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Giris

Bugun, farkh bi¢imlerde ve ol¢eklerde, kulturel 6zgullukle-
rin taninmasi taleplerinin ve kimlik iddialarinin arttig) goz-
lemleniyor. Paradoksal olarak, bu evrimin ilk kaynag kure-
sellesmede aranmalidir. Dunya soguk savagin sona ermesin-
den bu yana demokratik prensiplerin yayilmasi, piyasalarin
genislemesi, kuturel mallarin dolasimi, ulasimin ve iletisi-
min gelismesi yoluyla kiresellesiyor. Ancak acaba bununla
birlikte birorneklesiyor da m1? 1960’lardan sonra modern-
lesmenin yakinsamanin bir etkeni olduguna inanmildi. Yine
de gezegenin dort bir yaninda kulturel 6zgulluklere dair bi-
ling artiyor. “yeni bir Asyacilik”la ilgili olarak Malezya, Cin
veya Japonya'ya gonderme yapiliyor, Latin Amerika yerli-
ciligi yeniden kegfediyor, onemli cografi alanlar “yeniden
Muslumanlasiyor”, diger yandan Avrupa’da siyasi yoneti-
ciler “Avrupal kimligi"nin Yahudi-Hiristiyan koklerinin
dogrulanmas: gerektigi kamsindalar. Toplu kimliklerin bu
sekilde savunulmas: farkh sekillerde yorumlanmistir [War-



nier, 1999, s. 99].* Ama bir yandan da kimse, “zaman ve
mekanin kiresel olarak sikistirllmasinin”, alisverislerin art-
masinin kultirel 6zgulliklere dair bilincin artmasi sonucu-
nu dogurdugunu yadsiyamaz.

Kuresellesme ve yerellesme arasindaki gerilimlerin nede-
ni ve gerekgeesi, icinde bulundugumuz donemin bir bagka
belirleyici ozelligi olan ulusal dusunce ve kurumlarin zayif-
lamasidir. Kuresellesme devletleri temel islevlerinden biri
olan ekonomiyi duzenlemekten mahrum birakiyor. Ulus-
larasta ve ulusalti yapilanmalar devletlerin egemenlikleri-
ni asindiriyor. Butunlesmenin kurucu kurumlan —¢alisma
veya egitim— sosyallestirme yetilerini kaybediyor. O zaman
aktor, artik kendini ne yaptig ile degil ne oldugu ile tamm-
lamak i¢in kendine donuyor [Tourraine, 1997]. Bagimsiziik
hareketleri bu duruma ilk akla gelebilecek ornegi teskil edi-
yor. Yuzyll basinda bagimsiz devlet sayisi en fazla elli civa-
rinda iken 1989’da 160’a ve son dénemde 200’ ¢ikt1. Ozel-
likle Avrupa’nin dogusunda totaliter rejimlerin dususu fark-
I1 “milliyetleri” bir arada tutan sivanin ufalanmasina neden
oldu. Daha batida da bolgeselci hareketler ya da bagimsizlik
hareketleri var: Kanada'da Quebec’in egemenligini savunan-
lar, Ispanya’da Bask ilkesi orneginde oldugu gibi, onem-
li bir 6zerkligi elde etmis oldugu halde bagimsizligin haya-
lini kurmaya devam edenler, Ingiltere’deki hareketler, v.s.
20. yuzyilda aynlhikeihiktan tedirgin olan ya da ayrnilikeih-
ga boyun egen devletlerin listesi uzun. Bu 6rneklerde, ¢cogu
kez dramatik olan soru toprak azinliklan sorusu oluyor.
Zira gianumuzde devletlerin %10'undan daha az1 kualturel
olarak homojen ve dunyada “5000’den fazla” etni var.

Gunumuz toplumlarinda kulturel heterojenligin bir
bagka kaynag da hareketlilik. Uluslararas1 go¢ 20. yuzy-

(*) Koseli parantez igindeki referanslar kitap sonundaki kaynakgaya gonderme
yapmaktadir.
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lin en 6nemli olgularindan biri oldu ve yeni bin yilin bagin-
da 6nemini korumaya devam ediyor [Rea ve Tripier, 2003].
Bugun uluslararasi gogmenlerin sayis1 175 milyona (dunya
nufusunun % 2,9’una) yaklasiyor; 1965'ten beri sayilan iki
katina, yuzyil basindan beri u¢ katina ¢ikt1.1990°larda kal-
kinmis ulkeler, bir milyonu ABD’ye olmak uzere olmak
uzere toplam 2.5 milyon kisiyi kabul etti. 2000 yilinda Av-
rupa Birligi'ndeki yabancilarin sayis1 17 milyondu (nufu-
sun %5'iydi).

Go¢ olgusunun surekliligi onemli donusumleri gizler.
Akimlarin cografi baslangic noktasi, cinsiyet ve meslek
gruplarina gore bilesimi, suresi ve o6zellikle de ne anlama
geldigi zaman icinde degisti. Yuzyil basindaki kitalararas
gocu, kisa mesafe gogleri, gidis-gelisli hareketler, dolasim
hareketleri ve go¢ deneyimine baska bir anlam kazandiran
ulusotesi diasporalar izledi. Anavatanla iliskinin kopmasi
daha az suglanir oldu, hi¢bir zaman kesin bir kopus olma-
d, etnik kimlikler canlhihklarin1 korudular, yabanci nafus
topluluklar1 kendilerine 6zgu mirastan kurtulmaya dune
gore daha az egilimli. Go¢ alan ulkelerde kultarel farkhihk
meselesi kamu sahnesinin en onlerinde itiliyor. 1slami ba-
sortusuy, sih tarbani, gen¢ kizlarin sunnet edilmesi, gora-
cu usula evlilikler, uluslararasi ¢atismalarin cemaatci sid-
dete donusmesi, irk ayrimcilig1 meselesi, milliyetci partile-
rin yukselisi, etnisiteyi “yeni toplumsal mesele” haline geti-
riyor [Wieviorka, 1996].

Kimlik iddialan ve kultarel 6zgualluklerin savunulma-
s1 bugiin ortak taleplerin ifadesinin 6nemli bir vektorudur.
Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yasami-
nin merkezinde yer alir. Bu o6zerklik talepleri kargisinda ne
yapmal1? Siyasi istikrar ve toplumsal uyum adina duymaz-
dan m gelmeli? Ya da tersine gonulla kultarel ozgullukle-
rin taninmasi politikalariyla m1 cevap vermeli?
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Cokkulturlulik bu taleplerin tamnmasinda modemn toplu-
mun selametini gorenlerin bayragidir. Kamusal alanda fark-
h katetrlerin adil bir bicimde tesvik edilmesi projesi ola-
rak- tasarlanmigtit ve' savunucularina gore dunyadaki kim-
lik hareketlerinin, aym siyasi 6rgatlenme icinde farkh kal-
tarel ufuklara sahip nifus topluluklannin barigg1 bir sekilde
bir arada var olabilmelerini saglayacak olan ilagtir. Boyle ba-
kildiginda, devlet politikalan, vatandaglik, okul, is ve Tnedya”
alanlarmi ilgilendirit. Elde edilen kazamimlar arasinda “po-
zitif aynmacihik”, okul mufredat programlannin gozden gegi-
rilmesi, anadilin 6gretilmesi, “yerli halklann” “toprak azin-
liklanmin”, “go¢ nedeniyle olusmus topluluklann” yaranna
giyim konusunda muafiyetler ya da feministlerin ve escin-
sellerin “kimlik hareketleri’nin elde ettikleri sayilabilir.

-Bu dusunce, 1970’li yillarin basinda go¢ alan iki ulke
Avustralya ve Kanada hukametlerinin yerli halklarin ve
gocmenlerin kaltarel farkhihklanni tegvik etmeye yonelik
cokkultarluluk politikalan olarak adlandirdiklan politika-
lan benimsemesiyle dogmustur. Daha sonraki on yilda In-
gilizce konusulan demokratik ulkelere (Amerika Birlesik
Devletleri, Buyuk Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da
Avrupa ve Latin Amerika’ya yayillmistir.

Fransa’'da cokkiltarkalak-ne genis bir kitleye hitap edi-
yor ne de olumlu karsilaniyor_Kultirel farklihgin kurum-
sal olarak taninmasinin Fransiz toplumunun tarihi deger-
lerine ters dustagu dusanulayor. Cokkultarlulik ¢ogu kez,
cumhuriyet gelenegine yabanci, “cemaatci” ve “ayrilik¢l”
bir vizyona sahip bir Anglosakson icadi olarak goéruluyor.

Burada ¢ogu kez fazla basite indirgemeci olan bu ikili
prensip karsithklarinin 6tesine gegerek okuyucunun, ¢ik-
mazlar gizlenmeden veya proje kotulenmeden, ¢okkultir-
lalak sorunsalinin etrafinda entelektuel ve siyasi olarak or-
taya konanlar ve ¢okkultarluligin kazammlan hakkinda
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ayrintih ve belgelere dayah bir sekilde bilgilendirilmesi he-
deflenmistir.

llk agamada, ¢okkulturlulugun gelisimi baglama oturtu-
larak, yani ¢okkaltarluluk i¢inde dogdugu Bati demokra-
silerinin siyasi gergevesi igine yeniden yerlestirilerek ¢ok
kaltarlalagan “kapsayic1” bir tamimi yapilacaktur (Birinci
Bolum). Cokkaultarlalik bu durumda, belirgin niteligi bir-
lik ve ¢ogulculuk arasindaki gerilim olan daha genel bir so-
runsalin, milli birlik sorunsalimin 6zel bir bi¢imi olarak kar-
simiza ¢ikar (lkinci Bolam). Kokleri, 1960'h yillardaki mu-
halif harekette ve somurgecilige kars1 miicadelede olan kul-
turel ¢ogulculuk savunusu, daha yakin donemde kamu fel-
sefesi ve siyaset kuraminin alanina girdi (Uctinca Bolim).

Ancak bu dusianim burada, farkh bicimlerde adlandiril-
sa ve tezahur etse de demokratik ulkelerin timunau ilgilen-
diren, bu ulkelerin asimile etme iradesinden kultuarel farkh-
liga daha yakin yaklasimlara gegis yapmalarina neden olan
dipten gelen bir harekete eslik etmekten ileri gitmez (Dor-
dunca Bolum). Fransa da aym egilimdedir. Bu terimlerle
ifade edilmese de ashinda ¢okkultarluluk politikalar olarak
kabul edilebilecek pek ¢ok kazamim gerceklesmistir. Dola-
yisiyla, tartismalann felsefi ve politik sonuglan kadar pra-
tikte ortaya ¢ikanlar1 da dogru algilamak gerekiyor.

Cokkulturlaluk projesi ok sayrda suphe ve elestiriye de
nedesB1du” Cemaatq;lhgl guclendlrmeden ve dolayistyla bi-
reysel ozgurlukleri potansiyel olarak simirlamadan “kul-
tiirel haklar” nasil taninabilir? Batan kaltarler ve kiltarel
pratikler esit derecede saygideger midir? Toplumun sonsu-
za dek bolunmesi yani kaybiyla sonu¢lanmadan tam kolek-
tif olusum bicimlerinin taninmas1 mumkian mudur? Batan
Bunlar ¢okkultarluluk tartismalarinin yapisim olusturan
temel sorulardir (Yedinci Bolum).
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BIRINCI BOLUM
GCokkiiltiirliiliigiin Demokratik Dogusu

Yeni bir sorunsalin ne ifade ettigini ve 6zgunlagunu anla-
manin bir yolu onu bir tarihsel cerceveye yerlestirmek ve
gelisimini kosullayan “baglam degiskenleri”ni yeniden bul-
maktr. Cokkulturlalugan taniminin giderek daha aynnul
bir bicimde ele alinmasinda bu yontem bize rehberlik ede-
cektir.

Anlambilim sorulan

“Cokkultarla” ve “cokkultarluluk” yeni ortaya ¢ikmus te-
rimler. Sifat olarak ilk kez 1941 yilinda Ingilizcedé eski.
milliyetciliklerin bir anlam ifade etmedigi, onyargisiz. ve
bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu. nitele-
mek icin kullanilds H#acame, 1967]. Isim olarak da 1970'li
yillarin baglarinda Avustralya ve Kanada'da bu toplum-
larin bir ozelhgl olan kalturel cesitliligi _[e$v1k eden dev-
let polmkalan icin . l_(ujlamldl 1970-1980 arasinda basli-

ginda “cokkultarluluk” gecen tam kitaplar ya Kanada ya
da Avustralya’da basilmisur [Glazer, 1997]. Terim, ancak
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1989 yihnda Ingilizce Oxford Sazlilk’e girdi. Birka¢ yildan
beri kamuoyundaki tartismalarda, siyasal hayatta ve daha
da otesinde sivil toplumda ve arastirmalarda popularitesi
artmakta. Cokkulturlalugi ¢evreleyen konular Amerika ki-
tasini ¢oktan asti ve dunyanin neredeyse her yerine yayil-
d1. Bu, ¢ogu kez farkh anlamlarda kullanimdan ne anlama-
hy1z?

1k tahlil duzeyinde, ¢okkultarlalagun, farkh sosyal ¢ev-
relerden, dini inanglardan, etnik kokenlerden veya milliyet-
lerden gelen bireylerin olusturdugu ¢agdas toplumlarin bir
ozelligini belirttigi dusunulebilir. Bu “demografik” de dene-
bilecek betimlemeye dayanan tammuyla kiltarel cesitliligin
esanlamlis1 oldugu soylenebilir. Halbuki ¢esitlilik cokkaltar-
laluk problematiginin ortaya ¢iktig1 ve bazilarina gore Ame-
rikan hegemonyas1 altinda kalturel birorneklesmenin ege-
men oldugu i¢inde bulundugumuz doneme 6zgi degil [Bar-
ber, 1996]. Aslinda, cesitlilikten anlasilan ister etni, ister
“irk”, kaltar ya da “etnisite” olsun, insan toplumlan her
zaman kaltirel olarak cesitlilik arz etmistir (bkz. Cerceve 1).

Ikinci tahlil dazeyinde, ¢okkultarlalak dikkatimizi kal-
tirel farkliliklarin toplumsal orgutlenmesine ¢eker. Bu
durumda, farkhiligin bireysel bir olgu olmadig, “kulta-
rel temas” durumlannda karsilikh etkilesime gecen (ve ge-
lisen, zayiflayan, yeniden uretilen) toplumsal kurumlar-
da vacut buldugu dasuncesini ifade eder. Bu da insan top-
lumlarinin uzun suredir bilinen, antropolojide kulturlen-
me, melezlesme, kiltirleraras: bashklan alunda incelenen
bir yonadur. Bati toplumlarinda bu “toplumsal” ¢okkultur-
lalak, 6zel “kalturlerin” tegvik edilmesi, paylasimi ve akta-
rilmas1 amaciyla harekete gecen sivil toplum orgitlenmele-
rinde ayncalikh bir anlam bulur. Bu “toplumsal ¢okkultar-
lalak” geleneksel olarak, kulturel cesitlilik de dahil olmak
uzere cesitlilige deger veren ancak ille de siyasi dazenine

16



dahil etmeyen ve 6ziinde demokratik bir ideoloji olan ¢o-
gulculugun terimleriyle ifade edildi.

Ucuncu tahlil dazeyinde, cokkultarlaluk bir takim 6zel
ai 1yetler1n varhgml ve degerini kabul etmekle kalmayan
aytica bunlan siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de
oneren belirli bir siyasi program ifade eder. Boylelikle ide-
olojik veya toplumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve yapisal
bir ¢ogulculuga donusur. Bir kez daha belirtmek gerekirse,
s6z konusu olan daha 6nce hi¢ gorulmemis bir olgu degil-
dir. Farklh milliyetlerden olusan imparatorluklar (Osman-
I1 Imparatorlugu, Carhik Rusyasi, Habsburg Imparatorlugu)
antropolojide “cogul” olarak nitelenen somurge toplumla-
r1, irk ayrimi rejimlerinin tam; etnik, dini ya da irka daya-
I bilesenlerin anayasal olarak taninmasi uzerine kurulu en-
tegrasyon politikas1 bi¢imleriydiler. Ancak bu tarihsel de-
neyimler ya demokrasi oncesiydi ya da demokratik degildi.
Tam bu noktadan hareketle, kurumsal bir degisim kavra-
mu olarak ¢cokkultarlalagun en azindan ortaya ¢ikisinda de-
mokratik toplumlara 6zgu olmasi bakimindan 6zgullagunu
kavramak mumkin.

Demokratik dinamik

Bugunku kimlik iddialan ve kulturel taninmaya dair du-
suncelerin yayginlasmasinin anlasilmasinda demokratik
prensiplerin dunyada yayginlasmasi ve 6zellikle Bat1 top-
lumlarinda esitlik prensibinin yerlesmesinin, dogru gozlem
ve analiz gergevesi oldugu soylenebilir.

“Kiiltiirlerin” bireylesmesi

Cagdas cokkulturlaluk ideallerini daha onceki ¢ogulcu
politikalardan ayiran ilk unsur, bu ideallerin bireyselci bo-

17



CERCEVE 1

Farkhligin sézciikleri:
Irk, kiiltiir, etnisite

“Farkliig1” belirten kavramlar ve
hangi anlamda kullanilacaklari Gize-
rine birkag agiklama yapmak ge-
rekiyor.

Irk en eski kavramlardan biri.
1930'-lu yillara kadar irk biyolojik
bir kavramdi - insanlarin sadece
birbirinden ayr degil ayni zaman-
da egitsiz bir sekilde donatilmis irk-
larla bélinmis oldugu “bilimsel bir
gergekti”. Nazilerin isledikleri sug-
lann bu kavrayislarin sarsilmasina
katkisi oldu. Bunun ardindan biyo-
loglar “irk” kavraminin insanhiga uy-
gulanmasinin bilimsel agidan tu-
tarh olmadigini kanitladilar. “Irk” te-

rimi bugin &zellikle saglam bir ta-
rihsel izinin oldugu Ingllizce konu-
sulan lkelerde anlam ifade etmeye
devam eder. Sosyal bilimlerde irk
kavramigogu kez bir biyolojik olgu-
yu degil sembolik Gst tiste koyma
streglerinin 6nemlyle isaretlenmis
fenotiplk farkliliklarin ingasini be-
lirtmek igin tirnak iginde kullanilir.
“Irksal grup” kavrami yerine “irksal-
lagmis grup” kavraminin kullanilma-
st bunu ifade eder.

Bllimsel bir kavram olarak kdiltdi-
riin icadi 19. ylizyil sonlarina rastlar
ve Edward Taylor tarafindan 6nerl-
len tanima dayanir: normatif olma-
yan etimolojik anlamiyla kdiltiir, “bil-
glleri, inaniglari, sanati, ahlak:, hu-
kuku, toreleri ve kisinin toplumun
bir tyesi olarak edindigi ahskanlik-
lari kapsayan karmagik bir bitin-
dir” [Cuche, 2004]. Kiiltdr, sosyal bl-

yutudur. Cokkulturlaluk, yalmzca baz1 6zel dizenlemeler-
den yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil kokeni ne
olursa olsun biitiin bireylerin kulttirel olarak taninmas: pro-
jesidir. Tersine, ¢ok milliyetli imparatorluklar zamanin-
da kultarel farkliliklar kolektif orgitlenmelerle dizenleni-
yordu. S6z konusu olan farklhiliklarin taminmasi degil, ger-
cekte imparatorlugu olusturan, ¢ogu kez imparatorluktan
once de var olmus olan az sayida cemaatin taninmasiydi.
Osmanh Imparatorlugu'nda fethedilen topraklarda yasayan
otokton halklar kendi yasalar1 ve kurumlari olan yerel ce-
maatler (milletler) olarak orgutlenmisti. Ancak bu toplum-
larda grubun disinda birey higbir seydi. Kisilerin aidiyetle-
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limlerde 20. ylzyil baglaninda Ame-
rlkan antropolojisinin “kdilttrel mo-
dellere” ve bu modellerin bireysel
davranmiglan nasil etkiledidini konu
alan ¢alismalan sayesinde agirh@ini
koymustur. 1960°lardan itibaren bu
kavramin kullanimi yayginlasti ve
bugiin “gogmenierin” oldugu kadar
farkl gevrelerin yasam ve disiinug
bigimlerini ifade etmek Gizere genis
kabul goriiyor.

Etnisite ilk kez 1940'h yillann bas-
larinda Amerika Birlegik Devletlerin-
de azinlik halklarinin kimlik talep-
lerini belirtmek Uzere ortaya gikmig
olan yeni bir sézciiktir (daha 6nce-
leri, batili olmayan toplumlan ize-
rine yapilan ¢alismalarda etnolo-
ji tarafindan genel olarak etni teri-
mi kullantlirdi). Kavram ¢ok bege-
nlldi ve ézellikle Ingilizce sosyal bi-
limlerde 6nemli bir kavramsallastir-

manin nesnesi oldu. Bununla birlik-
te iki farkli yaklagim oldugu séyle-
nebilir [Martiniello, 1995 tarafindan
aktarilan Lal, 1983; Rex, 1992; Marti-
niello, 1995: llk (etnisitenin sézciik
dagarcigindan ziyade kdiltiiriin s6z-
ciik dagarcigini daha buyik istek-
le benimseyen) primordiyalist yak-
lagim, kiilturel geleneklerin kisisel
deneyimierin ve kolektif davranig-
lanin 6rgitlenmesi izerinde gligl
bir etkisi oldugunu 6ne sirer; sos-
yal bilimlerde daha biiytik bir etkisi
varmig gibi goriinen ikinci yaklagim
kimlik taleplerinin ortaya ¢ikisinin
sosyo-politik bir analizini 6ne gikanr
(bkz. lkinci ve Yedinci Bolim). Daha
genis anlamiyla“etnik” burada daha
6nce Max Weber tarafindan ifade
edildigi sekilde din, “kéken’, “rk” ya
da “kultur” Gzerine kurulu ortak bir
soya inanigt belirtir.

rini secme haklan ya da degistirme olasiliklar yoktu. Kana-
da ya da Avustralya’daki ¢okkultarlaluk politikalarinin uy-
gulanmasi bu anlamda degerlendirilmemelidir. Ozellikle
Kanada ¢okkulturlalugi, aralarinda Quebec’in de bulundu-
gu “kurucu milletler”, “ilk halklar” (Amerikan yerlileri) ve
gocmenlerle ilgili meseleleri bir arada ele almay1 oneriyor-
du. Zaten bu istek, herkesin tanminmasi dusincesine karsi,
iki “kurucu millet” dugtincesine bagh Quebec milliyetciligi-
nin hosuna gitmedi.

Gergekte, gecmisin milletlerini yeniden yaratmak bugin
mumkin degil. Oyle yansiulmasa da demokratik toplum-
larda gercek anlamda “cemaatler” degil, az ¢cok degisken,
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cogunlukla heterojen, aym 6zgun kaltaran farkh kavra-
yislarimin ve yeniden yorumlamalannin bir arada var oldu-
gu goniilla olarak bir araya gelen insan topluluklar vardir.
Kimlikler temasinin buginka tikanmasim bu dagilmis ve
bireysellesmis cesitlilik merceginde anlamak gerekir. Kim-
lik ve kultir birbirine karismaz. Kimliklerin, kiltarin, bas-
kalanyla beraber benimsenen ama ¢ogu kez saglam cema-
at baglarindan yoksun, kisisellestirilmis ve bireysellestiril-
mis bigimlerini gosterdigi soylenebilir. Batida kimlikler,
1960’lardan gelen bir kendini gerceklestirme ideolojisine
cevaben ortaya ¢ikar. Modern bireyin ¢ok 6nem verdigi sa-
hicilik, kendine sadakat idealleriyle taninma talepleri boyle
kesisir [Taylor 1994].

Cagdas toplumlann, o6zellikle de buyuk go¢ almis ulus-
devletlerin bir ozelligi olarak gesitlilik, Michael Walzer'in
deyimiyle [1997a, s. 93-95] “fazla vurgulanmistir”. Kultu-
rel ¢cogulculugun tarihsel orneklerinde halklar, ¢cogu kez
ayrilmis ve imparatorluk tarafindan uygulanan bir mer-
kezi guce tabi kilinmis veya somurge toplumlarinda oldugu
gibi hiyerarsik iken bugiin (isteyerek ya da istemeden ayri-
liklann oldugu yerel 6rnekler olsa da) birbirine karigmigtir
ve birbirine yakindir. Cesitlilik, herkesin digerine hosgo-
ru gosterdigi “kokten ademi merkeziyetci” bir bigim almig-
tir. Bireysel secimlerin, dinin ve kaltiran kisisel yorumla-
rinin kabul edilmesi. ve taninmasi gerekliligi toplumlarin
daha once gormedigi kadar hoggorili bir rejiminin temeli-
ni olusturur [Walzer 19971, s.34].

Yani ¢okkulturliluk bir bicimde modern bireyselcilikle
baglantihdir. Ancak bu baglanti olumlu ve olumsuz olmak
uzere iki farkli bicimde tezahur eder. Birincisine gore mo-
dern bireycilik ¢izgiyi astig1 i¢in uygun olan cemaat disun-
cesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumusatilmasidir.
lkincisine gore, bugun kiiltarel taninma ihtiyaglari, tam da
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cagdas bireylerin ¢ok deger verdigi 6zerklik ve kendini ger-
ceklestirme idealleri adina hesaba katilmahdir (bkz. Ugun-
cu Bolum).

Esitligin ilerlemesi

Bugin demokratik bireyler sadece fiziksel anlamda degil
ahlak anlayis1 anlaminda da birbirlerine yakinlar. S6z ko-
nusu olan vatandashk prensiplerine yani yasalar karsisin-
da herkesin esit olmasina gore orgutlenmis bir ahlak anla-
yist. 18. yazyihn buyuk devrimleri doneminde esitlik, en
once yurttaghkla ilgili ve siyasi bir terim olarak anlagihyor-
du. Aristokratik rejimlerin aksine, once Amerikan sonra
Fransiz insan ve vatandashk haklan bildirgeleri butun va-
tandaslarin hukuki stata bakimindan esit oldugunu ifade
etti. Fakat 19. yuzyilda bu kazamimlar bu haklan sadece bi-
cimsel, burjuva haklar olarak goren Marksist teori tarafin-
dan elestirildi. Sosyal kosullarda ilan edilen haklarin butin
anlaminm ortadan kaldiracak kadar onemli, reel esitsizlikler
varsa herkesin hukuk oniinde esitligini savunmanin ne ya-
ran var? Refah devletinin gelismesi bu elestirilere kismen
cevap verilmesini saglad:: esitlik kaygisi iktisadi alana da
yayildi, sosyal haklar (komunist projenin ongordagu gibi)
kosullann gercek anlamda esitlenmesini saglamasa da ulu-
sal siyasi toplumun varligim tehlikeye atan buyuk farklarin
silinmesini saglad1. 1950’li yillardan itibaren esitsizliklerin
azaltilmas1 kaygis1 yurttashkla ilgili alanda ve sosyal alan-
da yeni gelismelere eslik etti. Kadinlarin, yabancilarin, irk
azinhklarinin haklarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilirken
1948 tarihli Insan Haklan Evrensel Bildirgesi ile duzenle-
melere uluslararasi bir ¢erceve saglanmis oldu.

Demokratik dinamigin bu derinlesme surecinin bugun,
esitlik kogulunu inanglar ve gelenekleri kapsayan kulta-
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rel alana da tagiyarak yeni bir asamaya gectigi soylenebilir.
Renaut ve Mesure’e gore [1999] insan toplumlan ug fark-
I rejimle kargi karsiya kalmiglardir: Otekinin kendi'nden
asagl oldugu, iliskide yukaridan bakmanin hakim oldugu
eski rejim —Antik toplumlardaki Barbar, somurge toplumla-
nndaki otokton halklar—; esitligin oncelikle benzerlik uze-
rinden yorumlandigi —vatandaslann ortak insanhklanyla
esit oldugu— modern rejim; son olarak kisilerin farkhhkla-
n uzerinden degil farkhliklanyla esit olarak taninmay arzu
ettigi, ve esitligin artik kulturlerin denkligi olarak anlasildi-
§1 gunumuz rejimi.

Dolayisiyla ganumuzun kilturel taninma taleplerinin al-
tinda, “evrensel bir esitlik ilkesi” yatiyor [Taylor 1994, s.
57]. “Farkhliklarimizla esitiz”: cokkultarlulagun Fransa da
dahil olmak uzere bugun butin dinyada tekrarlanan sloga-
m bu [Tourraine 1997]. Formel vatandashk haklarindan,
toplumsal kosullarin esitlenmesinden sonra demokratik
mantik, kalturlerin esitliginin ilam ve kultarel haklar uze-
rinden saldiriya ugruyor.

Esitlik¢i tutkunun bu donusumunun ne ifade ettigi
henuz pek acik degil. 1lan edilen prensiplerdeki eksiklikleri
kulturlerin eskiden “6zel” oldugu dusunilen alanina kadar
takip eden ve koktenlesen demokratik stirecin yeni bir asa-
masl m1 s6z konusu olan? Ya da tersine, yurttashkla ilgili,
politik, toplumsal esitligin, iktisadi esitligin olmasa da en
azindan genel olarak refahin tam olarak gerceklesmemis ol-
masinin yarattigl hayal kirikligindan beslenen yeni bir ko-
pustan m1 s6z ediyoruz? Cogu kez ¢okkulturlaluk taraftar-
laniyla ¢okkultarlulagun aleyhinde olanlan birbirinden ay1-
ran da bu soruya verilen cevap oluyor.
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Refah devletinin gelismesi

Gunumuzin ¢okkultarlaluk ideallerini ge¢misin ¢ogul-
cu ¢ozumlerinden ayiran bir baska unsur da devlete bigi-
len rolun buyumesidir. Farkliliklannin otesinde degil fark-
hiliklanyla birlikte herkesin esit oldugu fikrini tesvik etmek
ashinda kamusal alanda butian kulturlerin birbirine denk
oldugunun taninmasim tesvik etmek anlamina gelir. Bu
ancak, devlet ve kurumlannin midahalesiyle tamamina
erebilecek bir projedir.

Eskiden devlet, “kiltir” konusunda ¢ekimser davranir-
di. Topraklan uzerinde farkh topluluklan resmen taniyan
Isvicre usuli demokrasilerde devletin roli tersine tamim-
lanmigtr: 6zellikle toplumsal veya kulturel konularda devle-
tin karar alma ve mudahale yetkisi buytk ya da kucuk idari
ozerklik bicimlerinin yaranna olacak sekilde simirlanmig-
u. Fransa gibi uniter ulus-devletlerde belli sadakatlere sayg1
ve herkesin esitligi laiklikle yani kamusal alanda dini 6gre-
tilerin taninmamasiyla saglanmgti.

Gunumuzun ¢okkulturlaluk idealleri, aksine, Devleti go-
reve cagirir. Kamu otoriteleri agisindan kualturel gesitlili-
gi tesvik etmek, kisilere farkhihiklanm gelistirmenin ve ak-
tarmanin fiili yollanm saglamak anlamina gelir: gelenek-
sel pratiklerle ilgili muafiyet 6nlemleri (6rnegin sih turbani
veya Islami basortusu takmak), dile iliskin haklar (anadilin
ogretilmesinin kamusal olmasi, iki dilde ogretim), kulturle
ilgili kurumlara devlet tesviki saglamak, aynmcilikla muca-
dele programlanm tesvik etmek, vs.

Boyle bakildiginda, ¢okkultarlulik idealleri daha genis
anlamda refah devletinin gelismesi gercevesine yeniden
yerlestirilmelidir [Schnapper 2007]. Alain Renaut ve Sylvie
Mesure’e gore [1999] gunumuzde ¢okkulturlulagun siyasi
liberalizme getirdigi elestiri belli ol¢ide on yillar 6ncesinin
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Marksist elestirisiyle paralellik arz eder. Bat1 demokrasile-
ri Marksist elestiriye nasil sosyal devleti olusturarak cevap
verdilerse, bugun de bu devletlerin ¢okkulturlalugun eles-
tirisini artik sosyal degil yeni kulturel haklar orgutleyerek
cevaplamalan bekleniyor. Bu, derinlesme anlamina m sor-
gulama anlamina m gelir? Bu da ¢okkulturluluk taraftar-
lan ile aleyhtarlan arasindaki bir baska kopus ¢izgisi (bkz.
Yedinci Bolum).

Bir tanim denemesi

Boyle anlagildiginda bir siyasi proje olarak ¢okkulturluluk
modernlikten ve esitlik uizerine kurulmus siyasi rejimlerin
oraya ¢itkmasindan ve bir anlamda evriminden ayrilamaz
gibi gorunmektedir. Eski imparatorluklardan veya etnik so-
yutlama rayalarindan farkhdir ama, en azindan projesi ba-
kimindan i¢ine dogdugu demokratik rejimlerin temel de-
gerlerinden, yani 6zgurlik ve herkesin esitligi ilkelerinden
beslenir.

Cagdas esitlik¢i dinamikler ve devlet mudahalelerinin ge-
lismesi sayesinde kulturel ¢ogulculugun taninmasi mesele-
si bir toplumsal adalet meselesi haline gelmistir. Bu nokta-
ya kadar, halklarin beraber yasamasi tarihsel dizenlemele-
rin bir sonucuydu ve herkesin esit oranda onurlu oldugu-
nu ongoren demokrasi sartin1 karsilamas: gerekiyordu. Ku-
rumlarin toplumun uyelerine esit muamele etmesi bugun
ozgulluklerin gormezden gelinmesi degil taninmasi anla-
mina geliyor. Iste, kamusal alanda kulturel farkhiliga yer
acmak i¢in milli toplumsal yapinin (kamu hizmetleri, okul-
lar) adapte olmas: gerektigini savunan ¢okkulturlulagun
programi budur.

Su halde ¢okkultarlulagu gegici olarak, modern demok-
rasilerin, kurumlarim1 yeniden bicimlendirerek ve kisile-

24



re farkhliklarim gelistirmek ve aktarma imkanim vererek
farkl kultarlerin tanimas: gerektigi dusuncesini temel alan
tarihsel bir siyasi program, entelektuel tartisma ve pratik
deneyim butunu olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanima gore:

Cokkultarlalak, ilk olarak, toplumun bir ozelligi degil,
bir ideal ya da bir siyasi programdir. Insan toplumlan her
zaman c¢ogul olmustur ve kulturel agidan cesitlilik arz et-
mistir ama bu cesitlilige farkli donemlerde farkh siyasi ce-
vaplar verilmistir.

lkinci olarak ¢okkulturlulik, en azindan ilk ortaya ¢ik-
tginda, kultirel faklhiiklar sorununun bir toplumsal adalet
meselesine donusmesine tanik olan demokratik toplumlara
ozgu cagdas bir yeniliktir.

Siyasi bir program olarak ¢okkulturlaluk, kurumsal bir
degisiklik, ve daha genel anlamda devlet kurumlarinin
daha aktif bir rol oynamas1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu
bakimdan melezlesme, kozmopolitlesme, kulturlerarasilik
gibi biyolojik, estetik veya kulturel cesitlilige temel olarak
bireysel ¢6zumler sunan cevaplardan farkh dasunialmelidir.
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IKINCI BOLUM
Milli Entegrasyon Bicimleri

Cokkulturlaluk bir demokratik ideal olarak gorulse de or-
taya gikisinin esitlik uzerine kurulmus rejimlerle beraber
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Kulturel cesitliligin siya-
si idaresi konusunda, tarihsel olarak milli toplumlarda ¢ok-
kultarlulikten daha once ortaya ¢ikmis olan iki yaklasim-
dan soz edilebilir. 1lki, 19. yazyil sonlan, 20. yuzyil basla-
nnin bir 6zelligi olan asimilasyon; buna gore ozel aidiyetler
gecmisin, eskiliklerin modernitede yok olmaya mahkGm
mirasidir. Ardindan, Wmhkle-
rin degerinin ve dneminin yeniden kesfedilmesini saﬂgTa;f;h
(yurttaghkla ilgili, ‘b6lgesel, somurgec1hk ilik karsit1) bir top-
lumsal hareketlilik yaratan etnik bir.yenilenme gelir. Daha
sonra, daha yakln zamanda, elde edilen ilerlemeler sayesin-
de, cesitlilige sayg1 duymak adina toplumun orgutlenme bi-
¢imini sorgulayan kulturel ¢ogulculuk dusancesi norma-
tif hale geldi, ki ¢cokkulturlaluk projesi de bu anlama gelir.
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada, neredey-
se paradigmatik bir bigimde, aslinda demokratik ¢ag: olus-
turan bir siyasi yap1 olan ulus-devletin yerini saglamlastir-
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masl, sorgulanmasi ve zayiflamasina tekabul eden bu sire-
cin her bir asamasina 6rnek olustururlar. Boyle bakildigin-
da ¢okkulturluluk, daha genel bir sorunsalin, milli enteg-
rasyonun 6zgul bir dile getirilisi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Milli kurulug doneminde asimilasyon

Eger esitlik uzerine kurulmus rejimlerin ortaya ¢ikmasi on-
celeri kiltirel homojenlestirmenin es anlamhsi olarak go-
rulduyse bu, 19. yuzyil sonunda demokratik prensiplerin,
bagka iki 6nemli fenomenle, sanayilesme ve milli kurulusla
bir arada olmasi nedeniyledir.

Dominique Schnapper’e gore [1994, s. 28, 49] sembolik
olarak bir siyasi aktor olarak once Amerikan sonra Fran-
siz devrimleriyle ortaya ¢ikmis olan modern millet, halklan
ozel aidiyetleri asan bir yurttaslar toplulugu olarak bir arada
tutma ozelligine sahiptir. O zamana kadar, Eski Rejim’in
tanm toplumlan bir farklilastirma prensibine gore yasamus-
lardr: yonetici simif tabakas: (ordu, kamu idaresi, din adam-
lan sinif1) acik bir sekilde aynlmisty; yerel koylu topluluk-
lan, kultarel heterojenlik bir toplumsal duzene bir tehdit
olarak algilanmaksizin, yan yana ve kendi iclerine kapah
yasamaktaydilar. Ancak, “bir ve bolunmez” bir cumhuriye-
tin ilamiyla gesitlilik, duzeltilmesi gereken bir hata, bir hak-
sizhk ve bir basarisizhiga donustia. Herkesin siyasi hayata
katilabilmesi icin herkesin en azindan aym dili konusma-
s1 gerekiyordu; oysa 19. yuzyil sonunda bile Fransa’da bu
hentuz miamkun degildi.

Ulkenin birlesmesi 6nceligi bu donemde sanayilesme ih-
tiyaclariyla iki kat 6nem kazandi. Emst Gellner'in goster-
digi gibi, modern milletlerin koklerini sanayi toplumunun
yapisal ozelliklerinin gereklerinde aramak gerekir [Gellner
1983, s.56]. Bilimin ve tekniklerin ilerlemesiyle dogan sa-
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nayi toplumu, insanhk tarihinde ilerleme dusuncesi uzeri-
ne kurulmus ilk toplumsal yapidir. Istikrar ve yeniden ure-
timle es anlaml olan tarim toplumlarindan farkh olarak sa-
nayi toplumunun ozelligi, iktisadi ve toplumsal rollerin ta-
mamim etkileyen surekli ve ¢abuk degisimdir. Dolayisiy-
la ilk ozelligi harekeliliktir. Bir toplumun Gyelerinin-mam-

kan oldugunca hareketll olabllme51 i¢in, tpki bir ordunun
mensuplar1 gibi aym jenerik egitimden ge¢mis olmalan,

yani ¢ok sayida hi¢ tamgmadiklan kisiyle-itetigtrkurmala-
nni saglayacak sekilde ayni-dili ve yaziy1 6grenmis olmala-
n gerekir. Egitimin rolid modern sanayi-devletinin isleyisini
saglamak uzere narmallestirilmis ve birbirinin-yerine-gege-
bilen bir halk yaratmakar.

Yine de milli kurulus sireci en azindan kuramsal olarak
her tarla kulturel ¢ogulculugun ortadan kalkmasi olarak
anlasilmamahdir. Insan ve yurttas haklarimin ilamiyla, du-
sunceyi ifade etme, toplanma ve inan¢ 6zgurliklerinin ta-
ninmasiyla cumhuriyetgilerin gozinde 6zel aidiyetler gu-
vence altina alind1. 1789 Bildirgesi'nin 10. maddesine gore,
“ifade edilmeleri kamu duzenine zarar vermedikg¢e kimse,
dini dusinceleri de dahil olmak tuzere duasunceleri nede-
niyle endiselenmemelidir”. Bu ozgurliklerin, yine de, ozel
alanda, aile i¢inde uygulanmas: gerekiyordu. Kamu alani
“iyi"nin butun 6zel anlayislarina kars:1 “tarafsiz” olmahydi.
Fransa’da “laikligin prensipleri” oldugu soylenen bu pren-
sipler, kilise ve devletin ayrilmasina dair 1905 tarihli yasay-
la benimsenmistir.

Olgulara bakildiginda milli toplumda, ortak bir kultar ve
egitimin gereksinimleri tek bir kualtaran ustunlagune varir:
Cogunlugun kultara ya da en “asil” kualtur kendini azin-
lik kultarlerine dayatir ve onlar1 6zgulliklerinden arindir-
ma egiliminde olur. Ulus-devletlerin kurulusu ve guclen-
mesi doneminde kilturel yakinsamanin dinamikleri cesit-
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liligi azaltmist1. Sosyal bilimler bu sireci asimilasyon bagh@
alunda incelediler. Kultiarel ¢ogulculuk, o tarihte var idiyse
bile ancak “marjinal” bir gorus agisiyd1 [Martiniello 1995;
Rea ve Tripier, 2003].

Asimilasyon

Asimilasyondan c¢ogunlukla go¢ eden halklarin talihi-
ni belirtmek icin bahsedilir ama yerli halklar asimilasyo-
nu bundan ¢ok daha 6nce tecrube etmislerdir. Fransa’da bu
surecten ilk Yahudi cemaatleri ge¢mistir. Devrimden once
Yahudi cemaatleri ancak Eski Rejim tarafindan simirlan be-
lirlenen, 6nemli sayilacak bir 6zerklik verilmis olan bir top-
luluk olarak taminmaktaydi. Anayasa Meclisi 1791'de Ya-
hudilerin 6zgirlesmesine karar verdi. Clermont-Tonner-
re Dakd’nun meshur sdylevine gore: “Yahudilerden millet
olarak her sey esirgenmeli, Yahudilere birey olarak her sey
verilmelidir(...], Devlet icinde ne bir siyasi topluluk olarak
ne de bir sinif olarak var olmamalari, bireysel olarak yurttas
olmalan gerekir.” Devrim sirasinda Yahudi gelenekleri siki
bir denetime tabi tutulacakti: sakal birakmak, sa¢ orgusu,
kurban toreni yasaklanacak, “barbar” olduguna hukam ve-
rilen sinnete karst mucadele edilecekti.

/ Koylu topluluklar1 da milletin icinde asimile oldular.
Eugen Weber'in meshur ¢alismasina gore [1983], 19. yuz-
yil ortalarinda Fransamin kirsal kesimi hala buyuk cesitlilik
arz ediyordu. Bu, Fransizcanin nufusun yaklasik yans i¢in
yabana bir dil oldugu, eski altin paralarin franktan daha iyi
bilindigi, yollarin seyrek, pazarlarin uzak oldugu ve sade-
ce beslenme ile ilgili ihtiyaclarin kargilanabildigi bir gecim
ekonomisinin egemen oldugu bir Fransa’ydi. 1840’larda
Burgonya kirsalindan gecen bir Parisli “yerlileri gormek
icin Amerika'ya gitmeye gerek yok” diye aklindan geciri-
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yordu. Balzac 1844'te Koyliller'de “Fenimore Cooper'n ki-
z1lderilileri burada” diye yazmist1 [Weber, 1983].

1870 ve 1914 arasinda Uginci Cumhuriyet hikamet-
leri Fransa’nin kirsal alanin1 modemlestirmeye ¢ahisti. Koy-
luleri Fransizlara donusturecek olan surecin anahtari koy
okullan olacakti: bedava ve mecburi olan okul (1881-1882)
zorluklarla karsilasarak da olsa Fransizcanin tasra sivele-
rine ustun gelmesini sagladi. Aym zamanda ulkeyi boy-
dan boya kat eden ve en uzak noktalar: birbirine bagla-
yan demiryollan ve yollar i¢cin de milyonlarca frank har-
cand1. Askerlik 1872'de yayginlastirildi ve halklan kaynas-
tirmanin bir bagka yolu oldu. 1914 savasiyla bu sure¢ do-
ruguna ulasti. Ayni sekilde kentlesme ve sehre gocun de
(Auvergne’lilerin, Alsashlarin, Brotonlarin gocanun de)
bayle bir islevi oldu. Fransiz kualtara ancak 19. yuzyihn
son yillarinda Fransa’min kultara oldu ve benimseyenlere
sagladig avantajlarla ulusal bakis agis1 yerel bilinglerin ye-
rini ald1 [Weber, 1983, s 689].

Ulusal asimilasyon sonra da go¢menlere yoneldi.
Fransa'da sanayilesmenin aracglarindan biri olan yaban-
c1 nifus, 20. yuzyil basinda hizh bir sekilde artt1. 1930 y1-
linda Fransa dunyada en fazla yabanci oranina sahip ul-
keydi. (Her 10.000 kiside Amerika Birlesik Devletleri'nde
492 yabanciya kars1 Fransa’da 515 yabanc vardi). Bu
rakamlarda vatandasliga gecenlerden dolay: kuguk bir
hata pay1 olsa bile (ayn1 donemde vatandashga alinan
gocmenlerin Fransa’daki oram1 % 11 iken Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde % 55'ti; bkz. Noiriel [19888, s21 ve
s.335]). Bu gogmenler komsu ilkelerden geliyorlardi:
Belgika'dan, Isvigre’den, Italya’'dan, daha sonra Ispanya’dan,
Polonya'dan Cekoslovakya'dan. Tarimda, kimya, madenci-
lik ve giyim sanayilerinde eksik yerli emegi ikame ettiler.
Kokenleri neresi olursa olsun, yabanci daismanhgina maruz
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kaldilar ve en azindan baslarda kiltiirel olarak uzak olma-
lar1 nedeniyle asimilasyona elverissizlerdi. Bir kusak sonra
Fransa'nin potasinda erimis gibi gorunuyorlard: ve birkag
on yil sonra Fransiz Entegrasyon Modeli dusuncesi, daha
sonra ornek olduguna hikmedilecek olan bu milli asimilas-
yon deneyimi temelinde olusacakt.

Esitligin sinirlar

Milli kurulusun temelinde nasil esitlik prensipleri yer al-
diysa, bu prensiplerdeki ancak yakin zamanda giderilebi-
len baz1 eksiklikler ayrilma stratejileri ve farkli muamele-
lerle sonugland1. Fransa 1848’e kadar somurgelerinde ko-
leligi surdarda. Aym sekilde somurgelerde yerli halklar
Cumbhuriyetin 6znesiydiler ama yurttas degillerdi. 1947’de
Cezayir'deki Musliman Fransizlara siyasi asimilasyon poli-
tikas1 uygulandi. Fransa metropolunde farkh halk katman-
lann kademeli bir sekilde yurttaghga terfi ettiler: kadinlara
oy hakk: 1944 yilinda verildi.

Tam olarak, esitligin ilan edilen prensiplerindeki bu ek-
sikliklerden hareketle, yakin zamanda 6nce evrenselci
sonra daha radikal bir sekilde taninma talepleri guclendi:
kadinlar, irk azinlklarn, eski somirgelerden gelen halklar
cokkultarluluk sorunsalinin merkezinde yer aldilar.

Etnik yeniden canlanma

1960’lardan itibaren, asimilasyoncu ideoloji sert bir bi-
cimde elestirilmeye baslandi, Farkh kaltarlerin degeri ve
kaliciligr yeniden kesfedilirken asimilasyoncu ideoloji-
nin “etnik temizlik¢i” yapisi mahkam edildi. Etnik yeni-
den canlanma donemi (ethnic revival) diye adlandirilan bu
donemin en canlh 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri'dir,
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ancak bu canlanma sadece Amerika Birlesik Devletleri'ne
ozgu degildir.

Amerikan ikilemi

Milli birlik hevesini oldugu kadar sembolik olarak ko-
kenlerindeki gesitliligi de ortaya koymak icin Amerika Bir-
lesik Devletlerinin slogami “e pluribus unum”dur (“bircok-
tan tek bir”). Halklarin bir potada erimesi (melting pot)
fikri ve asimilasyon kavrami burada harmanlanir. Oysa ger-
cekte, Fransa’da oldugu gibi Amerikanlastirma sureci ciddi
dislamalarla bir arada gitmekteydi: Amerikan yerlilerine,
Asyahlara, en ¢ok da Afrikal kolelerin soyundan gelen si-
yahlara, Yeni Insan’in dogusuna kaynakhk edecek olan
Amerikan potasinda yer yoktu. 1868'de on dérdincu de-
gisiklik onerisiyle koleligin ortadan kaldirilmasindan uzun
zaman sonra bile hiakim beyaz toplum digerlerini uzak tut-
manin ve onlara ikinci simif yurttas muamelesi yapmanin
yollarim1 bulabiliyordu: yerlesim alanlarinin ve okullarin
ayrilmasi guneyde yasayla saglaniyordu, kuzeyde de fiilen
uygulaniyordu. Ulkedeki en 6nemli azinlik Afro-Amerika-
lhlarin (1920°'de %9, 1990'da %12) entegre olmamasi, Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nin asimilasyoncu ideolojisinin en
buayuk basarisizhig oldu. Zaten kavrayish baz1 yabanci goz-
lemciler bunu ¢ok erken fark ettiler: 1832’den itibaren To-
cqueville bunu Amerikan demokrasisi i¢in en buayuk teh-
like olarak gorayordu. Gunnar Myrdal, 1944'te ifsa edilen
degerler ve siyahlarin gordugu muamele arasindaki geligki-
yi “Amerikan ikilemi” diye tanimlamst1.

Ancak 1950’lerin sonunda ve 1960’larin basinda, yani
i¢ savastan yaklasik yuzyil sonra Afro-Amerikalilar, efek-
tif oy hakki, okullarda ve kamu alanlarinda irk ayriminin
son bulmasi gibi buyuk yasa degisikliklerinde soz verilen
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haklan elde ettiler. Bu zafer vatandashk haklan hareketin-
de vicut bulan siyasi hareketliligin sonucuydu ve kazamim-
lar ug yasayla perginlendi: Esitlik ve aynmaliga karsi olma
ilkelerini ileri suren Vatandaslhik Haklan Yasasi, siyasi hak-
lann uygulanmasin saglayan 1965 tarihli Oy Verme Hakla-
n Yasas: ve go¢ konusunda irke kisitlamalan ortadan kal-
diran 1965 tarihli Go¢menlik Yasast.

Baglarda, Vatandashk Haklan Hareketi evrenselci bir pro-
jeyle yola ¢ikt1. Siyah liderlerin ve liberallerin hedefi asimi-
lasyondu: siyah nufusun da beyazlarla aym egitime, aym
haklara sahip olmalarim1 saglamak. Ancak 1960’larin so-
nundan itibaren, ilk kazanimlann ardindan, siyah militan-
larin talepleri daha radikal bir hal aldi. Tocqueville’in dedi-
gi gibi zorbahik asil zayifladiginda tahammaul edilmez olur.
Gergekte, u¢ yuzyil saren bir baskidan sonra hing ve esit-
sizlikler, Kongre kararlariyla ortadan kaldirilamayacak
kadar buyudu. Giderek artan sayida siyah artik “beyazmus
gibi yapmak”, “Amerikan kalturanun arka siralannda otur-
mak” istemiyordu [Gitlin, 1995, 5.129]. Artik, tam da siyah
olduklan i¢in, bagka bir sey talep ediyorlard.

Siyah orgutlerin siyasi aynhike¢ihig, bir kaltarel sahici-
lik arayisiyla beraber ilerledi. Afrika’daki somurgecilik kar-
siti micadelenin bagarilarindan aldiklar: ilhamla toplu-
luk, giderek Afrikalilasmaya bagladr: Siyah Muslumanlar
Islam dinine gegtiler, kolelik sona erdiginde sectikleri Ang-
lo-sakson ses uyumuna uygun isimlerini Afrikal isimleriy-
le degistirdiler; “siyah” terimini “Afro-Amerikali” terimiy-
le degistirmek icin bir kampanya baslatildy; Afrikah giysi-
leri giyilmeye, kiviraik saglar tercih edilmeye ve Afrika ge-
lenekleri uygulanmaya baslandi. Amerikan toplumunda-
ki “beyaz” normlann ve kultarian reddedilmesi uzerine ku-
rulu bu yeni Afromerkezcilik hareketinin slogam “black is
beautiful”du.
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Etnik cogalma

Siyah kimliginin yeniden kesfi bir ¢ogalmaya kaynak-
lik etti. Bir sonraki on y1l Amerikan Toplumunu olusturan
kimliklerini yucelten ve sikayetlerini devlete bildiren butiun
etnik gruplann uyamsina tanmk oldu. 1965’te benimsenen
gocmenlik politikas: once hispanik sonra Asyal halklarin
onemli bir yer aldig1 buyuk go¢ dalgalarina neden oldu. Irk
farkhihg) gorunur olan bu halklarin gelisiyle olusan toplu-
luklar, Afro-Amerikalilar 6rneginin izinden gittiler. “Pozitif
ayrimcilik” programlan, ¢ift dilde egitim ve “etnik miras”a
uyarlanmis egitim programlariyla altinda devletten, adalet
ve tazminat talep ettiler (bkz. Altinc1 Bolam).

Ancak “asimile edilemeyenler"deki artis (the rise of in-
meltable ethnics) sadece 1rksal ozellikleri gorunur topluluk-
lardan ibaret degildi. Aym sekilde melting pot'un asil ak-
torleri ve ondan asil faydalananlar olan Avrupali gogmen-
lerin soyundan gelenler de kokenlerini kesfettiler. Kendi-
lerini unutulmus hisseden, Irlandalilar, Yunanhlar, Polon-
yallar, ltalyanlann torunlan kendilerine so6z verilmis olan
“etnik sentez"in yerini almis olan asimilasyonu reddetmek
uzere seferber oldular. Buyukbabalannin ve buyik annele-
rinin unutmaya ¢ahstig1 kultarlerini, etnik mahalleleri ziya-
ret ederek, geleneksel yemekleri tadarak, atalarindan kalan
gelenek ve torenleri teshir ederek, gururla yucelttiler.

Sosyal bilimlerde, kimlik iddialan olgusu tzerine 6nem-
li bir literatar vardir. Bu literatir bu iddialarin inandiri-
cilligina katkida bulunmustur. Yazyill basinda, Chicago
Okulu'nun ardindan, etnik gruplar arasi iligkileri inceleyen
Amerikan sosyolojisi, 6zellikle “etnik koken” kavrami etra-
finda ikinci altin ¢cagin yasadi. Asimilasyona evrimci yakla-
simla baglarin1 koparmak suretiyle bu ¢alismalar sosyoloji-
de kararh bir bi¢cimde ¢ogulcu bakis agisim kabul ettirdiler:
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Bu yaklagima gore ozel aidiyetler, ge¢cmisin artiklari, mo-
das1 ge¢meye mahktm eskilikler degillerdir, aksine sanayi
sonrasl toplumda dnemini korumaya devam ederler.

Etnik gruplar uzerine yapilan ¢ahismalardan ¢okkultur-
laluk programlarina giden yolda, en ilerici Amerikan en-
telektuellerinin bile o donemde atmaya hazir olmadikla-
n bir adim vardi. Nathan Glazer [1975,1983] ve Michael
Walzer'in [1990] ¢aligmalannin gosterdigi gibi o donemde
“liberaller” azinhklarin haklarinin taninmasina karsiydilar
[Kymlicka ve Mesure, 1995, s.93-105'ten tercume].

Cokkiiltiirlilik

Cokkultarlulagin ortaya giktigh yer, gercekte Amerika Bir-
lesik Devletleri degil, kuzey komsulan Kanada oldu. Onun
hemen pesinden de Avustralya geldi. Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi gocle meydana gelmis bu iki alke de kokenleri-
nin cesitliligini yucelten ulkelerdir. Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi Avustralya ve Kanada da 1960’h yillarda irk¢i
kisitlamalardan vazgecti ve Avrupali gogmenlerden olu-
san eski cekirdege karismak uzere gelen ¢esitlenmis bir
gog aldilar. Aym1 Amerika Birlesik Devletleri gibi ortadan
kalkan ve daha sonra koruma altina alinan yerli halklar-
la ilgili sorulara muhatap oldular. Ancak Amerika Birlesik
Devletlerinden ve ozellikle de Avrupa tlkelerinden fark-
h olarak Avustralya ve Kanada “gen¢”, milli kurulus sureci
yasamamis somurgecilik sonrasi toplumlardir.

Kanada sorunu

Ashna bakilirsa Kanada devleti ge¢ kuruldu. 11k bicimiyle
(1867'de olusturulan Kuzey Amerika Konfederasyonu) yan
somurgeci, milli egemenlik yerine iki “kurucu halk” ara-
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sinda (Kanadali-Ingiliz ve Kanadali-Fransiz) uzlasmaya da-
yanan ve Ingiltere Kraliyeti'ne tabi bir devletti. Federal sis-
tem, oraya ilk varanlar olan Fransiz soyundan gelenlere dil
ve dinle ilgili 6zel haklar veriyordu. Yerliler, koleler veya
Amerika Birlesik Devletleri'nden kacan go¢gmenler 1870’ten
itibaren buyuk sayilarla geldiler fakat kendilerini bu buyuk
siyasi paylagimin disinda buldular.

Kanada devleti, ancak 1930’lardan sonra yetkilerin kade-
meli bir sekilde yonetimin Londra'dan Ottawa’ya devredil-
mesiyle somurge olmaktan ¢ikti: (Baslarda somurgecilerin
soyundan gelenlere ve beyaz gogmenlere verilmek uzere)
Kanada vatandashigi ve uluslararasi alanda 6zerklik 1946
yilinda mamkun oldu. 1946 yilinda siyah ve Asyah azin-
liklara, daha sonra 1950 yilinda Eskimolara, 1960 yilinda
da Amerika yerlilerine vatandaslik verildi. Aym y1l Kanada
Haklar Bildirgesi ilan edildi.

Ancak savastan sonra Kanada devletinin yurttashga da-
yali evrenselci proje adina guclenmesi 6zerlik yanhs: talep-
lerin 6nuna kesmedi. Donemin Kanada toplumu kultirel
acidan bir hayli bolainmustu. Sosyo-ekonomik statu ve po-
litik gug, Ingiliz ve Isko¢ soyundan gelenlerin ve Fransiz
soyundan gelenlerin kuguk bir bolamunun sosyal simflann
ve ulkedeki karar verme organlannin en ustunde yer aldi,
Fransiz soyundan gelenlerin buyuk bir bolimuntn ve goc-
menlerin ¢alisan nafusu olusturdugu, yerlilerinse siyasi ve
iktisadi sahneden tamamen dislandif1 ¢ok net bir hiyerarsi-
ye gore bolunmustu.

Federal hukumet bu bolunmeye kars1 onlemler aldi.
Fransizca konusan nifusun federal memuriyete girislerini
kolaylastirmak icin pozitif aynmcihik programlan uygulads;
1969 yihinda Kanada devletinia-tki-dilli-oldugunu_ ilan ept.
Ayniyil, Amerikan yerlilerine uygulanan kisitlamalann kal-
dinlmasini ve Amerikan yerlilerinin tam anlamiyla vatan-
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daghga alinmasim ve tam olarak entegre olmasini 6nerdi.
1967'de, 1rk temelinde kisitlamalara son vererek gogmen-
likle ilgili politikasin1 demokratiklestirdi.

Ama bu yapilanlarin sinirh bir etkisi oldu. 1969'da,
Amerikan yerlilerini temsil eden makamlar, toplu yasam-
larin1 yeniden uretmelerine zarar verecegini one sure-
rek butun haklara sahip vatandaslar olarak entegre olma-
y1 reddettiler ve 6zerk bir hukumet talep ettiler. Aym se-
kilde 1960’ yillarin sonunda egemenlik yanhs: bir parti-
nin kuruldugu ve 1970’lerde silahl1 bir mucadele hareketi-
nin yasandig1 Quebec de daha fazla 6zerklik talep etti. Son
olarak, gogmenlerin soyundan gelen etnik elitler dile dair
0zel haklara sahip iki kurucu halk kavramina itiraz ettiler
ve gogmen halklarin da Kanadamin kuruculan olarak ta-
ninmasini ve dillerinin ve kultarlerinin aym sekilde yasay-
la korunmasini istediler.

Cokkiiltiirliiliik politikasi

Bu milliyetgi taleplere, ozellikle de Quebec'ten gelen ta-
leplere cevap vermek icin liberal federal hukumet 1971°de
bir ¢okkultarlaluk politikas1 uygulamaya koydu. Hedef,
farkh tarihlere sahip ama ayn statude bireylerden olusan
yeni bir Kanadal kimligini tesvik etmekti. Bagbakan Tru-
deau soyle diyordu “Kanadal kimliginin 6zu kulturel ¢o-
gulculuktur. Her etnik grup, Kanada baglaminda kendi de-
gerlerini ve kulturana koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir. 1ki resmi dilimiz var diye iki resmi kaltaramuz yok
ve hicbir kualtur digerinden daha resmi degil.” “lki kurucu
halktan sonra Kanada c¢okkulturlalugu, farkhihk uzerine
kurulmus toplumsal ve siyasal hiyerarsilerle bagim1 kopar-
mus ve in fine Kanada'min birligini ve butanlagunu artiracak
evrenselci kulturel bir tanima projesi olma iddiasindadr.
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1982 Anayasasi’'nin giris bolaiminde yer alan kisilerin
haklan ve 6zgurlukleri yasas1 Kanada'min ¢okkultarla ka-
rakterini garanti altina alir. 27. maddeye gore, kisisel 6z-
gurlaklere zarar vermedigi surece azinhklarin gelenekleri-
ne saygl gosterilecektir; dinlerin esitligi saglanacakur; ata-
lardan gelen dillerin ogretilmesi devlet tarafindan destekle-
necektir. Yasa aynca butan ayrnimcilik bigimlerini de yasak-
lar; 1986'da istihdamda “azinliklar”in lehine pozitif ayrim-
cilik programlan uygulamaya konmasi yasanin etkisini arti-
nir. Yasa, ayn1 zamanda kolektif haklan da tanir: atavik hak-
lar, yerli halklarin hakamet 6zerkligi, Fransizca konusan
Quebeclilerin dil haklan.

Aym zamanda Fransiz ya da Ingiliz soyundan baska soy-
lardan gelenlerin kamu alaninda (sosyal hizmetler, okullar,
universiteler, medya, polis) gorunurlaguna artirmak ve ise
alinmasim saglamak icin de ¢aba gosterildi. Medyada goc-
menlerin geleneklerinin gosterilmesi, gogmen soyundan
gelen sanatcilann eser aretmesi, kamu kuruluslarinda ¢alh-
san personelin kultuarel gesitlilikle ilgili egitilmesi de tesvik
edildi. Kanada tarihinin artik “art arda gelen nufus dalgala-
riyla degerlenen ulke topraklan” olarak yeniden yazilmasi-
na yonelik gocmenleri ve onlann soyundan gelenleri konu
alan arastirma merkezleri, yuksek ogretim programlan ve
yaynlar tesvik edildi [Helly, 2000].

Cokkiiltiirliiliik ulus-deviete karsimi?

Hedefleri incelendiginde, Kanada’nin ¢okkulturlaluk po-
litikas1 evrenselci ve demokratik olmaya heveslenen bir po-
litika olarak gorulebilir: Devlet, vatandaglan icin temel hak
ve ozgurluklerden baska (ve yalmzca onlara sayg1 duyuldu-
gu olcude) kultarel 6zgullaklerin taninmasim garanti alti-
na almaya gonulla oldugu icin demokratik; herkesin ken-

39



disini Kanada'ya ait hissedebilmesi i¢in Kanada’y1 olustu-
ran halklarin ¢esitli kimliklerinin de bir yeri olmas1 gerek-
tigi fikrine dayanan bir icerme projesi oldugu icin evrensel-
ci bir politika...

Ancak, ¢oklu bir milli kimlik tasarlamak, milli kimligin
tarihsel temellerini ve onu temsil eden kurumlann isleyisi-
ni yeniden gozden gecirmeyi gerektirir. Bu, a priori go¢men
kokenlerini yucelten ve ozellikle de Kanada gibi daha 6nce
kesintisiz bir milli kurulus donemi yasamamis olan Yeni
Dunya ulkelerinde daha kolay olur. Peki, basta Avrupal,
tarihin her seyden once bir kok salma tarihi oldugu ve dev-
letin bir laiklik yapilanmasinin sonucu ortaya ¢ikug “eski
milletler” i¢in ne demeli? Aslinda ¢okkultarlulugun dunya
turunun bundan sonraki etaplan ¢okkulturliluk programi-
min “karsi-kurumsalc1” yonlerini de goz oniine serer (bkz.
Doérduncu Bolum).

Yuzyil baginin asimilasyonundan ganumuzun ¢okkul-
turlulagune, milli toplum ve kulturel farklihk arasinda-
ki gug iligkileri bir miktar tersine donmus gibi gorunmek-
tedir. Onceleri, modernlikle 6zdeslestirilen ve kurumlarda
vicut bulan ortak bir kultarin edinilmesi sarti vurgulani-
yordu. Bugun, tarihi olaylarin ve gug iligkilerinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan kurumlarin ve milli kaltaran onceli-
gine, demokratik prensipler ve herkes i¢in esitlik adina iti-
raz ediliyor. Neden ¢ogunlugun dini ayncaliklh bir konurna
sahip olsun? Neden sadece milli dil yurtiashk-hakk-elsun?
Okullarda ne ogretilmeli? Cokkulturlulik boyle pratik so-
rular soruyor. Bazilarina gore bu, ulus-devletin disisinin
ve yeni siyasi entegrasyon bigimlerinin (yerel ve ulusotesi)
ortaya ¢itkmasinin bir isareti. (bkz. Besinci Bolum). Digerle-
rine gore bu, birlik ve ¢ogulculuk arasindaki gerginlikle ta-
nimlanan milli kurumlara 6zga bir evrim. Bu bakis agisina
gore, kulturel gesitliligi siyasi birlikle uzlastirmak, sosyal
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duzenin kendiliginden olmadig ve icat edilmesinin gerek-
tigi modern toplumda surekli bir kayg: oldu: ¢nceleri bir-
lik vurgulanirken. bugin ¢ogulculukla mesguluz. Cokkul-
tarlulak tam olarak kultirel ¢ogulculuk ve milli entegras-
yon arasinda yeni bir denge noktas: arayisina tekabul edi-
yor. Sadece basit anlaminda bir gesitlilik sorunundan zi-
yade, bir ortak degerler ufkunun i¢inde taninma sorununu
kapsar. Yani, hem o6zel kimliklere saygi, hem de vatandas-
lik bicimleri ve aidiyet rejimlerine dair, agik bir tartismadr.






UGUNCO BOLOM
Liberaller ve Cemaatgiler

Eger cokkulturluluk kavram kulturel gesitlikle ilgili siya-
si eylemlerde ve dusunumde kendini kabul ettirdiyse bu
buyuk oranda siyaset felsefesi ve ahlak felsefesinin katki-
siyla oldu. Ozel kulturleri goz 6nande bulundurarak milli
toplumun yeniden bi¢imlenmesi ihtiyacina cevap vermek
icin, milli toplumun temelini teskil eden ahlaki prensip-
lere ve onlann siyasi yorumlanna dair tartismay yeniden
acmak gerekiyordu. Esitlik ve toplumsal adalet 20. yuzyil
sonunda ne anlama geliyordu? Demokratik toplumun or-
taya ¢ikisinda tahayyul edilen tercihlerle aym tercihlere mi
yol agiyor? Bu sorular, en iyi siyasal rejimi arayan siyaset
felsefesine 6zgu, normatif bir daganum gerektiriyor. Yani
sozu edilen, son donemde tartismalann yeniden sorunsal-
lastinlmasina katkida bulunan ¢alhismalar. Konuyla baglan-
tih daganumler arasinda ¢okkultarlaluk dusancesinin geli-
simine en fazla katkiy, “liberal” olarak adlandinlan dusu-
nurlerle “cemaatci” olarak adlandinlan dusunurler arasin-
daki karsithgin yaptig1 soylenebilir.
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Felsefi ihtilaf

lhtilaf, 1971’de John Rawls'un Adalet Teorisi kitabinin ya-
yimlanmasiyla basladi. Charles Taylor'un deyimiyle iki
rakip takim olustu. Bir yanda aralannda Ronald Dworkin
ve Thomas Nagel gibi yazarlarin da bulundugu, Rawls’a
az ya da c¢ok yakin liberaller; diger yanda Michael Sandel,
Alasdair Mac Intyre ve Charles Taylor'un kendisinin tem-
sil ettigi cemaatciler. Buradan ¢ikan canh polemik ve genis
yazin 1990’h yillann ortalanna kadar devam etti.

Amerikan felsefesinde ortaya ¢ikan bu tartisma sonunda
Avrupa kitasinin da ilgisini ¢ekmeye basladi. Ger¢ekten de
tartismanin ortaya koydugu meydan okumalar ve Avrupa
kitasinda da iyi bilinen Aristo, Akino’lu Thomas, Makyavel-
li, Constant, Kant, Hegel veya Gadamer gibi yazarlann tem-
sil ettigi buyuk felsefi gelenege aitti. Alain Renaut ve Syl-
vie Mesure’e gore [1999], liberaller ve cemaatgiler arasin-
daki ihtilaf, Marksist dusuncenin zayiflamasinin ardindan
18. yuzyilda aydinlanma ¢ag1 ve Alman romantizmini kars
karsiya getiren daha eski bir tartigmanin uzantisi veya yeni-
den canlanmasidir. Evrenselci ve humanist birinci yaklagi-
ma gore tum insanlann, farkhliklannin otesinde ortak bir
dogasi vardir ve bu ortak kimlik nedeniyle hepsi ayn1 hak-
lara sahip olmaldirlar. “Evrensel olanin zorbaligina” karsi
bas kaldiran 6zerkgi ve goreci ikinci yaklasima gore ise tam
tersine, insan kimliginin kultarel olarak farklilasmis oldugu
kabul edilmeliydi.

Rawls’un adalet teorisi

Rawls'un bu polemigi baglatan eseri toplumsal olarak bir
arada var olmanin temelindeki bayuk siyasi ve ahlaki prob-
lemleri ele alyordu. “lyi duzenlenmis” bir toplum orgut-
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lenmesi uzerine dusunmeyi hedefliyordu ve yazarin gozin-
de boyle bir toplumun “ilk meziyeti” kurumlanimin adaletiy-
di (Rawls, 1971, 1.1].

Rawlsa gore, adil bir toplum, iki temel prensiple yoneti-
lir. 1lki, herkesin esit 6zgurlugu prensibidir: temel hak ve
ozgurlakler (secilme ve oy hakki, toplanma, ifade ve dola-
sim hakki) garanti altina alinmahdir; bu haklar oncelikli-
dir ve uzerinde pazarhk yapilamaz. lkincisi, Rawls’'un fark
prensibi diye adlandirdigx prensiptir. Bu prensibe gore sos-
yal ve ekonomik esitsizlikler 1) herkesin yaranna oldukla-
n, 2) herkese acik konumlar sagladiklan (firsat esitligi sag-
landigy) ol¢ude kabul edilebilirler.

Rawls’a gore adalet, hakkaniyete tekabul eder: bu, ne ko-
munizmin esitlik¢i toplumu ne de yalnizca firsat esitligiy-
le tatmin olan “liberal” dedigimiz kapitalist toplumdur. Bu,
“ozgurlak ve firsatlar, gelir ve zenginlik, kendine sayginin
toplumsal temeli” gibi “ilksel toplumsal mallann” esit bir
bi¢cimde dagildig: toplumdur; “meger ki esitsiz bir dagiim
[...] en yardima muhtaclarin lehine olmasin” [Rawls, 1971,
s.303]. Muteraki gelir vergisi, toplumlarimizda bu tur
kabul edilebilir esitsizligin en sik rastladigimiz emsalidir.

Yontem se¢imini dogrulamak icin Rawls “6zgun konum”
adim verdigi, ahgilmamig bir dizen tahayyul eder. Ozgin
konum, yurttaglarin “toplumsal sozlesme”nin temelinde
yer alan ve herkesin gozunde en adil toplumsal orgiatlenme
yontemini sececekleri varsayimsal bir konumdur. Ancak,
herkesin tarafsizhginin saglanabilmesi i¢in Rawls kisileri,
kendi kimlikleri ile ilgili her seyi (cinsiyet, entelektuel ka-
pasite, toplumsal konum, vs.) gormezden gelmelerini sag-
layacak bir cehalet ortisi ardina yerlestirir. Rawls’'un iddia-
sina gore bu durumda, en rasyonel strateji, “azami”yi, yani
toplumda en kotu durumdaysaniz en fazlasim elde etmeni-
zi saglayacak stratejidir. Rawls bu nedenle, 6zgin konum-
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lanna yerlestirilmis olan kisilerin, toplumsal sozlesmenin
temeli olarak, fark ilkesini ya da hakkaniyeti sececekleri so-
nucuna varir.

Rawls'un Adalet Teorisi Locke ve Montesquieu gibi yazar-
lar tarafindan on yedinci ve 18. yuzyilda gelistirilmis olan
modern ¢agin kurucu doktrini, siyasi liberalizmin kuru-
cu prensiplerinin yeniden dile getirilisidir. 11k ayag bireysel
ozerkliktir. Bireyler, istedikleri var olma bi¢imini se¢mekte
ve aym sekilde inanglan degistiginde var olma bigimlerini
degistirmekte serbesttir. Bireyin ahliki degerinin tek kay-
nag1 kendisidir. Bu da, bireylerin ¢ikarim kapsamayan bir
ortak ¢ikar dayatacak butun onlemleri dislar. lkinci temel,
devletin tarafsizhgidir: Devletin tek gorevi herkese, serbest-
ce sectigi, yasamaya deger bir hayati suirmenin kosullarim
saglamakur. Dolaysiyla ortak taleplere verilecek her turla
destek tarafsizhik idealine halel getirmis, kisisel haklan si-
nirlamis gibi gorunecektir. Rawsl'un terimleriyle, pek ¢ok
iyi yasam kavrayisinin bir arada bulundugu ¢ogulcu bir
toplumda adil, iyiden astin olmahdir; ortak yasamin kural-
lan kisilerin varolugsal tercihlerinin zarar gormemesi i¢in
ahlaki aqidan yansiz olmalidir. Liberal goruse gore, adaletin
ahlaken yansiz ilkelerinin benimsenmesi ve bireylerin si-
yasi veya dini anlayislarinin uzlasmasim saglayan kamusal
alanla 6zel alan arasindaki dikotomidir.

Cemaatgi elestiri

Isminden anlagilacag gibi, cemaatgi yazarlar Rawls’u 6z-
gurluk ve esitlikle fazla ilgilenmekle, cemaatle yeterince il-
gilenmemekle elestirirler. Onlara gore, liberal teoriler ve
daha genis anlamda liberal toplum, farkh bicimlerde olsa
da Antik Cag’dan beri (Eflatun, Aristo, sosyalizm, milliyet-
cilik ve cumhuriyetcilik gibi 17. ve 19. yuzyihn buyuk ide-
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olojilerinde) siyaset dusuncesinin merkezinde yer alan bir
ideali, cemaatin degerini unuttular. Vatandashk bir du-
zenlemeler butunuyle sinirlandinlabilir mi, ya da toplum
icin ve toplumun i¢inde bir taahhut de olmasi igin zengin-
lestirilmeli midir? Egoist bireycilige kars1 cemaatgi, anlam
yuakla ve sicak dayamismalar canlandinlmamali midir? Ce-
maatgilerin liberallere yonelttikleri sorulardan bazilan ba-
sitlestirilmis halleriyle, bunlardir.

Cisimlegmig ben

Cemaatgilerin liberallere kars:1 kullandiklan ilk sav, kim-
lik meselesi ve bireylerin toplumsal ajanlar olarak ortaya
¢itkmasi meselesine dair oldugu icin antropolojik bir sav-
dir. Rawls'un tahayyul ettigi varsayimsal durumda birey-
ler, kendi kimlikleriyle ilgili her seyi gormezden gelerek en
hakkaniyetli toplum orgutlenmesi bi¢imini secmeye davet
edilirler. Ancak, boylesi bir tercih gercekten mumkin
mudur? Adalet anlayisimiz tam da kimligimize yani aldigi-
miz egitime, bize aktarilan degerlere ve icinde toplumsal-
lastigimiz kulture gore degismez mi? Bireylerin her zaman
toplumsal mallarin1 azamilestirmeyi amaglayan rasyonel bir
hesapla hareket ettigini varsaymak, evrensellik bahanesiyle,
burjuva ve Bat1 yagsam bicimine ait olduk¢a 6zel bir bakis
acisim genellestiren bir etnosantrizm anlamina gelir.

Liberal teorinin altinda yatan “yukumsiiz ben” anlayisi-
na karsi, cemaatciler, “konumlanmis”, “cisimlesmis” ben
dustuncesini savunurlar. Insanlar her zaman, belli bir akil-
ciliktan ziyade dusunme ve harekete ge¢cme bicimlerini be-
lirleyen baglamlarla ve toplumsal iligkilerle yukumludurler.
Varhgim kabul ettigimiz bazi ahlaki ve siyasi zorunlulukla-
rin (milli dayamsma veya dini gorev) uzerimizde bir tercih-
le hig ilgisi olmayan bir etkisi vardir. Aksine, bunlann kim-
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ligimizi olusturduguna inaninz ve cemaatcilere gore libe-
ral gorias bu derin inan¢lann farkina varmakta basansizdir.

Pozitif 6zgiirliik ve negatif dzgiirliik

Michael Sandel ve Charles Taylor gibi yazarlar modern
bireye liberal bakisi, ge¢misin holist toplumunu tercih et-
tikleri icin degil bu goras bir ¢ikmaza gotardaga ve en
temel vaatlerinden biri olan bireysel 6zerkligi gerceklesti-
remedigi icin elestiriyorlar. Batun kurucu yukumlalukleri
elinden alindiginda 6zne daha az ozgurlestigi gibi gugsuz-
lesiyor da [Sandel, 1999, s.258]. Tam 6zgurluk higcbir seyin
yapmaya deger olmadigi, hicbir yakamlalugun bir digerin-
den onemli olmadig bir bosluktur.

“Liberal atomizm”e kars1 Charles Taylor, kisisel ozgur-
luklerin uygulanabilmesi i¢in belli bir ¢evrenin ve belli top-
lumsal kosullann gerekli oldugunu ileri suren “toplumsal
tez’ini savunur [Taylor 1996]. Bu durumda kendi yasam
bi¢imini ve inan¢lanni se¢mek, eger toplum bize farkh se-
cenekler sunuyorsa anlamhdir. Ancak, tek basina iktisadi
rasyonellik tarafindan yonetilen bir toplumda vatandasla-
ra sunulan secimler Pepsi ve Coca-Cola arasindaki se¢im-
den ibaret olma riskini tasimaz m1? Yani Taylor’a gore libe-
ral devlet, cesitliligi tesvik etmek ve kulturlerin yasamlan-
m surdurmesini saglama gorevini ustlenmelidir (bkz. infra).

Bu tartigmalar, Benjamin Constant tarafindan Eskile-
rin o6zgurlagu ve Yenilerin 6zgurlagu olarak daha once or-
taya konmus olan bir baska aynma gonderme yapan Isiah
Berlin’in pozitif 6zgurlik ve negatif 6zgurlik terimleriyle
andiy, iki farkh 6zguarluk dusuncesini konu alir. Bu karst-
liga gore modern ya da liberal 6zgurluk, bagimsizliga daha
yakin olan ve temel olarak negatif bir 6zgurluktar: Yasa ta-
rafindan izin verilen sinirlar icinde butiun kisitlamalardan
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kurtulma yetisidir. Ote yandan pozitif 6zgurlak, ozerklik
demektir, varliginin hedeflerini bizzat se¢me ve saptama
yetisidir. Bu kendini gerceklestirme, bireyin 6zel tarihsel
bir cemaate katilimi yoluyla mumkundur. Bu nasil bir ka-
tilim olmalidir? S6zu edilen geleneksel bir cemaat mi yoksa
yurttaslann siyasi cemaati mi?

Liberalizmin cemaatgi elestirisinde, 6zellikle de Taylor'da
ozdeksel cemaatler ve cumhuriyetin klasik erdemleri yucel-
tilir. Cumhuriyetin klasik erdemleri, ¢agdas siyaset felsefe-
sinin John Pocock ve Quentin Skinner gibi yazarlann tem-
sil ettigi, bir baska akim tarafindan sistematik olarak gelis-
tirilecektir [Audier, 2004]. Cemaatgiler gibi cumhuriyetgi-
ler de Rawls’'un tahayyul ettigi, “karsihkh kayitsiz” kisiler
arasinda isbirlizinin toplumun isleyisine ve bir arada kal-
masina yetmedigini savunurlar; modern demokrasilerde
“vatandashk gorevleri” ve kamu meselelerine aktif katilim
tesvik edilerek vatandaslan, herkesin iyiligi i¢in goreve ¢a-
girmanin gerekli oldugunu 6ne surerler.

Adil ve iyi

Liberaller ve cumhuriyetciler arasinda simdiye kadar or-
taya konmus olan ayrimlar ashnda adilin iyiye ustunluga
ve bunun devaminda devletin tarafsizhig tartismalanndaki
temel ihtilafin onculleridir.

Sunulmus olan argimanlann 1s1ginda, cemaaigiler, adale-
tin toplumsal kurumlann en temel degeri olduguriu savunan
ve ¢ogulcu ve toplumdan farklilasmis oldugu icin devletin
mudahalelerinde adalet kaygisinin her turla ahlak anlayis-
nin ya da belli bir politikanin uzerinde olmas: gerektigini sa-
vunan liberal iddiay1 sorgularlar. Onlara goére Rawls'un tasvir
ettigi gibi bir liberal devlet mumkun degildir ¢inku kendi
sonunu hazirlar. Devletin kendisinin, kurumlannin mesru-
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iyetini saglamak i¢in bir cemaat duygusuna ve aidiyet hissi-
ne ihtiyac1 vardir. Demokratik prensiplerin yerlesmesine cer-
ceve olusturan milli devletin, ¢ogunlugun kualtarunin ayak-
ta kalmas1 ve devam etmesi i¢in tarafsizhik kuralim ilk ihlal
eden olmakta bir mahsur gormemesi bunun kamudir.

Cemaatgiler, cemaatin daha fazla hesaba katilmas: i¢in
liberal prensiplerin sinirlanmasi gerektigini soylerler.
Kymlicka’'nin yaptig1 gibi bu elestirinin az ya da ¢ok radi-
kal u¢ versiyonunu ortaya koymak mumkun [1996, s. 264-
265]. En radikal perspektife gore, cemaatin yerine evrensel
adalet prensibi arayisim koymak daha dogru olur. Bu go-
ruge gore, adalet, toplumsal hayatin yetersizliklerini tedavi
eden bir erdemdir. Michael Sandel'in Hume’e gonderme ya-
parak belirttigi gibi belirgin bir adalet kaygis1 mutlaka top-
lumsal gelisme gostergesi degildir [Sandel, 1999, s. 66].
Eger, aile kurumda oldugu gibi toplumda da iyi yureklilik
ve dayanisma varsa, adalete gerek yoktur. Buna karsilik Mi-
chael Walzer gibi bagka cemaatciler adaletin 6nemi konu-
sunda hemfikirlerdir. Ancak bundan evrensel bir teori ¢i-
karma iddiasina kars ¢ikarlar: onlara gore bir cemaatin ta-
rihinin ya da kultaranan disinda yer almak mumkin ol-
madig i¢in bir cemaatin diginda yer alan bir adalet anla-
yis1 olamaz. O zaman bu durumda, Kymlicka’'nin saptadi-
g1 gibi, kolelik gibi uygulamalar1 ne adina mahkam edebi-
liriz? Uctincu akim, adaletin 6nemini ve evrenselci iddiasi-
n1 kabul eden ama ayn1 zamanda liberal teorilerin bireyci-
ligini reddeden yazarlar bir araya getirir. Bireylerin hakla-
n ve ozgurlakleri ancak bir toplumun iginde var olabilir ve
bunu kabul ettigimizde toplumu savunma mecburiyetimiz,
ozgurlaga savunma mecburiyetimiz kadar kagimilmaz olur.
Dolayisiyla liberallerin ovdagua “haklar politikas1” bir ke-
nara birakilmali Charles Taylor ve digerlerinin savundugu
“ortak fayda politikas1” benimsenmelidir.
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Siyasi ¢6zlimler

Bu felsefi ihtilaf 1970’leri ve 1980’ler kasip kavurdu. Ce-
maatgiler devletin tarafsizhig prensiplerinin yumusatilma-
s1 ve cemaat aidiyeti hislerine daha fazla yer verilmesi ge-
rektigini savundular. Liberaller, cemaatci isteklerle birey-
sel 6zgurlukler arasindaki potansiyel kargitlig vurguladilar.
1990l yillarin basinda, temelde spekulatif olan tartisma
hiz kaybetti ve 6zel aidiyetlerin taninmasimin demokratik
degerlerle temelde uyusmuyor olmadig1 dusincesi etrafin-
da bir uzlasma olustu [Kymlicka, Mesure ve Kymlicka i¢in-
de, 2000]. Bundan sonra bu sorular uzerine dusinum, de-
mokratik prensiplerin 6zuni ve toplumsal biraradalik kay-
gisim koruyarak kultarel 6zgualluklerin nasil, ne ol¢iade ve
nereye kadar korunabilecegini konu alan daha ampirik bir
bicim aldi Liberal ve cemaatgi yazarlar farkh siyasi ¢6zam
“tip”leri onerdiler.

Azinhk haklar:

Liberal ve cemaatgilik karsit1 bir gorasa oldugunu
beyan eden Kanadal felsefeci Kymlicka’nin ¢okkultirla-
lik politikalarina atfettigi gorev, elde edilmis siyasi hakla-
n ve vatandashk haklarim koruyarak kaltarel farkhliklara
daha 6nemli bir yer agmaktir. Kymlicka'ya géye, demok-

ratik bir toplumda bu politikalar, “azinhk haklar”-peli-

nkalarl blclmlm almalidir: azinbkta kalan gruplann aye-
lerine ozel haklar tamyarak-enlann_farkhihklarini gelis-

urmelermln kosullau&_gg;_huzwég_;m&mh@_gyg

=

‘gurliuk prensibiyle mecburen smlrlanmls olsa da “azinhk
haklar"nin insan haklariyla bir arada miamkun olabilece-
gini gostermek ister [1995].
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Kolektif haklar

Kymlicka'ya gé a (gl i azin-
lik haklanmn kolektif haklar oldugu ve kolektif haklarin
da eninde sonunda bireysel 6zgurliklerle ¢atigacagi haha-
_nEsiylE.:, reddedilir: Guney Afrika’daki irk ayrim rejimi sik-
Tikla, bir gruba (bu 6rnekte beyaz niifusa) tahsis edilen o6zel
korumanin ne kadar kot sonuglar dogurduguna érmek ola-
rak verilir. Ancak, yazara gore, cemaatci taleplerde iki unsu-
ru “i¢ kisitlama” talepleriyle, “dis koruma” taleplerini birbi-
rinden ayirmak gerekir [1995]. I¢ kisitlamalar, grubu gele-
neksel pratiklere ve adetlere uymayan uyelerinden gelecek
ayrihkgihga karsi korumaya yarar. Ote yandan “dis koru-
ma” grubun, toplum tarafindan alinan ve gruba zarar vere-
bilecek iktisadi ve siyasi kararlara kars1 korunmasini saglar;
grubun bagka toplumsal gruplar tarafindan marjinalize edi-
mesini onler ya da daha basit bir sekilde piyasa ekonomisin-
de kendine yer bulamayan pratiklerin desteklenmesine ola-
nak verir: Dukkanlann Pazar gunleri a¢ilmasi, polislerin sih
tarbani takmalanna izin verilmesi veya anadillerin ogretil-
mesi. Kymlicka'ya gore, demokratik rejimler her turla i¢ ki-
sitlama onlemini reddetmelidir ama baz1 “dis koruma”lan,
ozellikle de gruplar aras1 hakkaniyete hizmet ediyorsa des-
tekleyebilir ve desteklemelidir [1995]. “Zaten,” diye ekler,
“ozellikle de go¢ sonucu ortaya ¢ikan gruplardan ¢ok az i¢
kisitlama hakki talep eder. Bunlar, ¢cogunlukla dini, 6zellikle
de Hiristiyanlann (Amerika Birlesik Devletleri’nde Amis’ler,
Kanada’da Menno Simonis tarikatindan olanlar) faydalandi-
£, cok eskiye dayanan 6zel uygulamalardir.”

Yazann vardipy sonuca gore, gercekte,-azanhik- haklanmn
reddi_cok yenidir. 19. ytuzyil boyunca ve 20. yuzyll basin-
da, azinliklan ¢okuluslu imparatorluklann haksizhklanna
flzéi"ﬁl kofumak ilericilerin goreve edindikleri bir meseleydi.
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Ancak lkinci Dunya Savasr'ndan sonra insan haklarinin tes-
vik edilmesi egiliminin gi¢lenmesiyle onemli bir degisiklik
oldu (bkz. Cerceve 1) [1995].

Coldiiltiirlii vatandaghk

Kymlicka’ya gore ¢okkultarlulak politikalari, ¢okkultur-
lu vatandash@in tesvik edilmesi uzerine kurulmahdir. Mari-
on Iris Young'dan aldig1 ifadeyle, ¢okkulturlu vatandashk,
farkh toplumsal gruplara 6zel haklar ongoren farklilasms
bir vatandashk cesididir (group-differentiated rights). Burada
Kymlicka'nin duasuncesinin bir bagska 6zgunluga karsimi-
za ¢ikar: azinliklara taninan bu 6zel haklar hep aym haklar
degildir; her cemaate gore de degismezler. Bu pratik sorunu
¢ozimlemek icin Kymlicka devletin 6zel destek onlemleri
uygulamasim gerektiren iki buyuk kultirel ¢esitlilik mode-
li ayirt etmemiz gerektigini soyler.

Birinci durumda, kulturel ¢esitlilik, o6nceden 6zerk ve si-
nirlan ayrilmis olan kulturlerin daha genis bir devlet i¢in-
de entegre olmasinin bir sonucu olan kulturel cesitlilik-
tir: Kymlicka bunlar1 “milli azinhklar” olarak adlandirir
[1995]. Kanada'da Ingilizler, Fransizlar ve yerliler (Ameri-
kan yerlileri) u¢ milli grup olustururlar. Ama Kymiicka'ya
gore, Bat1 demokrasilerinin ¢ogu, ya yerli halklan igine al-
dig1 icin ya da birden fazla halkin az ya da ¢ok gonulli bir
federasycnuyla olustugu icin “cokuluslu”dur: Amerika Bir-
lesik Devletleri, aralarinda Amerikan yerlilerinin, Porto
Riko’lulann, Meksika’hlann, Hawai Polinezyalilarinin bu-
lundugu pek ¢ok azinhgi banndinr. Avrupada, Belcika ve,
Isvicre acikca cokulusludur. Ancak Fransa gibi uniter bir

siyasi gelenekten gelen ulkelerde de milli azinhklar vardir.
Cogu kez, bu milli azinhklar, ¢ogunluk kaltarane paralel,
ayn bir toplum olarak kalmay: arzu ederler, farkh duzeyler-
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de ozerklik talep ederler. Kymlicka'ya gore, cokkultarluluk
polmka51 uygulandiginda, federal bir siyasi orgitlenme cer-
cevesinde hukumet duzeyinde o6zerklik hakk: elde etmele-
ri mamkandar.

Ancak, Bati demokrasilerinde, kultirel cesitliligin bir
baska nedeni de olabilir, o da gogtir. Kymlicka’ya gore,
“etnik gruplarin” ozelligi olan kulturel ¢esitlilik, milli azin--
liklannkinden aynlmahdir: Etnik gruplar ortaya ¢iktikla-
n topraklarda yasamazlar; 6zgillikleri temel olarak aile ala-
ninda ortaya cikar ve ortak kamu kurumlanna kathm yo-
luyla kurumsal entegrasyonlarina engel teskil etmez. Yine
de, bir ¢cokkulturluluk politikas1 uygulandiginda, gogle olu-
san bu azinhklara, ¢oklu etnik polyethnique| haklar diye ad-
landinlan 6zel haklar taminmahdir. Bu haklar t ogumdan
ayrilmay1 degil topluma entegre olmay tesvik etmeyi hedef-
ler [1995]. Bu haklara sahip olanlarin, toplum iginde basan
sanslan azalmadan farklihklanm ve kultirleriyle duyduklan
gururu ifade etmelerine olanak tamimasi gerekir. Aynmcili-
ga kars1 onlemler, anadilin 6gretilmesi, go¢cmen dernekleri-
ne ve kulturel organizasyonlara kamu finansmani saglanma-
s1, okul programlarinin ve en tartismah olan, mevzuatta ve
duzenlemelerde geleneksel pratiklerin korunmasin sagla-
yan (bagortusu ortme, sih turbam takma, Pazar gunu ¢ahs-
ma, kurban kesme, vb.) muafiyetler bu kapsama girer.

Kymlicka son olarak, yeni sosyal hareketlerin (toplum ta-
rafindan marjinallestirilen escinsellerin, kadinlarin, yoksul-
larin, 6zurlulerin) taleplerine cevaben ucuncu bir tur azin-
hik haklan tammlar. Bu etnik olmayan toplumsal gruplar
cogunlukla Kymlickamn ozel siyasi temsil haklan diye ta-
mimladigy, siyasi siirece daha iyi katlim saglamaya yonelik
haklar talep ederler. Kymlicka’ya gore, cokkultarla vatan-
dashk bu beklentilere de cevap vermelidir.

Kymllcka nin ¢alismalan felsefecilerin spekulatif savla-
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nna iyi belgelenmis ampirik bir ¢6zimleme ekler. Yine de
bircok guclugin alt ¢izilebilir: batin sinir azinhklan icin
ulus kavraminin kullanilmasinin gosterdigi gibi, dasunce-
si Kanada baglamiyla fazlasiyla i¢ ice, vatandashg her sey-
den-ote haklar biciminde gormek de aym sekilde tartis-
maly; “koruma” ve “kisitlama” arasindaki aynm ¢ok ceki-
ci ama ikisini birbirinden ayiran simir sanki ¢ok ince. Ge-
leneksel pratiklerin (6rnegin basim1 6rtme) taninmasi top-
lumda bunu yapmak istemeyenler uzerinde bir baski araci-
na doniasmez mi? Son olarak Kymlicka, gogmenlerin kul-
tarinu tammanin gerekliligini tam olarak kamitlayamiyor:
Eger kaltar, bireye ozerkllgml tam olarak kullanma imkam
veren bir “tercitrbaglami” olarak gerekhxse bu olt;utu kar-
silayan k kendl deﬂs}yle sadece, bir tir “kurumsal butanla-
gi” korumus olan kaiturlerdlr yine de. buna,. gagiin yeni
ulkeye kaltur “parcaciklarindan” ¢ok daha fazlasim tasidig
durumda bile ender rastlanir. .

Taninma politikasi

Will Kymlicka'dan farkh olarak bagka bir Kanadah Yazar,
Charles Taylor, cemaatcilikten ilham alan bir ¢okkultir-
lulak politikas1 onerir. Ingilizce konusan bir Quebec’li ve
hem felsefeci hem politikac1 olan Taylor, tanima politikast
olarak adlandirdig1 politika uzerinden Kanada'nin anayasal
sorunlanni ¢6zmeyi dener [1994].

Diyalojik kimlik

Diger cemaatgilerde oldugu gibi Taylor'da da bu turden
bir politikanin tesvik edilmesi geregi Herder gibi roman-
tik Alman felsefecilerinin dusincesinden etkilenen 6zgul
bir insan kimligi anlayis1 uzerine kurulmustur. Taylor’a
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gore, kimlik sorunlar tipik olarak modern bir kaygidir. Sa-
dece, modern insan, kendi degerlerini yaratma, se¢cme, ken-
dini tanimlama ve essiz olma anlaminda bir kimlik tasir.
Taylor problemin kaynaginda iki etkenin bir araya gelisi-
ni gorur: bir yanda sosyal stati hiyerarsilerinin ¢ozulmesi;
diger yanda yeni, kendine sadakat anlamina gelen, “sahici-
lik” arayisinda, 6zgun, bireylesmis bir kimligin arayis.

Dolaysiyla kimlik, Taylor'a gore, modem insamn temel
bir gereksinmesidir. Ayrca, yasamsal olarak bagkalariyla
kurulan iligkilere tabi olma ve en azindan kismen taninma-
styla olusmasi bakimindan diyalojik olma gibi bir 6zgulluge
sahiptir [1994]. Eger kimlik ve taninma arasinda yakin bir
iliski varsa, modern gergeklik ideallerinin gelismesi tanin-
ma gereksinimine yol agar.

Frantz Fanon'un [1961] somurgecilik karsit1 dusunce-
sinin izinden giderek Taylor, tamnmann reddedilmesinin
sadece bir saygisizhk olmadigini, kurbaplannda “fel¢. edici
bir kendinden nefret yaratan vahsice bir kimlik yaralama-
s1” oldugunu ¢ne_sirer. Sonuglan bakimindan, tanuna, in-
sinimdir [Taylor, 1994]. Ve bu gereksinime, Taylor'a gore,
baski altinda kalan gruplarin kendilerine dayatilmis, hata-
I1 ve yikic1 imgeleri yitkmalarim saglayabilecek, esitlik¢i bir
tamima politikasiyla cevap verilmesi uygun olur.

Esitlik¢i tamima politikasi

Taylor, demokratik ideallerle uyum icinde, esit derecede
saygin iki cesit politikadan soz eder. 1lki, haklann ve yet-
kilerin (vatandaghk haklan, siyasi haklar ve sosyo-ekono-
mik kosullar) esitlenmesini iceren biitiin vatandaslarin esit-
ligini vurgulayan evrenselci bir politika. lkincisi, herkesin
essiz kimliginin taninmasim saglamasi gereken esitlik¢i ta-
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mima politikast veya farklilik politikasi. Taylor’a gore, birinci
tarden evrenselci politikalar, ikinci turden politikalarin bir
asamasidir veya “giris kapisi”dir. Evrensel haklar elde edil-
diginde sayginhkta esitligi ongoren modern gereklilik bu-
nunla yetinmez. Dolayisiyla farklilik politikas: organik ola-
rak bu esitligin bir parcasi olarak gelisir [1994, s.58].

Biri degerini beraberinde getirse de, bu iki politika, esit-
lik¢i prensiplere dair anlayis bakimindan 6nemli 6l¢u-
de farkhdir. Birinci turde evrenselci politika, vatandaslarin
kendi aralarinda farklhilasma bicimlerini “gormez” ve hep-
sine ayn1 muameleyi yapar; buna karsihik farkhihk politika-
s1 gercek anlamda esitlige ulasmak icin aynmlarin gercek-
te farkhilasmis bir muameleyi gerektirdigini kabul eder. Po-
zitif ayrimcihik 6nlemleri (bkz. Altinc1 Bolum) bu iki politi-
ka arasinda bir orta yol bulma denemesi olarak gorulebilir
ancak Taylor'a gore bu yeterli degildir. Canku, hir kimlik
0zlemi, en mesru insan gereksinimlerinden biri olarak go-
ruldugunde, farkhhk politikas1 sadece farkhhklan dikkate
almakla kalmamali, farkhhklarin esit degerde, esit saygin-
likta oldugu gercegini de tammahdir. Taylor'un vardig so-
nuca gore toplum, kultirlerin yasamaya devam etmesi i¢in
gerekeni yapmalidir; ve bir bi¢cimde devletin ¢ogunlugun
kualtaranun yasamaya devam etmesini sagladigi ulus-dev-
letlerde bu zaten gerceklesmistir. Bundan boyle bu pren-
sip, etnosantrik olmayan, “misafirperver bir liberalizm” bi-
¢iminde diger kulturlere de yayilmahdur.

Taylor'un dusuncesi, cumhuriyet¢i yan anlaminin yam
sira modernligin degerlerini reddetmeyen ama onlar1 daha
iyi uygulamaya ¢ahisan “liml” bir entelektuel proje olma-
st bakimindan Fransa'da da ciddi bir yanki buldu. Aym za-
manda Taylor'un onerdigi, tamma politikasinin en agik
dile getirilislerinden biridir. Baz1 noktalar yine de tartis-
malhidir. Gergekten de icinde yasadigimiz toplumun orgit-
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lenmesini insan kimliginin dogas1 m1 belirler? Bu konu-
yu aydinlatmaya yonelik one surialmis pek ¢ok sav halen
tamuyle spekulatiftir. Aym1 Kymlicka’'nmin dusuncesi gibi,
Taylor'un dusuncesi de Kanada'daki 6zgullikten etkilen-
mistir. Taylor'da cemaate yapilan auf, farkh ancak esanl iki
bicimde ortaya ¢ikar: siyasi cemaat bigiminde ve etno-dini
geleneksel cemaat biciminde. Eger Quebec kultarel 6zgul-
luklerin karisimi ve siyasi taleplere bir 6rmek olusturuyor-
sa bu omek, sorunun daha ziyade farkh gelenekten gelen
cemaatlerin milli siyasi cemaat i¢inde bir arada var olma-
st sorunu oldugu Avrupa 6regine bir hayli uzak bir 6rnek-
tir. Son olarak, devletin neden kultirlerin yasamaya devam
etmesini saglamasi gerektigini anlamak zordur: bunu daha
ziyade o kulture bagh olanlarin saglamasi ve bir fayda gor-
mediklerinde de bunun sona ermesi gerekmez mi? Bu ba-
kimdan Taylor'in goruasu bir gesit kiulturculuktenden musta-
ripdir [bkz. Yedinci Bolum].

Demokratik ¢cogulculuk

Bu, ¢okkulturlulugun vatandaghga dair diyebilecegi-
miz bir versiyonunun savunucularindan Amerikah siya-
set bilimci Michel Walzer'in 6nerdigi kiltirca olmayan
cemaat¢i bir gorustur. Kendisine cemaatgi etiketinin ya-
pistirilmasinin nedenlerinden biri, 1983’te basilan Adalet
Alanlan’minda evrensel adalet dusuncesine karsi onerdigi
“karmasik esitlik” kuramidir. Walzer'in dusincesi, kismen
ya da butunuyle liberalizmin felsefi elestirisini benimsedi-
gi halde onu siyasi bir alternatif olarak gormeyen, burada
ad1 gecen diger yazarlara 6zgu celigkiye bir 6rnek olmasi-
na ragmen Walzer olduk¢a 1limh bir cemaatcidir. Walzer’e
gore, cemaatci elestiri liberal politikalarda ancak, “(libe-
ral) degerlerin icinde cemaatin isaretlerini ve gostergeleri-
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ni arayan” kismi ve gegici bir “duzelme” saglayabilir [Wal-
zer, 1990].

Walzer liberalizmin aslinda bireycilik ve hareketlili-
ge yapug vurguyla kendi ¢ozilmesine neden olan, ken-
dini yok eden bir doktrin oldugunu soyler. Bu nedenle de
donemsel ve duzenli olarak “cemaatgi dizeltme”ye gerek
duyar. 19. yuzyil ortalarinda, gen¢ Marx'in yazdiklar ce-
maatgci elestirinin belki de en giglua ifadelerinden biridir; o
zamandan beri, liberal politikalarin ve toplumsal orgutlen-
menin kesintili de olsa ayrilmaz bir parcasi olmustur [Wal-
zer, 1990]. Yani cemaatci elestiri, liberalizmin, “gercek an-
lamda popiler” bir inan¢ olmakla beraber uzunta ve mem-
nuniyetsizlik de yaratiyor oldugu gercegini gosteren “geci-
ci bir ozelligi”dir.

Ancak yine de cemaat¢i dusuncenin etkisiz oldugu-
nu veya ilgi gosterilmeyi hak etmedigini soylemek dogru
olmaz. Walzer de, kendi hesabina cemaat¢i dasunceyi, hak-
lar fikrinde ya da bir farklilik politikasinda degil sivil toplu-
mun gelismesinde ve desteklenmesinde uygulamanin yol-
larim arar [1997b]. Walzer’e gore demokratik toplumla-
rin 6zguanlugu uyelerinin bireyciliginde pek degil, onla-
n birbirine baglayan toplumsal iliskiler biciminde yani go-
nulli ortaklasmalardadir. Bugiin cemaat¢i deneyime anlam
veren ve demokratik toplumun ¢ogulculugunu garanti alt1-
na alan, cemaati olusturanlarin kurduklan ortaklasmalarda
ortaya koyduklan enerji ve tutkudur. Tam olarak bu nokta-
dan hareketle Walzer keskin liberal gorusten ayrilir ¢ankua
hassas olan bu gruplann veya gonulla ortaklasmalarin ¢o-
gulculugun gereklerine, en azindan “kuguk bir yardim” al-
maksizin, cevap veremeyeceklerini soyler [s.327]. Yazara
gore, sivil toplumun zayifladig, devletin en bayuk toplum-
sal gig¢ oldugu bir dunyada devletin baskic1 ve fazla koru-
yucu olmasi riski buyuktir. Burada daha once Tocqueville
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tarafindan dile getirilmis olan ve daha sonra cemaat¢i du-
sunirler tarafindan tekrar ele alinmis olan klasik bir tema
tekrar kargimiza gikiyor.

Demokratik bir devlet, eger demokratik kalmak isti-
yorsa, tarafsiz olmakla yetinmemeli, aksine sivil toplum-
daki bu gruplasmalarin bazilarini, toplumun ortak he-
defleri ve degerleriyle uyumlu faaliyetleri gelistirmeye en
yatkin olanlarimi desteklemelidir [s.328]. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde sendikal 6rgutlenmeleri ve dahas1 daha
yakin zamanda mahallelerde cemaatleri gelistirme politika-
larim1 desteklemeye yonelik 1939 tarihli Wagner Yasasi da
gostermistir ki devlet bunu zaten yapmaktadir.

Walzer'in gorisu, Taylor'da oldugu gibi kultirlerin yasa-
maya devam etmesine kamu destegi ongormedigi icin aslen
cokkultarla bir goras degildir. (Tercihleri cumhuriyetgilik-
ten ¢cok demokratiklige yakin olsa da) argumani her seyden
once demokratik ve cumhuriyetcidir. Anlayislann ¢ogulcu-
lugunun serbestce ifade edildigi sivil topluma katilimin ge-
listirilmesi, ona gore, liberal toplumda kopma tehdidi altin-
da olan iliskileri yeniden ancak zorlayic1 olmayacak sekilde
kurmanin en uygun yoludur.

Walzer'in duasiuncesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde
John Dewey, Horace Kellen veya Randolph Bourne,
Fransa’'da Tocqueville veya Raymond Aron tarafindan tem-
sil edilen liberal veya demokratik ¢cogulculuk felsefesi veya
siyaseti gelenegi icinde yer alir. Sosyal demokrat olan Wal-
zer buna ek olarak, devletin aktif rolinde daha buyuk bir
duyarhlik ongorar. Bu argimanin daha demokratik ya da
daha cumhuriyetgi farkli versiyonlar1 en ¢ok Avrupa'da
yanki bulmus gibi gorinmektedir: Ornegin iletigim ve ka-
tihma dair demokratik haklarin 6nemini vurgulayan Alman
felsefeci Jurgen Habermas'in ¢alismalarinda bunun bir
uzantisim gormek mumkundiar [1990].



DORDUNCU BOLUM
Diinyada Cokkiiltiirliiliik

Son otuz yilda demokratik ulkelerin taminde, “azinlik-
lar” veya ozel cemaatlerle ilgili uygulamalarda, asimilas-
yon politikasindan daha kapsayic politikalara ve hatta kul-
tarel gesitliligin taninmas: politikalarina uzanan kuguak ya
da buyuk degisiklikler meydana geldi [Banting ve Kymlic-
ka 2003]. Kanada ve Avustralya deneyimleri 6rnek alina-
rak cokkulturliluk, hem hedeflenen nufus topliluklafinin
taniiminda (}féfﬁ ‘halKlar, toprak azinhiklan, 1rk azinhiklari,
gocle olusan topluluklar) hem de tartismay: ortaya koyma
ve ¢6zim arayisinda milli baglamlann 6zguallagu tzerinden
yapilan tartismalar niteleyen bir kavram oldu.

Hepimiz ¢okkultiircii mii olduk?

Kanada drnegine yakin dusen Avustralya 6rnegi burada ay-
nca ele alinmayacaktir [Avustralyada ¢okkulturlaluk igin
bkz. Pons, 1996]. Buna karsihk ¢okkulturlalik sorunsa-
linin 1990’larda 6ne ¢iktigr Avrupa’da durum farklh. Iki-
sinin arasinda Amerika Birlesik Devletleri, tizerinde du-
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rulmas: gereken, zengin ve bilhassa ilging bir 6rnek tes-
kil eder. Son olarak, ¢okkulturlulagiun bazen digaridan bir
etkiyle oturtuldugu Dogu Avrupa'min “demokratik gegis”
toplumlar veya Latin Amerika, “azinlik haklan”nin gugly,
cogu kez anayasa tarafindan korundugu 6zgul ornekler
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu orneklerin devaminda, uze-
rinde henuz ¢ok fazla dusunilmemis perspektifler olan,
Afrika’da, Yakin Dogu’da veya Asya'da cokkulturliuk uzeri-
ne dusianmek uygun olur.

Amerikan “kimlik politikas1”

1970’lerden itibaren, Vatandashk Haklan Hareketi tara-
findan savunulan esitlik ilkesi ve ayrimcihik karsithgi adina
Amerika Birlesik Devletleri azinhklar yararina bir dizi 6nlem
uyguladr: Okulda, 6zellikle hispanik gogmenler i¢in iki dilde
egitim programi, universitelerde etnik ¢alismalar anabilim
dallan kurulmasi, o6zel sektorde irk azinhiklarinin uayeleri-
ne oncelik saglayan ise alma uygulamalan ve “pozitif ayrm-
cilik” ad1 verilen politikanin kendisi (bkz. Altunci Bolum).
Butun bu gelismeler olurken ¢okkultarluluk terimi kulla-
nilmiyordu. 1988’e kadar bu terim buyuk gazetelerde yer al-
miyordu. 1989'da ancak 33 haberde yer ald1 ve sonra bu ha-
berlerin sayis1 hissedilir bicimde artu. 1990'da 100, 1991’de
600, 1994°te 1500 [Glazer, 1997, s. 7). Bu donemde Ame-
rikan toplumunda yeni bir tartisma basladi. Hedef, “Avru-
pa merkezci” olmasindan suphelenilen, Avrupa kaltara di-
sindaki kulturlerin Amerikan medeniyetine kazandirdiklari-
n1 reddetmekle suglanan, 6zellikle de tarih, edebiyat, sosyal
ve beseri bilimler alanindaki okul mufredat programlariydi.

Bu muhalif harekette siyah ve feminist militanlar sivri-
liyordu. Hareket, esitlik alanindaki ilerlemelere ve uygu-
lanan oncelikli tercih onlemlerine ragmen buyuk bir yok-
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sulluk icinde olan ve performansi sadece “beyaz” nufu-
sun degil diger azinliklarin da gerisinde kalan siyah nufu-
sun giderek buyiyen bir kayg: icinde oldugu 6zel bir bag-
lamda gelisiyordu. 1980’ler Amerika Birlesik Devletleri’nde
genel anlamda yeni muhafazakar Reagan yonetiminin sos-
yal programlan dagitmasinin, Amerikan solunda giderek
daha belirginlesen kulturel bir bolunmeyle aym anda ger-
ceklestigi bir donemdi: Kimlik siyaseti (identity politics),
siyah ve hispanik orgutlerden, radikal feministlerden ve es-
cinsel toplulugu temsilcilerinden olusan bir “gokkusag”
koalisyonu tarafindan savunulmaktaydi [Feher,1992; Git-
lin, 1995].

Amerikan okul mufredat programlarina kars: saldin, sos-
yal bilimlerle ilgili bolumlerde “kulturel sol”un etkili oldu-
gu ve etnik cahismalar programlarinin saglam bir sekilde
yerlestigi universitelerin kampuslerinden bagladi. 1987°de
Stanford Universitesi, mecburi “Bat kultara” egitimi yerine
degerlerin ve kulturlerin ¢ogullugunu vurgulayan program-
lar koydu ve diger universiteler de onu izledi. Berkeley'deki
ogretim gorevlilerinin tavsiyelerine gore, “gercek cesitlilik”
bu derslerin farkh etnik grup ve cinsiyetten ogretim gorev-
lileri tarafindan verilmesini gerektirirdi: ancak bir siyah si-
yahlarin tarihini ogretebilir ve yazabilirdi [Schlesinger,
1993, s. 103-104].

Universite dinyasinin “yeni ortodoksisi” haline gelen
bu perspektif ortaggretim ve devlet okullarina da yayil-
d1 1987'de New York ve Kaliforniya eyaletleri Avrupa kiil-
tara digindaki kulturler uzerine yapilan ¢aligmalara ayrni-
lan zamamni ciddi oranda artiran yeni bir mufredat prog-
ram1 benimsedi. Bu amagla kurulan uzmanlar komitesine
gore artik egitim tedavi edici bir rol oynamak zorundaydu:
eger Avrupa merkezli onyargilar, Afrikali, Asyali, Hispano-
Amerikali, Amerikan yerlisi genclerin ruhsal durumlannda
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muthis bir tahribat yaratiyorsa” ge¢cmisin ele alinmasi ve ait
olduklan gruplarin kultaranun yuceltilmesi onlarin ken-
dilerine guvenmelerini saglamahyd: [Schlesinger, 1993, s.
86]. En radikal versiyonuyla bu yaklagim, Amerika Birlesik
Devletleri tarihinin, etnisite ve irk perspektifinden yeniden
yazilmasim 6n goéruyordu.

Bu bakis acis1 bariz bir bigimde elestiriye agikti: bir yan-
dan kargi-gergekliklerin uretilmesi sonucunu veriyordu;
diger yandan “etno-merkezli” programlarla okul basarisi
arasindaki ilgilesim dogrulanamamigti. Ozellikle Asyah ¢o-
cuklar kendilerine uyarlanmis programlar yokken daha ba-
sarih oluyorlardi. Ancak, Daniel Sabbagh’a bakilirsa [2003,
s.387 ve sonrasi] “azinlik¢1” 6grenci orgutleri ve Amerikan
aydin kesimi ne kadar inan¢la benimsemis olursa olsun bu
uygulamalarin tek yaptig), bir 6nceki on yilda gelistirilmis
olan pozitif ayrimcilik programlan sayesinde universiteye
kabul edilmis olan “azinhk” uyesi 6grencilerin okul perfor-
manslarinin kotulagina ve basansizligim agiklamakta kul-
lanilan bir “rasyonellestirme stratejisi” saglamakt.

Iste Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢okkultirlalik teri-
mi ilk olarak okul programlan etrafindaki ¢atigmayla ilgili
olarak kullanildi. Savunucularina gore ¢okkulturlaluk, daha
genis bir anlamiyla ayrimcihigin, 6nyargilann olmadig, hic-
bir kulturel referansin digerinden ustin olmadig: ve milli
kimligin dinyanin dort bir yanindan gelen kulturel tema-
larin karmagik bir birlikteligi sonucunda olustugu, daha iyi
bir Amerika’nin esanlamlisi olmustu [Glazier, 1997].

Latin Amerika'daki yerlilik politikalari

1990’ i ika’ alge-
de, cesitliligin devlet tarafindan garanti altina alindig ve
korundugu cokkulturla milletlere donusmek uzere anaya-
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sada buyuk degisiklikler yapan Nikaragua (1987), Brezilya
(1988), Kolombiya (1991) ve Meksika (1992) orneklerinin
pesinden gitmeyen ¢ok az tlke vardi Bu degisimler, Latin
Amerika toplumlarinin ekonomilerinin serbestlestigi, tem-
sili demokrasinin benimsendigi, sosyal hareketlerin ve kim-
lik hareketlerinin gelistigi bir demokratiklesme baglaminda
gerceklesti [Gros, 2003]. Bu degisimler, cokkultarluluk ko-
nusunda uluslararas) rgutlerin oynadig 6nemli rola oldu-
gu kadar Kuzey Amerika kitasinin giderek buyuyen etkisi-
ni de gosteriyor (bkz. Cergeve 2). Dunyanin bu bolgesinde
cokkulturlaluk politikalanndan yararlanan iki nufus toplu-
lugu var: her ikisi de uzun bir marjinalizasyon ve baski ge¢-
misi olan siyah azinhk ve yerli halklar.

20. yuzyil baginda, Latin Amerka'da yerli halklar ve yerli
olmayan niufus toplulugu arasindaki iliskiler “yerlici” diye
adlandinlan politikalarla duzenlenmekteydi. 1930’1u yil-
lardaki krizden sonra giglenen, 1940'ta Amerika ici yerli-
ci Kongre tarafindan dizenlenen, 1957'de Uluslararas: Ca-
lisma Orgitirnin 107 sayih sdzlesmesine* konu olan, yerlici
politikalar, daha genel anlamda Latin Amerika toplumlannin
modernlesmesi surecinin bir yonunu olustururlar. Yerli olan
ve olmayan nifus topluluklar arasindaki toplumsal, kulti-
rel ve ekonomik farklarin ortadan kaldirilmasim hedefler-
ler [Favre, 1996, s. 92]. Haklarin esitligi, egitimin bedava ve
mecburi olmasi ve egitimde birlik prensiplerine dayanirlar.

Ancak, 1970’lerden beri yerlicilik, yerli halklarin soz-
cualagine soyunan yerli orgutleri tarafindan yerli kimligi
adina sorgulanmiyor. Bu orgutler, dile ve topraga dair hakla-
rini, 6zgul bir egitimi, ve hukumet 6zerkligini talep ediyor-
lar. 1971’de Meksika, yerlici politikalar suglayan ve nufus
topluluklarinin etnik idaresi politikasim1 benimseyen ilk ul-
kelerden biri oldu [Favre, 1996, s.120]. 1980’lerden itiba-

(*) ILO’nun Turkiye tarafindan onaylanmarmg s6zlesmelerinden biridir - ¢.n.
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ren bu politikalar, yerli halklann “topraklanmn”, yerli ge-
lenek ve gorenek hukukunun taninmas: ve ¢ift dilde muf-
redat programlannin uygulanmasiyla sonuglanacak sekil-
de bolgede yayginhik kazanmaya basladi. 1990’larda bu de-
gisimlerin gerceklesmesi icin anayasal reformlar yapild.
Bu degisikliklerle yerli halklara verilmesi uygun gorilen
ozerklikle ilgili tartisma basladi: Latin Amerika devletleri-
ni etkileyen ademi merkeziyetgilik sirecine dayanan “hafif”
bir o6zerklikten mi s6z ediyoruz? Yoksa ulkelerin idari ve
anayasal bakimdan bolunmesini 6n goren “gucla” bir 6zer-
likten mi [Gros, 2003]?

Temel olarak yerli halklan hedef alan Latin Amerika ¢ok-
kultarlalaga o zamana kadar uygulamada neredeyse go-
rinmez olan siyah azinliklar sorusunu gindeme getirdi.
Brezilya'da, Kolombiya'da, istihdam, egitim ve dahasi siya-
si temsil alanlannda pozitif aynmcilik onlemleri, “etno-egi-
tim” programlan ve hatta toprak mulkiyeti dagitilmasiyla
sonuclanan bir yeni ilginin dogmasina neden oldu.

Iki Avrupa stratejisi

Cokkultarlalugin en tartismah oldugu yer belki de Av-
rupa. Fransiz istisnasi disinda, go¢ vermeyip gog alan “eski
Avrupa milletleri” binyillik bir tarihin i¢ine kok salmig-
Iik dusuncesiyle yasarlar; oyleyse, millete bir tehdit olug-
turmadan kultarel ¢ogulculugun kurumsal anlamda tanin-
masini nasil orgutlemeli? Buna ragmen Avrupa da suphesiz
Avrupa’'nin ingasi surecinde katalizor gorevi gormus olan,
cokkulturlulik duyarlihginin gelismesine karsi koyamadi
(bkz. Besinci Bolum).

Siyasi cevaplar milli baglamlara 6zgu olsalar da Avru-
pa ulkelerinin deneyimlerini benzer kilan demokratik bo-
yuttur. Avrupa’nin her yerinde, kulturel ¢esitliligin dikka-



te alinmasi, daha genis anlamda toplumun ve devletin de-
mokratiklesmesi surecinin ve milli kimligin vatandaghk
uzerinden yeniden tamimlanmasimin bir parcasi olmustur.
ltalya’da ve Ispanya’da siyasi ademi merkeziyetcilik sire-
ci bolgesel azinhklara 6nemli bir 6zerklik taninmasini sag-
lamistir (Katalanlar, Basklar, Lombardiyalilar). Avrupa'nin
kuzeyindeki pek ¢ok ulkede (Isveg, Norveg, Hollanda) ya-
bancilar ve vatandaglar arasindaki esitlikte saglanan ge-
lismeler sonucunda 1980’lerin basinda go¢menlere kismi
(yerel) bir vatandashik verildi. Fransa’nin da aralarinda ol-
dugu bagka ulkelerde, (yerel oldugu kadar Avrupa 6l¢egin-
de de) yeni siyasi katihm bicimleri ve alanlarinin gelisme-
si gogmenlerin kolektif kendini ifade etme kosullarinin iyi-
lesmesini sagladi. Son olarak, Almanya gibi, milletin etnik
bir anlayisinin baskin oldugu ulkeler daha cumhuriyetci
bir goruse yaklastilar ve sonug olarak vatandashk haklarim
serbestlestirdiler. Genel olarak, yakin ge¢miste ¢ifte vatan-
daghg kabul eden tlke sayisi artti.

Butun bu degisikliklere ragmen, 6zellikle s6z konusu olan
gocle olusan topluluklar oldugunda gokkulturlulik kargiti
siyasi soylem hala ¢ok guglu. Batih devletlerdeki Fransa'nin
omnek tegkil ettigi bu isteksizlik, on yillar siren kominist
yonetim sona erdiginde demokratik bir toplum gercevesin-
de farkh nufus topluluklannin bir arada yasamasi sorununu
ele almak durumunda kalan Dogu Avrupa tlkelerine karsi
uygulanan stratejiyle kontrast olusturmaktadir.

Dogu Avrupa’da azinlik politikasi

Dogu Avrupa'da azinhklar sorunu “milli azinhklar” ola-
rak 6zel bir bicim alir: Bu azinhklar kendilerini, bizim Bati
Avrupa’dan bildigimiz (Katalanlar, Brotonlar gibi) ulus
ici azinhklardan farkh olarak, diger, cogu kez komsu bir
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devletin yer degistirmis nufus topluluklar olarak gorur-
ler. Yugoslavya Romenleri, Romanya Macarlar, Bulgaris-
tan Turkleri, otoriter bir bicimde, bolgesel ve dinya olce-
gindeki ¢atismalarin ritmine bagh olarak ¢izilen veya de-
gistirilen sinirlarin bir miras1 olarak Dogu Avrupa'daki
nufus topluluklarinin birbirine karismishginin 6rnekleri-
dir. Dunyanin bu boélgesinde azinlik sorunu ¢ok sicak bir
konudur: lki dunya savagina mazeret olugturmustur, Eski
Yugoslavya'daki ¢atismalarla kendisini hatirlatmigtir.

Bu konularda komunist rejimlerin konumu belirsizdir.
Marksist teoride, kulturel ya da dini farkhlik, “simif mucade-
lesi” perspektifinde “sinif bilincine” engel olusturdugu i¢in
olumsuz algilanir. Gercekte, komunist rejimlerin azinhklara
yaklasimi her seyden once oportunistti. Komunist rejimler
azinhklarin varhklanndan yararlandilar, hatta suni bir sekil-
de azinliklar yarattilar veya otoriter bir sekilde iktidar strate-
jilerine uygun olarak millilestirilmelerine karar verdiler.

Komiinist yonetim sona erip, kuguk Dogu Avrupa tlke-
leri, Avrupa’nin kapisini ¢aldiginda azinlik meseleleri en 6n
plana alindi. Belli uluslararas: sozlesmelerde yer alan azin-
hik haklarinin taninmasi, bu ilkelerin Avrupa Toplulugu'na
uyeliklerine onkosul olarak one suruldu. Macaristan gibi
bazi aday ulkeler bu metinleri imzalayarak azinlik politika-
larim gercek bir demokrasi vitrinine donusturdiler. Daha
genel olarak, Baltuk ilkelerinden Balkanlara sarf edilen ¢a-
balar, azinliklann yararina kapsaml 6nlemlerin benimsen-
mesiyle sonugland.

Aym sekilde Bulgaristan’daki Turk azinligin konumu
yaklasik on yil icinde 6nemli ol¢iade tersine dondu. Yak-
lasik 700.000 kisi olan (nufusun % 8.5'i) “Bulgar Turkle-
ri” Osmanl Imparatorlugu doneminde Muslumanlig kabul
etmis olan nufus topluluklarinin soyundan gelen, Islam
inancina sahip Bulgarlardir. Komunist rejim tarafindan



marjinalize edildiler ve temel olarak sinira yakin kirsal bol-
gelerde tutuldular. 1980’lerde, “milli yenilenme” politikasi
olarak adlandinlan kampanyayla isimlerini degistirmeye ve
boylece Turkiye'’ye gitmeye zorlandilar. Demokratik suregle
birlikte bu nifus toplulugu pek ¢ok 6nemli siyasi, kialturel
ve dille ilgili hakki elde etti. Artik, uguncu siyasi gicu olus-
turan ve duzenli olarak hukumete katilan 6zgul bir siya-
si parti tarafindan temsil ediliyor. Televizyonda devlet ka-
nallarinda Turkce programlar yayinlamyor, okullarda ¢ift
dilde egitim yapiliyor, vs. Ulusal bir tartisma olmaksizin
hizla benimsenmelerine ragmen bu 6nlemler daha sonra da
cok fazla tartisma konusu edilmediler. Dogu Avrupa ulke-
leri bugun genel azinhik haklan sistemini Avrupa demokra-
sisine girig bileti olarak goruyorlar.

“Milli geleneklerin” siirekliligi

Cokkulturlaluk politikalariyla ilgili olarak bir dinya turu
yaptigimizda uzerinde ¢ahstigimiz olguyla ilgili bir baska
temel olgu, ¢okkultarluliuk politikalarimin 6zgul milli bag-
lamlarin i¢inden ¢ikmis oldugu ortaya ¢ikar. Dustunceler
etkilesim iginde olsalar da kurumsal ¢6zumler degisiyor.
Buraya kadar inceledigimiz farkh orneklerin ortaya koy-
dugu gibi bir devlet politikasi olarak ¢okkulturlaluk 6zgul
meydan okumalara cevaben ortaya ¢ikmigtir: Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki siyahlar, Kanada'’daki Anayasa krizi,
Latin Amerika’daki yerliler. Bu durumda genel bir teori
olusturma ¢abasi1 bosunaymis gibi gorunebilir: baz1 yazar-
larin 6ne surdagu gibi ginumuz taninma ideallerinin orta-
ya koydugu sorunlara yaklasimimiz ancak, ongorulen 6n-
lemlerin avantajlarinin, mahzurlarimin ve uygulamadaki
o0zel kosullarin her bir durum igin ele alindig1 baglamsal ve
pragmatik bir yaklagim olabilir.



CERGEVE 2
Uluslararas: érgiitlerin rolii

Uluslararasi 6rgutler diinyada kiiltirel gogulculugun en gliglii aktorlerinden ba-
zilan. Milli egemenlik likesl Gzerine kuruimug bu orgtitler guglu bir sekilde kul-
turlerin esitligi diigtincesini dile getirirler; uluslaristi bir politika alani olugtur-
duklan Igin bazen, tarihsel olarak ¢ogulculuga dismanca yaklasan ulusal ma-
kamlarin arkasindan dolagmay! miimkdn kilarlar. Daha iki diinya savasi arasi do-
nemde bile, Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletlerin 6ncull)
Avrupa'da azinliklarin korunmasina yénelik, gruplara egitime, dile, yerel 6zerk-
lige illskin 6zgil haklar taniyan bir diizenleme gelistirmisti. Ancak, lkinci Diinya
Savagi'nin baglamasina bahane olugturan bu dizenleme (Naziler Cekoslovakya
ve Polonya otoritelerinin Nazilerle Isblirligi yapan alman azinhgin had safhadaki
taleplerini reddetmelerini firsat olarak kullanmiglardir) sorgulanmaya baglandi.
Savagtan sonra, bireysel, evrensel haklann, insan haklarinin tesvik edilmesi yo6-
nunde yenl bir dalga yayildi. Esit muamele géren azinhk i.'lyelefinin artk 6zgul
korumalara ihtiyac kalmamigti. Bu felsefeyle Birlesmis Milletler azinlik hakla-
nn génderme yapmaya son verdi ancak bununla da kalmayip 1948 tarlhli Insan
Haklan Evrensel Bildirgesi'nde kimlik ve kiiltire dair konulari disarida birakti.
1960’l yillardan itibaren yavas yavag, “ulusal, dini ya da etnik azinliklarin® hak-
lanni diizenleyen bir dizl bildirge ve sézlesmeyle bu konular tekrar ele alinma-
ya baslandilar. llk baglarda, bu metinler sadece (6rnegin inang 6zgirligu gibi)
zaten yasayla korunan temel 6zgurlikleri garanti altina aliyordu; son donemde,
kaltarel kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli kosullarin tegvik edil-
mesi igin devletin aktif katilimini talep ediyorlar. En 6nemlilerin birkagi sunlardir:

1948 BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesl: azinlik haklarindan s6z edil-
miyor.
1954 Avrupa Avrupa insan Haklan Sézlesmesi: azinliklaridan séz edil-
Konseyi miyor.
1961 Avrupa Parlamenterler Asamblesl ulusal azinliklara daha genig hak-
Konseyi lar taninmasi igin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine ek bir
protokol 6nermistir ancak 6neri kabul edilmemigtir.
1966 BM Siyasi ve Medeni Haklara lligkin Pakt: 27. maddeye gére,

“etnik, dini ya da dille ilgill [...] azinliklara mensup kisiler
gruplarindaki diger iiyelerle birlikte, kendi kiiltiirel hayatla-
rina sahip olma, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirme
ve 6gretme ya da kendi dillerini kullanma” haklarindan mah-
rum edilemez.
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1990 AGIK (Avrupa Kopenhag Konferansi: Dogu Avrupa'daki yeni duruma ce-
Glivenlikve  vaben konferans devletleri “ulusal azinliklarin etnik, dini ve
Isbirligi kdltdrel kimliklerini” koruma ve “tesvik edilmesini saglaya-
Konferans))  cak kogullari olusturma® yikimliligi altina sokar. (Paris
AGIT oldu Sarti)

1992 BM Ulusal veya Etnik, Dini ya da Dilsel Azinliklara Mensup Birey-
lerin Haklan Bildirgesi. Azinliklara mensup bireylerin haklari-
nin verilmesinin demokratik toplumlarin evriminin ayrilmaz
bir par¢asi oldugunu vurgular ve devletleri bireysel haklara
sayguya ek olarak topraklari tizerindeki “azinhklarin ulusal ya
da etnik, dini, kilturel ve dilsel kimliklerini korumaya ve “bu
kimligin tegvik edilmesini saglayacak kogullan” olusturmaya
o6zendirir (1. madde).

1992 Avrupa Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti. Sart, (gé¢menlerin
Konseyi dilleri diginda) 6zel hayatta bolgesel bir dili ya da bir azinlik

dilini kullanma hakkinin zaman agimina ugramaz oldugu-

nu kabul eder. Okul mufredatinin tamaminin yerel bir dilde

hazirlanabilmesine, mahkemelerde, kamu hizmetlerinde,

ekonomik ve toplumsal hayatta kendi dilini kullanabilme,

kendi dilinde gazete gikarabilme, (devlete ait kanallar da

dahil olmak lzere) devlet tarafindan desteklenen televiz-

yon programlar, radyo programlari yayinlanmasina, gazete-

ler yayinlanmasina, vs. imkan tanwr. Fransa tarafindan imza-

lanmamugtir.*
1993 Avrupa Ulusal Azinliklarin Korunmasi I¢in Gergeve-Konvansiyon. Girig
Konseyi bélimiine gére “godulcu ve gergek anlamda demokratik bir

toplum sadece etnik, kdltirel, dilsel ve dini kimliklere saygi
duymakla kalmaz ayri gekilde bu kimliklerin ifade edilmesi
korunmasi ve geligtiriimesini saglayacak kogullarin olusmasi-
nida mumkun kilar” Bunun sonucunda, gergeve-konvansiyo-
nu imzalayan ulkelerin dil, egitim toplumsal eylem ve medya
alanlarinda 62zel 6nlemler almasina ¢agn yapilir.

Bu eksiksiz olmayan envantere Avrupa'da Istikrar Paktina ek ikili anlagmala-
r, UNESCO'nun ¢alismalarini, ILO’nun otokton halklar Gizerine konvansiyonla-
nni, Latin Amerika, Asya ve Afrika'yla ilgili inisiyatifleri eklemek uygun olur. Bu
uluslararasi araglarin ele aldiklar sorunlari ¢6zmekten uzak olduklar kesindir:
normatif olduklari siiphelidir; ok merkezi bir kavram olan “azinlik” tanimlan-
mamistir (her devletin degerlendirmesine birakilmistir) ancak pek ¢ok durum-
da "tarihsel azinliklarin®yayarina olacak sekilde gégmenleri digarida birakma
egllimindedir. Farkl ilkelerde uygulanan &nlemler, zayifliklarina ragmen ulus-
lararasi mercilerin galigmalariyla giilu bir ilgilesim sergilerler.

(*) Turkiye tarafindan da imzalanmamigtir - ¢.n.
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Sorunsalin “kuresellesmesi” ve milli 6zgullaklerin ka-
hicihg arasindaki gerilime en iyi ornek suphesiz Avrupa’-
dir. Avrupa’nin ingas1 her ne kadar ulkeler arasinda
“yakinsama”y1 hedefliyorsa da yakindan incelendiginde
yerel geleneklerin bu verilecek olan cevaplar sekillendir-
meye devam ediyor oldugu goruliayor. Ulusal politikalara
yakindan bakildiginda goze carpan ozellik degisiklikten zi-
yade devamlilik oluyor.

Kolektivist segenek: Hollanda

Avrupa’'da en kapsaml ¢okkultarlaluk politikalan tarih-
sel olarak kultirel cogulculugun taninmasi ve bireysel bag-
hiliklara degil bir cemaate aidiyete dayanan bir milli en-
tegrasyon anlayisini bir araya getiren ulkelerde ortaya ¢ik-
mustir. Soysal'in “korporatist” olarak niteledigi bu model
[1994] Hollanda ve lIsve¢ gibi ilkelerin milli entegrasyon
modelidir.

Ashna bakilirsa Hollanda’da ¢okkilturlalagun tesvik
edilmesi, her dini cemaatin kendi kurumlarin1 gelistirme
hakkina sahip oldugu (okul, sendika, parti) bélimleme (pil-
larization) sistemiyle kurumsallasmis olan dini ve kultu-
rel cogulculuk geleneginin bir devami olarak anlasilmahdir.
Gogmenler meselesine uyarlandiginda bu sistem, refah dev-
letinin ¢ok gelismis oldugu bu ulkede Avrupa'daki en zen-
gin cokkultarlaluk versiyonlarindan birini mumkuan kil-
mugstir. Hollanda’da ¢okkulturlalugin temelleri 1980Q°Li yl-.
larin basinda, resmi amaci yeni ulkelerinde go¢menlerin
kultuarel kimliklerini ve geleneklerini korumasim sagla-
mak olan “etnik azinhk” politikasiyla-atildi. Devlet okul-_
lannda anadilde.egitim, devlet tarafindan desteklenen 6zel
glil)_i_ggi_tj_rg,,_kurumlarlnln kurulmasi, taninmig bes azinh-
ga yonelik damsma konseyleri kurulmas, etnik dernek-
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lere destek, geleneksel pratikierimuygulanmasina yone-
ik yasal duzenlemeler gibi onlemleri iceriyordu. Bir yan-
dan bu onlemler uygulamaya konulurken bir yandan da
1970-1980’lere 6zgi, yabancilar ve yerli halk arasinda esit-
lik saglama kaygisi1 goruliyordu, ama Hollanda, yabancila-
ra oy hakk, yerel secimlerde secilme hakk: ve kamu.hiz-

maya neden olmakla suglanan bir geri donus yasanmis olsa
da irka dayali aynmcilikla mucadelenin tesvik edilmesi yo-
luyla Hollanda’daki azinlik politikasini sekillendiren bu
esitlik¢i boyut, 1990'larda da egemen oldu. Erken bir tarih-
te benimsenmis olan bu esitlik¢i boyut, “pozitif aynmcilik”
bicimlerinin de yerlesmesiyle sonraki on yilda guglenmeye
devam etti [Entzinger, 1994].

Irklar arasi iliskilerin idaresi: Biiyiik Britanya

Avrupa'da ¢okkulturlaluge verilen bir baska 6rnek olan
Buyiuk Britanya etnik gesitliligin idaresinde farkh bir strate-
ji gelistirdi [Rex, 1992; Joppke, 1996]. Soysal'in [1994] or-
taya koydugu gibi, Ingiliz entegrasyon anlayis1 bireye once-
lik verir ve cemaatlerin kurumsal orgutlenmesi lehine isle-
mez; hatta entegrasyon gorevi burada, refah devletinden zi-
yade sivil topluma ve emek piyasalanna duser; ancak Hol-
landa gibi Buyuk Britanya'da da daha onceleri imparator-
lugun idaresinde vicut bulan bir farklilk politikas1 miras
vardir. Fransa’dan-farkli olarak Britanya Imparatorlugu-sé-
murgelerdeki nifus topluluklarim hichir zaman asimile et-
meyi hedeflemedi. Bu niifus topluluklar1 kendi yasalariyla
kendilerini idare etmeye devam ettiler. Ingiltere’nin aldig
gocun buyuk bir bolamuanu, Imparatorluk yikildiginda eski
somurgelerden gelenler olusturdu ve dyle gorunuyor ki on-
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larin entegrasyonunu sekillendiren bir “i¢ somurgecilik”
gibi tammlanan yeni bir tar somurgeci sema oldu.

Ingiliz cokkultarlaluk politikasimin baslangici olarak ge-
nellikle, 1968 yilinda Isci Partisi lideri Roy Jenkins'in, goc-
menlerin Englishmanlere donusecegi bir pota seklinde hir
entegrasyan vizyonu yerine kargiikh hosgom atmosferinde
kulturel cesitlilikle beraber firsat esitligi durumunu 6nerdi-
gi konugmasi gosterilir [Rex, 1992; Joppke, 1996]. Bu pers-
pektifle, Buytik Britanya diger Batili ilkelerden daha erken
bir tarihte, “irklar aras: iligkilerin uyumlu hale getirilmesi”
dugsuncesi etrafinda sekillenmis kapsamh bir politikay1 uy-
gulamaya koydu [Favell, 1998].

1lk yonelim, 1960’h yillarda gesitli Irklar Aras: lliskiler
yasalariyla baglammis olan, 1976’da irklar arasi esitlik.igin
kurulan bagimsiz bir komisyonla da giglenen ayrimcihiga
kars1 mucadele konusu oldu. Ancak Buytk Britanya pozitif
ayrnimcilik konusunda Amerika’nin izinden gitmedi. Etnik
azinliklara kategori temelinde imtiyazlar vermeyi reddetti,
daha ziyade etnik azinhklar, hosgoru degerleri temelinde
kurulmus “cok irkli” bir toplumun bilesenleri olarak gor-
meyi denedi. Buradan yola ¢ikarak, gogmenlerin kamu ala-
ninda geleneksel pratiklerini (erkek ¢ocuklarin sih tarbam
takmasi, kiz ¢ocuklarinin salvar giymesi, Muslimanlarin ve
Hindularin dagun gelenekleri) uygulamalarina izin veren
yasal onlemler ortaya ¢ikti. Cok 1rkli, hosgorula toplumun
msasmda bir baska ara¢ da okuldu. Devleti “bir ortak de-
gerler cercevesi_ 1cmde etnik azinhklann kimliklerini koru-
malanna yardimci olma” konusunda goreve ¢agiran Herkes
icin egitim baslikh Swann raporunu takiben devlet kurum-
lan, 6zel okullarin gelismesini, okul mifredat programlan-
nin gozden gegirilmesine, ogretmenlerin profilinin gesitlen-
mesine ve ogretmenlerin irk cesitliligi konusunda hassasi-
yet kazanmasina 6nem vermeye bagladilar. Son olarak, aym
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donemde, merkezi hukiametin muhafazakarhigina karg
“yerel yonetimler” duzeyinde bir ¢cokkulturluluk gelisti ve
azinhklara agik yerel konseyler kuruldu, pozitif ayrimcilik
onlemleri uygulanmaya baslandi, v.s

Farklilagsmis entegrasyon: Almanya

Asimilasyonun reddi her zaman kulturel 6zgulluklerin
taninmasi politikasiyla sonu¢lanmaz. Avrupa’da bu duruma
omek Almanya’dir. Almanlarin etnik ve 6zerklik¢i millet
tamimi ¢okkulturlaluk argumanlariyla benzegir. Buna rag-
men milli kimligin ¢ok kisith bir tamim verilerek, goce ve
milli entegrasyonla ilgili sonuglarina kars1 harekete ge¢me-
yi reddetmenin de kaynagi olmustur. Millete kahc bir bi-
cimde belli bir mesafede tutulmus olan “misafir isciler” ku-
rumlarda karsilik bulamazlar.

Buna ragmen c¢okkulturlaluk dasiancesi Almanya’da
1980’lerden itibaren kendine yol bulur. Siyasi hayatta, ¢ok-
kﬁlfﬁfiﬁiﬁﬁeﬁﬂ/a;iler tarafindan sekillenmis olan ve sag
tarafindan desteklenmeye devam eden geleneksel, etnik
Alman ulusu anlayigina bir alternatif goren post-ulusal
solun tekelinde oldu [Radtke, 10994; Joppke, 1996]. Boy-
lece, Frankfurt belediyesinde bir “cokkulturlaluk” daire-
si kuruldu ve yoneticisi, sehrin Belediye Bagkan yardimcisi
olan Daniel Cohn-Bendit ¢okkiiltirli bir demokrasinin sa-
vunuculugunu yapt.. Ancak bu Alman ¢okkulturlaluga bir
takim prensip beyanlariyla sinirh kaldi ve egitim ve enteg-
rason politikalan alaninda ¢ok az etkisi oldu. Gog sorunu-
nun asil unsurunu olusturan Turk go¢menler, tartismalar-
da cok az yer aldilar.

Christian Joppke’nin belirttigi gibi, Alman ¢okkultur-
luluga gocmenler sorununa ikincil bir 6nem verir. Cok-
kultarluluk daha ziyade, yeni bir millet tamim arayisinda
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olan Almanlarin bir meselesidir. Bir siyasi sloganda denil-
digi gibi: “Yabancilar, bizi Almanlarla yalmz birakmayin”
(1996). Bu alanda gergeklesen en onemli degisikliklerden
biri ¢okkulturlalik hanesine yazilmayan, 2000’de ulkede
dogan veya okula giden gogmen cocuklarina vatandaslik
verilmesini saglayan vatandashk yasasi reformudur.

Cumbhuriyetgi tutum; Fransa

Fransa'da, kultarel 6zgulluklerin taninmasi daguncesi,
vatandaghgin evrensel ve 6zgurlestirici olmasi, devlet ve va-
tandas arasinda “araci”larin reddi ve laiklik gibi toplumun
tarihsel degerleriyle catisir. Devrim sirasinda ilan edilmis,
Uginci Cumhuriyet hitkiimetlerinde vicut bulmus olan
bu prensipler yakin donemde, “Fransiz entegrasyon mode-
li” dasuncesi uzerinden tekrar ifade edildiler [Entegrasyon
Yuksek Konseyi, 1991].

Buna ragmen, Fransa'da da ¢okkulturlalik dusunce-
si kendisine bir yol buldu. Cokkualtarlaliak terimi 1990’
yillarin ortalarinda, cumhuriyet¢i durusun hala mam-
kun olup olmadig1 [Wieviorka, 1996], yerini yeni bir fi-
gure, kiltirel demokrasiye birakmasinin uygun olup ol-
madig1 [Tourraine, 1997] sorulariyla ilgilenen arastirmaci-
lann ¢alismalarinda agik¢a yer aliyordu. Digerlerine gore,
cokkultarluluk dusuncesi, somurgelerin yonetiminde go-
ruldugua gibi farklilike ve irka dayah bir dusincenin her
zaman cumhuriyetin evrenselciligi ve asimilasyonculuguy-
la yan yana oldugu Fransa’ya yabanci bir dugiance degil-
di. Imparatorluk sona erdiginde, somurgecilik sonras1 gog
sirasinda, Fransiz “adetleri” yurda geri donmus ve bura-
da 1980’lerden itibaren, eski somurgelerden, o6zellikle de
Magrip’'ten gelen nufus topluluklarinin idaresinde vucut
bulan bir “Fransiz ¢okkultarlaluguniun” dogmasin sagla-
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mstir [Amselle 1996]. Bagka bazi arastirmacilara gore de
Fransiz usulu bir ¢okkultarluluk varsa, pozitif ayrimci-
ik prensiplerine aligik, cemaatlerin gelismesi yontemlerin-
den ilham alan sehir politikalarinda gorulebilecek olan yeni
devlet mudahalesi bicimlerinde aranmalidir [Roman, 1995;
Behar, 1995, Wieviorka, 2001].

Bu bakis agisina gore, Fransa kesinlikle resmi olarak ¢ok-
kultarlalak politikalar1 uygulamamigtir. Tersine, cumhuri-
yetci entegrasyon siyasi hayatta ve kamuoyundaki tartisma-
larda, son olarak okulda laiklik yasasinda oldugu gibi, as1-
lamaz bir degerler ufku olarak varhgim surduarur (bkz. Cer-
ceve 4). Ancak burada, devletin mudahale mantigin1 derin-
den etkileyen, cumhuriyetci degerbilime meydan okuyor-
mus gibi gorunen ve kultarel cesitliligin hesaba katilmasina
katkida bulunan yapisal etkenlerden de s6z edilmeli. Siyasi
ademi merkeziyetciligin etkisiyle yerel siyasi katilim ve sos-
yal politika alanlarinin ortaya ¢ikmasi, sivil topluma daha
acik olunmasi, dolayisiyla gogmenlerin ve onlarin soyun-
dan gelenlerin —etnik— menfaati de dahil olmak tzere men-
faatlerinin ve bakis agilarinin ¢ogulluguna agik olunmasi
sonucunu dogurmustur. Avrupa’nin insasi, milli siyasi ev-
rene, a priori geleneklere “kars1” olan atipik siyasi nesnele-
rin girmesine neden olmustur: Baz1 yazarlara gore entegras-
yon politikalarinda ¢ok onemli bir degisiklige isaret eden
Fransiz “icad1” irk aynmchgiyla mucadelenin tarihi boyle
okunabilir.

Son olarak, tesvik etme yoluyla milli devlet, secmeli mu-
dahale ilkelerine alisti ve yakin zamanda ZEP (Oncelik-
li Egitim Bolgesi) ve ZUS’larin da (Hassas Kentsel Bolgeler)
icinde yer aldig1 bolgesel pozitif aynmcilik adiyla bilinen
o6zgun bir pratikler butanu gelistirdi (bkz. Altinc1 Bolam).

Bolgesel pozitif ayrimcilik, irk ayrimciligiyla mucade-
le veya yerel demokrasinin gelismesi bugun cumhuri-
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CERCEVE 3
Kalkinmus iilkelerdeki politikalarin bilangosu

Banting ve Kymlicka ¢okkiltirlilik politikalarinda ti¢ muhtemel agilimi birbi-
rinden ayirirlar. Her biri igin bir 6nlemler listesi 6nerirler ve kalkinmig Glkelerin
uyguladiklan politikalari iglevlerine gore siniflandinirlar.

Yerli gruplanninlehine politikalar

- sinir haklaninin taninmasi;

- hikumet 6zerkliginin taninmasi;

- kultarel haklarin taninmasi (dil; av/balikgik);

- tarihsel anlagmalara sayg;

- gelenek ve gorenek hukukunun taninmasi;

- temsil ve danigma mekanizmasinin garanti altina alinmasi;

- yerlihalklarin ayn statiisiiniin anayasada ya da mevzuatta taninmasi;

- yerli haklariyla ilgili uluslararast araglann onaylanmasi;

- pozitifaynmcilik.
Gugli politikalar: Kanada (yerlller ve inult’ler) Yeni Zelanda (Maorller), Amerika
Birlesik Devletleri (yerliler), Danimarka.
Iimh politikalar: Avustralya (Aborljinler), Finlandlya, Norveg, Isveg (Sami).

Toprak azinhklanlehine politikalar

- federal ya da neredeyse federal terltoryal 6zerklik;

- diller igin resmi statd;

- merkezi hikimette temsil garantisi;

- azinhk Universitelerinin/okullarinin/medyasinin devlet tarafindan finansmani;

- “cokkiltirliligiin~anayasal ya da parlamenter olarak dogrulanmasi.
Glglu politikalar: Belgika (Flamanlar), Kanada (Quebec'lller), Finlandiya, |spanya
(Basklar, Katalanlar), Isvigre.
thml politikalar: Italya (Almanca konusanlar), Birlegik Krallik (Iskoglar, Galliler),
Amerika Birlesik Devletleri (Porto Riko'lular).
Zayif politikalar: Fransa, Yunanistan.

Gégmenlerlehine politikalar

- Merkezi duzeyde ve/veya yerel diizeyde ve belediye diizeyinde ¢okkiilturliili-
§in mevzuatta ya da parlamenter olarak dogrulanmasi;

- Azinlik sorunlarindan sorunlu bir devlet bakanhd», sekreterlik ya da danigma
konsey! olusturulmasr;

- Okul mifredat programinda ¢okkdiltirluligiin benimsenmesi;

- Medyada ve lisanslarin verilmesinde temsiliyet konusunda hassasiyet olusturul-
masi;

- Gifte vatandaghgn taninmasi;

- Etnik érgtitlerin ve onlarin faaliyetlerinin kamu tarafindan finanse edilmesi;

- Iki dilde egitimin ve anadilin 6gretilmesinin kamu tarafindan finanse edilmesi;

- |hmal edilmis gruplara pozitif ayrimcilik
Gligli politikalar: Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda.
Ihmh politikalar: Birlegik Krallik, Amerika Birlegik Devletleri, Hollanda, Portekiz,
Isveg.
Zayif politikalar: Almanya, Avusturya, Ispanya, Fransa, Yunanistan, Isvigre.
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yetci evrenselci prensiplere bir meydan okumadir. Bun-
lar Fransa'da de facto bir ¢cokkulturlulugun gelismekte ol-
dugu seklinde yorumlanabilir mi? Bu pratikler, kamu ku-
rumlarinin etnik boyutun (maddi olarak da) daha fazla far-
kinda olduguna isaret ediyor olsa da tammadan bahsetmek
cok daha tehlikeli. Ozel kimlikler Fransa'da devlet destegi
almaz, vatandashk gorevleri, toplumsal bag ve kultur gibi
mesru siyasi ideallerin ve evrensel degerlerin hizmetinde-
dir. Fransa'da olan, 6zel kimliklerin taninmas: degil de, ka-
musal alamin 6zel kimliklerin ifade edilmesinden kagimlan
bir baskinina ugramas.

Etkileyici bir bicimde cesitli bu ¢okkultarluluk “danya
turu”ndan nasil bir sentez ¢ikarmali? Ortaya ¢ikan sonug-
lar her zaman yerel ve baglamsal ise, nesnel bir tamim ¢aba-
sindan vaz m gecmeli? Banting ve Kymlicka yakin zaman-
da, gelismis ulkelerde uygulanan ¢okkultarlulak politikala-
rinin operasyonel bir degerlendirmesini yapmay: denemis-
lerdir (bkz. Cerceve 3). Bundan sonraki konu basliklarin-
da onlemler sunulurken ¢okkultarlaluk politikalarindaki
farkhhklar iki temel kayg) uzerinden agiklanacakur: Kalta-
rel cogulculugun siyasi (sembolik ve hukuki olarak) tanin-
masy; ikinci olarak, 6zellikle de ayrnima pratiklerin bir so-
nucuysalar 6zel aidiyetlere bagh ekonomik ve sosyal esit-
sizliklerle mucadele.
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BE$|NC| BOLUM
Kiiltiirel Tanimanin Yollari

Pek ¢ok ulkede ve uluslararas: orgutte, kulturel 6zgulluk-
lerin kurumsal olarak taninmasi sorunu, azinlik haklan te-
rimleriyle ifade edilir.

Azinhik haklan

Hangi haklardan s6z ediyoruz? Kisisel 6zgirluklerden mi
inan¢ ozgurlagunu saglayan haklardan m1? Evrensel ya-
salardan mi, 6zgul 6nlemlerden mi? Gruplarin haklarin-
dan m, kisilerin haklanndan mi1? Son olarak, bu tirden bir
“farkli olma hakki1” baskalarimin haklarina ve 6zgurlukleri-
ne ve demokratik toplumlarin siyasi birligine zarar verme-
den nereye kadar genisletilebilir?

Esitlikte ilerleme

Bu sorulara cevap vermek icin demokratik esitlik taah-
hudunin yakin donemde hangi asamada oldugunu gormek
gerekir. Kadin haklarina bakildiginda, 6rmegin Fransa’nin
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bu alanda ¢ok ge¢ kalmis oldugu, “erkek egemenliginin”
son hukuki kalintilarin1 daha birka¢ on yil 6nce ortadan
kaldirmis oldugunu goéraruz. 1944 yilinda se¢me ve segil-
me hakki verildi, evlilikte vasilik 1965 yilinda kaldirildy,
babanin otoritesi 1972 yilinda ebeveynin otoritesi olarak
degistirildi. Yabancilarin haklarina gelince, halen ¢ok say1-
da ve kaha statu esitsizligi gorulayor. Ancak 19707 yilla-
rin sonunda ve 1980’li yillarin baginda Avrupa Konseyi'nin
(Fransa Avrupa Insan Haklan Bildirgesi'ni 1974'te imzala-
d1) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun himayesinde ya-
bacilar ve Fransizlarin vatandashk haklan ve sosyal haklan-
nin esitlenmesi yonunde 6nemli bir adim atildu.

Fransa’da yabancilar lehine ilk reformlar, ifade ve tem-
sil haklarinin genisletilmesiyle ilgiliydi: 1972’de yaban-
cilara sendikalasma hakki tanindi, 1975'ten itibaren sen-
dikalarda yoneticilik ve idarecilik yapabilmeye basladi-
lar; 1982’den beri yabancilar sosyal guvenlik kurumlarin-
da, toplu konut komisyonlarinda, yonetim kurulunu sege-
biliyorlar, veli temsilcisi secilebiliyorlar. 1983'ten beri, sos-
yal eylem fonlannin yonetim kuruluna katilim yoluyla ken-
dilerini ilgilendiren politikalann hazirlanmasinda yer ah-
yorlar. Aym sekilde 19801i yillarin baslarinda Fransiz hu-
kuku pek ¢ok alanda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
en kisitlayici hukuk sistemlerinden biri olmasina ragmen,
daha once sarta bagh olan bazi temel 6zgurlukler de tanin-
di: 1981’de gegici olarak ikamet eden yabancilara evlen-
mek icin resmi makamlardan izin alma mecburiyeti kaldi-
rildi, aym y1l yabancilarin dernekleriyle ilgili duzenlemeler
1901 tarihli musterek hukuk icinde yerini ald1. 1984 yilin-
da, oturma izni belgesi uygulamasiyla beraber, siyasi haklar
istisna olmak uzere, yabancilar ve Fransizlar arasinda me-
deni ve sosyal haklarda esitlik sagland.

Fransa'da oldugu gibi, batan Avrupa ulkeleri bu donem-
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de muamelede esitlik alaninda 6nemli gelismeler kaydetti-
ler. Oyle goriniyor ki bu gelismelerden hareketle, azinhk-
lara 6zgul bir koruma saglanmas talepleri artt1.

Kolektif haklara kars: kisi haklari

Azinlklara 6zel bir himaye saglanmasi taraftan cephe ho-
mojen degil. Birbirinden oldukea farkl en az iki konum ta-
nimlanabilir: cemaatgi ve farklihk¢ ilk konum, “farklilas-
tunlmig kolektif haklar”i savunur [Young, 1989; Kymlic-
ka, 1995]; buna karsilik ikinci konum, bireysel ve evrensel-
ci perspektifi korur ve yeni bir insan haklan kategorisi ola-
rak gordaugu kultarel haklar dustancesini savunur [Renaut
ve Mesure, 1999].

Marion lIris Young" yeniden ele alan Kymlicka'ya gore
evrenselci zihniyet esitlik¢i taahhutlerini yerine getirmek-
te basansiz oldu: genel goris agisim benimsemekte zorluk
cekenlerin aleyhine isledi. Daha azina sahip olana da daha
coguna sahip olana da aynisim vererek sosyal esitsizlikler-
le mucadele etmek yerine onlara hizmet etti [Young, 1989,
s. 269-270]. Bu nedenle Young, farkh sosyal gruplann fark-
I1 sekillerde muamele edilmesini saglayacak olan farkllas-
mus kolektif haklan savunur.

Bu onermeler Kanada'da ve daha az 6l¢ude Avustralya'da
yanki bulmakla beraber Avrupa perspektifine, ozellikle de
Fransiz perspektifine uzak dusmektedir. Dolayisiyla burada,
yeni bir tur insan haklan olarak gorilen kaltirel haklar yak-
lagimu ele alinacakur. Bu perspektifte, evrenselcilik bir kena-
ra birakilmaz, tersine insan haklarinin “az gelismis bir kate-
gorisi” olarak derinlestirilir. Fransa’da Alain Renaut ve Syl-
vie Mesure “kisinin, gerektiginde digerleriyle beraber, kendi
kultarel hayatina sahip olma ve gelistirme hakk1” olarak an-
ladiklar kiltirel haklarin taninmasi disincesini savunur-



lar [1999, s. 261]. Kultar konusunda insana iliskin hak-
lardan “digerleriyle ortaklasa” faydalanilmas: olasihgindan
bagka olasilik tammayan uluslararas orgutlerin benimsedik-
leri yaklagim da bu bireyselci yaklagimdir (bkz. Cerceve 2).

Kiiltiirel hak nedir?

Kultirel haklar konusundaki tartisma sirekli karsimiza
cikan birka¢ tema uzerinden yapilmaktadir: En ¢ok adi ge-
cenler, muafiyet onlemleri, dini pratikler, dile ve 6zel egiti-
me iliskin haklardir.

Muafiyet onlemleri kisilerin, a priori yururlikteki yasalar-
la ve dizenlemelerle catisan geleneksel pratikleri uygulayabil-
melerine olanak saglayan dizenlemelerdir. Kurumlarda ayirt
edici giysilerin (bas ortusi, turban, salvar) giyilmesine olanak
tanir: Okulda, orduda, poliste hastanelerde, kamu hizmetle-
rinde. Pek ¢ok demokratik ulke bu uygulamayi hizmet alan-
larla ve devlet memuriyetini disanda birakarak uygular (bu
aynn, okulda, hastanede ve kamu hizmetlerinde anlamhdir).
Kanada veya Buytuk Britanya gibi aynmcilik karsiti dastance-
lerin siyasi temelinin saglam oldugu baz ulkeler giyim ko-
nusunda muafiyet pratigini daha da genisletmislerdir. Turki-
ye ya da Fransa gibi ulkeler ise laiklik prensibi adina tam tersi
bir pozisyonu kararhlikla savunurlar (bkz. Cergeve 4).

Ancak muafiyet talepleri, dagun pratikleri, evlilik iligki-
leri, cocuklann egitimi gibi daha tartigmali baska alanlara
da yayilmaktadir. Bayuk Britanya'da bazi Misluman grup-
lar, aile alam icinde Islam hukukunu uygulamay: talep et-
mislerdir. Evlilikle ilgili baz1 duzenlemelere izin veriliyor
olsa da bir butin olarak boylesi bir talep kabul edilemez
gibi goranmektedir. Gorici usuli evlilik (eslerin nzasi ol-
maksizin), cinsiyetler arasi esitsizlik, ¢ok eslilik, kiz cocuk-
larinin sunnet edilmesi, fiziksel cezalandirmalar demok-



ratik prensiplerle bagdasmayan pratiklerdir. Bu konularda
Fransa da yakin donemde, ¢ok egli yabancilara oturma izni
vermeyerek (24 Agustos 1993 tarihli yasa) ve kiz ¢ocukla-
rinin sunnet edilmesi pratiklerini agik¢a kinayarak pozisyo-
nunu sertlestirmistir.

Dile iliskin haklar da kalturel haklar altinda yer alir. Dile
iligkin haklann en kapsaml versiyonu yakin zamanda Avru-
pa azinhk dilleri sartinda duzenlenmistir (bkz. Cerceve 4).
Halen Fransa tarafindan imzalanmamis olan bu sart go¢men-
lerin degil yerel azinhiklarin dile iliskin haklarim tamr. Gog-
menlere genelde anadil egitimine kamu destegini 6n goren
daha dar bir yelpazede onlemler onerilir (bkz. Cergeve 5).

Tanimanin sinirlari

Yukarida verilen 6rneklerde goraldugu gibi cokkultarla-
luk politikalan kulturel 6zgallagian butian bigimlerinin ta-
ninmasini saglamaz. Cokkultirlalik kurami ve pratikle-
ri tanimaya agtk sinirlar koymanin gerekli oldugunu agik¢a
kabul eder. 1ki gesit sinir vardir: ilki, demokratik rejimlerin
kurucu unsuru olan insanin temel haklandir; ikincisi ise,
daha ¢ok toplumlarin sosyal ve siyasi butinlugine dairdir.

Su halde, bireyin zarar gormesine neden olan, esitsiz
prensiplere dayanan o6zgurlugu kisitlayan pratikler yasak-
lanmalidir. Cok eglilik, gorucu usula evlilik, kiz ¢ocukla-
rinin sinnet edilmesi o6rneklerinde hukum vermek kolay
olur. Ancak her zaman bu kadar kolay degildir: eger serbest
bir secimse basortusu kabul edilebilir ancak, 6rnegin, aile
tarafindan bir kisitlama kondugunda kabul edilemez. Bu
sartin yerine getirilmesi, ¢okkultarlulik politikas1 uygula-
yan bir devletin 6nemli araglar kullanmasim gerektirebilir:
gerektiginde o aileden sorumlu sosyal hizmet gorevlisinin
mudahalesi gerekebilir.
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CERCEVE 4
Okulda laiklik yasasi

Kamu yagaminin sekiler hale getiril-
mesi Bati demokrasilerinin ortak bir
ozelligi olsa da Fransa her turla 6zel
inanig ve maneviyat kavrayigina kargi
kamusal alanin tarafsizhg sartini en
ileri goturen Glkelerden biridir: 1905
tarihli devletin ve kilisenin ayriima-
si yasasiyla kabul edilmis olan laik-
lik 1946'dan beri anayasal bir deger
edinmistir. Yine de bu ilkeler gorgiil
olarak uyguland: ve kippa giyme ya
da cumartesi giinleri tatil yapma gibi
pratiklere hoggoriyle yaklagildi.
Sorun 1989'da Paris'i igine alan
bolgede geng kizlar bagortiist taktik-
lan igin okullara alinmadiklarinda po-
lemik bir hal aldi. Hikimet, devlet
konseyinden bu sorunla ilgili huku-
ki durumu bildirmesini istedi. Ulusla-
rarasi hukuk ve i¢ hukuk kaynaklarim
(6grencilerin ifade 6zgurlagu ilkesine
dair 1989 tarihli okul i¢in yonelim ya-
sasi da buna déhildir) géz onine ala-
rak Konsey dile ve istege yonelik bir
ozelligi olmadikga ve hem okulda uy-
gulanan programlanin igerigi dize-
yinde hem de derslere katiim mec-
buriyeti agisindan okulun misyonuna

2zarar gelmemesi gartiyla okullar dahi-
linde 6grencilerin dinf isaretler tagima
haklarim tamdi. Boylece Fransa o do-
nemde Avrupa'dakl komgularininkine
benzer bir pozisyon aldi. Okulda ba-
sOrtisu takilmasi, gergekte, (farkh ne-
denlerle olsa da) aralarinda Aimanya,
Danimarka, Ispanya, Birlesik Krallik ve
Hollanda’'nin oldugu pek ¢ok ulke ta-
rafindan kabul edilmektedir.

Anlagmazliklarin artmasi Gzerine
(Belgikadaki Fransizca konugan cema-
atin durumuna benzer sekilde) Fransa
2003'te okulda dini igaretlerin tagin-
masini yasayla yasaklama karari ald.
Konuyla ilgili hazirlanan laiklik rapo-
runun yazarlarinin belirttigi gibi, bu
tirden bir 6nlemin kisisel 6zgirlik-
lere aykin olmasi gerekmez Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesinin 9. mad-
desi dini 6zgurlikleri korur ama bunu
mutlak bir hak olarak ortaya koymaz.
Devlet ig sartla bu 6zgirlaga simir-
landirabilir: Bu mudahalenin yasayla
on gorilmig olmas), megru bir amaca
tekabil etmesi, demokratik bir top-
lumda gerekli olmasi. 9. madde te-
melinde son donemde laiklik ve laik-
ligin geleneklerine saygi adina devle-
te kamu kurumlarinda Islami basérti-
st takilmasi da dahil olmak tizere dini
pratikleri yasaklama imkani taniyan
pek gok hikum verilmigtir. (Kastorya-
no, 1998 iginde Gulrodon]




CERCEVE S
Okulda farkiilik

Milli entegrasyonun ayricalikh aragla-
rindan okul bugiin ayni sekllde kdltu-
rel taninma ile ilgill meselelerin mer-
kezinde yer alir. Okul alaninda kdiltdr-
ler sorununun farkh ifadeleri olabi-
lir. Bunlardan bazilari anadilin 6gretil-
mesi, iki dilli bir egitimin 6rgitlenme-
si, 6zel dini egitim veren okullarin ge-
ligtirilmesi, dini igaretlerin yeri ya da
daha yakin dénemde Amerika Birle-
sik Devletlerinde gorilen okul mufre-
datinin igerigi olabilir. Cogu durumda
bu konularla ilgili siyasi hassasiyet es-
kiye dayanir zira 1960'l, 1970'li yillar-
dan itibaren kalkinmig Glkelerin ¢ogu
egitim kurumlarinin isleyigini farkh
kulturlerden gelen nifus toplulukla-
nnin varhgina adapte etmeye yonelik
onlemler almiglardr.

1974'te Yiksek Mahkemenin kara-
nyla son halini alan 1968 tarihli Bilin-
gual Education Act (lki Dilde Egitim Ya-
sasi) sayesinde Amerikan otoriteleri
ozellikle hispanlk gocuklara yonelik iki
dilde egitim programlar uyguladilar.
Avrupa'da Avrupa Konseyi ve Avru-
pa Ekonomik Birligi himayesinde pek
¢ok Ulke 1970'li yillarin ortalarindan
itibaren anadilin 6dretilmesini 6rgit-
ledi. Yine de o donemde bu 6nlemler
kultirel 6zgdlliklerin taninmasi ama-
ciyla uygulanmiyordu. Devletin gog-
men isgilerin varhginin ne kadar be-
lirleyici oldugunun bilincinde olma-
di§1 Avrupa’da s6z konusu olan daha

ok muhtemel bir geri donlge yone-
lik olarak “gégmenleri kendi kdltirleri
iginde tutmak”ti.

ELCO’'lar

Fransa 1925'ten itibaren, o donemde
Polonya hl'.'lkl'.'lmetiylel yapilan bir an-
lagma geredi okulda derslerden sonra
anadilin dgretilmesi ihtimalini 6ngér-
mugtl. 1970’lerden itibaren bu 6n-
lemler daha agik ifade edilen bir po-
litika gercevesinde yer almaya basla-
di: 1973'te Portekiz'le imzalanan bir
anlagmayla Portekizcenin 6gretilme-
si ilkokullarda pedagoijik ders disi fa-
aliyete entegre edildi. 1975'te bir ge-
nelgeyle ilkokullarda ders digi faali-
yetler ger¢evesinde “gé¢men 6gren-
cilere yonelik milli dillerin 6gretilme-
si” dizenlendi. Anadilinin 6gretilme-
si ikili anlagmalar ¢ergevesinde orguit-
lenecekti: sekiz tlkeyle bu tirden bir
anlagsma imzalandi (Portekiz, Italya,
Tunus, Ispanya, Fas, Yugoslavya, Tir-
kiye ve Cezayir). E§itim kurumlarinda
ELCO’lan (Enseignement de langue et
de culture dorigine, Anadili ve kiltir
dersleri) Fransa devieti degil gégmen-
lerin Ulkeleri tarafindan atanan me-
murlar tsteleneceklerdi.

ELCO’lar diizenli olarak tavsamak-
tadir. Pek ragbet gormez; aileler ge-
reksiz ve gocuklari igin isaretleyici gor-
dukleri igin ilgisizler; ortadgretimde
anadil zaten yasayan diller kapsamin-
da Fransiz 6gretmenler tarafindan 6g-
retiliyor. 2000'de bir ELCO reformu ya-
pildi. S6z konusu olan, 6zellikle ya-
sayan yabanci dillere yonelik bir pla-
nin gelistiriimesiyle bu derslerin okul
mifredatina dahil edilmesiydi.
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lkinci sinir siyasi toplumun gerekleri tarafindan cizilir. A
minima pratik olarak yapilabilir olup olmadiginin dikkate
alinmasi gerekir: Gergekte, toplum buyuk bir karmasaya do-
nismeden ve her tirla imkan tercime icin kullanilmak zo-
runda kalmadan kac resmi dil taminabilir? Devlet, her ina-
nan grubunun kendi kiltiar merkezini hatta kult mekamm
insa etmesine destek olmali midir? Bu sorulara baglamsal ce-
vaplar verildi; yani her ulke vakalan tek tek ele alarak, yar-
dimdan faydalanacak olanlarin listesini kisitladi veya aday-
larin demokratik bir bicimde orguatlenmelerini sart kostu.
Ancak bu parcal cevaplar daha siyasi sorunlar dogurdu: Bir
toplum, butanlagunu ve kalicihgim saglamak amaciyla kim-
ligini olusturan baz siyasi ilkelerin tamnmasina karsi ¢tkma
hakkina sahip degil midir? Avrupa Insan Haklan Mahkeme-
si, bu dusinceden yola ¢ikarak, kamu hizmetlerinde basor-
tusunu yasaklayan Turkiye’yi mahkum etmedi [Kastroyano
icinde Guiraudon 1998]. Aym nedenle, Quebec'te 101 sayih
yasaya gore sadece Fransizca konugan niifus degil, gocmen-
lerin de ¢ocuklar: sadece Fransiz dilinde egitim gorur.

Ulus-devletten sonra vatandaslik

Kultarel 6zgullagin siyasi ve kurumsal taninmasi sorusu,
demokratik toplumlarda vatandaghgin hangi bicimleri al-
masi gerektigi seklinde de sorulabilir. Aslinda, eger, ¢ok-
kultarlaliak projesi siyasi birlik ve kultirel cogulculuk ara-
sinda yeni bir denge arayis: ise, 6zgul haklarin taninmasi
kadar “birlikte yasamanin” ve aidiyet rejimlerinin de konu
edilmesi gerekir. Bu sekilde son yillarda vatandashk kavra-
m1 da, hem siyasi hayatta hem de sosyal bilimlerde tekrar
ciddi anlamda ilgi gormeye baglad:.

Avrupa'da ve Fransa'da vatandashk uzerine yapilan tar-
tismalarda sozu edilen, farklilasmis [Young, 1989], kismi



Joppke ve Lukes, 1999 icinde Spiner] veya ¢okkiiltirlii
[Kymlicka, 1995] bir vatandaghk dustncesi etrafinda sekil-
lenen sentez ¢abalan bir yana birakildiginda, agik bir sekil-
de kulturel tamma dustincesi degildi. Buna ragmen bu tar-
tismalar, kolektif aidiyet ve siyasi katilim arasinda yeni ek-
lemlenmeler arayis1 sayesinde kultirel farkhliga milli top-
lumlarda oldugundan daha fazla hosgori gosterilmesi anla-
minda zimni bir vaat icermektedir. Aslinda, millet ¢erceve-
sinde orgutlenmis modern demokratik vatandaslik, birligin
en onde gelen arac1 olmustur. Ancak, vatandashk ve mil-
liyet arasindaki bu tarihsel bag degismez degildir. Bugun,
yerel oldugu kadar uluslararas: alanda da yeni siyasi aktor-
lerin ortaya ¢ikmasiyla milli olmayan, daha 6nce marjinali-
ze olmus gruplara yeni ifade alanlan saglayabilecek yeni va-
tandashik bicimlerinin olustuguna tanmk olacak miyiz?

Yerel vatandashk

Son birka¢ on y1l boyunca tim dunyada, 6zellikle de
Avrupa'da milli cumhuriyetlerin isleyisinden dogan “demok-
ratik acitk”lan gidermeyi hedefleyen siyasi ademi merkeziyet-
¢i bir sirece tamk olduk. Farkh yollardan yerel siyaset alan-
lanmin ortaya ¢ikmasi kalturel cesitliligin goz onine alinma-
sina yardimci oldu. Siyasi merkeziyetcilik milli birligin esan-
lamhsiyken yakinlik sarti cogulculugun bir vektori oldu.

Buna ilk akla gelen 6rmek hukamet 6zerkligi. Bir toplu-
lugun idari simirlan kultirel azinhk gruplarinin sinirlany-
la cakistiginda, sosyal veya kultirel baz1 yetkilerin veril-
wuesi yerel 6zgulluklerin daha fazla hesaba katilmasinin bir
araci haline gelebilir: lspanya’da Bask ve Katalan kultirle-
ri ademi merkeziyetci yonetim sayesinde gelisebildiler. Bol-
gelerin idari olarak bolundugu Fransa’da bu turden gelis-
meler mimkin olmamistir ama son donemde, kiltirel 6z-



gullak ve siyasi yapiy1 bir araya getirmeyi hedefleyen pro-
jelere rastlanmaktadir: Korsika'da iki bolgenin birlesme-
si hakkinda referandum, 2004 yerel secimlerinde gorulen
Normandiya’nin birlesmesi daguncesi henaz hak ettigi tak-
diri almamis 6rneklerdir.

Bat1 toplumlarinin mustarip oldugu “demokratik agik”lar
gidermenin bir bagka yolu, temsil siteminin, kalic1 olarak
ikamet eden (genelde bes yildan uzun bir suredir yerlesmis
olan) yabancilarin da oy verme hakkinin ve yerel segimlerde
secilme hakkinin olabilecegi sekilde reformu olmustur. Ika-
met vatandashg ya da sosyal vatandashk dusuncesi budur.
Bu bakis agisy, yabancilar ve vatandaglar arasinda medeni ve
sosyal haklann kademeli olarak esitlenmesini savunur. Bu
durumda o6zgurluk ve evrensel esitligin 6niandeki tek engel
vatandaghktir ve ayrimcihigin en 6nemli kaynag: olmasi ne-
deniyle hakh bulunamaz. Bu nedenle, bu bakis agisinin sa-
vunucularina gore vatandashgin temeli olarak milliyetin ye-
rine oturmanin getirilmesi gerekir [Le Cour Grandamaison
ve Withol de Wenden, 1993 icinde Le Cour Grandmaison,
s. 102]. Yabancilara vatandaslik verilmesi modern oy hakki-
nin potansiyel olarak evrensel tarihinin son asamasi olacak-
tir. Buyuk Britanya (Commonwealth tulkesinden gelenlere
uygulanmak uzere), Irlanda (1963), Isve¢ (1976), Danimar-
ka (1981), Norveg (1982), ve Hollanda (1985) bu turden gi-
risimlerde bulundular. Fransa’da gogmenlere yerel secimler-
de oy hakki verilmesi Francois Mitterand’in 1981’deki segim
programinda yer almaktaydi. Ancak, sosyalist hikumetin
gerceklestirecegini soyledigi ademi merkeziyetcilikle uyum
icinde olan bu dusunce, iktidara gelmelerinden kisa bir sure
sonra rafa kaldirldi. Fransa tarihinde vatandaghik ve milliyet
hicbir zaman birbirinden ayrilmadi. 20 y1l sonra bu proje,
vadesi yakin zamanda 2007’ye itilmis olarak, zaman zaman
gundeme gelmeye devam ediyor.
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Fransa, demokratik isleyisini iyilestirmek amaciyla bir
bagka yolu, katilim yolunu secti: oy verme hakki konu-
sunda reform yapmak yerine vatandaslann gunluk siyaset-
te yer almalanm saglamay tercih etti. Siyasi ademi merke-
ziyetcilik cercevesinde yerel demokrasiyi guglendirmek icin
devlet, danisma kurullan, mahalle konseyleri olusturarak,
yerel referandumlar duzenleyerek, gonillu yerel dernekle-
re destek olarak ve onlarin yakin cevrelerini ilgilendiren sos-
yal politikalara katilimini saglayarak bir “katilim teklifi”
yaptilar. Muamelede esitlik prensipleri sayesinde, gogmen-
lerin ve onlann soyundan gelenlerin 1981°’den beri 6zgur-
ce kurduklan bu etnik dernekler, aracilik, yerel canlanma,
sosyal eylem gibi alanlarda kurumlann partneri haline gel-
diler. Boylece kolektif ifade kosullan iyilesti ve en azindan
kismen 6zgullikleri hesaba katilir oldu.

Post-ulusal vatandashk

Ulusalin zayiflamasinin bir baska etkeni ve dolayisiy-
la kulturel gesitliligin taninmasinin yeni bir zimni vaadi de
ulusustu siyasi orgiutlerin ortaya ¢ikmasi (Birlesmis Mil-
letler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) ve insan haklanna
dair duzenlemelerin lkinci Dunya Savas’m takiben gide-
rek cogalmasidir. Bagka yazarlann yam sira Yasemin Soysal
[1994] tarafindan ifade edilen bu bakis agisina gore bugun
ulusal siyasi gerceve onemini kaybetmistir: Bir yandan, ka-
lic1 olarak ikamet eden yabancilara ayn1 medeni ve sos-
yal haklar verildigi icin vatandaghk statusu artik 6nemli bir
avantaj saglamiyor oldugu i¢in; diger yandan, gogmen hak-
lannin temel olarak uluslararasi orgutler tarafindan gelisti-
rilmis olan evrensel insan haklan cercevesinde degerlendi-
rilmesi nedeniyle uluslar bu gibi konularda egemenliklerini
kaybettikleri icin (bkz. Cerceve 2).
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CERCEVE 6

Gdgiin siyasi alaninin
Avrupalilagtiriimasi

Gogmenlerin giderek daha fazla
ulusasiri olan hareketlilikleri ile
uluslariisty siyasi alanlarin orta-
ya ¢tkmasinin verimli olacak gekil-
de bir araya gelmesine verilebile-
cek bir 6rnek Forum des migrantsde
I'Union Européenne (FMUE) (Avrupa
Birligi Gogmenleri Forumu) olabilir.
Avrupa Parlamentosu tarafindan fi-
nanse edilen FMUE, 1986'da gé¢
etmis nifus topluluklarinin temsil-
cilerini ulusal diizeyde bir agla bir
araya getirmek ve onlara Briiksel'de
Komisyon nezdinde bir buro ver-
mek UGzere kurulmustur. Tirk ve
Fasli delegasyonlarin agirlikta ol-

dudu, ulusétesi boyutu gliglii olan
forum, Ekonomik ve Sosyal Komi-
te ve bazi ilerici parlamenterler ta-
rafindan desteklenir ve 1990'larin
ortalarinda Avrupa vatandashiginin
diger Ulkelerin uyruguna mensup-
lara da genisletilmesi kampanyasini
yonetmistir. 1990'larin bagindan iti-
baren bir rakiple, go¢ ve etnik azin-
hklar alaninda uzmanlagmis genis
bir uluslararasi militan agini yone-
ten kigik bagimsiz bir 6rgiit olan
MPG ile (Migration Policy Group,
Gog Politikasi Grubu) karsi karsi-
ya kalmigtir. Temel olarak Hollanda-
I ve Ingiliz aktérlerin bagini cektigi
MPG 1994'te, Avrupa Birligi tarafin-
dan gelistirilen, 6nermeleri irk ay-
nmcihgiyla micadele programina
temel tegkil eden “Cikis Cizgisi Gru-
bunu” (Starting Line Group) olus-
turdu (bkz. Altinci BoliGm).

Avrupa’nin inga sureci ¢ogu kez bu gelismelerin ozellik-
li bir ornegi olarak degerlendirilir. Pek ¢ok yazar, Avrupa'nin
inga sirecinde post-ulusal, siyasal [Ferry 1991] hatta ¢ok-
kultarlu [Kastoryano 1998] bir kimligin ortaya ¢ikmasiyla
gecmisin ulusalcl ilkelerinin agilmasina dair bir ihtimal gor-
mustiir. Once 15, daha sonra 25 ilkeyi bir araya getiren Av-
rupa ashinda her seyden once bir kiltirel cogulculuk meka-
mudir; bolgeleri ekonomik ve sosyal politikalarin 6znesi du-
rumuna yikselterek toprak azinhklarinin konumlarinin giig-
lenmesine katkida bulunur; tlkeler arasi hareketliligi tesvik
ederek heterojenlige zemin olusturur. Yine de, kultirel 6z-
gulluklerin taninmasiyla es anlamh oldugu soylenebilir mi?
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Bu tiarden bir perspektife dair ilk tereddut, Avrupa’nin
ortak bir siyaset alan insa etme kapasitesine iliskindir. Her
ulkenin egemenligini kismen korudugu bir ulus-devletler
konfederasyonuna dogru mu yoneliyoruz? Ya da daha zi-
yade, milli kimliklerin daha fazla karistig1 federalist bir ya-
pilanmaya dogru mu gidiliyor? Bu soruya kisa donemde
cevap vermek zor. Yine de, bugun ulusal hukuk sisteminin
yuzde 70’ten fazlas1 Avrupa kaynakli olmakla beraber pek
cok alanda ulusal egemenligin hala gigla oldugunu kaydet-
rnek gerekir Ozellikle gog ya da din konusunda devletler
cht Anlasma51yla dizenlenmis olan Amndashglm
kendisi sinirsizlastinlmis bir vatandaslik olarak degil ulu-
sal vatandashgm bir uzanuis1 olarak kargimiza ¢ikar: Anlas-
manin 8. maddesine gore, yalmzca, Avrupa Birligi uyesi bir
devletin vatandaslan. Avrupa ‘vatandasidir.

Ikinci bir tereddut, bir Avrupa siyasi birimi olusturma
stratejilerinin, gecmisin milliyetgi ilkelerinden kopmak ye-
rine bu ilkeleri yeniden yonlendirmesinden kaynaklanmak-
tadir. Jean-Marc Ferry’ye gore, bugunkia durumda birbiri-
ne karsit iki secenek soz konusudur [1991]: 11k secenek ge-
lenekseicidir. Bu secenek Avrupa kimligini, ayricalikh ama
dislayic1 olmayan bir bicimde Hiristiyan dinine referans
veren bir kader birligi olarak kurmak ister (Bu temaya bir
omek, Avrupa Anayasasinda Hiristiyanhgin adinin ge¢me-
si ile ilgili tartismalardir). lkincisi modernist ve konstrukti-
vist bir secenek. Ozellikle iletisim teknolojileri ve uluséte-
si kultirel projeler yoluyla buyuk bir Avrupa kulturel alam
olusturma istegine isaret eder. Benimsedikleri yollar farkh
olsa da her iki secenegin de dayanag heterojenlestirme. Ge-
lenekselciler de modernistler de Avrupa’nin ingasindan, mil-
liyetci bir ilke uzerine yani politik birim ve kultirel kimlik
arasinda yakinsamanin tuzerine insa etmeyi anliyor. Ancak



boylesi bir ulus-devlet kultirel ¢ogulculuga, tarihsel olarak
devletlerin oldugundan daha mu elverislidir? Post-ulusal va-
tandashgin savunucularina gore Avrupa vatandaghginin te-
melinde bir ayn bir kultar degil bir cesit “anayasal vatanse-
verlik” yani vatandaglarin, aym1 zamanda hukuk devletinin
de ilkeleri olan soyut evrensellik, 6zerklik ve sorumluluk il-
kelerine katilimi olmalidir [Habertnas, 1990; Ferry, 1991].

Gergekte, Avrupa'nin kulturel ¢cogulculuga elverisli hale
gelmesi, yeni haklarin yasalasmasiyla oldugu kadar yeni si-
yasal alanlarin yaratilmasiyla da mamkun olur. Yerel du-
zeyde oldugu gibi, bir Avrupa politika alan1 ortaya ¢ikma-
s1 baz1 durumlarda ulusal kurumlar i¢inde baz1 dezavan-
tajli ve marjinallesmis gruplarin kendilerine bir ¢ikis yolu
bulmalanny, ve idealist, ilgisiz Avrupa Birligi memurlan ve
parlamenterleri nezdinde lobicilik yapmalarim ve haklarim
savunmalanm mumkun kilar [Favel, 2000].

Ulusal vatandashdgin agirligi

Yerel duzeyde ve Avrupa duzeyinde gozlemlenen degi-
sikliklerin azinlik halklarinin durumunda ve kendini ifade
kosullan uzerinde zayif, cokkultirlulik konusunda da be-
lirsiz bir etkisi varmis gibi goranmektedir.

Yerel vatandaghklar gibi Avrupa vatandaghg da yeni hak-
lann yasalasmasina degil “katthm” fikrine dayanmir. Halbu-
ki katihm, iktidarin yasal olarak yeniden dagilim anlamina
gelmez: Avrupa duzeyinde faaliyet gosteren STK’lar ¢ogu
kez kendi bakis acilarin1 empoze edemeyecek kadar zayif-
ur; yerel duzeyde katihm, Fransa'da oldugu gibi, hem sivil
toplumun bir araya gelmesini hem de kamu malim tanim-
lama hakkini kendisine saklayan devlet gugleri tarafindan
“latfedilir”.

Yerel secimlerde oy hakkinin ikamet eden yabancila-
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ra da taninmasi aym sekilde celigkilidir: bir yandan, bir
“etnik oy” egilimi gozlenmese de oy vermeme oranlan ulu-
sal nifusun oy vermeme oranindan yuksektir; diger yan-
dan, temel olarak 1980’lerin basinda bu hakki taniyan ulke-
ler tam da ulusal kimligin etnik ve farklhilik¢1 bir kavrayisi-
m ongoren iulkelerdir: yabancilara da vatandaglara taninan
haklarin tamunu tamimak, in fine onlan kaha bir gekilde
ulustan belli bir mesafe uzaga koymak, dogallastirma yo-
luyla ulusal asimilasyonu

feda etmek anlamina gelir [Jopke ve Morawska, 2003].
Ayn1 kuskuculuk, uluslararasi insan haklar1 rejimlerinin
gercek etkilerini degerlendirirken de gecerlidir: bugun ya-
bancilarin haklar1 buyuk oranda ulkelerin yururlukteki
mevzuatiyla belirlenir; pek ¢ok ulkede muamelede esitlik
yoninde elde edilen ilerlemeler uluslararasi hukuktan ziya-
de, yerel politik bir harekete ya da i¢ tuzel kaynaklara bagh
olmustur (Joppke ve Morawska, 2003 icinde Koopmans ve
Statham, 1999].

Pek ¢ok yazar, yalmzca son donemde yeni vatandaslikla-
nn gelistigi yonunde saglam ampirik kanitlann olmamasim
degil, tam tersi yonde, ulusal vatandashgin bir cesit “reha-
bilitasyonu”, “”asimilasyonun geri donusu” ve milliyetcili-
gin yukselisi yonunde bir egilimi bu argimanlan destekler
nitelikte gormugtuar. Joppke ve Morawska'ya gore, bu egi-
lim, pozitif ve negatif olmak uzere iki sekilde tezahur eder:
negatif versiyonunda ulusal vatandashgin rehabilite edilme-
si, 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi
yabancilara taninan haklarin sinirlanmasina neden olur;
pozitif versiyonunda, vatandashgin, gogmenler ve onlarin
soyundan gelenler tarafindan daha kolay elde edilmesine
yonelik yasal reformlar bigimini alir [Joppke ve Moraws-
ka, 2003]. Boylelikle, 1980’lerde siyasal haklarin yabanci-
lara da tanimasi dusuncesi egemenken, bir sonraki on yilda
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dogallastirma rejimlerinin serbestlestirilmesi ve ulusal va-
tandashgin ayncalikh entegrasyon yontemi rolunun bir kez
daha dogrulanmasi yoluna gidildi.

Modern vatandaslik, koka ulusal geleneklerde olan ve
gocmelerin intergrasyon bi¢imini olusturan farkh rejim-
ler icerir [Brubaker, 1992; Schnapper, 1994]. Klasik ola-
rak Avrupa'da Fransa’nin 6rmegini olusturdugu toprak esa-
sina dayalh hukuk (jus soli) ve prototipi Almanya olan kan
esasina dayah hukuk (jus sanguini) arasinda aynin yapilr.
Pek ¢ok iilkede aym zamanda hem soy hem de ikamet eme-
linde vatandashk tamiyan iki rejimin bir kombinasyonu go-
rular. Son donemde, 1960’larda, gog¢ konusunda (ytuzyil ba-
sinda gegerli oldugu sekliyle, sadece “beyaz” halklar vatan-
daghga kabul eden) 1irksal politikalar: terk eden ve daha va-
tandaghga dair ve cumhuriyetgi vizyonlara yonelen, vatan-
daghk yasasin1 da bu yonde reforma tabi tutan Yeni Dinya
ulkeleri dogallastirma rejimlerinin serbestlesmesi yonun-
de ilk adim attilar. 1990’larda Avrupa’da, daha once ulu-
sun etnik bir kavrayigini benimsemis olan ulkelerin daha
vatandaghga dair ve cumhuriyet¢i vizyonlara yonelmele-
ri ve vatandaghk yasasin reforma tabi tutmalariyla yeni bir
ivme kazand1. Yunanistan, Avusturya ve Liuksemburg istis-
na olmak kaydiyla bugun neredeyse butin Avrupa ulkeleri
cogu kez “ikinci kusak” olarak adlandirlan kisilere vatan-
daghk hakk: vermektedir; pek ¢ok ilkede cifte vatandaglik
kabul edilmistir.

Bu ve bagka degisiklikler, 21. yuzyilin baslangicinda, asi-
milasyon bir donus yasamis olmasina ragmen (bu donusun
dogrulanmaya ihtiyac1 vardir), ulusal toplumlann kurumlan
ve zihniyetinin bir yuzyl icinde Taylor'un formilayle kulta-
rel cesitlilige daha “misafirperver” olma yonunde 6nemli bir
yol kat etmis olduguna isarettir [Brubaker, 2001].



ALTINCI BOLUM

Pozitif Ayrmcihk

“Pozitif Ayrimcilik” (discrimination positive) ifadesi Fran-
sa'da yakin donemde, sosyolog Nathan Glazer’in onerdigi
yorumuyla Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan affir-
mative action teriminin tercimesi olarak ortaya ¢ikt.
Amerika Birlesik Devletleri'nde affirmative action, Va-
tandashk haklan hareketinin, daha somut olarak da “renk,
din, toplumsal cinsiyet, milli koken” temelinde her tarla
ayrimcilig) yasaklayan Vatandaghk Haklari yasasinin en
onemli sonuglarindan biri olmustur. Baskan Johnson tara-
findan 1965’te imzalanan kararnamelere gore, bu federal
sozlesmeyi imzalayanlar, bir ige talip olanlara ya da halen
calismakta olanlara, 1rk, cinsiyet renk ya da milli kokenleri
dikkate alinmaksizin muamele edilmesi i¢in “somut 6nlem-
ler” almak (take affirmative action) zorundaydi. Yasay: uy-
gulamaktan sorumlu federal yonetim 1968'den itibaren, is-
letmeleri uygulamakta olduklan ayrimc pratiklere son ver-
meye tesvik etmek amaciyla kotalar yoluyla Amerikan top-
lumunun etnik irksal bilesimini igletme bunyesine yeniden
uretmeye yonelik istihdamda “gercek esitligi” saglamay:
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amaclayan bir ise alma politikasinin uygulayicisi oldu [La-
corne, 1997].

Affirmative action’un, basta zenciler, sonra Asyalilar ve
Hispaniklerin ve kadinlarin kokenlerine dayal yer ayrila-
s1 pratigi olarak gercek anlam bu sekilde ortaya ¢ikti. Ame-
rikan deneyimine bakildiginda, pozitif ayrimcilik asagida-
ki ozgulluklere sahip bir kamu uygulamasina isaret eder: 1)
dogumla tamimlanmis (toplumsal cinsiyet, “irk”) toplum-
sal gruplara yoneliktir. 2) kadrolann ve dolayisiyla toplum-
sal konumlarin tahsis edilmesinde yeniden bolugimcu ada-
let mekanizmalarinin altinda isler. Burada s6z konusu olan,
demokratik bir toplumda iki kat problematik oldugu ortaya
¢ikan ikili bir yeniliktir.

Etnik-irksal kategoriler

Ashna bakilirsa, mustarip olduklar 6zel handikaplar te-
lafi etmek amaciyla bazi nifus kategorilerini lehine uygu-
lamalarda bulunmak yeni degildir. Refah devletinin duzen-
lemelerinin buyuk bir bolamu bir pozitif ayrimcilik manti-
giyla isler. Sosyal yardim 6nlemlerinin, sigortaya dayah ko-
ruma rejimlerinden farkh olarak (issizlik sigortasi ya da sag-
lik sigortasi), en yoksunlara destek politikas: bi¢imini aldig1
Fransa'da da (minimalar: AP1, RMI, ASS, AHA) durum boy-
ledir. Diger ornekler, 1970’lerden beri istihdamda engelli-
lere yer ayrlmasi, devletin destekledigi sozlesmeler (TUC,
CES), genglere ya da kalifiye olmayanlara ayrilan yerlerdir.

Bu uygulamalar, toplumsal bir kategorilestirme uzerin-
den yonetildikleri 6l¢iide kamu uygulamalarinda esitlik ve
evrensellik ilkelerine karsit degildir. Halbuki toplumsal ka-
tegoriler gecislidir: her birey, kendi yararina, gelir, aile, is,
yas gibi kendisini tanimlayan degiskenleri bilebilir; dolay:-
stya gercek olasilik esit olmasa da evrenselci egilim potansi-



yel olarak herkese aciktir. Tersine, affirmative action 6nlem-
lerinin uzerine dayandig1 “irk” ya da “koken” gibi katego-
riler atfedilmigtir. Kisileri, dogumla belirlenen ve degismez
oldugu kabul edilen ozelliklere gore tanimlar. Yani bu ka-
tegoriler potansiyel olarak esitlik ve bireysel ozgurluk ilke-
lerine kargidir ve bu kategorilerin demokrasilerde kullanil-
mas1 Amerika Birlesik Devletlerinde affirmative action’la il-
gili davalarin gosterdigi gibi sorunludur. Bu nedenle, etnik
ya da irka dayah olcutler uzerinden pozitif ayrimcilik uygu-
lanmasi, sadece “irk”lann ¢ogu kez nufus sayim istatistik-
leriyle ortaya konan toplumsal varliginin saglam bir sekilde
tarihsel olarak temellendigi ulkelerde mumkun olmustur.
Fransa’da durum boyle degildir.

Bu zorluklar nedeniyle, yakin donemde ayrimcilik politika-
larinin, “irk™ agik bir sekilde ortaya koymayan islevsel mu-
adiller yoluyla “ortulmesi” egilimi goralmektedir. Bu rol ¢o-
gunlukla, olagan ve gecici olmalan bakimindan sosyo-ekono-
mik degiskenlerle benzerlik gosteren (nerede ikamet edildi-
gi, yas, gelir gibi klasik degiskenlerin bir araya gelmesinin bir
sonucudur), ancak toplumsal fenomenlerin kolektif boyutu-
nu da ele almayr mamkun kilmasi bakimindan etnik-irksal
kategorilere de yaklasan, topraga dayah kategorilere duger.
Amerikan universiteleri, uzamsal aynm fenomenlerine daya-
narak, affinnative action dagildiktan sonra da irk temelinde
ise alma uygulamasina devam ettiler (bkz. Cergeve 6).

Firsat esitligi ya da sonuglann esitligi

Amerikan affrimative action1 potansiyel olarak aym olgu-
de problemli olan ikinci bir siyasi “yenilige” dayanmakta-
dir. Bir tercihli uygulama olmas1 bakimindan (pozitif ayrim-
cilik, daha ustun 6zelliklere sahip en az bir aday irka dayah
aidiyeti nedeniyle bir digeri lehine kenara itildiginde ortaya



¢ikar), pozitif ayrimcilik uygulamasi demokrasinin temel
bir kuralina, yetenege dayal secime aykindir. Gergekte,
demokratik bir toplumda, toplumsal statiler ve konum-
lar devredilemez, bir toplumsal rekabet sureci geregi kisisel
ozellikler dogrultusunda elde edilir. Bu rekabet cercevesin-
de herkesin hak ettigini elde edebilmesi icin bireyler, firsat
esitligi olarak tamimlanan esitlik¢i bir baslangic durumun-
da konumlanmis olmalidir. Tarihsel bir bi¢cimde sosyal dev-
letin gelismesiyle baglantih olarak, firsat esitligi kavram,
toplumsal kokenden kaynaklanan handikaplann telafi edil-
mesi amaciyla farkhilasmis bir muamele olasihgim kabul et-
tigi icin (daha azina sahip olana daha ¢ok vermek”) hukuki
esitligin otesine gecer [Lochak, 2005]. Yine de, temel ola-
rak yeniden bolisumcu bir mantiga dayah olan bu 6nlem-
ler (en sik kullanilan 6rnek artan oranda gelir vergisidir)
toplumsal rekabeti ikame etmeye degil onun isleyisinden
sonra mudahale etmeye yoneliktir. Halbuki kamusal mal-
larin (istihdamda oldugu kadar egitim alaninda da) dagih-
minda sonradan etkide bulunan pozitif ayrimcilik, “firsat
esitligi” mantigindan yola ¢ikmaktadir. Karsitlan i¢in bura-
da kabul edilemez bir kopukluk vardir.

Ancak gercekte, farklilasmis muamele ile tercihli muamele
arasindaki fark her zaman bu kadar acik degildir. Kadrola-
nn rezerve edilmesi uygulamasi, emek piyasasinin belli bo-
lumleriyle simirh oldugu (kamusal, ticari olmayan) ve “esit
ozellikler” gerekliligine saygi duyuldugu ol¢ude toplumsal
katmanlasma surecini alt ust etmez, emek piyasasina girme
yolunda adaylara bir “sans” vermeyi temsil eder. Pozitif ay-
rimcilik savunuculan argimanlarim bu anlam belirsizligi
uzerine oturturlar. Onlara gore, sonuglarin esitligi, bireysel
ozgurlik ilkesine karsit oldugu igin bash basina mesru bir
amag¢ olmasa da, daha yuksek ilkelere ulasmak icin bir ara¢
olabilir. Rawls'un ifade ettigi gibi esitsizlik, eger toplumun
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butunune faydas:1 dokunacaksa adildir. Hakkaniyet dusun-
cesi, formel esitlik ilkelerini duzeltir ve guglendirir. Dolay1-
siyla burada bir kopus yoktur, demokratik degerlerin 6zinu
korumay: saglayan kismi ve gegici bir ilga vardir. Fransa'da
Devlet Konseyi'nin, 1996 tarihli Esitlik Ilkesi raporu, top-
raga dayal pozitif ayrimcihga gondermede bulunarak, iki
mesru ilke olan durumun farkhihg ve genel ¢ikar goz onune
alindiginda, muameledeki farkhhigin yerinde bir uygulama
oldugunu belirtmistir (bkz. Cerceve 6). Amerikan kota sis-
teminin ortaya ¢ikardig1 sonuglan mecbur kilacak kadar ile-
riye gitmeden, “pozitif eylem” veya “hakh ayrimclk” on-
lemleri olarak adlandinlan onlemler, agik esitsizlik durum-
lanyla mucadele etmek ve ilan edilen firsat esitligi ilkeleri-
ne “gercek bir icerik” kazandirmak i¢in uygulanabilir ve uy-
gulanmahlidir. Boylece, Amerika Birlesik Devletleri'nde uy-
gulanan kadro rezerve etme teknigi yerine irk aynmcihigiyla
mucadelede Avrupa Birligi outreach (“azinliklara” mensup
adaylann basvurmaya tesvik edilmesi), monitoring (ayrim-
cilik niyetiyle olmasa da farkh muamele yapilmasina kamu-
oyunun dikkatini ¢cekmek), mainstreaming (butin kamusal
eylem ve politikalara aynmcihik karsithginin entegre edilme-
si) gibi yenilenmis araglann kullanilmasini tesvik eder.

Ara ¢ozamler ve bu iki boyutun 6zgul kombinasyo-
nu, bir bigimde pozitif ayrimcilik dusincesine gonderme-
de bulunan pratiklerdeki buyuk cesitliligi aciklar. Bura-
da, bunlar, Avrupa'da irk aynmcihigina karsi micadeleleri,
Fransa’daki pozitif sinir aynmciliginm ve etnik kota politika-
lanini konu alan ¢ bashk altinda sunulacakutir.

Avrupa’da irk aynmciligina karsi miicadeleler

Go¢ konusunda Topluluk ilk olarak yabancilann ve vatan-
daslann esit muamele edilmesi ile ilgili olarak 1970'li yil-
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larda harekete gecmeye baslamistir. Bu donemde bu kay-
gilarin temelinde toplumsal adalet dasincesi degil, reka-
betin bozulmamasina yonelik ekonomik bir dusunce vard.
Baslarda uye ulke vatandaglarina uygulanan 6nlemler daha
sonra Avrupa Konseyinin ¢alismalanyla paralel olarak ve
(Portekiz gibi) aday ulkelerden gelen baskilar sonucunda
diger ulkelerin vatandaglarina da uygulanacak sekilde yay-
ginlastirnlmistir.

Kisa bir sure oncesine kadar, yabancilar ve vatandaglara
esit haklar verilmesi konusundaki kaygi, Avrupa mahkeme-
lerinin ve Avrupa alanina midahale eden STK’larin temel
ugrast olmustur. Yakin zamanda bir perspektif degisikligi
meydana gelmistir. Tarihsel olarak Buyik Britanya'da veya
Hollanda'da gorilen irk ayrimina karsi micadele Avrupa
sahnesinin tamamim etkisi altina almistir. 1990’larin basin-
dan itibaren STK’lar bu alanda yasal onlemler talep etmek
uzere mobilize oldular. Bu eylemler sonucunda 1997 yihin-
da Amsterdam Antlasmas’'na ayrimcilik karsiti bir madde
eklenmistir (madde 13). Antlasma Avrupa Birligi’ne bun-
dan boyle cinsiyete, irka ya da etnik kokene dayal ayrim-
cilikla mucadele etme konusunda 6zgul yetkiler vermek-
tedir. Buradan konseyin Birlige ait bir eylem plan:1 olan
EQUALn ulusal hukuk sistemlerine tasinmasim ongoren
iki direktifi ctkmustir.

Fransa’da bu sorunsal, normatif ilke dizleminde ve en
azindan yasal duzlemde olumlu karsilanmistir. 1998'den
itibaren, “entegrasyon”la beraber ayrimcilikla miucade-
le, devlet politikalarinin oncelikli ekseni olarak tesvik edil-
migstir. 114 numaranin, CODAC'1n (Commision départe-
mentale d’acces a la citoyenneté, Vatandaghga girisle ilgi-
li bolgesel komisyon) ve GELD'in (Groupe d’études et de
lutte contre les discriminations, Aynmciliga karsi ¢alisma
ve miucadele grubu) olusturulmas: dahil olmak uzere farkh
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onlemler uygulanmistir. Kasim 2001°de kabul edilen 1rk ay-
rnimciligr hakkindaki yasa Avrupa Birligi'nin direktiflerinin
a maxima uygulanmasini getirmisgtir.

Ancak, rkeilik karsithgindan farklh olarak irk aynmcili-
gina kars1 mucadele, ideolojik onyargilara degil bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan toplumsal esitsizliklere kars: ¢ikar ve
yasal dizenlemelerden baska esitlige yonelik somut eylem
programlan da gerektirir. ldari kategorilerin etnik ya da
irka dayal olgutler uzerinden olusturulmasinin anayasa-
ya aykin oldugu Fransa'da gercek zorluk buradadir. Bazi-
larina gore bu noktada, irk ayrimciliklannin taninmasin-
dan ancak bunlarla micadelede kullanilacak araglarin red-
dedilmesinden kaynaklanan gercek bir kurumsal geliski,
bir “Fransiz ikilemi” vardir [Streiff-Fenart, 2001]. Yakin
donemde, Fransa'da istatistiklerde etnik kategorilerin kul-
lanilmaya baslanmas ile ilgili tartismalar oldu [Spire ve
Merllié, 1999].

Amerikan affirmative action kotalarindan ¢ok farkh ola-
rak Fransa, ayrimcilik kargiti mucadelede (2005°te kurul-
masi on gorulen) bagimsiz bir mahkeme onerisiyle, profes-
yonel egitimde kulturel cesitlilige duyarhligin artirnlmasina
yonelik programlann gelistirilmesiyle, isletmelerle bir “ce-
sitlilik sart1” imzalanmasiyla, anonim curriculum vitae gibi
onlemlerin benimsenmesiyle Buyuk Britanya deneyimine
daha yakin 6nlemlere dogru yoneliyor gibi gorunmektedir.

Buna ragmen pozitif ayrimcihik dusincesi bir kenara bi-
rakilmis degildir. Devlet guclerine gore “etnik profil”e hitap
etmenin ilk yolu gocmenlerin ve onlarin soyundan gelenle-
rin kurdugu dernekler yoluyla cemaatgi olusumlara seslen-
mektir. Bagka yollar da denenmistir: eger “irk kategorileri”
yasa distysa belki jenerik bir “ayrimcihiga maruz kalanlar”
kategorisi olusturulabilir. Burada etnik ise almayla ilgili ¢a-
lisma, acik¢a “gocmen gengleri” hedefleyen (hamilik, yerel
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gorevlerde ise almaya eslik etme gibi) baz1 programlarda ol-
dugu gibi sahadaki kurumsal ajanlara birakilacaktir. Bunun-
la birlikte daha buyuk ol¢ekteki midahalelerde 6ne ¢ikan
¢6zum, irk ayrimciligina karsi mucadelenin pozitif teritoryal
ayrnimciliga “yigilmas1” olmustur [Calves, 2004].

Pozitif teritoryal ayrimcilik

Fransa'’da simirlanmis alanin pozitif aynmcilik arac1 olarak
kullanilmas1 1980’lerden itibaren 6nce mahallelerin top-
lumsal gelismesi politikalarinin daha sonra kent politikala-
rinin uygulanmasinin bir sonucudur. Ta basindan itibaren
toplumsal aciliyetin mecbur kildig1 bu kentsel islemlerde
cabalar —altinda yatan felsfenin bir geregi olarak— “en zor
durumdaki” mahallelere yogunlastirlmigt1. 1dare, 1981’de
22, 1984'te 148, 1989°'da 400 ve 1994°te 1300’den fazla ma-
halleyi 750 hassas kentsel alan1 —ZUS (Zones Urbaines Sen-
sibles)— tespit etmisgti.

Baslangicta yapilan sadece bu “mahallelere” daha fazla
kaynak aktarilmasiydi. Ancak sayilan arttik¢a ve kullanim-
lar1 kurumsallastik¢a yasa koyucunun elinde bir idari kate-
goriye donustiler. 1991°de sehir icin yonelim yasasi gere-
gi, politikanin hedefledigi mahallelerde yerlesmis olan is-
letmeler, isletme vergisinden muaf tutuluyordu. 1992’de,
Kamu Hizmetleri Bakanhg), buralarda ¢alisan memurlar
icin “6zgul kidem avantaji”m1 uyguladi. 1993’te isletmele-
rin sosyal yukumluliklerinde yeni muafiyetler 6n goraldu.
1994’te memurlara “degisim onceligi” verildi. 1995te, islet-
melere taninan mali ve toplumsal kolayhklar artinldi (ver-
giden muaf kentsel bolgeler olusturuldu) ve daha sonra po-
zitif simir ayrimcih@ mahalle sakinlerine de yayginlastirildi.
Vergiden muaf kentsel bolgelerde yerlesmis olan isletme-
ler ucuncu ise ahmdan itibaren, iglerin yuzde 20'sini yerel
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adaylara vermek zorundaydilar (bu kota 2003’te yuzde 30’a
cikarildl); 1996’da sozlesmeleri devlet tarafindan tesvik
edilmis olan 100.000 kisilik kentsel istihdam “hassas ma-
hallelerden” gelen genglere tahsis edildi. 1997°de bu ilke
genclere yonelik istthdam konusunda da uygulanmaya bas-
land1. “Mahalle sakinlerine” ayrilan kota %20’ye dusural-
mekle beraber say1 300.000%e ¢ikanldi. 2000’de 10.000 is
yetiskin mahalle sakinlerine aynldi; bu gruba Milli Egitim
Bakanligr'ndan 5.000 6zel burs verildi.

Devletin ve idari makamlann ¢abalarinin 6tesinde pozi-
tif teritoryal ayrimciligin mantig topluma anlatildi. 2001'de
Paris’teki, Institut d’Etudes Politiques (Siyaset Caligmala-
n Enstitusi), 6grencilerin “profil”inin ¢esitlendirmek ama-
ciyla ZEP* bolgesinde okula gitmis olan lise ogrencileri-
ne 6zel bir bagvuru yolu acti. Baska bir alanda, Marsilya’nin
kuzeyindeki hassas bolgelerde faaliyet gosteren Continent
supermarketleri, imajin iyilestirmek icin “ise almada yerel
tercih” uygulamas baglatt1.

Bu Fransiz pratikleri, en son uygulanma bigimleriyle
Amerikan affirmative action1yla paralellik gosterir. En ba-
sindan itibaren, devletin teritoryal eylemleri baska durum-
larda “etnik” olarak nitelenebilecek problemleri “ihmal edil-
mis banliyoler” prizmasindan ele almas1 nedeniyle etnisite-
nin idaresine yonelik “dolayh politikalar” olarak analiz edil-
di [Schnapper, 2002, p.200]. Fransa'da irk kategorileri olus-
turulmasi yasaya aykir oldugu i¢in simrlanmis alan devlet
kurumlarina kulturel gesitlilikle ilgili sorulan yasal engelle-
ri bertaraf ederek ele alma imkéani sundu. Baz1 yazarlara gore
bu, cumhuriyetci degerlerin cevresinde kalarak irk¢iligin et-
kileriyle savasmay1 mumkun kilan dar bir Fransiz usulit po-
zitif eylem [Rudder, Poiret ve Vourch, 1998, 2000]. Halbu-
ki bagka yazarlara gore, devletin mudahalelerinde simirlan-

(*) Zone d'é¢ducation prioritaire (6ncelikli egitim alam)
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mus alan gercek bir “cehalet pegesi” islevi gormektedir [Este-
be, 2004]. “Oncelikli cografyanin kegfinden yirmi yil sonra
hala neyi kapsadigi bilinmemektedir: yoksulluk, gog, sug,
toplu konutlara iliskin sorunlar. Bu da zaten “tercih” edil-
mesinin arkasindaki zimni nedenlerden biri degil midir?

Kota politikass

Ozel gruplarin yararina “kota” uygulanmasi politikasinin
en eski orneklerinden biri Hindistan’dadir. Hindistan’da
pozitif ayrimcilik imparatorluk zamaninda Ingiliz memur-
lar tarafindan uygulanmaya konmustur. Temelinde etnik
grup degil kast vardir ve onceleri dokunulmazlara yone-
likken kademeli olarak “alt simiflar” olusturan diger kast-
lara ve “kabileler halinde yasayan nifus topluluklari”na da
genisletildi. Etnik 1rksal gruplarin lehine pozitif aynmcihik
daha buayuk ol¢ekte Amerika Birlesik Devletleri'nde uygu-
land1. Yeni dinya ulkelerinde otokton halklara da uygulan-
di. Butun bu orneklerde pozitif ayrimcilik politikalan ¢o-
gunlukla, milli tarihte kurucu unsur olan baski rejimlerinin
ardindan gelmistir ve toplumsal paktin yeniden kurulma-
s1 cercevesinde ortaya ¢ikmislardir [Calves, 2004]. Hukuki
temelleri yine de esitsizdir: Guney Afrika'da irk ayrim reji-
mi sona erdiginde pozitif ayrimcilik bir anayasal ilke haline
geldi; Amerika Birlesik Devletlerinde konjonktirel olarak
ortaya cikmistir ve boylelikle siyasi ve adli itirazlara agiktir.

Gruplarin temsili

Siyasi katihm alaninda pozitif ayrimcilik mantigi Kym-
licka’nin “6zel kimlik haklarinin taninmas1” olarak ad-
landirdig1 durumla sonuglanir. Amag, azinliga dusurul-
mis nufus topluluklarinin siyasi karar alma ve iktidar ma-
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kamlarinda kronik olarak eksik temsil edilmesiyle muca-
dele etmektir: Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki nifusun
% 12.4"anu olusturan Afrikali-Amerikalilar secimle gelinen
kadrolarin %1.4"une sahiptir; Hispanikler i¢in bu rakamlar
sirasiyla %8 ve %0.8'dir; Kanada'daki otokton halklar igin
bu rakamlar %3 ve %1 iken Kanada'daki kadinlar icin %50
ve %13'tur [Kymlicka, 1995].

Gruplarin grgutlu temsili taraftarlarina gore bu rakamlar,
kurumlarin “temsil guglerini” tartisma konusu yapar. Bura-
da temsille ilgili olarak iki kavrayis karsi karsiya gelir: Ge-
leneksel demokratik kuramda temsil secimlerde kullanilan
prosediire gore tammlanir — bir vatandas grubu temsilcile-
rin secimine katildiginda, secilmisler ozellikleri bakimin-
dan farkh olsalar da (cinsiyet, yas, etnik koken, vb.) temsil
edilmis olurlar. “Ayna-temsil” olarak adlandirilan alternatif
perspektife gore bir birey ancak kendi deneyimini paylasan
bir birey tarafindan temsil edilebilir, dolayisiyla gruplarin
siyasi olarak orgutlenmesi gerekir. Bu yonde uygulanan on-
lemler se¢im sirecinin yeniden dizenlenmesinden yasama
organlarinda yer ayrilmasina kadar uzanir (bkz. Cergeve 7).

Fransa'daki parite orneginin (bkz. Cerceve 7) gosterdi-
gi gibi, secim sirecine midahale etmeyi amaglayan 6nlem-
lerin bir sikintisy, etkilerini azaltmalaridir. Bu da, grupla-
ra yasama meclisinde yer ayrilmasiyla temsil garantisi fikri-
ni dogurmustur.

Kolombiya'da, ulusun ¢okkulturla yapisimi tegvik etme-
yi hedefleyen 1991 tarihli anayasal reformla, milli mecliste-
ki 166 sandalyeden ikisi siyah topluluklarin temsilcilerine,
biri de (Senatoda da iki sandalyeye sahip olan) yerli nufus
topluluklarinin temsilcilerine ayrilmigtir. Hindistan’da,
1920’den beri dokunulmazlara sandalye ayrilmaktadir.
1991’de bu kota % 17'yi asiyordu ki kabileler halinde ya-
sayan nufus topluluklarina ayrilan %7’yle birlikte Hin-
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CERGEVE 7
Secim siireglerinin reformu

Se¢lm sureglerinin reformu yanh-
larina gore yasamayla ézel grup-
lar lehine yer ayrilmasi bigiminde
bir ug¢ noktasina gitmeden 6nce
partilere finansal tesvikler, oran-
tili temsilin kabuli gibi genel an-
lamda adaylarin gesitliligini artira-

cak “siyasi makamlarda “cesitliligi”

artirmaya yonelik baska yollar de-
nenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde
bu yol, se¢im bélgeleri yeniden be-
lirlenerek denendi. O dénemde si-
yahlarin siyasi siireglerin diginda
birakilmasin son vermeye yoénelik
1965 tarihli Oy Verme Haklari Yasa-
si gizgisinde 1980 Amerikan segim

yasasinin, azinliklara mensup, 6zel-
likle de siyah ve hispanik adaylarin
sandalye saytsinin maksimize edil-
mesine imkan verecek sekilde “mo-
noetnik” segim bélgeleri olusturu-
larak “tuhaf” bir se¢im bélgelerine
ayriimasi sonucunu vermisti [Jopp-
ke, 1996).

Parite

Ayni meselelerle ugragsan ancak
etnik olmaktan ziyade evrenselci
bir mantikla hareket eden Fransa
parite gibi egitderecede aligilmamig
bir 6nlem benimsedi. Kadinlara oy
hakkinin verilmesinden yaklasik elli
yil sonra Fransa parlamentoda ka-
dinlarin oraninda Avrupa Birliginin
son siralarinda yer alacakti. 1946'da
Milli Meclisin %.6'sini kadinlar olus-
turuyordu; 1993 genel segimlerinin
ardindan bu oran yalnizca % 6.4'tu

distan nuafusu icindeki agirhgina ulasmis oluyordu [Jaff-
relot, 2002]. Parlamentoda sandalye ayrilmasina, Yeni
Zelanda'daki Maoriler gibi baska ornekler de verilebilir.
Yine de bu deneyimler Avrupa ya da Fransa icin ders ¢ikar-
maya elverisli olmayan fazla “egzotik” ornekler gibi goriun-
mektedir. Oyle ki, uygulandiklan ulkede bile “garanti alti-
na ahinmus temsil” 6nlemlerinin sonuglan belirsizdir. Etnik
siyasi reformizmdeki ¢atlaklari, neredeyse karikatural bir
bicimde ortaya koyar.

“Ayna-temsil” dusincesi bu bakimdan toplumsal davra-
nislan biyolojik ozelliklerle iligkilendiren irk¢1 dasuncede
de var olan determinist bir akil yarutmeye dayanir. Azin-
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(Bu oran sadece Yunanistan'da
daha diisiiktd, Kuzey Glkelerinde %
30’uagiyordu).

Demokratik sirecin tek bagina
temsiliyetteki esitsizliklere son ve-
remeyecedi ortadadir. Béylelikle
1990l yillarin basinda segilmig-
ler meclisinde parite yanlisi mili-
tan Inisiyatifler ortaya ¢ikt:. Sos-
yalist parti 1997 genel secimle-
rinde kontenjaninin % 28'inl ka-
dinlara ayird.. lktidara geldiginde
Basbakan Llonel Jospin kadinlar
ve erkekler arasindaki parite he-
definln anayasaya islenmesi igin
bir gézden gegirme yapilmasi pla-
nini agikladi. 28 Temmuz 1999'da
bu yapildi ve 6 Haziran 2000'de,
¢ oy hari¢ oy birligiyle siyasi par-
tileri segimlerde esit sayida kadin
ve erkek aday belirlemeye mec-
bur eden parite yasasi resmen ilan

edildi. Sonug olarak yasaya konu

-olan segilmis meclis Uyeleri degil

aday listeleri oldu.

2001 yerel segimlerinde 3500'-
den daha fazla kiginin oturdugu
sehirlerde paritenin zorlamasiy-
la belediye konseyi lyelerinin %
46's1 kadinlardan olugtu (yine de
kadin belediye baskani konusun-
daki ilerleme ¢ok daha yavas oldu).
Daha sonra 2002 genel segimlerin-
de kadinlarin orani ancak % 12.3'G
buldu: % 50 oraninda degil % 38
oraninda kadin aday vardi. Sosya-
list Parti ya da UMP (Halk Hareke-
tiicin Birlik) gibi bayuk partiler ceza
o6demeyi tercih ettiler: 6zellikle %
20 oraninda kadin aday olan UMP
dort milyon Avro ceza 6dedi. Zor
ya da 6nceden kaybedilmis se¢im
bélgelerinden gosterilen kadinlar
dortte G¢ oraninda kaybettiler.

liklara mensup bu adaylar mutlaka azinliklann bakis agisim
mu savunacaklardir? Ozellikle de secim bolgelerinin aynl-
madig1 durumlarda (cogu kez garantilenmis temsille birlik-
te ornegin “siyah” aday1 “siyah” nufusun secmesini sagla-
mak amaciyla secim bolgelerinin aynlmasi talep edilir ama
bu 6nlem bugtine kadar istisnai durumlar disinda uygulan-
mamistir) yasanan deneyimler, bundan suphe etmemize
neden olur. Ote yandan, hicbir siyasi deneyimi olmayan iki
ust dizey sporcunun siyah cemaatin temsilciligine secildigi
2002 Kolombiya secimlerinin gosterdigi gibi ayna temsilin
irk stereotiplerini yeniden harekete gecirmek gibi bir sonu-
cu da vardir [Cunin, 2004].
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Bir baska acidan, garanti altina alinmig temsilin, nufus
topluluklarini her turla sorumluluk hissinden kurtar-
mak gibi olumsuz bir etkisi de vardir: Bu sekilde “Maori
olmayanlar”in ya da Amerika Birlesik Devletleri’nde
“beyaz” se¢im bolgelerinden secilmis olanlarin Maoriler ya
da Hispanikler konusunda endiselenmesi gerekmez ¢unku
onlar kendi haklarim korumalan icin kendi “temsilci”lerini
sececeklerdir. Sonuna kadar goturialduginde ayna-temsil
mantig1 temsil dasincesinin kendisini tehlikeye atar ve se-
cimlerden vazgecilmesinin, kura cekilmesi ya da nufus top-
luluklarimin 6rneklenmesi gibi tekniklerin 6nanun agil-
masina yol acar [Kymlicka, 1995]. Ancak, ayna-temsil de-
mokratik temsile dair genel kurama uymuyor olmasina rag-
men ¢okkulturlulak politikalarimi savunanlara gore, geg-
mis baskilarin izlerinin yok edilmesi s6z konusu oldugun-
da [Young, 1989, s.259] ya da sistemik esitsizlikler varsa
[Kymlicka, 1995] baz1 gruplar icin bir dereceye kadar dog-
rulandig1 baglamlar da vardir.

ise erisebilirlik

Ise erisebilirlik genel olarak pozitif aynmcilik politikala-
rinin ayricalikh alanidir. Yine de, emek piyasasinin timune
uygulandigi ¢cok enderdir, bu piyasalarin “kamusal” bolum-
lerinin bazilarim1 hedefler. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yonetim tarafindan konulan kotalar sadece federal sozles-
melerde taraf olan igletmelere uygulamr. 1990’lann basin-
da, Cahsma Bakanhgrnin “tatmin edici” pozitif ayrimcihik
“programlan” uygulamasin talep ettigi isletmelerin sayi-
s1 95.000'di ve bu igletmeler 270.000 kisi istthdam ediyor-
lardi. lktisat alaninda, pozitif aynimcihktan faydalanan bir
bagka grup, “azinhik” igletmeleri olarak nitelendirilen yani
azinhklara mensup kisilerce yonetilen igletmelerdi. 1994’te,
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bu igletmeler Amerikan KOBI’lerinir\ % 9'unu olusturuyor-
du buna ragmen kamu mallan piyasasinin % 25’ bu islet-
melere devredildi [Lacorne, 1997].

Hindistan'da devlet memuriyetine giris, pozitif ayrimcili-
gin en temel meselelerinden biridir. Siyasal temsilde oldugu
gibi Ingiliz memurlar tarafindan uygulamaya konan ilk kota
sistemleri, dokunulmazlar kastinin ve daha sonra da diger
“alt siniflar”in yararina isletilmisti. Bu uygulama, baz1 eya-
letlerde yonetim kadrolannin % 59'unun bu gruplara aynl-
masina kadar goturalmusta. Bagimsizhiktan sonra, dokunul-
mazlar disindaki “alt simflar” lehine politikalara son verildi;
sosyalizmden feyz alan yeni liderlere gore, pozitif ayrimci-
lik en ¢cok hak edenlerin cezalandirilmas: ve tilkenin etkinli-
ginin zarar gormesi sonucunu doguruyordu. Hindistan yuk-
sek mahkemesi 1963 yihinda aldig bir kararla pozitif ayrim-
cilik politikalarinin tamamini tartisma konusu yapti. Sos-
yalist partinin yukselisiyle 1978 yilinda yonetim alt siniflar
lehine % 20’lik bir kotay1 yeniden koydu ve bu oram daha
sonra % 27’ye c¢ikard1. Savundugumuz goruse gore kotalar
toplumsal tesvik araclar degil, daha ziyade siyasal hareketli-
lik araglandir: ihmal edilmis zamrelere yonetime, iktidar or-
ganina erisme imkan saglamak onlara devlet iglerinin ida-
resini agmak anlamina gelir. Zaten Hindistan'da pozitif ay-
nmcilik politikalarinin en 6nemli meselelerinden biri eko-
nomik esitligi saglamaktan ziyade alt kastlann siyasallasma-
st ve iktidara gelmesidir [Jaffrelot, 2002].

Okulda

Okul, pozitif ayrimcihigin bir bagka simgesel alanidir.
Pek ¢ok 6rmek mevcut olsa da —Brezilya'da Devlet univer-
siteleri “siyah ve melez” ogrencilere yer ayirmaya bagla-
mugtir— dffirmative action'un hukuki agidan problemli yon-
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lerini ortaya ¢ikardig: ve bu uygulamanin gelecegi ve alter-
natifleri uzerine sorular sormamizi sagladig igin bir kez
daha Amerikan deneyimi “paradigmatik” olarak ele alina-
caktir.

Istihdam, ya da kamusal piyasalara girisin saglanmasin-
dan farkh olarak Amerikan universitelerinde pozitif ayrim-
cilik, devletin aldig kararlar sonucunda ortaya ¢itkmamis-
tir. Siyah ve hispanik 6grencilerin universiteye girisini ko-
laylastirmak amaciyla aniversite yonetimlerinin kendileri
bu politikalar1 uygulama karan aldilar. Bu sayede bugiin en
prestijli iniversitelerine mensup olanlarin % 6 ila % 7’sini
(Amerika'da nufusun % 12’sini olusturan) siyahlar olustu-
rur. Eger basvurular sadece okul basarisi temelinde deger-
lendirilseydi bu oran akademik elitler agisindan, toplumsal
ve siyasi anlamda kabul edilemez bir oran olan %2 ila % 3’e
dusecekti [Sabbagh, 2002].

Her seyden once meritokratik bir kurum olan okulda irk
aritmetiginin karmasikhig1 yargiya basvurmalara neden ol-
makta gecikmedi. 1978'den itibaren, Yiksek Mahkeme ki-
sisel haklara aykin oldugu gerekgesiyle universitelerde af-
firmative action pratiklerini yasaklad1 (Bakke karan). Kota
sistemini yasaya aykir1 kilmakla beraber, mahkeme, cesitli-
ligin Anayasa'nin birinci degisikligiyle korunan “aniversite-
lerde 6zgurluklerin” bir parcasi oldugundan hareketle ani-
versitelerin ogrencilerini “cesitlendirmek” amaciyla ekono-
mik, etnik ya da irk temelinde ol¢utler kullanma hakkim
tamdi. Bir baska grubu dislayan bir ol¢iite donismemesi ve
ozelikle bir gruba onceden belli bir sayida yer ayrilmama-
st kosuluyla “irk”, adaylarin degerlendirilmesinde bir argu-
man olarak kullanlabilecekti. En prestijli olanlar1 da dahil
olmak tzere Amerikan universiteleri 6grencilerin gesitlili-
gini saglamak adina kabul edecekleri 6grencileri belirlerken
“etnik” unsuru g6z onine almaya devam edebileceklerdi:
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Los Angeles'taki Californiz Universitesi'nde 1994 yilinda
birinci sinifa kabul edilen 6grencilerin ugte biri (ki bunun
da yansim siyahlar ve hispanikler olusturuyordu) sadece
meritokratik degil sosyo-ekonomik ve etno-irksal ol¢utler
temelinde kabul ediimisti [Lacorne, 1997].

Buna ragmen, 1990’1 yillarin ortalarinda affimati-
ve action’a yeniden saldirilmaya baslandi. Buna Ust
Mahkeme’nin 1995’te kamusal piyasalar konusunda pozi-
tif aynnmcaihigr buyuk olgude kisitlamas: yol acti. Birkag ay
sonra, daha onceleri pozitif ayrimcihgin onculagunua yap-
mis olan Kaliforniya'daki Berkeley Universitesi “irk, din,
cinsiyet, ten rengi ya da milliyet temelinde kokenin” 6gren-
ci kabul etme olgutleri arasina yer almasim yasaklad: [Sab-
bagh, 2002]. Bir sonraki yil, Teksas, Mississippi ve Luisiana
eyaletleri federal mahkemeleri devlet universitelerinde af-
finnative action’'u neredeyse ortadan kalkmasina neden ola-
cak sekilde kisitladilar. Aym yil, Kaliforniya'da halk taba-
ninin inisiyatifiyle yapilan bir referandumla, kamu sekto-
runde butun pozitif ayrimcihk programlarinin kaldirilma-
s1 % 54'in biraz ustiinde bir oranla kabul edildi. 1998'de,
ayn inisiyatif Washington eyaletinde (% 58'le) aynm1 sonu-
ca ulast. 2000°'de Florida'da Devletin uyguladig affirma-
tive action programlarinin buyik bir bolimune Vali Jeb
Bush’un imzaladig bir kararnameyle son verildi.

Pozitif ayrimcihik programlannin kaldinlmasiyla 6zellik-
le en prestijli universitelerde okuyan siyah ve hispanik 6g-
rencilerin sayis1 ciddi oranda dustu. Berkeley'de pozitif ay-
rnimcih@gin kaldirnlmasindan bir yil sonra lisans asta prog-
ramlarin tamaminda toplam yedi hispanik 6grenci (ki bu
rakam bir onceki y1l i¢in 28'di) ve sadece bir siyah (bir 6n-
ceki yila ait rakam 20 idi) vardi. Kabul edilen 6grencilerin
de aralaninda oldugu pek ¢ok ogrenci, programa son veril-
mesini kendilerine karsi bir dismanlik olarak yorumlaya-
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rak bagvurmaktan veya okumaktan vazgectiler [Sabbagh,
2002]. Boylesi bir durum, elbette toplumsal olarak kabul
edilemezdi. Bu nedenle tuniversiteler, agik¢a irk kavrami-
na atifta bulunmadan benzer sonuglar elde etmelerini sag-
layabilecek ikame stratejiler bulma ¢abasi icine girdiler.
Boylelikle 1997°de, Teksas Eyaleti Yasama Meclisi iki dev-
let universitesine birinci simifa kabul edecekleri o6grencile-
rin % 10’'unun orta 6gretim kurumlannin en iyi 6grencile-
rinden olusmasi mecburiyetini getirdi ve boylelikle ikamete
dayah ayrimlar uzerinden ogrenci gesitliliginin saglanmasi-
n1 hedefledi. Bu 6rnek 2000’de Florida Eyaleti'nde de uygu-
lanmaya basladi. Diger eyaletlerde adaylann degerlendiril-
mesinde formulua affirmative action’la elde edilenlere benzer
sonuglar elde edilmesini saglayacak sekilde ayarlanan, kar-
magtk bir sosyo-ekonomik dezavantaj endeksi olusturulu-
yordu. Daniel Sabbagh’in one surdagi gibi bir politikanin
etkinligi belki de seffafligina baghdir [2003]. Son donem-
de ortaya ¢ikan bu gelismeler her kogsulda Amerikan dene-
yimini Fransiz deneyimine yaklastinr.

Sonu¢ bolumunde pozitif ayrimcilik ve ¢okkulturlaluk
arasindaki baglar uzerine dusunebiliriz. Aslinda ilkeler ag-
sindan bakildiginda ayrimcihga kars1 miicadele ve kulturel
cesitlilik arasindaki baglar ¢ok siki degildir. Refah devleti-
nin sosyal politikalan gibi ayrimcihikla mucadele onlemle-
ri de esitlik¢i ve bireyselcidir: otekilikle ilgili degerlendir-
meler burada bireyin entegrasyonuna, ortadan kaldinlma-
s1 gereken engeller olarak sunulmaktadir. Aym sekilde pek
cok yazara gore, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri dene-
yimiyle ilgili olarak iki sorunsali en azindan analitik olarak
birbirinden ayirmak gerekir: Bu yazarlara gore affirmnati-
ve action ¢okkulturlulugin meselelerinin diginda kalan bir
onlemdir [Glazer, 1997].
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Aksine Fransa'da iki mesele, neredeyse esanlamh olarak
kullanilacak kadar ust uste gelmektedir: Bu, iki meselenin
ortak paydasim olugturan toplumal iligkilerin etniklestiril-
mesi egilimidir. Bu bakis agisinin tutarliktan yoksun oldugu
soylenemez. Felsefi duzeyde cokkulturluluk ve ayrimcilik-
la mucadele birbirine benzemese de pek ¢ok ulkede pozitif
ayrimcilik programlan idari olarak irk kategorilerinin olus-
turulmasiyla, micadele ettigi toplumsal iliskilerin etnik-
lestirilmesine hatta Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
gibi daha sonra uygulanacak olan kimlik politikalarina kis-
men baslangi¢ teskil etmesine neden olmustur [Holinger,
1995; Sabbagh, 2003].

Yine de cokkulturlulik ve pozitif ayrimcihik arasinda
daha pozitif bir sentez mumkundur: Eger ¢okkultarlaluk
projesi kamusal alanda kulturlerin adil bir sekilde taninma-
s1 projesiyse “kulturlerin” onlar olusturan bireylerden ba-
gimsiz bir bicimde degerlendirilebilecegine inanmak naif
bir disiince olur. Kultarel farklilhik ve ekonomik anlamda
yoksulluk bir araya geldiginde hosgorusuzluk her zaman
daha buyuktur; ancak etnisite ve toplumsal simif arasindaki
bu ilgilesim hesaba katildiginda pozitif ayrimcilik onlemleri
bir ¢okkultarluluk politikasi arac1 olarak gorilebilir.
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YEDINCI BOLUM
Tartismalar: Kursim, Siyaset Toplum

Cokkulturlalak politikalar1 uygulandiklar ulkelerde tar-
tisma konusu oldu. Bu politikalara u¢ farkh dazeyde eles-
tiri getirildi. 1lk olarak epistemik duzeyde, ¢cokkulturlulik
politikalarinin kulturel tanimanin gerekliligi yoniunde 6ne
surdugu argumanlarin bilimsel gecerliligi sorguland. lkinci
olarak siyasi duzeyde, ¢okkultarluliuk politikalannin avan-
tajlar1 ve mahzurlann degerlendirildi. Topluma gonderme-
de bulunan ucuncu diuzeyde ¢okkultarlaluk politikalarinin
neden populer olmadig1 aciklandi. Kamuoyu nezdinde ¢ok-
kultarlulak politikalar1 dogru anlasilmaz ve kine yol agar,
muhalefetin klasik bolunmeleri astig1 siyasi simf nezdinde
de popiler olmamasin agiklar.

Kiiltiirel tanimaya dair bir toplumsal kuram
mimkiin miidir?

Cokkulturlaluk projesi milli toplumun kurumlarinin elden
gecirilmesini 6n gorurken bu yonde 6ne surulen arguman-
lar temelde yapi itibariyle normatif argumanlardir. Kulturel
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degisimin dinamiklerini yuzyil baginda antropologlarin yap-
tiklan ¢ahgmalar aydinlatmistir, daha sonra sosyal bilimcile-
rin yapuklan ¢alismalarda etnisite fenomeninin alunda yatan
sinif ve toplumsal statu iligkileri “yapibozuma” ugratilmis-
t1, cokkultirlalik wizerine tarusmanin sorunsallasmasinin te-
melinde ise ahlak felsefesinin ve siyaset felsefesinin katkila-
n var. Bu tirden bir uzmanlasma, akademik disiplinler top-
lumsal gercekligin farkh vechelerinin anlagilmasinda kulla-
nildig: ol¢ide, bir noktaya kadar mantikhidir. Disiplinlera-
rasiigin mumkun olmadig1 noktada sorunlu olmaya baglar.
Insanin dogasina ve normatif siyasi tercihler uizerine temel-
de spekulatif argumanlarin ifade edildigi cokkultarluluk ku-
ramlar sosyal bilimlerin bakis agisina gore pek ikna edici de-
gildir. Bu bakis agisina gore ¢okkultarluluk kuramlan ah-
nan derslere hatta bazen elde edilmis kazanmimlara ters duger.
Kultur nedir ve toplumsal olarak nasil tamimr? Kimlik iddia-
larinda esitsizlik, tahakkum ve iktidar iliskilerinin gercekligi
sorunu nasil agilir? Kulturin normatif yaklagimlarimi hedef
alan temel sorulardan en azindan ikisi bunlardur.

Bir biitiin olarak kiiltiir

Cokkultarlaluk kuramcilarinca savunulan perspektif
bir cesit kulturculukle malaldar yani kultarleri, neredey-
se yasayan bir organizma imgesiyle sekillenen, kendi varlig:
olan, organik, homojen ve tutarh bir batun olarak sunma
egilimindedir. Bu bakis aqisy, liberal kulturalist olarak ni-
telendirilen Kymlicka gibi ¢okkulturlaluk kuramcilarinca
bazen agik¢a kabul edilir [Kymlicka ve Mesure, 2000]. Ote
yandan, antropolojik ¢alismalann gosterdigi gibi kulturca-
luge en azindan tug¢ temel itiraz getirilebilir: Kaltarculuak, is-
tikrar ve kultarel yeniden uretim fenomenlerini oldugun-
dan buyuk gosterir; her “cemaatin” kendine 6zgu igsel he-
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terojenligini hesaba katmaz; “kultirler”in 6zerk olarak var
olmalarimi varsayan ve onlara bir gesit sahsiyet atfeden bir
temelcilikle yan yana durur.

Tamima projesi gercekte kiiltirel geleneklerin sirekliligini
varsayar. Halbuki “kaltirler” bu tirden bir sabitlikten yok-
sundurlar. Kaltarcialige 6zgi statik bakis agisinin aksine
kaltarler tamimlar degismeyen butunler olusturmazlar, be-
lirgin nitelikleri hareket ve degisimdir. Yasamaya devam et-
melerini saglayan safhk ve sahicilikten ziyade bu evrim gegir-
me ve adapte olma kapasitesidir. Kiiltiirel temas durumlann-
da o6dung alma, degis tokus etme ve melezlestirme surecleri
ortaya gikuginda bu donigamlerin arkasindaki itici gig dig-
sal olabilir. Gog gibi yeni toplumsal baglar i¢inde yer aldigin-
da kulturler aynen yeniden uretilmezler, bunun yerine antro-
polojinin kiltirlesme bashg alinda inceledigi gibi karmasik
yeniden yorumlamalann 6znesi olurlar [Cuche, 2004].

Cokkiltarlaluk kuramlar1 aym sekilde “geleneklerin” ki-
sitlayicihigini da oldugundan buyuk gosterir: gelenekler ko-
lektif boyutuyla bireylere empoze edilirler ama bireyler hi¢-
bir zaman pasif alicilar degillerdir; aksine atalarindan gelen
miras1 yeni toplumsal baglamlar icinde sahiplenebilecekle-
ri bir manevra alanim korurlar. Kiiltirler bu sekilde var ol-
maya devam ederler ancak yine bu sekilde cesitlenirler ve
boylelikle ayn1 “cemaatin” iginde bile farkh, bazen de birbi-
rinden uzaklasan yeniden yorumlamalar bulunabilir. “Ce-
maatler” homojen olmadig gibi bireyler de homojen degil-
dir: Afro-Brazilyahlarn iki kaltarlalaga, bir “kopus ilkesi”
uygulayarak kultar degistirme kapasiteleri daha 6nce Roger
Bastide tarafindan ¢6ztimlenmisti. Sosyoloji, tarih ve etno-
loji alaninda yapilan pek ¢ok ampirik ¢alisma bu fenome-
nin hem zamanda hem de alanda genel oldugunu dogrular.

Insan kimliginin butinlesik dogas1 kultir alanina ve
belki de daha 6nemlisi kultir alaninin 6tesine uzanir. Ger-
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cekte, kendimizi, etnik cemaatle birlikte profesyonel cevre,
cinsiyet, yas, cografi koken ya da ikamet gibi farkh toplum-
sallasma ve aidiyet cemberlerinin kesistigi noktada toplum-
sal ajanlar olarak kuruyoruz. Bu farkh toplumsal kimlikle-
rin bireyin kultarel kimliginin olusumunda daha az 6nem-
li olduguna dair ampirik kamit yoktur. Cokkultarlulik ku-
ramcilan kualtarel taninma ihtiyacim 6ne sirerken insanin
kimligini olusturan, diger 6zdeslesme ve aidiyet bi¢imlerini
kapsayan ve kosullayan etnik kimligin 6nde geldigini var-
sayarlar, halbuki gerceklerle sinandiginda bu varsayim da-
yanamaz, ¢oker.

Son olarak, ¢okkulturliulik kuramlarinda iz birakmis
olan kulturculuk bir 6zcaluktur. (Daha 6nceden ya da
simdi) kulturlerin yasayan varhklann imgesinde bir 6zu,
bir karakteri hatta bir ruhu oldugu dusuncesini savunur.
Kulturan bu sekilde kisilestirilmesi ¢okkultarca argaman-
lann, dogadaki bitkiler, hayvanlar ya da insanlar gibi kul-
turlerin de kendilerine 6zgu bir degeri oldugunu ve bu ne-
denle korunmaya deger oldugunu savunan bir versiyonuna
temel olusturur. Ancak bu organik metaforun sinirlan ¢ok
cabuk ortaya ¢ikar. Kultar, tutarh ve homojen bir butian
olusturmaz ve bu nedenle temsil ettigi bireylerin ve top-
lumsal ¢ercevenin disinda anlasilamaz.

Sosyal bilimlerde, kiltir nosyonu farkh veya tartismasiz
bir sekilde ¢cogul yaklasimlar tarafindan incelenir [Cuche,
2004].

Objektif diye niteleyebilecegimiz ilk yaklasima gore kul-
tar, sanat, teknikler, normlar, degerler, inamslar, dil gibi
bireyin kolektivite i¢inde edindigi temsiller ve pratikler bu-
tanune isaret eder. Bu perspektifi benimsendiginde, ¢ok-
kultarlalagun ele aldig1 ve vatandaslar arasindaki iligkilerin
etik ve ahlaki alanina dair baz1 unsurlann ele alinmadig
goralur. Din gibi bagka unsurlar daha 6nce bireysel dusun-
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ce ve inang 6zgurlukleri adina demokratik isleyis cerceve-
sinde ele alinmistir. Bu sorular neden bugun kimlik ve kul-
tar terimleriyle yeniden ifade ediliyor ve demokratik dize-
ne yeni meydan okumalar olarak algilaniyor? Cokkulturla-
luk kuramlar1 buna gergek bir agiklama sunamiyor.

Daha yakin donemde, kultar nosyonunun nesnel yakla-
simlarinin belki de daha da rahatsizlik verici oldugu orta-
ya cikti. Bu yaklasimlar kulturel fenomenlerin, adaptif ileti-
sim surecleri ve anlam uretimi olarak da goralebilecek olan
sembolik boyutunu vurgular. Peki maddi olmayan yani ta-
mim geregi kavranabilir olmayan bir seyi nasil taminz? Top-
lumsal fenomenlerin kulturel ve “maddi” boyutlarn arasin-
da dogalan itibariyle bir fark vardir ve bu fark ekonomik ve
sosyal haklarda oldugu gibi “kulturleri” yoksullastirmadan,
folklorize etmeden ve hatta karikatirize etmeden kurum-
sallastiramaz. Bu durumda, “tamima” yerine asag1 gorme ve
kucimsemenin izlerini tagiyan pratikler ortaya ¢ikar.

Kulturle ilgili fenomenler uzerine sosyal bilimler alanin-
da yapilan ¢alismalarin kaydettigi kazanimlar1 hesaba kat-
mak siyasi tamma projesine supheyle yaklasilmasina neden
olur. Igerigi ve hatta anlami bile tartismali olan bir seyi
nasil tamyabiliriz yani kamusal olarak kurabiliriz? Degis-
ken ve heterojen pratikleri nasil yasal onlemler ve kamu-
sal eylemlere donusturebiliriz? Gegici bir seyden nasil bir
“hak” olusturabiliriz? Kulturel tamima ideallerinin siya-
si olarak uygulanmasi kimliklerin dondurulmasina neden
olur; o andan itibaren de arzu ettigi etkinin tam tersiyle so-
nuclanmasi riski yok mudur?

Kiiltiirel fark ve toplumsal esitsizlikler

Kultur kavrami, 19. yuzyil sonu, 20. yuzyl basinda, si-
yasi milli insa surecleriyle paralel olarak onemli gelisme-
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ler kaydetti. 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerde ¢ahisma-
lar bagka bir temaya, etnisite temasina (bkz. Cergeve 1) yo-
neldi. Gergekte, kultirden etnisiteye gecerken sadece soz-
cikler ve terimler degismedi: Kultur dusuncesi kolektif bo-
yuta ve kulturel modellerin simirlayiciligina vurgu yapar-
ken etnisite gonuallalagan, daha genis anlamda toplum-
sal tabakalagsma ve siyasi hareketlilik cercevesinde o6zel ta-
leplerin gonullu ve stratejik oldugunun altim ¢iziyordu. Bu
yeni yaklagim Norvecli antropolog Frederik Barth tarafin-
dan [1969] daha guglu bir sekilde ifade edildi. Barth’a gore
etnisite fenomenlerinde iki unsuru, —etnik simirlar diye ad-
landirdigi— ayirt edici 6zdeslesme sireci ve kimlikleri bir-
birinden ayirmak gerekir. Geleneksel yaklagimin varsaydi-
ginin aksine, kultarel bir mirastan gelen kimlik, belirleyici
unsur degil kendileri de toplumsal esitsizlik ve iktidar ilig-
kileriyle sekillenen 6zdeslesme sireclerinin arunu ve sonu-
cudur. Barth’in konstruktivist mantigim1 sonuna kadar go-
turmesek de, etnisite uizerine sosyoloji edebiyatinin 6nem-
li bir bolumu 6zel aidiyetlerin baglica veri olmadigini, daha
ziyade toplumsal katmanlasma surecinin bir yansimasi ol-
dugunu; etnik gruplann, kulturel kimlik ve aym zamanda
ve ozellikle bir toplumsal durum tarafindan tanimlanmis
¢ikar gruplan oldugunu; kimlik iddiasinin toplumsal pres-
tij ya da refah gibi evrensel bir sekilde toplum icinde pay-
lagilan hedeflere yonelik bir strateji oldugunu [Martiniello,
1995] ileri suren yaklasimi destekler.

Etnisite uizerine ¢calismalar, ¢cokkultarlalik kuramlarnnin
temel oncullerinden bazilanna bir itiraz olustururlar: Ozel
kimliklerin toplumsal olarak insa edilmis olmalarim vurgula-
yarak antropologlann kiltira mistifikasyondan annma ¢aba-
lanm devam ettirirler; kimlik fenomenlerini toplumsal esit-
sizlik ve iktidar iligkileri merceginden inceleyerek bir teghis
hatas1 yapilmis oldugunu dugtinduararler: Ozelliklerin, bi-
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reysel aidiyet ihtiyacinin, sadakatin ve sahici olmanin, ya da
toplumsal disarida birakma ve tahakkum sureglerinin yeni-
den kazamlmasiyla gercek anlamda tehlikede olan nedir?
Yapilan ¢ok sayida ampirik anket, kimlik talebi fenomen-
lerinin kultaran aktarimi ya da sekuler geleneklerle ilgisi-
nin olmadigim daha ¢ok ¢ogunlugun kulturini ve yasam
bi¢cimini nesnel bir bicimde benimsemis bireylerin top-
lumsal seckinlik arayig ile ilgili oldugunu gosterir. Herbert
Gans'in klasik ¢alismasinda Amerika’da gogmenlerin soyun-
dan gelenlerin etnisitesi sembolik bir etnisitedir. Yani cema-
atle reel baglan olmayan, batuniyle kimlige dayah bir etni-
sitedir [Martiniello, 1995 tarafindan ifade edilmis olan Gans,
1975]. Richard Alba'nin anketleri de aym yonde: “Amerikali-
hann bayuk ¢ogunlugu” tarafindan paylasilan “etnik deneyi-
min” mutfak geleneklerini surdumekle ilgili oldugunu yine
de anket yapilanlarin ancak yarisim olusturdugunu gosterir.
Mary Waters'a gore, 6zel bir kimlik iddiasinda bulunmak,
Amerikalilara, 6zellikle de orta siniftan gelenlere “hi¢bir ma-
liyet 6demeden zengin bir kulturle” 6vinme imkam sunar;
burada s6z konusu olan, toplumsal prestij arayisinin basim
cektigi secime dayal bir tutumdur [Martinello, 1995].
Fransa'da da sosyolojik anketler kimlik talepleriyle “nes-
nel” kulturel farkhihk arasinda ilgilesim olmadigini gosterir.
1960-1970’lerden itibaren gozlenebilir olan kimligin yeni-
den kazanimi, Ermeni ve Yahudi go¢cmenlerin torunlarinin
yaptig1 bir isti Daha yakin zamanda, okulda ya da kamu
hizmetlerinde “bagortisi meselesi” Fransa’da dogmus ya
da bayuk oranda orada toplumsallasmis gen¢ kizlan ilgi-
lendiren bir konuydu. “Banliyoler” olarak adlandirilma-
s1 uygun gorilen yerlerde kimlige dair en radikal durugla-
n gocmenler degil onlarin ¢ocuklar, “gengler” sergilemis-
lerdir. Zaten, etnik lider figura kultarel farklilik ve taninma
arayigi arasindaki gecikmenin bir gostergesidir. Kamu nez-
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dinde hemgerilerinin ya da din kardeglerinin 6zel ¢ikarla-
rinin sozculigiune soyunan cemaat ileri gelenleri ¢cogu kez
onlarla aym ozelliklere sahip degillerdir; daha egitimlidir-
ler, mesleki olarak daha iyi konumdadirlar, atalarinin di-
lini ve geleneklerini ¢ogu kez gonullu olarak 6grenmisler-
dir. Kulturande bir hak gormek ashnda kultire 6nemli ol-
cude mesafe almay: gerektirir. Zaten istatistik anketler top-
lumsal ve kulturel pratiklerdeki yakinsamanin nesnel ola-
rak devam ettigini gosterir [Tribalat, 1995].

Bu analizlerin dinya 6lgegine tasinmasi yararh olabi-
lir. Huntington ve Barberin uygarhk bilincinin gelismesi ve
kimlige dair bolgecilikler tezlerine karsilik Jean Francois Ba-
yart bir “kimlik yanilsamasindan” bahseder. Bayart’a gore, si-
yaset ve iktidar iligkileri kualturel faktorlerden once gelir [Ba-
yart, 1996]. Ancak, dunyada gozlenen kimligin yeniden ka-
zanim nesnel bir farkhligin, artms bir gesitliligin sonucu
degilse, kimligin yeninde kazamminin 6ncelikli olarak kul-
turle degil toplumsal iligkilerle baglantilandinlmas: gerek-
mez mi? Kimlik iddias: bir toplumsal rahatsizlik, esitsizlik ya
da tahakkum durumundan kagis oldugunda, bireyleri gonul
indirmeyle kargik bir tammayla 6dillendirmek ya da cemaat
icindeki bolinmeleri dondurmak yerine bunun toplumsal ve
ekonomik nedenleriyle mucadele etmek gerekmez mi?

Eger sorun kulturel farklihk degilse ¢6zamun ¢okkultir-
lulak olmadig ortaya ¢ikar [Vermeulen ve Slijper, 2002].

Tartigmali bir siyasi etkililik

Kulturel tanima kuraminin sosyolojik bir temelinin olma-
masi ¢okkulturlaluk tezlerinin guvenilirligini zedelese de
buradan beslenen idealler ve politikalar1 reddetmeye ye-
terli bir elestiri degildir. Gercekte, bilimsel olma iddiasin-
daki butun analizler gibi sosyal bilimlerin argumanlan da
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curatialemez degildir. Ve siyaset felsefesi tarafindan dog-
rulandig uzere toplumsal duzen, hatah olabilecek oner-
meler uzerine degil etik ve ahlaki kavramlar, siyasi deger-
ler uzerine kurulmahdir. Eger bugun kultirel aidiyetin ki-
sinin kendisini gerceklestirmesi i¢in vazgecilmez olduguna
dair bir kamt yoksa, kisileri “hatal bilin¢le” su¢lamak yeri-
ne karasizlik icinde onlann taleplerini ciddiye almak daha
iyi olmaz m1 [Rex, 1992]? Zaten baz1 yazarlar, ¢cokkultur-
luluk kuramlarinin sosyolojik zayifliginin, onlarin normatif
sonuglannin ve siyasi 6nermelerinin tamamim gegersiz kil-
madiginmi kabul etmeye hazirdir.

Cokktltarluluk politikalarini sinamanin bir baska yolu
da onlarin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmektir.
Bu politikalarin uygulanmasina onculuk eden idealler hig
suphe yok ki comert ve mesrudur, peki ya gerceklestirilme-
leri? Cokkulturluliak politikalan kisilerin kendini gercek-
lestirme, 6zerklik, onur ve evrensel esitlik vaatlerini yerine
getirebilir mi?

Bu konuda da baz1 ampirik argumanlar bir araya getirildi.
Siyasi sorunlara gondermede bulunmakla birlikte bu argu-
manlann altinda ¢ogu kez 6zel ideolojik duruglar bulunur.
Ug tipten bahsedebiliriz: ilki, insanlik onuru hedefleri baki-
mindan ¢okkultarlulugun geligkilerini agiga vurur; ikincisi
cokkultarlulik politikalannin toplumsal butunlik azerin-
deki asindina etkilerini sorgular; uguncusu de dikkatimizi
esitlik ve toplumsal adalet vaatlerinin eksikliklerine ceker.

Bireyselci elestiri

Cokkulturlaluk politikalar1 bu politikalardan yararlanan-
lan isaret ederek insanlik onurunu zedelemekle elestiril-
di. Pozitif aynnmcilik programlarinin 6n gordugu “etnik ko-
talar” bu 6nlemler olmaksizin etnik azinliklarin belli mev-
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kilere erisemeyecekleri dusuncesine yol agti. “Affrimative
action’la ise alinmis olmak” Amerika'da kurumlara “kuguk
kapidan” girenleri tammlamak i¢in kullamlan pejoratif bir
niteleme oldu, “Azinhklardan gelen” adaylann 6zellikle uni-
versitelere girmekte bagsansiz oldugunu gosteren istatistikler
kamuoyundaki bu inamig1 guclendirdi [Sabbagh, 2003].
Pozitif aynmcilik durumunda bu uygulamadan yararla-
nanlann buayuk ya da kuguk maddi avantajlar sagladikla-
n kesin olsa da hukuki agidan daha az problemli olan ¢ok-
kualtarlaluk politikalan hesabina yazilabilecek baska icra-
atlann reel etkileri ¢ok daha suphelidir. Go¢menlerin ko-
kenlerine dair kaltarleri tegvik eden kulturel orgatlenmele-
re devlet destegi verilmesi buna ornektir. Fransa'da o6zellik-
le, bu ¢okkultarlu olarak degil de kiltirleraras: olarak ad-
landinlan “kultar bayramlan” ¢ok popilerdir ve ¢ogu du-
rumda secimle is basina gelenler, soysal hizmet gorevlileri
ve gocmen orgutleri agisindan etnisitenin idaresinin aynca-
likh bir bi¢imini olusturur. Oysa yakindan bakildiginda or-
taya ¢ikan sonuclar tartismahdir: amatorce ve egzotik sayi-
labilecek bu bayramlar yerel olarak eglenceli olmakla bera-
ber kulturlerin stereotiplesmis imgelerini yansitirlar ve ge-
nellikle cogulculugun gercek meydan okumalanni yanitsiz
birakirlar; bireylerin kimliklerinin yalnzca kultarel boyu-
tuna gondermede bulunarak onlan “etniklestirirler”.
Ashnda, pozitif aynmcihigin kisileri isaretledigi argumani,
daha eski refah devletinin sosyal politikalanna iligkin ifade
edilen, daha ziyade muhafazakar bir argimanin bir yansi-
masidir. Buna gore sosyal yardimin faydasindan ¢ok bozu-
cu etkisi olur. Ancak burada so6z konusu olan her turla dev-
let mudahalesine ickin bir gesit “ters etki” degil midir? Dev-
let bu yardimlan yonetebilmek i¢in yardimlardan faydalana-
caklan belirlemek mecburiyetindedir ve boylelikle isaretle-
menin toplumsal etkilerini guglendirmis ve hatta yabanci-
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lasmaya neden olmus olabilir. Bu elestiri, avantajlar evren-
sel toplumsal kategoriler temelinde, yani herkese acik degil,
“rk”, cinsiyet ya da etnik koken gibi atfedilmis olgutler te-
melinde tayin edildiginde daha bariz olur.

Dayanismac elestiri

Baska yazarlara gore etnik politikalarin asindinc 6zelligi-
nin toplumsal uyumu tehlikeye atmasi en 6nemli mahzuru-
dur. “Kaygan yokus agag)” argimani olarak nitelendirilen bu
bakis acisina gore o6zel unsurlan vurgulama oyununun bir
sonu yoktur, etnik ya da irka dair aidiyetler temelinde ayr-
caliklar tammak taleplerin surekli olarak buyumesi riskini
dogurur. Ashnda, vatandaghk haklan hareketinin kazandig
basariy1 takiben 1970’lerde butun etnik gruplarin devlete hi-
taben sikayet ve taleplerinin artisa gectigi Amerikan deneyi-
minin ortaya koydugu gibi devletin miidahalesinin etnisite-
nin aciliyetinin “yapisal bir faktora” oldugu dogrudur.

Bu argimanin ilk ve daha ideolojik versiyonuna gore,
cokkulturlaluk politikalan farkl cemaatleri antagonist bo-
linmelere donusturerek toplumun kulturel olarak bolun-
mesine neden olduklarn i¢in yasaklanmaldir [D’Souza,
1993; Schlesinger, 1993]. Daha pragmatik ikinci bir ver-
siyona gore, etnik politikalar bu politikalardan faydalana-
cak olanlar keyfi olmayan bir sekilde belirlenemeyecegi icin
pek mesru degildir [Glazer, 1975, 1983]. Cokkulturluliuk
savunucularn tercihli uygulamalarin faydasimin her turla
etnik ve kultirel 6zelliklere yayginlastinlamayacagini, on-
celikli olarak ve her baglamda “baski gormus” gruplar veya
“sistemik esitsizlik” kurbanlariyla sinirlanmas: gerektigini
kabul ederler. Buna ragmen, Marion Iris Young'in olustur-
dugu liste “kadinlar, siyahlar, yoksullar...” iceren Ameri-
kan toplumunun yaklasik % 80'ini bir araya getirir [1989].

127



Potansiyel faydacilar bir kurban edilme kulturu sergilerken
bu sonsuz ¢ogalma egilimine karsi1 kamu kurumlan bir ter-
cih yapmak zorunda kalirlar. Bu turden vaatlere dayanan
bir toplumsal adalet politikasi1 hakkinda ne dusanmeli?

Fransa'da genis bir ilgiyle karsilanan bu turden elestirile-
ri Amerika Birlesik Devletleri'nde yapanlar siyasi bolunme-
lerin otesinde “yeni muhafazakarlardir” (aralarindan bazi-
lan daha once “liberal” olduklanm soylerler ve oyle goral-
muglerdir). Sagduyuya dayanan itirazlan yansitmakla be-
raber ne bu argumanlar ne de ¢okkultarluluk argimanlar:
muhtemelen ele aldiklan sorularin karmagikligi nedeniyle
ozgul bir anket ¢alismasina tabi tutulmuslardir. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan liberallerin ve cokkulturlaliak sa-
vunucularinin bambagka yollardan ulusal batunlugu hedef-
ledigi temelde ideolojik bir tartismadir. Uygulamada ¢ok-
kultarlaluk politikalar tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir.
Maalesef bu da devlet politikalannin bir bagka genel simin
degil midir?

Esitlikgi elestiri

Cokkulturlaluk politikalanna getirilen son elestiri serisi
teredditsiiz “sol” olarak nitelendirilebilecek tek elestiri se-
risidir. Kavramsal duzlemde kulturel farklilik ve toplumsal
esitsizlikler arasindaki baglarla ilgili sorunlarin bir yansi-
mas! olarak esitlikgi elestiri dikkatimizi ¢okkultarlaluk po-
litikalarinin toplumsal adaleti saglama vaadini yerine getir-
me kapasitesinin olmamasina ¢eker. En sonuna kadar gotu-
ruldugunde bu bakis agisi, etnik aidiyeti, somuraye ve top-
lumsal esitsizliklere kars1 miicadelede ezilen simiflan bélen
bir “sahte bilin¢” olarak reddeden Marksizmin maddeselci
vizyonuna yaklasir. Daha ¢agdas ve ilimh versiyonuyla ise
bu argiman anlamh olmaya devam ediyor. Cokkulturla-
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luk politikalannin ortaya ¢ikigini, daha genis anlamda refah
devletinin gelismesi gercevesine yeniden oturtmamizi sagh-
yor. Tanima politikalan, ¢okkulturlaliuk kuramlarinin ilan
ettigi gibi gercek anlamda bir derinlesme midir? Daha zi-
yade devletin sosyal programlarinda bir gerileme anlamina
gelmez mi?

Cokkultarlalugun esitlikgi elestirisinin ilk argaimanina
gore cokkultarlulik politikalar1 dayamsma ve cesitlilik pek
de iyi anlasamadig: icin refah devletine tehdit olusturur:
etnik politikalar, nufus topluklar arasindaki farklar vurgu-
layarak toplumun uyelerinin ulusal dayanismanin gerektir-
digi fedakarhklan yapmaya giderek daha az istekli olmalar
sonucunu dogurur [Wolfe ve Klausen, 1997].

Daha siyasi ikinci bir argumana gore kulturel cesitlilik
politikalar1 toplumsal aktorlerin zamanlarini ve enerjileri-
ni yeniden bolusum yerine tamimaya yoneltmelerine neden
olarak toplumsal hareketlilikleri zayiflatir ve refah dev-
letinin asinmasinin bir etkeni haline gelir. Todd Gitlin’in
1980’lerin basinda Amerikan siyasi yasami tuzerine yapti-
g1 analize gore Beyaz Saray sagin eline gectiginde ve egitime
verilen krediler azaltuldiginda sol okul mufredat program-
larinin gozden gegirilmesi talebiyle protesto dizenliyordu
[1995, 5.126].

Son olarak, ¢okkulturlulik politikalari, 6zellikle de po-
zitif aynmcihik azerinde anlasilmis evrensel toplumsal ge-
lisme idealleri yolunda kolay bir gecici 6nlem haline geldi-
ginde, esitlik¢i vaatlerini yerine getirmekte basarisiz oldu.
Gergekte eger Amerika'daki okullar egitime dair hedefle-
rini dogru bir sekilde yerine getirmis olsalard: universite-
lerde etnik kotalara gerek olmazdi. Halbuki bu mesru —ve
aym zamanda ¢ok daha pahaliya mal olacak olan— hedefler
“maalesef ulagilabilir degil” [Lacorne tarafindan aktarilan
Walzer, 1997]. Boylece, basit bir ¢are olarak pozitif aynm-
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cihik programlan vicdan rahatlatiyor olabilir ancak toplum-
sal statu quo’yu sorgulayamiyor. William Julius Wilson'un
siyah gettolarla ilgili olarak belirttigi gibi, bu programlar-
dan bir takim orta sinif mensuplari, bu fazladan destek ol-
masa da basarili olacak olan, her cemaatin en hazirhkh
olanlan faydalamyor, bayuk ¢ogunluk unutuluyor ve ihmal
ediliyor [1987].

Bu agidan bakildiginda ¢okkulturlaluk politikalan as-
linda sagilacak derecede muhafazakar goranuyor. Ozellik-
le Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980’lerde devletin sos-
yal programlarindaki gerilemeyle birlikte Reagan yonetimi-
nin egitim ya da saghk alanlarina sagladig federal krediler-
de dusus oldugu bir gercek. llerici bir anlayisla cokkultar-
laluk politikalar uygulams buatun ulkelerde ideolojik ola-
rak bu politikalara karsi olan sag hukiametler basa geldigin-
de bu politikalar sorgulanmamig hatta bu hukametler ta-
rafindan daha da ileriye gotarulmustur. Ancak, bu noktay-
la cokkulturlalugu refah devletinin asinmasinin bir faktora
hatta onu asindirma stratejisi olarak gormek arasinda ampi-
rik veriler tarafindan dogrulanmayan bir adim var.

Pek ¢ok bat1 ulkesinden derledikleri verilerin 15131nda
Banting ve Kymlicka ¢okkulturlaluk politikalanmn gelis-
mesi ve refah devletinin sosyal programlarinin gerileme-
si arasinda genel bir ilgilesim olmadigim one suruyorlar
[2003]. Kymlicka’ya gore kulturel cesitlilik politikalarinin
a posteriori, zamaninda Tonnie Marshall'n klasik kuramin-
daki sosyal haklar gibi son derece bir araya getirici oldugu
soylenebilir [Kymlicka, 1995].

Cokkdlturluliik ve toplum

Cokkultarluluge dair normatif kuramlarin 6nemli bir argu-
mani, kulturel gesitlilik politikalarinin artan ihtiyaglara ve
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taninma taleplerine cevap vermek zorunda oldugu dusun-
cesiydi. Halbuki ¢okkultarlulagin tokezledigi en 6nem-
li noktalardan biri tam da bu toplumsal destegin var olma-
masidir. Pek ¢ok ulkede, cokkulturluluk politikalan ciddi
olarak tartisild1. Entelektiiel cevrelerde ¢ogu kez kabul gor-
mekle beraber toplumda genellikle anlagilamad, hatta of-
keyle kargilandi. Cokkultarlaluk politikalarinin bilimsel ve
siyasi elestirilerinin ustine belki de ¢okkultarlalugun so-
nunu getiren tam da bu toplumsal itiraz hareketleri oldu.

Sorgulama

Ashinda 1990’h yillarda dunyanin hemen hemen her ye-
rinde kimlik politikalarinin sorgulanmasina tanik olun-
du. Kanada'da cokkulturliluk, temel hedefi olan milli bir-
ligi saglamakta basansiz oldugu i¢in elestirildi. 1990’lar bo-
yunca Quebec’in milli egemenligi yanls1 hareket guclen-
di (1980 referandumda ayrilik yanlhsi oylar % 40’t1;; 1995'te
% 49.4'tu). Aym zamanda bu donemde, aidiyet ihtiyaci-
n1 ve ortak degerleri vurgulayan, farkhilig1 degil uyumu 6ne
cikaran yeni bir siyasi temanmin dogusuna tanik olundu.
1991’de muhafazakar parti Cokkultarlaluk ve Vatandas-
ik Bakanligr'm kurdu. Bu iki temanin ne sekilde bir araya
geldigini soyle agikladi: Kanadahlar farkh kokenlerden gel-
dikleri i¢in ¢okkultarluluk; hepsi Kanada'ya ortak bir bagla
baglanmakta birlestikleri i¢in vatandaghk [Helly, 2000].

Amerika Birlesik Devletleri'nde aym sekilde 1990’1 yilla-
rin basinda kimlik politikalarina muhalefet guglendi. Sta-
linci lugattan 6dung ironik bir tabir olan siyaseten dogru
6zgun anlaminda “parti ¢izgisine uygun” demektir. Ga-
zeteler, kampuslerde “cokkulturlulugun hukumdarhg:”
modasindan bahsediyorlardi: Kodlarin tutarsizhigindan,
universite programlarindaki bozukluklardan [D’Souza,
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1993], kulturel goreciligin kotuluklerinden [Bloom, 1987],
“Amerika’nin birliginin dagilmasindan” [Schlesinger,
1993]. En “cokkultarlu” eyaletlerin bircogunda halkin ini-
siyatifiyle yapilan referandumlar sonucunda pozitif ayrim-
cilik programlan kaldinldy 1ki-dilli, iki-kaltarla egitime
karg1 on yedi eyalet Ingilizcenin tek resmi dil olmasin on-
goren English only (Yalmzca Ingilizce) yasasim kabul etti.

Avrupa'da da, 1990’larda ¢okkultarlaluk ideolojisinin
dususe gecmesine ya da en azindan guglu bir muhalefetle
karg: kargiya kalmasina tanik olundu. Cemaatgi kapanmaya
yol agmakla, dolayisiyla gogmenleri entegre etmek yerine
daha da marjinalize etmekle suglanan Hollanda azinlik po-
litikas, ozellikle de bu politikanin 1980’lerdeki kultuaralist
versiyonu sorgulanmaya baslandi. Cemaatci orgutlere sag-
lanan kamu kredileri azaltildi ve go¢menlerin gelenekleri-
ni korumalarina izin vermek yerine Hollanda dilinin 6gre-
tilmesine agirhk verildi [Entzinger, 1994]. Isvec'te de, irk-
cihigin i¢ ve Avrupa Birligi'nin dis baskisiyla cokkulturlaluk
ideolojisinin yerini bir “yeni-gercekgilik” ald1 [Alund ve Sc-
hierup, 1991].

Yakin donemde ortaya ¢ikan bu gelismeler ¢okkulturlaluk
politikalanmin son bir zayifligina isaret ediyor. Bu politikalar
¢ogu durumda toplumsal bir talebe cevap degiller ve ender
olarak halkin destegini aliyorlar. Kanada’da oldugu gibi
Avustralya'da da ¢okkultarlaluk “yukandan” karar verilmis
bir stratejiydi. O donemde konunun muhatabi nifus toplu-
luklarindan gercek bir talep gelmemisti, sadece onlar adina
baz1 cemaat liderleri, entelektieller ve siyaset adamlan s6z
almist1 [Helly, 2000]. Bu Avrupa icin a fortifiori dogruydu.
Fransa'da kimlige dair kaygilarin hesaba katilmasi karmagik
bir bicimde refah devletinin evrimiyle i¢ ice ge¢misti. Kim-
lik politikalan az ya da ¢ok onemli bir toplumsal harekete
dayanmamakla kalmiyor, kamuoyunun gozinde gayrimesru
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olmaya da devam ediyordu. Amerika Birlesik Devletleri'nde
ilk olarak ekonomik buyume ortaminda kabul edilen pozi-
tif ayrimcilik programlan konjonktur degistikce ve gog bas-
kisi arttik¢a giderek populerligini kaybetti [Sabbagh, 2002].
Cokkultarla bir egitimi savunan argimanlara gelince, ger-
cekte hicbir zaman universite cevrelerini ve entelektuel cev-
releri asmis gibi goranmuyor. Avrupa'da baslaulmis olan ta-
nima ¢abalarim frenleyen ¢ogu durumda, 1980’lerin sonun-
da irk¢ihigin ve asin sagin yukselisi olmugtur: 1986 secimle-
rinde Ulusal Cephenin ani yukselisini takiben “beyazlarin,
siyahlarin ve Araplarin” ve “farkh olma haklanin” Fransa’si
“entegrasyonun” Fransa'sina donustu. Cokkulturlalak poli-
tikalarina kagi olanlarin belirttigi gibi, gesitliligi vurgulama-
nin, cemaat¢i bolunmeleri guglendirmek, hosgorusuzluga
artirmak ve tehlikeli hin¢ duygulan uyandirmak gibi ters et-
kileri olabilir.

Gokkiiltiirliiliigiin sonu mu?

Bu gelismelerin 1s1g1nda ve 11 Eylul 2001’in ardindan or-
taya ¢ikan sokun tzerine, bazi gozlemciler demokratik 1l-
kelerde gosterilen tamima c¢abalarinin sonunu, ¢okkultirla-
lugun sona ermesini ilan ettiler. Kendisini daha akademik
sozcuklerle ifade eden baskalar: 20. yuzyilda Bat1 dinyasin-
da egemen olan “farklilik¢1 donemecin” belki de geride kal-
digini, yeni milenyumun baslangicinda aksi yonde, asimi-
lasyonun rehabilitasyonunun ve ulusal vatandaghk egilim-
lerinin gozlenebilecegini 6ne surduler [Brubaker, 2001].

Buna ragmen daha ciddi gozlemcilere bakilacak olursa
bir yandan fiilen ¢okkulturluluk kurumsal mantikta kahc
olarak yerlesmigken [Glazer, 1997; Joppke ve Lukes, 1999]
cokkultarluluk politikalarina karsi1 cokkulturluliak retori-
gi gucleniyor [Banting ve Kymlicka, 2003]. Halen tartig-
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mal1 olmaya devam etse de ¢okkulturlaluk politikalan as-
linda siyasi yelpazenin her tarafindaki hukumetlerce des-
teklendi. “Irk” ya da “koken” gibi 6zcu kategorilere islev-
sel denklerin aranmasinin devletin hedeflerine dolayh yol-
dan ulasmasim mamkin kildig1 Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransa'da, baz1 duzeltmeler, ortmeceli ifade etme yonun-
de egilimler gozlendi [Sabbagh, 2003]. Daha onceleri azin-
hiklara 6zel haklar taninmasina karisi olan Amerikali sos-
yolog Nathan Glazer'a gore “bugun hepimiz ¢okkulturcu-
yuz": yani hepimiz, demokratik toplumun, tam da nerede
oldugu tartismah bir noktaya kadar kulturel farkhhga yer
acmasi gerektigini kabul ediyoruz.

Cokkultarlulagun bu “zaferinin”, ¢okkulturlalugiun en
gucla savunucularinin dedigi gibi ¢okkulturlaluk kuramla-
nnin one surdugu argumanlar hesabina yazilabilecegi sup-
helidir. Burada s6z konusu olan daha ¢ok, klasik vatandas-
ik kavrayisinin milliyetgilik tarafindan tehlikeye atildig: ve
demokratik toplumun postmodemizm tarafindan ifade edi-
len en kokten elestirisinin soyut kalmasindan kaynakla-
nan giyaben bir zaferdir [Kymlicka ve Mesure, 2000 igin-
de Kymlicka]. Son yillarda ulusal kurumlar entegrasyon
gorevlerini haurladilarsa da gectigimiz yuzyil i¢inde ulusal
kurumlann dogas1 buyik oranda degisti [Brubaker, 2001].
Daha demokratik, topluma daha acik ve kisiye sayg ilkele-
rini 6zamsemis olan bu kurumlar, bazen butun siyasi pro-
jelerin disinda, pratiklerini kimlige ve kulture dair boyula-
n da dahil olmak uzere insan varhginin taninmasi yoninde
gelistirmeyi bildiler.
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SONUG

Kopus ya da Devamhihk?

Bu ¢alismanin gostermeye calistig1 gibi ne ¢okkulturluluk
kuramlar ne de ¢okkulturlaluk pratikleri vatandas tarafin-
dan medeni hukuk alaninda ve toplumsal alanda ¢ogu kez
buyuk bir miucadele verilerek elde edilmis olan kazanim-
lanm yargilayan bir tar “ilkel cemaatcilige” ya da yeni bir
tur “kabilecilige” indirgenemez. Fransa’da hilihazirda ¢ok
yaygin olan bu goras ¢ogu kez, sorunsalin ideolojik olarak
reddinin ve tartismalar hakkinda bilgi sahibi olunmamasi-
nin ifadesidir. En etkili olmus ¢okkultarliliuk kuramlar ve
cokkulturlalagian gergeklestirdikleri incelendiginde ¢ok-
kultarlaluk bir “antimodernizm” olarak degil, vatandas-
larin edinilmis haklan ve onlarin kimlige dair kaygilany-
la kolektif baghliklarina yeni bir 6zen gostermeyi uzlastiran
bir “orta yol” arayisi olarak karsimiza ¢ikar.

Bundan baska, acaba ¢okkulturlaluk politikalarinin ye-
nilik yapma gucu biraz oldugundan fazla goralmuayor mu?
Bu politikalar uygulandiklarinda toplum duzeninde dev-
rim yaratmadilar, daha ¢ok sorgulanmasina engel olduklar:
bayuk ulusal kurumlarin igleyisini her seyden 6nce sembo-
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lik bir bicimde tamamlayan ya da isleyisteki hatalan ortbas
eden mikro-toplumsal stratejiler oldular.

Yine de bu konular hakkinda agin tepkisel olmak tar-
tismalar1 bilmemekten kaynaklansa da, iyimserlik de yok
degil. Demokrasi tarihi kesintisiz, duz, puruzsiaz ve catis-
masiz bir tarih degildir. Insan haklan ebedi ve sabit bir ka-
tegori degildir: Varliklar kendiliginden degildir ¢unku
cogul ve bazen gelisen kogullann varhigim gerektirir [Loc-
hak, 2005] ve surekli olarak yeni meydan okumalarla kars
karsiya kalir. Kulturel cesitlilik bu meydan okumalardan
biridir, aym biyoteknolojilerin gelismesi ve kuresellesme-
nin oldugu gibi. Bu kogullar altinda, siyasi istek ve huku-
ki pozitivizm ¢okkultarlulik projesinin kalbinde yer alan
esitlik ve farklilik arasindaki pek de muhtemel olmayan
senteze ulasmaya yeterli olur mu? Bugine kadar insan top-
lumlannda farkhlik her seyden once esitsizligin es anlamh-
s1 olmustur; eger bizi neyin ayirdigim vurgularsak toplum-
sal hiyerarsiler olusmasim nasil engelleriz?

Ayni sekilde, eger tarihsel olarak cokkultarlaluk “de-
mokratik bir icatsa” “gecis” toplumlan olarak adlandin-
lan toplumlara ¢ogu kez disandan bir etkiyle oturtulma-
st butun garantileri sunar m1? Eski Yugoslavya'da ya da
Afrika'da ¢okkultarluluk butun toplumsal bang vaatlerini
yerine getirebilir mi?

Buatun bunlar, elestirel bir diisinim ve vatandaslann dik-
katini gerektiren sorgulamalar.
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Antikcad'dan beri tim toplumlarda, birlikte yasamanin imk&-
ni ve kosullarl Gzerine bir tartisma striip gidiyor.. Bir tarafta
kimlik talepleri ortaya atilip kdltirel 6zgulliikler savunulurken,
diger tarafta toplumsal uyum ve siyasal iktidar adina bir ve
tek olma iddiasi daima gur bir sesle yineleniyor ...

Cokkultarldlok, bu Ozerklik taleplerinin tanmmasini amaclayan
bir hareket olarak nitelenir. Cokkultiirlilik anlayisina gore
kamusal alanda farkh koltirlerin bir arada yasamasi saglikli
bir toplumsal yapinin anahtandir. Bu amaca yonelik olarak
pozitift aynmeilik, anadilde egitim, kiyafet 6zqurliigl gibi bir-
¢ok uygulamaya basvurulmast sz konusudur. Tim bu
dlizenlemelerin amaci 0zetle, dinyadaki kimlik hareketlerinin,
farkli kulttrel ufuklara sahip nifus topluluklaninin bir arada ve
bans icinde yasayabilmelerinin saglanmasidir.

Milena Doytcheva bu kitapta cokkltirliligin sorunlarni ve
kazanimlanini sorguluyor. Yazar, cokkdlttrli yasayis pratigini

~ yiiceltmeksizin, 6te yandan zaaflarni da gozden kagirmaksi-

zin, ayrintih bir sekilde ve belgelere dayanarak siyasi
rina ik tutmaya calisiyor.
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