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Giriş 

Bugün, farklı biçimlerde ve ölçeklerde, kültürel özgüllükle­
rin tanınması taleplerinin ve kimlik iddialarının arttığı göz­
lemleniyor. Paradoksal olarak, bu evrimin ilk kaynağı küre­

selleşmede aranmalıdır. Dünya soğuk savaşın sona ermesin­
den bu yana demokratik prensiplerin yayılması, piyasaların 
genişlemesi, kütürel malların dolaşımı, ulaşımın ve iletişi­
min gelişmesi yoluyla küreselleşiyor. Ancak acaba bununla 
birlikte birörnekleşiyor da mı? 1960'lardan sonra modern­
leşmenin yakınsamanın bir etkeni olduğuna inanıldı. Yine 
de gezegenin dört bir yanında kültürel özgüllüklere dair bi­
linç artıyor. "yeni bir Asyacılık"la ilgili olarak Malezya, Çin 
veya Japonya'ya gönderme yapılıyor, Latin Amerika yerli­
ciliği yeniden keşfediyor, önemli coğrafi alanlar "yeniden 
Müslümanlaşıyor" , diğer yandan Avrupa' da siyasi yöneti­
ciler "Avrupalı kimliği"nin Yahudi-Hıristiyan köklerinin 
doğrulanması gerektiği kanısındalar. Toplu kimliklerin bu 
şekilde savunulması farklı şekillerde yorumlanmıştır [War-
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nier, 1999, s. 99] .* Ama bir yandan da kimse, "zaman ve 
mekanın küresel olarak sıkıştırılmasının" , alışverişlerin art­
masının kültürel özgüllüklere dair bilincin artması sonucu­
nu doğurduğunu yadsıyamaz. 

Küreselleşme ve yerelleşme arasındaki gerilimlerin nede­
ni ve gerekçesi, içinde bulunduğumuz dönemin bir başka 
belirleyici özelliği olan ulusal düşünce ve kurumların zayıf­
lamasıdır. Küreselleşme devletleri temel işlevlerinden biri 
olan ekonomiyi düzenlemekten mahrum bırakıyor. Ulus­
larüstü ve ulusaltı yapılanmalar devletlerin egemenlikleri­
ni aşındırıyor. Bütünleşmenin kurucu kurumlan -çalışma 
veya eğitim- sosyalleştirme yetilerini kaybediyor. O zaman 
aktör, artık kendini ne yaptığı ile değil ne olduğu ile tanım­
lamak için kendine dönüyor [Tourraine, 1997] . Bağımsızlık 
hareketleri bu duruma ilk akla gelebilecek örneği teşkil edi­
yor. Yüzyıl başında bağımsız devlet sayısı en fazla elli civa­
rında iken 1989'da 160'a ve son dönemde 200'e çıktı. Özel­
likle Avrupa'nın doğusunda totaliter rejimlerin düşüşü fark­
lı "milliyetleri" bir arada tutan sıvanın ufalanmasına neden 
oldu. Daha batıda da bölgeselci hareketler ya da bağımsızlık 
hareketleri var: Kanada'da Quebec'in egemenliğini savunan­
lar, lspanya'da Bask ülkesi örneğinde olduğu gibi, önem­
li bir özerkliği elde etmiş olduğu halde bağımsızlığın haya­
lini kurmaya devam edenler, lngiltere'deki hareketler, v.s. 
20. yüzyılda ayrılıkçılıktan tedirgin olan ya da ayrılıkçılı­
ğa boyun eğen devletlerin listesi uzun. Bu örneklerde, çoğu 
kez dramatik olan soru toprak azınlıklan sorusu oluyor. 
Zira günümüzde devletlerin %10'undan daha azı kültürel 
olarak homojen ve dünyada "SOOO'den fazla" etni var. 

Günümüz toplumlarında kültürel heterojenliğin bir 
başka kaynağı da hareketlilik. Uluslararası göç 20. yüzyı-

{*) Köşeli parantez içindeki referanslar kitap sonundaki kaynakçaya gönderme 
yapmaktadır. 
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lın en önemli olgularından biri oldu ve yeni bin yılın başın­
da önemini korumaya devam ediyor [Rea ve Tripier, 2003] .  
Bugün uluslararası göçmenlerin sayısı 1 75 milyona (dünya 
nüfusunun % 2,9'una) yaklaşıyor; 1965'ten beri sayılan iki 
katına, yüzyıl başından beri üç katına çıktı. 1990'larda kal­
kınmış ülkeler, bir milyonu ABD'ye olmak üzere olmak 
üzere toplam 2.5 milyon kişiyi kabul etti. 2000 yılında Av­
rupa Birliği'ndeki yabancıların sayısı 1 7 milyondu (nüfu­
sun %5'iydi) . 

Göç olgusunun sürekliliği önemli dönüşümleri gizler. 
Akımların coğrafi başlangıç noktası, cinsiyet ve meslek 
gruplarına göre bileşimi, süresi ve özellikle de ne anlama 
geldiği zaman içinde değişti. Yüzyıl başındaki kıtalararası 
göçü, kısa mesafe göçleri, gidiş-gelişli hareketler, dolaşım 
hareketleri ve göç deneyimine başka bir anlam kazandıran 
ulusötesi diasporalar izledi. Anavatanla ilişkinin kopması 
daha az suçlanır oldu, hiçbir zaman kesin bir kopuş olma­
dı, etnik kimlikler canlılıklarını korudular, yabancı nüfus 
toplulukları kendilerine özgü mirastan kurtulmaya düne 
göre daha az eğilimli. Göç alan ülkelerde kültürel farklılık 
meselesi kamu sahnesinin en önlerinde itiliyor. lslami ba­
şörtüsü, sih türbanı, genç kızların sünnet edilmesi, görü­
cü usulü evlilikler, uluslararası çatışmaların cemaatçi şid­
dete dönüşmesi, ırk ayrımcılığı meselesi, milliyetçi partile­
rin yükselişi, etnisiteyi "yeni toplumsal mesele" haline geti­
riyor [Wieviorka, 1996] . 

Kimlik iddiaları ve kültürel özgüllüklerin savunulma­
sı bugün ortak taleplerin ifadesinin önemli bir vektörüdür. 
Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yaşamı­
nın merkezinde yer alır. Bu özerklik talepleri karşısında ne 
yapmalı? Siyasi istikrar ve toplumsal uyum adına duymaz­
dan mı gelmeli? Ya da tersine gönüllü kültürel özgüllükle­
rin tanınması politikalarıyla mı cevap vermeli? 
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Çokkültarlülük b� taleplerin tanınmasında modem toplu­
mun selametini görenlerin bayrağıdır. Kamusal alanda fark­
lı külmfleriii adff bir biçimde teşvik edilmesi projesi ola­
rak tasadarinüştıf ve· savunuculanna göre dünyadaki kim­
lik hareketlerinin, aynı siyasi örgütlenme içinde farklı kül­
türel ufuklara sahip nüfus tophıluklannın barışçı bir şekilde 
bir arada var olabilmelerini sağlayacak olan ilaçtır. Böyle ba­
kıldığında, devlet politikalan, vatandaşlık, okul, iş veıiieaya 
alaf'tlanrif1Ig1Teridirir: Elde edilen kazanımlar arasında "po­
zitif ayrımcılık", okul müfredat programlannın gözden geçi­
rilmesi, anadilin öğretilmesi, "yerli halklann" "toprak azın­
lıklannın", "göç nedeniyle oluşmuş topluluklann" yaranna 
giyim konusunda muafiyetler ya da feministlerin ve eşcin­
selierin "kimlik hareketleri"nin elde ettikleri sayılabilir. 

·Bu düşünce, 1970'li yılların başında göç alan iki ülke 
Avustralya ve Kanada hükümetlerinin yerli halkların ve 
göçmenlerin kültürel farklılıklannı teşvik etmeye yönelik 
çokkültürlülük politikalan olarak adlandırdıklan politika­
lan benimsemesiyle doğmuştur. Daha sonraki on yılda İn­
gilizce konuşulan demokratik ülkelere (Amerika Birleşik 
Devletleri, Büyük Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da 
Avrupa ve Latin Amerika'ya yayılmıştır. 

Erıınsa'.Q.E__ÇOkkültüffiliük-.ne geniş bir kitleye hitap edi­
yor ne de olumlu karşJlanıyor Kültürel farklılığın kurum­
sal olarak tanınmasının Fransız toplumunun tarihi değer­
lerine ters düştüğü düşünülüyor. Çokkültürlülük çoğu kez, 
cumhuriyet geleneğine yabancı, "cemaatçi" ve "ayrılıkçı" 
bir vizyona sahip bir Anglosakson icadı olarak görülüyor. 

Burada çoğu kez fazla basite indirgemeci olan bu ikili 
prensip karşıtlıklarının ötesine geçerek okuyucunun, çık­
mazlar gizlenmeden veya proje kötülenmeden, çokkültür­
lülük sorunsalının etrafında entelektüel ve siyasi olarak or­
taya konanlar ve çokkültürlülüğün kazanımları hakkında 
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ayrıntılı ve belgelere dayalı bir şekilde bilgilendirilmesi he­
deflenmiştir. 

tık aşamada, çokkültürlülüğün gelişimi bağlama oturtu­
larak, yani çokkültürlülük içinde doğduğu Batı demokra­
silerinin siyasi çerçevesi içine yeniden yerleştirilerek çok 
kültürlülüğün "kapsayıcı" bir tanımı yapılacaktır (Birinci 
Bölüm). Çokkültürlülük bu durumda, belirgin niteliği bir­
lik ve çoğulculuk arasındaki gerilim olan daha genel bir so­
runsalın, milli birlik sorunsalının özel bir biçimi olarak kar­
şımıza çıkar (ikinci Bölüm). Kökleri, 1960'lı yıllardaki mu­
halif harekette ve sömürgeciliğe karşı mücadelede olan kül­
türel çoğulculuk savunusu, daha yakın dönemde kamu fel­
sefesi ve siyaset kuramının alanına girdi (Üçüncü Bölüm). 

Ancak bu düşünüm burada, farklı biçimlerde adlandırıl­
sa ve tezahür etse de demokratik ülkelerin tümünü ilgilen­
diren, bu ülkelerin asimile etme iradesinden kültürel farklı­
lığa daha yakın yaklaşımlara geçiş yapmalarına neden olan 
dipten gelen bir harekete eşlik etmekten ileri gitmez (Dör­
düncü Bölüm). Fransa da aynı eğilimdedir. Bu terimlerle 
ifade edilmese de aslında çokkültürlülük politikaları olarak 
kabul edilebilecek pek çok kazanım gerçekleşmiştir. Dola­
yısıyla, tartışmaların felsefi ve politik sonuçlan kadar pra­
tikte ortaya çıkanları da doğru algılamak gerekiyor. 

Çokkültürlülük projesi çok sayıda şüphe ve eleştiriye de 
nealın51aü:"'C:emaatçffiği 'iüdendirİneden ve dolayısıyla bi­
reysel özgürlükleri potansiyel olarak sınırlamadan "kül­
türel haklar" nasıl tanınabilir? Bütün kültürler ve kültürel 
pratikler eşit derecede saygıdeğer midir? Toplumun sonsu­
za dek bölünmesi yani kaybıyla sonuçlanmadan tüm kolek­
tff oluŞum biçimlerinin tanınması mümkün müdür? Bütün 
'bunlar çokkültürlülük tartışmalarının yapısını oluşturan 
temel sorulardır (Yedinci Bölüm). 
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BiRiNCi BÖLÜM 

Çokkültürlülüğün Demokratik Doğuşu 

Yeni bir sorunsalın ne ifade ettiğini ve özgünlüğünü anla­
manın bir yolu onu bir tarihsel çerçeveye yerleştirmek ve 
gelişimini koşullayan "bağlam değişkenleri"ni yeniden bul­
maktır. Çokkültürlülüğün tanımının giderek daha aynnulı 
bir biçimde ele alınmasında bu yöntem bize rehberlik ede­
cektir. 

Anlambilim soruları 

"Çokkültürlü" ve "çokkültürlülük" yeni ortaya çıkmış te­
rimler. S!fıtL9larak ilk kez 194Lyılında İngilizcede eski. 
rrı_illi.x.eıçilddeün_hlr...anlam _ifade. etmediği, önyargısız.ve 
��-��trt!l'knk_n .olus.an __ kozmop_Q.liLbi.r toplumu--ııitele­
mek için kullan.ıl.dı:-(-bıwme.--1967). lsim olarak da 1970'li - --···-··- -------------· ------·---·--·-·· 
yılların baş!a��p.da �YJ!şmıly.aye_Kanada'da bu_ toplum-
ların bir ö�elliği olan. �ültürel çeşitlfü_ğLteşvik eden d�v­
let poliff����C!Çi�-iuJlımıldJ. i 970-1980 arasında başlı­
ğında "çokkültürlülük" geçen tüm kitaplar ya Kanada ya 
da Avustralya'da basılmıştır [Glazer, 1997). Terim, ancak 
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,l.9.89.yılıru:laJngilizce Oxford Sözliik'e girdi Birkaç yıldan 
beri kamuoyundaki tartışmalarda, siyasal hayatta ve daha 
da ötesinde sivil toplumda ve araştırmalarda popülaritesi 
artmakta. Çokkültürlülüğü çevreleyen konular Amerika kı­
tasını çoktan aştı ve dünyanın neredeyse her yerine yayıl­
dı. Bu, çoğu kez farklı anlamlarda kullanımdan ne anlama­
lıyız? 

tık tahlil düzeyinde, çokkültürlülüğün, farklı sosyal çev­
relerden, dini inançlardan, etnik kökenlerden veya milliyet­
lerden gelen bireylerin oluşturduğu çağdaş toplumların bir 
özelliğini belirttiği duŞünüİebiltr. B�-

;,d�m()grafik" de dene­
bilecek betimlemeye dayanan taıiım�yl� kültürel çeşitliliğin 
eşanlamlısı olduğu söylenebilir. Halbuki çeşitlilik çokkültür­
lülük problematiğinin ortaya çıktığı ve bazılarına göre Ame­
rikan hegemonyası altında kültürel birörnekleşmenin ege­
men olduğu içinde bulunduğumuz döneme özgü değil [Bar­
ber, 1996]. Aslında, çeşitlilikten anlaşılan ister etni, ister 
"ırk", kültür ya da "etnisite" olsun, insan toplumları her 
zaman kültürel olarak çeşitlilik arz etmiştir (bkz. Çerçeve 1) .  

lkinci. tahlil düzeyinde, çokkültürlülük dikkatimizi kül­
türel farklılıkların toplumsal örgütlenmesine çeker. Bu 
durumda, farklılığın bireysel bir olgu· olmadığı, "kültü­
rel temas" durumlarında karşılıklı etkileşime geçen (ve ge­
lişen, zayıflayan,- yeniden üretilen) toplumsal kurumlar­
da vücut bulduğu düşüncesini ifade eder. Bu da insan top­
lumlarının uzun süredir bilinen, antropolojide kültürlen­
me, melezleşme, kültürlerarası başlıkları altında incelenen 
bir yönüdür. Batı toplumlarında bu "toplumsal" çokkültür­
lülük, özel "kültürlerin" teşvik edilmesi, paylaşımı ve akta­
rılması amacıyla harekete geçen sivil toplum örgütlenmele­
rinde ayrıcalıklı bir anlam bulur. Bu "toplumsal çokkültür­
lülük" geleneksel olarak, kültürel çeşitlilik de dahil olmak 
üzere çeşitliliğe değer veren ancak ille de siyasi düzenine 
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dahil etmeyen ve özünde demokratik bir ideoloji olan ço­
ğulculuğun terimleriyle ifade edildi. 

Üçüncü tahlil dü�e,yil}d�, çokkültürlülük bir takım özel 
aitilyeikri� ·���lığını ve değerini kabul etmekle kalmayan 
ayrıca bunları siyasi normlara ve kurumlara kay�etmeyi de 
öneren belirli bir siyasi programı ifade eder. Böylelikle ide­
olojik veya toplumsal bir çoğulculuktan normatif ve yapısal 
bir çoğulculuğa dönüşür. Bir kez daha belirtmek gerekirse, 
söz konusu olan daha önce hiç görülmemiş bir olgu değil­
dir. Farklı milliyetlerden oluşan imparatorluklar (Osman­
lı İmparatorluğu, Çarlık Rusyası, Habsburg İmparatorluğu) 
antropolojide "çoğul" olarak nitelenen sömürge toplumla­
rı, ırk ayrımı rejimlerinin tümü; etnik, dini ya da ırka daya­
lı bileşenlerin anayasal olarak tanınması üzerine kurulu en­
tegrasyon politikası biçimleriydiler. Ancak bu tarihsel de­
neyimler ya demokrasi öncesiydi ya da demokratik değildi. 
Tam bu noktadan hareketle, kurumsal bir değişim kavra­
mı olarak çokkültürlülüğün en azından ortaya çıkışında de­
mokratik toplumlara özgü olması bakımından özgüllüğünu 
kavramak mümkün. 

Demokratik dinamik 

Bugünkü kimlik iddialan ve kültürel tanınmaya dair dü­
şüncelerin yaygınlaşmasının anlaşılmasında demokratik 
prensiplerin dünyada yaygınlaşması ve özellikle Batı top­
lumlarında eşitlik prensibinin yerleşmesinin, doğru gözlem 
ve analiz çerçevesi olduğu söylenebilir. 

"Kültürlerin" bireyleşmesi 

Çağdaş çokkültürlülük ideallerini daha önceki çoğulcu 
politikalardan ayıran ilk unsur, bu ideallerin bireyselci bo-
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ÇERÇEVE 1 

Farklılığm sözcükleri: 
Irk, kültür, etnlsite 

rimi bugün özellikle sağlam bir ta­
rihsel izinin olduğu lngllizce konu­
şulan ülkelerde anlam ifade etmeye 
devam eder. Sosyal bilimlerde ırk 
kavramı çoğu kez bir biyolojik olgu­
yu değil sembolik üst üste koyma 

"Farklılığı" belirten kavramlar ve süreçlerinin önemiyle işaretlenmiş 
hangi anlamda kullanılacakları üze- fenotiplk farklılıkların inşasını be­
rine birkaç açıklama yapmak ge- lirtmek için tırnak içinde kullanılır. 
rekiyor. •ırksal grup" kavramı yerine "ırksal-

/rk en eski kavramlardan biri. laşmış grup• kavramının kullanılma-
1930'-lu yıllara kadar ırk biyolojik sı bunu ifade eder. 
bir kavramdı - insanların sadece Bilimsel bir kavram olarak kü/rü­

birbirinden ayrı değil aynı zaman- rün icadı 1 9. yüzyıl sonlarına rastlar 
da eşitsiz bir şekilde donatılmış ırk- ve Edward Taylor tarafından önerl­
larla bölünmüş olduğu "bilimsel bir len tanıma dayanır: normatif olma­
gerçekti� Nazilerin işledikleri suç- yan etimolojik anlamıyla kültür, "bil­
ların bu kavrayışların sarsılmasına glleri, inanışları, sanatı, ahlakı, hu­
katkısı oldu. Bunun ardından biye- kuku, töreleri ve kişinin toplumun 
loglar "ırk" kavramının insanlığa uy- bir üyesi olarak edindiği ahşkanlık­
gulanmasının bilimsel açıdan tu- ları kapsayan karmaşık bir bütün­
tarlı olmadığını kanıtladılar. "Irk" te- dür" [Cuche, 2004]. Kültür, sosyal bl-

yutudur. Çokkültürlülük, yalnızca bazı özel düzenlemeler­
den yararlanan birkaç tarihsel topluluğun değil kökeni ne 
olursa olsun bütün bireylerin kültürel olarak tanınması pro­
jesidir. Tersine, çok milliyetli imparatorluklar zamanın­
da kültürel farklılıklar kolektif örgütlenmelerle düzenleni­
yordu. Söz konusu olan farklılıkların tanınması değil, ger­
çekte imparatorluğu oluşturan, çoğu kez imparatorluktan 
önce de var olmuş olan az sayıda cemaatin tanınmasıydı. 
Osmanlı lmparatorluğu'nda fethedilen topraklarda yaşayan 
otokton halklar kendi yasaları ve kurumlan olan yerel ce­
maatler (milletler) olarak örgütlenmişti. Ancak bu toplum­
larda grubun dışında birey hiçbir şeydi. Kişilerin aidiyetle-
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!imlerde 20. yüzyıl başlarında Ame- manın nesnesi oldu. Bununla birlik­
rlkan antropolojisinin "kültürel mo- te iki farklı yaklaşım oldu!)u söyle­
dellere• ve bu modellerin bireysel nebilir [Martlniello, 1995 tarafından 
davranışları nasıl etkiledl!)ini konu aktarılan Lal, 1983; Rex, 1992; Marti­
alan çalışmaları sayesinde a!)ırlığını niello, 1995): ilk (etnlsitenin sözcük 
koymuştur. 1960'1ardan itibaren bu dağarcığından ziyade kültürün söz­
kavramın kullanımı yaygınlaştı ve cük dağarcığını daha büyük istek­
bugün "göçmenlerin" olduğu kadar le benimseyen) primordiyalist yak­
farklı çevrelerin yaşam ve düşünüş laşım, kültürel geleneklerin kişisel 
biçimlerini ifade etmek üzere geniş deneyimlerin ve kolektif davranış­
kabul görüyor. ların örgütlenmesi üzerinde güçlü 

Etnisite ilk kez 1940'1ı yılların baş- bir etkisi olduğunu öne sürer; sos­
larında Amerika Birleşik Devletlerin- yal bilimlerde daha büyük bir etkisi 
de azınlık halklarının kimlik talep- varmış gibi görünen ikinci yaklaşım 
lerini belirtmek üzere ortaya çıkmış kimlik taleplerinin ortaya çıkışının 
olan yeni bir sözcüktür (daha önce- sosyo-politik bir analizini öne çıkarır 
leri, batılı olmayan toplumları üze- (bkz. ikinci ve Yedinci Bölüm). Daha 
rine yapılan çalışmalarda etnolo- geniş anlamıyla "etnik" burada daha 
ji tarafından genel olarak etni teri- önce Max Weber tarafından ifade 
mi kullanılırdı). Kavram çok beğe- edildiği şekilde din, "köken� "ırk" ya 
nlldi ve özellikle lngilizce sosyal bi- da "kültür" üzerine kurulu ortak bir 
!imlerde önemli bir kavramsallaştır- soya inanışı bel!rtir. 

rini seçme hakları ya da değiştirme olasılıkları yoktu. Kana­
da ya da Avustralya'daki çokkültürlülük politikalarının uy­
gulanması bu anlamda değerlendirilmemelidir. Özellikle 
Kanada çokkültürlülüğü, aralarında Quebec'in de bulundu­
ğu "kurucu milletler", "ilk halklar" (Amerikan yerlileri) ve 
göçmenlerle ilgili meseleleri bir arada ele almayı öneriyor­
du. Zaten bu istek, herkesin tanınması düşüncesine karşı, 
iki "kurucu millet" düşüncesine bağlı Quebec milliyetçiliği­
nin hoşuna gitmedi. 

Gerçekte, geçmişin milletlerini yeniden yaratmak bugün 
mümkün değil. Öyle yansıtılmasa da demokratik toplum­
larda gerçek anlamda "cemaatler" değil, az çok değişken, 
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çoğunlukla heterojen, aynı özgün kültürün farklı kavra­
yışlarının ve yeniden yorumlamalarının bir arada var oldu­
ğu gönüllü olarak bir araya gelen insan toplulukları vardır. 
Kimlikler temasının bugünkü tıkanmasını bu dağılmış ve 
bireyselleşmiş çeşitlilik merceğinde anlamak gerekir. Kim­
lik ve kültür birbirine karışmaz. Kimliklerin, kültürün, baş­
kalarıyla beraber benimsenen ama çoğu kez sağlam cema­
at bağlarından yoksun, kişiselleştirilmiş ve bireyselleştiril­
miş biçimlerini gösterdiği söylenebilir. Batıda kimlikler, 
l 960'lardan gelen bir kendini gerçekleştirme ideolojisine 
cevaben ortaya çıkar. Modem bireyin çok önem verdiği sa­
hicilik, kendine sadakat idealleriyle tanınma talepleri böyle 
kesişir [ T aylor 1994] . 

Çağdaş toplumların, özellikle de büyük göç almış ulus­
devletlerin bir özelliği olarak çeşitlilik, Michael Walzer'in 
deyimiyle [1997a, s. 93-95] "fazla vurgulanmıştır". Kültü­
rel çoğulculuğun tarihsel örneklerinde halklar, çoğu kez 
ayrılmış ve imparatorluk tarafından uygulanan bir mer­
kezi güce tabi kılınmış veya sömürge toplumlarında olduğu 
gibi hiyerarşik iken bugün (isteyerek ya da istemeden ayrı­
lıkların olduğu yerel örnekler olsa da) birbirine karışmıştır 
ve birbirine yakındır. Çeşitlilik, herkesin diğerine hoşgö­
rü gösterdiği "kökten ademi merkeziyetçi" bir biçim almış­
tır. Bireysel seçimlerin, dinin ve kültürün kişisel yorumla­
rının kabul edilmesi.ye tanınması gerekliliği toplumların 
daha önce görmediği kadar hoşgörülü bir rejiminin temeli­
ni oluşturur [Walzer 19971, s.34]. 

Yani çokkültürlülük bir biçimde modem bireyselcilikle 
bağlantılıdır. Ancak bu bağlantı olumlu ve olumsuz olmak 
üzere iki farklı biçimde tezahür eder. Birincisine göre mo­
dern bireycilik çizgiyi aştığı için uygun olan cemaat düşün­
cesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumuşatılmasıdır. 
İkincisine göre, bugün kültürel tanınma ihtiyaçları, tam da 
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çağdaş bireylerin çok değer verdiği özerklik ve kendini ger­
çekleştirme idealleri adına hesaba katılmalıdır (bkz. Üçün­
cü Bölüm). 

Eşitliğin ilerlemesi 

Bugün demokratik bireyler sadece fiziksel anlamda değil 
ahlak anlayışı anlamında da birbirlerine yakınlar. Söz ko­
nusu olan vatandaşlık prensiplerine yani yasalar karşısın­
da herkesin eşit olmasına göre örgütlenmiş bir ahlak anla­
yışı. 18. yüzyılın büyük devrimleri döneminde eşitlik, en 
önce yurttaşlıkla ilgili ve siyasi bir terim olarak anlaşılıyor­
du. Aristokratik rejimlerin aksine, önce Amerikan sonra 
Fransız insan ve vatandaşlık haklan bildirgeleri bütün va­
tandaşların hukuki statü bakımından eşit olduğunu ifade 
etti. Fakat 19. yüzyılda bu kazanımlar bu haklan sadece bi­

çimsel, burjuva haklar olarak gören Marksist teori tarafın­
dan eleştirildi. Sosyal koşullarda ilan edilen hakların bütün 
anlamını ortadan kaldıracak kadar önemli, reel eşitsizlikler 
varsa herkesin hukuk önünde eşitliğini savunmanın ne ya­
ran var? Refah devlehnin gelişmesi bu eleştirilere kısmen 
cevap verilmesini sağladı: eşitlik kaygısı iktisadi alana da 
yayıldı, sosyal haklar (komünist projenin öngördüğü gibi) 
koşulların gerçek anlamda eşitlenmesini sağlamasa da ulu­
sal siyasi toplumun varlığını tehlikeye atan büyük farkların 
silinmesini sağladı. l 950'li yıllardan itibaren eşitsizliklerin 
azaltılması kaygısı yurttaşlıkla ilgili alanda ve sosyal alan­
da yeni gelişmelere eşlik etti. Kadınların, yabancıların, ırk 
azınlıklarının haklarında önemli ilerlemeler kaydedilirken 
1948 tarihli lnsan Haklan Evrensel Bildirgesi ile düzenle­
melere uluslararası bir çerçeve sağlanmış oldu. 

Demokratik dinamiğin bu derinleşme sürecinin bugün, 
eşitlik koşulunu inançları ve gelenekleri kapsayan kültü-
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rel alana da taşıyarak yeni bir aşamaya geçtiği söylenebilir. 
Renaut ve Mesure'e göre [ 1999] insan toplumları üç fark­
lı rejimle karşı karşıya kalmışlardır: Ötekinin kendi'nden 
aşağı olduğu, ilişkide yukarıdan bakmanın hakim olduğu 
eski rejim -Antik toplumlardaki Barbar, sömürge toplumla­
rındaki otokton halklar-; eşitliğin öncelikle benzerlik üze­
rinden yorumlandığı -vatandaşlann ortak insanlıklanyla 
eşit olduğu- modem rejim; son olarak kişilerin farklılıkla­
rı üzerinden değil farklılıklanyla eşit olarak tanınmayı arzu 
ettiği, ve eşitliğin artık kültürlerin denkliği olarak anlaşıldı­
ğı günümüz rejimi. 

Dolayısıyla günümüzün kültürel tanınma taleplerinin al­
tında, "evrensel bir eşitlik ilkesi" yatıyor [Taylor 1994, s. 
57) .  "Farklılıklarımızla eşitiz" :  çokkültürlülüğün Fransa da 
dahil olmak üzere bugün bütün dünyada tekrarlanan sloga­
nı bu [Tourraine 1997 ) .  Formel vatandaşlık haklarından, 
toplumsal koşulların eşitlenmesinden sonra demokratik 
mantık, kültürlerin eşitliğinin ilanı ve kültürel haklar üze­
rinden saldırıya uğruyor. 

Eşitlikçi tutkunun bu dönüşümünün ne ifade ettiği 
henüz pek açık değil. llan edilen prensiplerdeki eksiklikleri 
kültürlerin eskiden "özel" olduğu düşünülen alanına kadar 
takip eden ve köktenleşen demokratik sürecin yeni bir aşa­
ması mı söz konusu olan? Ya da tersine, yurttaşlıkla ilgili, 
politik, toplumsal eşitliğin, iktisadi eşitliğin olmasa da en 
azindan genel olarak refahın tam olarak gerçekleşmemiş ol­
masının yarattığı hayal kırıklığından beslenen yeni bir ko­
puştan mı söz ediyoruz? Çoğu kez çokkültürlülük taraftar­
larıyla çokkültürlülüğün aleyhinde olanları birbirinden ayı­
ran da bu soruya verilen cevap oluyor. 
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Refah devletinin gelişmesi 

Günümüzün çokkültürlülük ideallerini geçmişin çoğul­
cu çözümlerinden ayıran bir başka unsur da devlete biçi­
len rolün büyümesidir. Farklılıklannın ötesinde değil fark­
lılıklanyla birlikte herkesin eşit olduğu fikrini teşvik etmek 
aslında kamusal alanda bütün kültürlerin birbirine denk 
olduğunun tanınmasını teşvik etmek anlamına gelir. Bu 
ancak, devlet ve kurumlannın müdahalesiyle tamamına 
erebilecek bir projedir. 

Eskiden devlet, "kültür" konusunda çekimser davranır­
dı. Topraklan üzerinde farklı topluluklan resmen tanıyan 
İsviçre usulü demokrasilerde devletin rolü tersine tanım­
lanmıştı: özellikle toplumsal veya kültürel konularda devle­
tin karar alma ve müdahale yetkisi büyük ya da küçük idari 
özerklik biçimlerinin yaranna olacak şekilde sınırlanmış­
tı. Fransa gibi üniter ulus-devletlerde belli sadakatlere saygı 
ve herkesin eşitliği laiklikle yani kamusal alanda dini öğre­
tilerin tanınmamasıyla sağlanmıştı. 

Günümüzün çokkültürlülük idealleri, aksine, Devleti gö­
reve çağırır. Kamu otoriteleri açısından kültürel çeşitlili­
ği teşvik etmek, kişilere farklılıklannı geliştirmenin ve ak­
tarmanın fiili yollannı sağlamak anlamına gelir: gelenek­
sel pratiklerle ilgili muafiyet önlemleri (örneğin sih türbanı 
veya lslami başörtüsü takmak), dile ilişkin haklar (anadilin 
öğretilmesinin kamusal olması, iki dilde öğretim) , kültürle 
ilgili kurumlara devlet teşviki sağlamak, aynmcılıkla müca­
dele programlannı teşvik etmek, vs. 

Böyle bakıldığında, çokkültürlülük idealleri daha geniş 
anlamda refah devletinin gelişmesi çerçevesine yeniden 
yerleştirilmelidir [Schnapper 2007 ] .  Alain Renaut ve Sylvie 
Mesure' e göre [ 1999] günümüzde çokkültürlülüğün siyasi 
liberalizme getirdiği eleştiri belli ölçüde on yıllar öncesinin 
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Marksist eleştirisiyle paralellik arz eder. Batı demokrasile­
ri Marksist eleştiriye nasıl sosyal devleti oluşturarak cevap 
verdilerse, bugün de bu devletlerin çokkültürlülüğün eleş­
tirisini artık sosyal değil yeni kültürel haklar örgütleyerek 
cevaplamaları bekleniyor. Bu, derinleşme anlamına mı sor­
gulama anlamına mı gelir? Bu da çokkültürlülük taraftar­
ları ile aleyhtarları arasındaki bir başka kopuş çizgisi (bkz. 
Yedinci Bölüm). 

Bir tanım denemesi 

Böyle anlaşıldığında bir siyasi proje olarak çokkültürlülük 
modernlikten ve eşitlik üzerine kurulmuş siyasi rejimlerin 
oraya çıkmasından ve bir anlamda evriminden ayrılamaz 
gibi görünmektedir. Eski imparatorluklardan veya etnik so­
yutlama rüyalarından farklıdır ama, en azından projesi ba­
kımından içine doğduğu demokratik rejimlerin temel de­
ğerlerinden, yani özgürlük ve herkesin eşitliği ilkelerinden 
beslenir. 

Çağdaş eşitlikçi dinamikler ve devlet müdahalelerinin ge­
lişmesi sayesinde kültürel çoğulculuğun tanınması mesele­
si bir toplumsal adalet meselesi haline gelmiştir. Bu nokta­
ya kadar, halkların beraber yaşaması tarihsel düzenlemele­
rin bir sonucuydu ve herkesin eşit oranda onurlu olduğu­
nu öngören demokrasi şartını karşılaması gerekiyordu. Ku­
rumların toplumun üyelerine eşit muamele etmesi bugün 
özgüllüklerin görmezden gelinmesi değil tanınması anla­
mına geliyor. işte, kamusal alanda kültürel farklılığa yer 
açmak için milli toplumsal yapının (kamu hizmetleri, okul­
lar) adapte olması gerektiğini savunan çokkültürlülüğün 
programı budur. 

Şu halde çokkültürlülüğü geçici olarak, modem demok­
rasilerin, kurumlarını yeniden biçimlendirerek ve kişile-
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re farklılıklarını geliştirmek ve aktarma imkanını vererek 
farklı kültürlerin tanıması gerektiği düşüncesini temel alan 
tarihsel bir siyasi program, entelektüel tartışma ve pratik 
deneyim bütünü olarak tanımlayabiliriz. 

Bu tanıma göre: 
Çokkültürlülük, ilk olarak, toplumun bir özelliği değil, 

bir ideal ya da bir siyasi programdır. İnsan toplumları her 
zaman çoğul olmuştur ve kültürel açıdan çeşitlilik arz et­
miştir ama bu çeşitliliğe farklı dönemlerde farklı siyasi ce­
vaplar verilmiştir. 

lkinci olarak çokkültürlülük, en azından ilk ortaya çık­
tığında, kültürel faklılıklar sorununun bir toplumsal adalet 
meselesine dönüşmesine tanık olan demokratik toplumlara 
özgü çağdaş bir yeniliktir. 

Siyasi bir program olarak çokkültürlülük, kurumsal bir 
değişiklik, ve daha genel anlamda devlet kurumlarının 
daha aktif bir rol oynaması anlamına gelir. Dolayısıyla bu 
bakımdan melezleşme, kozmopolitleşme, kültürlerarasılık 

gibi biyolojik, estetik veya kültürel çeşitliliğe temel olarak 
bireysel çözümler sunan cevaplardan farklı düşünülmelidir. 
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iKiNCi BÖLÜM 

Milli Entegrasyon Biçimleri 

Çokkültürlülük bir demokratik ideal olarak görülse de or­
taya çıkışının eşitlik üzerine kurulmuş rejimlerle beraber 
olduğunu söylemek doğru olmaz. Kültürel çeşitliliğin siya­
si idaresi konusunda, tarihsel olarak milli toplumlarda çok­
kültürlülükten daha önce ortaya çıkmış olan iki yaklaşım­
dan söz edilebilir. llki, 19. yüzyıl sonlan, 20. yüzyıl başla­
nnın bir özelliği olan asimilasyon; buna göre özel aidiyetler 
geçmişin, eskiliklerin modemitede yok olmaya mahküm 
mirasıdır. Ardından, 960'lardan itibaren, özel kimlikle­
rin değerinin ve öneminin yeniden eş e ı mesini siğlayafl: 
(yurttaşlıkla ·itgili , ooTgese"C;ö�Ü�g;cilik karşıii)bir top­
luı:ı:ısal hareketlilik yaratan etnik bir.ye:n.H�.f!lK .g�li!· Daha �-·�·-· · ·  . " . .  ' ·� . .  
sonra, daha yakın zamanda, elde edilen ilerlemeler sayesin-
de, çeşitliliğe saygı duymak adına toplumun örgütlenme bi­
çimini sorgulayan kültürel çoğulculuk düşüncesi norma­

tif hale geldi, ki çokkültürlülük projesi de bu anlama gelir. 
Fransa, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada, neredey­
se paradigmatik bir biçimde, aslında demokratik çağı oluş­
turan bir siyasi yapı olan ulus-devletin yerini sağlamlaştır-
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ması, sorgulanması ve zayıflamasına tekabül eden bu süre­
cin her bir aşamasına örnek oluştururlar. Böyle bakıldığın­
da çokkültürlülük, daha genel bir sorunsalın, milli enteg­
rasyonun özgül bir dile getirilişi olarak karşımıza çıkıyor. 

Milli kuruluş döneminde asimilasyon 

Eğer eşitlik üzerine kurulmuş rejimlerin ortaya çıkması ön­
celeri kültürel homojenleştinnenin eş anlamlısı olarak gö­
rüldüyse bu, 19. yüzyıl sonunda demokratik prensiplerin, 
başka iki önemli fenomenle, sanayileşme ve milli kuruluşla 
bir arada olması nedeniyledir. 

Dominique Schnapper'e göre [ 1994, s. 28, 49] sembolik 
olarak bir siyasi aktör olarak önce Amerikan sonra Fran­
sız devrimleriyle ortaya çıkmış olan modem millet, halklan 
özel aidiyetleri aşan bir yurttaşlar topluluğu olarak bir arada 
tutma özelliğine sahiptir. O zamana kadar, Eski Rejim'in 
tanın toplumlan bir farklılaştırma prensibine göre yaşamış­
lardı: yönetici sınıf tabakası (ordu, kamu idaresi, din adanı­
lan sınıfı) açık bir şekilde aynlmıştı; yerel köylü topluluk­
lan, kültürel heterojenlik bir toplumsal düzene bir tehdit 
olarak algılanmaksızın, yan yana ve kendi içlerine kapalı 
yaşamaktaydılar. Ancak, "bir ve bölünmez" bir cumhuriye­
tin ilanıyla çeşitlilik, düzeltilmesi gereken bir hata, bir hak­
sızlık ve bir başarısızlığa dönüştü. Herkesin siyasi hayata 
katılabilmesi için herkesin en azından aynı dili konuşma­
sı gerekiyordu; oysa 19. yüzyıl sonunda bile Fransa'da bu 
henüz mümkün değildi. 

Ülkenin birleşmesi önceliği bu dönemde sanayileşme ih­
tiyaçlarıyla iki kat önem kazandı. Emst Gellner'in göster­
diği gibi, modem milletlerin köklerini sanayi toplumunun 
yapısal özelliklerinin gereklerinde aramak gerekir [ Gellner 
1983, s.56 ] .  Bilimin ve tekniklerin ilerlemesiyle doğan sa-
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nayi toplumu, insanlık tarihinde ilerleme düşüncesi üzeri­
ne kurulmuş ilk toplumsal yapıdır. istikrar ve yeniden üre­
timle eş anlamlı olan tarım toplumlarından farklı olarak sa­
nayi toplumunun özelliği, iktisadi ve toplumsal rollerin ta­
mamını etkileyen sürekli ve çabuk değişimdir. Dolayısıy­
la ilk özelliği harekeliliktir :�-!.Qplumun üyelerinin-müm­
kün ol�u�.!1.ca hareketli olabilmesUçin._Upkı bir ordunwı 
mensupları gibi aynı jeneri_k _�ği��n.ıc!ı::n geçmiş olmaları, 
yani çok sayıda hiç tanışmadık.lan. kişiyldtetiştmirnnnala­
nnı sağlayacak şekilde aynrdili ve yazıyı öğrenmiş olma-la-­
rı. gerekir. Eğitimin rolü modern sanayi.de.vletinm.işleyişim 
sağlamak üzere nomıalleştirihniş :ve biı:hiriı:ı.iı:ı. yeriae geçe­
bilen bi_!_h�Jk.}raı:atmaktı.r. 

Yine de milli kuruluş süreci en azından kuramsal olarak 
her türlü kültürel çoğulculuğun ortadan kalkması olarak 
anlaşılmamalıdır. İnsan ve yurttaş haklarının ilanıyla, dü­
şünceyi ifade etme, toplanma ve inanç özgürlüklerinin ta­
nınmasıyla cumhuriyetçilerin gözünde özel aidiyetler gü­
vence altına alındı. 1789 Bildirgesi'nin 10. maddesine göre, 
"ifade edilmeleri kamu düzenine zarar vermedikçe kimse, 
dini düşünceleri de dahil olmak üzere düşünceleri nede­
niyle endişelenmemelidir". Bu özgürlüklerin, yine de, özel 
alanda, aile içinde uygulanması gerekiyordu. Kamu alanı 
"iyi"nin bütün özel anlayışlarına karşı "tarafsız" olmalıydı. 
Fransa'da "laikliğin prensipleri" olduğu söylenen bu pren­
sipler, kilise ve devletin ayrılmasına dair 1905 tarihli yasay­
la benimsenmiştir. 

Olgulara bakıldığında milli toplumda, ortak bir kültür ve 
eğitimin gereksinimleri tek bir kültürün üstünlüğüne varır: 
Çoğunluğun kültürü ya da en "asil" kültür kendini azın­
lık kültürlerine dayatır ve onları özgüllüklerinden arındır­
ma eğiliminde olur. Ulus-devletlerin kuruluşu ve güçlen­
mesi döneminde kültürel yakınsamanın dinamikleri çeşit-
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liliği azaltmıştı. Sosyal bilimler bu süreci asimilasyon başlığı 
altında incelediler. Kültürel çoğulculuk, o tarihte var idiyse 
bile ancak "marjinal" bir görüş açısıydı [Martiniello 1995; 
Rea ve Tripier, 2003 ] .  

Asimilasyon 

Asimilasyondan çoğunlukla göç eden halkların talihi­
ni belirtmek için bahsedilir ama yerli halklar asimilasyo­
nu bundan çok daha önce tecrübe etmişlerdir. Fransa'da bu 
süreçten ilk Yahudi cemaatleri geçmiştir. Devrimden önce 
Yahudi cemaatleri ancak Eski Rejim tarafından sınırlan be­
lirlenen, önemli sayılacak bir özerklik verilmiş olan bir top­
luluk olarak tanınmaktaydı. Anayasa Meclisi 1791'de Ya­
hudilerin özgürleşmesine karar verdi. Clermont-Tonner­
re Dükü'nün meşhur söylevine göre: "Yahudilerden millet 
olarak her şey esirgenmeli, Yahudilere birey olarak her şey 
verilmelidir[ . . .  ] ,  Devlet içinde ne bir siyasi topluluk olarak 
ne de bir sınıf olarak var olmamaları, bireysel olarak yurttaş 
olmaları gerekir." Devrim sırasında Yahudi gelenekleri sıkı 
bir denetime tabi tutulacaku: sakal bırakmak, saç örgüsü, 
kurban töreni yasaklanacak, "barbar" olduğuna hüküm ve­
rilen sünnete karşı mücadele edilecekti. 
( Köylü toplulukları da milletin içinde asimile oldular. 
fEugen Weber'in meşhur çalışmasına göre [ 1983] ,  19. yüz­
yıl ortalarında Fransa'nın kırsal kesimi hala büyük çeşitlilik 
arz ediyordu. Bu, Fransızcanın nüfusun yaklaşık yansı için 
yabancı bir dil olduğu, eski altın paraların franktan daha iyi 
bilindiği, yolların seyrek, pazarların uzak olduğu ve sade­
ce beslenme ile ilgili ihtiyaçların karşılanabildiği bir geçim 
ekonomisinin egemen olduğu bir Fransa'ydı. 1840'larda 
Burgonya kırsalından geçen bir Parisli "yerlileri görmek 
için Amerika'ya gitmeye gerek yok" diye aklından geçiri-

30 



yordu. Balzac 1844'te Köylüler'de "Fenimore Cooper'ın kı­
zılderilileri burada" diye yazmıştı [Weber, 1983] . 

1870 ve 1914 arasında Üçüncü Cumhuriyet hükümet­
leri Fransa'nın kırsal alanını modernleştinneye çalıştı. Köy­
lüleri Fransızlara dönüştürecek olan sürecin anahtarı köy 
okulları olacaktı: bedava ve mecburi olan okul ( 1881-1882) 
zorluklarla karşılaşarak da olsa Fransızcanın taşra şivele­
rine üstün gelmesini sağladı. Aynı zamanda ülkeyi boy­
dan boya kat eden ve en uzak noktaları birbirine bağla­
yan demiryollan ve yollar için de milyonlarca frank har­
candı. Askerlik 1872'de yaygınlaştırıldı ve halkları kaynaş­
tırmanın bir başka yolu oldu. 1914 savaşıyla bu süreç do­
ruğuna ulaştı. Aynı şekilde kentleşme ve şehre göçün de 
(Auvergne'lilerin, Alsaslıların, Brötonların göçünün de) 
böyle bir işlevi oldu. Fransız kültürü ancak 19. yüzyılın 
son yıllarında Fransa'nın kültürü oldu ve benimseyenlere 
sağladığı avantajlarla ulusal bakış açısı yerel bilinçlerin ye­
rini aldı [Weber, 1983, s 689] . 

Ulusal asimilasyon sonra da göçmenlere yöneldi. 
Fransa'da sanayileşmenin araçlarından biri olan yaban­
cı nüfus, 20. yüzyıl başında hızlı bir şekilde arttı. 1930 yı­
lında Fransa dünyada en fazla yabancı oranına sahip ül­
keydi. (Her 10.000 kişide Amerika Birleşik Devletleri'nde 
492 yabancıya karşı Fransa'da 5 1 5  yabancı vardı) . Bu 
rakamlarda vatandaşlığa geçenlerden dolayı küçük bir 
hata payı olsa bile (aynı dönemde vatandaşlığa alınan 
göçmenlerin Fransa'daki oranı % 1 1  iken Amerika Bir­
leşik Devletleri'nde % 55'ti; bkz. Noiriel ( 19888, s21 ve 
s .33 5 ] ) .  Bu göçmenler komşu ülkelerden geliyorlardı: 
Belçika'dan, lsviçre'den, ltalya'dan, daha sonra lspanya'dan, 
Polonya'dan Çekoslovakya'dan. Tarımda, kimya, madenci­
lik ve giyim sanayilerinde eksik yerli emeği ikame ettiler. 
Kökenleri neresi olursa olsun, yabancı düşmanlığına maruz 
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kaldılar ve en azından başlarda kültürel olarak uzak olma­
ları nedeniyle asimilasyona elverişsizlerdi. Bir kuşak sonra 
Fransa'nın potasında erimiş gibi görünüyorlardı ve birkaç 
on yıl sonra Fransız Entegrasyon Modeli düşüncesi, daha 
sonra örnek olduğuna hükmedilecek olan bu milli asimilas­
yon deneyimi temelinde oluşacaktı. 

Eşitliğin sımrlar1 

Milli kuruluşun temelinde nasıl eşitlik prensipleri yer al­
dıysa, bu prensiplerdeki ancak yakın zamanda giderilebi­
len bazı eksiklikler ayrılma stratejileri ve farklı muamele­
lerle sonuçlandı. Fransa 1848'e kadar sömürgelerinde kö­
leliği sürdürdü. Aynı şekilde sömürgelerde yerli halklar 
Cumhuriyetin öznesiydiler ama yurttaş değillerdi. 194 7'de 
Cezayir'deki Müslüman Fransızlara siyasi asimilasyon poli­
tikası uygulandı. Fransa metropolünde farklı halk katman­
ları kademeli bir şekilde yurttaşlığa terfi ettiler: kadınlara 
oy hakkı 1944 yılında verildi. 

Tam olarak, eşitliğin ilan edilen prensiplerindeki bu ek­
sikliklerden hareketle, yakın zamanda önce evrenselci 
sonra daha radikal bir şekilde tanınma talepleri güçlendi: 
kadınlar, ırk azınlıkları, eski sömürgelerden gelen halklar 
çokkültürlülük sorunsalının merkezinde yer aldılar. 

Etnik yeniden canlanma 

l 960'lardan itibaren, asimilasyoncu id�oloji �qt bir bh 
çim,c;le_deş_tirilmey� . k�.�L�l!_c!�: -Farklı kültürlerin değeri ve 
kalıcılığı yeniden keşfedilirken asimilasyoncu ideoloji­
nin "etnik temizlikçi" yapısı mahkum edildi. Etnik yeni­
den canlanma dönemi (ethnic revival) diye adlandırılan bu 
dönemin en canlı örneği Amerika Birleşik Devletleri'dir, 
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ancak bu canlanma sadece Amerika Birleşik Devletleri'ne 
özgü değildir. 

Amerikan ikilemi 

Milli birlik hevesini olduğu kadar sembolik olarak kö­
kenlerindeki çeşitliliği de ortaya koymak için Amerika Bir­
leşik Devletleri'nin sloganı "e plunbus unum"dur ("birçok­
tan tek bir") .  Halkların bir potada erimesi (melting pot) 

fikri ve asimilasyon kavramı burada harmanlanır. Oysa ger­
çekte, Fransa'da olduğu gibi Amenkanlaştınna süreci ciddi 
dışlamalarla bir arada gitmekteydi: Amerikan yerlilerine, 
Asyalılara, en çok da Afrikalı kölelerin soyundan gelen si­
yahlara, Yeni lnsan'ın doğuşuna kaynaklık edecek olan 
Amerikan potasında yer yoktu. 1868'de on dördüncü de­
ğişiklik önerisiyle köleliğin ortadan kaldırılmasından uzun 
zaman sonra bile hakim beyaz toplum diğerlerini uzak tut­
manın ve onlara ikinci sınıf yurttaş muamelesi yapmanın 
yollarını bulabiliyordu: yerleşim alanlarının ve okulların 
ayrılması güneyde yasayla sağlanıyordu, kuzeyde de fiilen 
uygulanıyordu. Ülkedeki en önemli azınlık Afro-Amerika­
lıların ( 1920'de %9, 1990'da %12) entegre olmaması, Ame­
rika Birleşik Devletleri'nin asimilasyoncu ideolojisinin en 
büyük başarısızlığı oldu. Zaten kavrayışlı bazı yabancı göz­
lemciler bunu çok erken fark ettiler: 1832'den itibaren To­
cqueville bunu Amerikan demokrasisi için en büyük teh­
like olarak görüyordu. Gunnar Myrdal, l 944'te ifşa edilen 
değerler ve siyahların gördüğü muamele arasındaki çelişki­
yi "Amerikan ikilemi" diye tanımlamıştı. 

Ancak l 950'lerin sonunda ve l 960'ların başında, yani 
iç savaştan yaklaşık yüzyıl sonra Afro-Amerikalılar, efek­
tif oy hakkı, okullarda ve kamu alanlarında ırk ayrımının 
son bulması gibi büyük yasa değişikliklerinde söz verilen 
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haklan elde ettiler. Bu zafer vatandaşlık haklan hareketin­
de vücut bulan siyasi hareketliliğin sonucuydu ve kazanım­
lar üç yasayla perçinlendi: Eşitlik ve aynmcılığa karşı olma 
ilkelerini ileri süren Vatandaşlık Haklan Yasası, siyasi hak­
lann uygulanmasını sağlayan 1965 tarihli Oy Venne Hakla­

n Yasası ve göç konusunda ırkçı kısıtlamalan ortadan kal­
dıran 1965 tarihli Göçmenlik Yasası. 

Başlarda, Vatandaşlık Haklan Hareketi evrenselci bir pro­
jeyle yola çıktı. Siyah liderlerin ve liberallerin hedefi asimi­
lasyondu: siyah nüfusun da beyazlarla aynı eğitime, aynı 

haklara sahip olmalarını sağlamak. Ancak l 960'ların so­
nundan itibaren, ilk kazanımlann ardından, siyah militan­
ların talepleri daha radikal bir hal aldı. T ocqueville'in dedi­
ği gibi zorbalık asıl zayıfladığında tahammül edilmez olur. 
Gerçekte, üç yüzyıl süren bir baskıdan sonra hınç ve eşit­
sizlikler, Kongre kararlarıyla ortadan kaldırılamayacak 
kadar büyüdü. Giderek artan sayıda siyah artık "beyazmış 
gibi yapmak", "Amerikan kültürünün arka sıralannda otur­
mak" istemiyordu [Gidin, 1995 , s. 129] . Artık, tam da siyah 
olduklan için, başka bir şey talep ediyorlardı. 

Siyah örgütlerin siyasi aynlıkçılığı, bir kültürel sahici­
lik arayışıyla beraber ilerledi. Afrika'daki sömürgecilik kar­
şıtı mücadelenin başarılarından aldıkları ilhamla toplu­
luk, giderek Afrikalılaşmaya başladı: Siyah Müslümanlar 
lslam dinine geçtiler, kölelik sona erdiğinde seçtikleri Ang­
lo-sakson ses uyumuna uygun isimlerini Afrikalı isimleriy­
le değiştirdiler; "siyah" terimini "Afro-Amerikalı" terimiy­
le değiştirmek için bir kampanya başlatıldı; Afrikalı giysi­
leri giyilmeye, kıvırcık saçlar tercih edilmeye ve Afrika ge­
lenekleri uygulanmaya başlandı. Amerikan toplumunda­
ki "beyaz" normlann ve kültürün reddedilmesi üzerine ku­
rulu bu yeni Afromerkezcilik hareketinin sloganı "black is 

beautijiıl" du. 
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Etnik çoğalma 

Siyah kimliğinin yeniden keşfi bir çoğalmaya kaynak­
lık etti. Bir sonraki on yıl Amerikan Toplumunu oluşturan 
kimliklerini yücelten ve şikayetlerini devlete bildiren bütün 
etnik gruplann uyanışına tanık oldu. 196S'te benimsenen 
göçmenlik politikası önce hispanik sonra Asyalı halkların 
önemli bir yer aldığı büyük göç dalgalarına neden oldu. Irk 
farklılığı görünür olan bu halkların gelişiyle oluşan toplu­
luklar, Afro-Amerikalılar örneğinin izinden gittiler. "Pozitif 
ayrımcılık" programlan, çift dilde eğitim ve "etnik miras"a 
uyarlanmış eğitim programlarıyla altında devletten, adalet 
ve tazminat talep ettiler (bkz. Altıncı Bölüm). 

Ancak "asimile edilemeyenler" deki artış (the rise of in­

meltable ethnics) sadece ırksal özellikleri görünür topluluk­
lardan ibaret değildi. Aynı şekilde melting pot'un asıl ak­
törleri ve ondan asıl faydalananlar olan Avrupalı göçmen­
lerin soyundan gelenler de kökenlerini keşfettiler. Kendi­
lerini unutulmuş hisseden, lrlandalılar, Yunanlılar, Polon­
yalılar, ltalyanlann torunları kendilerine söz verilmiş olan 
"etnik sentez"in yerini almış olan asimilasyonu reddetmek 
üzere seferber oldular. Büyükbabalannın ve büyük annele­
rinin unutmaya çalıştığı kültürlerini, etnik mahalleleri ziya­
ret ederek, geleneksel yemekleri tadarak, atalarından kalan 
gelenek ve törenleri teşhir ederek, gururla yücelttiler. 

Sosyal bilimlerde, kimlik iddialan olgusu üzerine önem­
li bir literatür vardır. Bu literatür bu iddiaların inandırı­
cılığına katkıda bulunmuştur. Yüzyıl başında, Chicago 
Okulu'nun ardından, etnik gruplar arası ilişkileri inceleyen 
Amerikan sosyolojisi, özellikle "etnik köken" kavramı etra­
fında ikinci altın çağını yaşadı. Asimilasyona evrimci yakla­
şımla bağlarını koparmak suretiyle bu çalışmalar sosyoloji­
de kararlı bir biçimde çoğulcu bakış açısını kabul ettirdiler: 
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Bu yaklaşıma göre özel aidiyetler, geçmişin artıkları, mo­
dası geçmeye mahkum eskilikler değillerdir, aksine sanayi 
sonrası toplumda önemini korumaya devam ederler. 

Etnik gruplar üzerine yapılan çalışmalardan çokkültür­
lülük programlarına giden yolda, en ilerici Amerikan en­
telektüellerinin bile o dönemde atmaya hazır olmadıkla­
rı bir adım vardı. Nathan Glazer [ 1975, 1983) ve Michael 
Walzer'in [ 1990) çalışmalarının gösterdiği gibi o dönemde 
"liberaller" azınlıkların haklarının tanınmasına karşıydılar 
[Kyrnlicka ve Mesure, 1995, s.93-105'ten tercüme) .  

Çokkültürlülük 

Çokkültürlülüğün ortaya çıktığı yer, gerçekte Amerika Bir­
leşik Devletleri değil, kuzey komşuları Kanada oldu. Onun 
hemen peşinden de Avustralya geldi. Amerika Birleşik Dev­
letleri gibi göçle meydana gelmiş bu iki ülke de kökenleri­
nin çeşitliliğini yücelten ülkelerdir. Amerika Birleşik Dev­
letleri gibi Avustralya ve Kanada da 1960'lı yıllarda ırkçı 
kısıtlamalardan vazgeçti ve Avrupalı göçmenlerden olu­
şan eski çekirdeğe karışmak üzere gelen çeşitlenmiş bir 
göç aldılar. Aynı Amerika Birleşik Devletleri gibi ortadan 
kalkan ve daha sonra koruma altına alınan yerli halklar­
la ilgili sorulara muhatap oldular. Ancak Amerika Birleşik 
Devletleri'nden ve özellikle de Avrupa ülkelerinden fark­
lı olarak Avustralya ve Kanada "genç", milli kuruluş süreci 
yaşamamış sömürgecilik sonrası toplumlardır. 

Kanada sorunu 

Aslına bakılırsa Kanada devleti geç kuruldu. llk biçimiyle 
(1867'de oluşturulan Kuzey Amerika Konfederasyonu) yan 
sömürgeci, milli egemenlik yerine iki "kurucu halk" ara-
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sında (Kanadalı-lngiliz ve Kanadalı-Fransız) uzlaşmaya da­
yanan ve lngiltere Kraliyeti'ne tabi bir devletti. Federal sis­
tem, oraya ilk varanlar olan Fransız soyundan gelenlere dil 
ve dinle ilgili özel haklar veriyordu. Yerliler, köleler veya 
Amerika Birleşik Devletleri'nden kaçan göçmenler 1870'ten 
itibaren büyük sayılarla geldiler fakat kendilerini bu büyük 
siyasi paylaşımın dışında buldular. 

Kanada devleti, ancak 1930'lardan sonra yetkilerin kade­
meli bir şekilde yönetimin Londra'dan Ottawa'ya devredil­
mesiyle sömürge olmaktan çıktı: (Başlarda sömürgecilerin 
soyundan gelenlere ve beyaz göçmenlere verilmek üzere) 
Kanada vatandaşlığı ve uluslararası alanda özerklik 1946 
yılında mümkün oldu. 1946 yılında siyah ve Asyalı azın­
lıklara, daha sonra 1950 yılında Eskimolara, 1960 yılında 
da Amerika yerlilerine vatandaşlık verildi. Aynı yıl Kanada 
Haklar Bildirgesi ilan edildi. 

Ancak savaştan sonra Kanada devletinin yurttaşlığa da­
yalı evrenselci proje adına güçlenmesi özerlik yanlısı talep­
lerin önünü kesmedi. Dönemin Kanada toplumu kültürel 
açıdan bir hayli bölünmüştü. Sosyo-ekonomik statü ve po­
litik güç, lngiliz ve lskoç soyundan gelenlerin ve Fransız 
soyundan gelenlerin küçük bir bölümünün sosyal sınıflann 
ve ülkedeki karar verme organlannın en üstünde yer aldığı, 
Fransız soyundan gelenlerin büyük bir bölümünün ve göç­
menlerin çalışan nüfusu oluşturduğu, yerlilerinse siyasi ve 
iktisadi sahneden tamamen dışlandığı çok net bir hiyerarşi­
ye göre bölünmüştü. 

Federal hükümet bu bölünmeye karşı önlemler aldı. 
Fransızca konuşan nüfusun federal memuriyete girişlerini 
kolaylaştırmak için pozitif aynmcılık programlan uyguladı; 
1 _969 yılı.ııga _ �ana��_qc;:yktiı:ı.ia-iki--drlli-olt:luğunuj}ap,_e,tti. 
Aynı yıl, Amerikan yerlilerine uygulanan kısıtlamalann kal­
dmlmasını ve Amerikan yerlilerinin tam anlamıyla vatan-
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daşlığa alınmasını ve tam olarak entegre olmasını önerdi. 
1967'de, ırk temelinde kısıtlamalara son vererek göçmen­
likle ilgili politikasını demokratikleştirdi. 

Ama bu yapılanların sınırlı bir etkisi oldu . 1969'da, 
Amerikan yerlilerini temsil eden makamlar, toplu yaşam­
larını yeniden üretmelerine zarar vereceğini öne süre­
rek bütün haklara sahip vatandaşlar olarak entegre olma­
yı reddettiler ve özerk bir hükümet talep ettiler. Aynı şe­
kilde l 960'lı yılların sonunda egemenlik yanlısı bir parti­
nin kurulduğu ve l 970'lerde silahlı bir mücadele hareketi­
nin yaşandığı Quebec de daha fazla özerklik talep etti. Son 
olarak, göçmenlerin soyundan gelen etnik elitler dile dair 
özel haklara sahip iki kurucu halk kavramına itiraz ettiler 
ve göçmen halkların da Kanada'nın kurucuları olarak ta­
nınmasını ve dillerinin ve kültürlerinin aynı şekilde yasay­
la korunmasını istediler. 

Çokkültürlülük politikası 

Bu milliyetçi taleplere, özellikle de Quebec'ten gelen ta­
leplere cevap vermek için liberal federal hükümet 197l'de 
bir çokkültürlülük politikası uygulamaya koydu. Hedef, 
farklı tarihlere sahip ama aynı statüde bireylerden oluşan 
yeni bir Kanadalı kimliğini teşvik etmekti. Başbakan Tru­
deau şöyle diyordu "Kanadalı kimliğinin özü kültürel ço­
ğulculuktur. Her etnik grup, Kanada bağlamında kendi de­
ğerlerini ve kültürünü koruma ve geliştirme hakkına sa­
hiptir. iki resmi dilimiz var diye iki resmi kültürümüz yok 
ve hiçbir kültür diğerinden daha resmi değil." "iki kurucu 
halk"tan sonra Kanada çokkültürlülüğü, farklılık üzerine 
kurulmuş toplumsal ve siyasal hiyerarşilerle bağını kopar­
mış ve in fine Kanada'nın birliğini ve bütünlüğünü artıracak 
evrenselci kültürel bir tanıma projesi olma iddiasındadır. 

38 



1982 Anayasası'nın giriş bölümünde yer alan kişilerin 
haklan ve özgürlükleri yasası Kanada'nın çokkültürlü ka­
rakterini garanti altına alır. 27. maddeye göre, kişisel öz­
gürlüklere zarar vermediği sürece azınlıkların gelenekleri­
ne saygı gösterilecektir; dinlerin eşitliği sağlanacakur; ata­
lardan gelen dillerin öğretilmesi devlet tarafından destekle­
necektir. Yasa aynca bütün ayrımcılık biçimlerini de yasak­
lar; l 986'da istihdamda "azınlıklar"ın lehine pozitif ayrım­
cılık programlan uygulamaya konması yasanın etkisini artı­
m. Yasa, aynı zamanda kolektif haklan da tanır: atavik hak­
lar, yerli halkların hükümet özerkliği, Fransızca konuşan 
Quebec'lilerin dil haklan. 

Aynı zamanda Fransız ya da İngiliz soyundan başka soy­
lardan gelenlerin kamu alanında (sosyal hizmetler, okullar, 
üniversiteler, medya, polis) görünürlüğünü artırmak ve işe 
alınmasını sağlamak için de çaba gösterildi. Medyada göç­
menlerin geleneklerinin gösterilmesi, göçmen soyundan 
gelen sanatçıların eser üretmesi, kamu kuruluşlarında çalı­
şan personelin kültürel çeşitlilikle ilgili eğitilmesi de teşvik 
edildi. Kanada tarihinin artık "art arda gelen nüfus dalgala­
rıyla değerlenen ülke topraklan" olarak yeniden yazılması­
na yönelik göçmenleri ve onların soyundan gelenleri konu 
alan araştırma merkezleri, yüksek öğretim programlan ve 
yayınlar teşvik edildi [Helly, 2000] . 

Çokkültürlülük ulus-devlete karşı mı? 

Hedefleri incelendiğinde, Kanada'nın çokkültürlülük po­
litikası evrenselci ve demokratik olmaya heveslenen bir po­
litika olarak görülebilir: Devlet, vatandaşlan için temel hak 
ve özgürlüklerden başka (ve yalnızca onlara saygı duyuldu­
ğu ölçüde) kültürel özgüllüklerin tanınmasını garanti altı­
na almaya gönüllü olduğu için demokratik; herkesin ken-
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disini Kanada'ya ait hissedebilmesi için Kanada'yı oluştu­
ran halkların çeşitli kimliklerinin de bir yeri olması gerek­
tiği fikrine dayanan bir içenne projesi olduğu için evrensel­
ci bir politika ... 

Ancak, çoklu bir milli kimlik tasarlamak, milli kimliğin 
tarihsel temellerini ve onu temsil eden kurumların işleyişi­
ni yeniden gözden geçirmeyi gerektirir. Bu, a priori göçmen 
kökenlerini yücelten ve özellikle de Kanada gibi daha önce 
kesintisiz bir milli kuruluş dönemi yaşamamış olan Yeni 
Dünya ülkelerinde daha kolay olur. Peki, başta Avrupalı, 
tarihin her şeyden önce bir kök salma tarihi olduğu ve dev­
letin bir laiklik yapılanmasının sonucu ortaya çıktığı "eski 
milletler" için ne demeli? Aslında çokkültürlülüğün dünya 
turunun bundan sonraki etapları çokkültürlülük programı­
nın "karşı-kurumsalcı" yönlerini de göz önüne serer (bkz. 
Dördüncü Bölüm). 

Yüzyıl başının asimilasyonundan günümüzün çokkül­

türlülüğüne, milli toplum ve kültürel farklılık arasında­
ki güç ilişkileri bir miktar tersine dönmüş gibi görünmek­
tedir. Önceleri, modernlikle özdeşleştirilen ve kurumlarda 
vücut bulan ortak bir kültürün edinilmesi şartı vurgulanı­
yordu. Bugün, tarihi olayların ve güç ilişkilerinin bir sonu­
cu olarak ortaya çıkan kurumların ve milli kültürün önceli­
ğine, demokratik prensipler ve herkes için eşitlik adına iti­
raz ediliyor. ��den çoğunluğun .dinL�calıklı_bir koııwna 

sahip olsu�? Neden sadece milli.�-haldtt-elsun? 
Okullarda ne öğreti!�e!i? Çokkültürlülük böyle pratik so­
rular soruyor. Bazılarına göre bu, ulus-devletin düşüşünün 
ve yeni siyasi entegrasyon biçimlerinin (yerel ve ulusötesi) 
ortaya çıkmasının bir işareti. (bkz. Beşinci Bölüm). Diğerle­
rine göre bu, birlik ve çoğulculuk arasındaki gerginlikle ta­
nımlanan milli kurumlara özgü bir evrim. Bu bakış açısına 
göre, kültürel çeşitliliği siyasi birlikle uzlaştırmak, sosyal 
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düzenin kendiliğinden olmadığı ve icat edilmesinin gerek­
tiği modem toplumda sürekli bir kaygı oldu: Qncele_ri_ !>ir­
lik _ _yµJ_guJanırl<_m. hugün _çoğulculukla m,eş.gulüz, Çokkül­
türhihi�. �m olarak kültı)rel çoğulculuk ve milli entegras­
yon arasında yeni bir denge noktası arayışına tekabi,il edi­
yor. Sadece basit anlamında bir çeşitlilik sorunundan zi­
yade, bir ortak değerler ufkunun içinde tanınma sorununu 
kapsar. Yani, hem özel kimliklere saygı, hem de vatandaş­
lık biçimleri ve aidiyet rejimlerine dair, açık bir tartışmadır. 





ÜÇ ÜNCÜ BÖLÜM 

Liberaller ve Cemaatçiler 

Eğer çokkültürlülük kavramı kültürel çeşitlikle ilgili siya­
si eylemlerde ve düşünümde kendini kabul ettirdiyse bu 
büyük oranda siyaset felsefesi ve ahlak felsefesinin katkı­
sıyla oldu. Özel kültürleri göz önünde bulundurarak milli 
toplumun yeniden biçimlenmesi ihtiyacına cevap vermek 
için, milli toplumun temelini teşkil eden ahlaki prensip­
lere ve onlann siyasi yorumlanna dair tartışmayı yeniden 
açmak gerekiyordu. Eşitlik ve toplumsal adalet 20. yüzyıl 
sonunda ne anlama geliyordu? Demokratik toplumun or­
taya çıkışında tahayyül edilen tercihlerle aynı tercihlere mi 
yol açıyor? Bu sorular, en iyi siyasal rejimi arayan siyaset 
felsefesine özgü, normatif bir düşünüm gerektiriyor. Yani 
sözü edilen, son dönemde tartışmalann yeniden sorunsal­
laştınlmasına katkıda bulunan çalışmalar. Konuyla bağlan­
tılı düşünümler arasında çokkültürlülük düşüncesinin geli­
şimine en fazla katkıyı, "liberal" olarak adlandınlan düşü­
nürlerle "cemaatçi" olarak adlandınlan düşünürler arasın­
daki karşıtlığın yaptığı söylenebilir. 
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Felsefi ihtilaf 

lhtilaf, 197l 'de john Rawls'un Adalet Teorisi kitabının ya­
yımlanmasıyla başladı. Charles Taylor'un deyimiyle iki 
rakip takım oluştu. Bir yanda aralannda Ronald Dworkin 
ve Thomas Nagel gibi yazarların da bulunduğu, Rawls'a 
az ya da çok yakın liberaller; diğer yanda Michael Sandel, 
Alasdair Mac Intyre ve Charles Taylor'un kendisinin tem­
sil ettiği cemaatçiler. Buradan çıkan canlı polemik ve geniş 
yazın l 990'lı yıllann ortalanna kadar devam etti. 

Amerikan felsefesinde ortaya çıkan bu tartışma sonunda 
Avrupa kıtasının da ilgisini çekmeye başladı. Gerçekten de 
tartışmanın ortaya koyduğu meydan okumalar ve Avrupa 
kıtasında da iyi bilinen Aristo, Akino'lu Thomas, Makyavel­
li, Constant, Kant, Hegel veya Gadamer gibi yazarlann tem­
sil ettiği büyük felsefi geleneğe aitti. Alain Renaut ve Syl­
vie Mesure'e göre [ 1999 ] ,  liberaller ve cemaatçiler arasın­
daki ihtilaf, Marksist düşüncenin zayıflamasının ardından 
18. yüzyılda aydınlanma çağı ve Alman romantizmini karşı 
karşıya getiren daha eski bir tartışmanın uzantısı veya yeni­
den canlanmasıdır. Evrenselci ve hümanist birinci yaklaşı­
ma göre tüm insanlann, farklılıklannın ötesinde ortak bir 
doğası vardır ve bu ortak kimlik nedeniyle hepsi aynı hak­
lara sahip olmalıdırlar. "Evrensel olanın zorbalığına" karşı 
baş kaldıran özerkçi ve göreci ikinci yaklaşıma göre ise tam 
tersine, insan kimliğinin kültürel olarak farklılaşmış olduğu 
kabul edilmeliydi. 

Rawls'un adalet teorisi 

Rawls'un bu polemiği başlatan eseri toplumsal olarak bir 
arada var olmanın temelindeki büyük siyasi ve ahlaki prob­
lemleri ele alıyordu. "lyi düzenlenmiş" bir toplum örgüt-
44 



lenmesi üzerine düşünmeyi hedefliyordu ve yazarın gözün­
de böyle bir toplumun "ilk meziyeti" kurumlannın adaletiy­

di [Rawls, 197 1 ,  1,1 ] .  
Rawls'a göre, adil bir toplum, iki temel prensiple yöneti­

lir. llki, herkesin eşit özgürlüğü prensibidir: temel hak ve 
özgürlükler (seçilme ve oy hakkı, toplanma, ifade ve dola­
şım hakkı) garanti altına alınmalıdır; bu haklar öncelikli­
dir ve üzerinde pazarlık yapılamaz. İkincisi, Rawls'un fark 
prensibi diye adlandırdığı prensiptir. Bu prensibe göre sos­
yal ve ekonomik eşitsizlikler 1)  herkesin yararına oldukta­
n, 2) herkese açık konumlar sağladıktan (fırsat eşitliği sağ­
landığı) ölçüde kabul edilebilirler. 

Rawls'a göre adalet, hakkaniyete tekabül eder: bu, ne ko­
münizmin eşitlikçi toplumu ne de yalnızca fırsat eşitliğiy­
le tatmin olan "liberal" dediğimiz kapitalist toplumdur. Bu, 
"özgürlük ve fırsatlar, gelir ve zenginlik, kendine saygının 
toplumsal temeli" gibi "ilksel toplumsal malların" eşit bir 
biçimde dağıldığı toplumdur; "meğer ki eşitsiz bir dağıtım 
[ . . .  ] en yardıma muhtaçların lehine olmasın" [Rawls, 197 1 ,  
s .303 ] . Müteraki gelir vergisi, toplumlarımızda bu tür 
kabul edilebilir eşitsizliğin en sık rastladığımız emsalidir. 

Yöntem seçimini doğrulamak için Rawls "özgün konum" 
adını verdiği, alışılmamış bir düzen tahayyül eder. Özgün 
konum, yurttaşların "toplumsal sözleşme"nin temelinde 
yer alan ve herkesin gözünde en adil toplumsal örgütlenme 
yöntemini seçecekleri varsayımsal bir konumdur. Ancak, 
herkesin tarafsızlığının sağlanabilmesi için Rawls kişileri, 
kendi kimlikleri ile ilgili her şeyi (cinsiyet, entelektüel ka­
pasite, toplumsal konum, vs.) görmezden gelmelerini sağ­
layacak bir cehalet örtüsü ardına yerleştirir. Rawls'un iddia­
sına göre bu durumda, en rasyonel strateji, "azami"yi, yani 
toplumda en kötü durumdaysanız en fazlasını elde etmeni­
zi sağlayacak stratejidir. Rawls bu nedenle, özgün konum-
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lanna yerleştirilmiş olan kişilerin, toplumsal sözleşmenin 
temeli olarak, fark ilkesini ya da hakkaniyeti seçecekleri so­
nucuna vanr. 

Rawls'un Adalet Teori.si Locke ve Montesquieu gibi yazar­
lar tarafından on yedinci ve 18. yüzyılda geliştirilmiş olan 
modem çağın kurucu doktrini, siyasi liberalizmin kuru­
cu prensiplerinin yeniden dile getirilişidir. tık ayağı bireysel 
özerkliktir. Bireyler, istedikleri var olma biçimini seçmekte 
ve aynı şekilde inançları değiştiğinde var olma biçimlerini 
değiştirmekte serbesttir. Bireyin ahlaki değerinin tek kay­
nağı kendisidir. Bu da, bireylerin çıkarını kapsamayan bir 
ortak çıkar dayatacak bütün önlemleri dışlar. lkinci temel, 
devletin tarafsızlığıdır: Devletin tek görevi herkese, serbest­
çe seçtiği, yaşamaya değer bir hayatı sürmenin koşullarını 
sağlamaktır. Dolayısıyla ortak taleplere verilecek her türlü 
destek tarafsızlık idealine halel getirmiş, kişisel haklan sı­
nırlamış gibi görünecektir. Rawsl'un terimleriyle, pek çok 
iyi yaşam kavrayışının bir arada bulunduğu çoğulcu bir 
toplumda adil, iyiden üstün olmalıdır; ortak yaşamın kural­
ları kişilerin varoluşsal tercihlerinin zarar görmemesi için 
ahlaki açıdan yansız olmalıdır. Liberal görüşe göre, adaletin 
ahlaken yansız ilkelerinin benimsenmesi ve bireylerin si­
yasi veya dini anlayışlarının uzlaşmasını sağlayan kamusal 
alanla özel alan arasındaki dikotomidir. 

Cemaatçi eleştiri 

isminden anlaşılacağı gibi, cemaatçi yazarlar Rawls'u öz­
gürlük ve eşitlikle fazla ilgilenmekle, cemaatle yeterince il­
gilenmemekle eleştirirler. Onlara göre, liberal teoriler ve 
daha geniş anlamda liberal toplum, farklı biçimlerde olsa 
da Antik Çağ'dan beri (Eflatun, Aristo, sosyalizm, milliyet­
çilik ve cumhuriyetçilik gibi 17. ve 19. yüzyılın büyük ide-
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olojilerinde) siyaset düşüncesinin merkezinde yer alan bir 
ideali, cemaatin değerini unuttular. Vatandaşlık bir dü­
zenlemeler bütünüyle sınırlandırılabilir mi, ya da toplum 
için ve toplumun içinde bir taahhüt de olması için zengin­
leştirilmeli midir? Egoist bireyciliğe karşı cemaatçi, anlam 
yüklü ve sıcak dayanışmalar canlandmlmamalı mıdır? Ce­
maatçilerin liberallere yönelttikleri sorulardan bazıları ba­
sitleştirilmiş halleriyle, bunlardır. 

Cisimleşmiş ben 

Cemaatçilerin liberallere karşı kullandıkları ilk sav, kim­
lik meselesi ve bireylerin toplumsal ajanlar olarak ortaya 
çıkması meselesine dair olduğu için antropolojik bir sav­
dır. Rawls'un tahayyül ettiği varsayımsal durumda birey­
ler, kendi kimlikleriyle ilgili her şeyi görmezden gelerek en 
hakkaniyetli toplum örgütlenmesi biçimini seçmeye davet 
edilirler. Ancak, böylesi bir tercih gerçekten mümkün 
müdür? Adalet anlayışımız tam da kimliğimize yani aldığı­
mız eğitime, bize aktarılan değerlere ve içinde toplumsal­
laştığımız kültüre göre değişmez mi? Bireylerin her zaman 
toplumsal mallarını azamileştirmeyi amaçlayan rasyonel bir 
hesapla hareket ettiğini varsaymak, evrensellik bahanesiyle, 
burjuva ve Batı yaşam biçimine ait oldukça özel bir bakış 
açısını genelleştiren bir etnosantrizm anlamına gelir. 

Liberal teorinin altında yatan "yükümsüz ben" anlayışı­
na karşı, cemaatçiler, "konumlanmış" ,  "cisimleşmiş" ben 
düşüncesini savunurlar. İnsanlar her zaman, belli bir akıl­
cılıktan ziyade düşünme ve harekete geçme biçimlerini be­
lirleyen bağlamlarla ve toplumsal ilişkilerle yükümlüdürler. 
Varlığını kabul ettiğimiz bazı ahlaki ve siyasi zorunlulukla­
rın (milli dayanışma veya dini görev) üzerimizde bir tercih­
le hiç ilgisi olmayan bir etkisi vardır. Aksine, bunların kim-
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liğimizi oluşturduğuna inanınz ve cemaatçilere göre libe­
ral görüş bu derin inançlann farkına varmakta başansızdır. 

Pozitif özgürlük ve negatif özgürlük 

Michael Sandel ve Charles Taylor gibi yazarlar modem 
bireye liberal bakışı, geçmişin holist toplumunu tercih et­
tikleri için değil bu görüş bir çıkmaza götürdüğü ve en 
temel vaatlerinden biri olan bireysel özerkliği gerçekleşti­
remediği için eleştiriyorlar. Bütün kurucu yükümlülükleri 
elinden alındığında özne daha az özgürleştiği gibi güçsüz­
leşiyor da [Sandel, 1999, s.258] . Tam özgürlük hiçbir şeyin 
yapmaya değer olmadığı, hiçbir yükümlülüğün bir diğerin­
den önemli olmadığı bir boşluktur. 

"Liberal atomizm"e karşı Charles Taylor, kişisel özgür­
lüklerin uygulanabilmesi için belli bir çevrenin ve belli top­
lumsal koşullann gerekli olduğunu ileri süren "toplumsal 
tez"ini savunur [Taylor 1996] . Bu durumda kendi yaşam 
biçimini ve inançlannı seçmek, eğer toplum bize farklı se­
çenekler sunuyorsa anlamlıdır. Ancak, tek başına iktisadi 
rasyonellik tarafından yönetilen bir toplumda vatandaşla­
ra sunulan seçimler Pepsi ve Coca-Cola arasındaki seçim­
den ibaret olma riskini taşımaz mı? Yani Taylor'a göre libe­
ral devlet, çeşitliliği teşvik etmek ve kültürlerin yaşamlan­

nı sürdürmesini sağlama görevini üstlenmelidir (bkz. infra) . 
Bu tanışmalar, Benjamin Constant tarafından Eskile­

rin özgürlüğü ve Yenilerin özgürlüğü olarak daha önce or­
taya konmuş olan bir başka aynına gönderme yapan Isiah 
Berlin'in pozitif özgürlük ve negatif özgürlük terimleriyle 
andığı, iki farklı özgürlük düşüncesini konu alır. Bu karşıt­
lığa göre modem ya da liberal özgürlük, bağımsızlığa daha 
yakın olan ve temel olarak negatif bir özgürlüktür: Yasa ta­
rafından izin verilen sınırlar içinde bütün kısıtlamalardan 
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kurtulma yetisidir. Öte yandan pozitif özgürlük, özerklik 
demektir, varlığının hedeflerini bizzat seçme ve saptama 
yetisidir. Bu kendini gerçekleştirme, bireyin özel tarihsel 
bir cemaate katılımı yoluyla mümkündür. Bu nasıl bir ka­
tılım olmalıdır? Sözü edilen geleneksel bir cemaat mi yoksa 
yurttaşlann siyasi cemaati mi? 

Liberalizmin cemaatçi eleştirisinde, özellikle de Taylor'da 
özdeksel cemaatler ve cumhuriyetin klasik erdemleri yücel­
tilir. Cumhuriyetin klasik erdemleri, çağdaş siyaset felsefe­
sinin john Pocock ve Quentin Skinner gibi yazarlann tem­
sil ettiği, bir başka akımı tarafından sistematik olarak geliş­
tirilecektir [Audier, 2004 ] .  Cemaatçiler gibi cumhuriyetçi­
ler de Rawls'un tahayyül ettiği, "karşılıklı kayıtsız" kişiler 
arasında işbirliğinin toplumun işleyişine ve bir arada kal­
masına yetmediğini savunurlar; modern demokrasilerde 
"vatandaşlık görevleri" ve kamu meselelerine aktif katılım 
teşvik edilerek vatandaşlan, herkesin iyiliği için göreve ça­
ğırmanın gerekli olduğunu öne sürerler. 

Adil ve iyi 

Liberaller ve cumhuriyetçiler arasında şimdiye kadar or­
taya konmuş olan ayrımlar aslında adilin iyiye üstünlüğü 
ve bunun devamında devletin tarafsızlığı tartışmalanndaki 
temel ihtilafın öncülleridir. 

Sunulmuş olan argümanlann ışığında, cemaatçiler, adale­
tin toplumsal kurumlann en temel değeri olduğurtu savunan 
ve çoğulcu ve toplumdan farklılaşmış olduğu için devletin 
müdahalelerinde adalet kaygısının her türlü ahlak anlayışı­
nın ya da belli bir politikanın üzerinde olması gerektiğini sa­
vunan liberal iddiayı sorgularlar. Onlara göre Rawls'un tasvir 
ettiği gibi bir liberal devlet mümkün değildir çünkü kendi 
sonunu hazırlar. Devletin kendisinin, kurumlannın meşru-
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iyetini sağlamak için bir cemaat duygusuna ve aidiyet hissi­
ne ihtiyacı vardır. Demokratik prensiplerin yerleşmesine çer­
çeve oluşturan milli devletin, çoğunluğun kültürünün ayak­
ta kalması ve devam etmesi için tarafsızlık kuralını ilk ihlal 
eden olmakta bir mahsur görmemesi bunun kanıudır. 

Cemaatçiler, cemaatin daha fazla hesaba katılması için 
liberal prensiplerin sınırlanması gerektiğini söylerler. 
Kymlicka'nın yaptığı gibi bu eleştirinin az ya da çok radi­
kal üç versiyonunu ortaya koymak mümkün [ 1996, s. 264-
265] .  En radikal perspektife göre, cemaatin yerine evrensel 
adalet prensibi arayışını koymak daha doğru olur. Bu gö­
rüşe göre, adalet, toplumsal hayatın yetersizliklerini tedavi 
eden bir erdemdir. Michael Sandel'in Hume'e gönderme ya­
parak belirttiği gibi belirgin bir adalet kaygısı mutlaka top­
lumsal gelişme göstergesi değildir [Sandel, 1999, s. 66] . 
Eğer, aile kurumda olduğu gibi toplumda da iyi yüreklilik 
ve dayanışma varsa, adalete gerek yoktur. Buna karşılık Mi­
chael Walzer gibi başka cemaatçiler adaletin önemi konu­
sunda hemfikirlerdir. Ancak bundan evrensel bir teori çı­
karma iddiasına karşı çıkarlar: onlara göre bir cemaatin ta­
rihinin ya da kültürünün dışında yer almak mümkün ol­
madığı için bir cemaatin dışında yer alan bir adalet anla­
yışı olamaz. O zaman bu durumda, Kymlicka'nın saptadı­
ğı gibi, kölelik gibi uygulamaları ne adına mahkum edebi­
liriz? Üçüncü akım, adaletin önemini ve evrenselci iddiası­
nı kabul eden ama aynı zamanda liberal teorilerin bireyci­
liğini reddeden yazarları bir araya getirir. Bireylerin hakla­
n ve özgürlükleri ancak bir toplumun içinde var olabilir ve 
bunu kabul ettiğimizde toplumu savunma mecburiyetimiz, 
özgürlüğü savunma mecburiyetimiz kadar kaçınılmaz olur. 
Dolayısıyla liberallerin övdüğü "haklar politikası" bir ke­
nara bırakılmalı Charles Taylor ve diğerlerinin savunduğu 
"ortak fayda politikası" benimsenmelidir. 
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Siyasi çözümler 

Bu felsefi ihtilaf 1970'leri ve 1980'ler kasıp kavurdu. Ce­
maatçiler devletin tarafsızlığı prensiplerinin yumuşatılma­
sı ve cemaat aidiyeti hislerine daha fazla yer verilmesi ge­
rektiğini savundular. Liberaller, cemaatçi isteklerle birey­
sel özgürlükler arasındaki potansiyel karşıtlığı vurguladılar. 
1990'lı yılların başında, temelde spekülatif olan tartışma 
hız kaybetti ve özel aidiyetlerin tanınmasının demokratik 
değerlerle temelde uyuşmuyor olmadığı düşüncesi etrafın­
da bir uzlaşma oluştu [Kymlicka, Mesure ve Kymlicka için­
de, 2000) . Bundan sonra bu sorular üzerine düşünüm, de­
mokratik prensiplerin özünü ve toplumsal biraradalık kay­
gısını koruyarak kültürel özgüllüklerin nasıl, ne ölçüde ve 
nereye kadar korunabileceğini konu alan daha ampirik bir 
biçim aldı. Liberal ve cemaatçi yazarlar farklı siyasi çözüm 
"tip"leri önerdiler. 

Azınlık haklan 

Liberal ve cemaatçilik karşıtı bir görüşü olduğunu 
beyan eden Kanadalı felsefeci Kyrı:ıfü�ka'nı!LÇQ_kk!!_ltürlü� 
lük politikalarına atfettiği gör��,__e!de �dil���iy��i tı�!<:la­
rı ve vatandaşlık haklarını koruyarak kültürel farklılıklara 
daha önemli bir yer açmaktır. Kymlicka'ya gc�, demok­
ratik: ��! _ _ tQP!�JE_(i_� ... l:>_lLP!llitikalar, "azınlık haklan" --pell­
_!_i��ları �i_çi�!��_lıdır: ı!Zınlıkta kalan...�­
lerine özel haklar tanı}'arak- ouların_Jark_hhk_lru:ını_geliş­
tirmelerinin koşullarını sağlanLve:öztl kimliklere saygı­
yı gar�i altın�IDıuz. Kymlicka, her ne kadar bireysel öz­
gürlük prensibiyle mecburen sınırlanmış olsa da "azınlık 
hakları"nın insan haklarıyla bir arada mümkün olabilece­
ğini göstermek ister [ 1995 ) .  
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Kolektif haklar 

Kyrnlicka'ya g9ı:@ hu.gün azınlık haklan dı)i1"jpcesi azın=. 

hl<. h�l<.lanrı.m. kQkl5Jjf. haklar olduğt,ı_ Y!! kolektif hııklar_ın 
?� eninde _sonunda bireysel özgürlükle-de çatışacağı baha­
nesiyle reqc:kdilir: Güney Afrika'daki ırk ayrımı rejimi sık­
lıkla::-bir gruba (bu örnekte beyaz nüfusa) tahsis edilen özel 
korumanın ne kadar kötü sonuçlar doğurduğuna örnek ola­
rak verilir. Ancak, yazara göre, cemaatçi taleplerde iki unsu­
ru "iç kısıtlama" talepleriyle, "dış koruma" taleplerini birbi­
rinden ayırmak gerekir ( 1995 ] .  lç kısıtlamalar, grubu gele­
neksel pratiklere ve adetlere uymayan üyelerinden gelecek 
ayrılıkçılığa karşı korumaya yarar. Öte yandan "dış koru­
ma" grubun, toplum tarafından alınan ve gruba zarar vere­
bilecek iktisadi ve siyasi kararlara karsı korunmasını sağlar; 
grubun başka toplumsal gruplar tarafından marjinalize edi­
mesini önler ya da daha basit bir şekilde piyasa ekonomisin­
de kendine yer bulamayan pratiklerin desteklenmesine ola­
nak verir: Dükkanlann Pazar günleri açılması, polislerin sih 
türbanı takmalanna izin verilmesi veya anadillerin öğretil­
mesi. Kymlicka'ya göre, demokratik rejimler her türlü iç kı­
sıtlama önlemini reddetmelidir ama bazı "dış koruma"lan, 
özellikle de gruplar arası hakkaniyete hizmet ediyorsa des­
tekleyebilir ve desteklemelidir ( 1995] . "Zaten," diye ekler, 
"özellikle de göç sonucu ortaya çıkan gruplardan çok azı iç 
kısıtlama hakkı talep eder. Bunlar, çoğunlukla dini, özellikle 
de Hıristiyanlann (Amerika Birleşik Devletleri"nde Amiş'ler, 
Kanada'da Menno Simonis tarikatından olanlar) faydalandı­
ğı, çok eskiye dayanan özel uygulamalardır." 

:J_azaıw vardığı son�ca gö!:_.e, gerçekte,-azınhk haklannın 

_r!.��!_ç9J.c. yenidir. 19. yQzyıl boyunca ve 20,__y:üzyıl.başın­
da, azınlıklan çokuluslu impar��p�lµ_kla.rın .haksıtlıklarına 
���rşı �o�mak ilericilerin görev� .��.indikle.ri bir.meseleydi. 
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Ancak ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra insan haklarının teş­
vik edilmesi eğiliminin güçlenmesiyle önemli bir değişiklik 
oldu (bkz. Çerçeve 1 )  ( 1995 ] .  

Çokkültürlü vatandaşlık 

Kymlicka'ya göre çokkültürlülük politikaları, çokkültür­

lü vatandaşlığın teşvik edilmesi üzerine kurulmalıdır. Mari­
on iris Young'dan aldığı ifadeyle, çokkültürlü vatandaşlık, 
farklı toplumsal gruplara özel haklar öngören farklılaşmış 

bir vatandaşlık çeşididir (group-differentiated rights) . Burada 
Kymlicka'nın düşüncesinin bir başka özgünlüğü karşımı­
za çıkar: azınlıklara tanınan bu özel haklar hep aynı haklar 
değildir; her cemaate göre de değişmezler. Bu pratik sorunu 
çözümlemek için Kymlicka devletin özel destek önlemleri 
uygulamasını gerektiren iki büyük kültürel çeşitlilik mode­
li ayırt etmemiz gerektiğini söyler. 

Birinci durumda, kültürel çeşitlilik, önceden özerk ve sı­
nırlan ayrılmış olan kültürlerin daha geniş bir devlet için­
de entegre olmasının bir sonucu olan kültürel çeşitlilik­
tir: Kymlicka bunları "milli azınlıklar" olarak adlandırır 
[ 1995 ] .  Kanada'da İngilizler, Fransızlar ve yerliler �Ameri­
kan yerlileri)' üç milli grup oluştururlar. Ama Kymlicka'ya 
göre, Batı derrt(>_krasilerinin çoğu, ya yerli halkları içine al­
dığı için ya da birden fazla halkın az ya da çok gönüllü bir 
federasyonuyla oluştuğu için "çokuluslu"dur: Amerika Bir­
leşik Devletleri, aralarında Amerikan yerlilerinin, Porto 
Riko'lulann, Meksika'lılann, Hawai Polinezya'lılarının bu­
lunduğu pek çok azınlığı banndınr. ı}lıı:upa'da, Belçjka ye 

.!§vicre acıkça ,okuh,ışlııdur. Ancak Fransa gibi üniter bir 
siyasi gelenekten gelen ülkelerde de milli azınlıklar vardır. 
Çoğu kez, bu milli azınlıklar, çoğunluk kültürüne paralel, 
ayn bir toplum olarak kalmayı arzu ederler, farklı düzeyler-
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de özerklik talep ederler. Kyrnlicka'ya göre, çokkültürlülük 
politikası uygulandığında, federal bir siyasi örgütlenme çer:­
çevesinde hükumet düzeyinde özerklik hakkı elde etmele­
ri mümkündür. 

Ancak, Batı demokrasilerinde, kültürel çeşitliliğin bir 
başka neden-i de olabilir, o da göçtür. Kymlicka'ya göre, 
"etnik grupların" özelliği olan kültürel çeşitlilik, milli azın-­
lıklannkinden aynlmalıdır: Etnik gruplar ortaya çıktıkla­
rı topraklarda yaşamazlar; özgüllükleri temel olarak aile ala­
nında ortaya çıkar ve ortak kamu kurumlarına katılım yo­
luyla kurumsal entegrasyonlanna engel teşkil etmez. Yine 
de, bir çokkültürlülük politikası uygulandığında, göçle olu­
şan bu azınlıklara, çoklu etnik [polyethnique) haklar diye ad­
landınlan özel haklar tanınmalıdır. fü.uıaklar_t_o_pl!!!!!dan 
�l!!_;:ı.}'! değil topluma entegre olmayı teşvik etmeyi hedef­
ler [ 1995 ) .  Bu haklara sahip olanların, toplum içinde haşan 
şansları azalmadan farklılıklannı ve kültürleriyle duydukları 
gururu ifade etmelerine olanak tanıması gerekir. Aynmcılı­
ğa karşı önlemler, anadilin öğretilmesi, göçmen dernekleri­
ne ve kültürel organizasyonlara kamu finansmanı sağlanma­
sı, okul programlarının ve en tartışmalı olan, mevzuatta ve 
düzenlemelerde geleneksel pratiklerin korunmasını sağla­
yan (başörtüsü örtme, sih türbanı takma, Pazar günü çalış­
ma, kurban kesme, vb.) muafiyetler bu kapsama girer. 

Kyrnlicka son olarak, yeni sosyal hareketlerin (toplum ta­
rafından marjinalleştirilen eşcinsellerin, kadınların, yoksul­
ların, özürlülerin) taleplerine cevaben üçüncü bir tür azın­
lık ha�lan tanımlar. Bu etnik olmaya!! !QpluınsaLgruplar 
çoğunlukla Kyrnlicka'nın özel siyasi temsil haklan diye_ ta­
nımladığı, siyasi sürece daha iyi katılım sağlamaya yöndik 
hal<!ar talep ederler. Kymlicka'ya göre, çokkültürlü vatan­
daşlık bu beklentilere de cevap vermelidir. 

Kyrnlicka'nın çalışmalan felsefecilerin spekülatif savla-
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nna iyi belgelenmiş ampirik bir çözümleme ekler. Yine de 
birçok güçlüğün altı çizilebilir: bütün sınır azınlıklan için 
ulus kavramının kullanılmasının gösterdiği gibi, düşünce­
si Kanada bağlamıyla fazlasıyla iç içe, vatandaşlığı her şey­
den · öte haklar biçiminde görmek de aynı şekilde tartış­
malı; "koruma" ve "kısıtlama" arasındaki aynın çok çeki­
ci ama ikisini birbirinden ayıran sınır sanki çok ince. Ge­
leneksel pratiklerin (örneğin başını örtme) tanınması top­
lumda bunu yapmak istemeyenler üzerinde bir baskı aracı­
na dönüşmez mi? Son olarak Kymlicka, göçmenlerin kül­
türünü tanımanın gerekliliğini tam olarak kanıtlayamıyor: 
Eğer kültür, bireye özerkliğini tam olarak kullan_!l!_�-�-�J.<:anı 
veren bir "terctirlYagtan:ii'_'�:lai�k:�����!fr��j��-Qlç_��µ kar­
şılayaJ:lJ<�!1�i-�ı:yiş�y_!_e._ �

-
a�e��·-�jr _ tQr .. '.'.kuruınsal .b_\l tünl. ü­

ğü" korumuş olan kültürlerdir; yine de buna.- göçün yeni 
ülkeye kültiir "pa,rçacıklarında_n" _ ç_o\<. daha fazlas!:n.ı �şıdığı 
durumda bile ende_r rastları.ır. 

Tanmma politikası 

Will Kymlicka'dan farklı olarak başka bir Kanadalı Yazar, 
Charles Taylor, cemaatçilikten ilham alan bir çokkültür­
lülük politikası önerir. İngilizce konuşan bir Quebec'li ve 
hem felsefeci hem politikacı olan Taylor, tanıma politikası 

olarak adlandırdığı politika üzerinden Kanada'nın anayasal 
sorunlannı çözmeyi dener [ 1994] . 

Diyalojik kimlik 

Diğer cemaatçilerde olduğu gibi Taylor'da da bu türden 
bir politikanın teşvik edilmesi gereği Herder gibi roman­
tik Alman felsefecilerinin düşüncesinden etkilenen özgül 
bir insan kimliği anlayışı üzerine kurulmuştur. Taylor'a 
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göre, kimlik sorunları tipik olarak modem bir kaygıdır. Sa­
dece, modem insan, kendi değerlerini yaratma, seçme, ken­
dini tanımlama ve eşsiz olma anlamında bir kimlik taşır. 
Taylar problemin kaynağında iki etkenin bir araya gelişi­
ni görür: bir yanda sosyal statü hiyerarşilerinin çözülmesi; 
diğer yanda yeni, kendine sadakat anlamına gelen, "sahici­
lik" arayışında, özgün, bireyleşmiş bir kimliğin arayışı. 

DolaY-J.Ş_ıy!� -��ınlik, T�ylor'a g�re, modem ins�pın temel 
l:>Jı: g�:r:�J<.�ü:ıı:neşidir. Aynca, yaşamsal olarak başkalarıyla 
kurulan ilişkilere tabi olma ve en azından kısmen tanınma­
sıyla oluşması bakımından diyalojik olma gibi bir özgüllüğe 
sahiptir [ 1994) .  Eğer kimlik ve tanınma arasında yakın bir 
ilişki varsa, modem gerçeklik ideallerinin gelişmesi tanın­
ma gereksinimine yol açar. 

Frantz Fanon'un [ 1961 )  sömürgecilik karşıtı düşünce­
sinin izinden giderek !_�gr-'_ıanın.ınanın . .ı:eddecbl� 
�-��-�ce bir �a_y�şghk olma.d�ğ!.P.!�Jqı_rbanlannda ."felç_.edici 
bir kendinqen neiret yaratan. vahşice hir.kimlik.}(aralalllil..: 
sı" olduğunu öne...siller. Sonuçlan bakımından,-tan� in­
sanlara gösterilen_ biı:Jdbarlı.k d.e_ğilJıayatLinsanLbir g����­
sinimgir [Taylar, 199.i] __ j[e bu gereksinime, Taylor'a göre, 
baskı altında kalan grupların kendilerine dayatılmış, hata­
lı ve yıkıcı imgeleri yıkmalarını sağlayabilecek, eşitlikçi bir 
tanıma politikasıyla cevap verilmesi uygun olur. 

EJitlikçi tanıma politikası 

Taylar, demokratik ideallerle uyum içinde, eşit derecede 
saygın iki çeşit politikadan söz eder. llki, haklann ve yet­
kilerin (vatandaşlık haklan, siyasi haklar ve sosyo-ekono­
mik koşullar) eşitlenmesini içeren bütün vatandaşların eşit­
liğini vurgulayan evrenselci bir politika. İkincisi, herkesin 
eşsiz kimliğinin tanınmasını sağlaması gereken eşitlikçi ta-
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nıma politikası veya farklılık politikası. Taylor'a göre, birinci 
türden evrenselci politikalar, ikinci türden politikaların bir 
aşamasıdır veya "giriş kapısı"dır. Evrensel haklar elde edil­
diğinde saygınlıkta eşitliği öngören modem gereklilik bu­
nunla yetinmez. Dolayısıyla farklılık politikası organik ola­

rak bu eşitliğin bir parçası olarak gelişir [ 1994, s.58] . 
Biri değerini beraberinde getirse de, bu iki politika, eşit­

likçi prensiplere dair anlayış bakımından önemli ölçü­
de farklıdır. Birinci türde evrenselci politika, vatandaşların 
kendi aralarında farklılaşma biçimlerini "görmez" ve hep­
sine aynı muameleyi yapar; buna karşılık farklılık politika­
sı gerçek anlamda eşitliğe ulaşmak için ayrımların gerçek­

te farklılaşmış bir muameleyi gerektirdiğini kabul eder. Po­
zitif ayrımcılık önlemleri (bkz. Altıncı Bölüm) bu iki politi­
ka arasında bir orta yol bulma denemesi olarak görülebilir 
ancak Taylor'a göre bu yeterli değildir. Çünkü, hir kimlik 
özlemi, en meşru insan gereksinimlerinden biri olarak gö­
rüldüğünde, farklılık politikası sadece farklılıkları dikkate 
almakla kalmamalı, farklılıkların eşit değerde, eşit saygın­
lıkta olduğu gerçeğini de tanımalıdır. Taylor'un vardığı so­
nuca göre toplum, kültürlerin yaşamaya devam etmesi için 
gerekeni yapmalıdır; ve bir biçimde devletin çoğunluğun 
kültürünün yaşamaya devam etmesini sağladığı ulus-dev­
letlerde bu zaten gerçekleşmiştir. Bundan böyle bu pren­
sip, etnosantrik olmayan, "misafirperver bir liberalizm" bi­
çiminde diğer kültürlere de yayılmalıdır. 

Taylor'un düşüncesi, cumhuriyetçi yan anlamının yanı 
sıra modernliğin değerlerini reddetmeyen ama onları daha 
iyi uygulamaya çalışan "ılımlı" bir entelektüel proje olma­
sı bakımından Fransa'da da ciddi bir yankı buldu. Aynı za­
manda Taylor'un önerdiği, tanıma politikasının en açık 
dile getirilişlerinden biridir. Bazı noktalar yine de tartış­
malıdır. Gerçekten de içinde yaşadığımız toplumun örgüt-
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lenmesini insan kimliğinin doğası mı belirler? Bu konu­
yu aydınlatmaya yönelik öne sürülmüş pek çok sav halen 
tümüyle spekülatiftir. Aynı Kymlicka'nın düşüncesi gibi, 
Taylor'un düşüncesi de Kanada'daki özgüllükten etkilen­
miştir. Taylor'da cemaate yapılan atıf, farklı ancak eşanlı iki 
biçimde ortaya çıkar: siyasi cemaat biçiminde ve etno-dini 
geleneksel cemaat biçiminde. Eğer Quebec kültürel özgül­
lüklerin karışımı ve siyasi taleplere bir örnek oluşturuyor­
sa bu örnek, sorunun daha ziyade farklı gelenekten gelen 
cemaatlerin milli siyasi cemaat içinde bir arada var olma­
sı sorunu olduğu Avrupa örneğine bir hayli uzak bir örnek­
tir. Son olarak, devletin neden kültürlerin yaşamaya devam 
etmesini sağlaması gerektiğini anlamak zordur: bunu daha 
ziyade o kültüre bağlı olanların sağlaması ve bir fayda gör­
mediklerinde de bunun sona ermesi gerekmez mi? Bu ba­
kımdan Taylor'ın görüşü bir çeşit kültürcülüktenden musta­
ripdir [bkz. Yedinci Bölüm] . 

Demokratik çoğulculuk 

Bu, çokkültürlülüğün vatandaşlığa dair diyebileceği­
miz bir versiyonunun savunucularından Amerikalı siya­
set bilimci Michel Walzer'ın önerdiği kültürcü olmayan 
cemaatçi bir görüştür. Kendisine cemaatçi etiketinin ya­
pıştırılmasının nedenlerinden biri, l 983'te basılan Adalet 

Alanlan 'nında evrensel adalet düşüncesine karşı önerdiği 
"karmaşık eşitlik" kuramıdır. Walzer'in düşüncesi, kısmen 
ya da bütünüyle liberalizmin felsefi eleştirisini benimsedi­
ği halde onu siyasi bir alternatif olarak görmeyen, burada 
adı geçen diğer yazarlara özgü çelişkiye bir örnek olması­
na rağmen Walzer oldukça ılımlı bir cemaatçidir. Walzer'e 
göre, cemaatçi eleştiri liberal politikalarda ancak, " (libe­
ral) değerlerin içinde cemaatin işaretlerini ve göstergeleri-
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ni arayan" kısmi ve geçici bir "düzelme" sağlayabilir [Wal­
zer, 1990) . 

Walzer liberalizmin aslında bireycilik ve hareketlili­
ğe yaptığı vurguyla kendi çözülmesine neden olan, ken­
dini yok eden bir doktrin olduğunu söyler. Bu nedenle de 
dönemsel ve düzenli olarak "cemaatçi düzeltme"ye gerek 
duyar. 19. yüzyıl ortalarında, genç Marx'ın yazdıkları ce­
maatçi eleştirinin belki de en güçlü ifadelerinden biridir; o 
zamandan beri, liberal politikaların ve toplumsal örgütlen­
menin kesintili de olsa ayrılmaz bir parçası olmuştur [Wal­
zer, 1990) . Yani cemaatçi eleştiri, liberalizmin, "gerçek an­
lamda popüler" bir inanç olmakla beraber üzüntü ve mem­
nuniyetsizlik de yaratıyor olduğu gerçeğini gösteren "geçi­
ci bir özelliği"dir. 

Ancak yine de cemaatçi düşüncenin etkisiz olduğu­
nu veya ilgi gösterilmeyi hak etmediğini söylemek doğru 
olmaz. Walzer de, kendi hesabına cemaatçi düşünceyi, hak­
lar fikrinde ya da bir farklılık politikasında değil sivil toplu­
mun gelişmesinde ve desteklenmesinde uygulamanın yol­
larını arar [ 1997b) . Walzer'e göre demokratik toplumla­
rın özgünlüğü üyelerinin bireyciliğinde pek değil, onla­
rı birbirine bağlayan toplumsal ilişkiler biçiminde yani gö­
nüllü ortaklaşmalardadır. Bugün cemaatçi deneyime anlam 
veren ve demokratik toplumun çoğulculuğunu garanti altı­
na alan, cemaati oluşturanların kurdukları ortaklaşmalarda 
ortaya koydukları enerji ve tutkudur. Tam olarak bu nokta­
dan hareketle Walzer keskin liberal görüşten ayrılır çünkü 
hassas olan bu grupların veya gönüllü ortaklaşmaların ço­
ğulculuğun gereklerine, en azından "küçük bir yardım" al­
maksızın, cevap veremeyeceklerini söyler [s.327 ) .  Yazara 
göre, sivil toplumun zayıfladığı, devletin en büyük toplum­
sal güç olduğu bir dünyada devletin baskıcı ve fazla koru­
yucu olması riski büyüktür. Burada daha önce Tocqueville 
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tarafından dile getirilmiş olan ve daha sonra cemaatçi dü­
şünürler tarafından tekrar ele alınmış olan klasik bir tema 
tekrar karşımıza çıkıyor. 

Demokratik bir devlet, eğer demokratik kalmak isti­
yorsa, tarafsız olmakla yetinmemeli, aksine sivil toplum­
daki bu gruplaşmaların bazılarını , toplumun ortak he­
defleri ve değerleriyle uyumlu faaliyetleri geliştirmeye en 
yatkın olanlarını desteklemelidir [s.328) . Amerika Birle­
şik Devletleri'nde sendikal örgütlenmeleri ve dahası daha 
yakın zamanda mahallelerde cemaatleri geliştirme politika­
larını desteklemeye yönelik 1939 tarihli Wagner Yasası da 
göstermiştir ki devlet bunu zaten yapmaktadır. 

Walzer'in görüşü, Taylor'da olduğu gibi kültürlerin yaşa­
maya devam etmesine kamu desteği öngörmediği için aslen 
çokkültürlü bir görüş değildir. (Tercihleri cumhuriyetçilik­
ten çok demokratikliğe yakın olsa da) argümanı her şeyden 
önce demokratik ve cumhuriyetçidir. Anlayışların çoğulcu­
luğunun serbestçe ifade edildiği sivil topluma katılımın ge­
liştirilmesi, ona göre, liberal toplumda kopma tehdidi altın­
da olan ilişkileri yeniden ancak zorlayıcı olmayacak şekilde 
kurmanın en uygun yoludur. 

Walzer'in düşüncesi, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
John Dewey, Horace Kellen veya Randolph Bourne, 
Fransa'da Tocqueville veya Raymond Aron tarafından tem­
sil edilen liberal veya demokratik çoğulculuk felsefesi veya 
siyaseti geleneği içinde yer alır. Sosyal demokrat olan Wal­
zer buna ek olarak, devletin aktif rolünde daha büyük bir 
duyarlılık öngörür. Bu argümanın daha demokratik ya da 
daha cumhuriyetçi farklı versiyonları en çok Avrupa'da 
yankı bulmuş gibi görünmektedir: Örneğin iletişim ve ka­
tılıma dair demokratik hakların önemini vurgulayan Alman 
felsefeci Jurgen Habermas'ın çalışmalarında bunun bir 
uzantısını görmek mümkündür [ 1990) . 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Dünyada Çokkültürlülük 

Son otuz yılda demokratik ülkelerin tümünde, "azınlık­
lar" veya özel cemaatlerle ilgili uygulamalarda, asimilas­
yon politikasından daha kapsayıcı politikalara ve hatta kül­
türel çeşitliliğin tanınması politikalarına uzanan küçük ya 
da büyük değişiklikler meydana geldi [Banting ve Kyrnlic­
ka 2003 ) .  Kanada ve Avustralya deneyimleri örnek alına­
rak çokkültüi-lüliil<., hem hedeflenen nüfus topftiluklatının 
tarümı-naa (yerli -halklar, toprak �zınlıklan, ırk azınlıkları, 
göçle -�luşan topluluklar) hem de tartışmayı ortaya � 
ve çözüm arayışında milli bağlamların özgüllüğü üzerinden 
yapılan tartışmaları niteleyen bir kavram olc!u. 

Hepimiz çokkültürcü mü olduk? 

Kanada örneğine yakın düşen Avustralya örneği burada ay­
nca ele alınmayacaktır [Avustralya'da çokkültürlülük için 
bkz. Pons, 1996) . Buna karşılık çokkültürlülük sorunsa­
lının 1990'larda öne çıktığı Avrupa'da durum farklı. iki­
sinin arasında Amerika Birleşik Devletleri, üzerinde du-
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rulması gereken, zengin ve bilhassa ilginç bir örnek teş­
kil eder. Son olarak, çokkültürlülüğün bazen dışarıdan bir 
etkiyle oturtulduğu Doğu Avrupa'nın "demokratik geçiş" 
toplumları veya Latin Amerika, "azınlık haklan"nın güçlü, 
çoğu kez anayasa tarafından korunduğu özgül örnekler 
olarak karşımıza çıkıyor. Bu örneklerin devamında, üze­
rinde henüz çok fazla düşünülmemiş perspektifler olan, 
Afrika'da, Yakın Doğu'da veya Asya'da çokkültürlük üzeri­
ne düşünmek uygun olur. 

Amerikan °kimlik politikası" 

1970'lerden itibaren, Vatandaşlık Haklan Hareketi tara­
fından savunulan eşitlik ilkesi ve ayrımcılık karşıtlığı adına 
Amerika Birleşik Devletleri azınlıklar yararına bir dizi önlem 
uyguladı: Okulda, özellikle hisparıik göçmenler için iki dilde 
eğitim programı, üniversitelerde etnik çalışmalar anabilim 
dallan kurulması, özel sektörde ırk azınlıklarının üyeleri­
ne öncelik sağlayan işe alma uygulamaları ve "pozitif ayrım­
cılık" adı verilen politikanın kendisi (bkz. Altıncı Bölüm). 
Bütün bu gelişmeler olurken çokkültürlülük terimi kulla­
nılmıyordu. 1988'e kadar bu terim büyük gazetelerde yer al­
mıyordu. 1989'da ancak 33 haberde yer aldı ve sonra bu ha­
berlerin sayısı hissedilir biçimde artu. 1990'da 100, 199l'de 
600, 1994'te 1500 [Glazer, 1997, s. 7 ) .  Bu dönemde Ame­
rikan toplumunda yeni bir tartışma başladı. Hedef, "Avru­
pa merkezci" olmasından şüphelenilen, Avrupa kültürü dı­
şındaki kültürlerin Amerikan medeniyetine kazandırdıkları­
nı reddetmekle suçlanan, özellikle de tarih, edebiyat, sosyal 
ve beşeri bilimler alanındaki okul müfredat programlarıydı. 

Bu muhalif harekette siyah ve feminist militanlar sivri­
liyordu. Hareket, eşitlik alanındaki ilerlemelere ve uygu­
lanan öncelikli tercih önlemlerine rağmen büyük bir yok-
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sulluk içinde olan ve performansı sadece "beyaz" nüfu­
sun değil diğer azınlıkların da gerisinde kalan siyah nüfu­
sun giderek büyüyen bir kaygı içinde olduğu özel bir bağ­
lamda gelişiyordu. l 980'ler Amerika Birleşik Devletleri'nde 
genel anlamda yeni muhafazakar Reagan yönetiminin sos­
yal programları dağıtmasının, Amerikan solunda giderek 
daha belirginleşen kültürel bir bölünmeyle aynı anda ger­
çekleştiği bir dönemdi: Kimlik siyaseti (identity politics) ,  
siyah ve hispanik örgütlerden, radikal feministlerden ve eş­
cinsel topluluğu temsilcilerinden oluşan bir "gökkuşağı" 
koalisyonu tarafından savunulmaktaydı [Feher, 1992; Git­
lin, 1995) .  

Amerikan okul müfredat programlarına karşı saldın, sos­
yal bilimlerle ilgili bölümlerde "kültürel sol"un etkili oldu­
ğu ve etnik çalışmalar programlarının sağlam bir şekilde 
yerleştiği üniversitelerin kampüslerinden başladı. 1987' de 
Stanford Üniversitesi, mecburi "Batı kültürü" eğitimi yerine 
değerlerin ve kültürlerin çoğulluğunu vurgulayan program­
lar koydu ve diğer üniversiteler de onu izledi. Berkeley'deki 
öğretim görevlilerinin tavsiyelerine göre, "gerçek çeşitlilik" 
bu derslerin farklı etnik grup ve cinsiyetten öğretim görev­
lileri tarafından verilmesini gerektirirdi: ancak bir siyah si­
yahların tarihini öğretebilir ve yazabilirdi [Schlesinger, 
1993, s. 103-104) . 

Üniversite dünyasının "yeni ortodoksisi" haline. gelen 
bu perspektif ortaöğretim ve devlet okullarına da yayıl­
dı. 1987'de New York ve Kalifomiya eyaletleri Avrupa kül­
türü dışındaki kültürler üzerine yapılan çalışmalara ayrı­
lan zamanı ciddi oranda artıran yeni bir müfredat prog­
ramı benimsedi. Bu amaçla kurulan uzmanlar komitesine 
göre artık eğitim tedavi edici bir rol oynamak zorundaydı: 
eğer Avrupa merkezli önyargılar, Afrikalı, Asyalı, Hispano­
Amerikalı, Amerikan yerlisi gençlerin ruhsal durumlarında 
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müthiş bir tahribat yaratıyorsa" geçmişin ele alınması ve ait 
oldukları grupların kültürünün yüceltilmesi onların ken­
dilerine güvenmelerini sağlamalıydı [Schlesinger, 1993, s. 
86] .  En radikal versiyonuyla bu yaklaşım, Amerika Birleşik 
Devletleri tarihinin, etnisite ve ırk perspektifinden yeniden 
yazılmasını ön görüyordu. 

Bu bakış açısı bariz bir biçimde eleştiriye açıktı: bir yan­
dan karşı-gerçekliklerin üretilmesi sonucunu veriyordu; 
diğer yandan "etno-merkezli" programlarla okul başarısı 
arasındaki ilgileşim doğrulanamamıştı. Özellikle Asyalı ço­
cuklar kendilerine uyarlanmış programlar yokken daha ba­
şarılı oluyorlardı. Ancak, Daniel Sabbagh'a bakılırsa (2003, 
s.387 ve sonrası] "azınlıkçı" öğrenci örgütleri ve Amerikan 
aydın kesimi ne kadar inançla benimsemiş olursa olsun bu 
uygulamaların tek yaptığı, bir önceki on yılda geliştirilmiş 
olan pozitif ayrımcılık programlan sayesinde üniversiteye 
kabul edilmiş olan "azınlık" üyesi öğrencilerin okul perfor­
manslarının kötülüğünü ve başarısızlığını açıklamakta kul­
lanılan bir "rasyonelleştirme stratejisi" sağlamaktı. 

lşte Amerika Birleşik Devletleri'nde çokkültürlülük teri­
mi ilk olarak okul programlan etrafındaki çatışmayla ilgili 
olarak kullanıldı. Savunucularına göre çokkültürlühik, daha 
geniş bir anlamıyla ayrımcılığın, önyargılann olmadığı, hiç­
bir kültürel referansın diğerinden üstün olmadığı ve milli 
kimliğin dünyanın dört bir yanından gelen kültürel tema­
ların karmaşık bir birlikteliği sonucunda oluştuğu, daha iyi 
bir Amerika'nın eşanlamlısı olmuştu [Glazier, 1997] . 

Latin Amerika'daki yerlilik politikalar1 

_ 1990'1ar 1 atin Amerika'da da reform }Rllgn oldu Bölge­
de, çeşitliliğin devlet tarafından garanti altına alındığı ve 
korunduğu çokkültürlü milletlere dönüşmek üzere anaya-
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sada büyük değişiklikler yapan Nikaragua ( 1987), Brezilya 
(1988), Kolombiya ( 1991 )  ve Meksika (1992) örneklerinin 
peşinden gitmeyen çok az ülke vardı. Bu değişimler, Latin 
Amerika toplumlarının ekonomilerinin serbestleştiği, tem­
sili demokrasinin benimsendiği, sosyal hareketlerin ve kim­
lik hareketlerinin geliştiği bir demokratikleşme bağlamında 
gerçekleşti [Gros, 2003] .  Bu değişimler, çokkültürlülük ko­
nusunda uluslararası örgütlerin oynadığı önemli rolü oldu­
ğu kadar Kuzey Amerika kıtasının giderek büyüyen etkisi­
ni de gösteriyor (bkz. Çerçeve 2). Dünyanın bu bölgesinde 
çokkültürlülük politikalarından yararlanan iki nüfus toplu­
luğu var: her ikisi de uzun bir marjinalizasyon ve baskı geç­
mişi olan siyah azınlık ve yerli halklar. 

20. yüzyıl başında, Latin Amerka'da yerli halklar ve yerli 
olmayan nüfus topluluğu arasındaki ilişkiler "yerlici" diye 
adlandırılan politikalarla düzenlenmekteydi. 1930'lu yıl­
lardaki krizden sonra güçlenen, 1940'ta Amerika içi yerli­
ci Kongre tarafından düzenlenen, 1957'de Uluslararası Ça­
lışma Örgütü'nün 107 sayılı sözleşmesine* konu olan, yerlici 
politikalar, daha genel anlamda Latin Amerika toplumlarının 
modernleşmesi sürecinin bir yönünü oluştururlar. Yerli olan 
ve olmayan nüfus toplulukları arasındaki toplumsal, kültü­
rel ve ekonomik farkların ortadan kaldırılmasını hedefler­
ler [Favre, 1996, s. 92] . Hakların eşitliği, eğitimin bedava ve 
mecburi olması ve eğitimde birlik prensiplerine dayanırlar. 

Ancak, 1970'lerden beri yerlicilik, yerli halkların söz­
cülüğüne soyunan yerli örgütleri tarafından yerli kimliği 
adına sorgulanıyor. Bu örgütler, dile ve toprağa dair hakla­
rını, özgül bir eğitimi, ve hükümet özerkliğini talep ediyor­
lar. 197l'de Meksika, yerlici politikaları suçlayan ve nüfus 
topluluklarının etnik idaresi politikasını benimseyen ilk ül­
kelerden biri oldu [Favre, 1996, s. 120] . 1980'lerden itiba-

(*) lLO'nun Türkiye tarafından onaylanmamış sözleşmelerinden biridir - ç.n. 
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ren bu politikalar, yerli halklann "topraklannın", yerli ge­
lenek ve görenek hukukunun tanınması ve çift dilde müf­
redat programlannın uygulanmasıyla sonuçlanacak şekil­
de bölgede yaygınlık kazanmaya başladı. 1990'larda bu de­
ğişimlerin gerçekleşmesi için anayasal reformlar yapıldı. 
Bu değişikliklerle yerli halklara verilmesi uygun görülen 
özerklikle ilgili tartışma başladı: Latin Amerika devletleri­
ni etkileyen ademi merkeziyetçilik sürecine dayanan "hafif' 
bir özerklikten mi söz ediyoruz? Yoksa ülkelerin idari ve 
anayasal bakımdan bölünmesini ön gören "güçlü" bir özer­
likten mi [ Gros, 2003) ?  

Temel olarak yerli halklan hedef alan Latin Amerika çok­
kültürlülüğü o zamana kadar uygulamada neredeyse gö­
rünmez olan siyah azınlıklar sorusunu gündeme getird�. 
Brezilya'da, Kolombiya'da, istihdam, eğitim ve dahası siya­
si temsil alanlannda pozitif aynmcılık önlemleri, "etno-eği­
tim" programlan ve hatta toprak mülkiyeti dağıtılmasıyla 
sonuçlanan bir yeni ilginin doğmasına neden oldu. 

iki Avrupa stratejisi 

Çokkültürlülüğün en tartışmalı olduğu yer belki de Av­
rupa. Fransız istisnası dışında, göç vermeyip göç alan "eski 
Avrupa milletleri" binyıllık bir tarihin içine kök salmış­
lık düşüncesiyle yaşarlar; öyleyse, millete bir tehdit oluş­
turmadan kültürel çoğulculuğun kurumsal anlamda tanın­
masını nasıl örgütlemeli? Buna rağmen Avrupa da şüphesiz 
Avrupa'nın inşası sürecinde katalizör görevi görmüş olan, 
çokkültürlülük duyarlılığının gelişmesine karşı koyamadı 
(bkz. Beşinci Bölüm) . 

Siyasi cevaplar milli bağlamlara özgü olsalar da Avru­
pa ülkelerinin deneyimlerini benzer kılan demokratik bo­
yuttur. Avrupa'nın her yerinde, kültürel çeşitliliğin dikka-
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te alınması, daha geniş anlamda toplumun ve devletin de­
mokratikleşmesi sürecinin ve milli kimliğin vatandaşlık 
üzerinden yeniden tanımlanmasının bir parçası olmuştur. 
ltalya'da ve lspanya'da siyasi ademi merkeziyetçilik süre­
ci bölgesel azınlıklara önemli bir özerklik tanınmasını sağ­
lamıştır (Katalanlar, Basklar, Lombardiyalılar) . Avrupa'nın 
kuzeyindeki pek çok ülkede (lsveç, Norveç, Hollanda) ya­
bancılar ve vatandaşlar arasındaki eşitlikte sağlanan ge­
lişmeler sonucunda l 980'lerin başında göçmenlere kısmi 
(yerel) bir vatandaşlık verildi. Fransa'nın da aralarında ol­
duğu başka ülkelerde, (yerel olduğu kadar Avrupa ölçeğin­
de de) yeni siyasi katılım biçimleri ve alanlarının gelişme­
si göçmenlerin kolektif kendini ifade etme koşullarının iyi­
leşmesini sağladı. Son olarak, Almanya gibi, milletin etnik 
bir anlayışının baskın olduğu ülkeler daha cumhuriyetçi 
bir görüşe yaklaştılar ve sonuç olarak vatandaşlık haklarını 
serbestleştirdiler. Genel olarak, yakın geçmişte çifte vatan­
daşlığı kabul eden ülke sayısı arttı. 

Bütün bu değişikliklere rağmen, özellikle söz konusu olan 
göçle oluşan topluluklar olduğunda çokkültürlülük karşın 
siyasi söylem hala çok güçlü. Batılı devletlerdeki Fransa'nın 
örnek teşkil ettiği bu isteksizlik, on yıllar süren komünist 
yönetim sona erdiğinde demokratik bir toplum çerçevesin­
de farklı nüfus topluluklarının bir arada yaşaması sorununu 
ele almak durumunda kalan Doğu Avrupa ülkelerine karşı 
uygulanan stratejiyle kontrast oluşturmaktadır. 

Doğu Avrupa'da azmlık politikası 

Doğu Avrupa'da azınlıklar sorunu "milli azınlıklar" ola­
rak özel bir biçim alır: Bu azınlıklar kendilerini, bizim Batı 
Avrupa'dan bildiğimiz (Katalanlar, Brötonlar gibi) ulus 
içi azınlıklardan farklı olarak, diğer, çoğu kez komşu bir 
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devletin yer değiştirmiş nüfus toplulukları olarak görür­
ler. Yugoslavya Romenleri, Romanya Macarları, Bulgaris­
tan Türkleri, otoriter bir biçimde, bölgesel ve dünya ölçe­
ğindeki çatışmaların ritmine bağlı olarak çizilen veya de­
ğiştirilen sınırların bir mirası olarak Doğu Avrupa'daki 
nüfus topluluklarının birbirine karışmışlığının örnekleri­
dir. Dünyanın bu bölgesinde azınlık sorunu çok sıcak bir 
konudur: lki dünya savaşına mazeret oluşturmuştur, Eski 
Yugoslavya'daki çatışmalarla kendisini hatırlatmıştır. 

Bu konularda komünist rejimlerin konumu belirsizdir. 
Marksist teoride, kültürel ya da dini farklılık, "sınıf mücade­
lesi" perspektifinde "sınıf bilincine" engel oluşturduğu için 
olumsuz algılanır. Gerçekte, komünist rejimlerin azınlıklara 
yaklaşımı her şeyden önce oportünistti. Komünist rejimler 
azınlıkların varlıklarından yararlandılar, hatta suni bir şekil­
de azınlıklar yarattılar veya otoriter bir şekilde iktidar strate­
jilerine uygun olarak millileştirilmelerine karar verdiler. 

Komünist yönetim sona erip, küçük Doğu Avrupa ülke­
leri, Avrupa'nın kapısını çaldığında azınlık meseleleri en ön 
plana alındı. Belli uluslararası sözleşmelerde yer alan azın­
lık haklarının tanınması, bu ülkelerin Avrupa Topluluğu'na 
üyeliklerine önkoşul olarak öne sürüldü. Macaristan gibi 
bazı aday ülkeler bu metinleri imzalayarak azınlık politika­
larını gerçek bir demokrasi vitrinine dönüştürdüler. Daha 
genel olarak, Baltık ülkelerinden Balkanlara sarf edilen ça­
balar, azınlıkların yararına kapsamlı önlemlerin benimsen­
mesiyle sonuçlandı. 

Aynı şekilde Bulgaristan'daki Türk azınlığın konumu 
yaklaşık on yıl içinde önemli ölçüde tersine döndü. Yak­
laşık 700.000 kişi olan (nüfusun % 8.5'i) "Bulgar Türkle­
ri" Osmanlı İmparatorluğu döneminde Müslümanlığı kabul 
etmiş olan nüfus topluluklarının soyundan gelen, lslam 
inancına sahip Bulgarlardır. Komünist rejim tarafından 
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marjinalize edildiler ve temel olarak sınıra yakın kırsal böl­
gelerde tutuldular. 1980'lerde, "milli yenilenme" politikası 
olarak adlandınlan kampanyayla isimlerini değiştirmeye ve 
böylece Türkiye'ye gitmeye zorlandılar. Demokratik süreçle 
birlikte bu nüfus topluluğu pek çok önemli siyasi, kültürel 
ve dille ilgili hakkı elde etti. Artık, üçüncü siyasi gücü oluş­
turan ve düzenli olarak hükümete katılan özgül bir siya­
si parti tarafından temsil ediliyor. Televizyonda devlet ka­
nallarında Türkçe programlar yayınlanıyor, okullarda çift 
dilde eğitim yapılıyor, vs. Ulusal bir tartışma olmaksızın 
hızla benimsenmelerine rağmen bu önlemler daha sonra da 
çok fazla tartışma konusu edilmediler. Doğu Avrupa ülke­
leri bugün genel azınlık haklan sistemini Avrupa demokra­
sisine giriş bileti olarak görüyorlar. 

"Milli geleneklerin" sürekliliği 

Çokkültürlülük politikalarıyla ilgili olarak bir dünya turu 
yaptığımızda üzerinde çalıştığımız olguyla ilgili bir başka 
temel olgu, çokkültürlülük politikalarının özgül milli bağ­
lamların içinden çıkmış olduğu ortaya çıkar. Düşünceler 
etkileşim içinde olsalar da kurumsal çözümler değişiyor. 
Buraya kadar incelediğimiz farklı örneklerin ortaya koy­
duğu gibi bir devlet politikası olarak çokkültürlülük özgül 
meydan okumalara cevaben ortaya çıkmıştır: Amerika Bir­
leşik Devletleri'ndeki siyahlar, Kanada'daki Anayasa krizi, 
Latin Amerika'daki yerliler. Bu durumda genel bir teori 
oluşturma çabası boşunaymış gibi görünebilir: bazı yazar­
ların öne sürdüğü gibi günümüz tanınma ideallerinin orta­
ya koyduğu sorunlara yaklaşımımız ancak, öngörülen ön­
lemlerin avantajlarının, mahzurlarının ve uygulamadaki 
özel koşulların her bir durum için ele alındığı bağlamsal ve 
pragmatik bir yaklaşım olabilir. 
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ÇERÇEVE 2 

Uluslararası örgütlerin rolü 

Uluslararası örgütler dünyada kültürel çoğulculuğun en güçlü aktörlerinden ba­
zıları. Milli egemenlik llkesl üzerine kurulmuş bu örgütler güçlü bir şekilde kül­
türlerln eşitliği düşüncesini dile getirirler; uluslarüstü bir politika alanı oluştur­
duklan için bazen, tarihsel olarak çoğulculuğa düşmanca yaklaşan ulusal ma­
kamların arkasından dolaşmayı mümkün kılarlar. Daha iki dünya savaşı arası dö­
nemde bile, Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti, Birleşmiş Milletler1n öncülü) 
Avrupa'da azınlıkların korunmasına yönelik. gruplara eğitime, dile, yerel özerk­
liğe illşkin özgül haklar tanıyan bir düzenleme geliştirmişti. Ancak. ikinci Dünya 
Savaşı'nın başlamasına bahane oluşturan bu düzenleme (Naziler Çekoslovakya 
ve Polonya otoritelerinin Nazilerle işbirliği yapan alman azınlığın had safhadaki 
taleplerini reddetmelerini fırsat olarak kullanmışlardır) sorgulanmaya başlandı. 
Savaştan sonra, bireysel, evrensel haklann, insan haklarının teşvik edilmesi yö­
nünde yeni bir dalga yayıldı. Eşit muamele gören azınlık üyelerinin artık özgül 
korumalara ihtiyacı kalmamıştı. Bu felsefeyle Birleşmiş Milletler azınlık hakla­
nn gönderme yapmaya son verdi ancak bununla da kalmayıp 1 948  tarihli insan 
Hakları Evrensel Bildirgesi'nde kimlik ve kültüre dair konuları dışarıda bıraktı. 

1 960'1ı yıllardan itibaren yavaş yavaş, "ulusal, dini ya da etnik azınlıkların• hak­
larını düzenleyen bir dizi bildirge ve sözleşmeyle bu konular tekrar ele alınma­
ya başlandılar. ilk başlarda, bu metinler sadece (örneğin inanç özgürlüğü gibi) 
zaten yasayla korunan temel özgürlükleri garanti altına alıyordu; son dönemde, 
kültürel kimliklerin korunması ve geliştirilmesi için gerekli koşulların teşvik edil­
mesi için devletin aktif katılımını talep ediyorlar. En önemlilerin birkaçı şunlardır. 

1948 

1 954 

1 961 

1 966 
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Avrupa 
Konseyi 

Avrupa 
Konseyi 
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insan Hakları Evrensel Bildirgesi: azınlık haklarından söz edil­
miyor. 

Avrupa insan Hakları Sözleşmesi: azınlıklarıdan söz edil­
miyor. 

Parlamenterler Asamblesi ulusal azınlıklara daha geniş hak­
lar tanınması için Avrupa insan Hakları Sözleşmesine ek bir 
protokol önermiştir ancak öneri kabul edilmemiştir. 
Siyasi ve Meden i Haklara ilişkin Pakt: 27. maddeye göre, 
"etnik, dini ya da dille i lgi li [ ... ) azınlıklara mensup kişiler 
gruplarındaki diğer üyelerle birlikte, kendi kültürel hayatla­
rına sahip olma, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirme 
ve öğretme ya da kendi dillerini kullanma• haklarından mah­
rum edilemez. 



1 990  

1992 

AGIK (Avrupa 
Güvenlik ve 
lşbirliı;Ji 
Konferansı) 
AGIT oldu 

BM 

1 992 Avrupa 
Konseyi 

1993 Avrupa 
Konseyi 

Kopenhag Konferansı: Doğu Avrupa'daki yeni duruma ce­
vaben konferans devletleri "ulusal azınlıkların etnik, dini ve 
kültürel kimliklerini" koruma ve "teşvik edilmesini saı;)laya­
cak koşulları oluşturma• yükümlülüğü altına sokar. (Paris 
Şartı) 

Ulusal veya Etnik, Dini ya da Dilsel Azınlıklara Mensup Birey­
lerin Hakları Bildirgesi. Azınlıklara mensup bireylerin hakları­
nın verilmesinin demokratik toplumların evriminin ayrılmaz 
bir parçası olduğunu wrgular ve devletleri bireysel haklara 
saygıya ek olarak toprakları üzerindeki •azınlıkların ulusal ya 
da etnik, dini, kültürel ve dilsel kimliklerini korumaya ve "bu 
kimliğin teşvik edilmesini sağlayacak koşulları• oluşturmaya 
özendirir (1.  madde). 

Avrupa Bölgesel ve Azınlık Dilleri Şartı. Şart, {göçmenlerin 
dilleri dışında) özel hayatta bölgesel bir dili ya da bir azınlık 
dilini kullanma hakkının zaman aşımına uğramaz olduğu­
nu kabul eder. Okul müfredatının tamamının yerel bir dilde 
hazırlanabilmesine, mahkemelerde, kamu hizmetlerinde, 
ekonomik ve toplumsal hayatta kendi dilini kullanabilme, 
kendi dilinde gazete çıkarabilme, (devlete ait kanallar da 
dahil olmak üzere) devlet tarafından desteklenen televiz­
yon programları, radyo programları yayınlanmasına, gazete­
ler yayınlanmasına, vs. imkan tanır. Fransa tarafından imza­
lanmamıştır.* 

Ulusal Azınlıkların Korunması için Çerçeve-Konvansiyon. Giriş 
bölümüne göre "çoğulcu ve gerçek anlamda demokratik bir 
toplum sadece etnik, kültürel, dilsel ve dini kimliklere saygı 
duymakla kalmaz aynı şekilde bu kimliklerin ifade edilmesi 
korunması ve geliştirilmesini sağlayacak koşulların oluşması­
nı da mümkün kılar". Bunun sonucunda, çerçeve-konvansiyo­
nu imzalayan ülkelerin dil, eğitim toplumsal eylem ve medya 
alanlarında özel önlemler almasına çağrı yapılır. 

Bu eksiksiz olmayan envantere Avrupa'da istikrar Paktına ek ikili anlaşmala­

rı, UNESCO'nun çalışmalarını, ILO'nun otokton halklar üzerine konvansiyonla­

rını, Latin Amerika, Asya ve Afrika'yla ilgili inisiyatifleri eklemek uygun olur. Bu 

uluslararası araçların ele aldıkları sorunları çözmekten uzak oldukları kesindir: 

normatif oldukları şüphelidir; çok merkezi bir kavram olan "azınlık" tanımlan­

mamıştır (her devletin değerlendirmesine bırakılmıştır) ancak pek çok durum­

da "tarihsel azınlıkların• yayarına olacak şekilde göçmenleri dışarıda bırakma 

eğlllmindedir. Farklı ülkelerde uygulanan önlemler, zayıflıklarına rağmen ulus­

lararası mercilerin çalışmalarıyla güçlü bir ilgileşlm sergilerler. 

(") Tıirkiye tarafından da imzalanmamıştır -ç.n. 
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Sorunsalın "küreselleşmesi" ve milli özgüllüklerin ka­
lıcılığı arasındaki gerilime en iyi örnek şüphesiz Avrupa' -
dır. Avrupa'nın inşası her ne kadar ülkeler arasında 
"yakınsama"yı hedefliyorsa da yakından incelendiğinde 
yerel geleneklerin bu verilecek olan cevapları şekillendir­
meye devam ediyor olduğu görülüyor. Ulusal politikalara 
yakından bakıldığında göze çarpan özellik değişiklikten zi­
yade devamlılık oluyor. 

Kolektivist seçenek: Hollanda 

Avrupa'da en kapsamlı çokkültürlülük politikaları tarih­
sel olarak kültürel çoğulculuğun tanınması ve bireysel bağ­
lılıklara değil bir cemaate aidiyete dayanan bir milli en­
tegrasyon anlayışını bir araya getiren ülkelerde ortaya çık­
mıştır. Soysal'ın "korporatist" olarak nitelediği bu model 
[ 1994] Hollanda ve lsveç gibi ülkelerin milli entegrasyon 
modelidir. 

Aslına bakılırsa Hollanda'da çokkültürlülüğün teşvik 
edilmesi, her dini cemaatin kendi kurumlarını geliştirme 
hakkına sahip olduğu (okul, sendika, parti) bölümleme (pil­
larization) sistemiyle kurumsallaşmış olan dini ve kültü­
rel çoğulculuk geleneğinin bir devamı olarak anlaşılmalıdır. 
Göçmenler meselesine uyarlandığında bu sistem, refah dev­
letinin çok gelişmiş olduğu bu ülkede Avrupa'daki en zen­
gin çokkültürlülük versiyonlarından birini mümkün kıl­
mıştır. Hollanda' da çokkültürlülüğün temelleri ,1980.1i� 
ların başında, resmi amacı yeni ülkelerinde göçmenlerin 
kültürel kimliklerini ve geleneklerini korumasını sağla­
mak olan ".etnik �mlık" pglitikas�la -atıklı. Devlet okul-_ 
l�rıII_c:l�.Anadilde-@ğitim, q�_v:let . tac.afından desteklenen özel 
�ini

_�!�Jm _kurumlarının kurulması, tanınmış peş �zınlı­

ğ_a YQ!!�Ji�qa.ı:ıışm._a konseyleri kurulması, etnik dernek� 
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]ere des�, gelenekselpracikleıin ttygYlaamaiıııa y.öne-
Jikyasal düzenkmeler gibi önlemleri içeriyordu. Bir yan­
dan bu önlemler uygulamaya konulurken bir yandan da 
1970-1980'lere özgü, yabancılar ve yerli halk arasında eşit­
lik sağlama kaygısı görülüyordu, a,!!!.a Hollanda, yabancıla­
ra __ QJf _ _ha\<kJ., }'.'!!I�çim)erde- seçilme _h_ı.ı._�!_<_! __ ye_ kamu hiz-ı 
�e t_il!gl! �alışa biJ.�ç _ _  h�kkı...tanı.)7.a�_k _!<omş�!�!!lıdan....ç.ok 
dalı� ileri.gitti Kültürel yönelimlerde cemaatçi içe kapan­
maya neden olmakla suçlanan bir geri dönüş yaşanmış olsa 
da ırka dayalı aynmcılıkla mücadelenin teşvik edilmesi yo­
luyla Hollanda'daki azınlık politikasını şekillendiren bu 
eşitlikçi boyut, 1990'larda da egemen oldu. Erken bir tarih­
te benimsenmiş olan bu eşitlikçi boyut, "pozitif aynmcılık" 
biçimlerinin de yerleşmesiyle sonraki on yılda güçlenmeye 
devam etti [Entzinger, 1994) . 

Irk/ar arası ilişkilerin idaresi: Büyük Britanya 

Avrupa'da çokkültürlülüğe verilen bir başka örnek olan 
Büyük Britanya etnik çeşitliliğin idaresinde farklı bir strate­
ji geliştirdi [Rex, 1992; Joppke, 1996) .  Soysal'ın ( 1994) or­
taya koyduğu gibi, lngiliz entegrasyon anlayışı bireye önce­
lik verir ve cemaatlerin kurumsal örgütlenmesi lehine işle­
mez; hatta entegrasyon görevi burada, refah devletinden zi­
yade sivil topluma ve emek piyasalanna düşer; ancak Hol­
landa gibi Büyük Britanya'da da daha önceleri imparator­
luğun idaresinde vücut bulan bir farklılık politikası mirası 
vardır. F..ı:allSa'clsa farkk olarak Britanya lmp_aratorluğu--s0-
Jll\İJgel�rd�ki nüfus toph,ıluklannı hiçbir zam.ı;ın asimile...et.­
ıneyi hedeflemedi. Bu nüfus toplulukları kendi yasalarıyla 
kendilerini idare etmeye devam ettiler. lngiltere'nin aldığı 
göçün büyük bir bölümünü, İmparatorluk yıkıldığında eski 
sömürgelerden gelenler oluşturdu ve öyle görünüyor ki on-
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ların entegrasyonunu şekillendiren bir "iç sömürgecilik" 
gibi tanımlanan yeni bir tür sömürgeci şema oldu. 

İngiliz çokkültür]!)JJjk_polüi�2!!}_�� .�aşla�g!.ÇJ. olarak �­
nellik�.J 968 .}'llındaJşçi . l'arti�i. _lici�ti. Roy J enkins'.in..-gö_t­
menleri11 .E.ngli_shmanlere dönuşeceği bir. pota şeklind.e...hl!:_ 
entegrasyon vizyonu yerine kaı:sllıklı.hoşgörü atnıosfeı:iruk.. 
kültürel çeşitlilikle beraber fırsat eşitliği durumunu önenli­
ği konuşması gösterilir [Rex, 1992; Joppke, 1996] . Bu pers­
pektifle, Büyük Britanya diğer Batılı ülkelerden daha erken 
bir tarihte, "ırklar arası ilişkilerin uyumlu hale getirilmesi" 
düşüncesi etrafında şekillenmiş kapsamlı bir politikayı uy­
gulamaya koydu [Favell, 1998] . 

Jlk yönelim, 1960'�ı yılla.n.l.a .. ç�_şitJi_ Irklar Arası tlişkileı: 
yasalarıyla başlamış . ola:ı:ı, .J.916'da. ırklar arası eşitlik için 
kurulan bağımsız bir komisyonla cl� güçlenen ayrımcılığa 
karşımücadele konusu oldu. Ancak Büyük Britanya pozitif 
ayrımcılık konusunda Amerika'nın izinden gitmedi. Etnik 
azınlıklara kategori temelinde imtiyazlar vermeyi reddetti, 
daha ziyade etnik azınlıkları, hoşgörü değerleri temelinde 
kurulmuş "çok ırklı" bir toplumun bileşenleri olarak gör­
meyi denedi. Buradan yola çıkarak, göçmenlerin kamu ala­
nında geleneksel pratiklerini (erkek çocukların sih türbanı 
takması, kız çocuklarının şalvar giymesi, Müslümanların ve 
Hinduların düğün gelenekleri) uygulamalarına izin veren 
yasal önlemler ortaya çıktı. Çok ırklı, hoşgörülü toplumun 
�nşasında bir başka araç da okuldu. Devleti "bir ornı_ILd.e­
ğerler çerçevesi'içim;Ie etnik ;ı�.lJ.llıklann kimliklerinikoru­
malanna yardımcı olma" konusunda göreve çağıran He.r.kes 

için eğitim başlıklı S�_çınn ra,porunu .tal<.iben devlet kurum­
lan, özel okulların gelişmesini,. okulınüfredat programlan� 
nın g_�g�n geçirilmesine, öğretmenlerin pt"o(iljnin çeşitlen­
mesine ve öğretmenlerin ırk.çeşitliliğLkonusunda hassasi­
yet kazanJJ:l�_

S_!.�a önem vermeye başladılar. Son olarak, aynı 
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dönemde, merkezi hükümetin muhafazakarlığına karşı 
"yerel yönetimler" düzeyinde bir çokkültürlülük gelişti ve 
azınlıklara açık yerel konseyler kuruldu, pozitif ayrımcılık 
önlemleri uygulanmaya başlandı, v.s 

Farklılaşmış entegrasyon: Almanya 

Asimilasyonun reddi her zaman kültürel özgüllüklerin 
tanınması politikasıyla sonuçlanmaz. Avrupa'da bu duruma 
örnek Almanya'dır. Almanların etnik ve özerklikçi millet 
tanımı çokkültürlülük argümanlarıyla benzeşir. Buna rağ­
men milli kimliğin çok kısıtlı bir tanımı verilerek, göçe ve 
milli entegrasyonla ilgili sonuçlarına karşı harekete geçme­
yi reddetmenin de kaynağı olmuştur. Millete kalıcı bir bi­
çimde belli bir mesafede tutulmuş olan "misafir işçiler" ku­
rumlarda karşılık bulamazlar. 

Buna rağmen çokkültürlülük düşüncesi Almanya'da 
1980'lerden itibare�g_cfüı�olJmlUL Siyasi hayatta, çok­
kültÜrfofükte, Naziler tarafından şekillenmiş olan ve sağ 
tarafından desteklenmeye devam eden geleneksel, etnik 
Alman ulusu anlayışına bir alternatif gören post-ulusal 
solun tekelinde oldu [Radtke, 10994; Joppke, 1996) . Böy­
lece, Frankfurt belediyesinde bir "çokkültürlülük" daire­
si kuruldu ve yöneticisi, şehrin Belediye Başkan yardımcısı 
olan Daniel Cohn-Bendit çokkültürlü bir demokrasinin sa­
vunuculuğunu yaptı. Ancak bu Alman çokkültürlülüğü bir 
takım prensip beyanlarıyla sınırlı kaldı ve eğitim ve enteg­
rason politikaları alanında çok az etkisi oldu. Göç sorunu­
nun asıl unsurunu oluşturan Türk göçmenler, tartışmalar­
da çok az yer aldılar. 

Christian Joppke'nin belirttiği gibi, Alman çokkültür­
lülüğü göçmenler sorununa ikincil bir önem verir. Çok­
kültürlülük daha ziyade, yeni bir millet tanımı arayışında 
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olan Almanların bir meselesidir. Bir siyasi sloganda denil­
diği gibi: "Yabancılar, bizi Almanlarla yalnız bırakmayın" 
( 1996) . Bu alanda gerçekleşen en önemli değişikliklerden 
biri çokkültürlülük hanesine yazılmayan, 2000'de ülkede 
doğan veya okula giden göçmen çocuklarına vatandaşlık 
verilmesini sağlayan vatandaşlık yasası reformudur. 

Cumhuriyetçi tutum( Fransa 

Fransa'da, kültürel özgüllüklerin tanınması düşüncesi, 
vatandaşlığın evrensel ve özgürleştirici olması, devlet ve va­
tandaş arasında "aracı"ların reddi ve laiklik gibi toplumun 
tarihsel değerleriyle çatışır. Devrim sırasında ilan edilmiş, 
Üçüncü Cumhuriyet hükümetlerinde vücut bulmuş olan 
bu prensipler yakın dönemde, "Fransız entegrasyon mode­
li" düşüncesi üzerinden tekrar ifade edildiler [Entegrasyon 
Yüksek Konseyi, 199 1 ] .  

Buna rağmen, Fransa'da da çokkültürlülük düşünce­
si kendisine bir yol buldu. Çokkültürlülük terimi 1990'lı 
yılların ortalarında, cumhuriyetçi duruşun hala müm­
kün olup olmadığı [Wieviorka, 1996] , yerini yeni bir fi­
güre, kültürel demokrasiye bırakmasının uygun olup ol­
madığı [Tourraine, 1997] sorularıyla ilgilenen araştırmacı­
ların çalışmalarında açıkça yer alıyordu. Diğerlerine göre, 
çokkültürlülük düşüncesi, sömürgelerin yönetiminde gö­
rüldüğü gibi farklılıkçı ve ırka dayalı bir düşüncenin her 
zaman cumhuriyetin evrenselciliği ve asimilasyonculuğuy­
la yan yana olduğu Fransa'ya yabancı bir düşünce değil­
di. İmparatorluk sona erdiğinde, sömürgecilik sonrası göç 
sırasında, Fransız "adetleri" yurda geri dönmüş ve bura­
da l 980'lerden itibaren, eski sömürgelerden, özellikle de 
Mağrip'ten gelen nüfus topluluklarının idaresinde vücut 
bulan bir "Fransız çokkültürlülüğünün" doğmasını sağla-
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mıştır [Amselle 1996 ) .  Başka bazı araştırmacılara göre de 
Fransız usulü bir çokkültürlülük varsa, pozitif ayrımcı­
lık prensiplerine alışık, cemaatlerin gelişmesi yöntemlerin­
den ilham alan şehir politikalarında görülebilecek olan yeni 
devlet müdahalesi biçimlerinde aranmalıdır [Roman, 1995; 
Behar, 1995, Wieviorka, 200 1 ) .  

Bu bakış açısına göre, Fransa kesinlikle resmi olarak çok­
kültürlülük politikaları uygulamamıştır. Tersine, cumhuri­
yetçi entegrasyon siyasi hayatta ve kamuoyundaki tartışma­
larda, son olarak okulda laiklik yasasında olduğu gibi, aşı­
lamaz bir değerler ufku olarak varlığını sürdürür (bkz. Çer­
çeve 4) . Ancak burada, devletin müdahale mantığını derin­
den etkileyen, cumhuriyetçi değerbilime meydan okuyor­
muş gibi görünen ve kültürel çeşitliliğin hesaba katılmasına 
katkıda bulunan yapısal etkenlerden de söz edilmeli. Siyasi 
ademi merkeziyetçiliğin etkisiyle yerel siyasi katılım ve sos­
yal politika alanlarının ortaya çıkması, :sivil topluma daha 
açık olunması, dolayısıyla göçmenlerin ve onların soyun­
dan gelenlerin -etnik- menfaati de dahil olmak üzere men­
faatlerinin ve bakış açılarının çoğulluğuna açık olunması 
sonucunu doğurmuştur. Avrupa'nın inşası, milli siyasi ev­
rene, a prioti geleneklere "karşı" olan atipik siyasi nesnele­
rin girmesine neden olmuştur: Bazı yazarlara göre entegras­
yon politikalarında çok önemli bir değişikliğe işaret eden 
Fransız "icadı" ırk aynmclığıyla mücadelenin tarihi böyle 
okunabilir. 

Son olarak, teşvik etme yoluyla milli devlet, seçmeli mü­
dahale ilkelerine alıştı ve yakın zamanda ZEP (Öncelik­
li Eğitim Bölgesi) ve ZUS'ların da (Hassas Kentsel Bölgeler) 
içinde yer aldığı bölgesel pozitif aynmcılık adıyla bilinen 
özgün bir pratikler bütünü geliştirdi (bkz. Altıncı Bölüm) . 

Bölgesel pozitif ayrımcılık, ırk ayrımcılığıyla mücade­
le veya yerel demokrasinin gelişmesi bugün cumhuri-
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ÇERÇEVE 3 

Kalkmmış ülkelerdeki politikaların bilançosu 

Banting ve Kymlicka çokkültürlülük politikalarında üç muhtemel açılımı birbi­

rinden ayırırlar. Her biri için bir önlemler listesi önerirler ve kalkınmış ülkelerin 

uyguladıkları politikaları işlevlerine göre sınıflandırırlar. 

Yerli gruplannın lehlna polltlkalar 
- sınır haklarının tanınması; 
- hükümet özerkliğinin tanınması; 
- kültürel hakların tanınması (dil; av/balıkçılık); 
- tarihsel anlaşmalara saygı; 
- gelenek ve görenek hukukunun tanınması; 
- temsil ve danışma mekanizmasının garanti altına alınması; 
- yerli halkların ayn statüsünün anayasada ya da mevzuatta tanınması; 
- yerli haklarıyla ilgili uluslararası araçların onaylanması; 
- pozitif aynmcılık. 

Güçlü politikalar: Kanada (yerlller ve inult'ler) Yeni Zelanda (Maorller), Amerika 
Birleşik Devletleri (yerliler), Danimarka. 
llımlı politikalar: Avustralya (Aborljlnler), Rnlandlya, Norveç. lsveç (Sami). 

Toprak azınlıklan lehlne polltlkalar 
- federal ya da neredeyse federal terltoryal özerklik; 
- diller için resmi statü; 
- merkezi hükümette temsil garantisi; 
- azınlık üniversitelerinin/okullarının/medyasının devlet tarafından finansmanı; 
- "çokkültürlülüğün" anayasal ya da parlamenter olarak doğrulanması. 

Güçlü politikalar: Belçika (Flamanlar), Kanada (Quebec'lller), Finlandiya, ispanya 
(Basklar, Katalanlar), lsvlçre. 
ılımlı politikalar: ltalya (Almanca konuşanlar), Birleşik Krallık (lskoçlar, Galliler), 
Amerika Birleşik Devletleri (Porto Riko'lular). 
Zayıf politikalar: Fransa, Yunanistan. 

Göçmenler lahlne polltlkalar 
- Merkezi düzeyde ve/veya yerel düzeyde ve belediye düzeyinde çokkültürlülü­

ğün mevzuatta ya da parlamenter olarak doğrulanması; 
- Azınlık sorunlarından sorunlu bir devlet bakanlığı, sekreterlik ya da danışma 

konseyi oluşturulması; 
- Okul müfredat programında çokkültürlülüğün benimsenmesi; 
- Medyada ve lisansların verilmesinde temsiliyet konusunda hassasiyet oluşturul-

ması; 
- Çifte vatandaşlığın tanınması; 
- Etnik örgütlerin ve onların faaliyetlerinin kamu tarafından finanse edilmesi; 
- iki dilde eğitimin ve anadilin öğretilmesinin kamu tarafından finanse edilmesi; 
- ihmal edilmiş gruplara pozitif ayrımcılık 
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yetçi evrenselci prensiplere bir meydan okumadır. Bun­
lar Fransa'da de facto bir çokkültürlülüğün gelişmekte ol­
duğu şeklinde yorumlanabilir mi? Bu pratikler, kamu ku­
rumlarının etnik boyutun (maddi olarak da) daha fazla far­
kında olduğuna işaret ediyor olsa da tanımadan bahsetmek 
çok daha tehlikeli. Özel kimlikler Fransa'da devlet desteği 
almaz, vatandaşlık görevleri, toplumsal bağ ve kültür gibi 
meşru siyasi ideallerin ve evrensel değerlerin hizmetinde­
dir. Fransa'da olan, özel kimliklerin tanınması değil de, ka­
musal alanın özel kimliklerin ifade edilmesinden kaçınılan 
bir baskınına uğraması. 

Etkileyici bir biçimde çeşitli bu çokkültürlülük "dünya 
turu"ndan nasıl bir sentez çıkarmalı? Ortaya çıkan sonuç­
lar her zaman yerel ve bağlamsal ise, nesnel bir tanım çaba­
sından vaz mı geçmeli? Banting ve Kymlicka yakırı zaman­
da, gelişmiş ülkelerde uygulanan çokkültürlülük politikala­
rının operasyonel bir değerlendirmesini yapmayı denemiş­
lerdir (bkz. Çerçeve 3). Bundan sonraki konu başlıkların­
da önlemler sunulurken çokkültürlülük politikalarındaki 
farklılıklar iki temel kaygı üzerinden açıklanacaktır: Kültü­
rel çoğulculuğun siyasi (sembolik ve hukuki olarak) tanın­
ması; ikinci olarak, özellikle de ayrımcı pratiklerin bir so­
nucuysalar özel aidiyetlere bağlı ekonomik ve sosyal eşit­
sizliklerle mücadele. 
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B EŞiNCi BÖLÜM 

Kültürel Tanımanın Yolları 

Pek çok ülkede ve uluslararası örgütte, kültürel özgüllük­
lerin kurumsal olarak tanınması sorunu, azınlık haklan te­
rimleriyle ifade edilir. 

Azınlık hakları 

Hangi haklardan söz ediyoruz? Kişisel özgürlüklerden mi 
inanç özgürlüğünü sağlayan haklardan mı? Evrensel ya­
salardan mı, özgül önlemlerden mi? Grupların hakların­
dan mı, kişilerin haklarından mı? Son olarak, bu türden bir 
"farklı olma hakkı" başkalarının haklarına ve özgürlükleri­
ne ve demokratik toplumların siyasi birliğine zarar verme­
den nereye kadar genişletilebilir? 

Eşitlikte ilerleme 

Bu sorulara cevap vermek için demokratik eşitlik taah­
hüdünün yakın dönemde hangi aşamada olduğunu görmek 
gerekir. Kadın haklarına bakıldığında, örneğin Fransa'nın 
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bu alanda çok geç kalmış olduğu, "erkek egemenliğinin" 
son hukuki kalıntılarını daha birkaç on yıl önce ortadan 
kaldırmış olduğunu görürüz. 1944 yılında seçme ve seçil­
me hakkı verildi, evlilikte vasilik 1965 yılında kaldırıldı, 
babanın otoritesi 1972 yılında ebeveynin otoritesi olarak 
değiştirildi. Yabancıların haklarına gelince, halen çok sayı­
da ve kalıcı statü eşitsizliği görülüyor. Ancak 1970'li yılla­
rın sonunda ve 1980'li yılların başında Avrupa Konseyi'nin 
(Fransa Avrupa lnsan Haklan Bildirgesi'ni 1974'te imzala­
dı) ve Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun himayesinde ya­
bacılar ve Fransızların vatandaşlık haklan ve sosyal hakları­
nın eşitlenmesi yönünde önemli bir adım atıldı. 

Fransa'da yabancılar lehine ilk reformlar, ifade ve tem­
sil haklarının genişletilmesiyle ilgiliydi: 1972'de yaban­
cılara sendikalaşma hakkı tanındı, 197S'ten itibaren sen­
dikalarda yöneticilik ve idarecilik yapabilmeye başladı­
lar; 1982'den beri yabancılar sosyal güvenlik kurumların­
da, toplu konut komisyonlarında, yönetim kurulunu seçe­
biliyorlar, veli temsilcisi seçilebiliyorlar. 1983'ten beri, sos­
yal eylem fonlarının yönetim kuruluna katılım yoluyla ken­
dilerini ilgilendiren politikaların hazırlanmasında yer alı­
yorlar. Aynı şekilde 1980'li yılların başlarında Fransız hu­
kuku pek çok alanda Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun 
en kısıtlayıcı hukuk sistemlerinden biri olmasına rağmen, 
daha önce şarta bağlı olan bazı temel özgürlükler de tanın­
dı: 198l'de geçici olarak ikamet eden yabancılara evlen­
mek için resmi makamlardan izin alma mecburiyeti kaldı­
rıldı, aynı yıl yabancıların dernekleriyle ilgili düzenlemeler 
1901 tarihli müşterek hukuk içinde yerini aldı. 1984 yılın­
da, oturma izni belgesi uygulamasıyla beraber, siyasi haklar 
istisna olmak üzere, yabancılar ve Fransızlar arasında me­
deni ve sosyal haklarda eşitlik sağlandı. 

Fransa'da olduğu gibi, bütün Avrupa ülkeleri bu dönem-
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de muamelede eşitlik alanında önemli gelişmeler kaydetti­
ler. Öyle görünüyor ki bu gelişmelerden hareketle, azınlık­
lara özgül bir koruma sağlanması talepleri arttı. 

Kolektif haklara karşı kişi haklar1 

Azınlıklara özel bir himaye sağlanması taraftan cephe ho­
mojen değil. Birbirinden oldukça farklı en az iki konum ta­
nımlanabilir: cemaatçi ve farklılıkçı ilk konum, "farklılaş­
tınlmış kolektif haklar"ı savunur [Young, 1989; Kymlic­
ka, 1995 ] ;  buna karşılık ikinci konum, bireysel ve evrensel­
ci perspektifi korur ve yeni bir insan haklan kategorisi ola­
rak gördüğü kültürel haklar düşüncesini savunur [Renaut 
ve Mesure, 1999] . 

Marion lris Young'ı yeniden ele alan Kyrnlicka'ya göre 
evrenselci zihniyet eşitlikçi taahhütlerini yerine getirmek­
te başansız oldu: genel görüş açısını benimsemekte zorluk 
çekenlerin aleyhine işledi. Daha azına sahip olana da daha 
çoğuna sahip olana da aynısını vererek sosyal eşitsizlikler­
le mücadele etmek yerine onlara hizmet etti [Young, 1989, 
s. 269-270] . Bu nedenle Young, farklı sosyal gruplann fark­
lı şekillerde muamele edilmesini sağlayacak olan farklılaş­

mış kolektif haklan savunur. 
Bu önermeler Kanada'da ve daha az ölçüde Avustralya'da 

yankı bulmakla beraber Avrupa perspektifine, özellikle de 
Fransız perspektifine uzak düşmektedir. Dolayısıyla burada, 
yeni bir tür insan haklan olarak görülen kültürel haklar yak­
laşımı ele alınacaktır. Bu perspektifte, evrenselcilik bir kena­
ra bırakılmaz, tersine insan haklarının "az gelişmiş bir kate­
gorisi" olarak derinleştirilir. Fransa'da Alain Renaut ve Syl­
vie Mesure "kişinin, gerektiğinde diğerleriyle beraber, kendi 
kültürel hayatına sahip olma ve geliştirme hakkı" olarak an­
ladıkları kültürel hakların tanınması düşüncesini savunur-
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lar ( 1999, s. 261 ] .  Kültür konusunda insana ilişkin hak­
lardan "diğerleriyle ortaklaşa" faydalanılması olasılığından 
başka olasılık tanımayan uluslararası örgütlerin benimsedik­
leri yaklaşım da bu bireyselci yaklaşımdır (bkz. Çerçeve 2). 

Kültürel hak nedir? 

Kültürel haklar konusundaki tartışma sürekli karşımıza 
çıkan birkaç tema üzerinden yapılmaktadır: En çok adı ge­
çenler, muafiyet önlemleri, dini pratikler, dile ve özel eğiti­
me ilişkin haklardır. 

Muafiyet önlemleri kişilerin, a priori yürürlükteki yasalar­
la ve düzenlemelerle çatışan geleneksel pratikleri uygulayabil­
melerine olanak sağlayan düzenlemelerdir. Kurumlarda ayırt 
edici giysilerin (baş örtüsü, türban, şalvar) giyilmesine olanak 
tanır: Okulda, orduda, poliste hastanelerde, kamu hizmetle­
rinde. Pek çok demokratik ülke bu uygulamayı hizmet alan­
larla ve devlet memuriyetini dışanda bırakarak uygular (bu 
aynın, okulda, hastanede ve kamu hizmetlerinde anlamlıdır). 
Kanada veya Büyük Britanya gibi aynmcılık karşıtı düşünce­
lerin siyasi temelinin sağlam olduğu bazı ülkeler giyim ko­
nusunda muafiyet pratiğini daha da genişletmişlerdir. Türki­
ye ya da Fransa gibi ülkeler ise laiklik prensibi adına tam tersi 
bir pozisyonu kararlılıkla savunurlar (bkz. Çerçeve 4) . 

Ancak muafiyet talepleri, düğün pratikleri, evlilik ilişki­
leri, çocuklann eğitimi gibi daha tartışmalı başka alanlara 
da yayılmaktadır. Büyük Britanya'da bazı Müslüman grup­
lar, aile alanı içinde lslam hukukunu uygulamayı talep et­
mişlerdir. Evlilikle ilgili bazı düzenlemelere izin veriliyor 
olsa da bir bütün olarak böylesi bir talep kabul edilemez 
gibi görünmektedir. Görücü usulü evlilik (eşlerin nzası ol­
maksızın) ,  cinsiyetler arası eşitsizlik, çok eşlilik, kız çocuk­
larının sünnet edilmesi, fiziksel cezalandırmalar demok-

84 



ratik prensiplerle bağdaşmayan pratiklerdir. Bu konularda 
Fransa da yakın dönemde, çok eşli yabancılara oturma izni 
vermeyerek (24 Ağustos 1993 tarihli yasa) ve kız çocukla­
rının sünnet edilmesi pratiklerini açıkça kınayarak pozisyo­
nunu sertleştirmiştir. 

Dile ilişkin haklar da kültürel haklar altında yer alır. Dile 
ilişkin hakların en kapsamlı versiyonu yakın zamanda A vru­

pa azınlık dilleri şartında düzenlenmiştir (bkz. Çerçeve 4) . 
Halen Fransa tarafından imzalanmamış olan bu şart göçmen­
lerin değil yerel azınlıkların dile ilişkin hakları'm tanır. Göç­
menlere genelde anadil eğitimine kamu desteğini ön gören 
daha dar bir yelpazede önlemler önerilir (bkz. Çerçeve 5). 

Tammanm sımr/a,, 

Yukarıda verilen örneklerde görüldüğü gibi çokkültürlü­
lük politikaları kültürel özgüllüğün bütün biçimlerinin ta­
nınmasını sağlamaz. Çokkültürlülük kuramı ve pratikle­
ri tanımaya açık sınırlar koymanın gerekli olduğunu açıkça 
kabul eder. lki çeşit sınır vardır: ilki, demokratik rejimlerin 
kurucu unsuru olan insanın temel haklarıdır; ikincisi ise, 
daha çok toplumların sosyal ve siyasi bütünlüğüne dairdir. 

Şu halde, bireyin zarar görmesine neden olan, eşitsiz 
prensiplere dayanan özgürlüğü kısıtlayan pratikler yasak­
lanmalıdır. Çok eşlilik, görücü usulü evlilik, kız çocukla­
rının sünnet edilmesi örneklerinde hüküm vermek kolay 
olur. Ancak her zaman bu kadar kolay değildir: eğer serbest 
bir seçimse başörtüsü kabul edilebilir ancak, örneğin, aile 
tarafından bir kısıtlama konduğunda kabul edilemez. Bu 
şartın yerine getirilmesi, çokkültürlülük politikası uygula­
yan bir devletin önemli araçlar kullanmasını gerektirebilir: 
gerektiğinde o aileden sorumlu sosyal hizmet görevlisinin 
müdahalesi gerekebilir. 
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ÇERÇEVE 4 

Okulda laiklik yasası 

Kamu yaşamının seküler hale getiril­
mesi Batı demokrasilerinin ortak bir 
özelliği olsa da Fransa her türlü özel 
inanış ve maneviyat kavrayışına karşı 
kamusal alanın tarafsızlığı şartını en 
ileri götüren ülkelerden biridir: 1 905 
tarihli devletin ve kilisenin ayrılma­
sı yasasıyla kabul edilmiş olan laik­
lik 1 946'dan beri anayasal bir değer 
edinmiştir. Yine de bu ilkeler görgül 
olarak uygulandı ve kippa giyme ya 
da cumartesi günleri tatil yapma gibi 
pratiklere hoşgörüyle yaklaşıldı. 

Sorun 1 989'da Paris'i içine alan 
bölgede genç kızlar başörtüsü taktık­
ları için okullara alınmadıklarında po­
lemik bir hal aldı. Hükümet, devlet 
konseyinden bu sorunla ilgili huku­
ki durumu bildirmesini istedi. Ulusla­
rarası hukuk ve iç hukuk kaynaklarını 
(öğrencilerin ifade özgürlüğü ilkesine 
dair 1 989 tarihli okul için yönelim ya­
sası da buna d�hildir) göz önüne ala­
rak Konsey dile ve isteğe yönelik bir 
özelliği olmadıkça ve hem okulda uy­
gulanan programların içeriği düze­
yinde hem de derslere katılım mec­
buriyeti açısından okulun misyonuna 
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zarar gelmemesi şartıyla okullar d�hi­
linde öğrencilerin dini işaretler taşıma 
haklarını tanıdı. Böylece Fransa o dö­
nemde Avrupa'dakl komşularınınkine 
benzer bir pozisyon aldı. Okulda ba­
şörtüsü takılması, gerçekte, (farklı ne­
denlerle olsa da) aralarında Al.manya, 
Danimarka, ispanya, Birleşik Krallık ve 
Hollanda'nın olduğu pek çok ülke ta­
rafından kabul edilmektedir. 

Anlaşmazlıkların artması üzerine 
(Belçika'daki Fransızca konuşan cema­
atin durumuna benzer şekilde) Fransa 
2003'te okulda dini işaretlerin taşın­
masını yasayla yasaklama kararı aldı. 
Konuyla ilgili hazırlanan laiklik rapo­
runun yazarlarının belirttiği gibi, bu 
türden bir önlemin kişisel özgürlük­
lere aykırı olması gerekmez Avrupa 
insan Hakları Sözleşmesinin 9. mad­
desi dini özgürlükleri korur ama bunu 
mutlak bir hak olarak ortaya koymaz. 
Devlet üç şartla bu özgürlüğü sınır­
landırabilir: Bu müdahalenin yasayla 
ön görülmüş olması, meşru bir amaca 
tekabül etmesi, demokratik bir top­
lumda gerekli olması. 9. madde te­
melinde son dönemde laiklik ve laik­
liğin geleneklerine saygı adına devle­
te kamu kurumlarında lslami başörtü­
sü takılması da dahil olmak üzere dini 
pratikleri yasaklama imkanı tanıyan 
pek çok hüküm verilmiştir. [Kastorya­
no, 1 998 içinde Gulrodon) 



ÇERÇEVE 5 

Okulda farklılık 

Milli entegrasyonun ayncalıklı araçla­
nndan okul bugün aynı şekllde kültü­
rel tanınma ile ilgill meselelerin mer­
kezinde yer alır. Okul alanında kültür­
ler sorununun farklı ifadeleri olabi­
lir. Bunlardan bazılan anadilin öğretil­
mesi, iki dilli bir eğitimin örgütlenme­
si, özel dini eğitim veren okullann ge­
l iştirilmesi, dini işaretlerin yeri ya da 
daha yakın dönemde Amerika Birle­
şik Devletlerinde görülen okul müfre­
datının içeriği olabilir. Çoğu durumda 
bu konularla ilgili siyasi hassasiyet es­
kiye dayanır zira 1 960'1ı, 1 970'1i yıllar­
dan itibaren kalkınmış ülkelerin çoğu 
eğitim kurumlarının işleyişini farklı 
kültürlerden gelen nüfus toplulukla­
nnın varlığına adapte etmeye yönelik 
önlemler almışlardır. 

1 974'te Yüksek Mahkemenin kara­
nyla son halini alan 1 968 tarihli Bilin­
gual Education Ad (iki Dilde Eğitim Ya­
sası) sayesinde Amerikan otoriteleri 
özellikle hispanlk çocuklara yönelik iki 
dilde eğitim programlan uyguladılar. 
Avrupa'da Avrupa Konseyi ve Avru­

pa Ekonomik Birliği himayesinde pek 
çok ülke 1 970'1i yılların ortalanndan 
itibaren anadilin öğretilmesini örgüt­
ledi. Yine de o dönemde bu önlemler 
kültürel özgüllüklerin tanınması ama­
cıyla uygulanmıyordu. Devletin göç­
.ııen işçilerin varlığının ne kadar be­
lirleyici olduğunun bilincinde olma­
dığı Avrupa'da söz konusu olan daha 

çok muhtemel bir geri dönüşe yöne­
lik olarak "göçmenleri kendi kültürleri 
içinde tutmak"tı. 

ELCO'lar 
Fransa 1 92S'ten itibaren, o dönemde 
Polonya hükümetiyle yapılan bir an­
laşma gereği okulda derslerden sonra 
anadilin öğretilmesi ihtimalini öngör­
müştü. 1 970'1erden itibaren bu ön­
lemler daha açık ifade edilen bir po­
litika çerçevesinde yer almaya başla­
dı: 1 973'te Portekiz'le imzalanan bir 
anlaşmayla Portekizcenin öğretilme­
si ilkokullarda pedagojik ders dışı fa­
aliyete entegre edildi. 1 975'te bir ge­
nelgeyle ilkokullarda ders dışı faali­
yetler çerçevesinde "göçmen öğren­
cilere yönelik milli dillerin öğretilme­
si" düzenlendi. Anadilinin öğretilme­
si ikili anlaşmalar çerçevesinde örgüt­
lenecekti: sekiz ülkeyle bu türden bir 
anlaşma imzalandı (Portekiz, ltalya, 
Tunus, ispanya, Fas, Yugoslavya, Tür­
kiye ve Cezayir). Eğitim kurumlannda 
ELCO'lan (Enseignement de langue et 
de cu/ture d'origine, Anadili ve kültür 
dersleri) Fransa devleti değil göçmen­
lerin ülkeleri tarafından atanan me­
murlar üsteleneceklerdi. 

ELCO'lar düzenli olarak tavsamak­
tadır. Pek rağbet görmez; aileler ge­
reksiz ve çocuklan için işaretleyici gör­
dükleri için ilgisizler; ortaöğretimde 
anadil zaten yaşayan diller kapsamın­
da Fransız öğretmenler tarafından öğ­
retiliyor. 2000'de bir ELCO reformu ya­
pıldı. Söz konusu olan, özellikle ya­
şayan yabancı dillere yönelik bir pla­
nın geliştirilmesiyle bu derslerin okul 
müfredatına dAhil edilmesiydi. 
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ikinci sınır siyasi toplumun gerekleri tarafından çizilir. A 

minima pratik olarak yapılabilir olup olmadığının dikkate 
alınması gerekir: Gerçekte, toplum büyük bir karmaşaya dö­
nüşmeden ve her türlü imkan tercüme için kullanılmak zo­
runda kalmadan kaç resmi dil tanınabilir? Devlet, her ina­
nan grubunun kendi kültür merkezini hatta kült mekanını 
inşa etmesine destek olmalı mıdır? Bu sorulara bağlamsal ce­
vaplar verildi; yani her ülke vakalan tek tek ele alarak, yar­
dımdan faydalanacak olanların listesini kısıtladı veya aday­
ların demokratik bir biçimde örgütlenmelerini şart koştu. 
Ancak bu parçalı cevaplar daha siyasi sorunlar doğurdu: Bir 
toplum, bütünlüğünü ve kalıcılığını sağlamak amacıyla kim­
liğini oluşturan bazı siyasi ilkelerin tanınmasına karşı çıkma 
hakkına sahip değil midir? Avrupa insan Haklan Mahkeme­
si, bu düşünceden yola çıkarak, kamu hizmetlerinde başör­
tüsünü yasaklayan Türkiye'yi mahküm etmedi [Kastroyano 
içinde Guiraudon 1998] . Aynı nedenle, Quebec'te 101 sayılı 
yasaya göre sadece Fransızca konuşan nüfus değil, göçmen­
lerin de çocukları sadece Fransız dilinde eğitim görür. 

Ulus-devletten sonra vatandaşlık 

Kültürel özgüllüğün siyasi ve kurumsal tanınması sorusu, 
demokratik toplumlarda vatandaşlığın hangi biçimleri al­
ması gerektiği şeklinde de sorulabilir. Aslında, eğer, çok­
kültürlülük projesi siyasi birlik ve kültürel çoğulculuk ara­
sında yeni bir denge arayışı ise, özgül hakların tanınması 
kadar "birlikte yaşamanın" ve aidiyet rejimlerinin de konu 
edilmesi gerekir. Bu şekilde son yıllarda vatandaşlık kavra­
mı da, hem siyasi hayatta hem de sosyal bilimlerde tekrar 
ciddi anlamda ilgi görmeye başladı. 

Avrupa'da ve Fransa'da vatandaşlık üzerine yapılan tar­
tışmalarda sözü edilen, farklılaşmış [Young, 1989 ] ,  kısmi 
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Uoppke ve Lukes, 1999 içinde Spiner] veya çokkültürlü 

[Kymlicka, 1995) bir vatandaşlık düşüncesi etrafında şekil­
lenen sentez çabalan bir yana bırakıldığında, açık bir şekil­
de kültürel tanıma düşüncesi değildi. Buna rağmen bu tar­
tışmalar, kolektif aidiyet ve siyasi katılım arasında yeni ek­
lemlenmeler arayışı sayesinde kültürel farklılığa milli top­
lumlarda olduğundan daha fazla hoşgörü gösterilmesi anla­
mında zımni bir vaat içermektedir. Aslında, millet çerçeve­
sinde örgütlenmiş modem demokratik vatandaşlık, birliğin 
en önde gelen aracı olmuştur. Ancak, vatandaşlık ve mil­
liyet arasındaki bu tarihsel bağ değişmez değildir. Bugün, 
yerel olduğu kadar uluslararası alanda da yeni siyasi aktör­
lerin ortaya çıkmasıyla milli olmayan, daha önce marjinali­
ze olmuş gruplara yeni ifade alanlan sağlayabilecek yeni va­
tandaşlık biçimlerinin oluştuğuna tanık olacak mıyız? 

Yerel vatandaşllk 

Son birkaç on yıl boyunca tüm dünyada, özellikle de 
Avrupa'da milli cumhuriyetlerin işleyişinden doğan "demok­
ratik açık"lan gidermeyi hedefleyen siyasi ademi merkeziyet­
çi bir sürece tanık olduk. Farklı yollardan yerel siyaset alan­

lannın ortaya çıkması kültürel çeşitliliğin göz önüne alınma­
sına yardımcı oldu. Siyasi merkeziyetçilik milli birliğin eşan­
lamlısıyken yakınlık şartı çoğulculuğun bir vektöıü oldu. 

Buna ilk akla gelen örnek hükümet özerkliği. Bir toplu­
luğun idari sınırlan kültürel azınlık gruplarının sınırlarıy­
la çakıştığında, sosyal veya kültürel bazı yetkilerin veril­
ınesi yerel özgüllüklerin daha fazla hesaba katılmasının bir 
aracı haline gelebilir: ispanya' da Bask ve. Katalan kültürle­
ri ademi merkeziyetçi yönetim sayesinde gelişebildiler. Böl­
gelerin idari olarak bölündüğü Fransa'da bu türden geliş­
meler mümkün olmamıştır ama son dönemde, kültürel öz-



güllük ve siyasi yapıyı bir araya getirmeyi hedefleyen pro­
jelere rastlanmaktadır: Korsika'da iki bölgenin birleşme­
si hakkında referandum, 2004 yerel seçimlerinde görülen 
Normandiya'nın birleşmesi düşüncesi henüz hak ettiği tak­
diri almamış örneklerdir. 

Batı toplumlarının mustarip olduğu "demokratik açık"ları 
gidermenin bir başka yolu, temsil siteminin, kalıcı olarak 
ikamet eden (genelde beş yıldan uzun bir süredir yerleşmiş 
olan) yabancıların da oy verme hakkının ve yerel seçimlerde 
seçilme hakkının olabileceği şekilde reformu olmuştur. lka­

met vatandaşlığı ya da sosyal vatandaşlık düşüncesi budur. 
Bu bakış açısı, yabancılar ve vatandaşlar arasında medeni ve 
sosyal hakların kademeli olarak eşitlenmesini savunur. Bu 
durumda özgürlük ve evrensel eşitliğin önündeki tek engel 
vatandaşlıktır ve ayrımcılığın en önemli kaynağı olması ne­
deniyle haklı bulunamaz. Bu nedenle, bu bakış açısının sa­
vunucularına göre vatandaşlığın temeli olarak milliyetin ye­
rine oturmanın getirilmesi gerekir [le Cour Grandamaison 
ve Withol de Wenden, 1993 içinde le Cour Grandmaison, 
s. 102] . Yabancılara vatandaşlık verilmesi modem oy hakkı­
nın potansiyel olarak evrensel tarihinin son aşaması olacak­
tır. Büyük Britanya (Commonwealth ülkesinden gelenlere 
uygulanmak üzere) , lrlanda (1963) , İsveç (1976) , Danimar­
ka (1981) ,  Norveç (1982), ve Hollanda (1985) bu türden gi­
rişimlerde bulundular. Fransa'da göçmenlere yerel seçimler­
de oy hakkı verilmesi François Mitterand'ın 1981'deki seçim 
programında yer almaktaydı. Ancak, sosyalist hükümetin 
gerçekleştireceğini söylediği ademi merkeziyetçilikle uyum 
içinde olan bu düşünce, iktidara gelmelerinden kısa bir süre 
sonra rafa kaldırıldı. Fransa tarihinde vatandaşlık ve milliyet 
hiçbir zaman birbirinden ayrılmadı. 20 yıl sonra bu proje, 
vadesi yakın zamanda 2007'ye itilmiş olarak, zaman zaman 
gündeme gelmeye devam ediyor. 
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Fransa, demokratik işleyişini iyileştirmek amacıyla bir 
başka yolu, katılım yolunu seçti: oy verme hakkı konu­
sunda reform yapmak yerine vatandaşlann günlük siyaset­
te yer almalannı sağlamayı tercih etti. Siyasi ademi merke­
ziyetçilik çerçevesinde yerel demokrasiyi güçlendirmek için 
devlet, danışma kurullan, mahalle konseyleri oluşturarak, 
yerel referandumlar düzenleyerek, gönüllü yerel dernekle­
re destek olarak ve onlann yakın çevrelerini ilgilendiren sos­
yal politikalara katılımını sağlayarak bir "katılım teklifi" 
yaptılar. Muamelede eşitlik prensipleri sayesinde, göçmen­
lerin ve onlann soyundan gelenlerin 198l'den beri özgür­
ce kurduklan bu etnik dernekler, aracılık, yerel canlanma, 
sosyal eylem gibi alanlarda kurumlann partneri haline gel­
diler. Böylece kolektif ifade koşullan iyileşti ve en azından 
kısmen özgüllükleri hesaba katılır oldu. 

Post-ulusal vatandaşlık 

Ulusalın zayıflamasının bir başka etkeni ve dolayısıy­
la kültürel çeşitliliğin tanınmasının yeni bir zımni vaadi de 
ulusüstü siyasi örgütlerin ortaya çıkması (Birleşmiş Mil­
letler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği) ve insan haklanna 
dair düzenlemelerin lkinci Dünya Savaşı'nı takiben gide­
rek çoğalmasıdır. Başka yazarlann yanı sıra Yasemin Soysal 
[ 1994] tarafından ifade edilen bu bakış açısına göre bugün 
ulusal siyasi çerçeve önemini kaybetmiştir: Bir yandan, ka­
lıcı olarak ikamet eden yabancılara aynı medeni ve sos­
yal haklar verildiği için vatandaşlık statüsü artık önemli bir 
avantaj sağlamıyor olduğu için; diğer yandan, göçmen hak­
lannın temel olarak uluslararası örgütler tarafından gelişti­
rilmiş olan evrensel insan haklan çerçevesinde değerlendi­
rilmesi nedeniyle uluslar bu gibi konularda egemenliklerini 
kaybettikleri için (bkz. Çerçeve 2) . 
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ÇERÇEVE 6 

Göçün siyasi alammn 
Avrupalılaştmlması 

duğu, ulusötesi boyutu güçlü olan 
forum, Ekonomik ve Sosyal Komi­
te ve bazı ilerici parlamenterler ta­
rafından desteklenir ve 1 990'1arın 
ortalarında Avrupa vatandaşlığının 
diğer ülkelerin uyruğuna mensup­

Göçmenlerin giderek daha fazla lara da genişletilmesi kampanyasını 
ulusaşırı olan hareketlilikleri ile yönetmiştir. 1990'1arın başından iti­
uluslarüstü siyasi alanların orta- baren bir rakiple, göç ve etnik azın­
ya çıkmasının verimli olacak şekil- hklar alanında uzmanlaşmış geniş 
de bir araya gelmesine verilebile- bir uluslararası militan ağını yöne­
cek bir örnek Forum des migrants de ten küçük bağımsız bir örgüt olan 
l'Union Europeenne (FMUE) (Avrupa MPG ile (Migration Policy Group, 

Birliği Göçmenleri Forumu) olabilir. Göç Politikası Grubu) karşı karşı­
Avrupa Parlamentosu tarafından fl- ya kalmıştır. Temel olarak Hollanda­
nanse edilen FMUE, 1986'da göç lı ve lngiliz aktörlerin başını çektiği 
etmiş nüfus topluluklarının temsil- MPG 1 994'te, Avrupa Birliği tarafın­
cilerini ulusal düzeyde bir ağla bir dan geliştirilen, önermeleri ırk ay­
araya getirmek ve onlara Brüksel'de rımcıhğıyla mücadele programına 
Komisyon nezdinde bir büro ver- temel teşkil eden "Çıkış Çizgisi Gru­
mek üzere kurulmuştur. Türk ve bunu• (Starting Line Group) oluş­
Faslı delegasyonların ağırlıkta ol- turdu (bkz. Altıncı Bölüm). 

Avrupa'nın inşa süreci çoğu kez bu gelişmelerin özellik­
li bir örneği olarak değerlendirilir. Pek çok yazar, Avrupa'nın 
inşa sürecinde post-ulusal, siyasal [Ferry 1991 )  hatta çok­
kültürlü [Kastoryano 1998) bir kimliğin ortaya çıkmasıyla 
geçmişin ulusalcı ilkelerinin aşılmasına dair bir ihtimal gör­
müştür. Önce}�,_c1a?a sonra 25 ülkeyi bir araya getiren Av­
rupa aslında her şeyden önce bir kültürel çoğulculuk meka­
nıdır; bölgeleri ekonomik ve sosyal politikaların öznesi du­
rumuna yükselterek toprak azınlıklarının konumlarının güç­
lenmesine katkıda bulunur; ülkeler arası hareketliliği teşvik 
ederek heterojenliğe zemin oluşturur. Yine de, kültürel öz­
güllüklerin tanınmasıyla eş anlamlı olduğu söylenebilir mi? 
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Bu türden bir perspektife dair ilk tereddüt, Avrupa'nın 
ortak bir siyaset alanı inşa etme kapasitesine ilişkindir. Her 
ülkenin egemenliğini kısmen koruduğu bir ulus-devletler 
konfederasyonuna doğru mu yöneliyoruz? Ya da daha zi­
yade, milli kimliklerin daha fazla karıştığı f ederalis.t bir ya­
pılanmaya doğru mu gidiliyor? Bu soruya kısa dönemde 
cevap vermek zor. Yine de, bugün ulusal hukuk sisteminin 
yüzde 70'ten fazlası Avrupa kaynaklı olmakla beraber pek 
çok alanda ulusal egemenliğin hala güçlü olduğunu kaydet­
mek gerekir. Özellikle göç ya da din konusunda devletler 
hala önemli ayrıcalıklara sahipler. l.!!s._ kez 1993'te Maastri­
cht Anlaşmasıyla dl?-zeı:ılenmiş . olan Avrup� y�_tandaşlığının 
lZelldisİ

-
sınirsi�l�ştmlmış bir vatal!_ci�şlık

_ ol_a_rcı}5-_cl_e,ğ!LtıllJ­
sa.1 vatandaşlığın bil uzantısı olarak karşımıza çıkar: Anlaş­
manın 8. maddesine göre, yalnızca, Avrupa Birliği ü_y�şJ]lir 
devtetiri

-�ıilandaŞian AVrlijiavaüin<laŞiarr�----.. 
ikinci bir tereddüt, bir Avrupa siyasi birimi oluşturma 

stratejilerinin, geçmişin milliyetçi ilkelerinden kopmak ye­
rine bu ilkeleri yeniden yönlendirmesinden kaynaklanmak­
tadır. Jean-Marc Ferry'ye göre, bugünkü durumda birbiri­
ne karşıt iki seçenek söz konusudur [ 199 1 ) :  llk seçenek ge­
lenekseicidir. Bu seçenek Avrupa kimliğini, ayrıcalıklı ama 
dışlayıcı olmayan bir biçimde Hıristiyan dinine referans 
veren bir kader birliği olarak kurmak ister (Bu temaya bir 
örnek, Avrupa Anayasasında Hıristiyanlığın adının geçme­
si ile ilgili tartışmalardır) . ikincisi modemist ve konstrükti­
vist bir seçenek. Özellikle iletişim teknolojileri ve ulusöte­
si kültürel projeler yoluyla büyük bir Avrupa kültürel alanı 
oluşturma isteğine işaret eder. Benimsedikleri yollar farklı 
olsa da her iki seçeneğin de dayanağı heterojenleştirme. Ge­
lenekselciler de modemistler de Avrupa'nın inşasından, mil­
liyetçi bir ilke üzerine yani politik birim ve kültürel kimlik 
arasında yakınsamanın üzerine inşa etmeyi anlıyor. Ancak 
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böylesi bir ulus-devlet kültürel çoğulculuğa, tarihsel olarak 
devletlerin olduğundan daha mı elverişlidir? Post-ulusal va­
tandaşlığın savunucularına göre Avrupa vatandaşlığının te­
melinde bir ayn bir kültür değil bir çeşit "anayasal vatanse­
verlik" yani vatandaşların, aynı zamanda hukuk devletinin 
de ilkeleri olan soyut evrensellik, özerklik ve sorumluluk il­
kelerine katılımı olmalıdır [Habennas, 1990; Ferry, 1991 ] .  

Gerçekte, A vrupa'nın kültürel çoğulculuğa elverişli hale 
gelmesi, yeni hakların yasalaşmasıyla olduğu kadar yeni si­
yasal alanların yaratılmasıyla da mümkün olur. Yerel dü­
zeyde olduğu gibi, bir Avrupa politika alanı ortaya çıkma­
sı bazı durumlarda ulusal kurumlar içinde bazı dezavan­
tajlı ve marjinalleşmiş grupların kendilerine bir çıkış yolu 
bulmalarını, ve idealist, ilgisiz Avrupa Birliği memurları ve 
parlamenterleri nezdinde lobicilik yapmalarını ve haklarını 
savunmalarını mümkün kılar [Favel, 2000] .  

Ulusal vatandaşlığm ağtrlığı 

Yerel düzeyde ve Avrupa düzeyinde gözlemlenen deği­
şikliklerin azınlık halklarının durumunda ve kendini ifade 
koşullan üzerinde zayıf, çokkültürlülük konusunda da be­
lirsiz bir etkisi varmış gibi görünmektedir. 

Yerel vatandaşlıklar gibi Avrupa vatandaşlığı da yeni hak­
ların yasalaşmasına değil "katılım" fikrine dayanır. Halbu­
ki katılım, iktidarın yasal olarak yeniden dağılımı anlamına 
gelmez: Avrupa düzeyinde faaliyet gösteren STK'lar çoğu 
kez kendi bakış açılarını empoze edemeyecek kadar zayıf­
tır; yerel düzeyde katılım, Fransa'da olduğu gibi, hem sivil 
toplumun bir araya gelmesini hem de kamu malını tanım­
lama hakkını kendisine saklayan devlet güçleri tarafından 
"lütfedilir" . 

Yerel seçimlerde oy hakkının ikamet eden yabancıla-
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ra da tanınması aynı şekilde çelişkilidir: bir yandan, bir 
"etnik oy" eğilimi gözlenmese de oy vermeme oranlan ulu­
sal nüfusun oy vermeme oranından yüksektir; diğer yan­
dan, temel olarak l 980'lerin başında bu hakkı tanıyan ülke­
ler tam da ulusal kimliğin etnik ve farklılıkçı bir kavrayışı­
m öngören ülkelerdir: yabancılara da vatandaşlara tanınan 
hakların tümünü tanımak, in fine onlan kalıcı bir şekilde 
ulustan belli bir mesafe uzağa koymak, doğallaştırma yo­
luyla ulusal asimilasyonu 

feda etmek anlamına gelir Uopke ve Morawska, 2003] .  
Aynı kuşkuculuk, uluslararası insan hakları rejimlerinin 
gerçek etkilerini değerlendirirken de geçerlidir: bugün ya­
bancıların hakları büyük oranda ülkelerin yürürlükteki 
mevzuatıyla belirlenir; pek çok ülkede muamelede eşitlik 
yönünde elde edilen ilerlemeler uluslararası hukuktan ziya­
de, yerel politik bir harekete ya da iç tüzel kaynaklara bağlı 
olmuştur Uoppke ve Morawska, 2003 içinde Koopmans ve 
Statham, 1999] . 

Pek çok yazar, yalnızca son dönemde yeni vatandaşlıkla­
ım geliştiği yönünde sağlam ampirik kanıtlann olmamasını 
değil, tam tersi yönde, ulusal vatandaşlığın bir çeşit "reha­
bilitasyonu",  ""asimilasyonun geri dönüşü" ve milliyetçili­
ğin yükselişi yönünde bir eğilimi bu argümanları destekler 
nitelikte görmüştür. joppke ve Morawska'ya göre, bu eği­
lim, pozitif ve negatif olmak üzere iki şekilde tezahür eder: 
negatif versiyonunda ulusal vatandaşlığın rehabilite edilme­
si, l 990'larda Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu gibi 
yabancılara tanınan hakların sınırlanmasına neden olur; 
pozitif versiyonunda, vatandaşlığın, göçmenler ve onların 
soyundan gelenler tarafından daha kolay elde edilmesine 
yönelik yasal reformlar biçimini alır Uoppke ve Moraws­
ka, 2003 ] .  Böylelikle, l 980'lerde siyasal hakların yabancı­
lara da tanıması düşüncesi egemenken, bir sonraki on yılda 
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doğallaştırma rejimlerinin serbestleştirilmesi ve ulusal va­
tandaşlığın ayncalıklı entegrasyon yöntemi rolünün bir kez 
daha doğrulanması yoluna gidildi. 

Modem vatandaşlık, kökü ulusal geleneklerde olan ve 
göçmelerin intergrasyon biçimini oluşturan farklı rejim­
ler içerir [Brubaker, 1992; Schnapper, 1994) . Klasik ola­
rak Avrupa'da Fransa'nın örneğini oluşturduğu toprak esa­
sına dayalı hukuk (jus soli) ve prototipi Almanya olan kan 
esasına dayalı hukuk (jus sanguini) arasında aynın yapılır. 
Pek çok ülkede aynı zamanda hem soy hem de ikamet eme­
linde vatandaşlık tanıyan iki rejimin bir kombinasyonu gö­
rülür. Son dönemde, l 960'larda, göç konusunda (yüzyıl ba­
şında geçerli olduğu şekliyle, sadece "beyaz" halkları vatan­
daşlığa kabul eden) ırksal politikaları terk eden ve daha va­
tandaşlığa dair ve cumhuriyetçi vizyonlara yönelen, vatan­
daşlık yasasını da bu yönde reforma tabi tutan Yeni Dünya 
ülkeleri doğallaştırma rejimlerinin serbestleşmesi yönün­
de ilk adımı attılar. 1990'larda Avrupa'da, daha önce ulu­
sun etnik bir kavrayışını benimsemiş olan ülkelerin daha 
vatandaşlığa dair ve cumhuriyetçi vizyonlara yönelmele­
ri ve vatandaşlık yasasını reforma tabi tutmalarıyla yeni bir 
ivme kazandı. Yunanistan, Avusturya ve Lüksemburg istis­
na olmak kaydıyla bugün neredeyse bütün Avrupa ülkeleri 
çoğu kez "ikinci kuşak" olarak adlandırılan kişilere vatan­
daşlık hakkı vermektedir; pek çok ülkede çifte vatandaşlık 
kabul edilmiştir. 

Bu ve başka değişiklikler, 21 .  yüzyılın başlangıcında, asi­
milasyon bir dönüş yaşamış olmasına rağmen (bu dönüşün 
doğrulanmaya ihtiyacı vardır) , ulusal toplumların kurumlan 
ve zihniyetinin bir yüzyıl içinde Taylor'un formülüyle kültü­
rel çeşitliliğe daha "misafirperver" olma yönünde önemli bir 
yol kat etmiş olduğuna işarettir [Brubaker, 200 1 ) .  
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ALTINCI BÖLÜM 

Pozitif Ayrımcıhk 

"Pozitif Ayrımcılık" (discrimination positive) ifadesi Fran­
sa'da yakın dönemde, sosyolog Nathan Glazer'in önerdiği 
yorumuyla Amerika Birleşik Devletleri'nde kullanılan affir­

mative action teriminin tercümesi olarak ortaya çıktı. 
Amerika Birleşik Devletleri'nde affirmative action, Va­

tandaşlık haklan hareketinin, daha somut olarak da "renk, 
din, toplumsal cinsiyet, milli köken" temelinde her türlü 
ayrımcılığı yasaklayan Vatandaşlık Hakları yasasının en 
önemli sonuçlarından biri olmuştur. Başkan johnson tara­
fından 1965'te imzalanan kararnamelere göre, bu federal 
sözleşmeyi imzalayanlar, bir işe talip olanlara ya da halen 
çalışmakta olanlara, ırk, cinsiyet renk ya da milli kökenleri 
dikkate alınmaksızın muamele edilmesi için "somut önlem­
ler" almak (tahe affirmative action) zorundaydı. Yasayı uy­
gulamaktan sorumlu federal yönetim 1968'den itibaren, iş­
letmeleri uygulamakta oldukları ayrımcı pratiklere son ver­
meye teşvik etmek amacıyla kotalar yoluyla Amerikan top­
lumunun etnik ırksal bileşimini işletme bünyesine yeniden 
üretmeye yönelik istihdamda "gerçek eşitliği" sağlamayı 

97 



amaçlayan bir işe alma politikasının uygulayıcısı oldu [La­
come, 1997] .  

Affirmative action'un, başta zenciler, sonra Asyalılar ve 
Hispaniklerin ve kadınların kökenlerine dayalı yer ayrıla­
sı pratiği olarak gerçek anlamı bu şekilde ortaya çıktı. Ame­
rikan deneyimine bakıldığında, pozitif ayrımcılık aşağıda­
ki özgüllüklere sahip bir kamu uygulamasına işaret eder: 1) 
doğumla tanımlanmış (toplumsal cinsiyet, "ırk") toplum­
sal gruplara yöneliktir. 2) kadroların ve dolayısıyla toplum­
sal konumların tahsis edilmesinde yeniden bölüşümcü ada­
let mekanizmalarının altında işler. Burada söz konusu olan, 
demokratik bir toplumda iki kat problematik olduğu ortaya 
çıkan ikili bir yeniliktir. 

Etnik-ırksal kategoriler 

Aslına bakılırsa, mustarip oldukları özel handikapları te­
lafi etmek amacıyla bazı nüfus kategorilerini lehine uygu­
lamalarda bulunmak yeni değildir. Refah devletinin düzen­
lemelerinin büyük bir bölümü bir pozitif ayrımcılık mantı­
ğıyla işler. Sosyal yardım önlemlerinin, sigortaya dayalı ko­
ruma rejimlerinden farklı olarak (işsizlik sigortası ya da sağ­
lık sigortası) ,  en yoksunlara destek politikası biçimini aldığı 
Fransa'da da (minimalar: API, RMI, ASS, AHA) durum böy­
ledir. Diğer örnekler, 1970'lerden beri istihdamda engelli­
lere yer ayrılması, devletin desteklediği sözleşmeler (TUC, 
CES) , gençlere ya da kalifiye olmayanlara ayrılan yerlerdir. 

Bu uygulamalar, toplumsal bir kategorileştirme üzerin­
den yönetildikleri ölçüde kamu uygulamalarında eşitlik ve 
evrensellik ilkelerine karşıt değildir. Halbuki toplumsal ka­
tegoriler geçişlidir: her birey, kendi yararına, gelir, aile, iş, 
yaş gibi kendisini tanımlayan değişkenleri bilebilir; dolayı­
sıya gerçek olasılık eşit olmasa da evrenselci eğilim potansi-
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yel olarak herkese açıktır. Tersine, affinnative action önlem­
lerinin üzerine dayandığı "ırk" ya da "köken" gibi katego­
riler atfedilmiştir. Kişileri, doğumla belirlenen ve değişmez 
olduğu kabul edilen özelliklere göre tanımlar. Yani bu ka­
tegoriler potansiyel olarak eşitlik ve bireysel özgürlük ilke­
lerine karşıdır ve bu kategorilerin demokrasilerde kullanıl­
ması Amerika Birleşik Devletleri'nde affinnative action'la il­
gili davaların gösterdiği gibi sorunludur. Bu nedenle, etnik 
ya da ırka dayalı ölçütler üzerinden pozitif ayrımcılık uygu­
lanması, sadece "ırk"lann çoğu kez nüfus sayımı istatistik­
leriyle ortaya konan toplumsal varlığının sağlam bir şekilde 
tarihsel olarak temellendiği ülkelerde mümkün olmuştur. 
Fransa'da durum böyle değildir. 

Bu zorluklar nedeniyle, yakın dönemde ayrımcılık politika­
larının, "ırk"ı açık bir şekilde ortaya koymayan işlevsel mu­
adiller yoluyla "örtülmesi" eğilimi görülmektedir. Bu rol ço­
ğunlukla, olağan ve geçici olmaları bakımından sosyo-ekono­
mik değişkenlerle benzerlik gösteren (nerede ikamet edildi­
ği, yaş, gelir gibi klasik değişkenlerin bir araya gelmesinin bir 
sonucudur) , ancak toplumsal fenomenlerin kolektif boyutu­
nu da ele almayı mümkün kılması bakımından etnik-ırksal 
kategorilere de yaklaşan, toprağa dayalı kategorilere düşer. 
Amerikan üniversiteleri, uzamsal ayrım fenomenlerine daya­
narak, affinnative action dağıldıktan sonra da ırk temelinde 
işe alma uygulamasına devam ettiler (bkz. Çerçeve 6). 

Fırsat eşitliği ya da sonuçlann eşitliği 

Amerikan affrimative action'ı potansiyel olarak aynı ölçü­
de problemli olan ikinci bir siyasi "yeniliğe" dayanmakta­
dır. Bir tercihli uygulama olması bakımından (pozitif ayrım­
cılık, daha üstün özelliklere sahip en az bir aday ırka dayalı 
aidiyeti nedeniyle bir diğeri lehine kenara itildiğinde ortaya 
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çıkar) , pozitif ayrımcılık uygulaması demokrasinin temel 
bir kuralına, yeteneğe dayalı seçime aykındır. Gerçekte, 
demokratik bir toplumda, toplumsal statüler ve konum­
lar devredilemez, bir toplumsal rekabet süreci gereği kişisel 
özellikler doğrultusunda elde edilir. Bu rekabet çerçevesin­
de herkesin hak ettiğini elde edebilmesi için bireyler, fırsat 

eşitliği olarak tanımlanan eşitlikçi bir başlangıç durumun­
da konumlanmış olmalıdır. Tarihsel bir biçimde sosyal dev­
letin gelişmesiyle bağlantılı olarak, fırsat eşitliği kavramı, 
toplumsal kökenden kaynaklanan handikapların telafi edil­
mesi amacıyla farklılaşmış bir muamele olasılığını kabul et­
tiği için (daha azına sahip olana daha çok vermek") hukuki 
eşitliğin ötesine geçer [Lochak, 2005) .  Yine de, temel ola­
rak yeniden bölüşümcü bir mantığa dayalı olan bu önlem­
ler (en sık kullanılan örnek artan oranda gelir vergisidir) 
toplumsal rekabeti ikame etmeye değil onun işleyişinden 
sonra müdahale etmeye yöneliktir. Halbuki kamusal mal­
ların (istihdamda olduğu kadar eğitim alanında da) dağılı­
mında sonradan etkide bulunan pozitif ayrımcılık, "fırsat 
eşitliği" mantığından yola çıkmaktadır. Karşıdan için bura­
da kabul edilemez bir kopukluk vardır. 

Ancak gerçekte, f arhlılaşmış muamele ile tercihli muamele 

arasındaki fark her zaman bu kadar açık değildir. Kadrola­
rın rezerve edilmesi uygulaması, emek piyasasının belli bö­
lümleriyle sınırlı olduğu (kamusal, ticari olmayan) ve "eşit 
özellikler" gerekliliğine saygı duyulduğu ölçüde toplumsal 
katmanlaşma sürecini alt üst etmez, emek piyasasına girme 
yolunda adaylara bir "şans" vermeyi temsil eder. Pozitif ay­
rımcılık savunucuları argümanlarım bu anlam belirsizliği 
üzerine oturturlar. Onlara göre, sonuçların eşitliği, bireysel 
özgürlük ilkesine karşı olduğu için başlı başına meşru bir 
amaç olmasa da, daha yüksek ilkelere ulaşmak için bir araç 

olabilir. Rawls'un ifade ettiği gibi eşitsizlik, eğer toplumun 
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bütününe faydası dokunacaksa adildir. Hakkaniyet düşün­
cesi, formel eşitlik ilkelerini düzeltir ve güçlendirir. Dolayı­
sıyla burada bir kopuş yoktur, demokratik değerlerin özünü 
korumayı sağlayan kısmi ve geçici bir ilga vardır. Fransa'da 
Devlet Konseyi'nin, 1996 tarihli Eşitlik llkesi raporu, top­
rağa dayalı pozitif ayrımcılığa göndermede bulunarak, iki 
meşru ilke olan durumun farklılığı ve genel çıkar göz önüne 
alındığında, muameledeki farklılığın yerinde bir uygulama 
olduğunu belirtmiştir (bkz. Çerçeve 6). Amerikan kota sis­
teminin ortaya çıkardığı sonuçlan mecbur kılacak kadar ile­
riye gitmeden, "pozitif eylem" veya "haklı ayrımcılık" ön­
lemleri olarak adlandınlan önlemler, açık eşitsizlik durum­
lanyla mücadele etmek ve ilan edilen fırsat eşitliği ilkeleri­
ne "gerçek bir içerik" kazandırmak için uygulanabilir ve uy­
gulanmalıdır. Böylece, Amerika Birleşik Devletleri'nde uy­
gulanan kadro rezerve etme tekniği yerine ırk aynmcılığıyla 
mücadelede Avrupa Birliği outreach ("azınlıklara" mensup 
adaylann başvurmaya teşvik edilmesi) , monitoring (ayrım­
cılık niyetiyle olmasa da farklı muamele yapılmasına kamu­
oyunun dikkatini çekmek) , mainstreaming (bütün kamusal 
eylem ve politikalara aynmcılık karşıtlığının entegre edilme­
si) gibi yenilenmiş araçlann kullanılmasını teşvik eder. 

Ara çözümler ve bu iki boyutun özgül kombinasyo­
nu, bir biçimde pozitif ayrımcılık düşüncesine gönderme­
de bulunan pratiklerdeki büyük çeşitliliği açıklar. Bura­
da, bunlar, Avrupa'da ırk aynmcılığına karşı mücadeleleri, 
Fransa'daki pozitif sınır aynmcılığını ve etnik kota politika­
lannı konu alan üç başlık altında sunulacaktır. 

Avrupa'da ırk ayrımcılığına karşı mücadeleler 

Göç konusunda Topluluk ilk olarak yabancılann ve vatan­
daşlann eşit muamele edilmesi ile ilgili olarak 1970'li yıl-
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larda harekete geçmeye başlamıştır. Bu dönemde bu kay­
gıların temelinde toplumsal adalet düşüncesi değil, reka­
betin bozulmamasına yönelik ekonomik bir düşünce vardı. 
Başlarda üye ülke vatandaşlarına uygulanan önlemler daha 
sonra Avrupa Konseyinin çalışmalarıyla paralel olarak ve 
(Portekiz gibi) aday ülkelerden gelen baskılar sonucunda 
diğer ülkelerin vatandaşlarına da uygulanacak şekilde yay­
gınlaştırılmıştır. 

Kısa bir süre öncesine kadar, yabancılar ve vatandaşlara 
eşit haklar verilmesi konusundaki kaygı, Avrupa mahkeme­
lerinin ve Avrupa alanına müdahale eden STK'ların temel 
uğraşı olmuştur. Yakın zamanda bir perspektif değişikliği 
meydana gelmiştir. Tarihsel olarak Büyük Britanya'da veya 
Hollanda'da görülen ırk ayrımına karşı mücadele Avrupa 
sahnesinin tamamını etkisi altına almıştır. l 990'ların başın­
dan itibaren STK'lar bu alanda yasal önlemler talep etmek 
üzere mobilize oldular. Bu eylemler sonucunda 1997 yılın­
da Amsterdam Antlaşması'na ayrımcılık karşıtı bir madde 
eklenmiştir (madde 13).  Antlaşma Avrupa Birliği'ne bun­
dan böyle cinsiyete, ırka ya da etnik kökene dayalı ayrım­
cılıkla mücadele etme konusunda özgül yetkiler vermek­
tedir. Buradan konseyin Birliğe ait bir eylem planı olan 
EQUAL'ın ulusal hukuk sistemlerine taşınmasını öngören 
iki direktifi çıkmıştır. 

Fransa'da bu sorunsal, normatif ilke düzleminde ve en 
azından yasal düzlemde olumlu karşılanmıştır. 1998'den 
itibaren, "entegrasyon"la beraber ayrımcılıkla mücade­
le, devlet politikalarının öncelikli ekseni olarak teşvik edil­
miştir. 1 14 numaranın, CODAC'ın (Commision departe­
mentale d'acces a la citoyennete, Vatandaşlığa girişle ilgi­
li bölgesel komisyon) ve GELD'in (Groupe d'etudes et de 
lutte contre les discriminations, Ayrımcılığa karşı çalışma 
ve mücadele grubu) oluşturulması dahil olmak üzere farklı 
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önlemler uygulanmıştır. Kasım 200l'de kabul edilen ırk ay­
rımcılığı hakkındaki yasa Avrupa Birliği'nin direktiflerinin 
a maxima uygulanmasını getirmiştir. 

Ancak, ırkçılık karşıtlığından farklı olarak ırk ayrımcılı­
ğına karşı mücadele, ideolojik önyargılara değil bunun so­
nucunda ortaya çıkan toplumsal eşitsizliklere karşı çıkar ve 
yasal düzenlemelerden başka eşitliğe yönelik somut eylem 
programlan da gerektirir. ldari kategorilerin etnik ya da 
ırka dayalı ölçütler üzerinden oluşturulmasının anayasa­
ya aykırı olduğu Fransa'da gerçek zorluk buradadır. Bazı­
larına göre bu noktada, ırk ayrımcılıklannın tanınmasın­
dan ancak bunlarla mücadelede kullanılacak araçların red­
dedilmesinden kaynaklanan gerçek bir kurumsal çelişki, 
bir "Fransız ikilemi" vardır [Streiff-Fenart, 200 1 ] .  Yakın 
dönemde, Fransa'da istatistiklerde etnik kategorilerin kul­
lanılmaya başlanması ile ilgili tartışmalar oldu [Spire ve 
Merllie, 1999] . 

Amerikan affirmative action kotalarından çok farklı ola­
rak Fransa, ayrımcılık karşıtı mücadelede (200S'te kurul­
ması ön görülen) bağımsız bir mahkeme önerisiyle, profes­
yonel eğitimde kültürel çeşitliliğe duyarlılığın artırılmasına 
yönelik programların geliştirilmesiyle, işletmelerle bir "çe­
şitlilik şartı" imzalanmasıyla, anonim curriculum vitae gibi 
önlemlerin benimsenmesiyle Büyük Britanya deneyimine 
daha yakın önlemlere doğru yöneliyor gibi görünmektedir. 

Buna rağmen pozitif ayrımcılık düşüncesi bir kenara bı­
rakılmış değildir. Devlet güçlerine göre "etnik profil"e hitap 
etmenin ilk yolu göçmenlerin ve onların soyundan gelenle­
rin kurduğu dernekler yoluyla cemaatçi oluşumlara seslen­
mektir. Başka yollar da denenmiştir: eğer "ırk kategorileri" 
yasa dışıysa belki jenerik bir "ayrımcılığa maruz kalanlar" 
kategorisi oluşturulabilir. Burada etnik işe almayla ilgili ça­
lışma, açıkça "göçmen gençleri" hedefleyen (hamilik, yerel 
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görevlerde işe almaya eşlik etme gibi) bazı programlarda ol­
duğu gibi sahadaki kurumsal ajanlara bırakılacaktır. Bunun­
la birlikte daha büyük ölçekteki müdahalelerde öne çıkan 
çözüm, ırk ayrımcılığına karşı mücadelenin pozitif teritoryal 
ayrımcılığa "yığılması" olmuştur [ Calves, 2004] . 

Pozitif teritoryal ayrımcılık 

Fransa'da sınırlanmış alanın pozitif ayrımcılık aracı olarak 
kullanılması l 980'lerden itibaren önce mahallelerin top­
lumsal gelişmesi politikalarının daha sonra kent politikala­
rının uygulanmasının bir sonucudur. Ta başından itibaren 
toplumsal aciliyetin mecbur kıldığı bu kentsel işlemlerde 
çabalar -altında yatan felsfenin bir gereği olarak- "en zor 
durumdaki" mahallelere yoğunlaştırılmıştı. ldare, 198l'de 
22, 1984'te 148, 1989'da 400 ve 1994'te 1300'den fazla ma­
halleyi 750 hassas kentsel alanı -ZUS (Zones Urbaines Sen­
sibles)- tespit etmişti. 

Başlangıçta yapılan sadece bu "mahallelere" daha fazla 
kaynak aktarılmasıydı. Ancak sayılan arttıkça ve kullanım­
ları kurumsallaştıkça yasa koyucunun elinde bir idari kate­

goriye dönüştüler. 1991'de şehir için yönelim yasası gere­
ği, politikanın hedeflediği mahallelerde yerleşmiş olan iş­
letmeler, işletme vergisinden muaf tutuluyordu. 1992'de, 
Kamu Hizmetleri Bakanlığı, buralarda çalışan memurlar 
için "özgül kıdem avantajı"nı uyguladı. 1993'te işletmele­
rin sosyal yükümlülüklerinde yeni muafiyetler ön görüldü. 
1994'te memurlara "değişim önceliği" verildi. 1995'te, işlet­
melere tanınan mali ve toplumsal kolaylıklar artırıldı (ver­
giden muaf kentsel bölgeler oluşturuldu) ve daha sonra po­
zitif sınır ayrımcılığı mahalle sakinlerine de yaygınlaştırıldı. 
Vergiden muaf kentsel bölgelerde yerleşmiş olan işletme­
ler üçüncü işe alımdan itibaren, işlerin yüzde 20'sini yerel 
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adaylara vermek zorundaydılar (bu kota 2003'te yüzde 30'a 
çıkarıldı) ; 1996'da sözleşmeleri devlet tarafından teşvik 
edilmiş olan 100.000 kişilik kentsel istihdam "hassas ma­
hallelerden" gelen gençlere tahsis edildi. 1997'de bu ilke 
gençlere yönelik istihdam konusunda da uygulanmaya baş­
landı. "Mahalle sakinlerine" ayrılan kota %20'ye düşürül­
mekle beraber sayı 300.000'e çıkarıldı. 2000'de 10.000 iş 
yetişkin mahalle sakinlerine ayrıldı; bu gruba Milli Eğitim 
Bakanlığı'nd:m 5.000 özel burs verildi. 

Devletin ve idari makamların çabalarının ötesinde pozi­
tif teritoryal ayrımcılığın mantığı topluma anlatıldı. 2001'de 
Paris'teki, Institut d'Etudes Politiques (Siyaset Çalışmala­
rı Enstitüsü),  öğrencilerin "profil"inin çeşitlendirmek ama­
cıyla ZEP* bölgesinde okula gitmiş olan lise öğrencileri­
ne özel bir başvuru yolu açtı. Başka bir alanda, Marsilya'nın 
kuzeyindeki hassas bölgelerde faaliyet gösteren Continent 
süpermarketleri, imajını iyileştirmek için "işe almada yerel 
tercih" uygulaması başlattı. 

Bu Fransız pratikleri, en son uygulanma biçimleriyle 
Amerikan affirmative action'ıyla paralellik gösterir. En ba­
şından itibaren, devletin teritoryal eylemleri başka durum­
larda "etnik" olarak nitelenebilecek problemleri "ihmal edil­
miş banliyöler" prizmasından ele alması nedeniyle etnisite­
nin idaresine yönelik "dolaylı politikalar" olarak analiz edil­
di [Schnapper, 2002, p.200) .  Fransa'da ırk kategorileri oluş­
turulması yasaya aykırı olduğu için sınırlanmış alan devlet 
kurumlarına kültürel çeşitlilikle ilgili sorulan yasal engelle­
ri bertaraf ederek ele alma imkanı sundu. Bazı yazarlara göre 
bu, cumhuriyetçi değerlerin çevresinde kalarak ırkçılığın et­
kileriyle savaşmayı mümkün kılan dar bir Fransız usulü po­
zitif eylem [Rudder, Poiret ve Vourc'h, 1998, 2000] .  Halbu­
ki başka yazarlara göre, devletin müdahalelerinde sınırlan-

(*) Zone d'education prioritaire (öncelikli egitim alanı) 
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mış alan gerçek bir "cehalet peçesi" işlevi görmektedir [Este­
be, 2004) . "Öncelikli coğrafya"nın keşfinden yirmi yıl sonra 
hala neyi kapsadığı bilinmemektedir: yoksulluk, göç, suç, 
toplu konutlara ilişkin sorunlar. Bu da zaten "tercih" edil­
mesinin arkasındaki zımni nedenlerden biri değil midir? 

Kota politikası 

Özel grupların yararına "kota" uygulanması politikasının 
en eski örneklerinden biri Hindistan'dadır. Hindistan'da 
pozitif ayrımcılık imparatorluk zamanında İngiliz memur­
lar tarafından uygulanmaya konmuştur. Temelinde etnik 
grup değil kast vardır ve önceleri dokunulmazlara yöne­
likken kademeli olarak "alt sınıflar"ı oluşturan diğer kast­
lara ve "kabileler halinde yaşayan nüfus toplulukları"na da 
genişletildi. Etnik ırksal grupların lehine pozitif ayrımcılık 
daha büyük ölçekte Amerika Birleşik Devletleri'nde uygu­
landı. Yeni dünya ülkelerinde otokton halklara da uygulan­
dı. Bütün bu örneklerde pozitif ayrımcılık politikaları ço­
ğunlukla, milli tarihte kurucu unsur olan baskı rejimlerinin 
ardından gelmiştir ve toplumsal paktın yeniden kurulma­
sı çerçevesinde ortaya çıkmışlardır [ Calves, 2004) . Hukuki 
temelleri yine de eşitsizdir: Güney Afrika'da ırk aynını reji­
mi sona erdiğinde pozitif ayrımcılık bir anayasal ilke haline 
geldi; Amerika Birleşik Devletleri'nde konjonktürel olarak 
ortaya çıkmıştır ve böylelikle siyasi ve adli itirazlara açıktır. 

Grupların temsili 

Siyasi katılım alanında pozitif ayrımcılık mantığı Kym­
licka'nın "özel kimlik haklarının tanınması" olarak ad­
landırdığı durumla sonuçlanır. Amaç, azınlığa düşürül­

müş nüfus topluluklarının siyasi karar alma ve iktidar ma-
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kamlarında kronik olarak eksik temsil edilmesiyle müca­
dele etmektir: Amerika Birleşik Devletleri'ndeki nüfusun 
% 12.4'ünü oluşturan Afrikalı-Amerikalılar seçimle gelinen 
kadroların % 1 .  4'üne sahiptir; Hispanikler için bu rakamlar 
sırasıyla %8 ve %0.S'dir; Kanada'daki otokton halklar için 
bu rakamlar %3 ve %1  iken Kanada'daki kadınlar için %50 
ve %13'tür [Kymlicka, 1995) .  

Grupların ö>:gütlü temsili taraftarlarına göre bu rakamlar, 
kurumların "temsil güçlerini" tartışma konusu yapar. Bura­
da temsille ilgili olarak iki kavrayış karşı karşıya gelir: Ge­
leneksel demokratik kuramda temsil seçimlerde kullanılan 
prosedüre göre tanımlanır - bir vatandaş grubu temsilcile­
rin seçimine katıldığında, seçilmişler özellikleri bakımın­
dan farklı olsalar da (cinsiyet, yaş, etnik köken, vb.) temsil 
edilmiş olurlar. "Ayna-temsil" olarak adlandırılan alternatif 
perspektife göre bir birey ancak kendi deneyimini paylaşan 
bir birey tarafından temsil edilebilir, dolayısıyla grupların 
siyasi olarak örgütlenmesi gerekir. Bu yönde uygulanan ön­
lemler seçim sürecinin yeniden düzenlenmesinden yasama 
organlarında yer ayrılmasına kadar uzanır (bkz. Çerçeve 7) . 

Fransa'daki parite örneğinin (bkz. Çerçeve 7) gösterdi­
ği gibi, seçim sürecine müdahale etmeyi amaçlayan önlem­
lerin bir sıkıntısı, etkilerini azaltmalarıdır. Bu da, grupla­
ra yasama meclisinde yer ayrılmasıyla temsil garantisi fikri­
ni doğurmuştur. 

Kolombiya'da, ulusun çokkültürlü yapısını teşvik etme­
yi hedefleyen 1991  tarihli anayasal reformla, milli mecliste­
ki 166 sandalyeden ikisi siyah toplulukların temsilcilerine, 
biri de (Senatoda da iki sandalyeye sahip olan) yerli nüfus 
topluluklarının temsilcilerine ayrılmıştır. Hindistan'da, 
1920'den beri dokunulmazlara sandalye ayrılmaktadır. 
1991'de bu kota % 17'yi aşıyordu ki kabileler halinde ya­
şayan nüfus topluluklarına ayrılan % 7'yle birlikte Hin-
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ÇERÇEVE 7 

Seçim süreçlerinin reformu 

yasasının, azınlıklara mensup, özel­
likle de siyah ve hispanik adayların 
sandalye sayısının maksimize edil-
mesine imk�n verecek şekilde "mo­
noetnik" seçim bölgeler! oluşturu­

Seçlm süreçlerinin reformu yanlı- larak "tuhaf" bir seçim bölgelerine 
larına göre yasamayla özel grup- ayrılması sonucunu vermişti [Jopp­
lar lehine yer ayrılması biçiminde ke, 1996). 

bir uç noktasına gitmeden önce 
partilere finansal teşvikler, oran- Parite 

tılı temsilin kabulü gibi genel an- Aynı meselelerle uğraşan ancak 
lamda adayların çeşitliliğini artıra- etnik olmaktan ziyade evrenselci 
cak "siyasi makamlarda •çeşitliliği" bir mantıkla hareket eden Fransa 
artırmaya yönelik başka yollar de- parite gibi eşit derecede alışılmamış 
nenebilir. bir önlem benimsedi. Kadınlara oy 

Amerika Birleşik Devletleri'nde hakkının verilmesinden yaklaşık elli 
bu yol, seçim bölgeleri yeniden be- yıl sonra Fransa parlamentoda ka" 
lirlenerek denendi. O dönemde si- dınların oranında Avrupa Birliğinin 
yahların siyasi süreçlerin dışında son sıralarında yer alacaktı. 1946'da 
bırakılmasın son vermeye yönelik Milli Meclisin %.6'sını kadınlar oluş-
1 965 tarihli Oy Verme Hakları Yasa- turuyordu; 1993 genel seçimlerinin 
sı çizgisinde 1980 Amerikan seçim ardından bu oran yalnızca % 6.4'tü 

distan nüfusu içindeki ağırlığına ulaşmış oluyordu Uaff­
relot, 2002] . Parlamentoda sandalye ayrılmasına, Yeni 
Zelanda'daki Maoriler gibi başka örnekler de verilebilir. 
Yine de bu deneyimler Avrupa ya da Fransa için ders çıkar­
maya elverişli olmayan fazla "egzotik" örnekler gibi görün­
mektedir. Öyle ki, uygulandıklan ülkede bile "garanti altı­
na alınmış temsil" önlemlerinin sonuçlan belirsizdir. Etnik 
siyasi reformizmdeki çatlakları, neredeyse karikatüral bir 
biçimde ortaya koyar. 

"Ayna-temsil" düşüncesi bu bakımdan toplumsal davra­
nışlan biyolojik özelliklerle ilişkilendiren ırkçı düşüncede 
de var olan determinist bir akıl yürütmeye dayanır. Azın-
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(Bu oran sadece Yunanistan'da 
daha düşüktü, Kuzey ülkelerinde % 
30'u aşıyordu). 

Demokratik sürecin tek başına 
temsiliyetteki eşitsizliklere son ve­
remeyeceği ortadadır. Böylelikle 
1990'1ı yılların başında seçilmiş­
ler meclisinde parite yanlısı mili­
tan lnisi�atlfler ortaya çıktı. Sos­
yalist part_i 1 997 genel seçimle­
rinde kontenjanının % 2 8'inl ka­
dınlara ayırdı. iktidara geldiğinde 
Başbakan Llonel Jospin kadınlar 

edildi. Sonuç olarak yasaya konu 
olan seçilmiş meclis üyeleri değil 
aday listeleri oldu. 

2001 yerel seçimlerinde 3500'­
den daha fazla kişinin oturduğu 
şehirlerde paritenin zorlamasıy­
la belediye konseyi üyelerinin % 
46'sı kadınlardan oluştu (yine de 
kadın belediye başkanı konusun­
daki ilerleme çok daha yavaş oldu). 
Daha sonra 2002 genel seçimlerin­
de kadınların oranı ancak % 1 2.3'ü 
buldu: % 50 oranında değil % 38 

ve erkekler arasındaki parite he- oranında kadın aday vardı. Sosya­
definln anayasaya işlenmesi için list Parti ya da UMP (Halk Hareke­
bir gözden geçirme yapılması pla- ti için Birlik) gibi büyük partiler ceza 
nını açıkladı. 28 Temmuz 1999'da ödemeyi tercih ettiler: özellikle % 
bu yapıldı ve 6 Haziran 2000'de, 20 oranında kadın adayı olan UMP 
üç oy hariç oy birliğiyle siyasi par- dört milyon Avro ceza ödedi. Zor 
tileri seçimlerde eşit sayıda kadın ya da önceden kaybedilmiş seçim 
ve erkek aday belirlemeye mec- bölgelerinden gösterilen kadınlar 
bur eden parite yasası resmen ilan dörtte üç oranında kaybettiler. 

hklara mensup bu adaylar mutlaka azmhklann bakış açısını 
mı savunacaklardır? Özellikle de seçim bölgelerinin aynl­
madığı durumlarda (çoğu kez garantilenmiş temsille birlik­
te örneğin "siyah" adayı "siyah" nüfusun seçmesini sağla­
mak amacıyla seçim bölgelerinin aynlması talep edilir ama 
bu önlem bugüne kadar istisnai durumlar dışında uygulan­
mamıştır) yaşanan deneyimler, bundan şüphe etmemize 
neden olur. Öte yandan, hiçbir siyasi deneyimi olmayan iki 
üst düzey sporcunun siyah cemaatin temsilciliğine seçildiği 
2002 Kolombiya seçimlerinin gösterdiği gibi ayna temsilin 
ırk stereotiplerini yeniden harekete geçirmek gibi bir sonu­
cu da vardır [ Cunin, 2004] . 
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Bir başka açıdan, garanti altına alınmış temsilin, nüfus 
topluluklarını her türlü sorumluluk hissinden kurtar­
mak gibi olumsuz bir etkisi de vardır: Bu şekilde "Maori 
olmayanlar"ın ya da Amerika Birleşik Devletleri'nde 
"beyaz" seçim bölgelerinden seçilmiş olanların Maoriler ya 
da Hispanikler konusunda endişelenmesi gerekmez çünkü 
onlar kendi haklarını korumaları için kendi "temsilci"lerini 
seçeceklerdir. Sonuna kadar götürüldüğünde ayna-temsil 
mantığı temsil düşüncesinin kendisini tehlikeye atar ve se­
çimlerden vazgeçilmesinin, kura çekilmesi ya da nüfus top­
luluklarının örneklenmesi gibi tekniklerin önünün açıl­
masına yol açar [Kymlicka, 1995] . Ancak, ayna-temsil de­
mokratik temsile dair genel kurama uymuyor olmasına rağ­
men çokkültürlülük politikalarını savunanlara göre, geç­
miş baskıların izlerinin yok edilmesi söz konusu olduğun­
da [Young, 1989, s.259] ya da sistemik eşitsizlikler varsa 
[Kymlicka, 1995] bazı gruplar için bir dereceye kadar doğ­
rulandığı bağlamlar da vardır. 

işe erişebilirlik 

lşe erişebilirlik genel olarak pozitif ayrımcılık politikala­
rının ayrıcalıklı alanıdır. Yine de, emek piyasasının tümüne 
uygulandığı çok enderdir, bu piyasaların "kamusal" bölüm­
lerinin bazılarını hedefler. Amerika Birleşik Devletleri'nde 
yönetim tarafından konulan kotalar sadece federal sözleş­
melerde taraf olan işletmelere uygulanır. 1990'lann başın­
da, Çalışma Bakanlığı'nın "tatmin edici" pozitif ayrımcılık 
"programlan" uygulamasını talep ettiği işletmelerin sayı­
sı 95.000'di ve bu işletmeler 270.000 kişi istihdam ediyor­
lardı. iktisat alanında, pozitif ayrımcılıktan faydalanan bir 
başka grup, "azınlık" işletmeleri olarak nitelendirilen yani 
azınlıklara mensup kişilerce yönetilen işletmelerdi. l 994'te, 
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bu işletmeler Amerikan KOBI'lerinir\ % 9'unu oluşturuyor­
du buna rağmen kamu mallan piyasasının % 25'i bu işlet­
melere devredildi [Lacome, 1997] . 

Hindistan'da devlet memuriyetine giriş, pozitif ayrımcılı­
ğın en temel meselelerinden biridir. Siyasal temsilde olduğu 
gibi İngiliz memurlar tarafınJan uygulamaya konan ilk kota 
sistemleri, dokunulmazlar kastının ve daha sonra da diğer 
"alt sınıflar"ın yararına işletilmişti. Bu uygulama, bazı eya­
letlerde yönetim kadrolarının % 59'unun bu gruplara ayrıl­
masına kadar götürülmüştü. Bağımsızlıktan sonra, dokunul­
mazlar dışındaki "alt sınıflar" lehine politikalara son verildi; 
sosyalizmden feyz alan yeni liderlere göre, pozitif ayrımcı­
lık en çok hak edenlerin cezalandırılması ve ülkenin etkinli­
ğinin zarar görmesi sonucunu doğuruyordu. Hindistan yük­
sek mahkemesi 1963 yılında aldığı bir kararla pozitif ayrım­
cılık politikalarının tamamını tartışma konusu yaptı. Sos­
yalist partinin yükselişiyle 1978 yılında yönetim alt sınıflar 
lehine % 20'lik bir kotayı yeniden koydu ve bu oranı daha 
sonra % 27'ye çıkardı. Savunduğumuz görüşe göre kotalar 
toplumsal teşvik araçları değil, daha ziyade siyasal hareketli­
lik araçlarıdır: ihmal edilmiş zümrelere yönetime, iktidar or­
ganına erişme imkanı sağlamak onlara devlet işlerinin ida­
resini açmak anlamına gelir. Zaten Hindistan'da pozitif ay­
rımcılık politikalarının en önemli meselelerinden biri eko­
nomik eşitliği sağlamaktan ziyade alt kastların siyasallaşma­
sı ve iktidara gelmesidir Uaffrelot, 2002] .  

Okulda 

Okul, pozitif ayrımcılığın bir başka simgesel alanıdır. 
Pek çok örnek mevcut olsa da -Brezilya'da Devlet üniver­
siteleri "siyah ve melez" öğrencilere yer ayırmaya başla­
mıştır- affirmative action'un hukuki açıdan problemli yön-
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lerini ortaya çıkardığı ve bu uygulamanın geleceği ve alter­
natifleri üzerine sorular sormamızı sağladığı için bir kez 
daha Amerikan deneyimi "paradigmatik" olarak ele alına­
caktır. 

İstihdam, ya da kamusal piyasalara girişin sağlanmasın­
dan farklı olarak Amerikan üniversitelerinde pozitif ayrım­
cılık, devletin aldığı kararlar sonucunda ortaya çıkmamış­
tır. Siyah ve hispanik öğrencilerin üniversiteye girişini ko­
laylaştırmak amacıyla üniversite yönetimlerinin kendileri 
bu politikaları uygulama karan aldılar. Bu sayede bugün en 
prestijli üniversitelerine mensup olanların % 6 ila % 7'sini 
(Amerika'da nüfusun % 12'sini oluşturan) siyahlar oluştu­
rur. Eğer başvurular sadece okul başarısı temelinde değer­
lendirilseydi bu oran akademik elitler açısından, toplumsal 
ve siyasi anlamda kabul edilemez bir oran olan %2 ila % 3'e 
düşecekti [Sabbagh, 2002] .  

Her şeyden önce meritokratik bir kurum olan okulda ırk 
aritmetiğinin karmaşıklığı yargıya başvurmalara neden ol­
makta gecikmedi. l 978'den itibaren, Yüksek Mahkeme ki­
şisel haklara aykırı olduğu gerekçesiyle üniversitelerde af­

firmative action pratiklerini yasakladı (Bakke karan). Kota 
sistemini yasaya aykırı kılmakla beraber, mahkeme, çeşitli­
liğin Anayasa'nın birinci değişikliğiyle korunan "üniversite­
lerde özgürlüklerin" bir parçası olduğundan hareketle üni­
versitelerin öğrencilerini "çeşitlendirmek" amacıyla ekono­
mik, etnik ya da ırk temelinde ölçütler kullanma hakkını 
tanıdı. Bir başka grubu dışlayan bir ölçüte dönüşmemesi ve 
özelikle bir gruba önceden belli bir sayıda yer ayrılmama­
sı koşuluyla "ırk", adayların değerlendirilmesinde bir argü­
man olarak kullanılabilecekti. En prestijli olanları da dahil 
olmak üzere Amerikan üniversiteleri öğrencilerin çeşitlili­
ğini sağlamak adına kabul edecekleri öğrencileri belirlerken 
"etnik" unsuru göz önüne almaya devam edebileceklerdi: 
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Los Angeles'taki Califomiı. Üniversitesi'nde 1994 yılında 
birinci sınıfa kabul edilen öğrencilerin üçte biri (ki bunun 
da yansını siyahlar ve hispanikler oluşturuyordu) sadece 
meritokratik değil sosyo-ekonomik ve etno-ırksal ölçütler 
temelinde kabul edilmişti [Lacome, 1997) .  

Buna rağmen, l 990'1ı yılların ortalarında affimati­

ve action'a yeniden saldırılmaya başlandı. Buna Üst 
Mahkeme'nin 1995'te kamusal piyasalar konusunda pozi­
tif ayrımcılığı büyük ölçüde kısıtlaması yol açtı. Birkaç ay 
sonra, daha önceleri pozitif ayrımcılığın öncülüğünü yap­
mış olan Kalifomiya'daki Berkeley Üniversitesi "ırk, din, 
cinsiyet, ten rengi ya da milliyet temelinde kökenin" öğren­
ci kabul etme ölçütleri arasına yer almasını yasakladı [Sab­
bagh, 2002) . Bir sonraki yıl, Teksas, Mississippi ve Luisiana 
eyaletleri federal mahkemeleri devlet üniversitelerinde af­

finnative action'u neredeyse ortadan kalkmasına neden ola­
cak şekilde kısıtladılar. Aynı yıl, Kalifomiya'da halk taba­
nının inisiyatifiyle yapılan bir referandumla, kamu sektö­
ründe bütün pozitif ayrımcılık programlarının kaldırılma­
sı % 54'ün biraz üstünde bir oranla kabul edildi. 1998'de, 
aynı inisiyatif Washington eyaletinde (% SS'le) aynı sonu­
ca ulaştı. 2000'de Florida'da Devletin uyguladığı affinna­

tive action programlarının büyük bir bölümüne Vali jeb 
Bush'un imzaladığı bir kararnameyle son verildi. 

Pozitif ayrımcılık programlarının kaldırılmasıyla özellik­
le en prestijli üniversitelerde okuyan siyah ve hispanik öğ­
rencilerin sayısı ciddi oranda düştü. Berkeley'de pozitif ay­
rımcılığın kaldırılmasından bir yıl sonra lisans üstü prog­
ramların tamamında toplam yedi hispanik öğrenci (ki bu 
rakam bir önceki yıl için 28'di) ve sadece bir siyah (bir ön­
ceki yıla ait rakam 20 idi) vardı. Kabul edilen öğrencilerin 
de aralannda olduğu pek çok öğrenci, programa son veril­
mesini kendilerine karşı bir düşmanlık olarak yorumlaya-
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rak başvurmaktan veya okumaktan vazgeçtiler [Sabbagh, 
2002) .  Böylesi bir durum, elbette toplumsal olarak kabul 
edilemezdi. Bu nedenle üniversiteler, açıkça ırk kavramı­
na atıfta bulunmadan benzer sonuçlar elde etmelerini sağ­
layabilecek ikame stratejiler bulma çabası içine girdiler. 
Böylelikle 1997'de, Teksas Eyaleti Yasama Meclisi iki dev­
let üniversitesine birinci sınıfa kabul edecekleri öğrencile­
rin % lO'unun orta öğretim kurumlannın en iyi öğrencile­
rinden oluşması mecburiyetini getirdi ve böylelikle ikamete 
dayalı ayrımlar üzerinden öğrenci çeşitliliğinin sağlanması­
nı hedefledi. Bu örnek 2000'de Florida Eyaleti'nde de uygu­
lanmaya başladı. Diğer eyaletlerde adaylann değerlendiril­
mesinde formülü affinnative action'la elde edilenlere benzer 
sonuçlar elde edilmesini sağlayacak şekilde ayarlanan, kar­
maşık bir sosyo-ekonomik dezavantaj endeksi oluşturulu­
yordu. Daniel Sabbagh'ın öne sürdüğü gibi bir politikanın 
etkinliği belki de şeffaflığına bağlıdır [ 2003) .  Son dönem­
de ortaya çıkan bu gelişmeler her koşulda Amerikan dene­
yimini Fransız deneyimine yaklaştım. 

Sonuç bölümünde pozitif ayrımcılık ve çokkültürlülük 
arasındaki bağlar üzerine düşünebiliriz. Aslında ilkeler açı­
sından bakıldığında ayrımcılığa karşı mücadele ve kültürel 
çeşitlilik arasındaki bağlar çok sıkı değildir. Refah devleti­
nin sosyal politikalan gibi ayrımcılıkla mücadele önlemle­
ri de eşitlikçi ve bireyselcidir: ötekilikle ilgili değerlendir­
meler burada bireyin entegrasyonuna, ortadan kaldmlma­
sı gereken engeller olarak sunulmaktadır. Aynı şekilde pek 
çok yazara göre, özellikle Amerika Birleşik Devletleri dene­
yimiyle ilgili olarak iki sorunsalı en azından analitik olarak 
birbirinden ayırmak gerekir: Bu yazarlara göre affinnati­

ve action çokkültürlülüğün meselelerinin dışında kalan bir 
önlemdir [Glazer, 1997 ) .  
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Aksine Fransa'da iki mesele, neredeyse eşanlamlı olarak 
kullanılacak kadar üst üste gelmektedir: Bu, iki meselenin 
ortak paydasını oluşturan toplum�al ilişkilerin etnikleştiril­

mesi eğilimidir. Bu bakış açısının tutarlıktan yoksun olduğu 
söylenemez. Felsefi düzeyde çokkültürlülük ve ayrımcılık­
la mücadele birbirine benzemese de pek çok ülkede pozitif 
ayrımcılık programlan idari olarak ırk kategorilerinin oluş­
turulmasıyla, mücadele ettiği toplumsal ilişkilerin etnik­
leştirilmesine hatta Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu 
gibi daha sonra uygulanacak olan kimlik politikalarına kıs­
men başlangıç teşkil etmesine neden olmuştur [Holinger, 
1995; Sabbagh, 2003) .  

Yine de çokkültürlülük ve pozitif ayrımcılık arasında 
daha pozitif bir sentez mümkündür: Eğer çokkültürlülük 
projesi kamusal alanda kültürlerin adil bir şekilde tanınma­
sı projesiyse "kültürlerin" onları oluşturan bireylerden ba­
ğımsız bir biçimde değerlendirilebileceğine inanmak naif 
bir düşünce olur. Kültürel farklılık ve ekonomik anlamda 
yoksulluk bir araya geldiğinde hoşgörüsüzlük her zaman 
daha büyüktür; ancak etnisite ve toplumsal sınıf arasındaki 
bu ilgileşim hesaba katıldığında pozitif ayrımcılık önlemleri 
bir çokkültürlülük politikası aracı olarak görülebilir. 
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YE DiNCi BÖLÜM 

Tartışmalar: Kur;�m, Siyaset Toplum 

Çokkültürlülük politikaları uygulandıkları ülkelerde tar­
tışma konusu oldu. Bu politikalara üç farklı düzeyde eleş­
tiri getirildi. tık olarak epistemik düzeyde, çokkültürlülük 
politikalarının kültürel tanımanın gerekliliği yönünde öne 
sürdüğü argümanların bilimsel geçerliliği sorgulandı. ikinci 
olarak siyasi düzeyde, çokkültürlülük politikalarının avan­
tajları ve mahzurları değerlendirildi. Topluma gönderme­
de bulunan üçüncü düzeyde çokkültürlülük politikalarının 
neden popüler olmadığı açıklandı. Kamuoyu nezdinde çok­
kültürlülük politikaları doğru anlaşılmaz ve kine yol açar, 
muhalefetin klasik bölünmeleri aştığı siyasi sınıf nezdinde 
de popüler olmamasını açıklar. 

Kültürel tanımaya dair bir toplumsal kuram 

mümkün müdür? 

Çokkültürlülük projesi milli toplumun kurumlarının elden 
geçirilmesini ön görürken bu yönde öne sürülen argüman­
lar temelde yapı itibariyle normatif argümanlardır. Kültürel 
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değişimin dinamiklerini yüzyıl başında antropologların yap­
tıkları çalışmalar aydınlatmıştır, daha sonra sosyal bilimcile­
rin yapuklan çalışmalarda etnisite fenomeninin alunda yatan 
sınıf ve toplumsal statü ilişkileri "yapıbozuma" uğratılmış­
tı, çokkültürlülük üzerine taruşmanın sorunsallaşmasının te­
melinde ise ahlak felsefesinin ve siyaset felsefesinin katkıla­
n var. Bu türden bir uzmanlaşma, akademik disiplinler top­
lumsal gerçekliğin farklı veçhelerinin anlaşılmasında kulla­
nıldığı ölçüde, bir noktaya kadar mantıklıdır. Disiplinlera­
rasılığın mümkün olmadığı noktada sorunlu olmaya başlar. 
insanın doğasına ve normatif siyasi tercihler üzerine temel­
de spekülatif argümanların ifade edildiği çokkültürlülük ku­
ramları sosyal bilimlerin bakış açısına göre pek ikna edici de­
ğildir. Bu bakış açısına göre çokkültürlülük kuramları alı­
nan derslere hatta bazen elde edilmiş kazanımlara ters düşer. 
Kültür nedir ve toplumsal olarak nasıl tanınır? Kimlik iddia­
larında eşitsizlik, tahakküm ve iktidar ilişkilerinin gerçekliği 
sorunu nasıl aşılır? Kültürün normatif yaklaşımlarını hedef 
alan temel sorulardan en azından ikisi bunlardır. 

Bir bütün olarak kültür 

Çokkültürlülük kuramcılarınca savunulan perspektif 
bir çeşit hültürcülühle maluldür yani kültürleri, neredey­
se yaşayan bir organizma imgesiyle şekillenen, kendi varlığı 
olan, organik, homojen ve tutarlı bir bütün olarak sunma 
eğilimindedir. Bu bakış açısı, liberal hültüralist olarak ni­
telendirilen Kymlicka gibi çokkültürlülük kuramcılarınca 
bazen açıkça kabul edilir [Kymlicka ve Mesure, 2000] .  Öte 
yandan, antropolojik çalışmaların gösterdiği gibi kültürcü­
lüğe en azından üç temel itiraz getirilebilir: Kültürcülük, is­
tikrar ve kültürel yeniden üretim fenomenlerini olduğun­
dan büyük gösterir; her "cemaatin" kendine özgü içsel he-
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terojenliğini hesaba katmaz; "kültürler"in özerk olarak var 
olmalarını varsayan ve onlara bir çeşit şahsiyet atfeden bir 
temelcilikle yan yana durur. 

Tanıma projesi gerçekte kültürel geleneklerin sürekliliğini 
varsayar. Halbuki "kültürler" bu türden bir sabitlikten yok­
sundurlar. Kültürcülüğe özgü statik bakış açısının aksine 
kültürler tanımları değişmeyen bütünler oluşturmazlar, be­
lirgin nitelikleri hareket ve değişimdir. Yaşamaya devam et­
melerini sağlayan saflık ve sahicilikten ziyade bu evrim geçir­
me ve adapte olma kapasitesidir. Kültürel temas durumların­
da ödünç alma, değiş tokuş etme ve melezleştirme süreçleri 
ortaya çıkuğında bu dönüşümlerin arkasındaki itici güç dış­
sal olabilir. Göç gibi yeni toplumsal bağlar içinde yer aldığın­
da kültürler aynen yeniden üretilmezler, bunun yerine antro­
polojinin kültürleşme başlığı altında incelediği gibi karmaşık 
yeniden yorumlamaların öznesi olurlar [Cuche, 2004] . 

Çokkültürlülük kuramları aynı şekilde "geleneklerin" kı­
sıtlayıcılığını da olduğundan büyük gösterir: gelenekler ko­
lektif boyutuyla bireylere empoze edilirler ama bireyler hiç­
bir zaman pasif alıcılar değillerdir; aksine atalarından gelen 
mirası yeni toplumsal bağlamlar içinde sahiplenebilecekle­
ri bir manevra alanını korurlar. Kültürler bu şekilde var ol­
maya devam ederler ancak yine bu şekilde çeşitlenirler ve 
böylelikle aynı "cemaatin" içinde bile farklı, bazen de birbi­
rinden uzaklaşan yeniden yorumlamaları bulunabilir. "Ce­
maatler" homojen olmadığı gibi bireyler de homojen değil­
dir: Afro-Brazilyalıların iki kültürlülüğü, bir "kopuş ilkesi" 
uygulayarak kültür değiştirme kapasiteleri daha önce Roger 
Bastide tarafından çözumlenmişti. Sosyoloji, tarih ve etno­
loji alanında yapılan pek çok ampirik çalışma bu fenome­
nin hem zamanda hem de alanda genel olduğunu doğrular. 

lnsan kimliğinin bütünleşik doğası kültür alanına ve 
belki de daha önemlisi kültür alanının ötesine uzanır. Ger-
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çekte, kendimizi, etnik cemaatle birlikte profesyonel çevre, 
cinsiyet, yaş, coğrafi köken ya da ikamet gibi farklı toplum­
sallaşma ve aidiyet çemberlerinin kesiştiği noktada toplum­
sal ajanlar olarak kuruyoruz. Bu farklı toplumsal kimlikle­
rin bireyin kültürel kimliğinin oluşumunda daha az önem­
li olduğuna dair ampirik kanıt yoktur. Çokkültürlülük ku­
ramcılan kültürel tanınma ihtiyacını öne sürerken insanın 
kimliğini oluşturan, diğer özdeşleşme ve aidiyet biçimlerini 
kapsayan ve koşullayan etnik kimliğin önde geldiğini var­
sayarlar, halbuki gerçeklerle sınandığında bu varsayım da­
yanamaz, çöker. 

Son olarak, çokkültürlülük kuramlarında iz bırakmış 
olan kültürcülük bir özcülüktür. (Daha önceden ya da 
şimdi) kültürlerin yaşayan varlıklann imgesinde bir özü, 
bir karakteri hatta bir ruhu olduğu düşüncesini savunur. 
Kültürün bu şekilde kişileştirilmesi çokkültürcü argüman­
lann, doğadaki bitkiler, hayvanlar ya da insanlar gibi kül­
türlerin de kendilerine özgü bir değeri olduğunu ve bu ne­
denle korunmaya değer olduğunu savunan bir versiyonuna 
temel oluşturur. Ancak bu organik metaforun sınırlan çok 
çabuk ortaya çıkar. Kültür, tutarlı ve homojen bir bütün 
oluşturmaz ve bu nedenle temsil ettiği bireylerin ve top­
lumsal çerçevenin dışında anlaşılamaz. 

Sosyal bilimlerde, kültür nosyonu farklı veya tartışmasız 
bir şekilde çoğul yaklaşımlar tarafından incelenir [ Cuche, 
2004] . 

Objektif diye niteleyebileceğimiz ilk yaklaşıma göre kül­
tür, sanat, teknikler, normlar, değerler, inanışlar, dil gibi 
bireyin kolektivite içinde edindiği temsiller ve pratikler bü­
tününe işaret eder. Bu perspektifi benimsendiğinde, çok­
kültürlülüğün ele aldığı ve vatandaşlar arasındaki ilişkilerin 
etik ve ahlaki alanına dair bazı unsurlann ele alınmadığı 
görülür. Din gibi başka unsurlar daha önce bireysel düşün-
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ce ve inanç özgürlükleri adına demokratik işleyiş çerçeve­
sinde ele alınmıştır. Bu sorular neden bugün kimlik ve kül­
tür terimleriyle yeniden ifade ediliyor ve demokratik düze­
ne yeni meydan okumalar olarak algılanıyor? Çokkültürlü­
lük kuramları buna gerçek bir açıklama sunamıyor. 

Daha yaiun dönemde, kültür nosyonunun nesnel yakla­
şımlarının belki de daha da rahatsızlık verici olduğu orta­
ya çıktı. Bu yaklaşımlar kültürel fenomenlerin, adaptif ileti­
şim süreçleri ve anlam üretimi olarak da görülebilecek olan 
sembolik boyutunu vurgu.lar. Peki maddi olmayan yani ta­
nımı gereği kavranabilir olmayan bir şeyi nasıl tanırız? Top­
lumsal fenomenlerin kültürel ve "maddi" boyutları arasın­
da doğaları itibariyle bir fark vardır ve bu fark ekonomik ve 
sosyal haklarda olduğu gibi "kültürleri" yoksullaştırmadan, 
folklorize etmeden ve hatta karikatürize etmeden kurum­

sallaştıramaz. Bu durumda, "tanıma" yerine aşağı görme ve 
küçümsemenin izlerini taşıyan pratikler ortaya çıkar. 

Kültürle ilgili fenomenler üzerine sosyal bilimler alanın­
da yapılan çalışmaların kaydettiği kazanımları hesaba kat­
mak siyasi tanıma projesine şüpheyle yaklaşılmasına neden 
olur. İçeriği ve hatta anlamı bile tartışmalı olan bir şeyi 
nasıl tanıyabiliriz yani kamusal olarak kurabiliriz? Değiş­
ken ve heterojen pratikleri nasıl yasal önlemler ve kamu­
sal eylemlere dönüştürebiliriz? Geçici bir şeyden nasıl bir 
"hak" oluşturabiliriz? Kültürel tanıma ideallerinin siya­
si olarak uygulanması kimliklerin dondurulmasına neden 
olur; o andan itibaren de arzu ettiği etkinin tam tersiyle so­
nuçlanması riski yok mudur? 

Kültürel fark ve toplumsal eşitsizlikler 

Kültür kavramı, 19. yüzyıl sonu, 20. yüzyıl başında, si­
yasi milli inşa süreçleriyle paralel olarak önemli gelişme-
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ler kaydetti. l 960'lardan itibaren sosyal bilimlerde çalışma­
lar başka bir temaya, etnisite temasına (bkz. Çerçeve 1)  yö­
neldi. Gerçekte, kültürden etnisiteye geçerken sadece söz­
cükler ve terimler değişmedi: Kültür düşüncesi kolektif bo­
yuta ve kültürel modellerin sınırlayıcılığına vurgu yapar­
ken etnisite gönüllülüğün, daha geniş anlamda toplum­
sal tabakalaşma ve siyasi hareketlilik çerçevesinde özel ta­
leplerin gönüllü ve stratejik olduğunun altını çiziyordu. Bu 
yeni yaklaşım Norveçli antropolog Frederik Barth tarafın­
dan [ 1969) daha güçlü bir şekilde ifade edildi. Barth'a göre 
etnisite fenomenlerinde iki unsuru, -etnik sınırlar diye ad­
landırdığı- ayırt edici özdeşleşme süreci ve kimlikleri bir­
birinden ayırmak gerekir. Geleneksel yaklaşımın varsaydı­
ğının aksine, kültürel bir mirastan gelen kimlik, belirleyici 
unsur değil kendileri de toplumsal eşitsizlik ve iktidar iliş­
kileriyle şekillenen özdeşleşme süreçlerinin ürünü ve sonu­
cudur. Barth'ın konstrüktivist mantığını sonuna kadar gö­
türmesek de, etnisite üzerine sosyoloji edebiyatının önem­
li bir bölümü özel aidiyetlerin başlıca veri olmadığını, daha 
ziyade toplumsal katmanlaşma sürecinin bir yansıması ol­
duğunu; etnik gruplann, kültürel kimlik ve aynı zamanda 
ve özellikle bir toplumsal durum tarafından tanımlanmış 
çıkar gruplan olduğunu; kimlik iddiasının toplumsal pres­
tij ya da refah gibi evrensel bir şekilde toplum içinde pay­
laşılan hedeflere yönelik bir strateji olduğunu [Martiniello, 
1995) ileri süren yaklaşımı destekler. 

Etnisite üzerine çalışmalar, çokkültürlülük kuramlannın 
temel öncüllerinden bazılanna bir itiraz oluştururlar: Özel 
kimliklerin toplumsal olarak inşa edilmiş olmalannı vurgula­
yarak antropologlann kültürü mistifikasyondan annma çaba­
lannı devam ettirirler; kimlik fenomenlerini toplumsal eşit­
sizlik ve iktidar ilişkileri merceğinden inceleyerek bir teşhis 
hatası yapılmış olduğunu düşündürürler: Özelliklerin, bi-
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reysel aidiyet ihtiyacının, sadakatin· ve sahici olmanın, ya da 
toplumsal dışarıda bırakma ve tahakküm süreçlerinin yeni­
den kazanılmasıyla gerçek anlamda tehlikede olan nedir? 

Yapılan çok sayıda ampirik anket, kimlik talebi fenomen­
lerinin kültürün aktarımı ya da seküler geleneklerle ilgisi­
nin olmadığını daha çok çoğunluğun kültürünü ve yaşam 
biçimini nesnel bir biçimde benimsemiş bireylerin top­
lumsal seçkinlik arayışı ile ilgili olduğunu gösterir. Herbert 
Gans'ın klasik çalışmasında Amerika'da göçmenlerin soyun­
dan gelenlerin etnisitesi sembolik bir etnisitedir. Yani cema­
atle reel bağlan olmayan, bütünüyle kimliğe dayalı bir etni­
sitedir [Martiniello, 1995 tarafından ifade edilmiş olan Gans, 
1975 ] .  Richard Alba'nın anketleri de aynı yönde: "Amerikalı­
lıann büyük çoğunluğu" tarafından paylaşılan "etnik deneyi­
min" mutfak geleneklerini sürdümekle ilgili olduğunu yine 
de anket yapılanların ancak yarısını oluşturduğunu gösterir. 
Mary Waters'a göre, özel bir kimlik iddiasında bulunmak, 
Amerikalılara, özellikle de orta sınıftan gelenlere "hiçbir ma­
liyet ödemeden zengin bir kültürle" övünme imkanı sunar; 
burada söz konusu olan, toplumsal prestij arayışının başını 
çektiği seçime dayalı bir tutumdur [Martinello, 1995] .  

Fransa'da da sosyolojik anketler kimlik talepleriyle "nes­
nel" kültürel farklılık arasında ilgileşim olmadığını gösterir. 
l 960-l 970'lerden itibaren gözlenebilir olan kimliğin yeni­
den kazanımı, Ermeni ve Yahudi göçmenlerin torunlarının 
yaptığı bir işti. Daha yakın zamanda, okulda ya da kamu 
hizmetlerinde "başörtüsü meselesi" Fransa'da doğmuş ya 
da büyük oranda orada toplumsallaşmış genç kızlan ilgi­
lendiren bir konuydu. "Banliyöler" olarak adlandırılma­
sı uygun görülen yerlerde kimliğe dair en radikal duruşla­
rı göçmenler değil onların çocukları, "gençler" sergilemiş­
lerdir. Zaten, etnik lider figürü kültürel farklılık ve tanınma 
arayışı arasındaki gecikmenin bir göstergesidir. Kamu nez-
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dinde hemşerilerinin ya da din kardeşlerinin özel çıkarla­
rının sözcülüğüne soyunan cemaat ileri gelenleri çoğu kez 
onlarla aynı özelliklere sahip değillerdir; daha eğitimlidir­
ler, mesleki olarak daha iyi konumdadırlar, atalarının di­
lini ve geleneklerini çoğu kez gönüllü olarak öğrenmişler­
dir. Kültüründe bir hak görmek aslında kültüre önemli öl­
çüde mesafe almayı gerektirir. Zaten istatistik anketler top­
lumsal ve kültürel pratiklerdeki yakınsamanın nesnel ola­
rak devam ettiğini gösterir [Tribalat, 1995] .  

Bu analizlerin dünya ölçeğine taşınması yararlı olabi­
lir. Huntington ve Barber'ın uygarlık bilincinin gelişmesi ve 
kimliğe dair bölgecilikler tezlerine karşılık jean François Ba­
yart bir "kimlik yanılsamasından" bahseder. Bayart'a göre, si­
yaset ve iktidar ilişkileri kültürel faktörlerden önce gelir [Ba­
yart, 1996] . Ancak, dünyada gözlenen kimliğin yeniden ka­
zanımı nesnel bir farklılığın, artmış bir çeşitliliğin sonucu 
değilse, kimliğin yeninde kazanımının öncelikli olarak kül­
türle değil toplumsal ilişkilerle bağlantılandırılması gerek­
mez mi? Kimlik iddiası bir toplumsal rahatsızlık, eşitsizlik ya 
da tahakküm durumundan kaçış olduğunda, bireyleri gönül 
indirmeyle karışık bir tanımayla ödüllendirmek ya da cemaat 
içindeki bölünmeleri dondurmak yerine bunun toplumsal ve 
ekonomik nedenleriyle mücadele etmek gerekmez mi? 

Eğer sorun kültürel farklılık değilse çözümün çokkültür­
lülük olmadığı ortaya çıkar [Vermeulen ve Slijper, 2002] .  

Tartışmalı bir siyasi etkililik 

Kültürel tanıma kuramının sosyolojik bir temelinin olma­
ması çokkültürlülük tezlerinin güvenilirliğini zedelese de 
buradan beslenen idealler ve politikaları reddetmeye ye­
terli bir eleştiri değildir. Gerçekte, bilimsel olma iddiasın­
daki bütün analizler gibi sosyal bilimlerin argümanları da 
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çürütülemez &ğildir. Ve siyaset felsefesi tarafından doğ­
rulandığı üzere toplumsal düzen, hatalı olabilecek öner­
meler üzerine değil etik ve ahlaki kavramlar, siyasi değer­
ler üzerine kurulmalıdır. Eğer bugün kültürel aidiyetin ki­
şinin kendisini gerçekleştirmesi için vazgeçilmez olduğuna 
dair bir kanıt yoksa, kişileri "hatalı bilinçle" suçlamak yeri­
ne karasızlık içinde onların taleplerini ciddiye almak daha 
iyi olmaz mı [Rex, 1992] ? Zaten bazı yazarlar, çokkültür­
lülük kuramlarının sosyolojik zayıflığının, onların normatif 
sonuçlarının ve siyasi önermelerinin tamamını geçersiz kıl­
madığını kabul etmeye hazırdır. 

Çokkü!türlülük politikalarım sınamanın bir başka yolu 
da onların ne kadar etkili olduğunu değerlendirmektir. 
Bu politikaların uygulanmasına öncülük eden idealler hiç 
şüphe yok ki cömert ve meşrudur, peki ya gerçekleştirilme­
leri? Çokkültürlülük politikaları kişilerin kendini gerçek­
leştirme, özerklik, onur ve evrensel eşitlik vaatlerini yerine 
getirebilir mi? 

Bu konuda da bazı ampirik argümanlar bir araya getirildi. 
Siyasi sorunlara göndermede bulunmakla birlikte bu argü­
manların altında çoğu kez özel ideolojik duruşlar bulunur. 
Üç tipten bahsedebiliriz: ilki, insanlık onuru hedefleri bakı­
mından çokkültürlülüğün çelişkilerini açığa vurur; ikincisi 
çokkültürlülük politikalarının toplumsal bütünlük üzerin­
deki aşındırıcı etkilerini sorgular; üçüncüsü de dikkatimizi 
eşitlik ve toplumsal adalet vaatlerinin eksikliklerine çeker. 

Bireyselci eleştiri 

Çokkültürlülük politikaları bu politikalardan yararlanan­
ları işaret ederek insanlık onurunu zedelemekle eleştiril­
di. Pozitif ayrımcılık programlarının ön gördüğü "etnik ko­
talar" bu önlemler olmaksızın etnik azınlıkların belli mev-
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kilere erişemeyecekleri düşüncesine yol açtı. "Affrimative 

action'la işe alınmış olmak" Amerika'da kurumlara "küçük 
kapıdan" girenleri tanımlamak için kullanılan pejoratif bir 
niteleme oldu, "Azınlıklardan gelen" adaylann özellikle üni­
versitelere girmekte başansız olduğunu gösteren istatistikler 
kamuoyundaki bu inanışı güçlendirdi [ Sabbagh, 2003] . 

Pozitif aynmcılık durumunda bu uygulamadan yararla­
nanlann büyük ya da küçük maddi avantajlar sağladıkla­
n kesin olsa da hukuki açıdan daha az problemli olan çok­
kültürlülük politikalan hesabına yazılabilecek başka icra­
atlann reel etkileri çok daha şüphelidir. Göçmenlerin kö­
kenlerine dair kültürleri teşvik eden kültürel örgütlenmele­
re devlet desteği verilmesi buna örnektir. Fransa'da özellik­
le, bu çokkültürlü olarak değil de kültürlerarası olarak ad­
landınlan "kültür bayramlan" çok popülerdir ve çoğu du­
rumda seçimle iş başına gelenler, soysal hizmet görevlileri 
ve göçmen örgütleri açısından etnisitenin idaresinin aynca� 
lıklı bir biçimini oluşturur. Oysa yakından bakıldığında or­
taya çıkan sonuçlar tartışmalıdır: amatörce ve egzotik sayı­
labilecek bu bayramlar yerel olarak eğlenceli olmakla bera­
ber kültürlerin stereotipleşmiş imgelerini yansıtırlar ve ge­
nellikle çoğulculuğun gerçek meydan okumalannı yanıtsız 
bırakırlar; bireylerin kimliklerinin yalnızca kültürel boyu­
tuna göndermede bulunarak onlan "etnikleştirirler" . 

Aslında, pozitif aynmcılığın kişileri işaretlediği argümanı, 
daha eski refah devletinin sosyal politikalanna ilişkin ifade 
edilen, daha ziyade muhafazakar bir argümanın bir yansı­
masıdır. Buna göre sosyal yardımın faydasından çok bozu­
cu etkisi olur. Ancak burada söz konusu olan her türlü dev­
let müdahalesine içkin bir çeşit "ters etki" değil midir? Dev­
let bu yardımlan yönetebilmek için yardımlardan faydalana­
caklan belirlemek mecburiyetindedir ve böylelikle işaretle­
menin toplumsal etkilerini güçlendirmiş ve hatta yabancı-
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taşmaya neden olmuş olabilir. Bu eleştiri, avantajlar evren­
sel toplumsal kategoriler temelinde, yani herkese açık değil, 
"ırk", cinsiyet ya da etnik köken gibi atfedilmiş ölçütler te­
melinde tayin edildiğinde daha bariz olur. 

Dayamşmacı eleştiri 

Başka yazarlara göre etnik politikaların aşındırıcı özelliği­
nin toplumsal uyumu tehlikeye atması en önemli mahzuru­
dur. "Kaygan yokuş aşağı" argümanı olarak nitelendirilen bu 
bakış açısına göre özel unsurları vurgulama oyununun bir 
sonu yoktur, etnik ya da ırka dair aidiyetler temelinde ayrı­
calıklar tanımak taleplerin sürekli olarak büyümesi riskini 
doğurur: Aslında, vatandaşlık haklan hareketinin kazandığı 
başarıyı takiben 1970'lerde bütün etnik grupların devlete hi­
taben şikayet ve taleplerinin artışa geçtiği Amerikan deneyi­
minin ortaya koyduğu gibi devletin müdahalesinin etnisite­
nin aciliyetinin "yapısal bir faktörü" olduğu doğrudur. 

Bu argümanın ilk ve daha ideolojik versiyonuna göre, 
çokkültürlülük politikaları farklı cemaatleri antagonist bö­
lünmelere dönüştürerek toplumun kültürel olarak bölün­
mesine neden oldukları için yasaklanmalıdır [D'Souza, 
1993; Schlesinger, 1993 ) .  Daha pragmatik ikinci bir ver­
siyona göre, etnik politikalar bu politikalardan faydalana­
cak olanlar keyfi olmayan bir şekilde belirlenemeyeceği için 
pek meşru değildir [Glazer, 1975, 1983 ) .  Çokkültürlülük 
savunucuları tercihli uygulamaların faydasının her türlü 
etnik ve kültürel özelliklere yaygınlaştırılamayacağını, ön­
celikli olarak ve her bağlamda "baskı görmüş" gruplar veya 
"sistemik eşitsizlik" kurbanlarıyla sınırlanması gerektiğini 
kabul ederler. Buna rağmen, Marion iris Young'ın oluştur­
duğu liste "kadınlar, siyahlar, yoksulları . . .  " içeren Ameri­
kan toplumunun yaklaşık % 80'ini bir araya getirir [ 1989 ) .  
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Potansiyel faydacılar bir kurban edilme kültürü sergilerken 
bu sonsuz çoğalma eğilimine karşı kamu kurumlan bir ter­
cih yapmak zorunda kalırlar. Bu türden vaatlere dayanan 
bir toplumsal adalet politikası hakkında ne düşünmeli? 

Fransa'da geniş bir ilgiyle karşılanan bu türden eleştirile­
ri Amerika Birleşik Devletleri'nde yapanlar siyasi bölünme­
lerin ötesinde "yeni muhafazakarlardır" (aralarından bazı­
ları daha önce "liberal" olduklarını söylerler ve öyle görül­
müşlerdir) . Sağduyuya dayanan itiraz lan yansıtmakla be­
raber ne bu argümanlar ne de çokkültürlülük argümanları 
muhtemelen ele aldıktan soruların karmaşıklığı nedeniyle 
özgül bir anket çalışmasına tabi tutulmuşlardır. Dolayısıyla 
burada söz konusu olan liberallerin ve çokkültürlülük sa­
vunucularının bambaşka yollardan ulusal bütünlüğü hedef­
lediği temelde ideolojik bir tartışmadır. Uygulamada çok­
kültürlülük politikaları tatmin edici olmaktan çok uzaktır. 
Maalesef bu da devlet politikalarının bir başka genel sının 
değil midir? 

Eşitlikçi eleştiri 

Çokkültürlülük politikalarına getirilen son eleştiri serisi 
tereddütsüz "sol" olarak nitelendirilebilecek tek eleştiri se­
risidir. Kavramsal düzlemde kültürel farklılık ve toplumsal 
eşitsizlikler arasındaki bağlarla ilgili sorunların bir yansı­
ması olarak eşitlikçi eleştiri dikkatimizi çokkültürlülük po­
litikalarının toplumsal adaleti sağlama vaadini yerine getir­
me kapasitesinin olmamasına çeker. En sonuna kadar götü­
rüldüğünde bu bakış açısı, etnik aidiyeti, sömürüye ve top­
lumsal eşitsizliklere karşı mücadelede ezilen sınıftan bölen 
bir "sahte bilinç" olarak reddeden Marksizmin maddeselci 
vizyonuna yaklaşır. Daha çağdaş ve ılımlı versiyonuyla ise 
bu argüman anlamlı olmaya devam ediyor. Çokkültürlü-
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lük politikalarının ortaya çıkışını, daha geniş anlamda refah 
devletinin gelişmesi çerçevesine yeniden oturtmamızı sağlı­
yor. Tanıma politikaları, çokkültürlülük kuramlarının ilan 
ettiği gibi gerçek anlamda bir derinleşme midir? Daha zi­
yade devletin sosyal programlarında bir gerileme anlamına 
gelmez mi? 

Çokkültürlülüğün eşitlikçi eleştirisinin ilk argümanına 
göre çokkültürlülük politikaları dayanışma ve çeşitlilik pek 
de iyi anlaşamadığı için refah devletine tehdit oluşturur: 
etnik politikalar, nüfus toplukları arasındaki farkları vurgu­
layarak toplumun üyelerinin ulusal dayanışmanın gerektir­
diği fedakarlıkları yapmaya giderek daha az istekli olmaları 
sonucunu doğurur [Wolfe ve Klausen, 1997] .  

Daha siyasi ikinci bir argümana göre kültürel çeşitlilik 
politikaları toplumsal aktörlerin zamanlarını ve enerjileri­
ni yeniden bölüşüm yerine tanımaya yöneltmelerine neden 
olarak toplumsal hareketlilikleri zayıflatır ve refah dev­
letinin aşınmasının bir etkeni haline gelir. Todd Gitlin'in 
l 980'lerin başında Amerikan siyasi yaşamı üzerine yaptı­
ğı analize göre Beyaz Saray sağın eline geçtiğinde ve eğitime 
verilen krediler azaltıldığında sol okul müfredat program­
larının gözden geçirilmesi talebiyle protesto düzenliyordu 
( 1995, s. 126] . 

Son olarak, çokkültürlülük politikaları, özellikle de po­
zitif ayrımcılık üzerinde anlaşılmış evrensel toplumsal ge­
lişme idealleri yolunda kolay bir geçici önlem haline geldi­
ğinde, eşitlikçi vaatlerini yerine getirmekte başarısız oldu. 
Gerçekte eğer Amerika'daki okullar eğitime dair hedefle­
rini doğru bir şekilde yerine getirmiş olsalardı üniversite­
lerde etnik kotalara gerek olmazdı. Halbuki bu meşru -ve 
aynı zamanda çok daha pahalıya mal olacak olan- hedefler 
"maalesef ulaşılabilir değil" [Lacome tarafından aktarılan 
Walzer, 1997) .  Böylece, basit bir çare olarak pozitif aynm-
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cılık programlan vicdan rahatlatıyor olabilir ancak toplum­
sal statu quo'yu sorgulayamıyor. William Julius Wilson'un 
siyah gettolarla ilgili olarak belirttiği gibi, bu programlar­
dan bir takım orta sınıf mensupları, bu fazladan destek ol­
masa da başarılı olacak olan, her cemaatin en hazırlıklı 
olanları faydalanıyor, büyük çoğunluk unutuluyor ve ihmal 
ediliyor [ 1987) . 

Bu açıdan bakıldığında çokkültıirlülük politikaları as­
lında şaşılacak derecede muhafazakar görünüyor. Özellik­
le Amerika Birleşik Devletleri'nde 1980'lerde devletin sos­
yal programlarındaki gerilemeyle birlikte Reagan yönetimi­
nin eğitim ya da sağlık alanlarına sağladığı federal krediler­
de dıişıiş olduğu bir gerçek. llerici bir anlayışla çokkültıir­
lıilıik politikaları uygulamış bütün ülkelerde ideolojik ola­
rak bu politikalara karşı olan sağ hıikümetler başa geldiğin­
de bu politikalar sorgulanmamış hatta bu hükumetler ta­
rafından daha da ileriye götürülmüştür. Ancak, bu noktay­
la çokkıiltıirlülüğü refah devletinin aşınmasının bir faktörü 
hatta onu aşındırma stratejisi olarak görmek arasında ampi­
rik veriler tarafından doğrulanmayan bir adım var. 

Pek çok batı ülkesinden derledikleri verilerin ışığında 
Banting ve Kymlicka çokkültıirlıilıik politikalarının geliş­
mesi ve refah devletinin sosyal programlarının gerileme­
si arasında genel bir ilgileşim olmadığını öne sürüyorlar 
[2003) . Kymlicka'ya göre kültürel çeşitlilik politikalarının 
a posteriori, zamanında T onnie Marshall'ın klasik kuramın­
daki sosyal haklar gibi son derece bir araya getirici olduğu 
söylenebilir [Kymlicka, 1995) .  

Çokkültürlülük ve toplum 

Çokkıiltıirlıilüğe dair normatif kuramların önemli bir argü­
manı, kültürel çeşitlilik politikalarının artan ihtiyaçlara ve 
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tanınma taleplerine cevap vermek zorunda olduğu düşün­
cesiydi. Halbuki çokkültürlülüğün tökezlediği en önem­
li noktalardan biri tam da bu toplumsal desteğin var olma­
masıdır. Pek çok ülkede, çokkültürlülük politikaları ciddi 
olarak tartışıldı. Entelektüel çevrelerde çoğu kez kabul gör­
mekle beraber toplumda genellikle anlaşılamadı, hatta öf­
keyle karşılandı. Çokkültürlülük politikalarının bilimsel ve 
siyasi eleştirilerinin üstüne belki de çokkültürlülüğün so­
nunu getiren tam da bu toplumsal itiraz hareketleri oldu. 

Sorgulama 

Aslında l 990'h yıllarda dünyanın hemen hemen her ye­
rinde kimlik politikalarının sorgulanmasına tanık olun­
du. Kanada'da çokkültürlülük, temel hedefi olan milli bir­
liği sağlamakta başarısız olduğu için eleştirildi. l 990'lar bo­
yunca Quebec'in milli egemenliği yanlısı hareket güçlen­
di (1980 referandumda ayrılık yanlısı oylar % 40'tı; l 995'te 
% 49.4'tü) . Aynı zamanda bu dönemde, aidiyet ihtiyacı­
nı ve ortak değerleri vurgulayan, farklılığı değil uyumu öne 
çıkaran yeni bir siyasi temanın doğuşuna tanık olundu. 
199l'de muhafazakar parti Çokkültürlülük ve Vatandaş­
lık Bakanlığı'nı kurdu. Bu iki temanın ne şekilde bir araya 
geldiğini şöyle açıkladı: Kanadalılar farklı kökenlerden gel­
dikleri için çokkültürlülük; hepsi Kanada'ya ortak bir bağla 
bağlanmakta birleştikleri için vatandaşlık [Helly, 2000] . 

Amerika Birleşik Devletleri'nde aynı şekilde l 990'lı yılla­
rın başında kimlik politikalarına muhalefet güçlendi. Sta­
linci lugattan ödünç ironik bir tabir olan siyaseten doğru 

özgün anlamında "parti çizgisine· uygun" demektir. Ga­
zeteler, kampüslerde "çokkültürlülüğün hükümdarlığı" 
modasından bahsediyorlardı: Kodların tutarsızlığından, 
üniversite programlarındaki bozukluklardan [D'Souza, 
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1993 ) ,  kültürel göreciliğin kötülüklerinden [Bloom, 1987) , 
"Amerika'nın birliğinin dağılmasından" [Schlesinger, 
1993 ] .  En "çokkültürlü" eyaletlerin birçoğunda halkın ini­
siyatifiyle yapılan referandumlar sonucunda pozitif ayrım­
cılık programlan kaldırıldı. iki-dilli, iki-kültürlü eğitime 
karşı on yedi eyalet İngilizcenin tek resmi dil olmasını ön­
gören English only (Yalnızca İngilizce) yasasını kabul etti. 

Avrupa'da da, 1990'larda çokkültürlülük ideolojisinin 
düşüşe geçmesine ya da en azından güçlü bir muhalefetle 
karşı karşıya kalmasına tanık olundu. Cemaatçi kapanmaya 
yol açmakla, dolayısıyla göçmenleri entegre etmek yerine 
daha da marjinalize etmekle suçlanan Hollanda azınlık po­
litikası, özellikle de bu politikanın 1980'lerdeki kültüralist 
versiyonu sorgulanmaya başlandı. Cemaatçi örgütlere sağ­
lanan kamu kredileri azaltıldı ve göçmenlerin gelenekleri­
ni korumalarına izin vermek yerine Hollanda dilinin öğre­
tilmesine ağırlık verildi [Entzinger, 1994] . lsveç'te de, ırk­
çılığın iç ve Avrupa Birliği'nin dış baskısıyla çokkültürlülük 
ideolojisinin yerini bir "yeni-gerçekçilik" aldı [Alund ve Sc­
hierup, 199 1 ] .  

Yakın dönemde ortaya çıkan bu gelişmeler çokkültürlülük 
politikalarının son bir zayıflığına işaret ediyor. Bu politikalar 
çoğu durumda toplumsal bir talebe cevap değiller ve ender 
olarak halkın desteğini alıyorlar. Kanada'da olduğu gibi 
Avustralya'da da çokkültürlülük "yukarıdan" karar verilmiş 
bir stratejiydi. O dönemde konunun muhatabı nüfus toplu­
luklarından gerçek bir talep gelmemişti, sadece onlar adına 
bazı cemaat liderleri, entelektüeller ve siyaset adamları söz 
almıştı [Helly, 2000] . Bu Avrupa için a fortifiori doğruydu. 
Fransa'da kimliğe dair kaygıların hesaba katılması karmaşık 
bir biçimde refah devletinin evrimiyle iç içe geçmişti. Kim­
lik politikaları az ya da çok önemli bir toplumsal harekete 
dayanmamakla kalmıyor, kamuoyunun gözünde gayrimeşru 
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olmaya da devam ediyordu. Amerika Birleşik Devletleri'nde 
ilk olarak ekonomik büyüme ortamında kabul edilen pozi­
tif ayrımcılık programlan konjonktür değiştikçe ve göç bas­
kısı arttıkça giderek popülerliğini kaybetti [Sabbagh, 2002) .  
Çokkültürlü bir eğitimi savunan argümanlara gelince, ger­
çekte hiçbir zaman üniversite çevrelerini ve entelektüel çev­
releri aşmış gibi görünmüyor. Avrupa'da başlaulmış olan ta­
nıma çabalarını frenleyen çoğu durumda, l 980'lerin sonun­
da ırkçılığın ve aşın sağın yükselişi olmuştur: 1986 seçimle­
rinde Ulusal Cephenin ani yükselişini takiben "beyazların, 
siyahların ve Arapların" ve "farklı olma hakkının" Fransa'sı 
"entegrasyonun" Fransa'sına dönüştü. Çokkültürlülük poli­
tikalarına kaşı olanların belirttiği gibi, çeşitliliği vurgulama­
nın, cemaatçi bölünmeleri güçlendirmek, hoşgörüsüzlüğü 
artırmak ve tehlikeli hınç duygulan uyandırmak gibi ters et­
kileri olabilir. 

Çokkültürlülüğün sonu mu? 

Bu gelişmelerin ışığında ve 1 1  Eylül 200l'in ardından or­
taya çıkan şokun üzerine, bazı ' gözlemciler demokratik ül­
kelerde gösterilen tanıma çabalarının sonunu, çokkültürlü­
lüğün sona ermesini ilan ettiler. Kendisini daha akademik 
sözcüklerle ifade eden başkaları 20. yüzyılda Batı dünyasın­
da egemen olan "farklılıkçı dönemecin" belki de geride kal­
dığını, yeni milenyumun başlangıcında aksi yönde, asimi­
lasyonun rehabilitasyonunun ve ulusal vatandaşlık eğilim­
lerinin gözlenebileceğini öne sürdüler [Brubaker, 200 1 ] .  

Buna rağmen daha ciddi gözlemcilere bakılacak olursa 
bir yandan fiilen çokkültürlülük kurumsal mantıkta kalıcı 
olarak yerleşmişken [Glazer, 1997; Joppke ve Lukes, 1999) 
çokkültürlülük politikalarına karşı çokkültürlülük retori­
ği güçleniyor [Banting ve Kymlicka, 2003) .  Halen tartış-
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malı olmaya devam etse de çokkültürlülük politikaları as­
lında siyasi yelpazenin her tarafındaki hükümetlerce des­
teklendi. "Irk" ya da "köken" gibi özcü kategorilere işlev­
sel denklerin aranmasının devletin hedeflerine dolaylı yol­
dan ulaşmasını mümkün kıldığı Amerika Birleşik Devletleri 
ve Fransa'da, bazı düzeltmeler, örtmeceli ifade etme yönün­
de eğilimler gözlendi [ Sabbagh, 2003] . Daha önceleri azın­
lıklara özel haklar tanınmasına karışı olan Amerikalı sos­
yolog Nathan Glazer'a göre "bugün hepimiz çokkültürcü­
yüz": yani hepimiz, demokratik toplumun, tam da nerede 
olduğu tartışmalı bir noktaya kadar kültürel farklılığa yer 
açması gerektiğini kabul ediyoruz. 

Çokkültürlülüğün bu "zaferinin" ,  çokkültürlülüğün en 
güçlü savunucularının dediği gibi çokkültürlülük kuramla­
rının öne sürdüğü argümanlar hesabına yazılabileceği şüp­
helidir. Burada söz konusu olan daha çok, klasik vatandaş­
lık kavrayışının milliyetçilik tarafından tehlikeye atıldığı ve 
demokratik toplumun postmodernizm tarafından ifade edi­
len en kökten eleştirisinin soyut kalmasından kaynakla­
nan gıyaben bir zaferdir [Kymlicka ve Mesure, 2000 için­
de Kymlicka] .  Son yıllarda ulusal kurumlar entegrasyon 
görevlerini haurladılarsa da geçtiğimiz yüzyıl içinde ulusal 
kurumların doğası büyük oranda değişti [Brubaker, 2001 ) .  
Daha demokratik, topluma daha açık ve kişiye saygı ilkele­
rini özümsemiş olan bu kurumlar, bazen bütün siyasi pro­
jelerin dışında, pratiklerini kimliğe ve kültüre dair boyula­
rı da dahil olmak üzere insan varlığının tanınması yönünde 
geliştirmeyi bildiler. 
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SONUÇ 

Kopuş ya da Devamhhk? 

Bu çalışmanın göstermeye çalıştığı gibi ne çokkültürlülük 
kuramları ne de çokkültürlülük pratikleri vatandaş tarafın­
dan medeni hukuk alanında ve toplumsal alanda çoğu kez 
büyük bir mücadele verilerek elde edilmiş olan kazanım­
larını yargılayan bir tür "ilkel cemaatçiliğe" ya da yeni bir 
tür "kabileciliğe" indirgenemez. Fransa'da halihazırda çok 
yaygın olan bu görüş çoğu kez, sorunsalın ideolojik olarak 
reddinin ve tartışmalar hakkında bilgi sahibi olunmaması­
nın ifadesidir. En etkili olmuş çokkültürlülük kuramları ve 
çokkültürlülüğün gerçekleştirdikleri incelendiğinde çok­
kültürlülük bir "antimodemizm" olarak değil, vatandaş­
ların edinilmiş haklan ve onların kimliğe dair kaygılarıy­
la kolektif bağlılıklarına yeni bir özen göstermeyi uzlaştıran 
bir "orta yol" arayışı olarak karşımıza çıkar. 

Bundan başka, acaba çokkültürlülük politikalarının ye­
nilik yapma gücü biraz olduğundan fazla görülmüyor mu? 
Bu politikalar uygulandıklarında toplum düzeninde dev­
rim yaratmadılar, daha çok sorgulanmasına engel oldukları 
büyük ulusal kurumların işleyişini her şeyden önce sembo-
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lik bir biçimde tamamlayan ya da işleyişteki hatalan örtbas 
eden mikro-toplumsal stratejiler oldular. 

Yine de bu konular hakkında aşın tepkisel olmak tar­
tışmaları bilmemekten kaynaklansa da, iyimserlik de yok 
değil. Demokrasi tarihi kesintisiz, düz, pürüzsüz ve çatış­
masız bir tarih değildir. İnsan haklan ebedi ve sabit bir ka­
tegori değildir: Varlıkları kendiliğinden değildir çünkü 
çoğul ve bazen çelişen koşullann varlığını gerektirir [Loc­
hak, 2005) ve sürekli olarak yeni meydan okumalarla karşı 
karşıya kalır. Kültürel çeşitlilik bu meydan okumalardan 
biridir, aynı biyoteknolojilerin gelişmesi ve küreselleşme­
nin olduğu gibi. Bu koşullar altında, siyasi istek ve huku­
ki pozitivizm çokkültürlülük projesinin kalbinde yer alan 
eşitlik ve farklılık arasındaki pek de muhtemel olmayan 
senteze ulaşmaya yeterli olur mu? Bugüne kadar insan top­
lumlannda farklılık her şeyden önce eşitsizliğin eş anlamlı­
sı olmuştur; eğer bizi neyin ayırdığını vurgularsak toplum­
sal hiyerarşiler oluşmasını nasıl engelleriz? 

Ayni şekilde, eğer tarihsel olarak çokkültürlülük "de­
mokratik bir icatsa" "geçiş" toplumları olarak adlandın­
lan toplumlara çoğu kez dışandan bir etkiyle oturtulma­
sı bütün garantileri sunar mı? Eski Yugoslavya'da ya da 
Afrika'da çokkültürlülük bütün toplumsal banş vaatlerini 
yerine getirebilir mi? 

Bütün bunlar, eleştirel bir düşünüm ve vatandaşlann dik­
katini gerektiren sorgulamalar. 
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