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ONSOZ

Din tarihgisi igin kutsalin her tezahurt 6nemlidir; her ayin, her mit, her inang

ya da tann figiirit kutsalin deneyimlenmesini yansitir ve dolayisiyla varolma, an- . .
lam ve hakikat kavramlarini giindeme getirir. Daha once bir bagka firsatla belirtti-
gim gibi, “insan zihninin, dunyada indirgenemez gercek bir seyin bulundugu ka-
nist olmadan nasil isleyebilecegini hayal etmek gugtir; insanin deneyimlerine ve
durtulerine bir anlam yiklenmeksizin bilincin nasil ortaya cikabilecegini distn-
mek olanaksizdir. Gergek ve anlamh bir dinya bilinci, kutsalhigin kesfiyle yakin-

" dan ilintilidir. Insan zihni gergek, gugly, zengin ve anlamh olarak ortaya gikanla
bu niteliklerden yoksun olan, —yani seylerin kaotik ve tehlikeli akig, onlarin
rastlantisal ve anlamsiz beliris ve yok oluslari— arasindaki farki kutsalin deneyi-

mi sayesinde yakalayabilmistir.”'

Sonug olarak “kutsal,” insan bilincinin tarihin-
"de bir asama degil, bilincin yapisi i¢inde bir unsurdur. Kulturtun en arkaik dizey-
lerinde insan olarak yasamak kendi icinde bir dinsel eylemdir; ¢unku beslenmenin,
cinsel hayatin ve calismanin ayinsel bir degeri vardir. Baska bir deyisle insan ol-
mak —ya da insan haline gelmek- “dinle iliskili” olmak demektir.’

Dinler Tarihine Giris'ten (1949) Religions australiennes (1972)* {Avustralya din-
leri} konusunu ele alan kiguk kitaba kadar daha 6nceki eserlerimde, kutsalin di-
yalektigini ve morfolojisini tarismistim. Bu eser ise farkh bir bakis acisiyla ta-
sarlanip yazildi. Bir yandan kutsalin tezahtirlerini zamandizinsel bir ditzen icinde
cozumledim (ama dinsel bir kavramin “yasi"yla onu dogrulayan ilk belgenin tari-
hini birbirine kangstinnamak gerekir!); diger yandan —belgelerin elverdigi ol¢u-
de- derin krizler, 6zellikle de farkh geleneklerin yaratici anlar1 izerinde durdum.
Kisacas: dinsel inanglar ve dustinceler tarihine yapilmis en buytk katkilan gin
1s1g1na ¢ikarmaya galigtim.

Din tarihgisi i¢in kutsalin her tezahtira 6nemlidir; ama 6megin tann Anunun
yapisimn veya Enuma Eliste aktarilan teogoni ve kozmogoninin veya Gilgamis

destaninin, Mezopotamyallarin dinsel yaraticithk ve ozgunluginu, Lamastu’ya

' La Nostalgie des Origines, 1969, s. 7 vd {The Quest: History and Meaning in Religion’a onsoz
(1969)}.

2 Agy,s.9.
¥ Australian Religions: An Introduction (1973) —yn.
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DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHI - |

karst yapilan apotropaik® ayinlerden ya da tanri Nusku mitolojisinden daha iyi
yansittigina da hic kugku yoktur. Kimi zaman dinsel bir yaratimin 6nemi, ona
daha sonra yiiklenen degerlerle ortaya ¢ikar. Eleusis mysteria’lar1 ve Orpheusgulu-
gun en eski tezahtrleri hakkinda elimizde ok az bilgi var; bununla birlikte yirmi
yuzyilt askin bir suredir bunlarin Avrupa'nin en parlak zihinleri uzerindeki buyu-
leyici etkisi hayli anlaml ve sonuglart henuz yeterince degerlendirilmemis bir
dinsel olguyu olusturuyor. Kimi ge¢ dénem yazarlarimin goklere cikardig: Eleusis
tarz1 erginlenme ve gizli Orpheuscu ayinler kesin olarak mitolojilestirici gnosis’i
ve Yunan-Dogu bagdastirmaciligim yansitir. Fakat ortagag Hermesgiligini, Italyan
Ronesansini, XVIIL. yuzyilin “okiltist” geleneklerini ve romantizmi etkileyen tam
da bu mysteria ve Orpheusculuk anlayisidir. Rilke'den T. S. Eliot’a ve Pierre Em-
manuel’e kadar modern Avrupa siirinin esin kaynagim olusturan da yine Iskende-
riyeli teologlar, mistikler ve bilginlerin mysteria ve Orpheus yaklasimlaridur.
Dinsel dusiinceler tarihine buytk katkilan saptamak igin secilmis o6l¢itun ge-
cerliligi elbette tartismaya aclktllr. Bununla birlikte bir¢ok dindeki gelisme bunu
dogrulamaktadir; cunkt ancak derin krizler ve bunlarn sonucunda ortaya cikan
yaratimlar sayesinde dinsel gelenekler kendilerini yenilemeyi basarir. Brahmanci
kurban térenlerinin dinsel agidan deger yitimine ugramasinin yarattig1 gerilim ve
umutsuzlugun bir dizi parlak yaratima yol agtig1 Hindistan'érnegini animsamak
yeterli olacaktr (Upanisadlar, Yogac tekniklerin eklemlenmesi, Gautama Bud-
hanin mesaji, mistik dindarlik vs); bu yaratimlarin her biri aym kriz icin
gelistirilen ayr1 ve gozii pek bir ¢6zum olusturmaktadir (bkz. IX, XVII, XVIII ve
XIX. bolumler). ‘
Yillarca birkag giinde okunabilecek kisa ve 6zl bir yapit tasarladim; gtinka
kesintisiz bir okuma her seyden once dinsel goringulerin temel buttnluguna ve
ayni zamanda ifadelerinin tilkenmek bilmeyen yeniligini gozler 6niine serer. Boy-
le bir kitabin okuyucusu paleolitik ¢agin, Mezopotamya ve Misir'in dustnce ve
inanglarim gozden gegirdikten birkag saat sonra Veda ilahileri, Brahmanalar ve
Upanisadlar’la karg1 karsiya kalacak; Zerdust, Gautama Budha ve Taoculuk, Helen
mysteria’lar, Hiristiyanhigin yukselisi, Gnostisizm, simya veya Graal mitolojisi
uzerinde disiindikten bir gun sonra, Sankara’yl, Tantraciligi ve Milarepa’yy, Isla-

m1, Gioacchino da Fiore'yi veya Paracelsus’u kesfedecek; Quetzalcoatl ve Viracoc-

® Eski Yunanca apotropaiosan (kétlikleri uzaklagtiran) turetilmis sozcuk. Kotu etkileri
bagka hedeflere yonlendirmek icin yapilan rititeller ve bu 6zellige sahip nesneler (6rnegin
nazarlik) igin kullamlir <n.
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ONSOZ

ha’y1, oniki Alvarh* ve Gregorios Palamash, ilk Kabalacilar, Ibn-i Sina veya Ei-
sai'yi® kesfettikten kisa bir sire sonra Alman illuminatistleri® ve romantikleriy-
le, Hegel, Max Muiiller, Freud, Jung ve Bonhoeffer'le karsilasacakur.

Ne yazik ki, bu kisa ve ozlu kitap hentiz yazilmadi. $imdilik ug ciltlik bir
eser sunmakla yetindim; bunu ileride yaklagik dort yuz sayfalik bir kitaba indir-
me umudumu da koruyorum. Bu uzlagtinici formilui iki nedenden oturu segtim:
Bir yandan énemli ve yeterince bilinmeyen bazi metinleri alintilamak bana yararh
goruniyordu, diger yandan hayli kapsaml elestirel kaynakcalan 6grencilerin hiz-
metine sunmak istiyordum. Bu nedenle sayfa altlarindaki dipnotlan olabildigince
aza indirerek, kaynakgalan ve metinde ¢ok kisaca deginilen ya da hi¢ deginilme-
yen baz1 konulara iligkin tartismalan ayn bir kisimda topladim. Bu nedenle eser,
kaynaklarin ve gindemdeki cesitli sorunlarla ilgili tartismalarin yer aldig: bu k-
sim atlanarak da okunabilir. Bir konuyu sentezleyen eserlerde ya da basitlestiril-

~mis kitaplarda genellikle bolum sonlarinda bir baghklar listesi yer alr; Dinsel
Inanclar ve Dugiinceler Tarihi'nin yapist ise daha karmagik bir elestirel araca ge-
reksinim duyuyordu. Ben de bdlumleri, numaralandinlmis altbolimlere ayirdim.
Arastirmaci, okumasina kosut olarak kitabin ikinci kismindaki konuyla ilgili tar-
tismalara ve kaynakcalara bagvurabilir. Her altbolum igin en son elestirel kay-
nakgay: ¢tkarmaya calistim; yontembilimsel egilimlerini onaylamadigim ¢alisma-
lan da atlamadim. Birkag istisna hari¢ Iskandinav, Slav veya Balkan dillerinde ya-
yimlanmis katkilan belirtmedim. Okumay: kolaylastirmak i¢in Dogulu isimlerin

* Alvar: Tamil dilindeki anlam1 mistik deneyimin derinliklerine dalankisi anlaminda “dalgic”
veya “Visnu'ya batrms/dalmis kisi”dir. Vaisnava (Visnu) geleneginde, cezbeli Hindu zahit-
lere bu isim verilir. Kokenleri giiney Hindistan’da VI.-IX. yuzyillarda tann Visnu'ya tapan
ve esrik ilahiler soyleyerek tapinak tapinak dolasan 12 Hindu sairden olusan mistik bir
gruba dayandirilir; siirleri, Prabandham denilen bir kulliyatta bir araya getirilmistir —yn.

® Fisai veya Yosai: Zen Budizminin Japonya'ya yerlesmesinde ¢nemli katkilar1 olan Budist
rahip (1141-1215) —yn.

¥ Alman lluminatistleri: (illuminati: aydinlanmglar; illuminato (tekil.]) 1776'da Ingolstadt,
Bavyera'da Johann Adam Weishaupt (1748-1830) tarafindan kurulmus, papazlara karsit
ve demokratik fikirlere sahip gizli dernek. Dernek tiyeleri Areopagus’un (merkez yonetim
kurulu) rehberliginde kat1 bir disiplin iginde (Weishaupt bir Cizvit olarak yetistirilmisti)
sanat ve materyalist felsefe egitimi ahyorlar ve dernegin birbirini takip eden seviyelerine
erigtirilerek adim adim aydinlamyorlardi. Kendilerinin, Isa’'nin aydinlatan merhametini
kazanms olduklarina inanmiglardi. Simifsiz ve herkesin birbiriyle kardes oldugu bir top-
lum kurmay amaglamslardi —yn.

Turkge baskida, elestirel kaynakga ilgili bolumlerin sonunda verilmistir —yn.
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ve terimlerin transliterasyonunu sadelegtirdim.®

*
-

Bu kitap, birka¢ bolum disinda 1933-38'de Biikres Universitesi'nde, 1946 ve
1948'de Ecole des Hautes Etudes'de ve 1956'dan beri de Chicago Universitesi'nde
verdigim Dinler Tarihi derslerinin 6ztinin bir tekrarndir. Ben, “uzmanhk” alanla-
11 ne olursa olsun komsu alanlarda gerceklestirilen ilerlemeleri de izlemeye caba-
layan ve disiplinlerinin karsilastig) farkhi sorunlar hakkinda égrencileri bilgilen-
dirmekten ¢ekinmeyen din tarihgilerindenim. Gergekten de her tarihsel inceleme-
nin evrensel tarihle belli bir yakinhk gerektirdigine inanirim; bu nedenle en kat
“uzmanlasma” bile bilim adamini, arasirmalarim evrensel tarih i¢ine oturtma zo-
runlulugundan muaf tutmaz. Ayrica Dante veya Shakespeare, hatta Dostoyevski
veya Proust incelemelerinin Kalidasa,” No tiyatrosu ya da Singe pelerin* hakkinda-
ki bilgilerle aydinlatilabilecegine inananlardanim. Bu, kisir ve bos bir ansiklope-
dicilik cabasi degildir. S6z konusu olan yalnizca insan zihninin tarihinin derin ve
bslinmez Birligini gozden kagirmamakur.

Insanhgn tinsel tarihindeki bu butunlugun bilincine varilmasi heniiz yeterin-
ce 6ziimsenmemis yakin tarihli bir kesiftir. Ugiincii cildin son béliimunde bu
kesfin disiplinimizin gelecegi acisindan énemi degerlendirilecektir. Yine bu son
bolumde, indirgemecilik ustatlarinin ~Marx ve Nietzsche'den Freud'a kadar- ya-
rattig1 krizler ve antropolojinin, dinler tarihinin, gértngtbilimin ve yeni herme-
neutigin katkilan tartisihirken, modern bati dunyasimin tek, ama 6nemli dinsel
yaratim1 hakkinda da bir yargiya vanlacaktr. S6z konusu olan, kutsalliktan arin-
dirmanin son agamasidir. Sureg, din tarihgisi acisindan cok ilgingtir: Gergekten
de “kutsalin en mitkemmel bicimde gizlenisini, daha dogrusu “kutsal”in “kutsal

olmayan”la 6zdeglestirilmesini yansitmaktadir.

.
.

Soz konusu isimlerin ve terimlerin cevriyazisi Turkcedeki okunugu ve yerlesmis bigimleri
esas alinarak yapilmustir —yn.

MO 170 civannda yagamus Hint gair ve oyun yazan. Isminin anlami tanriga “Kali'nin kulu”
anlamina geliyor —yn. '

Ingilizceye Pilgrin Monkey (Haci Maymun) ismiyle gevrilmis bu eser, Ming hanedam
zamaninda halk masallarina dayanarak yazilmus, rahip Sanzang ile u¢ muridinin (birisi de
Maymun kraldir) maceralarimi konu alan ytiz bolimluk klasik bir Cin masahdir —yn.
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ONSOZ

Elli yilhk calisma hayatimda hocalarimdan, meslektaglarimdan ve 6grencile-
rimden ¢ok sey ¢grendim. Hayatta olsunlar ya da olmasinlar, hepsine siikran
. bor¢luyum. Ayrca bu ilk cildin metnini gézden gegimie zahmetini gosteren Mic-
hel Fromentoux, Jean-Luc Benoziglio ve Jean-Luc Pidoux-Payot’ya tesekkiir ede-
rim. 1950'den beri bitiin yazdiklanm igin gegerli oldugu gibi, bu kitap da esi-
min varhg), sefkati ve baghliy olmaksizin tamamlanamazdi Bizim igin ok de-

gerli olan bir disipline yaptigim bu herhalde son katkinin ilk sayfasina onun adi-
n1 seving ve stikranla yaziyorum.

M. E
Chicago Utiversitesi
Eylul 1975
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I. BOLUM

BASLANGICTA...
PALEANTROPIYENLERIN BUYUSEL
VE DINSEL DAVRANISLARI

~lez

1. Orientatio. Alet Yapmaya Yarayan Aletler. Atesin “Evcillestirilmesi”—
Dinsel gorungulerin anlasilmasinda tasidigy 6neme karsin, burada “insanlagma”
sorununu tartismayacagiz. Dik durmanin primathgin asildigina isaret ettigini be-
lirtmekle yetinelim. Ancak uyanik haldeyken ayakta durulabilir. Dik durus saye-
sinde mekan, on-insanlarin erisemeyecegi bir yapida, merkezi bir “yukari-asag”
ekseninden ¢ikan dért yatay yon dogrultusunda duzenlenir. Bir bagka deyisle me-
kan, insan bedeninin etrafinda, 6ne, arkaya, saga, sola, yukar ve agag1 dogru uza-
niyormuscasina duzenlenmeye izin verir. Farkh orientatio {konumlamﬁa} yoéntem-
leri bu ilk deneyimden —kendini géruniirde simrsiz, meghul, tehditkar bir boslu-
gun igine “atilmis” hissetmekten— yola ¢ikarak gelisir; ¢unku yénunt bulamama-
nin yarattifl bag dénmesi iginde uzun sire yasanamaz. Bir “merkez” cevresinde
mekamn yénlerinin belirlenmesi deneyimi bélgelerde, yerlesimlerde ve konutlar-
daki paradigmatik bolme ve paylagtirmalarin énemini, bunlarin kozmolojik sim-
geselligini agiklar (krs. § 12)."

Primatlarin varolus tarzina gore bir diger belirleyici farkhlik da alet kullani-
muyla ortaya cikar. Paleantropiyenler yalnizca alet kullanmakla kalmaz, aym za-
manda onlar1 uretme yetenegine de sahiptirler. Baz1 maymunlarin nesneleri “alet”
gibi kullandiklar1 dogrudur ve hatta belirli durumlarda bunlar1 yaptiklan da bi-
linmektedir. Ama paleantropiyenler “alet yapmaya yarayan aletler” de uretirler.
Zaten onlarin alet kullamm ¢ok daha karmagikur; onlar1 gelecekte kullanmaya
hazir bir halde yanlarinda tagirlar. Kisacasi alet kullanimi, maymunlarda oldugu
gibi 6zel bir durumla veya verili bir anla sinirlanmamgtir. Aletlerin kol ve ba-
caklanin bir uzantis1 olarak is gormedigini belirtmekte de yarar var. Bilinen en
eski islenmis taglar insan bedeninin yapisinda onceden var olmayan bir islevi,
ozellikle de kesme islemini (kesmek, dislerle pargalamak veya timaklarla siyir-

! “Yagamsal” degerinin artik bilincinde olmasalar da, konumlandirlmis mekin deneyimi

modern toplumlarin insamna da yabana degildir.
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maktan farkh bir islemdir) yerine getirmek uzere }\)ig;imlendirilmistir.2 Teknolo-
jinin ¢ok agir ilerlemesi mutlaka zekada da benzer bir gelisimi gerektirmez. Son
iki yuizylda teknolojide saglanan olaganustii alimin Batili insanin zekasinda kar-
silastirmaya deger bir gelisme halinde yansimadig: bilinmektedir. Ustelik, belir-
tildigi gibi,. “her yenilik bir toplu élum tehlikesini de beraberinde tasiyordu”
(André Varagnac). Teknolojik atalet paleantropiyenlerin hayatta kalmasim sagh-
yordu.

Atesin “evcillestirilmesi,” yani ates yakma, koruma ve tasima olanaginin, Pa-
leantropiyenlerin zoolojik seleflerinden kesin olarak ayrihiglarina isaret ettigi
soylenebilir. Ates kullammina iliskin en eski “belge,” Chou-kou-tien dénemine
(y. MO 600.000) aittir; ama ates bilytk olasihkla bundan ¢ok daha énce ve birgok
yerde “evcillestirilmistir.”

Asapidaki ¢oztimlemeleri okurken, tarihéncesi insaninin zekaya ve hayal gicu-
ne sahip bir varlik olarak davranmaya basladigin1 gézden kagirmamak igin, iyi
bilinen bu birkag olguyu hatirlatmak gerekliydi. Bilingalt1 etkinliklerine gelince —
dusler, hayaller, goruler, kurmacalar vb- bunlarin, ¢agdas insanda gorilenlerden
yalnizca yogunluk ve geniglikleri bakimindan farkhlastigini varsayiyoruz. Ama
bu yogunluk ve genislik terimlerini, en giiclii ve dramatik anlamlanyla ele alma-
hiy1z; cunka insan “Zamanin baglangicinda® alinmis bir kararin, yasayabilmek
icin 6ldurme kararinin nihai uritnudur. Kisacasi insanlar da etoburlasarak “atala-
rin1” agmay1 basarmislardir. Yaklasik iki milyon yil boyunca paleantropiyenler
avlanarak gecindiler; kadinlarin ve ¢ocuklarin topladigi meyveler, kokler, yumu-
sakgalar ve benzerleri tirun hayatta kalmasim saglamaya yetmeyecek besinlerdi.
Avlanma, cinsiyetler aras1 isbolimunu belirledi ve boylece “insanlasma”y1 da
guclendirdi; ciinkii etobur hayvanlar arasinda ve butiin hayvan dunyasinda boyle
bir farklihk yoktur.

Ancak avin surekli olarak takip edilmesi, sonunda avciyla katledilen hayvanlar
arasinda sui generis® bir iligkiler sistemi yaratt. Biraz ileride bu soruna yeniden
donecegiz. Simdilik ave ile kurbanlan arasindaki “mistik dayanmisma®yr sldirme
eyleminin kendisinin ortaya ¢ikardigim hatrlatahm; dokilen kan her agidan in-
san kanina benzemektedir. Avla “mistik dayamisma” son tahlilde insan toplumlar

ile hayvan dunyasi arasindaki akrabaligy gostermektedir. Avlanan hayvam veya

2 Bka. Karl Narr, “Approaches to the Social Life of Earliest Man,” s. 605 vd.
* Kendine 6zgii —yn.
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* daha geg donemlerde evcil hayvani 6ldtirmek, kurbanlarin yer degistirebildigi bir
“kurban toreni’yle esdegerdedir.’ Butin bu kavramlarin “insanlasma” sirecinin
son asamalarinda olustugunu belirtelim. Paleolitik uygarhklar yok olduktan bin-
lerce yil sonra bile bu kavramlar —degistirilmis, yeniden deger kazanmus, gizlen-
mis bicimleriyle— hala canliligim korumaktadir.

2. Tarihoncesi Belgelerin “Bulamkhgi”— Paleantropiyenler “eksiksiz insanlar”
olarak kabul edilirlerse, onlarin da baz1 inanglar olmasi ve baz1 ayinler gergek-
lestirmesi gerekmektedir; ¢unkii daha ¢énce de hatrlatigimiz gibi, kutsalin dene-
yimlenmesi biling yapisindaki unsurlardan birini olusturur. Baska bir deyisle, ta-
rihoncesi insanlarin “dinselligi” ya da “dinsel olmamalar1” sorunu giindeme geti-
rildiginde, varsayimlarim1 dogrulayacak kanitlar1 gostermek “dinsel olmadiklan-
n1” savunanlara duser. Paleantropiyenlerin “dinsel olmadig1” kuram buyiik olasi-
likla evrimciligin en etkili oldugu dénemde, primatlarla olan benzerlikler yeni
kesfedildiginde 6ne ¢ikmugtir. Fakat bir yanlis anlama séz konusudur; ¢unku bu
durumda énemli olan paleantropiyenlerin anatomileri ve kemik yapilan degil (bu
yapilar1 kuskusuz primatlarinkiyle benzerdir), eserleridir ve bu eserler “insan” ta-
mmindan bagka bir seyin yakistirilamayacag) bir zeka etkinligini kamtlamakta-
dir.

Ama bugiin Paleantropiyenlerin bir “dini” oldugu konusunda fikir birligine
varilsa da, bu dinin igerigini saptamak fiilen olanaksiz, en azindan ¢ok guctiir.
Bununla birlikte arastirmacilar henuz teslim olmamistir; ¢tinku paleantropiyenle-
rin hayatina “taniklik eden” bir dizi “belge” mevcuttur ve bir gun bunlarin dinsel
anlaminin ¢ozulecegi umut edilmektedir. Baska deyisle bu “belgelerin,” Freud'un
dehas sayesinde bilingaltinin o zamana dek sagma veya anlamsiz olarak gorilen
yaratimlarimin —dusler, uyanik gorilen dusler, fanteziler, vs— insan hakkindaki
bilgiler agisindan ¢ok degerli bir “dilin” varhgim ortaya ¢ikarmasi gibi, bir “dil”
olusturabilecegi umulmaktadir.

Ashnda “belgeler” oldukga fazla, ama “bulamik™uir ve ¢ok cesitli degildir: In-
san kemikleri, ozellikle de kafataslan, tas aletler, boyalar (éncelikle kirmizi top-
rak boya, hematit), mezarlarda bulunan gesitli nesneler. Magara resimleri ve oy-

malar, boyanmis cakillar, kemikten ve tastan heykelcikler ancak gec paleolitik

3 Bu ok eski diisince Akdeniz antik¢aginda hala yagiyordu: Hayvanlar insanlann yerine
kurban edilmekle kalmiyor (butiin dunyada yaygmn bir adet), hayvanlann yerine de in-
sanlar kurban ediliyordu. Krs. Walter Burkert, Homo Necans, s. 29, dipnot 34.
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cagdan itibaren mevcuttur. Baz1 ¢rneklerde —mezarhklar, sanat eserleri- ve ince-
leyecegimiz simrlar i¢inde, en azindan bir “dinsel” niyetten emin olunabilir. Ama
Aurignac® cagn (MO 30.000) 6ncesi “belgelerin® ¢ogu, yani aletler, kullamm de-
gerleri diginda bagka bir sey ortaya koymamaktadir.

Yine de aletlerin belli bir kutsallikla yuklii olmadig1 ve birgok mitolojik ola-
yin esin kaynagin olusturmadig dusunilemez. 1k teknolojik kesifler —tagin sal-
din ve savunma araglarina donusturiulmesi, atese egemen olunmasi— yalmzca in-
san turtnun hayatta kalip gelismesini saglamakla kalmamis, aym zamanda bir
mitsel-dinsel degerler evreni tiretmis, yaratict hayal giicinu kigkirtmig ve besle-
mistir. Hentiz av ve balik tutma agamasinda kalmis ilkellerin dinsel hayatinda ve
mitolojisinde aletlerin oynadig: rolu incelemek yeterlidir. Bir silahin —tahta, tas,
metal- buytisel-dinsel degeri Avrupa'nin kirsal nufusu iginde ve yalmzca folklor
alamyla simrh kalmadan hala sirmektedir. Burada tas, kaya ve ¢akillardaki krato-
fani” ve hiyerofaniyi* yeniden degerlendirmek niyetinde degiliz; okuyucu Dinler
Tarihine Giris adl1 kitabimizin bir bélimuinde bunlarin émeklerini bulabilir.

Sayisiz inanca, mite ve efsaneye, asil yol agan, firlatilabilen silahlar sayesinde
kazamlan “mesafeye egemenliktir. Gék kubbeye saplanan ve gége tirmanmaya
olanak saglayan muzraklar cevresinde eklemlenmis mitolojileri veya bulutlarin
icinde ugup seytanlan delip gecen veya gokyuziine kadar bir zincir olusturan ok-
lar1 ve benzerlerini hatirlatalim. Paleantropiyenlerce iglenmis taglarin artik bize
iletemeyecekleri seyleri daha iyi degerlendirmek igin, aletlerle ilgili inanglardan
ve mitolojilerden en azindan birkagim hatirlatmak gereklidir. Bu tarihoncesi bel-
gelerin “anlambilimsel bulamklig1” tekil bir érnek de olusturmamaktadir. Her
belge —¢agimiza ait olsa bile- bir anlam sistemi igine oturtulup ¢6ztilemedigi sii-
rece “tinsel acidan bulamk™ur. Bir alet, ister tarihdncesine ister bugtine ait olsun,
icerdigi teknolojik niyetten bagka bir seyi ortaya ¢ikaramaz: Ureticisinin veya sa-
hiplerinin onunla ilgili olarak neler dusunduklerini, hissettiklerini, dusledikleri-

ni, hayal ve umut ettiklerini bilemeyiz. Ama en azindan tarihoncesi aletlerin mad-

Fransa'da 1860'daki kazilar esnasinda bulunan, tarihoncesine ait kemik kalnulariyla
dolu magara. Paleolitik katmanlardan birine buramn adi verilmistir ~yn.

Kratofani (kratophany): Kudretin tezahurt —yn.

Hiyerofani (hierophany): (Yun. hieros, ‘kutsal’ + phainein ‘gostermek’) llahinin veya kut-
salin, 6zellikle kutsal bir yerde, nesnede veya durumda tezahur etmesi, belirmesi. Bu
terim genellikle eski Yunanda, Ortadogu’da ve ozellikle Kitabi Mukaddes kaynakh
metinlerde tannlann gortinmesini ifade etmek i¢in kullanilmigtir —yn.
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di-olmayan degerlerini “hayal etmeyi” denemeliyiz. Yoksa bu anlambilimsel bula-
nikhk kaltar tarihinin tamamen hatal bir algilanisini bize dayatabilir; émegin
bir inancin ortaya gikisiny, ilk kez agik bir bi¢imde saptandig tarihle karigurabi-
- liriz." Maden ¢agina gegildiginde baz1 gelenekler madencilik, metalurji ve silah
iretimi islerine iliskin “meslek sirlan”m ima edince, bunu daha énce benzeri ol-
mayan bir bulug sanmak tedbirsizlik olur; ¢unku bu gelenekler, en azindan kis-
men, tas devrinden kalma bir mirasin uzanusidur.

Yaklagik iki milyon yilhk bir sire boyunca, Paleantropiyenler esas olarak av-
calik, balik¢ilik ve toplayicilikla gegindiler. Ama paleolitik avcinin dinsel evreni-
ne iliskin ilk arkeolojik bulgular, Fransiz-Cantabrica magara resimleri sanatina
(MO 30.000) kadar gidebilmektedir. Ustelik gagdas avci halklarin dinsel inang ve
davraniglan incelendiginde, benzer inanglarin Paleantropiyenlerde varligini veya
yoklugunu kamtlamanin neredeyse tamamen olanaksiz oldugunun farkna varil-
maktadir. kel avalar’ hayvanlar, insanin dogaustu guglerle donatilmis benzer-
leri olarak gortr; insanin hayvana ve hayvanin da insana déntgebilecegine; olile-
rin ruhlarinin hayvan bedenine girebilecegine ve belirli bir kisiyle belirli bir
hayvan arasinda gizemli iliskiler bulunduguna inanirlar (eskiden buna nagualizm
ad1 veriliyordu). Availarin dinlerinde saptanan dogatstu varliklara gelince, vahsi
hayvan suretindeki can yoldaglar veya “koruyucu ruhlar,” hem avi hem de avc-
lan1 koruyan Yuce Varlik-Yabanil Hayvanlanin Efendisi tirtinden tannlar, ¢ahhk
ruhlan ve cesitli hayvan tirlerinin ruhlarn ayirt edilir.

Ayrica bazi dinsel davramslar da aveilanin uygarliklarina 6zgudur: Hayvanin
oldurilmesi bir rituel olusturur, bu da Yabaml Hayvanlarin Efendisi'nin avcimn
yalmzca beslenmek igin ihtiyac1 oldugu kadar sldurup éldurmedigini ve besinin
bosa harcanip harcanmadigini denetledigi yolunda bir inanci beraberinde getirir;
kemiklerin, 6zellikle de kafatasimin hatini sayilir bir rittiel degeri vardir (bunun
nedeni buyiik olasihikla kemiklerin hayvanin “ruhunu” ya da “camimi” barindirdi-
gna ve Yabarnul Hayvanlarin Efendisi’nin iskeletten yola ¢ikarak yeni bir et olug-
turacagina inanilmasidir); bu nedenle kafatasi ve uzun kemikler dallarin ustinde
veya yiiksek yerlerde sergilenir; baz1 halklarda ¢ldurilen hayvamn ruhu “tinsel

vatanina” gonderilir (krs. Aynulann ve Gilyaklarin “ay1 bayram1”); Yice Varhik-

* Bu yontem daha da ileri goturilurse, Cermen masallannin Grimm Kardesler tarafindan
yayimlandiklan 1812-22’ye tarihlendirilmesine bile yol agabilir.

> Basitlestirmek icin ]. Haeckel'in sentez galismasim kullaniyoruz: “Jager und Jagdriten,”
Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. baski, 1959, c. 111, situn 511-13.
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lar'a 8ldirilen her hayvandan bir parca (Pigmeler, Filipinler;deki Negritolar, vd)
veya kafatasimi ve uzun kemiklerini sunma (Samoyedler, vd) adeti de vardir; Su-
"dan’m baz1 halklarinda geng adam ilk avimi ¢ldurdikten sonra bir magaranin du-
varlarini onun kaniyla boyar.
Elimizdeki arkeolojik belgelerde bu inang ve torenlerin ka1 tanimlanabilir?
~Yalnizca kafatasi ve uzun kemik adaklan belgelenebilir. Ava halklarin dinsel ide-
olojisinin zenginligi ve karmagikligi —ve bunun Paleantropiyenlerdeki varliginin
veya yoklugunun kanitlanmasinin neredeyse tamamen olanaksizligi~ uzerinde ne
kadar durulsa azdir. Birgok kez yineledigimiz gibi: Inanglar ve dusunceler fosil-
lesmez. Bu nedenle baz1 bilginler, Paleantropiyenlerin dusiince ve inanglarim av-
, cllarin uygarlklanyla karsilastirarak yeniden olusturmak yerine, bunlar hakkin-
da higbir sey soylememeyi tercih etmislerdir. Ama bu radikal metodolojik tavir
da belli tehlikeler icermektedir. Aklin tarihinin ¢ok buyuk bir béluminu bos bi-
rakmak, buttiin bu zaman boyunca aklin etkinliginin teknolojinin korunmasi ve
aktarilmasiyla simirh kaldigy dustincesini tesvik etme riskini beraberinde getir-
mektedir. Oysa boyle bir goris yalnizca hatali olmakla kalmaz, insan hakkinda
bilgi edinme surecini de olumsuz yc“)ride etkiler. Homo faber aym zamanda homo
ludens, homo sapiens ve homo religiosus’tﬁ. Onun dinsel inanglarim ve uygulamalari-
n yeniden olusturmak mumkiin olmadigina gore, en azindan onlan dolayl yol-
dan aydinlatabilecek baz1 kiyaslamalara isaret edilmelidir.

3. Mezarhklarin Simgesel Anlamlann— En eski ve sayica en fazla “belgeler,”
dogal olarak kemiklerdir. Moustiér kiltira ¢agindan (MO 70.000-50.000) itiba-
ren mezarhiklarin varhigindan kesin olarak soz edilebilir. Ama ¢ok daha eski sit
alanlarinda, 6rmegin Chou-kou-tien'de (MO 400.000-300.000 arasina tarihlendiri-
lebilecek bir dénem) kafataslan ve alt ¢ene kemikleri bulunmus, bu kemiklerin
oradaki varlig1 giindeme belli sorunlar getirmistir. Mezarlik s6z konusu olmadi-
gna gore, bu kafataslarinin saklanmasi dinsel nedenlerle agiklanabilirdi. Abbé®
Breuil ve Wilhelm Schmidt Avustralyalilarda ve diger ilkel halklarda gorilen,’
o6lmus akrabalarin kafataslarim saklamak ve kabile yer degistirirken bunlan da
yanlarinda tagima adetini hatirlatular. Bilginlerin ¢ogu bu varsayimi —akla yakin

gorunse de— kabul etmedi. Bu olgular, ritiel amagh ya da dindisi nedenlere daya-

* Fransa'da XVI. yuzyildan itibaren geng ruhaniler i¢in kullanilan bir unvan —yn.
5] Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 18 vd.
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nan bir yamyamhgin kamitlan olarak da yorumlandi. Omegin A. C. Blanc, Monte
Circeo'da bir magarada bulunan Neandertal kafatasinin kirilmis olmasim béyle
acikladi: Adam sag goz qukurunu parcalayan bir darbeyle lduriilmiis, daha sonra
arka kafa kemigindeki delik genisletilerek beyni disar1 ¢ikarilmis ve bir ritiel
icinde yenmisti. Ama bu agiklama da herkes tarafindan kabul edilmedi.’

En eski zamanlardan bu yana 6lum sonras: hayata inang, kirmizi toprak boya
kullanimiyla kanitlanmis gibidir; bu boya rittiel anlaminda kam ikame eder, yani
hayatin “simgesi”dir. Cesetlerin tizerine kirmiz1 toprak boya serpistirmek, biitin
yerkurede zaman ve mekan icinde yaygin bir adettir. Chou-kou-tien'den  Avru-
pa'mn bat kiyilarina, Afrika'da Umit Burnu'na, Avustralya’ya, Tasmanya'ya ve |
Amerika'daki Tierra del Fuego'ya” kadar her yerde gorulmektedir. Mezarliklarin
dinsel anlamu ise ¢ok tartismal bir konudur. Hi¢ kusku yok ki, 6lulerin topraga
verilmesinin bir gerekcesi olmalidir; ama bu gerekge nedir? Oncelikle unutma-
mak gerekir ki, “cesedin ormanin sik agaglarla kaph bir yerinde oylece terk edil-
mesi, cesedin parcalanmasi, yemeleri icin kuglara terk edilmesi, cesedi igeride bi-
rakarak bir konuttan hizla kagilip gidilmesi élimden sonraki hayat hakkinda bir
distince sahibi olunmadigim gostermez.” Mezarliklar ¢limden sonraki hayata
inancin kesin kanitlaridir; yoksa cesedi gommek igin katlanilan zahmet anlasil-
maz bir sey olurdu. Olumden sonraki hayat yalmzca “tinsel” nitelikte olabilir,
yani ruhun daha sonraki bir varolus bigimi olarak algilanabilirdi; oluleri duste
gormek de bu inanc desteklemekteydi. Ama bazi mezarhiklar élunin olasi geri
dénusune karsi ahinmis bir énlem olarak da yorumlanabilir; bu érmeklerde ceset-
ler kivrilmig ve belki de baglanmisti. Diger yandan ¢lunun kivrilmis durusunun
“yasayan cesetler” den duyulan korkuyu degil (baz1 halklarda béyle bir korkunun
varligy bilinmektedir), tam tersine bir “yeniden dogus” umudunu gosterdigi de
varsayilabilir; ¢unku cesedin bilingli olarak cenin konumunda topraga verildigi

bir¢ok émek bilinmektedir.

Buytusel-dinsel anlamli mezarlara en iyi émekler arasinda, Ozbekistan'da Te-

Leroi-Gourhan adamun olduralup yendigine ikna olmarmgtir (Les religions de la préhis-
toire, s. 44). Chou-kou-tien’deki yamyamlik varsayimuni kabullenmeyen Maringer (a.g.y.,
s. 20), Blanc'in agiklamasini da reddetmektedir (a.g.y., s. 31 vd). Aynca bkz. Muller-Kar-

pe, Altsteinzeit, s. 230 vd, 240; M. K. Roper, “A Survey of Evidence for Intrahuman Kil-

ling in the Pleistocene.”
* Ates Ulkesi. Giney Amerika'nin giney ucunu meydana getiren ve Magellan bogazinin
otesinde, 1520°de Magellan tarafindan kesfedilen takimadalar —yn.

Leroi-Gourhan, s. 54.
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siktas1 (dag kecisi boynuzlarindan bir dairenin ortasina gomulmus cocuk cesedi),
Correéze, Chapelle-aux-Saints’deki mezan (cesedin gomuldugu ¢ukurda ¢akmak ta-
sindan birgok alet ve kirmizi toprak boya kalintilart bulundu),” Dordogne’da Fer-
rassie mezarhgim (iglerinde cakmak tagindan alet depolan bulunan kuguk tepeler-
den olusmus ¢ok sayida mezar) sayabiliriz. Karmel Dagrndaki bir magaramn on
mezardan olusan mezarhigim da bunlara eklemek gerekir. Mezarlara konan besin
adaklarinin veya nesnelerin anlami ve gercekten o zamandan kalip kalmadig) hala
tartigilmaktadir; en iyi bilinen érnek Mas-d’Azil’deki kadin kafatasidir; takma
gozleri olan bu kafatas: bir rengeyigi cene kemigi ve boynuzu uzerine konmus-

10
tur.

Ust paleolitik ¢agda topraga gémme uygulamas: yayginlagmis gibidir. Uzerle-
rine kirmzi toprak boya dékulmus cesetlerin gomuldugu cukurlarda bazi takilar
da bulunmustur (deniz kabuklan, kipeler, kolyeler). Mezarlarin yamnda bulunan
hayvan kafataslar1 ve kemikleri biytk olasilikla ya adak ya da rituel ziyafetlerin
kalintilaridir. Leroi-Gourhan, “cenaze nesneleri’nin, yani topraga verilenlerin ki-
sisel esyalarmn “gok tartismali” oldugu kamsindadir.”” Bu énemli bir sorundur;
bu tur nesnelerin varhig yalnizca 6lumden sonraki kisisel hayat inancini goster-
mekle kalmaz, 6len kisinin yaptig1 ise oteki diunyada da devam edecegine kesin-
likle inamildigim kanutlar. Benzer dustincelerin varhigi ¢ok sik olarak ve farkh
kaltur diizeylerinde dogrulanmaktadir. Her ne olursa olsun, aym yazar Liguria'da
bulunan bir Aurignac ¢ag1 mezarinin hakikiligini kabul etmektedir, bu mezardaki
iskeletin yaminda “buyruk asalan” adi verilen o gizemli nesnelerden dort tane
vardir.” Demek ki en azndan bazi mezarlar, 6zl bir faaliyetin olimden sonra

surdirilecegi inancim kuskuya yer birakmayacak bigimde gostermektedir."

® Son arkeolojik kesifler Swaziland'da 29.000, Rodezya'da da 43.000 yil énce bir maden-
den hematit cikanildigim gosterdi. Afrika’nin bu madenlerinden hematit ¢ikarilmaya bin-
lerce yil devam edildi. Macaristan’daki Baraton Golu yakininda y. MO 24.000% ait ben-
zer bir maden igletmesinin kegfi paleolitik insanlarin teknolojik olanaklarim ve iletisim-
lerinin yayginhgim gostermektedir. Krs. R. A. Dart, “The Antiquity of Mining in South Af-
rica,” a.g.y., “The Birth of Symbology,” s. 21 vd.

19 Leroi-Gourhan'a gore, “yemek artiklari” soz konusuydu, “izerlerindeki insan kafatas: ise
buyik olasilikla onlarla ilgisizdi ve kendi yerinde olmadig kesindi” (s. 57).

' Les religions de la préhistoire, s. 62.

2 Agy.,s.63.

13 Baska bilginlerin mezarlarda bulunmus hakiki “belge” sayismin ok daha yiksek_.ol-
dugunu dusunduklerini de belirtelim.
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Kisacasl, mezarlarin 6limden sonraki hayat inancim dogruladig: (kirmizi top-
rak boyanimn kullanim da zaten buna isaret ediyordu) ve bazi ek ayrintlar getirdi-
gi sonucuna varabilirizz Mezar yonlerinin, ruhun kaderini guinesin hareketiyle
uyum i¢ine sokma niyetini, yani bir “yeniden dogus,” baska bir deyisle farkh bir
diinyada hayat sonras: varolus umudunu agiga vuracak sekilde doguya cevrilmis
olmasy; kisinin yaptig1 belirli bir etkinligi surdurecegi inanci; nesnelerden olusan
sungular ve yemek kalintilaninin isaret ettigi bazi cenaze térenleri.

Ama ginumuzdeki bir arkaik halkta 6liyt topraga gomme islemini incele-
mek, goriintirde bu kadar basit bir térenin icindeki dinsel simgeselligin zenginlik
ve derinliginin anlasilmasina yetecektir. Reichel-Dolmatoff, Kolombiya'daki Sier-
ra Nevada de Santa Marta'da yasayan ve “Chibcha” dili konugan bir kabile olan
Kogi yerlilerinde, 1966'da bir geng kizin gomulmesini olduk¢a ayrintih bigimde
betimlemistir.'* Saman (mama) cukurun yerini sectikten sonra, bir dizi rituel jest
yapar ve agiklar: “Burast Olim’tin koyi; burasi Olum'in térensel evi; burasi ra-
him. Evi acacagini. Ev kapah ve ben onu agacagim.” Sonra ilan eder: “Ev agik,”
adamlara gukuru nereye kazmalar gerektigini gosterir ve geri gekilir. Oli kiz be-
yaz bir beze sarilidir ve babasi kefeni diker. Bu arada annesi ve biuiytikannesi agur,
neredeyse tamamen sozsuz bir sarki soylemeye baslarlar. Mezann dibine kugik
yesil taslar, deniz kabuklan ve bir stumiklubocek kabugu konur. Daha sonra sa-
man cesedi kaldirmaya ¢alisiyormus gibi yapar ve cesedin gok agir oldugu izleni-
mini uyandirir. Ancak dokuzuncu denemesinde kaldirmay: baganr. Ceset basi do-
guya gelecek sekilde mezara konur ve “ev kapatilir,” yani gukur toprakla doldu-
rulur. Bunu mezann etrafinda yapilan diger rittel hareketler izler ve sonunda
herkes cekilir. Toéren iki saat surmiistir.

Reichel-Dolmatoff'un belirttigi gibi, gelecekte bu mezar kazacak bir arkeolog

" yalmzca bas1 doguya cevrilmis bir iskeletle birkag tas ve kabuk bulacaktir. Riti-
elleri ve o6zellikle de onlarn icindeki dinsel ideolojiyi bu kalintilardan yola cika-
rak yakalamaya olanak yoktur.'> Ayrica Kogi dinini Bilmeyen cagdas bir yabanci
gozlemci de bu torenin simgeselligini kavrayamaz; gunku Reichel-Dolmatoff’un

yazdigr gibi, mezarhgin “Olam’in koyu” ve “Olum’in torensel evi” olarak “soze

14 C. Reichel-Dolmatoff, “Notas sobre el simbolismo religioso de los Indios de la Sierra
Nevada de Santa Marta,” Razon y Fabula, Revista de la Universidad de los Andes, say1 1
(1967), s. 55-72.

15 Gergekten de bu toren, Reichel-Dolmatoffun gozlemlerinden once neredeyse hig bilin-
miyordu.
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dokiilmesi” soz konusudur; mezar ¢ukuru da “ev” ve “rahim” olarak sozellestiri-
lir (bu da cesedin sag tarafina dogru, cenin konumunda yatirilmasini agiklamakta-
dir); bunlan sungularin “Olum yemegi” diye sozellestirilinesi ve “rahim-ev’in
“acilma” ve “kapanma” ritteli izler. Mezarin etrafimin ritilelle cizilmesi yoluyla
saglanan nihai arinmayla téren sona erer.

Diger yandan Kogiler diinyay1 —~Evren Ana’'mn rahmini— her koy, her tapim
mekani, her konut ve her mezarla 6zdeglestirirler. Saman cesedi dokuz kez kaldi-
rirken, dokuz ayhk hamilelik stiresini ters yonde katederek bedenin cenin haline
geri donisiine isaret etmektedir. Mezar da dunya ile 6zdeslestirildigi icin, cenaze
sungular1 kozmik bir anlam kazanmaktadir. Aynca “Olim yemegi” olan sungula-
rin cinsel bir anlam da vardir (Kogilerin efsane, dus ve evlilik kurallarinda “ye-
me” eylemi cinsel iligkiyi simgeler) ve dolayisiyla Anayr dolleyen “er suyu’nu
olustururlar. Deniz kabuklan yalmzca cinsellikle simrh kalmayan oldukga kar-
magik bir simgesellik tasir: Ailenin yasayan uyelerini temsil eder; sumuklubocek
kabugu ise 6li kizin “esi”ni simgeler, ¢unku bu nesneyi mezara koymazlarsa geng
kiz 6burr diinyaya varir varmaz “kendine bir koca isteyecek,” bu da kabileden bir
geng erkegin oliimine neden olacakur.'®

Bir Kogi cenaze toreninin ierdigi dinsel simgeselligin -¢o6ztimlemesini burada
bitiriyoruz. Ama yalnizca arkeolojik duzeyde ele alindiginda, bu simgeselligin bi-
zim icin bir paleolitik mezar kadar erisilmez oldugunu vurgulamakta yarar var.
Arkeolojik belgelerin 6zel varolus bigimleri onlarin aktarabilecegi “mesajlar1” si-
nirlamakta ve yoksullastirmaktadir. Kaynaklarimizin yetersizligi ve bulamkhigy-
la karg1 karsiya kalindiginda bu olguyu asla gozden kagirmamak gerekir.

4. Kemik Yiginlan1 Etrafinda Dénen Tartisma— Alpler'de ve civar bolgelerde
kesfedilen magaralardaki ayr kemigi yiginlan son iki buzul ¢agr arasi dénemin
dinsel dustincelerine iligkin en kalabalik, ama ayn1 zamanda en tartismah “belge-
leri” olusturmaktadir. Emil Bachler, Drachenloch magarasinda (Isvigre) kemik y1-
gnlar, ozellikle de kafataslar1 ve uzun kemikler buldu; bu kemikler ya magara
duvar boyunca gruplanmis ve dizilmis, ya kayadaki kovuklara konmus ya da bir
tur tag sandign igine yerlestirilmigti. 1923-1925 arasinda Bachler bir magara da-

ha kesfetti: Wildenmannlisloch. Burada ¢ene kemikleri olmayan birgok ay1 kafata- |
st ve bunlarn arasina dizilmis uzun kemikler buldu. Alpler’in gesitli magarala-

18 Bu ¢ok yaygin bir adettir ve geng olulerin bir cam agaciyla “evlendirildigi” Dogu Av-
rupa’da hala yasamaktadir.
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nnda bagka tarihoncesi tarihgiler tarafindan da benzer kesifler yapildy; bunlarin
en onemlileri Styria’daki Drachenhoetli'de ve Frankonia'daki Petershoehle'de ger-
ceklestirildi. K. Hoermann, Franconia'da yerden 1,20 metre yikseklikteki oyukla-
ra yerlestirilmis ay1 kafataslan kesfetti. Aym sekilde 1950°'de K. Ehrenberg, Sal-
zofenhoehle’de (Avusturya Alpleri) duvardaki dogal oyuklarin icine dogu-bati
dogrultusunda siralanmis uzun kemiklerle birlikte konmus ti¢ ay1 kafatasi buldu.
Bu yiginlar belli bir niyetle olusturulmus gibi goérunduklerinden, bilginler
onlann anlamin ¢6zmeye ugrastilar. A. Gahs bunlari, baz1 Arktik halklann bir
Yuce Varlhik’a tagidiklan ilk mahsullerden olusan sungulariyla (Primitialopfer) kar-
- silagtird1. Gergekten o sungular da 6ldirilen hayvanin kafatas1 ve uzun kemikle-
rinin platformlarda sergilenmesinden olusuyorduy; tanriya hayvanin beyni ve ili-
gi, yani avcinin en ¢ok deger verdigi kisimlar1 sunuluyordu. Bu yorum bagska bil-
ginlerin yani sira Wilhelm Schmidt ve W. Koppers tarafindan da kabul edildi; bu
etnologlara gore, son buzul ¢agimn magara-ayisi avcilannin, bir Yuce Varhik’a ve-
ya Yabanil Hayvanlarin Efendisi'ne inandiklarimin kanitiydi bu. Bagka yazarlar bu-
lunan kafatast yiginlarini, kuzey yarimkurede XIX. ytizyila kadar uygulanmis ve-
ya uygulanmakta olan ay: tapimiyla kargilastirdilar. Bu tapimda, ldiirtalen aymin
kafatas1 ve uzun kemikleri, ertesi yil Yabanil Hayvanlarin Efendisi onu diriltebil-
sin diye saklanir. Karl Meuli ise s6z konusu kemik yiginlarinin, en eski av ayin-
leri olarak gordugu “hayvanlar topraga gomme™nin 6zel bir biciminin ifadesi ol-
dugunu disintyordu. Isvigreli bilgine gore bu ayinavciile av arasindaki dogru-
dan iliskiyi agiga ¢ikanyordu; avcl hayvamn dirilmesine olanak tammak igin
onun artiklarim gémuyordu. Bu iste hicbir tannsal varligin rolu yoktu.
Butun bu yorumlar Baselli bir arastirmaci, F. E. Koby tarafindan sorgulandy;

ona gore birgok kafatas1 “y1gim1” rastlantinin ve kemiklerin arasinda dolamip yeri

~ eseleyen ayilarin eseriydi. Leroi-Gourhan bu radikal elestiriye tamamen katildig-

n1 agikladr: Tas “sandiklar” icine kapatilmis, magara duvarlarinin yanina toplan-
mis veya oyuklara astlip etraflarina uzun kemikler dizilmis kafataslar, jeolojik
olgular ve ayilarm davrams ozellikleriyle agiklanabilirdi.'” Kemik yiginlarimin
belli bir niyetle olusturuldugu dustincesine yoneltilen bu elestiri, ilk magara ka-
zilarimin gok kusurlu yapildiklant da hatirlanirsa, ikna edici gérunuyor. Yine de
aym tur “yigin"in bircok magarada, hatta yerden yuksekligi 1 metreyi gegen
oyuklarda bulunmasi sasirticiydi. Zaten Leroi-Gourhan da “baz1 6rmeklerde insan

17 Les religions de la préhistoire, s. 31 vd.

27



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIH! - 1

i

elinden ¢ikmus yeniden duizenlemeler bulunabilecegi™ni kabul ediyor."®

Her ne olursa olsun, Wilhelm Schmidt ve W. Koppers'in yandaslar1 bile bu
yiginlann yice varhklara verilen sungular oldugu yorumundan vazgegtiler. Jo-
hannes Maringer kisa siire 6nce yayimlanan, paleantropiyenlerde kurbanlar uzeri-
ne incelemesinde, su sonuglara vardr: 1) Alt paleolitik duzeyde (Torralba, Chou-
kou-tien, Lehringen) kurbanlar bulgulanmamistir; 2) Orta paleolitik belgeler
(Drachenloch, Petershéhle vb) cesitli yorumlara aqiktir, ama dinsel nitelikleri
(bagka bir deyisle dogausti varliklara sunulmus kurbanlar olduklar) kesin degil-
dir; 3) Ancak “az ¢ok kesin bir bigimde” ust paleolitik (Willendorf, Meierdorf,
Stellmoore, Montespan vb) kurbanlardan s6z edilebilir.”

Beklenecegi gibi, aragtirmaci ya curutilemeyecek belgelerin yoklugu ya da
gercekligi guvenilir gorunen belgelerin anlambilimsel bulanikligi sorunlariyla
karsi karsiya kalmaktadir. Paleantropiyenlerin “manevi etkinligi” —tipki gunu-
mizdeki “ilkeller” gibi- kolay silinebilen izler birakiyordu. Bir 6rmek verecek
olursak, Koby ve Leroi-Gourhanin kamtlarimi kendi vardiklan1 sonuglara kars:
kullanabiliriz: Jeolojik olgular ve magara ayillarnimin davramslari, ritiel amagh
kemik yiginlarinin yoklugunu agiklamaya yeter. Rittel amaglan tartisilamayacak
kemik yiginlarinin anlambilimsel bulamkhgina gelince, ¢agdas Arktik avcilarda
buna kosut olgular buluyoruz. Kemik yigininin kendisi biyiisel-dinsel niyetin ifade-
sinden baska bir sey degildir; bu davramsin kendine 6zgii anlamlarina, buna kar-
sihk disen toplumlarm Gyelerinden alinan bilgilerle erisebiliyoruz. Kafataslari-
nin ve uzun kemiklerin bir Yuce Varlhik’a veya Yabanil Hayvanlarin Efendisine ve-
rilen sungulan m1 temsil ettigini, yoksa yeniden etle kaplanacaklari umuduyla m:
saklandiklarim boyle dgreniyoruz. Bu son inang bile cesitli yorumlara agikur:
Hayvan ya Yabanil Hayvanlarin Efendisi, ya kemiklerde kalan “ruhu” veya avci-
nin ona (kemiklerin kopekler tarafindan pargalanmasini engellemek igin) bir “me-
zar” saglamasl sayesinde “yeniden dogar.”

Buiyusel-dinsel bir niyet icerdigi kabul edilebilecek bir belgenin, olas1 gogul
yorumlar1 her zaman dikkate almmahdir. Ama diger yandan Arktik avcilarla pa-
leolitik avcilar arasindaki farkhiliklar ne olursa olsun, hepsinin ayni ekonomiyi
ve buytk olasilikla aveihik uygarliklarina 6zgii aym dinsel ideolojiyi paylastiklar
da unutulmamahdir. Sonug olarak tarihoncesi belgelerin etnolojik olgularla kar-

silastirlmasinmin hakh gerekgeleri vardir.

8 Agy,s. 3L
19 1. Maringer, “Die Opfer der paliolithischen Menschen,”s. 271.
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Silezya’da bulunan erken Aurignac ¢agimn bir donemine ait geng boz ay1 kafa-
tasi fosilinin bu bakis agisiyla yorumlanmast onerilmisti; kesici digler ve kopek
disleri kesilmis ya da torpiillenmisken, az1 disleri hala mukemmel durumdaydi.
W. Koppers, Sahalin Adasr'ndaki Gilyaklarin ve Yeso Adasrndaki Aynulann “ay:
bayram1”m hatirlatti: Geng ay1 6ldurilmeden once, torene katilanlan yaralama-
mast igin, kopek disleri ve kesici disleri bir tur testereyle kesilir.” Aym toren si-
rasinda ¢ocuklar baglanmis ayiy1 oklarla delik desik ettikleri icin, oklarla ve tas-
larla yaralanmis ve sanki kan kusan ayilan gosteren Trois Fréres magarasindaki
baz duvar resimleri de aym yonde yorumlandi?! Ancak bu tir sahneler cesitli
yorumlara agiktir.

Arkaik bir dinsel dusiincenin 6nemi onun sonraki donemlerde “hayatta kalma”
yetenegiyle de dogrulanir. Ornegin hayvanin kemiklerinden yeniden dogabilecegi
inancina ok sayida kiltirde rastlanmaktadir.”? Etleri yenen hayvanlann kemikle-
rini par¢alamanin yasaklanmasinin nedeni budur. Avel ve ¢oban uygarliklara 6z-
gu, ama daha karmagik dinlerde ve mitolojilerde de varhgim surdurmus bir di-
stince s6z konusudur. lyi bilinen bir 6mek, aksam bogazlamp yenen, ama tann-
nin ertesi gin kemiklerinden dirilttigi Thor'un tekeleridir.”> Hezekiel'in anlattig
bir goru de tnladar: Peygamber “kemiklerle dolu bir ova”ya gotirulur.ve Tan-
r’'nin buyruguna uyarak onlara seslenir: “Kuru kemikler, Rabb’in soztint dinle-
yin. Egemen Rab bu kemiklere soyle diyor: Iginize ruh koyacagim, canlanacaksi-
niz.... Ben peygamberlik ederken bir guriltii oldu, bir takirti duyuldu. Kemikler
birbirleriyle birlesiyordu. Baktim, iste uzerlerinde kaslar, etler olusuyor, ustleri-
ni deri kaphyordu” (37:1-8 vd).

5. Magara Resimleri: Imge mi Simge mi?— En 6nemli ve ¢ok sayida figuratif
belge, bezenmis magaralarin kesfiyle saglanmustir. Paleolitik sanatin bu hazinele-
ri Urallar ile Atlantik arasinda kalan, gorece simrh bir alana yayilmistir. Bat ve
Orta Avrupa'nin buyik bir bolumunde ve Don Nehri'ne kadar Rusya’da esya sana-

® Burada ¢ok onemli bir ritiiel s6z konusudur: Aymin ruhu insanlann habercisi olarak,
gelecekteki avlann baganh ge¢mesini saglamast i¢in koruyucu tannnin yamna gonderilir,

A Krs. J. Maringer, The Gods of the Prehistoric Man, s. 103 vd ve Resim 14.

22 Krs. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, 2. baski, s. 139 vd ve
dipnotlarda belirtilen kaynaklar, 6zellikle de Joseph Henninger, “Neuere Forschungen
zum Verbot des Knochenzerbrechens,” bir¢ok yerde.

B Krs. Gylfaginning, bol. 26.
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tinin 6rnekleri bulunmustur. Ama magara resmi sanat1 Ispanya, Fransa ve Giiney
ltalya’yla stmrhdir (Urallar'da 1961'de kesfedilen resimli bir magara harig). Bu
ormeklerde insani ilk garpan, “sanatsal icerikteki olaganustii birliktir: Tasvirlerin
gorunir anlamn MO 30.000'den MO 9.000°e kadar degismemis gibidir ve hem

524 : s M 25
""" Leroi-Gourhana gore,” aym

Asturias'ta hem de Don Nehri kiyisinda aymdir.
ideolojik sistemin, ozellikle de “magaralar dini” olgusunu belirleyen sistemin
iligkiler yoluyla yayilmasi s6z konusudur.*®

Resimler girislerin oldukea uzaginda yer aldig i;;in, arastirmacilar magaralan
bir tur tapinak kabul etme konusunda fikir birligine varmigtir. Zaten bu magara-
larin ¢ogu yasanamaz durumdadir ve onlara ulagmak igin gekilen zorluk kutsal ve
esrarh niteliklerini giiglendirmektedir. Bu bezenmis duvarlarin éniine gelebilmek
i¢in Niaux veya Trois Freres magarasinda oldugu gibi, ytzlerce metre tirmanmak
gerekir. Cabrerets magaras: tam bir labirenttir ve gezilmesi saatler sirmektedir. .
Lascaux'da, 6,30 metre derinligindeki bir kuyuya sallanan ip merdivenden inerek
alt galeriye —paleolitik sanatin basyapitlarindan biri buradadir- inilebilmektedir.
Bu resim veya oyma eserlerin bir niyet tasidigina kusku yoktur. Arastirmacilarin
cogu onlan yorumlamak i¢in etnolojik kosutlanna bagvurmustur. Baz1 karsilas-
tirmalar, ozellikle de paleolitik buluntuyu etnografik bir benzerine daha da ¢ok
benzetmek amaciyla “tamamlama” ¢abalarina girildiginde, ikna edici olamamstir.
Ama bu tur ihtiyatsiz agiklamalar, kullandiklarini iddia ettikleri yontemi degil,
yalmzca yazarlarim baglar.

Oklarla delik desik edilen ayilar, aslanlar ve diger vahsi hayvanlar ya da Mon-
tespan magarasinda bulunan ve tizerlerinde yuvarlak, derin delikler agilmis ay1 ve
aslanlan temsil eden kil heykelcikler, “av biiytisii"ntin kamtlan olarak yorumlan-

mstir.” Varsayim akla yakin goriinmektedir, ama bu eserlerin bazilan yapilmis

2 L eroi-Gourhan, Les reli gions de la préhistoire, s. 83.

2 Agy.,s.84.

26 Aym yazar paleolitik sanat eserlerinin zamandizinsel ve morfolojik ¢zelliklerini de gikar-
mus ve bunlari bege ayirmigtir: Figuratif éncesi donem (MO 50.000); bunu izleyen ve ¢ok
stilize sekillerin ortaya gikug) ilkel donem (MO 30.000); ayirt edici 6zelligi buyiik bir tek-
nik ustalik olan arkaik dénem (y. MO 20.000-15.000); bigimlerde gok ileri noktada bir
gergekcilige vanlan klasik donem (Madeleine kulturinde y. MO 15.000-11.000); daha
sonra klasik donem giderek gerileyip gec dénem (y. MO 10.000) icinde séner.

%7 Beégouen ve Casteret, Montespan'daki kilden ay1 heykelciginden hareketle, butin bir
ritieli yeniden olusturdular; P. Graziosi’nin elestirisi icin bkz., Palaeolithic Art, s. 152; krs.
Peter J. Ucko ve André Rosenfeld, Palaeolithic Cave Art, s. 188-189.
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‘en eski avin yeniden gincellestirilmesi olarak da yorumlanabilir. Rittellerin “ta-
pnaklarin” en dipteki boliimlerinde, belki bir av seferine ¢ikmadan énce ya da
ergenlik cagindakilerin “erginlenme torenleri” sirasinda yapildigi da sdylenebi-

‘ lir.”® Trois Fréres magarasindaki bir sahne, bizon maskesi takmg ve flite benzer
bir muzik aleti galan bir dansg1 diye agiklanmistir. Yorum ikna edici gorunmekte-
dir; ¢unku paleolitik sanatta hayvan postlan giymis ve ¢ogunlukla dans eder du-
rumda, 55 kadar insan tasviri bilinmektedir.”’ Aynica burada ¢agdas avcl halklara
6zgi rituel bir tavir da soz konusudur.

Trois Freres magarasinin duvarina oyulmus ve 75 santimlik “Ulu Buyuc”
oymasini meshur eden Abbé Breuil'dir. Breuil'in ¢izimi onu, buytk boynuzlan
olan bir geyik kafasi, baykus yizu, kurt kulaklan ve dag kegisi sakaliyla goste-
rir. Kollarimin ucu ay1 pengeleri gibidir ve arkasinda uzun bir at kuyrugu salla-
mr. Bir insan tasvirinin s6z konusu oldugunu belli eden tek sey, bacaklari, cinsel
organi ve dans¢i durusudur. Ama kisa bir siire 6nce cekilen fotograflarda, Breuil
tarafindan 6zenle betimlenen biitiin bu unsurlar gorilememektedir.® Oyma kesfe-
dildiginden bu yana baz1 aynntilar zarar gérmus olabilir (6megin ikinci boynuz),
ama Abbé Breuil’iin taslag1 iyi ¢izmedigi de dusiinulebilir. Yakin tarihli fotograf-
larda gorilen haliyle, “Ulu Tiyiici” o kadar da etkileyici degildir. Bununla bir-
likte bu figur, bir “Yabanil Hayvanlarin Efendisi” veya onu canlandiran bir buyu-
cii olarak yorumlansbilir. Zaten Lourdes’da bulunan oyma bir kaymaktas: levha-
da, geyik postuna burunmus, arkasinda bir at kuyrugu ve baginda geyik boynuz-
lan olan bir adam segilmektedir.

Yine iyi bilinen ve aym o6l¢iide tartisma yaratmis bir bulunty, kisa bir siire
once Lascaux’da, magaranin ¢ok zor ulasilan bir alt galerisinde kesfedilen unlu
sahnedir. Yerde yatan ve 6lmis bir adama dogru boynuzlarini yonelten yaral bir
bizon gorilmektedir; adamin, ucunda uzun bir hayvan disi bulunan kargiya ben-
zer silah1 hayvanin kamnina dayanmistir; adamin (bagi bir gagayla sonlanmakta-
dir) yanminda bir singa tiinemis bir kus vardir. Genellikle bu sahne, bir “av kaza-
s1” tasviri olarak yorumlanmistir. 1950’de Horst Kirchner, burada bir saman to-

reninin s6z konusu olabilecegi énermesini giindeme getirmigtir: Adam olu degil-

28 Charet, Tuc d’Aubert magarasindaki insan ayag izlerini, erkek gocuklarmn erginlenme
toreninin bir kamti olarak yorumlamistir; baz1 arastirmacilar tarafindan kabul edilen bu
varsayimi Ucko ve Rosenfeld reddetmistir, Poleolithic Cave Art, s. 177-178.

% Krs. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 145.

% Krs. Ucko ve Rosenfeld, Resim 89 ve s. 204, 206.
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dir, kurban edilmis bizon karsisinda kendinden ge¢mis bir haldedir ve ruhu 6btr
diinyaya yolculuk etmektedir. Sibirya Samanizminin 6zel motifi olan sk tzeri-
ne tinemis kus, onun koruyucu ruhudur. Kirchner'e gore, “téren” esrime igine
giren samanin yanina varip onlarin lutfunu, yani avin basaril gecmesini istemesi
icin yapilmistir. Aym yazar gizemli “buyruk asalar’”m davul tokmaklan olarak
gormektedir. Eger bu yorum kabul edilirse, paleolitik buyiculerin Sibirya sa-
manlanminkine benzeyen davullar kullandig1 sonucuna varilabilir.

Kirchner'in acitklamas: ¢ok tartistlmistir ve biz kendimizi bu konuda bir yar-
giya varacak yeterlikte gormuyoruz. Bununla birlikte paleolitik ¢agda bir tir
“‘Samanizm”in varhg kesin goérinmektedir. Bir yandan ginumizde bile

. Samanizm, avcilarin ve ¢obanlarin dinsel ideolojisine egemendir. Diger yandan,
esrime deneyimi kendi iginde, bir ilk gorungu niteligiyle, insanhk durumunu
olusturan unsurlardandir; insamn uykuda ya da uyamkken dis gormedigi ve
“trans” haline, yani 6te duinyaya yolculuk olarak yorumlanan bir bilin¢ kayb ici-
ne girmedigi bir ¢ag dustnulemez. Farkh kultiir ve din bigimleriyle déntisup de-
gisen, esrime deneyiminin yorumu ve ona verilen degerdi. Paleolitik insanlarin
manevi evrenine insanla hayvan arasindaki “mistik” duzeydeki iliskiler egemen
olduguna gore, bir esrime uzmammn islevlerinin neler oldugunu tahmin etmek
gug degildir.

“X151nl’” denen, yani hayvanin iskeletini ve i¢ organlarini gosteren resimler
de Samanizmle iliskilendirilmistir. Madeleine kulturi boyunca (MO 13.000-
6.000) Fransa'da ve MO 6.000-2.000 arasinda Norveg'te varhg dogrulanan bu re-
simlere, Dogu Sibirya’da Eskimolarda ve Amerika’da (Ocibualar, Pueblolar vb)
oldugu gibi, Hindistan, Malezya, Yeni Gine ve Kuzeybat1 Avustralya'da da rastla-
niyor.”? Bu, ava kiltiirlerine 6zgit bir sanattir, ama igindeki dinsel ideoloji sama-
nist niteliktedir. Gercekten de dogaiistii gorii yetenegi sayesinde, “kendi iskeletini
gorebilen” tek kisi samandir.” Baska bir deyisle, saman hayvanin canimn kayna-
gna, yani kemik 6gesinin igine girebilir. Bu deneyimin, diger érneklerin yam si-
ra, Tibet Budizminde de hala kullanilmas), bir tur “mistik anlayis” agisindan te-

3! H. Kirchner, “Ein archaologischer Beitrag zur Urgeschichte des Schamanismus,” s. 244 vd,
279 vd. Barents Denizi'ndeki Oleny Adasi'nda, y. MO 500 tarihlendirilebilecek bir sit
alaninda kemik davul tokmaklar: bulundugunu hatirlatahm; krs. Eliade, Le Chamanisme,
s. 391.

2 Andreas Lommel, Shamanism: The Beginnings of Art, s. 129 vd.

3 Eliade, Le Chamanisme, s. 65 vd.
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mel 6neme sahip oldugunun kamtidir.

6. Kadimin Varhgi— Son buzul ¢agina ait kadin heykelciklerinin kesfedilmesi
gundeme hala tartisilan sorunlar getirdi. Bu heykelcikler, Fransanin gineydogu-
sundan Sibirya’da Baykal Goli'ne ve Kuzey Italya’dan Ren Nehri'ne kadar oldukca
yaygn bir alana dagilmistir. Boylan 5 ila 25 santim arasinda degisen heykelcik-
ler tas, kemik veya fildisinden yontulmustur. Bunlara pek dogru sayilamayacak
bir adlandirmayla “Venus” denmistir; i¢lerinde en meghurlan Lespugue, Willen-
dorf (Avusturya) ve Laussel (Dordogne) “Venis'leridir.”* Bununla birlikte, ozel-
likle kazilarin daha titiz bir bi¢imde yurutulmesi sayesinde, Ukrayna’da Gagarino
ve Mezine’de bulunan pargalar daha 6greticidir. Konutlarin bulundugu katmanlar-
da ele gegirildikleri igin ev diniyle iliskili olduklar1 dusiinulebilir. Gagarino’da,
konut duvarlarinin yaninda, mamut kemiginden yontulmus alt1 heykelcik bulun-
mustur. Abartih oranlarda bir karm ve yiz hatlanndan yoksun bir basi olan bu
heykeller, kaba bir bi¢cimde yontulmustur. Mezine’de bulunan pargalar ¢ok stilize-
dir; bazilar1 geometrik unsurlara indirgenmis kadin sekilleri olarak yorumlanabi-
lir .(bu ture Orta Avrupa'da da rastlanmistir), digerleri buyuk olasihkla kuslan
temsil etmektedir. Heykelcikler farkh geometrik desenlerle, bu arada kimi zaman
svastika’larla stuslenmistir. Hanéar, heykelciklerin olas1 dinsel islevini agiklamak
icin, Kuzey Asya'nin baz1 avcl kabilelerinin dzuli ad1 verilen, insan seklinde kuguk
tahta yontular imal ettigini hatirlatir. Dzulilerin kadin oldugu kabilelerde, bu
“putlar” butun kabile tiyelerinin atasi oldugu varsayilan efsanevi Ana Ata’yr tem-
" sil eder: Aileleri ve konutlar1 korurlar ve buyiik avlardan dénuldiginde onlara
bulgur ve yag sungulan verilir.

Gerasimov'un Sibirya’daki Mal'ta’da yaptig kesif daha da anlamhdir. Dikdoért-
gen planh evlerin ortadan ikiye boltundugu, sag bolmesi erkeklere (bu bolmelerde
- yalmzca erkeklerin kullanimina 6zgu nesneler bulundu) ve sol boélmesi kadinlara
ayrilmis bir “koy” s6z konusuydu. Kadin heykelcikleri yalmzca sol bolmelerden
cikmisti. Erkek bolmelerinden ¢ikan heykeller ise, bazilan “fallus” bi¢iminde yo-

rumlanmis kuslar: temsil ediyordu.35

Bu heykelciklerin dinsel islevini saptamaya olanak yoktur. Bir anlamda kadin

3 Franz Hancar, “Zum Problem der Venusstatuetten im eurasiatischen Jungpalaolithikum,”
5. 90 vd, 150 vd.

3 M. M. Gerasimov, “Paleolithischeskaja stojanka Mal'ta,” s. 40, 6zetleyen: Karl Jettmar, Les
religions arctiques et finnoises, s. 292.
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kutsalligin, dolayisiyla tanrigalarin buytisel-dinsel guglerini temsil ettikleri var-
sayilabilir. Kadimnlara 6zgu varolus bigiminin olusturdugu “gizem,” gerek tarih-
oncesinin gerekse tarihin bircok dininde énemli bir rol oynamistir. Paleolitik sa-
natin bittininde, baska bir deyisle magara resimleri ve kabartmalarinda, heykel-
ciklerde veya tas levhalarda erkek-kadin kutuplasmasinin ustlendigi merkezi isle-
vi gn 1g1gina gikarma onuru Leroi-Gourhan’a aittir. Ayrica bu simgesel dilin
Fransiz-Cantabrica bolgesinden Sibirya’ya kadar bir buttnluk i¢inde oldugunu da
gostermigtir. Leroi-Gourhan, topografik ve istatistiki ¢oziimlemeleri kullanarak,
figiirlerin (bigimler, yuzler vb) ve isaretlerin birbirlerinin yerine gecebilir olduk-
lar1 sonucuna varmistir. Ornegin bizon resmi, “yaralarla” veya baska geometrik
isaretlerle ayni1 —“disil’~ degere sahiptir. Daha sonra eril-disil degerlerin ciftler
olusturdugunu (bizon —disil- ve at —eril- gibi) gozlemlemistir. Bu simgeselligin
1s1ginda “gizleri ¢ozilen” magara, orgutlit ve anlam yuklu bir dunya olarak go-
ziikmektedir.

Leroi-Gourhan’a gore, magaranin kutsal bir yer ve tas levhalarin veya heykel-
ciklerin de resimli magaralarla aym simgesel yapiya sahip, “tasinabilir tapinak-
lar” olusturduklarina kusku yoktur. Bununla birlikte yazar, yeniden olusturdugu-
nu tahmin ettigi sentezin bize paleolitik dinin dilini 6gretmedigini kabul eder.
Kulland1g1 yontem, onun bazi magara resimlerinde deginilen “olaylar1” kabullen-
mesini engellemektedir. Baska arastirmacilar tarafindan bir av kazasi veya bir sa-
man rittieli olarak yorumlanan meshur Lascaux “sahnesi’nde, Leroi-Gourhan,
“simgesel olarak, zaten duvarda da kendisine komsuluk yapan insanin veya gerge-
danin esdegeri olan” ve belli bir “topografik gruba” ait bir kustan bagka bir sey

gormez.” Farkli cinsel degerlere sahip simgelerin (belki de bu karsihkh tamam-

layiciliga atfedilen dinsel 6nemi ifade edecek bicimde) ciftler olusturmasi disinda,

Leroi-Gourhan’in butun ileri surebildigi, “temsillerin ¢ok karmasik ve zengin, o
zamana kadar dustintlenden ¢ok daha zengin ve karmasik bir sistemi kapsadi-
gridir.”

Leroi-Gourhan'in kuramu gesitli agilardan elestirilmistir. Ozellikle de figur ve
isaret “okumalarindaki” baz1 tutarsiziklar ve magaralarda yapilan ritaelleri, olus-
turdugu simgesel sistemle iliskilendirmemesi nedeniyle suclanmstir.”® Ne olursa

olsun Leroi-Gourhan'in katkis1 6nemlidir: Paleolitik sanatin aslup ve ideoloji bir-

-,

* Agy,s. 148.
7 Agy,s. 151.
¥ Krs. Ucko ve Rosenfeld, s. 220, 195 vd. Heriri Lhote de benzer elestiriler yoneltti.
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ligini kanitlamis ve “eril,” “disil” isaretlerin gerisinde gizlenen dinsel degerlerin
| tamamlayicihgini ortaya ¢ikarmustir. 1ki cinsiyetle iliskili, birbirinden tam ola-
rak ayrilmis iki yansiyla Mal'ta'daki “kéy™in ayirt edici 6zelligi de benzer bir
simgeselliktir. 1ki kozmolojik ve cinsel temel 6genin tamamlayicihgini éngoren
sistemler ilkel toplumlarda hala ¢ok fazladir ve bunlar arkaik dinlerde de karsi-
mza ¢gikar. Bu karsihkli tamamlayicilik ilkesine, olasihkla hem dunyayr dizenle-
mek hem de yaratihsinin ve duzenli araliklarla yenilenmesinin gizemini acikla-
mak icin basvuruluyordu.

7. Paleolitik Cagin Avcilarinda Ayinler, Diisiinceler ve Imgelem— Paleonto-
lojinin {fosilbilim} son kesiflerinin ortak yam insanin ve kiltirun “baslangicin”
zaman iginde hep daha geriye tagimalandir. Insanin bundan otuz, kirk y1l énce
sanildigindan daha eski ve psikolojik, zihinsel etkinliginin daha karmasik oldugu
ortaya clkmaktac‘hr. Kisa bir siire 6nce Alexander Marshak, ust paleolitik ¢agda
aymn evrelerinin gozlenmesine dayanan simgesel bir zaman isaretleri sisteminin
varhgim kanitlayabildi. Yazarin “zaman-faktorlu” diye niteledigi, yani uzun bir
dénem boyunca kesintisiz olarak biriken bu isaretler baz1 mevsimlik veya do-
nemsel torenlerin gunumtizde Sibiryalilarda veya Kuzey Amerika Kizilderililerin-
de goruldugu gibi, uzun sure oénceden saptandigini varsaymamiza olanak. tani-
maktadir. Bu isaret “sistemi,” erken Aurignac kultiriunden ge¢ Madeleine kiltiru-
ne dek, yani 25.000 yildan fazla suirmustir. Marshak’a gore, ilk uygarlklarda or-
taya cikan yazi, aritmetik ve gercek anlamiyla takvim buyik olasihkla paleolitik
cagda kullanilmis isaretler “sistemi”nde ickin simgeselligi kaynak almistr.”

Marshak’in uygarhigin gelisimi uzerine genel kurami hakkinda ne dugtnilirse
dugunilsiin, tarim bulunmadan yaklastk 15.000 y1l 6nce ay déngiisinin ¢ézim-
lendigi, kaydedildigi ve pratik amaglar igin kullamldig bir olgudur. O zaman ar-
kaik mitolojilerde ayin haun sayilir rolii ve kadin, sular, bitkiler, yilan, bereket,
olum, “yeniden dogum,” vb ¢ok gesitli gercekliklerin ay simgeselligi tarafindan
tek ve aymi sistem iginde butunlestirilmesi olgusu daha iyi anlasilmaktadur.*

3 Krs. Alexander Marshak, The Roots of Civilization, s. 81 vd. Paleolitik halklarin bitkisel
hayaun evrelerini gozlemleme ve dogru olarak belirtme yetenekleri de aym ol¢iide an-
lamhdir; krs. Marshak, a.gy., s. 172 vd; aym yazar, “Le biton de commandement de
Montgaudier” (Charente), s. 329 vd.

0 Krs. Eliade, Dinler Tarihine Giris, IV. Bolam.
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Nesnelerin tzerine oyulmus veya magara duvarlarina cizilmis meandros’lan®
coztimleyen Marshak, bu resimlerin bir siralanma gosterdikleri ve bir niyeti ifa-
de ettikleri icin bir “sistem™ olusturduklan sonucuna varmaktadir. Pech de
IAz¢'de (Dordogne) bulunan ve Acheul kaltira dénemine ait (y. MO 135.000),
yani ust paleolitik meandros’lardan en az 100.000 y1l daha eski bir kemigin tzeri-
ne oyulmus resimlerde de bu yapiin varhg dogrulanmustir. Ustelik meand-
ros’lar, belirli bir ritiele isaret edecek bigimde, hayvan resimlerinin cevresine ve
ustiine ¢izilmistir (Marshak’in belirttigi gibi, “bir bireysel katithm davrams”).
Bunlarin anlamini belirlemek gugtur; ama bir noktadan itibaren (émegin Baden,
Petersfeld’daki resim) meandros’lar “yuvarlak acilarla® cizilmistir ve yanlarinda
baliklar vardir. Bu 6rmekteki su simgeselligi agiktir. Ama yazara gore soz konusu
olan yalmzca bir su “imgesi” degildir; parmaklar ya da gesitli aletlerden kalmis
sayisiz iz, su simgeselligi ya da mitolojisinin rol oynadigy “bir bireysel katilim
davrams’n1 gostermektedir. *

Bu tur ¢ozimlemeler paleolitik igaretlerin ve figurlerin rituel islevini dogru-
lamaktadir. Bu tasvirlerin ve simgelerin belli “6ykulere,” yani mevsimlerle, av
ahskanhklanyla, cinsellikle, 6ltiimle, baz1 dogatistu varhiklanin ve baz1 kisilikle-
rin (“kutsallik uzmanlan”) gizemli gugleriyle iliskili olaylara gonderme yaptig:
artik acik gorinmektedir. Paleolitik temsiller hem tasvirlerin simgesel (dolayisiyla
“buytisel-dinsel”) degerini hem de cesitli “oykilerle” iliskili torenlerdeki islevini
belirten bir sifre olarak gorilebilir. Kuskusuz bu “dykulerin” kesin igerigini asla
bilemeyecegiz. Ama farkli siingelerin igine oturdugu “sistemler,” en azindan on-
lann paleolitik halklann buytsel-dinsel uygulamalarinda ne denli énemli olduk-
larin1 anlamamiz1 saghyor. Bu “sistemlerin” bir¢ogunun avci toplumlar tarafin-
dan da paylagilmas: bu ¢nemi dogruluyor.

Daha once belirttigimiz gibi (§ 4), ilkel avcailara 6zgu rittel ve inanglara baka-

«

rak tarihoncesi dinlerin belli yonlerini “yeniden olusturmak” mumkundur. Soz
konusu olan, Leroi-Gourhan ve Laming-Emperair digindaki butun arastirmacilar

tarafindan su ya da bu 6l¢ude basariyla kullanilan bir yontem olan “etnografik

S harfine benzer kivrimlar —yn.

% A. Marshak, “The Meander as a System.” Yazar, meandros geleneginin av biiytsti veya cin-
sel simgesellikle agtklanmasimin mumkuin olmadig1 kamsindadir. Yilan-Su-Yagmur-Firtina
kumesine Neolitik Avrasya, Avustralya, Afrika ve Kuzey-Guney Amerika’da rastlanmak-
tadur.
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kosutluklar” kurmak degildir.* Tarihoncesinin kiltarina ilkel kiltirden ayiran
butun farkhiliklar da hesaba katilarak, bazi temel bigimler saptanabilir; giinkii ki-
sa bir sure oncesine kadar “mesktin topraklar’in simirlarinda (Tierra del Fu-

" ego'da, Afrika’daki Hotantolar ve Bosimanlar'’da, Kuzey Kutbu bolgesinde, Avust-
ralya’da vb) veya buyuk tropikal ormanlarda (Bambuti Pigmeleri vb) av, balikgi-
hk ve meyve toplamaya dayah birgok arkaik uygarlik yasiyordu. Komsu tanm
uygarhiklarinin (en azindan baz1 6rneklerde) etkilerine ragmen, XIX. ytzy1l sonu-
na dogru bu.toplumlann ilk yapilari heniiz bozulmamigti. Ust paleolitik caga
benzer bir asamada “durmus” olan bu uygarhklar, bir anlamda “yasayan fosiller"i
olusturmaktadir.”

Kuskusuz “ilkeller”in dinsel uygulamalarim ve mitolojilerini eski tas devri
insanlarina uygulamak s6z konusu degildir. Ama daha 6nce de belirttigimiz gibi,
samancl tirde esrime paleolitik ¢cagda da dogrulanmis gibidir. Bu bir yandan be-
deni terk edip, diinyada serbestge dolasabilen bir “ruh”a inanmay, diger yandan
da ruhun bu yolculukta insanustu varhiklarla karsilasabilecegi, onlardan yardim
ya da kendisini kutsamalanni isteyebilecegi kanisimin varhgimi gerektirir. Ayrica
samancil esrime hem “sahip olmay1,” yani insanlarin bedenine girebilmeyi, hem
de kendi bedenine bir 6liiniin ya da hayvanin ruhunun, veya bir cin ya da tanrimn
“sahip olabilmesi’ni olasi kilar.

* Bir diger 6rnegi hatirlatacak olursak, cinsiyetlerin ayrilmasi (krs. § 6) yalniz-
ca erkeklere agik ve av seferlerinden once gizli ayinler yapildigim1 dustindurmek-
tedir. Bu tar ayinleri yapmak yalmzca “erkek cemiyetleri’ne (Mannerbinde) ben-
zer yetiskin gruplara 6zguydu; ergenlik cagindaki erkekler “sirlar™ erginlenme
ayinleri araciligiyla ogreniyorlardi. Bazi yazarlar Montespan magarasinda boyle
bir erginlenmenin kamtin1 bulduklarin sandilar, ama bu yoruma itiraz edildi.

Bununla birlikte erginlenme ayinlerinin arkaikligine kusku yoktur. Yerlesim yer-

2 Bu yontemi kullanmamalar1 nedeniyle Ucko tarafindan elegtirilmiglerdir, a.g.y., s. 140 vd.

* Bu yazar, etnografik karsilagtrmanun tarihoncesi toplumlarin bazi yonlerini aydinlatug
birkag ornegi haurlattiktan sonra (s. 151 vd), paleolitik magara resminin Avustralya ve
Afrika’daki olgular 15181nda bir ¢oztimlemesini sunmaktadir (s. 191 vd).

*3 “Yasayan fosiller” kavrammmn biyolojinin bir¢ok dalinda, ozellikle de speleolojide
{magarabilim} basariyla kullanildigim1 hautrlatahm. Bugiin magaralan dolduran trog-
lobionlar uzun sure once geride birakilmus bir faunaya aittir. “Onlar tam anlamiyla
yagayan fosillerdir ve gogunlukla hayat tarihinin ¢ok eski asamalariny, ugtincu hatta ikinci
zamamn temsil ederler” (Dr. Racovitza). Demek ki magaralar fosillesmeyen ilkel hayvan
gruplarinin anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemli, arkaik bir faunay1 korumaktadir.
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lerinin en ug noktalarinda varlig: kanitlanan (Avustralya, Guiney ve Kuzey Ameri-
ka)* ok sayida toren arasindaki benzerlikler daha paleolitik ¢agda gelistirilmis
ortak bir gelenek oldugunu gostermektedir.

Montespan’daki “halka bi¢iminde dans” konusunda (magaranin killi tabaninda
geng insanlarin biraktklan ayak izleri nasil yorumlamirsa yorumlansin), Curt
Sachs bu ritiiel koreografisinin paleolitik insanlar tarafindan iyi bilindiginden
kusku duymamaktadir.** Halka bigiminde dans ¢ok yaygindi (bitan Avrasya'da,
Dogu Avrupa’da, Melanezya’da, Kaliforniya Kizilderililerinde vb). Bu dans, her
yerde ya ¢ldirilen hayvanin ruhunu yatistirmak ya da avin ¢ogalmasim saglamak
icin avcilar tarafindan yapilmaktadir.” Her iki durumda da paleolitik avcilarin
dinsel ideolojisiyle olan sureklilik agiktir. Ayrica aval grubu ile av arasindaki
“mistik dayanisma” yalmzca erkeklere ait belli sayida “meslek sirn’min varhigini
dusindirmiektedir; bu tur “sirlar” ergenlik ¢agindaki erkeklere erginlenme rittel-
leri araciligryla aktarilmaktadir. ‘

Halka bigimindeki dans, tarihéncesi ritiel ve inanglarin ¢agdas arkaik kultur-
lerde surdugunt hayranlik uyandinc: bir bigimde gostermektedir. Bagka 6mek-
lerle de karsilasacagiz. Simdilik Hoggar ve Tassili’deki baz1 magara resimlerinin,
Pol® ¢obanlarina ait bir erginlenme miti sayesinde “cozilebildigini” hatirlatalim.
Bu mit egitimli bir Malili tarafindan Afrika dilleri ve uygarhklan arastirmacisi
Germaine Dieterlen’e aktarilmis, o da bunu yaylmlamlsu.47 H. Von Sicard da, Lu-
ve ve onun onomastik {adbilimsel} benzerleri hakkindaki bir monografide, bu Af-
rika tannsimn Avrupali-Afrikah avalarin en eski dinsel inancini temsil ettigi so-
nucuna varmustir; Isvecli bilgin bu inancin MO 8000'den daha énceki bir doneme
ait oldugunu belirtmektedir.*

Kisacas), belli sayida mitin, oncelikle de kozmogoni ve kokenle (insanin,
avin, olumun, vs kokeni) ilgili mitlerin paleolitik halklar tarafindan bilindigini
ileri siirmek akla yakin gérunmektedir. Bir tek o6rnek verecek olursak, kozmogo-

ni miti ezeli sulan ve Yaradan’ gosterir; insan veya su hayvam bicimindeki Yara-

* Bkz. M. Eliade, Naissances mystiques, s. 69 vd.

* Curt Sachs, World History of the Dance (1937), s. 124, 208.

% Zengin belgeler i¢in bkz. Evel Gasparini, Il Matriarcato Slavo, s. 667 vd.
® Senegalden Cat Goli'niin dogusuna kadar uzanan Sudan bolgesi —yn.

47 C. Dieterlen, Koumen; krs. Henri Lhote, “Les gravures et les peintures rupestres de Sahara,”
s. 282 vd.
*® H. Von Sicard, “Luwe und verwante mythische Gestalten,”s. 720 vd.
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dan, diinyanin yaratilmas i¢in gereken maddeyi ¢ikarmak tizere okyanusun dibi-
ne dalar. Bu kozmogoni inancinin ¢ok yaygin olusu ve arkaik yapis: tarihoncesi-
nin en eski donemlerinden miras kalmis bir gelenege isaret eder.*” Aym sekilde
goge yukselis ve “buyult ugus”la (kanatlar, aval kus —kartal, sahin— tayleri) ilis-
kili mitlere, destanlara ve rituellere bitun dunyada ve Avustralya ile Giiney Ame-
rika'dan Kuzey Kutbuna kadar her kitada rastlanmaktadir.” Bu mitler Samanizme -
6zgu dis ve esrime deneyimleriyle uyum icindedir ve arkaik olduklarina kusku
yoktur.

Oteki dinyayla mitkemmel baglantilar olan gokkusag ve onun yeryuziindeki
izdisimu kopra simgeleri ve mitleri de aynmi 6l¢ude yaygindir. Etrafinda butin
mekanin dizenlendigi “Dunyanin Merkezi” ile ilgili asli deneyimin temelleri tize-
rine kurulu bir kozmoloji “sistem”i de varsayilabilir. Daha 1914'te W. Gaerte
kozmik daglar, dinyanin gobek delikleri ve “dunyay1” dort yéne bolen paradig-
matik nehirler olarak yorumlanmaya acik ¢ok sayida tarihoncesi isaret ve imgeyi
derlemisti.”!

Hayvanlann kokeniyle ilgili mitlere, avci ve av ile Yabaml Hayvanlarin Efen-
disi arasindaki iliskilere gelince, buyuk olasilikla bunlara paleolitik insanlarin
ikonografik dagarciginda sifreli kodlar halinde bol bol deginilmistir. Atesin ko-
keniyle ilgili mitlerden yoksun bir avci toplumu disinmek de, hele bu mitlerden
cogunun cinsel etkinligi on plana qikardigy dikkate alimirsa, zordur. Son olarak
da gokyuzunun, gok ve atmosfer olaylarinin kutsallig1 konusundaki ilk deneyim-
leri hesaba katmak gerekir. Bu, “agkinlig1” ve ululugu kendiliginden ortaya cika-
ran ender deneyimlerdendir. Ayrica samanin esrime icinde goge yikselisi, ugma
simgeselligi, yercekiminden kurtulus olan imgesel ytkseklik deneyimi; goksel
mekan: insanuisttit varliklarin, yani tannlarin, ruhlann ve uygarlastinc kahra-
manlarn kaynagl ve barinma yeri olarak kutsamaya katkida bulunur. Ama gece-
nin ve karanhgin, avin 6ldurtlmesinin ve bir aile tyesinin éluminun, kozmik fe-
laketlerin, kabile tyelerinin yasadigy cosku, ¢ilginhk veya kan dokme krizlerinin
tasidigy “vahiyler” de bu kadar énemli ve anlamhdir.

% Bunun butin bicimlerinin karsilasurmali ¢oziimlemesi icin, bkz. Eliade, De Zalmoxis a
Gengis-Khan, s. 81-130.

0 Krs. Eliade, Mythes, réves et mysteéres, s. 163-164; aym yazar, Le Chamanisme, s. 319 vd,
350 vd, 372 vd; ayniyazar, Religions australiennes, s. 139 vd.

+ ' W. Gaerte, “Kosmische Vorstellungen im Bilde prahistorischer Zeit: Erdberg, Himmels-

berg, Erdnabel und Weltstrome.” Gaerte’nin verdigi 6meklerin ¢ogunun daha yakin
tarihoncesi kulturlere ait oldugunu hatirlatalim.
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Dilin buytsel-dinsel degeri de belirleyici bir rol oynar. Bazi jestler de kutsal
bir giiciin veya evrene iliskin bir “gizem”in epifanisine® isaret edebiliyordu. Bu-
"yuk olasilikla, tarihoncesi sanatin insan figiirlerinin jestleri yalnizca anlam degil,
ayni zamanda gug yukluydu. “Jestler ve epifaniler”in dinsel anlami baz ilkel top-
lumlar tarafindan XIX. ytzyll sonuna dogru hala biliniyordu.”? Daha da énemlisi,
fonetik bulus yetenegi herhalde tilkkenmez bir buyusel-dinsel gii¢ kaynagim olus-
* turuyordu. Biikiinlii dilden” 6nce de, insan sesi haber, buyruk veya istekleri ilete-
bildigi gibi, ses patlamalariyla, fonetik buluslanyla butunluklu bir imgesel diun-
ya yaratabiliyordu. Omek olarak, esrik yolculuklarina hazirlanan samanlarin 6n
hazirhklarinin ya da baz1 yoga meditasyonlarinda hem soluk ritmini (pranayama)
hem de “mistik hecelerin” gorsellestirilmesini gerektiren mantra’larin tekrarlan-
masinin ortaya ¢ikardigi yan mitolojik, yan siirsel, aym zamanda da ikonografik
kurgusal yaratimlar1 dusunmek yeterli olacaktr.

Dil mukemmellestikce, buytusel-dinsel olanaklarim1 da artiniyordu. Telaffuz
edilen soz yok edilmesi imkansiz, en azindan dayanilmas: zor bir kuvveti hareke-
te geciriyordu. Bircok ilkel kulttirde ve halk kultiriinde benzer inanglar hala ya- .
samaktadir. En karmasik toplumlardaki évgu, yergi, beddua ve aforoz amagh bu-
yisel sozlerin ritiel islevlerinde de hala bu inanglara rastlanmaktadir. Sézin bu-
yusel-dinsel bir gug olarak costurucu deneyimi, zaman zaman rittel hareketlerle
elde edilen sonuglarin dille de saglanabilecegi kanisina yol agmistur.

Bu boliumu kapatirken, gesitli kisilik turleri arasindaki farklihg1 da hesaba
katmak gerektigini belirtelim. Kimi aval yigitligi veya kumazhgyla, kimisi ise
esrime icinde kendinden ge¢mesinin yogunluguyla 6ne ¢ikiyordu. Bu karakter
farkhhklan dinsel deneyimlerin deger yukleri ve yorumlarinda da belli bir gesit-
liligi gerektirir. Sonug olarak baz: ortak temel dugstncelere ragmen, paleolitik ¢a-

g1n dinsel miras1 oldukg¢a karmagik bir gorunum sunmaktadir.

\

Epifani (epiphany): (Yun. epiphaneia, “tezahur”) llahi veya yuce bir varhgin géranmesi —yn.
%2 Baz1 Kuzey Avustralya kabilelerinde bir geng kizin erginlenmesindeki ilk ayin, torenle
toplulugun oniine gikarilmasindan ibarettir. Yetigkin oldugu, baska bir deyisle kadinlara
ozgu davranisi 6zimsemeye hazir oldugu gosterilir. Ama bir seyi rittel bi¢ciminde goster-
mek, ister bir isaret, ister bir nesne veya hayvan soz konusu olsun, kutsal bir mevcudiyeti
agtklamak, bir hiyerofani mucizesini cogkuyla karsilamaktir; krs. Eliade, Religions aust-
raliennes, s. 120; diger ormekler i¢in bkz. Naissances mystiques, s. 96 vd.

Dilbilgisel iglevleri ve yap1 bakimindan kelime koklerini degistiren dil.
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§ 1. Diinya genelindeki tarihoncesi ¢ag hakkinda hizla bilgi sahibi olabilmek icin, bkz. Gra-
hame Clark, World Prehistory (Cambridge, 1962); Grahame Clark ve Stuart Piggott, Prehis-
toric Societies (Londra, 1965; bu ikinci eserde zengin bir kaynakca da yer almaktadr); H.
Breuil ve R. Lantier, Les hommes de la pierre ancienne: paléolithique et mésolithique (yeni baski,
Payot, 1959).

Daha eksiksiz bir belge kulliyat: i¢in, bkz. H. Muller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, 1:
Altsteinzeit (Munih, 1966) ve Karl J. Narr'in yonetiminde yayimlanan Handbuch der Urgesc-
hichte’nin 1. cildi (Bem-Munih, 1967). Karl Narr su eserde mitkemmel bir 6zet ve onu ta-
mamlayan zengin bir kaynak¢a sunmustur: Abriss der Vorgeschichte (Minih, 1957), s. 8-41.
Bkz. aym yazar, Urgeschichte der Kultur (Stuttgart, 1961); F. Bordes, Old Stone Age (New
York, 1968); La Preéhistoire. Problemes et tendances (CNRS yayinlan, Paris, 1968).

Dilin ve toplumun kokenleri konusundaki en son varsayimlarin ¢6zumlemesi igin,
Frank B. Livingstone, “Genetics, Ecology and the Origins of Incest and Exogamy,” C4, 10,
Subat 1969, s. 45-61 (s. 60-61, kaynakea). Dilin kokeni konusunda, su eseri de takip edi-.
yoruz: Morris Swadesh, The Origin and Diversification of Language (Chicago, 1971).

Karl Narr incelemelerinin ¢ogunda primatlarin “insansilasmasi” cevresinde. gelistirilmis
varsayimlan ele aldi ve paleantropiyenlerin inanilir bir resmini sunmaya ¢alisti; bkz. Narr ve
digerleri, “Approaches to the Social Life of Earliest Man,” Anthropos, 57, 1962, s. 604-620;
“Das Individum im der Urgeschichte. Moglichkeiten seiner Erfassung,” Saeculum, 23,1972, s.
252-265.

Amerika nufusuyla ilgili sorunlar hakkinda, bkz. E. F. Greenman, “The Upper Paleolithic
and the New World,” CA, 4, 1963, s. 41-91; Allan Bryan, “Early Man in America and the Late
Pleistocene Chronology of Westem Canada and Alaska,” CA, 10, 1969, s. 339-365; Prehis-
toric Man in the New World, Jesse D. Jennings ve Edward Norbeck’in yonetiminde yayimlan-
mis eser (Chicago, 1964); Gordon R. Willey, An Introduction to American Archaeology, 1 (New
Jersey, 1966), s. 2-72 ve birgok yerde.

Ayncabkz. Frederick D. McCarthy, “Recent Development and Problems in the Prehis-
tory of Australia,” Paideuma, 14, 1968, s. 1-17; Peter Bellwood, “The Prehistory of Oceania,”
CA, 16, 1975, s. 9-28. On binlerce y1l boyunca Avrupa, Afrika ve Asya’daki paleolitik (pale-
olitik) kulturler aymi diizeydedir. Ayni duzey, zaman araligq ¢ok daha kisa olmakla birlikte,
Avustralyaile Kuzey ve Guney Amerika’da da dogrulanmaktadir. MO 20.000-10.000 déne-
mi igin 6zel bir bolgenin digerlerine gore belirleyici bir teknolojik ustinlik sagladigam ileri

surmeye olanak yoktur. Aletlerin yapisinda kugkusuz belli gesitlenmeler s6z konusudur,
" ama bu gesitlenmelerin teknolo jik bir ileriligi degil, yerel uyarlamalan yansittig1 anlasilmakta-
dur; krs. Marvin Harris, Culture, Man and Nature (New York, 1971), s. 169. Paleolitik ¢ag in-
sanlarinin bu kulturrel birligi daha sonraki kultiirlere miras kalan geleneklerin ortak kaynag;-
n1 olusturmakta, ayrica buginku avel toplumlarla karsilastirmalar yapilabilmesini de mum-
kun kilmaktadir. Baz1 Yunan mit ve rituellerindeki paleolitik ¢ag “uzantilan”min hayranhk .
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uyandiran bir ¢oziimlemesi Aicin bkz. Walter Burkert, Homo Necans (Berlin, 1972). Ava kil-
turler konusunda bkz. Man the Hunter kollokyumu yayni, Richard B. Lee ve Irven Devore
yonetiniinde yayimlanmigtir (Chicago, 1968).

§ 2. Paleantropiyenlerde tutarli ve karmagik bir dinsellik olasihgim kabul etmek konusunda
bilginlerin yagadigi duraksamay1 anlamak igin, XIX. yuzyiln ikinci yansinda “din” teriminin
daha ¢ok smirh bir uygulama alam oldugunu, geri kalan bolimun “buyg,” “baul inang,”
“vahsilik,” vb kotuileyici sozciiklerle karsilandigini unutmamak gerekir. “Dinsiz insanlar"dan
soz edilmistir, qinku bazi kabilelerde iyi bilinen ¢ok tannh dinlere ve “fetisist sistemler”e
benzetilebilecek hi¢bir sey bulunamamustir. Dinsellik yandaslan Paleantropiyenleri “yucelt-
mek”le suglaniyordu, ¢inku “din” denince Musevilik, Hiristiyanlk, Hinduizm veya Eski Ya-
kindogu'nun panteonlanyla karsilastirilabilecek bir ideolojik yap1 bitiinu anlasihyordu.

~ Tarihoncesi dinlere iligkin butiin eserleri saymak gereksiz olur; bunlarin ¢ogunun yalniz-
ca kaynakga agisindan bir onemi kalmigtir. Igerdikleri belgeler veya ileri sturdiikleri varsayim-
lar agisindan su eserlere bagvurulabilir: T. Mainage, Les religions de la préhistoire (Paris, 1921);
G. H. Luquet, L’art et la religion des hommes fossiles (Paris, 1926); C. Clemen, Urgeschichtliche
Religion, 2 cilt, (Bonn, 1932-33); E. O. James, Prehistoric Religion (Londra-New York, 1957).

Yakin zamanda ¢ikmig bazi yayinlarda daha genis incelemeler yer almaktadir: Johannes
Maringer, The Gods of Prehistoric Man (New York, 1960; 1958'de Fransizca gevirisi de yayim-
lanmustir); Etienne Patte, Les préhistoriques et la religion (Paris, 1960); André Leroi-Gourhan,
Les Religions de la Préhistoire: Paléolithique (Paris, 1964); Karl J. Narr, Kultur, Umwelt u. Leib-
lichkeit d. Eiszeitmenschen (Stuttgart, 1963); ayn1 yazar, “Approaches to the Religion of Early
Paleolithic Man,” HR, 4, 1964, s. 1-29; aym yazar, “Religion und Magie‘in der jungeren Alts-
teinzeit,” Handbuch der Urgeschichte icinde, I (1966), s. 298-320. Yeni ¢ikmug bazi eserlere
iligkin elegtirel kaynake¢a i¢in aym yazann su makalesi de yararhdir: “Wege zum Verstindnis
Prahistorischer Religionsformen,” Kairos, 3, 1963, s. 179-188.

Alet uretiminden hareketle gelistirilmis olabilecek mitolojiler heniiz yeterince incelen-
memistir. Biz su yazida okun simgeselligini ve bazi mitolojik izleklerini ¢6ztumledik: “Notes
on the Symbolism of the Arrow” (Religions in Antiquity. Essays in Memory of E. R. Goodenough,
Leiden, 1968, s. 463-475).

§ 3. Paleolitik ¢ag insanlannin cenaze toreni uygulamalarimin buiytk bolumu J. Maringer ta-
rafindan agik bir bi¢cimde anlatlmustir: The Gods of Prehistoric Man (New York, 1960), s. 14-
37, 74-89. 1940 oncesinde ulagilabilen belgeler agisindan hala yararh bir eser: E. O. James,
Prehistoric Religion. A Study in Prehistoric Archaelogy (Londra, 1957), s. 17-34. Aynca bkz.
Grahame Clark, The Stone Age Hunters (Londra, 1967), s. 41 vd. Elestirel bir inceleme igin,
Leroi-Gourhan, Les Religions de la Préhistoire, s. 37-64.

Daha ileri goturilmus ¢ozimlemeler icin, bkz. H. Breuil, “Pratiques religieuses chez les
humanités quaternaires” (Scienza e Civilta, 1951, s. 45-75); A. Glory ve R. Robert, “Le culte
des cranes humains aux époques preéhistoriques” (Bulletin de la Société d’Anthropologie de Pa-
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ris, 1948, s. 114-133);, H. L. Movius, Jr., “The Mousterian Cave of Teshik-Tash, Southeas- . .
tem Uzbekivstan, Central Asia” (American School of Prehistoric Research, Bulten no. 17, 1953,
s. 11-71); P. Wemert, “Cultes des crines: représentation des esprits des défunts et des an-
cétres” (M. Gorce ve R. Mortier, L'Histoire générale des Religions iginde, 1, Paris, 1948, s. 51-
102).

Circeo’da topraktan ¢ikanlan kafatasinin anlami konusunda, bkz. A. C. Blanc, “1 Pale-
antropi di Saccopastore e del Circeo” (Quartdr, 1942, s. 1-37).

Raymond A. Dart Guney Afrika ve bagka yerlerdeki toprak boya madenlerinin isletilme-
sinin eski ¢aglara ait oldugunu gosterdi; bkz. “The Multimillenial Prehistory of Ochre Mi-
ning” (NADA, 1967, s. 7-13); “The Birth of Symbology” (African Studies, 27, 1968, s. 15-27).
Bu iki makalede ¢ok bol kaynakga referans: bulunmaktadr.

“Cenin bigiminde” gomilme konusunda bkz. G. van der Leeuw, “Das Sogenannte Hoc-
kerbegrabnis und der agyptische Tjlnw” (SMSR, 14, 1938, s. 150-167).

§ 4. Emil Bichler kazilanin sonuglarin Das alpine Paldolithilum der Schweiz adh eserde sundu
(Basel, 1940).

Diger kesifler igin, bkz. K. Hoermann, Die Petershohle bei Velden in Mittelfranken: Eine alt-
palaolithische Station (Nuemberg, 1933); K. Ehrenberg, “Dreissig Jahre palaobiologischer
Forschung in 6sterreichischen Hohlen” (Quartdr, 1951, s. 93-108); ayni yazar, “Die palion-
tologische, prihistorische und palioethnologische Bedeutung der Salzofenhohle im Lichte
der letzten Forschungen” (Quartdr, 1954, s. 19-58). Aynca bkz. Lothar Zotz, “Die altstein-
zeitliche Besiedlung der Alpen u. deren geistigen u. wirtschaftliche Hintergrunde,” Sitzungs-
berichte der Physikalischmedizinische Sozietdt zu Erlangen, c. 78, 1955-57, s. 76-101 ve ozel-
likle Muler-Karpe, Altsteinzeit, 205, 224-226.

Baz1 arktik halklara 6zgii kurbanlarla karsilagtirma icin, bkz. A Gahs, “Kopf-, Schidel-,
und Langknochenopfer bei Rentiervolkern” (Festschrift fiir P. W. Schmidt, Viyana, 1928, s.

~ 231-268). Wilhelm Schmidt de bu sorunu birgok kez ele almustir; krs. Schmidt ve digerleri,
“Die alteste Opferstelle des altpalaolithischen Menschen in den Schweizer Alpen” (Acta Pon-
tificae Academiae Scientiarum, Vatikan, 6, 1942, s. 269-272); “Das Primitialopfer in der Ur-
kultur” (Corona Amicorum, Festgabe fur Emil Bachler, St. Gallen, 1948, s. 81-92).

Karl Meuli, kemik ygmlanyla ilgili yorumunu “Griechische Opferbrauche”de sundu
(Phyllobolia fur Peter von der Miihll, Basel, 1945, s. 185-288), ozellikle s. 283-287.

Paleolitik cagdaki “kurbanlar” sorunu hakkinda, bkz. Oswald Menghin, “Der Nachweis
des Opfers im Altpalaolithikum” (Wiener Prahistorische Zeitschrift, XIII, 1926, s. 14-19); H
C. Bandi, “Zur Frage eines Baren- oder Opferkultes im ausgehenden Altpaliolithikum der
Alpinen Zone” (Helvetia Antiqua, Festschrift Emil Vogt, Zurih, 1966, s. 1-8); S. Brodar, “Zur
Frage der Hohlenbirenjagd und des Hohlen bérenkult in den paliolithischen Fundstellen
Jugoslawien” (Quartdr, 9, 1957, s. 147-159); W. Wust, “Die paléolithisch-ethnographischen
Barenriten u. das Altindogermanische” (Quartdr, 7-8, 1956, s. 154-165); Mirko Malez, “Das
Paliolithikum der Veternica hohle und der Barenkult” (Quartdr, 10/11, 1958/59, s. 171-
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188). Aynca bkz. I. Paulson, “Die rituelle Erhebung des Birenschadels bei arktischen u. su-
barktischen Vélker,” Temenos, 1, 1965, s. 150-173.

F. E. Koby kafatas1 kimelerinin varligini ve ay1 tapimm kuskuyla kargilady, krs. “L'ours
des cavernes et les Paléolithiques” (L’Anthropologie, 55, 1951, s. 304-308); “Les Paléolithi-
ques ont-ilschassé I'ours des cavernes?” (Actes de la Société Jurassienne d’émulation, 57, 1953,
s. 157-204); “Grottes autrichiennes avec culte de 'ours?” (Bulletin de la Société Préhistorique
Frangaise, 48, 1951, s. 8-9). Leroi-Gourhan da aym gorusleri paylasmaktadir; krs. Les Rel. de
la Preéhistoire, s. 31 vd. :

Genis bir elestirel sunum igin bkz. Johannes Maringer, “Die Opfer der paliolithischen
Menschen” (Anthropica, St. Augustin bei Bonn, 1968, s. 249-271).

W. Koppers birkag ilging etnolojik kosutluk ortaya atmistir; bkz. “Der Barenkult in eth-
nologischer und prihistorischer Beleuchtung” (Paleobiologica, 1933, s. 47-64); “Kunstlicher
Zahnschift am Baren im Altpaliolithikum und bei den Ainu auf Sachalin” (Quartar, 1938, s.
97-103). Alexander Slawik rittelleri ¢cozimlemistir, “Zum Problem des Barenfestes der Ainu
u. Giliaken,” Kultur und Sprache (Viyana, 1952), s. 189-203.

Avrupa paleolitik ¢aginda “ay1 toreni” ile Samanizm arasindaki iligkiler Karl Narr tarafin-
dan incelendi, “Barenzeremoniell und Schamanismus in der alteren Steinzeit Europas,” Sa-
eculum, 10, 1959, s. 233-272.

Avcilara 6zgi, hayvamn kemiklerinden yeniden dogabilecegi inanglan konusunda, bkz.
Eliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s. 139 vd. Av hayvanlaninin veya evcil hayvanlann
kemiklerinin kinlmasimin yasaklanmasi, son arastirmalar 1s1ginda Joseph Henninger tarafin-
dan ¢ozumlendi, “Neuere Forschungen zum Verbot des Knochenzerbrechens” (Studia Eth-
nographica et Folkloristica in honorem Béla Gunda, Debrecen, 1971, s. 673-702). I. Paulson’un
incelemesi de aynca soz edilmeyi hak ediyor: “Die Tierknochen im Jagdritual der nordeura-
siatisches Volker,” Zeit. f. Ethnologie, 84, 1959, s. 270-292.

§ 5. Tarihoncesi magaralar ve magara resimleri sanat1 Gzerine hatin sayilir bir kaynakg¢a bu-
lunmaktadir. Su eserleri belirtelim: H. Breuil, Quatre cents siecles d’art pariétal (Montignac,
1952);]. Maringer ve H. Bandi, Artinthe Ice Age (Londra, 1953); Paolo Graziosi, Palaeolithic
Art (Ing. cev., Londra, 1960); A. Leroi-Gourhan, Préhistoire de l'art occidental (Paris, 1965);
A. Laming, Lascaux. Paintings and Engravings (Harmondsworth, 1959); aym yazar, La significa-
tion de l'art rupestre paléolithique (Paris, 1962), bu eserde zengin bir kaynak¢a da bulunmak-
tadir; R F. Heizer ve M. A. Baumbhoff, Prehistoric Rock Art of Nevada and Eastern California
(Berkeley-Los Angeles, 1962); Peter J. Ucko ve Andrée Rosenfeld, Palaeolithic Cave Art (New
York, 1967). Aynca bkz. Simposio de arte rupestre, Barcelona, 1966 (Barcelona’da yayimlan-
di, 1968), ozellikle P. Graziosi, “L’art paléo-épipaléolithique de la Province méditerranéen-
ne et ses nouveaux documents d’Afrique du Nord et du Proche-Orient” (s. 265 vd), Emma-
nuel Anati, “El arte rupestre galaico-portugues” (s. 195 vd), Henri Lhote, “Données récentes
sur les gravures et les peintures rupestres du Sahara” (s. 273 vd). Tarihoncesinin ve etnolojik
duzeydeki halklann sanatsal yaratmlan arasindaki gegerli karsilagtirma kogsullan Karl Narr
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tarafindan incelendi: “Interpretation altsteinzeitlicher Kunstwerke durch volkerkundliche
Parallelen,” Anthropos, 50, 1955, s. 513-545. G. Charriere konunun marksist bir yorumunu
sundu: Les jgniﬁcations des représentations érotiques dans les arts sauvages et préh'istoriques
(Paris, 1970).

Leroi-Gourhan, tislup ve zamandizin agisindan, paleolitik ¢ag sanatim bes evreye aymnr:
1) Geliskin Moustier kiltara (y. MO 50.000): Burada, “tzerlerine diizenli araliklarla entik-
ler agilmus tas levhalar” ve kemikler bulunur, ama henuiz figuratif eserler yoktur; 2) llkel do-
nem (Aurignac ¢agi, y. MO 30.000): Kireg tasindan levhalar uzerine oyulmus ya da boyan- -
mis figurler, “genellikle ne olduklan anlasilamayan hayvan basi ve on ayak tasvirleriyle tireme
organi tasvirlerinin birbirine kanstig1 ¢ok soyut ve ¢ok acemice resimler” bulunur ve daha
geg bir tarihte (y. MO 25.000-20.000) buna ¢ok yakin bir usluplagtirma iginde insan figur-
leri gorulur: “Bedenin merkezi bolumu basa ve ellerle ayaklara gore orantisiz bir bigimde bu-
yuktur, bu da paleolitik ¢ag kadinlarinin kalgalarimin ¢ok buyuk oldugu dustuncesine yol
acmigtir;” 3) Arkaik donem (Geg Solutré kulturi, y. MO 30.000-25.000): Birgok birinci si-
nif sit alanini igermektedir (Lascaux; La Pasiega). “Bu donemde teknik ustalik tamamlanmis-
tir ve resimlerin, yontularin veya oymalarin gergeklestirilme kalitesi olaganustudur;” 4) Kla-
sik donem (Madeleine kultard, y. MO 15.000-11.000): ‘Bu dénemde bezenmis magaralar
azami cografi yaythma ulasir; bicimlerdeki gergekgilik ¢ok ileri bir noktaya varmustir; 5) Geg
dénem (ge¢ Madeleine kaltard, y. MO 10.000): Aruk magaralar bezenmemektedir, sanat
esas olarak esyalarin uzerine tasinmigtir. “Figurrler eski isluplarin son izlerini de yitirmis, hay-
vanlar bi¢im ve hareketlerdeki dogrulugun carpici boyutlara ulastig1 bir gercekgiligin pargasi
olmuslardir. Egya sanat1 Ingiltere, Belcika ve Isvigre'ye kadar ¢ikar. MO 9.000%e dogru goru-
len ani bir gerileme Yukan paleolitik ¢agin sonuna isaret eder, son Madeleine doneminin az
sayidaki tamg beceriksizlik ve sematizm i¢inde ¢ozulup kaybolur” (Les religions de la preéhis-
toire, s. 87-88).

Simposio de arte rupestre icinde Henri Lhote’un, Leroi-Gourhan ve Laming’in yontemle-
rini elestirdigi iki makalesi yer almaktadir: “La plaquette dite de ‘La Femme au Renne,’ de
Laugerie-Basse et son interprétation zoologique” (s. 79-97); “Le bison gravé de Ségriés, Mo-
ustiers-Ste-Marie” (s. 99-108). Leroi-Gourhan'in yorumunun elestirel bir tartigmas i¢in bkz.
Ucko ve Rosenfeld, Palaeolithic Cave Art,s. 195-221.

Tarihoncesi sanatin simgeselligi ve tislupgu ifadeleri konusunda fikir verici gézlemler igin
su incelemelere bakmakta yarar var: Herbert Kuhn, “Das Symbol in der Vorzeit Europas,”
Symbolon, 2, 1961, s. 160-184 ve Walther Matthes, “Die Darstellung von Tier u. Mensch in
der Plastik des alteren Paliolithikum,” Symbolon, 4, 1964, s. 244-276. H. Bégouen, N. Caste-
ret ve J. Charet’nin Montespan ve Tuc d’Aubert magaralari hakkindaki yaymlan Ucko ve
Rosenfeld tarafindan tartigilmstir, a.g.y., s. 188-198, 177-178.

Lourdes'daki oyma kaymaktagsi levhanin roproduiksiyonu igin: Maringer, The Gods of the
Prehistoric Man, sekil 27. La Vache magarasinda (Ariege) topraktan ¢ikarilan bir kemik uzeri-
ne oyulmus sahnenin bir erginlenme toreninin tasviri olarak yorumlanmasi énerilmistir: bkz.
Louis-René Nougier ve Romain Robert, “Scéne d’initiation de la grotte de la Vache a Alliat
(Ariege),” Bull. de la Soc. de I'Ariege, c. XXIII, 1968, s. 13-98. Resmin agtk bir roprodiksiyonu
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igin bkz. Alexander Marshak, The Roots of Civilization (New York, 1972), s. 275, sekil 154.

Horst Kirchner, Lascaux’daki meshur magara resminin “samancil” bir yorumunu 6nerdi:
“Ein archiologischer Beitrag zur Urgeschichte des Schamanismus,” Anthropos, 47, 1952, s.
244-286. Bu yorum Karl Narr tarafindan da kabul edildi: “Birenzeremoniell und Schama-
nismus in der alteren Steinzeit Europas” (Saeculum, 10, 1959, s. 233-272), ozellikle s. 271.
Aynica bkz. Eliade, Le Chamanisme (2. bask, 1968), s. 390 vd; A. Marshak, The Roots of Civili-
zation, s. 277 vd.

J. Makkay da U¢ Kardes magarasindaki “Buyiik Buyticu”yt aym yonde yorumlady; krs.
“An Important Proof to the Prehistory of Shamanism,” Alba Regia, 2/3 (Székesfehérvar
1963), s. 5-10.

Aynca bkz. E. Burgstaller, “Schamanistische Motive unter den Felsbildern in den osterre-
ichischen Alpenlandern,” Forschungen u. Fortschritte, 41, 1967, s. 105-110, 144-158; H. Mi-
yakawa ve A. Kollantz, “Zur Ur- und Vorgeschichte des Schamanismus,” Zeitschrift fiir Ethno-
logie, 91, 1960, s. 161-193 (Japon belgeleri igin yararli bir eser).

§ 6. Kadin heykelcikleri hakkinda, bkz. E. Saccasyn-Della Santa’min derledigi belgeler: Les fi-
gures humaines du paléolithique supérieur eurasiatique (Anvers, 1947); bunlarin Karl J. Narr'n
kaynakcasinda kaydedilmis son buluglarla tamamlanmasi gerekmektedir: Antaios, c. I1, no. 2
[1960], s. 155, dipnot 2. Yorum igin, krs. F. Hanoar, “Zum Problem der Venusstatuetten im
eurasichen Junfpaldolithikum” (Prdhistorische Zeitschrift, c. 30/31, 1939/40, s. 85-156);
Karl J. Narr, “Weibliche Symbol-Plastik der &lteren Steinzeit” (Antaios, 11, 1960, s. 131-157);
Karl Jettmar —1. Paulson, A. Hultkrantz, K. Jettmar, Les Religions arctiques et finnoises icinde
(Fr. gev. 1965)- s. 292 (Gerasimov’'un Mal'ta'daki —Sibirya- kazilarm 6zetliyor). Aynca
bkz. J. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 153 vd; A. Leroi-Gourhan, Les religions de la
préhistoire, s. 87 vd. Bu kigiik heykeller sanatimn (Narr'n ifadesiyle “Kleinplastik”) Dogu
Akdeniz’den gelen etkilerin sonucu oldugu tahmin edilmektedir; Fransiz-Cantabria bolge-
sinde daha ¢ok dogaci bir uslup hiakimdir, Dogu ve Kuzeydogu'da ise geometrik sematizm
kendini kabul ettirmistir. Ama simdilerde Sibirya'mn ge¢ paleolitik ¢aginin Mogolistan ve
Guineydogu Asya kulturleri tarafindan etkilendigi kabul edilmektedir; krs. Jettmar, Les reli-
gions arctiques et finnoises, s. 292.

Leroi-Gourhan’in yorumu Ucko ve Rosenfeld, Palaeolithic Cave Art, s. 195 vd ve Henri
Lhote, “La plaquette dite de ‘La Femme au Renne’,” Simposio de arte rupestre icinde, s. 80-
97'de elestirildi (krs. ayni eser, s. 98-108, Maning'in bir elegtirisi).

“X1sinh” adh verilen uslup ve bunun Samanizmle iligkileri hakkinda, bkz. Andreas Lom-
mel, Shamanism: The Beginnings of Art (New York-Toronto, tarihsiz), s. 129 vd. Bu kitap, Cur-
rent Anthropology, 11, 1970, s. 39-48'de birgok yazar tarafindan tartisilda.

§ 7. Alexander Marshak kesfini ilk kez “Lunar Notation on Upper Paleolithic Remainsde
(Scientia, 1964, 146, s. 743-745) sundu. Bu kisa makaleyi bir dizi daha geliskin katk: izledi:

“New Techniques in the Analysis and Interpretation of Mesolithic Notations and Symbolic
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Art” (Actes du symposium international, ed. Emmanuel Anati, Valcamonica, 1970,s. 479-494);
Notations dans les gravures du paléolithique supérieur: Nouvelles méthodes d'analyse (Bordeaus,
Institut de préhistoire de I'Université de Bordeaux, Mémoire no. 8, 1970): “Le baton de
commandement de Montgandier (Charente). Réexamen au microscope et interprétation
nouvelle” (L’ Anthropologie, 74, 1970, s. 321-352); “Cognitive aspects of Upper Paleolithic
Engraving” (CA, 13, 1972, s. 445-477); “Upper Paleolithic Notation and Symbol” (Scientia,
1972, 178, s. 817-828). Bu arastirmalarin sonuglarin su kitapta ¢oziimledi: The Roots of Ci-
vilization: The Cognitive Beginnings of Man’s First Art, Symbol and Notation (New York, 1972);
krs. bizim degerlendirme yazimiz, “On Prehistoric Religions,” HR, 14. 1974, s. 140-147,
ozellikle 140-143.

“The Meander as a System: The Analysis and Recognition of Iconographic Units in Up-
per Paleolithic Compositions” baghkl inceleme, Australian Institute of Abroriginal Studies'in
Mayis 1974’te Canberra'da yapilan kollokyumuna sunuldu. Yazar bu ¢nemli katkinin el ya-
2151 metnini bize sunmak inceligini gosterdi. !

Halka bi¢imindeki danslara iliskin kargilagirmah bir inceleme igin, bkz. Evel Gasparini,
“La danza circolare degli Slavi” (Ricerche Slavistiche, 1, 1952, s. 67-92), aym yazar, Il Matriar-
caio Slavo. Antropologia Culturale dei Protoslavi (Floransa, 1973),s. 665 vd. Krs. bizim deger-
lendirme yazimiz, HR, 14, 1974, s. 74-78. ’

AmaduHampate Binin (kendisi de erginlenenlerdendi) Pol ¢obanlannin aktardig: gizli
miti Germaine Dieterlen tarafindan yayimlandi: Koumen (Cahiers de 'Homme, Paris, 1961);
Henri Lhote bu mit sayesinde Hoggar ve Tassili'deki baz1 magara resimlerini yorumlayabildi;
krs. “Données récentes sur les gravures et les peintures rupestres du Sahara” (Simposio de Arte
Rupestre, s. 273-290), s. 282 vd.

H. von Sicard Afrika tanns: Luwe'nin, MO 8.000’den énce Avrupa-Afrikal avcilann bir
Yuce Tanrr'ya olan inancim hala yansitig kanisindadur; krs. “Luwe und verwandte mystische
Gestalten,” Anthropos, 63/64, 1968/69, s. 665-737, ozellikle s. 720 vd.

“Kozmogoni dahs1” mitleri Dogu Avrupa'da, Orta ve Kuzey Asya'da, yerli (Ariler 6ncesi)
Hindistan'da, Endonezya'da ve Kuzey Amerika'da bulgulanmistir; krs. Eliade, De Zalmoxis a
Gengis-Khan (Paris, 1970), bol. I1I: “Le Diable et le bon Dieu” (s. 81-130).

W. Gaerte'nin, “Kosmische Vorstellungen im Bilde prihistorischer Zeit: Erdberg, Him-
melsberg, Erdnabel und Weltstrome” (Anthropos, 9, 1914, s. 956-979) ince lemesi artik eski-
mistir, ama ikonografik belgeleri agisindan hala yararhdur.

Benjamin Ray, Dinka'larda ve Dogon’larda soziin buytsel-dinsel guciint parlak bir bi-
¢imde ¢o6ztimlemistir: “Performative Utterances in African Rituals,” HR, 13, 1973, s. 16-35.

(“Performative Utterances” deyimi Ingiliz filozof J. L. Austin’e aittir).
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II. BOLUM

EN UZUN DEVRIM: TARIMIN KESFI1
~MEZOLITIK VE NEOLITIK CAGLAR~

~ler

8. Kayip Cennet— MO 8000’e dogru buzul ¢aginin sona ermesi Avrupa'nin Alp-
ler'in kuzeyinde kalan kesiminin iklimini, manzarasini, dolayisiyla flora ve fa-
unasin kokten degistirdi. Buzullarin geri ¢ekilmesi, faunanin kuzeye dogru gog
etmesine yol acti. Kuzey kutbuna yakin bolgelerdeki bozkirlarin yerini yavas ya-
vag ormanlar aldi. Avcilar avy, 6zellikle de rengeyigi surtlerini izlediler, ama fa-
unanin azalmasi onlar1 gol kiyilarina' ve sahillere yerlesmeye ve balikeilhikla ge-
cinmeye zorlad1. Sonraki binyillar boyunca gelisen yeni kultirler mezolitik teri-
miyle ifade edildi. Bu kulturlerin, Bat1 Avrupa'da ust paleolitik ¢agin gorkemli
yaratimlarina gore daha yoksul oldugu agikti. Buna karsiik Guneybat1 Asya’da,
ozellikle de Filistin'de mezolitik ¢ag bir eksen olusturdu: 1lk hayvanlar bu do-
nemde evcillestirildi ve tarim baslad:.

Avrupa'nin kuzeyinde rengeyigi surulerini izleyen avcalarin dinsel uygulama-
lan iyi bilinmiyor. A. Rust, Hamburg yakinindaki Stellmoor gélctiguntin balgik-
lan iginde oniki rengeyiginin kalintilarim butin halinde buldu; hayvanlar gogus
kafeslerinde veya karinlarinda taslarla suya batirilmisti. Rust ve diger yazarlar bu
olguyu bir tanriya, buytik olasilikla Yabanil Hayvanlarin Efendisine sunulan ilk
av kurbanlan olarak yorumladilar. Ama H. Pohlhausen, Eskimolarin et stoklarini
gol ve nehirlerin buzlu sularinda sakladiklarim hatirlatti.' Bununla birlikte, Pohl-
hausen’in de kabul ettigi gibi, bu ampirik agiklama baz1 stoklarin gerisindeki din-
sel niyet olasthgim da dislamiyordu. Gergekten suya batirarak kurban etmenin
varligr Kuzey Avrupa'dan Hindistan’a kadar ¢ok genis bir olcekte ve farkh do-
nemlerde kanitlanmistir.” _

Mezolitik avcilar Stellmoor golcuguni biiytk olasilikla “kutsal mekan” olarak
goruyorlardi. Rust, balgiklarin icinde gesitli nesneler buldu: Tahta oklar, kemik

1 A.Rust, Die alt— und mittelsteinzeitlichen Funde von Stellmoor; H. Muller-Karpe, Handbuch
der Vorgeschichte, c. 1, s. 224 vd; H. Pohlhausen, “Zum Motiv der Rentierversenkung,” s.
988-989; J. Maringer, “Die Opfer der palaolitischen Menschen,” s. 266 vd.

2 Krs. A. Closs, “Das Versenkungsopfer,” bir¢ok yerde.
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aletler, rengeyigi boynuzundan yapilmis baltalar. Bat1 Avrupa’min baz -gc')l ve gol-
ciiklerinde bulunan tung ¢ag1 ve demir ¢agi nesneleri gibi, bunlar da herhalde
sungulardl. Kuskusuz iki grup nesne arasina bes binyildan uzun bir stire girmis-
tir, ama bu dinsel uygulamanin surekliliginden kusku duyulamaz. Saint-Sauveur
adh verilen su pinarinda (Compiegne Ormamni) neolitik ¢aga ait gakmak taslari (bi-
lingli olarak kirilmislardi, bu da onlarnn ex-voto {adak) oldugunun isaretiydi),
Galyalilar ve Galya-Romalilar ¢agina ve ortagagdan gtinumiize dek uzanan done-
me ait nesneler bulundu.” Bu 6mekte, Roma Imparatorlugwnun kiltirel etkisine -
ve ozellikle de kilisenin surekli yinelenen yasaklamalarina ragmen, bu uygulama-
" min sardagini goz onunde tutmak gerekir. Bu omek bagh bagsina ilgi ¢ekicidir;
ama bunun yam sira paradigmatik bir degeri de vardir: “Kutsal mekanlar”in ve
baz1 dinsel uygulamalarin stirekliligini mukemmel bir bicimde yansitmaktadir.

Rust, yine Stellmoor'un mezolitik katmaninda, tepesine bir rengeyigi kafatasi
yerlestirilmis ¢am agacindan bir direk buldu. Maringer'a gére bu dinsel amagh
direk muhtemelen rituel yemeklerine isaret etmektedir; rengeyiklerinin etleri ye-
niyor ve kafalan tannsal bir varliga sunuluyordu. Rust, Ahrensburg-Hopfen-
bach’in yakininda, MO 10.000’ tarihlendirilen bir mezolitik yerlesimde, bir gol-
cugun dibinden 3,5 metre uzunlugunda, kabaca yontulmus bir sogut govdesi ¢1-
kardi: Bu yontuda bir kafa, uzun bir boyun ve kesfi yapan yazara gore kollar
temsil eden uzun yariklar ayirt edilebiliyordu. Bu “put” golciige dikilmisti, ama
cevresinde ne bir kemik yigim ne de herhangi bir nesne bulunabildi. Anlasilan,
yapisini belirlemenin olanaksizligina karsin, dogaustt bir varhgin tasviri soz ko-
nusuydu.’

Rengeyigi avcilarina iliskin bu belgelerin yetersizligiyle karsilastirildiginda,
Ispanyol Levant'min* magara resmi sanat din tarihgisine hatiri sayilir bir malze-
me sunmaktadir. Ust paleolitik gagin dogaci magara resimleri “Ispanyol Levan-
t'nda” kat1 ve bigimci geometrik bir sanata donisur. Sierra Morena'nin kayalik
duvarlan birkag ¢izgiye indirgenmis insan ve vahsi hayvan suretindeki figurler
(6zellikle de geyikler ve dag kegileri) ve farkh isaretlerle (dalgal seritler, daire-

3 M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan, Kabalci, 2003, s. 206).
* A, Rust, Die jungpalaolitischen Zeltanlangen von Ahrensburg, s. 141 vd; J. Maringer, “Die Op-
fer der palaolitischen Menschen,” s. 267 vd; H. Muiller-Karpe, Handbuch d. Vorgeschichte, c.

11, 5. 496-497 (no. 347) bu nesneyi bir “put” olarak kabul etme konusunda tereddiit-
ludir.

¥ 1spanyol Levanti veya Levante: Dogu Ispanya'da bolge —yn.
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ler, ﬁoktalar, gunesler) kaphdir. Hugo Obermaier insan bicimindeki figurlerin,
Azil kultiranin® boyah ¢akil taglarina 6zgii resimlere yakin oldugunu gosterdi.
Bu uygarlik Ispanya'dan turedigine gore, kayahk duvarlardaki ve cakil taslarinda-
ki insan tasvirlerinin benzer anlamlan olmaliydi. Bunlar, bir yazinin unsurlan
veya buyula isaretler sayilan fallus simgeleri diye agiklandi. Avustralya tjurun-
ga'lanyla karsilastirma ise daha ikna edici gozukmektedir. Genellikle tastan yapi-
lan ve gesitli geometrik desenlerle stislenen bu rittiel nesnelerinin, atalarin mistik
bedenini temsil ettigi bilinmektedir. Tjurunga’lar magaralarda saklanir veya bazi
kutsal yerlere gomiilir ve geng erkeklere ancak erginlenmeleri sona erince veri-
lir. Arandalar arasinda baba ogluna su sozlerle seslenir: “Iste kendi bedenin; sen
yeni bir dogumla ondan ¢iktin,” veya “Bu senin kendi bedenin. Sen bir énceki ha-
yatinda uzak tlkelere yolculuk ederken iste bu ataydin. Sonra dinlenmek igin kut-
sal magaraya indin.”
Mas d’Azil'in resimli ¢akil taglar, tjurunga’larinkine benzer bir isleve sahipse, -
ki bu olasidir, bunlan yapanlarin Avustralyalilarla benzer dustinceleri paylasip
paylasmadiklarini bilmeye olanak yoktur. Ama Azil ¢akil taslarinin dinsel bir an-
lamlan oldugundan kugku duyulamaz. Isvicre’deki Birsek magarasinda neredeyse
hepsi pargalanmus 133 boyah gakil tasi bulunmustur. Bunlan dismanlarin veya
magaray! sonradan isgal edenlerin kirdiklar1 varsayim akla yakin gérunmekte-
dir. Her iki durumda da bu nesnelerde mevcut buyusel-dinsel giicun yok edilme-
sine cahisilmigti. Herhalde Ispanyol Levantrnin magaralar ve duvar resimleriyle
suslenmis yerleri, kutsal mekanlardi. Insan tasvirlerine eslik eden guineslere ve
diger geometrik isaretlere gelince, onlarin arilamu gizemini korumaktadir.”
Tarihoncesindeki atalar inancinin kékenini ve gelisimini saptayabilecek higbir
olanaga sahip degiliz. Etnografik kosutlarindan yola ¢ikarak fikir yuratialdagun-
de, bu dinsel biitinun dogaustu varhklara veya Yabaml Hayvanlarnin Efendisi’ne

inanmakla bir arada var olmaya uygun oldugu sonucuna varilabilir. Mitsel atalar

Fransiz Pireneleri’nde bir magara olan Mas d’Azil yerlesiminden hareketle bu ismin veril-
digi aval ve balikg1 uygarhg.

M. Eliade, Religions australiennes (1972), s. 100 vd. Avustralyahlarin inanglarina gore,
atanin “mistik bedeninde” (tjurunga) ve ruhunun gog ettigi adamda ayni anda var oldugu
gorulmektedir. Aynca toprak altinda ve “cocuk ruh” bigciminde de var oldugunu eklemek
gerekir (a.g.y., s. 60).

Hem Avustralyahlarin, hem de birgok Gtiney Amerika kabilesinin, mitsel atalannin yildiz-
lara donustugiine veya guineste ve yildizlarda oturmak tizere gokyuzune ¢iktigina inan-
diklanm hatirlatalim.
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disuncesinin paleolitik insanlarin dinsel sistemi icinde yer almamasi igin k;ir ne-
" den yoktur: Aval toplumlara 6zgi koken mitolojileriyle —dunyanin, avin, insa-
* mn, 6lumun kokeni- uyum igindedir. Aynca butin yerkureye yayilmis ve mito-
lojik agidan bereketli bir dinsel dusiince séz konusudur, ¢unkii en karmagiklart
da dahil olmak tizere (Hinayana Budizmi harig) butiin dinlerde surmustur. Arkaik
bir dinsel diisince bazi1 donemlerde ve belli 6zel kosullarin etkisiyle beklenmedik
bir bigimde serpilip gelisebilir. Mitsel ata dustncesinin ve atalar tapiminin Avru-
* pa'da mezolitik ¢aga egemen oldugu dogruysa, Maringer'in dasandagi gibi,” bu
dinsel yapimn 6nemi, uzak atalarin bir tar “avcilar cenneti’'nde yasadiklar1 buzul
caginin anusiyla agiklanabilir. Gergekten de Avustralyahlar mitolojik atalarimn
altin ¢agda, avin ¢ok bol oldugu, iyi ve kot kavramlarinin bilinmedigi bir yer-
yiizii cennetinde yasadiklarim dustnirler.” Avustralyallarin bazi bayramlarda,

kanunlar ve yasaklar askiya alindiginda yeniden olusturmaya cahstiklan iste bu
“cennet gibi” dunyadr.

9. Calisma, Teknoloji ve Imgelem Diinyalari— Daha 6nce de soyledigimiz gi-
bi, Yakindogu, 6zellikle de Filistin'de mezolitik ¢ag, iki uygarhk tira arasinda,
aval ve toplayicl uygarlikla tahil ekimine dayal uygarlik arasinda bir gegis déne-
mi olma niteligini korurken, diger yandan da yaratic1 bir déneme isaret eder. Fi-
listin’de st paleolitik avcilarin uzun sire magaralarda yasadiklan anlagilmakta-
dir. Ama acikea yerlesik bir hayat segenler, Natuf'® kaltaranin tastyicilan ol-
mustur. Onlar hem magaralarda hem de agik havadaki yerlesimlerde yasiyorlardi
(iclerinde ocaklar1 da olan, daire bigiminde kuliibelerden olugsmus bir kéyun orta-
ya cikarilldigr Einan’da oldugu gibi). Natuflular yabani tahillarin besin olarak
onemini kesfetmislerdi; onlan tastan oraklarla biciyor ve tanelerini bir tokmakla
dibekte dovuyorlardi." Bu tanima dogru anlmis biyik bir adimdi. Hayvanlarin
evcillestirilmesi de mezolitik ¢agda basladi (yayginlasmas: ancak neolitik cagin
basina dogru gergeklesti): y. MO 8000°'de Zevi Cemi-Sanidar'da koyun, y. MO
7000'de Urdin'de, Eriha'da teke ve y. MO 6500'de domuz; y. MO 7500'de Ingil-

8 Agy.,s. 183.
9 Eliade, Religions australicnnes, s. 57.
1 Bu mezolitik halkin ilk kez ortaya gikarildigi Vadi en-Nattuf.

1 Emmanuel Anati, Palestine Before the Hebrews, s. 49 vd; Muiller-Karpe, Handbuch, c. 11, s.
245 vd; R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, c. 1, s. 41 vd.
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tere'de Stan Carr'da kopek.'* Bugdaygil ekiminin baglamasinmn ilk sonuglari, Na-
tuflularin da ayirt edici ¢zelliklerini olusturan, nifusun genislemesi ve ticaretin
gelismesinde kendini gosterdi.

Avrupa mezolitiginin desen ve resimlerine 6zgii geometrik sematizmden fark-
I olarak, Natuflularin sanati dogaciydr: Hayvan heykelcikleri ve kimi zaman ero-
tik pozlarda insan heykelcikleri bulundu." Fallus bigiminde oyulmus bircok di-
bek tokmaginin cinsel simgeselligi o kadar “agiktir” ki, bunlarin buytsel-dinsel
anlamindan kugku duyulamaz.

Paleolitik Natuf kulturunde iki ‘mezar bigimi biliniyordu (a- butun bedenin
kivrilmus bir durusta topraga verilmesi; b- kafataslaninin gémilmesi) ve bunlar
neolitik ¢cagda da devam edecekti. Einan’da gomilii bulunan iskeletler hakkinda,'*
cenaze toreni sirasinda bir insan kurban edildigi varsayildy; ama bu rittelin anla-
m1 bilinmemektedir. Kafatas: yiginlarina gelince, Natuf'ta ortaya cikarlan bu bu-
luntular Bavyera'daki Offnet'te ve Wiirttenburg'daki Hohlenstern magarasinda
kesfedilen yiginlarla karsilastirildi: Bu kafataslarinin hepsi (belki de kelle avcilan
veya yamyamlar tarafindan) katledilmis bireylere aitti."

Her iki durumda da biytsel-dinsel bir davranmisin s6z konusu oldugu soylene-
bilir, ¢inku kafa (baska bir deyisle beyin) “ruhun” bulundugu yer olarak gérulu-
yordu. Dugsler ve esrime veya yan-esrime deneyimleri sayesinde, modern diller-

» o« » o«

de “ruh,” “tin,” “nefes,” “can,” “ikiz,” vb terimlerle amlan, bedenden bagimsiz
bir unsurun varhg anlagilmisti. Bu “tinsel” unsur (bagka turlu adlandirilamaz,
cunku ancak imge, gort, “hayalet,” vb tarzinda algilanabiliyordu) buttin bedende
vardy; bir anlamda bedenin “ikizi"ni olusturuyordu. Ama “ruh” ya da “tin”in bu-

lundugu yer olarak beynin secilmesi, nemli sonuglara yol agt1:"® Bir yandan kur-

12 Bitiin bu tarihler karbon analizleri sonucunda bulunmustur. Hayvanlarin evcillestirilmesi
hakkinda bkz. Muiller-Karpe, a.g.y., c. II, s. 250 vd. Kisa bir stire énce Yukar: Nil vadisin-
de, MO 13000'e tarihlendirilen ve beslenmesi tahila dayali, neolitik éncesine ait bir yer- A
lesim bulundu. Krs. Fred Wendorf, S. Rushdi ve R Schild, “Egyptian Prehistory: Some
New Concepts” (Science, say1 169, (1970), s. 1161-1171).

3 Omegin bkz. Ain Sakhri'de bulunan heykelcik; Anati, a.g.y., s. 160. Simdi bkz. Jacques
Cauvin, Religions néolithiques, s. 21 vd.

* Bu mezarlardan biri dtnyanin en eski megalit aniti olarak kabul edilebilir; Anati, a.g.y., s
172. Einan hakkinda, krs. Muller-Karpe, 11, s. 349.

1> Anati, ag.y., s. 175; Maringer, The Gods of The Prehistoric Men, s. 184 vd. Aynca bkz. Miil-
ler-Karpe, Handbuch, c. 1, s. 239 vd.

16 Ve bu yalnizca tarihoncesinde paylasilan inanglar agisindan gegerli degildir. Yunanlar da
ruhun (ve daha sonra Kroton'lu Alkmeon’la birlikte, spermin) kafada olduguna
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banin beynini yiyerek onun “tinsel” unsurunun da 6ztimsendigine inamilyordu;
 diger yandan kafatas: bir giig kaynag) olarak tapim nesnesine donusmust.

Mezolitik tanmin disinda bagka buluglar da yer aldi; bunlarn en onemlileri
ip, ag, olta ignesi ve olduk¢a uzun yolculuklara dayanabilen teknelerin uretimiy-
di. Daha onceki diger buluslar (tastan aletler, kemik ve geyik boynuzundan islen-
mis gesitli nesneler, hayvan derisinden yapilmis giysiler ve ¢adirlar, vs), neolitik
‘cagda sonuglandirlacak olanlar (éncelikle ¢omlekgilik) gibi, butun bu yenilikler
de mitolojilere ve yan-mitolojik masallastinnalara yol agti, kimi zaman da rittel
davranglarin temellerini atti. Bu buluslarin ampirik degeri ortadadir. Ama o ka-
dar 6ne gtkmayan bir diger olgu, maddenin farkl varolus bicimleriyle kurulan
yakinhgin baglattigy imgelem etkinliginin énemidir. Bir cakmaktasim isler veya
ilkel bir igneyle ¢ahsirken, hayvan postlarin veya tahta pargalarim birbirine ek-
lerken, bir olta ignesi veya ok temreni hazirlarken, kilden bir heykelcigi yogu-
rurken, imgelem, gergekligin farkh duzeyleri arasinda beklenmedik benzerlikler
ortaya cikarr; aletler ve nesneler sayisiz simgesellik ytklenir, ¢alisma dinyas: —
zanaatkinn dikkatine uzun saatler boyunca el koyan kugiik evren— anlam baki-
mindan zengin, gizemli ve kutsal bir merkez haline gelir.

Maddeyle kurulan yakinhk iginde yaratilan ve surekli zenginlestirilen imge-
lem dunyasy, gesitli tarihoncesi kulturlerin figuratif veya geometrik yaratimlarin-
dayeterince kavranamaz. Ama bu diinyaya kendi hayal giicimuziin deneyimleriy-
le erigebiliriz. O uzak dénemlerde yasamis insanlarin varolusunu “anlamamizi”
asil saglayan, imgelem etkinligi duzeyindeki bu siirekliliktir. Ama tarihéncesi in-
samn imgelem etkinligi, modern toplumlarin insanindan farkh olarak, mitolojik
bir boyuta da sahipti. lleride gorecegimiz dinsel geleneklerde karsimiza gikacak
cok sayida dogaustii varlik ve mitolojik olay buyuk olasilikla tag devrinin “kesif-
leri"ni temsil etmektedir.

10. Paleolitik Avcilarin Mirasi— Mezolitik cagda gerceklestirilen ilerlemeler
paleolitik halklarin kulturel birligine son verip, uygarhiklann baslica ayirt edici
ozelligi haline gelecek ¢esitlilik ve farkliliklan baslatir. Paleolitik avel toplumla-
rin kalintilan1 sinir bélgelerine veya zor erisilen yerlere kaymaya baslar: ¢ol, bu-
yuk ormanlar, daglar. Ama paleolitik toplumlarin bu uzaklasma ve yahtilma su-

reci, avclya 6zgu tavrin ve tinselligin yok olmasi anlamina gelmez. Gecim kayna-

inamyordu. Krs. Onians, Origins of European Thought, s. 107-108, 115, 134-136 vb.
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g1 olarak av, tarimal toplumlarda da surer. Tarim ekonomisine etkin bir bigimde
katilmay: reddeden belli sayida avci kdyu savunma isinde kullamlmis olabilir;
once yerlesik insanlar1 hirpalayan ve ekili tarlalara zarar veren yabani hayvanlara

kars1 surdurilen bu savunma, daha sonralan arunleri galan cetelere yonelmis ola-

bilir. 11k askeri orgutlenmeler de koyleri koruyan bu avci-muhafiz gruplarindan

cikmus olabilir. Asagida gorecegimiz gibi, savascilar, fatihler ve askeri aristokra-
siler paradigmatik avci simgeselligini ve ideolojisini surdurtrler.

Diger yandan gerek ekicilerin gerekse cobanlarin kanl kurbanlar1 son tahlilde

avcinin avi oldirmesinin yinelenmesidir. Bir ya da iki milyon yil boyunca insa-

nin (en azindan erkegin) varolus bigimiyle i¢ ice ge¢mis bir tavir kolay kolay yok
olmaz.

Tarim ekonomisinin zaferinden binlerce y1l sonra, ilkel avcinin Weltanscha-
uung'u® tarihte yeniden hissedilecektir. Gergekten de Hint-Avrupalilarin ve Tirk-
Mogollarin akin ve fetihleri, en mikemmel avcl olan yirtict etobur simgeleriyle
ortusur. Hint-Avrupa askeri tarikatlarinin (Mdnnerbiinde) uiyeleri ve Orta As-
yanin gogebe suvarileri saldirdiklar: yerlesik halklara karsi bozkirin otoburlarin
veya ciftcilerin surit hayvanlarim avlayan, bogan ve parcalayan yirtici etoburlar
gibi davramyorlardi. Cok sayida Hint-Avrupa ve Turk-Mogol kabilesi avc hay-
van isimleri (ilk sirada kurt) almisti ve vahsi hayvan suretindeki bir mitsel ata-

nin soyundan geldiklerini kabul ediyorlardi. Hint-Avrupalilarin askeri erginlen-

me torenlerinde ritiel olarak kurta déniigim yer aliyordu: Paradigmatik savaggi -

bir yirtic1 etoburun tavrini sahipleniyordu.

Diger yandan yabanil bir hayvanin izinin suriilmesi ve ¢ldurtalmesi bir topra-
gn fethinin (Landndma) ve bir devletin kurulusunun mitolojik modeli haline gel-
di.”” Asurlular, Iranhlar ve Turk-Mogollarda avlanma ve savas teknikleri birbi-
riyle karistirilabilecek kadar benzesmektedir. Asurlularin ortaya ¢ikisindan mo-
dern cagin baslangicina kadar Avrasya’nin her yerinde av hem en miuikemmel egi-
timi hem de hukumdarlanin ve askeri aristokrasilerin gézde sporunu olusturur.
Zaten avcinin yasama bigiminin yerlesik ekicilerin yasama bigimi karsisindaki

masals1 sayginhg: bircok ilkel halkta hala sirmektedir.'® Hayvan dinyasiyla bir

® Dinya gorigi —yn,

" Afrika'da ve baska yerlerde, erginlenme torenlerinde ve yeni bir sef basa gectiginde “av
ritveli” yapilir.

18 Karakteristik bir 6rnek: Kolombiya'daki Desanalar, besinlerinin %75'ini balikgiliktan ve
bahgecilikten saglasalar da, avcr olduklanm iddia ederler; onlann gozinde sirdirtilmeye
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tur mistik sembiyoé icinde gegirilmis yuz binlerce yil, silinmez izler birakmis-
tir. Ustelik “orji” tiirt esrime, avi ¢ig ¢ig yiyen paleohomidiyenlerin dinsel tav-
rint yeniden guncellestirme giiciine sahiptir; bu, Yunanistan'da Dionysos'a tapan-
lar arasinda (bkz. § 124) veya XX. yiizy1l basinda Fas'taki {saviye" tarikatinda go-
ralmistar.

11. Yenebilir Bitkilerin Evcillestirilmesi: Koken Mitleri— Koylerin tarimin
‘kesfinden once varoldugu 1960’tan beri biliniyor. Gordon Childein “neolitik
devrim” adim verdigi olgu, MO 9000-7000 arasinda agamali olarak gergeklesti.
Kisa bir sure oncesine kadar, dusinuldigintn aksine bugdaygillerin ekimi ve
hayvanlarin evcillestirilmesinin ¢omlekgilik tretiminden once geldigini de bili-
yoruz. Gercek anlamiyla tarim, yani tahil ekimi Guneybat1 Asya ve Orta Ameri-
ka'da gelisti. Yumrularin, koklerin ve koksaplarin bitkisel tiremesine bagl olan
“bitki ekimi’nin Amerika'mn ve Guneybati Asya’nin nemli tropikal ovalarinda
ortaya gikuigr anlasiliyor. '

Bitki ekiminin antik ¢ag1 ve tahil ekimiyle iligkileri hentiz yeterince bilinmi-
yor. Baz1 etnologlar bitki ekiminin tahil ekiminden daha eski oldugunu kabul et-
me egiliminde; digerleri ise aksine bitki ekiminin tarimin daha yetersiz bir takli-
dini olusturdugu kanisinda. Bu konudaki az sayida kesin bulgudan birini Guney
Amerika'da yapilan kazilar sagladi. Venezuela'daki Rancho Peluda ovalarinda ve
Kolombiya'daki Momil'de musir ekimi katmammn aluinda bir manyok” ekiminin
kalintilar1 kesfedildi; demek ki bu bitkinin ekimi daha eskiye aitti.' Kisa bir stire
once bitki ekiminin eskiliginin yeni bir kamit1 Tayland’da gun 1s1g1na gikarildi:
Bir magarada (“Hayaletler magaras1”) yetistirilmis fasulyeler ve tropikal bitki
kokleri topraga gomulmusti; yapilan karbon analizleri bunlarin y. MO 9.000°e
tarihlendirilebilecegini gosteriyordu.”

degen tek hayat avcihikur.

Sidi Muhammed b. Isa (6lm. y. 1524) tarafinddn kurulmus bu tarikatin cezbeli ayinleri
" sirasinda miiritler ¢ig ¢ig akrep yutar veya cam yerler ya da viicutlarina sis baurirlard.
Kimi zaman ise hentiz derisi yuzilmemis koyun veya kegileri qilginca pargalayip ¢ig ¢ig
yerlerdi. Ayrinuh bilgi icin bkz. Islam Ansiklopedisi, “Isaviye” maddesi —yn.

Kalin ve etli kokleri olan tropikal bir bitki —yn.

v

1° David R Harris, “Agricultural Systems, Ecosystems and The Origins of Agriculture,” The
Domestication and Exploitation of Plants and Animals icinde, s. 12.

20 william Sothein, “Relics from Two Diggings Indicate Thais Were The First Agrarians,” New
York Times, 12 Ocak 1970.
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Tanmun kegfinin uygarhk tarihindeki onemi tizerinde fazla durmaya gerek
yok. Insan kendi besininin iireticisi olunca, atalarindan kalma davrams bigimini
degistirmesi gerekti. Oncelikle daha paleolitik gagda kesfedilmis zamam hesapla-
ma teknigini mukemmellestirmeliydi. Artik kaba bir ay takviminin yardimiyla
gelecekteki bazi tarihlerin dogrulugundan emin olmak ona yetmiyordu. Bundan
boyle ekici, uygulamaya ge¢meden aylar 6ncesinden baglayarak tasarlarim gelis-
tirmek, daha ileri bir tarihte elde edilecek sonuca, yani mahsule ulasmak icin bir
dizi karmagik etkinligi kesin bir siraya gore uygulamak zorundaydy; tstelik gele-
cekteki bu sonug ilk zamanlar hig de kesin degildi. Ayrica bitki ekimi eskisinden
daha farkh yonlendirilen bir igbolimiinu gerektirdi, ¢iinku gecim araglarinin sag-
lanmasindaki baglica sorumluluk artik kadinlara dusuyordu.

Tarimun insanhgin dinsel tarihi agisindan getirdigi sonuglar da en az bu kadar
onemliydi. Bitkilerin evcillestirilmesi eskiden erisilemeyen bir varolugsal durum
yaratt1 ve dolayisiyla kimi degerleri altust edip, kimi yeni degerler yaratarak 6n-
neolitik insanin manevi dunyasim kokten degistirdi. Biraz ileride tahil ekiminin
zaferiyle gelen bu “dinsel devrim”i ¢6ziimleyecegiz. Simdilik iki tarnm tartinin
kokenini agiklayan mitleri hatirlatalim. Yenilebilir bitkilerin ortaya gikisim ekici-
lerin nasil agikladigim égrenirken, aym zamanda onlann tavirlarinin dinsel ge-
rekgelerini de 6grenmis olacagiz.

Koken mitlerinin gogunlugu ya bitki ya da tahil eken ilkel halklardan derlen-
di. (Evrim gecirmis kulttrlerde bu mitlere az rastlanir veya bunlar kimi zaman
kokla bir yeniden yoruma ugratilmistir). Yaygin bir izlege gore, yumrulu bitki-
ler ve meyvesi yenilebilir agaclar (hindistancevizi agaci, muz agac1 vb) sldurul-
miis bir tanndan dogmuslardi. Bu konuda en meshur émek Yeni Gine adalarin-
dan Ceram’dan gelmistir: Yari-tann bir geng kizin, Hainuwele’nin pargalanmis ve
gomulmiis bedeninden o zamana dek bilinmeyen bitkiler, ilk basta da yumrulu
bitkiler biter. Bu ilk cinayet insanhk durumunu kokten degistirmis, ¢unki cinsel-
lik ve olumu getirmis ve hala gegerli dinsel ve toplumsal kurumlan olusturmus-
tur. Hainuwele’'nin olduralmesi yalmzea bir “yaratic” 6ltim degildir, tanriganin
insanlarin hayatinda ve hatta ¢lumlerinde sirekli var olmasim saglamaktadir.
Onun bedeninden ¢ikan bitkilerle beslenmek ashnda tanrisaligin 6ziinden beslen-
mek anlamina gelmektedir.

Bu koken mitinin paleolitik ekicilerin dinsel hayat1 ve kiltiri agisindan 6ne-
mi tizerinde fazla durmayacagz. Biitin sorumlu etkinliklerin (erginlenme térenle-
ri, hayvan veya insan kurbanlari, yamyamlik, cenaze torenleri vb) gergekte ilk ci-

56



EN UZUN DEVRIM: TARIMIN KESFI

nayeti anma torenleri olduklarim soylemekle yetinecegiz.”' Tarmcimn varolugu-
nu saglayan ve tamamen barisq1 ¢alismasim bir cinayetle birlestirmesi anlamh- .
dir; ava toplumlarinda kan dékmenin sorumlulugu dtekinin, yani bir “yaban-
c1'nin sirtina yuklenir. Aveinin bu tavn anlagilmaktadir: Oldiriilen hayvanin (da-
ha dogrusu “ruhunun”) intikamindan korkmakta veya Yabanil Hayvanlarin Efen-
disi'nin karsisinda kendini aklamaktadir. Paleolitik ekicilere gelince, ilk cinayet
miti kuskusuz insan kurban gibi kanh ayinleri ve yamyamhgi dogrulamaktadr,
ama bunun ilk dinsel cergevesini belirlemek gugtur.

Benzer bir mitolojik izlek, besleyici bitkilerin —gerek yumrulu bitkiler gerek-
se tahillar- kokenini, bir tanrinin ya da mitolojik bir atanin digki ve kirlerine
baglar. Bu besinlerden yararlananlar, onlann tiksinti verici kaynagim kegfedince,
soz konusu tanny: 6ldirtrler; ama onun ogutlerine uyarak bedenini parcalar ve
parcalart gomerler. Yenilebilir bitkiler ve diger tarim unsurlan (tarim aletleri,
ipek bocekleri vb) onun cesedinden biter.” '

Bu mitlerin anlami agikur: Yenilebilir bitkiler, bir ilahin bedemnden turedik-
lerine gore (¢unku diskilar ve kirler de ilahi 6ze dahildir) kutsaldir. Beslenen in-
san son tahlilde tannsal bir varhig yemektedir. Yenilebilir bitki, hayvanlarin ak-
sine diinyada “verili” degildir, bu 6mekte ilkel bir dramatik olayn, bir cinayetin
urunidir. Bu besin teolojilerinin sonuglarin ileride gorecegiz.

Alman etnolog E. Jensen, Hainuwele mitinin paleolitik ¢agin yumrulu bitki
ekicilerine 6zgii oldugu kanisindaydi. Tahil tariminin kokenine iligkin mitler ise
ezeli hirsizhip1 sahneye tasirlar: Tahillar vardir, ama goktedir, tannlar tarafindan
kiskanghikla korunmaktadir; uygarlik tasiyicist bir kahraman gokytizine ¢ikar,
birkag tohum ele gegirir ve insanlar1 bunlarla odillendirir. Jensen bu iki mitoloji
turtne, “Hainuwele” ve “Prometheus” adlarim veriyor ve onlarn sirasiyla paleoli-
tik ekiciler (bitki ekimi) uygarhg ve tam anlamiyla tarim uygarhgiyla (tahil eki-
mi) iligkilendiriyordu.”’ Bu ayrimin dogruluguna kusku yoktur. Bununla birlikte
iki tur koken miti arasindaki ayrim Jensen’in disundiagt kadar kat1 degildir; ¢in-
kil bir¢ok mit tahillarin ortaya gikisimi 6ldiarulen bir ilk varhktan hareketle acik-
lar. Tarimalann dinlerinde tahillarin kokeninin de ilahi oldugunu ekleyelim,; ta-

hillarin insanlara hediye edilmesi kimi zaman gokyuzu (veya hava) tanns: ile

21 Krs. M. Eliade, Aspects du mythe, s. 132 vd.
22 Bkz. Atsuhiko Yoshida, “Les excrétions de la Déesse et lorigine de lagriculture.”

3 Krs. E. Jensen, Das religiose Weltbild eines frihen Kultur, s. 35 vd; aym yazar, Mythes et cul-
tes chez les peuples primitifs, s. 188 vd.
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Yeryiizit Ana arasindaki bir kutsal evliligi (hieros gamos) veya cinsel birlesmeyi,
olumi ve dirilisi iceren mitolojik bir dramla iliskilendirilir.

12. Kadin ve Bitkiler. Kutsal Mekidn ve Diinyamin Diizenli Araliklarla Ye-
nilenmesi— Tanmin kesfinin ilk ve belki de en ¢énemli sonucu paleolitik avcila-
rin degerlerinde bir krize yol agar: Hayvan dunyasiyla dinsel nitelikteki iliskile-
rin yerini, insan ile bitkiler arasindaki mistik dayamisma adi verilebilecek olgu
alir. O zamana dek hayatin 6zunii ve kutsalligim kemik ve kan temsil ederken,
artik bu degerleri sperm ve kan canlandiracaktir. Ayrca kadin ve disiligin kutsal-
gy ilk siraya geger. Kadinlar bitkilerin evcillestirilmesinde belirleyici bir rol
oynadiklan icin, ekili tarlalarin sahipleri olurlar ve bu da onlann toplumsal ko-
numunu yukseltip, anayer® gibi 6zgul kurumlar yaratr, yani koca esinin evinde
oturmak zorunda kalir.

Topragin bereketi kadin dogurganhgiyla uyumludur; dolayisiyla mahsulin
bollugundan kadinlar sorumlu olur; ¢iinka yaratimin “sirnni” onlar bilmektedir.
Burada dinsel bir sir soz konusudur; ¢unkii hayatin kokenini, besini ve oélumu
yonetmektedir. Toprak kadinla ¢zdeslestirilir. Daha ileri tarihlerde, saban kesfe-
dildikten sonra, tanm ¢alismas cinsel birlesmeyle ozdeslesecektir.?* Ama binler-
ce y1l boyunca Yeryuzi Ana partenogenez® yoluyla tek basina doguruyordu. Bu
“sirrin” amst Olympos mitolojisinde hala yasiyordu (Hera tek basina hamile ka-
lir ve Hephaistos’la Ares'i dogurur) ve yerytzii insanlarimin Topraktan dogusu,

toprak tzerinde dogurma, yeni dogmus bebegin toprak tzerine birakilmas: vb

* - ¢ok sayida halk inanci ve mitte bu izler ayirt edilebilmektedir.” Topraktan dogan

insan oldugunde annesine geri doner. Veda ozan “Topraga, annene dogru surun”
diye haykinr.”

Kadinin ve ananin kutsalligr kuskusuz paleolitik ¢agda da bilinmektedir (krs.
§ 6), ama tarimn kesfi onun gicun hissedilir 8lgcude artinr. Cinsel hayatun ve

oncelikle de kadin cinselliginin kutsalligi mucizevi yaratilis bilmecesiyle ic ice

® Anayer (matrilocation) Kadinin yasadigi yer. Anayerlilik, kocanin evlendikten sonra
kansinin ailesinin yasadig yere yerlesmesine dayal evlilik diizeni —yn.
2% Ormekler icin bkz. Dinler Tarihine Giris, § 91 vd.

Dollenmeden iireme —yn.

3 Krs. Dinler Tarihine Giris, § 86 vd; Mythes, réves et mysteres, s. 218 vd.
2% Rig Veda, X, 18, 10.
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geger. Partenogenez, hieros gamos” ve ritiel orji cinselligin dinsel niteligini farkl
duzeylerde ifade ederler. Antropokozmik yapida karmagik bir simgesellik, kadin
ve cinselligi ay donguleriyle, toprakla (burada dol yatagiyla ozdeslestirilmistir)
ve bitkilerin buytime “gizemi” ad1 verilebilecek olguyla buttinlestirir. Bu gizem,
tohumun yeniden dogmasini saglayabilmek igin, onun “lum™anu gerektirir ve
bu yeniden dogus sasirtici bir ¢ogalmayla yansidigy oranda mucizevi bir nitelik
kazanir. Insan varolusunun bitkisel hayatla ¢zdeslestirilmesi, bitkisel btiyiime
dramasindan alinmis imgeler ve mecazlarla ifade edilir (hayat bir kir ¢igegi gibi-
dir vb). Bu imgesellik binlerce yil boyunca siiri ve felsefi dustinceleri beslemistir
ve ¢agdas insan icin de hala “gercek™tir.

Tarimin kegfinin sonucu olan butun bu dinsel degerler zaman i¢inde agamal
olarak eklemlendi. Ama biz, mezolitik ve neolitik yaramlarin 6zgin niteligini
one ¢ikarmak igin onlar simdiden hatirlattik. Bitkisel hayatin “gizemiyle” uyum-
lu dinsel dusiinceler, mitolojiler ve ritilel senaryolarla surekli karsilasacagz;
cunkt dinsel yaraticthgr uyandiran, ampirik tarim goringusa degil, bitkilerin
buytme ritmi i¢inde tanmimlanan dogum, 6lim ve yeniden dogum gizemidir.
Mahsuli tehlikeye atan krizler (su baskinlar, kurakhiklar vb) anlasilmalar, ka-
bullenilmeleri ve dizginlenebilmeleri i¢in, mitolojik dramalar halinde yansitila-
caktir. Bu mitolojiler ve onlara bagh rittel senaryolar binlerce yil boyunca Ya-
* kindogu uygarhklarina egemen olacakur. Olen ve dirilen tanrlara iligkin mitolo-
jik izlek bunlarin en 6nemlileri arasindadir. Baz1 durumlarda bu arkaik senaryo-
lar yeni dinsel yaratimlarin dogmasini saglayacaktir (6rnegin Eleusis, Yunan-Do-
gu mysteria’lary; krs. § 96).

Tanm kulttrleri kozmik din ad verilebilecek olguyu gelistirir; ¢unki dinsel et-
kinlik merkezi gizemin etrafinda yogunlasmistir: danyamn duzenli araliklarla ye-
nilenmesi. Tipki insanin varolusu icin gegerli oldugu gibi, kozmik ritimler de
bitkisel hayattan alinmis terimlerle ifade edilir. Kozmik kutsalhk gizemi Dunya
Agacr'nda simgelenir. Evren duizenli araliklarla, bagka bir dejyisle her yil yenilen-
mesi gereken bir organizma olarak sunulur. Baz1 ayricahkl kigiler bir tir meyve
veya agacin yakinindaki bir kaynak aracihgiyla “mutlak gergege,” genglesmeye,
olimsuzlige erisebilir.”’ Kozmik Agacin, dinyamn merkezinde bulundugu ve ti¢

kozmik bolgeyi birlestirdigi dusunulur; ¢unki agacin kokleri yeraltina uzanmak-

¥ Kutsal evlilik —¢n.
27 Krs. Dinler Tarihine Giris, § 99 vd.
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ta ve tepesi gokytiziine degmektedir.”®

Diinyamin dizenli arahiklarla yenilenmesi gerektigine gore, her Yeni Yilda,
kozmogoni rittiel bigiminde yinelenecektir. Bu mitsel-ritiiel senaryoya Yakindo-
guwda ve Hint-lranhlarda rastlanmaktadir. Ama bir anlamda neolitik cagin dinsel
anlayslarim stirduren ilkel tarn toplumlarinda da bu senaryoyu buluyoruz. Te-
mel dustince —kozmogoninin tekrariyla diinyanin yenilenmesi— kuskusuz daha es-
ki, tarun oncesi doneme aittir. Bu dustunceyi kaginilmaz gesitlenmeleriyle birlikte
Avustralyalilarda ve bircok Kuzey Amerika kabilesinde buluyoruz.®® Paleo-ekici-
ler ve tanimcilarda Yeni Yila iliskin mitsel-ritiiel senaryo olilerin geri déniguni
de igerir ve benzer torenler klasik ¢ag Yunanistan’inda, eski Cermenlerde, Japon-
ya'da vb yasar.

Ozellikle tarn galismalan gergevesinde yasanan kozmik zaman deneyimi, so-
nunda dairevi bicimde zaman ve kozmik dongii dustincesine agirhik kazandinr. Duinya
ve insan varolusu bitkisel hayat terimleriyle degerlendirildiklerine gore, kozmik
dongt de ayni ritmin sonsuz tekran olarak algilanir: dogum, 6liam, yeniden do-
gum. Vedalar sonrasi Hindistan'inda, bu anlays birbiriyle uyumlu iki 6greti ha-
linde gelistirilecektir: Sonsuza kadar yinelenen dongiler (yuga) ogretisi ve ruh
gogit {tenastih) ogretisi. Diger yandan diinyamn donemsel yenilenmesi etrafinda
eklemlenmis kadim disunceler Yakindogu'nun birgok dinsel sistemi i¢inde yeni-
den ele alinacak, yorumlanacak ve bu sistemlerle butunlestirilecekti. 1ki binyil
boyunca Doguya ve Akdeniz dunyasina egemen olacak kozmolojilerin, eskatoloji-
lerin® ve Mesihgiliklerin en derin kokleri, neolitiklerin kavramlarina uzanir.

Mekdna, —oncelikle konuta ve koye— dinsel degerler yuklenmesi de aym dere-
cede 6nemliydi. Yerlesik hayat, “dinyayr” gogebe hayatindan daha farkh bir bi-
cimde duzenler. Tanimel icin “gercek dunya” i¢inde yasadigy mekandir: ev, koy,
ekili tarlalar. “Dunyanin Merkezi,” ritteller ve dualarla kutsanmis meydandr;
cunkil insanusta varhiklarla iletisim orada gergeklestirilir. Yakindogunun neoli-

tiklerinin evlerine ve koylerine yukledikleri dinsel anlamlan bilmiyoruz. Tek

% Axis mundinin (dunya ekseni) en yaygm ifadesi kozmik agagtir; ama kozmik eksen sim-
geciligi buyuk olasihkla tanmn uygarhklanndan eskidir —veya onlardan bagimsizdir— ¢uin-
kit Kuzey kutbu bolgelerindeki baz1 kilturlerde de buna rastlanir.

» Omekler igin bkz. Eliade, Aspects du mythe, s. 58 vd. Avustralyallar tam anlamuyla bir
kozmogoni bilmezler, ama insanustit Varliklar tarafindan “dinyamn bigimlendirilmesi”
onun “yaratilmasi"na esdegerdir; krs. Religions australiennes, s. 55 vd.

® Eskatoloji (eschatology): (Yun. eschatos “nihai”) Zamamn, dinyamn insamin nihai
durumuyla ilgili, dolayisiyla kiyamete, 6lim sonrasina iligkin tasavvurlar —yn.
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bildigimiz ancak belli bir andan itibaren sunaklar ve tapinaklar insa etmeye bagla-
diklandir. Fakat Cin'de neolitik evin simgeselligini yeniden kurmak mumkin-
dir; ¢iinkt Kuzey Asya ve Tibet'teki bazi konut turleriyle sureklilik veya benzer-
lik s6z konusudur. Yang-chao neolitik kultirinde, dairesel planh (caplan yakla-
sik 5 metre), damlann direkler uzerine oturtuldugu ve ortalarinda ocak gorevi
goren merkezi bir delik bulunan kugtik yapilar vardi. Belki dama, ocagin hemen
ustine gelen yere dumamn ¢ikmast icin bir delik de agilmisti. Bu evin yapisy,
sert malzemeden yapilmis olmasinin disinda, giiniimiizdeki Mogol “yurt”uyla ay-
niydi.® Yurdun ve Kuzey Asya halklarinda ¢adirlarin tasidigi kozmolojik simge-
sellik bilinmektedir. Gokyuizii merkezi bir direge yaslanan ¢ok buyuk bir cadir
olarak algilamir: Cadir diregi veya dumanin ¢ikmasi igin agilmus st delik Dunya-
min Diregi ile veya “Gokyuzi Deligi’yle, Kutup Yildizr'yla ozdeslestirilir.”" Bu
delige “Gokytizi Penceresi” adi da verilir. Tibetliler evlerinin damindaki delige
“Gokyuizirniin kismeti” veya “Gokyuzu Kapist” derler.

Konutun kozmolojik simgeselligi birgok ilkel toplumda da dogrulanmstir.
Konut kimi zaman ¢ok agik, kimi zaman daha értitk bigimde, bir imago mundi ola-
rak kabul edilir. Bunun 6rneklerine butun kultur duzeylerinde rastlandigina gore,
Yakindogu'nun ilk neolitiklerinin —ustelik mimari kozmolojik simgecilik en zen-
gin gelisimini bu bolgede yasayacagina gore~ bir istisna olusturdugunu -ileri str-
mek icin bir neden yok. Konutun iki cinsiyet arasinda paylastinlmasinin da (pale-
olitik gagda gorulen bir adet, bkz. § 6) muhtemelen kozmolojik bir anlami vard.
Tarimar koylerde gorulen bolinmeler genellikle hem siniflandirici, hem rituel
nitelikli bir dikotomiye, gok ve yer, erkek ve disi vb boltinmesine; hem de rittiel
agidan antagonistik gruplara denk duger. Daha ileride gesitli firsatlarla gorecegi-
miz gibi, z1t iki grup arasindaki rituiel kavgalar, ozellikle Yeni Yil senaryolarinda
onemli bir rol oynar. Ister Mezopotamya'da oldugu gibi mitsel bir kavganin tek-
ran (§ 22), ister yalmzca iki kozmogonik ilke (kis/yaz; giinduz/gece; 6lum/hayat)
arasindaki ¢atisma s6z konusu olsun, derindeki anlam aymdir: Catismalar, yans-

malar, kavgalar hayatin yaratici giiglerini uyandirr, kigkirtir veya artirir.”? Ne-

% R. Stein, “Architecture et pensée religieuse en Extréme-Orient,” s. 168. Bkz. a.y., baska bir
Cin neolitik konutunun betimlemesi: Yans: yerin altinda kalan, asag1 inen basamaklan
olan kare veya dikdortgen yapilar.

3 Krs. Eliade, Le chamanisme, s. 213.

3.‘" Krs. Eliade, “Remarques sur le dualisme religieux: dyades et polarités,” Nostalgic des
Origines icinde, s. 249-336, ozelikle s. 315 vd.
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olitik tarimailar tarafindan gelistirildigi anlasilan bu biyo-kozmolojik yaklasim,
zaman iginde bircok kez yeniden yorumlanacak, hatta bozulmalara ugrayacakur.
Ormegin baz1 dinsel diializm tiirlerinde bu anlayis neredeyse taninmaz hale gel-
mistir.

Tarimin kesfinin ortaya ¢ikardigy butiin dinsel yaratimlan saydigimiz iddi-
asinda degiliz. Neolitik cagin kimi zaman binlerce yil sonra serpilip gelisecek ba-
21 dustuncelerinin ortak kaynagim gostermeyi yeterli bulduk. Tarnimsal bir yapiya
sahip dinselligin yayilmasinin say1siz gesitlenme ve bulusa karsin, belli bir temel
birlik olusmasina yol agtigim da ekleyelim; bu birlik, Akdeniz, Hindistan ve Cin
kadar uzak yerlerdeki koylu toplumlarini giniimuzde bile birbirine yaklastirmak-
tadur.

13. Yakindogu’nun Neolitik Dinleri— Neolitik ¢agdan demir ¢agina kadar,
dinsel dustnceler ve inanglar tarihinin uygarhk tarihiyle ic ice gegtigi soylenebi-
lir. Her teknolojik bulusa, her ekonomik ve toplumsal yenilige ikinci bir dinsel
anlam ve deger katman eslik eder gibidir. Bundan sonraki sayfalarda neolitik ¢a-
gn baz1 buluslarina degindigimizde, onlarin dinsel “yankisim” da hesaba katmak
gerekecektir. Bununla birlikte agiklamalanin butunligunu zedelememek igin, bu
yoni her zaman 6ne ¢ikartmayacagz.

Ornegin Eriha kaltaranun butin yénleri, ashnda dinsel bir yorumu da hak et-
mektedir. Burasi, ¢dmlekgiligi bilmemesine ragmen, belki de dunyamn en eski
sehridir (y. MO 6850, 6770).” Ama surlar, buyik kule, genis kamu yapilar1 —
bunlardan en az biri ritteller icin yapilmisa benzemektedir— Mezopotamya'nin ge-
lecekteki sehir-devletlerinin habercisi olan toplumsal buttnligu ve ekonomik 6r-

- gutlenmeyi gostermektedir. Garstang ve Kathleen Kenyon, pek sik rastlanmayan
bir yapist olan baz1 binalar ortaya cikardilar ve bunlara “tapinaklar” ve “aile sa-
pelleri” adlarim verdiler. Dinsel nitelikleri acik olan belgeler arasindaki iki kadin
heykelcigi ve hayvanlar1 temsil eden birkag baska heykel bir bereket tapimina isa-
ret ediyor. Baz1 yazarlar, Garstang'in 1930’larda buldugu tg¢ alg1 resmin kalintila-
rina 6zel bir anlam yuklediler: Bu resimlerin sakalh bir erkegi, bir kadim ve bir
cocugu tasvir ettigi disunuldi. Gozler deniz kabuklanyla gosterilmisti. Garstang

bu kahntilarin bilinen en eski tanrisal uglu olarak tammlanabilecegi kamsindaydu;

3 K. M. Kenyon, Archacology in the Holy Land, s. 39 vd. “Dinyamn ilk sehri” ifadesi Childe
ve R. ). Braidwood tarafindan elestirilmisti. Kathleen Kenyon'a gore ilk Natuflular buyuk
kaynagin yakininda bir tapinak yapmuslar, bu tapinak MO 7800'den dnce yakilmist1.
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- buyuk olasihikla daha sonra Yakindogu'ya egemen olacaklara benzer bir mitoloji
s6z konusuydu. Ama bu yorum hala tartismahdir.*

Oliiler ev tabanlarinin altina gomiilmusta. Kathleen Kenyon'n topragin altin-
dan gikarttig) birkag kafatasinda tuhaf bir hazirhk goze garpmaktadir? Kafatasla-
rmn alt bolimleri algidan kahiba dokulmus ve gozler deniz kabuklariyla gosteril-
mistir; yle ki bu kafataslar gercek portrelere benzetilmistir. Bir kafatas tapumi-
nin s6z konusu olduguna kusku yoktur.*® Ama bireyin yasarkenki halinin amsi-
nin korunmaya cahsildig da soylenebilir.

Kazilarda alin kemikleri kirmiziya boyanmus ve yuzleri kille yeniden sekillen-
dirilmis kafataslarimin ortaya gikanldigy Tel Ramad’da (Suriye, Sam yakininda)
}}eniden kafatas1 tapimiyla karsilagiyoruz.” Kilden birkag insan heykelcigi de yine
Suriye’den (Tel Ramad ve Byblos {Cebail}), daha kesin bir ifadeyle MO 5000’ ait
katmanlardan gikarilmistir. Byblos'ta bulunan heykelcik gift cinsiyetlidir.® Filis-
tin'de bulunan ve y. MO 4500¢ ait kadin heykelcikleri ise, Ana Tanrica’y1, tirki-
tiicit ve seytani bir gorinimde sunmaktadir.”

Demek ki bereket tapim1 ve oliler tapimi uyumlu goéziikmektedir. Nitekim
Eriha’nin ¢oémlekgilik éncesi kultirinden daha eski olan —ve muhtemelen bu kiil-
turi etkilemis— Anadolu'daki Hacilar ve Cataihéyﬁk kaltarleri (MO 7000) benzer
inanglarin varhgim gostermektedir. Kafatasi tapimi Hacilar’da yaygin bir bigimde
dogrulanmaktadir. Catalhoytuk'te iskeletler ev tabanlarinin altina, cenaze armagan-
lanyla birlikte gomilmusti: mucevherler, yar1 degerli taslar, silahlar, kumaglar,

.ahsap kaplar vb.* 1965' kadar kazilan kirk tapinakta ¢ok sayida tas ve kil hey-
kelcik bulundu. Bashca tanrisal varlik, cesitli gérinumleriyle temsil edilen Ana
Tannca'dir: bir cocuk (ya da bir boga) doguran geng ana ve yash kadin (kimi za-

3 Krs. Anati, Palestine Before the Hebrews, s. 256, Garstang'in yorumunu kabul eder. Karsi
cikan: ). Cauvin, Religions néolithiques de Syro-Palestine, s. 51.

B k. Kenyon, Archaeology in the Holy Land, s. 50.

* Kenyon. Digging up Jericho, s. 53 vd, 84 vd. Aynica bkz. Miiller-Karpe, Handbuch, c. 11, s.
380-81; ). Cauvin, a.g.y,, s. 44 vd.

3 Contenson kazilan, ozetleyen: J. Cauvin, a.g.y., s. 59 vd ve Resim 18.

38 Contenson (Tel Ramad) ve Dunand (Byblos) kazilan, 6zetleyen: Cauvin, a.g.y., s. 79 vd
ve Resim 26, 28.

¥ Bkz. Munhata, Tel Aviv ve Saar-Ha-Golan'da bulunmug heykelcikler; resimleri Cauvin
tarafindan basilmistir, Resim 29-30.

“0 James Mellaart, Catal Huyitk: A Neolithic Town of Anatolia, s. 60 vd; aym yazar, Earliest
* Civilizations of the Near East, s. 87 vd.
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man yaninda avcl bir kus da vardir). Erkek tanrisalligy bir ¢ocuk ya da ergen bi-
ciminde ~tanricanin oglu ya da sevgilisi- ve kimi zaman onun kutsal hayvam
olan boganin ustiine binmis olarak gosterilen sakalli bir yetiskin biciminde beli-
rir. Duvarlardaki resimlerin gesitliligi sasirticidir; birbirine benzeyen iki tapinak
yoktur. Boylan kimi zaman iki metreyi bulan algi, ahsap veya kilden sekillendi-
rilmis tanriga kabartmalar ve boga kafalar1 —tanrinin epifanileri- duvarlara sira-
lanmugtir. Cinsel imgeler yoktur, ama kimi zaman kadin gogsii ve boga boynuzu
-hayatin simgeleri- bilegtirilmigtir. Bir tapmnakta (y. MO 6200) duvarlara asili

boga baglarinin altina konmug dort erkek kafatas vardir. Duvarlardan biri, bagla-
n kesilmis insanlara saldiran insan bacakli akbabalar tasvir eden resimlerle stis-
lenmistir. Anlamim bilemedigimiz, ama kuskusuz énemli bir mitsel-ritiiel yap
toplulugu s6z konusudur.

Hacilar'da, MO 5700’ tarihlendirilen bir diizeyde, tanriga, bir leoparin sirtina
oturmus olarak veya ayakta, kucaginda bir leopar yavrusu tutarken gosterilmis-
tir; ayrica ayakta, otururken, diz ¢okmiis, tek basina uzanmis olarak veya yaninda
bir ¢ocukla temsil edildigi de gorulir. Kimi zaman giplaktir ve tizerinde yalnizca
cinsel orgamm 6rten minik bir parca vardir. Burada da kimi zaman geng, kimi
zaman daha yash sunulmustur. Daha yakin tarihli bir diazeyde (MO 5435, 5200),
yanlarinda ¢ocuk veya bir hayvan olan tanriga heykelcikleri, erkek heykelleriyle
birlikte yok olur. Buna karsilik Hacilar kultiriintin son agamalarinin ayirt edici
ozelligi geometrik desenlerle zengin bir bigimde stislenmis, hayranlik uyandiran
comlekeiligidir.”

Tel Halef ad1 verilen kiltir," Anadolu kultarleri yok oldugu sirada ortaya g1-
kar. Kuzeyden inen bir halk, belki de Hacilar ve Catalhoyuk'ten kaganlar tarafin-
dan kurulmusa benzeyen bu kulturde bakir bilinmektedir. Tel Halefteki dinsel
yap! buraya dek inceledigimiz kultiirlerdekinden pek farkh degildir. Oliler, icle-
rinde kil heykelciklerin de yer aldig1 armaganlarla birlikte gémulmustur. Yabani
bogaya erkek tireme guctniin tezahurii olarak tapilmaktadir. Boga imgelerinin,
okiiz baglarinin, kog baslarinin ve cift agizhi baltalarin hi¢ kuskusuz bitun antik
Yakindogu dinlerinde ok énemli bir yer tutan firtina tannsiyla iligkili bir tapim

olarak rolleri vardi. Bununla birlikte ¢ok sayidaki tanriga imgesine karsilik, er-

*1 Mellaant, “Hacilar: A Neolithic Village Site,” s. 94 vd; aym yazar, Earliest Civilizations of the
Near East, s. 102 vd.

2 Musul yakinindaki Arpaciye koytindeki Tel Halef sit alanindan 6tiri bu adla anilmak-
tadur.
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kek heykelciklerine rastlanmamistir; gavercinlerin eslik ettigi, memeleri abartih
‘ boyutlarda, birgok kez ¢omelmis durumda tasvir edilmis bu tanrica figiirlerinde
tam bir Ana Tanriga imgesi bulamamak zordur.”

Halef kaltara MO 4400-4300'e dogru yikild1 veya yok oldu; bu arada Giney
Irak kaynakl el-Ubeyd kultart bitiin Mezopotamya'ya yayiliyordu. Bu kulttrtin

~ Varka'da (Simercede Uruk, Sami dilinde Eres) MO 4325’e dogru var oldugu da
kanitlanmstir. Diger hicbir. tarihoncesi kultiir buna benzer bir etki yaratmamis-
tir. Maden islemeciliginde gosterilen ilerleme ¢ok buyuktir (bakir baltalar, gesit-
li altin nesneler). Tarimin ilerlemesi ve ticaret sayesinde zenginlik birikir. Nere-
deyse dogal buyuklugundeki mermer bir insan kafasinin ve hayvan basinin kus-

. kusuz dinsel bir anlam1 vardir. Gavra tipi bazi mithtirlerde ibadet sahneleri (6kuz
baslariyla suslenmis sunaklarin cevresinde toplanmis insanlar, ritiel danslan,
hayvan amblemleri vb) tasvir edilmistir. Insan figurleri ¢ok sematik gizilmistir.
Zaten butiin el-Ubeyd kulttrtnuan ayirt edici ozelligi, figiratif olmayan egilim-
dir. Muskalarin uzerine ¢izilen tapinaklar belirli yapilann kopyalan degildir, bir
tur paradigmatik tapinak imgesini temsil ederler.

Kaymaktasindan insan heykelcikleri buyik olasilikla rahipleri temsil eder.
Gergekten de el-Ubeyd doneminin en anlamli yeniligi, anitsal tapinaklarin ortaya
¢ikisidir.* Bunlarin en dikkat gekicilerinden biri 70 metre uzunlugunda, 66 met-
e genigliginde ve 13 metre yiksekliginde bir platformun tzerinde yiikselen
22,3x 17,5 metre boyutlarindaki Ak Tapmak'ur (MO 3100). Eski tapinaklarin ka-
lntilarinin da kullanildigy bu platform, bir ziggurat olusturmaktadir; bu kutsal
“dag™in simgeselligi izerinde daha ileride duracagiz (§ 54).

14. Neolitik Cagin Manevi Yapilari— Konumuz agisindan tarimin ve daha son-
ra da metalurjinin Ege ve Dogu Akdeniz'e, Yunanistan'a, Balkanlar'a ve Tuna bo-
yuna ve Avrupa'nin geri kalanina yayilmasini izlemenin bir yaran yok; Hindis-
tan'a, Cin'e ve Guneydogu Asya’ya dogru yayilmasin izlemek de gereksiz. Yalmz-
-ca baglangicta tarimin Avrupa’nin bazi bolgelerine ¢ok yavas girdigini belirtmek-
le yetinelim. Bir yandan buzul ¢ag1 sonrasimin iklimi Orta ve Bati Avrupa’min me-

zolitik toplumlarinin av ve bahik¢ihik trinleriyle ayakta kalmasina olanak veri-

s Muiller-Karpe'de genel sunus ve kaynakga, c. I1, s. 59 vd. Halef heykelcikleri ve motif-
lerinin dinsel simgeselligi i¢in krs. B. L. Goff, Symbols of Prehistoric Mesopotamia, s. 11 vd.

_* Bkz. Muller-Karpe, Handbunch, c. 11, s. 61 vd, 339, 351, 423; M. E. L. Mallowan, Early
Mesopotamia and Iran, s. 40 vd (Ak Tapinak).
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yordu. Diger yandan tahil ekimini 1iman ve ormanlarla kapl bir bolgeye uyarla-
mak gerekiyordu. 1lk tarun topluluklar1 akarsu boylarinda ve biiytuk ormanlarin
kenarlarinda gelisti. Bununla birlikte Yakindogu'da MO 8000’e dogru baglayan ne-
olitik tanmin yayginlasmasi kagimlmaz bir stireg olarak gorintuyordu. Bazi halk-
lann, ozellikle de hayvancilik belirginlestikten sonra direnmelerine karsin, Avru-
pa kolonizasyonunun ve sanayi devriminin etkileri hissedilmeye basladiginda, ye-
_nilebilir bitkilerin ekiminin yayilmasi Avustralya ve Patagonya’ya yaklasmugt1.

Tahil ekiminin yayginlasmasi belirli rittelleri, mitleri ve dinsel dustunceleri
de beraberinde tasldi. Ama s6z konusu olan mekanik bir sureg degildi. Yalmzca
arkeolojik belgelerle sinirh kaldigimizda —ki durumumuz budur, bagka bir deyis-
le, oncelikle mit ve rittellerin dinsel anlamlarin1 yok saydigimizda bile— Avrupa
neolitik kulturleri onlarin Dogulu kaynaklar1 arasinda yine de kimi zaman ¢ok
onemli boyutlar kazanan farkhiliklar saptanmaktadir. Ornegin Tuna bolgelerinde
bulunan ¢ok sayida resmin dogruladigi boga tapiminin Yakindogu'dan geldigi ke-
sindir. Bununla birlikte Girit'te veya Induis'in neolitik kulturlerinde goruldugu
gibi, boga kurban etme adeti hakkinda bir kanit yoktur. Ayni sekilde tanri putlari
veya Doguda ¢ok yaygin putlar olan Ana Tanrica ve c¢ocuk ikonografik ikilisi,
Tuna boyu bolgelerinde ender goralmektedir. Ustelik mezarlarda bu tir heykel-
ciklere hi¢ rastlanmamustir.

Bazi yakin tarihli buluslar Guneydogu Avrupa’nin arkaik kulturlerinin, yani
Marija Gimbutas'in “Eski Avrupa uygarligi” adim verdigi yapmn o6zgtnlaguni
parlak bir bi¢imde dogruladi. Gergekten de bugday ve arpa ekimini, koyunun,
sirit hayvanlarinin ve domuzun evcillestirilmesiniigeren bir uygarlik MO 7000
dogru ya da daha once eszamanli olarak Yunanistan ve ltalya kiyilarinda, Girit'te,
Giiney Anadolu'da, Suriye'de, Filistin'de ve Bereketli Hilal'de* ortaya ¢ikar. Rad-

- yokarbon olgumlerine gore saptanan tarihlere dayanak bu kulttirel yapinin Yuna-
nistan'da Bereketli Hilal'den, Suriye'den, Kilikya'dan veya Filistin'den daha ge¢
goruldugu ileri surtlemez. Bu kulturun “ilk itici giici” nereden aldig1 henuz bi-
linmemektedir.” Fakat Anadolu'dan Yunanistana gelen, ekilmis bitkilere ve evcil-
lestirilmis hayvanlara sahip bir gogmen akinim gosteren arkeolojik kanitlar yok-

4
tur.*

¥ Dogu Akdeniz'den Basra Korfezi'ne uzanan hilal seklindeki bolge —yn.
* Marija Gimbutas, “Old Europe c. 7.000-3.500 B.C.,”s. 5.

“ Zaten surt hayvanlan, domuz ve bir tir bugdayin (einkorn bugday1) Avrupa'da yerli
. atalan bulunmaktadir: Gimbutas, a.y.
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Kokeni ne olursa olsun, “arkaik Avrupa uygarlig1” kendisini hem Yakindogu
hem de Orta ve Kuzey Avrupa kulturlerinden farkhlastiran, 6zgtun bir dogrultuda
gelisti. MO 6500 ila MO 5300 arasinda Balkan yarimadasi ve Orta Anadolu'da
guclu bir kalturel atllim yasandi. Cok sayida nesne (ideogramh mihurler, insan .
ve hayvan figiirleri, vahsi hayvan bigimli vazolar, tanr1 maskeleri resimleri) ritu-
el etkinliklerinin varligim gostermektedir. MO 6000’in ortalarina dogru, hendek-
ler veya duvarlarla korunan ve nifusu 1000 kisiye kadar ulasan koyler cogalir.”
Cok sayrda sunak, tapinak ve cesitli tapim nesneleri iyi orgutlenmis bir dinin
varligini kanitlamaktadir. Bikres'in 60 km. giineyindeki eneolitik® ¢aga ait Cisci-
oarele kazi alaninda, duvarlarina sarimtirak beyaz fon tzerine muhtesem kirmizi
ve yesil sarmallarin ¢izildigi bir tapinak gun 1s1gina ¢ikarilmistir. Hicbir heykel-
cik bulunamamistir; ama biri iki metre boyunda digeri daha kuguk iki sutun axis
mundi’yi simgeleyen bir kutsal direk tapimina isaret etmektedir.”® Bu tapinagin
tstande daha yakin tarihli bir bagka tapinak vardi ve onun iginde bir kutsal me-
Kammn pismis topraktan maketi bulundu. Bu maket oldukea etkileyici bir mimari
yapt toplulugunu temsil etmektedir: Yuksek bir kaide tizerine oturtulmus dort ta-
pinak. *

Balkan yarimadasinda birgok tapinak maketi bulundu. Cok sayida baska bel-
geyle (kuguk heykeller, masklar, cesitli figiiratif olmayan simgeler vb) beraber,
bunlar icerigine henuz erisilememis bir dinin zenginligini ve karmasikhgim gos-

termektedir.”

" Dinsel yoruma agik neolitik belgelerin hepsini siralamak yararsiz olacaktir.

# Bunlarin yaninda Isvigre gollerinde bulunanlar gibi konut gruplan kuguk koylere ben-
zemektedir; Gimbutas, s. 6.

Bakinn kullanilmaya baslandig1 tarihoncesi devir; kalkolitik de denir —yn.

% Viadimir Dumitrescu, “Edifice destiné au culte découvert a Cascioarele,” s. 21. Her iki
sutunun da i¢i bostur, bu da onlann aga¢ govdeleri etrafina dokulduklerini gosterir;
agy., s. 14, 21. Axis mundi simgeselligi Kozmik Agagla Kozmik Sutunu (columna univer-
salis) 6zdeslestirir. Dumitrescu'nun aktardigi radyokarbonla ol¢ulmiis tarihler, MO 4035
ila 3620 arasinda degismektedir (krs. s. 24, dipnot 25); Marija Gimbutas “y. MO 5000”
tarihinden soz etmektedir (“Old Europe,” s. 11).

* Hortensia Dumitrescu, “Un modéle de sanctuaire découvert a Ciscioarele,” Resim 1 ve 4

- (Gimbutas da Resim 4’tin bir kopyasim yaymmlamustir, Resim 1, s. 12).

® Gimbutas'a gore, “arkaik Avrupa uygarhg® daha MO 5300-5200%¢ dogru, yani
Sumer’den 2000 y1l 6nce (s. 12) bir yaz1 da gelistirmisti (krs. Resim 2 ve 3). Bu uygarlk,
MO 3500’den sonra, Karadeniz bozkirlarindan gelen halklarin istilasimin ardindan dagl-
maya baslamigsti (s. 13).
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Baz1 cekirdek bolgelerin (Akdeniz, Hindistan, Cin, Guineydogu Asya, Orta Ameri-
ka) dinsel tarihoncesine deginirken, zaman zaman bu belgelerden soz edecegiz.
Neolitik dinlerin, yalmzca arkeolojik belgelere indirgendiklerinde ve bazi tarim
toplumlarinin metinleri veya XX. yuzyil basinda hala yasayan gelenekleri 1s1g1inda
ele ahnmadiklarinda, dar dusunceli ve tekdiize gorunme tehlikesi tasidiklarim
simdiden belirtelim. Arkeolojik belgeler, dinsel hayat ve diisince hakkinda bize
parcali ve dolayisiyla sakatlanmig bir gorunti sunar. En eski neolitik kaltirlerin
dinsel belgelerinin neleri ortaya ¢ikardigim gérmustik: Tanrica ve firtina tanrisi
(epifanileri: boga, okiz basi) heykelciklerinin isaret ettigi oliler ve bereket
tapimlar; bitkilerin buyume “gizem”iyle iligkili inanglar ve ritteller; dogum-ye-
niden dogum (erginlenme) benzegtirmesini beraberinde getiren kadin-toprak-bitki
ozdesligi; buyuk olasihkla éluimden sonra varolus umudu; “Diinyanin Merkezi”
simgeselligini ve oturulan konutun imago mundi olarak algilanmasini iceren bir
kozmoloji. Guntimuzdeki bir ilkel tarim toplumunu gézlemlemek, topragin bere-
keti ve hayat-6lum-6lumden sonra varolus dongusu dusinceleri etrafinda orul-
mus bir dinin zenginligini ve karmasikhigim anlamaya yeter.”

Zaten Yakindogu'nun arkeolojik belgelerine ilk metinler eklendigi anda, bun-
lann yalnizca karmagik ve derin olmakla kalmayip, uzun siredir ustinde dugu-
nulmus, yeniden yorumlanmis ve kimi zaman anlasilmaz, neredeyse ¢dzulmesi
olanaksiz bir hale gelmeye baslamis bir anlamlar evrenini ortaya koyduklar: sap-
tanir. Baz1 6rneklerde erisebildigimiz ilk metinler zamani hatirlanamayacak kadar
eski, gecerliligini yitirmis ya da yan yanya unutulmus dinsel yaraumlarin yakla-
stk anilarim sunarlar. Onemli olan, elimizdeki belgelerin neolitik cagin gorkemli
maneviyatin1 “seffaflastirmaya” yetmedigini unutmamakur. Arkeolojik belgelerin
anlambilimsel olanaklar1 sinirhdir ve ilk metinler metalurjiyle, kent uygarhgy-
la, krallikla ve orgutli bir ruhban sinifiyla uyumlu dinsel dustuncelerden ¢okea
etkilenmis bir diinya gorisina yansitirlar.

Ama neolitik ¢agin manevi yapilar, butanluga icinde bizim agimizdan erisil-
mez kalsa da,” koyli toplumlarin geleneklerinde bunun dagimk parcalar1 korun-

mustur. “Kutsal mekan”larla (krs. § 8), baz1 tarim ve cenaze ritiellerinin sirekli-

3! Vazolardan ve tung esyalardan ¢ikartilan bezeme muotifleri ikonografisinin ve simgesel-

+ liginin karsilastirmah ¢oztimlemesi, tarihoncesine ait bir din hakkindaki bilgileri kimi
zaman 6nemli 6l¢ude genigletebilir. Ama bu olgu, uzerleri boyanms ¢omlekler ortaya
ctkuktan itibaren ve 6zellikle de maden ¢aginda dogrulanmaktadir.

32 Elbette Ortadogu ve Avrupa'nin arkeolojik neolitik cagindan sz ediyoruz.
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liginin kanitlanmasina bile artik gerek yoktur. XX. yiizyil Misir'inda rittellerde
kullanilan ekin demeti, eski anitlarda goruldugu bi¢imde baglanmaktadir ve eski
anitlardaki resimler de tarihoncesinden miras kalmis bir adetin kopyalandir. Pet-
ra® cagl Arabistan’inda son demet, “lhtiyar Adam” adiyla, yani firavunlar cag
Misir'inda verilen-adla gémiliyordu. Romanya ve Balkanlar'da cenaze torenleri
ve oliller bayram1 munasebetiyle dagitilan tahil bulamacina koliva denir. Ayni is-
me (Kollyva) ve sunguya antik Yunanistan'da da rastlanmaktadir, ama bu adetin da-
ha da arkaik olduguna kusku yoktur (Dipylon mezarlarinda da bunun izlerine
rastlandig1 dusunulmektedir). Leopold Schmidt, orta ve gineydogu Avrupa koy-
lalerinde XX. yuzyil basinda hala gegerli olan bazi mitsel-rittel senaryolarin, Ho-
meros oncesi antik Yunanistan'da kaybolmus mitoloji ve rituel parcalarini koru-
duklanm saptamistir. Ornekleri daha fazla sirdirmeye gerek yok. Yalmzca bu
tur ritellerin 4000-5000 y1l dayandigini, bu stirenin son 1000-1500 yilinin ise
. kauliklariyla tamnan iki tektanrli dinin, Hiristiyanlik ve Islamin yakin gozetimi
altinda yasandigini vurgulayalim.

15. Metalurjinin Dinsel Baglami: Demir Cag1 Mitolojisi— “Cilal tas mitolo-
jisi"nin yerini “maden mitolojisi” aldi; bu mitolojinin en zengin ve belirgin bo-
lumit demir etrafinda gelistirildi. Hem “ilkeller”in hem de tarihoncesi halklarin
yuzeydeki demirli mineralleri kullanmay1 6grenmeden uzun stire 6nce de goktast
demirini isledikleri biliniyor.. Baz1 mineralleri tas gibi isliyor, yani onlar tastan
aletler yapmaya yarayan hammaddeler olarak goriyorlardi. Cortez, Aztek on-
derlerine bicaklarini neden yaptiklarini sordugunda, gokyuzinu gostermislerdi.
Gergekten de Yeni Diinya'nin tarihoncesi katmanlarinda yapilan kazilarda toprak-
tan ¢ikarilmis higbir demir izine rastlanmamistir.> Dogulu paleolitik ¢ag halkla-
nmn da benzer disinceleri paylastiklar: anlasiliyor. Demiri ifade eden en eski
kelime olan Stmerce AN.BAR, “gokyuzi” ve “ates” isaretleriyle yazihyordu. Bu
kelime genellikle “goksel maden” veya “yildiz-maden” diye gevrilir. Cok uzun su-
re Misirlilar yalmzca goktasi demirini biliyorlardi. Hititlerde de ayni durum ge-

cerliydi: MO XIV. yuzyila ait bir metin, Hitit krallarinin “gékytuzanun siyah de-

® el-Betra (Ar.). Arabistan’da sehir. Kizildeniz ile Lut Golii arasnda MO VI-IL. yuzyl arasi

" Nebatilerin bagkentiydi —yn.
33 Krs. Eliade, Forgerons et Alchimistes, s. 20.
3* R. C. Forbes, Metallurgy in Antiquity, s. 401.
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miri’ni kullandiklarint belirtir.”

Ama maden az bulunuyordu (altin kadar degerliydi) ve kullamm daha ¢ok ri-
tiiel amaghydi. Maden filizlerinin eritilmesinin kesfi, insanhk tarihinde yeni bir
asamay baglatti. Bakir ve tunctan farkl olarak, demir metalurjisi cok kisa stirede
sanayilesti. Manyetik demir oksiti veya demir oksiti eritmenin sirn bir kez bulu-
nunca, ¢ok buyiik miktarda maden temin etmekte zorlukla karsilasilmadi; ¢uinku
yataklar ok zengin ve isletilmeleri de kolaydl. Ama topraktan ¢ikarilan maden fi-
lizi goktast demiri gibi islenmiyordu ve erimesi de bakir ve tungtan farkhyd.
Ancak finnlar bulunduktan ve 6zellikle de akkor haline getirilmis madeni “sert-
lestirme” teknigi gelistirildikten sonra, demir egemen konuma gegcti. Yeryuzu de-
miri metalurjisi bu madeni ginlik kullamma uygun hale getirdi.

Bu olgunun énemli dinsel sonuglarn oldu. Goktaslarinda ickin goksel kutsalh-
gn yan sira simdi maden yataklarinin ve filizlerinin de dahil oldugu yeralt kut-

sallig1 ortaya gikmisti. Madenler topragin bagrinda “bitiyordu.”

Maden yatakla-
n ve magaralar Yerytizii Ana’nin rahmiyle 6zdeslestirildi. Maden yataklarindan ¢1-
kartilan filizler bir anlamda “ceninler”di. Bitki ve hayvan organizmalarimin haya-
tindan farkh bir zaman ritmine uyuyorlarmis gibi, agir agir da olsa buyuyorlar
ve yeralti karanhklarinda “olgunlasiyorlardi.” Demek ki onlarin Yeryuzii Ananin
bagrindan ¢ikartilmas: hamilelik dénemi tamamlanmadan yapilmis bir ameliyat-
t1. Onlara gelisme zamam (bagka bir deyisle zamanin jeolojik ritmi) birakilsa, ma-
den filizleri olgun, “mikemmel” madenler haline gelirdi.

Dunyanin her yerinde madenciler arinmayi, orucu, murakabeyi, dualan ve
ibadet davramslarim igeren rittieller yapar. Rittellere yon veren gerceklestirile-
cek islemin niteligidir, cunku tecaviiz edilemeyecegi bilinen kutsal bir alana giril-
mektedir; tamdik dinsel evrenin pargasi olmayan bir kutsallikla, daha derin ve
daha tehlikeli bir kutsallikla iliski kurulmaktadir. Insan sanki hukuken kendisine
ait olmayan bir arazide maceraya atilmaktadir: Yerytizii Ana'min karninda yasanan
ve agir agir ilerleyen maden gebeliginin gizleriyle yeralt.. Butun maden ve dag
mitolojileri, sayisiz peri, cin, hava perisi, hayalet ve ruh; Hayatn jeolojik kat-
manlarmna girdikge karsilasilan kutsal varhgin ¢ok sayida tezahurudur.

Bu karanhk kutsalligy yuklenen maden filizleri firinlara yonlendirilir. O za-
man en gug ve macerah islem baslar. Zanaatkir “buyime”yi hzlandirma ve mu-

"33 T. A. Rickard, Man and Metdls, c. 1, s. 149.
%6 Bkz. Forgerons et Alchimistes, s. 46 vd.
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kemmellestirme isinde Yeryuzi Ana'mn yerini alir. Firinlar bir anlamda, maden
" filizlerinin ana karminda buytimeyi tamamladiklar1 yeni ve yapay bir rahimdir.
Bu nedenledir ki erime islemine sayisiz énlem, tabu ve rituel eslik eder.”
Madenci, tipki demirci ya da ondan 6nce ¢omlekgi gibi, bir “ates efendisi”dir.
Maddeyi bir halden digerine ates araciligiyla gegirir. Ustelik madenci, mucizevi
denecek kadar kisa bir siirede maden filizlerinin “buytime”sini hizlandirr, onlan
“olgun”lastirir. Demir, “daha hizh yapma™nin oldugu kadar, Doga'da zaten var
olandan farkl bir sey yapmann da bir yolu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle arka-
ik toplumlarda dokumculer ve demirciler, samanlarin, hekimlerin ve buyucilerin
yam sira, “atesin efendileri” olma gibi bir une sahiptir. Ama madenin farkl ve
celigkili degerler iceren niteligi —hem kutsal hem de “seytani” guglerle yukludur-
madencilere ve demircilere de gecer: Bunlara hem ¢ok saygi gosterilir hem de on-
lardan korkulur, toplumun uzaginda tutulur, hatta hor gorulurler.”

. Cok sayida mitolojide, tanrisal demirciler tanrlarin silahlarim déver, boylece

onlarn ejderhalara veya diger canavar varliklara kars: zafer kazanmalarim saglar-
lar. Kenan mitinde “Kosar-ve-Hasis” (tam cevirisi Becerikli-ve-Kurnaz) Baal igin,
yeralt1 denizleri ve sularimin efendisi Yam oldirecegi iki demir cubugu orste do-
ver (krs. § 49). Mitin Misir versiyonunda Horus'un Seth’i yenmesini saglayan si-
lahlar1 Ptah (Comlekgi Tann) yapar. Aym sekilde Vrtra’yla kavgasinda Indra'nin
silahlarim tannsal demirci Tvastr yapar; Zeus'un Typhon’a karg1 zafer kazanmasi-
n1 saglayan yildinnm Hephaistos dover (krs. § 84). Ama tannsal demircinin tan-
“rilarla isbirligi, dunya egemenligi icin verilen tayin edici kavgaya katkisiyla si-
mirh kalmaz. Demirci ayni zamanda tanrilarin mimar1 ve zanaatkandur, Baal sara-
yin yapimini o yoénetir ve diger tannlarin tapmnaklarim donatir. Ayrica bu de--
mirci tanrimn muzik ve garkiyla da iliskisi vardir; birgok toplumda demirciler
ve kazancilar ayni zamanda miugzisyen, ozan, sifact ve biytcadar.” Demek ki
farkh kultur duzeylerinde (bu da buyik antikcagin isaretidir) demircilik sanat,
okilt teknikler (Samanizm, biyq, sifa vb) ve sarki, dans, siir sanatlan arasinda
yakn bir iliski var gibidir.

7 Krs. Forgerons et Alchimistes, s. 61 vd. Baz1 Afrika halklar: maden filizlerini “erkek” ve “disi”
diye ikiye aymnr; eski Cin'de 1lk Kurucu Buyikk Yu erkek ve disi madenler ayirimm
yapiyordu; a.g.y., s. 37. Afrika'da maden eritme isi cinsel birlesmeyle ¢zdes tutulur; a.g.y.,
s. 62.

% Afrika'daki demircilerin farkh degerleri konusunda krs. Forgerons et Alchimistes, s. 89 vd.

» Bkaz. Forgerons et Alchimistes, s. 101 vd.
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Madencilerin, metalurjistlerin ve demircilerin meslegi etrafinda kiimelenmis
butiin bu digiince ve inanglar tas devrinden miras kalan homo faber mitolojisini
hissedilir olcude zenginlestirmistir. Ama maddenin muikemmellestirilmesi isine
katilma istegi 6nemli sonuglar vermistir. Insan, dogay1 degistirme sorumlulugu-
nu ustlenerek zamanin yerini almistir; eonlann® yeralimin derinliklerinde “ol-
gunlasmak” i¢in ihtiyag duyduklanm zanaatkar birkag haftada verebilecegi kam-
sindadur; ¢iinku yeralts rahminin yerini firin almistir.

Binlerce y1l sonra simyacinin dﬁsﬁncesi‘de bundan farkh olmayacaktir. Ben
Jonson’in The Alchemist {Simyaci) adlh oyununun bir karakteri soyle der: “Kursun
ve diger madenler, eger donismek icin gerekli zamam bulsalar, alun olurlardr.”
Ve bagka bir simyaci ekler: “Bizim sanatimiz iste bu noktada icra olunur.”® “Za-
mana egemen olma” mucadelesi —bu muicadele en buiyiik basariya organik kimya-
. nin sagladig “sentetik tGrinler”le ulasacak, bu “hayatin sentetik terkibi"nde (Ho-
munculus [kicik insan], simyacilarin eski dust) tayin edici bir asama olacaktir—
zamanin yerini almak igin verilen ve modern teknoloji toplumlan insamnin ayrt
edici ézelligipi olusturan bu mucadele daha demir caginda baslatilmisti. Bunun

dinsel anlamlarinin boyutunu daha ileride 6lgmeye ¢ahsacagz.

Eon: Olgulemeyecek kadar uzun zaman pargast —yn.

6 Krs. Forgerons et Alchimistes, s. 54 vd, 175 vd. Aynca bkz. bu kitabin 3. cildinde Bat sim-
yasi ve “bilimsel ilerleme”nin dinsel sonuglan hakkindaki bslumler.
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§ 8. A. Rust kirk yilboyunca Meiendorf, Stellmoor ve Ahrensburg-Hopfenbach'ta gercekles-
tirdigi kazilar hakkinda birgok eser yayunladi; en énemlileri sunlardir: Die alt-und mittelstein-
zeitlichen Funde von Stellmoor (Neumunster in Holstein, 1934); Das altsteinzeitliche Rentierja-
gerlager Meisendorf (aym yer, 1937); Die Jungpaldiolitischen Zeltanlagen von Ahrensburg (1958),
Vor 20.000 Jahren (Neumiinster, 1962).

Bu kesiflerin dinsel anlamlan konusunda, krs. A Rust, “Neue endglaziale Funde von
kultische-religioser Bedeutung” (Ur-Schweiz, 12, 1948, s. 68-71); aym yazar, “Eine endpala-
olitische holzerne Gotzenfigur aus Ahrensburg” (Rom. Germ. Kom. d. dtsch. Arch. Inst., Berlin,
1958, s. 25-26); H. Pohlhausen, “Zum Motiv der Rentierversenkung der Hamburger u. Ah-
rensburger Stufe des niederdeutschen Flachlandmagdalenien,” Anthropos, 48, 1953, s. 987-
990; H. Muiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, 1, s. 225; I, s. 496 (no. 347); J. Maringer,
“Die Opfer der palaolitischen Menschen,” (Anthropica, St. Augustin bei Bonn, 1968, s. 249-
272),s. 266-270.

Suya batirma yoluyla kurban venne konusunda bkz. Alois Closs, “Das Versenkungsop-
fer,” Wiener Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, 9, 1952, s. 66-107.

‘Dogu Ispanya'daki magara resimleri sanatimin dinsel anlamlan konusunda, bkz. H

Obermaier, Fossil Man in Spain (New Haven, 1924); J. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s.
176-186.

§ 9. Filistin'in tarihoncesi hakkindaki en iyi ve eksiksiz inceleme J. Perrot'nunkidir: “Préhis-
toire Palestinienne,” Dict. de la Bible icinde, Ek, c. VIII, 1968, siit. 286-446. Ayrica bkz. R. de
Vaux, Histoire ancienne d’Israél, c. 1 (Paris, 1971), s. 41-59. Nattuf kultiiri konusunda, bkz.
D. A. E. Garrod, “The Natufian Culture: The Life and Economy of a Mesolithic People in the
‘Near East,” Proceedings of the British Academy icinde, 43 (1957), s. 211-227; E. Anati, Palesti-
ne Before the Hebrews (New York, 1963), s. 146-178; H. Muller-Karpe, Handbuch der Vor-
geschichte, 11: Jungsteinzeit (Munih, 1968), s. 73 vd. Nattuf dini konusunda, bkz. son olarak
Jacques Cauvin, Religions néolithiques de Syro-Palestine (Paris, 1972), s. 19-31.

" Kafataslarimin dinsel anlamlan ve rittiel yamyamlik konusunda, bkz. Muller-Karpe,
ag.y., c. 1, s. 239 vd; Walter Dostal, “Ein Beitrag zur Frage des religiosen Weltbildes der fru-
hesten bodenbauer Vorderasiens,” Archiv fir Volkerkunde, 12, 1957, s. 53-109, ozellikle s.
75-76 (kaynakcayla birlikte); R B. Onian, The Origin of European Thought (Cambridge,
1951, 2. baski, 1954), s. 107 vd, 530 vd.

§ 10. Afrika'daki “rituiel av” konusunda, bkz. Helmut Straube, Die Tierverkleidungen der afri-
karlischqn Naturvélker (Wiesbaden, 1955), s. 83 vd, 198 vd ve bircok yerde. Asurlularda,
tranhlarda ve Turk-Mogollarda savas ve av teknikleri arasindaki benzerlikler konusunda,

bkz. Karl Meuli, “Ein altpersischer Kriegsbrauch” (Westostliche Abhandlungen. Festschrift fir
Rudolph Tchudi, Wiesbaden, 1954, s. 63-86).
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Avin bagka mitolojik ve folklorik izlekler de ortaya gikardigim ekleyelim. Bir tek ornek
verecek olursak: Geyik cinsi bir avi takip etmek kahramam oteki dunyaya veya buyuli bir
duinyaya gotirur, sonunda avel orada lsa veya Boddhisattva ile karsilasir vb; krs. M. Eliade,
De Zalmoxis a Gengis-Khan (1970), s. 131-161. Bir topragin kesfine ve fethine, bir sitenin
kurulusuna, bir nehirden gegmeye veya batakhiklar1 asmaya vb iliskin ¢ok sayida mit ve efsa-
nede, ¢ikigsiz gorunen bir durumun cc"):ﬂrﬁﬂn(l hayvan kesfeder; krs. Eliade, a.g.y., s. 135
vd, 160.

§ 11. Bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi hakkinda, bkz. Muller-Karpe, a.g.y., 11, s. 240-
256; Peter J. Ucko ve G. W. Dimbley (ed.), The Domestication and Exploitation of Plants and
Animals (Chicago, 1969); Gary A. Wright, “Origins of Food Production in Southwestern
Asia: A Survey of Ideas” (Current Anthropology, 12, Ekim-Aralik, 1971, s. 447-479).

Kargilastirmali bir inceleme igin, bkz. F. Herrmann, “Die Entwicklung des Pflanzenanba-
uesals ethnologisches Problem,” Studium Generale, 11, 1958, s. 352-363; aym yazar, “Die
religiosgeistige Welt des Bauertums in ethnologischer Sicht,” a.g.y., s. 434-441.

Robert Braidwood ilkel tarimsal etkinligi dort asamaya boler: Koylerde oturan ve ilkel
bir ekincilik yapan halk (primary village farming); yerlesik koylerde tarim (settled village far-
ming); “baslangi¢ halindeki ekincilik” ve son olarak da “yogun tarim yapan koy” (intensified
village farming); krs. R. Braidwood ve L. Braidwood, “Earliest village communities of South
West Asia,” Journal of World History, 1, 1953, s. 278-310; R. Braidwood, “Near Eastemn Prehis-
tory: The Swing from Food-Gathering Cultures to Village-Farming Communities is Still Im-
Perfectly Understood,” Science, c. 127, 1958, s. 1419-1430; krs. R Braidwood, “Prelude to
Civilization,” City Invicible: A Symposium on Urbanization and Cultural Development in the Anci-
ent Near East, ed. Carl H. Kraeling ve Robert M. .Adams (Chicago, 1960), s. 297-313; Carl O.
Sauer, Agricultural Origins and Dispersals (New York, 1952); Edgar Anderson, Plants, Man and
Life (Boston, 1952).

Hainuwele tirit mitler ve onlarin dinsel ve kulturel anlam konusunda, bkz. A. E. Jensen,
Das religiose Weltbild einer friihen Kultur (Stuttgart, 1948), s. 35 vd; ayni yazar, Mythes et Cul-
tes chez les peuples primitifs (Fr. ev. Payot, 1954 [Alm. baski, Wiesbaden, 1950}), s. 188 vd;
Carl A. Schmitz, “Die Problematik der Mytholegeme ‘Hainuwele’ und ‘Prometheus’,” Anthro-
pos, 55, 1960, s. 215-238; M. Eliade, Aspects du Mythe (1963), s. 132 vd; T. Mabuchi, “Tales
Concerning the Origin of Grains in the Insular Areas of Eastern-Southeastern Asia,” Asian
Folklore Studies, 23, 1964, s. 1-92; Atsuhiko Yoshida, “Les excrétions de la Déesse et l'origi-
ne de l'agriculture,” Annales, Temmuz-Agustos 1966, s. 717-728.

Kisa bir stire 6nce de Ileana Chirasi, Yunan mitolojisinde “én-tahil” dénemiyle uyumlu
olduklan dustunulen Hainuwele turunde bazi mitsel-rititel yap1 buttnleri tanimlady; krs. Ele-
" menti di culture precereali nei miti e riti greci (Roma, 1968).

Alman etnolog Kunz Dittmer’e gore, kok ve soganl bitki ekimi Guneydogu Asya‘da da-
ha ust paleolitik ¢agda baglamigti. Ekim ve hasat sorumlulugu kadinlara aitti; sepetler 6ru-
yorlardi ve daha geg bir tarihte ¢oémlek uretimine de baslamuslardi. Dolayisiyla ekili tarlalar
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kadinlann miilk haline geldi. Koca esinin evine yerlesiyor ve soy anaya bagh olarak yuru-
yordu. Erkekler, av ve balikilik disinda, tarla agma, tarima elverisli hale getirme ¢ahsmalanm
ustleniyorlard. Dittmer'in av ve bitki yetistirmenin bir bilesimi olarak tammladig bu uygar-
Ik tura (“Jager-Pflanzer”) tropikal Afrika’ya, Malinezya'ya ve her iki Amerika’ya ya)’rlldl.

Yine Guneydogu Asya’da daha ge¢ bir donemde yumrulu bitkiler ekimi ve bahgivanhk
ortaya gikt;; domuz ve kimes hayvanlan da bu donemde evcillestirildi. Bu uygarhgm 6zgul
nitelikleri, anaerkil turde bir 6rgiitlenme, gizli erkek cemiyetleri (kadinlan korkutmak igin),
yas gruplanna dayah simiflar, kadinin ekonomik ve dinsel énemi, ay mitolojileri, orji tiir be-
reket tapimlan, kelle aveilig ve kafatas: tapimidir. Hayatin yenilenmesi insanlan kurban ede-
rek saglamyordu. Atalar tapiminin gerekgesi onlarin berekette oynadiklan roldu. Diger ¢z-
gul unsurlar: Samanizm ve sanatin gelisimi (muzik, tapim dramalan, gizli cemiyet masklan,
atalann heykellerle tasviri). Bu uygarlik tiru (veya tanmsal déngu) mezolitik ¢agda Giiney-
doguAsya'ya (bu uygarhiga ganimiizde bile Hindistan ve Hindigin'in baz1 ilkel halklannda
rastlanmaktadir), Afrika'min Ekvator uizerinde kalan bolumiine ve Polinezya digindaki gu-
ney denizlerine yaytlmstu.

_ Dittmer tahil ekinciligini, bitki ekinciliginin bir ikamesi (Ersatz) olarak agiklamaktadr;
tanmin bozkir alanlanna dogru yayilmas: boyle bir ikameyi zorunlu kilmist. Bitki ekimin-
den tahil ekimine Hindistan'da gecilmisti: En eski tahul olan dan orada yetistirildi. Bu yeni
teknik Hindistan’dan Bat1 Asya'ya yayildi ve orada da birgok taneli bitkinin yabani tirleri
evcillestirildi. Dittmer tahil ekimine 6zgii iki uretim ¢emberi ayirt etmektedir: a) Yeterli yag-
mur alan bolgelerde “genis arazide az verimli” (extensif) tanm; b) Yogun (intensif) tanim, yani
taragalan, sulamayi ve bahgeciligi de kullanan tanm. Bu tanmsal agamalardan her birine be-
lirli sosyolojik, ekonomik ve dinsel yapilar denk diismektedir (krs. Kunz Dittmer, Allgemeine
Volkerkunde, Braunschweig, 1954, s. 163-190).

§ 12. Kadin ile ekili topragin mistik dayamismasi konusunda, bkz. M. Eliade, Dinler Tarihine
Giris, s. 243-263, 324-349; aym yazar, Mythes, réves et mysteres (1957), s. 206-253.

.Albert Dieterich'in aceleci genellestirmeleri (Mutter Erde, 3. basky, Berlin, 1925) konu-
sunda, bkz. Olof Pettersson, Mother Earth: An Analysis of the Mother Earth Concepts According
to Albert Dieterich (Lund, 1967). Aynca krs. P. J. Ucko, Anthropomorphic Figurines (Londra,
1968) ve Andrew Fleming, “The Myth of the Mother-Goddess” (World Archaeology, 1, 1969,
s. 247-261).

Yunan ve Akdeniz tanngalannin dollenmeden tremeleri (parthénogénese) konusunda,
bkz. Uberto Pestalozza, Religione mediterranea. Vechi e nuovi studi (Milano, 1951), s. 191 vd.

Diinyanin donemsel yenilenmesi konusunda bkz. Eliade, Le mythe de I'éternel retour
(yeni baski 1969), s. 65 vd; aym yazar, Aspects du mythe (1963), s. 54 vd.

Kozmik Agag simgeselligi konusunda, bkz. Eliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s. 49
vd, 145vd, 163 vd, 227 vd'de sayilan belgeler ve kaynakgalar.

Dairesel zaman ve kozmik dongii hakkinda, krs. Le mythe de I'éternel retour, s. 65 vd.

Mekana dinsel deger yuklenmesi konusunda, bkz. Dinler Tarihine Giris, s. 355 vd.
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Yang Sao neolitik kultirtindeki konutlarin simgeselligi hakkinda, bkz. R A Stein, “Arc-
hitecture et pensée religieuse en Extréme-Orient,” Arts Asiatiques, 4, 1957, s. 177 vd; aynca
krs. Eliade, Le Chamanisme, s. 213 vd.

" Siiflandina ve ritiel ikilikler ve gesitli uzlasmaz catiginalar ve kutuplasmalar konusun-
~da, bkz. Eliade, La Nostalgic des Origines (1971), s. 249-336.

§ 13. Eriha'daki arkeolojik belgeler ve bunlarin yorumu hakkinda, bkz. Kathleen Kenyon,
Digging up Jericho (Londra, 1957); aym yazar, Archacology in the Holy Land (Londra, 1960); J.
ve J. B. E. Garstang, The Story of Jericho (Londra, 1948); E. Anati, Palestine before The Heb-
rews, s. 273 vd; R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, s. 41 vd.

Suriye ve Filistin’in neolitik ¢ag dinleri hakkinda, bkz. son olarak ¢ikan J. Cauvin, a.g.y.,
s. 43 vd (Eriha, Munhata, Beidha, Tel Rarnad kazilan); s. 67 vd (Ras Saimra, Byblos vb), Mul-
ler-Karpe, Handizuch, 11, s. 335 vd, 349 vd.

Mellaart, Eriha’nin ¢dmlekgilik éncesi kiltirintn (B katmani, MO 6500-5500) Hacilar
kiltiriinden (MO 7000-6000) tiredigini dusiinityordu; krs. “Hacilar: A Neolithic Village Si-
te,” Scientific American, c. 205, Agustos 1961, s. 90. Ama Earliest Civilization of the Near East
(Londra-New York, 1965) adli eserde (s. 45), Eriha’da (B katmam) radyokarbon él¢imuyle
belirlenmis yeni purihleri soyle belirtmektedir: MO 6968 ve 6918; baska bir deyisle, iki kil-
turun ¢agdas olduklan anlasihyordu.

Catalhoyuk ise Yakindogu'nun en genis neolitik ¢ag kentidir. Kazilarin henuz tamam-
lanmamasina karsin (1965'te yuzeyin yalmzca dortte biri kazilmigt1), Catalhdyiik sagirtict bir
uygarlik duzeyini ortaya koymustu: Gelismis bir tann (birgok tahil ve sebze turu), hayvanci-
11k, ticaret ve zengin bir sekilde bezenmig bir¢ok tapinak. Krs. James Mellaart, Catal Hityik: A
Neolithic Town of Anatolia (New York, 1967). Aynca bkz. Walter Dostal, “Zum Problem der
Stadt- und Hochkultur im Vorderen Orient: Ethnologische Marginalien,” Anthropos, 63,
1968, s. 227-260.

Tel Halef hakkindaki temel kaynakea Muiller-Karpe'ta kayithdr: c. 11, s. 59 vd, 427-428.

el-Ubeyd kilturt hakkinda bkz. Muller-Karpe, a.g.y,, s. 61 vd, 339, 351, 423 (kazlarla
ilgili kaynakea), 425 vd (Ak Tapinak, ziggurat). Aynca krs. M. E. L. Mallowan, Early Mesopo-
tamia and Iran (1965), s. 36 vd.

Anilmay1 hak eden bir tapinak daha var: Mallowanin Tel Brak’ta, Habur Vadisi'nde
(Uruk'un 1000 km. kadar kuzeyinde) ortaya cikardigi ve y. MO 3000% tarihledigi “Gozler
TapinagL.” Burada, beyaz ve siyah kaymaktasindan binlerce “put” bulundu; bunlarin 6zelligi,
bir ya da birkag ¢ift goze sahip olmalanydi. Mallowan’a gore bu putlar, her seyi goren, site-
nin koruyucusu bir tannya sunulan adaklan temsil etmektedir; krs. Early Mesopotamia, s. 48
vdve sekil 38-40. Tapinak, tanri¢a Inanna'ya adanmisti. The Eye Goddess (1957) adh kita-
binda, O. G. S. Crawford bu ikonografik tiirtin Ingiltere ve Irlanda’ya kadar yayilmasim in-
celemektedir, ama verdigi bir¢ok 6rnek ikna edici degildir.

Heykelciklerin ve Mezopotamya tarihoncesinin diger nesnelerinin simgeselligi B. L. Goff
tarafindan incelenmistir: Symbols of Prehistoric Mesopotamia (New Haven ve Londra, 1963);
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bkz. 6zellikle s. 10-48 (Tel Halef ve Ubeyd donemleri) ve sek. 58-234.

8 14. En eski Avrupa uygarhg hakkinda, bkz. Marija Gimbutas, “Old Europe c. 7000-3500
B.C.: The Earliest European Civilization Before the Infiltration of the Indo-European Peop-
les,” The Journal of Indo-European Studies iginde, I, 1973, s. 1-20.

Dinsel dusunceler ve tapimlar hakkinda bkz. Marija Gimbutas, The Gods and Goddesses of
Old Europe, 700-3500 B.C.: Myths, Legends, and Cult Images (Berkley ve Los Angeles, 1974); J.
Maringer, “Priests and Priestesses in Prehistoric Europe,” HR 17 (1977): 101-20.

Ciscioarele tapinag hakkinda, bkz. Vladimir Dumitrescu, “Edifice destiné au culte dé- .
couvert dans la couche Boian-Spantov de la station-tell de Cascioarele,” Dacia, yeni seri, 12,
1968, s. 381-394.

§ 15. Madenlerin kesfi ve metalurji tekniklerinin gelisimi konusunda bkz. T. A. Rickard, Man -
and Metals. A History of Mining in Relation to the Development of Civilization (New York, 1932),
R. I. Forbes, Metallurgy in Antiquity (Leiden, 1950); Charles Singer, E. Y. Holmyard ve A R
Hall, A History of Technology, 1 (Oxford, 1955). Kaynakealar icin bkz. M. Eliade, Forgerons et
Alchimistes (Paris, 1956), s. 186-187; “The Forge and the Crucible: A Postscript™ (HR, 8,
1968, s. 74-88), s. 77.

Madenlerde ¢ahisanlar ve demirciler hakkinda, bkz. Forgerons et Alchimistes, s. 57-88; “A
Postscript,” s. 78-80. Demirci Tannlar ve Uygarlastinar Kahramanlar hakkinda, bkz. Forge-
rons et Alchimistes, s. 89-112. Simyanin “kokenleri” hakkinda, bkz. A- M. Leicester, The His-
torical Background of Chemistry (New York, 1956); 1. R. Partington, History of Chemistry, c. |
(Londra, 1961); Allen G. Debus, “The Significance of the History of Early Chemistry” (Cahi-
ers d’histoire mondiale, 9. 1965, s. 39-58); Robert P. Multhauf, The Origin of Chemistry (Lond-
ra, 1966). -
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II1. BOLUM

MEZOPOTAMYA DINLERI
~ler

16. “Tarih Siimer’de Baslar...”— Bilindigi gibi, S. N. Kramer'in bir kitabimn
bashgr budur.” Unla Amerikah sarkiyatq1 bu kitapta ¢ok sayida kuruma, teknik
ve dinsel kavrama iligkin ik bilgilerin Stimer metinlerinde korundugunu gosteri-
yordu. Bunlar 6zgiin hali MO 111 binyila kadar uzanan ilk yazih belgelerdi. Ama
bu belgelerin daha arkaik dinsel inanglan yansittiklarina kusku yoktur.

Sumer uygarhgimn kokeni ve eski tarihi henuz yeterince bilinmemektedir.
Sami kokenli olmayan ve bilinen hicbir bagka dil ailesiyle de agiklanamayan Su-
merceyi konusan bir halkin, kuzey bolgelerinden inip Asag1 Mezopotamya'ya yer-
lestigi varsayilmaktadir. Buytk olasihikla Stimerler etnik bilesimi hentiz biline-
meyen yerlilere (kulttirel agidan, el-Ubeyd ad1 verilen uygarhig paylasiyorlardh,
krs. § 13) boyun egdirmislerdir. Kisa denebilecek bir sire sonra, Suriye ¢olin-
den gelen ve Sami kokenli bir dil olan Akkadgay1 konusan gogebe gruplar, Si-
mer’in kuzeyindeki topraklara girmeye ve art arda gelen dalgalar halinde Stumer
kentlerine sizmaya bagladilar. MO I11. binyilin ortalarina dogru, efsanelesmis 6n-
der Sargon'un yonetimindeki Akkadlar ustinluklerini Sumer sitelerine kabul et-
tirdiler. Bununla birlikte daha fetihten 6nce bir Stimer-Akkad sembiyozu gelismis
ve iki tlkenin birlesmesinden sonra iyice gticlenmisti. Daha 30 ya da 40 y1l 6nce-
sine kadar, bilginler tek kulturden, bu iki etnik tabakamn kaynasmasi sonucunda
ortaya gtkan Babil kulttriinden soz ediyorlardi. Bugtin Stimer ve Akkad katkilar-
n1 ayn ayn incelemek gerektigi konusunda goris birligine varilmistir; ¢iinka is-
galcilerin yenilenlerin kulturini ¢zumsedigi dogru olmakla birlikte, iki halkin
yaratici dehasi birbirinden farkhdur.

Bu ayrigmalar 6zellikle din alaninda fark edilmektedir. En eski ¢aglardan beri
tannsal varhklarn isareti boynuzlu bir tagtr. Demek ki Ortadogunun her yerinde
oldugu gibi, boganin neolitik cagdan beri varhg dogrulanan dinsel simgeselligi
kesintisiz bir bicimde Sumer’e de aktarilmisti. Bagka bir deyisle tanrisal varolus
bicimi kuvvet ve mekansal “agkinlikla”, yani gok guriltisunun gimburdedigi (¢in-

Turkge baskist i¢in bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Sumer'de Baslar, ¢ev. Hamide
'Koyukan, Kabalcy, 1999 —-yn.
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ku gok gurultisu bogalarin bogurtusuyle dzdeslestirilmisti) firtinall gokyuziyle
tamimlanmisti. Tanrisal varhiklarin ideograimlarindan énce konan ve bagslangicta
bir yildiz1 temsil eden belirleyici isaret de onlarin bu “askin,” goksel yapisim
dogrulanmaktadir. Sozluklere gore bu belirtecin tam karsihgr “gokyuzudur. De-
mek ki batan tanrilar goksel varliklar olarak disanaliyor; bu nedenle tannlar ve
tanrigalarin ¢ok gucla bir 151k yaydiklar1 kabul ediliyordu.

1lk Stimer metinleri rahipler tarafindan gergeklestirilmis siniflandirma ve sis-
temlestirme galismasini yansitir. Once biyiik tannlar uglast, onlarin ardindan da
gezegen tanrilar1 uglusu gelir. Aynca buyik cogunlukla adlarindan bagska bir sey
bilinmeyen turlu tannlar hakkinda kabarik listeler vardir. Simer dini daha tarihi-
nin safaginda “kadim” bir din olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bugine dek
kesfedilenler, parcali ve yorumlanmasi ¢ok gii¢ metinlerdir. Yine de bu eksik bil-
gilere dayanarak bile, baz1 dinsel geleneklerin ilk anlamlarim yitirmeye basladik-
lar1 anlagilmaktadir. An, Enlil ve Enkiden olusan buyiik_tanrilar tglustinde de

aym1 siireg sezilmektedir. Adinin da isaret ettigi gibi (BM), birincisi_bir

'gok tannsidir. Herhalde panteonun en_onemli ve egemen _tanri_tanumina_en iyi

‘uyan iyesi oydu; ama WP beli,rﬂ?i.g@lmsktﬁdir. Hava tanrisi

daha etkin ve “giincel”dir; Enki'nin ezeli sularin tanrsi oldugu kanusi yanhstir ve
Sumer anlayisinda, karalarin okyanus tizerine oturdugu kabul edildigi icin bu ha-
taya dugsulmustur.

Simdiye dek gercek anlamda hi¢bir kozmogoni metni kesfedilememistir, ama
bazi imalar Stumerlerin yaklasimina gore yaratihsin belirleyici anlarini yeniden
olusturmamiza olanak vermektedir. Tanrica Nammu (ad1, “ezeli deniz”i ifade
eden piktogramla yazilmaktadir) “Gok ve Yeri doguran ana” ve “butiin tanrilar
yaratan kadin ata” olarak tamitilmaktadir. Hem evrensel hem de tanrsal bir butin
olarak tasavvur edilen “ezeli sular” izlegine arkaik kozmoloji metinlerinde sik¢a
rastlanir, Bu ornekte de su kitlesi, dollenmesiz tireme yoluyla ilk ¢ifti, eril ve di-
sil temel ogeleri canlandiran Gok (tanr1 An) ve Yer'i (tanrica Ki) doguran ilk Ana
ile 6zdeslestirilmigtir. Bu ilk gift, hieros gamos’la birbirine karisacak denli birles-
mis durumdaydi. Onlarin birlesmesinden hava tanrisi Enlil dogdu. Bir diger bel-

ge parcasindan Enlil'in ebeveynlerini ayirdigini 6greniyoruz: Tann An gogu yu-

® Deus otiosus (‘duragan tanrr’): Yaratlmig diizenle veya insanlarla iligkisini koparmus tann.
-, Bu tasavvurda, Yuce Tanr'nin diger tannlar veya goksel varliklar tizerindeki otoritesi
. devam etmekle birlikte etkinligini onlara devretmistir ~yn.

79



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIH! - 1

kan dogru kaldird ve Enlil de annesi Yer'i yaninda gotirdi.' Gok ve yerin ayrl-
masna iliskin kozmogoni izlegi de olduk¢a yaygindir. Bu izlege farkh kultur du-
zeylerinde rastlamr. Ama Ortadogu ve Akdeniz'de kaydedilmis versiyonlar, bu-
yuk olasihikla Simer anlatisindan tiiremistir.

Bazi metinler “baslangiclar’in mikemmellik ve kutluluguna deginir: “Her se-

yin mikemmel yaratldig1 eski giinler” vb.” Ama anlasilan gercek cennet, ne has-

tahk ne de 6limiin bulundugu Dilmun’dur. Orada “hicbir aslan 6ldirmez, hi;;bir '

kurt kuzuyu kapmaz parcalamaz.... Hicbir goz hastasi “gozim agriyor” demez....

"> Bununla birlikte bu mikemmellik

Surlarinda higbir gece bekgisi dolagmaz....
sonugta bir hareketsizlikti; ¢cinkt Dilmun’un efendisi Tanr1 Enki toprak gibi ba-
kire olan esinin yaninda uyuyup kalmst.. Enki uyandiginda Tanriga Ninhur-
sag'la, sonra onun dogurdugu kizla, en sonunda da bu kizin kiziyla birlesti —un-
ki bu cennet tilkesinde gergeklesmesi gereken bir teogoni s6z konusuydu. Ama

anlamsiz gorinen bir olay tannlar arasindaki ilk drama yol agti. Tann yaratilan

baz1 bitkileri yedi: Oysa ki “onlarin kaderini belirlemesi,” yani varolus bigimle- -

rini ve islevlerini saptamasi gerekiyordu. Bu anlamsiz harekete ¢ok ofkelenen
Ninhursag, Enki 6lunceye kadar, ona “yasam gozi” ile bakmayacagim” agikladi.
Nitekim tanny: bilinmedik agnlar sard; giderek zayiflamasi erken gelen ¢liimun
isaretiydi. Sonugta onu iyilestiren yine esi oldu.?

Bu mitin yeniden olusturulabilmis sekli, ne niyetle yapildigy konusunda bir
karara varlamayacak diizeltmeler gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bir
teogoni anlatisiyla tamamlanan cennet izlegi, yaratici bir tanrimn yoldan ¢ikmasi-
m ve cezalandirlmasim sergileyen bir dramla sonuglanmaktadir; bunu izleyen
boéltimde tanrinin asir1 zayiflamasi onu élume yaklastirir. Kuskusuz can aha bir
“hata” s6z konusudur, ¢unki Enki temsil ettigi temel ilkeye uygun davranmamistir. Bu
“hata” onun kendi yaratiiginin yapisimi krize sokma tehlikesini giindeme getir-
mistir. Baska metinlerde de kadere kurban olan tanrilarin yakanlar: aktarilmakta-

dir. Kendi egemenlik sinirlarini asan Inanna'nin ne gibi tehlikelerle karsilasacagi-

Bkz. Kramer, From the Tablets of Sumer, s. 77 vd; aym yazar, The Sumerians, s. 145
{Turkgesi icin bkz. Simerler, cev. Ozcan Buze, Kabalci, 2002},

“Gilgams, Enkidu ve Yeralt1 Duinyasi” destaninin yeni bir gevirisi i¢in, bkz. Giorgio R Cas-
tellino, Mitologia sumerico-accadica, s. 176-181. “Baslangictaki” mukemmellik konusun-
daki Misir anlayigi iginkrs. § 25.

Fransizca gevirisi Maurice Lambert, La Naissance du Monde iginde, s. 106.

R. Jestin’in yaptig1 yoruma uyuyoruz, “La religion sumérienne,” s. 170.
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n1 da ileride gorecegiz. Enki'nin draminda sasirtic1 olan tanrlarn 6limli dogas
degil, bunun sergilendigi mitolojik baglamdir.

17. Tannlan Karsisinda Insan— Insanin kokenini agiklayan en az dort anlan
vardir. Bunlar o kadar farkhidir ki, bir gelenek ¢ogullupunu varsaymak gerekir.
Bir mit, ilk insanlarin ot gibi yerden bittiklerini anlatir. Bir diger versiyona go-
re, insan bazi tanrisal zanaatkarlar tarafindan kilden yogrulmustur; daha sonra |
-tanrigca Nammu kalbini bicimlendirmis ve Enki de ona can vermistir. Baska me-
tinlerde insanlarin yaraticist olarak tanrica Aruru gosterilmektedir. Dordunci
versiyona goreyse, insan kendisini yaratmak icin oldirilen iki tannmn, Lag-
ma’larin kanindan olusturulmustur. Bu sonuncu izlek Babil'in meshur kozmogoni
sliri Enuma Elis'te yeniden ele alinip yorumlanacakur (krs. § 21).

Bitin bu motifler, ok sayida ¢esitleme iginde, dinyanin asag: yukarn her ye-
rinde kargimiza ¢ikmaktadir. Sumer versiyonlarinin ikisine gore, ilk insan bir
anlamda tanrisal 6z1 paylasiyordu: Enki'nin can veren solugu veya Lagma tanrila-
rn kani Bu, tanrisal varolus bi¢imi ile insanlik durumu arasinda asilmaz bir me-
safe bulunmadig anlamina gelir. Insanin, oncelikle beslenme ve giydirilme ge-
reksinimi olan tanrilara hizmet etmek i¢in yarauldigr dogrudur.” Tapim, tannla-
ra hizmet olarak algilanmisti. Ama insanlar tanrilarin hizmetkan olsalar da, onla-
rin koleleri degillerdi. Kurban torenleri 6zellikle adak ve sunulardan olusuyordu.
Sitenin buyuk toplu bayramlarina gelince —Yeni Yil veya bir tapinak yapilmasi ne-
deniyle diizenlenirlerdi— bunlarin kozmolojik bir yapisi vardi.

Raymond Jestin, metinlerde ginah kavramina, kefaret unsuruna ve “giinah ke-
tisi’f dusiincesine rastlanmamasi tzerinde durur.® O halde insanlar, tannlarin yal-
mzca hizmetkan degil, ayn1 zamanda taklitgileri ve dolayisiyla isbirlikgileridir.
Madem ki evrenin diizeninden tanrilar sorumludur, insanlar onlarin kesin emirle-
rine uymaldir; ¢tinku bu emirler hem dinyanin hem de insan toplumunun iyi is-
lemesini saglayan duzenlemelerden, kurallardan -“buyruklar” (me)- kaynaklan-

maktadir.” Her varhgin, her hayat biciminin, tannsal veya insani her girisimin

> Tapim hakkinda krs. Kramer, The Sumerians, s. 140 vd; A. L. Oppenheim, Ancient
Mesopotamia, s. 183 vd.

6‘ Jestin, a.g.y., s. 184. “Daha gec tarihli edebiyatta ‘tovbe mezmurlar’ ortaya ¢ikar, ama

. buyuyen Sami etkisi ayirt edilebildigi i¢in, bunlar artik Samer bilincinin gercek ifadeleri
olarak gorulemez,” a.y.

7 Farkli mesleklerin, vasiflarin ve kurumlanin me’si hakkinda, krs. Kramer, From the Tablets,
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kaderini “kurallar” kurar, yani belirler. “Kurallarin® belirlenmesi, alinan karar
olusturan ve duyuran namtar'm davramsiyla tamamlamr. Her Yeni Yilda tanrilar
sonraki oniki aymn kaderini belirler. Kugskusuz Yakindogu'da karsilasilan eski bir
diigiince s6z konusudur; ama bunun ilk kesin ifadesi Stiimerlere aittir ve Siimer
teologlarin gergeklestirdigi derinlestirme ve sistemlestirme cabasinin kanitidur.

Kozmik diizen surekli sarsilir; once dunyay: “kaos™a indirgeme tehdidini sa-
vuran “Buytik Yilan,” sonra da gesitli rituellerle kefaret 6demek ve “arinmak” is-
teyen insanlarin suglan, yanhslar1 ve hatalar1 bu sarsintilan yaratir. Ama Yeni Yil
bayramiyla dﬁnya donemsel olarak yenilenir, bagka bir deyisle “yeniden yarau-
lir” “Bu bayramin Stimercedeki ad olan a-ki-til ‘diinyay yeniden yagatan gug’ an-
lamna gelir (til ‘yasamak’ ve ‘yeniden yasamak’ demektir; bir hasta ‘(yeniden) ya-
sar; yani ‘iyilesir’); burada ebedi déniis yasasinin butin déngust ¢agristirilmak- '
tadir.”® Birbirine az gok benzeyen Yeni Yil mitsel-ritiel senaryolarina sayisiz kiil-
turde rastlanir. Babil bayram akitu’yu incelerken bunlarin énemini degerlendir-
me firsatim bulacagiz (krs. § 22). Senaryo, sitenin koruyucusu olan ve heykeller
veya hukiimdar tarafindan temsil edilen —Tanriga Inanna’nin kocasi unvam verilen
hitkamdar, ayni zamanda Dumuzi'nin bedenlenmis haliydi- iki tann ile bir tapi-
nak cariyesi arasindaki kutsal evliligi kapsar. Bu hieros gamos tanrilarla insanlarin
birligini somutlastinyor ve gegici nitelikte de olsd, bu birlik hatin sayilir sonug-
lar yaratuyordu; ¢unka tannsal enerji sitenin ustine -bagka bir deyisle
“Yeryuzine”- sagiliyor, onu kutsuyor ve baglayan yeni yilda refah ve mutlulugu
guvenceye ahyordu.

Tapinak yapim: Yeni Yil bayramindan da daha 6nemliydi. Bu da kozmogoni-
nin bir tekrariyds, ¢iinku tapinak —tanrinin “saray1”- imago mundi’yi® en eksiksiz
bi¢imde temsil ediyordu. Bu, arkaik ve ¢ok yaygin bir disuncedir. (Bu dustunce
Baal mitinde da karsimiza cikacak, § 50). Sumer anlatlarina goére, insan yaratil-
diktan sonra, tanrilardan biri bes siteyi kurdu; onlar1 “temiz yerde kurdu, onlara

s. 89 vd; The Sumerians, s. 117 vd. Me terimi, “varlik, olug” (Jacobsen) veya “tanrisal gug”
(Landsberger ve Falkenstein) diye gevrilmis ve “6li ve canh maddedeki degismez, varlig
siriip giden ama kisilesmemis, yalmzca tannlann sahip oldugu tirrden bir tannsal igkin-
lik” olarak yorumlanmustir (J. van Dijk).

Jestin,a.g.y., s. 181.

Krs. S. N. Kramer, “Le Rite de Mariage sacré Dumuzi-Inanna,” s. 129; aym yazar, The Sac-
red Marriage Rite, s. 49 vd.

Dunya imgesi —yn.

8
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T . »10
ad verdi ve onlan tapim merkezi yapti.

Daha sonra tanrilar sitelerin ve tapi-
naklann planlarini dogrudan hukiimdarlara aktarmakla yetindiler. Ugurlu yildiz-
larn belirtildigi bir levhay1 gosteren Tanriga Nidaba ve tapmagin plamm agikla-
yan bir tann Kral Gudeanin riiyasina girdi."" Tapmak ve site modelleri deyim
yerindeyse “askin” niteliktedir; ¢unku 6nceden gokytiziinde mevcutturlar. Babil
sitelerinin arketipleri takimyildizlardaydi: Sippar'in modeli Yenge¢ takimyildizin-
da, Ninova'ninki Buyiik Ayrda, Asur'unki Coban takimyildizindayd: vb." Bu an-
layisa kadim Doguda yaygin olarak rastlanmaktadir.

Krallik kurumu da alametleriyle, yani tag ve tahtla birlikte “gokten inmisti.”"
Tufandan sonra krallik ikinci kez yeryuziine tasindi. Kelimelerin ve kurumlarin
goksel on-varolusuna inanis, arkaik ontolojide hatir1 sayilir bir 6nem kazanacak
ve en meghur ifadesini Platon’un ldealar kuraminda bulacakti. Varhigina ilk kez
Stimer belgelerinde rastlanan bu inancin kokenleri anlagilan tarihoncesine kadar
uzanmaktadlr.‘ Nitekim, goksel modeller kurami, insanin eylemlerinin tanrisal
varliklar tarafindan ortaya konan davraniglarin tekrarindan (taklidinden) baska
bir sey olmadigin ileri suren ve butun dinyaya yayilmis arkaik bir anlayisin
uzantisi ve gelistirilmis halidir.

18. 11k Tufan Miti— Tufandan sonra kralligin yeniden gokten indirilmesi gerek-
ti; ¢unkii bu felaket “diinyanin sonu” anlamina geliyordu. Gergekten de Stimer
versiyonunda Zisudra, Akkad versiyonunda ise Utnapistim adini alan bir tek in-
san kurtulmustu. Ama ona, Nuh'tan farkh olarak, sulardan ¢ikan “yeni toprak’ta
oturma izni verilmedi. Az ¢ok “tanrilagan,” en azindan 6limsuzluge erisen fela-
ketzede, Dilmun (Zisudra) ulkesine veya “nehirlerin agzina” (Utnapistim) nakle-
" dildi. Stimer versiyonundan elimize yalnizca birkag par¢a ulasabilmistir: Tanrilar
panteonunun bazi iiyelerinin ¢ekimser tavrina veya muhalefetine karsin, buyuk
tannlar insanhg) tufanla yok etmeye karar verirler. Birisi “algakgonulli, itaatkar,
dindar” Kral Zisudra'nin erdemlerini sayar. Koruyucusu tarafindan olaylardan ha-
_berdar edilen Zisudra, An ve Enlil'in aldig1 karan duyar. Elimizdeki metinde bu
noktada buyik bir bosluk var. Herhalde bu boliimde Zisudra'ya gemiyi nasil ya-

pacagina iligkin ayrintili bilgiler veriliyordu. Yedi gun yedi gece sonra giines ye-

10 Krs, k'ramerv tarafindan gevrilmis metin, From the Tablets, s. 177.

1 E. Burrows, “Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion,” s. 65 vd.
12 grs, a.g.y.s. 60 vd.

13 Bkz. “Stumer Krallan Listesi,” ¢cev. Kramer, The Sumerians, s. 328 vd.
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niden dogar ve Zisudra gines tanrst Utw'nun éninde secdeye varir. Eldeki son
metin pargasina gore, An ve Enlil Zisudra’ya “tannlarinki gibi bir hayat” ve tan-

. " . . . .. . .. 14
nlarn “ebedi solugu™nu verip, onu mucizevi Dilmun tlkesine yerlestirirler.

Gilgamis destaninda yine tufan izlegi karsimiza gikiyor. Oldukea iyi korun-

mus bu meshur eser, Kitabi Mukaddes’teki anlatima benzerliklere daha iyi 151k tu-
tuyor. Ortak ve oldukga arkaik bir kaynagin s6z konusu oldugu anlagihyor. R.
Andree, H. Usener ve ]. G. Frazer'n derlemelerinden beri bilindigi gibi, tufan iz-
legi neredeyse butun dinyaya yayilmistir; (Afrika’da ok nadir olsa da) butin ki-
talarda ve farkh kultur dizeylerinde varligy dogrulanmigtir. Bazi gegitlemelerin
once Mezopotamya, sonra da Hindistan’dan baslayan yayilma stirecinin sonucu ol-

dugu anlasiliyor. Bir ya da birgok tufan felaketinin masalsi anlatilara yol agmis

olmasi da mumkundur. Ama bu kadar yaygin bir miti, jeolojik izleri bulunama- -

ms gorungiilerle agiklamaya kalkismak tedbirsizlik olur. Tufan mitlerinin ¢ogu.

bir anlamda kozmik ritmin pargalan gibidir: Yozlasmis bir insanhgin yasadig

» «

“eski dinya” sulara gomiiliir ve bir stire sonra su “kaosundan” “yeni bir dunya”
cikar.”

Mitin birgok gesitlemesinde, tufan insanlarin isledigi “ginahlarin” (veya ritiel
hatalarinin) sonucudur; kimi zaman da yalnizca tannsal bir varligin insanhiga son
verme isteginden kaynaklamr. Mezopotamya anlatisinda tufanin nedenini sapta-
mak kolay degildir. Baz1 imalar, tannlarin bu karan “ginahkarlar” nedeniyle al-
digam dusindurmektedir. Bir bagka anlatima gore, insanlann dayamlmaz “gurul-
tisi” Enlil'i 6fkelendirmistir.'® Bununla birlikte bagka kultirlerde gelecekteki tu-

fam haber veren mitler incelenirse, baghca nedenlerin hem insanlarin gunahlarinda

hem de ihtiyarlayan diinyamin dugkinliginde yatug gorulur. Evren yalnizea var ol- -

dugu, yani canh oldugu ve urettigi icin yavas yavas bozulur ve sonunda yikilma-
ya yuz tutar. Bu nedenle de yeniden yaratilmas: gerekir. Bir bagka deyisle, Yeni
Y1l bayraminda simgesel olarak gergeklestirilen seyi; tufan makrokozmik o6lgekte

hayata gecirir: Yeni bir yaratim mutimkiin kilmak i¢in gtinahkar bir insanhgin ve

14 Krs. Kramer, From the Tablets, s. 177 vd; aym yazar, Sumerian Mythology, s. 97 vd; G. R
Castellino, Mitologia, s. 140-143.

15 Bazi tufan mitlerinin icerdigi simgesellik konusunda, bkz. M. Eliade, Dinler Tarihine Giris,
5. 215vd, /

18 Apsu'nun uyumasini engelleyen geng tanrilari 6ldirme kararina yine “garalta”nin neden
oldugunu ileride (§ 21) gorecegiz (Krs. Enuma Elis, tablet 1, 21 vd).
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diinyanin sonu” gelir.!

19. Yeraluna Inis: Inanna ve Dumuzi— Gezegen tanrlar tuglusinde, Nanna-
Suen (Ay), Utu (Giines) ile Venus yildizi ve agk tanrigasi olan Inanna yer aliyor-
du. Ay ve Gunes tannlan en parlak noktaya Babil déoneminde ¢ikular. Akkad tan-
rigas! Istar'in ve daha sonra da Agtarte’nin benzestirildigi Inanna ise, Yakin Do-
guda bagka hicbir tanrganin erisemedigi bir tapim ve mitoloji “giincelligi’nden
yararlanacaktl. Inanna-Istar en parlak ¢aginda hem agk, hem savas tanrgasiyd,
yani hayati ve 6lumu yoénetiyordu; ne kadar guglit oldugunu belirtmek icin
hermafrodit oldugu (Istar barbata) soyleniyordu. Kisiligi daha Simer déneminde
tam olarak ¢izilmigtir ve onun merkezi miti antik diinyanin en anlaml yaratimla- -
rindan birini olusturur. Bu mit bir ask hikayesiyle baslar: Uruk'un koruyucu tan-
ngast Inanna ¢oban Dumuzi'yle evlenir,"® boylece Dumuzi sitenin hukumdan
olur. Inanna tutkusunu ve mutlulugunu yiiksek sesle ilan eder: “Ben, nese iginde
yﬁiﬁyorum.... Efendim kutsal kucaga yaragir!” Ama esini bekleyen trajik sonu da
onceden hissetmektedir: “Ah sevgilim, yiregimin erkegi ... ben seni ugursuz bir
yazgiya sirikledim.... Agzinla agzima dokundun, dudaklarimi bagmna bastirdin,
iste bu nedenle ugursuz bir yazgiya mahkam edildin.”

Bu “ugursuz yazgi,” hirsh Inanna'min “ablasi” Ereskigal'in yerini almak tzere
Yeralt'na inmeye karar verdigi giin ¢izilmisti. Yukandaki Baytk Kralligin hi-
kimdar1 olan Inanna, Agagidaki Dunyaya da hiikmetme 6zlemindedir. Eregki-
gal'in sarayina girmeyi basarir, ama Yedi Kapiy1 birer birer astikca, bagkapic

) giysilerini ve takilanini ¢ikarmaktadir. Inanna ablasinin karsisina girilgiplak —ya-
ni butin “guglerinden” soyunmus olarak— ¢ikar. Ereskigal “dikti ona gozlerini,
olim bakisini” ve Inanna'nin “bedeni cansiz kaldi.” Ug gun gegince yakin dostu
Ningubur, Inanna’nin yola ¢tkmadan énce verdigi talimatlara uyup Tann Enlil ve
Tann Nanna-Sin'i durumdan haberdar eder. Ama onlar bu ise karismaz; cunki

Inanna, kargi gelinmez kurallann hikkim sirdugi bir alana ~Oliiler Diyarima—

' Krs. Aspects du mythe, s. 71 vd. Atrahasis destanindaki versiyona gore, Ea tufandan sonra
'yedi erkek ve yedi kadin yaraulmasina karar verdi; krs. Heidel, The Gilgamesh Epic, s. 259-
260.

18 Bir diger versiyona gore, Inanna baslangicta ¢ift¢i Enkimdu’yu tercih eder, ama kardesi
Gunes tanrist Utu onu bu fikrinden caydinr, krs. S. N. Kramer, The Sacred Marriage Rite, s.
69 vd; aym yazar, “Le Rite de Mariage Sacré Dumuzi-Inanna,” s. 124 vd. Aksi belirtil-
medikge, Kramer'in gevirilerini bu makaleden ahntiliyoruz.

195, N. Kramer, Le rite de mariage sacré, s. 141.
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girerek, “yasaklanmus islerle ugrasmak istemisti.” Yine de Enlil bir ¢6ztim bulur:
Iki haberci yaratir ve birine “hayat yiyecegi’ni, digerine “hayat suyu™nu verip on-
lar1 Yeraltina gonderir. “Bir givide asil duran cesedi” hileyle canlandirmay: basa-
rirlar-ve Inanna yeraltindan ¢ikmak tizere iken Anunnakiler (Yeraltimin Yedi Yargi-
c1) onu yakalar: “Oluler diyarma inip de 6luler diyarindan zarara ugramadan ¢i-
kan goralmiis mi? Eger Inanna oliler diyarindan ¢ikacaksa, yerine birini birak-
sm.” .
Inanna yaninda bir grup galla seytaniyla yeryuziine geri doner; eger yerine ge-
cecek bir bagka tannsal varhk bulamazsa, gallalar onu geri goturecektir.
Seytanlar 6nce Ninsubur’u yakalamak ister, ama Inanna onlan engeller. Daha son-
ra hep birlikte Umma ve Bad-Tibira sehirlerine yonelirler; bu sehirlerin dehgete
kapilan koruyucu tanrilar1 kendilerini Inannamin énunde yerlere atip, tozlarin
i¢inde suruntirler ve onlara aciyan tanriga aramasim baska yerde surdirmeye ka-
rar verir. Sonunda Uruk’a gelirler. Inanna orada Dumuzi'nin aglayip doviinmek
yerine, en zengin giysileri i¢inde tahta kuruldugunu ve artik sehrin tek hukumda-
r1 oldugu i¢in neredeyse sevindigini saskinlik ve 6fkeyle gorur. “(Inanua) gozleri-
ni ona dikti, 6lim bakisinl! Ona kars1 konustu, ofkeli sozlerle! Bir qighk kopar-
dy, sugladi onu! Iste bg, gotarin onu! (dedi seytamlz;lra).”2

Dumuzi kayinbiraderi giines «anris1 Utu'ya kendisini bir yilana donustirmesi
i¢in yalvarr ve kiz kardesi Gestinanna'min evine dogru kagip onun agihna sig1- -
nir. Seytanlar onu bu agilda bulup iskence eder ve yeraltina gotiiriirler. Metinde- k
ki bir bogluk nedeniyle son béliimu bilemiyoruz. “Ama Dumuzi'nin doktagu gc’bz-‘
yaslarina aciyan Ereskigal'in onun yeraltinda ancak yilin yansinda kalmasina ka-
rar verip ac1 yazgisini yumusattigl, yilin geri kalan yarisinda Dumuzi'nin-yerini
kiz kardesi Gestinanna’nin aldig1 anlagilmaktadir.”

Ayni mitin Akkadga versiyonu, bazi énemli farklhiliklarla birlikte, Istar'in Ye-
raltina Inisi'nde anlatilir. Stimer metinlerinin gevrilmesi ve yayimlanmasindan én-
ce, tanrigamn “geri dontisi olmayan tilke’ye, Tammuz'un “6limu”nden sonra ve

onu geri getirmek tuzere gittigi samhyordu. Siimer versiyonunda bulunmayan ba-

0 Cev. Jean Bottéro, Annuaire de ’Ecole des Hautes Etudes, 1971-72, s. 85.

"2l Cev. Bottéro, ag.y. s. 91. Bir bagka dokumde Inannamin bu davramg korkuyla agik-
lamyor gibidir. Cinler Inanna’y: yakalayip geri goturme tehditleri savurmaya baslayinca,
“dehsete kapilan (Inanna) onlara Dumuzi'yi verir! Bu geng adamn (der onlara) ayaklarim
zincirleyin vb,” a.y.

2.5, N. Kramer, ag.y., s. 144.
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21 unsurlar boyle bir yorumu cesaretlendirir gibiydi. Bu unsurlardan ilki, Akkad
versiyonunda lIstar'in esaretinin felakete yol agan sonuglariydi: Tanrica kaybol-
duktan sonra insan ve hayvan tremesitamamen durmustu. Bu felaket, agk ve be-
reket tanrigasiyla sevgili esi Tammuz arasindaki hieros gamos kesintiye ugramasi-
nin sonucu olarak agiklanabiliyordu. Felaket evrensel boyutlardaydi ve Akkad
versiyonunda, ¢ok yakinda hayatin tamamen yok olacagindan korkan buytik tanr-
lar, Istar1 kurtarmak i¢in miidahale etmek zorunda kaldilar.

-Stimer versiyonunda sasirtici olan, Dumuzi'nin mahktm edilisi igin gosteri-
len “psikolojik,” yani insani gerekgedir: Her sey esini muzaffer bir edayla tahtina
yerlesmis halde bulan Inanna'nin étkesiyle agiklanir gibidir. Bu duygusal acikla-
ma sanki daha arkaik bir dustunceyi 6rtmektedir: Her yaratma ya da ureme eyle-
mini kaginilmaz olarak “6lim” —bu ritiel bir éliumdiir, dolayisiyla geri donust
vardir- izler. Siimer krallar, tipki daha sonra Akkad krallar1 icin de gegerli ola-
cag gibi, Inafnna'yla hieros gamos icinde Dumuzinin bedenlenmeleridir.”> Bu du-
rum, su ya da bu olciide kralin ritel “6limu”nun kabulunu gerektirir. Bu érmek-
te, Simer metninde aktarilan oykunun gerisinde Inanna’min kozmik bereket don-
gusinu guvenceye almak igin duzenledigi bir mysteria {sir} bulundugunu varsay-
mak gerekir. Gilgamis'in, kendisini kocasi olmaya davet eden Istar’a verdigi ki-
cumseyici yamtta bu mysteria'ya bir gonderme sezilebilir: Gilgamig, Tammuz
igin her yil agitlar yakilmasi kararmi Istar'in verdigini haurlaur.* Ama bu
agitlar rittel nitelikteydi: Tammuz ayimin (haziran-temmuz) 18’inde gen¢ tanrinin
yeraltina inisine aglanirken, onun alt1 ay sonra “yeniden yukan gikacag1” bilini-
yordu.

Tammuz tapimi Ortadoguw'nun agag1 yukari tamamima yayilmisr. MO VL.
yuzyilda Hezekiel, tapinagin kapilarinda “agit yakip dovinen” Kudiis kadinlarina
ileniyordu (8:14-15). Sonunda Tammuz, her yil 6lup yeniden dirilen dramatik ve
huzunla geng tann ¢ehresine burtindii. Ama onun Simerdeki ilkomeginin mubhte-
melen daha karmasik bir yapisi vardi: Onu temsil eden ve dolayisiyla kaderini
paylasan krallar, her yil dunyanin yeniden yaratihsin1 kutluyorlardi. Ama din-
yanin'yeniden yaratilabilmek i¢in 6nce yok olmas gerekiyordu; kozmogoni énce-
sinin “kaos”u ayni zamanda kralin ritiel “6limu™nii ve yeraltina inmesini gerek-

tiriyordu. ki kozmik varolus bigimi —oliim/hayat, kaos/kozmos, kisirhk/bere-

3 Krs. Kramer, The Sacred Marriage Rite, s. 63 vd; “Le Rite de Mariage Sacré,” s. 131 vd.

2 Tablet V1, satir 46-47. Bottéro bu balumu soyle cevirir: “Ilk esin Tammuz igin evrensel
yasi sen duzenledin” (a.g.y., s. 83).
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ket~ aslinda aym stirecin iki farkh amim olusturuyordu. Tarimin kesfinden sonra
kavranan bu mysteria diinyanin, hayatin ve insan varolusunun buttinctl agiklama-
s temel ilkelerinden biri haline geldi; bu ilke bitkilerin biiyimesi dramasim
asan bir nitelikteydi; ctinku kozmik ritimléri, insan kaderini ve tannlarla iligkile-
ri de bu ilke yonetiyordu. Mit, Eregkigal'in kralhgin fethe, yani 6limii yok etmeye
giden ask ve bereket tanrigasinin ugradigi bozgunu anlatir. Demek ki insanlar ve bazi
tanrlar hayat/olumin art arda gelisini’ kabullenmek zorundadir. Dumuzi-Tam-
muz alt1 ay sonra “yeniden ortaya ¢itkmak” tizere “yok olur.” Bu art arda gelis —
tanrnin donemsel varhgr ve yoklugu- insanlarn “kurtulusunu,” 6lum sonrast
kaderlerini ilgilendiren mysteria’lar olusturabilecek bir yapidaydi Sumer-Akkad
krallan tarafindan ritiiel biciminde temsil edilen Dumuzi-Tammuz'un énemli bir
roli vardy, ¢unki tannsal ve insani varolus bigimleri arasindaki yakinlasmay:
gerceklestirmisti. Sonradan, her insan krallara 6zel bu ayricahiktan yararlanmay

umabilirdi.

20. Sitmer-Akkad Sentezi— Umma hiikiimdan Lugalzaggisi MO 2375’e dogru,
Sumer site-tapinaklarin gogunu birlestirdi. Imparatorluk dustincesinin bildigimiz
ilk disa vurumu budur. Bir kusak sonra, Akkad kral Sargon aym girisimi daha
bagarih bir bigimde yineledi. Ama Sumer uygarhg butin yapilarini korudu. De-
gisiklik yalmzca site-tapinaklann krallarim ilgilendiriyordu: Onlar Akkadlh fatihe
kars1 ytkumlu olduklarim kabulleniyorlardl. Sargon’un imparatorlugu yuzyil
sonra, Yukan Dicle bolgesinde gogebe hayati siiren “barbar” Guti'lerin saldirilan
sonucunda yikildi. O andan sonra Mezopotamya tarihi kendini yineler gibidir:
Sumer ve Akkad'mn siyasi birligi, disaridan gelen “barbarlar” tarafindan yok edi-

lir; disanidan gelenler de i¢ isyanlarla devrilir.

Gutilerin egemenligi yalnizca bir yazyl sirdi ve daha sonra bunun yerini yuzyil
boyunca (y. MO 2050-1950) ugtnci Ur Hanedamindan krallarnn egemenligi alds.
Sumer uygarhig doruk noktasina bu dénemde ulagt. Ama ayni zamanda Stimer siyasi
gucunun kendini son kez gosterdigi donem de bu oldu. Doguda Elamblar, batida
Suriye-Arap ¢olinden gelen Amoritler tarafindan yipratilan imparatorluk ¢okta. Me-
zopotamya iki yuizyilldan uzun bir siire birgok devlete bolunmiis bir halde kald1. Ba-
bil'in Amurrulu hukamdar Hammurabi, ancak MO 1700’ dogru birligi kurmay ba-
sard1. Imparatorlugun merkezini daha kuzeye, kendisinin hik imdar oldugu siteye
tagidi. Mutlak bir iktidar sahibi géruntusi veren Hammurabi'nin kurdugu hanedan
bir ytizyildan daha kisa sure hukum siirdii. Ama bagka “barbarlar,” Kasitler kuzeyden
inip Amoritleri yipratmaya bagladilar. Sonunda, MO 1525'e dogru zaferi kazandilar.
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Dort yuzyil boyunca Mezopotamya'nin efendisi olarak kalacaklard.

Site-tapinaklardan site-devletlere ve imparatorluga gegis, Ortadogu tarihi ag1-
sindan gok énemli bir olaydir.”” Konumuz agisindan MO 2000% dogru artik ko-
nusulmamaya baslayan Simercenin dinsel toren dili ve dolayisiyla bilim dili isle-
vini daha onbes yuzyil boyunca korudugunu hatirlatmakta yarar var. Diger dinsel
toren dilleri Sanskritce, lbranice, Latince, eski Slavca da benzer bir kaderi payla-

“sacaktir. Sumer dinsel tutuculugu Akkad yapilarinda da devam eder. En ustin
* tann Uglusu degismez: Anu, Enlil, Ea (= Enki). Yildiz tannlan uglusi, kismen
kendilerine denk diisen tanrilarin Sami kokenli adlarini alir: Ay, Sin (Samerce
Suen’den turetilmistir); Gunes, Samasg; Veniis gezegeni Istar (= Inanna). Ereskigal
ve esi Nefgal yeraltin1 yonetmeye devam eder. Imparatorluk ihtiyaglanimn gerek-
tirdigi az sayrdaki degisikligin —ormegin dinsel onceligin Babil'e gecmesi ve En-

»26

lil'in yerini Marduk'un almasi— “gerceklesmesi igin yuzyillar geger.”” Tapmaga

gelince, “yapilarin buyukluga ve sayist disinda, Simer evresinden beri ... genel
diizenlemede hicbir temel 6zellik degismemistir.”2

Bununla birlikte Sami dinsel dehasinin katkilar1 énceki yapilara eklenir. Once-
likle evrensel tanrilar duzeyine yukselen iki “milli” tanriy1 ~Babilli Marduk ve
daha sonra Asurlu Asur— belirtelim. Kisisel dualarin ve gunah ¢ikarma ilahileri-
nin tapim icinde kazandig1 énem de anlamhdir. En giizel Babil dualarindan biri
biitiin tannlara, hatta duacimin tammmadigini algakgonullilikle kabul ettigi tannla-
ra da seslenmektedir: “Ey Tannm, giinahlarim buyuk! Ey tammadigim tann, gu-
nahlarim buyuk! Ey tammadigim tanriga, ginahlanim buytk! Insan hicbir sey
bilmez; bilmez gunah m1 islemistir, yoksa iyilik mi.yapmstir, bilmez.... Ey .
Tannm, hizmetkarini reddetme! Gunahlarim yedi kere yedi ediyor.... Uzaklastir

- n28
gunahlarimi!

Gunah gikarma ilahilerinde duaci suglu oldugunu kabullenir ve
~ gunahlanm yuksek sesle itiraf eder. Giinah ¢ikarma islemine kesin torensel jest-
ler eslik eder: diz ¢okme, secde ve “burnun yamyassi edilmesi.”

Biyiik tanrilar —Anu, Enlil, Ea— tapimdaki ustunltiklerini giderek vyitirirler.

Muminler artik daha ¢ok Marduk’a veya yildiz tanrlarna, Istar'a ve ozellikle de

% Yeni kurumlar (profesyonel ordu ve burokrasi gibi) ilk kez ortaya cikar; zamanla bu
kurumlan bagka devletler de benimseyecektir.

% Jean Nougayrol, “La religion babylonienne,” s. 217.
7 Agy.s.236.

B Ceviri F. J. Stevens'dan alinmigtir, ANET, s. 391-92. Alinulanan dizeler: 21-26, 51-53, 59-
60.
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Samas'a bagvurmaktadir. Zamanla $amas eksiksiz bir evrensel tann haline gele-
cektir. Bir ilahide gtines tanrisina her yerde, yabancilarnn tlkesinde bile tapildig:
aciklanir; Samas adaleti korur, kétiyu cezalandirir ve hakhy odullendirir.”® Tan-
nlarn “i1lul” niteligi guglenir: Ozellikle dehset sagan 1sima gigleriyle kutsal
bir korku uyandinrlar. Isik, tanrisaligin en mukemmel vasfi olarak gorulur ve
kral da tannhk durumunu paylastigs i¢in, o da isiklar sacar.”

Akkad dinsel dustuncesinin bir diger yaratim kahinliktir. Buyu uygulamalari-
nn cogaldigr ve okult disiplinlerin (¢6zellikle astroloji) gelistigi de fark edilir.
Daha sonra bu dallar bitiin Asya ve Akdeniz dunyasinda halk arasinda yayginlasa- -
cakur.

Kisacas1 Sami kokenli katkilarin ayirt edici niteligi, dinsel deneyimdé kisisel
unsura verilen énem ve bazi tanrilarin daha ustiin bir konuma yticeltilmesidir. Bu
yeni ve gorkemli Mezopotamya sentezi insanin varolusuna ise trajik bir bakis yo-

neltmektedir.

21. Dunyanin Yaratilisi— Enuma Elis adiyla bilinen (bu ad siirin ilk s6zlerinden
ahnmugtir: “Bir zamanlar yukarida....”) kozmogoni siiri, Gillgamis destaniyla bir-
likte Akkad dininin en 6nemli yaratimim olusturmaktadir. Sumer edebiyatinda
buyukluk, dramatik gerilim, teogoni ve kozmogoni bilgisini ve insanin yaratili-
st birbirine baglama ¢abasi agisindan bu siirle kiyaslanabilecek bagka bir sey
yoktur. Enuma Elis dinyanin kékenlerini Marduk'u yticeltmek amaciyla anlatir. 1z-
lekler yeniden yoruma ugratilmis olsa da eskidir. En basta 1k Imge olarak sunu-
lan, ayrismamis su butunlugt ve bunun iginde secilen ilk ¢ift, Apsu ile Tiamat
anlatilir. (Bagka kaynaklar, Tiamat'in denizi ve Apsu'nun dinyamn yuzeyinde dur-
dugu tath su kitlesini temsil ettigini belirtirler). Bagka bircok ilk tann gibi, Ti-
amat da hem kadin hem de gift cinsiyetli olarak tasarlanmistir. Tath ve tuzlu su-
larin kanigimindan diger tann giftleri dogar. Ikinci cift, Lahmu ve Lahumu hak-
kinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz (Bir rivayete gore, insam yaratmak icin
kurban edilmiglerdi). Ugtnct ¢ift Ansar ve Kisar'a gelince, bunlarin isimleri
Sumercede “yukaridaki unsurlarin tamami” ve “asagidaki unsurlann tamami” an-

lamna geliyordu.

% Ceviri i¢in bkz. ANET, s. 387-389.
% A. Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 176; E. Cassin, La splendeur divine, s. 26 vd,
65 vd.
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Zaman geger (“Gunler yayilir, yillar gogalir”).” Birbirini tamamlayan bu iki
“buttn”un kutsal evliliginden gokyuzi tanrist Anu dogar; o da Nudimmudun (=
Ea) dogmasimi saglar.”* Geng tanrilar ilginca hareketleri ve qighklanyla Ap-
swnun huzurunu bozarlar. Apsu da Tiamat’a yakinir: “Bu tavirlarina katlanamyo-
rum. Gunduzleri dinlenemiyorum, geceleri uyuyamiyorum. Bu davraniglarina bir
son vermek i¢in onlar1 yok etmek istiyorum. Ve sessizlik hikum stirsin bizim
i¢in, (nihayet) uyuyabilelim!” (tablet 1, satir 37-39). Bu dizelerde “Madde”nin (ya-
ni tozin ataletine ve bilingsizligine denk diuigen bir varolus hali), kozmogoninin
onkosulu olan her turlu harekete kars: dirence, ilk hareketsizlige duydugu 6zlem
sezilmektedir. Tiamat “esine 6fkeyle bagirip cagirmaya basladi. Aci bir qighk att1
.... Ne! Kendi yarattigimizi mu yok edecegiz! Onlarin bu tavrinin can sikic oldu-
guna kusku yok, ama tathlikla sabredelim” (I, 41-46). Fakat Apsu ikna olmad.

Geng tannlar atalarinin kararim 6grenince, “tek bir s6z sdyleyemeden kalakal-
dilar” (58). Ama “her seyi bilen Ea” bagi gekti. Buyulu sozleriyle Apsu’yu derin
bir uykuya daldirdi, onun “pariltisini gikarip kendi ustune giydi” ve Apsu’yu zin-
cirledikten sonra 6ldurdu. Ea, bundan béyle apsu adini verdigi sularin tanrsi ol-
du. Kansi Damkina da Marduk’u apsu'nun bagrinda, “yazgilar odasinda, ilkormek-
lerin tapinaginda” (79) dogurdu.-Metin bu son dogan tanrnin buyuk gérkemini,
bilgeligini ve siirsiz erkini ytceltir. O zaman Anu, atalarina karg: yeniden saldi-
nya gecti. Dort ruzgan ¢ikardi ve “Tiamat’1 rahatsiz etmek igin dalgalan yaratt1”
(108). Hig huzurlan kalmayan tanrilar annelerine bagvurdular: “Apsu’yu, esini 6l-
durduiklerinde, birakahm onun yaninda yer almay, bir kenara ¢ekildin ve tek soz
etmedin” (113-114).

Bu kez Tiamat tepki gostermeye karar verdi. Canavarlan, yilanlar, “buyuk
aslam,” “6fkeli iblisleri,” “amansiz silahlar tasiyan ve savastan korkmayan” di-
gerlerini yaratti (144). Ve “ilk dogan tanrilardan ... Kinguw’yu yuceltti® (147 vd).
Tiamat Kingunun gogstine Yazgilar tabletini bagladi ve ona en usttn erki verdi
(155 vd). Bu hazirhklar karsisinda geng tanrilar cesaretlerini kaybettiler. Ne Anu
ne de Ea Kingunun kargisina ¢ikmaya curet edebildi. Yalmzca Marduk kavgay
goze aldi, ama o da 6nce en ustiin tanr ilan edilmesini sart kostu, diger tanrilar
bunu hemen kabul ettiler. Iki ordu arasindaki savasin sonucu Tiamat ile Marduk

3! Tablet I, 13. Aksi belirtilmedikce, alinulan Paul Garelli ve Marcel Leibovici'nin ¢evirisin-
den yapiyoruz, “La naissance du monde selon Akkad,” s. 133-145.

2 Buytik Sumer uglisinden yalmzca Enlil eksiktir, onun yerini Ea'nin oglu Marduk almis-
ur.
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arasindaki duelloyla belirlendi. “Tiamat onu yutmak igin agzin1 agtiginda” 1V,
97), Marduk ¢ilgin ruzgarlar firlatt, “ruzgarlar Tiamat'n govdesini genlestirdi.
Karm sigti, agz1 agik kaldi. O zaman Marduk bir ok att1, ok Tiamatn karmm
deldi, bagirsaklarin1 yirtt1 ve kalbine saplandi. Boylece onu ele gegiren Marduk
camni aldy, cesedini yere att1 ve ustiine gikt1” (1V, 100-104). Tiamatn yardimci- '
lar1 kagmaya calistilar, ama Marduk “onlar1 bagladi ve silahlarini kirdi” (111);
daha sonra Kingu'yu zincirledi, Yazgilar tabletini ald1 ve kendi gogsine baglad
(120 vd). Sonunda Tiamat'in yanina geri geldi, kafatasim1 yard1 ve cesedi “kuru-
tulmus bir balik” gibi ikiye boldit (137); bu iki parcadan biri gok kubbe, digeri
yeryuzii oldu. Marduk apsu saraymn bir suretini de gokyuzine dikti ve yildizla-
rin seyrini belirledi. Besinci tablet gezegenler evreninin duzenlenmesini, zamanin
belirlenmesini ve Tiamat'n organlarindan dinyamn sekillendirilmesini nakleder
(gozlerinden Firat ve Dicle akar, “kuyrugunun bir kiviimindan gok ile yer ara-
sindaki bag1 yaratti,” V, 59 vb).

Sonunda Marduk, “tanrilar1 rahat ettirmek i¢in onlara hizmet etme isini tstle-
necek” insani yaratmaya karar verdi (VI, 8). Yenilmis ve zincirlenmis tanrlar ha-
14 kendilerine verilecek cezay: bekliyorlardi. Ea iglerinden yalmzca birinin kur-
ban edilmesini onerdi. “Savas1 kimin kigkirttig1, Tiamat’ isyana kimin tegvik et-
tigi ve kavgayr kimin baslatigi’m (VI, 23-24) ¢grenmek icin sorulan sorulara
hepsi bir tek isimle yamt veriyorlardi: Kingu. Kingunun damarlar kesildi ve
akan kandan Ea insanlig1 yaratti (VI, 30).> Siirde daha sonra Marduk onuruna bir
tapinak (baska bir deyisle saray) dikilmesi anlatilir.

Enuma Elis, geleneksel mit izleklerini kullanmakta, ama daha karanlhk bir
kozmogoni ve daha kotiamser bir insan bilgisi sunmaktadir. Geng sampiyon Mar-
duk’u yuceltebilmek icin, ilk donemin tanrlarna, éncelikle de Tiamat'a “seytani”
degerler yuklenmistir. Tiamat artik yalnizca her kozmogoniden énce yer alan ilk
kaotik buttnlik degildir; sonunda sayisiz canavarin yaraticist olarak ortaya gikar;
“yaraticiig1” tamamen olumsuzdur. Enuma Elis'e gore, yaraticl siire¢ Apsunun
geng tanrilan yok etme, kisacasi evrenin yaratiisim hentiz filiz halindeyken dur-
durma istegi ytizinden ¢ok erken bir dénemde tehlikeye girer (belli bir “dinya”
yine de vardy; ginkua tannlar ¢ogahiyordu ve “konutlara” sahiptiler; ama bu yal-
nizca bigimsel bir varolus tarziydi). Apsw'nun 6ldurilmesi “yaratici cinayetler”
dizisini baglatir; ¢inka Ea onun yerini almakla kalmaz, su kitlesi iginde ilk du-

33 Kozmolojiye ve insanin yaratiligina iliskin baska kosut soylenceler bulundugunu ek-
leyelim.
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zenlemenin de yolunu agar (“ikametgahini bu yerde kurdu ... tapmaklan belirle-
di”). Kozmogoni iki tanr grubu arasindaki ¢catismanin sonucudur, ama Tiamat'in
ordusunda canavarlar ve seytani yaratiklar da yer almaktadir. Baska bir deyisle,
“ezeliyet” bu haliyle “olumsuz yaratimlarin kaynag olarak tamtilmaktadir. Mar-
duk, gok ve yeri Tiamat'n 6lustunden sekillendirir. Baska anlatimlarda da dogru-
- lanan bu‘izlek cesitli yorumlara agikur. 1k tanrisal varliklardan birinin bedenin-
den olugturulan evren, onun 6zuini paylasir; ama Tiamatin “seytanlastirilma-
si’ndan sonra hala tanrisal bir 6zden s6z etmek mimkun muadur?

Demek ki evrenin ikili bir dogasi vardir: Acikca seytani denemese de en azin-
dan celigkili degerler barindiran bir “madde” ve Marduk’un eseri oldugu icin tan-
nsal bir “bigim.” Gok kubbe Tiamat'n bedeninin yarisindan sekillendirilir, ama
yildizlar ve yildiz kimeleri tanrilarin “konutlar1” veya imgeleri olur. Yer de Ti-
amat’in bedeninin diger yansini ve organlarim igerir, ama siteler ve tapinaklarla
kutsanir. Son tahlilde dunya, kaotik ve seytani “ezeliyetle”; tanrsal yaraticilik,
varlik ve bilgeligin bir “karigim1” olarak ortaya cikar. Bu belki de Mezopotamya
kuramcihginin ulastigy en karmagik kozmogoni formuludur; ¢unka bir tanrilar
toplumunun bazilan anlasilmaz ya da kullanilmaz hale gelmis bitun yapilarim
curetkar bir sentez i¢inde bir araya getirmektedir.

Insanin yaratilis: ise Sumer geleneginin (insan tanrilara hizmet etmek icin ya-
raulmustir), ozellikle de insanin kokenini kurban edilen iki Lagma tanryla agikla-
yan versiyonun bir uzantisidir. Ama durumu agirlastiran su unsur eklenmistir:
Kingu, ilk tanrlardan biri olmasina ragmen, Tiamatin yarattig1 canavarlar ve
seytanlar ordusunun komutani, basseytan haline gelmisti. Demek ki insan, seyta-
ni bir maddeden olusturulmugstu: Kingunun kan1. Stimer versiyonlariyla bu fark-
lihk anlamhdir. Trajik bir koéttumserlikten soz edilebilir; ¢unku insan kendi do-
gumuyla mahktom edilmis gibidir. Tek umudu kendisini Ea'nin bigimlendirmesi-
dir; bu nedenle buyuk bir tann tarafindan yaraulmis bir “bigime” sahiptir. Bu
acidan bakildiginda, insanin yaratihsiyla dinyamn kokeni arasinda bir bakisim
bulunur. Her iki durumda da hammadde, seytanlagmis ve zaferi kazanan geng tan-

rilar tarafindan 6ldurilmis ginahkar bir ilk tanrinin 6ziinden olusmaktadir.

22. Mezopotamya Hikimdarlarinin Kutsalligi— Babil'de Enuma Elis Yeni Yil
bayraminin dérdiincu gunu, tapinakta soylenirdi. Stimercede zagmuk (“yilin bas-
langicr”), Akkadcada akitu adi verilen bu bayram, nisan ayinin ilk oniki gina
boyunca kutlanirdl. Burada en 6énemlilerini siralayacagimiz birgok kisma ayril-
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must; 1) Marduk'un “esaretine” denk dusen kralin kefaret giunu; 2) Marduk'un
kurtulusu; 3) Rittiel bigiminde yapilan savaslar ve bir solenin diizenlendigi Bit
Akitu'ya (Yeni Yil bayram evi) kralin yonetiminde yapilan zafer alay1 yurayusu,
4) Kralin tanricay1 simgeleyen bir tapinak cariyesiyle kutsal evliligi; 5) Tanrlar
tarafindan gelecegin belirlenmesi.

Bu mitse-rittel senaryonun ilk kismi -krahin kigik dismesi ve Marduk'un -
esareti— dunyanin kozmogoni éncesi kaosa geri donmesine isaret eder. Marduk
tapmaginda buyuk rahip, kralin alametlerini (asa, yuzuk, kilig ve tag) elinden alir
ve onun yizine vurur. Sonra diz ustit ¢oken kral masumiyetini agiklayan sozleri
soyler: “Ben guinah islemedim ey ulkelerin efendisi, senin tanrihgina kars: ihmal-
kar davranmadim.” Buytk Rahip, Marduk adina yamt verir: “Korkma ... Marduk
duam duyacakur. Imparatorlugunu buyttecektir....”*

Bu sirada halk “daga kapauldipy” varsayilan Marduk’u aramaktadir; bu “daga
kapatilma” ifadesi bir tanrinin “6limi”ni belirtir. Inanna-Istar’la ilgili olarak
gordugumuz gibi, bu “nihai” bir 6lim degildi; yine de tanng¢anin yeraltindan ¢i-
karilmas: icin bedel 6denmesi gerekmisti. Ayn sekilde Marduk da “gtinesten ve
isiktan uzaga” inmeye zorlanmistir.”” Sonunda Marduk kurtarilir ve tanrilar yaz-
gilan belirlemek tizere toplamrlar (yani heykelleri bir araya getirilir). Bu kisim
Enuma Elis'te Marduk’un en ustiin tanrihiga yukseltildigi boltime denk duser. Kral
ayin alayini sitenin disinda bulunan bir yap1 olan Bit Akitu’ya kadar gétirir. Bu
ayin alay1 Tiamat'in tsttine yurtyen tanrilar ordusunu temsil eder. Sennaserib'de
bulunan bir yazttan yola ¢ikarak, bu ilk savasin oynandigi, kralin da Asur'u
(Marduk'un yerini alan tann) canlandirdigy varsayilabilir.®® Kutsal evlilik, Bit
Akitu'daki solenden geri donuste gerceklesir. Son perde, yeni yilin her ay1 igin
gelecegin belirlenmesinden olusur.” Bunu “belirleyerek,” yil ritiiel bigiminde ya-
ratilir, yani hentiz dogan yeni dunyanmin bahti, bereketi, zenginligi giivence altina
alinir.

Akitu, olduk¢a yaygin bir mitsel-rititel senaryonun, 6zellikle de kozmogoninin

¥ Ahntlar H. Frankfort, Kingship and the Gods'dan yapilmstir, s. 320 (La Royauté et les
Dieux, s. 409).

% Klasik ¢ag yazarlan Babil'deki “Bel (= Marduk) mezan”ndan soz ederler. Bahsedilen bu
yer, buyuk olasihkla tanrninin gegici mezan olarak gorilen Etemenanki tapmaginin zig-
guratiydi.

% Baziimalardan, iki figiran grubunun savaslan oynadig anlasilmaktadr.

3 Tipki Enuma Elig'te Marduk'un yarattig1 evreni yonetecek kanunlan belirlemesi gibi.
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yinelenmesi olarak goriilen Yeni Y1l bayraminin Mezopotamya versiyonunu tem-
sil eder.” Evrenin dénemsel yenilenmesi geleneksel toplumlarin biyitk umudunu
olusturduguna gore, Yeni Y1l bayramlarina sik sik deginmemiz gerekecek. $imdi-

*lik Akitwnun birgok bolimine —kendimizi yalmzca Yakindogu'yla siurlayarak
soyleyecek olursak— Misir'da, Hititlerde, Ugarit'te {Res Semra), Iran'da ve
Sabiilerde de rastlandiginm belirtelim. Omegin yilin son gunlerinde rituellerle so-
mutlastirilan “kaos,” Saturnalya turiinde “orji” benzeri agiriliklarla, butun top-
lumsal duzenin altiist edilmesiyle, ateslerin sondurtilmesi ve o6lulerin geri don-
mesiyle (maskelerle temsil ediliyorlardl) gosteriliyordu. Iki figiiran toplulugu
arasinda savaslarin varligt Misir, Hititler ve Ugarit'te bilinmektedir. Eski yilla

- yeni y1l arasindaki 12 gin boyunca gelecek 12 ayin “yazgisimin belirlenmesi” ade-
ti Ortadogu ve Dogu Avrupa'da hala sarmektedir.”

Akitw'da kraln rolu yeterince bilinmiyor. Kraln “kugtik dusuralmesi,” dinya-
nm “kaos” haline geri donmesine ve Marduk'un dagin igindeki “esareti"ne denk
duger. Kral, Tiamat'a karsi verilen savasta ve bir tapinak hizmetkariyla kutsal ev-
liliginde tanny: kisilestirir. Ama tanryla 6zdeslesme her zaman belirtilmez: Da-
ha énce de gordugumuz gibi, “kiiguk dustrilmesi” sirasinda kral Marduk’a sesle-
nir. Bununla birlikte Mezopotamya hitkiimdarlarinin kutsallig1 genis 6lgiide dog-
rulanmistir. Dumuzi'yi temsil eden Sumer kralimin tanriga Inanna ile kutsal evli-
ligine deginmistik: Bu hieros gamos Yeni Y1l bayrami sirasinda gergeklesiyordu (§
19). Stumerlere gore, kralligin gokten indigi biliniyorduy; tanrisal bir kokeni var-
d1 ve bu anlayis Asur-Babil uygarhig1 yok olana kadar surdu.

- Hikumdarin kutsallig ¢ok gesitli bigcimlerde ilan ediliyordu. Ona “ilkenin
(yani diinyamin) krali” veya “evrenin dort bolgesinin krali” deniyordu; bunlar
baslangigta tanrilar igin kullanilan sifatlardi.* Tannlarda oldugu gibi, kralin da
baginin cevresinde dogatistit bir 151k parildiyordu.”' Kral daha dogmadan once,
tanrilar onun yazgisin1 hukumdarlik olarak belirlemisti. Kral, yeryuziindeki ev-
latlar1 da kabul edilmekle birlikte, “tanrnin oglu” olarak gorulirdi (Hammurabi

onun Sin’in babasi, Enlil'in de Lipitistar'in oglu oldugunu agiklar). Bu cifte soy,

3 Krs. Eliade, Le Mythe de I'éternel retour (yeni baski, 1969), s. 65 vd; Aspects du mythe, s. 56
vd.

¥ Krs. Le mythe de 'éternel retour, s. 81 vd.
% Krs. Frankfort, Kingship, s. 227 vd (= La Royauté, s. 303 vd).

1 Akkadcada melamma ad: verilen bu 1sik, Iranhlann hvarinahina denk dusmektedir; krs.
Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 206; Cassin, La splendeur divine, s. 65 vd.
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krali tanrilarla insanlar arasinda mitkemmel bir araci haline getiriyordu. Hukam-
dar tannlann karsisinda halk: temsil ediyor ve uyruklanmn ginahlanmn kefare-
tini o 6diiyordu. Kimi zaman halkinin isledigi suglar nedeniyle ¢lmesi ‘gerekiyor-
du; Asurlularin bir “yedek kral™ olmasimin nedeni buydu."2 Metinler kralhin, Ha-
yat Agaci ile Hayat Suyunun bulundugu harika bahgede, tanrlarla igli digh olarak
yasadigim agiklar.” (Nitekim tanr1 heykellerine her gin sunulan yiyecekleri kral
ve maiyeti yer). Kral tanrimn “temsilcisi,” tann tarafindan dunyada adalet ve ba-
rigl kurmak uzere goreve ¢agrilmis “halkin cobanr"dir.** “Ulkede adaleti kurmak
tizere Anu ve Enlil, Lipitistari ulke yonetimine ¢agirdiklarinda ... o zaman ben -
Lipitistar, Nippurlu miitevazi ¢oban ... Enlil'in sozlerine uyarak Sumer ve Ak-
kad'da adaleti kuruyorum.™
" Kralin tannisal varolus bicimini, kendisi tanr1 olmadan paylastig1 soylenebi-
lir. O tannyi temsil ediyordu, bu da arkaik kultiir asamalarinda bir anlamda temsil
ettigiyle ayn1 olmasini da getiriyordu. Her ne olursa olsun Mezopotamya krali, -
insanlar dunyasi ile tannlar dunyas: arasinda bir araci olarak, kendi kisiliginde
iki varolug bi¢imi, tanrisal ve insani varolus bigimleri arasinda ritilel duzeyinde
bir birligi gerceklestiriyordu. Kral, bu ikili dogasi sayesinde, en azindan mecazi
anlamda hayatin ve bereketin yaraticis1 olarak kabul ediliyordu. Ama o (Misir fi-
ravunu gibi, krs. § 27) bir tanri, tanrilar panteonunun yeni bir tiyesi degildi. Mtimin-
ler dualarimi ona gondermiyorlardy; tam tersine krallarim kutsamasi igin tanrila-
ra dua ediyorlardi; ¢unku hukimdarlar, tannsal dunyayla i¢li dish olmalarina,
bazi tanrigalarla kutsal evliliklerine ragmen insan olma hallerini dénustiiremiyor-
lardl. Son tahlilde onlar 6lumluydu. Uruk'un efsanevi krali Gilgamig'in bile

olumsuzlige erismek girisiminde basarisizhiga ugradigi unutulmuyordu.

© 23. Gilgamms Olamsiizlik Pesinde— Hig kusku yok ki Gilgamis Destani, Babil
yaratimlarinin en tinliisti ve halk arasinda en yaygin olamdir. Bu destanin kahra-

mani Uruk kral Gilgamus, arkaik ¢agda da meshurdu ve onun efsanevi hayatimn

§

%2 abat, Le caractere religieux de la royauté assyro-babylonienne, s. 352 vd; Frankfort,
Kingship, s. 262 vd (= La Royaute, s. 342 vd).
> Bahgivan olarak Hayat Agacina bakan kraldir; krs. Widengren, The King and the Tree of
Life in Ancient Near Eastern Religion, 6zellikle s. 22 vd, 59 vd.
4 Krs. Hammurabi Kanunlar’nim girisi (1, 50), ANET, s. 164.

45 “Lipitigtar Kanunlan”na giris, ANET, s. 159. Bkz. J. Zandee tarafindan alintilanan ve gev-
rilen metinler, “Le Messie,” s. 13, 14, 16.
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bir¢ok boliimuniin Siimerce versiyonu da bulundu. Ama bitiin bu énctillere kar-
sin, Gilgamus Destan1 Sami dehasinin tranidir. Olimsuzlik arayiginm ya da da-
ha dogru bir deyisle, bagariya ulagsmak icin her tirli sansa sahip gortnen bir gi-
risimin sonugta ugradigy basarisizhgin en heyecan verici oykulerinden biri olan
bu destan, gesitli minferit bolumlerden yola ¢ikilarak Akkadga yazilmistir. Hemi
_kahraman hem tiran olan bir kisiligin erotik aginhklarimin anlatimiyla baslayan
bu efsane, sonug boluminde yalnizca “kahramanhga iligkin” erdemlerin insanhk
durumunu kokten asmaya yetmedigini gostermektedir.

Halbuki Gilgamus tgte iki oraninda tannsal bir varlikti; tanriga Ninsun'la bir
slamliinin ogluydu.* Metnin hemen baginda onun her seyi bilmesi ve yapumna
giristigi gorkemli yapilar 6vilir. Ama bunun hemen ardindan bize kadinlara ve
geng kizlara tecaviiz eden ve erkekleri agir islerde dermansiz birakan bir despot
sunulur. Site sakinleri tanrlara yakanr ve tanrlar da Gilgamisla bagsa ¢ikabile-
cek, dev gibi bir varlik yaratmaya karar verirler. Enkidu adim alan bu yar-vah-
si, yabanil hayvanlarla barns icinde yasamakta, onlarla birlikte aym kaynaklardan
su igmektedir. Gilgamis onun varligim énce dustunde, sonra da Enkidu’yu géren
bir avcidan ogrenir. Onu bagstan gikarip Uruk’a getirmesi igin bir tapmnak fahigesi
gonderir. Tanrlarin éngordug gibi, iki kahraman karsilasir kargilasmaz boy 6l-
cugtrler. Gilgamis bu kavgadan galip ¢ikar, ama Enkidu’ya dostluk duyar ve onu
yoldas yapar. Sonugta tanrlarin plam bosa ¢tkmamistir; artik Gilgamis guiciinu
kahramanca maceralarda harcayacaktir.

Yaninda Enkidu’yla birlikte, ¢ok guglii bir canavar olan Huvava’nin® korudugu
uzak ve buytli sedir ormanina yoénelir. 1ki kahraman Huvava'min kutsal sedir
agacin kestikten sonra onu olduruarler. Gilgamis Uruk’a donerken Istar'n dikka-
tini ceker. Tanrica onun kendisiyle evlenmesini ister, ama Gilgamis onu kiistahca
reddeder. Asagilanan Istar, babasi Anw’ya yakarir ve Gilgamisla sitesini yok et-
- mek tizere “Gok Bogasi'n1 yaratmasini ister. Anu bu istegi énce reddeder, ama Is-
tar onu oluleri yeraltindan yukan ctkarmakla tehdit edince boyun eger. “Goék Bo-
gast” Uruk’a saldirir ve bogurttlerinden kralin yuzlerce adami élir. Yine de En-
kidu onu kuyrugundan yakalamay: basarir ve Gilgamis da kilicin1 ensesine sap-
lar. Cok ofkelenen Istar kent surlarina ¢ikar ve krali lanetler. Kazandiklan zafer-
den sarhos olan Enkidu “Gok Bogasi™nin bir butunu koparip kiifurler iginde tan-

+ % Stmer gelenegine gore bu olamli, Uruk sitesinden bir “yuksek rahip”ti; krs. A Heidel,
The Gilgamesh Epic, s. 4.

* Asurca versiyonda Humbaba —n.
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ncanin éntne firlatir. Bu iki kahramanin kariyerinin doruk noktas: oldugu kadar,
trajedinin de baslangicidir. Ayn1 gece Enkidu dustnde tanrlar tarafindan mah-
kam edildigini gorur. Ertesi gin hastalanir ve oniki gin sonunda 6lur.

Gilgamis beklenmedik bir degisim gegirerek taninmaz hale gelir. Yedi gun ve
yedi gece boyunca dostuna aglar ve onun gémillmesine izin vermez. Aglayip do-
vinmeleriyle sonunda onu diriltecegini umut etmektedir. Gilgamis ancak beden
ilk curime isaretlerini vermeye bagslayinca boyun eger ve Enkidu goérkemli bir
torenle topraga verilir. Kral kenti terk eder ve “Ben de Enkidu gibi 6lmeyecek
miyim?” diye inleyerek ¢olde dolagir (tablet IX, situn 1, saur 4)." Olum dugtn-
cesi Gilgamish dehgete dusurmustir. Kahramanhklariyla sagladigi basarilar onu
artik teselli etmez. Bundan boyle tek amaci insanlann yazgisindan kurtulmak ve
olumsuzluge erismektir. Tufandan kurtulan tnla Utnapistim’in hald yasadigim
bilen Gilgamus, gidip onu aramaya karar verir.

Yolculugu erginleyici tirde sinavlarla doludur. Masu daglarina varir ve Gu-
neg'in her gun gegtigi kapiy1 bulur. Kapiy1 “géruntiisti bile insami éldirmeye ye-
ten” bir ¢ift akrep-insan beklemektedir (IX, 2, 7). Yenilmez kahraman korkudan
donup kalir ve algakgénullu bir tavirla secde eder. Ama akrep-adamlar Gilga-
-mug'mn tanrisal kismim tanir ve tunele girmesine izin verirler. Gilgamis, karan-
liklarin i¢inde oniki saat yurudukten sonra, dagin 6bur tarafina, harika bir bahge-
ye Gikar. Oradan biraz uzakta deniz kiyisinda su perisi Siduri ile kargilasir ve ona
Utnapistim’i nerede bulabilecegini sorar. Siduri onun fikrini degistirmeye ¢aligir: |
“Tanrilar insanlan yarattiklarinda, hayati kendilerine ayirip 6lumu insanlara ver-
diler. Sen Gilgamis, karmim doldurmaya ve gece guindiiz keyif siirmeye bak. Her
gin bayram yap ve gece gindiiz dans et, gilginca eglen....”*

Ama Gilgamis kararindan dénmez ve Siduri de onu Utnapistim’in yakinlarda
bulunan kayikgisi Urganabi'ye gonderir. Olum Sularim gegip Utnapistim'in yaga-
’ dig1 sahile qikarlar. Gilgamus ona dlumsuzluge nasil eristigini sorar. Boylece Tu-
fan hikayesini ve tanrilarin Utnapistim ile esini “nehirlerin denize dokildukleri
agizlara” yerlestirerek, onlan insanlarin “atalar1” yapmaya nasil karar verdikleri-
ni 6grenir. Utnapistim Gilgamig'a sorar: “Aradigin hayat elde edebilmen icin
tannlarin hangisi seni meclislerine katar ki?” (XI, 198). Ama konusmasim bek-
lenmedik bir bigimde surdurur: “Haydji, alt1 giin ve yedi gece boyunca uyumama;
y1 dene!” (IX, 199). Kuskusuz burada en zor erginleme sinavi sz konusudur; uy-

47 Aksi belirtilmedikee, Contenau'nun gevirisini kullamiyoruz: L'Epopée de Gilgamesh.
4 Tablet X, sutun 3, satir 6-9; ceviri Jean Nougayrol, Histoire des Religions, c. 1, s. 222.
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kuyu yenmek, “uyamk” kalmak insanlik durumunda bir dénugim, bu durumdan
bir ¢ikis anlamina gelmektedir.49 Bunu, tannlann Gilgamigh 6lumsuzlikle odil-
lendirmeyeceklerini bilen Utnapistim’in ona ¢limsizlugu erginleme yoluyla ele
" gecirmeyi 6nermesi olarak mi anlamak gerekir? Kahraman daha énce de baz1 “si-
navlar”dan galip ¢tkmustir: Tunelde yurayis, Siduri’nin “aklini celmeye” ¢ahsma-
's1, Oliim Sularindan gegis. Bunlar bir anlamda kahramanlik sinavlaridir. Bu defa
ise, “ruhani” bir sinav séz konusudur, ¢inkii yalnizca olaganustii bir konsantras-
yon guct bir insann alt1 gin ve yedi gece “uyamk” kalmasim saglayabilir. Ama
Gilgamis hemen uyur ve Utnapistim alayla haykinr: “Oliimsuzlagi isteyen gﬁ(;lﬁ
adama bak: Uyku siddetli bir yel gibi yayildi ustune!” (203-204). Gilgamis bir
cirpida alt1 gtin ve yedi gece uyur ve kendisini uyandiran Utnapistim’i daha yeni
uyumusken onu uyandirmakla suglar. Ama gergegi anlar ve yakinmaya baglar:
“Ne yapmaliyim Utnapistim, nereye gitmeliyim? Bedenimi bir seytan ele gecirdj;
uyudugum odada 6lam oturuyor ve nereye gitsem 6lim orada!” (230-234).
Gilgamis yeniden yola ¢ikmaya hazirlanir, ama son anda karsinin énerisiyle
Utnapistim ona “tanrilarn bir sirri’n1 verir: Insani yeniden genglestiren bitkinin
nerede bulundugunu soyler. Gilgamus denizin dibine dalar, otu koparir” ve mut-
luluk i¢inde déniis yolunu tutar. Birkag gun yurudiikten sonra bir tatl su kaynag:
gorur ve hemen yikanmaya baslar. Otun kokusunu alan bir yilan sudan gikar, otu
alip gider ve deri degistirir.”' Gilgamis Ursanabi'ye higkiriklar iginde bahtsizh-
gindan yakimir. Bu béliimde yeni bir erginleme sinavinda daha ugranan bagarisiz-
lik gorilmektedir: Kahraman hic beklenmedik bir bagistan yararlanmay: bileme-
mistir; kisacas1 “bilgeligi” eksiktir. Metin ¢ok ani bir bigimde sona erer: Uruk’a
vardiginda, Gilgamis Ursanabi'yi sitenin surlarina ¢ikip sehrin temellerini hay-
ranlikla seyretmeye agirir.”
Gilgamus destaninda, 6lumun kaginilmazhgiyla tanimlanan insanhk durumu-
nun dramatik bir bi¢imde resmedildigini gérduk. Bununla birlikte dinya edebi-

yatinin bu ilk bagyapiti, tannlarn yardimi olmadan da bazi varhiklarin bir dizi

* Krs. Eliade, Naissances mystiques, s. 44 vd.

% Otu koparir koparmaz niye yemedigi sorulabilir, ama Gilgamis onu daha sonrasi igin sak-
" lyordu,; krs. Heidel, a.g.y., s. 92, dipnot 211.

I1yi bilinen bir folklorik izlek soz konusudur: Yilan eski derisini atarken hayatim
yenilemektedir.

% Stimerce yazilmug XIL tablet daha sonra eklenmistir; bunda anlatlan olaylann yukanda
ozetledigimiz anlatiyla dogrudaniiliskisi yoktur.

99



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHI - |

erginlenme smavindan basariyla gegmek kosuluyla, slamsuzliga elde edebilece-
gini ima ediyor. Bu agidan bakildiginda, Gilgamign oykiusii daha ¢ok basarisiz
bir erginlemenin drama haline sokulmus anlatisidir.

24. Kader ve Tanrilar— Mezopotamya erginlenmesinin, boyle bir seyin bulun-
dugunu varsayarsak, nasil bir rituel cercevesi icinde yer aldigim ne yazik ki bil-
miyoruz. Olumsuzlik arayiginin erginlenme agisindan tagidig1 anlam Gilgamign
girdigi sinavlarin 6zgul yapisinda kendini agiga vuruyor. Kral Arthur romanlar
da benzer bir durum sunar: Erginlenme simgeleri ve motifleri ¢ok boldur, ama
bunlarin bir rittiel senaryosuyla mi uyumlu olduklarina, yoksa Kelt mitolojisinin
veya Hermesci gnosisin anilarini mu temsil ettiklerine ya da yalnizca imgelem et-
kinliginin rinleri mi olduklarina karar vermek olanaksizdir. Arthur romanlar
ormeginde, en azindan bunlar yazilmadan 6nce var olan erginleme geleneklerini
biliyoruz; oysa Gilgamis'in maceralarinda bulunan olas: erginlenme senaryosu;
nun 6ntarihi hakkinda hicbir bilgimiz yok.

Akkad dinsel distncesinin vurguyu insana yaptig1 tzerinde hakli olarak du-
ruimustur. Son tahlilde Gilgamis'n dykust bunun en guzel érnegidir; insanhk
durumunun zayifligini, élimsuzlige erismenin —bir kahraman igin bile-~ olanak-
sizhgim ifade eder. Insan 6lumlu olarak ve yalnizca tanrilara hizmet etmek icin
yaratilmugt1. Bu kétumser antropoloji daha énce Enuma Elis'te de dile getirilmisti.
Bu anlayisa baska 6nemli dinsel metinlerde de rastlamir. “Efendi ile usak arasin-
daki diyalog” bir sinir krizinin daha da agirlagtirdigz nihilizmin urina gibidir:
Efendi ne istedigini bile bilmez. Her turli insan ¢abasimin boglugu distincesi ru-
hunu ele gegirmistir: “Eski harabelerin timsekleri tizerine ¢ik ve enine boyuna
dolas; eski zaman adamlarimin ve gunumuz adamlarinin kafataslarina bak: Koti
kimdir, sevimli insansever kimdir?">

« Bir diger meghur metin, “Babil Ekklesia’s’” diye adlandirilan “Insan sefaleti
uzerine diyalog” daha da umutsuzdur. “En iyi etlerle beslenen gururlu aslan tan-
ricasinin kederini yatistirmak icin buhur adagin sunuyor mu? ... [Bana gelince]
hicbir kurban ya da adak kagirdim mi? [Hayir], Tanrilara dua ettim, tanricalara
gerekli kurbanlan sundum....” (51. satr vd). Bu dogru adam ¢ocuklugundan beri
tanrinin dusincesini anlamaya gahsip ¢abalamis, algakgonullilik ve sofuluk igin-
de tanrgay! aramistir. Ama “tanr1 bana zenginlik degil kithk verdi” (71. satir

33 “A Pesimistic Dialogue between Master and Servant,” satir 84; cev. R. H. Pfeiffer, ANET, s.
438.
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vd). Buna karsilik serveti biriktiren vicdansiz, dinsiz adam olur (236. satir). “Ka-
IaBahk, cinayet konusunda uzman, ustiin bir adamin sézlerini 6viiyor, ama hig
siddet kullanmarmus algakgonullii insani algaltiyor.” “Kétii hakh ¢ikiyor ve dogru
kovuluyor. Zayifi a¢ birakiyorlar, altim haydut ahyor. Kétiinun giicu daha da ar-
urihiyor, ama sakat yikima surtkleniyor, zayif olduralayor” (267. satr vd).”

Bu umutsuzluk insan varolusunun boglugu tizerine dustincelerden degil, genel
haksizlik deneyiminden kaynaklanmaktadir: Zaferi kétuler kazanir, dualar sonug-
suz kalir; tanrlar insanlarin islerini hi¢ umursamaz gibidir. MO II. binyildan iti-
baren benzer tinsel krizler baska yerlerde de patlak verecek (Misr, Israil, Hindis-
tan, Iran, Yunanistan), ama farkl sonuglara yol agacaktir; ¢iinku her kultir bu ni-
hilist deneyim tirtine kendine 6zgu dinsel dehaya gore yamitlar vermistir. Ama
Mezopotamya bilgelik edebiyatinda, tanrlar her zaman umursamaz goériinmez.
Bir metinde, Eyub’e benzeyen masum bir insanin gektigi fiziksel ve zihinsel acilar
anlatulir. O éercekten dogru bir adamdir ve ac1 gekmektedir, ¢unku higbir tann
kendisine yardim eli uzatmamaktadir. Sayisiz hastalik sonucu “kendi diskisina
batms” bir hale diusmugtur. Yakinlar sanki 6lmus gibi ona agit yakarken, bir di-
zi dis Marduk’un onu kurtaracagim bildirir. Esrik bir kendinden-ge¢meye girmis
gibi, hastalik cinlerini yere seren ve daha sonra beden acilanm bir bitkiyi kokun-
den soker gibi koparip gikaran tanny1 kendi gozleriyle goriir. Sonunda saghgina
yeniden kavusan dogru adam, Marduk'un Babil'deki tapmagimn 12 kapisindan
ayin yaparak geger ve tanriya sikranlarini sunar.”

Vurguyu insana yapan Akkad dinsel disiincesi sonugta insanin olanaklarinin
smirlarini 6ne ¢ikarir. Insanlarla tanrilar arasindaki mesafe asilmaz goranmekte-
dir. Yine de insan kendi yalmizhigy iginde tecrit olmus degildir. Birincisi tanrsal
olarak degerlendirilebilecek bir tinsel unsuru paylagmaktadir: Bu onun “ruhu,”
ilwdur (tam cevirisi “tanr1”).”® lkincisi, ritieller ve dualar araciligiyla tannlarin
kendiéini kutsamasini saglama umuduna sahiptir. Ugtinctisii ve en énemlisi, ben-
zerliklerin birlestirdigi bir evrenin pargasi oldugunu bilmektedir: Tapinaklarin

ve zigguratlarin “dinyanmn merkezleri’ni temsil ettigi ve dolayisiyla gokyizu ve

# “A Dialogue About Human Misery,” ev. Pfeiffer, ANET, s. 439-440.
5% “Iwill Praise the Lord of Wisdom,” gev. Pleiffer, ANET, s. 434-437.
% Bir kisiligin en 6nemli unsuru budur. Digerleri istaru (kader), lamassu (bireysellik; bir hey-

kele benzer) ve 3éduw’dur (latincedeki genius'a benzetilebilir); krs. A L. Oppenheim, An-
cient Mesopotamia, s. 198-206.
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tanrilarla iletisimi sagladig1 bir imago mundi® olusturan bir sitede yasamaktadur.
Babil bir “Bab-il-ani,” bir “Tanrilar Kapisi’ydy, tanrilar yeryiiziine orada iniyor-
lardr. Birgok sitenin ve tapmagin adi “Gokle Yer Arasindaki Bag”di” Baska bir
deyisle insan kapall, tannlardan ayrilmis, kozmik ritimlerden tamamen kopuk
bir diinyada yasamamaktadir. Aynica gok ile yer arasinda karmagik bir iletisim
sistemi, hem yerytizii gerceklerinin anlasilmasini hem de onlarin kendilerine kar-
silik dusen gokteki ilkormeklerin “etkisi” altina girmesini mumkun kiliyordu. Bir
ornek: Madem ki her gezegene bir maden ve bir renk denk dustyordu, renkli her
sey bir gezgenin “etkisi” alinda demekti. Ama her gezegen de bir tanrnya aitti, bu
nedenle tanr1 o gezegene denk diigen maden tarafindan “temsil ediliyordu.”® So-
nugta madeni bir nesneyi veya belli bir renkte yari-degerli bir tas: ritiel bi¢imin-
de kullanarak bir tanrinin korumas altina girildigi kabul ediliyordu.

Cogu Akkad doneminde gelistirilmis bircok kehanet teknigi de gelecegi bil-
meyi saghyordu. Demek ki baz: talihsizliklerden sakinilabilecegi dusunuluyordu.
Tekniklerin cesitliligi ve bu konuda elimize ulagmis yazil belgelerin énemli sa-
yida olusu, kahinlik sanatimn bittin toplumsal katmanlarda sayginligi oldugunu
kamithyor. En geliskin yontem kurbanin bagirsaklarinin incelenmesiydi; en ucuz
yol suyun tuizerine biraz yag ya da yagin uzerine biraz su dokilmesi ve iki sivinin
olusturdugu bigimlerde gorulen “isaretlerin” yorumlanmasiydi. Diger teknikler-
den daha gec gelistirilen astrolojiye ozelikle hitkiimdarlarin ¢evresinde bagvuru-
luyordu. Diis yorumlar ise, MO 11. binyilin bagindan itibaren ugursuz alametleri
okuyup iifleyerek bertaraf etme yollariyla mikemmellesti.”

Butun kehanet teknikleri, sifresi baz1 geleneksel kurallara gore ¢oztilen “isaret-
ler"in kesfedilmesine yonelikti. Demek ki belli yapilarla donatilmig ve kanunlara
tabi bir dunya ¢ikiyordu ortaya. “Isaretler”in sifresini ¢ozerek gelecek bilinebili-
- yor, bagka bir deyisle zamana “egemen olunuyordu,” ¢inku ancak belli bir zaman
stresi sonunda gerceklesecek olaylar énceden goruluyordu. “lsaretler”e verilen
onem gercek bilimsel degeri olan kesiflere yol acti. Bu kesiflerin bazilar1 daha

sonra Yunanlar tarafindan yeniden ele alimip mtikemmellestirildi. Ama Babil bili-

* Dunya imgesi ~¢n.

57 Krs. M. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 26 vd.

% Altin Enlile, giimiis Anu’ya, tung Ea'ya karsilik geliyordu. Enlil'in yerini Samas alinca, al-
tinn “koruyucu tannsi” o oldu; krs. B. Meissner, Babylonien und Assyrien, c. 11, s. 130 vd,
254.

*? J. Nougayrol, “La divination babylonienne,” ozellikle s. 39 vd.
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mi, bilimsel bilgi “totaliter” bir yapiy1 korudugu, yani kozmolojik, ahlaki ve
‘varolugsal” on-varsayimlar gerektirdigi icin, “geleneksel bir bilim” olarak kal-
di®
MO 1500% dogru, Mezopotamya dustincesinin yaratict dénemi tamamen ka-
panmus gibi gorinmektedir. Daha sonraki on ytizy1l boyunca entelektiiel etkinlik,
: genis konularda bilgi toplama ve derleme ¢alismalarinin eline gecmis gibidir.
~Ama en eski zamanlardan beri bilinen Mezopotamya kiltaranin 1siltist - strmis
ve artmistir. Mezopotamya kokenli dugstnceler, inanglar ve teknikler Bati Akde-
niz'den Hindu Kug’a kadar bir¢ok yeri dolasti. Halk arasinda yayginlasacak Babil
kesiflerinin su veya bu oranda dogrudan gok-yer veya makrokozmos-mikrokoz-
mos iletisimlerini gerektirmesi anlamhdur.

% Cin'deki tip ve simya gibi.
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§ 16. Stumer-tarihine, kilttrtine ve dinine genel bir giris icin, bkz. A Parrot, Sumer (Paris,
1952) ve ozellikle S. N. Kramer'in eserleri: The Sumerians. Their History, Culture and Character
. (Chicago, 1963); From the Tablets of Sumer (Indian Hills, 1956; History Begins at Sumer adiyla

yeniden basilmigtir, New York, 1959); “Mythology of Sumer and Akkad,” S. N. Kramer (ed.),
Mythologies of the Ancient World icinde (New York, 1961), s. 93-137; Sumerian Mythology
(Philadelphia, 1944; duzeltilmis ve genisletilmis yeni basim 1961). Bittin bu eserlerde ¢ok
sayida Simer metninin neredeyse eksiksiz gevirileri yer almaktadir. Aynca krs. Adam Fal-
kenstein ve W. von Soden, Sumerische und Akkadische Hymnen u. Gebete (Zurih, 1953); G. R
Cas}ellino; Mitologia sumero-accadica (Torino, 1967). Charles F. Jean'tn monografisi, La Reli-
gion sumérienne (Paris, 1931) hala yararhdir. Raymond Jestin konunun parlak bir sentezini
gerceklestirmigtir: “La religion sumérienne,” Histoire des Religions icinde [Henri-Charles Pu-
ech’in yonetiminde), c. [ (Paris, 1970), s. 154-202. Aynca bkz. Thorkild Jacobsen, “Forma-
tive Tendencies in Sumerian Religion: The Central Concerns” (Proc. Am. Philos. Soc., c. 107,
1963, s. 473-484).

Edouard Dhrome, Stimer dinini Akkad diniyle birlikte ele almstir: Les Religions de Baby-
lonie et d’Assyrie (“Mana” dizisi, Paris, 1945, s. 1-330; zengin elegtirel kaynakgalar). Aynca
bkz. V. Christian, “Die Hetkunft der Sumerer,” Sitzungsberichte der Akademie in Wien, c. 236,
1,1961; A. Falkenstein, “La Cité-temple sumériemie,“ Cahiers d’histoire mondiale, 1, 1954, s.
784-814; F. R. Kraus, “Le réle des temples depuis la troisi¢me dynastie d'Ur jusqu’a la pre-
miere dynastie de Babylone,” a.g.y., s. 518-545; A.-Sjoberg ve E. Bergmann, Sumerian Temple
Hymns (1969).

B. Landsberger daha 1944'te, hem Stmer kalttirel terminolojisinin (yani tanm, metalurji
ve diger mesleklere iligkin sozctklerin), hem de nehir ve site isimlerinin Simer 6ncesi ko-
kenlerden geldiklerini gostermisti. Krs. Kramer, The Sumerians, s. 41 vd.

Stumerler Asagl Mezopotamya'ya yerlesmeden once ortaklaga aym tanrlara tapiyorlards;
bunlarin en énemlileri An, Enlil, Enki ve Inanna’ydi. Ama daha sonra her kentin kendi ko-
ruyucu tannst oldu: Omegin Enlil Nippur'un, Enki Eridu'nun, Nanna Ur'un vb tannstydi.

Dilmun miti Kramer (ANET, s. 34-41 ve From the Tablets of Sumer, s. 169-175); Maurice
Lambert (“La naissance du monde a Sumer,” Naissance du Monde i¢inde, Sources Orientales,
I, Paris, 1959, s. 103 vd) ve son olarak da Castellino tarafindan gevrildi: Mitologia sumero-ac-
cadica, s. 50 vd.

An hakkinda, krs. Dhorme, Religions, s. 22-26, 45-48 ve W. d. M., I [D. O. Edzard, “Die
Mythologie der Sumerer u. Akkader,’ s. 19-139], s. 40-41.

Enki hakkinda, krs. Dhorme, a.g.y., s. 31-38, 50-51; J. Bottéro, “Les divinités sémitiques
en Mésopotamie ancienne,” Studi Semitici, I (Roma, 1958), s. 17-63, s. 36-38.

§ 17. Insanin yarauhst hakkindaki mitlerin kargilagtirmalt bir sunumu icin, bkz. Theodore
Gaster, Myth, Legend and Customs in the Old Testament (New York, 1969), s. 8 vd. Mezopo-
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tamya metinleri Alexander Heidel tarafindan cewvrildi: The Babylonian Genesis (Chicago,
1942), s. 62-72.

Bérose tarafindan aktarilan bir efsaneye gore (MO 111 yiizyl), kafasini kesmelerini ve
toprakla yogrulan kanindan insami bigimlendirmelerini tanrilara emreden Bel'dir [= Mar-
duk] (Heidel, a.g.y., s. 77-78). Eger bu efsane gercekse, insanin bedeni de tannsal ve “seyta-
ni” bir 6zden olusmustur (¢unku Toprak, Tiamat'tan tiremigtir).

“Kuregin yaratihs1” adi verilen mitte, Enlil insanlarin “yerden gikabilmeleri” igin yeri
gokten ayirir; cev. Castellino, Mitologia sumero-accadica, s. 55 vd.

Me teriminin anlamlan konusunda, bkz. B. Landsberger, Islamica, 2, 1926, s. 369; T. Ja-
cobsen.]NES, 5, 1946, s. 139, dipnot 20; J. van Dijk, La sagesse suméro-akkadienne (Leiden,
1953), s. 19; K. Oberhuber, Der numinose Begriff ME im Sumerischen (Innsbruck, 1963).
‘Aynca bkz. Yvonne Rosengarten, Sumer et le sacré: Le jeu des prescriptions (me), des dieux, et
des destins (Paris, 1977).

Hukuimdarla Inanna arasindaki kutsal evlilik ritieli konusunda, bkz. S. N. Kramer, The
Sacred Marriage Rite: Aspects of Faith, Myth and Ritual in Ancient Sumer (Indiana Univ. Press,
1969); aym1 yazar, “Le Rite du Mariage sacré Dumuzi-lnanna,” RHR, c. 181, 1972, s. 121-
146.

Sitelerin ve tapinaklann goksel 6rnekleri konusunda, krs. M. Eliade, Le Mythe de I’éter-
nel retour (1949, 2. bask: 1969), s. 17 vd.

- Thorkild Jacobsen “krallar listesi"nin énemini gostermistir: The Sumerian King List (Chi-
cago, 1939). Kramer listenin yeni bir evirisini yapmigtir: The Sumerians, s. 328-331. 11k Kral-
larin gokten inme —ve oliince yeniden oraya ¢ikma— gelenegi Tibet'te korunmustur: Krallar
sihirli bir ip kullaniyorlards; krs. bazi 6rnekler i¢in, M. Eliade, Méphistophéles et I Androgyne, s.
208-209; Erik Haarh, The Yar-Lum Dynasty (Kopenhag, 1969), s. 138 vd. Gokten inen Me-
sih-Kral miti Helenistik ¢agda bityuk bir yayginlik kazanacaktir.

§ 18. Tufan mitleri hakkinda temel kaynakea igin, bkz. T. Gaster, Myth, Legend and Customs,
s. 353; tamamlamak igin, M. Eliade, Aspects du mythe, s. 71 vd.

Sumer tablet pargalarini Kramer gevirdi: ANET, s. 42-43.

Gllgamis destanindaki tufan miti hakkinda, krs. Alexander Heidel, The Gilgamesh Epic
and the Old Testament Parallels (Chicago, 1946), s. 224 vd; A. Schott, W. von Soden, Das Gil-
gamesch-Epos (Reclam, 1958), s. 86-99; W. G. Lambert, JSS, 5, 1960, s. 113-123; E. Sollber-
ger, The Babylonian Legend o f the Flood (Londra, 1962); Ruth E. Simoons-Vermeer, “The Me-
sopotamian Flood-Stories: a Comparison and Interpretation,” Numen, 21, 1974, s. 17-34.
Berossus tarafindan sunulan versiyon igin, krs. P. Schnabel, Berossus und die hellenistische Li-
teratur (1923), s. 164 vd; Heidel, a.g.y., s. 116 vd.

Gilgamus destaninin bir bslimine gore (tab. X1, 14), “Buyuk tanrilarin yrekleri onlan
bir tufan yaratmaya itti.” Ea'nin Enlil’e soyledigi sozlerden (XI, 179 vd), “gunahkarlar"in var
 oldugu anlasihyor, ama bagka bir belirleme yapilmiyor. Atrahasis Destani adiyla bilinen eserin
bir parcasi, Enlil'in “zengin olmus” insanlann gikardigr guriltuden duydugu ofkeyi agikhiyor;
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krs. Heidel, s. 107 ve 225 vd. Yeni yayimlanan metinlere gore, tufan tannsal bir ceza olarak
goruluyordu: Insanlar, “calisma ve ibadetle tanrilara hizmet etmek” olan “yazgilari™na karst
isyan etmislerdi; krs. G. Pettinato, “Die Bestrafung der Menschengeschlechts durch die Sintf-
lut,” Orientalia, yeni seri, c. 37, 1968, s. 156-200; W. G. Lambert, Atrahasis. The Story of the
Flood (Oxford, 1969).

§ 19. Inanna hakkinda zengin bir kaynak¢a mevcuttur; en 6nemli bolumu E. O Edzard ta-
rafindan kaydedilmistir: W. d. M,, c. I, s. 81-89; eklenmesi gereken: W. W. Hallo ve ]J. van
’ Dijk, The Exaltation of Inanna (New Haven-Londra, 1968); Wolfgang Helck, Betrachtungen
zur Grossen Gottin und den ihr verbundenen Gottheiten (Minih, 1971), s. 71-89 ve S. N. Kra- .
mer'in son ¢alismalar1: The Sacred Marriage Rite (1969) ve “Le Rite du Mariage sacré Dumuzi-
Inanna,” RHR, c. 181, 1972, s. 121-146. '

Erdisi Istar hakkinda, krs. J. Bottéro, “Les divinités sémitiques” (Studi Semitici, 1), s. 40 vd.
Savas tanrigast Istar hakkinda, krs. M. T. Barrelet, “Les déesses armées et ailées: Inanna-Ish-
tar,” Syria, 32, 1955, s. 222-260.

Dumuzi-Tammuz hakkinda, kaynak¢a, W. d. M., c. 1, s. 51-53. Yakin zamandaki en
onemli katkilar: Louis van den Berghe, “Réflexions critiques sur la nature de-Dumuzi-Tam-
muz,” La Nouvelle Clio, VI (1954), 298-321. T. Jacobsen, “Toward the Image of Tammuz,”
HR, 1, 1961, s. 189-213; O. R Gurney, “Tammuz Reconsidered. Some Recent Develop-
ments,” JSS, 7, 1962, s. 147-160.

Dumuzi'nin “geri déntsu"nde Gestinanna'nin rolit hakkinda, krs. A Falkenstein, Bibli-
otheca Orientalis iginde, 22, s. 281 vd. Akkad ve Sumer versiyonlar arasindaki farklar A Fal-
kenstein'in incelemesinde ¢6zimlenmigtir: “Der summerische und der akkadische Mythos
von Innanas Gang zur Unterwelt,” Festschrift W. Caskel icinde (1968), s. 96 vd ve Jean Bot-
téro, Annuaire de I’Ecole des Hautes Etudes iginde, IV. Bolum, 1971-1972, s. 81-97. En an-
lamh aymmlan hatirlatalm: Stimer versiyonunda Yeraltr'mn ayrintih betimlemesi yer almaz
(bu versiyonda “Buyiik Asagisi,” Gogun, “Buyuk Yukansi”mn z1dd: olarak kabul edilir; Bot-
téro, s. 86); Akkad versiyonunda Istar kendisini hemen yeraltina almazlarsa kapilan kinp,
“canlilan yiyecek” 6luleri serbest birakacag) tehdidini savurur (aym yer); Akkad versiyonun-
da “hayat suyu” yeraltinda bulunur (yeralt1 tanrilarinin igkisinin bulundugu “Tulum™un igin-
de; Bottéro, a.g.y., s. 89), Akkad versiyonunda Tammuz'u yikamasl, uzerine kokular sirmesi
ve “bir saltanat elbisesi” giydirmesi konusunda habercisine talimatlar veren Ereskigal'dir; do-
layistyla Istar'n ofkeye kapilmasimin ve son tahlilde Tammuz'un kaybolmasinin sorumlusu
odur (a.gy., s. 91 vd).

Tammuz: Der Unsterblichkeitsglaube der altorientalischen Bildkunst (Berlin, 1949) adh kita-
binda, Anton Moortgat ikonografik belgelere dayanarak Dumuzi-Tammuz'a iligkin yeni bir
yorum 6nerdi. Ama ¢ok az sayida figurun kesin kimligi saptanabilmektedir;, krs. Berghe,
“Réflexions critiques.”

§ 20. Babil dininin mitkemmel bir sunumu J. Nougayrol tarafindan Histoire des Religions, c. 1
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(Paris, 1970), s. 203-249'da gergeklestirilmistir. Aynca bkz. J. Bottéro, La religion babylonien-
ne. (Paris, 1952); ayn yazar, “Les divinités sémitiques anciennes en Mésopotamie,” S. Mosca-

" ti, Le antiche divinita semitiche icinde (= Studi Semitici, 1, Roma, 1958), s. 17-63. 1928-29'da
iki ciltlik bir eser (La religione babilonese e assira) yayimlayan G. Furlani, arastirmalarimin sen-
tezini “La religione dei Babilonesi e Assiri"de yapt, Le civilta dellOriente icinde, c. 11l, Roma,
1958, s. 73-112. Ayrica bkz. R. Follet, “Les Aspects du divin et des dieux dans la Mésopota-
mieantique,” Recherches des sciences religieuses, 38, 1952, s. 189-209. A L. Oppenheim’in
kuskuculugu (“Why a ‘Mesopotamian Religion” should not be written,” Ancient Mesopota-
mia, s. 172 vd) anlasilan meslektaslan tarafindan pek paylasilmiyor. Ayrnca bkz. M. David,
Les dieux et le destin en Babylonie (Paris, 1949).

Ereskigal ve Nergal hakkinda, krs. Dhorme, Les Religions de Babylonie et d’Assyrie, s. 39-
43, 51-52.

Marduk hakkinda, bkz. Dhorme, a.g.y., s. 139-150, 168-170; W. von Soden, Zeitschrift
fur Assyriologie icinde, N. F. 17, 1955, s. 130-166. Tann Asur hakkinda, krs. G. van Driel,
The Cult of Assur (Assen, 1969).

Tapnaklar hakkinda, bkz. Dhorme, a.g.y., s. 174-197; H. J. Lenzen, “Mesopotamische
Tempelanlagen von der Frithzeit bis zum zweiten Jahrtausend,” Zeitschrift fur Assyriologie, N.
F. 17, 1955, s. 1-36; G. Widengren, “Aspetti simbolici dei templi e luoghi di culto del vicino
Oriente antico,” Numen, 7, 1960, s. 1-25; A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 106 vd,
129 vd. P

Ritteller i¢in bkz. G. Furlani, Il sacrificio nella religione dei Semiti di Babilonia e Assiria (Me-
morie della Accademia dei Lincei, VI, 3, 1932, s. 105-370); aym1 yazar, Riti babilonesi e assiri
(Udinese, 1940); F. Thureau-Dangin, Rituels akkadiens (Paris, 1921); toplu o6zet ve zengin
bir kaynakga igin, bkz. Dhorme, a.g.y., s. 220-257; muminle yakardig1 tanr arasinda aracilik
yapan sefaatci tannlar icin, krs. a.g.y., s. 249-250; dualar i¢in, bkz. A. Falkenstein ve W. von
Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete (Stuttgart, 1953) ve Dhorme, a.g.y., s.
247 vd.

Gunahlanmn itiraf edilmesi konusunda, bkz. R Pettazzoni, La confesione dei peccati, c. 11
(Bologna, 1935), s. 69-139.

Tanrilarinsilist konusunda, bkz. A L. Oppenheim, “Akkadian pul-@)h(tu and melam-
mu,” JAOS, 63, 1943, s. 31-34; aym yazar, “The Golden Garments of the Gods,” JNES, 8,
1949, s. 172-193 ve ozellikle Elena Cassin, La splendeur divine (Paris-Lahey, 1968), s. 12 vd
(Oppenheim’in varsayiminin elestirisi), 26 vd 151tk ve kaos: Tanrisal egemenlik), 65 vd (me-
lammu ve krallik islevi). Krs. Iranhlarin hvarena’s: (§ 104).

Buyu hakkinda, bkz. Meissner, Babylonien u. Assyrien, c. I1, s. 198 vd; Dhorme, a.g.y., s.
259 vd; G. Conteneau, La Magie chez les Assyriens et les Babyloniens (Paris, 1947); Erica Re-
iner, “La magie babylonienne,” Le Monde du Sorcier icinde (Sources Orientales, VII, Paris,
1966), s. 67-98; . Nougayrol, “La religion babylonienne,” s. 231-234. Sonu¢ boluminden
birkag satir aktaralim: “Stmer’in ‘tann oykileri'nden biraz sapmis goriinen Babil imgelemi-
nin ‘seytan oykulerinden de hoglandigy anlagihyor. Buyuctlerin bu ¢ok sayidaki ve ¢ok
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uzun yazilarinda, dindisi kimselerin gozlerini kamagtirmaya yonelik bir edebiyatin da pay1 |
olabilir.... Ama bunlarn gerisinde, ‘niikleer savas’ tehlikesinin bize hakkinda bir fikir verebi-
lecegi bir endige, bir bunalti bulundugu da tarugma goéturmez.... Uygarhgm ve ‘iyi bir ha-
yat‘in cabuk yikilabilen ve stirekli sorgulanan seyler oldugu duygusunu hicbir halk, kendisi-
ni gevreleyen, strekli tehdit eden ve diizenli araliklarla dalga dalga topraklarina saldiran
‘barbarlar'in ortasinda yasayan Mezopotamya halki kadar giiclii bir sekilde hissetmemistir”
(s.234).

. ‘§ 21. Enuma Elig'in birgok cevirisi bulunmaktadir. En son cevirileri sayalm: R. Labat, Le po-
eme babylonien de la création (Paris, 1935) ve Les religions du Proche-Orient asiatique, s. 36-70;
E. A. Speiser, “The Creation Epic,” ANET iginde, s. 60-72; A Heidel, The Babylonian Genesis
(Chicago, 1942; yeniden gozden gecirilmis ve genislelilinis 2. baski, 1951); Paul Garelli ve
Marcel Leibovici, “La Naissance du Monde selon Akkad,” La Naissance du Monde i¢inde (So-
urces Orientales, I, Paris, 1960), s. 132-145.

Heidel'in eserinde, baska Babil kozmogoni metinlerinin gevirisi ve Eski Ahit'teki “fek-
vin” bslumiyle karsilagirmah bir inceleme de yer almaktadir. Aynca bkz. W. von Soden, Ze-
it. f. Assyriologie iginde, 47, 1954, s. i vd; F. M. T. de Liagre, Opera minora (Groningen, 1953),
s. 282 vd, 504 vd; W. G. Lambert ve P. Walcot, “A new Babylonian Theogony and Hesiod,”
Kadmos, 4, 1965, s. 64-72 (bkz. daha ileride, bol. VI, § 47).

Mezopotamya dugtincesinin bir ifadesi olarak Enuma Elig'in ¢oziimlemesi igin, T. Jacob-
sen, “The Cosmos as a State,” H. Frankfort ve digerleri, Before Philosophy. The Intellectual Ad-
venture of Ancient Man icinde (Chicago, 1946, Penguin Books, 1949), s. 137 vd, ozellikle s.
182-199. Jacobsen birgok incelemesinde Stimer hiikimetinin ve buradan hareketle Babil
panteonunun “demokratik” niteligini ortaya koydu (nitekim Enuma Elig'in de gosterdigi gi-

.bi, Marduk butun tanrilarin yer aldig1 meclis tarafindan en ustiin tann konumuna yukseltil-
migtir); krs. Jacobsen, “Early Political Development in Mesopotamia,” Zeitschrift fiir Assyriolo-
gie, 52, 1957, s. 91-140; aym yazar, NES iginde, 2, s. 159 vd. Aynca bkz. “The Battle Bet-
weenMarduk and Tiamat,” JAOS, 88, 1968, s. 104-108.

Antik Yakindogu'da kralligin kutsal niteligi uzun bir tarigmaya yol agmustir. Baz1 bilgin-
ler tanrimin temsilcisi olan kral, biitiin eski Yakindogu dinlerine 6zgu bir mitsel-rituel siste-
min merkezi olarak gordaler. “Myth and Ritual school” [Mit ve Rittiel okulu] veya “patter-
nism” adiyla bilinen bu yéntembilimsel yonelis cok sayida esere esin kaynagi olmustur. Bu
eserlerden sunlart belirtmekle yetinelim: S. H. Hooke (ed.), Myth and Ritual (1933) ve The
Labyrinth (1935) ve 1. Engnelle ile G. Widengren'in ¢ahgmalar. “Patternism” ozellikle H.
Frankfort tarafindan elestirildi: The Problem of Similarity in Ancient Near Eastern Religions
(Frazer Lecture, Oxford, 1951). Bu parlak bilgin, ele alinan bigimler arasindaki farklarin
benzerliklerden daha buyiik oldugunu savundu. Omegin firavunun tann olarak kabul edil-
digine veya giderek tanriya donustiigune, oysa ki Mezopotamya’da kralin yalnizca tanrinin
temsilcisi olduguna dikkat gekti. Yine aralarinda tarihsel agidan akrabalik kurulmus kultur-
ler s6z konusu oldugunda, farkliliklarin ve benzerliklerin esit 6neme sahip olacaklar agiktir.
Aynca bkz. S. H. Hooke, “Myth and Ritual: Past and Present,” Myth, Ritual and Kingship igin-
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de, s. 1-21; S. G. F. Brandon, “The Myth and Ritual Position Critically Considered,” a.g.e.

i¢inde, s. 261-291 (bu incelemede, 1955'e kadar gelen zengin bir kaynakga da yer almakta-
dir).

§ 22. Akitu hakkinda, bkz. H. Zimmem, Zum babylonischen Neujahrsfest, 1-11 (Leipzig, 1906, °
1918); S. A. Pallis, The Babylonian akitu festival (Kopenhag, 1926; krs. H. S. Nyburg'un elesti-
risi, Le Monde Oriental, 23, 1929, s. 204-211); R. Labat, Le Caractere religieux de la royauté
assyro-babylonienne (Paris, 1939), s. 95 vd; H. Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago,
1948), s. 313 vd (= La Royauté et les dieux, Payot, 1951, s. 401 vd), W. G. Lambert, JSS i¢in-
de, 13, s. 106 vd (her Yeni Yil bayraminda, Marduk'un zaferi yeniden canlandirhyordu).
Kozmogoninin yinelenmesi olarak kabul edilen Yeni Yil bayramn konusunda: A. J. Wen-
sinck, “The Semitic New Year and the Origin of Eschatology,” Acta Orientalia, 1, 1923, s.
158-199; Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 65-90.

Gelecegin okunmasi bayramm hakkinda, krs. Dhorme, Les religions de Babylonie, s. 244
vd, 255 vd.

Mezopotamya kralligimn kutsal niteligi konusunda: R. Labat, Le Caractere religieux de la
royauté assyro-babylonienne; Dhorme, Les religions de Babylonie, s. 20 (krallarn tanrilastirilma-
s1); H. Frankfort, Kingship and the Gods, s. 215 vd (= La Royauté, s. 289 vd); . Engnell, Studies'
in Divine Kingship in the Ancient Near East (Uppsala, 1943), s. 18 vd; G. Widengren, The King
and the Treeof Life in Ancient Near Eastern Religion (Uppsala, 1951); Sidney Smith, “The Prac-
tice of Kingship in Early Semitic Kingdoms,” S. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual and Kingship icin-
de (Oxford, 1958), s. 22-73; A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 98 vd; J. Zandee, “Le
Messie. Conceptions de la royauté dans les religions du Proche-Orient ancien,” RHR, c. 180,
1971, s. 3-28.

§ 23. Su cevirileri kullandik: G. Conteneau, L'Epopée de Gilgamesh (Paris, 1939); Alexander
Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels (Chicago, 1946); E. A. Speiser, ANET,
s. 72-99; A. Schott ve W. v. Soden, Das Gilgamesh Epos (Stuttgart, 1958). Aynca bkz. Labat,
religions du Proche-Orient, s. 149-226.

~ Bugane kadar Gilgams destanimin Samer versiyonunun alt1 bolamu grenilebilmigtir: 1)
Sedir agaglan ormanina yapilan sefer ve Huvava'ya kars1 kazanilan zafer (¢ev. Kramer, From
the Tablets, s. 204-207; The Sumerians, s. 192-197 [Sumerler, cev. Ozcan Buze, Kabalc,
2002]); 2) Gilgamms ve Gok Bogas; 3) Tufan ve Zisudra'mn olumsuzlegtirilmesi; 4) Gilga-
mig'n olumi (ANET, s. 50-52), Babil versiyonunda bu bslim yoktur; 5) Gilgamis ve Agga,
(cev. Tablets, s. 29-30; The Sumerians, s. 197-200), en kisa epik Stimer metinlerinden biri
(115 satir), destanin Babil versiyonunda bu bolamin izine rastlanamamistir (ama bazi ya-
zarlar bu bolimin tarihsel bir temeli oldugunu ve dolayisiyla mitolojik metinler igine katl-
mamas gerektigi kamsindadirlar); 6) Gilgamig, Enkidu ve 6teki diinya (gev. Tablets, s. 224-
225; The Sumerians, s. 197-205).

Bu son bolim, Gilgamis destamnin 12. tabletinin malzemesini olusturur (bkz. daha yu-
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kanda, § 23, dipnot 50). Gilgamus dev bir agaci keser ve bir tahtla, bir yatak yapabilsin diye
odununu Inanna-Istar’a verir. Agacin koklerinden ve tepesinden de kendisi igin iki buyuli
nesie yapar: Pukku ve mekku; bunlarin yorumu hala tartismali bir konudur; buyiuk olasihkla
muzik aletleri s6z konusudur (davul ve tokmak olabilir mi?). Bir rittiel hatasi sonucunda bu
esyalar yeraltina duger. Efendisinin dustugu umutsuzluktan ¢ok etkilenen Enkidu oraya gi-
dip kaybolan esyalar aramay1 onerir. Ama Gilgamug'in ruhlan urkitmemesi icin verdigi tali-
matlan dikkate almayan Enkidu, bir daha yukan ¢tkamaz. Cok kederlenen Gilgamus tanrila-
ra yakarir ve yeralinin hukumdari Nergal, Enkidu'nun ruhuna kisa bir stire igin yerytziine
donme izni verir. Gilgamig ona olillerin kaderiyle ilgili sorular sorar. Arkadas: cevap vermekte
duraksar: “Sana benim tamdigim yeraltinin yasasim anlatsam, oturup aglarsin!” (sut. IV, 1-5).
Ama Gilgamus 1star eder ve Enkidu ona kisa, moral bozucu bir betimleme yapar: “Butiin
bunlar toza gomulmis bir halde....”

Bkz. S. N. Kramer, Gilgamesh and the Huluppu-Tree (Assyriological Study, no. 8, Oriental
Institute of Chicago);, ayni yazar, “Gilgamesh: Some New Sumerian Data;” P. Garelli (ed.),
Gilgamesh et sa légende iginde (Paris, 1960), s. 59-68; aym yazar, “The Epic of Gilgamesh
and Its Sumerian Sources,” JAOS, 64, 1944, s. 7-22; aym yazar, “Sumerian Epic Literature,”
La Poesia Epica e la sua formazione (Accad. Naz. dei Lincei, 1970), s. 825-837; A. Schaffer,
Sumerian Sources of Tablet XII of the Epic of Gilgamesh (tez, Sark Cahismalan Boliimii, Pennsyl-

vania Universitesi, Philadelphia, 1962). A. Falkenstein’a gore, kahramamnn ismi Stimercede _

Bilgame3 diye okunuyordu; krs. Reallexikon der Assyriologie (Berlin-Leipzig, 1932 vd), c. 11l
(1968), s. 357 vd.

Gilgamug Destan tizerine ¢ok buytik bir kaynak¢a mevcuttur (P. Jensen bu destami ev-
rensel edebiyatin baglca kaynag) olarak goruyordu; krs. Das Gilgamesh-Epos in der Weltlite-
ratur, 1, Strasbourg, 1906). En ¢nemli katkilar Conteneau, Heidel, Kramer ve A Schott-W.
v. Soden’in gevirilerinde kaydedilmisiir. Aymnca bkz. P. Garelli tarafindan derlenmis inceleme-
ler: Gilgamesh et sa légende (s. 7-30, kaynakga) ve A. Falkenstein ve digerleri, makaleler: Real.
d. Assyr. icinde, IIl (1968), s. 357-375; W. von Soden: Zeit. d. Assyr. iginde, 53, s. 209 vd ve
J. Nougayrol: “L’Epopée Babylonienne,” La poesia epica e la sua formazione iginde, s. 839-
858. Kisa bir siire 6nce, Kurt Jaritz bazi bolumlerin (davul, dugler, sedir ormani vb) samancil
dugtunce ve uygulamalan yansitigi yorumunu yapty;, krs. “Schamanistisches im Gilgames-
Epos,” Beitrage zu Geschichte, Kultur und Religion des alten Orients icinde (Baden-Baden,
1971), s. 75-87. E. A. S. Butterworth de benzer bir yorumu ¢nerdi: The Tree at the Navel of
the Earth (Berlin, 1970), s. 138 vd.

Adapa miti de bir diger 6lumsuzlesme firsatinin kagirilmasi érmegidir; ama bu 6rnekte
sorumluluk kahramana ait degildir. Adapa, Ea tarafindan akilh ama oltimlii olarak yaratil-
mugty. Bir seferinde Giiney Ruzgan kayigim devirdigi icin Adapa onun kanatlanni kirdi. Bu
kozmik diizenin ihlaliydi ve Anu yargilamak tizere Adapa’y1 cagurtti. Yola gtkmadan 6nce, Ea
Gok'teki tavn konusunda ona kesin talimatlar verdi ve ozellikle kendisine sunulacak “slum
ekmegi’yle, “6lum sulan”m reddetmesini bildirdi. bAdapa, Riizgar'n kanatlarm intikam al-
mak i¢in kirdigim gizlemedi. Onun igtenliginden etkilenen Anu, kendisine “hayat ekrne-
gi"yle, “hayat sulan” sundu. Ama Adapa bunlan reddetti, boylelikle de olimsuzluk firsatim
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kagird. Bu mit bolumu, Anu ile Ea arasindaki, nedenlerini bilmedigimiz bir gerilimi de do-
layh olarak yansitmaktadir. Bkz. Labat'nin yeni, yorumlu gevirisi: Les religions du Proche-Ori-
ent asiatique, s. 290-294.

Olumle ve dteki diinyayla iligkili kavramlar igin, krs. B. Meissner, Babylonien u. Assyrien,
II, s. 143 vd; A. Heidel, The Gilgamesh Epic, s. 137 vd; J. M. Aynard, “Le Jugement des morts
chez les Assyro-babyloniens,” Le Jugement des Morts icinde (Sources Orientales no. 4, Paris,
1961), s. 81-102.

§ 24. Bilgelik edebiyat i¢in, Robert H. Pfeifer’in cevirilerini kullandik: ANET iginde, s. 343-
440. Diger ceviriler: W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford, 1960), s. 21-62
vd; G. R. Castellino, Sapienza babilonese (Torino, 1962) ve R Labat, Les religions du Proche-
Orient, s. 320 vd. Aynica krs. J. J. A. van Dijk, La sagesse suméro-akkadienne (Leiden, 1953); J.
Nougayrol, “Une version ancienne du ‘Juste Souffrant’,” RB 59, 1952, s. 239-250 ve en ya-
kin tarihli kaynakea icin, O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction (1963), s. 83, dip-
not 3. ‘

 Babil kahinligi igin, bkz. A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 206-227; La divinati-
on en Mésopotamie et dans les régions voisines (Travaux du Centre d'etudes supéricures spéci-
alisé, d’'Histoire des Religions de Strasbourg, 1966); bunun iginde 6zellikle A Falkeastein
(“ Wahrsagung’ in der Sumerischen Uberlieferung”), A. Finet (“La place du devin dans la so-
ciété de Mari”), J. Nougayrol (“Trente ans de recherches sur la divination babylonienne,
1935-1963”), A. L. Oppenheim’in katkilan (“Perspectives on Mesopotamian Divination”);
Jean Nougayrol, “La divination Babylonienne,” La Divination i¢inde (André Caquot ve Mar-
cel Leibovici tarafindan derlenmis incelemeler), c. I (Paris, 1968), s. 25-81. Bu caligmalarin
zengin kaynakgalarn da vardr.

Babil dug yorumculugu konusunda, bkz. A. L. Oppenheim, The Interpretation of Dreams
in the Ancient Near East, with a translation of an Assyrian Dream Book (Philadelphia, 1956);

Marcel Leibovici, “Les songes et leur interprétation a Babylone,” Les songes et leur interpréta-
 tion icinde (Sources Orientales, no. 2; Paris, 1959), s. 65-85.

Yildiz fallan konusunda, krs. A Sachs, “Babylonian Horoscopes,” Journal of Cuneiform
Studies, 6, 1952, s. 49-75; astroloji hakkinda, krs. Nougayrol, “La divination Babylonienne,”
s. 45-51 (ve kaynakea, a.g.y,, s. 78); A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 308 vd.

Bilimsel kesifler konusunda, krs. O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity (2. baski,
Providence, 1957); ayn1 yazar, “The Survival of Babylonian Methods in the Exact Science of
Antiquity and the Middle Ages,” Proceedings of American Philosophical Society, c. 107, 1963, s.
528-535; A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 288-310.

Mezopotamya distincelerinin etkisi hakkinda, krs. Oppenheim, a.g.y., s. 67 vd (s. 356,
dipnot 26, kaynakga); Eski Ahit'te bulgulanan etkiler konusunda, krs. kaynak¢a, W. H. P.
Romer, Historia Religionum, I (Leiden, 1969), s. 181-182.
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IV. BOLUM

ESKI MISIR'DA DINSEL DUSUNCELER'
VE SIYAS! KRIZLER

~ezr

25. Unutulmaz Mucize: “llk Kez”— Misir uygarhgimnin dogusu tarihgileri bu-
yulemeye devam ediyor. “Birlesik Kralligin” olusumundan énceki iki binyil bo-

yunca, neolitik ¢ag kaltirleri derin degisiklikler yasamadan gelisimlerini strdar-

dit. Bununla birlikte MO IV. binyilda Simer uygarhgiyla kurulan iliskiler gercek

bir donusume yol agtr. Misir; silindir muhra, tuglalarla insaat sanatini, gemi ya-
pim teknigini, bircok sanatsal 6geyi ve ¢zellikle- de Birinci Hanedanin baslarinda
(y. MO 3000'de) birdenbire, hicbir énculi olmaksizin beliriveren yaziy1 Su-
mer'den aldr' _ "
Ama Misir uygarligr butiin yaratimlarinda agik¢a goriilen, kendine 6zgii bir
uslubu hizla gelistirdi. Kuskﬁsuz cografya da Sumer-Akkad kultirlerinden farkh
bir gelisimi dayatiyordu; ¢iinki her yonden gelecek istilalara agtk Mezopotam-
ya'dan farklh olarak, Misir —daha dogrusu Nil vadisi- yahtilmis ve ¢6l, Kizildeniz
ve Akdeniz tarafindan korunan bir ilkeydi. Hyksoslar ortaya gikincaya: kadar
(MO 1674), Misir disaridan gelen bir tehlikeyle kargilasmadi. Diger yandan Nil
uzerinde ulasim yapilabilmesi, hukimdarin ilkeyi giderek merkezilesen bir idari
aygit aracihgiyla yonetmesini saghyordu. Ayrica Misir, Mezopotamya turt bu-
yuk kentleri de tanimadi. Ulkenin, insan suretinde gértinen tann olan firavunun
temsilcileri tarafindan yonetilen kirsal nifus kitlesinden olustugu soylenebilirdi.
Ama Misir uygarhginin yapisinin sekillenmesinde en buytik roli, basindan
itibaren din ve 6zellikle de firavunun tanrisalligt dogmasi oynadi. Rivayete gore,
tilkenin birlestirilmesi ve devletin kurulmas1 Menes, adiyla bilinen ilk hiikimda-
rin eseriydi. Guneyden gelen Menes birlesmis Misir'in yeni bagkentini buginku
Kahire'nin yakininda, Memfis’te insa etti. Tag giyme toreni ilk kez orada kutlan-

d. Daha sonra ve ii¢ binyil askin bir sure, firavunlar Memfis'te tag giydi; buyuk

olasilikla torenin en yiksek noktast Menes tarafindan baslatilanin bir tekranydi. -

Menes'in baganlannin anilmas: degil, ilk olayda bulunan yaratict kaynagin yenilen-

! H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near-East, s. 100-111; E. J. Baumgartel, The
Culture of Prehistoric Egypt, s. 48 vd.
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mesi s6z konusuydu.”

Birlesik devletin kurulusu bir kozmogoniyle esdegerliydi. Bedenlenmis tanr, -
firavun; yeni bir diinya, neolitik ¢ag koylerinden ok daha karmasik ve tstin bir
uygarlik kurmustu. En 6nemlisi, tanrisal bir 6érnege gore gerceklestirilmis bu
eserin surekliligini saglamak, baska bir deyisle, yeni dunyanin temellerini sarsa-
bilecek krizlerden sakinmakti. Firavunun tanrsallign bunun en iyi gtivencesini
olusturuyordu. Madem ki firavun 6limsiizdi, onun olimu yalmzca goge cikugi
anlamina geliyordu. Insan suretinde goriinen bir tanridan digerine sureklilik, do-
layisiyla kozmik ve toplumsal duzenin surekliligi guvence altindaydi.

En 6nemli sosyo-politik ve kulttrel yaratimlarin ilk hanedanlar déneminde
yasanmasl dikkat gekicidir. Daha sonraki onbes yuzy1l igin gegerli olacak érmek-
leri bu yaratimlar belirledi. V. Hanedandan (MO 2500-2300) sonra, kulturel mi-
rasa neredeyse higbir énemli yenilik eklenmedi. Misir uygarhiginin ayirt edici
c")zelligirﬁ olusiuran, ama bagka geleneksel toplumlarin mitolojilerinde ve ge¢mi-
se yonelik 6zlemlerinde de rastlanan bu “yenilik kargithgi® dinsel kokenlidir.
Kutsal bigimlerin degismezligi, zamanin safag: atarken gergeklestirilmis jestlerin
ve basarilarin yinelenmesi kozmik duzeni en mukemmel tanrisal eser olarak ka-
bul eden ve her turlu degisimde kaos haline geri donus, dolayisiyla seytani gugle-
rin zafer kazanmasi tehlikesi goren bir teolojinin mantiksal sonucuydu.

Avrupali bilginlerin “yenilik karsitlig1” olarak niteledigi egilim, ilk yaratimi
hi¢ bozulmadan korumaya ¢alistyordu, ciinka o her agidan —kozmolojik, dinsel,
toplumsal, ahlaki— mukemmeldi. Kozmogoninin birbirini izleyen asamalarina ce-
sitli mitolojik anlatilarda deginilir. Aslinda mitler yalmizca baslangig déneminin
mucizevi ¢aglarinda gergeklesen olaylar kaynak alirlar. Tep zepi (“llk Cag”) adi
verilen bu dénem yaratic1 tanrinin 1k Sularin istunde belirisinden, Horus'un tah-
ta ¢ikisina kadar surmugti. Dogal goériingilerden dinsel ve kilturel gergeklere
(tapmak planlari, takvim, yazi, ritteller, krallik alametleri vb) kadar mevcut her
sey, gegerlilik ve mesruiyetlerini ilk ¢ag boyunca yaratilmalarina borgludurlar.
“llk Cag,” mutlak mukemmellige sahip ve “6fke veya gurultu veya kavga veya
kargasa ortaya gikmadan” 6nceki altin ¢ag1 olusturmaktadir. “Re’nin” veya Osi-
ris'in veya Horus’'un “zamam” olarak nitelenen bu harika ¢agda ne o6lum ne de

hastalik vard1.” Belirli bir anda kétalugiin mudahalesinin ardindan kargasa ortaya

2 H. Frankfort, La Royauté et les Dieux, s. 50.

3 Krs. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, s. 263-264. lyi bilinen bir mit ¢gesi
soz konusudur: “baglangi¢ zamanlarinin mikemmelligi.”
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cikip alun ¢aga son verdi. Ama mucizevi “llk Cag” donemi, bir daha geri gelme-
yecek bir gegmisin kutsal emanetleri arasma firlatulip atlmadi. Bu dénem taklit

edilmeleri gereken orneklerin toplamini olusturdugu igin, durmadan yeniden

guncellestirildi. Kisacasi, seytani giglerin bozguna ugratilmasini izleyen rititelle-

rin, ilk mikemmelligin yeniden hakim kilinmasim amagladig1 séylenebilir.

26. Teogoniler ve Kozmogoniler— Buttin geleneksel dinlerde oldugu gibi,
kozmogoni ve koken mitleri (insanin, kralligin, toplumsal kururﬁlarm, ritielle-

rin vb kokeni) kutsal seylerin ilminin 6zunu olusturuyordu. Dogal olarak farkh

tanrilar1 éne gikaran ve yarathsin baslangic noktast olarak ¢ok sayida dinsel

merkezi secen birgok kozmogoni miti vardi. lzlekler en arkaikleri arasindadir:
Bir tumsegin, bir nilifer ¢igeginin (lotus) veya bir yumurtanin Ik Sularin tzeri-

ne gikisl. Yarauc tanrilara gelince, her 6nemli kent, kendi yaratici tannisim én

plana ¢ikariyordu. Birgok kez hanedan degistikce baskent de degismisti. Bu tur
olaylar yeni baskentin teologlarini bir¢ok kozmogoni sdylencesini butunlestirme-

ye ve kendi basat yerel tanrilarini yaratici tannyla (demiurgos) 6zdegslestirmeye

zorluyordu. Yaratici tanrilarin birbirleriyle yapisal benzerlikleri 6ztimseme isle-

mini kolaylastiriyordu. Ama bunun disinda da teologlar ayrisik dinsel sistemleri
oztimseyerek ve birbirleriyle agik¢a zit tannisal figtirleri birlestirerek gozu pek
sentezler gelistirdiler.” '

Birgok baska gelenekte de goruldugu uzere, Misir kozmogoni anlatist 1k Su-
lardan bir tumsegin ¢ikisiyla baslar. Ugsuz bucaksiz sularin tzerinde bu “Ilk
Yerin belirmesi topragin oldugu kadar, 151810, hayatin ve bilincin de ortaya cik-
mas! anlamina gelir.” Heliopolis'te gimnes tapmaginin bir pargasi olan ve “Kum
Tepesi” ad1 verilen yer ilk tepeyle 6zdeslestirilmisti. Hermopolis," kozmogoni
anlatisinda yer alan niluferin ¢iktig1 goliyle meshurdu. Ama aym ayrncahg baska
yerlesim merkezleri de sahipleniyordu.® Ashnda her kent, her tapmak “Dinyanin

Merkezi,” yaratihsin bagladigy yer olarak kabul ediliyordu. 1k tumsek, kimi za-

Mitler, deyim yerindeyse “kanun hitkmiinde versiyonlar” olusturacak streklilik ve tutar-
llikla anlatilmamust1. Bu nedenle onlan en eski kulliyatlarda bulunan bélumler ve imalar-
dan yola ¢ikarak yeniden olusturmak zorunda kalinmstir. Soz konusu kaulliyatlann bag-
licalar, Piramit Metinleri (y. MO 2500-2300), Lahit Metinleri (y. MO 2300-2000) ve Oli-
ler Kitabrdir (MO 1500'den sonra).

Krs. Rundle Clark, a.g.y., s. 36.
Hmunu; ganimiizde el-Usmuneyn -<n.

Bkz. Frankfort'un alintiladig ve yorumladigi metinler, La Royauté, s. 206 vd.
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man firavunun giines-tanriyla bulusmak icin tizerine tirmandig) kozmik dag hali-
ne geliyordu.

Bagka versiyonlarda “Isik Kusu™nu barindiran ezeli yumurtadan7 veya Cocuk
Gunes'i tasiyan ilk niliferden® ya da tann Atum'un ilk ve son imgesi olarak ilk
yilandan soz edilmektedir (nitekim Oliler Kitabrmn 175. bolimu dinya kaos hali-
ne geri dondugunde Atum'un yeniden yilan olacagim bildirmektedir. Atum en is-
tin ve gizli tann olarak tanimlanabilir; Re —Gunes— ise tam anlamiyla gorinur
tanndir; krs. § 32). Yaratihsin evreleri —kozmogoni, teogoni, canh varliklarin
yaratilmast vb— farkl farkhh sunulmaktadir. Nil deltasinin ucunda yer alan Heli-
opolis kentinin giines teolojisine gore, tanri Re-Atum-Khepri® ilk tanrisal ifti, Su
(Hava) ve Tefnut'u yaratty; bu gift, Geb (Yer) ile tanriga Nut'un (Gok) ebeveyniy-
di. Demiurgos, yaratilisi mastiirbasyon yaparak veya balgam cikararak gercekles-
tirdi. Bu ifadeler naiflik olcusiinde kaba olsalar da anlamlar agikur: Tanrisal var-
hiklar, tistan tannnn toziinden dogmaktadir. Tipki Stmer anlatisinda oldugu gibi
(8 16), Gok ve Yer, Hava tanrsi $u tarafindan birbirlerinden ayrilincaya dek, ke-
sintisiz bir hieros gamos’la birlesmisti.’® Onlarin birlesmesinden, daha ileride iize-
rinde duracagimiz dokunakl bir dramanin basrol oyuncular, Osiris ve Isis, Seth
ve Nephtys diinyaya geldi. |

Orta Misir'daki Hermopolis'te, teologlar sekizli tanr grubu etrafinda oldukea
karmasik bir ogreti gelistirdiler, bu tanrlara Ptah da katild. Hermopolis'teki ilk
golden bir nilifer, bu niliferden de “En 1lk Tannlann tanrisal tohumu olan, Se-
kiz Tann’nin dogurdugu mukemmel miras¢i, kutsal-aziz ¢ocuk” ¢ikty; “o, tannla-
nn ve insanlarin tohumlarim birbirine baglayan™ds."

- Ama en sistemli teoloji Birinci Hanedan firavunlarinin baskenti Memfis'te,
tannt Ptah'in etrafinda kuruldu, “Memfis teoloji belgesi” ad1 verilen kaynagin ana

T Lahit Metinleri, 1V, 181 ¢ vd.

8 ‘Sauneron ve Yoyoi[e, La Naissance du Monde iginde, s. 37 ve S. Morenz'de belirtilen kay-
naklar, La Religion égyptienne, s. 234 vd.

° Gunes'in t¢ hali s6z konusudur: Khepri, dogan gunes; Re, tepedeki giines ve Atum,
batan gunes.

19 Bkz. Sauneron ve Yoyotte'un alinuladigi metinler, a.gy., s. 46-47. Ayuma rolinin ozel
olarak Su'ya verilmedigini ekleyelim; Morens'in alintladigi metinler icin bkz. La religion
égyptienne, s. 228, burada ayiran Ptah'uir.

! Sauneron ve Yoyotte tarafindan alintilanan metinler, a.g.y., s. 59. Aynca bkz. Morenz ve
Schubert tarafindan ¢evrilmis ve yorumlanmis diger metinler, Der Gott au f der Bhime, s. 32
vd; ayrica krs. Morenz, La Religion égyptienne, s. 229 vd.
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metni, firavun Sakaba zamaminda (y. MO 700) tas tizerine oyulmus, ama 6zgim
metin yaklaslk iki binyil oénce yazilmisti. $imdiye dek bulunan en eski Misir
kozmogoni anlatisinin ayni zamanda en felsefisi olmasi sasirticidir; gunku Ptah
ruhu (“kalbi”) ve soziiyle (“dili”) yaratr. “Atum’un gértntiisu altinda kalp (= ruh)
olarak tecelli eden, dil (= s6z) olarak tecelli eden, ¢ok eski tann Ptah’tir....” Ptah
en buytk tanr ilan edilmistir; Atum yalmzca ilk tannsal ¢iftin yaraticisi olarak
kabul edilmektedir. “Tanrilar1 var eden” Ptah’tir. Daha sonra tannlai “her tirli
bitkiye, her turlu tasa, her turlu kile, onun kabartilar1 (yani toprak) tuzerinde bi-
ten ve tecelli edebilecekleri her seye” girerek, gorintr bedenlerine burtinmusler-
dir.”

Kisacas! teogoni ve kozmogoni bir tek tanrinin dustincesinin ve sdztnun yara-
tncl gucuyle gerceklestirilmistir. Kugskusuz burada Misir metafizik spekulasyonu-
nun en ustin ifadesi s6z konusudur. John Wilson'in da dikkat gektigi gibi,"’ M-
sir tarihinin baslangicinda, Hiristiyanhigin Logos (s6z) teolojisine yakin olarak
degerlendirilebilecek bir ¢greti bulunmaktadar.

Teogoni ve kozmogoniyle karsilastinldiginda, insanin kokenine iliskin mitler -
oldukga siliktir. Insanlar (erme) gunes tannst Re'nin gozyaslarindan (erme) dog-
mustur. Daha geg tarihte (y. MO 2000), kriz déneminde olusturulmus bir metin-
de soyle yazihdir: “Tanrr'min suriisi insanlar, gereglerle iyi donatilmisti O [Gu-
nes-Tanr)] onlar icin gok ve yeri yapti.... Burun deliklerini canlandirmak i¢in ha-
vay1 yapti, ¢unki onlar onun etinden ¢ikmis kendi suretleriydi. Gokte parlar, on-
lar icin bitkileri ve hayvanlari, onlar1 beslemek icin kuslar1 ve bahklan ya-
par...."" '

Bununla birlikte Re insanlarin kendisine karsi fesat kurdugunu kesfedince, on-
lar1 yok etmeye karar verir. Katliam goérevini Hathor ustlenir. Ama tanriganin in-
san rkint tamamen yok edecegini anlayan Re, bir kurnazliga basvurur ve onu
sarhos eder.”” Insanlann isyam ve bunun sonuglan mitler ¢aginda yasand.

Elbette “insanlar” Misir'in ilk sakinleriydi; ¢unka Misir olusturulmus ilk ilke,

12 Ceviri Sauneron ve Yoyotte, a.g.y., s. 63-64. Bkz. Morenz'in yorumu, Religion égyptienne,
s. 216 vd ve ozellikle Frankfort, La Royauté et les Dieux, s. 51-64.

B3 ANET, s. 4.

14 Kral Meri-ka-Re Igin Dersler, bu bolimii gev. Sauneron ve Yoyotte, s. 75-76. Cevirinin
tamamu i¢in bkz. Wilson, ANET, s. 414-418.

15 Krs. Wilson tarafindan cevrilmis metin, ANET, s. 10-11. Kenan geleneginde de benzer bir
mit bulunur; krs. § 50.
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yani Dinyanin Merkeziydi.'® Ulkenin itiraz edilemeyecck haklara sahip sakinleri
yalmzca Misirhlardy; bu da tlkenin mikrokozimik imgeleri olan tapinaklara ya-
banailann girisinin neden yasaklandigini agiklar.”” Daha geg tarihli bazi metinler -
evrenselcilik egilimini yansitir. Tannlar (Horus, Sekhimet) yalnizca Misirhlan
degil, Filistinlileri, Nubyelileri ve Libyallar da korur."® Bununla birlikte ilk in-
sanlarin mitsel tarihi énemli bir rol oynamaz. Mucizevi “llk Cag” déneminde iki

belirleyici an, kozmogoni ve firavunun tahta cikisidur.

27. Bedenlenmis Bir Tanrimin Sorumluluklari— Henri Frankfort'un belirttigi
gibi," kozmogoni en 6nemli olaydir, cinki tek gercek degisikligi temsil etmek-
tedir: diinyanin su tzerine ¢ikisi. O zamandan beri yalnizca kozmik hayat ritimle-
rinde gorulen degisikliklerin bir anlami vardir. Ama bu durumda da farkh don-
giler icinde birbirine eklemlenen ve ritimlerin dénemsel tekrarimi saglayan art
arda gelmis anlar s6z konusudur: Yildizlarin hareketleri, mevsim déngusu, aymn
halleri, bitkilerin buytme ritmi, Nil'in kabarmasi ve cekilmesi vb. “llk Cag”
doéneminde kurulmus mukemmelligi olusturan da zaten evrensel ritimlerdeki bu
- dénemsel yinelenmedir. Kargasa, mitkemmel bir bigimde dtizenlenmis degisiklik-
lerin 6mek alinacak dongusune gereksiz ve dolayisiyla zararh bir degisim geti-
rir.” -

Toplumsal dtizen kozmik duizenin bir yénunt temsil ettigine gore, kralhgin
dunyamn baslangicindan itibaren var olmasi gerekiyordu. Yaratict ilk kral olmus-
tu;® bu gorevi oglu ve ardili ilk firavuna devretti. Bu yetki devri kralhgin tanri-
sal bir kurum olarak kutsanmasini sagladi. Nitekim firavunun jestleri, tann
Re’nin veya onun guines tecellilerinin jestlerini betimlemek i¢in kullanilan terim-
lerle betimlenir. Yalmzca iki 6rnek verelim: Re’nin yaratimi kimi zaman kesin

'6 Bkz. Morenz tarafindan verilen orekler, Religion égyptienne, s. 70 vd. Geleneksel uygar-
liklara 6zgu bir anlayis s6z konusudur; krs. Eliade, Le Mythe de I’Etcriel Retour, s. 17 vd.

17 Bkz. Morenz'in verdigi orekler, a.g.y., s. 78 vd.

18 Kapilar Kitabi, Sauneron ve Yoyotte tarafindan cevrilmis parca, Naissance, s. 76-77. Diger
kaynaklar i¢in bkz. Morenz, s. 80.

% Ancient Egyptian Religion, s. 49 vd.

B Oliler Kitabrnda (bol. 17), Tanr sunu aciklar: “Bir zamanlar Num'un (llk Okyanus) igin-
de yalmizken ben Atum’um. llk tecellisinde, Yarattmim yonetmeye basladigl zamanki
Re'yim.” Bir tefsir su agiklamay ekler: “Bu, Re’nin kral olarak, Su Gogu Yerin uzerine kal-
dirmadan 6ace de mevcut olan olarak gortinmeye basladigl anlamina gelir” (Frankfort,
Ancient Egyptian Religion, s. 54-55).
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bir ifadeyle ozetlenir: “Kaos’un yerine diizeni (ma‘at) gegirdi.” Akenaton'un “sap-
kinligi"ndan sonra diizeni yeniden kuran Tutankhamon'dan (krs. § 32) veya 1.
Pepi'den de ayni terimlerle soz edilir: “Yalanin (kargasanin) yerine ma‘at’t gegir-
di.” Aym sekilde khay (“parlamak”) fiili, hem giinesin yaraths aninda veya her
safakta dogusunu hem de firavunun tag giyme toreninde, solenlerde veya ozel
meclisinde belirisini betimlemek icin kullamlir.?!

Firavun, “gercek” olarak da gevrilen, ama genel anlam “iyi bir duzen,” dola-
yisiyla “hukuk,” “adalet” olan ma‘at teriminin kisilesmis halidir. Ma‘at, ilk yara-
tibsa aittir: Bu nedenle alun ¢agin mukemmelligini yansitir. Ma‘at evrenin ve ha-
yatin temelini olusturdugu igin, ayn ayn her birey tarafindan da bilinebilir. 1k
metinlerde ve sonraki cesitli ¢aglara ait metinlerde soyle agiklamalara rastlanir:

” o«

““Kalbini ma‘at bilmeye tesvik et;” “Kalbinde ma‘atin olan seyi bilesin, senin
i¢in dogru olanm yapabilesin diye boyle davramyorum” veya “Ben ma‘at1 seven ve
gunahtan nefret eden bir adamdim; ¢iinki (ginahin) Tanr'dan nefret etmek oldu-
gunu biliyordum.” Nitekim insam gerekli bilgilerle 6dillendiren Tanr’dir. Bir
prens “gercegi (ma‘at) bilen ve Tanrrmn egittigi bir kisi” olarak nitclenir. Bir Re
Duast’'min yazan soyle haykinr: “Kalbime ma‘at ver!”*

Ma‘at'n kisilesmis hali olarak firavun, butin uyruklan icin en iyi ornegi
olusturur. Vezir Rekhmire'nin ifade ettigi gibi, “O eylemleriyle bizi yasatan bir

»23
tanndir.

Firavunun yaptiklari evrenin ve devletin istikrarin, dolayisiyla haya-
un surekliligini saglar. Nitekim kozmogoni her sabah, gines tanrisinin yok et-
meyi bagaramadigy yilan Apophis’i her “geri puskurtusunde” yinelenir; kaos (=
ilk karanhk) bilkuvve mevcudiyeti temsil ettigi i¢in yok edilemez. Firavunun si-
yasi etkinligi de Re'nin basarisim yineler: O da Apophis’i “geri puskirtur,” baska
bir deyisle diinyanin kaos haline geri donmemesini gozetir. Sinirlarda dasmanlar
belirdiginde bunlar Apophis'le ¢zdeslestirilecek ve firavunun zaferi Re’nin zaferi-
ni yeniden uretecektir (hayat1 ve tarihi, ilk érnekler ve kategorilerle yorumlama
yontindeki bu egilim geleneksel kiltirlere 6zgudiir).* Kuskusuz tekil, yinelene-

mez tarihsel olaylarin tek basrol oyuncusu firavundu: gesitli tlkelere yapilan as-

2% Frankfort, a.g.y. s. 54 vd. Bagka 6mekler i¢in bkz. La Royauté et les Dieux, s. 202 vd.

22 Morenz tarafindan cevrilmis metinler, Religion égyptienne, s. 167-170.

3 Frankfort'a gore, boyle bir anlayis niye hig halk ayaklanmasi olmadigimi agiklar. Fetret
donemlerindeki (y. MO 2250-2040; MO 1730-1562) siyasi kangikliklar sirasinda,
monarsi kurumu suglanmamsti (Ancient Egyptian Religion, s. 43).

24 Bkz. Le Mythe de IEternel Retour, bolim 1.
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keri seferler, gesitli halklara karsi kazanilan zaferler vb. Yine de 111. Ramses kendi
mezarn! inga ettirirken, Il. Ramses’in mezar tapmaginda yazili olan fethedilmis
sehir isimlerini kopya ettirdi. “Il. Pepi'nin fetihlerinin kurbanlar1 olarak goru-
nen” Libyahlara, Eski Krallik zamaninda bile, hala “iki yuzyl 6nce Sahure tapina-
giin kabartmalarinda yer alan isimler verilmektedir.””’

Amtlardaki ve metinlerdeki betimlemelerden yola ¢ikarak, firavunlarin birey-
sel ozelliklerini bilmeye olanak yoktur. A. de Buck birgok karakteristik ayrintida,
omegin Megiddo savasi sirasinda I11. Tuthmosis’in gosterdigi inisiyatif ve cesa-
rette, lizerinde uzlasmaya varilmis ideal huikiumdar portresinin unsurlarim buldu.
Tanrilarin temsilinde de ayni kisisizlik egilimi saptanir. Osiris ve Isis disindaki
diger tanrilar, ayr1 bigimlerine ve islevlerine karsin, ilahi ve dualarda neredeyse
* aym terimlerle amhrlar.*®

Ilke olarak tapimun gereklerinin yerine getirilmesi firavunun goreviydi, ama
o islevlerini farkl tapinaklarin rahiplerine devrediyordu. Ritiiellerin amaci, dog-
rudan ya da dolayh olarak, “ilk yaratihs"in korunmasi, yani istikrardi. Her Yeni
Yilda kozmogoni, Re’nin her gunku zaferinden daha da érnek bir bicimde yinele-
niyordu;”" cunku daha genis bir zaman déngiisi s6z konusuydu. Firavun tahta ¢1-
karken Menes'in gesta’sindan bolumler: iki ulkenin birlestirilmesi yeniden sunu-
'luyordu. Kisacast devletin kurulusu rituel bigiminde yineleniyordu (krs. § 25).
Hukumdarin kutsanmasi toreni, tahta ¢ikistan otuz y1l sonra yapilan ve hukum-
darin tanrisal enerjisinin yenilenmesini devam ettiren sed bayraminda tekrarlani-
yordu.”® Bazi tanrlar (Horus, Min, Anubis vb) i¢in yapilan dénemsel bayramlar
hakkinda ise fazla bir bilgimiz yok. Rahipler bir ayin alayr halinde omuzlarinda
tanrinin heykelini veya kutsal kayig1 tasiyarak yururlerdi; sarkilar, muzik ve
dansi da igeren ayin alay1 muminlerin alkislar1 ve haykirislar arasinda surerdi.

Butiin Misir'da halk arasinda en ¢ok sevilen bayramlardan biri olan buyuk

¥ H. Frankfort, La Royauté et les Dieux, s. 30, dipnot 1..
5 Krs. Min ile Sobek'in kargilasunlmasi, Frankfort, Ancient Egyptian Religion, s. 25-26. Evreni
hareketsiz bir buttinlik iginde, ritmik bir hareket olarak yorumlayan statik bakisin
onemini kabul eden Frankfort, tanrilarin hayvan bigiminde tecelli etmelerine gok ustaca
bir agtklama dnermistir: Insanlarda bireysel cizgiler figtiriin bicimsel yapisi kargisinda den-
_geleyici bir kuvvet olustururken, hayvanlar degismez, onlar hep kendi cinslerini yeniden
. uretirler. Bu nedenle hayvan yasami, kozmosun statik yasamim paylastig1 igin, Misirhlara
insantistu gérunuyordu, a.g.y., s. 13-14.
7 Krs. Le Mythe de Eternel Retour, s. 65 vd. Frankfort, La Royauté, s. 205.
B Krs. Frankfort, La Royauté, s. 122-136. Vandier, La religioﬁ égyptienne, s. 200-201.
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Min bayramuni, daha sonra krallik tapimiyla birlestirildigi igin daha iyi biliyd-
ruz. Baslangigta hasat bayramiydy; ayin alayimna kral, kralige ve bir beyaz boga ka-
tihrdr. Kral bir demet basak keser ve bunlan bogaya sunardi;, ama ritiielin deva-
m bilinmemektedir.” Tapinaklarin temel atma ve agihs torenlerine firavun bas-
kanhk ederdi. Ne yazik ki yalnizca bazi simgesel jestlerini biliyoruz: Gelecekte
tapinagn yukselecegi yerde acilan gukura “temel emanetleri’ni koyard: (hukum-
dar tarafindan pisirilmis bir tugla, kulge altinlar vb); agilista sag kolunu kaldira-
rak anitr kutsard1 vb. ,

Gunluk tapim, tapinagmn iginde (naos) korunan tanrt heykelinin karsisinda
gergeklestirilirdi. Rahip ritilel arinmay1 tamamladiktan sonra naos'a yaklagir, kil
muhra kirar ve kapiy1 agardi. Heykelin 6ntnde secde eder ve tanrya tapmak igin .
goge (naos) girdigini agiklardl. Daha sonra heykel, tanrnin “agzim agmak” igin,
natronla® arindinthirdi. Ritdelin sonunda rahip kapiyr yeniden kapar, stirgiyii
muhirler ve geri geri ¢ekilirdi.* , ’

Cenaze tapimina iliskin bilgiler hissedilir 6lgiide daha boldur. Olim ve 6teki
dunya, Misirhlan Yakindogu'nun diger halklarindan daha ok ugrastirmistir. Fi-
ravun icin 6lum, gokteki yolculugunun ve “6lumsuzlesmesi’nin baslangi¢ nokta-
sim olusturuyordu. Diger yandan 6lim en tamnmis Msir tannlarindan birini,

Osiris’i dogrudan ilgilendiriyordu.

28. Firavunun Goge Yikselisi— Yeniden olusturulabildikleri kadariyla
olumden sonraki hayata iliskin. en eski inanglar, bittn dunyada ‘yaygin olarak
bulgulanan iki gelenege benziyordu: Oluler ya yeralunda ya da gokte, daha dog-
rusu yildizlarda ikamet ediyordu. Olamden sonra ruhlar yildizlara ulagiyor, on-
larin bassizlik ve sonsuzlugunu paylasiyorlardi. Gok bir Ana Tannga gibi dusi-
nuldigunden, 6lim yeni bir dogumla, baska bir deyisle yildizlarin dunyasinda
yeniden dogusla esdegerdi. Gogun analg 6lunin ikinci kez dogurulmas: gerekti-
gi dustincesini beraberinde getiriyordu: Olu, gokteki yeniden dogumundan sonra
Ana Tanriga (bir inek bi¢iminde temsil edilirdi) tarafindan emziriliyordu.31

¥ Gardiner'e gore bu rittel kraliyet giftinin torensel birlesmesini de iceriyordu; krs. Frank-
fort, La Royauté, s. 260.

® Natron veya natrun ya da natrit: Hidrath dogal sodyum karbonat. Misir'da monoklinik
kristaller halinde bulunur —yn.

% A. Moret, Le rituel du culte divin journalier en Egypte, birgok yerde; Vandier, s. 164 vd.

31 Bu dusiince, “Anasim dolleyen Boga™ adi verilen olu firavunun ensest birlesmesini dog-
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Oteki diinya mekan olarak yeraltinin saptanmas, neolitik ¢ag kalturlerinde
agirhkta olan bir inangt1. Daha hanedan oncesi cagda (yani MO 4000'in baslarin-
da), tarimla uyumlu baz1 dinsel anlatilar Osiris'in mitsel-ritiiel yapisi etrafinda
eklemlenmisti ve kraliyet tapimi i¢inde, cinayete kurban giden tek Misir tannsi -
Osiris de yer aliyordu. Olen bir tannyla firavunun 6lumsiizlestirilmesini agikla-
yan ve gecerli kilan guines teolojisi arasindaki bu bulusmanin sonuglarim daha
ileride inceleyecegiz.

Piramit Metinleri neredeyse yalnizca kralin 6lim sonrasi kaderine iliskin anla-
yislan ifade eder. Teologlarin butun ¢abalarina karsin, ¢greti tam olarak sistem-
lestirilememistir. Kosut ve kimi zaman da karsit anlayislar arasinda belli bir ge-
liski oldugu fark edilmektedir. Kaliplasmis ifadelerin gogu diinya yaratilmadan
once Ulu Tanr tarafindan yaratilan Atum’un (= Re) oglu firavunun élemeyecegini
1srarla yineler; ama baska metinlerde krala: bedeninin ¢ariimeyecegi konusunda
guvence verilir. Kuskusuz henuiz yeterince butunlesememis iki ayr1 dinsel ideolo-
ji s6z konusudur.” Bununla birlikte kaliplasmis ifadelerin gogu firavunun gokte-
ki yolculugundan so6z eder. Firavun, kus —sahin, balike1l, yaban kazi>~ bir scara-
beus* (366) veya bir ¢ekirge (890-91) vb bigiminde ugar. Riizgarlarin, bulutlarin,
tanrilarin ona yardim etmesi gerekir. Kral kimi zaman bir merdivenden tirmana-
rak goge cikar (365, 390, 971 vd, 2083). Kral daha goge ¢ikarken tannlasir ve
ozl inSan‘soyundan tamamen farkhlasir (650, 809).**

Yine de firavunun gokteki yerine ulasmadan oénce, “Kurbanlar Tarlas1” ad: ve-
rilen Dogu'da, bazi sinavlardan gegmesi gerekiyordu. Giris yolunu “dolambagh
kiyilar” olan bir gol kesiyordu® ve golden gegisi saglayan kayikgr bir yargig

yetkisine sahipti. Kayiga kabul edilmek igin buttin arinma rittiellerini tamamla-

rulamaktadir; krs. Frank{ort, La Royauté, s. 244 vd.

32 Bazi metinler (Piramit Metinleri, 2007-9) krahn goge yukselisini saglamak igin kemik-
lerinin toplanmas1 ve kollanyla bacaklanndaki sargilarin ¢oziilmesi gerektigini ogretir.
Vandier, burada bir Osiris mitsel-rititelinin s6z konusu oldugunu gostermistir (Religion
égyptienne, s. 81).

33 piramit Metinleri, 461-3, 890-91, 913, 1048.

* Bokbocegi, Eski Misir'da kheper —¢n.

* Metinleri alintllayan Vandier, s. 78. Aynica bkz. Breastedin cevirdigi bolumler (Develop-
ment of Religion and Thought in Ancient Egypt, s. 109-115, 118-120, 122, 136). Bu bolum-

lere bizim hazirladigimiz antoloji i¢inde de yer verilmigtir, From Primitives to Zen, s. 353-
355.

35 piramit Metinleri, 2061,
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mis olmak® ve ozellikle de erginlenme yapisinda bir sorgulamay: yamtlamak,
yani parola yerine gegen bazi kaliplasmus ifadelerden olusan yanitlar1 soylemek
gerékiyordu. Kral kimi zaman savunma soylevlerine (1188-89) veya buyuye (492
vd), hatta tehdide bagvuruyordu. Tanrilara (6zellikle Re, Thot ve Horus'a) yakari-
yor veya gunesin her gin aralarindan dogdugu iki sycomorus'tan {firavuninciri)
kendisini “Karmslar Tarlasi"na gegirmelerini istiyordu.”

Firavun gokyuzune vardiginda gunes-tanr tarafindan zafer alaylanyla karsila-
nur ve onun 6ltume karsi kazandigy zaferi duyurinak igin dunyanmin dért bir tarafi-
na haberciler gonderilirdi. Kral yeryuziindeki varolusunu gokte de surdururdu:
Tahta oturur, kendisine saygilarim sunan uyruklarim kabul eder, yargilamaya ve
emirler vermeye devam ederdi.” Cinku giines olumstzlugunden yararlanan tek
kisi firavun olsa da, baz1 uyruklanyla, 6ncelikle de aile tyeleri ve yuksek rutbeli
memurlarla cevrelenmisti.” “Sereflendirilmisler” ad1 verilen bu kisiler yildizlar-
la ozdeslestirilirdi. Vandier'ye gore: “Piramit Metinlerinde yildizlara iliskin bo-
lumler olaganusti nitelikte bir siirin derin izlerini tasir: Bu bolumlerde, gizemin
icinde kolayhkla dolasan ilkel bir halkin basit ve kendiliginden imgelemiyle kar-
silagilir...."™

Daha once de belirttigimiz gibi, Piramit Metinleri'ndeki soteriyolojik® ogreti
her zaman kendi iginde tutarh degildir. Firavunu Re ile 6zdeslestiren guines teolo-

% Piramit Metinleri, 519, 1116.

37 Vandier, Religion égyptienne, s. 72. Daha aynntili bir anlatim igin, Breasted, Development, s.
103 vd ve R. Weill, Le champ des roseaux et le champ des ofrandes, s. 16 vd. Bircok arkaik
gelenekte bu tir sinavlar bilinmektedir. Bunlar, baz: rituelleri ve bazi konularda belli bir
egitimi (6lim mitolojisi ve cografyas, gizli fonnuller vb) iceren bir 6n-erginlenme var-
saylrhlnl gerekli kilar. Piramit Metinleri'ndeki baz1 imalar, baz1 gizli hilgiler sayesinde ay-
ncahkh bir kader elde edilmesine iliskin en eski yazil belgeleri olustururlar. Burada,
bilinemeyecek kadar eski bir zamana ait ve hanedan dncesi neolitik ¢aga ait kulturler
tarafindan da paylagilan bir mirasin s6z konusu olduguna kusku yoktur. Erginlenmeye
iligkin bu imalar ashinda Misir krallik ideolojisi i¢inde gereksiz bir kalinti durumundadur;
cunki tannnin oglu ve insan suretinde gorunen bir tann olarak, firavunun gokyuzi cen-
netine girme hakkini almak i¢in erginlenme sinavlanndan gegmeye ihtiyaci yoktu.

3 piramit Metinleri, 1301, 1721: 134-5, 712-3, 1774-6, alinulayan Vandier, Religion
égyptienne, s. 79. Bkz. Breasted tarafindan cevrilmis ve yorumlanmis diger metinler,
Development, s. 118 vd.

% Yani firavun mezarlannin yakinina gomdlenler.

%0 Religion égyptienne, s. 80.

* Soteriyoloji: (Yun. sotéria, ‘selamet’) Selamet ogretisi —yn.
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jisi, onun ayricalikli varolus bicimi tzerinde duruyordu: Firavun, Oliilerin Hu-
kiimdarn Osiris'in yetki alanina girmiyordu. “Sen gokte gogun yildizlan arasinda
kendine yer agarsin, giink sen bir yildizsin ... Osiris’e yukandan bakarsin, 6l-
muslere hitkmedersin, onlardan uzakta durursun, sen asla onlardan degilsin,“41
_“Re-Atum seni, kalbini yargilamayan ve senin kalbin tzerinde giicii olmayan Osi-
ris'e teslim etmez.... Osiris sen onu ele geciremeyeceksin, oglun (Horus) onu ele

. w2
geciremeyecek....”

Hatta bazi baska metinler bu konuda saldirgandir; cinayete
-~ kurban giden ve suya atilan Osiris’in 6li bir tanr1 oldugunu hatirlatirlar. Bununla
birlikte bazi boltumler de firavunun Osiris’le 6zdeslestirildigini ima eder. Soyle
ifadelere rastlanir: “Nasil ki Osiris yasiyor, Kral Unas da yasiyor, nasil ki Osiris

. . w43
o6lmez, Kral Unas da 6lmez.”*

29. Osiris, Oldirilen Tann— Bu tir ifadelerin anlamini degerlendirebilmek
igin, Osiris mitlerini ve Osiris'in dinsel islevini kisaca anlatmaliy1z. Once Osiris
mitinin, Plutarkhos (MS IL yuizyil) tarafindan De Iside et Osiride {Isis ve Osirfs} adh
eserinde aktarilan en eksiksiz versiyonunu hatirlatalim; ¢tinktt kozmogoni konu-
sunda da belirttigimiz gibi (§ 26), Misir metinleri yalnizca munferit olaylan kay-
nak alirlar. Osiris'in en sonunda kazandig) zaferden 6nceki gerilimler ve bagdas-
tirmacihiklarla agiklanabilir bazi tutarsizlik ve celigkilere karsin, ana mit yine de
kolaylikla yeniden olusturulabilir. Butin sdylencelere gore, Osiris Misir't yone-
tirken gosterdigi gii¢ ve adaletle meshur olmus, efsanevi bir kraldi. Erkek karde-
si Seth ona tuzak kurup 6ldurmeyi basardi. Osiris’in esi, “buyik buyuci” Isis,
o6l Osiris’ten hamile kalmay: basard. Isis, cesedi gomdiikten sonra Nil deltasina
sigindy; orada sik papirus kuimeleri arasina gizlenip oglu Horus'u dunyaya getir-
di. Horus biiytiyunce Ennead'in tanrilarina haklarini kabul ettirdi ve amcasina
saldirds.

Baslangicta Seth onun bir gézunu ¢itkarmay1 basardy,™ ama kavga surdu ve so-
nunda zaferi Horus kazand1. Gozunu geri ald1 ve onu Osiris’e sundu (Osiris haya-

ta boyle geri dondu*® vb). Tanrilar Seth'i kendi kurbanini tasimaya mahkam etti-

*L piramit Metinleri, 251.
*2 Piramit Metinleri, 145-146, cev. Weill, s. 116.
43 piramit Metinleri, 167 vd.
~ ** Piramit Metinleri, 1463.
* Piramit Metinleri, 609 vd.
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ler*® (6megin Seth, Nil uzerinde Osiris’i tasiyan kayiga donusti). Ama Apophis
gibi Seth de kesin olarak yok edilemez, ¢tinkti o da ortadan kaldinlmasi olanaksiz
bir gticii temsil eder. Zaferden sonra Horus oluler diyarina indi ve mijdeyi ver-
di: Babasinin mesru virisi olarak kabul edildi ve kral olarak kendisine tag giydi-
rildi. Osiris’i de boyle “uyandird1™ Metinlere goére, “onun ruhunu harekete gegir-
di.”

Dramin ¢zellikle bu son perdesi Osiris’e ¢zgu varolus bigimini aydinlatmak-
tadir. Horus onu bilingsiz bir uyusukluk hali iginde bulur ve yeniden canlandir-

47 s . .
1" QOsiris hicbir za-

may1 basarir. “Osiris! Bak! Osiris! Dinle! Ayaga kalk! Diril
man hareket halinde tasvir edilmez; o bize hep giigsiiz ve edilgen bir durumda
gosterilir.*® Horus tag giydikten, yani kriz (“kaos”) dénemine son verdikten son-
ra onu diriltir: “Osiris! Sen gittin, ama geri geldin; uyudun, mna uyandinldin:
Oldin, ama simdi yeniden yasiyorsun.”* Bununla birlikte Osiris “tinsel bir kisi-
lik” (= ruh) ve hayat enerjisi olarak dirilmigstir. Bundan boyle bitkilerin bereketi-
ni ve butin treme guglerini o saglayacakur. O, buitin yerytza olarak betimlenir
veya dunyay1 kugatan okyanusa benzetilir. MO 2750’ye dogru Osiris bereket ve
bityame kaynaklarmi simgelemeye baslamistir.” Baska bir deyisle, olduriilen
Kral (= ¢6len firavun) Osiris, oglu Horus'un (tahta ¢ikan firavun tarafindan temsil
edilmektedir) yonettigi kralligin refahini saglar.

Re, firavun ve Osiris-Horus ifti arasindaki iliskiler ana hatlariyla anlasilmak-
tadir. Gunes ve kral mezarlan kutsaligin bagslica iki kaynagim olusturuyordu.
Gunes teolojisine gore, firavun Re'nin ogluydu; ama madem ki 6len hukiimdarin
(= Osiris) yerini almisti, hukum stren firavun aym zamanda Horus’tu. Misir din-

sel dusiincesinin bu iki dogrultusu, “guineslestirme” ve “Osirislestirme” arasinda-

* Piramit Metinleri, 626-27, 651-52 vb. Plutarkhos'un tuizerinde durdugu bir degiskeye
gore, Seth Osiris'in cesedini 14 pargaya ayirdi ve bunlan farkh yerlere atti (krs. Piramit
Metinleri, 1867). Ama lsis onlari yeniden buldu (bir balik tarafindan yutulan cinsel orgam
disinda) ve buldugu yerde topraga gomdu; bu durum, iginde bir Osiris mezan oldugu
soylenen ¢ok sayida tapinak bulunmasini agiklar. Bkz. A. Brunner, “Zum Raumbegriff der
Aegypter,” s. 615.

*7 Piramit Metinleri, 258 vd.

8 Ancak IX-X. Hanedan metinlerinde kendi adina konusmaya baglar; krs. Rundle Clark,
Myth and Symbol in Ancient, s. 110.

0 Piramit Metinleri, 1004 vd.

% Krs. Frankfort, La Royauté, s. 256 vd (bugday tanesindeki ve Nil'deki Osiris).
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ki gerilim® krallik islevinde kendini agiga vurur. Daha 6nce gordugamiz gibi,
Misir uygarhg: Yukarn ve Asagi Misir'in tek bir krallik halinde birlesmesinin so-
nucuydu. Baslangigta Re, altin ¢ag Hukumdan olarak kabul edilmisti; ama Orta
Krallik'tan (y. MO 2040-1730) itibaren bu rol Osiris’e gegti. Krallik ideolojisinde
sonunda Osiris¢i yaklagim agir basti; ¢inku Osiris-Horus soy zinciri hanedamn
surekliligini guvence altina ahiyor ve ayrica ulkenin refahim saglhyordu. Osiris,
evrensel bereket kaynag) olarak, oglunun ve onun ardilinin saltanatin1 zenginles-
tiriyordu.

Orta Krallik dénemine ait bir metin Osiris’in butin yarauhsin kaynag ve te-
meli olarak yiiceltilmesini hayran olunacak bir gizellikte ifade eder: “Ister yasa-
yayum, ister 6leyim, Osiris'im ben. Senin i¢ine girer ve senin araciiginla goru-
nurim yeniden; sende ¢ririim ve sende buyurim.... Tannlar bende yasar, ¢iin-
ku ben onlarin dayandigy bugday basaginda yasarim ve buyurum. Toprag: orte-
rim ben; ister yasayayim ister 6leyim, Arpa’yim ben, yok edilmem. Ben Dizen'in
i¢ine girdim... Duzen'in Efendisi oldum, Duzen'’in i¢inde zuhur ederim ben...."*

Aruk bedenlenmis bir varolusun bir tir askin degisimi olarak kabul edilen
olame, gozii pek bir bicimde deger kazandinlmasi s6z'konusudur. Olam, anlam-
sizhk dinyasindan anlam diinyasina gegisi tamamlar. Mezar insamn goriinum de-
gisiminin, askin bir gérunime ulagmasimin (sakh) tamamlandigy yerdir; cunku
olu bir Akh, “askin goérunumlu ruh” haline gelir.53 Bizim konumuz agisindan
onemli olan, Osiris'in yalmzca hukumdarlar degil, her bi:ey icin de giderek or-
nek tip haline gelmesidir. Osiris tapumi kuskusuz Eski Krallik déneminde de
halk i¢inde yaygind; bu da, Heliopolisli teologlarin direnisine karsin, Osiris’in
Piramit Metinleri'nde yer almasim agiklar. Ama biraz sonra anlatacagimz ilk ciddi

kriz, Misir uygarhginin klasik ¢agina birdenbire son vermisti. Duzen yeniden

31 Belli bir bakis agisindan 6lmus bir tann (Osiris) ile 6len bir tann (Re) arasindaki rekabet-
ten soz edilebilir; cinku gunes de her aksam “6lityor,” ama ertesi gun safakla yeniden
doguyordu.

52 1 ahit Metinleri, 330; ¢ev. Rundle Clark, s. 142.

* 33 Frankfort, Ancient Egyptian Religion, s. 96, 101. Tabutuna konan ¢luntn ashnda an-

nesinin, gok tanrigast Nut'un kollarina kondugunu hatirlatalim: “Sen onun bir sifat1 olan

Tabut icinde, annen Nut'a verildin™ (Piramit Metinleri, 616). Bir diger metin Nut'u,

olinin yeni bir hayata uyanmay beklerken uyudugu bir yataga benzetir. (Piramit Metin-

leri, 741). Tabutun dort kenan Isis, Nephtys, Horus ve Thoth olarak kisilestirilmigtir;
taban yer tanris1 Geb ve kapag gok tanricasiyla ozdeslestirilir. Boylelikle tabutu igindeki

olunun etrafi butun evrenin kigilegtirmeleriyle cevriliydi; krs. A Piankoff, The Shrines of
Tut-Ankh-Amon, s. 21-22.
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kuruldugunda, ahlaki kaygilarin ve dinsel umutlarin odak noktasinda Osiris kar-
simiza gikiyor. Bu, “Osiris’in demokratiklestirilmesi” ad1 verilen bir surecin bas-
langicadir.

" Gergekten de firavunlarin yani sira, bagka bircok kisi Osiris'in dramina ve
tanrilastirilmasina ritiiel bigiminde katilimi vazetmektedir. Eskiden firavunlar
i¢in dikilen piramitlerin igindeki gizli lahit odalarnin duvarlarina yazilan metin-
ler, artik soylularin, hatta hicbir ayricaligy bulunmayan siradan kisilerin lahitle-
rinin icine kopya edilmektedir. Osiris, éliimu yenmek isteyen herkes icin bir or-
nek haline gelir. Bir Lahit Metni (IV, 276 vd) su aciklamay1 yapar: “Sen, kalbin
(ruhun) seninle oldugu sirece, artik bir kral oglu, bir prenssin.” Oluler Osiris
omegini izleyerek ve onun yardimiyla “ruhlar”a, yani kendi butinluginu koru-
yan ve bu nedenle yok edilemez hale gelen tinsel varliklara déntismeyi basarirlar.
Oldurilen ve pargalanan Osiris, Isis tarafindan “yeniden olusturulmus” ve Horus
tarafindan canlandinlmisti. Boylelikle yeni bir varolus bigimi baslatti Gugsuz
bir golgeyken, “bilen” bir “kisi,” geregince erginleninis bir tinsel varhk oldu
Helenistik cagin Isis ve Osiris mysteria’lar1 da muhtemelen benzer dustinceleri ge-
listirmislerdir. Osiris, olilerin yargici islevini Re’den alir; bir saraya veya llk
Tumsege, yani “Diinyanin Merkezi™ne yerlesmis Adaletin Efendisi olur. Bununla
birlikte, ileride gorecegimiz gibi (§ 33), Orta Krallik ve Imparatorluk donemle-
rinde Re-Osiris gerilimine bir ¢oziim getirilecektir.

30. Fetret Dénemi: Anarsi, Umutsuzluk ve Mezar Otesi Hayatin “Demokra-
tiklesmesi”— II. Pepi, V1. Hanedanin son firavunuydu. Onun élimunden kisa bir
siire sonra, MO 2200’e dogru, Misir bir i¢ savasla ciddi bigimde sarsildi ve dev-
let ¢okti. Merkezi iktidarin zayiflamasl, oligarsinin kimi gigli tyelerinin hirsla-
rin1 kamgiladi. Bir stire anarsi ulkeyi kasip kavurdu. Bir ara Misir iki kralhga
bolundii: Baskenti Herakleopolis® olan Kuzey Kralligi ve baskenti Teb® olan Gi-
ney Krallig1. I¢ savas Teblilerin zaferiyle sona erdi ve XI. Hanedanin son firavun-
lan ulkeyi birlestirmeyi basardilar. Tarihgilerin birinci fetret dénemi dedikleri
dénem MO 2050'de XI11. Hanedanin baga gegmesiyle son buldu. Merkezi iktidarn

>* Horus ote diinyaya inip Osiris’i dirilttiginde, onu “bilgi” giictiyle odullendirdi. Osiris “bil-
medigi icin™ kolaylikla kurban olmustu, Seth’in gercek dogasim bilmiyordu; krs. Clark
tarafindan gevrilmis ve yorumlanmis metinler, Myth and Symbol, s. 114 vd.

* Het-nen-nesut, guinumuzde Ahnesi’'l-Medine —¢n.

® Uaset veya Niut —¢n.

126



ESKI MISIRDA DINSEL DUSUNCELER VE SIYAS! KRIZLER

yeniden kurulmasi gercek bir ronesansi baslatti.

A Oliam sonrasi hayatin “demokratiklesmesi” fetret déneminde ortaya cikuu:
Soylular yalmzca firavunlar igin yazilmis Piramit Metinleri'ni lahitlerinin tizerine
kopya ettiriyorlardi. Aym zamanda Misir tarihinde, firavunun zayiflik, hatta ah-
laksizlikla suclandigi tek donem bu oldu. Cok ilging birgok edebi eser sayesinde,
kriz sirasinda yasanan derin dontstimler takip edilebilir. En 6énemli metinler su
isimlerle bilinir: Kral Merikare Igin Dersler; Peygamber Ipu-wer’in Uyarilary, Harp-
¢min Sarkist; Yorgun Bir Adamin Ruhuyla Tartismast. Bu eserlerin yazarlan gelenek-
sel otoritenin yikilmasinin yol actig felaketlere ve 6zellikle de insanlan kugkucu-
luga, umutsuzluga, hatta intihara strikleyen haksizliklara ve suglara deginirler.
Ama bu belgeler aym1 zamanda igsel nitelikte bir degisime de isaret ederler. En
azindan baz ileri gelenler kendilerini felaketteki sorumluluklan1 hakkinda sorgu-
lamakta ve suglu olduklarinm1 duraksamadan kabul etmektedirler.

Ipu-wer adinda biri, firavunun karsisina ¢ikip ona felaketin boyutlarini anla-
ur. “Iste, birkag sorumsuz tarafindan ulkenin krallig calindi! Iste, insanlar ... 1ki
Ulke'yi bariga kavusturmus krallik uraeus'una karsi isyan ediyorlar.... Krallik
Konutu bir saat iginde yerle bir edilebilir!” Eyaletler ve tapinaklar ig savas yi-
ziinden vergilerini 6demiyorlardi. Piramitlerdeki mezarlar vahsice yagmalanmis-
t1. “Kral, yoksullar tarafindan ahmp goturuldi. Iste, bir (tanrisal) sahin gibi go-
mulen, simdi (basit) bir cenaze arabasi ustiunde yatiyor; piramidin gizli odas ar-
ik bos kald1.” Bununla birlikte “peygamber” Ipu-wer konustukea ctiretlenmeye
bagslad: ve sonunda firavunu genel anarsiden oturi kinady; giinki kral halkinin go-
bani olmaliydi, ama onun saltanat1 6limi tahta ¢ikarmisti. “Yetke ve adalet senin-
le birlikte; ama sen tlkenin her yerine kavga gurultileriyle birlikte karmasay
yerlestiriyorsun. Iste herkes komsusuna saldiriyor; insanlar senin onlara buyur-
dugunu yerine getiriyorlar. Bu da gosteriyor ki bu durumu senin davramslanin’
yaratmistir ve senin agzindan gikan sozler yalandir.””

Ayni dénemin krallarindan biri, oglu Merikare icin bir eser yazdi. Gunahlari-
m algakgonulluliikle kabul ediyordu: “Misir, nekropollerde bile dovistyor ... ve
ben de aymi seyi yaptim!” Ulkenin basina “benim davramglarim yiiziinden” fela-
ketler geldi “ve ben (yaptigim kotulugu) ancak yaptiktan sonra 6grendim!” Oglu-
na “yeryuzunde yasadig1 surece adaletli (ma‘at) davranmasim” ogutler. “Yillarin
uzunluguna giivenme, ¢unki (seni 6liimden sonra yargilayacak olan) yargclar bu-

>3 Ipu-wer’in Uyanlar; cev. Wilson, ANET, s. 441-444; Erman-Blackman, The Ancient Egyp-
tians, s. 92 vd.
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tin hayati bir saat sirmuiscesine degerlendirirler...” Insamin yaminda yalmzca
- kendi davraniglar1 kalir. Bu nedenle “kotiilik etme.” Tagtan bir anit dikecegine,
“oyle davran ki amtin sana duyulan sevgiyle ayakta kalsin.” “Herkesi sev!” Ctinku
tannlar adalete adaklardan daha ¢ok deger verirler. “Aglayam teselli et ve dul ka-
dini ezme. Bir adam babasinin milkinden atma.... Haksiz cezalar verme. Oldur-
mel...”* A

Misirhlan ozellikle belli bir “vandallik” uzuntiye bogmustu: Insanlar atalarnin
mezarlarim yikiyor, cesetleri saga sola atiyor ve taslan kendi mezarlan igin alip
goturuyorlardi. 1pu-wer’in belirttigi gibi: “bircok 6lu nehre gémulda. Nehir bir
mezar oldu....” Ve kral, oglu Merikare’ye sunu gutliyordu: “Bir baskasinn am-
tina zarar verme.... Kendi mezarim harabelerden insa etme!” Harpgimin Sarhusi
mezarlarin yagmalanmasina ve yikilmasina tamamen farkh nedenlerle deginir.
“Eskiden yasamis ve piramitlerinde yatan tannlar (yani krallar) ve onlarin pira-
mitlerine gomilia kutsallastirilmis oltler (yani soylular)- onlarin evleri artuk
yok! Bak neler yaptilar onlara!... Duvarlar yikilmis ve artik evleri yok, sanki hig
varolmamislar gibi!” Ama siirin yazarna goére bu suglarn, élumin anlasilmaz
gizemini bir kez daha dogrulamaktan bagka bir anlam1 yoktur. “Oradan kimse ge-
ri gelmiyor ki, ne halde olduklarin anlatabilsin ve nelere gereksinim duyduklar-
n1 bize soyleyebilsin; biz de onlarin gittigi yere yol alincaya kadar kalplerimizi
yatistiracak bir seyler soyleyecek birileri gelmiyor geri.” Bu nedenle Harpag su
sonuca varir: “Yasadigin stirece isteklerinin pesinden git.... Kalbinin eriyip ti-
kenmesine izin verme....”” |

Butun geleneksel kurumlarin yikilmasi bir yandan bilinemezcilik ve kotum- '
serlik, diger yandan da derin umutsuzlugu gizlemeyi basafamayan bir zevk yucel-
timi seklinde yansir. Tannisal kralligin yasadig: fetret donemi, kaginilmaz olarak
olimun dinsel degerini yitirmesine yol agar. Firavun bedenlenmis bir tann ola-
rak davranmadigy igin, her sey yeniden sorgulanur; ilk sorgulanan da hayatn an-
lam1 ve dolayisiyla mezar otesi hayaun gercekligidir. Harpginin Sarlusi geleneksel
degerlerin ¢okmesiyle ortaya ¢ikmus baska umutsuzluk krizlerini —lIsrail, Yuna-
nistan, eski Hindistan— haurlatir.

Kuskusuz en dokunakli metin Intihar Uzerine Tartisma’dir. Umutsuzluga bo-

gulmus bir adamla ruhu (ba) arasindaki diyalogdur bu. Adam ruhunu intiharn

% Cev. Wilson, ANET, s. 414-418; Erman-Blackman, s. 72 vd.
57 Cev. Wilson, ANET, s. 467, aynca krs. Breasted, Development of Religion and Thought, s.
183; Erman-Blackman, s. 132 vd.
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yararmna ikna etmeyescahslr. “Bugtin kiminle konusabilirim ben? Kardesler kétﬁ,
duniin yoldaslar1 sevmez olmus birbirini.... Kalplerin gézii doymuyor: herkes
komsusunun malina el koyuyor.... Dogru insan kalmamus. Ulke haksizlik tarlala-
nn1 surenlere terk edilmis.... Topragin tizerinde sinsi sinsi dolasan gtinahin sonu
yok.” Bu felaketlerin ortasinda, éltim ona arzulanacak bir sey olarak gozukuyor:
Olam igini unutulmus ya da az bilinen mutluluklarla dolduruyor. “Olim bugin
benim éntimde hastanin bekledigi derman gibi... mersin agaci bahan gibi ... ni-
lufer gigeklerinin 1t gibi ... yagmurdan sonra (tarlalarin) kokusu gibi .... yillar
stren esaretin ardindan bir adamin duydugu yakici sila hasreti gibi....” Ruhu (ba)
ona once intihar ederse gomiulemeyecegini ve kendisine cenaze toreni yapilamaya-
cagmn1 haurlatir; daha sonra adam tensel zevklerin pesine dusip kaygilarini unut-
maya ikna etmeye ¢abalar. En sonunda ruh, adam intihar etfneyi se¢se bile onun
yaninda kalacagina giivence verir.”®

Orta Krallik firavunlarinin egemenliginde (MO 2040-1730) siyasi birlik yeni-
den kurulduktan ¢ok sonralari bile, fetret déneminin edebi eserleri okunmaya ve
cogaltilmaya devam etti. Bu metinler yalnizca buytk krizin benzersiz tanikliklar
degildi; Misir dinsel diisiincesinin o dénemden sonra siirekli gugclenen bir egili-
mini de yansitiyorlardi: Kisaca betimlenmesi olduk¢a gii¢ bir disiince akimi soz
konusuydu; baglica ayirt edici ¢zelligi ise, mikemmel 6rnegi olusturan firavun
kisiliginin distunsel bir kopyasi olarak insan kisiligine verilen énemdi.

31 “Giinesle Ozdeglestirme” Teolojisi ve Siyaseti— Orta Krallik, agag1 yukan
hepsi XII. Hanedandan gelme bir dizi mitkkemmel huktmdar tarafindan yénetildi.
Onlarin egemenliginde Misir bir ekonomik buytme ve uluslararasi buyuk say-
gmhk donemi yasad1.” Firavunlarin tag giyme torenleri sirasinda segtikleri isim-
ler, onlarn insanlara ve tanrlara kars: adaletle (ma‘at) davranma istegini yansit-
'maktadlr.f’o Hermopolis'te tapilan sekiz tanridan biri olan Amon, XII. Hanedan

déneminde Amon-Re adiyla en ustin tanr1 konumuna yukseldi (Hanedanin kuru-

%8 Cev. Wilson, ANET, s. 405-407; krs. Breasted, Development, s. 189 vd; Erman-Blackman,
s.86 vd.

% Farkh bolgelerin yoneticilerinin yerel egemenliklerini korudugu da hesaba kaulrsa, bu
sonucun ne denli évgiiye deger oldugu anlagilir.

% Bkz. Wilson'in verdigi orekler, The Culture of Ancient Egypt, s. 133. Misirhlann yalmizca
kendilerini ger¢ek insanlar olarak gormeye devam ettikleri dogrudur; yabancilar hayvan-

larla 6zdegslestiriliyordu ve baz1 durumlarda kurban edilebiliyorlard: (krs. Wilson, a.g.y., s.
140).
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cusunun adi Amenembhet, “Amon en basta” idi). “Gizli” tanr1 (§ 26), tam anlamy-
la “gorunir” tann olan guinesle 6zdeslestirildi. Amon “guneslestirilme” sayesinde
Imparatorluk’un evrensel tannst oldu.

Bu imparatorluk —aslhinda bu adi almaya layik tek dénem-— geliskili gozukse
de, XII. Hanedanin sona erisinden sonra patlak veren ikinci bir krizin gecikmis,
ama kagmnilmaz sonucuydu. Hyksoslarin MO 1674'teki istilasina kadar cok sayida
hiiktimdar hizla birbirini izledi. Devletin Hyksos saldinsindan daha iki kusak on-
ce parcalanmasinin nedenleri bilinmiyor. Ama her ne olursa olsun Misirhlar, at,
savas arabasi, zirh ve gelismis yaylar kullanan bu korkutucu savascilarin saldir-
sina zaten uzun siire dayanamazlardr. Hyksoslarin tarihi yeterince bilinmiyor”
ama Misir'a dogru ilerlemelerinin MO XVII. yiizyllda Yakindogu'yu sarsan gégle-
rin bir sonucu olduguna kusku yok.

Fatihler zaferi kazandiktan sonra Nil deltasina yerlestiler. Asag Misirin bu-
yuk bir bslumini kendilerine bagimh Misirhlar aracihgiyla baskentleri Ava-
ris'ten yonettiler; ama firavunlanin bir harag karsihginda Yukan Misirda tahtta
kalmasina izin verme hatasina dustiler. Hyksoslar baz1 Suriye tanrlarin, en bag-
ta da Baal'i ve Seth’le 6zdeslestirdikleri Tesub'u getirdiler. Osiris’in katilinin en
yiice tanr konumuna yukseltilmesi kuskusuz agir bir hakaretti. Bununla birlikte,
Nil deltasinda Seth tapiminin daha IV. Hanedan zamaninda da goruldugunu belirt-
mek gerek.

Misirhlara gore, Hyksoslarin istilas anlagilmas: zor bir felaketi temsil edi-
yordu. Tannlar tarafindan énceden takdir edilmis ayricahkli konumlarina Aduy-
duklan guven agir bir yara aldi. Ustelik, Nil deltasi Asyalilar tarafindan sémir-
gelestirilirken, kendi mustahkem mevkilerine ¢ekilmis fatihler Misir uygarlhigim
kugumseyerek gérmezden geliyorlardi. Ama Misirhlar derslerini almisti. Yavas
yavas fatihlerin silahlarim kullanmay égrendiler. Cokiisten bir yiizyil sonra (ya-
ni y. MO 1600°de), XVII. Hanedandan bir firavunun hikam siirdagi Teb kurtulug
savasini baglattr. Kesin zafer,” XVIIL. Hanedanin tahta cikist (MO 1562-1308) ve

81 Bu terimin etimolojik kaynag Misir dilidir: hikau khasut, “yabanci tlkelerin yoneticisi.”
Bilinen isimlerin ¢ogu Sami kokenlidir, ama Hurri kokenli isimler de saptanmustir. O ¢aga
ait hicbir Misir belgesinde Hyksoslardan soz edilmemektedir. Mustahkem sehirleri
Tanis'in ad1 XIX. Hanedan dénemine ait bir metinde ve aym déneme dogru yazilmis bir
halk masalinda gegmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, fatihler (Misirhlarin goziinde “bar-
barlar”) kaos'un simgesi yilan Apophis’le 6zdeglestirilmisti. :

82 Hicbir resmi belge Hyksoslann kovulmasim kayda gegirmemistir. Tek tamkhk kurtulug
savagina kaulmis mitevaz bir savagginin kisa 6zyasam oykusudur; bu metin Breasted
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Imparatorluk’un kurulmasiyla ¢akist1.

Kurtulus, milliyetciligin ve yabanci dusmanliginin yukselmesi seklinde yansi- -
d1. Hyksoslara karsi duyulan intikam aghiginin giderilebilmesi igin en az bir yiz-
y1l gegmesi gerekti. Baslangicta hitkumdarlar misilleme akinlarina girisiyorlardi.
Ama III. Tuthmosis MO 1470'te eski Hyksos mistahkem kentlerine diizenledigi
saldinyla, Asya’ya yapilan askeri seferler dizisini baglatti. Yabanc isgalinin do-
gurdugu guvensizlik duygusunun kaybolmasi uzun siire aldi. III. Tuthmosis so-
nunda bir imparatorluk ortaya ¢ikaran fetih dizisine, dis saldirilar karsisinda Mi-
sir‘a dokunulmazlik kazandirmak icin girismisti. Belki de saltanatinin ilk 22 yi-
linda yasadig1 doyumsuzluklar da onun askeri hirslarini bilemisti; ¢uinki bu 22
yil boyunca gergek hiikuimdar, teyzesi ve kayinvalidesi olan Hatsepsut'tu. Bu gok
yetenekli kralice, kulturel ve ticari yayilmay: fetih savaslarina tercih ediyordu.
Ama Hatsepsut iktidardan dustikten yalnizca onbes gin sonra, Tuthmosis Filistin
ve Suriye yoluﬁa koyulmustu —“asileri” kirmak i¢in. Kisa bir sure sonra Megid-
do'da zafer kazandi. Tuthmosis'in yeniklere comert davranmasi imparatorlugun
gelecegi agisindan bir sans oldu. '

Bu bir yaniyla Misir'in kendi i¢ine kapanmasinin sonu, ama diger yandan ge-
leneksel Misir kulturandeki gerilemenin de baslangiciydi. Imparatorluk gorece
kisa surmesine karsin, geri donulmez etkiler yaratti. Misir izledigi uluslararasi
siyasetin sonucunda, yavas yavas kozmopolit bir kilture agildi. Megiddo zaferin-
den yuzyil sonra, her yerde, hatta yonetimde ve kraliyet konutlarinda bile “Asya-
hlar"in kitlesel varligi bulgulanmistir.”’ Birgok yabanci tann hos gorulmekle kal-
muyor, milli tanrilarla da 6zdeslestiriliyordu. Ustelik yabanci tlkelerde de Misir
tannlarina tapilmaya baslanmis ve Amon-Re evrensel bir tanri haline gelmisti.

Amon'un guneslestirilmesi hem bagdastirmaciligi hem de gunes tanrisinin ye-
niden birinci siraya yukseltilmesini kolaylastirmisty; ¢unki butun dunyada ulasi-
labilen ve anlasilabilen tek tanr ginesti.” Amon-Re’yi evrensel yaratici ve evre-
nin egemeni olarak yticelten en giizel ilahiler “imparatorluk” doneminin baslang-
cnda yazilmisti. Diger yandan gines tanrisina sézcigiin tam anlamiyla En Ustin

Tann olarak tapilmasi belli bir dinsel birligi de hazirliyordu: Nil vadisinden Su-

tarafindan cevrilmigtir, Ancient Records of Egypt, c. I, s. 1 vd; aynca bkz. Wilson, The
Culture of Ancient Egypt, s. 164-165.

53 Bkz. Wilson,Culture, s. 189 vd.

® Baska yerlerde inceledigimiz nedenlerden otur (§ 20; aynca bkz. Dinler Tarihine Giris, §
14, 30), gok tannlan deus otiosis haline gelmislerdi.
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riye ve Anadolu’ya kadar tek ve ayni tannsal gucun ustunlugn giderek 6ne qki-
yordu. Misirda evrenselci egilimli bu gunes teolojisi, kaginilmaz olarak siyasi
nitelikte gerilimlerin de igine suriikleniyordu. XVIII. Hanedan boyunca Amon-Re
tapinaklan kayda deger 6lcude buyutildu ve gelirleri-on kauna ¢ikti. Hyksos is-
galinin ve ozellikle de Misirin Teb’li bir firavun tarafindan kurtarilmasinin bir
sonucu olarak, tanrlar devlet islerini daha dogrudan yoénetmeye basladilar. Bu
mudahale, tanrlarin —oncelikle de Amon-Re’nin— 6gitlerini ruhban simfi aracih-
giyla iletmesi anlamina geliyordu. Buytuk Amon Rahibi hatin sayilir bir yetke ka-
zands, konumu firavundan hemen sonraydi. Misir bir din devletine (teokrasi) do-
niismekteydi; bu da Biiyiik Amon Rahibiyle firavunlar arasindaki iktidar savasim
kizisiriyordu. Farkl teolojik yonelisler arasindaki ipleri geren ve kimi zaman
cozilmesi olanaksiz uzlasmaz geligkilere donustiiren etken, ruhban hiyerarsisin-
deki bu asin siyasilesmeydi.

32. Akhenaton ve Basarisiz Reform Girisimi— “Amarna Devrimi” adi verilen
olgu (MO 1375-1350), yani Aton’un (gtnes kursu) tek tstun tann konumuna yik-
seltilmesi, kismen firavun IV. Amenhotep’in Buytk Rahip’in nufuzundan kurtul-
ma istegiyle aciklanabilir. Nitekim gen¢ hukiimdar tahta giktiktan kisa bir siire
sonra Buyilk Amon Rahibinin elinden tanrinin miilklerini. yonetme yetkisini ala-
rak, gicinun kaynagimi Kkesmisti. Daha sonra firavun ismini (Amenhotep:
“Amon-memnun-dur”) Akh-en-Aton (“Aton’a-hizmet-eden”) olarak degistirdi ve
eski baskenti, “Amon’un sitesi” Teb’i terk edip, 500 km kuzeyde Akhetaton (bu-
gunku Tel el-Amarna) adinm1 verdigi yeni bir bagkent kurdu, saraylar ve Aton tap:-
naklan yaptirdl. Aton tapmaklanmmn tistti, Amon tapinaklarindan farkh olarak,
ortulu degildi; giinege butun ihtisami iginde tapilabiliyordu. Akhenaton'un getir-
digi tek yenilik bu degildi. Figuratif sanatlarda, Amarna “dogalcilig1” adi verilen
bicemi tesvik etti; krallik yazitlarina ve resmi kararamelere ilk kez halk dili gir-
di; aynca firavun, tesrifatin dayattigy kat kuralciliktan vazgecerek, aile uyeleri ve
yakinlanyla iliskilerinde kendiligindenligin egemen olmasina izin verdi.

Bitun bu yenilikler, Akhenaton'un “gercege” (ma‘at), dolayisiyla “dogal” olan,
hayatin ritimlerine uygun her seye verdigi dinsel degerle dogrulaniyordu; ¢iinku
cok geng yasta dlecek bu gelimsiz ve neredeyse ecis biictis firavun, “yasama sevin-
ci"nin dinsel anlamini, Aton’un tikenmez yaraucihigindan, oncelikle de tanrisal

isigindan zevk almanmin mutlulugunu kesfetmisti. Akhenaton, “reform™unu kabul
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ettirebilmek icin, Amon'u ve diger bitiin tannlar1 basindan sav1p,65 hayatin ev-
rensel kaynag gines kursuyla tamimlanan En Ustiin Tanri Aton'u 6ne ¢ikardr:
Gunes kursu, kendisine inananlara hayat simgesini (ankh) tasiyan ellerle sonlanan
wsinlar seklinde tasvir ediliyordu. Akhenaton’un teolojisinin 6zt Aton’a seslenen
iki ilahide bulunur (yalnizca bu iki ilahi korunabilmistir). Bunlar kesinlikle M-
sirm en soylu dinsel ifadeleri arasindadir. Gunes “hayatin baslangici”dir, 1sinlan

” «w

“butan ulkeleri kucaklar.” “Sen ¢ok uzakta olsan da, 1sinlarin yerytzinde; sen in-

) . . . . — 06
sanlarin yuzlerinde olsan da, izlerin gorilmez.

Aton “kadinin i¢indeki tohu-
mun yaraticisi”dir ve cenine o can verir, doguma ve ¢ocugun buytimesine o goz
kulak olur; tpki kus yavrusuna da soluk verip korudugu gibi. “Eserlerin ne ka-
dar cesitlidir! Insanlann éntinde gizli duruyorlar. Ey sen tek tanr, senin disinda

baska tanr1 yok.””

Butun ulkeleri, bitin erkekleri ve kadinlan Aton yaratti ve
her birini, gereksinimlerine 6zen gostererek yerine koydu. “Diinya senin sayende
varhgim surduruayor!” “Herkes asini buluyor.”

Bu ilahi hakh olarak 104. mezmurla karsilastirilmistir. Hatta Akhenaton re-

formunun “tektannci” niteliginden soz edilmistir. Breasted’in nitelemesiyle “tari-
hin bu ilk bireyi"nin 6zgunlugu ve énemi hald tarismalidir. Ama onun dinsel
coskusundan kusku duyulamaz. Lahtinde bulunan duada su satirlar yer aliyordu:
“Tath solugu senin agzindan icime cekecegim. Her gin hayran hayran senin gu-
zelligini seyredecegim.... Ruhunla yuklu ellerini bana ver ki, seni alabileyim ve
onunla yasayabileyim. Basi ve sonu olmayan zaman boyunca adim soyle: O cag-
rilanim higbir zaman yanitsiz birakmayacakur!” Bu dua insanin igine isleyen gi-
ciint otuzig yuzyil sonra bile koruyor.
. Akhenaton'un hukiimdarhig1 sirasinda ve onun gerek siyasi gerekse askeri ba-
nisciligl nedeniyle, Misir Asya imparatorlugunu kaybetti. Ardih Tut-ankh-Amon
(MO 1357-1349), Buyik Amon Rahibiyle iliskileri duzeltti ve Teb'e geri déndii.
“Atoncu reform™un izleri buyuk él¢ude silindi. Uzun ve sanli XVIII. Hanedanin
son firavunu kisa bir sure sonra oldi.

8 1lke olarak; yoksa Re, Ma‘at ve Harakhtiyi korudu.

86 “Sen battiginda... Dinya olime benzeyen karanhklara gomulir.” Yiwuct hayvanlar ve -
yilanlar geceleri dolasir ve o zaman “dunya sessizlige gomulur.” Akhenaton sasirtict bir
tazelige sahip ayrinularla safak mucizesine, agaglar, cicekler, kuslar, baliklar tarafindan
paylasilan mutluluga deginir.

67 “Sen tek baginayken... Yer'i yarattin.” “Gogu, oraya kadar yukselebil ve yaptigin her seye
bakabil diye o kadar uzakta yarattin!”
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Bilimadamlannin ortak kamsina gore, XVIII. Hanedanla birlikte Misir dehasi-
nin yaraticth@y da sona ermisti. Isis ve Osiris mysteria’lar1 kuruluncaya kadar go-
rilen dinsel yaratimlarin azhiginin, Imparatorluk stiresince ortaya konmus sentez-
lerin gorkemi ve etkililigiyle aciklamp aciklanamayacag: sorulabilir.®® Cunku bu
sentezler bir agidan Misir dinsel dustincesinin doruk noktasim temsil ederler:
Muikemmel bir bicimde eklemlenmis bu sistemde yalmzca aslup yeniliklerine yer
vardr.

Bu teolojik sentezlerin 6nemini daha iyi degerlendirmek amaciyla, bir an icin
“Atoncu tektanriciiga” geri dénelim. Oncelikle, Akhenaton'un ilahisinde kullan-
digy “tek tann, senin disinda baska tann yok” ifadesinin Amarna reformundan
binyil 6nce Amon, Re, Atum ve diger tanrlara da uygulandigim belirtmek gerek.
Ustelik, John Wilson'in belirttigi gibi,69 en az iki tann vardy, ¢inkil bizzat Akhe-
naton’a da tannsal bir varhk olarak tapihyordu. Miiminlerin (yani memurlar ve
saray ileri gelenlerinden olusan simirh grup) dualar1 Aton’a degil, dogrudan Ak-
henaton’a sesleniyordu. Firavun, hayranlik uyandiran ilahisinde, Aton’un kendi
kisisel tanrisi oldugunu agiklar: “Sen benim kalbimdesin ve planlarinin ve gﬁcﬁ-
niin surna eristirdigin oglun (yani Akhenaton) disinda, kimse seni tanimiyor!”
Bu da Akhenaton’un 6lumiinden sonra neden “Atonculugun” neredeyse birdenbire
yok oldugunu agikliyor. Son tahlilde bu baghlik kralin ailesi ve maiyetiyle sinir-
liyd

Amarna reformundan uzun stire énce de Aton'un bilindigini ve ona tapildigim
ekleyelim.” Ote Dinyada Olanlarm Kitab'nda Re’ye “Gunes: Kursunun Efendisi
(Aton)” adr verilmistir. XVIII. Hanedanin diger metinlerinde Amon’dan (“gizli
tann”) soz edilmezken, Re “yuzu ortilii olan” ve “6te dinyada gizlenen” tann ola-
rak betimlenir. Bagka bir deyisle, Re'nin gizemli niteligi ve gorunemezligi, giines
kursunda tam anlamiyla tezahtir eden tann Aton’un tamamlayic1 yénleri olarak
aciklanmaktadir.”

33. Son Sentez: Re-Osiris Ortakligi— Imparatorluk’'un teologlan zit, hatta uz-

lasmaz tannlann karsihikl tamamlayiciligy tizerinde 1srarla dururlar. Re Du-

% Dogal olarak bu yaraumlann derindeki anlamlanna erisebilen dinsel seckinlere yonelik
bir etkiden soz ediyoruz.

% Wilson, Culture of Ancient Egypt, s. 223 vd.
70 Krs. Wilson, ag.y., s. 210 vd; Piankoff, Les Shrines de Tut-Ankh-Amon, s. 5 vd.
™ piankoff, agy.s. 12.
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asrnda giines tanrisina “Bir araya gelmis Tek” adi verilir ve Yukan Misir tacim
takmis mumya-Osiris seklinde tasvir edilir. Bir baska ifadeyle Re’nin ruhu Osi-
ris'in .igine girmistir.72 tki tanrimin 6zdeslestirilmesi 6li firavun Kkisiliginde ta-
mamlanir: Kral, Osirislesme stirecinin ardindan, geng Re olarak difilir; ginki
gunes kursu insan kaderinin mukemmel érnegini temsil eder: Bir varolus, bigi-
minden digerine, hayattan élime ve daha sonra yeni bir doguma gegis. Re’nin ye-
raltina inmesi onun hem 6limina hem de dirilisini ifade eder. Bir metinde “Osi-
riste dinlenmeye giden Re ve Re’de dinlenmeye giden Osiris™ten soz edilir.” Bir-
cok mitolojik gondermede Re’nin ikili yont vurgulamir: Guinese ve Osiris’e
iliskin yonleri. Kral oteki dinyaya inince, cift adli Re-Osiris’in esdegeri haline
gelir,

Yukarida alintilanan metinlerden birine gore, Re “oteki diinyada gizlenmekte-
dir.” Dua’daki birok yakan bolimu (20-23) Re'nin suyla iligkili niteligini vur-
gular ve gunes tannsini 11k Okyanusla 6zdeslestirir. Ama zitlarin birligi esas ola-
rak Re ile Osiris veya Horus ile Seth arasindaki gizli dayamismayla ifade edilir.”
Rundle Clark’in parlak ifadesiyle soyleyecek olursak (s. 158), askin tanr: olarak Re

ve sulardan cikan tanri olarak Osiris, tanrisaligin birbirini tamamlayan tezahiirlerini

olustururlar. Son tahlilde, ayn1 mysteria ve tek Tanr'dan sudur etmis bicimlerin
ogullugu s6z konusudur.”> Atum tarafindan gerceklestirilen teogoni ve
kozmogoniye gore (§ 26), tannsallik ayni zamanda hem tek hem de coktur; yara-
tihs onun adlarinin ve bigimlerinin ¢ogalmasindan ibarettir.

Tannlarin ortakligs ve birlesmesi, en eski caglardan beri Misir dinsel disun-
cesine yabanci olmayan islemlerdir. Imparatorluk teolojisinin ézgunliguni yara-
tan, bir yandan Re’nin Osirislesmesi ve Osiris’in giineslesmesinden olusan ikili

streg postulati, diger yandan da bu ikili strecin insan varolusunun gizli anlamini

ve hayatla olumiin tamamlayiciligin ortaya gikardig1 inancidir.” Belli bir agidan ba-

kildiginda, bu teolojik sentez Osiris'in zaferini, ona yeni bir anlam vererek dog-

L Kts. Piankoff, The Litany of Re,s. 11.

™ Krs. Piankoff, Ramesses V1, s. 35.

™ Krs. Piankoffun verdigi ornekler, Litany, s. 49, dipnot 3.

"3 Piramit Metinleri'nde de Atum diger tannlan kendi varligindan sudur ettirir. Atum da, ilk
bigimi olan yilan halinde (krs. § 26) Osirisle (bu da onun da “¢lebilecegini” gosterir) ve
dolayisiyla Horus'la 6zdeglestirilmisti; krs. Piankoffun cevirdigi ve yorumladigy metinler,
Litany, s. 11, dipnot 2.

76 Bagka hedeflere yonelik olsa da, benzer bir ¢ahsma Brahmanalar déneminden itibaren
Hindistan'da gerceklestirilmisti; krs. Bolum IX.
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rular, Daha Orta Krallilk déneminin basinda éldurilen tanrinin zaferi zaten mut-
laklagmigti. XVIIL. Hanedanla birlikte Osiris olulerin Yargica olur. Mezar 6tesi
dramasinin iki perdesi —“yargilama” ve “kalp tartma- Osiris’in huzurunda cere-
yan eder. Lahit Metinlerinde ayn iki islem olan “yargilama” ve “kalp tartma,”
Olidler Kitabrnda ig ice gecme egilimi gosterir.”” Imparatorluk déneminde kaleme
alinan, ama daha eski malzemeler igeren bu 6ltim metinleri Misir uygarhga sona.
erinceye kadar halk arasinda benzersiz bir yayginhga erisecektir. Olaler Kitabr,
ruh igin eksiksiz bir 6te dunya kilavuzudur. Igerdigi dualarin ve buyulu formul-
lerin amaci ruhun yolculugunu kolaylastirmak, ozellikle de “yargilama” ve “kalp
tartma” sinavlarindan basariyla gecmesini saglamakur. :

Oliller Kitabrnin arkaik unsurlan arasinda, “ikinci 6lim” tehlikesini (bolum
44, 130, 135-6, 175-6), bellegi korumanin (bolim 90) ve adim hatirlamanin 6ne-
mini (bolim 25) sayalim; bu inanglara hem “ilkel halklar” hem de Yunanistan ve
eski Hindistan’da yaygin bicimde rastlanmaktadir. Bununla birlikte eser, Impara-
torluk’un teolojik sentezlerini yansitir. Bir Re ilahisi (bolim 15) gunesin giinde-
lik yolculugunu betimler; giines yeraltina girince nese sacar. “Sen orada bas1 ve
sonu olmayan zamann efendisi, buytuk tann Osiris igin parlarken, (¢luler) sevi-
nir.” Olinan bir tannyla (Re, Horus, Osiris, Anubis, Ptah vb) 6zdeslesme istegi
de anlamhdir. Ama bu durum buyulit sozler kullamlmasim diglamaz. Ashinda bir
tanrinin adin bilmek, onun izerinde belli bir giice sahip olmaya esdegerdir. Is-
min ve genelde sézun buyulu degeri, kusku yok ki tarihéncesinden beri bilini-
yordu. Misirhlara gére buyu, insamin kendini korumasi igin tannlar tarafindan
yaratillmug bir silahti. Imparatorluk déneminde buyu, Re'ye kayiginda gines tan- :
nstin bir vasfi olarak eslik eden bir tann seklinde kisilestirilmisti.”® Son tahlil- -
de Re'nin yeraltina yaptig1 gece yolculugu, ok sayida engelle dolu bu tehlikeli
inis her ¢linin yargilanma yerine yaptig1 yolculugun ilk mitkemmel érnegini
olusturuyordu.”™

"7 Krs. Yoyotte, “Le Jugement des morts dans I'Egypte ancienne,” s. 45. Olilerin yargilan-
masmin ve “insan ve kral, herkesin ¢lumunden sonra devreye giren” ilahi adalet kav-
raminin IX. Hanedandan itibaren agik¢a bulgulanabildigini belirtelim; Yoyotte, a.g.y., s..
64. .

78 Ama buyulit formullerin roli 6zellikle halk gevrelerinde giderek wstin bir konuma yiik-
seldi.

7 Olume iliskin diger derlemeler —Ote diinyada olanlann kitab, Kapilar Kitab: vb— gecenin
oniki saati boyunca Re'nin kayigiyla katettigi oluler kralhigmm sistematik bir bicimde
betimler.

\
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Oluler Kitabrmn en énemli bolumlerinden biri (bslum 125), “lki Ma‘at”® ad
verilen buyiik salonda ruhun yargilanmasina ayrilmigtir. Oliniin kalbi terazinin
bir kefesine konur; diger kefede ma‘at simgeleri olan bir kus tiyu veya bir goz
durmaktadir. Islem siiresince 6li, kendisine karsi tamiklik etmemesi igin kalbine
yakaran bir dua okur. Daha sonra, pek uygun olmayan bir sekilde “olumsuz gi-
nah ¢ikarma” diye nitelenen, bir masumiyet beyaninda bulunmas: gerekir:

Insanlara kars1 gunah islemedim. ...

Tann'ya hakaret etmedim.

Bir yoksulu yoksullastirmadim....

Oldarmedim....

Kimseye ac1 vermedim. ...

Tapimaklardaki besin gelirlerini azaltmadim vb.

Ben temizim. Ben temizim. Ben temizim. Ben temizim.

Olu, mahkemeyi olusturan kirkiki tanriya seslenir: “Selam size ey buradaki
tanrilar! Sizi taniyorum, adlarimizi biliyorum. Elinize dusmeyecegim. Maiyetini
olusturdugunuz o tanriya benim kott birisi oldugumu bildiremeyeceksiniz....
Evrensel Efendi’nin huzurunda ma‘atn hakkim oldugunu séyleyeceksiniz; ¢iinki
ben Misir'da ma‘att uyguladim.” Kendini éver: “Ben (yapilmasindan) hoslandig1
seylerle Tanrr'yl memnun ettim. Aga ekmek, susamisa su, ¢iplak olana giysi, ka-
y181 olmayana kayik verdim.... O halde beni kurtarin, beni koruyun o halde! Bu-
- yuk tanrinin huzurunda aleyhime rapor vermeyin!” Sonunda Osiris’e dogru do-
ner: “Ey kaidesinin tizerinde yiiksekte duran tanr... Felaket ekip sikinti yaratan
bu habercilere karsi beni koru ... ¢unkii ben ma‘at Efendisimin adina ma‘at uy-

: PR )|
guladim. Ben temizim!

Aynca 6l4, erginlenme turande bir sorgudan gegirili-
yordu. Kapinin ve esigin farkli boltumlerinin, salonun kapicisinin ve tannlarin
+ gizli adlanm bildigini kamtlamahyd:.*

Misir dehasi, sonuncu ve Misir uygarhiginin sonuna kadar ustunlugini surdi-
ren tek dinsel sentezini, 6limun gizemi tzerine dustunerek gergeklestirdi. Kugku-
suz yoruma ve ¢ok cesitli bicimlerde uygulanmaya acik bir yaratim séz konusu-
dur. Re-Osiris ¢ift adinin veya hayat-6lum-agkin gérunum sirekliliginin derin

anlamim, buyulua s6zlerin yamlmazligina inanmis her muminin anlamas: gerek-

8 Bu deyimin anlami konusunda bkz. Yoyotte, “Jugement des morts,” s. 61 vd.
8l Cev. Yoyotte, s. 52-56. :

8 Agy., s. 56-57. Eski Kralhlk doneminde, firavunun da bir erginlenme sorgusundan gec-
mesi gerekiyordu; krs. § 28.
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miyordu; bununla birlikte, buyulit sozler aym eskatolojik gizli bilgiyi (gnosis)
yansiiyordu. Imparatorluk teologlari, 6liimit tinsel bir ¢evrim olarak algilayan
eski anlay1s1 gelistirerek bu mysteria'min 6rneklerini hem Re’nin guindelik basar-
larinda hem de ezeli Osiris dramasinda tanimladilar. Boylelikle, tam anlamiyla
basi sonu olmayan ve dokunulmaz géruneni —gunes kursu- trajik ama rastlantisal
bir olay1 -Osiris'in éldurtlmesi— ve tanim geregi gegici ve anlamsiz olani, yani
insamin  varolusunu aym sistem iginde birbirlerine eklemleyebildiler. Bu
soteriyoloji iginde en énemli rol Osiris’e aitti. Onun sayesinde, artik her élumlu
de oteki dunyada “krallara ait bir yazg1” umut edebiliyordu. Son tahlilde firavun
evrensel 6rnegi olusturuyordu.

“Ayncalik,” “erginlenme’ bilgeligi” ve “hayir isleri” arasindaki gerilim kimi
zaman hayal kiriklig) yaratabilecek bir sekilde ¢dztimlenmisti; ¢inku “adalet” her
zaman saglamyor idiyse de, “erginlenme bilgeligi” buyulu sozlere sahip olmaya
indirgenebiliyordu. Her sey, Oliler Kitabinda ve diger benzer eserlerde becerik-
sizce eklemlenmis eskatolojik butun karsisinda segilen perspektife baghydi. Bu
metinler, farkl duzeylerde gergeklestirilen bir¢ok- “okuma”ya yol agiyordu. Kus-
kusuz en kolay1 “biiyti okumasi”ydr: S6ztin mutlak giiciine inangtan baska bir sey
gerektirmiyordu. Yeni eskatoloji sayesinde “krallara ait yazgi"ya artik herkes eri-
sebildikce, buyunun sayginhg: da durmadan artacakti. Misir uygarliginin giinesi
batarken, ufka byt inanglar ve uygulamalari egemen olacakt.® Bununla birlik-
te, “Memfis Teolojisinde” (krs. § 26) Ptah’in tanrilar1 ve dunyay1 S6z'in guctyle

yarattiginl da unutmamak gerek....

8 Bkz. elinizdeki kitabin ikinci cildi.
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§ 25. Misir'in genel tarihi i¢in, bkz.: E. Drioton ve J. Vandier, LEgypte (2. bask, Paris, 1946);
John A. Wilson, The Culture of Ancient Egypt (= The Burden of Egypt, Chicago, 1951; 5. bask,
1958); William C. Hayes, The Sceptre of Egypt. 1. From the Earliest Times to the End of the
Middle Kingdom (New York, 1953); Joachim Spiegel, Das Werden der altagyptischen Hochkultur
(Heidelberg, 1953); F. Daumas, La civilisation de 'Egypte pharaonique (Paris, 1965). J. R. Har-
ris'in yonetiminde yayimlanan The Legacy of Egypt'te (Oxford, 1971) mukemmel duzeltme-
ler yapilmugtir.

Misir'in tarihoncesi kultarleri hakkinda, bkz.: E. J. Baumgartel, The Cultures of Prehistoric
Egypt (Londra, 1955); H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near East (Londra, 1951),
s. 41 vd, 100 vd; Wilson, The Culture....,s. 18 vd; W. B. Emery, Archaic Egypt (Pelican Books,
Harmondsworth, 1963).

Tanmn Misir'a nasil girdigi hala bilinmemektedir. Filistin'den Misir'a yayilmig olabilir,
cunki Nil deltast yakinindaki Merimde’de yapilan kazilarda bir neolitik ¢ag kulttrianin
(MO 4500°e dogru) izlerine rastlanmugtir. Oluler konutlarin igine gémulmugtiir, ama yanla-
rinda cenaze adaklan yoktur. Badari kulturt (Badari sit alammin adindan hareketle) adi ve-
rilen Yukan Misir kultiirt, tanm ve hayvanahgin disinda, siyah ve kirmizi seramigi de bil-
mektedir. Oluler kivrilmis konumda topraga veriliyor, kumaglara sanlan evcil hayvanlar da
gomulayordu. Tel Halef ve Varka ile kargilastirildiginda, Misir'daki bu neolitik kultarler yok-
sul ve marjinal gorunmektedir.

el-Amre kultarinun (Erken Hanedan 6ncesi) ortaya gikisiyla birlikte, Nil vadisinin dogal
sulamasim kullanmaya yonelik ilk denemelere tanik olunur. Tas ve bakir iglenir, ama ¢om-
lekgilik Badari ¢agindakinden daha kabadir. (Bunun nedeni muhtemelen tas vazolar yapil-
maya baslanmasidir; krs. Clarke, World Prehistory, s. 104). Mezarlarda gida adaklan ve kilden
heykelcikler bulunmustur. Metalurji ancak Ge¢ Hanedan éncesi dénemde (Nakada 1I), yani
Ortadogu'da gosterdigi atithmdan 1000 yil sonra Misir’a girer. Daha bir¢ok kaultirel unsur da
Asya’dan, hatir1 sayilir bir gecikmeyle alinmigtir. Mezopotamya’da uzun suredir bilinen te-
kerlekli araglar Misir'a ancak Imparatorluk (y. MO 1570) ¢aginda girer. Misir uygarhgimn
gorkemli donemi iki tlkenin, Yukar ve Asagi Misir'in birlesmesiyle baglar. Her turlu kargilas-
urmali inceleme agisindan haur sayilir bir 6neme sahip olan kent uygarhgmmin baglangicinin
arkeolojik izleri ise, Nil'in bal¢iklaninin altinda gomuludur. Badari ve el-Amre kulturleri hak-
kinda, bkz. Miller-Karpe, a.g.y., c. 11, s. 28-55, 339-345, 353-361.

1948’ kadar olan kaynak¢a Jacques Vandier tarafindan kaydedilmistir: La religion
* égyptienne (2. bask, Paris, 1949), s. 3-10; K. Sethe'in (Urgeschichte u. dlteste Religion der
Agypter, Leipzig, 1930) ve H. Kees'in Misir'im ilkel dinleri hakkindaki goruglerinin (Der Got-
terglaube im alten Agypten, Leipzig, 1941; 2. basky, Berlin, 1956) elestirel 6zeti igin bkz. Van-
dier, a.g.y., s. 24-29. Krs. R. WEeill, “Notes sur 'histoire primitive des grandes religions égypti-
ennes” (Bulletin de I'Institut Frangais de I'Archéologie Orientale, 47, 1948, s. 59-150).

Maisir dinleri tizerine yapilmis genel incelemeler iginde sunlan sayalm: Adolf Erman, Die
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Religion der Agypter (Berlin ve Leipzig, 1934, Fr. ¢ev. 1937); Herman Junker, Pyramidenzeit:
Das Werden der altagyptischen Religion (Einsiedeln, 1949); J. Garnot Sainte-Fare, Religions de
I’Egypte (Paris, 1951); S. Donadoni, La religione dell’Egitto antico (Milano, 1955); H. Frank-
fort, Ancient Egyptian Religion (New York, 1948); ayni yazar, La Royauté et les Dieux (Fr. ev.
Payot, 1951; 6zgun basim, Chicago, 1948); R. T. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient
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bir duzeltme eseri hem de genel dinler tarihi perspektifinde yazilmis hayranhk verici bir
sentez ¢alismasidir. Aynca bkz. C. J. Bleeker, “The Religion of Ancient Egypt” (Historia Religi-
onum, 1, Leiden, 1969, s. 40-114); aym yazar, Hathor and Thoth: Two Key Figures of the Anci-
ent Egyptian Religion (Leiden, 1973), s. 10 vd, 158 vd; P. Derchain, “La religion égyptienne,”
Histoire des Religions (H. C. Puech’in yonetiminde), I (1970), s. 63-140.

Hans Bonnet, Reallexikon der agyptischen Religionsgeschichte (Berlin, 1952), belgelerinin
ve kaynakea referanslarimin zenginligiyle vazgecilmez bir eserdir. Kisa bir sure énce Gunther
Roeder ¢ok guzel resimlenmis, zengin bir metin dizisi yayimladi: Die dgyptische Religion in
Textund Bild; 1. Die agyptische Gotterwelt; 11. Mythen w. Legenden um agyptische Gottheiten u.
Pharaonen; 111. Kulte, Orakel u. Naturverehrung im alten Aegypten; IV. Der Ausklang der dagyptisc- -
he Religion, mit Reformation, Zauberei u Jenseitsglaube (Zurih, 1959-61).

J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, I-IV (Chicago, 1906-07) cevirisinde tarihsel bel-
gelere ulagilabilmektedir. Piramit Metinleri bir¢ok kez ¢evrilmistir (Almancaya Sethe, Fransiz-
caya Speleers, Ingilizceye Mercer tarafindan); biz R O. Faulkner'in gevirisini kullamyoruz:
The Ancient Egyptian Pyramid Texts (Oxford, 1969), ama Breasted, Weill, Clark, Sauneron ve
Yoyote'un gevirdigi pargalardan da yararlandik.

Dinsel soz dagar hakkinda, bkz. C. J. Bleeker, “Einige Bemerkungen zur religiésen Ter-
minologie der alten Aegypten,” Travels in the World of the Old Testament. Studies Presented to
Professor M. A. Beek iginde (Assen, 1974), s. 12-26.

§ 26. S. Sauneron ve J. Yoyote, “La naissance du monde selon I'Egypte ancienne” (La Nais-
sance du Monde icinde, Paris, 1959, s. 19-91), Misir kozmogoni bilgilerinin sistemli bir 6zetini
sunmakta ve bunu metinlerin yorumlu gevirisiyle tamamlamaktadir. Aynca bkz. J. Wilson'n
cevirileri: ANET, s. 3-10.

Vandier, La religion égyptienne, s. 57 vd, gesitli kozmogoni ogretilerini tartigmaktadr.
Krs. Clark’in ¢ozumlemesi, a.g.y., s. 35 vd ve ozellikle Morenz, Rel. égyptienne, s. 211 vd.
Hermopolis kozmogonisi hakkinda, bkz. S. Morenz ve J. Schubert, Der Gott auf der Blume,
eine agyptische Kosmogonie und ihre weltweite Bildwirkung (Ascona, 1954). Sozun yaratici de-
geri hakkinda, bkz. J. Zandee, “Das Schopferwort im alten Aegypten” (Verbum, Studia The-
ologica Rheno-Traiectina, VI, 1964, s. 33 vd).

MO IIL binyilin sonundan itibaren Teb'in kazandigi onem, bu kentin tannsi olan
Amon’u 6n plana ¢ikardi (o da uygun bir sekilde Re ile birlegtirildi). Ama Amon’un gergek-
legtirdigi kozmogoni, Heliopolis, Herinopolis ve Memfis sistemlerinden alinmigty; bkz. Wil-
son’in gevirdigi ve yorumladig1 metinler, ANET, s. 8-10; Sauneron ve Yoyote, s. 67 vd.
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11k Dag simgeselligi ve kutsal mekan hakkinda, bkz. Hellmut Brunner, “Zum Raumbeg-
riff der Aegypter,” Studium Generale, 10, 1957, s. 610 vd; A Saleh, “The So-called ‘Primeval
Hill’and other related Elevations in Ancient Egyptian Mythology,” Mitt. d. Deutschen Arch.

“Instituts (Abt. Kairo), 25, 1969, s. 110-120; I. E S. Edwards, The Pyramids of Egypt (Pelican

Books, Harmondsworth, 1961); J. Leclant, “Espace et temps, ordre et chaos dans I'Egypte
pharaonique,” Revue de Synthese, 90, 1969; Othmar Keel, Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament (Zurih-Neukirchen, 1972), s. 100 vd (¢ok guizel resim-
lenmis, karsilastirmali inceleme).

Insanin kokeni uizerine birgok mit vards, bir versiyona gore, insanin bedenini Ptah ¢om-
lek carkinda kille bigimlendirmisti; krs. Bonnet, Reallexikon, s. 617; Yukar1 Misir'da yaratici
tanr1 Snum’du (Bonnet, a.g.y., s. 137). Olumun kokeni hakkinda higbir mit bilinmemekte-
dir; yalnizca kisa bir gondermede (Piramit Metinleri, § 1466) “olim var olmadan ¢nceki” mit
cagina deginilmektedir.

Insanlarin yok edilmesi miti oldukga eskidir; krs. kaynakca: Vandier, Rel. égypt., s. 53.
Bkz. Inek Kitaby, gev. Alexandre Piankoff, The Shrines of Tut-Ankh-Amon (New York, 1955),
s. 27. Re, Hathor'un insan irkim yok etmeye hazir oldugunu anlayinca, gece ortahga kan
renginde bira yayd; ertesi gin Hathor katliama yeniden baglamaya hazirlandiginda, 6yle
cok bira icti ki sarhos olup kendinden gegti.

. Insanlar, Re fazla yaslandig icin isyan etmeye karar vermiglerdi. Nitekim, anlattigimiz bo-
lamun ardindan, Re dunya hukamdarhgim birakmaya karar verdi. Tanrnlann huzurunda
bedeninin Baslangi¢ Cagr'ndaki kadar zayif oldugunu kabul etti ve kizi Nut'tan kendisini
gokyuzune kadar kaldirmasini istedi (Inek Kitaby, gev. Piankoff, Shrines, s. 29). Ardili Su ve-
ya Geb oldu. Re’nin “yashhg” ve iktidarsizhg), 6zellikle de gokyuzine cekilmesi her yerde
bulgulanan bir mit izleginin unsurlarim olusturmaktadir: Yaratici ve evren egemeni bir gok
tanrmn, deus otiosusa donusmesi. Misir versiyonunda deus otiosusa doniisenin bir gunes
tannisi olmasy, teologlarin eski izlegi yeniden yorumladiklarini ortaya koymaktadur.

§ 27. Krallarin tanrihg hakkinda, bkz. A. Moret, Du caractere religieux de la royauté pharaoni-
que (Paris, 1902, buyuk ol¢ude agilms bir eser); H. Jacobsohn, Die dogmatische Stellung des
Konigs in der Theologie der alten Agypter (Gluckstadt, 1939); H. Frankfort, La Royauté et les
Dieux (Fr. cev. Payot, 1951), s. 37-288; G. Posener, De la divinité du pharaon (Paris, 1960);
H. Goedicke, Die Stellung des Konigs im Alten Reich (Wiesbaden, 1960); H. Brunner, Die Ge-
burt des Gottkonigs (Wiesbaden, 1964).

Birlesik Misir'in yaraticisi olarak “Menes” hakkinda, bkz. Frankfort, s. 42 vd. Kralhk, Ha-
nedan 6ncesi dénemin sonunda ortaya gikmistir. Frankfort, “cifte kralhgm” (yani Yukan ve
Asag Misir uzerindeki egemenligin) ideolojik kokenini vurgular. Bu siyasi formul Misir du-
suncesinin “dinyay istikrarh bir denge i¢indeki bir dizi ¢eligki olarak, dualist terimlerle kav-
rama” egilimini ifade ediyordu (La Royauté, s. 44). “Misir kralhigimin dualist bigimleri baz1 ta-
rihsel rastlantilarin sonucu degildi. Bir butunun zitlan icerdigi yonundeki, tamamen Misir'a
6zgu dusunceyi canlandinyorlard” (a.g.y., s. 45).
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Frankfort, Misir'in bu “dualist” ideolojisinin kokenini agiklayabilecek Afrika’daki bazi
kosutluklan hatrlatir (s. 38 vd). Bagska metafizik ikilik ve kutuplasma érneklerine de rastla-
yacagiz; simdilik bkz. La nostalgie des origines (Paris, 1971), s. 249 vd (“Remarques sur le du-

alisme religieux” [Dinsel dualizm konusunda saptamalar]).

- Ma‘atn anlamlan konusunda, bkz. Bonnet, Reallexikon, s. 430-434; Frankfort, Ancient
Egypt. Rel,, s. 53 vd, 62 vd; Posener, Littérature et politique dans 'Egypte de la XII¢ Dynastie
(Paris, 1956); Morenz; La rel. égypt., s. 156-174 (kaynakgayla birlikte).

Kisilik belirsizlesmesi egilimi konusunda, bkz. A. de Buck, Het Typische en het Individuee-
lebyde Egyptenaren (Leiden, 1929); ; Ludlow Bull, “Ancient Egypt,” The Idea of History in the
Ancient Near East i¢inde, ed. Robert C. Dentan (Yale University Press, 1955), s. 1-34.

Kultler ve bayramlar hakkinda, bkz. Vandier, La rel. égypt., s. 165-203; Morenz, Rel.
égypt., s. 115-152 (en son kaynakcayla birlikte, mitkemmel bir karsilagtirmali tartisma). Mo-
ret'nin eseri, Le rituel du culte divin journalier en Egypte (Paris, 1902) hala kullanilabilir. Aynca
bkz.: H. Kees, Das Priestertum im dgyptischen Staat vom NR bis zur Spatzeit (Leiden, 1953); J.
Garnot Sainte-Fare, L'hommage aux dieux dans 'ancien Empire égyptien d'apres les textes des
Pyramides (Paris, 1954); S. Sauneron, Les prétres de 'ancienne Egypte (Paris, 1967).

Sed bayram hakkinda, Vandier, s. 200-202’de konunun 6zt bulunmaktadir; Frank-
fort, Royauté, s. 122-136'da edebi ve ikonografik kaynak referanslanyla birlikte, mukem-
mel bir ¢dziimleme yer almaktadir.

Min bayrami hakkinda, krs. H. Gauthier, Les fétes du dieu Min (Kahire, 1931) Vandier,
ag.y., s. 202-203; Frankfort, Royauté, s. 259-262. ‘

§ 28. Piramit Metinleri'ne gore firavunun goge yukselisi su eserlerde betimlenmistir: J. H. Bre-
asted, Development of Religion and Thought in Ancient Egypt (New York, 1912), s. 70-141 ve
R. Weill, Le champ des roseaux et le champ des offrandes dans la religion funéraire et la religion gé-
nérale (Paris, 1936).

“Orta Kralhk'tan itibaren her defnedilenin adinin arkasina eklenen” mad-kherou (“yalniz-
ca sesle™) sifatinin, “mutlu, ahret mutluluguna ermis” diye cevrilmesi gerektigi kesin degildir.
Bu sifat daha ¢ok “6lenin Osiris rituellerinden yararlandig dusuncesi™ni ifade eder; J. Yoyo-
te, “Le jugement des morts dans I’Egypte ancienne,” s. 37 (bkz. kaynakga bilgileri, § 33).

§ 29. Osiris hakkinda genis bir edebiyat vardir. Yalnizca temel eserleri hatirlatahm: Bonnet,
Reallexikon, s. 568-576; Vandier, La Rel. égypt., s. 58 vd, 81 vd, 134 vd vb; Frankfort, Roya-
uté, s. 251 vd; Rundle Clark, Myth and Symbol, s. 97 vd; E. Otto-M. Hirner, Osiris und Amun
(Munih, 1960). E. A Wallis Budge'un Osiris: The Egyptian Religion of Resurrection (2 cilt,
Londra, 1911, yeni baski, New York, 1961) adh eseri belgeleri, ikonografisi ve Afrika'daki
kogutluklar agisindan hala yararhdir. Frazer'in baglattigi modanin etkisiyle, Osiris yalmzca
bir tanin tannsi olarak goruliyordu; Fransa’'da A Moret'nin savundugu bu yorumu, baska
yazarlann yanisira, Emile Chassinat da 6lumunden sonra yaymmlanan eserinde elestirmis ve
reddetmisti: Le Mystere d’Osiris au mois de Khoiac, 1 (Kahire, 1966), s. 30 vd. Kesin olan sey
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Osiris'in karmagik niteligidir: Hem kozmik tann, hem olum tannsidir; hem evrensel bereke-
tin hem de kralhgin temsilcisidir; olulerin yargilanmasimin efendisi ve daha ge¢ donemde
Mysteria’lar tannsidur.

Orta Krallik ve Imparatorluk donemlerindeki Osiris mitleri Vandier, a.g.y., s. 48-51'de
ozetlenmistir. _ .

Lahit Metinleri A. de Buck, The Egyptian Coffin Texts, I-V1 (Chicago, 1935-1950)'de ya-
yimlandi. Aynca su sirada da R. O. Faulkner bu metinleri ¢evirmektedir: The Ancient Egyptian
Coffin Texts, c. I (Warminster, 1974). , .

Osiris tapimi hakkinda, bkz. Chassinat'min 2 ciltlik eseri: Le Mystere d’Osiris au mois de
Khoiac; Clark Rundle, s. 132 vd (tannnin belkemigini simgeleyen ced sitununun dikilmesi),
s. 157 vd; Frankfort, Royauté, s. 251 vd.

Horus ve Seth hakkinda, bkz. Bonnet,s. 307-318, 702-715, temel kaynakgayla birlik-
te. Buna su eseri ekleyin: H. de Velde, Seth, God of Confusion (1967).

§ 30. Birincifetret dsnemi hakkinda, bkz. H. Stock, Die erste Zwischenzeit Aegyptens (Ro-
ma, 1949); Wilson, The Culture of Ancient Egypt, s. 104-124; Drioton-Vandier, L’Egypte, s.
213 vd.

Metinde tartigilan edebi eserler gevrilmistir: Adolf Erman, The Literature of the Ancient
Egyptians (Ing. versiyon, A. M. Blackman, Londra, 1927, yeni baski, Harper Torchbooks di-
zisi icinde, New York, 1966, The Ancient Egyptians baghgi ve W. K. Simpson'in 6nemli bir su-
nus yazistyla), s. 75 vd (Kral Merikare Igin Dersler), 92 vd (Ipu-ur), 132 vd (Harpginn Sarkas),
86 vd (Yorgun Bir Adamin Ruhuyla Tartismasi). Biz daha ¢ok Wilson'in gevirilerini kullan-
dik: ANET, 5. 405 vd, 441 vd, 467. R. O. Faulkner, Journal of Egyptian Archaelogy, 42, 1956,
s. 21-40'ta (“The man who was tired of life”) “Yorgun Bir Adamin Ruhuyla Tartigmasi”mn
yeni bir gevirisini yaprmstir. R. J. Williams aym metin hakkindaki en son edebiyat incelemis-
tir: Journal of Egyptian Archaelogy, 48, 1962, s. 49-56. Peygamber Ipu-wer’in Uyanlan hakkin-
da bir¢ok ¢alisma yayimlands; kaynakgea icin bkz. W. K. Simpson, Erman’in kitabinin Harper
Torchbooks dizisi iginde yapilan yeni baskisina yazdig “Girig” bolumu, s. 29-30. Bkz. a.g.y.,
s. 28, Kral Merikare Igin Dersler hakkinda son yapilan ¢ahgmalann ¢ézumlemesi. Bu son
metnin epey uzun oldugunu ve her yerinin iyi anlasilamadigin belirtelim.

XIL Hanedan fetret doneminin edebiyat1 hakkinda, bkz. G. Posener, Littérature et poli-
tique dans 'Egypte de la X1I¢ Dynastie (Paris, 1956).

§ 31. Orta Kralhk hakkinda, bkz. H. E. Winlock, The Rise and Fall of the Middle Kingdom in
Thebes (New York, 1947); Wilson, The Culture of Ancient Egypt, s. 124-153; Drioton-Vandi-
er, s. 234 vd. Firavunlar hatin sayilr altyap: ¢cahsmalanna giristi (Fayyum yakiminda ekime el-
verigli yaklagik 109.000 km? buyuiklagiunde yeni arazi agtilar vb). Misir higbir fetih politikast
uygulamasa da, Akdeniz’de, Ege'de ve Yakindogu'da bu ulkeden hem gekiniliyor hem de
ona saygi duyuluyordu.

Hyksoslar hakkinda, bkz. Robert M. Engberg, The Hykgos Reconsidered (Chicago, 1939);
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Winlock, a.g.y., son iki bolum; Wilson, s. 154-165; T. Save-Soderbergh, “The Hyksos Rule in
Egypt,” Journal of Egyptian Archaelogy, 37, 1951, s. 53-72; Theodore Burton-Brown, Early
Mediterranean Migrations (Manchester, 1959), s. 63 vd. Misirhlarin yabanci dusmanhgma ge-
lince, uzun sure yabancilan “insan olarak” kabul etmediklerini hesaba katmak gerekiyor.
Yabancilar bu nedenle kurban ediliyorlards; krs. Wilson, s. 139 vd. Bu sorun hakkinda, bkz.
F. Jesi, “Rapport sur les recherches relatives a quelques figurations du sacrifice humain dans
I'Egypte pharaonique,” JNES, 17, 1958, s. 194-203. Daha birinci fetret doneminde “Asyal-
lar,” 0 donemde sayilan ok az olsa da, kargasa gikarmakla suglamyorlardi (krs. Wilson, s.
110 vd). “Asyahlar” ancak Hyksos fethinden sonra Nil deltasina kitle halinde yerlestiler.

Buyuk Amon Rahibi'nin rolu hakkinda, bkz. G. Lefebvre, Histoire des Grands Prétres
d'’Amon de Kamak jusqu'a la XXIe Dynastie (Paris, 1929); Vandier, a.g.y, s. 170 vd; Wilson,
Culture, s. 169 vd.

Buyuk Amon-Re llahisi bircok kez cevrildi: krs. Wilson, ANET, s. 365-367; Erman-
Blackman, s. 283-287. Bu ilahi, Memlfis teolojisinden esinlenmisti (Erman, Religion, s. 119); .
bu durum, Misir dinselliginin geleneksel ogretileri yeniden ele alp, yeniden yorumlama yo-
niindeki egilimini yansitmaktadir. “Evrenselci Gunes llahisi” ad1 verilen metin de 6nemlidir,
A. Varille tarafindan yayimlanms ve cevrilmistir: Bulletin de UInstitut francais d’archéologie ori-
entale (Kahire), 41, 1942, s. 25-30; aynca bkz. Wilson gevirisi, ANET, s. 367-369.

§ 32. “Amarna devrimi” hakkinda, bkz. . D. S. Pendlebury, Tell-et-Amama (Londra, 1935);
Drioton-Vandier, LEgypte, s. 86 vd, 334 vd; Wilson, a.g.y., s. 212 vd, Rudolph Anthes, Die
Maat des Echnaton von Amama (JAOS'un eki, no. 14, 1952); Cyril Aldred, New Kingdom Art in
Ancient Egypt during the Eighteenth Dynasty (Londra, 1951), 6zellikle s. 22 vd.

Buyuk Aton llahisi su eserlerde gevrildi: Erman-Blackman, a.g.y., s. 288-291; Breasted,
The Dawn of Conscience (New York, 1953), s. 281-286; Wilson, ANET, s. 369-371.

Amon(-Re)-Aton surekliligi hakkinda, bkz. Alexandre Piankoff, The Shrines of Tut-Ankh-
Amon (New York, 1955), s. 4 vd.

§ 33. Edouard Naville’in “Giines Duas1” adim verdigi metin, Yeni Imparatorlugun en 6nemli
metinlerinden biridir. Biz Piankoff cevirisini takip ediyoruz: The Litany of Re (New York,
1964), s. 22-43. Aynca bkz. aym yazann su eserde gevirdigi diger metinler: The Tomb of Ra-
messes VI (New York, 1954).

Oliler Kitabrnmn bircok gevirisi vardir; biz en son gikam takip ediyoruz: T. C. Allen, The
Book of the Dead or Going f orthb y Day (Chicago, 1974). Olumle ilgili diger kitaplar hakkinda
(Ote Dunya’da Olanlann Kitaby; Kapilar Kitaby, Gece Kitabi), bkz. Vandier, s. 107 vd, 128-
129. 1ki Yolun Kitab icin Piankoff cevirisini kullandik: The Wandering of the Soul (Prince-
ton, 1974), s. 12-37. Aynca bkz.: S. Morenz, Altagyptischer Jenseitsfiuhrer. Papyrus Berlin 3127
(Frankfurt a. Main, 1966).

Olillerin yeraltina, duat’a, daha 6nce Piramit Metinlerinde de rastlanmaktadir, bkz. Bre-
asted'in verdigi omekler, Developmeént, s. 144, dipnot 2. Yeralu tasvirleri hakkinda, bkz. Erik

144



ESKI MISIRDA DINSEL DUSUNCELER VE SIYASI KRIZLER

Homung, Altagyptische Hollenvorstellungen (Berlin, 1968). Metinlerin betimlemesi ve cevirisi

icin, E. A Wallis Budge, The Egyptian Heaven and Hell, I-1II (tek ciltlik yeni basky, Londra,

1925). Insanin en buyiik dismamn olarak gorilen Olim'in “olumsuz” unsurlan J. Zandee

tarafindan titizlikle incelenmistir: Death as an Enemy According to Ancient Egyptian Conceptions
(Leiden, 1960), s. 5-31 (genel sunum), 45-111 (6lumun gesitli yonlerini ifade eden soz da-
gan: mutlak yikim, ¢ozillme, hapis vb). H. Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der al-
ten Aegypter (1926; 2. baski Berlin, 1956), fazlasiyla kisisel baz1 yorumlara karsin, hali en iyi
toplu incelemedir. Oluler tapimi hakkindaki temel bilgiler (mumyalama, cenaze torenleri,
mezarlar, mastaba, piramit, yeralt1 mezarhgy) igin, bkz. Vandier, a.g.y., s. 111-130 (zengin bir
kaynakgayla birlikte).

Antik¢agin diger halklan (Hindistan, Cin, Yunanistan vb) i¢in de gegerli oldugu gibi, Mi-
sirhlara gore 6lium ruhla bedeni birbirinden ayirmakla kalmyor, ayrica ug tinsel toz, akh, ba
ve ka arasindaki ayrum da ortaya ¢ikanyordu. Bunlardan birincisi “esas olarak tannsal gug,
dogaustit gug anlamna gelir” (Vandier, s. 131). Soézcugun anlam, “parlak, sanh,” ¢lilerin
goksel niteligini belirtir. (Nitekim olulere akhu dendiginde, gokte yasayan, dogaustii varhklar
olarak kabul ediliyorlar demektir; krs. Frankfort, Royauté, s. 104). Akh gibi, bir kus bi¢imin-
de tasvir edilen ba, tam anlamyla “ruh”u olugturur. “Ba’min kimligini koruyabilmek icin olu-
nunbedenine ya da en azindan bir heykeline gereksinimi vardi. Onun tarlalarda ve otlaklar-
da dolagtiktan sonra, mezardaki bedene ulagtigi dusuinuliyordu....” (Frankfort, Royauté, s.
103; krs. Ancient Egyptian Religion, s. 96 vd). Hatta bir yonden ba bizzat ¢lu kisidir. Buna
karsilik, hig¢bir zaman ¢izilmeyen ka, bireysellestirilmemigtir; bu terim “yagamsal gug” olarak
‘ ~ gevrilebilir. Ka saghginda bireye aittir, ama onu éteki dinyada da izler (Frankfort, Royauté, s.
104). Anitlann uzerinde yalmzca Kral'in ka’s1 gorulur. “Kralin ikizi gibi onunla birlikte do-
gan [ka], hayat1 boyunca koruyucu bir cin gibi ona eslik eder; ¢liimde de kraln cifti ve ko-
ruyucusu gibi davranir” (a.g.y., s. 110).

Eski Krallhk metinlerinde yalmzca firavunlann ba’sindan soz edildigini hatirlatmak gerek.
“Baska bir deyisle, erken donem Misirlilanmin ba’s1 yoktu” (Morenz, La Religion égyptienne, s.
266). Ancak birinci fetret doneminden itibaren ba’ya sahip olmak genellesti. Haliyle burada
edebi bir durum sz konusu, tarihsel gercekligi ise bilemiyoruz. Ama bu durumda da, firavun
“omegi’nin daha az ayncalikhlar tarafindan giderek taklit edilen bir model olusturmas: an-
lamhidir, Ayrica bkz.: L. Greven, Der Ka in Theologie und Konigskult der Agypter des Alten Reic-
hes (Gluckstadt, 1952) ve Louis Zabkar, A Study of the Ba Concept in Ancient Egyptian Texts
(Chicago, 1968).

Yargilama hakkinda, bkz. E. Drioton, Le jugement des dmes dans I'ancienne Egypte (Kahi-
re, 1949); Vandier, a.g.y, s. 134 vd; ]. Spiegel, Die Idee vom Totengericht in der aegyptischen
Religion (Gluckstadt, 1935); ]. Yoyote, “Le jugement des morts dans I'Egypte ancienne” (Le
jugement des morts icinde, Sources Orientales, no. 4, Paris, 1961, s. 16-80: metin gevirileri,
yorumlan ve kaynakga). Aynica bkz. M. Guilmot, “L’espoir en I'immortalité dans I'Egypte an-
cienne du Moyen Empire a la basse époque” (RHR, 166, 1964, s. 1-20).

Masumiyet beyani hakkinda, bkz.: E. Drioton, “Contribution a I'étude du chapitre
cxxxv du Livre des Morts. Les confessions négatives” (Recueil d’Etudes égyptiennes dédiées a la
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mémoire de J. F. Champolion, Paris, 1922, s. 545-564). Bolum 125'teki baz1 dustince we
inanglar ¢ok eskidir: “En azindan piramitler ¢agina dek uzanmaktadirlar. Bolum 125'te yer
alan olumsuz ve olumlu ‘ahlak yasas’'mn izlerine daha V. ve V1. Hanedan dénemlerinde rast-
lanmaktadir” (Yoyote, a.g.y., s. 63). R. Pettazzoni olumsuz gunah g¢ikarmamn baz1 etnogra-
fik kosutlarim hatirlatmmstir; krs. La confessione dei peccati, 1l (Bologna, 1935), s. 21, 56-57.

Olume iligkin Gok Inegi Kitaby, igeriginin buytisel degeri izerinde durur. Bu metni bile-
nin “mahkeme kargisinda iki buklim olmasina gerek kalmayacak ... ve yerytiziinde yapmis
olabilecegi hicbir eskiyalik hesaba katilmayacakar” diye yazilmugtir (cev. Yoyote, s. 66; Gok
ahlakin ustiine ¢ikartilmasiy, Brahmanalar ve Upanisadlar’dan Tantracihga kadar Hint dusin-
cesinde varhg siirekli hissedilen bir motiftir.
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V. BOLUM

MEGALITLER, TAPINAKLAR, TORENSEL
MERKEZLER: BATI, AKDENIZ, INDUS VADISI

~lez—

34. Tas ve Muz— Bat1 ve Kuzey Avrupa'nin megalit yapilarinin yuzyildan uzun
bir stiredir arastirmacilar1 buytledi. Gergekten de Camac’taki menhir dizilerinin
veya Stonehenge'deki dev tgtaslarin {trilithes} iyi bir fotografina bakip da, bunla-
nn niye dikildigini ve ne anlama geldigini sormamak zordur. Bu cilali tas ¢ag
_ iftgilerinin teknolojik ustalig1 karsisinda insan saskinliga ugrar. 300 tonluk tas
bloklan dikey olarak yerlestirmeyi ve 100 tonluk yatay bloklar1 onlarin tzerine
kaldirmay1 nasil basarmiglard1? Ustelik bunlar munferit amtlar da degildir; 1Is-
panya'nin Akdeniz kiyisindan baslayip Portekiz'i, Fransa'nin yansin, Ingiltere’nin
bati kiyilarini kapsayip Irlanda’ya, Danimarka’ya ve Isve¢’in giiney kiyilarina ka-
dar uzanan bir megalit anitlar butuninun pargalaridir. Kuskusuz aralarinda
~ onemli yapisal gesitlenmeler bulunmaktadir. Ama tarihéncesi tizerine ¢alisan iki
aragtirmaci kusag1, Avrupa’daki megalit kiltirlerin surekliligini kanitlamaya ug-
ragmustir. Bu sureklilige getirilebilen tek agiklama, megalit anitlar buttununin Al-
meria eyaletindeki Los Millares'te bulunan bir merkezden baslayarak yayildigidir.

Megalit anitlar butunu g yapr simifi icermektedir: 1) Menhir (Bretonca soz-
cuk, men = tas ve hir = uzun) buyuk, kimi zaman oldukga yx’iksek,1 yere dikey ola-
rak gomulmus bir tagtir; 2) Kromlek (cromlech; crom= daire, yay ve lech= yer) da-
ire veya yarim daire seklinde dizilmis bir menhir kuimesini ifade eder (en gor-
kemlisi, Salisbury yakinindaki Stonehenge kromlekidir); kimi zaman menhirler
Bretagne'daki Carnac'ta goruldigin gibi birgok kosut sira halinde dizilirler;® 3)
Dolmen (dol= masa ve men= tas), bir tir bélme ya da oda ortaya cikaracak bigim-
de duzenlenmis ¢ok sayida dikili taga yaslanan ¢ok biytik bir kapak tasindan olu-
sur. Dolmen ilk halinde bir ttimsekle ortuliydu.

Dolmenler aslinda mezarliklari olustururlar. (Daha sonra ve bazi bolgelerde -

! Locmariaquer yakimindaki menhirin yiksekligi 20 metreyi geciyordu. Bretagne'da
gorilen bazi munferit menhirler mezarliklarla iligkilidir.

2 Carnac'taki s6z konusu siralarda, 3.900 m. uzunlugunda bir araziye yerlestirilmis 2.935
menhir bulunur.
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Bat1 {Avrupa, Isve¢— bir tur giris gibi kapak taslariyla értuli uzun bir koridor ek-
lenen dolmen, “kapali yol”a donisttraldi.) Dev dolmenler vardir; 6megin 21 m. -
. uzunlugundaki Soto dolmeninin (Sevilla yakininda) alinhg1 3,40 m. yuksekligin-
de, 3,10 m. genisliginde ve 0,72 m. kalinhginda, 21 ton agirhginda bir granit
bloktur. Los Millares'te topragin altindan yaklasik yiz “kapali yol"u olan bir nek-
ropolis ¢ikarilmistir. Mezarlarin-gogu buytik timseklerin altindadir. Bazi mezar-
liklarda, aym gens’in birgok kusagindan yuz kadar oli bulunur. Mezar odalarinda
kimi zaman merkezi bir direk bulunur ve duvarlardaki resim kalintilar1 hala go-
rilebilir. Butiin Atlantik kiyis1 boyunca —6zellikle Bretagne’da— Hollanda’ya kadar
dolmenlere rastlanir. Irlanda’da oldukca yiksek olan mezar odalarinin duvarlan
heykellerle suslenmistir.

Cok onemli bir sluler tapiminin-sé6z konusu olduguna kusku yoktur. O anitla-
r1 diken neolitik ¢ag koylulerinin evleri miitevazi ve kisa émirliydu (nitekim
bugtine neredeyse hicbir izleri kalmamistir), ama olulerin konutlar tastan yapil-
mistl. Gorkemli ve saglam, zamani yenebilecek eserler yapilmak istendigi acik-
tir. Tas simgeselliginin karmasiklig1 ve taslarla kayalarin dinsel 6nemi bilini-
yor.> Kaya, kapak tag1, granit blok sonsuz sureyi, kalicihgy, ctriimezligi, son tah-
lilde zamansal gelecekten bagimsiz bir varolma bigimini gosterir.

Insan Bat1 Avrupa'nin ilk ciftcilerinin gérkemli megalit anitlarina hayranlikla
bakarken, bir Endonezya mitini hatirlamadan edemez: Baslangigta, gok yere ok
yakinken, Tanry, ilk ifte armaganlarim bir ipe asarak gonderiyordu. Bir giin on-
lara bir tag gonderdi, ama sasiran ve bu armagan: yakisiksiz bulan atalarimiz onu
reddettiler. Bir siire sonra Tanr ipi yeniden agag1 sallandirds; bu kez ucunda bir
muz vardi ve bu armagan hemen kabul edildi. O zaman atalar yaraticinin sesini
duydular: Madem ki muzu segtiniz, hayatiniz da bu meyvenin émru gibi olacak.
Eger tast segseydiniz, tasin varolusu gibi degismez ve 6lumsiiz bir hayatniz ola-
caku....”

Tarimin kesfinin insan varolusuna iliskin anlayis1 kokten degistirdigini gor-
mustitk (§ 12): Bu varolusun bitkilerin yasami kadar hassas ve gecici oldugu or-
taya ctkmisti. Ama diger yandan insan bitkilerin biiyamesinin dongusel yazgisini

da paylasiyordu: Dogum, hayat, 6lim, yeniden dogum. Megalit anitlar anlattig-

3 M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 74 vd.
* A, C. Kruijt, ahntilayan J. G. Frazer, The Belief in Immortality (1913), c. 1, s. 74-75. Bu miti

“Mythologies of Death” (Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions, bol. 111) i¢inde yorum-
ladik.
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miz Endonezya mitine bir yamit olarak yorumlanabilir: Madem ki insanlarin ha-
yati tahillarin hayatina benzemektedir, o halde giice ve sureklilige olam aracligiyla
erisilebilir. Oluler, tohumlarin kaderini paylasma umuduyla, Yeryiizi Anamin
bagrna donerler; ama onlar mistik agidan da tas bloklarla birlesmistir ve dolayi-
styla kayalar gibi giiglti ve parcalanmaz hale gelirler.

Aslinda megalit 6ltler tapimi yalnizca ruhun hayatta kalmas: konusunda kesin
bir inang icermekle kalmamakta, ayni zamanda atalarin gtictine olan giiveni ve on-
lann hayattakileri koruyacag1 ve onlara yardim edecegi umudunu da kapsamakta-
dir. Boyle bir giiven, ¢lileri mutsuz ve giigsiiz zavalli golgeler olarak goren di-
ger antik¢ag halklarinda (Mezopotamyallar, Hititler, Ibraniler, Yunanlar vb) var-
Iig) belgelenen anlayislardan tamamen farklidir. Ustelik, Irlanda’dan Malta’ya ve
Ege adalanina kadar megalitleri yapanlar agisindan, atalariyla ritiiel biciminde ruh-
sal birlesme deneyimi yasamalar: dinsel etkinligin temelini olustururken, hem Orta
Avrupa'nin én-tarih kilturlerinde hem de antik¢ag Yakindogu'sunda dliilerle yasa-
yanlar arasinda kesin bir ayrilik vard:.

Megalit oluler tapimi farkll térenlerin (ayin alaylari, danslar vb) disinda

.sungular (besinler, icecekler vb) verilmesini, anitlanin yaninda kurbanlar kesil-
mesini ve mezarlarin tzerinde ritiel yemekler yenmesini gerektiriyordu. Belli sa-
yda menhir, mezarhklardan bagimsiz olarak dikilmisti. Buyiik olasilikla bu tas-
lar, ¢lulerin ruhlarmin butunlestigi, bir tir “yedek beden” olusturuyorlardi.’ Son
tahlilde tastan bir “yedek beden,” sonsuéa kadar varolmast icin yapilmus bir bedendi. Ki-
mi zaman insan figirleriyle suslenmis menbhirlere rastlanir; baska bir deyisle on-

» o«

lar olulerin “konutu,” “bedeni”dir. Aym sekilde dolmenlerin duvarlarina ¢izilmis
stilize figuirler ve Ispanya’daki megalit mezarliklara gomilmus kiguk putlar da
buyik olasilikla atalar temsil ediyordu. Bazi érmeklerde ayirt edilen buna kosut

s . h 6
bir inanca gore, atanin ruhu zaman zaman mezardan ayrilabiliyordu.” Bazi mega-

> Horst Kirchner, “Die Menhire in Mitteleuropa und der Menhirgedanke,” s. 698 (ayn
basim, s. 90) vd.

s Bretagne’da, dolmen galerileri 6ntne dikilmis bazi menhirler, Misir inanglanyla agiklands,
bu inanca gore, 6lulerin kusa dontisen ruhlan mezarlan terk edip gunesin alninda bir
sutuna konmaya gidiyorlardi. “Benzer bir inancin buttin Akdeniz havzasina ve Bat1 Av-
rupa’ya da yayildig: anlasihyor.” (Maringer, L’homme préhistorique et ses dieux, s. 245). Carl
-Schuchhardt, Hagia Triada lahtindeki, tizerine kuglar tunemis dikilitas resimlerini aym
-yonde yorumluyordu (§ 41). Ama bkz. Kirchner'in elestirisi, a.g.y., s. 706 (ayn basim, s.
98). Guneydogu Asya'min megalit kultiirlerinde menbhir, ruhlarin “kursusu” iglevini gorur
(krs. § 36).
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lit mezarhklarm agzim tikayan ve “ruh delikleri” ad1 da verilen delikli taslar ya-
sayanlarla iletisimi saghyordu.

Menbhirlerin cinsel anlamini da géz ontinde tutmak gerekir; ¢tinkt bu yonleri
butin dunyada ve farkh kultir dizeylerinde dogrulanmustir. Yeremya (2:27)
“agaca ‘Babamsin! ve tasa ‘Bizi sen dogurdun!” diyenlerden s6z etmektedir.” XX.
yuzyll basinda Avrupa koyluleri menhirlerin dogurganhk saglayici erdemlerine
olan inana hala paylasiyorlardi. Fransa’da ¢ocuk sahibi olmak isteyen geng kadin-
lar kayma (bir tasin tzerinden asagy kayarak) ve sirtiinme (yekpare taglarin tzeri-
ne oturarak veya karmnlarim1 bazi kayalara stirterek) islemlerini uyguluyorlardi®

Baz1 kulturlerde menhire iliskin bir fallus simgeselligi bulgulanms olsa da,
dogurganhk saglama islevi bu simgesellikle agiklanmamaldir. 1lk ve ana fikir,
atalann tasa “cevrilmesi”ydi; bu ya “yedek beden” olarak gorulen bir menhir ara-
ahgiyla ya da anitin yapisi igine 6liniin en énemli unsurlarindan birini, iskeleti-
ni, kullerini, “ruhu”nu katarak saglamyordu. Her iki durumda da 6ly, tagsi “can-
landirniyor,” mineralden olustugu igin yok olmayacak yeni bir bedende bariniyor-
du. Dolayisiyla menhir veya megalit mezar tikenmez bir canlilik ve gii¢ kaynag -
olusturuyordu. Oluler, mezar taglarimin yapilarindaki izdustmleri sayesinde be-
reket ve bollugun efendileri haline geliyorlardi. Endonezya mitinin diliyle soyle-
yecek olursak, hem tas1 hem de muzu sahiplenmeyi basarmslarda.

35. Torensel Merkezler ve Megalit Yapilar— Carnac veya Berkshire'daki Ash-
down (eni 250 m. boyu 500 m. olan bir eskenar doértgen alan iginde 800 megalit)
gibi baz1 megalit yap: buttnlerinin 6nemli térensel merkezler olusturduguna kus-
ku yoktur. Buralarda duzenlenen bayramlarda kurban térenlerinin yani sira, dans-
lar ve ayin alaylarimin da yer aldigy varsayihyor. Gergekten de Carnactaki genis
yolda binlerce adam bir ayin alay1 olusturarak yurtyebilirdi. Bayramlarin cogu
muhtemelen oltler tapimuyla iligkiliydi. Benzer baska Ingiliz anitlarinda da oldu-

gu gibi,” Stonehenge kromleki bir mezar timilisleri arazisinin ortasinda yer al-

7 Bununla birlikte Tesniye gibi kati Yahveci bir kitap bile, Tanr'min tek yarancihk kaynag
olarak mutlak gercekligini ileri surerken, hala ontolojik tas mecazini kullanmaktadir:
“Seni dinyaya getiren {Turkce geviride “olusturan”} Kaya'yr savsakladin, seni yaratan
Tanr'y1 unuttun!” (32:18).

Baz1 6rnekler ve kaynakga igin bkz. Dinler Tarihine Giris, § 77, aynca Kirchner, a.g.y, s.
650 (ayr1 basim, s. 42) vd. ‘ )
Omegin Woodhenge, Avebury, Arminghall ve Arbor Low; Maringer, The Gods of
Prehistoric Man, s. 256.
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maktadir. Bu meshur toérensel merkez, en azindan ilk haliyle,lo atalarla iliskiyi
saglama amaciyla yapilmis bir tapinakt. Stonehenge’le, diger kulturlerde kutsal
bir yerden hareketle gelistirilen megalit yapt butinleri, tapinaklar veya siteler
arasinda yapisal agidan yakinlik kurulabilir. Yine kutsal mekanin, “Dinyanin
Merkezi” olarak gok ve yeraltiyla, yani yeralti tanrlan ve tanngalanyla, olilerin
ruhlanyla iletisim kurulabilen ayricalikli bir yer olarak deger kazanmasi sureciy-
le karg1 karsiyayiz.

Fransa’nin baz1 bolgelerinde, Iber Yarimadasi'nda ve bagka yerlerde, élulerin
koruyucusu bir tanrica tapimina iligkin izler bulundu. Ama hi¢bir yerde megalit
mimarisi, 6luler tapimi ve bir ulu tanrigaya tapilmas: Malta’da oldugu kadar ola-
ganustu bir ifadeye ulasamadi. Kazilarda ¢ok az sayida ev ortaya ¢ikarildi; ama
bugiine dek onyedi tapinak kesfedildi ve sayinin ok daha fazla oldugu tahmin
ediliyor, bu da baz1 bilginlerin neolitik cagda Malta’nin bir isola sacra oldugu yo-
niindeki kamsim dogruluyor." Tapinaklarin éniinde veya aralarinda uzanan elips
bi¢imindeki genis taracalar hi¢ kusku yok ki, ayin alaylan ve rituel koreografile-
ri i¢in kullaniliyordu. Tapinaklarin duvarlan ¢ok gtizel kabartma sarmallarla siis-
lenmisti ve kazilarda bir tarafina yatmis kadinlar1 gosteren bazi tas heykeller ¢i-
karlmistir. Ama en carpicl kesif, cok biiyuk boyutlardaki oturan kadin —kesinlik-
le bir tanriga— heykelidir.

Kazilar, hayvan kurbanlari, besin ve sarap adaklari, kulucka ve kehanet ritiel-
leri iceren ve onemli, iy'i orgutlenmis bir ruhban simfinin varligina isaret eden
geliskin bir tapimi ortaya ¢ikarmustir. Buytk olasilikla merkezi rolu 6luler tapi-
m1 oynuyordu. S$imdi Hypogeum adi verilen ve kayaya oyulmus birgok salonu
olan, dikkat cekici Hal Saflieni nekropolisinde yaklasik 7.000 kisinin kemikleri
topraktan ¢ikarilmustir. Bir istihare® rittelini dusandiren yatmis kadin heykelle-
ri Hypogeum’da bulunmustur. Diger megalit anitlarda da oldugu gibi, i¢ salonla-

rin duvarlar1 oymalar ve resimlerle suslenmistir. Bu genis odalar herhalde, ra-

1% Canku Stonehenge bir defada yapilmamusti. Bugin, ilk eserin bircok kez elden gegiril-
digini biliyoruz. Bkz. Colin Renfrew, Before Civilization, s. 214 vd.

U Ginther Zuntz, Persephone, s. 4, dipnot 1.

® Istihare uykusuna yatma (incubation; kelimenin kokeni olan Yunanca incubare kelimesi
“Ozerine yatmak,” “dusunup tasinmak,” “herkesten saklanmak™ gibi -anlamlara
gelmektedir. Bu kelimenin en eski ve en agik kullammina Aziz Augustinusun bir
yazisinda rastlanir; burada incubus kelimesi “cinsel icerikli dug” anlamindadir. Ortagag
yazarlan incubus'u  uykudaki kadinlarla cinsel iliskiye girmeye calisan bir demon
anlaminda kullanmiglardir —yn.
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hiplerin ve erginlenmislerin kaulabildigi bazi dinsel térenlerde kullaniliyordy;
ctnku uzerleri kabartmalarla suslu ara bolmelerle diger odalardan ayrlmuglar-
di.?

Hypogeum hem nekropolis hem de ibadet yeriydi, ama tapinaklarda mezarhk-
lara rastlanmadi. Malta tapinaklarinin egri ¢izgili yapisi benzersizdir; arkeologlar
bu yapiy1 “bobrek bi¢imli” diye betimlerler, ama Zuntz’a gore, bu yapinin bigimi
daha ¢ok rahmi andirir. Tapinaklann stiintn bir damla értali oldugu, salonlar
penceresiz ve epey los oldugu igin, bir tapinaga girmek “yerin karnina,” bagka
bir deyisle yeryuzii tanngasinin rahmine girmekle esdegerdi. Ama kayaya oyul-
mus mezarlar da rahim bi¢imindedir. Sanki 614, yeni bir hayata baglayabilsin di-
ye yeniden topragin bagrina yerlestirilmistir. “Tapinaklar aym érnegi daha bu-
yuk bir olcekte temsil eder. Tapinaga giren canl insanlar Tanrga’min bedeni igine
girerler.” Zuntz, ashnda bu anitlarin “terimin gercek anlaminda “mysteria
tapiminin” bir sahnesini olusturdugu sonucuna varir."

Iber Yarimadasi ve Bat1 Avrupa'nin dolmen ve menhirlerinin duvarlarinda bas-
ka buyusel-dinsel isaret ve simgeler, 1siklar sacan bir giines imgesi, balta isareti
(firtina tanrilarina 6zgw), atalann figurleriyle bir arada hayat simgesi olan yilan,
geyik vb figiirler gorilduguni de ekleyelim. Gergi bu figiirler farkh bolgelerde
. bulunmustur ve farkh ¢aglarin kulturlerine aittir, ama ortak noktalar ayn1 mega-
lit yapilar biitinilyle uyumlu olmalaridir. Bu durum gerek farkh “megalit” kul-
tarlerin paylastig1 dinsel dustncelerin gesitliligiyle, gerekse atalar tapiminin hati-

11 sayilir 6nemine karsin, baska dinsel yapilarla bir arada var olmasiyla agiklana-
bilir.

36. “Megalitler Bilmecesi”— Henuz on yil 6ncesine kadar, arkeologlar megalit
kulturlerini, daha MO 111 binyilda toplu mezarhklarin varhginin bulgulandig
Dogu Akdeniz'den gelmis kolonizatorlerin etkileriyle agikliyorlardi." Dolmenle-
rin (“mezar odalan”) yapimi, batiya dogru yayihrken, Kyklop érgusu adi verilen
mimariye donismusti. Glyn Daniel’e gére, bu dénusim Malta’da, Iber Yarimada-

srnda ve Fransamin gineyinde yasanmistl. Ayni yazar megalit mimarisinin yayil-

12 1. D. Evans, Mdlta, s. 139; Glyn Daniel ve]. D. Evans, The Western Mediterranean, s. 20.
13 Zuntz, Persephone, s. 8, 25.
' Minos toplu mezarlar ya dogal magaralar ya da genel bir adlandirmayla tholoi denen daire

biciminde yapilardy; krs. Glyn Daniel, The Megalithic Builders of Western Europe (2. baski,
1962), s. 129.
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masini, Akdeniz'deki Yunan veya Fenike kolonilesmesi veya Islamin Ispanyaya
yayllmasiyla karsilasirmaktadir. “Onlar1, mezarlarim (veya tapinak-mezarlarim?)
bu kadar bitytk bir emek harcayarak yapmaya ve hem koruyucu tanrgalar, hem
olim tanrigasi olan tanriganin imgesini korumaya mecbur eden; esin kaynagim
Ege'den alan guclu bir dindi. Tanngca figurd, balta, boynuzlar ve diger simgeler
bizi Paris havzasindan, Gavrinis'ten, Anghelu Raju’'dan Girit'e, Ege Denizi'ne, hat-
ta Troya’ya goturiir. Megalit mezarlarin Bati Avrupa’ya yayilan yapimcilarinin
esin kaynagini, Dogu Akdeniz kokenli giglu bir inancin olusturduguna kusku

yoktur.”?

Ama onlarin géc¢iiniin ana nedeni din degildi; din “Avrupa'nin en bati-
sinda ve kuzeyinde yasadiklan surgiin icinde onlann tesellisiydi.” Gégmenler ya-.
samak i¢in yeni ulkeler ve ticaretlerini surdirmek igin maden filizleri anyorlar-
di.®

Gordon Childe son kitabinda, Akdenizli maden arayicilar1 ve kolonizatérler
tarafindan yayilmis bir “megalit dininden” s6z ediyordu. Megalit mezarlar yapma
fikri bir kez kabul edildikten sonra cesitli toplumlar tarafindan uyarlaniyor, ama
bu uyarlama, mezarlarin kendilerine 6zgu yapilarinda fazla bir degisiklige yol ac-
miyordu. Herhalde her mezar bir soyluya ya da bir aile reisine aitti; gerekli isgu-
cu, ona bagh kisiler tarafindan saglamiyordu. “Megalit mezar satodan ¢ok kiliseye
ve iginde yatanlar da Norman baronlarindan ¢ok Kelt azizlerine yakindir.”"” Tam
bir Ana Tanrga dini olan megalit inancinin “misyoner”leri ¢ok sayida ciftciyi ce-
maatlerine ¢ekiyorlardl. Nitekim dolmenler ve kromlekler neolitik ¢ag tarimina
en uygun bolgelerde bulunmaktadr.*®

Baska 6nde gelen tarihoncesi aragtirmacilan da megalit yapilar butiinii hakkin-
da benzer aciklamalar énermislerdir.”® Ama radyokarbon ¢lgumui ve dendrokro-

noloji®® yardimyla tarihlendirmenin kesfi bu aciklamalar gegersiz kildi. Bretag-

5 Daniel, ag.y., s. 136.

18 Daniel, a.g.y.,s. 136-137.

' Gordon Childe, The Prehistory of European Society, s. 126 vd. Yazar, megalit mezarlarla
Britanya Adalar’min aym bolgelerinde Galli ve Irlandah azizler tarafindan kurulmus
kuguk sapeller arasinda yakinhk kurmaktadir (a.g.y., s. 128).

® Agy.s. 129.

19 Stuart Piggott, megalit amitlari Dogu Akdeniz'den turetir ve onlar Huristiyan kiliseleri veya
camilerle karsilagtirir; krs. Ancient Europe, s. 60. Grahame Clark’a gore, Ege'deki toplu
mezarlik ritteli, Ana Tanrnga tapimyla birleserek maden arayicilan ve isleticileri tarafindan
batiya yayilmisti; krs. World Prehistory, s. 138-139.

2 “Agag halkalarimin radyokarbon kalibrasyonu” hakkinda guncellenmis agik bir anlanm
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ne’daki megalit mezarliklarin (“mezar odalan”) MO 4000'den once insa edildigi,
Ingiltere ve Danimarka'da da MO 3000'den énce tas mezarlar yapildigy kamtlan-
d1.” Stonehenge’deki devasa yapilar butaniintn ise, Miken uygarligina bagh Wes-

. sex kulturuyle aym caga ait oldugu tahmin ediliyordu. Ama en son yéntemlere
dayal analizler, Stonehenge’in Miken'den once tamamlandigim kanitlamaktadur;
bu yapilar en son (Stonehenge I11) MO 2100-1900 tarihinde elden gecirilmistir.”?
Aym sekilde Malta’da Tarxien evresi tapinaklar1 ve Hal Saflien nekropolisi tara-
findan temsil edilen dénem, MO 2000'den énce tamamlanmisty; dolayisiyla bu
donemin bazi ayirt edici 6zellikleri Minos bronz ¢ag1 uygarhginin etkisiyle acik-
lanamazdi.?> Demek ki, Avrupa megalit yapilar butanunin Ege katkisindan daha
eski oldugu sonucuna varmak gerekiyor. Bir dizi yerli, 6zgin yaratimla kars:
karsiyayiz.

Bununla birlikte, zamandizinindeki bu altiistluk ve Bat1 halklarinin 6zgtinlagu-
nun kamtlanmasy, megalit amitlar hakkindaki yorumlarda fazla bir ilerleme sagla-
mad1. Stonehenge .izerine bol bol tartisildy; ama bazi énemli katkilara karsin,*!
bu anitin dinsel islevi ve simgeselligi hala tartismahidir. Diger yandan, maceraci
varsayimlara (6rmegin butun megalit yapilan bir tek kaynaktan, firavunlar ¢ag
Misir'indan tureten Sor Grafton Elliot Smith'in varsayim) bir tepki olarak, aras-
tirmacilar artik sorunu butunlugi icinde ele almaya cesaret edememektedir. Ama
bu utangachk tzunti vericidir; ¢inku “megalitizm” mukemmel ve muhtemelen
benzersiz bir inceleme konusu olusturmaktadir. Aslinda karsilastirmal bir aras-
tirma, XIX. yuzyilda gelismelerini hala surduren ¢ok sayidaki megalit kultiranin
cozimlemesinin, tarihoncesi anitlanin yaraticilarinin paylasnél dinsel anlayislan

kavramaya ne ol¢uide katkida bulunabilecegini gésterebilirdi.

i¢in, bkz. Colin Renfrew, Before Civilization, s. 48-83. Bilindigi gibi bu iki “devrim” —“Kar-
bon 14” ve dendrokronoloji {aga¢ govdesindeki yillik halkalarin incelenmesine dayanan
yas 6l¢me yontemi)— Avrupa tarihoncesinin zamandizinini kokten degistirmistir.
ladan yapilmig énculleri oldugu dogrudur; ama MO 3000'den énce Bati Avrupa'nin
megalitleriyle kargilastinlabilecek hicbir tag Misir amti bilinmemektedir; krs. Renfrew,
Before Civilization, s. 123.
22 Bkz, Renfrew’deki belgeler, s. 214 vd.
2 Renfrew, s. 152. Aynca bkz. Daniel ve Evans, The Western Mediterranean, s. 21. Zuntz
yine de bir Misir veya Sumer etkisi oldugunu diisunmektedir; krs. Persephone, s. 10 vd.

?* Ashnda Stonehenge’in tektonik yapisi bir astronomik gozlemevi islevinin de bulun-
dugunu dustundurdugiane gore, baghca bayramlar buyuk olasilikla, Hopilerde veya
Cherokeelerde oldugu gibi, mevsim degisimleriyle iliskiliydi; krs. Renfrew, s. 239 vd.
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37. Etnografya ve Tarihoncesi— Tarihdncesi ve ilk¢ag kokenli megalitlerin,
Akdeniz'le Bat1 ve Kuzey Avrupa disinda cok genis bir alana, Magrib, Filistin,
Etiyopya, Dekkan, Assam, Seylan, Tibet ve Kore'ye yayildigini haurlatalim. XX.
yuzyl basinda hala yasayan megalit kulturlerine gelince, en ¢nde gelenlerinin En-
“donezya ve Melanezya'da oldugu bulgulanmigtir. Hayatinin bir blimuna bu so-
runun incelenmesine hasreden Robert Heine-Geldern, iki megalit kultur grubu-
- nun -tarihéncesi kalturleri ve etnografik asamadaki kulturler— tarihsel acidan
uyumlu olduklarim tahmin ediyordu, ¢inki onun kanisinca, megalit yapt bitunt
tek bir merkezden; buiyuk olasilikla Dogu Akdeniz'den hareketle yayilmisti.
Heine-Geldérn'in varsayimina ileride yeniden dénecegiz. Simdilik, yasayan
" megalit toplumlarina 6zgi inanglar konusunda vardigy sonuglari hatirlatmak ye-
rinde olacak. Megalitler 6liim sonrasi varolusa yénelik baz1 distuncelerle iliskili-
dir. Cogunlukla, ruhu éte dinya yolculugunda korumaya yénelik torenler sira-
sinda dikilirler; ama ayn1 zamanda onlan dikenlere ya da éltimlerinden sonra
kendileri igin amit dikilen kisilere 6limden sonra sonsuz yasam verirler. Ayrica
~megalitler yasayanlarla oluler arasindaki en miikemmel baglantiy1 olusturur; on-
lan1 yapan veya kendileri igin yapilan kisilerin buyula guclerini ebedilestirdikle-
-1i, boylece insanlarin, hayvanlarin ve mahsulun bereketini sagladiklan distni-
lir. Gelismelerini sirdtren butiin megalit kilturlerinde atalar tapimi 6nemli bir
rol oynar.”

Oliilerin ruhlar kéylerini ziyaret etmek icin geri dondiiklerinde bu amtlarda
oturur, ama megalitler yasayanlar tarafindan da kullanilir. Megalitlerin bulundu-
gu yer hem tam anlamiyla bir tapim mekani (t6ren koreografileri, kurban téren-
leri vb) hem de toplumsal etkinligin merkezidir. Megalit kiltiran atalar
tapiminda, soyagagclar1 énemli bir rol oynar. Heine-Geldern’e gore, buyuk olasi-
likla atalarin, yani koylerin ve bazi ailelerin kuruculannin soyagaglari rituel
olarak duyuruluyordu. Bu olgunun altini ¢izmekte yarar var: Insan adinin tas ara-
ciligryla hatirlanacagim umuyor; baska bir deyisle, atalarla baglanti onlarin adlan-
nin ve bagarilarinin amsiyla, megalitlerde “dondurulmus” bu amlarla saglamn-
yordu.

Biraz 6nce soyledigimiz gibi, Heine-Geldern MO V. binyildan cagdas “ilkel”
toplumlara kadar megalit uygarliklarinin surekliligi savini ileri surmektedir. Bu-

\
3 R. Heine-Geldemn, “Prehistoric Research in the Netherlands Indies,” s. 149; aym yazar,
“Das Megalithproblem,” s. 167 vd.
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nunla birlikte G. Elliot Smith ve J. W. Perry’nin Misir birligi varsayimim redde-
der. Aynca bir “megalit dini"nin varhgm da kabul etmez, giinkii “megalit”
inanglan ve kavramlarim hem ¢ok basit hem de daha ustiun ¢ok sayida dinsel bi-
cimle ilikili olabildikleri bulgulanmstir. Avusturyah bilgin, megalit yapilar bu-
tinini bazi “mistik” hareketlerle, émegin Hindu ya da Budist olmas: bir sey fark
ettirmeyen Tantracihkla kargilastirir. Baz1 yazarlarin ileri sirdugi, belirli mitle-
rin ve ayirt edici ozelliklere sahip toplumsal veya ekonomik kurumlarin olustur-
dugu bir “megalit kulturel cevre”nin varhgim da inkar eder; gercekten de cok ce-
sitli toplumsal bigimlere, ekonomik yapilara ve kulttrel kurumlara sahip halklar-
da megalit kaltaran dastnce ve ibadetlerinin varhgina rastlanmigtir.*®

Heine-Geldern'’in yaptig1 megalit yapilar butinii ¢ozumlemesi, degerini hala
korumaktadir. Ama arkeolojik ve cagdas megalit kiltarlerinin birligi konusunda-
ki varsayimlar bugtin bircok arastirmaci tarafindan elestirilmekte ya da gormez-
den gelinmektedir. Megalit yapilar butununiin “surekliligi” sorunu énemli bir so-
rundur ve acik birakilmahidir; cinku kisa bir siire dnce bir yazarn ifade ettigi gi-
bi, s6z konusu olan “tarihéncesinin en buyik bilmecesi*dir. Her ne olursa olsun
ve hangi varsayim -stureklilik veya yaklastirma— benimsenirse benimsensin bir
tek megalit killturunden soz edilemez. Bizim konumuz agisindan, megalit dinler-
inde, tasin kutsalhgimmin élum sonrast varolusla iliski icinde deger kazandigim
belirtmek 6nem tasiyor. Taslara 6zgu ontofani® aracihgyla, limden sonraya ait
ozel bir varolug bigimi “kurulmaya” ¢ahsilmaktadir. Bati Avrupa'nin megalit kiil-
turlerinde kayalik kutlelerin bir cazibesi oldugu aciktir; ama bu cazibeyi yaratan,
toplu mezarlan gorkemli ve yikilmaz amitlara donistiirme istegidir. Megalit ya-
pilar sayesinde, 6liler olaganustu bir guigten yararlanmaktadir; bununla birlikte
atalarla iletisim rittellerle giivence altina ahndigina gore, bu gii¢ yasayanlar tara-
findan da paylasilabilmektedir. Kuskusuz bagka atalar tapim bicimleri de vardir.
Megalit dinlerini ayirt eden, hayatla olim arasinda siireklilik ve kahcilik distnceleri-
nin, taslarla 6zdeslestirilen ya da birlestirilen atalarin yuceltilmesi aracligiyla algllanmasi
olgusudur. Ama bu dinsel dustincelerin baz1 ayricalikh yaratimlar disinda tam ola-
rak hayata gegirilmedigini ve tam anlamiyla ifade edilmedigini de ekleyelim.

38. Hindistan'in llk Sehirleri— Hint uygarhginin tarihoncesi tzerine son aras-

% Krs. “Das Megalithproblem,” s. 164 vd.
® Ontofani (Ontophanie): (Yun. 6n ‘varhk'+ phainein ‘gostermek’) varligin tecellisi —yn.
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tirmalar bundan yirmi ya da otuz yil énce ongoérulemeyen ufuklar acti. Bunun ya-
n1 sira hentiz tatmin edici ¢oztimlere kavusturulamamis sorunlan da giindeme ge-
tirdi. Kazilarda bulunan iki kale-sehir, Harappa ve Mohenjo Daro oldukea ileri. ve
hem ticari hem de “teokratik” bir kent uygarligini ortaya ¢ikardi. Zamandizin
agisindan tartigmalar surse de, Indiis uygarhginin MO 2500°e dogru tamamen ge-
lismis bir durumda oldugu kesin gozuikmektedir. 1k kazilar yapanlarin dikkatini
en ¢ok, bu uygarligin tektipligi ve durgunlugu ¢ekmisti. Harappa uygarliginin
bin yillik tarihi boyunca higbir degisime, higbir yenilige rastlanmiadi. 1ki kale-se-
hir buyuk olasilikla “imparatorlugun” baskentleriydi. Tektiplik ve kulturel su-

reklilik ancak bir tir dinsel otoriteye dayalt bir rejim varsayimiyla aciklanabi-

.27
lir.

Bugun, bu kulturun Indus Vadisi'nden ¢ok otelere yayildig1 ve her yerde aym
tektipligi gosterdigi biliniyor. Gordon Childe, Harappa teknolojisini Misir ve
Mezopotarﬁya‘daki teknolojiye denk goéruyordu. Bununla birlikte trunlerin co-
gunda imgelem guct eksiktir, bu da “Harappalilarin dinyevi seylere énem ver-

mediklerini dusundurmektedir.”*®

Hindistan'da gelisen bu ilk kent uygarliginin kokenine gelince, bunu Belucis-
tan'da aramak gerektigi konusunda gorus birligi vardir. Fairservis'e gore, Harap-
pallarin atalari Iran'in Ariler éncesi giftgilerinin soyundan geliyorlardi. Harappa
oncesi kultiiriin bazi evreleri Guney Belucistan'da gergeklestirilen kazilar sayesin-
de daha iyi bilinmeye baghyor. 11k ¢énemli yerlesimlerin, térensel bir islevi olan
yapilarin yakimna insa edilmis olmasi dikkat gekiyor. Porali Nehrinin gegtigi
bolgedeki kazilarda bulunan ve “Edith Shahr yapi bitanu” adiyla bilinen énemli
arkeolojik yap1 butununde 7-12 m. yuksekliginde bir tepecik ve duvarlarla gevrili
cok sayida yap ortaya ¢ikarildi. Yap: tepesine dogru ziggurat bigiminde yukseli-
yor, bircok merdivenden platforma ¢ikiliyordu. Tas yapilarin az sayida oldugu
ve iclerinde yer yer oturuldugu anlasilmakta, bu da yapinin bitininun térensel
islevini belirtmektedir. Ayn1 yap1 butuninun ikinci evresi (B evresi) buyuk tas
cemberlerin, genislikleri 3-8 m. arasinda degisen yiizden fazla yapinin varligi ve
beyaz kayadan yapilmis “caddeler”le ayirt edilmektedir. Bu yapilarin da yalnizca
dinsel amaglara hizmet ettigi sanilmaktadur.”

7 Krs. M. Eliade, Le Yoga, s. 348 vd.
_ 38 B. ve R. Allchin, The Birth of Indian Civilization, s. 136.

2 W. A. Fairservis, The Roots of Ancient India, s. 195 vd, 362 vd. Harappa 6ncesi kiiltirin bu
evresiyle Kuzey Hindistan'in megalitleri arasindaki iliskiler konusunda bkz. a.g.y., s. 375
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Fairservis bu kutsal yerle, genelde Keta (Sind ve Belucistan'in Harappa oncesi
evrelerini temsil eden yapilar), Mohenjo Daro ve Harappa vadilerinde topraktan
cikarilan yapilar arasinda yakinhk kurmakta, bu sitelerin ilk basta tapim torenle-
ri igin yapildigim diisinmektedir. “Kale™nin, yani her iki sitede aym yapisal 6zel-
likler gosteren platformun dinsel bir islevi bulundugu konusunda kusku duyul-
masa da, bu varsayim hala tartismalidir. Bizim konumuz agisindan bu tartismalar
cok 6nemli degil; Cuinkii bir yandan Harappa 6ncesi yerlesimlerin (demek ki ilk
“kentler”in!) tapim “koékenli” olduklar kesindir, diger yandan bugiin bilginler en
eski kent merkezlerini térensel yapi bitunleri olarak gérme konusunda fikir bir-
ligi i¢indedir. Paul Wheatley Cin, Mezopotamya, Misir, Orta Amerika vb yerler-
deki ilk sitelerin dinsel amag ve islevlerini parlak bir bi¢imde kanitlamistir. En
eski kentler tapinaklarin cevresine, yani kutsal bir mekanin, yer, gok ve yeralti
bolgeleri arasinda iletisimin miimkin olduguna inanilan bir “Diinya Merkezi"nin
yakinna yapilmislardi.”* Harappa ve Mohenjo Daro’nun Harappa éncesi ilkomek-
lerden (ve diger eski kentlerden) acik bir bicimde farklilastig1 gosterilebilirse, In-
dus'in bu iki baskenti bir kent yapisinin dindisilasmasinin ~bu, tam anlamiyla
modern bir gérungudur- ilk émekleri olarak kabul edilebilir.

Su anda altin1 ¢izmemiz gereken, kutsal mekan ve tapim merkezindeki yapisal
cesitliliktir. Akdeniz ve Bati Avrupa’nin megalit kulturlerinde, atalar tapimiyla
uyum icindeki torensel merkez, menhirler ve dolmenler, nadiren de tapinaklarla
kutsaniyordu; yerlesimler ise koy boyutunu agmamisti.”? Daha yukarida gordu-
gumuz gibi, gercek megalit “kentleri” ¢luler igin insa edilmisti: Bunlar nekropo-
lislerdi.

39. Ontarihsel Din Anlayislar1 ve Hinduizmdeki Kogutlari— Harappa dini,
yani Hindistanin ilk kent u?garhgmm dini, bir baska nedenle ve 6zellikle Hindu-
izmle iligkileriyle de 6nem kazanmaktadir. Baz1 yazarlarin kuskuculuguna karsin,
Mohenjo Daro ve Harappa'nin dinsel yasamin, en azindan kaba hatlariyla anlaya-

biliyoruz. Omegin cok sayida heykelcik ve muhurlerin tizerine oyulmus resimler

vd.

* Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters, 6zellikle s. 20 vd, 107 vd, 225 vd.

3! Eliade, Le mythe de U’éternel retour, bol. 1, aym yazar, “Centre du Monde, Temple,
Maison.”

2 Bu bolgelerdeki ilk kentler de “kutsal kentler,” yani “Dinya Merkezleri"ydi; krs. Werner
Muller, Die heilige Stadt, bircok yerde.
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bir Ana Tanrica tapimina isaret ediyor. Ayrica Sér John Marshall'n daha énceden
kabul ettigi gibi, bir yoga pozisyonunda oturmus ve etrafi yirtict hayvanlarla
cevrili bir dik fallus figirti bir ulu tannyi, muhtemelen Siva’nin bir ilkomegini
temsil etmektedir.”’ Fairservis, muhurlerin tzerinde tasvir edilen tapinfna veya
kurban téreni sahnelerinin ¢okluguna dikkat cekmistir. Bunlarin en megshuru, her
birine birer kobranin eglik ettigi, diz ¢okerek yakaran iki kisinin arasinda, bir
platformun tizerinde oturan (veya dans eden) bir figirta gostermektedir. Diger
mithiirler, Gilgamus gibi iki kaplanin kanim donduran bir kisiligi veya Mezopo-
tamyali Enkidu’yu hatirlatan boga ayakh ve kuyruklu, boynuzlu bir tanny: éne
cikarmaktadir. Ayrnica kendilerine kurbanlar taginan farkl agag cinleri ve “sancak-
lar” tastyan insanlarin olusturdugu ayin alaylari da muhirlerde tasvir edilmis-
tir.”* Vats, Harappa'da gikarilan baz1 vazolarin tizerine boyanmis sahnelerde, bir
nehri gegmeye hazirlanan 6lulerin ruhlarinin saptanabildigi kanisindadir.”

Ser ]ohﬁ Marshall'dan beri, bilginler Harappa dininin “Hinduist” niteligini
vurgulamistir. Yukarida verilen érnekler disinda —Ulu Tanriga, yoga poziyonun-
da bir 6n-Siva; agaglarin, yilanlarin, lingam’in rittiel degeri- Mohenjo Daro’daki,
ginumuzin Hindu tapmnaklarinin havuzlarini hatirlatan, “Buyik Hamam™, pipal
agacini {buyuk incir agaci}, sarik kullanimini (Veda metinlerinde géralmeyen bu
adet, yalmzca Brahmanalar doneminden sonra dogrulanmaktadir), burun takilari-
ny, fildisi taraklar vb sayabiliriz.® Harappa mirasimin bir bélimtntn aktarilma-
sinl ve Hinduizm iginde 6ziimsenmesini saglayan tarihsel surec yeteri kadar bi-
linmiyor. Arastirmacilar, iki baskentin gerileme ve sonunda yikilma nedenleri
tzerine hala tartistyor. Bu nedenler arasinda Indus Nehri'nin felaketlere yol acan
taskinlari, su kurutma ¢alismalarinin sonuglari, de:premler,37 son olarak da Ari
istilacilarin saldinisi sayildi. Anlasildigi kadanyla ¢ékustun bircok nedeni vardi.
Her ne olursa olsun, MO 1750’ye dogru Indiis uygarligi can cekisiyordu ve Hin-
du—AriIer ona yalmzca 8limcul son darbeyi indirdiler (krs. § 64). Ama Ari kabi-

lelerin istilasinin yuzyillar boyunca yavas yavas gerceklestigini ve diger yandan

3 Sir John Marshall, Mohenjo-Daro, c. 1, s. 52; krs. Eliade, Le Yoga, s. 349-350. Zaten siteler-
de lingam bigiminde taglar da bulunmustur; krs. Allchin, Birth of Indian Civilization., s. 312.

34 Fairservis, Roots of Ancient India, s. 274 vd.

E Alkhin, s. 314 ve Resim 75.

% Krs. Eliade, Le Yoga, s. 350-351; Piggott, Prehistoric India, s. 268 vd,; Allchin, a.g.y., s. 310
vd; Sir Mortimer Wheeler, The Indus Civilization, s. 135.

3 Bu varsayimlar hakkindaki tartigmalar i¢in, bkz. Wheeler, a.g.y., s. 127 vd; Allchin, ag.y.,
s. 143 vd; Fairservis, s. 302 vd.
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da giineyde, eskiden Saurastra adiyla bilinen bolgede, Harappa gekirdeginin yapi-
sindan tiremis bir kiltirin Ari saldinisindan sonra da gelisimini surdardiganu
" belirtmek gerek.”

Indits uygarhgimn yikihst konusunda yirmi yil énce sunlan yazmistik:

Bir kent uygarhginin ¢okusu, kaltarun oldugu gibi sonup gitmesi degil, yalmzca
onun kirsal, daha ortulu, ‘halk’ bigimlerine gerilemesi anlamina gelir. (Bu, Avrupa’da,
buytik barbar istilalar1 sirasinda ve sonrasinda genis 6l¢tide dogrulanmus bir olgudur.)
Ama Pencap’in Arilesmesi bir giin Hinduizme donugecek buyik sentez hareketini ol-
dukga erken bir tarihte baglatt. Hinduizmde bulgulanan ¢ok sayida Harappa unsuru
ancak Hint-Avrupal fatihlerle Indus kaltarinun temsilcileri arasinda oldukga erken
bir donemde baglamis bir temasla agiklanabilir. Bu temsilcilerin mutlaka Indus kualtu-
runin yaraticilannin veya dogrudan onlarin soyundan gelenlerin i¢inden ¢ikmasi ge- -
rekli degildi: Etkilenme yoluyla aldiklan baz1 Harappa kultir bigimlerini ilk Arilesme
dalgalanndan kurtulmug, merkezin disinda kalan bolgelerde koruyanlar da s6z ko-
nusu olabilirdi. Eger durum buysa, ilk bakista tuhaf gorunen su olgu da agikhga ka-
vugur: Ulu Tannga ve Siva tapim, fallusquluk ve aga¢ tapim, ¢ilekeslik ve yoga vb
Hindistan'da ilk kez yuksek bir kent uygarhgmn, Indis uygarhginin dinsel ifadesi
olarak ortaya ¢ikar, ama orta ve modem ¢ag Hindistan'inda bu dinsel unsurlar “halk”
sofulugunun ayrt edici 6zellikleri haline gelir. Kuskusuz daha Harappa déneminden
baglayarak, yerlilerin tinselligi ile “efendiler”in, kent uygarhgimn yaraticilannin tinselli-
gi arasinda bir sentez vardi. Ama yalmzca bu sentez degil, neredeyse yalmzca “efendi-
ler"e ait ve ozgun katki da korunmustu: Veda déneminin ardindan Brahmanlann
kazandig1 hatin sayihr 6nem bagka tirla agiklanamaz. Bayuk olasihkla batin bu Ha-
rappa dinsel kavramlan ~Hint-Avrupallarin kavramlanyla buyuk zithklar igerir—
ozellikle Ari dilini konugan yeni efendilerin toplumunun ve uygarhgimin sinirlaninda
yer alan “halk” katmanlan icinde ve kagimlmaz gerilemelerle birlikte korunmustu.
Sonunda Hinduizmi olugturan daha sonraki sentezler suresince, Harappa dinsel kav-
ramlari art arda gelen dalgalar halinde bu halk katmanlan iginden gikular.®

1954’ten bu yana baska sareklilik kanitlar1 da bulundu.” Ustelik benzer siirec-
ler bagka yerlerde, ozellikle Girit, Ege adz;larl ve Yunanistan anakarasinda da bul-
gulandi. Gercekten de Helen kultura ve dini, Akdeniz zemini ile kuzeyden inen

3 Wheeler, a.g.y., s. 133 vd; Allchin, s. 179 vd; Fairservis, s. 293, 295.

%9 Le Yoga, s. 352-353.

“ Bu kanitlar Wheeler, Allchin ve Fairservisin eserlerinde bulunabilir. Aynca bkz. Mario
Cappiori, “Ist die Indus-Kultur und ihre Bevolkerung wirklich verschwunden?”; W. Kop-
pers, “Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre Beziehungen zur Induskultur;” J.
Haekel, “ Adonisgartchen’ im Zeremonialwesen der Rathwa in Guijerat (Zentralindien).
Vergleich und Problematik.”
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Hint-Avrupali fatihlerin sembiyozunun aranudar. Tipki Hindistan'da oldugu gi-
bi, yerlilerin dinsel dustnce ve inanglarina 6zellikle arkeolojik tanikliklar aracili-
giyla ulagabiliyoruz; oysa en eski metinler, 6ncelikle de Homeros ve Hesiodos Ari
dilini konusan isgalcilerin geleneklerini kismen yansitiyorlar. Bununla birlikte
Homeros ve Hesiodos'un zaten Helen sentezinin ilk evrelerini temsil ettiklerini
de belirtmek gerek.

40. Girit: Kutsal Magaralar, Labirentler, Tanricalar— Girit'te MO V. binyil-
dan beri bulgulanmus neolitik ¢ag kultira, MO III. binyilin ortalarina dogru ga-
neyden ve dogudan gelen gocmenler adaya yerlesince sona erdi. Yeni gelenler ba-
kir ve tung isleme tekniklerinde ustalasmisti. Sér Arthur Evans onlarnin kaltira-
ne, efsanevi kral Minos'tan hareketle, “Minos kiltiira” adini verdi ve ¢ déneme
ayirdi:* Erken Minos (MO 111 binyilin sonuna dogru); orta Minos (MO 2000'de
Knossos ve Malia saraylarinin yapilmasindan MO 1580% kadar); ge¢ Minos (MO
1580-1150). Orta Minos déneminde Giritliler bir hiyeroglif yazis1 kullaniyorlar-
d, bunu MO 1700’ dogru cizgisel bir yaz1 izledi (Cizgisel A); her iki yaz1 da he-
niz ¢ozillememistir. Bu dénemde (MO 2000-1900) ilk Yunanlardan Minyenler Yu-
nanistan anakarasina giriyorlardi. Onlar arka arkaya gelen dalgalar halinde Hel-
las’a, adalara ve Anadolu kiyilarina yerlesecek Hint-Avrupa gruplarinin éncti kuv-
wetlerini temsil ederler. Ge¢ Minos déneminin ilk evresi (MO 1580-1450) Minos
uygarliginin doruk noktasini olusturur. Bu dénemde, Ari dilini konusan isgalci-
ler Peloponnesus’ta Mykenai {Miken} kentini insa eder ve Girit'le iliski kurarlar.
Kisa bir stire sonra (MO 1450-1400), Mykenai'liler (veya Akhalar) Knossos’a yer-
lesir ve Cizgisel B ad1 verilen yaziy1 getirirler. Ge¢ Minos déneminin, Mykenai
donemi ad1 verilen son evresi (MO 1400-1150) Dorlarin istilasi (MO 1150’ye
dogru) ve Girit uygarhginin kesin olarak yikilmasiyla sona erer.

Cizgisel B yazis1 1952'de Ventris tarafindan ¢ézulunceye kadar Minos kulttirt
ve dini tizerine elde bulunan belgeler yalnizca arkeolojik kazilardan ¢ikarilanlard:
(bunlar hala eldeki en 6nemli belgelerdir). Dinsel bir niyet tasiyan davramslarin
ilk kanitlar1 magaralarda kesfedilmisti. Akdeniz'in geri kalan her yerinde oldugu
gibi, Girit'te de magaralar uzun stire konut gérevi gérmus, ama ozellikle neolitik
cagdan beri mezarlik olarak da kullamlmisti (bu ddet modern zamanlara dek sur-

duralda). Bunun yani sira ¢ok sayida magara da cesitli yerel tanrilara ayrilmist.

# Bu dénemler hakkinda bkz. R. W. Hutchinson, Prehistoric Crete, s. 137-198, 267-316; R.
F. Willetts, Cretan Cults and Festivals, s. 8-37.
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Bu saygin magaralarla ¢zdeslestirilmis bazi ritileller, mitler ve efsaneler daha
sonra Yunanlarn dinsel gelenekleri icine katildi. Bunlarin en meshurlarindan biri
olan Knossos yakinindaki Amnisos magarasi, Helen oncesi dénemin ebe tanrigast
Eileithyia’'ya adanmusti. Dicte Dagrndaki bir baska magara,* bebek Zeusu koru-
masiyla in yapmsti: Olympos'un gelecekteki efendisi orada diinyaya gelmis ve
yeni dogan bebegin qighklari, kalkanlarini birbirine vuran Kuretalarin gikardiy
gurultiyle bastinlmisti. Kureta'larnin silahli dansi buytk olasihikla geng erkek
kardeslik cemiyetleri tarafindan yapilan bir erginleme toreniydi (krs. & 83),
cinkii kardeslik cemiyetleri bazi magaralari gizli ritaelleri igin kullamyorlardy,
Ornegin metalurji ustalar1 cemiyetinin mitolojik kisilestirmesi olan Daktyl'ler
Ida dagindaki magarada toplaniyorlardi.

Bilindigi gibi, magaralar paleolitik ¢agdan beri dinsel bir rol oynamslardi.
Labirent bu rolii yeniden ele alip genisletti: Bir magaraya ya da bir labirente gir-
mek, Hades’e inmekle, baska bir deyisle erginlenme turtnde rittel bir 6ltumle es-
degerdi. Meshur Minos labireriti mitolojisi parca parca bilinmekte ve ¢ok iyi an-
lagilamamaktadir; ama en dramatik bsliumleri bir erginleme téreniyle iligkilidir.
Bu mitsel-rittuel senaryonun ilk anlami, buyuk olasihikla daha hakkindaki ilk yaz1-
I1 tanikhklar kaleme alinmadan énce unutulmustu. Theseus destan, ézellikle The-
seus'un labirente girisi ve Minotauros'la savasip onu yenmesi tizerinde daha ileri-
de duracagiz (krs. § 94). Ama labirentin bir erginleme sinawv1 olarak gordugi ri-
tuel islevini simdiden hatirlatmakta yarar var.

Knossos kazilarinda Daidalos’'un bu mucizevi eserinin higbir izine rastlanma-
dr. Bununla birlikte klasik ¢agin Girit paralarinin tstinde labirent figtra yer al-
maktadir ve baska kentlerle iliskili olarak da labirentlere deginilmektedir. Sézcu-
gun {labyrinthos} etimolojisi ise, “cift agizh balta (labrys) evi® olarak aciklandy,
bagka bir deyisle, bu sozcuk Knossos kralik saraymu ifade ediyordu. Ama balta
i¢in Akha dilinde kullanlan sozciik pelekys’ti (krs. Mezopotamya dilinde pilakku).

”» o«

Bu nedenle labirent teriminin asyanik® kokenli labra/laura’dan (“tas,” “magara”)
turemis olmasi daha buytk bir olasiliktir. Demek ki labirent, insan eliyle oyul-

mus yeralt yolu anlamina gelmekteydi. Gergekten de Gortyna yakimindaki Ampe-

*2 Kutsal magaralar hakkinda bkz. M. P. Nilsson, The Minoan Mycenaean Religion, s. 53 vd,
Charles Picard, Les religions preéhelléniques, s. 58 vd, 130-131; Willetts,Cretan Cults and
Festivals, s. 141 vd.

* llk¢ag Kuguk Asya'smin Hint-Avrupa kumesine ait olmayan dilleri igin kullanilir (Hatti
dili, Hurri dili, Urartu dili) <n.
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lousia magarasina gintimizde de “labirent” denmektedir.” Simdilik magaralarin
rittiel islevinin arkaikligini belirtmekle yetinelim. Baz1 dinsel dustincelerin ve
erginleme senaryolarinin tarihéncesinden modern zamanlara dek gosterdikleri sii-
rekliligi cok guizel yansitan bu roliin kaliciligy tizerinde ileride yeniden duracagiz
& 42). _
. Neolitik cagda kadin heykelcikleri ¢ogahir: Bunlarin ayirt edici ozelligi, go-
guslerini qiplak birakan ¢an bigimindeki etekleri ve bir tapinma jesti i¢inde yuka-
n dogru kaldinlmis kollaridir. Ister adak ister “put” olsunlar, bu heykelcikler
. kadinin din i¢indeki tstinluguni ve 6zellikle de tanriganin énceligini gosterirler.
Daha sonraki belgeler de bu énceligi dogrular ve kesinlestirir. Ayin alaylan, sa-
ray bayramlar1 ve kurban toreni sahneleri hakkindaki tasvirlere goére, kadinlar
hatun sayilir bir rol oynuyordu.** Tanrigalar bir értiye sarinmis ya da kismen
ciplak olaqu tasvir edilmistir; bir kutsama isareti olarak goguslerini sikmakta
veya kollarini havaya kaldirmaktadirlar.* Baska tasvirlerde tanricalar “Yabamil
Hayvanlarin Sahibesi” (potnia theron) olarak gosterilmektedir. Bir Knossos miih-
rinde, kendisine tapinan gozlerini ortmuis bir erkege dogru dsasini egen Daglarin
Hanimi goralmektedir.* Tanriga, 6niinde bir aslanla veya bir ceylami ya da bir
kogu boynundan tutarken veya iki hayvan arasinda ayakta vb tasvir edilir bigimde
taglarin Uzerine oyulmustur. lleride gorecegimiz gibi “Yabamil Hayvanlann
Sahibesi” Yunan mitolojisinde ve dininde hayatta kalmigtir (krs. § 92).

Tapim torenleri dag doruklarinda diizenlendigi gibi, saray tapinaklarinda veya
ozel evlerin i¢inde de yapiliyordu ve her yerde dinsel etkinligin merkezinde tan-
ricalar vardi. Toren yerlerindeki ilk tapmnaklar Orta Minos evresinin basinda
(MO 2100-1900) bulghlandl; bunlar énce duvarlarla ¢evrelenmis muitevaz yerler-
di, sonra kugiik yapilar ortaya ¢ikti. Gerek Petsofa tapinaklarinda gerekse Juktas
Dagr'nin iistunde, kahn kil tabakas: i¢inden pismis topraktan yapilmis ¢ok sayida
insan ve hayvan heykelcigi ¢ikarildl. Nilsson, orada dénemsel olarak yakilan

ateslere atilan adak heykelcikleriyle, bir doga tanrgasina tapimldigini tahmin et-

3 P, Faure, “Spéléologie crétoise et humanisme,” s. 47.

** Picard, Les religions preéhistorique, s. 71, 159 vd.

* Evans, Palace of Minos, 11, s. 277 vd, Picard, a.g.y., s. 74 vd; Nilsson, Minoan-Mycenaean
Religion, s. 296 vd. Tanngalann yerini kimi zaman direkler ve satunlar almaktadir; krs.
Picard, s. 77; Nilsson, s. 250 vd.

% Picard, s. 63. Ama Nilsson bu damganin gorece geg bir tarihe ait oldugunu kabul etmekte

ve Hutchinson da Miken kokenli oldugunu dusunmektedir (krs. Prehistoric Crete, s.
206).
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nektedir."’” Tanm ya da bitki buytimesi tapunlan ise, daha karmasik ve ¢dztilme-
si daha gugtur. Kirsal kokenli olan bu tapimlar en azindan simgesel bir tarzda sa-
ray ibadeti icine katilmisti. Ama asil ibadet yerleri kutsal bolmelerdi. Oyma tag-
lara, vazolarin ustundeki resim ve kabartmalara gore, bu tapimlar 6zellikle dans-
lardan, kutsal nesnelerin gezdirildigi ayin alaylarindan ve kutsal suyla yapilan yi-
kama térenlerinden olusuyordu.

Agaclar merkezi bir rol oynuyordu. lkonografik belgelerde yapraklara doku-
nan veya bitki tanrigasina tapinan ya da ritiiel danslar yapan gesitli kisiler gorul-
mektedir. Bazi sahneler rittelin taskin, hatta esrik niteligini vurgulamaktadir:
Ciplak bir kadin bir aga¢ govdesine tutkuyla sarilmakta, bir rahip basini cevire-
rek agac1 sokmekte, yanindaki kadin ise sanki bir mezarm tizerine kapanmis agit
yakmaktadir.® Bu tir sahneler hakh olarak yalmzca bitkilerin biyumesine iliskin
yillik dramanin degil, insanla bitki arasindaki mistik dayamismanin kesfinin ya-

rattig1 dinsel deneyimin de bir yansimasi olarak gorulmustar (krs. § 12, 14).*®

41. Minos Dininin Ayirt Edici Ozellikleri— Picard’a gore, “yetiskin bir erkek
tanrimin varligi konusunda elimizde hentiz higbir kamit yok”tur.”® Tanrigaya kimi
zaman silahli bir erkek eglik etmekte, ama rolu bilinmemektedir. Bununla birlik-
te kuskusuz baz bitki tanrilan biliniyordu, ¢inkit Yunan mitleri Girit'te gercek-
lesen ve tarim dinlerine 6zgu kutsal evliliklere gondermeler yapmaktadir. Pers-
son ikonografik tasvirlere dayanarak, bitki buytimesinin dénemsel élum ve dirim
rititel senaryosunu yeniden olusturmayr denemistir. Isvecli bilgin farkl tapim
sahnelerini tarim déngusuntun mevsimleri icine yerlestirebilecegini dustinmustir:
llkbahar (doga tanricasinin epifanisi ve rahiplerin ona tapinmasi vb); yaz (bitki
biiytmesi tanrisinin gorunmesi vb); kis (rittel agitlar; tannlarin gidisini goste-
ren sahneler vb).”! Persson’un bazi yorumlart oldukea cekicidir, ama yeniden
olusturulmus senaryonun, butunu icinde celigkilidir.

Kesin gorunen, ikonografik belgelerin ¢ogunun dinsel bir anlam tasidigi ve

tapimin hayat, 6lum ve yeniden dogus mysteria’larina odaklandigidir; dolayisiyla

4 Nilsson, Minoan- Mycehaeah Religion, s. 75.

* Evans, Palace of Minos, c. 11, s. 838 vd; Nilsson, a.g.y., s. 268 vd; Axel W. Persson, The
Religion of Greece in Prehistoric Times, s. 38-39.

# Picard, agy.,s. 152.

% Ag.y.s.80. Erkek heykelcikleri tapinanlan temsil etmektedir; a.g.y. s. 154.

3 Persson, a.g.y., s. 25-104.
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erginleme ritielleri, 6lum agutlar, orji ve esrime nitelikli torenler icermektedir.
Francis Vianin hakh olarak altim c¢izdigi gibi: “Aynlan yerin kucuklugunden yo-
la gikarak, kral konutlarinda dinin az yer tuttugu sonucuna varmak hatal olur.
Ashnda kutsal olan butun saraydur, ¢iinkii koruyucu tanricanin ve onunla insanlar
arasinda aracihk yapan rahip-kralin konutudur. Basamaklar halindeki siralarla
cevrilmis dans alanlari, sunaklann yikseldigi i¢ avlular, ambarlar hep dinsel te-
sislerdir. Knossos ve Pylos'ta taht, yan taraflarinda yer alan simgesel griffonla-
nn® da kanitladigr gibi bir tapim nesnesiydi; hatta belki de hikiimdardan ¢ok,
saray tanricasinin ritiiel epifanisi iin yapilmist,.”* .

Saraymn toren merkezi olarak islevinin altim ¢izmek gerek. Sonunda hayvanin
oldurilmedigi kutsal boga giiresleri, saraylarin icinde, “tiyatro mekam” ad1 veri-
len ve basamaklar halinde siralarla gevrili alanlarda diizenleniyordu. Knossos re-
simlerinde bogamn ustunden ucan erkek ve kadin akrobatlar goruliiyor. Nils-
son'un kugkuculuguna karsin, “akrobasi™nin dinsel anlami konusunda kugku yok-
tur: Kosan bir boganin tizerinden asmak mitkemmel bir “erginleme simav1” olus-
turur.” Theseus efsanesinde Minotauros'a “sunulan” yedi geng erkek ve kiz ¢ok
buyuk olasilikla boéyle bir erginleme sinavinin anisim yansitmaktadir. Ne yazik
ki tanrisal boga mitolojisini ve tapim i¢indeki rolint bilmiyoruz. “Kutsama boy-
nuzlan” adi verilen ve tamamen Girit'e 6zgi tapim nesnesi, boganin alin kemi-
giyle boynuzlarinn stilizasyonu olabilir. Her yerde bu nesneye rastlanmasi onun
dinsel islevinin 6nemini dogrulamaktadir: Boynuzlar, iclerine yerlestirilen nesne-
leri kutsamaya yarnyordu.

Bazi tapim nesnelerinin dinsel anlami ve simgeselligi hala tarusma konusu-
dur. Cift tarafl balta kuskusuz kurban torenlerinde kullanihyordu. Bu nesneye
Girit disinda da oldukga genis bir alanda rastlanmaktadir. Kuguk Asya'da yildi-
nm simgesi olan ¢ift agizh balta firina tannsinin isaretidir. Ama bu balta daha
" Paleolitik ¢agda Irak’taki Tel Arpasiya’da, giplak bir tanriganin yaninda karsimiza
cikmaktadir. Girit'te de ¢ift tarafh balta rahibe veya tanriga olan kadinlarin elle-

® Aslan govdeli, kanath ve yirtict kus bash mitolojik hayvan; tapinak, saray ya da mezarlarin
koruyucusu olan griffonlar Yakindogu ve Akdeniz ulkelerinde yaygmn bir motifti —¢n.

" 32 F. Vian, Histoire des Religions iginde, c. 1, s. 475. Daha once Evans da Knossos kralina
rahip-kral adimt vermisti, bu terim Nilsson (a.g.y., s. 486 vd) ve Picard (a.g.y, s. 70 vd)
tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica bkz. Willetts, Cretan Cults, s. 84 vd.

33 Evans, ag.y, c. Ill, s. 220, Resim 154; Picard, s. 144, 199; Persson, s. 93 vd; J. W.
Graham, The Palaces of Crete, s. 73 vd.
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rinde —veya baslarimin astinde- goralmektedir. Cift agizhi olusunu dikkate alan
Evans, onu birbirlerini tamamlayan eril ve disil temel ilkelerin birligini simgele-
‘yen bir isaret olarak agiklamaktadur.

Buyuk olasihikla situnlar ve direkler tarihoncesinden beri bilinen (krs. § 12)
kozmolojik axis mundi simgeselligini paylasiyorlardi. Ustlerinde kuglar bulunan
kiigiik sttunlar ise cesitli yorumlara agiktir; ¢tinka kus hem ruhu hem de bir tan-
ncanin epifanisini temsil edebilir. Her ne olursa olsun, sutunlar ve direkler tan-
ncann yerine ge¢mektedir; “ctinka yanlarinda arma bigiminde birbirlerine bag-
lanmus aslanlar ve griffonlar bulunan bu satun ve direkler zaman zaman 6nce tan-
nca gibi kabul edilirler.””

Oluler tapimu hatin sayilir bir rol oynuyordu. Cesetler topragin altindaki ke-
mik odalarina yukandan sokuluyordu. Kigilk Asya ve Akdeniz'in bagka yerlerin-
de de goruldugu gibi, yeralundaki olalere saq yapihyordu. Yasayanlar, ibadet
i¢in arkaliksiz siralarla donatilmis baz1 odalara inebiliyorlardi. Herhalde cenaze
toreni tanncanin himayesinde gergeklestiriliyordu (krs. § 35). Nitekim Knos-
sos’lu bir rahip-kralin kayaya oyulmus mezarinda, maviye boyanms tavam gok
kubbeyi temsil eden, direkli bir mahzen bulunuyordu; bunun istiine saraylardaki
Ana Tannga tapinaklarina benzeyen bir sapel yapilmisti.”

Girit dini hakkindaki en degerli ama ¢ozillmesi de en giig belge, Hagia Tri-
ada'da topraktan gikanlan bir lahtin bezemeli panolandir. Kuskusuz bu belge ken-
di cagina (MO XIIL-XIL yiizyil), yani Mikenlerin Girit'e yerlestikleri tarihten
sonrasina ait dinsel diisiinceleri yansitir. Bununla birlikte panolar tizerine resme-
dilmis sahneler hakkinda tutarh bir yorum yapilabildigi 6l¢iide, bunlar Minos ve
Dogu inang ve adetlerini cagristirirlar. Panolardan birinde ¢ rahibenin bir ayin
alay1 halinde yoneldigi boganin kurban edilisi tasvir edilmistir. Bogazlanan kur-
banin éteki yaninda kutsal bir agacin ¢niinde yapilan bagka bir kanh kurban tére-
ni resmedilmistir. lkinci panoda cenaze sagisinin tamamlanmas: gérulmektedir:
Bir rahibe kirmiz1 siviy1 ¢ift kulplu testiden biyik bir kavanoza bosaltmaktadur.
Son sahne en gizemlisidir: Uzun bir elbise giymis 6la, mezanmn basinda, cena-

zesi igin yapilan sungu térenini izlemektedir; tanrlara kurban sunmakla gorevli

* Picard, s. 77.

55 Evans, Pdlace of Minos, c. IV, kisim 2, s. 962 vd. Picard, Diodoros tarafindan (4, 76-80;
16, 9) nakledilen soylenceyi hatirlatir; buna gore Minos bir mahzen-mezara gomulmis,
bunun tzerine de Ege ana tanrigasimn mirasgist Aphrodite’ye adanmis bir tapinak yapil-
mugtir (Religions préhistorique, s. 173).
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ug rahip ona kiguk bir kayik ve iki dana tasimaktadir.”®

Birgok bilgin, onun gérunumunden yola ¢ikarak, (Picard’a gore “neredeyse bir
mumya” s6z konusudur), élunun tanrlastirildigr kanisina varmistir. Bu akla ya-
kin bir varsayimdir. O zaman, Knossos'un rahip-kral veya bazi Yunan kahraman-
lar1 (Herakles, Akhilleus, Menelas) gibi ayricalikli bir insan soz konusu olmali-
dir. Bununla birlikte lahtin panolar tizerinde resmedilmis sahnelerin éliiniin tan-
nlagtirlmasini degil, mysteria’h dinlere 6zgu bir toren olan erginlenmesinin ta-
mamlanisim anlatmas: daha gercege yakin gérunmektedir; bu toren oliiye hayat
sonrast mutlu bir varolus saglamak icin yapilmaktadir. Nitekim Diodoros (MO 1.
yuzyll) Girit diniyle mysteria’lh dinler arasindaki benzerligi fark etmisti. Bu din
tard ileriki tarihlerde “Dor” Yunanistan'inda baskiya ugrayacak ve yalnizca bazi
kapal toplumlarda, thiasoslarda” (bu sozcitk Helen 6ncesi doneme ait olabilir) ya-
sayacakur.” i

Diodoros tarafindan nakledilen bir rivayet ok ilgi gekicidir: Ari dili konugan
fatihlerin Dogu ve Akdeniz dinsel dusiincelerini 6ziimseme siirecinin sinirlarini
belirtmektedir.

42. Helen Oncesi Dénemin Dinsel Yapilarinin Sirekliligi— Cizgisel B yazisi-
nin ¢ozilmesi, MO 1400’e dogru Knossos'ta Yunancanin konugulup yazildigim
kanitladi. Bundan, Miken isgalcilerinin yalnizca Minos uygarliginin yikilmasinda
degil, ayn1 zamanda bu uygarligin son evresinde de belirleyici bir rol oynadiklar
sonucu ¢ikar; baska bir deyisle, Girit uygarligl son asamasinda Kita Yunanis-
tan'in1 da kapsiyordu. Mikenlerin istilasindan énce Misir ve Kucuik Asya etkileri-
nin® bir Asyanik-Akdeniz sentezine yol agtig1 da hesaba katilirsa, Yunan kultarel
gorungiisunin eskiligi ve karmasiklip1 ortaya ¢ikar. Helenizmin kokleri Misir ve
Asya’dadir; ama “Yunan mucizesi’ni fatihlerin katkisi yaratacakur.

Knossos, Pylos ve Miken'de ¢ikarilan tabletler, Homeros'un tanrilarim klasik

adlanyla belirtiyorlar: Zeus, Hera, Athena, Poseidon ve Dionysos. Ne yazik ki

% Bu resimlerin roprodiksiyonlar igin bkz. Paribeni, “Il sarcofago dipinto...,” levha I-1II ve
J. Harrison, Themis, Resim 31-38. Krs. Nilsson, a.g.y., s. 426 vd; Picard, s. 168 vd. Mezar
otesi deniz yolculugu Yunanlarin “Kutlu Adalar” anlayisinda izler birakmugtr; krs.
Hesiodos, Travaux et jours, s. 167 vd; Pindare, Olympiques, 11, s. 67 vd.

* Thiasos: Dionysos kiltine bagh dinsel tarikat —gn.

5 Picard, a.g.y.s. 142. Aynicabkz. § 99.

% Ters yonde etkilerin de s6z konusu oldugunu belirtelim.
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mitolojik ve tapmma iliskin bilgiler olduk¢a miutevazr: “Tanr’nin koleleri” Zeus
Dyktaos ve Daidalos’tan, “Athena’nin kolesi”nden, rahibe isimlerinden vb soz edi-
liyor. Asil daha anlamhsi, klasik Yunanistan mitolojisi ve dininde Girit'in tmt-
dir. Zeus Girit'te dogar ve olur; Dionysos, Apollon, Herakles “cocukluklarim”
Girt'te gegirirler; Demeter lasion’u orada sever ve Minos’a kanunlar orada indiri-
lir; boylelikle Minos, Rhadamanthys’le birlikte, Hades’e yargic olur. Klasik ¢agn
ortasina gelindiginde bile “yetkili” arindirmacilar hala Girit'ten gonderiliyordu.”
Ada primordium (ilk} ¢agin masals: sayginhklariyla donatilmist:: Klasik ¢ag Yuna-
nistan’ina goére, Minos dénemi Girit'i “ilk kékenler’in ve “yerliligin® mucizeleri-
ni paylasiyordu.

Yunanlarin dinsel geleneklerinin gerek Girit'te gerekse Ege’nin diger yorele-
rinde yerli halkla sembiyoz icinde degistiginden kusku duyulamaz. Nilsson, Kla-
sik Yunanistan'in dért dinsel merkezinden ilk uciinin —Delphoi, Delos, Eleusis ve
Olympia'min- Mikenler'den miras kaldigimi belirtmisti. Baz1 Minos dinsel yapila-
rinm kahcihg da tam o sirada ortaya gikarildi. Minos-Miken sapelinin Yunan ta-
pmagindaki uzantis1 ve Girit ocak kiltiyle Miken saraylarindaki ocak tapimi ara-
sindaki sureklilik ortaya konabilmistir. Psykhe-Kelebek imgesi Minoslulara ya-
banar degildi. Girit'te Demeter tapiminin kokenleri bulgulanmistir ve en eski
Eleusis tapinag1 Miken dénemine aittir. “Klasik mysteria tapinaklarinda yapilmig
baz1 mimari veya bagka turde duzenlemeler az cok Helen éncesi Girit'te saptanan -
yerlesimlerden turemis gibidir.”®

Ari oncesi donemin Hindistan'inda oldugu gibi, daha ¢ok tanrica tapimlan,
bereketle, 6limle, ruhun yasamasiyla iliskili rittieller ve inanclar varhigini sur-
darmustur. Baz1 ormeklerde streklilik, tarihoncesinden modemn ¢aga kadar dogru-
lanabilmektedir. Bir tek ornek verecek olursak, “butin Girit'in en gorkemli ve
guzel magaralarindan” biri olan, 60 m. derinligindeki Skoteino magarasi dort
kathdur; ikinci katin ucunda “bir tas sunagin éntinde ve ustiinde dikili duran iki
tapim putu bulunur” Bir kadin ve “ac1 ac1 gulen, hentiz sakali ¢tkmamis bir er-
kek bustu.” Bu heykellerin 6ntinde, “vazo kalintilar1 metrelerce ytikseklige ulas-
maktadir; bu parcalar yeraltindaki tigtincii katin zeminini de kaplamaktadr.... Za-
mandizinsel bakimdan MO 1I. binyilin basindan Roma déneminin sonuna kadar

fate . . »0 . - ..
kesintisiz siurmektedirler.”" Magaramn kutsaligina olan inan¢ gintimize kadar

%9 Picard, agy.s. 73.
€ Agy.,s. 142.
8! P. Faure, “Spéléologie crétoise et humanisme,” s. 40.
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strmustir. Onun hemen yakininda Parasceve’ye (Hayirlh Cuma) adanmis kugik
beyaz bir sapel yukselmektedir ve 26 Temmuz'da magaranin girisinde “butiin
Aposelemi vadisi ve Khersonnesos bolgesi ntifusu” toplanir: “Kubbe altindaki iki
alanda dans edilir, ¢ok icilir, komsu sapeldeki ayini izlerken takinilan térensel

havayla ask sarkilan séylenir.”*

Arkaik Girit dinselligine ¢zgi baz1 deyimlerde de sureklilik dogrulanmakta-
dir. Sor Arthur Evans, aga¢ tapimu ile kutsal taslara gosterilen saygi arasindaki
dayamsma uzerinde durmustu. Atina'daki Athena Parthenos tapiminda de benzer
bir dayanisma goze carpmaktadir: Kutsal agacla (zeytin agac1) ve tanricanin sim-
gesel kusu olan baykusla 6zdeslestirilen bir direk. Ayrica Evans, direk tapiminin
modern ¢aga kadar yasadigim da gésterdi; oérnegin Uskip yakinindaki Tekekioi
kutsal diregi Minos sutununun bir yansimasidir ve bu diregin kutsalligina hem
Huristiyanlar hem de Muslimanlar inanmaktadir. Kutsal kaynaklarin tanrigalarla
iligkili oldhgu inancy, su kaynaklarina Nereus Kizlan olarak tapimlan klasik Yu-
nanistan’da yeniden karsimiza ¢ikiyor; bu inan¢ ginimuzde de siirmekte, perilere
hala Neraide ad1 verilmektedir.

Ornekleri ¢ogaltmanin bir yarar1 yok. Arkaik dinsel yapilarda gérillen benzer
bir siireklilik surrecinin, Bati Avrupa ve Akdeniz'den Ganj vadisi ve Cin'e kadar
butin “halk” kulturlerinin ayirt edici niteligini olusturdugunu belirtelim (krs. §
calari, ruhun erginlenmesine ve hayatta kalmasina iliskin inanglar ve ritueller—
Homeros dénemi dininin igine katilmadigin belirtmekte yarar var. Helen 6ncesi
dénemin sayisiz gelenegiyle sembiyoz igine girmelerine karsin, Ari dilini konu-
san fatihler kendi tanr1 panteonlarini dayatmay: ve kendilerine 6zgi “dinsel tslu-
bu” surdirmeyi basardilar (krs. bslum X-XI).

82 Agy., s. 40. Cok sayida magara azizlere adanmis ve yuzden fazla sapel magaralann icine
yapilmistir; a.g.y., s. 45.
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§ 34. Megalit kulturleri hakkinda hatin sayilr bir kaynak¢a bulunmaktadir. Biz de en
onemli katkilan yakinda ¢ikacak bir incelemede ¢6zumledik: “Megaliths and History of Reli-
gions.”

Glyn Daniel, The Megalith Builders of Western Europe (Londra, 1958; 2. baski, Pelican
Books, 1962) konuyla ilgili mukemmel bir giris eseridir. (2. baskida, s. 143-146, “Karbon
14" lgumlerine dayanilarak yapilmis yeni zamandizini de sunulmaktadir; gergekten de bu
yeni zamandizini yazann savundugu tezi buyuk él¢uide curutmektedir; bkz. daha ileride, §
36). Ayrica bkz.: Fernand Niel, La civilisation des mégalithes (Paris, 1970) ve Glyn Daniel ile .
D. Evans'in kaydettigi kaynakcalar: The Western Mediterranean (Cambridge Ancient History, c.
11, bol. x00ev, 1967), 5. 63-72.

Ispanya ve Portekiz megalitlerinin tamarmm Georg ve Vera Leisner tarafindan incelendi:

" Die Megalithgraber des Iberischen Halbinsel: Der Stden (Berlin, 1943); Der Western, I-111 (Ber-
lin, 1956, 1959, 1960). Ayrca bkz.: L. Pericot (ed.), Corpus de sepulcros megaliticos, fask. 1
ve 2 (Barcelona, 1961); fask. 3 (Gerona, 1964); L. Pericot, Los sepulcros megaliticos Catalanes
yla cultura pirinaica (2. bask, Barcelona, 1951).

Fransa megalitleri hakkinda, bkz. Z. Le Rouzic, Carnac (Rennes, 1909); aym yazar, Les ‘
monuments mégalithiques de Carnac et de Locmariaquer (Carnac, 1907-1953); Glyn Daniel,
The Prehistoric Chamber Tombs of France (Londra, 1960); ayn1 yazar, The Megalith Builders, s.
95-111; E. Octobon, “Statues-menbhirs, stéles gravées, dalles sculptées” (Revue Anthropologi-
que, 1931, s. 291-579); M. ve ]. Péquart ve Z. Le Rouzic, Corpus des signes gravés des monu-
ments mégalithiques du Morbihan (Paris, 1927). Britanya adalarimin megalit kualtarleri hakkin-
da, bkz. G. Daniel, The Prehistoric Chamber Tombs of England and Wales (1950); aym yazar,
The Megalith Builders, s. 112-127 ve daha ileride, § 35'teki kaynakga.

Sibylle von Cles-Reden ¢ok sayida harika fotografla suslenmig bir popiiler yayn da yap-
t1: The Realm of the Great Goddess. The Story of the Megalith Builders (Londra, 1961; Die Spur
der Zyklopen adl1 eserin —1960- gevirisi).

Dominik Wolfel, “Die Religionen des vorindogermanischen Europa” (Christus und die Re-
ligionen der Erde iginde, 1, s. 161-537) baslikh incelemesinin buyuk bir bolumunt megalitleri
yapanlann dinine ayirdi (s. 163-253 vb). Temkinli bir sekilde basvurulmas: gereken bir kay-
nak. J. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 227-255'te de (= L’homme préhistorique et ses
dieux, s. 237-261) 6zlu bir anlatim vardir, ama karbon 14 analizlerinden énce kaleme ahn-

| migtir.

Menhirler hakkinda, Horst Kircher ¢ok genis bilgiler igeren bir caliyma yayimladr: “Die
Menbhire in Mitteleuropa und der Menhirgedanke” (Abh. d. Akademie in Mainz, Geistes-u. So-
Zialwissenschaftlichen Klasse, 1955, s. 609-816).

§ 35. Stonehenge’e iliskin gok zengin kulliyat i¢cinde en yakin tarihli bazi galismalar sayalm:
R. J. C. Atkinson, Stonehenge (Penguin, Harmondsworth, 1960); A. Thom, Megalithic Sites in
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Britain (Oxford, 1967); G. S. Hawkins, Stonehenge Decoded (Londra, 1966; ama bkz. R. J. C.
Atkinson’in elestirisi: Nature, 210, 1966, s. 1320 vd); Colin Renfrew, Before Civilization
(Londra ve New York, 1973), s. 120 vd, 214 vd. 4

Guney Fransa'da ¢ok sayida (3.000!) megalit mezar saptandigim hatirlatahm; bunlarin
600'den fazlas), yani Ingiltere ve Galler'deki sayiin iki kat1 kadar mezar Aveyron bolgesin-
dedir; krs. Daniel ve Evans, The Western Mediterranean, s. 38. Hérault bolgesindeki dolmen-
lerin tamamu J. Arnal tarafindan incelendi (Préhistoire, c. XV, 1963). Bugune kadar bilinen
menbhir-heykel 6rmekleri de yine Guiney Fransa’dadur. .

Malta'nin tarihoncesi hakkinda, bkz. J. D. Evans, Malta (Londra, 1959); ayni yazar, Pre-
historic Antiquities of the Maltese Islands (Londra, 1971); Gunther Zuntz, Persephone. Three
Essays on Religion and Thought in Magna Graecia (Oxford, 1971), s. 3-58; Collin Renfrew, Be-
Jore Civilization, s. 147 vd.

Zuntz, Malta tapmaklarinin bezemelerinde sarmal simgeselliginin énemini gosterdi ve
Tuna bolgeleri etkilerini saptad: (Cirna heykelcikleri); krs. a.g.y., s. 25 vd.

~

§ 36. Gordon Childe, megalit dininin yayilmasi hakkindaki goruglerini en son kitabinda
ozetledi: The Prehistory of European Society (Pelican Book, 1958), s. 124-134: “Missionaries
of the Megalithic Religion.”

Glyn Daniel’e gore, megalit tiirde yapimin baslangici Minoslularin veya Egelilerin orta ve
bati Akdeniz'e gelisiyle dogrudan iliskilidir (The Megalith Builders of Western Europe, s. 135).
Koloniler kurmaya yonelik ve ticari bir yayllma s6z konusuydu, ama kolonilesmeyi gercek-
lestiren halk gugclu bir dinsel inanca ve olduk¢a karmasik cenaze uygulamalarina sahipti. Da-
niel, megalit amtlar1 yapanlarin madenleriisletmelerine ve 6zellikle metal ticaretiyle ugrasma-
larina karsin, bu anitlarda niye ¢ok az metal nesne bulundugunu sormaktadir. Onun tahmi-
nine gore, gogmenler madeni aletleri gommekten bilingli olarak kaginiyor ve bunlarin tastan
yapilmis kopyalarim gomuyorlarda (s. 137).

Colin Renfrew’in Before Civilization adh kitabimin alt-bashg anlamhdir: The Radiocarbon
"Revolution and Prehistoric Europe [Radyokarbon Devrimi ve Tarihoncesi Avrupa]. Aynca bkz. ay-
m yazar, “Wessex without Mycenae” (Annual of the British School of Archaeology at Athens, 63,
1968, s. 277-285); “Malta and the calibrated radiocarbon chronology” (Antiquity, 46,
1972, s. 141-145); “New Configurations in Old World Chronology” (World Archaeology, 2,
1970, s. 199-211).

§ 37. Bircok yazar, G. Elliot Smith ve W. ]. Perry'deki asinlklarin ¢alismalarda yarattig ya-
vaslamaya tepki gosterdi ve ontarihin megalit kultarlerinin butuntunu incelediler; 6m. bkz.
A.Semer, On “Dyss” Burial and Beliefs About the Dead During the Stone Age with Special Regard
to South Scandinavia (Lund, 1938); H. G. Bandi, “La répartition des tombes mégalithiques”
(Archives Suisses d’ Anthropologie Générale, 12, 1946, s. 39-51); V. Gordon Childe, “Megaliths”
(Ancient India, no. 4, 1947/48, s. 4-13). R. Heine-Geldern disinda, bir tek aragtirmaci iki me-
. galit kaltar grubunu, yani tarihoncesi kualtirlerle etnografik asamadaki kultirleri bir arada
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incelemis, bununla birlikte arastirmasimi menbhirlerle sirlammustir: Josef Roder, Pfahl und Men-
hir. Eine vergleichend vorgesschichtliche, volks- und volkerlundliche Studie (= Studien zur weste-
uropdischen Altertumskunde, 1; Neuwied am Rhein, 1949).

R. Heine-Geldern’in katkilarina gelince, en 6nemlileri sunlardir: “Die Megalithen Sudos-
tasiens und ihre Bedeutung fur die Klarung der Megalithenfrage in Europa und Polynesien”
' (Anthropos, 13,1928, s. 276-315); “Prehistoric Research in the Netherlands Indies” (Science
and Scientists in the Netherlands Indies, P. Honig ve F. Verdoorn (ed.) iginde, Cambridge,
Mass., 1945, s. 129-167); “Zwei alte Weltanschauungen und ihre Kulturgeschichtliche Be-
deutung” (Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, Bd.
94, 1957, s. 251-262); “Das Megalithproblem” (Beitrage Oesterheit- Symposion 1958,
1959'da yayimland, s. 162-182). H H. E. Loofs, Heine-Geldemn'in kaynakgasim kaydetmis
ve coziimlemistir: Elements of the Megalithic Complex in Southeast Asia. An Annotated Bibliog-
raphy (Canberra, 1967), s. 3-4, 14-15, 41-42, 48, 94.

Heine-Geldern'in varsayim ve onu elestirenlerin itirazlan bizim incelememizde tartisil-
maktadir: “Megaliths and History of Religions.”

§ 38. Harappa ve Mohenjo Daro ustune kisa bir kaynake¢a i¢in, bkz. Eliade, Le Yoga (son
baski, 1975), s. 417. Temel eser hala Sor John Marshall'inkidir: Mohenjo-Daro and the Indus
Culture, I-11I (Londra, 1931); ama bu eseri 1930°'dan sonra girisilen kazilarin sonuglarim su-
nan en son ¢ahsmalarla tamamlamak gerekir: E. J. Mackay, The Indus Civilization (Londra,
1935); ayni yazar, Further Excavations at Mohenjo-Daro (Delhi, 1938); ayn1 yazar, Chanhudaro
Excavations 1935-36 (New Haven, 1943); M. S. Vats, Excavations at Harappa (Delhi, 1940); S.
Piggott, Prehistoric India (Pelican Books, Harmondsworth, 1950); J. M. Casal, La civilisation
de I'Indus et ses énigmes (Paris, 1969; bkz. Maurizio Tosi'nin gozlemleri, East and West, 21,
1971, s. 407 vd); Bridget ve Raymond Allchin, The Birth of Indian Civilization (Pelican Books,
1968, zengin bir elestirel kaynakeayla birlikte), Sor Mortimer Wheeler, The Indus Civilization
(3. baski, Cambridge, 1968; 1953'te yayimlanmus eserin bagtanbasa diizeltilmis yeni bir bas-
kst s6z konusudur); Walter A. Fairservis, The Roots of Ancient India. The Archaeology of Early
Indian Civilization (New York, 1971; bu sentez ¢alismasinda, yazar Bat1 Pakistan’daki ve
ozellikle de Keta vadisi, Zhob ve Loralai bolgesi ve Seistan havzasindaki kazilarmn sonugla-
rin1 da ozetlemektedir).

Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters. A Preliminary Enquiry into the Origins and
Character of the Ancient Chinese City (Chicago, 1971) adh 6nemli eserinde, Harappa toren
merkezlerini de incelemistir (s. 230 vd).

“Dunya’nin Merkezi"nin simgeselligi hakkinda, bkz. Eliade, Le Mythe de I’éternel retour
(yeni Baskl, Paris, 1969), s. 13 vd; aym yazar, “Centre du Monde, Temple, Maison,” Le
Symbolisme cosmique des Monuments religieux iginde, Roma, 1957, s. 57-82.

Geleneksel kentlerin kozmolojik simgeselligi hakkinda, krs. Werner Muiller, Die heilige
Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem und der Mythe vom Weltnabel (Stuttgart, 1961).
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§ 39, Indis dini hakkinda, bkz. Le Yoga, s. 348 vd; Sor John Marshall, ag.y., c. 1, s. 50 vd;
Piggot, Prehistoric India, s. 200 vd; Wheeler, The Indus Civilization, s. 108 vd, Allchin, The
Birth of Indian Civilization, s. 311 vd; Fairservis, s. 292 vd. Butun bu yazarlar Harappa dininin
“Hindu” niteligini kabul etmekte ve baz1 tapim nesnelerindeki, simgelerdeki ve tannsal figiir-
lerdeki ontarihten baglayip modem ¢aga dek gelen strekliligi vurgulamaktadirlar. Bu gorus
birligi anlamhdir, ¢inka bu arkeologlar Hindistan'daki kazilan yonetmislerdir; baska bir de-
yisle, onlarin bilimsel yetkinligi ilke hakkindaki dogrudan bilgilerle tamamlanmaktadir.

“Sureklilik” Mario Cappieri'nin arastirmalannca da dogrulanmustir: “Ist die Induskultur
und ihre Bevolkerung wirklich verschwunden?” (Anthropos, 60, 1965, s. 719-762). W. Kop-
pers Orta Hindistan’da yapilan bazi bereket rittelleriyle Harappa ikonografisi arasinda kesin
benzerlikler saptamistir; krs. “Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre Beziehungen zur
Induskultur” (Geographica Helvetica, 1, 1946, s. 165-177). Josef Haekel de bazi Gucerat
koylerinde “Adonis bahgeleri”yle iligkili torenleri incelemistir. Avusturyal bilgin tamamen
Akdeniz'e 6zgi bu rittelin varhgini Indiis uygarhgini yaratanlarin Iran'dan gelmis 6n-Ari ta-
nmcilar olmastyla agiklamaktadir; dolayisiyla bunlar Ortadogu ve Akdeniz'in éontarih uygar-
g paylastyorlardy; krs. “Adonisgartchen im Zeremonialwesen der Rathwa in Gujarat
(Zentralindien). Vergleich und Problematik” (Ethnologische Zeitschrift Zurich, 1, 1972, s. 167-
175).

Bagka yazarlarin yan sira, H. P. Sullivan ve ]. Gonda da sureklilige itiraz etmektedir: Sulli-
vz-m. “A re-examination of the religion of the Indus civilization” (HR, 4, 1964, s. 115-125),
Gonda, Change and Continuity in Indian Religion (Lahey, 1965), s. 19-37.

R. L. Raikes, Mohenjo Daro'nun yikilmasinda yerkabugu hareketlerinin ve su baskinlar-
nin oynadig) belirleyici rol tizerinde durmaktadir: krs. “The Mohenjo-daro Floods” (Antiqu-
ity, 39, 1965, s. 196-203); “The End of the Ancient Cities of the Indus Civilization” (Ameri-
can Anthropologist, 65, 1963, s. 655-659; aym dergi, 66, 1964, s. 284-299) ve ozellikle Wa-
ter, Weather and Archaeology (Londra, 1967). Durmadan yinelenen sellerin yaratugi moral
bozuklugu, Mohenjo Daro'nun son evrelerinde ekonomik ve kulturel duzeyde gozlemle-
nen tartisiimaz gerilemeyi kuskusuz hizlandirmisti. Ama anlagildigy kadariyla son darbeyi do-
gudan gelen istilacilar, muhtemelen de Ari dili konusan gogmenler indirmisti. Kazilarda, son
bir katliamun izleri guin yuzune ¢ikarlmis, bu katliamin ardindan Mohenjo Daro'nun varhg
sona ermigtir; krs. Wheeler, a.g.y, s. 129 vd ve daha ileride belirtilen kaynakga, § 64.

8§ 40. Girit'in tarihoncesi ve ontarihi tzerine temel eser hala Sor Arthur Evans'inkidir: The
Palace of Minos, I-V, Londra, 1921-1950; aynca bkz. A. J. Evans ve J. L. Myres, Scripta Minoa,
1, 1952; P. Demargne, La Crete dédalique, Paris, 1947; L. Cottrell, The Bull of Minos, 1956; L.
R. Palmer, Mycenaeans and Minoans, Londra, 1961; R. W. Hutchinson, Prehistoric Crete (Pen-
guin Books, Baltimore-Maryland, 1962), zengin bir kaynakgayla birlikte, s. 355-368; J. W.
Graham, The Palaces of Crete, Princeton, 1962.

Girit dinleri hakkinda, bkz. ozellikle Charles Picard, Les Religions préhelléniques: Crete et
Mycenes (Paris, 1948, mukemmel kaynakgalar) ve M. P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Reli-
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gionand Its Survival in Greek Religion (2. baski, Lund, 1950). Ayncakrs. A. W. Persson, Religi-
on of Greece in Prehistoric Times (Berkeley, 1950); M. Ventris ve J. Chadwick, Documents in
Myceanean Greek (Cambridge, 1956); L. A. Stella, “La religione greca nei testi micenei” (Nu-
men, 5, 1958, s. 18-57); S. Luria, “Vorgriechische Kulte” (Minos, 5, 1957, s. 41-52); M. Leje-
une, “Prétres et prétresses dans les documents mycéniens” (Hommages a Georges Dumézil,
Bruksel, 1960, s. 129-139); R F. Willetts, Cretan Cults and Festivals (New York, 1962); H.
van Effenterre, “Politique et Religion dans la Créte minoenne” (Revue historique, 229, 1963,
s. 1-18). '

Kutsal magaralar hakkinda, bkz. dipnot 42 ve P. Faure, “Spéléologie crétoise et huma-
nisme” (Bulletin de I’Association Guillaume Budé, 1958, s. 27-50); aymi yazar, Fonction des ca-
vernes crétoises (Paris, 1964), erginlenme yeri olarak Skoteino magarasi hakkinda s. 162 vd.

Labirent ve erginlenme islevi hakkinda, bkz. W. A. Matthews, Mazes and Labyrinths: A
General Account of their History and Development (Londra, 1922); W. F. Jackson Knight, Cu-
maean Gates: A Reference of the Sixth Aeneid to the Initiation Pattern (Oxford, 1936); K Ke-
rényi, Labyrinth-Studien (Zurih, 1950); Oswald F. A. Menghin, “Labirinthe, Vulvenbilder und
Figurenrapporte in der Alten und Neuen Welt: Beitrige zur Interpretation préhistorisches
Felsgraphik” (Beitrage zur Alten Geschichte und deren Nachleben: Festschrift Franz Altheim, Ber-
lin, 1969, 1, s. 1-13); Philippe Borgeaud, “The Open Entrance to the Closed Palace of the
King: The Greek Labyrinth in Context” (HR, 14, 1974, s. 1-27).

Dahaileride klasik tapinaga donusecek yapiyr andiran higbir 6mek bulunmadiginm be-
lirtmekte yarar var. Tek kamusal tapinak omegi Gournia’dakidir; ama o da, Nilsson’a gore,
ev tapimindan tiremistir. Taninsal tirdeki ritaeller bile saray avlularinda yapiliyordu.

§ 41. Ciplak tanricalar hakkinda, bkz. Picard, Rel. préhell., s. 48 vd, 111 vd; Nilsson, a.g.y., s
397 vd.

Bitkilerin buyumesine iliskin kualtler hakkinda, krs. Persson, s. 25 vd; Picard, ag.y., s.
191 vd.

Bogamn dinsel rolit ve kutsal boga guresleri konusunda, krs. Persson, s. 93 vd ve Pi-
card'daki elegtirel kaynakea, s. 199; buna eklenmesi gereken eser: J. W. Graham, The Palaces
of Crete, s. 73 vd.

Cift agizh balta hakkinda, krs. Picard, s. 200-201; Hutchinson, Prehistoric Crete, s. 225
vd. -

Knossos rahip-kralinin mezar1 hakkinda, krs. C. F. Lehman-Haupt, “Das Tempel-Grab
des Priesterkonigs zu Knossos” (Klio, 25, 1932, s. 175-176); Picard, a.g.y.,, s. 173.

Hagia Triada’daki lahit hakkinda, bkz. R. Paribeni, “1l sarcofagio dipinto di Haghia Tri-
ada” (Monumenti Antichi publicati per cura della reale Accademia dei Lincei, 19, s. 5-86, levha I-
I11) ve J. Harrison, Themis (Cambridge, 1912, 2. baski, 1927) i¢indeki roproduksiyonlar, se-
kil 31-38, s. 159, 161-177; F. von Duhn, “Der Sarkophage aus H. Triada” (ARW, 12, 1909,
s. 161-185); Nilsson, Minoan-Mycenian religion, s. 426-443; Picard, a.g.y., s. 107 vd, 168 vd.
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§ 42. Helen o6ncesi donemin yapilarimin surekliligi hakkinda, bkz. Charles Picard, a.gy., s.
201 vd, 221 vd; Nilsson, a.g.y., s. 447 vd; Hutchinson, a.g.y., s. 199 vd.

“Genellikle, Minos panteonunun ve Miken donemi 6ncesi dogaustu varhklar diinyasmin
... az ¢ok tutucu bir uzanuisina tamk olunur” (Picard, s. 252). Bu ustiin arkeolog, mysteria
tapinaklarindaki duzenlemelerin Helen oncesi Girit'te saptanan yerlesimlerden turedigini
gungigma gikardr: “Orada parmakhklar, kapal giris bolumleri, abata, adyta bulunur; Knos-
sos'un sirdaslar tapmaginin hala yere gomulia duran hasir sepetleri Eleusis tapinaklarindaki
sepetlerin onculleridir: Tagmnabilir hale gelmis, ama yeri geldiginde iki tanricanin da uzerine -
oturabildigi kutsal sandiklar. Malia'da, halka bi¢iminde genis bir kernos ve onun kurban ka-
seleri sarayin bir salonunun tas désemesinin arasina, dogrudan topragin uzerine yerlestiril-
migtir: Bu ti*+ duzenlemelerin yine Malia'daki prenslik nekropolisinde gorilenlere tagidig
benzerlige hakh olarak dikkat gekilmigtir. Burada hem tanmla hem cenaze toreniyle ilikili
bir tapinun temel araglanyla; hem yagayanlar hem de 6luleri koruyan bir Yeryuzu Ana onu-
runa yapilan ve mistik nitelikte olduklar1 anlasilan térenlerin kutsal nesneleriyle karst karsi-
yayiz” (a.g.y., s. 142). Krs. § 97-99.

P. Faure Britomartis'i Skoteino'nun koruyucu tanrigasi olarak kabul eder; boylelikle Pa-
rasceve'in kutlanmasi gibi modern olgular da dahil olmak uzere, orada saptanan tapim ol-
gularmin ne oldugu anlagilir” (“Spéléologie crétoise et humanisme,” s. 40). Britomartis hak-
kinda, ayrica bkz. Willetts, Cretan Cults and Festivals, s. 179 vd.

Misir etkileri hakkinda (psukhostasia, “ruhun tartilmas),” bedenlerin kismen mumyalan-
masl, alun masklanin kabulu vb), bkz. Picard, s. 228 vd, 279 vd. Alun masklarin amaa, olo-

yu, olumsuzlerin heykelleri gibi bozulmayan ¢izgilere sahip dogaustu bir varhga dénugtur-
mekti; a.g.y., s. 262.

&

175



VI. BOLUM

HITITLERIN VE KENANLILARIN DIN1
~ e

43. Anadolu Sembiyozu ve Hitit Bagdastirmacihigi— Anadolwda MO VIL
binyildan Hiristiyanhigin girisine kadar sasirtict bir dinsel sureklilik goze carp-
maktadir. “Aslinda Catalhéytk'te VI katmanda (MO 6000’ dogru) émekleri bu-
lunan bir boganin ustunde ayakta duran bir erkek tanriy1 gosteren bigimsiz hey-
kellerle Hitit doneminin firtina tanris: tasvirleri ve Roma lejyonerlerinin taptig
lupiter Dolichenus heykelleri arasindaki sureklilige getirilebilecek gergek bir
aciklama yoktur; ayni sey Catalhoyuk'un leoparh tanrigasy, Hititlerin tanrica He- -
pat’1 ve klasik ¢agin Kybele'si icin de gegerlidir.”

Bu sureklilik, en azindan kismen, sagirtict bir dinsel bagdastirmacilik yetene-
ginin sonucudur. Modern tarih yaziminda Hititler diye ifade edilen Hint-Avrupa
kumesine ait kavim, MO 11. binyil boyunca Anadolu’ya egemen oldu (Eski Kral-
ik, MO 1740-1460 ve Imparatorluk, y. MO 1460-1200). Ari dilini konugan is-
galciler Hattilere —Anadoluw'nun dili bilinen en eski halki- boyun egdirerek bir
kulturel sembiyoz siireci baslattilar ve bu sureg onlarn siyasi olusumlan yikil-
diktan ¢ok sonralara kadar sturdu. Hititler Anadolu’ya girdikten kisa bir stire son-
ra Babil uygarhiginin etkisine girmeye bagladilar. Daha sonralari, 6zellikle Impa-
ratorluk déneminde, Mezopotamya ve Suriye'nin kuzey bolgelerinde yasayan ve
Hint-Avrupa kiimesinden olmayan Hurrilerin kulttiraniin buytk bolumunu 6ziim-
sediler. Sonugta Hititlerin panteonunda Sumer-Akkad kokenli tanrilarla, Anadolu
ve Hurri tanrilar1 yan yanadir. ﬁugﬁne dek ogrenilen Hitit mit ve rituellerinin
cogunun Hatti veya Hurri dinsel gelenekleri i¢inde kosutlar, hatta modelleri var-
dir. Bu bitiin icindeki en ¢énemsiz kismu Hint-Avrupa mirasinin olusturdugu or-
taya ¢citkmaktadir, Yine de,ykaynaklarmm aynisikhigina karsin, Hitit dehasinin ya-
ratimlan —oncelikle de dinsel sanat alaninda— 6zgiinlikten yoksun degildir.

Tannlar, kendilerinden yayilan dehsete dustiruicii ve 1s1kli gugle ayrt edili-
yorlard: (krs. “goz kamastiricl tannsal parlaklik,” melammu, § 20). Panteon ge-
nisti, ama baz1 tanrilar hakkinda isimleri disinda hicbir sey bilmiyoruz. Her bu-
yuk kent bir tanrimin ana ikametgahiydi ve bu tanrinin etrafinda kuskusuz baska

! Maurice Vieyra, “Les religions de I'Anatolie antique,” Histoire des religions, c. I, s. 258.
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tanrisal kisilikler de vardi. Antik¢ag Yakindogu'sunun her yerinde oldugu> gibi, ‘
tannlar tapinaklarda “oturuyorlardy;” rahipler ve ¢omezleri onlari yikamak, giy-
dirmek, beslemek, danslar ve muzikle eglendirmekle gorevliydi. Zaman zaman
tannlar tapinaklarindan aynlip yolculuk ediyorlard; tanrlara baz1 bagvurularin
sonugsuz kalmasi, o sirada kentte bulunmamalariyla agiklaniyordu.

Panteon, baginda ilk ¢iftin yer aldigy buyiik bir aile olarak algilamyordu; bu
ilk cift, Hitit tilkesinin koruyucularnydr: firtina tanrisi ve bir Ulu Tanrnga. Firtina
tannisi daha cok Hurri dilindeki ismiyle, Tesup diye biliniyordu, biz de bu ismi
yegleyecegiz. Esinin adi ise, Hurri dilinde Hepat'ti. Kutsal hayvanlan —boga ve
Hepat icin aslan (veya panter)- tarihdncesinden beri var olan surekliligi dogrulu-
yor (krs. & 13). En meshur Ulu Tanrica, Arinna kentinin (Hatti dilinde Vuruse-
ma) “gunes” tanricasi adiyla biliniyordu. Ashnda bu tannica “alkenin kraligesi,
gok ve yerin kralicesi, Hatti ulkesinin kral ve kraligelerinin koruyucusu,” vb di-
ye yuceltildigine gore, aym Ana Tanrigauin bir epifanisi olmaliydi.” Herhalde
“guneglestirme,” Arinnamn tanrigast butin Hitit kralhginin koruyucusu oldu-
gunda kendisine gosterilen saygiy1 temsil ediyordu.

Babil'in “Istar” ideogrami, Hititlerde, Anadolulu isimlerini bilmedigimiz ¢ok
sayida yerel tanricay: ifade etmek uzere kullamlmisti. Hurri dilinde Istar'in adi
Sanska idi. Ama ask ve savag tanrigasi olan Babilli Istar'in Anadolu'da bilindigini
de dikkate almak gerekir; dolayisiyla baz1 6rneklerde bir Anadolu-Babil senteziyle
kargilagiyoruz. Tesup’un oglu gunes tanri, tipki Samas gibi, hakkin ve adaletin
koruyucusu olarak goruliiyordu. Yine Tesup'un oglu olan Telepinu da halk ara-
sinda en az onun kadar seviliyordu. Bu konudaki mite biraz ileride dénecegiz.

Dinsel hayata gélince, kaynaklar bize yalnizca resmi tapim hakkinda bilgi
vermektedir. Metinleri korunmus dualar kraliyet ailelerine aittir. Bagka bir deyis-
le, halk inanglarii ve ritilellerini bilmiyoruz. Bununla birlikte bereket tanrigala-
nna ve firtina tannsina digen rol konusunda kugkuya yer yoktur. Mevsimlik
bayramlar, 6zellikle de Yeni Y1l bayrami (purulli), Ari dili konusan fatihleri tem-
sil eden kral tarafindan kutlaniyordu; ama tilkede benzer térenler neolitik ¢agdan
beri yapiliyordu.

2 Giizel bir duada, Kralice Puduhepa, Arinnamin tanngasim Hepat'la 6zdeslestirir (krs. A
Goetze'nin ¢evirisi, ANET, s. 393). Ama bu yondeki tek tamikhk budur; rittellerde ve
sungu listelerinde iki tanngammn isimleri birbirleri ardi sira sayihr. Bu da Hitit hukumdar-
lanmn egemenliginde Ana Tanng¢a'nin iki meshur epifanisinin kazandig) 6nemle agik-
lanabilir.
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Kara buyu kanunlarca yasaklanmisty; suglular idam ediliyordu. Bu durum, ba-
z1 arkaik uygulamalarin halk cevreleri i¢inde nasil olaganiistii bir tn yaptigm
dolayh yoldan dogrulamaktadir. Omegin bugiine kadar kesfedilmis metinlerin
onemli bir bolimu ak buyiintn agik bir bi¢cimde ve ¢ok yaygin olarak uygulandi-
gm kamthyor; ak buyu 6zellikle arindirma ve kotulugun uzaklastirilmas rituel-
lerinden olusuyordu.

Kralin hatin sayihr bir dinsel sayginlig1 ve roli vardi. Hukumdarhk bir tann
' vergisiydi. “Firtina tanrisi ve Giines-Tann tlkeyi ve evimi bana, krala emanet et-
tiler.... Tannlar bana, krala [yasamam icin] ¢ok yil verdiler. Bu yillarin siun
yok.” Kral biytk bir tann tarafindan “sevilir.” (Bununla birlikte Hititlerde, Me-
zopotamya tiri varsayimsal bir “tanr1 soyundan gelis” bulgulanmamistir) Kraln
zenginligi, refahi butin halkinkiyle 6zdesti. Huktimdar tannlarin yerytzindeki
naibiydi; diger yandan tanrnlar panteonu énunde de halki temsil ediyordu.

Krahn kutsanmasi torenini betimleyen hicbir metin bulunamamigstir; ama hi-
kiimdarin zeytinyagina bulandigy, sirtina ozel bir giysi gegirildigi ve tag¢ giydiril-
digi bilinmektedir; en sonunda da kendisine bir kraliyet ismi veriliyordu. Huir
kimdar aym zamanda buyik rahipti ve tek basina ya da kraligeyle birlikte yihn
en onemli bayramlarim kutluyordu. Krallar ¢ldikten sonra tanrilastirihyordu.
Bir kralin dlimunden soz edilirken, “tann oldugu” séyleniyordu. Heykeli tapina-
ga yerlestiriliyor ve tahttaki hukumdarlar ona sungular tasiyordu. Bazi metinlere

gore, kral hayattayken, tanrilasmus atalarinin tecellisi olarak kabul ediliyordu.*

44. “Kaybolan Tanri”— “Hitit”* dinsel disiincesinin 6zgunligi ozellikle baz
onemli mitlerin yeniden yorumlamsinda agiga cikar. Bunlarin en kayda degerle-
rinden birinin izlegi “kaybolan tanr”dir. Bu mitin en bilinen versiyonunun kah-
raman Telepinuw'dur. Bagka metinler bu roltt onun babasina, firtina tanrisina, gu-
nes tanrisina veya bazi tanrigalara verir. Mitin arka plam —tipki Telepinu ismi gi-
bi— Hatti kokenlidir. Hitit metinleri gesitli ritiiellerle baglantili olarak kaleme
- almmustir; bagka bir deyisle mitin ezbere okunmasi tapim icinde ¢ok ¢énemli bir

rol oynuyordu.

3 Yeni bir saray yapimi i¢in duizenlenen rittel, cev. Goetze, ANET, s. 735.

* O.R Gumey, “Hittite kingship,”s. 115.

5 Bircok ornekte Hitit diline cevrilmis veya uyarlanmig Hatti ya da Hurri mitlerinin soz
konusu oldugunu belirtmek i¢in tirnak koyduk.
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Anlatnin baslangic boliimii bulunamadig icin,’ Telepinuw'nun niye “kaybolma- .
ya” karar verdigini bilmiyoruz. Belki de bunun nedeni insanlardan rahatsiz olma-
stydl. Ama kaybolmasinin sonuglar1 hemen hissedildi. Ocaklardaki atesler sondu,
tannlar ve insanlar kendilerini “bitkin” hissettiler; koyun kuzusunu ve inek dana-
sim yuzustu birakty; “arpa ve bugday bitmez oldu,” hayvanlar ve insanlar ciftles-
medi; otlaklar ve su kaynaklan kurudu (Kutsal Kase romanlarinin tanithg1 mes-
hur “mahvolmus ilke” mitolojik motifinin ilk edebi versiyonu belki de budur).
O zaman Gunes-Tanr, Telepinu’yu aramalar igin ulaklar génderdi —6nce kartal,
‘sonra bizzat firtina tanrisi- ama bir sonug alinamadi. Sonunda Ana Tanrica ariy1
gonderdi; ar1 bir korulukta uyuyan tanriy1 buldu ve onu sokarak uyandirdi. Of-
keden ¢ilgina dénen Telepinu tlkede oyle afetlere yol agt1 ki, tannlar korktu ve
onu sakinlestirmek igin buytye bagvurdular. Telepinu térenler ve sihirli sozlerle
ofkeden ve “kotalitk’ten arindrildi.” Yatisan Telepinu sonunda tanrilarn arasmna
geri dondu ve hayat yeniden ritmine kavustu.

» o«

Telepinu, “ofkelenince” “gizlenen,” yani cevredeki diinyadan kaybolan bir tan-
ndir. Dénemsel olarak olen ve dirilen bitki tanrilar1 simfina ait degildir. Yine de
“kaybolmas1” kozmik hayatin biitin duzeylerinde aym yikic: sonuglara, felaketle-
re yol agmaktadir. Zaten “kaybolma” ve “epifani,” yeraltina inis ve yeryuzine ge-
ri donus anlamina da gelmektedir (krs. Dionysos, § 122). Ama Telepinu’yu bitki
tannlarindan ayiran, onun ar tarafindan “bulunmas:” ve “canlandinlmasi”mn du-
rumu daha da kétulestirmesidir: Tanr ancak arindirma ritielleriyle yatistirilabi-
lir.

Telepinu'nun kendine 6zgu niteligi, butun tulkeyi yikima ugratma tehlikesi ta-
styan seytani “ofke”sidir. Bir bereket tanrisiin kendi yaratimina, hayatin butin
bicimlerine kars: kaprisli ve akildist kizginh@1 séz konusudur. Tannlarin bu ce-
ligkili karakterine iliskin benzer anlayislara’ bagka yerlerde de rastlanmaktadir;
bunlar ézellikle Hinduizmde gelistirilecektir (krs. Siva, Kali). Telepinu’'nun rolu-
nin firtina ve gunes tannlanyla baz tanngalara da —yani kozmik hayatin gesitli
kesimlerini yoneten tanrilara~ verilmis olmasi, bu mitin bitkilerin buyume sure-

Su gevirilerikullamyoruz: A. Goetze, ANET, 126-128; Guterbock, Mythologies of the An-
cient World, s. 144 vd ve Vieyra, Les Religions du Proche-Orient antique, s. 532 vd. Aynca
krs. Theodore Gaster, Thespis, s. 302-309 [Turkgesi igin bkz. Thespis, Eski Yakmdogu'da
Rituel, Mit ve Drama, gev. Mehmet H. Dogan, Kabalci, 2000].

Benzer yatistirma rituelleri rahip tarafindan yapilir; bkz. Gaster'in gevirdigi metin, Thespis,
s. 311-312.

179



DINSEL INANCIAR VE DUSUNCELER TARIHI - |

cinden daha kannasik bir dramaya gondenme yaptigini kanitlamaktadr; gercekten
de bu mit, yaraulisin kendi yaraticilan tarafindan yok edilmesinin anlagilmaz gi-

zemini yansitmaktadur.

45. Ejderhayr Yenmek— Yeni Y1l bayraminda (purulli), firtina tanris: ile ejderha
(illuyanka)8 arasindaki savasi anlatan mit, ritilel tarzinda soylenirdi. 1k karsilag-
mada firtina tanns yenilebilir ve diger tannlara kendisine yardim etmeleri i¢in
yakarir. Tanrica Inara bir ziyafet hazirlar ve ejderhayr davet eder. Onceden bir
olumlunun, Hupasiyanin yardimini istemistir. Hupasiya, tanricanin kendisiylé
yatmast kosuluyla, bunu kabul eder; tanrica da raz1 olur. Ejderha o kadar oburca
yer ve iger ki, yeniden deligine inemez ve Hupasiya onu bir iple baglar. O zaman
firtna tannsi ortaya cikar ve karsihkl déviismeden ejderhayr ¢ldirir. Mitin bu
versiyonu peri masallarinda iyi bilinen bir olayla sona erer: Hupasiya Inaramin
evinde oturmaya baglar, ama kendisi yokken pencereden bakmamasi konusunda
onu uyaran tanrigayl dinlemez. Karisiyla ¢ocuklarim gortr ve Inara’ya yalvarp,
evine gidebilmesi i¢in kendisini birakmasim ister. Metnin geri kalan1 kayiptir,
ama Hupasiya'nin oldurildugi tahmin edilmektedir.

Ikinci versiyon bu noktay1 agikliga kavusturur: Ejderha firtina tanrisim yene-
rek onun kalbini ve gozlerini alir. O zaman tanr yoksul bir adamin kiziyla evle-.
nir ve ondan bir oglu olur. Bu ¢ocuk bulyidigiinde ejderhanin kiziyla evlenmeye
karar verir. Babasi tarafindan egitilen gen¢ adam esinin evine girer girmez, firti-
na tannsinin kalbini ve gozlerini isteyip bunlan ele gecirir. “Guglerine” yeniden
kavugan firtina tanrisi, ejderhayla “deniz kenarinda” yeniden karsilagir ve onu
yenmeyi basarir. Ama oglu ejderhanin kiziyla evlenirken ejderhaya bagh kalmaya
ant i¢mistir ve babasindan kendisini de sag birakmamasini ister. “O zaman firtina
tanrist hem ejderhay1 hem de kendi oglunu sldardi.”

Bir tann ile ejderha arasindaki dévus iyi bilinen bir mitsel-rittel izlegi olus-
turur. Tanrinin 6nce yenilip sakat kalmasiyla ilgili kosutluklar, Zeus ile dev
Typhon'un kavgasinda da bulunur: Typhon, Zeus'un el ve ayak tendonlarini kes-
meyi bagarir, onu omzuna alir ve Kilikya'da bir magaraya tasir. Typhon, tendon-
lar1 bir ay1 postunun i¢ine saklar, ama Hermes ve Aigyptos sonunda bunlar1 bu-

» «,

8 Tam karsihg: “ejderha,” “yilan” olan llluyanka aym zamanda bir 6zel isimdir.
° Cev. Goetze, ANET, s. 125-126; Vieyra, Labat, Les religions du Proche-Orient icinde s. 526
vd.
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lur. Zeus yeniden gicinii kazanir ve devi yere serer.'® Yasamsal bir organin ca-
Iinmasi bilinen bir motiftir. Ama Hitit versiyonundaki ejderha, birgok
kozmogoni mitinde veya dinya egemenligi icin verilen kavgalarda rastlanan deh-
set uyandiricl turden bir canavar degildir (krs. Tiamat, Leviathan, Typhon vb).
Folklorik oykilerdeki ejderhalarn ayirt eden bazi gizgiler onda gorulmeye baglan-
mustir bile: lluyanka’min akh kittir ve ¢ok oburdur."

Once yenilgiye ugrayan firtina tanns: (bagka yerlerde de dogrulanan bir izlek)
sonunda kendi kahramanhgi sayesinde degil, bir insamin (Hupasiya'mn veya
olumlii bir kadindan yaptigy erkek evladin) yardimiyla zaferi kazamr. Gergi her
iki versiyonda da bu insan kisiligi 6nceden tanrisal kokenli bir gugle donatilmis-
tir: Tanriga Inara'min sevgilisi veya firtina tannsinin ogludur. Her iki 6rnekte de,
farkli nedenlerle de olsa, yardimac: insan, kendisini asag1 yukar tannlastiran ts-

" tun gig tarafindan yok edilir. Hupasiya’nin, Inara’yla bir kez yattiktan sonra, aile-
sinin yanina, yani insan toplumuna geri dénup onlarla yasamaya hakk: yoktur;
cunku tanrihk halini paylastig1 i¢in bunu diger insanlara da aktarabilir.

Bu kismi “folkloriklestirme”ye karsin, llluyanka miti merkezi bir rol oynu-
yordu: Yeni Yil bayrami kapsaminda rituel biciminde soyleniyordu. Bazi metinler
iki karsit grup arasinda yapilan ve Babil'deki akitu térenlerine benzeyen, ritiel bir
kavgadan s6z etmektedir.’? Marduk’un Tiamat'a karsi micadelesini anlatan mitte
cok acik olan kozmogoniyle ilgili anlam burada yerini duinya egemenligi icin re-
kabete birakir (krs. Zeus-Typhon). Zaferi tanrinin kazanmas: tlkenin istikrarin
ve refahini saglar. Mitte, “folkloriklesme” stirecinden ¢nce, “ejderhanin saltana-
t1’mn hayatin kaynaklarin tehlikeye diisiiren “kaotik” bir dénem olarak sunuldu-
gu varsayilabilir (ejderha “potansiyelligi” ve karanhg oldugu kadar, kurakhgy,
kurallarin askiya alinmasini ve élumii de simgeler).

46. Kumarbi ve Egemenlik— Hurri-Hitit “teogonisi,”" yani basroliinde “Tanri-

10 Apollodorus, Bibliotheca, 1, 6, 3.

1 Bkz. Gaster, Thespis, s. 259-260.

12 Bkz. Gaster tarafindan gevrilen metin (KUB XVII 95, 11l 9-17), ag.y, s. 267 vd. Aynca
krs. O. R Gurney, The Hittites, s. 155. Bir baska metin tanrlar meclisi tarafindan “yaz-
gilann belirlenmesi’nden soz eder; krs. Gumney, a.g.y., s. 152; ayni yazar, “Hittite Kings-
hip,” s. 107 vd.

13 Hurri metinlerinin y. MO 1300% dogru gergeklestirilmis Hititge gevirileri soz konusudur.

Hurri teogoni bilgileri daha eski Simer ve Kuzey Suriye gelenekleriyle olan bagdastir-
macihig gosterir.
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larin Babas1” Kumarbi'nin yer aldig mitler zinciri siradis: bir ilginglige sahiptir.
llk bolim —“Gokytzii Kralligr"- ilk tanrilarin art arda gelislerini agiklar. Baglan-

, gicta Alalu kraldi ve tanrilarin en énemlisi olan Anu ona secde edip hizmet edi-
yordu. Ama dokuz yil sonra Anu ona saldird: ve yendi. O zaman Alalu yeraltina
sigind1 ve yeni huktmdarin hizmetkar Kumarbi oldu. Dokuz y1l sonra bu kez
- Kumarbi Anu'ya saldird1. Anu gokyiiziine dogru ugarak kagmaya basladi, ama Ku-
marbi onu takip etti, ayaklarindan yakaladi ve “kamis”in1 1sirdiktan sonra yere
firlate, ™

Kumarbi giluyor ve kazandig1 basaridan dolay:1 seviniyordu; ama Anu, onu
hamile birakugini séyledi. Kumarbi agzinda kalan pargay: tikirdu, ama Anu'nun
erkekliginin bir bsliumu bedenine girmisti ve Kumarbi t¢ tanriya hamile kald.
Metnin devaminda ciddi bosluklar vardir; ama Anu'nun “gocuklari™nin, en bagsta
da firtina tanrist Tesup'un Kumarbi'yle savasip onu tahtindan indirdikleri tahmin
edilmektedir. '

Sonraki bolum, “Ullikumminin Sarkisi,” Kumarbinin Tesup'a kaptirdigi
krallig1 yeniden ele gegirmek igin harcadigi cabalar anlatmaktadir. Tesup'u yene-
bilecek bir rakip yaratabilmek i¢in tohumlariyla bir kayayr doller. Bu birlesme-
nin Griind, insan biciminde tastan bir yaratik, Ullikummi olur. Denizden yar1 ya-
nya disar1 ¢ikmis bedeniyle yeri ve gogii tasiyan dev Upelluri’nin (Atlas'n Hur-
rilerdeki benzeri) omzuna yerlestirilen Ullikummi 6yle bir hizla buyur ki bast
goge erer. O zaman Tesup denize yonelir ve dev kayayla ¢arpisir, ama yenilir.
Metinde buyiik bosluklar vardir, bununla birlikte olaylar dizisini yeniden olus-
turmak mumkundur. Ullikummi butin insanligy yok etme tehditleri savurur ve
telaslanan tanrilar toplanip Ea’ya bagvurmaya karar verirler. Ea 6nce Enlil’e, son-
ra da Upelluri’ye gider ve tastan bir devin Tesup'u 6ldturmeye karar verdigini du-
yup duymadiklarini sorar. Enlil'in cevabim kayip oldugu igin bilmiyoruz. Upel-
luri ise ¢ok énemli sonuglar olacak bir ayrinti aktarir. “Yer ile gok benim uzeri-
me yukseltildiginde ben hicbir sey bilmiyordum. Yer ile gék bir bigakla ayrildi-
ginda da ben hicbir sey bilmiyordum. Simdi sag omzum agriyor, ama bu tanr-
nin kim oldugunu bilmiyorum.” O zaman Ea “eski tanrilar"dan “babalarin ve de-
delerin eski depolarini agmalar1n ve onlarin gokle yeri birbirinden ayirdig1 bi- .
cag1 getirmelerini ister. Ullikummi’nin ayaklar1 kesilip sakat birakilir; ama dev
kaya hala babasi Kumarbi'nin gokytizii kralligin kendisine miras biraktigini soy-

" {1k cevirmenler sozcugun “dizler” olarak ¢evrilmesini énermislerdir. Her iki terim de erkek
ureme organi i¢in kullamlan daha yumusak ifadelerdir.
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leyerek 6vinmektedir. Sonunda Tesup tarafindan yere serilir.

Bu mit birgok agidan ¢ok dikkate degerdir. Oncelikle icerdigi baz1 arkaik 6ge-
ler goze arpmaktadir: Kumarbi'nin tahtindan indirdigi tanrinin cinsel organim
yutarak kendi kendini dollemesi; bir tanrinin bir kaya kitlesiyle cinsel birlesme-
ye g{rmesi ve bunun sonucunda insan yapih tastan bir canavar dogmasy, bu dev
kaya ile Hurri Atlash Upelluri arasindaki iliskiler. -Birinci bélum, ilk tannlarin
ayirt edici 6zelligi olan Kumarbi'nin ift cinsiyetliligine bir génderme olarak yo-
rumlanabilir (krs. érnegin Tiamat, Zurvan). Bu durumda egemenligi geri donil-
mez bir bicimde ele gegiren Tesup bir gok tannsiyla (Anu) erdisi bir tanrisal var-
hgin ogl‘udur.15 Bir kayanin insaniisti bir varhk tarafindan dollenmesine gelince,
benzer bir mite Frigya'da da rastlanmaktadir: Papas (= Zeus), Agdos adinda bir
tag1 doller ve bu tas hermafrodit bir canavar olan Agditisi dogurur. Ama tanrilar
Agditis'i igdis edip, tanriga Kybele'ye donustururler (Pausanias, V11, 17:10-12).

Tastan insanlarin dogusunu anlatan mitler ¢ok daha yaygindir: Bunlara Anado-
li'dan Uzakdogu'ya ve Polinezya’ya kadar rastlamir. Herhalde ilk insanlarin top-
raktan gelisleri hakkindaki mit izlegi s6z konusudur; bu izlege gore ilk insanlar
bir ulu toprak tanricas: tarafindan dogurulmustur. Baz1 tanrlarin (¢érnegin Mith-
" a) da, her sabah 15131 daglarin tizerinde parlayan giines gibi bir kayadan giktigy
disinalir. Ama bu mit izlegi bir gines tezahuriine indirgenemez.'® Petra genit-
rix'in {dogurgan tas}, taslarda ickin oldugu varsayillan mucizevi erdemlerle bir
arada, Yeryuzu Ana'nmin kutsalhgin giglendirdigi soylenebilir. Daha 6nce gordu-
gumuz gibi (§ 34), kaya kutlesinin kutsalhg) en ¢cok “megalit” dinlerinde yuceltil-
mistir. Ullikummi'nin gégu tasiyan devin omzuna yerlestirilmesi bir rastlanti
degildir; ciinkd dev tas da bir columna universalis® olmaya hazirlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, megalit dinlerine 6zgi bu motif, daha genis bir baglam icine otur-
tulmustur: Tanrisal egemenlik mirasi igin verilen savas.

47. Tann Kusaklan Arasindaki Catismalar— Hurri/Hitit metni ilk kez gevri-

15 Bazi mitolo jik parcalara gore, Kumarbi'nin “i¢inde” bulunan tanrilarin onunla tartstiklan
ve bedeninin hangi deliklerinden disan ¢ikabileceklerini ogrenmek istedikleri anlagiliyor
(krs. Guterbock, Mythologies of the Ancient World, s. 157-158).

16 Nitekim kayadan heniiz ¢ikan Mithra 6nce Gunes'le dovugur; zaferi kazanir ve Giineg'in
1sinlar sagan kursunu alir. Ama kisa bir stire sonra iki tann el sikisarak dostluklarim kut-
larlar.

% Evrensel sutun —n.
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lir cevrilmez, bir yandan Bybloslu Philon’un tanittig1 bicimiyle Fenike teogonisi,
diger yandan da Hesiodos'un naklettigi anlatiyla olan benzerlikler goze ¢arpmust1.
Philon’a gore," ilk egemen tanr1 Eliun’du (Yunancada Hypsistos, “En Yiksek”) ve
Hurri/Hitit mitolojisinde Alalu’ya denk dusuyordu. Onun Bruth’la birlesmesinden
Uranos (Anu'ya karsihk gelir) ve Ge (Gaia) diinyaya geldi. Bunlar da dért ogul
dogurdular; birincisi El (veya Kronos) Kumarbi'ye denk diismektedir. Uranos
esiyle ettigi bir kavganin ardindan kendi oglunu yok etmeye ¢alsir, ama El orste
kendine bir testere (veya mizrak?) dover, babasini kovup hikimdar olur.'® So-
nunda Baal (dérdiincti kusag: temsil eden bu tanri, Tesup'un ve Zeus'un karsihig-
dir) egemenligi siradis1 bir sekilde savasmadan ele gegirir.

Ugarit edebiyail kesfedilinceye kadar, Philon’un aktardig1 bu soylencenin ger-
cekliginden kusku duyuluyordu. Ama tann kusaklarinin birbirini izleyisi Kenan
mitolojisinde dogrulanmaktadir € 49). Hesiodos'un (§ 83) yalmzca —Uronos,
Kronos ve Zeus tarafindan temsil edilen— ii¢ kusaktan s6z etmesi, Philon (Sancho-
niaton) versiyonunun gercege uygunlugunu bir kez daha dogrulamaktadir; cinku
bu versiyonda Uranos'tan (= Anu) 6nce Elyun’un (= Alalu) hukim surdugu belir-
tilmektedir. Tanrisal egemenlik mitinin Fenike versiyonu Hurri mitinden tire-
mis veya ondan ¢ok etkilenmis olabilir. Hesiodos’a gelince, onun da Yunanis-
tan'da ya Fenikeliler aracihigiyla ya da dogrudan Hititlerden égrenilmis ayni soy-
lenceyi kullandig1 tahmin edilebilir.

Bu mitin hem “6zellesmis” hem de bagdastirmaci niteligini vurgulamakta ya-
rar var ve bu durum yalmzca Hurri/Hitit versiyonuyla da simirh kalmiyor (bu
versiyonda ¢ok sayida Simer-Akkad unsuruna rastlamyor).” Aym sekilde Enuma
Elig'te de: 1) Bir dizi tann kusag), 2) “gen¢” tannlarin “yashlar"a kargi savag ve
3) Marduk'un zaferi ve boylelikle hukumdarlig: ele gegirmesi yer aliyor. Ama
Mezopotamya mitinde zaferin kazamldip1 savas bir kozmogoniyle, daha dogru bir

ifadeyle insanlarin taniyacag: bicimiyle evrenin yaratilmasiyla sonuglaniyor. Bu

' Philon’un Fenike Tarihi'nin bazi parcalan Eusebeios ve Porphyrios tarafindan korunmus
ve aktarilmugtir. Philon kendisinin, “Troya savasindan 6nce” yagamus Fenikeli bilge Sanc- .
honiaton'un yazilarin ozetledigini belirtmektedir. Krs. Clemen, Die phonikische Religion, s.
28.

'8 Elancak 32 yil sonra Uranos'u igdis etmeyi basarir. Hurri/Hitit ve Yunan mitlerinde birlik-
te gergeklesen iki eylem, babamin hadim edilmesi ve egemenligin ele gegirilmesi burada
birbirinden ayrlmstir.

19 Krs. tannlar Anu, Istar ve belki de Alalunun isimleri; bir Babil listesinde Anwnun atalan
arasinda Alala diye bir tann sayilmaktadir; Guterbock, a.g.y., s. 160.
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mit, bir tann ile bir ejderhanin déviisuny, ardindan da yere serilen rakibin parca-
lanmasim igeren kozmogoniler dizisinin igine oturuyor. Hesiodos'un Theogo-
nia’sinda dramin basinda kozmogoni bolimu —Uranos'un igdis edilmesiyle Go-
gun (Uranos) Yerden (Gaia) ayrilmasi- yer ahr ve aslinda egemenlik savasim bag-
latr. Hurri/Hitit mitinde da aym durumla karsilasilir: Kozmogoni, yani Gogun
Yerden ayrilmasi uzun siire énce, “eski tanrilar” ¢aginda gergeklesmistir.
Kisacasl, birbirini izleyen tanr kusaklarinin evrensel egemenligi ele gecirmek
i¢in yaptiklar catismalar: anlatan butiin mitler bir yandan zaferi kazanan en.son
tanrmn yuceltilmis konumunu dogrularken, diger yandan da dunyanin mevcut

" yapisini ve insanligin i¢inde bulundugu durumu agiklar.

48. Bir Kenan Panteonu: Ugarit— MO 3000'den kisa zaman énce, Filistin'de
-yeni bir uygarhk, eski tung ¢ag1 uygarhig ortaya ciktr: Bu uygarlk, ilk Sami yer-
lesimine igaret eder. Kitabi Mukaddes'te kullanilan nitelemeyle, onlara “Kenanl-
lar” ad1 verilebilir, ama bu sonradan konmus bir isimdir.” Isgalciler yerlesikle-
sir, tarim yapar, bir kent uygarhig: gelistirirler. Bolgeye yuzyillar boyunca baska
gocmenler de sizar ve komsu tlkelerle, 6zellikle de Misir'la aligverisler cogalir.
MO 2200'e dogru eski tung uygarhig yeni bir Sami halkinin, Amoritlerin ortaya
cikistyla yrkilir. Yar-gocebe savascilar olan Amoritler dénem dénem tarimla ug-
rasmakla birlikte, esas olarak ¢obandir. Bir uygarhgin bu sekilde sona erisi aym
zamanda yeni bir ¢agin da baslangicidir. Suriye ve Filistin'in Amoritler (Stumer-
cede MAR.TU, Akkadcada Amurru) tarafindan istila edilmesi, aym déneme dogru
Mezopotamya ve Misir'da gozlemlenen daha genis bir hareketin parcasidir. Bu ha-
reketi, kentlerin ve ekili topraklarin zenginligi karsisinda sagirarak ve bﬁyﬁlené-
rek ‘Suriye ¢olinden dalga dalga gelen atesli ve “vahsi™* gogebelerin zincirleme
saldirilan olusturmaktadir. Ama bu topraklan fethederken yerlilerin varolus bi-
¢imini benimser ve uygarlasirlar. Belli bir stire sonra onlarin soyundan gelenler,
ekili topraklarin sinirlarinda gocebe hayati stiren bagka “barbarlar™n silahli akin-
larina kargi kendilerini savunmak zorunda kalacaklardir. Israilogullar1 MO II.

binyilin son ytizyillarinda Kenan'a girmeye baslayinca aym sure¢ yinelenecektir.

2 MO 1L binyihin ortasindan 6nce metinlerde Kenan’dan soz edilmez: R. de Vaux, Histoire
ancienne d’Israél, c. 1, s. 58.

2'MO 1. binyll sonunun Mezopotamya edebi metinlerinde, MARTUlar “bugday
tanimayan,” “ne ev ne de kent bilen,” “kaba daghlar” olarak anlatilmaktadir. R. de Vaux
tarafindan alintilanan metinler, a.g.y., s. 64.
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Suriye-Filistin kiyilarinda gelisen tarima dayali bereket tapimlanyla gocebe
cobanlarin gok ve yildiz tanrlarinin egemenligindeki dinsel ideolojisi arasindaki
gerilim ve sembiyoz, Ibranilerin Kenan'a yerlesmesiyle birlikte yeni bir yogunlu-
ga ulasacakur. Birgok kez sembiyozla sonuglanan bu gerilimin mitkemmel bir 6r-
nek konumuna ytikselecegi soylenebilir; ¢iinkit kozmik dinselligin eski ve saygi-

“deger geleneklerinin karsisina yeni bir dinsel deneyim tirit burada, Filistin'de
ortaya gikmustir. .

1929'a kadar Suriye-Kenan dini hakkindaki bilgiler Eski Ahit'ten, Fenike ya-
zitlarindan ve bazi Yunan yazarlarindan (6ézellikle MO L-11. yuzyillarda yasamig
Bybloslu Philon, ama ayni1 zamanda MO 11. yuzyildan Samosatal Lukianos ve MO
V. yuzyilldan Panopoloslu Nonnos). saglaiyordu. Ama Eski Ahit putperestlige
karg! yurutulen polemigi yansitir; diger kaynaklar ise ya kopuk kopuk ya da gec
tarihlidir. 1929'dan beri Suriyemin kuzey kiyisinda bir liman sitesi olan Ras
Samra’da, eski Ugarit'te yurutilen kazilarda ¢ok sayida mitolojik metin ortaya ¢i-
kanlmistir. Bunlar MO XIV.-XIL yuzyillarda yazilmis, fakat daha eski mitolojik-
dinsel kavramlar iceren metinlerdir. Simdiye dek cozilen ve cevrilen belgeler
Ugarit dinini ve mitolojisini anlayabilmemiz i¢in heniiz yetersizdir. Tatsiz bog-
luklar anlatilar1 bolmektedir; sutunlarm bas ve son bolumleri parcalandig icin,
mitolojik olay siralamasi tizerinde bile gorus birligine varilamamaktadir. Bu par-
cah duruma karsin, Ugarit edebiyat1 paha bigilmez bir degerdedir. Yine de Ugarit
dininin hi¢cbir zaman butiun Kenan’in dini olmadigini hesaba katmak gerekir.

Ugarit belgelerinin asil ilging yam, belli bir dinsel ideolojidén bir digerine
gecisin asamalarim yansitmalanidir. El, panteonun 6nderidir. Ad1 Sami dilinde
“tann” anlamina gelmektedir, ama Bat1 Samilerinde kisilesmis bir tanridir. Ona
“Gugla,” “Boga,” “Tanrilarin ve insanlarin babas1,"* “Kral,” “Yillarin babast” gibi

» o«

isimler de verilir. “Aziz,” “merhametli,” “cok bilge"dir. MO XIV. yuzyila ait bir
dikilitasin tizerinde bir tahta oturmus, gorkemli, sakalli, tizerinde uzun bir elbise
bulunan ve taci boynuzlarla sislenmis bir adam olarak gosterilmistir.”® Bugine
kadar kozmogoniye iliskin hicbir metin bulunamamistir.”* Bununla birlikte yil-
dizlarin kutsal evlilik yoluyla yaratilmasi, Kenan kozmogoni anlayislarin1 yansi-

tan bir olgu diye yorumlanabilir. Nitekim 52 numaral metin (“Kibar ve giizel

22 Ab, “baba” unvam en yaygm sifatlardan biridir; krs. ab adm, “Insanligin babasr;” bkz. M. H.
Pope, El in the Ugaritic Texts, s. 47 vd.

3 F. A. Schaeffer, The Cuneiforn Texts of Ras Shamra-Ugarit, Levha XXXI, s. 60, 62.

2 Oysa ki Batt Sami yazitlarinda El'e “Yerin Yaraticis1” denir; bkz. Pope, WdM, c. I, s. 280.
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tanrilann dogusu”) iki kadim Agerat ve Anat’, Sabah Yildizrna ve Aksam Yildi-
zr'na hamile birakan El'i betimler.”” Kendisi de “El tarafindan dogurulmus” Ase-
rat'a “Tanrilarin Anas1” ad1 verilir (no. 51); Aserat yetmis tann dogurur. Baal di-
sinda butin tanrilar, ilk ¢ift olan el-Agerat’in soyundandur.

Onu gugli bir tanr, “Yeryuzunun Efendisi” olarak tanitan sifatlarina ve kur-
ban toreni listelerinde adinin hep basta yer almasina kargin El, mitlerde fiziksel
acidan zayif, kararsiz, ihtiyar, olacaklara boyun egmis birisi gibi goruntr. Bazi
tanrilar ona kugtimseyerek davranir. Baal de iki esini, Aserat ve Anat elinden
alir. Demek ki yuceltici sifatlarin daha 6énceki, El'in gercekten panteonun’ 6nderi
oldugu bir dénemi yansittig1 sonucuna varmak gerekir. Yaratici ve evrenin ikti-
darini elinde tutan eski bir tanrinin yerini daha canl ve evrensel bereket alaninda
“uzmanlasmis” geng bir tanrinin almasi sik rastlanan bir goérungudur. Bircok or-
nekte yaratic1 tann deus otiosus’a donusiir ve yaratimindan giderek uzaklasir. Kimi
zaman yerini baska bir tanrinin almasi, tann kusaklan veya onlarin temsilcileri
arasindaki bir ¢atismanin sonucudur. Ugarit mitolojisinin ana izlekleri yeniden
olusturulabildigi 6l¢tide, metinlerin bize Baal'in ustiin konuma yikselisini anlat-
tiklan soylenebilir. Ama zor ve hile yoluyla elde edilmis bir yukselis s6z konu-
sudur ki bu durum cesitli anlamlara cekilebilir. ‘

Baal, El'in ogullan arasinda sayildig: halde (¢unkt El butun tanrilarin baba-
styd1), “Dagan’in oglu” adi verilen tek tanridir. Adi “tahil tanesi” anlamina gelen
Dagan’a MO I1L. binyilda Yukar ve Orta Firat bolgelerinde tapiliyordu.”® Bununla
birlikte Baal'in bashca kahraman oldugu Ugarit mitolojik metinlerinde Dagan
hicbir rol oynamaz. Baal (“Efendi”) cins ismi onun kisisel ismi olmustur. Ayrica
bir de 6zel ismi vardir: Haddu, yani Hadad. Ona “Bulutlanin Suvarisi,” “Yerin
Prensi, Efendisi” denir. Sifatlarindan biri “Gugla,” “Egemen” anlaminda Al-

yan'dir. Bereketin kaynag ve temel 6gesidir; ama kiz kardesi ve esi Anat'n hem

¥ Bu mit, her yedi yilik dongunin baslangicinda yapilan bir rittelin ilk oregidir, bu da
El'in eski bir tarihte de toprak bereketinin yaraticisi olarak goruldiuguni kanitlar, daha
sonra bu saygin islev Baal'e gececektir; krs. Cyrus H. Gordon, “Canaanite Mythology,” s.
185 vd; UIf Oldenburg, The Conflict between El and Baal in Canaanite Religion, s. 19 vd;
Cross, Canaanite Myth, s. 21 vd.

% Aym bolgelerde Anat adi da bulgulanmigtir. Dagan'in oglu Baali Amoritler tamitmg
olabilir; bu konuda bkz. Oldenburg, a.g.y, s. 151 vd. Bu durumda yerel bir “Baal’-
Hadad'a eklemlenmis olmas gerekir, ¢iinku eski Kenan dini, Samilerin bu meghur firtina
ve dolayisiyla bereket tannsi olmaksizin dustunulemez. Aynca krs. Cross, Canaanite Myth
and Hebrew Epic, s. 112 vd.
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agk, hem savas tanricasi olmasi gibi, ayn1 zamanda savasqidir da. Onlarin yann-
daki diger mitolojik kisiliklerin en ¢nemlileri, “Prens Deniz, Naib Nehir” Yam
ve “Olum,” Mot'tur; bunlar en st iktidar ele gecirmek icin geng tanriyla rekabet
ederler. Ugarit mitolojisinin buyuk bir bolumu El ile Baal arasindaki ¢atismaya
ve Baal'in egemenligini dayatp sirdirmek i¢in Yam ve Mot’la yapugi dévuglere

ayrilmistir.

49. Baal Egemenligi Ele Geciriyor ve Ejderhay: Yeniyor— Cok ciddi hasar
gormus bir metne gore,” Baal ve sirekas: Sapan Dagrndaki sarayinda bulunan
El'e baskin yapar ve onu simsiki baglayip yaralamay: basarirlar. Anlasilan yeryt-
ziine “bir sey” diser, bu da “tannlann babasi"nin igdis edilmesi olarak yorumla-
nabilir. Bu varsayim, yalnizca egemenlik i¢in yapilan benzer ¢atismalarda Uranos
ve Hurri/Hitit tannis1 Anu da igdis edildikleri igin degil, El bir daha asla tustin
konumunuyeniden ele gecirmeyi denemedigi i¢in de akla yakin gozikmektedir.
Hatta Baal'in Mot tarafindan oldurulduginu 6grendiginde bile El bu ise kalkis-
maz.”® Cunki eski Doguda boyle bir sakathk, kurbam egemenlik kavgasmmn di-
sinda birakir. Zaten Elin gezegen-tanrlan yaratarak erkekligini kanitladigy 56
numaral metin disinda, Ugarit belgeleri onu daha ¢ok iktidarsiz bir tann olarak
gosterir. Bu da onun boynu egik ve kararsiz tavrim ve Baal'in, kansim elinden
aldig1 olgusunu agiklar. ‘

El'in elinden Sapan Dagrndaki tahtimi alan Baal onu dunyamin 6teki ucuna,
“Nehirlerin kaynagina, ugurumlarin dibine” siginmak zorunda birakir; arik El'in
barinag orast olacakur.”® El sizlamir ve yakinlarindan yardim dilenir. Onu ilk
duyan Yam olur ve ona guglu bir icecek verir. El onu kutsar, ona yeni bir ad ve-
rir ve halefi olarak duyurur. Ayrica ona bir saray dikmeyi vaat eder, ama bu ara-
da Baal'i tahtindan kovmasi igin de onu kiskirtir.

Yam ile Baal arasindaki dovist anlatan metinde baz1 bosluklarin yarattigr ko-

pukluklar vardir. Simdi egemenligi Yam ele gecifinis gibidir, El tannlarn co-

27 oz konusu olan, ilk kez C. Virolleaud'nun yaymladigy VI AB tabletidir; krs. Oldenburg
cevirisi, s. 185-186. Cassuto, Pope ve Oldenburg (s. 123), bu metnin Baal'in saldinsi ve
El'in tahtindan dustguayle iliskili oldugu yorumunu yapmslardir.

8 Aserat’a seslenir: “Ogullarindan birini bana ver ki, onu kral yapayim” (Cyrus Gordon,
Ugaritic Manual, 49: 1:16-18; Oldenburg, a.g.y., s. 112).

¥ Dag goksel bir simge olduguna gore, egemen bir tannnin onu yitirmesi devrilmesi an-
lamina gelir.
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guyla birlikte bir dagin izerindedir; tabii burasi artik Sapan Dag1 degildir. Baal,
Yam'in bulundugu konuma kibir icinde yukseldigini ve bu nedenle yok olacagim
agiklayarak ona hakaret ettigi icin, Yam habercilerini gonderir ve Baal'in teslim
olmasini ister. Tanrilar yilar ve Baal onlar azarlar: “Kaldirin baglarimz1 tannlar,
¢okmeyin dizlerinizin ustine, ben de simdi Yam'in habercilerini korku[acaglm!"”
Ama El habercileri kabul eder ve Baal'in onlarin kélesi oldugunu ve Yam'a bir ha-
ra¢ odeyecegini agiklar. Baal oldukga tehditkar bir gértinum sergilemis olsa gerek
ki, El habercilerin onu hi¢ zorluk ¢ekmeden yakalayabileceklerini de ekler. Ama
bu arada Anat'n da yardimiyla Baal Yam’la kapismaya hazirlanmaktadir. (Bir bas-
ka tablete gore, Yam Baal'i tahtindan kovmus ama Anat’a yenilmistir”). Tannsal
demirci “Kogar-ve-Hasis” (“Usta ve Kurnaz”) ona iki sihirli gurz yapar; bunlarn
ozelligi kullananin elinden bir ok gibi firlamalandir. Birinci girz Yam'in omzuna
isabet eder, ama Yam devrilmez. Ikincisi tam almina gelir ve “Prens Deniz” yere
yapisir. Baal onu 6ldurtr ve Tanriga Athtart cesedi parcalayip parcalan degisik
yerlere dagitmasim soyler.”
Yam hem “tanr1”. hem de “seytan” olarak tamtilmaktadir. O, “El'in sevdigi”
ogludur ve bir tanr olarak panteonun diger tiyelerine yapildig) gibi ona da adak-
Jar sunulur. Diger yandan o bir su canavari, yedi bash bir ejderha, “Prens De-
niz,” yeralti sularinin temel 6gesi ve epifanisidir. Dovusun mitolojik anlam ¢ok
yonludur. Bir yandan mevsimler ve tarim imgelemine gore, Baal'in kazanmas
yagmurun denize ve yeralti sularina kars: kazandigy zaferi simgeler; evrensel ku-
rah temsil eden yagmur ritmi, denizin ve felaketlere yol acan su baskinlarinin ka-
otk ve kisir buytklugtnun yerini alir. Baal'in zaferiyle birlikte mevsimlerin du-
zenine ve istikrarina duyulan gaven tste ¢ikar. Diger yandan su ejderhasina karsi

verilen kavga geng bir tanrnnin sampiyon ve dolayisiyla panteonun yeni egemeni

® G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends, s. 79 (Metin Il B:25). Aynca bkz. Les Religions
du Proche-Orient antique, s. 386; Cross, a.g.y., s. 114 vd.

31 “El'in gozdesi Yam™ ezmedim mi? Buytik tann Nahar yok etmedim mi? Tannin’in (= Ej-
derha) burnuna halkay: takmadim m1? Ben onun burnuna halkay: taktim! Cengel yilani,
yedi kafal Guglu Yaraug yok ettim!” (Oldenburg cevirisi, s. 198; krs. ANET, s. 137). Bu
metin Yam’'in Baal karsisinda kazandig ilk zafere gondenme yapiyor, bunu Yam'in ug-

- radig1 bozgun izliyor (burada Anat sayesinde); bu da iyi bilinen bir mitolojik izlege denk

' dusuyor: Yilan turtinden bir canavar kargisinda tanrimin énce yenilmesi, sonra bunun
rovanginda zaferi kazanmasi.

3 Gordon, Ugaritic Manual, § 68: 28-31, cev. Caquot ve Sznycer, (ed. Labat) Les Religions
du Proche-Orient antique icinde, s. 389.
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olarak yukselisini yansitir. Son olarak bu béliumun satir aralarinda ilk dogan ev-
ladin (Yam), babasim (El) igdis edip tahtindan indiren gaspgidan aldig1 intikam
da secilebilir.

Bu tur dovusler drmek olusturur, yani sonsuza dek yinelenebilirler. Bu neden-
le Yam, Baal tarafindan “sldariilmils” olmasina karsin, metinlerde yine karsimiza
cikacakur. Zaten bu tur bir “déngusel varoluga” sahip olan tek tanr1 o degildir.
lleride gorecegimiz gibi, Baal ve Mot da benzer bir varhk bigimini paylasmakta-

dirlar.

50. Baal'in Sarayi— Ejderhaya karg1 kazandig1 zaferi kutlamak icin, Anat, Baal
onuruna bir sélen verir. Daha sonra tanrica sarayin kapilarin kapar ve cinnet ge-
cirerek muhafizlar, askerleri, yaghlan1 ¢ldirmeye koyulur; dizlerine kadar yuk-
selen kanin icinde beline kurbanlarin kafalarin ve ellerini takmaktadir. Bu bélim.
anlamhdir. Kosutlari Misirda ve ozellikle de Hint tanriga Durga mitolojisi ve -
ikonografisinde bulunmaktadir.” Kan dokme ve yamyamlik, arkaik bereket tanri-
calanmin ayirt edici nitelikleridir. Bu agidan bakilinca, Anat miti Dogu Akde-
niz'den Ganj vadisine kadar uzanan eski tarim uygarhigmnin ortak unsurlan iginde
simflandinlabilir. Bir baska bélimde Anat 6z babasini, El'i sagim1 ve sakalim kan
icinde birakmakla tehdit etmektedir (metin ‘nt:V:Oldenburg, s. 26). Baal'in cansiz
bedenini buldugunda Anat bir yandan dévunmeye, diger yandan ¢lintn “etini bi-
caksiz yemeye ve kanin bardaksiz i¢meye” basladl.'36 Anat’a bu kaba ve kan icici
tavr1 yuzinden —baska agk ve savas tanrigalan igin de s6z konusu oldugu gibi-
erkek sifatlar1 da atfedilir ve hatta cift cinsiyetli olarak kabul edilirdi.

Metin, yeni bir boslugun ardindan, Baal'in Anat’a hediyeler ytiklenmis haber-
ciler gonderdigini anlatiyor. Baal bu savagtan tiksindigini bildiriyor, Anatn si-
lahlarim1 birakmasiny; barisin ve tarlalara bereketin gelmesi icin adaklarda bulun-

3 Bu motif hakkinda, bkz. Oldenburg, a.g.y., s. 130 vd.

** Kan hayatin 6z olarak kabul edildigi igin, bu katliamin Suriyenin geg biten yaz mev-
siminin kisirhgindan yeni mevsimin  bereketine gegisi amaglayan bir ritiel olarak
gorulebilecegi dnerisi getirilmistir; krs. Gray, The Legacy of Canaan, s. 36. Metin Caquot ve
Sznycer tarafindan gevrilmistir, s. 393-394.

% Bize kadar ulasan Misir miti artik ilkel evresinde degildir: bkz. § 26. Marvin Pope’un da
uzerinde durdugu, Durga ile kurulan yakinhk (krs. son olarak MdW, c. I, s. 239), daha
once Walter Dostal tarafindan da gindeme getirilmisti, “Ein Beitrag,” s. 74 vd.

% Virolleaud tarafindan yaymlanan metin, “Un nouvel épisode du mythe ugaritique de
Baal,” s. 182 vd; krs. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, s. 131 vd.
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masini istiyor. Tannlarin ve insanlarin yagmurun yaklastigimi anlayabilmeleri
i¢in yildinm ve gok guraltastnu yaratacagin bildiriyor. Anat ona bu 6giitlerini
tutacag1 konusunda giivence veriyor.

Bununla birlikte hukumdar olmasina karsin Baal'in ne saray1 ne de tapinagt
vardir. Halbuki diger tannlar bunlara sahiptir. Baska bir deyisle, Baal egemenli-
gini ilan edebilecek kadar gorkemli bir tapinaktan yoksundur. Bir dizi bélum sa-
raym yapimini anlatir. Terslikler eksik olmaz. Gergekten de Baal El'i tahttan in-
dirmistir ger¢i, ama saray1 yapabilmek i¢in yine de onun iznine muhtagtir: Dava-
sin1 savunmasl i¢in Aserat1 gonderir ve “Tanrilarin anas1,” Baal'in artik “yagmur
bollugu verecek” ve “sesini bulutlara katacak” olmasini ¢ver. El boyun eger ve
Baal, Kosar-ve-Hasis'i sarayim1 yapmakla gérevlendirir. Baglangicta Baal, Yamin
igeri girebilecegi korkusuyla, konutuna pencere yapilmasini istemez. Sonunda bu-
nu da kabul eder.” ' 4

Tanrinin ejderha karsisindaki zaferinden sonra bir tapinak-saray dikilmesi
onun ustiin konuma ytkselmesinin ifadesidir. Tanrlar Tiamat'in yenilgiye ugra-
masindan ve diinyanin yaratilmasindan sonra, Marduk onuruna tapinak-sarayi in-
sa ederler (krs. § 21). Ama Baal mitinde de kozmogoniye iliskin bu simgesellige
rastlanmaktadir. Tapinak-saray bir imago mundi oldugu i¢in, onun yapim: bir an-
lamda kozmogoniye denk diusmektedir. Ashinda su “kaos”u kargisinda zafer kaza-
narak, yagmurlann ritmini duzenleyerek Baal bugtinkii sekliyle dunyay: “olustu-

»38
rur.

51. Baal Mot’la Kargilagiyor: Olim ve Hayata Déniig— Saray tamamlaninca
Baal Mot’la, “Olum”le karsilagmaya hazirlanir. Mot ¢ok ilging bir tanndir. O da
haliyle El'in ogludur ve yeraltinda huiktim sirer; ama ¢lumun Yakindogu'da bili-
nen tek kisilestirilme o6rnegini (bu ayn1 zamanda bir tanrilastinnlmadir) temsil
eder. Baal “tannlar yaglanabilsin ve insanlarin, topraklarin kalabaliklarinin karm

doyabilsin” diye artik yalmzca kendinin insanlarin ve tannlarn krali oldugunu

¥ Pencereler bulutlann arasindaki agikhiklan simgeleyebilir; Baal yagmurlan bu agikliklar-
dan gonderiyordu. Ugarit'teki tapmnaginin daminda bir pencere vardi, oyle ki yagmur
suyu bir dikilitas uzerinde tasvir edilmis tanrinin yuzune dusiyordu; krs. Schaeffer, a.g.y.,
s. 6, Levha XXXII, Resim 2. Ama bu simgesellik ve kubbelerdeki pencere agikhiklan daha
karmagik konulardir; krs. A. K. Coomaraswamy, “The Symbolism of the Dome.”

3 Loren R. Fisher, “El tirit yarans™an farkh buldugu “Baal tura yarats™tan soz eder; krs.
“Creation at Ugarit,” s. 320 vd.
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bildirmek tizere Mot'a haberciler gonderir.” Baal habercilerine dinyamn simnirla-
rin1 gosteren iki daga dogru yonelmelerini, onlarn kaldirip yerin altina inmeleri-
ni emreder. Mot'u coplerle kaph bir alanda, camurun i¢ine batmis tahtinda otu-
rurken bulacaklardir. Ama fazla yaklasmamalan gerekir, yoksa Mot onlar1 dev
gibi agzina alip yutar. Baal, kavurucu sicaklarin neden oldugu olumlerden de
Mot'un sorumlu oldugunu unutmamalarim ekler.

Mot, Baal'in yanina gelmesini bildirerek habercileri geri gonderir; ¢unku, di-
ye agiklar, Baal Yam" 6ldurdu; simdi yeraltina inme siras1 ona geldi.“0 Bu haber
Baal'in guvenini yitirmesine yeter. Habercileriyle sunu iletir: “Selam ey Mot,
El'in oglu, ben senin kolenim, hep sana aitim.” Cok sevinen Mot, Baal'in yeral-
tina indiginde guctina yitirip yok olacagim agiklar. Ogullarimi ve ruzgar, bulut,
yagmur kortejini de yanina almasin1 emreder ve Baal buna da boyun eger. Ama
yeraltina inmeden énce, hi¢ dogurmamis geng bir inekle ¢iftlesir ve bir oglu
olur. Baal kendi giysisini ogluna giydirir ve onu El'e emanet eder. En buytk teh- -
like aninda Baal'in ilk bi¢imine, kozmik boga haline déndugu soylenebilir; aym
zamanda yerytiziine bir daha dénememe olasihgim da hesaba katarak halefini de -
guvenceye almaktadir.

Baal'in nasil dldugunt, déviste mi yenildigini, yoksa Mot'un dehset verici
varhginin mu onu yere sermeye yettigini bilmiyoruz. Ugarit mitinin ilgin¢ yani,
geng firtina ve bereket tanrnsi ve panteonun en son énderi olan Baal'in yeraltina
inip, orada Tammuz ve diger bitki tanrlan gibi élmesidir. Higbir baska “Baal-
Hadad,” ne Mezopotamya'da tapilan Adad ne de Hurri tanrist Tesup benzer bir
son yasamamuistir. (Ama daha geg bir tarihte Marduk da her y1l “daga kapatildigy
i¢in yok oluyordu”). Bu yeraltina iniste Baal'e tamamlayic1 bircok yeni sayginhk
yukleme istegi seziliyor: Su kaosuna kars1 zafer kazanan ve dolayisiyla evrene
egemen olan, hatta kozmogoniyi saglayan sampiyon,; firtina ve tanm bereketi tan-
nst (Daganin, “tahil tanesi’nin oglu oldugunu hatirlatalim); ama aym zamanda
egemenligini butun dunyaya (dolayisiyla yeraluna da) yaymaya kararh bir hu-
kimdar-tanri. i

Her ne olursa olsun bu son girisimin ardindan El ile Baal arasindaki iligkiler
degisir. Ayrica kozmik yapi ve ritimler de guncel bicimlerine kavusurlar. Metin
yeni bir boglugun ardindan tekrar basladiginda, iki haberci El'e Baal'in cesedini

bulduklarin1 bildirirler. El yere oturur, giysilerini parcalar, bagrm déver ve yu-

¥ Gordon, Ugaritic Manual, VII: 50 2; Driver, Canaanite Myths and Legends, s. 101
%0 Gordon, ag.y., §67:1: 1-8; cev. Oldenburg, a.g.y., s. 133.
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zuni yirtar; kisacast Ugarit'te uygulandig: sekliyle yas rittelini ilan eder. “Baal
olda!” diye haykirir, “Insan kalabaliklar1 ne olacak simdi?”*' El birden hincaindan
ve intikam isteginden kurtulmus gibidir. Gergek bir evren egemeni tann gibi
davranmaktadir; Baal'in 6lumuyle evrensel hayatin tehlikeye girdigini fark etmek-
tedir. El, esinden Baal’in yerine ogullarindan birini kral ilan etmesini ister. Ase-
rat “korkunc” Athar’1 secer, ama o tahta cikuginda onu iggal edebilecek kadar bu-
yuk olmadigin anlar ve kral olamayacagini kabul eder.

'Bu arada Anat cesedi aramaya gider. Cesedi buldugunda onu omzuna alir ve
kuzeye yonelir. Cesedi gomunce, hatir1 sayihir miktarda davar kurban ederek ce-
naze solenini hazirlar. Bir siire sonra Anat Mot’la khrsllaslr. Onu tutar ve “bir bi-
cakla keser; kalbura atip calkalar; ateste kizartir; degirmende ogutur; tarlalara
eker ve kuslar onu yer.”” Mot'a bir demet tahil gibi davranan Anat bir tiir cina-
yet ritteli gerceklestirmektedir. Bu 6lim tirti genellikle bitki tanrlarina ve ruh-
larmna 6zgudiir.*> Mot'un daha sonra yeniden hayata dénmesinin nedeninin bu ta-
rimsal turdeki cinayet olup olmadig: da sorulabilir.

Ne olursa olsun, Mot'un ¢ldurulmesi Baal'in yazgisiyla iliskisiz degildir. El
distnde Baal'in yasadigin ve “gokten yag yagdigini ve sel yataklarindan bal aku-
gum” gorir (bunlar Kitabi Mukaddes'teki imgeleri hatirlatiyor, krs. Hezekiel
32:14; Eyub 20:17). Katlla katula guler ve oturup dinlenecegini aciklar; ¢iinka

“sanh Baal yasamaktadir, Yerytzintun Prensi vardir.”*

Ama nasil ki Yam hayata
geri dénmusse, Mot da yedi y1l sonra yeniden belirir ve Anatin kendisine yaptik-
larindan, ayrica Baal'in egemenligi elinden almasindan yakimir. 1ki rakip yeniden
kavgaya baslar. Kapisirlar, yabani o6kuzler gibi birbirlerine tos vurup tepik atar-
lar, yilanlar gibi birbirlerini 1sirirlar; sonunda Baal ustte Mot altta yere yuvarla-

' nirlar. Ama giines tanricasi Sapas Mot’a El'in uyarisini aktarir ve dovusu surdur-
mesinin bir faydasi olmadigim soyler. Mot da buna boyun eger ve Baal'in ege-
menligini tanir. Ancak kismen anlagilabilen birkag baska bolumun ardindan Anat,

Baal'in ebediyen Kral olacag ve “0kuiztin sesi ceylan sesine, sahinin sesi de serge

! Driver, a.g.y. s. 109; Caquot ve Sznycer, Religions du Proche-Orient, (ed. Labat), icinde, s.
- 424-25.

2 Driver, s. 111; Caquot ve Sznycer, a.g.y., s. 430.
* Mot'un bir “hasat ruhu” olarak gorulmesi gerektigi de onerilmistir, ama onun “olum”e ilis-

kin ¢izgileri fazla belirgindir: yeralinda veya ¢olde oturmakta ve dokundugu her gey
yikima ugramaktadr.

* Driver,agy. s. 113.
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sesine benzedigi zaman” bir baris ¢ag1 baslatacag haberini alir.”

52. Kenan Dinsel Bakisi— Bazi yazarlar bu miti bitki buyume stirecindeki
olum ve her y1l yeniden beliris olarak yorumlayabileceklerini sandilar. Ama Su-
riye ve Filistin'de yaz mevsimi bitkisel hayatin “6lim™ine yol agmaz; tam tersine
yaz, meyve mevsimidir. Ciftciyi korkutan kavurucu sicak degil, uzun suren ku-
rakliktir, Demek ki Motun zaferinin Eski Ahitte de yankilan gorilen yedi yilhk
kurakhk dongusiine denk diismesi daha akla yakin gorunmektedir (Tekvin 41; Sa-
~muel 24:12 vd).*

Ama mitin-ilgi alani, bitki buytme ritmiyle olas: iliskilerinin digina tasar.
Ashinda bu dokunakli ve kimi zaman goérkemli olaylar bize tannsal varolugun 6z-
gil bir bicimini gosterirler; bu oyle bir varolma tarzidir ki, yenilgiyi ve
“6lum™t, gomilerek (Baal) veya parcalanarak (Mot) “yok olmayi,” sonra az ¢ok
donemsel bir bigimde “yeniden ortaya ¢ikig’lan icerir. Hem kopuk kopuk hem
de dongusel bir bicimde stiren bu varolus tiira bitki biyumesi déngusunii yone-
ten tannlarin hallerini hatirlatir. Bununla birlikte, hayatin olumsuz yoénlerini,
karsit ritimlerin birlesik sistemi iginde birlestirmeyi hedefleyen yeni bir dinsel
yaratim séz konusudur. o

Son tahlilde, bitun yenilgileri ve zaferleriyle birlikte, Baal'in kavgalarn ona
gok ve yer uzerindeki egemenligini saglar; ama Yam denizde hukim strmeye de-
vam eder ve Mot da yeraltindaki oluler diyarinin efendisi olarak kalir. Mitler Ba-
al'in 6nceligini ve buradan hareketle evreni ve insan t(')plumunu yoneten kuralla-
rin ve hayatn surekliligini ortaya koymaktadir. Yam ve Mot'un temsil ettigi
“olumsuz yonler” de varlk gerekgelerini bu olguda bulurlar. Mot'un El'in oglu
olmasi ve ozellikle de Baal'in onu yok etmeyi basaramamasi, 6lumun “kurallara
uygunlugu™nu gostermektedir: Son tahlilde 6lum hayatin onsuz olmaz kosulu-
47

dur.

Baal ile Yam arasindaki doviisii anlatan mit herhalde Yeni Yil bayrammda ve

b Driver, s. 119.

6 Krs. Cyrus Gordon, “Canaanite Mythology,” s. 184, 195 vd; M. Pope, WdM, c. I, s. 262-
264.

# Gucunu, insanlann hayata duyduklan gozleri kapah asktan alan bir baska buyuk 6lim
tanrisina, Mara’ya yalmzca Budhist mitolojide rastlamr. Ama dogal olarak Upanisadlar
sonrast donemin Hint bakis agisina gore, hayat-cinsellik-slum-hayata geri dénus don-
gusu kurtulus yolundaki en buiyiik engeli olusturmaktadir (bkz. bu kitabin ikinci cildi).
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Baal-Mot ¢atismasini anlatan da hasat munasebetiyle toren biciminde soyleniyor-
du; ama bugtine dek bilinen hicbir metinde bu olgulara deginilmemektedir. Aym
sekilde tapim iginde ¢nemli bir rol oynadig) bilinen kralin da bu mitsel-rituel se-
naryolarinda Baal'i temsil ettigi varsayilabilir; ama bu goriis heniz tartismalidir.
Kurbanlar tannlara sunulan besinler olarak kabul ediliyordu. Kurban sistemi Es-
ki Ahit’teki sisteme benzer gorinmektedir: Kurban yakilmasini, “baris” veya “ruh
birligi” kurbani veya adagim ve kefaret kurbanim iceriyordu.

Rahiplere verilen ad, khnm, lbranicedekiyle (kohen) ayniydi. Rahiplerin yam
sira rahibelerden (khnt) ve “kutsanmis” kisilerden (kade3im) de soz edilmektedir.
(Kitabr Mukaddes'te bu terim kutsal fahiseligi ifade eder, ama Ugarit metinleri
hicbir benzer anlam belirtmezler). Son olarak da kahin rahipler veya peygamber-
lerden soz edilir. Tapinaklarda sunaklar vard: ve tanrlann tasvirleri ya da tanri-
sal simgelerle siislenmiglerdi. Tapim, kanl kurban torenlerinin disinda, danslan
ve ileriki tarihlerde peygamberleri 6fkelendirecek orji turu gesitli jestleri de ige-
riyordu. Ama belgelerdeki bosluklarin Kenan dinsel yasami hakkinda ancak yak-
lasik tahminlerde bulunmamiza izin verdigini unutmamak gerek. Elimizde hicbir
dua bulunmuyor. Hayatin tannsal bir bagis olarak kabul edildigini biliyoruz,
ama insanin yaratihs miti hakkinda higbir bilgimiz yok.

Bu tur bir dinsel bakis yalmzca Kenan'a ait degildi. Ama buradaki bakisin 6ne-
- mi ve anlami, Kenan’a giren Israilogullarinin insan1 karmagik bir tapim etkinligi-
ne surukleyen ve orji turd asinhklarina karsin yucelikten yoksun olmayan boyle
bir evrensel kutsalhk tiriyle karsilasmalar1 nedeniyle, sonradan artti. Hayatin
kutsalligina inang Israilliler tarafindan da paylasildigina gore, hemen bir sorun
gindeme geliyordu: Boyle bir inang Kenan dinsel ideolojisiyle butanlestirilmeden
nasil korunacakt1? Kenan dinsel ideolojisi, gérdugumuz gibi, buttn hayatin sim-
gesi, baslica tanr Baal'in aralikli ve déngusel varolus tarz1 etrafinda odaklanmis
ozel bir teoloji gerekli kiiyordu. Ama Yahve bu varolus bicimini paylasmiyordu
(zaten El de bu hali paylasmiyordu, ama baska kiiguik dustiriicu degisimler gegir-
misti). Aynca Yahve tapimi de belli sayida kurban iceriyor, ama Yahve tapim
davramslaninin kendisini sinirlamasina izin vermiyordu: Muiminin itaat ve giiven
aracihigryla i¢sel dontstim yasamasini istiyordu (§ 114).

lleride gorecegimiz gibi (§ 60), Israilliler birgok Kenan dinsel unsurunu
oztmsediler. “Ama bu etkilenmelerin kendisi ¢atismann bir yontiydu: Baal kendi
silahlanyla yeniliyordu. Buttin yabanci gruplarin, hatta Hurriler ve daha sonra
Filistinliler gibi Sami olmayanlarin bile Kenan’a geldikten ¢ok kisa bir sure sonra
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kendi dinleri hakkindaki her seyi unuttuklar dikkate alinirsa, Yahve ile Baal ara-
sindaki bu miicadelenin bu kadar uzun bir siire devam etmesi ve bir¢ok uzlasma-
ya ve sadakatsizlige karsin Yahveciligin zaferiyle sona ermesi, insanlk agisindan

olaganustii bir stireg olarak degerlendirilecektir.”*

8 R. de Vaux, Histoire ancienne d'Israél, c. 1, s. 147-148.
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Hitit dininin genel anlatimlan icinde, su ¢aligmalan sayahm: R. Dussaud, “La religion des
Hittites et des Hourites,” E. Dhorme ve R. Dussaud (ed.), La religion de Babylonie icinde, s.
333-353; H. Guterbock, “Hittite Religion,” Forgotten Religions iginde, V. Ferm (ed.) (New
York, 1950), s. 81-109; aym yazar, “Hittite Mythology,” S. N. Kramer (ed.), Mythologies of
the Ancient World icinde (1961), s. 141-179; H. Otten, “Die Religionen des Alten Kleinasien,”
Handbuch der Orientalistik Bd. VILI, 1964, s. 92-116; Maurice Vieyra, “La religion de I'’Anato-
lie antique,” Histoire des Religions i¢inde, I, s. 258-306. Giuseppe Furlaninin La Religione
degli Hittiti (Bologna, 1936) adh kitaby, yazar (Guterbock'un vardig hukme gore, “Hitt.
Rel.,” s. 109) yalnizca o donemde sayilan az olan Hitit metni gevirilerine ulasabilmis olsa da,
hala yararhdur.

Aynca bkz. E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites (Paris, 1947); aym yazar,

» :‘Teﬁéub, Hebat et leur cour,” Journal of Cuneforin Studies, 11, 1948, s. 113-136; aym: yazar,
“Le panthéon de Yazilikaya,” ayni dergi, V1, 1952, s. 115-123.

Hitit tanrilarinin ve mitlerinin 6¢zet bir anlatimi igin, krs. Einar von Schuler, WdM, 1, s.
172-176 (tannlar ve tanngalar), 196-201 (gunes tanrlan), 208-213 (firtina tanrilan).

Kraln dinsel rolu hakkinda, bkz. O. R Gumey, “Hittite Kingship,” S. H. Hooke (ed.),
Myth, Ritual and Kingship i¢inde, (Oxford, 1958), s. 105-121.

Rittieller hakkinda, bkz. B. Schwartz, “The Hittite and Luwian Ritual of Zarpiya of Kiz-
zuwatna,” JAOS, 58, 1938, s. 334-353; M. Vieyra, “Rites de purification hittites,” RHR, 119,
1939, s. 121-153; H. Otten, Hethitische Totenrituale (Berlin, 1958). Yeni Y1l bayramu (purulli)
hakkinda, bkz. Volkert Haas, Der Kult von Nerik: Ein Beitrag zur hethitischen Religiongeschichte
(Roma, 1970), s. 43 vd.

Orduya, bir bozgunun ardindan yapilan arinma rittieli arkaikligiyle dikkat geker; bir in-
sanin, bir tekenin, kuguk bir kopegin ve bir domuz yavrusunun kurban edilmesini igerir. Bu
kurbanlar ikiye kesilir ve ordu bu yarim parcalann arasindan geger. Krs. O. Masson, “A pro-
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pos d'un rituel hittite pour la lustration d'une armée,” RHR, 137, 1950, s. 5-25; Gurney,
The Hittites, s. 151. Yahve'nin Ibrahim’le anlasma yaparken istedigi kurbanla benzerlige dik-
kat gekilmistir (Tekvin 15:9-18). Kurbanlarin iki yarnsi arasindan rittel gecise birgok halkta
rastlanmaktad;r; bkz. Frazer, Folklore in the Old Testament (Londra, 1919), I, s. 393-425;
ayrica krg. T. Gaster, M yth, Legend and Custom in the Old Testament (New York, 1969), kay-
nakga ekleri icin s. 363 vd. Bu kaynakcaya su caligmalarin da eklenmesi gerekir: J. Hennin-
ger, “Was bedeutet die rituelle Teilung eines Tieres in zwei Halften?” Biblica 34, 1953, s. 344-
353; Ad. E. Jensen, “Beziehungen zwischen dem Alten Testament und der nilotischen Kul-
tur in Afrika,” S. Diamond (ed.), Culture in History icinde, (New York, 1960), s. 449-466.
Dua hakkinda, bkz. O. R. Gurney, Hittite Prayers (1940) ve E. Laroche’un belirlemeleri, “La
priere hittite: vocabulaire et typologie” (Annuaire, Ecole Pratique des Hautes Etudes, V. Section,
c. LXXII, 1964-65, s. 3-29).

§ 44. H. Otten, Die Ueberlieferungen des Telepinu-M ythus (Mitt. d. Vorderasiatischaegyptischen
Gesellschaft, 46, 1, Leipzig, 1943) adli eserinde mitin esitli versiyonlarim ¢ézumlemigtir. Kar-
silagirmali yorum igin, T. Gaster, Thespis (gozden gecirilmis ikinci baski, New York, 1961), s.
295 vd. Ayrica bkz. Guterbock'un goztmlemesi: “Gedanken tuber das Werden des Gottes
Telipinu,” Festschrift Johannes Friedrich (Heidelberg, 1959), s. 207-211; aym yazar, “Hittite
Mythology,” s. 144-148.

Bag kahramanin firtina tannsi oldugu versiyona gore, buytk gunes tanrist “bin tanri”y1
solene davet eder, ama yiyip i¢melerine karsin, tanrilarin ne aghklar ne de susuzluklan ge-
cer. Ilk habercilerin ugradigy basansizhigin ardindan, firtina tannsimin babasi kendi babasim
aramaya gider ve “tohumlarin guruyup, her seyin kurumasi™na yol acacak bir ginahi kimin
isledigini sorar. Buytk baba cevap verir: “Senin diginda kimse gunah iglemedi!” (Guterbock,
“Hittite Mythology,” s. 145-146).

Gaster, Telepinu’ya ve bereket tanrilarina iligkin mitsel-rittel senaryolarindaki birgok or-
tak unsuru ortaya ¢ikardr; krs. Thespis, s. 304 vd.

§ 45. Illuyanka hakkinda, bkz. son olarak ¢ikan, A. Goetzei, Kleinasien, s. 139 vd ve E. V.
Schuler, WdM, 1, s. 177-178.

Miti nakleden metnin baginda soyle bir girig vardir: “Nerik (kentinin) firtina tanrsimn
kutsal adamu (= rahibi) Kellas'in sozleri soyledir: Asagidakiler, gogun firtina tanrismin punalli
bayraminda séylenmesi gerekenlerdir: Sozleri soylemenin zamam geldiginde (yani bayramin
kutlanacag: anda): ‘Ulke gelissin ve zenginlegsin, tlke korunsun ve eger ulke gelisir ve zen-
ginlesirse, purulli bayram kutlamr’ “ (¢ev. M. Vieyra, “Les religions d’Anatolie,” s. 288; krs.
Goetze, ANET, s. 125).

Kargilastirmali yorum igin, Gaster, Thespis, s. 256 vd.

§ 46. Kumarbi hakkinda, bkz. H. G. Giterbock, “The Hittite version of the Hurrian Kumar-
bi Myths: Oriental Forerunners of Hesiod,” American Journal of Archaeology, 52, 1948, s. 123-
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124; aym yazar, “Hittite Mythology,” s. 155-172; H. Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi (Ber-
lin, 1950); P. Meriggi, “1 miti di Kumarbi, il Kronos Hurrico,” Athenaeum, ozel say1 31 (Pavia,
1953), s. 101-115; C. Scott Littleton, “The ‘Kingship in Heaven’ Theme” (Jaan Puhvel (ed.),
Myth and Law Among the Indo-Europeans, Univ. of California Press, 1970, s. 83-121), s. 93-
100. ‘
* Ullikummi hakkinda, bkz. H. G. Guterbock, The Song of Ullikummi (New Haven, 1952).

H. Baumann, Das doppelte Geschlecht (Berlin, 1955) adh zengin ama kangik kitabinda,
megalit gelenekler, cift cinsiyetlilik ve gokle yerin ayrilmasina iligkin kozmogoniizlegi arasin-
daki iliskileri dogru gérmustur.

Topraktan dogan insanlar miti hakkinda, krs. Dinler Tarihine Giris, s. 239'daki kaynak-
ca. Bu izlege ozellikle de Kafkasya'da ¢ok bol rastlanmaktadir; krs. A von Lowis of Menar,
“Nordkaukasische Steingeburtsagen,” ARW, XIII, 1901, s. 509-524. Tannsal varhklann bir
petra genetrix’ten (= Ulu Tanriga= matrix mundi) dogusunu nakleden mitler hakkinda, krs. R.
Eisler, Weltmantel und Himmelszelt (Munih, 1910), 11, s. 411, 727 vd; M. Eliade, Forgerons et
Alchimistes,s. 44 vd, 191.

§ 47. Byblos'lu Philon’un Historian tes Phoinikes [Fenike Tarihi] adh eserinin dine iliskin par-
calan Carl Clemen tarafindan ¢evrildi ve yorumlandr: Die phonilische Religion nach Philo von
Byblos (Leipzig, 1939). W. G. Lambert’in yayimladigy ve gevirdigi bir ¢iviyazisi metni beg tann
kugaginin birbirlerini kanl bir bicimde izlemesini betimler; ogullar babalarini ve annelerini
oldurir, anneleri ve kiz kardesleriyle evlenir ve sirayla egemenligi gaspederler. Bu metinde
Hesiodos'un Theogonia’siyla baz1 benzerlikler fark edilmistir; krs. W. G. Lambert ve P. Wal-
cot, “A New Babylonian Theogony and Hesiod,” Kadmos, 4, 1965, s. 64-72; ayrica bkz. C.
Scott Littleton, a.g.y., s. 112-114.

Stig Wikander tann kusaklanyla ilgili Hitit ve Yunan mitlerinin lran’daki bir kosutunu
gun igigna gikartmistir. Kaynak yakin tarihlidir (Firdevsinin 976'ya dogru yazdig1 Sehndme),
amakahramanlar —Cemsid, Dahhak, Feridun— mitolojik Yima, Azi, Dahaka, Thraétaona ki-
siliklerinin bir anlamda “tarihsellestirilmis” versiyonlarim sunmaktadir. Sonug olarak “tannsal
egemenlik” miti Hint-Avrupa geleneginin bittinleyici bir pargasi olarak kabul edilebilir. (Krs.
Stig Wikander, “Histoire des Ouranides,” Cahiers du Sud, 36, 1952, s. 8-17). Ama diger Hint-
Avrupa halklarinda bu mit bulgulanmamustir. Scott Littleton, Babil anlatilarini (Enuma Elis ve
Lambert’in ¢evirdigi parca) tanr kusaklariyla ilgili butun mitlerin son kaynag olarak gérme
egilimindedir; krs. “The ‘Kingship in Heaven’ Theme,” s. 109 vd.

§ 48. Filistin’in erken tung ¢agindan sonraki tarihi hakkinda, bkz. P. Garelli, Le Proche-Ori-
ent Asiatique des origines aux invasions des Peuples de la Mer, Paris, 1969, s. 45 vd; B. Mazar,
“The Middle Bronze Age in Palestine” (Israel Exploration Journal icinde [Kudus), 18, 1968, s.
65-97); R de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, des origines a linstallation en Canaan, Paris,
1971, s. 61-121 (mitkkemmel kaynakgalar).

Amoritler hakkinda, bkz. S. Moscati, I predecessori d’Israele. Studi sulle piut antiche genti se-
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mitiche in Siria e Palestina (Roma, 1956); 1. J. Gelb, “The Early History of the West Semitic Pe-
oples,” Journal of Cuneiform Studies, 15, 1961, s. 27-47; K. M. Kenyon, Amorites and Canaani-
tes, Lor}dra, 1966; R. de Vaux, a.g.y., s. 64 vd.

Tel Hariri'de (eski Mari) yapilan kazilarda, Akkad¢anm “eski Babil” lehgesinde yazﬂrmé
binlerce tablet gun 1s1gma ¢ikarilmigtir. Bu tabletler bazi tannlann, oncelikle de Anat, Dagan,
Addunun isimlerini vermektedir. Ama mitolojik metinler bulunamadig igin, temel dinsel
inanglan ve kavramlan bilemiyoruz.

Amurru kavmine ismini veren tann olan Amurru, “(toprag islemek igin) dizlerini buk-
meyi bilmeyen, ¢ig et yiyen, hayati boyunca bir evi olmayan ve oldukten sonra gomulmeyen
bir adamdir;” metni ahintilayan R. de Vaux, s. 64. Sonraki t¢ binyll boyunca, Roma Impara-
torlugu'ndan Cin’e kadar buyik kent uygarliklan igin tehlike olusturan “barbarlar” (Cer-
menler, Avarlar, Hunlar, Mogollar, Tatarlar) hakkinda benzer niteleme kaliplar1 kullanilacak-
tir.

Bu Amoritlerin, Kitabi Mukaddes'te soz edilen Amoritler ile higbir iliskisi olmadigim be-
lirtelim. “Kitab1 Mukaddes, Filistin'in Israil 6ncesi donemindeki nufusunun bir bolumu igin
Amurru adim kullanmistir” (de Vaux, s. 68).

Kenan uygarhg ve dini hakkinda, bkz. ]. Gray, The Canaanites, Londra, 1964; ayni ya-
zar, The Legacy of Canaan (2. baski, Leiden, 1965); Margaret S. Drower, Ugarit (= Cambridge
Ancient History, c. 11, bol. 21, b; 1968; muikemmel kaynakgalar); R. de Vaux, a.g.y.,s. 123 vd,
Marvin H. Pope ve Wolfgang Rolling, “Die Mythologie der Ugariter und Phonizier,” WdM
icinde, I, s. 219-312; O. Eissfeldt, “Kanaanaisch-ugaritische Religion,” Handbuch der Orienta-
listik iginde, VIII, 1, Leiden, 1964, s. 76-91; A. Jirku, Der Mythus der Kanaander, Bonn, 1966;
J. C. de Moor, “The Semitic Pantheon of Ugarit” (Ugarit-Forschungen iginde, 11, 1970, s. 187-
228); H. Gese (H. Gese, Maria Hofner, K. Rudolph, Die Religion Altsyriens, Altrabiens und der
Mandaer iginde, Stuttgart, 1970), s. 1-232; F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic
(Cambridge, Mass., 1973).

1965’e kadar basilan Ugarit metinleri C. H. Gordon tarafindan ¢evrimyazi olarak yaym-
landr: Ugaritic Text-book, Roma, 1965; krs. ayni yazar, Ugaritic Literature. A Comprehensive
Translation of the Poems and Prose Texts, Roma, 1949; aym yazar, “Canaanite Mythology,” S.
N. Kramer (ed.), Mythologies o f the Ancient World i¢inde, s. 183-215. Bagvurulan diger geviri-
ler: H. L. Ginsberg, “Ugaritic Myths, Epics and Legends,” ANET, s. 129-155; G. R. Driver, Ca-
naanite Myths and Legends, Edinburgh, 1956; A. Jirku, Kanaandische Mythen und Epen aus Ras
Schamra-Ugarit, Guttersloh, 1962; A. Caquot ve M. Sznycer, “Textes Ougaritiques” (R. Labat
(ed.), Les Religions du Proche Orient. Textes et traductions sacrés babyloniens, ougaritiques, hitti-
tes icinde, Paris, 1970, s. 350-458).

Ugarit dini ve mitolojisi uizerine hatin sayilir bir edebiyat mevcuttur. Bu konudaki temel
kaynakea su eserlerde kaydedilmistir: M. H. Pope ve W. Rélling, a.g.e.; H. H. Rowley, Worship
in Ancient Israel. Its Forms and Meaning, Londra, 1967, s. 11 vd; Georg Fohrer, History of Isra--
elite Religion (1968, Ing. cev., New York, 1972), s. 42-43; R. de Vaux, a.g.y., s. 136 vd.

El ve panteondaki rolu hakkinda, bkz.: O. Eissfeldt, El im ugaritischen Pantheon, Leipzig,
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1951; M. Pope, El in the Ugaritic Texts, Leiden, 1955; Ulf Oldenburg, The Conflict Between El
“and Badl in Canaanite Religion, Leiden, 1969, ozellikle s. 15-45, 101-120, 164-170. Simdi
bkz. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 20 vd (Oldenburg'un tezinin elegtirisi,
dipnot 51).
Aynca krs. C.F. A. Schaeffer, The Cuneiform Texts of Ras-Shamra-Ugarit, Londra, 1939, s.
60 vd; aym yazar, “Nouveaux témoignages du culte de El et de Baal a Ras Shamra-Ugarit et
ailleurs en Syrie-Palestine” (Syria, 43, 1966, s. 1-19): Kazilarda bulunan El simgesi boga hey-
kelcikleri. Tannsal isim olarak Il (el) hakkinda, bkz. ]. J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pant-
heon (Baltimore ve Londra, 1972), s. 31 vd. “Demek ki, Eski Akkad¢a 1l isminin bu tann
hakkinda olusturdugu imge, insanlarin mutluluguyla ilgilenen ve 6zellikle de gocuk dogur-
ma konulannda etkin, ytce ama cana yakin bir tann portresidir. Bu niteleme, Sami Dunya-
s'min geri kalanindaki El hakkinda bildiklerimizle buyuk ol¢iide uyusmaktadir” (a.g.y., s.
34).
Dagan hakkinda, bkz. Ed. Dhorme, “Les avatars du dieu Dagon,” RHR, c. 138, 1950, s.
129-144; Net Oldenburg, The Conflict...., s. 47-57.

§ 49, Baal hakkinda, bkz. Arvid S. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, Kopenhag, 1952;
Hassan S. Haddad, Baal-Hadad: A Study of the Syrian Storm-God (yayimlanmarmmus tez, Chicago
Universitesi, 1960); U. Cassuto, “Baal and Mot in the Ugaritic Texts,” Israel Exploration Jour-
nal, 12,1962, s. 77-86; W. Schmidt, “Baals Tod und Auferstehung,” ZRGG, 15, 1963, s. 1-
13; Ulf Oldenburg, The Conflict...., s. 57-100, 122-142, 176-177;, M. Pope ve W. Rolling,
WdM iginde, 1, s. 253-269 (belli bagh metin gevirileri ve yorumlarn, kaynakgayla birlikte, s.
268-269); J. C. de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba'lu (= Alter Orient und
Altes Testament, 16), Neukirchen-Vluyn, 1971 ve ozellikle F. M. Cross, Canaanite Myth and
Hebrew Epic, s. 112 vd (Baal ve Anat), 147 vd (Baal ve Yahve'nin tannsal tezahurleri).

Baal'in Aserat’ kagirmasinin ardindan ilk tann giftinin aynldig su sahneden anlasilmak-
tadir: Baal, bir saray istemek uizere Aserat El'in yanina gonderince, El “sevingten sigrar” ve
sorar: “Tannlan doguran niye geldi?.... Yoksa Ele duydugunuz ask mu sizi tasalandiriyor?”
Ama Aserat onu kuguk gorerek yamt verir: “Bizim Kralimz, Yargicimiz *Aliyan Ba‘al’dir ve
~onun ustinde hi¢ kimse yoktur” (Ugaritic Manual, § 51; ¢ev. Oldenburg, s. 118). Ancak da-
ha sonra, Baal Aserat’in 77 oglunu yok edince (Ug. Man., § 75: Oldenburg, s. 119), tanriga
El'e yakinlagir ve onu intikam almaya kigkirtir.

Yam, yilan bigimindeki ejderha (tannin) Lotan’a, Eski Ahit'in Leviathan'na benzer. Krs.
Mezmur 74:14 “Leviathan'in baglarini ezdin.” Yuhanna'nin Vahiyi'nde (12:3 vd) “yedi bagh,
on boynuzlu, kiz1l renkli buyuk bir ejderha’dan soz edilir. Yam hakkinda bkz. Gray, a.g.y.,
s. 26 vd, 86 vd; Oldenburg, s. 32-34, 134-137 ve T. Gaster'n karsilagtirmah incelemesi,
Thespis, s. 114 vd.

Kosar-ve-Hasis hakkinda, bkz. Gaster'n yorumlan, a.g.y., s. 161 vd.
§ 50. Tanrica Anat hakkinda, Baal'i isleyen eserler disinda, bkz. Arvid S. Kapelrud, The Vi-
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oient Goddess Anat in the Ras Shamra Texts, Oslo, 1969; M. Pope, WdM, 1, s. 235-241; Woll-
~ gang Helck, Betrachtungen zur grossen Gottin un den ihr verbundenen Gottheiten (Munih ve Vi-
yana, 1971), s. 151 vd, 200 vd.

Anat ve Durga arasindaki benzerlikler konusunda, krs. Walter Dostal, “Ein Beitrag zur
Frage des religiosen Weltbildes des frithesten Bodenbauer Vorderasiens” (Archiv fiir Volker-
kunde, XI1, 1957, 5. 54-109), s. 74 vd. .

Anat'n “yamyamhg1” (Baal'in cesedini yer) hakkinda, bkz. Charles Virolleaud, “Un no-
uvel épisode du mythe ugaritique de Baal” (Comptes-rendus de I’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, 1960, s. 180-186) ve Michael C. Astour’un gozlemleri, “Un texte d'Ugarit ré-
cemment découvert et ses rapports avec l'origine des cultes bacchiques grecs,” RHR, c. 154,
1963, s. 1-15; aymi yazar, Hellenosemitica (Leiden, 1964; duzeltmeler ve ek notlarla yeni
baski, 1967), s. 170 vd; W. F. Albright, Yahveh and the Gods of Canaan (New York, 1968), s.
131 vd.

Anat-Agtarte iligkileri hakkinda, krs. J. J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pantheon, s. 37
vd; Wolfgang Helck, Betrachtungen, s. 155 vd. Tannga Astarte, Anat'n golgesi gibidir ve nere-
deyse hicbir rol oynamaz. “Yeni bir mitolojik metin ona 6nemini iade etmis ve savag¢1 karak-
teriyle, adaletin ve hakkin koruyucusu rolinu vurgulamistir” (R. de Vaux, ag.y, s. 145;
Charles Virolleaud'nun yayimladig bir metni, Le Palais'Royal dUgarit, c. V ve W. Hermann’in
yorumunu, “Astart,” Mitt. fiir Orientforschung, 15, 1969, s. 6-55, kaynak olarak kullanmakta-
dir)

Saray-tapinagin kozmolojik simgeselligi hakkinda, bkz. M. Eliade, Le Mythe de I’éternel
retour (yeni baski, 1969), s. 17 vd; aymi yazar, “Centre du Monde, Temple, Maison” (Le
symbolisme cosmique des monuments religieux icinde, Serie Orientale Roma, XIV, Roma, 1957,
s. 57-82); Ananda Coomaraswamy, “The Symbolism of the Dome,” Indian Historical Quar-
terly, 14, 1938, s. 1-56; Loren R. Fisher, “Creation at Ugarit and in the Old Testament,” Ve-
tus Testamentum, XV, 1965, s. 313-324; aynica krs. U. Cassuto, “Il palazzo di Ba'al nella tavo-
la1l AB di Ras Shamra,” Orientalia, ozel say1 7, 1938, s. 265-290; A. S. Kapelrud, “Temple "
Building, a Task for Gods and Kings,” Orientalia, 32 (1963), s. 56-62. ’

§ 51. Mot hakkinda, bkz. son olarak ¢ikan Oldenburg, a.g.y., s. 35-39; M. Pope, W.dM
i¢inde, I, s. 300-302; Cross, a.g.y., s. 116 vd. Aynca krs. U. Cassuto, “Baal and Mot in the
Ugaritic Texts,” Israel Exploration Journal, 12, 1962, s. 77-86.

Athtar hakkinda, krs. J. Gray, “The Desert God Attr in the Literature and Religion of Ca-
naan,” JNES, 8, 1949, s. 72-83; A Caquot, “Le dieu Athtar et les textes de Ras Shamra,”
Syria, 35,1958, s. 45-60; Oldenburg, a.g.y., s. 39-45.

§ 52. Ugarit'teki Baal tapimu hakkinda, bkz. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, s. 18 vd;
ayniyazar, The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament (Norman, 1963); aynca krs. J.
Gray, “Sacral Kingship in Ugarit,” Ugaritica VI iginde (Paris, 1969), s. 289-302. Bereket
tapimlanna 6zgu arkaik unsurlara ¢ok stk rastlanmaktadir: tas falluslar, ¢iplak tanriga imge-
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leri, boga bi¢imli Baal; bazi rahipler hayvan masklar1 ve boynuzlar takiyorlard: (krs. Schaef-
fer,a.g.y., s. 64, LevhaX, Sek. 2).

Cikanlan gunahlarin kefareti olarak erkekler ve kadinlar (ve kral ve kralige) tarafindan
yapilan kamusal kurban téreni hakkinda, bkz. A Caquot, “Un.sacrifice expiatoire a Ras
Shamra,” RHPR, 42, 1962, s. 201-211.

R. de Vaux'nun da belirttigi gibi, a.g.y., s. 146, Kenan ve lsrail kurbanlarimin “ortak bir ri-
tueli vardr; ornegin Karmel Daginda Baal peygamberleri ve llyas yakmalk kurbam aym bi-
cimde hazirlarlar, 1. Krallar, 18.”

Kenan tapim: hakkinda, bkz. son olarak ¢ikan, Fohrer, History of Israelite Religion, s. 57
vd, yakin tarihli kaynakea bilgilerini icermektedir.

Yahve ile Baal arasindaki ¢atisma hakkinda, bkz. daha asagida kaydedilmis kaynakea, §
60.

Keret ve Agat-Danel manzum destanlar1 ve onlann Yunanca kosutlan hakkinda, krs.

. Cyrus A. Gordon, The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations (New York,
1965), s. 128 vd (Yazar Keret destamim “Troya’h Helena motifinin bilinen en eski éregi”
olarak kabul etmektedir; Hint-Avrupa kokenli bu motif Hindistan ve Yunanistan'da bulgu-
lanmustir, ama Mezopotamya ve Misir'da bilinmemektedir; s. 132 vd). Bu sorun hakkinda,
aynca bkz. Michael C. Astour, Hellenosemitica (2. baski, 1967), bu yazar Suriye-Filistin dun-
yasiyla Yunan dunyas arasindaki karsihkh aligverisleri ve benzerlikleri, cografi kogsullar ve
onlann kendilerine 6zgu siyasi mizaglariyla agiklamaktadir: “Her iki alan da kinlms, cografi
agidan parcalanmig, merkezi bir ekseni olmayan topraklardi. Bu da benzer devlet olusumla-
nna ve i¢ duzenlere yol agt1 ... Yunan ve Bat1 Sami dunyalar, disaridan gelen bir imparator-
luk tarafindan fethedilmedikleri strece birlesme ve merkezilesme yetisinden yoksun, kuguk
devletlerden olusan ortak bir gember olusturdular” (s. 358-359).
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VII. BOLUM

“ISRAIL COCUKKEN...”
~stez—

53. Tekvin'in 11k 1ki Bolimi— Israil dini tam anlamiyla kitaph bir dindir. Bu
yazih kulliyat, kuskusuz oldukea eski sozel gelenekleri temsil eden gesitli yaslar-
da ve yonelimlerde metinlerden olusmakla birlikte; séz konusu gelenekler, yiz-
yillar boyunca ve farkli ortamlarda yeniden yorumlanmis, duzeltilmis ve kigida
dokulmustir.! Modern yazarlar Israil dininin tarihini Ibrahim peygamberle basla-
tirlar. Gergekten de gelenege gore, Israilogullarinin atas1 olmak ve Kenan tlkesi-
ni sahiplenmek tizere Tanr tarafindan secilen kisi odur. Ama Tekvin'in ilk onbir
bélumy, yaratihistan tufana ve Babil Kulesine kadar, Ibrahim’in secilmesinden 6n-
ceki mucizevi olaylar1 anlatirlar. Bu bélimlerin yaziminin, Pentatok'deki diger
bir¢ok metnin yazimindan daha yakin tarihli oldugu bilinmektedir. Diger yandan
en 6nemliler arasinda sayilabilecek baz1 yazarlar, kozmogoni ve kdken mitlerinin
(insamin yaratihsi, ¢lumiin kokeni vb) Israil'in dinsel bilincinde ikincil bir rol
oynadigini ileri sirmuglerdir. Ozetle sdyledikleri, Ibranilerin ilk baglangicin mi-
tolojik ve masals1 olaylarin anlatan kokenlerin tarihinden ¢ok, “kutsal tarih”le,
yani Tanrryla iligkileriyle ilgilendikleridir.

Bu, belli bir dénemden itibaren ve 6zellikle de belli bir dinsel seckinler grubu
i¢in dogru olabilir. Ama buradan hareketle, buttn arkaik toplumlar heyecanlan-
diran kozmogoni, insanin yaratihisi, 6limun kokeni ve bazi diger yuce olaylar gi-
bi sorunlara Israillilerin atalarinin ilgisiz kaldiklan sonucuna varmak icin bir ne-
den yoktur. Gunumuzde, “reformlar’dan 2500 y1l sonra bile, Tekvin'in ilk bo-

lumleri Ibrahim peygamberin mirascilarinin hayal gucunu ve dinsel dustincesini

! Pentatok’un, yani Kitabi Mukaddes'in ilk bes kitabimn (Tora) kaynaklan ve yazimi, gin-
deme hatir1 sayilir sorunlar getirmistir. Bizim konumuz agisindan, kaynaklarin su terimler-
le belirtildigini hatirlatmak yeterli olacakur: Yahveci kaynak, ¢unku bu en eski kaynak
(MO X veya IX. yuzyl) Tann'ya Yahve adint verir; Elohimci kaynak (biraz daha yakin
tarihlidir: “Tann”y1 Elohim olarak adlandinr); Ruhban kaynag (en yakn tarihlisidir; rahip-
lerin eseri olan bu kaynak, tapim ve Yasa tuzerinde durur) ve Tesniyeci kaynak (bu kay-
nak yalmzca Tesniye kitabinda bulunur). Bununla birlikte cagdas Eski Ahit elegtirileri
agisindan, metin ¢oziimlemesinin daha karmagik ve ayrintih oldugunu ekleyelim. Aksini
belirtmedikge, almtilan Kudiis Kitabi Mukaddesi'nden yapiyoruz.
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‘ beslemeyi surdurniektedir. Bu nedenle biz modern ¢ag oncesi gelenegi izleyerek,
anlatimimiza Tekvin'in ilk bélumleriyle bashyoruz. Bunlarin daha geg tarihlerde
yazilmig olmalar1 bir sorun c¢ikarmaz; giinku igerik arkaiktir ve ashnda lbrahim
destanindan daha eski anlayislar1 yansitmaktadur.

Tekvin su meshur béliumle agilir: “Baslangicta Tanr1 (Elohim) gogu ve yeri
yarattl. Yer bostu, yeryuzi sekilleri yoktu; engin, karanhklarla kaphyd:. Tan-
r’'min Ruhu sularin tzerinde dalgalaniyordu” (1:1-2). Uzerinde yaratici bir tanri-
nin stizaldag ilk okyanus, gok arkaik bir imgedir.” Bununla birlikte ve herhalde
Tevrat metninin yazar1 Enuma Eliste anlatilan mitten habersiz olmasa da, dipsiz
sularin tzerinde ucan tann izlegine Mezopotamya kozmogonisinde rastlanmaz
(ashnda ilk okyanus Ibranicede tehom sozcugiyle ifade edilir ve bu sézcik etimo-
lojik agidan Babil dilindeki tiamat’la aym kokten gelmektedir). Gercek anlamda
)‘raratllls, yani “kaosa (tohti va boha) duzen verilmesi Tann kelaminin giciyle
gerceklestirilir. Tanr, “151k olsun” dedi ve 151k oldu (1:3). Ve yaratihgin birbiri-
ni izleyen agamalar1 hep Tanri'nin sozleriyle gerceklestirilir. “Su kaosu™ kisilesti-
rilmez (krs. Tiamat) ve bunun sonucunda kozmogoniyle ilgili bir kavgada “yenil-
mesi” gerekmez.

Bu Tevrat anlatis1 6zgil bir yap1 gosterir: 1) Soz’le® 2) “iyi” bir dunyanin ve
3) “iyi” ve Tanr’min kutsadign bir hayatn (hayvanlar ve bitkiler) yaratilmasi
(1:10, 21, 31 vb); 4) kozmogoni isi son olarak insamin yaratihsiyla taglanir. Al-
tinc ve son ginde Tann der ki: “Insam1 kendi suretimizde, kendimize benzer ya-
ratahm. Denizdeki bahklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, stirtingenlere,
yeryliziinin timune egemen olsun,” vb (1:26). Higbir olaganustu basar1 (Marduk-

" Tiamat tarande bir dovis),’ kozmogonide veya antropogonide higbir “kotamser”
unsur (dunyanin seytani bir ilk varhktan —Tiamat— hareketle olusmasi, insanin
basiblis Kingu'nun kanindan sekillendirilmesi) gérulmez. Dunya “iyi*dir ve insan

Birgok sozlii gelenekte yaratici, bir kus bi¢iminde hayal edilmistir. Ama ilk simgenin
“katilasma”s1 so6z konusudur: Tannsal ruh su kutlesini asmustir, hareket etmekte ozgir-
dur; dolayisiyla bir kug gibi “ugar.” “Kus”un arkaik ruh imgelerinden biri oldugunu hatr-
latahm.

Tannlann yaratic1 séziine bagka geleneklerde de, yalmzca Misir teolojisinde degil Polinez-
yahlarda da rastlandigini ekleyelim. Krs. Eliade, Aspects du mythe, s. 44 vd.

Ama ejderha (tannin) veya Rahab ya da Leviathan denen yilan bi¢iminde bir canavara kar-
st kazamlan zafere deginen ve hem Mezopotamya, hem de Kenan geleneklerini hatirlatan
baska metinler de vardir (krs. ornegin Mezinurlar 74:13 vd; Eyub 26:12 vd).
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. imago dei’dir {Tanr’mn suretidir}; yaraticis1 ve mitkemmel émegi gibi o da cen-
" nette oturur. Bununla birlikte, Tekvin'in fazla gecikmeden altim gizecegi gibi, ha-
yat Tanr1 tarafindan kutsanmig olmasina karsin zahmetlidir ve insanlar artik cen-
nette yasamamaktadir. Ama bitin bunlar-atalanmizin bir dizi hata ve giinahinin
sonucudur. Insanin varolus kosullarini onlar degistirmistir. Bagyapiimin gegirdi-
gi bu bozulmada Tanr’'nin hicbir sorumlulugu yoktur. Upanisadlar sonrasi Hint
dustincesinde de goruldugu gibi, insan, daha dogru bir ifadeyle insan turt kendi
davraniglarinin sonucudur.

Yahveci bir baska anlat1 (2:5 vd) daha eskidir ve yukarida 6zetledigimiz ruh-
ban metninden agik bir bi¢imde farklhidir. Artik gogun ve yerin yaratilmas: degil,
Tanrr’mn (Yahve) yerden kabaran bir suyla verimli kildip bir ¢ol séz konusudur.
Yahve insan1 (dddm) balgiktan sekillendirmis ve “burnuna yasam solugunu” ufle-
yerek can vermistir. Sonra Yahve “Aden’de bir bahge dikmis,” “iyi meyve veren,
guzel agaclar™in her turuni yetistirmis (2:8 vd) ve bu bahgeye “baksin ve iglesin
diye” insan1 oraya yerlestirmistir (2:15). Daha sonra Yahve hayvanlar1 ve kuslan
yine topraktan yogurdu, onlar1 Adem'in yanina getirdi ve Adem onlara isim ver-
di.” Sonunda Yahve Adem’i uyuttu ve onun bir kaburga kemiginden Havva
(Ibranice havvdh etimolojik acidan “hayat” anlamina gelen kelimeyle aym kokten
tiremistir) adimi alan kadim bi¢imlendirdi.

Yorumcular, daha basit olan Yahveci anlatinin “bi¢imler” diinyasinin karsisina
“su kaosu”nu degil, ¢olu ve hayatla bitkilerin buytimesinin kargisina da kurakhg
koyduguna dikkat gekerler. O halde bu koéken mitinin bir ¢l bélgesinde dogmus
olmasi akla yatkin gorunmektedir. Ik insanin balgiktan yaratilmasina gelince, da-
ha 6nce de gordugumuz gibi (§ 17), bu Stimer'de bilinen bir izlektir. Benzer mit-
ler, eski Misir ve Yunanistan'dan “ilkel” halklara kadar diinyanin agag yukar her
yerinde bulgulanmistir. Temel distince aym goriinmektedir: Insan bir hammad-
deden (toprak, tahta, kemik) bi¢imlendirilir ve yaraticimin solugu ona can verir.
Bircok 6mekte yaraticisiyla ayni bigimdedir. Bagka bir deyisle, bir Simer mitiyle
ilgili olarak belirttigimiz gibi, insan “bi¢imi” ve “cani”yla bir anlamda yaraticisi-
nin varolus halini paylasir. “Madde”ye ait olan yalmzca bedenidir.®

Burada arkaik ontoloji anlayisina 6zgu bir nitelik s6z konusudur: Hayvanlar ve bitkiler
ancak kendilerine birer isim verildigi andan itibaren gercekten varolmaya baslamaktadir
(krs. Eliade, Mythes, réves et mysteres, s. 255'te bir Avustralya kabilesi 6rnegj).

Birgok gelenekte, olunce “ruh™un goksel yaraticisimn yanina donduguni ve bedenin
yere (topraga) geri verildigini ekleyelim. Ama insan yapisiyla iligkili bu “dualizmin,” Tevrat
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Kadinin Adem'den alinan bir kaburga kemiginden yaratilmasi, ilk insanin
erdisiligini belirten bir ¢zellik olarak yorumlanabilir. Bazi midraglann ak-
tardiklan dahil, bagka geleneklerde de benzer anlayislar bulgulanmistir. Erdisi
insan miti olduke¢a yaygin bir inanci yansitmaktadir: Mitolojik atada tanimlanan
insan mukemmeliyeti, aym zamanda bir biitiinlik olan birligi kapsamaktadir. Bazi
Gnostik ve Hermesci spekilasyonlar: tartigirken, cift cinsiyetliligin 6nemi hak-
kinda bir karara varabilecegiz. Erdisi insamn ilk érneginin, bircok kulturin pay-
lasig1 bir kavram olan tannsal ift cinsiyetlilik oldugunu belirtelim.”

54. Kayip Cennet. Kabil ve Habil— Dért kola ayrilan ve yerin dért bolgesine
hayati tagiyan nehriyle, Adem’in bakmas: ve ekip bilyitmesi gereken agaglariyla
cennet bahgesi, Mezopotamya imgelemini ¢agrisirmaktadir. Tevrat anlatisi bu
ornekte de belli bir Babil geleneginden yararlanmis olabilir. Ama ilk insanin ya-
sadig1 ilk cennet miti.ve insanlarin zor erisebildigi “cennet gibi” bir yer miti Fi-
rat ve Akdeniz'in disginda da biliniyordu. Biitiin “cennet’ler gibi, Aden® de din-
yanin merkezinde, dort kollu nehrin ¢iktigr yerde bulunur. Bahgenin ortasinda
hayat agac1 ve iyiyle kotilyi bilme agaci yukseliyordu (2:9). Yahve insana su buy-
- rugu verdi: “Bahgede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin. Ama iyiyle kotuyu
bilme agacindan yeme; ¢iinku ondan yedigin giin kesinlikle ¢lursun.” (2:16-17).
Bu yasaklamada baska hicbir yerde bilinmeyen bir dustince ortaya gikiyor: Bilginin
varolussal degeri. Baska bir ifadeyle, bilme insan varolusunun yapisimi kokten de-
© gistirebilir. :

Bununla birlikte yilan Havva'min aklin1 ¢elmeyi basarir. Ona “Kesinlikle 6l-

- yazarlan ve Yakindogu'da onlann ¢agdasi olan insanlann ¢ogu tarafindan reddedilmistir.
Yeni antropolojik kavrayiglar ancak oldukg¢a ge¢ tarihlerde daha curetkar bir ¢6zam
onerecektir.

Tannlann gift cinsiyetliligi z1t giftlerin birligiyle ifade edilen ¢ok sayidaki “butunluk/birlik”
formulunden biridir: digi-erkek, gorunur-gérianmez, gok-yer, 1sik-karanhk, aym zaman-
da iyilik-kotuluk, yaratma-yok etme vb. Zitlardan olusan bu giftler uzerine dusince
yuratulmesi gesitli dinleri, hem tannsaligin celiskili varolus durumu, hem de insanhk
durumuna yeniden deger yuklenmesiyle ilgili ctretkar sonuglara goturmustir.

Sozcuk Ibraniler tarafindan “zevk” anlamina gelen ‘eden’le iliskilendirilmistir. Iran kokenli
pairi-daeza (cennet) terimi daha ge¢ donemde ortaya gikmigtir. Ozellikle Yakindogu ve
Ege dunyasimn yakindan bildigi kosut imgelerde bir Hayat Agacimin ve can veren bir kay-
nagin yaninda duran bir Ulu Tannga veya canavarlar ve griffonlar tarafindan korunan bir
Hayat Agaa gorulur, krs. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 104-108.
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mezsiniz!” der, “cuinkt Tann biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleri-
niz agilacak, iyiyle kotuyu bilerek tanrilar (Turkge geviride “Tann”} gibi olacak-
simz.” (3:4-5). Oldukga gizemli olan bu bolim sayisiz yoruma kapi aralamustir.
Fonda gorunenler iyi bilinen mitolojik bir simgeyi hatirlatmaktadir: giplak tann-
¢a, mucizevi agac ve onun bekgisi yilan. Ama zaferi kazanip hayat sirﬁgesini (mu- -
cizevi meyve, genclik cesmesi, hazine vb) ele gegiren bir kahraman yerine, Tevrat
anlaust Adem’i yilanin kallesliginin saf kurbani olarak sunar. Kisacasi, Gilga-
mls‘l'n.ki gibi basarisiz bir “6lumsuzlesme” girisimiyle karsi karsiyayiz (§ 23);
cunk bir kez her seyi bilip, “tanrlara” esit olunca Adem (Yahve'nin séz etmedi-
gi) Hayat Agacim kesfedebilir ve 6liimstiz olabilirdi. Metin agik ve kesin bir dille
konusur: “Tann Yahve dedi ki: ‘Adem iyiyle kotuyi bilmekle bizlerden biri gibi
oldu! Artik hayat agacina uzanip meyve almasina, yiyip oltimstiz olmasina izin .
verilmemeli”” (3:22). Ve Tann ifti cennetten kovup, yasamak i¢in ¢ahsmaya
mahkam etti.

Biraz once degindigimiz senaryoya —¢iplak tanrica ve bir ejderha tarafindan
korunan mucizevi aga¢— dénecek olursak, Tekvin'in yilani son tahlilde bir hayat
veya genglik simgesinin “bekgiligi” roliinu basariyla yerine getirmistir. Ama bu
arkaik mit Tevrat anlatlarinin yazan tarafindan kokten degistirilmistir. Adem’in
“erginleme sinavindaki basarisizig1” yeniden yorumlanarak, fazlasiyla hak edil:
mis bir ceza olarak sunulur: ltaatsizligi onun Luciferinkine benzer kibrini, Tan-
rr'ya benzeme istegini ortaya gikariyordu. Bu, yaratilanin yaraticisina kars: isle-
yebilecegi en buyuk ginaht.. Bu “ilk gunah”; bu kavram lbrani ve Hiristiyan
teolojilerinde ¢ok buyuk sonuglara yol agacakti. Boyle bir “dusiis” gorusu, ancak
Tanrrnin “her seye kadirligi” ve kiskanghg etrafinda odaklanan bir dinde kendi-
ni kabul ettirebilirdi. Bize aktarildigy bicimiyle Tevrat anlatisi, Yahveci tektanr-
aligin giderek bayiyen otoritesini gostermektedir.” ‘

Tekvin'in 4.-7. bolumlerini yazanlara gore, bu ilk giinah cennetin yitirilmesi-
ne ve insanin varolus durumunun déniismesine yol agmakla kalmadi, ayni zaman-
da insanhgin basina bela olan butun felaketlerin de bir anlamda kaynagin olus-
turdu. Havva “toprag1 eken” Kabil'i ve “koyun ¢obam” Habil'i dogurdu. 1ki kar-
des stuikranlarini gostermek igin adaklarim —Kabil toprak urtnleri, Habil de suru-
sunun ilk dogan yavrularini— sunduklarinda Yahve Kabil'in degil, Habil'in adag-

° “Diigits” mitinin her zaman Tevrat'taki yorumuyla anlagimadigini da ekleyelim. Ozellikle *
Helenistik ¢agdan itibaren ve Aydinlanma’ya kadar sayisiz tefsirle daha gozu pek ve bir-
cok kez daha 6zgiin bir Adem mitolojisi gelistirme yoninde denemeler yapildu.
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m begendi. Cok kizan Kabil “kardesine saldirip onu oéldurdu” (4:8). O zaman
Tanri, “Artik doktiagun kardes kanini igmek icin agzini agan topragn laneti altin-
dasin” dedi; “Isledigin toprak bundan boyle sana urin vermeyecek. Yeryuzinde
aylak aylak dolasacaksin” (4:11-12).

Bu bolumu ciftgilerle ¢obanlar arasindaki ¢atismanin anlatun ve ¢obanlarin
ortiilu bir bicimde éviilmesi olarak da okumak mﬁmkt"mdl‘lr. Bununla birlikte Ha-
bil s6zcugu “coban™ ifade ederken, Kabil “demirci” anlamina gelir. Onlarn gatis-
masl baz1 hayvancilik toplumlarinda kah hor gorultp, kih sayg gosterilen ama
her zaman korkulan biri olan demircinin bu ¢elisik degerler yuklu durumunu yan-
sitir.® Daha 6nce de gordagumuz gibi (§ 15), demirci “atesin efendisi” olarak ka-
bul edilir ve urkutiicu buyu guclerini elinde bulundurur. Her ne olursa olsun,
Tevrat anlatis1 icinde korunmus soylence, ¢coban-gocebelerin “sade ve ar” varolu-
sunun yuceltilmesini ve ciftcilerle kent sakinlerinin yerlesik hayatina kars1 dire-
nisi yansitir. Kabil bir kent kurucusu olur (4:17) ve Kabil'in soyundan gelenler-
den biri, “tun¢ ve demirden gesitli kesici aletler yapan” butun demircilerin atasi
olan Tuval-Kabil'dir (4:22). Demek ki ilk cinayet bir anlamda teknoloji ve kent
uygarligim kisiliginde simgelestiren adam tarafindan islenmistir. Ortiilt bigimde
ifade edilen, butun tekniklerin “buyu” kuskusu tagidigidur.

55. Tufan’dan Once ve Sonra— Kabil'in ve Adem’in ti¢iincii oglu Sit'in soylari-
n1 6zetlemenin konumuz agisindan bir yaran yok. Mezopotamya, Misir ve Hin-
distan’da bulgulanan, ilk atalarin inanilmayacak kadar uzun yasayabilmesi gelene-
gi uyarinca, Adem Sit'in babasi oldugunda 130 yasindaydi ve 800 yil sonra 6ldi
(53 vd). Sit'in ve Kabil'in soyundan gelenlerin hepsi 800-900 yil yasadilar. llging
bir olay tufan éncesi bu cagda éne ¢ikar: “Tanr’nin ogullan”™ olan bazi ilahi var-
liklar insanlarin kizlaniyla birlesir ve “eski ¢ag kahramanlan” olan gocuklar do-
gar (6:1-4). Buyuk olasilikla “cennetten kovulmus melekler” soz konusudur. Daha
geg tarihli bir kitapta (Hanok 6-11) onlarin ¢ykusii ayrintulariyla anlatlacaktr,
ama bu durum, séz konusu mitin daha énceden bilinmedigini gostermez. Nite-
kim eski Yunanistan ve Hindistan'da da benzer inanglara rastlanmaktadir: Bilinen
zamanlarin baglamasindan énce (“tarihin safaginda”), yani her kultiriin kendine
6zgu kurumlan yerlestirilmekteyken etkinlik gosteren “kahramanlar™in, yari-tan-
nisal kisiliklerin ¢agidir bu. Tevrat anlatisina doénecek olursak, Tann insanlarin

10 Krs. Eliade, Forgerons et Alchimistes, s. 89 vd.
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yasini 120 yilla sinirlamaya cennetten kovulan meleklerin slumlilerin kizlaryla
bu birlesmelerinden sonra, karar vermistir. Bu mit 1zlek1er1mn (Kabil ve Habil,
tufan oncesinin ilk peygamberleri, “Tann ogullari’nmin yeryuzune inisi, “kahra-
manlar”in dogusu) kokeni ne olursa olsun, Tevrat yazicilarimin bu mitleri, uste-
lik Yahve’ye bir surii insana benzetici 6zellik ytuklemelerine karsin, nihai Tekvin
metninden ¢ikarmamalar1 anlamhdir. g

Bu ¢agin en énemli olay1 tufandi. “Yahve bakti, yeryiiziinde insanin yaptig
kotiluk cok, akh fikri hep kotulukte” (6:5). Tanr1 insam yaratuigina pisman oldu
ve onun turtnu yok etmeye karar verdi. Yalnizca Nuh, kansi ve ogullaryla (Sam,
Ham ve Yafet) onlarin esleri kurtulacakt; ¢unkti “Nuh dogru bir insandu.... ve
Tann yolunda ytrada” (6:10). Nuh Yahve'nin kesin talimatlarim izleyerek gemi-
sini insa etti ve icini buitiin hayvan turlerinin temsilcileriyle doldurdu. “Nuh alu
yuz yasindayken, o yilin ikinci ayimin onyedinci gunii enginlerin butun kaynakla-
n fiskird, goklerin kapaklan agildi. Yeryuzine kirk gun kirk gece yagmur yag-
dr” (7:11-12). Sular gekildiginde, gemi Ararat Dagr'na oturdu. Nuh gemiden ¢kt
ve bir kurban sundu. “Yahve bu guzel kokudan hosnut oldu” ve yatigip, bir daha
asla “insanlar yuziinden yeryuzunu bir daha lanetlemeyecegim” diye ant icti
(8:21). Nuh’la ve onun soyundan gelenlerle bir antlasma yapt1 ve bu ahdin belirti-
si Tanr’'nin gokkusagy [Turkee geviride “yay”] oldu (9:13).

Tevrat anlatisi, Gilgamis destaninda nakledilen tufanla baz1 ortak noktalar
gosterir. Tevrat metnini yazan kisi Mezopotamya versiyonunu biliyor olabilir ve-
ya daha yuksek bir olasilik, Ortadogu'da tarihi hatirlanamayacak kadar eski za-
manlardan beri korunmus arkaik bir kaynag kullanmistir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi (§ 18) tufan mitleri ¢ok yaygindir ve esas olarak ayni simgeselligi
paylasirlar: Yozlasmig bir diinyay: ve insanhg), onlar1 yeniden yaratabilmek, yani
baslangigtaki buttinliklerini yeniden kazandirmak igin kokten yok etme gereklili-
gi. Ama bu déngusel kozmolojik yaklasim daha Stimer ve Akkad versiyonlarinda
degismeye baglamistir. Tevrat anlausinin yazicisy, tufan felaketinin yeniden yo-
rumlanmig bu halini bir kez daha ele alir ve yorumu daha ileri bir noktaya gotu-
rur: Onu “kutsal tarih”in bir bdlimu konumuna ytkseltir. Yahve insanin ahlaki-
nin bozulmasim cezalandirir ve felaketin kurbanlarina tizilmez (oysa Babil versi-
yonunda tanrilar kurbanlara tzultr: krs. Gilgamis destani, tablet X1:116-25, 136-
37). Yahve'nin ahlak temizligine ve itaate verdigi onem, Musa'ya vahyedilecek
“Yasa™nin ilk habercisidir. Diger bircok mucizevi unsur gibi, tufan da sonradan
cesitli agilardan stirekli olarak yeniden yorumlanmis ve degerlendirilmistir.
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Nuh'un ogullan yeni bir insanhgn atalar1 oldular. O zamanlarda herkes aym
dili konusuyordu. Ama bir gin insanlar “géklere erisecek bir kule” yapmaya ka-
rar verdiler (11:4). Bu son “seytani” basar1 oldu. Yahve “kentle kuleyi gérmek
icin asag1 indi” ve anladi ki bundan boyle “dusunduklerini gergeklestirecek, hic-
bir engel tanimayacaklar"di (11:5-6). O zaman dili kanigtirdi ve insanlar artik
birbirlerinin ne dedigini anlayamadilar. Daha sonra Yahve onlar “bitan yerytiza-
ne” dagitt1 “ve onlar da” o zamandan beri Babil diye bilinen “kentin yapimini
durdurdular” (11:7-8). .

Bu 6rmekte de, Yahveciligin bakis agisindan yeniden yorumlanmis eski bir mit
izlegiyle kargi karsiyayiz. Once, bazi ayricahkl varliklarin (atalar, kahramanlar,
efsanevi krallar, samanlar) bir agag, bir mizrak, bir ip veya oklardan olusan bir
zincir yardimiyla goge ¢iktigini anlatan eski gelenek so6z konusudur. Fakat somut
olarak goge cikis, ilk baslangictaki mit ¢caginin sonunda kesilmisti."' Bagka mitler
daha sonralar gesitli yapilar araciligiyla goge tirmanma girisimlerinin ugradig
bagarisizliklar1 nakletmektedir. Tevrat yazicisinin, tarihi hatirlanamayacak kadar

eski bu inanglardan haberi olup olmadigini bilmeye olanak yok. Ama her ne olur-
' sa olsun, benzer bir simgesellikle ytikli Babil zigguratlarina yabanci degildi.
Gergekten de zigguratin tabanimin diinyanmin gobek deliginde, tepesinin de gokte
. oldugu kabul edilirdi. Kral ya da rahip bir zigguratin katlanm tirmanirken ritiel
(yani simgesel) olarak goge erisirdi. Ama Tevrat yazicisinin sézcuklerin gerisin-
deki anlama bakmadan ele aldig1 bu inang, ona gére hem basitlestiriciydi hem de
kutsal degerlere bir saldiriydi: Bu nedenle kokten yeniden yorumlandi, daha dog-
ru bir ifadeyle kutsalligindan ve mit olma 6zelliginden arindirildu.

Sunu vurgulamakta yarar var: Miras kalmig ya da bagka yerlerden alinmig ar-
kaik malzemelerin segilmesi, elenmesi ve degersizlestirilmesine yoénelik uzun ve
karmasik bir caligmaya kargin, Tekvin'in son yazicilari geleneksel turde butiin

" bir mitolojiyi korumuglardir: Tekvin, kozmogoni ve insamin yaratihgsiyla baglar,
~ atalarin “cennet”teki varolusuna deginir, “dusiis” (cennetten kovulma) dramini ve
bunun insan kaderindeki kagimlmaz sonuglarini (¢6lumlulik, yasamak icin cahs-
ma zorunlulugu vb) anlatur, ilk insanhgin giderek bozuldugunu ve bunun tufamn
da hakl gerekgesini olusturdugunu hatirlatir ve yine bir mucizevi olayla sona
erer: Yeni bir “seytani” tasarimin sonucunda dil birliginin kaybolmasi ve tufan

I Goge yapilan bu yolculuga ginimiizde samanlar “ruh olarak,” yani esrik bir kendinden
gecme i¢inde girismektedir.
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sonras! ikinci insanligin yerytzune dagilmasi. Bu mitolojinin toplami, tipk: arka-
ik ve geleneksel kultirlerde oldugu gibi, bir “kutsal tarih” olusturur: Dunyann
kokenini ve aym zamanda insanhgin guncel durumunu agiklar. Ibraniler agsin-
dan lbrahim'den sonra ve 6zellikle de Musa’yla birlikte bu “kutsal tarih” kugku-
suz érmek alinmasi gerekén bir tarihe dénusmiistii; ama bu durum Tekvin'in ilk
onbir bélumuntn mitolojik yapisin ve islevini gegersiz kilmaz.

Bircok yazar, Israil dininin higbir mit “icat etmedigi” olgusu uzerinde dur-
mustur. Bununla birlikte, “icat etmek” terimi bir tinsel yaratim belirtisi olarak
anlasiliyorsa, tarihi hatirlanamayacak kadar eski mitolojik geleneklerin segimi ve
elestirisi de yeni bir “mitin,” bagka bir deyisle diinyaya yonelik, yeni ve émek
olusturabilecek bir dinsel bakisin ortaya gikarilmasina esdegerdir. Israil'in dinsel
dehasi Tanr'nin secilmis halkla iliskilerini o zamana dek bilinmeyen tirde bir
“kutsal tarih"e doénustirmustir. Gorunurde yalmzca “milli” bir nitelik tagiyan bu
“kutsal tarih,” belli bir andan itibaren buttn insanlk icin ders alinacak bir émek
olarak ortaya ¢ikar.

56. 1lk Peygamberlerin Dini— Tekvin’in onikinci bab: bizi yeni bir dinsel diin-
yaya sokar. Yahve'? Avram’a soyle der: “Ulkeni, akrabalarmi, baba evini birak,
sana gosterecegim ulkeye git. Seni bilyuk bir millet yapacagim, seni kutsayacak,
sana un kazandiracagim, bereket kaynag olacaksin. Seni kutsayanlan kutsayacak,
seni lanetleyeni lanetleyecegim. Yeryuztndeki butun halklar senin aracihigmnla
kutsanacak” (12:1-3).

Bugiinkii bicimiyle bu metnin, anlattip1 olaydan yuzyillar sonra kaleme alindi-
g1 kesin olarak anlagilmaktadir. Ama Avram’in “se¢ilmesi’ndeki ortilit dinsel an-
layis, MO II. binyilda Yakindogu'da iyi bilinen inang ve adetlerin bir uzantisidur.
Tevrat anlausim farkhlagtiran, Tanr’min kisisel mesaji ve bunun sonuglarndir.
Onceden kendisine bagvurulmamasina karsin, Tann bir insana gériinmekte ve
ona inamlmaz vaatlerle birlikte bir dizi talep yoneltmektedir. Anlauya gore, Av-
ram ona itaat eder; daha sonra Tann, oglu Ishak kurban etmesini istediginde de
itaat edecektir. Burada yeni tirde bir dinsel deneyimle kars1 karsiyayiz: Musa'dan
sonra anlasildigy bicimiyle “lbrahimi iman;” bu iman bigimi zaman i¢inde Yahu- .
dilige ve Hiristiyanliga 6zgu dinsel deneyim haline gelecektir.

12 Dogal olarak burada ve daha once alinulanmus bittin bolumlerde “Yahve” adinin ge¢mesi
bir anakronizmadir, ¢iinki bu isim daha ge¢ bir tarihte vahiy biciminde Musa'ya inecek-
tir.
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Bu soylenenler tizerine, Ibrahim Keldanilerin Ur sehrinden aynldi ve Mezo-
potamya’nin kuzeybatisindaki Harran’a geldi. Daha sonra giineye dogru gogtii ve
bir siire Sekem’e yerlesti; daha sonra kervanlarim Filistin ile Misir arasina gotir-
dui(Tekvin 13:1-3). Ibrahim’in éykusu, oglu Ishak, torunu Yakup ve Yusufun se-
ruvenleri 11k Peygamberler cag1 denen doénemi olusturur. Elestirel bakis Ik Pey-
gamberleri uzun suire efsanevi kisilikler olarak kabul etti. Ama yarim yuzyldur,
ozellikle de arkeolojik buluslar sayesinde, baz1 yazarlar ilk peygamberlerle ilgili
anlatllarin tarihselligini en azindan kismen kabul etme egilimine girmislerdir.
Tabii bu soyledigimiz Tekvin’in 11.-50. bablarnin “tarihsel belgeler” olusturdu-
gu anlamina gelmez kuskusuz.

Konumuz agisindan Ibranilerin atalan olan Apirularin esek yetistiren ve ker-
vanlarla ticaret yapan kisiler mi,” yoksa yerlesiklesme stirecine girmis koyun ¢o-
banlari m1 olduklarni bilmemiz ¢ok da 6énemli degildir.'* 1lk Peygamberlerin
adetleriyle Yakindogu'nun toplumsal ve hukuksal kurumlan arasinda belli benzer-
likler bulundugunu hatirlatmak yeterli olacakur. Ilk Peygamberlerin Mezopotam-
ya'da kaldiklar: sure icinde birgok mitolojik gelenegi 6grenip uyarladiklar: da ka-
bul edilmektedir. Ilk Peygamberlerin dini ise, “babanin tanris1” tapimiyla ayirt
edilir."” Bu tanr1, “babamin/babanin/babasimin tanrisi” olarak tecelli eder veya ona
bu sekilde basvurulur (Tekvin 31:5; vb). Bu turden diger ifadeler bir 6zel isim
icerirler, bu 6zel isimden 6nce kimi zaman “baba” sozcigii de yer alr: “lbra-
him'in tanns1” (Tekvin 31:53), “baban lbrahim’in tanris1” (26524; vb), “Ishakn
tanns1” (28:13), “atam Ibrahim'in/babam Ishak’in tanris1” (32:9 vb) veya “Ibra-
him, Ishak ve Yakup’un tannis1” (32:24 vb). Eski Doguda bu ifadelerin kosut bi-
cimlerine rastlanmaktadir.'

13 Albright bircok calismasinda bu savi ileri sirmustir; bkz. son olarak ¢ikan Yahiweh and the
Gods of Canaan, s. 62-64 ve bircok yerde.

4 By, bagka yazarlarla birlikte R. de Vaux’nunsavidir, Histoire ancienne d’Israél, c. 1, s. 220-
222.

1> Bu 6zgul nitelige dikkati ilk ekme onuru Albrecht Alt’a aittir; bkz. Der Gott der Vater
(1929).

1 MO XIX. yuzylda Kapadokya Asurlulan “babamin tannsi"m (veya babanin/babasinin
tannsi”m) tamk gosterirler. Bkz. Ringgren'de ahntilanmis kaynaklar, La religion d’Israél, s.
32; Fohrer, History of Israelite Religion, s. 37; R. de Vaux, Histoire ancienne d’lIsraél, c. I, s.
257-258. Daha ayrintih bir yorum igin krs. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 12
vd.
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“Babanin tannsi” ilk basta en yakindaki atanin tanrisidir ve ogullar da onu ka-
bul eder. Tann kendini bu ataya gostererek bir tur akrabahg dogrulamis olmak-
tadir. O bir tapmaga degil, eslik ettigi ve korudugu bir grup insana bagh bir go-
cebe tannsidir. “Kendine inananlara vaatlerde bulunur.”"” Belki de daha eski olan
diger isimler, “Ishak’in korktugu” diye gevrilen, ama ashnda “Ishak’in atasi’m
ifade eden pahad yishak ve “Yakup'un kalesi (veya koruyucusu)” anlaminda “abhir
ya‘aqobh’tur (Tekvin 31:42, 53). '

Kenan tilkesine giren Ik Peygamberlerin karsisina tann El tapim gkt ve
“babanin tanrs1” tapimi de sonunda onunla dzdeslestirildi."® Bu 6zumseme, iki
tann tird arasinda belli bir yapisal benzerlik bulundugunu dusunduruyor. Her ne
olursa olsun, bir kez El'le 6zdeslestirildikten sonra, “babanin tanris1” ailelerin ve
kabilelerin tanris: olarak sahip olamayacag) evrensel boyutu elde etti. Bu, 1k Pey-
gamberlerin mirasin1 zenginlestiren bir sentezin tarih tarafindan da dogrulanan
ilk 6rnegidir. Ama émekler bununla kalmayacaktr.

Bircok bsliimde, ¢ok kisa bicimde de olsa, 1k Peygamberlerin dinsel ibadetle-
rini nasil yaptiklan betimlenmektedir. Ama bu bélumlerin bazilan anlattiklan
olaylardan daha gec tarihli bir durumu yansitmaktadir. Bu nedenle Tevrat'ta anla-
tilan ibadetleri; eski coban kultiirlerine, oncelikle de Islam 6ncesi Arap kulturle-
rine 6zgu ibadetlerle kargilastirmak yararh olacaktir. Tekvin'e gore, 1k Peygam-
berler kurban kesip adiyorlar, sunaklar yapiyorlar ve zeytinyagina buladiklan
taslar dikiyorlardi. Ama anlasilan rahipsiz ve bazilarina gére sunak da kullanma-
dan, yalmzca kirsal hayata 6zgi kanh kurban (zebah) sunuluyordu: “Her adak sa-
hibi striden aldig1 kurbanim kendi kesiyordu; kurban yakilmiyor, kurbam kesen

ve ailesi tarafindan topluca yeniyordu.”®

17 De Vaux, s. 261. “Vaat izlegi Tekvin'de sik sik yinelenir. Cesitli bigimlerde ortaya ¢ikar: is-
tikbal veya toprak vaadi, veya her ikisi birden” a.y.

'8 1k Peygamberlerin oykiilerinde ‘el eki ve bir isimden olusan 6zel isimler sayihr: El Roi, -
(Goren El [Turkee ceviride “Beni goren Tann”], Tekvin, 16:13); El Saddai (“Dag’in El,
18:1 vd); El “Olam (“Olumsiiz EL” 21:33); El Beyt (31:13 vb). Krs. de Vaux, s. 262 vd;
Ringgren, s. 33 vd; Cross, s. 44 vd. )

1 R.de Vaux, ag.y., s. 271. “Orta Arabistan’da kurban, tanrinin varhigini simgeleyen dikilmis
bir tasin ontnde kesiliyor, kani tasin tizerine dokulityor veya tasin dibine kazilmis bir
cukura yayihyordu. Bu tur kurbanlar 6zellikle gogmen Araplarin ilkbaharin ilk aymnda
bereketi ve sirunin refahim saglamak icin kutladiklar: bayramlarda sunuluyordu. Muh-
temelen, Israil'in yan-gogebe ¢obanlar olan atalan da benzer bir bayram kutluyorlardi,”
ay.

214



“ISRAIL COCUKKEN..."

Dikili taglarin’ massebah {mezbah} ilk anlamlarim gikarmak kolay degildir,
cunku dinsel baglamlar: farkh farklidir. Bir tag yapilmis bir ahde tamkhk edebi-
lir (Tekvin 31:45, 51-52), mezar yerine kullanilabilir (35:20) veya Yakub’un 6y-
kusiinde oldugu gibi teofaniye de isaret edebilir. Yakup basini bir taga yaslamis
uyurken tepesi goge erisen bir merdiven gordu ve “iste Yahve karsisinda duru-
yordu” ve ona bu tlkeyi vaat etti. Yakup uyandiginda uzerine basimi koyup uyu-

- dugu tas1 dikti ve o yere “Beytel,” “Tanrrnin evi” .adml verdi- (Tekvin 28:1-22).
Dikili taslar Kenanllarin tapiminda da bir rol oynuyordu; bu nedenle daha sonra
-Yahvecilik tarafindan mahkam edildiler. Ama aym adet Islam oncesi Araplarda da
vard1 (krs. dipnot 19), bu nedenle Israilogullarinin atalar: tarafindan da paylasil-
mis olmast akla yakin géraniiyor.?

57. 1brahim, “Imanin Babas1”— Israil'in dinsel tarihinde haurn sayihr bir rol
oynamus iki ritiel, ahit kurbani ve Ishak’in kurban edilis 6ykusudur. 1lki dogru-
dar_l Tanri tarafindan lbrahim’e bildirilmistir (Tekvin 15:9 vd). Henuz dogurma-
mis bir inek, bir kegi ve bir kogun ikiye boliinmesinden olusan bu ritilelin ben-
zerlerine bagka yerlerde de rastlanmaktadir (6érmegin Hititlerde, krs. § 43). Ama
belirleyici unsur, gece teofanisidir: “Giines batip karanhk ¢oktince, dumanh bir
"mangalla alevli bir mesale goriindii ve kesilen [ikiye bolinmuis] hayvan pargalari-
nin arasindan gecti” (15:17). “O gun” Tanr “Avram’la bir ahit yapt1” (15:18). Bur
ahit bir “sozlesme” degildir. Tann Ibrahim’e hicbir kosul dayatmamakta, yalnizca
kendisi taahhiit vermektedir. Eski Ahit'te bir bagka émegine rastlanmayan bu ri-
tiel Yeremya'nin zamanina kadar uygulanmistir. Bircok yazar bu rittielin 11k Pey-
.gamberler ¢aginda bilindigi iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Gergi kurban téreni
Yahveci bir gercevede anlatilmistir, ama teoloji agisindan yeniden yorumlanis
onun ilkel niteligini yok edememistir. ‘

Tekvin'de bir tek kurban toreni ayrintisiyla betimlenmektedir: Ishak'in kur-
ban edilis oykuisti (22:1-19). Tann lbrahim’den oglunu kendisine yakarak kurban
etmesini (‘olah) istemisti ve lbrahim tam onu kurban etmeye hazirlamyordu ki,

Ishak’in yerine bir kog indirildi. Bu bslum sayisiz tartismaya yol agmistir. Bu

% 11k Peygamberlerle ilgili anlaular bazi kutsal agaglardan s6z eder: 6rmegin More Mesesi
(12:6) ve Mamre Mesesi (13:18 vb). llk Peygamberlerin bu agaglanna tapimlmas: son-
radan sikint1 yaratmaya basladi ve bu tapim, “tepelerdeki, bol yaprakh her agacin altin-
daki” (Tesniye 12:2) Kenan tapim yerlerinin mahkam edilmesiyle birlikte yasaklandu.
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arada ‘olah teriminin alt kez yinelendigine dikkat cekilmistir. Ancak bu kurban
turd, kabileler kesin olarak yerlesiklestikten sonra, Kenanllardan alinmig olmali-
dir.?! Aynica “gegmisin yuceltilmesi’nden de s6z edildi. Bununla birlikte Tek-
vin'in bir stirii pis 6yku de igerdigini unutmamak gerek; bu da, yazicilarin gele-
neklerin yiceltilmesinden ¢ok, aslina sadik bir sekilde aktariimastyla ugrastiklarim1 gos-
teriyor” (italikler bana ait).? '

Kaynag) ne olursa olsun bu bslum, “Ibrahimi imanin” Eski Ahitteki derin an-
larmim benzersiz bir gigle yansitiyor. Ibrahim oglunu kurban etmeye hazirlanir,
ken, zaferi kazanmak i¢in buytk oglunu kurban eden Moa krah Mesa (II. Krallar
3:27) veya zafer kazanirsa doénugste kendisini karsilamaya gikacak ilk kisiyi, bu-
nun kendi kizi, tek ¢ocugu olabilecegini dusinmeden, yakilan kurban olarak
Yahve'ye sunmaya soz veren Yeftah gibi (Hakimler 11:30 vd), kesin bir sonug,
beklentisi de yoktur. llk dogan ¢ocugun kurban edilmesi ritueli de s6z konusu
degildir; zaten bu ritiel daha geg tarihlerde ¢grenilmis ve Israilogullarinda hicbir
zaman yayginlagmamistir. lbrahim kendisini Tanrr'sina “iman”la bagh hissedi-
yordu. Tanr'min ondan yapmasim istedigi davramsin anlamim “kavramiyordu,”
halbuki ilk dogan bebeklerini bir tanriya kurban edenler bu ritielin anlaminin ve
buytsel-dinsel giicinin tamamen farkindaydilar. Diger yandan Ibrahim kendi
Tanr’sinin kutsalhgindan, mukemmelliginden ve gucunin her seye yeteceginden
asla suphe duymuyordu. Dolayisiyla kendisinden beklenen davramsin bir evlat
katli gérunimunde olmasinin tek nedeni, insan idrakinin gugsuzlaguydu. Diger
butun insanlar igin bir cinayetten hicbir farki olmayan bu hareketin anlamim ve
degerini yalnizca Tann biliyordu.

Burada, kutsalin diyalektiginin 6zel bir érnegiyle kars1 karsiyayiz: “Kutsal
olmayan,” ilk yapisim koruyarak (kutsal bir tas yine de bir tas olarak kaliyor)
“kutsal”a dontismekle kalmiyor, “kutsallagtirma” insan akl tarafindan idrak edi-
lebilecek bir sey olmaktan da cikiyor: Evlat katli (ilk dogan bebeklerini kurban
edenlerde oldugu gibi) belirli bir sonucu hedefleyen bir rituele doénusturilmez.
Ibrahim bir rittiel yapmaz (¢tinkit hicbir amaci yoktur ve davramginin anlam bile

2 De Vaux, Histoire ancienne d'Israél, s. 270: “Eski olduklar kusku gotiirmeyen metinlerde
(bu konuya) ilk deginmeler, Hikimler ¢cagina tarihlenmektedir.”

22 H. H. Rowley, Worship in Ancient Israel, s. 27. Ashnda metinler Yakup'un ogullarimn yap-
tiklar1 ibadet hakkinda fazla bir bilgi vermez, ama onlar1 onursuzlastiran bir¢ok oyku ak-
tarihir; 6megin Simeon ve Levi'nin Sekem sehrinde baglarindan gegenler (Tekvin, 34) veya
Yahuda ile Tamar'in 6ykusu (Tekvin, 38).
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ona yabancidir); diger yandan “imam” bir cinayet islemedigi konusunda ona gu-
vence verir. lbrahim’in hareketinin “kutsalligi’ndan kusku duymadipi, ama bu
kutsalhgin “niteligi anlasilamaz,” dolayisiyla bilinemez oldugu soylenebilir.
“Kutsal™ bilebilme konusundaki bu olanaksizhk (¢inki “kutsal” tamamen
“kutsal olmayan”la 6zdeslesmistir) tizerine gelistirilecek dusiince cabasi hatin sa-
yilir sonuglara yol agacakuir. lleride gérecegimiz gibi, “Ibrahimi iman” Tapinagin
ikinci kez yikilmasi ve devletin yok olmasindan sonra, Yahudi halkinin trajik ta-
rihlerinin butun sinavlarina katlanmasin saglayacakur. Ve bazi Hiristiyan dusu-
ntirler de onlarin imammn paradoksal ve son tahlilde “tariinamaz” niteligini, an-
cak cok gec tarihlerde, XIX. ve XX. yuzyillarda, Ibrahim 6rnegi tizerine dustunce
yurtuterek yakalamiglardir. Kierkegaard, nisanhsinin hayal edilmesi olanaksiz bir
bi¢imde kendisine geri verilecegi umuduyla ondan vazgegiyordu. Ve Léon Ches-
tov'gercek iman icin bir tek kesin kam gerektigini, bunun da “Tann igin her sey
mumkundir” oldugunu agiklarken, lbrahim'’in deneyimini biraz daha basitlestire-

rek aktarmaktan bagka bir sey yapmiyordu.

58. Musa ve Misir'dan Cikis— lIsrail dininin baglangic dénemleri, Tekvin'in
46.-50. bablarinda, Cikigta ve Sayilar kitabinda anlatilmistir. Coguna dogrudan
Tanrr'nin yol agtig1 bir dizi olay s6z konusudur. En ¢nemlilerini hatirlatahm: Ya-
kup ve ogullarinin Misir'a yerlesmesi; birkag ytizyil sonra, Israilogullarimin ilk
dogan bebeklerinin éldurulmesini emreden bir firavunun baslattig) basks; kardes-
‘lerinden birini déven bir Misith askeri 6ldirditkten sonra Musa’min (katliamdan
mucize eseri kurtulmus ve firavunun sarayinda yetigtirilmisti) bagindan gecenler,
_ 6zellikle Midyan colune kagisy, “alevli cali”nin gérunmesi (Yahve’yle ilk karsilas-
mast), Tanr’'mn ona halkim1 Misir’dan ¢ikarma goérevini vermesi ve Tanr’'min adi-
nin Musa'ya bildirilmesi; firavunu boyun egmeye zorlamak igin Yahve’nin yol ac-
ug on felaket; Israilogullarinin yola gikisi ve Kizildeniz'den gegisleri; onlara yol
vermek icin yarilan deniz sularinin peslerindeki Misir savas arabalan ve askerle-
rinin tzerine kapanmasy; Sina Dagrnda Tanr’'min gérunmesi, Yahve’nin halkiyla
yaptig1 ahit ve vahyin igerigini ve tapim kapsayan buyruklarin bunu izlemesi;
son olarak, ¢olde kirk yil boyunca yiruyts, Musa’nin 6limii ve Yesu komutasin-
da Kenan ulkesinin fethi.
Elestirmenler ytizyildan uzun bir stredir, bu Tevrat anlatilarindaki “mitolo-
jik” ve “folklorik” unsurlar ve tortular kiutlesi icinden “gercege benzeyen” ve do-
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iaylslyla “tarihsel” unsurlar secip ayirma ugras: icindedir.”> Ayrica Misirlilarin,
Kenanllarn ve diger Yakindogu halklarinin siyasal, kultirel ve dinsel tarihine
iliskin dilbilimsel ve arkeolojik belgeler de kullamlmistir. Bu tur belgelerin yar;
dimiyla, Yakup'un Misir'a yerlesmesinden (MO XVIIL-XVIL yuzyl) “Cikis” ve
Kenan tllkesine giris anlatilarinda yankilarina rastlanan, bircok yazarm MO XIL
yuzyla tarihlendirdigi olaylara varincaya dek farkh lbrani gruplarimin tarihinin
aydinlanlabilecegi, kesinlestirilebilecegi, hatta yeniden olusturulabilecegi umulu-
yordu.z" Tevrat dis1 belgeler, Cikis't ve Kenan'in fethini en azindan kismen tarih-
sel bir cergeveye oturtmaya mutlaka katkida bulunmugtur. Omegin 19.
Hanedandan bazi firavunlarin askeri ve siyasi durumlarina iliskin bilgilere daya-
narak, Misir’dan ¢ikis icin oldukga kesin tarihler énerilebilmistir. Kaz1 sonuglarni-
ni, oncelikle de baz1 Kenan sitelerinin yikilis tarihlerini dikkate alarak Israilogul-
larinin Kenan'a girislerinin evreleri saptanmigtir. Ama bu zamandizinsel ¢akisma- -
larin ve 'karsihkl bagintilanin ¢ogu hala tartismahdar. ‘

Az sayida uzmanin gorus birligine varabildigi bir tarismada tavir almak bize
dugmuyor. Israil dini agisindan birinci derecede énem tagiyan baz olaylar tarih-
sellik kapsamina sokma igleminin, umuldugu kadar, basarih olmadigim belirt-
meKkle yetinelim. Tabii bu durum s6z konusu olaylarin tarihsel olmadiklarini asla
kanitlamaz. Ama tarihsel olaylar ve kisilikler paradigmatik simiflandirmalara go-
re oyle bicimlendirilmistir ki, 6rmeklerin ¢ogunda onlann ilk ve 6zgiin “gercekli-
gine” ulasma olanag1 zaten yoktur. Musa adiyla bilinen kisinin “gercekligi"ndeh-
kusku duymak igin bir neden yoktur, ama yasamoykusu ve kisiliginin ozgul ¢iz-
gileri hakkinda bilgi sahibi degiliz. Sonradan karizmatik ve mucizevi bir kisilik
haline geldigi icin, hayati, Nil Nehri'nin kamiglar1 arasina birakilan papirtsten
bir sepet icinde ¢limden mucizevi bir bicimde kurtulmasindan baslayarak, bir-
cok baska “kahraman™in yasamoykulerindeki kahib: izlemektedir (Theseus, Perse-
us, Agade’li Sargon, Romulus, Kyros vb). ‘

Musa'nin ve ailesinin diger tiyelerinin isimleri Misir dilindedir. Bu isimlerde

B “Mit niteliginden anndirma” ¢alismas: gorece basitti (on felaket veya Kizildeniz'den gecis
gibi “mucizeler” zaten “tarihsel” olaylar olarak kabul edilemezlerdi). Buna karsihk Tevrat
metinlerinin olas: tarihselligini yorumlamanin ¢ok hassas ve giig bir is oldugu ortaya giku.
Tahliller sonucunda, farkl donemlerde ve farkh teolojik bakis agilanndan yapilmis bir-
cok yazim oldugu ortaya gikmusti. Ustelik birgok edebi turin etkileri de tammlanabilmis-
ti. Yazicinin belli bir edebi tirtn (saga, novella, atasozleri vb) kaliplanm kullandig: kes-
fedilince, bir olayin goruniirdeki tarihselligi gtivenilmez hale geliyordu.

2 Cikig, 12:40%a gore Israilogullan Misir'da 430 yil kalmistir.
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“dogma, oglu” anlamina gelen msy 6neki bulunmaktadir; bu anlamda Ahmosis ve-
ya Ramses’le karsilastirilabilirler (Ra-messes, “Ra’nin oglu”). Levi'nin ogullann-
dan Merari’'nin ad1, Misir dilinde Mrry’dir (“cok sevilen”); Harun'un torunu Pin-
has Misir dilinde P‘-nhsy’dir (“Zenci”). Geng Musa, Amon tapiminin yerine giines
tanris1 Aton'a yonelik “tektanriciligr” geciren Akhenaton “reformu’nu da (MO
1375-1350) ogrenmis olabilir. 1ki din arasindaki benzerliklere dikkat gekilmis-
tir:*® Aton da “tek tanr” ilan edilmistir; Yahve gibi, “var olan her seyi yaratan”
tanr1 odur; son olarak, Akhenaton “reformu’nun ‘“egitim’e verdigi 6énem
Yahvecilikte Tora’ya verilen rolle karsilastirilabilir. Diger yandan Musa’nin Akhe-
naton “reformu”nun bastirilmasindan .iki kusak sonra icinde -buyudugu Ramses

" toplumunun ona ¢ekici gelmesine olanak yoktu. Kozmopolitizm, dinsel bagdagtir-
macihik (6zellikle Misir ve Kenan tapimlan arasinda), “orji” turunden baz1 uygu-
lamalar (her iki cinsiyetten fahiselik), hayvanlara “tapinma,” bittn bunlar “baba-
larin dini” icinde yetigtirilmis birisi icin tiksinti uyandiracak seylerdi.

Misir'dan cikisa gelince, bunun tarihsel bir olay1 yansittig1 kesin gibi gozik-
mektedir. Bununla birlikte butin halkin degil, yalnzca bir grubun, daha kesin
bir ifadeyle Musa'min basim ¢ektigi bir grubun gocti séz konusudur. Diger grup-
lar az ¢ok barisq bir bicimde Kenan tlkesine sizmaya zaten baslamiglardi. Sonra-
dan gog ya da “Cikis,” Israilogullarimin butiun kabileleri tarafindan kutsal tarihle-
rinin bir bélimu olarak sahiplenildi. Bizim konumuz agisindan énemli olan, Mi-
sirdan ¢gikisin Paskalya kutlamasiyla iliskilendirilmesidir. Bagka bir deyisle, go-
cebe cobanlara 6zgii ve Israilogullarinin atalan tarafindan binlerce yildir uygula-
nan arkaik bir kurban téreni yeniden deger kazanmis ve Yahveciligin “kutsal tari-
hi” i¢ine katilmistir. Kozmik dinsellikle uyum icindeki bir ritiel (¢oban halklarin
ilkbahar bayrami) tarihsel bir olayin anilmasi olarak yorumlanmistir. Kozmik
turde dinsel yapilarin kutsal tarihin olaylarina dénusturulmesi, Yahveci tektanr-
aligin ayirt edici niteliklerinden biridir ve Hiristiyanhk da bu 6zelligi benimse-
yip surdurecektir.

59. “Ben, Benim”— Musa, kaymnbabasi olan Midyanh kahin Yitro'nun strtstunu

% Omegin bkz. Albright, From the Stone Age to Christianity, s. 218 vd, 269 vd; aym yazar,
The Biblical Period from Abraham to Ezra, s. 15 vd. Ama baska yazarlara gore bu benzerlik-
ler ikna edici degildir; krs. Ringgren, La religion d'Israel, s. 51, Fohrer, History of Israelite
Religion, s. 79.
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guderken, ¢olin dtesine vardi ve “Tanrrnin dagi” Horev'e ulagti. Orada “bir gali-
dan yukselen alevler”i gordui ve kendisine adiyla seslenildigini isitti. Biraz sonra,
Tanri “ben babanin Tanrr'sy, lbrahim'in Tanrr’sy, Ishak’in Tanr’st ve Yakupun
Tanr'stymm” diye kendini tanitti (Cikis 3:6). Bununla birlikte Musa tanrsalligin
bilinmeyen bir gehresiyle, hatta yeni bir tannyla kargilagngini hissetmigti. Isra-
ilogullarim gidip bulma ve onlara “beni size atalarimzin Tanm’st gonderdi” deme
buyruguna uymay: kabul etti. Ama “Ad1 nedir diye sorabilirler, o zaman ne diye-
yim?” dedi (3:13). O zaman Tanr soyle dedi: “Ben, benim” (ehyeh aser >ehyeh).
Ve Musa'ya Israilogullarina su sozlerle seslenmesini bildirdi: “Beni size ‘Benim’
gonderdi....” (3:14).

Bu isim etrafinda cok fazla tartistlmistir.® Tanr’nmin yaniti oldukca gizemli- -
dir: Kendi varolus bicimini ima etmekte, ama kisiligini agiga ¢ikarmamaktadir.
Tek soylenebilecek olan, Tanrrnin adinin, modern bir ifadeye basvuracak olur-
sak, varlikla var olamn butunlugini ¢agristirdigidir. Ama Yahve lbrahim'in ve
diger 1k Peygamberlerin Tanrr’st oldugunu agiklar ve bu kimlik bugun de Ibra-
him’in mirasini1 benimseyen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ashinda “baba-
nin tanrist” ile Musa’ya gorunen tann arasinda belli bir surekliligi ortaya cikar-
mak mumkundur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “6nce Yahveciligin ¢obanlarin
arasinda dogmasi ve ¢olde gelismesi olgusu s6z konusudur. Saf Yahvecilige do-
nis ¢oldeki duruma donts olarak sunulacakur: Peygamberlerin ‘gogebe ulkusu’

bu olacaktir.™

“Babanin tanns1” gibi Yahve da belirli bir yere bagh degildir; ay-
rica bir grubun énderi olarak Musa'yla 6zel bir iliskisi vardur.

Ama farkhiliklar da anlamhdir. “Babanin tanris1” isimsizken, “Yahve” gizemini
ve agkinligim ortaya koyan bir 6zel isimdir. Tanriyla muminleri arasindaki ilis-
kiler degismistir: Artk “babanin tannsi’ndan degil, “Yahve'nin halki’ndan soz
edilir. lbrahim’e verilen vaatlerde (Tekvin 12:1-3) mevcut olan tann tarafindan
secilme dustncesi kesinlik kazanir: Yahve llk Peygamberlerin soyundan gelenlere
“halkim” der; onlar, R. de Vaux’nun deyisiyle, Yahve'nin “kisisel mulka”dur. “Ba-
banin tanrisi’nin El'le birlestirilmesi stirecinin devaminda, Yahve de onunla 6z-
deslestirilmigtir. Yahve El'den kozmik yapiyr almis ve kral unvam da El'den

26 Bkz. Ringgren tarafindan kaydedilmis son kaynakgalar, s. 43 vd; Fohrer, a.g.y., s. 75 vd;
de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, s. 321 vd, Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 60
vd.

27 R de Vaux, agy., s. 424. Devam eden bolumde bu yazarin ¢oztimlemelerini kul-
lanmiyoruz, s. 424-431.
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Yahve’ye gecmistir. “Yahvecilik El'in dininden, bené 'e’lohin’den olusan tanrmin
maiyeti fikrini de aldi.”® Diger yandan Yahve'nin savasi niteligi tam anlamyla
muminlerinin koruyucusu olan “babanin tanrsi” roliintun bir uzantisidir.

Vahyin 6zt On Emir'de yogunlasmistir (Cikig 20:3-17; krs. Cikis 34:10-27).
Metnin bugunku hali Musa ¢agina ait olamaz, ama en 6nemli emirlerin ilkel -
Yahvecilik diisincesini yansittigina kusku yoktur. On Emir’in ilk maddesi olan,
“Benden bagka tanrin olmayacak!” terimin dar anlaminda bir tektanriciligin s6z
konusu olmadigim kanitlamaktadir. Bagka tanrilarin varhig inkar edilmemistir.
Kizildeniz'den gectikten sonra soylenen zafer ilahisinde, Musa haykirir: “Var m1
senin gibisi ilahlar arasinda, Yahve?” (Cikis 15:11). Ama mutlak sadakat isten-
mektedir; ¢iinku Yahve “kiskang bir Tanri"dir (Cikig 20:5). Sahte tanrilara kars:
miucadele ¢olden giktiktan hemen sonra, Peor’da basladi. Orada Moavh kizlar, Is-
railogullarim kendi tanrilarina yaptiklan kurban torenlerine davet ettiler. “Israil
halk: yiyeceklerden yedi ve onlarin ilahlarna tapt1i” (Sayilar 25:2 vd), boylece
Yahve'yi 6fkelendirdiler. Israil agisindan, Baal Peor’da baglamis bu micadele hala
sturmektedir.

lkinci emrin, “Kendine hicbir tasvir yapmayacaksin"in anlamin kavramak ko-
lay degildir. Burada soz konusu olan putlara tapinmanin yasaklanmas: degildir.
Putperest tapimlarin alisilmis nesneleri olan tasvirlerin, tanny: barindiran bir
zarftan bagka bir sey olmadig biliniyordu. Buytk olasilikla, bu emirin satir ara-
larindaki dusiince, Yahve'yi bir tapim nesnesiyle temsil etmenin yasaklanmasim
kapsiyordu. Yahve'nin nasil ki “ismi” yoksa, “tasviri” de olmamaliydi. Tann baz
ayricalikh kisilere dogrudan, insanlarin geri kalanina ise yaptiklanyla goérunu-
yordu. Yakindogu'nun insan ve hayvan bigiminde veya kozmik bir bi¢imde teza-
hur eden diger tannlarindan farkh olarak, Yahve yalmzca insan bigimli olarak ta-
savvur edilmistir. Ama kozmik tezahiirlere de basvurabilmektedir; ¢iinkii bitiin
diinya onun yaratimdir.

Yahve'nin insan bi¢imli olusunun ikili bir yénu vardir. Bir yandan Yahve yal-
nizca insana 6zgi nitelik ve kusurlar gosterir: acima ve kin, seving ve keder, af

ve intikam (bununla birlikte O, Homeros tannlarinin zaaf ve kusurlarim goster-

% De Vaux, ag.y., s. 428. “Ama El'in Yahve'ye yumugakhigim ve acima duygusunu da ver-
digini soylemek pek dogru olmaz; ¢inkil Yahve baslangigta zalim ve siddetli bir tann
goruntusi vermektedir. Cikis'in muhtemelen daha eski tarihli metninde (34:6), Yahve
kendini “actyan, lutfeden tann” olarak tanimlamaktadir,” a.g.y., s. 429.
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mez ve baz1 Olympos sakinleri gibi giiling duruma dustrilmeyi kabullenmez).”
Diger yandan Yahve, tanrilanin ¢ogunda goruldugi gibi, insanhk halini yansit-
maz: Bir ailesi degil, goksel bir maiyeti vardir. Yahve yalnizdir. Miiminlerinden,
Dogulu bir despot gibi, mutlak itaat beklemesi olgusunu da yine insana yakin bir
ozellik olarak m1 degerlendirmek gerekir? Daha ¢ok mutlak mitkemmellik ve te-
mizlik yéninde insanhk dis1 bir istek s6z konusudur. Ug tektanrici dinin pey-
gamberlerinin ve misyonerlerinin ayirt edici nitelikleri olan hosgorisizliuk ve
bagnazlik Yahve’de ilk érnegini ve gerekgelerini bulur.

Yahve'nin siddeti de insan yapisi gercevelerini kirar. Kimi zaman “otkesi” éyle
akildigidir ki, Yahve’nin “seytana inanmasi’ndan soz edilebilmistir. Kugkusuz bu‘
olumsuz ¢izgilerin bazilar1 daha ge¢ bir dénemde, Kenan ulkesinin isgal edilme-
sinden sonra sertlestirilecektir. Ama “olumsuz ¢izgiler” Yahve'nin ilk yapisina
aittir. Ashnda yaratugindan mutlak farkl, “tam anlamuyla 6teki” (Rudolph Ot- .-
to’nun ganz andere’si) olan tanrimn yeni ve en goérkemli ifadesi s6z konusudur.
Celigkili “vasiflar”in bir arada varolusu, baz1 davramslarinin akildisihg1 Yahve'yi
insani o6lcekteki bitun “mikemmeliyet tlkileri"nden farklilastirir. Bu agidan ba-
kildiginda Yahve, Hinduizmin baz tanrilarina, 6rnegin Siva’ya veya Kali-Dur-
ga’ya benzer. Ama arada énemli bir fark vardir: Bu Hint tanrilan ahlak étesinde-
dir ve varolus tarzlar1 bir érnek olusturdugu i¢in, muminler onlara 6éykiuinmekte
duraksamazlar. Oysa Yahve en buytk énemi, ahlaki ilkelere ve giinlik hayattaki
ahlaka verir: On Emir'in en az besi bunlardan séz eder.

Tevrat anlatisina gore, Misir'dan gikuktan ¢ ay sonra Sina ¢olunde bir
teofani meydana geldi. “Sina daginin her yamindan duman titiyordu; cunki
Yahve dagin tstine ates biciminde inmisti. Dagdan ocak duman: gibi duman ¢iki-
yor, butin dag siddetle sarsihyordu. Bon; sesi gitgide yukselince, Musa konustu
ve Tann gokgurlemeleriyle onu yamtladi” (Cikis .19:18-19). O zaman Yahve, da-
gmn dibinde duran Israilogullarina goriindii ve Ahit Yasasi'm teblig ederek onlarla
bir ahit yapti; bu yasa On Emirle bashyor ve ibadetle ilgili bircok kural igeri-
yordu (Cikis 20:22-26; 21:24-26).” Daha sonra Musa Yahve'yle yine goristii ve
“sehadetin iki levhasini, Allah'in eliyle yazilmis tas levhalan™ aldi (31:18; krs.
bir diger versiyon, 34:1-28). Mendenhall, Ahit Yasasrnin uslup agisindan bigimi-
nin MO 11 binyilda yasamig Hitit hikiimdarlarinin Anadolw'daki vasallariyla yap-

% Krs. Fohrer, History of Israelite Religion, s. 78 vd.
30 Butiin bu metinlerin daha geg tarihlerde yazildigini veya diizenlendigini ayrica belirtmeye
gerek yok.
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tiklan anlagmalar hatirlatigini saptadi.® Ama bu iki anlasma kimesi arasindaki
benzerlikler gercek olsa da, pek belirleyici gorinmemektedir.

Israilogullarinin ¢o6lde gegirdikleri kirk y1l boyunca yaptiklan ibadet hakkm-
da kesin hicbir sey bilinmemektedir. Cikis (26; 38:8-38) ¢ol tapmagim ayrinti-
styla betimlemektedir: S6z konusu tapinak, daha geg tarihli bir anlatiya gére Yasa
levhalaninin i¢inde bulundugu (Tesniye 10:1-5; vb) Sehadet Sandiginin veya Ahit
Sandigrnin saklandigy Toplanma Cadindir. Bu anlati buytk bir olasilikla gergek
bir durumu yansitmaktadir. Tapim ¢adirlar1 veya iglerinde tastan putlarin tasin-
dig1 tahtirevanlar Islam oncesi Araplarda da gorulur. Metinler sandik ve ¢adirdan
bir arada s6z etmemektedir, ama tipki Araplarda oldugu gibi, herhalde sandik ¢a-
dirin icindeydi. Eskiden “babanin tannsi"nin yapug gibi, Yahve de halkina reh-
berlik ediyordu. Sandik bu gértinmez varlig) simgeliyordu; ama iginde ne bulun-
dugunu bilmeye olanak yoktur.

Anlatiya gore, Musa Moav bozkirlarinda Eriha'nin karsisinda 6ldi. Yahve ona
Kenan tlkesini gosterdi: “Ulkeyi sana gosterdim ama oraya gitmeyeceksin” (Tes-
niye 34:4; krs. Sayilar 27:12-14). Bu olitm de efsanevi ve paradigmatik Musa ki-
siligine uymaktadir. Bu adla taninan kisilik hakkinda yalmzca, onun Yahve'yle sii-
rekli yinelenen dramatik bulugmalariyla ¢ne ¢ikugi bilinmektedir. Musa'nin ara-
abk ettigi vahiy onu hem esrimeye giren ve Tanr’yla konusan bir peygamber,
hem de bir “buyiictt” yapmuistir; Levi rahiplerine 6rmek olusturan ve tam bir ka-
rizmatik onder olan Musa, bir kabileler grubunu bir millet cekirdegine, Israil

. halkina dénustiirmeyi basarmigtir.

60. Hakimler Déneminde Din: Bagdastirmacihigin 1llk Asamasi— Yesunun
yonetimindeki Musa'nin grubunun Kenan'a girdigi MO 1200 tarihinden Saul'in
kral ilan edildigi MO 1020'ye kadarki déneme Hakimler Cagi denmesi konusunda
gorus birligine varilmistir. Hakimler; komutanlar, damismanlar ve hukuk adam-
larindan olusuyordu. Baska agiretler Yahveciligi bu donemde, 6zellikle de bazi
parlak zaferlerin ardindan kabul' ettiler; ¢inku Yahve savasa dogrudan mudahale
etti. Yesu'ya guivence verdi: “Onlardan korkma; onlan eline teslim ediyorum!”
(Yesu 10:8). Nitekim Yahve gokten, dismanin binlercesini bir anda ¢lduren “iri

31 C. E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancient East (1955). Bu varsayim
diger yazarlarin yam swra Albright tarafindan da kabul edildi, Yahveh and the Gods of
Canaan, s. 107 vd.
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iri dolu yagdirdr” (Yesu 10:11). Kenan krah Yavin'e karsi kazanilan zaferden son-
ra, Debora ve Barak Tanr'min ofkesini sarkiya doktuler: “Seir'den ¢iktiginda
Yahve ... yer sarsildi, goklerden yagmur bosandi, evet bulutlar eriyip su oldu”
(Hakimler 5:4 vd). Kisacas1 Yahve'nin Kenanlilarin tannlarindan daha gigli oldu-
gu ortaya ¢ikar. Onun adina yapilan savas kutsal bir savagtir:*? Erkekler kutsan-
mustir (kiddes, “ayinle kutsallagtirmak”) ve rittel temizlige uymalan gerekir. Ga-
nimet ise “haram”dir, yani yakilan kurban olarak Yahve’ye sunulur ve tamamen
yok edilir.

Ama yeni bir varolus uslubuna uyum saglayan Yahvecilik evrilir ve degisir.
Once bitun ¢oban toplumlar tarafindan yuceltilen degerlere kars: bir tepki goru-
lur. Yael, gogebelerde ¢ok kutsal olan konukseverlik yasasimi haince ihlal eder:
Bozgundan sonra kacan Kenanh komutam ¢adirina davet eder ve onu uykusunda
oldurar (Hakimler 4:17 vd). Musa zamannin tasinabilir tapinag: kullanilmaz hale
gelir. Artik kutsal tapinaklar ve alanlarda ibadet edilmektedir.

Ama tahmin edilebilecegi gibi asil énemli sonuglara, Kenan diniyle etkilesim
yol agar. Ustelik bu etkilesim MO VIL. yiizyila dek siirer. Yahve ile El'in birlesti-
rilmesinin ardindan, El tapimina ait olan Yahvecilik éncesi tapmaklar ve birgok
Kenan tapmag Yahve'ye adamir.” Hakimler caginda Yahve ile Baal'in birbirine ka-
nistirilmasi ise daha da sasirticidir. Yahvecilige olan imanlaniyla unlii ailelerde
bile icinde baal s6zii gegen isimlere rastlanmaktadir. Meshur Gidyon'un bir ad1 da
Yerubbaal, “Baal kendini savunsun” (Hakimler 6:32). Bu da “Tanri, Efendi” anla-
mina gelen baal sézcuguntn Yahve'nin bir sifati gibi anlagildigim1 veya Yahvenin
yam sira Baal'e de tapmildigim dusindirmektedir”® Herhalde baslangicta Baal
gercek bir verimlilik uzman, “toprak tanris1” olarak kabul edilmisti. Baal tapim
ancak daha geg bir tarihte lanetlenip, dinsizligin 6rmek kaniti haline geldi.

Kenan kurban sistemi buytik 6l¢iide benimsendi. Kurban téreninin en basit bi-
cimi kutsal bir yere gesitli adaklar birakilmasindan veya zeytinyag ya da su sagi-

32 G. von Rad, Der heilige Kriegim alten Israel (1951), ézetleyen Ringgren, La religion d'Israel,”
s. 66-67. “Yasak” anlamina gelen haram sozcugi, “kutsal” anlamima gelen bir kokten
turemistir. Ringgren bunu tam Israilogullanina 6zgu bir goriingi olarak degerlendirmek-
tedir; ama A. Lods ve Albright yalnizca Samilerle de smirh kalmayan baska érnekler ver-
mektedirler; krs. Rowley, Worship in Ancient Israel, s. 56 ve dipnot 7.

33 Bu tapmaklarin listesi igin bkz. Fohrer, a.g.y,, s. 111-113. Tapimlar arasi bagdastrmacilik
hakkinda bkz. G. W. Ahlstrom, Aspects of Syncretism in Israelite Religion, s. 11 vd, Rowley,
agy.,s. 58 vd.

3 Krs. Ringgren, a.g.y, s. 56; Fohrer, s. 105.
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larindan olusuyordu. Sungular Tanr igin bir besin kaynag olarak goruliiyordu
(Hakimler 6:19). Israilogullari, Yahve’ye sunulan bir adak olarak yorumladiklari,
yakilan kurban (‘olah) uygulamasina bu dénemde basladilar. Ayrica tanimla iligki-
li ¢ok sayida Kenan ibadetini ve hatta orji nitelikli baz rittelleri de benimsedi-
181;.35 Ozumseme siireci daha sonra, krallik déneminde yogunlasti ve iki cinsiyet-
ten kutsal fahiselik séz konusu oldu.

Tapinaklar Kenan dmeklerine gore insa edildi. I¢lerinde bir sunak, mezbah’lar
(dikili taslar), asera’lar (aym ad1 tasiyan Kenan tanrigasim simgeleyen tahta direk-
ler), su veya zeytinyag sagilan igin testiler vardi. Rittel nesnelerinden en énem-
lilerini sayalim: terafim’ler (tasvirler veya maskeler) ve efod’lar (ilk halinde, tas-
Vir tizerine yerlestirilmis bir elbise). Tapimla gorevli personel, korumasim ust-
lendigi iapmaklarm etrafinda orgutlenirdi. Ik sirada rahipler ve Levililer yer
alirdr: Kurbanlari sunarlar, fallar ve efod yardimiyla Yahve'nin iradesini anlamaya
cahsirlardi. Rahiplerin ve Levililerin yam sira, kahinlere veya falcilara da (ro'eh)
da rastlanmaktadir, ama onlarin vasiflar1 tzerine yeterince bilgi sahibi degiliz.
Falailar, peygamberler (ndbiim) gibi tapinaklara bagh degillerdi. Bunlarin en iyi
bilinen érmegi Balam’'dir (Sayilar 22-24): Dugtinde veya uyamkken Yahve'yi go-
rur; Israilogullarini lanetleyebilmesi igin onlar1 gormesi gerekir. Esrime vasfina
sahip bu tipe diger gogebe toplumlarinda da rastlamr (6rmegin Araplardaki ka-
hin).*

“Peygamber”in (nabt) islevi cok daha ¢nemliydi; bu konuya ileride déneceiz
(8 116). Simdilik, lsrailogullanm’n esrime nitelikli peygamberliginin koklerinin
Kenan dinine uzandigim ekleyelim.” Gergekten de Baal tapimi nabtint’i igeriyordu
(bkz. L. Krallar, 18:19 vd; II. Krallar 10:19). Ama burada Misir disindaki eski Ya-
kindogu'da olduk¢a yaygin bir esrime deneyimi turu s6z konusudur. Stimerler
“gokytiziine giren adam™ bilirler; bu niteleme samanlarinkine benzetilebilecek
bir esrime yolculugunu belirtir. Mari'de MO XVIIL yiizyila ait metinler api-
lum’lardan (“cevap veren”) veya muhhtim ve muhhitum’lardan, riyalarinda veya

riyetlerinde tanrilardan gelen cevaplan alan erkek veya kadinlardan s6z eder. Bu

3 Fohrer, s. 106; Ahlstrom, s. 14 vd.

* 1. Pedersen, “The Role played by Inspired Persons among the Israelites and the Arabs;” J.
Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, s. 86 vd.

%" Bkz. A. Haldar, Association of Cult Prophets Among the Ancient Semites, s. 91 vd, kaynakcay-
la birlikte.
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apilum veya muhham’lar nabiim’lere denk duger. Onlar da Israil'in peygamberleri.
gibi, daha ok kisa kehanet cumleleri kullanir ve kotii haberler ya da hukumdarn
baz1 eylemlerine kars: elestiriler soz konusu oldugunda bile, mesajlarin1 krallara
gonderirler.”

Daha fethin ve kolonizasyonun ilk yuzyllarinda bile, hem derin hem de gok
sekilli bir Kenan etkisi fark edilir. Gergekten de Kenanllarin ritiel sistemi, kut-
sal alanlar1 ve tapinaklan benimsenir; ruhban sinifi Kenan 6rneklerine gore or-
gutlenir; rahiplerin ustiinligine ve bereket rituelleriyle bagdastirmaciliga tepki
gostermekte gecikmeyecek peygamberler de bir Kenan etkisinin urunuduirler.
Ama peygamberler en saf Yahveciligi savunma iddiasindadirlar. Bir agidan hakh-
dirlar; ama diger yandan, peygamberlerin anlatug Yahvecilik, o kadar siddetli
bir bicimde lanetledikleri Kenan dininin ve kiltirinin en yarauci unsurlarm

coktan 6ziimsemistir.

3 Krs. Lindblom, s. 29 vd, s. 85 vd ve Fohrer, s. 225 vd; bu yazarlar Babil ve Asur'dan bagka
omekler de vermektedir.
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§ 53. Israil'in eski tarihi konusunda ozellikle su eserleri kullandik: M. Noth, Geschichte Isra-
els (Gottingen, 1950, gozden gegirilmis 2. baski, 1954); J. Bright, A History of Israel (Phila-
delphia, 1959) ve R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél. Des origines a linstallation en Canaan
(Paris, 1971); bu son eserde hayranlik uyandiran elestirel kaynakgalar yer almaktadir. Aynca
bkz.: W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel (2. bask, Baltimore, 1946); ayn1 ya-
zar, The Biblical Period from Abraham to Ezra (New York, 1963); R. de Vaux, Les institutions de
I'Ancien Testament, 1-11 (2. bask, Paris, 1961, 1967); Otto Eissfeldt, The Old Testament. An
Introduction (New York, 1965, Almanca 3. baskidan yapilmis gev., 1964, ek kaynakgalarla
birlikte, s. 722-785);, J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, I-IV (Kopenhag, 1926, 1940),
G.vonRad, Old Testament Theology, I (NewYork, 1962; Almanca 6zgiin metin, 1957);, M.
Noth, Die Urspringe des alten Israel im Lichte neuer Quellen (Koln-Opladen, 1961); The Bible
and the Ancient Near East. Essays in honor of W. F. Albright, yay. C. Ernest Wright (New York,
1968), s. 85-139 (E. Wright: Filistin arkeolojisi tizerine), 265-299 (zamandizin sorunlan).

Israil'in dinsel tarihi konusunda hatir1 sayilir miktarda eser bulunmaktadir; son 10-12 y1l
i¢inde yayimlanmis kitaplar arasinda en yararlilan sunlardir: Y. Kaufmann, The Religion of Is-
rael-(Ibraniceden geviren ve kisaltan M. Greenberg, Chicago, 1960); H. Ringgren, La religion
d'Israél (Paris, Payot, 1966; Almanca baski, 1963); W. Eichrodt, Religiongeschichte Israels
(1969); G. Fohrer, History of Israelite Religion (Nashville, 1972; Alin. baski, 1968).

Kozmogoni metinleri Jean Botéro tarafindan ¢evrilmis ve yorumlanmistir: “La naissance
du monde selon Israél,” Sources Orientales, 1 (= La naissance du monde, Paris, 1959), s. 187-
234. Kitab1 Mukaddes'teki kozmolojik bilgiler hakkinda, bkz. H. Gunkel, Schopfung und
Chaos in Urzeit und Endzeit (2. baski Gottingen, 1921), o6zellikle s. 29 vd; V. Maag, "Jahwﬁs
Begegnung mit der Kanaaniische Kosmologie,” Asiatische Studien/Etudes Asiatiques, 18-19,
1965, s. 252-2609. ,

Tekvin'in en son ¢tkan yorumlu gevirileri i¢inde, uzman olmayan okuyucunun en kolay
ulagabilecegi: E. A. Speiser, Genesis (New York, 1964).

Insanin yaratilist konusundaki mitler i¢in, krs. daha yukanda belirtilen kaynakga, § 17.

8 54. Aden ve cennet mitleri hakkinda, krs. P. Humbert, Etudes sur le récit du Paradis et de la
chute dans lq Genese (1940); W. Andrae, “Der kultische Garten” (Die Welt dez Orients, 6,
1952, s. 485-494); G. Widengren, The King and the Tree of Life in Ancient Near Eastern Religi-
on (1951); A Dammron, La mythologie sumérienne et les premiers chapitres de la Genese
(1959); Theodor H. Gaster, Myth, Legend and Customs in the Old Testament (1969), s. 24-37,
332-334 (kaynakga); F. F. Hvidberg, “The Canaanite Background of Genesis I-111,” Vetus
Testamentum, 10, 1960, s. 285 vd; J. Coppens, La connaissance du bien et du mal et le péché du
Paradis (Analecta Lovanesis Biblica et Orientalia, 1958).

Hayat Agac ve Bilgi Agac1 hakkinda, bkz. Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 286 vd, Gaster,
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agy. s. 337-338.

Kabil ve Habil hakkinda, bkz. Gaster, s. 51-55, 341-342 (kaynakca). Metalurji rittelleri
ve simgesellikleri hakkinda, bkz. M. Eliade, Forgerons et Alchimistes (Paris, 1956), s. 57 wd,
toplumsal diizen ve demircilerin buyusel gucleri hakkinda, krs. a.g.y., s. 81 vd.

“Kabil'in nisam” hakkinda (Tekvin, 4:15), krs. Frazer ve Gaster'in saydign karsilasirmali
malzeme: Gaster, a.g.y., s. 55-65, 344-345 (kaynakga).

§ 55. “Tann'min ogullan”nin “insanin kizlan"yla birlesmesi hakkinda, krs. C. E. Closen, Die
Stnde der ‘Sohne Gottes’ (Gen. VI, 1-4), Roma, 1939; Gaster, a.g.y., s. 351-352 (kaynakga); B.
S. Childs, Myth and Redlity in the Old Testament (Naperville, 1960), s. 49 vd; G. A. Cooke,
“The Sons of (the) God(s),” Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft, 76, 1964, s. 22-
47.

Tufan hakkinda, krs. § 18'deki dipnotlar; Gaster, ag.y. s. 352 (kaynakga); A. Parrot,
Deluge et Arche de Noé (1952); C. Lambert, “Il n’y aura jamais de déluge (Genese 1X:11),”
Nouvelle Revue Théologique, 77, 1955, s. 581-601, 693-724.

Babil Kulesi hakkinda, bkz. Gaster,a.g.y.,s. 360-361 (kaynakga); A Parrot, La Tour de’
Babel (1953). Ziggurat simgeselligi hakkinda, krs. Eliade, Le mythe de I'éternel retour (yeni
baski, 1969), s. 25 vd; G. Widengren, “Aspetti simbolici dei templi e luoghi di culto del vici-
no Oriente antico,” Numen, VI, 1960, s. 1-25. Gokyuzune yukselme mitleri hakkinda, krs.
Eliade, Religions Australiennes (Payot, 1972), s. 40 vd; aym yazar, “Notes on the Symbolism
of the Arrow,” s. 468 vd.

A. Borst'un Der Turmbau von Babel; Geschichte der Meinungen tuber Ursprung und Vielfalt der
Sprache und Volker, 1-V1, Stuttgart 1957-1963, adli eseri bat: tarihinin soy kutiigiine ait efsa-
nelere iliskin ¢ok genis bilgiler veren bir ansiklopedidir.

§ 56. MO 1L binyilin gocebe Samileri hakkinda, bkz. Joseph Henninger, “Zum Frithsemitisc-
hen Nomadentum,” Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Etnographische Studien i¢inde (Budapeste,
1969, s. 33-68), 6zellikle 44-50 (1lk Peygamberler), 50-53 (Mari metinlerinde gogebeler).

Habirular ve Ibranilerle iliskileri hakkinda, bkz. R de Vaux, Histoire ancienne d’Israél,
elestirel kaynakga, s. 202-208 (“Habiru-Apiru batidaki Sami gruplanndan birini, ‘Amoritleri’
veya ‘On-Aramileri’ ifade eden etnik bir terimdi; biz de 1lk Peygamberleri onlara bagladik;" s.
208). Aynca bkz. Albright, From the Stone Age...., s. 238 vd; aym yazar, Yahweh and the Gods
of Canaan, s. 75 vd; Fohrer, History of Israelite Religion, s. 30 (dipnot 8-10, kaynakgalar).

1k Peygamberlerin tarihi konusunda, bkz. R. de Vaux, s. 245-253. “Babanin tannsi” ko-
nusunda, bkz. Albright, Alt, Der Gott der Vater, 1929 (= Kleine Schriften zur Geschichte des .
Volkes Israel, 1, 1953, s. 1-78); Ing. cev. de mevcuttur: Essays on Old Testament History and
Religion, cev. R. A. Wilson, New York, 1968 (s. 1-100). Onun tezlerinin tartisilmasi, Fohrer,
agy., s 36 vd; R de Vaux, s. 256 vd; Ringgren, s. 29 vd. “Babanin tannsi” ile El ve El ile
Yahve arasindaki iliskiler kisa bir sture 6nce F. M. Cross tarafindan yeni bir bakis agisindan
¢ozumlendi: Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, Mass., 1973), s. 1-76. \_
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El Saddai adinin yorumu hala tarigmalidir. Bu ismin, Akkadgada “dag” anlamna gelen
3adii ile akraba bir sozcukten turetildigi agiklamast onerilmistir: O zaman, bu sozcik “Dagh -
(El)” anlamuna gelecektir; ayrica krs. Ringgren, s. 34-35. Ama bu ismin etimolojik kokenini
kuzeybati Sami dili i¢cinde aramak daha yerinde olacagindan, en son lbranice'deki saday/sa-
deh onerilmigtir: O zaman ismin anlami, “Ovanin veya Tarlalann veya Bozkinin Eli” olmakta-
dir (R. de Vaux, s. 264, kaynakgayla birlikte).

El'in bilindigi 1k Peygamberlere iliskin dykiilerde Baal’e hi¢ deginilmemesi dikkat cekici-
dir. Bu da, Hyksoslardan énceki donemde Kenan tlkesine giren Israilogullannin atalarinin
Baal tapimuyla kargilasmadigim gostermektedir; bu tapim Ugaritte MO 2. binyilin ortasina
dogru, belki biraz daha erken bir donemde 6nem kazanmistir: krs. R de Vaux, s. 266. Bu-
nunla birlikte, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi (krs. § 48, dipnot 26), muhtemelen yerel
birfirtina ve taninsal bereket tanrisi vardi, ama Baal girdikten sonra onun adi unutuldu.

11k Peygamberlerde “put” tapimyla iliskili hicbir bilgi yoktur. Ama Rahel babasi Lavan'in
evini terk etmeye hazirlanirken onun terafinr’lerini, ev putlarimi galar (Tekvin, 31:19); Lavan
bu putlara “ilahlarim” demektedir (31:30). Terafim’lerin anlam konusunda, bkz. A. R. John-
son, The Cultic Prophet in Ancient Israel (2. baski, 1962), s. 32 vd; Rowley, Worship in Ancient
Israel, s. 19 vd. Her ne olursa olsun, Rahel'in hareketi Yakup'un dini konusunda bir bilgi
olusturamaz. Ayrica bkz. Ringgren, s. 38-39.

Sunnete gelince, herhalde 1lk Peygamberler doneminde uygulamyordu. Kokeni bilin-
memektedir; krs. R. de Vaux, Les Institutions de I'Ancien Testament (Paris, 2. baski, 1961), s.
78-82; E. Isaac, “Circumcision as a Covenant Rite,” Anthropos, 59, 1964, s. 444-456. Stinne-
tin Misirhlardan alindigy ileri stralmisttr, ama Misirin her yerinde uygulanmiyordu. Diger
yandan MO I11. binyilin bagindan itibaren bu adete Kuzey Suriye'de rastlanmaktadir. Dola-
yistyla Israilogullarimn atalar belki de bu adeti daha Kenan tlkesine gelmeden dnce ogren-
mislerdi. “O sirada [sunnet] hala ilk anlamini, yani evlilige ve kabilenin ortak hayatina
erginleme anlamim koruyordu; Tekvin, 34:14-16'da da bu anlamdadir; ancak daha sonra
Tann ile kavmi arasindaki antlasmanin (ahdin) isareti haline gelmistir; Tekvin 17'nin din ada-
miyazicist bu antlasmayi lbrahim doénemine tasir” (R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, 1,
273; en yakin tarihli kaynak¢a dipnot 94 ve 96'da kayithdir). Arkaik toplumlarda bir
erginlenme ritteli olarak sunnet hakkinda, krs. Eliade, Naissances mystiques (Paris, 1959), s.
54 vd.

§ 57. Kanh kurbanlar hakkinda, bkz. R. de Vaux, Les Sdcnﬁ'ces de I'Ancien Testament (Paris,
1964), s. 7-27; aym yazar, Histoire ancienne d’Israél, s. 270 vd. Orta Arabistan'n adetleri
hakkinda, bkz. J. Henninger, “La religion bédouine préislamique” (F. Gabrieli (ed.), L’antica
societa beduina icinde, Roma, 1959), s. 135-136; ayni yazar, “Les fétes de printemps chez les
Arabes et leurs implications historiques” (Revista do Museu Paulista, Sao Paolo, 6zel say 4,
1950, s. 389-432).
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§ 58. Musa figiirit son zamanlarda oldukga ilging baz1 yorumlara konu olmustur; bkz. E.

" Auerbach, Moses (Amsterdam, 1953); H. Cazelles, Moise, 'homme de I'Alliance (1955); H. K
Rowley, From Joseph to Joshua (Oxford, 1950); ayni yazar, “Moses and the Decalogue,” BJRL,
34,1951, s. 81-118. Aynca krs. R. Smend, Das Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth
(1959). Musa’nin vahiyi konusunda, bkz. R. de Vaux, Histoire ancienne, s. 305 vd. Misirdan
cikig ve Paskalya'yla ilintili gesitli anlatilar konusunda, krs. Fohrer, Hist. of Isr. Rel,, s. 68 vd,
R. de Vaux, Institutions, 11, s. 383-394 (ve kaynakga, s. 467-468); aymi yazar, Les sacrifices de
I'Ancien Testament, s. 7 vd.

Misirdan Cikis, 1-15’te sunulan anlati iizerinde Paskalya'nin etkisine ozellikle ]. Peder-
sen dikkat cekmisti: Israel. Its Life and Culture, 11I-1V (1940), s. 384-415, 728-737; G. von
"Rad ve S. Mowinckel bu kuramu elestirmis ve degistirmisti; krs. Fohrer, s. 68 vd. '

Belirttigimiz gibi (§ 58) cikis itibariyla hayvancilikla ugrasan toplumlann ilkbahar bayra-
mi olan Paskalya'min kutlanmasi, Misirdan ¢ikisin rititel bigimde amlmasi olarak agikland;
bagka bir deyisle, kozmik dinselligin ifadesi olan dénemsel bir toren sonunda “tarihsellesti-
rildi.” Diger yandan, Misir’dan gikisin mucizevi olaylan, yani Kizildeniz’den gegis ve Musir or-
dusunun yok olmasi, zamanla iki farkl yoruma kavusturuldu. En eski taniklikta (Misir’dan
Cikis, 15:1-10), firavunun askerleri Yahve'nin solugunun yarattig1 dalgalara gomulmuslerdi.
Denizin ortadan ikiye yarnlmasindan ise ancak daha sonra, Mezmurlar'da soz edilecektir:
“Denizi yarp gegirmisti onlari, bir duvar gibi ayakta tutmustu sulan” (Mezmur 78:13; krs.” -
Mezmur, 77:17-20).

Bu durumda Kizildeniz “mucizesi” yaratilisla, yani Yahve’nin deniz canavar1 Rahav ve Le-
viathan karsisinda kazandig zaferle iliskilendiriliyordu: “Rahav’ parcalayan, deniz canavari-
nin bedenini desen sen degil miydin? Denizi, engin sularin derinliklerini kurutan, kurtulan-
larin gegmesi i¢in denizin derinliklerini yola ¢eviren sen degil miydin?” (Isaya, 51:9-10). Hem
Misirdan gikis hem de Kenan'in fethi (ve daha sonra, yukanda degindigimiz Tesniye-Isaya
metni tarafindan haber verilen siirgiin edilenlerin geri donusit) bir anlamda kozmogoni ese-
rinin bir yinelenisini olusturmaktadirlar (krs. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 100
vd). Ama sonug olarak iki bakis agis1 —“tarihsel” ve “kozmolojik”~ birbirini tamamlamakta-
dir. Tam anlamyla “tarihsel” bir olay olan Kenan'in fethi de Tanrrnin isidir, ¢unkit Israilo-
gullannin zaferini Yahve saglar.

§ 59. Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East (Pittsburgh, 1955) adh kitabinda,
G. E. Mendenhall, Ahit Yasasr'ni Hitit krallarinin Kuguk Asya'daki vasallanyla yaptiklar: ant-
lasmalara benzetmistir. Boyle bir antlasma (kralin adini ve unvanlarini belirleyen ve iki taraf
arasinda o zamana dek varolan iligkileri hatirlatan) bir giris boliimiintin ardindan, vasala da-
yaulan 6zel kosullan, belgenin bir tapinakta saklanmasi ve dénemsel olarak toérenle okun-
mas! konusundaki belirletneleri, tanik tanrilar listesini ve son olarak da lanetleme ve kutsa-
ma ifadelerini igerir. Bu tezi kabul eden Albright, cogunlugu kervancilik yapan ilkel Ibraniler
i¢in antlasmalarin ve sozlesmelerin gerekliligi tizerinde durur: krs. Yahweh and the Gods of Ca-
naan, s. 107 vd, kaynakecayla birlikte. Mendenhall'un'elestirileri R. de Vaux tarafindan kay-.
dedilmistir: Histoire, s. 410, dipnot 141. R. de Vaux, Musamn yan-gogebe grubunun Hitit
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krallarimin antlasmalarim nasil 6grenmis olabilecegini soruyor. Diger yandan iki metnin yapi-

. lan arasinda farkhhklar vardir; 6rmegin en sondaki lanetlemeler-kutsamalar Ahit Yasasr'nda
eksiktir. Aynca ozel kosullar genellikle sart kipiyle ifade edilirken —“Su olursa...."- Ahit, agik
ve tartisilmaz ifadeler kullanir. R de Vaux'nun gozlemine gore, Hitit krallarnin yan-barbar
halklarla yaptiklan antlagmalar klasik 6rneklere uymamaktadir. Demek ki birgok “antlasma
omegi” tart s6z konusudur (a.g.y., s. 413).

Yahveci geleneklerin olusmasinda Kades Barnea vahasinin roli konusunda, bkz. T. J.
Meek, Hebrew Origins (New York, 1936; yeni baski, 1960), s. 119 vd; R. de Vaux, Les Institu-
tions de I'’Ancien Testament, 11, s. 228 vd; Ringgren, a.g.y., s. 49 vd. Yahve'nin Sina'daki teza-
hurlerini olusturan volkanik unsurlar J. Koenig tarafindan ¢6zumlenmistir: “Le Sinai, mon-
tagne de feu,” RHR, 167, s. 129-155; ayn1 yazar, “Aux origines des théophanies iahvistes,”
aym kaynak, 169, 1966, s. 1-36. Ama Cross, “Sina’daki vahiy”in Baal'inkine benzeyen tarz-
da, “tanrimn firtina araciligiyla tezahira” oldugunu goéstermistir; krs. Canaanite Myth and
Hebrew Epic, s. 147 vd. Aynca bkz. G. E. Mendenhall, The Tenth Generation: The Origins of the
Biblical Traditions (Baltimore, 1973), s. 56 vd. Baal Peor olay1 konusunda, bkz. a.g.y., s. 105.

§60. Israilogullarinin Kenan’a yerlesmesi tizerine son zamanlardaki baz1 kuramlar (ve ¢zel-
likle Y. Kaufmann, A. Alt, M., Noth, W. F. Albright ve G. E. Mendenhall'in kuramlan) R de
Vaux tarafindan ¢oziimlenmistir: Histoire ancienne, s. 444-454. Aynca bkz. R Smend, Jah-
wékrieg und Stammebund (Gottingen, 1963).

Yahvecilik ve Kenan dini arasindaki ¢atisma tuzerine, bkz. R. Hillmann, Wasser und Berg:
Kosmische Verbindungslinien zwischen dem Kanaandischen Wettergott und Jahve (tez, Halle,
1965); J. Maier, “Die Gottesvorstellung Altisraels und die Kanaaniische Religion,” Bibel und
Zeitgemdsser Glaube, 1, icinde, 1965, s. 135-158; T. Worden, “The Literary Influence of the
Ugaritic Fertility Myth on the Old Testament,” VT, 3, 1953, s. 273-297; Fohrer, ag.y, s.
103 vd; R. de Vaux, Histoire, s. 147 (dipnot 99, kaynakca); bagdastirmacilik hakkinda, bkz.
G. W. Ahlstrom, Aspects of Syncretism in Israelite Religion (Lund, 1963).

R Dussaud, Les origines cananéennes du sacrifice israélite (1921, guincellenmis 2. bask,
1941) hala ¢ok yararl bir eserdir. Aynca bkz. Rowley, Worship in ancient Israel, s. 61 vd ve s.
65, dipnot 1'deki kaynakea. Israilogullar: hicbir zaman insan kurban etmeyi kabullenmedi-
ler; MO VIL yuzyilda bulgulanan gocuk kurbanlan disaridan gelen bir etkiyi yansitmaktadir;
krs. de Vaux ve Eissfeld, 6zetleyen Rowley, a.g.y., s. 65, dipnot 1.

Eski Yakindogu'da ve Israilogullarinda peygamberlik hakkinda, bkz. A. Haldar, Associati-
on of Cult Prophets Among the Ancient Semites (Uppsala, 1945); ]. Lindblom, Prophecy in Anci-
ent Israel (Philadelphia, 1965; Oxford, 1962); bu iki eserde zengin kaynakealar bulunmak-
tadir. Aynca bkz. J. Pederson, “The Role Played by Inspired Persons Among the Israelites
and the Arabs” (Studies in Old Testament Prophecy = Robinson Festschrift, 1950, s. 127-142),
A. Lods, “Une tablette inédite de Mari, intéressante pour I'histoire ancienne du prophétisme

* sémitique,” a.g.y.,, s. 103-110; A. Malamat, “Prophetic Revelation in New Documents from
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Mari and the Bible,” Vetus Testamentum, Suppl., XV, 1966, s. 207-227; G. Fohrer, Studien zur
alttestamentlichen Prophetie, 1949-1965 (1967).

%
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VIII. BOLUM

HINT-AVRUPALILARIN DINTI:
VEDA TANRILARI

~ler—

61. Hint-Avrupalilarin Ontarihi— Hint Avrupalilar tarih sahnesine korkung yi-
kimlarla giktilar. MO 2300-1900 arasinda Yunanistan, Kigilk Asya ve Mezopo-
tamya'da ¢ok sayida kent yagmaland: ve yakildi. MO 2300’e dogru Troya, Beyce-
sultan, Tarsus ve Anadolu’daki diger t¢ yiiz kent ve yerlesim .merkezi de bunlara
katildr. Belgeler Hitit, Luvi, Mitanni adi verilen kavimlerden soz etmektedir.
 Ama Ari dili konusan unsurlar bagka isgalci ordular iginde de bulgulanmustir.
Hint-Avrupﬁh halklarin etrafa dagilmas: birkag yiizyil 6nce baslanust1 ve yaklasik
iki biny1l boyunca stirdu. Ariler MO 1200% dogru, Hindistan'daki Ganj vadisine
girmigler, Iranhlar Pers iilkesine saglam bir bicimde yerlesmisler, Yunanistan ve
Ege adalan Hint-Avrupallasmigti. Birkag yiizyil sonra, Hindistan'in, ltalya yan-
madasinin, Balkan yarimadasinin ve Karpat-Tuna bélgelerinin, Orta, Kuzey ve Ba-
t1 Avrupanin —Vistul'den Baltk denizine ve Atlas okyanusuna kadar— Hint-
Avrupalilasmasi ya tamamlanmis ya da ¢ok ileri bir asamaya varmisti. Bu belir-
gin sure¢ —gog, yeni topraklann fethi, yére sakinlerine énce boyun egdirilmesi,
sonra da asimilasyonu- ancak XIX. yuzyilda son buldu. Buna benzer bir baska dil
ve kultur yayilmas: 6rnegi bilinmiyor.

Yuzyil askin bir sﬁredir, bilginler Hint-Avrupalilarin anavatanim belirleme-
ye, ontarihlerini ¢ozmeye ve go¢ asamalarim aydinlatmaya ugrasiyor. Anavatan
Avrupa'min kuzeyinde ve ortasinda, Rusya bozkirlarinda, Orta Asya’da, Anado-
luda vb arandi. Bugiin, Karadeniz'in kuzeyinde, Karpatlar ile Kafkasya arasinda
kalan bolgelerin Hint-Avrupalilarin anavatam olarak saptanmasi konusunda gorus
birligine varilmistir.' MO V. ve I11. binyillar arasinda, tumulis (kurgan) kualtara
ad1 verilen kultir, Karadeniz'in kuzeyinde gelismigtir. MO 4000-3500 arasinda
- bu kultirin bauya, Tisza'ya kadar yayildiga fark edilmektedir. Bir sonraki binyl
boyunca, kurgan kulturunin temsilcileri Orta Avrupa'ya, Balkan yarimadasina,

! Baz hayvanlar (kurt, ay1, kaz, sombalig), yabanansi, balansi) ve agaglar (kayin, girgen,
mege ve sogit) i¢in ortak bir s6z dagar bulunmasi, 1iman iklime sahip bir bélgeye isaret
etmektedir.
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Transkafkasya’ya, Anadolu’ya ve Kuzey Iran’a (y. MO 3500-3000) girerler; MO
I1L. binyilda Avrupa’nin kuzeyine, Ege bslgesine (Yunanistan ve Anadolu kiyilar)
ve Dogu Akdeniz’e ulasirlar. Marija Gimbutasa gére, kurgan kultirini bicimlen-
diren ve tastyan halklar, On-Hint-Avrupalilardan ve dagilmanin son asamalarinda
da Hint-Avrupalilardan bagkas olamaz. )

Ne olursa olsun, Hint-Avrupa kultirinun koklerinin neolitik caga uzandiy
kesindir, hatta mezolitik ¢aga kadar da uzamyor olabilir. Diger yandan bu kulta-
rin olusurken, kendinden tistiin Yakindogu uygarliklarindan etkilendigi de kesin-
dir. Savas arabasim ve maden kullanimini,® bir Anadolu kilturanden (Kura-
Araksas kulturt) almiglardi. MO IV. binyilda, Balkan-Akdeniz bolgesi halklarn-
dan etkilenmenin sonucu olan heykeller gérulur. Kilden, mermerden veya kay-
mak tasindan yapilmis bu heykeller, oturan bir tanrigay: temsil etmektedir.

Kullamlan ortak s6z dagar1 Hint-Avrupalilarin tanimla ugrasugini, sigir (aym
zamanda domuz ve biyiik olasihkla koyun) yetistirdigini ve yabani ya da evcil-
lestirilmis ati da tamdiklarimi gostermektedir. Hint-Avrupa halklar tanm urtnle-
rinden hicbir zaman vazgecememis olsalar da, daha ¢ok bir hayvancilik ekonomi-
si gelistirmiglerdir. Coban gogebelik, ailenin ataerkil yapisi, talan baskinlarina
dugkunluk ve fetihlere yonelik askeri orgitlenme, Hint-Avrupa toplumlarimn
ayirt edici gizgileridir. Kurganlarla (ev bigiminde yapilmis ve zengin suislemeleri
olan mezarlar) ¢ok daha yoksul mezarlar arasindaki zithk, olduk¢a koklu bir top-
lumsal farkhlasmaya isaret etmektedir. Kurganlara buyiik olasilikla .yalmzca sef-
lerin cenazeleri konuyordu.

Bizim konumuz aqisindan, bu varolus tarzinin —savas ve fetih amaglarina gore
guclu bir bicimde yeniden oérgutlenmis coban gogebeligin— 6zgul dinsel degerle-
rin gikisini ne olgide tesvik ettigini ve kolaylastirdigini saptamak énem tagiyor.
Tanm toplumlarimn yaratimlarinin bir ¢oban toplumunun dinsel ¢zlemlerine.
tam uymadig agikur. Diger yandan, hicbir ¢oban toplumu ciftgilerin ekonomi-
sinden ve dininden tamamen bagimsiz degildir. Ustelik Hint-Avrupalilar gocleri
ve fetihleri sirasinda surekli olarak tanimla ugrasan yerlesik halklara boyun eg-
dirmis ve onlan asimile etmislerdir. Bagka bir deyisle Hint-Avrupalilar, aynsik,
hatta geliskili dinsel yonelisler arasindaki sembiyozun yarattigy tinsel gerilimler-
le, tarihlerinin olduk¢a erken bir déneminde tanismis olmalidirlar.

2 “Bakir” ve “balta” icin kullarulan terimler Sumercedir; bu terimler, Avrupa dil gruplan

(Cermenik, Italik-Kelt dilleri, lllyria-Trak dilleri, Grek-Slav dilleri) ayrilmadan énce aln-
mistir.
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62. 11k Panteon ve Ortak Dinsel S6z Dagari— Ortak Hint-Avrupa dininin bazi
yapilan yeniden olusturulabilir. Elimizde 6ncelikle dinsel s6z dagarnin sagladig
kisa, ama degerli bilgiler bulunmaktadir. Incelemelerin baslangicindan itibaren,
“tanr”y1 ifade eden terimler (Latincede deus, Sanskritcede deva, Iran dilinde div,
Litovea diewas, eski Cermen dilinde tivar) ve baglica tann isimleri (Dyaus, Zeus,
lupiter) i¢inde, Hint-Avrupa dilinin deiwos, “gok” kokii ayirt edilmistir. Tanr1 di-
suncesi goksel kutsallikla, yani 151k ve “agkinlik”la ve genis bir anlamda alindi-
ginda, egemenlik ve yaratucihgin ilk manasiyla, kozmogoni ve ataerkillikle
uyumlu gozukmektedir. Gok (tanris1) tam anlamiyla Baba'dir: krs. Hint tanns
Dyauspitar, Yunan tanris1 Zeus Pater, lllyria tanris1 Daipatires, Latin tanrisi lupi-
ter, Iskit tanris1 Zeus-Papaios, Trak-Frig tanris1 Zeus-Pappos.’

Gok ve hava hiyerofanileri basat bir rol oynadigina goére, bazi tanrilann gok
gﬂfﬁltﬁsﬁne verilen isimle anilmasi da sasirtici degildir: Cermenlerde Donar,
Thor; Keltlerde Taranis (Tanaros), Baltik'ta Perkanas; On-Slavlarda Perun vb. Bel--
ki de daha Hint-Avrupa déneminde gok tanrisi —diinyanin yaraticis1 ve evrenin
egemeni oldugu icin yuce tanr— firina tannlan karsisinda gerilemeye baslamis-
t: Bu olaya dinler tarihi icinde oldukga sik rastlanir. Aymi sekilde yildirnmin ya-
ratug atesin de goksel kokenli oldugu kabul edilmektedir. Ates tapimi Hint-Av-
rupa dinlerinin 6zgun bir unsurudur; énemli Veda tanns1 Agni'nin adi Latince ig-
nis, Litovca ugnis, eski Slavca ogni sozciiklerinde ayirt edilmektedir.* Giines tanrisi-

nin ontarihten itibaren tstin bir konuma yukseldigi de varsayilabilir (krs. Veda

dilinde Sarya, Yunancada Helios, eski Cermen dilinde sauil, eski Slav dilinde soln-
ce, hepsi gunes anlamina gelmektedir). Ama farkh Hint-Avrupa halklarinda, 6zel-
likle de Yakindogu dinleriyle temas kurulduktan sonra gunes tanrilar1 oldukga ha-
reketli bir tarih yasamstir.” Yer ise (*GHEM)® Gokytizi'ne zit bir yasamsal enerji

Yunancadaki theos sozcuigii aym dizi iginde yer almamaktadir. “Ruh™u, “6luntin tini"ni
ifade eden bir kokten tiremistir; krs. Litovca dwesiu, “soluk almak;” eski Slav dilinde duch,
“soluk;” dusa, “ruh.” Demek ki theos, “tann” sozcugunun, tannlastirilan oluler dusuncesin-
den hareketle gelistigi varsayilabilir.

Iran'da ates tannisinin adi Atar'dir; ama tapmun daha eski terminolojisinde atese atar
degil *agni dendigini gosteren bilgiler bulunmaktadir: Bkz. Stig Wikander, Der arische
Mannerbund, s. 77 vd.

Aynca gunesin temsil ettigi kutsallik, Yunan-Dogu bagdastirmaciligy caginda, gozii pek bir
teolojik ve felsefi yeniden yaratima olanak vermistir; 6yle ki, Yahudi-Huiristiyan tektan-
nicihgimn yayilmasi karsisinda son kaybolan kozmik tanri tezahtrintin giines tanns: ol-
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olarak kabul ediliyordu; ama Yeryiizii Ana dinsel disincesi Hint-Avrupalilarda
daha geg tarihlidir ve bu diisinceye simrh bir alanda rastlanmaktadir.® Bir diger
kozmik unsur olan riizgarin, Litovcada Wejopatis, “Rizgarin Efendisi,” lIran'da
Vayu ve Hindistan’da Vayu diye tannlastinldigy gorulmektedir. Ama bu son iki
omekte, kozmik epifanilerden daha fazlasi so6z konusudur: Bunlar, ozellikle de
Iranhlarin Vayu'su egemen tanrilarin 6zgun cizgilerine sahiptir.

Hint-Avrupalilar 6zgul bir mitoloji ve teoloji gelistirmislerdi. Kurban téren-
leri yapiyorlar ve soz ile sarkimn (*KAN) buyiisel-dinsel degerini biliyorlard.
Mekam kutsamalarini ve yerlestikleri topraklar1 “kozmiklestirmelerini” saglayan
kavramlara ve rittiellere sahiptiler (bu mitsel-rittiel senaryo eski Hindistan, Roma
ve Keltlerde bulgulanmistir). Ayrica bu ritteller dunyay: dénemsel olarak (torene
katilan iki grup arasindaki ritiel kavga yoluyla) yenilemelerine de olanak tam-
yordu (bu ritielin Hindistan ve Iran'da izleri kalmigtir). Senliklere insanlarin ya-
n sira tanrilarin da katildiklan kabul ediliyor ve onlara sunulan kurbanlar yaki-
liyordu. Hint-Avrupahlar tapinak yapmiyorlardy, buyuk olasihkla tapim agik ha-
vada ve etrafi ¢evrili, kutsanmis bir toprak pargasinda yapiliyordu. Bir diger 6z-
gun isaret, gelenegin sozlii aktarimi ve Yakindogu uygarhiklanyla karsilastikla-
rinda yazi kullanmiminin yasaklanmasidur. v

Ama dogal olarak, ilk Hint-Avrupa goglerini (Hititler, Hint-Iranhlar, Yunan-
lar, Italikler) sonunculardan (Cermenler, Baltik Slavlar) ayiran yuzlerce yil nede-
niyle, ortak miras tarihsel dénemin soz dagarinda, teolojilerinde ve mitolojile-
rinde her zaman ayirt edilememektedir. Diger yandan, hicbir gelenegin degisim
gecirmeden sonsuza dek surtup gitmedigi de unutulmamahdir. Bu degisimler ya
yeni tinsel yaratimlarin ya da etkilenmelerin, sembiyozun veya elenip gitmenin
urunudur. _

Soz dagar, muhtemelen ontarihten itibaren baslayan bu farkhlasma ve yeni
buluslar surecini yansitmaktadir. En anlamh o¢rmek, ortak Hint-Avrupa dilinde

“kutsal” anlamina gelen 6zgul bir terim bulunmamasidir. Diger yandan Iran di-

dugu soylenebilir.

Kelimenin yeniden yapilandinlmis bigimi, herhangi bir yazili kaynakta dogrulanmadig1 ve
ashinda dilbilimsel yapilandirmanin bir urtnit oldugunu vurgulamak igin (yazar
tarafindan) bir yildiz imiyle gosterilmigtir ~yn.

Daha ileri tarihlerde, Batida insarun bir yeryiizii varhigi olarak (GH® MON) goksel varhklarin
karsisina yerlestirilirken, Doguda insanin akill yaratik olarak (M® NU) hayvanlarin karsit
olarak gosterildigini de ekleyelim; krs. Devoto, Origini indo-europee, s. 264 vd.
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linde, Latincede ve Yunancada ikiser terim bulunmaktadir: Avesta dilinde spen-
ta/yaoiaata (krs. Got dili, hails/weih); Latince, sacer/sanctus; Yunanca, hieros/hagios.
“Bulgulanan bu s6zctk ciftlerinden her birinin incelenmesi, tarihéncesinde gift
yonlu bir kavram gindeme getirmektedir: Yonlerden biri olumludur, ‘tanrisal
varhkla yuklu olan’ anlamini tasimaktadir; digeri olumsuzdur, ‘insanlarin dokun-

mas1 yasak olan’ ifade etmektedir.”’

Aym zamanda, yine Benveniste'e gore, “kur-
ban™ ifade edecek ortak bir terim de yoktu. Ama bu yokluga “karsilik, gesitli dil-
lerde ve gogunlukla her birinin de kendi i¢inde, kurban eyleminin cesitli bigimle-
rine denk dusen buyik bir ifade cesitliligi goze carpmaktadir: Sag1 (Sanskritge ju-
hoti, Yunanca spendo); torenle yapilan sozlu taahhut (Latince voveo, Yunanca eucho-
mai); ritiel solen (Latince daps); tutsuleme (Yunanca thud), 1s1k ritteli (Latince
lustro).” “Dua” sozcugunde ise, terminoloji iki farkll kokten hareketle olusmus-
tur.’ Kisacas1 farkh Hint-Avrupa halklari, ortak éntarihlerinden itibaren, dinsel
geleneklerini surekli yeniden yorumlama egilimi igindeydiler. Bu stire¢ gogler si-
rasinda yogunlast1. ‘

63. Ug¢ Bolimli Hint-Avrupa ldeolo jisi— Cesitli Hint-Avrupa mitolojilerinden
kalan parcalar 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Gergi bu parcalar farkh cagla-
ra ait olduklar gibi, bize de aynisik ve farkh degerlere sahip belgeler araciligiyla
ulasmuslardir: llahiler, rittiel metinleri, manzum destanlar, teoloji yorumlari,
halk efsaneleri, tarihyazimlar, Orta ve Kuzey Avrupa halklarimin Hiristiyanhg:
kabulunden sonra Hiristiyan yazarlar tarafindan kaydedilmis gec tarihli anlaular.
Yine de butuin bu belgeler degerlidir, ¢unku bir¢ok dinsel kavramin ilk hallerini
~ korumakta veya (bozulmus halde de olsa) onlar1 yansitmaktadirlar. Max Muller

ve tilmizlerinin anladig1 bigimiyle “karsilastirmali mitoloji"nin abarti ve hatala-

7 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, c. 11, s. 179. Din konusunda
ise, “Her yerde ve her an var olan bu gergekligi ayn bir kurum olarak algilamayan Hint-
Avrupallann bunu ifade edecek ayn bir terimleri de yoktu,” agy. s. 265. Georges
Duimézil Hint-Avrupalilarin kutsaln soz dagarim bir¢ok kez tahlil etti; bkz. son ¢ikan La
religion romaine archaique (2. basky, 1974), s. 131-146.

‘E. Benveniste, a.g.y., s. 223. Yine de Eric Hamp kisa sure 6nce “kurban” i¢in kullanilan or-
tak terimi yeniden olugturabilmistir; krs. JIES, c. I, 1973, s. 320-322.

/Ozgi‘m Hitit-Slav-Baltik-Ermeni (-Cermen?) dilleri diyalekt toplulugu, Hititgedeki maltai-
“dua etmek” terimine akraba bigimler gosterirken, Iran dili, Keltge ve Yunancada
*ghwedh—“dua etmek, istemek” kokunden turemis terimler bulunmaktadir; Benveniste,
a.g.y.,s. 245.
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11, bu malzemeleri kullanmamiz: engellememelidir. Yeter ki malzemenin belgesel
degeri hakkinda yanilgiya dusilmesin. Rig Veda'da bulgulanan bir mit MO IL
binyildan daha geg tarihli olamaz; oysa Titus-Livus, Irlanda destam veya Snorri
Sturluson'da korunmus anlatilar zamandizin agisindan ¢ok daha genctir. Ama bu
tir anlatilar Veda mitiyle her noktada uyum igindeyse, onlarin ortak Hint-Avrupa
niteliginden kusku duymak, hele bu kesisme miunferit bir olay degilse ve bir sis-
tem icinde eklemleniyorsa zordur.

Georges Dumeézil, Hint-Avrupa mitolojilerinin ve dinlerinin karsilagtirmah
incelemesini kokten yenileyen bir dizi eserde bunu kanmitlamistir. Burada onlan
ozetlemek soz konusu olamaz. Ama su kadarini soyleyelim: Fransiz bilginin arag-
tirmalari, Hint-Avrupa toplumunun ve dininin temel yapisim ortaya gikarmstir.
Toplumun ¢ simfa bolunmesine —rahipler, savasgilar, hayvancilar/giftgiler— g
islevli bir dinsel ideoloji denk disuyordu: Buytsel ve hukuksal egemenlik islevi,
savasgl giicin tanrilannin islevi, son olarak da bereket ve ekonomik refah tanrila-
rmn islevi. Tannlann ve toplumun boyle ti¢ bolime ayrilisi en iyi Hint-lranh-
larda gozlemlenmektedir. Eski Hindistan’da brahmana’lar (rahipler, kurban toren-
lerini yonetenler), ksatriya (askerler, cemaatin koruyucular) ve vaiSya (ureticiler)
toplumsal simiflarina Varuna ve ‘Mitra, Indra ve ikiz tannlar Nasatyalara (veya
Asvin'ler) denk diger. MO 1380’ dogru bir Hitit kralimin Kicik Asya'daki yari-
Hintlilerin (Mitanniler) bir sefiyle yaptig1 anlasmada, aym tannlar aym sirayla:
sayllmistir: Mitra-(V)aruna (bir diger cesitlemesi Uruvana), Indra, iki Nasatya.
Ayni sekilde Avesta da rahipleri (athra.van), savasgilar1 (savas arabalarinda sava-.
sanlar, rathaé-star), hayvanci-giftgileri (vastryo.fSuyant) birbirinden ayirir; tek
fark, Iran’da bu toplumsal bélinmenin bir kast sistemi halinde katilasmamasidir.
Herodotos'a gore (IV, 5-6), Iranh Iskitler de ¢ simfa bolinmusta ve dogrudan '
Iskitler'in soyundan gelen Kafkasya Osetlerinde bu gelenek XIX. ytizyila kadar
strd. o

Keltler, toplumu druidler (rahipler, hukukgular), askeri aristokrasi (flaith, tam
karsihgy “erk,” Sanskritcede ksatra) ve bo airig, inek (bo) sahibi, 6zgir adamlar (ai-
rig) olarak ayirirlardi. Dumézil'e gore, Roma’min kurulusuna iliskin mitsel, ama
hayli tarihsilestirilmis anlatilarda da benzer bir toplumsal bolunme ayirt edilebil-
mektedir: lupiter tarafindan korunan kral Romulus; savas teknisyeni Etrisk Lu- ’
cumon; kadinlar1 ve zenginlikleri getiren Tatius ve Sabinler. Capitol'un tg¢li tanr
grubu —lupiter, Mars, Quirinus— bir anlamda Roma toplumunun tanrisal, goksel

duzlemdeki éregini olusturmaktadir. Iskandinav dinine ve mitolojisine de ben-
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zer bir ugli egemendir: Egemen tann Odin, sampiyon Thor ve berekete hitkme-
den Frey.
11k iglevin iki boliime veya tamamlayici egilimlere ayrilmasini -buytisel ege-
menlik ve hukuksal egemenlik— Varuna ve Mitra cifti agik bir bigimde yansitir.
- Eski Hintliler i¢in, Mitra “dustnen, acik, duzenli, sakin, iyi niyetli, dinsel goru-
numiyle” egemen tanr1 ve Varuna da “saldirgan, karanlk, ermis, siddetli, kor-
kung, savagql gorinimiyle” hukumdardir.'® Aym iki parcahhga ozellikle Ro-
ma'da aym zithklar ve aym tamamlayict degisimlerle rastlanir: Bir yanda Luper-
cus’larla —kent iginde giplak halde kosup, yoldan gecen kadinlari dogurgan kil-
mak igin onlara kegi derisinden kirbaglarla vuran gengler— gercek anlamda rahip-
ler olan Flamen’ler arasindaki zithik; diger yanda Roma'nin ilk iki kralimn farkh
yapt ve tavirlar:: Korkung lupiter igin iki tapim kuran Romulus ve Fides Publica
tapiagini kurup, iyi niyeti saglayip yeminleri kaydeden bu tanricaya ozel bir
baglihk vazeden Numa. Romulus-Numa zithg ilke olarak Lupercus’lar-Flamen'ler
athgiyla ortusur ve diger yandan da Varuna-Mitra kutuplagsmasina her noktada
denk diiger.
Hintlilerde ve Romalilarda tanrisal egemenligin iki yonunu tahlil eden Geor-
ges Dumézil, farkhliklar1 da dogru bir bigimde vurgulamistir. Gerek Vedalar
Hindistan'inda gerekse Roma’da ayni Hint-Avrupa yapisi gorulmektedir, ama iki
“ideolojik alan” tﬁrde$ degildir. “Romallar tarihsel olarak dusunurken, Hintliler
masals1 bi¢imde dustunmektedir. Romalilar milli, Hintliler evrensel agidan duistin-
mektedir.” Romalilarin ampirik, gorelilestirici, siyasi, hukuki dusinme bigimi
karsisinda, Hintlilerin felsefi, mutlak, dogmatik, ahlaki ve mistik dustuncesi yer
almaktadir."' Baska Hint-Avrupa halklarinda da “ideolojik alanlar” arasinda ben-
zer farkhliklar ayirt edilmektedir. Daha o¢nce de soyledigimiz gibi, elimizdeki
belgeler Ari dili konugan farkl halklarin tarih icindeki 6zgiil ifadelerini olustur-
maktadir. Kisacas: baslangictaki toplulugun dinsel distunce ve uygulamalarini de-
gil, ancak Hint-Avrupa ideolojisinin genel yapisimi yakalayabiliriz. Ama bu yap;,
Hint-Avrupahlara 6zgu dinsel deneyim ve spekiilasyon turt konusunda bize bilgi
vermekte, ayrica Ari dili konugan halklarin her birine ait 6zgul yaraticihg deger-
‘lendirmemize de olanak tanimaktadur.
Tahmin edilebilecegi gibi, en buyuk yapisal cesitlilik tuctinct islev konusunda
bulgulanmaktadir; ginku bolluk, baris, bereketle iligkili dinsel ifadeler zorunlu

10 G, Dumézil, Mitra-Varuna (2. baski, 1948), s. 85.
' G. Dumézil, Servius et la Fortune, s. 190-192.
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olarak her grubun cografyasi, ekonomisi ve tarihsel durumuyla baglanthdur.
Lkinci islevi olusturan fiziksel guce, dzellikle de dovusler sirasinda gug kullani-.
mina gelince, Georges Dumézil bu konuda Hindistan (Hint-Avrupalilar zamanin-
da), Roma ve Cermen diinyasi arasindaki belli sayida uyusmay: aydinlatmistir.
Omegin gercek anlamuyla erginleme sinavi, buytk olasilikla, geng savasginin tg
rakibe veya tg kafali bir canavara (belki de bu canavan bir kukla temsil ediyor-
du?) kars1 doviismesinden olusuyordu. Irlandali kahraman Cuchulainn’in g kar-
dese kars1 kazandigi kavgay: ve Horatius'un t¢ Curiatus’la dovisint konu alan
anlatilarda da benzer bir senaryo segilmektedir. Her ikisi de t¢ kafali canavarlar
olduren Indra ve Iranh kahraman Thraetaona mitleri icin de aym sey gecerlidir.
Cuchulainn'de ve Horatius'da zafer, toplum icin zararh ve rittelle ruhtan kovul-
mast gereken “cilgin bir ofke” (furor, Keltge ferg) uyandirir. Ayrica Indra’daki “ug
-gunah” mit izleginin benzerlerine de Iskandinavya’daki kahraman Starcatherus
destaninda ve Yunanistan'daki Herakles mitolojisinde rastlanir.” Biiyuk olasilikla
bu mitsel-ritiiel izlekleri ortak Hint-Avrupa déneminin buttin mitolojisini ve sa-
vasct tekniklerini kapsamiyordu. Ama halklarin dagildig alanin iki ucunda, Hin-
distan ve Irlanda’da korunduklarim saptayabilmek énemlidir.

Anlasildig1 kadanyla, tg¢ bslumli ideoloji tutarl ama esnek bir sistem olustu-
ruyor, bu sistem ¢ok sayida tanrsal bicim, dinsel distnce ve uygulamayla cesitli
sekillerde tamamlamyordu. Farkl Hint-Avrupa dinlerini incelerken, bu farklihk-
larin sayisini ve énemini degerlendirme olanag: bulacagiz. Ug bolimlu ideoloji-
nin, ortak dénemde gelistirilmis de olsa, ¢ok saygi duyulan bazi kavramlar, 6r-
negin yaratici, egemen ve baba olarak gok tanrisim bir kenara biraktigina veya
koklu bir bicimde yeniden yorumladigina inanmak icin elimizde gecerli nedenler
var. Dyauspitar’in yerinden edilip, onun yerine Varuna’nin gegirilmesi ise (bunun
izlerine Rig Veda'da rastlanmaktadir) ¢ok daha eski bir sureci yansitmakta veya

onun uzantisini olusturmaktadir.

64. Ariler Hindistan'da— Hint-Iran kabileleri, ortak donemlerinde, kendilerini

“soylu (insan)” anlamina gelen bir terimle, Avesta dilinde airya, Sanskritgede arya

2 By gunah, dinsel duizen, savase: ulku, bereket alanlarindaki g islevle iligkili olarak is-
lenir; bu da ug islevlilik varsayimim dogrular. Herakles mitolojisinde ortak bir Hint-Av-
rupa motifinin tammlanabilmesinin anlamh oldugunu da ekleyelim, ¢unkt Yunanis-
tan'da u¢ bolumlu ideoloji, Ege kulturuyle sembiyozun bir sonucu olarak, oldukga er-
ken bir tarihte dagilmstir.
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ile adlandinyorlardi. Ariler, MO II. binyilin basinda Kuzeybati Hindistan'a siz-
_.maya baslamislardy; dort veya bes yuzyll sonra “Yedi Irmak,” sapta sindhavah
bolgesini,” yani Yukan Indiis, Pencap havzasini isgal etmislerdi. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi (§ 39), isgalciler bazi Harappa kentlerine saldirmis ve onlan
yikmus olabilirler. Veda metinlerinde, Indiis uygarhginin takipgileri veya bu uy-
garliktan hayatta kalanlar olarak tanimlanabilecek dasa veya dasyulara karsi veri-
len savaslardan soz edilir. Bunlar, siyah tenli, “burunsuz,” barbar dilini konusan
ve fallus tapimuini (sisna deva) vazeden kisiler olarak betimlenir. Zengin surileri
vardir ve tahkim edilmis yerlesimlerde (pur) otururlar. Indra’mn —lakabi puran-
dara, “kaleleri yikan"dir— yuzlercesine saldirip yiktigr bu “kaleler"dir. Savaglar
ilahiler yaratilmadan énce yapilmistir; ¢iinku anilan gigla bir bigimde mitoloji
bi¢imine buranmustur. Rig Veda da bir diger dusman halka deginir: Inekleri ca-
lan ve Veda tapimini reddeden Pani’ler. Ravi Nehri kiyisindaki Hariyupiya ile Ha-
* rappa'min aym yer olmasi miumkiindur. Aynca Veda metinleri “cadilar”in oturdu-
' gu harabelerden de (arma, armaka) s6z eder; bu da Arilerin yikilmis kentleri bol-
genin eski sakinleriyle 6zdeslestirdigini gosterir.'*

Bununla birlikte yerlilerle sembiyoz oldukga erken bir dénemde baglar. Daha
gec tarihli Rig Veda kitaplarinda dasa soézcugu, yenilen Dasa'larin yazgisina isaret
eden bir bicimde, “kole” anlamina gelmektedir; ama anlasilan, boyun egdirilen
halkin diger tiyeleri uygun bir bi¢imde Ari toplumuyla butinlestirilmistir. Ome-
gin sef Désa, Brahmanlan korudugu icin ovilar.”” Yerlilerle evlenmeler dilde de
izler birakir. Veda Sanskritgesi baska higbir Hint-Avrupa dilinde, hatta Iran dilin-
de bile rastlanmayan bir dizi sesbirime, ¢zellikle de kafa sesiyle ¢ikarilan tnsiz-
lere sahiptir. Bu unstizler, buyuk olasilikla efendilerinin dilini ¢grenmeye calisan
yerlilerin telaffuzunu yansitmaktadir. Aym gsekilde Veda s6z dagarinda, ¢ok- sayi-
da Ari kokenli olmayan sozciik korunmustur. Ustelik bazi mitler de yerli koken-
lidir." En erken dénemden baslayarak bulgulanan bu irklar, kiltirler ve dinler
arasi sembiyoz streci, Ariler Ganj vadisine dogru ilerledikge giic kazanacakur.

Veda donemi Hintlileri tarimla da ugrasiyorlardi, ama asil ekonomileri hay-

13 Bu isim Avesta’da da bilinmektedir: Haptahindu,

4 B. ve R. Alchin, The Birth of Indian Civilization, s. 155. Dunyali digsmanlann’ demonlara,
“hayalet”lere veya “buytci”lere doniismesi sik rastlanan bir gorungudur; bkz. M. Eliade,
Le mythe de 'éternel retour, s. 51 vd.

15 Rig Veda VII1, 46, 32.
16 Bkz. M. Eliade, Le Yoga, s. 348 vd, 409 vd.
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vancilikti. Suri hayvanlan para iglevi gérayordu. Sit ve sit rtnlerinin yam si-
ra, sigir eti de tiketiliyordu. At ¢ok degerliydi, ama yalmzca savaslarda, talan
.icin yapilan akinlarda ve krallik rituellerinde kullamhyordu (krs. § 73). Arilerin
kentleri yoktu ve yaziy1 da bilmiyorlardi. Maddi kulturlerinin basitligine karsin,
marangozlarin ve tung isleyenlerin buyiuk bir sayginhg: vardi."” Demir ancak MO
1050'ye dogru kullanilmaya bagland.

Kabileler, rdca ad: verilen askeri sefler tarafindan yonetiliyordu. Bu kralcikla-
rin iktidar1 halk meclisleriyle (sabha ve samiti) dengeleniyordu. Veda doneminin
sonuna dogru, toplumun dért simf halinde Orgﬁtleﬁmesi tamamlanmisti. Top-
lumsal siniflan ifade eden varna terimi “renk” anlamina gelir: Bu da Hint toplu-
munun temelini olusturan etnik ¢ogullugun isaretidir.

llahiler Veda donemindeki hayatin yalnizca baz1 yonlerini agiga gikarir. Anla-
um genellikle kisadir: Ariler muzik ve dans: sever; flt, lavta ve harp calarlar.
Sarhos edici igkilere, soma ve sura’ya duskundurler; sura’min dinsel bir anlam da
yoktur. Zar oyunu oldukga yaygind;r; Rig Veda'nin bir ilahisi tamamen bu oyuna
zlynlmlstlr.18 Bircok ilahi farkh Ari kabileler arasindaki gatismalara deginir. En
meshur kabile olan Bharata’lar, krallar1 Sudas'in komutasinda, kendilerine kars: -
birlesmis on prensi yenmislerdi. Ama Rig Veda tarihsel veriler bakimindan ol-
dukea yoksuldur. Baz1 Veda kabilelerinin isimlerine —6rnegin Bharatalar— daha
sonraki edebiyatta da rastlanir. Veda doneminden en az bes, alt1 yuzyil sonra ya-
ratilmig Mahabharata, Kuru'lar ile kuzenleri Pandavalar arasindaki buyik savag
anlatir. Purana’larin korunan anlatiya gore, bu savas MO 1400’e dogru, yanmada- .
nin merkezindeki Madhyadesa'da gerceklesmisti. Bu da Arilerin Ganj vadisinin de
ilerisine kadar sizdiklarim gosterir. Biyuk teoloji eseri Satapatha Brahmana ya-
z1ldigr sirada, MO 1000-800 arasinda, Kosala ve Videha eyaletleri Arilesmisti.
Ramayana ise Ari etkisinin giineye dogru yayildigim gésterir.

Arilerin hasimlan nasil mitolojilestirilmis, demonlara ve buyiicilere donig-
tarulmusgse, topraklann fethi sirasinda girilen savaglar da agkin bir gortinime
burundurilmis, daha kesin bir ifadeyle Indra’min Vrtra’ya ve diger “seytani” var-
liklara kars1 dovugleriyle 6zdeslestirilmistir. Daha ileride, bu tur 6rnek savagla-
rin kozmolojik sonuglarini tartisacagiz (§ 68). $imdilik yeni bir topragimn isgali-
nin Agni'ye adanmis bir sunak (garhapatya) dikilmesiyle mesrulastirildigim be-

17 Bu maddi kultar betimlemesini, aletlerin buyusel-dinsel degerlerinin ve bu aletlerin her
birine ait mitolojilerin olusturdugu “kosut dunya”yla tamamlamak gerektigi aqiktur.
18 Rig Veda X, 34.
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lirtelim." “Bir garhapatya yapilinca, oraya yerlesildigi (avasyati) séylenir ve ates

sunagim yapanlarin hepsi yerlesmistir.”

Ama Agni'ye adanms bir sunak dikil-
mesi yaratilisin rittel duzleminde taklidinden bagka bir sey degildir. Baska bir
deyisle, isgal edilen toprak daha ¢nce “kaos”tan “kozmos”a dénusturilmugsken,

ritiel aracihigiyla bir “bigcim” alir ve gercek olur.

Asapgida gorecegimiz gibi, Veda panteonuna erkek tanrilar egemendir. Adlan
bilinen birka¢ tanriga daha cok silik roller oynar: tannlarn anasi, anlagilmas: .
giic Aditi; safak tanricas: Usas; kendisine giizel bir ilahi de adanmig gece tanricast
Ratri.?! O halde Ulu Tanrica'mn Hinduizm icindeki egemen konumu ayn bir an-
lam kazanmaktadir: Ulu Tann¢a’min bir yandan Brahmancihik-dis1 dinselligin ka-
zandig1 zaferi yansittigina kusku yoktur; ama diger yandan da Hint dustincesinin
yaraticl gucunin bir isaretidir. Veda metinlerinin, askeri aristokrasiye hizmet
eden seckin bir ruhban simifimn dinsel sistemini yansittigim tabii ki dikkate al-
mak gerekir; herhalde toplumun geri kalan1 —yani ¢ogunlugu olusturan vaisya’lar
ve sudra’lar- iki binyil sonra Hinduizmde karsilasilacak dusiince ve inanglarin
benzerlerini paylasiyordu.?” 1lahiler Veda dininin butinini yansitmaz; onlar 6n-
celikle dunyevi iyiliklerle, saghk, uzun émiir, birgok erkek evlat, hayvan bollu-
gu, servetle ilgili bir dinleyici kitlesi i¢in hazirlanmiglardir.” Demek ki daha ile-
ride yayginlasacak baz1 dinsel kavramlarin daha Vedalar ¢aginda ortaya giktiklan
dusunilebilir.

Yukarida degindigimiz Hint zekasimin yaratict gicu 6zellikle, Hindistan'in
Arilesmesi, daha geg bir tarihte de Hindulasmasina yol acan sembiyoz, 6ziimseme
ve yeniden deger yukleme stirecinde belirir; ¢inku binlerce yillik bu sireg, Brah-
manlarin Vedac1 “vahiy” ($ruti) temelinde gelistirdikleri dinsel sistemle diyalog
icinde gerceklesir. Son tahlilde, Hindistan'in dinsel ve kulturel birligi Vedalar ¢a-
gindaki ritielcilerin ve sair-filozoflarin etkisiyle gerceklestirilmis uzun bir

sentezler dizisinin sonucudur.

19 Krs. A K. Coomaraswamy, The Rigveda as Land-nama-bok, s. 16; M. Eliade, Le mythe de
I'éternel retour, s. 22.

2 Satapatha Br. V11, 1, 1, 1-4.

2! RigVeda X, 127.

22 ¥rs. Louis Renou, Religions of Ancient India, s. 6.

3 Bu durum, Homeros dénemindeki Yunan dininin durumunu hatrlatmaktadr; Siirler, ev-
rensel berekete ve ruhun olimden sonraki varolusuna iliskin mysteria’lara az ilgi duyan
ya da bu konularla hig ilgilenmeyen bir askeri seckinler grubuna sesleniyordu; oysa aym
mysteria’lar onlann eglerinin ve uyruklarmn dinsel etkinligini yonlendiriyordu.
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65. Varuna, 1k Tanr: Deva’lar ve Asura’lar— llahiler Veda dininin en eski
bigimini yansitmaz. Hint-Avrupa gok tanris1 Dyaus tapim iginden silinmistir. Ar-
tk adh “gok” veya “gun” anlamina gelmektedir. Goksel kutsalhgin kisilestirilme-
sini ifade eden sozcuk, sonunda dogal bir goringiyi anlatir hale gelmistir. Gok
tanrilarinin tarihinde oldukga sik gorulen bir stureg s6z konusudur: Diger tanrllar,‘
karsisinda silinmekte ve deus otiosus'a donismektedirler. Bir gok tanrnsi ancak
kendisine egemen tann olarak tapildigy ol¢iide ilk sayginhigim korumay: baga-
rir.”* Bununla birlikte Veda sairleri “Her Seyi Bilen Gok™u hala haurlamakta® ve
“Gok Baba”y, Dyauspitarn anmaktadirlar.”® Dyaus ozellikle ilk tann giftinde,
Dyavaprithivi'de, “Gok ve Yer"de mevcuttur.”

Oldukca erken bir donemde, tam bir egemen tann olan Varuna, Dyaus'un ye-
rini alir. Onun Evrensel Kral, samraj konumuna yuikselmeden once gegirdigi asa-
malar iyi bilinmemektedir.*® Varuna'dan ozellikle asura unvamyla soz edilir ve
bu unvan bagka tanrilar, 6rnegin Agni icin de kullanilir.”® Ashinda Asuralar en es-
ki tann ailesini oll.xstl.xrl.xyorlardl.30 Veda metinleri tannlan (deva) Asuralar’la kar-
st karsiya getiren catismaya gondermeler yapar. Bu catisma Vedalar sonrasi do-
nemde, kurban mysteria’sini isleyen eserler olan Brahmanalar icinde uzun uzun
anlatilip yorumlanacakur. Tanrilar zaferi, kurban térenine sahip olmayan Asura-
lar1 Indramin gagnsiyla terk eden Agni sayesinde kazanacakur.”' Kisa bir siire
sonra Devalar, kurban torenine iliskin So6z'tt de (Vac) Asuralarin elinden aldilar.
O zaman Indra, Varuna'y1 da kendi kralhgma gecmeye cagirdi.”® Devalar'n Asu-
ralar'a karsi kazandigy zafer, Indra'min Dasyuw’lara karsi zaferiyle ozdeslestirildi;
Dasyu’lar da en derin karanliklarin icine aulmuslardi.”

Mitteki bu ¢atigma, Ilk Tanrilar grubuna kargi Indra yonetimindeki “geng tan-
nlar’in savasini yansitir. Asuralarin gergek “bityiiciiler” diye tn yapmas™ ve

2% Krs. Dinler Tarihine Giris, s. 85 vd.

2 Atharva Veda, I, 32, 4.

6 Atharva Veda VI, 4, 3.

2" Rig Veda I, 160

%8 RigVeda VIL, 82, 2

29 Atharva Veda 1, 10, 1 vb.

30 Atharva Veda VI, 100, 3.

! RigVeda X, 124;V,5.

32 RigVedaV, 5 \
33 Atharva Veda 1X, 2, 17; krs. Rig Veda VI, 99, 4, vb.
3% Atharva Veda 1L, 9, 4; VI, 72, 1.
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sudra’larla 6zdeslestirilmesi, mutlaka Ariler oncesi yerli halklanin tanrlarim

temsil ettikleri anlamina gelmez. Vedalar'da asura unvam hangi tann igin olursa

olsun, hatta Dyaus ve Indra i¢in bile bir sifat olarak kullamlmaktadir (Indra'ya,
“Asuralarin Hukumdan” adi verilmistir).”® Bagka bir deyisle, asura terimi ilk du- 4
nimun, ozellikle de diinyanin giincel diizeninden oénceki durumun 6zgul kutsal

giglerine gonderme yapmaktadir. “Geng tanrlar,” Devalar da bu kutsal gﬁcleri‘
sahiplenmekten geri kalmamislardir; bu nedenle onlar da asura sifatindan faydala-.
nabilmektedir.

“Asuralar ¢agi’nin, Devalar yonetimindeki guncel dénemden once geldigini
vurgulamakta yarar var. Birgok arkaik ve geleneksel dinde oldugu gibi, Hindis-
tan'da da baslangi¢ ¢agindan guncel ¢aga gegis kozmogoni ol¢ileriyle agiklanur:
Bir kaos “hali"nden diizenli bir dunyaya, “kozmos™a gegis. Indramn ilk ejderha
Vrtra'yla dovusunu anlatan mitte de, bu kozmogoni arka plani karsimiza gikacak
(8 68). Ashnda ilk tanr, gergek bir asura olarak Varuna; Vrtra ile 6zdeslestiril-
misti. Bu 6zdeglestirme, tannsal cift-birlik gizemi tzerine bir dizi igrek spekiilas-
yon yapilmasina olanak tamd.

66. Varuna: Evrensel Kral ve Biiyici: Rta ve Mayd— Veda metinleri Varu-
na'y1 egemen tanr olarak sunar: Diinyaya, tanrilara (devalar) ve insanlara hiikme-
der. “Nasil ki bir kasap hayvan derisini gererse, o da, Gunes'e hali olsun diye

” o«

Yer'i ¢ekip germistir....” “Ineklerin igine suti, gonullerin igine zekayi, sularin
icine atesi, gokyuzune gunesi, dagin ustine soma’y1” o koymustur.36 Evrenin ege-
meni olarak gok tannlarimin bazi sifatlarina da sahiptir: visvadarsata’dir, yani
“her yerden goriilebilir,”” her seyi bilir’® ve yenilmezdir.” Yildizlar igin kullam-
lan mitsel ifadeyle, “bin gozlu"dur.” Her seyi “gordugi” ve higbir ginah gozin-
den kagmadig) icin, ne kadar gizlenmis olursa olsun insanlar onun huzurunda
kendilerini “kole gibi” hissederler." “Korkun¢ hukimdar,” gercek bir “bag efen-

disi” olarak, buyulii giiglere sahiptir ve kurbanlarini uzaktan baglayabilir veya yi-

35 Atharva Veda V1, 83, 3.
% Rig Veda v, 85, 1-2.

37 Rig Veda VIIL, 41, 3.

3 Atharva Veda 1V, 16, 2-7.

¥ Rig Veda 1V, 16, 2-7.

* Rig Veda V11, 34, 10.

. " RigVedal, 25,1
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ne uzaktan baglarim ¢oziip kurtarabilir. Bircok ilahinin ve ritilelin konusu, insam
“Varunamin baglan”ndan korumak veya kurtarmakur.” Elinde bir iple tasvir edi-
lir ve torenlerde onun bagladig: her seye, basta duguimlere, “Varuna tarz1” denir.

Bu gorkemli becerilerine kargin Varuna, Vedalar ¢aginda inise ge¢mistir. Or-
negin halk tarafindan sevilme bakimindan Indra’nin ¢ok gerisinde kalmistir. Ama
o olaganustu bir gelecege sahip olacak iki dinsel kavramla iliskilidir: rta ve ma-
yd. “Uyum saglamak” fiilinin ge¢mis zaman kipi olan rta sézcugn dunyanin diwze-
nini ifade eder; hem evrenin, hem dinsel térenlerin hem de ahlakin duzeni séz
konusudur.” Rta’ya seslenen ilahi yoktur, ama bu terim metinlerde sik sik geger
(Rig Veda'da 300°’den fazla). Yaratiigin rta’ya uygun olarak gerceklestirildigi be-
lirtilir, tanrilann rta’ya gore davrandiklar, rta'nin hem evrensel ritimleri hem
de ahlaki davramislar: yonettigi yinelenir. Tapimi yoneten de aym temel ilkedir.
“rta’nin yeri” gogun en yiksek katinda veya ates sunagindadir.

Varuna da rta'nin “evinde” yetistirilmistir ve onun rta’y1 sevdigi ve rta’ya ta-
nikhk ettigi bildirilir. Varuna’ya “Rta Krali” denir ve gercekle ozdeslestirilen bu
evrensel kuralin onun i¢inde “kurulu” oldugu soylenir. Kanunu ihlal eden Varu-
na’ya karsi sorumludur ve gunah, hata ya da cehalet sonucunda bozulan diizeni
hep ve yalnizca Varuna yeniden kurar. Suglu, kurbanlar araciigiyla kendini affet-
tirmeyi umar (zaten bu kurbanlar sunmasi da bizzat Varuna tarafindan bildirilir).
Butun bunlar onun evren egemeni tanr yapisini ortaya ¢ikarmaktadir, Varuna za-
manla bir deus otiosus’a donusecek, ozellikle rittielcilerin bilgilerinde ve dinsel
folklorda yasayacakur. Bununla birlikte yalnizca evrensel duzen dusuncesiyle ilis-
kileri bile, ona Hint tinselligi tarihinde énemli bir yer saglamak igin yeterlidir.**

11k bakista rta'nin bekgisinin ayni zamanda maya’ya da yakindan bagh olmas
celiskili gorulebilir. Ama Varunamin evrensel yaraticilhginin aym zamanda “bi-
yiyle iliskili” bir yoni de oldugu hesaba katilirsa, bu birliktelik anlagihr bir hal
alir. Maya teriminin “degismek” anlamina gelen may kokunden turedigi konusun-

da gorus birligine varilmistir. Rig Veda'da maya, “iyi kurgularin yikim veya in-

# Images et Symboles, s. 124 vd. H. Petersson, “Varuna” isminin kokenini, Hint-Avrupa
diline ait bir kok olan uer’le (“baglamak”) agiklamistir.

# “Asag1 yukan aym sozcukle ifade edilen aym kavramin hem Mezopotamya ve Suriye'nin‘

yan Hintlileri hem de her tirden inanca sahip Iranhlar nezdindeki aynicalikh yerini gorin-
ce, daha 6nceden Hint-Iranhlann dusunce ve agiklamalanmn da temelini olusturdugu
kesinlik kazaniyor” (G. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changement,” s. 140).

* Kilasik dilde rtateriminin yerine, gorkemli yazgisuu ileride ele alacagimiz dharma sdzcuga
gececektir. Rig Veda'da, dhaman s6zcugii 96, dharman sdzcugii ise 54 kez geger.

246



HINT-AVRUPALILARIN DINI: VEDA TANRILART

kar yontunde degisimi, seytani ve aldatic1 degisim ve aym zamanda bozulmanin
bozulmas” anlamina gelir.*’ Bagka bir ifadeyle, kotu ve iyi maya’lar vardir. Koti
mayd’lar hileler ve buyiler, 6zellikle de Yilan Vrta'minkiler gibi seytani ttirde do-
nusum buyuleridir. Vrta, mayin, yani buyict, mukemmel bir Duzenbaz'dir.” Bu
tar bir maya kozmik duizeni bozar, érnegin giinesin hareketini engeller veya sula-
n esir eder vb. lyi maya’lar ise iki turlii olur: 1) Savas maya’lar, Indramin seyta-
ni varhklarla boy ol¢ustugunde kullandign “karsi-maya’lar;® 2) Egemen tannla-
rin, oncelikle de Varunamin ayricahgy olan, bicimler ve varhiklar yaratan maya.
Bu kozmolojik maya, rta’yla esdegerli kabul edilebilir. Nitekim metinlerin birgok
bolumu gundiz ve gecenin birbirini izlemesi, giinesin hareketi, yagmur yagmasi
ve yaratict mdydnin bir sonucu olarak rta’y1 gerektiren baska gortingtleri anla-
tirlar.

Demek ki maya’'nin ilk anlam klasik Vedanta'dan y. 1500 y1l dnceye ait Rig
Veda'da yakalanmaktadir: “istenmis degisim,” yani bozulma -yaratim ya da y1-
kim anlaminda— ve “bozulmanin bozulmas1.” Felsefi maya kavramimn —kozmik
yamlsama, gercekdisilik, {var} olmama hali- kokeninin hem “degisim,” kozmik
kurallarin bozulmasi, dolayisiyla biiytisel ve seytani doniisiim dugtincesinde, hem de
maya’s: araciligiyla evrenin duzenini yeniden saglayan Varuna’nmin yaratia gict
dustncesinde bulundugunu simdiden belirtelim. O zaman mdya'nin niye kozmik
yanilsamay: ifade etme noktasina geldigi anlasiliyor; cunku en basindan itibaren
cesitli anlamlara cekilebilen, hatta celiskili degerler ytklenebilen bir kavram soz
konusudur: Yalmzca kozmik duzenin seytani bir bigimde bozulmasini degil, tan-
" nsal yaraucihg da ifade etmektedir. Daha geq bir tarihte, Vedanta'ya gore, ev-
renin kendisi yamilsama urinu bir “doénusum,” baska bir ifadeyle gerceklikten
yoksun bir degisimler sistemi haline gelecektir.

Varuna'ya dénecek olursak, onun varhk tarzinin —korkung htukumdar, buyica
ve baglarin efendisi— ejderha Vrta’ya sasirtici bir bicimde yakinlastinilmaya ola-
nak tamdigini belirtelim. Isimleri arasindaki etimolojik akrabalik konusunda ne

* Krs. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changement,” s. 142 vd, kaynakgayla birlikte.

® Duzenbaz (trickster): Terim ilk kez D. G. Brinton'un Myths of the New World (1868) isimli
eserinde kullamilmigtir. Pek ¢ok dil ve kultirde muadilleri bulunan bir kahraman, hatta
bir anti kahraman ifade eder —yn.

* “Mayin’lere karst mayalar kullanarak zafer kazandy” bu, bircok metinde kullamlan bir
ana temadyr (Bergaigne, La religion Védique, c. 111, s. 82). Indra’mn “buyuleri” arasinda ilk
siray1 bigim degistirme giicit alir; krs. Images et Symboles, s. 131 vd; G. Dumézil, a.g.y., s.
143-144.
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dustniilirse disinilsin,? her ikisinin de sularla, éncelikle de “tutulmus sularla
iligkili oldugunu saptamakta yarar var (“Biyik Varuna denizi gizledi....,”*). Ge-
ce (tezahtr etmeyen {varlik)),” Sular (bilkuvve {varlik}, tohumlar), “askinlik” ve
“davranmamak” (egemen tanrilarin ayirt edici ozellikleri) bir yandan her turla
““bag’la, diger yandan da ejderha Vrtra’yla hem mit hem de metafizik diizlemlerde
bir uyum igindedir. lleride gorecegimiz gibi, ejderha Vrtra da sular1 “tutmus,”
“durdurmus” veya “zincirlemisti.”
Ustelik Varuna, Yilan Ahi ve Vrtra ile 6zdeslestirilmistir.”® Atharva Vedada
(X11, 3, 57), Varuna “engerek” diye nitelenir. Ama Varuna asil Mahabharata’da
yilanlarla 6zdeslestirilir. “Denizin Efendisi” ve “naga’larin kral” diye amilr; za-

ten okyanus da “naga’larin yasadign yerdir.”*

67. Yilanlar ve Tanrilar. Mitra, Aryaman, Aditi— Varunamn bu ¢okanlamh
ve cokdegerli yapisi bir¢ok agidan énemlidir. Ama asil dikkatimizi cekmesi gere-
ken zitlarin birligi konusundaki 6rnek niteligidir. Gergekten de bu nitelik, siste-
matik felsefenin konularindan biri haline gelmeden ¢ok 6nce, Hint dinsel diigiin-
cesinin ayirt edici ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Cokdegerlilik ve ztla-
rin birligi yalmizca Varuna'ya 6zgu de degildir. Daha 6nce Rig Veda (I, 79, 1) Ag-
ni'yi “ofkeden ¢ilgina dénmus yilan” diye niteliyordu. Aitareya Brahmana (111,
36), Agni gorunir bicimde ne ise (pratyaksa) Yilan Ahi Budhnya’min da gorinmez
bi¢imde o oldugunu (paroksena) agiklamaktadir. Baska bir, ifadeyle, Yilan Ates'in
sanal bir hali, karanhklar ise tezahiir etmemis 1s1ktir. Vdjasaneyi Samhita’da (V,
33), Ahi Budhnya ve Giines (Aja Ekapad) 6zdeslestirilmistir. Gunes safakla birlik-
te yiikselince “Ahi'nin derisinden kurtuldugu gibi.... Gece'den kurtulur.”” Aym
sekilde, tann Soma, “tnpki Ahi gibi, eski derisinin disina suranur.” Satapatha
Brahmana, Soma’y1 Vrtra ile 6zdeslestirir (111, 4, 3, 13; vb). Aditya’llarin da bqs-

4 Krs. Images et Symboles, s. 128 vd.

* Rig Veda IX, 73, 3.

¥ Rig Veda'min baz1 bolumlerinde (6rnegin 1, 164, 38), Varuna tezahur etmeyen, sanal ve
ezeli-ebedi varhk olarak goraliryordu.

%0 Bkz. Coomaraswamy’nin bir araya getirdigi referanslar, “Angel and Titan,” s. 391, dipnot.

51 Mahabharata, 1, 21, 6 ve 25, 4. Yine Mahabharata'nin baskabéiﬁmlerinde kral Varuna en
ustun naga’lardan biri olarak degerlendirilir ve Veda kaynaklannda da rastlanan mit yilan-
lan arasinda sayilir; krs. G. Johnsen, “Varuna and Dhrtarastra,” s. 260 vd.

2 Sat. Br,11,3:1,3ve 6

>3 Rig Veda IX, 86, 44

248



HINT-AVRUPALILARIN DINI: VEDA TANRILARI

langigta yilan olduklan ifade edilir. Eski derilerini atarak -bu, slumsuzluge eris-

tikleri anlamina gelir (“Olum’i yendiler”)- tanri, deva olmuglardir.®* Son olarak,

Sat. Br. (X111, 4, 3, 9) “Yilanlarn bilgisi (sarpa-vidya) Veda'dir” aciklamasim ya-
Iv)ar.55 Baska bir deyisle, tanrisal 6greti paradoksal bir bicimde en azindan baglan-
gicta “seytani” bilgiyle 6zdeslestirilmistir.

Kusku yok ki, yilanlarla tanrlarin birlestirilmesi, Devalar’la Asuralarn Pra-
japati’nin ¢ocuklar1 oldugu ve Asuralarn yasimn daha bitytik oldugu konusunda
Brhadaranyaka Upanisad'da da gorilen (1, 3, 1) dustuncenin bir anlainda uzantisi-
dir. Catigan figurlerin ortak bi.r soydan gelmesi, baslangi¢ ¢aginin birlik-buttunlu-
gunu yansitmak icin kullanilan gozde izleklerden biridir. Indra ile Vrtra'arasinda-
ki meshur kavga mitinin teolojik yorumlarini incelerken bunun gérkemli 6mek-
lerinden biriyle karsilasacagz.

Mitra'mn rolu ise, Varuna'dan soyutlandig) zaman, ikincil duizeydedir. Veda'da
ona adanmus bir tek ilahi vardir.”® Ama hukumdarligin banisey, iyi niyetli, huku-

ki ve ruhban yonlerini canlandirarak, Varuna'yla birlikte hukumdarhk sifatlarim

- paylagir. Adinin da ifade ettigi uzere, ipki Avesta'daki Mitra gibi, kisilestirilmig

“Sozlesme”dir. Insanlar arasindaki anlasmalar kolaylastirir ve insanlarin taahhit-
lerini yerine getirmesini saglar. Gunes onun gozudur;” her seyi gorur, higbir
sey gozunden kagmaz. Dinsel dusiince ve etkinlikteki onemi, 6zellikle hem antite-
zi hem de tamamlayicis1 oldugu Varunayla birlikte anildiginda ortaya gikar. En
eski donemlerde bile tanrisal egemenligin mikemmel bir ifadesi olarak hatir1 sa-
yilir bir rol oynayan Mitra-Varuna cifte ismi, daha sonralar her tur catgmal gift
ve birbirini tamamlayan ztlar i¢in 6rnek ifade bigimi olarak kullanildi.

Aryaman ve Bhaga, Mitra ile birlestirilmistir. Birincisi Ariler toplumunu ko-
rur; ozellikle konukseverligi olusturan vasiflar1 yonetir ve evliliklerle ilgilenir.

Ad1 “pay” anlamina gelen Bhaga, zenginliklerin dagitimin1 saglar. Aryaman ve

Bhaga, Mitra ve Varunayla (ve kimi zaman da baska tanrilarla) birlikte, Adityalar
grubunu ya da tanriga Aditi'nin, “Baglanmamis™n, yani Ozgiir Tanriga'nin ogulla-
rin1 olusturur. Bu tanriganin yapist Max Muller'den bu yana bol bol tartisilmis-

tir. Metinler onu yeryuzu, hatta evrenle ¢zdeslestirir; agikhig, genisligi, 6zgurli-

>* Pancavimsa Br., XXV, 15, 4. )

% Bu konu hakkinda, krs. M. Eliade, Méphistophéles ct I'androgyne, s. 108 vd.
% Rig Veda III, 59.

5 Taitt. Brah., 111, 1, 5, 1.
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gii temsil eder.” Biyik olasihkla Aditi, tamamen unutulmasa da niteliklerini ve

islevlerini ogullar olan Adityalara aktaran bir Ulu Ana’yd1.

68. Indra, Sampiyon ve Yaratici— Rig Veda'daki en populer tanri Indra'dir.
Varuna'ya seslenen 10, Mitra, Varuna ve Adityalar’a birlikte seslenen 35 ilahi var-
ken, Indra’ya seslenen ilahilerin say1s1 yaklasik 250°dir. O tam bir kahraman, sa-
vagcilar i¢in mitkemmel bir érnek, Dasyu’lanin-veya Disa’lanin trkitict hasmiy-
d. Comezleri, Marutlar Hint-Iran geng savasg1 topluluklarini (marya) mitolojik
diizeyde yansitirlar. Ama Indra aymi zamanda yaratic1 ve bereket saglayici, haya-
tn bollugunun, kozmik ve biyolojik, enerjinin kisilestirilmis halidir. Yaratihs
guglerinin ilkornegi soma’nin hi¢ bitkmayan tuketicisi olan Indra, kasirgalar bagla-
tr, yagmurlar yagdinir ve her tirli rutubete hikmeder.”

Rig Veda’daki en ¢nemli miti de olusturan merkezi Indra miti onun Vrtra'ya,
sulan “dagin qukurunda” tutan dev ejderhaya kars), kazandigy dovust anlatr. So-
ma sayesinde gi¢ kazanan Indra, yilam vagjra’siyla (“yildinm”) yere serer.
Tvastr'in orste dovdigi bu silahla yilanin basim yarar ve sular serbest birakir;
sular da “bogiiren inekler gibi” denize dogru akar.*

Bir tannnin bir su veya deniz canavanyla dovusmesi, bilindigi gibi, olduke¢a
yaygin bir mit izlegidir. Re ile Apophis, Simer tanrisi Ninurta ile Asag, Marduk
ile Tiamat, Hitit firtina tannst ile yilan llluyankas, Zeus ile Typhon, Iranh kahra-
man Thraétaona ile ¢ bash ejderha Azhi-dahika arasindaki mucadeleleri haurla-
yalim. Bazi orneklerde (¢rnegin Marduk-Tiamat), tanrmn zaferi kozmogoninin
on kosulunu olusturur. Bagka 6rmeklerde hedeflenen yeni bir ¢agin baglamas: ve-
ya yeni bir egemenligin kurulmasidir (krs. Zeus-Typhon, Baal-Yam). Kisacas bir
su canavarinin —potansiyelin ve “kaos™un oldugu kadar, “yerli” olamn da simge-
sidir- ¢lduralmesiyle kozmik ya da kurumsal yeni bir “durum” var olur. Butun
bu mitlerin ézgun ve ortak bir ¢6zelligi sampiyon korkusu veya ilk yenilgidir.
Marduk ve Re kavgadan ¢nce duraksama gegirirler; yilan llluyankas 6nce tanny:
sakatlamay1 basarir; Typhon Zeus'un tendonlarim kesip almay1 becerir. Satapat-
ha Brahmana’ya gore (1, 6, 3-17), Vrtra'y: fark edince, Indra mumkun oldugu ka-

%8 1. Gonda, Some Observations on the Relations between, “Gods” and “Powers,” s. 75 vd.

% Ona sahasramugka, “bin hayali” denir (Rig Veda VI, 46, 3), “tarlalarin efendisi” (Rig Veda
8, 21, 3) ve “yerin efendisi” (Atharva Veda XII, 1, 6), tarlalara, hayvanlara ve kadimnlara
bereket getirendir; krs. Dinler Tarihine Giris, s. 102.

% Rig Vedal, 32.
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dar uzaga kacar ve Markandeya Purana’da “korkudan hastalanmis” ve bars ister
bir halde karsimiza gikar.**

Bu mitin dogaci yorumlarn tzerinde durmamiza gerek yok: Vrtra'ya karsi ka-
‘zamlan zafer ya firinanin baglatug1 yagmur, ya dag sulanmn kurtarilmas: (Ol-
denberg) ya da sulari dondurarak “hapseden” sogugu ginesin yenmesi (Hilleb-
randt) olarak degerlendirilmistir. Mit ¢okdegerli olduguna gore, icinde kuskusuz
dogac1 unsurlar da bulunmaktadir; Indra’nin zaferi, bagka yorumlarin yan sira, -
kisirhga ve sularin Vrtra tarafindan “hareketsizlestirilmesi™nin sonucu olan 6li-
me kargl hayatin zaferiyle de esdegerdir. Ama mitin yapist kozmogoni nitelikli-
dir. Rig Veda'da (1, 33, 4) tanrinin kazandig zaferle gunesi, gogii ve safag yarat-
tug1 soylenit. Bir baska ilahiye gore,” Indra dogar dogmaz Gok ile Yer'i ayirds,
gok kubbeyi sabitlestirdi ve vajra’y: firlatarak sular karanhklarda tutan Vrtra'y:
pargaladi. Yer ve Gok aslinda tanrlarin ebeveynidir (I, 185, 6); Indra hem en
geng (111, 38, 1) hem de dogan en son tanndir; ¢iinku o Gok ile Yer'in kutsal evli-
ligine son verir. “Guicityle bu iki dunyayi, Gok ve Yer'i yaydi ve gunesin parla-
masini sagladi” (VIII, 3, 6). Bu yaratici basarisindan sonra, Indra Varuna'y: evren
egemeni ve rta’nin bekgisi olarak atad1 (rta alt dinyada gizli kalmigti™).

lleride gorecegimiz gibi (§ 75), diunyanin yaratihgim bir ilk madde’den hare- -
ketle agiklayan bagka Hint kozmogoni tiirleri de bulunmaktadir. Yukanda 6zetle-
digimiz mit bu simfa dahil degildir, ¢iinkii burada belli turde bir “dinya” zaten
mevcuttu. Gergekten de Gok ve Yer olusmus ve tanrlari dogurmuslardi. Ind-
- ramn tek yaptig1 kozmik ana-babasini birbirinden ayirmak ve Vrtra’yr yildirim-
layarak' hareketsizlige, yani bir ejderhanin varolus bicimiyle simgelenen
“potansiyellige” son vermek oldu.** Bazi geleneklere gore, tanrilar1 “bigimlendi-
ren” Tvastr (Rig Veda'da rolii agik¢a belirtilmemistir) kendine bir ev yapmis ve
Vrtra'yl da bu konut i¢in bir tir dam ve duvarlar gibi yaratmisti. Vrtra tarafin-

5! Gergekten de Indra Vrtra'ya haberciler gonderdi ve bu haberciler aralarinda “dostluk” ve
“uzlagma”y1 sagladi. Ama Indra, Vrtra’yr hileyle oldurerek sozlesmeyi bozdu ve bu onun
buyuk “gunah™ydy; krs. Dumézil, Heur et malheur du guerrier, s. 71 vd. Hint mitinin bir
diger 6zgul ¢izgisi: Cinayetten sonra, Indra korkuya kapilir, yerin simrina kadar ugar ve
“incecik bir bigime buriinerek” bir lotus ¢ieginin icine saklanir (Mahabharata, V, 9, 2 vd;
bu tema daha 6nce Rig Veda 1, 32, 14'te gc")riilfni'lsttl).

.82 Rig Veda X, 113, 4-6.

%3 RigVedal, 62, 1

 tndra, “bolunmemis, uyanmamis, en derin bir uykunun igine gomulmus, uzanmis
uyuyan” Vrtra ile karsilagir (Rig Veda IV, 19, 3).
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dan sarilmis konutun iginde Gok, Yer ve Sular vard’® Indra, Vrtramn “diren-
ci’ni ve ataletini kirarak bu ilk monadh® parcalar. Baska bir deyisle, dunya ve ha-
yat ancak bi¢imsiz bir 11k Varhgin olduralmesiyle dogabilmistir. Bu mit, saysiz
cesitlemeleriyle birlikte, oldukg¢a yaygindir ve yine Hindistan’da Purusa'nin tann-
lar tarafindan pargalanmasi ve Prajapati'nin kendini kurban etmesinde hep bu miti
bulacagiz. Bununla birlikte Indra kurban téreni yapmaz, bir savas¢1 olarak émek
diigman, “direncin” ve ataletin bedenlenmis hali olan ilk ejderhay: éldurir.

Mit ¢okdegerlidir; kozmogoniye iliskin anlaminin yan sira, “dogac1” ve “ta-
rihsel” degerler de icermektedir. Indranin kavgasi, Arilerin Dasyulara (nitekim
onlara da vrtani deniyordu) kargt strdirmek zorunda kaldiklan savaslara ¢mek
oluyordu. “Bir savasta zafer kazanan, Vrtra'y1 gercekten dldurmusg olur.” Eski
donemlerde Indra ile Vrtra arasindaki kavga, diinyamn yenilenmesini saglayan
Yeni Yil bayramlarimin mitsel-ritiel senaryosunu olusturuyordu herhalde.®® Bu
tanrinin yorulmak bilmez bir sampiyon, orji turt guglerin ve evrensel bereketin
epifanisi bir yaratic1 olmasinin nedeni, hayat: ortaya ¢ikaranin, ¢ogaltanin ve ye-
nileyenin siddet olmasidir. Ama kisa bir stire sonra Hint spekiilasyonu bu miti
tannsal iki-butunlulugin yansimasi, dolayisiyla nihai gercegin giz perdesinin
kaldirilmasini hedefleyen eski metin yorumculugunun bir érnegi olarak kullana-
cakur.

69. Agni, Tanrilarin Bagrahibi: Kurban Atesi, Isik, Zeki— Evde yakilan ate-
sin daha Hint-Avrupa caginda da tapim icinde énemli bir rolu vardi. Burada soz
konusu olan, bagka birgok ilkel toplumda da genis ¢lgude bulgulanmuis, tarihon-
cesine ait bir adettir. Veda'da, tanrn Agni tam anlamiyla atesin kutsalhgim temsil
eder, ama bu kozmik ve ritilel kutsal hiyerofanilerle simirh kalmaz. Iran’da aym .
islevi Gistlenmis tanr1 Atar'in Ahura Mazda’nin oglu olmasi gibi,'59 o da Dyaus'un

%5 Bu kozmogoni anlayigim yeniden olusturmaya 6zellikle Norman W. Brown gayret etmis-
tir. : ‘

% L eibniz felsefesine gore, “bilesiklere giren yaln, yani bolinmeyen toz” ~¢n.

67 Maitrayani-Sambita, 11, 1, 3.

% Kuiper, “The ancient Aryan Verbal Contest,” s. 269. Vedalar ¢agi Hindistanindaki hitabet
yangmalan da direnis guglerine (vrtani) karsi verilen ilk muicadeleyi yineliyorlardi. Sair
kendini Indra’ya benzetir: “Ben hasimlanmin katiliyim, tek bir yara almam, sag salimim
Indra gibi” (Rig Veda X, 166, 2; krs. Kuiper, s. 251 vd).

% Yasna, 2, 12; vb.
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ogludur.70 Gok'te “dogar,” oradan simgek bigiminde asag1 iner, ama aymi zaman-
da suda, agacta, bitkilerde de bulunur. Ayrica gtinesle de dzdeslestirilmistir.
Agni hem atesle iliskili tezahiirleriyle hem de kendisine 6zgu tanrsal vasiflar-

» o«

la betimlenir: “Alevden saclafl, altin genesi,” ¢ikardigy gurultu ve yarattigr kor-
kudan soz edilir. “A¢ gozlu bir boga gibi agaglarin tizerine saldirdiginda, kapkara
bir iz kalir ardinda....”" O, Gok ile Yer arasindaki “haberci’dir ve kurbanlar tan-
rilara onun aracihgiyla ulasir. Ama Agni 6ncelikle rahibin ilk ve ideal 6rnegidir;
ona kurban torenini yapan rahip ya da “basrahip” (purohita) denir. Bu nedenle ona
seslenen ilahiler Rig Veda’'nin baginda yer alir. 1lk ilahi su dizelerle baglar: “Bag-
rahip, kurban toreni tanrisi, bizi armaganlara doyuran adak sunucu Agni'nin sar-
kisini soyliyorum.” Agni sonsuza dek geng kalir (“yaslanmayan Tanr,”"?); ciinkii
her yeni atesle tekrar dogar. Agni, “evin efendisi” (grihaspati) olarak, karanliklan
kdvar, cinleri uzaklastirir, hastaliklara ve biiyuctlere karsi koruma saglar. Bu ne-
denle insanlarin Agni ile iliskileri, diger tannlarla oldugundan daha yakindir.
“Arzulanan iyilikleri hak¢a dagitan” odur (I, 58, 3). Guven i¢inde ona yakarirlar:
“Bizi iyi yollardan servete gotir Agni.... insani yoldan ¢ikaran hatalardan bizi
koru ... bizi hastaliklardan koru. Yorulma nedir bilmez muhafizlarinla bizi her
zaman koru Agni.... Bizi kottnin, yikicinin, yalancinin ya da talihsizligin eline
terk etme” (1, 187, 1-5; gev. Jean Varenne).”

Agni, dinsel hayatin her aninda var olmasina karsin ~¢tunku kurban atesi hat-
n1 sayihr bir rol oynar— énemli bir mitolojiye sahip degildir. Dogrudan onunla
iliskili az sayidaki mit arasinda en meshuru, atesi gokten getiren Matarisvan mi-
tosudur.”* Agni'nin goruniirde belirsiz, ama énemli bir kozmolojik rola vardur.
Ona bir yandan “Sulann cenini” ad1 verilir (apam garbhah) ve sularin, yani Ana-
lar'in rahminden fiskirdigy hatrlaulir (X, 91, 6). Diger yandan ilk sulann igine
‘girdigi ve onlan dolledigi kabul edilir. Burada kuskusuz arkaik bir kozmolojik
anlayis soz konusudur: Yaratilisin bir ates unsurunun (ates, sicaklik, 1sik, semen
virile) su temel unsuruyla (Sular, potansiyellikler; soma) birlesmesi sonucu olus-

™ Rig Veda 1, 26, 10.

™ Rig Vedal, 58, 4.

"2 Rig Vedal, 52, 2. A

™ Cesetlerin yakilmasindaki rolt yuzinden Agni'ye “et yiyici” adi da verilir ve kimi zaman
kopege ve cakala benzetilir. Tek kotu 6zelligi budur.

™* Ama bagka metinlerde Matariévan’in habercisi bizzat Agni'dir; krs. ]. Gonda, Les Rel. De
Inde, c. 1, s. 89.
7> Rig Veda 111, [, 12-13.
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masl. Agninin baz1 vasiflarina (sicakhgy, yaldizh rengi —¢inku altindan bir bede-
ni oldugu soylenmektedir”~ sperm giicii ve yaratici giigleri), Hiranygarbha (Altin
Cenin) ve Prajapati etrafinda gelistirilen kozmogoni spekilasyonlarinda da rastla-
nacakur (§ 75).
llahiler Agni'nin tinsel yeteneklerinin altim gizer: O, bi’iyﬁk bir zekaya ve on-
goriye sahip bir rgi’dir. Benzer spekilasyonlar1 gercek olguleriyle degerlendire-
bilmek icin, ates, alevler, sicakhik konusunda yapilan “yaratici imgelem” ve du-
sunce ahstirmalariyla ortaya ¢ikarilmis sayisiz imge ve simgeyi de dikkate almak
gerekir. Butin bunlar zaten tarihoncesinden aktarilan bir miras olusturuyordu.
Hint dehasinin katkisy, hatirlanamayacak kadar eski zamanlara ait bu kesifleri ge-
listirmekten, birbirine eklemlemekten ve sistemlestirmekten ibaretti. Atesle ilis-
kili bu baslangic imgelerinin bazilarina daha sonraki felsefi spekulasyonlarda ye-
niden rastlanacaktir; alevlerin “oyunu”ndan hareketle agiklanan tanrisal yaraticl
oyun kavram (lil @) buna bir dmektir. Ates-(151k)-zeka ozdesligi ise butun dimnya-
da yaygindir.” .
Agni'nin Hint' dini ve tinselligindeki énemi en iyi bu noktada anlasilmaktadr;

Kozmik-biyolojik sayisiz distinceye ve spekilasyona yol a¢mis, ¢ogul ve farkh
diizlemlerin tek bir temel ilkeye indirgenmesini hedefleyen sentezleri kolaylastir-
mustir. Kuskusuz boylesi dusleri ve dustinceleri besleyen tek Hint tanrisi Agni
degildi, ama o bu konuda en ¢n safta yer almaktadir. Daha Vedalar ¢aginda te-
jas’la, “atesle iliskili enerji, goz kamastiric1 parlaklik, etkililik, gorkem, dogausti
gug” vblle 6zdeslestirilmisti. llahilerde, bu giicu bagislamast icin ona yakarihr (A
V, VII, 89, 4).”® Ama 6zdeslesme, 6ziimseme ve dayamisma dizisi —Hint dustnce-
sine 6zgi sirecler- ¢ok daha genistir. Agni veya onunla aym isleve sahip olan
muadili Gunes, 15181 atman’la ve semen virile’le 6zdeslestirmeyi hedefleyen philo-
sophoumena icinde yer ahr. “I¢ sicakhigin” artirllmasina yonelik ritaeller ve riya-
zet sayesinde, Agni (kimi zaman dolayh yoldan da olsa) “cile atesi"nin (tapas) ve
Yoga uygulamalarinin dinsel deger kazanmastyla da dayamisma icindedir.

70. Tanr1 Soma ve “Olimsizlik” Ickisi— Kendisine adanmg 120 ilahiyle So-
ma, Veda panteonunun ¢inci tannst gérunimindedir. Rig Veda'nin butin bir

76 Rig Veda 1V, 3, 1; X, 20, 9. .

" Kurban atesi izerine dinsel tefekkur Zerdust inancinda da 6nemli bir rol oynar (krs. §
104).

™ Krs. Gonda, “Gods” and “Powers,” s. 58 vd.
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kitabi, IX. Kitap, Soma'ya, pavamana soma’ya, “aydinlanmakta olana” ithaf edil-
mistir. Soma orneginde, ritiielin gercek nesnelerini —bitki ve bu bitkiden yapilan
icki- ayni ad1 tasiyan tanridan ayirmak, Agni émeginde oldugundan daha da giic-
tir: Soma mitleri kayda deger degildir. Iglerinde en ¢nemlisi soma'nin goksel ko-
kenini anlatir: “Goge kadar ugan” bir kartal, “disince hiziyla” ileri auldi “ve

tungtan kalenin kapisim kirip agt1.””

Kus bitkiyi alip yerytziine tasidi. Ama so-
ma'nin daglarda yetistigi kabul edili:® bu da gorunirde bir celigkidir; ¢inka
dag doruklan agkin dunyaya aittir, gokle 6zdeslestirilmistir. Zaten baska metin-

ler soma’min “dinyamin gobek deliginde, daglarda,”™ yani Gok ile Yer arasinda
gecisin miimkiin oldugu Dunya'mn Merkezi'nde yetistigini kesin olarak aciklar.”

Soma, tanrlara genelde atfedilen ahisilmis vasiflara sahiptir: Ongoraly, zeki,
bilge, muzaffer, comert vb’dir. Diger tanrilarin dostu ve koruyucusu ilan edil-
mistir; éncélikle de Indramin dostudur. Ayrica ona, kuskusuz rittellerdeki one-
minden 6turu, Kral Soma da denir. Avesta'da sozii gecmeyen ayla ozdeglestirilme-
si, ancak Vedalar sonras1 donemde agik bir bicimde bulgulanabilmektedir.

” Bitkinin ezilmesiyle ilgili birgok ayrinti hem kozmik hem de biyolojik terim-
lerle betimlenmistir: Alttaki tasin gikardigl boguk gurultt, gok gurultisuyle 6z-
deslestirilir; suzgecte kullanilan yin, bulutlan temsil eder; ¢ikan su bitkileri bu-
yiten yagmurdur vb. Ezme islemi cinsel iligkiyle de ¢zdeslestirilir. Ama butiin
bu biyo-kozmik bereket simgeleri, son tahlilde Soma’nin “mistik” degerine bagh-
dur.

Metinler, bitkinin satin ahnmas: ve ézellikle de ickinin hazirlanmasi éncesin-
de ve sirasinda yapilan torenler tzerinde durur. Rig Veda'dan itibaren soma kur-
ban toreni, en yaygin toren, “kurban toreninin ruhu ve merkezi"dir (Gonda). 11k
yuzyllarda Hint-Ariler tarafindan hangi bitki kullanilmis olursa olsun, daha son-
ra bu bitkinin yerini bagka botanik tirlerin aldig1 kesindir. Soma/haoma, “6lum-

™ RigVeda, V111, 100, 8.

& Soma'min sifan olan Maujavata, soma’nin yetistigi bolgenin Micavat Dag1 oldugunu belirtir
(Rig Veda X, 34, 1). Iran gelenegi de haoma bitkisinin bulundugu yer olarak daglan gos-
terir (Yasna 10, 4; Yast 9, 17; vb).

8 Rig Veda X, 82, 3.

82 yacur-Veda metinlerinde, Somamin tanrilar tarafindan kurban edilmesine sik sik
deginilir; yalmzca Mitra bu térene katilmay: reddetmisti; ama sonunda o da ikna oldu. Bu
bolumde bir koken mitinin izleri secilebiliyor: bir 1k Varhg kurban ederek “clumsiuizles-
tirici” igecegin yaratilmasi. Tanrilar tarafindan gerceklestirilen bu ilk cinayet, soma bit-
kisinin ritiiel bigiminde ezilisiyle sonsuz kez yinelenmektedir.
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suzluk” (amrta) ickisinin Hint-Iran dilindeki ifadesidir; anlagilan, Hint-Avrupa,
icecegi madhu'nun, “bal serbeti"nin yerini almistir..

Soma'mn butun erdemleri icilmesinin yarattig esrime deneyimiyle uyumlu-
dur. Meshur bir ilahide (VIII, 48) soyle denir: “Soma igtik, 6lumsuz olduk; 15182
varnca, tanrilan bulduk. Ey 6limsutz, élumlulerin acimasizligy veya kotulugu ne
zarar verebilir bize artik?” (3. dértluk). “Hayat siremizi” uzatmasi i¢in soma’ya
yakarlir; ¢iinku o “bedenimizin bekgisidir” ve “dermansizhiklar, hastaliklar kagp
gitti” (¢ev. L. Renou). Soma, distinceyi uyarir, savasginin cesaretini korukler, cin-
sel gict artirr, hastaliklar iyilestirir. Rahipler ve tanrilar tarafindan ortaklasa
icildiginde, yeri goge yaklastirir, hayati guglendirir ve uzatr, bereketi saglar.
Gergekten de esrime deneyimi yasamsal dolulugu, simirsiz ézgurluk duygusunu,
varhigindan belki de haberdar bile olunmayan fiziksel ve tinsel giiglere sahip
olundugunu ortaya ¢ikarir. Tannlarla ortaklik, hatta tannlann dinyasma aidiyet
hissi, “6lumsuzligun,” yani oncelikle sonsuza dek uzatilmis eksiksiz bir hayatin
kesinligi buradan kaynaklanir. Su unli ilahide (X, 119) konusan kimdir, tann m
yoksa kutsal icecegi bir dikiste bitirmis, esrime igindeki insan m1? “Bes kabile
(insan kabileleri) dontip bakmaya bile degmez gibi geldi bana — soma i¢gmedim mi
ben?” Konusgan kisi basarilarini sayar: “Boyumla goge egemen oldum, genis yer-
yuzine egemen oldum.... Bu yere siddetli darbelerimle vuracagim... Kanatlamn-
dan birini goge ¢izdim, birini buraya, asagiya ¢izdim.... Ben buyugum, buyik,
bulutlara kadar yikseldim — soma igmedim mi ben?” (cev. Renou).”

Tapim icinde 6zgun bitkinin daha sonradan yerini alan diger bitkiler tizerinde
durmayacagiz. Onemli olan, bu soma deneyimlerinin Hint dustincesi iginde oyna-
diga roldurr. Buyuk olasilikla bu tir deneyimler rahipler ve belirli sayida kurban
sunucusuyla sinirliydl. Ama onlan yucelten ilahiler, ézellikle de yol actiklar yo-
rumlar sayesinde hatiri sayilir bir yank: buldular. Tanrilarla paylasilan, tam ve
mutluluk verici bir varolusun sirrina erilmesi, ilk igecek ortadan kaybolduktan
uzun sire sonra da Hint maneviyatim ugrastirmaya devam etti. O zaman boyle
bir varolusa bagka araglarla erigilmeye ¢alsildi: Riyazet veya orji turti aginliklar,
tefekkur, Yoga teknikleri, mistik baghlk. Biraz ileride gorecegimiz gibi (§ 79),

arkaik Hindistan birgok esrik insan tirti tamdi. Ayrica mutlak 6zgurlik arayis,

bir dizi yéntem ve philosophoumena’ya yol agti; bunlar da, Vedalar ¢caginda hig di-

8 “llahi, bir kurban téreni sirasinda sairin tannsal igecegi yudumladrktan sonra neler hisset-
tigini ifade etmesini istedigi tanr1 Agni'nin agzindan séylenmis gibidir” (L. Renou, Hymnes
spéculatifs du Véda, s. 252).
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sintlmemis yeni bakis agilariyla sonugland1. Daha sonraki butiin bu gelismelerde
tann Soma daha ¢ok silik bir rol oynady; teologlarin ve metafizikgilerin asil ilgi-
sini ceken onun ifade ettigi kurban térenine iliskin kozmolojik ilke oldu.

71. Vedalar Caginda 1ki Biyitk Tanri: Rudra-Siva ve Visnu— Veda metinle-
r aynica belli sayida tanridan da soz eder. Bunlarin ¢ogu énemlerini yavas yavas
yitirecek ve sonunda unutulacak, bazilan ise sonradan benzersiz bir konuma eri-
secektir. Unutulanlar arasinda, Gogun (Dyaus) kizi, safak tanrigasi Usas’t; Ruz-
garmn ve benzerleri “nefs” ve “kozmik ruh”un tannsi Vaywyu; firtina ve yagmur
mevsimi tannist Parjanya’yy, giines tannlari Surya ve Savitr'i; giderek kaybol-
makta olan (tapim1 neredeyse yok olmustu) yollarin bekgisi ve olulerin rehberi,
Hermes'’e de benzetilen eski ¢oban tanrisi Pisan; Dyaus'un ogullar, daha geg ta-
rihli edebiyatta kendilerine énde gelen bir yer saglayan ¢ok sayida mit ve desta-
nin kahramanlan ikiz Asvinler’i (veya Nasatyalar1); Stig Wikander'in Hint-Avru-
pa turt “erkekler cemiyeti’nin mitsel érnegi olarak yorumladig), “gen¢ adamlar”
(marya) grubu Marut’lar1 (Rudra’nin ogullar1) hatirlatahm.

tkinci kategori Rudra-Siva ve Vignu tarafindan temsil edilmektedir. Onlar Ve-
da metinlerinde miitevazi bir yer tutar, ama klasik dénemde Ulu Tannlar olacak-
lardir. Rig Veda'da Visnu insanlara Kargt iyl niyetli (1, 186, 10), Vrtra'ya karsi
kavgasinda Gok ile Yer arasindaki boslugu yayarak yardim ettigi Indra’mn dostu
ve muttefiki bir tann olarak goérunur (VI, 69, 5). Bu boslugu kendisi u¢ adimda
asar ve ugiincii adimla tannlarin kauna erisir (I, 155, 6). Bu mit Brdhmanalar’da-
ki bir ritielin de esin kaynag ve gerekgesidir: Visnu kurbanla ozdeslestirilir™ ve
kurbani sunan rahip onun t¢ adimini rittel bi¢iminde taklit eder, tannyla 6zdes-
lesir ve goge erisir (1, 9, 3, 9 vd). Visnu hem (evrenin duzenlenmesine olanak ve-
ren) sirsiz uzay boslugunu, hem hayat yiicelten yararh ve mutlak egemen ener-
jiyi hem de diinyay: destekleyen kozmik ekseni simgeler gibidir. Rig Veda (VII,
99, 2) onun evrenin st boliminin payandasi oldugunu belirtir.* Brahmanalar,
Visnu'nun Prajapati ile Vedalar ¢agindan beri bilinen iliskileri tzerinde durur.
Ama ancak daha geg bir tarihte, ikinci kategoride yer alan Upanisadlar'da (bunlar
Bhagavad Gita ile cagdas olduklarina gére, y. MO 1V. yuzyilda) Visnu tektannic

: Satapatha Br., XIV, 1, 1, 6.
8 Bkz. ]. Gonda, Visnuism and Sivaism, s. 10 vd. Kurban torenlerinde kullarulan direk, yipa,

ona aittir; ama yiipa aym zamanda dunya ekseninin bir benzeridir. Aynca krs. Gonda, As-
pects of Visnuism, s. 81 vd.
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yapiya sahip bir ustiin tann olarak yuceltilir. Hint dinsel yaraticiigina ézgi bu
sureg tzerinde daha ileride duracagz.

Rudra yapisal anlamda tam aksi tirde bir tanndir. Tanrlar arasinda dostu
yoktur, seytani ofkesiyle dehsete dusturdugi ve hastaliklariyla, felaketleriyle kir-
ma ugrattig: insanlar sevmez. Rudra'min saglart 6rgiila,” ten rengi koyu kahve-
rengi (II, 33, 5), karmi siyah, sirti ise kirmizidir. Ok ve yayla silahlanmustir,
hayvan postlar1 giyer ve gozde mekani olan daglarda dolasir. Birgok seytani var-
likla ortaktir.

Vedalar ¢ag1 sonrasinin edebiyati tanrinin bu ugursuz niteligini daha da vur-
gular. Rudra ormanlarda ve cengellerde yagar, “vahsi hayvanlarin efendisi” diye
anilir* ve Ari toplumuna uzak duranlar korur. Diger tanrilar dbguda yagsarken,
Rudra kuzeyde (yani Himalayalar'da) oturur. Soma kurban téreninden dislanmis-
tr ve Rudra’ya yalnizca topraga atilan besin adaklar (bali) veya bagka' tanrilara
yapilan adaklarin artiklari ve zarar gormis kurban téreni adaklari sunulur.” Bir-
cok sifati birikmistir: Siva (“nazik”), Hara (“yok edici”), Samkara (“kurtaricr”),
Mahadeva (“buytik tanrr™).

Veda metinlerine ve Brahmanalar’a gore, Rudra-Siva, meskan olmayan, vahsi
yerlerde yasayan seytani gtlerin (veya en azindan celiskili degerler yuklu giicle-
rin) bir tezahtriinti andirr; kaotik, tehlikeli, ongérilmez her seyi simgeler; kor-
ku uyandirir, ama gizemli buytst yararh amagclara da yonlendirilebilir (o “he-
kimler hekimi”dir). Rudra-Siva'nin kokeni ve ilk yapisi izerine ¢okga tartigilmis-
ur. Bazilar1 Rudra-Siva'yy, Ari olmayan unsurlarla yiikla (Lommel), gizemli vrat-
ya cilekesleri sinifinin tanrisi1 (Hauer), kimileri de hem 6lum, hem bereket tanns
olarak gérmustur (Arbman). Vedalar ¢ag1 Rudra-Siva'sindan, Svetasvatara-Upani-
sad'da ortaya ciktig1 bigimiyle yiice tanriya uzanan déntstmiin asamalarini bilmi-
yoruz. Zamanin akist icinde Rudra-Siva'nin —diger tanrilarin da ¢ogu gibi- “halk”
- dinselliginden, Ari veya Ari olmayan dinsellik anlayislarindan bircok unsuru
ozumsedigi kesin gibi goziikuyor. Ama diger yandan Veda metinlerinin bize Rud-
ra-Siva'min “ilk yapisi'ni aktardigini digtinmek tedbirsizlik olur. Veda ilahileri-
nin ve Brahmanci eserlerin aristokrasi ve rahiplerden olusan bir segkinler grubu
icin yaratldigini ve Ari toplumun dinsel hayatinin énemli bir boliimunun bu me-
tinlerde kati bir bigimde gérmezden gelindigini hep akilda tutmak gerekir. Bu-

8 Rig Veda I, 114, 1, 5.
87 Sat. Br. XI1, 7, 3, 20.
8 Sat.Br.1,7,4,9
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nunla birlikte Siva'mn Hinduizmin yiice tanrisi konumuna yukseltilmesi, onun
“kokeni”yle —ister Ari olmayan bir kékenden, ister halk kokeninden gelsin— agik-
. lanamaz. Burada bir yaratim s6z konusudur ve bu yaramin ézgunligi hakkinda;
mitlerin, rittellerin ve tannsal bigimlerin sirekli yeniden yorumlanmas: ve onla-
ra yeni degerler yiklenmesi strecinde ortaya ¢iktig haliyle Hint dinsel diyalekti- -
gini ¢coztimlerken bir hikme varacagz. ‘
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§ 61. Hint-Avrupahlarin ana vatanina ve goglerine iliskin incelemelerin ve oncelikle de varsa-
yimlarn tarihi P. Bosch-Gimpera, Les Indo-Européens (cev. R. Lantier, Paris, 1961), s. 21-96
ve G. Devoto, Origmi indeuropee (Floransa, 1962), s. 8-194'te hatirlaulmaktadir. Bu iki eser-
de oner.. lay.iakgalar yer almaktadir. O. Schrader’in Reallexikon der indogermanische Alter-
tumshunde (2. baski A. Nehring tarafindan yayimlands, Berlin-Leipzig, 1917-32) adh eserinin
yerine hentiz bir yenisi konmamustir. Aynca bkz. A. Nehring, “Studien zur indogermanischen
Kultur u. Urheimat,” W. Koppers ve digerleri, Die Indogermanen-und Germanenfrage icinde
(Salzburg-Leipzig, 1936), s. 7-229.

En son arkeolojik kazilarin dokumleri i¢in, bkz. Marija Gimbutas'in ¢ahsmalar: The Pre-
History of Eastern Europe (1956); Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe (Lahey,
1965); “Proto-Indo-European Culture: The Kurgan Culture During the Fifth, Fourth and
Third Millenia B.C.,” George Cordona (ed.), Indo-European and Indo-Europeans iginde (Phila-
delphia, 1970), s. 155-197; “The Beginning of the Bronze Age in Europe and the Indo-Eu-
ropeans: 3500-2500 B.C.,” JIES, I, 1973, s. 163-214; “The Destruction of Aegean and East
Mediterranean Urban Civilization Around 2500 B.C.” R. Crossland ve A. Birchall (ed.),
Bronze Age Migrations in the Aegean iginde (1973), s. 129-139. Homer L. Thomas, “New Evi-
dence for Dating the Indo-European Dispersal in Europe” (Indo-Ewropean and Indo-Europe-
ans, s. 199-251), Hint-Avrupallarn yaythsim daha erken tarihlere almay: oneriyor (radyo-
karbon él¢iimleri onlarin MO 2470 veya 2600’e dogru Hollanda'da bulunduklarini ortaya
ctkanyor). Ward H. Goodenough, “The Evolution of Pastoralism and Indo-European Ori-
gins” (a.g.y., s. 253-265), Hint-Avrupalilarin ana vatam olarak Polonya’nmin dogu bolgelerini
ve Bau Ukrayna’y1 saptiyor. Ayrica bkz. Paul Friedrich, “Proto-Indo-European Trees” (a.g.y.,
s. 11-34); T. Burrow, “The Proto-Indoaryans,” JRAS, 1973, s. 123-140; M. M. Winn, “Tho--
ughts on the Question of Indo-Europcan Movements irto Anatolia and Iran,” JIES, I,
1974, s. 117-142 (MO 3000’¢ dogru Anadolu ve Iran'da yasayan Hint-Avrupa gruplan uze-
rine). Onasya’daki Hint-Avrupallar tizerine elestirel kaynakga icin: M. Mayrhofer, Die Indo-
Arier im Alten Vorderasien (Wiesbaden, 1966); krs. Mayrhofer, II], VII, 1964, s. 208 vd; aym
yazar, Die Arier im Vorderem Oricent-Ein Mythos? (Viyana, 1974). Ttunuluslerin (kurgan) dinsel
islevi, megalit uygarhklarmmnkiyle karsilastirilabilecek, gugli bir atalar tapimina isaret etmek-
tedir (krs. § 35).

§ 62. Max Muller'in kuramlan konusunda, bkz. Richard M. Dorson, “The Eclipse of Solar
Mythology” (Thomas A. Sebeok (ed.), Myth: A Symposium iginde, Philadelphia, 1955, s. 15-
38). Leopold von Schroder, Arische Religion (1-11, Leipzig, 1914, 1916) hala yararh bir eser-
dir. Birinci ciltte yazar Hint-Avrupa Yuce Varhklarim, ikinci ciltte ise kozmik tannlan (Top-
rak, Gunes, Ates vb) tanitir. Yayimlanacak uguncu cilt ise ruh kavramim ve atalar tapimni
inceleyecekti. Nasyonal-sosyalist ideolojiden dogrudan ve dolayh olarak esinlenen ok genis
kulliyat i¢inden, ornek olarak Friedrich Cornelius, Indogermanische Religionsgeschichte (Mu-
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nih, 1942) sayilabilir. J. W. Hauer’in Glaubensgeschichte der Indogermanen (Stutgart, 1937)
adh eserinin birinci cildi (eserin yalmzca bir cildi ¢ikmustir) ashnda bir dizi bagimsiz inceleme-
den olusmaktadir. Hint-Avrupa tinselliginin k¢l yorumunun elestirisi i¢in, Die Indogerma-
nen-und Germanenfrage bashgiyla derlenen ve W. Koppers tarafindan yayimlanan (Wiener
Beitriige zur Kulturgeschichte und Linguistik, IV, Salzburg-Leipzig, 1936) gesitli katkilara ve
Wilhelm Schmidt'in Rassen und Volker in Vorgeschichte u. Geschichte des Abendlandes (Luzern,
1946) adl eserinin uguncu cildine (6zellikle s. 275-318) bakilabilir.

Hint-Avrupa dinsel s6z dagan uzerine bkz. G. Devoto, Origini indeuropee, s. 295 vd ve E.
Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes (Paris, 1969), 2. cilt. Theos terimi- -
nin derinlemesine bir ¢dztimlemesi icin, krs. C. Gallavotti, “Morfologia di theos,” SMSR, 33,
1962, s. 25-43. Iranates tannisi uzerine, krs. Stig Wikander, Der arische Mdnnerbund (Lund,
1938), s. 76 vd ve ileride § 104.

Eric Hamp (Benveniste, a.g.y., II, 223 vd'na kars) “kurban” i¢in ortak bir Hint-Avrupa
teriminin bulundugunu kanitlady; krs. “Religion and Law from Iguvium” (JIES, 1, 1973, s.
318-323), s. 322.

Daha ge¢ doneme aitbir gelisme tannsal enerjiyi dlulerin ruhlanyla birlestirir; krs. 6zel-
likle Cermenlerde bagslangigta “cagrnlan, yakanlan” anlamina gelen GHAV, GHUTO koki so-
nunda tann disiincesini ifade etmeye basladi. “Havada serbest kalan,” yani bedenin yakil-
mastyla kurtulan anlamina gelen WELO, “ruh” teriminin ortaya cikisi da daha ge¢ déneme ait

“gibi gozitkmektedir; krs. Devoto, Origini, s. 295-316. )

Hint-Avrupalilar ile Samiler arasindaki belirleyici bir farkhlig1 vurgulamakta yarar var: Ya-
z1ya verilen deger. Herodotos (I, 136), Perslerin ogullarina yalmzca tig sey ogrettiklerini nak-
leder: Ata binmek, ok atmak ve dogruyu soylemek. Asur krali V. Asurbanipal'in yilhklarin-
dan bir bolume gore, Sami hukimdari ata binmeyi (ve savas arabasi kullanmay1), ok atmay:
ve “Nabu'nun bilgeligiyle birlikte ustalarin geleneklerini izleyerek yazi yazma sanatii” ogre-
nir; krs. G. Widengren, Numen, 1, 1954, s. 63, dipnot 311; aym yazar, Religionsphdnomenolo-
gie (Berlin, 1969), s. 570 vd. Aynca bkz. G. Dumézil, “La tradition druidique et I'écriture: le
Vivant et le Mort” (RHR, 122, 1940, s. 125-133). Sozlu gelenege dayal Hint-Avrupa dinle-
riyle yazicilanin buytik bir saygmhga sahip olduklan “Kitaph dinler” arasindaki bu koklu
farklihk, Zerdugtct ruhban kendi kutsal kitabi olan Avesta’y1 yayimlamaya karar verince or-
taya guglukler gikards; ¢unku Sasaniler doneminde bile (IIL-VIL yuzyillar), yazi seytan isi
olarak gorulityordu; krs. A. Bausani, Persia religiosa (Milano, 1959), s 20 vd. Aynca bkz. G
Widengren, “Holy Book and Holy Tradition in Iran. The Problem of the Sassanid Avesta,” F.
F. Bruce ve E. G. Rupp (ed.), Holy Book and Holy Tradition iginde, Manchesier, 1968, s. 36-
53.

§ 63. Georges Dumézil'in eserlerine en elverisli giris, L'Idéologie tripartie des Indo-Europe-
ens’dir (Bruksel, 1958). 1960'a kadar olan kaynakca Hommages a Georges Dumézil (Briiksel,
1960), s. 11-23’te kayithdir. Dumézil'in eserlerinin zamandizinsel bir tamtimu ve kendisine
yoneltilen elestirilerin ¢ozumlemesi icin: C. Scott-Littleton, The New Comparative Mythology:
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An Anthropological Assessment of the Theories of Georges Dumézil (Berkeley ve Los Angeles,
1966). Jaan Puhvel (ed.), Myth and Law Among the Indo-Europeans (Univ. of California Press,
1970) ve G. 1. Larson (ed.), Myth in Indo-European Antiquity (Univ. of California Press, 1974)
adh kitaplarda Dumézil'in kavranilan uzerine belli sayida inceleme yayimlanmigtir. Aynca
bkz. . F. Richards, Alf Hiltebeitel, J. Gonda, C. Scott-Littleton ve David M. Knipe'mn The Jo-
umnal of Asian Studies, 34, 1974, s. 127-168'deki makaleleri. Richard Bodéus, “Société ath¢-
nienne, sagesse grecque et idéal indo-européen” (L’Antiquité Classique, 41, 1972, s. 453-
486), Yunan olgularinin isiginda Dumézil'e ait tige bolinme kavramim parlak bir bicimde
incelemistir.

Ug ciltlik Jupiter, Mars, Quirinus'un (Paris, 1941-45) ve Mitra-Varuna. Essai sur deux repreé-
sentations indo-européennes de la souveraineté’nin (1940; 2. baski, 1948) yeni baskilarini bek-
lerken, Aspects de la fonction guerriere chez les Indo-Européens'in (1956) bastan yazilmis hali

olan Heur et malheur du guerrier (Paris, 1969); L’héritage indo-européen @ Rome (Paris, 1949),

Servius et la Fortune (Paris, 1943) ve Mythe et Epopée, 1-111 (Paris, 1968, 1973) okunabilir.
Mythe et Epopée’nin birinci cildinde (s. 31-257), G. Dumézil, Stig Wikander'in Mahdbhdra-
ta’da u¢ bolumla semanin varhgmna iliskin kanitlamasini gelistirir. Wikander'in “La légende

des Pandava et le fond mythique du Mahabharata” (Religion och Bibel iginde Isvegge, VI, s..

27-39) baghkh makalesi, Dumézil tarafindan Jupiter, Mars, Quirinus IV (1948) icinde cevrildi,

s 37-53. Mitani tanrilan hakkinda, bkz. G. Dumézil, “Les ‘trois fonctions’ dans le Rig Veda

et les dieux indiens de Mitani” (Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres,
5. dizi, c. XLVII, 1961, 265-298).

V. M. Apte'a gore, Rig Veda'mm ilk dokuz kitabimin yazildigy dénemden itibaren, “toplli;

mun rahipler, savasqilar, hayvan yetistiricilerinden olustugu diasunulayor ve bu gruplar he-
niz insan isimlerinin kendilerinden turedigi soyut adlar, kavram isimleri olan brahniana,

ksatriya ve vaiSya olarak anilmasalar da, ug etkinligin temel ilkelerini bolusturerek tamimla-
yan hiyerarsik bir sistem meydana getiriyorlardi: brahman ‘gérinen ya da gérinmeyen gerge-
gin bolumleri arasindaki mistik baginular ilmi ve bunlanin kullanihsy;’ ksatra, ‘gug; vaiSya,
hem ‘koyluluik’ hem de ‘orgutlii yerlesim alan;’ ve ¢ogul oldugunda, visah, “toplumsal ve ye-
rel gruplasmalanyla butiun halk’ “ (G. Dumézil, L'idéologie tripartie, s. 8, V. M. Apte, “Were
Castes Formulated in the Age of the Rig Veda?,” Bull. of the Deccan College, Research Institute,
Il, s. 34-46'nin ozeti). Georges Dumézil ilk Roma krallan silsilesinde de t¢ bolumlu semay
bulur: 1) Romulus, urkitici hukamdar (Varuna tara), 2) Bilge Numa, tapimlarin ve yasala-
rin kurucusu (Mitra tura), 3) Tullus Hostilius, yalmzca savasgi (Indra; Mars); 4) Ancus Marci-

us, bansgt kral, Romahlar kitlesi ve zenginlik onun doneminde gelisti (Quirinius), krs. ’

Dumézil, Heur et malheur du guerrier, s. 15 vd.

§ 64. Arilerin Hindistan’a gjrisi hakkinda, bkz.: K. Jettmar, “Zur Wnderungsgeschichte der

Iranier” (Die Wiener Schule der Volkerkunde, Festschrift zum 25 jahrigen Bestand, Viyana, 1956,

s. 327-349); P. Bosch-Gimpera, “The Migration Route of the Indo-Aryans,” JIES, 1, 1973, s.
513-517. Aynca bkz. East and West, 21, no. 1-2, 1971, s. 14 vd.

Hindistan’daki en eski Ari kaltara R. C. Majumdar tarafindan yayimlanan toplu eser His-
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tory and the Culture of the Indian People, c. I The Vedic Age’de incelenmistir (Londra, 1951,
mukemmel kaynakgalar).

Indis uygarhginin nihai yikiminda Arilerin roli su ¢ahsmalarda tartugilmstir: Sér Morti-
mer Wheeler, The Indus Civilization (3. baski, Cambridge, 1968), s. 132 vd; R Heine-Gel-
demn, “The Coming of the Aryans and the End of the Harappa Culture,” Man, 56, 1956, s.
136-140; Bridget ve Raymond Allchin, The Birth of Indian Civilization (Baltimore-Maryland,
1968), s. 154 vd; Walter A. Fairservis Jr., The Roots of Ancient India (New York, 1971), s. 345
vd. Aynca krs. G. D. Kumar, “The Ethnic Components of the Builders of the Indus Valley
Civilization and the Advent of the Aryans,” JIES, 1, 1973, s. 66-80.

Topraklarin isgaliyle ilgili ritieller igin, krs. Ananda K. Coomaraswamy, The Rig Veda as
Land-ndma-Bok (Londra, 1935).

Dort diziyi kapsayacak sekilde —Rig Veda, Yacur-Veda, Samaveda, Atharvaveda- ilahile-
rin goreli zamandizini, okullar ve yazmalarla karsilastirmalar L. Renou tarafindan 6zt bir bi-
cimde sunulmustur: L’Inde classique, c. 1 (Paris, 1947), s. 270 vd. Farkh Veda metinlerinin
cevirileri Nurvin J. Hein tarafindan kaydedilmigtir: Charles J. Adams (ed.), A Reader’s Guide to
the Great Religions icinde (New York ve Londra, 1965), s. 49-50. Jean Varenne ise Fransizca
cevirileri saymigtir: Le Véda, premier livre sacré de 'Inde (Paris, 1967), c. 1, s. 36-38. En ¢nemli
Fransizca geviriler sunlardir: Louis Renou, Hymnes et priéres du Véda (1938); La poésie religi-

~ euse de UInde antique (1942); Hymnes spéculatifs du Véda (1956) — ve Le Véda, c. I-1'de ya-
yimlanan Jean Varenne'in gevirileri. Ayrica bkz. Victor Henry, Les livres VII a XII de T'Atharva
Véda (Paris, 1892-96); P. E. Dumont, L’agnihotra (Baltimore, 1939).
K. F. Geldner, Der Rig-Veda, 3 cilt (Cambridge, Mass. 1951) de vazgecilmez bir geviridir.
- Veda dinine iligkin yorumlarmn tarihi i¢in, bkz. L. Renou, Religions of Ancient India (Lond-
ra, 1953), s. 7 vd. A. Bergaigne, La religion védique d’apres les hymnes du Rgveda, 1-111 (Paris,
. 1878-97) hala benzersizligini koruyan bir eserdir. Maurice Bloomfield, The Religion of the
Vedd (New York, 1908); A. A. Macdonell, Vedic Mythology (Strasbourg, 1897); H. Oldenberg,
La religion du Veda (Fr. ¢ev. 1903); A Hillebrandt, Vedische Mythologie (2. baski, Breslau,
1929); A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, 2 cilt (Cambridge,
Mass. 1925) hala bagvurulup faydalanilabilecek eserlerdir.

Religions olfAncient India, s. 1-45'te, Louis Renou Vedaciigin kisa bir tarihini sunmustur.
Ayncabkz. aym yazar, L’Inde classique, s. 314-372; Le destin du Veda dans I'Inde (= Etudes vé-
diques, c. V1, 1960).

En son ¢ikan ve ¢ok zengin bir kaynakcaya sahip eser: J. Gonda, Les Religions de I'Inde. I
Védisme et hindouisme ancien (Fr. cev. Payot, 1962). Aynca bkz.: J. Gonda, The vision of the
Vedic Poets (Lahey, 1965); aym yazar, Loka: World and Heaven in the Veda (Amsterdam,
1966); P. Horsch, Die vedische Gatha- und Sloka-Literatur (Bern, 1966).

§ 65. Vedalar caginda deva'lar ve asura’lar hakkinda, T. Segerstedt, “Les Asuras dans la religi-
on védique”e (RHR, 55, 1908, s. 157-203, 293-316) hali bagvurulabilir; ama genel tezi —
Asura’lann Hindistanin ilk sakinleriyle ¢zdeslestirilmesi— tartismahdir. Aynca bkz. P. von
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Bradke, Dyaus Asura, Ahura Mazda und die Asuras (Halle, 1885). Von Bradke’ye gore, asura
sozcigu Rig Veda'da 71 kez yer almaktadir (57 kez tekil, 4 kez ¢ift ve 10 kez de ¢ogul ola-
rak); sozcugin ¢ogul halde kullanildig1 10 kezden 8'inde deva’lara disman bir anlami var-
dir; buna kargihik tekil olarak kullanildiginda, yalmzca 4 kez bu dusmanca anlama rastlan-
maktadir (a.g.y., s. 22). Aynca bkz. Herman Guntert, Der arische Weltkonig und Heiland (Hal-
le, 1923), s. 101 vd.

Devalarla Asuralar arasindaki evrensel egemenlik gatismasy, ilk kez Brahmanalar’da genis
olgude anlatlmustir; krs. Sylvain Levi, La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas (Paris, 1898),
s. 27-61.

Devalar-Asuralar gatigmasimn kozmogoniyle iligkili anlamm konusunda, krs. F. B. J. Ku--
iper, “Basic Concept of Vedic Religion,” HR, 15, 1975, s. 107-120. Varuna-Vrtra 6zdesligi
konusunda, krs. Bergaigne, Rel. Védique, 111, s 113, 128, 147. Devalar-Asuralar giftinin me-
tafizik bir yorumu igin, bkz. A. K. Coomaraswamy, “Angel and Titan: An Essay in Vedic Ont-
hology,” JAOS, 55, 1935, s. 373-419.

§ 66. Varuna hakkinda, bkz. Dinler Tarihine Giris, s. 85 vd, 132 ve Images et Symboles
(1952), s. 124-130’daki kaynakgalar; sunlan ekleyin: G. Dumézil, Mitra-Varuna (2. baski,
1948), ozellikle s. 83 vd, 116 vd; J. Gonda, Les Religions de Inde, 1, s. 93-106; H. Luders,
Varuna (Gottingen, 1951-59), ozellikle c. 1I: Varuna und das Rta. Rta hakkinda, krs. en son
cikan kaynakga, J. Gonda, a.g.y, s. 98, dipnot 3. Rtanin karsisinda etik duzlemde anrta,

» «

“kargasa,” “yalan” ve kozmik duzlemde de nirrti, “erime, dagilma” yer almaktadir. Aynica bkz.
H. de Glasenapp, La philosophie indienne (Fr. gev. Payot, 1951), s. 33.

Indra’nin yaygmlagmasi karsisinda Varuna’mn “geri ¢ekilmesi” konusunda, bkz. L. Re-
nou, Religions of Ancient India, s. 20 vd.

Vedalar ¢aginda maya hakkinda, krs. G. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changement dans les
pensées archaiques de I'Inde et de Rome” (Rev. Et. Latines, 32, 1954, s. 139-162), ozellikle
s. 142-150, zengin bir belge kulliyatiyla birlikte. Su eseri de ekleyin: . Gonda, Four Studies in
the Language of the Veda (Lahey, 1959), s. 119-194; aym yazar, Change and Continuity in Indi-
an Religion (1965), s. 164-197. A. Bergaigne, La religion védique, 111, s. 80 vd, kendi maya’lan-
na sahip diger tannsal varliklan inceledi: Agni, Soma, Tvastri vb; aynca krs. Images et Symbo-
les, s. 130 vd.

Dharma’min mitsel kokeni hakkinda, krs. Paul Horsh, “Vom Schopfungsmythos zum
Weltgesetz,” Asiatische Studien, 21, 1967, s. 31-61.

Varuna-Vrtra arasindaki yapisal uyum ve genel anlamda yilan-tannlann aym tozden gel-
meleri konusunda, krs. Images et Symboles, s. 128 vd, Méphistophéles et I'Androgyne, s. 111
vd; A. Coomaraswamy, “Angel and Titan: An Essay in Vedic Onthology” (JAOS, 55, 1935, s.
373-419). Kuiper, Rig Veda'da, gogii ve yeri kozmik bir eksenle ayakta tuttugu dusunulen
Varuna'nin, daha ileride Yilan Sesa’nin astlenecegi isleve sahip oldugunu gosterir; krs. I1], 8,
1964, s. 108, 116, 118. Mahabharata’da Varuna’min yilanlarla 6zdeslestirilmesi hakkinda,
krs. Gosta Johnsen, “Varuna and Dhrtarastra” (II], 9, 1966, s. 245-265), ozellikle s. 260-
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261.

§ 67. Varuna'nin gokdegerliligi bir istisna degildir; krs. L. Renou, “L’ambiguité du vocabula-
iredu Rgveda,” JA, 231, 1939, s. 161-235; ayn yazar, Religions of Ancient India, s. 20 vd. So-
ma’nin ¢okdegerliligi hakkinda, krs. Eliade, Méphistophéles et I'Androgyne (1962), s. 110.
Indra-Vrtra “kardegligi” konusunda, bkz. daha ileride, § 68.

Mitra hakkinda, krs. H. Guntert, Der arische Weltkonig und Heiland (Halle, 1923), s. 49
vd, 120 vd; G. Dumézil, Mitra-Varuna, s. 79 vd, kaynakca da bulunmaktadir; J. Gonda, Les
Religions de I'Inde, 1, 103 vd, kaynak¢a da bulunmaktadir; aym yazar, The Vedic God Mitra
(Leiden, 1972).

Aryaman hakkinda, krs. P. Thieme, Der Fremdling im Rg Veda (1938); aym yazar, “Mi[ra
and Aryaman” (Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, 1957, c. 41, s. 1-
96); G. Dumézil, Le troisiéme souverain, essai sur le dieu indo-iranien Aryaman (Paris, 1949); ay-
n1yazar, Les Dieux des Indo-Européens (1952), s. 40-59; aym yazar, L’idéologie tripartie des
Indo-Européens (Bruksel, 1958), s. 68, 108-118.

Aditi ve Aditya’lar hakkinda, krs. G. Dumézil, Déesses latines et mythes védiques, 1956, s.
90 vd; J. Gonda, Some Observations in the Relations Between “Gods” and “Powers” in the Veda
(Lahey, 1957), s. 76 vd; aym yazar, Les Religions de I'Inde, 1, s. 104 vd, kaynakgayla birlikte.

§ 68. Indra tizerine 6zl bir tamtim igin, bkz. J. Gonda, Les Religions de IInde, 1, s. 70-81
(kaynakgayla birlikte); H. Lommel, Der arische Kriegsgott (Frankfurt a. M., 1939); G. Dumé-
zil, Heur et malheur du guerrier (1969), ozellikle s. 63 vd, 112 vd; E. Benveniste-L. Renou,
Vrtra et Vrthranga, étude de mythologie indo-iranienne (1934).

Indra’nin kozmogoniyle ilgili rolu tizerine, bkz. Norman W. Brown, “The Creation Myth
of the Rig Veda” (JAOS, 62, 1942, s. 85-98); M. Eliade, Le mythe de I’éternel retour, s. 40 vd,
Stella Kramrisch, “The Triple Structure of Creation in the Rg Veda” (HR, 2, 1960, s. 140-
175, 256-285), ozellikle s. 140-148; F. B. J. Kuiper, “Cosmogony and Conception: A Qu-
ery” (HR, 10, 1970, s. 91-138), ozellikle s. 98-110.

Sampiyon-tann ile ejderha arasindaki dovis konusunda, bkz. Eliade, Le mythe de ’éter-
nel retour, s. 68 vd; Theodor H. Gaster, Thespis (New York, 1950), s. 141 vd; J. Fontenrose,
Python (Berkeley ve Los Angeles, 1959); F. R. Schroder, “Indra, Thor und Herakles,” Zeit. f.
deutsche Philologie, 76 [1957], s. 1-41; V. Ivanov ve V. Toporov, “Le mythe indo-européen
du dieu de I'orage poursuivant le serpent; reconstruction du scliéma” (Echange et communi-
cation. Mélanges C. Lévi-Strauss, Paris, 1969).

Indra-Vrtra kavgasinin 6mek olugturma islevi hakkinda, krs. F. B. ]. Kuiper, “The Anci-
ent Aryan Verbal Contest” (1], 4, 1960, s. 217-281). Marutlar hakkinda, bkz. Stig Wikan-
der, Der arische Mdnnerbund (Lund, 1938), s. 75 vd. Indra’min “délleyici” yonu uizerine, krs.
J. J. Meyer, Trilogie altindischer Mdchte und Feste der Vegetation (Zuirih, 1937), ozellikle 111, s.
154 vd (ozellikle daha geg tarihli gelismeler s6z konusudur); J. Gonda, “The Indra Festival
According to the Atharvavedins” (JAOS, 87, 1967, s. 413-429).
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Indra’yr Ug Baglr'yla (Tvastr'in oglu) veya Narnuci’yle kars karsiya getiren bazi kosut mit-
leri tarigmadik. G. Dumézil Romalilarda, Yunanistan'da ve Iskandinavya'da da ayni senaryo-
yu bulmaktadir; krs. Heur et malheur du guerrier, s. 33 vd, 63 vd. Indra ile Vitra arasindaki
ornek kavga daha sonra oldukea gozii pek bir yoruma yol agty; tannsal ¢okdegerlilik ve ift
kutupluluk konusundaki Veda anlayisi da bu yorumun zeminini hazirlamigti. Sampiyon
Tann, ejderhamin “kardesi” olduy; ¢tinkii ejderhay1 da yaratan Indra'min babasi Tvastr'di. Ni-
tekim mite gore, Tvastr oglunu bir soma kurban térenine davet etmeyi unutmugstu. Ama
kurbana yaklagmay bagaran Indra, soma’y: zorla ele gecirdi. Cok ofkelenen babasi, tannsal
ickiden geriye kalan atesin uizerine atip haykirdi: “Inan ve Indra’mn rakibi ol!” Ates tizerine

_dokulen bu soma kalintisindan Vrtra dogdu (Taitt. Sam. 11, 4, 12 ve 5, 1 vd; Kausitaki Br. XV,
2-3). Ama ¢ok gegmeden Vrtra iki tanryl, Agni ve Soma’y: yuttu ve diger tannlar da bundan-
trkta. Panige kapilan Tvagtr Indra’ya yildirimi verdi, boylelikle onun kesin zaferi kazanma-
sinu sagladi. Satapatha Brahmana (1, 6, 3) ¢ok anlaml bir aynnuy1 naklediyor: Yenilen Vrtra
Indra’ya su terimlerle seslendi: “Bana vurma, ¢iinkii sen benim eskiden oldugum haldesin.” " .

Bu tur mitler ve onlarin teolojik yorumlan,

“tannsal tarihin daha az agik, dolayisiyla dahaaz bilinen bir yonuni ortaya gikarirlar. Tannsalli-
&, anlami yalnizca erginlenenler, yani gelenekleri bilen ve opretiyi anlayanlar igin agik olan bir
tar “gizli tarihi’nin soz konusu oldugu bile soylenebilir. Vedalar'in “gizli tarihi” bir yandan Deva-
lar ile Asuralar'in aym kandan geldiklerini, bu iki insanustu varhk simfinin tek ve aymi temel
unsurdan gikugim ortaya koyar; diger yandan da sirasiyla ya da eszamanh bir bicimde iyi niyetli
ve korkung, yaratic ve yikici, giinese veya denize ait (yani gorunur ve goranmez) vb olarak go-
riinen tannlann derindeki yapisinda gizli coincidentia oppositorum’u [zitlann birligi] gun 1sigina
¢ikanr. Bu konuda da, Hint dustncesinin dinyay agiklayacak bir tek ilke bulma, zitlann birbirini
gotirdugii ve celiskilerin birbirini yok ettigi bir bakis agisina ulasabilme konusunda harcadig) ¢a-
balar sezilmektedir” (Eliade, Méphistophéles et F Androgyne, s. 115).

Bu sorun hakkinda ayrica bkz. Conrado Pensa, “Considerazioni sul tema della bipolari-
ta nelle religioni indiane” (Gurura jamanjarild. Studi in Onore di Giuseppe Tucci, Napoli, 1974, s.
379-409).

§ 69. Agni'ye seslenen ilahiler L. Renou tarafindan cevrilip yorumlandi: Etudes védiques et
paniniennes, c. XI1-XIV (Paris, 1964-65). Agni hakkinda, Bergaigne, Oldenberg, Hillebrandt,
A. B. Keith, Macdonell (Vedic Mythology) ve Gonda'nin eserlerindeki ilgili boltimlere basvu-
rulacaktir.

Hint-Avrupa anlayislarinda ev atesinin kutsalhg) hakkinda, krs. Schrader-Nehring, Real-
lexikon, 1, s. 495 vd; 11, s. 239 vd, 475 vd. .

Hint-Iranhlarda kutsal ates tapimi hakkinda, bkz. Stig Wikander, Feuer priester in Kleina-
sien und Iran (Lund, 1946).

Ozellikle Vedalar sonrasi donemde “erotik ates” olarak Agni hakkinda, bkz. Wendy Do-
niger O'Flaherty, Asceticism and Eroticism in the Mythology of Siva (Oxford, 1973), s. 90-110.
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§ 70. Soma'ya adanan ilahiler L. Renou tarafindan cevrilip yorumlandu: Etudes védiques et

* paniniennes, c. VIII ve 1X (Paris, 1961). Aynica bkz. S. S. Bhawe, The Soma Hymns of the Rgve-
da, I-1I (Baroda, 1957-1960). Soma bitkisine iliskin, Rigveda’dan yakin tarihli yazilara-kadar
butun bilgiler, Hillebrandt, Vedische Mythologie’de (c. 1, 2. baski) bulunmaktadir; aynca krs.
Wendy Doniger O’Flaherty, “The post-Vedic History of the Soma Plant,” R Gordon Was-
son, Soma, Divine Mushroom of Immortality icinde (New York, 1968), s. 95-147. R. G. Wasson
bu eserde baslangictaki soma bitkisinin Amanita muscaria adindaki mantar oldugunu kanitla-
maya ¢ahsmaktadir; krs. F. B. J. Kuiper'in bu eser hakkindaki degerlendirmesi, II], XI,
1970, s. 279-285 ve Wasson'in yaniti, aym kaynak, s. 286-298. Aynca bkz. John Bro-
ugh'un elestirisi: “Soma and Amanita muscaria” (BSOAS, 34, 1971, s. 331-362) ve Paul De-
miéville, T’oung-Pao, 56, 1970, s. 298-302 (soma’nin Budizm o6ncesi Cin'e yayllmasiyla ilgili
veriler).

Tann Soma hakkinda, krs. Bergaigne, Oldenberg, A. B. Keith ve Gonda'nin eserlerinde
ilgili bolumler. Aynca krs. N. J. Shende, “Soma in the Brahmanas of the Rgveda,” JAS Bombay
i¢inde, 38, 1963, s. 122 vd; J. Gonda, “Soma, Amrta and the Moon” (Change and Continuity
in Indian Religion iginde, Lahey, 1965, s. 38-70).

Soma’nmn ¢alinmasi konusunda, krs. David M. Knipe, “The Heroic Theft: Myths from Rg
Veda IV and the Ancient Near East” (HR, 6, 1967, s. 328-360), zengin bir kaynakgayla bir-
likte.

Hint-lran soma/haoma toren usullerinin ortak niteligi izerine, krs. V. Henri'nin inceleme-
si, “Esquisse d'une liturgie indo-iranienne” (Caland, Agnistoma icinde, 1907, s. 469 vd); J.
Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien (1962), s. 95 vd; ayn1 yazar, Symbols and Va-
lues in Zoroastrianism (New York, 1966), s. 84 vd.

A. E. Jensen Soma’nin diger tannlar tarafindan oldurulerek kurban edilmesini, Dema ta-
ri bir tanrinin arkadaglan tarafindan kurban edilmesine (tam anlamiyla yaratict bir kurban)
‘benzetir; krs. Mythes et cultes chez les peuples primitifs (Fr. cev. 1954),s. 197 vd.

-§ 71. Usas hakkinda, bkz. L. Renou, Etudes védiques et paniniennes, 111: Les hymnes a I'Aurore
du Rgveda (Paris, 1957); A. K. Coomaraswamy, The Darker Side of Dawn (Smithsonian Miscal-
laneous Collections, c. 94, no. 1, Washington, 1935), s. 4 vd; G. Montesi, “Il valore cosmico
dell’Aurora nel pensiero mitologico del Rig Veda” (SMSR, 24-25, 1955, s. 111-132).

Vayu hakkinda, bkz. Stig Wikander, Vayu (Uppsala-Leipzig, 1941).
Sarya ve Asvin’ler hakkinda, krs. D. P. Pandey, Sirya (tez, Leiden, 1939); Gonda, Rel. de
I'Inde, 1,s. 116 vd.

" Rudra hakkinda, krs. E. Arbman, Rudra (Uppsala, 1922); J. W. Hauer, Glaubengeschichte
der Indo-Germanen, 1, s. 174-298; W. Wist, Rudra (Munih, 1955); Gonda, Rel. de l'Inde, 1, s.
106-112; aym yazar, Vignuisni and Sivaism. A Comparison (Londra, 1920), s. 1-17.

Vedalar ¢aginda Visnu hakkinda, bkz. ]. Gonda, Aspects of Early Visnuism (Utrecht,
1954); ayni yazar, Rel. de I'Inde, 1, s. 112 vd; F. B. ). Kuiper, “The Three Strides of Visnu,” In-
dological Studies in Honar of W. Norman Brown (New Haven, 1962), s. 137-151. “Visnu et les
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Maruts a travers la réforme zoroastrienne” adli makalesinde (JA, 241, 1953, 1-25) G. Dumé-.
zil bir yandan Visnu ile Iran tannsi Rasnu, diger yandan da Marut’larla Fravasi’ler arasindaki
iliskileri 6ne ¢ikanr. Aryaman hakkxnda, bkz. G. Dumézil, Le Troisiéme Souverain (Paris,

1949).
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IX. BOLUM

GAUTAMA BUDHA’DAN ONCE HINDISTAN:
KOZMIK KURBAN TORENINDEN
ATMAN-BRAHMAN OZDESLIGINE

~lez—

72. Veda Rititellerinin Yapisi— Veda tapiminda tapmak yoktu; ritieller ya
kurbanm sunanin evinde ya da otla kaph yakin bir arazide yapihyor, otlarn tuzeri-
nde Ui ayn ates yakihyordu. Bitkisel sungular siit, tereyag, tahillar ve pastalar-
di. Ayrica kegi, inek, boga, kog ve at da kurban ediliyordu. Ama Rig Veda déne-
minden itibaren, soma en 6nemli kurban kabul ediliyordu.

Ritueller iki kategoride siniflandirthrdi: Evde yapilanlar (grhya) ve toplu to-
renle yapilanlar ($rauta). 11k kategoride yer alan ve evin reisi tarafindan (grhapa- -
ti) yapilanlar gerekgelerini gelenekte bulunuyordu (smrti, “bellek”™). Buna kargihik,
toplu toérene konu olan ritueller genellikle rahipler tarafindan gergeklestirilirdi.'
Onlarn yetkesi, ezeli ve ebedi gercegin onlara dogrudan vahyedilmis olmasina
(“isitsel vahiy,” sruti) dayanir. Ozel ritteller icinde, evdeki atesin beslenmesi ve
tarim bayramlan disinda, en énemliler hamilelik ve dogumla ilgili “kutsama” ve-
ya “adama”lar (samskara), delikanlimin Brahman egitmeninin yammna verilmesi

(upanayana), dugiin ve cenazelerdir. Oldukea basit torenler soz konusudur: Kur-

2«

banlar ve bitkisel sungular,” “kutsamalar” i¢in de evin reisi tarafindan mnlda-
_ mlan dualar esliginde gerceklestirilen ritiiel hareketler.

Bitun “kutsamalar” iginde en 6nemlisi hi¢ kusku yok ki upanayana’dir. Bu ri-
tiiel, arkaik toplumlarda, ergenler i¢in diizenlenen erginleme térenlerinin bir ben-

zeridir. Upanayana adinin ilk kez gectigi Atharva Veda, XI, 5, 3'te egitmenin er-

Rahiplerin sayilan degisir. En onemlisi hotr veya “adagi doken”dir (krs. Avesta dilinde
zaotar, “rahip”); daha ge¢ bir tarihte kelimenin tam anlanuyla ilahi soyleyicisi olacakur. \
Kurban toreninin sorumlulugu adhvaryu'dadir: Hareket eden, atesleri besleyen, aletleri
kullanan vb odur. Adinin ifade ettigi kutsal giictin temsilcisi olan hrahman (cinsiyeti belir-
tilmemistir), tapinun sessiz gozeticisidir. Alamin merkezine oturan bu gercek “kurban
toreni hekimi,” ancak bir hata yapilirsa mudahale ederek, gerekli kefaretin ¢denmesini
saglar. Ucretin yarisini brahman alir, bu da onun énemini dogrular.

~

Kurbanlarin atege atlan bolumu Agni tarafindan tanrilara iletilirdi. Geri kalam rittele
katilanlarca yenir, boylece onlar da tanrisal besinden pay almis olurlard.
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kek gocugu bir cenine dénusturiip onu g gece karninda tasidigy agiklanir. Sata-
patha Brahmana’ su belirlemeleri yapar: Egitmen elini ¢ocugun omzuna yerles-
tirdigi anda hamile kalir ve ¢ocuk ugtincti gun bir brahman olarak yeniden dogar.
Atharva Veda," upanayana islemini gerceklestireni “iki kez dogmus” (dvi-ja) diye
niteler ve ileride siradis1 bir yazgiya sahip olacak bu terim ilk kez burada ortaya
cikar.

Haliyle ikinci dogwin tinsel niteliktedir ve daha sonraki metinler bu temel
nokta tizerinde durur. Manu Yasalarr'na gore (II, 144), ¢omeze Veda sozlerini ile-
ten (yani brahman) ana ve baba olarak kabul edilmelidir: Brahman’in gergek baba-
s1, biyolojik babas1 degil egitmenidir (11, 146); gercek dogum,” baska bir deyisle
olumsuzluge dogum savitri formuliyle saglamir (II, 148). Egitmenin yamnda ge-
cirdigi butiin ¢grenim donemi boyunca, ¢grenci (brahmacarin) baz1 kurallara uy-
mak zorundadir: Hocasinin ve kendisinin yiyecegini dilenerek bulmak, bakirligi-
ni korumak vb. :

Toplu toren alaylanyla gerceklestirilen ritteller buyuk, ama tekduze bir yapi-
nin dinsel téren usuli sistemini olusturur. Tek bir sistemin ayrintilh betimlemesi
yuzlerce sayfa tutar. Butiin $rauta kurban torenlerini burada 6zetlemeyi denemek
bosuna bir ¢aba olur. Bunlarin iginde en basiti olan agnihotra (“atese sunulan
adak”) safakta ve giines batarken yapilir ve Agni'ye adak olarak sit sunulmasin-
dan olusur. Ayrica kozmik ritimlerle ilintili ritteller vardir: “Yagmur ve yeni
ay” kurban térenleri, mevsimlik torenler (caturmasya) ve ilk yavrulama rituielleri
(agrayana). Ama Veda tapimina ait esas kurban torenleri, soma torenleridir. Agnis-
toma (“Agni'ye 6vgi”) yilda bir kez, ilkbaharda yapilir ve hazirhik islemleri disin-
da, ug gunlik “saygi’dan (upasad) olusur. Hazirhk islemleri icinde en ¢nemlisi,
kurbani sunacak olan kisiyi, yeniden dogmasim saglayarak kutsayan diksa’dir. Bu
erginleyici rittelin anlamini ileride degerlendirecegiz. Soma sabah, 6gle ve aksam
ezilir. Oglenki ezme islemi sirasinda ucretler (daksind) dagiihir: 7, 21, 60 veya

1000 inek ya da kurbani sunanin butiin mallar1. Butin tanrilar davet edilir ve 6n-

? XI5 4,12-13.

fXIX, 17

> Butan Hindistan'da gorilen bir kavram soz konusudur ve Budizm tarafindan yeniden
ele alinmistir. Soyadmnt terk eden ¢dmez, “Budha’min oglu” (sakyaputto) oluyordu. Krs.

Eliacle’daki ornekler, Naissances mystiques, s. 114 vd, Gonda, Change and Continuity, s. 447
vd.
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'\ ce tek tek, sonra hepsi bir arada solene katilir ®

Bilinen bagka soma kurban térenleri de vardir: Bazilan bir gunt asmaz, bazila-
riysa en az oniki gin, birgok kez bir yil ve kuramsal olarak da oniki yil stirer.
Ayrica soma torenleriyle birlestirilmis ritilel sistemleri vardir; bunlardan biri,
muzik, danslar, dramatik destanlar, diyaloglar ve mistehcen sahneler iceren (ra-
hiplerden biri salincakta sallanir, bir cinsel birlesme gerceklesir vb) mahavra-
ta'dir (“buytk sayg”). Vajapeya (“zafer ickisi”) 17 ginden 1 yila kadar siirer ve
tam bir mitsel-rittel senaryo olusturur: 17 savas arabasina baglanms atlann ya-
nsy, torensel olarak kutsal direge tirmanan kurban sunucusuyla esinin “gtinese
tirmanis),” vb. Krahn kutsanmasi (rdjasiiya) da, soma Kurban sistemi igine katil-
mustir. Bu 6mekte de hareketli bolumlere rastlanir (Kralin bir inek surustine yap-
g1 baskinin taklidi; kral bir rahiple zar atar ve kazanir vb); ama rittel esas ola-
rak hikiimdann mistik yeniden dogusunu amagclar (§ 74). Bir diger toren sistemi
- de, istege bagh olarak gerceklestirilse de, soma kurban toreniyle birlestirilmistir:
agnicayana, “ates (sunag tuglalannin) istifi.” Metinler, eskiden biri insan bes
kurban olduraldugunu belirtmektedir. Daha sonra ilk tugla sirast kurbanlarin ka-
falarinin etrafina oruluyordu. Hazirhklar bir yil sturayordu. Bes sira halinde yi-
gilmis 10.800 tugladan olusan sunak, kimi zaman kurbani sunanin goge mistik
- yukselisini simgeleyen bir kus bi¢iminde yapiliyordu. Agnicayana Hint dustincesi
agisindan belirleyici etkiye sahip kozmogoni spekiilasyonlarina yol acti. Bir insa-
nin oldirilmesi Prajapati’nin kendini kurban etmesini yineliyor ve sunagin yapi-

m1 evrenin yaratilmasini simgeliyordu (§ 75).

73. En Ustiin Kurban Térenleri: ASvamedha ve Purusamedha— En 6nemli ve
meshur Veda ritieli “atin kurban edilisi,” asvamedha’dir. Bu téren ancak zafer ka-
zanmis, dolayisiyla “evrensel hukiimdar” sayginhgim hak etmis bir kral tarafin-
dan yerine getirilebiliyordu. Ama kurban téreninin sonuglan buttin kralhga yayi-
liyordu; nitekim asvamedha’nin gunahlari temizledigine, buttin ulkede bereketi ve
refahi sagladigina inanihyordu. Hazirhk torenleri asamalar halinde bir yilhk bir

stureye yayilr, bu stre zarfinda segilmis savas at1, diger yuz atla birlikte serbest

6 Bir bagka rititel olan pravargya da ¢ok erken bir donemde agnistoma ile butunlestirilmistir,
ama bu herhalde yagmur mevsiminin ardindan gunesin giiclendirilmesini amaglayan
ozerk bir rittieldi. Pravargya'mn ilgingligi 6zellikle mysteria niteliginden ve pija’nin, bagka
bir deyisle bir ikonayla simgelenen bir tannya tapinmanin bilinen en eski bigimi olmasin-
dan kaynaklanir. Krs. J. A. van Buitenen, The Pravargya, s. 25 vd, 38 ve birgok yerde.
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birakilir. Dort yiiz geng erkek, onun kisraklara yaklasmamasina dikkat eder. Ger-
cek anlamuyla rittiel ti¢ gin surer. lkinci gun, bazi belirli térenlerin ardindan:
(kisraklar ata gosterilir, at bir savas arabasina baglanir ve prens onu bir su biri-
kintisine goturir vb), ok sayida evcil hayvan kesilir. Sonunda artik kendini kur-
ban etmeye hazir tann Prajapati'yi canlandiran savas ati bogulur. Arkalarinda
100%er nedimeyle dort kralige cesedin etrafinda déner ve birinci es atin 6lisinin
yanina uzanir; Uzerine bir pelerin ortilir ve cinsel birlesmeyi taklit eder. Bu si-
rada rahipler ve kadinlar arasinda mustehcen sakalar yapilir. Kralice ayaga kalkar
kalkmaz, at ve diger kurbanlar parcalanir. Uctinci ginde bagka ritueller yapilir
ve sonunda rahiplere onursal ucretler (daksina) dagitihir; ayrica rahipler dort kra-
liceyi veya nedimelerini de alirlar.

At kurban toreninin Hint-Avrupa kokenli olduguna kusku yoktur. Bu térenin
izlerine Cermenlerde, Iranhlarda, Yunanlarda, Latinlerde, Ermenilerde, Massage-
tesler'de, Dalmagyahlarda rastlanir. Ama bu mitsel-rittel senaryo yalmzca Hin-
distan'da dinsel hayat ve teoloji spekiilasyonlan iginde bu kadar énemli bir yer
tutmustur. Buytk olasilikla, asvamedha baslangigta bir ilkbahar bayrami, daha
dogrusu Yeni Y1l munasebetiyle yapilan bir ritteldi. Yapisinda kozmogoni unsui-
lan yer almaktadir: Bir yandan at evrenle (= Prajapati) 6zdeslestirilmistir ve kur-

ban edilmesi yaratihs eylemini (yani yaratihsin yinelenmesini) simgeler. 'Diger

yandan Rig Veda ve Brahimana metinleri, at ile ilk sular arasindaki iligkileri vur--

gular. Ama Hindistan'da sular tam anlamyla kozmogoni tézant temsil ederler.
Diger yandan bu karmasik rittel igrek turde bir mysteria da olusturur. “Ashnda
asvamedha her seydir ve Brahman olup da asvamedha hakkinda hicbir sey bilme-
yen, hi¢ hicbir sey bilmiyor demektir; o bir Brahman degildir ve yagmalanmay
hak eder”.” Kurban toreni bitiin evreni yenilemeye oldugu kadar, biitan toplum-
sal siniflan1 ve 6rnek mukemmellikleri iginde butin vasiflar1 yeniden kurmaya
yoneliktir.® Kraliyet giicinin (ksatra) temsilcisi olan, ayrica Yama, Aditya (giines)
ve Soma ile (yani egemen tanrilarla) 6zdeslestirilen at, bir anlamda kral ikame

etmektedir. Kosut bir senaryoyu, purusamedha’y1 ¢oztimlerken de bu tir 6zumse-

" Sat. Br, Xill, 4, 2, 17.

8 Kurban toreni sirasinda bir rahip sunlart sdyler: “Brahman kutsallik iginde dogabilsin...
Prens kraliyet gorkemi i¢inde, kahraman, okgu, nisanci, yenilmez savas arabalarina sahip
bir savas¢i olarak dogabilsin. Inek sutli, kosum bogast gugli, at hizh, kadin dogurgan, as-
ker muzaffer, gen¢ adam soz soylemekte hunerli dogabilsin! Bu kurbam sunan kah-
ramian, bir ogul sahibi olabilsin! Parjanya bize her zaman diledigimizce yagmur versin!
Bizim i¢in bol bugday yetissin! vb” (Vajasaneyi Samhita, XXII, 22).
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me ve ikame yontemlerini dikkate almak gerekir; nitekim “insan kurbam toreni,”
asvamedha’ya ¢ok benzer. Bu térende hayvan kurbanlarin disinda, 1000 inek veya
100 at karsihginda satin alinan bir Brahman veya bir ksatrya da kurban ediliyor-
du. O da bir y1l boyunca serbest birakiliyor ve ¢lduruldikten sonra kralice onun
cesedinin yanina uzanyordu. Purusamedha, asvamedha'yla erisilemeyen her seyi
saglamasiyla tnluydu.

. Boyle bir kurban téreninin gergekten yapilip yapilmadig1 sorgulanmistir. Pu-
rusamedha bircok $rautasiitra’da betimlenmistir, ama kurbanin éldiirilmesini bu-
yuran yalnizca Sankhdyana ve Vaitana'dir. Diger toren usulleri eserlerinde, insan
son anda serbest birakilir ve onun yerine bir hayvan olduralir. Purusamedha si-
rasinda, meshur kozmogoni ilahisi Purusasiiktanin’ soylenmesi anlamhdir. Kur-
banin Purusa-Prajapati ile 6zdeslestirilmesi, kurban sunanin da Prajapati ile 6z-
deslesmesine yol acar. Cermen geleneginde purusamedha mitsel-rittiel senaryo-
nun sasirticl bir kosutunun bulundugu gésterilmistir:m Bir mizrakla yaralanan ve
dokuz gece boyunca Dunya Agacr'na asili kalan Odin, bilgeligi elde etmek ve bu-
yi ustalgini kazanmak igin “kendi kendini, yine kendine kurban eder.”"" XI. yiiz-
yilda yazan Bremenli Adam’a gore, bu kurban téreni Uppsala’da dokuz yilda bir
yinelenir ve dokuz adamla bagka hayvan kurbanlar asilirdi. Hint-Avrupa kokenli
bu kosutluk purusamedha’min sozcugun gercek anlaminda uygulandigy varsayim-
n1 inandina kiiyor. Ama kurban kurami ve uygulamasinin siirekli yeniden yo-
Tumlandig1 Hindistan'da, insan kurbanlarin éldurilmesi -sonunda soteriyolojik

bir metafizigi yansitmaya baslamistir.

74. Ritiellerin Erginleyici Yapisi: Kutsama (diksa) ve Kralin Kutsanmasi
_ (rajasitya)— Bu sureci daha iyi anlamak icin, $rauta rituellerinin erginleme ¢n-
varsayimlar: aydinlatilmahdir. Bir erginleme toreni adaym “olumtna” ve “yeni-
den dogusunu”, yani daha ustun.bir varolus bigimine dogusunu gerektirir. Rittel
biciminde “olum,” simgesel bir “6ldurme” veya yine simgesel regressus ad ute-
rum’la® saglanir. Bu iki yontemin esdegerliligi, “kurban edilerek 6lme™nin “cenin

haliyle” ozdeslestirildigini gosterir. Satapatha Brahmana’da agiklandigy gibi (XI,

® RigVeda, X, 90.

10 Krs. James L. Sauvé, “The Divine Victim;” Cermence ve Sanskritge kaynaklardaki insan
kurbanlanna iligkin birbiriyle uyumlu butiin boltiimler bu eserde alintilanmustir.

' Havamadl, 138.

® Ana rahmine geri donus ~¢n.
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2, 1, 1), “insan ug kez dogar: Birincisinde anne-babasindan, ikincisinde kurban
sundugunda ... tgtncusinde oldiugu ve atesin tzerine yerlestirildiginde; atesin
ustunde yeniden var olur.” Ashnda ¢ok sayida “6lim” sz konusudur; ¢unku “iki
kez dogmus” her (insan} hayat1 boyunca belli sayrda $rauta kurban toreni gercek-
lestirir. v
Kutsama, diksa, her tirden soma kurban téreninin vazgecilmez hazirhk asama-
s olusturur, ama bagka gerekgelerle de yapilir." Kurbam sunan ve diksa’yr al-
makta olan kisinin, daha once erginleyici regressus ad uterum’u yasadiginda, upa-
nayana’si sayesinde “iki kez dogmus” hale geldigini hatirlatalm. Diksa sirasinda
da ayni cenin haline bagvurulur. Gergekten de “rahipler diksa'y: verdikleri kisiyi
cenine donusturur. Onu suyla 1slatirlar; su, erkegin tohumudur.... Onu 6zel bir
ambarn icine sokarlar: Ozel ambar, diksa’y1 yapanin yerlestirildigi ana rahmidir.
Uzerini bir elbiseyle orterler: Elbise, cenin kesesidir.... Yumruklan kapahdir;
‘ana karminda oldugu surece ceninin de yumruklar1 kapahdir”.... vb."” Kosut me-
tinler de rittelin cenin ve dogumla iligkili niteligini vurgular. “Diksita (yani
diks@’y1 yapan) tohumdur.”** “Diksita bir cenindir, elbisesi ceninin kilifidir,”
vb."” Bu regressus ad uterum’un nedeni siirekli hatirlanlr: “Insan gercekte dogma-
mugtir. Ancak kurban toreniyle dogar” (Mait.-Sam., 111, 6, 7).16
Her kurban téreninde yinelenen mistik nitelikteki bu yeniden dogus, kurbam

sunana tanrilarla 6zdeslesme olanag verir. “Kurban sunan tanrisal dunyada ger-.
cekten dogacaknr.”17 “Kutsanan kisi tannlara yaklasir ve onlardan biri olur.”®
Ayni eser, yeniden dogmakta olan kurban sunan kisinin uzayin dort bir kosesine

yitkselmesi, yani evrene egemen olmasi gerektigini belirtir.”” Ama diksa olimle

2 grs. Naissances mystiques, s. 115 vd; Gonda, Change and Continuity, s. 315 vd. Rig Veda

diksa'y1 yok sayar gibidir; ama bu téren usulleriyle ilgili metinlerin Veda dininin butanima
- temsil etmediklerini unutmamak gerek; krs. Gonda, s. 349. Térene Atharva Veda'da rast-
lanmaktadir (X1, 5, 6): Brahmacarin, diksita, yani diksa’y1 uygulayan diye nitelenmektedir.

13 Aitareya Brahmana, 1, 3.

14 Maitrayani-Samhita, 111, 6, 1.

15 Taittirya-Sam., 1, 3, 2.

16 Butan bu erginlenme rittellerinin haliyle mitsel bir 6rnegi bulunmaktadir: So6z (Vac) ile-
Kurban (Yajita) arasindaki birlesmeden dehget verici bir canavann dogmasim engellemek
icin, Indra cenine donusur ve Vac'in rahmine girer (Sat. Br., 111, 2, 1, 18 vd).

'7 Sat. Br, V11, 3,1, 12.

8 Agy, 10, 1,1,8.

¥ Agy, V1, 7,2, 11 vd.
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de ozdeslestirilir. “Kurban sunan kendini adadiginda ikinci kez olur.”® Bagka
kaynaklara gore, “diksita kurbandir,”® cunki “kurban gercekte kurbani sunanin

»23

kendisidir.”?* Ozetle, “erginlenen tannlara sunulan kurbandir.”” Bunun émegini

tannilar vermisti: “Ey Agni, kurban et kendi bedenini!”:** “Bedenini buyiterek
kurban et kendini"® Ciinki “kurban ile tanrilar Kurban'a kurban sundular.”®

" Demek ki ritiel bigiminde bir 6lum, hem tanrnlar katina ulasmanin hem de
bu diinyada dopdolu bir varolus edinmenin énkosuludur. Vedalar ¢aginda kurban
yoluyla elde edilen ve zaten gegici olan “tannsallagma,” hayatin ve insan varolu-
sunun deger yitimine ugratlmasina yol agmiyordu. Tam tersine goge, tanrilarin
katina boyle rittel bi¢ciminde yukselisler araciligiyla hem kurbanm sunan hem de
buttun toplum ve doga kutsanmig ve yenilenmis oluyordu. Bir asvamedha kurban
téreniyle hangi sonuglarin elde edildigini gormustuk (krs. yukanida, dipnot 5).
Pagan doénem Uppsala’sindaki insan kurban etme uygulamasinin amaglar1 da,
muhtemelen kozmik yenilenme ve kralhk iktidarinin giiglenmesiydi. Ama butin
bunlar yaratilisin yinelenmesini hedefleyen ve kurbani sunanin “6lumt”nu, “ce-
nin olarak ana rahminde biiytimesini” ve yeniden dogusunu kapsayan rittellerle
' saglamyordu.
" Hint krahmin kutsanmas, rdjasitya, benzer bir senaryo iceriyordu. Merkezi t6-
renler Yeni Y1l civarinda yapihyordu. Once bir y1l diksa, sonra kutsal yag siirme
islemi, sonra da bir yi1l kapanis torenleri yapiliyordu. Anlasildigi kadanyla,
rdjastiya evreni onarmaya yonelik bir dizi yilhk térenin kisalulmig halidir. Kra-
lin merkezi bir rolu vardi, cunku tipk: $rauta kurbanini sunan rahip gibi, o da
bir anlamda evrenle butiinlesiyordu. Ritilelin farkli asamalan sirayla gelecekteki
hikumdarin cenin haline gerileyisini, rahimde bir y1l kahsim ve hem Prajapati
hem de evrenle 6zdeslestirilen Evren Egemeni olarak mistik yeniden dogusunu

0 Jaim. Upanisad Brah., I1I, 11, 3. Aynca krs.‘Gonda tarafindan alinulanmis metinler, a.g.y.,
s. 385.

2 Taitt. Samhita, V1, 1, 45.

2 Ait. Brah, 11, 11.

B Sat. Br., 111, 6, 3, 19. Kurban sunan, yeryuziundeki yeniden dogusunu saglamak igin, ev-
deki atese “kendini tohum bigiminde firlatir” (bu eylem, kum taneleriyle temsil edilir) ve
goklerde yeniden dogus amaciyla kurban sunagindaki atese kendini firlaur; krs. A
Coomaraswamy’nin ahintiladig1 metinler, “Atmayajna: Self-Sacrifice,” s. 360.

2% RigVeda, VI, 11, 2. '

® Sat. Br, X,81,5.

% Sat. Br, X, 90, 16.
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_. canlandinyorlardi. Gelecekteki hiikimdarin “cenin dénemi,” evrenin olgunlasma-
s stirecine denk dusuyordu ve biytk olasilikla koken olarak ekinlerin olgunlas-
mastyla iliskiliydi. Rituelin ikinci asamasinda, hukimdarin yeni bedeninin olusu-
mu tamamlanmiyordu: Ya kralin Brahmanlar kastiyla veya halkla mistik evliligin-
den (bu evlilik sayesinde onlarin rahminden dogabiliyordu) ya da eril sularla di-
* sil sularin veya altinla —atesi simgeliyordu— suyun birlesmesinden elde edilen
simgesel bir beden s6z konusuydu.

Ugiinci asama bir dizi ritdelden oluguyor ve bunlar sayesinde kral ¢ dinya
tizerinde egemenlik hakk: kazaniyordu: Baska bir deyisle, hem evreni sahsinda
temsil ediyor hem de Evren Egemeni olarak yerini aliyordu. Hikumdar kolunu
kaldirdiginda, bu jestin kozmogoniyle ilintili bir anlami vardir: Axis mundi’nin
yukselisini simgeler. Kutsal yag suriltirken kral tahtin uzerinde, kollarim1 yukan
kaldirarak ayakta durur: Yerin gobegine —yani taht, dunyanin merkezi~ sabitlen-
mis evren eksenini temsil eder ve goge dokunur. Su serpme, yeryizine bereket
getirmek icin —kral tarafindan temsil edilen— dunya ekseni boyunca gokten asag
inen sularla iligkilidir. Daha sonra kral dért ana yone dogru birer adim atar ve
simgesel olarak gokkirenin basucu noktasina yukselir. Bu rittellerin ardindan,
kral mekanin dort yoni ve mevsimler tizerinde egemenlik kazanir; baska bir de-
yisle, mekan-zaman evreninin buttintine egemen olur.”

Bir yanda ritiiel bi¢iminde 6lim ve yeniden dogus ile, diger yanda kozmogoni
ve dunyann yenilenmesi arasindaki yakin iliski fark edilmektedir. Buttun bu di-
stnceler, simdi tartisacagimiz kozmogoni mitleriyle uyumludur ve Brahmana-
lar'n yazarlan tarafindan kendilerine 6zgu, kurban 6lgtistiz bir bicimde yucelten -

bakis agisindan gelistirilecek ve birbirlerine eklemleneceklerdir.

75. Kozmogoniler ve Metafizik— Veda ilahileri, dogrudan ya da yalnizca ima-
lar yoluyla, ¢ok sayida kozmogoni anlatirlar. Olduke¢a yaygin ve farkh kiltir di-
zeylerinde bulgulanmis mitler sz konusudur. Bu kozmogonilerin her birinin
“kokeni’ni ayr1 ayn aramak bosuna bir ¢aba olur. Ariler tarafindan getirildikleri
varsayllabilecek mitlerin bile, daha eski ya da daha “ilkel” kultirlerde kosutlar
bulunmaktadir. Diger bir¢ok dinsel distince ve inang gibi, kozmolojiler de eski
dtnyanin her yerinde tarihoncesinden aktarilmis bir mirasi olusturur. Bizim ko-

numuz agisindan 6nemli olan, bazi kozmogoni mitlerine Hintlilerin getirdikleri

T Krs. J. C. Heesterman, The Ancient Indian Royal Consecration, s. 17 vd, 52 vd, 101 vd.
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~ yorumlar ve yukledikleri yeni degerlerdir. Bir kozmogoninin eskiligi konusunda,
ona rastlanan ilk belgelerden hareketle hiikiim vermemek gerektigini hatirlatahm.
En arkaik ve yaygin mitlerden biri olan “kozmogoniye yol acan {suya} dals,”
Hindistan’da oldukga ge¢ bir tarihte, ozellikle Destan ve Puranalar aracihigiyla
halk icinde benimsenmistir.

Vedalar ¢ag sairlerinin ve teologlarinin tutkuyla baglandiklar1 kozmogoni
turlerinin sayisi esas olarak dérttir. Bunlan soyle siralayabiliriz: 1) 1lk sularin
dollenmesi yoluyla yaratihg; 2) llk devin, yani Purusammn parcalanmas: yoluyla
yaratihs, 3) Hem varlik hem yokluk olan bir birlik-buttinlitkten baslayarak yara-
tihs; 4) gok ve yerin aynilmas: yoluyla yaratihs.

Rig Veda'min meshur ilahisinde (X, 121), Hiranyagarbha (“Altin Cenin®) ola-
rak tasavvur edilen tann, sularin uzerinde suzilur; igine daldigy sulant doller ve

onlar da ates tannist Agni'yi dogururlar (7. dortluk). Atharva Veda (X, 7, 28) Al-
tin Cenin'i Evren Diregi'yle, skambha’yla 6zdeglestirir. Rig Veda (X, 82, 5) Sulara
atilan ilk tohumu “Evrensel Zanaatkir” Viévakarman’la iliskilendirir; ama cenin
imgesi, tam anlamiyla ¢ok yonli bir teknisyen olan bu tannsal kisilikle bagdas-
_maz. Bu dmeklerde, Altin Cenin'i ilk sulann tizerinde ugan yaratici tanrimn tohu-
mu olarak sunan bir baglangi¢ mitiyle kars karslyaylz.28

Rittielci bir bakis acisindan kokten yeniden yorumlanmis ikinci kozmogoni
izlegi, yine meshur bir ilahide bulunur: Purus;asﬁkta.29 1lk Dev Purusa (“Insan™)
hem kozmik bitunluk (1.-4. dortlukler) hem de erdisi varhk olarak gosterilir.
Ashnda (5. dortluk) Purusa, yaratici kadin enerjisi Virajh tretir ve daha sonra
onun tarafindan dogurulur.® Gergek anlamda yaratilis, kozmik bir kurbanin so-
nucudur. Tanrilar “Insan™ kurban eder: Onun parcalanmis bedeninden hayvanlar,
toren usulleri, toplumsal simflar, yer, gok, tannlar turer. “Onun agz1 Brahman
oldu, iki kolu ise Savascilar, bacaklar Zanaatkarlar oldu, ayaklar ise Hizmetkar-
lar” (12. dortluk, gev. Renou). Basindan gok, ayaklarindan yer, akhndan ay, goz-
lerinden giines, agzindan Indra ve Agni, solugundan rizgir vb tiredi (13.-14.

. dortlukler).

Son dortlukte de (16) bu kurbanin 6mek islevi vurgulanir: “Kurban ile tanr-

% Alun Cenin imgesi klasik ¢ag Hindistan’inda sularin yarattigr kozmik yumurtaya donuge-
cektir (bu yeni imgeye daha once Upanisadlar'da da rastlanmaktadir: Katha Up,, 1V, 6;
Svetasvatara, 111, 4, 12).

%% Rig Veda X, 90.

3% virgj bir tir Sakti'dir. Brhadaranyaka Upanisad'da (IV, 2, 3) Purusa ile evlenir.
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lar, Kurban’a kurban sundular;” bagka bir deyisle, Purusa hem kurban téreninin
kurbam hem de kurban téreni tannsiydi. Evren, hayat ve insanlar Purusanin be-
.deninden ¢ikmis olsalar da, Purusa'nin yaratihstan énce var oldugu ve sonra da
var olacagy, bu ilahide agik¢a bildirilmektedir. Bir baska ifadeyle, Purusa hem as-
kin, hem ickindir; bu paradoksal varlik tarz1 Hint kozmogoni tannlarina ¢zgudar
(krs. Prajapati). Kosutlarina Cin'de (P'an-ku), eski Cermenlerde (Ymir) ve Mezo-
potamya’da (Tiamat) rastlanan bu mit, arkaik ttrde bir kozmogoni anlayisini yan-
sitmaktadur: Insanbi¢imli bir tannisal Varhgin kurban edilmesi yoluyla yaratihs.
Purusasiikta sayisiz spekulasyona yol agmistir. Ama nasil ki arkaik toplumlarda
mit her tirla yaratinin ilk ve mikemmel 6megini olusturuyorsa, bu ilahi de bir
erkek ¢ocugun dogumunu izleyen rittiellerden birinde, tapinak kurulus torenle-
rinde (zaten tapinak da Purusa’ya benzetilerek yapilir) ve arnindinc yenilenme ri-
tiellerinde soylenir.”

Rig Veda'nin en meghur ilahisinde (X, 129), kozmogoni bir metafizik olarak
sunulur. Sair kendine, Varligin, Var Olmayandan nasil ¢ikabildigini sorar; giinka
baslangicta “ne Yokluk ne de Varlik vardi” (1. dertluk, 1). “O sirada ne lum re
de olimsuzlik vardr” (yani ne insanlar ne de tanrilar). Yalmzca “Bir” (ne eril, ne
disil) denen ayrismamuis ilke vardi. “Soluk yoktu; Bir, kendi gucuyle soluyordu.”
“Bunun (disinda), bagka higbir sey yoktu” (2. dortlik). “Baslangicta karanliklarin
ustunt karanhklar értmustia,” ama sicaklik (riyazetin yaratugy sicaklik, tapas)
“boslukla ortild” (soyle anlasilabilir: ilk sularla gevrili) “Bir™i, “potansiyel”i (ab-
hii)-bagka bir ifadeyle “cenin”i— ortaya ¢ikardi. Bu filizden (“potansiyel”) Istek
(kama) gelisti ve aym Istek “Bilincin (manas) ilk tohumu (retas) oldu.” Bu, Hint
felsefi diistincesinin temel tezlerinden birini ¢nceden gundeme getiren sasirticl’
bir 6nermedir. Sairler, dusiinme yoluyla, “Yokluk i¢inde Varligin yerini kesfet-
meyi bildiler” (4. dértlik). Daha sonra 1k tohum,” “yukan” ve “asag1” diye bir
eril ve bir disil ilkeye boliindt.” Ama “ikincil yaratilis™n, yani goruntiiler din-
yasimin yaratihsina iligkin bilmece ¢dzilememisti. Tanrlar sonra dogdular (6.
dortlik), demek ki dunyay: yaratan onlar degildi. Sair sozlerine bir soru isaretiy-
le son verir: “Bunu yalmzca gok kubbenin en tustiinden dunyay! izleyen bilir"
(baska bir ifadeyle, o “ikincil yaratihs"in kokenini bilir)- yoksa o da bilmez mi?’

Bu ilahi, Veda spekiilasyonlarinin eristigi en yuksek noktay: temsil eder. Yara-

31 Metinlere gondermeler icin bkz. J. Gonda, Visnuism and Sivaism, s. 27.
2 Krs. Rig Veda, X, 72, 4.
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tihs tannlarim da agkin, bilinemez —“Bir,”” “O”- bir yuce varhk beliti, Upani-
sadlar'da ve bazi felsefi sistemlerde gelistirilecektir. Rig Veda'min Puruga’s: gibi
(X, 90), Bir de evrenden 6nce vardir ve dunyay1 kendi varligindan sudar yoluyla
yaratir; ama bunu yaparken de askin olma niteligini yitirmez. Daha sonraki Hint
spekiilasyonu agisindan temel 6neme sahip bu dustnceyi akilda tutalim: Hem bi-
ling hem de evren dol yaratici istegin (kama) birer uriinudur. Burada Samkhya-Yo-
ga felsefesinin ve Budizmin ilk tohumlarindan biriyle karsilastyoruz.

Dérdiincti kozmogoni izlegine gelince —gok ve yerin ayrilmasi ya da Ind-
ra'nin, Vrtranin bedenini keserek parcalamasi— bu mit Purugasiikta'ya yakindir:
Dunyanin yaratilisim (veya yenilenmesini) saglamak igin bir “butunlugun” siddet
kullanilarak boltinmesi soz konusudur. Izlek eskidir ve sagirtici yeniden yorum-
lamalara ve uygulamalara agiktir. Daha 6nce gordugumuz gibi (§ 68), ilk ejder-

“hay1 yildinmla vuran ve parcalayan Indra’nin yaratis edimi, bir evin yapimindan
hitabet yanigina kadar ¢ok farkh eylemlere 6rnek olusturmaktadur.

Son olarak da dunyay: bir heykeltiras, bir demirci veya bir dulger gibi bigim-
lendiren tannsal bir Varlik, “Evrensel Zanaatkar” Visvakarman tarafindan gergek-
lestirilen yaratihsa gelelim.** Ama diger dinlerde iyi bilinen bu mit motifi, Veda
sairleri tarafindan Purugasiiktanin meshur ettigi kurban-yaratihs izlegine baglan-
mistir.

Kozmogonilerin ¢ogullugu, teogoni ve insanin kokenine iliskin anlatilarin
cokluguyla uyum igindedir. Rig Veda'ya gore, tannlar ilk ¢ift, gok ve yer dogur-
mus veya tanrilar ilk su kiitlesinden ya da yoklugun i¢inden ¢ikmislardir. Her ne
olursa olsun, onlarin varolusu dinyamn yaratihisindan sonra baglamistir. Geg ta-
rihli bir ilahi*® tannlarin tanrica Aditi'den, sulardan ve yerden dogduklarim anla-
tiyor. Ama tanrilarin hepsi olumsiiz degildi. Rig Veda, bu vasfi Savitri'den (1V,
54, 2) veya Agni'den aldiklarimi (V1, 7, 4) veya soma igerek kazandiklanm (IX,
106, 8) belirtiyor. Indra ¢limsuzlugi riyazet, tapas yoluyla elde etti (X, 167, 1)
ve Atharva Veda butun diger tanrilarin da élumstzlugu ayn: sekilde kazandiklarn-
n1 acikhyor (X1, 5, 19; IV, 11, 6). Brahmanalar’a gére, tanrlar baz1 kurbanlar ve-

rerek olumsiiz olmuslardi.

 Daha Rig Veda'da, tannlann ¢ogullugunu bir tek tannsal ilkeye indirgeme yoninde bir
egilim fark edilir: “Aslinda Bir'den baska bir sey olmayana, heyecanli sairler ¢ogul der” (1,
164, 46).

* RigVedaX, 81.

3 RigVedaX, 63, 2.
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Insanlar da ilk gift Gok ile Yer'in soyundan gelmektedir. Mitolojik atalar tan-
1 Vivasvatin oglu -Manw'dur; ilk kurbani sunan Manu, ilk insandir.” Bir diger
versiyon, mitolojik ana-babayr Vivasvatn ¢ocuklariyla, Yama ve kiz kardesi Ya-
mi'yle 6zdeslestirir (X, 10). Yukanda gérdugumuiz gibi, Purusasiikta ise (X, 90, -
12) insanlarin kokenini (yani dort toplumsal simfi) kurban edilen ilk devin or-
ganlarindan hareketle agiklar. Baslangicta insanlar da kurban yoluyla olumsiz
olabiliyorlardy; ama tannlar bu élumsuzltgin yalmzca tinsel nitelikte olmasina,
yani insanlarin ona ancak oldikten sonra erisebilmesine karar verdiler.” Oliimtin
kokenine iliskin bagka mitolojik agiklamalar da bulunmaktadir. Mahabharata’'da,
Yer bir insan kitlesinin agin yuku altinda okyanusun dibine gémiilme tehlikesi
icindedir ve Brahma olumu yeri rahatlatmak icin getirir.”

Tannlann ve insanlarin dogumuna, 6liimstzligan kaybedilmesine veya ele
gecirilmesine iliskin bu mitlerden bazilarina baska Hint-Avrupa halklarinda da
rastlanir. Zaten birgok geleneksel kultiirde benzer mitler bulgulanmistir. Ama bu
mitler yalmzca Hindistan'da, yeni bir dinsel bilincin uyams: agisindan bu denli
belirleyici olan kurban tekniklerini, tefekkir yéntemlerini ve spekilasyonlar or-
taya ¢ikarmistir.

76. Brahmanalar’da Kurban Ogretisi— Purusasik’ta, Brahmanalar'da gelistirilen
(y. MO 1000-800) kurban kuraminin yola ¢ikis noktasini ve dgreti agisindan hak-
lihk zeminini olusturur. Purusanin kendini tannlara verdigi ve evreni yaratmak
i¢in dldurilmesine raz1 oldugu gibi, Prajapati de kozmogoni isini tamamladiktan
sonra, “tikenip” olim uykusuna dalacakur. Brahmanalarin sundugu sekliyle
Prajapati, alimlerin spekulasyonlarinin bir yaratis1 gibi goérunse de, arkaik bir
yaptya sahiptir. “Yaratiklarin Efendisi” diye de bilinen Prajapati, kozmik Biiyuk
Tannlar’a yakindir. Bir anlamda Rig Veda'nin “Bir"ine (X, 129) ve Visvakarman'a
da benzemektedir, ama esas olarak Purusa'min uzanuisidir. Zaten Purusa-Prajapati
ozdesligi metinlerce de dogrulanmaktadir: “Purusa Prajapati’dir; Purusa Yil'dir.”
Baslanggta Prajapati tezahiir etmemis, yalmzca tinsel duzeyde var olan Birlik-Bu-
tinluk'ta. Ama istek (kdma) onu gogalmaya, tremeye itti.** Riyazet (tapas, tam

3 Rig Veda X, 63, 7.

3 Satapatha Br., X, 4, 3, 9.

38 Mahabharata V1, 52-54; XII, 256-258.

3 Jaim. Br., 11, 56; krs. Satapatha Br., V1, 1, 1, 5.
40 Satapatha Br. VI, 1, 1.
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sozcuk karsilign “sicakhik, ates”) yoluyla asin bir dereceye kadar “1sind1” ve su-
dar yoluyla yaratt;* bu islem, baz1 ilkel kozmogonilerdeki gibi terleme veya to-
hum salgilanmasi olarak da algilanabilir. Once brahman’, yani ugli bilgiyi- (i
Veda kitab), sonra da S6z’den hareketle sulan yaratt. Sular aracihigyla iremek
isteyince onlarin igine girdi; bir yumurta gelisti ve kabugu yerytizi oldu. Daha
sonra goklere yerlessinler diye tannlar ve yerytzine yerlessinler diye Asuralar
yaratildi vb (a.g.y., X, 1, 6, 1 vd).®?

Prajapati dustndu: “Ashinda, kendimin bir benzerini, Yil'1 yaratim” Bu neden-
le “Prajapati Yil'dir” denir.” Kendi benligini (atman) tanrilara vererek, kendisinin
bir bagka benzerini, yani kurban yaratt1 ve bu ytizden insanlar, “Kurban Prajapa-
ti'dir” der. Aynca Prajapati'nin kozmik bedenindeki eklem yerlerinin (parvam),
yilin bes mevsimi ve ates sunaginin bes tugla dizisi oldugu belirtilir.*

Prajapati’nin, evren, dongiisel zaman (y1l) ve ates sunagl ile bu ugla 6zdeslesme-
si, Brahmanci kurban kuramimn biyik yeniligini olusturur. Bu yenilik, Veda ri-
telini bi¢imlendiren anlayisin gerilemesine isaret eder ve Upanisadlar'in yazarla-
rinca gerceklestirilecek kesiflere yolu agar. Ana fikir, “1sinma” ve yenilenen “sal-
gilamalar” yoluyla yaratan Prajapatinin giderek erimesi ve sonunda tikenmesi-
dir. 1ki kilit terimin —tapas (riyazet atesi) ve visrj (her yone dagilan salg)- dolayh
veya ortulu cinsel yan anlamlan olabilir; ¢inka Hint dinsel dustncesinde riyazet
ve cinsellik yakindan iligkilidir. Mit ve imgeleri, kozmogoniyi biyolojik terim-
lerle yansitmaktadir; dinya ve hayat varolus bigimleri nedeniyle, vadeleri dolun-
ca tikenmektedirler.”” Prajapatinin tikenisi carpici imgelerle ifade edilir:
“Prajapati canl varliklan salgiladiktan sonra, eklem yerleri ayrildi. Prajapati ke-
sinlikle Yil'dir ve eklemleri de guinduz ile gecenin iki birlesme noktas: (yani safak
ve gunbatimu), dolunay ile hilal ve mevsimlerin baslangiclanidir. Gevsemis ek-
lemleriyle ayaga kalkamiyordu ve tanrilar onu agnihotra (ritieli) ile, eklemlerini

1 Kullanilan terim “firlatmak, iz dilsarmek” anlamina gelen srj kokunden turetilmig visrj'dir;
vi- her yone dagilmayi ifade eder.

“ Baska metinlere gore gok onun kafasindan, hava gogsinden, yer de ayaklarindan gikmis-
1 (krs. Gonda, Les Religions de I'Inde, c. 1, s. 226). Bu, hi¢ kugku yok ki Purusa'mmn kur-
ban edilmesinin bir etkisidir; ama diger yandan bu iki tanr arasindaki yapisal benzerligi
de dogrulamaktadir.

2 Agy., X, 1,6,13.

# Satapatha Br., V1,1, 2.

*> Benzer anlayiglarin arkaik kulturlerin, oncelikle de paleolitik cagin ciftci kulturlerinin
belirgin niteliklerini olusturdugu bilinmektedir.
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»4

~ saglamlagtirarak iyilestirdiler. ® Bagka bir ifadeyle, Prajapati'nin kozmik bedeni-

nin yeniden olusumu ve yeniden eklemlenmesi kurban téreniyle, yani agnicaya-
na’'nin kutlanacag bir kurban sunag insa edilerek gergeklestirilmistir (§ 72). Ay-
m eserde su da belirtilir (X, 4, 2, 2): “Bu Prajapati, Y1l, 720 giun ve geceden olu-
sur; bu nedenle sunakta 360 cevre duvan tas1 ve 360 tugla bulunur.” “Eklemleri
aynlan bu Prajapati, (simdi) 6ntimuizde yapilmis duran su ates sunaginin ta ken-
disidir.” Rahipler sunag olusturan tugla siralarim dizerken, Prajapati’yi onarr,
onu “toplarlar” (samskri). Kisacasi, her kurban toreni ik yaratilis eylemini yineler ve
danyann ertesi yil da surmesini giivence altina alir.

Brahmanalar’'da kurban toreninin ilk anlami budur: “Eklemleri ayrilmis,”
donguisel Zaman'in (Y1l) etkisiyle “tikenmis” evreni yeniden yaratmak. Kurban
toreni aracihgiyla ~yani rahiplerin ytce etkinligi sayesinde- dunya hayatta tutul-
mus, butunlugi ve bereketi korunmustur. Bu, kozmogoninin her y1l (ya da do-
nemsel olarak) yinelenmesini isteyen arkaik dustncenin yeni bir uygulamasidur.
Ayni zamanda rittellerin belirleyici 6nemine inanan Brahmanlarin gururu da bu-
radan kaynaklanmaktadir; ¢inku “safakta rahip ates adagini sunmasa, gunes dog-

»47
mazdi.

Brahmanalar’da, Veda tannlan ya yok sayilmis ya da kurban téreninin
buyulu ve yaratict guglerinin buyruguna sokulmuslardir. Baglangicta tannlarin
olamli olduklan iddia edilir;*® onlar kurban toreni araciligiyla tannlagir ve
sliimsuzlesir.* O andan itibaren her sey; tanrilarin kokeni ve 6zu, kutsal gig,
ilim, bu dinyada iyi yasamak ve oteki diinyada “6lmemek,” rittielin gizemli gi-
cinde yogunlasir. Ama kurban toreni dogru bir bi¢imde ve inanarak yapilmah-
dir; etkisi konusundaki en kigtk bir kusku felaketlere yol agabilir. Hem
kozmogoni, hem teogoni hem de 6lim sonras1 koruyuculuk bilgisine iliskin bir
anlayis olan bu rittiel ¢gretisini iyi aktarabilmek icin, Brahmanalarn yazarlan
mitleri veya mit parcalarim ¢ogalur, onlar1 yeni bakis agisindan yeniden yorum-
lar ve hayal arunt bir etimolojiden, bilgece yapilmis bir imadan, bir bilmeceden

yola gikarak yeni mitler uretirler.

77. Eskatoloji: Kurban Téreni Yoluyla Prajapati ile Ozdeslesme— Ama ¢ok

erken bir tarihte yeni bir dustunce gin yuzine ¢ikti: Kurban téreni Prajapati'yi

% Satapatha Br., 1, 6, 3, 35-36.

7 Satapatha Br. 11, 3, 1, 5.

* Taitt. Sam., VIIL, 4, 2, 1 vb.

" Agy., V1, 3,4,7,Vl,3, 10, 2; vb.
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onarmakla ve dinyanin sirmesini saglamakla kalmaz, aym zamanda yok edilemez
bir tinsel varligy, “kisi”yi, atman’ da yaratabilir. Kurban téreninin hedefi yalmz-
ca kozmogoniyle ilintili bir hedefi ve eskatolojik bir islevi yoktur, aym zamanda
yeni bir varolus bi¢imi edinilmesini de saglayabilir. Kurban téreni yoneticisi ra-
hip,v ates sunagim (agnicayana) yaparken, Prajapati ile 6zdeslesir; daha dogrusu
Prajapati ve rahip dogrudan ritiiel eylemi icinde 6zdeslesirler: Sunak Prajapati'dir
ve ayn1 zamanda téreni yoneten rahip dé bu sunak olur. Rittelinin buyulu gicuy-
le, kurban térenini yoneten rahip kendine yeni bir beden insa eder, goge yukse-
lir, orada ikinci kez dogar™® ve “clumsuzliige” erisir.”’ Yani oldikten sonra haya-
ta, “olumsuizliige,” Zaman" agan bir varolus bigimine dénecektir. Onemli olan —
ve ritiielin de amaci budur- “tam” (sarva), “buttnlukla” olmak ve bu hali 6lim-
 den sonra da korumakuir.”

Kurban térenini yoneten rahip, Prajapati'’yi “yeniden bir araya getirirken”
(samdhd, samskri), aym biitiinlestirme ve birlestirme islemini kendi benligi tze-
rinde de gerceklestirmekte, baska bir deyisle “tam” olmaktadir. Tann kurban to-
reniyle kendi “kisisine” (atman) nasil yeniden kavusuyorsa, kurban rahibi de ken-
di benligini, kendi atmanm insa eder.” Atmanm'm “dretilmesi” bir anlamda
kozmogoni eseriyle dagilan ve tikenen Prajapatimin yeniden birlestirilmesine
benzer. Ritiiel davramslarimin toplami, tamamlanmis ve butunliklu oldugu za-
man, “kisi”yi, atman’ olusturur. Bu, rituel etkinligi aracihgiyla kurban rahibinin
psiko-fizyolojik islevlerinin toparlandig: ve birlestirildigi anlamina gelir; onlarin
toplamu atman olusturur™ ve kurban rahibi atman’ sayesinde “slimsiz” olur.
Tannlar da élimsuzlagn kurban téreni araciigiyla brahman’t elde ederek kazan-
muslardir.” Dolayisiyla brahman ve atman, daha Brahmanalar caginda ortali bir
bicimde 6zdeslestirilmistir.”® Bir bagka 6zdeslesme dizisi de bunu dogrular: Hem
Prajapati hem de ates sunag, Rig Veda ile bir tutulmaktadir. Rig'in heceleri suna-
g tuglalanyla 6zdeglestirilmistir. Ama brahman da Rig'in 432.000 hecesine
denk olduguna goére, onun da Prajapati ile ve son tahlilde kurban rahibiyle, yani

% Satapatha Br., V11, 3, 1, 12.

1 Agy. X,2,6,8.

32 Krs. Gonda, Les Religions de I'Inde, 1, s. 236 vd.
‘ 33 Kausitaki Brahmana 111, 8.

* Aitareya Br., 11, 40, 1-7.

33 Satapatha Br. X1, 2, 3, 6.

36 Krs. Lilian Silbumn, Instant et Cause, s. 74 vd.
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onun atmaniyla 6zdes oldugu sonucuna varilir.”’

Prajapati (Brahman) ve atman’in 6zdesliginin nedeni, aym etkinligin sonucun-
da oftaya cikmalandir: “Yeniden insa,” birlestirme; ama malzemeler farkhdir:
Prajapati-Brahman i¢in sunagn tuglalar1, atman igin organik ve psikolojik-zihin- *
sel islevler.® Ama atman’in “insasinda” 6rek olarak kullanilanin son tahlilde bir
kozmogoni miti oldugunu vurgulamakta yarar var. Farkh yoga teknikleri de aym
ilkeyi uygular: Beden duruglarinin, soluk alslarin, psikolojik-zihinsel etkinligin
“yogunlastirilmas1” ve “birlestirilmesi.”

Benlik (atman) ile brahman arasindaki 6zdesligin kesfi Upanisadlar’da bikip
usanmadan kullanilacak ve cesitli bicimlerde degerlendirilecektir (§ 80). Simdilik
Brahmanalar’da brahman’in kozmik kurban stirecini ve bunun genisletilmesi yo-
luyla evrenin surmesini saglayan gizemli guicii ifade ettigini ekleyelim. Ama Ve-
dalar'da da brahman disinilmus ve o zaman da tilkkenmez, degismez, her tirla
varolusun temeli ve birincil ilkesi diye agik¢a adlandirilmist1. Atharva Veda'daki
birgok ilahide (X, 7, 8; vb) brahman’in skambha (s6zctugun tam karsiigr: payanda,
dayanak, temel direk) ile ozdeglestirilmesi anlamhdir; bagka bir ifadeyle brah-
man, hem evrensel eksendir hem de ontolojik temel olarak dinyay: ayakta tu-
tandir. “Ruhun (atmanvat) sahip oldugu, soluyan her sey skambhamn iginde-.
dir.” “Insanda brahman’ bilen, istin varhgy (paramesthin, Efendi) bilir ve ts-

tan varhg bilen skambha’yr bilir.”®

Nihai gercegi yalitmak igin nasil bir caba
harcandipy géruluyor: Brahman, evrenin diregi, dayanag), temeli olarak kabul
ediliyor ve butiin bu kavramlar ifade eden pratistha terimi Veda metinlerinde de
genis 6lcude kullamlmigtir. Brahman {rahip} brahman’la 6zdeslestirilmistir; ¢un-
ki o evrenin yapisini ve kokenini bilmekte, ¢unku buttin bunlari ifade eden Soz'a
bilmektedir; ¢inku Vac, Soz, herhangi bir kisiyi Brahman’a dénusttrebilir (daha
once Rig Veda'da belirtilmistir, X, 125, 5). “Brahman’in dogusu dharma’nin eze-

7 Satapatha Brahmana’daki bir bagka metin (X, 6, 3, 2), insanin kalbindeki “Altn Purusa’y1 °
bir piring veya dan tanesi diye betimler ~ama bu arada onun gokten, havadan, yerden ve
her seyden daha buyuk oldugunu da ekler: “Ruh’un bu benligi benim benligimdir; ¢l-
dugumde bu benlik benim olacak.” Bu metin onemlidir, ¢iinka bir yandan Purusa brah- .
manla (cinsiyeti belirsiz) 6zdeslestirilmekte, diger yandan atman-brahman denkleminin
saglamasi yapilmaktadir.

8 Krs, L.Silbun,a.g.y.,s. 104 vd.

% Atharva Veda, VI, 8, 2. /

% Atharva Veda, X, 8, 43.
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li/ebedi bedenlenisidir” (Manu, I, 98).%"

Ozel bir eser kategorisi, Aranyaka’lar (sézctgiin tam karsiligi “ormancr”),
Brahmanalar'n kurban sisteminden (karma-kanda), Upanisadlar'in agikladigs me-
tafizik bilginin (jiana-kanda) oncelligine gecisi izlememize olanak vermektedir.
Aranyaka’lar, koylerden uzakta, ormanin iginde, gizlice ogretilirdi. Onlardaki
ogretiler artik vurguyu ritilellerin somut gergekligine degil, kurban téreninin 6z-
nesi olan atman’a {benlik} yaparlar. Aranyaka’lar’a gore, tannlar insamn iginde
gizlidir; baska bir deyisle, Veda spekulasyonlarinin temelini olusturan makrokoz-
mos-mikrokozmos bagintis artik kozmik tannlarla insan bedeninde bulunan tan-
nlar arasindaki benzerligi ortaya cikarmaktadir.”” Sonug olarak “kurbanin igsel-
lestirilmesi” (krs. & 78) adaklarin hem “i¢” hem de “dis” tanrilara sunulabilmesi-
ni saglamaktadir. Nihai amag, farkl tannsal-kozmik diizeylerle, insanin organlan
ve psiko-fizyolojik islevleri arasindaki birlesmedir (samhita). Cok sayida benzes-
tirme ve 6zdeslestirmenin ardindan su sonuca varilir: “Benlik bilinci (prajnat-
man), Gunes'le bir ve aym1 seydir.”* Upanisadlar'n yazarlan bu gozi pek denkle-
mi gelistirecek ve bitinlestirecektir.

78. Tapas: Riyazet Teknigi ve Diyalektigi— Riyazetten, tapastan bircok kez
soz ettik, cunku riyazetle saglanan bu rittiel “1sinma”ya, bu “sicakhik” veya
“ates”e deginmeden en 6nemli Hint tanrilar, mitleri veya ritiellerinden bahsedi-

» o«

lemez. Tap, “1sitmak,” “kaynar olmak” kokunden gelen tapas terimi Rig Veda'da
acikga yer almaktadir.”* Bir Hint-Avrupa gelenegi soz konusudur, ganki kosut bir
baglamda, kahramanlk tartundeki rittellerde de “asir1 sicaklik” veya “ofke” (me-
nos, furor, ferg, wut) rol oynamaktadir.” Cesitli psiko-fizyoiojik tekniklerle, orne-
gin asin biberli bir yiyecekle “isinma’nin ilkel kulturlerin otacilarinda ve buyu-
cillerinde de goruldugint ekleyelim.* Buyusel-dinsel “giciin” elde edilmesine

guglu bir i¢ sicaklik eslik eder; bu “giicun” kendisi de “sicakhik,” “yanik,” “cok

8! Bkz. Eliade, Le Yoga, s. 125 vd. Krs. diger metinler, J. Gonda, Notes on Brahman, s. 52.

62 Krs. Aitareya Aranyaka, 1, 3, 8; 11, 1, 2; 111, 1, 1; vb. Sankhayana Aranyaka, V11, 2 vd; VI, 2
vd; vb.

8 Ait. Ar., 111, 2, 3; Sankh. Ar., VII1, 3-7.

%* Krs. ornegin VIII, 59, 6; X, 136, 2; 154, 2, 4; 167, 1; 109, 4; vb.

8 Krs. Eliade, Le Yoga, s. 114, dipnot 1. Diger metinler J. Gonda, Notes on Brahman, »: 52'de
bulunabilir.

66 Birkac 6rek icin bkz. Eliade, Le Chamanisme (2. basku), s. 369 vd.
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sicak,” vb anlamlara gelen terimlerle ifade edilir.

Bu olgular, tapas tirt riyazetin arkaikligini ve hatir1 sayilir yaygihgim vur-
gulamak icin haurlattik. Yoksa bu soylediklerimiz Hint riyazetinin Ari kokenli
olmadigim asla gostermez. Hint-Avrupalilara, 6zellikle de Vedalar ¢aginin Hintli-
lerine gesitli degerler yiikledikleri tarihoncesi teknikler miras kalmisti. En eski -
caglardan gunimuze dek, dunyanin baska hicbir yerinde hicbir rituel “sin-
ma’nin, Hindistan'da tapasn kazandig1 boyuta erisemedigini hemen belirtelim.

Ekinleri “pisiren” ve yumurtalarnin kulugka dénemlerini tamamlayip kirilma-
sin1 saglayan sicaklikla; cinsel tahrik ve 6zellikle de orgazm atesiyle ve iki tahta
cubugun birbirine surtilmesiyle yakilan atesle ilgili imgeler, simgeler ve mitler,
riyazet “1sinmasi’nin drmegini veya benzerini olusturur. Kozmogoni, din, metafi-
zik gibi bircok diizlemde tapas “yaratici’dir. Daha once de gordugumuz gibi,
Prajapati dinyayi tapas yoluyla “1sinarak” yaratir ve bunu izleyen tikenis, cinsel
yorgunlugu andirir (§ 76). Rittiel dizleminde tapas “yeniden dogumu,” yani bu
dinyadan tanrlar diinyasina, “kutsallik-dis1” alandan “kutsal” alana gecisi olanak-
i kilar. Aynca riyazet, icrek bilginin gizemlerinin tefekkire dalan kiside icin
icin islemesini saglar ve ona derin gercekleri gosterir. (Agni, tapasvin’i,
durugoru yetenegi kazandiran “kafa sicakligi’m saglar).

Riyazet, ibadet edenin varolus bigimini kokten degistirir, ona korkutucu ve
bazi durumlarda da “seytani” bir hale doniisebilen insanustu bir “gug” verir.¥ En
onemli kurban térenlerinin hazirhk safhalar, erginleme toéreni, brahmacarin’in
cirakhips tapas’ iceriyordu. Tapas esas olarak orug tutarak, aksam atesin yaminda
oturarak, gunesin altinda durarak, daha ender olarak da sarhos edici maddeler
alarak gerceklestirilir. Ama “1sinma” solugun tutulmasiyla da elde edilir; bu da,
Veda ritteliyle Yoga uygulamalan arasinda gozu pek bir benzestirmeye yol acar.
Bu benzestirme, ¢zellikle Brahmanalar'n kurban konusundaki spekilasyonlar: sa-
yesinde mumkun olmustur.

Cok erken bir dénemde kurban toreni, tapas’la o6zdeslestirildi. Tanrlarin
olumsuzlugt yalmzca kurbanla degil (§ 76), aym zamanda riyazetle de elde ettik-
leri agikland1. Veda tapiminda tannlara soma, erimis tereyag: ve kutsal ates sunu-
lurken, riyazet uygulamasinda onlara bir “i¢ kurban” sunulur; bu kurban térenin-

67 Sanskritcede suknet, ruh huzuru, tutku yoklugu, sikintilann gegmesi anlamina gelen
santi terimi, baslangicta “atesi, 6fkeyi, hummay.,” yani seytani giglerin yaratug “sicakhg”
sondiirme anlamin da kapsayan $am kokinden turemistir; krs. D. J. Hoens, santi, ozellik-
les. 177 vd.

286



GAUTAMA BUDHA'DAN ONCE HINDISTAN

de, sagilarin ve rittiel nesnelerinin yerini fizyolojik islevler alir. Soluk alip ver-
-me ¢ogu zaman “kesintisiz sag1”yla dzdeslestirilir.*® Pranagnihotra’dan, yani “[so-
luma yoluyla] atese sunulan kurban”dan séz edilir.% Bu “i¢c kurban” kavram, zen-
gin sonuglara sahip bir yeniliktir; en siradist c;ilec'ir ve mistiklerin bile Brahman-
cihk ve daha sonra da Hinduizm bunyesinde kalabilmesine izin verecektir: Diger

» o«

yandan aym “i¢ kurban” “ormanda oturan” Brahmanlar, yani “evin efendileri”
toplumsal kimliklerini terk etmeden cileci (sannyasi) gibi yasayanlar tarafindan da
uygulanacakur.”

Sonug olarak tapas farkh duzlemlerde gerceklestirilen bir dizi benzestirmeyle
butunlestirilmistir. Bir yandan —-Hint dustuncesinin 6zgul egilimine uygun ola-
rak— kozmik yapilar ve gériunguler insan bedeninin organlar ve islevleriyle ve
ayrica kurban toreni ogeleriyle (sunak, ates, kurban kesme, ritiel araglar, téren
usul formulleri vb) 6zdeslestirilmistir. Diger yandan —daha tarihéncesi ¢aglarda
bile butin bir mikrokozmos-makrokozmos denklikleri sistemini gerektiren (riz-
garla ozdeslestirilen soluk vb)- riyazet, kurban téreniyle benzestirilir. Hatta baz1
riyazet bicimleri, érnegin solugun tutulmas1 kurban téreninden bile ustun kabul
edilir; onlarin sonuglarimn kurban téreninin “meyveleri’nden daha degerli oldu-
gu agiklanir. Ama butiin bu benzegtirme ve 6zdeglestirmeler, ancak onlan ortaya
gtkaran diyalektik anlasilirsa gecerli olabilir, yani gercek ve dinsel agidan etkili ha-
le gelebilir.

Sonug olarak karsimizda bir yandan benzestirilmis, diger yandan da degisebi-
len bir hiyerarsik dizi icinde simflandinlmis bir sistemler grubu var. Kurban to-
reni, riyazet ile' 6zdeglestiriliyor, ama belli bir andan itibaren en énemlisi bu tur
ozdeslestirmelerin hakhhk zeminini olusturan ilkenin anlasilmasi oluyor. Cok
erken bir donemde, Upanisadlar’la birlikte, anlays, bilgi (jiana) tustin bir konu-

% Gercekten de soyle denir: “Insan konugstugu surece soluk alamaz ve o zaman solugunu
soze kurban eder; soluk aldik¢a konusamaz ve o zaman sozunii soluk almaya kurban
eder. Bunlar iki surekli ve olimstiz kurbandir; insan onlan uyurken ve uyanikken hig
araliksiz adar. Diger butun kurbanlann bir sonu vardir ve eylemin dogasina katilirlar (kar-
man). Bu gercek kurbami bilen eskiler agnihotra sunmazlardi® (Kausitaki-Brahmana-
Upanisad, Il, 5). Candogya-Up., V, 19-24’e gore, gercek kurban soluk kurbanlandir: “Ne
oldugunu bilmeden agnihotra sunan ... kurbamm kil i¢inde sunan kisiye benzer” (V, 24,

< 1.

® Vaikhanasasmartasiitra, 11, 18.

7% Aranyaka risalelerinde onlarin dinsel konumu (oldukga karanlik bir bigimde de olsa) yan-
sitilmigtir.

’
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ma ytikselecek ve kurban sistemi beraberinde getirdigi mitolojik teolojiyle bir-
likte dinsel onceligini yitirecektir. Ama “anlayis™in ﬁsiﬁnlt’igﬁ tizerine kurulu bu
sistem de, en azindan toplumun baz1 kesimlerinde ustiinligini korumay: basara-
mayacaktir. Ornegin yogin’ler riyazete ve “mistik” haller deneyimine belirleyici
bir énem vereceklerdir; baz1 “esrikler” veya tanric1 sofuluk (bhakti) yandaglar
ise, Brahmana rittelciligi ve Upanisadlar'in metafizik spekulasyonlarim oldugu
kadar, riyazeti (tapas) ve yoga teknigini de reddedeceklerdir.

Insan deneyiminin farkh duzlemleri arasinda (fizyoloji, psikoloji, rittiel etkin-
ligi, simgesellestirme, “mistik deneyim,” vb) sayisiz benzerlik, 6zdeslik ve ba-
ginti kegfetmeye agik bu diyalektik belki Hint-Avrupa ontarihinden, en azindan
Vedalar ¢agindan beri is basindaydi. Ama sonraki donemlerde daha hatinn sayilir
bir rol oynamaya davet edilecekti. Gorecegimiz gibi, benzestirme diyalektigi “ya-
ratic1” olanaklarim o6zellikle dinsel ve metafizik kriz anlarinda, yani geleneksel
bir sistem gegerliligini yitirdigi ve onun degerler Jtinyas: yikilmaya basladiginda

sergiler.

79. Cileciler ve Esrikler: Muni, Vrdtya— Rituel cileler Veda tapiminin ayrilmaz
bir parcasi olmakla birlikte, eski metinlerde neredeyse hi¢ deginilmeyen farkh
tirde cileci ve esriklerin varhgim da gozden kagirmamak gerekir. Bu ileci ve es-
riklerden bazilan “sapkin” olarak nitelenmeseler de, Ari toplumunun uglannda
yasiyorlardi. Yerli katmanlara m ait olduklarina, yoksa yalmzca Veda gelenegi-
nin diginda gelisen bazi Ari Kabilelerinin dinsel kavramlarim1 mu yansittiklarina
karar vermek fiilen olanaksiz olsa da, “yabanc1” olarak kabul edilebilecek bagkala-
r1 da vardi

Ornegin bir Rig Veda ilahisi (X, 136) uzun sagh (kesin), “kahverengi kirler”
giyinmis, “kusak diye rtizgan sarmis” (yani qiplak) ve icine “tanrilarin girdigi”
bir gileciden (muni) s6z eder. Adam haykinr: “Esrimenin sarhoslugu icindel riz-
garlarin ustine bindik. Siz élumltler bizim bedenimizden baska bir sey goremez-
siniz” (3. dortlik). Muni havada ugar, o rtuzgar-unsurun (Vata) ati ve Vayunun
(Ruzgar tannst) dostudur. Guinesin dogdugu ve battigy yondeki iki okyanusta ya-
sar.” “Apsaraslar'in, Gandharvalarin ve vahsi hayvanlarin izinden gider ve onla-
rin dustincelerini anlar” (6. dortlik). “Zehir kabindan Rudra’yla birlikte icer” (7.
dortluk). Bu tipik bir esrime 6rmegidir: Muni'nin ruhu bedenini terk eder, yar-

™ 5. dortlitk; krs. Ath. Veda, XI, 5, 6; vb.
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“tann varliklarin ve vahsi hayvanlarin distncelerini bilir, “iki okyanus™a oturur.
‘b Ruzgarin atina ve govdesine aldig1 tanrilara iliskin géndermeler, samanhiga yakin
bir teknige isaret etmektedir.

Vedalar, buytk olasilikla bazi ¢ileci ve biyucilerin tanrilagtirilmis érnekleri-
ni temsil eden mit kisilikleriyle (Ekavratya, Brahmacarin, Vena vb) iligkili baska
siradanlikustt deneyimlere de deginirler; ¢inku Hindistan'in tinsel tarihinde “in-
san-tanr1” egemen bir motif olarak kalmistir. Vratya'lar ad1 verilen bu gizemli
grubun ilkérnegi herhalde Ekavratya’dir; bu grup, Sivaa cileciler, “mistikler,”
yogacilarin énciilleri veya Ari olmayan bir halkin temsilcileri olarak yorumlan-

- mak istenmistir. Atharva Veda’nin butun bir kitabi onlara ayrilmistir (XV), ama
anlasilmasi gii¢ bir metindir. Bununla birlikte vratya'larin riyazetle ugrastiklar
(bir y1l ayakta dururlar vb), soluk disiplinini bildikleri (soluklar esitli kozmik
bolgelerle ozdeslestirilmisti: A V, XV, 14, 15 vd), bedenlerini makrokozmosla
benzegtirdikleri (18, 1 vd) anlasilmaktadir. Ama bu tarikat énemliydi, ¢unku tye-
lerini yeniden Brahmanci toplumla butinlestirmek igin vratyastoma adi verilen
ozel bir kurban téreni olusturulmustu.” Vratyastoma’ya katilan bagka kisiler de
vard1; bunlann bagslicalan ilahi okuyucusu goérevini yerine getiren bir magadha
ve bir fahiseydi.”” Yilin en uzun ve en kisa ginleriyle iliskili bir ritielde
(mahavrata), fahise magadha’yla veya bir brahmacarin’le ritiel biciminde ciftle-
sirdi”* »

Brahmacarin de kozmik 6lcekte algilanan bir kisiliktir. Erginlendikten sonra
bir siyah antilop postuna burinen uzun sakall Brahmacirin, Dogu Okyanu-
su'ndan Kuzey Okyanusu'na yolculuk eder ve “dinyalar yaratir;” “6limsuzlugin
bagrindaki bir cenin “diye yiceltilir; kirmizilar giydiginde tapas yapar.” Ama
Hindistan'da stk stk goruldugu tizere, yerytzundeki “temsilcisi” brahmacarin (ilk
dilegi bakir kalmakur) fahigeyle rittiel bigiminde birlesiyordu.

Cinsel birlesme baz1 Veda ritiellerinde rol oynuyordu (krs. asvamedha). Kut-

sal bir evlilik olarak gortlen esler arasi birlesmeylt{z;76 ya evrensel bereketi ya da

72 Vratyalar bir sarik takiyorlar, siyahlar giyiniyorlar ve omuzlarina biri siyah biri beyaz iki
kog postu atyorlardy; alametleri ucu sivri bir asa, boyunlarinin etrafinda bir taki ve kirigi

cikarilmig bir yaydi. Kurban térenlerinde, bir at ve bir katr tarafindan cekilen bir arabay:
mekan olarak kullaniyorlardi.

3 Ath. Veda XV, 2.

7* Metin ve kaynakga gondermeleri igin bkz. Le Yoga, s. 111 vd.
7> Ath.VedaXI, 5, 6-7.

™ Erkek esine “Ben Gogum, sen Yersin!” der (Brhad. Up., VI, 4, 20). Hamilelik tanrilar adina
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“biiytlii bir korunma” saglamay amaglayan orji tirti cinsel birlesmeyi’” birbirin-
den ayirmak gerekir. Bununla birlikte her iki 6rnekte de rittieller, hatta insan ki-
siliginin veya hayatin yeniden kutsallastirllmasina yénelik olarak gerceklestirilen
deyim yerindeyse “kutsamalar” s6z konusudur. Daha gec tarihlerde Tantracihk,
cinselligin bir kutsallik aracina donusturalmesini hedefleyen ayrintih bir teknik
gelistirecektir.

Ari toplumunun uglarinda yasayan ama gogunlugu sonunda Hinduizmle bi-
tunlesecek gesitli cileci, buyucu ve esrimeci simflar konusundaysa elimizde qok
az bilgi var. Bu konuda en zengin kaynaklar daha ge¢ tarihli olsa da ilgingclikleri
azalmiyor; ¢inka kesinlikle daha eski bir durumu yansitiyorlar. Ornegin Va-
ikhanasasmartasatra’da uzun bir cileciler ve ermigler listesi yer aliyor; bazilan
uzun saglar ve yirtik elbiseleri ya da agac¢ kabugundan giysileriyle ayirt ediliyor;
digerleri qiplak yasiyor, inek sidigi ve tezekle besleniyor, mezarliklarda yasiyor-
lar vb; bir grup da yoga yapiyor veya bir tir én-Tantracihk uyguluyor.”

Soylediklerimizi, en eski zamanlardan beri farkhi riyazet bigimlerine, esrime
deneyimlerine ve buyiusel-dinsel tekniklere rastlandigim belirterek ozetleyebili-
riz. Cok sayida bagka kulture 6zgui esrime deneyimlerinin ve birkac ilkel yoga
uygulamasinin yani sira, “klasik” tirde bazi ¢ile uygulamalan ve samanhga yakn
kimi motifler de fark edilebiliyor. Dunyadan elini etegini ¢ekenlerin savundukla-
n sliim sonrasi koruyuculuk bilgilerinin, tekniklerin ve davramslarin karmagik-
lig1 ve ayngikligy sonraki caglarda da durmadan artacakur. Ozetle, esrime yon-
temlerinin agka getirici soma i¢me ve baska sarhos edici maddeler alma deneyimi-
ne dayandigi ve bunun uzantilari olduklar, boylelikle baz1 mistik sofuluk bigim-
lerinin éncillerini olusturduklar: soylenebilir; riyazet ve ¢ileci disiplinler ise yo-
ga tekniklerinin gelistirilmesini hazirlar. '

Upanisadlar doneminden itibaren, kendini tamamen meditasyona verebilmek
i¢in toplumsal hayati terk edip “orman”a yerlesme adetinin yayginlastigim da be-
lirtmek gerekir. Uzun stredir bu aliskanhk 6rmnek bir davranis haline gelmistir
ve modern Hindistan'da da surdirulmektedir. Ama baslangicta ne “esrimeci,” re
cileci ne de yogaci vasiflara sahip kisilerin “ormana” gekilmesi herhalde oldukea
sasirticl bir yenilik olusturmustu. Ashinda, toplumsal hayatin terk edilmesi gele-

gerceklesir: “Visnu hazirlasin rahmini; Tvastri sekilleri olustursun,” vb (a.g.y., VI, 4, 21).

77 Krs. Le Yoga, s. 254 vd. Bu omekte, butin dinyadaki tanm toplumlarinda-yaygm olan
adetler s6z konusudur.

78 Krs. Le Yoga, s. 143 vd.
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neksel dinde derinlemesine bir krizi ortaya koyuyordu. Biytik olasilikla bu kriz,
kurban téreni cevresindeki Brahmanci spekiilasyonlarin ardindan patlak vermisti.

80. Upanisadlar ve Risi'lerin Arayisi: Insan Kendi Davranislarinin “Meyve-
leri”nden Nasil Kurtulabilir?— Brahmanalar’da Veda tanrnlan kokten deger yi-
timine ugratilirken, Prajapati one gikarilmisti. Upanisadlar'in yazarlar1 bu streci
strdirip tamamladilar. Ama daha da ileri gittiler: Mutlak gii¢ sahibi kurban to-
reninin de degerini dustrmekte duraksamadilar. Baz1 Upanisad metinleri, atman
tizerine meditasyona girilmeden yapilan kurban téreninin eksik kaldiginm ileri su-
rerler.”” Candogya Upanisad (VIII, 1, 6), “davramglarla (karman) kazamlan diinya
nasil 6lecekse,” aym sekilde kurbanla elde edilen dunyanin da 6lecegini kesin bir
dille ifade eder. Maitri Upanisad’a gore (I, 2, 9-10), kurbanin énemi uzerine ha-
yaller kuranlar acinacak durumdadir; ¢iinki hayir iglerinin goklerde kendilerine
sagladipgn gozde yerde ¢ok mutlu olduktan sonra, yeniden yeryiiziine dénecek veya
daha asagidaki bir dunyaya ineceklerdir. Gergek bir risi icin artik ne tanrilar ne de
rittelleri 6nemlidir. Onun ulkist, Upanisadlarin en eskisi olan Brhadaranyaka
tarafindan aktarilan duada (I, 3, 28) hayranhk uyandiran bir bicimde ifade edil-
mistir: “Beni var olmayandan (asat) varhga (sat) gotir, beni karanhktan 1s13a go-
tur, beni lumden élumsuzluge gotir!”

Upanisadlar’da patlak veren tinsel krize, kurban téreninin “gugleri” tzerine
yuritilen dustince ¢abalan yol agms olmalidir. Prajapatinin kurbamn erdemiyle
yeniden olusup kendi “kisisine” (atman) kavusmasi gibi, kurban rahibinin de ri-
tiel davramglar (karman) aracihgiyla psiko-fizyolojik islevlerini “birlestirdigini”
ve kendi “Benligi"ni insa ettigini gormustik (§ 77). Brahmanalar’da karman teri-
mi, rittel etkinligine ve onun (kurbam sunan, éldikten sonra-tannlarin dinyasi-
na eristigine gore) yararh sonuglarina isaret eder. Ama ritiielin “neden-sonug” su-

katlldigy, bunun tek nedeninin de her eylemin bir sonu¢ saglamasi oldugunun kes-
fedilmesi kaginilmazdi. Karman’daki evrensel nedensellik yasasi bir kez kabul
edildikten sonra, kurban téreninin kurtarici, selamete erdirici etkileri tzerine ku-
rulu kesin gorugler yikildy; ¢unkit “ruh”un 6limden sonra Gok'te var olmasi,
kurban sunanin rituel etkinliginin bir sbnucuydu. Ama onun butin hayati boyun-

ca gerceklestirdigi diger tim davramslarinin trtinleri nerede “gerceklesiyordu?”

™ Maitri Up. I, 1.
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O halde, dogru yapilmus rittel etkinliginin 6duli olan 6lumden sonra mutluluk
verici varolusun bir sonu olmaliydi. Peki ama o zaman bedenden ayrilan “ruh"a
(atman) ne oluyordu? Higbir durumda onun tamamen yok olmasina olanak yok-
tu. Geride daha hayatta gergeklestirilmis sayisiz davrams kaliyor ve bunlar belli
“sonuglar1” olmasi gereken sonsuz sayida “neden” olusturuyorlardi; baska bir de-
yisle bu sonuglar burada, yerytuzindeki yeni bir varolusta veya bagka bir diinyada
“gerceklesmeliydi.” Sonug kendiliginden ortaya gikiyordu: Yeryuzi dist bir éteki
dtinyada, olim sonrasindaki mutluluk veya mutsuzluk verici bir varolustan ya-
rarlandiktan sonra, ruh yeniden bedenlenmek zorundaydi. Bu, “ruhgocu” ((tena-
stth}, samsara) yasasidir ve bu yasa bir kez kesfedildikten sonra Hint dinsel ve fel-
sefi dustincesine, hem “ortodoks” hem de heterodoks akimlara (Budizm ve Cayna-
cilik) egemen olmustur.

* Samsara terimi yalnizca Upanisadlar'da gorilar. Ogretinin “kokeni” ise bilin-
memektedir. Ruhgogtne inang, bosuna bir cabayla, Ari olmayan unsurlarin etki-
siyle agiklanmaya caligilmistir. Kokeni ne olursa olsun, bu kesif varolus hakkin-
da kotumser bir gorus agisim one ¢ikarmistir. Veda ¢agi insaninin ulkusi —100
yil yasamak vb- artitk zaman asimina ugramustir. Hayat kendi icinde mutlaka
“kotulugi” temsil etmez, ama bunun kogulu hayati karman baglarindan kurtulma-
nin bir araci olarak kullanmaktir. Bir bilgeye yakisan tek amag kurtulusun, mok-
sa’'nin (esdegerli diger birkac terimle [mukti vb] birlikte Hint digtincesinin anah-
tar sozcukleri arasinda yer alan bir terimdir) elde edilmesidir.

Madem ki dinsel ya da dindis1 her davrams (karman), ruhgoginu (samsara)
giclendirmekte ve kalicilagtirmaktadir, kurtulus ne kurbanla, ne tanrilarla kuru-
lan yakmn iliskilerle, hatta ne de ¢ile veya hayir isleriyle saglanabilir. Risi’'ler, ce-
kildikleri inzivalarda, kurtulmak igin baska yollar ariyorlardi. Daha 6nce Veda-
lar'da ve Brahmanalar’da da yiiceltilen, bilginin 6lim sonrasi koruyuculuk degeri
tizerine dustince ¢abalariyla 6nemli bir kesif yapildi. Tabii ki Brahmanalar’m ya-
zarlan rittel islemlerinde ortali olarak bulunan benzerlikler konusundaki (igrek)
bilgiyi kaynak aliyorlardi. Brahmanalar’a gore, insanlan “ikinci 6ltim”e mahkom
eden, kurban téreninin gizemleri konusundaki cehaletti. Ama rigi'ler daha da ileri
gittiler; “icrek bilgi"yi ritiiel ve teolojik baglamindan kopardilar; artik “irfanin”,
gercekligin derindeki yapilarini ortaya ¢ikararak mutlak hakikati yakalayabilecegi
dustnulayordu. Boyle bir “ilim,” insanlarin (Brahmanalar’da “erginlenmeyen-
ler’in) payina dustugt tasavvur edilen “cehalet”i (avidya) sonunda tam anlamiyla
yok edecekti. Kuskusuz metafizik ttrden bir “cehalet” s6z konusuydu, ¢inkt bu
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cehalet gundelik deneyimin ampirik gerceklerine gore degil, nihai gerceklige go-
re bélir]enmekteydi.

Hint felsefi s6z dagarinda avidya terimi, “metafizik tirde cehalet” anlaminda
one gikmigtir. Avidya nihai gercekligi gizliyordu; “irfan” (gnosis) hakikati, dola-
yisiyla gercek olani ortaya ¢ikanyordu. Belli bir gorus agisindan, bu “bilmeme”
“yaratictyd1”: Insan varolusunun yapilarimi ve dinamizmini yaratiyordu. Avidya
sayesinde insanlar sorumsuz bir varolus icinde, davramglarimin (karman) sonug-
lanini bilmeden yasiyorlardi. Tutkulu arastirmalardan ve zaman zaman ani ilham-
larla aydinlanan duraksamalardan sonra rigi'ler, karman’in “birinci nedeni’ni ve
dolayisiyla ruhgocuintin kokenini ve dinamizmini avidya iginde tamimladilar.
Cember artik tamamlanmisti: Cehalet (avidya) “neden-sonug” yasasim (karmnan)
“yaratiyor” veya guglendiriyor, karman da kesintisiz yeniden bedenlenme dizisi
cezasini (samsdra) veriyordu. Neyse ki irfan (jiana, vidya) sayesinde bu cehennemi
cemberden kurtulus (moksa) mumkundu. lleride gorecegimiz gibi, baska gruplar
veya okullar, yoga tekniklerinin veya mistik sofulugun da kurtaric1 erdemleri ol-
dugunu ileri suriiyorlardi. Erken bir dénemde Hint dustincesi kurtulusa gotiren
farkh “yollan” (marga) benzestirmeye koyuldu. Bu ¢aba birkag ytizyil sonra Bha-
gavad-Gita’da (MO 1V. yuzyl) agiklanan meghur sentezle sonuglandi. Ama henuz
yeterince sistemlegtirilmemis olsa da, Upanisadlar zamaninda gerceklestirilen bir
kesif olan avidya-karman-samsara yazgisal dizisinin ve bunun dermam olan
“irfan,” metafizik nitelikteki bilgi (jiana, vidya) sayesinde kurtulusun (moksa) kes-
finin, daha sonraki Hint felsefesinin 6ziinti olusturdugunu simdiden belirtmekte
yarar var. En 6nemli gelismeler kurtulus yollarina ve paradoksal bir bicimde bu

kurtulustan yararlanacag) disunulen “kisi”ye (veya “araci’ya) iliskindir.

81. Atman-Brahman Ozdesligi ve “I¢ Isik” Deneyimi— Once risilerin niyetini
ve 6zgunlugunu kavrayabilmék icin, sureci bilerek basitlestirdik. En eski Upani-
sadlar'da,® birgok farkh yontem ayirt edilmektedir. Bununla birlikte bu farkllik-
lar tzerinde fazla durmaya gerek yoktur; ¢iinka Brahmanalar'da egemen olan
oztimseme ve benzestirme sistemi Upanisadlar'da da gecerliligini korumaktadir.
Merkezi sorun agik ya da értilii bicimde her metinde yer almaktadir. S6z konusu
olan, 1k Varhg, Bir/Butin'u fark etmek ve anlamakur; dinyay, hayat ve insa-
nin yazgisim yalmzca o agiklayabilir. O, Rig Veda'dan beri, meghur ilahinin (X,

% Yani nesir Upanisadlar olan Brihadaranyaka, Candogya, Aitareya, Kausitaki, Taittiriya.
Bunlar buyuk olasilikla MO 800-500 arasinda yazilmuslardir.
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129) tad ekamyla —“Bir” (cinsiyetsiz)~ 6zdeglestirilmisti. Brahmanalar ona Praja-
pati veya Brahman adim verir. Ama bu skolastik eserlerde, llk Varhk kozmik
kurbanla ve ritiel kutsallikla iliskiliydi. Risi'ler onu, irfamin yonlendirdigi bir:
meditasyonla yakalama ugrasina girdiler.”

Ik Varlik tasavvur edilemez, sinirsiz, ezeli ve ebedidir; hem Bir, hem Bi-
tan’'dar, dianyanin “yaraticisi” ve “efendisi"dir. Kimileri onu giineste, ayda, sozde
vb bulunan “kisi"de (purusa); baskalar1 ise dinyay, hayat1 ve bilinci ayakta tutan
“siirsiz (varhik)'ta ariyorlard. 11k Varhiga verilen isimler arasinda, en bagindan
itibaren 6ne ¢ikan Brahman oldu. Candogya Upanisadin meghur bir bolimunde
(111, 14, 2-4), Brahman “butin dinya” olarak betimlenir, ama yine de tinsel nite-
liktedir; “hayat onun bedenidir, bi¢imi 151k, ruhu uzaydir;” butin davramslar,
istekleri, kokular1 ve tatlar1 vb icinde barindirir. Ama aym zamanda “bir dan ta-
nesinden, bir hardal tanesinden daha kigik olan ve benim yurekte bulunan at-:
manimdir” ve bununla birlikte “yeryiizinden daha buiyuk, havadan daha buyuk,
bu dinyalardan daha buyuktur.” “Butun davranislar, butan istekleri iginde barin-
diran ... butun bu dinyay: icinde barindiran ... bu benim yurekteki atman’imdur;
bu Brahman'dir. Oldiagimde ben de onun igine girecegim.”® Yajfiavalkya da “ye-
rin i¢inde oturan, ama yerin bilmedigi, bedeni yer olan ve yeri iceriden denetle-
yen” varhktan so6z eder ve onu “i¢ denetleyici, slamsiz atman”la dzdeslestirir.”

Tipk: Rig Veda'daki (X, 90) Purusa gibi, Brahman da hem ickin (“bu dunya”),
hem agkin bir varlhik olarak ortaya gikar; hem evrenden aynidir hem de kozmik
gerceklikler icinde her zaman mevcuttur. Ayrica atman olarak insanin yureginde
yasar, bu da gercek “Benlik” ile evrensel Varlik arasinda 6zdeslik oldugunu goste-
rir. Nitekim o6lunce, “bilenin” atman Brahman’la birlesir; digerlerinin, aydinlan-
mamus olanlarin ruhlar, ruhgogu (samsara) yasasim izlemeye devam edecekler-

dir. Olumden sonraki varolusun yerytuzine dénmeden siirdarilmesi tizerine bir-

81 Bununla birlikte Upanisadlar'daki risi’lerin Vedalar ¢agindaki “falailar™in ve sair-filozof-
larnn ardillant olduklarim unutmamak gerekir. Bir agidan Upanisadlar'in ana sezgilerinin
sistemli olmayan bir bigimde Vedalar'da da bulundugu soylenebilir. Omegin “tin” = “tan-
" = “gercek” = “151k” denklemi. Krs. Gonda, The Vision of the Vedic Poets, s. 40 vd, 272 vd.

8 Aymi Upanisad’in bir bagka bolumiinde (VI, 1-15), bir hoca, oglu $vetaketu'ya evrenin ve
insanin 1lk Varlik tarafindan yaratbgim agiklar: Yarauhstan sonra, Varhk kozmik bol-
gelerin ve insan bedeninin igine yerlesir, o suiginde erimis bir tuz tanesi gibidir. Atman in-
sann i¢indeki tanrisal tozt temsil eder. Ve ders su meghur ifadeyle sona erer: “Sen O’sun
(tat tvam asi), Svetaketu!”

83 Brhadaranyaka Up., 111, 7, 3.
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cok kuram ayirt edilmektedir. Bazilarina gore, “bes ates’in igrek simgeselligini

4
anlayanlar,®

Simsegin dunyasina varincaya kadar gesitli kozmik bolgelerden
gecerler. “Tinsel bir kisi"yle orada kargilasirlar (purusa manasah, yani “tinden
dogmus olan”) ve bu kisi onlar1 Brahman'in dunyalarina kadar gétirtur. Orada
uzun strre yagayacaklar ve bir daha geri dénmeyeceklerdir. Bu kuram farkh mis-
tik sofuluk okullan tarafindan degistirilerek yeniden ele ahnacaktir. Ama baska
yorumlara gore, atman’in élumden sonra evrensel Varhk'la (Brahman) birlesme-
si, bir anlamda “kisiye ait olmayan bir olimsuzltuk” olusturur: ‘Benlik’ ilk kayna-
gina, Brahman'a karsir.

Atman-Brahman ozdesligi tzerine meditasyonlarin bir “mantik yurtitme” zin-
ciri degil, “tinsel bir cahsma” olusturduklarim belirtmek gerek. Kendi Benliginin
yakalanmasina bir “i¢ 151k” (antah-jyotih) deneyimi eslik eder ve 151k hem at-
man’in hem de Brahmanin en mikemmel imgesidir. Kuskusuz eski bir gelenek
soz konusudur; ¢inki Vedalar ¢agindan beri giines veya 1s1k, Varligin, Tinin,
olumsuzlugin ve dolleme eyleminin epifanileri olarak kabul edilir. Rig Veda’ya
gore (I, 115, 1), Gunes her seyin hayat1 veya atmann, benligidir.85 Soma igenler
olumsiizlesir, 1513a ulasir ve tanrlar bulurlar.®’® Ama der Candogya Upanisad
(111, 13, 7), “bu gogin ve her seyin otesinde, daha yiiksegi olmayan en yiiksek
diinyalarda panldayan 151k, aslinda insanin icinde panldiyan 1sikla (antah purusa)

»87

aymdir.”™ Brhadaranyaka Upanisad’ da (IV, 3, 7) atman, insanin yureginde, “yu-

rekteki 151k” suretinde bulunan “kisiyle” ¢zdeslestirilir. “Bu duru varlik kendi be-
deninden yiikselip en yiuiksek 1518a erisince kendi bigiminde goriinir. Atman

T V.. w88
odur. O olumsiiz ve korkusuzdur. O Brahman'dir.

8 Kurban toreni ateslerinin oteki dinyann, Parjanya’nin, bu diinyanin, erkegin ve kadinin
yapilariyla benzestirilmesi s6z konusudur; krs. Brih. Up. VI, 2, 9-15; Cand. Up. V, 4, 1-10,
2.

85 Satapatha Br.da (VIIL, 7, 2, 16-17) “Isik dollemedir” (jyotir prajanaman) denir. O “dol-
leyici gugtur” (Taitt. Sam,, VII, 1, 1, 1). Krs. Eliade, Méphistophéles et ' Androgyne, s. 27,
Eliade, “Spirit, Light and Seed,” s. 3 vd.

% Rig Veda VIII, 48, 3.

8 Candogya Upanisad (1Il, 17, 7) Rig Veda'dan iki dize alir; bu dizelerde “Gok'ten daha
yukarida pirildayan Isiga” duistinceyle dalip gitmekten soz edilir ve soyle eklenir: “Karan-
liklarin 6tesindeki bu ¢ok yuce 1s13a dalip giderek, tanrilann icinde bir tanr olan Giuinege
erisiyoruz.” I¢ 1sikla evrenotesi 151k arasindaki 6zdegligin bilincine vanlmasina, “geligkin
fizyoloji"nin iyi bilinen iki gorungusu eslik eder: bedenin 1siilmasi ve mistik sesler isitil-
mesi (a.g.y, 111, 13, 8).

8 Candogya Upanisad VIiI, 3, 4. Mundaka Upanisad’da da (II, 2, 10), Brahman “saf, 151k-
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82. Brahmanin 1ki Hali ve Madde Icinde “Tutsak Olan Atman™mn Gizemi—
I¢ 151kt deneyimlenerek algilanan Atman-Brahman 6zdesligi, risinin hem yarau-
lisin hem de kendi varolus biciminin gizemini ¢ézmesine yardim eder. Insanin
karman’n tutsag1 oldugunu, ama diger yandan da 6lumsuz. bir Benlige sahip ol-
dugunu bildigi icin, Brahman'da da benzer bir durum bulundugunu sezer. Bagka
bir deyisle, Brahinanin goriintrde birbiriyle uyumsuz iki varolus bi¢imi oldugu-

» e

nu anlar: “Mutlak” ve “géreli,” “tinsel” ve “maddi,” “kisisel” ve “kisisiz,” vb.
Brihaddranyaka Upanisad’da (II, 3, 3) Brahman insana iki ayn suret iginde goru-
nur: bedensel (ve 6limli) ve ¢lumsiz. Orta evre Upanisadlary,” —daha énce Rig
Veda'da da bulgulanan— bu egilimi daha sistemli bir bigimde, kozmik butanliga
ve bilinci bir tek ilkeye indirgeme noktasina dek gelistirirler. Katha Upanisad
(6zellikle 11, 11 vd) oldukga 6zguin bir kozmolojik ontoloji yaklasimi sunar: Ev-
rensel Tin (purusa) en usttedir; onun altinda hem “tinsel” hem de “maddi” alana
katuldipy anlagilan “tezahtuir etmemis” (avyakta) yer alir; daha da asagida Buyik
Benlik (mahan atma), madde icinde tezahur eden Tin bulunur; onu giderek asag
inen duzlemlerde diger biling bigimleri, duyu organlar1 vb izler. Svetisvatara
Upanisad’a gore (V, 1), (6lumsuzlugu saglayan) bilgi ve oliamlilikle 6zdeslestiri-
len cehalet titkkenmez ve sonsuz Brahman’in iginde gizli olarak bulunur.

Bu yeni benzestirmeler sistemi, makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki es-
ki baglantinin yeniden yorumlanmasim gerektirir. Bu kez risi, Brahman'in para-
doksal yapisi tizerine meditasyon yoluyla kendi “varolugsal durumunu” anlamaya
calisir. Dustince iki kosut diizlemde surdurular. Bir yandan, yalmz duyularin ve
algilanin degil, psikolojik-zihinsel etkinligin de “dogal” gérunguler kzitegorisinde
yer aldigy kesfedilir (Maitri Upanisad’'da taslak halinde ortaya konan bu kesif,
ozellikle Samkhya ve Yoga “felsefeleri” tarafindan gelistirilecektir), diger yandan,
Tin ve Doga'y1 (prakrti) 11k Varhigin, Bir/Butun'in iki hali olarak gorme egilimi
(daha 6nce Rig Veda'da da goriulmusty, X, 90, 3) belirginlesir."0 Dolaysiyla ev-
ren ve hayat, llk Varhigin bu iki halinin bilesik etkinligini temsil eder.

lann 151g1"dur. Bagka 6mekler iin bkz. Eliade, “Spirit, Light and Seed,” s. 4 vd ve ]. Gonda,
The Vision of the Vedic Poets, s. 270 vd. _

8 En énemlileri: Katha, Prasna, Maitri, Mindukya, Svetasvatara ve Mundaka’dir. Ne zaman
yazildiklann belirlemek gugtir; MO 500-200 arast olabilir.

% Bu konu H. Von Glasenapp tarafindan bagariyla ortaya konmustur, La philosophie indien-
ne,s. 131.
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Kurtulus esas olarak bu “gizem”in anlasilmasinda yatar; Bir/Butun'an paradok;
sal tezahurunun értiisit bir kez indirildikten sonra, kozmik siirecin ¢arklarinin di-
sina ctkilabilir. Farkli bakis acilarina gére, bu kozmik siireg tanrisal bir “oyun”
(lila), bilmemeden kaynaklanan bir yanilsama (mdya) veya insanu mutlak ézgﬁflﬁ-
gi aramaya zorlayan bir “sinav” (moksa) olarak kabul edilebilir.” Her seyden
onemlisi, Ik Varligin icinde iki celiskili halin paradoksal bir-arada-varolusunun
insan varolusuna bir anlam kazandirmaya olanak vermesi (bu varolus da en az di-
geri kadar paradoksaldir, cinku bir atman “barindirmasina” kargin, karman yasa-
's1 tarafindan yoénetilmektedir) ve ayrica kurtulusu olast kilmasidir. Nitekim,
Brahman ve onun disavurumu olan maddi yaratilis ile ruhgocu agina yakalanmis
atman arasindaki benzerligi anlayarak, korkun¢ avidya, karman, samsara dizisinin
kalic olmayan ve rastlantisal niteligi kesfedilir.

Kuskusuz orta evre Upanisadlar1 bu yeni kesifleri farkl agilardan islemekte-
dir. Brahman’in iki hali kimi zaman 6zdekten (tannmin Kkisilestirilmeyen hali) us-
tun, kisisel bir tanriy1 temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir; kisisel ilkeyi,
purusa’y1 “kisisel olmayan” hallerinden (avyakta, tam karsihg “tezahtr etmemis”)
daha ustiin bir konuma yerlestiren Katha Upanisad (I, 3, 11) bu yénde anlasilabi-
lir.” Svetasvatara daha da anlamhdur, ¢iinkit Mutlak Varlik (Brahman) cevresinde-
ki spekilasyonlan kisisel bir tanriya, Rudra-Siva'ya baghlkla birlestirir. “Ucla
Brahman” (I, 12), butin dogada ve hayat bigimlerinde ickin Tann (II, 16-17),
dunyalarin hem yaraticis1 hem de yikicisi olan Rudra'yla ozdeslestirilir (111, 2).
Dogaya (prakrti) gelince, o, Efendi'nin (Rudra-$iva) maya’si, buttin bireysel var-
liklar zincirleyen yaratuci “buyu”dur (IV, 9-10). Dolayisiyla, kozmik yaratilis ya
bir tannsal sudar ya da bir “oyun” (lila) olarak anlasilabilir. Cehaletin kor ettigi
‘insanlar bu oyuna gelir. Kurtulus Samkhya ve Yoga ile, yani felsefi kavrayis ve
psiko-fizyolojik meditasyon teknikleriyle saglanir (VI, 13).”

Yoga uygulamalarinin, eski Upanisadlarin egemen kurtulus yoéntemi olan
irfanin yanina, bir kurtulus yolu olarak yukseltildigini vurgulamak gerek. Katha
Upanisad’da, irfani tirde meditasyonun yaninda, Yoga uygulamasini da tamir
(11, 13). Svetasvatara, Manditkya ve 6zellikle de Maitri Upanisad'da baz1 yoga tek-

- %! Bitiin bu yorumlar daha ileriki tarihlerde yayginlasacakur.
2 Mundaka'da da (I, 1, 2), purusa'nin yeri, “degismez”in, aksara’mn, yani pralritnin ustin-
dedir; krs. Glasenapp, s. 123.

9 Bununla birlikte $vetagvatara'nmn ayirt edici niteligi Siva'ya baghlikur; krs. Le Yoga, s. 127-
128.
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nikleri daha kesin bir bi¢imde sergilenir.

1k Upanisadlar'da kaydedilen arastirmalarin ve kesiflerin ne yonde gelistikle-
ri boylece gorulilyor. Bir yandan tinsel ilkeyi (atman), organik ve psikolojik-zi-
hinsel hayattan ayirmak icin ugrasilms, doganin (prakriti) durtileri icine katlan
bu ikinci tirden dinamizmlerin giderek “degeri dusuralmustu.” Brahman'la 6z-
deslesebilen, yalmzca psikold jik-zihinsel deneyimlerden arinan Benlik’ti ve dola-
yistyla yalnizca o 8limstiz kabul edilebilirdi. Diger yandan buttin Varhk’la (Brah-
man) doga arasindaki iliskiler ¢ozilmeye ve ¢ozimlenmeye cahsildl 1k Yoga
eserlerinde, Benligin psikolojik-zihinsel deneyimden koparilmasini stirduren cile-
ci teknikler ve meditasyon yontemleri gelistirilecek ve birbirine baglanacaku.
Benligin varolus bi¢iminin (atman, purusa) ve dogamn (prakriti) yapilariyla dina-

mizmlerinin kesin olarak ¢oziimlenmesi, Simkhya felsefesinin hedefini olusturur.
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Instant et Cause (Paris, 1955), s. 50 vd; ]. Gonda, Notes on Brahman (Utrecht, 1950); aym ya-
zar, Les Religions de I'Inde, 1, s. 45 vd, 237 vd; G. Tucci, Storia della filosofia indiana (Bar,
1957), s. 279 vd.

Hint duguncesinin tarihinde Brahman kavrami hakkinda, Surendranath Dasgupta, S.
Radhakrishnan, E. Fraunwalder vb yazarlann Tarihler’ine ve Karl H. Potter, Bibliography of
Indian Philosophies’e (Delhi-Patna-Varanasi, 1970) basvuracagz.

Aranyaka'lar hakkinda, krs. A. B. Keith, Religion and Philosophy, s. 490 vd, ]. N. Farqu-
ahar, An Outline of the Religious Literature of India (Oxford, 1920), s. 30 vd; ]. van Buitenen,
“Vedic and Upanishadic Bases of Indian Civilization,” J. W. Elder (ed.), Chapters in Indian G-
vilization iginde (Dubuque, lowa, 1970), , s. 6 vd.

§ 78. Tapas hakkinda, bkz. Eliade, Le Yoga, s. 113-118 ve s. 377'deki kaynakga. Buna ek-
lenmesi gereken: Chauncey Y. Blair, Heat in the Rig Veda and Atharva Veda (New Haven,
1961); D. J. Hoens, Santi. A Contribution to Ancient Indian Religious Terminology (Lahey,
1951); M. Eliade, Le Chamanisme (2. basku), s. 323; ]. Gonda, Les Religions de I'lnde, 1, s. 223
vd,309vd, 338 vd (kaynakcayla birlikte); W. D. O'Flaherty, Asceticism and Eroticism in the
Mythology of Siva (Londra, 1973), s. 40 vd.

§ 79. Uzun sach (kesin) gileci (muni) tizerine, bkz. Eliade, Le Yoga, s. 110 vd; Gonda, Religi-
ons, 1, s. 223 vd; W. Wust, mini (PHMA, Mitteilungen zur idg., vornehmlich indo-iranischen Wort-
kunde, sayr 7, Munih, 1961, s. 24-65).

Vratya'lar hakkinda, bkz. J. W. Hauer, Der Vratya. Untersuchungen aber dic nichtbrahma.
nische Religion altindien (Stuttgart, 1927); Eliade, Le Yoga, s. 112-113; W. Wust, vrata-, agy.
5. 66-75. ' ~

Hauer, vratyalann gizli erginlenme ritiielleri bulunan, Arilerin 6nct kuvvetlerine ait bir
tarikat1 temsil ettiklerini diistiniyordu. ]. C. Heesterman'a gore Vratya'lar $rauta rittellerinin
onciisii saylabilecek bir kurban téreni tiirii uyguluyorlardr. krs. “Vratya and Sacrifice” (i1],
6, 1962-63, s. 1-37). , _

Eski ve ortacag Hindistan'indaki cileciler hakkinda, krs. David N. Lorenzen, The Kapili
kas and Kalamukhas (Univ. of California Press, 1972), s. 187 vd.

§ 80. Belli saynda Upanisad Fransizcaya cevrildi; liste igin bkz. Jean Varenne, Le Véda, I, s
37-38. Su gevirileri hatirlatahm: Emile Senart (Brhadaranyaka, 1930; Candogya, 1934), Louis
Renou (Katha, Kena, 15, Kausitaki), J. Maury (Mundaka), E. Lesimple (Mandikya, Taittiriya),L.
Silbumn (Aitareya, Svetasvatara), J. Bousquet (Prasna), A. M. Esnoul (Maitri), B. Tubini (Brah-
mabindu, Kaivalya vb), ]. Varenne (Ganapati, Mahanarayana, Pranagnihotra). ). Varenne, Le
Véda, 11, s. 614-704'te iyi bir secki bulunmaktadir. Ay yazar Les Upanishads du Yogay
(Sanskritceden cevrilmis ve notlanmus, Paris, 1971) yayimladi. S. Radhakrishnan onti¢ Upa-
nisad’1, 145 sayfalik uzun bir girigle birlikte yayimlady, cevirdi ve yorumladr: The Principd
Upanisads (New York, 1953).
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Elegtirel kaynakea icin: M. Eliade, Le Yoga, s. 379-380 ve ). Gonda, Les Religions de lIn-
de,1,s. 232, 239. Su cahsmalaraisaret edelim: R. D. Ranade, A Constructive Survey of Upanis-
hadic Philosophy (Poona, 1926); H. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des
Buddhismus (Gottingen, 1915); S. N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge, 1933), s. 20 vd,;
Walter Ruben, Die Philosophen der Upanishaden (Bern, 1947); J. Gonda, Les Religions de I'In-
de,1,s.239 vd.

Upanisadlar, dort Veda'nin ekleri gibi kabul edilmektedir; dolaysiyla onlar da vahiyin
(ruti) pargasidir. “Bilgi”nin daha Rig Veda'da buyusel-dinsel bir degere sahip oldugu kesin-
dir. Brahmanalar’da ise olumsuzlugu kurban “bilimi” saghyordu: Tannlann dunyas: “yalnizca
bilenlere aittir” (Satapatha Br. X, 5, 4, 16). Ama Upanigadlar'da kurban “bilimi™nin yerini
Brahman bilgisi alir; ¢inku “kurbanlar okyanusun ortasinda dolanan ve her an batabilecek
teknelere benzerler” (Mundaka Up. 1, 2, 7).

§ 81. Olumden sonra oteki dinyadaki varolus hakkinda Vedaci ve Brahmanci kavramlar
hem kannagik hem de kangiktir. Soma’ya seslenen meshur bir ilahi (RV, IX, 113) ruhun “su-
rekli 19igin parladigy yere, guinesin de yerini aldig1 o dunyaya” yerlestirilme istegini gozler 6nu-
ne serer; “... Yama'mn oldugu yere ..., gokyuzu arazisinin bulundugu yere ... sularin ebe-
diyen geng oldugu yere, ey Soma, beni de bu yerdeki bir 6lumsiiz yap!” (cev. Jean Varenne).
Goge yolculuk, yeri goge baglayan kopru, kopruyu bekleyen iki kopek, ruhun sorguya ge-
kilmesi hem eskigag Hindistan'inda hem de Iran’da rastlanan motiflerdir: Muhtemelen Hint-
Iran birlik donemine dek uzanmaktadirlar (krs. § 111). Yama’nin —sonunda 6ne ¢ikan bir
diger anlatiya gore— hukum surdugu yeralinda kalmak, her turden gunahkarlann kaderi-
dir. “Gunegsizler ad verilen bu dunyalarin stleri ortaladur ve zifiri karanlikur; ruhlarm 6l-
darenler can verdikten sonra oraya giderler” (Ia Up. 1, 3). Metinler Satapatha Brahmana'dan
itibaren, belli azaplar1 betimliyor. 21 cehenneme iliskin betimlemeler zaman iginde giderek
dramatiklegiyor. Gunahkarlar yiruc1 hayvanlar ve yilanlar tarafindan pargalamiyor, epey ug-
mgllarak kizartihiyor, testerelerle kesilip a¢ ve susuz birakiliyor, kizgin zeytinyaginda kaynau-
lyor veya tokmaklarla kemikleri unufak ediliyor, demirden veya tastan kuplerde kalplani-
yorlar vb. Ama battin bu acilardan sonra da, bu azaplan yasayanlarin sikintilar1 sona ermi-
yor: Hayvan bedenlerinde yapacaklan ruhgéclerine eglik edecek cesitli korkulan da tanima-
ya hazirlanyorlar.

Cehennemin karsihg1, onun aksi olan gokyuzu cennetinde bulunmaktadir. Destanlar —
Mahabhdrata ve Ramayana— ve Puranalar 6zellikle beg buyuk tanriya ait bes gok katini betim-
lerler. Asagidan yukariya dogru, rakkaseler ve muizisyenlerin yer aldig1 Indra'min Gogw; Tan-
n'mn ailesiyle birlikte hukum surdugu Siva'nin Gogu; her seyin alindan yapildig: ve nilufer-
lerle kaph su birikintileri serpigtirilmis Visnunun Gogu; rakkaseleri ve ategli muminleriyle
Krigna'mn Gogiy, son olarak da ruhlarnn gok perileriyle eglendigi Brahma'mn Gogu. Alundan
ve micevherlerden saraylar, cennet bahgeleri, cok giizel kizlarin sarkilanna ve rakslarina es-
lik eden muizik usanmadan betimlenir durur. Bu Hindu cennet izleklerinden bazilan Budist
yazarlar tarafindan yeniden ele ahnacaktir.

Brahmanalar’da “yeni 6lum” (punarmrtyu), yani belli adaklan gergeklestirmemiglerin ruh-
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lannt bekleyen nihai, “ikinci 6lum” dugtincesi belirginlesir. Bununla birlikte sonunda kannan
kavrami, “ikinci 6limu” yeni bir bedenlenme biciminde yeryiiziine donusle 6zdeslestirir.
Upanisadlar’a gore, 6lenlerin ruhlan “Manes yolundan” (pitryana) veya ay yolundan giderler.
Ruhlar bir kez aya vardiktan sonra, erginlenme niteliginde bir sorgudan gecirilirler; gerekli
yanitlan bilemeyenler yeniden dogmak uzere yerytizine duserler. “Bilenler” ise gines yolu
da denen “tanrilar yolu"ndan (devayana) gecerek tannlann yamna giderler. Kausitaki Up. (1,
2-7) su bilgileri verir: Ruhlar tanrilar diinyasindan Brahman'in dinyasina giderler ve orada
cesitli erginlenme sinavlarindan gegerler. Brahman yeni gelene sorar: “Sen kimsin?” ve yeni
gelenin su yamit1 vermesi gereklidir: “Sen ne isen ben de oyum.” Brahman der ki: “Peki ben
kimim?” —“Gergek,” diye yanit verilmelidir” (I, 6). Sonunda Brahman ona soyle der: “Benim
arazim olan yer artik senindir” (I, 7). Kisacasl, birinci yol yeni bir bedenlenmeye agilirken,
ikinci yol tannlann dinyasina erismeyi saglar. Ama Brahman'in askin' dinyasina ulasmak
i¢in, ruhun daha bagka erginlenme sinavlarindan da gecmesi gerekir. Bagka bir deyisle,
oliimden sonra iig olasilik vardir: 1) Ruhun yeni bir bedenlenmeyle yerytiziine geri donmesi;
2) Cennette, tannlarin yamnda kalma; 3) Ruhun Brahman’la 6zdeslesmesi. Upanisadlar'in
yazarlarina gore, gokytizii cenneti gegicidir ve belli bir sire sonra ruhlar yeryizine geri do-
nup yeniden bedenlenmeye zorlanirlar. Dolayisiyla tek gercek kurtulus olanagy, irfan ve me-
ditasyon sayesinde olum sonrasinda Brahman'la 6zdeglesmektir.

“I¢ 151k” hakkinda, bkz. M. Eliade, Méphistophéles et I'Androgyne, s. 27 vcl; aym yazar,
“Spirit, Light and Seed” (HR, XI, 1971, s. 1-30), ozellikle s. 3-16; ]. Gonda, The Vision of the
Vedic Poets (1963), s. 268 vd.

§ 82. Brahman'n iki hali hakkinda, krs. H. de Glasenapp, La philosophie indienne (Fr. ¢ev. Pa-
yot, 1951), s. 131 vd.

“Bedensel” (“6lumla”) ve “bedensiz” (“6lﬁm§ﬁz") Brahman celiskisi, bazi Veda tanrilar-
nin ¢okdegerliligi ve Hint diisiincesine gore tanrisalligi tammlayan zitlarin birligi tizerine spe-
kiilasyonlarin bir uzantisidir; krs. daha yukarida § 68'in ek notlar.

Kozmik “oyun” hakkinda, bkz. Ananda K. Coomaraswamy, “Lila,” JAOS, 1941, s. 98-
101.

&
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X. BOLUM

ZEUS VE YUNAN DINI
~aler

83. Teogoni ve Tanr1 Kusaklar1 Arasindaki Miicadeleler— Zeus'un ismi bile
dogasini ortaya koymaya yetmektedir: O tam bir Hint-Avrupa gok tanrisidir
(krs. § 62). Theokritos, Zeus'un hald kimi zaman parlayip, kimi zaman da yag-
mur halinde asag) indigini yazabiliyordu (1V, 43). Homeros'a gore, “Zeus’a, bu-

lutlar arasindaki engin gok dasta.”

Zeus'un unvanlarindan pek ¢ogu onun hava
tanrist yapisini vurgular: Ombrios ve Hyetios (Yagmurlu), Urios (uygun ruzgar-
lan gonderen), Astrapios (yildirimlar yagdiran), Bronton (girleyen) vb. Ama Ze-
us, gokyuzunun kozmik bir gorungu olarak kisilestirilmesinin ¢ok o6tesine gecen
bir anlam tagir. Onun goksel niteligi, hem egemenligiyle hem de farkh yeryiizi
tanricalariyla yaptig1 sayisiz kutsal evlilikle dogrulanir.

" Bununla birlikte, ismi ve (zorlu kavgalarin ardindan ele gegirdigi) egemenligi
disinda, Zeus eski Hint-Avrupa gok tanrilarina, érnegin Veda tanris1 Dyaus'a ben-
zemez. Yalnizca evrenin yaraticist olmamakla kalmaz, Yunanlann 1k Tannlar
grubu iginde bile yer almaz.

. Nitekim Hesiodos’a gore, baslangigta yalmzba Kaos (Abis) vardi, sonra onun
icinden “genis bogirla” Gaia (Yer) ve Eros ¢ikt. Daha sonra Gaia “bir varlik ya-
rati kendine esit: Dort bir yanim saran Uranos'u, Yildizh Gok'i.”? Hesiodos
Uranos'u, “agka susamis, beraberinde geceyi de tasiyip Yer'e yaklasan ve onu sa-
ran” bir varlik olarak betimler.” Bu kozmik kutsal evlilikten® ikinci tanri kusagi,
Uranos'un evlatlar1 dunyaya geldi: Alt erkek Titan (ilki Okeanos, sonuncusu
Kronos) ve alu disi Titan (iclerinde Rheia, Themis, Mnemosyne vard), tek gozlu
ug Kyklop ve ti¢ Hekatonkheir {Yuz Kollular).

llyada, 15, 192. {llyada ve Odysseia i¢in Tirrkge cevirileri kullamlmiguir, ¢ev. Azra Frhat-A.
Kadir, Sander Yaymlar, Istanbul, 1981; Theogonia i¢in ise Azra Erhat, Mitoloji Sozlugi'nde
(9. basim, Remzi Kitabevi, 2000, Istanbul) bulunabilen bolumlere basvurulmustur —-¢n.}
Hesiodos, Theogonia, 118 vd.

Hesiodos, a.g.y., 176 vd.

Ama daha 6nce Gaia tek basina Daglari, Nympha'lar1 ve kisir Deniz’i (Pontos) dogurmus-
tu; Hesiodos, a.g.y., 129 vd.
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Baslangig caglarina 6zgu, olciisiiz ve kimi zaman canavarlar yaratan bir dogur-
ganlk soz konusudur. Ama Uranos “ilk gtinden itibaren” cocuklarindan nefret et-
" ti ve onlant Gaia'nin bedenine sakladi. Sonunda sabr1 tasan tannca buyuk bir tir-
pan uretti ve cocuklarina seslendi: “Benden ve bir deliden olan ogullar ... bir ba-
banin canice azginligim cezalandiracagiz; o sizin babamz da olsa, bu igreng isleri
yapmaya o6nce o basladi.” Ama dehsete dusen ogullarindan “hicbiri bir tek soz et-
medi,” yalmzca Kronos bu gorevi tstlendi. Ve “Yer'in bedenine girme arzusuyla
kendinden gecmis” Uranos yaklagtiginda,” Kronos tirpaniyla onun erkeklik uzvu-
nu kesti. Gaia'nin tizerine akan kandan intikam tanricalar1 olan tg¢ Erinys, Devler,
Disbudak Nympha'lar1 diinyaya geldi. Uranos’un denize dugsen ve etraflart beyaz
bir kopiikle cevrelenen cinsel organlarindan Aphrodite dogdu.®
Bu oyku gok ile yerin ayrilmasini anlatan arkaik mitin ¢ok siddetli bir versi-
yonudur. Daha once de saptadigimiz gibi (§ 47), genis olcuide yayginlasmis ve
farkht kaltar duzeylerinde bulgulanms bir mit s6z konusudur. Uranos'un hadim
edilmesi, durmaksizin stiren ve son tahlilde bosu bosuna yapilan (¢tinku baba, ye-
ni dogan ¢ocuklar1 topraga “sakliyordu”) bir délleme eylemine son verir.” Evren
egemeni bir tanrnin ogly, tarafindan sakatlanmasi ve ogulun boylece onun ardih
olmasi Hurri, Hitit ve Kenan teogonilerinin egemen izlegini olusturur (§ 46 vd).
Anlasilan Hesiodos bu dogu geleneklerini biliyordu;® ¢tinkii onun Theogonia’si
tanr1 kusaklar1 arasindaki catisma ve evrensel egemenlik icin verilen mucadeleye
odaklanmigtir. Gergekten de Kronos, babasinin erkeklik guciinii yok ettikten son-
ra, onun yerine gecti. K1z kardesi Rheia ile evlendi ve bes cocugu oldu: Hestia,
Demeter, Hera, Hades, Poseidon. Ama Gaia ve Uranos'tan, yazgisinin bir gin
“oglunun darbeleri altinda can vermek” oldugunu 6grendigi i¢in,” Kronos gocuk-
larin1 dogar dogmaz yutuyordu. Biyuk bir hayal kinklig: yasayan Rheia o zaman
Gaia'nin 6gudint dinledi: Zeus'u doguracag) gin Girit'e gitti ve ¢ocugu ulasil-
maz bir magaraya gizledi. Daha sonra koca bir tasi bezlere sard1 ve Kronos’a onu
verdi, Kronos da onu yuttu (478 vd).

> Aiskhylos, frag. 44 Nauck.

® Theo., 188 vd.

Uranos’un hadim edildikien sonra islevsizlestirilmesi, yaratici tanrilarin kozmogoni islerini
bitirdikten sonra goge ¢ekilip deus otiosis haline gelme egilimini, biraz sert bir bicimde de
olsa yansiur; bkz. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 14 vd.

Son olarak ¢tkmis yayinlar i¢inde bkz. M. L. West, Hesiod’s Theogony, s. 18 vd; P. Walcot,
Hesiod and the Near East, s. 27 vd.
° Theogonia, 463 vd.
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Zeus buyuytnce Kronos'a erkek ve kiz kardeslerini kusturdu. Daha sonra Ura-
nos’un zincire vurdugu, babasinin kardeslerini de kurtardl. Bunlar da sikranlan--
nin isareti olarak ona gok gurultisu ile yildirim: hediye ettiler. Elinde boyle si-
lahlar bulunan Zeus artik “hem olumlaleri hem olumstizleri® yonetebilirdi."
Ama 6nce Kronosa ve Titanlar'a boyun egdirmek gerekiyordu. Savas baslayali on
yil olmustu ve hala sonucu belli degildi; o sirada Gaia'nin 6gitlerini dinleyen Ze-
us ve geng tanrilar, Uranos'un yeralti derinliklerine hapsettigi yiz kollu ug devi
aramaya gittiler. Kisa bir sture sonra Titanlar yere serildi ve Yiz Kollularn bek-
¢iligi alinda Tartaros'a gomulda."

Titanomakhia (Titanlarla tannlarin savasi} betimlemesi (ozellikle 700 vd),
kozmogoni éncesi bir asamaya gerileme izlenimi uyandirmaktadir. Dolayisiyla
Zeus'un Titanlar'a —6l¢usiiz giiciin ve siddetin bedenlenmis hali- karsi kazandig
zafer, evrenin yeniden dizenlenmesiyle esdegerlidir. Zeus bir anlamda dinyay:
yeniden yaratmaktadir (krs. Indra, § 68). Ama bu yaratihs iki kez daha ciddi teh-
likelerle karsilasacaktir. Uzun sure bagka bir kaynaktan alindigy disiintlen, ama
Theogonia'min son editorinin 6zginlugunt kamtladig bir bolumde (820.-880. di-
zeler),"” Gaia ile Tartaros'un oglu olan Typhon adinda bir canavar Zeus'a meydan
okur. “Yuz yilan bag1 yikselir omuzlarindan ¢ikarip korkung kara dillerini, bu ej-
der kafalarindaki gozlerde ates alev sacar kara kaslar1 altindan,” vb.” Zeus onu
yildinmiyla vurup Tartaros’a atar.'* Sonunda, Homeros ve Hesiodos'un bilme-
dikleri ve ilk kez Pindaros'un soz ettigi® bir bolim olan Gigantomachia’ya
{devlerle tanrilarin savasi} gore, Uranos'un kaniyla déllenen Gaia’dan ¢ikan dev-
ler, Zeus'a ve kardeslerine karsi ayaklandilar. Apollodoros'un belirttigine gore,
Gaia devleri Titanlar'in intikamini almak i¢in dogurmus ve devler bozguna ugra-
diktan sonra Typhon'a hamile kalmist1."

Zeus'un ustunluigiine karst Gaia’nin kurdugu entrikalar, kozmogoni eserine
veya yeni bir diizen kurulmasina kars: 1k Tanrilar'dan birinden gelen engelleme-

1% Theogonia, 493-506.

"' Theogonia, 617-720.

12 \West, Hesiod's Theogony, s. 379 vd.

1 Theogonia, 824 vd.

14 Apollodoros, Bibl,, 1, 6, 3, yere serilmeden 6nce Typhon’un Zeus'un tendonlarim ¢almay:
bagardigini anlaur; bu motif Hitit mitinin bir bélimuni ammsatmaktadir: Firuna tannsi
ile ejderha llluyankas’in kavgasy; krs. § 45. Ayrica bkz. West, a.g.y., s. 392.

15 Nemea, 1, 67.

' Bibl, 1, 6, 1-3.
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leri ortaya koyuyor (krs. Mezopotamya'daki tanrlar kavgasi, § 21)." Bununla
birlikte, Zeus egemenligi korumayi ve boylelikle tanr1 hanedanlarinin siddet yo-
luyla birbirinin yerini almasina kesin bir son vermeyi Gaia ve Uranos sayesinde
basarmustir.

84. Zeus'un Zaferi ve Egemenligi— Zeus, Typhon'u yere serdikten sonra, tc
kozmik bolge uzerindeki egemenligi kura cekerek paylastinir. Okyanus Pose-
idon’a, Yeralts Hades'e ve Gok Zeus’a duser; toprak ve Olympos ise hepsinin or-
tak mahdir.® Daha sonra Zeus bir dizi evlilik yapar. llk esi Metis'tir (Temkin),
ama Athena’ya hamile kalinca Zeus onu yutar; cunku Gaia ile Uranos'un ileride
“zalim kalpli, insanlarin ve tannlann kral olacak bir oglunun” dogacag: kehane-
tine inanmistir.”® Demek ki Zeus'un egemenligi, ilk ciftin uyansi sayesinde kesin
guvence altina alinir. Ayrica Metis’i de boylelikle ebediyen kendi bedenine katmms
olur.? Athena ise bir balta darbesi sayesinde babasinin almndan disar1 cikar.”!

Zeus daha sonra disi Titan Themis (Esitlik), Eurynome, Mnemosyne (Zeus'a
dokuz Musa’y1 dogurmustur) ve son olarak da Hera ile’ evlenir.? Ama Hera ile
evlenmeden dnce Demeter’i sever, o da Persephone’yi ve ikiz tanrilar Apollon ile
Artemis’in annesi Leto’yu dogurur (910 vd). Bunun disinda Zeus'un, genellikle
yerle ilgili bircok tanrigayla iliskisi olur (Dia, Europa, Semele vb). Bu birlesme-
ler, firtina tannsinin yer tanricalariyla kutsal evliliklerini yansitmaktadir. Bu ¢ok
sayidaki evlilik ve erotik macera hem dinsel hem de siyasi bir anlama sahiptir.
Zeus, hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri tapilan Helen oncesi déne-
min yerel tanricalarina sahip olarak, onlarin yerine gecmekte ve boylece, Yunan
dinine kendine 6zgu niteligini kazandiracak sembiyoz ve birlesme stirecini baslat-
maktadir. .

Zeus'un ve Olympos tanrilarinin zaferi kendini, bazilar1 Helen oncesi doneme
ait arkaik tannlarin ve tapimlarin yok olmasi seklinde gostermemistir.Tam tersi-
ne ¢ok eski zamanlardan kalmig mirasin bir boliumii sonunda Olympos dinsel sis-

17 Ama Gaia'min 6lkesi, Zeus'un siddetine ve zalimligine bir tepki olarak da yorumlanabilir.

18 llyada, 15, 197 vd.

' The., 886 vd.

2 Mitolojik dizlemde, bu bolim Zeus'un sonraki dontigiming, “bilgeliginin® kaynagin
agikliyor.

' The, 924.

# The., 901 vd.
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~ temi icine katlmistir. 1k tann ¢iftinin Zeus'un kaderinde oynadigy rola az énce

- vurguladik. Bagka ornekler de aktaracagiz. $imdilik Zeus'un dogumu ve Girit'te
gegen ¢ocuklugu bolimiina hatirlatalim.*® Biyk bir tanriganin.oglu ve asigi olan
bir cocuk tann etrafinda kurulmus, bir Ege mitsel-rittie] senaryonun séz konusu
oldugu kesindir. Yunan gelenegine gore, yeni dogan bebegin qigliklar1 kalkanlari-
1 birbirine vuran Kureta'larin cikardigi gurdltiyle ortaliyordu (erginleme to-'
renlerinde gruplar halinde silahlanyla dans eden genglerin mitolojik izdusumu).
Palaikastro ilahisi (MO IV.-111. yuzyillar), “en buyuk Kureta” Zeus'un sigramalari-
m1 over’™ (biyik olasilikla, arkaik bir bereket rittieli s6z konusudur). Ustelik 1da
dagindaki bir magarada kutlanan Zeus Idaios tapimi, mysteria’larla erginlenme ya-
pisindaydi.®’ Halbuki Zeus asla bir mysteria tanrisi degildi. Daha geg bir donem-
de, yine Girit'te, Zeus'un mezarinin oldugu soylendi; demek ki buyuk Olympos
tanrisi 6len ve dirilen mysteria tanrilarindan biriyle 6zdeslestirilmisti.

Ege etkileri Klasik cagda bile siirdii; 6rnegin geng ve sakalsiz bir Zeus betim-
leyen heykellerde bu etkilere rastlanir. Ama ok genis ve bitmek bilmeyen bag-
dastirmacilik siirecinin tesvik ettigi, en azindan hos gordigu uzantilar soz konu-

“sudur.”® Cuinki daha Homeros'ta, Zeus gergek bir egemen Hint-Avrupa tanrisinin
sayginhigina kavusmustur. O “ugsuz bucaksiz gogun” tannsindan daha fazlasidir,
“insanlarin, tanrilarin babasi”dir.” Ve Aiskhylos, Heliades {Heliosogullar1} adl tra-
gedyasinin bir pargasinda (frag. 70, Nauck) sunu agiklar: “Zeus havadir, Zeus
yerdir, Zeus goktir. Evet, Zeus her seyin ustinde olan her seydir.” Zeus, atmos-
fer olaylarinin efendisi olarak, topragin bereketini yonetir ve tarim calismalarina
baslandiginda ona Zeus Khtonios {Khton: toprak, yer} ad1 verilir.** Ktesios ad1 al-
tinda, evin koruyucusu ve bolluk simgesidir. Aile gorevleri ve haklarin1 da goze-
tir, yasalara uyulmasini saglar ve Polieus sifatiyla siteyi korur. Daha eski bir do-

nemde arinma tanrisi, Zeus Katharsios ve o6zellikle kahinligin “tanrisal gur yap-

rakli Zeus megesi” araciligiyla yapildigi Epeirostaki Dodone’de kehanet tanrisiy-

3 Zeus Kretagenes hakkinda, bkz. Charles Picard, Les religions pré-helléniques, s. 117 vd.

2 Krs. H. Jeanmaire, Couroi et Couretes, s. 427 vd.

5 Euripides, kaybolmus bir tragedyamin pargasi, Les Crétois [Giritliler] (frag. 472 Nauck).

% Bu sire¢ Dogu Akdeniz'de, Roma, Helen ve lran mirasinin Bizans Imparatorluguw’nun
yapisiyla butunlestirilmesine ve daha sonra da Osmanhlarin Bizans kurumlarim
korumasina olanak verecektir. Bkz. bu kitabin 3. cildi.

77 llyada, 1, 544.

28 Hesiodos, Isler ve Gunler, 465.

309



DINSEL INANCIAR VE DUSUNCELER TARIHI - 1

di®

Boylelikle Zeus, ne danyanin, ne hayatin, ne insanin yaraticist oldugu halde,
tanrilarin tarismasiz onderi ve evrenin mutlak egemeni olarak ortaya cikar. Ze-
us'a adanmus tapinaklarin ¢oklugu, onun bitin Helen dunyasina yayildigim kant-
lar.® llyada’da, Zeusun Olympos sakinlerine meydan okudugu meshur sahnede
(8, 17 vd), onun her seye yeten giicii hakkindaki biling, hayranlhk uyandiracak bir
bicimde yansiilir: “Alun bir halat sarkitin gokten, tekmil tannlar, tanrigalar, tu-
tun cekin o halati, harcayin olanca guciintzu, gene indiremezsiniz efendiniz Ze-
us'u yerytizine. Ama ben bir cekersem soyle iyicene, alinm yukan sizi de, topra-
g1 da, denizi de, baglanim Olympos'un bir sivri doruguna halati, havalarda ucu-
sur ne var ne yok hepsi. Tanrnlardan, insanlardan astanam ben boylesine.”

Bir mit izlegi olan “altin halat,” Platon’dan baglayarak, Dionysos Areopagos’a
ve XVIIL yuzyla gelinceye dek sayisiz yoruma konu olmustur.”’ Ama bizim ko-
numuzu asil ilgilendiren, Orpheuscu tslupta yazilms bir siire, Rhapsodos Theogo-
nia’sina gore, Zeus'un ilk tanriga Nykse (Gece) “slimstzler tzerinde guclu bir
egemenligi” nasil kuracagini ve 6zellikle de evreni “her seyin bir, ama pargalarin
ayn” olabilecegi sekilde nasil duzenleyecegini sormasidir. Gece ona kozmosun te-
mellerini 6gretir ve aym zamanda havaya baglamas: gereken “altin halattan s6z
eder.” Kuskusuz ge¢ doneme ait bir metin s6z konusudur, ama naklettigi gelenek
eskidir. llyada, Gece'yi oldukga guglit bir tanriga olarak sunar (14, 258 vd): Zeus
bile onu o6fkelendirmekten kaginir. Zeus'un her seye yeten giicii hakkindaki en
meshur agiklamayla, Yiice Tanrrnin 1k Tannlar grubundan bir tanngadan akil
sormasinin metin igindeki yakinhg anlamhdir. Gece’nin kozmolojik talimatlan
bir anlamda Gaia ile Uranos’un acikladip1 ve egemenlik mucadelelerine son veren
sirlan yinelemektedir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, baz1 1k Tannlar Olymposlularin zaferinde
sag kalmiglardl. Guctni ve sayginhigim haurlattigimiz Gece bunlarin arasinda
ilk sirada yer aliyordu. Daha sonra Pontos (kisir Deniz); Titanlar'a karsi savasa

katlan Styks; Zeus'un ve diger Olympos tannlarinin onurlandirdigi Hekate; Gaia

2 Odysseia, 14, 327 vd; 19, 296 vd.
% Zeus'a Yunanistan'mn her yerinde, ozellikle de en ytksek tepelerde, oncelikle Atina’daki
Olympos daginda, ama ayn1 zamanda Girit'te, Anadolu'da ve Batida tapilir.

3! Bu izlek hakkinda bkz. Eliade, “Cordes et marionnettes,” Méphistophéles et I'Androgyne, s.
200-237, ozellikle s. 225 vd.

32 By siirin cevirisi ve yorumu igin, bkz. P. Lévéque, Aurea Catena Homeri, s. 14 vd.
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ve Uranos’un ilk cocugu Okeanos. Bunlann her biri evren diizeninde —miitevazi,
belirsiz, marjinal de olsa— hala bir rol oynuyordu; Zeus yetkesinin artik tama-
men given altinda oldugunu hissedince, babast Kronos'u yeralti zindanindan ser-
best birakti ve onu bir harikalar diyarina —baunin en ug noktasindaki Kutlular
Adasr’na— kral olarak yerlestirdi.

85. 11k Irklar Miti: Prometheus, Pandor‘a— Kronos'un “tarihi”ni higbir zaman
bileméyecegiz. Neredeyse higbir tapimi kalmamus, arkaik bir tanr olduguna kus-
ku yoktur. Tek 6nemli miti, tannlar aras1 savasin énemli bir bolumunu olustu-
rur. Bununla birlikte, ilk insan irkiyla, “altin 1rk”la iliskili olarak da Kronos'un
adi anilir. Bu bilgi énemlidir: Insanlarla tanrilar arasindaki iliskilerin baslangici-
n1 ve ilk evresini ortaya koyar. Hesiodos’a gore, “tannlarn ve olumlulerin koke-

: »33
ni aymdur.

Cunku ilk tannlan nasil Gaia dogurmussa, insanlar da yerden dog-
mustur (gégeneis). Kisacasi dinya ve tannlar, ilk boliinmeyi izleyen dollenme su-
reciyle var olmuslardir ve nasil ki birgok tann kusagi varsa, aym sekilde bes in-
san ki ortaya gitkmistir: altin, gimas ve tung irklar, kahramanlar irki ve demir
k. ‘

" 11k irk Kronos'un egemenliginde,” yani Zeus'tan once yasiyordu. Yalnizca er-
keklerden olusan bu altin ¢ag insanligy tanrlarin, yani “giglu kardeslerinin” ya-
ninda oturuyordu. Insanlar, “yureklerinde higbir kayg: olmadan, acilarin ve sefa-
letin uzaginda, tannlar gibi yasiyorlard1.”® Cahisnuyorlards, ginki ihtiyag duy-
duklar1 her seyi toprak onlara sunuyordu. Hayatlar1 danslar, bayramlar ve her
turlu eglenceyle gegiyordu. Ne hastaligi ne de yaslanmay biliyorlar ve sanki uy-
kuya dalar gibi 6lityorlardi.”” Ama Kronos devrilince, bu cennet ¢agi —cok sayida
gelenekte bunun kosutlarina rastlanmaktadir— sona erdi.”®

3 [sler ve Gnler, 108.

* Agy., 109 vd.

3 Agy., 111,

* Ag.y. 112 vd, cev. Mazon.

7 Agy., 113 vd.

3 Insanhgin cennet caginin, Theogonia’ya gore cocuklarim dogar dogmaz yutan “vahsi” tan-
rinin, yine Hesiodos’a gore (Isler ve Gunler, 111), egemenliginin surdugi doneme denk
gelmesi celigkili gorunebilir. Ama Theogonia’nin Kronos'unun guglit Dogu etkilerini yan-
sittig1 unutulmamahdir. Tannlarn insanlarin “guglit kardesleri” olarak tamtilmas: da sagir-
ticidir. Boyle bir iddia, tannlar ile insanlar arasindaki ontolojik turde, koklit farklihgi one
cikaran genel kaniyla gelismektedir. Yine de temel aynnun alun 1tk ¢aginda da var ol-
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Hesiodos daha sonra altin 1rk insanlanmin “toprakla ortuldukleri’ni ve tann-
larin onlar kadar soylu olmayan bir irki, gimus ¢ag1 insanlarini yarattiklarim
anlatir. Zeus bu 1rki, gunahlar nedeniyle ve tanrilara kurban sunmak istemedik-
leri icin yok etmeye karar verdi. O zaman tguncii irky, tung irki yaratti; bu sid-
det duskunti ve savasg adamlar sonunda geride kimse kalmayincaya dek birbirle-
rini kirdilar. Zeus yeni bir kusak yaratti: Kahramanlar irki. Bunlar Thebai ve
Troya 6nundeki buyik savagslar sayesinde iin kazandilar. Pek ¢ogu dlimle tamsty,
ama geri kalanlar Zeus tarafindan yerytizinun simirindaki Kutlular Adasi'na yer-
lestirildi ve onlara Kronos hikmetti.”* Hesiodos besinci ve sonuncu irktan, demir
irktan s6z etmez. Ama bu ¢agda dogmak zorunda kaldig1 icin yakimr.*

Hesiodos'un naklettigi anlatilar ortaya birgok sorun ¢ikarsa da, bunlarin hepsi v
konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Sonradan bir kaza ya da bir “gtnah”
sonucu yitirilen, “baslangi¢ déneminin mukemmelligi” ve ilk mutluluk miti ol-
dukga yaygindir. Bu mitin Hesiodos’un naklettigi gesitlemesi, gerilemenin yavas -
yavas, dort asamada gerceklestigini belirtmekte, bu da doért yuga hakkindaki Hint
ogretisini akla getirmektedir. Ama yuga’lar, renklerinden soz edilse de —beyaz,
kirmizi, san ve siyah~ madenlerle 6zdeslestirilimemistir. Buna karsihk Nebukad-
nezzar'n dusinde (Daniel 2:32-33) ve baz1 ge¢ dénem lran metinlerinde, maden-
lerden tarihi gaglarin 6zgul isaretleri olarak soz edildigi gorulmektedir. Ama Ne-
bukadnezzar'n diisiinde hanedanlar s6z konusudur ve Iran metinlerinde de Impa-
ratorluklarin birbirini izleyisinin gelecekteki izdugumu yaratilmistir.

Hesiodos kahramanlar ¢agini, herhalde tung irkla demir irk arasma sokmustu,
cunku mucizevi kahramanhk ¢aginin mitlestirilmis ams1 fazlasiyla guglayda ve
onu yok sayamazdi. Kahramanlar ¢agi, gamus irkin of[aya ctkmastyla baglayan
asamal1 gerileme stirecini, agiklanamaz bir sekilde, durdurmaktadir. Bununla bir-
likte kahramanlarin ayricalikli yazgisi bir eskatolojiyi de yeterince gizleyeine-
mektedir: Onlar 6lmez; Kutlular Adasr'nda, artik Kronos'un hukum surdugi Ely-
sium’da mutlu bir varolusu surdururler. Bagka bir deyisle kahramanlar, bir an-

lamda Kronos'un egemenligi donemindeki altin ¢ag adamlarinin varolusuyla or-

dugunu belirtelim: Insanlar tanrilarm mutlulugundan ve dostlugundan yararlamyor, ama
olumsuzlige erisemiyorlardi. Zaten tanrilar da ikinci tanr1 kugagindan, yani Titanlar'dan-
dy; baska bir deyisle, dinyanin yapilan ve varolus halleri henuz kesin olarak belirlen-
memisti.

3 Isler ve Ganler, 140-169.

0 Agy., 176 vd.
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tismektedir. Daha sonra, ozellikle de Orpheusculugun etkisiyle, bu eskatoloji ge-
‘ligtirilip boyutlandirilacakur. Elysium artik yalnizca kahramanlara ait bir ayrica-
lik olmaktan ¢ikacak, dindarlarin ve “erginlenmislerin” ruhlarina da agilacakur.
Dinler tarihinde sik sik rastlanan bir siire¢ s6z konusudur (krs. Misir, § 30, Hin-
distan vb).
~ Birbirini izleyen caglar mitinin, insanlarin kokenine iliskin ittifakla paylasilan
bir gorust temsil e[riledigini de eklemek yerinde olacaktir. Ashinda Yunanlar in-
san soyunun dogusu sorunuyla fazla ugrasmamus gibidir. Onlar daha ¢ok belirli
bir etnik grubun, bir sitenin, bir hanedanin kokeniyle ilgileniyorlardi. Birgok ai-
le kendilerinin kahramanlarin soyundan geldigini, s6z konusu kahramanlann da
bir tanriyla bir élumlintin birlesmesinden dogdugunu kabul ediyordu. Belirli bir
halk, Mirmidonlar, karincalarin; bir digeri disbudaklarin soyundan geliyordu.
Tufandan sonra Deukalion “annesinin kemikleri"nden, yani taslardan yerytizii nu-
fusunu yeniden yaratmsti. Son olarak, daha geg tarihli bir anlauya gore (MO 1V.
yizyil), insanlar balgiktan sekillendiren Prometheus’tu.

Bilinmeyen nedenlerle, tanrilarla insanlar Mekone’de dost¢a ayrilmaya karar
verdiler.”! Insanlar, tanrilarla iliskilerini kesin bir bicimde saptamak uzere, ilk
kurbani sundular ve Prometheus da ilk kez bu vesileyle konustu.* Bir okiz 6l-
durdu ve onu iki parcaya ayirdi. Ama hem insanlari korumak hem de Zeus'u al-
datmak istedigi i¢in, kemikleri bir yag tabakasiyla kapladi, eti ve bagirsaklar1 da
iskembeyle ortta. Yagin cekiciligine kapilan Zeus, tanrilar icin kotu payr secip,
insanlara eti ve bagirsaklar1 birakti. Iste bu nedenle, diye belirtir Hesiodos, o za-
mandan beri insanlar 6liimsuz tanrilara kemikleri yakarak sunarlar.”

Bu kurnaz paylasim insanlik agisindan hatiri sayilir sonuglara yol agti. Bu bir
yandan etobur beslenme rejiminin, érnek dinsel davranis, tanrilara gosterilebile-
cek en yuksek saygi olarak one gikarilmasiyds; ama diger yandan da, son tahlilde
alun ¢agdan beri uygulanan bitkisel (vejetaryen) beslenmenin terk edilmesi anla-
mina geliyordu. Ustelik Prometheus’un kurnazhigi Zeus'u insanlara karst ofkelen-

dirmisti ve atesin kullanimini onlarin elinden aldi.* Ama kurnaz Prometheus, bir

1 Theogonia, 535.

*2 prometheus'un ad1 Homeros'ta gecmez.

* Theogonia, 556.

* Bu da insanlarin paylasimdan sagladiklar yaran yok ediyordu; ¢unku eti ¢ig ¢ig yemek
zorunda kalan ve tanrilara kurban sunamayan insanlar, yeniden vahsi hayvanlarin
durumuna dénmiis oluyorlardu.
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kamusin icine sakladig1 atesi gokten yere tasidi.*> Sabrimi yitiren Zeus hem insan-
lar1 hem de onlarin koruyucusunu cezalandirmaya karar verdi. Prometheus zin-
cirlendi ve her gun bir kartal “clumsiiz karacigeri’ni yiyor, her gece karaciger
yeniden buytiyordu.*® Bir giin Zeus'un oglu Herakles tarafindan kurtarilacak, bu
olay kahramanin (Herakles) sanina san katacakur.

Insanlara gelince, Zeus onlara kadimni, o “gizel belay1”” Pandora bigiminde
gonderdi (“butun tannlarin armagany,” Isler ve Ganler, 81 vd). Hesiodos'a gore bu
olay, “insanlan1 bastan cikaracak olan” derin ve sonsuz bir buyi kaynagiydy,
“cuinku bu kaynaktan {Pandora’dan) ¢tkmistir ashnda o kadin dediklerimizin bela-

R P »48
It soyu, o élumlu insanlarin bas belasi.

86. llk Kurbanin Sonuglari— Kisacast Prometheus insanhga iyilik yapan biri
degil, onun buginki durumunun, gézden dusip haklarin yitirmesinin sorumlu-
sudur. Mekone’de tanrilarla insanlarin birbirlerinden kesin olarak ayrilmasina
yol agmus, daha sonra atesi ¢alarak Zeus'un sabrini tasirmis ve boylelikle Pando-
ra'nin miidahalesine, yani kadinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla her turla kaygi-
nin, stkintinin ve felaketin yayilmasina rieden olmustu. Hesiodos’a gore, Promet-
heus miti dunyada “kétilugun” ortaya cikisim agitklamaktadir; son tahlilde “kotu-
lak” Zeus'un intikamini temsil etmektedir.*

Ama bir Titanin “hilekarhig1” nedeniyle mahktum edilen insanlk tarihine yo-
nelik bu kotumser bakis, kendini kesin bir bi¢imde kabul ettiremedi. 1k altin ¢ag
miti yerine ilerleme izlegini geciren Aiskhylos’a gore, Prometheus en buyik uy-
garlastiricr kahramandir. Prometheus, ilk insanlarin “yerin altinda, karanhk ma-

45 Theogonia, 567, Isler ve Gunler, 52

6 Theogonia, 521 vd, Isler ve Gunler, 56
47 Theogonia, 585.

* The., 592 vd. Prometheus’un Zeus'tan hicbir sey kabul etmemesi konusunda kardesine
yaptig1 butun uyanlar sonugsuz kalmust. Budala Epimetheus Pandora’yr aldi ve onunla
evlendi. Kisa bir sire sonra Pandora gizemli kupun agzim acti ve butin kotulukler
oradan ¢ikip dunyaya dagildi. Pandora kapag geri kapatuginda, kupin dibinde yalmzca
Umut kalmustr. Séchan ve Lévéque'in de belirttikleri gibi, “ofkelenen Zeus’un istedigi de
zaten buydu, insan1 ebediyen “agir isler” gormeye mecbur etmekti” (Isler ve Gunler, 91) ve
‘olumlulerin bos ¢abalarim besleyen’ Umut'u da bu nedenle kupin igine sokmustu
(Simonides, 1, 6), Les grandes divinités de la Grece, s. 54.

% Hesiodos kesin konusur: “Zeus kizinca Prometheus’a, kendisini aldatan o sivri akillya,
saklad: vanm yogunu insanlardan, o gin bugiindur dertlere bogdu insanoglunu” (Isler ve
Gunler, 47 vd).
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garalarda karinca surileri gibi” yasadiklarim soyler; onlar ne mevsimlerin sirasi-
ni1, ne hayvan yetistirmeyi ne de tarim biliyorlardi; onlara butin meslekleri ve
butiin bilimleri Prometheus ogretti.® Onlari atesi veren® ve olum kaygisindan
kurtaran Prometheus’tu (dize 248). Bu insanhg kendisi yaratmadi igin kiskang-
hga kapilan Zeus, insanlari yok edip yeni bir soy yaratmak istiyordu.* Yalmzca
Prometheus, dunyanin efendisinin planina karsi ¢ikma cesaretini gosterdi.
Aiskhylos, Zeus'un 6fkesini ve Prometheus’un 6dunsuz tutumunu agiklamak igin,
Pindaros'tan (veya onun kaynagindan) dramatik bir ayrinti almigtir: Prometheus
korkung bir silaha, annesi Themis'tet aldig1 bir sirra sahiptir. Bu sir, Zeus'un er
ya da ge¢ tahtindan dusecegine iligkindir (522, 764 vd).” Prometheus, Zeus'un bu
felaketten kurtulmak i¢in bir tek caresi oldugunu guvenli bir tavirla agiklar: Pro-
metheus’un zincirlerini ¢6zmek (769-770). Prometheus uglemesinin diger iki boli-
mit bugiine ulasmadig igin, iki tanrisal figur arasindaki uzlasmaz ¢eliskinin nasil
olup da barigmayla sonuglandigini bilemiyoruz. Ama MO V. yiizyil Atina’sinda,
her yi1l Prometheus bayram: kutlanmaya baslanmist1 bile; ustelik Hephaistos ve
Athena ile birlikte amliyordu. Zaten bir siiredir, belki de hem entelektuel seckin-
leri hem de kalabaliklan heyecanlandiran bazi tinsel hareketlerin etkisiyle (bkz.
bu eserin IL cildi), Zeus'un bilgeligi ve iyiligi tzerinde duruluyordu. Yuce efen-
di, Kronos'u Elysium’a kral olarak yerlestirerek gunah ¢ikarmakla kalmamus, Ti-
tanlar1 da affetmisti. Pindaros, “Olumstz, Zeus Titanlan serbest birakmust1” ifa-
desini kullanur (4. Pythian, 291) ve Kurtulmus Prometheus'ta (uglemenin bir diger
bolami) koro, zincirleri ¢ozilen Titanlardan olusur.>

Mekone’de ilk kurbamn paylasimi, bir yandan tannlarla insanlar arasindaki
kirilma, diger yandan da Prometheus’un mahktim edilmesiyle sonuglanmistir. Bu-
nunla birlikte Zeus asinn bir o6fkeye kapilmis gibidir; ¢unku Karl Meulinin de
gosterdigi gibi,”> bu rittel paylasimi Sibiryanin ilkel avcilarinin ve Orta As-
ya'nin ¢oban halklarinin gok tanrlarina sunduklan kurbanlara uygundur. Gergek-

%0 Zincire Vurulmus Prometheus, 442 vd {cev: A. Erhat-S. Eyuboglu}.

3! Atesi onlara, Hesiodos'ta oldugu gibi, gokten indirip vermez. “Aiskhylos, trajedi rengine
uymayan ve kahramanmin sayginhgiu azaltabilecek Mekone bolimunt bir kenara
birakmustir,” L. Séchan, Le mythe de Prométhée, s. 102, dipnot 62.

52 Zincire Vurulmus Prometheus, 233.

>3 Bu motifin kokeni ve gelisimi hakkinda, bkz. Séchan, a.g.y, s. 23 vd, 42 vd, ve J. P. Ver-
nant, “Métis et les mythes de souveraineté.”

* Krs. Séchan, s. 44.

5 K. Meuli, Griechische Opferbrauche (1946). Aynca bkz. W. Burkert, Homo Necans, s. 20 vd.
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ten de bu halklar Yiice Gok Varliklari'na hayvanin kafasini ve kemiklerini sunar-
lar. Bagka bir deyisle, kulturun arkaik bir asamasinda bir gok tanrisina sayginin’
mukemmel bir ifadesi olarak kabul edilen sunu, Prometheus destaninda iistiin
tanr1 Zeus'un “hukimdarhgina hakaret” sucuna donismustur. 11k ritelin anla-
mindaki bu sapmanin hangi evrede ortaya giktigim bilmiyoruz. Yine de Zeus'un
ofkesine paylasimin kendisinden ¢ok, Prometheus tarafindan, bagka bir deyisle
“eski tanr1 kusagi™na ait, ustelik Olymposlulara kars: insanlarin tarafin tutan bir
Titan tarafindan aldatilmasinin yol actigy anlagihyor. Prometheus érnegi can siki-
a1 sonuglar dogurabilirdi; bu ilk basaridan cesaret alan insanlar Titan'dan daha .
ileri de gidebilirdi. Ama Zeus gugli ve gururlu bir insanhg hos gérmuyordu.
Insanlar egreti ve gelip gegici varolus duzenlerini asla unutmamali, dolayisiyla
mesafelerini korumaliydilar.

Nitekim daha sonra, Prometheus'un oglu ve Zeus'un yarattigr tufandan sag
kurtulan tek kisi olan Deukalion da, Zeus’a Mekone'dekine benzer bir kurban su-
nar ve bu sunusu kabul edilir. “Zeus, Deukalion’un talebini olumlu karsilar; ama

»56 .
O zamandan beri

mitte, mesafe korundugu igin Zeus’un onay verdigi belirtilir.
en yaygin kurban téreni, thysia, bu mit 6rnegini yinelemektedir: Kurbanin yagim
da iceren bir bolumu sunakta yakilr ve diger bolimu kurbani sunanlar tarafin-
dan arkadaslanyla birlikte yenir.” Ama térende tanrilar da hazir bulunur: Kur-
banlarla™ veya yagdan ¢ikan dumanla beslenirler.”

Mekone'de yasanan kopus, Deukalion sayesinde bir anlamda giderilmistir.
Prometheus'un oglu tanrlan yeniden, Zeus'a uygun gelen kosullarda, yerlerine
koyar (zaten o 6liumcul paylasimin yapildig) ¢agda yasamis insanhk tufanda yok
olmustu). Aiskhylos'tan sonra Prometheus’'un mitevaz, hatta silik bir rol oyna-
mas! anlamhdir. Bu duruma Prometheus ticlemesinin basarisi da yol agmus olabi-
lir; cuinkui Aiskhylos bir yandan bu uygarlagtirici kahramanin benzersiz yuceligi-
ni 6verken, diger yandan da Zeus'un iyiligini ve insan bilgeliginin mukemmel
omegi konumuna yukseltilen nihai uzlasmanin tinsel degerini de yansitmsti.

Prometheus ytucelik boyutuna —tiranhigin ezeli ve ebedi kurbani— ancak Avrupa

% J. Rudhardt, “Les mythes grecques relatifs a P'instauration du sacrifice,” s. 14. Aynca Zeus
Deukalion'a hemen yamit vermez; ne istedigini 6grenmek igin once Hermes’i gonderir;
Apollodoros, Bibl, 1, 7, 2.

%7 Buna en yakin bir diger ek, Ibranilerdeki zebah'ur (krs. § 57).

% llyada, 1, 423-424; 8, 548-552 vb

* llyada, 1, 66-67; vb.
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romantizmi ile birlikte yeniden kavusacakur.

Hindistan’da kurban ¢evresinde yurutiilen spekiilasyonlar, 6zgul bir kozmolo-
jik. anlayigi dile getirir ve metafizikle Yoga tekniklerine yolu agarlar (§ 76). lbra-
nilerde kanh kurbanlar, peygamberlerin elestirilerinden sonra bile, strekli yeni-
den yorumlanacak ve deger yukleneceklerdir. Hiristiyanhk ise, Isanin gonilli
kurban olmasindan hareketle olusmustur. Bitkisel beslenme diizeninin erdemleri
uzerinde duran Orpheusguluk ve Pythagorascilik, Mekone paylasimini kabul eden
insanlarin “gunah” isledigini ortala olarak kabul ediyorlardi (krs. bu eserin II.
cildi). Bununla birlikte Prometheus'un cezalandirilmasi, Zeus'un “adaleti” tizerine
disuncelerde ancak ikincil bir rol oynadi. Halbuki Yunan dustuncesi, Homeros ¢a-
gindan beri, tannsal “adalet” sorunu ve ondan ¢tkarsanan insan “yazgisi” tzerinde
tutkuyla duruyordu.

87. Insan ve Yazgi: “Yasama Sevinci”nin Anlami— Yunan dini, Yahudi-Ihris-
tiyan bakis agisindan yargilandiginda, kotimserligin etkisinde olusmus gibidir:
Insan varolusu tanimi geregi gelip gecici ve dertlerle yuklidur. Homeros insam
“riizgarin yere doktugi yapraklar”a benzetir.® Kotulukleri uzun uzun sayan (yok-
sulluk, hastaliklar, yas, yaghhk vb) Kolophon'lu sair Mimnerimos (MO VIL. yiiz-
yi) da bu benzetmeyi yeniden kullanir. “Zeus'un bagina bin bir bela sarmadig
tek bir insan bulunmaz.” Cagdas1 Semonides’e gore, insanlar surit hayvani gibi
yagayan, “Tanrrnin her birimizi yazgisina hangi yoldan goturecegini bilmeyen,”
“bir gunluk yaratlklar”dlr.61 Bir ana, dindarhigina karsihik iki ¢ocugunu gictnin
yettigi en buyik bagisla 6dillendirmesi i¢in Apollon’a yakarir; tanrn bunu kabul
eder ve cocuklar o anda hig ac1 cekmeden 8lar.* Theognis, Pindaros ve Sofokles,
hi¢ dogmamanin veya bir kez dogduktan sonra olabildigince ¢abuk 6lmenin, in-
sanlar igin en iyi yazg1 oldugunu ileri sarerler.®’

Ama olum de, tam ve nihai bir yok olusa yol agmadig igin, hicbir seyi ¢o-
ziimlemez. Homeros'un cagdaslarina gore olum, gigten ve bellekten yoksun so-
luk golgelerin doldurdugu Hades'in yeralti karanhklarinda. kisith ve kugok dusu-

ructi bir “hayat sonrasi varolug”tu. (Odysseus'un hayaletini ¢agirmay1 basardig

60 llyada, 6, 146 vd.

o1 lyonya sairleri sefalet, hastaliklar ve yaghlk karsisinda dehgsete dilsmis gibidir. Ancak sun-
larla avunulabilir: Savas ve san, veya zenginligin sagladif zevkler.

62 Herodotos, 1, 31, 1 vd.

8 Theognis, 425-428; Pindaros, frag. 157; Sofokles, Kolonos'lu Oidipus, 1219 vd.
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Akhilleus, “butin ge¢mis gocmiuls olilere kral olacagima, el kapisinda kulluk
edeydim keske, varhiksiz, yoksul bir ¢iftinin yaninda irgat olaydim,” der)** Ay-
rica yerytiziinde yapilan iyilikler odullendirilmiyor ve kotulukler cezalandirlmi-
yordu. Yalmzca lksion, Tantalos ve Sysiphos ebedi iskencelere carptirilmists;
cunku onlar dogrudan Zeus'un onurunu zedelemislerdi ve Menelaos'un da Hades’e
indirilmeyip Elyseum’a gonderilmesinin nedeni, Helena'yla evlenerek Zeus'un da-
mad: olmasiydi. Hesiodos tarafindan nakledilen bir anlatiya gore (krs. § 85), bas-
ka kahramanlar da ayni yazgidan yararlanmisti. Ama bunlar ayricalikh varliklar-
du

Yunanlar insanhk durumunun ne denli egreti oldugunun bilincine varinca, bu
kotumser yaklagim kesin bir bicimde 6ne ¢ikar. Bir yandan insan, sézcugun dar
anlaminda, bir tann “evladi” degildir (bu dustince birgok arkaik din ve ug tektan-
nh din tarafindan paylasilmaktadir); dolayisiyla dualarinin tanrilarla arasinda
belli bir “yakinhk” kurabilecegini umamaz. Diger yandan hayatimin yazgisinin,
moira veya aisa, “baht1” veya kendisine dusen “pay” —yani 6lumiine kadar tahsis
edilmis zaman- tarafindan zaten belirlendigini bilmektedir.”> Dolaysiyla 6liimi-
ne daha dogdugu anda karar verilmistir; hayat stresi tanrilarin dokudugu iplikle
simgelenir.*® Bununla birlikte, “tanrilarin moira’s: {kaderi)™’ veya “Zeusun ai-
sa’s1 {istegi, kara kaderi)"® gibi baz1 ifadeler, bahtlar1 bizzat Zeus’un belirledigini
dusindurmektedir. Zeus, oglu Sarpedon’un hayati sona erdiginde yapmay: kafa-
sindan gecirdigi gibi, ilke olarak yazgiy1 degistirebilir.”” Ama Hera ona boyle bir
“hareketin evrenin yasalarimn —yani adaletin (diké)- iptaline yol acacagim hatirla-

64 Odysseia, 11, 489-491. Bu meghur sozleri, daha sonra Sokrates acimasizca elestirecektir;
krs. Platon, Republica, 111, 386a-387b; 387d-388b.

% Moira ve aisa terimlerinin anlam1 Homeros'tan sonra degisti. Insanlan ¢ilginlga iten bu
neredeyse seytani gugler daha sonra kigilegtirilip ¢ tanricaya donugturulduler. Ug Moira:
ilk kez Hesiodos'ta ortaya ¢ikar (Theogonia, 900 vd): Zeus'la Themis'in kizlaridirlar.

66 Baslangigcta “iplik egirmek” ya tannlar (Odysseia, 20, 196; vb), ya “daimon” (cin} (Odysseia,
16, 64) ya da moira (llyada, 24, 209) veya aisa (llyada, 20, 128) tarafindan gercekles-
tirilen bir isti. Ama sonugta baska Hint-Avrupa (aym zamanda Dogu) geleneklerinde de
goruldugi gibi, yazg: “cilelerinin egrilmesi,” 1p Egiricilerin (Klotho’lar) veya Moira'larin bir
ozelligi oldu. Krs. Volospa, 20. dortluk; Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 58. Birinin hayat ip-
ligini “bikmek” onu “baglamak,” bagka bir ifadeyle onu degistirilmesi olanaksiz bir
“durum” icinde hareketsiz birakmak anlamina gelir.

7 Odysseia, 3, 261.

68 llyada, 17, 322; Odysseia, 9, 52.

9 llyada, 16, 433 vd.
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tir ve Zeus ona hak verir.

Bu 6mek bizzat Zeus'un da adaletin ustunlaguni kabul ettigini gosterir; zaten
diké, evrensel duzenin, baska bir deyisle tanrisal Yasa'min (themis) insan toplumu
icindeki somut tezahiirinden baska bir sey degildir. Hesiodos, Zeus'un vahsi hay-
vanlar gibi davranmamalan icin insanlara “adaleti” bagisladigim agiklar. Insanmin
ilk gorevi, adil olmak ve tanrilara kars1 “onurunu (timé) o6zellikle onlara kurban-
lar sunarak kanitlamakur. Kuskusuz diké teriminin anlami, Euripides'i Home-
ros'tan aywran yuzyillar boyunca evrilmistir. Euripides hi¢ duraksamadan soyle
yazar: “Eger tannlar ¢irkin (veya: bayagy) bir is yapiyorlarsa, onlar tanr degil-
dir!”™ Euripides’ten énce Aiskhylos, Zeus'un masumlar1 cezalandirmadigim agik-
liyordu.” Ama daha llyada’da Zeus diké'nin koruyucusu olarak karsimza gikmak-

_tadir, ciinku yeminlerin guvencesini veren ve yabancilar, konuklar, kendine ya-
karanlar1 koruyan odur.”

Kisacas: tanrilar insanlara, olumliler kendi varolus bicimlerinin getirdigi si-
nirlan ihlal etmedikee, bir neden olmadan vurmazlar. Ama dayatilan siirlan ih-
lal etmemek de gugtir, ¢inki insanin dlkust “mukemmellik tir (areté). Halbuki
asirt mukemmellik olgusiiz kibre ve kustahliga (hybris) yol agma tehlikesini tasir.
Tanrilara ragmen ¢lumden kurtulmakla boburlenen Aias'in basina gelen budur ve
Poseidon tarafindan 6ldaralmustir.” Hybris, kurban “kor eden” ve onu felakete
surtikleyen gegici bir cilginhga (até) yol agar.”* Bunun anlam, hybrisin ve onun
sonucu olan aténin baz1 ¢rneklerde (kahramanlar, krallar, maceracilar vb), fazla
hirsh veya yalmzca “mikemmellik” ulkusuyle yoldan ¢ikmis bu élumlulere dog-
duklarinda tahsis edilmis hayat paymn, yani moiranin sonlutlas/fna yollarim
olusturduklandir.

Sonug olarak insanin elinde kendi sinirlarindan baska bir sey yoktur; insan

olma durumu ve daha 6zel olarak da moira’s: tarafindan konmus sinirlardir bun-

™ Bellerophon, frag. 292.

' Agamemnon, 750 vd.

2 H, Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, s. 6 (Dodds’un yorumuna karsi, The Greels and the Ir-
rational, s. 52, dipnot 18). Aynca Zeus kral omegidir: Uyruklarmn refahindan sorumlu
olan basileus, zorunlu olarak geleneksel haklarin ve adetlerin, themisteai’nin koruyucusu-
dur; bagka bir ifadeyle belli bir diké’ye uymakla yukumludur.

& Odysseia, 4, 499-511.

™ Herodotos, Solon’a “Tanrihgin kiskanghga ve istikrarsizhga agik oldugunu bilirim” dedir-
tirken (I, 32), insan olduklarini unutup hybris'in tuzagina dusenlerin akilsizhgim elestir-
mektedir.
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lar. Bilgelik, her insan hayatinin bir sonu oldugunun ve egretiliginih bilincine
varilmasiyla baslar. O halde simdiki zamann sunabilecegi her seyden yararlan-
mak gerekir: genglik, saglik, tensel zevkler veya erdemlerini sergileme firsatlar.
Homeros'un verdigi ders budur: Simdiki zaman iginde tam olarak, ama soylu bir
bicimde yasamak. Umutsuzluktan ¢ikmig bu “alki” kuskusuz belli degisiklikler
gecirecektir; bunlann en énemlilerini daha ileride inceleyecegiz (krs. bu eserin II.
cildi). Ama énceden belirlenmis sinirlarin ve varolusun gegiciliginin bilinci hic-
bir zaman silinmemistir. Yunan dinsel dehasinin yaratici guclerini asla engelle-
meyen bu trajik bakis, paradoksal bir bigcimde insanlik durumunun yeniden deger
kazanmasina yol agmustir. Tanrilar insani sinirlarin1 asmamaya zorladi: icin, in-
san sonunda insanlik durumunun mikemmelliginin ve bu nedenle de kutsalhg)-
nin farkina varmstir. Baska bir deyisle, “yasama sevinci’nin dinsel anlamin,
erotik deneyimin ve insan bedeninin giizelliginin kutsal degerini, her turla 6rgut-
li toplu eglencenin —ayin alaylari, oyunlar, danslar, sarkilar, sportif yarigmalar,
temsiller, solenler vb- dinsel islevini yeniden kesfetmis ve son noktasina vardir-
mugtir. Insan bedeninin mukemmelliginin dinsel anlami —fiziksel guzellik, hare-
ketlerin uyumu, huzur, sitkanet— sanatsal kalibin da esin kaynag olmustur. Yu-
nan tanrilarnin, mitlerde goérulen ve daha sonra filozoflar tarafindan acimasizca
elestirilen, insan bigimli olusu dinsel anlamin tann heykelciliginde bulur. Tann-
larin dunyasi ile olumlilerin dunyasi arasinda yok edilemez bir mesafe bulundu-
gunu savunan bir din, paradoksal olarak, insan bedeninin mukemmelligini tann-
lara en uygun temsil bigimi haline getirir.

Ama asil altinin cizilmesi gereken nokta, simdiki zamana verilen dinsel deger-
dir. Yalnizca var olma, zaman iginde yasama olgusu bile dinsel bir boyut tasiyabi-
lir. Kutsallik su anin, “dogal” olanin ve gundelik olanin iginde bir anlamda “giz-
lendigi’nden, bu boyut her zaman agik¢a gorinmez. Yunanlarin kesfettigi “yasa-
ma sevinci,” dindigi tirde bir eglence degildir: Var olmanin, hayatin kendiligin-
denligine ve dinyanin gorkemine —gelip gegici bir bigimde de olsa— katilmanin
mutlulugunu ortaya koyar. Yunanlar da, kendilerinden 6nce ve sonra gelen baska
bircok halk gibi, zamanin elinden kurtulmanin en givenli yolunun icinde yaganan
anin ilk bakista fark edilmeyen zenginliklerinden yararlanmak oldugunu ogren-
mislerdi.

Insan hayatimin sonlu olusunun ve “herhangi bir 6zelligi olmayﬁn" bir varolu-
sun “siradanligi’nin kutsallastirilmasi, dinler tarihinde oldukea sik rastlanan bir
gorungidir. Ama “siirlar’in ve “kosullar’in —ne turde olurlarsa olsunlar— kut-
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sallastirilmasi, ozellikle I. binyillda Cin ve Japonya'da miikemmellik noktasina
ulasmus ve her iki kultura de derinden etkilemistir. Tipk: eski Yunanistan'da ol-
dugu.gibi, “dogal veri"nin bu sekilde agkin bir déntisim gecirmesi 6zel bir este-
tigin ortaya ¢ikisinda da ifadesini bulmustur.”

> Bkz. bueserin I11. cildi.
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§ 83. Yunan dininin tarihsel incelemesi ve yorumlayici ¢ozimlemesi, Avrupa kaltir tarihinin
heyecan verici bir bolimini olusturur. XIX. yiizyl ortasindaki K. O. Miller veya F. G. Welc-
ker'den baslayarak en yakin tarihli Brelich, Burkert veya Vemant ve Destier'in katkilarina
kadar farkh yorumlar: birkag satirda ¢zetleme olanag bulunmadig i¢in, kaynakc¢anin 6zi-
nit hatrlatmakla yetinecegiz. Once bazi sentez eserlerini belirtelim: Gilbert Murray, Five Sta-
ges of Greek Religion (1925); M. P. Nilsson, A History of Greel Religion (1925, 2. baski, 1949);
L. Gemnet ve A. Boulanger, Le génie grec dans la religion (1932); O. Kern, Die Religion der Gri-
echen, 1-111 (1926-1938); W. K. C. Guthrie, Les Grecs et leurs dieux (Fr. ¢ev. Payot, 1956 =
The Greeks and’, Their Gods, 1950);, R. Pettazzoni, La Religion dans la Gréce antique (Fr. gev.
Payot, 1953). J E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greel: Religi'on Cambridge, 1903,-2.
baski, 1922) hala okunmasi yararh bir eserdir; H. J. Rose, A Handbool: of Greel Mythology
(Londra, 1928, 4. baski, 1950). Walter Otto, Yunan mitolojisi ve diniyle ilgili hayranhk veri-
ci ve ¢ok kisisel bir yorum yayimladr: Die Gotter Griechenlands (Frankfurt, 1928). U. von _Wx— '
lamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, I-11 (Berlin, 1931-32), biyitk Alman dilbi-
limci ve tarihginin vasiyeti gibidir. Son olarak, M. P. Nilsson'un ¢ok hacimli eseri Geschichte
der griechischen Religion, I-II (Munih, 1940 (3. baski, 1967]; 1950) icerdigi belge kﬁlliyatmin
zenginligiyle vazgecilmez bir temel kitaptir. L. R. Farnell'in bes ciltlik eseri The Cults of the
Greek States, 1-V (Oxford, 1896-1909), derlenmis ve ¢6ziimlenmis malzemeleriyle hala ya-
rarhdir. E. R. Dodds’un kitab, The Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951) sagirtict bir yay-
gnlik kazanmigtir; bu kitabin basarisi cagdas Zeitgeist'n bazi egilimlerini yansitmaktadir.

Zeus hakkinda A B. Cook o6nemli bir ¢ahisma yaymmlamistir: Zeus, I-111 .(Cambridge,
1914-1940); ashnda tanrinin ve genelde Yunan dininin cesitli yonleri tizerine kaleme alin-
mis bir dizi monografi s6z konusudur. Cesitli genel eserlerde Zeusa ayrilmig bolumleri be-
lirtmeye gerek gormuyoruz. Konunun 6z Guthrie tarafindan sunulmustur, a.g.y,, s. 49-81.
Ayrica bkz. M. P. Nilsson, “Vater Zeus,” ARW, 35, 1938, s. 156-171 (Opuscula Selecta, 11,
Lund, 1952, s. 710-731’de yeniden yayimlanmugtir) ve ozellikle Hugh Lloyd-Jones, The Jus-
tice of Zeus (Berkeley, 1971).

Theogonia igin, M. L. West'in yayimim kullaniyoruz: Hesiod’s Theogony, Edited with Prole-
gomena and Commentary (Oxford, 1966). Bu eserin antik¢ag Yakindogu'sundaki kosutlan
1940’tan beri sik sik tartisilmistir; bkz. Peter Walcot, Hesiod and the Near East (Cardiff,
1966).

Rheia’ya dogumu Girit'te yapmasini ogiitleyen Gaia’dir. 1ki tanrica Yeryiizit Ana’nin uk-
numlandir (hipostaz); nitekim Rheia’nin etimolojisi “engin,” yani Yeryuzi'diir.

Zeus erkek ve kiz kardeslerini kusmasi i¢in Kroros'u zorlayinca, Kronos once tasi kus-
tu; Zeus bu tag1 Delphoi'ye, Pamassos’un etegine dikti (Pausanias, 10, 24, 6); krs. West, s.
303, 498-500. dizelerin yorumu. '

§ 84. llk es Metis ve Zeus'un onu yutmasinin sonuglar1 hakkinda, bkz. J. P. Vemant, “Metis
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etles mythes de souveraineté,” RHR, 1971, 3, s. 29-76.

- Zeus Kretagenes, Girit'teki ¢ocuklugu ve Giritli erkek tann ile iliskileri konusunda, bkz.
Charles Picard, Les Religions préhelléniques (Paris, 1948), s. 115 vd; H. Jeanmaire, Courol et
Couretes (Lille, 1939), s. 427 vd; Martin P. Nilsson; The Mynoan-Mycenaean Religion and its
Survival in Greek Religion (2. baski, Lund, 1950), s. 55 vd. West, Hesiod's Theogony, s. 297 vd,
Girit'teki cocukluk anlatisinin eskiligini gostermistir (Theog. 477).

Zeus'un her seyi kendine gekmesini saglayan “altin halat” hakkinda, bkz. Pierre Léveé-
que, Aurea Catena Homeri (Paris, 1959); M. Eliade, Méphistophéles et I'Androgyne (Paris,
1962), s. 225 vd.

Olymposlulann zaferinden sonra sag kalan Ilk Tannlar hakkinda baz1 bilgiler ekleyelim.
Gece, tek bagsina, oldukga silik yan-tann' varhklar dogurdu; bunlar daha ¢ok Kkisilestirilmis
soyutlamalara benziyorlardi: Olum, Uyku, Aa Alay, Stkint, Yaghlik vb (Hesiodos, Theogonia,
211 vd). Ama Orpheuscu metinler Gece’yi Ana ve evrensel egemen olarak tamuir (krs. Kemn,
Orph. fragm., dipnot 24, 28, 28a, 65 vb).

Nyks'in (Gece) mitolojik-dinsel yapisi ve cocuklarinin anlam tizerine, bkz. Dario Sabba-
tucci, Saggio sul misticismo greco (Roma, 1965), s. 95 vd.

Pontos (kisir Deniz) annesi Gaia’yla birleserek oldukea genis bir soya sahip oldu; krs. L.
Séchan ve P. Lévéque, Les grandes divinités de la Grece (Paris, 1966), s. 49 (ve kaynakea not-
lan, s. 64).

Zeus Styks'i Titanlar’a kars: savasa kauldigy icin yuceltir ve “tannlann buyuk yemini”
onun adina etmesine Kkarar verir (Theog. 399 vd). Aynca bkz. Séchan ve Lévéque, Les gran-
des divinités de la Grece, s. 64, dipnot 68.

Hekate ise tam anlamiyla bir 1lk Tannga'dir. Zeusonun bir Titanides olarak sahip oldu-
gu haklara ve ayricahklara dokunmadi (Theog. 423 vd). Daha sonra Hekate cadilik islerinde
uzmanlasmis bir tanriga olacakur; krs. Diodoroso, Bibliotheke, 4, 45.

“Uyku bilmez akisiyla koca diinyay1 dolanip duran” ilk Titan Okeanos (Aiskhylos, Zinci-
re Vurulmus Prometheus, 138 vd), kiz kardesi Tethys'le evlendi. Ama burada Hesiodos ve
Homeros'un deginmedikleri arkaik bir kozmogoninin de izleri bulunmaktadir; buna gore,
Okeanos ve Tethys ilk sulardaki eril ve disil ana ilkeleri canlandinyorlar; kisacasi, tannlann
ve gercegin tamarmnin kaynaklandig ilk cifti temsil ediyorlardi; bkz. Séchan ve Lévéque, s.
50, 51, 65; Sabbatucci, a.g.y., s. 110-116 ve ozellikle J. P. Vernant'in 6nemli incelemesi:
“Thétis et le poeme cosmogonique d’Alcman” (Hommage a Marie Delcourt, Latomus, c. 114,
1970, s. 38-69), zengin bir kaynakcayla birlikte (krs. s. 38, dipnot 2; s. 39, dipnot 8 vb).

§ 85. Famell, Kronos hakkindaki edebi kaynaklan derlemistir: Cults, V, bol. 3. Baz: bilginler
(Kem, Pohlenz) Kronos'u ve Titanlar, Ari dili konusan istilacilar tarafindan yenilgiye ugrat-
lan yerli halkin tannlan olarak gormuslerdir. Baska bir ifadeyle, Olymposlular ile Titanlar
arasindaki ¢atigmanin, bazi tarihsel olaylan yansitigim dustunmuglerdir. Ama bu ¢atismanmn
Doguda da goriilen kosutlar, bu tezi guritmektedir.

Hesiodos'un bes ¢ag miti hakkinda, bkz. Arthur O. Lovejoy ve George Boas'in yaymmla-
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yip yorumladiklan kaynaklar: Primitivism and Related Ideas in Antiquity (Baltimore, 1935), s.
25 vd. Iran’daki kosut versiyonlar (6zellikle Bundahign) N. Soderblom tarafindan cevrildi ve
tartigilde: ERE, c. 1, s. 205-219. Ugo Bianchi, Elyseum’daki altin ¢ag, bir mucize eseri 1l 151
olan yeralundaki Vara ulkesinin hikumdan olan ik kral Yima hakkindaki Iran anlausmna
benzetir; krs. “Razza aurea, mito delle cinque razze ed Elisio” (SMSR, 34, 1963, s. 143-210),
ozellikle s. 187-189. J. Gwyn Griffiths, “Archaeology and Hesiod’s Five Ages” (Journal of the
History of Ideas, 17, 1956, s. 109-119), bilginlerin genel kamsim (6rnegin H. C. Baldry,
“Who invented the Golden Age?” Classical Quarterly, 6zel say1 2, 1952, s. 83-92de ileri stirii-
len goruisti) reddederek, mitin madenlerin kesfine ve giderek kullamlmaya baglanmalarina
gonderme yaptigim tahmin ediyor; krs. Baldrynin yamti, Journal of the History of Ideas, 17,
1956, s. 553-554. Bu sorun uzerine en iyi incelemeler icinde, bkz. J. Kerschensteiner, Platon
und der Orient (Stuttgart, 1945), s. 161 vd (“Der Metallmythos™); J. P. Vernant, “Le mythe
hésiodique des races. Essai d'analyse structurale,” RHR, 1960, s. 21-54 (Mythe et pensée chez
les Grecs, Paris, 1965, s. 13-41'de yeniden basilmistir); aymi yazar, “Le mythe hésiodique des
races. Sur un essai de mise au point,” Revue de philologie, s. 247-276 (Mythe et pensée, s. 42-
79°'da yeniden basilmustir).

Prometheus hakkinda, bkz. E. Vandvick, The Prometheus of Hesiod and Aeschylus (Oslo,
1943); Louis Séchan, Le mythe de Prométhée (Paris, 1951); Karl Kerényi, Prometheus: Arc-
hetypal Image of Human existence (New York, 1963; Alm. bask1 1946 tarihlidir).

§ 86. Yunan kurban torenleri konusunda, bkz: R. K. Yerkes, Sacrifice in Greek and Roman
Religions and Early Judaism (New York, 1952), ozellikle s. 88 vd ve ¢zellikle Karl Meuli, :‘Gri-
echische Opferbriuche” (Phyllobolia, Festschrift Peter von der Miihll, Basel, 1946, s. 185-288)
ve Walter Burkert, Homo Necans (Berlin, 1972), s. 8-97 ve bircok yerde (s. 9, dipnot 2, kay-
nakea).

Meuli'nin yazdig1 gibi, “Olympos kurban téreni yalmzca ritiiel hayvan kesiminden iba-
rettir” (a.g.y., s. 223). I¢i su dolu bir kase ve arpa dolu bir sepet getirilir. Torene katilanlar el-
lerini yikar ve kurbanin da uzerine su serperler. Daha sonra vejetaryen bir yemek hazirlar gi-
bi, arpay1 gikarirlar —ama sepetin dibindeki bigagi bulurlar. Bunu baz1 rittel hareketler izler:
Bir an sessizlik, bir dua, sonra kurban rahibi kurbamn almindan birkag kil keser, bunlan ate-
sin tizerine atar ~ve darbesini indirdiginde, buttn kadinlar birlikte haykinr. Kan bir kapta
toplanir ve sunagin tzerine yayihr. Daha sonra uyluk kemikleri, yag ve kiguk et parcalanyla
birlikte yakilir. Bagirsaklar sunagin tzerinde kizartilir ve orada yenir (krs. Meuli, s. 265 vd, _
Burkert, a.g.y., s. 10 vd).

Atina’da kutlanan Bouphonia bayram (tam ¢evirisi “6kuzun oldurilmesi”), kanh kur-
banin arkaik tirde bir yorumunu bulmamiz1 saghyor. “Efendisinin dikkatsizliginden yararla-
nan bir ¢ift okazi, Zeus Polieus sunagima yaklasir ve sunak tuzerine birakilmis adaklari, site-
nin tannisina ayrilmis tahillari ve pastalan yemeye koyulur. Kutsalliga bu saldir kargisinda of-
keye kapilan Zeus rahibi eline bir balta gecirip hayvana vurur ve onu oldurir. Yaptig eylem-
den korkuya kapilan “okuz katili” aceleyle kagar ve sug aletini olay yerinde birakir. Rittelin
ikinci kismi, iki ayn bolumde oynanur. Ik bolumde dava Prytaneion'da, cinayetler konu-
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sunda uzman mahkemenin huzurunda yargilamr: Baltanin suglulugu saptanir ve Attika top-
raklariin digina surulir. Tkinci béliimde, buttn site kurbanin etini rittel bir bicimde yer- .
ken, 6kuziin i¢i saman doldurulur, yeniden ayaga dikilir ve tarla striyormus gorintusu ve-
rilerek sabana baglanir” (Marcel Detienne, Les Jardins d Adonis, Paris, 1972, s. 106; krs. kay-
nakea, s. 105, dipnot 2); sunu da ekleyin: Burkert, Homo Necans, s. 154-161. U. Pestaloz-
za'min “Le origini delle Buphonia ateniensi” makalesi (1956) Nuovi saggi di religione mediter-
ranea i¢inde yeniden basildi (Floransa, 1964, s. 203-223).

“Masumiyet komedisi” (Unschuldskomddie, Meuli, s. 224 vd) Sibirya halklarnimin av rittelle-

rinde de bulunur (krs. Eveline Lot-Falck ve digerleri, Les rites de la chasse, Paris, 1953, s.

- 170 vd). M. Detienne, kanli kurbanin Yunanlarca kutsalliga saldir1 olarak kabul edilen nite-
ligini ustaca yorumlar: Tanrilara bir hayvan kurban etmek, kan dokmek, gercek bir cinayet
islemektir. Hayvan kurban etmek sitede bir kirlenme olarak gorulur, ama bu kirlenme kagi-
nilmaz ve gereklidir; ¢unku okuzi oldurmek sitenin tanrisal guglerle iliskilerini kurmak agi-
sindan temel bir eylemdir” (a.g.y., s. 106-107).

Ontarihin diger halklarinda da goraldugu tizere, Yunanlar farkh nedenlerle insan da
kurban ediyorlardi. Insanin yerini hayvanin almasi (Iphigeneia; Ishak) kosutunu, hayvan
kurbanlarla rittiel bigiminde 6zdeslestirilen insanlarin kurban edilmesinde bulur. Athamas
oglu Learkhos'u “bir geyik diye” oldurur (Apollodoros, Bibl. 3, 4, 3); Lukianos’a gore (De
deaSyr. 58), Bambyke’de ¢ocuklar kurban edilirken “onlar dana!” diye bagiriiyordu.

W. Burkert, tekelerin kurban edilmesi ile tragedyanin kokeni arasindaki olast iliskileri
yeniden incelemistir: “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual” (Greek, Roman and Byzantine Stu-
dies, 7, 1966, s. 87-121).

Olymposlular i¢in yapilan kurban térenleriyle yer tanrilari ve kahramanlar i¢in yapilanlar
arasinda belli farklihiklar vardir; krs. § 95.

Prometheus ve Deukalion hakkinda, bkz. J. Rudhardt, “Les mythes grecs relatifs a I'ins-
tauration du sacrifice: les roles corrélatifs de Prométhée et de son fils Deucalion,” Museum
Helveticum, 27, 1970, s. 1-15.

Aiskhylos'un Prometheus U¢lemesi hakkinda, bkz. Louis Séchant, Le mythe de Prométhée,
s. 4 vd; H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, s. 95 vd.

Insanlarn bir digbudaktan geldigine iligkin Yunan miti hakkinda, krs. G. Bonfante,
“Microcosmoe macrocosmo nel mito indoeuropeo,” Die Sprache, 5, 1959, s. 1-9.

§ 87. Moira ve aisa hakkinda, bkz.: W. C. Greene, Moira: Fate, Good and Evil in Greek Thought
. (Cambridge, Mass. 1944); Ugo Bianchi, Dios Aisa. Destino, uomoni e divinita nell’cpos, nelle te-
ogonie e nel culto dei Greci, (Roma, 1953); B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, (Londra,
1967).

Ip bukmenin (egirmenin) simgeselligi hakkinda, krs. Dinler Tarihine Giris, § 58; birisinin
hayat ipligini “bitkmek, egirmek”le onu “baglamak” arasindaki esdegerlilik konusunda, krs.
Images et Symboles, bol. 111, (“Le ‘Dieu lieur’ et le symbolisme des noeuds” [“Baglayan Tanri
ve Digumlerin Simgeselligi]).
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- Hugh Lloyd-Jones, The Justice of Zeus'ta (Berkeley, 1971) adalet dusiincesinin (dike) ta-
rihini parlak bir bicimde anlatmmigtir. Nilsson’dan beri, Homeros panteonunun yapilariyla Mi-
ken feodal krallig1 arasinda birgok kez yakinlik kurulmugtur. “Adalet” (dike) tanrilarin irade-
sine benzetilebilir. Miken krallan gibi tanrilar da kaprisli ve zalim olabilir, ama al¢almazlar.
Affedilemeyecek tek sug krala kargi sadakatsizlik veya ihanettir. Homeros'ta dike, belli bir
toplumsal simfa ait bireylerin “haklanni oldugu kadar, bu simfa “6zgi davrams bigimi’ni de
ifade ediyor gibidir. ]. P. Vernant, Miken egemenliginin yapisiny, tarihini ve yasadig krizi ya-
rarli bir bigimde tartismgtir: Les origines de la pensée grecque, (Paris, 1962), s. 13-39.

Themis ve Themistes hakkinda, bkz. Lloyd-Jones, s. 6 vd, 167-168 (kaynakga).

Hybris dugtncesinin antik¢agdan modern ¢aga kadar tarihi konusunda, bkz. Robert
Payne'in ¢ok kisisel eseri, Hubris. A Study of Pride, (Londra, 1951; gozden gegirilmis yeni bas-
ki, New York, 1960).
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88. Tahtindan Indirilmis Ulu Tann ile Biyiici-Demirci: Poseidon ve Hep-
haistos— Poseidon, ilk bastaki evrensel egemenligini gesitli nedenlerle yitirmis,
eski bir ulu tanridir.' Onun bu 6nceki gorkeminin izlerine her yerde, oncelikle
de adinda rastlanir. Willamowitz, Poseidon adinin “Yer'in kocas1” (Posis Das) anla-
muna geldigini dogru bir bigimde agiklamistir. Ilyada'da, Zeus Poseidon’un aga-
beyidir (15, 204), ama Hesiodos Zeus’u kardeslerin en genci olarak tanitirken
kuskusuz daha eski bir anlany! yansitmaktadir.” Her ne olursa olsun, Zeus'un ik-
tidar1 suiistimal etmesine yalmzca Poseidon kars: ¢ikar ve ona ait alanin gokle si-
mirh oldugunu hatrlatr.” Bu ayrintuda bir eski egemen tanrinin en geng ve en ta-
lihli tanrinin yiikselisine karsi gosterdigi direncin amisi segilebilmektedir. Evren
paylagildiginda denizlere egemenligi alan Poseidon tam bir Homeros tanris: oldu;
"Helenler i¢in denizin 6nemi ortada oldugundan, dinsel gincelligini hig yitirmeye-
cegi kesindi. Bununla birlikte baslangictaki yapisi koklu bir degisime ugradi ve
Yunanistan'a tasidig1 kuzeyin mitsel-dinsel mirasi1 neredeyse tamamen dagild: ve-
. ya yeniden yorumlandu.

Gergekten de Poseidon’a tapan Hint-Avrupa halki Yunanistan’a gelmeden once
denizi tanimiyordu. Poseidon’a ait bir¢ok 6zelligin denizle higbir ilgisi yoktur. O
atlarin tanrnsy, Hippios'tur ve bircok yerde, o6zellikle de Arkadia'da ona bir at bi-
¢imi verilerek tapiniliyordu. Poseidon, her yerde Persephone’yi arayan Deme-
“ter'le Arkadia'da kargilasti. Tanriga onun elinden kurtulmak igin kisraga donusty,
ama aygir bicimine giren Poseidon ona sahip olmay: basardl. Onlarin birlesme-
sinden bir Iz cocuk ve savas at1 Arion dogdu.4 Ask maceralarinin ¢oklugu, bas-
langigtaki “Yer'in kocas1” ve “topragl sarsan” yapisini ortaya cikararak, Pose-

idon’u Zeus’a yaklastirir. Hesiodos'a gore, yine eski bir Yer tanricasi olan Medusa

Akhalar doneminde Pylosta Poseidon’un dinsel konumu Zeus'tan ¢ok.daha ustiindu.
2 Theogonia, 456.

llyada, 15, 195. Birinci bolumde (400 vd), Poseidon’un bir kez baska tannlarla birlikte
kardesini zincirlemek icin gizlice tertip kurdugu belirtilir.
Pausanias 8, 25, 9’da Antimachus.
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ile evlendi. Bir baska anlatida nakledildigine gore, Antaios onun Gaia ile birles-
mesinin urinuydu. _

Poseidon'un atla iligkileri, bu hayvamn Hint-Avrupal istilacilar igin énemini
gostermektedir. Poseidon atlann yaraticisi, babasi veya atlar1 paylastiran tann
olarak sunulmaktadir. Ama diger yandan at yeraltyla ilintilidir, bu da bir kez da-
ha tannmn “Yer'in efendisi” niteligini aqiga ¢ikarmaktadir. Tanrnmn ilk gicini
ortaya koyan bir diger isaret, cocuklarinin dev veya canavar bigiminde olmalari-
dir: Orion, Polyphemos, Triton, Antaios, Harpya'lar vb. Willamowitz’in dugiin-
dugu sekliyle, Hint-Avrupalilarin toprakta yasayan eril bereket ruhu, Posis Das
olarak getirdikleri tanri, Akdeniz ve Dogu dinlerindeki “Yer'in efendileri” olan
bereket verici egemen tanrilara benzetilebilir.” Poseidon, yalnizca deniz tanrisi
olunca, baglangictaki vasiflarindan ancak denize bagh olanlan koruyabilmigtir:
Kaprisli bir gui¢ ve denizcilerin yazgilar: tzerindeki egemenlik.

Hephaistos, Yunan dininde ve mitolojisinde egsiz bir durumdadir. Benzersiz
bir bi¢imde dogmustur: Hesiodos’a gore, Hera onu “kimseyle sevismeden, yalmz
ofkeden ve kocasina hincindan kendi kendine” dogurmustur.® Ayrica Hephaistos
cirkinligi ve sakathgiyla da diger tim Olymposlulardan ayrilir. Her iki bacag da
carpik veya kisa oldugu i¢in topaldir ve desteksiz yuriiyemez. Bu sakathk Lemnos
adasina dusmesinin sonucudur: Zeus onu, annesi Hera'min tarafim tuttugu igin,
Olympos'un tepesinden bu adaya firlatmist1.” Bir baska versiyona gore, dogdugu
sirada bedeninin bi¢imsizliginden utanan Hera onu denize atmistr.® ki Nereus ki-
z1, Thetis ile Eurynome onu okyanusun ortasindaki derin bir magarada agirladi-
lar. Dokuz y1l boyunca Hephaistos orada demirciligi ve zanaatkarhg ogrendi.

“Mazlum gocuk” ve “yeni dogan lanetli ¢ocuk” izlekleriyle benzerlikler fark
edilmektedir: Her iki durumda da ¢ocuk sinavdan basariyla gikar. Dionysos veya
Theseus'un dalgalarin arasina firlatilmasina® benzetilebilecek bir erginleme sinavi-
nin s6z konusu olduguna kugku yoktur.'® Ama bu, Hephaistos'un sakatlanmasin

Krs. Leonard Palmer, Mycenaean and Minoans, s. 127 vd.

Theogonia, 927, krs. Apollodoros, Bibl. I, 3, 5-6. Ama llyada'da (I, 578), Hephaistos
babasimin Zeus oldugunu ileri sirer.

7 llyada, 1, 590 vd.

8 llyada, 18,394 vd.

Gergekten de Theseus denize dalarak labirente girip ¢tkmasint saglayacak sihirli yuzagu
ve tacl —Hephaistos'un eseri- ele gegirmistir; krs. Marie Delcourt, Héphaistos ou la légende
du magicien, s. 119.

10 Bkz. M. Delcourt, s. 42 vd.
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da aciklayan buytli ve samancil bir erginlenmedir. Marie Delcourt,”" Hephais-
tosun kesik tendonlari veya carpik ayaklariyla saman adaymin gecirdigi
erginleme iskenceleri arasinda yakinlik kurmustur.”? Diger buytici-tanrlar gibi
Hephaistos da sahip oldugu demircilik ve zanaatkarlik biliminin bedelini fiziksel
sakathgiyla 6demistir.

Urettikleri hem birer sanat bagyapiti hem de bityula harikalardir. Kopgalar,
bilezikler, kupeler, gerdanhklarin yani sira,” Akhilleus'un meshur kalkanini,**
Alkinoos'un sarayin kapisinin iki yamnda bekleyen altin ve gimus kopekleri,"
tanrilarin géz kamastirici konutlarini, en meshurlan kendi kendilerine hareket
eden altin sacavaklar olan otomatlari, geng kizlara benzeyen ve yururken kendisi-
ne destek olan iki “altin hizmetgi”yi'® yapar. Zeus'un istegi tzerine Pandora’y:
balgiktan yogurur ve onu canlandirir. Ama Hephaistos'un asil o6zelligi usta bir
baglayic1 olugudur. Eserleri —tahtlar, zincirler, aglar- sayesinde tanrilan ve tan-
rigalary, bu arada Titan Prometheus’u baglar. Hera'ya armagan ettigi altin tahtin
gorunmez baglar, tanricay: tahta oturdugu anda tutsak eder. Higbir tann baglan
koparmay: basaramadig i¢in, Dionysos’u gonderirler; o Hephaistos'u sarhos et-
meyi basarip Olympos’a getirir; Hephaistos da sonunda annesini serbest bira-
kir.” En meshur basansi ayn1 zamanda en guling olamdir: Hephaistos, karisi
Aphrodite’le Ares’i gorinmez bir agin icine hapseder ve Olymposlulan onlarin
ginahkar birlesmesini seyretmeye agirr.'® Tanrilar giilmekten kirihr, ama aym
zamanda buyuk bir zanaatkardan ¢ok, tehlikeli bir buyuctinun elinden ¢tkmis bu
is karsisinda urkuntiye de kapilirlar.

Hephaistos buyucti tann olarak, hem baglayici hem ¢6zuci, bu arada da do-
gurtucu tanridir (Zeus'u Athena'dan o kurtarir). Biyi ile teknolojik milkemmelli-
gin esdegerliligi baska higbir yerde Hephaistos mitolojisinde oldugu kadar iyi
vurgulanmamistir. Baz1 egemen tannlar (Varuna, Zeus) baglarin efendisidir. Ama

baglama ve ¢ozme giicii bagka tanrisal veya seytani kisilikler tarafindan da payla-

1 Agy., 110 vd.

12 Saman ve biytici-demirci geleneklerine 6zgti bir diger unsur: Hephaistos sanatni Eury-
nome'nin (Olim) magarasinda veya Cedalion’un yeraltindaki demirci ocaginda égrenir.

13 Ilyada, 18, 400-401

* Ag.y. 369 vd.

L Odysseia, 7, 92.

16 llyada, 18, 417 vd.

'7 Pausanias, 1, 20, 2.

18 Odysseia, 8, 266 vd.
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silir (6megin Hindistan'da Vrtra, Yama, Nirrti). Dugtmler, aglar, baglar, halat-
lar, ipler; buyurmak, yonetmek, cezalandirmak, felg etmek, ¢lumle cezalandir-
mak i¢in vazgecilmez olan buytusel-dinsel guicin imgeli ifadeleri arasinda yer alr-
lar; kisacasi bunlar, korkung, élgusiiz, dogatustui bir guctin paradoksal olarak has-
sas ve “ince” ifadeleridir.”® Hephaistos mitolojisi, boyle bir biyiilit giicin kayna-
- gin1 madencilerin, demircilerin ve zanaatkarlarin- “meslek -sirlari”yla, kisacas
teknolojinin ve zanaatin mikemmelligiyle birlestirir. Ama butin tekniklerin ko-
keninde, guglerini aldiklar1 “atese egemenlik” bulunur; oénceleri samanlarin ve
buyuculerin paylastiklar: bu sayginhk daha sonra ¢omlekgilerin, madencilerin ve
demircilerin “sirn” olmustur.

Hephaistos'un “koékeni” bilinmiyor. Bu tanri, ne Helen éncesi mirasla ne de
Hint-Avrupa gelenekleriyle agiklanabilmistir. Arkaik bir yapisi oldugu acikea bel-
lidir. Herhalde bir ates tanrisindan ¢ok, “ates tizerinde egemenligi” gerektiren is-
lerin, baska bir deyisle buiytiniin 6zel, daha dogrusu az gértlen bir bigiminin ko-
ruyucusu olan bir tanriydi.

89. Apollon: Uzlastirilan Celiskiler— Yunan dehasimin en miikemmel ifadesi
olarak kabul edilen tanrinin, Yunanca bir etimolojiye sahip olmamas: aykir1 gele-
bilir. Onun en meshur mitolojik basarilarinin, sonradan “Apollon tarz1” diye ni-
telenen erdemleri, yani siik@ineti, yasaya ve diizene saygiyi, tanrisal uyumu yan-
sitmamas! da aykirn bir olgudur. Tann kendini bir¢ok kez intikam, kiskanchk,
hatta kin duygularina kaptirir. Ama kisa sure iinde bu zaaflar insan yapisina ait
niteliklerini yitirecek ve 'sonunda Yunanlarin anladig) bigimiyle tannsalhgin gok
cesitli boyutlarindan birini ortaya ¢ikaracakur.

Insani tannlardan ayiran sinirsiz mesafeyi Zeus'tan sonra en iyi yansitan tanri
olan Apollon'un yazgisi, ¢lumlilerin sonuncusu olmakti: Dogma hakki bile red-
dedilmisti. Zeus'tan hamile kalan Titan kiz1 Leto, dogurmak icin kendine bir yer
artyor, ama bulamiyordu. Hera’nin korkusundan higbir tilke onu kabule cesaret
edemiyordu; ustelik Hera, Delphoi’'nin ejderhasi Python'u da Leto’nun pesine tak-
migtl. Sonunda Delos Adasi onu kabul etti ve Titan ikizleri, Artemis ile Apol-
lon’u dogurdu. Cocugun ilk kahramanliklarindan biri Python’u cezalandirmak ol-
du. Bir diger daha eski versiyona gore, Apollon gelecekte mekam olacak Delp-
hoi’ye yoneldi. Bir disi ejderha, Python yolunu kesince, tanr onu oklanyla ¢l-

19 Bkz. Eliade, “Le ‘dieu lieur’ et le symbolisme des noeuds,” Images et Symboles, s. 120-163.
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dirda. Bu hakh gerekgeleri olan bir basariyds; annesine tecaviiz etmeye calisan
dev Tityas" 6ldurmesi de agiklanabilirdi. Ama Apollon, Niobe'nin yedi oglunu da
(Artemis de yedi kizim éldl‘irﬁrkén) oklariyla katletti; ¢iinku kibirli anne, dogur-
dugu cok sayida g¢ocukla boburlenerek Leto'yu kiigimsemisti. Apollon, kendisini
bir sliimliyle aldatan sevgilisi Koronis'i de 6ldurdi.*' En iyi dostu Hyakinthos'u
da yanhshkla sldurdu.

Yuzyillar boyunca edebiyat ve giizel sanatlarin esin kaynag olan bu saldirgan
mitolojinin kosutu, Apollon’un Yunanistan'a giris tarihinde karsimiza gikar. Ozet-
le, onun Helen oncesi yerel tanrilarin yerini az ¢ok zor kullanarak almasinin tari-
hidir s6z konusu olan; zaten bu sureg, buttinu icinde Yunan dininin de 6zgil nite-
ligidir. Boiotia’da tann Ptoos’la birleserek, Apollon Ptoos oldu; ama MO IV. yiiz-
yila dogru, Ptoos onun oglu veya torunu haline geldi. Thebai'de Ismenios’un ye-
rini aldl. Ama en meshur omek, kutsal mekinin eski efendisi olan Python'u ¢l-
durdiikten sonra Delphoi’ye’ yerlesmesidir. Bu mitolojik basar1 hatinn sayilir bir
onem kazandi ve bu 6nem yalmzca Apollon’la da simirh kalmadi. Hem “yerlili-
gin” hem de yer guglerinin baslangictaki egemenliginin simgesi olan ejderhaya
karg1 bir sampiyon-tanrimin kazandig zafer en yaygin mitlerden biridir (8 45).
Apollon émegindeki 6zgil yon, bir yandan bu cinayetin kefaretini ¢deyerek tam
anlamiyla annma tanns: haline gelmesi, diger yandan da Délphoi’ye yerlesmesi-
dir. Zaten tann butin Helen diinyasina yayilan tntint, Apollon Pythien olarak
yapmustir. Bu sitreg MO VIIL. yizyila gelindiginde tamamlanmigt1.”

Apollon'un “kokeni” ise, Avrasya'min kuzey bolgelerinde veya Anadolu'da
aranmstir. Birinci varsayim, ozellikle tanrinin Yunanlarin “Boreas’in otesinde,”
yani Kuzey Rizgam'min otesinde bir ulkenin sakinleri olarak kabul ettikleri
Hyperboreoi halkiyla olan iliskilerine dayamr. Delphoi mitine gore® Zeus, Apol-

2 Krs. Apollon’a Homeros Ovgiisti, 300 vd; Apollodoros, Bibl, 1,'4,1 vd.

2! Dunyaya getirecegi cocugu, Asklepiosu ise kurtardi. Bu gocuk meshur bir hekim oldu;
bu alandakiyetenegi Artemis’in ricasiyla Hippolytos'u diriltmesinden belliydi. Bu mucize
Zeus'un koydugu yasalara karsiyd: ve tannlarin krah yildinmim Asklepios'un tepesine in-
dirdi. Apollon da o yildinmi imal eden Kykloplar1 oldurerek intikam ald. Kendi
kabilesine (Kyklop'lar da Leto gibi Titand1) kars isledigi bu sug nedeniyle, Apollon bir yl
sureyle olumliler arasina strgin edildi; Admetos’un yaninda kole olarak ¢aligti.

22 Krs. Willamowitz, Der Glaube der Hellenen, 11, 34; Marie Delcourt, L'oracle de Delphes, s.
215 vd.

23 Bumite en eski gonderme Alkaios'un bir siirinde bulunur (y. MO 600); daha ge¢ dénem-
den bir hatip, Himerius (MS 4. yuzy1l) bu siiri 6zetlemistir.
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lon'un Delphoi'ye yerlesmesine ve Helenlere yasalar getirmesine karar vermisti.
Ama geng tann kugularin gektigi bir arabayla Hyberboreoi iilkesine kadar ugup,
tam bir y1l orada kaldl. Bununla birlikte Delphoi'liler sarkilar ve danslarla hig
durmadan onu ¢agirdiklan igin, tann geri dondu. O zamandan beri kigin ¢ ayini
Hyberboreoi halk: arasinda gegiriyor ve yaz basinda geri donuyordu. O yokken,
Delphoi'de kehanetlerin efendisi olarak Dionysos hiikiim stiriyordu.

" Pindaros’a gore, “Hyperboreoi tlkesine giden harika yolu ne karadan ne de

. . w24
denizden kimse bulamaz.

Baska bir deyisle bu tlke ve sakinleri mit cografyasi--
na aittir. Hastaliklara ve yaslanmaya karst bagisikli, kutsal bir irktir bu. Yine
Pindaros, Hyperboreoi'lilerin bin yil yasayabildiklerini belirtir;** ne ¢aismay1 ne
savagmay! bilirler ve butun zamanlarini dans ederek, lir ve flut calarak gegirirler.:
Bakkhylides, Apollon'un Kressus'la kizlarini, “dindarliklarim” édillendirmek igin
Hyperboreoi ulkesine tasidigini anlatir (111, s. 58). Demek ki, kahramanlarin ruh-
larnin gittigi Kutlular Adasina benzeyen, cennet turt bir yer s6z konusudur.

Herodotos,”® Apollon'un Hyperboreoi halkindan aldigi sunulara iliskin De-
loslularin verdigi bilgileri nakleder: Samanlara sarilmis baz1 nesneler komsu ul-
ke sakinlerine veriliyor, onlar bu esyalan en yakin tulkeye tasiyor ve sungular
boyle elden ele gegerek Delos’a kadar geliyordu. Tam bir Akdeniz agac1 olan zey-
tin agacinin anayurdu olarak da Hyperboreoi tlkesini gosteren bu anlatuda, olas
bir tarihsel aninin izini aramak bosuna olur.

Yine de Apollon’la iligkili mucize anlatilar1 icinde —Trakya'dan Iskitler ve Isse-
donlar tlkesine kadar uzanan— kuzey bolgelerinin énemli bir yeri vardir. Apol-
lon’un efsanevi muritlerinden bazilar1 (Abaris, Aristaios) “Hyberboreoi”ydi ve
Orpheus hep Trakya'yla iligkilendirilmisti. Ama bir yandan giderek ulasilip kes-
fedilirken, diger yandan mitolojik ¢ekiciligini koruyan bir Septentrion {Kuzey)
soz konusudur. Mitolojik yaraticiligr asil uyaran ve besleyen bu imgesel Kuzey
olmustur.

Apollon’un Asya kokenli oldugu gortstnti desteklemek igin, en buytk tapim
yerlerinin Asya'da bulunmasi kamit gosterilir: Lykia'da Patara, Karya’da Didyma,
lyonya'da Klaros vb. Bagka birqok Olympos tanrisi gibi, o da Yunanistan
anakarasindaki kutsal yerlerine sonradan gelmis izlenimi vermektedir. Ayrica bir

Anadolu koyunun yakininda kesfedilen bir Hitit yazitinda, Apulunas, “kapilann

# X Pythian, 29 vd.
5 Fragman 272, yay. Bowra,
% 1v, 32-35.
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tanris1” ismi okunabilmistir; Nilsson'un hatirlattigy gibi, - klasik Yunanistan'in
Apollon’u da aym unvana sahipti.”’

Ama bir tanrinin “dogusu,” ancak ona inananlanin dinsel dehalanim daha iyi
kavramamizi sagladigy oranda ilgingtir. Tipki Yunan halki gibi, tanrilan da gor-
kemli bir sentezin urinudur. Bu uzun kargilasma, sembiyoz, birlesme ve sentez
sureci sayesindedir ki, Yunan tann bicimleri butin sanal niteliklerini agiga vur-
may1 bagarmugtir.

90. Kehanetler ve Arinma— Apollon dogar dogmaz haykinr: “Lirimi ve yayi-
mu getirsinler; insanlara Zeus'un biikiilmez iradesini duyuracagim” (Homeros Ov-
gusi, 132%). Aiskhylos'un Eumenides’inde, Erinys’lere “Zeus'un emri olmadan hic-
bir erkek, kadin veya site hakkinda kehanette bulunmadigr” konusunda guvence
verir (dize 616-619). “Olymposlularin babasi’na gosterilen bu saygi, Apollon'un
duzen ve yasa dustnceleriyle iliskisini agiklar. Klasik ¢agda tam anlamiyla dinin
yasal yonunu temsil eder. Platon ona “milli yorumcu” adin verir (patrios exégéteés;
Republica, 1V, 427b). Ogiitlerini Delphoi'de kahinler, Atina ve Sparta'da da exe'ge'-.
tai {yorumculan} araciligiyla aktarir; bunlar, tapinaklardaki toren usulleri ve
ozellikle de cinayetlerin gerektirdigi arinmalarla ilgili tannmn aldigi 6nlemleri
aktarir ve agiklarlar; ¢unkit Apollon tam anlamiyla kétaluga uzaklastiran (apotro-
paios) ve arindiran (katharsios) bir tanri haline gelmisse, bunun nedeni kendisinin
de Python cinayetinden sonra arinmak zorunda kalmasidir. Her cinayet sugu la-
netli bir kirlenme, neredeyse fiziksel bir nitelik alan bir doga guct, miasma yara-
tiyor ve bu urkutucii afet koca topluluklarin bitininu tehdit edebiliyordu. Apol-
lon, cinayetlere iligkin arkaik torelerin daha insani bir hale getirilmesine énemli
katkilarda bulunmustur.”® Orestes'i annesini 6ldiirme sugundan aklatmay bagaran
o olmustur (krs. Aiskhylos, Eumenides).

Delphoi Apollon'dan 6nce de, kehanet yeri olarak bir tarihoncesine sahipti.

2" Krs. Martin Nilsson, Greek Folk Rcligion, s. 79; Guthrie, The Greeks and Their Gods, s. 86,
dipnot 1.
Degisik yazarlar taraindan yazilmis, ama gelenegin Homeros’a mal ettigi ve “Homeros
ilahileri” diye de cevrilen bu hymnos’lar biz, “Homeros Ovgisi” terimiyle karsiladik —¢n.

3 Torelere gore, istemeden bile olsa cinayet isleyen kisi aile tarafindan olduralmeliydi; kur-
banin ruhunu yatstirmanin ve sugun yarattigt kirlenmeyi (miasma) uzak tutmanm tek
yolu buydu. Drakon yasasi, “vendetta” (kan davasi) yerine devlet yetkesini gecirir: Sugu
kent mahkemesi yargilar ve daha sonra sugluyu kurbanin ailesine teslim eder.
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Etimolojisi ne olursa olsun Yunanlar bu ismi delphyse (rahim) baghyorlardi”
Gizemli oyuk bir ag1z, bir stomios’tu; bu terim aym zamanda vajina anlamina da
geliyordu. Delphoi'nin omphalos’u Helen 6ncesi ¢agda da bulgulanmisti. Gobek
deliginin simgesi olan bu terim, ureme organlanyla iliskili bir anlam yukluy-
di;” ama ozellikle bir “diinya merkezi”ydi.. Efsaneye gore, Zeus'un dinyanin iki
ucuna saldigy iki kartal omphalos’un tuzerinde karsilastilar. Eski c¢aglardan beri
kutsalligin ve Yerytizit Ana’nin giiglerinin tezahur ettigi bu ¢ok saygin kehanet ye-
ri, Apollon'un egemenliginde yeni bir dinsel yonelise girdi. |

Kehanet sozciilaguni Pythia® ve danismaya katilan kahin ustleniyordu. Baglan-
gicta yilda. bir kez (tanrnin dogum guniinge) yapilan danismalar sonra ayda bir
kez ve sonurida da Apollon'un bulunmadig kis aylan1 disinda birgok kez yapilma-
ya basland1. Danigma isleminde hazirhk olarak bir kegi kurban ediliyordu. Keha- ’
net i¢in basvuranlar genellikle sorularini segenekli bir bicimde yoneltiyorlar, ya-
ni sunu mu yoksa bunu mu yapmann tercih edilmesi gerektigini soruyorlardi.
Pythia beyaz veya siyah bakla ¢ekerek sorulara yanit veriyordu.™

Daha ciddi durumlarda, esin kaynagi Apollon olan Pythia tapinagin yeralta bo-
lumlerinde kehanet bildiriyordu. “Pythia sayiklamalari”ndan s6z edilmistir, ama
histerik kendinden gegmelere veya Dionysosgu tiirde “ruh isgalleri’ne isaret eden
hicbir bulgu yoktur. Platon, Pythia'nin “sayiklama”sim1 (maneisa) Musalar'dan
kaynaklanan siirsel esine ve Aphrodite’in agk taskinhgina benzetir. Plutarkhos’a
_ gore: “Tann, Pythia'nin icine gelecegi aydinlatan 15181 ve goruleri yerlestirmekle
yetinir; coskunun kaynag budur.”* Figurla amtlarda, Pythia sakin, dingin, dik-
kati yogunlasmis bir halde gosterilir; tipki esin kaynagim olusturan tann gibi-
dir.

Pythia bu “kendinden ge¢me haline” hangi yollardan ulasiyordu? Bu bir sir
olarak kalmistir. Delphoi’nin kéyli kadinlan arasindan segilen Pythia, belirlen-
mis bir tarihte kehanette bulunuyordu. Cignedigi defne yapraklar, defne titsiile-
ri, ictigi Kassotis kaynag suyunun higbir sarhos edici 6zelligi yoktur ve kendin-
den ge¢mesi bunlarla agiklanamaz. Anlatiya gore, kehanet sacayag dogaustu giig-

% Yer'in dogurdugu disi yilan Delphynei, yerini erkek yilan Python’a birakt.

30 Bu konu, Delcourt tarafindan tartigilmustir; ag.y.,s. 145 vd.

* Delphoi tapinag: bagrahibesi, kehanet sdzctsu —¢n.

3! Gorinirde bu kadar basit olan antik kahinligin ulu bir 6megi vardr: Zeus dizine konan
yazglar arasindan se¢im yapiyor ve caminin istedigi yazgiy1 veriyordu.

32 plutarkhos, Pythia, V11, 397 c; krs. Oracles, XL, s. 432 D, Delcourt, s. 227.
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leri bulunan buhurlann ¢ikug bir ugurumun (chasma) ustindeydi. Bununla bir-
likte yapilan kazilarda ne yerde bir catlak, ne Pythia'mn icine indigi magara bu-
lundu (gerci bunlarin yer sarsintilan sonucunda yok olduklar da kabul edilebi-
lir). O zaman biraz kestirme bir sonuca vanlarak, biitiin bunlarin -buhurlar ¢1-
kan chasma, Pythia'nin yeralt1 yoluna (adyton) inisi— daha gec tarihli bir mitolojik
imge oldugu kanisina varildi.” Oysa ki adyton gergekten vardi ve Marie Delco-
urt'un gosterdigi gibi (s. 227 vd), Delphoi'nin eskiligi ve yer gugleriyle iligkili
yapisi yeralt1 bolgelerine rituel bir “inigi” gerektiriyordu. Kendinden ge¢me hali-
ne yol agacak hi¢bir “dogal neden” bulunamadigina gére, Pythianin kendine tel-
kin yaptig1 veya kahinin ona disaridan telkinde bulundugu varsayildi. .Ama so-
nugta bu konu hakkinda bir sey bilmiyoruz.

91. “Gori”den Bilgiye— Kimi zaman tanridan gelen “esinlenme™nin (yani ruh
isgalinin) sonucu olsa da, Apolloncu “esrime,” Dionysosqu enthousiasmos’ta ger-
ceklestirilen ruh birligini gerektirmiyordu (krs. § 124). Esinlenmis ya da ruhlan
Apollon tarafindan ele gegirilmis esrimeciler, 6zellikle arindirma ve kehanet giic-
leriyle taninmislardi. (Buna karsihik, Dionysos mysteria’larinda erginlenenler,
Bakkha’lar asla herhangi bir kehanet gticti sergilemezler). Apollon'un gergek mi-
minleri olarak iin yapan bazi yari-mitolojik kisiliklerin “saman benzeri” nitelikle-
rine dikkat ekilmistir. Apollon rahibi, Hyperboreoi'li Abaris, kehanet ve bty
guglerine sahipti (6megin iki yerde birden gérunme). Herodotos (IV, 36), onun .
“elindeki okla hicbir sey yemeden dunyay1 dolastigi™nin soylendigini yazdi, ama
Herakleitesten itibaren (frag. 51 c), Abaris’in bir okun tizerinde ugtugu soyleni-
yordu. Iskitlerin mitolojisinde ve dininde de belli bir rol oynayan oka, Sibirya
saman torenlerinde de rastlanir;** diger yandan ok Apollon'un gercek silahidur. l
Prokonnesos’lu {Marmara Adasi} Aristaios, Klazomenai'li {Urla} Hermotimus, Gi-
ritli Epimenides, Pythagoras gibi baska mucizevi kisiliklerle ilgili olarak da,
benzer efsaneler —6liumle karistinlmaya agik, esrik kendinden ge¢me halleri, aym
anda iki yerde gorunme, bagka suretlere burinme, yeraltina inis vb— dolasmakta-
dir. Apollon'un unli kahini Orpheus’a gelince, onun mitolojisi samancil basan-
larla dolup tastyordu (krs. cilt II).

Yunanlarin Homeros'tan itibaren tamidiklan bigimiyle Apollon, kugkusuz esri-

mecilerin koruyucu tanrisi olmanin ¢ok 6tesine ge¢misti. Bununla birlikte su iki

% Uguruma iligkin ilk tanikhiklar MO 1. yazyila aittir.
3* Referanslar igin bkz. Eliade, De Zalmoxis @ Gengis-Khan, s. 44, dipnot 42-43.
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vasif arasn;da olduk¢a anlamlh bir sureklilik bulunabilir: “Saman vasifian” ve
Apolloncu vasiflar. Samanlarin gizli seyleri kesfetme ve gelecegi bilme yetenekle-
ri olduguna inanilir; tam Apollon'un bahsettigi tirden yetenekler olan goriiler,
bu tannya inananlan ayn vasiflarla donatr. Tipk: Sibirya'daki bazi saman gele-
neklerinde oldugu gibi, Apollon tarafindan bagislanan “goriiler” de zekay: uyarr
ve meditasyona egilim gosterir; son tahlilde bu goruler insan1 “bilgelige” gotu-
rir. Walter Ot‘to, gizli bilgilerin “her zaman ruh coskunluguyla birlikte” edinil-
digine dikkat gekiyordu®ve bu durum, 6zellikle samancil esrime icin gegerlidir.
Bu da her iki gelenekte muzik ve siirin temel énemini agiklar. Samanlar kendin-
den gecme haline sarki soyleyip davul ¢alarak hazirlanir; Orta Asya ve Polinez-
ya'da bilinen en eski destansi siirler, esrime yolculuklarna ¢ikan samanlarin ma-
. ceralarinr 6rnek almistir. Apollon’un en énemli simgesi liridir; lir galarak tanr-
lar, vahsi hayvanlar1 ve hatta taslan bilyfller.36

Apollon’un ikinci simgesi olan yay da samanist esinli katki dagarciginin par-
casidir, ama onun rituel i¢inde kullanimi Samanizmin sinirlarini agmaktadir; yay
simgeselligi ise buttin dtinyada yaygindir. Apollon, “uzaktan oklayan"dir, bunun-
la birlikte aym sifat Rima, Budha ve baska kahramanlarla mucizevi kisilikler i¢in
de kullanilmistir. Ama Yunan dehas), saman tekniklerini ve simgeselligini donus-
tardugu gibi, bu arkaik izlege de parlak bir bicimde yeni bir deger kazandirmus-
tir. Apollon sayesinde, yay ve.okguluk simgeselligi baska tinsel durumlar ortaya
cikarmaktadir: Mesafeye egemenlik ve dolayisiyla “an’dan, somutun akiskan
olmayisindan kopus; her turlii zihinsel yogunlasma cabasim beraberinde getiren
sukanet ve dinginlik. Kisacasi, Apollon yeni bir teofani, diinya ve insan varolusu
hakkinda tamamen Yunanlara 6zgti ve yinelenemez bir dinsel bilgiyi temsil eder.

Herakleitos “uyumun, yay ve lir arasinda oldugu gibi, zitlar arasinda bir geri-
limin sonucu oldugu”nu soyliyordu (frag. 51). Apollon'da zitlar 6zimsenmis ve
daha genis, daha karmasik, yeni bir gérinum altinda butunlestirilmistir. Onun
Dionysosla uzlastinlmas: da, Python cinayetinden sonra arindirmalarin koruyu-
cusu konumuna yukselten ayni butunlestirme strecinin i¢inde yer alir. Apollon
insanlara, kehanet “goru”stinden dustinceye giden yolu gosterir. Her turlii igrek
bilgide bulunan seytani unsur kovulmustur. Apollon'dan alinacak gercek ders,
Delphoi’nin meghur deyisinde ifade edilmistir: “Kendinri, tam!” Zeka, bilim, bil-
gelik, en basta Apollon olmak tzere, tanrlar tarafindan verilen tannsal 6rnekler

3 W. Otto, The Homeric Gods, s. 72.
36 Euripides, Alkestis, 579 vd; Rodos’lu Apollonios, 1, 740.
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olarak kabul edilir. Apolloncu dinginlik Yunan insam igin tinsel mitkemmelligin
ve buradan hareketle aklin simgesi haline gelir. Ama aklin kesfinin, hem uzun bir
catismalar ve bunlar izleyen uzlagsmalar dizisini sona erdirip, hem de esrime ve

kehanet tekniklerindeki ustalig1 en mikemmel noktaya vardirmasi anlamldur.

92. Hermes, “Insanin Yoldas1”— Zeus ile bir nympha olan Maia’nin oglu Her-
mes, tanrilar iginde en az Olymposlu olandir. Homeros éncesi ¢agin tanrilarina
6zgl bazi niteliklerini hala korumaktadir: Hala fallus simgesini de iceren bir go-
runtu i¢inde tasvir edilmektedir; cift kanatly, tzerine iki yilan sanlmig zeytin da-
Iindan bir “sihirli asas1i” ve kendisini gortinmez yapan bir bashg vardir; Kir-
ke’'nin biiytistine kargi bagisiklik kazanabilsin diye Odysseus’a moly adindaki sihir-
li otu gosterir.”” Ustelik Hermes insanlarin arasina karismayi da sever. Zeus soy-
le demisti: “En ¢ok sen seversin yoldaghik etmeyi bir insana.”® Ama insanlarla
iliskilerinde hem tanr, hem Duzenbaz hem de usta bir zanaatkar olarak davranir.
O tam bir varlik bagislayicidir:® Her tirli talihin Hermes'in bir bagisi oldugu
soylenir. Ama diger yandan o, her tirlu hileli isin ve dolabin somutlasmig hali-
‘dir. Dogar dogmaz kardesi Apollon’un surtilerini galar; bu nedenle hirsizlarin
yoldas: ve koruyucusu olmustur. Euripides onu “islerini gece gorenlerin tanrsi”
diye anar.”

Ama bir yandan gece ¢ikilan hirsizliklan ve ¢apkinlik maceralarim kollarken,
diger yandan da sirtlerin ve yollarda geciken yolcularin da koruyucusudur. Pa-
usanias, “surtlere ve onlarin bityiimesine bu kadar ilgi duyan bir tann daha yok-
tur” diye yazar (2, 3, 4). O yollarin tannsidir ve adim yollarin kenarlarinda bu-
lunan tag kumelerinin birinden (hermaion) almisur: Her gegen, yigina bir tas
atard.” Buytk olasilikla Hermes baglangigta gogebe ¢obanlarin koruyucu tanrila-
rindan biri, hatta belki de Hayvanlarin Efendisi’ydi. Ama Yunanlar, Hermes'in ar-
kaik vasiflarim1 ve bagarilarini daha derin bir anlam yukleyerek yorumladilar.
Yollarin yénetimi Hermes'teydi, ¢unkii o hizli yurayor (“alin sandaletleri” var-
dir) ve yolu bildigi icin geceleri kaybolmuyordu. Bu nedenle hem surulerin kila-

vuzu ve koruyucusu hem de hirsizlarin hamisidir. Yine ayni nedenle tanrlarin da

37 Odysseia, 10, 302-306.

8 llyada, 24, 334 vd.

39 Odysseia, 8, 335.

0 Rhesus, 216 vd.

#1 Bu adete hala bircok halkta, daima yolculukla iliskili olarak rastlanmaktadir.
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ulag1 olmustur. ‘

~ Ayn vasiflar Hermes'i muhtemelen bir psikopomp® da yapmistir: Oteki dim-
yada olillere o rehberlik eder, ¢iinkt yolu bilir ve karanliklar i¢inde yoénunu bula-
bilir. Ama o6lenler kendilerini Hermes'in yakaladigim soyleseler de, o bir oliler
tanrist degildir. Bagina hicbir is gelmeden her ii¢ kozmik diizeyde de dolasabilir.
Ruhlan yeraltina goturar, ama onlar yerytzine geri getiren de odur: Persepho-
ne, Euridice veya Aiskhylos'un Persler’inde Buyuk Kralin ruhu (629) bu geri do-
nits yolculugunu Hermes'le birlikte yaparlar. Hermes'in ¢lilerin ruhlanyla iligki-
leri onun “tinsel” yetenekleriyle de agiklanir; ¢inkit kurnazligy ve pratik zekasi,
bulusgulugu (atesi o bulmustur), gérinmez olabilme ve istedigi her yere goz acip
kapayincaya kadar gidebilme giicu bilgelik vasfinin, 6zellikle de gizli ilimler us-
taligimin habercileridir; bu ozellikler ileride, Helenistik ¢cagda Hermes'e 6zgii ni-
telikler haline gelecektir. Karanliklarda yon bulabilen, olilerin ruhlarina rehber-
lik eden ve hem gorunir hem goérinmez olup, simgek hiziyla dolagabilen bu tan-
r1, son tahlilde aklin bir halini yansitmaktadir: Bunda yalnizca zeka ve hile degil,
irfan ve buyi de yer almaktadr.

W. Otto, Hermes'in yeteneklerini parlak bir bigimde ¢oziimledikten sonra,
“onun dunyasimn bir kahramanhk dunyasi olmadigi"n1 kabul eder ve “onun din-
yast soylu degildir ... ama bayag ve tiksinti verici olmaktan da uzaktir” sonucu-
na varir.” Bu dogru, ama yetersiz bir tanimlamadir; ctinki daha klasik cagda
Hermes figiriinun ayirt edici niteligini, insanlar dunyasiyla iligkileri olusturur.
Budtinya tanim geregi “agik”ur; strekli yapilmakta, yani surekli duzeltilmekte
ve asilmaktadir. Onun ilk vasiflan -hile ve bulusculuk, karanhklar uzerinde ege-
menlik, insanlarin iglerine ilgi, 6lillere rehberlik— surekli yeniden yorumlanarak,
sonunda Hermes'i durmadan karmasiklasan ve hem uygarlagtirici kahraman, hem
ilimin koruyucusu hem de gizli bilgilerin 6rnek alinacak imgesi olan bir figur -
haline getirecektir.

Hermes, “klasik” dinin krizinden sonra da dinsel niteligini yitirmeyen ve Hi-
ristiyanhgin zaferi sirasinda yok olmayan az sayida Olympos tannsindan biridir.
Helenistik ¢agda Thot ve Mercurius’la 6zdeslestirilir ve yeniden itibar kazanir;
simya ve Hermesgilik aracihgiyla XVIL yuzyila kadar Hermes Trismegistos {Ug

kez Biyuk) olarak yasayacaktir. Yunan filozoflar1 Hermes'i dustincenin kisilesti-

® Psikopomp (Grk. psukhopompos): Ruhu dluler dlemine gotiren rehber; yasayan bir kisinin
ruhunun manevi rehberi —yn.
2 Otto, The Homeric Gods, s. 122 vd.
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rilmesi, logios olarak gorurler. O, butin bilgilere ve dncelikle de gizli gnosis’e sa-
hip tann olarak kabul edilir; bu durum da onu “biitin biyiculerin énderi,” ka-
ranhgin guglerini yenen tann yapacakur, ¢iinku “o her seyi bilir ve her seyi ya-

»43

pabilir.”™ Odysseia’min sihirli ot moly bolumii, gerek Yunanlar gerekse Hiristiyan
yazarlar tarafindan bir alegori olarak surekli kullanilacakur. Odysseus'u, Kir-
ke’nin domuza dénusturdugt yoldaslarinin bagina gelenlerden kurtaran bu bitki,
icguduye karsi ¢ikan akil veya ruhu anindiran egitim olarak gorilecektir. Ve filo-
zoflar tarafindan Logos'la 6zdeslestirilen Hermes, Kilise Babalan tarafindan Isa’ya
benzetilecek, daha sonra Roénesans ¢aginin simyacilari ise Hermes igin sayisiz

benzestirme ve 6zdeglestirme yaratacaklardir (bkz. cilt III).

93. Tanricalar 1: Hera, Artemis— Hera ayricalikll konumunu buyik oélgude,
. onun Zeus'un esi olmasim 6ne ¢ikaran Homeros'a borgludur. Baslangigta Hera
.Argos'un tanrigasiydy; tapimi oradan butin Yunanistan'a yayildi. Willamowitz
adini, heros'un {kahraman} disil bi¢imi olarak agiklar ve anlaminin despoina, “Kut-
sal Kadin” oldugunu soyler.** Akhalarin tanrigay1 mi, yoksa yalmzca adim m be-
raberlerinde getirdiklerine karar vermek giigtur. Buytk olasilikla Argos'un Kutsal
Kadin'min guctunden ve goérkeminden cok etkilenmisler ve onu kendi en buyak
tanrilarimin esi yapmislardi.® Belki de bu nedenle Hera evlilik kurumunun simge-
si ve koruyucusu oldu. Zeus'un sayisiz sadakatsizligi onun kiskanghgin kiskirttn -
ve sairlerle mit yazicilar tarafindan uzun uzun anlatilan kavgalara yol agti. Zeus
Hera'ya kars, hicbir Akha sefinin esine karsi1 davranmaya cesaret edemeyecegi bir
bicimde davranir: Onu degnekle dover, hatta bir keresinde ayaklarna koca bir
agirhk baglayarak asar; bu iskence daha sonra kolelere uygulanacakuir.*
Hesiodos’a g(ﬁre,47 Hera Zeus’a ug ¢ocuk verdi: Hebe, Ares ve Eileithya; aynca
tek basina da Hephaistos'u dogurdu.*® Kendi kendine dogurma, kendi basina ha-

# Bkz. Hugo Rahner tarafindan sayilan kaynaklar, Greek Myths and Christian Mystery, s.
191-192. Krs. cilt 11

** Willamowitz, Glaube, 1, 237.

* Rose, Handbook, s. 52; Guthrie, s. 72.

46 llyada, 1, 567, 587; XV, 18 vd. Krs. Plautus, Asinaria, 303-304; Rose, a.g.y., s. 106 ve dip-
not 15. Bu tir sahnelerde tarihsel gergeklerin anilan okunabildiginde, oldukga eski, Ak-
halann yanmadaya gelmelerinden oncesine ait bir donemin s6z konusu olduguna kusku
yoktur. Anlamh olan, bu tir kavgalann Homeros ve dinleyicilerini eglendirebilmesidir.

7 Theogonia, 923-924.

*® Agy., 926.
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mile kalabilme yetenegi tanrigalarin bu en Olymposlu olaninin bile, Akdenizlilige
ve Asyaniklige 6zgu niteligini hald korudugunu gostermektedir. Hera'min her yil,
Kanathos kaynaginda yikanarak yeniden bakireligine kavustugunu ileri siren an-
latinin ilk anlamim saptamak zordur.* Ataerkil bir evlilik anlayisiyla uyumlu bir
simge mi s6z konusudur? (Ctunku ataerkil turde toplumlarda bekarete buyik de-
ger verildigi biliniyor.) Ne olursa olsun, Yunanlar Argos tanrigasinda koklu degi-
siklikler yapmustir. Bununla birlikte 6zgun niteliklerinden bazilar1 hala ayirt edi-
lebilmektedir. Egeli ve Asyanik tanrgalarin g¢ogu gibi, Hera da yalmzca evlilik
tanrigas degil, aym zamanda evrensel bereket tanrigasiydl. Bazi bilginler Hera-.
Ana Tanriga varsayimini reddetse de, birgok sitede (Plataia, Euboia, Atina, Samos
vb) Zeus'la bir hieros gamos'tan soz edilmesi olgusunu bagka turlu agiklamak gug-
tiw. Dolleyici bir firtina tanrisiyla Yeryuzii Anamin birlesmesinin tipik imgesi

» L

soz konusudur. Ayrica Hera’ya Argos'ta “gok okuzii olan,” “boyunduruk tanriga-
s1” diye de tapilirdl. (Homeros onu llyada'da “inek gozli” diye betimler.) Son
olarak, Hera urkutucti canavarlarin, 6megin Lernalh Hydra’min annesi olarak ka-
bul edilirdi. Ama canavar dogurmak yer tanricalarinin ozelliklerindendir. Nite-
kim daha énce gordugumiiz gibi (§ 83), Hesiodos’a gore Typhon’un annesi Gaia
(Yer) idi. Ama yerle, toprakla iligkili butin bu vasiflar ve gigler yavas yavag
unutuldu ve Homeros'tan itibaren Hera'min aldig bi¢im sonuna dek surdu: Tam
bir evlilik tanrigasi.

Lydia’daki bir yazitta “Artimis” bi¢iminde bulgulanan Artemis'in ismi, onun
dogulu kokenini belirtir. Bu tanriganin arkaik niteligi ortadadir: O 6ncelikle tam
bir Yabani Hayvanlar Tanrigas'dir;° yani hem bir av tutkunudur hem de yabani
hayvanlann koruyucusudur. Homeros ona Agrotera, “Yabani Hayvanlarin Kadim”
ve Aiskhylos ise (frag 342) “Vahsi Daglarin Kutsal Kadim” der. Ozellikle gece
avlanmay1 sever. Aslan ve ay1 onun gozdeleri ve armasinda yer alan hayvanlardir;
bu da Asyanik 6nomekleri hatirlatir. Homeros, Artemis’in Skamandriosa her
tarli av hayvamm vurmay: nasil ogrettigini anlaur.” Ama karminda yavrularimi
tasiyan bir disi tavsan iki kartal tarafindan parcalanlp yenince, tanriga ¢ok ofkele-

.52
nir.

49 Pausanias, 11, 36, 2; Argos'taki gizli Hera kultlerine de deginir ve bu durum Rose’a siradist
gorunur, s. 128, dipnot 11. Ama bkz. Jeanmaire, Dionysos, s. 208 vd.

% llyada’da boyle nitelenir: potnia theron, XX1, 470 vd.

! llyada, v, 50-54.

32 Aiskhylos, Agamemnon, 133 vd.
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Artemis tam bir bakire tanncadir, bu da baslangigta annelik boyundurugun-
~dan ozgir bir tanriga olarak anlasilabilirdi. Ama Yunanlar onun kaher bakireligi-
ni agka karg ilgisizlik olarak yorumlamislardir. Aphrodite’ye Homeros Ovgisit (1,
17) tannicanin gugsuzlugiunu kabullenir. Euripides’in Hippolytos adh tragedyasinda
(1301), bizzat Artemis Aphrodite’ye duydugu kini agikga ifade eder.

Oysa Artemis bir ana tanriganin birgok 6zelligini gosterir. En eski tapim yeri
olan Arkadia’da, Demeter ve Persephone ile birlestirilmisti. Herodotos (11, 156),
Aiskhylos’un Artemis’i Demeter’in kiz1 olarak gorduging, yani Persephone ile 6z-
deslestirdigini kesin bir dille agiklar. Baz1 Yunan yazarlar Artemis’e Girit'te Brito-
martis dendigini belirtirler,” bu da onun Minos tanrigasiyla iliskilerini gosterir.
Artemis’in diger dillerdeki adlan arasinda Frigya'da Kybele’yi ve Kapadokya'da da
Ma'y1 saymak gerekebilir. Ne zaman ve hangi bolgede Artemis diye anilmaya bas-
landig1 bilinmemektedir. Efes'te anahk islevi heykellerde o kadar grotesk bir
tarzda tasvir ediliyordu ki, onu bir Yunan tanrigas: olarak kabul etmekte durak-
sanmaktadir. Kadinlar Artemis’e Locheia, dogum tanrigasi diye taparlardi. O aym
zamanda kurotrophos, “iyi kadin”d1 ve genglerin egiticisiydi. Tarihsel ¢agda bulgu-

" lanan bazi Artemis ritiellerinde, MO 1I. binyilin Ege toplumlarimin kadin
erginleme torenlerinin mirasi segilebilir. Alpheios Artemis’i onuruna yapilan
dans ve Peloponnesos’un her yerinde tanriga icin yapllén danslarda orji turu bir
nitelik vardi. Bir 6zdeyis “Artemis’in dans etmedigi yer var m1?” diyordu. Bagka
bir deyisle, Artemis i¢in dans edilmeyen bir yer var midir?™

Tanriganin ¢ok cesitli ve kimi zaman celigkili ¢ehrelerinin gerisinde, Yunan
dinsel dehas tarafindan yeni degerler yuklenmis ve genis bir yap: igine katilmis
arkaik tanrisal bigimlerin ¢ogullugu kesfedilmektedir. Akdeniz tarihoncesine ait,
Daglarin Kutsal Kadini ve Yabani Hayvanlar Tanrigas), Ana Tanricalarin vasif ve
guglerini oldukga erken bir donemde 6ziimsemis, ama en eski ve 6zgil nitelikle-
rini de yitirmemistir: Hem avcilarin, hem yabani hayvanlarin hem de geng kizla-
" nn koruyucusu. Homeros'la birlikte profili belirginlesmeye baslar: Artemis, agki
ve evliligi degil, bereketi ve analig) bilen yabani hayat yénetir. Ozellikle celiski-
li izleklerin (6rnegin bekaret-annelik) bir arada varolusuyla kendini belli eden ay-
kit niteligini hep korumustur. Yunan sairlerin, mit yazicilarinin ve teologlarin
yaraticl imgelemi, zitlarin bu sekilde bir arada varolusunun tannisalligin gizemle-
rinden birini ¢agristirabilecegini kesfetmistir.

33 Krs. Rose'da belirtilen kaynaklar, Handbook, s. 131, dipnot 59.
* H. Jeanmaire, Dionysos, s. 212 vd.
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94. Tanrigalar II: Athena, Aphrodite— Hera'dan sonraki en énemli Yunan tan-
ricast hi¢ kugkusuz Athena’dir. Ismi Yunanca ile agiklanamamistir. Kokenine ge-
lince, bilginlerin ¢ogu tarafindan kabul géren Nilsson'un varsayimi oldukga inan-
diric1 gorinmektedir: Athena herhalde, Miken prenslerinin miistahkem saraylari-
nin koruyucusu bir Sarayin Kutsal Kadinr'yds; kadin ya da erkek meslekleriyle
iligkili bir ev tanricasi olmakla birlikte, bir savas ve yagma déneminde kalede
bulunmasi, ona savase bir tanrganin vasiflarim ve giglerini kazandirmist. Ze-
us'un baslﬁdan zirhini giymis, mizragin sallayarak ve savas narasi atarak ¢ikmus-
t.. Unvanlarinin ¢ogu bu savagg niteligi duyurur: Promakhos (Sampiyon), Sthe-
nias (Guglu), Areia (Savasct) vb.

Bununla birlikte Ilyada'daki bircok bolumin de gosterdigi gibi, Athena
Ares’in azili dismanidir ve zaten onu XXI. bolumun meshur tanrilar savasinda
ezer (390 vd).” Gergek bir kahraman 6megi olan Herakles'e ise, tam tersine hay- ’
randir. Herakles’e insanusti sinavlarinda yardim ve sonunda goge ¢ikarken reh-
berlik eder.” Athena Tydeus'a da hayrandi ve hatta onu lumsizlestirmek istiyor-
du; ama agr yarali kahramamn dismaninin kafatasim kinp beynini yedigini go-
runce, igrenen tanriga oradan uzaklast1.57Agamemnon’un hakaretlerine kilicim k-
nindan siyinp yanit vermeye hazirlanan Akhilleus’u da, varhgiyla durduran Athe-
na'yd.

Silahli catismalar: yuicelten bir izleyici toplulugu i¢in tretilmis bir destanda
bile, Athena bir savag tanngasindan farklh bir gorunimde ortaya ¢ikmaktadir,
cinku savas, kendisi de katilsa, tam bir erkek etkinligidir. Savasa katilmasinin
nedenini ise soyle aciklar: “Evlilik disinda her koriuda gonliam erlige egilimli.”®
Aphrodite’ye Homeros Ovgasii (1, 9), ask tanrigasinin Athena uzerinde iktidari olma-
digim kabul eder. Homeros ve Hesiodos ona Pallas, “Kiz” derler ve Atina'da da
“Bakire” diye bilinir (Parthenos). Ama o, Artemis’ten farkh tirde bir bakire tanri-
cadir: Erkeklerden kagmaz, onlari uzaginda tutmaz. Athena Odysseus’a dostca
baglanir ve onu korur, gigli kisiligi ve bilgeligi nedeniyle ona hayranhk duyar:
O “cok akilli” (polymetis), akil bakimindan Zeus'la karsilastirilabilecek tek insan-

%% Gergi butin tannlar, “hak bilmedigi” igin “deli” dedikleri Aresten nefret eder (llyada, V,
761). Zeus bile, “Olympos'ta oturan tannlar arasinda benim en igrendigim tanrisin sen,
hep hurgiir, kavga, savas isin giicin” der (V, 890).

% Pausanias 111, 18, 11 vb.

5" Bakkhylides, frag. 41; Apollodoros, Bibl, 111, 6, 8, 3.

38 Aiskhylos, Eumenides, 736.
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dir.® Hesiodos Theogonia’da (896), Athena’yr “gticti ve tedbirli bilgeligi bakimn-
dan babasina denk” gorur. Olympos tanrilar arasinda yalnizca Athena'nin anasi
yoktur. Homeros Ovgisii (1, 9 vd) Zeus'un onu kafasindan dogurdugunu kisaca ha-
tirlatir, ama bu mitin tamamin1 Hesiodos anlatir: Zeus zeka tanrnigast Metis'i ha-
mile iken yuttu ve Athena babasinin kafatasindan disar1 gikarak dogdu® Bu bo-
lum daha ge¢ donemde yapilmus bir ek olarak kabul edildi; 6zgun mitte yalmzca
* Athena'nin Olympos daginin tepesinde goruldigunun belirtildigi dustinalda. Ama
Otto hakli olarak yutma izleginin arkaik, “yabani” niteligini vurgulamaktadir.”!
Kokeni ne olursa olsun, Athenamin mucizevi dogusu miti onun Zeus'la ¢ok
yakin iligkilerini yansitir ve dogrular. Eumenides’te “ben tamamen Babaya ¢ekmi-
sim” diye itiraf eder (736). Odysseia’da (X111, 297), Odysseus’a soyle der: “Ben de
aklim (metis) ve duzenlerimle 6vinurim tannlar arasinda.” Gergekten de onun en
belirgin vasfi metis, pratik zekadir. Athena yalmzca egirme ve dokuma gibi kadin
islerinin mukemmel koruyucusu olmakla kalmaz, o esas olarak bir “teknisyen,”
her turli uzman isginin esin kaynag ve egiticisidir. Demirci saban demirini yap-
may1 ondan 6grenir ve ¢omlekgiler ona yakarir: “Bize gel Athena, elini ocagimi-

e »62
zin usttnde tut!

Gemi bulan ve savas arabalarinin nasil kullalacagim greten
de, atlan evcillestiren Athena'dir. Poseidon’'un hak sahibi oldugu gemicilik ala-
ninda ise, Athena akhinin karmagikligim ve butiinligunu ortaya koyar. Once bir
geminin yapimina 6zgu gesitli teknik islemlere mudahale eder. Ama kaptanin ge-
misini “dogru yuratmesi” icin de yardima olur.*’

Teknik bulusculugun kutsalligr ve zeka mitolojisi ad1 verilebilecek boyle bir
omege az rastlanir. Diger tanrilar hayatin, bereketin, élumiin, toplumsal kurum-
lanin vb kutsalliginin sayisiz bigimlerini temsil ederler. Athena ise, zeka, teknik
beceri, pratik bulusgulugun yam sira kendine hikim olmay, sinavlarda sukaneti,
dunyanin uyumuna, dolayisiyla anlagilabilirligine gtiveni gerektiren bazi meslek
ve yeteneklerin “kutsal” niteligini veya “tanrisal” kokenini ortaya koyar. Metis
tanrigasinin, filozoflar ¢aginda, tanrisal ilmin ve insanlanin bilgeliginin simgesi
haline nasil geldigi anlasilmaktadir.

* llyada, 11, 169, 407, 636.
60 Theogonia, 886 vd; krs. § 84.
8! Krs. Homeric Gods, s. 51. Homeros bu mitten bahsetmez (Kronos'un oykisinii de sessiz-
~ ce gecistirdigi gibi), ama Athena’yr “guicla Baba'nin kizi” (obrimopatré) diye adlandirir.
62 Krs. Otto’nun alintiladigi Homerik yazit (14-2), s. 58.
63 Krs. M. Detienne, “Le navire d’Athéna.”

343



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHI - |

Aphrodite de, tamamen farkh bir duzlemde yer alsa da, Yunan dehasinin yine
en az bu kadar parlak bir yaratumidir. Aphrodite, anlatilarda da 1srarla belirtildi--
gi gibi,* kesinlikle dogu kokenli bir tanrigadir. lyada’da Aphrodite Troyalilar
korur. Ayrica Istar turundeki tanrilarla da benzerlikler gosterir. Bununla birlikte
62gul gehresi Ege-Asyanik bagdastirmaciiginin bin yillik merkezi Kibris'ta sekil-
lenmeye baslar.”> Homeros'un onu Zeus ile Dione’nin kizi ve Hephaistos'un esi
ilan ettigi llyada'da (V, 365) Helenlestirme sureci oldukga ilerlemistir.®® Ama He-
siodos tanncanin dogumuyla ilgili daha arkaik bir versiyona sadik kalir: Tanriga,
Uranos’un denize atilan cinsel organlarindan ¢ikan kopuklit tohumlardan (aphros)
dogmustur. Daha once de gordugumiiz gibi (§ 46), buyuk bir tanrimin hadim
edilmesi izlegi dogu kokenlidir.

Aphrodite tapiminda, Akdenizli unsurlarin (giivercin) yam sira, bazi Asyah
unsurlar da (tapmak koleleri) dikkat geker. Diger yandan, Aphrodite’ye Homeros
ngasa (I, 69 vd), onu gercek bir Yabani Hayvanlar Tanrigas: olarak tanitir: “Ar-
kasinda, onu pohpohlayan bozkurtlar, kizila ¢alan sar1 postlariyla aslanlar, ayilar
ve geyik yavrusuna doymayan hizli panterler yurtyordu.” Ama bunlara yeni,
Aphrodite’ye ozgu bir ¢izgi de eklenir: Tanriga “onlarin bagirlarina istegi atty; o
zaman hepsi vadilerin kuytu yerlerinde ciftlesmeye gittiler” (cev. Jean Humbert).
Aphrodite hayvanlarin oldugu kadar, insanlarin ve tannlann icine de “istegi att1.”
Hatta “Zeus'u bile yoldan ¢ikardy; “Zeus'un olumla kadinlarla, Hera'dan habersiz
bu kadar rahat¢a birlesmesine yol acan” Aphrodite’ydi.” Boylelikle Homeros Ov-
gusii, u¢ varolus bigimini, hayvanlan, insanlar1 ve tanrilarn birlestiren unsuru
cinsel itki olarak gérmektedir. Diger yandan Ovgi, tensel isteklerin engellenemez
ve akildigi niteligini vurgulayarak, Zeus'un ask maceralarina da bir gerekge bul-
maktadir (zaten bu maceralar tanrilar, kahramanlar ve insanlar tarafindan sonsuz
bi¢imde yinelenecektir). Kisacasi cinselligin dinsel agidan gerekcelendirilmesi soz
konusudur; ctinku cinsel asirihk ve tecavizlerin bile, Aphrodite tarafindan kigkir-
tildiklar i¢in, tannsal bir kokene sahip olduklar kabul edilmektedir.

Aphrodite ¢ kozmik duizeyde huikum surdugtne gore, hem gok (Asteria, Ura-

 Herodot, I, 105; Pausanias, 1, 14, 7.

65 Odysseia, VIII, 362 vd.

% Ancak daha geg bir donemde savas tannsi Ares kocasi olacakur; Odysseia’da (VIII, 266-
_ 366) Aresyalmzca agigidur.

7 Ag.y. 36, 40.
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") hem de yer tanricasidir:
Adim attu@y yerlerde yollar cigeklenir ve bitkilerin bereketinin “birinci nedeni”
odur.” Ama Aphrodite hicbir zaman tam bir bereket tanricasi haline gelmeyecek-
tir. Onun esinledigi, yucelttigi ve korudugu fiziksel agk, tensel birlesmedir. Bu
anlamda, Yunanlarn cinsel durtunun baslangi¢ ¢agindaki kutsal niteligine, Aphro-
dite sayesinde yeniden kavustuklar1 soylenebilir. Askin ¢ok genis tinsel kaynakla-
r1 bagka tanrlar, oncelikle de Eros tarafindan yonetilecektir. Ama yazarlar ve
plastik sanatgilar esas olarak bu akildisi ve engellenemez cinselligi isleyecekler- -
dir; bu oyle bir duzeye varacakur ki, Helenistik cagda “Aphrodite’nin Bastan Ci-

karicihklar1” edebi kliselere donusecektir. Aphrodite etkisindeki bu sanatsal ge-
lismeyi neredeyse fiziksel agkin koklu bir bigimde kutsalliktan arindirilmas: ola-

rak yorumlama egilimi vardir. Aslinda Yunan dehasinin bagka bir¢ok yaratiminda

nia), hem deniz (Anadyomene, “denizden ¢ikmis

da gortlen, taklit edilemez ve anlam zengini bir 6rtileme s6z konusudur. Hafif-
mesrep bir tanriga gorunumu arkasinda, dinsel deneyimin en derin kaynaklarin-
"dan biri gizlenmektedir: Cinselligin agkinlik ve mysteria olarak ortaya cikisi. Mo-
dern dunyamn kutsalliktan uzaklasmas siirecini ¢6ziimlerken, bu tur érttlemenin
bagka bigimleriyle de karsilasacagiz (bkz. bu eserin 111. cildi).

95. Kahramanlar— Pindaros tg varlik kategorisi saptiyordu: tannlar, kahra-
manlar, insanlar.” Din tarihgisi agisindan kahramanlar kategorisi bazi 6nemli so-
runlan gindeme getirmektedir: Yunan kahramanlarin kokeni ve ontolojik yapisi
nedir ve tanrilarla insanlar arasindaki diger araci turleriyle ne dlgude karsilastin-
labilirler? Eskilerin inanglarinin izini siren E. Rohde, kahramanlarin “bir yandan
yer tanrilanyla ve diger yandan 6lmus insanlarla yakindan ilintili olduklarim”
tahmin ediyordu. “Aslinda onlar, yerin icinde oturan, tanrilar gibi ebediyen ora-
da yasayan ve gui¢ bakimindan da tanrilara yaklasan ¢lmus insanlarnin ruhlarindan
bagka bir sey degildir.””* Tanrlar gibi kahramanlara da kurbanlar sunuluyordu,
ama bu iki ritiel kategorisinin isimleri ve usulleri farkliyd: (bkz. s. 347). Buna
karsihik Psyche’den tg y1l sonra yayimlanan Gotternamen (1896) adl eserinde, H.
Usener kahramanlarin tanrisal kokenli oldugunu savunuyordu: Tipki demonlar

% Hem su, hem cinsellik simgesi olan deniz kabuklar1 onun kutsal isaretleri (hiera) icinde
yer alir.

i Aiskhylos, Danaides {Danaos Kizlan}, frag. 44.
0 Olympia, 2, 1.
"1 Erwin Rohde, Psyche (Fr. cev.),s. 124.
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gibi, kahramanlar da “anhk” veya “6zel” tanrilardan (Sondergotter), yani belirli
islevlerde uzmanlasmis tannsal varhiklardan geliyordu.

1921'de L. R: Famell hala belli bir sayginlig1 olan bir orta yol kurami onerdi.
Bu yazara gore, kahramanlarin hepsinin kokeni aym degildi; o yedi kategori ayirt
ediyordu: tanrnsal veya ritiiel kokenli kahramanlar; gercekten yasamus kisilikler
(savasgilar veya ruhban simifindan kisiler); sairler veya dlimler tarafindan yaratl-
mig kahramanlar vb. Son olarak, A. Brelich, konuya iyi nifuz eden Gli eroi greci
(1958) adh zengin kitabinda, kahramanlarin “bigimbilimsel yapilar1”n1 soyle be-
timledi: Kahramanlar, olimlerinde 6zel bir yonin 6ne ¢ikugy; savas, ¢atisma, ka-
hinlik ve tip, erginleme torenleri ve mysteria’larla yakin iliskileri olan kisilikler-
dir; siteler kurarlar ve tapimlarinin yurttashkla ilintili bir niteligi vardir; onlar
kandas gruplarin atalar1 ve bazi temel insani etkinliklerin “ilkormek niteliginde
temsilcileri"dir. Ayrica bazi tuhaf, hatta canavarca 6zellikler ve insanustit dogala-
rin1 ele veren siradisi davranislar kahramanlara 6zge niteliklerdir.”

Ozetle ifade edecek olursak, Yunan kahramanlarin sui generis (insanastii, ama '
asla tanrisal olmayan) bir varolus tarzimi paylagtiklan ve bir 6n dénemde, daha
kesin bir ifadeyle kozmogoniyi ve Zeus'un zaferini izleyen donemde, etkinlik
gosterdikleri soylenebilir (krs. §-83-84). Etkinlikleri insanlarin ortaya cikisindan
sonraya rastlar, ama yapilarin heniiz tam yerine oturmadigy ve kurallarin henuz
yeterince yerlesmedigi bir “baslangiclar” dénemi s6z konusudur. Onlarin varolus
bicimleri de “kokenler” ¢aginin tamamlanmamus ve celigkili niteligini ortaya ko-
yar.

Kahramanlarin dogumlar1 ve ¢ocukluklari siradan degildir. Tannlarin soyun-
dan gelirler, ama kimi zaman “iki babali” olarak bilinirler (6megin Herakles, Ze-
us ve Amphitryon’dan; Theseus ise Poseidon ve Aigeustan olmadir), kimi zaman
da dogumlan kuraldisidir (Aigisthos, Thyestes’in kiziyla girdigi ensest iliskinin
uranudur). Dogduktan kisa bir sure sonra terk edilir (Oidipus, Perseus, Rhesos
vb) ve hayvanlar tarafindan emzirilirler;” gengliklerini uzak ulkelere yaptiklar:
yolculuklarla gecirip say1siz macerayla (6zellikle spor ve savas alanlarinda basari-
lar) sivrilir ve tanrigalarla dugun yaparlar (bu dagunlerin en meshurlar arasinda
Peleus ile Thetis’in, Niobe ile Amphion’un, lason ile Medea'nin dugunleri sayila-

2. A. Brelich, Gli eroi greci, s. 313. Bundan sonraki sayfalar Brelich’in ¢ozimlemelerine ¢ok
sey bor¢ludur.

7 Paris’i bir disi ay1, Aigisthos'u bir kegi, Hippothous'u bir kisrak emzirir vb; ayrica bu
erginlenme motifi cok yaygindir, krs. § 105.
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bilir).

Kahramanlar, arkaik toplumlarin uygarlastirici kahramanlarinin yaraticihgim
andiran 6zgil bir yaraticihik bigimiyle sivrilirler. Tipki Avustralyalilarin mitolo-
jik atalar1 gibi manzaray1 degistirirler, “yerli” olarak (baska bir deyisle, baz1 bol-
gelerin ilk sakinleri) ve 1irklarin, halklarin veya ailelerin atalan olarak bilinirler
(Argos'lular Argos’un, Arkadia’lilar Arkas'n soyundan gelirler vb). Birgok insan-

» o«

Ik kurumunu onlar bulur, yani “kurar,” “ortaya gikarir™ Site yasalar1 ve kent
yasaminin kurallar, tekeslilik, madencilik, sarki, yazi, taktik vs ve bazi zanaat-
lan ilk onlar uygular. Onlar tam anlamiyla site kurucularidir ve koloniler kuran
tarihsel kisilikler oldukten sonra kahraman olurlar.”* Ayrica kahramanlar spor
oyunlarim da yerlestirir ve tapimlarinin ayirt edici bicimlerinden biri de 1stirap
verici yarismalardir. Bir gelenege gore, dort buyuk Panhelenik oyun Zeus'a adan-
madan onceki dénemde kahramanlara adanmisti. (Omegin Olympos'taki 1stirap
verici tapim Pelops anisina kutlaniyordu). Bu da zafer kazanan meghur atletlerin
kahramanlastirilmasim agiklar.”

Baz1 kahramanlar (Akhilleus, Theseus vb), ergenler i¢in duizenlenen erginleme
rittielleriyle butunlestirilmigtir ve kahramanlk tapim sik sik yeni resit olanlarca
(ephebos) gerceklestirilir. Theseus destammin bir¢ok bélimu ashinda erginleyici
sinavlardir: Ornegin denizin dibine yaptig rititel dalis 6teki dunyaya, daha kesin
bir ifadeyle, tam anlamiyla kourotrophoi periler olan Nereus kizlarinin denizaltin-
daki sarayina yolculuga denk bir sinavdir; aym sekilde Theseus’'un Labyrinthos’a
girisi ve canavarla (Minotauros) dévusmesi, kahramanhk erginlenmelerinin or-
nek izlegidir; Aphrodite’nin sayisiz epifanilerinden biri olan Ariadne’yi kagirmas
da, Theseus'un erginlenme siavin bir kutsal evlilikle noktalamasinin gostergesi-
dir. H. Jeanmaire’e gore, Theseia’y1 olusturan torenler, erken bir ¢agda ergenlerin
ormanda gegirdikleri erginlenme siresinin sonunda kente donugleri esnasinda ya-
pilan eski ritiiellerden kaynaklanmistir.” Aym sekilde Akhilleus efsanesinin bazi
anlan da erginleyici sinavlar olarak yorumlanabilir: Kentaur’lar tarafindan yetis-
‘tirilmis, yani bir ormanda maskeli veya hayvan bigiminde gorinen Ustalar tara-
findan erginlenmiglerdir; klasik erginleme sinavlan olan ates ve sudan gegmis,
hatta baz1 ergenlik erginlemelerinin 6zgul bir adetine uyarak, bir sire kiz gibi

™ Brelich, a.g.y., s. 129-185.

75 MO 496'daki Olympos oyunlarinda Kleomedes gibi (Pausanias, V1,9, 6).

76 H. Jeanmaire, Couroi et Couretes, s. 323 vd, 338 vd ve bircok yerde; Eliade, Naissances
mystiques, s. 228; aynca krs. Brelich, a.g.y., s. 124 vd.
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giydirilerek kizlarin arasinda yasamgtir.””

Kahramanlar mysteria’larla da buttnlestirilmistir: Eleusis’te Triptolemos’un
bir tapmag ve Eumolpos'un da mezari vardir.”® Aynica kahramanlar tapim keha-
netlerle, ozellikle de hastaliklar1 sagaltmay1 hedefleyen istihare rituelleriyle
uyumludur (Kalkhas, Amphiaraos, Mopsos; vb); demek ki bazi kahramanlann
- upla iliskileri vardir (6ncelikle de Asklepios'un).”

Kahramanlarin 6zgul niteliklerinden biri de oliimleridir. Ender olarak bazi kah-
ramanlar Kutlular Adasina (Menelas gibi), efsanevi Leuke adasina (Akhilleus),
Olympos'a (Ganymedes) goturiiliir veya yerin altinda yok olurlar (Trophonius,
Amphiaraos). Ama ¢ok buytk ¢cogunluk savasta (Hesiodos'un soz ettigi, Thebai ve’
Troya onunde diisen kahramanlar gibi), benzersiz kavgalarda veya ihanet sonu-
cunda oldirualur (Agamemnon’un Klytemnestra, Laios'un Oidipus tarafindan’ 6ldu-
rulmesi vb). Bircok ormekte kahramanin olumi ¢ok dramatiktir: Orpheus ve
Pentheus pargalara ayrilir; Aktaion kopekler, Glaukos, Diomedes, Hippolytos at-
lar tarafindan paralanir veya onlar1 Zeus parcalar ya da tepelerine yildirim indirir
(Asklepios, Salmoneus, Lykaon vb) ya da bir yilan sokar (Orestes, Mopsos vb).®

Bununla birlikte onlarin insantisti halini dogrulayan ve ortaya cikaran da
olumleridir. Kahramanlar tanrilar gibi 6lumsuz degildir gerci, ama 6limlerinden
sonra da etkinlik gostermeye devam etmeleriyle insanlardan ayrlirlar. Kahra-
manlarin 6lileri urkiticu buyusel-dinsel gugler yuklenir. Mezarlari, kalintilar,
anit-mezarlari yasayanlar tzerindeki etkilerini uzun ytzyillar boyunca strdarar,
Bir anlamda kahramanlarin, 6lumleri sayesinde tanrilik hz\lline yaklastiklar1 soyle-
nebilir: Sinirsiz bir oélim sonrasi varolusa sahip olurlar; bu ne cenin duzeyinde
ne de yalnizca ruhani boyutta bir varolustur. Bedenlerinin kalintilarina, izlerine
veya simgelerine bagh oldugu icin, kendine 6zgti denebilecek bir 6lum sonrasi
hayat s6z konusudur.

Nitekim genel ddetlerin aksine kahramanlarin élileri sitenin igine gomulur,
hatta tapinaklara bile kabul edilirler (Pelops Olympos’taki Zeus tapmagina, Neop-
tolemos Delphoi’deki Apollon tapinagina). Kahramanmn tapimimn merkezi, me-
zarlar1 ve anit-mezarlaridir: Rituel déviinmelerinin, yas rittellerinin, “trajik ko-

rolar”mn eslik ettigi kurban torenleri (Kahramanlar igin yapilan kurban térenleri

77 Krg. Naissances mystiques, s. 229.

[ Pausanias, 1, 38, 6; 1, 38, 2.

™ Bkz. Brelich'deki belgeler, a.g.y., s. 106 vd.
& Kaynaklan belirten Brelich, s. 89.

348



OLYMPOSLULAR VE KAHRAMANLAR

yer tanrilan icin yapilanlara benziyordu ve Olympos tanrilan icin yapilanlardan
fz;rkllydl. Olymposlular igin kurbanlar girtlaklar1 goge cevrilerek kesiliyor, yer
tanrilan ve kahramanlar igin ise girtlaklar yere donuk oluyordu; Olymposlular
icin adanan kurban ak, yer tanrilari ve kahramanlar icin ise kara renkte olmahydi
ve sunulan kurban tamamen yakiliyordu, hicbir canl insan ondan yiyemezdi.
Olympos sunaklari, yerin tizerinde ve kimi zaman belli bir yiikseklikte klasik ta-
pinak tirindeydi; kahramanlar ve yer tanrilarimin sunag) ise basik bir ocak, bir
yeralti magarasi veya belki bir mezar temsil eden adyton’du. Kurban torenleri
Olymposlular icin ginesli sabahlarda, kahramanlar ve yer tanrilan igin ise aksam
veya gece dizenleniyordu).”

Tum bu olgular kahraman “6liim”lerinin ve 6lulerinin dinsel degerini 6ne ¢i-
kartmaktadir. Bir kahraman olunce, siteyi istilalara, salgin hastaliklara ve her
turlii felakete kargi savunan bir koruyucu ruha dénugur. Marathon'da Theseusun
Atinahlann baginda savastig gc"arl'llm\‘ist\'ir.82 Ama kahraman tinsel nitelikte bir
“olumstizlige” ve daha kesin bir ifadeyle sana, adimin kalicilik kazanmasina da
erisir. Boylelikle gecici 6lumluluk halini asmaya, adlarini kesin bir unutulmus-
luktan kurtarmaya, insanlarin belleginde yasamaya ugrasan herkes i¢in miuikem-
mel bir 6mek haline gelir. Gergek kisiliklerin kahramanlastirilmas: —Sparta kral-
-lar,, Marathon’da veya Plataia’'da 6len savasgilar, Tyrannoktonos’lar- onlan 6lum-
lalerin geri kalanindan ayiran ve izdustumlerini kahramanlar kategorisine sokan
_ - siradis1 basarilanyla aciklanir.®

Yunanistan'in klasik ve ozellikle de Helenistik ¢ag1 bize kahramanlara iliskin
“ulu” bir gorunta aktardi. Aslinda onlar celigkili degerlerle yuklia ve siradis,
hatta sapkin bir dogaya sahiptir. Kahramanlar hem “iyi,” hem “kéti"dir ve aym
anda geliskili vasiflar barindirirlar. Yenilmezdirler (Akhilleus gibi), ama yine de
sonunda 6ldurulurler; gugleri ve guzellikleriyle oldugu kadar, canavarca 6zellik-
leriyle de sivrilirler (dev gibi bir boy ~Herakles, Akhilleus, Orestes, Pelops— ve-
ya ortalamanin ¢ok altinda bir boy™); yabanil hayvan suretindedirler (“kurt” olan
Lykaon gibi) veya hayvana donusebilirler. Cift cinsiyetlidirler (Kekrops) veya
cinsiyet degistirirler (Tiresias) ya da kadin kiligina girerler (Herakles). Ayrca

81 Rohde, Psyché, s. 123-124; aynca krs. Guthrie, The Grecks and Their Gods, s. 221-222
(Les Grecs et leurs dieux, s. 246-247).

82 plutarkhos, Theseus, 35, 5; baska ornekler icin bkz. Brelich, s. 91 vd.
8 Aynca bkz. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, bol. 1.
8% Herakles bile; kaynaklar i¢in bkz. Brelich, s. 235 vd.
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bircok anormallik de kahramanlann ayirt edici niteliklerini olusturur (bagsizhk
veya ¢okbashlik; Herakles’in u¢ sira disi vardir); ozellikle topal, tek gozlu veya
kor olurlar. Birgok 6rmekte kahramanlar gilginhiga yenik duger (Orestes, Belle-
rophontes, hatta Megara’dan dogan ogullarim katleden olaganustit Herakles). Cin-
sel tavirlan ise ya asir1, ya sapikgadir; Herakles, Thespios'un elli kizimi bir gece-
de doller; Theseus cok sayida tecaviiziyle unludiir (Helena, Ariadne vb), Akhille-
us Stratonike’yi kagirir. Kahramanlar, kiz kardesleri veya anneleriyle ensest ilis-
kiye girer ve kiskanglk, ofke nedeniyle ya da bir¢ok kez nedensiz olarak katliam
yaparlar; hatta babalarini ve annelerini veya akrabalarin: bile 6ldurdikleri olur.

Butin bu celigkili degerler yuklenmis ve canavarca ozellikler, bu sapikca dav-
ramslar, “insanlarin dinyasi” hentiz yaraulmadigy siradaki “kokenler” zamammn
akicihgini haurlatir. Bu baslangic caginda kuralsizliklar ve her turden suiistimal-
ler (yani daha sonra canavarlik, ginah veya sug olarak mahktm edilecek her sey)
dogrudan veya dolayh olarak yaraticilik isini kiskirtir. Bununla birlikte kural ih-
lallerinin ve agirihiklarin yasaklanacag: “insanlar duinyas),” kahramanlarnn yara-
timlarinin —kurumlér, yasalar, teknikler, sanatlar- sonrasinda ortaya ¢ikar. Kah-
ramanlarin ardindan “insanlar diinyasinda yaratici zaman, mitlerin illud tempus'u
kesin olarak kapanmustir.

Kahramanlarin asinhg sinir tanimaz. Tanrigalann bile 1rzina gegmeye ciiret
ederler (Orion ve Aktaion Artemis'in tizerine atlar, lksion Hera’ya saldirir vb) ve
kutsalliklara saldirmakta duraksamazlar (Aias Kassandra'ya Athena sunagimn yani
basinda saldirir, Akhilleus Troilus'u Apollon tapinaginda ¢ldurtr). Bu saldinlar
ve kutsal degerlere tecaviiz kahramanhgin dogasina 6zgi 6lgtisiiz bir hybris'i orta-
ya koyar (krs. § 87). Kahramanlar tannlarla sanki esitleriymis gibi catisir, ama
hybris’leri Olymposlular tarafindan her zaman zalimce cezalandirihir. Hybris'ini
hicbir ceza gérmeden agiga vuran yalmzca Herakles'tir (tanrlar Helios ile Oke-
anos'u silahlanyla tehdit eder). Ama Herakles mukemmel kahraman, Pindaros'un
de);imiyle “tann-kahraman”dir.** Ashnda kahramanlar iginde yalmzca onun ne
mezar1 ne de kahnulan bilinir; odun yiginindan yukselen alevlerin tizerindeki
tanrilagtiran intihaniyla dlimsuzluge erisir, Hera tarafindan evlat edinilir ve tann
olup, Olympos'un diger tanrilar1 yaninda yerini alir. Herakles'in, Gilgamis (krs.
§ 23) ve baz1 Yunan kahramanlarin aksine zaferle cikigy bir dizi erginleme smna-
vinin ardindan tanrihik haline ulagtigy soylenebilir. Digerleri olgusuz hybrisllerine

8 111, Nemea, 22.
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karsin “olumstizlesme” ¢abalarinda basarisizhga ugramislardar.

Baska dinlerde de Yunan kahramanlarina benzetilebilecek cehrelere rastlanir.
Ama kahramanin dinsel yapisi bu kadar mukemmel bir anlatima ancak Yunanis-
tan’da ulagir; kahramanlar yalnmzca Yunanistan'da boyle hatir1 sayilr bir dinsel
sayginhga erismis, imegelem guicuinui ve dusiince ¢abalarim beslemis, edebi ve sa-
natsal yaratcihig desteklemistir.*™

8 “Kahraman"in ortacagdan romantizm donemine dek gegirdigi sonraki donusumler, bu
kitabin uguncu cildinde ¢oziimlenecektir.
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§ 88. Poseidon’un etimolojisi hakkinda (Posis Das), bkz. Willamowitz, Glaube, 1, s. 212 vd
(daha 6nce P. Kretschmer, Glotta, 1, i¢inde, 1909, s. 27 vd; ayncakrs. Cook, Zeus, 11, s. 583
vd). : '
Aynca bkz. Guthrie, The Greeks and Their Gods, s. 94-99; Louis Séchan ve Pierre Lévé-
que, a.g.y., s. 99-116. F. Schachermeyr, Poseidon’un tarihini yeniden kurmak i¢in bayuk’
gayret harciyor: MO 1900’e dogru Hint-Avrupalilar yanlannda au da getirerek Yunanistan’a
geldiklerinde, yaninda erkek bir paredros bulunan egemen tannga Yeryuztt Ana ile kargilagti-
lar; fatihler sulann, bereketin ve yeraltinin efendisi kendi at-tannlanni bu paredros’la 6zdes-
lestirdiler. Poseidon —“Da’nin esi,” Yerytizit Ana’nin esi- bu birlestirmenin sonucunda orata-
ya cikacakty; bkz. Poseidon und die Enstehung des griechischen Gotterglaube (Bem, 1950).
Aynca krs. Leonard Palmer, Mycenaeans and Minoans (Londra, 1961), s. 127 vd; C. Scott-
Littleton, “Poseidon as a Reflex of the Indo-European ‘Source and Waters’ God,” JIES, 1,
1973, s. 423-440. ‘

Ileana Chirassi, Miken Poseidon’u ile Olympos tannsi arasindaki farklar ortaya gikardi
(6rnegin buytuk olasilikla gift cinsiyetli, En-ki ve Nin-ki, El ve Elat vb tiirde ilk tannlar arkaik
anlayisim yansitan Posideia diye bir tannganin bulunmasi; s. 956 vd); krs. “Poseidaon-Enesi-
daon nel pantheon miceneo,” Atti e Memorie del 1 Congresso Internazionale di Micenologia
(Roma, 1968), s. 945-991.

Aun toprakla iliskili anlamlar1 konusunda, bkz. J. M. Blasquez, “El caballo en las creenci-
as griegas y en las de otros pueblos circummediterraneos,” Revue belge de philosophie et dhis-
toire, 45, 1967, s. 48-80. '

Hephaistos hakkinda, bkz.: Famell, Cults, V, 374 vd; Nilsson, Geschichte, I, s. 526 vd; L.
Malten, “Hephaistos,” Jahrbicher des deutschen archaeologischen Instituts, 27, 1912, s. 232 vd,
F. Brommer, “Die Ruckfuhrung des Hephaistos,” a.g.y., 52, 1937, s. 198 vd; Marie Delcourt,
Héphaistos ou la légende du magicien (Paris, 1957). Daha ge¢ doneme ait bir anlat1 Hephais-
tos'un dogumuyla ilgili iki miti kaynastirmaya cahgir: “Hera Zeus'tan daha evlenmeden hami-
le kaldi. Hephaistos dogdugunda gorinusu kurtarmak icin ona babasiz hamile kaldigim
aciklad1” (Delcourt, s. 33). Hephaistos'un Hera’ya gonderdigi altin tahtla iliskili bslime Ho-
meros'ta rastlanmiyor, ama bu 6yki kisa siirede yayginlasti. Platon, tanrlar hakkinda dola-
s1p duran sorumsuz efsaneler i¢inde bunu da sayar (Republica, 1I, 378). Bkz. M. Delcourt, s.
78-79, 86-96, Libanius ve Hygnis tarafindan aktanlan versiyonlar1 nakledip yorumlamakta-
dur.

Buyucilerin ritiel bigiminde sakatlan}nalarl konusunda, bkz. M. Delcourt, s. 110 vd.
“Atesin efendileri” ve demirci tannlar konusunda, bkz. M. Eliade, Forgerons et alchimistes,
s.80 vd. _ ’

Hephaistos'un diger akraba tannisal figtrlerle iligkileri konusunda, bkz. Delcourt, s. 154
vd.
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§ 89. Apollon konusunda 6zellikle su eserlere basvuracagiz: Famnell, Cults of the Greek Sta-
tes, IV, s. 98 vd; Rose, A Handbook of Greek Mythology, s. 135 vd; A. B. Cook, Zeus, 11, s. 453-
459 (kuramlarin ve tartismalarin elestirisi i¢in); Nilsson, Geschichte, 1, s. 529 vd; Guthrie, The
Greeks and Their Gods, s. 73 vd, 183 vd. Aynica krs. K. Kerényi, Apollon (Viyana, 1937; 2. bas-
ki, 1953).

Helen oncesi ¢agin tanrilarinin yerini Apollon’un almasi konusunda, krs. Famell, a.g.y.,
IV, 125 vd, 263 vd. Hyakinthos efsanesinden —etimolojisi bile oriun eski bir Akdeniz tannsi

" oldugunu kamitlamaktadir— ilk kez Euripides, Helena, 1470 ve devaminda soz edilmistir

(krs. Apollodoros, Bibl., 111, 10, 3; Rose, ag.y. s. 142, 160-161). Hyakinthos'un cigege do-
nigmesinin mitolojik-dinsel anlamlan Ileana Chirassi tarafindan ¢ozamlenmistir: Elementi di
culture precereali nei miti e riti greci (Roma, 1968), s. 159 vd. Lakonia’daki Hyakinthos senligi
hem Apollon’a hem de onun yanhshkla éldurdugii kurbanina adanmsti. Ptoion’da, Ismeni-
on'da —tipki Delphoi’de oldugu gibi— Apollon Athena ile birlestirilmistir; Delion’da, Kuzey
Boiotia'daki Tegeia'da Leto ve Artemis'le birlikte gorilur; krs. Delcourt, L'oracle de Delphes
(1955), s. 216 vd. Baska bir deyisle, Delphoi tannsi olarak Apollon, Yunan dinselliginin bir
yaratimudir.

Guthrie, Apollon'un kokenine iliskin iki varsaymm —Kuzeyden geldigi veya Anadolu’lu
oldugu~ tartismstir, s. 75 vd.

Hyperboreoi efsanesi konusunda, krs. Cook, Zeus, 11, s. 459-501 (guzergiln Samanyo-

“lu'yla 6zdeglestirmektedir). Herodotos, eskiden sungulan Delos’a tasiyan, ama sonra geri

donmeyen “Hyperboreoi'li iki kizoglankiz"dan da sz eder. Tarihgi onlarin mezarlarim 6yle
dogru bir bi¢imde betimlemisti ki, Fransizlarin belirtilen yerde yaptiklan kazilarda ortaya ¢1-
karildilar. Ama bunlarda higbir “Hyperboreoi ozelligi” yoktur; tung ¢agina ait Kyklad mezar-
laridir. Demek ki anlami unutulmus arkaik bir tapim s6z konusudur ve mezarlarin kutsal ni-
teligi hayali kahramanlarla birlestirilmistir. Krs. C. T. Seltman, alintilayan Guthrie, s. 77.
Aynca tarihsel Yunanistan'in Miken mezarlaniyla iligkilendirilmis kahramanlara dair baska ta-
pm ornekleri igin, bkz. Charles Picard, Les religions préhelléniques, s. 271.

Marie Delcourt, a.g.y., s. 163, bakirelerin Delos’a tasidiklar1 bir bugday demeti icine giz-
lenmis hieralarin delici bir silah olarak gosterilmis fallus tasvirleri oldugunu varsaymaktadir.

§ 90. Aiskhylos, Eumenides’te, Orestes'in annesini 6ldiirmek sugundan aklanmasimin dinsel
anlamni agiklar. Orestes sugunu kabul eder ve yargilanmak igin Areopagos’a teslim olur.
Onu Apollon savunur ve Athena aklar; ustelik Athena Erinys'leri de (toprak ve analik gugle-
rinin simgeleri olarak, islenebilecek en korkun¢ sugun, ana Kkatlinin intikamumin aln-
mamasina izin veremezlerdi) “degistirir”: Erinys'ler lyilikseverler'e donusiir ve hayat besleyip
desteklemekle gorevlendirilirler. Cinayetin yarattig kirlenme ise bir domuz yavrusu kurban
edilerek temizlenir (Eumenides, 281 vd). Apollon tarafindan buyurulmus olsa da, toprak ve
yeralti giiglerine 6zg bir kurban soéz konusudur. Bu da Delphoi tannsimn, Olymposlu
yapisina karsin, tamamlayici ve kimi zaman celiskili dinsel gerceklikleri de dikkate aldigim
gosterir.
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Delphoi ve Delphoi'nin kehanet gelenekleri konusunda, bkz. P. Amandry, La mantique
apollonienne a Delphes (Paris, 1950); J. Defradas, Les themes de la propagande delphique
(1954); Marie. Delcourt, L'oracle de Delphes (1955). Kehanet metinleri H. Parke ve D. Wor-
mell tarafindan yayinland, The Delphic Oracle (2 cilt, Oxford, 1956). Aynca bkz. K. Latte,
“The Coming of the Pythia,” Harvard Theol. Review, 33, 1940, s. 9 vd.

Delphoi'deki Dionysos hakkinda, bkz. H. Jeanmaire, Dionysos (Paris, 1951), s. 187-198,
492-493 (elestirel kaynakga).

§ 91. Yunan “Samanizmi” hakkinda, bkz. benim kitaplanm: Le chamanisme (2. baski), s. 305
vd; De Zalmoxis a Gengis-Khan (Paris, 1970), s. 42 vd (kaynakgayla birlikte). E. R. Dodds, The
Greehsand the Irrational (Berkeley, 1951), s. 141 vd, saman tekniklerinin ve mitolojilerinin
yayguilasmasin, Hellespontos [Canakkale Bogazi] ve Karadeniz’deki Yunan kolonilerinin
Iran halklanyla (yani Iskitlerle) iliskiye girmesiyle aqikliyor. Ama baz1 Iskit adetlerinin saman-
cl niteligini ilk ortaya ¢ikaran ve bunlarin Yunan geleneklerindeki yansimalanm gosteren
Karl Meuli, aynca Yunan destansi siirlerinde de samancil unsurlar bulgulads; krs. “Scythica”
(Hermes, 70, 1935, s. 121-176), s. 164 vd.(Walter Burkert goés’i, oluler tapumyla iliskili ol-
dugu icin, gercek Yunan samani olarak kabul eder (krs. “Goés. Zum griechischen
‘Scharnanisinus’,” Rhein. Museum f. Phil, 6zel sayi, c. 105, 1962, s. 35-55).

Orpheus mitindeki ve Aristeas’a ya da diger mucizevi kisiliklere iliskin efsanelerdeki bazi
samanclil ozellikler konusunda, bkz. bu kitabin ikinci cildi.

§ 92. Hermes hakkinda bkz.: Famell, Cults, V, s. 1 vd; Nilssfbn, Geschichte, 1, 501 vd; S. Eit-
rem, Hermes und die Toten (Christiania, 1909); P. Raingeard, Hermes psychagogue (Paris,
1935); K. Kerényi, Hermes der Seelenfihrer (Zorih, 1944); N. O Brown, Hermnes the Thief
(Madison, 1947); Walter Otto, The Homeric Gods, s. 104-124; Jeannine J. Orgogozo, “L’Her-
mes des Achéens,” RHR, 136, 1949, s. 10-30, 139-179.

Hermes'in otu moly hakkinda, bkz. Hugo Rahner, Greek Myths and Christian Mystery -
(New York ve Londra, 1963), s. 181 vd. Aynca bkz. Hermescilik uizerine ikinci ciltteki kay-
nakgalar.

Belli bir bakis agisindan savas tannsi Ares bir bilmecedir. Homeros diger tanrilarin
Ares'ten nefret ettiklerini gizlemez: Annesi Hera, “Olympos’ta oturan tanrilar arasinda benim
en igrendigim tannisin sen!... yoksa bu yikici, kanistinicr huyunla bir bagka tanndan dogmus
olaydin sen, ¢oktan Uranosogullarinin yurdundan da asagilarda bulurdun kendini!” diye
haykirir ona (llyada, 5, 889 vd). Yunanlar, “Antikcagdaki diger butiin halklar kadar, belki
de onlardan da fazla savas etmelerine” (Séchan ve Lévéque, Les grandes divinités de la Grece,
s. 248) karsin, Ares’i ne tapimlannda, ne plastik sanatlarinda ne de edebiyatlarinda kut-
lamuglardir. ltalya’daki benzeri Mars’la veya diger Hint-Avrupa savas tanrilariyla karsilastiril-
dlglhda, Ares daha 6nemsiz bir tanr goranumundedir.

Homeros’a gore, Ares Trakya'dan gelmistir (Ilyada, 13, 301). Ve Hephaistos'un onu Aph-
rodite’le birlikte igine hapsettigi agdan kurtulur kurtulmaz, Trakya'ya yonelir (Odysseia, 8,
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361). Diger yandan Herodot (5, 7), Trakyahlann yalmzca ti¢ tannya taptiklanm belirtir:
Ares, Dionysos ve Artemis. Bu yabaml tannmn ~“hak bilmez akilsiz tann” (lyada, 5, 757)—
Yunan dinselligiyle buttanlesmeyi hi¢bir zaman basaramamasi Trakyah kokenlerinden kay-
naklanms olabilir mi? ‘

§ 93. W. H. Roscher’e gore, Hera baslangigta muhtemelen bir ay tanngasiyd: (Lexikon, I, 11
[1886-90], 2087 vd; krs. bu varsayimn elestirisi i¢in, Farnell, Cults, I, 180 vd). Rose’a gore,
Hera 6zellikle kadinlann ve onlann dogurganhgimin (ama bitkisel bereketin degil) tanngasiy-
dy; krs. Handbook, s. 103. Welcker'in savundugu ve Heramin bir Terra Mater oldugunu ileri
suren gorus (Die griechische Gotterlehre, 1-111, 1857-63), Famell ve Rose tarafindan reddedil-
dikten sonra, Guthrie tarafindan daha ikna edici bir bigimde yeniden ele alindy, a.g.y., s. 68
vd.. .

‘Hera’nin inekle iliskileri konusunda, krs. Famell, Cults, I, 181 vd; Cook, Zeus 1, 444 vd.

Egeli Hera konusunda, krs. C. Picard, Les religions préhelléniques, s. 243; U. Pestallozza,
“Hera Pelasga” (Studi Etruschi, c. 25, seri 11, 1957, s. 115-182), Nuovi saggi di religione
mediterranea icinde yeniden basilmstir (s. 225-256); Louis Séchan ve Pierre Lévéque, Les
grandes divinités de la Grece, s. 184-185. Ileana Chirassi, Akdenizli “zambakh tanriga” ile Hera

. arasindaki stirekliligi iyi gostermistir; krs. “Riflesi di una primitiva cultura precerealicola nel
mondo miceneo,” Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Trieste, 111, 1966-
67,s. 15-26.

Tanriga Hestia tizerine yalmzca birkag s6z edecegiz. Bu tanngamn neredeyse hi¢ miti
yoktur, ama kamusal ocaklar veya ev ocaklanm korudugu igin, belli bir rittel énemi vardr.
Homeros onun adim anmaz, ama Hesiodos onun Kronos'la Rhea’nin buyuk kizlan ol-
dugunuagiklar (Theog. 454). Hestia tam anlamyla bakire ve “yerlesik” tanricadir: “Olumsuz
tannlann yice konutlari”ndan hi¢ aynlmaz. Etimolojik agidan Latin tanngas: Vesta ile aym
kokten gelir ve atesin kutsalligim canlandirir; bu da onun soyut niteligini agiklar (krs. §
104).

Ady, “yakmak” manasina gelen bir Hint-Avrupa kokunden turetilmistir. Ama Hestia
tapim, Helen 6ncesi doneme ait bir ocak tapimimn uzanusi da olabilir; krs. C. Picard, Les
religions préhelléniques, s. 242 vd.

Artemis h_akkmda su eserlere bagvuracagiz: Famell, Cults, 11, s. 425 vd; Nilsson, Geschich-
te, I, s. 481-500; K. Hoenn, Artemis, Gestaltwandel einer Gottin (Zurih, 1946) ve Guthrie'nin
duru incelemesi, The Greeks and Their Gods, s. 99-106. Aynca bkz. Ileana Chirassi, Miti e culti
arcaici di Artemis nel Peloponese e Grecia centrale (Trieste, 1964).

Sozcugun kokunun lllyria dilinden geldigi onermesi M. S. Ruiperez'e aittir: Emerita, XV,
1947, s. 1-60.

Efes'teki Artemis tipi tizerine, bkz. Charles Picard, Ephese et Claros (Paris, 1922), s. 474
vd.

Artemis'in hizmetkarlan olan geng kizlann rittel bicimde ay1 yavrularina déntasmesini
(muhtemelen bir ay1 dans1 so6z konusuydu) iceren Brauronia bayrami konusunda, bkz. H.
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Jeanmaire, Couroi et Couretes (Lille, 1939), s. 237 vd.

MO VIL yuzyildan itibaren Artemis ay tanricasi Hekate ile Trakyali tanrica Bendis'le ve
Kybele'yle 6zdesle$tirildi.

§ 94. Nilsson'un onerdigi, Athena'min Yunan 6ncesi déneme ait, Minoslu veya Mikenli
prenslerin koruyucusu bir tanriga olarak yorumlanmasi (Minoan-M ycenaean Religion, 2. bas-
ki, s. 487 vd), genelde kabul edilmistir. A. B. Cook’a gore, Athena Yunan oncesi doéneme ait
bir tanriga, esas olarak da yeri Akropol kayalig1 olan Dag Ana’yd1 (Zeus, 111, s. 749; aynca krs.
ag.y., s 224 vd).

Athena ve tapimilan hakkinda ayrintill incelemeler icin, bkz. Famell, Cults, 1, s. 184 vd,
Nilsson, Geschichte d. griech. Rel., I, s. 433 vd. A{thena tizerine olan bolum Walter Otto’nun
The Homeric Gods kitabinin (s. 43-60) en iyileri icindedir. Aynca bkz. M. Guarducci, “Atena
oraculare,” Parola di Passato, 6, 1951, s. 338-355; C. J. Herrington, Athena Parthenos and At-
hena Polias. A Studyy in the Religion of Periclean Athens (Manchester, 1955).

Metis'in Zeus tarafindan yutulusu konusunda (Theogonia, 886 vd), bkz. M. L. West'in
yorumu: Hesiod: Theogony. Edited with Prolegomena and Commentary (Oxford, 1966), s. 401
vd. Marcel Detienne, yakin zamanda ¢ikan iki makaleyle Athena yorumlarini parlak bir
bi¢imde zenginlestirmistir: krs. “Le navire d’Athéna,” RHR, 178, 1970, s. 133-177; “Athena
and the Mastery of the Horse,” HR, 11, 1971, s. 161-184. Aynca bkz. H. Jeanmaire, “La
naissance d’Athéna et la royauté magique de Zeus,” Rev. arch. 48, 1956, s. 12-39.

Aphrodite hakkinda, bkz. E. Simon, Die Geburt der Aphrodite, Berlin, 1959; M. P. Nils-
son, Griechische Feste (1906), s. 362-387; ayni yazar, Geschichte, I, s. 519 vd; Famell, Cults,
11, s. 618 vd; R. Flaceliere, L'amour en Grece (Paris, 1960).

Aphrodite tapiminin dogulu kokeni tizerine, bkz. H. Herter, Eléments orientaux dans la
religion grecque ancienne iginde (Paris, 1960), s. 61 vd Aphrodite’nin Hint-Avrupal 6geleri K.
Tumpel tarafindan, biraz da asiriya kagan bir bicimde, ortaya kondu: Pauly-Wissowa, Real-
Encyclopadie icinde; ayrica bkz. M. Stubbs, “Who was Aphrodite,” Orpheus (1954), s. 170 vd.

§ 95. Erwin Rohde, Psyche (Tubingen-Leipzig, 1893, 2. baski 1897; krs. Fr. cev. Psyché. Le
culte de ’'ame chez les grecs et leur croyance a limmortalité, Paris, 1928, s. 121-164) adh eseri
icinde dérdiinci bolumu kahramarlara ayi:di. Ug yil sonra Hermann Usener, Gatternamen.
Versuch einer Theorie der religiosen Begriffsbildung (Bonn, 1896) adli eserinde, 6zellikle H.
Spencer'in atalar tapimnin onceligi kuramim elestirerek (s. 253 vd), Sondergotter kavramm
gelistirdi; bu kitapta Rohde’ye bir tek polemik gonderme vardir (s. 248). Paul Foucart ana
hatlariyla Rohde’nin yorumunu izliyordu; krs. Le culte des héros chez les Grecs, 1918
(Mémoires de I'Institut Francais, 1921); S. Eitrem i¢in de ayin sey gecerlidir: Pauly-Wissowa,
Real-I'ncyclopadie iginde, VIII, 1, 1912, “Heros” maddesi ve F. Pfister, Der Reliquienkult im Al-
tertum (Giessen, 1910-12).

L. R. Famell'in sundugu “orta yol kurami™ genis 6l¢tuide kabul gormustir: Greek Hero
Cults and Ideas of Immortality (Oxford, 1921); krs. diger yazarlarin yani sira M. P. Nilsson, The
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Minoan-Mycenaean Religion (2. baski, Lund, 1950), s. 585 vd; Geschichte der Griechische
Religion, 1 (2. baski, Munih, 1955), s. 188.

Su eserlerde agik anlatimlar ve yararh ¢6ziimlemeler bulunabilir: C. Robert, Die Griechisc-
he Heldensage, 1-11 (Berlin, 1921-26);- L. Rademacher, Mythos und Sage bei den Griechen
(Munih, 1938); Marie. Delcourt, Légendes et cultes des héros en Grece (Paris, 1942); H. J.
Rose, Gods and Heroes of the Greeks (Londra, 1957); K. Kerényi, Greek Heroes (Londra,
1959).

Genel dinler tarihi agisindan tasarlanmig 6nemli bir katki Angelo Brelich tarafindan
yapilmustir: Gli eroi greci: Un problema storico-religioso (Roma, 1958). Yazar, Rohde'den Nils-
son'a kendinden onceki yorumlan hatirlattiktan sonra, kahramanlarin mit ve tapim icin-
deki rollerini anlatr (kahraman ve 6lum, kahraman ve ¢atisma, kahinlik, erginlenmeler vb),
bagka mit varliklanyla iliskileri inceler ve sonunda Yunan kahramanina 6zgii yapiy: ortaya
cikarir.

Pindaros'un ayirt ettigi ti¢ varhk kategorisine (tanrlar, kahramanlar, insanlar), Platon bir
dorduncuyt, demonlan ekliyordu; krs. Kratylos 397c vd.

Erginleme torenleri hakkinda, bkz. H. Jeanmaire, Couroi et Couretes (Lille, 1939); M.
Eliade, Naissances mystiques. Essai sur quelques types d'initiation (Paris, 1959; -yeni baski,
1975), s. 227 vd, Brelich, a.g.y., 124 vd; aym yazar, Paides e Parthenoi, 1 (Roma, 1969).

Bir yandan Olymposlular diger yandan da yer/yeralt: tannlan ve kahramanlar igin ger-
ceklegtirilen kurban torenleri arasindaki farklara (Rohde bu farkhhklar uzerinde duruyor-
du, Psyché, Fr. gev., s. 123 vd) Jane Harrison, Meuli, C. Picard ve Guthrie de dikkat ¢ekmisti.
Aynca Picard, ritiel jestleri arasindaki farklan da hatirlatiyordu: Olymposlular icin el ayasi
goge donuk bicimde yukan kalkiyor, toprak guglerine yakarmak iginse el, ayasi yere
bakacak sekilde asag1 indiriliyordu (krs. “Le geste de la priere funéraire en Gréce et en Et-
rurie,” RHR, 1936, s. 137 vd).

Bununla birlikte, A D. Nock (Harvard Theological Review, 37, 1944, s. 141 vd) ve W.
Burkert (Homo necans, Berlin, 1972, s. 16 vd ve dipnot 41) bu f_arkhhga her zaman rast-
lanamadigim belirtmislerdir; ayrica krs. Brelich, Gli eroi greci, s. 16-18.
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XII. BOLUM

ELEUSIS MYSTERIA’LARI
~er

96. Mit: Persephone Hades'te— Demeter’e Homeros Ovgisi'niin yazan, “Ne
mutlu yerytuzinde yasayan insanlardan bu mysteria’lan gormus olana!” diye hay-
kirir. “Ama erginlenmeyen ve rittellere katilmayanlar, 6lumden sonra orada, o
karanlik yerlerde iyi seylere sahip olma);acaklar" (dize 480-482). V
Demeter'e Homeros Ovgiisii, hem asil konuyu olusturan iki tanriganin mitini
hem de Eleusis Mystéria'larmm temelini anlatir. Demeter’in kiz1 Kore (Persepho-
ne), Nysa Ovasr'nda cigek toplarken, Oluler Ulkesi'nin tanrisi Pluton (Hades) ta-
rafindan kaginldi. Demeter dokuz giin boyunca kizimi aradi ve bu stirede ambro-
sia’ya {Olympos tanrilarinin yemegi) dokunmad bile. Sonunda Helios'tan gercegi
ogrendi: Zeus, kardesi Hades'le Kore'yi evlendirmeye karar vermisti. Buyuk bir
uzunttiye kapilan ve tanrilarin kralina karsi ¢ok ofkelenen Demeter, Olympos’a
bir daha geri déonmedi. Yash bir kadin gorunumiinde Eleusis’e yoneldi ve Bakire-
ler Kuyusunun yanina oturdu. Kral Keleos'un kizlan tarafindan sorguya cekilen
tanriga, adinin Doso oldugunu ve kendisini zorla Girit'ten kagiran korsanlarin
elinden kurtulup oraya geldigini anlatti. Kralice Metaneira’nin son dogan bebegi-
ne sut verme teklifini kabul etti. Ama tanriga saraya girince bir tabureye oturdu
ve yuzundeki peceyi agmadan uzun siire sessiz kaldi. Sonunda bir hizmetgi kiz,
lambe, kaba saba sakalariyla onu guldirmeyi basardl. Demeter Metaneiranin sun-
dugu kirmizi sarabi reddetti ve onun yerine, arpa irmigi, su ve bir tir naneden
yapilan bir karisim olan kykeon istedi. k
~ Demeter, Demophon’a {Metaneiranin bebegi} meme vermedi, bunun yerine
onu ambrosia ile ovup gece olunca “bir ucu yanmis bir odun gibi” atesin icine
yerlestirdi. Cocuk giderek bir tanriya benziyordu: Gergekten de Demeter onu
olumsuz ve ebediyen gen¢ kilmak istiyordu. Ama bir gece Metaneira oglunun
kozlerin iginde oldugunu gordi ve dovunmeye basladi. Demeter, “Cahil, sagdu- .
yusuz insanlar, yazgimzdaki baht1 da bahtsizhig1 da gormeyi bilmiyorsunuz!” di-
ye haykird: (dize 256, gev. ]. Hubert). Artik Demophon’un 6lumden kurtulma
sans1 kalmamisti. O zaman tanriga bedeninden yayilan goz kamastirici 151k igin-

de. “buttin ihtisamiyla ortaya ¢ikti. Kendisi icin “buayuk bir tapinak ve hemen al-
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tinda bir sunak tas” yapilmasin istedi; orada rittellerini insanlara bizzat ¢grete-
cekti (dize 271 vd). Daha sonra saraydan ayrildi. ‘
Tapimagin yapimi bitince, kizim gérme istegiyle yanip tutusan Demeter igeri
cekildi. Yerytzina kirip gegiren korkung kurakliga da o sirada yol acti (dize 304
vd). Zeus ona ulaklar gonderip, tannlann arasina geri donmesini istedi, ama hic-
bir sonug alamad1. Demeter kizin1 gérmeden Olympos’a adimim atmayacagini ve
bitkilerin buyiimesine izin vermeyecegini bildirdi. Zeus, Hades'ten Persephone’yi
geri getirmesini istemek zorunda kald: ve Oliiler Ulkesi'nin tanrisi da bu istege
boyun egdi. Yine de Persephone’nin agzina bir nar tanesi koymay:1 ve onu yuttur-
may basardy; boylelikle Persephone her yil dért ay boyunca esinin yanmna déne-
cekti,' Demeter kizina kavustuktan sonra tanrilarin yanina dénmeyi kabul etti ve
yeryuzit mucizevi bir bicimde yeniden yesillendi. Ama tanrica Olympos’a dénme-
den once rituellerini agikladi ve butin mysteria'lanim1 Triptolemos’a, Diokles’e,
Eumolpes'e ve Keleos'a ogretti; “bu ytice rittellerin buyruklarina kars1 gelmek,
icine girip sirlarin ifsa etmek olanaksizdir: Tanrnigalarnin gozi oylesine gugludir
ki insanin sesini muhurler” (418 vd, ¢ev. J. Hubert). ,
Demeter’e Homeros Ovgiisii'nde iki tir erginlenme nakledilmistir; daha dogru-
su, metinde Eleusis Mysteria’larninin temeli hem iki tanriganin bir araya gelmesiy-
le hem de Demophon'u élumsuzlestirme ¢abasinin ugradigy basansizhgin bir de-
vami olarak agiklamr. Demophon'un 6ykust, ezeli tarihin belli bir aninda insamn
olumsuzluge erisme olasihgini yok eden trajik hatayr anlatan eski mitlere benze-
tilebilir. Demophon bu baslangi¢ déneminin insanlarindan degildi; o bir kralin
son dogan cocuguydu. Ve Demeter'in onu 6limsuzlestirme karann hem “evlat
edinme” istegi (Persephone’nin boslugunu dolduracaktl) hem de Zeus'tan ve
Olymposlulardan aliman bir intikam olarak yorumlanabilir. Demeter, bir insam
tanriya donustirmek tuzereydi. Tanricalarin insanlara boyle olumsizlik verme
guct vard1 ve bu konuda en bildik yontemler, ates kullamilmasi veya tanrihga
aday insanin pisirilmesiydi. Ansizin Metaneira’nin baskinina ugrayan Demeter in-
_sanlann aptalhginin onda uyandirdig: hayal kinkhgini gizlemedi. Ama metin, bu
olumsuzlestirme tekniginin genellestirildiginden, yani insanlan ates aracihigiyla
tanriya donusturdugu dusunulen bir erginleme rititeli olusturuldugundan hi¢ s6z
etmiyor.

Demophon'u élimsuzlestirme girisimi basarisizhga ugradiktan sonra, Deme-’

' Cok yayglﬁ bir mit izlegi s6z konusudur: Oteki diinyanin yemek‘lerinden tadan bir daha
yasayanlarin arasina donemez.
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ter kimligini aciklad1 ve kendisi i¢in bir tapinak yapilmasimi buyurdu. Ve gizli
rittiellerini de ancak kizim bulduktan sonra 6gretti. Mysteria tiri erginleme, Me-
taneiranin yanida kestigi erginlemeden ok farkhydi Eleusis Mysteria'larinda
erginlenen kisi 6lumsuzluge erismiyordu. Zaman zaman Eleusis tapiagim buyuk
bir ates aydinlatirdi. Ama bazi insan yakma ornekleri bilinmekle birlikte, atesin
erginlenme torenlerinde dogrudan bir rol oynamasi dusik bir olasiliktir.

Gizli torenler hakkinda elimizde bulunan simirh bilgilerden, baslica myste-
rianin iki tanriganin varhgin gerektirdigini 6greniyoruz. Erginleme yoluyla in-
san olma hali degisiyordu; ama bu degisim Demophon'un basarisiz doénu-
suminden farkhydi. Dogrudan mysterialari konu alan az sayida eski metin,
erginlenenlerin 6lum sonrasinda eristigi mutluluk tzerinde durmaktadir. Deme-
ter’e Ovgirniin “Ne mutlu....” ile baglayan deyisi bir nakarat gibi yinelenmekte-
dir. “Yerin altina gitmeden 6nce bunu gérene ne mutlu!” diye haykinyordu Pin-
daros. “Hayatin sonunu biliyor! Baslangicini da biliyor!™ “Bu mysteria'lar1 hayran
hayran izledikten sonra Hades’in evine giden slumliiler u¢ kez mutludur; yalmzca
onlar orada yasayabilecek; digerlerinin payna acidan baska bir sey dilsmeyecek.”
Bagka bir ifadeyle, erginlenenin ruhu, Eleusiste gérdiklerinin bir sonucu olarak,
oldukten sonra da mutlu bir varolusun keyfini sirecektir. Homeros kahramanla-
nmn o kadar korktugu kederli ve duskun, belleksiz ve gugsiiz golge olmayacaktr
asla. ’ |

Demeter’e Ovgii tarima yalnizca bir kez, mysteria’larda ilk erginlenenin Tripto-
lemos oldugunu belirtirken, gonderme yapar; ¢inku gelenege gore, Demeter Yu-
nanlara tarimi ogretmesi i¢in Triptolemos’u gondermistir. Bazi yazarlar, korkung
kurakhg bitki tanrigasi Persephone’nin Oliler Ulkesi'ne inisinin bir sonucu ola-
rak aclkiamlslardlr. Ama 6vgu metni, Demeter’in kurakliga ¢ok daha sonra, Ele-
usis'te kendisi i¢in yapilan tapinaga cekildigi zaman, yol agtigin belirtir. Walter
Otto ile birlikte, mitin ilk halinde bugdayin degil, bitkilerin yok olmasindan s6z
edildigini varsayabiliriz; ¢unku Persephone kagirilmadan.once bugday henuz bi-
linmiyordu. Bircok metin ve figuratif amt, bugdayin Persephone dramindan son-
ra, Demeter tarafindan verildigini dogrulamaktadir. Demek ki burada tahillarin
yaratihsini bir tanrinin “6lamu’yle aciklayan arkaik mitle karsilasiyoruz (§ 11).
Ama Olympos’un olimsiizlerinin varolus tarzim paylasan Persephone’nin, dema

turu tanrilar veya bitki tanrlan gibi 6lmesine de artik olanak yoktu. Eleusis

2 Threnoi, frag. 10.
3 Sofokles, frag. 719 Dindorf, 348 Didot.

360



ELEUSIS MYSTERIA’LARI

Mysteria’larinin koruyup sirdurdugi eski mitsel-ritiiel senaryo; kutsal evlilik, ci-
nayet, tarim ve 6te dunyada mutlu bir varolus umudu arasinda mistik nitelikte
bir dayanmisma bulundugunu ileri sarayordu.’

Sonugta Persephone’nin kacirilmasi —yani simgesel “olumu”- insanlar icin
onemli sonuglar verdi. Bundan boyle Olymposlu ve iyi niyetli bir tanrica gegici
olarak oluler ulkesinde oturacakti. O, Hades ile Olympos arasindaki asilmaz me-
safeyi yok etmisti. 1ki tanrisal diinya arasinda araci olan Persephone, artik 8lum-
lulerin yazgilarina da mudahale edebilirdi. Buna, Hiristiyan teolojisinin gozde bir
ifadesini kullanarak, felix culpa! {kutlu sug} denebilir. Ayn1 sey, Demophon'un
olumsiizlestirilmesinin basarisizhiga ugrayarak, Demeter’in goz kamagtiricl teza-
hurine ve mysteria’larin kurulusuna yol agmasi igin de soylenebilir.

97. Erginlenmeler: Kamusal Térenler ve Gizli Ritieller— Anlaulara gore,
Eleusis’in ilk sakinleri Traklardi. En son arkeolojik kazilar tapinagin tarihini bu-
yuk él¢ude yeniden olusturma olanagini vermistir. Eleusis MO 1580-1500%e dog-
ru kolonilestirilmis gibidir, ama ilk tapmnak (bir oda ve dam tasiyan iki i¢ si-
tun) MO XV. yizyilda yapildy, mysteria’lar da yine XV. yuzyilda baglad1.’
Yaklasik iki bin y1l boyunca Eleusiste mysteria’lar kutland: ve baz1 torenler
buyiik olasiikla zaman i¢inde degisiklige ugradi Pisistratos doéneminden beri
gerceklestirilen yapim ve yeniden yapim isleri, tapimin gosterdigi atithmi ve gi-
derek artan saygiligini gosteriyor. Atina’ya komsu olunmasi ve bu kentin sagla-
digr koruma da, kuskusuz Eleusis Mysterialarinin tim Helen dinsel hayatinin
merkezine oturmasina katkida bulunmustur. Edebi ve figuratif tanikhiklar 6zellik-
le erginlemenin gizlilik gerektirmeyen ilk asamalarimi kaynak alir. Ornegin sa-
natcilar vazolarda ve kabartmalarda Eleusis sahnelerini tasvir edebiliyorlard: ve
Aristophanes,” erginlemenin baz1 yoénlerine gondermeler yapma hakkini kendinde

bulabilmistir.’ Erginleme bircok derece igeriyordu. Kuguk Mysteria'lar, Buyuk

MO V. yuzyilda Isokrates Atinahlann erdemlerini 6vmek istediginde, Demeter'in en
onemli bagislarini onlann tlkesinde yaptigim hatirlatti: “insanin hayvanlarin Gstiine gik-
masin1” saglayan tanin ve “hayatin sonu ile buttin ebediyet” konusundaki umudu tasiyan
erginlenme (Panegyrikos, 28). ‘
Mylonas, Eleusis, s. 41.

6 Kurbagalar, 324 vd.

Ama Aristoteles (Nik. 111, 1, 17), Atinalilann trajedilerinde baz1 sirlan agikladigim dustn-
diikleri Aiskhylos'un hayatinin tehlikeye girdigini hatrlatir (bu tragedyalar arasinda Ok-
cular, Hiketides [Yalvaran Kadmnlar], Iphigenia ve Sisyphos sayiliyordu).
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Mysteria rittelleri (telete’ler) ve son deney, epopteia vardi. Telete'lerin ve epopte-
inn gercek sirlan asla ifsa edilmemistir.

Kuciik Mysteria'lar genellikle yilda bir kez, ilkbaharda, Anthesteria {cicek bay-
ramu} ayinda {mart} yapilirdl. Torenler, Atina’nin bir dis semti olan Agrae’de du-
zenlenir ve bir mystagogos® yonetiminde gerceklestirilen bir dizi. ritiielden (orug,’
arinma, kurban térenleri) olusurdu. Herhalde, iki tanricanin mitinin bazi bslim-
leri erginlenme adaylan tarafindan yeniden canlandiriirdi. Yine yilda bir kez, Bo-
edromion {yardim eden} ayinda (eylul-ekim), Buyik Mysteria’lar kutlamirdi. To-
renler sekiz gun stirer ve “elleri temiz olan” ve Yunanca konusan herkes, kadinlar
ve koleler de dahil olmak tuzere ~tabii ilkbaharda Agrae’deki hazirhk rituellerini
yapmuglarsa— Buyuk Mysteria'lara katilma hakkina sahipti.

Bayramin ilk gunu, kutsal nesnelerin (hiera) bir gin ¢nce Eleusis’ten torenle
getirildigi Atina Eleusinium’unda kutlanirdi. Ikinci gun téren alay1 denize yone-
lirdi. Vasisinin esliginde yurtuyen her aday beraberinde bir domuz yavrusu tasir
ve onu dalgalarda yikar, sonra Atina'ya dénunce de kurban ederdi. Ertesi gun,
Atina halkinin ve diger sitelerin temsilcilerinin huzurunda, arkhon basileus
{yonetici-kral} ve esi buyuk kurban térenini yaparlardi. Besinci giin kamusal to-
renlerin doruk noktasiydi. Safakla birlikte ¢ok biytk bir toren alayr Atina'dan
yola ¢ikardi. Erginlenecek adaylar, vasileri ve ¢ok sayida Atinal hiera’lan geri
gotiiren rahibelere eslik ederdi. Aksamustunun son saatlerinde téren alay1 Kephis- 'l
sos tuizerindeki bir kopruden geger, burada maskeli adamlar en énemli yurttaglara
cesitli kafurler savururlardi.® Aksam inerken, hacilar ellerinde mesalelerle tapina-
g dis avlusuna girerlerdi. Gecenin bir bolumu tanrgalar onuruna danslara ve
sarkilara ayrilmist. Ertesi gin adaylar orug tutar ve kurbanlar sunarlardi, ama
gizli ritteller (telete’ler) konusunda, varsayimlardan ileri gidemiyoruz. Telesteri-
on'un® éninde ve icinde yapilan torenler herhalde iki tanriga mitiyle iliskiliydi.’
Ellerinde megalelerle térene katilanlarin, Kore'yi arayan Demeter'i taklit ettikleri
biliniyor.'°

* Eski Yunan'da myteria’lan 6greten rahip —yn.

Bu gephyrismoi’lerin anlamu tartismahdir. Bilginler mustehcen ifadelerin 6zellikle apot-
ropaios [kotulukleri uzaklastiricl] islevi izerinde durmustur.

Erginleme odas, sirlar odasi —yn.

° Mylonas, ag.y., s. 262 vd.

10 Seneca, Hercules Furens, 364-366; Hippolytos, 105-107; aynca krs. Minucius Felix, Oc-
tavius, 22, 2 vb.
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Biraz ileride telete’lerin sirrina ulasmak igin gosterilen ¢abalan hatirlatacagiz.
Bazi torenlerin legomena’lar, yani bazi kisa torensel sozler ve yakanlar da igerdi-
gini ekleyelim; olduk¢a 6nemli bu sozler hakkinda elimizde bilgi yok. Yalnizca
Yunanca bilenlere erginlenme izni verilmesinin nedeni bu legomenallardi. Ele-
usis'teki ikinci giinde yapilan ritiieller hakkinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz.
Erginlenmenin en tist noktasi olan yiice goru, yalnizca bir yildir erginlenmislerin
ulasabildigi epopteia, muhtemelen gece gerceklesiyordu. Ertesi gun ozellikle oli-
ler icin duzenlenen rituellere ve sagilara ayrilmisty; bir sonraki gun ise —térenin

dokuzuncu ve sonuncu gunti— mysteria’lara katilanlar Atina’ya geri dénuyorlard.

98.' Mysteria'lar Bilinebilir mi?— Bilginler, telete ve epopteia’larin sirrnm ¢oz-
meye ugrasirken, yalmzca eski bilginlerin imalarim degil, Hiristiyan apologia® ya-
zarlarinin aktardig) birkag bilgiyi de kullandilar. Gergi bu yazarlarin verdigi bil-
giler temkinli bir bi¢imde incelenmelidir, ama gérmezden de gelinemezler. The-
mistiosta gecen, Plutarkhos’un alintiladig), Stobaios'un da ondan alip korudugu
bir boliitmden —=Foucart’dan beri- sik stk so6z edilmistir; burada, ruhun 6limden
hemen sonraki deneyimleri, erginlenecek adayin Buyuk Mysteria'larda yasadig si-
navlara benzetilmektedir: Aday baslangigta karanhklar i¢inde dolagir ve her turlu
dehseti yasar; sonra birdenbire uzerine harika bir 151k vurur ve saf guzellige sa-
hip manzaralari, cayirlan gorr, sesleri duyar ve danslan algilar. Erginlenen
kisi, basinda bir tagla “saf ve miibarek insanlar”a katilir; bir kosede balgik ve sis
icinde ust uste yigilmis, olim korkusu ve 6teki dunyamn mutlulugundan duy-
duklar1 kugku nedeniyle sefil bir halde beklesen erginlenmemisleri seyreder.ll
Foucart, rituellerin (dromena) ayni sekilde karanliklar iginde bir yuruyus, gesitli
dehset verici gortnttler ve adayin birden 151kl bir ¢ayira girmesi bolumlerini
icerdigini tahmin ediyordu. Ama Themistios'un tamkhg1 ge¢ tarihlidir ve daha
ok Orpheuscu yaklagimlar: yansitmaktadir.” Demeter tapinaginda ve Telesteri-
on’'da yapilan kazilar, erginlenecek adaylarn ritiiel bi¢iminde Yeralt Ulkesine in-
mesini saglayacak yeralti odalar1 bulunmadigini gostermistir.

* Huristiyan dinini rakiplerine kargi savunmak tuzere kaleme almnﬁs metinler —cn.
' Stobaios, IV, s. 107, Meineke.
12 Foucart, Mysteres, s. 392 vd. Platon, Phaidon’da (69c), gunahkarlann Hadeste ugradik-

lan cezalar ve giinahsizlar ¢ayn imgesinin, Misir cenaze adetlerinden esinlenen Orpheus
tarafindan getirildigini ileri surer.

B Bu durum yeralu tlkesi simgeselligini dislamaz; ¢tinku oteki dunyaya girisi gosteren bir
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Erginleme rituelini yeniden olusturma ¢abasinda kullanilan bir diger hareket
noktasi da, Iskenderiyeli Clemes'in aktardigi'* gizli sozler, synthéma’dir (adayla-
rin parolas1): “Orug tuttum; kykedn igtim; sepeti {kist¢) aldim, icindekini kufeye
koydum, sonra onu kiifeden alip tekrar sepete yerlestirdim.” Baz1 yazarlar bu
ctimlenin yalmzca ilk iki bslumunun Eleusis’deki gizli sozlere ait oldugunu tah-
min etmektedir. Gercekten de bunlar mysteria'nin iyi bilinen bsliumlerine isaret
etmektedir: Demeter orucu ve kykedn icilmesi. Synthema'min geri kalam bir bil-
mecedir. Birok bilgin sepetin ve kufenin igindekini tanimlayabileceklerini du-
sunmus; ya bir rahim taklidi, ya bir fallus, ya bir yilan ya da cinsel organ bigi-
minde pastalarin s6z konusu oldugunu ileri surmiuslerdir. Varsayimlarin higbiri
ikna edici degildir. Belki de sepetlerin icinde arkaik ¢aglardan kalma ve tarim
kultiirlerine 6zgu bir cinsel simgesellikle uyumlu kutsal emanet niteliginde nes-
neler vardi. Ama Demeter Eleusis’te, kamusal tapiminda gorulenlerden ¢ok farkh
bir dinsel boyut ortaya koyuyordu. Diger yandan bu tur bir rittelin erginleme
térenine katilan ¢ocuklar tarafindan da gerceklestirildigini kabul etmek zordur.
Zaten synthema’nin ima ettigi ritiel, bir dogum ya da yeniden-dogum simgeselli-
giyle yorumlanirsa, erginleme toreninin o anda sona ermesi gerekirdi. Bu du-
rumda nihai deneyimin, epopteia’nin anlamim ve gerekliligini kavramak gucles-
mektedir. Her ne olursa olsun, sepetlerde gizlenen hiera’lara iliskin tamikliklar
onlarin ele alindigini degil, torensel bir bigimde sunuldugunu belirtmektedir. O hal-
de, G. H. Pringsheim, Nilsson ve Mylonas'n ileri surdukleri gibi, synthemanin
cok daha ge¢ bir donemde, Helenistik cagda bulgulanan Demeter torenlerine isa-
ret etmesi olasidir.” '

Erginlenecek adaylarin kutsal bir ayin yemegine katildiklar1 varsayilmistir ki,
bu akla yakin gozikmektedir. Bu durumda yemek baslangicta, kykeon igildikten
sonra, yani gercek telete baslamadan 6nce yer aliyordu. Proclus'taki bir bilgiden'
bagka bir ritiiel daha oldugu sonucuna varilmistir: Adaylar goge bakip “Yag!” di-
ye bagiriyorlar, yere bakip “Gebe kal!” diye haykiryorlardi. Hippolytos,"” bu

sozlerin mysteria’larin biyik sirrm olusturdugunu belirtiyor. Burada bitkilerin

magara —Plutonion (Pluton tapmagi~ vardi ve orada muhtemelen bir omphalos
bulunuyordu; krs. Kerényi, a.g.y., s. 80.

14 Protreptikos, 11, 21, 2.

15 Krs. Mylonas, Eleusis, s. 300 vd ve dipnot 39.

16 ad Timaeus, 293c.

v Philosophoumena, V, 7, 34.
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bilytmesi tapimlarina 6zgu kutsal evlilige iliskin ritiiel sozlerin var olduguna
kusku yoktur; ama bu sozlerin —eger Eleusis'te soyleniyorduysa— gizli oldugu
ileri stiriilemez; ¢tinki ayn1 sozctikler Atina’daki Dipylon kapisinin yakininda bu-
lunan bir kuyunun yazitinda da yer ahyordu. ‘

Oldukga sasirtici bir bilgi de Piskopos Asterios tarafindan aktarilmisti. Aste-
rios, 440’a dogru, Hiristiyanhigin Roma Imparatorlugw’nun resmi dini oldugu
donemde yasamusti. Bu da piskoposun pagan yazarlarin yalanlamalarindan artik
korkmadigim gosterir. Asterios karanhklara gomulmus bir yeraltn gecidinden,
hiyerofant® ile rahibenin burada gergeklesen térensel bulusmasindan, sénen me-
salelerden ve “kurtulusunun bu ikisinin karanhkta yaptiklarina bagh olduguna
inanan biiyiik kalabalik”tan s6z eder.'® Ama Telesterion’da, kazilar her yonde ka-
yalik zemine kadar ulassa da higbir yeralti odasi (katabasion) bulunamamistir. As-
terios’'un Helenistik cagda Iskenderiye Eleusiniun’unda yapilan mysterialardan
bahsetmis olmasi daha buyuk bir olasihikur. Yine de eger kutsal evlilik gercekten
var idiyse, Clemes’in —Eleusis’ten soz ettikten sonra— Isa'y1 “gergek hiyerofant”
olarak gostermesini anlamak gugtur.

111. yuzyilda Hippolytos dosyaya iki yeni bilgi ekler.”® Epopteia derecesine ge-
lenlere, “torensel bir sessizlik icinde” bir bugday basag) gosterildigini ileri strer
ve sunu da ekler: “Gece, buyuk ve ifade edilemez mysteria’lan kutlayan goz ka-

-mastiricl bir atesin icinde hiyerofant haykinr: ‘Azize Brimo aziz bir ¢ocuk dogur-
du: Brimos! yani: Gugli Kadin Guglit Cocugu dogurdu.” Bir bugday basaginin
torensel bigimde gosterilmesi biraz siipheli gelmektedir; ¢tinkii erginlenecek
adaylar bugday basaklarini zaten yanlarinda getirmek durumundaydilar. Ustelik
Eleusis'teki birgok anitta da oyma bagak figurleri vardir. Demeter’in bugday tan-
rigast olduguna kusku yok ve Triptolemos da Eleusis mitsel-ritiiel senaryosunda
yer aliyordu. Ama taze bir bugday basaginin ortaya ¢ikarilmasinin epopteia’nin
biyuk sirlarindan birini olusturduguna inanmak gigtur. Tabii Eleusis Myste-
ria’larina 6zgu bir “mucize”den so6z eden Walter Otto'nun yorumu kabul edilecek
olursa, is degisir: “Dionysos bayramlarindaki birkag saat iginde biyiiyen bag gi-
bi, dogaisti bir hizla buyuyen ve olgunlasan bugday basag: Demeter Mystcria’la-

nnin bir pargasidir.”® Bununla birlikte Hippolytos, Frigyahlarin kesilmis basa-

* Hiyerofant (Yun. hierophantes): Eleusis rittellerini yoneten basrahip —cn.

" Kutsal Din Sehitlerine Methiye, Patrologia graeca iginde, c. 40, situn 321-324.
19 Philosophoumena, V, 38-41.
20 Agy.,s.25.
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g1, Atinalilarin daha ge¢ bir dénemde kendilerinden aldiklar1 bir mysteria olarak
kabul ettiklerini soyler. O halde Hiristiyan yazar, Attis Mysteria’lan (Hippoly-
tos’a gore, Frigyahlar tann Attis’e “taze bugday basag1” diyorlardl) hakkinda bil-
diklerini Eleusis’e tasimis olabilir.

Brimo ve Brimos sozciikleri ise buyiik olasihkla Trak kokenlidir. Brimo esas
olarak ¢luler kralicesini ifade eder; dolayisiyla bu isim Demeter’e oldugu kadar,
Kore ve Hekate’'ye de uymaktadir. Kerényi'ye gore hiyerofant, élim tanrgasinin
atesin icinde bir ogul dogurdugunu duyuruyordu.?' Her ne olursa olsun, son go-
runun, epopteianin ¢ok parlak bir 1s1kta gerceklestigi biliniyor. Bircok antik ya-
zar kuguk yapinin, Anaktoron’un iginde yanan atesten ve damdaki delikten yiikse-
len alevlerle dumanin uzaktan da gortlebildiginden s6z eder. Hadrianus zamamna
ait bir papiruste, Herakles hiyerofanta seslenir: “Ben de uzun stire énce (veya bas-
"2 Atinah Apol-
lodoros’a gore, hiyerofant Kore’yi ¢agirmak igin tunctan bir gonga vuruyor ve ge-

ka yerde) erginlendim ... atesi [gordum)] ... ve Kore’yi gordum.

nel baglamdan anlagildigina gore, bu vurusla sliiler krallig: pargalaniyordu.”

99. “Sirlar” ve “Mysteria’lar”— Persephone’nin gértinmesinin ve annesiyle bir-
. lesmesinin epopteia’min ana bolumuni olusturdugu ve belirleyici dinsel deneyime
yol acanin da, tanngalarin varhg: oldugu kabul edilebilir. Bu birlesmenin nasil
gerceklestigini ya da sonra ne oldugunu bilmiyoruz. Niye boyle bir goérunin,
erginlenenlerin 6lumden sonraki durumlarim kokten degistirdigine inamldig
hakkinda da bilgi sahibi degiliz. Ama epopteia’yr tamamlayan adayin, kendisini

» o«

tanricalara “yakinlagtiran” “tanrisal bir sum” algiladigindan kusku duyulamaz;

n24

bir anlamda Eleusis tanrilan tarafindan “evlat ediniliyordu.””" Erginlenme, hem

2 Benzer baska ornekler de bilinmektedir; 6rmegin Dionysos veya Koronis'in yakildigi
odun yigimnin ustunde, annesinin cesedinden Apollon tarafindan ¢ikanlarak dogan Ask-
lepios; krs. Kerényi, ag.y. s. 92 vd.

2 Krs. Kerényi, s. 83-84.

3 W. Otto, s. 27.

2% Guthrie (The Greeks and their Gods, s. 292-293), yanhshkla Platon’a mal edilmis bir
diyalog olan Aksiokhus'un bir bolumunu hatirlatiyor: Sokrates Aksiokhus’a olimden
korkmasina gerek olmadig1 konusunda giivence verir; tam tersine Eleusis Mysteria'lannda
erginlendigi icin tannlann akrabasi (gennétés) olmustur. Guthrie bu metni, tannsal evlat
edinmenin bir kamt olarak kabul eder. Ama gennétés terimi daha gok baghhg) ifade eder:
“Sen ki tanngalara bagh olanlardan birisin.” Tabii bu da tinsel bir akrabalik diistincesini
dislamaz.
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tannsal dunyayla yakinligi hem de hayat ile 6lum arasindaki surekliligi ortaya

" koyuyordu. Tarimsal tirde butiin arkaik dinlerce paylasildigina kusku olmayan

~ bu dusiinceler, Olympos dini tarafindan bastirilmisti. Hayat ile ¢lum arasindaki
gizemli surekliligin “ortaya ¢ikmasi, vahyedilmesi” epopteia adayim kendi 6lu-
minin kagimlmazhg dusﬁncesiyle baristiriyordu.

Eleusis Mysteria’larinda erginlenenler bir “Kilise,” veya Helenistik ¢agin
mysteria’larina benzer bir gizli demek olusturmuyordu. Mysteria simnavindan ge-
cenler ve epopteia sinavindan gecenler, evlerine donduklerinde kamusal tapimlara
katilmay1 surdurtyorlardi. Aslinda erginlenenler ancak lumden sonra bir araya
geliyor ve erginlenmemisler kalabaligindan ayrihiyorlardi. Bu agidan, Pisistra-
tos'tan sonraki Eleusis Mysteria’lari, sitenin geleneksel dinsel kurumlarina kargi
¢ikmadan Olympos dinini ve halk inanglarim tamamlayan bir dinsel sistem ola- -
rak kabul edilebilir. Eleusis’in bashca katkisi élumden sonra koruyuculuk sagla-
ma turtiindeydi ve bu nedenle mysteria’lar Atina tarafindan hemen onaylanip koru-
ma altina alinmistu.

Butan bolgelerde ve biitin Yunan kolonilerinde tapinilan tanrialar iginde,
halk tarafindan en ¢ok tutulani Demeter’di. Aym zamanda en eski tanrica da oydu;
yapisal baglamda neolitik ¢cagin Ulu Tanrigalar’'min bir uzantisiydi. Antikcag bas-
ka Demeter Mysterialarina da tanik olmustu; bunlarin en meshurlar1 Andania ve
Lykosura mysteria’lariydi. Kuzey bolgelerinin —Trakya, Makedonya, Epeiros—
erginleme merkezi olan Samothrake'nin {Semendirek), Kabeiroi (Kabir'ler) myste-
rialar ile unlendigini ve MO V. ytzyildan beri Atina’da Trakya-Frigya tanns: Sa-
bazios igin mysteria’lar yapildigini, bunun Batiya sizan ilk Dogulu tapimlardan bi-
ri oldugunu ekleyelim. Baska bir deyisle, Eleusis Mysteria'lar1 benzersiz saygin-
liklarina kargin, Yunan dinsel dehasinin bu alandaki tek yaratmi degildi: Ne ya-
zik ki hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz daha genis bir sistem iginde
yer ahiyorlardi. Bilgilerin simirh olmasinin nedeni ise, hem bu mysterialarin hem
de Helenistik cagdakilerin erginlenme térenlerinde gizliligin énkosul olmasiydu.-

“Sir"rin dinsel ve genel anlamda kulttrel degeri henuz yeterince incelenme-
migtir. Butiin buyik kesifler ve buluglar —tarim, madencilik, gesitli teknikler, sa-
natlar vb- bagslangi¢larinda sirlan . gerektiriyordu: Islemlerin basarisini yalnizca
meslek sirlarina “erenler”in saglayacagi dusunuluyordu. Zamanla, bazi arkaik
tekniklerin sirlarina erme olanag, butiin topluluga agildl. Bununla birlikte soz
konusu teknikler kutsal niteliklerini tamamen yitirmediler. Bu anlamda tarim 6r-
negi oldukea dgreticidir: Tarim, Avrupa’ya yayildiktan birkag bin yil sonra, hala
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ritiiel yapisini koruyordu, ama “meslek sirlar1,” yani mahsul bollugunu saglama-
ya yonelik torenler, cok basit bir “erginlenme” aracihgiyla artik butin dunyada
herkese agikti.

Eleusis Mysteria'larinin tarimsal bir mistik anlayigla uyumlu oldugu kabul
edilebilir ve herhalde erginlenme senaryosunu en azindan kismen, cinsel iliski-
nin, bitki ve gida bereketinin kutsallastirilmas: big¢imlendirmistir. Eger bu dog-
ruysa, o zaman yar1 yariya unutulmus, ilk anlamlarim yitirmis kutsamalarin soz
konusu oldugunu varsaymak gerekir. Eger Eleusisteki erginlenme téreni, gida-
nin, cinsel iligkinin, hamileligin, ritiiel biciminde élimun kutsalhgim ortaya ¢-
karan bu tur “baglangi¢” deneyimlerini mumkin kiliyorduysa, o zaman Eleusis
“kutsal yer” ve “mucizeler” kaynag tninu hak ediyor demekti. Bununla birlikte
erginlenmenin en ustin mertebesinin, arkaik kutsamalarla ilgili toplanmis sozlu
bilgilerle sinirlandigina inarl1mak guctur. Eleusis mutlaka yeni bir dinsel boyut
da kesfetmis olmahydi. Mysteria'lar 6zellikle iki tanricayla ilgili baz1 “vahiyler”le
unlaydu.

» o«

Ama bu tur “vahiyler,” “sir tutulmasi"n1 olmazsa olmaz bir kosul olarak da-
yatiyorlardi. Arkaik toplumlarda bulgulanmis cesitli erginlenmelerde izlenen
usul de bundan farkh degildi. Eleusis “sirn”m farkhlagtiran, mysteria tapimlan
i¢in bir ornek haline gelmesidir. “Sirlar”in dinsel degeri Helenistik ¢agda yucelti-
lecektir. Erginlenme torenlerine iliskin sirlarin mitolojilestirilmesi ve bunlara
yonelik yorumlar daha sonra sayisiz spekiilasyona cesaret verecek, bunlar da bi-
tun bir ¢agin uslubunu sekillendirecektir. Plutarkhos, “sirrin varhg o6grenilenin
degerini artirir” diye yazar.”” Gerek tip gerekse felsefe “ererek ulasilabilecek sir-
lara” sahip olmakla unludur ve gesitli yazarlar bunlan Eleusis sirlarina benze-
tir.% Yeni-Pythagorascilar ve yeni-Platoncular zamaninda, en ¢ok kullanilan klise-
lerden biri buytik filozoflarin sifreli yazilarina, ustatlarin gergek ogretilerini yal-
nizca erginlenmiglere agikladiklarina iliskin gorusti.

Bu dustince akimlar1 en iyi dayanagin Eleusis Mysterialarinda buluyordu.
Modem elestirmenlerin ¢ogu, ge¢ antikcagin ok sayida yazari tarafindan éneril-
mis alegorik veya Hermes¢i yorumlara fazla 6nem vermezler. Bununla birlikte,
bu tirr yorumlar igerdikleri bitin anakronizmalara karsin, felsefi ve dinsel il-
ginglikten yoksun degildir; ashinda daha eski yazarlanin Eleusis Mysteria’larin,

“sirlar”a ihanet etmeden yorumlama ¢abalarinin uzantisini olusturmaktadirlar.

2 Homeros'un hayat1 ve siiri tizerine, 92.
26 Krs. omegin Galianus, De usu partium, VII, 14; Plotinos, Enneades, VI, 9, 11 vb.
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Son tahlilde, Eleusis Mysteria'lar: Yunan dinselligi tarihinde oynadig merkezi
rolin yam sira, Avrupa kulttru tarihine esas olarak “erginleyici sirlarin” yorum-
larindan olusan, dolayh, ama anlaml bir katki yapmistir. Eleusis’in essiz saygin-
g1 sonunda onu pagan dinselligin simgesi haline getirmistir. Tapmagm yakil-
mast ve mysteria’lanin yasaklanmasi, paganizmin “resmi” sona erisine isaret et-
mektedir.”” Ama bu olaylar paganizmi hig de yok etmemis, yalmzca igreklesmesi-
ne yol agmistir. Eleusis’in “sirlari”na gelince, onlar arastirmacilarin imgelemini
megsgul etmeyi surdurmektedir.

2 Bkz. c. 11
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§ 96. Genellikle cogul olarak kullanilan Yunanca terim, ta mystéria, bir Hint-Avrupa koka
olan MU'dan turemistir; bu kokun baslangigtaki anlami olan “agzim kapatmak,” “rituel ses-
sizligi”yle iliskilendirilmistir. Krs. myo ve myeo, “mysteria’'ya erdirmek;” myésis, “erginlenme”
(yalmzca mysteria’lardaki erginlenmeler icin kullanilan terim).

Edebi kaynaklar hakkinda, bkz. L. R Famell, Cults of the Greek States, c. 111 (Oxford,
1907), s. 307-367. Arkeolojik kesifler konusunda, bkz. F. Noack, Eleusis: die baugeschichtlic-
he Entwicklung des Heiligtums (Berlin-Leipzig, 1927); K. Kutuniotis, “Das eleusinische Heilig-
tum von den Anfangen bis zur vorperikleische Zeit® (ARW, 33, 1935, s 52-78); G. E
Mylonas, The Hymn to Demeter and her Sanctuary at Eleusis (Washington Studies in Language
and Literature, XIII, St.-Louis, 1942); aym yazar, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (Prin-
ceton, 1961), s. 23-186; E. Simon, “Neue Deutung zweier Eleusinischer Denkmaler des 4.
Jh. v. Chr.” (Antike Kunst, 9, 1966, s. 72-92); H. Metzger, Les représentations dans la céramique
attique du IVe siecle (Paris, 1951), s. 231-265; aym yazar, Recherches sur l'imagerie athénienne
(Paris, 1965), s. 1-53.

Homeros ovgiistt hakkinda, bkz. N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter (Ox-
ford, 1973); aynca krs. K. Deichgréber, Eleusinische Frommigkeit und homerische Vorstellungs-
welt im Homerischen Demeterhymnus (Mainz, 1950); Francis R Walton, “Athens, Eleusis and
the Homeric Hymn to Demeter” (Harvard Theological Review, 45, 1952, s. 105-114); Ugo
Bianchi, “Saggezza olimpica e mistica eleusina nell'inno omerico a Demeter” (SMSR, 35;
1964, s. 161-193); Mary L. Lord, “Withdrawal and Return in the Homeric Hymn to Demeter
and the Homeric Poems” (Classical Journal, 62, 1967, s. 214-248).

Eleusis Mysteria’lanm konu alan ¢ok genis edebiyat i¢inden sunlar1 sayalim: L. R. Famell,
Cults, 111, s. 126-198; Paul Foucart, Recherches sur Porigine et la nature des Mysteres d’Eleusis
(Paris, 1895); aym yazar, Les Mysteres d’Eleusis (Paris, 1914); Martin P. Nilsson, Minoan-
Mycenaean Religion and its Survival in Greek Religion (Lund, 1927; dizeltilmis ve genisletilmis
2. baski, 1950), s. 468 vd, 558 vd, aym yazar, “Die eleusinischen Gottheiten” (ARW, 32,
1935, s. 79-141; Opuscula Selecta i¢inde yeniden basilmustir, 11, Lund, 1952, s. 542-623);
aym yazar, Greek Folk Religion (New York, 1940, yeni baski 1961), s. 42-64; S. Eitrem,
“Eleusis: les mysteres et I'agriculture” (Simbolae Osloenses, 20, 1940, s. 133-151); Victor Mag-
nien, Les Mystéres d’Eleusis. Leurs origines. Le rituel de leurs initiations (Paris, 1938; alntulan-
mis ve cevrilmis metinleri agisindan yararhdir); Walter F. Otto, “Der Sinn der Eleusinischen
Mysterien” (Eranos-Jahrbuch, IX, 1939, s. 83-112 = “The Meaning of the Eleusinian
Mysteries,” The Mysteries. Papers from the Eranos Yearbooks icinde, 11, New York, 1955, s. 14-
31); Momolina Marconi, “Sul mistero dei Misteri Eleusini” (SMSR, 22, 1949-50, s. 151-154);
C. Kerényi, Eleusis: Archetypal Image of Mother and Daughter (New York, 1967); Georges
Meéautis, Les Dieux de la Grece et les Mystéres d’Eleusis (Paris, 1959); P. Boyance, “Sur les
Mysteres d’Eleusis” (REG, 75, 1962, s. 460-482), Walter Burkert, Homo necans (Berlin,
1972), s. 274-327. Aynca bkz. A. Korte, O. Kem, A. Dellatte, Charles Picard ve diger yazar-
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lann daha asagida belirtilen incelemeleri.

Paul Foucart, Herodot'un goriisiint izleyerek (Il, 49 vd, 146), Eleusis Mystena lannin
Misir kokenli oldugunu belirtiyor. Ama Charles Picard, “MO 11. binyihn ortasindan itibaren
hieron’da [kutsal alanda] tek bagina bile olsa higbir Misir nesnesinin ortaya qikmadigy” sap-
tamasim yapiyor (krs. “Sur la patrie et les péregrinations de Déméter,” REG, 40, 1927, s.
321-330, ozellikle s. 325). Axel Persson, “Der Ursprung der eleusinischen Mysterien” (ARW,
21,1922, s. 287-309) ve Charles Picard (Les religions préhelléniques, Paris, 1948, s. 8,9, 111,
114 vd), Mysteria’lann Girit kokenli olabilecegi 6nermesini giindeme getirmislerdir. Bununla
birlikte son kazlar, Eleusis yapilarinda Girit veya Minos etkileri bulundugu varsaymm
curitmugtur (bkz. Mylonas, Eleusis, s. 16 vd; krs. a.g.y,, s. 49, 68 vb). M. P. Nilsson, Eleusis
mitsel-ritile] kompleksinin Miken kokenlerini ortaya ¢ikarmaya cahsmustir (krs. Minoan-
Mycenaean Religion, s. 558 vd; aynca bkz. Opuscula Selecta, 11, s. 585 vd). Mylonas, anlatilarin
daha ¢ok kuzey kokenli bir tapima isaret ettiklerini hatirlatmaktadir (a.g.y,, s. 19 vd); Tesal-
ya veya Trakya Pausanias'a gore (I, 38, 2-3), ilk hierophantes ve Eumolpides ailesinin
kurucusu olan Eumolpos'un Trakya kokenli oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte
Eumolpos adi, Helen 6ncesi doneme aittir (Nilsson, Minoan-Mycen. Rel., s. 520 vd). Her ne
olursa olsun, kokenleri ne olursa olsun, Mysteria'larin Helen oncesi déneme ait olduklar1 ve
arkaik yapidaki bir tapimin uzantisim olusturduklan kesindir. Diger din adamlan ikinci bir
aileden, Kerykes'lerdendi: Dadukhos, “mesale tasiyici,” Hierokeryks, “téren munadisi” ve
sunag yoneten rahip. Alaric 396’da Eleusis’i yikincaya kadar, hiyerofant ve diger din adam-
larinin hepsi bu iki aileden geliyordu. /

Bilginlerin ¢cogu mysteria’larin dogusunu tarimla uyumtu bir mitsel-rittiel senaryosunda

- aramiglardur. Nilsson’a gore, Demeter Bugdaylarin Anasi ve Korea Tahil Tanesi gen¢ kizidur:
Eski ve yeni hasad1 simgelerler. Dolayisiyla bu iki tannganin birlesmesi, iki hasadin harman
edilmesini temsil eder (krs. Greek Folk Religion, s. 51 vd). Nilsson, Eleusiste “ogreti ol-
madigin, yalnizca hayat ve 6liim tizerine —eski hasadin i¢inden ¢ikan yeni hasadin temsil et-
tigi— baz1 basit, temel dustinceler bulundugunu” ileri sirmustur (ag.y., s. 63). F. M. Corn-
ford da benzer bir agiklama getirmektedir: “The aparchai and the Eleusinian Mysteries” (Es-
says and Studies presented to William Ridgeway iginde, Cambridge 1913, s. 153-166). Baska
bir yerde, Greek Folk Religion tartisirken, dinsel gorungiler icin ileri surtlen bu tir
“genetik” sozde agiklamalarin yetersizligini elestirdik: krs. “Mythologie et Histoire des
religions,” Diogéne, Ocak 1955, s. 108 vd. Eleusis Mysteria’larinin tarimla iligkileri R. Pettaz-
zoni tarafindan da ¢ozumlenmistir: I Misteri (Bologna, 1924), s. 45 vd; aym yazar, La
religion dans la Grece antique (Paris, 1953), s. 73 vd.

Akdeniz diinyasinda narla iligkili mitler ve ritileller hakkinda, bkz. Uberto Pestalozza
“Iside e la Melagrana” (Religione Mediterranea, Milano, 1951, s. 1-70); lleana Chirassi,
Elementi di culture precereali nei miti et riti greci (Roma, 1968), s. 73-90.

Atesle kutsama konusunda, bkz. J. G. Frazer, Apollodorus, The Library, c. 11, s. 311-317 -
(EkL: “Putting children on the fire™). C. M. Edsman, Ignis Divinis (Lund, 1949), s. 224 vd ve .
ozellikle Marie Delcourt, Pyrrhos et Pyrrha. Recherches sur les valeurs du feu dans les légendes
helléniques (Paris, 1965), s. 66 vd. Demeter’in Demophon igin yapmak istedigini, Isis Ar-
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sinoe’nin g¢ocugu, Thetis ile Medea da kendi gocuklan i¢in denemislerdi. Ama korkuya
kapilan o6lumlaler tarafindan aptalca kesilen bu girisimlerin higbiri basariya ulasamadi.
“Atesin efendileri” hakkinda, krs. Eliade, Le Chamanisme (2. bask, s. 209 vd, 342 vd, 369
vd); ayni yazar, Forgerons et alchimistes (Paris, 1956), s. 81 vd.

Baubo bolumu hakkinda, bkz. Charles Picard, “L'épisode de Baubod dans les Mysteres
d’Eleusis” (RHR, 95, 1927, s. 1-37); V. Magnien, Les Mystéres d’Eleusis, s. 86 vd. :

Demeter mitinin Orpheus’¢u yorumu ad verilen anlatiya gore (krs. Malten, “Altorphisc-
he Demetersagen,” ARW, 1909, s. 417 vd), yoksul koylu Dysaules ile esi Baubo Eleusiste
yastyorlardy; sefil bir kuliibeden bagka bir seyleri yoktu, ¢unku bugday Demeter tarafindan
henuz ortaya g¢ikarilmamust. Attika anlatisina gore, Triptolemos Dysaules’in ogluydu
(Pausanias, 1, 14, 3). Diger oglu Euboleus domuz ¢obaniydi ve domuzlar Persephione ile
beraber yutulmustu. Orpheus’a 6vgi (41, 6) Demeter'in Eleusisteki orucunu kesince
Euboleus'un verdigi bilgilere uyarak yeralt dunyasina indigini anlatir (ayrica krs. K. Kerényi,
Eleusis, s. 43, 171). .

Eski yazarlarin Eleusis’i Elysium'la, Kutlular Alemi'yle iliskilendirdiklerini hatirlatalim
(krs. A. B. Cook, Zeus, 11, s. 36 vd).

§ 97. Sterling Dow ve Robert F. Healey, A Sacred Calendar of Eleusis (Cambridge, 1965), y."
MO 330°a ait bir yazita dayanarak toren takvimini yeniden olusturdular.

Kuguk Mysteria’lar hakkinda, bkz. P. Roussel, “L'initiation préalable et le symbole
Eleusien” (Bulletin de correspondance hellénique, 54, 1930, s. 51-74), Mylonas, a.g.y., s. 239-
243. Domuz kurban edilmesi Yunanistan'm her yerinde Demeter tapimina 6zguyda; krs.
son olarak ¢tkan W. Burkert, Homo necans, s. 284 vd. Diger yandan erginlenme torenleri
nedeniyle yapilan bu tir kurban térenlerine Polinezya adalarinin hayvancilarinda genis 6l-
cude rastlanmaktadir. Burkert (s. 286) “domuz yavrusu” i¢in kullamlan Yunanca terimin
(khoiros) halk dilinde kadin cinsel orgami anlamina geldigini hatirlatiyor. Bir domuz yav-
rusunun kurban edilmesi simgesel olarak bir gen¢ kizin 6ldariilmesini temsil ediyordu.

Gephyrismoi hakkinda, krs. E. de Martino, “Gephyrismi” (SMSR, 10, 1934, s. 64-79).

Kykeon hakkinda, bkz. A. Delatte, “Le Cycéon, breuvage rituel des mysteres d’Eleusis”
(Bull. Classe des Lettres, Acad. Royale de Belgique, 5. seri, c. 40, 1954, s. 690-752).

Erginlenmelerle iliskili cok sayida ve degerleri birbirine esit olmayan metin, V. Magnien,
ag.y, s. 198 vd'da cevrilmistir (temkinli bir sekilde bagvurulmasi gereken bir kaynak).
Rititeller hakkinda, bkz. Mylonas, a.g.y., s. 243-285; Dario Sabbatucci, Saggio sul misticismo
greco (Roma, 1965), s. 127 vd. Aynca krs. Charles Picard, “Le prétendu ‘baptéme
d'initiation’ éleusien et le formulaire des mysteres des Deux-déesses” (RHR, 154, 1959, s
129-145); Ugo Bianchi, OSYMITAZAIQN (Ex Orbe Religionum, 1, Leiden, 1972, s. 277-286);
H. Ludin Jansen, “Die Eleusinische Weihe” (a.g.y., s. 287-298). Erginlenineyle iligkili kurban-
lar ve ritteller tapmagin i¢inde yapihyordu; bu da Eleusis’i Yunan tapim toplu yapis i¢inde
benzersizlegtiren bir durumdur. Gergekten de Olympos kurban toreni tapinaklarin icinde
degil, sunaklarin uzerinde yapilirdi ve nereye olursa olsun, gerek evlere, gerek sokaklara
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~ gerekse tarlalara sunak dikilebilirdi.

- Suyla doldurulan ve bir formulu yineleyen (belki cle Proclus'un soz ettigi meshur for-
mul, ad Timaeus, 293c) erginlenen tarafindan dokulen iki kubun (plemokhoai) kozmik ve
ritiel anlam: konusunda, bkz. Edward L. Ochsenschlager, “The Cosmic Significance of the
Plgmochoe" (HR, 9, Kasim 1970, s. 316-337).

Sirlarin agitklanmast konusunda (krs. daha yukarida dipnot 3), antikcagda birkag ornek
daha bilinmektedir. Sopatros adiyla bize kadar ulasmis bir retorik aligtimasi, erginlenmeyi
dugleyen bir gen¢ adam ornegini anlatir: Geng dromena’lant yapmig, ama hiyerofant'in soy-
ledigi sozleri isitmedigi i¢in erginlenmis olarak kabul edilememistir. Tam tersine hiera’lart
erginlenmemiglere gosterdigi ve agiza alinmamast gereken sozleri yineledigi icin suglanmigtir
(krs. Mylonas'taki referanslar, s. 272, dipnot 194, 195). Alkibiades gizli torenlerin parodisini
yapmus ve strgin edilmistir; yakalanan bazi sug ortaklart idam cezasina garptirtlmistir
(Ksenophon, Ellenika, 1, 4, 14 vb).

-§ 98. Synesius sayesinde, Aristoteles’in genclik donemine ait ve mysteria’lara ermeyle ilgili bir
eserinden kisa bir parca elimize ulasabilmistir: “Aristoteles, erginlenenlerin bir seyler 6gren-
mek yerine, duygular hissetmelerinin ve bazi diizenlemeler igine sokulmalannin —tabii onlan
almaya uygun hale geldikten sonra— gerekli oldugu kanisindadir™ (Dio, Krabinger (ed.), c. I,
s.271-272 = Aristote, par. 15 Rose; gev. Jeanne Croissant, Aristote et les Mysteres, Paris,

1932, s. 137). Psellus'un naklettigi ve J. Bidez tarafindan yaymnlanms (Catalogue des manusc-
rits alchimiques grecs, c. V1, 1928, s. 171) kosut bir metin J. Croissant tarafindan kapsaml bir
bigimde ¢ozamlenmistir, a.g.y., s. 145 vd.

Themistios bolimi hakkinda, bkz. en son ¢ikan Mylonas, a.g.y., s. 264 vd. Ge¢ doneme
ait kaynaklarin mukemmel bir ¢oziimlemesi icin, Farnell, Cults, 111, s. 176 vd.

Iskenderiyeli Klemes'in aktardigyi synthema hakkinda, bkz. U. Pestalozza, Religione
Mediterranea. Vecchi e nuovi studi (Milano, 1951), s. 216-234 (“Ortaggi, frutti e paste nei Mis-
teri Eleusini”); Mylonas, a.g.y., s. 294-303; W. Burkert, Homo necans, s. 298 vd.

Sepette ve kiifede gizlenen nesnelerin neler oldugu uzun bir tartismaya yol agmstir ve
bu tartisma hala sumniektedir. A Korte, kafenin icinde bir vajina taklidi (lteis) bulun-
dugunu tahmin ediyordu; erginlenme adayr buna dokundugunda Demeter'in ¢ocugu
olarak yeniden dogduguna inamyordu (ARW, 1915, s. 116 vd). O. Kem daha da ileri
gidiyordu: Mysteria’ya katlan aday kteis’e cinsel organiyla dokundugunda tanricayla bir-
lesiyordu (Die griechische Mysterien der classischen Zeit, 1927, s. 10). A. Dieterich’e gore tam
tersine kifede bulunan bir fallustu: Aday onu gogsinun tizerine koyunca tanrigayla bir-
lesiyor ve onun ¢ocugu oluyordu (Eine Mythrasliturgie, 1903, s. 123; Mutter Erde, 3. baski,
1925, s. 110 vd). Charles Picard’a gore, kifenin iinde bir fallus ve sepette de bir rahim var-
di: Aday onlari eline alinca tanrigalarla birlesmeyi gerceklestiriyordu (“L'épisode de Baubd,”
RHR, 95, 1927, s. 237 vd). S. Eitrem bir yilan, bir nar ile fallus ve rahim biciminde pastalar-
dan soz eder (“Eleusinia,” s. 140 vd). Bu tur agiklamalar bircok bilgin tarafindan reddedil-
mistir: Maas, Farnell, P. Roussel, L. Deubner, W. Otto, Kerényi vb (aynca bkz. Mylonas, s.
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296, dipnot 22). Ama bu tarihi-dinsel yorum aligtirmalarina deginmeye deger: Ciinkd bun- -
lar XX. yuzyihn ilk otuz yilinda Batimin Zeitgeistinin anlasilmasina yardimei olurlar.

Mysteria’lara erme konusundaki bilgilere gelince, Kilise Babalarr'min bunlan belli bir
amagla naklettikleri kesindir: putperestlige saldirmak ve gozden diigtirmek. Bununla birlikte
uydurmaya cesaret edemiyorlardy; ¢iinki o zaman pagan yazarlar tarafindan yalanlanabilir-
lerdi. Ama tam bir dinsel bagdastirmacilik doneminde yazdiklarim ve esas olarak Helenistik
mysteria’lar1 kaynak aldiklarim da dikkate almak gerekir. Nitekim ¢ok sayida Yeni-Platoncu
ve Yeni-Pythagoras¢1 yazar buttin mysteria’larin birligini savunduklar igin, Hiristiyan yazarlar
da onlarin bu bakis agisim kullandi ve daha yakin tarihli mysteria’lara ait ritielleri de Eleusis
mysteria’lar1 icinde kabul ettiler. Ayrica Hiristiyanhig1 savunanlar da benzestirme yoluyla agik-
lama yapma konusundaki Helenistik moday1 paylasiyorlar, bu da onlarin tamkhklarim iyice
kuskulu hale getiriyordu.

Eleusis'te ates ve olilerin yakilmasi. Bazi erginlenmislerin cesetleri, MO 1110-700 arasinda
tapinagin bulundugu taracada yakilmig olabilir (krs. Kerényi, s. 93). Diger yandan MO 20°'de
Augustus yeniden Eleusis'te bulundugu sirada, erginlenmek isteyen ve epopteia’ya katildik-
tan sonra atesin igine girip yanan Zarmaros veya Zarmanokhegos adindaki bir Brahmanin
oykusu bilinmektedir (Dio Cassius LIV, 9, 10; Strabon, XV, 1, 73; krs. Kerényi, s. 100). Bu
rittiel 6lt yakmalarda Demophon’un atesle “tanrlagtiilmas'min amilar - bulunabilir mi?
Ayncabkz. Marie Delcourt, Pyrrhos et Pyrrha (Paris, 1965), s. 68 vd.

§ 99. Demeter tapimu igin, bkz. Famell, Cults, 111, s. 38 vd; Nilsson, Geschichte, 1, s. 461.

Yunanistan'in geri kalanindaki Demeter mysteria’lar1 hakkinda, krs. Nilsson, Geschichte,
I, s. 478; R. Stiglitz, Die grossen Gottinnen Arkadiens (Viyana, 1967), s. 30 vd; G. Zuntz, Per-
sephone (Cambridge, 1971), s. 75 vd.

MO 1. yuzyilda, Sicilyali Diodoros (V, 73, 3) su rivayeti naklediyordu: Girit sakinleri -
mysteria’larin kendi adalarindan ¢ikarak yayildigim ileri siirmekte, Eleusis erginlenme toren-
lerinde, Samothrake (Semendirek) mysteria’larinda ve Orpheus tarafindan kurulan tapimda
aktarilan sirlarin Girit'te bunlan 6grenmek isteyen herkes tarafindan 6zgiirce paylasiimasim
da bunun kaniti olarak gostermektedirler. Diodoros'un edindigi bilgi gercekse, muhtemelen
rittellere ve 6zellikle de tarimsal islerle (tohumun topragin altinda kaybolmasi, bunu yeni
bir hasadin izlemesi) Persephone'nin kagirilmasi ve Demeter’le birlesmesi arasindaki iligkileri
yansitan mitoloji oyunlarina dayanmaktadir.

Dionysos'un mysteria’lardaki rolii tartismahdir. MO V. yiizyilda Dionysos, Eleusis'e dog-
ru ilerleyen toren alay: iginde atilan qighgin (Herodotos, VIII, 65) veya soylenen ilahinin
kisilegtirilmesi olan (Aristophanes, Batrakhoi [Kurbagalar], 309) lakkhos'la ozdeslegtirilmisti.
Famell'a gore, Sophokles (Antigone, 1119-21, 1146-52), lakkhos'un, Eleusis'¢i uknumu
(hipostaz) i¢inde goriinen Dionysos oldugunu gostermektedir (Cults, 111, s. 149). Ama sanki
Dionysos mysteria’larda tapmnilan tanrilar icinde yer almamistir (Mylonas, a.g.y., s. 238).
Eleusis'teki varhg: Helenistik cagda giderek agirhk kazanacak bir hareket olan bagdastir-
macihgin sonuglarindandur.
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100. Bilmeceler— Iran dininin incelenmesi surprizler, hatta hayal kirikhiklariyla
doludur. Konuya ¢ok canh bir ilgi gosterilir, ¢unkii Batinin dinsel olusumuna.
Iran’in yaptig1 katk: oteden beri bilinmektedir. Gergi dongusel zaman anlayisinin
yerini alan ¢izgisel zaman anlayis: Ibranilerin de yabancisi degildi, ama diger bir-
cok dinsel dugtnce de Iran'da kesfedildi, yeniden deger kazand: veya sistemlesti-
rildi. Bunlann yalmzca en énemlilerini hatirlatmakla yetinelim: Birgok dualist
sistemin (kozmolojik, ahlaki, dinsel dializmler) birbirine eklemlenmesi; kurtari-
c1 miti; iyinin nihai zaferini ve evrensel kurtulusu ilan eden “iyimser” bir eskato-
lojinin gelistirilmesi; bedenlerin yeniden dirilisi gretilerini; buyik olasilikla,
bazi irfani mitler; son olarak da Ronesans déneminde gerek Italyan Yeni Platoncu-
lar1 gerekse Paracelse veya John Dee tarafindan-yeniden gelistirilen, Magus mito-
lojisi. '

Bununla birlikte, uzman olmayan okuyucu, kaynaklan eline alir almaz hayal
kirikligina ugrar ve cam sikilir. Eski Avestamin dortte ugit kaybolmustur. Koru-
nan metinlerden yalmzca Zerdust'e ait oldugu dustintilen Gatha'lar uzman olma-
yan okuyucuya gekici gelebilir. Ama bu bilmece gibi siirlerin anlam henuz tam
¢ozulememistir. Gunumuizdeki Avesta'min geri kalam ve o6zellikle de IV. ve IX.
yuzyillar arasinda yazilmis Pehlevice metinler kuruluklar, sikici tekduzelikleri
ve duz usluplanyla ayirt edilirler. Vedalarn ve Upanisadlar'in okuyucularn, hatta
Brahmanalar'in okuyucular bu metinler karsisinda hayal kirkligina ugrayacak-
tir. .

Ama kimi zaman Gatha’lann iginde ¢o6zulebilen, daha ge¢ dénem yazilarinda
da gelistirilmis ve sistemlestirilmis halde bulunabilen dusiinceler, heyecan verici-
dir. Ama bunlar rittiel metinleri ve yorumlar yigin1 iginde kaybolup gitmistir.
Gatha'larin disinda —anlasilmaz noktalara karsin bunlani okumak her zaman bir
zevktir— sézuin guciiniin, imgelerin 6zgunligiinun, derin ve beklenmedik bir anla-
min ortaya ¢ikisinin goz kamastiricr diizeylere eristiklerine pek rastlanmaz.

Bu dinsel kavramlarin bulunmasinda veya yeniden deger kazanmasinda Zer-
dust'un kisisel katkisi konusunda ise, Iran uzmanlanmn gorugleri farkhdir ve
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birbirlerini dislama egilimi gosterir. Esas olarak iki tarih yazimi perspektifi soz
konusudur: Birincisine gore Zerdust, geleneksel etnik dinde, yani MO Ii. binyilda
Hint-Iranhlar tarafindan paylagilan dinde reform yapmus, tarihsel bir kisiliktir.
lkinci perspektifte, Zerdust dini Iran dininin yalnizca bir yénunt, yani merkezin-
de Ahura Mazda tapimi olan Mazdeizmi temsil eder; bu yontembilimsel tavri pay-
lagan yazarlara gore, Zerdust “peygaimber’in gerceklestirdigi bir “reform” soz
konusu olmadigy gibi, bu kisiligin tarihselligi bile tartigmahdir.

Hemen asagida gorecegiiniz gibi, Zerdist'an tarihselligi sorununun buytuk bir,
gugluk olusturmamas: gerekir. Tarihsel Zerdust kisiliginin, “Mazdeizm dinini”
olusturan muminler tarafindan bir mukemniel érnege donusturilmesi dogaldur.
Birkag kusak sonra, kolektif bellek énde gelen bir kisinin gergek yasamoykuistuna
korumay: basaramaz; sz konusu kisilik bir ideal rnepe donusir, yani dile ge-
tirdigi cagrimin yalnizca erdemlerini ifade eder ve bu ¢agn, kisiligin somutlastir-
digy 6rnege 6zgu ornek olusturan olaylarla yansiulir. Bu yalnizca Gautaima Budha
veya Isa i¢in degil, Marko Kraljevi¢ veya Dieudonné de Gozon gibi daha kiicuk
capl kisilikler icin de gecerlidir. Ama bilginlerin ¢ogunun Zerdust'in eseri ola- '
rak kabul ettigi Gatha’lar, yer yer yazarin tarihselligini dogrulayan ¢zyasamoyku-
sel ayrinular da igerirler. Zaten eldeki bilgiler de bundan ibarettir; Zerdust tara-
findan yazilmis ilahiler iginde yer aldiklarindan, butin Mazdeizm geleneginde et-
kin olan mitlestirme sureci icinde varhiklarim koruyabilmiglerdir.

Zerdust'in hayat1 ve dinsel etkinligi konusunda bir ilk taslak olustururken,
bu yasamoykusu ayrinularini kullanmak yerinde olacaktir. Daha sonra, en son
aragtirmalarin sonucunda éne ¢ikan kimi duzeltmeler ve ekler de belirtilecektir.

Zerdust'un etkinliginin MO 1000-600 yillar1 arasinda bir tarihe yerlegtirilme-
si onerilmistir. “Iskender’den 6nce 258 yili'ndan s6z eden Mazdeist gelenek dog-
ru kabul edilecek olursa, Zerdust'in MO 628-551 arasinda yasadig saptanabilir.'
Gatha'larin dilinin arkaik niteliginden, ozellikle de Vedalar'la olan benzerliklerin-

den oturtt en eski tarihler onerilmistir. Dilbilimsel ¢6ziimleme, peygamberin

! “Iskender'den 258 yil once” ifadesi buyiik olasilikla Ahemenilerin imparatorluguna son

" veren Persepolisin fethine gonderme yapmaktadir (MO 330). Zerdisgt, Kral Vistaspa'ya
dinini kabul ettirerek ilk basansim kazandiginda, 40 yasindaydi. Arastrmacilann ¢ogu
(krs. W. B8. Ienning, Zoroaster, Politician or Witch-Dactor, s. 38 vd; ). Duchesne-Guillemin,
La religion de I'lran ancien, s. 136 vd) tarafindan kabul edilen gelencksel zamandizini (“Is-
kender'den 258 yil 6nce™), M. Molé (Culte, mythe et cosmolugie dans I'Iran ancien, s. 531)
ve G. Gnoli (“Politica Religiosa e concezione delle regalita,” s. 9 vd) tarafindan reddedil-
mistir.
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lran'in dogusunda, buyuk olasihikla Harizm veya Baktria'da yasadig1 sonucuna va-
nilmasini saglamaktadir.®

Rivayete gore Zerdust, zaotar’di (Yast 33:16), yani kurban rahibi ve ilahi oku-
yucuydu (krs. Sanskritcede hotar) ve Gatha’lar eski bir Hint-Avrupa kutsal siir
gelenegi cercevesine girmektedir. At yetistiricisi Spitama (“parlak saldirih™) kabi-
lesindendi; babasinin adi1 Pourusaspa’ydi (“ati benekli”). Zerdust evliydi ve iki go-
cugunun adi bilinmektedir; bunlardan kucugu kizdi: Pourugista (Yasna 53:3).
Zerdist yoksuldu. Meshur bir gatha'sinda Ahura Mazda'ya kendisini koruyup
yardim etmesi i¢in yakarirken, soyle haykinr: “Niye gugsiz oldugumu biliyo-
rum ey Bilge: Cunku surtim kigitk ve az adamim var” (Yasna 46:2).

Cagnisiyla seslendigi topluluk, kavi denen sefleri ve karapan, “mirildanan” ve '
usig, “kurban edici” denen rahipleri bulunan yerlesik ¢obanlardan olusuyordu.
Zerdﬁst’ﬁn.Ahura Mazda adina saldimiaktan ¢ekinmecigi bu rahipler, geleneksel
Ari dininin bekgileridir. Ama ¢ok ge¢meden tepkiler geldi ve peygamber kagmak
zorunda kaldi. “Hangi tlkeye kagayim?” diye haykirir; “Nereye kacmali, nereye
gitmeli? Beni ailemden ve asiretimden uzaklastiriyorlar; ne koytim ne de memle-
ketin kot reisleri benim yanmimda....” (Yasna 46:1). Fryana agiretinin reisi
Vistaspa’nin yanina sigind1 ve onu, vazettigi dine ¢ekmeyi basardi; Vistaspa onun
dostu ve koruyucusu oldu (Yasna 46:14; 1,.16). Ama direnis zayiflamadi ve Zer-
dist baz1 kisisel diusmanlarimi gatha’larinda acikga kinadi: “hala baghca engel
olan” Bandva (Yasna 49:1-2) ve “evine donen Zerdist Spitama ile soguktan titre-
yen kogum hayvanlarina Kis Koéprusiu'nde saldiran ve kopruden gegmelerine izin
vermeyen, kiigiik prens Vaépya” (Yasna 51:12).

Gatha’larda Zerdust'un misyonerlik etkinliklerine iligkin baz1 bilgiler de segi-
lebilmektedir. Peygamberin gevresinde, “yoksullar” (drigu), “dostlar” (frya), “bi-
lenler” (vidva), “birlik tyeleri” (urvatha) adlan verilmis bir dostlar ve muiritler
grubu vard:.’ Yoldaslarint, dismanlari ve “kotalugia” “silah zoruyla uzak tutmala-
" konusunda tesvik etti (Yasna 31:18). Bu Zerdustcii toplulugun karsisinda, pa-

rolalar1 aé$ma, “ofke” olan “erkek cemiyetleri” vardi. Bu gizli Iran cemiyetlerinin,

o

Krs. ]. Duchesne-Guillemin, a.g.y., s. 138-140; G. Widengren, Les icligions de Plran, s. 79-
80. Gatha'lardan almulan, J. Duchesue-Guillemin'in gevirisincden yapiyoruz: Zoroastre
(1948).

Widengren, bu terimlerin Hintgedeki karsiiklanm haurlattikian sonra, biyik olasilikla

Hint-Iran toplulugu kadar eski bir kurumun soz konusu oldugunu gosteriyor (ag.y., s.
83 vd). ‘
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onderleri Indra adhrigu, yani “dhrigu” olmayan (“yoksul olmayan”) diye nitelenen
geng Hint savascilart Marut’larla esdegerliligi kanitlanmistir.* Zerdust, sigir kur-
ban edenlere siddetle saldinr (Yasna 32:12, 14; 44:20; 48:10); erkek cemiyetle-

rindeki tapimun ayirt edici niteligini bu tar kanl ritgeller olusturmaktadur.

101. Zerdust’iin Hayati: Tarih ve Mit— Bu az sayidaki ortuk bilgi bir yasa-
moykisunin unsurlarim olusturmaya yetmez. Marjan Molé, gorunurde gercek
kisiliklere ve olaylara yapilan ender gondermelerin bile mutlaka tarihsel gercek-
leri yansitmadigini gostermeyi denemistir: Ornegin Vistaspa erginlenmis murit
omegini temsil etmektedir. Bununla birlikte Zerdust'un tarihselligi yalnizca so-
mut kisilikler ve olaylarin ima edilmesinden degil (“Kis Kopriisi'nde kendisine
yol vermeyen kugik prens Vaépya vb), ayn1 zamanda Gatha'larin gercek ve tutku-
lu niteliginden qikarsanmaktadir. Aynca Zerdiist'an tanrisinmi sorgularken goster-
digi telas ve varoluscu gerilim de ¢arpicidir: Ondan kozmogoni sirlar1 hakkinda
kendisine bilgi vermesini, hem kendi gelecegini, hem kendisine bask: yapan baz
kisilerin ve butun kotulerin kaderini gostermesini ister. Meshur Yasna 44’tin her
dortlugu ayni ifadeyle baglar: “Iste sana sordugum Tanrnm- bana iyi cevap ver!” :
Zerdist, “gunesin ve yildizlarn yollanm kimin ¢izdigini” (3), “asagidaki yeri ve
bulutlu gokytzini dusmeyecek bicimde kimin sabitledigini® (4) 6grenmek ister
ve Yaratlis'a iliskin sorular giderek hizlanan bir ritimle birbirini izler. “lyiye
kavusan ruhunun nasil kaybolacagim” (8) ve “kétulukten nasil kurtulacagimiz”
(13), “kotulugn adaletin eline nasil teslim edecegini” (14) de bilmek ister. Kendi-
sine “gérunir isaretler” verilmesini (16) ve 6zellikle de Ahura Mazda ile birlese-
bilmeyi ve “sézinun etkili olmasim” talep eder (17). Ama ekler: “Ucret - olarak
Adalet (Arta) geregi bana vaat edilen on kisrakla bir aygirt ve bir deveyi alabile-
cek miyim ey Bilge?” (18). “Hak edene ucretini 6demeyenin” hemen ¢arptirilacag
ceza hakkinda da Tanrr'ya soru yéneltmeyi unutmaz, anki “en sonunda onu bek-
leyen” ceza hakkinda zaten énceden bilgi almgtir (19).

Zerdust'in zihni surekli, kotulerin ugrayacagy ceza ve erdemlilerin alacag:
odille mesguldur. Baska bir ilahide, “kotultik eden kotuye imparatorluk (khsath-
ra, “iktidar, gu¢”) veren icin ne ceza éngoéruldugini” sorar (Yasna 31:15). Baska
bir yerde haykinr: “Ey Bilge (Mazda), beni yok etmekle tehdit edenlerin her biri
uzerinde Adalet’le (Arta) birlikte guctiniz olup olmadigini ne zaman ogrenece-

4 Stig Wikander, Der arische Mannerbund, s. 50 vd.
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gim?” (Yasna 48:9). Sigir kurban etmeyi ve haoma i¢meyi surduren “erkek cemi-
yetleri"nin uyelerinin cezasiz kalmas1 karsisinda sabirsizlanir: “Bu pis igkiyi ne
zaman ¢arpacaksin?” (48:10). “Bu hayati” yenileyebilmeyi umar (Yasna 30:9) ve
Ahura Mazda'ya, dogrunun kotayt simdiden baslayarak yenip yenemeyecegini so-
rar (Yasna 48:2; bkz. daha ileride). Kimi zaman tereddiitly, kafasi kansik, algak-
gonully, Tanr’nin istegini daha somutca 6grenmek isteyen biri olarak ¢ikar kar-
simiza: “Ne buyuruyorsun? Ovgu olarak, tapim olarak ne istiyorsun?” (Yasna
34:12).

Avesta'nin en saygideger bdlimunde bu kadar ¢ok somut aynntinin varhgini,
eger bunlar tarihsel bir kisiligin anilarin1 temsil etmeseler, gerekcelendirmek ko-
lay olmazdi. Ger¢i peygamberin daha geg tarihli efsanevi yasamoykileri mitolo-
jik unsurlarla doludur, ama yukarida haurlatigimiz gibi, iyi bilinen bir sureg
soz konusudur: énemli tarihsel bir kisiligin mukemmel érmege dénusmesi. Bir
ilahide peygamberin dogumu mesihgi terimlerle yuceltilir (Yast 13): “O dogdu-
gunda ve buyutrken su ve bitkiler ¢ok sevindi, o dogdugunda ve buytrken su ve
bitkiler de buyudi” (13:93 vd). Ve “artik iyi Mazdeizm dini yedi kitaya yayila-
caktir” diye duyurulur (13:95).

" Daha geg tarihli metinler, Zerdust'un gokteki én-varolusu tzerinde 1srarla du-
rur. O, “tarihin ortasinda” ve “dinyanin merkezi’nde dogar. Zerdustin
hvarina’si alan annesi buytk bir nurla sarildi. “Ug gece boyunca, evin kenarlari
ates iginde gibi gorintyordu.” Gokyuzinde yaratilan bedeninin 6zt ise yagmur:
la yere dustu ve bitkilerin boy atmasini saglady; peygamberin akrabalan arasinda
yer alan hi¢ dogurmamis iki geng inek bu bitkilerden yedi: Oz onlarin siitiine
gecti ve haoma ile kanstirilan bu suti Zerdust'in ana-babasi igti: Ve onlar ilk kez
birlestiler ve kadin Zerdiist'e hamile kaldi.” Ehrimen ve dévler (= daéva’lar) onu
dogmadan o¢ldurmek igin bosuna ugrastilar. O dunyaya gelmeden ¢ gin ‘6nce
koy oyle bir pinluyla 1511 1511 aydinlandi ki, yangin ¢ikt1 sanan Spitama’hlar ko-
yu terk ettiler. Geri donduklerinde nur i¢inde parildayan bir ¢ocuk buldular. Ri-
vayete gore, Zerdust gulerek dunyaya geldi. Dogar dogmaz dév’lerin saldirisina

ugradi, ama Mazdeizmin kutsal sézlerini soyleyerek onlar1 kagirdi. Erginleyici

Krs. Widengren, Les religions de I'Iran, s. 120 vd; ]. Duchesne-Guillemin, La religion de
I'lran, s. 338 vd.

Zatspram 5, gev. Molé,.Culte, mythe et cosmogonie, s. 284. Hvarina hakkinda, bkz. dipnot
23,

Deénkart, 7.2.48 vd, ¢ev. Molé, a.g.y., s. 285-286.
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nitelikleri gok belirgin dort sinavdan basariyla ¢ikti (bir odun y1gimnin alevleri
icine atlir, bir kurt inine aulir vb).®

Omnekleri daha fazla surdirmeye gerek yok. Zerdust'in gegtigi sinavlar,
kazandig) zaferler ve mucizeleri, tannsallastirlma strecinde kurtaricimin 6rmek
senaryosuna gore devam eder. Mazdeizmin iki 6zgil motifinin strekli yinelendi-
gini akilda tutalim: Dogaustu 15tk ve demonlarla savas. Mistik 151k deneyimi ve
esrimeye dayal “goéru” eski Hindistan'da da bulgulanmistir ve orada bu vasiflan
cok parlak bir gelecek beklemektedir. Demonlarla, yani kotulik guglerine kars:

savas ise ileride gorecegimiz gibi, her Mazdeist'in baslica gorevidir.

102. Samancil Bir Esrime mi?— Zerdist'in 6zgtin mesajina doiecek olursak,
bu noktada bir sorun karsimiza gikiyor: Bu mesaji yalnizca Gatha'larda m1 ara-
mak gerekir yoksa daha sonraki Avesta yazilarim da kullanabilir miyiz? Elimiz-
de, Gatha'larin Zerdustin butin ogretisini aktardigim kanitlayabilecek higbir
ara¢ bulunmuyor. Ayrica daha sonraki, hatta oldukga gec tarihli bircok metin
dogrudan Gatha’lardaki kavramlan kaynak aliyor, ama diger yandan da onlan ge-
listiriyorlar. Bilindigi gibi, ilk kez ge¢ tarihli metinlerde bulgulanan bir dinsel
dusiince gelisimi, mutlaka yeni bir kavramin so6z konusu oldugunu gostermez.
Onemli olan, Zerdust'e 6zgii dinsel deneyim turini agikhiga kavusturabilinek-
tir. Nyberg, bu deneyime Orta Asya samanlarina 6zgi esrimeden hareketle yakla-
sabilecegini dusundu. Bilginlerin ¢ogu bu varsayim reddetti, ama son olarak Wi-
dengren de ayn1 varsayimi daha thmh ve ikna edici ifadelerle yeniden giindeme
getirdi.’ Vistaspa'nin esrimeye girebilmek icin kenevir (bhang) kullandigim belir-
ten rivayetleri hatirlatti: Bedeni uyurken ruhu cennete yolculuk ediyordu. Ayrica
Avesta geleneginde bizzat Zerdust “kendini esrimeye vermesiyle” biliniyordu.
Goruler ona kendinden gegtiginde gelmis ve Ahura Mazda’min séziini bu haldey-
ken duymustu.” Diger yandan herhalde sarki da tapim iinde énemli bir rol oy-
nuyordu; ¢unku cennete verilen isim garé demdnd, “sarki evi” anlamina geliyor-
du. Baz1 samanlarn esrime haline uzun uzun sark: soyleyerek gectikleri bilini-
yor; ana sarkilardan yararlanan her tapim sisteminin “samancil” kabul edileme-
yecegini ekleyelim. Ayrica Cinvat Koprusu (bkz. daha ileride, § 111) etrafinda ge-

8 Metinleri almulayan Molé, a.g.y, s. 298 vd, 301 vd. Aynca bkz. Widengren, ag.y, s. 122
vd.

° Widengren, a.g.y.,s. 88 vd.

19 Rkz. Widengren'in belirttigi kaynaklar, s. 91.
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listirilen senaryonun yan-samancil unsurlari ve Artay Virafin Goge ve Yeraltrna
yaptig1 yolculugun samancil yapisi gosterilebilmistir."' Bununla birlikte, tama-
men samanist nitelikte —bedenin par¢alanmasini ve i¢ organlann yenilenmesini de
kapsayan- bir erginlenme hakkindaki az sayidaki isarete, yalmzca daha ge¢ tarihli
metinlerde rastlanir ve bunlar yabana etkileri de yansitabilirler (Orta Asya ko-
kenli veya Helenistik bagdastirmacihiktan, ozellikle de mysteria dinlerinden tiire-
yen etkiler).”

Zerdust'un Hint-Iran samancil tekniklerine yabanci olmadig kabul edilebilir
(zaten bu teknikler Iskitler ve Vedalar caginin Hintlileri tarafindan da bilinmekte-
dir) ve Vistaspa’nin esrime haline girisini kenevirle agiklayan rivayetten niye kus-
ku duyulmas: gerektigi de belli degildir. Ama Gatha'larda, ayrica Avestada da
bulgulanan esrimeler ve gortler samancil bir yap1 gdstermezler. Zerdustun go-
rulere gile (pathos) yoluyla erismesi, onu baska dinsel kisiliklere yakinlastirmak-
tadir. Ustelik peygamberin tannsiyla iligkileri ve durmadan vazettigi mesaj “sa-
mancil” bir uslup sergilememektedir. Zerdust'un iginde yetistigi dinsel ortam ve
gerek kendisinin gerekse ilk muritlerinin yeni dini se¢mesinde esrimenin roli ne
olursa olsun, Mazdeizmde samancil esrime merkezi bir rol oynamaz. Biraz ileride
gorecegimiz gibi, Mazdeist “mistik deneyim” eskatolojik umudun esinledigi, ri-
tuel bi¢imli bir uygulamanin sonucudur.

103. Ahura Mazda'min Vahyi: Insan lyiyi, Kotiyi Se¢mekte Ozgirdir—
Zerdist’e yeni dinin vahyi dogrudan dogruya Ahura Mazda’dan gelir. Bunu kabul
ederken tanrisinin baglangi¢ davramsina -lyi'nin secilmesi (krs. Yasna 32:2)- oy-
kunur ve miritlerinden de bagka bir sey istemez. Zerdustcu reformun 6z1, imita-
tio dei’dir {tanrya 6ykunme}. Insan Ahura Mazda 6rnegini izlemesi konusunda
uyarilir, ama tercihinde 6zgurdir. Kendisini Tanr'min kolesi veya hizmetkar
olarak hissetmez (Varuna'ya, Yahve’ye, Allah’a inananlarin kendilerini gordukleri-

nin aksine).

1 Krs. Le Chamanisme, s. 312 vd.de Nyberg ve Widengren'in galismalarma yapilan gonder-
meler.

2 Omegin Zatspram'da, Zerdust'in Amahrspandlar (Avesta dilinde Amesa Spenta’lar)
tarafindan erginlenmesinden so6z edilir: Yapilan gesitli sinavlar arasinda, “gogstne kizgin
maden dokuldu ve orada sogudu” ve “bedeni bigaklarla kesildi, karmnin ici ortaya ¢iku,
kam akt;; ama daha sonra elini oraya siirdu ve yaralan iyilegti” gibi ifadelere rastlanmak-

tadir (Zatspram, 22:12-13, ¢ev. Molé, ag.y, s. 334). Bunlar tamamen samanlara 6zgu
marifetlerdir.
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Ahura Mazda, Gatha'larda ilk siray1 isgal eder. O iyi ve kutsaldir (spenta).
Diinyay: dusgiince yoluyla yaratmistir (Yasna 31:7, 11); bu da creatio ex nihilo’ya
{hiclikten yaratma) denktir. Zerdust, “dusunce yoluyla” Ahura Mazda’yr “birinci
ve sonuncu olarak,” yani baslangi¢ ve son olarak “kabul ettigini” agiklar (Yasna
31:8). Tanm'ya bir tanrisal varliklar grubu (Amesa Spenta’lar) eslik etmektedir:
Asa (Adalet), Vohu Manah (lyi Dustince), Armaiti (Baglilik), Khsathra (Krallik,
guc), Haurvatat ve Ameretat (Butinlik [saghk] ve Olamsuzlik).”? Zerdist, su
‘Gatha'da da goruldugu gibi, Ahura Mazda ile birlikte bu Kendiliklere de yakarir
ve onlan yuceltir: “En guglu Bilge Tanr, yasayanlara refah getiren Baghhk, Ada-
let, lyi Dustince, Krallik, dinleyin beni: Herkesin emeginin karsihg verilirken
bana aciyin” (Yasna 33:11; ayrnica bkz. devamindaki dortlukler).

Ahura Mazda bir¢ok Kendiligin (Asa, Vohu Manah, Armaiti) \}e ikiz ruhlardan
birinin, Spenta Mainyuwnun (lyiliksever Ruh) babasidir. Ama bu durumda, diger
ikizin, Angra Mainyu'nun da (Yikic1 Ruh) babasi olmasi gerekir. Meshur bir
Gatha'da (Yasna 30), baslangicta bu iki Ruhtan birinin iyiligi ve hayati, digerinin
kotulugu ve olumu sectigi agiklanir. “Hayatin baslangici’nda Spenta Mainyu, Yi-
kit Ruh'a soyle der: “Ne disuncelerimiz, ne ogretilerimiz, ne zihinsel gucleri-
miz; ne tercihlerimiz, ne sdzlerimiz, ne davranislarimiz; ne bilinglerimiz, ne ruh-
larimiz uyusabilir” (Yasna 45:2). Bu da iki Ruhun farkhliginin dogalarindan ¢ok
tercihlerinden -biri iyi, digeri kotii—~ kaynaklandigim gosterir.

Zerdust'an teolojisi terimin kesin anlaminda “dualist” degildir, ¢unku Ahura
Mazdamin karsisinda bir “karsi-tann” yoktur; baslangigta karsithk iki Ruh ara-
sinda ortaya ¢ikar. Diger yandan Ahura Mazda ile lyi, Aziz Ruh arasindaki birlik
satir aralarinda birgok kez ima edilir (krs. Yasna 43:3; vb). Kisacasi lyi ve Kotu,
aziz ve yikic seytan Ahura Mazda'dan ¢ikarlar, ama Angra Mainyu kendi varlik
tarzini ve kotiicul vasfim 6zgurce sectigi igin, Bilge Tann, kotulagun ortaya giki-
sinin sorumlusu olarak kabul edilemez. Diger yandan Ahura Mazda her seyi bil-
digi icin, en basindan itibaren Yikicit Ruh'un tercihinin ne olacagim biliyordu,
ama yine de bunu engellemedi; bu da ya Tanrrnin her turli geligkinin uistiunde ol-
dugu ya da kotulagun varliginin insan ézgurliagunin 6n kosulunu olusturdugu
anlamina gelebilir.

Boyle bir teolojinin tarihoncesinin nerede aranmasi gerektigi bilinmektedir:

lkiye bolinme ve kutuplagmalar, karsilikli secenek ve ikilikler, anti-tez olusturan

13 Bu Kendilikler -veya bagmelekler— bazi kozmik unsurlarla (ates, maden, toprak vb) ilis-
kilidir.
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metafizik ikili fikirler ve coincidentia oppositorum’lar {zitlarin birligi} iceren farkh
mitsel-ritiiel sistemler. Bu sistemler kozmik ritimlerle birlikte gergekligin olum--
suz yonlerini, 6ncelikle de kotulugun varhigimi ortaya koyuyorlardi. Ama Zer-
dust, hatirlanamayacak kadar eski zamanlara ait bu soruna yeni bir dinsel ve ahla-
ki anlam kazandirir. Iran tinselligine kendine 6zgii cizgilerini saglayan daha son-
raki sayisiz yaratimin tohumlar Gatha’larin birkag dizesinde bulunur. '

lyilik ve kotuluk arasindaki baslangi¢ donemine ait aynlik, Ahura Mazdanmin
baslatugy ve biri Asa’y1 (Adalet) digeri Drug'u (Aldatma) secen Ikiz Ruhlarn da
. surdirdagu bir tercihin sonucudur. Geleneksel Iran dininin tanrilari. olan
daeva’lar Aldatma’y: sectigine gore, Zerdiist kendisine inananlardan onlara tapma-
malarin, éncelikle de onlara sigir kurban etmemelerini ister. Mazdeizmde, okiize
saygl onemli bir rol oynamaktadir. Bu olgu yerlesik ciftgilerle gogebeler arasin-
daki catismanin bir yansimasi olarak yorumlanmistir. Ama Zerdustun ileri stir-
dugu catigki toplumsal diizlemi hem kapsamakta hem de onu asmaktadir. Redde-
dilen olgu milli dinsel gelenegin, Ari gelenegin bir bolumudur. Zerdust, “halki-
miza dalkavukluk yapmak i¢in okuz pargalan yediren” Vivahvant'in oglu Yima'y:
gunahkarlar simfina sokar (Yasna 32:8). Aynca yukanda da gordugumiz gibi,
peygamber Ahura Mazda'ya, haoma kurban toreni yapanlar1 ne zaman yok edece-
gini sorar (48:10).

Bununla birlikte son arastirmalar gerek haoma rittielinin gerekse Mithra tapi-
- mimn Mazdeizm tarafindan Gatha'larda bile tamamen mahktm edilmedigini gos-
terdi.”* Ustelik, en azindan din adamlarinin disindaki halkin yararina, hayvan
kurbanlarn kesintisiz sirdurildii.® Demek ki Zerdust 6zellikle, sayisiz kanh kur-
ban torenini ve 6lgusiz miktarda haoma igilmesini igeren orji turt ritiellerin agi-
ribiklarina karsi gitkmusti. Zerdist icin kullamlan “siirtmag” nitelemesi ise, ileri
suruldugu gibi her Mazdeist'in siirit hayvanlarini koruma ve onlara iyi bakma
odeviyle iligkili degildir. Antik Yakindogu’nun ve Hindistan'in her yerinde bulgu-
lanan “goban” ve “suri” mecazlar, reislere ve onlarn uyruklarina gonderme yap-
maktadir. Zerdist'un “sigirtmag¢”ligini yapuigh “surti hayvani,” lyi Din'i paylasan
insam ifade etmektedir."® :

* Krs. Mol¢, Zaehner, M. Boyce’un gahgmalar1 (“Haoma, priest of the sacrifice,” vb) ve
Gnoli’nin ¢aligmasi (bagka yazarlarla birlikte: “Licht-symbolik in Alt-Iran™).

' Krs. M. Boyce, “Atas-zohr and Ab-zohr;” Gnoli, “Questioni sull'interpretazione della dott-
rina gathica,” s. 350. '

16 Bkz. G. G. Cameron, “Zoroaster, the Herdsman,” bircok yerde; Gnoli, “Questioni,” s. 351
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Bu diizeltmeler ve rotuslar, Mazdeizm'in Iran’in dinsel tarihine yaptigi katki-
nin daha iyi anlasilmasim saglamaktadir. Ashinda “reform”una fazla énem veril-
mese de, Zerdust'in ¢ok sayida geleneksel dinsel inang ve dusiinceyi onlara yeni
degerler yiikleyerek kabul ettigi biliniyordu. Omegin Zerdust, élilerin yolculu-
gu hakkindaki Hint-Iran gelenegini yeniden ele alip, yarginin 6nemi tizerinde du-
rur. Herkes yerytizinde yaptig) tercihe gore yargilanacakur. Dogrular cennete,
“Sarki Evi’ne kabul edilecekler, gunahkarlar ise “sonsuza dek Kétiluk Evinin
konuklar1” olarak kalacaklardir (Yasna 46:11). Oteki dunyaya giden yol Cinvat
Koprustnden geger ve dogrularla, kotiler orada secilip ayrihir. Zerdust kendisi-
nin de, Ahura Mazda'ya tapanlan goturirken ahin yazilarim belirleyecek bu kop-
riden gegecegini duyurur: “Onlarin hepsiyle birlikte ben de Segicinin Kopru-
sunden gegecegim!” (Yasna 46:10).

104. Diinyanin “Déniisiimii”— Peygamber, daéva’larin yok olacagindan ve
dogrularin kotilere karsi zafer kazanacagindan kusku duymaz. Ama lyi'nin din-
yayl kokten yenileyecek bu zaferi ne zaman gergeklesecektir? Ahura Mazda'ya ya-
karir: “Bildiklerini bana ogret Tanrim: Tasarladigin cezalar gelmeden 6nce, dog-
ru kotuyu yenecek mi?” (Yasna 48:2); ¢unku bilindigi gibi, varolusta yasanacak
reform buna baghdir. Zerdust varolustaki doénigimi beklemektedir: “Bana bu
isareti verin: Bu varolusun tam olarak déniisimu. Oyle ki size tapip sizi 6verken,
daha buytk bir seving dolsun i¢ime” (Yasna 34:6). “Varolusu sagaltacak koruyu-
cuyu tanit!” diye haykirir (Yasna 44:16). Israr eder: “Parlak atesin ve erimis ma-
deninle iki tarafin almina nasil bir karsihk yazacaksin ey Bilge, kotuye zarar ver-
mek, dogruya yarar saglamak icin bunun bir isaretini ver ruhlara” (Yasna 51:9).
Herhalde Zerdust diinyanin ¢ok yakin bir zamanda “donuisecegini” (fraso-kere-
ti) ummustur. “Bu varolusu yenileyecekler biz olahm!” diye haykinr (Yasna
30:9).” Bircok yerde kendini saosyant, “kurtaric1” olarak gosterir (Yasna 48:8;
46:3; 53:2 vb). Bu kavram daha sonra harika bir mitoloji yaratacakur. Ates ve
erimis madenle verilecegini duyurdugu eskatolojik cezalarn (ayrica bkz. Yasna
30:7; 32:7) amaci1 da, hem kotulerin cezalandirilmas: hem de varolusun yenilen-
mesiydi. Tarihte bircok kez goruldugi tizere, yargi gunii ve diinyanin yenilenme-

si bekleyisinin izdusumu, farkh bir bi¢imde hesaplanabilecegi dugintilen eskato-

vd.
7 Marjan Molé ve Gheraldo Gnoli, rahipler tarafindan gerceklestirilen kurban torenleri
(yasna) ardindan dinyanin hemen yenilenmesi inancina sik tutmuslardir.
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lojik bir gelecek icine yansitilir giderek. Ama Zerdist’in yenilenme d@ﬁﬁcesine
kazandirdig1 yeni yorumun altin1 gizmekte yarar var. Daha 6nce gordugtmiz (§
21) ve biraz ileride de gorecegimiz gibi (§ 106), diinyanin yenilenmesine iliskin
farkh mitsel-rittiel senaryolan Yakindogu'da Hint-Iranhlar ve diger halklar tara-
findan biliniyordu. Kozmogoni bilgisini yineleyen ritiiel, Yeni Yil mtnasebetiyle
yapiliyordu. Ama Zerdust, dunyanin her yil yenilenmesini hedefleyen bu arkaik
senaryoyu reddeder ve bir kez gergeklesecek kokten ve nihai bir “dénusum™a-du-
yurur. Ustelik yenilenme artik kozmogoniye iligkin bir rittelin yapnlinaswla de-

gil, Ahura Mazda'nin iradesiyle saglanacaktir. Bu yenilenme her varhgin yargilan- .

~ masint icermekte ve kotiilerin cezalandinlip iyilerin 6duallendirilmesine yol" ac-

maktadir (§ 112). Eger Gatha'lar Zerdust'iin eseriyse —ve bilginlerin neredeyse ta-
maminin gorisi bu yondedir— peygamberin, dénemsel olarak yenilenen kozmik -
donguye iligkin arkaik ideolojiyi yrtkmaya ¢alistigi ve Ahura Mazda tarafindan ka-
rar ‘verilip cok yakin bir zamanda gergeklestirilecek, geri dondurulemez ahret’i
(eskhaton) ilan ettigi sonucuna varilabilir. ,

Ozetle, Zerdust'in ¢agnisinin hareket noktasi Ahura Mazda'nin her seye ege-
men gucinin, kutsallginin ve iyiliginin vahyedilmesidir. Peygambere dogrudan
Tanrr’'dan gelen bu vahiy tektanrh bir din kurmaz. Zerdust'in muritlerinin énu-
ne koydugu 6mek, Tanr'nin ve diger tannsal Kendilik’lerin segimidir. Mazdeist
Ahura Mazda’y: segerken kottiye karsi iyiyi, daéva’larin dinine karsi gercek dini
seger. Dolayisiyla her Mazdeist kotultge karsi savasmahdir. Daéva’larin sahsinda
canlanan seytani guglere hicbir hosgérti taninmaz. Bu gerilim ¢ok gecmeden
dualizm tarzinda katilasacaktir. Dunya iyilerle kottlere bolunecek ve sonunda,
bitiin kozmik ve antropolojik duzlemlerde, erdemlerle onlarin zitlar1 arasindaki
catismanin izdusimuine benzeyecektir. O sirada ancak belli belirsiz isaret edilen
bir diger zithk ise, Iran spekulasyonu icinde buyuk bir gelecege sahip olacakur:
Tinselle maddi, di‘lsi‘méeyle “cihz diinya” arasindaki zithk (krs. Yasna 28:2).

Zerdust dininin tinsel, bir anlamda “felsefi” niteligi g;arp1c1d1r.18 En onemli
Ari tanrilaninin Ahura Mazda'min maiyetini olusturan Amesa Spenta’ya (Mutlu
Azizler) donusumiinii ve bu Kendilik'lerden her birinin kozmik bir unsuru (ates,
maden, toprak vb) yonetip, soyut bir deger tasimas: (Duzen, lktidar, Dinsel Bag-
lilik vb) hem yaratic1 bir imgelemi hem de kesin kurallara bagh bir disince yeti-

'8 Bu nitelik, Yunan antik¢agimin Zerdust imgesine uygundur: Filozof (Aristoksenos’a gore,
Pythagoras onun ogrencisiydi), kahin, erginleme ustadi, Hermescilik ve simyayla iliskili
eserlerin yazan.
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sini ortaya koymaktadir. Zerdist Ahura Mazda'min yanina Amegsa Spenta’lan kata-
rak, onun bu diinyaya hangi bi¢cimde muidahale ettigini kesinlestirmeyi basanr ve
Tann'min “basmelekleri” araciligiyla kendisine inananlara nasil yardim ve destek
verebildigini de aydinlatir. Peygamberin Tanrr’sina “bilge” diye seslenmesi, “ger-
cegin” onemini yuceltmesi, surekli “iyi dustince”yi yardimina ¢agirmasi onun
cagnsimnin yeniligini ortaya koyar: Zerdust, “bilgeligin,” yani “{lim”in, kesin ve
yararh bilginin islevini ve dinsel degerini 6ne ¢ikartmaktadir. Kuskusuz:terimin
modern anlaminda soyut bir bilim degil, dinyamn yapilarim ve onlarla bagintih
degerler evrenini hem kesfeden hem de kuran “yaratic1” disiince soz konusudur.
Bu agidan bakildiginda, Zerdust'un spekiilatif ¢abalar1 Vedalar ¢aginin duinya ve
insan varolusu anlayislarin1 kokten degistiren Upanisadlar'da soz edilen bilgele-
rin meditasyon ve kesiflerine benzetilebilir (§ 80).

Ama Mazdeist “bilgeligin” erginleyici ve eskatolojik niteligi fark edildiginde,
Upanisadlar’in rigi’leriyle olan yakinhk daha da ikna edici bir gorinum alir. Kus-
kusuz (Vedacilik ve Brahmancilik gibi) sahsi bir din olarak, Mazdeizm batini bir
boyut gelistirilmesine izin veriyordu. Ama bu boyut, yasaklanmamakla birlikte,
butin muminler agisindan erisilebilir degildi. Yasna 48:3, “gizli ogretiler”e degi-
nir. Zerdust'in geleneksel kanli ve c¢ilgin ritueller yerine onerdigi tapimm
erginleyici ve eskatolojik niteligi ortadadir. Tapim Oylesine tinseldir ki,
Gatha'larda “kurban” (yasna) terimi “distince” terimiyle esdegerlidir.”® Ahura
Mazda “lyi Dustince olarak” yaklastiginda ve “Tapiminla kime seslenmek istiyor-
sun?” diye sordugunda, Zerdiist cevap verdi: “Senin atesine!” ve ekledi: “Ona say-
giumi ifade etmek icin kurban sunarken, elimden geldigince Adalet’i distinmek is-
tiyorum!” (Yasna 43:9). Kurban, teolojik bir meditasyon firsati, daha dogrusu
“dayanag1”dir. Ve rahiplerin daha geg tarihlerde yaptiklarn yorumlar ne olursa ol-
sun, ates sunagimn Mazdeizmin dinsel merkezi olmasi ve 6yle kalmasi anlaml-
dir. Zerdust'uin anladig: bicimiyle eskatolojik ates ise, adalet dagitic1 islevinin ya-
ni1 sira, diinyay arindinr ve “tinsellestirir.”

Ama tapimun daha hatir1 sayilir bir islevi vardir. En son yorumlardan birine
gore,” ritiieli yapan rahip, kurban toreni (yasna) araciligiyla maga’higa geger; ya-
ni i¢inin “aydinlanmasini,” “ilham dolmasim” (¢isti) saglayan bir esrime deneyimi
yasar. Bu ilham stiresince kurban rahibi tinsel 6ztini (ménok) bedensel dogasindan
(getik) ayirmay1 basarir; baska bir deyisle, iki 6zin “karismasi”ndan o6nceki safh-

19 Meillet, Trois conférences sur les Gathd, s. 56; Duchesne-Guilemin, Zoroastre, s. 151.
20 Bkz. Gnoli'nin ¢aligmalar; oncelikle “Lo stato di ‘maga™ ve “La gnosi iranica,” s. 287 vd.
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ga ve masumiyete yeniden ulasir. Bu “karisma” Ehrimen’in saldinsindan sonra
gerceklesmistir. Dolayisiyla kurban rahibi, 6mek rahip Zerdust'un baglatugy kur-
taricl ige, ilk durumun yeniden kurulmasina, diinyanin “dénusimii"ne (fraié-kére-
ti) katkida bulunur. Hatta kurban torenini yapan rahibin o anda dénusmus dinya-
ya katildigy séylenebilir.?*

Maga hali ozellikle haoma kurbaniyla, rahibin toren sirasinda igtigi “dlumsuz-
luk ickisi"yle elde edilir.? Haoma'nin icinde ise, alevli, 1siltli, canlandiric1 ve
menili kutsal stvi hvarina’dan bol miktarda bulunur. Ahura Mazda, hvarina'nin
.gercek anlamda sahibidir; ama bu “tannsal” alev Mithra’nin da alnindan figkinr
(Yast X, 127) ve hikamdarlarin bagindan da bir giines 1sin1 gibi yayihr.” Bunun-
1a birlikte, her insan kendi hvarina’sina sahiptir ve donusum, bagka bir deyisle
nihai Yenilenme guntnde “bedenden ¢ikiyormus gibi gorinen buyuk 1sik

ebediyen bu toprak tizerinde parlayacaktir.”*

Rituel biciminde haoma’y: icen kur-
ban rahibi kendi insanhk halini asar, Ahura Mazda'ya yakinlasir ve evrensel yeni-
lgnmeye onceden in concreto {somut olarak} katilir.

Bu eskatolojik tapim anlayisinin daha Zerdust déneminde butunuyle dile geti-
rilip getirilmedigini saptamak guctiir. Ama Hint-Iranhlarda kurban toreninin is-
levi i¢inde ortilu olarak bulunduguna kusku yoktur. Brahmanalar’in yazarlan da
kendilerine 6zgui bakis agisindan benzer bir anlayis1 paylasiyorlardi: Kurban tore-
ninin sinirsiz guctyle, dinya dénemsel olarak onariliyor, baska bir ifadeyle “ye-
niden yaratihyordu.” Ama Mazdeizmdeki tapimin eskatolojik islevi, Brahmanalar
tarafindan gerceklestirilen, deyim yerindeyse, kurban toreninin en ytksek derece-
ye terfi ettirilmesiyle erginleyici irfan1 ve Upanisadlarn gorit “ilham”™m bir ara-
ya getirir. Gerek Iran’da gerekse Brahmanci Hindistan'da kurban teknigi ve eska-
tolojik irfan bir dinsel seckinler grubu tarafindan gelistiriliyor ve batini bir gele-
nek olusturuluyordu. Zerdust’e inananlarin kenevir kullanmasma.iliskin baz1 an-

’

2 Krs. Gnoli, “Questioni sull‘imerpretaziohe," s. 349 vd. Ménok ve gétik’in anlamim daha
ileride (krs. cilt II) cozumleyecegiz.

2 Krs. M. Boyce, “Haoma, priest of the sacrifice;” Gnoli, “Lo stato di ‘maga,” s. 114-115; ay-
ni1 yazar, “Questioni,” s. 366.

+ B Bkz. Duchesne-Guillemin, “Le xvarenah” ve Eliade, “Spirit, Light and Seed” incelemesin-

deki kaynakea gondermeleri,'s. 13 vd. Mezopotamya'daki “alevli ve goz kamagtiric1 par-

lakhk,” melammu kavramin hatirlatalim; krs. § 20 (Gundemdeki Sorunlar).

# Zatspram, cev. Molé, a.g.y., s. 98; ayrica bkz. s. 475. Krs. Gnoli'deki diger 6rnekler, “Ques-
tioni,” s. 367-368. '
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lau boltmleri gercegi yansiiyorsa,” bunlarla eski Hindistan'daki durum arasinda
bir yakinlk kurulabilir: Orada da ilecilerin, gonul gozuyle gérenlerin, yogilerin
ve munzevilerin yam sira, bazi uyusturucular kullanan bir¢ok esrimeciye rastla-
nur (krs. § 78 vd). Ama uyusturucunun yol agtig1 kendinden gegmeler ve esrime-
ler Hint dinlerinde olduk¢a sinirh bir rol oynamistir. Buna benzer olarak,
Gatha'larda ¢ok eksik bir bicimde yansitilmis en eski Zerdustculuk, énceligi “bil-
gelige,” kurban atesinin yaninda i¢ “aydinlanmaya, ilhama” veriyor gibidir.

Rivayete gore, Zerdust 77 yaginda iken, Turanh Bratvarkhs tarafindan, bir
ates tapinaginda oldiruldu. Daha geg tarihli bazi kaynaklar, katillerin kurt kihg-
na girdigini belirtiyor.*® Efsane, Zerdist'an yazgisimn anlamim hayranhk uyan-
diracak bir bicimde ifade ediyor; ciinka “kurtlar,” peygamberin biyik bir cesa-
retle elestirdigi Ari “erkek cemiyetleri’nin ﬂyéleriydi.

Ama mitlestirme sureci en az onbes yuzyil. sturdi. Daha yukarida, Mazdeist
gelenek icinde Zerdust'un tanrlastirlmasinin birkag érnegini hatrlatuk (§ 101).
Helenistik dinyada Zerdust, ek din adami (Magus) olarak yiiceltildi ve ltalyan
Ronesansi'min filozoflar1 ondan hep Magus diye soz etti. Son olarak sunu da ekle-

yelim: Goethe'nin Faust'unda, Zerduist'in en giizel mitinin yansimalar bulunur.

105. Ahemeniler’in Dini— Vedalar ¢ag1 Hindistan'inda deva’lar ile asurallar
karg: karsiya getirildigine gore, Ahura Mazda ile daéva’lar arasindaki zithk daha
Hint-Iran caginda belirginlesmisti. Aradaki fark, Hindistan'da bu iki grubun din-
sel degerlerinin Iran’dakine ters yonde gelismesiydi: Deva’lar, daha arkaik tanri-
lar sinifi olan ve Veda metinlerinde “seytani” figurler olarak kabul edilen asu-
ra’lara kargi zafer kazanip, “gercek tannlar” oldular (§ 65). Tam ters dogrultuda
olmasina karsin, benzer bir sure¢ Iran’da yasandr Eski tannlar, daévalar
demonlastirildi. Bu déniigim hangi anlamda gergeklestigi saptanabilir: Ozellikle
savasql isleve sahip tanrilar ~Indra, Saurva, Vayu— daéva oldular. Asura tannla-
rindan hicbiri “demonlastirilmadi.” Bu durum Iran’da, 6n-Hint ulu asura Varu-
na’nin Ahura Mazda’ya donusmesine denk dusiiyordu.

Zerdust’in bu suregte bir rol oynadig anlasihyor. Ama Ahura Mazda'nin us-
tin konuma yiiceltilmesi onun eseri degildir. Yice Tann veya yalnizca digerleri
gibi bir Ulu Tann olarak kabul edilen Ahura Mazda’ya Irani tilkelerde Zerdust'ten

B Krs. Widengren, Les religions de I'Iran, s. 88 vd.
% pehlevice Rivayat, 47:23, alnulayan Menasce, Anthropos, 35-36, s. 452 (krs. Duchesne-
Guillemin, La religion de I'Iran ancien, s. 341, dipnot 3).
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once de tapiliyordu. Ahemeni krallannin yazitlarinda da bu tannya aym isimle ‘
rastlanmaktadhr.
Yillardir bara'mn ve ardillanmn Zerdustgulugii konusunda atesli bir tartisma
bilginleri kargi karsiya getirmektedir. Buytik krallann Zerdustulugu iddiasina
karst su kanitlar ileri surillmektedir: Hicbir yazitta Zerdust'un adi gecmemekte-
~dir; spenta, Angra Mainyu ve Amesa Spenta’lar (Arta disinda) gibi énemli terimle-
re ve isimlere rastlanmamaktadir; diger Yandan, Ahemeniler déneminde Iranhla-
rin dininin, Herodotos tarafindan betimlenmis sekliyle, Zerdustcilikle hicbir
iliskisi yoktur. Ahemeniler'in Zerdust¢ulugunt desteklemek uzere ise, yazitlarda
kutsanan bityik tanr Ahura Mazda'nin adi ve 1. Artakserkses'in saltanatinda (MO
464-425) Zerdustcu Kendilik'leri de iceren yeni takvim getirildiginde bu refor-
mun higbir itiraza yol agmamasi kanit olarak gc’)sterilmektedir.27
Her ne olursa olsun, Ahemeniler Zerdustci olmasalar bile, teolojileri
Gatha'lardakiyle aym duzeydeydi: Gatha’lardakine benzer soyut ifadelerle dolup
tastyordu ve “tamamen ahlaki kaygilarla yikla"yda.”® Ayrica Marjan Molé'nin de
hatirlattigy gibi, bir kraldan rahiplerin davraniglarim ve ifadelerini beklememek
. gerekir; o bir toren usuliinu degil somut eylemleri gerceklestirmektedir; bu da
frasa’dir. Bu terim, “iyi olan, insanin mutlulugunu olusturan, krala yeteneklerini
hayata gegirme olanag veren” her seyi ifade etmektedir.”® Daramin Persepolis ya-
kinindaki Naks-i Riistem’de oydurdugu ilk yazitta, Ahura Mazda “bu yeri yaratan,
gogu yaratan, insani yaratan, insanin mutlulugunu yaratan, Dara’yr ¢ok kisinin
tek krali, cok kisinin tek efendisi yapan ulu bir tanri” olarak yiceltilir.® Yazt
Ahura Mazda’nin yaraticilligl ve insana neredeyse bunun sonucu dedirtecek bicim-
" de, hilkiimdarin dinsel sorumlulugu tizerinde durur. Dara, Ahura Mazda'nin yara-

7 Krs. Duchesne-Guillemin, a.g.y, s. 167, ama kisa bir stire 6nce yazar (Historia Religionum,
I, s. 326), Bickerman'in bir makalesinin ardindan “Zerdust takvimi” kamtindan vazgegil-
mesi gerektigini hatirlatmaktadr.

% G. Dumézil, Naissances d'archanges, s. 62 vd. Aynca bkz. Zaehner, Dawn and Twilight, s.
157 vd.

2 Mole, Culte, mythe et cosmologie, s. 35. G. Gnoli (“Considerazioni sulla religione degli Ac-
hemenidi,” s. 246 vd), yazitlarda frasa’min “mitkemmel” anlamina geldigini ve dinsel bir
degeri olmadigim belirtir; bununla birlikte, butiin kralhk davramslarnin “mitkem-
meliyeti"nde ortuld bir dinsel deger vardr.

¥ R. G. Kent, Old Persian, s. 138 (geviri); krs. Widengren, Rel. de I'Iran, s. 140, dipnot 1. Bu
ifade Med kokenli olabilir (Nyberg, Die Religionen des dlten Irans, s. 349); Widengren,

. Sami esirili Yaratici Tann anlayislarindan etkilendigini dusinmektedir (a.g.y., s. 140).
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timin korumak ve “insanin mutlulugunu” saglamak tizere kral yapilmigtir.

Bu ayncalikh dinsel durum Ahemeniler hanedanimin kurulus mitiyle gerekge-
lendirilir. Herodotos’a gore (I, 107-117), Mag’lann taht1 igin ugursuz isaretler
olarak yorumladiklar iki disin ardindan, Medler'in krali Astyages kizim Kambiz
adinda bir Pers’le (demek ki asag tabakadan biriyle) evlendirdi ve Keyhusrev
adinda bir erkek cocuk diinyaya getirdiginde Astyages cocugun oldurtlmesini
emretti. Ama ¢ocuk bir sigir cobani olan Mithradates’in kans tarafindan kurtar-
lip bt‘lyl'm'lldil.3l Keyhtisrev ergenlik cagina kadar geng ¢obanlarn arasinda yagad,
ama bir prens gibi tavn onu ele verdi ve kimligi kesfedildi. Sonunda, Bircok ma-
ceranin ardindan, Medleri yendi, dedesini tahtindan indirdi ve Ahemeniler Impa-
ratorlugu'nu kurdu.

Daha memedeyken terk edilen ve baskiya ugrayan kahramana iliskin mit izle-
gine birgok halkta rastlanir. Konumuz agisindan su motifleri hatirlamakta yarar
var: a) Keyhtsrev'in terk edilmesinden baslayarak gecirdigi sinavlar, savasq tir-
de bir erginlenme torenine denktir; b) Simgesel olarak, kral adayi, tannn Mith- -
ramn ogludur —veya oglu olur- (onu evlat edinen babaya, yani Mithradates’e
“Mithra’nin bags1” denir); c) Med Kralr'na karst kazandig1 zaferin ardindan, Key--
husrev bir imparatorluk ve yeni bir hanedan kurar; d) Bu, yeni bir dunya yaraup
yeni bir ¢ag baslattipi, baska bir deyisle bir mikro-kozmogoni gerceklestirdigi-
anlamna gelir; e) Kozmogoni her Yeni Yil'da rittel olarak yinelendigine gore, ha-
nedanin kurulugsunun mitsel-ritiiel senaryosunun Nevruz torenleri igine katldig
varsayilabilir. '

106. Iran Krali ve Yeni Y1l Bayrami— Dara Persepolis'i, Yeni Y1l bayraminn,
Nevruz'un kutlanmasina ayrilmis kutsal bir bagkent olarak tasarlad ve insa etti.®
Gergekten de Persepolis siyasi baskent degildi, higbir stratejik 6nemi yoktu ve
Pasargadai, Ekbatana, Sus ve Babil'den farkhi olarak, hicbir Batilh veya Dogulu
kaynakta adindan s6z edilmiyordu.” Nevruz, biitin Yeni Yil ritiel senaryolar: gi- -

a Justin’e gore (1, 4) coban, terk edilmis cocugu bir disi kopek tarafindan emzirilirken bul-
du (kahraman hukumdar mitlerinin aywrt edici 6zelliklerinden biri). Herodotos, Mith-
ridate'in kansinin adinin Spako, yani Med dilinde “disi kopek” oldugunu nakletmektedir;
krs. Widengren, “La légende royale,” s. 226.

32 R. Girshman, “A propos de Persépolis,” s. 265, 277; aynca bkz. A. U. Pope, “Persepolis, a
Ritual City.”

3 Buyuk Kral'in sarayinda 24 yil yasayan Ktesias bile Persepolisten soz etmemekte, bu
durumda bu kutsal kentin batini degerini ortaya koymaktadir; krs. K. Erdmann, “Per-
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bi, kozmogoninin simgesel yinelenisiyle dinyay: yeniliyordu. Bu anlayis Hint-
Iranhlar igin tamdikt; bununla birlikte Ahemeniler déneminde senaryo muhte-
melen Mezopotamya etkilerine de ugramust.™ Yeni Yil bayramu, Persepolisin bir-
cok kapisinda buttn heybetiyle tasvir edilmis Ahura Mazda'nin himayesi altinda
gergeklestiriliyordu.

Oldukca genis bir cografi alanda ve belli bir tarihsel cagdan itibaren,
. kozmogoni (tim diger “yaratilis” ve “kurulus” bigimleri gibi) bir tanrmn veya
bir mit kahramaninin bir deniz canavarina veya bir ejderhaya kars: doviisup zafer
kazanmasinm iceriyordu (krs. émegin Indra-Vrtra, Baal-Yam, Zeus-Typhon vb).
Benzer bir senaryonun Vedalar ¢ag1 Hintlilerinde ve eski Iran’da da bulundugunu
gostermistik;” tabii bu ikinci 6rnekte kaynaklar daha gec tarihliydi ve miti ol-
dukga tarihsellesmis bir bicimde sunuyorlardi. Nitekim Avesta’nin degindigi kah-
raman Thraétona’nin ejderha Azi Dahaka’yla kavgas: (Yagt 9:145; 5:34; 19:92 vd),
Firdevsi tarafindan Kral Feridun'un (< Fréton < Thraétona) mesru hukiumdar
Cemsid'in (< Yima Kh3aéta) iki kiz kardesini kagirip onlarla evlenen yabana bir
gasipla, ejderha Azdahak’la savagmasi olarak anlatilir. Feridun da -Thraétona gi-
bi- savastan zaferle cikar, ejderhayr oéldurir ve iki tutsak prensesi kurtarlr‘ (ve
onlarla evlenir). Ama daha geg tarihli rivayetlerde, kralin Azdahak" Yeni Yil giinu
yendigi belirtilir.*® Iran kahramanlari ve krallan ejderha éldirmekle tn yapmis-
lardir (krs. 6megin Ardasir efsanesi); olduk¢a yaygin olan bu motif tzerinde ile-
ride yeniden duracagiz. Baska yerlerde oldugu gibi Iran'da da, mit izleklerinin ve
kigiliklerinin tarihsellestirilmesi surecinin ters yonde isleyen bir diger sirecle
dengelendigini ekleyelim: Milletin veya imparatorlugun gercek dismanlan da ca-
navarlar ve ozellikle de ejderhalar olarak imgelestirilir.”

Simdilik akilda tutulmasi gereken, Iran kralinin dunyanin korunmasindan ve
yenilenmesinden sorumlu oldugu, bagka bir deyisle kendisine ait diizlemde kotii-
luk ve olum giicleriyle savastigi, hayatin, bereketin ve lyiligin zafer kazanmasina
katkida bulundugudur. Zerdust, lyi Din {Drist Din} aracihgiyla evrensel Yenilen-

sepolis,” s. 46-47. Nitekim, Bat1 dunyasi Persepolis'in varhgmny, bu kent Buytk Iskender
tarafindan yikildiginda 6grendi.

34 Krs. Gnoli, “Politica religiosa e concezione della regalita sotto i Sassanidi,” s. 23 vd.

35 Bkz. Wikander, Vayu, s. 128 vd; G. Widengren, Stand u. Aufgabe, s. 51 vd; aym yazar, Les
Religions de Ilran, s. 58 vd.

3 Krs. Widengren, Rel. del'Iran,s. 66.
37 Krs. Eliade, Le mythe de I'éternel retour (yeni baski, 1969), s. 51 vd.
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me’nin gerceklesmesini bekliyordu. Sonug olarak her Zerdust¢u rahip yaptug
kurban térenleriyle eskatolojik déntisiime énceden katldigina inaniyordu. Kralla-
rin baglangicta ve her y1l basardiklariny; rahipler yilhk olarak gerceklestirmeyi
umuyorlard1 —ve Saosyant bu isi son Yenilenme’de nihai olarak yapacakti. Aheme-
niler zamaninda krallik ve ruhban sinifin dinsel ideolojileri arasinda bir catisma
ya da gizli bir gerilim bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Kral Vistaspa'min pey-
gamberle dostlugu herhalde ibret alinacak bir 6érnek olusturuyordu. Ama daha .
sonra Sasaniler déneminde catisma belirginlesecekti. Bu olaya baska yerlerde de
rastlanmaktadir: Prens Siddharta, Budha olmus ve onun soteriyolojisi Brah-
man’larinkinin yerini almigti.

107. Mag’lar Sorunu. Iskitler— Zerdustculik batya dogru yayilirken bagka din
turleriyle kargilasti ve onlarin etkisinde kaldi. Buna kosut olarak, Ahemenilerin-
Mazdeizmi de hi¢ degismeden kalmadi Dara’'min oglu Kserkses tum imparatorlu-
gunda daéva'lar tapimin yasakladi —bu da onu Zerdust dinine daha fazla yaklagti-
nr. Ama daha geg tarihlerde ve tam olarak Il Artakserkses'in (MO 405-359) ya-
zitlarindan itibaren, Ahura Mazda’nin yanminda Mithra ve Anahita da yerlerini aldi.
Ve gorecegimiz tuzere, en son, Avesta'da da benzer bir bagdastirmacilik kendini
gosterdi ve Ahura Mazda ile Amesa Spenta’larin yan: sira ayni tanrilarin adlan sa-
yildi.®

Mag'lar ve onlarin Zerdustgultikle iliskileri sorunu ise tartismall niteligini
korumaktadir. Omegin Maglar, Zerdustqulugin bozulmasindan sorumlu tutulan
bir yerli biiyticti ve ruh cagincilar kabilesi olarak kabul edildikleri gibi, tam ter-
sine Zerdugt'un gercek muritleri ve Bat Iran'daki misyonerleri olarak da gorul-
muslerdir. Med Imparatorlugu ¢aginda (MO VIL yuzyil) muhtemelen Levilere ve
Brahmanlara benzeyen kalitsal bir Med rahipleri kasti olusturuyorlardi.” Aheme-
niler déneminde tam anlamiyla ruhban simfin temsil ettiler. Herodotos'un verdi-
gi bilgilere gore, dusleri yorumluyor (I, 107 vd), beyaz atlar kurban ederek keha-
netlerde bulunuyor (VII, 113) ve bu kurban térenlerinde bir “tannlar soy zinciri-
ni” ilahi tarzinda soyliyorlard: (1, 132); bu da onlarin bir ’dinsel.siir geleneginin

bekgileri olduklarini g('jsterir."0 Her ne olursa olsun, Mag'lar birgok Zerdustcu ri-

% Bununla birlikte Widengren, Iran'da daha 1. Dara'min saltanatinda azimsanamayacak bir
Mithra tapimi bulundugu dugtncesindedir (Religions, s. 148).

» Krs. Zaehner, Dawn, s. 163.

% Widengren, a.g.y, s. 139; aynca krs. s. 135 vd.
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tieli ve adeti benimsemiglerdi ve sonunda Zerdustin muritleri olarak goruldu-
ler; nitekim, baz1 Yunan yazarlar1 Zerdust’it de bir Mag olarak kabul etti.

Kuzey Iranlilara, 6ncelikle de Iskitlere iliskin en degerli bilgileri bize aktaran
yine Herodotos'tur. Iskitlerde de gok tanrisi (Papaios), Mithra (Helios-Apollon),
savas tanrisi “Ares,” Yer tanricast ve Aphrodite Urania yine karsimiza ¢ikiyor
(1V, 59). Herodotos, 1skit asiretlerinin ve krallik iktidarinin kékeni hakkindaki
milli bir efsaneyi naklediyor (IV, 5 vd). Hint-Avrupahlann t¢ bolumli ideoloji-
siyle aciklanabilen bu mit, Iskitlerin ve Alanlarin soyundan gelen ve Kafkasya'da
yasayan Ossetlerin halk destaninda yagamaktadir.

Yunan tarihgi Iskitlerin ne tapinagi, ne sunagi ne de heykeli bulundugunu bil-
diriyor (IV, 59). Yine de her yil “Ares’e atlar ve her yiiz savas tutsagindan birini
kurban ediyorlard; tann, yapay bir tepecik uzerine dikili demir bir kili¢la temsil
ediliyordu. Krallarin topraga verilisine, insan (cariyelerinden biri ve bircok hiz-
metkarn) ve at kurbanlan eslik ediyordu (IV, 71 vd). Son olarak, belli bir rittelin
“samancil” niteligine dikkat cekmekte yarar var: Iskitler kizgin taglar tizerine ke-
nevir tohumlan atiyordu; dinsel bir davramsin s6z konusu oldugunu anlayama-
yan Herodotos sozlerinin devaminda, ¢ikan duman onlan “éyle mutlu ediyordu
ki, zevkten haykinyorlard1” diyor (IV, 73). Buyuk olasilikla Zerdustcii gelenekte
de kosutlarina rastlanabilen bir esrime deneyimi s6z konusuydu (§ 102).

108. Mazdeizmin Yeni Yonleri: Haoma Tapimi— Nesir bi¢ciminde yazilms ve
35.-42. Gatha'lan olusturan Yedi Bolumli Yasna oldukca karmagik bir uyarlama ve
butinlesme sirecinin baglangicini yansitir. Once s6z dagarinda bazi anlamh yeni-
likler dikkat ¢eker: Amesa Spenta’llardan ilk kez grup olarak sz edilir ve daha
sonraki Mazdeizm’de 6nem kazanacak yazata (“tanrilar”) terimine rastlanir. Koz-
mik gercekliklerin yeniden kutsallagtirilmas yoninde belli bir egilim ayirt edi-
lir. Ates, Kutsal Ruh’la, Spenta Maiyu ile 6zdeslestirilir (Yasna 36:3); guinesle bir-
likte ates de Ahura Mazda ile birlestirilir." Gines, “yucenin en yiicesi” Tanr’'nin
gorunir bi¢imidir (Yasna 36:6). Asa, Hakikat de 1sikla birlestirilir. Zaten Yedi Bo-
lumlit Yasna’da Asa’nin tstiinligii fark edilmektedir: Ahura Mazda ile birlikte ona
da yakarilmakta ve Tanr'nin “ebediyen” Hakikat'le birlesmesi istenmektedir (Yas-
na 40:2; 41:6). Simdi Asa Hakikat'ten daha fazlasimi, Adalet’i, Diizen'i ifade et-

4 Daha sonraki Yasna'larda -1:11; 3:13; 7:13- gunese Ahura Mazda'min gozi denecektir.
Bu, arkaik bir Hint-Iran duguncesinin yeniden guncellestirildigini gosterir; ¢unkii.daha
once Rig Veda'da (I, 50, 6), giines Varuna'nin gozadur.
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mektedir; hem kozmik, hem tinsel yapimn kisilestirmesidir.* “En elverisli, ha-
yirsever, olimsiz, 1siktan yapilmis” diye isimlendirilmektedir (Yasna 37:4).
Gatha'larda Zerdugt'un esin kaynag1 olan Vohu Manah, daha alt bir konuma itil-
mistir.

Daha da sagirtici bir olgu: Ahura'nin “iyi esleri’nden (Ahuranrtler) séz edilir;
bunlar sulardir: “Ahurantlere, sulara tapiyoruz” (Yasna 38:3).” Ve tapim iginde
Haoma 6nemli bir yere gelir: “Sanl alin Haoma'ya tapiyoruz, hayati zenginlesti-
ren parlak Haoma'ya tapiyoruz, oéninde olumun kactigy Haoma’ya tapiyoruz”
(Yasna 42:5). Bircok yazar Haoma'nin boyle yuceltilmesini Zerdust'in élumunden
sonra, peygamberin gagrisiyla geleneksel din arasinda gorulen bagdastirmaciigin
bir kanit1 olarak yorumluyordu. Bununla birlikte ashnda Zerdustin Haoma
tapinuni kabul ettigi, yalmzca asirihklarin elestirdigi dogruysa, s6z konusu olan
bagdastirmacilik degil, eski Hint-Iran “kozmik dini"nin degerlerinin téren usulle-
ri alaninda yeniden 6ne ¢ikmasidir. '

Zerdust'in Gatha'lan ve Yedi Bolimli Gatha rittel usullerine iliskin kurallarin,
yasna'mn pargasidir ve bu usullerin buytik bolimi tannsal varhklara tekdize bi-
cimde seslenilmesinden olusur. Yastllar, farkh tannlara ayr1 ayn seslenen ilahi-
lerdir. Hem Zerdust'un gérmezden geldigi Mithra gibi baz1 tanrlar hem de tann-
sal kisilikler veya Haoma gibi dinsel gerceklik kisilestirmeleri s6z konusudur.
Hom-Yast (Yast 20) gozu pek bir koken mitiyle haoma tapimm gerekgelendirir:
Zerdust atesi kutsayip Gatha'lan soylerken, Haoma yanina yaklasir, kendisini
toplayip ezmesini ister. Ona sorular soran peygamber, Haoma'y1 ilk sikanin Vi-
vahvant oldugunu ve édilunii bir ogul sahibi olarak aldigim ¢grenir: Bu ogul, .
“insanlarin en dindar1” olan kral Yima'dir (Yast 20:45).

lleride bu mitsel-rittiel senaryonun anlamina ve tarihéncesine yeniden dénece-
giz: Bir kurbanin ardindan ve onun gictyle elde edilen dol (bkz. 1I. cilt). Mazde-
izm’de, Yima ve Haoma ritiielinin kanh kurbanlarla birlikte yuceltildigine dikkat
cekelim (Yast 11:4-7). Hint-Iran mirasinin bu sekilde éne ¢ikanlmasi tabii ki gug-
li direnislere de yol agti: Nitekim daha ge¢ doénemlerde kanl kurbanlar kesin
olarak kaldirild: ve sarhos edici icki olarak kullanilan haoma da kaybolup onun

42 Zaehner, Dawn, s. 64. ‘

3 Zaehner'in de belirttigi gibi (Dawn, s. 65), daha sonraki metinlerde Sular unutulur; Ahura’
Mazda’nin esi Gatha'lann lyi Diigtince’si, daha geg bir donemde yeryuzuyle 6zdesles-
tirilen Armaiti olacaktir. Burada kesinlikle geleneksel lran dininin bir etkisi so6z -
konusudur.
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yerini bir bitki 6zsuyu, su ve sit karisimu aldu.**

109. Tanr1 Mithra’nin Yiceltilmesi— Daha da sasirticisi ve Mazdeizm tarihi
agisindan daha énemlisi, Mithra'min onuruna yazilmis uzun ilahi, Mihr Yast'tir
(Yast 10). “Ben genis otlaklar1 olan Mithra’y1 yaratigimda,” diye aciklar Ahura
Mazda, “onu da kendim kadar tapinilmaya ve sayg1 gosterilmeye layik kildim”
(Yast 10:1). Bagka bir deyisle, Mithra’nin butin ululugu, gicii ve yarauciligy Bil-
ge Tanrrmn eseridir. Bu giriste, Mazdeist teolojinin bir tek Yuce Tanrrmin her
seye egemen gucuni dogrulama gabasiyla kargilasiyoruz. Ashnda Mihr Yast,
Mithra'nin Zerdust reformundan énce bulundugu ytikseklige yeniden gikarilmasi-
n1 anlatir ve gerekgelendirir. llahinin sonunda iki tann birlesince; yazar, Veda-
lar'in iyi bilinen isim ¢ifti Mitra-Varuna’nmin bir yansimasi olan, Mithra-Ahura
formulana kullanir (Yast 10:145).%

b

Bununla birlikte Mihr Yagt'ta yticeltilen tanri, Mazdeizm’le yeniden butunlesti-
rilmeden 6nce bazi dénustimler gegirmistir. Dogrudan ilahinin icinde bile, gizli
bir teogoninin farkh anlar1 ayirt edilebilmektedir: Ahura Mazda’nin bir dizi eyle-
mi ve davramsi Mithramin onurlandinilmasim ve konumunun yukseltilmesini
amaglamaktadir. Oncelikle Mithra’nin cokdegerli niteligini vurgulayalim: Kugku
yok ki Mithra anlasmalar tannisidir ve mumin ona tapma soézii verirken (Yast
10:4-6), anlasmalar1 bozmamay: taahhiit etmektedir. Ama Mithra aym zamanda
savag tannsidir ve siddete basvurabilmekte, zalimce davranabilmektedir (gurzily-
le —vazra— daéva’lan ve dinsizleri ofkeyle katleder; bu 6zellik onu Indra’ya yak-
lagtirir); aym zamanda gunes tanrisidir ve Isik’la birlestirilir (10:142), bin kulag
ve on bin gozii vardir (10:141), yani her egemen tanr gibi her seyi gortir ve her
seyi bilir, ama ayrica tarlalarin ve siirtlerin bereketini saglayan evrensel rizk da-
gwicadir (10:61 vd). Dinler tarihinde bu gérunguye sik¢a rastlanir: Bir tanriya,
buytk tanrilar katina gegici veya kalic1 olarak yikseltilebilmesi amaciyla, gerekli
“buttinlugu” elde etmesi i¢in kimi zaman birbirleriyle gelisen bir¢ok vasif ytikle-
nir.

Ahura Mazda ve Amesa Spenta’lar Hara Dagr'nin ustiinde, yani gok kubbenin
otesinde bulunan tinsel dinyada Mithra igin bir ev yaparlar (10:49-52).% Yine de

4 Widengren, a.g.y., s. 13']; krs. Duchesne-Guillemin, a.g.y., s. 96 vd.

* G. Dumézil, Gatha'larda Mithra'nin yerini Vohu Manah’in aldigini gostermistir; aynca krs’
Widengren, a.g.y, s 31.

* Bu mit motifinin anlam1 bilinmektedir: Panteon uyelerinin gokyuzunde bir tapinak yap-
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Mithra, butiin yaratiklarin koruyucusu olmasina karsin, diger tanrilara yapildig
gibi kendisine dualarla tapinilmadig igin tanrilarin efendisine yakinir (10:54).
Anlagilan kendisine istedigi tapim verilir; ¢unku ilahinin devami Mithra'yr beyaz
atlarin cektigi bir savas arabasimin tizerinde (62 vd) veya yaminda Sraosa ve Ras-
nu'yla birlikte geceleri yeryuiziinde dolasip daéva’lan yok ederken (95-101) veya
anlagsmalarina uymayanlarin pesine diiserken (104-111) gosterir. Mithramin en
ustiin tanri konumuna yikselisinin asamalar daha da anlamlidir. Once Ahura
Mazda Haoma'’yr Mithra’nin rahibi olarak kutsar ve Haoma ona tapar (88), yani
ona kurbanlar sunar. Daha sonra, Ahura Mazda Mithra tapimina 6zgi ritieli be-
lirler (119-122) ve bunu cennette, Sarki Evi'nde bizzat gergeklestirir (124). Bu
tanrilagtirmamn ardindan Mithra yeniden yeryuziine, daéva’larla savagmaya do-
nerken, Ahura Mazda Sarki Evi'nde kalir. Ahura Mazda ile Mithra’nin birlesmesi
daéva’larin sonunu getirir. Mithra’ya, butin dinyay: aydinlatan 151k diye tapilir
(142-144). Ve ilahi su sozlerle sona erer: “Barsom bitkisiyle, higbir zaman bozul-
mayan, Hakikatin muzaffer (tanrilari} Mithra ve Ahura’ya tapariz: Yildizlara, aya -
ve glinese tapariz. Bitiin memleketlerin tanris1 Mithra'ya tapanz” (145).

Mithra Mazdeizm i¢inde, 6zellikle daéva’lara ve dinsizlere karsi savasin sam-
piyon tanrisi olarak yukselmigti. Ahura Mazda'nin bu islevi tamamen ona birak-
masl, Ahura'da belli bir otiositas {islevsizlesme} egilimi bulunduguna isaret edi-
yor, ama kotuluk giglerine karsi mucadele Mazdeizm'in ana yukiamluluga oldugu
i¢in, bu ilahi Mithra'nin “dine doéndirilmesi,” yani ulu tanrimn [Ahura Mazda]
bir zaferi olarak da yorumlanabilir.

110. Ahura Mazda ve Eskatolojik Kurban— Eski etnik dinle bagdastirmacihik
sireci ve Zérdﬁst’ﬁn cagrisi bagka ilahilerde de secilebilmektedir. Omegin yazata
Tistrya'ya (Sirius yildizimin kisilestirilmis bi¢imi) adanmigs Yast VIII'de, Tistrya
insanlar ritiiellerinde onu yok saydiklar i¢in —sular1 tutan ve tim yaradihs1 yok
etmekle tehdit eden— iblis Apao3a’y1 yenmeyi bagaramadigindan yakinmir. O zaman
Ahura Mazda, bir kurban (yasna) sunarak, Tistrya'ya saygilarim belirtir; bunun
sonucunda Ti3trya daéva ile girdigi savas1 kazanir ve topragin bereketini saglar.
Ahura Mazda, Anahita'ya da kurban sunar ve ondan “kendisine bir lutufta bulun-

mas! bir tannnin zaferini (bu zafer bircok ¢mekte kozmogoniyle iligkili tiirdedir; krs.

* Marduk) yticeltir ve onun daha ustiin bir konuma yiikseltilisini kutsar (krs. Baal). Haliyle
bu mitolojik olay yeryiuiziinde tanrmmin onuruna bir tapinak dikilmesiyle yansir (krs. § -
50).
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!
masin1” ister: “Dindar Zerdust'tin lyi Din'e goére dusiinmesini, konusmasim ve
davranmasini saglayabileyim” (Yast 5:17-19). Ayrnica Bilge Tann Vayu'ya kurban
sunar ve ondan “kendisine bir litufta bulunmasini,” Angra Mainyu'nun yaratikla-
rin1 yok etme giicii vermesini ister (Yast 15:3). Ahura Mazda'nin, Fravasilerin —
insanlarin énceden var olan ruhlari— yardimi olmasa, insanlar ve hayvanlar yok
olurdu ve maddi diinya Yalanin egemenligine girerdi, demesi de aym o¢lgiide bek-
lenmedik bir agiklamadir (Yast 13:12).

Zaehner bu metinleri Zerdust ogretisinin bir geliskisi olarak anlamakta;" ken-
dinden daha aga@ varliklara saygi sunmakla kalmayip, onlardan yardim da iste-
yen Ahura Mazda'nin kendini kugtltmesi olarak gormektedir. Nitekim Fravasi'le-
rin yardimina verilen belirleyici 6nem, belli bir deus otiosus tiruini, bir “zihinsel
yorgunluga” tutulan Yaradamn, bazi hayvanlarin, hatta rakibinin yardimina bas-
vurmak zorunda kalmasim hatirlatmaktadir.®® Ama Ahura Mazda'min kurban (yas-
na) sunarak su veya bu tanriya saygisim bildirmesi (yaz-), mutlaka kendisini da-
ha alt bir konuma indirmesini gerektirmez. Yagst'lar rituellerin ve toren usulleri-
nin yaratici giicint vurgulayip, Ahura Mazda'y1 din adamhig1 gérevini yerine ge-
tirirken gosterir.* Ahura Mazda kurban sundugu varligin biytisel-dinsel gicini
on katina ¢ikarir. Ilahilerden asil anlagilan, bir Hint-Iran kavram olduguna kus-
ku bulunmayan, ama 6zellikle Brahmanalar’da gelisen ve Mazdeizm'de daha da
merkezi bir konuma yerlesecek kurban téreninin olagantistii 6nemidir.

Diger Hint-Avrupahlarda da oldugu gibi, basrolui ritiiel atesi oynar. Yasna,
“esas olarak ates onunde gerceklestirilen bir haoma kurbam”dir.” Kutsal ateslerin
kurulusu, temizlenmesi ve surdurilmesi Mazdeizm’'de baska yerlerde bilinmeyen
boyutlara ulasmistir. Her Mazdeist kral igin, en mikemmel dinsel davramis bir
ates kurmak, yani bir tapinak yaptirmak, ona gelir baglamak ve rahipler atamak-
t1.” Zerdust bazi kanh kurbanlari mahkam etmisti gerci, ama hepsini reddettigi
kesin degildir. Her ne olursa olsun, Avesta'da hayvan kurbanlan bilinmektedir
(Yasna 11:4; Yast 8:58). Ayrica Ahemeniler egemenliginde, Part veya Sasaniler do-

* Dawn and Twilight, s. 81.

* Burada, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Sibitya folklorunda oldukga yaygmn olan, ama Zur-
vancihkta da bulgulanan “diialist” bir kozmogoni motifi séz konusudur; krs. Eliade, “Le
Diable et le Bon Dieu” (De Zalmoxis a Gengis Khan, s. 84 vd).

* Krs. G. Gnoli, “Note su Yast VIIL,” s. 95 vd.

% Duchesne-Guillemin, La Religion, s. 71.

> Duchesne-Guillemin,a.g.y., s. 84, dipnot 1 (kaynakea).
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neminde de hayvan kurbanlarina sik¢a rastlanmaktadir.”

. Kozmogoninin ritiiel bi¢iminde yinelenmesi yoluyla diinyanin yenilenmesini
saglayan eski mitsel-ritiel senaryosuna —kendisini Saosyant ilan eden ve “bu va-
rolusu yenileyecekler biz olahm” diye haykiran (Yasna 30:9)- Zerdiist'iin ne an-
lamda yeniden deger ytkledigini gormistik (§ 104). Zerdustgulikte kurbann es-
katolojik amaci surekli guclendirilir, ama bu durum kozmik degerinin silinmesi-
ne yol agmaz. Bu yaklasimda, Yahvecilikteki kozmik ritimlerin ve gértungulerin
“tarihsellestirilrﬁesi"ne benzer bir surec ayirt edilmektedir (§ 57). Canavarlarla
dovus ve diger geleneksel kahramanlik izlekleri, Mazdeist eskatolojik dramanin
farkh anlan olarak, yani daéva’lara karsi savas, evrensel Yenilenme (fra3o-kereti)
beklentisi ve hazirhg1 olarak yorumlanir. Yeni Yil ritueliyle dunya simgesel ola-
rak yeniden yarauldip1 ve zaman yenilendigi icin, sonunda eskatolojik yenilenme
de ayni senaryo cercevesine oturtulmustur. Zerdust rahibinin yaptig1 kurban to- .
reni, Saosyant'in yenilenmeyi gerceklestirmek i¢in yapacagl nihai kurban téreni-
nin 6ncaliduar. Dolayisiyla rahip Saosyant’la ve ortulii olarak da Zerdust'le 6zdes-
lesir.”

Daha ge¢ bir dénemde, kurban téreninin iki ayn amaci —eskatolojik ve
kozmogoniye iliskin— yeniden kaynastirihr. Pehlevi metinlerde korunan rivayet-
ler, bir dizi kurban téreninin dékumiinii yapar; Ahura Mazda evreni, ilk insan ve
Zerdist'i bu kurbanlarla yaratmistir.”* Eskatolojik yenilenme, Yeni Y1l bayramn- |
da gergeklesecek ve o zaman oluler dirilecek, yargilanacak ve nihayetinde “6lum-
stizlestirilecekler”dir. Tipk: 1k Yaradihis gibi, evrensel yenilenmenin de bir kur-
banin sonucunda gerceklesecegini hatirlatalim. Pehlevi metinler, Saosyant ve yar-
dimailan tarafindan yerine getirilecek ve Hurmiuiz ile Amesa Spenta’larin da kati-
lacagy nihai kurban téreninden ¢ok ayrintil bi¢imde s6z ederler. Bu térenin ar-
dindan insanlar dirilecek ve 6liimsiiz olacak ve butun evren kokten yenilenecek-
tir.”? ‘

Zerdustculugun arkaik kurban degerlerini ne yonde kullandigy gorulmektedir:

Zerdust, kotuluk guglerine karsi bir “kutsal savas” ilan etmisti; lyi Din'i secen

2 Ag.y.s. 100 vd. Bkz daha yukarida § 103.

33 Molé, Culte, mythe et cosmologie, s. 134. Saogyant Zerdust'le 6zdeslestirilen ve daha geg
tarihli baz1 geleneklere gore, peygamberin mucize eseri Kasaoya Goli'nde korunmus
tohumundan gelen nihai Kurtancr'dir.

3% Pehlevi Rivayat, 16 B, Molé tarafindan cevrilmis parca, a.g.y., s. 126 vd.
55 Bkz. Molé tarafindan cevrilmis metinler, s. 87 vd, 90, 126 vd vb.
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her mumin daéva’larla savasmaya, diinyay1 demonlardan “temizleme)lre" cagrili-
yordu; baska bir ifadeyle, Ahura Mazda ile onun Basmeleklerinin evreni sagaltma
cabalarmna katihyordu. lyi Din'in kurtarici iglevi, ritielin yaratic islevinin yucel-
tilmesiyle glderek guglendirildi. Nihai amag evrensel yenilenme oldugu igin, kur-
ban toreninin kozmogoniye iliskin temel iglevi one ¢ikarildi: Ashinda eskatolojik
Yenilenme insanlig1 “kurtarmak”la kalmaz, bedenleri dirilterek onu yeniden yara-
tir. Bu da yok edilemeyecek, bozulmayacak yeni bir yaradilis anlamina gelir. Yast
19:90'da duyuruldugu gibi: “Maddi Dunya artik hi¢ sonmeyecek ... Yalan ¢lecek-

»

tir.

111. Ruhun Olimden Sonraki Yolculugu— Cenaze ritielleri, 6liim mitolojile-
ri, ruhun 6lumden sonraki hayatina iliskin kavramlar reformlara ve din degistir-
melere karsin, agir agir degisirler. Bunun anlami, Avesta ve Pehlevi metinlerinin
sagladigy bircok bilginin on-Zerdust¢u déonem icin de gecerli oldugudur. Bau
Iran’da bulgulanan rituel, ¢zellikle de bedenlerin yakilmasi ve bir kavanoza konan
kullerin topraga gomulmesi, Zerdustculukle birlikte diger bolgelere de yayilmis-
~ ur. Orta Asya bozkirlarina 6zgi bir ddet daha da arkaiktir: Bedenlerin belirli bir
yerde agik havaya birakilmasi ve orada akbabalarla kopekler tarafindan parcalanip
yenmesi.® Dogu Iranlilar ritiel olarak dévinuyorlar, kendi bedenlerine vuruyor-
lar ve kimi zaman bunun sonu intihara kadar variyordu. Ama Zerdustculik, Ang-l
ra Mainyu'nun icad1 oldugunu agikladigr “aglama ve dévinmeleri” kesinlikle ya-
saklad1.”’

Ruhun slumden sonra yasadigi deneyimlere gelince, bu konuda baz1 tanidik
motiflerle kargilasiyoruz: Bir kopriden gegis, gokyuzine yukselme, “yargi, ama
ayn1 zamanda kendi Ben'iyle karsilasma izlegi. Hadokht Nask icinde yer alan bir
siir (Yagt XXI-XXII), dogru insanin ruhunun (urvan) t¢ giin boyunca bedenin ya-
ninda kaldigini anlatir. Ugtincii gecenin sonuna dogru, ganeyden 1tirh bir rizgar
yukselir ve élunun daena’s1 “bembeyaz kollu, guglu, guzel gorunumli, bedeni
duzgun, boylu poslu, dik memeli ... onbes yasinda, 1s1ltil bir geng kiz bicimin-
de” gorunir (Hadokht Nask, 9). Kimligini aciklayan daena sunlar ekler: “Ben se-
vimliydim, sen iyi disiincelerin, iyi sozlerin, iyi davranislarin, iyi dininle beni
daha da sevimli kildin; giizeldim, sen beni daha da guzellestirdin; istek uyandin-
ctydim, sen beni daha da arzulanir kildin....” (a.g.y., 14). Sonra ruh, u¢ gokkureyi

% Nyberg, Die Religionen d. Altén Irans, s. 310; Widengren, Les Religions de I'lran, s. 53.
37 Nyberg, ag.y. s. 316 vd.
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dort adimda gecerSsve “ezeli Isiklar"a (a.g.y., 15), yani cennete ulasir. Bir 6li “be-
densel varolustan tinsel varolusa, tehlikelerle dolu varolustan tehlikesiz varolusa”
nasil gectigini sorusturur (a.g.y., 16), ama Ahura Mazda miidahale eder: “Ona soru
sorma, ¢uinku ona gectigi korkung ve tehlikeli yolu, ayrihga bagh yolu hatirlat-
yorsun; bu yol bedenle bilincin ayrlmasindan olusur” (a.g.y., 17); bu mudahale,
‘yolculukta yasanan dramatik sinavlari ima etmektedir.”® Ahura Mazda ona “ilkba-
har tereyag” sunulmasim buyurur;*® bu yag, dogrular icin “slim sonrasimn be-
sinidir” (a.g.y., 18). Koétuniin ruhu ise tam tersine kuzey riizgarinda korkung bir
cadalozla karsilagir ve ezeli Karanliklar tilkesine varir; orada Angra Mainyu ona
zehir verilmesini emreder (a.g.y., 20-35). ’

Ozgiil cizgileri hatrlayahm: 1) Ruh daena’siyla, yani ondan énce var olan
(“ben sevimliydim....”), ama aym zamanda onun yeryuzindeki dinsel etkinliginin
bir sonucu olan (“sen beni daha sevimli kildin....”) kendi Ben'iyle karsilasir:® 2)
Daena, somut gorunimunu koruyan, ama klise haline getirilmis bir disi bi¢imin-
de ortaya gikar; 3) Bir Hint-Iran kavraminin sé6z konusu olduguna kusku yoktur;
ciinku bu anlayisa Kausitaki-Upanisad’da da rastlanir (I, 3-6): “Tanrilarin yolu™na
(devayana) girenin ruhu, diger tanrilarin yam sira, Manasi (“Zeki tanrica™) ve
Caksusi (“Durugorilii tanrica”) tarafindan karsilanir. Daha sonra bir golden ve
bir nehirden gecer, bir kente girer ve Brahman'in oénune gelir. Brahman sorar:
“Sen kimsin?"®

Hadokht Nask’ta Cinvat Koprisune hicbir gonderme bulunmaz. Oysa Zerdust
ondan bol bol s6z eder (§ 103). Bu, diger Hint-Avrupa halklarinin da bildigi ve
dinler tarihi icinde bagka yerlerde de bulgulanan bir Hint-Iran kavramidir. Klasik

% Bunlar, yildizlarin, ayin ve gunesin katlaridir; metinde “iyi diistnilmus,” “iyi soylenmis” ve
“iyi yapilmig” deyisleriyle ifade edilirler; krs. Widengren, s. 125, Bousset’yi kaynak gosterir,
“Die Himmelsreise der Seele,” s. 25 vd.

* Daha geg tarihli metinler bu smavlar hakkinda daha gok bilgi veriyor; 6megin Ménok i
Khrat 11, 115-117 ve 151-153; ayrica krs. Soederblom, La vie future d’apres le mazdéisme,
s. 91 vd; Pavry, Doctrine, s. 19, 62 vd.

60 «||kbahar tereyagi'nin dinsel anlam1 konusunda, krs. Widengren, s. 126.

5! Daena hakkinda, bkz. Gnoli, “Questioni sull‘inierpretazione...," s. 361 vd.

62 Krs. Wikander, Vayu, s. 47 vd. Widengren (ag.y., s. 57), Datistan i Denik'te (XXIV, 5),
geng kiza “iyi eserlerin haznedan” adt verildigini hatirlaur; Budist Dhammapada metninde
de (219 vd), erdemliler “kendi iyi eserleri tarafindan sanki sevgili ana-babalar1 gelmis gibi
kargtlanirlar.” Olunun gokteki yolculugu, yildiz, ay ve gines katlarindan gegip Cennet’e
(garodman) ulagan ruhun estik yukselisine her agidan benzemektedir. Bu yiikselis daha
geg tarihli bir eser olan Ardai Viraz Namak’ta anlaulmigtir.
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betimleme,”” daena’nin kopekleriyle birlikte gelip, dogrulann ruhlanna kozmik
dag Hara Berezaiti’nin ustindeki Cinvat Koprusunii gegerlerken nasil rehberlik et-
tigini anlatir (ashnda —“Dunya’nin Merkezi’nde bulunan— Kopru, yeri goge bag-
lar). Vohu Manah'n karsiladig1 ruhlar, Ahura Mazda'nin ve Amesa Spenta’lann
oninden gegerler. lyilerle kottiler ya k(‘)prﬁdevn once ya da kopruntn girisinde ay-
rihrlar. Pehlevi metinlerde soz edilen ve yargichigy Mithra ile ona yardimcihk

eden Sraoga ve Rasnu'nun (elinde bir terazi vardir) ustlendigi, ruhun yargilanma-

-smna ise Gatha'larda rastlanmaz. Zaten bu yargilama iglemi senaryo agisindan ge-

reksizdir: Bir erginlenme sinavina benzeyen kopruden gegis, kendi icinde bir yar-
gilama olusturmaktadur, ¢unku oldukea genel bir anlayisa gore, dogrularin adim-

Jarinin altinda genigleyen kopru, bir dinsiz yaklagtiginda bigak sirtina dénusur.

112. Bedenin Dirilisi— Yima etrafinda billurlasmis eskatolojik mitler ve inang-
lar ise daha da yuzeysel bicimde Zerdustilestirilmistir. Hindistan’da Yama ozel-
likle 1k Oli mitolojisinin esin kaynagini olusturuyordu; Iran’da ise Yima Ik
Kral ve mukemmel hitkimdar érnegi oldu. Bu bolumde islenen konu agisindan,
Iran geleneginin ezeli cenneti Yima'min hikimranhgiyla birlestirdigini hatirlat-
mak yeterlidir: Bin y1l boyunca ne 6lum ne de ac1 vardi ve insanlar hep geng kah-
yorlardi.®* Ama Yima yalanlar soylemeye baslayinca, hvarena’st onu terk etti ve
sonunda o da élimstzlugu yitirdi.*” '
Bir baska eskatolojik mit de, ilk ¢ikisinda bagimsiz da olsa, Zerdistcu teoloji
tarafindan Yima mitolojisiyle buttnlegstirilmisti: Ahura Mazda, g y1l stirecek bir
kisin yeryuziundeki butun hayat1 yok edecegi konusunda Yima’y1 uyarir ve bir ba-
rnak (vara) yapip, insanlarin en iyileriyle buttin hayvan turlerinin tohumlanm
kurtarmasin ister. Vara bir yeralti barinag olarak dusunilmusti, ¢unkii orada
ne gunes, ne ay ne de yildizlar parlamaktadir.”® Arkaik, belki de Hint-Avrupah
(krs. Cermen gelenegindeki Fimbul kis1), ama Zerdustcii bakisa hi¢ uymayan bir
eskatoloji s6z konusudur. Yine de dinyanin sonuna iligkin mitolojik senaryoya

8 Videvdat 19:28-32; Soederblom, a.g.y., s. 89-90. Vidévdat'a gore (13:19), kopekler kop-
ruye bekgilik eder; krs. Yama'min kopekleri. ‘

% Yasna 9:4 vd; diger referanslar igin bkz. Soederblom, a.g.y., s. 175 vd ve A. Christensen,
Les Types du premier homme..., 11, s. 16 vd.

% Bkz. Christensen, a.g.y., bir¢ok yerde ve G. Dumézil, Mythe et Epopée, 11, s. 282 vd.

% videvdat 11, 20-32; krs. Soederblom, agy., s. 172 vd. Aynca bkz. Bundahisn XXXIX,
14:Ménok i Khrat, LX1I, 15; Dumézil, a.g.y., I, s. 247 vd.
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Yima'mn niye sokuldugu anlasilmaktadir: O altin cagin harika kraliydi ve va-
ra'da, eskatolojik felaketin ardindan “baglangiclar ¢aginin™ cennet hayatim tam-
maya hazir gelecegin insanhigimin tohumlan korunmus, daha dogusu “kurtaril-
mist1.”

_ Buna bir diger eskatolojik dustince, bedenlerin dirilisi eklendi. Ger¢i bu inang
oldukga eski gibi goriunmektedir, ama “Yasayan™n, yani Zerdust'iin haber verdigi
Saosyant'n gelisiyle iliskili bir bicimde “6lulerin dirilisi"nden s6z eden Yast 19,
11 ve 89’da (aynica krs. Yast 13, 129) bu kesin olarak ilan edilir. Demek ki dirilis
nihai Yenilenme icinde yerine oturmakta, bu da zaten evrensel yargilamay: gerek-
tirmektedir. Simdi gorkemli bir eskatolojik bakis icinde bazilari oldukca eski
birgok dustince birbirine eklemlenmistir: Kokten ve tamamen yenilenen diinya as-
linda bir daha demonlarin saldinsiyla bozulmayacak yeni bir yaradilhis: temsil et-
mektedir; olilerin diriligi, bedenlerin fiilen yeniden yaratilmasi mikrokozmos-
makrokozmos kosutlugu geregince, bir kozmogoniye denk dusmektedir. Birgok
Hint-Avrupa halkinda ortak olarak bulunan bu arkaik kavram Hindistan ve
Iran’da hatir1 sayilir bir gelisim gostermistir.

Daha yukarida gérdugiumuz gibi (krs. § 104), Zerdust tarafindan kutlanan to-
ren usullerinde on-temsilleri bulunan nihai yenilenme, Yeni Yil rituellerinde
(Nevruz) onceden gerceklestirilmektedir. Sonunda gelenekler, kozmik ve insani
dramanin ¢ belirleyici olayim Yeni Yil civarina yerlestirir: Yaratihs, “Din”in
vahyedilmesi ve eskatolojik yenilenme.” Ama y1l kozmik zamanin biitintint tem-
sil ettigi igin, her yilin son on guni de bir anlamda eskatolojik dramay1 énceden
gergeklestirir. Bu, ruhlarin yeryizine déndugu mucizevi zaman dilimidir: Bir
Yast'ta (13:49-52), yilin son on gunu serbestce dolasan Fravasi'ler cagrlhr.68 Bu
inang butun dunyada yaygindir, ama Zerdustguler, tipki kendilerinden 6nce ve
sonra gelen teologlar gibi, bu inanc1 daha genis bir sistem icine yerlestirirler:
Pehlevi gelenegine gore, Hurmiiz insanin yaratihgini yilin bu son on ginunde ta-
mamlamigty; dolayisiyla, Fravasi’ler yeryiziine insanin yaratildigi anda gelmekte
ve zamann sonunda, bedenler dirilirken bir kez daha gelmektedirler.”

87 Krs. Molé, Culte, mythe et cosmologie, s. 120.

 Fravasiler, hem dogrulann ruhlan, hem de onlarin gokteki ilk ornekleridir. Fravasiler,
muminlerin “koruyucu melekler”i olarak, kotulugun bedenlenislerine karsi muicadele
ederler; daha geg tarihli kaynaklar onlan gokyuzunu koruyan silahh stwvariler olarak
betimler; krs. Widengren, Rel. de UlIran, s. 39. Karmagik fravagiler figiri, uzun bir dinsel
bagdastirmacilik sarecinin sonucu gibi goranmektedir.

% Bkz. Molé tarafindan alintilanan metinler, ag.y.,s. 109.
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Daha geg tarihli metinler, Yeni Y1l bayramlanyla dirilisin gercéklesecegi sira-
da olacak eskatolojik Yenilenme arasindaki kosutlugu gelistirir. Her Yeni Yil'da
yeni giysiler alinir ve zamanin sonunda Hurmuiz dirilenlere sanh giysiler vere-
cektir.”® Daha énce gordugumiz gibi (§ 104), Saosyant'n, Ahura Mazda'min yar-
dimuyla veya o hi¢ kaulmadan, yapacag) kurban téreninin ardindan evrensel yeni-
lenme ve bedenlerin dirilisi gerceklesecektir. Bu eskatolojik kurban bir anlamda
kozmogonideki kurbam yinelemektedir; bu nedenle o da aym o¢lgiide “yarau-
c1"dir. Bedenlerin dirilisi ve bunun dogrudan sonucu olarak artik yok edilmezlik
kazanmalan Zerdust'in eskatolojik dugstincesine getirilen gozii pek bir gelismeyi
temsil etmektedir; sonugta yeni bir lamsuzlik kavrami s6z konusudur.”

70 Saddar Bundehes, 32-37, gev. Mol¢, a.g.y, s. 111.

™ {kinci ciltte hem iki yaratihg ~“tinsel” (ménok) ve “maddi” (gétik)~ hem de ilk insan
(Gayomart) mitolojisi tartisilacak.
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8§ 100. Iran dinleri konusundaki incelemelerin tarihi ). Duchesne-Guillemin, The Western
Response to Zoroaster’da (Oxford, 1958), hayranlk uyandiracak bir bigimde anlaulmustir.
Aynca bkz. G. Widengren, “Stand und Aufgaben der iranischen Religiongeschichte” (Numen,
I, 1954, s. 16-83, 11, 1955, s. 47-134) ve Gherardo Gnoli, “Problems and Prospects of the
Studies on Persian Religion” (Problems and Methods of the History of Religions, U. Bianchi, C. J.
Bleeker, A. Bausani (ed.), Leiden, 1972, s. 67-101; yazar ozellikle 1940 sonrasinda yaymm-
lanmig eserlere dayanmaktadir). J. H. Moulton, Early Zoroastrianism (Londra, 1913); A V.
William Jackson, Zoroastrien Studies (New York, 1928), ozellikle “The Iranian Religion” (s. 3-
215) ve L. H. Gray, The Foundations of Iranian Religions (Bombay, 1929; olgular fihristi) zen-
gin belgeleri nedeniyle hala yararh eserlerdir. E. Benveniste'nin The Persian Religion According
to the Chief Greek Texts (Paris, 1929) adh kuguk kitaby; H. Lommel, Dic Religion Zarathust-
ra’s nach dem Awesta dargestellt (Tubingen, 1930); H. S. Nyberg'in Die Religionen des alten
Iran (Leipzig, 1938) adh ¢ok kisisel monografisi; G. Widengren, Hochgottglaube im alten Iran
(Uppsala, 1938); G. Dumézil, Naissances d'archanges (Paris, 1945; aynca bkz. Tarpeia, Paris,
1947, s. 33-113); ). Duchesne-Guillemin, Zoroastre (Paris, 1948); aym yazar, Ormazd et Ah-
riman. L’aventure dualiste dans I’Antiquité (Paris, 1953) adl eserlerle lran dinlerinin yorum-
lamginda yeni yoneligler giin yuztne ¢tkmigtir. Yakin zamanlarda dort sentez eser qikmuigtir:
R. C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism (Londra, 1961; bkz. Duchesne-Guil-
lemin'in elestirisi, II], 7, 1964, s. 196-207); J. Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien
(Paris, 1962); Marjan Molé, Culte, mythe et cosmologie dans I'lIran ancien (Paris, 1963‘); Geo
Widengren, Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965; Fr. ev. Les religions de I'lran, Paris, 1968).
Duchesne-Guillemin ve Widengren'in kitaplan mtikemmel kaynakealar icermiektedir.
Molé’nin gozit pek yorumu tartigmalara yol agmugtir, ama ¢ok sayida metin gevirisi iceren
degerli bir eserdir. Daha ileride, 6zel konularla iliskili ek kaynakga bilgileri bulacaksimz.
Metinlere gelince, Avestamin dortte Ugunin kaylp oldugu tahmin edilmektedir.
Korunabilmis pargalarn ozeti i¢in, bkz. Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien, s.
32-40 (Avesta'nin saptanmasi konusunda gok derinlemesine bir inceleme igin, krs. a.g.y., s.
40-50.) Avesta metninin tek tam gevirisi ] Darmisteter, Le Zend-Avesta’dir (Paris, 3 cilt,
1892-1893; yeni baski 1960). Ama bu geviri “Gatha’lar igin kullanilamaz haldedir” (Duc-
hesne-Guillemin). Gatha'larin daha yakin tarihli gevirileri arasinda (hiala vazgecilmezligini
koruyan C. Bartolomae, Die Gathd’s des Awesta, Strasbourg, 1905'ten sonrakiler) sunlan
sayalm: Duchesne-Guillemin, Zoroastre, s. 166-296 (biz metindeki alinulan bu ¢eviriden
yaptyoruz); H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra, 2 cilt (Heidelberg, 1959, aciklama ve
notlarla birlikte); aynca krs. Bemfried Schlerath, “Die Gathas des Zarathustra” (Orientalistisc-
he Litteratur-Zeitung, LVII, 1962, sit. 565-589: yakin tarihli yorumlarin elestirel bir bigimde
gozden gecirilmesi; B. Schlerath, Zarathustra, (Darmstadt, 1970), s. 336-359 iginde kismen
yeniden basilmistir ve Wolfgang Lentz, Yasna 28. Kommentierte Uebersetzung und Kom-
position-Analyse (Mainz, 1955). Yagt'lar ve Pehlevi edebiyati hakkinda, bkz. daha ilerideki
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bolumler.

W. B. Henning, Zoroaster, Politician or Witch-Doctor? (Oxford, 1951) adl cahismasinda ar-
keolog E. Herzfeld'in Zoroaster and his World adl eserini (Princeton, 1947) ve H. S.
Nyberg'in kitabim guglu bir bicimde elestirmistir. (Rel. d. alten Iran’in yeni baskisiiin on-
sozunde Nyberg, Henning'in elestirilerini yamitlamus ve tavrim belirginlegtirmigtir).

Molé (a.g.y., s. 530 vd) ve Gherardo Gnoli (bkz. son olarak ¢ikan “Politica religiosa e
concezione della regalita sotto i Sassanidi,” La Persia nel Medioevo iginde, Roma, Accademia
dei Lincei, 1971, s. 1-27, ozellikle s. 9 vd) geleneksel Zerdiist zamandizinini reddetmislerdir.
Sorunun elestirel kaynakgasi i¢in, bkz. O. Klima, “The Date of Zoroaster” (Ar. Or. 27, 1959,
s. 556-564).

Ari “erkek cemiyetleri” uizerine, bkz. Stig Wikander, Der arische Mannerbund (Lund, -
1938) ve G. Widengren, Rel. de I'lran, s. 39 vd (en son kaynakcayla birlikte). Widengren'in
kitab1 Zerdugst oncesi donemin diistince ve inanglarina iliskin sentezci bir tamtim da iger-
mektedir; krs. s. 23-78.

§ 101. Tarihsel bir kisiligin ideal ormege dénusmesi hakkinda, bkz. Le Mythe de I’Eternel
~Retour (2. baski, 1968), s. 52 vd'nda alintilanan ve yorumlanan omekler. Zerdust ef-
sanesinin gelistirilmesi Duchesne-Guillemin, La religion, s. 337 vd'nda anlaulmigtr.

Marjan Molé, Culte, mythe et cosmologie adh eserinde, Gatha'lar disindaki Avesta’daki
Zerdust imgesini yeniden kurmaya cahgir. “Ozellikle dogru kurbanlar sundugu, bazi etkili
formulleri soyledigi, bunlan insanlara aktararak onlarin artik hayvanlarini, suyu ve bitkileri
nasil koruyacaklarini 6grenmelerini sagladigy igin évilur: Ovilme nedeni, yeni bir 6greti
vermesi degildir. Bu imge, bir Sami peygamberinden ¢ok, Orpheus'u veya Zalmoksis'i ¢agns-
trmaktadir” (Molé, “Réponse 2 M. Duchesne-Guillemin,” Numen, 1961, s. 53). Molé, Zer-,
dust’tin tarihsel bir kisilik olup olmadig1 konusunda higbir sey soyleyemeyecegini kabul et-
mektedir (a.g.y., s. 53 vd; krs. Culte, mythe et cosmologie, s. 530 vd). Tum Mazdeizm
geleneginde Zerdust rahibin, Vigtaspa ise erginlenmisin ilkomegidir. Bununla birlikte butun
bunlarin, Zerdigt adiyla bilinen kisiligin tarihselligini tamamen dislamadigim da ekleyelim.

Gherardo Gnoli de benzer bir tavr1 paylagmaktadir: Gatha'lar’'da Zerdugt'in adh altinda
aktanlan 6greti Mazdeizmin yalmzca bir yoning, esas olarak batini yonunu, yani dinsel seg-
kinlere ait din adamlig1 ve erginlenme gelenegini icermektedir. Buna kargilk Ahemeniler'in
uyguladig1 Mazdeizm, devlet ve hukimdar i¢in yapilan kamusal tapimi temsil eder. Krs.
Gnoli, “Politica religiosa,” s. 17 vd; aym yazar, “La Religione persiana” (Storia della Religioni, 6.
baski, Torino, 1971, s. 235-292), ozellikle s. 247 vd.

Zerdugt'un dinsel vasiflanmn fikir verici bir ¢oziimlemesi i¢in, K. Rudolph, “Zarathustra-
Priester und Prophet” (Numen, 8, 1961, s. 81-116).

§ 102. Zerdust’un “samancil” esrin;esi uzerinde ilk duran H. S. Nyberg olmustur; krs. Die
Religionen des alten Irans, s. 177 vd. G. Widengren Zerdustguluk i¢indeki samancil unsurlann
¢ozamlemesini yeniden ele almistir; bkz. Stand u. Aufgaben, s. 90 vd; Les religions de llran, s.
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88 vd. Aynca bkz. M. Eliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s. 312-315. Zerdust'teki es-
rime unsurlannin mukemmel bir ¢6zimlemesi ve dengeli bir yorumu igin, Alessandro
Bausani, Persia religiosa (Milano, 1959), s. 38 vd.

§ 103. Georges Dumézil, Amesa Spenta’lan islevsel Hint-Iran tannlanmn yuceltilmis
ikameleri olarak tammlamigtir; krs. Naissances d’Archanges (Paris, 1945), Bol. II-V; Tarpeia
(1947), s. 33-113; Idéologie tripartie des Indo-Européens (Briksel, 1958), s. 40 vd. Aynca
bkz. Duchesne-Guillemin, La rel. de PIran ancien, s. 171 vd, 193 vd, G. Widengren, Les
religions de I'Iran, s. 28 vd. Dumézil'in varsayimim reddeden Iran uzmanlar arasinda, Zaeh-
ner ve Gnoli’yi sayalim.

Ahura Mazda hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, Widengren, Zaehner, Molé ve diger-
lerinin eserlerindeki ilgili bolamler. F. B. J. Kuiper, “Avestan Mazda” (II], 1, 1957, s. 86-95)
ismin anlamumn “akilh, bilgili Tann™ (“bilen”) oldugunu gostermistir. Aynca bkz. 1. Gers-
hevitch, “Zoroaster’s own Contribution” (JNES, 23, 1964, s. 12-38).

Yarauhs hakkinda, krs. G. Gnoli, “Osservazioni sulla dottrina mazdaica della creazione”
(Anndli dell'Istituto Orientale di Napoli, 6zel say1, 13, 1963, s. 163-193). i

Antoine Meillet, Zerdist reformunun toplumsal niteligi tizerinde durmustur (tanma ile
gocebe arasindaki z1thk, savagq aristokratlarla ciftgiler arasindaki geliski); krs. Trois Conféren-
ces sur les Gathas de I’Avesta (Paris, 1925).

Meshur “Okuzin Ruhunun Yakinmast” (Yasna, 29) hakkinda, krs. G. Dumézil'in Bul-
letin de I’Académie royale de Belgique Classe des Lettres igindeki incelemesi, 1 (1965),-s. 23-
51. Yazar baz bilginler tarafindan (H. Lommel, M. Molé) énerilen ve bu “Yakinma™mn 1lk -
Okuz'in oldaralmesini kapsayan bir kozmogoni mitiyle uyumlu oldugunu ileri siiren
yorumlan reddeder (krs. s. 33 vd). Aslinda, “henuz yeterince yerlesiklesmemis toplumlarda,
bagka insan gruplanmin vahgetine ¢oban-tarimci efendileriyle birlikte agik durumdaki
buyukbag hayvanlarin hayat kosullan, yasadiklar surekli tehlikeler” soz konusudur (s. 36).

“Yima'nin sugu” konusunda (etli besin), bkz. Dumézil, Mythe et Epopée, 11 (1971), s
312 vd. -

Haoma tapimuyla iliskili olarak, Zerdast'tin saldinisi (Yasna, 33:44) muhtemelen kurbanin
kendisinden ¢ok, orji tara agmnbklara yonelikti. Gatha cagr ve Gatha sonrasi Avesta'daki
haoma hakkinda, bkz. Zaehner, ag.y., s. 85 vd; Mol¢, a.g.y., s. 229 vd; G. Gnoli, “Licht-
symbolik in Alt-Iran. Haoma-Ritus und Erloser-Mythos” (Antaios, 8, 1967, s. 528-549); aym
yazar, “Problems and Prospects,” s. 74 vd, yakin tarihli bir kaynakgayla birlikte; M. Boyce,
“Haoma, priest of the sacrifice” (W. B. Henning Memorial Volume, Londra, 1970, s. 62_-80).

Halk yararina yapilan hayvan kurbanlari hakkinda, krs. M. Boyce, “Atas-zohr and Ab-
20hr,” JRAS, 1966, s. 100-118; Gnoli, “Questioni sull'interpretazione della dottrina “gathica”
(Annali dell’Istituto Orientale di Napoli, 31, 1971, s. 341-370), s. 350 vd.

“Sigirtmag” nitelemesi hakkinda, krs. G. C. Cameron, “Zoroaster the Herdsman” (IIJ, 10,
1968, s. 261-281) ve Gnoli'nin degerlendirmeleri, “Questioni sull'interpretazione,” s. 351
vd.
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“Cinvat Koprusu” hakkinda, krs. daha asagida, § 111.

§ 104. Dunyanin “Yenilenmesi” (fraso-kereti) hakkinda, krs. Molé, Culte, mythe et cos-
mologie. :

Zerdust'un ¢agnsimin “felsefi” niteligi konusunda, bkz. A. Pagliaro, “L'idealismo zarat-

- hustriano” (SMSR, 33, 1962, s. 3-23).

Ates rituelini betimleyen metinler hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, La Religion, s. 79
vd; aynca krs. Stig Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und Iran (Lund, 1967). Iki, i veya
bes kutsal ates halindeki simflandirmalar bilinmektedir; bes kutsal ates i¢inde Tanrmin
*6niinde yanan ates, insanlarin ve hayvanlarin bedenlerindeki ates, bitkilerdeki ve bulutlar-
daki ates, son olarak da is icin kullamlan ateg yer almaktadir. Candogya-Upanisad da tug
kurban atesinden ve sekiz dogal atesten soz eder; krs. Duchesne-Guillemin, “Heraclitus and
Iran” (HR, 3, 1963, s. 34-49), s. 38-39.

Gherardo Gnoli birgok ¢alismasinda kurban (yasna) hakkindaki yorumunu anlatrmstir:
“Lo stato di ‘maga’ “ (Annali dell’Istituto Orientale di Napoli, 6zel say, 15, 1965, s. 105-117);
“La gnosi iranica. Per una impostazione nuova del problema” (Le Origine della Gnosticismo
i¢inde, Ugo Bianchi (ed.), Leiden, 1967, s. 281-290), ozellikle s. 287 vd; “Questioni sull'in-
terpretazione della dottrina gathica,” s. 358 vd.

Hvarena hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, “Le khvarenah™ (Annali dell’Istituto Orien-
tale di Napoli, Sezione Linguistica, 5, 1963, s. 19-31); G. Gnoli, “Lichtsymbolik in Alt-Iran,”
s. 99 vd; aym yazar, “Un particolare aspetto del simbolismo della luce nel Mazdeismo e nel
Manicheismo” (Annadli....di Napoli, 6zel say1, 12, 1962, s. 95-128); M. Eliade, “Spirit, Light
and Seed” (HR, 11, 1971, s. 1-30), 6zellikle s. 13-16.

§ 105. Daéva’lann geytanlagtirllmasi konusunda, bkz. G. Widengren, a.g.y,, s. 36 vd, 97,
137 vd; Duchesne-Guillemin, Religion, s. 189 vd. E. Benveniste daéva’lann demonlagtinl-
masinin yalnizca Zerdustguluge ozgi olmadigim gostermistir; krs. The Persian Religion Accor-
ding to the Chief Greek Texts (Paris, 1929), s. 39 vd. Son olarak bkz. Gnoli, “Problems and
Prospects of the Studies on Persian Religion,” s. 75 vd.

Iran dinsel dualizmi konusunda, bkz. Ugo Bianchi, Zaman i Ohrinazd (Torino, 1958). Bu
yazara gore, “mutlak dualizmin” Zerdust sonrasi déneme ait olarak kabul edilmemesi
gerekir (a.g.y., s. 25).

Ahemenilerin dini ile Zerdustguluk arasindaki iligkiler konusunda, tartismann tarihi igin
bkz. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster, s. 52 vd; aym yazar, La Religion
de l'lran antique, s. 165 vd. Ahemenilerin Zerdustculugu diger yazarlarin yam sira, Kaj Barr,

Widengren, Les Religions de I'Iran, s. 166-174. Marjan Molé, din durumlarinin tamamimn bir
arada var oldugu 6nkabulune dayanarak, Ahemenilerin Zerdustqulugu sorununu gundem
dis1 birakur; bkz. Culte, Mythe et Cosmologie, ozellikle s. 26-36. Krs. G. Gnoli, “Considerazioni
sulla religione degli Achemenidi alla luce di una recente teoria” (SMSR, 1964, 35, s. 239 vd).
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“Zerdust takvimi™nin elestirisi icin, bkz. E. Bickerman, “The ‘zoroastrian’ calendar” (Ar. Or.,
35, 1967, s. 197-207).

Ahemeni yazitlannin en iyi baskisi, yaminda bir ceviriyle birlikte, R G. Kent tarafindan
yayimlanmgtir: Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon (2. baski, New Haven, 1953).

1. Kserkses'in 1967’de Persepolis yakininda bulunan yeni bir yazin Manfred Mayrhofer -
tarafindan gevrilmis ve yorumlanmustir: “Xerxes Konig der Konige” (Almanach der Oesterreic-
hischen Akademie der Wissenschaften, 119, 1969, s. 158-170). Bkz. a.g.y., s. 163, dipnot 14,
Ahemenilerin Zerdustgulugunun kaynakgasina bir katki. Aynca bkz. “Une statue de Darius -
découverte a Suse” (JA, 1972, s. 235-266; bircok yazar tarafindan kaleme alinmig bir in-
celeme).

Iran krallg sorunu uzerine, bkz. G. Widengren, “The Sacral Kingship in Iran” (La
regalita sacra iginde, Leiden, 1959, s. 242-257); ayni yazar, “La légende royale de I'lran an-
tique” (Hommage a Georges Dumézil icinde, Bruksel, 1960, s. 225-237); aym yazar, Les
Religions de I'Iran, s. 73 vd, 117 vd, 266 vd. Iran krallik anlayis1 uzerindeki, Widengren ve
diger bilginlerin isaret ettikleri Mezopotamya etkilerine Gnoli de dikkat ¢ekmistir (Ex Orbi
Religionum, Studia Geo Widengren oblata, Leiden, 1972, 11, s. 94 vd).

Aynca bkz. J. Wol_ski, “Les Acheménides et les Arsacides, contributions a la formation
des traditions iraniennes” (Syria, 43, 1966, s. 65-89).

Keyhusrev destaninda saptanabilecek erginlenme senaryosu hakkinda, bkz. Gerhard
Binder, Die Aussetzung des Konigskindes: Kyros und Romulus (Beitrage zur Kklassischen .
Philologie. Say1 10, Meisenheim am Glan, 1964), 6zellikle s. 17-39, 58 vd, 116 vd.

§ 106. Persepolis'in rituel islevi hakkinda —Dara’nin Nevruz kutlamalan i¢in inga ettirdigi
kutsal kent— bkz. R. Ghirshman, “A propos de Persépolis” (Artibus Asiae, 20, 1957, s. 265-
278); A. U. Pope, “Persepolis, a Ritual City” (Archaeology, 10, 1957, s. 123-130); K. Erd-
mann, “Persepolis: Daten und Deutungen” (Mitt. d. deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin,
no. 92, 1960, s. 21-47). ’

“Terk edilen ¢ocuk” konulu Hint-Avrupa mitleri, ejderhalara kars: rituel dovus, kent-
lerinkurulusu ve kozmogoni arasindaki iligkiler tizerine, bkz. Gerhard Binder, Die Ausset-
zung des Kanigskindes, s. 58 vd.

Nevruz hakkinda, krs, Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 80 vd; Widengren, Rel. de
IIran,s. 58 vd.

§ 107. Mag'lar sorunu ve onlarin Zerdustgulikle iliskileri hakkinda, bkz. G. Messina, Die
Ursprung der Magier und die zarathustrische Religion (Roma, 1930); Widengren, a.g.y., s. 134
vd, 147 vd, 156 vd, 221 vd; Zaehner, Dawn and Twilight, s. 160 vd, 189 vd. Bir¢ok bilginin
kabul ettigi kaniya gore, Mag'lar baslangigta Medler'in ruhban kastlarindan biriydi. Mazdeiz-
mi kabul ettikten sonra, imparatorlugun batisina dogru gog ettiler. Widengren’e gore (a.g.y.,
s. 136), Vidévdat (= Vendidad) Mag'larin dusincelerini, inanglanm ve ritiel perspektiflerini
yansitir. Aym yazar Zurvan'n (krs. c¢. 1I) Mag'lann tapug bir tann oldugu kamsindadir
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(a.gy.,s. 175 vd).

Iskitler’in 6ntarihinin yeni bir anlatimi igin, bkz. S. P. Tolstov, “Les Scythes de T'Aral et le
Khorezm,” Iranica Antiqua, 1, 1961, s. 42-92.

Iskitlerde u¢ bolumlu ideoloji hakkinda, bkz. G. Dumézil, Mythe et Epopée, 1, s. 439-
575 (6nceki cahsmalarmin sentezi). Iskitlerin Samanizmi hakkinda, krs. Karl Meuli,
“Scythica™ (Hermes, 70, 1935, s. 121-179) ve M. Eliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s.
310 vd.

§ 108. Zerdist'in manzum Gatha'larindan farkh olarak, Yedi Bolimli Yasna nesir olarak
yazilmigtir. Bu metin hakkinda, bkz. O. G. von Wesendonk, Die religionsgeschichtliche
Bedeutung des Yasna haptanhaiti (Bonn, 1931); Nyberg, Die Religionen d. alten Irans, s. 275 vd;
Zaehner, Dawn and Twilight, s. 62 vd; Duchesne-Guillemin, a.g.y, s. 215 vd.

Yagt'lar H. Lommel tarafindan cevrilmigtir: Die Yasts des Awesta (Gottingen-Leipzig,
1927). Hom Yast J. M. Unvala tarafindan cevrilmistir: Neryosangh’s Sanskrit Version of the
Hom Yast (Yasna IX-XI) with the Original Avesta and its Pahlavi Version (Viyana, 1924). Stig
Wikander, Vayu, I kitabinda (Uppsala, 1941, s. 1-95) Yast XV'in Almanca bir cevirisini ve
tarihsel-dinsel yorumunu sunmaktadr.

§ 109. Yast X 1. Gershevitch tarafindan ¢evrildi ve genis bir bicimde yorumlandi: The Avestan
Hymn to Mithra (Cambridge, 1959). Krs. F. B. J. Kuiper, “Remarks on the Avestan Hymn to-
Mithra,” I], 5, 1961, s. 36-60; Ugo Bianchi, “La stella Sirio e l'influenza dell'astrologia
cald6ea nell’ Iran antio,” SMSR, 34, 1963, s. 103-119.

Aynca bkz. G. Gnoli, “La stella Sirio e l'influenza dell'astrologia caldea nell'lran antico,”
SMSR, 34, 1963, s. 237 vd.

§ 110. Yazata Tistrya (Sirius yildizinin Kisilestirilmesi) ve Ahura Mazda’min ona sundugu kur-
ban hakkinda, bkz. G. Gnoli, “Note sur Yasht VIII, 23-52,” SMSR, 34, 1963, s. 91-101.

§ 111. § 111 ve 112'de kullamlan kaynaklar buyuk olgude Pehlevi dilinde yazilmistir.
Zamandizininin heniiz ¢oziimlenmemis sorunlan tzerinde durmak bir yarar saglamayacak-
tir. Okuyucu Duchesne-Guillemin'in La Religion de I'Iran ancien adh eserinde, s. 40 vd, agik
bir anlaim bulacaktir. Pehlevi dilindeki kitaplarin neredeyse tamaminin cevirisi E. W. West
tarafindan yapilmistir: Pahlavi Texts (Sacred Books of the East, c. v, XVIII, XXIV, XXXVII,
XLVII, Oxford, 1888-1897). Bu ¢evirinin baskisi tilkenmistir, ama Bundahisn, Denkart'n
baz1 bolumleri ve diger Pehlevi kitaplar1 konusunda daha yakin tarihli geviriler de bulun-
maktadir; krs. Zaehner, Dawn and Twilight, s. 342 ve ozellikle Duchesne-Guillemin, La
Religion, s. 52-63, her eserin 6zetini vermekte, cevrilmis baskilari ve parcalan notlamaktadr.
Aynca bkz. Colpe’un sundugu kaynakea, “Altiran Einleitung,” W.d.M. icinde, 12, Lieferung
(1974),5. 197 vd.

Olam sonras hayata iliskin inanglar, Nathan Séderblom, La Vie future d'apres le mazdéis-
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me (Paris, 1901) ve J. D. C. Pavry, The Zoroastrian Doctrine of a Future Life (New York, 1926)
tarafindan ¢oziimlenmistir, bu konudaki en son gozden gecirmeler ve duzeltmeler
konusunda, bkz. Widengren, Les Religions de lran, s. 52 vd, 124 vd, 192 vd. W. Bous-
set'nin incelemesi, “Die Himmelsreise der Seele” (ARW, 4, 1910, s. 136-169, 229-273; yeni
baski, 1960) hila vazgecilmez bir kaynakur.

Hadokht Nask Séderblom’dan beri (La vie future, s. 82-88) bircok kez gevrilmis ve
yorumlanmugtir. Digerlerinin yam sira, bkz. Karl F. Geldner, Die Zoroastrische Religion (=
Religionsgeschichtliches Lesebuch, 1, Tubingen, 1926), s. 42-44; Carsten Colpe, Die religions- -
geschichtliche Schule (Gottingen, 1961), s. 126-129; G. Widengren, Iranische Geisteswelt
(Baden-Baden, 1961), s. 171-177. Carsten Colpe'un gekincelerine karsin (Die religionsgesc-
hichtliche Schule, s. 121), G. Widengren dili Gatha'lannkine yakin eski bir metnin s6z konusu
oldugunu gostermistir; krs. OLZ, sut. 533-548; ayn1 yazar, “Les origines du gnosticisme et
T'histoire des religions” (Le Origini dello gnosticismo icinde, Ugo Bianchi (ed.), Leiden, 1964, s.
28-60), s. 49 vd; Les Religions de I'lran, s. 124 vd. Aynca bkz. L. H. Gray, “A suggested res-
toration of the Hadoxt Nask” (JAOS, 67, 1947, s. 14-23).

Daena uzerine yorumlar tartigmalara yol agmigtir; krs. Gnoli, “Questioni sull'interp-
retazione....,” s. 361 vd. Sonunda “din"i ifade eden terim, muhtemelen day-, “gérmek”
kokinden turemigtir ve Veda dilindeki dhih, “gora”yle de arasinda yakinhk kurulmahdir; krs.
Humbach, Die Gathas des Zarathustra, 1, s. 56-58; J. Gonda, The Vision of the Vedic Poets
(Lahey, 1963), s. 259-265. Baglangi¢ anlamu i¢ goruye iliskin Hint-lran kavramlanyla uyum-
ludur; krs. Gnoli, “Questioni,” s. 363. Daena bireysel anlaminda hem insani, hem tannsal bir
yetenek (Ahura Mazda'min yardimaisinda kisilestirilen) olarak kabul edilmektedir; toplu an-
lamu ise butin bireysel daenalann toplamini, yani aym égretileri paylagip ayn rittelleri yapan
muminlerin ddena’lanm, “kolektif bir tinsel varhg,” muminler cemaati olarak Mazdeizm
dinini veya “kilisesi”ni gostermektedir; krs. Gnoli, s. 365.

Cinvat Koprusu'nun erginlenme simgeselligi ve ddena’'min anlami konusunda, bkz. H
Cbrbin, Terre céleste et Corps de Résurrection (Paris, 1960), s. 68 vd; M. Molé, “Daena, le
pont Cinvat et l'initiation dans le Mazdéisme™ (RHR, 158, 1960, s. 155-185).

Cinvatin kosutlan hakkinda, bkz. Eliade, Le. Chamanisme, s. 375 vd (Kopru ve “Zor
Gegit™), krs. Duchesne-Guillemin, Religion, s. 333 vd. Bat1 ortagag gelenekleri Peter Dinzel-
bacher, Die Jenseitsbrucke im Mittelalter’de incelenmistir (Tez, Univ. Wien, no. 104, Viyana,
1973).

§ 112. Yima'nin vara’st ve korkung¢ kis miti su eserlerde incelenmistir: Séderblom, La vie
future, s. 169-182; A. Christensen, Les types du premier Homme et du premier Roi dans Ihistoire
légendaire des Iraniens, 1-11 (Leiden-Uppsala, 1917-1934), 11, s. 16 vd ve birgok yerde. Aynca
bkz. G. Dumézil, Mythe et Epopée, 11, 246 vd, 282 vd.

“Dunyamn sonu” hakkinda kargilagirmah bir inceleme igin, bkz. A. Olrik, Ragnarok
(Alm. cev. W. Ranisch, 1922).

Fravasi'ler hakkinda, bkz. N. Séderblom, Les Fravashis. Etude sur les traces dans le maz-
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déisme d’une ancienne conception sur la survivance des morts (Paris, 1899, RHR, c. XXXIX'dan
ahnt1). Bu terime Gatha'larda rastlanmamstir (buna karsiik, Gatha'larda daendlardan séz
edilmektedir). Fravasi'ler yilin son ginlerinde yeryuzine geri donerler; krs. Yast 13:49; al
Birtint, Chronology of Ancient Nations (Londra, 1879, ¢ev. H. Sachau), s. 210; Widengren,
Religions, s. 38. Bu inan¢ arkaiktir ve butiin dunyada yaygindir; krs. Eliade, Le Mythe de
I’Eternel Retour, s. 80 vd.

G. Dumézil, Fravasi'lerin savagq yonlerinin Marut’larla bazi benzerliklerini gin 1sigina
cikarmustir; krs. “Visnu et les Marut a travers la réforme zoroastrienne™ (JA, 242, 1953, s. 1-
25),s.21 vd.

Ama Fravasi'ler aym1 zamanda gec¢misin, simdinin ve gelecegin insanlanmn gokteki “ikiz-
leri"dir (Yasna 24:5); baz1 kaynaklara gore (krs. Yast 13:82-84), Amesa Spenta’lanin da
Fravasileri vardir. Vidévdatin bir bolumunde (XIX, 46-48), Zerdust Ahura Mazda'min
Fravasi'sine yakarmay: ogrenir. Gozii pek ve ¢ézilmesi guic bir yaklasim s6z konusudur;
ama Bausani’nin de belirttigi gibi (La Persia religiosa, s. 68), bu dustunce derinlegtirilmemistir.
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XIV. BOLUM

KRALLAR VE PEYGAMBERLER
DEVRINDE ISRAIL DINI

~Wer

113. Krallik ve Monarsi: Bagdastirmaciligin Doruk Noktasi— “Samuel yagla-
ninca, ogullarin Israil’e énder atad1.” Ama ogullan1 onun yolundan gitmedi ve o
zaman ileri gelenler Samuel'i buldular ve soyle dediler: “Simdi 6teki milletlerde
oldugu gibi, bizi yonetecek bir kral ata.” (I. Samuel 8, 1-5). Demek ki krallik ya-
banai bir kurumdu. Baz1 muhalifler bu konuda elestirilerini sakinmadilar, ¢inku
onlarin gozunde lIsrail'in tek krah Yahve’ydi. Bununla birlikte, en bagindan itiba-
ren kralhk Yahve'nin hosuna gidecek bir sey olarak kabul edildi. Samuel tarafin-
dan tizerine kutsal yag dokulduikten sonra, Saul'in tzerine “Yahve'nin ruhu indi”
(L Samuel 10, 6); cunku kral Tanr’mn mesihiydi (1. Samuel 24, 7, 11; 26, 9, 11,
16, 23 vb); Yahve tarafindan evlat edinilmis, bir anlamda onun oglu olmustu:
“Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” (II. Samuel 7, 14). Ama kralin
dogmasin saglayan Yahve degildir; kral yalnizca kabul edilmekte, 6zel bir agikla-
mayla “mesruiyet” kazanmaktadir.' Yahve ona evrensel egemenligi verir
(Mezmurlar 72, 8) ve kral tahtinda, Tanrn’'nin yamnda oturur (Mezmurlar 110:1
ve 5; L Tarihler 28:5, 29:23 vb). Hukumdar Yahve’nin temsilcisidir; dolayisiyla
tanrisal duinyaya aittir. Ama Yahve'nin benzersiz konumu, kralin “tanrilagtirilma-
st’m olanaksizlastirir:? Kral sozcugun gercek anlaminda, Yahve'nin “hizmetka-
n"dir (bu sézcitk Davud icin 60 kez kullanihir).

Tag giyme toreni, baska rituellerin yam sira, kutsal yag dokulmesini, kralli-
g ilamm ve tahta ¢itkmayi icerir.” Israil krali, Yahve'nin temsilcisi olarak, tipki
eski Dogudaki diger hukumdarlar gibi kozmik diizeni sirdirmek (Mezmurlar
2:10-12), adaleti saglamak, zayiflar1 korumak (Mezmurlar 72:1 vd), ulkenin bere-

Krs. Fohrer, History of Israelite Religion, s. 147. lsrail halki da Yahve'nin “ogullan”yd:
(Fohrer, a.g.y., s. 185 vd).

Mezmurlar gibi kralhga ¢ok yakindan bagh metinlerde bile, merkezi rol krala degil
Yahve'ye aittir (Fohrer, a.g.y., s. 150).

Bkz. Ringgren’in alintiladig ve tartustigy metinler, La Religion d’Israél, s. 236 vd; Fohrer,
agy.s. 142 vd. '
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ketini saglamakla gérevlidir: “Yeni bicilmis cayira dusen yagmur gibi ... olsun
... ilkede bol bugday olsun, dag baslarinda dalgalansin!” (Mezmurlar 72:6, 16).
Bir “cennet” saltanatinin geleneksel imgeleri ayirt edilebiliyor; mesihgi kehanetler
bu imgeleri parlak bir bicimde yeniden isleyecektir (zaten ideal kral, mesih bek-
lentisi kralhk ideolojisiyle uyumludur). Krallik, Yahve ile Davud hanedam ara-
sinda yeni bir anlasmanin, Sina Ahdi'nin bir uzantisi olarak yorumlanmusti. Ya-
bana bir kuruma kutsal tarihin yeni bir asamast olarak deger yiiklenmesi, Israil kralhk
ideolojisinin 6zgiunlugi olarak degerlendirilebilir.*

Suleyman, tapmagim Kudus'te, krallik sarayinin yanina ingsa etti; boylece tapi-
nak tapimum soydan gecen monarsiyle birlestirdi. Tapinak, Yahve'nin Israilogul-
lar1 arasindaki konutu oldu. O zamana dek ordulara eslik eden Ahit Sandig,
“Kutsallarin Kutsah”nin (debir) loglugu icine yerlestirildi. Ama Yahve'nin kutsalh-
g1 tapinagindan tagip, kent ve biitiin yeryuzii tizerinde 1sildiyordu (Mezmurlar
15:1; 24:3; 46:5; lsaya 31:4; 48:2; vb). Tapinagn inga edildigi Siyon Dag1 bir
“diinya merkezi"dir.” Kudis Tapinag: milli tapinaga dénusir ve krallk tapim
devlet diniyle 6zdeslesir. Dinsel térenler kurban rittellerinden ve toplulugun ke-
faretini 6demek igin yapilan ritiiellerden olusur, ama sammn ve “halkin huzu-
ru’yla evrensel refahi saglayan adaletinin surmesi icin krala edilen kamusal du-
alar1 da icerir (Mezmurlar 20 ve 72). Sonug olarak dinsel toren usulleri dinyanin ya-
pilarint yenilemeye yoneliktir. ,

Nasil ki Tapinak yabanci bir érnege gore insa edilmisse, tapim de Kenan bi-
cimlerini ahp kullandi. Bagdasirmacihk o zamana dek bilinmeyen boyutlara
ulasty, ¢ciinkit monarsi, nufusun iki katmaninin, Israilogullanyla Kenanhlarin din-
sel diisiince ve uygulamalarinin kaynasmasim tesvik ediyordu. Ayrica Sileyman
yabanci eslerinin tapimlarim da kabul etti ve onlarin tannlan onuruna da tapi-
naklar yapilmasina izin verdi (I. Krallar 11:6-7). Krallar kendilerini devlet dini-
nin 6nderleri olarak goéruyorlardl. Ama onlarin ruhbanlk islevleri hakkinda fazla
bilgimiz yok. Ahit Sandigs Kudus'e tasindiginda, Davud bir din adam gibi dav-
randi: Sandigin oénunde dans etti, “Yahve’'ye yakmahk kurbanlar sundu ... ve
Yahve Sabaoth'un {Ordularin Rabbi) adiyla halki kutsadi” (1I. Samuel 6:16-18).
Aym sekilde Suleyman da, Tapinak kutsamirken, cemaati takdis etti (I Krallar
8:14). Ve 110. Mezmur (4) krah “Melkisedek diizeni uyarinca sonsuza dek kahin”

* Von Rad, Old Testament Theology, 1, s. 319 vd; Ringgren, s. 252.

> Daha sonraki spekilasyonlar agisindan bu simgeselligin 6nemi tzerine bkz. Eliade, Le
Mythe de l'éternel retour, bol. 1.
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ilan etti. Ama bagka yerlerde de krallar, yalmzca din adamlarina 6zgi rituelleri
yaptiklar igin elestirildi. Buyiik olasilikla Yeni Yi'daki kefaret torenlerinde kra-
lin bir rolu vardi Diger yandan bazi Mezmurlar, kralin simgesel élumu ve diri-
lisi rittielinden s6z eder gibidir. Demek ki Yeni Y1l bayramiyla ~Yaratihs'in sim-
gesel olarak yeniden giincellenmesini igeriyordu— kralin “slumu ve dirilisi” riti-
eli arasinda bir iliski oldugu varsayilabilir.®

Suleyman o6lunce krallik ikiye bolundu: Kuzey kralligr veya Israil kralhg: ve
Guney krallig1 veya Yahuda kralligi. Ahit Sandig1 Kudus'te kaldig1 ve kuzey asi-
retleri ortak tapmaga giremedigi igin, lsrail'in ilk krali Yeroboam, Beytel ve
Dan’da, Yahve'ye iki altin buzag1 biciminde tapinilan iki tapinak yaptirdi (1. Kral-
lar 12:28-29). Bu boga bigimli heykeller belki de gérilmez Tanr’'nin barmag
olarak dusuintlmisti. Ama burada tasvir yasagin ihlal eden bir Kenan etkisi soz
konusuydu ve dinden ayrilma noktasina varan bu yenilik iki krallik arasindaki
anlasmazlig1 keskinlestirdi.

114. Yahve ve Yarattugi— “Tahta Cikis Mezmurlan” diye bilinen bir grup mez-
mur Yahve'yi kral olarak yuceltir. O “butiin tannlarin ustunde ulu kraldir™
(95:3), “Yahve egemenlik struyor, titresin halklar ... Ey adaleti seven gtglu kral,
esitligi sen sagladin, Yakup soyunda dogru ve adil olam1 sen yaptin” (99:1 ve 4).
Ama tanrisal krallik dustuncesi monarsi kurumuna bagh degildir. Arkaik bir kav-
ram sz konusudur: Tann dinyanin efendisidir, ¢iinkii diinyay1 yaratan oydu.
Yahve Kaos'un simgesi olan ilk canavar1 (Rahab, Leviathan, Ejderha Tannin) yen-
misti. Evrenin hakimi olarak Tanr, gokte oturur ve varligini veya istencini me-
teorolojik gorungiilerle —simsekler, gokguriltileri, yagmur— diga vurur. Onun, -
“butunselligin” iyi bilinen ifadesi olan, celiskili vasiflarin1 daha énce hatirlatmis-
tik (§ 59). Yahve iyilik ve kotuluik sagar, éldirir ve diriltir, éliler diyarina indi-
rir ve gikarir (I Samuel 2:6 vd). “Ofkesi” korkutucu olan Yahve diger yandan se-
faat de gosterir. Yahve tam anlamuyla “kutsal’dir (kados), yani hem erisilmez ve
tehlikelidir hem de selameti saglar.’

Yaradan ve diinyanin krali olan Yahve aym1 zamanda kendi yarattigimin yargici-

5 Krs. G Ahlstrom, Psalm 89. Eine Liturgie aus dem Rituel des leidenden Konigs, s. 143 vd;
Widengren, Sakrales Konigtum, s. 15 vd; Ringgren, a.2.y., s. 249 vd; Fohrer, s. 142 vd.

’ Guneyde Davud hanedanmnin soydan gecen monarsisi sirerken, kuzeyde kralligin az gok
karizmatik nitelikte oldugunu hatirlatmakta yarar var; krs. Ringgren, s. 76 vd.

® Ringgren, s. 86.
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dir. “Belirledigim zaman gelince, dogrulukla yargilayacagim” (Mezmurlar 75:2).
Dogrulukla yargilar (Mezmurlar 96:10). Onun hem ahlaki, hem kozmik hem de
toplumsal nitelikteki adaleti evrenin temel kuralim olusturur.” Yahve “Yasayan
Tanndir, bagka bir deyisle hem “konusamayan” ve yurtmedikleri icin tasinma-
lar1 gereken (Yeremya 10:5) putlardan hem de “yerde biten otlara benzeyen”
(Mezmurlar 10:5) insanlardan farklidir. Insan da, Tanr1 ona “solugu” veya “ruhu”
(raah) ufledigi icin canh bir varhkur (nefes); ama hayat kisadir. Ayrica Tanr
ruh, insan ettir (basar). Bu zithk bedenin dinsel agidan deger yitirmesine neden
olmaz; insan varolusunun kisa ve gegici niteligini vurgular, bu durum Tanr’mn
mutlak hakimiyeti ve ebediligi ile celisir. Bu iki varolus bigimi arasindaki él¢u-
siiz mesafe insamin Tanr'nin yarattigy bir varlik olmasiyla agiklanur. Yine de in- -
san yaratilmis diger varhiklardan ayrihr; cinka o Tanrrmin sureti olarak bigim-
lendirilmistir ve dogaya hitkmeder.

Insanin 6lumlulagu ilk giinahin, 6zellikle de Adem'in kendini Tanrr'ya benzet-
mek istemesinin sonucudur (§ 59). Tevrat metinleri insanhk durumunun deger-
sizligi uzerinde durur. Insan topraktan yaratilmistir ve yine topraga donecektir
(Tekvin 3:19). Elde edebilecegi en buytk iyilik, uzun bir hayattir. Diger gelenek-
sel kilturlerde de oldugu gibi, 6lum algaltic1 bir olgudur: Insam mezarda veya
Seol'de, yani topragin derinliklerindeki karanhk ve urkutuci bolgede kurtguk ha-
linde bir 6lum sonrasi varolus derecesine indirir. Olum kendi yaratiginin tam
anlamda olumsuzlanmasi oldugu i¢in, Yahve Seol’e hikkmetmez. Dolayisiyla olu,
Tanrryla iligkiden yoksundur, bu da mumin igin en korkung sinavdir. Bununla
birlikte Yahve 6lumden daha gugludur: Eger isterse insam mezarindan sokup ala-
bilir. Baz1 Mezmurlar bu Mucize'den s6z eder: “Beni Seol'den {6liler diyarindan}
cikardin, qukura inenlerin iginde beni yeniden canlandirdin™ (30:3); “Olmeyecek,
yagayacagim ... Yahve beni siddetle yola getirdi, ama o6lume terk etmedi”
(118:17-18). Babil esaretinden (MO 587-538), nufusun bir bélimu Iran eskato-
lojisinin etkisine girmeden énce 6lulerin dirilisinden bahsedilen bélimler yalmz-
ca bunlardir (krs. cilt 11)."° 4

9 “Adalet,” Babil'in masuru’suna ve Misirm ma‘af'ina yakin bir kavramdir; krs. Ringgren,
Word and Wisdom, s. 49 vd, 58.

* Turkge geviride: “yasam verdin bana, 6lum ¢ukuruna dugtrmedin” —¢n.

10 Ama teolo ji (Yahve'nin mutlak guct) ve bazi Kenan inanglanyla rittelleri, dirilis disin-
cesini 6nceden hazirlamisty; krs. H. Riesenfeld, The Resurrection in Ez. XXXVII, s. 5 vd;
Widengren, Sakrales Konigtum, s. 46; Ringgren, La religion d’Israel, s. 261.
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Yahve'nin “kulu” veya “hizmetkar” olan insan, tanrisindan korkarak yagamali-
dir. Itaat en mikemmel dinsel davramsur. Buna karsilik itaatsizlik, buyruklan
ihlal etmek gunahtir. Yine de gecici olma bilinci ne Yahve’ye duyulan giiveni ne
de Tann tarafindan kutsanmann yarattig) sevinci sarsar. Ama Tanri-insan iligki-
leri bu basamag) asmaz; ruhun Yaraticisi ile unio mystica’si® Eski Ahit'in teolojisi
acisindan dusiintlemeyecek bir olgudur. Insan Tanr’y1 Yaradan ve Mutlak Hiw-
kumdar olarak kabul ederek, en azindan bazi niteliklerini ¢grenmeyi basarir. Yasa
(Torah) tann iradesini kesin bir bigimde duyurduguna gore, énemli olan Buyruk-
lan izlemek, yani hakka veya adalete gore davranmaktir (sedhek). nsanmn dinsel
ulkusu “dogru” olmak, Yasa’yl, tanrsal duizeni bilmek ve ona uymakur. Peygam-
ber Mika'nin hatirlattigy gibi (6:8): “Ey insanlar Yahve iyi olam size bildirdi; adil
davranmamizdan, sadakati sevmenizden ve alcakgonullulikle yolunda yurtimeniz-
den bagka tannmz Yahve sizden ne istedi?” Guinah, kutsanmanin (berakhah) yiti-
rilmesine yol acar. Ama gunah da insanlik durumunun bir parcas: olduguna ve

Yahve katihgina karsin affedici olduguna gore, ceza hi¢bir zaman nihai degildir.

115. Eyiib, Dogru Adamin Sinanmasi— Bir kutsal metin yorumcusuna gc"J‘re,
“giicle iyiligin bulusmasi, Eski Ahitin Tanr'yr algilama bicimini ozetler.”"
Eyub kitabini her okuyanin bu yargiya katilacagi kuskuludur. Oyki trajik bir sa-
deliktedir:'"? Yahve'nin ¢ok gurur duydugu bir dogru insamin yasadig biyik aci
s6z konusudur. Tanri, gokyuzunun “savcis” Seytan’a seslenir: “Kulum Eyub’e ba-
kip da diisindin mu? Cunkt dinyada onun gibisi yoktur. Kusursuz, dogru bir
adamdir. Tanrr'dan korkar, kotulukten kaginir” (1:8). Ama Seytan Eyub'in bagh-
liginin nedeninin zenginligi, yani Tanr'nin ona sagladigi latuflar oldugunu séy-
leyerek karsi ¢ikar ve o zaman Yahve “savci’ya en sadik kulunu sinavdan gegir-
mesi i¢in izin verir. Eytib ¢ocuklarini ve servetini yitirir, “bedeninde tepeden tir-
naga kadar kotu ¢ibanlar” ¢ikinca da killerin i¢ine oturur. Dogdugu giine lanet
okuyarak dévuniir, ama Tanrr'ya isyan etmez. Ug dostu yanina gelir ve yaptiklar
uzun konusmalarla yalnizca ac1 ¢ekmesinin —yani cezalandirilmis olmasinin-
onun suglulugunu kanitladigina Eyub’u ikna etmeye ¢ahsirlar. Dolayisiyla “gu-
nahlarin1” kabul etmeli ve ginah ¢ikartmalidir. Ama Eyub basina gelen felaketleri

® Mistik birlesme —¢n.

1A, Weiser, Die Psalmen (1950), s. 308, alinulayan Ringgren, s. 137.

12 Yaziya gecirildigi tarih kesin degildir. Metnin bizim bildigimiz hali Misir'dan ikis sonrasina
ait gorunse de, icerigi eskidir.
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“etme bulma” ogretisiyle agiklamay: reddeder. Insanin Tann’min énunde hakh ¢i1-
kamayacaginm (9:2) ve Yahve’nin “sucluyu da, sugsuzu da” yok ettigini (9:22) bil-
mektedir; bununla birlikte Tanr’ya seslenirken, ona sdyle deme cesaretini goste-
rir: “Koti olmadigimy, senin elinden beni kimsenin kurtaramayacagim biliyor-
sun!” (10:7). Tanr’'mn niye kendi yarattigim helak ettigini anlayamaz (10:8-22);
ciinki Eyub'in insan varolusunun gegici niteligi iizerine en ufak bir kuskusu yok-
tur: “Ruzgarnn surukledigi yapraga donmusiim, beni mi korkutacaksin? Kuru sa-
man [¢opuini] mu kovaiayacaksm?“ (13:25). Ama sucunun niteligini tanimlamay:
basaramaz: “Suglarim, ginahlarim ne kadar? Bana sugumu, gunahim goster?”
(13:23).7 '

Dostlarindan biri kullandig1 bu dili suglar, ¢iinkit yaratilmis olan, tamm ge-
regi sucludur: “Insan gercekten temiz olabilir mi? Kadindan dogan biri dogru
olabilir mi? Tanr1 meleklerine giivenmiyorsa, gokler bile O'nun goéziinde temiz
degilse, haksizhg su gibi icen igreng, bozuk insana m1 givenecek?” (15:14-16).
Ama Eyib kendi durumunda, niyetinin ne oldugunu anlayamadig1 Yahve'nin kisi-
sel bir kararinin s6z konusu oldugunu yineler (19:6-7). Bir diger dostu ona gii-
nahkarlann carptinlacag cezadan soz edince, Eyub kottilerin, Tanrr’ya hizmet et-
meyenlerin “hayatta kaldiklar1m ve zenginlestiklerini hatirlatir (21:7-16). Eger
Yahve’ye nasil erigecegini bilse onun nezdinde bir dava agacagini, ona cezasiz kal-
ms kotuluklerden soz edecegini soyler; ama Tanri uzakta, yok, gozle gorilmez
(23, 24). Ama Eyub Tanrrya olan imanim ve giivenini yitirmedigi icin, “son so-
lugumu verene dek sugsuz oldugumu soyleyecegim. Dogruluguma sarilacak, onu
birakmayacagim, yasadigim sirece vicdanim beni suglamayacak” der (27:5-6). Yi-
ne de Eyub haykirir, ama Tann yanit vermez: “Sana yakariyorum, ama yanit ver-
miyorsun, ayaga kalktigimda gozunii bana dikiyorsun. Bana acimasiz davraniyor,
bileginin guiciiyle beni eziyorsun” (30:20-21).

Dérdiincit bir dost, “heniiz gencecik olan” Elihu siddetle muidahale eder.
Eyub’iin “Ben kusursuz ve ginahsizim, temiz ve sugsuzum” (33:9) diyebilmesi
onu o6fkelendirmistir; ¢iinkit Elihw'nun ileri sirdugiune goére, “Tann kesinlikle

2 Sucunun ne oldugunu anlayamamasi, Eyub'in yakinmalarinin ana izlegini olusturur.
“Kuskusuz dusenin dostu olmaz, felakete ugrayip yardim istediginde. Sikintiya digenler
i¢in aglamaz miydim? Yoksullar icin tizilmez miydim?" (30:24-25). “Yalan yolunda
yurudum mu, adimlarim hileye segirtti mi?” (31:5). “Eger yoksullann dilegini geri cevir-
dimse, dul kadinin umudunu kirdimsa, ekmegimi yalmz yedim, oksuzle paylagmadim- -
sa...” (31:16-17); krs. 31:19-34.
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kotuluk etmez, Her Seye Giicii Yeten adaleti saptirmaz” (34:12); sugsuz insam
reddetmez (36:5). Elihu'nun uzun konusmasinin ardindan,'* Yahve'nin yanit1 Oz-
nesiz niteligiyle ha.yal kiricidir. Tann tam bir teofaniyle, “kasirganin iginden”
konusur (38:1), ama Eyubun sorulanm duymazdan gelir. Yahve ona her seye ye-
ten glicund, evrensel eserini, evrenin karmagikhigini, hayat tezahtrlerinin sonsuz
ce_:sitliligini hatirlatmakla yetinir. Buyuk evrensel yapilan1 ve gokleri ve yeri yo-
neten yasalan hatirlattiktan sonra, Yahve ona aslanlardan, dag kegilerinden ve her
birini 6zel bir bi¢im ve kendine 6zgii bir davranig sahibi kilarak sekillendirdigi,
hayat verip, cogalmalarim sagladigy diger yaratiklardan soz eder ve sozlerine su
azarla son verir: “Her Seye Gucti Yeten'le gatisan O'nu yola getirebilir mi? Tan-
1'y1 suglayan yamtlasin” (40:2). Eyiib bosuna bir ¢abayla-suskunluga siginmaya
calisir: “Bak, ben degersiz biriyim, sana nasil yanit verebilirim? Agzimi elimle
kapiyorum” (40:4).

Yahve ikinci konugmasinda ona uzun uzun hayvan Behemoth'u ve canavar Le-
viathan1 betimler. Eytub’un yaniti, Yahve'nin verdigi dersin gizli anlamim kavra-
digim gostermektedir: Evrenin kendisi bir mucizedir, Yaradan'in olma bigimi an-
lasilmaya meydan okur, eylemlerinin neyi hedeflediginin sirrina kimse eremez.
“Senin her seyi yapabilecegini biliyorum, hi¢bir amacina engel olunamaz. ‘Tasan-
m bilgisizce karartan bu adam kim? diye sordun. Kuskusuz anlamadigim seyleri
konustum, beni asan, bilmedigim sasilasi isleri.... Kulaktan duymayd bildikle-
rim senin hakkinda, simdiyse gozlerimle gordiim seni. Bu yuzden kendimi hor
goruyor, toz ve kil iginde tovbe ediyorum” (42:1-6). Sonugta Eyiib Tanri’ya kar-
st suglu oldugunu kabul etmisti. O zaman Tanr hemen onun halini duzeltti, bi-
tin mahm mulkanu iki katina ¢ikardi ve Eyub yuz kirk yasina kadar yasadi
(42:7-17).

Bu heyecanly, ¢ozilmesi gii¢ ve kaygilandirici kitap t¢ bin y1l sonra bile hala
tutku uyandirmay strdiirayor. Tanr’'nin Seytan’in tuzagina diismesi, saf ve din-
dar bir¢cok ruhu hala huzursuz ediyor. Bununla birlikte Eyub sorunu iyi anlamig-
t: Eger her sey‘ Tann’ya bagliysa ve eger Tann erisilmezse, onun davranislarini
‘yargllamaya olanak yoktur; bu nedenle Seytan karsisindaki tavn da yargilanamaz.
Yahve'nin gizli dersi “Eyub davasi”m asmaktadir. Bu ders, kotuligin dunyadaki
varhigini —ve zaferini- anlayamayan herkese seslenmektedir. Kisacasi, miimin agi-
sindan Eyub Kitab1 kétulugun ve adaletsizligin, kusurlarin ve dehsetin bir “acik-

" Bu konusma bir baska kaynaktan alinmis gibi gorinmektedir.
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lamas1"dir. Madem ki her sey Tann'mn istegine ve iradesine baghdir, o zaman

muminin basina gelen her sey dinsel bir anlamla yukludir. Ama Tann'nin yardi-
mi olmadan insanin “buiyik giinahin sirrina” erebilecegini sanmak bosunadir ve
aymi zamanda dinsizliktir.

116. Peygamberler Zamam— “Bugtin ‘neb?” (peygamber) denilene eskiden %ka-
hin” (bilici) denirdi” (I. Samuel 9:9). Ashnda gogebelik déneminin “kihinlik”
(ro’¢h) kurumu, Israilogullannin fetihten sonra Filistin'de kargilastiklar1 ne-
brim’lerin etkisiyle donustiralmusti. MO 1000’e dogru, Yahveci “kahinler” (Nat-
han gibi) ve neb’im hala bir arada varoluyordu (1. Samuel 10:5). ki kurum gide-
rek kaynast1 ve bunun sonucu klasik Eski Ahit peygamberligi oldu. Tipk: nebfim
gibi, kahinler de tapmnaklar ve tapimla birlestirilmisti ve esrime deneyimlerini
paylasiyorlard. . o

llyas ve Elisa gecis dénemini yansitirlar, ama onlarin dinsel vasiflan ve et-
kinlikleri klasik peygamberligin habercisidir. llyas Kuzey Kralligr'nda, Ahab ve
Ahazias'n kralliklar1 sirasinda ortaya gikar (MO 874-850). Ahab'm politikasina
kars1 ayaklanir. Ahab, esit haklar tamiyarak ve Surlu kralice 1zebel'in himayesin-
deki Baal veya Malkart tapimuyla dinsel bagdastirmaciligy tesvik ederek, Israilo-
gullan ile Kenanllar buttnlestirmek istiyordu. llyas, Israil'deki tek hukiimdarin
Yahve oldugunu agikladi. Yagmur veren ve tilkenin bereketini saglayan Baal degil,
Yahve'ydi. Meshur Karmel Dag) bolumiinde, ug yillik kurakliga son vermek icin
Baal peygamberleriyle girdigi yarista, llyas Kenan tannsmmn kurban sunagimni
yakmakta ve dolayisiyla yagmur getirmekte giicsiiz oldugunu ispatladi.” Aynca
llyas, bagina el koymak igin uyruklarindan birini éldurten kral Ahab’a da cok of-
kelendi ve onun da bir cinayete kurban gidecegi kehanetinde bulundu (I. Krallar
21). llyas'in lumiinden sonra kazandig) iin onu Musa'ya yaklastinr. Efsaneye go-
re, Yahve onu atesten bir arabanin iginde® gokyuzune ¢ikarir (II. Krallar 2:2). 11-
yas'm miridi ve ardil Elisa’nin yagsamoykusit de mucizelerle doludur (krs. II.
Krallar 2:19 vd; 4:1 vd; vb). Elisa, llyas'tan farkh olarak, etrafina bir peygamber-
ler grubu topladi. Ama tipk: Ilyas gibi siyasi yasama da etkin bir bi¢imde katilds,
krala kehanetler bildirdi ve savasta bile ona eglik etti (Il. Krallar 3:11).

15 Yansma bir din savasimn parcasidir: Yahve peygamberlerinin katledilmesi emrini veren
lzebel gibi, llyas da zafer kazandiktan sonra halktan, Baalin 450 peygamberini
yakalamalanin ister. “Onlan Kigon Vadisi'ne géturiip, orada sldurdi” (I Krallar 18:40).
Turkge ceviride: kasirgayla—¢n.
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Kahinlerin ve gezgin goru sahiplerinin disinda, iki peygamber kategorisi ayurt
edilmektedir. Birinci grup tapim peygamberlerinden olusmustur: Tapmaklarin
yakininda yasar ve rahiplerle birlikte ritiiellere katilirlar.'® Bunlar krallik tapi-
naklanyla iliskili, saray peygamberleridir. Birgok kez krala bekledigi zaferi kaza-
nacagm bildirirler (6. krs. I. Krallar 22). Bu olduke¢a kalabalik profesyonel
peygamberler kategorisi Eski Ahit'te sahte peygamber olarak kabul edilenleri de
kapsar. :

Amos'tan “lkinci Isaya”ya,® kutsal metinlerde yer alan buyik peygamberler-
den olusan ikinci grup ise Israil'in dinsel tarihinde daha énemli bir yere sahiptir.
Bunlar cagrilanim bir meslegin uyeleri olarak degil, se¢ilmis kisiler olma iddi-
astyla duyururlar. Baz1 kabileleri veya baz1 tapinaklari ya da krallan temsil etme-
yip, Tanrrnin habercisi olduklarini agiklarlar."” Secilmisligi belirleyen, Yahve'nin
dogrudan cagrisidir. Yeremya'nin anlattign gibi: “Yahve bana soyle seslendi: ‘Ana
rahminde sana bigim vermeden énce tanidim seni. Dogmadan énce seni ayirdim,
milletlere peygamber atadim” (Yeremya 1:4 vd). Isaya ise bir giin tapinakta “Tan-
r1 Yahve'nin yiksek bir tahtta oturdugu™nu gordu; uzerinde Seraflar duruyordu
ve Tanrr’'nin sesini duydu, soyle diyordu: “Kimi géndereyim? Bizim i¢in kim gi-
decek?” Isaya cevap verdi: “Ben! Beni gonder!” ve Tann halka neleri duyurmas
gerektigini ona bildirdi (Isaya 6:1-10). Cagn, dinleyicilerin muhalefetine ragmen
dinlenir (krs. Hosea 9:7; Hezekiel 12:21 vd), ama kimi zaman da vaaz zor kulla-
nilarak (Amos 7:10 vd) veya gorevinde basarisiz oldugu kamsina varan peygam-
ber tarafindan kesilir (Isaya 8:16-18).

Butun buyik peygamberler secilmisliklerinin gercekligine ve ¢agrilarinin aci-
liyetine ictenlikle ve tutkuyla inanir. Dogrudan Tann Soz'tint duyurduklarndan
hi¢ kugku duymazlar; ¢iinku Yahve'nin elinin veya ruhunun (raah) uizerlerine kon-
dugunu hissetmislerdir.'® Tanr'min peygamberin ruhuna girmesi, kimi zaman
kendini esrime yoluyla gosterir, ama coskunluk veya esrime iginde kendinden

gecme hali mutlaka gerekli gorinmemektedir.” Hatta bazi peygamberler “deli-

16 Bazi Mezmurlarda (Mezmurlar 2, 21, 81, 110, 132) ve peygamber Nahum ile Habak-
kuk’un kitaplarinda onlarin yaptiklar1 konusmalarin érneklerine rastlamr.

*® “kinci Isaya” hakkinda bkz. dipnot 26 —yn.

Y Krs. G. Fohrer, History of Israelite Religion, s. 237 vd ve s. 235 ile s. 238, dipnot 2'de kay-
dedilmis kaynakgalar.

18 Krs. S. Mowinckel, “The ‘Spirit’ and the ‘Word’ in the pre-exilic reforming prophets;” A
Haldar, Associations of cult prophets among the ancient Semites, s. 115 vd.

19 Su eserlerde kaydedilmis kaynakgalarla karsilastirin: Ringgren, La religion d’Israél, s. 268,
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lik"le suglanmigtir [Hosea gibi (9:7): “peygamber aptal, ruhani insan deli sayil-
dr’], ama gercek bir psikopatalojik hastaliktan soz edilemez. Tanrr'nin dehset ve-
" rici varhiginin ve peygamberin ustlendigi gorevin agirhgimn yol actigr duygusal
sarsintilar soz konusudur. Samanlarin “erginlenme hastaliklari’ndan butun din-
- lerdeki buyik mistiklerin “delilikleri’ne kadar, ¢ok iyi bilinen bir gérungudur
bu. Ayrica arkaik ve geleneksel toplumlarin “kutsallik uzmanlan” gibi, peygam- .
berler de kehanet yeteneklerine sahiptir®ve biiyilii tirde mucizevi giicler sergi- .
lerler: Oluleri diriltir, azicik gidayla kalabahiklari besler, bazi insanlari hasta
ederler vb.*' Peygamberlerin birgok davramsinin simgesel degerleri vardir: llyas
ciibbesini Elisa'nin tizerine atar (I Krallar 19:19-21); Yeremya, Yahve'nin buyru-
guna uyarak, Israil'in yakin bir gelecekte ugrayacagy yikim gostermek igin kil-
den bir testiyi kirar (Yeremya 19:10 vd); halk: Babil kralina boyun egmeye ikna
etmek icin sirtinda bir boyunduruk tasir Qn.2
Ama esin kaynaklan (dus, goru, ses, mucizevi bilgi vb) ne olursa olsun, pey-
gamberlere gelen hep Yahve'nin s6ztiydt. Bu dogrudan, kisisel vahiyler dogal ola-
rak onlarin derin imanlarinin 1s1g1inda yorumlamyor ve bazi geleneksel kaliplara
gore aktarihyordu. Surgin 6ncesi déneme ait peygamberlerin ortak noktasi, 6zel-
likle Tanr’nin Israil’e karst yargisim bildirmeleridir: Yahve Israil'i yok etmek
icin acimasz fatihler gonderecektir; Tanr buyuk askeri imparatorluklari, ihanet
eden kendi halkin cezalandirmanin araglar olarak kullanacakur. Bu korkung yar-
gida aym zamanda bir umut vaadi de secilebilir mi? Eski Ahit peygamberliginde,
Yakindogu'da iyi bilinen “felaket zamam” ile “mutluluk zamam” arasindaki gel-
gitlerin bir gesitlemesinin bulunduguna inanmlmistir; ama bu sema amlan émek-
lerin hepsine uymamaktadir.”® Asagida gorecegimiz gibi (§ 118) tek umut, segil-
mis halkin felakette sag kalacak “kalintilari’ndadir. Yahve bu “kalinuilarla” yeni
bir ahit yapacaktir.

dipnot 1 ve Fohrer, ag.y., s. 234, dipnot 17. Esrime, neb?’im arasinda daha yaygindi (Foh-
rer, s. 234).

2% llyas kral Ahazya’min hemen olecegini ongorir (I Krallar 1:2 vd); Elisa ¢olde suyun
nerede bulunacagim (II. Krallar 3:16-17) ve krallarin onun éldurilmesi icin emir verdik-
lerini bilir (II. Krallar 6:32); Sam krahnmin yatak odasinda soyledigi s6zlerden haberdardir
(IL. Krallar 6:32).

2! Bkz. Fohrer'in saydig1 6rmekler, s. 233.
22 Krs. G. Fohrer, Die symbolische Handlungen der Propheten.
2 Krs. Ringgren, a.g.y., s. 271.
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117. Coban Amos. Sevilmeyen Hosea— Amos ¢agrisimi II. Yeroboamn'in salta-
natinda (MO 782/80-753/46) duyurdu. Profesyonel bir nebi degildi: “Ben coban-
dim.” Yabani incir agaglarina bakardim. Yahve beni stirimiin ardindan ald, ‘Git,
halkim Israil'e peygamberlik et!” dedi” (7:14-15). Tanr’'nin, ahlaka aykir giinah-
lar isleyen komsu halklar1 —Sam, Gazze ve Filistin, Sur ve Finike— yargilayacag)-
n1 bildirdi. Bu sozler, butun milletlerin Yahve'nin yargilama yetkisi altinda bu-
lundugunu gosteriyordu. Bununla birlikte Amos en ¢ok Israil’e, Kuzey Kralh-
grna, onun toplumsal adaletsizligine ve dinsizligine ofkeleniyordu. Zenginler
“Dogruyu para igin, yoksulu bir ¢ift cank icin sattilar. Onlar ki, yoksulun bagin
toz toprak icinde .cigner...." (2:6-7). Ama servetleri yok edilecek (4:7-11). Bu ka ‘
rinlar1 tok gunahkarlar, kurbanlarin sayisin1 bosuna ¢ogaltiyorlar. Amos
Yahve'nin sozlerini duyuyor ve yineliyordu: “Igreniyor, tiksiniyorum bayramla- -
rinizdan, hoglanmiyorum dinsel toplantilarinizdan, yakmalik ve tahil sunularimzi
bana sunsaniz bile kabul etmeyecegim, besili hayvanlarimzdan sunacaginiz esen-
lik sunularina déntip bakmayacagim”® (5:21 vd). Tann kendine inananlardan dog-
ruluk ve adalet bekler (5:24-25).

Diger yandan tapim, orji tirtt Kenan unsurlarinin katilmasiyla degistirilmisti
(5:26, 8:14). Kutsal mekanlara gosterilen tamamen yapmacik sayg: faydasizdir:
“Beytel’e gelip gunah isleyin, Gilgal'a gelip daha da guinah isleyin!” (4:4). Insanla-
n ancak imana geri doénus kurtarabilir: “Kotuluge degil, iyilige yonelin ki yasz{- ‘
yasiniz; boylece dediginiz gibi, Yahve Sabaot {ordularin tannsi} sizinle olur!...
Belki de Yahve Yusufun soyundan sag kalanlara lutfeder” (5:14-15).%

Amos gibi, onun daha geng bir ¢agdas: olan Hosea da ¢agrisin1 Kuzey Kralli-
grnda duyurur. Peygamberlik vasfi ve ¢agrisinin anlam, evliligindeki degisken
durumlara bagh gorinmektedir. Ama vaazlarinin metnindeki bazi imalarla ilgili
yorumlar ¢ok tartismalidir. 1k anlatisina gore (1:2-9), Yahve ona “kétu bir ka-
din”la evlenmesini buyurmus ve kadinin dogurdugu ¢ocuklara Yahve'nin artik Is-
rail'i sevmedigini ve Israil'in artik onun kavmi olmadigini halka duyurmak tzere
simgesel isimler koymustu —“Merhamete Ermeyecek {Lo-Ruhama},” “Halkim De-

gil [Lo-Ammi].” lkinci anlatiya gore (3:1-5), Yahve ona bir bagka evlilik yapmasi- -

Turkge ceviride: “sigir yetistirirdim"—n.

2 Bu kitabin sonunda yer alan (9:11-15), yenilenme ve cennet bereketi kehanetleri birgok
kez yinelenen mahkamiyet yargilanyla 6yle kokten gelismektedir ki, bunlarin gercek-
liginden kusku duyulabilir; krs. Ringgren, s. 280; bununla birlikte von Rad onlan gercek
olarak kabul etmektedir, Old Testament Theology, Il, s. 138.
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ni, “bagkasinca sevilmis, zina etmis” bir kadin almasin séylemisti; Yahve de bas-
ka tannlara dogru yonelseler de Israilogullanm seviyordu. Muhtemelen- Ho-
sea’nin ilk esi, Kenan bereket rittellerine katilmis bir kadindi. Kotu ge¢misine
ragmen secilen ikinci eg ise, herhalde Israil'i affetmeye hazir Yahve'nin iyi niyetli
tutumunu gosteriyordu.

Her ne olursa olsun, Hogea'nin duyurularina kavmi tarafindan ihanete ugr:iyan
Tanm’min kirginh@ hakimdir. Israil Yahve'nin esiydi, ama ona bagh kalmamus,
“fahige” olmus, baska bir deyisle kendini Kenan'in bereket tanrlarina vermisti.
Israil bereketin Yahve'nin bir latfu oyldugunu bilmiyordu. “(Kadin} ‘Oynaglarimin
ardindan gidecegim’ dedi, ‘Ekmegimi, suyumu, yapagimi, ketenimi, zeytinyag-
myi, ickimi onlar veriyor...."” Ama kendisine tahil, yeni sarap, zeytinyag verenin,
Baal icin harcadigy alunla gumust bol bol saglayamin ben oldugumu bilmedi!”
(2:7-10). Baal ve Yahve arasindaki, kozmik yapih bir dinle dinyanin yaraticist ve
tarihin efendisi tek bir Tann'ya baghhk arasindaki uzlasmaz ¢atisma yeniden ve
keskinlesmis olarak ¢ikiyor karsimiza.

Hosea bikip usanmadan Baal-Yahve bagdastirmacihgina saldinr. “Kendi Tann-
lanindan ayrilarak zina ettiler. Dag baslarinda kurban kesiyor, tepelerde, mese,
aselbent, yabanil fistik agaglar alinda buhur yakiyorlar” (4:12-13). Israil, tarihi-
ni unuttu: “Cocuklugunda sevdim lsrail'i, oglumu Misir'dan ¢agirdim. Ama ben
onlara seslendikge,” onlar benden® uzaklasiyordu” (11:1-2). Bu iflah olmaz nan-
korlugtn yol acuigr ofke sonunda patlar. Ceza korkung olacakur: “Peki oyleyse!
Ben de onlara kars: bir aslan gibi olacagim, bir pars gibi yol kenarnnda pusuya
yatacagim; yavrularindan edilmis disi ayr gibi kargilarina qikacak, ytureklerinin
zanm yirtacagim; etlerini kopekler paralayacak,” yabaml hayvanlar parcalayacak
onlan” (13:7-9).

Tamamen gosteris olarak yapilan ibadet hicbir ise yaramaz, “cinki ben kur-
bandan degil, baghlktan hoslanirim; yakilmis kurbandan ¢ok, beni tammamaz: is-
terim” (6:6). Bagdastirmaci torenlerin kutlandigi merkezler yikilacak (10:8). Tek
kurtuluslari, Yahve'ye igtenlikle geri donmeleridir. “Tanrin Yahve’ye don lIsrail,
cunku suglarindan otira tokezledin.... Ona ‘Bagisla butun suglarimizi’ deyin,
‘Lutfet, kabul et bizi, oyle ki dudaklarimizin kurbanini sunahm’....” (14:1-2). Ho-

* Turkge geviride: “peygamberler Israil'i gagirdik¢a —¢n.
® Turkge geviride: “peygamberlerden” —¢n.

* Turkge ceviride: “disiaslan gibi onlan oracikta yiyip bitirecegim”—gn.
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sea, giinahkarlann kirlendikleri i¢in Tannlarina geri dénemediklerinin bilincin-
dedir (5:4). Bununla birlikte Yahve’nin sevgisi 6fkesinden gugludiir. “Kizgin ofke-
mi basiniza yagdirmayacagim.... Cunkt ben insan degil Tanr'yim; Kutsal
Olan'im aramzda, artik o¢fkeyle tuzerinize varmayacagim” (11:9). Israil'i ¢ole go-
tirmek ve yiiregine seslenmek ister; orada “genglik giinlerinde oldugu gibi, Mi-
sir'dan giktigy giinlerde oldugu gibi ezgiler soyleyecek. ‘Ve o gun gelecek’ diyor
Rab, ‘bana ‘kocam’ diyeceksin’.... Seni sonsuza dek kendime es alacagim: Dogru-
luk, adalet, sevgi, merhamet temelinde seninle evlenecegim” (2:16-19). Bu, Yahve
ile Israil arasindaki mistik evliligin baslangi¢ giinlerine bir déniuis olacakur. Es-
ler arasindaki bu ask, Isamin bedel 6deyerek insanlhigi kurtarmasi inancinin ha-
bercisidir: Tanr’'min afft insanin kusurlarindan dénmesini beklemez, onun éncii-
ladur.” Hosea'dan sonraki biitin biyik peygamberlerin evlilik simgeselligini
kullanacagini da ekleyelim.

118. Isaya: “Israil'den Artakalanlar” Geri Dénecek— Kutsal metinlerin biyik
‘peygamberleri, secilmisliklerinin benzerligine karsin, varolus usluplari, yazgila-
i dstlenme bicimleriyle birbirlerinden aynilirlar. Isaya Tanrryr Kudiis Tapina-
gr'nda MO 746 veya 740'ta gordi ve duydu. Karisi da bir kadin peygamberdi ve
Isaya'min da, tipki profesyonel nebiler gibi, miritleri oldu.*® Son soylevini MO
701’de verdi. Baglangigta Isaya, Yahuda ve Israil kralhklarinin ozellikle ahlaki ve
toplumsal durumunu elegtiriyordu. Hatta krala ve yuksek gorevlilere saldirmakta
duraksamad (krs. 3:12-15). Tanr’nin yargisindan kimsenin kurtulamayacagin
bildirdi (2:12-17; 1-9). Tipki énculleri gibi, o da ibadetin yetmedigini aciklad:

“Kurbanlarinizin sayisi1 cokmus, bana ne? diyor Yahve. Yakmahk ko¢ sunularina,

% Krs. Fohrer, ag.y., s. 250 ve dipnot 17 (kaynakga). Hoseamin kullandig1 evlilik imgeleri
toplamini, savastig1 Kenan bereket kiltlerine bor¢lu olmasi bir geligkidir; krs. Ringgren, s.
283. Bununla birlikte lbrani dinsel dugtuncesinde evlilik simgeselliginin “varolugsal” an-
lam1 konusunda, bkz. André Neher, L'essence du prophétisme, s. 247 vd. Mistik deneyimin
evlilik birligi terimleriyle aktarilmasi Nesideler Nesidesinin Yahudi ve Hiristiyan yorum-
larinda ve 6zellikle de Karsi-Reform’un mistik teolojisinde yeniden ele alinacaktir. Buna
kargihk, Vaisnava mistik anlayisinda, ruh ile Tanri arasindaki mistik birlik Radha ile Krigna
arasindaki evlilik dis1 askla yansitihr. ’ :

% Onun adini tasiyan kitabin yalmzca ilk 39 babinin lsaya'ait oldugunu belirtmekte yarar
var. Geri kalani, MO V1. yuzyildan daha geriye uzanmayan cegitli kehanetlerden olusuyor;
bunlarin en 6nemlileri “lkinci lsaya;’ (bab 40-55) ve “Ugtinctt Isaya”dir (bab 56-66). Belli
sayida parca ise, daha da ge¢ bir tarihte lsaya kitabina eklenmigtir (6rnegin bab 24-
27’deki kiyamet).
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besili hayvanlann yagina doydum. Boga, kuzu, teke kam.degil istedigim” (1:11).
Dualar da bosuna, ¢tinku “elleriniz kan dolu” (1:15). Tek gercek iman, adaleti uy-
gulamak ve iyilik yapmaktan ibarettir: “lyilik etmeyi 6grenin, adaleti gozetin,
zorbayi yola getirin, 6kstiziin hakkini verin, dul kadim savunun” (1:17).

Asurlulann Suriye ve Filistin’e saldinsi, Isaya’nin vaazina yeni bir unsur sok-
tu. Peygamber, bu tehlikeli siyasi ve askeri unsurlan Yahve'nin tarihe mudahalesi
olarak goruyordu; Asur, onun kullandig) bir aragtan bagka bir sey degildi. Isa-
ya'ya gore tannsal bir intikam s6z konusuydu; Yahve, toplumsal adaletsizligin ve
ahlaki degerlerdeki ¢okusun iyice azdirdigy dinsel inangsizhigy cezalandirmakla
mesguldi. Bu nedenle peygamber kralin dis politikasina karsi ¢ikti. Kurulan ko-
alisyonlar ve siyasi manevralar bosuna cabaydi Tek bir umut vardi: Yahve'ye
iman etmek ve giivenmek. “Bana glivenmezseniz, giivenlikte olamazsimz!” (7:9b).
Yardimlarina kosacak olan Misir degil, Yahve'ye inancti (31:1-3). Isaya krala cesa-
ret vermek icin “Tanr’mn bir isareti"ni bildirdi: “Kiz gebe kahp bir ogul dogu-'
racak; adim1 Immanuel koyacak” (7:14). Cocuk “kotuyu reddedip, iyiyi sececek
yasa gelmeden” Yahve bircok mucize gerceklestirecekti (7:16 vd). Bu kehanet sa-
y1s1z yoruma konu olmugtur.” Huristiyan teoloji spekiilasyonlari, ocugun adimn
“Immanuel” (“Tann bizimledir”) olmasmil, Isa’nin dogumunun mujdesi diye de-
gerlendirdi. Her ne olursa olsun, kehanetin mesihgi anlam ¢ok agikti: Yahve Da-
vud'un soyundan gelen dogru bir kral ortaya gikaracak; bu kral muzaffer olacak
ve onun soyundan gelenler ebediyen hiikmedecekti.

Asur kral Filistin'i isgal edince, Isaya onun artik Yahve'nin arac degil, iktida-
ra doymayan basit bir zorba oldugunu agiklad (10:5-15). Dolayisiyla o da yok
edilecekti (14:24-25). Peygamber bikip usanmadan Tanr'nin gticti ve hitkimranh-
g1 konusuna déntyor ve Tanm'nin diinyay1 yargilayacagy ginun, “Yahve'nin gu-
nu'nin gelecegini bildiriyordu (2:12-17). Bu nedenle yalnizca Asur krahmn kib-
rini degil, Yahuda'nin toplumsal ve siyasal gunahlarini da mahktom ediyor —yok-
sullarin ezilmesi (3:12-15), likks (3:16-24) ve sefahat (5:11-13), adaletsizlik (5:1-
7, 23), tarlalanin calinmasi (5:8-10)- bu giinahlan Yahve'ye karsx isyan hareketle-
ri olarak degerlendiriyordu (1:2-3). Kotii yoneticileri (28:14-22), kendisiyle alay
eden rahipleri ve tapim peygamberlerini de mahkam etti (28:7-13).

Isaya, Siyon'un dokunulmazligina giiveniyordu: Kutsal dag Yahve tarafindan
butin dusmanlarin saldinlarina karst korunmustu ve korunacakn (14:24-32;

27 Bu konudaki temel kaynakga igin, bkz. Ringgren, s. 286, dipnot 1. Bu kaynakgaya su
eseri de ekleyin: A. Neher, a.g.y., s. 228 vd.
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17:2-14; 29:1-8 vb). “Israil'in sag kalanlari"nin kudretli Tanm'ya geri dénecekleri
umudunu da koruyordu (10:20-21).” Ama cagrisinin 6ziine uyulmadi ve peygam-
ber hayal kirikhigini gizlemedi. Son soylevinde, “giizel tarlalar, verimli asma-
lar"in virane olacagy; “neseli kentteki mutluluk dolu evlerin” tizerinde dikenli ¢a-
lilar ve bogurtlenler bitecegi kehanetinde bulundu, “ciinku saray 1ssiz, kalabahk
kent bombos kalacak...” (32:9-14).

119. Yeremya'ya Verilen Vaat— Bir ruhban ailesinden gelen Yeremya segilmis-
ligini MO 626'da anlad: ve peygamberligini kesintilerle kirk yil boyunca strdur-
du. Kitabimin meghur bir bolimunde, hangi kosullarda segildigini anlatir (1:1 .
vd). Bu gorev karsisinda duraksamasinin gerekgesi olarak, gencligini gosterir:
“Konugmay1 bilmiyorum, ¢inkii gencim” (1:6). Ama Tanr onun agzina dokunur
ve gug verir (1:9 vd). Yeremya'nn ilk sdylevlerine ¢ok dramatik bir izlek hakim-
dir. Kuzeyden gelen buyuk bir milletin ¢ok yakin bir gelecekte yol acécagl' fela-
ketten sz eder: “Yay, pala kusanmuglar, barbar® ve acimasizlar....” (6:22-23). Bu
vahsi atlilarin hangi tarihi 6mege denk dustuguni afamak bosuna ¢aba olur. “Ku-
zeyden gelen millet,” mitolojik mutlak yikim imgeleri arasinda yer alir; ¢inki
istila ulkeyi kesin bir bigimde yok edecektir. “Yere bakum: bir kaos;® goge bak-
tim: 151k yoktu” (4:23). Kaos haline indirgenme, dinsel inangsizliga verilen tanri-
sal ceza olacaktir; ama bu yeni bir yaratilisi, Yeremya'nin daha ileriki tarihlerde
teblig edecegi Yeni Ahit'i de hazirlamaktadir; ¢inku Yahve affedicidir ve peygam-
ber onun ¢agrisini aktarir: “Geri doniin ey donek gocuklar, dénekliginizi iyilesti-
reyim” (3:22; ayrica krs. 4:1 vd).

MO 609'da Yosiya 6ldu, oglu Yehoyakim tahta cikti. Yeremya, igreng bir zor-
ba oldugu ortaya ¢ikan Yehoyakim'e saldirmakta duraksamadi. Tapmagin avlu-
sunda yapilan dinsel etkinliklerin sagladip aldatici giivene kanan herkese —rahip-
ler, peygamberler, halk- ates puskurda (7:1-15; 26:1 vd). “Yahve'nin tapinag,
Yahve'nin tapinag), Yahve'nin tapinag buradadir, gibi aldatic1 sézlere guvenme-
yin” (7:4). Calmaya, adam ¢lduirmeye, zina etmeye, yalan yere ant icmeye, Baal’e
buhur yakmaya, “giivenlikteyiz” deyip, aslinda “butin bu igrenglikleri” surdur-
meye hazir olanlar, Tapinaga bosuna i(oslurup geliyorlar; ¢iinku Yahve butiin
yaptiklarimz1 géruyor (7:9-11). Tann onlara Filistinliler tarafindan yikilan Silo

28 Isaya ilk ogluna Sear-Yasub, “sag kalanlar geri donecek” adim koydu.

Turkge geviride: “gaddar” —¢n.
® Turkee ceviride: “sekilsizdi, bostu” —¢n.
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tapinaginin kaderini hatirlatiyor: “Daha énce Adimu yerlestirmis oldugum Si-
lo'daki yerime gidin. Halkim Israil'in kétulugu yuzinden ona ne yaptiimi go-
run” (7:12). Yeremya tutukland ve baziileri gelenler kendisini korumasa, muhte-
melen idam cezasina ¢arptirilacaku (26:10 vd). Peygamber uzunca bir siire kamu-
ya agik yerlerde konusma yapma olanag bulamadi.”

Yeremya'nin ¢agrisinin son agamast MO 595'te, Nebukadnezzar Kudus'u fethe-
dip, Yahuda seckinlerinin bir bélagini sirgin edince basladi. Yeni kral Sidkiya
Misir'in yardimiyla bir ayaklanma hazirlarken, Yeremya halk: yatistirmaya ugra-
styordu. Hain diye tutuklanip hapse atildi, ama daha sonra Babilliler tarafindan
kurtarildi. Kisa bir stire sonra, tilkelerinden kagan yurttaslarindan bir grupla bir-
likte Misir'a gitti (bab 37-39). Son séylevinde, Misir tlkesine yerlesmis butun
Yahudilere seslendi (44:1). Tanr, peygamberi aracih@iyla, son yasanan butin fe-
laketleri hatirlatti: “Kuduis [Yerusalim] ve Yahuda kentlerine getirdigim buttn fe-
laketleri gordiniz. Iste yaptiklan kotiluk yuziinden kentler bugiin yikik; iglerin-
de oturan yok” (44:2). Tann “peygamber kullarim” boguna gonderiyor, halk ko-
tultklerinden dénmemekte inat ediyordu (44:4 vd). Yahve sozlerinin sonunda ye-
ni bir yikinn haber verir: Yerlesmek tizere Misir'a gelmeye kararli olan “Yahu-
da’nin sag kalanlan” da yok edilecektir (44:12 vd). .

Yeremya'nin mesajinin ayirt edici niteliklerinden biri, kisisel duygulan hak-
kindaki cok sayida itiraf ve gondermedir. Tanrr’ya soyle deme cesaretini goste-
rir: “Ah! Benim i¢in aldatici bir dere, guvenilmez bir pinar mi olacaksin?”
(15:18). Eyub gibi o da sorar: “Neden kétilerin isi iyi gidiyor? Neden hainler ta-
sasizca yasiyor?” (12:1). Tanrr'mn yollarim anlamak ister.” Bununla birlikte én-
ceden haber verdigi ve dogrulanan felaketlere ragmen, Yeremya selamete, hatta
yeni bir yaradilisa olan inancim yitirmez. Yahve bir ¢comlekgi gibi kendi eserini
yok edebilir, ama bir digerini, hem de daha iyisini yapma guiciine sahiptir (18:6
vd). Ashnda Tanr1, peygamberi aracihgiyla Yeni Ahit'i bildirmektedir: “Israil hal-
kiyla' ve Yahuda halkiyla yeni bir ahit yapacagim gunler geliyor.... Yasamu icleri-

ne yerlestirecek, yureklerine yazacagim. Ben onlarin Tanrs: olacagim, onlar da

¥ Yahve'nin buyruguyla; felaket kehanetlerini bir kitaba kaydetti. Bir gin hizmetkan
Baruh bu kitaptan baz1 parcalan Tapmnak'ta okumak istedi, ama tutukland1 ve krahn
huzuruna goturaldg; kral da toman yakt. Bununla birlikte Yeremya yeni bir kitap yaz-
dird1 (bab 36).

0 Ozellikle bkz. 11:18-23; 12:1-6; 15:10-12, 15-21; 17:12-18; 18:18-23; 20:7-18. Krs.
Ringgren, s. 295 ve dipnot 2 ve 3'te sayilan kaynakea.

31 Krs. von Rad, Old Test. Theol,, 11, 203 vd.
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benim halkim olacak” (31:31, 33).

Amos, selameti Israil'in “genclik giinleri'ne dénmesini saglayacak Tanrrmn
yehi bir sevgi davramsindan bekliyordu. Yeremya ise insanin kokten yenilenecegi
umudunu besleme cesaretini gostermektedir; ¢unki, “Insamin yasaminin kendi
elinde olmadigini, adimlarina yén vermenin ona dusmedigini biliyorum, ya
Yahve” (10:23). Bu nedenle Tann kavmine yakin bir gelecekte yenileneceklerini
vaat eder. “Tek bir yiirek, tek bir yasam tarz1 verecegim onlara; gerek kendileri-
nin gerekse ¢ocuklarinin iyiligi icin benden hep korksunlar. Onlarla ebedi bir
ahit yapacagim: Onlara iyilik etmekten vazge¢meyecek, benden hi¢ ayrilmasinlar
diye yureklerine tanr1 korkusu salacagim” (32:39-40). Bu da insanin yeniden ya-
ratilmasiyla esdegerlidir; bu disiincenin ¢ok énemli sonuglari olacaktir (6rmegin
Huristiyanlarin Incil'de agiklanan Yeni Ahit anlayis).

120. Kudiis’in Disisi. Hezekielin Gérevi— “Dunyadaki krallarin ve insanla-
rin higbiri Kudis kapilarindan hasimlarin, dusmanlarin girecegine inanmazd”
(Mersiyeler 4:12). MO 587'de Kudiis'in disiigiine tanik olan Mersiyeler'in isimsiz
yazar1 bdyle haykiriyordu. “Bak Yahve, gor! Kime boyle yaptin? Kadinlar ¢ocuk-
larini, sevgili yavrularim yediler!® Kahinle peygamber Yahve'nin tapmaginda 6l-
duralda!™ (2:20). Bu felaketin Israil tarihi ve Yahveciligin gelisimi agisindan be-
lirleyici sonuglar1 oldu. Dinsel ve siyasi baskentin dusmesi, devletin yok olmasi
ve Davud hanedanimn sona ermesi anlamina geliyordu. Tapmak yakilip yikildy,
bu da kurban térenlerinin kesilmesine yol agti. Nufusun buyuk bolimu strgin
edildi. Ama struldukleri Babil, ibadet edilemeyen mekruh bir uilkeydi. Tapmnagin
yerini zamanla sinagoga doéniuisecek din okulu aldi. Cemaat dualar, ilahiler ve din
dersleri i¢in duzenli araliklarla toplaniyordu. Ama Tapinagin yikilmasi milletin
yok olmasim hatirlatiyordu. Bu nedenle ulusal bagimsizhgin yeniden kurulmas:
icin edilen dua, Tapinagin yeniden insasi icin edilen duaya ayrilmaz bir bigimde
baglydi.”

32 Ideal kral beklentisi de aym Yeni Ahit umudunun bir parcasidir: “Ben ona bir cemaat
verecegim ve o bana yaklasacak” {Turkge geviri: “Onderleri kendilerinden biri olacak,
yoneticileri kendi aralarindan ¢ikacak. Onu kendime yaklagtiracagim, bana yaklasacak”}
(30:21).

® Turkge ceviride: “m1 yesin?” —¢n.

* Turkge ceviride: “mu oldurilstin?” -¢n.

3 Mezmur 50'in yazan kendisini anndirmasi, kurtarmasi ve aym zamanda “Kudis’an sur-
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Kudiiste veya surgiinde yasayan birgok kisi, Yahve'nin giicinden kuskuya du-
sup galiplerin tanrilarim1 benimsedi. Hatta bazilani Yahve'nin varhigindan bile
stphe ettiler. Ama baska baz1 insanlar igin, peygamberlerin bikip usanmadan ha-
ber verdikleri felaket Tanr’'nin 6fkesinin en tstun kamtiydl. “lyimser peygam-
berler”e kars: 6fkeli bir tepki dogdu. Buna karsilik Kutsal Metinler'in biyuk pey-
gamberlerine, hayatlan suresince kendilerinden esirgenen takdir ve hayranhk
duygulan uyandu. Yine de Babil'e stirtilen seckinler Israil'i kurtarabilecek destegi,
dinsel gelenegin baska yerlerinde arayacakt1 (bkz. cilt II). ,

Son biytuk peygamber Hezekiel, MO 597'de ilk surgiinler grubuyla birlikte
geldigi Babil'de, MO 571'e kadar elciligini surdiirdd. Rahipti, bu da rittel “temiz-
lige” verdigi 6nemi aclklar Hezekiel'e gore Israili “gunahlar,” éncelikle de put-
perestlik “kirletmisti.” Yahve “temiz su”yla halkim anndirarak, onlan kurtara-
cakt (36:25).>* Baslangigta Hezekiel isini nankor, ama zorunlu bir yalanlan te-
mizleme ¢alismasi olarak gorityordu: Yahuda'dan getirilen ilk surginlerin Ku-
dis’tiin yenilmezligi umutlarin yok etmek ve kutsal kent yikildiktan sonra da on-
lara yeniden gitven vermek gerekiyordu.” Mesajini yaymaya basladigr bu ilk do-
nemde Hezekiel Kudiisiin sonunun yaklagtigini, bunun Israil'in dininden sapmasi-
nin kagimlmaz sonucu oldugunu bildiriyordu. Alegorik bir éyku (bab 23) Israil
ve Samiriye'yi (Yahuda) Yahve tarafindan sevilmelerine karsin “gengliklerinde M-
sirda fahiselik” eden ve ihanetlerini Asurlular ve Babillilerle de sirdiiren iki kiz
kardese benzetir.

Hezekiel surekli, Yahve'nin adina leke gelmesin diye terk etmeyi durmadan er-
teledigi ihanet eden kadin izlegine doner (6rn. krs. bab 20). Israil'in ayricalikh
konumu asla kendi degerinden kaynaklanmaz: Onu diger kavimilerden ayiran
Yahve'nin tercihi olmustur. Ama Yahve’nin her zaman her yerde var oldugu du-
stncesi, tarihi felaketin Tann ile Israil arasindaki evlilik birliginde yasanan bir
kriz olarak yorumlanmasindan daha anlamlidir. Tanrr’'nin varhg: aynicalikll bir
mekanla sinirlanmamistir. Dolayisiyla muminin Yahve’ye kendi vatanminda veya
yabana bir iilkede tapinmast arasinda pek fark yoktur. Onemli olan onun i¢ din-

yast ve benzerlerine karsi davramslandir. Hezekiel diger bittin peygamberlerden

lanni onar"masi igin Tanm'ya yakanr. “O zaman dogru sunulan kurbanlar (...) seni hos-
nut kilar” (19).

3* Von Rad, Old Test. Theol., 11, s. 224 vd; Ringgren, s. 300.

% Krs. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, bircok yerde; aym yazar, History of Is-
raelite Religion, s. 317 vd.
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daha ok bireye seslenir.”

Kudus'tin dustsinden sonra, Hezekiel'in cagrisinda yeni bir dénem baglar; bu
donemin belirleyici niteligi Israil'in kurtulacagi umududur. Tann igin higbir sey
olanaksiz degildir. Esrimeye giren Hezekiel “kemiklerle dolu bir ova” gorur; ru-
hun dokundugu iskeletler “canlamp ayaga kalkular.” Tann da lsrail halkina aym
seyi yapacaktir (37:1-14). Bagka bir deyisle, Israil 6lmiis de olsa, tanrisal bir mu-
cizeyle diriltilebilir. Bir baska kehanette (bab 36), sturgunlerin geri doénecegini,
harap olmus yerlerin yeniden yapilacagini ve kavmin ¢ogalacagim mujdeler. Ama
ozellikle de lIsrail'in affedilip kurtulacagim bildirir: “Uzerinize temiz su doékece-
gim, armnacaksiniz.... Size yeni bir yiirek verecek, icinize yeni bir ruh koyaca-
gim.... Kurallarim: izlemenizi, buyruklarima uyup onlar1 uygulamamz1 saglaya-
cagim. Atalarimza verdigim tlkede yasayacak, benim halkim olacaksiniz, ben de
sizin Tanrimz olacagim” (36:25-28). Yeremya'da da goruldugu gibi, ashnda yeni
bir yaradihg1 iceren bir Yeni Ahit s6z konusudur. Ama Israil'in dagilmasi Tan-
r’'nin mutlak gucunu ve onurunu tartisma konusu yaptig: igin, Hezekiel bu yeni
yaratiig1 Yahve’nin, lIsrail halkimin “milletlerin arasinda her gittikleri yerde” kir-
lettikleri kutsal adim yeniden kutsamak istegiyle agiklar (36:21). Bey ve coban,
Tanrrmn ornek “kulu” Davud yeni lIsrail tizerinde hukiim siirecektir (37:25 vd;
34:23 vd). Ve Hezekiel son bablarda (40-48), (esrime halindeyken tasvirini gor-
dug) gelecekteki Tapinagi” ve yeni Israil'de yapilacagi sekliyle ibadeti ayrmtla-
riyla betimler.

121. “Tarihin Dehgeti”ne Yiiklenen Dinsel Deger— Stirguniin son yillarinda
ve stirgiin sonrast donemde de peygamberler yok olmaz (bkz. cilt II). Ama taslag
Yeremya tarafindan olusturulmus “selamet teolojisi” adi verilebilecek olguyu ge-
listirmekle yetinirler. Bu nedenle simdiden Israil'in dinsel tarihinde peygamberli-
gin oynadig rol hakkinda bir hitkkme varilabilir. -

Peygamberlerin ilk dikkat ¢eken ozelligi, tapima yéﬁelttikleri elestiriler ve
bagdastirmacihiga, yani onlann “fahigelik® adim verdikleri Kenan etkilerine
amansizca saldirmalandir. Ama durmadan ates sagtiklan bu “fahiselik,” kozmik
dinselligin en yaygin bicimlerinden birini temsil etmektedir. Tanimcilara ozgu

kozmik dinsellik en temel kutsallik diyalektiginin, ozellikle de tanrisal olanin

% Krs. Fohrer, History, s. 319 ve kaydettigi kaynakga, a.y., dipnot 4.
" Hezekiel'in esrime halindeki gorusii, Musevilikte ve Hiristiyanlikta muhtesem bir gelisme
yasayacak “Tapinak teolojisinin"nin baslangi¢ noktasim olugturur.

430



" KRALLAR VE PEYGAMBERLER DEVRINDE ISRAIL DINI

kozmik nesnelerde veya ritimlerde bedenlendigi ya da tezahur ettigi inancinin bir
uzantisini olusturuyordu. Ama Yahve muminleri, Filistin'e girdiklerinden beri,
tam da bu inanc1 putperestligin en mikemmel 6rnegi olarak kimyorlard1. Fakat
daha once kozmik dinsellige hi¢ bu kadar vahsice saldirilmamsti. Sonunda pey-
gamberler dogayr her turlu tannsal varhktan arindirmayi basardlar. Doga din-
yasinin birgok kesimi —“yiiksek yerler,” taslar, kaynaklar, agaglar, baz1 mahsul-
ler, baz1 gigekler— “kirli” diye damgalanacakty;, ¢inkii Kenan bereket tanrilan
tapimiyla kirletilmislerdi.® Tam anlamiyla “temiz” ve kutsal bolge yalnizca ¢ol-
du, giinku Israil orada Tanrr’sina sadik kalmisti. Bitkilerin buytimesinin kutsal
boyutu ve genel anlamda doganin gok sayida epifanisi olduk¢a geg bir tarihte, or-
tacag Museviliginde yeniden kesfedilecekti.

Tapim, oncelikle de kanh kurbanlar elestiriliyordu; yalmzca Kenan unsurlan-
nin karismasindan kaynaklanan bir bozulma s6z konusu degijldi, ayn: zamanda ra-
hipler ve halk rittel etkinligini tapinmanin en mikemmel bi¢imi olarak goruyor-
lardi. Oysa peygamberlere gore, onlar Yahve'yi bosuna tapinaklarinda ariyorlar-
d; Tann kurbanlar, bayramlari ve torenleri kugimsuyordu (krs. diger bolumle-
rin yan sira, Amos 5:4-6, 14-15, 21-23); Tann hak ve adalet bekliyordu (5:24).
Surgun oncesi donemin peygamberleri, muminin tapim etkinliginin ne olmas
gerektigini hicbir zaman belirlememislerdi. Halk yeniden Yahve'ye donmedigi su-
rece, guindeme boyle bir sorun getirilmiyordu bile. Peygamberler tapimdaki iyi-
lestirmelerin degil, insanlardaki dontsumiin pesindeydiler.39 Ancak Kudus dus-
tukten sonradir ki, Hezekiel yeniden gozden gegirilmis bir ayin bigimi énerdi.

Doga'nin kutsalligini, tapim etkinliginin degerini yitirmesi; kisacasi kozmik
dinselligin toptan ve sert bir bigimde reddi ve 6zellikle de Yahve’ye nihai donts
yoluyla bireyin tinsel yenilenisine verilen belirleyici omem, peygamberlerin iki
Yahudi kralligimn varhgini bile tehdit eden tarihi krizlere yamtiydi. Tehlike ¢ok
buytuk ve hemen yakinlarindaydi. Her kozmik dinde bulunan “yasama sevinci”
yalmzca dinden ¢ikmak anlamina gelmiyordu; aym zamanda ¢ok yakindaki milli
felakette yok olmaya mahkim bos bir hayaldi. Kozmik dinin geleneksel bicimle-
ri, bagka bir ifadeyle bereket mysteria’si, hayatla 6lum arasindaki diyalektik daya-
msma artik sahte bir gﬁveﬁlikten bagka bir sey sunmuyordu. Gergekten de koz-

mik din hayatin durmayip devam ettigi, dolayisiyla milletin ve devletin de ne

% Aym nedenle Hindistan'daki Hiristiyan misyonerler kiliselere yalmzca Hindu torenlerinde
kullanilmayan c¢icekleri, yani guzellik siralamasinda en arkada kalanlar kabul ediyorlard:.
3 Krs. Fohrer, History of the Israclite Religion. s. 278.-
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denli agr tarihi krizlerle karsilasirlarsa kargilassinlar, hayatta kalabilecekleri ha-
yalini besliyordu. Bagka bir deyisle, halk ve ileri gelenler, ama onlarin yam sira
kahinler ve iyimser peygamberler tarihi diismanliklan dogal afetlerle (kuraklk,
su baskiny, salgin hastaliklar, yerkabugu hareketleri vb) (“)zdeslestirrhe egilimin-
deydiler. Ama bu tur felaketler asla mutlak ve belirleyici olmaz. Halbuki surgiin
oncesi donemin peygamberleri yalnizca tlkenin yikilacagint ve devletin yok ola-
cagm haber vermekle kalmiyor, milletin de tamamen yok olma tehlikesiyle kars: |
karsiya oldugunu ileri suruyorlard.

Peygamberler resmi siyasi iyimserlige tepki gosteriyorlar ve Yahveciligi dev-
let dini olarak yerlestirmek yerine bagdastirmacilif tesvik eden Davud monarsi-
sine saldinyorlardi. Bildirdikleri “gelecek” gercekten de ok yakindaydi. Peygam-
berler, muminlerde yaratacaklan i¢sel donusim yoluyla simdiki zamam degisti-
rebilmek icin, gelecegi bildirmeye ara vermiyorlardi. Onlarin ¢aglanimin siyaseti-
ne duyduklan tutkulu i'7i dinsel nitelikteydi. Olaylarin akis1 halki ictenlikle dine
donmeye zorlayabilir, boylelikle onun “selameti’ni saglayabilirdi; Israil'in tarih
i¢inde hayatta kalmasimn tek yolu buydu. Peygamberlerin éngorilerinin gercek-
lesmesi onlarn ¢agrisini ve daha da kesin bir bicimde soylemek gerekirse, tarihi
olaylarin Yahve’nin eseri oldugunu dogruluyordu. Bagka bir ifadeyle, tarihi olay-
lar dinsel bir anlam kazamyor, “olumsuz tanrisal tezahirlere,” Yahve'nin “otke-
si’ne donusiyorlardi. Boylelikle, aym ve tek tanrisal iradenin somut ifadeleri ola-
rak ortaya ¢ikarak i¢ tutarhhiklarim gozler ontine seriyorlardi. ’

Demek ki peygamberler, daha énce hi¢ goralmemis bir bicimde, tarihe deger
yiiklemektedirler. Bundan boyle tarihi olaylar, Tanr’'mn iradesiyle belirlendikleri
olgude, kendi iclerinde bir degere sahip olacakti. Boylece tarihi olgular insanin
Tann karsisindaki “durumlan”na donusti ve bu nitelikleriyle, o zamana dek hig-
bir seyin onlara saglayamadigy bir dinsel deger kazandilar. Bu nedenle, tarihin
Tanrr'mn bir epifanisi olarak anlamm ilk kesfedenlerin Ibraniler olduklar soyle-
nebilir ve bu kavram, beklenebilecegi gibi, Hiristiyanlik tarafindan ‘yen‘iden ele
alinmis ve boyutlandmlmlsnr.40 Yine de tarihin bir tannsal tezahur olarak kesfi-
nin Yahudi halk: tarafindan hemen ve tamamen kabul edilmedigini, antik kavram-
larin daha uzun stire yasadiklarim da belirtelim.

0 Krs. Eliade, Le Mythe de I'éternel retour,s. 122 vd. Zamanin “selameti,” Israil kutsal tarihi
cercevesinde ona “deger yuklenmesi” konusunda, bkz. a.g.y., s. 124 vd.
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vd; Fohrer, History of Israelite Religion, s. 243-261; H. S. Nyberg, Studien zum Hoseabuche
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(Uppsala, 1935); A. Caquot, “Osée et la royauté” (RHPR, 41, 1961, s. 123-146); E. Jacob,
“L’héritage cananéen dans le livre du prophete Osée” (RHPR, 43, 1963, s. 250-259).

§ 118. lsaya hakkinda, bkz. O. Eissfeldt, The Old Testament, s. 303-346 (s. 303-304, kay-
nakea); von Rad, 11, s. 147-169; Fohrer, History, s. 251-257. Aynca krs. S. H. Blank, Prop-
hetic Faith in Isaiah (1958). lsaya’yla ayn1 zamanda yasayan, ama ondan daha geng olan
Moregetli Mika muhtemelen MO 725 ile 711 arasinda ¢agnsim duyurmustur. Sekiz soylevi
kitabinin ilk ii¢ boluminde yer almaktadir. Baz1 pargalar (1:16; 2:4-5, 10, 12-14) ve diger
baz1 bolumler surgun sonrast déneme ait eklerdir. Mika uluslararasi siyasetle ilgilenmez, ama
Yahuda'daki toplumsal gunahlara ve ahlak bozukluguna saldinr. Ulke yikilacak (5:10;
6:16) ve “Siyon tarla gibi surilecek sizin yuzintzden. Tas yigmmna donecek Kudis
{Yerusalim}. Tapinagin kuruldugu dag ¢allarla kaplanacak” (3:12). Surgun sonrast déneme
ait eklerde, Mesihgi bir kehanet gorulur: “Israil'i yonetecek olan” Beytlehem'den ¢ikacak, o
zaman Asur yenilecek ve kral “halkini ... yonetecek. Halk guvenlik i¢inde yasayacak; ¢unki
butun dunya onun buyuklugiunu kabul edecek. Halkina esenlik getirecek” (5:1-5). Bkz.
Fohrer, History, s. 257, dipnot 20 (Mika hakkinda kaynakga).

“Ug kigiik peygamber,” Sefanya, Habakkuk ve Nahum gérevlerini MO VIL. yuzyiin son
otuz yilinda yerine getirirler. Bunlardan ilki, “Yahve’nin giani”nin yakin oldugunu duyurur-
ken gosterdigi gugle dikkat cekmektedir: “Yahve'nin buyiik guni yaklasti ... Ofke giind o
gun. Aci ve sikint, yikim ve felaket” giinii vb (1:14 vd).

§ 119. Yeremya hakkinda, bkz.: G. von Rad, Theology, 11, s. 188-199; Eissfeldt, Old
Testament, s. 346-364, 717-718 (zengin bir kaynakcayla birlikte); Fohrer, History, s. 188-
199. ’

§ 120. Hezekiel hakkinda, bkz. von Rad, 11, s. 220-237; Eissfeldt, s. 365-381 (zengin kay-
nakga, s. 365-369, 758); C. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel (1952); aym
yazar, History, s. 316-321. Ayrica bkz. J. Steinmann, Le prophete Ezéchiel et les débuts de lexil
(1953); T. Chary, Les prophetes et le culte a partir de l'exil (1955).

§ 121. “Yahve'nin Gunu” kavram konusunda, bkz. G. von Rad, “The Origin of the concept
of the Day of Yahweh” (JSS, 4, 1959, s. 97;108); aym yazar Old Testament Theology, 11, s.
119-125.

Gelecegin Krali, Mesih hakkinda, bkz. S. Mowinckel, He That Cometh (New York, 1954),
s. 96 vd, 155 vd.

Peygamberler'de tarihe dinsel deger yiklenmesi konusunda, krs. M. Eliade, Le Mythe de
I'Eternel Retour (yeni baski), s. 122 vd.
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XV. BOLUM

DIONYSOS VEYA YENIDEN KAVUSULAN
AHRET MUTLULUGU

122. “lki Kez Dogmus” Bir Tanrimin Epifanileri ve Gizlenmeleri— Bir ytz-
yih bulan arastirmalarin ardindan Dionysos hald bir bilmece olmay: surduruyor.
Kokeni, varhk hali, baglattig1 dinsel deneyim turuyle diger buyuk Yunan tannla-
rindan ayriliyor. Mite gore, bir prensesle, Thebai krali Kadmos'un kizi Semele
ile Zeus'un ogludur. Kiskang Hera ona bir tuzak kurar ve Semele Zeus'tan
kendisini bir gok tannsimin gergek bicimi iginde gostermesini ister. Tedbirsiz
kiz, Zeus'un yildinmiyla ¢arpilir ve dogum, zamamndan énce gergeklesir. Ama
Zeus cocugu kendi baldirina koyar ve birkag ay sonra Dionysos dtnyaya gelir.
Gergekten de “iki kez dogmus”tur. Bircok koken miti, kraliyet ailelerinin kurucu-
larinin soyunu tanrilarla 6lumla kadinlar arasindaki birlesmelerle baglatir. Ama
Dionysos ikinci kez Zeustan dogmustur. Bu nedenle, boyle bir birlesmeden
doganlar arasinda tann olan bir tek odur.'

P. Kretschmer, Semele ismini Trakya-Frigyanin yerytzi tanngasi anlamna
gelen Semeld terimiyle agiklamaya calismis, bu etimoloji Nilsson ve Wilamowitz
gibi hauri sayilir bilginler tarafindan da kabul gérmusti. Dogru olsun ya da ol-
masin, etimolojinin mitin anlagilmasina higbir yardimi yoktur. Once gok tanr
ile yerylizii ana arasindaki, ikincinin kavrulmasiyla sonuglanan bir hieros gamosu -
anlamak zordur. Diger yandan ve asil 6nemlisi, en eski mitolojik anlatilar’ su ol-
gu tizerinde 1srarla durmaktadir: Oliamla bir kadm® olan Semele bir tanrt dogur-
mustur. Yunanlarn ilgisini ¢eken Dionysos'un bu geligkili ikiligiydi; ¢unku yal-
nizca boyle bir ikilik onun kendine 6zgii halini agiklayabilirdi.

Olimli bir kadindan dogan Dionysos, hukuken Olympos tanrilar1 panteonuna
ait degildi; bununla birlikte kendini kabul ettirmeyi basard1 ve sonunda annesi
Semele’yi de oraya soktu. Birgok imasindan da anlagildig) uzere, Homeros bu tan-

! Pindaros, frag. 85, Herodot 11, 146; Euripides, Bakkha'lar, 94 vd; Apollodoros, Bibl. 111, 4,
3 vb.

| yada, X1V, 323 ona “Thebai'li bir kadin” derken, Hesiodos, Theogonia, 940 vd'da “6luam-
lu kadin” ifadesini kullanir.
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niy1 biliyordu, ama ne Homeros ne de onun dinleyicileri bu “yabanc1” ve Olym-
poslulardan ¢ok farkh tannyla ilgileniyorlardi. Yine de Dionysos hakkindaki en
eski taniklig1 bize sunan Homeros'tur. llyada'da (VI, 128-140), meshur bir olay-
dan soz edilir. Trakyali kahraman Lykurgos Dionysos'un sttnineleririi kovmaya
kalkisir: “siitnineler hep birden yere attilar degneklerini ... o vakit Dionysos'un
odt koptu, denizin dalgalarina att1 kendini, Lykurgos'un homurtusundan bir tit-
reme almist1 Dionysos'u, Thetis de hemen ¢ekti onu igine.” Ama Lykurgos tanri-
lar1 6fkelendirdi ve Zeus onu “koér etti.” Lykurgos uzun stire yasamadi, g¢inku
“6lumsiizlerden tiksindirmisti kendini.”

Bir “kurt-adam” tarafindan kovalanmaktan ve denize dahstan soz edilen bu oy-
kiide, eski bir erginlenme senaryosunun amlarim bulmak mumkindir.” Bununla »
birlikte Homeros'un degindigi donemde, mitin anlami ve amaca1 farkhdir. Diony-
sos'un yazgisinin 6zgul ¢izgilerinden birini gozlerimizin éniine sermektedir: kar-
sit kisiliklerin “baskisina ugramasi.” Ama ayrica mit, Dionysos'un tanrilar ailesi-
nin tyesi olarak kabul edildigine de tamkhk etmektedir; ¢inku yalnizca babas
Zeus degil, diger buttun tannlar Lykurgos'un davramsim kendilerine yonelik bir
hakaret olarak alglar.

“Baskiya ugrama,” tanrinin varolus bi¢imine direnisini ve dinsel mesajim dra-
matik ‘bir bicimde ifade etmektedir. Perseus ordusuyla birlikte Dionysos'un ve
yanindaki “deniz kadinlan”nin karsisina dikilmis, bir anlatiya gore tanny: Lerna
Golwnun dibine atmist.* Euripides’in Bakkha'larim goziimlerken de baskiya ug-
rama izlegi yine karsimiza cikacak. Bu tir dykiiler, Dionysos tapiminmin karsilag-
tig1 muhalefetin mitlestirilmis anilan olarak yorumlanmistir. Bu yorumun satir
aralarinda gizlenen kuram, Dionysos'un Yunanistan’a olduk¢a geg bir tarihte gel-
digini, ortuk bir bi¢imde “yabanci” bir tanri oldugunu varsaymaktadir. Erwin
Rohde’dan beri bilginlerin cogu Dionysos’u, Yunanistan'a ya dogrudan Trakya'dan
ya da Frigya uzerinden gelmis, Trakyall bir tann olarak kabul etmektedir. Ama
Walter Otto, Dionysos'un arkaik ve butiin Helen dunyasinda yayginlasmis niteli-
gi tzerinde durmustur ve tanrinin adina —di-vo-nu-so- jo— bir Miken yazitinda rast-
lanmast ona hak veriyor gibidir.” Diger yandan Herodotos’a gore (11, 49) Diony-
sos'un Yunanistan'a “daha ge¢ girdigi” ve Bakkhalar’da (dize 219) Pentheusun

> Krs. H Jeanmaire, Dionysos, s. 76; Lykurgos ve erginleme torenleri hakkinda, krs. aym
yazar, Courol et Couretes, s. 463 vd.

* Plutarkhos, De Iside, 35.
> Pylos'ta bulunmus, cizgisel B yazisiyla yazilms bir parga soz konusudur (X a O 6).
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“benim tammadigim, yeni ¢tkma bir tann”dan soz ettigi de dogrudur.

Dionysos tapiminin Yunanistan'a girisinin tarihi ne olursa olsun, karsilastig
muhalefete gonderme yapan mitlerin ve mitolojik pargalarin daha derin bir anla-
mu vardir: Bize hem Dionysosgu dinsel deneyim hem de tanrinin kendine 6zgu
yapist hakkinda bilgi verirler. Dionysos herhalde direnis ve baskilara yol agmis-
t1; cunki ortaya cikardip dinsel deneyim butun bir varolus uslubunu ve degerler
evrenini tehdit ediyordu. Kuskusuz Olympos dininin ve kurumlarinin tstanlagu-
ne yonelik bir tehdit s6z konusuydu. Ama bu muhalefet, dinler tarihinde zaten
stk sik rastlanan, daha igsel bir dramr da ele veriyordu: Ancak geri kalan her seyi
(ad ne olursa olsun: denge, kisilik, vicdan, manuk vb) yadsiyarak gergeklestiri--
lebilen her turli mutlak dinsel deneyime karg d‘irenis.

Walter Otto, Dionysos’un “baskiya ugramast” izlegiyle tanrimin ¢ok sayidaki \
epifanisinin tipolojisi arasindaki uyumu iyi yakalamistir. Dionysos birdenbire
gorunen ve daha sonra gizemli bir bicimde yok olan bir tanridir. Khaironeia'daki
Agrionia bayramlarinda, kadinlar bosuna bir ¢abayla Dionysos'u anyorlar ve tan-
rnin kendisini saklayan Musa’larin yanina gittigi haberiyle geri donuyorlardi.’
Lerna’nin dibine veya denize dalarak yok olur ve —Anthesteria bayraminda oldugu
gibi- dalgalarin uizerindeki bir kayigin icinde yeniden ortaya ¢ikar. Onun besi-
ginde “uyamsi’na iliskin gondermeler’ de aym mit izlegine isaret eder. Bu do-
nemsel epifaniler ve gizlenmeler Dionysos'u bitki bilyimesi tanrlar arasmna so-
kar.® Nitekim tanrimn, bitkilerin yasamiyla belli bir uyumu s6z konusudur; sar-
masik ve cam onun neredeyse alimetleri haline gelmistir ve en yaygin Dionysos
bayramlarn tarim takvimi gercevesine otururlar. Ama suyla ve tohumlarla, kanla
veya meniyle olan iliskilerinin ve hayvan olarak (boga, aslan, teke) epifanilerine
yanstyan agirt canhligin gosterdigi gibi, Dionysos hayatin butunuyle iligki igin-
dedir.’ Tanrinin beklenmedik tezahirleri ve kayboluslar bir anlamda hayatin or-
taya ¢ikip gizlenmesini, yani hayatla 6lumun birbirlerini izlemesini ve son tahlil-
de birligini yansitir. Ama siradanh@ yuziinden herhangi bir dinsel dusiince orta-

ya ¢ikarma ya da mit tiretme guiciine sahip olamayacak bu kozmik goriinguye yo-

Otto, Dionysos, s. 79.

T Agy.s 82vd.

Dionysos bir agag, “tahil” veya bag tannsi olarak gorilmek istenmis ve parcalanmasiyla
iligkili mitin talillarin “cilesi’ni veya sarabin hazirlamsim yansitugy yorumu yapilmustir;
Diodoros 111, 62'de sayilan mit yazicilari.

Krs. W. Otto'nun tartistig1 metinler ve basvuru kaynaklan, s. 162-164.
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nelik “nesnel” bir gozlem s6z konusu degildir asla. Dionysos, epifanileri ve giz-
lenmeleri yoluyla hayatla 6limun birlikteliginin gizemini ve kutsalhgim esinler.
Bizzat tanrinin varhgiyla gerceklestirildigine gore, dinsel bir esin s6z konusudur;
cunkii bu goriinmeler ve kaybolmalar her zaman mevsimlerle iligkili degildir.
Dionysos kisin goruntr ve en sanh epifanisini gerceklestirdigi ilkbahar senligi
sirasinda yok olur.

“Yok olma,” “gizlenme” Yeraltr’na inisin, yani “6lum™in mitolojik ‘ifadeleri-
dir. Nitekim Delphoi'de insanlara Dionysos'un mezarn gosteriliyordu; Argos’ta da
tanriin dluminden soz ediliyordu. Zaten Argive rittelinde Dionysos deniz di-
binden geri caginldiginda,” sliler diyarindan yukan cikar. Bir Orpheus ilahisine
gore (no. LIII), Dionysos yokken onun Persephone’nin yaninda oldugu kabul edi-
lir. Son olarak Zagreus-Dionysos miti de —daha ileride tizerinde duracagiz- tann-
nin Titanlar tarafindan éldurilmesini, pargalanmasim ve yenmesini anlatir.

Dionysos'un bu ¢ok sayidaki, ama birbirlerini tamamlayan ¢ehreleri, tam ka-
¢imilmaz “arindirilma” ve yeniden yorumlanma sireglerine karsin, adina yapilan
halk ritiellerinde hala fark edilebilmektedir.

123. Baz1 Halk Bayramlarinin Arkaikligi— Pisistratostan itibaren, Atina'da
Dionysos onuruna dért bayram kutlaniyordu.'' Aralik ayinda yapilan “Tarlalarda-
ki Dionysos Senlikleri” koy bayramlariydi. Bir gegit alay1 buytuk boyutlu bir fal-
lusu sarkilar soyleyerek, torenle tasiyordu. Tam bir arkaik toren olan ve bttin
diinyada yaygin olarak gortlen fallus tasima, kuskusuz Dionysos tapimindan da-
ha eskiydi. Diger rittiel eglenceler; yanismalar, karsilasmalar ve 6zellikle de mas-
keler takmis ya da hayvan kiligina girmis insanlarin gegcit alaylarindan olusuyor-
du. Burada da s6z konusu rittiel bi¢imleri Dionysos'tan eskidir, ama sarap tanr-
sinin maskeler kortejinin basina ge¢meyi nasil basardig: da anlasilmaktadr.

Kis ortasinda kutlanan Lenai bayramlan hakkinda ise daha az bilgi sahibiyiz.
Herakleitos, Lenai sozcugunun ve “Lenai yapmak” fiilinin “Bakkha’lar senligi” ve
“Bakkha’lar senligi yapmak” anlamlarinda kullanildigimi belirtmektedir. Tann,
daidukhos’un yardimiyla ¢agriliyordu. Aristophanes’in bir dizesindeki agiklamaya
gore, Eleusis rahibi “elinde bir mesaleyle soyle der: Tanny: caginn! Ve dinleyi-

19 plutarkhos, De Iside, 35.
' Bu bayramlardan ikisinin, kutlandiklar1 aylann isimlerini tasimasi ~Lenaion ve Anthes-
terion~ onlarin arkaikligini ve biitin Helen diinyasinda géruldiklerini kanitlamaktadir.
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ciler haykinr: Semele'nin oglu, zenginligi veren Iakkhos!”"

Anthesterion senlikleri yaklagik subat-mart aylarinda kutlanir ve daha yakin
tarihli bir kutlama olan “Buytik Dionysos Senlikleri” ise mart-nisan aylarinda ya-
pilirdl. Thukydides (11, 15, 4) Anthesterion'u en eski Dionysos bayrami olarak
kabul ediyordu. Aym zamanda en 6nemli bayram da buydu. 1lk gine Pithoigia ad1
veriliyor, o gtin sonbahardaki hasattan beri kapah duran toprak sarap figilar1 (pit-
hoi) agihyordu. Figilar “batakhiktaki Dionysos” tapinagina goturultp tanrya sagi-
lar yapiliyor, daha sonra yeni sarabin tadina bakiliyordu. Ikinci gin (Khoes, “tes-
tifer") sarap i¢me yarigsmasi duzenleniyordu: Yanismacilarin elinde sarap dolu bi-
rer testi bulunuyor ve verilen isaretle birlikte herkes testisini en erken bogaltma-
ya bakiyordu. “Tarlalardaki Dionysos Senlikleri’ndeki bazi yarismalar gibi (6r-
negin genglerin daha énceden zeytinyagma bulanms bir tulum uzerinde en uzun
stre dengede kalmak icin yangstiklan askoliasmos), bu yarisma da hayatin yenilen-
mesini izleyen her turden kargilasma ve yarismanin (spor, hitabet vb turde) iyi
bilinen senaryosu iginde yer almaktadir.”” Ama nege ve sarhosluk, artitk Home-
ros'un kederli ote diinyasina hi¢ benzemeyen bir 6te hayati énceden haber ver-
mektedir bir anlamda.

Yine Khoes guintinde, tanrinin kente gelisini simgeleyen bir téren alay: olustu-
ruluyordu. Tanrimn denizden gelecegi kabul edildigi icin, alayda dort kagn teke-
ri uzerinde tasinan bir gemi de yer aliyor, bunun icinde elinde bir bag kutugu ve
yannda flit calan iki ¢iplak satyrle Dionysos bulunuyordu. Herhalde kihik degis-
tirmis gesitli figiranlarin, kurban edilecek boganin ve onun ¢niinde bir flutguyle
ciceklerden yapilmis gelenkleri tasiyanlarin yurudugu toren alayi, o gun agik olan
tek tapinaga, eski Lenaeum’a yoneliyordu. Orada basilinna’nin, “kralige™nin, yani
kral-arkhon’un kansimn ve onun dért nedimesinin de katldig: gesitli térenler ya-
pitliyordu. O andan itibaren, sitenin eski kraligelerinin mirasgis1 olan basilinna,
Dionysos'un esi olarak kabul ediliyor, kagmdaki Dionysos'un yanina cikiyor ve
dugtin alayim andiran yeni kortej eski kraliyet konutu olan Bukoleium’a yoneliyor-

du. Aristoteles, tann ile kralice arasindaki kutsal evliligin Bukoleium’da (tam gevi-

12 Eleusis mysteria'lannda dizenlenen ayin alaylarinin basim geken tann; Dionysos'la 6zdes-
lestirilmisti; kaynaklar su eserlerde tarngilmigtir: W. Otto, Dionysos, s. 80; krs. Jeanmaire,
Dionysos, s. 47. ’ v

13 Cok arkaik ve butin danyada yaygin bir senaryonun s6z konusu oldugunu hatirlatahm;
bu senaryo tarihoncesinin, butin toplum bigimlerinde hala ayncahkh bir yere sahip

bulunan en énemli miraslarindan biridir.
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risi “okiiz ahin™) gergeklestigini belirtiyor (Ath. Pol. 3, 5). Bukoleion tercihi, Di- -
onysos'un boga seklindeki epifanisinin hala bilindigini gosteriyor.

Bu birlesme simgesel bir anlamda yorumlanmaya cahgsilmis veya tanrmn,
arkhon’un sahsinda canlandinldign varsayilmistir. Ama W. Otto haklh olarak
Aristoteles’in tanikhgmm 6énemini vurguluyor.'* Basilinna tanriy1, esinin, kralla-
rin mirasgisinin evinde kargilar ve Dionysos da bir kral olarak ortaya ¢ikar. Bu
birlesme herhalde tanrinin bitun siteyle evliligini simgeliyor ve bunun ¢ok mut-
lu sonuglar verecegine inamlhiyordu. Ama burada, ustunluguntin acikca kabul edil-
mesini isteyen ve kaba epifanileriyle bilinen Dionysos'a 6zgii bir davrams soz ko-
nusudur; ¢inku tanrinin kraligeyle birlestigini kabul eden baska hicbir Yunan ta-
pim1 yoktu.

Ama Anthesterion’un ¢ gini, 6zellikle de Dionysos'un zafer giini olan ikinci
gun ugursuz gunlerdi, ¢iinki 6lulerin ruhlan ve onlarla birlikte ‘yeraltinin lanetli
etkilerini tagiyan kéres [Olum tanrigalan] geri geliyordu. Zaten Anthesterion'un
son ginil onlara adanmigti. Oliler igin dua ediliyor, éesitli tahillardan yapilan
bir bulamag olan ve gece olmadan yenmesi gereken panspermia hazirlaniyordu.
Gece olunca soyle baginhyordu: “kéres haydi kapiya, Anthesterion bitti!” Bu iyi
bilinen rituel senaryo, asag: yukar: her yerdeki tanm uygarhiklarinda bulgulan-
maktadir. Oluler ve oteki diinyanin gigleri bereketi ve zenginlikleri yonetir ve
dagatirlar. Hippokrates'in bir incelemesinde, “Besinler, bitkilerin buytiimesi ve to-
humlar bize ¢lulerden gelir,” diye yazilmist1. Dionysos, kendisi i¢in yapilan bu-
tun térenlerde, hem bereket hem de 6lum tanns: olarak karsimiza ¢ikar. Herak-
leitos, “Hades ile Dionysos'un ... tek ve aym tann” oldugunu soylemisti .(parca
15).

Dionysos'un sularla, nemle, bitki 6zsulanyla iliskilerini daha yukarida hatir-
latmistik. Onun epifanilerine eslik eden veya bunlar haber veren “mucizeler”e de
deginmek gerekir: Kayadan fiskiran su, st ve balla dolan dereler. Teos'ta Diony-
sos senliklerinin kutlandig1 giin, bir sarap kaynag sel gibi bosalir.”® Elis'te, gece
kapist muhurla bir odaya birakilan ug bos ¢anak, ertesi gin sarapla dolu olarak .

* Omegin Babil'de Bel'in birlesmesinden (tann tapmakta bulunurken kendisine tapinak
hizmetkan bir kadimin eglik etmesi) veya Patara’da kehanetleriyle ortaya koymasi
gereken bilgeligi dogrudan tanndan almak igin Apollon tapmaginda uyumasi gereken
rahibeden tamamen farkh bir birlesme s6z konusudur; krs. Otto, s. 84.

15 Sicilyah Diodoros, 111, 66, 2.
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bulunur.’® Benzer “mucizeler” baska yerlerde de gorulur. En meshuru, birkag saat
i¢inde cicek agip, iziim veren “bir giinluk baglar”dir; bircok yazarin soz ettigi bu
“mucize” gesitli yerlerde gc‘)rulmﬁstﬂr.”

124. Euripides ve Dionysos Orjiciligi— Bu tur “mucizeler” tagkin ve esrik Di-
onysos tapimina 6zgudur. Bu tapim anlasildig1 kadariyla tanrinin en arkaik ve en
6zgin unsurunu yansitmaktadir. Euripides’in Bakkha’lar’, Yunan dehasi ile Di-
onysos orjiciliginin bulusmasmin nasil bir sey oldugu konusunda bize paha bigil-
mez bir tamkhk sunuyor. Bakkha'lar'in bas kahramam bizzat Dionysos’tur; bu da
antik Yunan tiyatrosunda daha once esine rastlanmamugs bir olaydir. Tapimimn
Yunanistan'da hala bilinmemesine ok 6fkelenen Dionysos, yaninda bir Mainad’lar
ordusuyla Asya’dan gikip gelmis ve annesinin dogdugu Thebai'de konaklamstu.
Kral Kadmos'un ¢ kiz1, kiz kardesleri Semele’nin Zeus tarafindan sevildigini ve
bir tanr1 dogurdugunu inkir ediyorlardi. Dionysos onlar1 ¢arpip ¢ilgina gevirdi
ve teyzeleri, Thebai’nin diger kadnlanyla birlikte daglara ¢ikip orji tiru ritueller
yapmaya bagladilar. Dedesi Kadmos’un yerine tahta ¢ikan Pentheus bu tapimi ya-
sakladi ve kendisine verilen ogiitlere ragnien odunstuz tutumunda ayak diredi.
Kendi tapimmnin rahibi kihgmna giren Dionysos, Pentheus tarafindan yakalanip
hapse atildi. Ama bir mucizeyle kurtuldu ve hatta Pentheus’u da, orji rittelleri si-
rasinda kadinlan gizli gizli gozetlemesi igin ikna etti. Mainad'lar tarafindan yaka-
lanan Pentheus paramparga edildi; 6z annesi Agaue, bir aslan basi sandig1 oglu-
nun kafasim zafer kazanms gibi tasidi.'®

Euripides’in hayatimin sonunda Bakkhallar’y yazarken tasidigr niyet ne olursa
olsun, Yunan tragedyasinin bu basyapiti ayni zamanda Dionysos tapimi hakkinda-
ki en onemli belgeyi olusturmaktadir. “Direnis, baski ve zafer” izlegi bu eserde

en parlak yansimasim bulmaktadir.'® Pentheus Dionysos'a kars: cikar: “Lidya‘dan

16 pausanias, Vi, 2, 6, 1-2,

17 Sophokles, Tyestes (frag. 234) ve Otto'nun saydign diger kaynaklar, s. 98-99.

' Dionysos'un tannlg kabul edilmedigi zaman yol agtigi baska “cilgmnhk” 6mekleri de
bilinmektedir: Omegin Argos kadinlan (Appolodoros, 11, 2, 2; 111, 5, 2); Orkhomenos’ta
ogullarindan birini pargalayip yiyen Minyas'in kizlan (Plutarkhos, Quaest. Gr. XXXVIII,
299 e).

19 MO V. yiizyilda Thebai tapimin merkezi olmustu, ¢unki Dionysos orada diinyaya getiril-
misti ve Semele’nin de mezar1 oradaydi. Yine de ilk zamanlarin direnisi unutulmamist1 ve
Bakkha'lar’dan ¢ikan derslerden biri de kuskusuz suydu: Bir tanryr “yeni” kabul edildigi
i¢in reddetmemek gerekir.
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bir yabancinin da geldigini soyluyorlar, bitytici miymus ne! Saglan altin sarisiy-
mis, hos kokulu kivircik pergemleri varmus, al yanakhymis, gozlerinde Aphrodi-
te'nin kosnusii yanarmus. Gece gundiiz kadinlarnmiz kizlannmizla dusup kalkiyor,
Bakkhos gizemlerini 6gretiyorum diye onlan bastan gikanyormus” (234 vd). Ka-
dinlar evlerini terk etmeye ve geceleri daglarda kosturup, santur ve flit sesleri
esliginde dans etmeye itilmektedir. Pentheus en ¢ok sarabin etkisinden korkmak-
tadir, ¢iinku “basdondurucu sarabin pariltist kadin solenlerinin bir parcast oldu
mu, o torenlerden hayir gelmez” (258-260).

Bununla birlikte Bakkha'larin esrime haline girmesini saglayan sarap degildir.
Safak vakti onlan Kithairon'un ustiinde gozetleyen Pentheusun bir hizmetkan,
ceylan postlarina burtndiiklerini, baslarina sarmagik celenkleri taktiklarini, belle-
rine yilanlar sardiklariny, vahsi karacalan veya kurt enciklerini kollarinda tagiyip
emzirdiklerini anlatir (695 vd). Tamamen Dionysos'a 6zgii “mucizeler” saymakla
bitmez: Bakkha'lar thyrsos'lariyla {kozalak bash dsa} kayalara vururlar ve vurduk-
lan yerden su qikar veya sarap fiskinr; topragy kazarlar ve kazdiklan-yerden
oluk oluk sit akar; sarmasikh thyrsoslardan bal damlar (703 vd). Hizmetkar
sozlerine devam eder: “Bunlan [bu mucizeleri] gormek i¢in sen de orada olmaliy-
din, horladigin bu tanriya dualarla yaklasirdin” (712-714).

Agaue'nin fark ettigi hizmetkar ve arkadaglar, parcalanmaktan gig kurtulur-
lar. Bakkha'lar o zaman ¢ayirda otlayan hayvanlarin tzerine atihr ve “giplak elle-
riyle” onlan lime lime ederler. Uzerlerine saldiran azgin bogalar binlerce geng
kiz eliyle goz agip kapaymcaya kadar didik didik edilir. Daha sonra Mainad’lar
rizgar gibi ovalara dalarlar. “Evlerden ¢ocuklan alip kagtilar. Omuzlarina attik-
lar1 higbir sey artik kara topraga dusmiulyor; tung ve demir bile bellerini bukmu-
yordu. Alev alev yanan saglan vicutlarim yakmiyordu. Nihayet sehirlerin erkek-
leri Bakkha'larin her seyi alip goturduklerini gorunce ofkeyle silahlarina sanldi-
lar ve iste 0 zaman kralim, hi¢ gorulmedik bir sahne gorduk: Demir uglu oklar
Bakkha'lardan bir damla kan akitmad; mutlak bir tanrndan yardim géren bu ka-
dinlar thyros'lariyla erkekleri yaraladilar....” (754-763).

Bu tagkin ve vahsi gece ritilelleriyle daha yukanda so6z ettigimiz kamusal Di-
onysos senlikleri (§ 123) arasindaki fark: vurgulamaya bile gerek yok. Euripides |
bize mysteria’lara 6zgu, gizli bir tapim1 tanitiyor. Pentheus sorusturuyor: “Téren-
lerin bicimi igerigi ne?” Dionysos da cevap veriyor: “Inancimizi benimsemeyen-
lere agiklanamaz bu.” —"“Ona tapanlar ne kazanyorlar bundan?” —“Bunu senin
isitmen toreye aykir1. Isitmeye de deger hani” (470-474).
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Mysteria, Bakkha'larin Dionysos'un butunluklu epifanisine katilmasindan olu-
suyordu. Ritueller geceleri, kentlerden uzakta, daglarda ve ormanlarda yapiliyor-
du. Kurbanin pargalanarak oldurulmesi (sparagmos) ve cig et yenmesi (6mofagia)
yoluyla, tanniyla ruh birligi gergeklestiriliyordu; ¢tinki pargalanan ve ¢ig ¢ig ye-
nen hayvanlar Dionysos'un epifanileri veya bedenlenmis halleriydi. Diger butin
deneyimler —olaganusti fiziksel gii, ates ve silahlarla yaralanmama, “mucizeler”
(yerden figkiran su, sarap, sut), yilanlarla ve vahsi hayvan yavrulanyla “yakin-
lik”- yasanan bu tannsal cogku hali ve tannyla 6zdeslesme sayesinde mumkin
oluyordu. Dionysoscu esrimé her seyden once insanhk halinin asilmasi, tam kur-
tulusun kesfi, insanligin erisemedigi bir kendifigindenligin ve ozgurlugun elde
edilmesiydi. Bu ozgurliklerin icinde, etik ve sosyal nitelikteki yasaklardan, ku-
rallardan ve sozlesmelerden kurtulmak da mutlaka yer ahyordu. Bu durum da ka-
dinlarin kitlesel kathmim agiklar.® Ama Dionysosqu deneyim daha derindeki
duzeylere ulasiyordu. Cig etleri disleriyle parcalayan Bakkha'lar on binlerce yil-
dir bastinlmig bir davranigla butunlesiyorlardi yeniden; benzer tagkinliklar ya-
samsal ve kozmik giiclerle birlesmeyi ortaya koyuyordu ve yalnizca bir tanrimin
ruhlarna sahip olmasiyla aciklanamazdi. Tanrmn ruhlarina sahip olmasmnin “gil-
gmhk”la, mania'yla i¢ ice gecmesi dogald1. Bizzat Dionysos da “cilginhg1” yasa-
msti ve Bakkha'larin yaptiklan, tannmn gectigi sinavlan ve cileyi paylasmaktan
ibaretti. Son tahlilde, ruhlarinin onunla birlesmesinin en guvenilir yollarindan
biri buydu.

Yunanlar, tanrlarin yol agtig1 bagka mania 6mekleri de biliyorlardi. Euripi-
des’in Herakles tragedyasinda, kahramann ¢ilginhigy Hera'min eseridir; Sofokles’in
Aiasinda kahramann yoldan ¢ikmasina neden olan Athena'dir. Eskilerin Diony-
sosgu orjilerle aralarinda yakinhk kurdugu “Korybantgilik,” Korybantlarin insa-
nin ruhuna sahip olmalarinin yol acug bir mania’ydi ve tedavisi gercek bir
erginlenme ile sonuglaniyordu. Yine de Dionysos ve tapimin: digerlerinden ay1-
ran, psikopatik krizler degil, bunlarn dinsel deneyim olarak yiiklendikleri degerdir:
Bunlar kimi zaman tanrimn verdigi bir ceza, kimi zaman da bir 6daldir.?' Sonug

olarak gorunirde benzer toplu ritieller veya hareketlerle —6megin ortagagin bazi

% Bununla birlikte Tiresias tanriy1 savunur: “Dionysos kadnlar iffetli olmaya zorlamuyor. 1f-
fet insanin karakterine baghdir ve yaradihg iffetli olan ahlaki hi¢ bozulmadan orjilere
kaulir” (Bakkha’lar, 314 vd).

2 Bir samam bir psikopattan aywamn, iyilesmeyi basarmasi ve sonugta insanhgm geri
kalamindan daha guglua ve yaraticr bir kisilik kazanmasi oldugunu hatirlatahm.
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cirpmtili ve kesik kesik hareketlerle yapilan danslar veya Kuzey Afrika'daki mis-
tik Isaviye tarikatimn rittellerinde ig et yenmesi*~ yapilan karsilagtirmalarin il-
ging yani, bunlarin Dionysosculugun ézgﬁniugﬁnﬁ belirginlestirmesidir.

Tarihsel donemde bu kadar arkaik bir mirasla yuklu bir tann ¢ok az gikms-
tir: Vahsi hayvan bigimli maskeleri, fallus tasimamn, sparagmos’un, ¢ig et yeme-
nin, yamyamhgin, mania'nin, enthousiasmos'un yer aldig1 ritieller. En carpici
nokta, Dionysos tapiminin, bir yandan tarihéncesinin kahntis1 bu miras: korur-
ken, diger yandan Yunanlarin tinsel evrenine bir kez katildiktan sonra, yeni din-
sel degerler yaratmaktan da hi¢ geri kalmamasidir. Kuskusuz tannmn ruhlan ele
gecirmesinin yol agtigy taskinlik —mania— bir¢ok yazarn ilgisini ¢ekmis ve bir-
cok kez ironiye, alaylara konu olmustu. Herodotos (IV, 78-80), Borysthenes (Din-
yeper) tuzerindeki Olbia'da “Dionysos Bakkheios ritiellerinde erginlenen” bir Is-
kit kralinin, Skyles'in basina gelenleri anlatir. Toren (teleté) sirasinda, tanrinin
ruhunu ele gecirdigi kral “bir Bakkha ve bir ¢ilgin” oluyordu. Bu buyik olasihik-
la erginlenenlerin “tanrimin egemenligi altinda” kendilerini tagkinhga kaptirdikla-
11 bir torendi; gerek toreni izleyenler gerekse ruhlan ele gecirilenler bunu “gil-
ginhk” (mania) olarak kabul ediyorlardi.

Herodotos kendisine Olbia’da anlatilmis bir oykiyt nakletmekle yetiniyordu.
Demosthenes ise yazdig1 meghur bir boliimde (Tag Ustiine, 259), bir yandan raki-
bi Aiskhines’i giling duruma digiirmeye cahgirken, diger yandan Dionysosun
Trakya'daki karsilig1 olan tann Sabazios'a inananlarin MO 1V. yizyilda Atina'da
thiasoi (6zel dini kurumlar) tarafindan kutlanan birtakim ayinleri de gozlerimizin
onune serer. (Eskiler bu tanny: yerli ismiyle anilan Trakya Dionysos'u olarak
kabul ediyorlard).”> Demosthenes, rittellerin ardindan okunan “kitaplar"a degi-
nir (buyik olasilikla hieroi logoi {kutsal sozler} iceren yazili bir metin); “nebridle-
mek”ten (karaca kurkine, nebrid’e gonderme; belki de hayvanin ¢ig etinin yendigi

%2 Rohde, esrimeci Dionysos dininin yaylmasim ortagagdaki qirpmnmal danslar salgmyla
kargilastirmusti. R. Eisler rittiellerinde ¢ig et yiyen Isaviye tarikatina dikkat cekmisti (bu uy-
gulamaya, “par¢alamak” anlamina gelen farassa fiilinden turetilmis bir s6zctuk olan frissa
deniyordu). Mistik olarak etobur hayvanlarla 6zdeslesen ve onlarn isimlerini tasiyan
(cakal, panter, aslan, kedi, kopek) tarikat uyeleri sigirlan, kurtlan, koglan, koyunlan,
kegileri pargahyor, kannlanm yariyor ve ¢ig ¢ig yiyorlardi Cig etlerin yenmesini, “es-
rimeden vahsi bir zevk almak ve tannyla birlesmek” igin yapilan taskin bir kutlama danst
izliyordu (R. Brunel).

23 Eski tefsirlere gore Frigya dilindeki saboi (veya sabaioi) terimi Yunancadaki bakkhos'un
karsihgrydy; krs. Jeaninaire, Dionysos, s. 95-97.
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bir kurban téreni s6z konusuydu); “kraterlemekten” (icinde “mistik icki’nin, sa-
rapla suyun kangtirildig cift kulplu testi); ozellikle erginlenecek aday bedenini
kil ve unla ovmaktan olusan “arindirma” isleminden (katharmos) so6z eder. Sonun-
da toreni yoneten din adaminin yardimcisy, secde etmis veya yere uzanmig aday:
ayaga kaldinyor ve o da su ifadeyi yineliyordu: “Kotultikten kurtuldum ve daha
iyisini buldum.” Ardindan butiin mecliste birden bire gighk giglpga bir bagirs
(ololyge) kopuyordu. Ertesi gtin baslarina rezene ve beyaz kavak dallarindan taglar
takmis muritlerin téren alay1 duzenleniyordu. Aiskhines, ellerindeki yilanlan sal-
layarak, “Evoe, Sabazios mysteria’lar1!” diye bagrarak ve Hyes, Attes, Attes, Hyes q1g-
liklariyla dans ederek en basta yuruyordu. Demosthenes kalbur bigimindeki bir
sepetten de soz eder; liknon, “mistik kalbur,” kugtik Dionysos'un ilk besigidir.
Dionysos rituellerinin merkézinde su ya da bu bigimde her zaman az ¢ok sid-
det iceren bir tagkinhktan olusan bir esrime deneyimi bulunur: Mania. Bu “cilgin-
Iik” bir anlamda miiridin “tanrilasmasinin” (entheos) kanitim olusturuyordu. Kus-
kusuz unutulmaz bir deneyim s6z konusuydu; ¢iinkii Dionysos'un yaratic1 kendi-
ligindenligine ve sarhos edici 6zgurlugune, insanustit guctine ve dokunulmazhg-
na istirak ediliyordu. Ruhlarin tanryla birlesmesi bir stireligine insanlk halinin
cercevesini pargaliyor, ama onu buttinuyle donustirmeyi asla basaramiyordu. Ne
Bakkha'lar’da ne de Nonnos'un Dionysiaka’st kadar gec doneme ait bir eserde
C')lﬁr_nsﬁzlﬁkten soz edilir. Bu da Dionysos’u, Rohde'dan beri sik stk benzetildigi,
kimi zaman da kanistinldigr Zalmoksis'ten farkhilastirmaya yeter; ciinku Gaeta-
lar'in bu tanris1 mysteria’larinda erginlenenleri “olumsuzlestiriyordu.” Ama Yu-
nanlar, tannlkla insanhk arasinda bulundugunu dustindiikleri sonsuz mesafeyi

kapatmaya hentiz cesaret edemiyorlard.

125. Yunanlar Tanr’'nmin Varhgim Yeniden Kesfedince....— Torenlerin en
azindan bir bolumu (6rnegin toren alaylar1) halka agik bir bicimde yapilsa da,
ozel thiasoi’lerin erginleyici niteliginin ve gizliliginin korundugu anlasihyor (bkz.
daha yukarida, Bakkha'lar, 470-474).** Gizli ve erginleyici Dionysos rititellerinin
ne zaman ve hangi kosullarda mysteria dinlerine 6zgu bir islev ustlendiklerini
saptamak gugctur. Onemli bilginler (Nilsson, Festugiére), eskatolojik umuda ilis-
kin kesin gondermeler bulunmadig i¢in, bir Dionysos mysteria’sinin varligindan
" 56z edilmesine karsi cikiyorlar. Ama ozellikle antik gagdaki gizli rittelleri, batini

* Anthesterion bayram sirasinda bazi rittiellerin yalmzca kadinlar tarafindan ve buyuk giz-
lilik icinde gerceklestirildigini hatirlatalim.
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anlamlar1 konusunda higbir fikir ileri suremeyecek kadar az biliyoruz (boyle bir
anlam muhtemelen vards; ¢iinki dinyanmn her yerinde ve her tapim diizeyinde
gizli ve erginleyici rititellerin batini anlamlan oldugu bulgulanmistir).

Ustelik eskatolojik umudun yapisini, Orpheusculuk veya Helenistik cagin
mysteria’lar sayesinde ogrenilen ifadelerle simrlamamak gerekir. Dionysos'un
gizlenmesi ve epifanisi, yeraltina inisleri (6liim ve onu izleyen dirilisi andirmak-
tadir) ve ozellikle de tanrinin “uyamsi™ni kutfayan rittielleriyle ¢ocuk Dionysos
tapimi”>~biraz ileride ele alacagimiz Dionysos-Zagreus mitsel-ritiel izlegini sim-
dilik bir kenara birakirsak— tinsel bir yenilenme istegine ve umuduna isaret et-
mektedir. Cocuk tann dunyanin her yerinde, mistik nitelikte bir “yeniden dogus”
gizemini ortaya koyan bir erginlenme simgeselligi yuklenir. (Dinsel deneyim ag1-
sindan, boyle bir simgeselligin entelektiiel olarak “anlasilir” olup olmamas: pek
onemli degildir.) Dionysos’la 6zdeslestirilen Sabazios tapimimin da bir mysteria
yapis1 gosterdigini hatirlatahm (“Kotulukten kurtuldum!”). Kuskusuz Bakkha’lar
olimsuzliikten s6z etmez; ama ruhlarin tannyla gegici de olsa birlesmesi, bakk-
hos'un 6lum sonrast varolus bigiminde belli sonuglara yol agiyordu. Eleusis
mysteria’larinda da Dionysos'un varligl, en azindan bazi orji tirtt deneyimlerin
eskatolojik bir anlami oldugu kuskusunu uyandirmaktadir.

Ama tapimun “mysteria” niteligi, ozellikle Dionysos-Zagreus'tan hareketle be-
lirginlesmektedir. Cocuk Dionysos-Zagreus'un bedeninin parcalanmasi mitini
ozellikle Hiristiyan yazarlar aracilifiyla ogreniyoruz.”® Beklenebilecegi gibi bu
yazarlar miti Euemeroscu,” eksik ve koti niyetli bir bicimde sunmaktadirlar.
Ama Hiristiyan yazarlar kutsal ve gizli seyler hakkinda agik¢a konusma yasagin-
dan kurtulduklan igin, bize birgok degerli ayrinti da aktarmslardir. Hera’nin
gonderdigi Titanlar, ¢ocuk Dionysos-Zagreus'u bazi oyuncaklarla kandirnr (be-
beklerin digetlerini kasidiklar1 oyuncaklar, krepundia, bir ayna, kemiklerden ya-
pilmus bir oyun, bir top, bir topag, bir rhombos {kaynana zinltisina benzeyen 'miu-

zik aleti}), sonra da oldurap parcalara ayirirlar. Pargalan bir kazanda pisirirler ve

 Cocuk-Dionysos tapim Boiotia ve Girit'te biliniyordu, ama sonunda Yunanistan'a da
yayildi. "

26 Firmicus Maternus, De errore prof. relig. 6, Iskenderiyeli Klemes, Protrept. 11, 17, 2; 18, 2;
Amobius, Adv. Nat. V, 19; bu metinler Kern, Orphica fragmenta, s. 110-111'de bulunmak-
tadur.

Yunan filozof Eumeros’un (MO 4.-3. yazyil), tanrilann ve mitolojik kahramanlarin hay-
ranhk veya korku duyulan insanlardan bagka bir sey olmadiklan gortisinden esinlenen ~
¢n.
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bazilarma gore bunlan yerler. Bir tanriga —Athena, Rhea veya Demeter— ytregini
alir veya kagirir ve onu bir kutuya koyar. Cinayeti haber alan Zeus, Titanlarin
uzerine yildinimlar yagdirarak onlar1 yok eder. Hiristiyan yazarlar Dionysos’un
dirilisinden s6z etmez, ama eski yazarlar mitin bu boliumini de biliyorlardi. Ci-
cero'nun ¢agdas, Epikurosqu okuldan Philodemos, Dionysos'un ti¢ dogumundan
sz eder; “birincisinde anasindan, ikincisinde Zeus'un baldirindan dogar; tgtncu-
sunde ise, Titanlar tarafindan parcalandiktan sonra bedeninin pargalarini bir araya
getiren Rhea sayesinde yeniden hayata doéner.”” Firmicus Maternus, Girit'te (o,
Euemeroscu dykuntun Girit'te gegtigi kanisindadir) bu cinayetin her yil yapilan ve
“¢ocugun o6lum amnda yaptiklarini ve gektikleri”ni yineleyen ritiellerle amldigim
belirterek sozlerini baglar: “Ormanlarin derinliklerinde attiklan garip qighklarla
ofkeli bir ruhun glginhigim taklit ederler” ve cinayetin gilginhk sonucu islendi-
gine inandirmaya calisirlar ve “bir bogay: disleriyle canh canh pargalarlar.”
Cocuk Dionysos-Zagreus'un gilesi ve dirilisi mitsel-rittel izlegi, ozellikle de
“Orpheusgu” yorumlarn nedeniyle, sonu gelmez tartismalara yol agmistir. Konu-
muz agisindan, Hiristiyan yazarlarin aktardigy bilgilerin daha eski belgelerce de
desteklendigini belirtmek yeterli olacaktir. Zagreus ismi ilk kez bir Thebai epik
siirinde, Alkmeoniste (MO VL. yuzyil) gecer;”® “buyitk ava” anlammna gelen bu
isim Dionysos'un vahsi, orjici karakterine uymaktadir. Titanlarn isledigi cinayet
konusundaysa, Pausanias (VII, 37, 5), Wilamowitz ve diger bilginlerin kuskula-
rina karsin, degerini koruyan bir bilgi aktarmigi: MO VL yuizyilda, Pisistrati-
des zamaninda Atina'da yagayan Onomakrites bu konuda bir siir yazmgtr: “Adim
Homeros'taki Titanlar'dan almis, Titanlar tanrimn gektigi acilarin yaraticilan ha-
line getirerek, Dionysos orjilerini kurmustu.” Mite gore, Titanlar tamnmamak
icin al¢1 tozuna bulanarak ¢ocuk tanrya yaklasmislardi. Atina'da kutlanan Sabazi-
os mysteria’larinda da erginlenme rittiellerinden biri adaylarin bir toza veya algiya
bulanmasindan olusuyordu.” Antikgagda bu iki olgu arasinda bir yakinhk kurul-
mustur.” “llkel” toplumlarda iyi bilinen, arkaik bir erginlenme ritiieli s6z konu-

7 De piet., 44, Jeanmaire, s. 382.

% Frag, 3, Kinkel 1, s. 77; aynca krs. Euripides, frag. 472; Kallimakhos'a gore (frag. 171),
Zagreus, Dionysos'un 6zel bir adidir; diger 6érmekler i¢in bkz. Otto, s. 191 vd.

¥ Demosthenes, de cor. 259. Argoslular Dionysos senliklerine katldiklarinda yuzlerini algi
tozuna buluyorlardi. Alq (titanos) ve Titanlar (Titanes) arasindaki iligkilerin alu gizilmistir.
Ama olusturulan bu mitsel-rittiel yapi iki terimin birbirine kangtinlmasimn sonucudur
(krs. Famell, Cults, V, s. 172).

% Krs. Nonnos, Dion., XXVII, 228 vd.
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sudur: Adaylar, hayaletlere benzeyebilmek igin, yuzlerini kil veya pudraya bular;
bagka bir deyisle ritilel bigiminde bir 6lumu yagarlar. “Mistik oyuncaklar”a ge-
lince, bunlar uzun stredir bilinmekteydi; el-Fayyum'da bulunan, MO III. yiizyila
ait (ne yazik ki zedelenmis) bir papiruste topag, rhombos, kemikler ve ayna say-

31
lir.

Mitin en dramatik bolumu —ozellikle de Titanlarin ¢ocugu parcaladlktan son-
ra, parcalan bir kazana atip kaynatmalar, sonra da ateste cevirmeleri- MO V.
yuzyilda butun aynntilanyla biliniyordu; ustelik bu ayrintilar “mysteria kutlama- -
lar”yla iliskili bir bigcimde hatirlatliyordu.” Jeanmaire, gayet yerinde bir sapta-
mayla, kazanda pisirilmenin veya atesten gecmenin olumstizliak (krs. Demeter ve
Demophon 6ykusu) veya genglesme (Peleas'n kizlar1 babalarim pargalar ve bir
"kazanda pisirirler) saglayan erginlenme rittelleri olduklanm hatirlatmist1.” Her
iki ritielin de —parcalama ve pisirme veya atesten gegirme— saman turd
erginlenmelerin de ayirt edici niteliklerini olusturduklarim ekleyelim.

Demek ki “Titanlarin cinayeti’nde, ilk anlam1 unutulmus eski bir erginlenme
senaryosu bulmak miumkundur; ¢uinki Titanlar erginleme ustalan olarak davran-
makta, yani adaymn daha ustun bir varlik bigiminde (bizim 6érnegimizde, gocuk
Dionysos'a tanrisallik ve olumsizlik verdikleri soylenebilir) “yeniden dogma-
si’m saglamak i¢in onu “oldurmektedirler.” Ama Zeus'un mutlak Gstunluagunt
ilan eden bir dinde, Titanlar ancak seytani bir rol oynayabilirdi ve yildirimlarla
yok edilmiglerd‘r. Mitin baz1 cesitlemelerine gore, insanlar onlann killerinden
yaratilmisti ve bu mit Orpheusculukta hatirt sayilir bir rol oynamstir.

Dionysos rittellerinin erginlenme niteligi, kadinlarin tanrinin yeniden dogu-
sunu kutladiklar1 Delphoi'de de fark edilmektedir; ¢iinkii Delphoi'deki kalburun
icinde, Plutarkhos'un belirttigi gibi (de iside, 35), “parcalanmis ve yeniden dogma-
ya hazir bir Dionysos, bir Zagreus” vardi ve “Zagreus gibi yeniden dogan” bu

Dionysos, “aym zamanda Zeus ile Semele'nin oglu Thebai'li Dionysos'tu.”**

' Orph. Fr. 31.

3 Krs. Aristoteles’e mal edilen “sorun” (Didot, Aristote IV, 331, 15); bu “sorun” Salomon
Reinach’in ardindan Moulinier tarafindan da tartisilmigtir, s. 51. MO 3. yizyilda Eup-
horion da benzer bir gelenegi biliyordu; a.g.y., s. 53.

33 Jeanmaire, Dion ysos, s. 387. Bagka omekler i¢inbkz. Marie Delcourt, L’Oracle de Delphes,
s. 153 vd.

3% Delcourt, a.g.y, s. 155, 200. Plutarkhos, Osiris'in par¢alanmasindan ve dirilmesinden soz
ettikten sonra, Delphoi'deki Bakkha'lar'in baskami olan arkadasi Klea’ya seslenir:
“Osiris’le Dionysos'un aym olduklanm Thyas’lan yoneten, Osiris'in sirlanna anneniz ve
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‘Sicilyall Diodoros, “Orpheus, mysteria torenlerinde Dionysos'un parcalanma-
si aktard1” (V, 75, 4) derken, herhalde Dionysos mysteria’larina gonderme yapi-
yordu. Baska bir bolumde de, Orpheus, Dionysos mysterialarinda reform yapan
birisi olarak tamtilmisti: “Bu nedenle Dionysos kaynakli erginlenmeler, Orphe-
uscu diye nitelenir” (III, 65, 6). Diodoros'un naklettigi bu rivayet, Dionysos
mysteria’larinin varhigin dogruladigy igin degerlidir. Ama bu mysteria’lar muhte-
. melen daha MO V. yuzyilda baz1 “Orpheusgu” unsurlar zaten almiglardi. Nitekim
o sirada Orpheus, “Dionysosun peygamberi” ve “biitiin erginlenme torenlerinin
kurucusu” ilan edilmisti (bkz. cilt II, bol. XIX).

Dionysos, epifanilerinin ¢oklugu ve yeniligi, donisimlerinin gesitliligiyle di-’

ger butin Yunan tanrilarindan daha sagirticidir. Surekli hareket halindedir; her
yere, bitun ulkelere, butun halklara, butiin dinsel ortamlara girer; cesitli, hatta
taban tabana zit tannlarla birlesmeye hazirdir (6regin Demeter, Apollon). Kus-
kusuz cesitli yuzleriyle ortaya ¢ikip, hem koyluleri, hem entelektuel segkinleri,
siyasetcileri hem de munzevileri, orjicileri ve gilecileri buyileyip kendine geken
tek Yunan tanns: odur. Sarhosluk, erotizm, evrensel bereket, ama aym zamanda

donem donem olillerin gelmesinin veya mania'nin, hayvani bilingsizlik i¢ine bati-

sin veya enthousiasmos’un esrimesinin yol agtigi unutulmaz deneyimler —butin bu
dehget ve vahiyler tek bir kaynaktan ¢ikar: Tanrimn varhg. Onun varolus bigimi
hayatla 6limun celiskili birligini ifade eder. Bu nedenle Dionysos, Olymposlular-
dan kokten farkl bir tanr tipi olusturur. O, insanlara diger tannlardan daha m
yakind1? Her ne olursa olsun, ona yaklagilabiliyor, insanin onu kendi igine katis-
tirmast miimkiin oluyor ve ona 6zgii mania esrimesi insanhk halinin asilabilece-
gini kanithyordu.

Bu ritueller beklenmedik gelismelere yol agabiliyordu. Dithyrambos, traged-

ya, satyr dramu az ok dogrudan Dionysosqu yaraumlardir. Toplu bir ritael olan

ve esrik tagkinhigr gerektiren dithyrambos'un temsile ve sonunda edebi bir ture

donugumuni izlemek heyecan vericidir.™ Bir yandan bazi kamusal téren usulleri

babaniz tarafindan erdirilmis olan sizden daha iyi kim bilebilir?”

35 Dithyrambos, “kurban toreni vesilesiyle yapilan ve ritmik hareketlerin, rittel bigiminde
6vgil ve sovgilerin yardimiyla toplu bir esrime hali tiretmeye yo6nelik halka bi¢iminde
dans; bu dans ~Yunan dunyasinda biiyuk koro lirizminin geligtigi donemde (MO VIL-VL
yuzyillar)- eksarkhon’un soyledigi sarkili boliimlerin 6neminin giderek artmasi, kosullara
ve Dionysos'un kisiligine az ok uyarlanmus izlekler zerine kurulu lirik parcalarin aralara
sokulmastyla bir edebi tir halinde evrilebildi” (Jeanmaire, a.g.y., s. 248-249).
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temsillere donusiip Dionysos'u tiyatro tannsi haline getirirken, diger yandan giz-
li ve erginleyici baska ritiieller mysteria’lar halinde gelisti. Orpheusguluk, en
azindan dolayh yoldan, Dionysosgu geleneklere ¢ok sey bor¢ludur. Bu geng tann,
kendisine inananlara yepyeni epifanileri, beklenmedik mesajlar1. ve eskatolojik
umutlan bol ve diger butiun Olymposlulardan daha ¢ok dagitacakur.
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§ 122. Dionysos yorumlarinin tarihi henuz yayimlanmamis bir doktora tezine konu olmusg-
tur: Mark McGinty, Approaches to Dionysos: A Study of the Methodological Presuppositions in the
Various theories of Greek Religion As Illustrated in the Study of Dionysos (711 sayfa, University
of Chicago, Arahk 1972). Yazar, Fr. Nietzsche (Die Geburt der Tragodie, 1871), Erwin Rohde
(Psyche, 1894; Fr. ev. Payot, 1928), Jane Harrison (Prolegomena, 1901; Themis, 1912),
Martin P. Nilsson (ozellikle Geschichte d. griechische Religion, 1, s. 571 vd, The Mynoan-
Mycenian Religion, 1927, 2. baski, 1950), Walter Otto (Dionysos, 1933; R. B. Palmer'in Ing,
cev. kullaniyoruz, Bloomington ve Londra, 1965), E. R Dodds (The Greeks and the Ir-
rational, 1951) ve W. K. Guthrie’nin yorumlarini tartismaktadir. Fransizcada H. Jeanmaire'in
hayranhk uyandiran Dionysos: Histoire du culte de Bacchus adh eseri bulunmaktadir (Payot,
1951); bu eserin zengin bir kaynakgasi da vardir (s. 483-504),

Semele’nin etimolojisi konusunda, krs. P. Kretschmer, Aus der Anomia (1890), s. 17 vd.
Kretschmer, imparatorluk donemi Frigya mezar yazitlarinda gorulen ve yer tanricasini ifade
eden Trakya-Frigya sozcugii Semeld ile, Slav dilindeki zemljia ve Litvanyahlarin yer tan-
ricasina verdikleri isim olan Zemyna arasinda yakinlik kurmaktadir. Bu etimoloji Nillson,
Myn.-Mycenian Religion, s. 567 ve Wilamowitz, Der Glaube d. Hellenen, 11, s. 60'da kabul
edilirken, Otto, Dionysos, s. 69 vd ve bagka yazarlar tarafindan reddedilmistir.

Yuzyildir bilginler Dionysos'un “baskiya ugramasi™ni, tapiminin Yunanistan’a girmesinin
tarihiyle agiklamaya ¢alismaktadir; 6rtala olarak, tanrinin “yabanci” oldugu, Trakya (Rohde)
veya Frigya'dan (Nilsson) geldigi kabul ediliyordu. Miken yazitlarinda tannmn ismi kesfedil-
dikten sonra, birgok yazar Dionysos'un Girit kokenli oldugunu savunmaktadir; bkz. Karl
Kerényi, “Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand der Forschung” (Ar-
beitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein Westfalen, Koln, 1956), s. 6 vd;, aym
yazar, Der Frithe Dionysos (1960);, krs. Pestalozza’min saptamalari, “Motivi matriarcali in
Etolia ed Epiro” (Rendiconti Ist. Lomb. di Science e Lettere, Milano, c. 87, 1957, s. 583-622,
Nuovi saggi di religione mediterranea i¢inde yeniden yayimlanms inceleme, Floransa, 1964, s.
257-295), s. 272-273, dipnot 3. Aynca bkz. T. B. L. Webster, “Some Thoughts on the
Prehistory of Greek Drama” (Bull. of the Inst. of Classical Studies, Univ. of London, 5, 1958, s.
43-48), G. van Hoorn, “Dionysos et Ariadne” (Mnemosyne, 12, 1959, s. 193-197) ve ozellik-
le, J. Puhvel, “Eleuther and Oinoatis,” Mycenian Studies, E. L. Bennett, Jr. (ed.), Madison,
1964, s. 161-170.

§ 123. Dionysos onuruna yapilan senlikler Jeanmaire, a.g.y.,, s. 25 ve devaminda ¢6zumlen-
mistir; s. 484 vd (kaynakga). Aynca bkz. (Lenai hakkinda), M. P. Nilsson, Griechische Feste
(Leipzig, 1906), s. 275 vd; L. Deubner, Attische Feste (Berlin, 1932), s. 125 vd. Anthesterion
senlikleri hakkinda, bkz. Jeanmaire, s. 48-56 ve 486 (kaynakea).

Yangmalarin ve ritiel dovuslerin dinsel iglevi hakkinda, krs. Eliade, La Nostalgie des
Origines, s. 315 vd. ;
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Olulerin donemsel geri donusi mitsel-rititel izlegi hakkinda, krs. Eliade, Méphistophéles
et PAndrogyne, s. 155 vd; V. Lanternari, La Grande Festa (Milano, 1959), s. 411 vd. .

§ 124. E. R. Dodds, Bakkha'lar’da betimlenen yalnizca Dionysos genliklerine 6zgu bazi ¢iz-
gileri kargilagtirmal bir bakig agisiyla ¢ozuimlemis (oreibati, yani “daglar arasinda yurumek,”
tagkin danslar, Mainadgilik, koylere saldinlar) ve bunlarin Euripides'ten once ve sonra
Yunanistanin her yerinde bulgulanan adet ve rititeller oldugunu gostermigtir; krs.
“Maenadism in the Bacchae,” Harvard Theological Review, 33, 1940, s. 155-176. Jeanmaire
bu aragirmay1 Yunanistan'in diginda da surdirmugtur; krs. Dionysos, s. 119 vd (Kuzey Af-
rika, Arabistan ve Abisinya'da (Etyopya) zar ve buri). Yunanistan'da bagka tannlann yol ag-
tiklar mania Ox;nekleri de bilinmektedir; krs. Jeanmaire, a.g.y., s. 109 vd. Farnell, insan kur-
banlara ve rittiel yamyamhga deginmeleri derlemigtir; krs. Cults, V, s. 167-171. Korybantgihik
hakkinda, bkz. Jeanmaire, a.g.y.,, s. 123 vd ve Emesto de Martino'nun kargilagirmah in-
celemesi: La Terra del rimorso (Milano, 1961), s. 220 vd. Pentheus’un basina gelenlerin ritel -
yorumu igin, bkz. Clara Gallini, “Il travestismo rituale di Penteo,” SMSR, 34, 1967, s. 211 vd.

Cig eti parcalama (sparagmos) ve yeme (0mofagya) rititelleri Musluman Isaviye tarikatimin
da ayurt edici 6zelliklerindendir; bkz. R. Eissler, “Nachleben dionysischen Mysterienritus,”
ARW, 1928, 5. 172-183, René Brunel'in Essai sur la confrérie religieuse des Aissaoua au Maroc
(Paris, 1926) adh kitabini ilk kullanan Eissler olmustur; aynca krs. Eissler, Man into Wolf
(Londra, 1951), s. 112 vd; Jeanmaire, a.g.y., s. 259 vd.

Boga kurban edilmesinin Trakya’da sturmesi hakkinda, bkz. C. A Romaios, Cultes
populaires de la Thrace (Atina, 1949), s. 50 vd.

§ 125. Helenistik ¢agin dinlerine aynlmis bolumde (c. II) Dionysos mysteria’sina geri
donecegiz. Cocuk Dionysos-Zagreus'un par¢alanmasi mitinin bazi anlamlan Orpheusguluk
bahsinde tartisilacak (c. II).

Titanlann ¢ocuk Dionysos-Zagreus’w kandirdiklar oyuncaklar hakkinda, bkz. Jane
Harrison, Themis, s. 61 vd; R. Pettazzoni, I Misteri (Bologna, 1924), s. 19 vd; Jeanmaire,
Dionysos, s. 383 (el-Fayyum papiriisi hakkinda). Anlatimin bu bélumuntn bazi aynn-
tilanmn arkaik digiince ve inanglan yansittiklarim belirtmekte yarar var: Oyuncaklardan
biri, ozellikle rhombos, illeellerin erginleme rittellerinde kullamlmaktadir (krs. Eliade, Naissan-
ces mystiques, s. 56 vd; O. Zerries, Das Schwirrholz, Stutgart, 1942, s. 84 vd, 188 vd); yuzu al-
ciyla ortme adeti (Harrison, Prolegomena, s. 491 vd; Pettazzoni, La religion dans la Grece an-
tique, s. 120 vd) bircok ilkel gizli cemiyette bulgulanmstir.

Walter Otto (Dionysos, s. 191 vd), goreli olarak ge¢ donemlere ait eserlerdeki birgok bil-
ginin daha eski kaynaklardan geldigini gostermistir.

Aristoteles’e mal edilen “sorun” hakkinda, bkz. L. Moulinier, Orphée et lorphisme a
I'époque classique (Paris, 1955), s. 51 vd.

Dionysos mysteria’lani uzun bir tartismaya yol agmistir. Elinizdeki eserin ikinci cildinde

bu konuya geri donecegiz. Simdilik bkz.: P. Boyancé, “L’'antre dans les mysteres de Diony-
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sos” (Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeologia, 33, 1962, s. 107-127); R Turcan,
“Du nouveau sur l'initiation dionysiaque” (Latomus, 24, 1965, s. 101-119); P. Boyancé,

“Dionysiaca. A propos d’une étude récente sur I'initiation dionysiaque™ (Revue des Etudes

Anciennes, 68, 1966, s. 33-60).

&

454



Acheul kultiaru, 36

adam, 206

Adem, 206-9, 415

Aden, 207, 227

Aditi, 243, 249, 250, 265, 279

Adityalar, 249, 250

Agditis, 183

Agdos, 183

Agni, 235, 242-44, 248, 252-56,
264, 266, 269, 270, 275, 277,
279, 286

agnicayana, 271, 282, 283, 299

agnihotra, 270, 281, 287

Ahab, 419 '

Ahemeniler, 376, 389-92, 397, 405,
407, 408

Ahit Sandigy, 223, 413, 414

Ahura Mazda, 252, 376-89, 391-99,
400-3, 406, 409-11

Ahurantler, 394

aisa, 318, 325

Ak Tapinak, 65, 76

Akhenaton, 132-34, 219

akitu, 82, 93-95, 109, 181

Akkad dinsel dusuncesi, 100, 101,
104

Alaly, 182, 184

altin buzagy, 414

alun ¢ag, 51, 113, 114, 118, 125,
311-14, 324, 402

Alun Cenin, 277

altin Haoma, 394

altin mask, 175

altin sacayaklar, 329

altin taht, 329, 352

altin ve gumus kopekler, 329

alun 1irk, 312

altin 1rk ¢agy, 311

Amama, 132
devrimi, 132, 134, 144

DIZIN

455

Amega Spenta’lar, 381, 382, 386,
389, 392, 393, 395, 398, 401,
406, 411

Amon, 125, 129, 131, 133, 134,
140, 219, 225

Amon-Re, 129, 131, 144

Amos, 420, 422, 428, 431, 434

An, 79, 83, 84

Anat, 51, 52, 63, 176, 187, 189,
190, 193, 200, 201, 202

Angra Mainyu, 382, 389, 397, 399,
400

Anthesteria, 362, 438

Anthesterion, 440, 441

Anu, 11, 86, 89, 91, 96, 97, 102,
110, 182-84, 188

Aphrodite, 166, 306, 329, 334, 341,
344, 345, 347, 354, 356, 393,
443

Apollon, 168, 308, 317, 330-37,
348, 350, 353, 366, 393, 441,
450

Apophis, 118, 124, 250

Apsu, 84, 90-92

Aranyaka'lar, 285, 287

Ararat Dagy, 210

Ares, 58, 329, 339, 342, 344, 354,
393

Argos, 339, 340, 347, 439

Argos'un Kutsal Kadini, 339

Ariler, 47, 157, 159, 233, 241, 242,
245, 249, 252, 255, 262, 263,
276, 299, 300, 302 /

Artemis, 308, 330, 331, 340-42,
350, 353, 355, 356

Aryaman, 249, 265, 268

Asag, 250

Asur, 89

Asuralar, 244, 245, 249, 264, 266,
281



asvamedha, 271-73, 275, 289

Ag¢vin'ler, 238

Aserat, 187, 188, 191, 193, 201

Astarte, 85, 202

ates, 253

Athena, 167-69, 308, 315, 329, 342,
343, 350, 353, 356, 444, 448

atman, 254, 281, 283-85, 291, 292,
294, 295, 297, 298

Aton, 132-34, 144, 219

Atum, 115-17, 121,123,134, 135

Aurignac kultura, 20, 24, 29, 35,
45

Avesta, 238, 249, 255, 261, 375,
379, 380, 381, 391, 392, 397,
399, 404
—dili, 237, 240

avidya, 292, 293

axis mundi, 60, 67, 166, 276

ay1 bayram, 21, 29

Azhi-dahaka, 250

Baal, 71, 82, 130, 184, 187-196,
201-3, 221, 224, 225, 229, 231,
250, 391, 396, 419, 423, 426

Babil, 81, 88, 89, 93, 94, 101, 102,
177,181, 184, 211, 226, 390,"
415,428, 429, 441
—dini, 106
~dus yorumculugy, 111
—esareti, 415
—kahinligi, 111
—uygarhg, 176

Babil Kulesi, 204, 228

Bakkha'lar, 335, 443, 444

Bakkha'lar senligi, 439

basar, 415

Behemoth, 418

“Ben, benim”, 220

Beytel, 215, 414, 422

Bhaga, 249

Bouphonia, 324

Brahman, 272, 273, 277, 284, 294-
98, 301, 302, 304, 400

DIZIN

456

Brahmanalar, 12, 146, 159, 258,
264,276, 279-86, 291-94, 300-3,
375, 387, 397

Bretagne, 147-49, 154

Biyuk Amon Rahibi, 132, 133, 144

buyuli ugus, 39

Cabrerets magarasi, 30

Carnac, 147, 150

cenin, 23, 26, 70, 133, 253, 270,
274, 275, 277, 289, 348

Chapelle-aux-Saints, 24

Chou-kou-tien, 18, 22, 23, 28

Cinvat Koprusu, 380, 384, 400, 401

Clemes, 364, 365

Cuchulainn, 240

Catalhoyuk, 63, 64, 76, 176
Cift tarafh balta, 165

daena, 399, 400, 401, 410, 411

dagva’lar, 379, 383-85, 388, 392,
395, 396, 398, 399, 407

daksina, 270, 272, 299

Dara, 389, 390, 392

deiwos, 235

Delphoi, 168, 322, 330-36, 348,
353, 354, 439, 449

Deineter, 168, 306, 308, 327, 341,
358-67,371-74, 448-50

demir cagy, 49, 62, 72

Demophon, 358-61, 371, 374, 449

Deukalion, 313, 316, 325

deus otiosus, 79, 141, 187, 244, 246,
397

Devalar, 244, 245, 249, 264, 266

dike, 318,319

diksa, 270, 274, 275, 300

Dilmun, 80, 83, 84, 104

Dionysos, 55, 167, 168, 179, 310,
328, 329, 332, 334-36, 340, 341,



354, 355, 365, 366, 374, 436,
437-53

dolmen, 147-49, 152, 153,158, 171

Drachenloch magarasi, 26, 28

Dumuzi, 82, 85-88, 95, 106

Dtinya Agaci, 59, 273

Dunyanin Merkezi, 39, 59, 60, 68,
114,117, 126, 151, 207, 276,
379

Diuizenbaz, 337

Dyaus, 235, 244, 245, 252, 257,
305

Dyauspitar, 235, 240, 244

dzuli; 33

Ea, 89,91, 92,110, 111, 182

efod, 225

Ehrimen, 379, 387

El, 184, 186-93, 195, 200, 201,
214, 224, 228, 229, 352

Eleusis Mysteria’lar, 358-61, 365-
71

Elisa, 419, 421

el-Ubeyd, 65, 76, 78

Enki, 79-81, 89, 104

Enkidu, 80, 97, 98, 109, 110, 159

Enlil, 79, 80, 83-86, 89, 91, 95, 96,
102, 104, 105, 182

epifani, 40, 64, 68, 164-66, 177,
179,189, 236, 252, 295, 347,
431, 432, 438, 441, 444, 447,
450, 451

epopteia, 362-67, 374 A

erdisi, 106, 183, 207, 277

Ereskigal, 85, 86, 88, 89, 106, 107

erginleme/erginlenme, 12, 31, 37-
40, 45, 50, 54, 56, 68, 98-100,
122, 137, 138, 162, 163, 165,
167, 169, 174, 208, 229, 240,
269, 273, 274, 286, 292, 300,
302, 304, 309, 328, 329, 341,
346, 347, 350, 357-64, 367, 368,
370, 372-74, 381, 385, 390, 401,

DIZIN

457

405, 408, 410, 421, 437, 444,

447-50, 453
Eriha, 51, 62, 63, 76, 223
eskatoloji, 60, 398
eskatolojik

—ates, 386

—bakis agis, 402

—ceza, 384

—doniistim, 392

—drama, 398, 402

--diistince, 402, 403

—felaket, 402

—gelecek, 385

—gizli bilgi, 138

—irfan, 387

—kurban, 403

—mit, 401

—tapim, 387

—umut, 381, 446, 447, 451

—yenilenme, 398,399,402, 403
Euripides, 309, 319, 336, 337, 341,

353,436, 437, 442-44, 448, 453
Eyub, 101, 193, 205, 416-18, 427,

434 ’

fallus, 33, 50, 52, 150, 160, 241,
439 .

Filistin, 48, 51, 63, 66, 73, 76,
117,131, 139, 155, 185, 186,
194, 195, 199, 200, 203, 213,
419, 422, 425, 426, 431

Fravasi'ler, 397, 402

furor, 240, 285

Gaia, 184, 185, 305-8, 310, 311,
322, 323, 328, 340

Gatha’lar, 375-78, 380-83, 385,
386, 388, 389, 393-95, 401, 404,
405, 409-11

Gautama Budha, 12, 376

Gestinanna, 86, 106

Gilgamus, 87, 96-100, 109, 110,
159, 208, 350



Gilgamis destany, 11, 84, 90, 99,
105, 109, 210

Girit, 66, 153, 160-62, 164-69,
173, 175, 306, 309, 310, 322,
323,335, 341, 358, 374, 447,
448

gnosis, 12, 100, 138, 293, 339

Gnostisizm, 12

gok gurultusy, 78, 191, 235, 255,
307

Gudea, 83

Habil, 208-210, 228

Habirular, 228

Hacilar kaltura, 64, 76

Hades, 168, 306, 308, 317, 318,
358-61,441

Hagia Triada, 149, 166, 174

Hainuwele, 56, 57, 74

Hammurabi, 88, 95

haoma, 255, 267, 379, 383, 387,
394, 396, 397, 406

Harappa, 157-60, 172, 173, 241

Hariytpiya, 241

Hathor, 116, 141

Havva, 206-208

havvah, 206

Hephaistos, 58, 71, 315, 328-30,
339, 344, 352, 354 ,

Hera, 58, 167, 240, 306, 308, 318,
328-30, 339, 340, 342, 344, 349,
350, 352, 354, 355, 436, 444,
447

Herakles, 167, 168, 240, 314, 342,
346, 349, 350, 366

hermafrodit, 85, 183

Hermes, 12, 100, 180, 207, 257,
316, 337, 338, 339, 354, 368,
385

Herodotos, 238, 261, 332, 335,
341, 353, 389, 390, 392, 393,
437,445
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Hesiodos, 161, 184, 185, 199, 305-
307, 311-15, 318, 319, 323, 327,
328, 339, 340, 342-44, 348, 355

Hestia, 306, 355

Hezekiel, 29, 87, 193, 420, 429,
430, 431, 435

Huristiyanlik, 42, 69, 219, 317, 432

hieros gamos, 58, 59, 79, 82, 87, 95,
115, 340, 436

Hint-Avrupalilar, 54, 160, 233,
234, 236, 237, 239, 240, 260,
261, 286, 299, 328, 352, 393,
397

Hiranyagarbha, 277

Hititler, 69, 95, 149, 176-78, 184,
197, 215, 236

hiyerofani, 20, 40, 235, 252

hiyerofant, 365, 366, 371, 373

Hosea, 422-24, 434

Homeros, 69, 161, 167, 169, 221,
243, 305, 307, 309, 313, 317-20,
323, 326, 327, 333, 335, 337,
339-44, 352, 354, 355, 358-60,
368, 436, 437, 440, 448

homo religiosus, 22

Horatius, 240

Horus, 71, 113,117, 119, 122-26,
135, 136, 143

hvarena, 107, 401

Hyksoslar, 112, 130, 131, 143, 229

Hyperboreoi, 331, 332, 353

Hyperboreoi'li Abaris, 335

lasion, 168

Iber Yarimadasy, 151, 152

Ibrahim (Peygamber), 198, 204,
205, 212, 213, 215, 216, 217,
220, 229

llluyanka, 180, 181, 250, 307

llyas, 203, 419, 421, 434

imago mundi (dunya imgesi), 61,68,
82,191

Inanna, 76, 80, 82, 85-87, 89, 95,
104, 105, 106
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Indra, 71, 238, 240-42, 244-47, Kyros, 218
249-52, 255, 257, 262, 264-66,
274, 277, 279, 303, 307, 378,

388, 391, 395 labirent, 30, 162, 163, 328
Indus, 66, 157-160, 173, 241, 263 Lahit Metinleri, 136, 143
lpu-wer, 127, 128, 143 - Lamastu, 11
fsaviye, 55 Lascaux, 30, 31, 34, 46
Ishak, 212, 213, 214, 215, 220, 325 Leviathan, 181, 201, 230, 414, 418
Isis, 115, 119, 123, 124, 125, 126, Logos, 116, 339
134,371 Lykurgos, 437
Iskitler, 238, 332, 335, 354, 381,
392, 393, 409 o
Israil, 101, 128, 185, 195, 200, Madeleine kaltrg, 32, 35
203, 204, 212, 214-27, 229-31, Mag'lar, 390, 392, 408
412-14, 419-24, 426-33, 435 - Magus, 375, 388
Isaya, 230, 420, 424, 425, 435 Mainad'lar, 442, 443
Istar, 85-87, 89, 94, 97, 106, 110, Mal'a, 33, 35, 46
177, 184, 344 Malta, 149, 151, 152, 154, 171
lupiter, 235, 238, 239 Marduk, 89-95, 101, 105, 107-9,
lupiter Dolichenus, 176 ;861, 184,191, 192, 205, 250,
Mars, 238, 262, 354
Kabil, 208-10, 228, 242 Marutlar, 257, 378
Kadmos, 436, 442 Mazdeizm, 376, 379-81, 383, 384,
Kamuslar Tarlas), 122 386, 387, 392-97
karman, 146, 287, 291-93, 296, meandros, 36
207. 304 Medler, 390
Karmel Dagy, 24, 203, 419 megalitler, 149, 154, 155, 157, 170
Keltler, 235, 236, 238 Mekone, 313-17
Kenanhlar. 185. 215. 216. 218 nienhirler, 147, 149, 150, 152, 158,
224,226,413, 419 172
Keyhiisrev, 390, 408 Metis, 308, 322, 343, 356
Kizilderililer, 35, 38 Mezopotamya, 11, 12, 61, 62, 65,
Kingu, 91-03, 205 76, 78, 84, 88-90, 93, 95, 96,
Kogi, 25, 26 100, 101, 103-5, 108, 109, 111,
kozmik dag, 39, 401 112,139, 149, 157-59, 162, 176,
Kronos, 184, 305-7, 311, 312, 315, 178,184, 185, 192, 203, 205,
322, 323, 343, 355 207, 209, 210, 213, 233, 246,
Kudiis, 87, 199, 204, 413, 414, 278, 308, 387, 391, 408
424, 427-31,433, 435 Misirdan Ciki, 230
Kumarbi, 181-84, 198 Mika, 416
Kurbanlar Tarlasi, 121 Minos, 152, 154, 161-64, 166-69,
Kureta'lar, 162, 309 ‘ 171, 175, 341, 356, 371
Kkurt-adam. 437 Mithra, 183, 383, 387, 390, 392-96,
’ 401
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Mitra, 238, 239, 249, 250, 265, 395
Mohenjo Daro, 157-59, 172, 173
moksa, 292, 293, 297

Monte Circeo, 23

Montespan magarasi, 30, 37
Moustiér kaltarn, 22

Musa'lar, 438

Nammu, 79, 81
Natuflular, 51, 52, 62
Nebukadnezzar, 312, 427
Negritolar, 22

Nergal, 89, 107, 110
Nevruz, 390, 402, 408
Ninhursag, 80

Ninurta, 250

Nuh, 83, 210, 211
Nusku, 12

QOdin, 239, 273

Okeanos, 305, 311, 323, 350

Orpheusculuk, 12,317, 447, 449,
451, 453

Osiris, 113, 115, 119-21, 123-26,
130, 134, 135, 136, 137, 138,
142, 143, 449

Oliiler Kitab, 114, 115, 117, 136-38,
144

olum sonras hayat, 23-25, 68, 127,
155, 156, 292, 348, 415,447

Paleantropiyenler, 17-22, 28, 42

Pencap, 160, 241

Perkonas, 235

Persephone, 151, 152, 154, 308,
327, 338, 341, 358-61, 366, 372,
374,439

Persepolis, 376, 389-91, 408

Perun, 235

petra genetrix, 199
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Piramit Metinleri, 114, 121-25, 127,
135,140, 142, 144

Pluton, 358

Poseidon, 167, 306, 308, 319, 327,
328, 343, 346, 352

Prajapati, 249, 252, 254, 257, 271-
73,275,278, 280-84, 286, 291,
294, 300, 301

prakrti, 296, 297 :

Prometheus, 57, 74, 311, 313-17,
323-25, 329

Ptah, 71, 115, 136, 138, 141

Pusan, 257

Purusa, 252, 271, 273, 277-81, 284,
294, 299

purulli, 177, 180, 197, 198

Pythagorasgilik, 317

Pythia, 315, 332, 334, 335, 354

Quirinus, 238

Ravi Nehri, 241
Re, 115,116, 121-26, 133, 134
Rhea, 355, 448
Rudra, 257, 258, 267, 288, 297

Sabazios, 367, 445-48

Samoyedler, 22

saosyant, 384,392, 398, 402, 403

Sekhmet, 117 ,

Semele, 308, 436, 440, 442, 449,
452

Seth, 71, 115, 123, 124, 126, 130,
135,139, 140, 143

Siduri, 98, 99

Siyon, 413, 425

Skyles, 445

soma, 242, 245, 248, 250, 253, 255-
57, 264-67, 269-72, 279, 286,
290, 295, 303

Spenta Mainyu, 382



Stonehenge, 147, 150, 151, 154,
170 ,

Suleyman peygamber, 413, 414,
433

Sumerler, 78-80, 82, 95, 104, 109,
225

svastika, 33

Samas, 89, 90, 102, 177

Samanizm, 32, 39, 44, 46, 71, 75,
336, 354, 409

Sehadet Sandigy, 223

Seol, 415

Silo tapinag, 427

simsek, 253, 338, 414

Tammuz, 86-88, 106, 192

Tannin, 414

Tantracihk, 156, 290

tapas, 254, 278-81, 285-89, 301

Taranis, 235

Tel Halef kiltiri, 64, 76, 139

Tel Ramad, 63, 76

Telepinu, 177-79, 198

teogoni, 11, 80, 90, 115, 116, 135,
181, 184, 279, 282, 306, 325,
395

terafim, 225, 229

Tesiktas, 24

Tesup, 177, 182, 183, 184, 192

Themis, 167, 305, 308, 315, 318,
326, 363, 373

Theseus, 162, 165, 218, 328, 346,
347, 349

Thetis, 328, 346, 437

Thor, 29, 235, 239

Thraéta, 250

thyrsos, 443

Tiamat, 90-95, 105, 181, 183, 191,
205, 250, 278 !

Tibet Budizmi, 32

Titanlar, 307, 310, 312, 315, 323,
439, 447-49,453

Tidtrya, 396, 409

tjurunga, 50

Toplanma Cadir, 223

Trois Freres magarasi, 29-31

tufan, 83-85, 105, 106, 204, 209-
11,316 . ‘

Typhon, 71, 180, 181, 250, 307,
308, 340

Ugarit, 95, 184, 186-88, 191-93,
195, 200, 202, 229

Ullikummi, 182, 183, 199

Ulu Bayucg, 31

Ulu Tanriga, 159, 160, 177, 199,
207, 243, 367

upanayana, 269, 270, 274, 299

Upanisadlar, 12, 146, 206, 257,
279, 281, 284, 285, 287, 288,
290-93, 296-98, 303, 304, 375,
386, 387

Uranos, 184, 185, 188, 305-8, 310,
311, 344, 354

Utnapistim, 83, 98, 99

Vaépya, 377, 378

Varuna, 239

Venus, 33

Ventus gezegeni, 85, 89

Viévakarman, 277, 279, 280

Vistaspa, 377, 378, 380, 381, 392,
405

Vrtra, 71, 242, 245, 248-52, 257,
266, 279, 330, 391

Yabanil Hayvanlarin Efendisi, 21,
27, 28, 31, 39, 48, 50, 57
yagmur, 75, 129, 189, 191, 192,
210, 224, 247, 250, 251, 255,
257,271, 272, 305, 379, 413,

414, 419



Yahve, 195, 196, 198, 201, 203,
207, 208, 210-12, 215-17, 219-
25, 228, 230, 381, 412-31, 433,
435

Yam, 71, 188-94, 201, 250, 272,
280, 303, 330, 391, 401

Yeni Yil, 60, 61, 81, 82, 84, 93-95,
109, 119,177, 180, 181, 194,
197, 252, 272, 275, 385, 390,
391, 398, 402, 403, 414

Yeremya, 150, 215, 420, 421, 426,
427,428, 430, 435

Yeroboam, 414

Yeroboam 11, 422

Yeryiizi Ana, 58, 70, 71, 149, 175,
183, 236, 322, 334, 340, 352

Yima, 199, 324, 383, 391, 394,
401, 402, 406, 410
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Yosiya, 426

Yiice Varlik, 21, 27, 28, 260

yuga, 60, 312

yumurta, 281

Yusuf, 213, 422

yildinm, 71, 165, 191, 235, 250,
251, 266, 279, 305, 307, 331,
348, 436, 448, 449

Zerdust, 12, 254, 261, 375-409,
411

Zeus, 71, 162, 167, 168, 180, 181,
183, 184, 235, 250, 305-24, 327-
34, 337, 339, 340, 342-44, 346-
48, 352, 356, 358, 359, 391,
436, 437, 442, 448, 449

Zeus-Typhon, 181, 250, 391

Zurvan, 183, 408
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