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ONsOz

“Hikaye” sozcugi beni hep heyecanlandirmigtir. “Bir insam ta-
nimak istiyorsak, ‘hikayesi nedir — hakiki, en i¢ hikayesi?’ diye
sormamiz” gerektigine ben de inaminm. Hikaye ile kisisel kim-
lik ve benlik arasinda sik1 bir iligki oldugu gorisune de katili-
rnm. Ayrica bir edebi tar olarak da “hikaye”yi ¢ok severim.

Hikaye sozcuguni, bireysel “gecmis”leri ifade etmek icin
kullaninz esas olarak. Kuskusuz toplumlarin da hikayeleri
vardir; ama onlan anlatmak i¢in baska sozciiklere basvururuz,
“gecmis” gibi, “tarih” gibi.

Hikayemizle kurdugumuz iliskinin, buginimuza ve yarm-
muz1 belirleyen en onemli faktorlerden biri oldugu konusunda
zaman icinde iyice ikna oldum. Hikaye ile kisilik/kimlik ara-
sindaki bagi kuran en 6nemli aracin “hafiza” oldugu konusun-
daki bilincim berraklasti, derinlesti. Aym seyin, toplumlar igin
de gegerli oldugunu disinmeye bagladim. Ozellikle Alman-
ya'daki deneyimlerim bunda ¢ok etkili oldu.

1980’lerin ortalarindan bu yana mesleki ve kisisel nedenler-
le hemen her yil bu ilkeye giderim. Okumalar ve beseri te-
maslar, yavas yavas beni bu meseleyle akademik duazeyde ilgi-
lenmeye yonelttiler. 1lgim yogunlastik¢a, konunun Turkiye
icin 6nemini daha ¢ok kavradim. Istegim artt1; ama isimin de
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bir o kadar zor oldugunu gérdum. Bir literatiir deniziyle kars
karsiyaydim; ¢ok farkh kaynaklardan —disiplinlerden— besle-
nen neredeyse kiyisiz bir deniz. Ama pes etmedim; ugrasmaya
devam ettim; kitaplar, makaleler topladim; arada soyle bir ka-
ristirdim onlari, notlar aldim. Nihayet 2000 yilinda Birikim'e
bu konuda bir yaz1 yazdim. Bu kisa sayilabilecek yazi, konuya
iliskin ilk yazimda; galiba Turkiye’de de basta terim sorunu ol-
mak uzere, bazi ana noktalan tartisan ilk yaziydi.

Ondan sonra, yazmay: surdirdim, panellerde konusmalar
yaptim, milakatlar verdim. Cesitli olaylarin etkisi ve farkh
cevrelerin ilgisi, 6nce kavramin ve ardindan sorunun degisik
boyutlarinin daha fazla taninmasi sonucunu dogurdu. Ilgi art-
tik¢a, bilgi ihtiyac1 da artt1; ama bu ihtiyac: kargilayacak Turk-
¢e caligmalardan mahrumduk. Sistematik ¢aligmalardan yana
fakir olusumuz, tarigmalarin havada kalmasina yol aciyordu.
Artik ¢calismalanmu bir kitap haline getirmenin zamam gelmis-
ti bana gore ve 2005 yih yaz mevsiminin baslarinda kararimi
verdim

Elimdeki malzemeyi toparladim, yeni kaynaklar ismarladim
ve ¢aligmaya basladim. Asag1 yukar bir yil sonra, yani Mays
2006’da kitabin ilk hali ortaya ¢ikmisti. Kitabu, lletisim Yayine-
vi basacakti. Fakat o siralar, Heinrich Boll Stiftung Derne-
gi'nden Ulrike Dufner, bir gorusmemizde, “gecmisle hesaplas-
ma/yuzlesme” konusunda bir uluslararasi konferans dazenle-
meyi dusunduiklerini, bunun igin benden katki istediklerini
soyledi; ben de seve seve kabul ettim ve konferansin akademik
danismanhgin ustlendim. Ulrike’yle konusmalarimiz sirasin-
da, kitabimin konferansa kadar onlarin web sitesinde yayim-
lanmasinin iyi olacagina karar verdik. Boylece kitap basih hal-
de ¢itkmadan once, yaklasik sekiz ay sureyle http://boell-tr.org
sitesinde yayimlandi.

Konferans, degisik ulkelerden bu konuda 6nemli ¢alismalara
imza atmig insanlarin da katihmiyla 24-25 Subat 2007 tarihle-
rinde Bilgi Universitesi'nde yapildi. Bu da, Turkiye'de bir ilkti.

Araya bagka bir ¢ok caligma girse de, internette yayimlandi-
g1 sure icinde kitabi islemeye devam ettim. Calistik¢a yayili-
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yordum, artik bitirmem gerekiyordu. Zaten kitabin sistemi ve
kapsami da epeyce degismisti, ilk halinin en az bir buguk kat1
bayumustu. Eylile yetisecek sekilde, kitapla vedalastim.

Iste elinizdeki kitabin kisa “hikayesi” Toplumlann hikaye-
leri uzerine bir kitapta, kitabin kendi “hikayesi”ni anlatma-
sam, haksizlik olacagin dusiunduagim i¢in yazdim bu satirlan.

Bu hikéayenin olus siirecinde, benim hikayem a¢isindan ¢ok
onemli bir olay yasadim, babami kaybettim. Calismalara bag-
ladiktan iki ay kadar sonra, 2005 yili Haziran ayinin sonunda
rahatsizlanmig, yogun bakima kaldirilmisti babam. Hemen Is-
tanbul’a gittim. Birlikte bir ka¢ gin gecirdik. Meger son gun-
leriymis.

Ben babami ¢ok severim. Kisisel hikidyemde, yani kisiligim-
de ve benligimde oyle 6zel ve gizel yeri var ki, bunlan simdi
yaziya dokmem ¢ok zor; belki ileride.

Nasihat vermek tarz1 degildi; s6zin simirim iyi bilirdi, sus-
kunlugun dilini de. Sevmesi kalpten, ama tezahiratsizdi. Zor-
luklarla 6ralmugstu hikayesi; ama sikayet etmez, mucadele
ederdi. Terbiyesi derin, durusu zarifti. Hayatiyla ogretti bizle-
re emegin, onurun, durastlagun, hikmetin, digerkamhgin de-
gerini. Babamin vefatindan sonra, sevgili dostum Orhan, her
zamanki mahcup inceligiyle bir kitap hediye etmisti bana;
onun anisina, bagsaghg niyetine. Cevat Akkanat tarafindan
derlenmis, baba, bu kitap sana (Babalar I¢in Siirler) adini tagi-
yan bu antolojide Dinger Sumer’in bir siiri var; babami bir
parca da olsa anlatmama yardim eder diye ilk dortlaguna ak-
tarryorum:

“Oyle guizel bir yorgunadamdi ki babam,
soyle bir gulusiiyle ve sususuyla

emegi, ekmegi, bans

ogretiverirdi tastamam.”

Sadece bu kitap degil, butin ¢aligmalarim ona ithaftir. Fakat
bu kitab1 yazmaya karar verdigim anda, ithaf sayfasinda yer
alacak ismi de belirlemistim; hikayemin aile koklerinde ba-
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bamla birlikte “en ozel ve en guzel yer"de duran, butun aile-
nin goz bebegi, arkadaslarinin sevgilisi, babamin ¢ok sevdigi
yegeni, benim canimin pargasi Ridvan —kuzenim diyemem-—
agabeyime ayrilmisti o sayfa. 31 Ekim 2007'de yirmi yedi yil
olacak bizlerden ayrilali. O zaman yirmi dort yasindaydi. Ne
buyuk bir kayiptir bizim i¢in ve ne ¢ok 6zliyoruz onu.

Tesekkur faslina ge¢gmek adettendir; ama anlamh ve degerli
bir adet olarak goruraim bunu ve tesekkur borglanabilecegim
insanlara sahip olmaktan da gizli gizli gurur duyarim. Sayilan
hi¢ de az degil onlarin. Varliklarindan, sohbetlerinden ve sev-
gilerinden beslendigim, hepsini tek tek sayamayacagim bu in-
sanlarim, isimsiz bir tesekkiirii kabul etsinler litfen!

Ismini anacaklarnimin basinda Dietrich gelir. Lakin, yirmi y1-
la yaklasan dostlugumuz boyunca, her gorusmemizden, ko-
nusmamizdan ve ortak faaliyetimizden zenginleserek ¢iktigim,
her firsatta ilgilendigim konularda bana kitaplar, makaleler
gonderen ¢ok degerli dostum Dietrich’e nasil tegekkir edeyim
acaba? Cok yoruldugum zamanlarda Munster'in sakinliginde
ona siginirim,; saatler siren bisiklet turlari, sonu gelmeyen
sohbetler yapar; birlikte susariz. Bu kitabin konusunu da en
¢ok onunla konustuk, degisik hafiza mekanlarina geziler yap-
tik. Takildigim yerlerde zihnimi agti, yine onlarca kitap yollad:
bana. Beni varhgiyla rahatlatan, dostluguyla besleyen Diet-
rich’e sonsuz tesekkurler.

Bu kitabin resmi editori, ashinda bir ¢ok ¢alismamin da gay-
ri resmi editoru ve dyle gorunuayor ki, kendisine her zaman te-
sekkur bor¢lu kalacagim guzel dostum, aziz kirvem Tamil'a,
borcumun bir kismini burada buyiik bir zevkle ifa ediyorum.

Calismalarimin en titiz duzeltmeni esim Turkan, bu ¢alis-
mamda da emegini ve dostlugunu esirgemedi. Yurekten tesek-
kur ediyorum ona.

Ve kizim Dicle; en yogun anlanmda narin dokunuslari ve si-
cak opusleriyle, hem beni tazeledi hem de ortak zamanlarim-
zin hirsizi olma duygumu dagitti, vicdanimi rahatlatti. Bir de,
calismaktan bunaldigim vakitler, ¢calisma odamdaki piyano-
suyla “nefis resitaller” vererek, ruhumu agti. Kitabin bir yerle-
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rine sinmis bir muzikle karsilasirsaniz, bilin ki, Dicle’nin par-
maklanndandir. Hepsi i¢in ne kadar tesekkir etsem azdir sana
Diclosum.

“Hikayelerimiz, tamamlanmams suregler, hila devam eden
seruvenler, hentz ¢6zilmemis gizemler, sonunu ancak bekle-
yip gorebilecegimiz agik kitaplardir,” diyor William L. Ran-
dall, Bizi ‘Biz’ Yapan Hikayeler adh kitabinda. Aym sey bu ki-
tap icin de gegerlidir. Bir baslangi¢ olarak dusundum hep bu
kitab1; o nedenle tamamlanmamistir, ucu agiktir benim igin.
“Yuruyis”un devam etmesi ve “yurime”ye katkisinin olmasi-
dir beklentim ve dilegim; Eduardo Galeano’nun sozunu ettigi
“yartume”yi kastediyorum:

“O ufuktadir, diyor Fernando Birri. Ben iki adim yaklasiyo-
rum, o da iki adim uzaklagiyor. On adim yiriayorum, ufuk da
on adim Oteye kosuyor. Ne kadar yurirsem yiruyeyim, ona
asla ulasamayacagim. Utopya neye yarar? Iste buna yarar: Yi-
rimeye.”

MITHAT SANCAR
Ankara, Agustos 2007
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GIRIS

Her insanin ve her toplumun bir ge¢misi vardir; bunun yanin-
da bir de gec¢migsle bir iligkisi. Bireyler ve toplumlar ya ge¢mis-
lerini hesaba katarak onunla iliskilerini karsilikhi etkilesim
icinde kendileri bigimlendirirler ya da ge¢mis kendisi harekete
gecer, takip eder, buginu isgal etmeye ¢ahsir. Ge¢misi gor-
mezden gelme tutumunda diretildikce, ge¢misin bugin uze-
rindeki etkisi artar; bir sure sonra bugin, korkulan ve kagilan
gecmisin bir Grinu haline gelir.

Bizde de boyle oluyor; ge¢cmis yakamizi birakmiyor; biz onu
yok saydikea, o giderek daha asi ve inatg1 oluyor. Oysa ge¢mi-
se uysal bir hizmetkar muamelesi yapmaya ¢ok alismistik; onu
istedigimiz zaman ‘cagmr, istedigimiz gibi kullanir, isimiz bi-
tince de karanlik odaya hapsederdik.

Ulus-devletlerin ge¢misle iligkileri, yakin zamanlara kadar
ozu itibariyle boyleydi. Bu iligki, genellikle “ulusal kimligin”
ingas1 agisindan gerekli gorulen tarihsel olaylarin tek yanh ve
¢ogu zaman dayatmaci yontemlerle islenmesi temelinde gelis-
ti. Bunun i¢in de esas olarak kahramanca bir ge¢mis ya da ge¢-
misteki kahramanlik efsaneleri referans alindi. Ernst Renan
da, bizatihi ulus fikrinin ingasinda “kahramanca bir ge¢mis,
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buayik adamlar, san”dan olusan “toplumsal sermaye”nin bu-
yik rol oynadigini belirtir.'

Gecmisleri “normal”den ¢ok daha karmasik olan ve sakla-
namayacak kadar karanhik donemler, kotu olaylar iceren tulke-
lerde ise, kahramanlik efsanelerinin yeterince ikna edici ola-
mayacag bilindiginden, bu efsanelerin yanina “kurban/mag-
dur mitoslan” eklendi. Burada amag, “ulus”un ge¢misteki bu-
yuk trajedilerde “fail” olarak yer almadig1 ve bunlarin sorum-
lulugundan azade oldugu inancim yerlestirmek, boylece “ulu-
sal kimligi temiz tutmak”tr. Boyle bir kurgu, “ulus”u kendi
acilarina yogunlastirma hedefini de igerir; bu ise, bagkalarimin
acilarim yok sayma veya gormezden gelme yonelimini de be-
raberinde getirir.

Ulusun, ulusal kimligin ve ulusal hafizanin ingas1 strecinde
“tarih bilimi”"nden ¢ok yonla ve yogun bir bi¢cimde yararlani-
lir; okul ders kitaplar1 buna gore duzenlenir, “resmti tarih tez-
leri”ni isleyip yayacak devlet kurumlan olusturulur.

Tarihin bu sekilde kullanilmasi, ulusal kimliklerin homojen
tarzda insas1 bakimindan amaca son derece uygun gorinuyor.
Bireyler gibi toplumlar da, herhangi bir sugluluk ya da utang
duygusu yasamadan gururla bakabilecekleri, yani 6zdeger
duygularinm sipheye dusirmeyecek, aksine pekistirecek do-
nemleri hatirlamay: tercih ederler. Tipk: bireyler gibi toplum-
lar da, kendilerine iliskin algilaryla tarihsel olgular arasinda
bir uyumsuzluk oldugunda, 6z algilarin1 sorgulamak yerine,
hafizay1 manipile etmek suretiyle ge¢mis ile bugtnu birbirle-
rine yakinlagtirmaya, ikisini uyumlastirmaya; daha agik¢asi
gecmisi buginun ihtiya¢larina uydurmaya c¢ahgirlar. Boylece
0z algilarin teyit etmis olurlar.

Tarihin manipulatif yorumunun 6zel bir halini, ge¢misin
yukinden kurtulmak amaciyla ge¢cmise, gecmisin belli do-
nemlerine veya gecmisteki bazi olaylara dair bir hatirlama ya-
sagl koymak olusturur. Bu yasak, ge¢mis hakkinda konusma
ve tartisgma imkanlarin1 dncelikle hukuksal, ama ayni zaman-

1 Ernst Renan, “Was ist eine Nation? Vortrag in der Sorbonne am 11. Marz
1882", (http://www.dir-info.de/ dokumente/def _nation_renan.shtml).
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da siyasal ve toplumsal araglarla ortadan kaldirma girisimleri-
ni de dogal olarak icerir. Baska bir deyisle, ge¢misin ytikunden
kurtulmanin en iyi yolu, ge¢misi uzaktan yakindan hatirlata-
bilecek her seyi inkar etmek, engellemek, bastirmak olarak
kabul edilir bu anlayista.

Bu stratejiler, bir¢ok tuilkede epeyce uzun bir sire nispeten
sorunsuz isledi. Ancak son yirmi-otuz yildaki gelismeler, res-
mi tarih-ulusal kimlik iliskisine dair bu geleneksel paradigma-
y1 temelden sarst1. 1980’lerin basindan itibaren yasanan gesitli
olaylarla birlikte; “hafiza patlamas1”, “hafizanin bagkaldiris”
“hafizanin intikam1”, “hafiza konjonkturu” gibi parolalarla ni-
telenen bir donem basladi. Ozellikle Latin Amerika’da askeri
diktatorluklerin ¢ozulmesi, Guney Afrika’da irk¢ rejimin ¢ok-
mesi, Sovyetler Birligi ve Dogu Blokuw'nun dagilmasi, toplum-
larin kendi ge¢misleriyle iliskilerinde bir degisim surecine gir-
melerine yol agti. Bu baglamda, bir¢ok ulkede ge¢misle iligki
konusu yeniden masaya yatirildi, yerlesik iligki bi¢imleri sor-
gulandi, farkh iligki secenekleri tartismaya agild, yeni iliski
modelleri gelistirildi. Bu hareketlilik i¢cinde bir kavram giderek
one ¢ikmaya, tartismalarin merkezine hamle etmeye baglad:
Gegmisle hesaplasma.

Gegmisle hesaplasma kavrami, Almanya'nin ve Almanlarin
Nazi vahsetinin ¢ok boyutlu yikimiyla bas etme ¢abasi gibi 6z-
gul bir baglam i¢inde tiremis ve uzun stre varligini bu bag-
lamda siurdurmustur. Kavramin daha genis bir anlama kavus-
masl, giderek evrensellesmesi, esas olarak 1980’lerin sonlarin-
da so6z konusu oldu. Bu yillarda ortaya ¢ikan gelismelerle bir-
likte, hangi dile nasil bir karsilikla aktarilmis olursa olsun,
gecmisle hesaplasma kavrami, agir insan haklarn ihlallerinin
yogun olarak yasandig diktatorlik yonetimlerinin ve/veya
yaygin i¢ ¢atismalarin ardindan, ge¢misin yukuyle nasil bas
edilecegi ve insan haklar1 degerlerine yaslanan bir toplumsal
bans ile demokratik bir siyasal kulturan nasil insa edilecegi
sorunlarina isaret eden evrensel bir igerige kavustu. Agir in-
sanhk suglariyla, 6rmegin bir soykirimla veya agir insan hakla-
n ihlallerinden olusan kabarik bir sug dosyasiyla yuklu ge¢mi-
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se sahip bir toplumun ge¢misiyle yuzlesmesinin ve hesaplas-
masinin 6nemi ve sonuglar da, ¢ok ¢esitli disiplinlerin baslica
ilgi konusu haline geldi. Bilimsel, akademik incelemeler ve
populer kultur ¢alismalari, 1990’lardan itibaren, bu sorunla
baglantili, sorunun temelinde ve ¢eperinde yer alan bagka kav-
ramlan da igerecek sekilde genisledi ve yayildi. Bugin artik
gecmisle hesaplasma konusu, baglica unsurlarin “kolektif/top-
lumsal hafiza”, “tarihle iliski”, “kolektif kimlik”, “kolektif
travma”, “hatirlama kultara”, “hakikat”, “cezalandirma-affet-
me”, “toplumsal baris” gibi kavramlarin olusturdugu genis
tablonun asli bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

Turkiye toplumu da bir siredir adim agik¢a koymadan “geg-
misle yuzlesme/hesaplagma”, “toplumsal/kolektif hafiza” gibi
konularin etrafinda dolaniyor. Ama meselenin ciddiyetini fark
ettigimizi, “bize neyin ¢arptigi”nin ayirdinda oldugumuzu soy-
lemek zor. Oysa diinya, yaklasik yirmi yildan beri, minhasiran
“diasman guglerin” firlatmasiyla sadece bize ¢arptigim dusundi-
gumuz bu “uzay tasi”yla yogun bir sekilde ugrasmakta, onu an-
lamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.? Bir yandan, 20. yuz-
yilin erken zamanlarindan beri islenen bir konu olan “hafiza yi-
timi” uzerinde daha fazla durulurken; diger yandan bir “hafiza
patlamasi”’ndan, hatta “hafizanin baskaldirisi’ndan? soz edili-
yor; dinya ¢apinda bir “hafiza konjonktura” ve “ulusal hafiza-
dan kozmopolit hafizaya gegis sireci”® yasandig1 tespitleri yay-
gmn ilgi ve kabul gortyor. Baska bir deyisle, “tarih ile tarih bilin-
cinin tartismasiz gunbatimina; siyasal, toplumsal ve kultirel
bellek yitimi konusundaki yakinmaya ve tarih sonrasiyla (Post-
historie) ilgili kutsayic1 ya da kiyamet tellalligy yapan soylemle-
re, benzersiz boyutlarda bir hafiza patlamas: eslik” ediyor.

2 Mithat Sancar, “Hafiza-i Beser Nisyanla Malal Degildir”, Birgin Kitap Eki, yil 1,
say110 (21.2.2006), s. 8-9.

3 Pierre Nora, “Gedachtniskonjunktur”, (http://www.eurozine.com/pd{/ 2002-
04-19-nora-de.pdf), s. 9.

4 Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust,
Frankfurt am Main, 2001.

5 Andreas Huyssen, Alacakaranlik Amilar. Bellek Yitimi Kultininde Zamam Belir-
lemek, cev. Kemal Atakay, Metis Yay., Istanbul, 1999, s. 15-16.
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Toplumlarin kendi ge¢misleriyle iliskilerinin bir degisim su-
recinden gectigine isaret eden ¢ok sayida gelisme yasaniyor.
Bu gelismeler; uluslararas: global ve bolgesel kuruluslarin fa-
aliyetlerini de etkisi altina aliyor; bir¢cok devleti, yerlesik poli-
tikalarin1 yeniden gozden gegirmeye zorluyor. Butin bunlara
paralel olarak ge¢misi hatirlamanin bigimleri, igerigi, hedefleri
gibi meseleler akademik ¢alismalarda giderek daha fazla yer is-
gal ediyor. Hafiza ve hatirlama konulari, sadece sosyal bilim-
lerde degil; up, psikoloji, psikanaliz, kultur antropolojisi ve
edebiyat gibi alanlarda da en gozde konular haline geliyor. Bu
baglamda “hatirlama kultara” ve “tarih kualturtu” tizerine aras-
tirmalar yapihyor; “tarih politikas1”, “gecmis politikas1”, “ha-
tirlama/hafiza politikas1” gibi yeni eylem alanlan tartisihyor.
Bu yogun tartisma ve hareketlilik entelektiel tretime de yan-
styor ve hakim olunmasi giderek guiclesen zenginlikte bir ya-
zin ortaya ¢ikiyor. Ne var ki, bu olgularin anlamin ve ardinda
yatan dinamikleri inceleyen, hukuksal ve siyasal boyutlarim
tahlil eden, cesitli ulkelerin deneyimlerini tanitan ve tartisan
akademik ¢alismalar ilkemizde neredeyse hi¢ yanki bulmu-
yor. Boyle olunca da, bu ¢erceveye giren sorunlan saghkh ve
verimli bir sekilde tartismak mamkun olmuyor; siyasal ve kul-
turel ortam, “komplo teorileri” ve “ihanet su¢lamalar”yla be-
zenmis kisirlastiric1 ve kutuplastiricr bir hamasetin egemenligi
altina giriyor; “kolektif akil” “kolektif ezber”in yaratug: guaral-
tude boguluyor.

Bu ¢alismada, s6z konusu tartismanin boyutlarindan bir ta-
nesi gibi gorinen, ama siradan bir boyutun ¢ok otesinde
onem tasiyan, hatta tartismalar1 hem alevlendiren hem de
Ozetleyen bir boyut olan “ge¢misle hesaplasma” sorunu ele
alinacakur. Boylesine genis bir alana yayilan bir konuyu ince-
lemenin pek ¢ok zorlugu oldugunun farkindayim. Zorlukla-
rin basinda, konuyu anlamh bir buatanlik i¢cinde islemeyi sag-
layacak uygun cercevenin olusturulmasi ve yontemin bulun-
masl gelir. Ge¢misle hesaplasma kavramiyla baglantil sorun-
larin ve bunlarin her biriyle ilgili tartismalarin tamunu tek
bir kitapta incelemeye soyunmak gercek¢i olmaz. Yontem si1-
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kintisim agmak bakimindan, akla gelebilecek segeneklerac.
biri, sorunun sadece bir veya birka¢ boyutunu derinlemesine
incelemek olabilir. Fakat boyle bir tercihin anlamh olmasi
icin de, konunun taninmasim saglayan, tartismalar hakkinda
fikir veren genis bir akademik birikimin hazir bulunmas: ge-
rekir. Oysa Turkiye'de ge¢misle hesaplasma, ne genel siyasal
kamunun bilgisi dahilindedir ne de akademik ¢evrelerin ilgi-
sine mazhar olmustur. Bu durumda, konuya iligkin temel so-
runlan genel bir ¢erceve iginde ele almaktan baska bir sege-
nek kalmiyor. Burada yapmay1 hedefledigim de boyle bir sey;
bir bakima konuya “giris”tir. Bunu yaparken de, temel tartis-
ma noktalarim birbirleriyle baglantli bir sekilde islemeye
gayret ettim. Teorik ve ampirik boyutlan bir arada degerlen-
dirme imkani sunmak i¢in, ¢alismayi iki boltiim halinde tasar-
ladim. Birinci bolumde, deyim yerindeyse, “ge¢cmisle hesap-
lasmanin genel teorisi’ni ana unsurlan itibariyle aktarmaya
¢ahstim. Buradaki bilgileri, “somut dunya deneyimleri” bag-
lamina yerlestirmek de .ikinci bolumun hedefini olusturdu.
Ozellikle bu bolumde, 6rnekleri belirleme agisindan ciddi si-
kintilar ¢ektigimi itiraf edeyim. Bunu agmak i¢in, nesnellik
degil, islevsellik dl¢uatine bagvurdum. Bu gergevede, ge¢misle
hesaplagma tartigmalarinin degisik agamalarin1 ve boyutlarim
gorme imkani saglayan deneyimlere oncelik verdim. lkinci
olarak da, kavramin gesitli unsurlarini igeren dénemlerin ya-
sandig1 ulkeleri sectim. Sayilan hi¢ de az olmayan bu tlkeler
arasindan da, “klasik” sayilabilecek ve temsili nitelik tasidig1-
n1 dugindiagum ornekleri ¢ekip ¢ikardim.

Burada Turkiye’nin neden ayn bir bashk altinda incelenme-
digi hakh olarak sorulabilir. Cercevesi bu sekilde belirlenmis
bir ¢alismada Turkiye’ye ayn bir baghk tahsis edilmemesi ken-
diliginden anlagilabilir ashinda; yine de buna dair birkag soz
soylemenin bir sakincas1 yok. Bir defa, Turkiye tarihinde, bu-
rada ele alinan tulkelerdekine benzer, yani hesaplasilmasi gere-
ken ¢esitli donemler bulunmasina ragmen, bu 6meklerdekine
benzer bir deneyim mevcut degil. Bu durumda, Turkiye'yle il-
gili caligmalarin, ge¢misle nasil hesaplasildig1 degil, neden he-
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saplasilamadig1 sorusuna odaklanmasi gerekecektir. Deneyim
eksikligi yaninda, konuyu gunluk dar siyasal kaliplar disinda
akademik zeminde derinlemesine konu edinen tartismalardan
da yoksunuz. Butun bunlar, tartisgmalara baglangi¢ ve zemin
olusturacak galigmalar oncelikli ihtiya¢ haline getiriyor. Bu
caligmanin asli islevinin, boyle bir ihtiyaca kaguk de olsa ce-
vap vermek oldugunu disinuyorum. Boylece sorunun degisik
boyutlarin1 Turkiye acisindan ele alacak 6zgul incelemeler
icin de bir vesile ve itki yaratmayr umuyorum. Bu umudu so-
mut bir katkiyla desteklemek igin de, Turkiye'de ge¢misle he-
saplasma bakimindan 6nemli buldugum sorunlarvsorulan ¢a-
lismanin sonunda bir 6zet halinde ortaya koydum.
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BIRINCI BOLUM
Ge¢misle Hesaplasmanin Genel Teorisi

GEGMISLE HESAPLASMADA TERIM SORUNU

Onemli siyasal gelismeler, derin toplumsal sarsintilar, agr siya-
sal bunalimlar hemen her zaman kendilerine 6zgu bir “seman-
tik” de yaratirlar. Cekirdeginde bir veya birka¢ kavramin yer al-
dig1 bu semantik, belirtilen nitelikteki toplumsal-siyasal stiregle-
rin soylemsel ve eylemsel isletim sistemlerinin anahtar unsurla-
nindan birini olusturur aym zamanda. Bu semantige vicut veren
kavramlar, belli bir tarihsel baglama yerlesik olduklar i¢in, kul-
lanimlaninda da genellikle 6zgul bir stirece gonderme yapma ni-
yeti sakhdir. Bagka bir deyisle, s6z konusu kavramlann anlam
ve igerigi, her seyden once kendilerini tireten ve Gremesine kat-
kida bulunduklarn tarihsel sartlarla siki bir baglanti iginde belir-
lenir. Ancak tarihsel belirlenmislik, kavramlarin da “mizelik”
anlaminda tarihsel ya da tarihe mahpus olmalar:1 sonucunu do-
gurmaz. Bugun kullandigimiz siyasal lagat, tarihin duvarlanm
delip ge¢mis, dolayisiyla evrensellesmis kavramlar uzerine ku-
ruludur. Evrensellesmeye giden tarihsel seraven, kavramlarin
anlamlannda ve islevlerinde dontgimlere sebep olur kuskusuz;
fakat tarihsel baglarm da butanuyle silmez, silemez.

1 Mithat Sancar, “Ge¢misin Hesabi, Gelecegin Ingas1”, Birikim, say1 134-135, Ha-
ziran/Temmuz 2000, s. 92.
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Terimin kokeni ve bagka dillerdeki karsihg:

Bat1 Almanya'da lkinci Dunya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan
“Vergangenheitsbewaltigung” terimi, baglangicta sadece Nazi re-
jimiyle, yani yakin ge¢misin ac1 tecrubeleriyle iligki sorununa
yonelik bir formul islevi gorayordu. Kavramin ilk defa kim tara-
findan ve ne zaman kullanildigy konusunda kesin bir bilgi bu-
lunmamakla birlikte, ilk kullanisa dair en eski kanit, 1955'te Ber-
lin'de Evangelische Akademie tarafindan duzenlenen bir konfe-
ransa uzanir. Akademinin o zamanki muduri, baslamis ve isle-
mekte olan bir sureci kastetmeden, “Gstesinden gelinmemis bir
gecmisin golgeleriyle hesaplasma” zorunluluguna vurgu yapms-
t.2 Ama bilinen bir sey varsa, o da, Federal Almanya’nin savas
sonrasl ilk Cumhurbaskam olan ve 1949-1959 yillan arasinda
iki donem gorev yapan Theodor Heuss'un, 1950’lerin ikinci yan-
sinda cesitli konugsmalarinda bu kavrami kullandig, boylece yay-
ginlasip yerlesmesinde 6nemli rol oynadigidir. Bu déonemde kav-
ram, somut gereklilikler, 6nlemler ve agik hedefler iceren bir
programa isaret etmekten ¢ok; gecmiste neler yasandiginin ve ki-
min kime karsi ne 6l¢tide sorumlu oldugunun tartisilmasi ve be-
lirlenmesi amacina hizmet ediyordu.3 Daha ¢ok bilim adamlan,
ozellikle de tarihgiler tarafindan kullamlan terim, Nazi rejimine
bireysel katilimin hentz gerceklesmemis muhasebesine bir ¢agn,
dolayisiyla bireysel bir vicdan muhasebesi olarak anlasiliyordu.*
Bir yazarin “tipik Alman” olarak niteledigi bu terimin, basta
Ingilizce olmak uizere baska dillere tam olarak aktarilmasi son
derece zordur.’ Ingilizce’de en sik rastlanan ve artik yerlesmis

2 Bkz. Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll, “Einleitung”, aym ya-
zarlar (ed.), Vergangenheitsbewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts.
Leviathan, Zeitschrift fur Sozialwissenschaft, Sonderheft 18/1998, Opladen/Wi-
esbaden, 1998, s. 7-8.

3 Bkz. Werner Wertgen, Vergangenheitsbewaltigung: Interpretation und Verantwor-
tung. Ein ethischer Beitrag zu ihrer theoretischen Grundlegung, Paderborn/Mu-
nih/Viyana/Zurih, 2001, s. 13.

4 Bkz. Konig/Kohlstruck/Woll, s. 8.

5 Peter Reichel, Vergangenheitsbewaeltigung in Deutschland. Die Auseinanderset-
zung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute, Munih, 2001, s. 20.
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sayllabilecek terim, “ge¢misle yuzlesme” anlamina gelen “co-
ming to terms with the past”tir. Bunun yaninda, kavramin Al-
manca aslina uygunluk kaygisiyla “hesaplasma” fiilini esas
alan “accounting for the past”, “coping with the past” gibi te-
rimlerin kullanildig1 da goralar.

Terimin isaret ettigi olguyla en ¢ok ugrasan ve evrenselles-
mesinde 6nemli rol oynayan Latin Amerika ulkelerinin buyuk
bir kisminin resmi dili olan Ispanyolca’da ise yaygin olarak
“reconciliacion politica” terimi kullanilir, ki Tarkge’ye “yeni-
den uzlasma ya da bansma siyaseti” olarak tercime edilebilir.

Ayni sorun, Japonca'da da s6z konusu. Japonya'da s6zcugun
Almanya’daki baglamda ilk kamusal kullanilisginin 1992°de
gerceklestigi ve “gecmisin ustesinden gelme” ya da “gecmisi
asma” anlamina gelecek sekilde “kako no kokufuku” terimiyle
karsilandig, fakat bu haliyle de Japon toplumuna ¢ok yabanci
kaldig1, bu nedenle de yerlesmedigi belirtilir. Bunun yerine
onerilen terim ise, tartisilmak istenen meseleyi ¢cok daha agik
bir bigimde ortaya koydugu gerekgesiyle, “savas sorumlulugu”
anlamina gelen “sens6 sekinin”dir.®

1990’larla birlikte kavramin, ortaya ¢ikisim belirleyen 6zgil
tarihsel baglami asarak, genellikle i¢ savaslardan ve diktator-
luklerden gecis doneminin tahlilinde kullanilan bir ast kav-
ram haline gelmesiyle birlikte, sorunu ifade etmek igin, “gecis
sireci” ve bununla baglantili olarak “gecis sureci adaleti”
(transitinol justice) terimleri yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslandi. Ancak hem “gecis streci” hem de konuyla ilgili mal-
zemenin toplandig en iyi ifade olarak gosterilen “gecis sureci
adaleti”, konunun genisleyen sahasi karsisinda yetersiz kal-
makta, bu sorunun yasandig1 bir¢cok deneyimi disarida birak-
maktadir. Ornegin El Salvador, Guatemala gibi baz1 ulkelerde,
bir rejim degisikliginin ardindan eski yonetim zamaninda ya-

6 Irmela Hijiya-Kirschnereit, “Kriegsschuld, Nahkriegsschuld”. Vergangenheits-
bewaltigung in Japan”, Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (ed.),
Vergangenheitsbewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Leviathan,
Zeitschrift fur Sozialwissenschaft, Sonderheft 18/1998. Opladen/Wiesbaden,
1998, s. 327.
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pilan ihlallerle degil, uzun siren bir i¢ savasta islenen suglarla
ugrasmak soz konusudur. Ge¢migle hesaplagmay, silahli bir
catismaya ¢6zim arama gergevesi i¢cinde dusunmek, demokra-
siye gecis sureciyle benzer olmayan sorunlar ortaya ¢ikarir.
“Gegis sureci adaleti” terimi, Kolombiya ve Peru’da oldugu gi-
bi, devam eden ihlal durumlanni da agiklamaktan uzakur.’

Ornekleri ¢ogaltmak mumkiindir. Arjantin ve Sili'de, “gecis
sureci’nin uzerinden yirmi yildan fazla bir zaman ge¢mesine
ragmen, askeri diktatorlukler doneminde islenen insan haklan
ihlalleriyle sadece yuzlesme degil, sorumlulan cezalandirma
girisimlerini ve magdurlarin ac1 ve zararlarim telafi etme ara-
yislarini da iceren ge¢misle hesaplasma etkinlikleri devam et-
mektedir. I¢ savasin uzerinden neredeyse yetmis yl, “gecis su-
reci’nden bu yana otuz yila yakin zamanin gegtigi Ispanya'da
da hem i¢ savas sirasinda islenen insanlik suglariyla hem de
Franco diktatorlagunun agir ihlalleriyle hesaplagma yeni bas-
lamaktadir. Ornekleri Avrupa'ya da yayabiliriz. Isvigre, lkinci
Dunya Savasi'nin bitiminden elli y1l sonra ge¢misle hesaplas-
mak, daha dogrusu ge¢misin hesabim vermek zorunda kaldi.
Fransa, lkinci Dunya Savagi'ndaki kirli siciliyle kirk yil sonra
yuzlesmeye basladi; aym sey Cezayir Savagi sirasinda isledigi
insanhk suglan i¢in de gecerlidir. Kisacasi, ge¢misle hesaplas-
may1 “gecis sureci” cercevesinde kavramsallagtirmak, terimin
isaret ettigi olguyu ve deneyimleri daraltma sonucunu dogu-
rur; bu yazden isabetli degildir.

Alternatif terimler

Almanya'da “ge¢migsle hesaplagsma” yerine, “gecmisle iliski”
(Umgang mit der Vergangenheit), “ge¢mis politikas1” (Vergan-
genheitspolitik) “ge¢misin iglenmesi” (Aufarbeitung der Ver-
gangenheit), “hatirlama kaltura” (Erinnerungskultur) gibi te-
rimler de 6nerilmistir. Ancak bunlarin higbiri, sorunu biitin
boyutlariyla kavrayacak ve sorunun 6zuni olusturan unsurla-

7 Juan E. Mendez, “Accountability for Past Abuses”, (http//:www.nd.edw ~kel-
logg/WPS/233.pdf), s. 5.
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n yeteri aciklikta ortaya koyacak nitelikte degildir. Ornegin,
“gecmigle iligki” terimi, sorunlu ya da sorunsuz her turla ge¢-
misle nasil bir iligki kurulabilecegi tartismalarinin ast baghg
olarak kullanilabilir. Bu terim, “ge¢misle hesaplasma”dan
farkh olarak, ge¢misle iligkinin bi¢imine dair herhangi bir nor-
matif gonderme icermez, dolayisiyla tarafsizdir. “Geg¢misle ilis-
ki” baghg altinda yapilacak bir ¢alisma, esas itibariyle, top-
lumlarin kendi ge¢misleriyle ne tur iliskiler kurabilecekleri,
bu tercihin hangi faktorlerden etkilendigi, kurulan iligkinin
somut yansimalarinin neler olabilecegi gibi konularda teorik
tahliller yaninda, cesitli toplumlarda uygulanan gec¢misle iliski
modellerine dair ampirik veriler icerecektir. “Ge¢migle hesap-
lagsma” da, ge¢misle kurulabilecek iliski modellerinden biri ol-
masl itibariyle, boyle bir ¢alismanin kapsamina girecektir. An-
cak “gecmisle hesaplasma” teriminin isaret ettigi ge¢mis, her-
hangi bir gecmis degil, “negatif bir ge¢cmig”tir. “Ge¢misle he-
saplasma”, bu ge¢misle kurulacak iliski konusunda da belli bir
tercihi yansitir; unutma ve bastirma degil, hatirlama ve hesap-
lagma tercihidir bu. Bu durumda, ge¢misle hesaplagma bashg:
altinda yapilacak ¢aligmalarin agirhik noktasi, hatirlama ve he-
saplasmanin neden gerekli oldugu, nasil bir islev gorduga,
hangi yontemlerle yapilabilecegi, hangi yontemlerin hangi
sartlar altinda ne gibi sonuglar dogurabilecegi ve bu sonuglar-
la nasil bas edilebilecegi gibi konulardan olusacaktr. Kusku-
suz cesitli hesaplagma deneyimlerine iliskin kargilastirmali bil-
giler de boyle bir ¢alismanin vazgecilmez bolamleri arasinda
yer alacakurr.

Benzer seyler “gecmis politikas1” igin de soylenebilir. Ancak
“gecmigle iligki” teriminden farkh olarak “ge¢mis politika-
s1”nda, dogrudan siyasal karar mercilerine bir atif s6z konusu-
dur. Bagka bir deyisle, ge¢mis politikasi, bir devletin belli bir
doénemde gecrﬁisle iliski konusundaki genel karar ve somut
uygulamalarini ifade eder, ancak tek basina bu politikanin ige-
rigine dair bir deger yargisini icermez. Gegcmis politikasi, gec-
misle hesaplasma yonunde olusabilecegi gibi, unutma ve bas-
tirma tercihine de dayanabilir.
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Adormo’nun 1959'da yayimlanan ve minhasiran bu konuya
tahsis ettigi unla yazisinin baghginda kullandig1, boylece yay-
ginlasmasim sagladig1 “gec¢misin islenmesi” terimi ise, esas
olarak, ge¢cmiste neler yasandiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bel-
gelenmesi gibi edimlere isaret eder; ama bunlarin sonuglanna
karg: bir kayitsizhig1 da igerir. Buna kargilik, ge¢misle hesaplas-
ma terimi, sorunla hedefi belirlenmis bir muhasebe iradesini
disa vurur. Bu irade, ge¢misin islenmesini de kapsar; daha
dogrusu, boyle bir muhasebenin gerceklegebilmesi i¢in, once-
likle ge¢misin islenmesi gerekir. Ancak ge¢misle hesaplasma
terimi, bunun oGtesinde, faillerin cezalandirilmasi, magdurlarin
tatmini ve yasananlann surekli hatirda tutulmasi gibi faaliyet-
lere de agik gondermeler icerir.®

Son yillarda “ge¢misle hesaplasma” terimine bir alternatif
olarak 6ne ¢ikarilan “hatirlama kultaru” ise, digerlerinden
farkl olarak, daha dar bir kapsama sahiptir. Ge¢migsle hesap-
lasma, esasen bir hatirlama kultaruna gerektirir. Bu agidan
“hatirlama kaltura” ge¢misle hesaplasmanin boyutlanindan bi-
rini olusturur; ama ge¢misle hesaplasmanin diger boyutlarim
icerecek ¢agrisimlar butununden terim olarak yoksundur.
“Hatirlama kultura”, gegmisle estetik ve pedagojik hesaplagma
faaliyetlerini ve belli 6l¢ulerde siyasal hesaplasmayr kendili-
ginden icermeye elverisli olmasina ragmen, ozellikle hukuksal
hesaplagma konusunda aym seyi soylemek zordur.

Tiirkge karsihk sorunu

“Vergangenheitsbewiltigung” terimine uygun bir karsihk bul-
ma sorunu, diger dillerde oldugu gibi Turkge icin de gegerli-
dir. “Vergangenheit” ve “Bewaltigung” kelimelerinden olusan
teriminin tercimesinde temel zorluk, “ge¢mis” anlamina ge-
len “Vergangenheit” sozcugunde degil, degisik baglamlarda
farkli anlamlar alabilen “Bewaltigung” s6zcuginde ve bu ikisi-

8 Bkz. Claudia Hochst, Vergangenheitsbewaltigung und ihre Rolle im Demokratisi-
erungsprozess postautoritarer Systeme. Der Fall Chile. Arbeitshefte des Lateiname-
rika-Zentrums, Nr. 81. Minster: Westfalische Wilhelms-Universitat, 2003, s. 8.
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nin bir araya getirilmesinde yatiyor. Gergekten de “Vergangen-
heit” sozcugune “ge¢mis” disinda bir karsihk aramak, hem
etimolojik agidan hem de tartisilan konunun niteligi bakimin-
dan ne gereklidir ne de dogru olur. Lakin aym rahathk “Be-
waltigung” agisindan s6z konusu degil. “Bewaltigen” fiilinden
turetilmis bir sozctik olan “Bewiltigung”, Turk¢e’ye “basar-
mak, hakkindan gelmek, ustesinden gelmek, bas etmek, basa
¢itkmak, yapip bitirmek, halletmek” gibi karsiliklarla tercime
edilebilir. Bu durumda, etimolojik agidan 6zgiin anlama sadik

» 3

bir tercime yapmak istersek, “ge¢misi halletmek”, “gecmisle
bas etmek”, “gecmisin ustesinden gelmek” gibi terimleri tercih
etmemiz gerekecek. Oysa bu terimlerden higbiri, konunun Al-
manya'da ve dunyada kazandig1 anlam ve icerigi hakkiyla kar-
silamaya elverisli degildir.

Esasen Almanya'da da, “bewaltigen” fiilinin, tartisilan soru-
nun 6zuni yansitmaktan uzak oldugu, hatta tartismay: hare-
kete geciren niyet ve saiklerin tersi ¢agnsimlara, giderek kotu
kullanimlara ¢anak tuttugu yonunde yaygin bir goras var. Bu
goruse gore, bugiinden ve gelecekten farkh olarak ge¢mis ta-
mamlanmistir, artik bigimlendirilemez; dolayisiyla bas edile-
cek, halledilecek bir sey degildir.®

Ornegin Wielenga, bu terimin, ge¢misin bugunki edimlerle
nihai bir sekilde halledilebilecek ve tamamen bitirilebilecek
bir nesne, bir konu olarak goérialmesine elverisli ¢agrisimlara
sahip ve yanhs anlamalara agik oldugunu belirtir. Oysa ge¢-
misle iligki, sonlu degil kesintisiz bir stregtir."

Benzer gorugleri dile getiren Schlink’e gore de, ge¢misi de-
gistirmek mumkun degildir. Bir 6devi isleyerek halletmek ve
boylece bitirmek anlaminda ge¢misin ustesinden gelmek bu
nedenle s6z konusu olamaz. Bu agidan “Vergangenhetsbewal-
tigung” kavrami, imkansiza duyulan bir 6zlemi dile getirir:
Gegmisi duzene sokarak, ge¢misin bugin uzerindeki ytkan-

9 Terime yonelik elegtiriler igin bkz. Wertgen, s. 13 vd.

10 Friso Wielenga, Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit dem National-
sozialismus und der DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik, Vierow, 1995, s.
14-15.
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den kurtulmak." Bununla beraber Schlink, ge¢misin bir olgu
degil, bir kurgu olarak anlasilmasi1 durumunda, “ge¢misin hal-
ledilmesi”nden s6z etmenin anlamh olacagim da ekler. Burada
gecmis, bireysel veya kolektif biyografiye entegre edilmesi ge-
reken bir kurgu olarak kabul edilir. Bu kurguyu olusturmak,
islenmesi ve halledilmesi gereken bir ddevdir. Ister unut-
ma/bastirma, ister hatirlama ve hesaplasma amaciyla olsun bu
odevin yerine getirilmesinden kagilamaz; ¢unkua bireysel ve
kolektif biyografiler, 6z algilarimin butinlaguni saglamak igin
buna ihtiya¢ duyarlar.'?

Reichel de, terim hakkinda benzer goruslere sahiptir. Ona
gore de, gecmis halledilemez; ancak ge¢miste yasanan olayla-
rin bugiine yansiyan sonuglariyla ugrasilabilir."

Bu tartismalar 151ginda “Vegangenheitsbewaltigung” terimi-

”» “

ni, Turk¢e’ye “gecmisin ustesinden gelme”, “gecmisle bas et-
me”, “gecmisi telafi etme” gibi etimolojik agidan 6zgiin anla-
ma daha sadik ifadelerle tercime etmek, kavramin isaret ettigi
olguyu ve sureci yansitmak agisindan pek uygun olmayacak-
tir. Filolojik ve semantik nedenler yaninda, bu cercevede tarti-
silan sorunun hem akademik hem kulturel hem de politik
alanlarda Turkiye’ye yabanci olmasi da, Turkge'de 6zgun bir
kargilik uretmeyi zorlagtiriyor. Bu zorluklara ragmen, sorunun
boyutlarin olabildigince kavrayacak gondermeler iceren bir
terim bulmak gerekiyor. Diger secenekleri eledikten sonra, iki
terimin verimli bir tartisma agisindan 6ne ¢ikarilabilecegini
dusunuyorum: “Geg¢misle yuzlesme” ve “gecmisle hesaplas-
ma” Sorunun tarihsel kokeni ve gelisim siirecinden, bu alan-
daki teorik galismalar ve somut deneyimlerden hareketle, ba-
na en uygun gelen karsihk “ge¢migsle hesaplasma”dir. Canku
“gecmigsle yuzlesme”, yukarida da belirttigim gibi, daha ¢ok,
sorunlu gecmisi tartismaya, bu gecmisle ilgili hakikati ortaya

11 Bernhard Schlink, “Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht”, aym yazar,
Vergangenheitsschuld und gegenwartiges Recht, Frank furt am Main, 2002, s. 89.

12 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht, s. 93.

13 Peter Reichel, Vergangenheitsbewaeltigung in Deutschland. Die Auseinanderset-
zung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute, Munih, 2001, s. 20.
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¢ikarmaya ve kabul etmeye a¢ik olma, buna cesaret gosterme
tutumuna igaret eder. Burada yuzlesme, bir donemi bastirmak-
tan ve boylece kolektif hafizay1 bloke etmekten vazge¢meyi
gerektirir. Kuskusuz bunun somut yansimalar1 da olacaktur; ig-
lenen sug ve ihlalleri mahkam etme, magdurlann/kurbanlann
acisinl tanmima; buna uygun “hafiza ¢alismalar1” yapma gibi.
Bir ulkenin ge¢misinde, farkh nedenlerle sorunlu olan gesitli
donemler bulunabilir ve bu donemlerden biri veya bazilaryla
iligkiyi salt “ytizlesme” tizerinden tamimlamak gercekg¢i, makul
ve uygun olabilir. Ozellikle zamansal agidan daha gerilerde
duran donemler s6z konusu oldugunda, bu durum gecerlidir.
Ornegin Ispanya’nin i¢ savas dénemiyle, Fransa ve Avustur-
ya'nin lkinci Dunya Savagr'yla iligkileri, esas itibariyle “yuzles-
me” edimine konu olmaya daha yatkindir. Ancak “ge¢misle
hesaplagma”, butun bu unsurlan da icerecek sekilde, sorunlu
gecmislerle ilgili genis bir alam ve edimleri kucaklamaya ¢ok
daha elverislidir.

Terim konusundaki tercihler elbette tartisilabilir. Nitekim
Almanya’da da bu tartismalar, yogunlugu ilk zamanlara gore
epeyce azalmis olsa bile, hala sirmektedir. Bu durumlarda, se-
mantik uygunluktan ¢ok, terimin olguyu ag¢iklama bakimin-
dan giglia ¢agnsimlar icerip icermedigine ve yerlesip yaygin-
lagmaya ne kadar yatkin olduguna bakmak gerekir. Esasen se-
mantik agidan uygun olmayan terimlerle belli bir olguyu ifade
etmek de dilin becerileri arasinda yer alir." Kugkusuz bunun
on sart1 terimi agiklamakur.

Bir kavrami agiklamanin ilk akla gelen, fakat amaca en az
elverisli olan yolu, o terimi tamimlamaktir. Tanimlar genellik-
le, kavramin belli bir noktadan hareketle 6nem tasidig1 dusu-
nilen unsurlarini 6ne ¢ikarr, baska agilardan énem tasimasi
mimkun o6zelliklerini disarida birakirlar; boylece bastan bir
cerceve sunarak, agtklama girisimlerinin alanin1 daraltirlar. Bu
nedenle belli bir tamm vermek yerine, kavramin niteligini ve
boyutlarim agiklamay1 denemek, daha aydinlatic1 olur. Burada

14 Wertgen, s. 14.
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once nitelik sorunu ele alinacak, boyutlar meselesi biraz ileri-
ye ertelenecektir. Cunku bu meseleyi daha iyi anlatabilmek
i¢in, oncelikle ge¢misle hesaplagsmanin temelini ve 6n sartim
olusturan “hatirlama” konusunu incelemenin gerekli oldugu-
nu disantyorum.

Gergekten de, gecmisle hesaplasma politikasi, her seyden
once hatirlama-unutma ikiliginde hatirlamaya dayanir; ge¢mi-
sin sug ve ihlallerinin hatirda tutulmasi ve hatirlatilmas: tutu-
munu esas alir. Ancak hatirlamay: kendi basina bir deger ola-
rak almaz; bunu belli amaglar igin tercih eder. Cesitli boyutlar-
dan olusan bu amaglara ulagmak da, belli yontem ve teknikleri
gerektirir. Ge¢migsle hesaplasma ¢alismalannin ve bu alandaki
tartismalarin en dinamik ve ogretici bolumlerinden birini
olusturan hesaplasmanin boyutlar1 ve yontemleri konusuna
gecmeden Once, buttn bunlarin 6n sart1 niteliginde olan “ha-
tirlama” uzerinde durmak gerekiyor.

Terimin niteligi ya da normatifligi

Simdiye kadarki bilgilerden de ¢ikarilabilecegi gibi, ge¢misle
hesaplagma “tarafsiz”, “notr” bir kavram olmayip, ge¢misle
iliskinin bigim, tarz ve yontemlerine iliskin belli bir kabulua
icerir. Ge¢migle hesaplasmanin tarafsiz bir kavram olmamasi,
ayni zamanda onun normatif bir kavram oldugu anlamina ge-
lir. Soruna bu agidan yaklagan Stein, ge¢misle hesaplagsmanin,
“gayri mesru oldugu kabul edilen ge¢misteki siyasal diizenin
yeniden tesisini dnlemeye, faillerin hesap vermesini saglama-
ya, magdurlan rehabilite etmeye ve yeni mesru duzeni pekis-
tirmeye yonelik her turlu faaliyeti” ifade ettigini belirtir.'>
Mendez de, “accountability for past abuses” baghg: altnda,
gecmisteki agir insan haklan ihlallerine kargi hakikati ortaya ¢1-
karma ve adaleti tesis etme ¢abalarini, normatif bakis agisinin

15 Tina Stein, “Vergangenheitsbewaeltigung im Medium der Verfassungspoli-
tik?", Konig, HelmuvKohlstruck, Michael/Wéll, Andreas, Vergangenheitsbe-
waltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts iginde. Opladen. Sonderheft
18/98. Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, Kéln, 1998, s. 136.
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egemenliginde incelemekte ve degerlendirmektedir.'® Mendez,
gecmisle hesaplasma girisimlerinin, sadece bir insan haklan ¢a-
lismas olarak gorulemeyecegini, bu konudaki deneyimlerin, de-
mokrasiyi kurma ve pekistirme, bans: gerceklestirme ve koruma
gibi alanlan da dogrudan etkiledigini belirtir. Buna gore, zayif
bir demokrasiyi pekistirme ve savasa son verme ihtiyaci, ge¢mis-
teki hatalan telafi etme imkanlarina baghdir. Bunun temelinde,
hakikat ve adalete ulasma amaci yatar. Hafizayr korumak ve in-
san haklan ihlalleriyle hesaplasmak, savasa verilmis bir aradan-
sa, nihai bir baris projesinin esasi olarak gorulmelidir."’

Mendez'in bu agiklamalari, ge¢misle hesaplasma teriminin
normatif niteligini yeteri agiklikta ortaya koyuyor. Gergekten
de gecmisle hesaplasmay; tarih meraki ya da intikam silahi
olarak degil; insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti deger-
lerine dayanan bir siyasal kultur ve sistem insa etme ve top-
lumsal barisi bu sekilde giivence altina alma hedefine yonelik
fikir ve faaliyetler toplamini anlatan kapsamh bir proje olarak
gormek gerekir.

HAFIZA VE HATIRLAMA

Unutma kiiltirinden hatirlama kiiltiriine

Gegmigle iligki “hatirlama” uzerinden, bir “hatirlama kultira”
biciminde ve “hesaplasma politikas1” olarak kurulabilecegi gi-
bi; “unutma” araciligiyla, bir “unutma kaltaria” ve “bastirma
politikasi” olarak da kurulabilir.’®

Bazi yazarlar, “unutma”nin da belli durumlarda tipk: “hatir-
lama” gibi toplumsal bars, demokratik istikrar ve uzlasma
i¢in bir temel olusturabilecegini soylerler.'® Bunlardan

16 Mendez,s. 3-4.

17 Mendez, s. 4-5.

18 Bkz. Bernhard Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenem durch Recht, s. 93-94.

19 Bkz. Ornegin Wolfgang Hépken, “Vergangenheitsbewaltigung* in Stidosteuro-
pa: Chance oder Last?, Sudosteuropa 48, (1999) 11/12, s. 616.
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Schlink’e gore, Ispanya ve Avusturya gibi tlkeler, bir kusagin
yaratuig1 vahgetleri kolektif biyografilere bagsarili bir sekilde
entegre ettiler ve bir sonraki kusaga barisil gecisi basariyla
gerceklestirdiler. Gergi Schlink de, bu ulkelerin bugun yasa-
diklan sorunlann ge¢migsle iligkili oldugunu kabul eder; ama
bu durumun “unutma kultara”nun baris¢il gegisi mumkan
kildig: gercegini degistirmedigini savunur.?

Soruna salt “gegis” agisindan bakildiginda, bu gorise hak
verilebilir; ancak ileride ayrintih olarak tartisacagimiz gibi,
unutma ve bastirma uzerinden yasanan “barig¢il gegis” ve bu
temel uzerine insa edilen “toplumsal butinlesme”nin, toplu-
mun tam kesimleri i¢in aym anlamu ifade etmedigi, ozellikle
magdurlar ve kurbanlar agisindan agir bir bedeli oldugu, uzun
vadede toplumun butununu etkileyen tahripkar sonuglar ya-
rattigl, sik sik “basarih 6rnekler” olarak zikredilen Ispanya ve
Avusturya da dahil olmak uzere ¢esitli Gilkelerin deneyimlerin-
den ¢ikan 6nemli bir derstir. Kald1 ki, bu gibi durumlarda
“unutma”nin, ge¢misi ya da ge¢misin bir bolimuni hafizadan
tamamen silmek seklinde gerceklesmedigini, hatta boyle bir
seyin mumkin olmadigini, “unutma ve bastirma” tercihinin
de esasen baska turlu bir hatirlama politikasina dayandigim
belirtmek gerekir. Ozellikle yeni bir baglangi¢c yapma iddiasty-
la “ge¢mige kalin bir ¢izgi cekme” ve bunun igin bir “sifir nok-
tas1” belirleme politikasinin izlendigi ulkelerde, bu yontemle-
rin i¢ ice gececek sekilde kullanilmasina sik rastlanir. “Sifir
noktasi politikas1”, “ne oldugumuz degil, ne olacagimiz” soru-
su uzerine insa edilir ve kolektif kimligin unsurlarim gelecek
tasarimlarn repertuarindan tedarik etme ¢abasiyla el ele gider.
Gec¢mis burada, gelecek tasarimlarim gergeklestirmenin 6ntuin-
de bir engel olarak duran, dolayisiyla kurtulunmasi gereken
bir yuk olarak gorulir. Bunun i¢in ge¢misin “hafizadan silin-
mesi’ni hedefleyen “unutma”, daha dogrusu hatirlamay: en-
gellemeye yonelik “bastirma” stratejileri gelistirilir. Bazen de
daha eski bir ge¢misle baglanti kurabilmek amaciyla yakin

20 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenem durch Recht, s. 93-94.
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gecmisi aradan ¢itkarmay1 6ngdren “unutma” ve “hatirlama”
karisimi politikalar izlenir. Bu durumda, yakin ge¢mis igin
“unutma”, daha eski ge¢mis iginse “hatirlama” ¢alismalarina
agirhk verilir.

Bu tur politikalann basan sansini ve sonuglarim asagida so-
mut ornekler uzerinden sorgulayacagim. $imdilik su kadarim
belirteyim: Son yirmi yilda yasanan gelismeler, “unutma” ile
“hatirlama” arasindaki iliskide de kokli bir donugsime yol agti.
Insanlik tarihinin ¢ok buyuk bir bolumunde yaygin tutum, sa-
vaslardan ve baskic1 yonetimlerin ¢okustunden sonra, gegmisin
yuklerinden arinmus yeni bir baslangi¢c yapma gerekgesiyle, yu-
kandan dayatilan bir “unutma politikas1” yoluyla ge¢mise ¢izgi
cekme seklindeydi. Bu politikanin kokleri ¢ok eskilere uzanir.
Ornegin Atina'da Peleponez Savaglar’nin ardindan ge¢misteki
aci olaylan ve koti durumlan hatirlamay: yasaklayan bir yasa
¢tkarilmist1.?' Bunun gibi, Roma'da Sezarin 6ldiurilmesinden
kisa bir stire sonra Cicero, Senato'nun huzurunda cinayetin
unutulmasini su sozlerle savunmustu: “Cinayete dair butin
anilar ebedi unutusa havale edilmelidir.”? Avrupa’yr kasip ka-
vuran, korkung katliamlara, sayisiz yagmalama, tecavuz ve
benzeri suglara sahne olan Otuz Yil Savaslar’’'nm sona erdiren
Westphalya Baris Antlasmalarr’'nin 6nemli bir hikmu de, savag
zamaninda iglenen suglann affim 6ngoéren dizenlemeydi.

Daha yakin zamanlardan ilging érnekler, Fransiz Devrimi
sonrasinda, ozellikle Napolyon ve Restorasyon donemlerinde
bulunabilir. Napolyon, belli ilkelerini imparatorluk planlar
acisindan rahatsizhik kaynag: olarak gordugu Fransiz Devri-
mi'nin “hatirlanmasin1” engellemek istemis, bu amacgla da
Devrim’e iliskin tarih ¢alismalarinin yayimlanmasini yasakla-
mugt. XVIII. Ludwig’in 1814’te sirgunden donerek tahta ¢ik-
masiyla baslayan Restorasyon doneminde de Fransiz Devri-
mi'nin unutulmasim hedefleyen bir ge¢mis politikasi izlendi.

21 Aynnuh bilgi i¢in bkz. Wilfried Nippel, “Burgerkrieg und Amnestie: Athen
411-403", Gary Smith/Avishai Margalit (ed.), Amnestie oder die Politik der Eri-
nernug, Frankfurt am Main, 1997, s. 104.

22 Bkz. Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 15-16.
37



1793'te idam edilen Kral XVI. Ludwig’in kardesi olan XVIII.
Ludwig'in 1814'te ilan ettigi “Charte constitutionnelle”in diba-
cesinde ge¢misin unutulmasi talebi agik¢a yer almig, ayrica 11.
maddeye bu yonde 6zel bir hukum konmugtu.?

Benzer pek ¢ok ornekten hareketle insanlarin temel yapisi-
na iligkin isaretlerin hatirlamadan ¢ok unutmaya yonelik ol-
dugu soylenir.* Aym sekilde, savas ya da siyasal bunalim veya
calkantilardan sonra Bati geleneginde unutma ve affetmenin
kural oldugunu savunan Arenhovel, bu gelenegin 1945’ten
sonra kirildigim belirtir. Yazara gore, 20. yuzyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan gecmisle hesaplasma dalgasi, 1945 sonrasi yeni
gelenegin devam sayilabilir.?

Hafizanin yapisi ve hatirlama

Hatirlama ile hesaplasma arasindaki iliskiye dair tarigmalarda
stk¢a rastlanan bir formul var: “Hatirlama, gecmisle hesaplas-
manin 6n sarti ve merkezi aracidir.” Oz itibariyle dogru ve

23 Gergi XVIIIL. Ludwig’in esas amacinin, ge¢cmisin ac1 deneyimlerini “basurmak”
suretiyle toplumsal uzlasmaya dayali yeni bir baslangicin sartlarini hazirlamak
oldugu iddia ediliyor (Bkz. 6rnegin Peter Geiss, “Auf dem Weg zur liberalen
Demokratie? Frankreich zwischen autoritarer Monarchie und parlamentarisc-
hem System 1815-1830" (http://parapluie.de/archiv/kommunikation/restaura-
tio/ausdruck.pdf).

Ancak Restorasyon doneminin mantg ve uygulamalan dikkate alindiginda,
durumun pek de 6yle olmadig gérulur. Zira Restorasyonla birlikte, kokleri An-
cien Régime'de yatan monarsik egemenlik yeniden tesis edildi ve bu egemenlik
o donemin gelenekleriyle megrulasunlmak istendi. Hala butin bir kusagin hafi-
zasinda canh olan Fransiz Devrimi ise Ancien Régime ile Restorasyon’un arasina
girmis bir rahatsizhik ve huzursuzluk kaynag olarak goruliyordu. lkisinden de
cok farkh bir dizen tasanmim temsil eden, her seyden 6nce bir degisim ve yeni-
lenme modeli olusturan Devrim'in “aradan ¢ikanlmasi”, eski dizenin canlandi-
nlmas: agqisindan yasamsal 6nem tagiyordu. Bu nedenle de, unutturulmas ve
mumkinse “hafizadan silinmesi” gerekiyordu (Bkz. Eric J. Hobsbawm, “The
Social Function of the Past: Some Questions”, Past & Present 55, 1972, s. 6).

24 Jan Assmann, Kulturel Bellek, s. 70: “Insanin, dogal yapisinin 1s1ginda, hatirla-
maktan ¢ok unutmaya meyilli oldugunu —tam da Nietzsche’nin dedigi gibi—
ve asll agiklanmasi gerekenin hatirlama, ge¢mise yonelik ilgi, inceleme ve
arastirma oldugunu disaniyorum.  Her durumda, insanlan ge¢miglerine
yoneltenin ne oldugunun sorulmasim1 daha anlaml buluyorum.”

25 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 17-18.

38



sonuglan agisindan 6nemli olmakla birlikte, bu belirleme ken-
di basina fazla bir sey ifade etmez. Hatirlamanin ge¢misle he-
saplasma bakimindan sahip oldugu anlam ve gordagu islevi
actklayabilmek i¢in, hatirlamanin nasil gerceklestigini ortaya
koymak gerekir. Bu ise, hatirlama ile hafiza arasindaki iligki-
nin irdelenmesiyle mumkundar.

Ote yandan, ge¢migle hesaplasma, bireysel olmaktan ¢ok top-
lumsal bir sorundur. Kuskusuz bireylerin de kendi ge¢misleriy-
le hesaplasmalar1 s6z konusu olur; ancak bireysel duzlemde
gecmisle hesaplasma ile bir toplumun ge¢misiyle hesaplasmasi
arasinda 6nemli farkhliklar vardir. Konumuz toplumsal duzlem-
de ge¢misle hesaplasma olduguna gore, hatirlamay da toplum-
sal baglamda ele almamiz gerekir. Bu da bizi toplumsal/kolektif
hafiza sorununa goturar. Burada su sorulara cevap aramak du-
rumundayiz: Toplumlarin hafizasi var midir, varsa bu hafiza na-
sl igler? Toplumlar neden ve nasil hatrlar, neden ve nasil unu-
turlar? Hatirlamanin ve unutmanin sonuglan nelerdir?

Toplumsal/kolektif hafiza

Hafiza, son zamanlarda sosyal bilimlerin eksen kavrami, hat-
ta disiplinler arasi bir paradigma haline geldi. Farkh disiplinle-
rin degisik agilardan ele aldig1 bir konu olan hafiza, bu disip-
linlerin her biri tarafindan ¢ok degisik sekillerde tanimlanir.
Norologlar, hafizanin nérolojik temellerini, boylece yasayan bir
organizma baglaminda “hardware”ini aragtinrlar. Psikologlar,
belli durumlardaki bireylerin bilissel ve duygusal hatirlama su-
reclerini incelerken; psikanalistler, hafizay1 uzun sureli yasam
oykuleri gergevesinde ele alirlar. Sosyologlar, hatirlama ve anla-
t1 topluluklarinin benzer deneyim arka planina sahip gruplarda
nasil ortaya ¢iktiklan sorunuyla ilgilenirken; tarihgiler, insan
hafizasinin yazih kaynaklar karsisindaki guavenilirligini veya
guvenilmezligini arastirirlar. Tarihgilerle birlikte siyaset bilim-
ciler, toplumlann kendi ge¢mislerini simgesel araglar yardimy-
la ginun ihtiyaglanna gore yeniden insa etme sekil ve tarzlar-
n1 tartisirlarken; edebiyat ve sanat ¢evreleri, metinler ve resim-
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ler araciligiyla bir kulturel miras olarak ortaya ¢ikan kulturel
hafizayla ugrasirlar. Bu listeyi uzatmak mumkun, ama gereksiz;
bu ¢alisma agisindan 6nemli olan hafizanin, gercek anlamda
disiplinler arasi, hatta disiplinler tsta bir konu oldugunun ve
ancak disiplinler arasi igholimi ve isbirligiyle incelenebilecegi-
nin tespit edilmesidir.?® Boyle bir tespit, aym zamanda, bu ¢a-
lismada konunun ancak dogrudan ilgili yonlerinin, o da ana
hatlariyla ele alinabilecegini hatirlatmak anlamina gelir.

Bireysel hafizanin varhg konusunda bir tereddut bulunma-
makla birlikte, “kolektif hafiza” kavrami uzun siire saf bir mis-
tifikasyon olarak degerlendirilmigstir. Durkheim’in 6grencilerin-
den unlu Fransiz sosyolog Maurice Halbwacs'in? basta Hafiza-
min Toplumsal Cergevesi ve Kolektif Hafiza adh eserleri olmak
uzere bu alanda q1gir agan ¢alismalarindan beri, toplumsal hafi-
zanin varh@ konusundaki itirazlarin 6nemli 6l¢ude azaldig:
soylenebilir. Ancak Halbwachs, 1920’lerde bu kavrami ortaya
atuginda, ciddi elestirilere maruz kalmigti. Ornegin, birlikte ¢a-
hstig1 unla tarihgilerden Marc Bloch, Halbwachs'in 1925te ya-
yimlanan Hafizamn Toplumsal Cercevesi adh eseri igin ayrintili
bir tamtim yazis1 kaleme almis ve hatirlama ve hafiza gibi bi-
reysel psikolojiye ait olgularin kolayc1 bir bigimde topluluklara
uyarlanmasina karsi uyarida bulunmustu.?® Lakin bugiin “ko-
lektif hafiza” kavrami, sadece mensuplannin birbirlerini tan-
diklan kuguk topluluklara degil; etnik gruplar, uluslar ve dev-
letler gibi biyuk topluluklara da uyarlanmaktadir.

Halbwachs, oncelikle bireysel hafizanin kolektif belirlenimi-
ni, yani bireysel hafizanin bile toplumsal nitelikte oldugunu

26 Aleida Assmann, “Das Gedachtnis — Bricke zwischen den Wissenschaften”,
(http//www.humboldt-foundation.de/kosmos/titel/ 2004_015.htm).

27 Cahgmalanyla kolektif hafiza kavraminin temelini atan bu degerli bilim insa-
ninin 6ykusu de, en az ¢alismalan kadar 6nemli bir ders ve aa1 bir ironidir. Sa-
vagin sonlarina dogru tutuklamp Buchenwald toplama kampina gonderilen
Halbwachs, bu vahset tapinaginda giinden gune eriyerek veda etmistir hayata.
Bu 6ykuyu de iceren ¢arpici bir tamklik icin bkz. Jorge Semprun, Yazmak ya
da Yasamah, cev. Ismet Birkan, Can Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 26 vd.

28 Klaus Grofe-Kracht, “Gedachtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs - Pier-

re Nora”, s. 2, (http//:www.fak09.uni-muenchen.de/Kunstgeschichte/ dozen-
tenvkohle/pdf/grosse-kracht.pdf).



ortaya koymaya ¢alismistir. Bu nedenle, Halbwachs’in tim
eserlerine damgasini vuran ana tez, hafizanin toplumsal sartla-
ra baghhgdir.

Halbwachs, hafizay: biyolojik agidan, yani néroloji ve beyin
fizyolojisi agisindan ele almaz, bunun yerine bireysel hafizanin
olusmasi ve korunmasi igin sart olan toplumsal gergeveyi ko-
yar; bu cercevenin disinda toplumda yasayan insanlann hati-
ralarin1 sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir baska
hafiza olamayacagim belirtir.?®

Halbwacsh’in bununla kast ettigi, acik¢a soylemese de, mut-
lak bir yalmzlik i¢inde buyiyen bir bireyin hafizasinin olama-
yacagidir. Hafiza bireyin toplumsallasma surecinde olusur. Ger-
¢i hafiza her zaman bir bireye aittir; ama bu hafiza toplumsal
olarak belirlenir. En kisisel anilar bile, sadece sosyal gruplarin
iletisimi ve etkilesimi uzerinden yapilanir. Sadece baskalarin-
dan 6grendiklerimizi hatirlamayiz; aym zamanda onlarin anlat-
tiklarini, anlamh diye vurguladiklarim ve yansittiklarim da ha-
tirlanz.® Cunku Halbwachs’a gore, algisiz hatirlama yoktur. In-
sanlar1 bir topluma yerlestirdigimiz andan itibaren, i¢sel ve dis-
sal izlenimleri birbirinden ayirmak artik mimkiin olmaz.?'

Bu temel tespitten hareketle Halbwachs; aile, okul simflar,
askeri birlikler, seyahat topluluklar: gibi ortak bir deneyim ar-
ka planina sahip bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin
hafizalan1 ve hatirlama bigimlerini inceler. Bu ¢alismalar sonu-
cunda, hatirlamanin dogasi itibariyle toplumsal bir nitelik tasi-
dig1 ve hatrralarin bir grubun iletisimsel ve duygusal harcim
olusturdugu sonucuna varan Halbwacsh, insanlarin hicbir se-
kilde kelimenin kat1 ve dar anlaminda bireysel bir hafiza olus-
turamadiklanni, aksine her zaman hafiza topluluklanina dahil
olduklarim iddia eder. Hafiza da, upk: dil gibi, iletisimsel su-
reclerde, yani hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenil-
mesi yoluyla olugur. Buna gore hafiza, her zaman diger birey-

29 Maurice Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt
am Main, 1985, s. 121.

30 Jan Assmann, Kultirel Bellek, s. 39-40.
31 Halbwachs, s. 364.
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lerle, siyasal diizlemle ve baska gruplarla iligki i¢cindedir.3? Bas-
ka bir deyisle, bireysel hafiza, belli bir kiside, onun iletisim sa-
recine katilimi sayesinde gerceklesir. Bu olgu, kisinin aileden,
dini ve ulusal topluluklara kadar ¢esitli sosyal gruplara dahil
olusunun bir sonucudur. Bu nedenle, bireyin hatirlama edi-
minde bireysel psikolojiden ¢ok, dahil oldugu grubun bilinci
etkili olur. Ne kadar kisisel olursa olsun, her hatirlama, baska
bir¢ok kimsenin de sahip oldugu bir dustnceler kiimesiyle ilis-
ki i¢inde olur; kisiler, yerler, tarihler, sozcukler, dil bigimleri gi-
bi seylerle, yani bir pargasi oldugumuz veya edildigimiz toplu-
mun maddi ve manevi tim yasamlariyla birlikte gerceklesir.33

Bir bireyin hatirladig) seylerin se¢imi ve yorumu, bireyin
kendi grubu icin kurucu nitelikte gordugu olaylarla 6zdesles-
mesini saglayan toplumsal mekanizmalara baghdir. Mesela
bizden 6nce meydana gelmis, dolayisiyla yasamadigimiz olay-
lar1, genellikle kendimizi ait hissettigimiz grup acisindan
onem tagidiklan ol¢ide ve bigimde hatirlanz. Bu agidan, grup
hatirlama edimi bakimindan bir tur “filtre” ya da Halb-
wachs'in terimiyle “cerceve” islevi gorur.

Halbwachs’a gore, hafiza canhdir ve surekli iletisim icinde
varhgin sardarur, bu ahgveris duraksarsa veya aligveris icinde
olunan gergekligin cercevesi degisir ya da kaybolursa unutma
ortaya ¢ikar. Insan sadece ahgveris i¢inde oldugu ve ortak hafi-
zanin cergevesi igine yerlestirebildigi seyleri haurlar.3* Bir in-
san ve bir toplum gec¢misi sadece baglanti kurdugu iligki cer-
cevesinde yeniden inga edebiliyorsa, bu iliski ¢ercevesi disinda
kalan her seyi unutacakur.®® Bu nedenle, sadece hatirlamak
degil, unutmak da toplumsal bir olgudur.

Hatirlamay: hafizanin nesnel bir edimi degil, toplumsal bir
insa olarak gordugu icin Halbwachs, hafizanin tarihsel gercek-
ligi birebir yansitan bir ayna degil, ge¢misin yeniden insa edil-

32 Aleida Assmann, Das Gedachtnis — Briicke zwischen den Wissenschaften.

33 Bkz. Paul Commerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, cev. Alaeddin Senel, Aynnu
Yay., Istanbul, 1999, s. 60 vd.

34 Halbwachs, s. 163 vd.
35 Jan Assmann, Kilturel Bellek, s. 41.
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digi bir alan oldugunu savunur. Bu nedenle, hatirlama, gercek-
te olan olaylan degil, sonradan bir 6yku haline getirilmis olay-
lan referans alir. Ote yandan hatirlama, her zaman bir anlam
uretimiyle el ele gider. Bu anlam uretimi esnasinda hatiralar
yapilandirilir ve oykilere tahvil edilirler. Oykilestirilmis olay-
larin duzeni, buyik ol¢ide oykilemenin bir islevidir. Bu ne-
denle, hatirlama ge¢mise bagh degildir ya da en azindan genel-
likle varsayilldigindan daha az baghdir. Ge¢mis, daha ziyade,
oykileme, belgeleme ve yorumlama yoluyla gerceklesen top-
lumsal insanin bir drana olarak varhk kazamir?® Bu durum,
toplumsal hafizanin gruba 6zgi olusunun 6nemli bir sonucu-
dur. Halbwachs’a gore, higbir hafiza, ge¢misi oldugu gibi koru-
yamaz; aksine ondan geriye ancak grubun her donemde kendi
baglamina 6zgu olarak yeniden kurabildigi bigimi kalir.

Kisacasi hafiza, yeniden kurma islemine dayanir. Ge¢mis,
hafizada simdiki zamanin degisken iliskileri ¢ercevesinde si-
rekli olarak yeniden orgutlenir. Hafiza, sadece ge¢misi kurgu-
lamakla kalmaz, aym1 zamanda simdinin ve gelecegin dene-
yimlerini de organize eder’” ya da Luhmann’in sozleriyle ifade
edersek, toplumsal sistemin hangi gerceklikten hareketle gele-
cege bakacagini denetler.3®

Halbwachs’a gore, toplumsal hafiza, onu tasiyanlarla birlikte
vardir. Bu demektir ki, toplumsal hafiza sadece gergek ve yasa-
yan bir grupla iligkilendirilebilir. Aym1 zamanda strece katilan-
larin grup uyeliginin ispat1 olan toplumsal hafiza, bu nedenle
sadece somut zaman ve mekan degil, ayn1 zamanda somut
kimliktir.¥

Bu tespitlerden hareketle, bireysel ve kolektif kimliklerin
olusumu ve igerigi sorununun da, hafiza ve hatirlama konula-

36 Bkz. Mark Arenhovel, Demokratie und Erinnerung. Der Blick zunick auf Dikta-
tur und Menschenrechtsverbrechen, Frankfurt/New York, 2000, s. 11; Peter Re-
ichel, Politik mit der Erinnerung. Gedachtnisorte im Streit um die nationalsozi-
alistische Vergangenheit, Munih/Viyana, 1995, s. 19.

37 Halbwachs, s. 385.

38 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1997,
s. 581.

39 Jan Assmann, Kiiltirel Bellek, s. 43
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nyla dogrudan baglantih oldugu sonucuna varmak zor degil-
dir. “Gergek” veya “uydurulmus”, sanal bir ge¢mise (hafizaya)
muracaat, kimliklerin insas1 bakimindan belirleyici 6neme sa-
hiptir. Ancak gruplarin verili bir hafizaya sahip olmadiklarni;
aksine metinler, resimler, anitlar, y1ldonumleri ve ritaeller gibi
cesitli simgesel araglar yardimiyla kendilerine bir hafiza yarat-
tiklarim dikkate alirsak, gruplarin “biz kimligi”nin, ge¢misteki
ve kultarel geleneklerdeki ortak referanslar araciligiyla olustu-
gunu, bu kimligin, soy sopa degil 6grenme ve 6zdeslesme gibi
pratik aidiyetlere dayandigim soyleyebiliriz. Bu tur kimlik olu-
sumlarinin analizi i¢in, bir 6zdeslesme faktoru olarak hafiza-
nin guncellestirilmesi ve aragsallagtirilmasi meselesiyle hesap-
lasmak kaginilmazdir.

lletisimsel ve kiiltiirel hafiza

Halbwacsh’in ¢aligmalarim giinimuze uyarlayan ve buradan
hareketle toplumsal hafiza ¢aligmalarina 6nemli katkilar sunan
Jan Assmann,* toplumsal hafizanin isleyisini a¢iklarken, bunu
iki kategoride ele alir: Iletisimsel hafiza ve kultiirel hafiza.

Jan Assmann’a gore; iletisimsel hafiza, yakin ge¢misge iligkin
anilan kapsar. Bunlar kisinin ¢agdaslariyla paylastig: anilardir.
Bunun en tipik 6rmegi kusaga 6zgu hafizadir. Bu hafiza, tarih-
sel acidan grupla baglantihdir, zamanla olusur ve zamanla yok
olur; yani tasiyicilariyla simirhdir. Dogrudan bireye bagh ola-
rak varolan ve iletisimsel deneyimle kazanilan bu hafiza, sahi-
bi 6lduga zaman bir bagka hafizaya yer agar.!

Grubun iletisimsel hafizaya katilm belirsizdir. Grup tuyele-
rinden bazilan daha az, digerleri daha fazla bilgiye sahiptir;
yashlann hafizasi, genglere gore daha geriye gider. Ama bu tur
gayri resmi anlatilarda, isin uzmanlan yoktur. Burada sz ko-
nusu olan bilgi, gindelik iletisim sayesinde edinilir.*?

40 Jan Assmann, Kultirel Bellek, s. 51, “Halbwachs'tan, ‘sosyal-yapisalcr’ olarak
adlandirabilecegimiz ge¢mis teorisini devralmak istiyoruz.”

41 Jan Assmann, Kulturel Bellek, s. 54.
42 Jan Assmann, Kulturel Bellek, s. 56-57.
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Assmann, iletisimsel hafiza agisindan —simir deger olarak kabul
edilen seksen yilin yansi olan— kirk yilin kritik bir esik oldugunu
belirtir. Buna gore, bir olayin iizerinden kirk yil gectikten sonra,
bu olay1 yetigkin olarak yasamis kisiler, daha ¢ok gelecege yone-
lik mesleki yasamdan ayrlip, amlann ve aym zamanda onlan ha-
tirlanabilir kilma ve gelecek kugsaklara aktarma arzusunun artug
yasa girerler. Nazilerin Yahudilere uyguladigi baskiy1 ve soykinm
kigisel travma olarak yasamis olan kusak, yaklagik yirmi yildir
tam da bu konumda. Bugin hala canh olan anilara, yann artik
sadece medya aracih@yla ulagilabilecek. Bu gecis donemi, son
yillarda yogunlasan olayin tamklannin anilannin yazilmasi ve ar-
sivlenmek tizere toplanmasi ¢alismalarinda ifadesini buluyor.

20. yazyilin kolektif felaketlerinin, bunlara dogrudan tamk
olan kusagin ortadan kalkmasi nedeniyle tarihsellesmeye bas-
lamasi, hatiralarin yeni kusaklara aktarilmasi sorununu bir
kez daha gindeme getirdi. Asagida gorecegimiz gibi, hafiza ve
hatirlama konjonkturtanun bununla da ilgisi vardur.

Gundelik olmayan olaylan hatirlama orgam olan kultirel
hafiza ise, iletisimsel hafizanin aksine, kurumlasmis bir hafiza
teknigi sorunudur. Bu hafiza, sadece kurumsal ve yapay olarak
olusturulabilir. Kuskusuz kulturel hafiza da, gelenek ve ileti-
simden beslenir, ama onlar tarafindan belirlenmez.*

Kultarel hafiza, ge¢misin belli noktalarina yonelir. Gegmis
onda da oldugu gibi kalmaz, daha ¢ok hatiranin baglandig:
sembolik figirlerde yogunlagir. Kilturel hafiza icin gergek de-
gil haurlanan tarih 6nemlidir. Hatta kulturel hafizada gercek
tarihin hatirlanan tarihe ve ardindan efsaneye donuastagi soy-
lenebilir. Efsane kurucu bir tarihtir, buginu ge¢misin 15181yla
aydinlatmak i¢in anlatilan 6ykudur.

Gundelik olmayan olaylan hatirlama organi olan kilturel ha-
fizanin iletisimsel hafizadan ayrildig1 6nemli noktalardan biri,
bicimlendirilmis olmas1 ve torenselligidir.** Bu iki kategori ara-
sindaki bir diger fark da, grubun katlhminin kultirel hafizada

43 Jan Assmann, Kultirel Bellek, s. 54.
44 Jan Assmann, Kiiltirel Bellek, s. 28.
45 Jan Assmann, Kiilturel Bellek, s. 55-56, 61-62.
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iletisimsel hafizaya gore ¢ok daha belirgin olmasidir. Bu durum,
esitlik¢i ve yaz1 kaltirane sahip olmayan toplumlar icin de ge-
cerlidir. Anlaticimin asil iglevi, grubun hafizasim korumakur.*

Ote yandan, kiltiirel hafiza iletisimsel hafizanin aksine ken-
diliginden yayilmaz. Bu hafizanin, her zaman o6zel tasiyicilan
olmustur. Bunlara sgamanlar, rahipler, 6gretmenler, yazarlar, fi-
lozoflar ve adlar1 ne olursa olsun kendilerine bilgiyi tasima
yetkisi taninmig olanlarin timu dahildir. Bunlara, hafiza akta-
ricilan ya da hafiza uzmanlan denir.4’

Anlamin kat1 kurallar i¢ine alindig1 nesnelestirmelere dayanan,
bu nedenle insamin kendi kendisine insa ettigi bir nesneler dun-
yasim andiran kulturel hafiza,*® iletisimsel hafizanin 6nemli go-
rulen iceriklerini kati bir bigime dokme, boylece sahislann dar
deneyim ufuklarinin 6tesinde zamanlan agma ve toplumsal bii-
tunlesmeyi belli bir temelde kurma ¢abalarinin bir uranidur.®
Bu hafizanin olusumunda 6nemli islev goren araglara su 6rnekler
verilebilir: Anutlar, heykeller, tarih ders kitaplan, binalar, cadde ve
meydan isimleri, posta pullan, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal
hitabetler, anma gunleri, am kitaplan, sancak ve bayraklar vb.

Kultarel hafiza, bigimlendirilmis olma 6zelliginin bir sonucu
olarak, toplumlarin, ge¢mis politikasi ¢ergevesinde neyi unut-
mamasi gerektigine iliskin tespitlerine de dayamir. Bu nedenle,
gecmisle hesaplasmada; bu hafizanin bi¢imlenmesine yonelik
caligmalar ve igerigini belirleyen araglar buyik 6nem tasir.

Kaydedici ve iglevsel hafiza

Bu cerceveyi Aleida Assmann’in, kultirel hafiza konusunda
yaptig1 bir ayrimi aktararak tamamlayalim.

Kulturel hafizay: iki bolime ayiran Aleida Assmann, birbi-
riyle sik1 baglant1 i¢cinde olan bu bolumlere “kaydedici hafiza”

46 Jan Assmann, Kulturel Bellek, s. 57.
47 Jan Assmann, Kulturel Bellek, s. 57-58.
48 Jan Assmann, Kultirel Bellek, s. 62

49 Helmut Dubiel, Niemand ist frei von der Geschichte. Die nationalsozialistische
Herrschaft in den Debatten des Deutschen Bundestages, Munih/Wien, 1999, s. 243.
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ve “iglevsel hafiza” adlarin verir. Kaydedici hafiza, bugun kul-
lanilip kullanilmayacaklanndan bagimsiz olarak kaynak, nesne
ve verileri toplar ve bunlan muhafaza eder. Bunu “pasif hafiza”
terimiyle de ifade etmek mimkindur. Buna karsilik islevsel
hafiza, toplumun ge¢misten ¢ekip sahiplendigi ve guncellegtir-
digi kucuk bir segkiyi igerir. Buna “aktif hafiza” da denir.®®

Islevsel hafiza, belli bir anlam bi¢imine dokilmus bilingli
hatiralardan olusur; buguniin ve gelecegin hizmetine kosulmak
uzere belli degerlerin tesisine ve temellukune aracilik eder.
Kaydedici hafiza ise, daha o6nce kullanilip bir kenara birakilmis
ya da hentz kullanilmamis ve islenmemis hatiralar yiginindan
meydana gelir. Tarihsel hakikati hedefleyen, tasiyic1 gruplardan
bagimsiz, degerlere ve normlara karsi kayitsiz olan bu hafiza;
sadece yasanmis olaylara dair nesnel bilgileri degil; 1skalanmis
imkénlardan ve alternatif seceneklerden olusan bir repertuar
da icerir>' Bu nedenle, kaydedici hafiza, kulturel hafizanin ar-
sivi gibi algilanabilir. Islevsel hafiza ise, kultiirel hafizanin irade
ve bilingle aydinlatilmis bolmelerinden olugur.

Bu aynm, hatirlama ile unutma arasindaki iligkiyi de daha iyi
aciklamaya yardimal olur. Cunku Aleida Assmann’a gore, unut-
tugumuz pek ¢ok sey ebedi olarak yitip gitmez; yalnizca gegici
olarak erisim alanimizin disina ¢ikar. Unutma olarak adlandirdi-
gimiz durum, aslinda sifresini kaybettigimiz bir bolmenin igeri-
giyle iliskilidir. Bu bolmede, guncel baglamlan ve baglantilan
ortadan kalkmig ya da kaldinlmis olaylar yer alir. Bu sifre bek-
lenmedik bir anda geri donebilir ve o bolmede yer alan yasan-
mighiklann hafizanin yuzeyine ¢itkmasim saglayabilir. Ge¢misin
izleri buguniin dusunceleriyle belli bir iliskiye gectiginde, yani
kaydedici hafizada yer alan belli unsurlar buginun 1s181yla ay-
dinlandiginda geri donus gerceklesir. Cesitli nedenlerle ortaya
cikan yeni ihtiyag ve talepler, bu ig1gin kaynagim olustururlar.>

50 Aleida Assmann, Das Gedachtnis — Briicke zwischen den Wissenschaften.

51 Aleida Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedachtnisses, Munih, 1999, s. 134-137.

52 Aleida Asman, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungshultur und
Geschichtspolitik, Munih, 2006, s. 55-57.
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Islevsel hafiza ile kaydedici hafiza surekli bir aligveris i¢in-
dedirler. Islevsel hafizanin belli unsurlan kaydedici hafizaya
geri donerken; kaydedici hafizanin igerikleri de islevsel hafiza-
ya nakledilir. Islevsel hafiza ile kaydedici hafiza, hatirlama ile
unutma, biling ile bilingalt1 arasindaki bu gerilim iligkisi, kul-
tarel hafizanin yapisini belirler ve kiltarel hafizanin bir yan-
dan donusume agik, diger yandan karmasik, heterojen ve ki-
rilgan yapida olmasinin nedenini olusturur.>?

Islevsel hafiza gercek anlamda “toplumsal hafiza”y1 temsil
ederken, kaydedici hafiza “tarih”e karsihk gelir. Bu ikisinin bir
zithk degil, karsilikh etkilesim iligkisi i¢inde ele alinmalan ge-
rekir. Zira, kaydedici hafizadan koparilmis islevsel hafiza bir
fanteziye; islevsel hafizayla iligkisiz kaydedici hafiza da anlam-
siz bilgiler yiginina donuagur.>

Negatif hafiza ve hatirlama

Gegmis, esas olarak iki nedenle tartisma alanina cekilir, ha-
fizaya davet edilir: Ya ge¢misin ¢izgisinden ayrilmamak, gec-
misin zihniyet yapisim koruyup surdiurmek ya da tam tersine
gec¢misin iktidarindan/hakimiyetinden kurtulmak. Birinci du-
rumda, buginu ge¢misin belli unsurlan temelinde kurma he-
defi s6z konusudur. Bu nedenle de, ge¢misin gurur duyulan;
0z deger duygusunu golgeleyen degil, aksine pekistiren;
utang ve sugtan buatanuyle uzak oldugu iddia edilen donem-
leri hatirlanir, hatirlatihr. Ya da ge¢mis, bu amaca uygun bir
yorumla, sik rastlandig1 gibi ¢arpitilarak kolektif hafizaya
naksedilmek istenir.>®

53 Aleida Asman, Der lange Schatten der Vergangenheit, s. 57-58.

54 Aleida Assmann, “Funktionsgedachtnis und Speichergedachtnis — Zwei Modi
der Erinnerung”, Kristin PlatvMihran Dabag, (Hg.), Generation und Gedacht-
nis. Erinnerungen und kollektive Identitaten, Opladen, 1995, s. 185.

55 Helmut Konig, “Von Diktatur zur Demokratie oder Was ist Vergangenheits-
bewaltigung”, Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (ed.), Ver-
gangenheitsbewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Leviathan, Ze-
itschrift far Sozialwissenschaft, Sonderheft 18/1998, Opladen/Wiesbaden,
1998, s. 380.
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Tarihin ¢arpitilmasi suretiyle ge¢misin yukianden kurtulma
¢abalannin 6zel bir bi¢imi, hatirlama yasag olarak ¢ikar karsi-
miza. Bu durumda, rahatsiz edici ge¢misi hatirlatacak her sey
inkar edilir veya bastirilir. Yeni bir baglangic yapma tasarimi-
nin tarihte en sik rastlanan seklini, eskiyi kolektif hafizadan
kovma girisimleri olusturur.

Asagida cesitli toplumlarin deneyimleri 15131nda aynntilarim
aktaracagimiz gibi, bu yontem, yani eskiyi unutma ¢agnlan
aslinda eskiyi surekli hatirlatug i¢in ulagilmak istenenin tam
aksi sonuglar dogurmus, ayrica toplumsal butiinlesme goérun-
tisu altinda ¢atisma nedenlerinin tstiinit 6rtmiis, daha derin
catismalarin tohumlarim beslemis, bu nedenle hemen her za-
man basansiz olmustur. Tam bu noktada Nietzsche’ye kulak
vermekte yarar vardir: “Insan unutmay bir tirla 6grenemeyip
de hep ge¢mige bagh kaldig igin sasar durur kendine de: Iste-
digi kadar ileri ve ¢abuk yurusun, zinciri ile birlikte yurur,
hizla akip gecen olaylara baghdir gene de. Sasilacak bir sey:
An, birden burada, bir yok, daha 6nce bir hig, daha sonra bir
hi¢, yine de bir hayal gibi yeniden gelir ve daha sonraki bir
an’in rahatim kagirir. Zaman tomarindan boyuna bir yaprak
cozular, duser, ugup gider — birden yeniden insanin kucagina
geri doner. Iste 0 zaman insan ‘animsiyorum...’ der...”%

Ozetle, “hatirlama kiltira”nin evrensel karakteri, “unut-
ma politikalan”nin basansizhig ve esasen bunlarin da bagka
turla bir hatirlama stratejisine dayanmalan, ¢ogulcu toplum-
larda “unutma politikalari”’na kars1 mucadele kadar, gesitli
toplumsal aktorlerin farkl hatirlama programlan arasindaki
catismalarin da dnemli yer tutmasi gibi olgulardan hareketle,
gecmigle hesaplasma igin genel bir hatirlama talebinin yeterli
olmadigim ve bash basina hatirlamanin bu yénde bir guven-
ce olusturmadigim soyleyebiliriz. Bu durumda su soruyla

56 Dieter Simon, “Verordnetes Vergessen”, Gary Smith/Avishai Margalit (ed.),
Amnestie oder die Politik der Erinnerung in der Demokratie, Frankfurt am Main,
1997, s. 21-22.

57 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yaran ve Yararsizigh Uzerine, cev. Ne-
jat Bozkurt, 8. baski, Say Yay., Istanbul, 2005, s. 37.
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yuzlesmek ve buna cevap aramak gerekiyor: Hatirlamak, ama
neyi ve ne igin?

Daha once de belirttigimiz gibi, ge¢cmisle hesaplasmada, ta-
rihin ¢arpitilmas: degil, olumsuz (negatif) oldugu dusuniilen
bir ge¢misin devam eden hukmunu, ge¢misin islenmesi ve
aydinlatilmasi, magduriyetlerin taninmasi ve telafisi, sorum-
lulann yargilanmasi ve cezalandirilmasi yoluyla ¢6zme ¢abasi
s6z konusudur. Amag, ge¢misten kagmak degil, onunla yuz-
lesmektir. Bu ¢abanin temelinde, negatif ge¢misin tahakku-
munun, ancak onun aydinlatilmasiyla kirilabilecegi inanci ya-
tar.®® Bu nedenle, ge¢misle hesaplasma kavraminin 6z1, geg-
migin haksizliklarin1 hatirlamakta yatar. Haksizhigin tespiti ve
taninmasi, ancak kurbanlann ve magdurlarin belirlenmesiyle
mumkun olabilir. Dolayisiyla ge¢misteki olaylara kurbanlar
ve magdurlar agisindan bakmak, ge¢misle hesaplasma kavra-
m1 bakimindan belirleyici 6nemdedir. Onlar agisindan bakil-
diginda hatirlama, neredeyse ge¢misin islenmesi ve ge¢misle
hesaplasmayla es anlamhdir. Bu durumda hatirlama, kendini
kurban ve magdurlarla 6zdeglestirme ve onlar1 anlama yete-
negini gelistirme ¢abasinin baglica unsurunu olusturur. Boyle
bir hatirlama, birlikte yasamanin normlan tuzerinde toplum-
sal bir mutabakat yaratmanin hem baglica sart1 hem de en te-
mel yontemidir.

Negatif ge¢mis ile hafiza arasindaki iligkiyi agiklamak igin
“negatif hafiza” kavramindan yararlanilabilir. Koselleck’e gore,
“negatif hafiza” kavram iki anlamda kullamlabilir. Bu anlam-
lardan birinde, “negatif hafiza”yla hafizanin icerigi kastedilir.
Burada hafizanin kaydettigi olaylarin yaralayicy, itici, dehset
verici, tiksinti ve nefret uyandirici nitelikler tagimasi s6z ko-
nusudur. Diger anlamda negatif hafizada ise, hafizanin bu
olumsuz igeriginin aktiflesmesine karsi bir direng, bir engelle-
me, bir reddedis dile getirilir. Burada hafiza yerine hatirlama
terimi kullanilarak “negatif hatirlama” kavramina ulagilabilir.
Bu son durumda “negatif hatirlama”; hafizanin icerdigi, yani

58 Helmut Konig, Die Zukunft der Vergangenheit. Der Nationalsozialismus im poli-
tischen Bewusstsein der Bundesrepublik, Frankfurt am Main, 2003, s. 177.
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gecmiste yasanmis olan negatif olaylarin unutturulma ve bas-
tinlma ¢abasi anlamina gelecektir.>®

Ancak negatif hatirlama kavramini, hatirlamanin zit anla-
miyla tanimlamak yerine, hafizanin negatif icerigiyle pozitif bir
iliski olarak kurgulamak, burada tartisigimiz sorunlan daha
doyurucu bir sekilde agiklayacak kavramsallastirmaya ulasma-
muz1 saglar. Bu durumda negatif hatirlama, ge¢misteki ac1 ve
dehget verici olaylarin bastirillmasini degil, tam tersine hatirlan-
masini ifade eden bir kavrama donusecektir. Negatif hatirlama
kavramini bu anlamda kullanan Knigge ve Frei'a gore, 20. yuz-
y1l, benzersiz savaglar ve soykirimlarla oldugu kadar —ve aslin-
da tam da bu nedenle- korkung siddet deneyimlerine dair ka-
musal hatirlama pratikleriyle de karakterize edilir. Bu duru-
mun tarihsel agidan yeni ve 6zel bir olgu oldugunu belirten ya-
zarlara gore “negatif hatirlama”, toplumsal hafiza olusumunun
cok yonlu direnislere karsi kendini kabul ettireri ve bunu su-
rekli tekrarlayan bir yan bi¢imidir. “Negatif hatirlama”da hare-
ket noktasi, hatirlamanin ancak 6znenin kendi tarihindeki vah-
set ve cinayetlerden sorumlulugunu kapsamasi halinde insani-
lestirici ve demokratiklegtirici bir etki yaratacagidir.®

Koselleck de, “negatif hafiza”nin degisik anlamlarda kulla-
nilabilecegine dikkat ¢ektikten sonra; “negatif hatirlama”yi,
dustinulemeyeni disinmek, telaffuz edilemeyeni telaffuz et-
meyi 0grenmek ve tasavvur edilemeyeni tasavvur etmeye ca-
hismak olarak belirler. “Negatif hatirlama”, bu durumda hafi-
zanin bu iceriginin kolektiflesmeyi saglayacak sekilde aktifles-
mesini ifade eder. Bunun igin de, negatif ge¢misin bir butin
olarak iglenmesi sarttir. Bu nedenle, yazar, “negatif hatirla-
ma”’nin sadece kurbanlarin acilarinin hatirda tutulmasiyla ko-
lektiflesemeyecegini, bunun igin faillerin ve fiillerinin de su-

59 Reinhart Koselleck, “Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses”,
Norbert Frei/Volkhard Knigge (ed.), Verbrechen erinnemn. Die Auseinanderset-
zung mit Holocaust und Volkermord, Munih, 2002, s. 21.

60 Norbert Frei/Volkhard Knigge, “Einleitung”, aym yazarlar (ed.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord, Munih, 2002,
s. X-XL
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rekli hatirlanmasin saglayacak big¢im ve yontemlere ihtiyag ol-
dugunu belirtir.®'

Aleida Assmann da, bir ulusun, kendini gegmisindeki bir sug
uzerinden tanimlamasinin, insanlik tarihinde tamamen yeni
bir sey oldugunu vurgular. Assmann’a gore, ulusal hafizanin
kurgulanmasi/ingasi dizleminde bugtine kadar yalmzca iki
strateji vardi: Ya kahramanca bir ge¢mis referans alinirdi ya da
kurban/magdur rolu benimsenirdi. Sug¢un hatirlanmasi ve ka-
bulu hi¢ s6z konusu olmamigti. Bagka bir deyisle, yakin tarih-
lere kadar, kolektif hafiza, kahramanlik efsaneleri gibi grup igin
olumlu referanslar temelinde kurulurdu. 1990’lardan itibaren
gecmis politikalarinda yasanan donusumle birlikte, toplulugun
gecmisindeki suglar da kamusal kabul yoluyla bir tir “negatif
hatira” olarak kolektif hafizaya alinmaya basladi. Resmi siyasal
kimligini Nazi rejimini ret ve mahk&im etme tzerine insa etmis
olan Almanya, bunun ilk ve en 6nemli 6rnegidir.%? Gergi Al-
man toplumunun, bunu tamamen goénullu bir sekilde yaptig
ve her donemde tam anlamiyla i¢sellestirdigi soylenemez. Ayn-
ca devletin baska bir seceneginin olmadig da hakh olarak ileri
surilebilir. Ama butin bunlar, olguyu degistirmiyor.

Hafiza ve hatirlama ¢atigmalar

Cesitli toplumlarda belli donemlerde “unutma politikas1” one
¢iksa da, hatirlama kulturu evrensel bir olgudur. Hatirlama
kualtiranian herhangi bir bigimine —zayif bile olsa— sahip ol-
mayan bir sosyal grup dusiunmek mumkun degildir.®® Baska
bir deyisle, bugiine kadar “ortak hafiza”dan yoksun bir siyasal
topluluga rastlanmamisur.®* Bununla beraber hatirlama, ken-

61 Koselleck,s. 27 vd.

62 Aleida Assmann, “Gedachtnis und Vorurteil”, (http://www.dieuniversitaet-
online.at/beitraege/news/aleida-assmann-gedachtnis-und-vorurteil/66/
neste/2.html).

63 Jan Assmann, Kiltirel Bellek, s. 34.

64 Edgar Wolfrum, Geschitspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung, Darmstadt, 1999, s. 17.
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diliginden gerceklesmez. Zira ge¢mis; kendi i¢inde butiunlagu
olan, tamamlanms, kapal bir olaylar toplam degildir; ancak
kendisiyle iliski i¢cinde olunmasi halinde ortaya ¢ikar.

Toplumsal hafiza da bireysel hafiza gibi bilgi ve verilerin, ih-
tiya¢ halinde bagvurulmak tuzere kaydedildigi, muhafaza altina
alindig ve silinmesinin s6z konusu olmadig bir vasat gibi du-
sunulebilir. Ancak Halbwachs'in da ortaya koydugu gibi, ko-
lektif hafizada, ge¢misin nesnel bir sekilde muhafazas1 degil,
toplumun yeniden insa ettigi sekilde canlanmasi s6z konusu-
dur% Dolayisiyla bu vasat, degerden arinmis ve kosullardan
bagimsiz bir kayit/tescil mekani olarak degil; 6znel, normatif
yonelimli ve toplumsal sartlarla baglantih bir bilango olarak
gorulmelidir. Bu durumda “unutma” da, kayitlarin silinmesi
olarak degil, herhangi bir olaya/duruma bilangoda yer veril-
memesi, sonug itibariyle bunun toplumsal cerceve iginde yer
bulamamasi olarak tanimlanabilir.5

Jan Assmann’a gore, Halbwachs tarafindan gelistirilen teori-
nin en iyi taraflarindan biri, hatirlama ile birlikte unutmay da
aciklayabilmesidir. Bir toplum, ge¢misi sadece baglanti kurdu-
gu iliski cercevesinde yeniden insa edebiliyorsa, bu iliski cer-
cevesinin disinda kalan her seyi unutacakur.®’

Hangi olaylarin toplumsal ¢ergeve disinda kalacag, bir top-
lumun genel tercihiyle belirlenebilecegi gibi, yukaridan dayat-
ma yoluyla da kararlastirilabilir. Aslinda her iki durumda da
“unutma’dan ¢ok, “bastirma”dan so6z etmek daha dogru olur.
“Bastirma”, birinci durumda “kamusal suskunluk”, ikincisin-
de ise “resmi hatirlama yasag1” olarak tezahir eder. Cesitli or-
nekler incelendiginde, bastirma durumlarinin mesrulastiril-
mas1 i¢in kullanilan yontemlerin timden unutturma degil,
baska turlu bir hatirlama politikasina dayandig da goralur.

Kolektif hafizanin ge¢misle iligkisini, yani toplumlarin neyi
ne Ol¢ude ve hangi gorunumde hatirlayacagina ya da unuta-

65 Bkz. Johannes Fried, “Erinnerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die
Einheit der Vergangenheit”, Historische Zeitschrift, yil 2001, say1 3, s. 561 vd.

66 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 16.
67 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 40.
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cagina dair tercihleri, merkezden alinan bir kararla mutlak
bir bi¢imde belirlemek ¢ok zor, hatta imkansizdir. Modern
toplumlarin karmasik yapisi ve kitle iletisim araglar1 alaninda
yasanan gelismeler bu zorlugun ya da imkansizhigin bashca
nedenleridir. Gergi 20. yuzyilda degisik yapilarda tezahur
eden totaliter rejimler, toplumun hafizasina ambargo koyma-
ya yonelik cesitli yontem ve teknikler gelistirme konusunda
onemli “bagarilar”a imza atular. Ancak bu rejimlerin ¢oku-
suyle birlikte, bastirilmis hafizalarin adeta patlarcasina ortaya
cikisi, s6z konusu bagarinin degeri hakkinda yeterince fikir
Verir.

Cogulcu yonetimlerde ise, toplumsal hafizanin ge¢misle
iliskisi, cesitli faktorlerin etkilesimi altinda, farkh ilgi ve ¢1-
karlarin g¢arpigmasiyla olusur. Bu toplumlarda da, gesitli ikti-
dar merkezlerinin kolektif hafizay1 yonlendirme, etkileme ve
carpitma istekleri ve gabalan elbette gorilir; ama ¢ogulcu
sartlarda toplumun timune belli bir ge¢mis politikasim da-
yatma projelerinin bagarih olmasi kolay degildir, hatta imkan-
sizdir denebilir. Cogulcu toplumlarda ¢atismanin eksenini,
cesitli tarih yorumlan ve hatirlama bigimleri arasindaki mu-
cadeleler olusturur. Hafiza ve hatirlama etrafindaki ¢atismalar
da boyle ortaya ¢ikarlar.®® Hatirlamanin, ge¢misi bugiiniin an-
lam ihtiyaglan ve baglamlan c¢ercevesinde yeniden insa ede-
rek canlandirma edimi olma 6zelligi, bu mucadeleler icinde
daha belirgin hale gelir.

Gergekten de gecmigsle iliski konusundaki mucadeleleri,
esas olarak buguntun toplumunun siyasal ve kulturel dokusu-
nu, mesruiyet ve kimlik ekseninde belirlemeye yonelik tartis-
malar olarak algilamak gerekir. Bu tartismalar, etkileri bugtine
gugcla bir sekilde yansiyan ge¢misteki zulim ve baski politika-
larinin mesruiyetini sorgulamanin ve gecersiz kilmanin en
onemli araglan ve gostergeleridirler; bu nedenle, ge¢mise ilig-
kin olmaktan ¢ok daha fazla demokratik degerlerin bugin

68 Peter Burke, “Geshichte als soziales Gedachtnis”, Aleida Assmann/Dietrich
Harth (ed.), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung,
Frankfurt am Main, 1993, s. 298.
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yerlestirilmesiyle ilgilidirler. Istikrarh bir demokratik siyasal
kultar, bu tur politikalara dair negatif elestirel hatirlamanin
surekli kilinmasi ol¢usinde serpilebilir.

I¢ savas, askeri diktatorluk ve devlet terora baglaminda geg-
migsle hesaplasma miicadeleleri, genellikle “unutma” ile “hatir-
lama” arasindaki bir miicadele olarak sunulur. Ornegin, Latin
Amerika ulkelerinde ge¢misle hesaplasma miicadelesinin te-
mel sian “no al olvido”, yani “unutmaya hayir”dir. Oysa bu
ulkelerdeki tartismalara yukaridaki bilgiler 1s1g1nda biraz daha
yakindan bakugimizda, s6z konusu olanin “unutma” ile “ha-
tirlama” arasindaki bir ¢arpismadan ziyade, cesitli toplumsal
aktorlerin farkh haurlama politikalan arasindaki ¢atisma ol-
dugunu, bu aktorlerin hepsinin farkh ilgi ve ¢ikarlarla ge¢mi-
sin yorumu ve yeniden kurgulanmasi igin micadele ettiklerini
gorebiliriz.%

Bu baglamda hafizay: bir tiyatro sahnesine benzeten Bode-
mann’'in gorusa aydinlaticidir. Bodemann’a gore, kolektif hafi-
zada, ge¢misin bir seyirci toplulugunun 6nunde sergilenen
temsili s6z konusudur. Bu nedenle kolektif hafiza, sabit ve de-
gismez degildir; aksine bir mucadele alam olarak toplumsal
sureglere baghdir.”®

Kolektif hafiza, ge¢gmise dair hatiralarin toplamim degil;
gecmisle iligkinin belirlenmesini ya da yeniden belirlenmesini
ifade ettigine gore, hatirlama da, her zaman belli amaglar icin
harekete gegirilen bir siire¢ olma 6zelligine sahiptir. Bu neden-
le, hatirlamanin aragsalligindan ya da aragsallastinnlmasindan
yakinmak, kolektif hatirlama stirecinin dogasini yeterince kav-
ramamak anlamina gelir.”' Nora’nin dedigi gibi, “hafiza igerik-
ten ¢ok bir cercevedir; her zaman elde bulunan bir koz, bir
stratejiler butunu, varligindan ¢ok kullanilma bicimiyle deger

69 “Umkampfte Erinnerung. Erinnerungspolitiken und kulturelles Gedachtnis in
Lateinamerika”, (http//www.lateinamerikanachrichten.de/index.php?/ artikel
/288.html).

70 Y. Michal Bodemann, Gedachtnistheater. Die jiudische Gemeinschaft und ihre de-
utsche Efindung, Hamburg, 1996.

71 Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Stutt-
gartMunih, 2001.
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tastyan bir olgudur”.”? Novack’in sozleriyle 6zetlemek gerekir-
se; kolektif hatirlama her zaman siyasi nitelik tagir.”?

Hafiza ve hatirlama ¢atismalari, ge¢misin agir suglarla yiuklu
oldugu toplumlarda daha siddetli bir hal alirlar. Bu gibi top-
lumlarda, magdur ve fail gruplan ile bunlarin taraftarlan ¢ok
daha keskin konumlara sahip olduklarindan ciddi bir kutup-
lagma, agik bir bolinme, hatta derin bir yarilma da ortaya ¢1-
kar. Gegmiste islenmis suglarin magdurlar kadar faillerin de
diline ket vuracak ol¢ide korkung, yaralarin ¢ok derin, ahlaki
normlarin alt ist oldugu bu durumlarda ge¢misle hesaplagma
da, demokratiklesme de ¢ok zorlu suregler olarak yasanir.
“Toplumsal dagilma”ya ve “toplumsalin ¢okusu”ne yol agan
bu durumlarda, her seyden 6nce demokrasinin 6n sarti olan
“demos”un ingsasi ya da yeniden ingas1 gerekiyor. Gegis sureg-
lerinde “hakikat” yaninda “uzlasma” kavramina sik bagvurul-
masinin anlam da esas itibariyle burada yatiyor.” Bu ise, ge¢-
misle hesaplasmanin par¢alanmig topluluklarin yeniden “top-
lum” haline gelmesi ve “toplumsalin ingas1” agisindan tasidig
yasamsal 6nemi gosterir.

Hatirlama ¢atigmalarinin, ge¢misle hesaplasmanin 6zunu
tahrip edecek bir nitelik almasin1 engellemenin en 6nemli
yollarindan biri, Marchetta'nin “demokratik hatirlama politi-
kas1” dedigi bir siyasal gergevenin olusturulmasidir. Marchet-
ta’ya gore, boyle bir politikanin temel sart1, bireylerin ve top-
lumsal gruplarin, o toplumun ge¢misiyle iliskisini belirleyen
karar ve uygulama sureglerine aktif katilimidir. Demokratik
hatirlama politikasinin yagama gegirilebilmesi i¢in, yukaridan
duzenlenen, yonlendirilen ve denetlenen bir hatirlama politi-
kasina degil, bireylere farkh iletisim imkanlan ve teklifleri su-
nan hatirlama faaliyetleri programina ihtiyag vardir. Boyle bir
hatirlama politikasinin 6znesi toplumun timudur. “Demok-
ratik hatirlama politikasi”nin hedefi, toplumda ge¢misteki

72 Nora, Hafiza Mekanlan, s. 10.

73 “Erinnern ist immer politisch. Ein Gesprach mit dem Historiker Peter Novick
uber den Umgang mit dem Holocaust”, Berliner Zeitung, 09.02.2002.

74 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 12.
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olumsuz olaylardan farkh sekillerde etkilenmis bireyler ve
gruplar arasinda karsilikli anlayis ve empati igin elverisli bir
zemin yaratmakutir.”

Gegmise dair farkh anlatlarin birbirleriyle yaristigi, bazen
de catistigl toplumlarda, tek bir tarih yorumunu ve bu yoruma
dayal degerler kanununu dayatmak, toplumsal butiinlesmeyi
tesvik degil, tehdit eder. Bu gibi durumlarda, ge¢mise dair ta-
savvur farkhligim kabul etmek ve farkh tarih yorumlarinin 6z-
gurce dile getirilmesine imkan tammak, toplumsal buttinles-
me agisindan ¢ok daha guvenilir bir yoldur. Yarigsma veya ¢a-
tisma halindeki hafizalarin ve hatirlama pratiklerinin demok-
ratik yollarla temsiline imkan tanimak; bu konudaki farklihk-
larin fiziksel ¢atisma veya toplumsal kutuplasma kaynag ol-
malan ihtimalini 6nemli 6l¢ide azaltir.”®

Hatirlamanin iglevi ve etkileri

Gegmisle hesaplagsmanin 6zine ve amacina uygun yurutule-
bilmesi, ancak yukarida agikladigimiz sekilde anlagilan “hatir-
lama”ya, yani “negatif hatirlama”ya dayanmasina baghdur.

Buraya kadarki tartismalar, hatirlamanin ge¢misle hesaplas-
ma agisindan yagsamsal bir isleve sahip oldugunu ve onemli
etkiler dogurdugunu ortaya koyuyor. $Simdi bunlarin neler ol-
dugunu cesitli yazarlarin goruslerinden yararlanarak kisaca
actklayalim.

Schwan’a gore, hatirlama ve bununla el ele giden yas ¢alis-
masi; aile i¢cinde, toplumda, kusaklar arasinda ve siyasal kul-
turde agikhik, giiven, bireylesme ve dayanigma igin sarttir. Ay-
rica gecmisteki vahsetleri hatirda tutmak, bunlarin gelecekte
tekrarim 6nlemek icin de gereklidir.”

75 Maria Marchetta, Erinnerung und Demokratie. Holocaust-Mahnmale und ihre
Erinnerungspolitik: Das Beispiel Ravensbrick, Berlin, 2001, s. 311 vd.

76 Mark Arenhovel, “Tendenzen der Erinnerung an Diktatur und Burgerkrieg —
auf dem Weg zu einem Weltgedachtnis?”, WeltTrends, sayr 37, Kis 2002/2003,
s. 13-14.

77 Gesina Schwan, Politik und Schuld. Die zerstorerische Macht des Schweigens,
Frankfurt am Main, 1997, s. 217 vd.
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Faulenbach da, hatrlamanin sosyopolitik boyutuna vurgu
yaparak, hatirlamanin demokratik toplumlar agisindan bilingli
bir iletigim suireci oldugunu belirtir.”®

Hatirlama, insan yapim felaketlere dogrudan maruz kalmg
dlanlar i¢in, bunlardan biri olan Macar yazar Imre Kertész'in
selirttigi gibi, cogu zaman, ge¢misin travmatik etkilerinden
<urtulmanin ve o6zgirlesmenin yegane yolu olarak goranur.
Travmatik deneyimin uzerinden daha fazla zaman gegctikge,
hatirlama hayatta kalanlar agisindan daha buytik bir ruhsal ih-
tiyag ve gelecek nesillere karsi daha agir bir toplumsal yukum-
luluk haline gelir. Adorno’nun vurguladig gibi, ge¢misi bastir-
mak ve hatirlamay1 engellemek, kurbanlar ikinci kez kurban
etmek anlamina gelir.

Aleida Assmann’a gore, hatirlamanin 6zgurlestirici etkisi,
“sadece kurban/magdur topluluklan” i¢in degil, “fail topluluk-
lan” i¢in de gegerlidir. Ancak hatirlamanin tek yanh bir yogun-
lagmayla yagandig1 durumlarda, yikic1 etkileri de olabilir. Orne-
gin sadece kendi acisina, kayiplarina ve kurbanlarina odakla-
nan bir hatirlama, intikam duygularim harekete gegirebilir ve
boylece siddetin yeniden dizginlerinden bogalmasina yol agabi-
lir. Bu ugursuz donguyu kirmanin en guvenilir yolu, sug yikla
gecmisin “fail toplulugu” mensuplarinin, yani faillerin ahfatla-
rinin da katilacagy asimetrik siireglerde islenmesidir. Boylece
bir yandan hatrlamanin yikic1 potansiyeli etkisizlestirilirken,
ayn1 zamanda birlikte yagsam igin yeni ve saglam temeller yara-
tilmis olur. Hafizadan kovulmak, bastirilmak istenen travmatik
gecmis, toplumlann uzerine bir hayalet gibi ¢oker ve ongorul-
mesi ve denetlenmesi imkansiz hamlelerle geri donebilir.”®

Hatirlama, 6te yandan uzlagsmanin da 6n sart1 olarak gora-
lar. Schlink’e gore, uzlasma, hayatta kalan kurbanlarin/mag-
durlarin ve hayatta olmayanlarin yakinlarinin bagislamasina

78 Bernd Faulenbach, “Erstarrte Rituale oder demokratische Kultur? Zu den
Aufgaben und Problemen der Erinnerungsarbeit heute” Ernst Piper / Hans-
Jochen Vogel (ed.), Erinnerungsarbeit und demokratische Kultur, Minchen,
1997,s.9.

79 Aleida Assmann, “Die Zukunft des Erinnerns”, (http:/www.asf-ev.de/zeic-
hen/00-1-04.shtml).
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baghdir; faillerin ve onlann suglarina bulasmis olanlann bu
suqgu itiraf etmelerini ve bagiglanma ihtimaline karsihk mah-
kam edilme riskini Gstlenmelerini gerektirir. Sugun itiraf edil-
mesi ise, fiilin hatirlanmasim sart kosar. Burada, faillerin ve
onlarla dayanisma i¢inde olanlarin, yasayan kurbanlarin ve
olenlerin yakinlannin acilanm tanimalan, itibarlarini teslim
etmeleri s6z konusudur. Bagiglama, suglulann fiilin sonuglan-
n1 ortadan kaldirmak igin ellerinden geleni yapmalarimi da ge-
rektirir. Bu gereklilik, hem hukuksal hem de moral boyutlan
bir butun olarak icerir.8

Gegmisle hesaplasma, hem bireysel hem de kolektif kimlik
meselelerinin tartigildig) kamusal bir iletisim sirecidir ayn za-
manda.®' Cunku gecmigle iliski, bireysel ve kolektif kimligin
olusumundaki temel kaynaklardan biridir. Ge¢misin algilamgi
ve yorumlamsgl, bireysel ve kolektif kimlik tasanlannin olustu-
rulmasinda ve bugune dair davrans tercihlerinin gelecege ba-
kisla belirlenmesinde baslica hareket noktalarindan birini
olusturur.®2 Bu nedenle ge¢migle yiizlesme iradesine sahip ol-
mak ile yeni bir bireysel veya kolektif kimlik olugturma istegi
arasinda yogun bir etkilesim vardir. “Kendi kimligiyle ilgile-
nen herkesin, ge¢misin mirasiyla da ilgilenmesi gerekir. Hatir-
lama kimligin ¢imentosudur.”®

Hatrlama, aym zamanda kayitsizhiga karsi bir micadeledir.
Wiesel'e gore; umudun, inancin, sevginin kargiti olan kayitsiz-
ligr kirmanin en etkili yolu hatirlamadir. Hatirlama, insanlan
dunyada olup bitenlere, 6zellikle de haksizliklara kars1 duyarh
hale getirir, bunlann sonuglanna ve nedenlerine dair bir biling

80 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht, s. 101-102.

81 Jurgen Habermas, Was bedeutet “Aufarbeitung der Vergangenheit” heute? Be-
merkungen zur “doppelten Vergangenheit”, aym yazar: Die Moderne — ein un-
vollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsatze 1977-1992, genigletilmis 2.
baski, Leipzig, 1992, s. 247.

82 Harald Walzer, “Das soziale Gedachtnis”, aym yazar (ed.), Das soziale Ge-
dachnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg, 2001, s. 11.

83 Avishai Margalit, “Gedenken, Vergessen, Vergeben”, Gary Smith/Avishai Mar-
galit (ed.): Amnestie oder die Politik der Erinnerung in der Demokratie, Frank-
furt am Main, 1997, s. 201.
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yaratir, boylece aym veya benzer haksizliklarin tekrar yasan-
mamasl i¢in yurutulen micadelelere gugla bir dayanak su-
nar.3 “Haurlama”nin “uyanma”yla 6zdes sayildigh dil kulla-
mimlari, bu agidan son derece anlamhdir. Ornegin “birkag yuz-
yil 6ncesine kadar, Ispanyolca’da ‘hatirlamak’ kelimesi ‘uyan-
mak’ kelimesiyle aym anlama geliyordu ve bugun hala Latin
Amerika'nin baz1 kirsal bolgelerinde bu anlamda kullanilir” 8

Gec¢migsle hesaplagsma, dogrudan ge¢miste yasananlara
odaklanan bir tarihsel ilgiden ziyade, ge¢misin bugtne yansi-
yan etkileriyle ugrasmay: ifade eder. Esasen “insan simdiki
zamanda hatirlayabilir ya da unutabilir. Bu nedenle, ge¢misin
icinde istirahata ¢ekildigi tarih ya da hafiza, tarihgilerin ko-
runakh alam degil; bugine kadar uzanan ve bireysel ve ko-
lektif bilinci yonlendiren canli, dinamik bir stiregtir” 8 Bu
yuzden, ge¢cmisle iligki konusundaki mucadele ve tartismalar,
tarih bilimine iliskin olmaktan ziyade; i¢inde yasadigimiz
(bugunku) toplumun kimligini, toplumsal yapinin megsruiye-
tini ve siyasal-kulturel dokusunu belirleyen tartismalar ola-
rak algilanmahdir.

“Bilmesek de istemesek de ge¢mis zamanin, simdiki zama-
nin iginde butin canhihigiyla tik taklarina devam” ettigini be-
lirten Eduardu Galeano, hatirlamanin gerekliligini ve amaci-
n su sozlerle agiklar: “Gegmisi tekrarlamak igin degil, tek-
rarlanmasim o6nlemek i¢in, biz hayattakiler, 6lulerin vantro-
loglar olalim diye degil, aptaligin ya da talihsizligin surekli
yankisina mahkam olmayan seslerle konusabilelim diye.
Gergekten canliyken, bellek tarihi seyretmez, bizi onu yap-
maya davet eder. Bellek, zavalli yagh ruhunun sikintidan pat-

84 Elie Wiesel, “Erinnerung gegen die Gleichgultigkeit”, Olaf Schwenke (ed.),
Erinnerung als Gegenwart. Elie Wiesel in Loccum, Loccumer Protokolle
25/1986, Loccum, 1987, s. 138 vd.

85 Bkz. Eduardo Galeano, Tepetaklak. Tersine Dunya Okulu, cev. Bulent Kale, 2.
baski, Istanbul, 2006, s. 196.

86 Moritz Csdky, “Die Mehrdeutigkeit von Gedachtnis und Erinnerung”, Digita-
les Handbuch zur Geschichte und Kultur Russlands und Osteuropas,
(http//www.vifaost.de/w/pdf/csaky-gedaechtnis.pdf#search= ‘Globales%20Ge-
daechtnis’), s. 8-9.
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layacagl muzelerden ¢ok, soludugumuz havadadir ve o da
oradan bizi solur.”®

Kisacasi, “ge¢mis bugiine hizmet etmeli; tipki hatirlama yu-
kiumlulugunin adalete hizmet etmesi gerektigi gibi.”%

Burada sozui bir kez daha Nietzsche’ye verelim: “Elbette tari-
he gereksinmemiz var, ama bizim tarihe olan gereksinmemiz,
bilgi bah¢esinde basibos dolasan kendini begenmis sorumsuz-
larin gereksinmelerinden bagka turla bir gereksinmedir. (...)
Baska tirlu soylersek, bizim yasama ve eyleme igin tarihe ge-
reksinmemiz var, yasama ve eylemden rahat¢a yuz ¢evirmemiz
icin degil, hele bencil yasamlarin, algak¢a davranislarin ve kotu
yapip etmelerin ayibim 6rtmek i¢in hi¢ degil. Tarih ancak yasa-
ma hizmet ettigi 6l¢ude, biz de ona hizmet etmek isteriz.”®

Bu durumda, Marcuse’nin belirttigi gibi, “tarihin bastirilma-
st akademik degil, politik bir sorundur. Toplumun 6zge¢misi-
nin ve dolayisiyla geleceginin bastirilmasidir. Gegmisin haur-
lanmasi, tehlikeli i¢cgorilerin dogmasina neden olabilir ve yer-
lesik toplum hafizanin yrkici igeriginden turker. Hatirlama, ve-
rili olgulardan bir kopus kipidir, bir “aracihk” kipidir ki, kisa
sureler igin verili olgularin her yerde bulunan gictinu kirmak-
tadir. Hafiza ge¢mis olan yilgiy1 ve umudu yeniden ¢agirir. 1ki-
si de yine yasama gelirler. Ve bireysel hafizada yeniden ortaya
cikan kisisel olaylarda insanhgin korkulan ve 6zlemleri kendi-
lerini 6ne sirmektedirler — tikeldeki evrensel.”®

Bu nedenle, hatirlama, restoratif bir eylem olmanin 6tesin-
de, her turlu baskiya ragmen gergeklestirilen kurucu bir siya-
sal eylem, bir “kargi hafiza”dir ayn1 zamanda. Hatirlama, 6la-
lere karsi bir vicdan borcunun yerine getirilmesi anlam tagi-
maz; ad1 ne olursa olsun yeni ve daha adil bir rejimin tesisinin
aracl, beyaz sayfa oncesi hesaplarin kapatilmasi1 anlamina da

87 Galeano, s. 195-196.

88 Tzvetan Todorov, “Erinnerung im Dienst der Gegenwart”, UNESCO-Kurier
40, 1999,say112,s. 11.

89 Nietzsche,s. 32-33.

90 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardiml,, IDEA Yay., Istanbul,
1986, s. 115-116.
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gelmez. Hatirlamanin dili, yaralan iyilestiren, sagaltan bir dil
degil, adaleti talep eden bir dildir. Eylemi ¢agirr."'

HAFIZANIN UYANISI VE
HATIRLAMA KONJONKTURU

Geg¢misin hatirlanmasi, her zaman siyasal miuicadelelerin ilgi ala-
ninda olmustur. Her toplumda farkh tarih tasavvurlan, ulusal ta-
rihe dair farkli yorum ve degerlendirmeler, ge¢misin neden ha-
tirlanmasi gerektigine iligkin farkh yaklasimlar olmasi son derece
olagan, hatta kaginilmazdir. Ancak son yillarda gelisen hatirlama
kiltira, daha 6nceki hatirlama bigimlerinden baz1 noktalarda
koklu bir sekilde farkhilasmaktadir. Eskiden ge¢misin “sanh”
sayfalarinin hatrlanmas: istenirken, simdi ge¢misteki kinlmalar
da hatirlamanin konusunu olusturmaktadir. 1980’lerin sonlann-
dan itibaren giderek gu¢lenen bu egilim, hafiza ve hatirlama ko-
nusunda yeni bir donemin ayinc: 6zelligi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu agidan, diunyamin mubhtelif bolgelerinde cesitli duzlem-
lerde degisik saiklerle yurutilen yogun bir “hafiza” tartismasinin
20. yuzyilin sonlanndan devraldigimiz miraslar arasinda 6zel bir
yer tuttugu soylenebilir. “Hafiza ve hatirlama patlamasi”, “hafiza
furyas1”, “hafizanin bagkaldins1”, “hafiza konjonkturu” gibi te-
rimlerle nitelenen bu gelisimin nedenleri ve sonuglan da, aym
tartismanin 6nemli bir boyutunu olusturuyor. Soruna degisik
acilardan yaklasan cesitli disiplinlerden dusunurler, bu stireci an-
lamlandirmaya yonelik ¢ahismalar yapiyor, bunun igin farkh ana-
liz yontemleri ve agiklama modelleri sunuyorlar.

Hafiza ve hatirlama konjonktiirii

“Kulturel hafiza” uzerindeki ¢alismalarim yukarida andigimiz
Alman akademisyen Jan Assmann, daha 1990’larin baginda bir
“hafiza ve hatirlama furyas1” yasadigimiza dikkat ¢ekmis, hafi-

91 Maral Jefroudi, “1 Mayis: Hafiza, Adalet ve Devrimin Hayaleti”, Mesele, May1s
2007, say1 5, s. 34.
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za konusuna yonelik ilginin baslica u¢ faktore bagh oldugunu
belirtmistir. Bu faktorlerden birincisi, yeni elektronik medya
sayesinde hafiza dis1 kaydin, yani yapay hafizanin mumkun
oldugu bir ¢agin i¢inde yasamamizdir. Assmann’a gore, boyle
bir gelisim, matbaanin ve ondan 6nce yazinin kesfine es deger
bir kultirel devrim anlamina gelir. Ikinci faktor, birinci gelisi-
me bagh olarak, buguniin kalturini ge¢misin “ardil kaltura”
olarak kavrayan, yani “devrini tamamlamig bir sey” olarak ta-
nimlayip ge¢mis kualtira bir hatirlama ve ge¢misi anlama ¢a-
basina konu eden bir tutumun yayginlagmasidir. Assmann,
ticiuncii ve en onemli etken olarak, yazili insanlik tarihinin kay-
dettigi en agir felaketlerin ve insanlik suglarinin gorgi tamkli-
gim yapmus bir kusagin artik yasama veda ediyor olmasim
gosterir. Cunku fasizmden kirk yil sonra, yasayan hafiza yok
olma tehlikesiyle kars: karsiyaysa ve kultiirel hatirlama bigim-
leri sorun yaratmaktaysa, toplumsal hafiza bir donem degisi-
minin esigine gelmis demektir. Assmann’a gore, butin belirti-
ler hatirlama kavraminin; kualtir bilimlerinin, cesitli kiltiirel
olgulara ve alanlara farkh bir batunluk i¢cinde bakmay sagla-
yacak yeni paradigmasi olmaya aday oldugunu gosteriyor.%
Aleida Assmann ise, hafiza ve hatirlamanin 20. yuzyilin
sonlarinda kazandig1 6nemi, oncelikle bu yuzyilin tarihte go-
rulmemis boyutlarda siddet ve yikima sahne olmasina baglar.
Buna gore, aradan on yillar gectikten sonra bu yuzyilin en
kanh olaylarinin yasandig1 zaman dilimine dénup baktigimiz-
da, nasil bir enkazin uzerinde oturdugumuzu daha iyi gérayor
ve bu felaketlerin etkilerinin aradan gecen uzun zamana rag-
men hafiflemedigini, aksine siddetlendigini fark ediyoruz.
Esasen bir yerlerde inzivaya cekilseler de etkilerini uzun za-
mana yaymalar: travmatik deneyimlerin tipik 6zelligidir. Hafi-
zaya ve hatirlamaya yonelik ilginin kaynagin, gelecek fantezi-
lerinde ya da “yuzyilin sonu” (fin de siecle) hikayelerinde de-
gil, tam da burada, yani “ac1 deneyimi” birikiminde aramak
gerekir. Sayet bu birikim dizenli ve iletisimsel hatirlama bi-

92 Jan Assmann, Kilturel Bellek. Eski Yiuksek Kultirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik
Kimlik, cev. Ayse Tekin, Aynnu Yay., Istanbul, 2001, s. 16-17.
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cimlerine dokilemezse, sorunun kusaktan kusaga aktarilarak
devam etmesi ihtimali buyuktir.®

Hafiza ve hatirlama mekanlan konularinda ¢ok onemli ¢a-
lismalan bulunan Fransiz tarihgi Pierre Nora, son 20-25 yil-
dir diinya ¢apinda yasanan bu gelisimi “hafiza konjonktura”
olarak adlandinr. Nora'ya gore, bir¢ok ulkede, toplumda, et-
nik grupta gecmisle geleneksel iliskiler derin degisimlerden
geciyor. Bu degisim cesitli bicimlerde ortaya ¢ikiyor: Resmi
tarih anlayiginin elestirisi ve tarihsel olaylarin bastirilan bo-
lumlerinin yeniden canlanmasi, tahrip veya gasp edilmis ge¢-
misin geri istenmesi, koklerin aragtirilmasi, her turli anma
tarzinin gelisip yayginlasmasi, ge¢misin hukuksal islenisi, de-
gisik muzelerin agilmasi, arsivlerin kapali tutulmasina kars
duyarlihgin artmasi ve pek ¢ok arsivin agilmasi, tarihsel mira-
sa baghlik fikrinin gu¢lenmesi. Bu unsurlar arasinda nasil bir
iliski kurulursa kurulsun, sanki bir hatirlama dalgas1 ortaya
¢tkmis ve gecmise gercek veya sanal bir sadakat ile aidiyet
duygusu, kolektif biling, bireysel deger duygusu, hafiza ve
kimlik arasinda siki bir baglanti yaratmis gibi. Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasi ve “duvarin yikilmasi”ndan sonra, Dogu Av-
rupa’da hafizanin yeniden kegfi s6z konusu oldu. Askeri dik-
tatorluklerin ¢6zulmesiyle Latin Amerika’da, irk¢i rejimin
¢okmesiyle Giiney Afrika'da ge¢misle iliski konusunda yasa-
nanlar, hafizanin kiresellesmesine dair gergek isaretler olarak
gorulmelidir.®

Nora, “hafizanin yilkselmesi”ni iki ana nedene baghyor: ta-
rihin hizlanmasi ve demokratiklesmesi. Tarihin hizlanmasa,
daha ¢ok hafiza ve tarihe dair teorik tartismalarla iliskili oldu-
gundan bu argimam burada bir kenara birakarak, dogrudan
konumuzu ilgilendiren ikinci argiimani ele alalim.%

93 Aleida Assmann, “Die Zukunft des Erinnerns”, (http://www.asf-ev.de/zeic-
hen/00-1-04.shtml).

94 Nora, Gedachtniskonjunktur, s. 1.

95 Nora'nin “tarihin hizlanmasi”yla hafiza ve haurlama arasindaki iligkiye dair
gorusleri icin bkz. Pierre Nora, Hafiza Mekanlan, cev. Mehmet Emin Ozcan,
Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2006, s. 17 vd.
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Nora'min “tarihin demokratiklesmesi”’nden kast ettigi; halk-
lann, topluluklarin, etnik gruplarin ve hatta bireylerin gugla
kurtulus ve 6zgurlesme mucadelesidir. Buna gore, azinhk hafi-
zalarinin akla gelebilecek butun bigimleri, buyuk bir hizla
yayginlasiyor. Gegmislerini geri almak, azinlklar agisindan
kimligin buttnleyici bir unsurudur. Bunun temelinde yatan
faktoru, Nora, “somurgelikten kurtulma” olarak adlandirir ve
“somurgelikten kurtulma”nin baghca ug tiranun, azinhk hafi-
zalarinin kaynagini olusturdugunu belirtir:

1) Baski altindaki toplumlarin global kurtulusu: Somurge
egemenligi altinda derin bir etnolojik uykuya dalmis olan top-
lumlar, somurgelikten kurtulma sayesinde tarih bilincine eris-
tiler ve hafizalarim yeniden elde ettiler veya yeniden kurdular.

2) Cinsel, toplumsal, dinsel veya bolgesel azinliklarin icsel
kurtulusu: Bati toplumlarinda butiinlesme sureci yasayan bu
azinliklarin hafizalarina sahip ¢ikmalari, ¢ogunluk tarafindan
kendi ozgullikleriyle taninmalarim ve kendi kimliklerini 6z-
gurce tamimlamalarim sagladi.

3) Hangi turden olursa olsun totaliter rejimlerin yikilmasinin
sonucu olarak ideolojik kurtulus: 1deolojik kurtulus, totaliter re-
jimler altinda yasayan toplumlarin bu rejimler tarafindan gasp
veya tahrip edilen veya carpitilan uzun geleneksel hafizalarim
yeniden bulmalarina imkan verdi. Eski Sovyetler Birligi cograf-
yasi, Dogu Avrupa toplumlan, Balkan ulkeleri, Latin Amerika
ve Afrika bu durumun tipik 6reklerini olustururlar.%

Nora'ya gore, azinlik hafizalan alaninda yasanan bu patla-
ma, tarih ile hafiza arasindaki karsilikh iliskiyi de kokten de-
gistirdi, o zamana kadar nadiren kullanilan “kolektif hafiza”
kavraminin yayginlagmasina yol agti. Eskiden beri iktidarlarin
ve bilimsel-profesyonel otoritelerin elinde olan “tarih”ten
farkh olarak “hafiza” yeni ayricaliklardan ve toplumsal hare-
ketlerin prestijinden yararlandi; giderek asagilananlarin, tah-
kir edilenlerin intikamini, “buyuk tarih” uzerinde hak iddia
edemeyenlerin “kuguk tarihi”ni temsil eden bir kavram haline

96 Nora, Gedachtniskonjunktur, s. 6.
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geldi. O zamana kadar hakikatten ziyade sadakatle iliskili ka-
bul edilen hafiza, 20. yazyilin ugursuz gelismelerinin sonucu
olarak tarihin hakikatinden daha “hakiki” bir hakikati, yasa-
nanlann ve hatiralarin hakikatini temsil etme misyonunu yuk-
lendi.” Oysa bu zamana kadar, bilimsel itibara sahip bir disip-
lin olarak tarih, hatirlamadan hareketle hatirlamaya kars: bir
gelisim seyri izlemigken; hafiza esas itibariyle bireysel, psiko-
lojik ve aldatic1 bir sey olarak algilanmiyordu. Tarih, “kolek-
tif"in alanini tasvir ederken, hafiza bireysel alana ait bir olgu
olarak degerlendiriliyordu. Tarihin tek oldugu kabul edilirken;
hafizanin dogasi geregi ¢ok yonlu, cogul olduguna vurgu yapi-
hiyordu. Kolektif, ozgiurlestirici hafiza fikri, bu deger tablosu-
nu tam anlamyla tersine ¢evirdi. Daha once hafiza bireylere,
tarih ise toplumlara ait bir sey olarak gorilurken, simdi artik
toplumlarin da bir hafizaya sahip olduklar kabul ediliyor. Bu
gelisme, bireyin toplum igindeki konumuna ve kolektif ile ilis-
kisine dair derin bir bakis agis1 degisikligini de gerektirir. Boy-
lece, sadece “ulusal hafiza”dan “toplumsal hafiza”ya degil, “ta-
rih bilinci”nden “toplumsal biling”e dogru bir gelisim de orta-
ya ¢iktl. Bu degisim, bir bagka kavramin 6ne ¢ikmasina, hafiza
gibi global bir konjonktur yasamasina temel olusturdu. Bu
kavram da “kimlik”tir. Kimlik kavrami da, hafiza kavramina
benzer bir anlam donusumu yasadi; bireysellikten kolektiflige,
oznellikten nesnellige dogru bir gelisim izledi. Bugun hafiza
ile kimlik kavramlarinin, neredeyse ayni1 anlamda kullanihyor
olmalan bu nedenle tesaduf degildir.*®

Nora, hafizanin bagkaldins: olarak niteledigi gelisimin dog-
rudan etkilerinden birinin, tarih¢inin ge¢misin yorumu konu-
sunda sahip oldugu geleneksel tekelin kinlmasi oldugunu be-

97 “Hafiza” ile “tarih™in esanlamh degil, tamamen farkli, hatta her agidan kargit
olgulara isaret eden kavramlar olduklanm savunan Nora'ya gore, “hafiza ya-
sam demektir: Her zaman yasayan gruplara dayanir, bu nedenle surekli geli-
sim halindedir ve hatirlama-unutma diyalektigine agikur. Tarih ise, aruk mev-
cut olmayan bir geyin her zaman sorunlu ve eksik bir sekilde yeniden ingasin1
ifade eder” (Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedachtnis, Frankfurt am
Main, 1998, s. 13-14).

98 Nora, Gedachtniskonjunktur, s. 6-8.
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lirtir. Bir tek “kolektif tarih”in ve ¢ok sayida “bireysel hafiza”nin
bulundugu bir dinya tasavvuru, tarih¢iye ge¢cmis tizerinde
munbhasir bir denetim yetkisi sunuyordu. Olaylan tespit ve tas-
dik etme ve hakikati ortaya ¢ikarip yayma hakkina sadece ta-
rihgi sahipti; bu onun isi ve itibariyd1. Ancak bir suredir tarihgi,
gecmisi Ureten yegane aktor olmaktan ¢ikti; bu rolid, yasayan
tanklarla, medyayla, yasa koyucular ve yargiclarla paylagsmak
zorunda kaldi. Nora’ya gore, bunun bir¢ok olumlu sonucu oldu
elbette; ancak hafizay: tarihin yerine gecirmeye varan bir ifratin
da ciddi sakincalarn olacag agiktir. Burada, ozgurlesme ve kur-
tulus ilkesine hatir1 sayilir bir destek sunan hafiza patlamasi ve
hatirlama ¢aligmalarinin, hangi noktadan itibaren, neden ve na-
sil tersine bir etki dogurabilecekleri; 6rnegin bir demir kafes bi-
¢imi alabilecekleri, bir dislama saikine doniisebilecekleri, hatta
bir savas araci haline gelebilecekleri konusunda derin bir tefek-
kire ihtiyag var. Bu baglamda, “siddet dongulerini durdurarak
daha az siddet iceren sonuglar uretmek istiyorsak, keder siyasi
olarak savas ¢ighgindan baska neye donustarulebilir sorusunu
sormamiz da kugkusuz 6nem tasiyor”.%

llke olarak, kendi hafizasina sahip ¢ikma talebi, bir adalet
cagnsidir aym1 zamanda; ancak bunun bir kiyim daveti etkisi
yaymasl da uzak bir ihtimal degildir. Baska bir deyisle, adalet
cagnsi ile kiyima davet arasindaki ¢izgi samldigindan daha in-
ce ve zayiftr. “Hatirlama yuakumlaluga”, bu tehlikeyi de su-
rekli hatirda tutmay igerir. Iste bu nedenle, “hatirlama yu-
kamlalugu”na “tarih”i degersizlestirmeye yonelik bir taarruza
donusturme ¢abalarinin kargisina “tarih yakumlalaga” tale-
biyle ¢itkmak gerekir, diyor Nora.'®

Ulusal hafizadan kozmopolit hafizaya

Baz1 yazarlar, hafiza ve hatirlama alaninda son yillarda yasa-
nan gelisimi, “ulusal hafizadan kozmopolit hafizaya gecis egi-

99  Judith Butler, Kinlgan Hayat. Yasin ve Siddetin Guicu, gev. Bagak Ertur, Metis
Yay., Istanbul, 2005, s. 9.

100 Nora, Gedachtniskonjunktur, s. 9-10.
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limi” olarak adlandirirlar.'®' Bu tezin baslica savunucularindan
Levy ve Sznaider, kuresellesmeyle birlikte tim yagsam alanlan-
nin artan sekilde kozmopolitlestigi kabulunden hareket eder-
ler ve kolektif hafizanin giderek uluslann kutsal mekanlarin-
dan uzaklastigini, ulus-devletin koordinatlarini terk ettigini
belirtirler. Yazarlara gore; temel 6zellikleri Holocaust 6rmegin-
de agik¢a gozlemlenebilen bu gelisim, sadece biling duzlemle-
rini degil, kurumsal duzlemleri de kapsamina almaktadir.'®
Bunun dogal sonucu olarak, ulus-devlet hem igeriden yukse-
len hem de disaridan bastiran faktorlerin etkisiyle hafiza ve
hatirlama uzerindeki yorum tekelini yitirmektedir.'®

Levy ve Sznaider, yapmay:1 denedikleri seyin, kolektif hafiza
kavramin bugune kadarki saf ulusal baglamindan ¢ozup, “i¢-
sel kuresellesme” olarak niteledikleri kozmopolitlesme sture-
ciyle tamamlamak oldugunu belirtirler. Yazarlara gore, kozmo-
politlesme dogrusal degil, diyalektik bir surectir. “Kiresel” ile
“yerel” kultuarel zithklar olarak degil, birbirleriyle baglantili ve
birbirlerini kargilikli olarak gerektiren ilkeler olarak bu stireg-
te yer alirlar. Bu nedenle, kozmopolit hafiza ulusal hafizanin
yerine degil, dtesine gecen; dolayisiyla ulusal hafizayr ikame
eden degil, sinirlanim kirmak suretiyle onu genisleten bir yapi-
dir. Kolektif hafizanin kozmopolitlesmesi, kimlikleri artik
miunhasiran ulus-devlet tarafindan belirlenmeyen cesitli grup-
larin kendilerine iligkin algilarim da etkiler.'®

Levy ve Sznaider, kolektif hafizay1 ulus-devlet ilkeleri bagla-
minda kavramsallastiran yazarlardan farkh olarak, ¢agimiz in-
saninin ihtiyaglarina cevap veren hafiza manzaralan bulmanin
mumkun ve zorunlu oldugunu iddia ederler. Bu cercevede
elektronik iletisim, bize surekli yeni gorantiler sunarak, ken-
dimiz hakkinda anlattigimiz oykulerin 6zdeslesebilecegimiz
yegane oykuler olmadigim gozlerimizin ontne serer. Bagka

101 Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust.
FrankfurvM. 2001, s. 10, s. 21 vd.

102 Levy/Sznaider, s. 14.
103 Levy/Sznaider,s. 17.
104 Levy/Sznaider, s. 20-22.
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oykulerle 6zdeslesmek istemeyen seyirciler bile, bu oykuleri
dikkate almak zorunda kalirlar.'%

Sznaider, bir soyleside bu tespitleri biraz daha agar ve kure-
sel hafizayl, oncelikle toplumsal ya da kolektif hafizayr ulus-
devlet cercevesinden ve konumlanisindan ayirma girisimi ola-
rak niteler. Bu agidan kiresel hafiza, insanlarin kendilerini ar-
tik sadece ulus-devlet tarihi uzerinden tamimlamamalan anla-
mina gelir. Kuresel hafizanin en iyi ifadesi, insan haklan soyle-
midir. Burada soyut bir insan kavramina, etnik veya ulusal ai-
diyetlerinden soyunmus bir insana inang s6z konusu. Bu ola-
ganistu empatinin bir kaynag1 da hafizadir; yani insanlarin
tim haklarindan mahrum birakildiklari, sorgusuz sualsiz imha
edildikleri durumlara dair hatiralardir, haurlamalardir. Szna-
ider, kiresel hafizanin olusumunu Holocaust’a iliskin hatirla-
ma bicimleri tizerinden agiklamaya ¢alismalarini da bu nedene
baglar. Yazara gore, bugin Holocaust'a dair “negatif hatirla-
ma”ya dayanmayan bir insan haklan rejimi herhalde tasavvur
edilemez. Kimse Nazilerle karsilastirilmak istemiyor, ama su-
rekli Nazilerle karsilastirmalar yapiliyor. Zira Naziler ve Holo-
caust, kotunun temsilinde belirleyici semboller haline geldiler.
Insan haklan soyleminin, dogasi geregi ozerklestirici, yani in-
sanlarin tarihsel baglamlarina hapsedilmelerini reddeden —aksi
takdirde insan haklan degil, yurttas haklan soylemi olurdu-
bir soylem oldugu anlasilirsa, kotunin temsilinde bir sembol
olarak Holocaust'un da neden baglamsizlastig1, yani bir Alman
ve Yahudi sorunu olmaktan ¢iktig1 daha iyi anlasilir.'%

Hafiza ve hatirlama konjonktiiriinde
“Avrupa Projesi”nin yeri

Birlesik bir Avrupa fikrine dayanan “Avrupa Projesi”nin 6énemli
bir boyutunu “ortak Avrupa kimligi” olusturur. Avrupa Birligi

105 Levy/Sznaider, s. 34.

106 Weg vom Eigenen. Ein Interview mit dem israelischen Soziologen Natan
Sznaider uber “Globale Erinnerung”, Jungle World, say1 31, 21 Temmuz
2004.
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surecinde Avrupa'nin ekonomik ve idari duzlemlerde buttnles-
mesi konusunda 6nemli ilerlemeler saglandig1 inanc1 yerlestik-
ten sonra giderek one ¢ikmaya baslayan bu boyuta iliskin tar-
tismalar “kultirel butunlesme” st baghg: altinda toplanir.

lkinci Duinya Savagr’'nin sona ermesinin ve Avrupa’nin Nazi-
lerden kurtarilmasinin 60. yildonimune denk geldigi icin
2005 yihinda doruk noktasina ulasan bu tartigsmalarin ana hat-
larin1 bile aktarmak, bu ¢alisgmanin sinirlarini fazlasiyla zorlar.
Bu nedenle, burada Avrupa’yr bir ortak “hatirlama mekan1”
olarak kavrama ve inga etme ¢abalarini, uluslariistu bir “Avru-
pa hafizas1” meselesini kisaca ele almakla yetiniyorum.

Ortak bir hatirlama kiltarine dayah bir Avrupa hafiza me-
kaninin ingasl, bir¢oklar tarafindan Avrupa’nin siyasal butun-
lesmesinin 6n sarti olarak gorilur. Farkli hatirlama bigimleri-
nin kamusal iletisimini guvence altina almak, ¢ogulculugu ve
elestiri hakkin1 tamimak bu sartin dogal cergevesi olarak de-
gerlendirilir. Hatirlama politikasina iliskin sonuglaryla birlik-
te fail ve magdur/kurban hatiralarinin 6zgiirce tartisilabilmesi
bu ¢ercevenin merkezinde yer alir.'”?

Avrupa’'nin ortak bir hafizaya ve birlesik bir hatirlama politi-
kasina dayanmasi gerektigini savunanlardan Jorge Sempriin’a
gore, birlesik Avrupa fikri ancak bu yolla etki kazanir ve ger-
ceklesme imkam bulur.'%®

Almanya Bagbakani Gerhard Schroder’in lkinci Diinya Sava-
s'nin sona erisinin 60. ylldonumu dolayisiyla dile getirdigi
dusunceler de, Avrupa’yr bir ortak hatirlama mekani olarak
goren yaklasimin temel tezlerini o6zetler niteliktedir. Schro-
der’e gore, Avrupa savasa, surgunlere, yikimlara ve ulusal ¢il-
ginhiklara bir cevap olarak acilardan, zorluklardan dogmustur.
1945'teki felaketi hatirlamaksizin, ne Avrupa birlesmesinin ne
de ortak Avrupa Anayasasr'nin tarihsel anlami kavranabilir.

107 Burckhard Ducker, “Méglichkeiten und Aspekte eines europiischen Erinne-
rungsraums”, (http//www.global-culture.de/iablis_t/2005/ duecker05.html).

108 Jorge Semprun, “Niemand wird mehr sagen konnen: Ja so war es’. Rede bei
der Gedenkfeier fir die Befreiung des KZ Buchenwald vor 60. Jahren”, Die
Zeit, 14.04.2005.
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Avrupa’nin bolunmesi, Nazilerin fetih ve isgal savaginin bir so-
nucudur ve Avrupa Birligi bu bolunmeyi demokrasi, hukuk
devleti, insan haklarinin ve azinliklarin korunmasi temelinde
agmaya yonelik bir projedir.'®

Ortak Avrupa hafizasinin henuz bir deneyim alani olmaktan
ziyade, bir beklenti ufku olarak degerlendirilebilecegini; yani
yeniden canlandirilacak bir sey olmaktan ¢ok, insa edilecek
bir sey oldugunu belirten Henry Rousso ise, bunun hig¢ de ko-
lay olmadigina dikkat ¢eker. Rousso hafizanin ve hatirlamanin
Avrupalilagstirlmasi konusundaki zorlugun temelinde yatan
catismayi su sekilde formiile eder: Bir yanda gergek tarihsel te-
mellerden yoksun “tabula rasa illizyonu” ve tamamen yapay
bir hafizanin insasi, diger yanda bir sakiz gibi mitemadiyen
cignenen ulusal acilardan olusan vahget dolu bir ge¢mis.'°

Ulrich Beck de, 1989’dan sonra Avrupa’min boyle bir geligsim
surecine girdigini disunenlerden. Ortak Avrupa hafizasin “ha-
kiki/sahih bir titopya” olarak niteleyen Beck’e gore, Yahudilerin
imhasinin, savaglarin ve surgunlerin artik sadece ulusal dizlem-
de degil, olusmakta olan Avrupa hafiza mekaninda hatirlanmasi
gerekir. Beck, “hafizanin Avrupallagmasi, Avrupa'nin kozmopo-
litlesmesi” olarak adlandirdig bu gelisimde, Avrupa modemnligi-
nin yaratug1 barbarliklara kurumsal bir cevap olusturma miica-
delesinin belirleyici rol oynamas: gerektigini vurgular.'"'

Avrupa’y1 bir ortak hafiza mekam olarak kurmak isteyen ¢ev-
reler, dinyanin baska bolgelerinde oldugu gibi Avrupa’da da
1989’dan sonra yasanan etnik temizlik hareketleri, ayrnnmcilik
uygulamalari, milliyetgiligin siyaseten mesrulagtinlmasi, “oteki”
olarak gorulenlere yonelik saldirilar, neofasizmin ytikselisi gibi
olgulann, hatirlama kultarunt ve ge¢misle hesaplasmayr Avru-
pamin butinu i¢in acil bir gorev haline getirdigini dasuniyor-
lar; “bir daha asla” siarimin boslukta yitmesi tehlikesine kars.

109 Gerhard Schroder, Suddeutsche Zeitung, 07/08.05.2005.
110 Rousso, s. 6.

111 Ulrich Beck, “Ein kosmopolitisches Europa im Zeichen der Erinnerung an
den Holocaust — das wiare eine reale Utopie”, (http://zeus.zeit.de/
text/2003/29/Europa-Debatte).
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“Avrupa Projesi”nin kurumsal adresi konumundaki Avrupa
Birligi de, ortak Avrupa hafizas1 yaklagimini somutlastirma
anlamina gelen ¢esitli adimlar auyor. Ornegin aday tlkelerin,
gecmislerindeki suglan kabul etmeleri, “Avrupa’ya giris bile-
ti” almanmin neredeyse fiili sarti haline geldi. lkinci Dunya Sa-
vasi sirasinda Yahudi soykirnmina katkida bulunmus ulkele-
rin, oncelikle bunu kabul etmeleri isteniyor. AB’ye tiye olmak
isteyen devletlerden Polonya, uzun yillar suskun kaldiktan
sonra, 2004 yilinda Devlet Baskan1 Alexander Kwasniews-
ki'nin agzindan Polonyal Yahudilerin savas sirasinda yasa-
diklan acilar1 ve Polonya’nin bu acilardaki sorumlulugunu
resmen tanidi. Romanya’da da eski Devlet Baskani Jon Iliescu,
uzun sure 1srarla inkar etmelerine ragmen, AB'ye uyelik stire-
cine kabul edilebilmek i¢in Romanyalilarin Yahudi soykirimi-
na katildiklarini resmen kabul etti.

Geg¢misin sorumlulugunu ustlenme sart1, sadece Yahudi
soykirimiyla da sinirh tutulmuyor. Ornegin Sirbistan’dan da,
uyelige kabul edilebilmesi i¢in, Yugoslavya savas: sirasinda is-
ledigi soykirim ve katliamlarin sorumlulugunu ustlenmesi ta-
lep edildi. Ayn1 sekilde, “Eski Yugoslavya'daki savas suglarim
yargilamak icin kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi”yle is-
birligi yapmadig1 gerekgesiyle, Hirvatistan’la tam tyelik miiza-
kereleri ertelendi.

Turkiye’nin tam uyeligiyle ilgili tartigmalar bu zemine de ta-
sinmakta ve ge¢mis politikasi ile hatirlama kaltaru boyutlarin
da igerecek sekilde derinlesmektedir. Bu baglamda, Turkiye’nin
ozellikle “Ermeni Sorunu”na iliskin tutumu ya da “ge¢mis poli-
tikas1” AB'yle baglantili gesitli kurumsal ve sivil duzlemlerde
gindeme getirilmekte ve sorgulanmaktadir. Bu gergevede, 6rne-
gin Avrupa’nin kendi degerlerini savunmak i¢in ¢arpitilmams
bir tarihe her zamankinden ¢ok ihtiyaci oldugu belirtilmekte,
Turkiye’nin Avrupa’ya yakinlagmasi arttikca, ulkesindeki hafiza
yitimi ile Avrupah komgularimin hatirlama politikalar1 arasinda-
ki ugurumun daha da derinlestigi vurgulanmaktadir.''?

112 Christian Schmidt-Hauer, “Wer am Leben blieb, wurde nackt gelassen”, Die
Zeit 23.03.2005.
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Ote yandan, Avrupa Birligi, lkinci Dinya Savasi ve 6zellikle
Holocaust agirlikli hafiza ¢alismalanna artan sekilde ilgi gos-
termekte ve yatinm yapmaktadir. Ornegin, 26-28 Ocak 2000
tarihinde Stockholm’de gerceklestirilen “Uluslararas1 Holoca-
ust Forumu”na 6nemli katki sunmus, bu forumda kurulmasi
kararlagtirilan “Task Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance and Research”e ciddi
destek vermistir. Toplam on alt1 kurucu devletten on tgunun
AB uyesi oldugu bu birim, Auschwitz toplama ve imha kam-
pinin kurtarildigr 27 Ocak ginunun, Avrupa ulkelerinde
okullarda anma ginu olarak islenmesi yonunde bir tavsiye
karan aldi.'"?

Bu ve benzeri gelismeler, AB'nin de “hafiza konjonktu-
ri”nun olusumunda ve guclenmesinde 6zel bir rol oynamak
istedigini, oynadigim ve oynayacagim gosteriyor.

GECMISLE HESAPLASMANIN EVRENSELLESMESI

“Ge¢misle hesaplagma”, lkinci Dinya Savasi’'nin ardindan,
neredeyse sadece Almanya’'nin, belli 6l¢ilerde Almanya’nin
savagtaki muttefiki ve siyasal kardesi Japonya'nin, kismen de
birka¢ Avrupa tulkesinin bir sorunu olarak goéralayordu. Sa-
vastan hemen sonra, Almanya ve Japonya’da mittefiklerin
dayatmasiyla baglayan ve ¢ok buyik ol¢ude gonulsuzce yuri-
tulen gecmisle hesaplasma sureci, Almanya'da ilk zamanlar-
daki “bastirma” ¢abalarina ragmen 1960’h yillarda i¢sellesme-
ye baslamis ve bu egilim giderek yerlesmis; Japonya’'da ise
cok kisa bir sire iginde yerini ge¢misi “unutma” ve “bastir-
ma” politikasina birakmustir. Savasi izleyen yillarda diger Av-
rupa ulkelerinde ise, daha ¢ok magdur/kurban soylemi ve di-
renis mitoslar1 havayi belirlemis, ge¢mise dair elestirel sorular
arka plana itilmistir. Ancak 1980’lerin ortalarindan, esas ola-
rak da 1990’larin basindan itibaren bu manzara radikal bir bi-

113 Bkz. Rousso, s. 10.
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cimde degisti. Ozellikle Latin Amerika’da askeri diktatorlik-
lerin ¢6zulmesi, Guney Afrika’da irk¢1 rejimin ¢6kmesi, Sov-
yetler Birligi ve Dogu Bloku’'nun dagilmasiyla birlikte; sistem
degisikliginden sonra ge¢miste islenen agir suglar ve insan
haklan ihlalleriyle nasil ugrasilacagi, 6zgul Avrupai bir mese-
le olmaktan ¢ikip evrensellesti. Sistem degisikliginin bu geli-
simde oynadig1 6nemli rolin sonucu olarak “ge¢misle hesap-
lasma” meselesi, daha ¢ok diktatorlikten demokrasiye gecen
toplumlarda eski rejimin mirasiyla nasil bir iliski kurulacag
baglaminda ele alinmaya basladi. Oysa lkinci Dunya Sava-
si'ndan sonraki ilk buyuk “gecis sureci” sirasinda, eski reji-
min sug ve ihlal yukla mirasiyla iliski konusu giindemde 6zel
bir yer kaplamamisti.

Gergekten de, Guney Avrupa'da 1974'te “demokratiklesme
dalgas1” basladiginda, bu sorun ne sistematik ne de karsilastir-
mal bir sekilde incelenmisti. Siyaset biliminin Amerikan be-
lirlenimli ana akimi, daha ¢ok, bir rejim tipinden bir baskasina
gecisin kurumsal meseleleriyle ugrasmisti. Daha agik bir de-
yisle, rejim donistumuni inceleyen siyasal bilimciler, dikkatle-
rini otoriter rejimlerin krizi ile demokrasiye gegis surecini be-
lirleyen yapisal ve rastlantisal faktorlere yogunlagtirmislar; es-
ki rejim doneminde islenen sug ve ihlallerin nasil ele alinmasi
gerektigiyle ilgilenmemiglerdi."'

Buna karsilik Latin Amerika'da askeri diktatorliklerin ¢o-
zilmeye basladig1 1980'li yillarda, eski rejimin mirasinin siya-
sal gecis/donugum sureci agisindan tagidig) anlam ve demok-
rasinin insas//yeniden ingas1 ve istikrar kazanmasi bakimindan
sahip oldugu 6nem tartisma ve inceleme alanina girmeye bas-
lad1. Bu donemde, ¢ogunlukla insan haklar1 savunuculari, sivil
toplum orgiitleri ve hukukgular tarafindan yapilan ve ge¢misle
hesaplasmanin siyasal ve hukuksal sorunlarin ele alan ¢als-
malar ortaya ¢ikti. 1990°'h yillardan itibaren, 6zellikle Dogu
Avrupa ve baz1 Afrika tulkelerinde yasanan “gecis/donisim”le
birlikte, bu tulkelerin ge¢misleriyle nasil iligki kuracaklar, da-

114 Cesitli orneklerle birlikte bkz. Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Surecinde
Anayasa Yapimi, Ankara, 1993, s. 12 vd.
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ha dogrusu ge¢misleriyle hangi yollardan hesaplasacaklar
noktasina odaklanan bir dizi uluslararasi konferans ve arastir-
ma projesi gerceklesti. Buralarda siyasal, hukuksal, moral gibi
cesitli boyutlar1 olan bir sorunla yeni yonetimlerin ve toplum-
larin nasil ugrasacaklari, hangi yontemlerle bas edecekleri ko-
nusunda yogun tartismalar yapildi. Bu siire¢ iginde ge¢misle
hesaplasma, demokratik siyasal rejimlerin, agir insan haklarn
ihlalleri siciline sahip kendilerinden onceki yonetimlerle he-
saplagmalarini saglamaya yonelik faaliyetleri anlatan toparlay-
c1 bir kavram haline geldi.

Ancak gec¢misin agir mirasiyla iligki sorunu, sadece gegis
sureci yasayan toplumlarla sinirh kalmadi. Baz1 ulkelerde,
vahset deneyimlerinin yasandig1 zamanlardan ¢ok sonralari, o
donemler ilk defa veya daha kapsaml ve derin bir sekilde ye-
niden sorgulanmaya, o donemlerin bugiine uzanan etkileriyle
hesaplasilmaya baslandi. Ornegin Dogu Avrupa’daki dénisi-
mun ardindan, tulkelerin ¢ogunda sadece eski rejimle hesap-
lagma degil, lkinci Dinya Savasi’'ndaki sorumluluk da gunde-
me geldi. Bu tartisma, Nazilerin iggal ettigi Fransa, Avusturya
ve savas sirasinda “tarafsiz” kalan Isvigre gibi Bati Avrupa ul-
kelerine de sigradi. Savas sonrasinda kurgulanan mitoslar ve
“ulusal yalanlar” birbiri ardina ¢oktu; “tarihsel ipoteklerin ge-
ri doniasu” diye nitelenen bir stre¢ hizla islemeye basladi.
Gegcis donemi yasayan tulkelerde hesaplasma, dogrudan siya-
sal ve hukuksal sonuglar olan bir mesele olarak ortaya ¢ikar-
ken, daha uzak gecmisle ilgili tartismalar esas itibariyle “siya-
sal kultar” baglamina yerlestiler."'> Boylece ge¢misle hesap-
lasma giderek dogrudan siyasal donusumlerle baglantili ol-
maktan da ¢iku.

Bugun ge¢misle hesaplasma konusunda bir “kiresel kon-
jonktur"den rahatlikla soz edilebilir ve ge¢misle hesaplasma-

115 Helmut Koénig, “Von Diktatur zur Demokratie oder Was ist Vergangenheits-
bewaltigung”, Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (ed.), Ver-
gangenheitsbewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Leviathan, Ze-
itschrift fur Sozialwissenschaft, Sonderheft 18/1998. Opladen/Wiesbaden,
1998, s. 373.
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nin buginun dinyasinda siyasal kultirin 6nemli bir unsuru
haline geldigi soylenebilir.

Evrensellesmenin diizlemleri

Yukandaki bilgiler 1s131nda, ge¢misle hesaplasmanin evren-
sellesmesine giden yolda dort dizlemin altim ¢izebiliriz:

Ulusal deneyimlerden evrensel birikime

Ulusal duzlemde, yukarida belirtildigi gibi, ozellikle
1980’lerden itibaren, sistem degisikliginin ardindan ge¢misin
suglan ve ihlalleriyle hesaplasma konusunda Latin Amerika ve
Guney Afrika'da yasanan deneyimler, benzer sartlara sahip
toplumlann gormezden gelemeyecegi bir gelenege viicut ver-
diler. Daha 6nce “ge¢misi bastirma” politikasinin izlendigi al-
kelerde, bu politikanin ¢6ztulmesi ve ne kadar zaman geride
kalmis olursa olsun ge¢migle ytizlesme ve hesaplasma siirecle-
rinin harekete ge¢mesi, bu gelenegin pekismesini sagladi.

Travmatik siddet deneyimlerine iliskin hafiza ¢aligmalann-
da, esas olarak ulusal kimlikle bir hesaplasma s6z konusu olur.
Bu nedenle, saikleri ve hedefleri itibariyle hafiza ¢alismalar
oncelikle ulusal cergeveyi referans alirlar. Bu durum, hafiza ¢a-
lismalannin ve hatirlama kiltarinin canlandig) donemin bag-
laninda ¢ok daha belirgindi. Uluslararas: ve karsilagtirmah ¢a-
ligmalar daha sonra 6ne ¢ikmaya ve yayginlasmaya basladi. Bu-
nun baslica nedenlerinden biri, miinferit ¢alismalarin, ele ah-
nan ulkeler arasinda buyuk benzerlikler bulundugunu ortaya
¢ikarmalandir. Her bir devletin ulusal sinirlarim asan benzer
tarihsel ritmin teghis edilmesi, olaylann ve gelismelerin sadece
ulusal tarihten hareketle agiklanmasinin yetersiz olacagini gos-
terdi.'’® Bugun artik ge¢misle hesaplasmanin gindeme geldigi

116 Henry Rousso, “Das Dilemma eines europaischen Gedachtnisses”, Zeithisto-
rische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 1
(2004), H. 3, (hup://www.zeithistorische-forschungen.de/ 16126041-Rous-
s0-3-2004), s. 6.
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toplumlarda, baska ulkelerde yasanmig ve yasanmakta olan de-
neyimlerden yararlanilmasi olagan bir yontem olarak kabul
edilir ve bu durum agikga da dile getirilir.""’

Geg¢misle hesaplasma tartismalarinda bir donim noktasi
olusturan, bugun kendisi 6zgin bir “model” haline gelmis
olan Guney Afrika deneyimi, 0 zamana kadar mevcut neredey-
se butin orneklerin incelenip degerlendirilmesinden ortaya
citkmugtir. Hakikat Komisyonu’nun fikir babalar1 ve kurucularn
arasinda yer alan ve kurulduktan sonra baskan yardimciligi
gorevini ustlenen Alex Boraine’in Komisyon’un olusum sre-
ciyle ilgili agiklamalari, bu durumu ¢ok iyi anlatiyor. Sadece
Guney Afrika deneyiminin 6ykisunu degil, ayn1 zamanda geg-
misle hesaplasma sorununun c¢esitli boyutlarim kiresel fonda
gozler onine serdigi icin, Boraine’den biraz uzun bir alinu
yapmak istiyorum: Insanlar “Giiney Afrika’nin ge¢misiyle na-
s1l basa ¢ikacagini disinmeye ilk kez 1992’de baslad:.
1990’dan 6nce bu mesele uzerine dusunmus olan pek az insan
vardl. (...) Benim muduri oldugum Guney Afrika Demokratik
Alternatif Enstitusi’'ntn himayesinde kuguk bir grup Guney
Afrikali, 1992'de Dogu Avrupa’da birkag ulkeyi ziyaret ettik.
Niyetimiz agikty; totalitarizmden demokrasiye gegis yapan il-
kelerde ilk elden gozlemde bulunmak istiyorduk. Almanya’yn,
eski Cekoslovakya'yl ve Macaristan’1 ziyaret ettik. (...) Her bir
ulke digerinden farkhydi, ancak ziyaret ettigimiz ug tlkede de
yeni liderlerin hepsi aym sorunla cebellesiyordu: Yeni demok-
rasiler ge¢cmisteki insan haklan ihlalleri ile nasil basa ¢ikabi-
lir? Yeni demokratik hiktametler 6zellikle kayiplar, 6lum tim-
leri, psikolojik ve fiziksel igkence ile diger insan haklan ihlal-
lerinden sorumlu liderlerle, kisilerle nasil basa ¢ikabilir? (...)
Aynm y1lin sonlarina dogru, aym ulkeleri yine ziyaret ettim; bu
defa seyahat programina Polonya ve Ukrayna da dahildi. Bura-
larda Dogu ve Orta Avrupa’nin cesitli kesimlerinde eger gec-

117 Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker, “Nationale

* Erinnerungskulturen seit 1945 im Vergleich”, aym yazarlar (ed.), Erinne-

rungskulturen. Deutschland, ltalien und Japan seit 1945, 2. baski, Frankfurt am
Main, 2004, s. 14.
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migle yuzlesmek i¢in harekete gecilecekse, ne yapilmas: gerek-
tigiyle ilgili cok sayida konferansa ve tarismaya katildim.”"'8

Giuney Afrika modelinin sekillenmesinde belirleyici rol oy-
nayan dinya deneyimleriyle ilgili arastirmalar bununla sinirh
kalmadi kugkusuz. Bir sure sonra benzer sorunlar yasamis ¢e-
sitli tlkeleri ziyaret etmek yerine, o tilkelerden uzmanlan Gu-
ney Afrika'da bulusturan konferanslar diizenlenmesine karar
verildi. Bu konferanslarin “ilki, Giney Afrikalilarin sorunun
karmagikhigin1 ve buyiklugunu daha iyi anlamalarini sagla-
mak, onumuzde duran secenekleri daraltmak tizere Dogu Av-
rupa ve Latin Amerika deneyimlerine yogunlasan bir hazirhk
konferansi olacakti. Konferans Subat 1994'te yapildi. O giinle-
re donup yurtdisindan gelen katilimcilara baktigimda, konfe-
ransin neredeyse bir ‘insan haklan ve gecis donemlerinde ada-
let konularinda kim kimdir’ konferansina benzedigini gorayo-
rum. (...) Bu inanilmaz derecede bilgili, deneyimli grubun kat-
kilar1 ne kadar ovulse azdir. Bir y1l sonra kaleme alinan Ulusal
Birlik ve Uzlagmanin Tesviki Yasasi'm okuyan herkes, katilhm-
cilarin etkisini de fark edecektir. Kendi ulkelerinde veya ulus-
lararasi insan haklar1 alaninda deneyime sahip insanlarin Gu-
ney Afrika’ya rehberlik etmesinin, kendi arayisimiz igin bize
gerekli yol haritasimi sunmalarinin ne buyuk bir sans oldugu-
nu vurgulamak istiyorum. Kendi yaklasimimiz1 gelistirmeye
calisirken, dinyanin bagka yerlerindeki orneklere iliskin de-
gerlendirmelerimizde, bu 6rmeklerin basarilari, basarisizliklan
uzerinde durduk. Bu da hakikat ve uzlasma komisyonu di-
stncesini bir hayli zenginlestirdi.”'"

Boraine’in anlattiklan, ge¢misle hesaplasma konusunda yasa-
nan evrensellesmenin ve kuresel etkilesimin boyutlarini yeteri
agiklikta ortaya koyuyor. Konferansa $ili'den katilan Pepe Zala-
quet’in sozleri de, bunu pekistirici niteliktedir: “Dunyanin ce-
sitli bolgelerinde yasananlardan olusan bir havuz, gecis donem-
lerinde adalet tizerine 6grenilmesi gerekenlere iligkin bir kavra-

118 Alex Boraine, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu. Guney Afrika Deneyimi, gev.
Aylin Kurkgu, Aram Yay., Istanbul, 2005, s. 32-33.

119 Boraine, s. 34-35.
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yisin gelismesini saghyor. Boyle bir kavrayis, bu sorunlarla ug-
rasanlara olas1 ¢ozimleri gosterebilir. Daha da onemlisi boyle
bir kavrayis, butin katilimcilarin hem ahlaken hem siyaseten
dogru olan tavn sekillendirmelerine yardimai olabilir.”'?

Uluslararasi ceza yargisi

Uluslararasi ceza yargilamasi alanindaki gelismeleri de, belli
olculerde “ge¢misle hesaplasmanin evrensellesmesi” cerceve-
sinde degerlendirmek mumkun. Nurnberg'le baslayan, Eski
Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan agr ihlaller ve soykirim igin
gecici ceza mahkemelerinin faaliyetleriyle devam eden ve
Uluslararasi (Daimi) Ceza Mahkemesi’nin kurulusuyla simdi-
lik en yiksek noktasina ulasan bu gelismelerde, “devletler hu-
kukundan dinya vatandashgir hukukuna” dogru bir evri-
min,'?' “hatrlama mekani olarak dinya toplumu” perspektifi-
nin ickin oldugu soylenebilir.'?

Uluslararasi ceza hukuku alaninda yasanan geligmeler, 6zel-
likle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin kurulmasi, “cezasiz-
hik”la mucadelede ¢ok 6nemli bir asamay: temsil ettigi igin,
gecmisle hesaplagmayla yakindan ilgilidir. Ancak buradaki he-
saplagma, bir toplumun kendi ge¢misiyle kurdugu iligki ola-
rak degil, disaridan bu ge¢misin hesabinin gorialmesi olarak
ortaya ¢ikar. Oysa ge¢cmisle hesaplasma kavrami, bir toplumun
kendi ge¢misiyle kurdugu iliskinin belli bir bi¢imini, bu iligki
neticesinde kendi ge¢misindeki sug ve ihlallerin hesabin esas
olarak kendisine vermesini ifade eder. Uluslararasi ceza yarg-
lamasi, Eski Yugoslavya ve Ruanda oémeklerinde oldugu gibi,
bir toplumun kendi ge¢misiyle hesaplasmasi surecini harekete
gecirme veya derinlestirme konusunda bir rol oynayabilir; fa-

120 Boraine, s. 5.

121 Bkz. Jurgen Habermas, “Kants Idee des ewigen Fridens — aus dem historisc-
hen Abstand von 200 Jahren”, aym yazar, Die Enbeziehung des Anderen. Stu-
dien zur politischen Theorie, 2. baski, Frankfurt am Main, 1997, s. 207-208.

122 Bkz. Otto Bhm, “Von Nurnberg nach Den Haag — Erfahrungen mit interna-
tionalen Tribunalen”, Gabrielle von Arnim/Volkmar Deile (ed.), Jahrbuch
Menschenrechte 2000, Frakfurt am Main, 1999, s. 110.
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kat onu ikame etmez, onunla aym anlama gelmez ve aym so-
nuglar1 dogurmaz. Bu nedenle, uluslararasi ceza yargilamasi
konusuna bu ¢alismada 6zel bir yer ayrilmadi.

Uluslararasi iligkiler ve 6ziir dileme kiltiri

Bir devletin kendi ge¢misiyle iliskisi, uluslararasi politikada
da 6nem kazandi. Bununla baglantili olarak, tarihsel suglan
inkar etmek, uluslararas: iligkilerde bir rahatsizhik faktori ha-
line gelmeye bagladi. Magdur gruplanna saygisizlik olarak al-
gilanan bu tutum, ilgili devletin siyasal ve moral agilardan zor
durumlarda kalmasina yol agiyor.

Son yillarda, gecmisteki suglar igin fail devletlerin temsilcile-
rinin magdur/kurban topluluklarindan 6ziir dileme rittiellerin-
de ciddi bir artis yasanmasi da, evrensellesmenin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Willy Brandtin 1970te Varsova'da,
lkinci Duinya Savasi dncesinde ve sirasinda katledilen Yahudi-
ler i¢in dikilen amtin 6nunde diz ¢okerek Nazi yonetimi tara-
findan islenen korkung insanhk suglarindan dolayr 6zur dile-
mesi, gecmisle iligki konusunda “Alman 6zel yolu”nun bir ifa-
desi ve “essiz bir rituiel” olarak tarihe gecti. Bu olayin tzerin-
den otuz yila yakin bir zaman gectikten sonra, bugin 6zur di-
leme, neredeyse gecmisle hesaplasmanin temel unsurlarindan
biri haline geldi. Bu baglamda tarihsel suglara iliskin kamusal
siyasal itiraflarda ve kurbanlarin torunlarindan o6zir dileme
actklamalarinda daha 6nce benzeri gorilmemis bir yogunlasma
gozleniyor. Ornegin, Almanya Digisleri Bakani Joschka Fischer,
yaklasik yuz yil 6nce Kayzer Willhelm doneminde Afrika’da
uygulanan somiurgelestirme politikalarindan dolayr 6zir agik-
lamas1 yapti. Kanada ve Avustralya Devlet Bagkanlar, kendi
atalarinin yerlilere yaptiklan zulimlerden dolay: onlardan 6zir
dilediler. Kanada aynca, 1885-1923 yillan arasinda Cinli gog-
menlere yapilan ayrnimciligy kabul ederek 6zur diledi. Kanada
Bagbakani Stephen Harper, yuz yi1l 6nce Kanada'ya giren Cinli-
lerden “kelle vergisi” adi altinda ¢ok ytuksek vergiler alindigin,
cok sayida gogmenin de simirdist edildigini hatirlatip “Yapilan-
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lar buyuk adaletsizlik ve irk¢ilik, hukumet adina 6zur dilerim,”
dedi. Tony Blair, Ingiltere’nin fetih politikalanndan dolay1 6zur
diledi. Papa II. Jean Paul de bu kervana katildi; cad1 av1, engi-
zisyon ve Yahudi karsithgindan dolayr 6zur diledi. 1999 Hazi-
ranr'nda iki bin kadar Hiristiyan, yaklasik dokuz yuz y1l 6nce
yasanan Hach Seferleri'nden dolay1 6zir dilemek amaciyla
“Kutsal Topraklar”a yuriyerek gitmek i¢in yola koyuldu.'?

Amerikan Senatosu, lin¢ ederek adam 6ldirme uygulamasi-
n1 durdurmak amaciyla federal hikametin 18. ytazyihin sonla-
rinda baslatug bir yasa ¢ikarma girisimini engelledigi icin
Amerikan halkindan agik¢a 6zir diledi. Amerika’da, 1880’ler-
den 1960'lara kadar, ¢ogu siyah olmak uzere yaklasik bes bin
kisinin ling edilerek 6ldiaruldigu tahmin ediliyor. ABD'nin ya-
kin tarihinde buna benzer baska 6ziur agiklamalan da var. Or-
negin, ABD Bagkani Bill Clinton, Afrika’da yaklasik iki yuz elli
y1l 6nce Amerikalilar tarafindan gergeklestirilen kolelestirme
hareketinin sorumlulugunu ustlenip bundan dolay1 6zir dile-
di. Amerikan Kongresi, 1988 yilinda, Japon kokenli Amerika-
lhlardan, lkinci Dunya Savasi yillarinda kendilerine yapilan
muamele nedeniyle 6zur diledi. Japon kokenli Amerikalilar,
savas yillarin1 6zel kamplarda gecirmeye zorlanmisti. 1993 y1-
linda da Kongre, Havai adalarinin yerli halkindan, 19. yuzyil-
da bir Havai kralinin gorevden uzaklastirllmasinda Ameri-
ka'nin oynadigi rol nedeniyle 6zur diledi.

Diuinyanin gesitli bolgelerinden benzer baska dmekler bul-
mak mumkiin, ama gereksiz. Zira aktarilan 6rmekler, “ozur di-
leme edimi”nin kuresel siyasal kulturde goz ardi edilemeyecek
bir unsur haline geldigini yeteri agiklikta gosteriyor.

Evrensellesmenin yaratti§i imkanlar

Gegmisle hesaplagma alaninda yasanan bu gelismeler, agir in-
san haklan ihlalleri ve insanlik suglariyla mucadele konusun-
da yeni imkanlan da beraberinde getiriyor. Bir kismina yukari-

123 Norbert Seitz, “Die Sorry-Kultur. Warum sich Politiker so haufig entschuldi-
gen?”, (www.frankfurter-hefte.de/ausschnitt/thema_12.html).
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da degindigimiz bu imkanlar, yeni bir ulusasin modelin isaret-
leri olarak da yorumlaniyor. Bu modelin igerigi ve niteligi he-
nuz yeterince belirginlesmis olmasa da, bu konuda ¢esitli kav-
ramsallagtirma denemeleri yapiliyor, oneriler ortaya atiliyor.
Bunlarn en 6nemlileri burada kisaca ele alinacak:

Elegtirel diinya hafizasi

Geg¢misle hesaplasmanin evrensellesmesi, olusum halinde
bile olsa insanhigin ortak mah anlaminda bir kozmopolit hafi-
zadan soz etmeyi de mumkun hale getiriyor. Levy ve Szna-
ider'in bu konudaki tahlil ve tespitlerini yukarida aktarmistik.
Bu olguyu nitelemek igin, Otfried Hoffe’'nin “elestirel dunya
hafizas1” kavramsallagtirmasindan da yararlanabiliriz. Hoffe'ye
gore, “Fetihler, baski ve somuriler, kolelik, somurgecilik ve
emperyalizm, Nazi vahgeti, sosyal ve sosyalist devrimler adina
sayisiz insanin kurban edilmesi gibi buyik siddet eylemlerine
iliskin hatiralardan bir ‘elestirel diinya hafizasr’ ortaya ¢ikabi-
lir. Bunun 6n sart1, bu hafizanin segici olmamasi, daha ¢ok bir
‘hatirlama adaleti’ni esas almasidir. Ancak o zaman, sadece ha-
tirlamaya saplanip kalmaz, bu tur siddet eylemlerinin gelecek-
te tekrarlanmasin 6nlemeye de yardimc olur.”'?

Kuskusuz bir “elestirel diinya hafizasi”’nin olusumu konu-
sunda iyimser olmay: zorlastiran pek ¢ok faktor, yanitlanmasi
gereken de ¢ok sayida soru var. Ornegin, boyle bir “diinya ha-
fizas1”nin nasil ortaya ¢ikacagi, bunun hatirlama mekanlarinin
neler ve nereler olacag, bu hafizanin tasiyicithgim hangi top-
lumsal guglerin yapacag gibi noktalar belirsiz duruyor. Ancak
butin bunlar, “dinya hafizasi”na iligkin bu verimli 6nermeyi,
basit bir felsefi spekilasyon veya salt teorik bir kurgu olarak
niteleyip bir kenara birakmay1 hakh kilmaz. Ornegin, iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde dunyanin bir ucunda
meydana gelen insan haklan ihlalleri ve kiyimlar, dinyanin
her tarafina iletilebilmekte, boylece ortak bir bilme durumu

124 Otfried Hoffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Ein fahrung, Munchen, 2001,
s. 16.
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dogmaktadir.'® Bu durum, gesitli medyalan, ortak dunya hafi-
zasiin en 6nemli dayanaklan haline getirmektedir.

Insan haklan ihlallerine ya da insanlik suglarina dair bilgi-
nin ve hatiralarin bu sekilde paylasilabilir hale gelmesiyle, si-
yasal otoritelerin insanlara ve insanlann birbirlerine kars1 na-
sil davranmamalan gerektigi konusunda gormezden gelinmesi
imkansiz bir referans da olusmaktadir. Kuresel hatirlama me-
kanlar1 da, bu bilgi ve hatiralarin her tarafa yayilmig bayuk bir
kamuyla paylasilmasi sayesinde ortaya ¢ikarlar. Bir ulkede agir
ihlal ve suglarla 6zdeslesen mekanlar, yerel baglantilarindan
koparak kuresel duzeyde bir anlam baglamina yerlesirler ve
insanlik i¢in ortak simgelere donusurler; Auschwitz, Hirosi-
ma, Sili Ulusal Stadyumu, Arjantin cuntasinin iskence merke-
zi ESMA veya Kambogya’'daki 6lim tarlalan gibi.'?¢ Kuresel
hafizanin bu situnlar, her tarla vahset politikalarina kargi
kuresel dayamismanin da giiglii dayanak noktalarini ve anlam
baglantilarim olustururlar. Bu nedenle, érnegin 1970’lerde ve
1990’larda askeri diktatorluklere karsi Latin Amerika'da yuri-
tilen insan haklar1 mucadelesi ve uluslararasi alanda gelisen
kurbanlarla/magdurlarla dayamisma hareketi, bu tur bir “eles-
tirel dinya hafizas1”nin 6n basamaklar: olarak gorulebilirler.
Agir insan haklan ihlallerine karsi harekete gecen bu hatirla-
ma ve dayanigma toplulugu, boyle bir hafizanin saglam ayak-
larindan birini olusturur.

Levy ve Sznaider'in de belirttikleri gibi, hafizanin kozmopo-
lit hale gelmesi, barbarhga dair ortak hatirlama temelinde yeni
dayanisma bigimleri yaratilmasina imkan sunmaktadir. Bu se-
kilde ortaya ¢ikacak ulusasir hatirlama kultira, karesel insan
haklar1 politikasinin temellerini pekistirebilir.'?

Ote yandan cesitli iilkelerde yaganan tecribeler ortak bir bi-
rikime yol agarken, ge¢migsle hesaplasma konusunda kiiresel

125 Levy/Sznaider, s. 48.

126 Mark Arenhovel, Mark: “Tendenzen der Erinnerung an Diktatur und Bur-
gerkrieg — auf dem Weg zu einem Weltgedachtnis?”, WeltTrends, say1 37, Kig
200272003, s. 22.

127 Levy/Sznaider, s. 10-11.
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bir iletisimi kolaylastiran ve “elestirel dinya hafizas1” tasari-
minin somutlasmasina yardim eden ortak bir terminoloji de

” “

olusuyor. “Hakikat”, “toplumsal uzlasma”, “yas ¢alismas1”,
“acinin taninmasi”, “onarici adalet” gibi normatif kavramlar,
adalet talebinin ortak dilini kurma c¢abalarina onemli katk:
sunma vaadini iceren boyle bir terminolojinin baslica unsurla-

n olarak gorulebilirler.

Yeni uluslararasi moral

Gegmisle hesaplasma alaninda yasanan gelismeler, bir “yeni
uluslararas1 moral”in habercisi olarak da degerlendirilir. Bu
gorusun baglica savunucularindan Amerikal tarih¢i Elazar
Barkan, ge¢misteki soykirim, kiyim ve insanlik su¢larindan
zarar goren topluluklarin taleplerinden, bu taleplere muhatap
olan devletlerin tutumlarindan ve bu konudaki tartismalarin
kuresel etkilerinden hareketle bir “yeni uluslararasi moral”in
dogdugunu ve bunun giderek yayihp gi¢lendigini ileri surer.
Bu tezini oncelikle lkinci Dinya Savasryla baglantuh olaylara
dayanarak gelistiren Barkan’a gore, Almanya’nin Israil’le
1952'de imzaladig1 ve genis bir tazmin ve telafi ongoren anlas-
ma, bu yeni donemin baslangicini olusturur. Barkan; lkinci
Dunya Savasi sirasinda kurdugu seks koleligi sistemi nedeniy-
le Japonya'dan; “Nazi altinlar1” dolayisiyla Isvi¢re'den; Japon
kokenli yurttaslarim lkinci Dinya Savast boyunca toplama
kamplarinda tutan Amerika'dan talep edilen tazminat ve tela-
fileri de bu ¢ergevede ele alir. Kitabimin ikinci boélimini so-
mirgecilik baglamindaki olaylara ayiran Barkan; Afrikal ve
Amerikah siyahlarin kolelik sisteminden kaynaklanan tazmin
ve telafi taleplerini; ABD'de, Giney Amerika ulkelerinde,
Avusturalya ve Yeni Zelanda'da yerlilerin topraklarim ve kil-
turel degerlerini geri alma isteklerini ve bu baglamdaki gelis-
meleri de, “yeni uluslararasi moral”in kaynaklar1 arasinda sa-
yar. Barkan’a gore, faillerin ve magdurlarin torunlan arasinda
haksizlik tzerine bir diyalogun, bir tartismanin baglamasi,
onemli siyasal sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Bu diya-
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logun ve tartismanin yayginlagmasi, insan haklan bilincinin
dunya ¢apinda gelismesini ve “yeni uluslararasi moral”in pe-
kigmesini saglayacaktir.'?®

Evrensellesmenin 6niindeki engeller

Hatirlama kultiranin ve gegmisle hesaplasma programlarinin
belli bir bolgeye 6zgu olmaktan ¢ikip, benzer deneyimlerden
gecen degisik cografyalardaki farkl toplumlarda da uygulama
alan1 bulmasi ve bu konudaki tecrube ve birikimlerin sinirlari
asan bir paylasima konu olmasi anlaminda sorunun evrensel-
lestigi aciktir. Ancak evrensellesmenin diger boyutlan ve so-
nuglan konusunda ciddi engellerin, 6nemli sikintilarin bulun-
dugu da inkar edilemez. Bu engelleri ve sikintilar1 kisaca irde-
lemekte yarar vardir.

Oziir dilemenin degeri ve etkileri

“Ozir dileme kiltara” olarak da adlandirilan gelismeler;
basta niyet ve islev olmak tuzere gesitli agilardan tartigilabilir.
Ornegin bu ritiellerin, samimi bir pismanlik ve sahici bir yas
dayamigsmasi amacina degil, aragsalci ¢ikar hesaplarina dayah
olduklar: iddia edilebilir. Nitekim gelismeleri “niyet” ol¢utiy-
le degerlendiren bir yazara gore, zengin devletler, bu yolla sug
dolu ge¢misin yikunden kurtulmak, etik agidan arinmig ola-
rak sahnede yer almak ve kiiresellesmeye manevi dayanak
olusturmak istiyorlar.'?

Ozir dileme ritiellerinin samimiyetine donik kugkular
destekleyen tipik bir 6mek olarak, Fransa'nin durumunu gos-
terebiliriz. Fransa, bir yandan somiirgeci tarihiyle ilgili resmen
ozur dileyip somiurgeciligin acih bir uzantisi olan gogun tarihi
konusunda miizeler agmay1 ongoren bir plam kabul ederken;

128 Elazar Barkan, Volker klagen an. Eine neue internationale Moral, Dusseldorf,
2002.

129 Hans Branscheidt, “Aufarbeiten? Vergeben? Versohnen?” (http:/www.
medico.de/rundschr/rs399.htm).
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diger yandan bu kanh ge¢mis, tarih kitaplarinda “buytk ol¢a-
de kahramanca bir donem” olarak anlatilmasi yontnde ¢ahs-
malar yapmaktadir. Bu politikanin en ciddi yansimasi1 Cezayir
meselesinin ele alims seklinde yasamiyor. Fransa parlamento-
su, eski somirgesini yonetmekle sorumlu olanlarin 6dullendi-
rilip onurlandirilmasim1 6ngoren bir yasay1 Subat 2006'da ka-
bul etti. Aym yasa, Fransa’nin denizagin tlkelerdeki, ozellikle
Kuzey Afrika'daki varhginin olumlu bir rol oynadiginin tanin-
masini ve buralarda savasan Fransiz ordusu askerlerinin feda-
karliklarinin yuceltilmesini zorunlu kiliyordu. Neyse ki, yo-
gun kamuoyu muhalefetiyle bu yasa geri ¢ekildi.'*

Ozir dileme ritiellerinin samimiyetini sorgulatacak baska
ornekler de bulunabilir. Bununla beraber, bir toplumun st
duzey siyasal temsilcilerinin; o toplum i¢inde, bazen “kolektif
su¢” olusturacak sekilde o toplum tarafindan, ¢ogu durumda
ise o toplum adina islenmis insanlik suglarindan dolayr mag-
durlardan/kurbanlardan 6ziir dilemelerinin, bu ritielin ardin-
daki niyet ne olursa olsun, olumlu islevler gordagu de inkar
edilemez. Bu islevlerin baginda ise; baski, zulim ve kiyim po-
litikalannin higbir bicimde mesrulastirilamayacag1 6nculine
dayanan, bu politikalan bir insanlik sugu ve ayibi olarak goren
bir kuresel siyasal kiltirin pekismesi gelir. Ornegin, Elazar
Barkan, ABD Hikiimeti'nin 1941'den savasin sonuna kadar
toplama kamplarinda tutulan Japon kokenli yurttaslarindan
ozur dileyen agiklamas: ile tazminat 6demeyi 6ngoren karari-
nin, 11 Eylul'den sonra Miislimanlarin daha fazla ayrimcihiga
maruz kalmalarim engelleyen bir etki yarattigin ileri stirer.
Barkan, tartismalar sirasinda, Muslimanlara karsi, lkinci Diin-
ya Savagi sirasinda Japon kokenli yurttaglarla iliskide yapilan
hatalann tekrarlanmamasi gerektigi seklindeki argiimanmin sik-
¢a kullanilmis olmasini, bunun bir kaniu sayar.’'

Ote yandan, bu tiir jestler kurbanlar veya onlarin ¢ocukla-
r/torunlan agisindan ge¢miste maruz kaldiklan haksizliklara

130 Naime Buteldja/Stuart Hopkins, “Fransa ve Britanya somurgeci tarihlerini
kabullenemiyor”, Radikal, 20.5.2006.

131 Welt am Sonntag, 28.7.2002.
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yonelik bir “manevi telafi” veya yasadiklar acilar i¢in bir “ma-
nevi tatmin” anlamina da gelirler. 1916 yihnda Guney Caroli-
na eyaletinde bir grup beyazin ling ettigi Anthony Craw-
ford’un torununun torunu Doria Johnson’'un, Amerikan Sena-
tosw'nun karanyla ilgili sozleri bunun sade bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir: “Senato’nun bu sekilde 6zur dilemesi, Afri-
ka kokenli Amerikalilar icin ve Amerikahlar olarak paylastigi-
miz ortak tarih agisindan ¢ok 6nemli. Bireylerin, yargilanmak-
sizin, komsularn tarafindan ling edilmesi, Amerikal siyahlar
dehgete dustren bir uygulamaydi.”

Buradaki asil tehlike, 6zir dilemenin ge¢misteki suglarin si-
yasal ve moral yikunden kurtulmak igin yeterli sayildig1 bir
ortamin dogmasi, yani 6zur dilemenin bir tar i¢i bos “sivil
din” haline gelmesidir. Bunun olas1 sonuglarindan biri, geg-
migle hesaplasmanin, “soyle kurtul” ya da “itiraf et temizlen”
basitligine indirgenebilecek bir sure¢ olarak yorumlamp yoz-
lagtirilmasidir. Bu nedenle, 6zur dileme jestlerini ge¢misle he-
saplasma stureclerine nokta koyan nihai bir edim olarak be-
nimsetme stratejilerine karsi; ge¢cmisle hesaplasma taleplerinin
bugiinit kurma miicadelesi oldugunu ve 6zur beyanlarinin
guncel politikalarda karsilik bulmasi gerektigini surekli hatir-
latmak, bunun 1srarh takipgisi olmak gerekir.

“’Yeni uluslararasi moral”e kars: “gifte moral”

Bir “yeni uluslararasi moral”in gelismesi konusunda iyimser
olmak igin ¢esitli dayanaklar bulunabilir. 1945’ten bu yana
uluslararasi hukuk ve toplum diizleminde elde edilen kaza-
nimlar, insan haklan hareketinin zorlu miicadelesiyle olustu-
rulan biling, iletisim teknolojisinin de imkanlanyla bigimlen-
mekte olan “global sivil toplum™un yaratug duyarlihik;'3? bu
tar bir “moral”in gugli temeli; “hafiza konjonkturiu” ve “he-
saplasma dalgas1” da, bu temel uzerinde yukselen insaatin ye-
ni bir asamasi olarak kabul edilebilir.

132 Bkz. Mithat Sancar, “Global Sivil Toplum mu?”, Birikim, say1 130, Subat
2000, s. 19 vd.
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Bununla beraber, insan haklar1 belgelerini imzalayip onayla-
mus bir¢ok devletin reel politikalari, bu iyimserligin abartilma-
masi gerektigini gosteriyor. Kuskusuz bu devletler arasinda
ABD'nin 6zellikli bir konumu ve rolii vardir. ABD’nin BM'yi is-
levsizlestiren, uluslararasi hukuku hige sayan ve Uluslararas
Ceza Mahkemesi'ni engelleyen tutumu, “yeni uluslararasi mo-
ral”in yayginlasip yerlesmesinin 6nindeki en ciddi engellerin
basinda geliyor.

Gergi “negatif hatirlama”, 20. yuzyilin sonlarindan itibaren
cok sayida devletin politikalarinda 6nemli bir normatif unsur
haline gelmistir; ama devletlerin agir insan haklan ihlalleriy-
le iliskilerinde ortaya ¢ikan bu normatiflik, bir yandan da as-
keri miidahalelerin mesrulastirilmasinda bir ara¢ olarak da
kullanilabilmektedir. Bu aragsallasuiric1 yaklagim, 6zellikle
Kosova operasyonunda ve Irak’in igsgalinde ¢ok acik hale gel-
mistir. Bu olaylarda, 6nce NATO, sonra da ABD ve muttefik-
leri, askeri mudahaleyi, Auschwitz’e referansla mesrulagstir-
mak istemislerdir.

Aym yonelimi, Israil'in saldirgan politikalarinda da gozle-
mek mumkin. Israil'in 1973ten itibaren Holocausth, “Filistin
Sorunu”nun bir pargasi haline getiren stratejisi; “Israil’e yone-
lik elestirilerin Israil devletinin politikalariyla hicbir iliskisinin
olmadig1, tamamen Holocaust'un unutulmasindan kaynaklan-
dig1” soylemi uzerine kurulmugstur. Buna gore, Israil’in yarut-
tagu savasin, Holocaust'un tekrarini 6nlemekten baska bir ne-
deni yoktur. Boylece, Arap-Israil ¢atigsmasi, muzakereler yo-
luyla ¢ozilmesi gereken menfaatler ihtilafinin bir Granu ola-
rak degil, tarihin en buyuk insani felaketine, “benzersiz” bir
soykirima maruz kalmig bir halkin, aym tehlikenin tekrarina
kars1 varligini koruma mucadelesi olarak sunulmus oluyor.
Boyle bir mucadelede ise, her yolun mubah olacag aciktir. Ra-
kibini ya da hasmim tarihin en acimasiz figuruyle 6zdeslestir-
mek suretiyle itibarsizlagtirip zayiflatmayi; butin bir Yahudi
toplumunu ve Holocaust'un sorumlulugunu vicdaninda hisse-
den Bati kamuoyunu, Israil politikalarinin ve ABD'nin Israil
uzerinden hayata gecirmeye ¢ahstigi Ortadogu planlarinin ar-



kasina almay1 hedefleyen bu strateji, Israil'in son Lubnan sal-
dinsinda da goraldugu gibi bugune kadar degisen yogunluk-
larda da olsa hep uygulandi.

Bu uygulamalar, Israil'in Holocaust'u bir “siyasi mulk” hali-
ne getirmek istediginin agik kanit1 olarak da yorumlanabilir.
Amira Hass'in sozleriyle ifade etmek gerekirse; “Holocaust’u
bir siyasi milke donustirmek, Israil'in Filistinlilerin mucade-
lesinin tim yontemlerini, silah kullanmayanlarim bile, doruk
noktas1 Auschwitz kampi olan anti-semitik zincirin bir diger
halkasiymis gibi sunmasini mamkun kiliyor.”'?3

Aragsallagtirmanin, sadece Israil devletinin politikalarim
megrulagtirma gercevesiyle sinirh kalmadigi, Yahudi orgutleri-
nin faaliyetlerinin de temelini olusturdugu yoniinde yaygin bir
gorus var. Bu tezin provakatif savunucularindan Amerikah Ya-
hudi bilim adami1 Norman G. Finkelstein, bu durumu “Holo-
caust endustrisi” olarak niteliyor. Ayn1 baghg tagiyan kitabin-
da Finkelstein, Holocaust'un bir ideolojik silah haline getiril-
digini belirttikten sonra sunlar soylayor: “Bu silahin kullam-
muyla korkung bir insan haklarn siciline sahip dinyanin en tr-
kutuca askeri guglerinden biri ‘kurban’ devlet rola oynayabil-
mekte, ABD'nin en basarili etnik grubu da yine aym sekilde
kurban statusu elde edebilmektedir. Bu sahte kurbanlik statu-
si kayda deger servetlerin birikmesine yol agmak yaninda,
elestirilere kargi bir tir dokunulmazlik da saglamgtir.”'34

Kisaca aktardigimiz bu aragsallastiric1 yaklasim; “yeni ulus-
larlaras1 moral”in gelisip yerlesmesini engelleyen ugursuz bir
“cifte moral” 6rnegidir. Zira bu tutumla; baskalarinin acilarin
taniylp paylasma, bunlardaki sorumlulugumuzu kabul etme
ve bu acilara yol acan haksizliklara karsi evrensel bir duyarli-
hik yaratma gibi amaglara hizmet etmesi gereken hafiza ¢ahs-
malan ile hesaplasma kultura, tarihsel vahsetlerin inkar ve
muhtemel vahsetlerin mesrulagtirllmas: gibi tam tersi istika-
mete yonlendiriliyor.

133 Amira Hass, “Siyasi milk olarak Holokost”, Radikal, 29.4.2007.

134 Norman G. Finkelstein, Soykinm Endustrisi. Yahudi Acilarimin [stisman, cev.
Erkan Saka — Gok¢e Kagmaz, Soylem Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 11.
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‘Oncelikle ge¢misi aragsallagtirmanin ve kolektif hafizayr bel-
li amaglar igin mesruluk dayanag olarak kullanmanin dyle ati-
pik bir olay, anlasilmaz bir tutum olmadigini; hatirlamanin
aragsallastinlmasina yonelik ¢abalann, kolektif hatirlama sure-
cinin dogasina pek de aykin dismedigini hatirlatalim. Bu du-
rumda yapilmasi gereken, ge¢cmisin aragsallastinlmasi girisim-
lerine 6fkelenerek buna aym zihniyetle karsilik vermek yerine,
bu girisimleri agiga ¢ikanp degersizlestirecek argiimanlar gelis-
tirmek ve hatirlama kalturunin 6zgurlesim potansiyelini et-
kinlestirecek yontemlerde 1srar etmektir. Aynca aragsallagtirma
¢abalarinin, ge¢misi bastirma politikalar gibi, kisa vadede iste-
nen hedeflere katki saglar gibi gortuinseler de uzun vadede basa-
nisizhga mahkam olduklarini ve neticede sahiplerine hayir ge-
tirmediklerini de sirekli vurgulamak gerekir. Yine Amira
Hass'in ifadelerini kullanirsak; “Israil’e yonelik tim elestirilerin
gayri mesru hale getirilmesi, Nazi cinayet makinesiyle Israil'in
ayrimcilik ve isgal rejimi arasinda kurulan paralellikleri ¢urit-
meyi daha da zorlastirmaktan bagka bir ise yaramyor.” '3

Ote yandan, aragsallagtirma stratejileriyle agilan yolu gare-
sizce gidilecek bir “mecburi istikamet” olarak kabullenmek
icin de bir sebep yok. Nitekim bitiin bu olumsuzluklara kar-
sin, Holocaust’a dayanan hafiza ¢aligmalarin1 evrensel insan
haklan soyleminin ve kiiresel insan haklan rejiminin temeli
olarak kavrayan ¢abalarin ¢ok daha yaygin ve bu yondeki ka-
zanimlarin ¢ok daha koklu ve kapsamli oldugunu goriayoruz.
Gergekten de, insanlarin tiim haklarindan mahrum birakildik-
lar1, sorgusuz sualsiz imha edildikleri durumlara dair hatirla-
ma, evrensel insan haklan soyleminin 6ztinde yatan olagans-
ti empatinin en 6nemli kaynagim olusturur. Bunda, baslan-
gicta daha ¢ok bu vahsetin kurbanlarini, bu vahsetten kurtu-
lup hayatta kalanlar1 ve onlarin ¢ocuklarini hedef alan bir an-
ma edimiyle sinirh olan Holocaust’a dair hatirlamanin; zaman-
la fiilin kendisini, failleri, onlarin isbirlikgilerini, haleflerini ve

135 Bu tartigmayla ilgili aynnuli bir dokum ve kargilagurma igin bkz. Anis Ha-
madeh, Der Antisemitismus-Vorwurf in kritischer Betrachtung,
(http://www.anis-online.de/1/essays/14.pdf).
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hedeflerini sorgulayan bir faaliyete donismesi belirleyici rol
oynamstir.'¥ Boylece “Auschwitz sifresi”, sadece tarihsel kur-
banlara ve onlann torunlanna iligkin ac1 bir olayin simgesi ol-
maktan ¢ikmig, “global bir referans noktasi”,'¥ “bitin bir ¢a-
gn nigani, alamet-i farikas1” haline gelmis;'3® “insanhgin”, ne-
yin neden “bir daha asla” olmamasi i¢in neleri yapmasi gerek-
tigine dair fikir ve eylem uretiminin evrensel kaynag olarak
algilanmir olmugtur.'*

Ulusal engeller

Hatirlama kultira alaninda yasanan kuresel konjonktur ve
gecmisle hesaplasmanin evrensellesmesi yolunda alinan mesa-
feler, travmatik siddet deneyimleriyle belirlenen bir ge¢mise
sahip tim toplumlarin kendiliklerinden bir yuzlesme ve he-
saplasma sturecine girmelerini garanti etmezler. Nitekim bu-
gin hala sorunlu gegmisleriyle yiizlesmeyi ve hesaplasmay1
reddeden veya cesitli manevralarla sorunun gindeme gelmesi-
ni engellemeye ¢alisan devletler mevcuttur.

Gec¢misle hesaplasma, dogrudan siyasal alanla iligkili bir
meseledir ve burada degisik aktorler farkll mantiklarla hareket
ederler. Dolayisiyla, ge¢misle iliski konusundaki tercihin olus-
masinda siyasal gu¢ dengelerinin belirleyici etkisi vardir. Sayet
bir toplumda ge¢misle hesaplagmaya yonelik irade agirhik ka-
zanmigsa, hangi yontem ve tekniklerin ne 6l¢ide devreye so-
kulacag: da, toplumdaki gu¢ dengelerine gore sekillenir. Bagka
bir deyisle, ge¢misle hesaplasmanin olup olmayacaginin, ola-

136 Heidmarie Uhl, “Einleitung”, aym yazar (ed.), Zivilisationsbruch und Ge-
dachtniskultur. Das 20. Jahrhunder in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahr-
hundert i¢inde, Innsbruck/Viyana/Munih/Bozen, 2003, s. 7-8.

137 Jan-Holger Kirsch, “Rezension zu: Daniel Levy / Natan Sznaider, Erinnerung
im globalen Zeitalter: Der Holocaust”, (http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/rezensionen/GA-2002-020).

138 Jurgen Habermas, “Geschichtsbewusstsein und posttraditionale Identitat. Wes-
torientierung der Bundesrepublik”, aym yazar, Eine Art Schadensabwicklung.
Kleine Politische Schriften VI i¢inde, Frankfurt am Main, 1987, s. 161 vd.

139 Aynntlar igin bkz. Mithat Sancar, “Ge¢misle Hesaplasma: Bir Adalet ve Oz-
gurlesme Sorunu”, Birikim, say1 211, Kasim 2006, s. 21 vd.
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caksa kapsam ve yonteminin belirlenmesinde “siyasal irade”
ile “toplumsal gerceklik” ve bu ikisi arasindaki iliski ¢ok
onemli rol oynarlar.

Kugkusuz ilgili toplumun kulturel yapisi ve siyasal gelenek-
leri de ge¢misle hesaplagma talebinin bagan sansim etkilerler.
Ornegin “unutturma”yl, hatta belli konularda “haurlama yasa-
g1”m “bir idare teknigi” olarak kullanan ve sivil toplumun ye-
terince gugli olmadig bir devlette, ge¢cmisle hesaplasma siire-
cini baglatmak hi¢ de kolay degildir. Buna karsilik, hatirlamay:
surdiren ve toplumu hatirlamaya davet eden 6znelerin gugli
ve aktif olmalari, unutma ve bastirma politikasinin hakim ol-
masini veya uzun siire devam ettirilmesini zorlastirir. Ozellikle
gecmisin kurban/magduru durumunda olanlarin israrli muica-
delesi, toplumu hatirlama ve hesaplasma yoluna ¢ekebilir.

Haurlama ve hesaplagsma politikalarinin yonunu belirleyen
bir faktor de, ge¢misin suglarina bulagmis olanlarin ¢oklugu-
dur. Bu bulagmayi, sadece dogrudan ve dolayl faillikten ibaret
dusinmemek gerekir; failleri alkislamak, seyretmek, gormez-
den gelmek ya da kurbanlara yardimdan kag¢inmak da suca
bulagmaya dahildir. Bu insanlarin sayis1 ne kadar ¢oksa, toplu-
mun gec¢misteki olay ve tutumlarla 6zdeslesmekten kurtulma-
s1, dolayisiyla hatirlama ve hesaplasmanin 6ninun agilmasr o
kadar zordur.

Ote yandan uluslararas iligkilerdeki gii¢ dengeleri ve ¢ikar
hesaplan da, bir toplumda ge¢misle hesaplagma etrafinda cere-
yan eden miicadelelerin istikametini ve akibetini dogrudan ve-
ya dolayli, acik ya da ortuk bir sekilde belirleyen 6nemli fak-
torler arasinda yer alirlar. Ornegin, Soguk Savas sartlarinda
ozellikle ABD'nin kendi muttefiklerini veya “dostlar”im koru-
ma ve kollama kaygisiyla hareket etmesi, ge¢cmigsle hesaplasma-
ya elverigli bir uluslararasi konjonkturiun olugmasini engelle-
mis; bu durum, bir¢ok tlkede meselesinin gindeme gelmeme-
sine veya gundemden dusmesine yol agmisur. Soguk Savas'in
sona ermesiyle birlikte, sartlar kokten degismis, gecmisle he-
saplagma girisimlerini bloke eden engeller buytk ol¢ude kalk-
mus ve birgok tlkede gozler ge¢cmise cevrilmistir. Ancak “itti-
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faklar” ve “muttefikleri kollama” kaygisi ve ¢abasi, uluslararast
iligkiler sisteminin anzi bir tezahurua degildir; Soguk Savag'tan
once de vardi, bugun de vardir. Dolayisiyla sistemin gugla ak-
torlerinin korumasina mazhar olan devletleri, ge¢misle iliskide
hesaplasma politikasina yoneltmek i¢in icerideki toplumsal ak-
torlerin, bu sartlarda olmayan ilkelerdekilere gore ¢ok daha
fazla enerjiye ihtiyaglan vardir. Lakin ge¢misle hesaplasmanin
evrensellesmesi konusunda elde edilen kazanimlar, bu enerji-
nin en azindan bir kisminin uluslararasi1 kamuoyundan ve ilgili
sivil aktorlerden tedarik edilmesini mimkun kilmis; boylece
devletler diizleminde ortaya ¢ikan veya ¢ikmast muhtemel olan
engellerin etkisini kiigimsenmeyecek oranda sinirlamstir.

GEGMISLE HESAPLASMANIN BOYUTLARI
VE TEKNIKLERI

Bir toplumda, hangi sebeple olursa olsun, sorunlu ge¢misle
hesaplagsma iradesi ortaya ¢ikmissa, artik ge¢misle hesaplas-
manin boyutlar1 ve teknikleri meselesi 6n planda olacakur.
Gegmigsle hesaplasma konusunda yayginlasan deneyimler ve
artan birikim, bu alana da yansimis ve bir ¢esitlenme-zengin-
lesme yaratmigtir. Gergekten de, son 15-20 yilda yasanan ge-
lismelerle birlikte, ge¢misle hesaplasma bahsi yeni bir ¢ehre
kazand1; “hakikat”, “gecis adaleti”, “onaric1 adalet”, “tarihsel
adalet” gibi kavramlar ve “Hakikat Komisyonu” gibi kurumlar
bu ¢cerceveye bir yenilik olarak dahil oldular. Bugin sorunlu
bir ge¢mise sahip ulkeler, bu teknikler arasindan kendi top-
lumsal ve siyasal sartlarina uygun duseni segme konusunda
genis bir imkana sahiptirler artik.

Imkanlar

Akademik c¢aligsmalarda, ge¢misle hesaplagsma imkanlarinin
tasnifiyle ilgili farkl yaklagimlar oldugu dikkat ¢ekiyor. Simdi
bu konudaki gorusgleri kisaca aktaralim.
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Aciklamalann esas olarak diktatorlikten demokrasiye gecis
sireci cercevesine yerlestiren Konig'e gore; ge¢misle hesaplas-
ma siyasal, kultarel, hukuksal, bilimsel, pedagojik, estetik ve
dinsel boyutlardan olusan genis bir kapsama sahiptir. Bu bo-
yutlardan sadece birine odaklanilmasi halinde butunsellik
kaybolur ve ge¢misle hesaplasma eksik kalir.'*

Konig, gecmisle hesaplasmada belirleyici olan seyin, yeni ku-
rulan demokrasilerin geride kalan rejimin yapisal, personel ve
mental mirasiyla nasil bir iliski kuracaklan ve sorunlu ge¢mis
karsisinda kendilerini ve siyasal kulttrlerini nasil konumlaya-
caklan oldugunu belirtir;'*' bunun igin de, ge¢misle hesaplasma-
nin en az su dizlemlerde yuinitilmesi gerektigini savunur:'42

1) Siyasal sistem: Burada kurumsal duzenlemeler; yasama,
yurutme ve yarginin girisim ve faaliyetleri soz konusudur.

2) Siyasal kultur: Bu duzlemde medya, Gniversiteler, sendi-
kalar, partiler ve dernekler gibi kamusal tartigma, biling ve ira-
de olusumu sureglerinde onemli rol oynayan aktorlerin faali-
yetleri s6z konusu olur.

3) Siyasal zihniyet: Burada ise, halkin ge¢misle iliski konu-
sundaki tutum ve dustnceleri s6z konusu olur.

Konig, ge¢misin agir yukianun yeni bir baslangicin altim oy-
mamasi igin de, su yollarin izlenmesini onerir:

1) Sorumlu ve tohmet alundaki orgutlerin yasaklanmasi,

2) faillerin cezalandirilmasi,

3) sorumlu ve tohmet altndaki kisilerin kamu gorevlerin-
den uzaklastirilmasi,

4) magdurlarin rehabilite edilmesi ve zararlarinin karsilan-
masl,

5) ge¢misin kamusal bir sekilde islenmesi.'*

Mendez ise, daha dar bir tasnif yapar ve sorunun hukuksal,
etik ve siyasal boyutlar oldugunu belirtir. Bu ¢abalarin asli ad-

140 Konig, Helmut Konig, Die Zukunft der Vergangenheit. Der Nationalsozialismus
im politischen Bewusstsein der Bundesrepublik, Frankfurt am Main, 2003, s. 8 vd.

141 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 375.
142 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 379.
143 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 379.
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resini olusturan insan haklar hareketinin her ¢ boyutu da
bilmesi, her ucuyle de ugrasmasi gerektigini vurgulayan Men-
dez,'" ¢esitli gostergelerden hareketle, uluslararasi hukukta
gecmisle hesaplasmanin boyutlar1 ve yontemleri konusunda
“gelismekte olan ilkeler”in tespit edilebilecegini ileri strer.
Buna gore, insanhiga kars1 suglara cevaben bir devlet;

1) failleri arastirmak, kovusturmak ve yargilamak,

2) magdurlara, magdur yakinlarina ve topluma, yasananlar-
la ilgili tim olan biteni guvenilir bir sekilde agiklamak,

3) magdurlara yeterli telafiyi sunmak,

4) bilinen failleri, hukuk uygulayan makamlardan ve diger
idari gorevlerden uzaklastirmakla ytukiamladur.

Devletin 6zel olarak sorumlu oldugu kisiler yontunden ise
bu yukiamlulikler su haklar igerir:

1) Magdurun, adaletin yerine getirildigini gorme hakki.

2) Hakikati bilme hakki.

3) Tazminat ve eski hale getirmenin parasal olmayan bigim-
lerinden yararlanma hakki.

4) Yeniden duzenlenmis, sorumlu kurumlara sahip olma
hakk.'45

Mendez’e gore, bu dort yukamlulakten her biri adil bir geg-
migle hesaplasma politikasinin bitunleyici unsurunu olustu-
rur, ama ayni zamanda, diger ugunden bagimsiz ve farkhdur.
Tam yonetimler, bu yukamlultaklerin her birine uygun hare-
ket etmeye ¢alismahdirlar; bir alandaki yiksek uyum derecesi,
digerindeki uygunsuzlugu mazur gostermez. Omegin, Arjan-
tin'de Menem Yonetimi, 1970’lerdeki “Kirli Savas”in magdur-
larina etrafli ve comert bir maddi tazminat politikas1 uygula-
mustir; fakat kaybolanlarin yakinlarina, sevdiklerinin akibetiy-
le ilgili ¢cok az bilgi verilmis ya da hi¢bir sey anlatilmamgtir.
Dabhasi, bir¢ok fail, silahli kuvvetler ile diger guvenlik birimle-
rindeki gorevlerine devam etmis, rutbesi yukselenler de ol-
mustur. Bu yukumlualuklerin birbirlerinden bagimsiz ve farkh

144 Mendez, s. 3-4.
145 Mendez, s. 7-8.
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olmasindan kasit, bunlardan biri hukuken ya da fiilen imkan-
siz hale gelse de, ornegin cezai takibat1 engelleyen genel bir af
kanunuyla cezalandirma imkani ortadan kalksa da, digerleri-
nin gegerli olmaya devam edecegidir.'*

Kisacasi, gecmisle genis ¢aph ve etkili bir hesaplasma hukuk-
sal, siyasal, moral, kultirel, bilimsel, pedagojik ve estetik gibi
cesitli boyutlardan olusur; bu boyutlardan her biriyle ilgili degi-
sik teknikler de soz konusu olur. Ancak bu boyutlarin ve ilgili
tekniklerin hepsinin her hesaplasma deneyiminde aym yogun-
lukta bir arada bulunmasi ¢ogu zaman ¢ok zor; bazen imkansiz,
bazen de gereksizdir. Yine de ge¢misin agir yikunun toplumsal
banisi ve demokratik siyasal kultura tahrip etmesini 6nlemek
icin, genel olarak gecmisin, ¢esitli duzlemlerin yer aldig birbiri-
ne paralel isleyen iki strecte ele alinmasi gerektigi soylenebilir.
Bu sureclerden biri, dogrudan bugune ve gelecege yonelikken,
digeri daha ¢ok gecmisi konu alir. Gelecege yonelik surecin he-
defi, yeni yapilarin ve programlarin olusturulmasidir. Burada
hukuksal duizenlemeler ve diger tedbirlerle siyasal kurumlarn,
egitim sisteminin, kitle iletisim duzeninin, ordunun ve polisin
yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Ge¢mise yonelik su-
recte ise amag, eski rejimle hesaplasma, daha dogrusu bu rejimi
hesaba ¢ekmektir. Burada eski rejimin kadrolarinin ayiklanmasi
(siyasal ve burokratik temizlik), suglularin yargilamp cezalandi-
rilmasi, magdurlara dontk tazmin ve telafi onlemleri, eski reji-
min zihniyet yapisiyla mucadele boyutlar 6n plana ¢gikar.'¥

Sinirlar

Bu yelpaze i¢inden hangi yolun, hangi stratejinin, ne gibi tek-
niklerin secilecegi ve bunlarin ne él¢ude basarih olacagi, ¢ok
cesitli faktorlerin etkisiyle belirlenir. Bir defa, geride kalan do-

146 Mendez, s. 8-9.

147 Werner Bergmann, “Kommunikationslatenz und Vergangenheitsbewalti-
gung”, Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (ed.), Vergangenhe-
itsbewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Leviathan, Zeitschrift far
Sozialwissenschaft, Sonderheft 18/1998, Opladen/Wiesbaden, 1998, s. 394.
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nemin travmatik deneyiminin niteligi, yani savas, i¢ savas ya
da diktatorlik mu oldugu ve bu dénemin nasil sona erdigi
onemli bir faktordir. Buna gore; bu deneyim

1) bir devletleraras: savassa;

a) savastan galip mi yoksa maglup mu cikildigy,

b) isgal eden mi yoksa edilen mi olundugu,

¢) kiyimlann faili mi yoksa magduru mu olundugu;

2) bir i¢ savassa,;

a) bu savagin nedeni (etnik mi, simfsal mi oldugu),

b) silahli gugler arasindaki ¢atismalarla m1 sinirh kaldig
yoksa halklann bogazlasmasi seklinde mi yasandigy,

c) taraflardan birinin ustanlagiyle mi yoksa pat durumu
nedeniyle mi sona erdigi veya

3) bir diktatorliikse;

a) bunun yapisi,

b) devam siiresi,

c) ihlallerin kapsam ve

d) nasil sona erdigi (halk ayaklanmasi, miizakere ve pazar-
ik veya uluslararas: baskilar sonucu mu ¢ozuldiga), gecmisle
iliskinin bi¢imini ve muhtemel bir hesaplasmanin imkan ve si-
nirlarin1 dogrudan ve kesin bir bi¢imde belirler.

Ornegin Sili ve Guney Afrika'da oldugu gibi, eski rejimin
halk ayaklanmasi ya da askeri yenilgi sonucu degil, pazarhk
yoluyla ¢ozuldugu ulkelerde, eski rejimin elitleri etki ve hare-
ket imkanina sahip kaldiklarindan, hukuksal ve siyasal donu-
sumu saglamak icin gerekli adimlar ancak asamal bir gekilde
ve temkinle atilabildi. Geg¢is doneminin hassas ve kirilgan ol-
dugu bu gibi durumlarda, ge¢misle hesaplasma, demokrasi ve
hukuk devletine ge¢isin basarilmasini veya bu ¢abanin eski re-
jimin guglerinin direnisine kurban gitmesini belirleyen bir
faktor haline gelir.'*®

Dikkate alinmasi gereken faktorlerden biri de, sorunlu geg-
mis ile bugun arasindaki zamansal mesafedir. Gegmis ne kadar
yakinsa, hatirlama o denli kolay, unutma da o kadar zordur;

148 Timothy Garton Ash, “Vier Wege zur Wahrheit. Machen wir es richtig? Wie
machen es die anderen? Eine Zwischenbilanz”, Die Zeit, 3.10.1997, s. 44.
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gecmisin hukuksal yonden islenmesi talebi o kadar gucla ve
gecmisin uzerine hukuken kalin bir ¢izgi ¢cekme egilimi o ka-
dar zayif olur. Ge¢mis heniz ¢ok yakinsa, 6rmegin bir “gecis
sireci” s6z konusuysa, bununla hesaplasma; ¢ok daha geriler-
de kalmis bir ge¢misle hesaplasmadan farkh boyut ve yontem-
lerle yurutulecektir. Bir ge¢is doneminde bagvurulabilecek
yargilama ve kamu gorevlerinden uzaklastirma (temizlik) gibi
tedbirlerin, 6rnegin elli-altmis y1l geride kalmis su¢ yukla bir
gecmisle hesaplasmada gundeme gelmesi, ¢ok istisnai durum-
lar disinda s6z konusu olmaz.

Bu karmagik faktorler butini, ge¢misle hesaplasmanin tarz,
yontem ve sonuglarimin tlkelere gore farklhiliklar gostermesine
neden olabilir. Ancak bu farkhliklar ge¢misle hesaplagma fik-
rinin evrensel 6zuni gormezden gelmeye yol agacak sekilde
abartmaktan da kaginmak gerekir. Zira siddete dayali baskici
yonetimlerin ve zulum yontemlerinin evrenselligi karsisinda,
toplumsal ve siyasal eylem cercevesinde bunlara karg: tretilen
cevaplarin da evrensel nitelik tasimas1 normaldir. Esasen insan
haklarinin evrenselligi fikrinin en gugli nesnel dayanaklarin-
dan biri de, ihlallerin sadece olgu olarak degil, yontemler iti-
bariyle de evrensel olmalaridir. Bu nedenle, insan haklar bel-
gelerinde yer alan normlar, asli nitelikteki haksizlik tecruibele-
rinden hareketle ve bunlara karsi gelistirilmis temel ilkeler
olarak gorulmelidir. Haksizlik pratikleriyle mucadele etmek
veya bunlarin etkileriyle bas etmek konusunda asgari ortak
hareket imkanina isaret eden bu ilkeler, her yerde ve zamanda
yeknesak bir uygulamay: elbette dayatmazlar; aksine ayrintila-
rin sekillendirilmesinde yerel 6zgilluklere de genis alan bira-
kirlar. Gegmisle hesaplasma yontemlerinin belirlenmesi mese-
lesini ve gesitli toplumlarin deneyimleri arasindaki farkhliklan
bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.

Simdi ge¢misle hesaplasmanin boyut ve tekniklerinden, en
kapsayici ve evrensellige en elverisli olan iki tanesini daha ya-
kindan inceleyelim. Bunlar ge¢misin iglenmesi ve hukuktur.
Bu iki boyutun sistematik olarak incelenebilmesi gesitli alt ay-
nimlar yapmay: gerektirdiginden, bunlar bu boélimiin alt bas-
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liklan seklinde degil, bagimsiz bolimler halinde ele almak da-
ha uygun olacakur.

GEGMISIN ISLENMESI

Gegmisle hesaplasmanin buttn boyutlanyla iligkili bir yontem
ve teknik olan ge¢misin islenmesi, genel olarak ge¢misin ay-
dinlatilmasina ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢alis-
malan ifade eder. Daha agik bir deyisle ge¢misin islenmesi;
gecmiste yasananlarin, ozellikle de agir sug ve ihlal fiillerinin,
bunlart mumkun kilan sartlarin, yapilarin ve mekanizmalarin
ve bunlarin sorumlulannin belirlenmesini ifade eder.

Bu faaliyetin ¢ok biyuk 6nemi ve ¢ok yonlu sonuglan var-
dir. Her seyden once, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi, magdurla-
nn taninmasini da beraberinde getirir. Magdurlarin acilarinin
taninmasiyla, bu insanlarin toplumla yeniden ve onurlu birer
ozne olarak butunlesmeleri kolaylasir. Ge¢misin islenmesi, ay-
rica yeni bir toplumsal kimlik olusturulmasina ve eski rejimin
gayri mesru hale getirilmesine katkida bulunur. Hatta eski re-
jimin olabildigince gayri mesrulastirilmasi, ge¢misin islenme-
sinin en onemli hedefi olarak kabul edilir.

Gegmis, ¢ok gesitli yontemlerle islenebilir. Akademik aras-
tirmalar, kamusal tartigsmalar, belgeleme faaliyetleri bu yon-
temlerin klasik omeklerini olustururlar. Anma gunleri, amt-
lar, muzeler, sergiler gibi hatirlama kulturinu besleyen anma
pratikleri de ge¢misin islenmesine hizmet ederler.'*® Ge¢mi-
sin islenmesinde, “soylemsel hegemonya” miicadelesinin asli
mekanlarim olusturan simgesel ve kulturel yuzlesme alanlan
Ozel 6nem tasir.

Gegmisin islenmesi zamana bagh degildir; gecmis ne kadar
geride kalmig olursa olsun, islenmesi mumkindur; dolayisiyla
gecmisle bugin arasindaki zaman arahiginin buyuklagu, gec-
misin islenmesinden vazge¢menin bir gerekgesi olamaz. Hatta

149 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 385.
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gecmisi dogrudan yasayan kusaklann hayatta olmamasi, bazi
durumlarda ge¢misin islenmesini kolaylastiran bir faktor bile
olabilir. Nitekim Almanya’da ge¢misin islenmesinin en yogun
noktasina, 1990’larda, yani dogrudan fail ve magdurlarin ¢ok
buyuk bir kisminin artik hayatta olmadig1 zamanlarda ulasildi.

Geg¢misin islenmesinin ilk ve en 6nemli amaci, hakikati or-
taya ¢ikarmaktr. Hakikat kavramim ve hakikati ortaya ¢ikar-
manin baslica araglarindan bir konu olan Hakikat Komisyon-
lanni biraz asagida ele alacagiz. Bundan 6nce, ge¢misin islene-
bilmesinin temel sartimin 6zgur kamusal tartisma, bunun 6n
sartinin da dusunce ve ifade 6zgurlugu oldugunu vurgulamak
gerekiyor.

Ozgur tartigma, siyasal kamuya herkesin esit haklarla katili-
min1 zorunlu kilar. Burada kisilerin suglanmasi ya da savunul-
masi degil, birbirini anlama ve uzlasma kaygisi belirleyici ol-
malidir. Siyasal kamudaki tartismalarin bu niteliginin anlami-
n1 ve onemini daha iyi gorebilmek igin, ceza yargilamasindaki
konusmalarla bir kargilagtirma yapilabilir. Hukuk doktrininde
amacl “maddi hakikat”e ulasmak olarak kabul edilen ceza yar-
gilamasinda, sav ve karsi-sav sunma islevini savci ve sanik ye-
rine getirirler. Bir savcinin veya sam@in durusmadaki konus-
malarinin saiki, agik ve 6zgur bir tartismaya katilanin saikle-
rinden butunuyle farkhdir. Savcinin hedefi, genellikle yargic-
lan sugun varhgmna ikna etmek ve samgin mahkam olmasim
saglamaktir; benzer sekilde sanik da, sugsuzlugunu kanitlama-
y1 ve mahkam olmaktan kurtulmay: hedefler. Sanik, susma
hakkina, hatta yalan soyleme hakkina da sahiptir. Hem savci
hem de samk bakimindan hakikat ve hatirlama oncelikli ilgi
konusu degildir. Savci ve sam@in bu zit algilan, mahkeme sa-
lonunda, anlama ve uzlasma yonelimli tartisma etigine gore
degil, ceza muhakemesi hukukunun sekli dizenine uygun bi-
cimde carpigirlar. Yargicin islevi ise, yargilama konusu olayda
hakikatin ne olduguna karar vermektir. Bu karar baglayicidir
ve zorlama araglariyla desteklenir. Hakikati baglayic1 bir sekil-
de soyleme yetkisine ve bu yetkiyi givence altina alan ceza-
landirma kudretine sahip bir makamin oldugu bir mekaniz-
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mada 6zgur konusmadan ve serbest diyalogtan soz etmek
mumkin degildir.'®

Ozgiir kamusal tarigmanin hedefi, olaylann olug bigimi ve
nitelenmesi konusunda tam bir mutabakata varmak degil;
olaylarin taraflarinin birbirlerini anlamalarini, birbirlerinin
acisina bakmay1 ve yasi ¢atisma nedeni degil, bans iginde bir-
likte yasama kaynag haline getirecek bir paylasimi 6grenmele-
rini tesvik etmektir. “Oteki’nin anlausim kayitsiz sartsiz dog-
ru kabul etmek degil, o anlatinin mesrulugunu kabullenmeye
ve boylece onu dinlemeye agik olmak bu yonde atilabilecek en
onemli adimdr.

Geg¢misin islenmesi konusunda dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus, bu baglamdaki faaliyetlerin, bir i¢ savas ve-
ya etnik gerilim dolayisiyla pargalanmis ya da asin kutuplas-
mis toplumlarda, karsihikli o6n yargilarin, nefret duygularinin
ve intikam isteklerinin tarihsel nedenlerini masaya yatirmak
ve bunlann asilmasin saglayacak yontemleri aramak zorunda
oldugudur. Ancak bu yontemlerin yeniden toplum haline gel-
meyi veya toplumsal butiinlesmeyi saglamalarinin, aciy1 ve
magdurlugu tek yanh bir bicimde mutlaklastiran degil, ortak-
lastiran bir dil ustine insa edilmelerine bagh oldugunu da
akildan ¢ikarmamak gerekir.

Hakikat arayisi ve hakikat hakki

1990’larda baslayan ge¢misle hesaplasma konjonkturinde en
cok telaffuz edilen kavramlardan biri olan “hakikat”, ge¢mi-
sin islenmesiyle dogrudan baglantihdir. Bu suregte hakikat;
gecmiste islenmis insanlik suglan ve insan haklan ihlalleri-
nin aydinlatilmasi, hangi sug ve ihlallerin kimlere kars1 kim-
ler tarafindan hangi imkan ve yontemlerle, neden islendigi-
nin ortaya ¢ikarilmasi ve ilan edilmesi taleplerinin simgesi
haline geldi.

150 Bkz. Regina Ogorek, “Diskussionsbeitrage”, Gary Smith/Avishai Margalit,
Amnestie oder die Politik der Erinnerung in der Demokratie iginde, Frankurt
am Main, 1997, s. 237.
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Latin Amerika’da magdur gevreleri ve insan haklan orgitle-
ri “hakikat”i adaletin ve toplumsal uzlagmanin 6n sart1 olarak
kabul ettiler. Ornegin, Perulu hukukg¢u Carlos Chipoco, haki-
kat arayisinin su nedenlerle 6nemli oldugunu belirtir:

1) Kurbanlara/magdurlara, ailelerine ve yakinlarina karsi
ahlaki yakumluluk,

2) suglulan ortaya ¢ikarmak ve yargilamak,

3) demokrasiyi, vatandagslarin resmi kurumlari denetlemele-
rini saglayarak giiclendirmek,

4) bu ihlallerin yeniden yasanmasini 6nlemek.'s

Aym durum, gecmisle hesaplasma konusunda bir donim
noktasi olusturan deneyimlerin yasandigi Guney Afrika igin
de gecerlidir. Boraine, ge¢misle hesaplasmanin merkezi aracini
olusturan komisyonun adinin “hakikat ve uzlasma” terimleri-
ni igermesi fikrinin gerekgesini soyle agikliyor: “Umuyorduk
ki, hakikatin ortaya ¢ikmasi, bu hakikatin ve sorumlulugun
teslim edilmesini beraberinde getirecek, boylece bans ve uz-
lasmanin zor 6dulune ulagma yolunda bize yardimc: olacak-
t1.”'32 Guney Afrika Adalet Bakanm1 Dullah Omar da, bir Haki-
kat Komisyonu kurulacagim ilan eden 27 Mayis 1994 tarihli
parlamento konusmasinda, bu umudu daha guglu bir vurguy-
la dile getirmisti: “Ge¢misin yaralan sarilacaksa, hukuki taki-
batlarin ¢ogalmasindan sakinilacaksa, ileride insan haklar ih-
lallerine meydan verilmeyecekse ve de gercekten bir insan
haklan kiltara kurma yolunda ilk adimlan atmay: basaracak-
sak, hakikatin agiga ¢ikmasi ve kabul edilmesi elzemdir. Mag-
durlar namina affedemeyiz; kald1 ki, ahlaken boyle bir hakki-
miz da yoktur. Konusmas gereken biri varsa, o da magdurlar-
dir. Onlarin sesi duyulmalidir. Bu yiizden bitin Guney Afri-
kalilar icin asil mesele, ahlaken miimkin olan tek zeminde,
daha agik bir deyisle hakikatin dile getirilmesi ve kabul edil-
mesi temelinde ge¢misimizle uzlagmakur.”'s3

151 Aktaran Cuya, s. 35.
152 Boraine, s. 53-54.
153 Bkz. Boraine, s. 56.
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Insan haklar1 savunucularinin éncu ¢aligmalar: sayesinde,
uluslararasi alanda da son zamanlarda “hakikati bilme”nin bir
hak olarak kabulu yonunde, yani “hakikat hakki” uzerinde
calismalar yapilmaktadir. Bu tartismalarda kuvvetle savunu-
lan teze gore, uluslararasi insan haklari hukuku, devletlerin,
insan haklan ihlallerini inceleme ve cezalandirma konusunda
bir yukumlulikleri oldugunu 6ngérur. Bu tur incelemelerin
sonucunu bilmek de, ayni ¢ercevede, tim vatandaglarin dogal
bir hakki sayilir.'s¢

Hakikat hakkiyla ilgili tarigmalarin belli 6l¢ulerde de olsa
yayginlagmasinda, bu hakkin taninmasimi varlik nedeni ve fa-
aliyetlerinin odag1 olarak belirleyen “Article 19” adh insan
haklan orgutanun katkilar1 buyuaktur. Bu orgutten Richard
Carver orgutin hakikat hakkinin kaynagina dair gorasuni su
sozlerle acikhyor: “Article 19, Insan Haklan Evrensel Beyan-
namesi'nin 19. maddesiyle teminat altina alinan bilgiyi arama,
alma ve yayma hakkinin, gercek anlamda bir ‘hakikati bilme
hakkrni bunyesinde barindirdigim duguinmektedir.”'>®

Bu c¢abalar, sadece akademik tartigmalar1 harekete gegir-
mekle kalmadi, uluslararasi orgutlerin faaliyetlerinde ve insan
haklan koruma organlarinin kararlarinda da yank: buldu. Or-
negin, Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu, daha
1985’te “hakikat hakki”n1 agik¢a tamyan su kararn almisti:
“Her toplum, olup bitenlere ve boylesine vahsi ihlallerin ger-
ceklesmesini mimkun kilan sebep ve sartlara dair hakikati
bilme konusunda vazgecilmez bir hakka sahiptir ki boylece
bu hareketlerin gelecekte tekrarlanmasi 6nlenebilsin.”'%
Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi de 29 Temmuz
1988 yilinda Velasquez Rodriguez davasinda verdigi “devlet
kaybolan kisilerin akibetini aragtirmak ve bu konuda akraba-

154 Bu tarusmalar hakkinda bkz. Yasmin Naqvi, “The right to the truth in inter-
national law: fact or fiction?”, Intemnational Rewiev of The Red Cross, cilt 88,
say1 862, Haziran 2006, s. 245 vd.

155 Bkz. Priscilla B. Hayner, “Fifteen Truth Commissions — 1974 to 1994: A
comparative Study”, Human Rights Quarterly, cilt 16 (1994), s. 611.

156 Aktaran Esteban Cuya, Wahrheitskommissionen in Lateinamerika, Detlef Nolte
(ed.), Vergangenheitsbewaltigung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, s. 35.
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lanna bilgi vermekle yukumladur” seklindeki kararla, Komis-
yon'un bu tespitine usti kapal da olsa destek verdi.'’

BM bunyesinde 1995te gerceklestirilen bir uzmanlar top-
lantisinda ise, s6z konusu hakkin bir uluslararas: 6rf ve adet
kurali statisit kazandig1 savunulmusgtur.'s®

Hakikat kavrami

Hakikat arayisindan ve hele de hakikat hakkindan s6z edilin-
ce, akla su sorularin gelmesi kaginilmazdir: Hakikat nedir?
Hangi hakikat ya da kimin hakikati?

Felsefenin bu ezeli sorunuyla ilgili pek ¢ok teori ve sonsuz
bir tartisma vardir.'® Hakikat kavraminin teolojik ve totaliter
cagrisimlant oldugunu da hatirlatalim. Nitekim Alex Boraine
de, Guney Afrika’daki yapinin “Hakikat Komisyonu” olarak
adlandinlmasinin insanlarda kusku ve tereddiit yarattigini,
cunku hakikat sd6zcigunun insanlan savunma konumuna iten
ugursuz ve Orwelct, yankilar1 oldugunu belirtiyor.'®

Hakikat kavramiyla ilgili felsefi tartismalarin derinlerine
dalmak, nesnel hakikat diye bir seyin bulunmadigy seklindeki
postmodern fikre savrulma riskini de beraberinde getirir. Bu-
nun, gecmisle hesaplasma gibi agir insan haklan ihlallerinin
ve somut acilarin s6z konusu oldugu bir alanda, suglan akla-
mak ve acilarla alay etmek gibi sonuglar dogurmasi hi¢ de du-
suk bir ihtimal degildir. Ancak bu tehlikenin varhg, ge¢misle
hesaplasma sureglerinde de hakikat kavraminmin karmagsikhig
gercegini ve bu karmasikhigin ustesinden gelmeyi kolaylastira-
cak yontemler arama ihtiyacim1 ortadan kaldirmaz. Kavramla

157 Bkz. Hayner, s. 611.

158 UN Commission on Human Rights, “Report of the Meeting of Experts on
Rights Not Subject to Derogation during States of Emergency and Excepti-
onal Circumstances”, Annex I to 8th Annual Report of Special Rapporteur
on States of Emergency, E/CN. 4/Sub. 2/1995/20/Corr. 1, 15 Agustos 1995
(Aktaran Mendez, s. 8).

159 Bunlar i¢in bkz. mesela Harun Tepe, Platon'dan Habermas’a Felsefede Dogru-
luk Ya Da Hakikat, Ankara, 1995.

160 Boraine, s. 272.
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en ¢ok igli digh olan, hatta kavramin ge¢misle hesaplasma lite-
ratirine bagimsiz ve agrilikh bir unsur olarak girmesini sagla-
yan Giney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu da bu ger-
cegi gormis ve ¢ozum olarak hakikati dort kategoride ele alan
bir yontem geligtirmigtir. S6zu fazla uzatmadan, Komisyon’un
nihai raporunda yer alan tespitleri 6zetleyelim:

Raporun birinci cildinin beginci bolimanun “hakikat” bas-
likhh kismi,'®' “hakikat nedir” ve “kimin hakikati” sorulanyla
baslhyor ve bu sorularin Komisyon'un ¢alismalar1 boyunca hep
tartisildig1 vurgulandiktan sonra, dort hakikat nosyonunda ka-
rar kilindigy belirtiliyor:

1) Olgulara ve delillere dayal hakikat: Burada, olgulara daya-
nan, delillerle desteklenmis, guvenilir (tarafsiz, nesnel) sureg-
ler yoluyla elde edilen kesin bilgi s6z konusudur. Komisyon,
bunun i¢in, 6ncelikle insanlann basina gelenlerle; yani kimle-
re, nerede, nasil, ne zaman, ne oldugu, olup bitenlere kimlerin
kanistigryla ilgili bulgulari kamuoyuna sundu. Raporda, bu tur
bilgilerin kamusal soylemde sorgulanmadan dolasabilen yalan-
larin sayisin1 azaltmaya hizmet ettigi de vurgulamyor.

2) Kigsisel veya anlatisal hakikat: Bununla, magdurlarin ken-
di oykulerini anlatmalariyla ortaya ¢ikan hakikat kastedilir. Bu
oykuiler, “acinin kavramg1”dirlar ve bir tur “anlatisal hakikat”
yaratirlar.'® Bu tur bir hakikat, ge¢misteki acilarin bir rakam-
lar ve vakalar meselesi olmaktan ¢ikmasini, insani boyutun
belirginlesmesini saglar. Boraine’in deyisiyle, “kansinin ve be-
beginin barbarca oldirulusuna anlatan bir adami dinlemek,
¢ok sayida insanin olduraldugu bir katliami anlatan istatistik-
lerden daha etkileyici ve daha dokunakh”dir.'®* Komisyon'un
amaglarindan biri, “maruz kaldiklan ihlallerle ilgili oykulerini
anlatma firsat1 sunarak, magdurlarin insanhk ve yurttashk
onurlanm yeniden tesis etmekti” Kisisel oykulerin anlatilma-

161 Komisyon raporunun bu bélamua i¢in bkz. http://www.stan-
ford.edw/class/history48q/Documents/EMBARGO/1 chap5.htm.

162 Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, ¢ev. Ender Abadoglu, Istan-
bul, 2003,s.117.

163 Boraine, s. 275.
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sinin saglanmasi, 6znel deneyimleri gizleyen suskunluk duva-
nnin yikilmasi, kolektif unutus sarmalinin kirtlmasi ve top-
lumsal hafizanin canlanmasi sonucunu dogurdu.'®

Ote yandan, “anlati” ve “anlatisal hakikat”, gecmisle yuz-
lesmeyi gelecege dogru bir yuriyus haline getirmek bakimin-
dan buyik 6nem tasiyan toplumsal butunlesme ve yeni bir
ulusal kimlik olusturma sureglerinin de yagamsal unsuru ola-
rak gorular.'6®

3) Toplumsal ya da diyaloga dayal hakikat: Komisyon rapo-
runun ilgili alt baghginda, esas olarak “toplumsal hakikatten”
soz edilir; ancak bu hakikat turt,, Guney Afrikali hukuke¢u Al-
bie Sachs’a referansla, “diyaloga dayali hakikat” olarak da ad-
landirlir ve su sekilde tanimlanir: “Etkilesim, tartisma ve mii-
zakereyle olusan deneyimin hakikati.” Komisyon, ilgili herke-
sin karmasik gidulerini ve perspektiflerini dikkatle dinleyerek
gecmis bolunmeleri asma amacina en yakin ve uygun hakika-
tin bu oldugunu belirtir.

Sachs'a gore, diyaloga dayah hakikat, degisik perspektifleri
olan ¢oksesli cemaatleri varsayar. Guney Afrika 6meginde, agir
insan haklan ihlallerinin nasil meydana geldigini tarif etmenin
tek bir dogru yolu yoktur, mutlak dogruyu gormesini saglayan
kesin bir perspektife sahip oldugunu iddia edebilecek tek bir
anlatic1 yoktur. Bu tur bir hakikate giden yol, hakikatin ¢oksesli
ve degisik perspektiflerin yer aldigy bir versiyonuna ulagmak
uzere delillerin dikkatle incelenmesi suretiyle yumusatilan ¢ok
yogun ve genellikle de ¢ok duygusal bir diyalogdan gecer.s

Raporda vurgulandig) tuzere, Komisyon stirecine yagamin
her alanindan bireyler ve dini cemaatler, Guney Afrika Ulusal
Savunma Gucu (eski silahli kuvvetler), sivil toplum orgtleri

164 Kevin Avruch ve Beatriz Vejarano, “Truth and Reconciliation Commissions:-A
Review Essay and Annotated Bibliography”, The Online Journal of Peace and
Conflict Resolution 4.2: (2002), s. 40 (www.trinstitute.org/ojpcr/4_2recon.pdf).

165 Bkz. Jyoti Mistry, “(Hi)Story, Truth and Nation. Building a ‘new’ South Afri-
ca”, hup://www.eurozine.com/articles/2001-04-01-mistry-en. pdf.

166 Albie Sachs, Fourth DT Lakdawala Memorial Lecture (http://www.Irg.uct.
ac.za/generic.php?m=/publications/dt_lakdawala.php); ayrica bkz. Wallerste-
in,s. 119,
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ve siyasal partiler gibi gruplar katilmigti. Oturumlann agik ol-
masi ve cesitli basin araglanyla yayimlanmasi, bu siirece bir
bakima tim Guiney Afrika’nin dahil olmasim sagladi. Boylece
diyalog siireci, insan onurunu ve butinligunu teyit etmenin
temeline seffaflig1, demokrasiyi ve katilim1 yerlestirdi.

Guney Afrika deneyimi, hakikate ulasma surecinin en az
hakikati olusturmak kadar 6nemli oldugunu gostermistir.'®’

4) Sagaltiai (iyilestirici) ve onana hakikat: Komisyon, ken-
disi bakimindan merkezi 6nemde oldugunu vurguladig: bu
hakikati, olgulan ve bunlarin ne anlama geldigini insan iligki-
leri ~hem yurttaslann kendi aralarindaki hem de devletle olan
iligkiler— baglamina yerlestiren hakikat tirt olarak tanimlar.

Guney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun kurulu-
sunu ve ¢alismalanni dizenleyen yasa, Komisyon'un hem do-
nip gecmise bakmasimi hem de yizianu gelecege ¢evirmesini
ongoruyordu. Bu ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmasi gereken haki-
kat, ge¢miste ugranan zararlann tazmin edilmesine ve gelecek-
te de boyle zararlarin meydana gelmesini 6nlemeye katkida bu-
lunmaliydi. Fakat sagaltimin mumkin olabilmesi i¢in, bilgi tek
basina yeterli degildir; bunun ayrica onaylanmasi ve teslim
edilmesi gerekiyor. Bilginin onaylanmasi, onu kamunun bilgisi
ve ulusal kayit haline getirir. Burada hassas olan nokta, olgula-
rin bitunuyle ve agik¢a taninmasi ve onaylanmasidir. Onayla-
ma ve teslim, bir kisinin acisinin gergek ve dikkate deger oldu-
gunun kabul edilmesi anlamina gelir; bu nedenle kurbanlann
onurlarinin onarilmasinda merkezi 6neme sahiptir. Tek tek
kurbanlann onurlarinin onanlmasim hedefleyen bu tur bir ha-
kikat, tim toplumun sagaltilmasinin vazgecilmez sartidir.

Soykinmdan sonra ge¢misin derin yaralarim ve tarifsiz aci-
lanni onarmak igin ¢esitli yollarin denendigi Ruanda'da cadde
ve sokaklara asilan afislerde su ibareler ozellikle dikkat ¢ekici-
dir: “Hakikat sagaltr”, “yaptiklannmizi itiraf etmek, gordukle-
rimizi anlatmak, yaralarimizi iyilestirir.” '8

167 Boraine, s. 276.

168 Gerd Hankel, “Vergangenheit, die nicht ruhen darf”, Aus Politik und Zeitgesc-
hichte, 42/2006, 16 Ekim 2006, s. 8.
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Hakikat Komisyonlar

Hakikat Komisyonlar1 ge¢miste islenmis agir insan haklan ih-
lalleri ve soykirim gibi insanlik suglarina dair hakikatin ortaya
¢ikanlmasi boylece ac1 dolu ge¢misle bas edilmesi bakimindan
son yillarda en sik basvurulan araglardir.

Kugkusuz, gecmisi aydinlatmak igin baska yontemlerden de
yararlanilabilir. Ornegin, hitkimetler veya parlamentolar tarafin-
dan daha ¢ok “uzak ge¢misi” arastirmak amaciyla “tarih komis-
yonlan” kurulabilir; bunun gibi, belli alanlarda 6zellikle yakin
gecmiste islenmis insan haklan ihlallerini incelemek i¢in gesitli
komisyonlar olusturulabilir. Bu tir resmi komisyonlarin yanin-
da, hukumet dis1 aktorlerin, 6rmegin, baz1 ulkelerde kilisenin ve-
ya daha genel bir bi¢imde ulusal ve/veya uluslararasi sivil toplum
orgutlerinin kurduklan komisyonlar da bu islevi uistlenebilir.'s?

Kisa sayilacak bir ge¢mise sahip olmalanna ragmen Hakikat
Komisyonlan, o6zellikle diktatorluklerden veya i¢ savaglardan
¢ikis ve yeni bir doneme gegis sureci yasayan toplumlarda yo-
gun bir ilgiyle tartisilmakta ve bir¢ok yerde de genis bir muta-
bakat temelinde hayata gecirilmektedirler. Bu nedenle, burada
diger yontemleri bir kenara birakip Hakikat Komisyonlarim
ayrintih olarak ele alacagz.

Hakikat Komisyonlarini doguran nedenler

Devlet terorine maruz kalmis ya da kitlesel siddet deneyimi
yasamis toplumlar, bu donemlerin ardindan, ge¢misteki agir
insan haklan ihlalleri ve vahim suglarla ugrasmak istediklerin-
de, klasik/geleneksel hukuksal araglarin gesitli nedenlerle ye-
tersiz kaldigy, islevsel olmadig1 ya da riskli oldugu gercegiyle
karsilastilar.

Bir defa, bizatihi yarginin kendisi, hesaplasilacak ge¢misin
bir par¢asi ve demokratik dontuisim strecinin konusuydu; ya-

169 Bkz. Mark Freeman/Priscilla B. Hayner, “Truth-Telling”, David Bloomfi-
eld/Teresa Barnes/Luc Huyse, Reconciliation After Violent Conflict. A Handbo-
ok icinde, s. 123-124.
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ni donagstarilmesi gereken bir yapiydi. Ayrica yargisal yollann
isletilmesi halinde, 6ncelikle af ve zamanasimi sorunlarinin
tartisilmasi ve belki de yargilamalann bunlara sikigip kalmasi
s6z konusu olacakti. Cunki askeri diktatorliklerin hemen
hepsi, iktidan birakmadan/birakmak zorunda kalmadan 6nce
kendi yonetimleri altinda islenen insan haklan ihlallerinden
dolay: faillerin “cezasizhgi”m guavence altina almak amaciyla
af yasalan ¢ikardilar.

Bunun disinda, askeri yonetimlerin uzun surdugu ulkeler-
de, suclarin zamanagimina ugramis veya sik¢a rastlandig gibi
cunta donemlerindeki ihlallere iliskin 6nemli delillerin karar-
tilmis olmasi da ciddi bir ihtimaldir.

Bunlara bir de, ge¢misteki ihlal ve suglanin ¢ok yaygin, yo-
gun ve agir; bunlara dogrudan veya dolayh bir sekilde bula-
sanlarin sayisinin ¢ok yuksek olmasi nedeniyle sistematik bir
ceza takibatinin fiilen imkansiz hale gelmesi gibi 6zel bir du-
rumu da ekleyebiliriz.

Butin bunlardan dolayi, yargisal sureglere kilitlenen bir he-
saplagma stratejisi, buyuk ihtimalle hakikati ortaya ¢ikarmak-
tan ve magdurlar tatmin etmekten uzak olacakti.

Ote yandan gegis doneminin, askeri diktatérlik yonetimi-
nin temsilcileriyle yurutulen muzakerelere ve dolayisiyla uz-
lagsmaya dayandig $ili gibi ulkelerde, ordunun gucinun yeni
donemde de devam etmesi, yargilama yoluna gitmeyi riskli ki-
liyordu. Esasen bu gibi durumlarda diktatorler iktidar devret-
meye, ¢cogu zaman ancak gecmiste isledikleri suc¢lardan dolay:
bir takibata ugramayacaklar garanti edilirse yanasirlar. Kis-
men Arjantin’i de dahil edebilecegimiz bu 6rneklerde, ordu-
nun yeniden mudahale tehdidinde bulunmasi, kapsaml ve so-
nuna kadar giden yargilamalardan kaginmanin temel gerekgesi
olarak gosterilir.

Iste Hakikat Komisyonlari, bitun bu sartlarin yaratug 6z-
gun bir yontem olarak ortaya ¢iktilar; yani bir bakima ¢aresiz-
likten dogdular; baska bir deyisle, ge¢misteki ihlal ve su¢larin
bir genel afla veya bagka nedenlerle cezasiz kalmalanni 6énle-
meye yonelik bir secenek olarak ortaya ¢iktilar.
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Boylesine bir zaruret halinden ¢ikan Hakikat Komisyonu
fikri, uluslararas: alanda ¢atigmalar1 6nleme ve ¢atisma ya da
diktatorlik sonrasi yeniden insa programlarinin en 6énemli
unsuru haline geldi. 1980’lerden itibaren giderek yayginlasan
Hakikat Komisyonlan; $ili, Arjantin, El Salvador ve ozellikle
Guney Afrika’daki deneyimlerden sonra, ge¢misle hesaplasma-
da ilk akla gelen 6zgin yontemler olarak kabul gordiler. Bu-
gun bircok tulkede faaliyet gosteren komisyonlarin yaninda, ig
savagtan veya diktatorlikten gecis siireci yasayan toplumlarda
da bir tar Hakikat Komisyonu kurma ¢alismalar1 surmektedir.
Hatta Hakikat Komisyonlan i¢in New York'ta “International
Center for Transitional Justice” adinda bir uluslararasi danis-
manlik merkezi bile kurulmustur.'”®

Tanim ve 6lgiit sorunu

Hakikat Komisyonlari, belli bir ulkede ge¢miste ordu veya
diger devlet giicleri ya da silahli muhalefet orgitleri tarafindan
islenmig agir insan haklan ihlallerini arastirmak tzere kurulan
organlar olarak tanimlanirlar.”' Bagka bir deyisle, “hakikat ko-
misyonlari, agir siyasal siddet durumlan veya i¢ savagla yuz
yuze kalmis toplumlara, ge¢misle elestirel bir sekilde hesaplas-
ma konusunda yardimci olmak amaciyla olusturulmus aragtir-
ma organlandir.”'”2

Hakikat Komisyonlarim genel olarak tasvir etmeye ¢alisan
bu ve benzer tanimlara sik¢a rastlamakla birlikte, hangi tir
aragtirma organlarinin Hakikat Komisyonu sayilacagi konu-
sunda ortak olgutler bugune kadar gelistirilememistir. Gergi
konuyla ilgilenen yazarlar cesitli onerilerde bulunmuglardir,
ancak bu ol¢utlerin simdiye kadar bu amagla kurulmus organ-
lar arasinda ikna edici bir ayrim yapma imkam sunacak yeter-
likte oldugunu soylemek zordur. Yine de bir fikir vermek icin
bu onerilerden en azindan iki tanesini aktarmakta yarar vardur.

170 Bu merkezle ilgili bilgilere su adresten ulasilabilir: http//www.ictj.org.
171 Hayner,s. 600.
172 Cuya, s. 36.

110



1974-1994 aras1 donemi inceledigi icin aktuel gelismeleri
icermemesine ragmen sik atif yapilan ayrintilli bir makalenin
yazan olan Hayner, Hakikat Komisyonw’nun tanimi igin dort
unsur belirler: “Oncelikle, bir Hakikat Komisyonu ge¢mise yo-
gunlagir; ikincisi, Hakikat Komisyonu 6zel bir olay tuzerinde
calismaz, belli bir zaman araliginda gergeklesmis insan haklan
ihlallerinin ve uluslararasi insancil hukuka aykinhklann resmi-
ni ¢izmeye gayret eder; tguncusu, Hakikat Komisyonu genel-
de, onceden belirlenmis gegici bir sure igin kurulur, bulgula-
rindan olusan raporun sunulmasiyla islevi biter. Son olarak; bir
Hakikat Komisyonu’na, bilgiye daha rahat ulagmasi, raporunun
daha etkili olmasi ve hassas konulan inceleyebilmesi i¢in daha
fazla givenlik ve koruma saglayan ozel yetkiler tanimr.””3

Aym yazarin Mark Freeman’la yaptig1 ¢alismada ise Hakikat
Komisyonlarinin genel ozellikleri su sekilde siralanir:'4

1) Gegici yapilardir; genellikle bir ya da iki y1l ¢aligirlar;

2) devlet tarafindan, bazi durumlarda silahli muhalefetge ve
bazi durumlarda da baris anlagmalan aracihigiyla yaptirim gu-
ci, yetki veya destek verilen yapilardir;

3) adli nitelik tagimazlar, kismi hukuksal bagimsizliga sa-
hiptirler;

4) genellikle savastan barisa ya da otoriter yonetimden de-
mokrasiye gecme gibi siyasal gecis donemlerinde kurulurlar;

5) ge¢mise odaklanirlar;

6) tek bir olay1 degil, bir zaman diliminde gerceklesen kotu
muamele bigimlerini ve belirli hak ihlallerini sorustururlar;

7) gorevlerini, sonug ve oneriler iceren bir rapor hazirlaya-
rak tamamlarlar ve

8) insan haklan ihlallerine, bazen de insancil normlara yo-
gunlagirlar.

Bir bagka yazarin, Daan Bronkhorst'un agiklamalarindan da,
bunlan dogrudan tamim olgutleri degil de basar sartlan bigi-
minde formile etmis olsa da, bir aragtirma organinin Hakikat

173 Hayner, s. 604.
174 Freeman/Hayner, s. 125.
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Komisyonu sayilmasi i¢in bazi ortak o6zellikler tiretilebilir.
Bronkhorst’a gore, bir Hakikat Komisyonu'nun bagarih olmasi,
ui¢ sarta baghdir:'”®

1) Oncelikle belli dlgillerde resmi destege veya isbirligine
ihtiya¢ vardir. Bu, hem kurulus asamas1 hem de kurulduktan
sonra faaliyet asamasi i¢in gegerlidir.

2) Ikinci olarak, bir Hakikat Komisyonu'nun islevini gercek-
ten yerine getirebilmesi i¢in, taraflardan birinin ki genelde gec-
mis donemin yonetimidir bu, diger butin taraflardan ¢ok daha
kapsamh ihlaller gerceklestirmis olmasi gerekir. Sayet farkh ak-
torler, buyuk c¢aph ihlaller gerceklestirmislerse, Komisyon'un
calismalar1 ge¢misi aydinlatmaya yogunlasmak yerine; pazar-
lik, arabuluculuk ve uzlastirma gibi faaliyetlere kayar.

3) Ugiinci olarak, i¢ savaslarin ardindan goreli baris ve gii-
venlik ortaminda kurulmus olan Hakikat Komisyonlarinin go-
revlerini surdurebilmeleri, bu ortamin korunmasina baghdir.
Bagka bir deyisle, i¢ ¢catismalarin yeniden baslamasi, Komis-
yon'un varlik zemininin ortadan kalkmasina yol agar. Cad’da-
ki Hakikat Komisyonu, 1992’de raporunu agikladiktan kisa
bir suire sonra i¢ catismalar yeniden bagladig) i¢in, ¢aligmalar-
nin urinina alamamis, dolayisiyla islevini tam olarak yerine
getirememistir. Benzer durumlar Angola ve Kambogya'da da
yasanmis, komisyon kurma ¢alismalan i¢ savasin yeniden
alevlenmesi nedeniyle askiya alinmigtir.

Bronkhorst, bunlara ek olarak, bir Hakikat Komisyonu'nun
adinin hakkim verebilmesi igin, yayimladig1 raporun toplu-
mun genis kesimleri tarafindan, ge¢miste islenen sistematik
insan haklan ihlallerini yansitmaya yonelik ciddi bir girisim
olarak gorulmesi gerektigini de belirtir.'”

Yukarida o6zetledigimiz gorus ve onerilerden Hakikat Ko-
misyonlan i¢in belli ortak olgutler ¢ikarlabilir, ama en tartig-
mali nokta hakkinda doyurucu bir sonuca varmak olduke¢a

175 Daan Bronkhorst, “Sieben Uberlegungen zu Wahrheitskommissionen”, Gabriel-
le von Arnim/Volkmar Deile/Franz-Josef Hutter/Sabine Kurtenbach/Carsten
Tessmer (ed.), Jahrbuch Menschenrechte 2000, Frakfurt am Main, 1999, s. 39-40.

176 Bronkhorst, s. 34-35.
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zor. Bu da, bir komisyonun Hakikat Komisyonu sayilabilmesi
i¢in, resmi yoldan kurulmasinin gerekip gerekmedigidir. Gergi
yazarlar incelemelerine, resmi olmayan yollardan kurulmus
komisyonlar1 da dahil ediyorlar; ancak burada da, hangi 6zel-
liklerin gayri resmi komisyonlar1 Hakikat Komisyonu haline
getirecegine dair agik olgutler ortaya koymuyorlar. Biz agikla-
malanmizda daha ¢ok resmi yollardan kurulmus Hakikat Ko-
misyonlarin esas alacagiz.

Hakikat Komisyonlan genelde, bir ulkedeki gegis sureci es-
nasinda veya bunun hemen sonrasinda kurulurlar. Bu sureg,
Sili ve Guney Afrika’da oldugu gibi tedrici demokratiklesme, El
Salvador'’da oldugu gibi i¢ savasin muzakereler yoluyla bitiril-
mesi, Uganda ve Cad’'da oldugu gibi isyancilarin askeri zaferi,
Arjantin ve Uruguay'da oldugu gibi baskici askeri yonetimden
sonraki hizli demokratik agilim seklinde gergeklesebilir.'”’

Ulusal Hakikat Komisyonlar1 genelde devletin yurutme or-
gam tarafindan, nadiren yasama organinca kurulur ve himaye
edilirler. Bunun disinda, El Salvador ve Guatemala’da oldugu
gibi, Birlesmis Milletler’in girisimleriyle kurulan ve onun hi-
mayesinde ¢alisan Hakikat Komisyonlan da vardur.

Hakikat Komisyonlarina gosterilen ilginin yogunlasmasin-
da, BM tarafindan 1993'te El Salvador’da kurulan Komis-
yon'un onemli rola olmustur. Bu Hakikat Komisyonu'nu
olusturma fikri, ge¢misi arastirmak tuzere kurulan ulusal in-
san haklan komisyonlarinin bilinen en iyi 6rmekleri olan Sili
ve Arjantin tecrubelerine dayanmistir. Hukumet ile silahh
mubhalefet arasindaki baris anlagmasinin bir pargasi olarak
kurulan Komisyon’a, ulkede on iki yildan fazla suren i¢ savag
sirasinda gerceklesen insan haklan ihlallerinin ve uluslararasi
insancil hukuka aykiriliklarin kapsamini ana hatlariyla ¢gizen
bir rapor yazmasi igin sekiz aylk sure verilmistir. Komisyon
personeli; taniklar1 ve siddet magdurlarim1 dinlemis, ciddi de-
rinligi olan bir grup vakay: incelemis ve 6niine gelen on bin-
lerce olay istatistiklere dokmusgtir. Komisyon'un nihai rapo-

177 Haynmer, s. 608.
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ru; silahli gigler ve 6lum mufrezeleri tarafindan sivillere kars
uygulanan yaygin ihlaller ile olduk¢a az da olsa silahli muha-
lefetce gergeklestirilen ihlalleri igerir. Rapor aym zamanda,
siddetten sorumlu olan taraflan belirtir, adli sistemin kusurla-
rina dikkat ceker ve reform igin gerekli tedbirler tavsiye eder.
Cogu kez belirtildigi gibi, nihayetinde Hakikat Komisyonu
raporu pek ¢ok kisinin, 6zellikle El Salvadorlularin uzun si-
redir dogru kabul ettigi gerceklerin teyidi niteligindedir; an-
cak yaygin ihlallerin resmi agizdan kabult dahi tek basina
onemlidir."’8

Latin Amerika’nin en uzun sireli i¢ savasinin yasandig
Guatemala’da, hitkiimet ile Guatemala Ulusal Devrimci Birli-
gi (URNG) adh gerilla orgita arasindaki baris gérusmeleri
BM'’nin arabuluculugu ve gozetiminde yuarutuldu. 1994 yilin-
da, bu muzakereler hentiz devam etmekteyken, taraflar bir
Hakikat Komisyonu kurulmasi konusunda anlasmaya vardi-
lar. Baris stirecinin 6nemli bir unsurunu olusturan Hakikat
Komisyonu, BM'nin destegiyle ve uluslararasi katilimla yapi-
landirildi, baskanlhigina da Alman hukukg¢u Christian To-
muschat getirildi. Resmi ad1 “Tarihi Aydinlatma Komisyonu”
olan Guatemala Hakikat Komisyonu, i¢ savasi bitiren barig
anlagmasinin Aralik 1996'da BM go6zetiminde imzalanmasin-
dan sonra, 1997 yilinda ¢alismalarina basladi. Komisyon, sa-
dece “agir insan haklar ihlalleri’ni aydinlatmakla goérevliydi.
Aydinlatmadan kasit, ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorumlu
“taraf’in belirlenmesidir. Ancak anlasma, faillerin ismen be-
lirlenmesine ve belirtilmesine izin vermiyordu. Bununla bera-
ber, anlasmaya gore, Komisyon'un ordunun yeniden yapilan-
masi ve ihlal kurbanlarina tazminat 6denmesi konularinda
yapacagl oneriler, butin taraflar i¢in baglayiciydi. Komisyon,
¢aligmalarinin sonuglarini 1999 yih baslarinda bir rapor ha-
linde yayimladi. Yaklasik 200.000 insanin hayatimi kaybettigi,
45.000 insanin kayip oldugu, milyonlarca insanin yerini yur-

178 Hayner, s. 599. El Salvador Hakikat Komisyonu hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Katya Salazar, “Die Wahrheitskommissionen in Argentinien, El Sal-
vador und Guatemala”, (www.dplf.org/staff_pubs/int_Salazar_thesis. pdf).
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dunu terk etmek zorunda kaldig 35 yil sturen (1962-1996) i¢
savag, 3.500 sayfa tutan bu raporda 6zetlendi. Insan haklar
ihlallerini, taraflar arasinda ayrim gozetmeden arastiran Ko-
misyon, gerilla hareketinin (URNG) de ihlallerde payr oldu-
gunu, ancak belgelenmis 626 katliamin % 90’indan fazlasinin
ordu tarafindan gerceklestirildigini belirledi. Raporda, ayrica
ordunun, isyam1 bastirma gerekgesiyle yuaruttigu operasyon-
larin Maya halkina kars1 bir soykirim boyutuna vardig agik¢a
belirtildi.'”

1974'te Uganda'da ve 1982’de Bolivya’da kurulan, fakat ilki
onu kuran 1di Amin yonetiminin hismina ugradig: i¢in, digeri
de yeterince resmi destek ve mali kaynak bulamadigindan ni-
hai raporunu yazmadan dagilmak zorunda kaldig: igin basari-
siz olan komisyonlan saymazsak, Hakikat Komisyonlarinin ilk
ciddi 6megi Arjantin’de ortaya ¢ikti. O ginden buguine kadar
yirminin uzerinde tilkede bu tur komisyonlar olusturuldu. Ba-
ris alanindaki ¢aligmalariyla bilinen, bu baglamda Hakikat Ko-
misyonlarina da 6zel ilgi gosteren Birlesik Devletler Bans Ens-
titusi’'nin (United States Institute of Peace) tespitlerine gore,
Hakikat Komisyonu kurmus olan tlkeler sunlardir: Arjantin,
Bolivya, Cad, $ili, Dogu Timor, Ekvador, El Salvador, Alman-
ya, Gana, Guatemala, Haiti, Nepal, Nijerya, Panama, Peru, Fi-
lipinler, Sirbistan Karadag, Sierra Leone, Guney Afrika, Giney
Kore, Sri Lanka, Uganda, Uruguay ve Zimbabwe.'®

Bu ulkelerdeki komisyonlar birbirlerinden etkilenmis olsa-
lar da, standart bir Hakikat Komisyonu modelinden s6z etmek
mumkun degildir. Hakikat Komisyonlarinin olusumuna yol
acan saikler ¢esitli oldugu gibi, adlar1 konusunda da farklilik-
lar var. Bunun disinda; ortaya ¢ikis sekilleri, uye yapisi, gorev
alani, sahip olunan yetkiler, ¢calisma siresi gibi hususlarda da
onemli farkhliklar gosterirler.

179 Birgit Stegmayer, “Endlich Wahrheit — endlich Gerechtigkeit?” (http//www.-
amnesty.de/de/j9905/guatemala.htm).

180 Bu bilgiler ve daha fazla aynnu i¢in bkz. Truth Commissions Digital Collec-
tion, (http//www.usip.org/library/truth.html).
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Hakikat Komisyonlarinin fayda ve katkilar

Diktatorlukten demokrasiye ge¢mis veya bir i¢ savas bitir-
mis ya da bitirmek isteyen toplumlarda, ge¢misteki ihlalleri
aragtirmak uzere kurulan bir komisyon, genelde birbirleriyle
ortusen cesitli amaglara hizmet edebilir. Hakikat Komisyonla-
rinin faydalanyla ilgili degisik gorus ve varsayimlar var. Bunla-
rin ayrintisina girmek yerine, baska kaynaklara bagvurmaya
gerek birakmayacak kadar sistematik bir liste sunduklan igin
Freeman ve Hayner’'in Hakikat Komisyonlarinin potansiyel
faydalarina iligkin agiklamalarim aktarmakla yetiniyorum:''

1) Ge¢mis hakkindaki hakikatin ortaya cikanlmasina yardim
edebilirler. Bu kayit, onceki rejimin (ya da ¢catismanin farkh ta-
raflarinin) gecmis hakkindaki kurgusal ya da abartih anlatila-
rim guruterek, gecmisteki siddetin gercek boyutlarinin ve et-
kilerinin kamusal bilince ¢ikmasini saglayabilirler.

2) Insan haklan ihlallerinin faillerini sorumluluklarm iistlen-
meye yoneltebilirler. Davalarda kullanilmak tzere delil toplaya-
rak ve bu delilleri dizenleyip koruyarak, savcilarin ¢alismala-
rin1 tamamlayici rol oynayabilirler.

3) Magdurlar i¢in kamusal bir platform saglayabilirler Uzun
sire kamu tarafindan gormezden gelinen ve unutulan mag-
durlan gegis sirecinde 6n plana ¢ikarabilir ve suirecin merke-
zine yerlestirebilirler. Bu durum, kamunun geg¢misteki sugla-
rin insani etkileri konusunda egitilmesine yardimc olabilir.

4) Kamusal alandaki tartismalar i¢in bilgi temin edebilir ya da
bu tartismalarda katalizor gorevi ustlenebilirler. Boylece kamu-
nun, gecis doneminde ele alinmasi gereken bir dizi ahlaki, si-
yasi ve hukuki konu tizerinde durmasin tesvik edebilirler.

5) Magdurlara tazminat verilmesi konusunda éneride buluna-
bilirler. Magdurlara tazminat vermenin, hem gec¢miste yasa-
diklan1 hak ihlallerinin hem de hala yasamakta olduklan psi-
kolojik, fiziksel ve ekonomik magduriyetleri telafi etmek i¢in
gerekli oldugunu savunabilirler.

181 Freeman/Hayner, s. 125-127.
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6) Gerekli hukuksal ve kurumsal reformlar konusunda tavsiye-
lerde bulunabilirler. Bu tur reformlara ormek olarak, istihbarat
orgitleri ve ordu uzerindeki sivil denetimin gui¢lendirilmesi;
adalet mekanizmasi i¢in atama, 6zluk ve disiplinle ilgili yeni
kurallarin belirlenmesi; se¢im sistemi ve siyasal sistemin yeni-
den bi¢imlendirilmesi gosterilebilir.

7) Toplumsal Mutabakat1 Tesvik Edebilirler. Catigan taraflann,
birbirlerinin sikayetlerini ve acilarini duymalarim saglayarak,
hoggoru ve anlayisi tesvik edebilirler. Bu sekilde empati kurul-
masin saglayarak, intikam hareketlerini caydirabilir ve ge¢-
misteki olaylardan kaynaklanabilecek diismanhk duygularinin
onune gegebilirler.

8) Bu faydalara ilaveten, Hakikat Komisyonlanmn, ceza yargi-
lamas1 yoluyla saglanamayacak katkilar sunma potansiyeline sahip
olduklan da hakh olarak kabul edilir. Hakikat Komisyonlar, fail-
lere ve onlann savunmalarina bir forum sunmak yerine, magdur-
lann hikayelerini merkeze alirlar. Ceza yargilamalarinda simrh
sayida tam@in dinlenmesiyle yetinilirken, komisyonlardaki dinle-
melere pek ¢cok magdur katilabilir. Saniklarin kagmis, 6lmus ve-
ya cezai ehliyetlerini yitirmis olmalar1 nedeniyle ceza yargilama-
sina konu olamayacak ihlal fiilleri, Hakikat Komisyonlarinda ele
alimp belgelendirilebilirler. Ceza yargilamasiyla iglenmesi ¢ok
zor olan dolayh faillik, 6megin ihlallere anlayis gosterme veya
engellememe gibi eylemler, komisyonlarda aydinlatilabilirler.'

Ancak buradan hareketle Hakikat Komisyonlarini, ceza yar-
gillamasim ikame eden bir alternatif olarak dusinmek dogru
olmaz. Cogu durumda, komisyonlarin ¢alismalar, ceza yarg-
lamasinin devreye sokulabilmesi veya etkili bir sekilde kulla-
nilabilmesi i¢in gereken zemini hazirladilar. Ama 6zellikle G-
ney Afrika Hakikat Komisyonu deneyimi, bu yontemin saf hu-
kuksal tekniklerle ilgisi olmayan siyasal, moral ve sosyo-psi-
kolojik islevler gorebilecegini gosterdi.

182 Gunnar Theissen, “Chancen und Grenzen von Wahrheitskomissionen: Das
Beispiel Sudafrika”, Alfons Kenkmann/Hasko Zimmer (ed.), Nach Kriegen
und Dihtaturen. Umgang mit Vergangenheit als internationales Problem — Bilan-
zen und Perspehtiven fir das 21. Jahrhundert, Essen, 2005, s. 50.
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Hakikat Komisyonlarimin bagari gartlar

Bir ulkede Hakikat Komisyonlannin kurulup kurulamamasi
ve kurulduktan sonra basanh olup olmamasi, gesitli faktorlere
baghdr.

Hakikat Komisyonlarnin kurulus bi¢imleri bakimindan ge-
nellikle asagidaki ihtimallerden biri s6z konusu olur:

1) Yuratme organinin ¢tkaracag bir kararname,

2) yasama organinin ¢ikaracagi bir kanun,

3) hikumet ile silahli muhalefet arasinda, komisyonun ku-
rulmasini 6ngoren bir anlasma (ve bunu takip eden bir karar-
name veya kanun)'#

4) uluslararas1 kurumlarn veya sivil orgutlerin arabulucu-
lugu, destegi ve katilimi sonucunda yapilacak bir anlagsma, ¢i-
kanlacak bir karamame ve kanun.

Goruldugu gibi bu ihtimallerin hepsinde de, hikumetin bu
ise hazir ve raz1 olmasi 6n sart niteligindedir. Hukumetin, esa-
sen inisiyatifi baslatan aktor roline talip oldugu diktatorliuk-
ten demokrasiye gecis sureclerinde, Hakikat Komisyonu kur-
mak igin kararmname veya kanun ¢ikarmak konusunda bir si-
kinti yasanmaz. Yine gegis surecinin, bir Hakikat Komisyonu
kurulmasini da icerecek sekilde eski rejimin elitleriyle muha-
lifler arasindaki mutabakata ya da gatisan taraflarin anlasmasi-
na dayandigi durumlarda da, bu konuda 6nemli bir sorun ¢ik-
mamasi gerekir. Ancak mutabakat veya anlasmaya ragmen, ta-
raflardan biri, genellikle de hitkkumet, ¢esitli nedenlerle Haki-
kat Komisyonu kurulmasi i¢in gerekli adimlar atmaktan kag-
nabilir. Bu gibi durumlarda, Hakikat Komisyonu kurulmasi
icin bagka aktorlerin ve faktorlerin devreye girmesi gerekir.
Bunlann baglicalarim da su sekilde siralayabiliriz:'8

1) Hakikat Komisyonu’nun kurulmasi i¢in kamusal destek,
guglu ve angaje bir sivil toplum;

2) ihlallerin magdurlan igin yaygin toplumsal destek, sesi
gur ve bagimsiz bir medya;

183 Freeman/Hayner, s. 129.
184 Freeman/Hayner, s. 128.
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3) surekli bir uluslararas ilgi ve baski.

Acik bir gecisin yasanmadi, eski rejimin kendi belirledigi
cercevede gorunur iktidar mekanizmalarindan gekildigi ve
gecmisteki insan haklan ihlalleri i¢in herhangi bir mekaniz-
manin isletilemedigi veya i¢ ¢catismalarin kesin bir bigimde so-
na ermedigi ama yaygin olmaktan ¢iktig, yani bir tur “negatif
banig”in'® yasandigi durumlarda da, Hakikat Komisyonu’'nun
kurulmasi buytk 6l¢tiide benzer faktorlerin etkisine baghdir.

Her iki durumda da, hem Komisyon’un kurulabilmesi hem
de islevini hakkiyla yerine getirebilmesi bakimindan, 6zellikle
sivil toplumun surekli dikkati ve kesintisiz destegi en 6nemli
faktordar. Komisyon'un boyle bir destegin etkisiyle kurulmas,
cesitli toplum kesimlerinin onu sahiplenmesini ve ¢alismalari-
na katthmim da buyuk ol¢ude tesvik edecegi i¢in, kendisinden
beklenen faydalarin gerceklesme sansimi da ¢ok ytikseltir.'8

Kuskusuz Komisyon'un olusum sekli, iiye kompozisyonu,
yetkilerinin kapsam ve niteligi, mali kaynaklarinin miktari, res-
mi kurumlarin tutumu gibi faktorler de bir Hakikat Komisyo-
nu'nun basanlh ya da basarisiz olmasinda 6nemli rol oynarlar.

Hakikat Komisyonlarina yonelik kugku ve elestiriler

Hakikat Komisyonlan, ortaya ¢ikiglarindan bu yana, degisik
cografyalarda genis cevrelerden ilgi ve kabul gordiler. Orne-
gin gecmisle hesaplasma sorununun uzun sire en sicak odag-
n1 olusturan Latin Amerika'da Hakikat Komisyonlarinin, genel
olarak, siddetin nedenlerini ve kaynaklarim ortaya ¢ikarma,
en agir insan haklan ihlallerini aydinlatma ve sorumlulan tes-
pit etme hedefine hizmet etmeleri gerektigi yonunde kuvvetli
bir beklenti vardi. Bu hedef ¢ercevesinde komisyonlann ¢alis-
malarinin; kurbanlarin/magdurlarin hatirasim canli tutma, bir

185 “Negatif bang” igin bkz. Mithat Sancar, “Kurt Sorununda Barig... Ama na-
si?”, Birikim, say1 195, Temmuz 2005, s. 60, vd.

186 Konuyla ilgili daha ayrninuli degerlendirmeler igin bkz. Yasmin Sooka, “The
Role Of Civil Society in Dealing With Past And Present Conflicts”
(huwp://www.infid.be/baliconfpaperyasminsooka.html).
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telafi politikasinin yolunu agma, hukuku hayata gecirme ve
insan haklarim dogrudan veya dolayh ihlal etmis olanlan ka-
mu gorevlerinden ayiklama ve boylece hukuk devletini yerles-
tirme ¢abalarina 6nemli katk: saglayacagi dusunuliyordu.'®

Gergekten de, ilk kurulduklan déonemde tam olmasa bile, dz-
ha sonraki zamanlarda Hakikat Komisyonlan, Latin Amerik:1'da
magdur cevreleri ve insan haklan orgutleri tarafindan adaletin
ve toplumsal uzlasmanin 6n sart1 olarak gorilen “hakikat”i or-
taya ¢ikarma arayiginda degerli bir arag haline geldiler.'8

Bagka tulkelerde kurulan komisyonlann da dikkate deger ba-
sarillan olmus; incelemeleri, magdur cevreleri ve insan haklan
savunucularn tarafindan da begeniyle karsilanmis, raporlar
yaygin bigcimde okunmus, hakikate iliskin tespitleri ikna edici
ve adil bulunmugtur. Fakat aymi seyleri tim Hakikat Komis-
yonlar1 i¢in sdylemek mimkin degildir. Bazilan, yetki kisitla-
masl, politik sinirlamalar, bilgiye ulasmadaki engeller ya da te-
mel kaynaklardan yoksunluk gibi sebeplerle ge¢misin tam ve
adil bir hesabim1 ¢ikarmaktan ciddi bi¢cimde alikonulmus ve
hakikatin ¢ok dar bir kesitini rapor etmislerdir. Baz1 durumlar-
da ise Hakikat Komisyonlarinin raporlar gizli tutulmustur.

Bu gercekler, baz1 ¢evrelerin Hakikat Komisyonu fikrine
kuskuyla yaklagmalarina neden oluyor. Hakikat Komisyonlari-
nin, gecmis donemdeki ihlallere ve acilara dair hakikati ortaya
¢itkarmaktan ¢ok, hukimetlerin kendilerini mesrulastirmaya
yonelik ¢abalarina arag kilinabilecekleri seklindeki kusku, en
yaygin olamdir. Buna gore, hukumetler, Hakikat Komisyonla-
rin1, kendilerinin yaratmeye pek istekli olmadiklan zor islerin
sorumlulugunu baskalarina havale etmenin bir yolu olarak
gorebilirler. Bunun i¢in, komisyonlar kasten gu¢siz bir sekil-
de yapilandirarak, sonuglarina sonrada karsi ¢ikilmasini, 6rne-
gin raporlarinin itibar gormemesini kolaylastirabilirler. Boyle-
ce, bir yandan gecmisteki ihlaller i¢in hesap mekanizmalarim
etkili bir sekilde isletmeyerek sorumluluktan kagmis, diger

187 Cuya, s. 36.
188 Aktaran Cuya, s. 35.
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yandan da bu ihlallerle ilgili yeterli ¢alisma yapilmadig yo-
niindeki elestirileri etkisizlestirmis olurlar.

Kuskusuz, resmi Hakikat Komisyonlarinin, ge¢misi akla-
mak ya da gegmise ¢izgi cekmek gibi amaglar i¢in kurulmalan
mumkindur. Bagka bir deyisle, bir komisyon, devlet tarafin-
dan, ulkenin insan haklarn politikalan ve uygulamalar1 hak-
kinda ulusal ve uluslararasi kamuoyunda olumlu bir gérintu
yaratmaya yonelik manevralarin bir parcasi olarak da kullam-
labilir. Bu yola, daha ¢ok insan haklar1 karnesini duzeltmesi
yonunde uluslararasi baski goren devletler bagvururlar.

Ge¢misi aklamak amacina hizmet etmesi 6ngorilen komis-
yonlarin tipik 6rnegi, Uganda’da 1974 yilinda Devlet Baskam
1di Amin tarafindan, ordu gugleri eliyle gerceklestirilen kayp-
lara iligkin sug¢lamalar1 aragtirmak uzere kurulan komisyon-
dur. Halkin kayiplar konusundaki tepkisini yatistirmak ve
uluslararasi insan haklan orgitlerinin baskisim1 savusturmak
amaciyla kurulan komisyon, Pakistanh bir yargic baskanhgin-
da, Ugandah iki polis sefi ve bir askeri gorevliden olugmustur.
Komisyon’un raporunda, kayiplardan esas sorumlulugun Ka-
mu Guvenlik Birimi, Devlet Arastirma Biirosu, Amin tarafin-
dan kurulan 6zel guvenlik kuruluslarinda oldugu belirtilmis-
tir. Ayrica Komisyon, polis ve istihbaraun eylemlerini, ordu
gorevlilerinin de yetki suistimallerini elestirmis ve baz1 reform
onerilerinde bulunmustur. Raporun sunulmasindan sonra,
dort komisyon tuyesi yaptiklan is sebebiyle, agik¢a devletin
hedefi haline gelmislerdir. Pakistanh uye hukumetteki isini
kaybetmis, diger bir uye, hakkindaki uydurma adam 6ldurme
ithamlar1 nedeniyle 6lim cezasina garptirilmis ve digeri de,
tutuklanmamak i¢in ulkeden kagmistir. Devlet gii¢lerince ger-
ceklestirilen ihlaller sonraki yillarda oylesine artt1 ki, bunlar-
dan dolay1 Amin “Uganda Kasab1” adiyla anilir oldu.'®

Buna karsilik Sili'deki Komisyon, dar bir gorev alam tanimi
dolayisiyla ihlallerin ve faillerin bir kismini belirleyerek, bagka
ihlalleri ve faillerin buyuk bir bolimunu takibatlardan kurtar-

189 Hayner, s. 608, 611-612.
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ma niyeti icin 6rnek sayilabilir; aym gey, belli dl¢tlerde Arjan-
tin icin de gegerlidir.

Bu gibi durumlarda magdur/kurban cevrelerinin basta ceza
yargilamasi olmak tzere bagka imkanlari devreye sokmalan el-
bette megrudur. Ustelik bu yondeki ¢abalar, Hakikat Komisyon-
lanin onlann kurulmasina onay ve destek veren giglerin gizli
niyetlerinin aksine, gecmise ¢izgi ¢cekmek yerine hesaplasmay1
derinlestiren bir faktor haline de getirebilir. Nitekim Sili ve Ar-
jantin’de boyle olmus, komisyonlann varlig, baska yontem ve
imkanlarin kullanilmasim gereksizlestiren ya da engelleyen bir
durum olarak kabul edilmemis, tam tersine komisyonlarin ra-
porlarindaki tespitler ge¢migsle hesaplasma mticadelesinin mes-
rulugunu pekistirmis, raporlarda yer alan bilgiler de ceza yargi-
lamasinin harekete gegirilmesi ve sinirh 6l¢tlerde de olsa basa-
riya ulasmasi i¢in 6nemli bir dayanak olusturmustur.'®

Hakikat Komisyonlarinin degeri hakkinda
bir degerlendirme

Somut komisyonlarin basan ya da basansizliklarinin otesin-
de, genel olarak Hakikat Komisyonlan fikri, ge¢misle hesap-
lagsmada bir bakis agis1 degisikligini de beraberinde getirdi. Bu
fikir ve fikrin basarih 6rmekleri, 6zellikle de Guney Afrika de-
neyimi, her seyden once, gecmisle hesaplasmanin merkezini
yeniden tamimlamay: sagladilar; fail merkezli degil, “magdur
merkezli” bir ¢alisma tarzinin taninip yerlesmesinde ¢ok
onemli rol oynadilar. Komisyonlar, bireysel intikam ve yasadi-
s1 misilleme egilimleri disinda bir altematif olusturulmasinda
da etkili oldular. Gegmiste yapilan haksizhiklarin adim koy-
mak, devlet terorini belgelemek, aciyr kamusallastirip paylas-
mak, magdurlan korur ve guglendirir. Fiilin kamuya agiklan-
masl, resmen haksizlik olarak taninmasi ve mahktm edilmesi;
bireysel travmanin agilmasinda ve magdurlarin rehabilitasyo-
nunda ki¢umsenmeyecek bir rol oynar.

190 Bronkhorst, s. 40-41.
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Magdur merkezli hesaplasma yonteminde, magdurlarin ifa-
delerine fiil/su¢ hakkinda hikum giicti taninir ve onlann yas-
larina kamusal alan ve arag tahsis edilir.'®' Burada, magdurun
ifadesi hakikatin sart1 ve hikmin temelidir. S6zin kendisi,
kendi bagina cezalandirma gucune sahip bir merci konumun-
dadir.'® Tazminat ve rehabilitasyon gibi maddi telafiler disin-
da, bu yolla gergeklesen toplumsal telafi, magdur merkezli bir
adalet anlayiginin alanim genisletir.

Ote yandan diyaloga dayanan arastirma yontemini bagariyla
kullanan Hakikat Komisyonlari, genis bir toplumsal kabul go-
rurler. Sembolik temsile dayah kamusal miizakere forumu ola-
rak, toplumsal barisa ve buttinlesmeye ciddi katk saglarlar.

Bu baglamda, Hakikat Komisyonlari, kolektif hafizanin
miizakereci ve olabildigince ¢ok insam kapsayan iletisimsel
bir tarzda yeniden belirlenmesinde ve kolektif kimligin bu te-
melde yeniden tanmimlanmasinda gii¢la bir hareket noktasi
olabilirler.'®

Bu nedenlerle, Hakikat Komisyonlarim ge¢misle hesaplas-
mada son derece 6nemli bir yontem olarak gérmeye devam et-
mekte herhangi bir isabetsizlik yoktur. Ancak bunu yaparken,
bu yontemin potansiyelini ve sinirlarin1 gozden kagirmamaya,
misyonunu abartmamaya ve beklentileri gercek¢i tutmaya da
dikkat etmek gerekir. Unutulmamahdir ki, Hakikat Komisyo-
nu, gecmisle hesaplagsmada kullanilabilecek araglardan sadece
bir tanesidir ve basarisi da pek ¢ok faktorin etkisine ve etkile-
simine baghdir. Ozellikle ge¢misiyle hesaplasmaya yoneltil-
mek istenen tlkedeki karmagik dengeleri, ge¢misteki ihlal ya
da ¢atigmalarin ¢ok yonlu dinamiklerini hesaba katmadan, ko-
misyon fikrine soyut bir “sihirli gu¢” atfeden yaklasimlarin;

191 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 41.

192 Cornelia Vismann, “Menschenrechte: Instanz des Sprechens — Instrument
der Politik”, Hauke Brunkhorst (ed.), Demokratischer Experimentalismus,
Frankfurt am Main, 1998, s. 288.

193 Thomas Fischer, “Die Rekonstruktion politischer Gewalt. Zur Rolle von
Wahrheitskommissionen in Lateinamerika”, Thomas Fischer/Michael Kren-
nerich (ed.), Politische Gewalt in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 2000,
s. 261.
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boslukta kalma, bagka hesaplasma yontemlerinin tartisilmasi-
n1 engelleme ve hayal kirikkhgina ugrama gibi sonuglarla kars:
karsiya kalmalar ihtimali ¢ok yuksektir.

GEGMISLE HESAPLASMADA HUKUKUN ROLU

Hukuk fikri ve hukuksal araglarin ge¢misle hesaplasmada oy-
nayabilecekleri roller, hesaplasma meselesinin hangi sartlarda
ve hangi asamalarda giindeme geldigine bagh olarak degisirler.
Ornegin, bir devletlerarasi savastan veya bir diktatoérlagin
devrilmesinden sonra igletilecek hesaplasma surecinde, once-
likle sorumlululara ve isbirlikgilere nasil davranilacag: sorusu-
na cevap aranacakur. Bu soruya verilecek cevaplar, ¢ok buyuk
ihtimalle gecis surecinin bir i¢ savas izledigi sartlarda farkh
olacakur. Biitiin bu durumlarda, hukuksal tartisma esas olarak
ceza hukukuna odaklanir.

Buna karsilik, ozellikle dikatorluklerden demokrasiye gecis
deneyimlerinde veya Guney Afrika’da oldugu gibi diktatorluk-
ten Ote yikimlar yasatan bir sistemin tasfiyesinde, “yeniden ya-
pilanma” adi altinda kapsamli hukuksal duzenlemeler yapma
ihtiyac1 ve/veya istegi soz konusu olur. Bu durumlarda, hukuk
tartismasinin ceza hukuku cergevesini ¢ok asan, neredeyse
hukukun bitiin alanlarini igeren bir kapsam ve derinlik ka-
zanmasl kagimlmazdir.

Bu kitabin, bagta belirledigimiz gercevesi, butin bu boyutla-
rin ayrintilanna girmek bir yana, ana hatlarim bile irdelemeye
izin vermez. Burada, ge¢misle hesaplagma tartismalarinda uze-
rinde en ¢ok durulan konularin en 6nemli unsurlarini ele al-
makla yetinmek zorundayiz.

Genel olarak hukukun imkanlan ve sinirlan

Hukuk, ge¢misi bi¢imlendirip diizene sokma fikrine yabanci-
dir. Esasen ge¢misin tamamlanmig ve halledilmis olmasi tasav-
vuru, hukukun dogasinda vardir. Bu nedenle ge¢misle hesap-
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lagsma “gecmisi halletme” olarak anlasilacak olursa, bu konuda
hukukun oynayabilecegi bir rol oldugunu sdylemek ¢ok zor.
Ornegin ceza yargilamasi, ge¢misi yeniden bigimlendiremez,
daha iyi bir hale de getiremez. Ge¢misin suskunlukla gegiril-
mesi veya ceza yargillamasinin hi¢ ya da geregi gibi isletilme-
mesi, eski sucun yapisinda bir degisiklige yol agmaz, fakat ye-
ni bir suga vicut verebilir. Tersi durumda, yani ge¢misteki
suglar igin cezai takibatin geregi gibi yapilmasi, ikinci sugu
onler, ama birinci sugun agirhgini degistirmez.

Ancak hukuk, toplumun ve devletin ge¢mise dair yapmak is-
tedigi her seye kosulabilir. Ge¢misi unutma ya da bastirma poli-
tikalan hukukla desteklenebilecegi gibi, hatirlama ve hesaplas-
ma politikalarinda da hukuk 6nemli rol oynayabilir. Ceza yargi-
lamas, telafi ve tazmin, Hakikat Komisyonlari, bu politikalara
dayanak olusturabilecek baslica hukuksal yontemleri olusturur-
lar. Buna karsihk ge¢misle ilgili tarismalan yasaklamak ve af,
bastirma politikalarinda en ¢ok bagvurulan yollardir. Ayn sekil-
de, ge¢misin bugiini belirlemesi konusunda da ¢esitli hukuksal
imkanlardan yararlamlabilir; ge¢mige temel olusturan zihniyet
ve kurumlarin anayasal ve yasal yollarla korunmasi gibi."®

Gegmisi yaratan ve yasatan zihniyetin anayasaya, yasalara,
yarg) pratigine yansima sekli ge¢misle hesaplasmanin seyrini
de etkiler. Bu nedenle, eski sistemin hukuksal alandaki biitiin
etkileriyle ugrasmak, bu etkileri bertaraf etmek, ge¢misle he-
saplasmanin hukuksal boyutuna dahildir.

Gegmisteki deneyimler, ge¢misin zihniyetinin bugtne tagin-
masi ve bugiin de sturdarilmesi yoninde kullanilabilecegi gi-
bi, ge¢misin tekrarim 6nlemek amaciyla da degerlendirilebilir.
Birinci durumda ge¢misin surekliligi soz konusudur; ge¢mis,
hentz ge¢cmemistir. Bu sartlarda, ge¢misle hesaplasma baki-
mindan, ge¢cmisin bugun uzerindeki egemenligini kirma ¢aba-
s1 oncelikli hale gelir. Ikinci durumda ise, ge¢mis esas itibariy-
le ge¢miste kalmigtir, ama ge¢misin bugiine sarkan etkileri ve
bu etkilerin devam i¢in ugrasan gugler vardir. Hukuksal he-

194 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht, s. 91-92.
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saplasma, gecmisin deneyimlerini bu etkilerle ve bunlann ar-
kasindaki gugclerle mucadelede bir mesruluk olgitu haline ge-
tirme ¢abasina yogunlagir.'®

Ceza ve hukuku

Gec¢misle hesaplasmanin hukuksal boyutu kisaca aktardigimiz
bu unsurlan igermekle beraber, ge¢misle hesaplasma so6z ko-
nusu oldugunda, akla ilk gelen hukuk dali ceza hukukudur.
Ceza hukuku, burada “yargisiz infaz” ve “kapsamh genel af”
gibi iki ug secenegin ortasinda degisik imkanlar sunan verimli
bir alan olarak durur.

Yargisiz infaz

Ozellikle bir isgalin ardindan diismanla igbirligi yapmg
olanlarin ve bir diktatorlugun ¢okusinden sonra eski rejimin
baslica sorumlulularina nasil davranilacagi konusunda, akla
gelen ve cesitli tlkelerde uygulanan yontemlerden biri, “siddet
yoluyla siyasal temizlik” ve bunun bir unsuru olarak “yargisiz
infaz”dir. Burada, hukukun ve insan haklar1 degerlerinin ta-
mamen askiya alindig1 bir gecis donemi, radikal bir temizlik
ve hesap gorme s6z konsudur.

Yargisal mekanizmalarn devreye sokmadan ling ve infaz yon-
temleriyle gerceklestirilen “temizlik operasyonlari”na, lkinci
Dinya Savas’nin hemen ardindan bazi1 Avrupa tlkelerinde
rasthyoruz. Yargisiz infazlarin en yogun yasandig ilkelerin
baginda Fransa ve ltalya gelir. Ornegin Fransa'da bu yontem-
lerle oldurulenlerin sayisi 10 ila 20 bin arasinda tahmin edili-
yor. Asagida ayrica ele alacagimiz gibi, Italya’da da binlerce ki-
si bu yontemle olduraldi.

Ancak yargsiz infazlar, bu ilkelerle sinirl kalmadi; aym bo-
yutlara usamasalar da bagka tlkelerde de yasand1.'® Ornegin

195 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 32-33.
196 Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Die politischen Sauberungen in Westeuropa
am Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland, Osterreich, Belgien, Dane-
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Yugoslavya'da, 6zellikle Hirvatlara ve Alman kokenli topluluk-
lara yonelik yargisiz infaz uygulamalarina on binlerce civann-
da insanin kurban gittigi yonunde ciddi iddialar var.'’

Yakin zamandan bir ornek olarak, Ruanda’da maruz kaldik-
lan vahsi soykirimdan sonra yonetimi ele gegiren Tutsilerin
Hutulara karg: giristikleri genis ¢aph ling ve yargisiz infaz ey-
lemleri gosterilebilir. Bu olaylarda, bazi cevrelere gore, 200 bin
civarinda insan hayatin kaybetti.

Yargisiz infaz, her ne kadar daha ¢ok o6ldirme eylemlerini
cagnistinrsa da, bagka yontemleri de bu kapsamda degerlen-
dirmek gerekir. Yargilama yapilmadan 6zgurlikten veya kamu
haklarindan yoksun birakma, isten ¢ikarma, ekonomik faali-
yetlerden alikoyma gibi uygulamalar da bu ¢erceveye girer. Bu
tir uygulamalara, 1944-1948 yillan arasinda cesitli Avrupa l-
kelerinde degisik bi¢im ve yogunluklarda bagvuruldu.

Farkh bir konumda olmasina ragmen, Almanya’da yasanan-
lar da, haklilik ve yerindelik tartismasindan bagimsiz olarak,
oldirme disindaki yargisiz infaz pratiklerine ornek verilebilir.
Isgal kuvvetleri, Almanya'da ilk etapta yaklasik 430 bin kisiyi
tutuklayarak kamplara koydular. Bunlarin ¢ok biyik bir kis-
min1 NSDAPye tye olanlar ile Nazi devlet aygitinda gorev ya-
panlar olusturuyordu. Savas suglusu olarak gorilenler igin
0zel kamplar kurulmustu. Postdam Konferansi’'nda alinan
“Nazi Parti liderleri, etkili Nazi taraftarlan ve Nazi orgutlerini
yonetenler ile iggal icin tehlike arz edenlerin tutuklamp kamp-
lara konacaklan” yonundeki karar uyarinca, bu kisiler bir ile
u¢ y1l arasinda degisen surelerde kamplarda tutuldular.'#

Dogu Almanya’da, daha dogrusu o zamanki adiyla Sovyet
Isgal Bolgesi'nde 1946 yili sonuna kadar 400 bin civarinda
“aktif fasist”in idare ve ekonomi alanlarindan uzaklastirildig:

mark, Frankreich, Grofbritannien, Italien, Luxemburg, Norwegen, den Nieder-
landen und der Schweiz, Oldenburg, 1966.

197 Bkz. Helmut Quaritsch, “Theorie der Vergangenheitsbewaltigung: Roman
Schnur in Freundschaft zum 65. Geburtstag am 20. Oktober 1992", Der Sta-
at, 1992, say1 31, s. 521.

198 Quaritsch, s. 533-534
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belirtiliyor. Berlin ve Mecklenburg'taki tasfiyelerin buna dahil
olmadig dikkate alinirsa, saymin ¢ok daha ytksek oldugu or-
taya ¢ikar.'®

Yargisiz infaz uygulamalarinda hukukun butiniyle intika-
ma feda edildigi, “baska tur bir adalet” fikriyle temellendirilen
bir durum s6z konusudur. Ancak bu yontem, bir yandan, geg-
migle hesaplagsma sorununu basit bir “temizlik operasyonu”na
indirgeme riskini tasirken; ¢ok daha 6nemli olarak, ge¢misle
hesaplasmadan beklenen toplumsal bans ve demokratik istik-
rar gibi hedeflerin tam aksi sonuglara yol acar. Ormegin Yugos-
lavya'min ¢okusu sirasinda yasanan bogazlasmalarda, ge¢mis-
teki bu uygulamalardan beslenen intikam duygulannin da rol
oynadig kabul edilir. Ayrica ling ve intikam eylemleri Ruan-
da’da ge¢misle hesaplagma siurecini zedeleyen onemli faktorler
arasinda gosterilir.

Af

Diktatorlukten demokrasiye, i¢ savastan barisa gecis do-
nemlerinin en tartismali konularindan birini af olusturur.
Gec¢misle hesaplasmanin cezalandirma boyutunu degisik 6l-
ceklerde devre dis1 birakan af, esas olarak yeni bir baslangi¢
yapmak i¢in ge¢mise ¢izgi ¢cekme ihtiyaciyla agiklanr.

Diktatorliklerden demokrasiye gegis sireglerinin ¢ogunda
af, gegisin bir on sart1 olarak dayatilmak istenir. Ozellikle gegcis
sirecinin miizakerelerle gerceklestigi durumlarda, genellikle
eski rejimin yonetici kadrolan kendi donemlerinde islenen
suglar icin af ¢ikarilmasimi veya daha once kendileri tarafin-
dan ¢ikarilan affin taninmasini, yonetimi devretmenin bir sart1
olarak dayatirlar. Bu durumun tipik 6rnegi, asagida ayrintil
olarak inceleyecegimiz Sili deneyimidir. Guney Afrika’daki ge-
¢is muzakereleri sirasinda da k¢ rejimin temsilcileri, sartsiz
ve kapsaml bir affi en 6nemli talep olarak masaya getirmis ve
buna uygun diizenlemeler yapilmasimi saglamiglardi. Ancak,

199 Quaritsch, s. 528.
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yine asagida gorecegimiz gibi, yeni yonetim “Hakikat Komis-
yonlan” hamlesiyle, affin kapsamim ve sartlarim bagta 6ngo-
rilenden ¢ok farklh bir hale sokmay: bagarmistir.

Bir gegis sart1 olarak dayauldigy ulkelerde af, diktatorlikler
doneminde islenen agir insan haklan ihlallerini cezasiz birak-
ma sonucunu dogurdugu, gecisten sonra onemli tartigmalara
neden olur. Magdur gevreleri ve insan haklan orgutleri, ge¢mis
donemde ¢ikarilan aflarin gegersiz sayilmasi i¢in yogun mica-
dele yuruturler. Mahkemeler, sik sik affin gegerliligi sorunuyla
ugrasmak zorunda kalirlar. Yonetici elitler ise, ordunun yeni-
den midahale ihtimalini 6ne surerek affin gegerli kalmasi i¢in
caba harcarlar. Ancak ozellikle $ili ve Arjantin 6rekleri, af ya-
salarinin, ge¢misle hesaplasmay: zorlagtirmalarna ragmen, en-
gelleyemediklerinin baganlh kanitlar olarak gosterilebilirler.

Gegmisin ihlallerinden dolay: hesap verme ya da sorma, sa-
dece hukuksal anlaminda sug ve ceza boyutlarindan ibaret bir
mesele degildir. Fiillerin cezalandirilmasi imkanin ortadan
kaldirmaya yonelik bir tasarruf olarak af, ahlaki ve siyasi so-
rumlulugun yapisina ve gecerliligine etki etme kudretine sa-
hip degildir.2®

Ote yandan, af ile bagiglama arasinda da bir ayrim yapmak
gerekir. Af, devletin belli bir kisi grubunu veya belli suglari ce-
zai takibattan muaf tutma konusunda devletin bir tasarrufunu
ifade eder. “Bagislama”da ise, magdurun bireysel bir karar1 soz
konusudur. Bu nedenle, devletin belli kisi ve suglan affetmesi,
magdurlarin da onlan bagislamas: sonucunu dogurmaz. Mag-
durlann bagislamasi olmadan toplumsal uzlagmay: saglamak
ise ¢cok zordur. Ge¢misle hesaplagsmanin hedeflerinden biri de,
tek tek magdurlarin veya magdur gruplarinin failleri bagisla-
yabilecegi sartlan yaratarak; yani ge¢misteki suglarnn mumkin
kilan yapilar degistirerek, bu suglarin faillerini yargilayarak ve
magdurlan tatmin ederek toplumsal uzlagmay: saglam temel-
ler uzerine kurmaktr.

200 Af ile sorumluluk arasindaki iliskinin karmagik boyutlar1 hakkinda bkz. Pe-
ter Krapp, “Amnesty: Between an Ethics of Forgiveness and the Politics of
Forgetting”, German Law Journal, cilt 6, say1 1 (Ocak 2005), s. 185 vd.
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Diktatorlukten demokrasiye gecisten farkh bir surecin ya-
sandig) i¢ savas ya da yaygin i¢ ¢atisma deneyimlerinde, affa
bigilen islev ya da aftan beklenen etki de ¢ok daha bagkadir.

I¢ savaslar, genellikle ya taraflardan birinin mutlak ustianla-
gu ve kesin zaferiyle ya da dogrudan veya dolayh muzakereler
sonucunda vanlan anlagmayla sona ererler. Birinci ihtimalde
af, kazanan tarafin iradesine ve siyasal hesaplarina bagh bir
konuyken; ikinci durumda, genellikle ¢atismalar1 sona erdir-
me miizakerelerinin bir parcasi ve gegis surecini baglatmanin
bir sart1 olarak guindeme gelir.

I¢ savas boyutuna ulasmayan, bir orguatin silahli mucadele-
siyle ortaya ¢ikan yaygin ¢catismalarda da af, bagka tedbirlerle
birlikte, orgutin silah birakmasini tesvik etmek suretiyle, ¢a-
tismalar sona erdirmede 6nemli rol oynayabilir.

I¢ savas ve yaygin i¢ ¢atisma durumlarinda affin sartlan ve
muhtemel sonuglari konumuzun disinda kaldig igin, bu bahsi
daha fazla uzatmiyoruz.

Yargilama

Insanlik suglarindan veya agir insan haklar ihlallerinden
olusan bir ge¢migsle hesaplasma gindeme gelince, bu sug ve
ihlallerden sorumlu olanlarin yargilanip cezalandirilmas: da
dogal olarak en oncelikli talep veya ihtiyaglardan birini olus-
turacakur. Suglarin tespiti, faillerin arastirilmasi ve yargilanip
cezalandirilmasi, ge¢misle hesaplasmanin 6nemli boyutlarin-
dan biridir.

Bununla beraber, yargilama ve cezalandirma, ge¢misle he-
saplasmanin 6nemli oldugu kadar, miiskiil ve hassas bir boyu-
tudur da. Bu boyut, eski rejimde devlet eliyle veya devletin
bilgisi ve onay: dahilinde ya da devlet politikasina dayanilarak
veya en azindan bu politikadan tesvikle islenen suglarin ve in-
san haklan ihlallerinin faillerini yargilayip cezalandirmaktan
olusur. Dolayisiyla yargilama ve cezalandirma, magdur/kurban
merkezli olmaktan 6nce ve daha fazla fail merkezli bir hesap-
lagma faaliyetidir.
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Gegmisle hesaplasma baglaminda ceza yargilamasi yoluna
basvuruldugunda da, herhangi bir ceza yargilamasinda karsila-
silabilecek sorularin yanitlanmasi gerekir: Fiil nedir, failler
kimdir, ceza nasil belirlenecektir? Gegmisle hesaplasmada bu
sorulara cevap bulmak, olagan ceza yargilamalanna gore ¢ok
daha zordur. Cinku ge¢misle hesaplasma baglaminda ceza
yargilamasi yolunun isletildigi durumlarda, “normal” degil,
“devletsel suglar” s6z konusu olur. Bunlar, devlet adina, devlet
i¢in, bazen devletin hukukuna uygun veya emir tizerine iglen-
mis suglardir. Bu nedenle ge¢misle hesaplagmada, ceza yargila-
masina konu edilmek istenen fiillerin en azindan bir bolumu-
nun, eski duzenin hukukuna uygun olmasi ihtimali ytiksektir
ve faillerin belirlenmesi kolay degildir.2'

Ote yandan askeri diktatérliklerin hemen hepsi, iktidar1 bi-
rakmadan/birakmak zorunda kalmadan once kendi yonetimle-
ri altinda gergeklesen insan haklar ihlallerinden dolay, resmi
ve gayri resmi gorevlilerden olusan faillere “cezasizlik” given-
cesi saglamak amaciyla af yasalan ¢ikardilar. Ayrica askeri yo-
netimlerin uzun surduagu ulkelerde, suglarin zamanasimina
ugramasi ve cunta donemlerindeki ihlallere iliskin delillerin
de karartilmis olmasi muhtemeldir. Bu ve benzeri nedenlerden
hareketle, ge¢cmisle hesaplagsmada ceza yargilamasinin gerekli-
ligine ve yararina supheyle yaklasanlarin sayisi az degildir.

Bunun diginda, cezai kovusturma ve yargilama fikrine, bas-
ka nedenlerle sicak bakmayanlar da vardir. Bu yaklasimin sade
ve agik bir anlatimi oldugu i¢in Heribert Adam’in goruslerini
ozetle aktaralm: Agir insan haklan ihlallerinin sorumlularin
yargilamak, ¢ogu zaman kazanan ve kaybedenlerin agikg¢a belli
olmasini gerektirir. G. Afrika veya Sili’'deki gibi denge (pat)
durumlarinda, tarihsel uzlasma arayislan kendini dayatir. Bu
durumlarda, yargilama ve cezalandirmanin siddet veya baski
ortamina yeniden donmeye yol acacagindan kaygilanilir. Dik-
tatorlerin bir an dnce yonetimi devretmelerini isteyenler, onla-
r1 yargilama ve cezalandirmayla tehdit etmekten kaginmalidir-

201 Bkz. Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 382.
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lar; aksi takdirde iktidara daha inat¢1 bir sekilde sarilirlar. Yar-
gilama ve cezalandirmada 1srar eden bir “adalet koktenciligi”,
diktatorlere cezasiz kalma veya surgune gitme secenekleri ye-
rine iktidarda kahp baskiya ve vahsete devam etmekten baska
yol birakmaz. Korkung diktatorlerin vahsi uygulamalarinin
cezasiz kalmas1 ne kadar uzici olursa olsun, déonisimu
mumkun oldugunca hizlandirmak igin ¢ogu zaman boyle
pragmatik bir cezasizhik politikasindan bagka ¢are yoktur.2%?

Buna karsilik ceza yargilamasinin gerekli ve yararh oldugu-
nu savunanlar su dort gerekceye dayanirlar:2%3

1) Ceza yargilamas: sirecinde, agir suglar ve failleriyle bir-
likte, bunlarin magdurlan da belirlenir. Magdurlugun yargisal
yolla taninmasi, aym magdurlarin acilarinin kabul edilmesi
anlamina gelir. Acinin resmen taninip kabul edilmesi, mag-
durlarin travmayla bas etmelerini kolaylastiran 6nemli faktor-
lerden biridir.

2) Ceza davalan, ge¢misin islenmesine ve aydinlatilmasina
¢ok onemli katkilarda bulunurlar. Bu davalarda yapilan tamklik-
lar ve itiraflar, ortaya konan belgeler, ge¢misin aydinlatilmasinda
cok 6nemli rol oynarlar. Omnegin, sorusturma ve yargilama asa-
malannda ortaya ¢ikarilan belgeler, sanik ve tanik beyanlar;
gecmisin islenmesi, hakikatin 6grenilmesi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi konusunda ¢ok degerli malzemeler sunarlar.

Nurnberg yargilamalar, bu agidan ¢arpici bir 6rnektir. Bu
yargilamalarin en 6nemli amaglarindan biri, Nazilerin igledigi
soykirim ve diger korkung suglara iliskin kalic1 ve gurutile-
mez kanitlan ortaya koymak; boylece kesintisiz bir evrensel
hatirlamanin temelini atmakt. Yargilamalarin bu amag baki-
mindan basaril oldugu suphe gotiirmez. Bugun bile dava dos-
yalari, tarihsel aragtirmalar igin son derece verimli ve vazgegil-
mez bir kaynak durumundadir.

3) Ceza davalar, yeni bir donemin bagladigin1 ve bu do-
nemde ge¢mistekilerden farkh normlarin gegerli oldugunu

202 Adam,s. 17-18.
203 Bu argiimanlar i¢in bkz. Kénig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 382.
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gosterme ve bunu kamusal bilince isleme konusunda da
onemli iglev gorirler.

4) Ceza davalarimin bir islevi de, caydinicihkur. Ge¢misin
suglarindan sorumlu olanlann cezalandirilmasi, ge¢misin tek-
rarin oOnleyici bir etki yaratir.

5) Ceza davalan, intikama bir alternatif olusturmak suretiy-
le, siddet dongustuntn kirilmasim saglarlar; boylece uygarlas-
tiricl bir etki yaratirlar.

Ceza yargilamasinin gerekliligini savunanlar ve. bunda 1srar
edenler, esas olarak eski yonetim zamaninda uygulanan baski
ve zulim politikalarinin magdurlari, bunlarin yakinlan ve
merkezinde insan haklan orgutlerinin yer aldigi “demokrasi
gugleri” diye adlandirilabilecek ¢evrelerdir. Buna karsilik, eski
yonetimin siyasal programin yeni sartlarda ve farkh yontem-
lerle devam ettirmek isteyen cevreler ile yeni donemin iktidar
elitlerinin buyuk bir kismi, ya ceza yargilamalarina kars1 ¢i-
karlar ya da gostermelik yargilamalarla yetinmeyi tercih eder-
ler. Asagida gorecegimiz gibi, bu aynsma 6zellikle Latin Ame-
rika ulkelerinde ¢ok belirgindir.

Gegmisle hesaplasmanin tam anlamiyla hedefine ulagmasi
isteniyorsa, gecmisteki suclardan ve ihlallerden sorumlu olan-
larin yargilanmasi ve cezalandirilmasina karsi ¢ikmak inandi-
rict olmaz. Yogun ve agir insan haklar: ihlallerinin yargisal
yolla islenmesi konusundaki engellerin ¢oklugu ve basarih or-
neklerin azhgi, bu yolun mesrulugunu ve gerekliligini sorgu-
lamay1 ve bu talepten vazge¢meyi hakh kilmaz. Ge¢misle he-
saplasma miicadelesi, buguniin insan haklar sorunlariyla dog-
rudan baglant1 i¢indedir; bunun bir pargasi olarak “cezasizh-
ga” (impunidad) karst miucadele de, insan haklarim yerlestir-
me mucadelelerinin temel unsurlanindandir. Cunku eski reji-
min ihlallerini cezasiz birakmak, bugunin hukuksal ve moral
normlarim1 demokratik temelde olusturmaktan feragat etmek
anlamina gelir.

Esasen ceza yargilamasina tereddutle yaklaganlar veya butu-
nuyle kars ¢ikanlar, az ya da ¢ok, acik ya da ortala bir bigim-
de, ge¢misin ustine ¢izgi ¢cekme niyetini de tagirlar. Ancak,

133



ceza yargilamasina karg ileri surilen argimanlar, salt bu ni-
yetler agisindan ele almak ve tartismasiz reddetmek de yuzey-
sel bir yaklagim olur. Bu nedenle, ge¢misle hesaplasma politi-
kasinin bagarih olabilmesi igin ceza yargilamasinin iglevini ¢ok
yonlu bir yaklasimla iyi degerlendirmek ve buna gore tutum
takinmakta yarar vardir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gere-
ken husus, gecmisle hesaplasmay1 ceza yargilamalarina indir-
geme sonucunu doguracak, mahkemelere gereginden fazla
misyon bicen tek yanh yaklasimlara saplanip kalmaktan ka-
¢inmakur. Mendez'in de vurguladig1 gibi, yargilamalar, haki-
kate katkida bulunurlar, ancak kendi dogalarina uygun amag-
larla kullanildiklan surece. Bunlan “tarihi karar mevkii’ne
¢ekmek veya uzun suredir devam etmekte olan politik, sosyal
ve ideolojik ¢atigmalarn durdurmaya yarayacak bir ara¢ haline
getirmek yoniindeki her ¢aba cifte bagarisizlik riskine goturir;
bir taraftan alay edilecek bir adalet, diger taraftan yapay ve tat-
min etmeyen bir hakikat seklinde sonuglanabilir. Mahkeme
tarih dersleri i¢in kullamldiginda, gostermelik yargilama riski
¢ok da uzak degildir. Bu gostermelik yargilamalar iyi bir poli-
tika olabilir, ama iyi politika mutlaka hakikate hizmet etmez.
Aslinda, tarihteki bir anlasmazhg1, yargilamalar yoluyla hallet-
meye ¢alismak gereksizdir, ¢inki tarih asla tim tartismalan
sonlandiracak bir etkiyle resmen yazilamaz.*

Arjantin’in askeri diktatorlikten sonraki ilk secilmis devlet
baskani olan Raul Alfonsin bu durumu oldukga yalin bir ifa-
deyle dile getirmisti: “Son tahlilde ceza sadece bir aragur, uste-
lik bir kolektif vicdan olusturmak i¢in yegane ve en onemli
arag da degildir.”?%

Ceza hukukunun ge¢misle hesaplasmada onemli bir arag ol-
dugunu savunan Wertgen de, ge¢cmisle hesaplasmayr sadece
ceza hukukuna havale etmeye kars1 uyarida bulunur. Wert-
gen'e gore, gecmisle hesaplagsmanin bir unsuru olarak ceza hu-

204 Mendez, s. 22-23.

205 Gary Smith, “Ein normatives Niemandsland? Zwischen Gerechtigkeit und
Verohnungspolitik in jungen Demokratien, Gary Smith/Aishai Margalit, Am-
nestie oder die Politik der Erinnerung, Frankfurt am Main, 1997, s. 14.
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kuku, bir yandan sugun arastirihp tespit edilmesini, boylece
faillerin cezalandirilmasim saglarken; diger yandan ge¢misle
toplumsal hesaplagmaya da katk: yapar. Ancak bu son islevin
gerceklesebilmesi i¢in, ceza yargilamasinin genel bir 6grenme
sureciyle butunlestirilmesi gerekir. Nurmnberg yargilamalari, bu
agidan basarih bir ornektir.2%

Bununla beraber, ceza yargilamasina odaklanmis bir hesap-
lasma, ¢ogu zaman ge¢misin suglarim bireysel sorumluluga
indirgeme ve suglarin siyasal, kultirel, moral kaynaklarinin
genis bir sekilde sorgulanmasini bloke etme riskini de berabe-
rinde getirir; yargilamalarin bitmesiyle de ge¢misin hesabinin
goruldugu, dolayisiyla gegmise ¢izgi cekilmesi gerektigi algisi-
nin yerlesmesine elverisli bir hava yaraulabilir. Oysa vahset
pratiklerine dayali bir yonetimden kurtulmak, sadece fiili ege-
menlik yapilarindan ve bunlarin kisisel tasiyicilarindan degil,
bu yapiya hayat veren deger tasarimlarindan ve davramis bi-
cimlerinden kurtulmak olarak anlasilmalidir.

Ote yandan, yargilamalar genellikle tim ihlal fiillerini ve
bunlarin sorumlularin1 kapsamaz. Numberg'te yargilananlarin
say1s1, bu konudaki en ¢arpici, ayni 6lgude hazin émektir. Bu
durumda, mahkeme onine ¢ikarilmayan herkes, bir sekilde
aklanmis olmaktadir. Agamben’in dedigi gibi, “Gereklilikleri-
nin ve yetersizliklerinin ¢ok agik olmasina karsin (sadece bir-
ka¢ yuz kisiyi kapsamiglardir) bu durugmalar, Auschwitz so-
runu ¢ozuldi duasincesinin yayginlagsmasina hizmet etmistir.
Kararlar onaylanmisg, sug delilleri kesin olarak saptanmustir.
Ama hukukun sorunu ¢o6zmediginin, bilakis sorunun bizatihi
hukukun sorgulanmasini, hukuku kendi ¢okiusune surukleye-
cek sorgulanmasim gerektirecek denli buyiik oldugunun anla-
silmasi, nadir zihin agikliklan disinda, neredeyse yarim yuzyil
surmustir. "2’

Ruanda’daki soykirim vahgetinden sonra da ceza yargilama-
st konusunda benzer sorunlar yagandi. Ruanda’da cezaevlerin-

206 Wertgen, s. 306.

207 Giorgio Agamben, Auschwitz’'den Artakalanlar. Tanik ve Arsiv, gev. Ali lhsan
Basgul, Bagimsiz Kitaplar Yay., Ankara, 2004, s. 19-20.
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de tutulan soykirim samiklarinin sayisi, degisik kayitlara gore
115-130.000 arasinda degisiyordu. Duzenli ceza mahkemeleri,
bu kadar yuksek sayidaki sanigin yargilanmasi konusunda ¢ok
yetersiz kaldilar. Bu sorunla bas edebilmek igin, duzenli mah-
kemelerin yanminda, Turkge’ye “cayir mahkemeleri” olarak ter-
cume edebilecegimiz geleneksel “gacaca mahkemeleri” de
devreye sokuldu.2®

Gacaca mahkemeleri, minhasiran soykirim suguna bak-
makla yetkili cezalandirma yetkisine sahip Hakikat Komisyon-
lan olarak da nitelenebilirler. En kuguk yerlesim birimlerinde
bile kurulabilen bu mahkemelerin sayis1 yaklasik 11.500 ola-
rak tahmin ediliyor. Bu rakam, dizenli mahkemelerin topla-
minin ¢ok ustiindedir.2%®

Gacaca mahkemelerinde durusmalar, yerli halkin katilimiy-
la yuratalar. Yargiglar, savcilar ve savunmanlar bu insanlardan
secilir. Bu yargilamalarda, hukum vermekten ¢ok, meydana
gelen olaylar hakkinda birlikte konusmak 6nem tagir. Kurban-
larin ve hayatta kalanlarin yakinlariyla yuzlesme sayesinde, bir
yandan faillere eylemlerinin etkileri gosterilmek, bir yandan
da digerlerine faillerin de birer insan olduklarini, ¢esitli ne-
denlerin, o6zellikle grup baskisinin etkisi altinda hareket ettik-
lerini gorme imkani sunulmak istenir. llk adimin faillerden
gelmesi gerektigi konusunda bir goruas birligi vardir. Itiraflar,
cezada buyik indirimlerle 6dillendirilir.2'°

Butun iyi niyetli ¢abalara ragmen, bu sistemin iyi isledigini
soylemek ¢ok zor. Bir defa, Hutularin buyik ¢ogunlugu bu
mahkemelere ilgi gostermemis, durusmalarda konusmak yeri-
ne suskunlugu tercih etmistir. Bu tutum, faillerin sadece Hu-
tular, kurbanlarin da sadece Tutsiler oldugu seklindeki resmi

208 Anne M. Pitsch, “The Gacaca Law Of Rwanda: Possibilities And Problems in
Adjudicating Genocide Suspects”, (http//www.cidcm.umd.edw/ afrtel/rese-
arch/papers/gacaca_assessment_journal.pdf).,

209 Patrick Fullerton, “Trying Genocide Through Gacaca”, (http://www.gjp.
ubc.ca/_media/srch/ 030613genocide_through_gacaca.pdf).

210 Anuradha Chakravar Ty, “Gacaca Courts in Rwanda: Explaining Divisions

within the Human Rights Community”, (www.yale.edu/yjia/articles/
Vol_1_Iss_2_Spring2006/chakravarty223.pdf).
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bakis agisina bir tepki olarak niteleniyor. Buna gore, resmi
yaklagim, soykirimin yillarca stren ve her iki tarafin da agir
suglar isledigi bir i¢ savasin parcasi oldugunu gozden kagir-
yor.2"' Kurban ve fail konumlarinin mutlaklastirilmasinin,
ozellikle etnik temele dayanan ¢atigmalann ardindan, ¢ok teh-
likeli sonuglan olabileceginin bir 6megi s6z konusudur bura-
da. Bu ise, siddet-kars1 siddet sarmalinin yeniden islemeye
baslamasi i¢in uygun bir zemin sunar.

Gacaca mahkemeleri deneyimi, ceza hukukunun yetersiz
kaldig1 durumlarda, farkli adalet mekanizmalan arayislarninin
da ¢ogu zaman bagka sikintilar dogurduguna bir 6rektir. Bu
yontemle “adalet”in saglanip saglanamayacag, soykinm gibi
suglarin sonuglariyla bas edilip bas edilemeyecegi konusunda
yaygin bir tartisma var.?'?

Ancak gacaca deneyiminin sikintilan ve yetersizlikleri, on-
lar1 yeniden canlandiran ihtiyaci, yani geleneksel ceza hukuku
yontemlerinin ge¢misle hesaplasmada her zaman islevsel ve
tatminkar sonuglar veremedikleri gercegini degistirmiyor.

Tekrar vurgulayalim ki, bu agiklamalarin amaci, ceza yargi-
lamasinin gereksiz ve yararsiz oldugunu kanmitlamak degil; ce-
za yargillamasina odaklanmis, neredeyse yargilama talebine si-
kisip kalmis ge¢misle hesaplasma yaklasimlarinin ve pratikle-
rinin sakincalarina dikkat ¢ekmektir.

Aciklamalarimizi, hukukun dogasi ve yargilamanin isleviyle
ilgili felsefi degerlendirme dizlemine ¢ekip biraz daha pekis-
tirmek i¢in Agamben’den uzunca bir alint1 yapalim: “Gergegin
hukuki olmayan bir unsuru vardir, 6yle ki quaeslio faeti
(maddi mesele) asla quaeslio inris’e (hukuk meselesi) indirge-
nemez. Hayatta kalan ilgilendiren tam olarak budur: Bir in-
san eylemini hukukun otesine tagiyan, onu butuntyle Yargila-
ma’nin disina ¢eken her sey. (...) En yaygin yanhglardan biri
de —ustelik bu yalnizca kamplarla ilgili tartismalarda yapihiyor

211 Bkz. 6rnegin Kusi Hornberger, “Rwandan Gacaca Courts in Crisis: Is There a
Case for Judicial Review?”, A frica Policy Journal, Bahar 2007, cilt 3, s. 1 vd.

212 Rachel Rinaldo, “Can the Gacaca Courts Deliver Justice?”, (http//www.glo-
balpolicy.org/intljustice/tribunals/rwanda/2004/0408justice. htm).
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degildir- etik kategoriler ile hukuksal kategorilerin ortuk bir
sekilde birbirine karistinlmasidir (daha da kotisi, hukuksal
kategoriler ile dinsel kategorilerin birbirine karigtinnlmasidir
ki bu, yeni bir teodiseye yol agmaktadir). Ahlaksal ve dinsel
yargilannmizda basvurdugumuz kategorilerin neredeyse hepsi,
bir sekilde hukuk tarafindan kirletilmistir: sugluluk, sorumlu-
luk, masumiyet, yarg, bagislama... Bu durum, bu kategorileri
belirli tedbirler almadan kullanmay: guglestiriyor. Hukukgu-
larin ¢ok iyi bildigi gibi, hukukun amaci adaleti saglamak de-
gildir. Gergegin dogrulanmasi da degildir. Hukuk, gercekten
ve adaletten bagimsiz olarak, sirf yargi pesindedir. Adil olma-
yan bir hikmun bile kendisinde barindirdig yarg) giicii, bunu
higbir supheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Hu-
kukun nihai eregi, bir res judicata'min (kesin hikum) ortaya
koyulmasidir; dyle ki bu res judicata’da hikum, yanhshgina
ve adaletsizligine ragmen dogru addedilerek, dogru ve adilin
ikamesi haline gelir. Hukuk, olgu mu kural m1 olduguna ka-
rar verilmesi olanaksiz olan bu melez ucube sayesinde huzur
bulur; hukuk res judicata’sim ortaya koyduktan sonra, daha
ileriye gidemez.”2"3

GECMISLE HESAPLASMANIN HEDEFI
VE SONUGLARI

Agr bir insanlik suguyla, 6rmegin bir soykinimla veya agir in-
san haklar ihlallerinden olusan kabarik bir su¢ dosyasiyla
yukla bir ge¢mige sahip bir toplumun, ge¢misiyle yuzlesmesi-
nin ve hesaplagmasinin 6nemi ve sonuglar, gesitli disiplinle-
rin yardimiyla muhtelif agilardan tartisilmaktadir. Bunlarin bir
kismini, yukarida hatirlamanin 6nemi ve islevi bahsinde ele
aldik. Geg¢misle hesaplasmanin 6n sartini1 ve en 6nemli aracini
olusturan hatirlama konusunda yaptigimiz tespitler, suphesiz
gecmisle hesaplagsmanin genel 6nemi ve sonuglan agisindan

213 Agamben,s. 17-18.
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da gecerlidir. Burada once ge¢misle hesaplasmanin genel he-
defi olarak kabul edilen siyasal kulturi demokratiklestirmeyi
veya gecmisin megruiyet hattindan aynlmayi ele aldiktan son-
ra, gegmisle hesaplasmanin toplumsal normallesme dedigimiz
islevini inceleyecegiz. Bu bolumu, ge¢misle hesaplagmanin is-
levleri tartismalarinda iki 6zel durum olarak irdelenen “trav-
ma” ve “uzlasma” konularin ele alarak bitirecegiz.

Siyasal déniigiim ve toplumsal normallesme

Oncelikle ge¢misle hesaplagmanin, salt tarihsel merakin tatmi-
ni ya da teorik bir mesgale olmadig1; aksine agir insan haklarn
ihlallerinin yogun olarak yasandig: diktatorluk yonetimlerinin
ve/veya i¢ savaglarin ardindan, bunlarin “bir daha asla” tekrar-
lanmamasi, insan haklar1 degerlerine yaslanan bir toplumsal
baris ve demokratik bir siyasal kiltur inga edilmesi hedefiyle
belirlendigi yonunde bir genel kabulin bulundugunu belirte-
lim. Buna gore, ge¢misle hesaplasma miuicadelesi, bugtniin
toplumunun megsruluk dayanaklarim ve kimligini ge¢misle
baglant1 iginde belirlemeye; otoriter, baskic1 ve kiyic1 yonetim
zihniyetinin megrulugunu sorgulamaya ve gecersizlestirmeye
yonelik siyasal, hukuksal ve moral bir ¢abadir. Bu nedenle,
gecmige iligkin olmaktan ¢ok, demokratik degerlerin bugun
yerlestirilmesiyle ilgilidir. Diktatorlik sonras1 donemlerde de-
mokratik siyasal kultarun serpilip yerlesmesiyle su¢ yuklu
gecmige dair elestirel hatirlamanin surekli kilinmasi ve hesap-
lagsmanin basanlmasi arasinda dogrudan bir bag vardur.

Ornegin Latin Amerika'da ge¢misin yikiiyle hesaplasma ve
unutmaya kars1 mucadele, dogrudan insan haklan sorunuyla
baglanti icinde ele alinmistir. Askeri diktatorliklere kars: ve
demokrasiye gecis i¢in yuratulen mucadelelerde insan haklan
orgitlerinin en 6nemli gugleri olusturmasi bu agidan tesaduf
degildir. Bu durum, Guney Afrika i¢in de gecerlidir. Giiney Af-
rika Hakikat Komisyonu'nun alt birimlerinden birinin dogru-
dan insan haklarina tahsis edilmis olmasi, bunun kurumsal
gostergesidir.
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Horster’e gore, sadece iyi islenmis bir ge¢mis demokrasinin
ingasina ve istikrarina temel olusturabilir. Hatta Guney Afrika
ornegi, sadece demokrasinin degil, toplum olmanin da ge¢mi-
sin iyi islenmesine bagh oldugunun bir kanmudir.2'

Degerlendirmelerinde diktatorlikten demokrasiye gecisi
esas alan Konig, gecmisle hesaplasmanin genel hedefini, gec-
migin tekrarin1 6nlemek ve gercek anlamda yeni bir baslangi¢
yapmak olarak belirler.2'> Toplumsal barisin saglanmasi ve de-
mokrasinin istikrarh hale getirilmesi, bu hedefin dogal unsur-
landir. Ote yandan, ge¢misin tekrarim onleyecek en énemli
hususlardan biri, eski rejim tarafindan islenmis insan haklan
ihlallerini agiga ¢ikartmaktr. Hesaplasma kugkusuz ge¢miste
bu haksizliklarin islenmesini mumkin kilan siyasal ve top-
lumsal yapilar1 da sorgulamay: gerektirir. Cinka amag, bu tur
olaylarin yasanmasini engellemektir ve bu da ancak bu yapila-
11 degistirmekle saglanabilir.

Geg¢misle hesaplasma, yeni bir baslangi¢c yapma istegiyle
dogrudan iligkilidir. Burada olumsuz oldugu dustunulen geg-
misin bugun uzerindeki iktidarina nihayet verme ¢abasi soz
konusudur.

Siddet ve baski rejimleri, bireyler ve toplumlar tuzerinde et-
kileri uzun zamana yayilan sonuglar dogururlar. Bu mirasin
yikicl potansiyeli, “normallige donts™un aldatici géruntisi
altinda ¢ogu zaman kugimsenir. Oysa sug yuklu ge¢misle he-
saplasma, istikrarh bir toplumsal barig ortami yaratma konu-
sunda en 6nemli meydan okumalardan birini olusturur. Insan
haklarina dayal siyasal mesrulugu tesis etmek bakimindan ih-
lal dolu ge¢misle hesaplasmanin 6nemi ¢ok buyuktar. Geg-
misle hesaplasma, kuskusuz insan haklarim siyasal megrulu-
gun elestirel olcutleri haline getirmenin ve insan haklariyla
uyumlu siyasal yapilarin yerlestirilmesinin tek yolu degildir;
ama kalic1 bir demokratiklesme i¢in vazgegilmez bir sarttir. Bir
toplumun siddet ve sug dolu bir ge¢misle ve bu ge¢misin kur-

214 Detlef Horster, Vergangenheitsaufarbeitung zur Stabilisierung des demokra-
tischen Staats, (http//www.soz.uni-hannover.de/isoz/krog.htm).

215 Konig, Von der Diktatur zur Demokratie, s. 378.
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banlari/magdurlariyla nasil bir iligki kurdugu, her zaman o
toplumun demokratiklesme seviyesini gosteren bir test iglevi
gorur. Adaleti tesis etmeye yonelik 6nlemler esliginde “ge¢mi-
se bakis”, ayn1 zamanda “gelecege bakig”tir. Cinkt amag, sa-
dece ge¢misin yaralarim gegici garelerle sarmak degil, yaralara
yol acan nedenleri ve yapilar ortadan kaldirarak yeni yaralar
agilmasinin 6ntine ge¢mektir.

Gegmisle hesaplagma surecinde faillerin savunma refleksle-
riyle karsilasmak sasirtici degildir. Bu refleksler; genellikle so-
guk veya ofkeli inkar, bastirma ve suskunluk, sugu nisbilegtir-
me ve masumlastirma, yaptiklarin1 kahramanca davranislar
olarak sunma bi¢imlerinde ortaya ¢ikarlar. Bu son durumda,
sucu magdurlara yikma, boylece bir ginah kegisi yaratip so-
rumluluktan kurtulma girisimleriyle de sik kargilasilir.

Psikanaliz alanindaki ¢alismalar da, sugla yuklu gecmige
sahip bir 6znenin, sugu ahlaken kabul etmeye kolay kolay
yanasmadigini ortaya koymustur. Sugun vahameti arttikga
onu yuklenme ve ustlenme yetenegi de sinirlanir. Ancak su-
cu reddetme, onunla yuzlesmekten kagma ve hesaplasmak-
tan kaginma, demokratik bir kisilikle ¢elisen ve ¢atisan tu-
tumlarin gelismesine elverisli bir zemin sunar, bunu tegvik
eder. Bastinlmis sugluluk duygularn ve hesaplagilmamis sug
yukla ge¢mis, 6znenin 6z deger duygusunu tahrip eder, inka-
ra yoneltir ve sugu uzerine atacagl ginah kegileri arayisina
surukler. Boyle bir 6znede empati kapasitesi diger, yeni so-
runlan ¢6zme yetenegi azalir. Ge¢misteki “gunah”larla yuz-
lesmek ve hesaplasmak, bireysel 6znenin 6z deger duygusu-
nun ve 6zerk ahlaki eylem kapasitesinin ytuikselmesine 6nem-
li katkida bulunur.'®

Gegmisle hesaplasma tartismalarinin alevlendigi ulkelere ba-
kildiginda, bu belirlemelerin sadece bireysel 6zneler igin degil,
kolektif ozneler i¢in de gecerli oldugu rahathikla soylenebilir.
Aynnular igin gesitli ulkelerle ilgili asagidaki agiklamalarimiza
atif yaparak, burada bir-iki 6rnege deginmekle yetiniyoruz.

216 Bkz. Schwan, s. 124 vd.
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Gegmisle hesaplasmay1 Almanya ve Japonya 6rmeginde kar-
silastirmal bir sekilde inceleyen Hollandali yazar lan Buruma,
unla Japon romanci Kenzaburo Oe ile Alman Gunter Grass
arasinda, 1990 yihindaki Frankfurt Kitap Fuari’'nda duzenle-
nen panelde gecen diyalogu aktarir. Her iki yazar da, kendi al-
kelerindeki irk¢i tehlikeye dikkat ¢ekerler ve her biri kendi ul-
kesinin daha tehlikeli oldugunu kanitlama konusunda adeta
yarigir. Konusmanin bir yerinde Oe, Japonya’nin irkei bir tulke
oldugunu, bunu canh ve buytk bir tehlike haline getiren hu-
susun da, ulkesinin kendi ge¢misindeki vahgetlerle hicbir se-
kilde hesaplasmaya girmemesi oldugunu belirtir.2"

Almanya’da da ne zaman Yahudilere yonelik bir saldin soz
konusu olsa ya da genel olarak irk¢ilik, yabanci dugmanlhig ve-
ya Neonazilerin gi¢lenmesi gindeme gelse, hemen ge¢misle
hesaplagma konusuna auf yapilir. Ornegin, 1959'un sonlar ile
1960"1n baslarinda Koln, Bonn, Miinih ve Frankfurt'ta duvarla-
ra gamal hag ¢izme ve Yahudi mezarlarini tahrip etme eylem-
leri yogun bir sekilde yasanir. Savas sonrasi donemin en yogun
Neonazi kampanyasidir s6z konusu olan ve yurt disinda yol
acuig tepkiler kadar ilke icinde kopardig: firtina da dikkat ge-
kici boyuttadir. Igerideki tartisma, demokrasinin siyasal ve
kaltarel dayanaklan, daha dogrusu dayamklihg ya da daya-
niksizh@ noktasinda yogunlasir. Konu parlamentoda da tarti-
silir. Kuskusuz bu, parlamentodaki ilk tartisma degildi, sonun-
cusu da olmads; hatta sonralan daha siddetli tartismalar da ya-
sand1. Ancak daha sonraki tartismalarin higbirinde, karsit ar-
gumanlar boylesine agik ve radikal tarzda ortaya konmadi.
“Almanlarin su¢ dolu bir ge¢misle hesaplasma konusundaki
zorluklari, onlarin demokratik olgunlugunu da dogrudan etki-
lemektedir” tezi, bu tartismalarin merkezinde yer almaktaydu.
Bunun i¢in ge¢misin agir su¢ mirasiyla hesaplasmaya dayah bir
terapiye ihtiya¢ duyuldugu ve bu terapinin amacinin ve hedefi-
nin, yeni kurulan demokrasiyi istikrarli hale getirmek oldugu
vurgulandi. Tartismalarda dikkat ¢eken soylemlerden biri de,

217 Bkz. lan Buruma, Erbschaft der Schuld, Vergangenheitsbewaltigung in Deutsch-
land und Japan, Munih-Viyana, 1994, s. 19-20.
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“gecmisle hesaplagma degil, ge¢misle barisma” seklindeydi. Bu
soylem, aslinda ge¢misin vahsetinde rol oynamis olanlara kars:
daha yumusak davranma, elestirilerde temkinli olma telkinini
de igerir. Donemin Igisleri Bakani, bunu agikea dile getiriyordu
zaten: “Sadece Yahudi yurttaslarimizla iligkide degil, butin
halkin i¢inde barisa ve hosgoruye ihtiyacimiz var.” Carlo
Schmid ise, tam tersi gorisu savunuyordu: Demokrasinin is-
tikrari, ge¢misin gormezden gelinmesiyle ya da ge¢misteki
suglarin veya ge¢misteki suglardan kaynaklanan mirasin
onemsizlestirilmesiyle degil; tam tersine ge¢misin mirasinin
sorumlulugunu agik agik yuklenmekle saglamir. Aksi tutum,
demokrasinin istikrarsizhginin baglica nedeni olacaktir.2'®

Agir suglarla yuklu bir ge¢mis, hem bireysel hem de top-
lumsal dizlemde yeni bakis agilan edinmenin 6nunde bir en-
gel, buna bir tehdit olusturur. Bu tar bir ge¢gmisi unutma ya da
bastirma ¢abalarimi anlayisla karsilamayr mamkun kilacak
mantikh gerekgeler de ileri surulebilir. Ancak gesitli deneyim-
ler, bunun verimsiz ve hatta tehlikeli bir yol oldugu goérusuna
daha da guglendirmistir.

Gec¢migle yuzlesmekten, agir tarihsel deneyimleri bilingli
veya bilingsiz bir sekilde mevzu etmekten, tartismaktan kagin-
ma; bunlarla baglantih duygularin yok olmasini saglamiyor;
aksine bu duygular ¢esitli sekillerde alttan alta kaynamaya de-
vam ediyor. Bu kaynamanin ne zaman, nerede ve nasil patla-
yacagin ongormek mimkun degilse de, bir sekilde patlayaca-
g1 tarihsel 6rneklerden hareketle sdylenebilir. Bu konudaki ti-
pik 6rneklerden biri olarak eski Yugoslavya'’daki durum goste-
rilir. Ikinci Dunya Savagi sirasinda, daha sonra Yugoslavya ¢a-
tis1 altinda bir araya gelecek toplumlar arasinda yasanan vah-
set olaylarinin kamusal tartisma konusu edilmeleri, Tito yone-
timi tarafindan engellendi. Bunun yerine, lkinci Dinya Savas,
kolektif hafizaya halklarin ortak acilarinin ve birlikte kahra-
manca mucadelelerinin sembolu olarak islendi ve Yugoslavya
halklarinin “kardeslik ve birlik” (Bratstvo i jedinstvo) iginde

218 Bkz. Sancar, “Gegmigin Hesabi, Gelecegin Ingas1”, s. 97-98.
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bir arada yasamalan hedefiyle belirlenen yeni diizenin kurucu
mitosu haline getirildi. Boylece savas “etnik agidan notralize
edildi”, savag sirasindaki tim suglar ve erdemler etnik toplu-
luklar arasinda esit bir sekilde paylastirildi. Amag, savasta biz-
zat bu halklar arasinda yasanan tatsiz ve aci1 olaylann hatirlan-
masini engellemek, boylece bunlar yeni duzende halklar ara-
sindaki gerilimleri besleyen bir kaynak olmaktan ¢ikarmak-
t1.2'® Bu politikanin, yaralar kasimadan, barisgil bir yeni bas-
langi¢ yapma gibi bir “iyi niyet”’e dayandig kabul edilse bile,
elli y1l sonra yasanan bogazlagmalara bakildiginda, bunun ise
yaramadigl, hatta ge¢misle hesaplasilmamis olmasinin bu bo-
gazlagmalarda ¢ok onemli rol oynadig soylenebilir.22°

Gegmisiyle elestirel bir bicimde ugrasan bir toplum ancak,
yeni tehlikelerin farkina varabilir ve yeni ihlallerin ortaya ¢ik-
ma ihtimalini en aza indirecek yapisal tedbirleri alabilir. Eski
yonetim zihniyeti ve egemenlik tarzi varhigim surdurdikge,
devlet ve toplum igindeki yapilar her zaman kolayca yeniden
devreye girebilirler.

Sistem degisikliklerinden sonra gergeklesen hesaplasma, es-
ki donemin etkilerini hemen yok edemez. Zira siyasal ve top-
lumsal yapilar ve yerlesik aliskanhiklar, uzun 6murludurler ve
kendilerini yaratan ve besleyen sistemin sona ermesiyle orta-
dan kalkmazlar; varliklarini yeni sistemde de korurlar ve uzun
sure etkili olmaya devam ederler. Tekrar vurgulayalim ki, ge¢-
misle hesaplagmada s6z konusu olan sey, eski sistemin veya
donemin hattindan ayrihip yeni bir baslangi¢ yapma ¢abasidir.
Bu ¢abanin 6z, tarihsel olaylarin kisa ya da uzun vadeli etki-
leriyle ugrasmanin otesinde, ge¢misin olumsuz olduguna ina-
nilan gucune/iktidarina son vermeye yonelik 6nlem ve giri-
simlerde yatar.

219 Bkz. Wolfang Hopken, “Vergangenheitspolitik im sozialistischen Vielvélkers-
taat: Jugoslawien 1944 bis 1991", Petra Bock/Edgar Wolfrum (ed.), Um-
kampfte Vergangenheit, Gottingen, 1999, s. 212, 224 vd.

220 Bkz Angela Kuhner, “Kollektive Traumata. Eine Bestandsaufnahme Annah-
men, Argumente, Konzepte nach dem 11. September”, (www.berghof-cen-
ter.org/publications/reports/complete/br9d.pdf), s. 113; Adam, s. 15.
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Bu agilardan bakildiginda, ge¢misle hesaplasmay: bir tur
devrim olarak gormek de mumkundur. Uzun ve zahmetli bir
sureg olarak kabul edilmesi gereken gecmigsle hesaplagma, dev-
rimlerin kendiliginden ve dogal olarak hallettikleri varsayilan
bir iglevi yerine getirebilir. Devrim, esas olarak eski rejimin zih-
niyetini ve davramg kaliplanni, onlan tasiyan ve yasatan ku-
rum ve kurallarla birlikte ortadan kaldirma ve baska degerlere
dayah yeni bir baslangi¢ yapma projesinin en radikal bi¢imi sa-
yilir. Demokratik ilkelere uygun yurutilen bir ge¢misle hesap-
lagma faaliyeti, klasik devrimler gibi gosteris ve kahramanhk
unsurlanni icermez; ama serinkanh ve akilc bir siire¢ olarak
isledigi takdirde, ge¢misin tahakkiimunu kirma ve yeni bir bas-
langi¢ yapma konusunda bir devrim etkisi yaratabilir.??'

Geg¢migin yiikiiniin 6zel bir gériinimii:
Kolektif sug tartigsmasi

Gec¢misinde insanlik sugu sayilabilecek olaylar bulunan bir
toplumda ge¢migsle hesaplasmay1 reddeden bir tutumun ege-
men olmasinin, bu sugun ustlenilmesi gibi bir sonug yaratug
ve suglulugu kolektiflestirdigi sdylenebilir. Tersinden ifade
edersek, ge¢migsle hesaplasma, sugun kusaklar boyu kolektif
bir ytik olmaktan ¢ikanlmasim saglayan baghca imkandir.

Bu baglamda o6zel 6nem tasiyan “kolektif su¢” kavramini ve
bu kavramla ge¢migsle hesaplasmanin etki ve sonuglan arasin-
daki iliskiyi kisaca da olsa irdelemeden ge¢mek dogru olmaz.
Bu konuda, kolektif sug ile ge¢migsle hesaplasma arasinda ras-
yonel ve inandirict bir bag kurmay: sagladig i¢in Schlink’in
aciklamalarindan yararlanabiliriz.

Schlink, 6ncelikle bir toplulugun baz: uyelerinin sug isleme-
sinden dolay1 toplulugun buttn tyelerinin suglu olmasi anla-
minda kolektif sug fikrinin modern hukuka yabanci oldugunu
belirtir;??? ancak sadece hukuksal normlara atifla belirlenen

221 Konig, Die Zukunft der Vergangenheit, s. 188-189.

222 Bernhard Schlink, “Recht — Schuld — Zukunft”, aym yazar, Vergangenheitssc-
huld und gegenwartiges Recht, Frankfurt am Main, 2002, s. 11.
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su¢ kavraminin, toplumsal yagamin karmagik dokusu karsisin-
da ¢ok dar kalacagim da vurgular. Buna gore, toplumsal ya-
sam, hukuk diginda ahlak, din, gelenek gibi bagka norm du-
zenlerini de igerir. Bunlann yaninda toplumsal iletisimin ve et-
kilesimin isleyisiyle ilgili normlar da, 6zellikle modern top-
lumlarin yasamim diizenlemede 6nemli rol oynarlar. Omegin
dayanismanin surdurilmesi veya yeniden ingas1 da bu kural-
lardandir. Bir kisi bir bagkasiyla dayanisma iginde oldugunu
acikladiginda ya da dayanismasimi herhangi bir sekilde goster-
diginde, onunla aym sekilde degerlendirilmek ve muamele
gormek istedigini de belirtmis olur. Bu dayanisma beyani, boy-
le bir talebi acik¢a icermeyebilir; hatta beyan sahibi, dayanis-
mak istedigi kisiyle aym1 durumu yasamay: istememis de olabi-
lir. Bu durumda ise, dayanisma iginde olunan kisiyle aym iti-
bar1 ve muameleyi gormek, dayanisma beyaninin bedeli olarak
ortaya ¢ikar. Bu kisiyle dayanismasini sona erdirmedigi surece,
onun bitin davranislari kendisine de izafe edilir. Bu sonug,
ozel bir ahlak ya da gelenek normundan degil, toplumsal ileti-
sim ve etkilesimi dazenleyen kurallardan turetilir. Bu dagince-
leri, Nazilerin isledigi insanhk suglarinin “Almanlarin kolektif
sucu” olarak gorulup gorulemeyecegi tartismalarina uyarlayan
Schlink, soyle bir tablo resmeder: Bu suglarin dogrudan ve do-
layl failleri yaninda, bunlara direnme veya itiraz etme imkam
oldugu halde sesini ¢ikarmayanlar da vardi. Ancak bunlar, yu-
karidaki mantiga gore, islenen suglardan “Almanlarin kolektif
sorumlulugu” sonucunu ¢ikarmaya yetmez. Fakat suglar islen-
dikten sonra, dogrudan ve dolayh faillerle dayanigmanin sir-
duralmesi ve bitirilmesi segenekleri de s6z konusuydu. Bu ki-
silerin reddedilmemesi ve fiillerinin mahkam edilmemesi, on-
larla dayanismanin surdaguna ve toplulugun bir tyesi olarak
kabul edildiklerini gosterir. Bu ise, toplulugun suca bulagma-
styla aym etkiyi dogurur. Baska bir deyisle, suglularla dayams-
may1 sirdarmek, kendi islemedikleri bir su¢un sorumlulugu-
nu Gstlenmek anlamina gelir. Bu agidan, 1945'ten 6nce islen-
mis suglara dogrudan veya dolayh olarak katilmamis olan Al-
manlar, 1945'ten sonra faillerle dayanigmay stirdirmelerinden
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dolay1 bu suglarin ortag: haline gelmis oldular. 1945 sonrasi
Alman toplumu, butin gergekler ortada oldugu halde failleri
ve fiillerini agik ve kesin bir sekilde reddetmedigi i¢in, artik
sugun kolektif nitelik kazandig1 rahathkla soylenebilir. Sug or-
takhig1, sadece savas sonrasi donemle de simirh degildir; izleyen
kusaklar da, aym degerlendirme olgutlerine tabidirler. Bu ku-
saklar da, oncekilerle dayanismay: sirdurdikleri sirece, ko-
lektif sugun unsurlan olarak kalirlar. Buna karsilik, kolektif
su¢ ¢emberinin disina ¢ikabilmek igin, 6nceki kusaklarin mi-
rasini agik¢a reddetmek zorundadirlar. Bu “reddi miras” islemi
gerceklesmedigi surece, kolektif su¢ isnadi da ortadan kalk-
maz.?23 Kolektif su¢ tasavvurunun rasyonel ¢ekirdegini tam da
burada aramak gerekir. Kolektif su¢, toplumun hasta unsurla-
rindan saghkl kismina bir bakteri gibi bulastirilan ya da bir
kusaktan digerine genlerle taginan bir sey olarak anlasilamaz;
aksi takdirde lanet veya tevaris gibi irrasyonel agiklama mo-
dellerine bagvurmak gerekecek. Kolektif su¢ tasavvuru, toplu-
lugun bir sugun failleriyle dayanigmasi ve kurbanlar karsisinda
sugun sorumlulugunu astlenmesi olarak anlasildiginda, rasyo-
nel bir temele oturmus olur. Bu durumda kolektif sugu yaratan
faktor, toplulugun mensuplarinin belli bir durumda belli bir
davramg: tercih etmis olmalandir; yoksa aym kani tagimalan
veya ortak bir lanete maruz kalmalan degildir.?*

Bu bahsi kapatmadan 6nemle vurgulamak isterim ki, gec-
misteki buyik katliamlar, kiyimlar ve soykirimlarla hesaplas-
manin amacl, bu vahsetlerin yasandig1 toplumlarda bir halki
ya da milleti topluca mahkam etmek degil; cinayeti normal-
lestiren, kiyimi mesrulastiran soylem, zihniyet ve yapilar agi-
ga ¢ikarip mahktm etmektir. Bu nedenle, ge¢misle hesaplas-
mada “katil halklar”in ya da “suglu milletler”in varhgim iddia
etmek ya da ispatlamak degil; insan katletmeyi serbest birakan
ve bireylere cinayet isleme hakkini veren kurumsallasmis soy-
lemleri hedef almak gerekir.

223 Schlink, “Recht — Schuld - Zukunft”, s. 27 vd.
224 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht, s. 97-98.
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Travmayla bas etmek

Sug ve siddet yuklu bir ge¢mis, bireyler ve toplumlar tzerinde
etkileri uzun zamana yayilan sonuglar yaratir.??® Bu etkileri ta-
nimlamak, tamimak ve bertaraf etmek i¢in yapilan ¢aligmalar-
da travma kavrami 6nemli yer tutar. Travma kavrami, ge¢misle
hesaplagma tartismalarinda da sik bagvurulan analiz ve eylem
kategorilerinden birini olugturur. Ge¢misle hesaplagsmanin he-
def ve islevlerinden birinin, su¢ ve siddet deneyimlerinden
kaynaklanan bireysel ve kolektif travmalarla bag etmek oldugu
bugun genel kabul géren bir tespittir.

Sug ve siddet olaylar1, hayatta kalanlarda ve hayatlarini kay-
bedenlerin yakinlarinda agir travmalara neden olurlar. Bu
travmalarin sadece zulim yontemlerine dogrudan maruz kal-
mis veya bunlardan etkilenmis bireyler tarafindan yaganmadi-
g1, duruma gore hedef alinan gruplarin ya da bir butiin olarak
toplumun bu olaylardan derin bir sekilde etkilendigi, hatta
dogrudan veya dolayh bir sekilde travmatize oldugu konusun-
da da yaygin bir kanaat vardir.2?

Bir toplumda bu tir yontemlerin uygulanabilmesi i¢in, bu-
na imkan veren sartlarin ve gug iligkilerinin olmasi; bunlari
yapmaya hazir insanlarin, bu olaylan aktif ya da pasif bir ge-
kilde destekleyen veya hos goren kisi veya gruplarin bulunma-
s1 gerekir. Bu agidan yaygin sug ve siddet donemlerinde hig
kimsenin tarafsiz olamayacag, herkesin bu streglerin dyle ya
da boyle bir parcasi haline geldigi soylenebilir.??’ Elbette sid-
dete dogrudan maruz kalanlar (kurbanlar/magdurlar) ile sid-
deti uygulayanlar (failler) ve destekleyenler (isbirlik¢iler) ara-
sinda bu deneyimden etkilenme sekli ve derecesi bakimindan

225 Sug ve siddet kavramlari, burada her tirla insan haklan ihlallerini ifade et-
mek uzere kullanilmisur. Bunlar arasinda soykinm, toplu katliamlar, yargisiz
infazlar, kaybetmeler, iskence ve diger insanhk digt muameleler, keyfi g6zal-
ular, sistematik aynmcilik gibi agir suglar 6n planda yer alirlar.

226 Kuhner,s. 5.

227 David Becker, “Soziale und psychische Probleme der (Nicht-) Aufarbeitung
der Vergangenheit in Chile”, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbewaltigung in
Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 169.
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derin farkhliklar vardir. Ancak bu deneyimin iki taraf i¢in de
bir tur hareket veya referans noktasi haline gelmesi de mum-
kin, hatta kaginilmazdir, ki bu durumlarda bir tir “karsit or-
taklik”tan soz edilir. Boyle bir durumun en agik teshis edebile-
cegi vahget 6rneklerinin basinda kugkusuz Holocaust gelir.
Cunku Holocaust, hem Yahudiler hem de Yahudi olmayan Al-
manlar agisindan, kendilerine iliskin algiy1, “kolektif kimligi”
belirleyen bir hareket noktasi, bir referans haline geldi. Bu
topluluklarda, s6z konusu olguyu hesaba katmayan 6zalg) ve-
ya kolektif kimlik tartismalarinin agiklayic1 ve inandirici ol-
mas1 mumkun degildir. “Magdur/kurban travmasi”nin en be-
lirgin ve bilinen orneklerinden biri olan Yahudiler agisindan
durum oldukga agik. “Fail ulus” konumundaki Almanlar da,
baska bi¢im ve sonuglarla da olsa Holocaust'in travmatik etki-
lerinden azade degildirler. Holocaust'in sebebi ve faili olmak,
Alman kimliginin derinlerine islemis bir olgudur. Bir yazar bu
durumu anlatmak i¢in Holocaustn “Almanya'nin yazili olma-
yan anayasas1” olarak nitelemistir.?®

Aym agiklikta olmasa bile, kitlesel siddet ve sistematik zu-
lim deneyimlerinin yasandig1 bagka orneklerde de boyle bir
“karsit ortakhigin” ortaya ¢ikmasi ihtimali az degildir. Burada-
ki “ortakhgin” travmanin ortak yasanmasi anlamina gelmedi-
gini ayrica belirtmeye herhalde gerek yoktur. Iste zulam dene-
yimlerinin “kolektiviteler” —bunlar ister kurbanlarin/magdur-
larin mensup oldugu topluluk, ister toplumun bituni olsun—
uzerinde yarattign bu tur etkileri ifade etmek uzere “kolektif
travma” kavramindan yararlanilir.??®

“Kolektif travma” kavraminin, kitlesel siddet, zulim ve kiyim
deneyimlerinin etkilerini, uzun ve kisa vadeli sonuglarinm ve
bunlarla bas etme yontemlerini aragtirmak ve agiklamak baki-

228 Bkz. Bernhard Giesen, “Das Tatertrauma der Deutschen. Eine Einleitung”, Bern-
hard Gieser/Christoph Schneider (ed.), Tdtertrauma, Konstanz, 2004, s. 11.

229 Bkz. Kuhner, s. 5 vd., ozellikle s. 13-14; Reiner Steinweg, “Kollektive Tra-
umata” als politische Zeitbomben und wie sie — vielleicht — entscharft wer-
den kénnten Uberlegungen zu den méglichen Langzeitwirkungen des 11.
September und der Infrastrukturzerstérung im Westjordanland,
(www.bpb.de/files/f60AZXH.pdf), s. 1 vd.
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mindan 6nemli islevler gordagu genel olarak kabul edilmekle
birlikte; bunun her bir olayin 6zgul yapisim ve olaylar arasindaki
farkhliklan goz ardi edecek ya da 6nemsizlegtirecek sekilde, hep-
sini kapsayan bir “Gst kavram” veya hepsini agacak bir “anahtar
kavram” olarak kullamlmasimin yanhs ve hatta riskli olduguna
da dikkat gekilmektedir.”° Bu uyanyz, tekil 6rneklerle ilgili agik-
lamalarda hesaba katacagimizi belirterek, kolektif travmayla ilgili
genel sorunlan konumuz ¢ercevesinde ele almaya ¢alisacagz.

Bireyler gibi topluluklar da, travmatik olaylar karsisinda ge-
sitli tepkiler ortaya koyarlar. Bu tepkileri birbirine karsit iki
egilimde toplamak mumkundur:

1) Yasanan korkung olaylan inkar etmek ve uzerinde ko-
nusmaktan kaginmak veya

2) bunlan kabul etmek, agik¢a dile getirmek ve hesaplasma-
ya ¢aligmak.

Bu iki egilim arasindaki ¢atismay bir yazar, “travmanin
merkezi diyalektigi” olarak niteler.3' Travmanin tek kerelik
bir olus, bir sok olarak degil, degisik asamalardan olusan uzun
bir sureg olarak yasandig1 dikkate alindiginda, bu iki ana egili-
min degisik zamanlarda farkh tutumlara ve sonuglara yol aga-
cag1 kolaylikla 6ngoriulebilir. Bu agidan kolektif travma ile ko-
lektif hafiza tartismalan arasinda ciddi paralellikler, 6nemli
baglantilar tespit edilebilir.

Travma, buyik ac1 veren olaylarla ortaya ¢ikar. Ac1 dyle bu-
yuktur ki, algi, kapilarin1 bu biyiik basinca kargi kapatir. Bireyin
kimlik kurgusu cercevesinde anlatilamaz ve hatirlanamaz nite-
likteki bu aci, biling tarafindan paranteze alinarak izole edilir. Bu
sekilde bir kosede kapali tutulan olay unutulmaz, ama donduru-
lur. “Normal hafiza”, bir hikaye anlatma edimi olarak tanimlanr.
“Travmatik hafiza” ise, tersine, kelimesiz ve degismezdir.?

Bu sekilde dondurulan travmatik olay, bir stire sonra da bel-
li semptomlarla disa vurur. Travma terapisinde amag, bu so-

230 Bu tarismalarin bir 6zeti i¢in bkz. Kihner, s. 10-18.

231 Judith Hermann, Die Narben der Gewalt, Minih, 1993, s. 9.

232 Judith Herman, Travma ve lyilesme. Siddetin Sonuglan, Ev I¢i Istismardan Si-
yasi Terdre, cev. Tamer Tosun, Istanbul, 2007, s. 227.
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yutlanmig olay: bilingli hatirlamaya donustirmek ve bireyin
kimligiyle uzlagtirmaktr. Gergi bu yolla travma tedavi edilmis
olmaz, fakat yikic1 guci buyik olcude etkisiz hale getirilebi-
lir.3 Ne var ki, bu sure¢ ¢ogu bireysel ve kolektif travma va-
kalarinda son derece yavas isleyebilir, travmanin etkileri uzun
bir zaman dilimine yayilabilir, semptomlar olaydan ¢ok sonra-
lar1 ortaya ¢ikabilir. Aym sey terapi sureci igin de gegerlidir.
Travmanin bilingli hatirlamaya dontsmesi ve anlatilabilir hale
gelmesi i¢in uzun siire beklemek gerekebiliyor.* Bu nedenle,
travmayla bas etmeyi belli bir tedavinin uygulanmasiyla ortaya
cikacak bir iyilesme program olarak degil, kesintisiz ve ucu
acik bir sireg olarak dustunmek gerekir. Buna bagh olarak gec-
migle hesaplagma da, belli yontemlerin belli bir sure uygulan-
mastyla halledilecek bir 6dev olmaktan ziyade, uzun zamana
yayilan ¢ok yonlu bir faaliyetler dizisi olarak gorulmelidir.
Ozellikle diktatorlilkkten demokrasiye gecis asamasinda, ko-
lektif travmanin toplumsal duzlemde nasil ele alinacag, bu-
nunla nasil bir iliski kurulacag: sorunu, ¢ogu zaman hukuksal
bir mesele olarak degerlendirilir. Burada da oncelikli konu, fa-
illerin hukuksal durumu, yani yargilanip yargilanmayacaklari-
dir. Bu konuda takinilacak tutum, magdurlar agisindan da bu-
yuk onem tagir. Cunka magdurlar, faillere yapilacak uygula-
mayl1, toplumun fiili degerlendirme seklinin bir gostergesi ola-
rak gorirler. Ornegin faillerin yargilanip cezalandirilmas: ve
bunun kamuoyu tarafindan olumlu bulunmasi, toplumun
kendini magdurlarla 6zdeslestirmesinin ve onlarla dayanisma-
sinin bir ifadesi olarak algilanir. Boylece yasananlarin bir “ka-

233 “Aaq, kimligin temellerini zedeler, ancak savunmasiz, giplak ve asagilanan bir
kurbana kars: bilingli bir sekilde cektirildiginde hissedilen travma daha sid-
detlidir. Iskence 6lumden beterdir. Iskence insanda surekli bir dehget gedigi
acarak kimlik duygusunun dagilmasina, kisiligin pargalanmasina yol agar.
Iskenceyi haurlatan her sey cekilen acilan depregtirir. Bununla birlikte kur-
tulug da kagimlmaz olarak bir an i¢in bu anilan canlandiran bir s6zden geger
ama bu insanin yagamina yeniden sahip olmasinin ilk adimdir.  Acinin di-
le getirilmesinin kurtulus anlamina gelebilecek bir degeri vardur, bireyi trav-
ma takinusi igine hapseden kilidi kirar” (David Le Breton, Acinin Arkeolojisi,
cev. Ismail Yerguz, Istanbul, 2005, s. 190).

234 Aleida Assmann, Das Gedachtnis — Bracke zwischen den Wissenschaften.
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za degil, haksizhk” olarak tescil edildigi dastnilur. Buna kar-
stlik, unutma yonundeki telkinler, af ¢abalar ve cezalandirma
konusundaki isteksizlik, yagananlarnin onaylanmas olarak yo-
rumlanir. Bu agidan, faillerin cezalandirilmasi, magdurlarin
toplumla yeniden buttinlesmelerine yonelik guglu bir toplum-
sal ve siyasal irade olarak anlagilir.3®

Ancak magdurlarnn travmayla bas edebilmelerinde hukuk-
sal suregler her zaman belirleyici olmazlar. Hatta bazi durum-
larda yargisal mekanizmalar, islenen suglanin kapsami ve agir-
lig1 karsisinda islevsiz bile kalabilirler. Bu degerlendirme, ozel-
likle Holocaust igin sik¢a dile getirilmistir. Aym nedenlerle ve
aymi ¢apta olmasa da, bagka deneyimlerde de cezalandirmay:
zorlastiran veya imkansiz kilan sartlarla karsilagilabilir. Bu du-
rumda bagka yontemlere ihtiyag duyulur. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Hakikat Komisyonlari, bu ihtiyagtan kaynaklanan
arayislarin bir arunu olarak ortaya ¢ikmislardir. Guney Afrika
orneginde oldugu gibi, Hakikat Komisyonu tarzinda bir ku-
rum, bireysel ve kolektif travmanin iglenmesi ve agilmas1 ko-
nusunda son derece 6nemli rol oynayabilir. Guney Afrika'da
Hakikat Komisyonu, irk¢i yonetimi sona erdirmek amaciyla
yarutilen muzakereler sirasinda Afrika Ulusal Kongresi'ne
(ANC) 1rk¢1 yonetim doneminde islenen suglara af yikimli-
lugianin dayatilmasina karsi, bir genel affin 6nina tikamaya
yonelik care arayislarinda bir uzlasma ¢o6zamu olarak dog-
mugtur. Ancak Komisyon kurulduktan sonra, siyah ¢ogunlu-
gun temsilcileri baslangigtaki stratejik hesaplar hizla arka pla-
na itmis, Komisyon'un ge¢misle hesaplasmada merkezi bir ko-
numa yerlesmesi i¢in yogun ¢aba harcamislardir. Boylece Ko-
misyon, kot bir uzlasmanin islevsiz arini olmak yerine, bi-
reysel ve kolektif travmalar agisindan bir “terapi” yontemi ve
ulusal kimligin yaratilmasi konusunda da etkili bir ara¢ karak-
teri kazanmigtir. Komisyon'un resmi isminde bulunan “uzlas-
ma” terimi, esas olarak “af’fa gonderme icerdiginden, bitan
enerji, isimdeki diger sozcuge, “hakikat”e yogunlagtirilmigtir.

235 Bkz. Kihner, s. 55-56.
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Giderek af, ancak ve sadece hakikat karsihginda taninan bir
imkana dénuasmiustir. 26

Hakikat Komisyonu modelinin klasik hukuksal mekaniz-
malara gore travmayla bas etme bakimindan sahip oldugu
avantajlar, bir karsilagtirma yapildiginda daha iyi gorulur.
Travmaya neden olan bir olay ceza davasina konu oldugu an-
da, magdur artik yarg siirecinin bir unsuru haline gelir. Bu su-
recte, travmaya duyarl bir tutum degil, yargilamanin “nesnel”
gerekleri belirleyici olacak; magdurun basina gelen olayin psi-
kolojik ve toplumsal boyutlar 6zel olarak gozetilmeyecektir.
Magdurun olayla ilgili agiklamalarn, herhangi bir tamign ifade-
si kadar bile etkili olmayacak; kugkuyla, en azindan elestirel
bir yaklagimla degerlendirilecektir. Butin bunlar, travmayla
bas etmeyi kolaylastirmak bir yana, travmanin derinlesmesine
bile yol agabilirler. Buna karsilik Hakikat Komisyonu'nda bas-
ka hedefler ve bunlarla baglantih kaygilar 6n plandadir. Bura-
da asil amag, faillerin pesine dusmekten ¢ok, hakikatin ortaya
¢ikarilmasi oldugundan, magdur oykusunu diledigi gibi anla-
tabilir. Cogu durumda bu éykanin dogrulugu sorgulanmaz.
Magdur, kendisine inanildig1 ve hak verildigi duygusunu yasa-
maya elverisli sartlarda bulur kendini. Boylece magdur, maruz
kaldigy ihlalleri, yani kisisel oykustunu bireysel bir talihsizlik,
oOzel bir kaza olarak yasama duygusundan kurtulma, daha ge-
nel bir baglama yerlestirme imkam bulur. Fiili cezalandirmak-
tan ¢ok, kisisel deneyimleri butuntin bir parcasi olarak deger-
lendirmeyi esas alan boyle bir Hakikat Komisyonu modeli, bu
nedenle travmayla bas etme bakimindan yargiya gore ¢ok da-
ha elverigli bir alan yaratir.?®’” Bireysel oykiler uizerinden geg-

236 Uschwe Merk, “Der Preis der Versohnung — Sudafrikas Auseinandersetzung
mit der Wahrheitskommission”, medico international (ed.), Der Preis der
Versohnung, Frankfurt am Main, 1998, s. 5.

237 “Psikoloji, antropoloji ve felsefede, bilme yetisinin alacag) yonu denetleme,
deneyimi anlamlandirma ve hem kisisel hem de tarihsel sureklilige sahip bir
otobiyografi olusturma bakimindan anlatinin 6nemini gosteren ¢aligmalar
oldukga ¢oktur. Anlaular, kendiligin surekliligini gelecege yansitmaktan kay-
naklanan bir umut yaratabilir. Aym zamanda retorik amaglara hizmet eder-
ler: Toplumsal kisiligimizi baskalan i¢in anlamh ve degerli bir sey olarak ku-
ran bir 6yku ya da 6zge¢mis sunarlar bize” (Laurence J. Kirmayer, “Zamanin
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migste yasananlara dair gergekleri ortaya ¢ikarmayl hedefleyen
bu model, ge¢misi toplumsal duzlemde ve ulusal ¢apta yeni-
den kurma faaliyetine 6nemli katki sunar. Magdur, Hakikat
Komisyonu’'na yaptig1 agiklamalarla ortak ge¢misin yeniden
kurulmas: faaliyetine katildigim duyumsar; bu ise, travmanin
asilmasinda ¢ok 6nemli rol oynar.?8

Butun bunlar, oncelikle Guney Afrika 6rneginde oldugu gibi,
genis yetkilere sahip, magdurlari kamuya agik oturumlarda
dinleyen Hakikat Komisyonlar i¢in gegerlidir. Ancak bu kadar
guclu olmayan, hatta insan haklan gevrelerinin ciddi tepkisini
ceken Sili Hakikat Komisyonu’'nun bile, sonugta travmanin
asilmasinda magdurlara 6nemli katkida bulundugu belirtilir.

Silili terapist Elisabeth Lira’ya gore, siyasal baski politikala-
rinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan travmatik deneyimler, bu
acinin siyasal kaynaginin toplumsal duzlemde ileri siralmesi
ihtiyacin1 yaratirlar. Toplumsal tanima olmadan, travmalar bi-
reysel bir ac1 olarak kalirlar ve kolay kolay agilamazlar. Sili'de
Hakikat Komisyonu'nun raporu, bireysel aci ile siyasal alan
arasinda bir kopru insa etti. Raporda, butin o yillar boyunca
bu acilara hi¢ kulak asilmadigina isaret ediliyordu. Kendileri-
ne yapilan haksizliklar, yasadiklan acilan devletin temsilcile-
rinin huzurunda, herhangi bir asagilamaya maruz kalmadan
anlatma ve bu kisilerden itibar gorme deneyimi, magdurlar ta-
rafindan travmadan kurtulma yoninde 6nemli bir adim olarak
degerlendirildi.?® Bunda, Sili'de Arjantin’deki gibi “son nokta”
anlamina gelen kanunlarin ¢ikarilmamis olmasi da etkili ol-
mustur. Boylece Hakikat Komisyonu’nun ge¢misin ustine ka-
lin ¢izgi ¢izmeye yonelik bir manevra olarak degil, ge¢misle
hesaplasmada ucu agik bir surecin ilk adimi ve 6nemli bir asa-
masi olarak algilanmasi mimkun olmustur.

Dokusu. Bir Var Kalma Poetikas1”, Kemal Sayar [Hazirlayan], Kultir ve Ruh
Saghg. Kuresellesme Kosullannda Kultirel Psikiyatri, Metis Yaymnlari, Istan-
bul, 2003, s. 270).

238 Kiuhner, s. 103-104.

239 Elisabeth Lira, “Sich erinnern heift, die Vergangenheit noch einmal mit dem
Herzen durchleben”, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbewaltigung in Late-
inamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 185.
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Baski politikalar1 ve siddet magdurlarinin ve yakinlarinmin ya-
sadiklar1 travmanin psikososyal yonden islenmesi, ge¢migle he-
saplasmanin 6nemli bir boyutunu olusturur. Aci dolu ge¢misin
kamusal islenisi agisindan bu ¢aligmalann bireylerle simirh kal-
mamasi, toplumsal bir diyalog stirecine eklemlenmeleri gerekir.
Bunun i¢in de, haksizliklarin ve ihlallerin agiga ¢ikarilmasim
hedefleyen kapsamli bir hesaplasma stirecine ihtiyag vardir.

Toplumsal bang ve uzlagsma

Demokratik bir siyasal kultir zemininde yeni bir baslangi¢
arayisinin ifadesi olan ge¢misle hesaplasmanin temel hedefleri
arasinda “toplumsal barig”1 yeniden tesis etmek de yer alir. Sug
ve siddet yukli donem resmen bittikten sonra, geride bolin-
mus toplumlar birakir. Siddet deneyimini bir i¢ savas veya yay-
gin ¢atisma olarak yasayan toplumlarda bu bolinme daha bariz-
dir. Ancak bir diktatorluk yonetiminin sistematik bask: ve zu-
lam uygulamalarina maruz kalan toplumlarda da bolinme bun-
dan daha 6nemsiz degildir. Bu gibi toplumlarda, magdur ve fail
gruplar ile bunlarin taraftarlan arasinda ciddi bir kutuplagma,
acik bir bolinme yasanir. Gegmisteki sug ve siddet pratiklerinin
agirhg arttik¢a, bu boltinme derin bir yarilmaya doénustr. Bu
durumda, siyasal kultiran demokratiklestirilebilmesi i¢in, 6n-
celikle demokrasinin 6n sart1 olan “demos”un olusmas gereki-
yor. Ge¢misle hesaplasmanin hedefledigi “toplumsal bansg”la,
esas olarak, bu “demos”un yaratilmas: kastedilir. Gegis stregle-
rinde “hakikat” yaninda “uzlagsma” kavramina sik basvurulma-
sinin nedeni de burada aranmalidir. Ancak “uzlasma”ya giden
yolda cesitli engellerle karsilasma ihtimali yuksektir.

Her seyden once “uzlasma”dan neyin anlasilmasi gerektigi
konusunda, bolinmus toplumun farkli “bolme”lerinde yer
alanlar arasinda farkl fikirlerin ve “uzlasma programlari”ndan
farkli beklentilerin olacag gergegiyle yuzlesmek gerekir. Or-
negin Latin Amerika'da o6zellikle magdurlar ve insan haklan
orgutleri, uzlasma kavraminin kendisine bile buyuk bir sup-
heyle yaklagirlar. Bu siphenin temeli, iktidar elitlerinin “uz-
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lasma” kavramini ve bununla dile gelen istegi kendi siyasal
hedefleri ve ¢ikarlar igin aragsallagtirdiklar, giderek af ve
unutmayla 6zdeslestirdikleri konusundaki tarihsel tecriibeler-
de yatar. Bu nedenle, kavramin hangi taraftan 6ne suruldugu
ve uzlagma surecinin hangi girisimlere dayandig1 sorularina
buyik 6nem atfedilir.

Silili yazar Tomds Moulidn'in gorugleri, uzlasma kavramina
duyulan suphenin en ug ve agik sozlu ifadesidir: “Uzlasma
meselesi, bizim agimizdan kesinlikle halledilmis degildir. Da-
ha dogrusu, uzlasma hicbir zaman s6z konusu olamaz. Uzlas-
ma kardeslik demektir. Yani uzlasma, bir miicadele yuzunden
birbirinden ayrilmis, ama ortak kokene sahip olduklarini, da-
marlarinda ayni kanin aktigin1 kabul eden iki kardesin varhg-
m gerektirir. Fakat Pinochet taraftarlan ile karsitlarinin da-
marlarinda aynm kan dolasmiyor. Uzlasma, tamamen kotu bir
sekilde ortaya konan yanlhs bir konudur. Buna gore, hosgoruy-
le yasamay1 ogrenmemiz gerekiyor. Ne icin? Iskencecileri sev-
memiz igin! Bu, saf mistik bir illizyondur. Uzlasma, siyasal
dilin yerine ge¢mis olan teoloji dilinin bir sozcugudur. Tabii
ki, pratik ve etik nedenlerden dolay1; bogazlagmalari, kiyimlan
tekrarlamamak igin bars i¢inde yasamak zorunda oldugumu-
zu soyleyebiliriz. Ben, kaybedilmis birinin kardesi degilim; ai-
lemde de kaybedilen kimse yok. Fakat ben insanlar kaybedip
oldurenlerle veya iskencecilerle uzlasmam.”24

Bu tartismanin diger ucunda yer alanlarin simgesi olan Pi-
nochet’in, 13.9.1995 tarihinde yaptig1 bir konusmada soyle-
dikleri de, Sili ve benzeri tilkelerde “uzlasma”nin anlam tize-
rindeki derin uzlasmazhigin nedenlerini ¢arpici bir sekilde
ozetliyor: “Suskunlugu korumak ve unutmak lazim! Bu sartlar
alunda yapilabilecek tek sey, aradan bu kadar zaman gegctikten
sonra unutmakur.”2

240 Tomas Moulidn, “Pinochet ist ein lebendiges Symbol”, Jungle-World, say1 33,
06.08.2003.

241 Aktaran Detlef Nolte, “Wahrheit und Gerechtigkeit oder Vergessen?, Vergan-
genheitsbewaltigung in Lateinamerika”, aym yazar (ed.), Vergangenheitsbe-
waltigung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 21.
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Benzer kutuplasmalar zorlu gegis suregleri yasayan diger
Latin Amerika tulkesi olan Arjantin’de de ortaya ¢ikmgtir. Bu
ulkede, ge¢cmisle hesaplasma konusunda girisilen ¢esitli dene-
melere ragmen, iktidar elitleri ordunun da agik baskisi ve des-
tegiyle uzun sire “gecmise ¢izgi cekme” politikasina meyletti-
ler ve bunu da “ulusal uzlagsma” sloganiyla savunup mesrulas-
tirmaya galistilar.

“Uzlagma” kavraminin, unutma ve ge¢misi kapatma politi-
kalarina dayanak olarak kullamildig: bir bagka ulke de Ispan-
ya'dir. Ispanya ¢esitli ¢evrelerce ¢cok uzun yillar, “uzlasma yo-
luyla gecis sirecinin” en basanili modeli olarak gosterildi; Is-
panya sag1 da, bununla 6vindu.

“Uzlagma” kavraminin, zulim dolu ge¢misin sorumlulan
ve onlarin savunucular: ile magdurlar ve onlarin temsilcileri
arasinda farkh algilamalara konu oldugu ulkelerden biri de
Guney Afrika'dir. Bu ulkede “uzlasma”dan ne anlasilmasi ge-
rektigi konusunda siyahlarla beyazlar arasinda ciddi gorus ay-
riliklan var. Irk¢l rejimin nimetlerinden yararlananlar, “uzlas-
ma”dan, kayitsiz sartsiz bir af ve unutmay1 anlarken; bu rejim
altinda haklardan yoksun bir sekilde yasayan ve halkin ¢o-
gunlugunu olusturan siyahlar, tam tersini anliyorlar. Bunlar
uzlasmanin, ge¢misteki suglarin resmen taninmasina, yasa-
diklan acilarin paylasilmasina ve ge¢misteki haksizliklarin
sonuglarinin olabildigince telafi edilmesine bagh oldugunu
dusanuyorlar.

“Uzlasma” kavram etrafinda ortaya ¢ikan farkhi tutumlar,
¢ikar hesaplan arasindaki farkliliklar1 da yansitir. Irkgi rejimin
destekgileri ge¢misin manevi yukunden kurtulma ve yasamla-
rini rahatsiz edilmeden surdirme taleplerine sanlirken; siyah-
lar, imtiyazh beyaz azinhga ge¢misten sorumlu oldugunu ka-
bul ettirmeyi ve buradan hareketle toplumsal ve siyasal esitli-

ge dayah yeniden insa taleplerine mesru bir temel yaratmay:
hedefliyorlar.2?

242 Gunnar Theissen, “Weifle Selbstbilder. Der Habitus des Verleugnens”, Medi-
co International (ed.): Der Preis der Versohnung: Sudafrikas Auseinanderset-
zung mit der Wahrheitskommission, FrankfurvM., 1998, s. 55.
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1996'da beyazlar arasinda yapilan bir anket ¢alismasinda, si-
yahlarin yasadig1 bolgelerdeki bask: ve ihlallerden kimin so-
rumlu oldugu sorusuna, ankete katilanlarin % 57si, “irke1 reji-
me kars1 micadele edenler” cevabim verirken, ancak % 46's1
guvenlik guglerinin ve Ulusal Parti huikumetinin sorumlu ol-
dugunu beyan etmislerdir. “Ge¢miste Ulusal Parti'yi destekle-
yenlerin tamam belli olgulerde sorumludurlar” ifadesini onay-
layanlarin orani ise % 14’te kalmigtir. Bu da, ge¢miste kg reji-
mi desteklemekten kaynaklanan sorumlulugu, sugu magdurla-
ra/kurbanlara yikarak savusturma egiliminin ne kadar gucli
oldugunu gosteriyor. Ayrica beyazlarin buyik ¢ogunlugu, si-
yahlarin beyazlan asagilamak ve kendilerine ¢ikar saglamak
i¢in gecmisi aragsallastirdiklarimi diginuyor ve siyahlardan ge-
len telafi taleplerini “irk¢ihik” olarak niteliyorlar.23

Ayni egilimi savag sonrasi Almanyasi’'nda da tespit etmek
mimkunduar. 1991'de yapilan bir ¢alismada Alman toplumu-
nun 6nemli bir boliminin, bagska nedenler yaninda, gormez-
den gelmek veya unutmak istedikleri Nazi donemini hatrlat-
tiklan i¢in Yahudilerden mefret ettikleri belirlenmis. “lkincil
antisemitizm” olarak adlandirilan bu egilim, Yahudilerin na-
muslu ve makul Almanlar: asagilamak ve tahkir etmek i¢in
Holocaust'u aragsallagtirdiklan inancina dayaniyor.2*

Yukarida belirttigimiz, asagida ayrica ele alacagimiz gibi, so-
nugta Guney Afrika’da uzlagsmanin, ge¢misi unutup kapatma
taraftarlarinin talebi olan “suskunluk” ve “af” tuzerine degil,
gecmisi isleme, magdurlara itibarlarini yeniden kazandirma ve
demokratik siyasal kaltar inga etme miicadelesinin siar1 olan
“hakikat” temelinde kurulmasi yolu galip geldi.

Latin Amerika'da da magdur cevreleri ve insan haklan or-
gitleri, unutma ve cezasizlhik taraftarlan kelimeyi kirlettigi
i¢in, uzlagmay1 bir amag olarak kucaklamak konusunda go-
nulsuz davranmiglardir. Bu da insan haklar1 érgutlerinin, hak-
siz bicimde, uzlasmanin diismani olmakla itham edilmelerine

243 Theissen, Weifle Selbstbilder, s. 58.
244 Theissen, Weifle Selbstbilder, s. 59.
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yol agmigtir. Oysa insan haklan orgutleri de uzlagmay:1 gin-
demlerine almis, fakat kavramin baska anlaminda 1srar etmis-
lerdir. Insan haklan hareketi, uzlasmanin 6n sart1 olarak haki-
kati gormis, hakikati de adalete giden yolun temel taglarindan
biri olarak kabul etmistir. 31 Ocak-2 Subat 2005 tarihlerinde
Berlin'de yapilan “Ge¢misle Hesaplasmadan Ortak Bir Gelece-
ge — Uzlasma Konusundaki Bolgesel ve Global Meydan Oku-
malar” bashklh uluslararasi1 konferansta Latin Amerika Calis-
ma Grubu’nun raporu, Latin Amerika'da insan haklar1 hareke-
tinin uzlagmay: hangi sartlarla ve nasil bir ¢ercevede mumkuin
gorduagune dair onemli tespitler iceriyor. Asagidaki agiklama-
lar, bu rapordaki goruslerin bir 6zetidir.2%

Uzlasma, disaridan dayatilacak bir recete degil, icerideki di-
namiklerle gelismesi gereken bir suregtir. Magdur cevreleri ve
insan haklan orgutleri, hakikat ve adaleti uzlasmanin 6n sart-
lan ve temel degerleri olarak gorurler; bu nedenle iktidar elit-
lerinden gelen “af ve unutma” (son nokta — punto final) telkin
ve dayatmalarim kesin bir sekilde reddederler. Buna gore, uz-
lagsma 6ncelikle devletin gorev ve sorumlugundadir; toplumun
gorevi bundan sonra gelir. Devletin gorevi; demokratiklesmeyi,
gucler dengesinin yeniden duzenlenmesini, sosyo-ekonomik
telafinin uzun vadede gerceklestirilmesini, toplumun aktif ka-
tihminin saglanmasini kapsar. Butun bunlarin asil islevi, baski
ve siddet yonetiminin ve yontemlerinin tekrarlanmasim onle-
yecek kurumsal ve siyasal reformlara temel olusturmakuir.

Gegmigle hesaplasmanin ve buradan hareketle olusacak bir
uzlasmanin temel ilkeleri de su sekilde belirlenir: Bu siirecin
uzun vadede toplumsal mesruiyet kazanabilmesi i¢in, ge¢mis-
te dislanmis olanlarin yeniden toplumsal ve siyasal yasama
“dahil edilmesi” sarttir. Diglayic1 bir “uzlasma politikas1”, sid-
detin yeniden ve daha yogun bir sekilde canlanmasina, top-

245 “Von Vergangenheitsbewaltigung zu einer gemeinsamen Zukunft — Regiona-
le und globale Herausforderungen von Versohnung”, Internationale Konfe-
renz 31. Januar - 2. Februar 2005, Berlin von FES und GTZ, Regionalbericht
Arbeitsgruppe: Lateinamerika (www.gtz.de/de/dokumente/de-gesamtbericht-
versoehnung.pdf).

159



lumsal travmanin derinlesmesine ve inandincilik kaybina yol
agar. Bu nedenle uzlasma politikasinin sadece huktmetler ve-
ya uluslararasi topluluk tarafindan bi¢imlendirilmesinden ka-
¢inmak, toplumun gesitli kesimlerine 6zerk bir eylem alam ta-
nimaya Ozen gostermek gerekir. Ancak bu sekilde uzlasma
kavrami toplumda genis yer bulabilir ve kamusal tartisma ve
mutabakatin konusu haline gelir.

Silahl taraflar arasinda imzalanan “baris anlasmalar1”, ¢ogu
zaman sadece toplumsal sorunlarin kokine kapsamh bir se-
kilde inmeyen “siyasal uzlagsma” niteligi tasidiklarindan, ger-
¢ek anlamda toplumsal baris ve butinlesmeyi saglamak yeri-
ne, bunlara engel olustururlar.

Ote yandan uzlagmay: bireysel bir sire¢ olarak kabul eden
bir anlayisa da ihtiyag vardir. Failleri yargilamak ve cezalandir-
mak ve magdurlarin acilarini ve kayiplarin1 sembolik nitelikte
de olsa maddi ve manevi yonden telafi etmek bu ag¢idan buyuk
onem tagir. Burada asil gorev devlete duser.

Adalete giden yol, magdurlarin acilarinin ve kayiplarinin ta-
ninmasindan ve faillerin yargilamp cezalandirilmasindan ge-
cer. Siddete yol agan kurum, yap1 ve bireylerin tespiti, hakikat
ve adalet arayisinin temelini ve uzlasma sirecinin diger bir
sartini olusturur. )

Bu tespitleri, Mendez'in gorusleriyle tamamlayalim: “Bir ke-
re, uzlasma kararnamelerle uygulanamaz, her insam onurlu ve
degerli bir varlik olarak kabul eden stureg gergevesinde, toplu-
mun tim bireylerinin zihninde ve ytireginde insa edilmelidir.
lkinci olarak, uzlasma hakikatin bilinmesini gerektirir. Bagisla-
masi istenen kisi tam olarak neyi bagigladigim bilmiyorsa, ba-
gislama talep edilemez. Ugiincii olarak, uzlasma ancak 6zir di-
lemenin ardindan gelebilir. Bagislamadan yararlanacak kisile-
rin, hicbir pismanlik hareketi ya da yapilan yanhshgn itirafi ol-
maksizin, magdurlardan bagislama dilemesi, ge¢miste islenen
suclara yeni bir adaletsizlik ekliyor gibi gorunmektedir.”24

246 Mendez,s. 17.
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IKINCI BOLUM
Diinya Deneyimlerinden Ornekler

lkinci Dinya Savasi'ndan bu yana yasanan ge¢misle hesaplasma
deneyimlerinin sadece bilangosunu ¢ikarmak ve temel 6zellikle-
rini agiklamak bile, bagh basina bir kitap konusu olur. Ge¢misle
hesaplasma sorunlarinin genel ¢ercevesini ¢izmeyi amaglayan
bu ¢alismada boyle bir yola bagvuramayacagimiz agiktr. Burada
yapabilecegimiz en anlaml ig, ge¢misle hesaplasma sorunlarm
en iyi okuyabilecegimiz temsili deneyimleri ele almaktir. Bu
amacla, dort kitadan klasik sayilabilecek 6rnekler segtik.

GENEL OLARAK AVRUPA

Avrupa, 20. yuzyihn ilk yansim derin ekonomik bunalimlar,
bunlara eslik eden i¢ ve dis savaglar, bunlarin dogal sonucu
olan kokla siyasal sarsintilar ve buyuk bir istikrarsizlikla ge-
cirdi. Siddet yasamin her alanina yayildi, baski gunluk hayata
damgasim vurdu. Avrupa’nin kalbinde benzersiz bir soykirim
ve tarifsiz bir yitkimla simgelenen lkinci Dunya Savasi, bu gidi-
sin vardig1 en derin nokta; bu donemin son buldugu buyuk
kesinti, tarihsel bir donim agamasi olarak ortaya ¢ikti. Daha
dogrusu, egemen tarih yazimi, 1945’le birlikte Avrupa tarihi-
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nin acil ve karanhk bolimunin kapandig oéncula ustine insa
edildi. Bu tarih tasariminin isleyebilmesi i¢in, kolektif hafiza-
nin da buna uygun bir bi¢imde kurgulanmasi zorunluydu. Bu
nedenle 1945'ten 1960’larin ortalarina —baz1 ulkelerde daha da
ileri tarihlere— kadar, 20. yuzyilin ac1 dolu sorunlu yillan,
ozellikle de savas sirasinda yasanan deneyimler solmaya, silik-
lesmeye terk edildi. Unutmak, butun taraflara en iyi yol olarak
gorundu; kendisinin veya yakinlarinin yaptiklarin1 unutmak,
kendisine veya yakinlarina yapilanlar1 unutmak, tanik olunan
veya bilinen seyleri unutmak. Bugiini ge¢misten ayirma ve
1945 bir “sifir noktas1” olarak algilama yonundeki bu ¢ok
gugla egilim, en genel anlamda, 1939'dan 6nce ve 1939 ile
1945 yillan arasinda neler oldugu sorusuyla ytuzlesmekten ka-
¢inma ¢abasinda yansimasini buldu. Bu egilimin, ge¢miste is-
lenen korkung suglara dair kolektif bilginin iginde kaybolaca-
g1 bir “hafiza boslugu” yaratma beklentisiyle baglantili oldugu
soylenebilir. Yogunlugu ve bicimleri degismekle birlikte bu
egilim ve beklenti, bircok Avrupa ulkesinde teshis edilebilir.'
Savas sonrasi yillarda Avrupa’nin buyuk bir bolumu, kolektif
bir unutmanin arkasina sigindi. Fasist yonetimler ve isgal giic-
leriyle uzlasma, savasta isbirligi, maddi sefalet, kisisel trajediler
gibi nedenlerle milyonlarca Avrupali yizinu yakin ge¢misten
cevirdi veya kendilerini rahatlatacak hatira kurgularina sanldi.
Savas sirasinda yasananlan kabul etmekten kaginma ve bunla-
ra iliskin hatirlamay: bastirma ya da savags sonrasi toplumlarin
kirilgan baglarina zarar vermeyecek sekilde kurgulama istegini
Henry Rousso “Vichy Sendromu” olarak adlandirir. Bu send-
rom, sadece Fransa'ya 6zgu degildir. Isgal edilmis butun ulke-
ler, kendi Vichy Sendromlarim gelistirdiler. Bu sendromun c¢ar-
pici yansimalari, kurban ve direnis mitoslaridir. Bu “mitos”lar,
“suskunluk” tutumunu rasyonellestirme ihtiyacim1 gidermenin
aracglan olarak kullanildilar. Bu “mitos”lara basvuran ulkeler-
de, bir yandan savasta kendi insanlarinin yasadig acilar 6n
plana ¢ikarilmig, boylece kendilerinin bagkalarina yasattiklar

1 Bkz. Tony Judt, “Europas Nachkriegsgeschichte neu denken”, (http://www.-
iwm.at/index.php?option=com_content&task=view&rid=250&1temid=426).
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acilar hafizalardan kagirilmak istenmigtir. Ornegin ltalyanlar,
Balkanlarda ve Afrika’daki somurgelerinde yaptiklan zulmau,
savag sirasinda yasadiklar acilara asin vurgu yaparak kamusal
tartismanin disina surmuglerdir. Savas sonrasi imajlanm “dire-
nig¢i millet” olarak kurgulamaya 6zel 6nem veren Hollandali-
lar, savastan once ulkede yasayan yaklasik 140.000 Yahudi'den
110.000’inin toplama kamplarina gonderildigini ve bunlardan
sadece 5.000’inin geri donebildigini; yine yaklasik 23.000 Hol-
landal’'nin gonillu olarak Waffen-SS’e katilldigini, boylece
Waffen-SSteki en buyik Bati Avrupah birligi olusturduklarim
unutturmak istediler.2 1960’larin ortalarina kadar da bunu ba-
sardilar. Fakat Almanya’y1 etkileyen gelismeler, bu yillarda
Hollanda’ya da yansidi ve yakin tarihin kara sayfalan gun yu-
ziine ¢tkmaya bagladi. Resmi kabul ve ozur ise, ancak Kralice
Beatrice’in 1995'te yaptig1 Israil gezisinde geldi.

Avusturya'da da, Nazilere verilen cogkulu destek daha sonra
“zorla ilhak” olarak gosterilmis ve Avusturyalilarin bu dénem-
de islenen vahim suglarin sorumlusu ya da isbirlikg¢isi degil,
bunlara yol a¢an politikalarin magduru/kurbam olduklar tezi
islenmistir. Aym sekilde Fransa da, 1990’larin ortalarina kadar
Nazilerle igbirligi ve fakat bilhassa Yahudilerin sevki ve teslimi
konusundaki rolunu tartismaktan ka¢inmis, bunu yaparken
de Fransizlarin en az yansinin, hatta “bir avug hain ve saskin
disinda tim Fransizlarin Alman isgaline kars: direndigi” mito-
sundan bolca yararlanmistir.3

Almanlar, Yahudilere yagattiklarini inkar edemiyorlardi;
ama bunlardan soz etmekten kaginabiliyor, kendi acilarin1 6ne
¢itkarmay1 becerebiliyor, buttiin sugu bir avu¢ Naziye yikmay:
basarabiliyorlardi. Almanya’da savas sonrasi yillarda tarih egi-
timi Kayzer doneminde sona eriyor, Nazi donemi tamamen
konu dis1 birakiliyordu.

Yeni baslangic istegi ile kolektif unutma arasinda kurulan bu
ittifak, 1980’lere kadar savas sonrasl tarih yazimina agik¢a dam-

2 Bkz. Tony Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Munih-Viyana,
2006, s. 939-940.

3 Nora, Gedachtniskonjunktur, s. 3.
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gasim vurdu. Egemen tarih yazimi, “kotu gecmis”in “iyi gele-
cek” icin beslenen umutlan ve duyulan heyecam zehirlememesi
icin, kesin bir kopus varsayimina dayanan yeni bir baslangi¢
yapma 6zlemini rasyonel bir ilke olarak benimsedi. Buna uygun
olarak, savasin Avrupa’nin yeniden insasinda hareket noktasi
olarak alindig durumlarda da, savas “yeniden dogus”tan onceki
butiinsel ¢okiis an1 olarak tasvir edildi; savasin bazi agilardan et-
kilerini sirdurdugu dasuncesi ise, ciddi bir rahatsizhik faktoru
olarak goruldua ve tartismalarin disina veya kiyisina saraldu.

1989'daki gelismeler, bu egemen tarih yazimi paradigmasi-
nin ¢6zilmesine yol ag¢ti. Canka bu anlatinin temel motifi
olan bolinmus Avrupa olgusu ortadan kalkt. Simdi artik sa-
vas sonrasl Avrupa tarihinin yeniden dastntlmesi ve yazilma-
s1 gerekiyordu. Bu ise, bastirilan hatiralarin geri gelmesiyle,
kolektif hafizanin agilmasiyla mamkiin olabilirdi. Ger¢i bu su-
re¢ 1960’larda Almanya'da baglamis, kismen ve simirh bir bi-
cimde baska Avrupa ulkelerinde de hareketlenmisti; yeni ku-
sak, savagta ve sonrasinda gercekten neler yasandigi, bu denli
korkung olaylarin 1960’lara kadar neden boylesine yaygin bir
mutabakatla suskunluga, unutusa havale edildigi sorularim
yuksek sesle dillendirme egilimindeydi. Lakin 1989'daki gelis-
meler, bu surecin yeni boyutlarla ve butin Avrupa’y1 kapsaya-
cak sekilde yogunlagmasim kaginilmaz kilmisti.

Bu sorularin ¢ekim merkezini, Nazilerin gerceklestirdigi
soykinm olusturur; ama bu merkezin etrafi igbirlikg¢ilik ve di-
renige iliskin sorularla da gevrilir: Nazilere bu soykirimda
kimler neden yardim etmisti? Kimleri direnigci saymak gere-
kir? Savas sonrasinda hemen hemen Bat1 Avrupa’nin tamamin-
da tedaviile sokulan ve yeniden insa surecinde manevi bir tut-
kal islevi goren direnise dair kahramanhk oykuleri ne kadar
inandiricidir? Bunlara bagka sorular da eklenir: Ge¢misin kara
sayfalan, ulusal tarihle nasil iligskilendirilecek; bu tarihin bir
parcasi olarak mi1 kabul edilecek, yoksa bu tarihe ait olmayan
bir parantez muamelesi mi gorecek?

Bu tutumlardan birinin tercih edilmesiyle de sorun ¢ozul-
mus olmaz; ¢anku her bir tercih yeni ihtimalleri de gindeme
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getirir. Ornegin sug yukla bir ge¢migin ulusal tarihin bir par-
casi olarak alinmasi tercihi, dogrudan bu dénemde yapilanlan
tanimak, hakikati ortaya ¢ikarmak ve magdurlardan/kurban-
lardan 6zur dilemek gibi bir politikayla buttnlesebilecegi gibi;
ulusal tarihin ve ulusun itibanm kurtarmak i¢in, ge¢miste ig-
lenen vahsetlerin boyutunu kugultme, bunlardan kaynaklanan
sorumlulugu daraltacak “makul nedenler” arama hesaplanna
da dayanabilir. Ge¢misi bir parantez olarak gorme secenegi
ise, en iyi ihtimalle, kolektif sorumluluk tartismalarina girme-
yi engelleyecek sekilde vahgetin sorumlulugunu belli kisilere
yitkma ve onlart mahktm etme egilimini 6ne ¢ikarir. Bu tercih-
ler ve bunlara dayanak olusturacak politikalar arasindaki geri-
lim; bir sureden beri Isvigre, Fransa, Avusturya gibi tlkelerde
kamusal tartigmalara damgasim vuruyor; diger ulkelerde de
tartismalarin merkezine dogru ilerliyor.*

Boylece “tarihsel ipoteklerin donusi” diye adlandirilan bir
sureg¢ degisik ulkelerde islemeye basladi. Asagida ayrica ele al-
mayacagimiz ulkelerden Avusturya ve Fransa'min durumunu,
omnek olsun diye kisaca aktaralim.

Avusturya’da kirllma noktasini, Kurt Waldheim etrafinda
kopan tartisma olusturdu. Bu tartigmalar, Avusturya’da uzun
sure kullanimda kalan “kurban/magdur mitosu”’nun ¢okmesi
ve giderek Avusturya’nin Nazi yonetimiyle isbirligi yaptiginin
ve yasanan vahgetlerde sorumlulugu bulundugunun kabul
edilmesi sonucunu dogurdu. Nihayet 1991 Haziranr'nda do-
nemin bagbakam Vranitzky, parlamentoda okudugu bildiriyle
bu kabuli resmilestirdi. Ancak bununla sorun bitmis degil,
yeni bir asgamaya girmis oldu. Haider'in FPO'siiniin se¢im ba-
sarisl, bir yandan ge¢misle hesaplasmanin bunca zaman basti-
rilmis olmasinin bir sonucu olarak goralda; diger yandan tar-
tismalarin yeni boyutlarda ve daha derin yuratilmesine vesile
oldu. Avusturya’'nin hem Waldheim hem de Haider vakalarin-
da uluslararasi kamuoyunda zor durumlara dusmesi, ulusla-
rarasi iligkilerde, drnegin AB i¢inde ciddi sorunlar yasamasi,

4 Tony Judt, Europas Nachkriegsgeschichte neu denken.
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gecmisle yuzlesmedeki gecikmelerin dogrudan sonucu olarak
kabul edilir.®

Uzun yillar “direnis (resistancé) mitosu”na siginarak ge¢misi
tek yonla ve carpitilms bir bicimde hatirlayan Fransa, 1980lerin
baslarindan itibaren “Vichy sendromu” baghg altinda ge¢misle
yeniden yuzlesmeye ve hesaplasmaya basladi. Ger¢i de Gaul-
le’nin 6limunin hemen ardindan, 1970’lerin basinda “direnis”in
resmi ve tek gecerli yorumu sorgulanmaya ve Vichy rejimine ilis-
kin bulanik hatiralar canlanmaya baslamist1. Ancak Barbie ve Pa-
pon davalari, “direnis mitosu”nun sarsilmasina ve Nazilerle is-
birligi ve Yahudilerin sevki konusunun agik ve yogun bir sekilde
tartisilmasina giden sureci de geri donilmez bir sekilde harekete
gecirdiler.® Nihayet Jacques Chirac 16 Temmuz 1995e yapug
bir konusmada Fransa’nin sorumlulugunu resmen kabul etti.
Boylece elli y1l siiren bir “devlet yalam” da ¢okmiis oldu.’

Fransa'daki tarusmalar lkinci Dunya Savasr'yla da siirh kal-
madi; basta Cezayir olmak tuzere baska konulan da kapsayarak
genisledi. Cezayir meselesinin, hem Fransa birliklerinin baski ve
katliamlar1 devam ederken hem de ondan sonra uzun stire genel
ilginin kiyisina itilmis bir tur tabu olarak kalmasinda, Fransa’nin
lkinci Dunya Savasryla ilgili “ge¢mis politikasi”nin da 6nemli bir
rol oynadig1 soylenebilir. Donemin askeri seflerinden biri olan
General Jacques Massu'niin Cezayir'de iskencenin olagan bir
yontem oldugunu ve Paris yonetiminin onayiyla yapildigin, an-
cak kendisinin bundan dolayr pismanhk duydugunu agikladig
Haziran 2000'den bu yana, “Cezayir tabusu”na belirleyici darbe-
yi vuran kapsamh ve yaygin bir tartisma da baslamis oldu.®

Sonug itibariyle, 1989’daki gelismeler, kokleri lkinci Dinya
Savasi oncesine uzanan pek ¢ok hesabin kapanmadigini da

5 Bkz. Wolfgang Neugebauer, “Zur Problematik der NS-Vergangenheit in Oster-
reich”, (http:/swi.priv.at/~doew/problnsverg.html).

6 Bu suregle ilgili ayrinuh bilgi i¢in bkz. Karin Urselmann, Die Bedeutung des
Barbie-Prozesses fur die franzosische Vergangenheitsbewaltigung, Frankfurt am
Main, 2000.

7 Pierre Nora, “Untergang einer Staatsluge”, (http://zeus.zeit.de/text/
2002/12/200212_nora_xml).

8 Bkz. Dorothea Hahn, “Folter gehorte zum guten Ton", taz, 24.6.2000.
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gosterdi. Eski Yugoslavya, bunun en dramatik 6rmegidir, ama
tek degildir. Batan bunlar, bir¢ok kisi ve ¢evreyi; ge¢mis, poli-
tika ve kolektif hafizaya dair karmagsik sorunlar yumaginin da-
ha fazla tartisilmasimi Avrupa i¢in yakici bir ihtiyag, hatta kagi-
nilmaz bir gorev olarak gormeye yoneltiyor.

Cesitli aragtirmalar, par¢alanmis toplumlarda ulusal kimligi
yeniden inga etmek ve “uzlasma”y1 saglamak igin, “butunlesti-
rici mitoslar” yaratma egiliminin ¢ok gu¢li oldugunu; yerel ve
istisnai degil, evrensel karakter tasidiginm1 ve Avrupa'nin savas
sonrasl travmasinin gigla bir unsurunu olusturdugunu goste-
riyor. Sadece Fransa, Avusturya, ltalya gibi Bati Avrupa’nin en
cok bilinen 6rneklerinde degil, en az onlar kadar Dogu Avrupa
ulkelerinde de bu amagla “direnis mitos”lar1 olusturulmustur.
Dogu Avrupa sistemlerinde, fagizme kars1 kahramanca yuruta-
len direnis, resmi soylemin degismez referanslarindan biriydi.
Bu agidan, yukarida da belirtildigi gibi, “Vichy Sendromu” ola-
rak adlandirilan olgu, yani savas sonrasi Fransas’'nda Nazi is-
birlik¢isi Maresal Pétain rejimine dair hatiralarin inkar edilme,
carpitilma, bastirilma, istismar edilme sekli, sadece Fransa'ya
ozgu degildir; denebilir ki, batun Avrupa ulkelerinin kendi
“Vichy Sendrom”lar1 vardir. Her bir ilkenin sendromu, ancak
o ulkenin genel toplumsal ve siyasal tarihi icine yerlestirilerek
daha iyi anlasilabilir.?

Esasen bir¢ok Avrupa ulkesinde her iki Dunya Savasi, Na-
zizm ve fasizm hala siklikla ulusal tarih perspektifiyle ele ali-
nir. Bunun baglica nedeni, anilan olgularin baz1 Avrupa ulkele-
rinin ulusal kimliklerini yeniden tanimlamalanna iliskin tar-
tismalarda belirleyici rol oynamalandir. Almanya’daki “tarihgi-
ler kavgas1”, Fransa’da Birinci Dunya Savasi ya da Vichy reji-
mine iligkin tartismalar ve ltalya’da fasizmin ve Antifasizmin
mirasi etrafinda kopan firtinalar buna 6rmek gosterilebilir.'®

9 Tony Judt, Europas Nachkriegsgeschichte neu denken.

10 Henry Rousso, “Das Dilemma eines europaischen Gedachtnisses”, Zeithisto-
rische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 1
(2004), say1 3, (http://www.zeithistorische-forschungen.de/ 16126041-Rous-
50-3-2004), s. 2.
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Bununla birlikte, hicbir Glkedeki deneyim, diger ulkelerde-
kinden bagimsiz olmadig icin, daha iyi bir kavrays, aradaki
baglantilar1 da dikkate almay1 gerektirir. Bu ihtiya¢, Avrupa'da
kolektif hafizanin ulusal sinirlarin 6tesine tagmasi olgusunu
ve bir “ortak Avrupa hafizas1” arayislarim da tegvik ediyor.

Avrupa’nin 1945’ten bu yana yasadig1 gelismeleri, tek tek ul-
ke orneklerinde incelemeye ge¢meden once, genel bir manzara
cizmek yararh olacakur. Bu konuda, boyle bir tabloyu yetkin
bir sekilde tasvir eden Rousso’'nun yardimina basvuracagim.

Avrupa’'daki gelisimi, kabaca birbirini izleyen ¢ asamal bir
sureg olarak tasvir eder Rousso:

1) Savasin hemen ardindan, Naziler tarafindan iggal edilmis
tilkelerde, yeniden insa hedefi lehine ge¢misin gormezden ge-
linmesi ile “kahramanlar1” ve “kurbanlar1” onurlandirma, isbir-
likgileri, fagistleri ve “yerli” antisemitistleri cezalandirma geregi
arasinda bir gerilim yasandi. Fransa ve ltalya bu gerilimin tipik
yansimalarinin gozlendigi ulkelerin baginda gelirler."

2) Bu ilk asamayi, uzun bir resmi suskunluk, bastirma ve
unutma doénemi izledi. Bu kavramlari, devletlerin ve kamu-
oyunun bilingli tutumu olarak anlamak lazim; yoksa bireyle-
rin islenen cinayetleri ve ¢ekilen acilan gercekten unuttuklarn
anlaminda degil. Devletlerin yeniden ingas1 streci ve Avru-
pa'da birlik ¢abalan egliginde isleyen bu asama, yaklasik on
bes y1l, yani 1960’larin sonlanna kadar devam etti."?

3) Nihayet 1970’lerin basinda Batr'da, 1989'dan itibaren Do-
gw'da olmak tuizere Avrupa'min hemen hemen butin tlkelerinde
“yeniden hatirlama” (Anamnese) sureci bagladi. Bu agamada,
en genis anlamda fasist ge¢mise iliskin sorular, ozellikle isgal
edilen ulkelerde Nazilerle igbirligi, isgal edilmemis tlkelerde de
fasist ittifaka (Mihver devletlerine) destek meselesi 6ne ¢iku. '3

Rousso, “Holocaust’u konusabilmek ve sorumlulugu teslim
etmek icin neden bu kadar uzun siire beklendi” sorusunun,
“neden savasin Gzerinden altmis y1l ge¢mesine ragmen hala

11 Rousso,s. 6.
12 Rousso,s. 7.
13 Rousso, s. 7.
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konu hakkinda bu kadar konusuluyor” sorusuyla tamamlan-
masl; ayrica Holocaust’'un hatirlanmasinin AB’de neden bu ka-
dar 6nemli hale geldiginin de agiklanmasi gerektigini belirtir.

Rousso’ya gore, bu sorulara iki turlu cevap verilebilir: Bu
cevaplardan biri, Holocaust'un tarihsel benzersizliginden hare-
ketle, hafizadaki yerinin de benzersiz oldugu argimanina da-
yandirilabilir. Bu ise, hatirlamanin bugtnka agirhgim tarihsel
olayn istisnai karakteriyle agiklamak anlamina gelir. Boylesi-
ne benzersiz bir olayin hatirlanmasinin da benzersiz olmasi
sasirtic1 degildir buna gore. Vahsetin tekilligi ve sonuglarinin
ug¢ kusaktan beri agilamamasi, elli y1l sonra hala siyasal siireg-
lere konu olmasini da agiklar. Bu siirecler bakimindan “zaman
asimina ugramazhk” fikri, sadece bi¢imsel hukuka ve hukuk
pratigine iliskin bir yenilik olmakla kalmaz; ayn1 zamanda
yarglya egemen olan geleneksel zaman algisim ve hukuk ile
tarih arasindaki iliskiyi de kokten degistirir. Canku bir yan-
dan yargiglarla olaylar arasinda eszamanhhk iliskisi yok; diger
yandan yarg kararlani dogrudan tanikliklardan ¢ok tarihsel
analizlere dayanmak durumunda.™

Bu a¢iklama modeline, Holocaust’la karsilastinlabilir teza-
hurlere ¢ok yakin zamanlarda da rastlandig gerekgesiyle itiraz
edilebilir. Son zamanlarda yeniden gecmisle hesaplagma tartis-
malarinin konusu haline gelen Fransamin Cezayir'deki kiyim
politikas1 buna iyi bir drnektir. Avrupa’nin disinda, Latin
Amerika'daki diktatorlukler, Guney Afrika’daki irk¢i rejim ve
1945’ten sonraki en kanl soykirimlara sahne olan Kongo ve
Ruanda gibi ulkelerde ortaya ¢ikan benzer durumlar ¢ok daha
dikkat ¢ekicidir. Rousso, burada da yukaridakine benzer bir
gelisimin tasvir edilebilecegini belirtir. Diktatorligiin veya sa-
vasin son bulmasinin hemen ardindan; kurumsal gegis, so-
rumlularin yargilanip cezalandirilmasi, ge¢misin izlerinin bel-
gelenmesi gibi sorunlarin 6n planda yer aldig1 bir donem bas-
lar. Bu arada, gelecekte ulusal hafizaya dayanak olusturacak
ilk tarihsel anlatilar da ortaya ¢ikar. Bu donemi, ¢ok ge¢cme-

14 Rousso, s. 8.
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den, devletlerin ve kamuoylannin ge¢mise bakmaktan vazgec-
meyi ve gecmisteki dramlarin Gstint suskunluk saliyla 6rtme-
yi tercih ettikleri bir donem izler. Bu ulkelerin hangi sartlar al-
tinda uginci donem olan yeniden hatirlama ve ge¢misi har-
manlama asamasina gegeceklerini agiklamak i¢in, diinyada ya-
sanmakta olan donemin oOzelliklerine bakmak gerekir.'®

Rousso, i¢inde yasadigimiz donemin kendine 6zgi bir “ta-
rihsellik rejimi” (régime d’historicité) yarattigim belirtir ve bu
rejimi, ana hatlanyla su sekilde tasvir eder:'

Bu rejimin ilk unsuru, “telafi"dir. Ister gonully, ister cesitli
cevrelerin baskisi sonucu olsun, devletlerin ge¢miste islenen
suglardan ve yapilan hatalardan dolay1 “telafi” girisimleri, gi-
derek sistematik bir hal aliyor. “Telafi” i¢in denenen yollan u¢
grupta toplamak mimkun:

1) bireylerin maddi kayiplarin1 gidermeye yonelik mali tela-
fi ya da tazminat,

2) dava agma yoluyla hukuksal telafi,

3) ilgili devletlerin en yuksek duzeyde temsilcilerinin 6zur
dileyen konugmalan yoluyla simgesel telafi.

Tarihsellik rejiminin ikinci unsurunu, travmatik olaylarin
yargisal yolla islenmesi egilimi olusturur. Yargi, ya olaylarin
hemen ardindan ya da aradan uzun sayilabilecek bir zaman
gectikten sonra devreye girer. Birinci duruma, eski Dogu Blo-
ku ulkeleri; ikinci duruma ise Fransa ve Almanya 6mek goste-
rilebilir. Yarginin mudahalesi, ulusal duzeyde gergeklesebile-
cegi gibi, uluslararas1 duzlemde de gergeklesebilir; ceza huku-
ku yoluyla olabilecegi gibi, 6zel hukuk araglariyla da olabilir.
Yargisal nitelik tasimamakla birlikte, parlamentolarin bigimsel
agiklamalar1 ya da kararlan da, ge¢mise hukuksal mudahale
olarak degerlendirilebilir. Bu son durumun tipik 6érmegini, Er-
meni olaylarina iliskin girisimlerde gozlemek mumkun. Bura-
da tarih, kamusal ya da bilimsel tartismalardan degil, yasalar-
dan kaynaklanan normlara dayandirihr.

15 Rousso, s. 8.
16 Rousso, s. 9-10.
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Ugiinci unsur, tarih yaziminin giderek yogunlasan bir sekil-
de “kurban/magdur perspektifi"ni benimsemesidir. Burada il-
ging olan, “kahraman” ile “magdur” statulerinin yer degistir-
mesidir. Eskiden Nazilere karsi direnenler i¢in “kahraman”
veya “sehit” figara uygun goralurken, bugin magdur/kurban
statiisi tamimakta beis gorilmez. Zira Yunanca'da yan tann
anlamina gelen kahramanlann, telafi ve tazmin i¢in mahkeme-
ye basvurmalar dusunilecek bir sey degil. Burada, ge¢misin
siyasal algisinin yerine, artan sekilde moral algis1 gecer. Dev-
letler, muzafferler veya alimler tarafindan belirlenen tarih yazi-
minda unutulan kurbanlarla/magdurlarla 6zdeslesme, moral
bakis agisinin agirlik kazanmasina yol agar.

Dorduncit bir unsur olarak, tarihin ulusalliktan kurtulmasi
gosterilebilir. Uluslararasi1 toplum, AB gibi olusumlar, sivil
toplum orgutleri, cesitli ulkelere kendi tarihleriyle belli bir bi-
¢imde hesaplasmalan i¢in baski yapiyorlar. Pinochet olay1 bu-
na iyi bir ornektir. Pinochet’yi Sili'de yargilamanin énundeki
engeller nedeniyle yurt disinda yargilamaya ¢alismak, ayni za-
manda Sili'nin kendi ge¢misiyle nasil hesaplasmasi gerektigi
sorusunu burada ortaya atmak anlamina gelir. Buna benzer gi-
risimler, cok uzun sire ulusal bir sorun olarak kabul edilen
gecmisin yorumlanmasi konusunu giderek bu ¢ercevenin disi-
na tagima sonucunu dogurur.

1945’ten sonra gesitli Avrupa ulkelerinin ge¢misle iliski ko-
nusunda gegirdikleri asamalar ve yasadiklan deneyimler, Ro-
usso’nun ¢izdigi bu tabloyla buytk ol¢iude ortusar. Genel hat-
lariyla bile olsa butin ornekleri incelemek, tek bir kitabin al-
tindan kalkabilecegi bir girisim degildir. Bu nedenle, ¢alisma-
miz1 Avrupa’daki gelisimin ana dogrultusunu ve temel dina-
miklerini teshis etmeye, aynca ge¢cmisle hesaplagsma konusu-
nun teorik boyutlann ve pratik sorunlarin1 anlamaya en elve-
risli orneklerle sinirlayacagz.

Almanya'nin bdyle bir ¢ercevenin degismez baslangi¢c nok-
tasini olusturduguna herhalde kimse itiraz etmez.

Almanya disindaki ornekler arasinda Italya’ya 6zel bir yer
vermek, aym ol¢ude dogal sayllmaz, ama anlasilmaz da degil-
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dir; fagist ittifakin Avrupa’daki diger ayaginda ge¢misle iligki-
nin seyrini gostererek, bir karsilastirma yapma imkan1 sunmak
gibi son derece makul bir nedene dayamir. Fakat bunu tek ge-
rekce saymak da, Italya’nin 6zguanlagunu bir ¢irpida harcamak
olur. ltalya’y1 6zgin kilan hususlardan en énemlisi, ge¢misle
iliskinin kurulus sekli, akis yoni ve sonuglarr itibariyle diger
butin orneklerin neredeyse aksi bir yol izlemis olmasidur.

Burada incelenecek ¢meklerden Isvicre ise, savasta resmen
“tarafsiz” bir statide olmasini, uzun yillar bir meziyet olarak
gormus, temiz bir ge¢mise sahip olmakla 6viinmis bir tulke-
dir. Ge¢misi hakkindaki bu kurgu, 1990’lardaki global hesap-
lasma dalgas: karsisinda kisa surede ¢okmius ve bir¢cok agidan
ogretici bir yizlesme ve hesaplagma stireci baglamistir.

Ispanya’ya gelince; “uzlagma yoluyla banscil gecis” parolasi
alinda, ge¢misinin iki acih ve zalim donemiyle iliskisini sus-
kunluk tzerine kurmus bu tulke, ge¢misle hesaplasmanin ol-
dukca uzak ve gorece yakin donemler so6z konusu oldugunda
ve bunlar i¢ ice girdiginde ne gibi sorunlar yaratacagina dair
iyi bir 6rnek olusturdugu igin incelemeye dahil edildi. Burada
kendilerine ayn bir baghk tahsis edilmeyen tlkelere de, yeri
geldiginde elbette deginilecektir.

ALMANYA

Gecmigsle hesaplasma tartigmalarinin anayurdu olan Alman-
ya'nin lkinci Dinya Savasi’'min bitiminden bugiine kadar olan
tarihi olduk¢a karmasiktir. Savastan sonra iki Alman devleti-
nin kurulmasi ve bunlarin birbirlerinden ¢ok farkh “ge¢mis
politikalan” izlemeleri, Nazi doneminin mirasin1 ustlenmek
durumunda olan Bat1 Almanya'da ise ¢esitli donemlerde farkl
“gecmis politikalar’inin egemen olmasi, bu dénemlerin her
birinde de degisik egilimlerin birbirini kesmesi nedeniyle, bu
ulkenin durumu bir 6zete veya genellemeye pek izin vermez.
Almanya’nin lkinci Dinya Savagi'ndan bu yana 6nemli do-
num noktalarindan ge¢en bu dinamik ve degisken tarihi; gec-
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misle hesaplasma ve hatirlama politikalar tartismalarina da
damgasim vurmustur. Almanya’da konusu veya hareket noktasi
tarih olan toplumsal ve siyasal tartismalarin yasanmadig bir tek
gunun bile gecmedigini soylemek abart1 sayllmaz. Esasen Al-
manya'daki tartismalann buyik bir kismini, 20. yizyil Alman
tarihine dair asgari bir bilgi olmadan anlamak da neredeyse im-
kansizdir. Bundan dolay1, Almanya’nin ge¢misle hesaplasma bi-
langosunu ¢ikarmaya ve aktarmaya ¢alismak; bu tlkenin savas
sonrasl siyasal, toplumsal, kultirel ve disinsel tarihini resmet-
meye kalkismak anlamina gelecektir. Bu ¢alismadan boyle bir
tesebbustun beklenemeyecegi agikuir. Bu nedenle, burada soz
konusu sireci kronolojik olarak tasvir etmekten ¢ok, ge¢misle
hesaplagma ve hatirlama tartismalarninin karmagik gelisimine ve
sorunlarina 151k tutacak temel noktalar uzerinde durulacakur.
Almanyamin 1945'ten bugune kadar uzanan ge¢misle hesap-
lasma tarihini degisik olcutler kullanarak farkh gekillerde do-
nemlendirmek mumkun.'” Burada, bu sureci iki doneme ayira-
rak kisaca inceleyecegiz: 1) Suskunluk ve bastirma donemi, ki bu
donem de kendi i¢inde iki alt doneme aynlabilir: 1945-1949 ara-
st ve 1950ler, 2) Hatirlama ve hesaplasma donemi, ki bu da iki
alt donemde incelenebilir: 1960-1990 donemi ve 1990 sonrast.

1945-1949: Hesap yillan

1945-1949 arasim kapsayan ilk donemi, biri muttefiklerin Al-
manya’nin ge¢misiyle hesaplasmalari, digeri Almanlann kendi
gecmisleriyle kurduklan iliski olmak tuzere iki agidan incele-
mek gerekir.

Maittefiklerin gegmisin hesabim gérmeleri

4-11 Subat 1945 tarihlerinde Yalta Konferansr’nda bir araya
gelen muttefikler, “Alman militarizmini ve Nazizmi yok etme

17 Ornek olarak bkz. Helmut Kénig, Die Zukunft der Vergangenheit. Der Nati-
onalsozialismus im politischen Bewusstsein der Bundesrepublik, Frankfurt am
Main, 2003.

173



ve Almanya’nin bir daha asla dinya barisini tehdit edemeyece-
gi sartlan garanti altina alma” konusunda fikir birligine vardi-
lar. Bu hedefi gerceklestirmek icin iki yol izlenecekti. Bunlar-
dan biri, Alman savas suglularinin uluslararasi bir askeri mah-
kemede yargilamp cezalandirilmalari; digeri de, kamu kurum-
lannin, kaltarel ve ekonomik hayatin her tarlt Nazist ve mili-
tarist etkilerden temizlenmesi olacaku.'®

Miuittefikler, savasin bitiminden hemen sonra, her iki tedbiri
hizla ve yogun bir sekilde hayata gecirdiler. Nurnberg'te kuru-
lan Uluslararasi Askeri Mahkeme, aralarinda Hermann Goring
ve Rudolf Hess'in de yer aldign Nazi rejiminin hayatta kalan
ust duzey yonetici kadrolarimi 20 Kasim 1945'te yargilamaya
bagladi. “Ana dava” olarak amilan bu yargilamalar, toplam 24
saniktan 12’si hakkinda idam, u¢u hakkinda muebbet hapis,
ucu icin beraat, digerleri icin de degisen oranlarda hapis cezasi
karariyla 1 Ekim 1946’da sona erdi.

Yargilamalar bundan sonra da devam etti, ama artik ulusla-
rarasl nitelikteki bir mahkemede degil, ABD askeri mahkeme-
lerinde. Bu mahkemelerde; 1948 sonlarina kadar hukukgcular,
hekimler gibi degisik alanlardan savas sucu saniklarina karsi
acilmig toplam on iki dava gorilda.

Nazileri kamu gorevlerinden, kulturel ve ekonomik hayat-
tan tasfiye operasyonu da, savasin hemen ardindan sistematik
bir bi¢cimde uygulanmaya basladi. 1lk asamada Nazilerin alt
duzey kadrolar olduklarindan ve suglara karistiklarindan sip-
helenilen 200.000 civarinda kisi gézaltina alhimp kamplara yer-
lestirildi. Birkag ay i¢inde bunlarin yansi serbest birakild; sa-
dece SS ve Gestapo mensuplar ile parti gorevlileri tutuldu.
Bunun disinda, savastan sonraki bir yil i¢inde yaklasik
150.000 kisi kamu gorevlerinden, 70.000 kisi de ekonomik fa-
aliyetlerden uzaklastinldi."®

Nurnberg yargilamalan da, “temizlik operasyonu” da, Al-
manlarin kendi ge¢misleriyle hesaplasmalarinin degil, mutte-

18 Reichel, Vergangenheitsbewaeltigung in Deutschland, s. 30.
19 Bkz. Reichel, Vergangenheitsbewaeltigung in Deutschland, s. 31 vd.
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fiklerin Almanya'nin ge¢misiyle hesaplasmalarinin daha dog-
rusu bu ge¢misin hesabim goérmelerinin yontemleridir. Bu ne-
denle, konumuzu dogrudan degil, dolayh bir bigimde ilgilen-
dirirler. Bu ¢alisma agisindan, Alman toplumunun bu uygula-
malan nasil algiladig1 ve bu yontemlerin daha sonra devreye
giren 6z hesaplagma surecini nasil etkiledigi meselesi daha
onemlidir. Biz de, bu uygulamalarin ayrintilarina girmeden,
sozuni ettigimiz iki boyutla ilgili genel bilgileri aktarmakla
yetiniyoruz.

Nirnberg yargilamalarinin o déonemde ve sonraki yillarda
Alman toplumu ve genel olarak ge¢misle hesaplasma tzerinde
ne gibi etkiler biraktig1 konusu, tahmin edilebilecegi gibi, ¢ok
tartismalidir. Bu tartismadan birkag gorusu aktanp daha ayrin-
tih degerlendirmeleri bagka ¢alismalara havale edelim.

Bir gorise gore, Nurnberg yargilamalarinin, Almanlarin ta-
rih bilincinin asli unsuru haline geldiklerini soylemek zordur.
Ozellikle “savas suglular1 ana davasi”, bir siyasal egitim sireci
olarak tasarlanmisti; ancak tam aksine, Hitler ve etrafindaki li-
der kadrosu ile onlar tarafindan kandirilmis Alman halki ara-
sindaki ayrimin asir1 derecede vurgulanmasi, boylece Nazi ki-
yimindan ve savas aygitinin islemesinden neredeyse sadece bu
kadrolarin sorumlu goérulmesi gibi bir alginin pekismesi sonu-
cunu dogurmustur.?

Buna karsilik, Nurnberg yargilamalarim adaletin hukuk yo-
luyla hayata gegirilmesinin tutarh bir yontemi olarak niteleyen
Jeffrey Herf, bu yargilamalarla Nazi vahsetinin gercekligine, ya-
ni gergekte olup olmadigina ve boyutlarina, yani hangi kap-
samda gergeklestigine iligkin olas1 siphe ve tereddutler izale
edilmig, bu tur sorulann inandincilig ve samimiyeti ¢ok erken
zamanda bertaraf edilmistir. Herf’e gore, bu yargilamalardan
sonra Almanya'nin her iki yakasindaki siyasal elitlerin higbiri-
nin “gerceklik ve kapsam” meselesini sorgulamamis olmalari-
nin temel nedeni budur. Onde gelen bitin siyasetgiler olguyu
kabul etmis, ancak buna yol agan faktorler, bunun kamusal

20 Cornelissen/ Klinkhammer/ Schwentker, s. 16.
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alanda ele alims ve sunulug bi¢imi gibi konularda birbirinden
farkh goruslerin temsil edildigi bir tartismaya girmislerdir.?'
Wertgen de, Nurnberg yargilamalarinin Nazi donemiyle he-
saplagsmanin temellerini attif1 goriasundedir. Yargilamalar sira-
sinda, belgelerin ortaya konmasi, toplama kamplarina toplu zi-
yaretler organize edilmesi, kamplann goruntilerini iceren belge-
sel filmler yayimlanmas ve yargilamalarla ilgili duzenli bilgi ak-
tarilmasi gibi yollarla, toplum da Nazi déneminin vahsetleri
hakkinda aydinlatildi. Boylece ceza hukuku aracihgiyla toplum-
da bir hermenotik sireg igletilebildi. Hatta bu yontemler, Narn-
berg yargilamalanna kars1 toplumda varolan elestiri ve tepkilerin
yayginlagip keskinlesmesini de 6nemli 6lgude engellediler.?
Konig de, benzer gorusleri savunur. Buna gore, Niurnberg yar-
gilamalarinda, bir yandan “insanliga kars1 su¢” gibi yeni bir kate-
gori yaratilarak, tek tek kisileri bundan sorumlu tutacak bir yar-
gilama sureci izlendi; diger yandan Alman halkinin siyasal ve
moral sorumlulugu sorgulandi. Bu yargilamalara eslik eden, Al-
manya’y1 fagizm ve militarizmden anndirmaya yonelik pedagojik
ve kulturel tedbirlerle birlikte, ileride “ge¢misle hesaplagma”
baghg altinda tarugilacak bitin konularin temeli aulmig oldu.?

Almanlarin kendi gegmigleriyle iligkileri

1945-1949 yillan arasinda Almanya’da egemen olan tutu-
mu, yani “ge¢mis”e iligkin algiy1 kavrayabilmek igin, “ortala-
ma Alman”1 degil, Nazi rejimine pek bulasmamis ya da kiyi-
sindan kosesinden iligkilenmis elitleri 6l¢a almak gerekir.
Cunku toplumsal orgitlenmenin dagildig, siyasal kamunun
cozuldugu, devletsel kurumlarin ¢oktigi bu donemde “so-
kaktaki insan”in algisim tespit etmek fiilen ¢ok zordur. Bu
sartlar altinda cesitli ¢cevrelerden elitler degisik toplumsal
gruplarin, giderek “Alman halki”nin sozcisi olarak ortaya

21 Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutsch-
land, Berlin, 1998, s. 440-441.

22 Wertgen, s. 307.
23 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 371-372.
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ciktlar. Bunlan da, oncelikle kiliselerin temsilcileri, akademis-
yenler, yeni olusmakta olan siyasal partilerin kadrolan, yazar-
lar vb. olarak tespit etmek mumkindur.2

Savas sonrasi donemin ilk yillarinda bu ¢evrelerden gelen
actklama, degerlendirme, tahlil ve tespitlere bakildiginda, Nazi
donemine ¢ok az yer verildigi gorulur. Cogu zaman bu do-
nemde yapilanlara, sadece esas mesele olarak gorulen bugin-
ka duruma gelmek i¢in giris babinda deginildigi, yani doneme
iliskin beyanlarin bir tur “zorunlu hareketler” niteligi tasidig
dikkat ceker.

Gegmise ve sonuglarina yonelik nedenlerin akilc bir sekilde
tahlil edilmesinden kaginilmasi da, bu dénemin o6zelliklerin-
dendir. Akademik gevrelerin bu egilimi benimsemis, hatta tes-
vik etmis olmalar1 da ayrica kaydedilmesi gereken bir husus-
tur. 1945/1946 yillarinda universitelerde yeniden egitime bas-
lama dolayisiyla yapilan agihis konusmalari, gecmisi, kars1 ko-
nulmasi ve agiklanmasi imkansiz bir sey olarak gosteren akil
dis1 metaforlarla doludur; maruz kalinan lanet, icine disiilen
ag, basa gelen kader, afet, musibet, felaket gibi. Bu akil dis1 ka-
dercilik, sik¢a basvurulan ve insanin gicuni agan bir sey anla-
m1 yuklenen “trajedi” kavraminda da yansima bulur.

Soykirim ve bundan sorumluluk konulan da buyuk olgude
suskunlukla gecistirilmek istenmistir bu donemde. Bunlardan
soz edildigi durumlarda da, dogrudan soykirim ve Holocaust
kelimeleri yerine, “irk ¢ilginhig1”, “antisemitist ideoloji”, “top-
lu 6ldurmeler” gibi olgunun nesnel algilanisindan ¢ok, asti-
nin ortalmesi ya da hafif gosterilmesi sonucunu doguran do-
layh ifadeler tercih edilmistir. “Yahudi” s6zcugune de bu do-
nemin kaynaklarinda ¢ok ender rastlanir; buna karsilik Yahu-
di karsit1 kliselerin kullanimi yaygin olarak surmektedir.

24 Eike Wolgast, “Vergangenheitsbewaltigung in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit”, (http://www.uni-heidelberg.de/uni/presse/RuCa3_97/ wolgast.htm).
1945-1949 yillanm kapsayan bu ilk donemle ilgili agiklamalanmiz, konuya
dair yazinda genellikle benimsenen degerlendirmeleri 6zetleyen iyi bir bilango
denemesi oldugu igin, esas olarak Wolgast'in bu yazisina dayanmaktadir. Her
ahinuda aynca auf yapmamamizin nedeni, internetten alinan bu yazida sayfa
numarasi gésterme imkaninin olmayisidir.
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Kolektif su¢ ya da genel olarak sorumluluk konusunda ise,
iki tutum one ¢ikmaktadir: Kendini masum gosterme, yapi-
lanlar1 mazur gorme. Nazi doneminde yasamis siradan insan-
dan en ust duzey devlet gorevlilerine kadar hemen herkes sa-
vastan sonra; sevk trenleri, toplama kamplari, gaz odalan, kre-
matoryumlardan olugan 6lim makinesinden ve burada mil-
yonlarca insanin vahsice katledilmesinden haberi olmadigim
ya da yapilanlarin bu ¢apta oldugunun aklina gelmedigini soy-
leyerek, bireysel sorumluluk sug¢lamasindan ve muhasebesin-
den kurtulmaya ¢aligmistir. Bizzat basta Hermann Goring ol-
mak Uzere Nirnberg ana davasinda yargilanan Nazi kadrolarn
bile savunmalarini bunun tuzerine kurmusglardi.

“Bilgisizlik” mazereti, en ge¢ savagin hemen ardindan ortadan
kalkinca da, vahgseti hafifletme veya rasyonellestirme egilimi ha-
kim oldu. Bosaltilan toplama kamplarindan kurtarilanlarin
olusturdugu uzun konvoylarin sehirlerden ve koylerden gegisi,
muittefik birliklerinin kamplara yakin yerlesim birimlerinde ya-
sayan Almanlan bu kamplan gormeye zorlamalari, toplu mezar-
larin ve kamplardan dehget verici goruntilerin yer aldig gorsel
malzemenin sirekli yayimlanmasi “bilmeme” gerekgesine sigin-
may1 imkansizlastirninca, soykirim ve bunu gergeklestiren yapi
hakkinda bir degerlendirme yapma baskisi1 da artt1. Bu durum
karsisinda, sugu kabullenme ve bunu doguran nedenleri sorgu-
lama yerine, yapilanlan hafifletmeye yonelik argimanlar Gretme
ve bunlara sarilma tutumu belirgin bir sekilde one ¢ikt1.

Bu argiimanlardan ilki, muttefiklerin de savas sirasinda ve
sonrasinda vahsi suglar isledikleri ve bundan dolay1 Almanlan
yargilama konusunda herhangi bir ahlaki hakka sahip olma-
diklan seklindedir. Ozellikle Alman gehirlerinin yerle bir edi-
lecek sekilde bombalanmasi ve Naziler tarafindan isgal edilen
(6zellikle) Dogu Avrupa tulkelerindeki Almanlarin surulmesi-
ne onay verilmesi, en az Nazilerin kullandig1 yontemler ve is-
ledikleri suglar kadar, hatta onlardan bile daha kot olarak de-
gerlendiriliyordu. Bu degerlendirmeye “magdur/kurban” algisi
da eslik ediyordu. Buna gore, Almanlar fail veya suclu degil,
savasin ve hatta Nazi rejiminin magduru/kurbamdirlar.
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Muttefiklerin isledigi dustunilen suglar ile Naziler tarafin-
dan islenen butian suglarin birbirine mahsup edilmesi, sucu
hafifletmek igin kullanilan diger argimandir. Bunun bir adim
oOtesi, Almanlarin ugradiklan kayiplar ile Yahudilerin kayipla-
rinin denklestirilmesi operasyonudur. Bu mantigin bir uzantisi
da, Almanlarin yasadig1 kayiplar, ¢okus ve sefaletin Naziler
doneminde islenen suglarin kefareti olarak gosterilmesi, boy-
lece su¢ ve sorumluluk konusuna nokta konmasidir.

Bu donemde Almanya’da egemen olan havay: en iyi yansitan
olaylardan biri, Martin Heidegger'in 20 Ocak 1948'de Herbert
Marcuse’ye yazdigr mektupta soyledigi sozlerdir: Yahudilerin
imhas1 hakkinda soylenen her sey, aynen muttefikler icin de ge-
cerlidir. Marcuse’nin cevabi su olmustur: “Bu ifadenizle, insan-
lar aras1 bir konusmanin herhangi bir sekilde miumkun oldugu
boyutun, Logos'un diginda duruyor olmuyor musunuz?”%

Zaman iginde Nazi donemini normallestirmeye ve giderek
aklamaya yonelik bir baska arguman olarak “antikomunizm”
de devreye sokuldu. Bu argiimana gore, Nazilerin asil amaci,
Avrupa’yl komiinizm belasindan korumakti. Birgok kisi, Nazi
yonetiminde gorev almay1 ve destek vermeyi bu gerekceyle
aciklamaya ¢aligti. Bunun pratik yaran, muttefiklerin yarurla-
ge koydugu “Nazilerden arindirma programi” kapsamina ali-
nip kamu gorevlerinden uzaklastirilmaya ve diglanmaya karsi
bir guivence elde etmekti.

1950°li yillar: Unutma ve bastirma

1950’li yillarda da Alman toplumunda “ge¢misi bastirma” ve
“kamusal suskunluk” tutumunun egemen oldugu konusunda
genel bir kabul vardir. Almanya Federal Cumhuriyeti'nin ku-
rulmasiyla birlikte, muttefiklerin yontemlerini ve tedbirlerini
bir dayatma olarak algilayan genis bir toplumsal mutabakat
olusmaya bagsladi. Ge¢misle hesaplasmay1 reddeden bu tutum,
savag sonrasi Alman toplumunun 1960’lanin basina kadar su-

25 Bu mektuplar igin bkz. Ahmet Demirhan (der.), Heidegger ve Nazizim, Vadi
Yay., Ankara, 2002, s. 79 vd.
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recek ilk donemine damgasim vurmustur. Bu mutabakat, sa-
dece siyasal aktorlerin ve kurumlarin bir istegi ve edimi olarak
ortaya ¢ikmamisti. Sanat, edebiyat, bilim, kitle iletisimi gibi
alanlarda da ge¢misin konu edilmesinden kaginilmist1.2

Bu donemde Alman siyasal elitleri ve yonetici kadrolar, her
ne kadar Nazizmle aralarina normatif bir ¢izgi ¢ektiklerini be-
lirtseler ve bir ge¢misle hesaplagma retorigi kullansalar da,
gergekte izledikleri politika, 1945-1949 arasinda muttefiklerce
veya onlarin dayatmasiyla uygulanan “ge¢cmisle hesaplasma
tedbirleriyle hesaplasma”, daha kisa deyisle “ge¢misle hesap-
lagmayla hesaplasma” olmustur. Bu politikanin baglica amac
da, o dénemde uygulanan “siyasal temizlik” programinin etki-
lerini ortadan kaldirmakt1.?’

Nazi vahgetini hafizalardan silme politikasi, 1950’lerin ba-
sinda bir resmi hukumet politikasi haline geldi. Federal Al-
manya’nin ilk basbakani olan, bu déonemin tamaminda (1949-
1963) gorev yapan Konrad Adenauer, unutmay agtk¢a savun-
mus ve telkin etmis, hatta bir “tabula rasa” ihtiyacindan so6z
etmisti.? Aym1 Adenauer, 20 Eylal 1949 tarihli ilk hukimet
bildirisinde Yahudilerin katledilmesi hakkinda tek bir sozcuk
sarf etmemis, bunun yerine “ge¢misi ge¢cmiste birakmak”tan
dem vurmustu.?® Yine 22 Ekim 1952 tarihli Meclis (Bundes-
tag) oturumunda, Bagbakanlik burokratlarindan birinin Nazi
yonetiminde onemli gorevler ustlenmesiyle ilgili tartismada,
hukumeti olusturan partilerin alkiglan altinda, “Nazi avcihig-
na son verme” ¢agnisinda bulunmustu. Bu tutumun temel ge-
rekgesi, benzer durumlarda sik¢a duyuldugu gibi, ge¢mise yo-

26 Bkz. Werner Bergmann, “Kommunikationslatenz und Vergangenheitsbewalti-
gung”, Helmut Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (ed.), Vergangenheits-
bewaltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Leviathan, Zeitschrift far So-
zialwissenschaft, Sonderheft 18/1998. Opladen/Wiesbaden, 1998, s. 395-396.

27 Norbert Frei, “Vergagenheitspolitik — Produktivitat der Verdrangung?”,
(http//www.ruhr-uni-bochum.de/rubin/rbin1_00/Pdfs/Beitrag6.pdf), s. 1.

28 Hans Daniel, “Tabula Rasa Oder: Vergessen und zudecken”, Junge Welt,
17.1.2000.

29 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Munih, 1996, s. 27.
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nelmenin yaralan kasima ve ¢atismalan korukleme anlamina
gelecegi, bunun yerine gelecege bakmanin ve enerjiyi yeniden
inga ¢abasina yogunlastirmanin daha yararl olacagidir. Burada
gecmis, siyasal sebeplere dayah bir gelisme olarak algilanmaz;
aksine bir felaket, bir dogal afet, kotu bir yazg1 gibi degerlen-
dirilir ve bir parantez muamelesi gorur. Ge¢mis, tarihteki bir
kazadir bu bakis agisinda; boyle tatsiz bir konu uzerinde ko-
nusmanin, anlami da faydasi da yoktur.

Ancak tarihte benzeri gorulmemis vahsetin yasandig ve
suglarin islendigi bir donemi, hi¢bir sey olmamis ve hig kimse
sorumlu degilmis gibi susarak gecistirmek mumkin olmadi-
gindan, bu tutumu rasyonellestirecek argimanlara da ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyac1 kargilamak tuzere, Nazi doneminin
vahset uygulamalannin sorumlulugunu tek basina Hitler'e ve
onun dar cevresine havale eden, Almanlari akl ¢elinmis veya
kandirlmis bir kitle olarak gosteren, hatta savasin ve onun so-
nuglarinin bizatihi kurbani olarak takdim eden bir yorum ge-
listirilmis ve bu yorum 1950’lerin ortalarinda kamusal bilingte
kendini kabul ettirmisti.3

Bu politikanin en 6nemli gostergelerinden biri, 1952 ile
1957 yillan arasinda, dolayh af anlamina gelecek sekilde, Na-
ziler tarafindan islenen suglarin takibi konusunda ciddi bir is-
teksizlik ve hareketsizlik tavn sergilenmis olmasidir. Af talebi,
o donemde acikea da dile getiriliyordu zaten. En az bu talepler
kadar, hatta onlardan daha ¢arpici olan ise, bunlarin temeline
yerlestirilen manuk ve gerekgcelerdir. Ornegin, Nazilerin ilk
donem ideologlarindan Carl Schmitt, Nazi yonetiminin, iki ta-
raf arasinda yasanan bir i¢ savasin sadece taraflarindan birini
olusturdugunu ve artik bu i¢ savasin bir ceza muafiyetiyle ke-
sin bir bigimde sona erdirilmesi gerektigini belirtir.3'

Schmitt’le benzer teorik tespitleri paylasan, yani hukukla si-
nirlanmamig bir olaganustit hal yonetiminin, daha dogrusu
“tedbir devleti”"nin teorisyenlerinden olan, Nazi yonetiminin

30 Frei, Vergangenheitspolitik, s. 405.

31 Carl Schmitt, “Amnestie ist die Kraft des Vergessens”, Sonntagsblatt,
15.1.1950.
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Paris buyikelgisi olarak “Yahudilerin sevki”nde 6nemli rol oy-
namis, savag sonrasl ilk hikumetin ortaklanndan FDP'de agir-
likh bir yer edinmis olan Wemer Best'in affa iliskin temellen-
dirmesi de, “sinik karakter”in arpertici bir yansimasi olarak
okunabilir. Best'e gore, Nazi devletinin cinayetleri, siradan
suglardan bir siyasal eylem olmalar itibariyle farkhilagirlar; bu
nedenle de, bir genel afla cezadan muaf tutulmalan, unutmaya
terk edilmeleri gerekir.32

Vahsetin boyutunu kugiltme ¢abasi, 1950’li yillarda, yargi-
da, hukuk doktrininde, kilise ve askeri tarih yaziminda ege-
men olan Nazi devletini “normallestirme” ve uyguladigi vah-
seti 6zunde iyi isleyen ve kendi hukukuna uyulmasim talep
etmeye hakki olan bir devletteki olagan sapma, bir yan teza-
hur olarak gorme egilimiyle uyusmaktadir. Nazi rejiminde de
yuksek mahkeme yargichg yapan donemin Yargitay Baskani
Hermann Weinauf’un 1956'da yazdig1 su sozler, bu zihniyetin
iyi bir 6rnegini olusturur: Ger¢i nasyonal sosyalist devlet, var-
g1 boyunca bizzat uyguladigi en agir haksizhiklar ve isledigi
korkung suglar dolayisiyla kendi kendini lekelemistir. Buna
ragmen onun devlet karakterine sahip oldugu inkar edilemez;
zira belli bir devletsel ve toplumsal yapiy1 ayakta tutuyordu.
Her devlet, yerine getirmekle yikumla oldugu duazen islevi
dolayisiyla, i¢ ve dis varhigina yonelen saldinlara karg1 kendini
ceza tehdidiyle koruma hakkina sahiptir.33

Bu ve benzeri pek ¢ok 6rek, demokratik hukuk devletinin,
Bati Almanya’nin ilk doneminde sadece dogrudan siyasal anla-
m1 olmayan gunlik sorunlarda gegerli oldugunu, ancak Nazi
rejiminin cinayetlerine kars: sistematik bir bigcimde uygulan-
madigini agikga gosteriyor. Devlet iktidarimin ve devletin bu-
tun organlarinin hukukla baghhg: ilkesi, sistematik unutma
politikasina kurban edilmisgti.

32 Joachim Perels, “Zerstérung der Erinnerng als Herschaftstechnik. Adornos
Analysen zur Blockierung der Afarbeitung der NS-Vergangenheit”, Helmut
Konig/Michael Kohlstruck/Andreas Woll (der.), Vergangenheitsbewaltigung am
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Opladern/Wiesbaden, 1998, s. 61.

33 Bkz. Perels, s. 62-63.
182



Almanya'da savas sonrasinda egemen olan suskunluk ya da
bastirma tutumu, daha sonraki zamanlarda da gesitli gerekge-
lerle agiklanmaya, giderek mazur gosterilmeye ¢ahisilir. Bu ge-
rekcelerden en yaygin olani, ge¢misle agik bir hesaplagmaya
girisebilmek igin belli dl¢ulerde bir “normallesme”ye ihtiyag
oldugu yonundedir. Oysa ge¢mis heniiz ¢ok yakinds; hatta bir-
¢ok acidan ge¢mis bile sayllmazdi; donemin maddi ve manevi
sonuglan gianluk hayatin her alaninda dogrudan yasamyordu.
Bugiinun sefaletinin nedenlerini ve kaynaklarim sorgulamak
icin yeterince, hatta haddinden fazla vesile vardi.

Schlink de, Almanya’da hatirlama ve hukuksal hesaplasma-
nin 1950li yillarda durmus olmasinin nedenleri arasinda, Al-
manlarin savag, yikim ve surgunlerden dolay: tikenmis, kendi
gecmigleriyle ugrasmaktan yorulmus ve enerjilerini yeniden
insa ¢aligmalarina yogunlagtirmis olmalarinin 6nemli yer tut-
tugunu savunur. Schlink’e gore, ilk hesaplasma dalgasi, mutte-
fiklerin ¢aligmalan ve dayatmalan olmasaydi, ¢ok daha erken
zamanda biterdi.3*

Bazi yazarlar ise, sonraki tarihlerde ge¢misle hesaplasmanin
baslamis ve bagariyla yuratulmus olmasinin, ancak ilk donemde-
ki bu suskunluk sayesinde mimkin oldugunu savunurlar. Bu te-
zin en unla savunuculanindan Hermann Lubbe, ¢ok yank: uyan-
diran bir yazisinda, Nazi donemine iliskin kamusal suskunluk ve
bastirma tavnni, “iletisimsel suskunluk” olarak niteler ve bunun
son derece islevsel oldugunu, Almanya’da demokrasinin yerles-
mesinin anahtan iglevi gordagunu belirtir. Lubbe’ye gore, ge¢mi-
sin kamusal tartisma disinda tutulmasi, Alman halkinin Nazi ce-
maatinden demokratik topluma dontismesini saglamigtir.®

Bu tespit ¢ok ¢esitli yonlerden elestirilmis, agik¢a gecersiz
kilinmistir. Ayrintilara girmeden denebilir ki, suskunluk poli-
tikas1 toplumun olgun yasinin yararh bir sonucu degil, buyuk
ol¢ude bilingli bir tercihti. Bundan vazgecilmesi ise, aksine go-
nalla bir tercih degil, sancih gelismelerin etkisiyle bu politika-

34 Schlink, Die Bewaltigung von Vergangenheit durch Recht, s. 95.

35 Hermann Lubbe, “Der Nationalsozialimus im deutschen Nachkriegsbewusst-
sein”, Historische Zeitschrift, yil 1983, say1 236, s. 579 vd.
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nin bir ¢tkmaz sokak oldugunun anlasilmasi, ge¢misin mira-
styla hesaplasmadan kagilamayacaginin 6grenilmesidir.3

Ortaya atildig1 zaman sert tepki ve kizginhk yaratan Lub-
be’nin yaklasimi, 1990’larin sonlarinda yeniden taraftar bul-
maya baslad1. Yeni kusak muhafazakar tarihgiler, Almanya'nin
ilk donemlerinde egemen olan ge¢misle hesaplasmadan kagin-
ma tavrinin, aslinda yararh bir politika oldugu ve sagaltic1 bir
islev gordugu tezine sarilarak, “unutmanin faydalar”m yeni-
den kesfetmeye koyuldular.’

Buna karsilik baska dusunurler, bu argimanin gegerli olma-
digini, bu tur ¢abalarin ge¢misi masumlagtirma ve bugine et-
kilerini gozlerden kagirma sonucunu dogurdugunu belirtirler.

Bu disunurlerin baginda gelen Adomo, daha o zamanlar, bu
donemi “hatirlamanin imhas1” veya “hafizanin ¢okertilmesi”
olarak tercime edebilecegimiz “Zerstorung der Erinnerung”
kavramiyla agiklar ve bu ¢ercevede Alman toplumunda gesitli
savunma mekanizmalannin kullanildigim belirtir. Bunlardan
biri de, “sugun kugultilmesi” yontemidir: “Bugiin olanlan in-
kar etmeye ya da kugultmeye tesne olundugunu hepimiz bili-
yoruz; alt1 degil de en fazla bes milyon Yahudi'nin gaz odala-
rinda olduruldugina bir argiman olarak ileri sirmeye utan-
mayan insanlan anlamak ne kadar zor olsa da.”*

Adorno’nun bu dénemdeki tutumlara iliskin tahlillerinde
kullandig1 bir kavramin altin1 6zel olarak ¢izmek gerekir: Sug-
larin mahsup edilmesi (Aufrechnung der Schuld). “Sanki
Dresden Auschwitz’in tazminatiymis¢asina suglar birbirine
mahsup etmek de akildisidir. Bu tar hesaplarin tasarlanmasin-
da, kars: su¢lamalarla kendini tefekkiir etmekten muaf tutma
telasinda, oncelikle insanlik dis1 bir sey var.” “Digerlerinin su-
cu” argumani ve bunu Nazilerin uygulamalarnyla ayn kefeye
koyma mantig1 o donemde gesitli cevrelerde yaygin bir sekilde
kullaniliyordu. Adorno’ya gore, “Islenen sugun ol¢ulere sig-
mamasl, onu hakh ¢ikarmaya bile yariyor. Uyusuk bir biling,

36 Konig, Die Zuhunft der Vergangenheit, s. 30 vd.
37 Frei, “Vergagenheitspolitik — Produktivitat der Verdrangung?”, s. 1-2.
38 Adorno,s. 127-128.
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kurbanlar herhangi bir sebep yaratmamis olsalardi1 boyle bir
sey olmazd zaten, diyerek kendini avutmakta ve bu muglak
‘herhangi bir’ keyfice gelistirilip yayginlasmaktadir. Korlesme,
son derece farazi bir sug ile son derece gergek ceza arasindaki
agikar dengesizlige hi¢ aldirmiyor.”3?

Adorno, butiin bu savunma ve bastirma mekanizmalarnin,
psikopatolojiden ¢ok, genel toplumsal durumdan hareketle kav-
ranmasl gerektigini belirtir. Butin bunlar, Nazi donemindeki
toplumsal giig iliskilerini ve o sistemi tasiyan iglevsel elitleri geri
getirmeye yonelik kapsamh bir surecin sonuglandir: “Fagizmin
hala yagiyor olmasi, o ¢ok sozu edilen ge¢misin islenmesinin bu-
gune kadar baganlamamis ve kendi karikaturtne, ici bos ve so-
guk unutusa donismus olmas, fagizmi olgunlastiran nesnel top-
lumsal sartlarin hala gegerli olmasindan ileri gelmektedir.”*°

Adomo, Almanya’nin 1950’li ve 1960’ yillarina dair siyasal
ve sosyolojik tahlillerinde, “ge¢cmisin islenmesi” konusundaki
eksikligi, siyasal ve hukuksal kesintiye ragmen, genel toplumsal
duzenin surekliliginin temel unsuru olarak degerlendirir ve bu
dizenin degismesini Nazi egemenliginin ve etkilerinin esastan
asilmasiyla 6zdes gorir.*' Bagka bir deyisle, Adorno’ya gore, Na-
zi doneminin zihinsel ve kurumsal egemenligi, ancak ge¢misle
samimi ve kapsaml bir hesaplasmayla asilabilir; bu konulardaki
sureklilik, aksi yondeki butun iddialara ragmen, ge¢misle ger-
cek bir hesaplasmanin yasanmadiginin tartismasiz kamtidur.

Almanya’'nin ge¢misle hesaplasmay1 bagaramamasina ve bu-
nun sonuglarina iligkin benzer gorusler, sonraki zamanlarda
baska yazarlar tarafindan da dile getirildi. Bu yondeki tespitle-
rin en ¢arpicilarindan bir tanesi, Mitscherlichlerin “yas tutma
yeteneksizligi” olarak formiile ettikleri elestiridir.*2

Ralph Giordano ise, Nazizmin bugune kadar asilamamais ol-
masin Almanlarin “ikinci sugu” olarak nitelemistir. Buna go-

39 Adono,s. 127.
40 Adomno, s. 139.
41 Perels, s. 53.

42 Alexander ve Margarete Mitscerlich, Die Unfahigeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaltens, 1. bask1 1967, Munih, 1988.
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re, Nazi vahseti ve Yahudi soykinmi “birinci su¢”u olusturur-
ken, bununla hesaplagmadaki isteksizlik, yetersizlik, becerik-
sizlik, bunun sonucu olarak Nazizmin Alman toplumunun
zihin dinyasinda varhigin1 surdurmesi “ikinci su¢”a vucut
vermistir.*3

Hafizanin uyanmasi ve ge¢misle hesaplasma

Almanya'da “ge¢misi unutma ve bastirma politikas1” erken sa-
yilabilecek bir zamanda ¢ozilda. 1950’lerin sonu, 60’larn ba-
styla birlikte, Almanya'da igeriden yogun c¢abalarin ve disar-
dan gelen baskilarin etkisiyle ge¢misin ¢ok yonla irdelenmesi
sureci de baglad1. Savag sirasinda dogmus ya da savagsi ¢ok ku-
cik yaslarda yasamis kusagin genclik ¢agina denk gelen bu
donem, butan dinyada yerlesik sistem ve degerleri kokla bir
sekilde sorgulayan 68 Hareketi'nin de ortaya ¢iktigi yillardir.
Alman gengligi, bu hareketin yarattig1 ideolojik ve kultirel at-
mosferden de beslenerek, ge¢mige iliskin yerlesik tavr sorgu-
lamaya, giderek sarsmaya baslad1.* Kisa sirede toplumun ge-
nis kesimlerini etkisi altina alan bu dinamizm, ge¢mise iliskin
suskunluk ve bastirma politikasinin da ¢6kmesini sagladi.

Dogu Almanya'nin surekli gindemde tuttugu, Bat1 Alman-
ya'nin siyasal ve toplumsal elitlerinin 6nemli bir bélimuntin
Nazilerden devsirildigi suglamasi, bu sireci harekete geciren
en onemli dis faktorlerden birini olusturdu. Bati Almanya’nin
bu sug¢lamay1 reddetmek yerine, ge¢misi sorgulamaya ve gec-
misle kapsaml bir hesaplasmaya girismesinin, Bat1 Alman-
ya'nin mesrulugunun pekismesinde ve itibarinin yikselmesin-
de onemli rol oynadig kabul edilir.*®

Boylece baslayan ge¢misle hesaplasma sireci, toplumsal ve
siyasal yasamin butiin alanlarina biyuk bir hizla yayild.

43 Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last ein Deutscher zu sein,
Hamburg, 1987.

44 Norbert Frei, “Die Achtundsechziger und der Nationalsozialismus”,
(htp//www.asf-evde/zeichen/02-2-04.shtml).

45 Konig, Von Diktatur zur Demokratie, s. 372.
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1958'de Ulm’'da agilan “Einsatzgruppen davas1”, ge¢misle
hesaplagmada yeni bir donemin bagslangicim simgeler. Boylece
Nazi rejiminin sorumlularina karsi Alman yargisi devreye gir-
mis oldu. Bu donemde, aralaninda tunli “Auschwitz davas1” da
olmak tizere Alman mahkemelerinde bir dizi ceza davasi aqil-
di. Bu donemin en 6nemli 6zelligi, Alman toplumunda geg-
migle hesaplasma konusunda ¢ok daha elestirel ve agik bir tu-
tumun ortaya ¢ikmis olmasidir.

Savasin sona eriginin 25. yildonumu olan 1970’te simgesel
degeri yuksek siyasal gelismeler yasandi. 8 Mayis 1970te Al-
man Parlamentosu’'nda ilk defa bir anma téreni dizenlendi.
Donemin Bagbakam Willy Brandt'in bu toérende yapuigi konus-
ma, gecmisle hesaplasmanin geregine ve amacina dair yalin
acitklama olmasinin o6tesinde, Almanya’'nin resmi politikasinin
geldigi noktay da acik bir sekilde gosteriyor: “Bir halk, tarihi-
ne serinkanlilikla bakabilmelidir. Zira sadece olup bitenleri
hatirlayanlar, bugunt kavrayabilirler ve gelecegi ongorebilir-
ler. Bu, ozellikle gen¢ kusaklar icin gegerlidir. Hi¢ kimse miras
aldig1 tarihten azade degildir.”*

Aym Brandt, aym yilin sonlarinda yaptig1 resmi Polonya ge-
zisinde, bu yaklasimim tarihsel bir jestle pekistirdi. 7 Aralik
1970'te lkinci Duinya Savagi’'ndaki vahsetin en 6nemli sembol-
lerinden biri olan Varsova Yahudi Getto'su kurbanlarinin anisi-
na dikilen amt1 da ziyaret etti ve amtin 6ntinde diz ¢okup soy-
kirimin kurbanlanindan ve butin dunyadan Alman halk: adi-
na ozur diledi.

Devletin hesaplagsma konusunda daha aktif tavir almasi ve
kitle iletisim araglanindaki gelismelerin de katkisiyla genis bir
kamuoyu ilgisi ve desteginin olugmasi, 1970lerin belirleyici
ozellikleridir. 1980’lerde de genel hava, bundan esasta farkh
degildir. Bu yillarda hesaplagma fikri ve pratikleri iyice yerles-
misg; hatta bu konuda kendine 6zgu bir rutin olusmustur.

46 llko-Sascha Kowalczuk, “Aufklaren, Mahnen, Gedenken. Aspekte der histo-
rischen Aufarbeitung in Deutschland Ost und West seit 1945 (hup//www.-
havemann-gesellschaft.de/infol1.htm).
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1990°lar: Birlesme ve hesaplagsma

lki Almanya’nin birlesmesinden sonra, ge¢misle hesaplasmaya
yeni boyutlar eklenir. O giine kadar esas itibariyle Bat1 Alman-
ya'nin bir sorunu olarak goérulen Nazi donemiyle iliski sorunu,
artik ortak konu olarak tartisilacakti. Bunun diginda, Dogu Al-
manya'nin 1949’dan sonraki tarihiyle, yani sosyalist rejimin po-
litikalar1 ve uygulamalariyla da bir hesaplagma streci basladi.

Bu durum, Nazi dénemine yonelik kamusal ilginin yogunlu-
gunda bir degisiklik yaratmadi. Ancak bu ilginin temelini olus-
turan akademik ve politik tartismalarda, 6nceki donemlerde de
hep varolmus bir egilim, bagka gerekgelerle desteklenerek yeni-
den 6ne ¢ikmaya bagladi. Buna gore, ge¢misle hesaplagma ad
altinda Alman toplumunun vicdanina ipotek koyma tutumun-
dan artik vazgecilmelidir. Almanya’yr sirekli anormal bir tlke
konumuna mahkam eden yaklasimlar birakilmali, Alman-
ya'nin “tamamen normal” bir ilke oldugu kabul edilmelidir.
Kuskusuz tartismalar bunun tuzerine kesilmedi; tam tersine bu
cikislar, kargi tezlerin de yeniden ve daha yaygin bir sekilde is-
lenmesini ve dillendirilmesini saglayarak, gecmise ve hesaplas-
maya dair kamusal ilginin canlanmasi sonucunu dogurdu.¥

Bu konuyu, Bagbakan Schroder'in savasin sona erisinin 60.
yildonami dolayisiyla soylediklerini aktararak baglayalim: “Sa-
vasa ve Nazi doneminde islenen soykinma dair hatiralar, bizim
yasayan anayasamizin bir par¢asi olmustur. Bazilan i¢in bu
parcay1 tasimak zor olabilir. Fakat bu, s6z konusu hatirlamanin
ulusal kimligimize dahil oldugu gercegini degistirmez.”*®

Ve Bubner'in sozleriyle bitirelim: “Federal Almanya’y1 olus-
turan her sey, en kuguk ayrintiya kadar, her jeste ve her sozcu-
ge varana dek, siyasal acidan Nazi egemenligi deneyimi tara-
findan belirlenmigtir.”°

47 Bu tarigmalann bir dokumu ve degerlendirmesi icin bkz. Marcus Hawel, “Die
normalisierte Nation? Geschichtspolitik und Umgang mit historischer Wahr-
heit im wiedervereinigten Deutschland”, (http://www.sopos.org/ aufsaet-
ze/3a40b27f3be98/1.phtml).

48 Aktaran Tjark Kunstreich, “Endkampf gegen das Vergessen”, Konkret 3/05, s. 26.
49 Rudiger Bubner, Drei Studien zur politischen Philosophie, Heidelberg, 1999, s. 40.
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ITALYA

Fagizmin ilk iktidara geldigi ve Nazi Almanyasr'yla en siki is-
birligi yapan ilke olan ltalya’da, lkinci Duya Savasi’nin hemen
sonrasindaki doneme, “Holocaust’'un kavurucu isinlarinin di-
sinda kalma” kaygisi ve ¢abasi damgasim1 vurmustur. Bunun
icin de, fasist yonetime verilen halk desteginin ve genis sayila-
bilecek bir toplumsal mutabakata dayanan Nazi Almanyasr’yla
ittifakin yeniden yorumlanmas yoluna gidildi. Bu yoruma go-
re, halk fasizmin destekgisi degil, kurbaniyds; savas da ltalyan
halkinin degil Mussolini'nin savasiydi. ltalyan askerleri, bu sa-
vasa isteksizce katildilar, isgal bolgelerindeki halka da iyi dav-
randilar. Esasen fagist rejimin halkin mucadelesi sonucunda y1-
kilmasi (8 Eylul 1943) ve bu tarihten sonra isgalci Nazilere ve
“fagist hainlere” kargi Italyan halkinin buyuk bir bélumunin
katilhmiyla yuritilen direnis de butin bunlarin kamudir.>°

Boylece ulusal kimligin yeniden insas: sirecinde; ulkenin
magdur/kurban konumunda bulundugu Alman isgali donemi
(1943-1945) ve bu donemdeki “direnis hareketi” (Resistanza)
belirgin bir bicimde o6ne ¢ikarildi; Yahudilerin Almanya’daki
toplama kamplarina sevk edilmesi, somirgelerde islenen kor-
kung savas suglari ile Balkanlarda uygulanan vahsi baski poli-
tikalar1 tamamen arka plana itildi.>' Direnisin yuceltilmesi, gi-
derek mitoslastirilmasi, savas sonrasi donemin en belirgin
ozelliklerindendir.

Hiristiyan Demokratlarin “sola a¢ilma” politikasin1 benimse-
digi ve sosyalistlerle ortak hukumet kurdugu 1960’tan sonra
ise, antifasizm ve direnis, cumhuriyetin siyasal temelini belirle-
yen unsur olmanin da otesine gegerek, deyim yerindeyse “ulu-

50 Filippo Focardi, “Gedenktage und politische Offentlichkeit in Italien, 1945-
1995”, Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker
(ed.), Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, 2. baski,
Frankfurt am Main, 2004, s. 210 vd.

51 Wolfgang Schneider, “Kriegsregime des 20. Jahrhunderts. Deutschland, Italien
und Japan im Vergleich”, Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang
Schwentker (ed.), Erinnerungshulturen. Deutschland, Italien und Japan seit
1945, 2. baski, Frankfurt am Main, 2004, s. 29.
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sallast1” Resmi torenlerde ve basinda, direnisin kitlesel karak-
teri abartih vurgularla kutlanmaya baglad; boylece “militan an-
tifagizmin” 1925-1943 yillan arasinda ltalya halkinin genis ka-
tihm ve destegine dayanmadigy, aksine bir azinhk tezahuru ol-
dugu, 1943-1945 yillan arasindaysa sinifsal geligkilere dayanan
bir i¢ savas boyutu icerdigi gerceginin ustu ortualda.>?

Ote yandan fagist gecmisten ve fagizmin yeniden canlandinl-
masi tehlikesinden korunmak igin, fasist rejimin yikilmasinmin
hemen ardindan genis ¢aplh bir tasfiye, bir “temizlik operasyo-
nu” (Epurazione) uygulandi. 1943-1946 yillan1 arasinda ger-
ceklestirilen bu operasyon cergevesinde herhangi bir yargilama
yapilmadan oldirulenlerin sayis1 12.000 civannda tahmin edi-
liyor. Aralannda ilgisiz, sugsuz kisiler bulunsa da, bu infazlarda
fagist rejimin birgok onemli ismi oldaruldu. Fasist gecmis ile
arasina boylece kesin bir ¢izgi ¢ektigine inanan ltalya'da, geg-
migin halledildigi, ge¢misle hesaplasmanin tamamlandig: fikri
egemen hale geldi. Temizlik operasyonunun ikinci boyutunu,
fagistlerin sosyal ve siyasal alandan uzaklagtinlmasi olusturdu.
Bu amagla kurulan binlerce komisyonun ¢aligmalan sonunda,
yuz binlerce kisi isten atild, binlerce kisi tutuklandi.3

Temizlik operasyonunun igunct boyutu, yargisal dizlemde
gerceklestirildi. Fagist cinayetlerin sorumlularim yargilamak
icin mevcut organlarla yetinilmedi, olaganusti mahkemeler
kuruldu, 6zel yargilama usulleri uygulandi. Olagantsti mah-
kemelerin gorev yaptig1 1945-1947 yillan arasinda fasist reji-
min temsilcilerine ve isbirlik¢ilerine karg1 tahminen yirmi ile
otuz bin arasinda dava agildi, bin civarinda idam ve binlerce
miebbet hikmu verildi. Gegmisin suglariyla yargisal dizlem-

52 Brunello Mantelli, “Revisionismus durch ‘Aussohnung’. Politischer Wandel
und die Krise der historischen Erinnerung in ltalien”, Christoph Cornelis-
sen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker (ed.), Erinnerungskulturen. De-
utschland, ltalien und Japan seit 1945, 2. baski, Frankfurt am Main, 2004, s.
227-228.

53 Hans Woller, “Der Rohstoff des kollektiven Gedachtnisses. Die Abrechnung
mit dem Faschismus in Italien und ihre erfahrungsgeschichtliche Dimension”,
Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker (ed.), Erin-
nerungshulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, 2. baski, Frankfurt
am Main, 2004, s. 67 vd.
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de boylesine bir hesaplasmanin bagka bir drnegine ne lkinci
Diinya Savagi baglaminda ne de bagka bir donemde rastlandi.>

Ancak daha yargilamalar devam ederken ¢ikarilan Af Yasasi
(22.6.1946) ile operasyon hizim kaybetti, kisa sure iginde de
durdu. Ardindan benzer bir hiz ve yogunlukla isleyen bir re-
habilitasyon siireci bagladi.>®

Boylesine bir hiz ve karmasa icinde yurittlen hesaplasma-
nin, ardinda ciddi sorunlar biraktug1, ama sonugsuz da kalma-
digy, ltalya’da kolektif hafizanin sekillenmesinde 6nemli rol oy-
nadig1 kabul edilir. Fasist rejimin zulim politikalarina ve cina-
yetlerinin ¢apina iliskin somut 6rneklere dayah dolaysiz bilgi-
lerin buyik bir kismi bu yargilamalar sirasinda ortaya dokul-
di, kamusal bilince tagindi. ltalya'daki antifagist toplumsal mu-
tabakata temel olusturan kolektif hafiza buyuk ol¢ide bu bilgi-
ler uzerinden sekillendi. Butan bunlar, af yasasiyla baslayan si-
recte bir ideoloji ve tarihsel bir sistem olarak fagizmin degil, bi-
reylerin rehabilite edildigini gosterir. Ancak “temizlik operas-
yonu”yla agiga cikan bilgilerin, fasist rejime dair hakikatin ta-
mamin kapsamadigini, rejimin baska bir¢ok vahgetinin karan-
hikta kaldigini, dolayisiyla kolektif hafizada onemli bosluklar
olustugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle Habegistan (Etiyop-
ya) ve Libya’nin iggali sirasinda ve Balkanlarda yapilan zulim
ve katliamlar bu suregte pek islenmedi. Zaten antifasist koalis-
yonun 1946'da dagilmasindan sonra, ge¢mise yonelik kapsamh
bir hesaplagma iradesinin olugum siireci de kesildi.*

Savastan sonra butun onemli siyasal akimlarin farkh saiklerle
de olsa ge¢misle hesaplasmay1 bir sekilde engelledigi ve “dire-
nisten dogan cumhuriyet mitosu”yla idare edilen ltalya'da,
1990’larin basindan itibaren “tarihin kamusal kullanim1” konu-
su tartigmalann merkezine dogru hamle etti; fagizm, isbirlikgi-
lik, direnis, i¢ savas gibi konular kitle iletisim araglannda, ede-

54 Yargisal hesaplasma konusunda karsilasurmal bilgiler igin bkz. Jon Elster,
“Emotions And Transitional Justice”, (http//web.utk.edw/ ~sounding/pdf-fi-
les/elster.paper.pdf).

55 Woller, s. 67 vd.
56 Woller, s. 73 vd.
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biyatta, sinemada ve siyasal platformlarda yogun bir bi¢imde
gindeme gelmeye bagladi. Ge¢misi hatirlamanin ve ge¢migle
hesaplasmanin hassas noktalarim olusturan isbirlik¢ilik ve ig
savas meseleleri, direnis konusu 6ne ¢ikarlarak suskunluga ha-
vale edilmis ve savas sonrasi donem yeni bir baslangi¢ olarak
kabul edilmigsti. Bu mutabakat, direnisin amtsallastirllmasiyla
da pekistirilmisti. Boylece yakin ge¢mis; fasizmin yukselisin-
den, iktidara gelmesinden ve iktidar sirmesinden hi¢ kimsenin
sorumlu olmadigl, ama yenilgisine herkesin katildig1 bir “dire-
nis mitosu” altinda suskunluga ve unutmaya terk edilmisti. An-
cak soguk savasin sonuyla birlikte suskunluk ve unutma muta-
bakat1 da sarsildi ve ge¢misin yeniden yorumu siyasal gelisme-
leri belirleyen 6nemli tartisma konularindan biri haline geldi.>’

ltalya’da hatirlama ve ge¢misle hesaplasma konusunda orta-
ya ¢ikan tablo, diger ulkelerdekilerden oldukea farkli. Bu ¢a-
lismada ele aldigimiz uzak ge¢misle hesaplasma 6meklerinin
hepsinde, esas itibariyle ge¢cmisteki suglan agiga ¢ikarma, bu
suclart mamkun kilan yapilan sorgulama, bu suglar dolayisiy-
la “kolektif sorumlulugu” tartisma, giderek bu sorumlulugu
kurbanlardan/magdurlardan resmen 6zir dilemeyi igerecek
sekilde kabul etme gibi unsurlar belirleyiciyken; ltalya’da tam
tersi sonuglara hizmet ediyor. Hatirlama kaltura ve kolektif
hafiza ¢alismalan 15181nda biraz yakindan bakildiginda, bunun
surpriz olmadig gorulebilir. Cunka ge¢misin yeniden masaya
yatirildigy buatin ulkelerde, oncelikle ve agirlikla kolektif hafi-
zadaki kara delikler giindeme gelir, genel mutabakatin disinda
kalan konular tartismalarin merkezine yerlesir. ltalya’da da
durum farkh degil. Burada da savas sonrasi donemde hatirla-
ma ve unutma konularinda olusan genel mutabakatin disinda-
ki konular, kolektif hafizadaki bosluklar 6ne ¢ikiyor. Bu tartig-
malann hangi amaglara hizmet edecegi, ne gibi sonuglar do-
guracagl, ¢ok buyuk olgude her bir ulkedeki siyasal gi¢ den-
gelerine ve bu dengelere etki eden i¢ ve dis faktorlere baghdur.
Italya da bu tespitin disinda degildir.

57 Arenhovel, Demokratie und Erinnerung, s. 76-77.
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Yukarida belirttigimiz gibi, Italyanin o donemdeki sartlan,
gecmisle hesaplasmada izlenen yontemler ve kolektif hafiza-
nin belli unsurlar tizerine inga edilmesine dayanan yaygin mu-
tabakat sonucu, ge¢misle hesaplasma sureci erken zamanda
kesilmisti. Bundan sonraki yillarda, ge¢migsle hesaplasma, ka-
musal ilginin kiyisina itilmis, neredeyse sadece akademik ¢ev-
relerin ugrasug bir konu haline gelmisti. Ozellikle yirmi yillik
fasist diktatorlik déonemi tartisma gindeminden oylesine
uzaklagt1 ki, sanki bu rejim alunda olup bitenler Italya'da degil
de uzak diyarlarda yaganmist1. Direnisin gereksiz yere abartil-
masi da, i¢i bos tarih dis1 bir olgu olarak algilanmasi sonucu-
nu dogurdu; direnisin buyik bir kitlesel hareket olarak sunul-
masi ise, fasist rejimin uygulamalarindan dolay: toplumsal so-
rumluluk ve “kolektif su¢” konularinin agik ve yaygin bir se-
kilde tartisilmasim engelledi. Oysa direnisin itibarim, kitlesel-
liginde degil, tam da azinlikta olmasina ragmen kazandig bu-
yuk basanlarda aramak gerekiyordu.

Iste butan bunlar, Mussolini’nin ve fasist rejimin “o kadar
da kota” olmadig) temasinin, neofasistler tarafindan konjonk-
ture gore degisen yogunluklarda islemesine elverigli bir zemin
sundu; tarih alanindaki revizyonist ¢abalan kolaylastirdi.

Bagini, alu1 ciltten olusan binlerce sayfalik bir Mussolini bi-
yografisinin yazar olan Renzo De Fellice’nin ¢ektigi revizyo-
nist tarihgilerin tezleri soyle 6zetlenebilir: Fagizmin de iyi ve
kot yanlan vardi; iyi yanlar, 1945’ten sonra komunistlerin
egemenligi altindaki tarih yazimi tarafindan goz ardi edildi.
Opysa fagizm, Aydinlanma gelenegi icinde yer alan, yukselen
orta siniflara dayanan bir modernlesme hareketi olarak, Ital-
ya'da devletin ve toplumun modernlesmesine ve gelismesine
cok buyik katkilar yapti. Fasist egemenlik vahsi degil, “ke-
rim” bir yonetim yaratt1. 1938'de ¢ikarilan irkq yasalar ise,
Nazi Almanyasi’’'nin dayatmalarinin bir sonucuydu. Mussoli-
ni'yi bu yasalan kabul etmeye yonelten asil kaygi, Yahudilere
yonelik “tedbirler”in simirh kalmasim saglamak, boylece Nazi-
leri daha kapsamh operasyonlardan alikoymakut. Savas sonra-
sinda bilingli olarak bir¢ok mitos yaratildi. Bunlardan biri de,
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direnisin kitlesel bir hareket olduguydu; oysa bu hareket esa-
sen bir azinhgn eseriydi.; halkin buytk bir kismm direnis ile
fasist yonetim (Repubblica Sociale Italiana) arasinda tarafsiz
bir tutum takinmist1.58

Kanitlanmis bir¢ok tarihsel olguyu agik¢a ¢arpitmaktan ce-
kinmeyen revizyonist tarihgileri asil ilgilendiren, gerceklerin
ortaya ¢tkarilmasi degil; esas olarak tarihsel fagizmin rehabilite
edilmesi suretiyle neofasist hareketlerin mesruiyet zemininin
guglendirilmesidir. Bunun igin de, 1989'daki gelismelerle bir-
likte sarsilmaya baglayan solun Italya’daki “kilturel hegemon-
yasi"na dayanak olusturan noktalara saldirdilar.

1990’larn bagindan itibaren yasanan gelismelere bakildigin-
da, bu hesaplann buyuk olgude tuttugu sodylenebilir. Her sey-
den 6nce tarihsel fasizmin ve Mussolini’'nin rehabilite edilmesi
konusunda ciddi adimlar atildi. Bu adimlarin atilmasinda
onemli rol oynayan asin sagci partiler Italyan siyaset sahnesin-
de yukseligse gecti. Savastan sonra fasist rejimin mirasgihigim
ustlenen Italyan Sosyal Hareketi'nden (Movimento Sociale Ita-
liano — MSI) dogan Gianfranco Fini liderligindeki “Ulusal Itti-
fak” (Alleanza Nazionale), 1994 secimlerinde buyuk bir basan
gostererek, % 14 civarindaki oy oramyla ugincu bayuk parti
haline geldi ve Berlusconi baskanliginda kurulan koalisyona
girerek fasistlerin ilk defa hukumette yer almasim sagladi.
“Ulusal Ittifak”, oylan % 11 civarina dusmesine ragmen 2001
secimlerinden sonra kurulan koalisyon huikimetinde de yer
ald1. Irk¢1 motifler kullanan asin sagc1 “Kuzey Birligi”nin (Le-
ga Nord) de aym hikametlerde yer aldig1 dusianulirse, Ital-
ya'da fagizmi “normallestirme” surecinin ne kadar yol aldig
daha iyi anlasilir.

“Ulusal Ittifak”, lideri Fini’nin merkez sag bir goruntu ¢iz-
me ¢abalarina ragmen,; taban profili, orgutlenme sekli, progra-
mu itibariyle, Avrupa'nin diger asir sag partilerinden fakh bir

58 Bu 6zet i¢in bkz. Jens Renner, “Rehabilitierter Faschismus. Mussolinis
‘Marsch Auf Rom’ Vor 80 Jahren”, Freitag, 18.10.2002; Michael Gehler, “Zeit-
geschichte zwischen Europaisierung und Globalisierung”, (http://www.bpb.-
de/publikationen/E86BQA .html).
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bicimde “neofasist” degil, “postfasist” olarak nitelendirilir.
Gergekten de, yapilan anketler, parti uyelerinin Mussolini’nin
fasist ideallerine bagl olduklarini gosteriyor. Partinin lideri Fi-
ni de, “Hitler tarafindan dayatlan talihsiz irk yasalar bir ke-
nara birakilirsa, fasist devrimin eserini olumlu degerlendir-
mek gerek”tigini belirtmig, Mussolini'yi “Avrupa'nin bu yuz-
yildaki en buyuk devlet adami” olarak nitelemistir.® Her ne
kadar sonraki yillarda artik aym fikirde olmadigini, “degistigi-
ni” soylese de; “Ulusal Ittifak”in Mussolini'nin rehabilite edil-
mesi, fagizme yonelik alginin yumusamasi, fasist ge¢cmisin
vahsetlerinin kolektif hafizada siliklesmesi gibi konularda
onemli rol oynadig1 agiktur.®' Anayasanin antifagist temellere
dayanan hukumlerinin degismesi, ozellikle fasist parti kurma-
y1 yasaklayan maddelerin kaldirilmas: talebini ikinci Berlusco-
ni hukidmetinin programina sokmay1 bagaran “Ulusal Ittifak”,
buguin sadece bir partinin adi1 degil, cumhuriyeti “direnis mi-
tosu”ndan arindirma ve yeniden temellendirme dogrultusun-
daki sagc1 mutabakatin da etiketi durumundadir.

Butin bunlardan hareketle, Italya'da “yeni bir Roma yura-
yusi"nin basladig1 ve epeyce yol aldig1 sik¢a dile getiriliyor.®2
Caligmamizin ¢ergevesini asacag igin bu tartisgmanin ayrintila-
rina girmiyoruz. Ancak ltalya’daki gelismeleri “hatirlama kul-
tura”, “gecmisle hesaplasma”, “kolektif hafiza” baglaminda ki-
saca degerlendirmeden ge¢mek de elbette dogru olmaz.

Daha once de belirttigimiz gibi, fasizmin rehabilitasyonu ve
yeniden yukselmesi, kolektif hafizanin yeniden bi¢imlenmesi-
ni hedefleyen revizyonist tarih ¢alismalariyla dogrudan baglan-
tihdir. Revizyonizmin basarisinda da, ge¢misle hesaplasmada
izlenen yontemler sonucu kolektif hafizada olugsan kurgularin

59 Bkz. Albert Scharenberg, “Rickkehr der Fihrer? Rechtsparteien in Europa”,
Blatter fur deutsche und intemationale Politik, 2005/5, s. 576-577.

60 Bkz. Udo Gumpel, “Laut und leise feiemn sie ihren ‘Duce™, Berliner Zeitung,
27.01.1995,s. 7.

61 Ulrich Ladurner, Schwarzhemd und Dreiteiler, (http://www.zeit.de/
2002/06/200206_fini.xml?page=all).

62 Gerhard Feldbauer, “Ein neuer Marsch auf Rom?”, (http://www.antifaschis-
tische-nachrichten.de/2003/03/rom.php).
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ve bosluklann kolaylastinc1 bir rol oynadigy soylenebilir. An-
cak bu roli mutlaklastirmaktan 6zenle kaginmak, siyasal ve
toplumsal gelismelerin temelinde yatan karmasik nedenler ve
nedensellikler yumagiyla birlikte dusunmek gerekir. Siyasal
mucadelenin 6nemli bir alam ve etkili bir arac1 olan kolektif
hafizanin, siyasal gelismelere etki eden ulusal ve kiresel butin
faktorlerle surekli bir etkilesim i¢inde olmas1 kaginilmazdr.

ISPANYA

Almanya, Japonya gibi 6rneklerde suskunluk ve inkar, devlet ta-
rafindan tesvik edilmis ve ¢ogu zaman resmi politikalarla destek-
lenmis olsa da, dogrudan bir emir ve yasak dayatmasindan kay-
naklanmamistir. Buna karsihik, “unutma kultira”niin en énemli
ormegi olarak gosterilen Ispanya’da durum farkh olmustur.

Gergekten de Ispanya'da diktatorlikten demokrasiye gecis
siireci, uzun sure barigcil sistem degisikliginin bagarih bir or-
negi olarak degerlendirildi; 6yle ki, Dogu Avrupa ulkelerinde-
ki donisim tartismalarina model olarak sunuldu. Kendine 6z-
gu tarihsel sartlar alunda ve belli bedeller 6denerek yasanan
Ispanya’daki gecis surecinin bu ulkelere model olabilirligi tar-
tismasini bir yana birakarak, bu surecin dyle sorunsuz igleme-
digini belirtelim.

Franco diktatorlugi, aym kusakta degerlendirilen diger iki
ulkeden, Yunanistan'daki gibi askeri bir yenilgi veya Porte-
kiz’deki gibi bir darbe sonucu degil, Franco’nun dogal lumuy-
le sona erdi. Boyle olunca da, gecis stireci eski rejimin temsilci-
leri ve destekgileriyle genis bir koalisyondan olusan muhalefet
arasindaki mizakereler yoluyla, ama esas olarak Francocu ku-
rumlann denetiminde ve o donemin siyasal elitlerinin bir kis-
minin yonetiminde gergeklesti. Otuz bes yildan fazla suren dik-
tatorluk yonetimi, kendi kurulus mitosu olarak kullandig trav-
matik i¢ savag deneyimini surekli hatirlatt, kolektif hafizada
canh tutmak igin ugrasti. I¢ savagin ikiye boldugu Ispanya'nin
barismasi ve “uzlasmasi” talebi, bu durumda muhalefete kali-
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yordu; bunun i¢in de, Franco yonetiminin aksine “hatirlama”y1
degil “unutma”y1 esas almak muhalefet i¢in uygun bir siyasal
strateji olarak ortaya cikti. Gegis sirecine agirhgim koyan Fran-
cocu siyasal kadrolar da, “unutma” talebini, Franco donemini
de kapsayacak sekilde sahiplendiler. Boylece hem i¢ savagi hem
de onu takip eden Franco diktatorlugunu “unutmak”, resmi
politika haline geldi. Kral basta olmak “zere, devleti temsil
eden sahis ve kurumlarin resmi agiklamalarinda Franco’dan hig
s0z edilmez oldu, basin da o donemle hesaplasma anlamina ge-
lecek tutumlardan kagindi. Bu “resmi unutma politikasi1”, Ekim
1977'de kabul edilen ve diktatorlik yonetiminin failleri ile
magdurlan arasinda aynm yapmayan genel af yasasiyla da pe-
kigtirildi. I¢ savas travmasi, bu politikanin temel megruluk kay-
nagl olarak kullanildi. “Unutma pahasina uzlasma politikasi”na
yonelik elestiriler, bu travmaya auf yapilarak susturuldu, savus-
turuldu. Suskunluk politikasindan Franco’nun kendisi kadar,
yeni donemde de 6nemli roller ustlenen diktatorlik doneminin
siyasal kadrolan ve gorevlileri de yararland1.53

Boylece otuz bes yil siren diktatorlik doneminde yasanan
baski ve zulma “unutmak”, demokrasiye gecisin bedeli olarak
ortaya ¢ikti. “Mutabakat” ve “uzlasma” parolalan ile “gelecegi
kazanmak i¢in ge¢misi geride birakmak” slogani, yeni Ispanya
demokrasisinin kurucu mitoslar1 haline geldiler. Bu mitoslarin
kalin ortasa altinda, sadece diktatorluk donemi degil, 1931-
1936/1939 yillanni kapsayan lkinci Cumhuriyet'in demokrasi
mirasi, bu rejimin yikilmasiyla sonuglanan Frankocu darbe ve
i¢ savastaki vahsetler de unutmaya havale edildi.%

Aslinda gecis doneminin “unutma politikas1”, daha o do-
nemde Ispanya'nin butiinuni kapsayan bir mutabakata dayan-

63 Bu bilgiler icin bkz. Julia Macher,Verdrangung um der Versohnung willen? Die
geschichtspolitische Auseinandersetzungmit Burgerkrieg und Franco-Diktatur in
den ersten Jahren des friedlichen Ubergangs von der Diktatur zur Demokratie in
Spanien (1975-1978), s. 116 vd., (http://library.fes.de/pdf-files/histori-
ker/01441.pdf).

64 Alexandre Froidevaux, “Die Demokratie hat ihren Preis. Die Franco — Dikta-
tur wird in Spanien bislang weitgehend verdrangt”, iz3w, Mayis/Nisap 2006,
say1 292, s. 12.
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miyordu; ornegin Bask bolgesinde ciddi bir tepkiyle karsilan-
must1. Franco sonrasi Ispanyasi'nda yeni bir baslangicin temel
simgesi olarak kabul edilen anayasa igin 1978'de yapilan refe-
randuma katilim oranimin Bask bolgesinde genel ortalamanin
epeyce altinda kalmis olmasi, anayasa muzakereleri ve af yasa-
s1 tartismalan sirasinda esasa iligkin elestirilerin ¢ok buyuk 6l-
cude Baskl milletvekillerinden gelmis olmasi bunun kanitidir.

Franco diktatorlugunun bask: politikalarinin Bask ve Kata-
lan bolgelerinde daha agir yasanmis olmasi, 6megin bolgesel
dillerin kullaniminin yasaklanmasi bu bolgelerde “unutma yo-
luyla uzlasma” stratejisine destegin disik kalmasinin en
onemli nedenleri arasinda gosterilir. ETA, bugtin dahi Franco
donemindeki baskilan kendi politikalarina bir argiiman olarak
kullanir ve yeni yonetimi o donemin bir devamu olarak niteler.
Anayasanin 1978'de kabuliyle uzlasma surecinin basariyla ta-
mamlandigim ve ge¢mige nihai olarak ¢izgi ¢ekildigini varsa-
yan genel mutabakatin yarattigi havada bu ve buna benzer
elestiriler ve huzursuzluklar gormezden gelindi. Bu ise, Bask
ve ETA meselesiyle daha derin ve kapsamli bir yiizlesmeyi en-
gelleyerek, sorunlann biyimesine yol agti. Ote yandan Fran-
co doneminin suskunlukla gegistirilmesi, Franco’yu muteber
bir figir olarak yasatmak isteyen cevrelerin ¢abalarim tesvik
etti ve Fuerza Nueva gibi neofasist hareketlerin Franco’nun ta-
rihsel kisiligini ve misyonunu agik¢a sahiplenerek kayda deger
bir gice ulagmalarina elverigli bir zemin hazirladi. Ordu ve
givenlik aygitinin reformu konusunda benimsenen ¢ekingen
tutumun bir sonucu da, Albay Tejero onculuginde Subat
1981°de yasanan darbe girigimi oldu.®

Gegmis hakkinda susmak, yine de Franco donemiyle hesap-
lasmay1 engelleyemedi, sadece geciktirdi. Franco'nun éltumi-
nan 25. y1ldonimi olan Kasim 2000’den baglayarak ge¢misle
hesaplasma sorunu artan yogunlukla Ispanya'nin gindemine
yerlesti. I¢ savag, Nazi Almanyast'yla isbirligi ve Franco dikta-
torlaga doneminde islenen agir insan haklan ihlalleri, bu tar-

65 Bkz. Macher, s. 120 vd.
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tismalarin baslica ayaklarini olusturuyor. 2000 yilinda kurulan
“Tarihsel Hafizay1 Yeniden Kazanma” adli yurttas girisimi, i¢
savagta ve Franco diktatorlugu doneminde kaybolan binlerce
kisinin akibetini aragtiriyor. Bu ¢alismalar baska orgutler tara-
findan da yuratilayor, toplu mezarlar tespit ediliyor, agiliyor,
oluler yeniden gomuluyor.%

Sosyalistlerin Mart 2004’teki se¢im zaferinden sonra igbagi-
na gelen Zapatero hikumeti, ge¢misle hesaplasma talebinin
takipgisi olan toplum kesimlerinin umutlarim guglendirdi. Zi-
ra sosyalistler, se¢cim kampanyalan boyunca, ge¢misin tizerine
ortulen kalin ve kufla perdenin kaldirlacagini, diktatorlagin
haksizliklarinin telafi edilecegini ve tarihsel hafizanin yeniden
canlandinlacagim vaat etmislerdi.

Nitekim ilk adim Haziran 2004 baslarinda parlamentodan gel-
di. Bask ve Galigya bolgelerinden t¢ partinin, kurbanlara yonelik
manevi ve maddi tamima ve telafi talebini iceren onergesi, Halk
Partisi (PP) disindaki tim partilerin oylariyla kabul edildi. Yasa
niteligi tasimamakla birlikte bu karar, ge¢mis hakkindaki sus-
kunluk duvarinda 6nemli bir gedik olarak degerlendiriliyor.®’

Aym1 y1l parlamento, buttin Franco heykellerinin kaldirilmasi-
n1 6ngoren bir bagka karar aldi. Bunun tzerine hukumet, tlke-
nin ¢ok ¢esitli bolgelerinde bulunan ytizlerce Franco heykelinin
sokulmesi i¢in yogun bir ¢alisma baslatti. Hukumetin ge¢misle
hesaplagsma cercevesinde attig1 adimlardan biri de, yurttas giri-
simleri tarafindan baslatilan “hatirlama ve tarihsel hafizay1 yeni-
den kazanma” faaliyetlerine nasil ve ne olgude katkida buluna-
bilecegini aragurmak tuzere bir komisyon kurmak oldu.®

Bunun diginda hikamet, fiili etkisi stmirh olsa da, simgesel
degeri yuksek bir jestle, “savas ¢ocuklar1” diye bilinen mag-

66 Bkz. “Francos langer Schatten. Spanien beginnt mit der Aufarbeitung seiner
Vergangenheit”, (http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/ kulturze-
it/themen/72582/index.html); “Spanien grabt seine Toten aus. Jahrzehnte
nach dem Burgerkrieg hat das Schweigen ein Ende”, (http://www.3sat.de/
3sat.php? http://www.3sat.de/kulturzeiv/themen/72582/index.html).

67 Bkz. Ralf Streck, “Die spanische Vergangenheitsbewaltigug des Faschismus
kommt spat in Gang”, (http//www.heise.de/tp/r4/artikel/ 17/17612/1.html).

68 Froidevaux, s. 13.
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durlara emeklilik maag1 baglanmasim kararlastirdi. 1936’daki
Francocu askeri darbeden sonra, cumhuriyet¢i hukimet, aile-
lerden ¢ocuklarinin tehlike bolgelerinden tahliyesini talep etti.
Bask sehri Guernika'nin, Hitler yonetimine bagh “Legion Con-
dor” tarafindan bombalanmasindan sonra yogunlasan tahliye
islemi sonucunda, ¢ogu Bask ulkesinden olmak uzere yaklagik
40.000 c¢ocuk, baska bolgelere ve tulkelere nakledildi. Bugan
yetmis yasina gelmis olan ve ¢ogu Rusya'da yasayan sayisi
yaklasik bes yizi bulan bu insanlara Mart 2005'ten bu yana
500 Euro tutan bir emeklilik maas1 6denmektedir.

Yasama ve yuritmeden gelen bu adimlardan sonra, ge¢mis-
le hesaplasmada yarginin da tuzerine digeni yapmasi gerektigi
gorusu, bir suredir daha yuksek bir sesle dillendiriliyor. Bura-
da Franco donemindeki ihlallerden sorumlu olanlarin yargi-
lanmasindan ziyade, o donemde mubhaliflere karg: askeri mah-
kemelerde agilan davalarin ve verilen hukumlerin gozden ge-
cirilmesi ve kaldinlmasi ya da duizeltilmesi talebi 6n planda
yer aliyor. Yasalarin boyle bir girisime izin vermedigi yontinde
sag guclerden gelen gurualtulu itirazlara karsi hikamet, bu yo-
lun agilabilmesi i¢in hangi yasalarda ne gibi degisikliklerin ge-
rekli oldugunu ve ytuksek mahkemenin hangi dairesinin bu
islere bakabilecegini tespit etmek tzere 2005 yilinda bir ¢alis-
ma baslatt1.?

Hukamet, butin bu girisimlerin daha guglu bir hukuksal
temele dayanmasi igin, 2006 yilinda “Tarihsel Hafiza Yasas1”
ad1 altinda bir tasar hazirladi. Bu tasanda, diktatorlugun sem-
bollerinin tasfiyesi, i¢ savasta katledilen cumhuriyetgilerin ka-
linularinin aranmasinin desteklenmesi, diktatorlagu yicelten
faaliyetlerin yasaklanmasi, Franco doneminde alinan politik
mahktmiyet kararlarinin adil olmadiginin resmen taninmasi
gibi ge¢misle hesaplagsma bakimindan kritik 6nem tasiyan du-
zenlemeler yer aliyor.”

69 Bkz. Ralf Streck, “Die spanische Regierung beginnt mit der Aufarbeitung der
Franco-Diktatur”, (http//www.heise.de/tp/r4/artikel/ 19/19948/1.html).

70 Paul Stuart, Spain: “Law of historical memory” continues cover-up of Franco's
crimes, (http//www.wsws.org/articles/2006/sep2006/spai-s11.shtml).
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I¢ savasin baslamasinin tzerinden yetmis, Franco diktator-
luginin sona ermesinin tzerinden otuz yilin gectigi Ispanya,
ihlal ve su¢ dolu ge¢misin suskunluk, unutturma ve bastir-
mayla kolayca ge¢meyeceginin ¢arpici bir 6rnegi olarak onu-
muzde duruyor.

ISVIGRE

Isvigre, lkinci Dinya Savasi sonrasinda gegmisle iligkisini ve
toplumsal kimligini “temiz tarafsizlik mitosu” uzerine inga etti.
Yillarca tarih kitaplarinda yer alan resmi yaklasima gore, Isvigre
gugla bir orduya sahip oldugu i¢in Nazi Almanyas: tarafindan
isgal edilmedi, bagimsizligin1 korudu ve tarafsiz kaldi. Boylece
Isvigre, zorlu bir sinavdan yuzunin akiyla ¢ikmis oldu.

Soguk Savas sartlari, bu ideal tarih tasavvurunun 1945'ten
sonra sorgulanmadan surdurilmesini sagladi. Ozellikle
ABD’nin, istikrarsizhig1 engellemek gerek¢esiyle Dogu Bloku
disinda kalan tulkelere gosterdigi kolayliklardan, yani ge¢misin
sorunlu, daha dogrusu kirli sayfalarinin bu ulkelerde giindem-
den dusurilmesine goz yumma, hatta bunu tegvik etme tutu-
mundan Isvigre de genis olgude yararlandi. Naziler tarafindan
gasp edilen altinlar konusu, bu politikanin en agik ve dolaysiz
teshis edilebilecegi alanlarin baginda gelmektedir.

Savasin hemen ardindan Bauh mittefikler, Isvi¢re’nin bu al-
tinlar dolayisiyla tazminat 6demesi ve Almanya’nin tarafsiz ul-
kelerdeki varliklarinin da tazminat amaciyla kullanilmas: ge-
rektigini savunurlarken, 1948'den itibaren bu tutumdan vaz-
gectiler. Soguk Savas'in baslangici olarak kabul edilen bu do-
nemde, Almanya'nin yeniden inga edilmesinin ve “Sovyet teh-
likesi”ne karg1 guglu bir alke olarak Batr'nin saflarinda yer al-
masinin, bu taleplerden ¢ok daha 6nemli oldugu gorusu agir-
ik kazandi. Gasp edilen altinlarin aktarildig: alkeler arasinda
adlan gecen Portekiz ve Turkiye'ye kars1 da aym politika iz-
lendi. Portekiz, NATO’ya 6nemli bir hava usst verme taahhu-
du karsihginda, son derece cuzi bir tazminatla bu meseleden
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styrildi. Turkiye’yle alunlarin iadesi konusunda yapilan goris-
meler, Turkiye'nin NATO’ya uiye olmasiyla tavsadi ve dosya
1953 yilinda bir daha agilmamak tuzere kapandi. Bu dénemde,
Isvicre de resmen “tarafsiz” olmasina ragmen, siyasal ve eko-
nomik agilardan guvenilir bir partner olarak goruldu. Bizzat
Bagkan Truman, 1951 yilinda, Isvi¢re'nin guvenilir bir miitte-
fik ve “Sovyet yayllmacihigi”na kars1 6nemli bir kale oldugunu
agiklad1.” Soguk Savas, hangi tlkenin “sicak savas” sirasinda
nasil bir tutum izledigine kimsenin aldirmadig bir sinik gug
oyununu da beraberinde getirmisti.

Isvigre’nin gelistirdigi ideal tarih tasavvuru, en ge¢ Nazilerin
isgal bolgelerinde talan ettikleri Yahudi altinlarinin buyik bir
bolimunin bu ulkeye aktanldig ve orada korundugu ortaya
¢ikinca sarsilmaya basladi. Cesitli ¢evreler, inanilmaz bir riya-
karhktan soz ederek, tarafsizhigin buyuk bir yalan oldugunu
belirten agiklamalar yapmaya basladilar. Bunlardan sosyal de-
mokrat parlamenter Jean Ziegler'e gore, lsvi¢re bankalarinin
Nazilerle yaptiklan bu igbirliginin nedenleri, savastan rant el-
de etmek ve sinirsiz aggozlalukten baska bir sey degildir ve bu
iliskiler, savasin daha uzun surmesine yol agmistir. Buguin ar-
ik, Isvigre'nin tarafsizhigim ordusuna degil, hem Nazi Alman-
yasr'yla hem de Muttefiklerle, 6zellikle de ABD’yle kurdugu
ekonomik ve mali iligkilere bor¢lu oldugu kabul ediliyor.
1945'ten sonra, ordunun savas sirasindaki roliniin bu sekilde
vurgulanmasi, sanayi ve banka dunyasinin kirli ge¢misini dik-
katlerden kagirma ve hafizalardan silme islevi gormustiir.”

Soguk Savag'in sona ermesi, Isvigre’de, ulkenin uluslararasi
konumunu yeniden belirleme ihtiyacin1 6nemli bir sorun ola-

71 Bu bilgiler ve daha bir¢ok aynnu Eizenstat tarafindan hazirlanan iki raporda
yer almaktadir. Aynca bkz. Robert L. Jung, “Sklavenarbeit, Raubgold und die
anderen zivilrechtlichen Folgen von Diktaturen”, (http//www.rewi.hu-ber-
lin.de/online/fhi/seminar/0106jung.htm).

72 Georg Kreis, “Vier Debatten und wenig Dissens (Einleitung)”, Georg Kre-
is/Bertrand Muller (Hrsg.), Die Schweiz und der Zweite Weltkrieg. La Suisse et
la Seconde Guerre mondiale (Sonderausgabe von Vol. 47 [1997] 4 der Schwe-
izerischen Zeitschrift fur Geschichte) (Allgemeine Geschichtsforschende Ge-
sellschaft der Schweiz/Société Générale Suisse d‘Histoire/Societe Generale
Svizzera di Storia), Basel, 1997, s. 459.
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rak gundeme getirdi. Bloklarin ortadan kalktg, kartlarin ye-
niden karildig1 bu donemde, “tarafsizhik” uluslararasi iligkiler
acisindan anlamsiz, uluslararas: sistem agisindan anakronik
bir konum haline geldi. Soguk Savas bir¢ok sorunun astuni
orten kalin bir sal islevi gorayor; iki kutuplu dunyada aym
safta yer alan ulkelerin birbirlerini zora sokacak hareketlerden
kaginmalarini mesrulagtirtyordu. Butian bunlar ortadan kal-
kinca, eski sorunlann gindeme gelmesinin dntinde bir engel
kalmadi. Hatirlama kulturtiniun canlandig, hafiza patlamasi-
nin yasandigl bu donemde, Isvigre de, “yeni dunya duze-
ni"nde yerini ararken, “eski diinya diizeni”nin unutturulmasi-
n1 kolaylastirdig1 ge¢misiyle yuzlesmek zorunda kalda.

Kuskusuz bu sartlar, her zaman ve her yerde gecmisle yuz-
lesme surecinin kendiliginden harekete ge¢mesini saglamaz-
lar; bunun igin somut vesilelere, belirli 6zgil dinamiklere ihti-
yag var. Yahudi orgutlerinin cesitli duzlemlerdeki ¢abalan bu
vesileyi yaratti, 6zgil dinamikleri canlandirdi. Ozellikle, mer-
kezi New York’ta bulunan Dinya Yahudi Kongresi, lkinci
Diinya Savasi'min sona ermesinin ellinci yildontimu torenle-
rinde bu konunun dile getirilmesi i¢in lobi faaliyetleri yuratta
ve bunda bagarili oldu. Ardindan enerjisini, ABD Kongresi’'ni
harekete gecirmeye yogunlastirdi ve aym zamanda Senato’nun
bankalar (konut ve kent sorunlar) ile ilgili Komisyonu’nun
baskani olan New York Senatori Alfonse D’Amato’nun konu-
nun sozculagunu dstlenmesini sagladi. Bu isbirliginin tarafla-
11, gercekten de ¢ok etkili ¢aligmalar yaptilar; bir yandan ko-
nuyu dinya kamuoyuna mal ederek Isvi¢re uizerinde muaz-
zam bir siyasal ve moral baski olusturdular, diger yandan ABD
yonetimini harekete gecirdiler.

ABD yonetimi, 06.10.1996’da, “Nazi altinlar1” meselesini
aragtirmak uzere, Disisleri Bakanhg uluslararasi ticaret isleri
sorumlusu Stuart Eizenstat' gorevlendirdi. Eizenstat, ¢ok say1-
da tarihgiden olusan bir ekiple yedi ay suren ¢aligmalarin ar-
dindan, o gune kadar tartismalara egemen olan temkinli uslu-
bu bir kenara birakan, agir ve dolaysiz tespitlerle dolu bes yuz
sayfalik bir rapor hazirladi.
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07.05.1997 tarihinde agiklanan ve “l1. Eizenstat Raporu”
olarak bilinen bu ¢alismada, Isvigre disinda, lkinci Dinya Sa-
vasr'nda “tarafsiz” kalan Isve¢ ve Ispanya'yla birlikte Turki-
ye'nin durumu da degerlendiriliyor. Buna gore, s6z konusu ul-
keler de Nazilerle iliski kurmuslar, isbirligi yapmglar; ama 1s-
vicre kadar ileri gitmemislerdir. Nazilerle en dolaysiz ve en iyi
iliskiyi Isvi¢cre kurmustur. Isvigre’yi Nazilerin bankacisi ve fi-
nansor, Isvigre bankacilarim da Hitler'in yatakgisi olarak ni-
teleyen rapora gore, 1939-1945 yillan arasinda Nazi Almanya-
s1, isgal ettigi ulkelerin merkez bankalarindan gasp ettigi ve
buginki degeri yaklagik 3.9 milyar dolar olan, buyuk bir kis-
m1 Yahudilere ait altinlan Isvicre Merkez Bankasi’'na aktardi.
Isvigre, bu altinlan bilerek kabul etti. Bu altinlarin % 20 kada-
r, 6ldurulen Yahudilerin altin dislerinden ve ziynet esyalann-
dan olusuyordu. Naziler tarafindan gasp edilen ve Isvigre'ye
transfer edilen bu altunlar, Alman savas makinesinin isleyisin-
de ¢ok onemli rol oynadi, Almanlarin savagma guctni artird:
ve boylece savagin uzamasina yol act1.”?

Aslinda Isvigre'de, 1970’lerde ve 1980’lerde de ge¢misle ilgi-
li sert elestiriler iceren yayinlar yapilmis, hassas sorular ortaya
atilmigti. Ancak bunlardan kapsaml bir tartisma turemedigi
gibi, yaygin kamusal ilgi de dogmamisti. Hem resmi politika
hem de genel toplumsal mutabakat, suskunluktan ve unut-
maktan yanaydi. Ger¢i 1994'ten itibaren Isvi¢re basininda ye-
niden, Isvigre bankalarindaki “sahipsiz hesaplar”la ilgili ha-
berler yer almaya baslamis; bu ¢ercevede tlkenin lkinci Dun-
ya Savagl suresince ve sonrasinda izledigi politikalar sorgula-
yan yazilar yayimlanmisti. Ancak tartigsmalarin yayginlasip de-
rinlesmesi 1995'ten sonra oldu.” Bunda, baska tilkelerin ve
uluslararasi kamuoyunun konuya ilgi gostermesi de belirleyici

73 Eizenstat Raporu'nun tam metni igin bkz. (http//swix.ch/ galbur/manifest/ei-
zen.htm).

74 lsvicre’de ge¢mis ve hesaplasma tarugmalarinin gelisim asamalarinin agiklayi-
c1 bir dzeti icin bkz. Matthias Kunz/Pietro Morandi, Die Schweiz und der Zwe-
ite Weltkrieg": Zur Resonanz und Dynamik eines Geschichtsbildes anhand einer
Analyse politischer Leit-medien zwischen 1970 und 1996, s. 9 vd.,
(http//www.snf.ch/NFP/NFP42/synthese/ 41 Kunzsynthesis42.pdf).
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rol oynadi. Hatta “dig baskilar” olmasaydi, tartismalar bu ka-
dar alevlenmez, bu sonuglar ortaya ¢ikmazdi.”®

Boylece Isvigre’de 1945'ten sonra gelistirilen resmi tarih tezi,
Isvigre’nin savastaki rolunu sorgulayan kesintisiz bir tartisma
sturecinin degismez konusu haline geldi. Bu tartismalarda 6ne
¢tkan ana baghklar ise, Isvigre’nin Nazilerle yapug isbirligi,
kurdugu ticari ve mali iligkiler, bankalardaki “sahipsiz hesap-
lar"in ve isgal edilen ulkelerde el konularak Isvigre bankalari-
na aktarlan altnlarin durumu ile Nazi Almanyasrndan kagip
Isvigre’ye siginmak isteyen ¢cogunlugu Yahudi kisilere kars: ta-
kinilan tavirdir.”®

Bu basliklar altinda ele alinan konular, 6yle yaygin ve derin-
dir ki, aslinda fiilen Isvi¢re’nin o donemdeki buttin politikalar
ve faaliyetleri tartismaya agilmis oldu. Bu tartisma, dogal olarak,
Isvigre’nin savag sonrasinda kendi ge¢misiyle kurdugu toplum-
sal ve siyasal iliskiyi, yani ge¢misi ele alma geklini ve bunun so-
nuglanm da kapsadi. Ozellikle Nazilerle girisilen isbirligi ve bu
cercevede Isvicre bankalarina aktanlan “Yahudi altinlan” mese-
lesi, uluslararasi alanda da yakindan takip edildi. Bu tartigmala-
rin aldigr boyutun buyuklagu, tartismalarin Isvigre igin bir
inandiricilik ve kimlik sorunu haline gelmesine yol agti.”’

Bu tartismalar ve uluslararasi baskilar, Isvi¢re’nin kendi geg-
misiyle resmen hesaplasma yoninde adimlar atmasini saglad.
Once lsvigre Cumhurbaskani Kapsar Villiger, lkinci Dinya Sa-
vasr'nin sona eriginin ellinci yih torenleri ¢ercevesinde, Isvigre
Federal Meclisi’'nin 07.05.1995 tarihli olaganusti oturumun-
da, savas sirasinda Isvigre’ye siginmak isteyen ¢ok sayida Ya-
hudi’nin geri ¢evrilmesi dolayisiyla 6zir diledi.

Gec¢misle hesaplasma konusunda atilan en 6nemli resmi
adimlardan biri, iddialar1 ve tartisilan konulan arastirmak tize-
re bir komisyon kurmak oldu. Isvi¢re Parlamentosu Aralik

75 Andreas Wenger / Jon A. Fanzun, “Schweiz in der Krise — Krisenfall Schweiz”,
s. 12, (http//cms.isn.ch/public/docs/doc_528_259_de.pdf#search ='Eizenstat-
Bericht’).

76 Bkz. Kreis, s. 462 vd.
77 Wenger/Fanzun, s. 13-14.
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1996’da, lkinci Dinya Savas: 6ncesinde, sirasinda ve sonrasin-
da Isvigre'ye gelen servetlerin kapsamini ve akibetini tarihsel
ve hukuksal agidan arastirmak tuizere bagimsiz uzmanlardan
olusan, bes yil sureyle ¢alisacak bir komisyon kurulmasina oy-
birligiyle karar verdi.

“Bagimsiz Uzmanlar Komisyonu — lkinci Dinya Savas1” ola-
rak bilinen, fakat daha ¢ok baskani Jean-Francois Berger'in is-
minden hareketle “Berger Komisyonu” olarak anilan bu Ko-
misyon’un gorevi, Isvicre Merkez Bankasi'nin ve 6zel bankala-
rin altn ticareti ve doviz islemlerini incelemekti. Bu sekilde
formule edilen gorevin kapsamina, tarihi eserler dahil Isvig-
re'ye giren tim servetlerin durumu, Isvigre firmalarinin Nazi
Almanyasr'yla olan iligkileri, ozellikle de “arilestirme tedbirle-
ri"ne ve zorla ¢alistirilan tutsaklarin somirilmesine katilhimlar
ve lsvigre’nin her iki tarafla olan ekonomik ve mali iliskileri
baglaminda “multeci politikas1” giriyordu. Uluslararasi nitelik
tastyan Komisyon, kendi alanlarinda uzman dort Isvigreli ve
Ingiltere, Israil, Polonya ve ABD’den birer kisi olmak tuzere
dort yabanci tyeden olusuyordu. Ayrica otuz civarinda arastir-
mac1 da Komisyon'un ¢aligmalarina stirekli katiliyordu. Komis-
yon, resmi ve 0zel gercek ve tuzel kisilerde bulunan her tirlu
belgeyi inceleme yetkisine sahipti; yasalardan veya sozlesme-
lerden kaynaklanan sir saklama yukumlulagia Komisyon’a kar-
st gegerli degildi. Caligmalarin1 Aralik 2001’de tamamlayan Ko-
misyon, ¢esitli konulara iligkin arastirmalarim farkl zamanlar-
da yayimlanan yirmi bes ayn raporda ve Mart 2002’de kamuya
aciklanan butiinsel bir sonug raporunda topladi.’

25.05.1998'de agiklanan ara raporda, Isvicre Merkez Banka-
si'min Naziler tarafindan Isvigre’ye aktarilan altinlarin bir kis-
minin isgal edilen tulkelerden gasp edildigini bildigi belirtili-
yordu. Rapora gore, Isvicre Merkez Bankasi, Nazilerden o giin-
ku degeri yaklasik 280 milyon dolar tutan altin satin almist1.

Komisyon tarafindan 10.12.1999'da aciklanan bir baska ra-
porda, savas boyunca Isvigre’ye siginmak isteyen 24.000 miilte-

78 Komisyonla ilgili bilgiler igin bkz. (http://www.uek.ch).
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cinin sinirdan geri gevrildigi sonucuna vanldi. Aynca Isvigre’ye
girisleri zorlastiran tedbirler nedeniyle, ¢cok sayida insamin sigin-
maya tesebbus bile etmediginin belirtildigi raporda, Isvigre’nin
hayati tehlike alunda bulunan insanlara yardim etmedigi, resmi
cevrelerce dile getirilen simirlann agilmasinin Mihver Devletle-
ri'nin Isvigreyi isgaliyle sonuglanacag: seklindeki savunmanin
da temelden yoksun oldugu yolunda tespitler yer ald.

Bir butun olarak bakildiginda, Berger Komisyonu’nun ¢alis-
malar, biraz temkinli bir Gslupla da olsa, Isvi¢re’ye yoneltilen
suglamalarin ¢ogunun esasta dogru oldugunu belirledi.

Sonug olarak, siyaset ve akademi dunyasim yogun bir sekil-
de mesgul eden, kamuoyunda genis yanki bulan, neredeyse
toplumun tamamim harekete gegiren ve siyasal konumlarin
buna gore sekillenmesine yol agan Isvigre'deki gelismeler, geg-
misin yikinden kagmanin o kadar kolay olmadigini, bugtniin
ve gelecegin gecmisle iliskiden bagimsiz ele alinamayacagin,
gecmise dair muhasebenin esasta bugunti anlamlandirma soru-
nu oldugunu bir kez daha ve ¢ok ¢arpici bir bicimde gosterdi.

JAPONYA

Japonya’da lkinci Dunya Savasi'ndan sonra 1990’lara kadar
yaygin tutum, savastaki suglar1 ve sorumlulugu suskunluk
perdesi altinda inkar etmek olmusgtur. 20. yuzyilin baglarindan
itibaren Kore ve Cin’e kars izlenen yayillmac: politikaya, lkin-
ci Dinya Savagi’'nda Hitler ve Mussolini'yle yapilan ittifaka,
Dogu ve Guneydogu Asya'da islenen savas suglarina ragmen
Japonya'daki egemen bilincin kurucu unsuru “magdur/kurban
mitosu”dur. Bu efsane, savasin sonlarinda atilan atom bomba-
larina bir tepki olarak gelismis ve iglenmistir. Ikinci Dunya Sa-
vasl i¢in Almanya’yla 6zdeslesen baslica simge olan Ausch-
witz, Almanlarin vahset uygulamalarina ve dolaysiz failligine
isaret ederken, Japonya i¢in sembol islevi goren Hirosima
minhasiran kurban/magdur bilincine dayanak olusturur. Ja-
ponya'da savas genellikle Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom
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bombalariyla anilir ve oradan hareketle hatirlanir. Savasin ne-
den ve nasil bagladig1 sorulan, bu magdur/kurban duygusu-
nun ardinda siliklesir, giderek kaybolur. Ote yandan “kolektif
su¢” konusu da Japonya’da Almanya’dakinden ¢ok farkh bir
agidan ele alinir. Savasin hemen ardindan yayginlasmaya basg-
layan duyguya gore, Japonlarin da “kolektif bir su¢u” vardir;
ancak bu sug yenilgiyi onleyememis, yani savasta yeterince
kahramanlik ve feragat gostermemis olmaktan kaynaklanir ve
bundan dolay: Japon imparatorundan 6zur dilenir. Baskalarina
kars1 islenen suglardan ve diger toplumlara verdirilen kayip-
lardan dolay: bir sugluluk duygusu ve 6zur dileme niyeti so6z
konusu bile degildir. Yas ¢alismalarinda da aym1 durum geger-
li. Japonya, sadece kendi kayiplarinin yasim tutmustur.”
Japon ordusunun Cin, Kore, Malezya, Singapur, Filipinler,
Avustralya gibi tulkelerde yaptig1 vahget bugun bile ders kitap-
larinda amilmaz. “Uzak Dogunun Holocaustu olarak da nite-
lendirilen Nanking katliamn bu vahsetler arasinda 6zel bir yer
tutar; ancak kolektif hafizada gorece canl kalmis olan ve Ja-
ponya'nin yakin zamanlarda belli ol¢ilerde de olsa tamdigim
acikladig1 bu katliam diginda, degisik yerlerde gergeklestirilen
yuzlerce katliam daha var ve bunlar neredeyse unutuldular.
Hatirlatalim ki, Japon isgali sirasinda hayatim kaybeden Cinli-
lerin say1s1 20 milyon civarinda tahmin edilmektedir.®
Japonya’nin bolgede isledigi insanhk suglan dosyasimn bir di-
ger kara bolumuin, Japon doktorlann, en kapsamhsi Cin'de ol-
mak tzere bir¢ok yerde insanlar1 canh kobay olarak kullandikla-
n ubbi deneyler, daha dogrusu “ubbi iskenceler” olugturur.®'
lkinci Dunya Savasr'ndaki Japon vahseti bahsinin derin ya-
ralar birakan acih fasikillerinden biri de, tahminen 200 bin
kadinin Japon askerleri tarafindan sistematik tecavuze ugra-

79 Takeo Sato, “Japan. Auschwitz und Hiroshima”, (hup//www.ifa.de/ zfk/the-
men/99_4_erinnerung/dsato.htm).

80 Bkz. David Cohen, “Offentliche Erinnerung und Kriegsverbrecherprozesse in
Asien und Europa”, Christoph Cornelissern/Lutz Klinkhammer/Wolfgang
Schwentker (ed.), Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit
1945, 2. baski, Frankfurt am Main, 2004, s. 62.

81 Cohen,s. 57-58.
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masl, fuhusa zorlanmasi, baska bir deyisle “seks kolesi” olarak
kullanilmasidir. Japon ordusu, savas sirasinda yaklasik 1.000
tane “genelev” olusturmus, buyuk bir bolumu Kore’den olmak
uzere yuzbinlerce kadin bu genelevlerde Japon askerlerini “te-
selli etme”ye zorlanmist1. Bu kadinlarin bir¢ogu, savastan son-
raki yillarda da bu agir travmanin etkisiyle “normal bir hayat”
sirememis, bir kismi da intihar etmisti. Japon hukumetleri
uzun yillar bu uygulamanin varhgin inkar ettiler.

Japonya’nin savag sirasinda isledigi bu insanlik suglan bir
sekilde unutturulmaya ¢alisilirken; savas suglariyla hesaplas-
mak tzere kurulan Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ile
ABD tarafindan gergeklestirilen Yokohama yargilamalar su-
rekli hatirda tutulur; yargilamalar ve cezalar, agir adaletsizlik
ornekleri ve intikam arzusunun tatmini olarak degerlendirilir.
Japonya’nin savas ve kiyim politikasinin kurbanlan yok say1-
lirken, bu davalarda savas sugundan dolayr idama mahkam
edilen Japonlar i¢in her y1l anma torenleri duzenlenir.8

lkinci Dinya Savasi'ndaki rolini ve sorumlulugunu “mag-
dur/kurban mitosu”ndan destek alan tek yanh bir tarih yoru-
muyla uzun sire kamusal ilgi ve tartismalann disinda tutmus
olan Japonya'da da, bu politika 1990’larin basindan itibaren
¢ozilmeye basladi. Imparator Hirohito'nun Ocak 1989'daki
olumu, Japonya'nin kendi tarihiyle elestirel bir iligki gelistir-
mesi agisindan bir donum noktasi oldu. Bu tarihten sonra geg-
misle hesaplasma konusunda Almanya'da faillik bilinciyle yu-
rutilen tartisma ve ¢aligmalar1 6rnek alan bir yonelim kendini
gostermeye basladi. Japon hukimetinin lkinci Dunya Savasi
sirasinda islenen insanlk suglarini uluslararasi kamuoyu kar-
sisinda kabul etmesi i¢in mucadele eden cesitli sivil girisimler
ortaya ¢ikti. Omegin, 1990’larin ortalarinda olusturulan “Vi-
olence Against Women in War Network” adh kadin hareketi,
2000 yilinin Aralik ayinda Tokyo’da “Women’s International
War Crimes Tribunal 2000 for the Trial of Japanese Military
Sexual Slavery” adi altinda bir uluslararasi mahkemenin top-

82 Schneider, s. 53-54.
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lanmasini sagladi. Bu sivil mahkemenin amaci, savas sonrasin-
da kurulan “Uluslararast Uzak Dogu Askeri Mahkemesi”nin
yargilamadig1 savas suglarini agiga ¢ikarmak ve Japonya'y: so-
rumlulugu inkar etmeye dayali resmi politikasi i¢in hesap ver-
meye zorlamakti. Seks kolesi olarak kullanilmis kadinlan tamk
olarak dinleyen Mahkeme, Japonya’nin lkinci Diinya Savasi si-
rasinda kurdugu seks koleligi sistemi hakkinda golgede kalmig
onemli bilgilerin gin 15181na ¢1tkmasim saglayarak, unutma ¢a-
balarina ve unutturma politikasina ciddi bir darbe indirdi.®?

Bu faaliyetlerin siyasal alana da yansimalar1 oldu. Basbakan
Junichiro Koizumi, lkinci Dinya Savasi'nin Japonya agisindan
sona erisinin 60. yi1ldonumu olan 2005 Agustosu’'nda, Japonla-
rin savasta isledikleri suglardan zarar goren ve ac1 ¢eken ulke-
lerden o6zur dileyen bir konusma yapti. Koizumi, Japonya’nin
somurgecilik ve saldirganlik dolayisiyla bir¢ok ulkenin halkla-
rina onemli zararlar ve buyuk acilar yasatugini belirttikten
sonra, bu tarihsel olguyu kabul ettiklerini, bundan tzuntu ve
pismanlhk duyduklarim belirtti.

Buna ragmen, Japonya'da hala egemen olan tutum, savas son-
rasinda baslayan ve gunumuze kadar gelen, kendisini fail degil
magdur olarak goren yaklasima yaslaniyor. Bu tutum, Japon-
ya'nin basta Cin ve her iki Kore olmak tuzere komsulanyla so-
runlar yasamasina ve ozellikle isgal ettigi ulkelerde kadinlan
kendi askerlerinin “cinsel ihtiyac1” igin “seks kolesi” olarak kul-
lanmasindan dolay1 6ziir ve tazmin taleplerini reddetmesinden
dolay1 uluslararas1 kamuoyunda sert tepkilerle karsilasmasina
neden oluyor. Bu tepkilerin etkisiyle ilk defa 1993'te Japon hu-
kuameti, savag sirasinda kadinlarin zorla askere alindigini, hem
ordu hem de diger devlet birimleri tarafindan “genelevler” olus-
turuldugunu temkinli bir tslupla kabul etti. Baskilarin yogunlas-
masl uzerine hukuamet, ayrica hayatta olan magdurlann destek-
lenmesi amaciyla 6zel bir vakif kurdu. Ne var ki, bu uygulama

83 Franziska Seraphim, “Kriegverbrecherprozesse in Asien und globale Erinner-
rungskulturen”, Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang
Schwentker (ed.), Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit
1945, 2. baski, Frankfurt am Main, 2004, s. 78.
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hem tulke i¢cinde hem de yurtdisinda, devletin sorumluluktan
kagmak i¢in basvurdugu bir taktik olarak degerlendirilirdi.

Gergi, 2006 y1il ortalaninda goreve gelen ve Japonya'nin pasi-
fist dis iligkiler ile savanma politikalannin degismesi gerektigini
savunan milliyet¢i bagbakan Sinzo Abe de, Mart 2007°de surpriz
bir sekilde, “seks koleligi” nedeniyle 6zur diledi. Ama Japon hu-
kumetinin, bu “jest”in altin1 dolduracak samimi ve etkili bir po-
litika izleyecegine dair kuskular hala gecerliligini koruyor.

Japonya’nin ge¢mis politikasinin neredeyse semboli haline
gelen “Yasukuni Anit1 ziyaretleri” ve “tarih ders kitaplan” ala-
nindaki tutumunun esasta degismedigini gosteren olaylar belli
araliklarla yasanmaya devam ediyor.

1850’lerden bu yana savaglarda hayatim kaybetmis Japonla-
nn anisina Tokyo'da inga edilen kutsal Yasukuni Amti, Japonya
ile Cin ve Kore arasinda, ge¢misle hesaplagsmanin simgelerin-
den birini olusturacak sekilde, siirekli tekrarlanan bir krizin
kaynag1 durumundadir. Yasukuni'de ilahlagtirilan kisiler ara-
sinda, Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemesi tarafindan idama
mahkam edilen ve cezalan infaz edilen eski Japonya Bagbakam
General Hideki Tojo dahil 14 savas suglusu da var. Japonya di-
sinda, ozellikle de Cin ve her iki Kore’de Japon militarizminin
ve yayllmacihiginin semboli olarak gortlen bu tapinak, lkinci
Dunya Savasi'nin Japonya igin sona erdigi tarih olan 15 Agus-
tos'ta milliyetgi Japonlann akinina ugruyor. Asil sorun, bu tapi-
nag1 belirtilen tarihte Japon devlet adamlarinin ziyaret etmek
istemesi nedeniyle yasaniyor. Bu ziyaretler, Cin ve Guney Ko-
re’de siddetli gosteriler yapilmasina, diplomatik duzeyde sert
protestolara yol agiyor. Ama buna ragmen, Japonya'da her yil
hukumetler bazen en st dizeyde, bazen de daha gosterigsiz
bir sekilde Yasukuni Anitr'nm1 ziyaret etmeyi sirdurtyorlar.

Ayni durum, tarih ders kitaplari konusunda da ortaya ¢iki-
yor. Gegtigimiz aylarda, Japonya’nin Cin’i iggal ettigi 1931-
1945 yillan arasinda uyguladigy vahset politikasinin bir ders ki-
tabinda yok sayildig1, mazur gosterildigi ve giderek onaylandig:

84 Hijiya-Kirschnereit, s. 337-338.
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gerekgesiyle Cin’in bircok kentinde protesto gosterileri yapildi-
g1, basta Sanghay olmak tizere baz1 sehirlerdeki Japon isyerleri-
nin tahrip edildigi ve bu durumun iki ulke arasinda hiiktimet-
ler duzeyinde de bir gerilime neden oldugu hatirlanirsa, Japon-
ya’nin “gecmis politikas1”nin sonuglan daha iyi gorulebilir.
“Ders kitaplar” gibi bir konunun boylesine ciddi tepkilere ve
diplomatik krizlere yol agmasi, bir¢ok kisiye anlasilmaz gelebi-
lir. Oysa anilan olaylar ne ilktir ne de bir tesaduf. Japonya'daki
ders kitaplan yuzunden Kore ve Cin'de buyuk ¢aph protesto
gosterileri ve bu tlkelerin huktametleriyle Japon hikumeti ara-
sinda ciddi gerilimler daha 6nce de, 6rnegin 1982, 1986, 2001
yillarinda da yasandi. 2001 yilindaki olaylar sirasinda Japon-
ya'nin Pekin Buyukelgisi Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Ba-
kanhgrna davet edildi. Guiney Kore huktameti ¢ok daha ileri gi-
derek, buyukelgisini gegici bir siire igin geri ¢agirdi. Butun bun-
larin nedeni, tarih ders kitaplarinin 1960’lardan itibaren, Japon-
ya'nin lkinci Diinya Savasi sirasinda isledigi savas ve insanlik
suglarinin ustini 6rtme, unutturma veya masum ve mazur
gosterme politikasinin etkili bir araci olarak kullanilmasidir.®
Kuskusuz ders kitaplarin1 bu amaglar i¢in kullanan tek dev-
let Japonya degildir. Bu kullanim, esasen ulus-devletlerin egi-
tim politikalarinin dogasiyla da uyum igindedir; yani bir baki-
ma “normal”dir. Ancak Japonya'da tarih ders kitaplar; devle-
tin kitaplar uzerindeki siki denetim yetkisini milliyetgi bir ta-
rih yorumunu egemen kilma yonunde kullanmasi, milliyetgi
cevrelerin de bu alam hayati bir mevzi olarak gormeleri, Ja-
ponya’da ku¢umsenmeyecek bir agirhiga sahip Marksist tarih-
cilerinse bu politikalara inatla kars1 ¢ikmalar1 vb. nedenlerle,
gecmisle hesaplasmada sembol degeri ¢ok yuksek bir alan ha-
line geldi. 1990’larda baglayan donustum, tarih ders kitaplari-
na, asir1 temkinli ve daha ¢ok dipnotlara sikigtirma tarzinda
da olsa, ge¢misin suglarina yer verme seklinde yansiyinca,

85 Bkz. Susanne Brandt, “Geschichtspolitik in japanischen Schulbichern”,
Christoph Cornelissen/Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker (ed.), Erin-
nerungshulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, 2. baski, Frankfurt
am Main, 2004, s. 285 vd.
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milliyet¢i cevreler bunu “mazosist tarih yazimi” diye niteleye-
rek sert tepkiler gosterdiler ve “Japon tarihine dair gururu
guclendirme” ¢agrilan yaptlar.8

On yillarca siren resmi inkar ve carpitma politikalarinin ve
milliyet¢i hezeyanlarin sonucu olarak, milyonlarca insanin ha-
yatina kasteden, hayatta kalanlarda derin yaralar birakan zulum
ve kiyim uygulamalarinin boylesine bir sinizmle ele alinmas,
ulke i¢indeki demokratik gevrelerin ve bu acilan yasams kom-
su halklarin buyik tepkisine yol agmamasi “anormal” olurdu.
“Esasen normal olan” bu tur ayiplarin normalligini bozmak da,
“hatirlama kulturu”ne dayanan ge¢mis politikalarinin ve geg-
misle hesaplasma ¢abalarinin varlik nedeni, temel hedefidir.

GENEL OLARAK LATIN AMERIKA

1960’lardan 80’lere kadar Latin Amerika'yr bastan basa saran
askeri diktatorlikler, kendi halklarina kars1 acimasiz bir savas
yurattiler, insan haklarim sistematik bir bi¢cimde ayaklar alu-
na aldilar. Siyasal baski ve zulum politikalarinin uygulanma-
sinda, resmi guvenlik ve istihbarat aygitimin butan birimleri
yaninda, 6lim mangalan gibi paramiliter olusumlar da yogun
olarak kullanildi. Bilinen bittun bask: ve zulim yontemleriyle
yuratulen bu savasta, “gozaltinda kaybetme” gibi yeni yon-
temler de gelistirildi. Rejim mubhalifleri veya muhalif oldugun-
dan suphelenilen insanlar kagirlip her turlu iskenceden gegi-
rilerek olduruldu ve cesetleri yok edildi.

1980’lere gelindiginde askeri diktatorlukler birbiri ardina ¢o-
zilmeye bagladi. Bu ¢ozulme, sona yaklasilirken rejim karsiti
gucla gosteriler yapilmasina ragmen, hicbir ulkede bir halk
ayaklanmasinin sonucu olarak gerceklesmedi. Coztulme asama-
sinda sendikalar, partiler gibi geleneksel toplumsal ve siyasal
olusumlar yaninda, genellikle Katolik Kilisesi'nin himayesi al-
tinda faaliyet gosteren yeni toplumsal aktorler de 6nemli ol oy-

86 Bkz. Hijiya-Kirschnereit, s. 339-340.
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nadilar. Bunlar arasinda, en unluleri Arjantin’deki “Mayo Mey-
dan1 Anneleri” olan insan haklan hareketi 6zel bir yeri tutar.

Ulkelerin buyik bir kisminda diktatorliikkten demokrasiye
gecis, ordu veya ordunun belli kesimleri ile sivil muhalefet
arasindaki muzakerelerle gerceklesti. Rejim degisikliginin bi-
¢im ve sartlanim belirlemeye yonelik muzakereler, genelde or-
du ile muhalefetin “guvercinler” diye de adlandirilan ilhimh
gugleri arasinda yurutulda. Gegis muzakereleri, dogrusal ve
sorunsuz bir akis gibi degil, dalgalanmalar halinde ve ucu agik
bir sureg olarak yasandi. Sivil muhalefet, sirecin kesilme ihti-
malini her zaman hesaba katmak zorundaydi. Yeni yonetimin
mustakbel kadrolari, demokrasiye donugun bedeli olarak, ¢o-
gu durumda, askeri diktatorlagun katillerini ve iskencecilerini
cezalandirma talebinden feragat etmek zorunda kaldilar. Ordu
gugleri, Latin Amerika’da “impunidad” olarak kavramlastirilan
“cezasizlig1” guvence altina almak i¢in, yonetimi devretmeden
once af yasalan ¢ikardilar ve bu yasalarin yeni yonetimler tara-
findan ilga edilmesine musamaha gostermeyeceklerini de ce-
sitli yollarla disa vurdular. Boylece yeni yonetimler, askeri dik-
tatorlugun sorumlularina tavizler vermeye zorlandilar.

Asagida gorecegimiz gibi, Arjantin, belli bir stire icin, yani ge-
¢isin hemen ardindaki donem agisindan bu durumun istisnasini
olusturur. Sili'de de, Pinochet yonetimi tarafindan 1978'de gide-
rayak ¢ikanlan mesum af yasasinin kapsami diginda kalanlara
kars1 yargilamalar yapildi, hatta mahkam edilen ordu ve polis
mensuplan igin 6zel bir hapishane insa edildi. Yargilanip mah-
kam edilenler arasinda donemin gizli polis sefi General Contre-
ras da bulunmasina ragmen, Sili'de ge¢misteki sug ve ihlallerle
karsilastinldiginda yargilananlann sayisimin ¢ok dusuk kaldig
goralur. Bu ulkede de cezasizlik, son yillara kadar ciddi bir in-
san haklan ve hukuk devleti sorunu olmaya devam etti.

Bu arada ¢ok ozel bir 6rnek oldugu i¢in Uruguay'in duru-
muna da deginelim. Bu tlkede, 1989 yilinda, hikimet tarafin-
dan hazirlanip parlamento tarafindan onaylanan ve askeri dik-
tatorlik doneminde islenmis insan haklari ihlallerine af 6ngo-
ren bir yasa halkoyuna sunuldu. Oylarin % 56%! yasanin deva-
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m1 yoninde kullanilirken, yasanin ilgasi i¢in kullanilan oyla-
nn oram % 41 civaninda kald1.8’

Latin Amerika'da askeri diktatorliklerden demokrasiye gecis
asamasinda, sik sik belirtildigi gibi, cogu zaman ¢atisan, bazen
i¢ ice gecen iki eylem mantigy, iki rasyonalite, iki etik s6z konu-
su oldu. Bir yanda, radikal bir ¢6ziim, yani en u¢ noktas1 dikta-
torlukler tarafindan islenen yogun insan haklan ihlallerinden
onceki durumun yeniden tesisini 6ngoren bir ¢6zimi savunan
“etik-simgesel manuk”in temsilcileri yer alir. Fakat bu fiilen
mumkun olmadigindan, bu mantigin tasiyicilan, askeri dikta-
torlik doneminde islenmis ihlallere dair hakikatin mimkiin
olan en yiksek diizeyde ortaya ¢ikarnilmasini, sorumlulann yar-
gilanip cezalandinlmasim ve kurbanlann/ magdurlanin kurum-
sal ve simgesel yollarla tatminini talep ederler. “Etik-simgesel”
mantigin karsisina ¢ikan yaklagim ise, “gugler politikast manti-
g1” olarak adlandinhr. Bu mantigin temsilcileri, insan haklan
ihlallerinin sadece ge¢mise degil, esas olarak gelecege dair bir
sorun oldugu onculinden hareket ettiklerini, bu ytizden 6nce-
ligi demokrasinin insasina, yerlestirilmesine ve guvence altina
alinmasina verdiklerini iddia ederler. Buna gore, demokrasi sa-
dece ge¢misten devralinan insan haklan sorununu ¢6zmenin
vazgecilmez sarti olmakla kalmaz, aynca insan haklan ihlalleri-
nin gelecekte de yasanmamasinin garantisini olusturur.®

Esas itibariyle insan haklar1 orgutleri, magdur cevreleri ve
radikal sol muhalefetten olusan “etik-simgesel mantik”in sa-
vunuculari, unutma ve cezasizlik tehlikesine vurgu yaparlar-
ken; daha ¢ok devletsel duzlemde faaliyet gosteren siyasal ak-
torlerin savundugu “gugler politikast mantig”, demokrasinin
korunmas geregine ve diktatorluge geri donme tehlikesine
isaret ederek, insan haklar sorununun radikal ¢6zamu yo-
nindeki girisimlerin eski rejime donuse davetiye ¢ikardigim

87 Detlef Nolte, “Wahrheit und Gerechtigkeit oder Vergessen? Vergangenheitsbe-
waltigung in Lateinamerika”, aym yazar (ed.), Vergangenheitsbewaltigung in
Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 11-12.

88 Manuel Antonio Garreton, “Menschenrechte im Ubegangsprozess zur De-
mokratie”, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbewaltigung in Lateinamerika,
Frankfurt am Main, 1996, s. 30.
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ileri surerler. Etik-simgesel mantik taraftarlan ise, buna karsi-
lik, ge¢misten devralinan insan haklar sorunu tutarh bir bi-
¢imde ¢ozulmedik¢e, demokrasinin megsruiyet eksikligi yasa-
yacagini belirtirler.8?

Bu iki tutumu, Max Weber'in “vicdan etigi” (Gesinnungset-
hik) ile “sorumluluk etigi” (Verantwortungsethik) kategorileri
alunda da incelemek mumkindur.® “Etik-simgesel manuk”la
hem sahipleniciler hem de igerik bakimindan 6rtisen “vicdan
etigi”, batin sonuglan ve tehlikeleriyle birlikte hukukun taviz-
siz bir sekilde uygulanmasi talebinde yansima bulur. Buna kar-
silik, “gugler politikast mantigi”nin bagka tarlu ifadesi olan
“sorumluluk etigi’nin temsilcileri, ge¢misteki insan haklan ih-
lallerinin radikal bir tarzda hukuk yoluyla ele alinmas: taleple-
rinin, yeni kurulan demokrasiyi kaybetmeye yol agacagim sa-
vunurlar. Bir yanda tavizsiz hakikat ve adalet talebi, diger yan-
da verilecek tavizlere fazla aldirmadan “uzlasma” politikas1.®!

Latin Amerika ulkelerinde ge¢misle hesaplasma modelleri,
bu iki yaklasim arasinda bir yerlerde sekillendi; baz1 ulkelerde
bir uca, bazilarinda digerine yaklagsa da, hi¢birinde bu yakla-
simlarin saf haline rastlanmaz.

Latin Amerika’da ge¢migsle hesaplasma bakimindan, iki do-
nemi birbirinden ayirmak mumkun. Diktatorlukten demokra-
siye gecisin hemen sonrasindan olusan ilk donemde, ge¢mis-
teki insan haklan ihlallerinin ceza hukuku yoluyla islenmesi
sorunu gundemin merkezinde yer alir. Demokrasinin gorece
istikrar kazanmasiyla baslayan ikinci donemde ise, ge¢misle
zihniyet duzleminde hesaplasma 6n plana ¢ikar.

89 Garreton, s. 31.

90 Max Weber'in bu kategorilerle ilgili agiklamalan "Meslek Olarak Siyaset” bashk-
l1 yazisinda yer alir. Max Weber, “Meslek Olarak Siyaset”, aym yazar, Sosyoloji
Yazilan, gev. Taha Parla, Hurriyet Vakh Yay., 2. bask, Istanbul, 1987, s. 79 vd.

91 Bkz. Detlef Nolte, “Verantwortungsethik versus Gesinnungsethik: Menschen-
rechtsverletzungen und Demokratisierung in Sidamerika”, Thomas Fisc-
her/Michael Krennereich (ed.), Politische Gewalt in Lateinamerika, Frankfurt
am Main, 2000, s. 291 vd. Tarigmalann bu iki kategori altinda yuaratalmesi-
nin anlami konusunda bkz. aynca Mendez, s. 15.

92 Nolte, Wahrheit und Gerechtigkeit oder Vergessen?, s. 9.
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Bu ayrimdan, belirtilen sorunlarin ve bunlarla bas etme
yontemlerinin sadece o doneme 6zgui oldugu gibi bir sonug ¢1-
karmamak gerekir. Nitekim 1980’leri kapsayan ilk donemden
sonra, gecmisle hesaplagma ¢abalarinda belli dl¢ulerde bir du-
rulma, daha dogrusu duraklama yasanms, on y1l kadar stren
bu aradan sonra 1995'te yeniden bir canlanma yasanmistir. Bu
yeni dalgada, sadece siyasal hesaplasma degil, eksik kalmis
hukuksal hesaplasmay1 tamamlama girisimleri de s6z konusu
olmus, bir¢ok tlkede ge¢misteki ihlallerden sorumlu olanlar
hakkinda yeni davalar a¢ilmis, mahkamiyet kararlan verilmis-
tir. Pinochet’in Londra'da gozaltina alindig1 1998'den itibaren,
Sili'de ge¢migsle hesaplagma tartigmalar: ve faaliyetleri her
alanda ciddi bir canlanma yasamistir. Arjantin’de Kirchner'in
baskan segilmesiyle, ge¢misle hesabin yeniden goérulmesi yo-
ninde 6nemli hamleler yapilmis ve simgesel degeri yiksek
hukuksal sonuglar elde edilmigtir. 2000l y1llarda baslayan ve
halen devam etmekte olan “sol ruzgarlar’in ve bu ruzgarlarla
gelen iktidar degisikliklerinin ge¢migle hesaplasma mucadele-
leriyle de iliskili oldugu ve ge¢misle hesaplagmaya yeni bir bo-
yut katacagl yoninde tespitler bulundugunu da ekleyelim.

Bu kadar renkli ve canh bir bolgeyi butun ulkelerin dene-
yimlerini kapsayacak sekilde incelemek, kuskusuz ¢ok yararh
ve zevkli olurdu. Ancak bu ¢alismanin bagsta belirttigimiz cer-
cevesi icinde yapabilecegimiz sey, iki temsili 6rnek temelinde
gecmisle hesaplagma surecinin merkezi yontemlerini, temel
sorunlarim ve ¢atisan dinamiklerini ana hatlanyla aktarmak-
tan ibaret olacaktir ne yazik ki.

ARJANTIN

Arjantin’de 1976-1983 yillan arasinda egemen olan askert dik-
tatorluk altinda insan haklari, kurumsallasmis baski mekaniz-
malanyla sistematik bir sekilde ve vahsice ihlal edildi. Bu ih-
laller arasinda ozellikle “kaybetme”, hem uygulanma sekli
hem de kurbanlarin sayisi1 bakiminda ¢ok 6zel bir yer tutar.
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1981'deki agir siyasal ve ekonomik bunalim ve 1982'deki
Falkland Savas yenilgisi sonucu geri ¢ekilmek zorunda kalan
askeri yonetim, arkasinda sayisiz insan haklan ihlali ve mag-
dur birakti. En agir bilango ise, 30.000 kisiyle “kaybetme” ha-
nesine yazildi; bilangonun agirhgi, sadece sayidan degil, kul-
lanilan yontemlerden ve sonuglanindan gelir. Arjantin cunta-
sinin insan haklan ihlalleri kataloguna bir “katkis1” olarak da
gorulebilecek bu uygulamanin en acimasiz ve hain geklini,
kagirilan insanlann gozaltina alindiktan ve gesitli iskenceler-
den gectikten sonra, uyusturulmus halde askeri kargo ugakla-
rina “yuklenerek”, okyanusun ortasina atilmalan olusturur.
“Arjantin 6lumu” olarak adlandirilan bu yontemle “kaybedi-
len” insanlarin kugik ¢ocuklan, ¢ocugu olmayan subaylara
bir tur “ganimet” olarak verildi.

Askeri diktatorlikten sonraki ilk se¢imlere Radikal Par-
ti'nin aday: olarak katilan ve se¢imleri kazanip devlet baskan-
ligr gorevini ustlenen Raul Alfonsin, se¢im kampanyasi bo-
yunca ihlallerin faillerini yargilayip cezalandiracagim belirtti
ve “adalet” vaat etti. Alfonsin, ¢ unsurdan olusan bir plan
ongoruyordu. Bunlar, ge¢misteki insan haklan ihlallerini ola-
bildigince aydinlatmak; bu ihlallerin sorumlularina, yani yuk-
sek rutbeli subaylara ve cunta yonetiminin ust dizey gorevli-
lerine karsi cezai takibat baslatmak ve orduyu hukuka bagh
hale getirmekti.

Alfonsin, goreve bagladiktan bes gun sonra 15 Arahk
1983'te bir kararnameyle, en agir travmanin yasandig alan
olan “kayip kisiler” i¢in bir komisyon kurdu. Devlet Bagkam
kararnamesine dayanilarak kurulan ve Arjantin Hakikat Ko-
misyonu olarak bilinen bu Komisyon'un tam ad1 “Kayip Kisi-
ler Ulusal Komisyonu”dur (CONADEP). Bagkanhgim anla ya-
zar Ernesto Sabato’'nun yapug Komisyon, pek ¢ok zorlukla
bogusmak durumunda kaldi. Ozellikle ulusal ve uluslararasi
insan haklan orgutlerinin kararh destegiyle bu zorluklan bu-
yuk ol¢ude ast1. Insan haklan orgutleri, kayiplarla ilgili dosya-
larim Komisyon’a aktararak, onemli bir bilgi kaynag sagladi-
lar. Bu ¢alismalar sirasinda Komisyon personeli; hapishaneleri,
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gizli mezarhklari, emniyet binalarim teftis etti; cunta done-
minde tlkeyi terk etmek zorunda kalms kisileri taniklik yap-
mak uzere tlkeye davet etti, bu davete uyarak gelenleri dinle-
di, gelmeyenlerin bulunduklan ulkelerdeki Arjantin el¢ilik ve
konsolosluklarinda ifade vermelerini sagladi. Komisyonca ah-
nan, iki saatlik etkili bir tamk ifadesinin 6zeti ulusal televiz-
yonda gosterildi. Komisyon, duzenli basin agiklamalan yapti,
hala hayatta olabilecek kisilerin yerlerini tespit edebilmek
amaciyla, kayip aileleriyle yakin ¢aligma yuritta.?

Komisyon, yaklagik 50.000 sayfa tutan tanik beyan ve sika-
yet dilekgelerinin iglenmesinin 6nemli yer tuttugu ¢alismalari-
n1 dokuz ayda tamamlayarak “Nunca Mas” (Bir Daha Asla!)
diye unlenen raporunu Baskan Alfonsin’e teslim etti. 28 Kasim
1984’te kamuoyuna agiklanan raporda, tanik ifadeleriyle yete-
rince kanitlanmis sayilan olaylarda 8.960 kisinin zorla kaybe-
dildigi belirtildi, ancak arastirmalarin devami halinde bu say:-
nin ¢ok daha yiksek olacagi da vurgulandi. Raporda ayrica,
yuksek rutbeli subaylar ve guvenlik gugclerinin emri altinda
olan 340 tane gizli gozalti merkezi bulundugu, buralarda akla
gelebilecek her turlu agir iskencenin uygulandig1 ve ¢ok sayi-
da kisinin oldaruldugu de belirtildi.

Komisyon; ihlallere katildig tespit edilen ve subaylar, polis-
ler, yargiclar, gazeteciler, hekimler ve Katolik din adamlann-
dan olusan 1.351 kisilik bir liste de hazirladi. Ancak hiikimet,
yarglya intikal etmemis olaylarda isim agiklamanin hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmayacagin belirterek bu listeyi ka-
muoyuna agiklamadi.

Komisyon, bunlarin disinda, degisik devlet organlarina hi-
tap eden ¢esitli onerilerde de bulundu. Cogu yerine getirilme-
yen bu oneriler arasinda dikkat cekici olanlar; arastirma ve so-
rusturmalarin mahkemelerce sirdarilmesi, magdur/kurban
yakinlarina ekonomik yardimlar yapilmasi, zorla kaybettirme-
yi insanliga kargi sug¢ haline getiren hukuksal duzenlemelerin
yapilmasi, insan haklarinin devletin egitim kurumlarinda zo-

93 Bkz. Salazar, s. 11-12; Hayner, s. 615.
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runlu ders haline getirilmesi ve hala yuararlikte olan baskici
yasalarin kaldirilmasidir.®

Arjantin Hakikat Komisyonu’nun dogrudan hukuksal so-
nuglar yaratma agisindan ciddi bir bagsarisinin olmadig genel
olarak kabul edilir; ancak Komisyon'un asil iglevinin burada
aranmasinin dogru olmadig da belirtilir. Buna gore Komis-
yon'un asil katkisi; insan haklan, temel degerler, ge¢cmisteki
sug ve ihlallerin sebepleri etrafinda yaygin bir tarismay: bas-
latmis olmasinda yatar; oyle ki bu tartisma, kolektif hafiza ve
toplumsal kimlik konularinda merkezi bir anlam kazand1.%
Ayrica cunta liderlerinin yargilandiklar1 davalarda, raporun
onemli bir delil kaynag olarak kullanildigini da ekleyelim.

Arjantin’de ge¢misle hesaplasmanin ilk doneminde ceza
yargilamasi yontemi de kullanildi. Aslinda askeri diktatorluk,
muzakereler yoluyla degil, Falkland Savasi’'nin yol agtig1 bir
cokusle sona erdigi i¢in, sartlar ceza hukuku mekanizmalarim
isletmek agisindan son derece uygun gorunuyordu. Raul Al-
fonsin, se¢im kampanyasinda adalet ve hakikat vaadinde bu-
lunmus ve ge¢migle kapsaml bir hesaplagsma sozu vermisti.
Boylece hem diktatorluik doneminde gosterdigi direnis saye-
sinde buyuk itibar ve ciddi kamusal etki kazanan gugla insan
haklan hareketinin taleplerine yamt vermis hem de genis bir
toplumsal destegi arkasina almisti. Ancak Alfonsin, bastan iti-
baren cezai takibat fazlaca genisletme niyetinde olmams, bu-
nu yonetici ¢evreyle sinirh tutmak istemisti.

Cunta liderlerinin yargilandig1 dava, 22 Nisan 1985'te basla-
d1, aym y1l 9 Aralik'ta bitti. 800’den fazla tamgin kamuya agik
oturumlarda dinlendigi yargilamalar sonunda, cunta uyesi ge-
nerallerin ¢ogu hakkinda ¢esitli hapis cezalarina hukmedildi.
Mahkeme, darbenin yapildig1 donemde agir bir krizin hukam

94 Bkz. Cuya, s. 40-41. Raporun Almanca metni igin bkz. Hamburger Institut far
Sozialforschung (ed.), Nie Wieder!: Ein Bericht uber Entfuhrung, Folter und
Mord durch die Militardiktatur in Argentinien, Weinheim und Basel, 1987.

95 Bkz. Luis Roniger/Mario Sznaider, “Menschenrechtsverletzungen in Argentini-
en: Kollektives Erinnern und Vergessen nach der Redemokratisierung”, Gary
Smith/A. Margalit (ed.), Amnestie oder die Politik der Erinnerung, Frankfurt am
Main, 1997, s. 161.
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surdugunt, bu durumun orduyu zorladigim, ancak ordunun
kullandig1 yontemlerin de teror kadar zararh oldugunu, ayrica
savasta dahi gecerliligi devam eden ve higbir sekilde ihlal edil-
memesi gereken ulusal ve uluslararasi hukuk huikiimlerinin
bulundugunu belirttigi kararinda General Videla ile Amiral
Massera’yr 6mir boyu; diger cunta uyeleri Agosti, Viola ve
Lambruscini'yi gesitli hapis cezalanna ¢arptirdi. Buna karsilik
son cuntanin uyeleri beraat etti.%

Alfonsin’in aksi yondeki niyet ve istegine ragmen yargilama-
lar bu ust diizey dokuz cunta yoneticisiyle de simirh kalmad,
400'den fazla subaya karsi yeni davalar agildi. Ancak ordu da
bu duruma kayitsiz kalmadi, baglardaki zayif konumundan
kaynaklanan suskunlugunu bozdu, yargilamalara buyuk tepki
gosterdi. Ordu ile sivil yonetim arasindaki gerilim, ordunun ce-
sitli kademelerinde bas gosteren ayaklanmalarla tehlikeli nokta-
ya gelince, Alfonsin hikuameti, yargilamalarin yayilmasini 6nle-
meye dontik tedbirler aldi. Bunlann basinda da “Ley de Punto
Final” olarak bilinen “son nokta kanunu” gelir. Aralik 1986'da
kabul edilen bu kanun, yuarurlage giris tarihinden itibaren 60
gin icinde dava a¢ilmamasi halinde, askeri yonetim mensupla-
rina kars1 bir daha dava agilamayacagim 6ngoruyordu. Bunun
disinda, bir de “emre itaatten kaynaklanan zaruret hali”ni ceza-
sizlik nedeni sayan “Ley de Obediencia Debida” adl kanunla,
bir¢ok subaya karsi dava yolu kapatildi. 1zleyen alti ay iginde
askeri diktatorlik donemindeki insan haklan ihlallerinden do-
lay1 yargilanan subaylarin sayis1 370'ten 40 civarina indi.¥”’

Ekonomi politikalarinin basarisizligiyla birlikte ge¢misle
hesaplasma konusunda takindig urkek tutum, Alfonsin yone-
timinin sonunu getirdi. Erken segimlerde isbasina gelen Car-
los Menem, ekonomik kriz ortaminin da etkisiyle kamuoyun-
da insan haklarn sorununa ilginin azalmasindan yararlanarak,
daha once hukim giymis ve halen yargilanmakta olan ordu

96 Christian Cosimini, “Vergangenheitsaufarbeitung und Demokratisierung in
Argentinien”, (www.hausarbeiten.de/faecher/hausabeit/pop/23166.html).

97 Ruth Fuchs — Detlef Nolte, “Vergangenheitspolitik in Chile, Argentinien und
Uruguay”, Aus Politik und Zeitgeschichte, 42/2006, 16 Ekim 2006, s. 19-20.

221



mensuplanna af ongoren yasalar ¢ikardi. Menem’e gore; geg-
mise son noktay1 koyma ya da ¢izgi ¢cekme politikasi, demok-
rasinin yerlesmesi, ekonomik istikrar ve ulusal birlik igin vaz-
gecilmez sartim olusturur. Bu politikay1 “uzlasma” retorigiyle
yuruten Menem, bu ¢ercevede cunta doneminin magdurlarini
memnun etmeye yonelik girisimler de baslatti. Kamuoyunda
bayuk gurulti koparmadan 1992 ve 1994 yillaninda, eski siya-
sal tutuklu ve hukumluler ile “kaybolanlar”’in yakinlarina
maddi tazminat 6denmesini 6ngoren yasalar ¢ikarild1.%

Arjantin’de ge¢misle ceza hukuku yoluyla hesaplasma girisi-
minin bagarili sayilip sayillamayacagi konusunda, bakis agisina
gore degisen farkh degerlendirmeler mevcuttur.

Baz1 yazarlar, ordunun gii¢li konumu nedeniyle zaten sinir-
i kapsamda yurutilen bu girisimin, ironik bir sekilde, genis
alanlardaki fiili cezasizhgin yasal cezasizhk haline gelmesiyle
sonuglandigim belirterek, herhangi bir basaridan s6z edileme-
yecegi gorusundedirler.

Kate Millet’e gore, “Arjantin’de cunta liderlerinin yargilandig
dava, Latin Amerika’ya 6rnek olusturacak, Nurnberg'den sonra
iskencecilerin hesap verecegi genis kapsamli dava olma imkamni-
n1 tastyan bir davaydi. Ancak Nurnberg, galibin maglubu yargi-
ladign bir davayd; burada ise kendi kendini yargilayan bir ulus
soz konusuydu. Bu imkan iyi kullamlamadi. Ger¢ekten de Ar-
jantin’deki mahkeme sonuglart ¢ok uzucudar; ¢anku yargila-
malar, askerleri ve insanlara layik gordukleri akil almaz vahgeti,
silahli kuvvetlerin binlerce tniformal tiyesinin yam sira gene
hi¢bir zaman yargi 6ntne kimi gizli aktorlerin ve 6zel timlere
mensup binlerce kisinin katildig1 o korkung vahseti, fiilen temi-
ze ¢ikarma operasyonundan baska bir sey degildi. Sonug sadece
Arjantin silahli kuvvetleri i¢in degil, aym1 zamanda bolgedeki
tum askeri rejimler i¢in guven tazeleyici oldu. Bayuk bir firsat
goz gore gore kaginlmisti. Baglangigta askerleri yargilamak tuze-

98 Bkz. Kai Ambos, “Zur ‘rechtlichen’ Struktur der Repression ud strafrechtlic-
hen Vergangenheitsbewaltigung in Argentinien. Ein Kommentar aus juristisc-
her Sicht”, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbewaltigung in Lateinamerika,
Frankfurt am Main, 1996, s. 86 vd.
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re agilan dava, askerlerin gozdagina boyun egmekle son buldu.
Arjantin orduya teslim olarak, saflarindaki iskencecileri ceza-
landirmayarak, onlann geri gelmesini mumkun kilmakla kal-
mamug, ustelik bunu kolaylastirmis bile olabilir.”%

Buna karsilik, butun eksikliklerine ragmen bu yargilamalari,
Arjantin’in demokratiklesme sturecinde bir donim noktasi ola-
rak degerlendirenler de vardir. Bu yazarlara gore, bu yargila-
malar, sadece Arjantin agisindan degil, tim Latin Amerika ul-
keleri agisindan ¢ok 6zel bir yere sahiptirler. O zamana kadar,
baska hicbir Latin Amerika tlkesinde askeri cuntanin uyeleri
bir sivil mahkemede yargilanip mahkam edilmis degildiler. Bu
nedenle, generallere kars1 yurutilen bu yargilamalarin, “asnn
davasi” olarak nitelenmesi gerekir.'®

Menem yonetimi altinda gecen 1989-1995 yillan arasinda du-
rulan/duraklayan ge¢misle hesaplagma stireci, 1995'te yeni bir
ivme kazandi. Donanma subay1 Francisco Scilingo’nun, 1995
Mart'nda Arjantinli gazeteci Horacio Verbitsky ile yaptig1 ro-
portajda, “6lim uguslan” olarak bilinen ve 1976-1977 yillann-
da yuzlerce tutuklunun ugaklardan Rio de la Plata’ya atilarak 6l-
darialmesiyle sonuglanan uygulamayr ayrintih bir bigimde an-
latmasi, tartismalar1 yeniden alevlendirdi.'®" Arjantin Genelkur-
may Baskani, bu agiklamalar uzerine, devlet terérinin sorum-
lulugunu agik¢a ustlenen ve-ahlaka ya da hukuka aykin emirle-
re itaat yukumluluginu reddeden tarihi bir konugma yapti.'%?

Askeri darbenin yirminci yildonumu olan 1996'da hakikat
ve adalet talebiyle yapilan kitlesel gosteriler, ge¢misin mirasiy-
la toplumsal hesaplasma micadelesinin yeniden canlandiginin

99 Kate Millet, Zulum Politikalan. Siyasi Tutuklulann Tanikliklan Uzerine Bir
Deneme, ¢ev. Beril Eyuboglu, Metis Yay., Istanbul, 1998, s. 190-191.

100 Fuchs/Nolte, s. 19.

101 Bu agiklamalar igin bkz. Kai Ambos, “Ich fihle mich als Mérder”. Die Be-
kenntnisse des (ehem.) Korvettenkapitans Francisco Scilingo, Detlef Nolte
(ed.), Vergangenheitsbewaltigung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996,
s. 77 vd.

102 Bu konusmanin tam metni igin bkz. “Das Ziel rechtfertigt niemals die Mit-
tel” Fernsehansprache des Stabschef des argentinischen Heeres, General
Martin Antonio Bazla, vom 25.4.1995, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbe-
waltigung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 96 vd.
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onemli bir gostergesi oldular. Aym y1l Amerikan Insan Haklan
Komisyonu'ndan “hakikat hakki”m1 taniyan karar ¢ikt1. Bu ka-
rara dayanilarak Arjantin mahkemelerinde “hakikat davalar”
agild1. Gerg¢i bu davalarda, daha once ¢ikarilmis olan af yasala-
rindan dolayr mahkamiyet karan verilemiyordu, ama davalar
aracihigiyla askeri diktatorlik doneminde islenen ihlal ve sug-
lan aragtirma ve belgeleme faaliyeti yeni boyutlara tagimyor-
du. Pinochet’in Londra'da gozaltina alindigz 1998 yilinda cezai
takibat alaninda da bir hareketlenme basladi. Arjantinli hu-
kukgular, Ispanyol yargi¢ Baltazar Garzon’un agtig) yoldan gi-
derek, askeri yonetim mensuplarina karsi davalar agilmasim
sagladilar. Bu cercevede, eski cunta seflerinden Videla hakkin-
da da, “kaybolanlar”in kugik ¢ocuklarim sistematik bir sekil-
de kagirma ve zorla evlathk verme olaylarindaki sorumlulu-
gundan dolay1 dava agild1.'®

Nestor Kirchner'in devlet baskanhigina segildigi 2003 yil,
gecmisle hesaplagma surecinde yeni bir asamanin da baslang-
c1 oldu. 2001 yih Aralik ayinda yasanan halk ayaklanmasim
izleyen donemde goreve gelen ve insan haklan orgitlerinin
gecmisle hesaplasmanin surdurilmesine iligki taleplerine sa-
hip ¢ikan Kirchner, se¢im strecinde, 6nceki hukumetlerin iz-
ledigi gecmigse ¢izgi cekme ve “ulusal uzlasma” politikalarin-
dan kesin donus yapilacagim ilan etmisti. Kirchner'in belki de
en 6nemli vaadi, yargilamalarin 1986 ertesinde elde edilen de-
lillerle beraber ve yine o tarihten sonra agiga ¢ikan isimleri de
icerecek sekilde yeniden baslatilacagiyd:.

Goreve bagladiktan hemen sonra, askeri diktatorlikk done-
mindeki iskencelerin semboli olan Bounes Aires'teki tnli is-
kence merkezi ESMAnin (Donanma Okulu) bulundugu alana
bir amit dikilecegini agikladi. Mart 2004'te askeri diktatorluk
doneminin sembolu haline gelmis olan bu binayr muzeye do-
nustirdu. Bunu “son nokta” ve “emre itaat zorunlulugu” yasa-
larinin parlamento tarafindan lagvedilmesi izledi. Bu iglemin
gecmise yurutalup yuratilemeyecegi konusundaki tartismala-

103 Bkz. Fuchs/Nolte, s. 20.
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ra son noktay:1 Yuksek Mahkeme koydu. Mahkeme, 2005 Ha-
ziranr'nda bu yasalarin anayasaya aykin olduguna karar vere-
rek, cezai takibatin butin su¢lan ve sorumlularn kapsayacak
sekilde yeniden baglamasinin yolunu agt1. Yiksek Mahke-
me’nin dokuz dyesinden yedisinin olumlu oyuyla alinan iptal
kararinin gerekgesinde, af yasalarinin, insanhga kars: islenmis
suglarin faillerine af, dokunulmazlik hakk: veya zamanasimin-
dan yararlanma imkéan1 taninamayacagini 6ngoéren Anayasa
hukuamleri ve Amerikalilararasi Insan Haklan Mahkemesi ka-
rarlarina aykin oldugu vurgulandi.'®

2005 y1h sonu itibariyle askeri diktatorluk donemindeki in-
san haklan ihlallerinden dolay1 180 subay ve polisin cezaevin-
de bulundugu, 400’a hakkinda da davalarin devam ettigi in-
san haklan orgatu Centro de Estudios Legales y Sociales’in
2006 y1li raporlarinda belirtiliyor.'%

Tarihsel bir travmaya yol a¢an cunta doneminin ihlalleriyle
hesaplasma, aradan yirmi yildan fazla zaman ge¢mis olmasina
ragmen, yargilamalar, cezalandirmalar, af yasalari, bunlara kar-
s1 mucadeleler, yeniden yargilamanin 6ninia agma micadele-
leri gibi asamalardan gecerek bugune kadar canhihigim koru-
yan bir sireg olarak isliyor.

Unli Ispanyol yargic Baltazar Garzon, 2005 yilinda Arjan-
tin'de bir konferansta yaptig1 konusmada, Cuntacilan yargila-
manin yolunu agan tlke oldugu igin Arjantin’i kutlad: ve Ar-
jantin’in “yalnizca Guney Amerika i¢in degil duinya i¢in 6rmek
olacagim” soyledi. Arjantin’in, ge¢misini unutmadan, gelece-
gini yaratmaya ¢ahistigin1 ve gelecegini yaratmak i¢in adaletin
gerekli olduguna karar verdigini belirten Garzon’a gore, “Ar-
jantin insan haklan agisindan gelecegin ta kendisi.”'%

104 Gunes Celikkol, “Arjantin Darbecilerini Yargilayacak”, (http://www.bi-
anet.org/2005/06/15/62433.htm).

105 Bkz. Fuchs/Nolte, s. 21.
106 Bkz. Nuh Kokla, “Arjantin’in Dinyaya Ogrettigi”, (http://www.bianet.org/
2005/08/02/64688.htm).
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siu

11 Eylul 1973'te, segimle igbasina gelmis Salvador Allende hu-
kumetine karg: gergeklestirilen askeri darbeyle Pinochet baskan-
higindaki dort kisilik cunta, ulke yonetimine el koydu. Darbe ol-
dugunda $ili, diger Latin Amerika tulkelerine kiyasla gelismis,
uzun sayilabilecek demokrasi gelenegine sahip, guglu sendikala-
rin ve etkili sol partilerin bulundugu bir tlke olarak kendine 6z-
gu yollarla ve kendine 6zgu yapida sosyalist bir diazen kurmaya
calisiyordu. Sadece Latin Amerika'da degil, dunyanin diger bol-
gelerinde de dikkatle izlenen ve tartisilan bir modeldi bu.
ABD'yi urkiten bu deneme, CIAin semsiyesi altinda, ITT'nin
aktif destegi, Sili sagimin ve sermaye cevrelerinin igbirligiyle Pi-
nochet onderliginde tezgahlanan darbeyle durduruldu.

1980 yilinda yeni bir Anayasa hazirlayan cunta, o tarihe ka-
dar ulkeyi kararnamelerle yonetti. Pinochet diktatorliguntin
ideolojik temelini de, Latin Amerika'daki diger askeri dikta-
torliklerde oldugu gibi, “ulusal givenlik doktrini” olusturu-
yordu. Buna gore, ordu i¢ dugmanlara karsi1 ulusu kurtarmak,
bu cercevede “Batill Hiristiyan degerleri korumak” ve “huzur
ve diizeni” yeniden saglamak amaciyla hareket ediyordu.'”’

Pinochet yonetimi, “i¢ disman” olarak ilan ettigi muhalifle-
re kargi acimasiz bir devlet terora uyguladi; iskenceler, kaybet-
meler, yargisiz infazlar. Ustelik bu vahget kampanyasi sadece
Silide yasayanlan degil, ilke disinda olanlan da kapsadi. Or-
negin Allende’nin Disisleri Bakani olan Orlando Letelier, Was-
hington'da; Allende’ye sadik generallerden Carlos Prats, Bu-
enos Aires'te otomobillerine konan bombalarla oélduralduler.
Pinochet, “Demokrasi arada bir kanla yikanmahdir ki, varhg-
n1 surdurebilsin,” diye agikliyordu bu uygulamalar:.

Pinochet, iskence uygulamalarim da agik¢a savundu. Ona
gore, tlkeye komunizm mikrobu bulagmisti, bu mikrobu yok
etmek igin iskence dahil her turla yontemi kullanmak gereki-
yordu.

107 Christoph Wagner, “Militar und Politik im Suden Lateinamerikas”, Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, y11 1998, s. 21.
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Buyik bir kismu darbeyi izleyen haftalarda olmak tzere tahmi-
nen dort bin kisi katledildi, cok sayida insan kaybedildi. Darbe-
nin yapildigy 1973 yilinda yaklasik yirmi bin kisi ulkeden kag-
mak, surgune ¢ikmak zorunda kaldi. Askeri diktatorlik donemi
boyunca $ili'yi terk eden insanlarin sayisi bir milyon civannda-
dir. Dogrudan Pinochet’ye bagh bir subay olan Arelano Stark’in
yonettigi infaz timlerinden olusan “6lum kervanlan”, ulkenin
butun bolgelerini gezip daha 6nce gozaluna alinmis yetmis iki
mubhalifi 6ldirda. Ulkenin kuzeyindeki ¢ollik bolgelerde ve Pa-
tagonia'da mubhaliflerin acimasiz igkencelere tabi tutuldugu top-
lama kamplar1 kuruldu. Mubhaliflerin bir kismi iskencelerde ha-
yatin1 kaybetti, bir kism da ugaklara doldurulup denize auld.

Inanilmaz bir siddet ve zulim uygulamasina sahne olan ve
i¢ savas benzeri bir durumun yasandi1 darbeden sonraki ilk
haftalarin ardindan, askeri diktatorlik siyasal muhalefeti ta-
mamen yok etmeye yoneldi. On binlerce insan gozaltina alin-
dy, binlerce insan surulda, yuzlerce kisi kagirldi. 1977°de artik
her turla direnis fiilen bastirilmis, muhalefet sindirilmisti. As-
keri cunta 1990’da yonetimi devretmek zorunda kaldiginda,
arkasinda binlerce 6lu, on binlerce iskence magduru, yiz bin-
lerce talan edilmis yasam dykusu birakmusti.

Gergi Sili'de devlet teroriine kurban gidenlerin sayisi, Arjan-
tin'in golgesinde kalmistir. Ancak bu dénemin toplumsal ve si-
yasal etkileri ok daha derinlere islemistir. Bir defa Sili'de askeri
diktatorluk, agik bir zorunluluktan degil, sartlarin da dayatma-
styla ordu ile sivil gugler arasindaki muzakerelerle son bulmus-
tur. Bu durum, ge¢misle hesaplagma strecinin isleyis seklinin,
kapsam ve derinligini belirleyen temel faktorlerin basinda gelir.

Yaklagik on yedi yil stren askeri diktatorluk 1990 yilinda
kendine 6zgu yollarla sona erdi. 1980 Anayasasr'nda “sivil yo-
netim”e gegis tarihi olarak 1989 yih 6ngorulmustii; ancak on-
dan once 1988'de askeri yonetimin devam edip etmemesi ko-
nusunda bir referandum yapilacakti. “Ihmh” muhalefet, 1987-
1988 yillarinda “askeri yonetimin devamina hayir” kampanyasi
ekseninde ittifak kurarak bir araya geldi. 5 Ekim 1988'de yap-
lan referandumda % 55 civarinda “hayir”, % 43 civarinda “evet”
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oyu ¢ikti. Pinochet cuntasi, tahminlerin aksine yenilgiyi kabul
etti; boylece demokrasiye gegis sureci de baglamis oldu. Ancak
“evet” ile “hayir” oylan arasindaki fark gorece az oldugundan,
baska bir deyisle “evet” oylar1 da ku¢imsenmeyecek orana
ulastigindan, cunta bunu gegis sirecine agirhgim koyma, yani
hem bu surecin sartlarim hem de yeni duzenin yapisim belirle-
me yoninde degerlendirdi. Anayasa, gegis i¢in 17 ayhk bir stre
ongorayordu. Cunta, bu sureyi, kurdugu sistemi gtavence altina
alacak tedbirleri yerlestirmek igin sonuna kadar kullandh. Tkti-
darin devri surecindeki muzakerelerde, muhalefet ordunun se-
cimleri engelleyebilecegi gerek¢esine siginarak temkinli, hatta
pasif ve itaatkar bir tutum sergiledi. Boylece ordu, hedeflerinin
buytik bir kismim gergeklestirme imkam buldu.'%

Ortaya ¢ikan “yeni” anayasal sistem, “6zerk otoriter adacikla-
nn bulundugu dasuk kalitede bir demokrasi” olarak niteleni-
yor. Askeri diktatorlugun miras biraktigy bu “6zerk otoriter ada-
ciklar”, demokratik stireglerin gliciinu azaltan ve yonetimlerin
hareket alanlanm daraltan kurum ve dizenlemeleri ifade eder.
Bu adalar, ge¢migsle hesaplasmanin kaderini belirleyecek oneme
sahiptirler. Bunlann baginda 1980 Anayasas1 gelir; 1978 tarihli
af yasas1 da bu baglamda 6nemli bir islev gormustir.'®

1980°de referandumla kabul edilen ve 1981'de yururluge gi-
ren Anayasa, bir yandan askeri diktatorlik donemindeki poli-
tikalar1 mesrulastirma, diger yandan 6zellikle ordunun sistem
icindeki agirhgim gavence altina alarak askeri rejimi kurum-
sallastirma zihniyetiyle hazirlanmist1. Ger¢i Pinochet yoneti-
minin 1988’deki referandum yenilgisinden sonra baglayan
miizakere surecinde, bir “anayasa reformu” uzerinde uzlagma-
ya varilmis, yapilan degisiklikler 30.7.1989'da gerceklesen re-
ferandumla kabul edilmisti.'"® Ancak bu degisiklikler, “otori-
ter adaciklar’in ¢oguna dokunmadi. Ayrica cunta, on yedi ay-

108 Hoéchst,s. 37 vd.

109 Hochst, s. 43-44; Ira Engel, Vergangenheitsbewaltigung und Menschenrechtspo-
litik im postautoritaren Chile, Koln, 2004, s. 30-31.

110 Bkz. Mark Arenhoével, Transition und Konsolidierung in Spanien und Chile.
Strategien der Demokratisierung, Giessen, 1998, s. 262.
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ik gegis surecinde, demokrasiyi olabildigince sinirlamak ama-
ciyla ¢ok sayida yasa ¢ikardu.

Cunta yonetimi, 18 Nisan 1978 tarihinde ¢ikardig) af yasasiy-
la, insan haklan ihlallerinden dolay: kendi mensuplan ve gorev-
lileri aleyhine ileride agilabilecek davalara kars1 guigla bir koru-
ma duvan olusturmay: hedefliyordu. Yasa, 11 Eylal 1973-10
Mart 1978 tarihleri arasinda gecerli olan olaganustu hal done-
minde islenen suglann faillerine ve bunlara istirak edenlere kar-
s1 cezai takibat yapilmasim yasakliyordu. Bu yasa, bask: ve zu-
lam politikalaninin en yogun, insan haklan ihlallerinin en agir
oldugu bu dénemdeki fiillere kars: yargisal yollarin isletilmesi-
nin 6nunde bugiin de bir engel olusturmaya devam ediyor.’"

Bu sartlar altinda 14 Aralik 1989'da yapilan bagkanhk segi-
mini kazanan Patricio Alywin ve yeni yonetim, uzun suren as-
keri yonetim tarafindan islenmis agir insan haklan ihlallerine
kars1 yillarca bastirilan “adalet” talebiyle yuz yuze geldi. Hu-
kumetin karg1 karsiya kaldig ikilem, benzer durumdaki diger
ulkelerde yasanandan farkh degildi: Adalet talebinin gerekleri-
ni mi yerine getirecekti, yoksa ge¢mise hizla ¢izgi ¢ekme poli-
tikasim mu tercih edecekti? Halkin 6nemli bir kismindan ve
uluslararasi insan haklan orguatlerinden gelen adalet talebini
goz ardi etmek mumkin degildi; ancak ordu da gucinu sur-
durayordu ve aksi yonde baski yapiyordu. $ili, hem Alywin
doneminde, hem de 2000’lere kadar diger hukumetler altinda
kapsamli ve samimi bir ge¢migle hesaplasma politikasi uygula-
mad1. Kuskusuz basta Alywin yonetimi olmak tuzere diger ha-
kiametler bu yonde belli adimlar att, ancak bunlar hakikat ve
adalet taleplerini karsilamaktan uzakti.

Goreve basladiktan bir ay sonra Alywin, 25.4.1990 tarihli
bir kararnameyle “Hakikat ve Uzlagma Ulusal Komisyonu” ad1
altinda bir Komisyon kurdu. Bagkanhgini eski senatér Raul
Rettig’in yaptigl, bu nedenle “Rettig Komisyonu” olarak bili-
nen Komisyon, genis bir yelpazeyi temsil eden sekiz kisiden

111 Bkz. Kai Ambos, Zur “Verrechtlichung” der Repression und zur strafrechtlic-
hen Vergangenheitsbewaltigung in Chile, Detlef Nolte (ed.), Vergangenheitsbe-
waltigung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1996, s. 143; Engel, s. 31-32.
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olusuyordu. Uyeler arasinda, Pinochet rejiminin mensuplan
ile actk muhaliflerinin de yer aldig1 Komisyon'un gorevi, 6 ile
9 ay aras1 bir sirede, askeri diktatorluk doneminde islenen
“6lumle sonug¢lanmig insan haklan ihlalleri”ni aydinlatmak ve
bunlann gerceklesmesine yol agan sartlan ve nedenleri arastir-
makti. Komisyon'un gorevleri arasinda, ayrica magdurlara yo-
nelik telafi ve tazminat imkanlan ile insan haklan ihlallerinin
gelecekte bir daha yasanmamas igin gerekli idari ve hukuksal
tedbirler konusunda oneriler hazirlamak da yer aliyordu.'2

Calismalarim dokuz ayda tamamlayan Komisyon, raporunu 9
Subat 1991'de Baskan Alywin’e sundu. Raporun sonuglan, Aly-
win tarafindan 4 Mart 1991'de radyo ve televizyondan kamuoyu-
na duyuruldu. Darbe 6ncesi durumun bir tahliliyle baglayan ra-
porda, daha sonra o6lumle sonuglanan insan haklan ihlallerinin
dokimu yapiliyor. Buna gore, askeri yonetim zamaninda 2279
kisi bu ihlallerin kurbam olmustur. Bunlarin 164anu “siyasal
siddet kurbanlan”, 2115’ini de “insan haklan ihlalleri kurbanla-
n” olusturur. Bu 2115 kurbanin 1068’ devlet gorevlileri tarafin-
dan veya onlann gorevlendirdigi kisilerce olduralmustur. 957 ki-
si devlet organlan tarafindan gozaltina alinmis ve daha sonra
kaybolmuslardir. Geri kalan 641 olayda kesin bir karara varla-
mamustir. Telafi ve tazmin igin onerilerin ve kurbanlarn bir liste-
sinin de yer aldig1 rapor, devlet organlanni insan haklanm siste-
matik bir sekilde ihlal etmekle sugluyor; yargiy1 da askeri yone-
tim zamaninda hareketsiz kalmakla elestiriyor. Faillerin isimleri
raporda yer almadi. Ancak Komisyon, sug olarak niteledigi 1500
olayla ilgili gizli bilgileri ve isimleri mahkemelere iletti.''3

Sili Hakikat Komisyonu, bir¢ok a¢idan elestirilere maruz kal-
mustir. Bu elestirilerin basinda, askeri diktatorliukten sonraki ilk

112 Christa Rottensteiner, Schuld ohne Sithne? Das Erbe der Menschenrechte in
Chile nach Pinochet. Europiische Hochschulschriften, Reihe XXXI Politik-
wissenschaft, Bd./cilt 341, Frankfurt am Main, 1997, s. 57 vd, Cuya, s. 42.

113 Bkz. Cuya, s. 42 vd.; Roberto Garretén, “Die Aufarbeitung der Menschen-
rechtsverletzungen wahrend der Militardiktatur — ein Jahr danach”, Jaime
Ensignia/Detlef Nolte (ed.), Modelfall Chile? Ein Jahr nach dem demokratisc-
hen Neuanfang. Institut far Iberoamerika-Kunde, Schriftenreihe Bd. 34. Ham-
burg, 1991, s. 157 vd.
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demokratik secimlerle kurulan Aylwin yonetiminin, ge¢misle
hesaplasma konusunda asin temkinli bir politika izledigi gelir.
Eski rejimin kadrolanim ve onlann “hassasiyetleri”ni abartih bir
sekilde gozeten bu tutum, gecis doneminin kendine 6zgu ko-
sullan gerekce gosterilerek mesrulagtinlmak istenmigtir. Haki-
kat Komisyonu da, bu yaklasimdan nasibini fazlasiyla almigtr.
Komisyon'un gorev alami son derece dar tutulmus, ihlallerin
bayuk bir kismim olusturan sistematik iskence, keyfi ve uzun
sureli gozalt1 gibi uygulamalar gorev kapsami disinda tutulmus-
tur. Ancak Komisyon bu ¢ergevede bile yeterince etkili bir ¢a-
ligma yuriatmemistir. Ornegin sadece kurbanlarin/magdurlarin,
onlarin yakinlarinin veya ulusal ve uluslararas: orgutlerin ver-
digi bilgilerle yetinmis, yetkisi dahilinde oldugu halde dogru-
dan bir aragtirmaya girismemistir. Ordu uzerinde kamuoyu ara-
ciligryla baski kurmay1 denemek yerine, onunla pazarlik yapma
yolunu se¢mistir. Ayrica, Komisyon raporunda, bir bitun ola-
rak baski aygitinin ve onun organlarinin rolini 6nemsizlegti-
ren, bitun olup bitenleri tek tek bireylerin “minferit hatala-
rn”"na baglamay: amaglayan ifadelere yer verilmigtir.'"*

Hakikat Komisyonu'nun raporu agiklandiktan sonra, geg-
misle hesaplasma miucadelesi yargi mekanizmasina kaydi; da-
ha dogrusu, yargi, bu mucadelenin merkezi platformu haline
geldi. Ne var ki, af yasas1 kapsaml bir takibati imkansiz kili-
yordu. Buna karsi, af yasasinin yuarirlik alanina iliskin bir tar-
tisma baslatildi ve bu kapsama girmedigi kabul ettirilen vaka-
lar i¢in yarg sireci isletildi. Bu vakalarin en unlusu, gizli ser-
vis sefi Manuel Contreras’in yargilanmasidir.

Silili unla sosyolog Tomas Moulian, gecis doneminin belirle-
yici ozelliginin asin temkin degil, suskunluk oldugunu savu-
nur. Moulian’a gore, Pinochet yonetimi kendi istegiyle degil,
mecbur kaldig icin ¢ekildi. Bu yonetim, diinya kapitalizminin
ihtiya¢ duydugu neoliberal programi basariyla yerlestirerek
misyonunu tamamlamisti. Diunya kamuoyunda fagizmin sem-
boli haline gelmis, itibarsiz ve yipranmis bir yonetimin gorev-

114 Bkz. Arehovel, Demokratie und Erinerung, s. 81-82.
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de kalmasi1 bundan sonra sisteme yarar degil, zarar verirdi.
Onun yerine, neoliberal politikalanin otoriter rejim olmaksizin
da yuratulebilecegini gosterecek “demokratik ve hiimanist” bir
yonetimi is bagina getirmek ¢ok daha akillicaydi. Iste “Concer-
tacion”un''s ve Patiricio Alywin’in tarihsel roli buydu. Dolay:-
styla bu iki yonetim arasinda bir karsithik ve kopus degil, bir
tamamlayicilik ve devam iliskisi vardir. Aylwin yonetiminin
gercek korkusu ordudan degil, ekonomik kaostandi. Cunku
boyle bir kaos, onlarin varlik nedenini, sistem i¢i megruluk te-
melini ortadan kaldiracakti. Bu nedenle, halkta yerlesik hale
gelmis olan korkuyu istismar ederek, kendilerini Pinochet d6-
neminin tizerine gitme ve hesap sorma “sikint1”sindan kurtar-
mak istediler. Ge¢misle hesaplasma adina yaptiklar her sey,
esasinda Sili’nin “kan ve kir"den olusan ge¢misinin tzerini be-
yaz badanayla 6rtme ve aklama amacina yonelikti.'®
Concentracion’un temel aldig1 ve bir¢ok kesimde de destek
bulan bu politikayr “demokrasiye eslik eden bir manevi ¢okus”
olarak niteleyen Ariel Dorfman, durumu su soézlerle agikhyor:
“Tuhaf olan su ki, demokrasi tilkemize geri dondugu zaman Pi-
nochet’nin olasi yargilanmasi eskisinden ¢ok daha imkansiz
gorunmeye baslad1. Elbette diktator kendisi i¢in af ¢ikarip ken-
dini Kongreye daimi senator atayarak hi¢bir demokratik cum-
hurbaskaninin silahli kuvvetlerin komutasin1 degistirmemesini
garantilemis ve onlan kendisinin ve onlann cezadan muafiyeti-
nin nihai teminatlar1 haline getirmigtir. Evet ama, en buyuk en-
geli yaratan ashinda diktatorlugun, iktidara gelir gelmez asin
derecede ihtiyath ve hata derecesinde pragmatik olmaya basla-
yan bir¢ok yurekli muhalifiydi. Bunlar, belki de haklh bir ne-
denden oturu, despotu yargilama konusunda en kuguk bir giri-
simin demokrasiye gecis doneminin nazik dengesini bozaca-

115 “Demokrasiye donus"ten sonra segimleri araliksiz kazanan merkez sag-mer-
kez sol koalisyonu: Partido Demécrata Christiano (PDC), Partido Socialista
(PS), Partido por la Democracia (PPD) und Partido Radical Social-Democra-
ta (PRSD).

116 Tomas Moulidn, “Pinochet ist ein lebendiges Symbol”, Jungle-World, say1 33,
06.08.2003; aynca bkz. Arenhovel, s. 84-85.
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gindan —ve $ili ekonomisinin zengin efendileriyle iliskilerini
tehlikeye atacagindan— korkuyorlardi. Ancak bu korku aym za-
manda da bir bahaneydi. Eski mubhalifler ‘realist olma’ adina,
alcak¢a bir uzlasmaya vararak ge¢misi yavas yavas silinmeye
birakmanin, dun islenen insan haklar suglarim yavas yavas
unutulmaya birakmanin en iyisi olacagini sdylayorlard:.”'"?

Ote yandan, Soguk Savas boyunca “antikomunist” cephenin
sadik neferi olmasi Pinochet'nin gorevde kalmasi icin gerekli
destegi almasim saghyordu. Bu donemin sona ermesi, Pinoc-
het yonetimine duyulan ihtiyac1 busbutiin ortadan kaldirdi.
Bu sartlar altinda Pinochet yonetiminin, kendileri ve temsil et-
tikleri gugler igin en uygun sartlan yaratarak ¢ekilmekten bas-
ka bir secenegi yoktu."®

Ekonomik kriz ve istikrarsnzhgm, Sili'lde 1990'dan sonra is-
basina gelen butin hikumetlere kars: bir tehdit ve santaj ge-
rekgesi olarak kullamldigi, ordunun yonetime yeniden el koy-
ma sebebi olarak gosterildigi biliniyor. Morales’e gore, bu teh-
didin ¢ok canh oldugu gecis doneminin basinda, Aylwin yone-
timi bu tehdidi bertaraf etmek adina $ili toplumuna “mtmkun
olan ¢ercevede adalet” parolasinda ifadesini bulan bir mutaba-
kat1 dayatt. Orduyla uzlasmaya ve ge¢misi fazla kasimamaya
dayanan bu mutabakat, Sili toplumunu felg¢ etti. Gergi tehdit
ve korkuyla ayakta tutulan bu mutabakat, demokrasinin bi-
cimsel anlamda gelismesini ve tlkenin yonetilebilir hale gel-
mesini sagladi; ancak toplumun siyasal ve ideolojik agilardan
yasadigq derin bolunmuglugiin de kroniklesmesine yol act1.'?

Bir baska Silili yazara gore, diktatorlukten demokrasiye ge-
¢ig surecinin tuhaf yapisi dolayisiyla Sili'de magdurlar ve bir
buttin olarak toplum, adalet yerine, kismi hakikatlerle yetin-
mek zorunda kaldi; ihlallerden dogrudan ve ilk derecede so-

117 Ariel Dorfman, Teror Cininin Kovulmasi, ¢ev. Zehra Savan, Istanbul, 2003, s. 106.

118 Anton Pelinka, “Sensibilitat fur die Menschenrechte. Zur Aufarbeitung von
Menschenrechtsverletzungen”, Gabrielle von Armim/Volkmar Deile/Franz-
Josef Hutter, Sabine Kurtenbach/Carsten Tessmer (ed.), Jahrbuch Menschen-
rechte 2000, Frakfurt am Main, 1999, s. 21.

119 Nira Reyes Morales, “Chile und das Erbe Pinochets”, Le.Monde diplomatique
(Deutsche Ausgabe), say1 6929, 13.12.2002.
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rumlu olanlarin hemen hemen tamami cezasizlik zirhindan
yararlandi. Bu durum, $ili'de korkunun yerlesip pekismesine
ve travmanin derinlesmesine yol agt1. Cezasizlik; insan haklari
ihlallerinin travmatik sonuglan olan aci, kayip, yas ve koru-
masizlik duygularina eklenmek suretiyle travmanin katlanma-
st sonucunu dogurur. Bu etki, zaman iginde, tipki iskence gibi
kendi bagina bir travma faktori haline gelir. Diktatorlugun so-
na ermesiyle, insan haklar ihlallerinden etkilenen birey ve
gruplar kapsaml bir hakikat ve adalet beklentisi igine girdiler.
Moral, hukuksal, toplumsal ve psikolojik telafi mekanizmala-
rinin igletilecegine guvenen insanlar, bunun gergeklesmeyece-
gini anladiklarinda, yeniden travmatize oldular. lhlallerin fail-
lerine karsi cezai sorumluluk yolunun kapali kalmasi, travma-
nin agirlasmasinin baslica nedenlerinden biridir.'?

Bu sartlara, Concertacion’un siyasal programinin ortasindan
bir kirmiz1 ¢izgi gibi gecen, adalet talebinden ve arayisindan
vazgecmeyi istikrarin bedeli olarak sunan yaklasim da ekle-
nince, diktatorlugun agir ve acih mirasiyla hesaplagma ¢abala-
r uzun sure etkisiz kaldi.

Butiin bunlara ragmen, gecmisle hesaplasma miicadelesi, yeni
kusak genclik hareketlerinin de katihmiyla ayakta durabildi. An-
cak sureg yavas igliyordu, kazanimlar1 da mutevaz1 boyutlarday-
d1. Surecin hizlanmasi ve derinlesmesi igin dissal bir itkinin dev-
reye girmesi gerekti. Pinochet'nin 1998'de Londra'da gozaltina
alinmasi, bu islevi gordu. Pinochet artik dokunulmaz degildi;
dokunulmazhigim yitirmis, gokyuzinden yeryuzine inmigti.'?'

Ancak Pinochet'nin Londra’da gozaltina alinmasi $ili'deki
boélinmeyi bir kez daha su yiiziine ¢ikarmisti. “Ulkenin bir
kismi milli gurur ve bagimsizhiga agik bir hakaret oldugu soy-
lenen bu duruma ofkeli; daha buyik bir kismiysa Pinochet'nin

120 Paz Rojas Baeza, “Das Trauma der Straflosigkeit — Chile: Der Kampf um die
politische und juristische Aufarbeitung der Diktaturverbrechen”, medico in-
ternational, Die Gewalt uberleben: Psychosoziale Arbeit im Kontext von Krieg,
Diktatur und Armut Frankfurt am Main, 2001, s. 31-32.

121 Pinochet’nin 6lumunden sonra Sili'de yasanan geligmeler hakkinda bkz. Mit-
hat Sancar, “Pinochet: Gegmisin Golgesinden Kurtulmak ya da Bir Diktat6-
rin Muhtelif Oliamleri”, Birikim, say1 215, Mart 2007, s. 107 vd.
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tutuklamgim ¢ok gecikmis olan nihai bir hesap, bir tur ilahi
adalet olarak goruyor; bircoguysa rahatsiz olmakla siphede
kalmak arasinda, kalpleri onun yargilandigim gormek istedigi-
ni soylerken, mantiklar1 kaderimize dair boylesi 6nemli bir ko-
nuda kararin bagka yerlerde, Madrid ve Londra’da verilmesin-
den endiseli, demokrasiye zarar gelebilecegini soyliyor.”'??
Isin ilging yani, yandaglan Pinochet’nin tutuklanmasina tepki
gosterirlerken, “kendilerini yabancilarin saldirilarina ve so-
murgecilige karsi ulusun savunuculan olarak ilan ettiler” Sag
mubhalefet, Sili'nin uluslararas: planda kiguk dusmesine ve
egemenlik kayb1 yasamasina sebep oldugu gerekcesiyle huki-
meti vatani temsil edememekle su¢luyordu. Oysa Pinochet'nin
devirdigi Allende, $Sili’yi uluslararasi sermayenin ve emperya-
list guglerin tahakkiimunden kurtarma iddiasiyla iktidara gel-
mis ve iktidar1 boyunca da bunun i¢in ugrasmisti. Pinochet
ise, tam da bu “dis gugler”in, bugin kendilerinin dahi acikca
kabul ettikleri gibi, yardim ve destegiyle darbeyi gerceklestir-
mis, on yedi yil siiren diktatorlugina de onlar sayesinde yuru-
tebilmisti. Ama bunun bu “ulusalcilar” i¢in bir 6nemi yoktu.
Sonugta, Pinochet'nin gozaltina alinmas: Sili'de korku duvar-
nin yikilmasin tetiklemis; soylemsel hegemonyanin hizla do-
nismesini saglamisti. Ornegin Pinochet’ye yakin siyasal partiler
ve cevreler bile, diktatorlik doneminde uygulanan vahset politi-
kalarini ve islenen suglan inkar eden veya nispilestiren dili terk
etmeye; Pinochet ve donemi ile aralarina mesafe koymaya basla-
dilar. Daha onceleri, gozaltina alinarak veya kaginlarak “kaybe-
dilenler”le ilgili haberleri “sozde” diyerek aktaran sagci basinda
bile, bir uslup donugimunun giglu isaretleri ortaya ¢ikti.'??
Londra'daki goz alt1 ve zorunlu ikamet, hikkiimetin de cesa-
retlenip ge¢misle daha etkili bir hesaplasma i¢in yeni 6nlemle-
re bagsvurmasina yol acti. 1999 yili Agustos’unda bir “yuvarlak
masa” diye bilinen “Mesa de Dialogo” olusturuldu. Devlet
Bagkan1 Eduardo Frei yonetiminin savunma bakani olan Ed-

122 Dorfman, Teror Cininin Kovulmasi, s. 35-36.

123 Ulrich Achermann, “Die Abrechnung mit Pinochet hat fur Chile befreiende
Wirkung”, Berliner Zeitung, 3.3.2001.
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mundo Perez-Yoma, insan haklar1 6rgutlerinin avukatlarini,
onde gelen tarihgileri, kamusal yasamda taninan kisileri, kilise
ve ordu temsilcilerini; ge¢migsle hesaplasma konusunda devam
eden sorunlarin ¢6zamu igin bir diyaloga katilmaya davet etti.
Calismalarim 2000 Haziranr’'nda tamamlayan “Mesa de Dialo-
go”, tespitlerini bir sonug bildirisiyle kamuoyuna agikladi.
Hem cunta donemindeki ihlallerin magdurlarim temsil eden
avukatlar hem de ¢alismalara orduyu temsilen katilanlar tara-
findan imzalanan bu bildiride, darbenin nedenleri konusunda
bir gorus birligine varilamadig belirtildikten sonra, askeri yo-
netim zamaninda devlet gorevlileri tarafindan agir insan hak-
lar1 ihlallerinin islendigi kabul ediliyor ve bunlar kinanarak
bir daha gerceklesmesinin onlenmesi gerektigi vurgulaniyor.
1991 tarihli Hakikat Komisyonu'nun tespitlerinin otesine ge-
cen bu ilkesel uzlagma, Sili'de bir ilke igaret ediyordu.'?*
Askeri darbenin 30. yildonimuntin yasandigr 2003 yilinda,
darbenin nedenleri ve diktatorlugin sonuglan etrafindaki tartis-
malar iyice canlandi. Baskan Ricardo Lagos, 13 Agustos 2003
tarihinde televizyondan yaptigr ve “Dunsiz Bir Yarin Yoktur”
baghgini tagiyan konugsmada, bundan sonra izleyecegi insan
haklan politikasim agikladiktan sonra, askeri diktatorlik done-
mindeki “siyasal tutukluluk ve igkence” olaylarnimi arastirmak
uzere bir komisyon kurulacagim bildirdi. “Comision Nacional
sobre Prision Politica y Tortura” adim tasiyan ve baskanligim
katolik din adam Sergio Valech’in yaptigi bu Komisyon, ¢alis-
malarina 2003 Kasimi'nda bagladi. Mayis 2004’e kadar siiren ¢a-
hismalan sirasinda 35.865 kisinin ifadesine basvurdu. Komis-
yon'un 1.300 sayfa tutan raporu 28 Kasim 2004'te Baskan Lagos
tarafindan kamuoyuna agiklandi. Raporda, ¢ogu gizli tutulan
802 gozalti ve tutukluluk merkezinin tespit edildigi belirtildik-
ten sonra buralarda uygulanan iskence yontemleri anlatihyor.
Komisyon, toplam 28.459 kisiyi iskence magduru olarak tani-
yor ve onlara ayhk baglamak suretiyle tazminat 6denmesini
oneriyor. Komisyon raporunun kamuoyuna agitklanmasindan

124 Fuchs/Nolte, s. 24.
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birka¢ gun once Silahli Kuvvetler Bagkomutani, ordunun bu
olaylardaki kurumsal sorumlulugunu kabul ettigini ve olanlarin
higbir gerekgeyle hakh gosterilemeyecegini agiklamigt.'?

Bagkan Lagos, bu raporu kamuoyuna sunmak tzere yaptig
ve “Bir daha asla olmasin, bir daha asla inkar edilmesin” bash-
g tasiyan konusmasinda, Komisyon'un tamdig1 her iskence
magduruna ayhk yaklasik 200 dolara karsilik gelecek bir
emeklilik 6demesi yapilacagin, ucretsiz saghk hizmeti verile-
cegini ve egitim ve konut konularinda baska kolayliklar sagla-
nacagini bildirdi. Bagkan’in bu karari, butin siyasal partiler ta-
rafindan desteklendi.

Londra'daki gozalt1 olayindan sonra, Sili'de de Pinochet ve as-
keri diktatorlik gorevlileri aleyhine baglatilan sorusturmalar ve
acilan davalar da yagmur gibi yagmaya basladi. Pinochet’nin
Londra'da gozaltina alinmasindan sonra $ili yargisinin harekete
gecmesinin en dnemli 6rneklerinden biri, 25 Subat 1982'de vah-
sice katledilen sendika lideri Tucapel Jiménez olayidir. Yaklasik
17 y1l boyunca higbir hukuksal islemin yapilmadig1 bu olayda,
Londra'daki gozaltinin ardindan sorugturma baslatildi, sonra da
subaylardan olusan bir gruba karsi dava acildi. $ili'nin darbe
sonrasi tarihinde bir ilk olan bu dava, 2002 y1h Agustos'unda so-
nuglandi; katiller grubunun basi olan Carlos Herrera émur boyu
hapse, diger subaylar da gesitli hapis cezalarina ¢arptirildi. Insan
haklan orgitlerinin, bu olayda Pinochet'nin de yargilanmasi ge-
rektigi yonundeki talepleri ise karsihk bulmad.

Ancak Pinochet hakkinda bagka ihlaller i¢in yargisal sureg-
ler isliyordu. Bunlardan biri de, Condor Operasyonu olarak
bilinen $ili, Arjantin, Paraguay, Bolivya ve Brezilya gizli servis-
lerinin 1970’lerde rejim mubhaliflerine kars: birlikte gercekles-
tirdikleri siniragin kagirma ve infazlardan dolayiydi. Pinochet,
bu operasyondan timuyle haberdar olmak, dokuz kisinin kay-
bedilmesinden ve bir kisinin 6lduralmesinden dogrudan so-
rumlu olmakla suglandi. Sili Yuksek Mahkemesi, 26.8.2004

125 Bkz. Michael Paller, Von wessen Wahrheit sprechen wir? Ein Vergleich der
Wahrheits- und Versohnungshommissionen in Chile und Sudafrika,
(http://www.paller.de/Von_wessen_Wahrheit_sprechen_wir_2006.pdf).

237



tarihinde, Pinochet’nin dokunulmazhgimn kaldirilmasina ka-
rar verdi. Bundan 6nce, Mayis 2004'te de bir bagka insan hak-
lan1 ihlali iddias1 kapsaminda Pinochet’nin dokunulmazhg:
kaldirlmist1. Fakat her seferinde “yashhik” gerekgesiyle yargi-
lanmaktan kurtuldu. Bununla beraber 13.12.2004'te Pinochet
hakkinda Condor Operasyonu gergevesinde adam kagirma ve
oldurme iddiasiyla dava agildi. Ancak bu dava da, bir baska
mahkemenin “yaghlik” gerek¢esini hakli bulmasi1 nedeniyle
durduruldu. Fakat ayn1 mahkeme, ABD’deki gizli banka he-
saplan iddiasiyla yurutilen sorusturmada Pinochet'nin doku-
nulmazhgim kaldirdi. Bu son olayda, ABD Senatosu'nun bir
komisyonunun Haziran 2004'te agikladig bir arastirma rapo-
runda, Pinochet'nin 1990-2004 arasinda Washington’daki
Riggs Bankasi’'nda 4 ile 8 milyon dolar arasinda bir hareketlilik
gosteren beyan edilmemis bir hesab1 oldugu belirtildi. Bunun
uzerine $ili Devlet Guvenlik Konseyi, Pinochet hakkinda vergi
kagakg¢ilig1 ve zimmet suglamasiyla dava agilmasini tavsiye et-
ti. Sorusturma, Pinochet'nin butun ailesini ve 39 bagka aileyi
kapsayacak sekilde genisletildi. Pinochet'nin daha 1985'e, ya-
ni devlet bagkan oldugu sirada toplam 12 milyon dolar tuta-
rinda paray1 ayni bankaya transfer ettiginin anlagilmas: uzeri-
ne, Kasim 2004 sonlarinda Pinochet'nin malvarhigindan 4,2
milyon dolara yarg karariyla el kondu. Ocak 2005'te sorustur-
manin, bagka ulkeleri kapsayacak sekilde genisletilmesine ka-
rar verildi. ABD Senatosu Komisyonu’'nun bilgilerine gore,
2005 Mart'ina kadar yabanci bankalarda toplam 125 hesaptan
olusan ve en az 18 milyon dolar civarinda paranin iglem gor-
dugu bir sistem so6z konusu. Yine aym1 Komisyon'a gore, para
transferine baska ordu mensuplan da katilmislar. Bu skandal,
Pinochet’'nin itibarini, kendisini 0 zamana kadar desteklemis
olan cevreler nezdinde de ciddi bigimde sarsti. Boylece “vata-
nim karsiliksiz seven ve her seyi sadece vatanim dustnerek
yapan durust asker” mitosu da ¢okmis oldu.

Aslinda Sili'de yargisal suregler, Pinochet'nin Londra'da go-
zaltina alinmasindan bir siire 6nce baslamisti zaten. 1997 so-
nunda, yani daha Pinochet bagkomutanlik gérevinden ayril-
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madan once 251 kisi hakkinda, diktatorlik donemindeki ih-
lallerden dolay: davalar agilmis, Pinochet’ye kars1 da 17 ko-
vusturma baslatilmigti. Pinochet’nin $Sili'’ye donduga 2000
Mart'indan sonra, bu kovusturmalardan ceza almadan kurtul-
masi, mahkemelerin yashilik dolayisiyla yargilanamayacagina
iliskin kararlar vermeleri sayesinde oldu. Yarg! organlarinin
tutumundaki bu degisimin 6nemli bir nedeni buralardaki per-
sonel degisimiydi. Pinochet doneminde goreve gelen yargiclar,
zaman i¢inde emekliye ayrilmis, yeni gelenler de, degisen siya-
sal sartlar1 hesaba katan bir tutum sergilemeye baslamislardi.
Ornegin bazi mahkemeler, af yasasinin uygulanmasini, 6nce-
likle fiilin aydinlatilmasina baglayan yorumlar gelistirdiler.
Bagka bazi mahkemeler daha da ileri giderek, belli suglarin af-
finin uluslararas1 hukuku ihlal ettigi gerekgesiyle af yasasinin
gegerliligini sorguladilar. Yeni yorum stratejileri arasinda en
etkili olanini ise, “kaybedilenler” konusundaki yaklasim olus-
turdu. Buna gore, cesetler bulununcaya kadar bu kisiler kagi-
rilmis sayildilar. Bu durumda ihlal devam etmekte oldugu
icin, fiilin af kapsamina girmesi de, baglatilmis kovusturmala-
rin durdurulmasi da sézkonusu olamazdi.'? Kuskusuz biitiin
bunlarda sabirla yurutilen siyasal ve hukuksal mucadelelerin
de 6nemli bir pay1 vardi.

Butun bu girisimlere ragmen Pinochet, hi¢bir zaman bir
mahkeme karariyla mahkam olmadi. Ancak Londra’daki zo-
runlu ikameti ve kendisine kars: Sili'de baglatilan hukuki sii-
recler, Pinochet’nin gug ve itibar kaybetmesine yol a¢ti. Haya-
tinin son yillarim bir golge gibi gecirdi. Defalarca ev hapsinde
tutuldu. Siyasal islevlerini bir bir yitirdi.

Pinochet diktatorluganin magdurlarindan biri olan Michel-
le Bachelet'nin 2006’daki baskanlik se¢imini kazanmasi, Si-
li'nin Pinochet’nin golgesinden kurtulma iradesinin son
onemli gostergelerinden birini olusturur. Allende’ye sadik bir
general olan babasi, darbeden sonra ilk tutuklananlar arasin-
dayd: ve hapishanedeyken hayatim kaybetmisti. Bizzat Bache-

126 Fuchs/Nolte, s. 23-24.
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let, annesiyle birlikte tnli iskence merkezi Villa Grimaldi'de
tutulmus, serbest kaldiktan sonra da yuzbinlerce $ilili gibi
surgune gitmek zorunda kalmst1.

Gegmisle hesaplasma konusunda $ili deneyimi de, ¢ok
onemli derslerle doludur. Sili toplumu, umut kina pek ¢ok
gelismeye ve ac1 verici pek ¢ok tecrubeye ragmen ge¢misiyle
hesaplagma talebinden hi¢ vazge¢medi. Ger¢i Londra'daki go-
zalt olay1 gibi “digsal” sayilabilecek bir faktér umutlan ve mu-
cadeleyi canlandirmisti; ama umutlann ve mucadelenin ayak-
lan $Sili'deydi. Butan bunlarla birlikte $ili, bugin ge¢misle he-
saplasma bakimindan Latin Amerika’nin model tlkesi olarak
bile nitelenmektedir. Ciinkui askeri diktatorlik yasamis baska
hicbir Latin Amerika tlkesinde insan haklarn ihlalleri bu kadar
ayrintilh aydinlatilip belgelenmemis, bu kadar ordu mensubu
yargilanip cezalandirilmamig, magdurlara bu kadar tazminat
o0denmenmistir. Sili tecrubesi, diktatorluklerle hesaplasmanin,
bu konuda mucadele yurutenlerin enerji ve kararhligina, top-
lumsal ve siyasal sartlar ile gucler dengesindeki degisimlere
bagh uzun ve dolambagh bir stre¢ oldugunu, her bir asamada-
ki sonuglarin da mutlak degil gecici bir bilango olarak deger-
lendirilmesi gerektigini gosterir.'?

Sili deneyiminden ¢ikarabilecegimiz dersler i¢in s6zt son
olarak yine Dorfman’a birakiyorum: “Geg¢misi 6ldirmek, ikti-
darda olan bazilarinin iddia ettikleri kadar kolay degildir.
Inandiklan sey ugruna canlarim veren erkek ve kadinlardaki
gizli 15181 tamamen sondurmek, bu dunyada hala onlan hatr-
lamak ve diri tutmak isteyen tek bir insan varken bunu yap-
mak mumkun degildir. Bu yeter; ahlaki ¢olde haykiran bir in-
san, once biri, sonra biri daha, adalet kivilcominin sénmesine
engel olmak i¢in bu yeter. Bazen dogru olan imkansiz1 hayal
etmek, imkansizi istemek ve imkansiz i¢in haykirmak. Tarih
bizi dinliyor olabilir. Tarih bize cevap verebilir.”'2

127 Fuchs/Nolte, s. 24.
128 Dorfman, s. 108.
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GUNEY AFRIKA

Giney Afrika, ¢ok zor bir ge¢misle hesaplasmada, son derece
yaraticl ve her agidan ogretici bir deneyim, hatta bu konuda
bir donim noktasidir. Bu tlkede gelistirilen hesaplasma mo-
deli, bu modelin ortaya ¢ikis sekli, isleyis tarz, etki ve sonug-
lar, buttin dunyada dikkatle izlenmis, kendisinden sonra, geg-
misle hesaplagmaya iliskin butin tartismalarda ve hesaplasma
projelerinde mutlaka ve en 6n sirada dikkate alinmis, ¢ok sa-
yida 6zel incelemeye konu olmustur. Modele yonelik akade-
mik ve politik ilginin daha uzun zaman canhhgim koruyacag:
rahatlikla soylenebilir.

Guney Afrika’nin ge¢misle hesaplasma modelini bu kadar
ozellikli kilan nedenleri, hem “ge¢mis” hem de “hesaplasma”
kavramlarinda aramak gerekir. Bu ulkedeki “ge¢mis”, sadece
insan haklan ihlallerinin agir ve sistematik olusuyla degil, irk
aynmciligina dayanan ve “Apartheid” olarak bilinen sistemin
bizatihi kendisinin “insanhga karsi su¢” olusuyla karakterize
edilir. Her turli ayrimcihig: bunyesinde dogal olarak barindiran
“irk aynm1” uzerine insa edilen sistem, bu temel yapisim stir-
durebilmek icin, zorla yerinden etme ve yerlestirme uygulama-
larina bir rutin olarak basvurmus, aynca siyasal baski ve zulam
yontemlerini vahgice kullanmigtir.'® Dolayisiyla buradaki ih-
lalleri belli kategoriler icinde ele almak, sorunu basitlestiren
yizeysel bir yaklasim olur. Burada insan haklan fikrine can ve-
ren butin degerler ve bu fikrin somutlasmasi anlamina gelen
butun kategoriler en agir sekilde ayaklar altina alinmisur. lkin-
ci Dinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda Naziler tarafindan ger-
ceklestirilen korkung¢ zulim ve soykirimlardan sonra, bu kadar
buttnsel bir ihlal 6rmegi bulmak mumkin degildir; astelik bu
durum, 20. yuzyilin sonlarina kadar devam etmistir.

Guney Afrika modelini 6zellikli kilan ikinci unsur, bu ¢ok
zor gecmisle hesaplasmak igin gelistirilen yontemdir. Irkgi re-

129 Bkz. Gunnar Jeremias Theissen, Vergangenheitsbewaltigung in Sudafrika: Die
sadafrikanische “Wahrheits- und Versohnungskommission”, Berlin, 1996, s. 5
vd., (http//userpage.fu-berlin.de/~theissen/pdf/diplom.PDF):
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jimin ¢o6zilmesinden sonra, siyah ¢ogunlugun buyik bir kis-
m1 ve basta insan haklar1 orgutleri olmak tuzere uluslararasi
kuruluslar, ge¢cmisteki ihlal ve cinayetlerin sorumlularin yar-
gilayip cezalandirma talebini 1srarla dile getirmiglerdi. Fakat
ulkenin karmasik yapisi ve kendine 6zgu dengeleri, boyle bir
yola girmeyi ¢ok riskli ve tehlikeli kiliyordu. Boraine, cezai
kovusturma ve yargilama seceneginin tehlikelerini su sozlerle
agikhiyor: “ANC’nin muzakere surreci boyunca guvenlik gugle-
rinin korumasi kabul etmesi, sonra da onlara ‘hele bir se-
cimler bitsin, sizi yargilayacagiz’ demesi mumkun degildi.
ANC boyle yapmis olsaydi, barisci bir se¢im sireci yasana-
mazdi. Eski rejimin generalleri, bunu agik¢a ortaya koymus-
lard1. Bu da demek oluyordu ki, demokratik bir anayasa ortaya
¢tkmayacak; ulke daha fazla insanin 6ldagu bir kusatma done-
mine dogru gerileyecekti.”'3°

Esasen, bu kadar uzun surmus, boylesine agir suglarla bu-
tunlesmis bir sistemin muzakereler yoluyla ¢oztalmesi ve yeni
bir duzene gegis strecinin muzakereler yoluyla basarilmis ol-
masl, bir¢ok kimse i¢in bagh basina bir mucizeydi. Toplumda-
ki derin bolunmuslage, strekli yeniden alevlenen siddete, of-
ke, nefret ve dismanhga ragmen bu gegisin serbest genel se-
cimler yoluyla ve toplamda barisgil bir sekilde gerceklesmesi,
hi¢ de kolay degildi. Ama bunun bedelleri vardu.

1994 tarihinde kabul edilen “Gegis Anayasas1” ya da “Gegici
Anayasa”, 1rk¢i rejimin son hikumeti ile ANC arasinda “tarihi
bir uzlasma”ya dayaniyordu. Bu uzlasma, ge¢misle hesaplas-
maya da onemli sinirlar getiriyordu. Ayrica Anayasa, donusu-
min devrimci karakterine ragmen; idare, polis, yargi ve ordu
gibi belirleyici kurumlarda devamhhg da 6ngoruyordu. Butin
bunlar, eski sistemin cinayetleriyle genel ve tavizsiz bir hesap-
lasmay imkansiz kiliyordu.'3' Esasen Gegici Anayasa’nin son
ekiyle de, bir tur sinirh af kabul edilmisti.

130 Boraine, s. 25.

131 Bkz. Gerhard Werle, “Ohne Wahrheit keine Versohnung! Der sudafrikanisc-
he Rechtsstaat und die Apartheid-Vergangenheit”, (http//www.rewi.hu-ber-
lin.de/online/hfr/6-1996/Drucktext.html).
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Iste Guney Afrika modelinin belkemigini olusturan Hakikat
ve Uzlasma Komisyonu fikri, bu sartlar alunda olustu. Bora-
ine’in sozleriyle ifade etmek gerekirse; bu sartlarda, “ge¢misle
hesaplasmanin bagka bir yolunu aramaktan bagka bir secene-
gimiz yoktu. Hakikat anlatisini, simirh affi ve tazminat belli
bir gerilim i¢inde tutacak, bir hakikat ve uzlasma komisyonu-
nun kurulmasinda karar kildik. Komisyon bu temel uzerinde
insa edildi. Oturumlarin kamuya agik yapilmasi, hem inkara
kars1 bir meydan okumaydi; hem de hesap verebilirligin kabul
edilmesi ve yasadiklarimizin bir daha asla tekrarlanmamasi
yoninde bir kararhligin baslangiciydi”.'3

Komisyon fikrini somutlastirmak igin bir yasa tasansi ha-
zirlandi. Bu tasan sekillendirilirken, demokratik bir siireg iz-
lendi; olabildigince ¢ok kisi ve orguatun dusunce ve onerileri
alindi. Nihayet bu tasan, “Ulusal Birlik ve Uzlagmanin Tesviki
Yasas1” adi1 alinda 28.6.1995'te Parlamento tarafindan kabul
edildi.

Bir “Hakikat ve Uzlasma Komisyonu” kurulmasim1 éngéren
bu yasada, Komisyon'un amaglar su sekilde belirlenmigti:'33

1. Magdurlarin insan haklarin1 ve vatandaghk haklarini iade
etmek.

2. Ahlaki dizeni yeniden kurmak.

3. Hakikati kayda gecirmek.

4. Istenen kogullar tasiyanlara af ¢ikarmak.

5. Bir insan haklan kultara yaratmak ve hukukun ustunla-
gune saygiy1 yerlestirmek.

6. Gegmiste yasanan insan haklan ihlallerinin bir daha ya-
sanmasini onlemek.

Sili modelinden esinlenmekle birlikte; kapsam, bitge ve et-
ki itibariyle Guney Afrika Hakikat Komisyonu, benzerleri
icinde en buyuk ve af yetkisine sahip yegane ornektir. Bagkan-
ligim Desmond Tutu’'nun yaptigi Komisyon'un oncelikli gore-
vi, Sharpeville Katliamr’'nin yapildigi 1 Mart 1960 ile gecici

132 Boraine, s. 25.
133 Bkz. Boraine, s. 64-65.
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anayasanin, daha dogrusu gecis sureci anayasasinin kabul
edildigi 5 Aralik 1993 arasinda islenmis “agir insan haklar ih-
lalleri”"ni aragtirmak ve aydinlatmaktir. Arastirilacak zaman
dilimi, daha sonra Mandela’'nmin bagkan olarak yemin edecegi
10 Mayis 1994 tarihine uzatildi. Bu arastirma, sadece kurban-
larin/magdurlarin akibetiyle sinirh olmayip faillerin ve sorum-
lularin tespitini de kapsiyordu. Ihlallerin devlet gugleri tara-
findan m1 yoksa basta Afrika Ulusal Cephesi olmak uzere di-
ger muhalif silahli orgitler tarafindan mi islendigi, bu arastir-
ma bakimindan bir 6nem tasimiyordu. Komisyon, diger or-
neklerden farkl olarak, sadece belge ve bilgi toplamaya degil,
akla gelebilecek her turli kaynag: yaninda, siyasal aktorlerin
ifadelerine, esas olarak da faillerin ve magdurlarin dogrudan
beyanlarina ve o6zellikle faillerin itiraflarina dayanan bir aras-
tirma yontemini benimsemisti. Komisyon, siyasal amagh ih-
lallerde, faillerin itiraf etmeleri ve bu itiraflarla kauldiklan
olaylan tam olarak aydinlatmalar sartiyla, affetme yetkisine
sahipti. Af talebinin kabul edilmesi i¢in, fiillerin ve orgutsel
baglantilarin tam olarak aydinlanmasina katki yapacak bir iti-
rafta bulunmak yeterliydi; faillerin ayrica pismanlhk belirtme-
lerine gerek yoktu.

Komisyon, bu kapsamh gorevi yerine getirebilmek i¢in tg
komite halinde orgitlendi: Af Komitesi, Tazmin ve Rehabili-
tasyon Komitesi ve Insan Haklar1 lhlalleri Komitesi.

Yaklasik t¢ y1l stiren ¢aligmalar sirasinda 21.296 kisinin ifa-
deleri toplands; bunlarin 2000’i kamuya agik oturumlarda din-
lendi. Kamuya agik dinlemeler, ikinci yildan itibaren yogun
bir sekilde radyo ve televizyonlardan yayimlandi. Ayrica mag-
durlara faillerle yuzlesme ve onlan teghis etme imkam da ta-
nind1. Hakikat Komisyonu’'na iligkin haftalik o6zel televizyon
programlan siyahlar arasinda rekor izleme oranlarina ulasti,
beyazlar arasinda da yuksek oranda izlendi. Boylece Komisyon
raporunun yayimlanmasindan 6nce, herkeste genel tablo hak-
kinda bir fikir olusmustu.

Calismalarim 1998 yazinda tamamlayan Komisyon, bu be-
yanlan ve diger belgeleri 3.500 sayfa tutan bes ciltlik bir ra-
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porda topladi.’®* Aslinda rapor yedi ciltten olusuyordu; ancak
irkq1 rejime karsi silahli miicadele yiraten Inkhata Ozgirluk
Partisi'nin lideri Mangosutu Buthelezi, Komisyon'un kendile-
rine kargi tarafsiz davranmadigini ve bulgularin gercekleri
yansitmadigin ileri stirerek raporun yayimlanmasini engelle-
mek amaciyla yargi yoluna basvurdu ve raporun son iki cildi-
nin o tarihte yayimlanmasim engelledi. Fakat daha sonra But-
helezi ile Komisyon arasinda uzlasma sagland ve bu ciltler de
Nisan 2003'te yayimlanabildi.

Insan haklar ihlallerini ve bunlari mumkun kilan baski me-
kanizmalarnn olabildigince eksiksiz bir sekilde islemeye 6zen
gosteren Komisyon, af yetkisini bir genel affa donustarmekten
de dikkatle kagindi. Af talebi, 1.3.1960’tan 6.12.1993’e kadar
islenmis “siyasal arka plana sahip fiiller” icin gecerliydi ve en
ge¢ 3.9.1997’ye kadar Komisyon’a iletilmek zorundaydi. Bu ta-
rihe kadar af talebinde bulunmayanlar, fiilleri daha sonra orta-
ya ¢iktiginda, tum sonuglarina katlanmak durumunda kala-
caklardi. Komisyon’a toplam 7060 af dilekgesi verildi. Bunla-
rin 1401, Komisyon'daki dinleme oturumlarinda veya daha
sonra uyeler arasinda yapilan muzakereler sonucunda kabul
edildi. Af talebi; 140 olayda, bagvuruda bulunanlar sugu kabul
etmedikleri; 2625 olayda da, fiillerin siyasal arka plandan yok-
sun olusu gerekgesiyle reddedildi.'

Guney Afrika Hakikat Komisyonu, amaci “onaric1 adalet”i
(restorative justice) saglamak olan, yargisal durusma, dinsel
toren (ginah ¢ikarma) ve siyasal gosteri karisimi tamamen
kendine 6zgi bir modeldir.'3¢ Boraine'in, Komisyon'un 16 Ni-
san 1996 tarihinde yapilan ilk oturumuna iligkin gozlem ve
degerlendirmeleri de bunu teyit ediyor: “Sonunda perde acil-
must1. Gelecek iki buguk yil boyunca gozler onune serilecek

134 Bkz. Gunnar Jeremias Theissen, Vergangenheitsbewaltigung in Sudafrika:
Die sudafrikanische “Wahrheits- und Versohnungskommission”,
(http//userpage.fu-berlin.de/~theissen/pdf/diplom.PDF).

135 Komisyon'un ¢alismalan hakkinda ayrinuh bilgi i¢in bkz. Christie Kenneth,
The South African Truth Commission, Solihull/West Midlands, 2000.

136 Adam,s. 19.
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olan oyunun ilk sahnesiydi. Rituel, bir hikayeyle basladi. Bu
ritiel, derinden bolunmius, yaralanmis insanlara hakikat, iyi-
lesme ve uzlasma vaad eden kamuya agik oturumlardi. Komis-
yon'un sirm1 da buydu iste. Gozlerden uzak bir salonda oturan
sert gorunisli memurlardan ibaret degildi Komisyon. Bir sah-
neydi; bu sahnede bir avu¢ dolusu siyah ve beyaz, dehget, ke-
der, hayret verici metanet ve kahramanlik hikayeleri dinliyor-
lard1. 1zleyiciler de oradaydi. Daha genis bir izleyici toplulugu
da onlan radyo ve televizyon araciligiyla izliyor, dinliyordu.
Bu, bir ulusu arindirmak igin siddetle ihtiya¢ duyulan bir rita-
eldi. Bu bir oyundu. Bag aktorler, etkileyici hikayeleri olan si-
radan insanlardi. Ama bu zekice yazilmis bir oyun degil, tim
yalinhg: i¢inde cilalanmamig hakikatti.”'3’

-Komisyon'un ertesi giinkii oturumunda yasananlar, oyunun
diger unsurlarini, higbir kurmaca senaryonun basaramayacag
yalinlik ve derinlikte ortaya dokuyordu: Yine Boraine’e kulak
verelim: “lkinci gin, bir¢ok bakimdan ilkinden de dokunak-
liydi. Ozellikle de Nomonde Calata'nin 6ykiisii. Nomonde,
1984'te Eastern Cape’te hunharca 6ldurulen Cradock Dortlusu
diye bilinen gruptan Fort Calatamin dul esiydi. lfadesinin or-
tasinda duygularina hakim olamadi; ruhunun derinliklerinden
kendiliginden kopup gelen bir feryada boguldu ve onun bu
haykiris1 radyo ve televizyonlar vasitasiyla Guney Afrika'nin
ve dunyanin bir¢ok bolgesine ulasti. Aslina bakilirsa, oturum-
lar bir elem ve 1stirap ayininden ¢ok daha yiksek seviyeye ta-
styan, onlara derinlik kazandiran da Nomonde’nin bu icten
gelen haykins: oldu. Apartheid yillarinin butin o karanhg),
dehseti bu tek feryatla dile gelmisti adeta. Nomonde Calata
bedenini geriye atip feryat ederken, sanki ¢ok uzun sire rkei-
ik ve baski kiskacina alinmis binlerce insanin yasadig1 dehseti
de haykirmigti. Oturumda Guney Afrika Radyo Televizyon
Kurumu’nun muhabiri Antije Krog da bulunuyordu. Krog, da-
ha sonra kaleme aldig1 Country of my Skul adh kitabinda su
yorumu yapmisti: Benim i¢in bu hayking, Hakikat Komisyo-

137 Boraine, s. 107-108.
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nu'nun baglangiciydi; Komisyon'un agihs muzigi, belirleyici
an, surecin ne hakkinda oldugunu soyleyen nihai sesti.”'*®

Hakikat Komisyonu’nun ¢alismalan, raporu ve katkilan ko-
nusunda farkh degerlendirmeler, olumlu ve olumsuz gorugler
var. Bunlan birkag baslik altinda 6zetlemeye ¢aligalim:

1) Insan haklan ihlallerinin onlenmesi: Komisyon'un o6zellik-
le af surecinin, siyasal siddetin 6nlenmesinde 6nemli rol oyna-
dig1 kabul edilir. llk demokratik secimlerden 6nce aylik ortala-
ma dort yuz kisi siyasal siddete kurban giderken, secimleri iz-
leyen donemde barig ortami egemen olmustur. Asir sagc1 Oz-
gurlak Cephesi, af imkan sayesinde silahli eylemlerden vaz-
gecip secimlere katilma yolunu izledi. Bu durum i¢ savasin de-
vam etmesini dnlemis, gegis sturecinin barisgil bir seyir izleme-
sini mumkun kilmistir. 1990-1994 yillar: arasinda siyasal sid-
detten en fazla etkilenen siyahlarin kamuoyu yoklamalarinda
ortaya ¢tkan gorusleri de bu yondedir. Bir kamuoyu yoklama-
sinda gorusi sorulan siyahlarin % 65’i, Hakikat Komisyo-
nu'nun gegis strecinin i¢ savas yasanmadan tamamlanmasin-
da ¢ok onemli bir rol oynadigini kabul etmistir'3®

Faillerin cezasiz kalmasinin yaratacagi 6fke ve intikam
duygular, affin hakikati ortaya ¢ikarma sartina baglanmasin-
dan dolay1 6nemli 6l¢iide gemlenebildi. Zira faillerin ve fiille-
rin agiga ¢ikarilmasi ve kamuya ilan edilmesi, kurbanlar: tat-
min etmede dnemli rol oynadi. Komisyon, yeni rejimin ¢ati-
san taraflar ve halk gruplan arasinda bir uzlasma yaratma ko-
nusunda samimi ve kararli oldugu inancinin yerlesmesine
ciddi katki sundu. Komisyon’un ¢alismalar sirasinda, intika-
min degil, diyalog ve uzlasmanin yeni toplumsal erdemler ol-
dugu surekli vurgulanmig, bu konuda bir biling olusmasi sag-
lanmigti. Komisyon’un, yeni bir siddet dalgasim harekete ge-
cirebilecegi konusundaki kaygilar da temelsiz ¢ikti. Ne tanik-
lara ne de af talebinde bulunan faillere kars: korkulan saldiri-
lar gergeklesti

138 Boraine,s. 111.
139 Theissen, Chancen und Grenzen von Wahrheitskomissionen, s. 53-54.
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Bununla beraber, Hakikat Komisyonu'nun ¢alismalan, yeni
yonetim altinda insan haklan ihlallerinin her alanda ve tu-
muyle 6nlenmesini de saglayamadi. Rejim degisikliginden
sonra Guney Afrika'da, daha 6nce bu ¢apta yasanmayan yeni
insan haklan sorunlan ortaya ¢ikti. Komisyon, sadece siyasal
saiklerle islenen insan haklan ihlallerini aragtirmakla gorev-
lendirilmisti. Guvenlik kuvvetlerinin adi suglarin saniklarina
yonelik iskence ve asir1 gi¢ kullanimi uygulamalar: bu arastir-
malarin diginda tutulmustu. Yine devletin koruma iglevini ye-
terince yerine getirmedigi “6zel alan”daki insan haklan ihlal-
leri de Komisyon ¢alismalarinin kapsaminda yer almamsti.
Opysa 0Ozellikle buyuk ciftliklerde ¢alisanlara yonelik kota mu-
amele ve sirgin uygulamalan bu ihlaller arasinda 6nemli yer
tutuyordu. Basta tecavuz olmak uzere kadinlarin maruz kal-
diklar1 insan haklar ihlalleri de, ancak siyasal bir olay bagla-
minda gergeklesmislerse Komisyon tarafindan dikkate alindi-
lar. Sonugta Komisyon, belli insan haklar ihlalleri konusunda
varolan sureklilige yeterince dikkat ¢ekememis; dolayisiyla is-
temeden de olsa, agir insan haklan ihlallerinin halkin bayuk
bir bolimu tarafindan geg¢mise ait bir sorun olarak algilanma-
sina neden olmustur.'*

2) Insan haklan ihlallerinin aydinlatilmas: ve belgelenmesi:
Komisyon, ¢alismalarimi surdurdugi iki yildan az bir sire
icinde yaklasik 23.000 insan haklar ihlaline iligkin 17.000 ci-
vaninda tamgin ifadesine basvurdu. Bu sayede ge¢misteki in-
san haklan ihlallerinin aydinlatilmasinda ¢ok 6nemli bir is ba-
sardigy kabul edilmekle birlikte, pek ¢ok ihlalin ortaya ¢ikanl-
masini saglayamadigi da belirtilmektedir. Ornegin bu insan
haklar ihlallerinin magdurlarindan alinan bu ifadelere karsi-
ik, agir insan haklan ihlallerinin aydinlatilmasi bakimindan
cok daha 6nemli bilgiler icermesi beklenen af basvurulan
2.500 civarinda kaldi. Bu bagvurularin ¢ok buyuk bir kism
ise, polis tegkilati mensuplarindan geldi, ordu mensuplan ta-
rafindan sadece 31 bagvuru yapildi. Bu durum, ordunun o6zel-

140 Theissen, Chancen und Grenzen von Wahrheitskomissionen, s. 54-55.
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likle komsu tlkelerde yaptig1 operasyonlardan kaynaklanan
cok sayida ihlalin karanlikta kalmasina neden oldu. Komis-
yon'un 6zel 6nem verdigi “kayiplar” sorununda elde edilen
sonuglar da tatminkar olmaktan ¢ok uzakti. Yaklasik 700 ka-
yip vakasinin yalnizca tgte biri aydinlaulabildi.'

Siyasal saikle islenmis insan haklan ihlalleriyle simirh bir
gorev tammina sahip olan Komisyon, irk¢i rejimin hukukuna
gore de sug sayilan fiillerle ugrasmis, irk¢1 yonetimin “yasal
haksizliklariyla ilgilenmemistir. Bu ¢ercevede, yaklasik 3,5
milyon insan1 kapsayan zorla yerinden etme ve mecburi is-
kan, insanlarin irklarina gore farkh haklara sahip olacak sekil-
de siniflandirlmasi gibi uluslararasi toplum tarafindan insan-
higa karsi sug olarak gorilen uygulamalar Komisyon'un ¢alis-
malarina konu olmadilar. Hemen hemen butiin siyah nufusu
etkileyen 1rk¢1 ve ayrimci muamelelerden kaynaklanan gun-
luk haksizliklar, sadece dolayh olarak dile getirildi. Tek bir
parlamenter, burokrat ya da yargig, irk¢i rejimin hukukunu
uretmek ve uygulamak nedeniyle hesap vermek zorunda kal-
madi. Bu eksiklikler, Komisyon’un 1rk¢1 yonetimin hukuksal
ve moral agilardan degerlendirilmesine iligkin kapsamh tartig-
malar harekete gecirmede yetersiz kalmasina yol agtilar. Oysa
boyle bir tartismanin ne kadar gerekli oldugunu, baz1 anketle-
rin sonuglan agik¢a ortaya koyuyor. 2000 yih sonlarinda yapi-
lan bir kamuoyu yoklamasina katilan beyazlarin % 79'u, si-
yahlarin da % 95’i “Apartheid’in insanhiga karsi su¢ oldugu”
gorusinu paylasmislardir. Buna ragmen, irk ayrnmciligindan
kaynaklanan ihlalleri géormezden gelme yonunde ciddi bir egi-
limin varhgini korudugu da bu anketlerde ortaya ¢ikmstir.
Ornegin beyazlarin % 51’i “Apartheid sisteminde bazi haksiz-
liklar olmustur, ama sistemin dayandig fikirler esasta iyiydi”
gorusundedirler. Sasirtic1 olan, siyahlarin % 36’sinin da bu go-
risit dogru bulmasidir.'#?

141 Theissen, Chancen und Grenzen von Wahrheitskomissionen, s. 55-57.

142 Gunnar Theissen, “Mehrere Wahrheiten: Die sudafrikanische Wahrheits-
und Vers6hnungskommission im Spiegelbild von Meinungsumfragen,
WeltTrends, sayr 37, Kig 2002/2003, s. 65 vd.
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Butun bunlar, Komisyon'un bir¢ok konuda son derece 6nemli
katkilar yaptig1 gercegini degistirmiyor. Kitabin gesitli yerlerinde
isaret ettigimiz gibi, magdurlann kendilerini anlatabilmeleri ve
kamusal taminma gormeleri bu katkilar arasinda 6zel bir yer tu-
tar. Bunun yaninda Komisyon, irk¢1 yonetimin ihlal ve suglanna
iliskin hakikatin ortaya ¢ikarilmasi konusunda da kiigiimsenme-
yecek basanlara imza atti. Gerg¢i halkin buyuk bir bolamu, kg
rejim altinda neler yasandigim biliyordu; fakat Komisyon 6ntn-
de anlaulanlardan ¢ikan tablo bizzat insan haklan aktivistlerini
bile dehsete dusurmustir. Komisyon, Guney Afrika toplumu-
nun bireysel oykulerle yuzlesmesini sagladi. Boylece ihlal ve
suglar soyut olmaktan ¢ikt1, somut bir surete burtindu.

Ozellikle bu son islevi nedeniyle, Giiney Afrika Hakikat Ko-
misyonu, hesaplasma konusunda duinya ¢apinda mistesna bir
ornek olarak kabul edilir. Komisyon, on binlerce G. Afrikalr'ya
oykulerini anlatma imkam sundu. Bu insanlarin yasadiklar
acilar, hayatlarinda ilk kez ciddiye alind1 ve belgelendi. “An-
latma ve hatirlama dolayisiyla acilar tazelenmis olsa da, bu in-
sanlar acilarimin kamuya mal olmasi dolayisiyla hakh bir gu-
rur yasadilar.” '3

Komisyon'un genel sekreterligini yapan Martin Coetze, Ko-
misyon’un ¢alismalarina “hakikat acitir, ama susmak oldarir”
siarimin yon verdigini belirtir ve ekler: “Biz sadece hakikatin
uzlasmaya giden yolu agacagina inandik. Agir insan haklar ih-
lallerinin magdurlarinin eksiksiz hakikate dair bir haklan ol-
duklarina inaniyoruz. Bu nedenle dinlemeleri, kamuya agik
oturumlarda yaptik. Faillerin isimleri ve resimleri yaynlandi.
Demokrasiyi kolektif bir yalan tizerine inga etmek istemedik.
Biz eksiksiz hakikate karsihk af imkani sunduk. Biz ne Sili’'nin
ne de Nurnberg Mahkemesinin yolundan gittik. Amag, eski ile
yeni yonetim arasinda tarihsel bir uzlasma yaratmakt.”'*

Af, “amnesty/amnestie” ile “amnesie” arasindaki etimolojik
akrabalik dolayisiyla koken olarak unutmayla baglantilandin-

143 Peter Schroder, “Wie gut, dass ich endlich angehért wurde. Wahrheitskom-
misyon als Instrument der Rehabilitation”, iz3w, Mart 1997, s. 25.

144 Freitag, 9.7.2001.
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lir. Oysa Guney Afrika Hakikat Komisyonu bu iligkiyi tersine
cevirmistir. Burada hakikati soylemek, siyasal cinayetlerin ve
insan haklan ihlallerinin agiga ¢ikmasimi saglamak affin 6n
sartim1 olusturur. Boylece cinayetler cezasiz kalmis oluyor;
ama unutulmalan veya gizli kalmalan da 6nlenmis oluyor. Bu
yontemin temelinde, hakikatin donusturtucu gicine duyulan
given ve inang yatiyor.'

Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun kurulus hazirhiklan
baglaminda Temmuz 1994'te Cape Town'da dizenlenen “Ha-
kikat ve Uzlasma” adli konferansin agilis konusmasinda Dul-
lah Omar, Komisyon'un misyonunu soyle agikliyordu: “Ko-
misyon, ge¢cmisten kopmayi, ge¢misin yaralarini sarmayi,
unutmamay: ama affetmeyi, insan haklarina saygih bir gelecek
insa etmeyi taahhut ediyor.”'%

Omar, Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu kurulmasinmi 6ngo-
ren yasa tasarisini parlamentoya sundugu oturumda yaptig
konusmada da, boyle bir Komisyon’a neden gerek duyuldugu-
nu su sozlerle agikhiyordu: “Ge¢misle yuzlesecek kadar cesur
olmadigimiz surece, gelecegin meydan okumalariyla asla yuz-
lesemeyiz. Insan haklanna ve insan onuruna saygiya dayah bir
topluma ulagmak igin ciddi sekilde ¢alismaya koyulmadigimiz
stirece, gelecegimiz ulagilamaz kalacakur.”"’

Burada ge¢misin sadece bilinmesi degil, taninmasi, teslim ve
kabul edilmesi de s6z konusudur. Ciinkii ancak resmen tanin-
ma suretiyle hakikat kamusal bilincin bir unsuru haline gelir.
Bu tanima, devletin magdurlara yonelik tazmin ve telafi tedbir-
leri bi¢imine burtinebilecegi gibi, bir kamusal hatirlama kulta-
ruyle de gergeklesebilir. Bu son durumda tamima; anma giinle-
ri, anitlar, miizeler, torenler vb. yollarla ifade edilebilir.'#

Nobel Edebiyat Odulu sahibi Giiney Afrikali (beyaz) yazar
Nadine Gordimer, “Guney Afrika Hakikat Komisyonu'nun
gecmisin hesabim gorup goremeyecegi, gecmisi halledip ede-

145 Smith, s. 14.

146 Boraine, s. 60.
147 Boraine, s. 83.
148 Smith 1997, s. 16.
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meyecegi” sorusunu su sozlerle cevaplamistir: “Elbette ki ha-
yir. Bu, kusaklar boyu sirecek bir 6devdir. Fakat ben, mutlak
anlamda gerekli bir is goren Komisyonu butinuyle destekliyo-
rum. Isimsiz yiginlara seslerini duyurma imkam verdi. Sadece
bu bile, bir tur Katharsis anlamina gelir.”

Gergekten de, Giney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyo-
nu modeli, 6nemli isler gorda, gecmisle hesaplasma konusun-
da degerli bir birikim yaratti. Ama Werle’nin de dedigi gibi,
tek basina bu Komisyon'un, bolinmusluga devam eden bir
toplumda butan talep ve ¢ikarlar karsilamasi beklenemez.
Esasen Komisyon'u kuran yasa da, bizatihi gegis surecinin
kendisi gibi, bir uzlasmanin turunu olarak ortaya ¢ikmisti. Ya-
sanin ve Komisyon'un nihai hedefi olan birlik ve uzlagmanin
saglanip saglanamayacag), sadece Komisyon'un ¢alismalarina
degil, toplumun, o6zellikle de magdurlarin buna agik ve hazir
olup olmamasina da baghdir.'*® Bunun i¢in de, on yillarca sur-
mis bir haksizlik ve adaletsizlik sisteminin yaralarim tedavi
edecek sosyal ve ekonomik tedbirlerle magdurlarin hayat sart-
laninin duzeltilmesine ve kendilerini sistemin kurucu siyasal
oznesi olarak hissetmelerini saglayacak demokratik mekaniz-
malarin pekistirilmesine ihtiyag vardir. Zira Apharteid, sadece
irksal ve siyasal ayrimcihiga degil, olaganustu esitsizliklerin ya-
ratg) korkung bir ekonomik somuruye de dayamyordu. Tek
basina ge¢misle hesaplasma yontemlerinden, 6zel olarak da
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun ¢alismalarindan, toplum-
sal ve hele de ekonomik yapinin derinden degismesine donuk
sonuglar beklemek, hem gergek¢i degildir hem de ge¢misle
hesaplasma kavramina dogasiyla uyusmayan misyonlar big-
mek anlamina gelir.

Gegmisle hesaplagmanin basariyla yarutilmesi, siyasal alan-
da 6nemli degisimler yaratabilir,; ama toplumsal ve ekonomik
adaletsizlikler konusunda dogrudan donusumlere yol agmasi
¢ok zordur. Boyle bir donuisum, ¢ok daha kapsaml toplumsal
ve siyasal micadelelerin islevi ve hedefidir. Ge¢misle hesaplas-

149 Werle, Ohne Wahrheit keine Versohnung!
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ma faaliyetlerinin siyasal yapida gerceklestirecegi degisimler
ve toplumsal dinamiklere yapacag etkiler de, kapsamli donu-
sum hedefli mucadeleleri harekete gecirmeye veya guglendir-
meye o6nemli katkilar sunabilirler. Son yillarda Latin Amerika
tulkelerinde yasanan gelismeler, bu agidan 6nemli dersler ve
ders malzemeleri igeriyor.

Bu cercevede degerlendirildiginde, Hakikat ve Uzlasma Ko-
misyonu'nun derin bolunmiuglugi asma ve ge¢misin yaralarin
sarma konusunda 6nemli bir baslangig, elverigli bir zemin ya-
ratan degerli bir proje oldugu sdylenebilir.

Son olarak sozu yine Boranine’e birakalim: “Bir ulusun sa-
galulmasinda ¢arcabuk uygulanacak bir recete yok; yllar bo-
yunca devam edip salgin boyutuna varmis, ardinda binlerce
magdur birakmis bir hastaliga hemencecik deva olabilecek si-
hirli bir formul yok. Bir ulus yalmzca bir ya da birka¢ konfe-
rans duzenlemekle sagaltilamaz. Kitaplar yazmakla ya da bir
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu atamakla gercek bir gonul ra-
hathgina ulasilamaz. Tartigmalar, analizler ve hakikatin kayit-
lara ge¢cmesi sagaltim sirecinin 6nemli bir pargas: olabilir,
ama hepsi bundan ibarettir. Acilarla dolu, uzun baski ve dire-
nis doneminde agilan yaralar, tek bir girisimin huzurlu, istik-
rarli ve yeniden yapilanmis bir toplum yaratabilecegini hayal
ederek hafife alinamayacak kadar derindir.”'

150 Boraine, s. 58-59.
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SONUG YERINE
Tirkiye’ye Dair Bazi Sorular

Gec¢misin ac1 deneyimleriyle iligkisini, esas itibariyle “unut-
ma”, daha dogrusu “bastirma” uzerine kurmus bir toplumda;
“unutturma”yi, hatta belli konularda “hatirlama yasagim bir
idare teknigi olarak kullanan bir devlet”te yasadigimiz; siyasal
tarihimizin “ast uste yigilmis nisyan katmanlan”ndan olustu-
gunu' sdylemek abart1 olmaz. Nedenleri ve sonuglan uzerinde
derinlemesine tefekkur edilmemis, acilanyla yuzlesilmemis,
sorumlular ve magdurlan kamusal tanimaya konu olmamus,
yaslan tek yanh tutulmus olaylarin ve donemlerin kaba bir
dokumu bile “nisyan katmanlar1” hakkinda yeterince fikir ve-
rir. Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolu baslangig
olarak alirsak, hi¢ suphesiz ilk siraya “Ermeni Tehciri” diye
sunulan olaylar butanunta koymamiz gerekir. Bu yolda ilerle-
digimizde, ana duraklan “Milli Mucadele/Istiklal Harbi”, “Tek-
Parti doneminin kurulma sirecindeki hesaplagmalar”, “Istiklal
Mahkemeleri”, “Kurt isyanlar1 ve tenkil-tedip hareketleri”,
“6/7 Eylul olaylan”, “1 Mayis 1977”, “Kibris ve Turk Mukave-
met Teskilat1”, “27 Mayis, 12 Mart, 12 Eylul darbe ve rejimle-
ri”, “Glkiculerin istihdam edildigi gayri nizami operasyonlar”,

1 Tanil Bora, “Unutmak, her seyi unutmak...”, Radikal Iki, 11 Eylal 2005, s. 1.
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“Sivas katliam1”, “28 Subat sureci”, “1984'ten gunumuze Gu-
neydogu'daki gayri nizami harp” olan uzun bir guzergah ¢ikar
karsimiza.

Bu siddet, baski, haksizlik ve ac1 birikimiyle ytzlesmemis ve
hesaplasmamis olmak, giintimiuze toplumsal yarilmanin gide-
rek derinlegmesi, hukukdisiligin normallesmesi, siddetin di-
key ve yatay olarak yayginlasmasi ve hing ve ling kaltartanin
yerlesik hale gelmesi seklinde yansiyor. Toplumun par¢alan-
masi ve toplumsalin ¢okisu olarak da niteleyebilecegimiz bu
surecin onine gecebilmek i¢in, “negatif hatirlama”ya dayal
bir ge¢mis politikasina, zulum ve haksizlik pratiklerinin ceza-
siz kalmamasini saglayacak bir ge¢misle hesaplasma stirecine,
bagkalarinin acisina bakma ve yasim paylagma kultirinu inga
calismasina ihtiyacimiz var. Lakin bugiine kadarki tecrubeler
ve bugin bulundugumuz yer, Turkiye’nin “hatirlama kultaru”
uzerine kurulmus bir “ge¢mis politikasi”m benimsemesinin,
buradan da uzak ve yakin “ge¢misin islenmesi”ne ve “ge¢mis-
le hesaplasma”ya dogru ilerlemesinin epeyce zor bir hedef ol-
dugunu gosteriyor.

Gergekten de bu ulkede gec¢misle iliskiyi hatirlama ve he-
saplasma- izerinden yeniden kurmak, ¢ok uzak bir ihtimal,
katiksiz bir hilya gibi duruyor; ama dunyadaki gelismelere
bakildiginda kokten bir umutsuzluk da yersiz goriniyor.
Cunka dunyanin gesitli kogelerinde yasanan tecribeler, hatir-
lama ve hesaplasmadan kag¢(in)manin pek kolay olmadigim
ogreten derslerle doludur. Yine bu tecrubeler, negatif hatirla-
ma ve gecmisle hesaplasma taleplerinin, bugun Turkiye'de ki-
mi milliyetci ve devletci cevrelerin iddia ettigi gibi sadece Tur-
kiye’ye dayatilan bir baski unsuru veya Turkiye’nin “zindik”
aydinlannin bir tur “mazogizmi” olmadigim da yeterince agik
bir sekilde anlatiyor olmali. Bu tecriibelerden hareketle, gec-
migle yuzlesmekten ka¢(in)manin kimseye hayir getirmedigi-
ni, bastirma ve erteleme ¢abalarinin sadece ge¢misi saran ka-
bugun daha da sertlesmesine yol agtigini, bu kabugun eninde
sonunda kirilldigim ve fakat sert kabugun kirilmasinin her za-
man daha fazla ac1 verdigini de soyleyebiliriz.
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Negatif hatirlama ve ge¢misle hesaplasma, evrensel olarak,
toplumsal demokratiklesme ve medenilesme surecinin 6nemli
bir deneyimini, asamasimi olusturuyor. Ge¢misle hesaplagma
kalturanun siar1 olan “bir daha asla!” bilincinin yoklugu ya da
zayifliginin bedeli, ling ve hing kiltarinin yasattig) “gerekirse
her zaman!” siarinin hikim surmesidir.?

Hedefine ulagsmasi ne kadar zor goruniirse gorunsin, “hatir-
lama kultura”nun yesermesi, giderek yerlesmesi igin ¢aba har-
camaktan, “gecmisle hesaplasma” talebini surekli olarak dil-
lendirmekten vazge¢cmemek gerekir. Cunku boyle bir vazge-
¢is, ayn1 zamanda, ihtiya¢ duydugunda insan1 ve haklarin hi-
¢e saymay1 hak olarak goren yonetim zihniyetinden, “hing ve
ling kaltara”nden, kitlesel ¢catisma ve kiyim tehdidinden kur-
tulmus “normal” bir toplum olma hedefini, siyasal kiltura de-
mokratiklestirme miicadelesini bir kenara birakmak anlamina
gelecektir.

Nisyan kultarune karst hatirlama kaltaranian ve gegmisle
hesaplagma politikasinin hayati gerekliligini ve sorunlarim
tartismak bir baslangictir. Bu ¢aligmanin amaci da, esasen bu
baglangig i¢in bir temel sunmak ve ¢agri yapmakur. Oniimiz-
de arastirilmay1 bekleyen ¢ok sayida olay ve donem, yamitlan-
masi gereken pek ¢ok soru var.

Olay ve donemlere iligkin kaba bir dokimi yukarida yap-
tim; bunun asla tuketici bir sayim olmadigim vurgulamak iste-
rim. Sorulara gelince; bunlarin bagina herhalde, “Turkiye'de
toplumsal/kolektif hafizanin olusum ve isleyis seklinin ne ol-
dugu” gibi 6ncu bir soruyu yerlestirebiliriz. Bu ¢alismada orta-
ya konan bilgi ve bulgularin 1s1g1inda, Turkiye’nin toplum-
sal/kolektif hafizasinin bastirma ve unutma tuzerine kuruldugu
tespitini yapmak zor degil. Ancak bunun ge¢misi tamamen ve
mutlak bir sekilde bastirma ve unutma anlamina gelmedigini
belirtmeye de herhalde gerek yoktur. Eksik olan “negatif hatr-
lama” ve “gecmisle hesaplasma”dir; yoksa ge¢misin kahra-
manlik efsaneleri ve zaferler temelinde, bir gurur vesilesi ola-

2 Bkz. Mithat Sancar, “12 Eylul Vesilesiyle: Gegmisle Hesaplasma Kaltara Uzeri-
ne — ‘Bir Daha Asla!’ Diyebilmek I¢in”, Birikim, say1 198, Ekim 2005, s. 27 vd.
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rak surekli hatirlatilmas1 konusunda, Turkiye'nin dinya sira-
lamasinda en 6nlerde yer aldigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu durumda, “negatif hatirlamanin ve ge¢misle hesaplasma-
nin 6nundeki siyasal ve kulturel engellerin neler oldugu” gibi
bir ana/kapsayici soruyu gindemimize almak kag¢inilmaz olu-
yor. Buradan hareketle, bu engeller i¢inde resmi ideolojinin ve
sivil faktorlerin, yani toplumsal iligkilerin temelinde yatan al-
g1, cikar ve beklentilerin yerini ve agirhgim sorgulamaya giri-
sebiliriz. Buna bagh bir soruyu da soyle formile edebiliriz:
Unutus stratejisinin, resmi ve sivil, bilingli ve bilingsiz, agik ve
zimni savunulan var m, varsa bunlarin sdylemsel analizi, bize
ne soyleyebilir? Cesitli toplum kesimlerinin kendileri adina
gerceklestirilen veya kendilerini hedef alan siddet ve baski de-
neyimleri karsisindaki algi ve tepkilerinin, kayiplar ve yas ko-
nusundaki tutumlarinin analizini de, bu ¢ergeveye sokabiliriz.

Siddet, haksizlik ve ac1 dolu ge¢mis donemler arasinda belli
benzerlikler olabilir; ama her bir donemi kendine 6zgu kilan
unsurlar da vardir. Bu unsurlar, her bir donemle yuzlesme
ve/veya hesaplagma iligkisinin farkli tarz, yontem ve usluplarla
kurulmasim gerektirir. Bu durumda, donemler arasindaki or-
takhk ve farkliliklarin neler oldugunu arastirmak 6nem kaza-
nir. Bu aragtirmanin hedefini belirlerken, su soruyu sormak da
anlamh olacaktir: Donemler arasindaki benzerlikler tesadufi
mi, yoksa koklu politikalarin varligina dayanan surekliliklerin
kanit1 m1?

Toplumsal hafiza ve ge¢misle iligki, her zaman siyasal miica-
delelerin gozde ve zorlu alanlan olmuslardir. Bu nedenle, top-
lumsal sartlar ve siyasal gi¢ dengeleri, toplumsal hafizanin
kurulum ve kullanim seklinin ve ge¢mis politikalarinin niteli-
ginin belirlenmesinde her zaman buyuk rol oynarlar. Boyle
olunca, negatif hatirlama ve ge¢misle hesaplasma taleplerinin
hangi toplumsal gugler ve siyasal 6zneler tarafindan, nasil bir
dil ve yontemle giindeme tasinacag ve orada tutulacag da tar-
tisilmasi gereken hayati konular arasina girer.

Bu tartismalarda mutlaka dikkate alinmasi gerektigini da-
sundugim bazi hususlar var; onlan da aktarayim.

258



Dunyada ge¢migsle hesaplasma deneyiminin yasandig tlke-
lerin hepsinin belli bir 6zgunlage sahip oldugunu belirtmis-
tim. Bu konuda genel olarak soylediklerim, Turkiye i¢in de
gegerli; ama Turkiye’nin genelden ayrilan bagka ozellikleri de
var. Inceledigim tlkelerin bir kisminda sadece bir askeri dikta-
torluk donemi, diger bazilarinda yaygin i¢ ¢atisma, bazilaninda
da bir soykirim veya kitlesel kiyimlar yasanms. Turkiye’'de
ise, bunlann hepsine benzer deneyimlerin art arda gelmesi, i¢
ice gecmesi, yani sorunlu ge¢mislerden olusan bir tabakalagma
s6z konusu. Bu donemlerin bir kism1 ¢ok geride kalmsg;
1915’teki Ermeni tehciri ve kiyimi gibi. Bu konu neredeyse
doksan yildir hi¢ konusulmadi; belli resmi kliseler disinda ka-
musal tartismanin merkezinde yer almadi. Dunyada iyi bilinen
bir konu, asil konusulmasi gereken tlkede yok sayildi. Simdi
bir tartigma bagladiginda, ¢ogu insan bunu ilk defa duymus
oluyor ve o zamana kadar yaratilan 6z alg: birden bire sarsili-
yor. Bu da bir tur sok, hatta travma etkisi yaratiyor.

Bunun disinda, ge¢gmisimizdeki travmatik siddet deneyimle-
rinin higbiriyle agik bir yuzlesme, sistematik bir hesaplasma
bugune kadar yasanmadi. Dolayisiyla ge¢misin siddet dolu do-
nemlerinden orilen ve ¢ok sertlesmis bir kabuk, bugunamu-
zii kusatmis durumda. Bu kabugun bir yerinden hafif de olsa
kirilmaya baslamasi, ¢ok sarsintili olabiliyor. Cinku sert ka-
buk, kirilirken ¢ok acitir. Simdi biz bir yandan ge¢misteki
travmalarla yuzlesmek ve hesaplasmak igin uygun yontemler
aramak zorundayken, bir yandan da bu “travmalarla yuzles-
menin yaratacagl travmalar”la ugrasmak durumundayiz.

Ustelik hesaplasma konusunda gigli bir toplumsal talepten
de samimi bir siyasal iradeden de henuz s6z etmemiz mum-
kun degil. Oysa diinya 6rneklerinin tamaminda ya bu iki fak-
tor bir arada bulunmustur ya da biri digerini yaratmistir; hep-
sinde de devlet organlarinin gonilla veya gonulsiz, samimi
veya zoraki bir destegi, bir katilimi olmustur.

Ote yandan, diinyadaki hesaplasma siiregleri, genellikle “ki-
rilma noktas1” sayilabilecek bir gelismenin ardindan islemeye
baslamistir; savasin sona ermesi, i¢ ¢atismalarin karsilikli dur-
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durulmas, askeri diktatorlugun ¢ekilmeye zorlanmasi veya
sistemin degismesi gibi. Turkiye'de bunlarla kiyaslanabilecek
acik gelismeler de yok. Iste butun bunlar, Turkiye'yi kendine
ozgu hale getiriyor ve Turkiye icin 6zgun yol ve yontemler
aramay!1 zorunlu kiliyor.

Bu arayisin daha az travmatik ve daha ¢ok yapici olabilmesi
icin, her seyden 6nce o6zgur bir tartigma ortamina ihtiyacimiz
var. Bu tartisma, ge¢miste sorunlu donemler bulundugu ve
bunlarla hesaplasmak gerektigi konusunda mutabakat arayisi-
m kolaylagtiracaktir. Bunun igin de, bu tartismalarin bagimiza
dis gugler tarafindan musallat edilmis belalar olmadigini; ba-
tin dunyanin uzun suredir bu meselelerle ugrastigim anlama-
muz gerekiyor.

Turkiye'de ge¢cmisle hesaplasma sireglerini baslatabilmenin
yolu, gugla bir toplumsal talep yaratmaktan gegiyor. Bu yol,
ancak toplumun timunu muhatap alacak bir dil yaratilarak
agilabilir.

Tarkiye'nin ge¢misle hesaplasma meselesine dair ilk akla
gelebilecek temel sorulan ve bazi 6zel durumlan bu sekilde
ozetlemis oldum. Sorular ve sorunlar bunlardan ibaret degil
kuskusuz. Tartisma ve ¢alismalar bir kere baslayip sistematik
bir hal aldi mi, sorular ve sorunlar listesi de kendiliginden ge-
lisecektir. Bu nedenle 6ncelikle yapilmasi gereken seylerden
biri, bu tartismay1 kamusal ilginin merkezine yerlestirecek ¢a-
lismalara yogunlasmaktir. Giris'te de belirttigim gibi, bu kitabi
yeni ve sorunun derinlerine daha fazla nifuz eden ¢ahgmalar
i¢in bir adim olarak dusindim. Umanm ve dilerim arkasi ge-
lir ve bu kitap olusacak bilgi ve tartisma denizinde mutevazi
bir damla olarak yerini alr.
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“Her insanin ve her toplumun bir ge¢misi vardir; bunun yaninda
bir de gecmisle bir iliskisi. Bireyler ve toplumlar ya gecmislerini
hesaba katarak onunla iliskilerini karsilikli etkilesim icinde ken-
dileri bicimlendirirler ya da gecmis kendisi harekete gecer; takip
eder, bugiinii isgal etmeye calisir Ge¢misi gormezden gelme tutu-
munda diretildikce, gecmisin bugiin iizerindeki etkisi artar; bir
siire sonra bugiin, korkulan ve kacilan ge¢misin bir tirjinii haline
gelir. Bizde de boyle oluyor; ge¢mis yakamizi birakmiyor; biz onu
yok saydikca, o giderek daha asi ve inat¢i oluyor. Oysa ge¢mise
uysal bir hizmetkar muamelesi yapmaya ¢ok alismistik; onu iste-
digimiz zaman cagirw, istedigimiz gibi kullam, isimiz bitince de
karanlik odaya hapsederdik...”

oplumlarin, uluslarin, ulus-devletlerin ge¢cmislerinde-
ki travmatik olaylarla ytizlesmelerinin geregini bu soz-
lerle ortaya koyan Mithat Sancar, kitabinda “Gec¢misle
Hesaplasma”nin teorik sorunlarini ve somut deneyim-

lerini inceliyor. Hafizanin ve hatirlamanin farkh bicim-

lerini kavramlastiriyor, gecmisle hesaplasmanin evrensel bir toplumsal-

politik ve etik ihtiya¢ olarak idrak edildigi konjonkturit yorumluyor;

Avrupa Birligi projesi icindeki kilit onemine dikkat cekerek.

Gecmisle hesaplasmanin yollan ve araglari neler olabilir? “Haki-

kat”leri kamu 6niinde ortaya serme, ozir dileme, yargilama, ceza, an-

ma, tazminat? Sancar, Avrupa, Latin Amerika ve Guney Afrika’daki

somut deneyimlerin ayrintili bir analizi cercevesinde, bu yontemlerin

imkanlarini ve zorluklarini tartisiyor. Ge¢misle hesaplasmanin, “uy-

garlik sureci”nin bir ugrag: oldugunu duastnduren bir kitap.
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