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GIRiS

Manipﬁlasyon sorunu gunumuzde, ozellikle de ciftler
arasinda giundeme geldiginde ve “narsistik sapkinhk”
bi¢imini ve adim aldiginda giderek daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Giderek artan bu kaygi nereden kaynaklanmak-
tadir? Modern toplum bu tar kangrenlesmis iliski i¢in ideal
bir kultiirel zemin mi sunuyor? Ginamuzde ge¢miste oldu-
gundan daha [azla m1 manipulator var?

Manipulasyon, terimin yaygin anlaminda, kendi iktidan-
ni1 yerlestirme yonundeki az ¢ok bilingli bir hedefe yonelik
olarak ciftler arasinda -hatta her grubun i¢inde- uygulanan
kugtik entrikalan kapsar. Bunlar, maruz kalan erkek ya da
kadin i¢cin nahos durumlar olsa da, yine de sug teskil etmez.
Her insan iliskisi bir gug iliskisine yol agar; kimse bundan
kacamaz. lligki, ginimuzde eslerin dahil oldugu kosullar-
dan destek alan ka¢inilmaz mekanizmalan icerir. Karsimiz-
daki kisi genellikle acilen tatmin bulmasi gereken bir nesne-
dir; ve bu doygunluga bir kez erisildiginde ¢atismalar daya-
nilmaz “gibi gelir” ve kopmaya yol agar.

Neredeyse kacinilmaz oldugu olcuide siradan ve “normal”
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olan manipilasyonun gozlemlenmesinde yine de patolojik
bir isleyisin 6ncualleri ortaya ¢ikabilir. Bu, isi kendi nesne-
sinin —otekinin— yikimint gerceklestirmeye kadar vardiran
sapkin manipulatoriin tutumudur.

Bu gundelik durumlarn patolojik ve dolayisiyla yikica
yanlarinin agir basmasina yol acan anlan ve dazeyleri dog-
ru saptamaya ¢alismak ozellikle 6nemlidir. Manipuilasyon
kavramim ve farkl ifade bigimlerini tamimlamaya ¢alisan bu
eserin birinci bolamunin konusu budur.

Bu kitabin ikinci kisminda 6zellikle kadinlara hitap etme-
yi tercih ettik, ¢cunka vakalarin asagi yukan hepsinde nar-
sistik bir sapkinla iliskinin sonuglanyla karsilasanlar onlar-
dir. Bu kadinlarin dévilen kadinlarla bir¢ok ortak noktasi
vardir; santajlara, asagilamalara, angaryalara, azarlara, es ya
da sevgililerinden gelen sahte vicdan azaplarina ve kacamak
pismanhklara karsi koymak zorunda kalanlar onlardir. Do-
layisiyla, kot muameleye maruz kalanlar onlardr.

Esler arasindaki duygusal manipulasyonla narsistik sap-
kinhk arasindaki mesafe yine de bayukttur: Duruma gore az
ya da ¢cok manipiile etmek bir kiskirtmadir, hatta baz kisile-
rin dnemsiz bir kusuru olarak da gorualebilir. Manipile ede-
nin yararina bir seyler yapmaya karsisindakini yoneltir. Nar-
sistik sapkin ise manipulasyon taktigini uygulamaya koyar,
fakat onun etkisi anhk degildir, sabit ve globaldir.

Her evlilik engellerle, gicluklerle, anlasmazlhiklarla karsi-
lasir. Eslerden biri daima digerine hakim olmak, hep hak-
h gikmak ister. Cok sayida ciftin sansina bu durum duger;
insan iligkilerinde nispeten yaygin bir dinamiktir bu. Buna
karsilik, narsistik sapkin isi partnerinin kisiligini keyfince
sekilleﬂdirmeye kadar vardinr. Partnerinin iradesini, 6zsay-
gisini, gelecegini, coskusunu... yasamin elinden alir.

Muhtemel ya da potansiyel kurban olarak kadinlara hi-



tap etmek yalmzca bir tercih degildir; boyle bir nafuzun yol
acabilecegi yikici sonuglar —depresyon, gelisim gucligu, ba-
gimlilik, intihar.. .- agisindan bu aym zamanda bir gorevdir.

Esinizle iliskinizde kendinizi boguluyor mu hissediyorsu-
nuz? lma yollu ya da dolayh olarak sizi hi¢ durmadan eles-
tiriyor mu, sizin kendinize dair imgenizi yavas yavas deger-
sizlestiriyor mu? Onu mutlu etmeye ¢ahsirken, kendinizi bir
hi¢ olarak, ise yaramaz biri olarak m1 géruyorsunuz? Baska-
lan, aileniz, cevreniz sizin kuskulanmzi ve kaygilarimzi an-
lamiyorlar ve esinizi model bir es ya da koca olarak m go-
riyorlar? Kendinizi asagilanmis mi hissediyorsunuz, part-
neriniz kimi zaman size bu asagilanmadan yararlaniyor izle-
nimi mi veriyor? Hi¢ dostunuz yok mu ya da pek az mi var;
sizi yavas yavas onlardan uzaklastirdi mi? Evde ve disarida
cok farkli mi1 davraniyor? Her elestiriye kars: hir¢in mu, sor-
gulanmay, buyuk ya da kacuk hatalarimi kabul etmeyi be-
ceremiyor mu? Sizi her konuda ve bir hi¢ yiiziinden sarek-
li sugluyor mu? Ne yaparsaniz yapin onu memnun edeme-
yeceginiz duygusu icinde misiniz? Bununla birlikte, giderek
daha ender de olsa, zaman zaman yeniden nazik, kibar bi-
ri oluyor mu?

Eger boyleyse, iliskinizin sapkin bir zeminde gelisiyor ol-
mas1 mumkandair.

Narsistik bir sapkin kimdir? “Ters donmus, devrilmis”
anlamina gelen Latince perversus’tan gelen “sapkin” [per-
vers| terimine kotiluk ve acimasizlik, hatta sapikhik —6zel-
likle cinsel duzeyde- eklenir. Yakin zamana kadar sapkinhk
yalnizca cinsel alam kapsiyordu. “Sapkin” kelimesi yaygin
adetlere, iyilige, otekine kars1 empatiye ters bir tutumu be-
lirtir. Fakat aym zamanda tutum ve davramislarinin gergek
hedefini gizleyen bir stratejiyi uygulamaya koyabilen birini
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de belirtir. Narsistik sapkin bir ya da birden ¢ok maske se-
cer, bunlan ustalikla kullamr: Daha iyi vurabilmek icin 6n-
ce bastan gikarur, aile icin ¢irpinir, oteki igin “kendini pa-
ralar”; oysa ki sonradan adamakilh “bolanip parcalanacak”
olan bu “oteki"dir. Sapkin genellikle kendini bir kurban ola-
rak gosterir — bu aym zamanda onun gozde yok etme taktik-
lerinden biridir. Atalanimiz, en iyi savunma saldindir deme-
misler midir? Fakat bu sapkin ayni1 zamanda kendini kurban
hissettiginden, kendini onarmaya da cabalar.

Bu “tersine dénme, devrilme” vechesi narsistik sapkin-
da temel 6nemdedir: Durumlan tersine ¢evirir (maruz ka-
lan kisi aniden su¢lu olur), karsisindakinin varligim bile ka-
bul etmezken (daha dogrusu, oteki ancak sagladig yarara,
somurilme, onu “besleme” “kapasitesi”ne bagli olarak var-
dir) kendini sadik biri olarak gosterir, onu sevdigine inandi-
nirken higbir kalict duygu hissetmez (narsistik sapkinin bu
duygusal bosluguna tekrar donecegiz), sozel olarak bir yon-
de kendini ifade ederken diger yonde hareket eder (6rnegin
“seni seviyorum” der ama son derece kot davramr, ¢iinka
bu sézler onun i¢in hi¢cbir anlama gelmemektedir; bunlar ici
bos sozlerdir), kisacas: her sey tersine dénmiistitr... Gergek-
ten de, sapkin ile nesnesi arasindaki “alisverislerin” temel
tastyicist ayna etkisidir. Oteki, ancak bu sapkina kendinin
ideal bir imgesini yansitmaya yarar.

Bu tutum yine de onun kisiliginin bir diger onemli bilege-
ni sayesinde bir denge bulur; yani abartiya vardinlmis asin
bir narsizm. Canku narsistik sapkin kendine tapar. En azin-
dan kendini buna ikna etmeye cahsir...

Biz, bu butiinsel programin aldig: bigcimleri inceleyecegiz.
Program terimi —uziici de olsa— uygun dusmektedir: Her
durumiin kendine 6zgi yanlari olsa da, narsistik sapkin ile
esi arasindaki iliskinin cereyan edis tarz1 agisindan nispeten
“standart” bir senaryo mevcuttur.
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Sonucta, sunu belirtelim ki, batin narsistik sapkinlar el-
bette manipualatordur, ancak butun manipalatorler narsistik
sapkin degildir. Cihiz bir teselli olsa da bu dogrudur...

Esler arasindaki duygusal manipulasyonlarm acemi biri
tarafindan ampirik gozleminden dogan bu kitap, konu oze-
rindeki dustiinmeyi aydinlatan, zenginlestiren ve destekle-
yen, klinik gozlemleri ve uzmanh@ zengin psikanalist ba-
kis1 olmadan sonuglanamazdi. Boylece, ¢ok sayida insanin
bu tar durumlardan kurtulma cesaretini bulmak icin gerek-
li mesafelenmeyi saglamasina yardim etmek amaciyla isbir-
ligine girdik.

Uyar

Bu kitapta sunulan taniklhiklar eski hastalara (adlar ve aynin-
tilar degistirilmistir) ya da bu arastirma ve dustunme ¢alis-
masi kapsaminda 6zel olarak soylesilmis kisilere aittir.
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BiRINCIi KISIM

ESLER VE DUS KIRIKLIKLARI:
SIRADAN MANIPULASYON






BiRINCIi BOLUM

BiR ZAMANLAR ESLER ARASINDA...

Orf ve adetlerde serbestlesmeye yol agan toplumsal ha-
reketlerin Gzerinden otuz yil gectikten sonra kadinin
statitsiiniin evrimi meyvelerini vermise benzemektedir. Ya-
sama metinlerinin dizenlenmesi, kurbanlara destek dernek-
lerinin 6rgiitlenmesi ve “ALO ..."” hatlarinin yerlesmesi, (ev-
lilikteki siddet gibi) esler arasindaki muhtemel suclulukla-
rin gercekten bilincine varlmasini yavas yavas sagladi. Bu-
gun artik kurbanlar konusuyor ¢anki seslerinin isitilecegini
biliyorlar. Daha birka¢ y1l 6nce bir kadin esini narsistik sap-
kinhkla niteleseydi ve buna bagh olan manevi ve/veya mad-
di siddeti tarif etseydi, zirdeli ya da “isterik” kabul edilirdi.
“Narsistik sapkin” terimi bile isiten bircok kisiyi sasiruirds...

Bugtin her sey farkhdir. Bu tir vakalann bilinmesiyle is-
lemeye baslayan toplumsal mekanizma bir kartopu etki-
si yaratiyor: Yasalar sozii serbest birakiyor, s6z toplumun
dikkatini ve ilgisini ¢ekiyor, toplum da bu kéta muamele-
lerin cezalandirilmasina adim adim g6z kulak oluyor. Bu-
nunla birlikte, bu olgulann daha iyi kavranmas: onlan yu-
rarlakten kaldirmaz. Dolayisiyla bunlardan soz etmeye de-
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vam etmek gerekir, ¢unki yalnizca bu problemiere yonelik
bir duyarlihik ve dikkatli bir kulak verme bunlardan ka¢in-
may saglayabilir. Tersine, asir1 “reklam” ise 6zel yasamin
“adlilestirilmesi”ni tesvik etme ya da her kose basinda nar-
sistik sapkin gorme riski tasir.

I¢inde bulundugumuz 21. yuzyil basindaki ekonomik ve
toplumsal kosullar rekabeti gindelik yasamimizda giderek
artan oranda her yerde mevcut kilmaktadir; bu durumun
ask iliskileri azerinde elbette bir etkisi vardir. Oteki, hak-
kindan gelinmesi gereken bir uzlasmaz ¢eliski olarak goru-
lar. Ben, hakamrandir, yiceltilir. Bireycilik doruklara erisir.

Aileler icinde su zamana dek fark edilmemis kimi durum-
lar boylelikle guntimiizde kolayhikla yiizeye ¢ikmaktadir.
Kadinlar kendilerini ifade etmeye cesaret ediyorlar; “goru-
nurlak” artt1.

AILE NEDIR?

Ciftin tammi ganimuzde “aile” kelimesi kadar fludur. Ai-
le baslangi¢ta uzun siire “patriarkal” tirdeydi, basta baskin
bir erkek bulunuyordu ve ona bagh da bir¢ok odak vardu:
Baba ve anne, ¢ocuklar ve esleri, torunlar. O dénemde cift
kavraminin sinirlan daha belliydi ¢unku bizzat ailenin mer-
kezindeydi. Mahremiyete pek az saygi gosteriliyordu, ortak
yasam buyuak bir yakinhk, sikisiklik yaratiyordu: genellikle
grup halinde, buyiuk aile evlerinde yasaniyordu. Bu yapinin
esler uzerinde dogrudan etkileri vardi: Oncelikle aile yek-
pare bir gruptan olustugundan, ¢iftin etrafindaki bu ikinci
“zarf”, zorlayic1 oldugu kadar koruyucu da olan bir kabuk
gibi, bu grubu daha da saglam kihyordu (olaylarin akisi igin-
de bu grubu bozmaya daha az ciiret ediliyordu). Diger yan-
dan, ailenin saygin reisi, aile grubunun buyrugundaki “yo-

16



neticilik” roltyle birlikte, ciftin diginda bir giicti temsil edi-
yor, ama yine de cifti etkiliyordu. Kisacasu ¢ift bazi uzlagma-
lara teslim olmak zorundaydi; a¢iincu bir otoriteye, hatta
gercek bir sultaya kismen tabiydi. Fakat kararlar ailenin re-
isi olan baba tarafindan almyordu. Son olarak, bu yasamin
sikistkhig1 esler arasindaki diyalogu genellikle engelliyor ya
da en azindan kostekliyordu.

Patriarkal rejimdeki ¢ift bu yasam tarzina kau bigimde
bagh bir ritm izliyordu. Her ikisi de emekli olan Georges ile
Aline kendi deneyimlerini anlauyorlar:

“Bir 14 Temmuz balosunda, ikimizin de yasadig Cher'de-
ki koy meydaninda tamsuk. Ben askerligimi yeni bitirmis-
tim ve babamin yaninda, onun bagcilik isletmesinde yeri-
mi alabilmek i¢in can auyordum,” diye anlatiyor Georges.
“Aline ¢ok guzeldi. O giin baloda agik san bir giysi giy-
misti; ¢ok iyi haurhyorum!”

*O da ¢ok yakisikliydi...” diye devam ediyor Aline. “Ug
ayin sonunda evlendik. Birbirimizi dyle seviyorduk ki bek-
lemek istemiyorduk, ustelik ben oraya otuz kilometre me-
safede oturdugumdan ve Georges'un ¢ok isi oldugundan,
hizla bir aile kurmay tercih ettik. Ben Milk'e gidip orada
yasamaya basladim. Milk deniyordu ¢ankii Georges'un ai-
lesine ait baglara hakim ¢ok biyuk bir evdi. Ug ¢ocugun
en kuagagudur. Ablasi evlenmemisti; agbisi kansiyla bir-
likte Mulk'te yasiyordu. Biz cau katna yerlesmistik. Bizim
i¢in dizenlenerek minik bir apartman dairesi haline geti-
rilmisti. lkinci ¢ocugumuz dogana dek orada kaldik, sonra
koyde bir ev aldik, ama o yillara dair amilanm ¢ok giizeldir:
butun bu gevrede yasayanlar insanin kalbini 1siuyordu.”

1950'i yillarda bu genis (ama ginumuzde olabilecegi gi-
bi “genigletilmis” degil) ailenin yerini “kan koca” turi aile
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aldi. Buna “cekirdek™ aile de denir; yani genel olarak baba,
anne ve ¢ocuklardan olusan aile ¢ekirdegi.

“Cocuklarimiz 6grenim gordia,” diyor Aline, gururla.
“Onlar evlendiklerinde sehirde yasamaya basladilar. Bi-
zimle yasamayi asla disunmemislerdi, normal bu: gi-
numuz gengleri kendilerine karisilmamasini istiyor. Bi-
zim gibi gozetim altina alinmak istemezler. Gelisim bu-
nu gerektiriyor, her sey degisiyor. Elimizden bir sey
gelmez.”

Kari kocadan olusan ailede esler arasindaki bag evlilikle
saglanmst ve aile reisi statisiine hala sahip olan erkek ¢ali-
sirken, kadin evde kahp gocuklar yetistiriyordu.

Bu “geleneksel” model ganiimuzde artik asilmistir. Bun-
dan boyle aile, hayal edilebilecek ve olas: ¢ok cesitli bigim-
lerde gorillmektedir: yeniden kurulmus aile, tek ebeveyn-
li aile vs. Belirgin ve sabit tek bir model yoktur. Sosyolog
Francois de Singly’ye gore ginimuzde ailenin tanimi “mah-
rem kolektif"dir... Ona gore bu evrime damgasimi vuran ¢
buyiik degisim olmustur: Oncelikle, 1970 yilinda “aile rei-
si” kavramimn ortadan kaldirilmasiyla birlikte babanin mut-
lak erkinin sonu — anneler de o donemde “ebeveyn” ola-
rak kabul edildiginden babanin otoritesi artik tek ve ege-
men degildir; ardindan, 1999 yilinda escinsel ¢iftlerin kabu-
la ve Pacs'in [Sivil Dayanisma Pakti] kurulmasi; son olarak
da 2000 yilinda ¢ocuklarin da yetiskinlerle aym sifatla “kisi”
olduklan ilkesinin ifadesi.?

Gelenek, gorenek ve zihniyetlerin evrimiyle birlikte yasa-

| Etnile Durkheim'm kullandigy terimler: “La [amille conjugale™, 1892 dersi, Re-
vue philosophique, 1921.

2 F.dc Singly, “Famille démocratique ou individus tyranniques”, Liberation, 27
Temmuz 2004.
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lar da degisir (keza yasalarin degisimiyle de gelenek, gore-
nek ve zihniyetler degisir).

Marc ve Sophie evlenmemeye ve Pacs'a kaulmaya karar
verdiler. Sophie bundan heyecanla so6z ediyor: “Bize ¢ok
kau gelen evlilikten ¢ok daha iyi. Eger birlikteligimiz yu-
riumezse bitmek bilmez ve karmasik yol yordama bagvur-
madan ayrilabilecegiz; ayn1 zamanda, her birimizi koru-
yan somut bir anlasmayla da birlesmis ve bagli buluyoruz.”

“Klasik bir evlilik hi¢ istememistim,” diyor Marc. “Be-
ni ¢ok sikiyordu! Pacs benim i¢in gercekten yapabilecegi-
min azamisi! Ama Sophie’ye kauliyorum, iliskinin ¢erge-
vesini belirleyen bir anlasma gerek, yoksa ¢ok kolay, her-
kes her seyi yapar.”

“Evet,” diye onayhyor Sophie. “Her sey yolunda gider-
se, iki ti¢ y1l icinde ¢ocuk yapmay: diisiintiyoruz, ama 6n-
ce Marc’'m calisugi yerde suiresiz sozlesmeye gecmesi ge-
rek,” diye ekliyor galumseyerek.

EVLILIK Mi DEDINiZ?

Aile evrim gecirdiginde, ona bagh her sey de eszamanli ola-
rak degismis olur, upk: evliligin artik gergekten “zifaf” an-
lamina gelmemesi gibi. Elbette insanlar —o donemki- hayat-
larinin esiyle karsilasmay1 daima hayal ederler. Bu durumu
saptamak i¢in bulusma sitelerinde birka¢ giin sorf yapmak
yeterlidir: Bir¢ok kisi ruh ikizini aramaktadir, fakat olustu-
racaklan ¢ifte dair anlayislan gecmistekinin asla aym degil-
dir. Evlilikler gecmise kiyasla ¢cok daha az yapilmaktadir.
Bununla birlikte, evlilik, gercek bir irade temelinde, kimi
zaman yillarca birlikte yasadiktan sonra, daha bilingli olarak
secilmektedir. Cocuk dogumu da ifti evlenmeye tesvik ede-
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bilir, ancak sart degildir: Guntmuzde Fransa’da ¢ocuklarin
% 50'si evlilik dis1 dogmaktadir.

2 yasinda bir kizlan olan 30 yasindaki Alain ve Marie bu-
na ornektir: “Evlenmek i¢in hicbir nedenimiz yok, ya da
belki birka¢ yil sonra, baska ¢ocuklarimiz oldugunda!
Kucuk kizimiz nedime olur!” “Daha énemlisi,” der Ma-
rie, “aramzdaki dengeyi, bizim igin ¢ok gug ve bir zorla-
ma olarak yasayacagimiz baglanmayla riske atmak isterni-
yoruz. Her turlii yasal kisitlamadan serbest kaldigimizda,
birlikte olma sansumzin daha uzun olacagim dasuntyo-
ruz. Ne olursa olsun, kizimiz bizi birlestiriyor. Daha ileri-
de bakariz. Belki yaslandikca evlenme arzusu gelir!”

Sonugta, evlilik raghette olmasa da, bosanma sayis1 son
on yillarda ¢ok artti. Baglanma bile aruk (Pacs’larla ve bir-
likte yasamakla ilgili) basit taahhatla mektupla geri ¢evri-
lebiliyor. 1975 yihinda yasalagan karsihkli anlasarak bosan-
ma yalnizca mutlak aynihklan tesvik etmekle kalmadi, da-
hasi zihniyetler tzerinde de onemli bir etki gosterdi: Bagla-
n “koparma”mn o kadar ciddi olmadig artik biliniyor. Bu-
radan yola ¢ikarak, 6nceden resmiyet kazandirilmamis bag-
lan “koparma”nin ¢ok daha kolay oldugunu diasinmek de
miamkundir: Bosanma olgusuna paralel olarak, 6zgur iliski-
lerin artisina da tanik olunuyor. Cift olma fikri artik kurum-
sal baglanma fikrine kesin olarak bagh degil.

“Bana madam mi1 matmazel mi demeleri gerektigini sor-
duklannda,” diye sakalasiyor Marie, “hep aym cevab ve-
riyorum: Matmazel; upk: kimlik kartimdaki gibi! Bu be-
nim i¢in ¢cok onemli. Madam, benzemeyi hi¢ arzulama-
digim butin o kadinlan, sabit bir yasanmn icine fazlasiy-
la yerlesmis olanlan haurlauyor bana. Bu bana hareketsiz
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bir sey gibi geliyor; i¢ sikici... Ben her gin bir tercih yap:-
yorum: yasamimi Alain’le paylasma tercihi.”

Gunumuzde bekarlar ¢ok sayidadir (Fransa’da 10 mil-
yondan fazla). Dahas), evli olsunlar ya da olmasinlar, cift-
lerin % 16’s1 ayni konutu paylasmiyor (kaynak Ined). On-
lara “birlikte yasamayanlar”, Lat (Ingilizcedeki Living Apart
together'dan) ya da “kesintili ¢ift”® deniyor! Bu “mutant so-
yu” genellikle mesleki buyruklar ya da tercih nedeniyle or-
tak yasamdan vazgecmek zorunda: Iste, postmodern cift ug
vermekte!

Victor ile Francesca’nin durumu bu. Her ikisi de basin ata-
sesi: “Karsilasugimizda her birimizin bir evi vardi zaten,”
diye belirtiyor Victor. “Ben, Paris'te yedinci bolgede yasi-
yordum, Francesca ise besincide. Kendi yasam alanlarim-
z1 terk etmeyi hi¢ istemedik, ne o ne ben. Francesca’nin
cat aluna tinemis kugucik iki odasi vardh, ¢ok islek bir
sokakta, balkonunda bitki yetistiriyordu. Bense ¢ok mo-
dern bir tur loft'ta yasiyorum, ¢ok genis bir ana mekan
var, Zen bir ambiyans, sakin, sessiz: hi¢ aym tarzda degil!”

“Gundelik yasami paylasmamak bizi hi¢ uzaklagtirmi-
yor,” diyor Francesca. “Tersine, disar1 ¢ikmak igin, ar-
kadaslarla yemek yemek ya da yalnizca aksam ve geceyi
birlikte gecirmek i¢in —genellikle Victor'un evinde- haf-
tada iki G¢ kez bulusmaktan hep mutluyuz, heyecan du-
yuyoruz.”

“Bu bizim gergek bir ¢ilt olmamizi neden engellesin an-
lamiyorum. Butan arkadaslarimiz bizi boyle kabul ediyor.
Gegicilik duygumuz yok. Buna karsilik, bagimsizligin bize
sagladigr bu ozgurluk duygusunun tadini fazlasiyla ¢ikar-
tryoruz, agikgast ev hammi roltt oynamak, erkegimin ¢a-

3 P. Lardellier, Les Célibataires, Le Cavalicr bleu, 2006.
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magirlanm yikamak arzum pek yok... Ozerk bir es olmak
¢ok daha oédullendirici, benim iginse ¢ok hos!”

“Gunumiuzde c¢ift olmak ille de guindelik yasam paylas-
mak degildir. Biz ¢iftiz, demektir.”* Kendini ift ilan etmek,
evet, ama eger evlenilmezse nasil olacak? Paradoksal bir se-
kilde, bu tur ¢ift duygusal baga vurgu yapar. Francois de
Singly'nin vurguladigx gibi, ginimuz ailesi “iliskisel™ aile-
dir: Cagdas ailelerde, “duygusal baglar zorunluluklara bas-
kindir.” Goruciu usuli evliliklerin ya da anne babanin karar
verdigi ¢ikar birlikteliklerinin zamani gecti! “Modern” ¢ift-
te, 1970'li yillann ¢iftinde bile herkes kendi yasamim koru-
yordu; ask olsun, ¢ift olsun daha az kaynasmaliydi.

Gunuamizde kopus daha iliskinin basindan itibaren mam-
kan kabul edilir. Buna “saf iliski”® denir: Herkesin 6zerkligi-
ne sayg) gosterilen esitlikgi bir iligki. Bu ¢iftin varhginin tek
garantisi duygusal bagdir; eslerin bu iliskiden aldiklan tat-
min disinda hicbir yiuksek yasa, hicbir prensip iftin sirme-
sini dayatmaz. Dolayisiyla “saf” olarak nitelenir, ¢anku bas-
ka hicbir ol¢at ise karismaz.

Bu tur ciftte cinsellik “esnek”tir, iremeden, hatta kimi za-
man sadakatten ayndir.

“Sonsuz sadakat yemini etmemize gerek yok,” diyor hem
Cécile hem de Franck, yine de birlikte yasamaktalar. “Ye-
min higbir ise yaramaz. Gergekten bir sey yapmak isten-
diginde bu yapilir, saklamak gerekse bile. Biz birbirimize
her seyi soyleriz... ya da hemen hemen her seyi.”

“Franck disan ¢iktiginda ona arkadaslarim mi gorme-

4 ]e'an-claude Kaufmann'm ifadesi.
5 F. de Singly, Sociologie de la famille contemporaine, Armand Colin, 1993.

6 A. Giddens (2004), “La transformation de I'intimité¢”, Le Rouergue/Chambon,
1. baski, 1992.
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ye gidiyorsun ya da hangi restoranda yemek yiyeceksin
diye sormam. Yalnizca tek bir anlasmamz var: disan-
da geceyi gecirmemek... Zaten maceralan oldugunu di-
sunmuyorum; ¢ok iyi anlasiyoruz,” diyor Cécile, sonra
da ekliyor: “Ne olursa olsun, bu, birbirimize yalan soy-
lemekten, yanilumakian, birkag yil sonra da ayrilmaktan
daha iyi.”

Her cift bu asin hosgoraya kabul etmez. Cogu “sinirh” bir
ozerklikten yanadir, onlara daha istikrarl ve daha emin ge-
len bir uyum. Bu semanin olumlu yan, iliskiyi sardiarmek
icin, partnerlerin karsilikh saygiya bastan razi olmalandur.
Otekine sayginin bu sekilde 6grenilmesi elbette yararhidr.
Sosyolog Serge Chaumier'nin “¢ekirdek bolunmeli ask™’ de-
digi sey budur: Birlikte olmak her seyi paylasmak anlamina
artik gelmemektedir.

Bununla birlikte, geleneklerin ve yasam tarzlarinin bu ev-
rimi baskahigim adim adim yok olmasina da isarettir. Oteki,
uzakta tutuldukea, var olmaktan ¢ikar. Kisi kendini diistine-
rek, kendi icin ve kendiyle birlikte, kendi mesleki amacla-
rniyla, kendi keyfine ve arzusuna gore yasar. Gecmiste, ¢iftin
ozgullagu ozellikle farkliliklar asma yeteneginde yatiyordu.
“Uzlasma”nm yolu biliniyordu. Bugin bu hipotez neredey-
se tamamen guilung gelmektedir. Dayamsma, yalmzca esler
acisindan degil, genel anlamda da ge¢mistekinden ¢ok daha
az yaygindir. Baglanma asgari dizeydedir. Her koyun ken-
di bacagindan asilir felsefesi hitkum sirmektedir ve kisinin
karsisindakini bu ihmali her tarla manipualasyona kapiyr ag-
maktadur, ¢tinka saygt kaybolmustur.

7 S. Chaumier, L'Amour fissionnel: le nouvel art d'aimer, Fayard, 2004.
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ASK VE BAGIMSIZLIK

I¢inde bulundugumuz ¢ag donimunde bir¢ok partnerin ar-
zusu olan ask ile 6zerkligi nasil bagdastirabiliriz?

Ozetlersek, “saf” iligki, daha once tarif ettigimiz gibi, ya-
sal baglar olmadan yalnizca duygusal bagin hakimiyeti al-
tinda gelisir. Burada, ortak bir anlasmayla yapilmis bir ter-
cihe gore, buyik bir 6zgurluk hukam surer. Bu da iftlere
gore degisir; ornegin Victor ile Francesca aym: ¢auy1 paylas-
mazken, Cécile ile Frank birlikte yasamalarina ragmen ¢ok
“ozguar"durler.

“Evlilikle kurulan” aile, ¢ifti, herkesin “bagimsizhgina”
belli olgulerde saygih olsa da nispeten geleneksel bir model
uzerinde 1970'lerden itibaren aile ocag icinde birlestirmek-
tedir; bu bagimsizlik dissal ya da ayrintiya dayali birkag faa-
liyetle stnirhdur.

Dengeli iliskide ise bag ve ozgurluk kavramlan i¢ ice ge-
cer, “ben” ile “biz” arasinda incelikli bir dozaj vardir: her-
kes yeterli bir 6zerklikten yararlanir, fakat hala cok sey pay-
lasilir.

Butiin bu ciftler yine de ideal denge esigine gelip carpar-
lar. Model 6zerklige saygiya ne kadar yonelirse, celisik ihti-
yaclara vesile olacag da o olgude asikardir: Bireylesme sire-
ci (bireyin deger kazanmasi anlaminda), bir ¢ift icinde “is-
leme” durumunda oldugu andan itibaren ister istemez para-
doks tasiyicidir: Hem bagimsiz ve ozerk olmak, kisisel ka-
bul gormek istenir, hem de gavenlik, iyice yerlesme, yalin
anlamda ask ihtiyaci duyulur. Herkes karsisindakinin eksil-
mez baghligim hissetmeyi isterken, onu, 6zerkligi garanti et-
tigi varsayilan ozel bir bahgenin saygin mesafesinde tutma-
ya calisir. Ve bu celiski, cinsiyetler aras esitlik daima dog-
rulanamadigindan, iyice nazik bir hal alir; zaten bu nedenle
“saf” iliski guglukle yerlegir.
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“Bagimsizlik arzusuna ragmen kimi zaman tereddut edi-
yoruz; ozellikle de ben,” diyor Cécile. “Her birimizin di-
geri karsisinda bir 6zgurluk payini korumasi konusunda-
ki tercihimizden saninm Frank daha iyi ve daha fazla ya-
rarlamyor. Biz diye bir sey var elbette; karsilikh iligkileri-
mizle, birlikte yasadiklarimiz, tatiller, sinema, matrak gec-
meyle var, sonra da yalnizca ona ya da bana ait olan var.
Ornegin bes yildir birlikte olmamiza ragmen o benim bu-
tun dostlarimi tanimaz. Benim kisisel 6zgarlik alanim
ozellikle bu dostluklarla sinirl, oysa ki o bensiz daha fazla
sey yapiyor. Hafta icinde gece ¢ikmaya karar verdigimiz-
de genellikle mesgul olan o oluyor, sunu ya da bunu yap-
may1 6ngdérmus oluyor. Kisacasi, bu 6zerkligi korumakla
iyl yaptigimiz1 distinityorum, ¢tinkt bize yararli oldugu
kanisindayim, ama aym zamanda iliskimize zarar verme-
sinden de ¢ekiniyorum. Gegici bir ¢ift olusturmaya hig ni-
yetim yok. Belirlenmesi gug¢ olan sey, asilmayacak smnuir...
Durum boyle olunca, Franck kendi ¢ikuig1 aksamlar bana
evde kalmami dayatmiyor; ben evde kaldigimda, kalmaya
karar verdigim igin kaliyorum. Neyse ki buytk anneleri-
mizin, hatta annelerimizin zamaninda yasamiyoruz! An-
nem babama tamamen bagimliydi: bana tam bagimsizlik
arzusu veren de kuskusuz bu oldu!”

Evli bir kadinin, kocasinin izni olmadan ancak 1966'dan
bu yana disarida ¢alisabildigini hatirlatmak yerinde olur!
1975 yilinda yasa aile evinin ortak bir anlasmayla secilmesi
gerektigini belirtir; kocanin esinin yazismalarini, pasaport
alimim, vb. kontrol “hakk:” artik yoktur. 1 Ocak 2005'ten
itibaren de ¢cocuk hem annesinin hem babasinin soyadini
tastyabilir. Yakin tarihli bu kararlar, kadinin yazgisinin ya-
sal agidan esler arasinda ¢ok yakin bir ge¢mise kadar ne ka-
dar az dikkate alindigina kanitur. Sosyologlarin sézanu et-
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tigi ve ciftin dengesini yoneten gerilimler, geligkiler geri-
de kalmamstir:

“kurumsal evlilik ile ask arasinda;

kisisel bagimsizlik ile agk baghhg arasinda;

kendini yaratma ile ailenin koklesmesi arasinda;

miras alinan kimliklerden ozgurlesme ile cinsiyetler aras:
isb8liumunan sirdarilmesi arasinda;

kendi basina yasam ile ortak yasam arasinda;

kendine sadakat ile ese sadakat arasinda...”®

Ciftin yerlestirmeye calisug) dengenin sinirlan degisik
yonlere cekistiren bu durumlardan dogar. Kimi zaman
ozerklik, bireye deger verilmesi ve agk duygusunun varsay-
digt bagimlilik arasinda neredeyse bir uyusmazhk vardir. Se-
viliyor olmak, ayn1 zamanda 6tekinin “deger vermesi”, on-
dan onay ve kabul gormektir; fakat ask gelisebilmek icin bu
kabulan eksiksiz olmasina mu ihtiya¢ duyar? Durum bu ol-
dugunda, bu yeniden bir bagimhlik bicimi almaz mm (“ben”
“sen”in bakisina bagimhidir)? Tersine, eger 6tekinin bakisi
fazla “gevsek”se, yeterince siki, onaylayici, cok yakimmiz-
da degilse, ask eksikligi cekmez miyiz, kendimizi neredeyse
inkar edilmis saymaz miyi1z? Memnuniyet ile ketlenme ara-
sindaki, 6zgurlik ile otekini arzulama arasindaki gerilimle-
rin kaynaginin askin kendisi oldugunu saptamaya bizi yo-
nelten de budur.

Bu durumda, bu paradokslar kargasasi icinde, her iftin
isleyisini yonetecek olan sey genellikle gorev ve yetkinin, ik-
tidarlarin dagilimudr.

8 F. de Singly, Sociologie de la famille contemporaine..., a.g.c.
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YETKI(LER) / IKTIDAR(LAR)

Akla gelen ilk iktidar Doga'nmin bahsettigi anneliktir. Erkek-
ler ile kadinlar arasindaki gorev dagiliminin ve dolayisiyla
yetki atfinin dallamip budaklanmasi hep fiziksel gicten ve
dogurganliktan kaynaklanir. Frangoise Héritier'nin defalar-
ca vurguladig gibi, erkek ile disi arasindaki farkhhk (cinsi-
yette degil) dogurganlikta yatar; erkekler kadinlar tizerinde-
ki tahakktumlerini dogurganhg ve tiremeyi denetleyerek te-
sis edebilmislerdir.

Kadinin statisi ile dogurganlik arasindaki baglanti, her
iki yonde de birinin digerini nasil etkiledigi, o6zellikle 1988
yilindaki “Gelisme Cergevesinde Kadinin Stattsit ve De-
mografik Evrim” iizerine tinli Oslo konferans: sirasinda su-
nulmus ¢ok sayida arastirmamn konusu olmustur.

Fakat annelik gercek bir iktidan temsil eder mi, gercekten
fizyolojik bir yeti midir?

Kicuk Karine'in annesi ve Alain'in esi Marie acikhyor:
“Karine arzulanmis, istenmis bir cocuktur. Tesadufen
dogmadi. Dolayisiyla hamile kaldigima ¢cok memnun-
dum. Hamileligim iyi gecti, fakat besinci aydan itibaren
yanim gun ¢alismaya karar vermek zorunda kaldim, ¢tin-
ku ¢ok sik kasilma geliyordu ve doktor 6nlem almay ter-
cih etti. Burodaki is arkadaslanm bana yan yan bakiyordu
-beni anlayabilecek kadinlar bile~ ¢anku benim ytizim-
den onlarn isi artmisu! Sonra Karine dogdu; Alain do-
gumda hazir bulundu. Hamilelik sirasinda oldugu gibi ba-
na ¢ok destek oldu, ama yine de butun yiik benim tzerim-
deydi! Dogumdan sonra kendimi toplamakta biraz gtiglitk
cektim; ¢cok yorgundum. Gug bir donem gegirdim; Ala-
in elinden geldigince bana yardim ediyordu. Bebegi bibe-
ronla beslemeye basladigimizda kimi geceler benim yeri-
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me o kalkiyordu. Simdi her sey yolunda, yeniden yapmak
gerekse yine yaparim, ama yine de itiraf etmem gerekir ki
¢ocuk dogurmanin buyuk yuku, dogum 6ncesinde, do-
gumda ve sonrasinda kadinin uzerinde. Ve bu da ister is-
temez gindelik yasam degistiriyor.”

Annelik bir “iktidar” olarak degil bir bags olarak dasunal-
meli, hem zevkli hem rahatsiz edici: Eger kadin kendini tama-
men gorevine verirse, bu rolun biricik olma riski var. Elbet-
te anne yasamin gizemini kendi i¢inde bilir ve emzirerek, bes-
lemenin, kendi bedeninin tek kaynagindan “doldurma”nin
zevkini ¢ikanr. Hamilelik sirasinda, ardindan dogum sonrasi
dénemde bu zevk ideal bir sekilde siirer, ama bu durum ka-
dina, “Ben, ne hissedilir biliyorum, ¢ocugumla ayncahkl bir
iliskim var,” demek disinda gercek bir iktidar vermez. Erkek
bu avantaj: fark ederek, belki de kiskang¢lik duyup hizla yeni-
den dengeler, hatta kimi zaman kars1 koyar: Cocugun; kimi
zaman az ¢ok dini gerekgelerle kimi zaman yalnizca aliskan-
likla ve genellikle ¢ok kuguk yasta annenin bakimindan alin-
digr sayisiz ornek verilebilir. Bircok toplumda egitim erkekle-
rin isidir; 6zellikle erkek ¢ocuklarinki. Sut anneleri, yash da-
dilar, 6zel 6gretmenler ve baskalan annenin yerine gecer. G-
nimuzde bu gelenekler zaman asimina ugramus olsa da ve
ciftler hem ¢ocuga hem de gereken dzene “esit olcude” dik-
kat gosterse de, kadinlann aktif yasamu, bedeli agir olmus bu
ozgurluk, annenin basat roliint azalur. Bu sonuncu esitsizligi
onlemek i¢in, yakim donemde babalik izinleri de uygulanma-
ya baglanmisur; bu tur ¢6zimler azinhkta kalsa da, evde otu-
ran baba sayisinda giderek bir arus gozlenmektedir.

Bununla birlikte, kadin erkegin ¢ocugunu tasimakta-
dir; tersi degil. Kimi toplumlar anneligin 6énemini abartir-
lar: Onemli olan, erkek ile kadin arasinda “fark yaratan”
cinsiyet degil, cocuk dogurma yetenegidir, dogurganhk-
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ur ve bu durumda kisir kadinin ayr bir stattst vardir; ona
cocuk gozuyle bakilir (baz1 Afrika halklarinda béyledir).
Baska toplumlarda ya da baska donemlerde kadimlik kor-
kutur, belli belirsiz tehditkar bir gizemle gevrilidir: Vaji-
na her seyin meydana geldigi, az bilinen (¢tinku “gizli”dir)
bir yerdir.?

Annelikten tamamlayiciliga

Erkek ve kadin a priori “zorunlu” bir ekip olusturur: Bu ekip
olmadan tartn surekliligi olamaz. Bu anatomik tamamla-
yicihk ¢ok eski zamanlardan beri gorev bolamayle birlik-
te gorialur. Tamamlayicihigin olumlu yam, “bag” kurmasi-
dir: “Sen sunu yaparsin, ben bunu.” Her birimiz, karsilik-
li olarak, otekinin yetenegine baghyizdir. Isbirligi, etkinlik-
le-esanlamhdir.

“Babalik rolua disinda da Alain ¢ok aktiftir,” diyor Ma-
rie. “Birbirimizi tamamhyor muyuz? Elbette! Benim yapa-
mayacagun surayle seyi yapabiliyor! Dolabin arkasim te-
mizlemek istedigimizde o ¢ekiyor... Saka yapiyorum, ama
kendimizi kandirmamaliyiz: Fiziksel guice kesin olarak
bagli olan her sey ister istemez ona dusiayor, ¢ianku ben
ustumdeki butin giysilerimle elli kiloyum... Ama yalmz-
ca bu degil. Ornegin mutfak onun alani. Askla yemek yap-
may1 seviyor ve kesinlikle benden daha iyi yapiyor, tathlar
hari¢. Ben tath uzmamymm. Birlikte, evet, cok tamamlay1-
ciyiz. Samyorum bizim giicimiiz bu: benim ona ihtiyacim
var, onun da bana.”

9  Bkz. Freud'un 1922 1arihli *“Medusa’nin Basi” yazisi. Kadin cinsel organi karsi-
sinda kimilerinin hissettigi tehdidi anlaur.
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Tamamlaytciliktan esitsizlige

Butan toplumlarda ve butin zamanlarda rollerin, gorevlerin
cinsiyete gore paylasilmasiyla hep karsilagilir. Bunlar énce-
likle beden gucu ve annelik gibi ikili él¢ate gore segilir. Bu
nedenle, erkek-kadin tamamlayicih@ bir hiyerarsi 6ne sa-
rayor gibidir: Yetenekler arasinda bir deger siralamasi var-
dir. Gergekten de, tamamlayicilik belli bir denge tasiyor olsa
da, erkegin roli ¢ogu zaman guzeldir; yani “soylu” gorevler
ona verilir ya da onun i¢in dogal oldugu varsayilan teknik
yeleneklerle “donanmisur”, 6rnegin matkap ya da tornavida
kullanmak gibi. Oysa ki bu isler bir Herkul giicii ya da ast
diizey sportif antreman gerektirmez. Her kadin gitniin birin-
de kendisine “birak ben yapayim, sen hi¢ anlamiyorsun,” ya
da “her seyi kiracaksin,” dendigini isitmistir. Gorev ve yete-
nekleri tistienme 8l¢utt her zaman Doganin bize verdikleri-
ne bagh degildir... .

Dahasi, erkek/kadin rollerindeki farklihgin hedefinin ai-
lenin bagdasikligini ve aile sisteminin diizgin isleyisini str-
darmek oldugu konusunda sosyologlar hemfikirdir. Fakat
her farklilastirma siireci esitsizliklere yol acar...

Esitsizlikten tahakkiime

Esitsizligin topraginda tahakkam kolayca yeserir. Onceki
kusaklar bu iliski tarziyla birlikte yasadilar. Kadinlann oy
kullanma “hakk:” sunun surasinda birka¢ on yildir var!'®
Bircok tlkede, kiltirde erkek hala genis olgude tahakkium
kurmaktadir. Sonugcta, “zayif cins” ve “gicli cins” gibi yay-
gin kullamlan deyimlerin kusursuzca acikladig1 gibi bu en
guclunan yasasidir...

Bununla birlikte, ginamuzde erkeklerle kadinlar arasin-

10 Fransa'da 1944'ten beri.
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daki her sey yeniden sorgulanmaktadir. Dogum kontrol
yontemleri ve uptaki ilerlemelerle birlikte kadin aruik bede-
nin kolesi olmaktan ¢ikmistir. Feminist hareket zaten bilim-
sel evrime paralel dogmustur. Erkekler ise atalarinin nefret
ettigi gorevleri ve rolleri aruk kusursuzca ustlenmektedir.
Her gun televizyonda makineden ¢amasin erkegin cikardi-
g1, ustelik “teknik” bir beyazlik elde etmekien ¢cok memnun
oldugu reklamlar gormuyor muyuz? Vaktiyle erkeklerin te-
kelinde olan meslekler simdi daha ¢ok kadinlarin meslekle-
ri degil mi? Olgatler yer degistiriyor, hudutlar siliniyor. Bu
tar “toplumsal Far West”te, erkek ve kadin turleri arasinda-
ki mistakbel iliskiler nasil orgitlenecek? Onceden saptan-
mus kisitlamalarin yoklugu gindelik manipiilasyonun daha
fazla uygulanmasina yol agmaz mi? Vaktiyle erkegin kadin
uzerinde baskic1 bir iktidar uygulamasini saglayan toplum-
sal “aygitlar” vardi. Ginumiizde bunlar ¢ok daha azdir... Ka-
din daha bagimsizdir; en azindan ¢alisuig i¢in. Diger yandan
kadin da, ev icinde, 6zellikle erkegin iktidarina karsi koyucu
manipulasyonlar uygulamaya gecmisten aliskindir. Dolayi-
styla, ciftin gelecegi sorusunu sormak ve manipulasyon me-
kanizmasl ile ¢cagimizin 6nemli toplumsal degisimleri ara-
sindaki bag sorgulamak yerinde bir ¢aba olur...

GIFTE VEDA MI?

Kisacasl, gla bir meydan okumayla kars: karsiyayiz: Ken-
dini sevmekle otekini sevimeyi, bagimsizhik arzusu ile etkile-
sim 6zlemini, ¢iftin istikran ile toplumun evrimini uzlasur-
mak gerekiyor. Gunumiuzde cift, tek bir birlik halinde kay-
nasmaktan ziyade iki birimin toplarmdir.

Butin ytrek safligiyla Marie bize postmodern ¢iftin anah-
tarim vermistir: Herkesin simirlan hep aynidir, fakat bir sey
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degismistir. Erkegin ve/veya kadimin “yapabilecekleri” ara-
sinda asilmaz duvarlar yoktur.

Ben’in onemi hi¢ bu kadar gicla olmamisken, aym za-
manda, gecmis donemlerden daha yogun bir yalmzhik ve agk
ihtiyaci ortalikta dolamip durmaktadir.

Elbette ¢ift kaybolmus degildir, fakat ¢ift olmanin dina-
migi, orf ve adetlerin, ilerlemenin, insan varhgnm tektip-
lesmesinin gelisiminin hem avantajlarina hem de boguntu-
larina maruz kalmaktadir. Bir yandan, hepimiz birbirimize
benzer hale geliyoruz, androjin oluyoruz, diger yandan kro-
nik bir benmerkezcilige dogru evriliyor, yalnizca kendimize
bakiyoruz, étekinden bizi tatmin edecek hazineler bekler-
ken sonugta 6teki giderek onemsizlesiyor. Otekinin bu “de-
gersizlesmesi” bizim abartih narsizmimizin dogrudan sonu-
cudur. Duygular degismektedir: Kiskanchgin yerini ilgisiz-
lik almistir. Militan bireycilik ¢agindayiz, kendine yeterli ol-
mak kisisel gelisimin en degerli yan1 olmustur. Buna para-
lel olarak her sey hizlanmaktadir; hatta demografik, toplum-
sal ve ekonomik bir kaza riski pahasina da olsa her sey mz-
lanmak zorundadir. Bir surat spirali icindeyiz. Daha hizh ta-
ketiyoruz, dolayisiyla daha ¢ok tuketiyoruz; “cifti” de tuke-
tiyoruz. Bireysel duzeyde, ask iliskilerinde: Bastan ¢ikarma
sureleri kisaldi, yakinlasma ¢abuk, neredeyse hemen sonug
ahmiyor, bosanmak “kolay”, aileler ¢ozultp yeniden olusu-
yor. Cagimiz hiz ¢agy; 6nem tasiyan sey, bu bas dondurica
surece dahil olabilmek icin oteki tizerinde belli bir iktidar-
dan yararlanmak.

Her kosulda kapi, “iktidar edinmenin” en yeni aygitt ma-
nipualasyona ardina kadar acik...
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iKINCi BOLUM

DUYGUSAL MANIPULASYON:
ESLERIN GUNDELIK EKMEGI Mi?

Insan toplumunun birinci yapisi olan ¢ift neredeyse vaz-
gecilmez bir birlesmedir. Bu temel 6zlem yine de yamit-
lanmas) karmasik bir meydana okumadir. Cifte “ihtiyag
vardir”, ama aym zamanda “¢ift” bizi zor durumda birakir.
Bir ¢ift olusturmak, tek basimizayken asla olmayan sorun-
lan ¢6zmek icin ¢oztimler aramak zorunda kalmakla esde-
gerdir.

“HER SEY DAHIL GiFT” FORMULU

Bu mini-ekip, bulusma ve eylem “yerleri”yle (konut, oda,
eglence yerleri, vs.), ifade edilmis ve edilmemis kurallariyla
(“ben bunu yaparim, sen sunu”) ve... cogu zaman da sefiyle,
bir grup gibi islemektedir.

Her seferinde ideal ikili oldugu varsayilan bir “cift”in ku-
rulmasi, eskiden, “her sey dahil” fomulinun kabulini ge-
rektiriyordu: yasam alaminin paylasilmasi, yakamlalak-
ler ve (ille de hakkaniyetli olmasa da) mali kazanglar, or-
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wak projeler, davramis kurallari, areme, (evlilik yoluyla ya da
yalnizca birlikte yasamayla) toplum nezdinde kabul goren
gosterisli bildirimler.

Gunumuzde durum degismistir, ¢ift modelleri eslerin ar-
zularina, aidiyetlerine, 6zlemlerine gore cesitlenmis ve de-
gismistir. Fakat hepsi de —eger mamkanse— batanlaklu ve
tutarli, dolayisiyla yasayabilir olmahidir ve partnerlerin her
birine kendi tarihinin yolunda ilerleyebilecek emin bir yol
sunar. Herkes kendi hayatini “sardarar”...

Dalgalarin arasina rastgele aulmis bu tekne nasil isler? Bu
yuz yuze iliski, i¢lerinden biri tekneyi kendi yararina saptir-
maya ¢alismadan rotasini nasil tutturabilir? Kusursuz anlas-
ma nerede sona erer, manipulasyon nerede baslar?

GIiFTIN DINAMIGI

Mutluluk denklemi: Ben ve Sen (aile ¢atisi) = Biz + 1 mi?

Erkek ve kadin, bir ¢ift olusturmay1 segtiklerinde bile, her
zaman aym cati alunda yasamaya karar vermezler, kimi za-
man uzun sire boyle gider. Farkh (“karsit” degil) cinsiyet-
ten iki varhigin birligi, muhtemel bir zarriyetin de eklendi-
gi (“+ 17) yeni bir global kimlige (*biz") hala yoneltiyor mu-
dur? Bu sema ginumiizde hala gegerli mi?

Varligim stirdirayor olsa da, yarurlakteki tek sema bu
degil. Onceki bolimde gordugamauz gibi, terimin geleneksel
anlaminda bir ailenin yaraulmasi ille de zorunlu parkur ola-
rak dusanilmemektedir. Bircok geng ift cocuk sahibi olma
ihtimali karsisinda fazlasiyla tereddatladar, hatta kimi za-
mah birlikteliklerini zarriyetsiz kurmaya karar verdikleri de
olur. Yirmi otuz yil éncesine kadar bu hayal bile edilemezdi:
Evlat yoksa olamadigy i¢indi, ift kisirdu.
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Buna paralel olarak, “biz” az ¢ok anlamini, yogunlugu-
nu da yitirmistir. Her partner kendi bireyselligini korumak-
tadir: kimse aruk esinden s6z ederken “oteki yanm” deme-
mektedir! Hatta simdi bir elmamn iki yanist degil, iki butan
meyve oldugu ve hi¢birinin étekine yer agmak icin kendi
maddesini terk etmeye hazir olmadig bile sdylenebilir. Bir-
lik var ama kaynasma yok!

Sonugta, butun 6zgurlik derecelerinden gecerek karsilik-
I saygidan zorunlu bireycilige dogru giden ginumuzan egi-
limi, daha ziyade su denklemle 6zdeslesir:

Ben + Sen = Ben?!

“Ben ve Sen, Ben kareye esittir.”" Birlesme bireye deger ve-
rir, bireyi abartir. Narsistik bir sapkimin varligs durumunda,
yani sistematik ve yikic1 sapkinhk i¢inde hareket eden bir
manipilator karsisinda ise bu denklem 6zellikle dogrudur,
partnerin zararina isler, partner iliskide tamamen yok olur,
iliski tarafindan emilir.

Nasil ki herkesin bir kimligi varsa, ¢iftin de bir “kimligi"
var midir? Bagin yansisi olan, paylasilan, ortak bir katman
var midir? Evet, her ¢iftin biricik olmast ve iki tekil varhgin
bulusmas anlaminda vardir. Evet, ¢iinku bu bagdan, kuru-
lan iletisim turinden, dinamikten her cifte 6zgi bir 16z ya-
yihr. Fakat ciftin kimliginin giict iki es arasindaki kaynasma
derecesine bagh degildir, hareketlidir, upk: iliskilerin evril-
mesi ve degismesi gibi; her biri kisinin kimligi nasil degis-
kense ciftinki de oyle olacakur.

Giftin gorlinir ve goriinmez yiizii:
Madalyon ve tersi

Gorundar yaz, dis diitnyanin, yani tamslann, dost ve akraba-
lanin ¢iftie algiladigi ve saptadig: seydir. Yakin cevre, hat-

I Maric de Solemne’in bir eserinin ady, Dervy.
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ta ¢ok yakin cevre, babalar, anneler, erkek ve kiz kardesler,
¢iftin mutlak anlamda disinda kalir ve ¢cogu zaman iceride
olup biteni bilemezler. Zaten bu nedenle eslerden biri mani-
piilasyondan ya da psikolojik kot muameleden sikayet et-
tiginde aile cogu zaman ¢ok sasirir. “Otekiler” sasakalirlar,
inanamazlar. Bu tir moral 6rselenmeye maruz kalan kisiler
genellikle kendilerini anlatmakta gugluk cekerler, inanilma-
lar1 daha da guictar; manipulatorler herkesi aldatma ve ken-
dilerini kurban gosterme sanatinda usta oldugundan bu iyi-
ce gugtur.

Dahasi, ozellikle her sey kotuye giderken kendilerini ku-
sursuz aile gibi gosteren esler gibi, bircok ¢iltin toplum igin-
de “kartvizit” olarak ige yarayan ve gercekle pek de alaka-
s1 olmayan, kendi birliklerine dair belirgin bir imge sunma-
y1 az ¢ok bilingli bir sekilde secmeleriyle bu olgu daha da
guclenir.

Gizli yuz ise iki misli esrarengizdir, kararulmistir. Once-
likle dis danyaya bundan soz edilmez, ama aym zamanda
aktorlerin de kavrayamadig bir kismm vardir: Kimileri bu-
ray1 “¢iftin bilin¢dis1”, iliskinin derin 6zanun etkili oldugu,
yasanan ama bilingli olarak algilanmayan bir “yer” olarak
adlandinr. Hudutlar flu bu aligverig bolgesi soylenmeyen-
leri kapsar, ¢unki soylemeyerek —ya da ¢ifte 6zgi kurallara
gore soylenen, ifade edilenle— de ahsveriste bulunulur. Bas-
ka deyisle, her ciftin yerlesik kurallari vardir (6nemli karar-
lar igin, giindelik gorevler, cocuklarin egitimi i¢in vs...); ay-
rica asla telaffuz edilmeyen ve yine de ¢ok giclit zimni ku-
rallar da vardir. Bu sonuncular soze dokilmez ve genellik-
le iki partnere de gayet asikar gelir (drnegin: “Benden bagka
kimseyle yatmayacaksin.™)

Iste, yanls anlamalann, hatta derin anlasmazliklarin ye-
serecegi zemin, iligskinin erisilmesi daha gi¢ bu kesimi ola-
cakur; muhtemel manipulasyon burada kok salacakur. Ma-
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nipitlasyonun kurbani olan butan kisilerin bunu ancak yil-
lar sonra fark edebilmelerini agiklayan da budur!

PAYLASIM VE YALNIZLIK: ACMAZ SEMALARI

Ezeli catigma: Senden nefret ediyorum, ben de

Jacqueline’le Marcel otuz yildir evlidirler. Emekli olmus-
lar, Fransa'min gineyindeki ktcuk bir sehirde yasamak-
tadirlar. Hala onlarla birlikte yasayan 20 ve 24 yasindaki
cocuklar1 bize anne babalarinin nasil bir ¢ift olduklanm
anlanyorlar: “Onlarla birlikteyken, hep aym sey: Onem-
siz seyler icin bitmek bilmeyen, hi¢ araliksiz tarusmalar.
Annem babam dalgin, uyusuk olmakla, ¢cok ¢abuk ofke-
lenmekle sucluyor. Babam ise annemin ¢ok ajite oldugu-
nu, hep kaygih oldugunu, asla memnun olmadigini séy-
layor. Onlarla bir gan gecirmek bir horoz dovistine ta-
nik olmak gibidir, ama asla kimse kazanmaz. Daima ba-
sabas... Elbette: ikisi de hakl, ikisi de haksizdir. Bunca yil
evlilikten sonra didismeyi birakmaliydilar; etraflarindaki-
ler icin zor!”

Bu durumda tartisma iletisimin gercek yoludur. Partnerier
ancak ¢atisma yoluyla iliskide bulunabiliyor gozukmekie-
dir, ikisinden birisi, hakh olmak icin bile olsa 6tekini actkca
manipiile eder. Ev ici zorbahgin bir bi¢imidir bu. Bir hi¢ yu-
ziinden takisip dururlar; tarusmak disinda birbirleriyle ko-
nusmay1 bilmezler. Biri digerine saldirir, o da kendi savun-
mak icin de olsa sert karsihk verir. Bununla birlikte, iliski-
yi sirdiirmeleri ve ayrnilmay: diasinmemeleri bakimindan
“saglam” ciftlerdir. 1ki es gercekte kimi zaman birbirine ¢ok
baglidir. Aruk anlasamamaktadirlar ama kopmay: da bece-
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remezler. Bunun tGzerine, aylar ya da yillar icerisinde, bunca
sasirtici bu iletisim semasi yerlesir. Asik olmasalar da kendi
tarzlarinda birbirlerini sevmeye devam etmektedirler. Gin-
delik olaylar, kaguk anlayissizliklar, ketlemeler onlan esir
almistir. Bu biumek bilmez agz dalaslarinda duygulan tar-
uisma konusu edilmese de bu duygulan ifade etme ahiskanl-
gim yitirmiglerdir. Birbirlerinden nefret ederek yanyana ya-
styor gozakirler ama durum bu degildir. Kirginliklar yerles-
mistir, sozel olarak asla ele almadiklan ya da uzun suredir
ele almadiklan konular hakkinda karsilikhi olarak birbirleri-
ne ofkelenirler, 6zellikle ge¢misin tozunu almay: arzulamaz-
lar. Yuzeydeki bu daimi anlasmazliga katlanmaktansa ger-
cek problemlerle yiizlesmek daha acili ve karmasik olacak-
ur. Bu tur diyalog yine de otekini reddetmenin bir bi¢imi-
ne isaret etmektedir. Koca karisini “sinirlendirir” (ve tersi).
Karsilikh olarak ofkelenirler, esin her kusuruna ve kéta hu-
yuna odaklanihir, bunlara tahammil edilemez. En ufak ahs-
kanlhk ya da tekrarlanan hareket son derece rahatsiz eder.
Bu, kendini korumanin, étekini uzak tutmanin bir tarzidir,
ama ayni zamanda bitan soylenmeyenleri de bosaltip atar.
Kuguk puariazler bayuk tartismalann yerini alir. Uzun stire-
den beri “ciddi bir sey” konugmamaktadirlar: Nasil konus-
sunlar ki, sarekli tartisiyorlar! Dongu boyle tamamlanir:
“her seye ragmen” birbirini seven ama bu isleyisi sorgulama
cesaretini ya da giicunu bulamayan bu ¢iftin arasinda gercek
bir iletisim hi¢ mamkuan degildir.

Ornegin erkek karisinin gande onlarca kez ¢enesini kasi-
masini bikkinhk gelmis bir dehsetle seyreder; kansi ise gan
boyu tekrar eder: “Bana yardim edebilirsin. Copit hep ben
bosaltiyorum.” Bitmez tikenmez yakinmalara alismis olan
koca sagir numaras: yapar ve gazetesini okumaya devam
eder. Hep ayni sikayetler, hep aym tepkiler: Hicbir sey degis-
mez ve 6ziinde kendi durumlanna ahstrlar. Bunlar genellik-
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le asla ayrilamayan yash ciftlerdir. Kimileri sonunda birbir-
lerinden nefret eder, kimileri bagislayic1 bir merhamet igine
girer, ama yine de bitmek bilmez didisme semasi reddedile-
mez. Disandan bakildiginda, bu durum ¢ok etkileyici gele-
bilir ve baskalari, akrabalar, dostlar ya da yaknlar, bu ikisi
neden hala birlikte diye dustunap dururlar. Cocuklar genel-
likle bu daimi sozde-savasa tank olmaktan gina getirmisler-
dir ve mecburi tanik olmamak i¢in miamkun oldugu an ye-
terince uzaga gitmeyi tercih ederler.

Bu tir c¢ift, biri savci oteki samik olmast anlaminda mani-
pulasyona oldukca yatkindir. Birinin digeri tizerinde tahak-
kim kurmasina sik¢a rastlanir ama ikisi de direnmeye ca-
hisir, ya aktif olarak ya da pasif olarak. Burada, manipiilas-
yon digerini daima ayni role mecbur kilmakur; sonra da su-
nu soylemenin tatmini yasanir: “Goérayorsun iste, ben hakl-
yim.” Ve cocuklar da tanik tutulur: “Annen (baban) hi¢ de-
gismeyecek!”

Bariggil gift

Gorunuste her sey tozpembedir. Bu tur ¢ift ¢catisma-karsith-
g1 iginde yasar, ne pahasina olursa olsun baris! Ofkenin bir
tar siddet oldugu ve siddetin ancak zarar verebilecegi ilke-
sinden yola ¢ikarak, catisma tabu kabul edilir. Sahte bir ba-
nistir bu, partnerlerden biri tarafindan dayaulmistir, can-
11 bir tarugmanin embriyonu ne zaman belirse sozel bir kal-
kan vasitasiyla durdurulur. Bu, gizli bir savasin ortasindaki
sonsuz ateskese benzer. Manipulasyon ifadenin engellenme-
sinde yatar. Manipiile edilen partner flu bir iletisim icinde,
karsilikli aligverisin no man's land’inde olmaya mecburdur.
Digeri, sorun “olmadigina” ve tartismanin (ona gore sidde-
tin esanlamlisidir) durumu daha da kotilestirecegine inan-
dirmaya calisir.
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Marion ve Vincent ¢ yildan beri bu iliski tarzinda yasa-
maktadirlar. Danmismaya birlikte geldiler ¢iinka Marion
Vincent'dan daha rahatsiz ve “eger hicbir sey degismeye-
cekse” onu terk etmeyi disinmektedir.

“Her konuda ayni fikirde degiliz ve bu mutluluk verici,
yoksa monoton olurdu,” diye séze bashyor Marion. “Fa-
kat ne zaman gorus bildirmeye ¢alissam Vincent tartis-
may1 kesiyor. Her sey ona kotu geliyor. En ufak saptama
bomba etkisi yaratiyor.”

“Yo, hayir!” diye sézunu kesiyor Vincent, “Yalnizca sen
hep dramatize ediyorsun.”

“Eger katilmiyorsam fikrimi sdylemeliyim...”

“Hemfikir olabiliriz. Sinirlenmemek yeter.”

“Ornegin,” diyor Marion kocasinin ve terapistin karsi-
sinda, “oglumuz Paul'un egitimiyle ilgili olarak, sen 6zel
okula gitmesini istiyorsun, ben bir devlet okulunda ¢ok
daha iyi olacagim dusunuyorum. Seninle defalarca konus-
maya cahstim, fikirlerimizi kars: kargiya getirebilelim di-
ye, ama sen kaciyorsun, taruigmadan kagimyorsun.”

“Hi¢ de degil. Bugiine dek Paul 6zel bir okuldayd, de-
vam edebilir. Neden telaslaniyorsun anlamiyorum. Bu ka-
dar onemli mi?”

“Elbette! Onemli!” diyor Marion.

“Neden bu kadar siddetle tepki gosteriyorsun? Sesini
yukseltmeni gerektirecek bir sey yok.”

“Goéruayorsunuz iste,” diye yakimyor Marion, terapis-
ti tanmk tutarak; “ne olursa olsun gercekten tarugmak im-
kansiz.”

“Ama zaten tartistyorsunuz,” diye araya giriyor terapist
her ikisine de hitap ederek.

Vincent'in kullandig) tarde deyimler yangin sonduriicu
yerine geger; her 6fke tohumunu yatistinirlar ve evin dort
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duvan arasinda huzuru, stkfineti koruma iddiasindadirlar.
Karsidaki kisi ise kendini ifade etme imkaninin elinden alin-
digim gorur, ¢anka her tarli anlasmazhik potansiyel olarak
yikicl bir tartisma gibi yasamir. Bu kaygi santaj yoluyla ma-
nipule etmeye gotirur, sanki sevimek her zaman her konuda
anlasmay1 gerektirirmis gibi.

“Bir aciklama elde etmeye kalkishgimda karnm itiraz edi-
yordu,” diye i¢ini agtyor geng bir sirket ¢alisani, “sanki
aramizda bilmedigim bir firtina patlak verecekmis de ke-
sin bir kiskunlage yol acacakmis gibi. Higbir seyi 6gren-
mek istemiyordu. Ona gore tartisma akla sigmaz bir sey-
di. Her sey puruzsuz, kaygan olmaliyd:... Yine de zaman
zaman ona soyleyecek bir seylerim oluyordu. Onun tavn
problemlerle ytiz ytize gelmemizi engelliyordu ve wvir zivir
ve tatil projeleri disinda yillarca neredeyse higbir sey ko-
nusamadik. Kiskan¢hg: hakkinda onunla konusabilmek
isterdim, ifade etmiyordu ama 6zellikle bir¢cok saptama-
sinda ya da sorulaninda ortaya qikiyordu. Ortalit bir sekil-
de ve ¢ok yumusak¢a gunumiin nasil gegtigi konusunda
beni sorgulamasinin ¢ok 6zel bir tarzi vardi, kimle yemek
yedigimi ya da koridorda falancaya rastlayip rastlamadig-
m1 6grenmek istiyordu, ama ona kiskang olup olmadig-
m sordugumda, sasmaz bir sekilde, ‘Hayir, sevgilim, sana
tamamen guveniyorum, bunu biliyorsun. Senin ne yapt-
ginla, guniinle ilgileniyorum, hepsi bu!” cevabini veriyor-
du. Yine de saptamalar beni sinirlendiriyordu ve sonunda
ona hakikati hi¢ séylemez oldum. Benimle asla tartisma-
mus olsa bile boyle davraniyordum, ¢tuinku taktigi tam ter-
siydi. Bana kars1 hing biriktirdigini hissediyordum, ama
konusmaktansa damarlarin1 kesmeyi tercih ederdi. Bas-
langicta bundan hoslanmiyordum; evliligimizden u¢ y1l
sonra artik dayanamaz hale geldim. Bir sabah ¢ektim git-

41



tim... Agladi, agladi. Durmadan tekrarhyordu: ‘Anlamiyo-
rum, ne kadar iyi anlasiyorduk; en ufak bir sartasme yok-
tu!’ Geriye donup baktigimda artik sunu sdyleyebilirim
ki, bizim aramizda eksik olan sey tam da zaman zaman iyi
bir kavgaydi.”

Bu iliski tiirii, esler arasinda daima var olan hosnutsuzluk
gerekgeleri karsisinda baytk bir ihmalkarhk durumunu is-
ter istemez yaratir. Surtismelerden kagimilir ama ¢atisma gi-
zildir. Catisma fazlasiyla bir yana atihir ve soylenmeyenler
derinlerde birikir. Bu durum ¢iftin dengesi agisindan ¢ok za-
rarlidir. “Yogun” bir sekilde tepki gostermek, birbirinin bo-
gazina sarilmak anlamina gelmez. Eger 6fke varsa ofkeyi ifa-
de etmeyi bilmek yararlidir. Tatminsizlik agiga cikariimah-
dir, yoksa kirginlik ve yanhs anlamalar katman katman y1-
galir ve iligkinin buttin olumlu yanlarinin Gzerini orter; ilis-
ki aruk “bogulur.” Otekini anlamak, ona kendini anlatmak;
butan bunlar diyalogdan gecer. '

“Kusursuz saygili” gift

Bu duruma uygun ozdeyis sudur: “Ask karsidakini oldu-
gu gibi kabul etmektir.” Partnerini bu kurala gore manipile
eden erkek ya da kadin santaj uygular; Anne’in vurguladign
gibi “engelleyici” bir tutum sergiler.

“lki yildir gtkugim Benjamin, bencilliginden, uyusuklu-
gundan ya da baska bir kusurundan ne zaman sikayet et-
sem karsima hep aym itiraz1 koyuyor: ‘Ben boyleyim, ya-
pacak bir sey yok, beni boyle kabul etmelisin, vs.' Onun
kékten degismesini istemiyorum. Daha ilk karsilasmamiz-
da hoslandim ondan, fakat her konuda beni boyle gozleri-
mi kapatmaya mecbur etmesi bana korkaklik gibi geliyor.”
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Bu durumda, kendini dayatmak isteyen kisi sitemlere tep-
kilidir, elestirilere katlanamamaktadir. “Ben boyleyim” en-
geli sayesinde her tesebbus basarisiz kalmaktadir. Diger ta-
rafta, ya partner dayatilan kurah onaylamaya ve benimseme-
ye genellikle (her zaman degil...) ahisir —=“Ona katlanyorum;
o bayle, hepsi bu!”—ya da “Kendi gibi olmaya hakk: var, onu
degistirmek istememeliyim,” der. Dolayisiyla partner hemfi-
kir olmaya mecburdur. Zaten eger hicbir sey degismeyecek-
se tartismak neye yarar?

Bununla birlikte, bazi ciftler bu model tzerinde birlikte
yasarlar ve zavalli bir diyaloga gémulirler; digerinin “ken-
di kalma”sim saglamak icin ikisinden biri kendi parlaklig-
ni yavas yavas yitirir...

“Boyle bir kizla yasadim,” diye anlatiyor Claudio. “Onun
soyledigini neredeyse bir papagan gibi tekrarlamaya alig-
mistim: Kendine saygi duymak gerekir ve madem ki in-
sanlarin degismedikleri kamtlanmistir, degistirmeye ca-
lismak gereksizdir. Dogrusu, bu kandirmaca her zaman
onun kisisel davasina yariyordu, ¢unka sonradan, ba-
na saygl duymadigim gorityordum. ‘Beni yaninda istiyor-
san, oldugum gibi kabul etmelisin onun laytmotifi buy-
du. Baska bir sey soyledigini duymamistum. Bir de ‘her sey
yolunda, sen dramatize ediyorsun,” diyordu. Sanirim bes
yil neredeyse her gun siren birliktelikte onunla gercek
bir tartisma yapmay: basaramadim. Ka¢ma sanatni iyi bi-
liyordu ya da kendisinin engellendigi havas: yaratip be-
nim ‘saldirganliklanima’ isyan ediyordu. Manipule edildi-
gimi dasundum mi? Evet, ¢inki beni gercek bir esit ilis-
kiye inandirmisti. Aslinda sayg bile yoktu; bir santim ge-
ri ¢ekilmek istemiyordu, strekli ben uzlasiyordum. Ran-
devulanimiza ge¢ gelmesi, kimi zaman bir saat, bir buguk
saat ge¢ kaliyordu, baska tirla olamadig i¢indi! Bu on-
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dan butin sucluluk duygusunu ¢ekip aliyordu; cevap ve-
recek higbir sey yoktu, ona bunu belirtirsem, képurityor,
saldiriya ugrams bir hal takimyordu: Ona saygi duymu-
yormusum. Gerisinde iyi anlasiyorduk. Ama bu tar bir si-
rekli gerilime katlanamadim. Onu terk ettigimde bana el-
bette nankdr muamelesi yapti... Ben karsimdakini oldu-
gu gibi kabul etmek elbette isterim ama simirlar vardir ve
ozellikle futbol sahasindaki kirmizi kart gibi, butiin elesti-
rilere karsi bir siper olarak hizmet etmemelidir. Hayir, de-
vam edemedim.”

Boyle bir ¢ift arasinda sayg, birinin “gizlice uzlasmasi”
anlamina gelir ve o da kimligini kaybeder, oysa ki iligkinin
dengeli oldugu ciftlerde “6dunler” yeterli olur.

Ustiine titremek

Esin asin 6zeni oldukca ustalikh bir maniptlasyonu gizleye-
bilir. Asirt yardimseverlik, kendini vazgecilmez kilmay, di-
geri uzerinde belli bir gii¢ edinmeyi saglar. Bu, aym zaman-
da, gerektiginde, karsilik istemeyi ya da sitemde bulunmay:
saglar; 6nceden yapilmis olan fedakarhklar da bunlan hakh
gosterir: “Senin i¢in yapugim bunca sey karsisinda en azin-
dan her hafta arkadaslarinla disan ¢ikmaktan vazgecebilir-
sin!” Kimi zaman, “hizmet” talep eden ve nazlanmak iste-
yen partnerdir. Aski bir sorumluluk tstlenme olarak dusu-
nar, arzulannin éngorulmesini ve karsilanmasim bekler. Es
de sonu¢ olarak davranisini buna uyarlar ve oteki icin her
seyi yapar, her an talep isaretlerini’ gormeye ¢abalar. Kendi-
ni borglu hisseder ve bu nedenle kimi zaman arz talebi ge-
ride'birakir. Bu ¢ark iliskiye hi¢bir olumluluk katmaz, ¢in-
ka ikisinden biri kendi arzu ve ihtiyaclarini gézden yitirir.
Diger yandan, 6tekinin arzulan konusunda da yanilabilir ve
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gereksiz 6zenle onu ofkelendirebilir. Sitem ona istila edici
ya da yersiz gelebilir. Tersine, bu sevgi gosterileriyle karsila-
yan kisi de, eger bunlan gercekten arzuluyorsa, olmadigin-
da hayal kinkligina ugrar. Hayal kirikliklan birbirini izler ve
tatsizlik yerlesir.

Boyle bir iligkide partnerlerin kafasinda herkesin kendi
ihtiyaglari oldugu ve bunlan kisisel olarak ustlenmesi ge-
rektigi, ozellikle digerine dayanmamasi gerektigi fikri yok-
tur. Uyumlu bir iligkinin kurulmasi icin kisinin kendi 6zlem
ve arzularini da ifade edebilmesi gerekir. Taraflardan biri-
nin gucla bir beklentisi oldugunda, 6tekinin kendisinin us-
tine titremesini istediginde ve digeri de bunu yapmadigin-
da ya da yeterince yapmadiginda, bu durum iligkiyi kemiren
bir dengesizlik yaratr.

“Kocam beni sinirlendiriyor,” diye anlatiyor gen¢ bir ka-
din. “Neye ihtiyacim oldugunu asla anlamiyor; sanki ha-
yal aleminde, bambaska seyler dusunayor; isiyle fazla-
siyla mesgul. Ama bu bir oyalamaca: aslinda benimle il-
gilenmek istemiyor. Biraz pohpohlanmak, ara sira ¢icek-
ler almak ben de isterim. Tanisigimizda, arzularima daha
ozenli olacagini dasunmustam. Hi¢ boyle ¢ikmadi. Ben
sikayet ettigimde ve ondan ne bekledigimi agiklamaya ¢a-
lisugimda, ¢cok muskulpesent oldugumu, asla hosnut ol-
madigimi sdylayor...”

ideal koca, ideal es

Burada gerc¢ek bir bilesim roli oynanir; bas aktor bilingsiz-
ce sectigi ve iliski cercevesinde 6zel olarak sahneye koydugu
bir kisiligi tstlenir. Bu sema bir agmazdir ¢anku ikisinden
biri “yanlis”tir; tutumu kendine dayatug: hayali bir kurala
gore insa edilmistir. Erkek ya da kadin kelimenin gercek an-
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lamiyla karsisindakini manipile etmez ama iliskiyi manipu-
le eder, onceden tasarlanmis bir imgeye yonlendirir. Onun
bu mukemmellik imgesine yonelmesi i¢in, ideal koca ya da
kan statiisuna gegerli kilmak ya da onaylamak icin ¢evre de
“manipule” edilir.

Bagkasinin bakisina, une her zaman ¢ok dikkat gosteren,
talep duzeyi yuksek bir kisi s6z konusudur. Es, boyle bir du-
rumdan —elbette— ender olarak yakinir: Hatta ¢ogu zaman
partnerini bu belirgin kritere gore se¢mistir. Kusursuzca de-
ger verebilecegi birini ve dolayisiyla, tim meziyetlere —gu-
zellik, zeka— sahip bir kisiyi aramaktaydi.

Bu tar “kusursuz” (¢anku disaridan gelen fikir budur,
“kusursuz” es kendi kusursuziugunu ¢iftin tzerine “yay-
may1” da basanr) giftle karsilastigimmz olmustur. Genellik-
le olduk¢a rahatsiz eder. Cogu zaman ideal es giysisini ka-
din giymek ister. Inancin verdigi enerjiyle buna girisir, or-
nek bir 6grenci gibi ¢abalar. Daha ganun ilk saatlerinden iti-
baren etkin bir sekilde uygulamaya baslar. Kendi araglan ve
eylem planlart vardir: eksiksiz ahsveris listesi; eksiksiz ev;
emsal teskil eden bilingli, iyi yetistirilmis ¢ocuklar, vs. Asin
bir mikemmellikle her seye goz kulak olur.

Bu sitrekli uyaniklik hali onu hakikatten uzaklastirir ya
da dunyay1 gormez olur. Ancak kendi gosterdigi seyle yasar.
Cevresindeki herkese kendi kisiligine ve esiyle birlikte olus-
turduklan gifte dair kendi sectigi gorantiuyti vererek mani-
pule eder.

Kimi zaman, aradan birkag y1l gectikten sonra, bunca
emekle insa edilmis gizel yap1 ¢oker, ¢inkil partner ya an-
lasmaya uymamistir ya da kendini “kaptirmisur.” Orne-
gin koca ideal esine ihanet etmistir ve kesfedilmekten hos-
lanmamaktadir. Ya da bu sahte dinyadan bikmisur ve da-
ha canlandirici, daha dogal bir ruzgar esiyor mu diye bagka
yere bakmaya gitmistir; daha az kusursuz ama daha tath bir
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yere... Herkesin ayrilmaz gordugi, dengesi hayranlik ve kis-
kanchk uyandiran ¢ift boylece aniden ¢ozilebilir ve daya-
niksizhgini ortaya serebilir.

BiR OYUN, KOZLAR

Kigisel koz: Denge ve istikrar; siikiinet

Esler arasi iliskiden hepimizin bekledigi seye uygun gozii-
ken ilk kelime “tamamlayicilik”uir. Terimin matematik an-
laminda degil, mecaz anlaminda, global, “yuvarlak” anlam-
da. Oteki beni tamamlar; yalnizca bende eksik olan seyi ba-
na getirdigi icin degil, ayn1 zamanda benim kimligim iligki-
nin duyumsal potas icinde donustaga icin bunu yapar. Bir
ciftin inga edilebilmesi i¢in karsihkli bir “narsistlesme” payr
gerekir. Sapkin manipiilator ise dtekinden alarak kendi ken-
dini narsistlestirir ama karsiiginda hicbir sey vermez.

Hiski, ek t6z olusturmay saglar: Cift iliskisinde “ben”
kendimi yaratinm. Interaktif bir iliski s6z konusudur, ¢iin-
ku ben kendimi kismen iliski aracih@iyla insa ederim, “zen-
ginlesirim.” Herkesin bir digerine olumlu bir imge gonder-
mesi, kurulan iligskinin iyi cereyan etmesini saglar. Hatta
kimlik “disandan” goranir bi¢imde degisir ve evrim geci-
rir: Kadin kocasimin soyadim alir, artik “bayan” degil “ha-
mm” denir vs.

Bir iliskinin ikinci anahtar kelimesi “yansitma”dir. Cift,
kendini yansitmay1, yani gelecegi ongormeyi de saglar. Bu
durum, —eger olacaksa- ayrilig1 elbette engellemez... Bu yan-
sitma, duyumsal dizeyde, buna inamldig), partnerlerin ¢if-
ti (ve dolayisiyla kendisini) gelecek durumlarda gorebilme-
si anlamuna gelir. Cocuklar bu yansitic1 yaklasimdan kay-
naklanir ve —kismen— bunun somut gergeklesmesidir. Fa-
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kat kendini yansitmak aym zamanda —fazlasiyla~ saf anlam-
da maddi dazlemi de icerir: “Uretici” olma anlaminda ¢ocuk
dogurmanin bir bicimi olan sey, yapim kozunun kendisidir.

Ekonomik ve maddi koz: inga etmek, evrim gegirmek,
toplumsal dlgekte yiikseimek

Cift hem ortak hem de kisisel projeleri tesvik eder. Kesin-
lik olmasa bile, gelecege yonelinir, anlim gosterilir. Birey-
sel pay onemlidir. Canka erkek ve kadm, her biri de, or-
tak bir hesap olusturuldugunda bile, aile i¢inde masraflann
dengeli paylasimini yonetebilmek i¢in ayn hesaplarini ko-
ruyabilirler. Bayuk anne babalanmiz zamaninda her sey er-
kegin elindeydi; sonra her seyi paylasma ahskanhg yaygin-
lasu: her sey iki kisiye aitti. Simdi artik her sey ortaklasil-
miyor. Bununla birlikte, her ¢iftin hedefi, ¢cagdas kosullar-
da bile olduk¢a geleneksel kalmaktadir. “Yuva” hala kesin
bir degerdir. Duyumsal bir iligki ve bu iliskinin oturabilece-
gi bir zemin inga ederek givenlik arayisinda, sanki bu yiti-
rilmis bir glivenligin yankisiymus gibi, i¢gudasel, neredeyse
regresif ya da hayvani bir yan vardir. “Kesin” bir ¢ift olustu-
gu andan itibaren arzular —degisiklikleriyle birlikte— benzer
hedeflere yonelir. “Birlikte” bir ev kiralamir ya da mulk sa-
hibi olmak amaciyla bor¢lanilir, mobilyalar saun alinir... or-
tak nesnelere sahip olmammn sembolik degeri giicltidur, hem
iligskiyi saglamlastinr hem de gerilimler yaratir: En ¢ok kav-
ga eden c¢ift mobilya magazalarinda goralur! “Birlikte sa-
hip olma™min gugla sembolik anlami aym zamanda surtas-
me kaynagdir. Birinin hosuna giden ille de digerinin hosu-
na gidecek degildir: Burada (“ortak” olarak) insa etmek ar-
zulahan sey ile kendi kalma, dolayisiyla kendi tercihlerin-
den vazge¢meme zorunlulugu arasinda ¢ekisme baslar. Cift
icin, kendi alamet-i farikasi, her ciftin biricik izi olacak mad-
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di ve duyumsal ortak varhig1 insa etmek gugtar. Bunun ger-
ceklesmesine gotiiren dolambaclar arasina gig iliskileri ve
kimi zaman manipulasyon girer.

GUNDELIK YASAMIN PSIKOPATOLOJiSi

Son on-yirmi yildir psikanaliz alaninda yeni patolojilerin or-
taya ¢ikisina tamk olmaktayiz; bunun nedeni, basitce, diin-
yanin degismesi, insan iligkilerinin donasmesi ve bizlerin
de farkl bicimlerde, yeni bicimler altinda ac1 gekiyor olma-
muzdir.

Buyuk patolojik kategoriler (nevroz, psikoz ve sapkinlik)
gecerli kalsa da, bunlar aruk o kadar belirgin, tamimlanabi-
lir degildir. Depresyon ve dogal sonucu olan rahatsizhiklar,
kendini sevme gliclugu artik sahnenin 6n planindadir. Her-
kesin kendine kapandig bir dunyada, manuksal olarak, nar-
sistik yaralar ortaya ¢ikmaktadir. Karsisindakini kullanarak
surekli kisisel tatmin arayis1 ginumuzde bireyler arasinda-
ki iligkilerin pargasidir. Bilin¢disimizin ifadeleri (sur¢me,
ozel adlann unutulmas, vs.) 1901 yihinda Freud'un yazdig)
Gundelik Yasamin Psikopatolojisi'nin ¢ok Otesine uzanmak-
tadir; gindelik yasamumizda dizenli olarak “kagirdigimiz”
butin manipilasyonlan da buna dahil edebiliriz. Dil orne-
gini ele alahm: Olumsuz soru bi¢imi kullaniminin (6rnegin,
“bu aksam ¢ikmak istemiyor musun?”) bir stir¢me oldugu-
nu sdyleyemeyiz; bu soruyu soran bir cevaba yoneltmekie-
dir ve upki diger eksik edimlerimiz gibi bilin¢dist bir arzu-
nun ifadesidir.

49






OUCUNCU BOLOM

SIRADAN KUGUK SUGLAR:
MANIPULASYONUN IPLERI

TARTISMALAR VE SALDIRGANLIK

’I‘arusma, belli simirlar icinde kahirsa —ister esler arasinda
olsun ister olmasin- her iligskiye yararhdir. Duygulan ifa-
de etme ve muhtemelen karsindakinin duygularin dinleme
imkam saglar. Tartisma sayesinde 6nemli problemler ortaya
konur, sergilenir. Dolayistyla bu problemler hakkinda konu-
sulur, ¢cdzamler bulunur. Tartisma yoksa ¢ozium de yoktur.
Hing yerlesir, yanilgilar cogalir. Catisma, iliskinin “tozunu te-
mizler.” Cogu kisiye gore iliskiyi “canlandirir.” Terim dog-
rudur, ¢iinka yasam evrilen, degisen, uyum saglayan seydir.
Kimileri ¢ok siddetli tarusmalarin olumsuz etkiler birak-
masindan ve iliskiyi yok etmesinden cekinir, upki viicudu
kemiren bir hastalik gibi. Bu nedenle de her turlii surtasme-
den kaginirlar... ve hakikate, ¢ift olarak yasamlarinda etkili
olan hakikate degmeden gecerler. Kimileri ise, tersine, tar-
tismay1 her derde deva gorur, partneriyle iletisimin araci ka-
bul eder. “Gorunar” ¢ausmamn yoklugu gibi, bitmek bil-
mez tartismalar da bir iliskinin gercek 6zunu gizler. Dola-
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yisiyla, tarugmanin fazlasi asla gerekmez... Ama, anlasama-
mak ya da gugcla tepkilere neden olmak pahasina da olsa,
kendini ifade etmekten kaginmamak gerekir. Onemli olan,
tarusmanin siddetle birlikte ilerlememesidir.

Taruisma, ne icin olursa olsun, kacinilmazdir. Catismasiz-
ik bir yanilsamay: temsil eder; catisma fobisinin, ytizeysel
anlasmayla derinden tahrip olmus iliski Gzerinde yikici et-
kileri vardir.

Yapici gatigma

Yapic1 catisma Oyle cereyan eder ki, esler birbirlerinin ba-
kis a¢sindan problemin bilincine vanrlar. Bir uzlasma zemi-
ni, ¢6zim bulmak i¢in siddetsiz karsi karsiya gelme imka-
n1 sunar. Dolayistyla olumlu bir iletisimdir, ¢canku bir duru-
mu iyilestirmeyi hedeflemektedir. Herkes karsisindakini an-
lamak i¢in ¢aba gosterir; ne olursa olsun, bu ¢atisma bir stir-
tisme degildir. Ne yaralamak ne de tahakkim kurmak soz
konusudur. Bu durumda tartismanin yararh etkileri olur:
“Durumu aydinlatmay1” saglar, hemen hemen her zaman
yatistinr ve gerilimleri bosaltir.

Yapict ¢augma bir tar pazarhkur, birgok ¢ift bunu gayet
iyi basarir. Kimileri ise asla basaramaz.

Yikici gatigma

Ozellikle manipulatorun kullandig catismadir bu. Kendi ik-
tidarim karsisindakine kabul ettirmeye, onu yikmaya yarar.
Ne iliskileri duzeltmeyi ne de ¢6zim bulmay: hedefler. Ter-
sine, yarayr azdinr ve derinlestirir. Cogu zaman, manipile
eden kisi partnerini kendi celiskileriyle ytiz ytaze birakmak
icin tartismayi “kullanir”... ve tartisma bir satir gibi inen hu-
kamle sonlanir.
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“Oldukca sik tarusiyoruz,” diye itiraf ediyor Sonia. “Bu
agiz dalaslan hicbir seyi ¢ozmuyor; tersine. Kisir surtiis-
meler bunlar. Hatta kimi zaman ni¢in tartisugimizi kendi-
miz de bilmiyoruz gibi geliyor. Bir kural halini ald1. Kota
bir aliskanhik. Sonrasinda da kocama kars: tartisma once-
sindeki kadar ofkeli oluyorum, ¢iinkit sasmaz bir sekilde,
her seferinde onun ‘Géruyorsun iste, hicbir sey anlamak
istemiyorsun'’ lafiyla bitiyor.

Ben kendimi iyi savunmay bilmiyorum. O daha iyi be-
ceriyor: Benim haksiz oldugumu daima kanithyor. Ve, de-
yim yerindeyse, ¢iviyi ¢akiyor, beni de yetersiz biri gibi
gosteriyor. Ne cevap verecegimi hi¢ bilemiyorum. Cabala-
dikca iyice batiyorum. Tartisma siradan bir sey yazanden
baslamisken, kendimi butan kétiilaklerin suclusu bulu-
yorum. Hicbir sey sdylemeye curet edemiyorum...

Daha dun isten sonraki randevumuzun saatini sasirdim.
Saat on dokuzda bulusmaya karar verdigimize inaniyor-
dum. Kocam on sekiz otuz dedigine yemin etti. Bunu bir
dram haline getirdi, sonunda, benim her zaman saskinin
teki oldugumu, asla vaktinde davranmadigimi, onun soy-
lediklerine dikkat etmedigimi, baylelikle bir yere varama-
yacagimi, bencilin teki oldugumu falan ileri siirdu. Boyle-
sine 6nemsiz bir tartuismanin bile iz birakacagini zaten bi-
liyorum: Bir baska randevumuz oldugunda, énceden, ‘bu
kez vaktinde gelmeye calis,’ diyecek.”

Yerici sozlere ve genellemelere yonelinir. Tam da kendi so-
rumlu oldugu seyden —iletisim eksikligi— dolay: karsisinda-
kini su¢lamakta manipulatoran esi yoktur. Manipiilatér ken-
dini ortaya koymaz, ama muhatabimi bunu yapmaya mec-
bur eder, bunun sonucu da partnerin otomatik olarak hata-
li olmasidir. Bu manevralardan sonra, manipilator “durusma
bitti!” tutanagini imzalar, ¢ikan sonug onu daha da avantajh
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kilar, sonra da “Tamam, burada keselim, benim isim var” di-
ye siywrtarak geri ¢ekilir. Cimle sonundaki bu tar imalar bir
manipulasyonun tipik gostergeleridir; son bir tokat atma et-
kisi gosterir ve saldinya ugrayan kisi ne tepki gosterecek za-
man bulur ne de imkan. Karsisindaki ¢oktan ¢ekip gitmis-
tir. Daha az “gucli” partner isittigi hakaretlerle bas basa ka-
lir. Tartisma, manipale eden i¢in ayricalikli bir alandir ve do-
lambagh, hatta bayagi yollardan sik sik bir tartismay: tesvik
eder. Oteki, “neye ugradigini bilemez” ve kendini siddetli bir
ansmanin ortasinda buluverir; oysa ne boyle bir seye niyeti
vardir ne de gelisini sezebilmistir. Zaman icerisinde, bu tir
kriz anlarinin meydana gelecegi kaygisi yogunlasir ve bunla-
ri yaustiracak yollar bulmak yerine, eslerden en dayaniksiz
olani, ne pahasina olursa olsun kacinmaya ¢ahsir. Bu onu gi-
derek daha fazla uzlasmaya, siddetli tarusmalarla karsilasma-
mak icin tahammul etmeye yoneltir. Bu dayaniksizhig hisse-
den manipulator de “bundan yararlanir”; saldinlarim yineler
ve yogunluklarim arurir, ¢nkt otekinin itaatini asla yeter-
li bulmaz: Bu itaat hem ona gereklidir hem de o6fkelendirir.
Saldirgan 1arafin gercek bir narsistik sapkin olmadig, yalmz-
ca tahakkim kurmak isteyen biri oldugu (¢ogu zaman ka-
dinlardir: “siradan” ¢iftlerde kadin erkekten daha fazla mani-
pile eder!) ciftlerde, tarugmalar bir sey degistirmez, ama cift
bu periyodik sirtismelere “alisir.” Buna karsilik, eger tarus-
malarda fazlasiyla siddet varsa, muhtemelen hakaretler, hat-
ta vurmalar goruliyorsa, o zaman tartisma basit bir yaradan
daha agr iz birakir: Bu, en azindan ikisinden biri igin, kapan-
mayacak ve partnerle birlikte derinlesecek bir yaradir.
Saldiriya ugrayan es, savunma imkanlan varsa, tepki gos-
terir. O da aym sekilde karsilik verir. Bir manipualator karsi-
sinda bu gereksiz bir ¢abadir; hatta onun saldirganhgim ar-
urma riski bile tasir. Sadece 6fkeli bir partner karsisinda bu
tavir “onu kendine getirebilir” ve savasin asla kimsenin isi-
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ne yaramadigini anlatabilir. Herkes kendi karakterine go-
re tepki gosterir; kimileri kendi i¢ine kapamp hing biriktirir
ya da tarusmanin ve ¢oziime baglamaktaki yetersizlik duy-
gusunun yol acug rahatsizhktan kacabilmek amaciyla “bas-
ka konuya gecer.”

En iyisi, elbette, eger tartisma olacaksa, yapici bir tutum
benimseyebilmek olur; ancak iki taraftan biri digerini mani-
pule ettiginde bu pek mimkuin degildir, bu maniptlasyon
sistematik bir hal aldiginda ise imkansizdir.

MANIPULASYONUN BIRKAG AYGITI

Herkes herkesi manipile eder; ancak tipk: ask iliskileri pa-
letindeki nuanslar gibi bu da ¢ok degisik derecelerde olur.

Narsistik sapkinda manipulasyon sistematikken ve ilis-
kinin eksenini olustururken, ¢ogu ciftte manferittir, duru-
ma baghdir. Siradan manipulasyon (santaj, sucluluk duy-
gusu yaratma, degersizlestirme, yerme, bagiml kilma, vs.)
ile narsistik sapkinin uygulamaya koydugu arasindaki fark-
hhk, (bazi manipulasyon tarleri —ornegin yerme- ozellikle
tekrarlandiginda digerlerinden daha sapkin olsa da) mani-
pulasyon tarzinin kendisinden ziyade, bunlarin uygulanma
ritm ve yogunlugunda yatar. Manipulasyona sapkinlik ka-
tan sey tekrardir.

{Duyumsal ya da degil) santaj ve tehditler

Santaj sanildigindan daha hafif ve incelikli olabilir. llle de
actk secik ilan edilmis, dogrudan bir altimatom olmas: ge-
rekmez. Santaj sdylenmeyen bir seyden, herhangi bir ima-
dan kaynaklanabilir: Esler arasindaki dil, zimni kodlanms
mesajlariyla, yalmzca esler tarafindan bilinir.
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Daha once konusturmus oldugumuz gen¢ Sonia esinin
bu kusurundan da sikayet etmektedir: “Kocamda benim
kacuk santajlar diye adlandirdigim seyler yapma takinti-
st var. ‘Kigtk,” diyorum ¢iinka hedefleri onemli degil; ve
sanirim gercekten farkina bile varmiyor. Bunu kétalik ol-
sun diye yapmiyor, ama yine de sinir bozucu. Ornegin,
caligma ritmlerimiz nedeniyle ¢ok ender gérdagim en iyi
arkadasim Gérard’la bir aksam sinemaya gitmeyi planla-
sam, kocam o aksam1 daima bagka bir seyle ‘degis tokus
eder.” Son kez, bir ay once, ‘Tamam, yarin bana su is ye-
meginde eslik edersin,’ dedi. Bu toplanulardan dehsete
kapildigimi ve mamkin oldugunca kagindigim biliyor.
Genellikle tek basina gider. Fakat ‘asilabilecegi’ bir karsi-
lik varsa yararlamr. Bu sekilde davranmasindan nefret edi-
yorum; bu aramiza pazarlik iliskisi sokuyor, nezaket taka-
s1. Sanki hicbir sey karsiliksiz degilmis gibi... Dahast, o ka-
rar veriyor, emrediyor, izin veriyor ya da yasakhyor. Soz-
lesmelere o karar veriyor! Evin onun-bankasi olmadigim
unutuyor. Batun bunlann ¢ok fair-play ya da ¢cok saghkh
olmadigini ona belli ediyorum. Cevabi, ‘Neden? Herkesin
birbirini hosnut etmesi normal!’ oluyor. Ve neredeyse her
zaman nankorluk eden ben oluyorum...”

Sugluluk duygusu uyandirma

“Dosyalarim okumay: bitirmedin mi?”

“Hayr, ama acele ediyorum...”

“Sana burada ¢ok is veriyorlar; somurulayorsun, uste-
lik ucretin de ¢abana degecek duzeyde degil. Dahasi, bir
yigin sey yapmamizi da engelliyor, restorana gidebiliriz,
sinemaya gidebiliriz, cocuklarla da ilgilenmiyorsun. Bak,
Jérémy, dayanilmaz oluyor bu. Eger boyle devam ederse,
ben ¢ekip giderim, sen de tek basina ugrasirsin.”
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Bunun alt anlamlart sudur: 1) Cocuklarin ve monoton hayat
tarzimizin yol acug problemlerin sorumlusu sensin (boyle-
likle suglanan partnere sugluluk duygusu verilir); 2) sen (se-
ni bunaltan ve yeterince karsihk getirmeyen) isini birakmaz-
san ben seni terk edecegim. Tehdit dogrudan ortaya atilma-
mustir ama yeterince agiktir...

Yalan, pohpohlama

Pohpohlamalarin insanin gozina kor etmesine ya da tavlan-
maya izin vermemek mumkunduar. Bununla birlikte, mani-
pule edenin sahte iyiligi (yani, yalmzca anlik olam), sozel
bir saldin korkusuyla daima tetikte olmaya ahskin kisi i¢in
¢ok cazip bir huzur siginagidir. Nezaket, yardimseverlik ve
iyi niyet yalmzca anlik ve ara sira oluyorsa, ya da dalgalar
ve donemler halindeyse, bunlan dogru degerlendirmek ge-
rekir; kasith bir yaklasim, kendiliginden ve ¢ikarsiz nezake-
tin ziddidur.

“Kanm benden bir sey elde etmek istediginde, 6rnegin ta-
tilde nereye gidecegimize karar vermek gerektiginde —en-
der olarak hemfikir oluruz— bana karsi ¢cok yumusaktir.
Hig surat asip homurdanmadan evin butin islerini yapar,
bana ihtimam gosterir. Istedigi seyi elde ettiginde de 6n-
ceki gibi oluverir: gecimsiz ve saldirgan. Aruik kendimi sa-
kintyorum ve bana saldirmay: kestiginde bunu tuhaf bu-
luyorum!”

Bu adam esinin miza¢ degisimlerine oldukea iyi diren-
mekte ve kanmamaktadir. Bununla birlikte, sahte nezake-
tin ¢cok daha ustahikh kullamldig ve bir iliskiyi yeniden den-
geleme umudunu besledigi durumlar mevcuttur. Duygu-
ya “hala inanmak” i¢in nezakete “inanilir.” Karistm doéven

57



ve her seferinde 6zur dileyen erkek, nedamet getirip aniden
sevgi dolu olan, dudaklarindan yemin eksik olmayan koca
rolunde ikna edicidir!

Narsistik sapkimin u¢ érneginde yalan: ortaya ¢ikarmak
her zaman kolay degildir, kanitlanmasi ise daha da zordur.
Thtiyath bir icguduisel maharetle yalan soyler. A¢iga gkugin-
da da, kayda deger bir kustahlikla reddetme yetenegine sa-
hiptir.

Yerme, degersizlestirme

Otekinin imgesinin yikimi, disarimin bakistyla (cevre karsi-
sinda, baskalannin gozinde onu degersizlestirerek) ve he-
deflenen partnerle ayna iliskisinde (ona kendisinin negatif
gorantisunt gondermek, bu kéta imgeyi adim adim 6zam-
semesini ve benimsemesini saglamak, boylece kendisine
saygiy1 yitirtmek) birlikte igler. Bu manevra manipilatoriun
ahisildik silahidir: Girisiminin basansi esine zarar verme,
onu yaralama ve “parcalama” kapasitesine baglidir.

1ki kisiden birinin digerini manipile ettigi ¢iftlerde, bu
yergiler munferit bicimde ortaya ¢ikar. Narsistik sapkin ise
¢ok niiksedici bicimde, neredeyse hi¢ durmadan yerer.

Aracilik ve istila

Patolojik manipulasyon érneginde bu, daha ileride soztani
edecegimiz, 6tekinin yasamin istila etme evresine denk di-
ser. Bunun daha yaygin goranuma, surekli araya girme, ara-
cilik etme seklindeki basit takinudir. “Yash” bir ¢ifti gozlem-
ledigimizde, i¢lerinden birinin digerinin yerine cevap verdi-
gini hepimiz fark etmisizdir. “Babana istiridye isteyip iste-
medigini sormaya gerek yok, hazmedemiyor. Onu rahat bi-
rak; zaten et hazir.” Yaklasik yetmis yildir yedigi her seyi ga-
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yet iyi hazmeden, suskun duran babanin ne séz soylemeye
ne de istiridye yemeye hakk vardir.

Siirglileme

Sargalemeden burada anladigimiz sey, partneri kendi akil
yuritmelerinin ve paradokslarinin igine kapatmakur. Ma-
nipulatér belirgin bir celiskiyi ya da hepimizde olan bir cif-
teanlamblihg vurgular. Bu ¢o6ziimlenebilir ya da yapia1 bir
celigki olabilir, fakat maniptle eden kisi bunu bir tutarsiz-
ik kamu gibi ele gecirir ve genellestirir, bu varsayimsal tu-
tarsizhig kargisindakinin buttin séylemlerine yayar. Boyle-
ce partner susmak zorunda kalir. Kapi kapahdir, iyice siir-
glenmistir.

Bagimli kilma

Bir kisinin digeri karsisindaki bagimhihg duyumsal ve/veya
maddi duzende olabilir.

Duyumsal bagimlilik kadinlar kadar erkeklerde de gortile-
bilir ve genellikle iliskinin basinda, iclerinden birinin, dige-
rinden daha az ask ve ilgi “talep eden”in avantajina denge-
sizlik varken gorulir. Daha sonra iligki bir kisir dong icine
girer; iligkiler aruk daha az uyumludur ve tatmin paylasim
da daha az hakkaniyetli olur.

Mali bagimhlik agisindan, 6rnegin karsindakini isinden
ya da is aramaktan vazgecirmek, partneri bagimli kilmanin
temel takdigidir. Ozellikle de iclerinden ¢ok azimin ¢ahistig
onceki kusaktan kadinlarin “dogal” olarak icinde bulundu-
gu ekonomik bagimhlik durumunu yeniden yaratmak iste-
yen manipilator erkekler tarafindan kullamlmistir. Boyle-
likle kadin diinyamin geri kalanindan tecrit edilir ve zihin-
sel kaynaklarinin (calisma yoluyla odullendirilmek, evlilik
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sorunlanndan “baska seyi” dusinmek, vs.) yani sira mad-
di diizeydeki degerli silahlar da kesin olarak elinden alinir.
Kocasimn izni olmadan herhangi bir seyi satin alamayan ka-
din onu terk etmeyi ender olarak disunur: Nereye gidecek-
tir, neyle gidecektir?

(Sen ¢aligmiyorsun = bir ise yaramiyorsun = hicbir seye
hakkin yok.)

OTEKINE BAGIMLILIK

Duygusal bagimhhk bir iptila bi¢imidir. Oysa “muptela” ki-
siler cogu zaman aynlmanin imkansizlig sorunuyla bogu-
surlar. Ayrilmamin gaglulaga, bir bagimhhk iliskisiyle cev-
relenmis, bu guglugun yerini bu iliski almisur; boylelikle
eksiklikle yuz yuze gelmekten surekli kaginilmis olur. Te-
melde, anne-cocuk iliskisiyle bastan belirlenmis olan “ek-
siklik eksikligi” yatmaktadir. Gergekten de, bu kisilerin ge¢-
misinde, bebeklik doneminde anne ile siit cocugu arasinda
ya ¢ok az bir arada olmaktan, cok az annelikten ya da tersi-
ne cocugunu bogan fazla mevcut annenin asirt korumasin-
dan kaynakli, “dogru mesafe” saptama gucluginan izi gora-
lur. Thtiyaglan 6ngoren, ¢ocugun talebini ezen anne ketlen-
meye, eksikligin algilanmasina hi¢ yer birakmaz. Durum ne
olursa olsun, bagin guvenligi tehlikededir, terk edilme kor-
kusu baskin ¢ikar ve bireysellik ustlenilemez. Oysa kendine
bir 6zerklik insa etmek (her tirli bagimhiligin ortadan kal-
dinlmas: degil, bagimh olunan sey karsisinda gesitlilik ve
daha buyuk bir mesafe), kendine 6zgn kimligi olan bir 6z-
ne olarak kendini insa etmektir. Cocuklugun cennet bahce-
sinin korumalarindan vazgecmeyi kabul etmektir. Yeterince
ozerk olmayan, dogru duzgiin yerlesmemis bir kimlige sa-
hip bu kisiler nifuz iliskisine kolaylikla dusecektir.
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TUTKU VE NUFUZ iLiSKiSI

Tutku ve nufuz iliskisi gogu zaman farklh manipilasyon-
larda islemektedir. “Kurban” tutkuya kapilirken, manipiile
eden kendi nafuzunu kurar.

Descartes’tan Kant'a, Kant'tan Hegel'e, filozoflar tutku so-
rununa egilmiglerdir; bu sorun elbette 6tekinin herhangi bir
nifuzu olmadan da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda oteki hig
talep etmedigi boyle bir bagistan son derece rahatsiz olabi-
lir. Buna karsihik, manipiile edici bir kisiye yonelik tutku go-
ruldagiinde, az ya da ¢ok ¢artimus bir iligki tarz1 yerlesecek-
tir. Tutku dznesi, tutkusunun nesnesi adina kendi 6zgir ira-
desinden vazgecmeyi kabul eder. “Sizi sevmeye basladigima
gore, onurum ve dinim adina émram boyunca sizi ¢ilgin-
ca sevecegim”' der Portekizli rahibe. Goraldaga gibi, tutku
sevilen nesnenin yerine gecer, iliski 6tekinin varhgindan da-
ha onemlidir! Her ask iliskisinde mevcut olan ve genellikle
sonsuza dek sarip gitmeyen tamlik evresi, 6tekinin asil ger-
cegiyle karsilasma olasihg olmadigindan burada sarer.

Yanilsama varhigim surdarebilir, ¢cankt tutku gercek nes-
neden degil kendinden beslenmektedir. Hayal kinkhg riski,
otekini ideallestirdikce azalir. Sureg icerisinde 6teki yalmzca
hayali bir rol yerine getirebilir hale gelir. Ger¢eklik yeterin-
ce Oge saglamadiginda, tutku yapay bir model insa edebilir;
gergeklige uygun olmasa bile kendi hayali modeline inana-
bilir. Freud, “insanlarin gozande gercekligin degerli yansila-
n olarak deger tasiyan” “fiili gerceklikler” yaratabilen sanat-
¢ilardan s6z ediyordu. Aym sekilde, 6zne 6tekinden yasami-
na bir anlam vermesini talep ettiginden, tutku kaygiya karsi
bir savunma suireci olarak da gorilebilir: “Tutku, trajik ba-
gimhhigini daha iyi gosterebilmek i¢in kaygisina siper olarak

1 G.-J. Guilleragues, Lettres de la Religieuse portugaise. Nouvelles ¢ditions Tchou,
EPA. Payot, 1972.
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diktigi bir nesnenin icinde yabancilasma egilimindedir.”? Is-
urap cektirebilecegi gibi ihtiyaci da karsilayabilecek olan
otekine her tarlu iktidar verilmistir... Bu konfigirasyon
icinde, otekinin (manipulatorun) yeri karsilasmadan once
vardir: Kurban statusiine yatkinlik olarak adlandirdigimiz
sey de budur. Karsilasma bu yeri sonradan ortaya koyar, bu
yerde bir beklenti oldugunu gosterir.

CINSELLIK

Cinsellik, ¢iltin yasaminda manipilasyonun kolaylikla orta-
ya cikabilecegi hallerden biridir. Burada ifade bulan sey ilis-
kinin dinamigini, dugumlerini, problemlerini yansiur. Cin-
sellik ciftin barometresidir. Uzayan anlasmazhklar arzuyu
kostekler; ozellikle de duyumsal yani genelikle cinsel cosku-
ya “baglayan” kadinda bu goralir. Tukenen bir cinséllik, ar-
ik gecinemeyen ciftlerde bir seylerin yélunda gitmediginin
ilk igareti olabilir. Su deyim ne kadar yerindedir: Isitmek;
dinlemek ve benimsemektir.

ideal agik

Manipiilator erkek kendinin daima guclu, “basanh”, kusur-
suz bir asik oldugunu dusanir. Ozellikle de iliskinin basin-
da bu sekilde algilanabilir. 1deal asik, vermek istedigi imgeye
uygun ideal erkegin dengidir. Bu durumda kadin, partneriy-
le 0 zamana kadar bilmedigi bir cinsel a¢cihm yasar.
Bununla birlikte, bir manipulatérle yasami paylasan ka-
dinlar, siklikla kigkirtan, hirpalayan partnerlerinin bu agi-

2 Encyclopadia Universalis, Baldine Saint-Girons, “Passion”, corpus 17, s. 624,
1989. Batan bu makaleler Dictionnaire de la psychanalyse, Albin Michel, 1997
winde yeniden ele alimmsur.
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dan bencilliginden de sikayet ederler. Kadmlar kendileri-
nin sevilmek ya da dikkate alinmak yerine, daha ziyade nes-
ne gibi kullanildiklarint hissettikleri cinsel iliskiyi reddettik-
lerinde, erkek kadimin hicbir soziine kulak asmaz, elini zor-
lar ya da kadin1 soguklukla, hastalikla, hatta delilikle suglar.

Erkegin cinsel sorunlari, ereksiyon problemleri, erken bo-
salma yasandiginda, sasmaz bicimde, partnerini “ne yapaca-
gim bilmemekle”, yeterince hayal guciine sahip olmamakla,
yeterince guzel olmamakla, fazla sisman olmakla vb. suclar.

Cogu zaman soyle der: “Anlamiyorum; yalmzca seninle
boyle oluyor.” Elbette dogru degildir bu.

Zorunlu perhiz

Ozellikle kadinin durumudur ve genellikle tepede duran
bir tatminsizlige denk duser: Kadin ¢ogu zaman bu “silahi”
kendini psikolojik bir saldirganhga karsi savunmakta, esini
“bilingdig1” cezalandirmakta, kimligini korumakta, temel-
deki uyusmazhigini ifade etmekte kullanir. Ille kadinin da
manipiile edici olmas1 gerekmez. Cinsel iliskinin reddi, 6z-
nel anlamda, kadinin 1stirap cektigini belirtmenin tek yo-
lu olabilir. Kadin ozellikle saygi gorduigana hissetmiyorsa,
duzenli olarak hakarete ugruyorsa, su¢lamalara maruz kah-
yorsa ya da partnerinin “istilasina ugradigini” hissediyorsa,
sembolik i¢ine girme edimini yasaklar, ciftin huzurlu oldu-
gu donemde kabul edilen ve istenen, fakat gerilim ¢ok yuk-
sekse nihai bir tecaviizi temsil eden bu en yuksek “istila”y1
yasaklar. Eger kadin kendini givende hissetmiyorsa, kirgin-
lig1 cok baskinsa, cinsel iliski ona adaletsizlige boyun egi-
yormus, kabul edilemez seye riza gosteriyormus gibi gele-
cektir. Uzlasmalann yastikta yapildigi soylendiginde, hicbir
sey bundan daha dogru degildir: Cinsel iliskiyi kabul etmek,
otekini kabul etmektir.
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“On y1l once Pierre’le evlendim, biirodan bir meslekta-
stm,” der Laurence. “Onu ¢ok seviyordum, ama zaman
gectikce gercekten asik olmadigimi anladim. Evlenmekte
teredduit ettim. Israr etti. Hatta kilisede evlenmek bile is-
tedi, oysa ben inancli biri degildim, ama o buna ozellikle
onem veriyordu. Kabul ettim; evliligimiz butan akraba-
larla ve ¢cok sayida arkadagla kutlandi. Ben geleneksel be-
yaz gelinlik giymistim... Bunun ¢ok torensel bir yani var-
di. O guan pek bir anlam tasimadi benim i¢in. Daha sami-
mi ve medeni torenle sinirli bir seremoni tercih ederdim.
Daha fazla sadelik. Sanki beni zorlamislar gibi hissettim
kendimi; 6zellikle de Pierre. Farkina varmadan, kotalik
yapmak istemeden, ama sonug¢ ortadaydi: Benim irademi
cignemisti. Sanirtm bunu affedemedim. Daha dugun ge-
cesi bir karaciger krizi gecirmistim: Kisacas: ‘hazmede-
memistim!” Kisa stre icerisinde Pierre’le sevisme arzu-
mu yitirdim. Yillar icerisinde bana ac1 vermeye bile bas-
ladi. Baslangicta durum duzelir,-gecér saniyordum. Ko-
cama karsi arzu duymadigim i¢in kendimi sucluyordum.
O ise 6nce anlayish davranarak kabul etti, sonra beni ké-
tu davranmakla, soguklukla sucladi, nihayet, iliskimizin
yok olmasim istemekle sucladi. Tekrar arzu duymay is-
terdim, ama basaramiyordum, zaman gegtikge iyice gigc-
lesiyordu. Neyse ki ¢ocugumuz yoktu. Bir y1l énce ayrl-
dik. Nereden tekrar baslarim bilmiyorum, ama saniyo-
rum ki ‘gercekten’ asik olma sansim olursa, ezilmeyece-
gim bir iliski icerisinde bir erkekle gercek bir diyalogu
becerebilirsem geliskin bir cinsel yasami (yeniden) bu-
labilirim.”

Manipule edici kadin ise iliskide gu¢ edinmek igin, iste-
gl dogrultusunda davrandiginda édallendirmek, kendi ya-
sasini dayatmak icin, erkegi cezalandirmak ya da cezalandi-
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rir gibi yapmak icin esine “nobetlese” perhiz dayatacakur.
Daha sonra bu iktidan yatak disina, giindelik yasamn ttim
yanlarina tasima firsau da bulur.

Cinsel sapkinhk

Manipulatorun kendi cinsel zevklerini partnerine dayatug,
bunun fiziksel siddete kadar vardig) da olur. Cinsel dazlem-
de bu sekilde tekrarlanan manipalasyon ¢ogu zaman erke-
gin eseridir.

Bu durumda, daima asagilandigini, zevk nesnesi mua-
melesi gorduguni hisseden kadin igin cinsel iliski guglesir.
Gercekien de esi, onun i¢in, kadinin arzulanni (ya da ¢ekin-
celerini) dikkate almadan fantasmalarin1 uygulamasim sag-
layan aractir. Bu durumda kadin, “aslinda bunu sevdigi’ne
ya da yeterince 6zgurlesmis olmadigina, talebin normal ve
mesru olduguna vb. ikna edilebilmek icin ustalikh bir sekil-
de manipule edilir.

Sadomazosizm, fetisizm, teshircilik, zorlama, es degistir-
me: 1ki kisi tarafindan secilmeyip, yalnizca erkek tarafin-
dan dayauldiginda, cinsel tardeki bir manipulasyona da-
hil olabilecek uygulamalar bunlardir. Ender gorialmeyen bu
tar durumlar, kadin bunlar arzu etmediginde onun igin so-
run olusturur. Bu durumda aragsallasmanin kadinin ruh ha-
li tizerinde yikict etkileri vardir. Kendini suglu, kirletilmis
hisseder.

KADIN ERKEGE MEYDAN OKUDUGUNDA

“Ganumiuzde aile ici siddet kurbanlarindan 100tinden
90'inm kadin, 10’'unun erkek oldugu tahmin edilmektedir.
Erkekler tizerinde uygulanan siddet 6zellikle ruhsaldir: Er-
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kekler asagilanmadan, paspas muamelesi gérmekien, hir-
palanmaktan sikayet ederler. Kimileri fiziksel siddete ma-
ruz kalr...”

Erkegin kadinin kurbant olmasi mumkundar. Uyanik ya
da duzenbazlarin dayamkl savlar bicimindeki daha az gora-
nir manipilasyonlarini da dikkate ahrsak, istatistikler ytuk-
sek bir rakam ortaya koyar. Bazi kadinlarin, beden giiciinit
acik¢a daha az kullansalar da, eslerini manipiile etme yele-
negine sahip olduklarim saptamak 6nemlidir (fiziksel siddet
uygulayan kadinlarin genellikle bir “silah”, bereleyici nesne
ya da benzer bir sey aracihigiyla davrandiklan saptanmisur).
Hepimiz oyle ciftler taminz ki dostlari onlar haklarinda ga-
yet canli yorumlar yapar: “Onu sulu gotirip susuz getirir”,
“ona ne isterse yapunr”, “zavall,, bitiin bunlara nasil katla-
myor”, vb. Gilbert, “deneyimli” bir manipiile edici kadinin
nifuzu alunda ¢ok ¢ekmis erkeklerdendir:

“55 yasindayim, yani ¢ocuk degilim. Yine de, Béatrice'e
rastladigimda kendimi onun karsisinda derhal sungusi
dismaus hissettim, oyle guzel, dyle parlaku, benden se-
kiz yag kuguk. Askimiz da bana derhal deger kazandirdi;
boyle bir kadimin benimle ilgilendigini gormek ¢ok gurur
oksayici. lyi bir meslegim var —zengin bir semtte bir ha-
zir giyim dikkanim var- ama istisnai hi¢bir yani yok. Bir
sergide karsilastik. Ben tablolarin éniinde geziniyordum;
o da oradaydi, bana gulimsedi, konustuk. Onun heye-
canindan, kulturanden ve taskinhigindan etkilenmistim,
ben ¢ekingenimdir. Bana beni gozledigimi, biraz dalgin bir
halim oldugunu, benimle konusmaya onu bunun ittigini
soyledi. Tamamen haksiz degildi: Bosanali iki yil olmus-
tu; banliyode yasayan ve ayda bir iki kez ancak gordagim
iki cocugum vardi, kendimi oldukga yalniz hissettigim bir
donemdi. O ilk gin sergiden sonra birlikte bir sey icmeye
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gittik, sergiden cikarken ‘Nihayet ideal erkege rastladim’
dedi. Bu cumle beni derinden etkiledi.

“Ne yazik ki, bir stire sonra, iliskimiz daha da ilerlemis-
ken, ben yelkenleri suya indirdim. Gergekten ideal erkek
degildim. Beni hi¢ durmadan bir soguk bir sicak dusa so-
kuyordu, nazik sozlerle yaralayici sozler birbirinin yerini
aliyordu. Sorun bu durumlarda geriye yaralayici sozlerin
kalmasiydi. Ornegin, yataktayken —onunla cinselligin mii-
kemmel oldugunu soylemeliyim, geng bir erkegin cosku-
suna kavusmustum-— bana stk sik sismanladigim soylayor
ve sozlerini soyle baghyordu: ‘Yakisikh degilsin.... ama se-
ni yine de seviyorum?’

“Arkadaslar karsisinda —genellikle onunkiler; ¢iinki be-
nim tek tiik arkadasimla neredeyse hi¢ gorasmuiyorduk—
esi benzeri olmayan bir nesesi vardi; ¢ok deger goruyordu.
Ben onun yaninda koyli kaliyordum. Benimle tevazu gos-
terip konusuyor gibi geliyordu. Cok nazikti ama aym za-
manda benim bos biri oldugumu ima etmeyi basariyordu.
Zaten, evde ya da baska yerde, benim her yaptgim hakkin-
da surekli yeniden konusmak zorundaydi. Hosuna gidece-
gini umarak ona ilk kez ¢i¢ek gotirdagiimde sahtece mas-
kelenmis bir tiksinti ifadesiyle ¢icekleri eline aldi ve ‘Guizel
cicekler ama benim biraz alerjim var. Sen nereden bilecek-
sin ki, canikom’ dedi. Daha iyi ifade edemezdi; onun ya-
ninda gercek bir zerzevat olarak kaliyordum.

“Tartistigimz zaman ~her ¢iftte olur o kadan- saatler-
ce ya da art arda giinlerce surat asabiliyordu. Once bana
saldinyor, buttan kotaluklerden beni sorumlu tutuyordu:
‘Sen nankorsun! En glizel yillarimi sana feda ediyorum?!
Sonra somurtup susuyordu. Ben, en kotustinden ¢ekini-
yordum: beni terk etmesinden, yeniden yalniz kalmak-
tan... Yavas yavas depresyona girdim.

“Bir yilin sonunda, vergiyle ilgili nedenlerle dukkam

67



68

onun tUzerine yapmanin daha iyi olacag) konusunda be-
ni ikna etti. Ben tereddut ettigimde, bagirdi cagird, be-
ni "pek bencil, pek cimri, pek tamahkar’ olmakla suglad:.
Pes ettim. Sonunda beni butuniiyle sevecegi gizli umudu-
nu besliyordum...

“Bir gan, Ingiltere’ye bir yolculuk sirasinda, kaldig-
miz oteldeki insanlarin 6nande beni kelimenin tam anla-
muyla galung duruma dasuardi. Ingilizcesinin benden da-
ha iyi oldugu dogrudur, ama o gin herkesin onande, ‘Bil-
gi¢c maymunluk yapmaya ¢alismanin anlam: yok, eveleyip
gevelediklerinden kimse bir sey anlamiyor!” diye beni ezdi
(bircok Fransiz ¢ift vardi). Beni siirekli boyle yaraliyordu.

“Beni ¢ocuklarimdan uzaklastirmisti, neredeyse hic
gormiyordum onlari. Ama isyan etmeye kalktigamda, sir-
ret birine dontstiyordu, onu yeterince sevmedigimi yuizi-
me vuruyordu, oysa ki kimi zaman tersini ileri stirityordu,
yani onu fazla sevdigimi, bunun da onu bogdugunu soy-
layordu. Samirim o an firsau yakalad: ve seni terk ediyo-
rum, aynliyorum dizisine basladi. Bu aylarca surdi ve be-
nim i¢in ¢ok guctu; nerede oldugumu bilemiyordum.

“Sonugta, gercekten terk etti beni, ditkkani da adima
gecirmeyi unuttu. Zaaf sonucu karsiliksiz vermis oldu-
gum seyi geri alabilmek i¢in yirmi bin avro tazminat ode-
mem gerekti. Dukkanda hi¢ calismadigini ve herhangi bir
sekilde bana asla yardim etmedigini de belirtmeliyim.

“Itiraf etmekten utaniyorum, ama belli bir anda oyle
tehditkar goziukayordu ki bana kétulik yapmasindan bile
korktum. Soylemek uiziintii verici, ama benim hatam, ala-
ya alinmaya izin verdim. Etrafimdaki herkes, yakinlarim,
bana yardim edenler, benim higbir seyden su¢lu olmadig-
‘1 1srarla soylediler. Hakl olduklarim biliyorum ama ka-
fam hala bulanik. Bir kadina yeniden giiven duymam igin
zaman gerekecek.”



DORDONCO BOLUM

MANiPULATOR ERKEK VE
KADINLARA ORNEKLER

Bu béliimde tarif edilecek farkli tarde kisilikler, kéken
itibariyla psikanalizin saptadig bir simflandirmaya da-
hil olsalar da, guniimuzde gindelik dilde yer etmislerdir ve
bunlarin ifade edilmesinde herkesin anladig seye denk du-
serler. Ornegin psikanaliz kokenli olan “isterik” ya da “pa-
ranoyak” terimleri gainamuzde anlami yumusatilmis, hatta
“eksiltilmis” bir yaygin kullanima sahiptir.

Bu bolitm, s6z konusu psikanalitik tipe kismen denk du-
sen ama her birimizin her gin karsilasabilecegimiz tirden
manipulator erkek ve kadinlar gosteren kisiliklerin tarifi-
ne ayrilacakur. Aile halinde yasayan kisiler bir meslek icra
ederler, ama bu kisilerin 6zgal karakter cizgisi onlar, top-
lum ya da kurumlar bir sey diyemeden 6teki uizerinde mani-
pulasyona yoneltir. Dolayisiyla, bu erkek ve kadinlarin hep-
si eglerine kendi patolojik “egilim”lerine gore yonlendiril-
mis bir iligki dayatsalar da, burada gercek patolojileri tarif
edecek degiliz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, asagida sunulan o6zelliklerin
her biri i¢in bir kadindan ziyade bir erkegi (ve tersi) tamk
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gosterme tercihi yapilmigsa da, tam tersi de olabilirdi. Or-
negin ginimiiz toplumu baglaminda giderek artan sayida
erkek “isterik” tutum sergilemektedir; kimi zaman bunun
semptomu erken bosalma ya da iktidarsizlik olarak orta-
ya cikmaktadir. Isterinin genellikle kadinlarla ilgili oldugu-
nu ditsunmek adettendir; hatta etimoloji de bizi buna yénel-
tir (hustera Yunancada rahim anlamina gelmektedir). Fakat
Freud'den beri bilmekteyiz ki erkekleri de etkileyebilmekte-
dir. Daimi bir gosteri sahnesi olarak tahayytl edilen toplu-
mun ¢agdas kaltira —goranme, taklit kaltaria- isterik sayi-
sindaki bu artisi beslemektedir. Keza, Mutlak Erk sahibi kisi
kadin olabilecegi gibi, kaygili biri de erkek olabilir.

iSTERIK

Kadin ozellikleri altinda temsil etmeyi sectigimiz isterik,
psikanalitik bir terimin gindelik dil tarafindan sahiplenil-
mesinin en karakteristik ornegidir. Psikanaliz neredeyse is-
teri olgusunu incelemek icin “icat edilmistir” (ya da ter-
sine, isteri incelemesinin 6nemli psikanalistlerin, 6rnegin
Freud'un, teorilerini hazirlamalarim sagladig: da soylenebi-
lir). Hem yakin hem de uzak o donemden beri (nesnel ola-
rak yakin, ama psikanalizden alinan kapsam dikkate alindi-
ginda uzak) gundelik dil, sinirli, ajite, teatral, tepkileri ani
ve gosterisci bir kadini basitce belirtmekte bu terimi kullan-
mistir. Kisacasi, kendi sinirliligi nedeniyle sinire dokunan
kadin. Genel gorusi yansitan bu tanim oldukea indirgeme-
cidir ve yeterine belirgin degildir.

Ornegin isterik, halk inancinin belirttigi gibi, yalmzca hig
yuzinden sinirlenen ve kendi bahtsizliklarina dikkat ¢ek-
mek icin 6nemli etkiler yaratmaya calisan kadin degildir.
Onun zihni psikanalizin gin 1gina gikardig zikzaklan iz-
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ler: Sonsuz bir tatminsizlik spirali i¢cinde hem tahakkam kur-
maya hem boyun egmeye caligir. Asla tamamen hosnut ol-
mamakta yarar gorar, ama diger yandan bundan ac1 ¢eker...

Isterik hangi konuda emretmek ve emredilmek ister?
Ozelikle de, neden bunu ister? Sadist ve mazosist midir? Ka-
tiyen degil! Burada derinlestirmeyecegimiz nedenlerle, iste-
rigin bilin¢dist bir sekilde hosnutsuz yasamaya ¢alisuigi ~bu
oncelikle bir wstirap olsa bile~ saptanmistir.

“Annem inanilmaz biri,” diyor Séverine. “Onu her yer-
de gorarsuniz. Surekli konusur, sahnenin onunu isgal
etmeye ihtiyac: var. Onu seyretmek, gosteriye gitmek gi-
bidir... Onu bu gundelik tutumlar icinde tamyan benim
icin bu ¢ok belirgin. Ozellikle insanlar, ‘seyirci’ varken
boyle, yoksa, evde daha sakin, neredeyse 6lu gibi, aniden
sonen bir balon gibi. Disanidaki davramisi ile arasinda ki-
mi zaman gugla bir tezat var, ya da ‘seyirci'ye gore kayit
degistiriyor. Neredeyse hep yaminda olan bana bir bukale-
mun gibi geliyor. Komik ve ayn1 zamanda esrarengiz olan
sey, baska insanlarin neredeyse hicbir sey fark etmeme-
leri. Onu ¢ok etkileyici, ¢ok canli bulurlar; ¢ok hosa gi-
der. Etrafinda daima hayranlan ve hizmetkar sovalyele-
ri vardir, ona icecek getirirler falan. Ben babami tamima-
dim, ben birkag aylikken bizi terk etmis. Annemle tek ba-
sima yastyorum. Kiskang biri degilim, ama onun golgesin-
de kaldigimi dusanayorum. Beni asla fark etmezler. San-
ki iki kadina yer yokmus gibi. Kimi zaman bunu adaletsiz
bulurum; baska zamanlar, kimse canimi stkmadan kendi
kosemde bulunmaktan mutlu olurum. Evde yalmz kaldi-
gimizda kelimenin gergek anlaminda ¢oker. Olu gibi olur.
Aniden orasi burasi agrimaya baslar. Masaj yaparim, ama
asla iyi yapamam ya da yeterince etkili olmaz. Dostlaryla
magazalara kogturdugu bir giin gecirdikten sonra, aniden
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yatalak oluverir, kanepeye uzanir, 6lmek tzere gibidir:
bayginlik gecirir, cok terlemektedir, 151tk onu kor etmekte-
dir, neden pencereleri agmisimdir vs... Biktirici.

“lki aydan beri kendi yasinda bir beyle goérusayor.
Onunla karsilasum; sempatik bir hali var. Umanm iliski-
leri surer. Simdiden sikayet ediyor...”

Es yasaminda bu tip kadin 6tekini sonradan uzilebilecegi
davranislara suriukler. Kendi efendisini tahta ¢ikarup sonra
da azleder. Fakat yine de efendinin fazla netlikle hakiim sar-
memesi gerekir: Ona karsi merhamet de beslemelidir. Dola-
yisiyla 6teki hem guclia hem de gugsuz olmahdir, duygulan-
dinc bir zorba olmalidir. Bu sekilde, isterik kisi hem isurap
ceker hem de kendine acir, muebbet bir tatminsizligi garan-
ti edecek sonsuz bir ¢arkin i¢ine girer (partnerini de sokar).
Esin ya da sevgilinin 6tesinde, yakindaki her kisi de, ister se-
vilsin ister nefret edilsin, bu tatminsizlik saglama relunu ye-
rine getirecektir. Ozetlersek, isterik asla mutlu degildir ve
surekli sikayet eder. Bu kisir donguyt saglamak i¢in dram-
lar sahneler (teatral yan buradan kaynaklanir), causma ya-
ratmakta esi benzeri yoktur.

Evveliyat: bilen isterik, insanligin geri kalaninda kesin bir
ofke uyandirmadan amaglarina ulasmak i¢in nasil davranir?

Ozellikle sarekli sikayet ederek, yalnizca baskalarindan,
durum ve olumsalliklardan degil, kendinden de sikayet ede-
rek tatmin aradigy izlenimi verir, ¢iinku elbette daima bir ye-
ri agnmaktadir: Kendi kaygisim fiziksel 1stiraba “dénusti-
rar”; bunun da sonucu, cesitli ve “gercek” semptomlardir.
Bu varsayilan tatmin talebi partnerini onu memnun etme-
ye yoneltir. Partner kimi zaman bu ¢aba icinde tikenir, ¢o-
gu,zaman da basarisiz kalir.

Kadin 6zellikle tatmin etmeyi bagaramayan étekini suclar.
“Beni mutlu edemiyorsun™ diyecektir sik sik (oysa ki far-
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kinda olmasa da, o 1silli ve parlak mutlulugu istememek-
tedir). Kendini otekine, onun tahakkiimine yem olarak su-
nar, sonra da isyan eder. Isterik, sunacak bir seyi oldugu-
nu dusundurur, oysa ki karsisindakini besleyecek hicbir se-
yi yoktur: Yalnizca kendi engin kaygisi bakimindan zengin
bir goz boyayicidir.

Cogu zaman glizel bir imge sunar, bastan ¢tkarmayi sever,
oysa ki icerik yetersizdir. Bastan ¢ikarmak icin sarekli tem-
sil halindedir; bir mimigiyle, bir jestiyle, konugkan, biiyiile-
yici, yasam dolu ve ilging aksamyla ve bos laflariyla muhata-
b “hipnotize eder.”

“Kahraman” bir kurban gibi kendini gostermeye calisir:
“Onun ne kadar bos biri oldugunu goran!” Dolayisiyla, yil-
dizhk rolunu partnerinden surekli ¢alan bir oyuncudur.
Olusturdugu birlikteligin, onun etrafinda, —-(yapmacik) tat-
min duygusundan dramatize hayalkinkhgina—~ yukselmele-
ri ve alcalmalartyla onun kisiligine bagh olarak islemesi yo-
niinde manipiile eder. Oteki, ona duzenli olarak kaygisini
maskelemesi i¢in gerekli olan tatminsizligi saglayacak sekil-
de maniptile edilir; tamamen suklum puklum bir halde, ¢o-
gu zaman muskil durumdadir ve ne analiz edebildigi ne de
anlayabildigi bu durumdan nasil yakasini siyiracagini bilme-
mektedir. Yalmzca dengeli bir ¢ift olusturmay arzulamis-
ken, bu duruma maruz kahr ve hatayr kendinde gorur.

Enzo olduk¢a taninmis bir sanatgidir; Romalidir, yillar-
ca Paris'te yasarmistir. Simdi kansi Jenna'yla birlikte Latin
Amerika'da yasamaktadir. Jenna ¢ok konusmakta ve bir
toplulukta bulunan herkesin dikkatini tizerine ¢cekmek-
tedir. Sempatik ve guleryuzli biri olan Jenna “parlamak-
tadir.” Kocasinin “menajerligi”ni yapmakta, onun mesle-
ki takvimini “yonetmekte”, sergicilerle olan randevularla
mesgul olmaktadir. Kocasinin anune ragmen, toplantilar-

73



da, acihs kokteyllerinde yalnizca o “gorilmektedir.” Bu-
tin sohbetleri o canlandirmakta, herkesin dikkatini ¢ek-
mektedir.

“Esim boyle biri; dikkat odagi olmay, fark edilmeyi se-
viyor... On guan once, son eserlerimi sergileyen Paris’teki
bir galeride aqilis diizenledik. Jenna énceki gitn topugunu
burktu. Batun ogleden sonray: kendisiyle birlikte tasiya-
bilecegi ‘hayranhk verici kugik bir tabure’ aramakla gecir-
di. Firsat buldugunda onun tizerine oturacak ve tuvalden
tuvale giderek yorum yapacak, gt verecek, ziyaretgile-
ri karsilayacakti... Aynt zamanda, basina gelen talihsizligi
anlanyor, nasil kaza yaptugim, nigin kaydigin falan anla-
tiyordu. Aniden insanlar benim tuvallerime bakmaz oldu-
lar, herkes onun etrafindaydi, onun hikayesini dinliyor-
lardi! Saninm birgok kisi benim orada oldugumu bile fark
etmedi... Kimi zaman kendi sergimin ortasinda benim-
le karsilastiklannda “Merhaba bayim,” dedikleri oluyor...
Gulimstayorum. Bunu incitici bulmanin 6tesinde, salon-
larda sessizce dolanmamu, ziyaretcilerin eserlerim uzerine
yorumlarim gizlice dinlememi saglayan bu mechul halimi
degerli bile buluyorum. Sonugta insanlar daha ¢ok satin
aliyor; Jenna da her seyle mesgul olmay seviyor!”

Bir baska ornekte, isterik kisinin huysuz ya da yaklasim-
larina karsihik vermeyen bir erkegi, “sectigi” —temel 6nlem-
de olur. Bu, kendinden on yas daha gen¢ veya evli biri de
olabilir: Bu durumda tatminsizlik kesin saglanmis olur. Gug
durumlar isterige ¢ok uygun duser ve asla vazgecmedigi gi-
bi, bu “iligkiler”, neredeyse var olmasalar ya da pamuk ipli-
gine bagh olsalar bile genellikle uzun surer.
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MUTLAK ERK SAHIBI

Bir erkek ozellikleriyle ¢izmeyi tercih ettigimiz, oysa ¢ok sa-
yida kadinmin da bu tir bir sahsiyete sahip oldugu Mutlak
Erk sahibi kisi (onun cap1 buyik harfle yazilmaya deger...),
danyanin merkezi oldugunu dustinen ve bu dinyanin uze-
rinde yuce hukamdar olarak hareket edebilecegine inanan
kisidir. “Yuce Tann” demiyor muyuz?

Mutlak Erkli kisi “ideal ben” olarak adlandirilan seyin
icinde kalmistir, yani dunyanin kendisi ve modeli oldugu
kaguik ¢ocugun narsistik Ben’inde kalmisur. Baska insanlar
dikkate alinmaz; kendi uzerine odaklanms kalir ve beslen-
mek icin otekini arayan narsistik sapkinin tersine kendin-
den beslenir. Mutlak Erkli kisinin 6tekiyle isi yoktur ve on-
dan beslenmeyi bilemez: Zaten kendisiyle doludur ve kendi-
ni dinyanin tim 6zt bakimindan zengin hisseder! Narsis-
tik sapkinla su ortak yoni vardir: Onun gozunde oteki ken-
disiyle aym statude olamaz. Her ikisi de kendini ustun ka-
bul eder...

Narsistik sapkin, istila, degersizlestirme, tecrit ve imha
yoluyla manipiile ederken, mutlak erkli kisi de zorbalik-
la manipile eder. Yalniz kendisi karsisinda degil, bagkala-
11, cevresi, meslektaslan karsisinda da ¢ok muskulpesent ol-
dugundan, narsistik sapkina benzeyebilir. Bununla birlikte,
Mutlak Erkli kisi sapkin degildir, yok etme egilimi ya da ih-
tiyact duymaz. Dolayistyla otekine kiyasla daha az ongorur:
Onu ilgilendiren sey, tahakkiim kurmakur. Dolayisiyla daha
bilingli ve daha kurnazdir. Oteki, her seye ragmen imha edi-
lir, fakat bu imha bir hedef olmaktan ziyade tutum ve davra-
niglariin sonucudur. Imha “fazladan” isin icine girer ¢n-
ku zorbahg yerlestirmek icin gereklidir.

Mutlak Erk’ten kaynaklanan batan bu gig, elbette, tam da
bu noktada orselenebilir oldugunu dusundarmektedir. As-
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linda son derece giigsuizdir ve onun tutumu savunmaci bir
davranis ifade eder: Tahakkum altina girmekten korktu-
gu icin tahakkim kurar... Kral elestirilmez: O hitkkam strer.
Mutlak Erkli erkek dokunulmaz kalmak ister. Kendi iktida-
rini yitirme kaygisi icindedir (ve bu konuda narsistik sap-
kindan farklidir; o, hiclikle dolu oldugundan, araya girmis
“nesne” dolayisiyla 10z edinmeye susamistir).

Mutlak Erkli kisi kendi iktidarini yerlestirmek ve zorbal-
gin1 “islemsel” kilabilmek i¢in manipiile eder. Boylelikle za-
manmnin en énemli kismini, kendi yapuklarinin iyi oldugu-
nu, fikirlerinin en iyi fikirler oldugunu baskalarina kanitla-
makla gecirir. Oz itibariyla ihtirashdir, ¢cogu zaman hiperak-
tiftir. Cogu zaman hatasinin gorilmesinden ya da mikem-
mel olamamakla su¢lanmaktan nefret eder. Bu durumda,
son derece yaralanan gururu onu saldirarak tepki gosterme-
ye yoneltir: Dikkati kendi suglulugundan uzaklastirmak icin
kendisi suclar (muhtemelen de bambaska bir seyle). Orne-
gin, giysilerini yere atmakla suglamrsa; cevabi, “Ben de se-
nin tenis ayakkabilarini daha dun yerlestirdim,” olur. Kimse
kusursuz olmadigindan, elestiriyi nasil “yerinden edecegini”
ve Otekine yoneltebilecegini daima bilir.

“Kocam zeki biridir, ailesi icin didinip durur... Ama bizi
de biraz ezer; kendini fazla dayatugim disuntyorum,” di-
ye itiraf eder bir buroda memure olan 48 yasindaki Ghis-
laine. “Daha onceleri farkinda degildim, ama simdi onun
sitemleri beni boguyor; siirekli elestiriyor. Ona gore bas-
kalarinin her yapug koti. Cok miakemmeliyetgi. Sirek-
li soylenecek bir sey buluyor. Kendimi duvar dibine si-
kisms gibi, surekli hatamin yakalandigimi hissediyorum.
Onceleri onu mutlu etmeye, onun hosuna gitmeye ¢alisi-
yordum. Birka¢ aydir ona katlanamiyorum. Yine de sevi-
yorum... ama abartiyor. Her seyi yonetiyor, her konuda
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yasa o. Tatile gideceksek one herkesin, benim, oglumun,
kiz kardesinin yapmasi gerekenlerin listesini ¢ikartir. San-
ki kendi kaguk ordusunu yonetiyor. Sonra, her seyin ku-
ralina gore yapilip yapilmadigini saptamak igin tek tek her
maddeyi ‘cek ediyor.’ Bilirsiniz, ellerindeki kontrol listele-
riyle dolasan ucak pilotlan gibi. Oglumuz Vincent genel-
likle bahge i¢in otomatik sulama kutularinin pillerini de-
gistirmekle, karavanin arkasina yukleyecegimiz bisikletle-
ri hazirlamakla ve olasi tamiratlar igin gotirecegimiz mal-
zemeyle gorevli. Sanirim bes yildir bu yitksek sorumlu-
luk onda ve babasinin isteklerini asla karsilayamadi. Ko-
cam arkasindan tekrar dolanip ‘hatalar’ ya da hata gordu-
gu seyleri parmagyla isaret ediyor. Bisikletler asla yeterin-
ce iyi temizlenmis olmuyor, lastikleri ya fazla ya az sisiril-
mis oluyor. Sulama kutulan diizgin olmuyor ve Vincent
—esime gore— goturulmesi gereken seylerin dortte Gginu
unutuyor: bes yerine tg¢ ¢ilt kaucuk delik ukayci, 6zel bir
yag falan unutulmus oluyor. Bu y1l Vincent bu zorlamalar-
dan kendini kurtardi. Kocam da ona nankor evlat, dejene-
re muamelesi yapt1...”

Bu tur erkek (ya da kadin) esine de aym sekilde davranir.
Mutlak Erkli kisi yakimindaki biitiin erkek ve kadinlara boy-

le davramnir.

Bu tar kisilik, ¢cevresinde ~kosullara ve bireylerin karak-
terine bagh olarak- ya bir ret ve isyan refleksine yol agar ya
da bagimhhk ve kolelik durumuna. Mutlak erkli kisi genel
olarak kendisine hayran kalacak ve itaat edecek bir es secer,
ama egosunu oksamayi ve tercih ettigi esini sergilemeyi sev-
diginden, belli bir kisilige sahip, “dikkat ¢ekici” bir kisiye de
baglanabilir, ki bu durumda zorbaliginin olumlanmasmda
gucliklerle karsilasabilir...
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KAYGILI Kigi

Oncelikle kaygiy, i¢ sikinusini ve genellesmis kaygil bu-
lanikhig: birbirinden ayirt edelim. Kaygi ve i¢ sikintisi asag
yukan ayni niteliktedir: degisen sey, tezaharan yogunlugu-
dur. 1¢ sikinusi ¢ok daha yogundur ve genellikle ellerin ter-
lemesi, bogazda “yumru” ya da “dagum” hissi gibi fiziksel
rahatsizhklarla birlikte goralir. Tipki atesin kendinden bas-
ka bir fiziksel soruna isaret etmesi gibi kaygi da bilin¢dis bir
caugmay!1 belirtir. Panik atak ise i¢ sikinisinin dorugudur.
Sanki “deli” olunmus gibi —“kisilik yitimi” izlenimiyle bir-
likte- kendiliginden meydana gelen keskin bir olaydir. Kimi
zaman, bir panik ataktan sonra, 6zne, yeni bir panik atagin
ortaya ¢ikma korkusuyla genellesmis bir kaygi rahatsizligin-
dan etkilenir. Fobi tarzindaki bir kisir donga boylece yerle-
sebilir. Genellesmis kaygi rahatsizhgy, kaygy, i¢ sikintisi, hat-
ta panik atak gibi yasanmis duygunun yogunluguna génder-
me yapmaz. Cevre icin dayanilmaz bir hal alan durum, kay-
gili kisinin yalnizca bagkalarini kendi gibi dasinmeye, ayni
seylerden kaygilanmaya zorlamakla kalmamasi, aym zaman-
da onlar, daima urkek bir refleksle, cok sayida gorevi yeri-
ne getirmelerini. hatta bir¢ok inisiyatife kalkismalarini ya
da basarmalarim engellemesi anlaminda “maniptile” ederek,
her seye ve her bir duruma yénelik kalici bir kaygi durumu
yaratmasidir. Yakinlar, ozellikle ¢ocuklar, yavas yavas ken-
dilerine guivenlerini yitirirler.

Gundelik yasamin her ayrintisi kaygi kaynag: oldugundan
her yerde mevcut bir kaygiyla dolu olan asagidaki tamkhk-
taki kaygih kisinin durumu budur. Burada da bir erkek ola-
bilecegi gibi bir kadin da olabilir. Psikanalistler ¢ok sayida
kaygih hasta kabul etmektedir; bu hastalarin genel olarak
hepsi kaygihidir, onlarin muayeneye gelme nedeni de budur.
Fakat bizim burada s6zanu ettigimiz kaygih kisi gecici bir
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duygunun esiri degildir; bu erkek ya da kadin surekli ola-
rak, cok uzun zamandan beri dyle bir nokiada yasamakta-
dir ki yakinlan onu bu sonsuz gerilim durumu diginda asla
gormemis olduklanmn ileri siirebilirler. Ganumuzde bu sabit
kaygiya sik rastlanir. Belirgin ya da tek bir neden olmadan
yirmi dort saatin yirmi dort saati kiside barinan genellesmis
kaygi toplumumuzun sorunlanindan biridir. Calismada re-
kabete girme, dizginsiz ritm, ¢ok sayida sorumluluk, gunde-
lik gavensizlik, yaygin siddet; batin bunlar saghkli ve nor-
malde dengeli kisilerde bile kaygiya elverisli bir iklim yarat-
maya katkida bulunur. Genelde birka¢ haftadan birkag aya
dek uzanan “gegici” olaylar soz konusudur.

Kaygih kisi, burada kizimin tarif ettigi haliyle, sanki hep
boyleymis gibi gozukmektedir. Yasam, bagkalariyla iliskile-
ri bu kaygidan fazlasiyla etkilenmistir ve kaygi onda bir du-
rumdan daha fazla, bir karakter 6zelligi olarak kabul gor-
mektedir: “O boyle.”

Ille de bu kisinin depresif olmasi gerekmez; oldukg¢a ak-
tif, dinamik, kaygiy1 tamimayan biri de olabilir. “Ben kaygih-
yim, ha? Herhangi birinden daha fazla kaygih degilim!” Bu-
na karsilik, yakinlari, genellikle ses ¢ikarmasalar da durumu
daha berrak bir gozle gorebilirler.

“Annem son derece kaygih bir insandir,” diye anlaur 29
yasindaki Hélene. Anne babasindan birkag yiz metre ote-
de yasamaktadir. “Ona gore her sey sorun kaynagidir. Her
seyi karanhk gorur. Sistematik karamsarlik onun ikinci
dogasidir! Ben kugukken ne zaman elime bir sey alsam,
‘Dikkat, kiracaksin!" derdi. Bardagima su koysam, hemen
bitmek bilmez ‘Dokeceksin!’ler isitirdim. Her sey i¢in bu
boyleydi. Bugin kendimden hi¢ emin degilsem, bunca
kuskum varsa, ¢ocukluk yasamimi belirlemis olan bu soz-
de felaket uyarilaninin da etkisi vardir. Annemi suglamak

79



istemiyorum, herkesin ne olmaya ¢abaladiysa o oldugunu
dusiinityorum, ama bazi seyler biz istemesek de i¢imize
isler. Simdi tek basima yasiyorum, bagimsizim, ama anne
babamdan, aile kozasindan kopmakta ¢ok guclik ¢ektim.
Bunu basaramayacagim dasantiyordum.”

“Normal bu,” diye ekliyor Hélene gulamseyerek. “Bir
bardak su bile dolduramayan (gercekten de bu sik sik ba-
sima geliyordu) birinin tek basina yasayabilecegini nasil
distunebilirsiniz!™

Ebeveynlerden birinin sirekli kaygisinin gercekten de ya-
kin gevresi tizerinde, esi ve ¢ocuklan azerinde etkileri olur.

Kaygih kadin manipulasyonla nasil hareket eder? Once-
likle, kendi kaygisini bagkalarina yoneltir ve onlari da bu ay-
n1 duyguya surikler: Onlar da kaygili olurlar; tabii eger kay-
gili kadimin asin sinirliligi karsisinda uyusmak ister gibi zit
bir tepkiyle, duyarsizliga dusmezlerse. -

Kaygili kisi kendisini teskin etmeleri i¢in yakinlarimni anlik
olarak seferber etmeye ¢abalar... ama “teskin edilebilir” de-
gildir! Onerilen bitiin ¢ozitmleri reddeder.

“Annem her guin telefonda gunlik sorunlari 6name yi-
kar: Dinmeyen karin agnst, sismis bir diz, kus ya da do-
muz gribi, hava kirliligi, sicaklik, hava sogudugunda kir-
sal kesimde patlayacak borular, “Kesin boyle olacakur!”
Ona bir 6gut verdigimde ya da bir ¢6zam buldugumda
—vaktiyle bunu yapabilmek i¢in camim burnumdan gelir-
di-, sasmaz bir sekilde bunun ise yaramayacag cevabim
verir, sanki problemini korumak ister gibidir.”

kayglll kisi gereksiz yere ortahg telasa verir, bu da bagka-
lanni, zaman igerisinde, onun soylediklerine daha az 6nem
vermeye yoneltir. Bu durum da kaygili kiside dinlenmedigi
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ya da soylediklerinin azimsandig izlenimi uyandirir ki boy-
lelikle daha da “kaygih” ve ilgi “talep eder” hale gelir.

“Annem iki ginde bir kolon kanseri olur, en azindan ay-
da bir beyin kanseridir. Sorun su ki, eger gitnun birin-
de gercek patoloji isaretleri gosterirse, babamin ve benim
belki de ona yeterince 6zen gosterme refleksimiz kalma-
yacak...”

Gergekten de, kaygih kadin ¢ogu zaman hastalik hastasi-
dir: Hastaliktan, deyim yerindeyse, vebadan ¢ekinir gibi ce-
kinir... Bir gerilim, karamsarlik ortami insa eder.

“Paris’te falanca yere arabayla gidecegimi soyledigimde,”
diyor Hélene, “hep aymi cumleyi isitiyorum: ‘Park ede-
mezsin!’ Saninm émrimi, sembolik olarak, anneme park
edebilecegimi ve bardagimi devirmeyecegimi kamtlamak-
la geciriyorum...”

Baskalarinin cesaretini kirar, onlan harekete ge¢mek-
ten, herhangi bir inisiyatif gostermekten caydirir ki bu da
atil kalmalarina neden olur. Onlarda giiven yitimine yol
acar; cunki soyle derler: “belki de hakhdir, gecekten basa-
ramam.” Bu ataletten dolay1 da sonra onlan suglayacakur...

Anne olarak genellikle baskicidir, fazlasiyla “anag
tavuk”tur. Es olarak diger kisiyi frenler, onun gelisimini en-
geller. Burada bilin¢dis1 bir tutum séz konusudur: Bagkasi-
nin zaranm hig istemez, tam tersine.

Fazlasiyla 6ngoriir ve pek az “yarar saglar” ya da herkes
icin baskic olan bir aciliyet duygusuyla davranir.

“Tatile gittiginde, daha bir hafta 6ncesinden geri donu-
stinden soz etmeye baslar. Birkag¢ giin icerisinde aym sa-
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atte trende olacagz, tatil bitti!” gilumser Hélene. “Yola
¢ikmadan g giin once valizleri toplamaya bagslar. Gezin-
tiler, dolagmalar, gesitli eglenceler gibi tatile dair tim fa-
aliyetlere de son verir: Anormal bir dncelikle, simdiden
icinde bulundugu yer ve zamanin disina ¢itkmistur. Ta-
til, bitmeden ¢ok dnce biter... Elbette, gara ge¢ kalmak-
tan da korkar.”

Kisacasi, bu tar kadin (ya da erkek) aileye gerilim ve kay-
g1 verir: Kendi iginde hissettigi her seyi disanya tasir. Esi de
cok ac1 ceker; “asla sakin olmaz”, daima soluk solugadir, on-
dan hicbir sey istenmediginde bile.

PARANOYAK

Bu terim de gundelik dile girmistir. Anahtarlan kimin sakla-
digin, uzaktan kumandayi kimin kirdigini arastiran bir “pa-
ranoyak” hepimizin uzak yakin, etrafinda vardir.
“Iskencecilerine” fiziksel olarak saldirarak eyleme gecebi-
len asil patolojik paranoyak genellikle psikiyatrik bir tedavi-
nin konusu olur, ¢anku kendisinin kurbani olduguna inan-
dig1 saldindan kendini korumak icin sergiledigi saldirganhk
nedeniyle tehlikeli olabilir. Bu tar patolojinin kimi zaman
adli-ubbi sonuglan olabilir. Paranoyak, herkesin ona karsi
ofkeli oldugunu, bir ya da birkag kisinin ona zarar vermek,
yok etmek istedigini dusinur. Dolayisiyla, yorumsal bir eza
gorme hezeyani icindedir: Zihninin bu hezeyam beslemek
icin ele gegirdigi isaretleri “gorar.” Baskasinin butan davra-
mglarini, butiin olaylan “kendisinin kotilugunun istendigi”
fikrine bagli olarak yorumlar. Kendi bakis agisina gore, ken-
dini savunmak i¢in ya da bir saldiny: 6ngérmek, komplolari
bozmak i¢in tepki gosterir. Tepkisel bir saldirganhk sergiler.
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Bunu yapmak i¢in, 6ncelikle kurbam oldugunu disundu-
gu saldinnin kanitlarini olusturmaya fazlasiyla enerji har-
car, teoriler kurar. Bu teoriler genellikle kusursuzdur; onun
sozline gavenilir. Cevresi bile, ustalikla sunulduklarinda en
tuhaf zirvalara inanabilir.

Ona gore oteki yenilmesi gereken dusmandir. O kendi ba-
kis agisinda, kendini korumaktan baska bir sey yapmamak-
tadir, oysa ki aslinda saldirmaktadir.

Nasil manipiile eder?

Yorumlama ve suclamayla maniptle eder. Baskalarini yap-
madiklari sey hakkinda kendilerini aklamaya yoneltir. Ken-
disi ise suclu olamaz. Eger bir bardag dusurur de kirarsa,
bu, birisi o bardag: “dusecek gibi” koydugu icindir kesinlik-
le. Her seferinde 6tekinin kendini suglu hissetmesine gotu-
ren bir zayif nokta vardir: “Gercekten bardag duzgin koy-
mamis olabilir miyim?” Paranoyak kisinin manipulasyonu
burada yatmaktadir: Bu sucluluk duygusunu yaratmay: ba-
sanir. Bir dahaki sefere partner bardaklari yerlestirme tarzi-
na dikkat edecektir: Manipiilasyon, 6tekinin davranislarini
degistirmesini ve paranoyagn tepkilerini ongorerek bunlara
uyarlamasini saglamaktan ibarettir.

Paranoyak, tarafh akil yaratmeleriyle, gercekligi “degis-
tirir”, insanlara sahip olmadiklar niyetler atfeder, olgulan
kendince duzenler. Onun diinyasi kendi bakis agisina tabi-
dir ve dayattigs kurallar bu yorumlamann filtresinden gece-
rek hazirlanmisur.

“Evde yasam imkansizdi,” diye anlatiyor Sophie. “Baba-
miz her yerde kotuluk goriyordu, zamanini —dolayisiy-
la bizimkini de— en 6nemsiz seyler i¢in bile su¢lu aramak-
la geciriyordu. Bir saplantiyd: bu. Deli gibi ofkeleniyor-

83



du, ozellikie de asag1 yukan her sey icin sucladig anne-
me karsi.

Teyzeme cok ileri gittigini hatirhyorum, onu buaytik
anne ve babamizin mirasina el koymak istemekle suclu-
yordu. Bu hikaye yillarca strdi, teyzemin glamtine dek.
Onu gorme hakkimiz yoktu. Bizim beynimizi yikamasin-
dan korkuyordu. Evden ayrildigimizda, ben ve erkek kar-
desim i¢in bu bir rahatlama oldu. Birlikie sehirde kaguk
bir apartman dairesi kiraladik. Annemizi sik stk yanimi-
za aliyorduk, o hala ona ve kaprislerine katlanmak zo-
rundaydi.”

“Paranoyak” cevresine daimi bir guvensizlik ortami daya-
ur. Diger insanlan sarekli temkinli olmaya zorlar; herhan-
gi bir seyi yapmaktan, cevap vermekten cekinirler, ¢canki ey-
lemlerinin ya da sozlerinin nasil yorumlanacagin asla bilmez-
ler. Paranoyak, ona zarar vermek istemekle ya da yalmizca ca-
nini sikmakla onlan suglayarak sucluluk duygusu uyandirr:
Onun uyguladigi manipalasyonun bir ozelligidir bu. Aym za-
manda kendi ¢evresine de kaygi, kusku ve gavensizlik asilar.
Genellikle megalomandir, kendine asiri deger verir, en iyi, en
zeki ve en gucld oldugunu dusinir. Onun (sahte) tevazusu,
gerektiginde, yapay ve yapmaciktir. Sonugta, daha énce vur-
guladigimiz gibi, butinuyle ikna edici olabilir.

Cogu zaman, paranoyak o6zellikler zararsiz olgularla sinir-
lanir: Kendisinin daima zor durumda oldugunu dasunir,
kugkucudur, baskalarina kolaylikla givenmez.

PYGMALION

Efsaneye gore, Kibrisli heykeluras Pygmalion, ideal kadin
gorantisine gore kendi yaptig fildisi heykele asik olur.
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Ona Galatea adim verir, giydirir ve zengin bir sekilde susler.
Ask tanrigast Afrodit senlikleri sirasinda Pygmalion, heykele
upatip benzer bir es vermesi i¢in tanricaya yakanr. Tanrica
bu dilegi kabul eder, Galatea’ya hayat verir ve Pygmalion’un
esi olan Galatea'dan Paphos adinda bir oglu olur.

Efsaneye gore, “Pygmalion etkisi” olarak adlandirilan sey,
bir olayin gerceklesmesinde inancin rol oynadig) goriasuni
belirtir; olay yalmzca bu inang sayesindedir. Olay: baslatan
imandir. Bu ayni zamanda, kacuk ¢ocuklara 6zgu “bayula
dusance” olarak adlandirilan seydir.

Bir ¢cocuk ebeveynlerinden biriyle gicla bir sekilde 6z-
deslestiginde ve bu karakter benzerligine ikna oldugunda,
o ebeveyn “gibi” olur, 6rnegin tenise onun kadar yetenek-
lidir. O ebeveynin davranislarini tekrarlar (ya da tersine, is-
yan ederek karsi ¢ikar; fakat tezatlik yoluyla bile olsa, baba-
nin ya da annenin oldugu hali esas alarak ona karsi ¢ikan bir
tepki s6z konusudur her zaman).

Kendini Pygmalion yerine koyan modern insan hem mi-
te hem de Pygmalion etkisine uygundur: Geng ve guzel bir
kadin secer (mitteki ideal kadin), ona asik olur, ¢iinki onu
yaratmuistir ya da onu yaratacagin bilmektedir (Pygmalion
etkisi burada “Meydana gelecegine inandigim seye gore, bu
kadin ideal kadin olacakur,” olarak terciime edilir). Heykel-
urasin kendi eserini yontmasi gibi sekillendirecegi geng¢ bir
kadin seger, onu hem kisisel hem mesleki duzeyde gelistirir.

Bu gen¢ kadinin efsanedeki Galatea’yla bir¢ok agidan or-
tak noktas: vardir: Pygmalion onu uzerinde ¢alisabilece-
gi ve “plazmalastiracagi”™ hammadde olarak kabul eder. Bu
bakimdan o bir “heykel”dir ve Pygmalion, yalniza o yasa-
mi, guzelligi, yetenegi ortaya cikarabilecektir. Onun “yara-
us1” olacakur.

Nig¢in Pygmalion geng bir kadin secer, en azindan kendi-
sinden daha geng¢? Canki bu genclik ham tas temsil etmek-
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tedir; keyfince sekillendirebilecegi tek sey, yanls tanimlan-
mis, bitmis olmayan, etkilenebilir olan, serpilip gelismis ol-
mayan, ortaya ¢ikmis olmayan tozdur. Pygmalion erkegin
temel manipulasyonu budur: kendi tercih nesnesini sekil-
lendirir. Dolayisiyla, bu kadina kendi oldugu sey nedeniyle
degil, daha ziyade, olabilecegi haliyle, onun ellerinde olabi-
lecegi haliyle bagh oldugu ileri surulebilir.

Diger yandan, esinin gencligi Pygmalion'u da genglestirir,
ona, tipki giizellik gibi, kendisine dair olumlu bir imge gon-
derir. O, herkesin goziinde, geng ve guzel bu yaratig bastan
¢ikartabilecek biridir...

Bununla birlikte, Pygmalion’u en fazla ilgilendiren sey bir
yarauci olmakur, bundan gurur ve sohret elde etmektir. Di-
rar: Pygmalion erkegin manipulasyon eserinin ikinci oge-
si budur.

Bununla birlikte, bu iligki ikili olarak kurulur ve-esin pe-
risi genellikle tamamen “riza gosterir.” O da bu denkligi, bir
“baba” figiruyle bu bagi aramaktadir. Onlann iliskileri den-
geli ve kalicr olabilir. Zaten, gozlemimizi derinlestirirsek,
Pygmalion’un esin perisinin de onun uzerinde buytk bir et-
kisinin oldugunu saptayamaz miy1z? O bir gurur, arzu, de-
gerlenme nesnesidir, degerlidir. Bu da Pygmalion’a sonsuz
bir gii¢ vermektedir: O olmasa Pygmalion siradan bir erkek
olur, digerlerinden farksiz olur. Yaninda o varken bir ya-
1 tanndir (kendi “yaratugimi” yaratmaktadir). Kisacas! Pyg-
malion kendi nesnesini manipule etse de bu nesne de gug-
ten muaf degildir...

Manuel ve Johanna bir konserde karsilasmiglardir. Ma-
nuel orkestra sefidir; makyoz egitimi almis olan Johanna
simdi de lirik san dersleri almaktadir. Onlar ayiran arala-
rindaki yirmi bes yilhik yas farkidir ama diger her sey on-
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lari bir araya getirir. “Manuel’i tamdigimda,” diye itiraf
etmektedir Johanna, “olduk¢a utangag, biraz vahsiydim.
Hayatta ne yapacagimi cok iyi bilmiyordum. Benimki gi-
bi tiyatroda ¢alistiginda heyecan verici insanlara yakin ol-
may1 saglayan bir meslek olsa bile, dmrimun sonuna ka-
dar makyo6z olarak kalmak istemiyordum.

“Manuel bana hemen kur yapmadi ya da en azindan ben
fark etmedim! Yalnizca ¢ok nazikti, bana karsi ¢cok 6zen-
liydi. 11k kez biri bana boyle bakiyordu. Hos ve goz korku-
tucu bir seydi. Bir konserden sonra evime kadar bana eslik
ettigi gun, o6zel, derin ve beklemedigim bir kafa kansikii-
g1 hissettim. Yine de, o aksam hicbir sey belli etmedi. Ama
ben onu farkh bi¢cimde disinmeye basladim. Sonra olay-
lar hizlandh... ve bir iliskiye basladik.

“Benim giizel bir sesim oldugunu kesfetti ve lirik san
derslerine yazilmam i¢in beni tesvik etti. Hoslaniyorum
bundan! Gergek bir tutku oldu. Manuel sayesinde, istida-
dim buldugumu saniyorum; ona ¢ok minnettanim.

“Yas farki m1? Bizim icin onemli degil. Elbette sokakta
el ele gezdigimizde insanlar kimi zaman bizi sazayorlar.
Onlara yazik. Buna onem vermemeyi ogrendik biz. Bizim
hayatimiz bu; boyle mutluyuz!”

AMAZON YA DA FALLIK KADIN

Yunan mitolojisine gore Amazonlar bugtinkua Turkiye sinir-
lan icindeki Kapadokya'da Thermodon nehrinin kiyilann-
da yasayan savasq bir kadin halkiydi. Gugla kuvvetli, kasl,
enerjik, kararh ve acimasiz bu kadinlar ok atmay: kolaylas-
urmak icin sag goguslerini kesiyorlardi. Soylarinin stirmesi-
ni saglamak i¢in yilda bir kez komsu halklardan yakisiklik-
lanyla secilmis erkeklerle yatiyorlardi. Dogumdan sonra er-
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kek ¢ocuklan oldaruyorlar, birkagini ise sakatladiktan son-
ra hizmetkar olarak kullanmak uzere tutuyorlardi. Onlara
ozgu olan sey, steplerdeki suvariler gibi, pelte idi: yarim ay
seklinde kalkan, yay ve oklar, mizrak, at ve balta. Cok say1-
da Yunan kahramani, 6rnegin Akhilleus, Herakles, Theseus,
Priamus onlarla karsilasmisti. Genellikle, bir kraliceye asik
olduktan sonra Yunan kahraman onu oldirur; 6rnegin Ak-
hilleus Truvahlarin yardimina gelmis olan Penthesileas’ 6l-
darmustar...

Velhasili, Amazonlara gore, erkegin sakatligi onun sid-
detli olmasini ya da iktidanm kotuye kullanmasini ve tekel-
lestirmesini onler. Asik olarak litufta bulunmak tzere gel-
mis olan, fiziksel olarak yanlarina yaklasilmaz Iskit erkekle-
rinden bir heyet karsisinda Kralice Antianeira “sakat erkek,
asiklann en iyisidir” karsihigini vermistir...

Fallik kadin (disilik sifatina ilaveten erkek cinsel orga-
nina da sahip olan degil; tipik olarak erkege 6zgu bu “gu-
ce” sahip olan kadin) bir hadim edicidir. “Kokensel” Ama-
zon'un erkegin fiziksel butanliugine saldirmasi gibi, bu
kadin da yaninda yasayan erkegin gelisimini engelleyerek
onu “hadim eder.” Erkek tutumuyla onu 6nemli dl¢ude si-
nirlar, “ayaginin alundaki zemini ¢eker”, rolana ve yerini
calar. Onun 6zlem duydugu sey erkek iktidandir. Kimi za-
man, erkegin fiziksel ve davramssal 6zelliklerini ustlenir,
onun gibi giyinir, onun tarzinda hareket eder, kadina 6zga
kabul edilen “zaaflan” reddeder. Belki Kapadokyali Ama-
zonlar gibi bir gogsinu kesmez ama 6rnegin giyim tarziy-
la disi hatlarin1 “siler.” Genellikle pantolon giyer, “abaru-
l1 davranmiglani” yoktur. Fakat ¢ogu zaman fazla “disi” kalr
cinkit hem erkek hem disi ayncaliklarini ele gegirmek is-
temektedir.

Erkek saldirganliginin sembolleri olan savas¢ silahlar
kusanmis Amazon gibi, fallik kadin da muhtemelen erkek
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faaliyetlerinin pargasi olan nesnelerle donanir; 6rnegin mo-
torlar, erkegin “fallus”unu, yani giacuna temsil eden “akse-
suarlar.”

Genellikle meslek yasaminda basarih olan, kendini gos-
teren bir kadindir bu. Isletme sefi bir kadin, bir sirkette de-
partman sefi, midire... ne olursa olsun, herhangi bir seyin
sefi. Bir yonetici. Govde ve bas olan bir kadin.

Nasil manipiile eder? Role el koyar, esi varsa ondan “rol
calar.” Erkegi sakatlayan ve hizmetkar konumuna indiren
Amazon gibi, erkegin singasant dasarar.

Celiskiler bakimindan zengin bu konum hem erkek tze-
rinde tahakkum kurmak, onu ezmek ister hem de onun ik-
tidarini ele gecirmek: Erkegi sevmekte midir yoksa ondan
nefret mi etmektedir? Erkegi kendisi i¢in istemekte ama ay-
nm zamanda da reddetmektedir... Ger¢ekte ayni anda ikisini
de ister gozukmektedir: Erkek (erkekteki her seyle birlikte)
olarak kadin kalmak. Bu nedenle 6tekini, esini, kadin olarak
ona saygl duymaya ama “erkek erkege” esit muamele etme-
ye mecbur eder.

Elise Jean'a tatilde, amaci birka¢ giin ya da daha fazlasi-
n1 birlikte gecirecek birini bulmak olan bir bekarlar kulua-
bunde rastladi. Bir giysi butigi zincirini yoneten Elise ken-
disi i¢in bir yasam arkadasi bulmann vaktinin geldigine
karar vermisti. Her seyin sahte bicimde nese sagici oldugu
ve bir¢ok erkegin yalmzca kagamak bir macera aradiklan
kultip ortaminda kendini ¢ok rahatsiz hissetmisti.

“Sonra Jean gelip yanima oturdu, benimle konustu. llk
kez inisiyatif bende degildi. Cok sevdim, astelik istila edi-
ci ya da kendinden fazla emin de degildi. Kendimin kadin
olarak goraldiaguna hissettim, bu ender basima gelir,” de-
di galerek.

“Adim Elise, ‘silinmis’ demek. Tam durumum bu de-
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gil! Buna karsihik Jean daha 6lcila. Ondan olcululuga og-
rendim. Aliskanhigim oldugu tzere benim kendimi ortaya
koymami engellemek istememesi 6nemli.

Evde kim mi pantolon giyiyor? Ikimiz birden!”



iKINCi KISIM

NARSISTiK SAPKIN






BESINCi BOLUM

KigiLik

DISARIDAN BAKILDIGINDA, NE MUTLULUK!

Bu eserin birinci bolumiinde gosterdigimiz gibi, ¢ift han-
gi modelde kurulmus olursa olsun, esler arasinda en
cok kadinlar manipule eder. Baz1 esler ya da kadin arkadas-
lar kendi gugliu kisiliklerini ortaya koymaktan, eslerine ve
butun aileye hakim olmaktan hoslamirlar. Fazlasiyla egemen
olduklarinda ve kisiligini ezdiklerinde bile, erkek, narsistik
sapkinin davramislarinin dogurdugu 1stirab hissetmez. Or-
negin erkek, genel olarak, esinin hicbir nafuzunun olamaya-
cag bir kacis alamm korur; mesela disanidaki —sportif olan
ya da olmayan- bir faaliyet, isini (bir kadinin esini isini bi-
rakmaya yoneltmesi ¢ok enderdir), ya da yalmzca kulaklan-
m tikar, yoksayar. Fiziksel siddete gelince, doviilen kadina
kiyasla dévulen erkek ¢ok daha azdur...

Bununla birlikte, narsistik sapkinin neden genellikle er-
kek oldugu sorusu ilgingtir, ¢canka “cinsellik dis1” sapkinlik
—cok daha ender olsa bile~ kadinda da goralar...

Erkegin normalde yiiksek olan fiziksel giicii ve toplumsal
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statiisit bunu agiklamaya yetmez. Oyle gozukiiyor ki bu tar
kisiligin kaynagi Oidipus kompleksinde yatmaktadir. Anne-
sine “tutkun” kagiik oglan babanin yerini almak ister. Cocu-
gun bu evreyi asabilmesi i¢in baba ¢ocuga “yasak koymali-
dir”, yani anne ile cocuk “arasina girerek konusmahdir.” Er-
kek “yasay1 dile getirmelidir”, a¢uncii bir sahis olarak ko-
numlanmahdur, kendi karisini, ¢ocugun annesini yasaklama-
hdir (ve sonug olarak, tim diger kadinlara “izin vermelidir™).
Eger bu yasak telaffuz edilmezse, ¢ocukta buyik bir kafa ka-
nsikhg yerlesir ve bu da yogun bir kaygi kaynag olur. Oysa,
yerlegen savunma mekanizmasi inkar mekanizmasidur... ve
narsistik sapkinda, “var olmayan” 6tekinin inkan bigiminde
gorilar. Fakat gintimuzde yeterince bilinmeyen bu tur bir
kisilik insaasi muhtemelen baska faktorlere de baghdr.

YAKISIKLI PRENS

Ne olursa olsun, narsistik sapkin erkek, disandan bakildigin-
da, tamamen saygin ve iyi diye tavsiye edilen biridir: ideal da-
mat, duslerdeki koca... Toplumsal hayata gayet iyi dahil ol-
mus olan narsistik sapkin ilk bakista ille de ben-merkezci biri
olarak goriilmez, sapkin olarak ise hi¢ gorilmez. Kimi zaman
kuastah goziikebilir, ama her zaman degil. Onun toplumsal -
tumu, olast bir ava yaklasiminin 6tesinde, kesinlikle normal-
dir. Hatta goz kamasuncidir. Once goz koydugu kadini, son-
ra da gevresindeki kisileri bastan ¢ikarmak i¢in pencelerini
gizlemeyi iyi bilir... Yanlarna yaklasug kadinlara gereken bir
uyan geliyor insanin aklma: Aman dikkat, kusursuz erkek!

Jacques ve Nathalie is yerinde tamsmislardir. Jacques ba-
yuk bir isletmede ticari kadro gorevindedir. Nathalie de-
partman madurunun ug dil bilen sekreteridir.
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“Koridorlarda karsilasiyorduk,” diyor Nathalie, “Jacqu-
es'tn bakislan daha onunla ilk karsilasugimda bana he-
men ‘takildi’. Ganaydin diyor ve bana giulumsiyordu,
ama gozlerinde nese ya da empatiden daha fazlasi vardi.
Dikkatle incelendigim, aciga ¢ikarildigim, istila edildigim
duygusu icindeydim... hos olmayan bir sey yoktu, tam
tersine. Delici ama kapsayici bir bakisu, sanki destekli bir
oksay1s gibi. Bir giin, bizim biiroya gelisinden birkag haf-
ta sonra, yanima geldi ve benimle konustu. Sesinin muh-
tesem bir tinis1 vardi, yumusak ve gaclaydu, biraz boguk.
Ashinda o ani sabirsizlikla bekliyordum. Tek kelime et-
meye kalkmadan neden bana bu kadar israrla gulamsu-
yor diye kendi kendime soruyordum. Ben ilk adimi at-
maya cesaret edemiyordum. Ona ‘tesadiifen’ giderek da-
ha stk rasthyordum, kafeteryada, bir koridorda. Bu karsi-
lasmalan bilerek ayarladigim oluyordu, ¢iinka onunia ta-
nismay1 ¢ok istiyordum. Burada ¢alisugimdan beri tani-
digim meslektaslarimi beli etmeden sorgulamisum, onun
hakkinda bana ¢ok iyi seyler soylemislerdi: cok dinamik,
etkin, inisiyatil dolu, ¢alistig1 boliimdeki herkesi kiskan-
diracak diplomasi olan biri, dahasi sempatik ve yardimse-
ver... kisacasi, vaktinden once ayarulmistim. Kadife gibi
sesiyle benimle konustugunda, onun yaklasimindan anin-
da cok duygulandim... Gercekte yakisikl degil, bildik an-
lamda degil... Yazu koseli, ¢cenesi inatci, hatlan biraz fazla
belirgin ama delice bir cazibesi var, bir de kusursuz, bem-
beyaz digleri!”

Narsistik sapkin, istediginde kendini sevdirmeyi bilir.
Bastan ¢ikarma “proseduri” i¢inde kendini tam da olmadi-
g1 gibi gostermeyi basarir. 1k manipilasyon eylemi burada
yatar. Bastan ¢ikarmak icin hepimiz en iyi halimizi sunmaya
¢ahsiriz; o ise kendini en iyi haliyle degil, gercek dogas: ol-
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mayan sahte haliyle gostermeye ¢alisir. Ornegin (tamamen
anlik olarak) kendini comert ya da baskasinin konusmasina
ozenli gosterirken aslinda hi¢ de boyle degildir.

“Diger sekreterlerden temizlik¢i kadinlara, kadrolar-
dan grup seflerine dek herkes ona hayrandi: ‘Ah, Jacqu-
es! Tam bir sahsiyet!" diyordu batan kadinlar. Bense sas-
kindim. Ben onda bir... acimasizlik naansi fark etmis gibi-
yim. Bir giin, meslektaslarindan biri bir motosiklet kaza-
st gecirdi; komadaydi. Haberi 6grendigimiz gin, buroda,
mola sirasinda kahvemizi icerken Jacques hi¢ hosuma git-
meyen bir sey soyledi: ‘Bir kisi eksik olacak! Iste cok basa-
nrisizdi zaten!” Aslinda ¢ok deger verilen biri olan bu mes-
lektas hakkinda ge¢mis zaman kipiyle konusuyor olmasi
beni en fazla soke edendi. Onu kisaca ortadan kaldirmisti.
Saka ediyor gibiydi ama ben hicbir seyin 6nemsiz oldugu-
nu dasunmem. Jacques ¢ok hirshydi. Meslektasimiz onun
yukselmesini engelliyordu, bunu bugun biliyorum. Sonra,
burodaki yasam normal akisinda devam etti, herkes isinin
basindaydi. Yillardir ¢ok iyi anlasan bircok kisinin aras:-
nin soguk oldugunu ¢abucak fark ettim. Bunun nedenini
kendi kendime sordum, ama dogrudan beni ilgilendirme-
diginden daha fazlasini 6grenmeye ¢alismadim. Yalnizca
ortam degismisti.

“Jacques zaman zaman patronla golf oynamaya gidiyor-
du. Dogal rahathi ve zarafetiyle onu fethetmisti... Sirkete
gelisinden birkag hafta sonra beni yemege davet etti. Res-
toranda, yemegin sonunda, yaninda kredi karu olmadig-
m ‘fark etti.’ Hesabi ben 6dedim... Beni ‘yatistirmak’ i¢in
evinde bir kadeh bir sey icmeye davet etti. lliskimiz boyle
basladi. Baslangicta mutluydum. Onunla birlikte yasama-
ya basladim; yaklasik ¢ ayin sonunda bana bunu teklif et-
ti. Istikrarh bir ¢ift olusturmayi, ¢cocuk yapmay ¢ok iste-
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digimden, bunun hayatimin donemeci oldugunu, bana ge-
reken erkegin o oldugunu dasandam. Isi birakugimda si-
kintilar da basladi. Gergekten isten ¢ikarunlmamisum ama
bir prim vererek beni aynlmaya ‘tesvik ettikleri’ soylenebi-
lir. Jacques ise benim evde kalmama deger veriyor gozuk-
tugianden, bitmek bilmeyen ve katlanilmaz anlasmazlikla-
ra girmek istemedim. Ama, neredeyse isi birakugun giin
Jacques degisti. Ofkeli biri oldu, her seye kiziyordu. 1simi
terk ettigime hemen pigman oldum. Gunimi nasil gegi-
recegimi bilemiyordum. Her seyi ihmal etmeye basladim,
kendimi, evimizi, ev islerini... Elbette Jacques beni bol bol
elestiriyordu. Giindelik yasam hizla dayanilmaz hal aldu.
Kendimi sekreterlik zamanimda tamdigim kisiden tama-
men farkl bir erkekle buldugum duygusu igindeydim. D1-
saridan bakildiginda her zaman ¢ekiciydi, ama... maske
dasmusti.

“Onu hala seviyordum: lligkimize inandigim i¢in kur-
tarmay1 denedim, Jacques’a ¢ocuk yapmay:1 onerdim; is-
temedi. Bu kesin ret beni sasirtmisti, oysa ki bulugsmala-
rimizda bana kalabalik bir aile hayal ettigini soylemisti!”

Disanidan bakildiginda, narsistik sapkin bastan ¢ikartma-
ya ya da tahakkum kurmaya calismasina bagl olarak ¢ok
farkhdir. Baskalan onu genellikle “mitkemmel” bulurken esi
ac1 ceker ve madalyonun arka yuziunu kesfeder.

ENTELEKTUEL NARSIZM

Yuksek duzeyde zeki kisi, imajindan ziyade dustuncesiyle
buyuler. Fiziksel goranumiine 6zel bir 6nem vermez, kisili-
gine de asin bir 6zen gostermez. Cazibesi ve buytleyiciligi
zekasiyla bastan ¢ikarma kapasitesinden kaynaklanir. Ter-
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cih eutigi yetenek konusunda kendini ifade ettiginde son de-
rece parlak biri oldugu goralar. Sozel ifadesi ¢ok saglam bir
retorik sergiler. Schopenhauer'in tarif ettigi “daima hakh ol-
ma sanati”’nda’ ustine yoktur. Zihinsel ve entelektiiel kiv-
rakligi kolaylkla “dort ayak ustine diismesini” saglar; ka-
nitlamalari ¢ogu zaman muhtesemdir, dinleyicilerini gugla
bir sekilde bastan gikanr. Baskasina karsi her tarlt empati-
den yoksun oldugundan, higbir geyi es gegmez, muhatabin-
daki en ufak ¢eliski ya da tereddiitii kavrar ve her tarli ar-
gumandan yarar saglamayi bilir. Kendinden emin oldugun-
dan, istikrarimn bozulmasina ya da herhangi bir seyden et-
kilenmeye izin vermez.

Yalnizca kendi faaliyetlerini ve sdylemlerini uygularken
degil, gun boyunca, gindelik hayatta da, yakinlar ya da ast-
lan uzerinde baskin bir nifuzla kendi astiinliklerini yayan
onemli entelektitellerde bu kisiliklere ¢ok rastlanir. Gergek-
ten de, az ¢ok bilingli olarak, kendi entelektiel astiinliikle-
rinin bakis agisindan, tim diinyanin her konuda kendilerin-
den asag oldugunu kabul ederler.

Silvia soyle anlatmaktadir: “Ben Profesor G.’nin karisiy-
dim. Bana asla dogrudan adimla hitap etmiyorlardi. ‘Bay
G. ya da Profesor G. ve kanist” diyorlards, sanki ‘Bay Falan-
ca ve kopegi’ der gibi. Ornegin herhangi bir vesileyle bir
davetiye aldigimizda tam da bunu dustiniyordum. Ken-
di kendime diyordum ki, kocam, uzerime kusursuz otu-
ran giysimle ben yerine tasmasindan tuttugu beyaz bir ka-
nisle gitse belki kimse farki gormeyecekti! Ciddiyim. Gu-
nun birinde, bizi bir resepsiyona gotiren taksinin i¢inde
beni unuttu. Yeterince cabuk inmemistim, ¢antam agilmis
ve icindekiler dokulmustii. Taksiden indi ve yemek yiye-

1 Arthur Schopenhauer, “L'art d'avoir toujours raison”, La Dialectique éristique,
Mille et une nuits, 2003.
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cegimiz otelin basamaklarindan tek basina ¢tkmaya basla-
di. Merdivenlerin tepesine geldiginde benim nerede oldu-
gumu anlamak i¢in aniden geri dondu. Arkasinda, omuz-
lannin ardinda bir seylerin, aliskin oldugu golgenin eksik
oldugunu hissetmis olmaliydi. O golge bendim.

“Oldukca geleneksel bir burjuva aileden geldigimden
evliligin sonsuza dek surdugu fikrine ahskindim. Daha
cocukluktan itibaren kafama degerler, ilkeler kazinmis-
ti... ama her sey koétiye giderken bunun pek anlami yok-
tur ve anlayigsizhik iliskiyi kangren eder. En kesin dege-
rin yalnizca hakikat oldugunu kendime itiraf etmem ¢ok
zaman ald1... Bosanmanin ¢ocuklara ac1 verecegini, onla-
ra bunu yapamayacagimi dustunayordum. lki ¢ocugumuz
vardy; iliskimizin krize girdigi ve benim depresyon gegir-
digim donemde 14 ve 8 yasindaydilar. Buyugi, oglum,
bana daha ileride bosanmanin ona ac1 verdigini itiraf et-
li, evet, ama yatisma ailenin dagildigini gérmenin acisi-
na hemen baskin ¢ikt, ¢inka annesine yeniden l;avustugu-
nu hissetmisti.”

IGERIDEN: SAVASIN MERKEZINE YOLCULUK

“Sapkin narsistik” terminolojisinde birbirine bagh iki pato-
lojiyle karsilasiyoruz: Sapkinlik ile (marazi tanimiyla) nar-
sizm. Bu kavram nispeten yenidir. Kavramin gelisiminin
cok sayida toplumsal, psiko-toplumsal fakiore bagh oldu-
gunu ve ¢agdas semiyoloji cercevesine girdigini dasuniyo-
ruz. Sapkinhk nosyonu 19. yazyl sonunda cinsel “sapmala-
n” agtklamak i¢in ortaya atilmisken, ginamiizde gundelik
dile girmistir ve “iliskisel sapkinlik” olarak nitelendirecegi-
miz bir nosyona dogru kaymay: da gézlemlemekteyiz. Bura-
da bizi ilgilendiren rahatsizlik, 6tekiyle, diinyayla ve kendiy-
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le iliskide olma tarzidir. Duyumsal egilimlerde degisim go-
rilmektedir.

Bir Ingiliz’in “icine bakuginda” “dokuz kuyruklu bir ke-
di, bir yagmurluk” ve Ingilizlere 6zgt baska seyler kesle-
den Bernanos’un Carnet du major Thompson'u misali, narsis-
tik bir sapkum iceriden gozlemlersek ne olur? Ne bulabili-
riz? Oncelikle bosluk, fazlasiyla bogluk. Sorun tam da bura-
dadir: To6z yoklugu, yazili duygu yoklugu, tatminkar yasan-
u yoklugu; am yoklugu da buna eklenebilir. Narsistik sapki-
nin bir tarihi var midir? Bireyin tarihi giin be guin, bir deney-
den digerine insa edilen seydir. Narsistik sapkinin da kusku-
suz bir tarihi vardir ~hepimizin bir tarihi vardir—, ama ona
sahip ¢ikamamistr. Celigin tizerinden kayan yagmur suyu
gibi onun tzerinden kayip gitmistir...

Jacques Nathalie’ye ¢ocukluguna dair baz1 kinnulari za-
man zaman anlatmmsur. ki kardesgtirler, kendisi tekne ka-
zinusidir. Kardesiyle arasinda on iki ay vardir. Hafifge bir
gulumsemeyle, kendisinin kaza oldugunu, arzulanmadi-
gim soyler... istenmeyendir.

Babasina dair pek az sey hatirlamaktadir, ya ortalikta
yoktur ya da yalmzca baginslariyla vardir; ondan korku-
lurdu. Annesi ise bagka islerle mesguldu.

Kendini tek basina gelistirdigi, sevilmedigi izlenimi
icindeydi.

Konusmasinda duygu yoktur, yine de Nathalie bunca
acidan —pek erkenden— ¢ok heyecanlanmisur... “Gugla
biri o, kendini tek basina yaratti... kimi zaman neden bu
kadar kasvetli oldugunu anliyorum. Bana anlatugina go-
re, yaklasik 7 yasindayken intihar etmeyi diisinmus, hat-
1a nefesini tutarak denemeler yapmis. Onun bu itirafi be-
ni ¢ok etkiledi. Hayal ediyordum, onu neredeyse cocuk-
ken gorebiliyordum. Bu imge bende dehset ve isyana yol

100



agiyordu. Bu olay: tekrar tekrar dasunayordum; unutam:-
yordum, bir kenara da koyamiyordum. Intihan arzulamis
olmas: bana ¢ok dramatik geliyordu. Fakat onun yasadi-
gimin yogunlugunu kavrayamayan belki de benim... Bil-
miyorum. Yasamaktan vazgececek kadar derin bir bosluk
hissetmis olmali! Ozel bir travmasi olup olmadigin, bir
olay meydana geldi mi diye ona sordugumda, hayir dedi,
yasaminin yalnizca ‘iss1z bir ¢ol' oldugunu soyledi.

“Ne ditstinecegimi pek bilmiyorum, ama annesini tani-
yorum ve kendi kendime ger¢ekten de onun oglu olmak-
tan ac1 ¢ekmistir diye dasiinayorum, ¢unku cok otoriter,
miuskulpesent biri. Ancak bir annenin verebilecegi o basit,
tath sefkati ona aktarmadigini santyorum. Hi¢ anlamiyo-
rum; Jacques benim icin bir sir olarak kaltyor.”

ONUN PATOLOJiSi: HIGLIK

Uzak bir ge¢miste aci cekmis miydi? Kesinlikle. Bu nedenle,
her tarlu 1surabi uzak tutmaya, atlatmaya yatkin mekaniz-
malar uygulamaya koyuyor. Tam da bu noktada Paul-Clau-
de Racamier narsistik sapkinin isleme mekanizmasim vur-
gular: “Manipule bir nesnenin aleyhine kendini degerli kila-
rak... i¢ ¢ausmalardan kendini koruyan” birey.?

Narsistik sapkin kendini savunur, evet, ¢cunki bir adalet-
sizligin kurbam oldugunu duasiinir: Ona bir sey bor¢ludur-
lar, ona verilmemis bir sey. Anneyle bagin gigstizhign boy-
le bir kisiligin olusumunu baslatmis diigum olabilir. Bir yan-
dan (inkar ettigi bir ilk 1suraptan) kendini koruma yonun-
deki (bilin¢dis1) arzusuyla ve diger yandan boslugunu dol-
durma iradesiyle birlikte, kahc1 duyumsal duygulan yoktur.
“Elini” oteki uzerinde ve iliski iizerinde “tutarak” kendini

2 P.-C. Racamier, Le Génie de origines. Psychanalyse ct psychoses, Payot, 1992,
101



korur, kafasimi rahatlatarak, hesaplayarak, kendini “birak-
maktan” kacimir. Derin ve 1srarh duygular hissetmek, nar-
sistik sapkinin gozinde en kotu risktir, yani denetim ve hu-
kamranlik yitimidir. Sevmek sunmak ve dolayisiyla maruz
kalmak demektir, ama onun sunacak neyi vardir?

Doldurulacak bosluga gelince, onun bir turla sebat ede-
memesi ve ruzgar gibi gecen duygulanmin yoksullugu bun-
dan kaynaklanir: Narsistik sapkinin kalbi dipsiz bir kuyu-
dur, hep doyumsuz biridir. Doyum saglar saglamaz anin-
da “bosalir.” Kurbanlar zaten yapuklarimin asla yeterli ol-
madigini, erkeklerinin, koca ya da eslerinin neredeyse tat-
min edilmesi imkansiz oldugunu hep soylerler. Haklidirlar.
O tatmin edilemez; ne onlar ne de baska biri tatmin edebilir.
Onu tatmin edebilecek tek istikrarh ve besleyici sey, gecmis-
te onda eksik olandir. Bu saglanmamisur ve bir daha gelme-
yecektir... ama 6mri boyunca bunun ardindan kogmasini da
engellemeyecektir. o _

Onda eksik olan sey, “baska yerde” ‘cok mesgul olan an-
nesinin 6dulleridir. Cocuklar gelismek icin yetiskinlerin tes-
viklerine, diirtmelerine ihtiya¢ duyarken, o yokluk tarafin-
dan, hiclik tarafindan tesvik edilir. Bunlar “erken iliski trav-
mas1” olarak adlandirlmaktadir. Onun korunmadigin soyle-
yebiliriz, kurallar (yasa) ona belirtilmemistir, dolayisiyla ak-
tarilmamistir. Yasa ayni zamanda herkesi birbirinden, ¢ocuk-
lan yetiskinlerden ayiran seydir. O hemen yetiskin olmus-
tur. Dolayisiyla kendi yasasimi kendi yapacakur. Bu durum-
da dinyanin efendisi olur, diinya onun danyas: olur. Oteki,
beklendigi yerde, sapkimin atfettigi yer ve rolde var olacakur.

Manipiilator, kurbanken cellat olur, ¢evresini diisuncesi-
ne uygun kilmak i¢in bu ¢evreye hakim olmasi gereklidir.
Kaslarin gelistirerek bedensel hakimiyet kurdugu da ender
degildir: Kendini dayatmak ister. “Partneri” de bu ¢evrenin
parcasidir.
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Nathalie kendini sik sik Jacques" gozlemlerken yakalar,
bir soru kafasina musallatur: Ne hissetmektedir? Oyle dal-
gin, uzak bir hali vardir ki, yalmzca ondan degil, her sey-
den, kendinden uzakur. Bu his onu dondurur, ama he-
men kendine gelir ve onun “buzunu ¢6zebilecegine”, as-
kiyla onu tatmin edebilecegine ikna olur. “Kendime, ger-
cekten ne istiyor, ne arzuluyor diye sordugum oluyor.
Ona ¢ok sey verebilecegime eminim, ama ne, bilmiyorum.
Onun, bizim celisik bir durumda oldugumuzu ¢ok net
hissediyorum: Benim ona verdigim seyi istemezken, sanki
benden ¢ok sey istiyormus gibi. Bu bana korkung bir gi¢-
stzlik duygusu veriyor. Bu, doygun olmadig icin ondan
mu kaynaklamyor, yoksa ihtiya¢c duydugu seyi ona sagla-
yamayan benden mi bilmiyorum. Benim i¢in mutluluk-
larin en bayuga onun, sevgi, destek, anlayts, anlama an-
laminda benim ona verdigim bir seylere minnetiar oldu-
gunu gormek olur. Maddi tardeki seylerden soz etmiyo-
rum, derinligi olan seylerden, ‘temas eden’, gercek bir te-
mas kuran seyden s6z ediyorum... Iste, bir erkegin yanin-
da yasiyorum ve gercekten asla temas kuramadigim duy-
gusu icindeyim! Bu benim bastmi dondarayor: Bir uguru-
mun kenarindayim. Jacques'm bir arzusunu yerine getire-
bilmek, gerceklesmeyen bir dus.”

Sapkinin arzusu yoktur, ihtiyaclan vardir, dolaysiz tatmin
arar. Oteki yoktur, onun butiin tesebbsleri nafile kalabilir.
Sapkinin higbir seyi yoktur. Ne istirap, ne de 1stirabin am-
st veya maddesi. Bu nedenle, kendisinde eksik olani —esasen
de yasami, yasamsal 6zu— ¢ekip alabilmek i¢in bir avin kani-
ni emme yoniunde 6nlenemez bir atilimla hareket eder.

“Bu temas yoklugu duygusu nedeniyle, onun beni gorme-
digi kanisindayim. Onun igin ben var miyim? Evet, ama
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iskence edilecek kuguk bir hayvan olarak. Beni sirekli
elestiriyor, benim hi¢ degerim olmadigini séylayor. Kisa
stre once 6nemsiz bir sey icin beni tokatladi.”

ONUN TAMAMLAYICISI: NARSIZM

Narsizm, son on yillar boyunca gelismis olan psikanalizin
kesiflerinin de parcasidir. Oncelikle bir sapkinlhk olarak ka-
bul edilen (yani kisiyi cinsel nesne olarak ele almak, onun
bedenine genellikle cinsel bir nesnenin bedenine muame-
le eder gibi davranmak) narsizm, 1908'den beri artik boy-
le kabul edilmemekte, insan varligimin gelisiminin normal
bir evresi olarak gortilmektedir. “*Normal” bir narsizm var-
dir; ama belli durumlarda, bash basina patolojik bir narsizm
de vardir.

Bireyin gelisiminde baslangictaki narsizm evresi vazgecil-
mezdir. Bebek, annesinin bakisinda, sozlerinde, oksayisin-
da onun sevgisini gorur. Kendini kabulun ve sevmenin ilk
evresi budur, daha ileride baskalarim sevmesini ve baska-
lik duygusunun- (6teki var!) éncullerini bu saglar. Bu erken
iliski 6geleri psisik bityame faktoradar. Cocuk annenin ona
verdigiyle 6zdeslesir (babanin da aym islevi vardir). Cocu-
gun narsizmi anne babasininkiyle belirlenir.

Eger bu iliski tatmin edici bicimde cereyan etmisse, ¢ocu-
gun kisiliginin gelisimi, iletisim ve disunce agisindan elve-
risli kosullarda meydana gelir. Kimlik duygusu bu anda olu-
sur. Ben ile 6teki arasindaki ayrim ise daha ileride gelisir.

Bu gelisimin guicluklerle karsilastigi durumda, ¢ocuk an-
nesinin ilgisini ¢cekmekte gucsuz kaldigini hisseder ve bas-
kaldrinin ona verebilecekleri karsisinda ilgisizlik duyar,
depresif bir “alan” olusturur. Cocuk gercek bir 1stirap geker
ve varlik duygusunda bosluk hisseder. Bu 1stiraba kars: gii¢-
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li savunma mekanizmalar, hayatta kalma yoniinde savun-
malar adim acim yerlesecektir. Eger “normal” narsizm geli-
sememisse “negatif” olarak gelisecektir ve dipsiz bir bosluk
actlacakur. Bu nokta, patolojik narsizmdir.

Onun bilingsizce hissettigi bu bosluk en kisa sire-
de ve kalici olarak doldurulamazsa maskelenmelidir: Bir
tar kan kaybidir bu. Bunu yapmanin ideal yolu, narsistik
“vampirlesme”dir; her istenen buraya yerlestirilebilir ve —bi-
razcik strateji disinda— bunun hicbir bedeli yoktur. Dusan-
mek yeter; ardindan, narsizm terimleriyle akla gelen her sey-
le bos heybesini doldurur. 11k temel har¢ maddesi kendine
saygidir... ya da en azindan bu saygl yanilsamasidir. Narsis-
tik sapkin sayginhk dustna “gecici” sayginhga dontstarur.
Bu sitre¢, sapkinin kabul gormeye ne buytk bir achik duydu-
gunu gosterir: Kirilgan bu yapiy1 beslemek gerekir (aslinda o
kadar da kinlgan degildir, cinki savunma mekanizmalanyla
gayet iyi tahkim etmistir)! Bu onu elbette herkesin kendisine
bor¢lu oldugunu, onun igin hicbir seyin fazla olmadigini du-
sunmeye yoneltir, maddi kazammlar da dahil, 6l¢iisuz basa-
r1, iktidar, sahiplenme arzulan buradan kaynaklanir. Fakat,
varolus duygusunu gelistiremezse, bu eksikligi hicbir sey ka-
licr olarak dolduramaz... Dolayisiyla ahskanhik halini alan bu
aym senaryoyu surekli tekrarlamaya mahkamdur.

“Komplimanlara a¢ oldugunu hissediyorum,” diyor Nat-
halie, “ona yakisikl, parlak biri oldugunu séyledigimde
sanki bana inanmiyor gibi. Ona hayran oldugumda ben-
den fazlasim istiyor, her gin bakim yapug dis géranusa-
ne dair surekli sorular soruyor, asla emin olamiyor. Bes
dakika vakit buldugunda hemen birkac jimnastik hareke-
ti yapiyor, on stnav cekiyor falan. Ornegin, bir film sey-
rederken reklam basladiginda ayaga kalkiyor, icecek bir
sey almaya gidiyor ve kollarini ya da kalgalarini ¢ahstir-
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mak i¢in kanepenin 6ntinde kiictk bir seans yapiyor. Bu-
nu yaparken ilk gordugimde gillmeye basladim. Yapma-
mahydim. Incindi ve benim de aynisin1 yapmam gerekti-
gini soyledi... Kendine ¢cok bakiyor, imajini inceliyor. Nar-
cissus mitini hatirlatiyor insana.”

Narcissus efsanesi ve kisiligi Ovidius'un mitiyle popiiler
olmustur: “Narcissus Liriope’nin Cephissus irmagi’ndan ol-
ma ¢ocuguydu. Ender bir guzellikte olan Cephissus hamile
kalir ve bir ¢ocuk diinyaya getirir. Bu ¢ocuk nemfalar tara-
findan sevilmeye layikur; cocuga Narcissus adim verir. Og-
lunun dogumundan sonra, Narcissus'un uzun yagayp ya-
samayacagim ogrenmek icin kahin Tiresias’a damsir. O da
‘evet, eger kendini tanimazsa’ cevabim verir. Narcissus'un
guzelligi istisnaidir. Bircok geng erkekie, bircok genc kiz-
da arzu uyandirir; ama henuz korpe guzelligi 6yle gacla bir
gurur gizlemektedir ki ne gen¢ erkekler ne gen¢ kizlar ona
dokunamaz. Bunun tzerine, Narcissus'un kicumsedigi bi-
ri soyle haykirir: ‘O da sevsin ve sevgisinin nesnesine asla
sahip olamasin!” [Rhamnus tanncasmin kabul ettigi bir di-
lek.] Narcissus susuzlugunu gidermek icin saf ve berrak bir
su kaynaginin yakinina gelir, ama i¢inden yeni bir susuz-
lugun dogdugunu hisseder; su icerken, suyun dalgalarin-
da fark ettigi kendi gérantasine vurulur, bedensiz bir haya-
le tutku duyar; sudan baska bir sey olmayan seyi kendi gov-
desi kabul eder; kendi karsisinda kendinden geger; [...] ken-
disini hayranlik verici kilan ne varsa ona hayran kalr. Far-
kina bile varmadan, kendini arzular; hem asik hem de sevi-
len nesnedir [...]” Kavugmas: imkansiz agkin1 doyurmaktan
umudunu kesen Narcissus eriyip gider ve olar. Cesedi kay-
bolur, “bedeninin bulundugu yerde, ortasi beyaz tagyaprak-
lanyla cevrili safran rengi bir ¢icek bulunur.”

Belirttigimiz gibi, bir cocugu dogdugu ilk gunlerde goren-
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ler yeni dogmus bebegin su ilk hareketini gozlemlemisler-
dir: Kendi gortintisina bulabilmek icin annesinin bakisi-
1 arar ve ozellikle de annenin onu giizel buldugunu soyle-
mesini ister. Narcissus annesinin gozlerinde bulamadig se-
yi suda aramaktadir.

Ama aynas1 olmasa Narcissus ne olur? Ustelik bu, “hi¢-
bir seyin yansimadig bir ytizeyi ona gosteren pariltisiz bir
ayna” degil midir? Narcissus gercekten “buna inanmak” ve
kendinden hosnut olarak ihtiyaclarim karsilamak igin ken-
dini “gormeye” ihtiyag duyar. Dolayisiyla, tstun ve hayran-
hk verici olma niteliginin onaylandigini gorebilmek icin
narsistik bir talep araciligiyla tiim diinyayn ele gecirmek zo-
rundadir. Hicbir sey karsisinda en iyi olmaya imkan yoktur!
Onun emrinde hem deger verici bir sey, hem de bakip suk-
rederek kendisine deger verecegi bir sey olmasi sarttir.

Narsistik sapkin bu insan aynay1 aramaya cikacakur. Ve
talep edilen 16zt secilen nesnede bulmak, sonra da ondan
cekip ¢ikarmak icin kolelestirme kacinilmazdir. Baslangig-
ta enerji dolu olan —¢unki dogaldir ki, bos kasa cahinmaz—
bir kisinin kendini yem etmesi hangi yollarla mimkan olur?
Serinkanh hesap, gizli niyetler, maniptlasyon, yalan ve sid-
det, kisacasi, narsistik sapkinhk.

Nathalie Jacques'in banyoda ¢ok vakit gecirmesine hep
sasinyordu; yikanmak i¢in degil, kendini seyretmek igin.
Ayrica, ¢ok sayida fotografi da odasim susluyordu. Ken-
dini seviyor ve kendine 6zen gosteriyor; bir erkekte en-
der rastlanir bir durum. lliskilerinin basinda ne incelik di-
ye dasuniiyordu...

“Kendisininki disinda benim fiziksel gorinimume de
¢ok 6zenli. Ama birbirimize karsi: 6fkeli olup olmamami-
za bagl olarak degerlendirmeleri bastan sona degisiyor.
Bana kars1 kibar oldugu bir donemdeyse, genellikle ahs-
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kanligt olan ani hakaretlerle bana biraz koti davrandigin-
da kendini bagislatmak i¢in komplimanlar yapar, gazel
oldugumu soyler, vs. Ama ¢ogu zaman en ufak bir kusu-
ru bile gecistirmez, fizigimdeki ya da giyim kusamimda-
ki en ufak kusuru vurgular. Her zaman dogrudan saldir-
maz, ama “ne kadar zevksiz giyindigine baksana!” dedigi
de olur. Bunlar genellikle kucuk camleler ya da ani sah-
te sorulardir: “Bu etek seni stkmiyor mu? I¢inde rahat de-
gil gibisin.” Ya da: “Hangi akla uyup bu rengi sectin, sa-
na hi¢ gitmemis. Pek zevkli olimadigin kesin.” Bu sinsi du-
sunceleri simdi fark ediyorum. Tek baslarina 6nemsiz sey-
ler, eger ugunca bir kisinin 6nunde kota tepki gostersem
insanlar beni isterik kabul ederler. Ama sik sik, hig aralik-
siz, tekrar ve tekrar karsilasinca bu ciimlelere katlanmak
gercekten gu¢ ve rahatsiz edici... Gtiniin sonunda artik gi-
na geliyor. Kendimi nefret dolu hissediyorum. Daha once,
daha kétuydu: Bu sekilde davrandiginda Jacques’tan nef-
ret etmek yerine ben kendimi suclu hissediyordum. Onun
hakli oldugunu, benim gergekten bir hi¢ oldugumu du-
sinayordum. Zaten itiraf edebilirim: 1simi kaybetmemde
onun rola oldugunu dastinayorum... Kamtim yok, yalniz-
ca bir kusku, ama giderek baytiyor bu kusku. Eger boy-
leyse, gercekten canavarca bir gey: Isimi kaybetmem igin
dalavere cevirmis olabilir!”

UYGULAMA TARZI: SAPKIN TABI KILMA

Sunu belirtmek gerekir ki, narsistik sapkin kendisinde ek-
sik olup da size ait olan biriktirmek yerine yok etmeyi he-
defler: Aniden sahip olsa muhtemelen ne yapacagin: bi-
lemez. Onun arayis1 anakroniktir ¢inki annesinin bakis-
larinda ve 6zeninde goremedigi iyi niyet sonsuza dek ek-
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sik kalacakur. Otekinden aldig1 16z ona yeterli olmayabilir
canka onu aldig ve ondan geriye hicbir sey kalmadig an-
dan itibaren “hazmetmistir.” Narsistik sapkinin isteklerinin
giderek arusini ve bitmek bilmez tekrarim bu durum agik-
lar. Otekinden beslenme ihtiyaci sirekli olarak yenilenir,
cunku daimi bir “narsistik kan kayb1™ olarak adlandirilabi-
lecek seyden etkilenir. Kendinden goruntste emin olan bu
sapkin, ashnda kendine deger veren sayginlk ve imgeyi her
an “yeniden ikmal etmek” zorundadir.

Nathalie Jacques’in, o an i¢in saka diye kabul ettigi talep-
lerini haurhyor; kaslarini, agzini, viicudunu sevip sevme-
digini surekli soruyordu. Nathalie onu mitkemmel bulu-
yordu ve bunu ona soyliyordu ama Jacques israr ediyor-
du, sonra da sakinlemis goziakiuyordu. Nathalie, “Ne bas-
tan cikaric adam!” diye dastinuyordu.

Anlasilacag gibi, tabi kilmada, yani bir kisiyi tahakkiim
ve niifuz altina almada her tarla manevraya basvurulur. En
yakisikli, en guicli, en parlak gortiinmek... Ama 6zellikle, de-
gersizlestirmeden tecride, bagimhlik altina almaya dek olasi
buitiin manipulasyonlan kullanmak. Narsistik sapkin bunla-
rin hicbirini esinden esirgemez!

“Sapkin” kelimesi telaffuz edildiginde akla baska bir terim
gelir: “kacik.” Evet, o en azindan gizli kapakl biridir; kargi-
sindaki insanin aylar, hatta yillar sonra ancak bir seyleri fark
edebilecegi, o0 zamana dek iliski iplerini elinde tutmayi bilen
bos, kibirli varliktir. Onun sapkinhg, hedeflerine erismek
icin kullandig) Makyavelcilikte ifade bulur. Karsisindakinin
kendisine olan bagimlihgimn eksiksiz olmas: ve yeri doldu-
rulmaz goranmek i¢in dalavereler ¢evirmekle kalmaz, ayni
zamanda partnerini bu talebin ondan geldigine de inandinr.
“lyi ki ben buradayim!”, “birak ben yapayim, sen anlamaz-
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sin.” Partnerinin bilingli olarak aramadig bir bagimhlik ilis-
kisini kendi kurar.

Onun ustalig, higbir sey elde etmemis goranurken, ¢ok
buyuk seyler elde edebilmektedir: Elestirir, ayn1 zamanda
yalan da soyler, cogu zaman hakikati saptirmakla yetinir, ki
bu da yalani ¢ok daha fazla tartismali kilar.

Butun bunlarin tzerine su da eklenir: Narsistik sapkin
baskasinin 1stirabina elbette duyarsizdir. Bu tir durumlar-
da duygulanma litksiintn bedelini 6deyemez (bu onun igin
imkansizdir: empati yoktur, duygudashk yoktur)! Bununla
birlikte, piyangodan ¢ikma lyi Samiriyeli gibi gosterir ken-
dini: “Ben senin i¢in her seyi yapiyorum, sen karsihginda
ne yapryorsun ki? Surekli yakinip aglayip sizliyorsun!” Hig
kuskunuz olmasin, beklenmedik saldiri sitem yoluyla ge-
lecektir; ozellikle de esi, sapkin karar vermeden, yani aruk
kullamim disi, ici bosaltilmis biri haline getirilmeden once
onun pengelerinden kurtulmayn isteyecek kadar uyaniksa...

Narsistik sapkim seytan gibi de gormemek gerekir, ¢anki
kelimenin gercek anlamiyla kanh bir katil degildir her za-
man... ama yine de mecaz anlamda ¢ok katleder! Boyle bir
iliskiden kurtulmak i¢in (bu iliskide kalmak sonsuza dek 1s-
urap cekmek anlamina gelir) kadimin disanidan destek ara-
maktan baska caresi yoktur.

“Bu terapiye basladigimdan beri —ondan gizli basladim,
elbette— bircok seyi fark ediyorum, bilincine vanyorum.
Onceleri, fazlasiyla cokmistiim, kelimenin tam anlamiy-
la ‘strantiyordum,’ 6zellikle de son aylarda. Hi¢ enerjim,
iggicam yoktu. Kendimi gereksiz, vasat hissediyordum.
Simdiyse 6fke hissediyorum. Sorun, bu 6fkeyle ne yapaca-
gim1 bilmemem, ¢unku Jacques'tan hala korktugumu iti-
raf etmeliyim... Onu terk etmeye kalkarsam ne yapar bil-
miyorum... Gstelik, ara sira, onu hep sevdigimi dasuniyo-
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rum... Gug, karmasik bir donemdeyim. Ama bana olum-
lu gelen sey, bundan boyle, en azindan birkag haftadir, be-
lirgin bir soruyu kendime neredeyse surekli olarak soru-
yor olmam: Nasil 1surap ¢ekilmez? Ve buna bir cevap bul-
ma arzusundayim. O zaman kendi kendime ‘basaracagim’
diyorum.”
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ALTINC! BOLOM

SANATGI VE KUKLASI

asam denen bu tiyatro sahnesinde narsistik sapkin ra-

hatga, kendi yaptigindan emin hareket eder. Kaybede-
cek pek bir seyi yoktur, oysa kazanacak ¢ok seyi vardir. Ken-
di kisiliginin icinde oturur, kendini coskuyla gelistirir. Go-
nul oksayici ve bastan ¢ikarticidir; daha ne olsun!... ama ani-
den ortadan kaybolur, bir eksiklik yaratr, sizi kendine bag-
lar. Kimi zaman guleryuzla, yardimsever, kimi zaman hir-
¢in, saldirgandir.

Son darbe partnerin reddidir. Batin enerjisinden, ozel-
likle de narsistik sapkina cekici gelen —nese, iyimserlik, c6-
mertlik ve onu sevebilme kapasitesi— tam niteliklerinden
yoksun hale gelen partnerin reddi.

GIRISIMIN EVRELERI

Narsistik sapkimin art arda surdurdagu g sefer, bastan ¢i-
karma, istila etme ve yikmadir.
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Bastan ¢tkarma evresi, bash basina kucik bir basyapittir.
Kusursuz bir sanatq: eseridir... Zarif tavirh cazip bir erkek-
ten gelir. Bu durumda, bir kadinin dikkati ¢ekilir. Narsis-
tik manipilatorin amaclarindan biri hedefini bayileyerek
uyusturmakur. Hafifce uslayan yilandir o: “Gaven duy!” Di-
saridan bakildiginda cok sicak goziikar. Her kosulda, bas-
tan ¢ikarmaya calisirken, kendinin en iyi yanlan gosterme-
ye, kendini degerli kilmaya cahsir. Bastan cikarma istegi as-
la bir hata degildir. Narsistik sapkinin 6zelligi ise, daha bas-
tan ¢ikarma asamasindan itibaren —ki her askin boyle bir ev-
resi vardir— yalan soylemesidir: Amag kendini en iyi sekilde
gostermek degil, sahte bir imaj sunmakur. “Kalasinda baska
bir fikir” vardir, rol yapar, hesaplar ve elde edecegi sonucla-
n —simdiden— 6ncelerken, kurbamna kars1 kiiciimseme his-
si besler. O, baska hicbir sey hissetmez; hosa gitmek isterken
normalde olabilecegi gibi, kendini incinir hissetmez. Onun
gercek kisiligi daha ge¢ ortaya ¢ikacakur: Bu tutum degisik-
ligi boyle bir kisinin ozelligidir. '

Hemen, daha ilk karsilasmadan mbaren ve karsisinda-
ki hedefi elde etmeye karar verdiginde, sapkin manipula-
1or amaca ulasacagina emindir, ¢tinka ihtiyac duydugu zayif
noktadan yoksun bir kadin onu tutamaz.

Bastan ¢ikarma her zaman manipulasyonun dengi midir?
Hayir! Fakat bastan gikarma (iki kisiden en zayifi agisindan)
olasi bir manipulasyona kapiy1 acik tutar.

Sanat tarihi 6grencisi olan Jeanne arkadaslarinin evinde-
ki bir partide Alain’le karsilasmustir. Son derece parlak bir
bekar olarak sunulmustur Alain... 34 yasindadir, tniver-
sitede Ingilizce profesorudur, hi¢ evlenmemistir, cocugu
yoktur, sportiftir... Yemek sirasinda abarusiz, ¢ok sami-
mi davranmistir. Lise yillanindan ¢ok espriyle s6z etmis-
tir. Jeanne onu ¢ok bastan ¢ikartict bulmus, derin, yogun
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bakislarina hayran kalmist. Bir at1 oldugundan s6z etmis-
ti. Aun adi Isahi’ydi; Alain aun guzelligini, muhtesem du-
rusunu, atesli mizacim ayrinuilandirarak anlaumsu. Hika-
yesi geng kadini buyiilemisti. Gece sakin tamamlanur; Je-
anne hala dasler icindedir...

Narsistik sapkin kadimin hayranhgim elde etmelidir. Boy-
le bir adamun ilgisinden gurur duyan kadin kendini degerli
hissedecektir. Bu hayranlik dolayisiyla, adamin ona olan ta-
lebine “yakalamir”: Hayranhk duydugu bir erkegi hayal ki-
nkligina ugratmak istemez.

Alain Jeanne’a apartman kapisina kadar eslik eder. Jean-
ne onun da yukan ¢ikmasini istemeye cesaret edemez; da-
ha ilk aksamdan fazla cesur, aulgan gozilkmekten cekinir.
Alain de gen¢ kadinin telefon numarasini istememistir. Je-
anne, daha ileride, konsiiltasyon sirasinda sunu soyleye-
cektir: “Bana karsi boyle bir sayg gosterdigi i¢in, aksam
daha biytik bir yakinhk icinde devam ettirmedigi i¢in onu
gercekten etkileyici bulmustum!”

Daha o anda kadinm tam olayr olumlu yorumladigim gor-
mekteyiz. Hayal kinkhgina deger vermektedir: Benim eve
ctkmad, beni 6pmedi bile, ne incelik! O anlarda onunla ayna
iliskisi durumundadur, iyi niyetli bir yorumlamanin prizma-
sindan olgulan donistarmekte, baglam degistirumektedir.

Ertesi gan, yemegin yapildig dostu Sandrine’e telefon
eder. “Sandrine'e, ‘'mitkemmel biri’ dedim. ‘Ben de oy-
le dasuniayorum’ dedi.” Baskalarindan gelen bu olumlu
sosyal bakis, onaylayic1 ve cesaret verici bu atthm Jean-
ne'in yargisim guclendirmistir: Guazel bir iligki firsat ya-
kalamis gibidir... Gunler sonra, Alain’i yeniden gormek
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icin bir firsat ya da bahane beklerken, Sandrine’e onun
telefon numarasim sorma gafletinde bulunur. Alain Jean-
ne'in telefonunu buyuk bir heyecanla karsilar: “Beni ara-
makla ¢ok iyi ettin, ben de seni arayacaktim, ama bugtn-
lerde ¢ok isim var. Bir seminer hazirhyorum.” Jeanne dua-
suniir: “Ne parlak biri, ¢cok gonla bol, kuskusuz isi ba-
sindan askindir.” Jeanne ile Alain gorusurler ve bir ilis-
ki baglar. Daha ilk giinden Alain gii¢ ge¢mis ¢ocuklugun-
dan soz eder.

Hazirhik asamasindaki basarisindan guig alan narsistik ma-
nipilatér ¢cok cabuk duygudashik yaratmaya calisir: Hedefi,
Jeannein onu sevime, onunla mesgul olma “arzusu” duyma-
sidir. Dolayisiyla seve seve “insani” gorunmeye ¢abalar, ha-
fif de bir (yapay) kirilganhk gosterir... tam ic sizlatacak ve
bir¢ok kadina gayet iyi uyan duygusal aulimi kiskirtacak ka-
dar! Mutsuz ¢cocuklugundan soz ettiginde muhtemelen dog-
ru ama duygudan yoksun seyler soylemektedir. Kendi hika-
yesinden bir bastan ¢ikarma silahi olarak yararlanir.

“Ben ac1 ¢ektim, sonra da kadinlar beni asla yeterince sev-
mediler. Eminim ki sen beni hayal kinkligina ugratmaya-
caksin,” diyecektir Alain. Boylelikle, daha ileride, iliski i¢in-
de, “beni hayal kinikhigina ugratun,” da diyebilecektir.

Bu agiklamalar karsisinda kadin, “ben onu mutlu etme-
liyim,” diye dusunur. Boylece narsistik sapkin muhatabim
bir meydan okumaya karsilik verme istegine yoneltir. Citayi
hemen ¢ok yiksege ceker. Talep duzeyi yuksektir ve kadin
da oraya erismek ister, oysa ki nesnel olarak ondan istenen
sey zaten fazladir. Ornegin esinin fiziksel goranamuyle ilgili
olarak. Kadin onu mutlu etmek icin chs gorinasani duzelt-
mek ister: Sag rengini ya da kesimini degistirmek, hatta da-
ha fazlasi. Erkek talep eder ve kadin da “o mertebede olmak”
icin bunu kendisi gerekli gorur. Gergekten de, terapist karsi-
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sinda Jeanne bir gin soyle diyecektir: “Onu hak etmek, ona
layik olmak istiyordum. O ¢ok yakisikli. Ben de diger kadin-
lardan farkli, tek, biricik olmahydim.”

Daha sonra kadin bu gereklilikten kurtulmakta genellikle
cok giiclitk geker; cunkit bu gereklilik, bir kez erkek tarafin-
dan kiskirtildiktan sonra aruk onun i¢inden gelir. Ozgr ira-
deye, tercihlere ve bakis agilanna yonelik bu tecavizler bir
sonraki evrenin, istila ve isgalin habercisidir.

Istila evresi sahiplenme, isgal etme evresidir. Erkek adim
adim vazgecilmez olur; kimi zaman ekonomik diizlemde,
ama ozellikle duygusal dizlemde ¢ok sayida ¢engel atarak
bir iliski “kurulur.”

Narsistik sapkinin taktiginin isleyebilmesi i¢in bu taktigin
ikili bir cephede surdurilmesi gerekir: Kurbaninin yasam-
nin ve bireyselliginin istila edilmesi, ancak eger ayni zaman-
da kurbani zayifiatacaksa etkili olur. Kendi imkanlarina ta-
mamen hakim biri bu istilaya direnebilir; kisisel dasinme
kapasitesi partnerin niyetlerini agik¢a gormeye onu yonelte-
bilir. Dolayisiyla, 6tekinin yasamina yerleserek onu kigkirt-
mak yetmez, onu hapsetmek de gerekir.

Bunu yapabilmek icin elestiri bigilmis kaftandir. Oncelik-
le ortuln, olcalu olan elestiri hem kurbamin kendi karsisin-
da, onun kendi yeteneklerinden ve degerinden kusku duy-
maya baslamast i¢in, hem de bazi yakinlan karsisinda kur-
bami yalmz birakmak igin kullanilir.

Ortak yasam genellikle bu kapanmanin baslangic1 olur.
Icgudusel olarak, narsistik sapkin kadinin ¢evresindeki ki-
silerden uzaklastirilmasi gerekenleri ve tersine, kendi tara-
fina cekmek igin bastan ¢ikarilmasinda yarar olanlart “seg-
meyi” bilir. En etkili dostlar, gi¢la bir karakieri olanlar ve
dolayisiyla degerlendirme kapasiteleri yuksek olanlar, nar-
sistik sapkinin elestirilerinden ilk zarar gorecek olanlardir.
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Kurban kimi zaman bu tamslaniyla kopriileri atmak “zorun-
da kalir.” “Falanca bos ve kaba biri"; “acikcasi, sen daha iyi-
sine layiksin”; “bence samimi biri degil, seni cekemiyor.” Bu
saptamalar dogrudan tehdide kadar varabilir: “Ya o ya ben,
seg!”

Buna karsilik, bagka yakinlar sabir ve ¢zenle yaritilecek
bir bastan ¢ikarma operasyonuna hedef olacakur. Boylece
manipulator ideal insan olarak gorulir, oysa ki evin dort du-
van arasinda zorbaligin gosterir.

Ister kurbanin bazi yakinlarim ve akrabalarini uzaklastir-
mak s6z konusu olsun isterse de baskalarnin yanina se¢mek,
sonug degismez: Kurban artik tek basinadir, ya kimseyi gor-
medigj icin ya da sikayet etmeye cesaret ettiginde baskala-
n onu anlamadigindan; ¢anki onlar esinin “kosulsuz dos-
tu” olmuslardir.

“Nasil olur? Alain mi? Cok sevimli biri o! Ne anlauyor-
sun sen?” “Birlikte yasadigimiz o ilk aylan gayet iyi haur-
liyorum. Stidyomun kira s6zlesmesi doluyordu; Alain bu
kucuk evi birakip onda yasamaya beni ikna etmisti. Kesin
gelisimin ertesinde ilk hayal kinkhgm yasadim. Batan ki-
taplarimi anne babamin evinde birakmamu istedi, ¢iinka —
diyordu~ kiitiphanesinde yeterince yer yoktu ve ‘tika ba-
sa dolu raflardan hoslanmiyordu.’ Sunu da eklemisti ki,
zaten butun bu kitaplara surekli bakmam da gerekmiyor-
du... Derslerim i¢in gereken asgari kitabi yanimda tuttum
ve diger kitaplan bir koliye yerlestirdim.”

Bu sozleri isiten terapist, o gun, bu simgesel hareketle bir
kolinin i¢ine konmaya baslanmis olan seyin Jeannein ken-
disi, batan kisiligi, i¢ zenginligi oldugunu dusiunmekten
kendini alamaz. Narsistik manipulator esini yoksullastir-
maya ¢alisir. Onu yalmzca duygusal cevresinden degil, ken-
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di mihenk noktalarindan da tecrit eder. Onu sevdiklerinden
ve de onu sevenlerden uzaklastirir. Kendinden uzaklastrir.

“Sonraki haftalar boyunca, onun belli belirsiz degistigi-
ni gordim. Simdi anhyorum. Ozelikle biz yalmzken ¢ok
farklhiydi. Mesafeli, daha az galeryuzli, ¢ok ender sevgi
gosteren biri.”

Jeanne sacimin meg¢ini kulaginin arkasina atar; ciddi bir
kucuk kizi hatirlatmaktadir. Her seyi iyi yapmaya ¢alismis-
ur. Ama 6zen ve ihtimam her zaman basanyla sonu¢lanmaz,
ozellikle de koti niyet karsisinda.

“Buna karsilik, benim anne babama gittigimizde san-
ki kendini topluyordu. Evde bana hi¢ yardim etmeyen o,
yardimsever, kibar biri oluyordu. Sofrada bir sey eksik ol-
dugunda hemen kalkip mutfaga gitmek istiyordu. ‘Siz ra-
hatsiz olmayin,’ diyordu anneme. Kolunu iskemlemin ar-
kaligina atiyor, boynumdan épiiyordu. Anne babam onu
mitkemmel buluyordu.”

Basim ontne egiyor ve hikayesine devam ediyor: “Ben
rahatsizdim. Ailemin karsisinda siirekli isinden soz edi-
yordu; onu ne kadar mesgul ettigini acikliyordu. Ve ekli-
yordu: ‘Ama en azindan Jeanne boylelikle 6grenimini sa-
kince tamamlayabilir.”

Sapkin manipulatér kurbani i¢in kendini feda ettigine
inandirmak ister. Bu, ikinci bir evrede, hem kendine yone-
lik bir konsensiis elde etmeyi hem de karsisindakini nankor
gostermeyi saglayacaktir.

“Isin tuhah, yalmzken kimi zaman tersini soyliyordu. Be-
ni, ozellikle ders ¢cahsmamaya yonlendirme egilimi icin-
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deydi. Kendi kendime, belki de evin butin masraflari-
n1 karsilamaktan zaman zaman gina geliyor diye dusa-
nayordum. Benimkiler mali olarak bize biraz yardim edi-
yorlardy, fakat fazla para harcadigimizdan sikayet ediyor-
du. Hala 6grenci oldugum icin kendimi su¢lu hissediyor-
dum. Aniden gereksiz aligveriglerden uzak duruyor, arka-
daslanimla daha az ¢ikmaya bashyordum. Zaten butan ar-
kadaslanmu elestiriyordu, en basta da Sandrine, oysa onun
evinde tamismistik. Vaktimi derslerde ve sinavlara hazir-
lanmakla geciriyordum, ‘hi¢ olmazsa’ kagirmayayim diye.
Aksam eve dondugunde calisma masama bir goz atiyor ve
bana hemen aligveris yapip yapmadigim soruyordu, ¢in-
ku ‘bizi besleyecek olan sey sanat tarihi degildi..." Aynca
bana, basarili olmak icin 6devlere ve kitaplara bu kadar
gomillmemin nedeninin okuyacak bir kafamin olmamasi
oldugunu soylayordu.

Gercekten de Jeanne lisansimin ikinci somestresinde oku-
lu birakmak zorunda kaldi.

Yikim evresi kurban agisindan bilingli 1surapla baslar. Gu-
zel ideal yok olmustur. Narsistik sapkin kisiliginin olumsuz
yanlarini ortaya koyar. Kiskang ya da siddete egilimli biri
olur, hem daha mesafeli hem de daha muskulpesenttir. Kur-
ban, partnerini memnun etme yonundeki gereksiz ve tiketi-
ci ¢cabasi sonunda kendi enerjisinden —ve dolayistyla t6ziin-
den— olur. Stk sik maruz kaldigi suglamalarla yere serilir.
Her seyden, en basta da kendisinden kusku duyar: Sonug-
ta degersiz biri olduguna ikna olmustur. Dolayisiyla, yalniz-
ca kiigiimsenmekle kalmaz, boyle oldugu icin de suglu go-
ridar! Coken partner, iskence ede ede oldurebilecek narsist
sapkinin butaniyle insafina kalmis bulur kendini.
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Jeanne hikayesinin bu bélumiinde daha gergindir. Konu-
surken, gecmisinin gii¢ bir donemine yeniden girer. Kasi-
lir, fularimi ¢gekistirir, dazeltir, agar, fulara bakar, yeniden
top yapar, bir dugam atar, sonra bir dagium daha... ipk
o donemde durumu anlamaya ve care bulmaya ¢alismak
i¢in zihnini evirip ¢cevirmesi gibi ipek kumas parcasin da
evirip ¢evirir. “Ne disunecegimi bilmiyordum, ¢unkii ki-
mi zaman ¢ok nazikti, 6zellikle siddet sahnelerinden son-
ra. Kendini bagislatmak istiyordu ve ben de... onu bagis-
liyordum. Fiziksel siddet yoktu, beni asla dovmedi, ama
bana aniden saldinyor, korkung hakaretlerde bulunuyor,
bir kadin arkadasimla kahve i¢misim diye beni sartuklak-
le, bes para etmez biri olmakla sucluyordu...”

Fiziksel siddet, darbeler gercekten de her zaman narsis-
tik manipulatorin silahlan arasinda degildir. Sozel siddeti
partnerini kemirmeye haydi haydi yeter. Yumusaklkla sal-
dirganligin birbirinin yerine ge¢mesi bu tir iliskinin 6zel-
ligidir. Kurbani 6ncelikle istikrarsizlastiran sey, olumlu ile
olumsuz arasindaki bu strekli gidis gelistir. Kurban bu gug-
la salinim hareketini izlemek zorundadir. Sonugta, hem ger-
cek hem de mecaz anlamda bag1 doner: Neye tutunacagin
bilemez, ciddi bicimde yargilamakta tereddut eder, sonra da
bagislamakta tereddut eder, sonra bunun bir daha meydana
gelmeyecegini, onun degisecegini, o kadar da ciddi bir sey
olmadigim kendi kendine soyleyerek onu bagislar...

“Kendisinin de ¢aba sarfedebilecegini, tutumunu degisti-
rebilecegini sik sik disiindim. Iliskimizi taruisma konusu
etmeyi hi¢ dustiinmemistim. Fakat, sakin donemlerde bi-
le, zaman icerisinde fark ettim ki, kimi zaman bol bol di-
le getirdigi —ve gorunuste samimi— komplimanlara rag-
men, giindelik yasamda sik sik beni kiguk dustirme ref-
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leksi icindeydi. Ona gore ben her seyi kot yapryordum.
Ve hemen sonuca baghyordu: Sen tembelsin. Sonucta, be-
nim yapugim ise dikkat etmedigimi soylemek istiyordu.
Alain son derece muskiilpesent. titizdir; her sey kusursuz
olmahdir.”

Bu tar erkek ¢ok talepkardir: Karsisindakinin kendini ge-
reken dizeyde gostermesi gerekir; en ufak kusuru isaret
etmeyi bilir. Asagilama, kimi zaman yildirma ve tehditler
onun alisildik cephaneliginin malzemesidir. Fiziksel 6zel-
liklere, zevklere, tercihlere, cinsellige, yeteneklere, dostlara,
calismaya dair sirekli gorus belirtir. Olumsuz disancelere
bogulan kadin sonunda kendinden gercekten kuskuya ka-
pihr, ¢inka, normal ve saghkh bir iliskide tesvik edici, kar-
sindakini daha iyiye yoneltici yapici elestiriler olurken, nar-
sistik sapkin yalnizca yikici, kaba ve perspektifsiz elestiri-
yi kullanir. Tegvikler onun sdylemine girmez. Partrieri kar-
s1 koydugunda ise yaptirmlar hemen gelir: suskunluk, ku-
c¢amseme, yok sayma, hakaretler.

“Alain kendisinin ve agzindan ¢ikan laflarin tartistlmasi-
n1 seviniyordu: Bana yonelttigi hakaretleri, yaralayici s6z-
leri ona haturlatmamdan hoslanmiyordu. Haksiz oldu-
gunda daima dnemsizlestiriyordu. Bana fahise muamelesi
yapmis olmasinin 6nemsiz oldugunu dustuntyordu... bu-
nu sorun etmemeliydim. Bu unutulabilir diyordu; ama be-
nim i¢imde birikiyordu, sonunda da kaldiramaz hale ge-
liyordum.”

Hakaretlerin ve sozlii kotii muamelenin 6nemli bir rola
vardir. Karsidakini yere seren ve onu sessiz birakan gugli
bir silahtir bu. Sa¢malik karsisinda ne denebilir? Argiiman
yoktur, olast bir savunma yoktur. Bu korkung sahneler ¢o-
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cuklar karsisinda yasandiginda, eger cocuk varsa, biitiin aile
tizerinde yikict bir sire¢ baslaur. Kadin elinden geldigince
kendini savunur, ¢cogu zaman da beceriksiz kalir. Bogusur,
bosuna tepki gostermeye ¢alisir. Kimi durumlarda ise kor-
kar, tevekkiil gosterir, “bu da gecer,” diye bekler. Her du-
rumda, yavas yavas yok olur: Paramparga olur, imkanlarini,
kendine givenini yitirir. Otekinin iradesine uyum saglamak
ve de aile ici kavgalara yol agmaktan ka¢inmak icin kendini
her tarla kisisel faaliyetten uzak tutmaya yonelir.

“Universiteyi biraktigimda once sakinlesmistim: Nihayet
kendimi eve verebilecektim, orada olabilecek ve daha et-
kin olabilecektim. Alain zaman zaman benden yazdikla-
rini diizeltmesi i¢in yardim etmemi istiyordu. ingilizcem
¢ok iyiydi, ¢canka annem Manchester kokenliydi. Benim
i¢in hos bir sey oluyordu bu. Daha sonralan bir hata is-
ledigimi, 6grenimimi birakmanin benim igin bir tar ko-
lelik baslangici oldugunu anladim. lliskimiz yipraniyor-
du. Yatakta Alain sertlesiyordu, bana sevmedigim seyler
yaptirmak istiyordu; benden agza almam istiyordu, ben-
se bundan nefret ediyordum... Ona gore, yeterince 6zgur
degildim. Sik sik, “kendime bir baskasini bulsam iyi ede-
rim; seni bu ¢ekincelerinle biraz aptal buluyorum,” diyor-
du. Bagka zamanlar daha sakin, daha uzlasmaci oluyordu,
bana yarekli bir kiicik kiz muamelesi yapryordu. O va-
kitler kendimi sakin hissediyordum. Onun sevgisini kesin
olarak kazandigimi dastiniyordum... Yine de benden da-
ha guzel, daha maharetli ve daha yiruk, daha zeki ve daha
parlak bir metres bulmasindan korkuyordum.”

Narsistik manipulatéor kurbanina kendisinin olasi tek
partner olmadigini, daha iyisini bulabilecegini belli etmeyi
sever. Bu durum elbette kadinin kaygisina yol acar: Onu ge-
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rilim aluna alir. Dolayisiyla bir kuklayla oynar gibi nesnesiy-
le oynar, ¢cinka onu belli dustuncelere, tepkilere sevk eder.

Bu yikici donem aylarca, hatta yillarca sirebilir, bu sira-
da da kadin kendi tozint adim adim yitirir. Kimileri onun
“yavas yavas yok olup gittigini” soylerler ki bu tamamen
dogrudur. Kisinin yavas yavas kiucilmesine gercekten ta-
nik olunur.

NARSISTiK BiR SAPKINLA CINSELLIK

Narsistik bir sapkinla cinsellik de, diger seyler gibi, bir
“performansci”yla iliskidir, kendisinin ideallestiriimesine
ihtiya¢ duyar ve en azindan ilk basta, “yapilam sevdirme-
ye” ugrasir... Boyle bir erkegin yaminda yasamis kadinlarin
cogu kendi cinselliklerine, dolayisiyla kendilerine dair o za-
mana dek bilmedikleri yanlan kesfetmis olduklarinr belirtir-
ler. Daha ileride, alttan alta bir siddet faik ederler, hatta kimi
zaman gercek bir cinsel zorlamayla karsilagtiklan bile olur.

Duyulara niifuz etme

Partnerinden geri gelen imgeye esasen baglh olan narsistik
sapkinin 6ncelikle biricik hedefi karisinin onunla cinselligin
buyuk bir zevk oldugunu ilan etmesidir. Fakat cinsel iliski
sirasinda karisinin orgazm olmasini saglamas: kendi kisisel
tatmini icindir, “ona bu denli haz verebiliyorum,” diye du-
stnebilmek icindir. Kisacasl, partnerin hazzi, zaferinden gu-
rur duymas igin son derece 6nem tasisa da, narsistik sapkin
tarafindan hi¢ dikkate alinmaz. Elbette asla itiraf etmeye-
cektir ama onun i¢in énemli olan sey, esiyle olan her temas-
tan mimkun oldugunca fazla narsistik tatmin elde etmektir.
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“Birbirimizin karsisinda ilk kez ¢iplak kaldigimizda, sanki
bir erkege ilk kez yaklasiyormusum gibi gozam korkmus-
tu, ama ozellikle Alain’in cinsel organi dahil bitun vicu-
dunun killarimin alinmis oldugunu gérmek beni sasirt-
misti. Bu saskinhk ani gegince, her sey kusursuz cereyan
etmisti. Cok iyi davranmisti.

“Baslangicta sevisirken mitkemmeldi (daha ileride, bir-
kag¢ ay sonra, artik sevistigimi degil “dazaldugima” his-
sediyordum). 1k aylar, iligkilerimiz uzun surayordu; Ala-
in ¢ok direncliydi, bana ¢ok zevk veriyordu. Nerdeyse her
zaman bittikten sonra yeniden bashyorduk. Bir sehvet ka-
sirgasina kapilmis gibiydim. Bu, kelimenin gercek anla-
minda beni buyuliiyordu: bir biaytalenme yasiyordum.
Sonra, hosuma gidecegini asla disanmedigim seyler kes-
fettirdi bana...”

Seni gétiirecegim yer

Narsistik sapkin partnerinin cinsel dizlemde simirlarim “as-
masinit” bir onur sorunu yapar. Onu, yeni olan ve gelis-
mis, “normal” bir cinselligin cazip degiskeleri olarak kabul
edecegi pratiklere yoneltir. Cogu durumda kadin bunlan
—manipulatorle iligkinin parcasi olduklarindan- sevebilece-
gi yanilsamasina kapilacaktir. Bunlan kabul etmek, onu ka-
bul etmek ve ozellikle onunla bir sug ortakligy bulmak —gug
is!~- anlamina gelir...

“Alain sayesinde kendi bedenimi tamimay ve iki kisilik fi-
ziksel bir aligverisin tim imkanlarim degerlendirmeyi og-
rendim. Fakat, 6rnegin, benim sevmedigim seyleri de ben-
den istiyordu, agza almak gibi, asla alisamachgim bir sey-
di bu. Israr ediyordu, reddettigimde kendimi aptal hisse-
diyordum... bu ytizden yine de yapiyordum...”
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Hard-corps

“Sonra, adun adim, cinsel iliskilerimiz degisti. Daha az
uzun sarayordu, benim i¢in daha az tatminkardi. Ala-
in hep aymi pozisyonu istiyordu; sanki uyulmas: gereken
bir prosedur, bir protokol var gibiydi. Degismemisti. Da-
ha sert davramyordu, siddetin sinirinda. Korktugum bile
oluyordu. Aklima bir anekdot geliyor: lliskimizin baslan-
gicinda evine ilk gittigimde, dairesinin girisinde asih bir
tabloyu fark etmistim, bir canavar vardi, agz1 acik, pence-
leriyle havay: altiist ediyordu, tehditkar ve bayuleyici bir
bakist vardt... Cinsel iliskiye girdigimiz son defalardan bi-
rinde, aniden o tablo yeniden aklima geldi ve Alain'in ba-
kislariyla karsilasinca sanki karsimda o canavar varmis gi-
bi hissettim... Beni yiyip yutacak, icindeki atesle beni yok
edecek diye dusundum. Gozlerinde, upki tabloda oldugu
gibi o sabit ifade vardi, hem dalgin hem acimasiz... Korku
icindeydim; iliskimizde bir seylerin yolunda gitmedigini,
risk altinda oldugumu o giin anladim.”

Gordagumuz gibi, bu farkl: tardeki cinsellikler (yogun haz,
yeni pratiklerin kesfi ya da dayatilan siddet) ya her narsistik
sapkinin uygulayabilecegi degiskeler olusturabilir ya da bir
kresendo izleyebilir: Ayn1 manipulatoér adamla kadin zevk-
ten kesfe, zorlama ve/veya siddete dek gidebilir.

Cinsellik konusunda “normal” olanla kimilerinin sapkin-
lik olarak gorecekleri sey arasindaki sinirin ince oldugu dog-
ru olsa da, bir tavrin ya da pozisyonun sistematik tekrari, ke-
za mecbur birakilan siddet sapkinlik unsurudur. Sonucta,
narsistik sapkin partnerine kendini gosterir, ona yeni seh-
vet'ufuklan acar, ama bunun “fazla” oldugu bir gin de gelir:
fazla zorlamadir, fazla siddetlidir, fazla dayaulmisur, yalniz-
ca fazla performansa donuktir.
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BU iLiSKiDE OLUMLU NE BULUNABILIR?

Tarif ettigimiz seye bakihirsa, bayle bir iliskiden herhangi
bir olumlulugun ¢ikabilecegini ileri sirmek gug gozukmek-
tedir. Baslangicta kadin bunu, érnegin cinsel diizlemde ken-
di yararina bulabilir, ¢iinki narsistik manipalator denen bu
buyuk performans ustas: genellikle gogun yedinci katma ¢1-
karmay bilir (cehennem sonradan gelecektir). Dolayisiyla
onunla birlikte iliski uzerinde mucize etkisi yapan bir cin-
sel gelisime erisilebilir ve “her sey yolunda” izlenimini edin-
mek de gercekten mamkuandur, ¢inki boyle bir anlam an-
cak mahremiyette kurulur. Baslangicta, kadin manipula-
tor esini fazlasiyla “bagslar”, ozellikle de bu duyumsal ke-
sif adina bunu yapar.

Dahasi, narsistik sapkin genellikle zeki bir erkektir (bas-
ka erkekler dogrudan dogruya doverler... oncelikle yalmz-
ca psikolojik bir siddet uygulama “ihtimamin1” goze almaz-
lar). Bu ona, kadimin duyarh oldugu “dogal” bir panlu verir.
Neredeyse her zaman ¢ok 6zgiin, zaman zaman ciretkar go-
rilar. Ozgar bir insan oldugu izlenimi verir: Butan kuralla-
ra uymamaktadir, kurallan asmaktadir, kendinden emindir.

Diger yandan, narsistik sapkin genellikle bir hiperaktif-
tir: Yerinde duramaz, “yapar.” Gindelik yasam cercevesin-
de bu durum degerli gorilebilir. Mesgul olmadig enderdir
(bu meziyetini vurgulamaktan da kacinmaz...). Boylece, ev-
lilik “teknesini yonetebilecegi” izlenimi vermeyi bilir, bu da
kadina giiven duygusu verir... Narsistik sapkinin teknesinin
yalnizca kendisine ait oldugunun ve partneri kim olursa ol-
sun o tekneyi kendince yoneteceginin, partnerin onun Kkigi-
sel teknesine bir eklentiden baska bir sey olmadigimn bilin-
cinde degildir.

Sonucta, iliskinin basinda, esasen bastan ¢ikarma evresi si-
rasinda kadin kendisine deger verildigini hisseder. Narsistik
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sapkinin buyuleyici ve cazibeli bakisi efsunludur, kelimeleri
gonil oksar. Kadina kendisinin biricik oldugu izlenimi ver-
meyi bilir. Ancak bu avantajlar yamisamadir. Kurnazca, ama
yine de olduke¢a hizh bir sekilde, yavas yavas kendini gos-
teren narsistik sapkinin gercek kisiligi yerlesir. Baslangicta
partneri boyle bir iliskiye hak kazandig icin kendini ayrica-
likh hissetse de, oncelikle giindelik kucuk “dokunmalar”la,
sonra da degismez bir sekilde ac1 cekmeye baglar.

Dolayisiyla kadin ancak uygun bir terapiden sonra bu de-
neyimin bir bilancosunu ¢ikarabilir ve olumlu 6geleri sapta-
yabilir, ¢cunku yasanan buyuk yikim, bu tiir erkegin birakti-
g1 etkiden sonra hayatta kalabilmek icin gerekli disinmeyle
birlikte, “kurban™ kendi derin kisiligine egilmeye ve bunu
yeniden “cahistirmaya”, kendi potansiyelini yeniden hareke-
te gecirmeye, hatta yayginlastirmaya yoneltir. Narsistik sap-
kin “nitelikli” bir toze ihtiya¢ duydugundan, i¢sel bakimdan
zengin bir kadin se¢meye 6zen gosterir. Terapiyle birlikte bu
kadin baslangictaki maddesine yeniden kavusacakur; tste-
lik bu kez hem deneyimden hem de analitik icebakistan ¢1-
kan bilgilerle artmis olur bu madde.

Boyle bir yazgiya maruz kalmadigina gore, 6zel bir profili,
belirli nitelikleri mi vardir? Neden ve nasil kendini boyle bir
istilaya maruz birakmistir?

KURBAN OLMAYA YATKIN KADIN PROFiLi

Baslik hemen su soruyu sormaya yoneltir: Kimin kurbam?
Baskasinin mi kendinin mi? Baskasinin, kuskusuz; ama nar-
sistik bir sapkinin kurbani —kimileri su¢ ortagn demeye ka-
dar’isi vardirabilir- olmak icin birtakim ozellikler gerekir.
Anne-bebek ikilisinde, hicbir seyin eksik olmadig tamhigin
yogunlugu vardir. Anne eger ortada yoksa her sey eksik de-
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mektir ve bu, bosluktur. Bu erken iliskide anne ile cocuk ara-
sinda sinir yoktur, cocuk annenin bedenini kendisininkinin
bir uzanusi kabul eder (anne i¢in de bu dogrudur, o da iliski-
yi kaynasma seklinde yasar). Dolayisiyla eger anne “mevcut”
degilse, bu, ¢ocuk icin, kendisinin bir kismi eksik kaldigin-
dan, bir organinin kesilmesidir. Sonug olarak, dalgin, depre-
sif bir anne (yoklugun bir bicimidir bu) ya da “baska yerde”
cok mesgul olan, “daha 6nemli” baska seyleri yapmak icin
cocugunu terk eden anne, Anglosakson psikanalistlerin teo-
rilestirdikleri bu “sokiiliip alinma”y1 ve karsihginda bir “siki
siki yapismay1™ kiskirtma riski tasir. Aynlik tehdidi ne kadar
fazlaysa, siki siki1 yapisma da o denli yogundur; ve bu ne ka-
dar yogunsa, eksiklik de o kadar telafi edilemezdir. Bu sirek-
li beklenti, bu 1stirap, duyumsal bir iliski modeli yaratacak-
tir. Bu cocuklar yetiskin oldugunda, duyumsal iligkilerde ben
ile oteki arasindaki sinirlarda bir kinlganlikla, hatia bir sinir
yokluguyla karsilasinz. Otekinin koydugu en ufak mesafede
bu terk edilme yasantisi, bu sokalap alinma ve ozellikle bu 1s-
trap hissedilir. Boylece iliskinin odaginda bagimlilik olacak-
ur: Hicbir sey olmamasindansa isurap daha iyidir!"

Bu anlamda, narsistik sapkin ile partnerinin ortak bir nar-
sistik karisim gegirdikleri, ikisinin arasinda bir paralellik ol-
dugu ileri surualebilir.

“Duygusal bir boslugu strekli hissettigimi ama bunu ken-
dime itiraf etmedigimi kisa sure once anladim. Ve kusku-
suz yine bu nedenle Alain’le iliskime bunca yaurim yap-
tim,” diyor Jeanne. “Dogumumdan kisa siire sonra, bir li-
sede ogretmenlik yapan babam annemi terk etmis. Annem
derin bir depresyona dusttgiini bana yillar sonra anlatt.
Hatta o donemde iki kez hastaneye bile yatmis. Saninm be-

I Michel Ledoux, “La relation d'absence”, La Nouvellc Revue de psychanalyse, no
22, Sonbahar 1980.
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ni bebekken fazlasiyla ihmal etti... Asag yukan iki yasim-
dayken buyuk anne ve buytuk babam beni evlerine aldilar.
Neler olup bittigini tam olarak bilmiyorum. Ailede bu do-
nemden soz edilmez. Sanirim annem intihara tesebbiis et-
ti, ama kimse bunu dogrulamak istemedi; hep kacamak ce-
vaplar, sanki benim ‘hakikati 6grenme hakkim’ yokmus gi-
bi ya da beni ilgilendirmezmis gibi, oysa ¢ok kii¢tk bile ol-
sam beni ilgilendiriyordu!” diye i¢ ¢eker Jeanne. “Sonra, ¢
dort yil sonra babam ‘ortaya ¢iktr’. Okul ¢ikis1 beni gérme-
ye gelmisti ve 6gleden sonralarimi onunla gegiriyordum;
¢ok muglak anilarnim var. Sonra annemle yeniden bag kur-
du, yeniden birlikte oldular. O yillara dair pek bir sey ha-
urlamiyorum, bir tar dalgalanma gibi, muglak bir seyler...”

Demek ki duyumsal bagimhlik, narsistik sapkinla birlikte
bulunan kadinin ge¢misten gelen bir egilimidir. Bu kadinda
belli bir kirilganhgy, zaten mevcut olan ama goriniiste ¢ok
1surap cekmeden birlikte yasadig) kimi 6zellikleri ortaya ¢1-
karacak olan sey bu bulusmadir. Kadinin baglangicta bir ta-
lebi vardir ve narsistik sapkin da bu talebi eline gecirecek-
tir: Kendini yapilandirmaya, kendine given bulmaya, eksik
bir narsizmi telafi etmeye, varliksal bir boslugu doldurmaya
yardim talebi. Erkek bu beklentinin dogasim kusursuzca al-
gilar: Bu onun iliskiye giris kapisidir. Otekini kendi kurba-
n1 yapmak i¢in ondaki bu parametrelere ihtiyaci vardir. Bu
durumda kendi boslugunu 6dtnleyebilir (ki bu bosunadir:
hi¢bir seyin yazili olmadig yere bir sey yazilamaz; yazisiz-
lik sonsuzca stirer).

Tersine, kadin kendi var oldugunu hissedebilmek i¢in
kendini 6tekinin bakisinda gérmeye calisir; onun arzu nes-
nesine donismeye ¢abalar: “Beni nasil istiyor?”, sanki onun
gozunde var olmak onun kendisi i¢in var olmasina yardim
edecekmis gibidir.
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Jeanne’a gore, onun kinlganlhigim belirleyen sey annesiy-
le iligkisidir:

“Anne babamla yasamak tizere geri dondugumde 5 yasim-
daydim, ama annem beni gercekten seviyor mu diye ken-
dime hep soruyordum. Onu éfkelendirdigim, fazla oldu-
gum izlenimi icindeydim. Yanina gittigimde sinirleniyor-
du: ‘Sirekli dibimdesin,' diyordu. Babam ise hem vardi
hem yoktu, 6gretmenlik isine gomulmusti, odasina ka-
panmis 6dev diizeltiyordu. Sanmirim annemi tek kulagiyla
dinliyordu ve annem de 6fkesini bana bosaltiyordu. Yillar
boyunca sofrada, sokakta, her yerde, ‘duseceksin, basara-
mazsin, yapamazsin’ sozlerini isitmistim...”

Burada annenin (bu baba da olabilir) bakisinin ¢ocugun
kendisine dair imgesini nasil etkiledigi gorulmektedir. Bu
bakis, en azindan iyi niyetten yoksundur. Deger vermez.
Dahasi, degersizlestirir. Alinan mesaj, “ben tek basima var
olamam™dir.

Anne babanin s6ziiniin ¢ocuk i¢in bir hakikat statiisi var-
dir. “Onlar diyorsa dogrudur.” Daha ileride bu durum kadi-
m narsistik sapkimin bastan ¢itkarma girisimi sirasindaki yal-
taklanmalanna inanmaya yoneltecektir. Otekine bagimlhilik bu
inan¢ dolayisiyla gelisir. Bu, uyusturucu gibi, gercek bir bagim-
hliktir. “Telafi etme” islevi gorecek olan otekiyle arada biling-
dist bir bag vardir. Fakat kadin kusku duyar, annesinin sevgisi-
ni “onarmay1”, annenin ona bakisin1 degistirmeyi asla basara-
mamustir ve kendini gugsiz hisseder. Bu durum, narsistik ma-
nipilatoriin yaninda, umut anlan (“onu degistiririm™) ile cesa-
retsizlik, uysalca itaat evrelerinin (feragatle estir) birbirinin ye-
rine ge¢mesini aciklar. Gugsuz olmak ona ogretilmistir...

Jeanne’in hikayesi ebeveynlerden biriyle —s6z konusu du-
rumda anneyle— bu eksik iliskiyi buttniyle dogrulamaktadr:
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“Beni hep kuzinimle kiyashyordu. Okulda, lisede, iyi bir
not, mesela 18 aldigimda, neden 20 almadigim soruyor-
lard1. Kuzinim matematikten 15 aldiginda annem onun
‘cok basanli!’ olugunu séyluyordu. Sanirim Ay'1 gokten
indirsem benden yildizlar isterdi.”

Cocuk annesinin istegini daha da arurarak icsellestirir,
kusursuz olmaya ¢alisir ve bu imkansiz oldugundan, ken-
dini surekli yenilgi durumunda bulur. Bu, asla erisilmeyen,
¢unku erisilemez olan bir hedefe dogru sonsuz bir kosudur.

Iste, narsistik sapkin bu s6zde layik olinama hali Gizerinde
yiikselecek, dayanilmaz bir aciya yol a¢ip sonra da bunu ya-
tisurmaya ¢ahisacakur.

Diger yandan kurban da bu adam: “beslemek” yontinde
fazlasiyla cosku gésterecektir. Ornegin, genellikle baslangic-
ta, sematik olarak “hasta bakici sendromu” diye adlandira-
cagimiz sey yasanir: Narsistik sapkin kendisinin de bir duy-
gusalhik talebi ya da moral destek-ihtiyaci i¢inde oldugu iz-
lenimi vermeye ¢alisir. Comertlik kigkirtmakta ustiine yok-
tur. Hedef olarak sectigi kadin, bu durumda, onunla “mes-
gul olmak” i¢in buittin enerjisini ortaya serer; ashnda asti-
ne titreyisinin bu adam tiksindirdiginin ve kendisinin ge-
reksiz oldugunun farkina varmaz: Asla onun istedigini tam
olarak yapamaz, asla yeterli olmaz, surekli hata yapar (zaten
hedef de budur... boylelikle her yaptiginin ardindan elestiri-
lir: “Gergekten bir ise yaramazin tekisin!” Ima edilen: Beni
mutlu etmeyi bile beceremiyorsun!).

Jeanne’'in Alain’den soz edisi anlamhdir: “Tartisma ve ¢a-
tismalardan sonra, hatta en berbat asagilanmalara bile ma-
“ruz kaldiktan sonra, ben her zaman, birkag saat sonra, bir-
kag gun sonra, ona karst merhamet hissediyordum. Onun
icinde yarali bir hayvan goruyordum, ¢ocuklugu, yalnizh-
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g1 uzerine bana anlattiklanini hatirliyordum... Yaksek bir
yasam diizeyimiz olmasi icin ¢irpimyordu, ¢aba sarfettigi-
ni gorityordum... sonugta... bana oyle geliyordu. Mutlu ol-
mak istiyordum, onun mutlu olmasini istiyordum. Sonra
her sey her zamanki gibi yeniden bashyordu, yani bir don-
giyu yeniden baslauyorduk. Yavas yavas dalginlasiyordu,
sonra da kagumseyici ve saldirgan oluyordu.”

Her iki durumda da o6tekilik eksiktir, narsistik sapkin igin
oteki yoktur, kendisi ise kadin icin fazlasiyla vardir. Kadin
kendisi i¢in yoktur, narsistik ¢okantii icine girme riski tasir,
telafi edici roltt oynama iddiasindaki oteki, kelimenin ger-
¢ek anlaminda onu sahiplenir. Kadinin buna ihtiyaci vardir,
erkegi yuceliir, kendini tek, secilmis hissetmek ister. Katla-
nilamaz olana katlanmaya onu yonelten budur.

Kurban agisindan (tipki anne/bebek iliskisinde oldugu gi-
bi) bir kaynasma iliskisi, onunla bir olma yamlsamasi oyna-
nir. Bunun sonucunda, bu hedefe erismenin, bu fantasmay1
gerceklestirmenin imkansizligina bagli ac1 ortaya cikar.

“Neden onunla kalmaya can atugim sorusunu kendime
sikhikla soruyordum; oysa ki bu iliskinin beni gelistirme-
diginin, zayiflatnginin, eksilttiginin farkindaydim. Asga-
ri bir farkindaligim vardi yani,” diye anlauyor Jeanne, du-
daklarinda ac1 bir galamsemeyle.

“Cahismadigim i¢in, onun sirundan ge¢indigim, —dersleri
birakmaya beni yonelten kendisi olmasina ragmen- 6greni-
me devam edecek cesaretim olmadig i¢in (tam olarak, ‘yua-
rek yok sende,” demisti) bana laf ettiginde kendi kendime
onun hakh oldugunu séyliyordum ama aldamyordum.”

Gergekten de, kurbanda mazosist bir yan yoktur: Ne bu
aciy1 aramakta ne de buna deger vermektedir! Esine isyan
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etmeye ya da karsi ¢ikmaya cesaret ettiginde patlak veren
sert tarismalardan hi¢ zevk almamaktadir. Yardim etmek,
yararh olmak, sevilmek ve deger gormek, ac1 cekmemek is-
temektedir! Basit bir “uzant™, “narsistik protez™ olarak
kullanildigim fark etmemekte, bash basina bir es rolti oyna-
digim dustnmektedir. Bir nesne olarak kullamldigim gor-
memektedir, 6tekinin gozande var oldugunu sanmaktadir.
Bu iligkideki simetri yoklugunu algilamamaktadir. Bu an-
lamda, bir tir saflik i¢indedir, ama bu yazden elestirilemez,
ciinki ozellikle baslangicta narsistik bir sapkini “teghis et-
mek” ¢ok gagtar.

Bu kadar koéta niyetli olunabilecegini hayal edemez, sap-
kinligin ne oldugunu tahayyiil edemez. Bu tarz ytrek temiz-
ligi onun yasamsal temizligiyle, comertligiyle uyusmaktadir.
Maharetli, zeki bir kadindir ve hatta 6zsaygisi bozulmus olsa
bile, sayisiz gucli noktast ve meziyeti varcir: Narsistik sap-
kin ancak zahmete degen kadinlan, zengm besleyici var-
liklan hedef alir.

Karsilastiklarinda erkek catlaktan siddetle dalar iskileri
ancak erkegin patolojisi ile kadimin kinlganhginin birlesme-
siyle mumkiin olur. Bir¢ok kisi boyle kirilgan olabilir. Hepi-
mizin catlaklan vardir...

Burada, bir bagimliliga (ama ille de narsistik bir sapkin-
la olmast gerekmez) kapi acan kirilganligi aydinlattik. Bu
erkegin saldinsina dayanamayan, baskalarimin bakisina ba-
gimh kadin onun kendisine deger verecegine inanir. Ka-
dinda, sapkinla iligkisinin otesine giden ve daha onceden
var olan ya da en azindan potansiyel olarak var olan duygu-
sal bagimhilik izleri gorulur. Ornegin, aska “fazla” 6nem ve-
ren, yasadif iliskilere asin yatinm yapan, askin tim sorun-
lar1 ¢6zecegine inanan ve boylece her duygusal hikayeye bir

2 F. Geherovich, Une doulcur irrésistible. interEditons, 1984,
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yuk “bindiren” bir kadin: aska takintili olan, iliski ona zarar
verse bile asla koparamayan ya da oteki ortada olmadigin-
da, upkr uyusturucu bulamayan biri gibi akildis: bir eksik-
lik hisseden bir kadin; 6teki olmadan kendini gereksiz ya da
“bos” hisseden bir kadin: Bu kadin hi¢ kuskusuz sapkin bir
manipalatérin kollarina dasmeye hazirdir. Boylelikle, yal-
nizca kurban olmadigin, basina gelenin bilingsiz oyuncu-
su da oldugunu fark etmelidir. Bu onun daha sonra, bir te-
rapi sirasinda kendi kaynaklarini daha iyi seferber etmesini
saglayacakur. Onsel kurbanlasma ne genel olarak kadinlann
davasina ne de tek tek kisilerin davasina yarar.

DIRENiIS KARSISINDA
NARSISTiIK SAPKININ TEPKILERI

Firtina ya da umutsuzluk: Narsistik sapkin, kendini kurban
olarak gostererek, duruma gore ya bir goza donmusluk ya
da ilgisizlik sergiler.

Ortak yasam cercevesinde —ve ayrilik ihtimalleri disinda—
sapkin manipulatoran esi boyun egmekten baska bir sey
pek yapamaz; ¢cinki ona cepheden kars1 koymaya kalkisir-
sa, isyam ¢ok belirginse, bu durumda manipulator ona karst
amansiz bir savas ilan edecektir. Her yola basvuran —santaj,
tehdit, artan hakaret ve dayak— sapkin karsisinda daha fazla
kararsiz kalamaz. Bu tepkiler diktator bir devletin zorbahg-
na benzer: ya itaat ya misilleme. Santaj ve tehdit ¢ocuklara,
eve, maddi mallara yonelebilir...

“Ona direndigimi hissettiginde, kendimi onaylamaya, ki-
mi cinsel iligkileri reddetmeye, arkadaslarim gérmeye ve
onlarla ¢itkmaya basladigimda mengeneyi iyice sikti. Ken-
disi ya da ev i¢in yapmam gereken bir yigin is buluyordu
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bana; alisverisler falan. Cok emir veriyordu: ‘Sunu yap,
bunu yap... Hala bitiremedin mi?’ Sarekli benim bencil ol-
dugumu tekrarlayip duruyordu; baskalarinin éntnde de
bunu soylemeye baslad1 Sandrine'le yemege ¢ikugim bir
aksam beni kap: disan1 atmakla tehdit etti.”

Bizzat manipulatorun inisiyatifiyle bir bosanma (ya da ay-
rilma) talebi kurban icin ¢ok kotuye isarettir: Alabilecegi her
seyi aldig1 anlamina gelir ve aruk zavallinin “teslim edece-
gi” pek bir sey muhtemelen kalmamistir. Cokmus, ytkilmis,
uzgun, kayg icinde, yorgun, hatta hasta olan kadin aruk bir
ise yaramamaktadir! Onu 1skartaya ¢ikarmanin ve taze, uya-
nik yeni bir hedel se¢menin zamanidr...

Bununla birlikte, narsistik sapkin kurbamn baskasinin
gozunde kurban gorundigunt tahayyil edemez. Onu terk
ederken de onun yeterince su¢lu goriinmesini saglayacak-
ur. Kendi “sevgisizligini” inkara kadar gidebilir, “onu sevdi-
gini” (onun agzinda buyik bir lafur) séylemeye devam ede-
bilir, oysa ki yerine gecmeye layik birini ¢oktan bulmustur:
“Seni hala seviyorum, ama aruik gercekten de mumkin de-
gil, su haline bir bak! Seni terk etmek zorundayim.”

Bir sonraki yemek sicak bekliyorsa (miistakbel kurban),
siddetini arurarak, hala orada duram kendi kendine gitme-
ye tesvik edebilir.

Buna karsilik, eger es ondan kurtulmaya cahsiyorsa, nar-
sistik sapkin genellikle yikici bir 6fke refleksi gosterecektir:
“Burada kimin sozu gecer gorecegiz!” Kacan partnerin say-
ginligina zarar vermek ve/veya leke dusarmek icin inanil-
maz manevralan ince ince distinebilecek biridir.

Ne olursa olsun, ¢iftin yenilgisinin sorumlusu olmasina
imkan yoktur. Bu nedenle, narsistik sapkinin 6zellikleri ge-
nellikle esinin bosanma ya da ayrilma talep ettigi anda do-
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ruk noktasinda ortaya ¢ikar. Yaral ¢ocuk ile megaloman
despotu i¢ ice sokan mizaciyla, yenilgiyi aklina bile getir-
mez; hele ki bozgunu hi¢. Asag1 yukarn her seye inandiracak
kadar usta bir oyuncudur. Dolayisiyla ayrihk partneri agisin-
dan cetin bir an olacakur. Bu tir erkek, bosanma cergevesin-
de olmasa bile, genellikle dava meraklisidir: Tehdit alunda
oldugunu dasanuar dasinmez kurbana celp ¢ikanir. En iyi
savunmanin saldin oldugu bir kez daha soylenebilir. Ya da
esinin kacmasini engellemek icin elinden geleni yapacakur.

Onemli bir seans sirasinda Jeanne ile terapist arasindaki
diyalogdan bir bolim:

“Ogrenimime yeniden baslayacagimi ona soyledigimde
cok ofkelendi. Ona cevap verdim...”

“Cevap vermek diyorsunuz, tipki ‘anne babaya cevap
vermek’ gibi... Kucuk bir kiz degilsiniz ki siz...”

“Dogru. Ama onunla hep bu tabi olma iliskisi icindey-
dim... Ona cevap verdim ve onu dinlememeye kararh ol-
dugumu gordugunde bu kez beni kolumdan yakalad...
Kolumu kird1.”

“Sizi hi¢ dovmedigini soylemistiniz...”

“Beni dovmedi.”

“Kolunuzu kirds...”

“Evet.”

Bu siddetin ardindan Jeanne agisindan geri donassaz bir
noktaya varilmistir. Alain’den kopma giicunti bulur. Anne
babasinin yanma dondagunde, Alain geri gelmesi icin onu
ikna etmeyi dener.

“Her gun aghyordum,” der i¢ cekerek. Neredeyse teslim
olacaktim. Ona direnmek ¢ok gugctii. Beni sevdigini, en
bastan baslayabilecegimizi soylayordu.”
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Geng kadinin kendine gelebilmesi icin aylar gerekliydi,
ama bu etkiden kurtulmay: basard.

34 yasindaki Jeanne simdi Paris’teki bir fakaltede sanat ta-
rihi dersi vermektedir.
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YEDINCI BOLOM

SAH VE MAT

I liskinin 6zgil yanlarindan biri zit tutumlarin birbirini iz-
lemesinde yatmaktadir: Zaman zaman ve anlk olarak
partnere deger verilir, komplimanlar yapilir, sonra da, cogu
zaman, tersine, elestirilir, asagilamir. Bu durum deger verme
anlarini daha da degerli kilar ve kurban, kendisine bakildigi-
ni, sevildigini, teselli edildigini hissettigi bu anlan bekleye-
rek kalir. Bastan ¢tkarma evresi, buna hedef olan kadin ag1-
sindan oyle hostur ki, uyusturucu muaptelalarinin bagimh
olduklan nesneler karsisinda baslangicta hissettikleri (sonra
ise bu duyumlan yeniden yasayabilmek icin surekli yeniden
basladiklar) “balay1™yla kiyaslanabilir.
lliski, incelikli bir dozda yasanan bu gitgellerden “besle-
nir.” Nazik erkek ile kuskusuz sevimli olabilen ama yalmzca
homeopatik dozlarda bunu basarabilen narsistik sapkin ara-
sindaki fark buradadir. Elbette o “da” naziktir, yoksa kurba-
n1 kendine nasil baglayabilir?
Laure'un ornegi 6greticidir. Kuguk bir cocuk gibi zayif bir
geng kadindir. Silahsizdir, saskindir ve savunmak icin elin-
de kalan tek sey kendi kalintlandir; geri kalan her sey ses-
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sizken, uizerinde bayuk gurultilerle yuriinen sekilsiz bir ha-
rabeler yiginidir. Tam 30 yasindadur...

Geng kadinin ilk randevusu, bastan sona, kelimelerle ifa-
de etmekte guicluk cektigi bir 1stirapla gecti. Sturekli aghyor-
du. Internetteki bir bulusma sitesinde, tg yil dnce, kirk yas-
larinda bir adamla karsilastigimi soylityordu.

“Bir agk hayalkinkhigindan ¢ikmaktaydim; arkadasim Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki butyuk bir sirkette staj yapma-
ya gidecegini soylemisti; sigortacilikta ¢alistyordu... Onu
altiist olmus halde goriince, dnce bana evlilik teklif edece-
gini sanmisum! Aslinda gidecegini bana bildiriyordu... Te-
reddut ettikten sonra, ***¢ kaydoldum. Hos bir durumdu.
Erkekler bana kur yapiyordu, kimi zaman da oldukca...
kustah bir sekilde, ama battin bu dikkatin hos olmadigini
da soyleyemem. Zaman zaman, ayni anda bir¢ok iliski ol-
dugundan, onlan birbiriyle karistinyordum, bilgisayarciyla
tarustigimi dasanirken matematik ogrétmenine hitap edi-
yordum... Hicbiri beni gercekten ilgilendirmiyordu. Daha
iyisini beklerken ‘cetlesiyordum.’ Giiniin birinde Johan di-
ye biri kendini tamtti... Siyah beyaz gtizel bir fotograf, fo-
togralct, cok yuksek gelirli diye belirtmis... Ondan hemen
etkilendim; ¢ok hosuma gidiyordu. Esrarengiz bir yan var-
dr. Sonra olacaklar gercekten ongoremezdim.”

Gergekten de, kurban “olacaklart hi¢ gormez.” Bu deyim
onun durumunu gayet iyi ortaya koymaktadir: Biyulenmis-
tir, bilinci keskinligini yitirmistir. Elestiri duyusu azalms-
tir. Baglangicta —ve iliskinin belli bir noktasina dek— her se-
yi bagslar.

“Bana fotograflar gonderiyordu, ¢ok guzel goruntiler,
ciplak kadinlar, koylaler, muhtesem fotograflar. Portre-
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lerde ve nilerde igten bir 151k vard, belirgin, kusursuz bir
cevher vardi. Bu bedenlere dokunuyormussun, kokulanm
hissediyormussun izlenimi uyaniyordu; bayulaydi. Bun-
lar1 ¢ok giizel buldugumu sdylayordum ona. llk randevu-
muz biytik bir otelin banindaydi, canhi piyano atmosferi,
los 1siklar... Gulamsiiyordu, az konusuyordu, ama buiya-
leyici bir bakisi vardi. Suskunluklarn bulugmaya yogun-
luk, hos bir gerilim kauyordu. Hayran oluyordum.”

Manipulatér konustugunda bastan ¢ikarur, sustugunda
ise... yine bastan cikarur.

KELIME VE KARSI-S0Z

Sozlu ifadenin, kelimelerin narsistik sapkinin taktiginde ba-
sat bir 6nemi vardir: Onun manipualasyonunun anahtar-
n1 bunlar olusturur, ama iligskinin icinde bulundugu evre-
ye gore farkh kullamlirlar. Once hosa gitmek igin, sonra is-
tila edip tepkilere yol agmak ve sonunda da yok etmek i¢in.

Bastan ¢ikarmak i¢in kelime bollugu, ardindan kisa ve
6zla konusma, hatta suskunluk, yalanlar, hakaretler, para-
doksal mesajlar: her sey kullanilir. S6z kalabaliklart narsis-
tik manipilatérin sapkinligini gayet iyi yansitir: bir enstri-
manla oynar gibi kelimeyle oynar.

“Kars1-s0z"den anlasilmasi gereken sey, narsistik sapki-
nin kelimeleri “sahte” bir iletisim i¢in kullanmasidir. Hicbir
zaman herhangi bir insanla gercek bir diyalog kurmaz. Yine
de kelimeleri bilir! Sustugu zaman bile suskunlugu anlam ve
sonug doludur; bu sonuglar arasinda ¢ogu zaman kurbanin
sugluluk duygusu yer alir: Ne yaptigin1 kendine sorar, ken-
dini sorgular, anlayabilmek i¢in olaylar: her yonuyle kafa-
sinda evirip cevirir.
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“e

Cetlesirken’ bile ¢cok az konusuyordu. Daha ¢ok ben
kendimi ifade ediyordum, bu da her zaman kolay degil-
di, canka benim yapuklarimla 6zel olarak ilgilenmiyor-
du. Yapim geregi konuskan oldugumdan, konusmay1 zen-
ginlestirmekte gucluk ¢ekmiyordum, her seyden ve hic-
bir seyden soz ediyordum, onun fotograflarindan, falanca
olaydan. Cok asilmiyordu; onu ¢cok ¢ekingen, ¢ok ihtiyat-
I buluyordum; hatta kendini fazla korudugu bile soyle-
nebilirdi. Sonra, ilk kez karsi karsiya oturdugumuz o bar-
da, daha iletisime agik olmaya basladi; yan masadaki sis-
ko adama dair tuhaf yorumlar mirildanarak beni gulda-
riayordu.”

Daha bastan itibaren, manipulatorun bastan ¢ikarma te-
sebbiist kelimeler sayesinde yerlesir, ¢cinka incelikli ve al-
datic1 bir belagate, diyalektige sahiptir. Bu ilk evrede kelime-
ler yumusakuir, oksayicidir ve deger vericidir. Bol bol killa-
nildig gibi, tersine, gayet dozunda da olabilirler. .

“Zaman zaman susuyor ve beni gozlemliyordu, dudakla-
rinda hafifce bir gulamsemeyle aniden suskunlastyordu.
Ben konusmaya devam ediyordum, onu soylesiye yeniden
katmak istiyordum, ona ne dasundugunu, benden hosla-
nip hoslanmadigini soruyordum... Tavn beni biraz sasir-
uyordu... Onu orijinal buluyordum, alisildik kadin avcila-
rindan degildi.”

Genel olarak, narsistik sapkin dogrudan ve acik secik ile-
tisimi sevmez. Ornegin kelimelerde tasarruflu gozikir, size
soru sordurtur ve sessizligiyle, cevabi da siz vermek zorun-
da kalirsimiz. Bu dayaulmis monologda kurban bir agin igi-
ne dismus gibidir. Tereddit eder, uygun sorular ve uygun
cevaplan arar. Boylelikle kendini mecburen fazlasiyla acar,

142



orselenir yanlarim gosterir. Narsistik sapkin yol actig: ra-
hatsizlikla ve kagimlmaz yanhs adimlarla sessizce alay eder:
Kendi degerini yukseltmesi icin son derece gerekli olan 6te-
kinin “sersemligini” tadini ¢ikartarak saptar.

“Daha once hic fotograf sergisi ya da kitap hazirlayip ha-
zirlamadigim sordum; onun yaptiklan bana gercek bir ba-
sariy1 hak edecek kadar ust duzey geliyordu. Cevap ver-
medi, baska bir konuya gecti. Sikhkla boyle davramyordu:
Ya cevap vermekten imtina ediyor ya da konu degistiri-
yor. O zaman da ben her seyi ya da rastgele bir seyleri ha-
yal ediyordum. Onun taninmus biri oldugunu ve bunu or-
taya sermek istemedigini diisinmeye baslamistim! Onun
‘gercekte’ olabilecegi sey uizerine yogun bir sekilde hayal-
ler kuruyordum, kisacast onu gercek bir kahraman gibi
gorayordum, oysa actktan hi¢ oviinmuyordu!”

Bu erkekte iletisim —ya da genellikle boyle adlandirdig-
miz sey- hi¢ de iletismeye hizmet etmemektedir. Bunun ye-
rine, yonlendirmeye, yani belirsizlik, kusku uyandirmaya,
kisacas1 6tekini istikrarsizlastirmaya yoneliktir. Paradoks-
tan hoslanmaktadir ve gorunusteki iyi niyetli yuzsizliakle
bir giinden digerine birbirini tutmaz savlar ileri siirebilmek-
tedir. Hicbir sey anlamayan siz olursunuz! Yalani da sugts-
ta yakalandiginda, genellikle kayda deger, hatta ikna edici
bir gitvenle inkar eder. Capsiz olan her zaman i¢in karsisin-
dakidir! Yani, siz. Zaten, konu ne olursa olsun haklh oldu-
gunu ondan daha iyi kanmitlayacak kimse yoktur yeryiizin-
de. Yalan onda siradan bir aligkanhkur. Cesitli gerekce ve
hedefler igin yalani kullanir: Kendisini olmadigy sey oldugu-
na inandirmak icgin, kendini yiiceltmek i¢in, sisinmek igin,
aym zamanda da aile iginde, dostlar arasinda fitne tohumla-
i ekmek ya da partnerini uydurma olaylarla suclayarak ko-
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ta gostermek icin veya ayrilik esnasinda saldirmak, o6tekini
gozden dusurmek ve butiin hatalan ona yikmak igin. Kisa-
casl, narsistik sapkinin yalan séylemek icin ¢ok sayida “iyi
gerekcesi” vardur...

Laure, elbette ki, bunun ceremesini defalarca cekmistir;

“Tesadufen ben de biraz fotograftan anhiyordum. Ona
hangi makineyi, hangi objektifleri kullandigim sordum.
Cevap veremedi. Genis acih objektifler hakkinda belirgin
bir soru sordugumda ise 6fkelendi, bana bu konuda kurs
verecek olmadigini, benim hi¢bir sey anlamayacagimu, ‘yi-
ne de’ kendisinin alayl oldugunu, ahsilmis teknigin ‘orto-
doks’ kurallanm kullanmadigini soyledi... Butin bunla-
rin benim i¢in ¢cok ¢ok yuksek bilgiler olduguna ikna ol-
mustum ve pesini biraktim. Daha sonra, onun ima ettigi
gibi prolesyonel bir fotograf¢i olmadigim anladim. Ashn-
da bir bankada calisiyordu. Fotograf bir tutkuydu, Hobiy-
di... ona gore. Ardindan, bu fotograflarin onun olmadig-
n1, internetten buldugunu kesfettim. Elbette onunla tek-
nik konusmaktan Ker zaman titizlikle kagitndim. Zaten. ne
zaman benim biraz bilgi sahibi oldugum bir konuya gir-
sek beni elinden geldigince kuguk dusarayor ya da baska
seyden konusmaya bashyordu. Sanki benim herhangi bir
alanda iyi olmama dayanamiyordu.”

Narsistik manipilator kendi iktidarini tesis edip guglen-
dirdiginde, kelimeler, 6zellikle de soylevin duzenlenis tarzi
hala basat bir 6nem tasimaktadir. Bu déonem, imalarin, anis-
urmalarmn, yaralayici kelimelerin donemidir. Ayn ayn ele
ahndiginda bu saptamalar zararsiz, anekdot tarzinda gelebi-
lir, ama butin olarak bakildiginda gercekten yikici bir siire¢
ortaya ¢ikar. Narsistik sapkinin butan sanau buradadir: Go-
ranir iz birakmadan vurmak.
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lliskinin nihai evresinde, kurban: yok etmek ve sonun-
da “i¢ini bosaltmak” s6z konusu oldugunda, kelimeler ozel
alanda bigak gibi keskin, bagkalarnin karsisinda ise secilmis
ve dozunda kullamilir: Narsistik sapkin hatali bulunmaktan
ka¢inmay: bilir ve olur da tesadiifen hatali bulunursa, ken-
dini masum bir ateslilikle savunur.

“Bir hata islediginde ya da bir seyi unuttugunda korkung
bir ofkeye kapiliyordu,” diye haurhyor Laure. “Bana sal-
dinyor, aniden beni bambagska bir seyle sucluyor, tartisma
konusunu degistiriyordu. Asla bir seyden o sorumlu ola-
mazdi. Yepyeni arabasiyla kaza yapuginda, diger sarucuy-
le dost¢a tutanak tutmayi reddetti ve cep telefonuyla polis
cagirdy, oysa ki kirmizi isikta gecen kendisiydi. Oyle érta-
la bir ofkeyle gerekeeler ileri surdu ki sonunda davay: ka-
zandi. O gun onun yanindaydim, neden soz ettigimi bili-
yorum. Mudahale etmeye cesaret edemedim, zavall sa-
riiciyit savunmaya ise hic kalkisamadim... Eve dondugu-
muzde bunu pahaliya 6derdim. Kendimi ¢ok odlek hisse-
diyordum...”

Sonugta, az ¢ok bilingli olan “paradoksal mesaj” teknigi
narsistik sapkinin en dinamik yamdir. Bu, Ingilizlerin an-
la double binddir: Cifte zorlamali, baska deyisle paradok-
sal soylem. Bir sey soylenirken baska bir sey anlasilsin is-
tenir (ironik bir aslapta “tesekkir ederim!™ denir); sagcma
emirler verilir; imkansiz taleplerde bulunulur (“falanca se-
kilde davranmani isterdim, ama senin i¢inden gelmeliydi,
ben istiyorum diye degil”: eger 6teki bunu yapmazsa, yap-
madig icin hiicuma ugrar, eger yaparsa, kendiliginden yap-
madig icin elestirilir). Bu stire¢ muhataba istikrarsizlastinr
ya da onu agmaza sokar. Her iki durumda da kisi manipu-
le edilmis olur.
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“Bir aksam televizyon karsisinda otururken Johan bana
bir soru sordu: ‘Philippe hosuna gidiyor mu?’ (en iyi arka-
dasiyd1). Tuzag hissettim... Sakindi, bir film seyrediyor,
bir seyler auistinnyorduk, tarismamistik, ama bu sorunun
zararsiz olmadigim hissettim. Johan ¢ok kiskang biri ol-
dugundan, ‘Hayir' cevabini verdim. ‘Yaa, niye? Senin ho-
suna gitmeyen ne? Benim en iyi dostum, bilmis ol!" dedi
Johan sesini yiikselterek. Ben de hemen ditzelttim, ‘elbette
hosuma gidiyor, sorun bu degil..." dedim. Tam o anda Jo-
han canavarca bir 6fkeye kapildi: ‘Emindim! Her seyi soy-
lemedigini hissetmistim. O buradayken kiritip duruyor-
sun, sisiniyorsun! Boyle yapinca senin kollarna dasece-
gini mi samyorsun, salak!" Ne diyecegimi bilemiyordum.”

Yoruma gerek duymayan 6rnek; manipiile edilen kisinin
neredeyse her gan yasadig azucu gerceklik...

Bilanco olarak, sunu saptamak gerekir ki, sapkm manip-
lator kendi kelimeleriyle bireyin en degerli kaynaklarindan
birini sakatlamay1 basarir: Yasamak ve gelisme gostermek
aqisindan herkesin ihtiya¢ duydugu kendine saygi.

KENDINE SAYGI

Kurbanin kararsizhklarini ortadan kaldirmak amaciyla, nar-
sistik sapkin onun kendine dair imgesini bir miicevheratg
ustahgiyla yok etmeye ¢abalayacaktir.

“Onun iyi niyetine inandim,” diye anlatr Laure. “yine de
bunu asla acik secik ifade etmedi; ama nezaketi dyle arzu-
tuyordum ki en ufak sevgi s6zt benim icin kalce altn gi-
bi panldiyordu.”

Laure basim onune eger. Kelimelere doktukee yasadik-
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laninin farkina variyor gibidir... “Aylarca onun sozlerini
asla tarisma konusu etmedim, o da sozleriyle benim ken-
dimden kusku duymami saglamaya basladi. Benimle ilgi-
li bir basan karsisinda sogukkanl kaldiginda ben de he-
men onun yargisina katiliyordum: Bititn bunlarda ashn-
da olagandisi bir sey yoktu. Bir y1l 6nce isimde beklenme-
dik bir terfi gordagiimde mutlu olup olmadiginu bile bil-
miyordum. Johan tas gedigine oturtmustu: ‘Bu ise getiri-
lecek kiz istemedi; bu yuzden sana basvurdular.™

Kendine saygi, kisinin kendine bakisi ve kendine yonelik
yargisidir. Fakat, bize bagl olmaktan ¢ok uzak olan bu bakis
aqisi baskalarinin bakisina fazlasiyla baghdir. Eger baskala-
n bize deger verir ve bizi severse, o zaman biz de kendimi-
zi daha ¢ok ve daha iyi severiz. Bagkasinin bakisi bize “deger
verir.” Elbette kisinin kendisine karsi kosulsuz bir sevgi pa-
y1 vardir. Bu kendimiz, esasen ¢ocukluktan beri taug oldu-
gumuz sevgiden beslenir ve dissal yikim tesebbuslerine kar-
s1 etkili bir siper olusturur. Eger kendimizi ¢ok seviyorsak,
narsizmimiz bizi korur. tepki géstermemizi saglar.

Insanin kendine olan saygisinin tek bileseni bu benlik
sevgisi degildir. Haysiyet, kendine guivene, yani hareke-
te gegme, yapma, “atilim gosterme” yetenegine de dayanir.
Bu ¢ok daha somut bir vechedir, ¢ankii bizim eylemlerimi-
ze baghdir. Son olarak da, kisinin kendisi karsisinda hisset-
tigi haysiyetin tguncit parametresi kendini degerlendirme-
dir. Kendimizi, tzerinde diisinmesek bile, icten ice yargila-
rz. Niteliklerimizi, kusurlanimizi, simirlarimizi degerlendi-
ririz. Kendimize saygimz giicliyse, “benden kotisu de var”
diye dusunuiruz ve yenilgilerimizi sanssizliga baglanz." Ter-
si durumda, eger kendimize olan saygimiz zayifsa, “benden

1 C. André ve F. Lelord, L'Estime de soi. Saimer pour miewx vivre avec les autres,
Qdile Jacob, 1999.
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daha iyisi var,” deriz ve yenilgilerimizin biitin sorumlulu-
gunu Ustleniriz: “Cankua ben yeterli olamadim.”

“Bir gan... arabayla gidiyorduk... Johan kullaniyordu.
Aniden bol virajli bir sapak ¢iku karsimiza. johan ¢ok iyi
refleks gostererek gayet iyi kullandi. Ben saskinlik iginde
bir qighk atum. Cok da bagirmadim... yalnizca bir nida.
Johan bana dogru déndu: ‘Sen direksiyonda olsaydin, be-
cerebilir miydin?’ diye sordu. Simdi bunun gercekten bir
soru degil bir olumlama oldugunu biliyorum! Beni yete-
neklerimden kuskuya dusurmek i¢in hicbir firsati kagir-
miyordu.”

Laure biraz dogrulur, iskemiesindeki pozisyonunu de-
gistirir ve ekler: “Ama o donemde bunun bilincinde hig
degildim! Bunun ¢ok uzagindaydim...”

Kendine sayg, farkli boyutlan ve toplumsal alanla bagla-
n nedeniyle kinlgan, degisken olabilir, duruma uyabilir...
hatta sekillendirilebilir. Bu kismi gecicilik yine de onun gu-
cana olusturur: Kendine saygi esnektir. Zarar verici olaylar
karsisinda ya da usta bir manipulatdr sayesinde sakatlanabi-
lir ya da harap edilebilir olsa da, olumlu bir etkiyle gi¢len-
dirilebilir, onanlabilir. Sapkin manipulatérlerin kurbanlan-
nin zihinlerinde bu umut mesajinin olmasi énemlidir. Tera-
pist zarar gormus olan kisiye basunlms olan seyi kendi icin-
de aramasinda yardim edecektir: O sey tamamen yok olma-
mustir, ¢anka sapkin manipitlator “yok etse” bile, en mah-
rem katmanlara erisemez... terapist ise erisebilir.

Daha az “saldinlabilir” olan derin dizey narsizmdir. Kim-
lik diizeyinde kisinin kendini olusturmasini saglayan budur;
kisinin kendi kendisiyle olmasidir, oysa ki sayginhk 6zellik-
le kisinin bagkalaryla, baskalan karsisinda, onlarin gézin-
deki varligidir. Kendine saygi, bir anlamda, narsizmin ytze-
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ye ¢ikan bolumuaduar. Narsizm (psikanalistlerin “ilksel nar-
sizm” olarak tamimladiklar sey) birey kimliginin temelidir.
Bu narsizm bir kez olustugunda, pratik olarak “kesinlik”
kazanir. Sematiklestirirsek, narsizmin taban katmam oldu-
gunu, jeolojik malzeme oldugunu ve kendine sayginin ise
onun uzerinde insa edilen yap: oldugunu soyleyebiliriz. Ka-
ya eger saglamsa, kisilik “dik duracaktir”; ufalanip toz ola-
bilecek nitelikte ya da ¢atlak ise ¢cokecektir. Sapkin manipu-
latoriin esinin, onun profili hakkinda sz etmis oldugumuz
narsistik catlag, kendine dair saygisim altiist eder, onu da-
ha da kinlgan kilar. Cocuklugu sirasinda, kusurlu bir nar-
sizm “imal etmistir”: Bu nedenle onun saygisi ¢ok kolayhkla
sarsilir ve sapkin manipilator de bunu daha bastan “hisse-
der.” Bu kisilik 6zelligine doymak bilmez. Bilingli ya da bi-
lingsiz olarak kendi kendine sunu séyler: “Bu kadin tam da
benim ihtiya¢ duydugum kisi!” Kendisine (bastan ¢ikartilir-
ken) neredeyse bir tanrica gozuyle bakilmasindan, kurtar-
c1 ve biricik goralmekten pohpohlanan kadin ise daha sonra
bu tutumu kabul edip kurbanhk konumuna girer...

“Baslangicta kendimi 6yle yararh, oyle vazgecilmez his-
sediyordum ki, ‘biraz’ yalan séyledigini anladigimda bile
onu bagishyordum. Onu degistirebilecegime samimi ola-
rak inamyordum. Hakikati sdylemiyorsa, yaralanms ol-
dugu icin, gig tecritbeler yasadigindan, stirap cektigin-
den boyle oldugunu distinayordum. Nedendir bilmem,
kendi kendime, yalam bir tur... pansuman olarak kullan-
digimi dasaniayordum!”

Geng kadin aglar.

“Daha sonra bunun benim etrafimda 6rdugna éramcek
aginin pargasi oldugunu anladim, ama artik neredeyse hi¢
dikkat etmiyordum... ¢unki siddet kullanmaya basladi-
ginda, bana vurdugunda, daha fazlasina maruz kalmamak
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icin ona karsi ¢tkmamaya 6zellikle yogunlasiyordum.
Sonra, benden 6zir diliyordu, bir daha olmayacagim, be-
ni ¢ok sevdigini, bu nedenle kimi zaman tepesinin atug-
1 ileri stirityordu. "Senin de hatan, kimi zaman yumusak-
higinla beni uclara itiyorsun!’ diyordu.”

Kisacasl, Johan Laure’u doviayorsa bu Laure’un suguydu!
Sapkin manipulatorlerin hepsi eslerini dovmez, ama yine de
dayak sanildigindan daha sik rastlanan bir durumdur...

DUYGUSAL SOMURU

Narsistik sapkin kargisindakinin duygusal bagimlihiga yat-
kinhgin ustalikla kullanir. Esi her zaman bu ozellige sa-
hiptir.

Sanki otekinin yoklugunda var olunamazims gibi, o olma-
dan yasayamamak, ilk bakista kusursuz bir denklik, hatta
ideal bir ask goruntiisi verebilir. Oteki yoksa “hiclesecek”
kadar sevmek: Bu bir ask teminatindan ziyade, tam bir te-
minatur. Bu aciklamada bulunan erkek ya da kadin kendi-
ni bir iliskiye rehine olarak verir ve boylelikle iliskinin st-
rekliligini garanti etme bos umuduyla tam varhigini riske
atar. Bu bagimhhk cogunlukla soze dokalmustur, agikea ifa-
de edilmistir ve nakarat halinde tekrarlanan “sensiz bir hi-
¢im!” sozleri, doldurulmasi gereken bir bosluga isaret eder.
Duygusal bakimdan bagimli kisi partnerinin katkisi olma-
dan kendini eksik hisseder ve onun uydusu olur. Terk edil-
me korkusundan beslenen bu yamluci tamhk her yeri isgal
eder, hatta “otekinin bekledigi gibi” olma 6zlemine kadar
varir. Ama ¢ogunlukla, duygusal bagimhlik icindeki es, ote-
kinin arzusuna dair, 6tekinin kendisinden beklentisine da-
ir kendi zihninde tamamen keyfi bir imge insa eder ve ken-
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di ihtiyaclarinmi bir kenara birakarak, otekinin hig de ihtiyag
duymadig bir kaliba girmeyi kendine dayaur. Cift, yalniz-
ca var diye kimseye bir kimlik getirmez. Guvenlik duygusu-
na gelince, bu nispidir ve baglanmanin devindirici gica terk
edilme korkusunda yatiyorsa, “nevrotik bir giivenlik™? soz
konusu demektir ve bu insamin icini doldurmaz, ¢ankii bu
talep kaygiyla birlikte surekli yinelenir. Kisacasi, partnerler-
den birinin duygusal bagimhihginin isin icine girdigi iliski-
de, bu partner kendinin bir bolamunu orada birakir, 6zellik-
le eger bir talihsizlik sonucu kargisindaki kisi durumdan ya-
rarlamr ve bu bagimhihg somararse: “Bir olunur, evet, ama
hangi bir?”?

KURBAN VE SUGLU: iKiLi ROL

“Asla ortak bir yasam paylasmadik. Benim kendi evim
vardi, onun da vardi, ama ¢ok sik olarak onda kahyor-
duk. Beni dovdiikten sonra evime gitmemi genellikle en-
gelliyordu, hem onu sikayet etmemi engellemek icin hem
de hep yapug gibi beni ‘teselli etmek’ i¢in. Bana vurmak
‘zorunda kalmaktan’ dolay1 6zrii genellikle cinsel iliskiyle
ifade buluyordu: Beni ‘yeniden kazaniyordu’... Ben irade-
siz bir oyuncak bebek gibiydim... ve de... bu anlarda onun
yaklasmasini neredeyse iradi olarak kabul ediyordum,
¢unki dismanliklarin sonu anlamina geliyordu. Ayaga
kalkugimda ise kendimden nefret ediyordum ve kendimi
cok zayif buluyordum, bu kisir déngiiyi kiramayacak ka-
dar 6dlek buluyordum. Kendime kars1 su¢luydum,; ézsay-
gim yoktu.”

2 Dr. C. Faure, Ensemble mais seuls. Apprivoiser le sentiment de solitude dans le
couple, Albin Michel, 2009.
3 L. Daligand, Violences conjugales, Albin Michel, 2006.
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Narsistik sapkinin butiin meziyeti partnerinin suc¢lulugunu
kanitlamakla ifade bulur: Hem kendi goziinde (“ben bir hi-
¢im ve bu da benim hatam”) hem de baskalarinin, akraba-
larin, arkadas ya da meslektaslanin goziinde (“abaruyor; her
seyi yapan o, ona karsi daha fazla minnet gosterebilir”; “co-
cuklarla pek ilgilenmiyor”, vs.). Dolaysiyla, narsistik sap-
kin icin esinin kéti, yeteneksiz, nankér vb. oldugunu ka-
nitlamak ¢ok onemlidir. Sorgularken olumsuz form kullan-
mak onun i¢in ¢ok degerlidir: “Ekmek almay: disinmedin
mi?!” (almadigim zaten bilir: Sorusu bilgi edinmeye degil,
unutmayl, suclulugu vurgulamaya yarar). Tamamlanmamis
tavir, yerine getirilmemis gérev onu dogrudan dogruya ilgi-
lendirdiginde, verilen sucluluk duygusu daha gugla ve do-
laysizdir: “Benim birami almadin m1?”

Karsisindakinden kusursuz olmasini talep eder ve bu im-
kansiz oldugundan, ister istemez onun da her an, her konu-
da yetersiz oldugu ortaya cikar.

Ornegin, bir sey talep ettiginde (ya da oyle gozuktugin-
de), talebinin hem gerceklesmemesi hemn de miimkan olma-
mast icin calisir. Otekinden o an yapamayacag bir sey ta-
lep eder ve onun tzuntayle reddetmesi karsisinda, suclayici
bir sekilde parmagim kaldinr: “Gortiyorsun iste, yapamuiyor-
sun!” ya da “Benim i¢in bir sey yapmay1 hi¢ istemiyorsun...”
Bunun altinda ima edilen sonug sudur: “Benden falanca hiz-
meti reddediyorsun... dolayisiyla suclusun...” Sematiklesti-
rirsek, sanik sandalyesinde oturan kurbandir! Narsistik sap-
kin boyle davranmaya bayihr. Guzel bir manipilasyon id-
manidir bu: Otekini, upki bir piyon gibi, belirlenmis yere
koymak; onun tepkisini 6ngormek, hatta provoke etmek!

“Asla onu mutlu edemiyordum. Meyve aldigimda, her za-
man ya fazla olgundular ya da yeterince olgun degil! Ve-
ya saman tadinda oluyorlard: ya da —doruk noktast!- ye-

152



nemeyecek kadar kusursuz oluyorlard: ve soyle diyordu:
‘Elmalar eger kusursuzsa, asin islem gormusler demektir:
Onune geleni aliyorsun!

“Yeryuzundeki butan kotaluklerden ve o6zellikle de
onun basina gelenlerden ben sorumluydum. Bankasinin
bir subesinde daha onemli bir mevkie erismek i¢in girdigi
bir sinavda basarisiz oldugunda da sorumlu bendim: Kon-
santre olmasini, ¢alismasim engellemistim... ‘Stirekli bana
yapismasaydm, daha sik kataphaneye gidebilir ve basara-
bilirdim!’ diyordu.”

Velhasili, “ben demistim” demeyi sever. Bu, kuskusuz
onu sakinlestirmektedir. O hakl oldugunda her sey yolun-
da gider... ve her kosulda, daima haklidir. Bitiin dinya biz-
zat onun belirttigi yonde donmelidir; ya onun anladig gibi
olmalidir ya da hi¢ olmamalidir.

KENDINDEN OTEKINE

Bizi ilgilendiren patolojilerin ve kinlganliklarin dogusunda
gordugiimuz gibi, narsizm kavrami temel 6nemdedir. Psi-
kanalitik anlayis i¢inde narsizm 6znenin kendine yatirimi-
m nitelemekte kullanilir. Ge¢miste bir sapkinlik olarak al-
gilanan narsizm aruk temel bir gelisme evresi olarak alg-
lanmaktadir. Fakat bu evrede iki donemi ayirt etmek gerek.
Baslangicta kicuk ¢ocuk dis dunya ile kendisi arasinda ay-
rim yapmaz, kendi dinyasim da katarak “kendini sever.”
“Kendi dinyasi"nin kendisiyle iyi gecinmesi, onu 6dullen-
dirmesi, onu pohpohlamas: sartur: Kendini sevmenin ilk ev-
resi budur. Sonradan, yalmzca bu “mal varligim” (kendini
sevime) edindikten sonra ¢ocuk otekini sevebilecek ve ken-
dini sevilebilir hissedecektir.
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Tutkulu iliskilerde, 6rnegin, otekine yonelik sevgi asindir
ve kendini sevmenin aleyhine gerceklesir (daha dogrusu, ki-
si kendini ne kadar az severse otekine “asir1 yatirim yapma-
ya” ve ona sahip olmadig nitelikler yuklemeye o kadar ¢ok
yonelir); tersine, kendini sevineye ne kadar 6nem veriyorsa,
otekini sevine imkani o kadar azalir. Bu iki alternatiften her
biri simetrigini eksilterek gerceklesir.

Narsistik sapkinin partnerinde kendini sevine yoklugu
onu iliskiyi @ist-belirlemeye ve 6tekini ideallestirmeye yonel-
tir: Onun sevgi kaynagi disandan gelir, kendi i¢ine yeterin-
ce i¢giict yoktur, bu da iligki karsisinda buytik bir bagiml-
liga yol agar.

Narsistik sapkinda kokensel 1stirap aynidir ama bunun
tzerine bir baska patoloji biner: sapkinlik. Partneri onun
askini Kamtlamasimi dayanilmazca beklerken, o da eksikli-
gi doldurmak igin ihtiya¢ duydugu seyi alacakur (ama bunu
sturekli tekrarlamaya mahkamdur, ¢anka hicbir sey kaydol-
maz, telafi edilmez; dipsiz bir kuyu gibidir).

SONUGLAR

Sonuclar cok cesitli olacaktir.

Kisisel diizeyde: Kurbamn i¢ yasam sakatlandigindan, mi-
henk noktalari ¢oktagiunden, genellikle depresyona duser.
Uyusukluk, cesaret yitimi, bos vermislik (narsistik sapkin
esini sertce suclar: “Kendine bir bak! Ne haldesin! Utanc ve-
rici!”). Az cok belirgin bu depresif duruma korku eklenir:
Narsistik bir sapkin daima tehditkardir. Aynldiktan sonra
bile, telkin etmeyi bildigi talepler siirap gider: Tutumunda
geciktirici bir etki vardir. Eski es ya da sevgili, ondan fiziksel
olarak uzaklasuginda, ev degistirdiginde ya da bosandiginda
hemen ruhsal 6zgurlugine kavusmaz, ¢iinki bu talepleri ic-
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sellestirmistir: Istedigi kadar uzaga gitsin, bunlan da yamn-
da gotiirar; en azindan bir stre...

Kadin degismis midir? Hem evet, hem hayir. “Kisisizles-
mis” gozilkkmektedir, yani daha 6nce onu niteleyen seyleri,
zevklerini, aliskanhklarini, dogalligin yitirdigi izlenimi ve-
rir; bir kafa kansikhign durumunda bulur kendini, ne duasu-
necegini ne yapacagin bilemez. Partneriyle yasadig ¢ok bii-
yuk iliski gucluklerine ragmen, hala fazlasiyla kusku duy-
maktadir, hatta ondan uzaklasmaktan bile sikhikla tereddiit
eder; hala kendisine ihtiya¢ duyabilecegini disandaga olur.
“Baskalasmistir”, ama kendi i¢guclerini ancak kendi igini
arastirarak bulabilir. Ozgiin dokusu varhigim sardarmek-
tedir: Terapistin onu yeniden yatinm yapmaya yoneltecegi
ogelerden biri budur. Kopmaya karar verdiginde, gercekten
de “soyleyecek szt kalmadig)”, bu bagdan vazge¢cmeye ha-
zir oldugu i¢indir.

Toplumsal diizeyde: Narsistik sapkin karisindan siklik-
la isini birakmasim ister. “Cocuklarla daha iyi ilgilenirsin”,
“Calismak zorunda degilsin.” Kadin kendini dinyanin geri
kalanindan kopmus, dar aile ¢cemberi i¢ine kapatiimis bu-
lur. Sapkin manipulator onun etrafim bosaltmsur... ve so-
nunda ona “Goruyorsun iste, kimse seninle ilgilenmiyor”
diyecektir. Kadinin toplumsal ve mesleki yasami durgun-
lasir ya da geriler. Sevdigi faaliyetleri, hobilerini aruk yap-
mamaktadir.

Hiski diizeyinde: Tecrit taktigi iceride de isler; buna ma-
ruz kalan kadin ge¢miste oldugundan daha fazla iliski gug-
luguyle karsilasir, baskasina yaklasimi karmasiklasir. Genel
olarak bakildiginda, baskalanyla iliskiye girme kapasitesi
azalmis, heyecan sonmaustiir. Onlardan korkmaktadir, nasil
iliskiye gececegini bilmemekiedir; beceriksizlesmistir. Na-
sil ki partnerinin gozande yoksa, diinyann geri kalani kar-
sisinda var olmakta da gecici bir yeteneksizlik gosterir; bu
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gecicidir ¢anku, vurgulamis oldugumuz gibi, boyle bir olay
yasayan kadin, eger yardim alirsa kendini toplayabilir.

“Cok yalmzdim,” diye itiraf eder Laure, bir solukta. “Hig
kimsem yoktu. Ailemi neredeyse hi¢ gormuyordum. Daha
kotusi, bunu hi¢ arzulamiyordum!

“Simdi onu terk etmeye ¢alisiyorum ama bana santaj
yapryor. Internet uzerinden hediyelik esya, ¢esitli arin-
ler satan kiicuk bir sirket kurmustuk birlikte. Benim ora-
dan ayrilmami engellemek istiyor, sanirim kesin bir ayn-
11 dnlemeye cahisiyor... Onun evine gitmedigimden beri
her an yoluma ¢ikiyor, oysa benimle ayn: semtte oturmu-
yor. Sik sik benim sokagimda dolastyor ya da benim gitti-
gimi bildigi yerlerin yakinlarinda oluyor; 6rnegin her sah
yuzmeye gittigim havuz... Ondan nasil kurtulacagimi bil-
miyorum. Tam bir kabus.”

Laure gozlerini kaldinyor. Birkag haftadir daha kararh.
Iradesine, guciine yavags yavas yeniden kavusuyor.

“Kendimi koyvermeyecegim. Bir an gelip vazgecmeli ar-
tik. Tam bir kargasa bitin bunlar, ama yoluma devam et-
mek istiyorum.”
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SEKiZINCi BOLUM

ONLEM, KURTULMA

Narsistik bir sapkin nasil saptanir?

iLK BAKISTA

Asik bir erkek gibi davranir; dolayisiyla yalnizca cazibenin
ve empatinin oldugu yerde anormalligi fark etmenin gugcla-
gu buradan kaynaklanir.

ldeal erkekle karsilasugimzi samirsimiz. Yakisikh biridir,
cok bastan cikarucidir. Gozi sizden baskasim gormiuyor gi-
bidir, size kars1 abarult bir ilgi gosterir, komplimanlar yapar.
Yine de, icten ice “biraz abartili” davrandigin: hissedersiniz,
sanki ne pahasina olursa olsun sizi bastan gikartmak ister gi-
bidir, sanki abartiyor gibidir...

Bununla birlikte —ve yalnizca asik olan erkekle arasindaki
tim fark buradadir—, cok anhk da olsa bir rahatsizlik hisse-
diyor olmalisiniz, sanki “aksayan” bir sey var gibidir. Bu du-
rum nerdeyse hi¢ algilanamaz deginmelerle kendini goste-
rebilir, siz onlar1 puskiritikece saptanmasi daha da guglesir.
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Siz aldirmazsiniz, ayagimza gelmis ideali lekelememek i¢in
onemsizlestirirsiniz. Oysa bu hatadir. I¢inizdeki sesi dinle-
meniz gerekir, yani duygulariniza kulak vermelisiniz. Kimi-
leri buna “sezmek” der.

Cabucak bir “talep” yaratmak i¢in diizenlemeler yapar.
Kimi zaman sizi (baslangicta hafif ve muanferit dokunuslar-
la) mahrum kilar, 6rnegin sizi aramaz ya da aniden mesafeli
olur, sonra aninda sizi “geri kazanir.” Bu “verme-geri alma”
gitgeli sizde eksiklik duygusu yaraur, dolayisiyla onu talep
etmeye baslarsiniz. Boylece, oldukea kisa surede “ona ihti-
ya¢ duymaya”, onu beklemeye, onun duygulanim kanitlan-
n1 arzulamaya baslarsimz. Bu davrans bi¢imi narsistik sap-
kinda oldukca erken ortaya ¢ikabilir, bu nedenle bunlari bu-
rada “ilk bakista” cercevesine yerlestiriyoruz.

OTURMUS BIR iLiSKIDE -

Baslangicta iliski siirseldi, yakisikli prensi buldugunuzu sa-
niyordunuz. Her sey kusursuz goziakayordu. Esiniz 6zen-
li, yardimseverdi... Sonra iligkiler degisti; simdi kimi zaman
boguldugunuzu, cehennemde oldugunuzu saniyorsunuz:
Baslangictaki durum ile birkag hafta / ay / yil sonunda orta-
ya ¢itkan durum arasindaki bu belirgin tezat semptomatikatir.

Aruk kendinizi “taniyamazsiniz”: Neseli, yasam dolu,
canli iyimser biriyken simdi depresif olmussunuzdur, her
seyden kusku duyarsimz, ézellikle de kendinizden.

“Gerektigi gibi” olamamaktan kendinizi su¢lu hissedersi-
niz: Kocaniz, esiniz size siirekli sitem etmekiedir. “Benimle,
¢ocuklarla yeterince ilgilenmiyorsun...”

Arkadaslarimiz vards, onlarla ¢ikiyordunuz. Simdiyse aruk
kimseyi gormezsiniz. Tecrit olmussunuzdur.

Esinizde bilmediginiz karakier 6zelliklerini kesfettik¢e
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inanamazsiniz. Tehditkar, hatta siddet kullanan biri olmus-
tur. Kimi zaman size santaj yapmaya bile kalkar (*O arkada-
sin1 bir daha gorirsen seni terk ederim™). Baz1 konularda si-
ze yalan soyledigini kesfedersiniz.

Evde ve disanda, sizinleyken ve baskalariylayken fark-
Ii davranmaktadir. Baskalarina ondan soz ettiginizde prob-
lemin nerde oldugunu géremezler. Onu kusursuz bulurlar!
“Nigin sikayet ediyorsun? Cok nazik biri. A¢ikgast, daha iyi-
sini bulamazsin. Sen yorulmussun, bu yizden olmah.” Ve
siz de anlasilmadiginiz1 hissedersiniz.

Suclu oldugunuzu, onu mutlu etmeyi basaramadigimzi
dusanirsiniz. Hosnutsuzlugunu adun adim sergiler, dfke-
li ve kigimseyici olur.

ONUN ETKiISINDEN NASIL KURTULUNUR?

Oncelikle bir iliskinin basinda sizi rahatsiz eden seyi, his-
settiginiz manasebetsizlikleri gizlemeyin. Bunlar 6zellikle
bastan ¢itkarma evresinde size yersiz gelen, kafanizi kans-
tiran anhk bir “siddet” hissi ya da bu tir ogelerin ¢akisma-
s1 olabilir.

Daha bastan size “gercek olamayacak kadar guizel” geli-
yorsa ve ¢ok tammlayamadiginiz bir rahatsizlik hissediyor-
santz, soyledikleri hakkinda en ufak bir kuskunuz varsa, ya-
lan soyleyebileceginden cekiniyorsaniz, mesleki deneyimle-
ri konusunda muglak kaliyorsa, ileri surdukleri hakkinda el-
le tutulur kanit veremeden kendini oviiyorsa, kendini orta-
ya sermeden sizi konusturmaya calistigt hissi icindeyseniz...
o zaman boyle bir adamla diyaloga devam etmeden 6nce iyi
ditstniin.

Bu, paranoyaya diismek degil, kendini korumakar.
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Eger iliski kurulmussa, kimi zaman yillarca stirmusse,
narsistik sapkindan kurtulmak gercekten guctir, ¢anka
“partneri”ni kolay kolay birakmaz; tek istisnasi, gercekten
alabilecegi bir sey kalmams olmas: ve baska yerde daha iyi-
sini bulmasidir, bu durumda “partneri”ni bos bir cuval gi-
bi firlaup atar.

Filozof Hegel efendi-kole iliskisini gayet iyi tammlams-
ur. Narsistik sapkinin partneriyle iliskisi de bu semann ile-
ri bir evresine uymaktadir, ¢canka artik birinin digeri tze-
rindeki gercek tahakkiimu kurulmustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki, bu tur olaylar zincirinde, yalmzca ikisinden biri
icinde bulundugu durumdan ¢ikabilir: Bu da kurban konu-
munda yasamis olan kisidir elbette. Cunku “kole” ozgurle-
sebilir. Efendi ise, kendi kélesinin eksikligini ¢ekiyorsa, ye-
ni bir kole arayabilir ancak. Sifatindan vazgecmeyi asla du-
sunmez! Gercekten de, narsistik sapkin degismez, asla de-
gismez. O, partnerine bagimhdir, partneri ise kendi gelece-
gini agma, bag) ¢ozme giciind bulabilir.

Soz konusu olan da budur; “bag ¢ozme” ifadesine asla da-
ha uygun bir anlam veremeyiz!

Bu etkiden ¢ikabilmek i¢in oncelikle bu etki altina girildi-
gini kabul etmek gerekir. Bu kadar kaba aglarin icinde kaldi-
gim itiraf etmek ise elbette guctur. Aldauldigini gérmek as-
la hos degildir. Bu durumda bulunan kadin genellikle basi-
na geleni kabul etmekte tereddiit der, ama sardurdigu kat-
lanilmaz yasam ve ¢ektigi cile onu, her seye ragmen, giinan
birinde ac1 gercekle ytuzlesmeye mecbur eder. Elbette yine
tereddiit eder, canku bir yenilgi saptamas! yapmak —olustu-
rabildigini sandi@ ¢iftin yenilgisi- otomatik olarak “Peki ya
simdi?” diye dusinmeye yoneltir. Sicrama yapmak, degistir-
mek, 6zgurlesmek, baska bir yasama yonelmek gerekmekte-
dir. Bu durumda, baska giglukler kendini gosterir ve bunlar
da onceki yasamdan daha az gug degildir. Bir “kurtulus” te-
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sebbusii karsisinda narsistik sapkim genellikle gacla tepkiler
verdiginden, sahip olunan kartlan iyi oynamaya dikkat et-
mek gerekir. Birgok kadin, dogrudan dogruya kagmaktansa,
bu sapkin ve narsistik adama karsi koymaya ¢ahsir; 6zellik-
le de 0 emir verdiginde cevabi yapisurarak, sorulara sorular-
la karsilik vererek... Bu tavir tiketici olabilir, ama taketicili-
ge tuketicilikle karsihk verilir... Ortak yasamdaki savas, her
seye ragmen yalmzca kisa vadede ongorulebilir: Evet, onun
kadar sapkin olmak denenebilir, daha fazlasini yapmak ter-
cih edilebilir, ama genellikle bu kayip bir ¢abadir. Gercek
narsistik sapkin bu konuda daha fazla deneyimlidir, oyun
esitsizdir: Onun duygusu olmadigini, dolayssiyla ac1 cekme-
digini unutmayahm.

Bu etki altinda yasayan ve kurtulamayan, ¢inka uygun
zamani beklemesi gereken, cocuklan da olan, mali durumu
esininkine bagh olan bir kadina baz1 6gutler yararh olabilir.
Her kosulda, eger esinden kurtulmak istiyorsa, ondan igre-
necek gucu bulabilmelidir. Ayrica kendine muttefikler, des-
 tek de bulmahadr.

Sonugta, bir karsi-manipilasyon gerceklestirmeyi deneye-
bilir. Bu karsi-manipulasyon neden ibarettir? Sapkin bir ma-
nipalatdriin saldinlarina nasil direnilebilir?

Kimilerinin inanmak isteyecegi gibi bunun bir recetesi,
mucizevi kelimeler, kurtaric1 ifadeler ya da karsiltklar yok-
tur. Eger herhangi bir kadin bir manipulatoran etkisi altina
girmisse, tam da “direnis”ten, kurtaricr reflekslerden yok-
sun oldugu icindir. “Karst koymast” ancak kendi i¢inde bu-
lacagr guice baglidir, yoksa sozde el kitaplarindan ezbere 6g-
rendigi cimleleri tekrarlayarak olmaz. Bunun i¢in asil 6nem
tastyan sey, oncelikle kadimin yasadig seyin bilincine var-
masl, bunu kendine itiraf etmesi, dile getirilemez seyi ifa-
de edebilmek icin 1surabini kelimelere dokmesidir... Bu act
ama zorunlu saptamadan yola ¢ikarak, esi karsisinda hisse-
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decegi kini, hatta nefreti kabul etmelidir. Ger¢ek anlamda
bir kotit muameleye maruz kaldigimi kendine itiraf etmeli-
dir. Egini “kurtarmak”tan, “onun olmasim istedigi kisi” ol-
maktan vazge¢melidir. Sozel ve fiili olarak, kendini mam-
kin oldugunca korumay: dgrenmelidir, sonra da eger yapa-
biliyorsa, boyle bir esin varligindan tamamen kurtulmahidur.

Karsi-manipilasyon, maniptlasyona direnmektir, yoksa
manipilasyon yapmak degil. Bu durumdaki kadin ise bunu
yapamaz; en azindan, bunun onun dogasinda olmadigt soy-
lenebilir! Daha ziyade, manipilatorin sozel saldirisinin bir
top gibi geri sigramasi igin sert, saglam ya da tersine, kauguk
gibi yumusak bir “durdurucu engel” tutumu benimsenebi-
lir. Bu, oyuna dahil olmanin reddine denktir. Narsistik sap-
kmin “kurban"inm ayni zamanda onun “sug ortag1” oldugu
da siklikla ileri surtlir; oysa, kargi-manipilasyonla birlikte,
kadin ona, agikca sdylemese de, oyunun yénelim degistirdi-
gini belirtmis olur. Direnmek, kurban icin tiketicidir, ¢iin-
ka her “felaket karsisinda” kendine aninda bir koruma sipe-
ri inga etmesi gerekir. Bununla birlikte, bunu yapacak (ya da
cekip gidecek) cesareti bulmalidir.

Genellikle, kadin partner, kendisini suglayan, yeren ya da
tehdit eden manipiilator karsisinda “afallar”, ¢iunku her ce-
vap karsisindakinin 6fkesine yol agacakur ve ¢inka “dogru
cevap” yoktur, ozellikle gormis oldugumuz gibi, paradoksal
buyruklarda, unla double bind'de, daha agzim agmadan tuza-
ga duser. Somut olarak ne yapmali?

— Bu adamin soziine givenmemeli; tarugmalann tartigma
olmadigim bilmek gerekir, ¢cinkit bu sapkinin karsisinda
her sey tekyanhdir. Siklikla yalan soyler ve ne olursa olsun,
sozleri daima manipulasyona yoneliktir, dolayisiyla partne-
rine yonelik bir “eylem”in izini tasir.

— Planh bir manevra olan, pohpohlamaya yonelik nezake-
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tine dair hayallere kapilmamali. Bu sevimliligin gegici olma-
s1 ve partnerin kotii muamele gordugi daha uzun donemler-
le dontusimlu meydana gelmesi bunun kanudr.

— Soylenenleri degil eylemleri yargilamali. Bu guizel sozle-
rin ardindan hakaretlerin ya da siddetin gelecegi biliniyorsa,
ezeli ask ilanlanyla yumusamaya izin vermemeli.

— Onun istedigine uyum saglamamayi kabul etmeli. lde-
al es imgesini reddetmek, dis gozden kurtulmak. Yamldigi-
mizda, yanilmis oldugumuz i¢in kendimizi bagislamahyiz.

— Kendi zaaflarini vurgulamamali.

— Es kaguik gostermeye ya da gozden dusiirmeye ¢aligsa
bile, kendi baganlarina gereken degeri vermeli.

— “Yukamlulakler"den kaginmali: hi¢bir sey asla zorunlu
degildir; yalmzca kisinin kendine dayattig) ya da maruz kal-
mayi kabul ettigi zorlamalar vardir.

Daha kesin bir ifadeyle

- Basitge sivigma, cevap vermeme, muhatabin “kendisiyle
alay etmekle”, kiiciimsemekle suglayacak sapkinin en kota
simseklerini kiskirtmamak koguluyla bir ¢oziimdar. Ancak,
“laf eumeyen, riza gosterir.” Dolayisiyla cevap vermek genel-
likle daha uygun olur.

~ Mali bagimsizlik aramak. Calismak, mamkin oldugun-
da is bulmak; bir is varsa onu siirdarmek. Partnerin isi bi-
rakma buyruklarina teslim olmamak.

— Sapkin manipilatoran dayattig: ritme uymamak: Onun
talepleri daima acildir. Cevap boyle olmayabilir. Ornegin
kacamak cevaplar vererek bu donguyu parcalamak gerekir.
Zaman kazanmak onu kendisiyle kars: karsiya birakmakur.

— Gereksiz yliz yuze tartsmalarindan kaginmalr; ¢anka
o olgular: tersine ¢evirmeyi ve her seye cevap vermeyi bilir.

- Kendine bir alan ayirmak. Her seyi soylememek.
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- Kendini surekli aklamaya ¢ahsmamak. Bu otomatik ola-
rak zayifhk, eksiklik konumuna dusarur.

— Onun agisindan inkar edilmesi imkansiz, belirgin ve so-
mut sikayetler s6z konusu degilse, dogrudan elestirilerden
kacinmak.

~ “Paradoksal buyruklar” durumunda —yani ne denirse
densin haksiz olunacagindan “uygun cevap verme"nin im-
kansiz oldugu bu kiguk camle ya da sorular érneginde—, so-
runun paradoksal yanim vurgulamak. Genel olarak, bume-
rang misali narsist sapkinin sozlerini ona geri gondermek
uygun gorular.

~ llgisizlik taklidi yapmak. Provokasyonlara tepki verme-
mek; ki tepki vermek ¢anak tutmak anlamina gelir.

- Kabullenmedigimiz bir cinsellige suriklenmemek. Bu
alanda narsist sapkinin taleplerinin sonu olmayabilir. Bu,
onun i¢in, kendi otoritesini dayatma ve partnerinin itaatini
vurgulama bi¢imidir. Sinirlan saptamak, hayir demeyi bil-
mek gerekir. Onun tam taleplerini benimsemek bir ¢6zam
degildir.

KiMDEN YARDIM iSTEMELI?

Narsist sapkin, kurban uzerinde “¢aligacak” zamam ve bos
vakti oldugunda, onu neredeyse her zaman danyanin geri
kalanindan tecrit etmeye calisir, arkadas cevresiyle, hatta ai-
lesiyle adim adim koprtlerini atmaya yoneltir. Partner iyice
zayiflamis ve orselenir olur.

Psikolojik bir yardim, onunla olan bag: koparma gica-
nu bulmay: saglayacakur. Kadin oncelikle muhatabi oldu-
g1 siddetin bilincine varmal: ve onu adlandirmali, 1stirabim
haurlamahdir. Sugluluk duygusundan kurtulmann ilk adi-
m1 bu olacakur. Narsist sapkinin yaninda o surekli sucluy-
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du. Kendine saygisim yeniden kazanmasi i¢in boyle olma-
digint “bilmesi” gerekir. Yeniden kavustugu elestirel anla-
y1s ona buyuk yarar saglayacakur. Yakinlariyla, yasamindan
¢tkarmaya calistiklanyla yeniden bag kurmali ve eger mum-
kinse, kendisi ile bu manipulator arasina fiziksel ve muh-
temelen cografi, ama o6zellikle ruhsal ve duygusal bir mesa-
fe koymahdr.

Bu durumda nasil bir psikoterapi se¢ilmelidir? Bu tar du-
rumlarla karsilasildiginda en ¢ok tavsiye edilen yaklasim,
psikanaliz esinli bir psikoterapidir. Psikanalistin genellikle
klinik egitimli bir psikolog oldugunu unutmayalim. Onun
saglam bir diplomas: olduguna, saglik kurumlarnna kayit-
I1 olduguna emin olmak gerekir: Bunun i¢in saglik persone-
li veri bankasindaki numarasini dogrulayarak ise baglamali.
Yine de bu numara bash basina bir yeterlilik giivencesi de-
gildir, yalnizca terapistin mesleki bir diplomas: oldugu an-
lamina gelir.

Buna karsilik, goriseceginiz psikanalistin yeterliligi ko-
nusunda gavenceler almamz da sarttir. Hangi psikanaliz
okuluna mensup oldugunu sormak ve egitimi konusunda
bilgi edinmek tamamen hakkimzdir. Klinik psikologu ve
psikanalist olabilecegi gibi, kimi zaman psikanaliz egitimi
almus bir psikiyatr da olabilir (bu da parasal engelleri asmay:
saglar, ¢cunka bu durumda bir fatura kesilir).

Kimi analistler mail adreslerini verirler, kimileri vermez,
bu iki tutum da saygindir. Agikur ki, terapiste elektronik
posta gonderen bir hastayla yazisma sirdirmek soz konu-
su olamaz (sunu hatirlayalim ki, analitik bir terapi oncelik-
le sozel bir terapidir), mesajin alindigini bildirip, bir sonra-
ki randevuda igerigi uzerinde durmay: onermek yaygin bir
tutumdur.
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Analistin uymasi gereken kurallar

Bir psikanalist ne bir gurudur ne de bir dasance ustasi. Hic-
bir ahlaki tutum, politik ya da dini dastnce ifade etmesi ge-
rekmez. Yansiz kalmalidir. Hastanin her soylediginin énem-
li oldugu ilkesinden yola ¢ikar. Meslek sirmina kesin olarak
uyar, psikanaliz seanslari sirasinda olup bitenden asla kim-
seye s0z edemez.

Bir psikanalist yonlendirmez, hastasimi dinler ve hastanin
kendi sonuglarini kendisinin bulmasina yardim eder. Uy-
gun bir mesafede durmah, samimiyet gostermemelidir, an-
cak soyleneni (ve sdylenmeyeni) isitmesini saglayacak ruh-
sal yakinhkta olmalidir.

Psikanalitik bir psikoterapi; peki ya sonra?

Amaci acili isleyis semalarindan ¢ikmak ve kendini daha iyi
hissetmekle ifade bulan psikanalitik bir terapinin ardindan
kisinin kendi ruhsal isleyisini kesfetmekte ve derinlemesine
degisimler gecirmekte epey adim atugina sik rastlamr.

Bir analize ve genellikle psikoterapiye baslamanin ana-
liz arzusuna varip varmadig sorusu siklikla sorulur (bir¢ok
analiz psikoterapiyle baslar).

Francoise Giroud psikanalisti hakkinda su miukemmel
cimleyi etmistir: “Onun sayesinde sag ayagimda sol ayakka-
biyla ve sol ayagimda da sag ayakkabiyla yaradugamun bi-
lincine vardim.” Analiz genellikle kisinin kendisiyle ve bas-
kalariyla kendini iyi hissetmesini saglar.

Sonug olarak, ayrniliklann her zaman acih oldugunu cesa-
ret'kirmadan vurgulayalim. lrade gerekecektir, ama harca-
nan ¢abalar édalani bulur. Bu titr bir kisilikle dost kalarak
bosanma genellikle bir ttopyadir. Yalanlar, ¢ocuklar almak
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i¢in santajlar, mallara sahip ¢ikma tesebbusleri olacakur: lyi
bir avukat se¢cmek tavsiye edilir...

Narsist bir sapkinin tutumlarina sahne olmus ciftlerin ¢o-
cuklan ise elbette fazlasiyla ac1 cekerler. Cocuk her zaman
kurbanla 6zdeslesir ve onun tarafini tutar, bu onun da fazla-
styla manipule edilmesine yol acar. Cocuklar karsisinda uy-
gulanan manipalasyon ayni zamanda anneye yoneliktir ve
onun uzerinde 6nemli sonuglan vardir. Manipalatér onu
cocuklar nezdinde gozden dusurmeye, kendisini de bir kur-
ban gibi gastermeye cahsir. Ornegin, esini ihmalkarlikla,
nankorlukle, delilikle, kendisini ve “cocuklan terk etmek”
istemekle suglayacakur. Ne pahasina olursa olsun, sapkin
manipiilaior ¢ocuklar kendi yanina ¢ekmeye ve ozellikle
onlan annelerine kars: ¢ikarmaya ¢alisacaktir. Bunun nede-
ni onlarla ilgilenmek istemesi degildir; onun igin asil 6nem-
li olan sey (eski) kansina zarar vermektir. Bosanma aninda,
sapkin manipulator, yalmzca esine karsi ¢itkmak adina ¢o-
cuklann kendisinde kalma hakkim elde etmek icin genellik-
le her seyi yapacakur. Bu durumda ¢ocuklar asla vazge¢me-
yen narsistik sapkinin baslatug adli firtitnamin tam ortasin-
da bulurlar kendilerini. Aynlk sirasinda, sapkin maniptla-
tor hala yikic bir bakis agisindadir: Esine zarar vermeye de-
- vam eder. Cocuklarin bakimini alma talebi, annelerinin on-
lani tek basina yetistirmeye layik ya da muktedir olmadigi-
n1 ima eder. Aym sekilde, bu talebi gergeklestirme tavn bi-
le sapkim1 ¢ekici gosterir: cesur, sorumlu, iyi baba. Dolay:-
styla cocuklar ¢atismanin seyrine gore oynanip duran nesne-
ler olur. Manipiilator ebeveynin bu tutumundaki sevgisizli-
gi hi¢ kuskusuz hissederler. Onlara gercegi ifade etmek ge-
rekir. Kadin, ¢cocuklarin sozde iyiligi adina, cocuk olmadan
onceki donemde iyi iligkiyi korumak bahanesiyle muhteme-
len yillarca yapmis oldugu gibi esini savunmakta inat etme-
melidir.
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Fiili aynilikian sonra, hem kadimin hem de ¢ocuklann ya-
usmasi gerekir. Herkes kendini onarmaya ihtiya¢ duyar. Bu
konuda, cocuklarin dengeyi yeniden bulmalarimin buyitk 61-
¢ude annenin kendini toplamasina bagh oldugunu belirte-
lim. Anne, “kendine iyilik yaparak” sonugcta ¢cocuklarina iyi-
lik yapmus olur...

TEDAViI YONTEMI

11k aulmast gereken adim, demek ki, —haurlatahm- asla yar-
g1 belirtmeyen yetkin bir tedavi uzmamyla gérismektir. En
azindan iki nedenle onun psikanalist olmas: 6nemlidir: Bas-
urma ve bilingdis: gibi psikanalitik kavramlarla ifade edilmis
gugclukleri ancak bu egitimi alms biri anlar; keza, aktarim ve
karsi-aktarimda ifade bulan iliski ve duygulardan yararlanr.
Dahasi, gormus oldugumuz gibi, narsistik bir sapkinda kar-
silasilan guglitkler cok eski olaylara gonderme yapar; uyus-
turucu bagimhihig: vakalarinda isleyen mekanizmalan iyi bil-
mesi ve elbette hastanin 1surabinin anlasildigim hissetmesi
de temel 6nemdedir. Belirtilen en iyi terapi psikanalitik esin-
li psikoterapidir, yani yiiz yuze terapidir; “kapsayici” bi¢im-
de desteklemeyi ve mudahale etmeyi ancak bu saglar. Psika-
nalist, hastanin kendisine ait dastinceye sonunda sahip ¢ik-
masi icin kapsayabilecek, icerebilecek, sonra da geri gonde-
rebilecek duzeyde olmahidir. 11k basta, tedavi 6zellikle ken-
dine saygisim tamamen yitirmis olan kadina narsistik protez
olarak hizmet eden ruhsal uzamin yerini tutacakur.

Son derece mahrem giicliklerin ele alinmasi gerekmekte-
dir. Bu, dile getirilemeyen 1stiraplarin oldugu yerde yuritu-
len bir tir kelimelere dokme ¢alismasidir. Daha énce belirti-
len deyimi tekrar ele alirsak, “bos kasa ¢alinmaz.” Sapkin fa-
lanca kadim degil de filancay se¢misse, o “bos” olmadigin-
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dandir. Terapi sirasinda, kadin bu degerli hazineye yeniden
kavusmalidir. Dolayisiyla, kaybolmams ama yalmzca “giz-
lenmis”, kolelestirme dalgasinin altinda kalmis olan seyi ye-
niden bulmay1 hedefleyen bir restorasyon ¢alismasi 6zellik-
le s6z konusu olacakur.

Hastanin evveliyat, zayif noktalan ile narsistik sapkinin ya-
ninda yasanan tarih arasindaki bag 6nem tasidigindan, davra-
nis terapilerinin basmakalip recetelerinin bir seyi ¢6zemeye-
cegi aciktir. Amerikan davramisciiginin mirasi olan bu tera-
piler, kosullamaya yakin tekniklerin uygulanmasiyla birlikte,
semptomun kaynagina degil kendisine baglh kahr. Oysa hasta,
narsistik sapkin esi tarafindan ciddi kosullamalara zaten ma-
ruz kalmis oldugundan, bu tiirden her yaklasimdan kesinlik-
le kurtulmus olmali ve “kendi” hakikatini bulmahdir, Davra-
msghigin tedavi edici degil, uyumlayict hedefleri vardir. Ne-
den arasunlmaz. Kaygiya, yalmzca ifade buldugu yerde ha-
kim olunur, ama tamamen yok olmaz; tersine, kaygi 6rmegin
psikosomatik hastaliklarla baska yere sabitlenebilir. Sorunun
refleksler duzeninde oldugunu dusiinen davramscilik, basit
anlamda, otekini “yeniden programlamay:” énerecektir.

Manipulatér bir sapkinin esi olmak narsistik kusuru te-
davi ettirmeyi gerektirir; yoksa kurban bir tekrar dongasu-
ne dusecektir, en ufak firsatta aym capta bir erkegin kollari-
na tekrar aulacakur.

Temasa gegme ve giliven paylasimi

Judith bir sali giinti arayip “acil” bir randevu istedi. Tedavi
uzmani, Judith'in sesinden hemen kabul etmezse gelmeye-
cegini anlar: Beklemek ve 1stirap ¢ekmesine yol agmak neye
yarayacakuir? Talebinin ~her talep gibi- olgunlasmaya ihti-
yaci vardi, muayene sirasinda bunu gelistirebilirdi... Dolay-
siyla ertesi giine bir randevu onerir.
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Beklememenin ve de kendini bu tir aciliyet i¢inde his-
seden bir hastay! bekletmemenin temel 6nemde oldugunu
dusuniyoruz. Hastanin bir mulksizlesme, kendini yitirme
duygusunun esiri oldugunu unutmayahm. Zaten bunu keli-
mesi kelimesine soyler.

Persembe giinu Judith gelir ve uzman aniden muayene-
hanesine acinin girdigi hissine kapilir. Ama onu en fazla et-
kileyen sey, bakislarina “asilmaya” ¢alisan panik icindeki
Judith'in bakisi olur. Bogulmakta olan ya da basdonduri-
ca bir boslugun kiyisindaki biri izlenimi vermektedir. Yaz
yuze olunca tedavi uzmam bu “temas”tan, onu stizen, tze-
rine yapisan bu bakistan kaginamayacagini “bilmektedir.”
Etkili olan sey ¢ok yogundur: Tedavi uzmam bu “ilkel can
cekisme yi, D. W. Winnicot'un s6zunu ettigi “¢okus” kay-
gisin dastinar. Winnicot, anneyle uygun iliskinin yoklu-
gunda bebegin annesinin yuziandeki degisimleri gozledigi-
ni, boylece havamin nasil olacagini anlamak icin gokyuza-
nin incelenmesi gibi annenin ruh halini anlamaya ¢alisug-
m soyliyordu. Boylece, Judith Etienne’le bes yillik iliskisin-
den, yikilan hayallerinden, acisindan ve i¢inde bulundugu
acmazdan soz etmeye baslar: “*Onu terk edemem, yoksa ken-
dimi terk etmis olurum, ama bu iliskide de kalamam, yoksa
ben yiterim.” Bu ciumlede, o an hissettigi her sey sanki soy-
lenmis gibidir. Bir dahaki haftaya bir randevu alimir.

Karsilasma ve karsihkli gitven iginde bir ¢alismanin basla-
ulip baslaulamayacagim birlikte degerlendirme islevine sa-
hip bu ilk temastan sonra ikinci evre gelir.

“Envanter”

Bu ilk gorasmeden sonra tedavi iliskisi empatik bir gerceve-
de kurulur; uzman ne ¢ok uzak ne ¢ok yakin, uygun bir me-
safeyi korumahdir (butiin cahsmasi boyunca bunu koruma-
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lidir); gorecegimiz gibi, hasta fazlasini talep ettiginden bu
noktada durmak gug olur.

Bir sonraki seansta Judith daha “givenli” gozikar, aci
daha az istila edicidir, kelimeler daha kolay ¢ikmaktadir ag-
zindan, fakat bakisiyla tedavi uzmaninin orada mevcut ve
dikkatli olup olmadigini her zaman “dogrulama” cabasin-
dadir. Dolayisiyla, Etienne’le karsilasmasimi (kendine) an-
latmasim ve bundan soz etmesini talep etmek aruk mim-
kandur. Judith 37 yasindadir, gazeldir, ama hep o tzgiin
ve korku iginde, sirekli tetikte hali sergilemektedir. Bes yil
once, rahat bir mesleki konumdaydi: Bir bakim kurulusun-
da insan kaynaklar sorumlusuydu, yapug igi sevmekteydi,
kendi deyimiyle insani olanla kaynaklari birlestiren her ge-
yi 6ne ¢ikarmaktaydi. Ozel yasaminda, bir yili askin saredir
yalniz yasiyordu, haftada u¢ kez jogging vapiyordu, arka-
daglariyla bulusuyordu, gelismis bir sosyal ve kiltiirel ya-
sam1 vardi. Blues anlarini ve o donemlerdeki konpilsif ba-
z1 beslenme asiriliklanm anlatr, ama “ciddi bir sey degil,”
der. “Arkadaslarima belki biraz fazla bagliydim, beni ara-
madiklarinda ya da son anda randevuyu ertelediklerinde
¢okayordum.” “Sanki sizi terk ediyorlarmis gibi mi?” diye
sorar uzman. “Evet, biraz boyle, o dénemlerde ne yapacag-
mu bilemiyordum, ‘B planmim yoktu, boylelikle biraz fazla ¢i-
kolata yiyerek teselli buluyordum.” “Kendi kendinize yap-
ugimz bir hosluk muydu?” “Evet ama kendimi suclu hisse-
diyordum.”

Bunu tahmin edebiliyorduk. Judith Etienne’le karsilasma-
sindan once iliskilerinde belli bir kirlganhk, (Meltzer'in de-
digi gibi) bir “yapisip kalma” gosteriyordu, ama bu duru-
mu nispeten iyi idare ediyordu. O seansta henuz o karsilas-
madan soz etmemisti Cok erken, ¢ok acili, daha fazla gave-
ne ihtiyaci var.
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Judith anlatiyor

Uctnci konsiltasyon sirasinda, bes yil once bir erkekle bu-
lusma yéniinde hissettigi ihtiyactan soz eder. “Cok nazik”
oldugunu soyledigi esinden ayrilal bir y1l olmustur, yalniz
yasiyordur. Etienne’in uzerine, Georges-Pompidou Merke-
zindeki bir Pierre Bonnard sergisi sirasinda —kelimenin ger-
cek anlamiyla- “diger.” Tuvalin sansindan etkilendigi, acik
bir pencereyi gosteren bir tablo karsisinda sendeler. Etienne
onu kolundan siki siki yakalar; ilk kelimeleri, “Neyse ki ben
buradaydim!” olur.

Kimse sonrasini hayal edemese de, bu kucuk cimlede
her sey zaten acikea icerilmistir. Bu cimle, ~uzmanin yar-
dimiyla anlayacaktir- daha énce séziuni ettigimiz erken do-
nem anne yoklugunu yankilamaktadir. O oradachr! Séyledi-
gi budur.

Aktarim

Judith’'in talep ettigi sey ender yogunluktadir. Psikanalistler
buna “aktarim” der. Burada ise guven verdikien sonra yogun
ve dolaysiz bir hal almistir: Bir tutkuya benzemektedir. lliski-
yi ihtiya¢ diizeyine ¢ikarmistir, ama terapi dizenegi bunu yo-
rumlamayi ve sonunda (calisma sona erdiginde) yara alma-
dan ayrilmasim saglar. Cok kisa stire igerisinde, diger seans-
lar boyunca, Judith konsiltasyonun sonu geldiginde uzgun
gorinmektedir, giderek daha israrla el sikar, aynlmak onun
icin guclesmistir. Ayrnlmaktan korktugunu soyler; sanki uz-
mam bir daha hi¢ goremeyecek gibidir. “Sanki bir yamma si-
zin muayenehanenizde birakiyor gibiyim, disan ¢iktigimda
kendimi eksik hissediyorum, katlanilmaz bir aci bu. Bir da-
haki randevuda sizi burada bulacak miyim diye surekli dasii-
nityorum, belki sizi sikiyorum, daha ilging hastalanmz olabi-
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lir.” Yavas yavas, uzmanina elektronik mesajlar gondermeye
baslar, o da aldigim belirten bir cevap verir ve iceriginden bir
sonraki seansta konusmay: onerir, fakat bu yazismanin tek
hedefi bagin strekliligini korumakur: Yukanda sozunu etti-
gimiz batun kuguk ¢ocuklar gibi o da yapismaktadir. “Psika-
nalistinin” tatili sirasinda elektronik mesajlar iyice artar, da-
ha kaygih bir hal ahir, telefonla konugmak, ¢ok uzun strmese
de sart hale gelir, uzaktan asla konsultasyon yapilmaz, yalmz-
ca mesafenin onun i¢in yok olma anlamina gelmedigine inan-
dirmak gerekmektedir. Birka¢ seanstan sonra, Judith'in terk
edilme kaygis1 yasadig1 ortaya gikar. Etienne'in yaninda bi-
tan bu asagilanmalara, bittan bu 1stiraplara neden katlandigs-
n1 da bu durum aciklamaktadir: “Beni terk etmesinden, son-
suza dek terk etmesinden korkuyordum, ona 6yle ihtiyacim
vardi ki!” Bu kaygl uzmana yonelmistir ve birkac ayhk bir ¢a-
lismanin konusu olacakur. Judith uzmanin saglayabilecegi
yardimlan beklemektedir. Surekli yaustiriimaya ihtiyac duy-
maktadir. Fakat, yavas yavas, isurap cektigi seyin bu yokluk
olmadigini anlar, bu da yoklugu daha katlanilir kilar.

Oziimleme

Bundan sonraki ¢alisma Etienne’le iliskisinde isleyen meka-
nizmalarin 6ziimsenmesi ve kavranmasidir: Neye inanmis-
ur? Kendine “yalan” soylemekte bu israr nedendir? Once-
den mevcut bir acinin telafisi olarak ne beklemektedir? Ken-
di tarihi karsisinda bu iligkinin islevi neydi? Kendisi tizerin-
de boyle bir guci ona neden “vermisti”? Judith’i bilingdist
arzusuna gotarmek gerekir; cevaplari adim adim kendi icin-
de bulacak ve bu kaynaklara erisiminin engellenmis oldugu-
nu anlayacakur.

Bu sorular tzerinde, “6zimleme” denen bu evre boyun-
ca ¢ahsilacakur. Judith uzun zamandir aradig bu telafiyi
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bulamaz, ama kendi tarihinin en acili noktalarim saptaya-
bilir, bunlari anlayabilir ve daha sonra, aym hayal kiriklik-
larini, ayni 1suraplarn doguran durumlara yeniden dusmek-
ten kacinabilir.

Kendini onarma

Gordugamiz gibi, benzer durumlarda kimlik “talan olur.”
Judith soyle der: “higbir sey hissetmiyorum, hig, her seyimi
yitirdim; énceleri neseliydim, sevincliydim, dostlarim vardi,
haftada ii¢ kez kosuyordum, tatile gitmeyi seviyordum, ar-
uk hicbir seyim yok, hicbir seyi arzulamiyorum, neyi sevdi-
gimi bilmiyorum; arkadaslarim onlar terk etmis oldugum
i¢in bana kiziyor olmalilar: tam bir bosluk.” '

Bu geng kadin neyi yitirdigini ve tam da neyi bulmay ar-
zuladigin dogru ifade etmektedir! 1fade ettiklerine bagh
olarak uzman onun (kendini) onarmasina yardim edecek-
tir. Kendini onarma arzusunun desteklenmesi gerekmekte-
dir, yoksa onun yerine bu arzu duyulamaz (bir tedavi uzma-
n1 dustince ustasi degildir!), henuz oldukea kirilgan olan bu
istege bir dayanak noktasi gerekmektedir. Dolaysiyla, eger
Judith kosmay seviyorsa kosmalidir!

“Cumartesi guni yeniden kosmaya basladim, karar almak
cok gucti, yapugimiz seanslant dasundium ve kendimi mo-
tive ettim. Acikgasi, sizin memnun olmamamzdan korktum.
Sonra, on dakika sonunda, hep aldigim zevke yeniden ka-
vustum, inanihr gibi degildi, bedenimde yine aym duygu-
lar, kendini iyi hissetme hali, bunu uzun suredir yasamams-
um...” “Etienne’le karsilastigimizdan beri mi?” der uzman.
“Evet, ama yine de seviyorum.”

Dikkate alinmas: gereken rahatsizlik unsurlarinin en kar-
mas1gl —onu neredeyse unuitmustuk!— terk ettigi narsistik
sapkindir. Bu tedavi ¢calismasim bozabilir; ayn1 zamanda,
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onun “saldinlan” tedavi edilmesi gereken seyin de parcasi-
dir. Kendini onarabilmek i¢in onu uzak tutmak -daha én-
ce bu olmamigsa— gerekli olacakur. Judith kaybettigi ve ka-
vusmak istedigi seyi ifade eder: Kendisi. Bunun yolu, Etien-
ne'in adim adim onu tecrit ettigi faaliyetlerine yeniden bas-
lamasindan gececektir: Yeniden kosmaya baslamahidir, ya-
vas yavas, tek basina ya da yeniden temas kurdugu arkadas-
lariyla birlikte (¢ogu zaman samldigindan daha sadikurlar).
Judith’in “her seyi yitirdim” asinhiklan icinde, Etienne iste-
medigi kadar degersizlesir ve ortaya serilir. Tedavi uzma-
n1 butiin bu kendini onarma tesebbiislerini desteklemeli-
dir. Judith depresif bir dongu icindedir: Kendine kars: sayg-
s1 pek azdir, dolaysiyla pek az arzu duymaktadir, pek az ar-
zu tatminsizlik déemektir, tatminsizlik arzu yoklugu demek-
tir. Ama bu mantik tersine de cevrilebilir: Bir arzunun tat-
mini arzu alevini canlandirabilir, bir tatmin sirdarme arzu-
su yaratir.

Terapinin bu evresi uzun siirebilir, ¢cinka hem yeniden
onarma hem de “6nce”’den olmayan insa etme s6z konu-
sudur.

Degisim

Bizim degisim diye adlandirdigimiz sey, Judith'in diinyay-
la ve kendisiyle iliskisindeki derin dontismudar. Etienne bir
kez uzaklastinldiginda (sonunda bir baska kadina, bir bas-
ka “kurbana” yénelir), onun yoklugunun yarattigi boslugun
uzerine kelimeler koymak gerekir. Hasta, derinlemesine bir
degisime baslayabilmelidir. Kendi hikayesini degistirmeye-
cektir, ama bu yasantiyla iligkisini ve buna dair yorumunu
degistirecektir. Bu psikoterapi ¢alismasi onu bunca acili du-
rumlann tekrarindan koruyacakur. Baska deyisle, gelecekte,
bilingdisinin onu yéneltebilecegi patojen iliskilerin daga-
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munde kendini bulmaktan kacinabilecektir; tehlikelere duis-
meden 6nce bunlarin bilincine varabilecek ve bunlardan ka-
cinabilecektir. Degismesi gereken sey, “duygusal” yaklasi-
minda bilincdist olanin bilincine varmakur; butin ask/sev-
gi talebinin, partnerine ya da tedavi uzmanina degil, gere-
ken anda, “yeterince iyi” bir sekilde olmas: gereken yerde
olamayana (annesine) yonelmesi gerekir ve bu yokluk, bu
eksiklik telafi olamaz, yeri doldurulamaz: Bunun etkileri si-
nirlandinlabilir, her sey eksik olmadan bu eksiklikle birlik-
te yasanabilir.

Judith’le psikoterapi bir buguk yil sturdi ve bunca kor-
kulan ¢6kils olmadan bir ayrilik mamkan olabildi. Bugiin
Judith mesleki olarak gelisim gostermekte, kendi deyisiyle
“agilmaktadir.” Dostlan Etienne'in kendilerini de aldatug-
n1 sonunda kabul ettiler. Judith ile uzmamn birlikte sarduar-
ditkleri calismaya ortak bir onayla son verdiklerinde, Judith
artik “dalavereci olmayan br erkekle” karsilasmayr ummak-
tadir. Ama son sozii ona birakalim: “Etienine’e rastlamadan
once, bundan daha koti yasamiyordum, biraz siradan, ru-
tin bir yasamdi, sik sik sikiliyordum. Bugun daha dolu do-
lu yasadigimu, insani, duygusal potansiyellerimi kabul ettigi-
mi hissediyorum, yasamin bir anlami olabilir ama bunu bul-
mas1 gereken benim, siz bende eksik olan anahtarlan bul-
mami sagladiniz: tesekkurler. Sizi her zaman arayabilir mi-
yim? Olur da...”

Kap1 bir kez kapandiginda, tedavi uzmam hafifce galam-
seyerek, “lyi sanslar, Judith,” diye diisantyordu.
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SONUG

iricik, 6zerk, bagimsiz ve tamimsiz, ama “butin”e, ko-

kene bagh varhk olarak yasama giicligu bir tamhk ar-
zusu ortaya ¢ikanr; 6zellikle en derinlerinde bir eksikligi,
bir kusuru tasiyan kisilerde. Onlar icin 6teki, bitiren ve ta-
nimlayan olacakur. Manipulasyon, eksiklik ¢ceken insanla-
nin iligkilerine kolayhkla yerlesir, ¢cunka (bilingdisi) bir yo-
nelim, bir arayis, bulusma yoniinde bir gidis vardir. Mani-
pulator erkek ya da kadin bu kusuru tastyam arayacakur ve
tersine, duygusal bagimliliga yatkin kisilikler de onlar tara-
findan “saflara dahil edilmeye” kolayhkla kendilerini teslim
edeceklerdir. Hepimiz, kendimize itiraf etmesek bile, baska-
sina ihtiya¢ duyanz. Kimileri, utopik bir etkilesime erigebil-
mek i¢in bir partnere yonelecek, kaynagsmamn cazibesinin
yolunu takip edecektir. Kimileri ise, upk: kendisinde eksik
olan tozu partnerinden sonuna dek emen narsistik sapkin
gibi, otekini kendine 6zgu kimligi icinde ele almay1 redde-
derek, kan emici gibi davranirlar. Boylece, neredeyse kendi-
liginden bir sekilde, goruntuste “kusursuz” bir ¢akisma ser-
gileyen iliskiler vardir.
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Bununla birlikte, manipulator (erkek ya da kadin) ile ma-
nipule edilen arasindaki iliskinin ne kadar gucla oldugu-
nu saptamak carpicidir; sanki 6zerklik arzu edilmemis ya
da erisilmesi gug bir sey gibidir. Bununla birlikte, farkllas-
ma doganin ilk yasasidir; her canli varhgin tarihini belirler.
“Kuaguk insan”in yasam yolunda aynlklar vardir: dogum-
dan memeden kesilmeye, ergenlikte 6zerklik edinmekten
bagimsiz yasama... Aynliklar yoluyla farklilasma, her bir
kisinin olusumunun zorunlu parkurudur. Kisi kendi kimli-
gini boyle edinir. Ayrilmak, farklilasmaktir, dolayisiyla tip-
ki her bir hucre gibi yasamin en basinda kendini tanimla-
makur.

Otekini inkar etmeden, kendini biricik varlik olarak tani-
mak ve yaratmak: Her sey buradadir. Paradoks da buradadur:
Narsistik sapkin otekini ortadan kaldirmak isterken, narsis-
tik t6z bakimindan beslenmek i¢in ona fazlasiyla ihtiya¢ du-
yar! Ve bunu yapmak i¢in de oncelikle ve her seyden dnce
kelimeleri kullanir. ,

Manipulator ile manipule edilenin iliskisinde 6tekini
inkarn belirgin isareti, gercekten de, iletisimsizlikte yatar,
canku eger baskalhk yoksa soz serpilip gelisemez. Var ol-
mayan birine gercekten hitap edemeyiz... Bununla birlikte,
sahici diyalog eksikligi ille de sessizlikle birlikte gorulmez,
¢unkua burada da iletismeye hizmet eden sozler vardir ki ma-
nipiilatérde bunlar ciddi bir sekilde eksiktir. Otekiyle ger-
cekten diyalog kurmadan, karsiliginda da dinlemeden “laf
soylemek” mumkunduar. Cok entelektiel, iktidarh kimi in-
sanlar, prestijli toplumsal konumlanyla, dili de boyle kul-
lanmayn bilirler. Duygusal bagimhlik halindeki kadin, ken-
dini fazlasiyla tamamlayan ve ona bir statii vererek tanimla-
yan bu tar erkekleri 6zellikle cazip bulur.

Bu eksiltici baglilik kisiyi yok eder; upki gar ya da hava-
alanlarindaki kayip bagajlar gibi 6zlemleri bir kosede, bek-
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lenti halinde, “istirap icinde” kalhr. Ask “emilme” anlami-
na gelmez, imha anlamina hi¢ gelmez. Bunlarin askla ala-
kas: yoktur. Ornegin, kiskanchkla duygusal baglilig: birbi-
rine baglamak hatalidir. “Kiskang¢hk onun askinin kamu”
dustncesi, sayisiz yikic fikirden biridir... Mutluluk yalmz-
ca aska bagh degildir. Dolayisiyla, duygusal alan ne kadar
onemli olsa da, aska mucizevi bir etki atfetmemek gerekir.
Manipulatorler, ozellikle de narsistik sapkin, ne degisir ne
de manevra ya da eylemlerinden pismanlik duyar.

llk 6nlem, her iliskide kendine sayg: gosterilmesine 6zen
gostermekten ibarettir. Simir koymay: bilmek, sayg: “talep
etmek.” Serbest kalmak ya da serbest olmak, genel olarak
herkes tarafindan sevilmemeyi kabul etmek, anlasmazhg:
ortaya ¢ikarmaya cesaret etmek demektir. Karsindakine say-
g1 gostermek dinlemekten gegse de, partnerin gorusine atfe-
dilen 6nemin buyuklagi, “onun hosuna gitmek” igin, onun
ihtiyacina gore formatlanmis bir kaliba girmeye yoneltebi-
lir ki bu da elbette kisiligin silinmesi demektir. Aym sekilde,
zaman asimina ugramis ya da kisitlayiar ilkeler adina izlen-
mesi gereken yanhs kurallar, yanhs yasalar dayatmak da ge-
reksizdir. Cocuklar anne babanin aynhgindan azanta duy-
salar da, kimi zaman, aynlmamak, gizli ya da agik bir saldir-
ganligin damgasini tasiyan bir yasam. ebeveynlerden birinin
yillar icerisinde ¢okmesi, tatminsizlikten kemirilmesi ¢ok
daha zarar vericidir.

Sonucta, ¢iftin siradan guclakleri ile yikict manipulasyon
arasindaki farklilik, iliskinin dengeli degerlendirilmesinde
temel 6nem tasir. Bu siradan guglukler bagislanabilir bir ga-
nahur, digeri ise sapkinhikur. Tekrarlanan manipulasyon,
benlik saygisina zarar veren ve tiikketen manipiilasyon ancak
bir psikoterapinin, hatta bir analizin asmay1 saglayabilecegi
izler birakabilir.
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Nasil direnilebilir, isin i¢inden nasil ¢ikilabilir?
Kendimizi severek ise baslayahm, kendimizi asla gozden

yitirmeyelim...
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asit kiiciik manipiilasyonlar ciftlerin glindelik hayatla-

rinin bir parcasi olsa da, “narsistik sapkinlik” bigimini

aldiginda 6nemli bir soruna dénisiir. Narsist partner
kendi iktidarini yerlestirmek ve esini kendi istedigi kisilige bii-
rindirmek icin bastan cikartici, kurnazca yollara bagvurur.
Avinin kanini sonuna kadar emerek kendisinde eksik olani ge-
kip alir ve boylece kendisini tamamlar. Giinlimiizde gitgide da-
ha sik rastlanan bir iliski modeli haline gelen narsistik manipii-
lasyon iligkileri bu kitabin konusunu olusturuyor.

Narsist sapkin her seyi birlikte oldugu kisi i¢in yapiyormus gi-
bi bir hava yaratir, oysa gergek amaci onu yok etmektir. Kiigiik
oyunlarla partnerini ince ince islerken, ustalikia kendisini mag-
dur gibi gosterir. Partnerini siirekli elestirerek kisiligine yon
verir, ona kendi isteklerini unutturur, 6zsaygisini tiiketir. Bunun
sonucunda depresyon, bagimhlik baslar ve magdur kagip kur-
tulma yetisini de yitirir. En az fiziksel siddet kadar yikici olabilen
bu psikolojik siddet, cogunlukla magdurun kendi basina fark
edemedigi' bir seydir. Clnkii elestiri darbeleriyle sucu kendin-
den baska yerde goremez hale geimistir.

Pascale Chapaux-Morelli ile Pascal Couderc, ikili iﬂgkﬂerde
Duygusal Manipiilasyon'da somut vakalar {izerinden giderek
partnerine hayal zehir eden narsist manipiilatérii inceliyorlar
ve onun ortaya cikiginda rol oynayan toplumsal ve psisik et-
kenleri tartisiyorlar. Ardindan magdurlara egilerek, bu kisilerin
kendilerine yeni bir hayat kurabilmeleri icin icinde bulunduk-
lari bagimhlik durumundan ¢ikmalarina yardimei olacak 6ne-
riler getiriyorlar.
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