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ONSOZ

Cagdag uygarhigin iizerinde yapilandigi temel degerler,  dinsel
diisiince baskisindan kurtulmakla ozgiirlesen insan aklimin  yarattg
demokratik devlet ve onun yonetiminde egemen olan laik hukuk diizenidir.
Dinsel baskidan arinan akil, kendisini kohne dogmalardan kurtarirken,
devlet yonetiminde de dinsel baskilari yoketmis; inanci, bireyin ig¢ diinyasi
(vicdani) ile Tanris1 ararsidaki bir iligki olarak algilamig; devlet diizenini,
laik hukuk eksenine oturtmugtur.

Bu ozgiir diigiince,  insanligi; devlet ydnetiminde egemenligin
Tanrida oldugu, Tanri adina padisah/sultan/kral tarafindan kullanildig:
anlayigindan, egemenligin kaynagimin halkin iradesi oldugu anlayigina
gotiirmiigtiir.

Siiphesiz; Engizisyonlardan,  taglanarak, kirbaglanarak
oldiiriilmelerden, el/kol kesmelerden arinarak giiniimiize ulasan, Prof.
TUNAYA’'min  “insan derisiyle kaph...” diye niteledigi bu uzun gegis
siireci, aym zamanda ‘“ikili kiltir” sirecidir. Prof. Dr. Muammer
AKSOY; “ikili kiiltiirii”, “inanca dayal diigiince” ile “ozgiir diigiince”
ayrimi anlaminda kullanmaktadir. Prof. Dr. AKSOY, Islam diinyasimin
cagdaglasma sancisimi, inanca dayal diigiinceden kurtulamamasina
baglamakta ve dinsel duygularin  somiiriilmesi, dinin siyasete arag
edilmesi engellenmedikge irticaimin kék salacag, iilkede yasayan biitiin
vatandaglar arasinda  koken ve inang ayrimi  giozetmeyen  bir
cagdag/uygar/barigct bir ulusquluk (milliyet¢ilik) anlayisimin - egemen
kilinmas1 gerektigi, vatandaglara, layik olduklar: refah iginde yagamalar:
i¢in devletin ekonomik yagami diizenlemesi, Devlet hukukunu diizenleyen
kurallarin, inang kurallarindan arindirilmas: gerektigini; bu hedeflere
ulagildiginda, toplumun inanca dayali diisiinceyi geride birakarak ozgiir
diisiinceye kavugacagini savunmugtur.

Tiirk Hukuk Kurumunun yayinladig1 bu kitap; Prof. Dr. Muammer
AKSOY 'un dergi ve gazetelerde yayinlanan makalelerinden olusmaktadir.
Kitaptaki diigiinceler;  Yiice Atatiirk’iin soylev ve demegleri ile
desteklenmektedir. Ar1 Tiirkge ile anlatilmigtir.



Prof. Dr. AKSOY 'un 40 yil once yazdiklari, hig eskimemis; O, 40
yil onceden, irkilerek yasadigimiz bu giinleri gérmiis, Emin COLASAN ile
yaptigi konugmada,  Tiirkiye 'nin bir giin Iran olabilecegini, bir istibdat
rejimine donebilecegini Gngormiigtiir.

Iste,  bugiin icine siiriiklenmekte oldugumuz rejim;  Atatiirk
Cumhuriyetinin biitiin degerlerini ayaklar: altina alan, onu savunanlarin
savunmasiz birakildigi ve Prof. Dr. AKSOY un 40 yil once haber verdigi
rejimin ta kendisidir.

Prof. Dr. AKSOY; yagami boyunca Atatiirk Devrimini, hukuk
devietini,  hak ve Odzgiirliikleri, laikligi savundu.  Atatiirk Devrimi
karsitlarimin  rejimi saptirma girigimleri ile miicadele etmek amaciyla
Atatiirkgii Diigtince Dernegini kurdu.

Ulkemiz igin ne acidir ki; Prof. Dr. AKSOY'UN bir 6ngériiiiniin
daha gergeklesmek iizere kapi araladigini irkilerek gormekte, emperyalizmin
“bol-yonet”  stratejisi ¢ergevesinde, Atatiirk Cumbhuriyetinin  ulusal
egemenlik / ulusal bagimsizlik / ulusal giivenlik / ulusal birlik ilkelerini
parg¢alama yoniinde sivil dikta yandaglari ile isbirligine tanik olmaktayiz.

Yiice Atatiirk’iin arzusu ile 1934 yiinda kurulan, Prof. Dr.
Muammer AKSOY 'un 32 yil baskanhgini yaptigi Tiirk Hukuk Kurumu; diin
oldugu gibi, bugiin de bu geri gidise karsi dik ve inangla durmay
stirdiirecektir.

Bu yaywmlar igin Tiirk Hukuk Kurumuna izin veren Prof. Dr.
Muammer AKSOY’un egi ve ¢ocuklarina, makaleleri derleyen Denetim
Kurulu iiyemiz Prof. Dr. Aml CECEN e, yayina hazirlayan Yonetim Kurulu
Uyelerimiz Av. Berna OZPINAR ve Av. Fevzi CAMLI’ya, yazim islerini
yapan Tugrul BOLAT 'a tesekkiir ederim. 30.12.2009

Tuncay ALEMDAROGLU
Tiirk Hukuk Kurumu
Yon.Krl.Bsk.



SUNUS

Tiirk Hukuk Kurumu, kurumun eski baskani Prof. Dr. Muammer
Aksoy 'un iigiincii kitabini yayinlamaktadir. Muammer hoca’min “Hukuk ve
Siyaset” ile “Atatiirk ve Tam Bagimsizlik” isimli kitaplarindan sonra
tigiinciisti “Atatiirk"tin Laik Hukuk Devleti” bashg1 altinda yayinlanmaktadir
Tiirk Hukuk Kurumu yogun bir egitim ve bilimsel ¢alismalar: sirasinda
degerli hocamizin bir araya getirerek kitaplastirmadig1 hukuk makalelerini
boylesine bir bashk altinda toplayarak Tiirkive Cumhuriyeti’nin geng
kugaklarina yeni bir kitap olarak sunmaktadir. Hocamizin diger
c¢alismalarinin gene de bu dizi ¢ergevesinde kitaplagmas: icin ¢alismalar
stirdiiriilmektedir.

Muammer Aksoy’'un bu kitapta yer alan ¢alismalarina bakildiginda
hepsinin bir laik hukuk devleti baghg: altinda yer alabilecegi goriilmektedir.
Bu nedenle, elinizde tuttugunuz bu kitabin adi “Atatiirkiin Laik Hukuk
Devleti” olarak belirlenmigtir. Atatiirk’iin gerceklegtirdigi Tiirk hukuk
devriminin ana ¢izgileri, Atatiirk’iin hukuk devriminin temeli olarak laik
hukuk ve devlet anlayisi, Atatiirkgii Diisiince Dernegi’nin kurulus bildirisi
olarak Muammer Aksoy tarafindan hazirlanan Laiklige Cagri metni,
Atatiirk¢ii Diigtince Derneginin kuruluguna neden olan Tiirban davasinin
dayandinldig dilekg¢e ve son olarak kendisiyle Emin (élagan tarafindan
yapilan soylesi metnini bu kitapta bulacaksiniz.

Yirmi yil once faili meghul bir cinayete hedef olan Prof. Dr.
Muammer Aksoy, Tiirk hukukunun onde gelen temsilcilerinden birisiydi.
Yarim yiizyila yaklasan bir siire Tiirk Hukuk Kurumu bagkan olarak aym
zamanda hukuk miicadelesinin iiniversite kiirsiilerinden toplum yasaminin
igine dogru tasimaya g¢ahgmigtir. Kitapta yayinlanan makaleleri
incelendiginde Aksoy 'un bilim ve hukuk adami oldugu kadar aym zamanda
bir eylem ve miicadele adami oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Muammer Aksoy
Cumhuriyet tarihimizin onde gelen bir hukuk adami ve aymi zamanda
Anayasa hocasidir. Diinyamin en ileri anayasalarindan birisi olan 1961
anayasasinin baglhca yapimcisidir.



Universite sayis1 150 yi bulurken, Hukuk Fakiiltesi sayisi 50 yi
gecerken, gen¢ hukukcular hizla yetismektedirler. Cumhuriyet déneminin
kamu hukuku birikiminin geng cumhuriyet kusaklarina aktarilmasi igin Tiirk
Hukuk Kurumu onciiliik etmekte ve Prof. Dr. Muammer Aksoy 'un eserlerini
yayinlamaktadir. Distan giidiimlii bir déneme girilirken, Tiirkiye'nin kamu
hukuku birikiminin yeni kusaklara aktariimasi gerekmektedir. Prof. Dr.
Muammer Aksoy cumhuriyet doneminin onde gelen bir kamu hukukgusu
olarak eserleriyle bu birikimi gen¢ kusaklara birakmigtir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin  laik ve hukuki yapisi tartisilirken, hocamizin  bu
¢aligmalarimin Tiirk ulusuna yol gisterecegine inaniyoruz

Saygilarimizla

Prof. Dr. ANIL CECEN



ATATURK’UN HUKUK
DEVRIMININ ANA CiZGILERI VE
OZELLIKLE DEVLET HUKUKU
ALANINDAKIi ADIMLAR VE
AMACLARI






ATATURK'UN GERCEKLESTIRDIGI TURK HUKUK DEVRIMININ
ANA CIZGILERI (ATATURK'ON TURK HUKUK DEVRIMINDEKI
COK YONLU MIMARLIGI)

1 — GIRIS ve PLAN

A) Atatirk Yilinda Tiirk Hukukgularina diisen -gecikmis- biiyiik
6dev, O'nun Tiirk Hukuk Devrimindeki essiz yerini, bilimsel bigimde ortaya
koymaktir. Bu g¢aligmalar, hem «geriye dogru atilacak zararhi adimlar»in
onlenmesinde ¢ok yararh olacak; hem de Atatiirk'ten sonra, onun ilkeleri ve
amaglan dogrultusunda, «bugiine kadar ihmal edilegelmis bazi adimlarin
artik atilmasina yardim edecek»tir. Aynica bu incelemeler, geri kalmig
toplumlarda, «onlar1 gegmise baglayan donmus hukuk sistemlerinin ortadan
kaldirilmasi» ve bdylece «onlarin uygar ve ¢agdas bir Devlet ve Hukuk
Diizenine kavusabilmesi» yollarim gdsterme bakimindan; bagka iilkeler i¢in
oldugu gibi, Diinya Hukuk ve Devrim Tarihi bakimindan da deger
tastyacaktir.

B) Atatiirk'iin «Tiirk Devlet ve Hukuk Diizeninde gergeklestirdigi
Devrimy, bir ciimleyle «akil'a degil, nakil'e ve geleneklere (Kutsal Kitaba,
Peygamberin sozlerine ve davramslarina, ya da yiizyillarca 6nce yasamig
biiyiik dinsel otoritelerin sozlerine) dayanan bir Devlet ve Hukuk Diizeni»ni
reddederek, onun ycrine, «bireysel ve toplumsal gereksinmelerin, akla ve
bilime gore en iyi bigimde karsilanmasini amag¢ edinen ¢oziimleri Hukuk
olarak kabul etmesi ve ettirmesindir. Yiizyillardan beri toplumumuzda (Os-
manh imparatorlugunda), dine dayanan (ser'i) bir Hukuk uygulanmaktaydi.
Bagska deyimle, gerek Ozel Hukukun, gerek Kamu Hukukunun temeli, dinsel
kurallardi. Kuran, Hadis ve Siinnet, Hukuk Kurallarimizin temelini olusturu-
yordu. Herhangi bir sorunun ¢éziimiinde, bunlar dogrudan dogruya yardimci
olamazsa, o zaman da yiizyillar 6nce bir avug bilyiigiin iizerinde birlestigi
¢oziimler aranir, o da bulunamazsa, yine yiizyillar 6nce bir avug biiyiigiin
(iizerinde birlesememis olduklar1 konulardaki) yazilarina gére yasama yon
verilirdi. Bagka deyimle, akip giden ve her giin yeni sorunlar getiren yasam,
yiizyillarca dnce baska toplumlarda yaratilmis kurallar ve sdylenmis sozlerin
kalib1 (cenderesi) igerisine sigdirilmak istenir; «kurallar, degisen yasamay
degil, «yasam, degismez kurallara uydurulmaya galisilimydi. Bunun sonucu,
Tiirk Toplumu'nun ve Tiirk insani'nin, uygarhgin gok gerisinde kalmasi ve
devletin ¢okmesi olmustur. Iste Atatiirk; ¢oken bir imparatorlugun enkazi
stiinde Yeni bir Devlet kurarken, Tirk Ulusu'nu distan gelerek esir etmek
isteyenlerle savastifi kadar, devletin igten ¢okmesinde biiyiikk bir rol
oynayan, bu «akili ve bilimi zincire vuran diisiiniis (zihniyet) ve giigler» ile
de savast1 ve her iki alanda da «Kurtarici» oldu. Bir bagka deyisle, Atatiirk,
«Tirklerin yasadig1 topraklar isgal ederek, Tiirk Ulusu'nu edimli olarak
tutsak hale getirmek isteyen emperyalistleri, Tirkiye'den kovma» ve



«onlarin eskiden sagladiklar1 kapitiilasyonlar1 kaldimma» savaglan ile
birlikte, «Tirk'in Diinya anlayigini ve yasayisini tutsak hale getirmis,
gegmisin, dinsel emperyalizmi ve diigiinsel kapitiilasyonlarini ve bunun
dayanagi olan Padisahligi, Halifeligi ve Irticai da Tiirkiye’den kovma»
savasini birlikte yiiriitmiis ve basarmstir. Hukukgu olarak kesin inancimiz
odur ki, Atatiirk’iin bu igteki savag: (eski Diinya anlayigina ve eski Hukuka
kars1 verdigi savas), dis giiclere (isgalcilere ve emperyalist bilyiik devletlere)
kars1 verdigi savastan daha zor ve daha 6nemlidir. Birincisini, bir basgka
komutan (daha uzun bir siire iginde ve g¢ok daha fazla acilara katlanildiktan
sonra) bir giin yine de basarabilirdi. Ama ikincisini ger¢eklestirmek, belki de
Atatiirk’ten bagkasinin yapamayacag bir isti. Ciinkii bu, olanaksiz denilecek
kadar gesitli niteliklerin ve tarihsel kosullarin bir kiside toplanmasini zorunlu
kiliyordu. Evet, bu ikinci savagsi kazanabilmek i¢in, en azindan su olaganiistii
niteliklerin ve kosullarin aym kiside toplanmasi vazgegilmezdi: O kisi, «disa
karg1 bir Kurtulug Savasi ile ulusu kisa siirede diisman iggalinden kurtarmug
ve boylece bilyiik sevgi ve sayg: toplamig» olaganiistii biiyiik bir Komutan
olacakti; «toplumun g¢okiisiiniin gergek nedenini, bir tarih felsefecisi gibi
basariyla saptayacak kadar tarihin anlamim kavramis biiyiik bir kafa»
olacakti; «en yakinlarinin bile ihanet etmesine neden olacak kadar tehlikeli
ve zor bir i¢-savasi goze alabilecek esine az rastlanir bir kararliliga ve
yiireklilige sahip» olacakti; «bu alandaki bir devrimin, ancak Kurtulug
Savagsi ile birlikte gergeklestirilebilecegini» (olagan zamanlarda buna
kimsenin giicliniin yetmeyecegini) kavrayarak, «her iki savagi birlikte yan
yana yiiriitebilecek yine esine az rastlanir bir strateji ve zamanlama
dehasinay, ayrica, «plan ve programinin biitiiniinii herkesten gizleyebilecek
ve amaca adim adim ilerlemenin gerektirdigi sonsuz bir sabira» ve
«olaganiistii bir zeka ve beceriye» sahip olacakt1.'

iste Atatiirk, bu niteliklerin tiimiine sahip oldugundan (ve tarihsel
kosullarla da bir araya gelebildiginden), Yeni Tiirk Devleti'ni yaratms ve
onun temelini olugturan Tiirk Hukuk Devrimi'ni ger¢eklestirmistir.

C) Her Devlet, bir Hukuk Diizeni temeline dayanir. Bir Devletin
kurulusu -sayis1 az istisnalar diginda- bir eylem ile gergeklesir; ve Hukuk
Diizeni, bu eylemden sonra yaratilir. Ama Devletin kurulusunun uzunca bir
siire¢ ve savas i¢inde gergeklesmesi halinde, Kurulug ve Hukuk Diizeni'nin
yaratilig1 birlikte olusur. 1918 — 1919’lardan sonra, «Anadolu ve ¢evresinde

: Alatirk, «Biyiik bir savayi kaybctme» olgusunun -felaketlerin yam sira-, kohne ve temelden

degistirilmesi gereken bir toplumda, «biiyilk yenilestirme ve degisiklikleri gergeklestirme adimlar»
bakimindan, ¢ok buyilk olanaklar ve kolayliklar da sagladigim, baska dcyimle normal zamanlarda
atilamayacak son dercce cesur adimlarin, bdyle bir zamanda ¢ok daha kolayca gergckleytirilebilecegini
biliyordu ve buna inaniyordu. «Atatiirk émegi»nden (Tiirk Kurtuluy ve Devrim Harekctinden) sonradr ki,
birgok geri kalmg iilkede, toplumun her alaninda devrimler yapmaya, hi¢ degilsc bu yolda giriyimlerde
bulunmaya, genellikle Ulusal Kurtulug Savaglan sirasinda ya da hemen bu savaslann ardindan
bagvurulmustur.



Yeni Tiirk Devleti'nin kurulmasi eylemi»nin ve «bu yeni Devletin dayandig:
Hukuk Diizeninin yaratilmasi iglemi»nin TEK MIMARI, Atatiirk’tiir.?
Atatiirk'in «yeni Tirk Devleti'ni kurma» yaninda, «Yeni Tirk Hukuk
Diizenini yaratma»sinin (bagka deyimle «TURK HUKUK DEVRIMi'ni
gerceklestirmensinin) ayrintilan iizerinde, somut agiklamalar ve degerlendir-
meler yapmadan 6nce, bunun hangi alanlar1 kapsadigim1 kusbakis1 goster-
mek, bagka deyimle Atatiirk'in hukuksal alandaki egsiz hizmetlerinin bir
genel listesini, (bu giris boliimiinde) vermek istiyoruz. Daha sonra ise,
boliimler halinde, Atatiirk'in «Hukuk Diizenimizin ¢esitli alanlarindaki bu
katkilarinin gergeklestirilisini saglayan eylemleri ve yasal adimlan», daha
dogrusu «bir biitiin olan Hukuk Dcvrimi»ni olusturan «tek tek girisimleri
(parga-devrimleri)» ana gizgileriyle gostermeye ¢alisacagiz.

D) Sdyle bir 6zetleme ve boliimleme yapabiliriz:
PARAGRAF 1: «BIRBIRINE YABANCI HALKLARIN yan yana yasadigi
(cok uluslu), temelsiz ve vasilik altinda yan bagimh biyiikk ve kéhne bir
imparatorluk» depil, «BIR TEK ULUSUN (Tiirk Ulusu’nun) biitiinlesmis
tam bagimsiz saglam ve koklii Devletinni kurmak:

Osmanl Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikinca,
hele isgallerle karsi karsiya kalinca, Osmanl imparatorlugu'nun igteki ve
distaki yazgisinda (kader ¢izgisinde), daha once de onemli roller almig
Mustafa Kemal, bu kéhne ve yasama olanagimi yitirmis Devletin, bir daha
canlandirilamayacagini ve onu yagatmanin tam bir diis oldugunu gomiistii.
Osmanh Imparatorlugu'nun, gesitli nedenlerle «yasama olanagim yitirdigini
ve ¢agimizda «o nitelikte bir devletin», «bagimsiz ve bireylerinin mutlulugu
i¢in olumlu adimlar atabilecek bir toplum diizeyine ulagamayacagi»ni, ¢ok

? Bu Mimarmn, yardimcilan olmadigin, asla sdylemck istemiyoruz. Ama bu yardimcilik, mimarlk
alaninda degildir. Tdm bu kisiler, o Tek Mimann plan ve projcsini sadece uygulayan (basarih ya da
basanisiz) kalfalardir.

Mustafa Kemal, daha &nceleri bile (Tarihi, hele Osmanh Tarihi'ni iyi~inédieijiis #ﬁe;kcskm zekasiyla
«Devletin kurulmalan, yasamalar, yitkselmeleri, duraklamalan ve ¢okmeleri konustnda bilgs v kanilara
ulagmis») gen¢ bir Kurmay olarak, Osmanli Devleti'nin kétdd gelecegi konusunda kesin yargilara ve
kurtanci planlara sahipti. Birinci Dilnya Savagi'nda, bir yandan bu alandaki izlenim, dencyim ve
bilgilerine yenilerini ekleyerek, ote yandan bilyttk sorumluluklar da yiiklenerek olgunlagmis, kendisine
olan gilveni ve inanci perginlesmis ve bir «Devlet Yaraticisionda bulunmasi gercken tiim nitelikleri
kazanmigti. Daha gen¢ yasta, yurdu vc ulusu kurtarma amaci dogrultusunda ¢abalar iginde olan
Atatiirk'iin bu tutumu ile ilgili bir iki belgeyi ammsatmak isteriz: Atatlirk, 1906'da Vatan ve Hurriyet
Cemiyeti'nin Selanik Subesini kurarken soyle diyordu: «Ulkenin yasadigi vahim anlan, size sdylemeye
gerek gérmilyorum. Bunu hepiniz idrak etmektesiniz. Bu bahtsiz illkeye kargi 6nemli dcvlerimiz vardir.
Onu KURTARMAK BIRICIK AMACIMIZdir (..) Ulkeye yabanci nitfuz ve cgemenligi, kismen ve
edimli olarak girmistir. Padisah, zevk ve saltanatina ditgktin, her kotuligi yapabilecek ve nefret edilecck
bir kigidir. Millet zulim ve istibdat altinda yok oluyor. Hurriyet olmayan bir illkede, 6lum ve ¢okdy, yok
olma vardir. Her ilerlemenin ve kurtulusun anasi 6zgiirliiktir. Tarih, bugiin biz evlatlanna bazi buytk
odevler yiiklayor. Ben Suriyc'de bir demek kurdum. Istibdat ile savasmaya bagladik. Buraya da bu
demnegin 6ziini kurmaya geldim. Sizden 6zveri bekliyorum. Kahredici bir istibdada kargi, ancak ihtilal ile
yamit vermck ve kéhneleymis olan ¢irik yonetimi yikmak, ulusu egemen kilmak, kisacasi vatam
kurtarmak i¢in, sizi 6deve gagirtyorum» (SvD, I, S. 1) Aynca, daha Harbiye dcki, Hareket Ordusundaki
ve sonraki ¢abalan konusunda bak: SvD, V, S. 87, 88, 90.)



acik bigimde gormekteydi. Su halde, Osmanli Devletinin ¢okiintiileri
iistiinde saglam temellere dayanan bireylerini génengli ve 6zgiir kilabilecek
Yeni bir Devletin kurulmasi gerekiyordu. Bu Yeni Tiirk Devleti, bir Devletin
her ii¢ 6gesi bakimindan da, Osmanh Imparatorlugundan ¢ok farkh (adeta
onun ziddh) olacakti. '

Simdi bu gorisii, 6gelerine ayinirsak:

1) Osmanhi imparatorlugu gibi, «bir tek ulusun bireyleri olmanin
bilincinden yoksun», birbirine yabanci kalmig (hatta bir 6lgiide diigman)
BIRCOK HALKIN iizerinde yasadig1 topraklari kapsayan (iilke olarak biitiin
bu yerleri igeren) bir devletin, yeniden kurulmasi, hele onun yasatilmasi
olanaksizdi. Cagimizin dlgiitlerine goére, buna higbir gerek de yoktu. O halde,
yeni devlet, «BIR TEK ULUS'un yasadigit TOPRAKLARda» kurulmaliyds;
Yeni Tiirk Devleti, Tiirk Halki'nin gogunlukta oldugu Anadolu ve onun
bitigigindeki yerlerde kurulacakti.

Bagska ulus oldugunun bilincine ulasmis ve de Osmanli Imparatorlu-
gu'nun ¢ekirdegini olugturan TURK ULUSU ile kaynasmams HALKLAR'in
yasadigi1 Osmanli Topraklan, yeni devletin disinda kalmaliydi. Zaten bu yer-
lerin hemen tiimii, artik Osmanl Devleti'nin elinde degildi; geri verilmeme
niyetiyle igsgal edilmisti. Bu nedenle, o yerleri, oralarda oturan halklarin, ya
da isgal etmis sOmiiriicii emperyalist devletlerin ellerinden geri almak i¢in
savas vermek, s6z konusu olamazdi, olmayacakti.

Su halde: a) Araplarin yasadigi Anadolu'ya bitisik yerler; b) Tiirkle-
rin yagadigit ANADOLU'DAN COK UZAKTAKI yerler, yeni Tiirk Devleti-
nin i¢inde olmayacak; c) Yeni Tiirk Devleti'nin sinirlan iginde kalan tiim
bireyler, kendilerini Tiirk saydiklari, «Tiirk Ulusu'nun bireyleri ve Tiirk
Devleti'ne bagl olmanin bilinci»ne sahip olduklar: takdirde, TURK ve ESIT
HAKLARA SAHIP VATANDASIar sayilacaklardi. Daha somut konusulur-
sa; a) Araplarin yasadigi Suriye, Irak ve Anadolu yakinindaki bir¢ok yer,
Tiirk Devleti'nin diginda kalacak, bunlarin davalarinin ¢6ziimii kendilerine
birakilacakti; b) Anadolu'dan g¢ok uzak yerlerdeki Tiirk asill1 kitlelerin yogun
olarak yasadig yerler de yeni Tiirk Devleti'nin diginda kalacak; o yerleri ve
Tiirk asilli insanlar1 Yeni Tiirk Devletine ekleyebilmek igin, gelecekte de
seriivenlere girigmek s6z konusu olmayacakti (TURANCILIK reddedile-
cekti); c) Irk temeline dayanan asir1 ve ¢agdisi bir ulusalcilik ve boliicii bir
Tiirkgiilik kavrami ve anlayisi, g¢agdisi, insancil Olgiitlerle bagdasmayan,
yikici ve Devleti zayif diisiiriicii bir 6lgiit olarak reddedilecekti.

2) Yeni Tirk Devleti, «ULUSAL BIR DEVLET» olacagina ve

ULUS TEMELI iizerine kurulacagina gore, UMMET olgiitii, higbir bigimde
yeni Tiirk Devleti'nin yagaminda gézéniinde tutulmayacakti. Bu nedenle de,
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(Anadolu bitisigindeki Tirk olmayan Miisliimanlarin oturdugu yerlerdeki
halklarin, kendi devletlerini kurmalarinin ilke olarak benimsenmesi yanin-
da), Diinyanin bagka yerlerindeki Miisliimanlar ile de, -devlet toplulugu
icinde olmasa bile- herhangi organik bir bag kurulmayacakt1. Bagka deyimle
-Panturanizm (Pantiirkizim) gibi- PANISLAMIZIM de reddedilecekti.
Bunun kag¢inilmaz sonucu, HALIFELIGIN KALDIRILMASI olacaktt.*

3) Ulusal bir devlet olmanin kagimilmaz bir sonucu (ulusal egemen-
ligin disa dogru dogal uzantis1), yeni Tiirk Devleti'nin «bagka higbir devletin
UYDUSU OLMAMASI, «TAM BAGIMSIZ olmas» idi. Tam bagimsiz bir
devlet kurmak, «bagimsizlifi, yalmz Devletler Hukuku alaninda siyasal
bagimsizlik» olarak dar bir ¢ergeve iginde degil, «Devlet ve toplum yasaminin her
alaninda» kabul etmek demekti. Ekonomik, mali, adli, kiiltiirel ve baska her alanda,
ulusun ve devletin kendi yazgisinin sahibi haline gelebilmesini saglamak igin,
yabanci devletlerin ya da kuruluslann (ve baskaca giiglerin) miidahalesini, yani
TUM KAPITULASYONLARI ve devlet iizerinde -dolayll da olsa- VASILIK
NITELIGINDE baglar yaratan tiim bagimliliklan ve baglantilan ortadan kaldirmak
zorunlu idi. Daha agiklarsak, uluslararas: iligkilerde, -tam esitlik ilkesi gergevesinde-
tiim uluslarla biitiin alanlarda ilikiler saglanacak vec bang siyaseti uygulanacak; ama
Devletin Bagimsizhiginin ve Egemenliginin higbir alanda simirlanmasina, ya da
golgelenmesine izin verilmeyecekti. Ve gelecekte de, bagimsizhgimizi ve egemen-
ligimizi sinirlayacak ya da golgeleyecek, her tiirlii sozlesmeye (antlagsmaya) ve
eylemsel olupbittilere asla gz yumulmayacakt:.®

Bu iig ilkeyi birlestirirsek: «Ulusal Devlet temeline dayanan, toprak
ve niifusu bakimindan daha kiigiik, ama homojen, bireyleri esit, ve ortaklik
bilincine sahip, bu nedenle de birbirine bagh», «dogal olarak iizerinde
bagkalarinin iddias1 ve emelleri bulunmamas:i gereken topraklara sahip; ve

4 Halifeligin kaldiriimas ve halifelik orunu, konumuzu ii¢ ayn bakimdan ilgilendirmcktcdir:

a) Yeni Tiirk Devleti'nin (irk gibi) immet temclindc degil, ¢agdas bir ulus kavrami temeline
dayanan bir devlet olmasindan 6tiirii, panislamizm iilkiisiiyle Yeni Tirk Devicti'nin ve Ulusumuzun
ilgisinin bulunamayacagina (Isldim Birligi'ne yonelmis gabalann sona erdirilmesi gerektiginc) iliskin
gorislerin dogal sonucu olarak, halifeligin kaldinlmas: iglemi tzerinde durmak gerekir. Bu nedenle
halifelik konusunu, ulusal devlet ilkesi incelenirken cle almak zorunlugu vardir.

b) Tarihsel gelismemiz iginde, halifeligin kaldinimasi, Cumhuriyctin ilan edilmesiyle siki
stkiya baghdir. Cinkil Yeni Devletin bir Cumhurbagkanina sahip olmasi demek, halifelige ycr kalmamasi,
bu orunun temelli kaldinlmasi demektir. Bundan &tiirii de, halifeligin kaldinlmasi, ulusal egemenlik
ilkesinin ilan edilmesi bolimiinde de ele alinacaktir.

c) Nihayet halifeligin kaldinlmasi, Laik Devlet ilkesinin, hem «Dcvlet Hukukunda tam olarak
benimsenebilmesinin (Teokratik Devlete son vermenin) vazgegilmez onkosulundur; halifclik orunu
kaldik¢a, tam laik vc akla dayanan bir devlet diizenini kurabilmeye ve devrimleri gergeklestirebilmeye
olanak yoktur. Hem de halifelik orununun kaldinlmamasi, «dinin siyasal yagama karigmasi» ve «dinsel
duygularin kétiiye kullanilmasi ve somiiriilmesi» dogrultusundaki siyasal sapikligin dogal kaynaginin da
yasatilmas: olacaktir. Bu nedenle, halifeligin kaldinlmasi, laiklik ilkesinin gergeklestirilmesindcki ilk
adim olarak da ele alinacaktur.

[ste bu U¢ ayn bakimdan, d¢ ayn bdlimde sdzkonusu olabilecek halifelik orununa, biz de,
tasidigl anlam bakimindan (o kapsamlar i¢inde) i¢ ayn bélimde degmnecegiz. Bunlan bir araya
toplayarak inccleme konusu yapmamak, «halifeligin kaldiriimasinin» devrimin timii igindeki yerinin ve o
yolda atilan adimin anlam ve degerinin tam olarak anlagiimasina olanak birakmazd:.
> «Ulusal Devlet» ilkesi, bizim bagimsizigimiza ve bitiinligiimiize bagkalannin en ¢ok (azami) saygi
gostermesi sonucunu doguracag gibi, bagka tlkelerin ve uluslann bagimsizigina ve butinligine de,
bizim Sylesine sayg) géstermemizi gerektirdiginden, uluslararas iligkilerde zora bagvurmanin 8nlcnmesi
amaciyla, uluslararasi drgitlerin yaratilmas ideali, dilsiince ve eylem olarak desteklenecekti.
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baska topraklar ve uluslar iizerinde iddias1 ve emelleri bulunmayan», «dista
ve igte barsa kararl» saglam yeni bir Devlet kurmak s6z konusuydu.

PARAGRAF 2: Yeni Devletin temeli olan ULUS, EGEMENLIGIN DE
TEK SAHIBI olmaliydi; zaten edimli olarak egemenligi eline almigti ve
«sinirs1z_kosulsuz ulusal egemenligin kacinilmaz sonucu olarak, kurulacak
halk yonetiminde, padisahligan ve halifeligin kaldirilmasi _(bunlarin
egemenlife hicbir bicimde ve dlgiide ortak olmamasi) gerekiyordu. Ulusal
egemenlik, dogal olarak cumhurivete ve demokrasiye gétiirmek
zorunlufunda idi. Ancak, bu ulusal iradenin egemenlifi, sadece bir

GORUNTU olmamali, GERCEK yasama da yansimal idi:

1. Yeni Devlet, ulus, temeline dayandigina gére, ulusun mutlulugu
ana amag olacakti. Bu amag ise, en iyi ve en giivenceli olarak, ulusun kendi
kendisini y6netmesi sayesinde saglanabilirdi. Kald1 ki, Tirk Ulusu, bunu
sadece «gagdas teorik goriislerin dogru sonucudur» diye istemiyordu;
«tarihsel olaylarin DOGAL SONUCU olarak» ve GUCUne DAYANARAK,
zorla -onu vaktiyle kendisinden gasbeden bir aileden- geri almigti. Osmanl
Imparatorlugunda yiizyillardan beri egemenligin sahibi degil, sadece konusu
ve araci olmug Tiirk Ulusu, diiyman iggalinden kurtulabilmek igin, giiciinii ve
iradesini kullanarak, digta ve igte kendisini tutsak etmek isteyenleri
yendigine ve kendi kendisini -edimli olarak- yonettigine goére, artik
«ULUSUN SINIRSIZ KOSULSUZ EGEMENLIGI», Devlet yénetiminin
bag ilkesi olacakte- Su ya da bu bigimde, HALK YONETIMI (DEMOKRA-
Si}benimsenecekti.

2. Mademki, Yeni Tiirk Devleti, «Ulusun kararhiligi ve iradesini
edimli olarak uygulamasp» sonucu kurulmustu, ulus temeline dayanan ve
kurtulusunu bile Padigsah ve Halifeye kargin gergeklestiren bir Devletin,-eski-
den oldugu gibi- BIR KiSI ya da ailenin 6zel arzulan, hirslan ve keyfi igin
yonetilmesi (ve halkin bir ara¢ gibi kullanilmasi) s6zkonusu olamazdi. Su
halde, PADISAHLIGA (MONARSIYE) SON VERILECEKTI. Padisah, -ta-
rihsel ihanetten sonra- ulus egemenligine artik en kiigiik 6lgiide ortak
olamazdi.

3. Ulusal egemenligin ilke olarak benimsendigi bir iilkede, ytizyillar
boyu ¢ok kotii deneyler vermis bir padisahligin temelli kaldirilmasi soz-
konusu oldugundan, benimsenecek hiikiimet bigimi, kugkusuz CUMHU-
RIYET olacakt:.

4. Halifeligin Kaldinnlmasi: Ulusal egemenligin ortak ve ulusal
iradenin vasi kabul edebilmesi, onun siirsizhik ve kosulsuzluk niteligi ile
bagdasamayacagindan, Devletin basinda, sadece din kurallarina bekgilik
amaciyla dahi olsa, bagka bir bagin yer almasi diisiiniilemezdi; bu nedenle
halifeligin kaldinlmasi kaginilmazdi.

5. Ulusal iradenin egemenligi, «ulusun &zgiir, génengli ve mutlu
olmasinin bas kosulu ise de, bu IRADEnin sadece GORUNTUSU degil,
ASLI onemliydi. Ulusal irade gorintiisiine siginilarak, ulusun gerilige,




yoksulluga, hiirriyetsizlife mahkim edilmesi oyununa géz yumulamazdi;
kagit stiindeki kavramlara degil, gercek yasama onem verilecekti. Bu
nedenle, bir yandan yiizyillar boyunca egitimden yoksun birakilarak yurt ve
Diinya'y1 izleme, Diinya ve Yurt konularinda dogru goriislere ve kanilara
ulagsma olanagin elde edememis, 6te yandan da bir takim hurafeler, batil
inanglar ve «Diinya iglerine sistemli ve siirekli olarak karigan dinsel goriisler
ve entrikalar» sonucu serbest karar verebilecek durumdan uzaklagtirilmig
halkin, 6nce gergekten 6zgiir iradeye kavusturulmasinin énlemlerini alma
zorunlugu vardi. Bu durumun, halkin iradesini zincirleyen ve g¢arpitan
(yonlendiren, saptiran) etkenler giderilinceye kadar, egemenligin kulla-
nilmasinda gozoniinde bulundurulmas: gerekiyordu. Egemenligin -tartigma-
s1iz- tek sahibi olan halkin (Tirk Ulusu'nun), gergekten 6zgiir iradesinin
olusumuna ve serbest¢e agiklanabilme olanaginin saglanmasina kadar, gerici
giiglerin engellemesinin yok edilmesi (baska deyimle: halkin bizzat kirama-
digy diisiinsel zincirlerin kirilmasinin liderce gergeklestirilebilmesi) ama-
ciyla, «halk tarafindan yonetim» uygulamasi yerine, -gegici olarak- «halk
i¢in yonetim» ilkesi 6nplanda agirhigimi gosterecek, ulusal iradenin egemen-
ligi demek olan «DEMOKRATIK REJiM»in uygulana geldigi Bati
Ulkelerindeki gok partili ve 6zgiirliikcii siyasal yasam kisitlanacakti. Ancak,
asil ama¢ olan Cogulcu Cagdas Demokrasi'nin gergeklestirilmesi igin,
deneyler ve girisimler siirdiiriilecek; sonunda bu rejim edimli olarak uygu-
lanacakti.

PARAGRAF 3: Hem ulusal egemenlifin ve cumhuriyetin yiiritiilmesi ve
siirdiiriilmesi, hem de Diinya ile aramizdaki biiyiikk uygarhik acifimn
giderilmesi, kisacas1 veni Tiirk Devleti'nin ¢agdas, (ve durmadan degisen,
zamanin gereksinmelering ayak uydurabilen) yasama giiclinii tazeleyen bir
devlet olarak kalabilmesi, AKIL'a ve BILiIM'e DAYANAN LAIK BIR
DEVLET VE HUKUK DUZENI kurulmadikca olanaksizdi.

Cagdas uygarliga ulasmak ve her zaman bu uygarlik diizeyinde
kalabilmek amaciyla, dinin toplum yasami iizerindeki vasiligini ve kurdugu
her_cesit ipotekleri kaldirmak, bir yvandan Devlet ve toplum yasaminda
serbestce sigrayislar yapabilmenin olanafini yaratacak, 6te yandan da din
tiiccarlarinin siyasal ve toplumsal yasamda her tiirlii sémiiriisiinii ve etkisini
ortadan kaldiracakti. Dinsel kuruluslar, siyasete kanstik¢a, dinsel duygular
kisisel ve toplumsal amaclarla kotitye kullanihip sémiiriildiikce, partiler dini
sivasal basari arac1 haline getirdik¢e, toplumsal ilerleme olanaksiz hale
gelecegi gibi; demokratik yagsam da, saglam bacaklar iizerinde kalamazdi:

1. Din kurallarinin, toplumun tiim yasaminda uygulanmasini
denetleme ve Devletin buna goére yonetilmesini gozetleme goérevine sahip bir
orunun arttk Devletin basinda bulunmamasi, yani Halifeligin kaldirilmasi,
Laik Devlet amacina ulasma yolunda ilk adim olacakti.

2. Yeni Tiirk Devleti, din temeline dayanan ve dinsel amaglar giiden
teokratik nitelikten kurtulup laik bir devlet olmadik¢a, «bireylerinin
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gereksinmelerini ¢6ziimleme amacina ulasabilen, bilime dayali Cagdas bir
Devlet» olamazdi; geri kalmaya, ortagagci niteligini korumaya hiikiimlii idi.
Nakile (seriata) dayanan Osmanli Devlet ve toplum yasamindan arta kalmig
TEOKRATIK (DINSEL) DEVLET ANLAYISI, TEMELDEN KAZINMA-
DIKCA, atilan tim adimlar yiizeyde kalacak ve gegici olacakti. «Laik
(Diinya islerine dini kanigtirmayan) bir devlet ve hukuk anlayigi» saye-
sindedir ki, yeni Tiirk Devleti, aklin ve bilimin gosterdigi yoldan serbestge
ve hizli adimlarla ilerleyerek (hatta sigramalar yaparak) uygar diinya ile
arasindaki agig1 kapatabilir ve siirekli yasama hakkini kazanabilirdi: Bu
nedenle, adim adim da olsa, tamamen laik ve akilci (dinin devlet ve toplum
yonetimi iizerindeki tiim etki ve karigmalarina son veren) bir devlet ve
toplum yasaminin kesinkes gerceklestirilmesi, Tiirk toplumu i¢in yagamsal
bir 6nem tasiyordu.

3. Halkimizin kendi kendisini yo6neterek, gercekten ozgiirliige ve
gonence (refaha) ulasabilmesi ve bu yonetim bigiminin siirekli ve giivenceli
olabilmesi igin, devletin ve hukuk diizeninin laiklestirilmesi yetemezdi.
Egemenligin sahibi ve gelecekteki sinirsiz ve kosulsuz uygulayicisi olacak
halki, bir yandan hurafelerin, batil inanglarin pengesinden, 6te yandan da
devlet yonetimine (siyasete) karigan kotii ve gerici din adamlarinin ve inang
tiiccarlarinin somiiriisiinden, etkisinden ve tutsakligindan kurtarmak gereki-
yordu. «Dinin toplum islerine kanigmasi olanagi kesinkes ortadan kaldirilma-
dik¢a,» halkin gergekten Ozgiir iradeye sahip olabilmesi olanaksizdi. Bu
anlayis ve planin sonucu da, yalmz halifeligin kaldinlmasi, tekkelerin,
zaviyelerin ve benzeri dinsel oOrgiitlerin kapatilmasi degil, ayn1 zamanda
dinin siyasete herhangi bir yoldan girmesini (toplum yasamini ve hele devlet
yonetimini herhangi bir bigimde vasi’lii ya da etkisi altina almasini),
kesinkes onlemek amaciyla, -Tiirkiye'nin 6zelliklerini hesaba katan- tiim
onlemleri almak, hele partilerin dinsel duygulan somiirmesine kesinkes
engel olmak, kag¢inilmaz bir zorunluluktu. Devlet diizeninde, 6rnegin egitim-
de, yargilamada ve hiikiimette, dinsel kurumlara asla yer verilemezdi.

4. Cagdas uygarliga ulastiran, ¢agdas ve akilci bir kafaya ve anlayisa
sahip insanlardan kurulu, bdylece gelecek on yillarda (yiizyillarda) zamanin
akigina uygun olarak kendi kendisini kolayca yenileyebilecek ve SUREKLI
CAGDASLASABILECEK BIR HALKIN yaratilmasi, kisilerin GUNLUK
YASAMLARINDA da g¢agdas olgiitleri benimsemesine, ¢agdas (kadinla
erkegin, ana ile babanin esit insanlar olarak kendine diisen gorevleri yaptig1)
bir aile i¢inde yasamalarna, bilimin 15181inda ¢agdas bigimde egitilmelerine
bagliydi. Bunun igin de, Tiirk insani'mn, BIRBIRIYLE ILISKILERINI akla
ve zamana gore degil, kendilerinden yiizyillarca 6nce yasamis kisilerin
kohnelesmis ve donmus (dondurulmus) sézlerine gire diizenlemesi (daha
dogrusu, gereksinmelere ve uygarhigin gereklerine gore diizenleyememesine
neden olan ¢agdisi degismez Ser'i Hukukun tutsakligindan kurtarilmasi)
zorunlu idi. Yasama yabanci dinsel hukukun, giinliikk yasamda s6z sahibi
kural ve ¢oziimlerini temelden ortadan kaldirmak, akla dayamir laik bir
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Hukuk Diizenini Ozel Hukuk alaninda da bir tiim olarak benimsemek,
uygarlagsmanin ve kisileri kendi kafalarinda ve ruhlarinda da 6zgiir insanlar
haline getirebilmenin, kaginilmaz geregi idi. Bagka deyimle: Yalmz Devlet
Hukuku (Anayasa Hukuku ve idare Hukuku), Ceza Hukuku, Davalarin
Goriilmesi ve Kararlann Uygulanmasi Hukuku (Usul Hukuku ve icra iflas
Hukuku, Infaz Hukuku) ve Mahkemelerin Orgiitlenmesi bakimindan degil,
kisinin giinlik yagsaminda aile, miilkiyet, miras, baskalariyla baglantilar
kurma, ig ve ticaret yasamim diizenleyen tiim hukuksal kurallari, Seriatin
(Dinsel Hukukun) cenderesinden, hatta etkisinden temelli kurtarmak, yara-
tilmak istenilen «gagdas Devlet»in ihmal edemeyecegi bir adimdi. «Bireysel
ve toplumsal gereksinmelerin emrettigi her ¢6ziim»iin, hukuk kurali haline
getirilebilmesi (akilc1 yolun yiizde yiiz oraninda agilmasi), ancak bu sayede
gerceklestirilebilirdi: MEDENI HUKUK basta olmak iizere, OZEL HUKUK
alaninda da, Seriatt TUMDEN VE TEMELDEN bir yana birakarak, «akilci
¢agdas hukuk sisteminin bir biitiin olarak benimsenmesi (Bat1 Hukuk Siste-
minin iktibas1)» kaginilmazd.

PARAGRAF 4: Nihayet, nasil teorik ulusal egemenlik ve demokrasi dahi
son amag sayilmamigsa (bigimle yetinilmeyerek, sivasal demokraside gegici
de olsa bazi simirlamalar zorunlu goriilmiigse), asil amacin halkin gergek
Ozgirliife ve génence ulagmasi ve toplumun giivenlige kavusmasi oldugu
kabul edilerek, ekonomik alanlarda da cagdas ve Tiirk Toplumu'nun nitelik-
lerine uygun bir vaklasim zorunluydu. 19. ylizyilin bagka devletlerce ve
Osmanlilarca yasanmig acilarim1 yeniden vasamak diisiiniilemezdi. Ulusal bir
Devlet olmanin, «Ulusun tam bafimsizhfini ve halkin mutlulufunu ve
ozellikle gdonencini saglama amacina yonelttigi» diisiiniiliirse, bunun, -«eko-
nomi ¢agi» olan giiniimiizde kag¢imilmaz bir sonu¢ olarak.- biitiin yeralt1 ve
yerlistii zenginliklerimizden ve gahisma giiciimiizden en iyi yararlanmayi

saglayacak («digsa karsi BAGIMLILIKTAN KURTULMUS» ve «TUM
HALKIN GONENCINE YONELIK» BiR EKONOMI DUZENINi SAG-

LAYACAK) vasal ve yonetsel 6nlemleri alma sonucuna ulagtirmas: dogaldi.
«Ekonominin dizginlerini disa ve_i¢e kars1 tlimiiyle birakiverme» siyasa-
sindan temelli uzaklagma zorunlugu vardi:

Bugiinkii deyimiyle Atatiirk’iin kafasindaki yeni Tiirk Devleti, aym
zamanda «Sosyal bir Devlet» olacakti. Sadece siyasal halk egemenliginin,
halkin génenci (ve mutlulugu) igin yetemeyecegini ¢ok iyi degerlendiren
Atatiirk, yavag yavas ve deneyimlerle de olsa, Devlet¢iligi ve Halkgilig
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin nitelikleri olarak benimsemis, bu ilkeleri yasalarla
uygulama alanina koymaya ¢aligmig, hatta Anayasa'da Tiirk Devleti'nin
ilkeleri olarak ilan dahi etmistir. Toprak Reformu, Madenlerin ve Petrollerin
Devletlestirilmesi, sanayilegsmenin 6n planda devlet eliyle gergeklestirilmesi,
sanayinin kilit noktalarinin millilestirilmesi ve devletlestirilmesi ekonomik
hayatin toplum yararina olusmasi ve gelismesini saglayacak yasalann
yaratilmasi, devletin kimsesiz ve yoksul ¢ocuklarin bakimin ve egitimini bir
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gorev olarak yiiklenmesi, ¢alisan halkin (o giinlerde emegiyle ¢alisan halkin
simgesi olan koyliniin) efendi durumuna gelmesini saglayacak yasal
onlemlerin -alinmasi, Ogretimin genis Olgiide parasiz saglanmasi ve
yayginlastirilmasi, saglik bakiminin miimkiin oldugu kadar ve gittikge artan
6lgiide parasizlagtinlmas: ve giderek sayis1 ve uygulama alanlan artan ve
artacak sosyal yasalar, Atatiirk'iin Tiirk Hukukuna Sosyal Devlet alaninda
getirdigi ve getirecegi yeniliklerdir. Gittikge sosyallesen Batinin, sosyal
yasalar ve kurumlar yaratma akimina uygun olarak, Atatiirk'iin bu yeni
sosyal kurumlann ve yasalari benimsemesi, onun «siirekli devrimcilik»
ilkesinin de kaginilmaz sonuglan olacakt.®

Iste Atatiirk'iin, Devlet Hukuku (ve Kamu Hukukunun baska alan-
lanindaki) ve Ozel Hukuk alanlarindaki Devriminin ana gizgileri ve neden-
leri, kisaca bunlardir. igteki ve distaki olaganiistii engellere karsin, bu
adimlan tam bir devrim hizi ve salthgi ile uygulama cesaretini, giiciinii ve
becerisini gosterebilmesi, O'nun dehasinin iiriiniidiir. Ne yazik ki, gesitli
Hukuk alanlarinda, O'nun bagslattif1 «ileriye dogru yeni adimlar atilmasi»
durmustur.

%k %k

Boliimlere gegmeden oOnce, Devlet ve Hukuk Devrimimizin Tek
Mimarinin bu yapiti ger¢eklestirme siirecindeki tutumuyla ilgili iki noktaya
deginmek isteriz:

1- Mustafa Kemal Atatiirk, yukarida gesitli yonlerine kaim ¢izgilerle
degindigimiz «Devlet ve Hukuk Diizeni alanindaki devrim ve programi»ni,
ilk adimi atti1 ve ilk agiklamay: yaptigi birinci giinde (19.5.1919'da) ilan
etmek soyle dursun, kendi deyimiyle bunu «Ulusal bir sir gibi» kalbinde ve
kafasinda 6zenle saklamis; ve her adimi, zaman gelmeden uygulamadig:
gibi, gelecek girisimlerini duyurmaktan, hatta sezdirmekten titizlikle kagin-

6 Atatiirk, programim yavag yavay ve zamam geldikge agiklayan bir devlet adam oldugu igin, Birinci
Dilnya Savasi'ndan sonra hergiin artan bir hizla sosyallesen Bati Diinyasi'nin benimseyecegi adimlan Tiir-
kiye'de de gergeklestirme olanagi bulamadan Diinya'dan aynlmigtir. Toprak Reformunu tam kapsamiyla
ilan etmesi bile, ancak son Meclis konugsmasinda gergeklesebilmisti. Eger 10-15 y1l daha sag kalsayds,
asla kugkumuz yoktur ki, sosyal alanda Diinya'nin «Sosyal Devlete dogru gidisinne paralel olarak, pekgok
Sosyal Yasa ve Sosyal Kurumunun Tirkiye'de basanh yaraticisi olacakti. Bu konuda, Cumhuriyet Gaze-
tesi'nde 11.11.1972 - 25.11.1972 giinleri arasinda yayinlanan «Atatiirk Giinlerinde Sosyal Demokrasi»
baghkh 15 adet makalemize bakimz. Aynca 14.6.1971 giinlt Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan «Ata-
tirk'giilak Yenilmeyecektin baglikli makalemizde ve «Devrimci Ogretmenin Kiyimu ve Micadelesi» bag-
likh kitabimizin 1271-1275"inci sahifelerinde de belirttigimiz gibi, Atatiirk devrimleri ve O'nun gérisler,
O'nun benimsedigi ¢éziimler, yasaminda atilan adumlardan ibaret degildir. O'nun ilkelerinin, 20 inci
yUzyihn 2. yansinda bilimin ve uygar Dilnya'nin ulagtify gergeklerden sonra gerektirdigi her uzanti,
«Atatiirk'tin getirdigi (getirmesi gereken) yenilikler listesi» iginde yer almak zorunlugundadir. Bu konuda
aynca iki yaziya yollamada bulunmak istcriz: «Gergek bagimsizlik ve Atatirk» baghkli 77 sahifelik
incelememizde (Aksoy II), Atatiirk'tn, Sosyal Devlet deyiminden s6z etmeksizin, Sosyal Devlet llkesini
savunan diizinelerce ciimlesini aktarmig bulunuyoruz. Bundan bagka, Atatirk'un el yazisiyla «Medeni
Bilgilem» konusundaki Notlari’nin birgok sahifesinde, ¢agimizin Sosyal Devlet anlayisinin dile getiril-
digini ve savunuldugunu saptamaktayiz, Srnegin, Atatiirk-inan S. 432, 434, 436441, 447449, 527, 530
ve 531. sahifelere bakimz.

16



mistir.

Atatiirk bu gergegi, «Biiyiik S6ylev’inde s6yle agikliyor: Bu 6nemli
kararin biitiin gereklerini ve zorunluluklarini ilk giinde agiklamak ve soyle-
mek kuskusuz yerinde olamazdi. UYGULAMAYI BIR TAKIM EVRELE-
RE AYIRMAK ve OLAYLARDAN ve OLGULARDAN YARARLA-
NARAK, ULUSUN DUYGU VE DUSUNCELERI UZERINDE iSLEMEK;
VE ADIM ADIM iLERLEYEREK AMACA ULASMAYA CALISMAK
GEREKIYORDU. Nitekim &yle olmustur. Ancak, DOKUZ YILDA YAP-
TIKLARIMIZ BiR MANTIK ZINCIRIYLE DUSUNULURSE, ilk giinden
bugiine kadar izledigimiz genel gidisin, ILK KARARIN CiZDIiGi CizZGi-
DEN ve YONELDIGi AMACTAN HiC AYRILMAMIS OLDUGU KEN-
DILIGINDEN ANLASILIR (...) Beliren ulusal savasimin tek amaci, yurdu
dis saldiridan kurtarmak oldugu halde; bu savagim basariya ulasgtik¢a, ulusal
egemenligin biitiin ilkelerinin ve kurumlarinin, EVRE EVRE bugiinkii
doneme kadar gergeklestirilmesi, olagan ve KACINILMAZ TARIH AKISI
idi. Bu kaginilmaz tarih akisin1 hemen sezinleyen padisah soyu, ilk andan
baglayarak ulusal savasimin amansiz bir diismani oldu. Bu kaginilmaz tarih
akisini, ilk anda ben de gordiim ve sezinledim. Ama, BASTAN SONUNA
BUTUN EVRELERI KAPSAYAN SEZGILERIMI ILK ANDA BUTU-
NUYLE ACIGA VURMADIK VE SOYLEMEDIK. ileride olabilecekler
tizerinde konusmak, giristiimiz gergek ve maddesel savasa bos kuruntular
niteligi verebilirdi; dis tehlikenin yakin etkileri karsisinda iiziintii duyanlar
arasinda, GORENEKLERINE, DUSUNME YETENEKLERINE, RUHSAL
DURUMLARINA UYMAYAN OLASILIK ICINDEKI DEGiSIKLIKLER-
DEN URKECEKLERIN ILK ANDA DIiRENMELERINE YOL ACABI-
LIRDI. BASARI ICIN KESTIRME VE GUVENLI YOL, HER EVREYI
ZAMANI GELDIKGCE UYGULAMAKTI. Ulusun gelismesi ve yiikselmesi
i¢in esenlik yolu bu idi. Ben de 6yle yaptim. Ancak tuttugum bu kestirme ve
giivenli basan yolu, yakin ¢alisma arkadagim olarak taninmis kimselerden
kimileriyle aramizda, zaman zaman ilkelerde, davramslarda, yapilan islerde
6zle ve ayrintiyla ilgili bir takim anlagmazliklar, kirginliklar ve dahasi
ayriliklar ¢ikmasinin nedeni ve agiklamasi olmustur. Ulusal Savasima
birlikte baglayan yolculardan kimileri, ulusal yasamin BUGUNKU
CUMHURIYETE VE CUMHURIYET YASALARINA KADAR UZAYAN
GELISIMLERINDE, KENDi DUSUNCE VE RUH YAPILARININ KAV-
RAMA SINIRI BiTTIKCE, BANA DIRENMEYE VE KARSI CIKMAYA
BASLAMISLARDIR (..) OZETLEMEK GEREKIRSE DIiYEBILIRIM Ki,
BEN ULUSUN ViICDANINDA VE GELECEGINDE SEZDIGIM BUYUK
GELISME YETENEGINI, BIR ULUSAL SIR GiBi VICDANIMDA TASI-
YARAK, YAVAS YAVAS BUTUN TOPLUMUMUZA UYGULATMAK
ZORUNDAYIM.» (Soylev, s. 11-12).

Gergekten Atatiirk'iin Meclis igindeki ve disindaki tiim konugmalan
gozden gegirilirse goriiliir ki, o attig1 her adim gergeklestirirken, kesinkes
zorunlu olmadik¢a, bu adimin kaginilmaz uzantisi olan ikinci ve lgiincii
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adimlardan bile s6z etmemis, bunlar1 sezdirmemistir. Hatta bazen, o ikinci
ve iigiincii adimlardan kugkulanarak «o noktada ne yolda hareket edilecegini
soranlara», bu konunun konusulmasinin ve bu hususta karar alinmasinin
«zamani olmadigini» belirterek, sorunu gegistirmistir.

2- Atatiirk, Yeni bir Devlet kurabilmek igin, bir yandan isgalci diis-
man giiglere kars1 savag verir, 6te yandan buna engel olmak isteyen Padisah
ve Halife ile zaman zaman gizli, zaman zaman ag¢ik miicadele siirdiiriirken
(nihayet bunlar kadar 6énemli olarak kendi yaninda yer almis ya da 6yle go-
rimen dar ufuklu yardimcilarinin, ya da iyi ve kétii niyetli hasimlarinin
direnglerine kars1 adim adim planini uygularken), Devlet Hukuku alanindaki
davraniglar1 ile bagka Hukuk alanlarindaki tutumu birbirinden farkli
olmustur.

a) Atatiirk Devlet Hukuku alaninda:

aa) Atillan her adimi, biitiin inceliklerine kadar kendisi planlamis,
kendisi savunmus ve uygulanmasina kendisi tam bir bekgilik yapmigtir:

bb) Eski Devlet Hukukumuzun, tamamen sakat ve gagdisi temellere
dayanan bir nitelik tagidigini, diizeltilmesi ve yenilestirilmesinin olanaksiz
(gelisme yolunun kapali) oldugunu, daha ilk giinden saptadifi ve onu
ORTADAN TEMELLI KALDIRMAYA BASTA KARAR verdigi hal-de,
sirf taktik nedenlerle, bu alanda adim adim ilerlemistir. Cevresini hazirla-
yabilmek, inandirabilmek ve direngleri kirabilmek amaciyla, en uygun zama-
n1 bekleme yiiziinden, son adimi birden bire atmamugtir.

cc) Devlet Hukuku alaninda, daha Kurtulus Savagi sirasinda,
egemenligin kullanihs bigimi bakimindan, teorik bir takim diisiincelere
kapilarak, hemen en gagdas ve ideal ¢oziimleri degil, her asama bakimindan
en elverisli, 0 anda amaca en uygun adimlan benimsemis; savasin ve devlet
yasamindaki gereksinmelerin degismesine paralcl olarak; hukuksal kurum ve
kurallari, bunlara gére tam bir esneklikle degismistir. «ilke ve amaglarnda
sapma yapmaksizin, uygulamaya iliskin «teknik yontem ve ¢o6ziimler»
bakimindan, -taktik nedenlerle - zaman zaman geriye fakat sonra yine ileriye
adimlar atmigtir. Onun plan ve programinin tiimiinii kugbakigi géremeyen
kigilere geligki gibi goriinecek bazi tezleri dec savunma geregini duymustur.
Bagka deyimle, Atatiirk, Devlet Hukuku alaninda, o andaki giincel
gereksinmelere ONCELIK tammugtir. Yoksa «onde giden bir takim yiiksek
diizeydeki (ideal) Hukuk kurallarinin ve ¢oziimlerin, gereksinmelere 6nciiliik
ve motorluk yapmasi (gereksinmelerin ise, kendilerini zamanla bu yiiksek
diizeydeki kurallara gore gelistirmelerinin beklenmesi) gibi, Devlet Hukuku
alaninda (hele dis ve i¢ savas giinlerinde, 6zellikle tehlikeli) deneyimlere
girismekten ka¢inmigtir. Kisacasi, Devlet Hukuku alaninda, ideal buldugu
¢oziimleri bile, kopya etmekten uzak kalms; ve «teorik kopya girisim ve 6z-
lemlerine, ya da oyunlarina» siddetle karsi ¢ikmgtir. Omegin en Gnem
verdigi Laik Cumhuriyeti birden bire ilan ederek, Devleti ve Kurtulug
Savagi'm tehlikeye diigsiirmeyi asla dogru bulmamig; Kurtulus Savasi'ndan
sonra da, COGULCU DEMOKRASIYT ideal olarak benimsedigi halde gok



partili siyasal yasam ugruna, Devletin tehlikeye diismesine, en azindan gerici
giiglerin «ozgiirlikkler ve se¢im mekanizmasi arkasina siginarak (partiler
i¢inde orgiitlenme yoluyla) kars1 devrimi gergeklestirmelerine izin vermeye-
cek kadar gergekgi olmustur. Tiirk Siyasal yasamini, igtenlikle benimsedigi
«COK PARTILI COGULCU BATILI DEMOKRASI» amaci dogrultusunda
yonlendirmis, ama kagt iistiinde kalan aldatmaca ve gegici olmaya mahkiim
bir demokrasiyi degil, «<SUREKLI YASAYABILME OLANAGINA SA-
HiP» VE «GERIYE DONUK BiR CARK HALINE GELME OLASILIGI
ONLENMIS» BIR DEMOKRASIyi, gergeklestirmenin ¢abalarini vermistir.
Ancak ve ancak bdyle bir demokratik diizenin 6zlemini gektigi ve yalmz
bunun Tiirk Ulusu'na yararh olacagina inandig1 i¢in; deneyler yapa yapa
(sonuglarmi gozleye gozleye) demokratik uygulamay: yayginlagtirmis, teorik
bir takim OZENTILER e dayanan acele adimlar yiiziinden, TUM DEVRIMI,
ULUSUN GERGCEK OZGURLUK VE GONENCINI, hatta DEVLETIN
YASAMINI TEHLIKEYE DUSURMEYI reddetmistir. Ama g¢ogulcu de-
mokrasiye dogru yeni adimlar atmayi (ideale ulagma amacini) da unutma-
mugtir.

b) Ozel Hukuk alaninda ise:

aa) Bir «Devlet ve Hukuk Devrimcisi» olarak Atatiirk, sadece BAS
MIMARLIK gérevini yerine getirmis; yeni yapimin (Hukuk diizeninin) ana
niteligini (karakterini) ve amacimi saptamakla yetinmistir. Tiirk toplumunun
sosyal yasamim Ortagaga baglayan, onun ilerlemesine engel olan «SER'I
HUKUKUN ¢ikmaz yol oldugu, TEMELDEN ATILMA-SI gerektigi, onun
yerine akla dayanan, gereksinmeleri serbest¢ce karsilaya-bilmeyi amag
edinen, LAIK BIR OZEL HUKUKUN YARATILMASININ ZORUNLU
OLDUGU» yargisina varmustir.

bb) Ser'i Hukukun, Ozel Hukuk alaninda da degismezligini ve
diizeltilmezligini, genel bilgisi ve dehasiyla sezen ve anlayan Atatiirk,
uzmanliga saygisindan 6tiirii, bu alanda ilerici Hukuk Bilginlerine BIR DE-
NEY OLANAGI tammustir: «Bize 6zgii ¢cagdas, fakat eski hukukun yasaya-
bilen pargalarim1 da koruyacak orijinal bir Tiirk Medeni Kanunu» yaratma
GIRISIMINE IZIN vermistir.

cc) Ancak bu girisimin, Ser'i Hukukun niteliginden 6tiirii ¢ikmazla
kars1 karsiya kaldigimi gériince, yillarca zaman yitirecek meyvesiz ve bos
yere ¢aligmalarin siirdiiriilmesini, biiyiik enerji kaybma ve DEVRIM-LERIN
GECIKMESINE NEDEN OLACAK zararh oyalanma sayarak, en kisa
siirede ve BIR SICRAYISTA, CAGDAS BiR MEDENI KANUN OR-NEK
ALINARAK, Tiirk Medeni Kanunu'nun (tiim kurum, kavram ve ilke-leriyle,
Batili bir Medeni Kanuna gére) hazirlanmasini dogru bulmustur. Bunu, ¢ok
dogru olarak ZARARLI BIR KOPYACILIK SAYMAMEIS, aksi-ne héyle bir
«ORNEK ALIS»n, TURK SOSYAL YASAMININ BIRAN ONCE O
MODELE GORE YUKARI DUZEYE ULASTIRILMASINDA YARARLI
BIR ITiCI GUCE (MOTOR ROLUNE) SAHIP OLACAGI»m kabul etmis;
Laik ve Batih bir Medeni Kanunu, ¢agdas uygarligin ortak mali olarak
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derhal benimsetmenin, AKLA VE GEREKSINMELERE UYGUN bir
davranis olacagini anlamistir. Devlet Hukuku alaninda, iktidar devrimcilerde
(kendisinde ve kadrosunda) kaldi1 siirece, sosyal yasam diizenleyen OZEL
Hukuk alanindaki kurum ve ilkelerin benimsenmesinde basgdsterecek giig-
lilklerin ve gegici aksamalarin, Devlet i¢in bir tehlike yaratmayacagini da
gorerek, karsi devrimci muhalefetin yikici gabalannin gegici olarak 6n-
lendigi bir dénemde (Takrir-i Siikiin Kanunu yiiriirliikteyken), Ozel Hukuk
Devrimini bir anda gergeklestirmigtir. Atatiirk'iin 1930 yillarinda kaleme
aldig1 Medeni Bilgiler Notlar, gostermektedir ki, O, mensup olmaya karar
verdigimiz Uygarlik Diinyasinin (Batinin) hukuksal Kurum ve ¢oziimlerini,
(mensup oldugumuz diinyanin ortak ¢6ziimleri oldugu igin) aslinda BiZiM
KENDI O0Z ¢OZUM VE KURUMLARIMIZ (yapay olarak uzak
tutuldugumuz 6z hukukumuz) saymakta, ve artik uzak olmamiz gereken
kohne bir uygarhgin eski kurallarim yansitan Eski Hukukun kurum ve
kurallarim ise, <ASLINDA BiZIM OLMAYAN g¢bziimler» saymaktaydi. Bu
nedenle de, Uygar Diinyanin ¢6ziimlerini tiim olarak ve birdenbire almayi ve
Ser'i Hukukun ¢oziimlerini tiim olarak ve birdenbire terk etmeyi,
tutulabilecek (akla ve toplumsal gereksinmelere en uygun diisen) tek yol
olarak gérmesi, bu mantigin dogal sonucu idi.”

PARAGRAF -1

YENI TURK DEVLETI, ANCAK ULUSAL BiR DEVLET (TURK
ULUSUNUN DEVLETI) OLABILIR; BASKA ULUSLARIN YASADIGI
YERLERIN, TURK DEVLETI ICINDE YERI YOKTUR. O ULUSLAR,
KENDi KADERLERINi KENDILERI CiZMELIDIR; KENDI KURTU-
LUSLARINI, KENDILERi SAGLAMALIDIR. OSMANLI DEVLETININ
TARIHIi KAPANMISTIR. TOPRAK VE HALK BAKIMINDAN ONA
BENZEYEN YENi BiR DEVLETIN KURULABILMESI VE HELE
YASAYABILMESI BIR HAYALDIR:

1. Ulusal Ant sinirlan icinde Tiirk Ulusunun Devleti:

Atatiirk, Biiyiikk Séylev'de «Osmanh Imparatorlugu degil; ulusal
Tiirk Devleti» yolundaki kararini, soyle dile getirmekteydi: «Osmanli Dev-
letinin temelleri ¢6kmiis, OMRU TUKENMIS ti. Osmanl Imparatorluguna
bagl topraklarin tiimii pargalanmisti. Ortada bir avug TURK'iin barindig
ATA YURDU kalmigti. (...) Osmanli Devleti, onun bagimsizligi, Padisah,
Halife, bunlarin hepsi anlamini yitirmis bir takim bos sézlerdi. (...) Bu du-
rumda, saglam ve gercek bir tek karar vardi. O da, ULUS EGEMENLIGINE
DAYANAN, TAM BAGIMSIZ BiR TURK DEVLETI KURMAK. iste
daha Istanbul'dan ¢ikmadan 6nce diisiindiigiimiiz ve Samsun'da Anadolu
Topraklan'na ayak basar basmaz uygulamaya bagladigimiz karar, bu karar
olmustur» (Soylev S. 9).

7 Atatirk’tn, Atatirk-inan, $.364.365.369.370 de fotokopisi yayinlanan ve Atatirk'dn bu alandaki
felsefesini en agik bigimde yansitan sdzleri wizerinde, ikinci inceleme olarak sundugumuz ugiincit
paragrafta 6zcllikle duracagiz.



Erzurum Kongresi kararlan arasinda da soyle deniyordu : «1-Ulusal
sinirlant i¢indeki yurt pargalan bir biitiindiir; birbirinden ayrilamaz. 2-Os-
manh Devleti'nin ¢okmesi durumunda ulus, birlikte yurdu savunacaktir ve
direnecektir.»

Atatiirk daha 16.3.1920 de yayinladig: bildiride soyle demisti:
«...Bugiin, Osmanh Devleti'nin yedi yiizyillik yasam ve egemenligine son
verildi. Yani, bugiin Tiirk Ulusu, uygarlik yetenegini, yasama ve bagimsizlik
hakkini ve biitiin gelecegini savunmaya ¢agnldi»(Soylev S. 304).

Biiyiik Soylev'de, Atatiirk bu konuda kisa ve 6z olarak soyle diyor:
«Bizim aydinhik ve uygulanabilir gordiigiimiiz siyasal yontem, ULUSAL
SiY ASET'tir. Diinya'nin bugiinkii genel kosullan ve yiizyillarin kafalarda ve
karakterlerde yerlestirdigi gergek karsisinda, diise dalan birisi olmak kadar
biiyiik yanilg: olamaz. Tarihin dedigi budur. Bilimin, aklin, mantigin dedigi
boyledir. ULUSUMUZUN, gii¢lii, mutlu ve saglam bir diizen i¢inde YASA-
YABILMESI i¢in, DEVLETIN BUTUNUYLE ulusal bir siyaset giitmesi
gereklidir. ULUSAL SIYASET demekle anlatmak istedigimiz sudur: Ulusal
sinirlarimiz iginde her seyden once kendi giiciimiize dayanarak varligimizi
koruyup, ulusun ve yurdun ger¢ek mutluluguna ve bayindirhigina ¢aligmak;
GELISI GUZEL ULASILAMAYACAK ISTEKLER PESINDE ULUSU
UGRASTIRMAMAK ve ZARARA SOKMAMAK; uygarlik Diinyasinin
uygarca ve insanca davramigimi ve karsihikhi dostlugunu beklemektedir.»
(Soylev S. 323).

Osmanli Devleti gibi, «birbirine yabanci ve ortak bir bilince sahip
olmayan birgok ulusun yanyana yasadig1 bir devlet» in, saglam bir toplum
yaratamayacag) ve ¢6kmeye hiikiimlii oldugu konusunda Atatiirk, Biiyiik
Soylev'inde soyle diyor: «Batinin siiriip giden karsi saldirisi, Islam Diin-
yast'nin tedirginligi ve ayaklanmasi ve boyle biitiin Diinya'y1 ele gegirme
istek ve tasarilarimin tek simir igine aldign CESITLI ULUSLARDAN
INSANLARIN GECIMSIZLIKLERI, en sonunda Osmanh imparatorlugu'nu
da benzerleri gibi, TARIHIN BAGRINA GOMDU (...) Batida ve Doguda,
yaradihisi, kiiltiirii ve. iilkiisii bagka bagka olan ve BIRBIRLERIYLE BAG-
DASAMAYAN TOPLULUKLARI TEK SINIR iCINE ALMIS BIR DEV-
LETin i¢ orgiitii, kuskusuz TEMELSIZ ve CURUK olur. Bu durumda dis
siyasasi da kokli ve saglam olamaz. Boyle bir devletin, 6zellikle i¢ orgiitii
ULUSAL OLMAKTAN UZAK oldugu gibi, siyasal yontemi de ulusal
olamaz. Buna gore Osmanh Devleti'nin siyasasi ulusal degil; ancak kisisel,
bulanik ve kararsiz idi. Degisik uluslan ortak ve genel bir ad altinda
toplamak ve bu degisik ulus topluluklarini esit haklar ve kosullar altinda
bulundurarak giiglii bir devlet kurmak, parlak ve ¢ekici bir siyasal goriistiir.
Ama, ALDATICI dir.» (S6ylev S. 322 - 323).

Osmanlilik diigiinden vazgegme zorunluluguna, Atatiirk, zaferden
sonra da soyle deginiyordu: «Yiizyillardan beri feryat eden, fakat zorbalann,
kandiranlann, cahillerin olusturduklar1 engellerle, yiirekler pargalayan sesini
ulusun kulagina duyuramayan zavalli vatan, bugiin diyor ki, cankulagimzi,
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harap olmus, bagrinda en derin acilar duymus Anamzin igten seslenigine her
zaman agik bulundurunuz. Asya'da, Avrupa'da, Afrika'da egemen olmak giig
ve yetenegini gostermis olan Atalarimiz, vaktinde bu sesi isitmekten alikon-
mamis olsalardi, Tiirk toplulugunun, Anavatanini, bugiinkii harab olmug sek-
liyle mi miras alirdik. Yiizyillardan beri Tiirkiye'yi yonetenler ¢ok sey
diigtinmiislerdir; fakat yalmz BIR SEYI DUSUNMEMISLERdir: TURKI-
YE'YI! Bu diisiincesizlik yiiziinden, Tiirk Vatammn, Tiirk Ulusunun
ugradig zararlari, ancak bir bigimde giderebiliriz: O da, artsk TURKIYE'DE,
TURKIYE'DEN BASKA BIR SEY DUSUNMEMEK. Ancak bu zihniyetle
davranarak, her tiirlii kurtulus ve mutluluk amaglarina ulagabiliriz.» (SvD. II,
S. 180).

Atatiirk, oturduklan yerler, halklarinin dogalar1 ve herseyi birbi-
rinden farkli pargalardan kurulu Osmanli Devlet'nin, sonunda gesitli
devletler haline gelmesinin dogal oldugunu, bunlarin bir tek toplumu
olusturamayacagini, Meclisteki 1.12.1921 giinlii tarihsel konusmasinda da
ozelikle belirtmigti: «Birkag yiizyll onceki durumumuza g6z atimz:
Afrika'lar, Suriye'ler, Irak'lar, Makedonya'lar, Bulgaristan, Sirbistan ve
otekiler... Biitiin bu iilke kisimlarim1 géz 6niine alimz. Ve ondan sonra
bugiinkii durumumuzu g6z 6niinde bulundurunuz. Biitiin bu gevre, biitiin bu
genis ¢ember igerisinde iklimi gesitli ve orada oturan halklarin dogalar
cesitli, HER SEY CESITLI olduktan sonra, bunlann tiimiinii bir
imparatorluk altinda bulundurmak ve yasatmak olanaklar iginde miydi?
DOGAYA, AKLA ve DOGA YASASINA AYKIRI oldugundan otiiri,
sonucun ne oldugunu goriiyorsunuz. Her halde Afrika'da bagka, Suriye'de
baska, Irak'ta bagka, her yerde bagka, bizim ¢evremizde bagka bir sey olacak.
Bunlardan birinin 6tekine benzetilmesi, BENZETILMEYE KALKISIL-
MASI dogru degildir.» (SvD. I, S. 200-201).

Yine tarihsel nitelikteki konugmalarindan birinde Tiirk Ulusu'nun,
daha 6nce yiizyillar boyu zorbalar i¢in devletler kurarak, binbir ac1 ¢ektikten
sonra, nihayet bunlardan ders g¢ikararak kendisi i¢in bir devlet kurdugunu
s6yliiyordu.®

Yapici bir ulusalcilik konusunda, Sorel ve Gokalp’in goriislerinden
de yararlanan Atatiirk, yalmz Osmanh Imparatorlugu'nun degil, bagka impa-
ratorluk heveslilerinin de, hem gagimizin anlayislara ve Fransiz ihtilal’nin
getirdigi olumlu ulusalcilik ilkesine ve hem de ileri goriislere (6zgiirliik ve
demokrasiye) aykin diistiigiinii belirtmistir. imparatorluk kurma gabalarinin
asla 6mek alinmamasi gereken (Tarihte hiikiim giyecek) yanhs bir yol

8 «Ulus, kisilerin, sultanlik hirsindan, zorbalik hirsindan istila hirsindan baglayarak, gikar ve rahat sagla-
ma, zevk ve cglenceyi genisletme, rezalctlcri ¢ogaltma ve savurganhklar gibi bencil amaglar igin, arag ve
kuvvet olmak yiiziinden, kendi benligini unutacak diizeyde gegirdigi gafletlerin ac1 sonuglanndan derhal
kendisini kurtarabilccck olgunlukta idi. Artik ulusun, akla ve hukuka en uygun ve cn insancil yetkisini
kullanma zamam geldigi konusunda kuskusu kalmamisti. Dilnya tarihinde bir Cengiz, bir Selguk, bir
Osmanl Devleti kuran ve bunlann hepsini olaylarla deneyen Tiirk Ulusu, bu kez de dogrudan dogruya
kendi adinda ve niteliginde bir devict kurarak BUTUN FELAKETLERIN KARSISINDA dogustan
tagidigy yetenek ve giigle YERINI ALDI (Sultanhigin yikildigini bildiren karara iligkin yaptig1 1.10.1922
ginlit konugma, SvD, I, S.278).



oldugunu, «ulusalcilik ilkesinin tek uluslu olmayan Devletlerin ortadan kalk-
masi dogrultusundaki gelismelere yol agtigim ve uluslarin (monarklarnn mal
gibi ) alis veris konusu yapilmasina son verdigini», Atatiirk, sonralan «Mil-
let ve Milliyetler Prensibi» konusundaki Notlarinda, ¢ok iyi belirtmistir.’

2. Gergekgi bir Ulusal Devlet iilkiisii, diig'ci Pan-Turanizm ve Pan-
islamizmden uzak durmayi zorunlu kilar:

a) Anadolu ve bitisigindeki Tiirklerin yasadig: yerlerin ¢ok uzagin-
daki Tiirklerin kaderi bizi ancak manen ilgilendirir. Ama onlarin kurtarilmasi
ya da yeni Tiirk Devleti'ne eklenmesi igin herhangi bir ¢aba s6z konusu
olamaz: Boyle bir amaci, teorik olarak bile benimsemek, yeni Tiirk
Devleti'nin halkim diislere ve siyaset adamlarim seriivenlere siiriikler, gide-
rek ulusu kendi gergek sorunlarindan uzaklastirip hayalci 6lgiitler ve diigler
icinde bocalamasi bos yere Diinya'nin diismanligini gekmesi gibi zararh
sonuglara ulastirir.

Atatiirk, 6l¢iilii olmayan bir ulusalciligin, Tiirk Halki'nin basina
biiyiik belalar agacagini, daha o yillarda (ileriyi goren biiyilkk bir Deha
olarak) gormiis; ve bu tath diisler yiiziinden, Yeni Tiirkiye'de yeni bir takim
Enver Pasalar tiiremesini 6nlemek igin, Pan-Tiirkizmin (ve Pan-islamizmin)
toplumu ne denli aptalca ve canice sonuglara ulagtirabilecegi konusunda,
Tiirk kamuoyunu uyarmigt.

Ornegin, 1.12.1921 giinii Mecliste yaptig: tarihscl nitelikteki konus-
masinda soyle diyordu: «Acaba s6z konusu olan Pan-Tiirkizm midir yahut
Pan-islamizm midir? (...) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin, kesin
olumlu, maddesel bir siyasasi vardir. O da, TBMM'nin BELLi ULUSAL
SINIR iginde yasamimi ve bagimsizhigini saglamaya yonelikti. TBMM,
temsil ettigi ulus adina, ¢ok algakgoniilliidiir (miitevazidir) ve DUS'TEN
KESINKES UZAK ve TUMDEN GERCEKSEVERdir. Bundan étiirii

¥ «Demokratik devletin, millet duygulannin gelismesi i¢in daha uygun bir ortam oldugu, inkar cdile-
meyen bir gergektir. Devletin ydnetimine, bitlin 6zcl ¢ikarlar kapsayan genel ¢ikarin savunmasina ortak
olarak katilmak, serbest bir tilkcnin vatandaslanimi, zorba bir hitkimdarnin uyrugundan daha gok birbirine
kaynagtiracak, ortak olduklan maddi ve manevi zenginliklerin korunmasina daha ¢ok sanlacaklardir (...)
Milliyetler prensibi, ilk kez Fransiz Devrimi tarafindan agiklanmigtir. 22 Mayis 1790 da Kurucu Meclis
sunlar ilan ediyordu: “Fransiz Ulusu, toprak kazanmak amaciyla savas yapmaktan ve herhangi bir ulusun
6zgurligl aleyhinc kuvvet kullanmaktan vazgeemistir.” (...) O tarihten sonra, bagimsiz topluluklarin bir
pargasini, bir devletten baskasina aktaran siyasal anlagmalar, ya da hancdan anlagmalan kalmamgtir.
Fransiz Ihtilaly, o tarihe kadarki toplumlanin dnemli bir istegini ya da filozoflann diigiincelerini, hukuken
ortaya koymaktadir. 1795 tarihli insan Haklari Beyannamesi: “Milletlerin sayilan ve topraklan ne olursa
olsun, kargilikli olarak bagimsizdirlar ve egemendirler. Bu egemenlik zedelenemez. Her toplum, hitktime-
tinin bigimini diizenlemek ve degistirmek hakkina sahiptir. Bir toplum, étckinin yénctiminc kangmak
hakkina sahip degildir. Bir toplumun ézgiirliigiine saldin, biitiin toplumlara saldin demektir” der. ihtilal,
yeni bir Kamu Hukuku ortaya gikarmigtir. Kisilerin 6zgiirliikklerini elde etmeleri, kigilik haklarim
kazanmalan, zorba hitkimdarlarin anlagmalarim yenen ihtildlcilara, esirlik altinda bulunan toplumlan ve
sonmils bulunan milliyetleri kurtarmak fikrini asiladi. Fakat Napolyon'un politikasi, ilk scfcrlerin amagla-
rim gézden kaybettirmistir. Diinya'ya 6zgiirlitk vermek isteyen Fransa, yirmi yil, onu savagin korkung fc-
laketleri igerisine atmigti. Pck gok feldketlerle czilen Avrupa, kendisini esaret boyunduruguna almak
isteyen MES'UM ADAMI yenerek, kuvvet ve kudreti buldu(...) Milliyet prensibinin ortaya ¢ikmasi,
millet ve devlet tarihini dogurmugtur. Ofretimin ve siyasal ozgiirliklerin gelismesi, CESiTLI MILLI-
YETLERIN, azinliklanin aym egemenlik altinda toplanmasini, eskisine oranla ok giiglestirmigtir. Hitku-
metler i¢in, bu zorunlulugu gdrmek ve diizeltmek gorevi ortaya gikar. (...) Fransiz Devrimi'nin yarattig
demokratik hareket, gittikge devlet ve milleti birlestirmeyce ¢alismaktadir.» (Duran S. 10—11).
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yasalarim1 bu gercek ¢emberi iginde saptar. Genis, yiice ve fakat diig'sel ve
pratik degerden uzak bir takim duygulann pesinden kosarak yasa yapmaz.
Sozlerim' belki biraz aci, kinar ve ayiplar gibi olacaktir. Beni bagislayiniz.
Bu ulusu bugiin IDAM SEHPASI karsisinda bulunduran eylemlerin ve
davraniglarin kaynagit HAY ALdir, DUYGUlardir. Uzaklara gitmeye gerek
yok. Bu ulusun genel seferberliginin hangi gergege, hangi hesaba
dayandigimi diisiiniiniiz. Bunun diirtiisi, sadece duygulardir! Zamanindan
once Diinya Savasi'na bu ulusu siiriikleyen nedir? Duygudur! Gegmisimize
donelim: Kara Mustafa Pasa bu ulusu Viyana kapilarina yollarken, Diinya'y1
kaplayan bir Osmanh Imparatorlugu kurmak tath diisiine kapilmisti. Fakat,
diistinmiiyordu ki, biitiin bu fetih istekleri pesinde dolagirken, bu girisimler
torunlara, babadan kalma yerlerini yitirtmek igin temel hazirhyordu. (...) Bu
toplumsal kalabahigin biiyiik bir imparatorluk, maddesel bir imparatorluk
halinde bir noktadan yonetilmesini ve yonlendirilmesini diigiinmek istiyor-
sak, bu bir hayaldir! Bilime, mantiga, teknige aykinn bir seydir! Dikkat
ediniz, tarihsel bir ger¢ek olarak her zaman belleginizde tutunuz ki, siyasal
bir varligin, smirim gegemeyecegi bir son kuvvet vardir! Bir insanin giizel
yapisi igin nasil bir takim akla uygun diisen ve dogal ¢izgiler vardir; eger bu
cizgilerde, dogaya aykirliklar olursa, eger insanin yapisinda bu ¢izgilerin
agilmasi s6z konusu olursa, 0 zaman karsimizda bir clice, ya da dev gibi bir
sey goriirsiiniiz! Insanin yapisi igin boyle oldugu gibi, insanlardan kurulu
toplumlarda da bu kural aynen gegerlidir. (...) Biz biiyiik diisler pesinde
kosan, yapamayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen SAHTEKAR insanlar-
dan degiliz. Biiyiik ve hayali seyleri yapmadan YAPMIS GiBi GORUNUS
YUZUNDEN, biitiin diinyanin diismanligini, garezini, kinini bu iilkenin ve
bu Ulusun iizerine ¢ektik. Biz «Panislamizm» yapmadik. Belki YAPI-
YORUZ, YAPACAGIZ dedik» ve yine «<OLDURELIM» dediler. Biz, béyle
yapmadigimiz yapamadigimiz kavramlar iizerinde kosarak, diigmanlarin
sayisin1 ve iizerimize olan baskilan gogaltmaktan ise, DOGAL SINIRA,
HUKUKSAL SINIRA DONELIM, HADDIMIZi BiLELIM. Bundan étiirii,
biz yagam ve bagimsizlik isteyen Ulusuz. Ve yalniz bunun igin yagamimizi
¢ekinmeden harcariz.» (SvD, I, s.199-200).

Atatiirk Biiyiik Soylev'de de Turancilikla ilgili olarak soyle diyor:
«Higbir sinir tammayarak, Diinya'daki BUTUN TURKLERI BiR DEVLET,
olarak birlestirme, ULASILAMIY ACAK BIR AMACur. Buy, yiizyillann ve
yiizyillarca yagamakta olan insanlarin, ¢ok aci, ¢ok kanli olaylar ile ortaya
koydugu bir gergektir. Islamcihik ve TURANCILIK siyasasinin, bagari
kazandigina ve Diinya'yr uygulama alami yapabildigine, Tarihte rastlanma-
maktadir.» (Sv. S.323).

Atatiirk, yalmz Biiyiik Soylev'inde degil, Meclisteki agik ve kapali
oturumlarda, halkla yaptifi konusmalarda ve gazetecilerle yaptig1 soylesi-
lerde, panturanizmin ve pan-islamizmin, Yeni Tiirk Devleti'nin gelecegi ve
Tirk Ulusu'nun mutlulugu bakimindan ne biiyiik tehlikeler igerdigini,
yeniden ve yeniden dile getirmistir. Bu konusmalardan biri de, Istanbul



Gazeteleri temsilcileriyle 16.1.1923 giinii yaptig1 sdylesidir. Orada 6rnegin
soyle diyordu: «iginde bulundugumuz durumda g¢ok giigli oldugumuz
konusunda size vaadde bulunmamin nedeni, ulusumuzun devrim ile ve
savagim ile kurmus oldugu bugiinkii hiikiimetimizin bi¢imi ve niteligidir.
Hiikiimetimiz, ulusaldir; tiimiiyle maddeseldir (maddidir); gergekseverdir.
Kuruntuya dayanan iilkiiler arkasinda, o iilkiilere ulasmak i¢in degil, fakat
ulagtirmak tath hayaliyle ulusu kayalara garparak, batakliklara batirarak en
sonunda kurban ederek yok etmek gibi cinayetten sakinan bir hiikiimettir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin programlarinin ilkesi, su iki esastir:
Tam bagimsizlik, sinirsiz kosulsuz ulusal egemenlik! Birinci ilkenin ifadesi
ulusal ant'dir (Misaki millidir). Ikinci ve yasamsal olan ilkesinin dile geti-
rilisi Anayasadir. Ulus, ulusal andin geregini, segkin evlatlarindan kurulu
kahraman ordulariyla edimli olarak yerine getirmistir. Anayasanin asil ruhu
ise, egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta olmasidir. (...) Tarihsel olaylar ve
deneyimlerimiz, bize, ulusu koyun siiriisii halinde keyfin, arzu ve hirslann ve
higbir bigimde tatmin edilemeyen ¢ikarlarin elde edilmesine siiriikklemekle
mahvolmasi sonucuna doniisen yonetim tarzlarinin, artik iilkemizde uygu-
lanma yeri kalmadigim géstermistir. (...) Artik ulusa kargi namuslu bigimde,
acgik ve kesin olarak gergegi ilan edenler goktur. Ulusumuz gergekleri iyi
olarak kabul etmeye ve gereklerini uygulamaya ¢ok elverisli ve yeteneklidir.
Bu yetenegi kamitlamak igin yakin tarihinin verdigi 6rnekler coktur.»'® '
Atatiirk, 2.2.1923 giinii izmir'de halkla yaptig1 konusmasinda, aym
konuda séyle diyor: «Dinsel siyaset izleyelim demek, islimi birlestirmek
siyasas1 demektir, ya da her ikisi... Her Islam igin, biitiin Islim ehlinin bir
noktada birlesmesi ve hep beraber galigarak giiglii olmasi, mutlu olmasi,
kuskusuz arzu edilir seydir. Fakat Diinya'da elde edilmesi olanaksiz
amaglara yiiriimek, insanlar gok aldatmistir, gok aldatir. Insanlar, parlak
olan siyasalara dogru yiiriimek ve oraya yetismek ister. Ciinki parlak olan
seyler ¢ekicidir. Bu dedigim nokta da parlaktir, gekicidir. Fakat YASAM,

10 Atatiirk, bu konugmasini §8ylc strduryordu: “Felaketini kavramus milletimiz, ne yeyhislamlann dinin
geregidir diye irticaa davet eden fetvalarina ve ne de Halife ve Padigahin ayetler ve hadislerlc siislenmis
sancaklan baglarinda tagiyan Halife ordularina ve ne de ulusal savasa devarmin higbir yey saglamamaktan
bagka biisbiitiin yok olmamiz ve ¢g8kmemiz sonucunu doguracagin bildirerek ulusu bagimsizligindan ve
egemenliginden 6diin vermeye ¢aba gdsteren Babiali biiytilerinin gafil ve cahilce ¢aligmalarina ve nihayet
ne de ugaklariyla Halifenin, Padisahin namelerini savasan ordumuz saflanna atan vc Halife adina hareket
ettigini sdylcyen Yunan Ordusu'nun kandirmalarina, zerre kadar iltifat gostermedi ve gostermeyeccktir.”
(...) (SvD, 11, 5. 57-59).

" Atatiirk, daha 24 Nisan 1920 deki TBMM gizli oturumunda, “i¢ ve dis olaylarla ilgili agiklamasi”nin
baginda, «ulusal sinirlarda kalan bir ulus kavramm» ve Turancihgin reddedilisi konusunda sdyle diyordu:
«Gergekten bugiin amacimiz, bu ulusal simir i¢indeki ulusumuzun istirahatini, génencini ve ulusal sinir ile
belli vatanimizin butinlogintd dokunulmaz kilmaktir. Turanizm politikasini, kendi arzumuzla izlemck
istemedik. Ciinkd maddcscl ve ruhsal tim gilcimizd, belli olan vatanimuz iginde ortaya koymay istedik.
Bu siirnin disinda, daginik bir bigimde zayit duruma diismekten kagindik... Yabancilarin en ¢ok
korktuklar, olaganusti dehset duyduklari Islamcilik siyasetinin dahi dile getirilmesinden kaginmayi
zorunlu gordiik. Artik ulusal simirlanmiz igindc bulunan insan kaynagim ve genel kaynaklan, sininmizin
diginda savurmak istemiyoruz» (Borak, s. 9,12,13).

Kibris Sorunu’nun asla bu nitelikte olmadig1 kuskusuzdur. Bu konuda «Zur Zypem - Frage» baglikh ve
1974 yilinda Frankfurt'ta bastirdigimiz ve sonrada Ankara'da 2. baskisim yaptirdigimiz 40 sahifelik
Almanca incelcmemizdc, bu nokta yeterince agiklanmugtir.
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DUS'LERE DAYANAMAZ. Yasam, maddelere dayanir. Herhangi bir ulus,
yasamim korumak igin canlilik nedenlerini elde etmek, diizenlemek igin
adim attif1 zaman, segtigi amag, DUS'SEL (hayali) olursa, her halde basariya
ulagamaz. Bu, yiizyillanin ve yiizyillarca yasamakta olan insanlarm, belki
¢ok aci, ¢ok kanli olaylarla ve belki gok biiyiik felaketlerle bulmus oldugu
bir sonugtur. Tam yiireklilikle sdyleyeyim ki, Diinya'nin bugiinkii genel
kosullan ve yiizyiin insanlarin kafasinda yapmis oldugu bugiinkii
degisikliklere gore, biitiin Islim Diinyasimin simdiye kadar kuruntu edildigi
gibi bir noktadan yonlendirilmesine ve yonetilmesine maddesel olanak
yoktur ve olamaz. Bunu bu kadar giiglii s6yleyebilmek igin, ¢ok sey bilmeye,
¢ok sey diisiinmeye, ¢ok sey animsamaya gerek yoktur. Ciinkii “bu olmamig-
tir ve olamayacakt” dedigim zaman, bu benim deyimim degildir. Tarihin
deyimidir. Biniigyliz su kadar yildan beri bu teori nerede ve ne zaman
uygulama yetenegi bulabilmistir? Higbir zaman boyle bir siyasa akhima
gelemez. Ciinkii boyle bir siyasa, UYYGULANMASI KABIL DEGILDIR ve
boyle bir siyasa dogrultusu izlemeye girismis olanlarin hepsi YOK
OLMUSTUR; ve mutlu etmek istedikleri INSAN KUTLESINI herhalde
FELAKETE SURUKLEMiSlerdir (alkislar). Genis ve kapsaml, yani
TURANI BIR ULUSAL SIYASETe gelince: Tiirkler aym: kaynaktan
dogmuslardir. Fakat biitin Diinya yiizinde, DUNYANIN CESITLI
KITALARINDA VATAN SAHIBi OLMUSLARDIR. BU KADAR GENI$
bir alanda bulunan CESITLI TURK PARGCALARINI AYNI
DUSUNCEYLE BiR NOKTADA BIRLESTIRMEK, YONETMEK dahi,
UYGULANMASI KABIL OLMAYAN BIR TEORIDIiR. Bu iki
dogrultudaki goriisler olumsuz olunca, iigiincii bir dogrultuya yoniimiizii
cevirmek gerekir. O da sudur: Her insan kitlesinin, makbul olan, mantiksal
olan, bir smir iginde tamamen bagimsiz, yani distan gelecek her tiirlii
maddesel ve ruhsal baskidan korunmus olarak, varlikli ve mutlu olmak igin
calismay1 saglayacak bir dogrultu saptamak (...) O halde, biitiin bir Islim
Diinyasi'nin yok olmasina, sefil olmasina, sénmesine ulastiran nedenleri,
etkenleri inceler ve Ogelerine ayiracak olursamiz, bunun kendi yasamsal
nedenleri degil, bir takim insanlarin isleriyle, hareketleriyle [ugrasmalar
oldugunu goériirsiiniiz]. Gergekte gerek Osmanl Devleti’nin, gerek Selguklu
Devleti’nin, gerekse ondan énce gelmis Tiirk ve Islim devletlerinin yonetim
bigimlerini inceleyecek olursak, goriiriiz ki, niteligi bakimindan dedigim
gibidir. Yani ulus kendi isi i¢in degil, fakat BASKALARININ ARZU VE
ISTEGI ICIN HAREKETLENDIRILMISTIR (..) Nihayet bir Osmanh
Devleti vardi, o da en son ortadan silinmeye mahkiim oldu. Nigin? Ciinkii,
ulus kendi yasami ile, KENDI EVIiYLE HICBIR VAKIT UGRASAMADI.
DAIMA BELIRSIZ BiR TAKIM AMACLARA DOGRU SURUKLENDI,
kendi kendini siiriikledi, en son bu hal ve duruma diistii» (Suphi Mentes,
Sayi. 70 s. 10-11).

Atatiirk, Islamcilik akiminin zararlan ile, Turancihgmn zararlarin,
cogu kez bir arada ve birbiri iginde s6z konusu etmistir. Kah islam adina,

26



kah Tirkiye'den gok uzaklardaki baska devletlerin sinirlar iginde yasayan
Tiirk asilli soydaslarimiz ugruna yaptigimiz savaslarin, bizim i¢in sadece bir
yikim kaynagi oldugunu, ne Miislimanliga, ne de Tirklige hizmet
cdemedigini, yeniden ve yeniden belirtmistir. Bu dogrultuda 6megin,
halifelik orununun korunmasi ve gereklerinin yerine getirilmesinin, aslinda
bir hayal oldugunu vurgularken, boyle bir hayalin gergeklesmesinin bile
Tiirk Ulusu i¢in bir facia olacagini belirtmigtir. Ozetle $6yle diyordu:

aa) Eger gercekten, Miisliiman uluslar iizerinde halifelik sayesinde
bir tiir egemenlik uygulayabilirsek, onlarin egemenliklerini zedeleyecek ve
onlann direngleriyle karsilasabilecektik. Bu yolda, ge¢misin acilarla dolu
deneyimlerini bir daha yasamak igin, hi¢cbir neden yoktu. Zaten bundan 6tiirii
degil midir ki, artik ulusal bir devlet kurulmak isteniyordu. Kaldi1 ki,
Miisliman halklann bir kismi bizim halifeligimizi oldum olas:
tanimiyordu. 2

bb) Yahut ta Yeni Tiirk Devleti, Panislamizm politikasi ve halifelik
orunu sayesinde bu uluslara bir seyler verebilecekti. Bu halde de, Tiirk Ulusu
kendi sorunlarim ¢6zmek ve uygarhkla arasindaki a1 kapatabilmek igin
biiyiik ¢abalar harcamak zorunda iken, bagka uluslarin sorunlarimi ¢ozme
yikiinii lizerine almig ve enerjisini bos yere harcamis olacakti ki; boyle bir
6zverinin artik hi¢bir anlami1 yoktu.

cc) Bundan bagka boyle aslinda bir diis olan ve gergekte uygulana-
mayacak ve uygulanmayan bir panislamizm politikas1 i¢in, yok yeré
Diinya'nin diigmanhigini iizerimize ¢ekmis olacaktik.

Iste Atatiirk, bu sakincalari, Meclis igindeki ve disindaki pek gok
konusmasinda (hatta agiklama firsati yaratarak) uzun uzadiya anlata
gelmistir. Halifeligin ve panislamizmin, bir¢ok ¢eliskiyi birlikte tasidig:
konusunda ¢esitli agiklamalarina, Bilyiik Soylev'de ve Atatiirk'iin baska
konusmalarinda sik sik rastlamaktayiz: Omegin halka séyledigi su sozler,
tam bir mantik amitidir: «Tutalim ki, Tiirkiye bir zaman igin s6z konusu
gorevi kabul etsin. Biitiin Miisliimanlar: bir noktada birlestirerek yonetmek
iilkiisiine ulasmaya ¢aligsin, basar da saglasin! Uyrugumuz ve yonetimimiz
altina almak istedigimiz uluslar: “biz bagimsiz kalmak istiyoruz ve egemen-
ligimize kimsenin karigmasini1 uygun gérmeyiz, biz kendi kendimizi y6nete-
biliriz” derlerse ne olacak? Oyleyse Tiirkiye halkinin biitiin ¢aliymalan ve
ozverileri, yalmz “tesekkiir ederiz!” denilmesi igin mi géze alinacaktir?
Goriiliiyor ki, BOS BIR ISTEK igin, bir kuruntu ve diis igin, Tiirkiye halkini
yok etmek istiyorlardi. Halifelide ve Halifeye goérev ve yetki vermek

12 Atatiirk'iin Marice Pernotun sorulanina verdigi su yanmitlan da, burada aktarmak istcriz: «Tarihimizin
en mesut donemi, hiikkiimdarlanmizin halife olmadiklar1 zamandir. (...) Halifelik demck, idarc, Hitkiimet
demektir. Gergekten goérevini yapmak, biitin Muslimanlar1 ydnetmek isteyen bir halife, bunu nasil
basaracaktir. itiraf ederim ki, bu kosullar altinda beni halife atasalar, hemen istifam verirdim. Fakat
Tarihe gelelim. Ne Acemler, ne Afganlar, ne Afrika Miisliimanlan, istanbul halifesini asla tanimadilar.
Biitiin Islam milletleri iizerinde yticc dinscl gdrevini yerine getiren biricik halife gorust, gergekten degil,
kitaplardan ¢ikmus bir géristiir. Halife hi¢bir zaman, Roma'daki Papamn Katolikler iizerindeki giiciinii ve
egemenligini gdsterememistir.» (SvD, III, s. 69)
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diisiincesinin niteligi, bundan bagka bir sey degildir (...) Kendimizi Diin-
ya'min egemcni sanmak aymazhgi, artik siiriip gitmemelidir. Diinya'nin
durumunu, Diinya'daki GERCEK YERIMiZi TANIMAMAK AYMAZLIGI
ile ve bilgisizlere uymakla ULUSUMUZU SURUKLEDIGIMIZ YIKIM-
LAR yetisir! Bile bile bu acikli durumu siirdiiremeyiz.» (S6ylev S. 520)

«Muiisliiman toplulugun esenligini saglamak, uygarlik ve bayindirhk
kosullarim1 hazirlamak... Tiirkiye halkini bu ise baglamak, onu yok etme
yolunda uygulana gelen onlemlerin en etkilisi olmaz miydi? (...). Ulusa
anlattim ki, biitin Miislimanlar1 igine alan bir devlet kurmak goreviyle
yiikiimlii imis gibi goriinen bir halifenin, gérevini yapabilmesi igin, Tiirkiye
Devleti ve onun bir avug insani, halifenin buyruguna verilemez. Ulus, bunu
kabul edemez! Tiirkiye halki bu denli pek biiyiik bir SORUMLULUGU, bu
denli AKLA YATMAZ bir gorevi iistiine alamaz (...) Ulusumuz, yiizyillarca
bu BOS GORUSLERE DAYANILARAK, SAGA SOLA KOSTURULDU.
Ama ne oldu? Her gittigi yerde MILYONLARCA INSAN BIRAKTL
Yemen ¢ollerinde kavrulup yok olan Anadolu gocuklarinin sayisim biliyor
musunuz? dedim. Suriye'yi, Irak'1 korumak i¢in, Misir'da barinabilmek igin,
Afrnka'da tutunabilmek igin, ka¢ insan sehit oldu bunu biliyor musunuz?
Sonug ne oldu gériiyor musunuz?! » (Sv. S.519)."

Kisacasi Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklan iistiinde yasayan
Tirkleri, kah irk, kdh din duygularina kapilarak, asla gergeklestirilemeyecek
bir takim hayaller pesinde kosturmayi kafalarina koyan ve gelecekte koyacak
seriivencilerin Tiirk Ulusu'nun bilingli ya da bilingsiz gergek diismanlar
oldugunu, daha o zamandan ilan ederek, en degerli uyarty1 yapmisti. Bu
uyarinin kaale alinmamasi, Tiirk Ulusu'na ¢ok pahaliya mal olmustur.

3. Tiirk Devleti tam bagimsiz bir devlet olacaktir; her hangi bir
alanda uyduluk, hi¢bir kosul altinda kabul edilemez.

B Atattirk, irkgilik politikasinin yalniz bizim igin degil, diinya igin de bir felaket kaynag: olacagini, Hitler
olayina dikkati ¢ekerck dile getirmig, bilyitk devlet adamidir. Gergekten 21.6.1935 de Glads Baker'e
(onun «Avrupa'daki durum birkag ay Oncesine oranla daha gergin degil midir? yolundaki sorusuna)
verdigi yanitta §8yle diyordu: «Daha fcnadir, daha ¢ok fenadir. Savagin ciddiligini géz 6ntinde tutmayan
bazi igtenlikten yoksun dnderler, saldinnin araglan (ajanlan) olmuslardir. Denetimleri altindaki uluslara,
ULUSALCILIGI (MILLIYETGILIGI) ve gelenegi YANLIS BiR BICIMDE GOSTEREREK VE
KOTUYE KULLANARAK onlan aldatmiglardir. Bu bunalimh saatlerde diinyanin altist olmasina
(hercimerce) engel olunmak isteniyorsa, kitlelerin kendileri karar vermeleri ve sorumluluk katlarim
ytksck karakterli ve yitksck moralli, vicdanh insanlarin eline birakma zamam gelmigtir. Bu, gecikmeden
yapilmalidir.» (Ayin Tarihi, 1935, Say1 19, s. 260-232, SvD, c.3 5.97) Bu sézlerin Hitlerc kars1 s8ylenmis
sozler oldugu, biitin agikhigiyla ortadadir; ve eger Hitler ani olarak savas gikaracak olursa, buna karyi ne
yapilmas1 gerektigini de, Atatirk, aym konusmasinda sdyle agiklamaktadir: «Eger savas bir bomba
patlamasi gibi birdenbire gikarsa, Uluslar savasa engel olmak igin, silahli direnmelerini ve mali giiglerini
SALDIRGANA KARSI BIRLESMEKTE DURAKSAMAMALIDIRLAR. En zararh ve cn etkili dnlem,
olasi bir saldirgana, saldinnin yamna kar kalmayacagim agik¢a anlatacak uluslararasi érgitlenmenin
kurulmasidir. Milletler Cemiyeti, heniiz kesin ve etkili bir arag oldugunu kamtlayamamigti;» (SvD, 3,
5.97-98). Bu sdzler, Atatirk'iin her bakimdan oldugu gibi, uluslararasi olaylan degerlendirme bakimindan
da, ¢agimin nasil ¢ok ilerisinde oldugunu gostermeye yeter niteliktedir. Bati Dilnyasi, onun uyansina
uygun davranamadig (saldirganin, saldirisinin yanina kir kalmayacaguni, savas gikmadan kesin bir tavirla
gosteremedigi) igindir ki, savay ¢ikmistir. Ve sonunda, hem silahh gilglerini ve hem de mali giglerini
birlestirme (yani Atatiirk'iin yillarca once belirttigi ilici uygulama) sayesinde, savagi sona erdirebil-
miglerdir.



Atatiirk, Tam Bagimsizlik ilkesini, Yeni Tiirk Devletinin degismez
temeli olarak, daha Kurtulug Savagi'nin ilk giiniinden baglayarak durmadan
ilan etmistir. Osmanli Devleti'nin, Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce de, yan
bagimli (yan bagimsiz) bir Devlet durumunda oldugunu her zaman dile
getirmigtir. Atatiirk, tam bagimsizligi, Tiirk Devletinin Diinya iginde yalniz
basina ve tiim ittifaklarin disinda kalmasi, baska iilkelerle ekonomik iligki-
lerden kaginmasi olarak da anlamamigtir. Ama herhangi bir Devletin, higbir
alanda Tirk Toplumunun iplerini eline gegirmesini kesinkes reddetmis,
bagimsizligin yalmiz hukuksal, siyasal ve askeri degil, ckonomik, adli, mali
ve kiiltiirel alanlan da kapsadigini, diizinelerce defa vurgulamis ve bu ilkeyi
yasamu siircsince tam olarak uygulamistir.

Tam Bagimsizlik ilkesine Atatiirk'in verdigi degeri, bu ilkeyi
yizden fazla konugsmasinda ve yazisinda vurgulayigini, bu ilkenin g¢agimiz-
daki giincel 6nemini, ayrintilariyla ortaya koyabilmek i¢in, bugiine kadar ii¢
ayn inceleme yayinladik. Bir kitabimizin iginde de, bu konuya 6nemli yerler
ayirdik. Sozii gegen incelemelere bakilmasim salik veririz. '

PARAGRAF 2. Yeni Tiirk Devleti'nin Devlet Hukuku, «Ulusun sinirsiz ve
kosulsuz egemenligi» (Ulusun iistiinde yer alan hi¢bir orunun bulunmadigi)
ilkesine dayanir. Atatiirk bu ilkenin gerceklestirilmesi i¢in, daha Samsun'a
ayak bastif1 giinden baglayarak adim adim ileriye giden bir plan uygulamis,
once «Egemenligin sinirsiz kosulsuz ulusun oldugunu», sonra «Padigahlifin

Kaldirldigin sonra da «Cumhuriyeti» ildn etmis; ve sonunda «Cogulcu
Batilh Demokrasiyi» gergeklestirme dogrultusunda adimlar atmustir:

l. Tirk Ulusu'nun yeni devlctinde, egemenlik sadece Tiirk
Ulusunundur:

a. Genel Olarak:

Ulusal iradeye dayanan bir hiikiimetin ulusun kaderine hakim olmasi
gerektigini, Amasya Genelgesi'nde, kisaca «Ulusun bagimsizligini, yine
ulusun kesin KARARI ve direnisi kurtaracaktiny bi¢iminde agiklayan
Atatiirk, Erzurum Kongresi nedeniyle de soyle diyordu : «Ulusun yazgisinda
s6z sahibi olacak bir ULUSAL IRADENIN, ancak Anadolu'dan dogabile-
cegini agiklikla belirttim; ve ULUSAL iRADEYE DAYANAN BIR MiL-
LET MECLISI kurmasim VE GUCUNU ULUSAL IRADEDEN ALACAK
BiR HUKUMETIN KURULMASINI ilk galisma amac1 olarak gosterdim»
(Sv, S. 47, belge 38).

Erzurum Kongresi'nin kararlari arasinda da soyle denilmekteydi:
«Ulusal giicii etken; ULUSAL ISTEMI (IRADEYI) EGEMEN KILMAK,
temel ilkedir.» (Bildiri madde 3).

24.4.1920 giinli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplantisinda kabul

4 (Atatirk'in Isiginda Tam Bagimsizlik ilkesi», Prof. Yavuz Abadan'a armagan (Ankara 1969) S. 689-
799, b) «Gergek Bagimsizhk ve Atatiirk», S.B.F. Dergisi 1971 C2 S.1-77 c) «Atatiirk'te Milli
Bagimsizhik lkesi», Istanbul Universitesi Atatirk Devrimleri Arastima Yayinlan, Istanbul 1975, S. 343-
361, d) «Devrimci Ogretmenin Kiyimi ve Micadelesi,» Ankara, 1975, S. 465-484 ve 508-522 yc bakiniz.
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edilen 6nergede, bu ilke soyle dile getirilmisti: «Mecliste beliren ULUSAL
BUYRUMUN (iradenin), YURT YAZGISINA DOGRUDAN DOGRUYA
EL KOYMASIm kabul etmek, temel ilkedir. TURKIiYE BUYUK MILLET
MECLISININ USTUNDE BiR GUC YOKTUR.» (Sv. S.325) Aym giin
TBMM'de yaptifi uzun agiklamasmin sonlarinda’ Atatiirk s6yle diyordu:
«Bunun ig¢in, eriyen esas teskilatimizin biraktigi boslugu derhal doldurmak
zorunlugundayz. iste esas durumumuzun ve hukuksal durumumuzun dogur-
dugu bu gereksinme ve ZORUNLULUK iizerinedir ki, ULUSAL EGEMEN-
LIGIN HERSEYDEN ONCE KENDISINi GOSTERMESI amaciyla, yiiksek
Meclisiniz olaganiistii yetkilerlc toplantiya ¢aginlmistir.» (SvD, I, S.59).

Yinc 24 Nisan 1920 giinii Hiikiimet Tegskilati hakkinda yaptigi
konusmada da «Yiiksek Meclisinizi TUM MILLET iSLERINE DOGRU-
DAN DOGRUYA EL KOYMUS varhk olarak (vaziiilyet) tammak yanlisi-
y1z» demektedir (SvD, I, S.61).

Atatiirk, Ulus egemenligi ilkesinin, yalmz kendisi ve arkadaslar
tarafindan «BILIMIN GEREGidir diye diisiiniilip kabul edilmedigi»ni,
bunun hem kendisi (ve Kurtulug Savasi'nin ileri gelenleri) tarafindan, hem de
halk tarafindan benimsendigini, TURK HALKININ kendi egemenligine
dayanan bir yonetimi ZORLA KABUL ETTIRDIiGini; zorunluluklara,
halkin inancina ve iradesine dayanan bir DOGAL YASA'nin, bir GERCEK
YASANIN iiriinii oldugunu, boyle kazanilan HALK EGEMENLIGININ ise,
ancak ZORLA GERi ALINABILECEGINI, daha Padisahligin kaldiriimasi
dogrultusunda savagim baglamadan bile, en agik bi¢imde ortaya koymustur:
1.12.1921'de ilk Anayasanin yapilmasi goriismelerinde, bizdeki hiikiimet
bi¢iminin bagka iilkelerdekine benzemedigini anlatirken, agiklamalan
arasina bu gergekleri de sikigtirarak, daha o giinden Padigahligin cylemli
bi¢imde (fiilen) ortadan kaldirilmis oldugunu, -anlayabilen her kafanin
kavrayabilecegi bir agikhikla- anlatmistir. O tarihsel konusmadan ilgili
ciimleleri aktariyoruz: «Ulusa dendi ki, sinirsiz kosulsuz egemenliginizi ve
iradenizi elinizde tutmak gerek; ve bunun i¢in sizi temsil edecek sahislan
biraraya getirerek bir Meclis toplayiniz. Ve bu Meclis, sinirsiz kosulsuz iilke
ve ulusun islerine, gorevlerine el koyacaktir. Ulus; bu aydinlanan ve
billurlagan goriige, oneriye, DOGAL YASA ONERISINE edimli olarak
yamit vermekle, o oneriyi KABUL ve TASDIK etti. Gergekten, Yiiksek
Meclisinizi olugsturan serefli iiyelerin herbiri, bu saydigim yetkilerle buraya
geldi. Hiikiimet, Yiice Kurulunuzdur ve yiice kurulunuz, TUM GUCLERI
sinirsiz ve kosulsuz bizzat kullanir. Yiice kurulunuz toplandiktan sonra,
ulusun size vermis oldugu goérevi ve bundan 6tiirii varlifinizin nedenini,
yetkinizin niteligini bir kez diigiiniiniiz. Ikinci toplantimizda ii¢ dakika siiren
alkiglar arasinda, oybirligiyle kabul ettiginiz ilkeler bundan olusuyordu (...)
Bizim hiikiimetimizz, ULUSAL EGEMENLIK, ULUSAL IRADEYi
gerceklestiren  biricik  hitkiimettir. Bilimsel, sosyal noktadan bizim
hiikiimetimizi nitelendirmek gerekirse, 'halk hiikiimeti' deriz. (...) Bilinmesi,
ilin edilmesi gereken bir gergek varsa; ULUSUMUZ, HIC KiMSENIN
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[ZNINE GEREK GORMEDEN ve izin vermeyenlere karsi ISYAN EDE-
REK, ULUSAL EGEMENLIGINI ALMIS ve boylece KULLANA-
GELMISTIR. ULUS, EGEMENLIGINI ALMISTIR. VE iISYAN EDEREK
ALMISTIR. ALINMIS OLAN EGEMENLIK, higbir neden ve bigim ile
birakilamaz ve GERI VERILEMEZ! Bu egemenligi yeniden geri alabilmek
i¢in, almak igin kullanilmis olan araglari kullanmak gerekir (...) (Mustafa
Kemal elindeki Kanuni Esasiyi gostererek) bu kitap milleti memnun etmek
icin, milletin ger¢ek arzulan ve amaglan igin olumlu maddesel bir kader
yansimast degildir: Bu kitap, diismanlarimizi gegici olarak bile olsa,
memnun etme amacini goézetmis bir kitaptir (...) Bu kitap hiikiimleri
yiiriirlikte oldukga, iilke ve ulusun iizerinde zorbahigin ve saltgiliin
stirmesini engelleyecek higbir gii¢ yoktur. Bu kitabin giiciinii, ya bir adam
kullanabilir, ya da o adam elinde kullanabilecekler kullanir (...) Bu kitabin
niteligini bu bi¢imde agikladiktan sonra, bir de Esas Teskilat Kanunumuzun
ne oldugunu arz edeyim: Ulusal Tarihimizde ilk kez goriilen, ilk kez olusan
bu hareketi, Erzurum Kongresi'mi toplamak suretiyle gostermis olduk.
Ulkemizin bir kisim insanlari, giivendikleri ve inandiklan delegelerini orada
topladi. Bu delegelerin kurtulus i¢in disiinebildikleri ilk sey, “herhalde
dediler, bizim ulusumuzun bir giicii vardi. Bu islemiyor. Bunu isler hale
getirmek gereklidir. Ve belki ancak bu suretle biz EGEMENLIGIMIZI
ELDE EDEBILIRIZ.” Erzurum Kongresi'nde ulus bu dedigim ifadeyi ilan
etmigtir. Sivas Kongresi aym ilke, aym inang iizerinde TUM ULKENIN
HALKI ADINA ayni tarz1 kabul etmis, o dahi ulusal giiciin isler olmasini ve
ULUSAL IRADENIN EGEMENLIGINI ISTEMIiStir. Fakat bunun temsil
olunma kabiliyeti, (Kanunu Esasiyi gostererek) bu kitapla olamaz! Bu
kitabin son rolii, milletvekillerini, halifelik ve sultanlik katin1 kazanmis zatin
diismanlarla bir olarak dagitmasiyla son bulmustur. Ve onun tizerine ULU-
SUMUZ, ¢ocukgasina aldatilmaktan ibaret olan bu hareketi artik tekrar
etmemeye tvbe etmistir; ve bu kez GERCEKTEN ULUSAL GUCU ISLER
VE ULUSAL IRADEYI EGEMEN KILMAK iizere, Yiice Kurulunuzu
buraya gondermistir; ve bugiinkii hiikiimet bigimini saptamistir (...) Esas
Teskilat Kanunu, dogrudan dogruya SADECE bizim KAFAMIZDAN,
BILIMIMIZDEN CIKMIS bir kanun DEGILdir! Bu kanun, DOGRUDAN
DOGRUYA HER ULUS BIREYININ VICDANININ KALBINDE KENDI-
LIGINDEN OLUSMUS ve bundan étiiri TOPLUMUMUZUN YUCE ViC-
DANININ LEVHASINDA YER ALMIS ve ONDAN SONRA YURURLU-
GE GIRMISTIR. Zaten GERCEK KANUN, yalmz boyle olur (...). iste Esas
Teskilat Kanunumuz boyledir, GERCEK KANUNDUR. Ciinkii ULUSU-
MUZUN VICDANINDAN, KANAATINDEN CIKMISTIR. Bundan 6tiirii
kurulunuzun higbir bireyi, (Esas Tegkildt Kanununu gostererek) bu bilimsel
kurumun ¢okmesi, (Kanuni Esasiyi gostererek) ve bu kara kitabin, bu
harabenin, baykus dayanag: olabilecek bu nesnenin YENIDEN YURURLU-
GE GIRMESI yanlihgin1 vicdaminda bulamaz. (SvD I S.202-209).

Atatiirk, «Ulus egemenligi ilkesini» ve bunun «saltliginy», Istanbul
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Hiikiimeti Bagkan1 Tevfik Paga'ya 1921 yilinin ilk ayinda gonderdigi ve
yabanci Devletlerle baslatilacak barig gériismelerine Istanbul Hiikiimetinin,
asla- bir - temstlci gondermemesi gerektigini bildiren telgraflarinda da, agik
bicimde dile getirmigti. 21.1.1921 giinlii tel'de: «Ulusal buyruma (milli
iradeye) dayanarak Tiirkiye'nin yazgisim elinde tutan, yasal ve bagimsiz
TEK EGEMEN KUVVET, Ankara'da siirekli ¢aligmakta olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'dir. Tiirkiye ile ilgili biitiin sorunlan ¢oziimleyecek
kat, ancak bu Meclisin Bakanlar Kuruludur. Istanbul'daki herhangi bir
kurulun, higbir yonden YASAL VE HUKUKSAL BiR NITELIGI YOKtur.
Bunun i¢in, bdyle bir kurulun kendine hiikiimet adini vermis olmasi,
ULUSUN EGEMENLIK HAKLARINA ACIKGCA AYKIRIDIR» diyordu.
(Soylev S. 409)

Tevfik Pasa'ya ¢ektigi 28.1.1921 giinlii tel'de de soyle diyordu:
«Ulusun, SALT EGEMENLIK HAKLARINI koruma ugrunda harcadig:
emekler, akittif1 hesapsiz kanlar, birgok i¢ ve dis giigliiklere kars1 gosterdigi
dayan¢ ve direng bugiin karsisinda bulundugumuz elverisli yeni durumu
yaratti (...) Padisah Hazretlerinin,b, YURTTA ULUSAL BUYURUMUN
BELIRDiIGI TEK YUCE KAT OLAN TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISINI tamdigini, resmi olarak bildirmesi, artik gerekli olmustur (...)
Biz, ULUSAL BUYRUMUN VERMIS OLDUGU HUKUKA DAYANAN
ve EDIMLI BUTUN YETKILERI ELINDE BULUNDURAN bir hiikiimet
olarak simdiden bildirir ve belirtiriz ki... «Mustafa Kemal».

Mustafa Kemal'in Tevfik Paga'ya 30.1.1921 de tel’le bildirdigi
Anayasanin temel maddeleri arasinda da, s6yle denilmektedir: «1- EGE-
MENLIK SINIRSIZ YE KOSULSUZ OLARAK ULUSUNDUR. Yénetim
yontemi, halkin kendi yazgisim EYLEMSEL olarak KENDISININ YONET-
MESI ilkesine dayanir. 2- Yiiriitme giicii ve yasama yetkisi, ULUSUN TEK
VE GERCEK TEMSILCIiSi OLAN TURKIYE BUYUK MILLET MECLI-
SINDE belirir ve toplanir. 3- Tiirkiye Devleti, Biiyilk Millet Meclisince
yonetilir ve hiikiimeti 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti' adin1 tagir.
4- Biiyiik Millet Meclisi, iller halkinca segilen iiyelerden kurulur» (Soylev
S. 414).

b. «Devlet Kurucusu Devrimci Atatiirk» ile «sorunlari sadece
kurallar agisindan ele alan bir kuru hukuk¢u»nun bakis agilan arasindaki
ugurum:

Bu béliime son vermeden Once belirtmek isteriz ki, «Anayasal
diizen»in asil amaci, kendisinin var olmasi dcgil, «ulusun var olmasi ve
mutlulugu»dur. Ulusun yasami ve bagimsizligini yitirmesi, ya da bu 6nemde
olaganiistii tehlikeler karsisinda, gerekirse ulusun edimli (fiili) olarak Yeni
bir Anayasa Diizeni yaratabilecegi gergegini, Atatiirk, Ulusal Kurtulus yilla-
rinda (Biiyiik Millet Meclisindeki ve yurt gezilerindeki konusmalarinda ve
Biiyiik Soylevinde) ¢ok giizel dile getirmistir. Cogu hukukgularin, kelimeleri
amaca (stiin tutusunu ve olaganiistii anlarda, asil amacin ne oldugunu bir
tiirlii ammsayamamalarini, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
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Hukuku miiderrislerinden (son Mebusan Meclisi Bagkani) Celalettin Arif
beyle, Atatiirk arasindaki bir yazigma, ¢ok agik bigimde ortaya koyuyor.
1914 (1330) yilinda yayinladig1 Hukuku Esasiye kitabinda, Halifeligin bizim
i¢in yararlarini sayan (S. 12) Celalettin Arif Bey, elbette bir devrimci olan ve
Osmanl Devleti'nin ¢okertilmesi gibi bir feldketten yararlanarak, tarihsel bir
sigrayisi gergeklestirme giiciinii kendisinde bulan bir Dahinin attig1 cesur ve
bityilk adimlar1 kavrayamazdi. Atatiirk'in 19.3.1920 giinlii ve «Ankara'da
olaganiistii yetkili bir Meclis, ulusun islerini yiiriitmek ve denetlemek iizere
toplanacakti;y ciimlesini de igeren genelgesi iizerine, Celalettin Arif bey, ona
su yaziy1 gonderiyordu: «Bir olaganiistii meclisin toplanmasi, ne kadar ye-
rinde ise de, boyle bir Mcclisin elden geldigince YASAYA UYGUN OL-
MASI GEREKLIidir. BiZIM ANAYASAMIZDA boyle OLAGANUSTU
BIR MECLISIN TOPLANABILMESI ILE iLGILI BiR ISARET yoksa da,
baska Anayasalarda bulunan genel kurallardan YARARLANILABILIR.
Omegin, Fransiz Anayasasi'na gére, Meclis yasaya aykir olarak dagitilir, ya
da bir saldirya ugrarsa, saldiriya ugrayan Meclis iiyelerinden kurtulabilen-
ler, il ve sancaklar yonetim kurullarindan segilecek ikiser iiye ile birlikte,
uygun bir yerde toplanirlar ve Meclisin yeniden agilmasi, ya da saldirinin
6nlenmesi i¢in kararlar alirlar,..».

Simdi bir de, Devlet Kurucusu Atatiirk'iin, aym konudaki diisiiniis
bigimine bakahm: «Ben OLAGANUSTU YETKILERI OLAN BiR MEC-
LiSin Ankara'da toplanmasina karar verirken, bizim Anayasamizda béyle bir
Meclisin toplanabilmesiyle ilgili bir ISARET OLMADIGINI ELBETTE
BILIRDIM. Fakat kararimi verebilmek igin, BOYLE BIR ISARETIN
VARLIGINI VE YOKLUGUNU DUSUNMEK, HIC HATIRIMA GELME-
DI. Bundan baska, meydana gelecek bir Meclisin, Mebusan Meclisinin yeni-
den eski bigim ve niteligi ile toplanmasim saglamak igin ¢aligmasini, HiC
AKLIMA GETIRMEDIM. TERSINE, BUSBUTUN BASKA NITELIK VE
YETKIDE SUREKLI BIR MECLIS KURMAYI ve bu Meclisle, TASAR-
LADIGIM DEVRIM EVRELERINI BIRLIKTE GECIRMEYI diisiindiim»
(Soylev S.308-309).

2. Atatirk padisahhigin ve halifeligin kaldirlmasim da, tam

zamaninda basarmigtir:
Ozellikle belirtmek isteriz ki, ne ulusal egemenligin kisisel egemen-

lik yerine gegtiginin resmen kabul edilmesi (yani PADISAHLIGIN KALDI-
RILMASI) ne de HALIFELIGIN KALDIRILMASI adimlarinin gergeklesti-
rilmesi, cgemenligin ulusa ait oldugu ilkesinin ¢oktan ildn edilmis olmasina
karsin hi¢ de kolay olmamstir. Atatiirk, her iki amaca ulasabilmek i¢in de,
ciddi savagimlar verme zorunlugunda kalmigtir.

a) Padigahhigin kaldirilmasi:

Padisahhigin kaldirilmasi, baska deyimle «kisisel egemenlik yerine
ulusal egemenligin gegmis oldugunun resmen ildn edilmesi» ve boylece mo-
narsiye bir daha doniilmeyeceginin bir yasa ile kesinkes duyurulmasi girigi-
mi bile, Atatiirk'iin hem g¢ok akilli tutumu ve hem de ¢ok cesur davranisi
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sonucunda amaca ulastirabilmistir.

Atatiirk, TBMM'nde bile birgok padisah ve halife yanlisimin varhigini
ve ona btlingsizce bagliligim bildiginden ve gordiigiinden, savas alanindaki
basarilarina kadar, padisaha ve hele padisahliga karsi, hak ettigi elegtirileri
bile agik¢a dile getirmemistir. Elestirmek. soyle ‘dursun; baslangigta her
vesile ile «padisah ve halifenin kurtanlmasmnin, «ulusal miicadelenin ana
amaglarindan biri oldugunu» sdylemeyi ve ona baglilik -anlamina gelen
sozleri harcamayi, «<GERCEK BUYUK AMAC olan kurtulusu saglama ve
halk egemenligini gergeklestirme» bakimindan bir siire kaginilmaz saymugt.
Omegin, Erzurum Kongresini agarken sozlerini soyle bitiriyordu: «En son
niyazim sudur ki, cenab1 vahibiilalem hazretleri Habibi Ekrem-i hiirmetine
maklasml saltanat ve hilafet-i kiibrayr masun buyursun. Amin» (SvD, I
S.7)

24.4.1920 giinii Meclis Bagkam segildikten sonra yaptig1 konusmada
da, «ulusun genel yazgisina eylemli olarak ve tiimden el koyacak halifelik ve
sultanhik orununun (makaminin), ugradigt TUTSAKLIKTAN KURTARIL-
MASI ugrunda, HER OZVERIYE biiyiik bir azim ile karar vermis olan
yiiksek Meclisinizin baskanlhigina segilmek (...)» diye baslayan sozlerine,
soyle son vermisti: «insallah padisah1 alempenah efendimiz hazretlerinin
sthhat ve afiyetle ve her tiirlii kuyudati ecnebiyeden azade olarak taht1 hiima-
yunlannda daim kalmasin eltafi ildhiyeden tazarru eylerim»(SvD, I, S. 64).

Daha 19.5.1919 giiniinden beri, Atatiirk'iin ¢esitli bildiri ve
demeglerinde, «Tiirk Ulusu'na, artik Tiirk Ulusu'nun iradesinin egemen
olacagini», «bu ulusal irade sayesinde, tiim toplumsal sorunlari, ulusun
kendisinin ¢6zecegini» ortaya koyan agiklamalar birbirini izlemistir. Ve
Atatiirk, ¢esitli kurullar diliyle de bu ilkeyi ilan ettirmistir ki, daha 6nceki
boliimde bunun kimi 6meklerini vermis bulunuyoruz. Ancak Atatiirk, amaca
en giivenceli adimlarla ilerlemeyi ilke edinmis bir devlet adami olarak,
«Egemenlik Sinirsiz ve Kosulsuz Ulusundur» ilkesini ilén ettirirken, dolayh
olarak zaten «padisahin egemenlikte hi¢bir payr kalmamistir» demis
bulunuyordu. Ama o giinkii kosullarda, «padisah ve halife sorunu ne olacak»
diye yaygara koparacak bazi gericilerin, Ulusal Kurtulus amacimizi
golgeleyeceklerini ¢ok iyi bildiginden (ayrica bunun agik belirtilerini hergiin
TBMM'nin bagrinda bile izlediginden) DOLAYLI OLARAK dile getirdigi
ve dile getirttigi bu gergegi, ACIKCA ilan etmenin, en uygun giiniinii
bekledi. O giin OYLE BIR GUN idi ki, o kosullar alinda «Ulusun ve
Kurtulus Savasinin agik¢a tehlikeye diismesini umursamayan bir kisi

15 Atatiirk, 19 Haziran 1335 tarihli tclgrafinda da «zau -akdes-i hazrct-i padisahiye su maruzatta

bulundum» diyor; ve yoyle sirdirityordu «biiyiik milletin ve mukaddes hilafetin imadi sahih ve yegéanesi
bulunan saltanat himayunlanm Cenabihak masunu afat buyursun! Sevketpenahim! (...) Taki saltanat ve
hilafeti muazzama-i himdyunlan masunu indiras olsun, ldyezal sadakati dbidanemin daima miitezayit
olduguna itimadi sahanelerini arz ve istirhama milcascret eylerim. Mustafa Kemal» (D. C. 1 S. 16-17) 8/9
Temmuz. 1335'de Erzurum'dan Atabe-i Ulyayr Hazreti Padiyahiye'ye cevap: ... Sihhat ve afiyet-i cenabi
mildkaneye dua ve her tiirli afattan masun buyurmalarim Cenabi Kibriya'dan niyaz eyledigim muhati
ilmi ali buyruldukta terman. Kullan Mustafa Kemal (24.4.1920'dec Meclis Konugmasindan, D, C.1 S.29).

34



durumuna diismeyi kabul etmeyccek hig bir kimse», o kogullarda sultanligin
kaldinlmasim REDDEDEMEZDI.

Iste Atatiirk, padisahlipn BU KOSULLARDA KALDIRMANIN
TAM ZAMANI GELDIGini gérmiis; ve son direnislerc karsin, kesin
adimmi atmstir. $Simdi bu tarihsel ani, onun 6zelligini, karsilagilan giigligii
ve onun Atatiirk'ce nasil giderildigini, bizzat Atatiirk'in agzindan dinleye-
lim: «22 Ekim 1922 de, itilaf Devletleri bizi banis konferansina ¢agird. itilaf
Devletleri, istanbul'da hala bir hiikiimet tanimak istiyor ve onu da bizimle
birlikte konferansa ¢aginyordu. Béylece ISTANBUL HUKUMETININ DE
GCAGIRILMASI, PADISAHLIGIN KALDIRILMASI iSINI KESIN OLA-
RAK SONUCLANDIRDI: Gergekten | Kasim 1922 giinlii yasa geregince,
halifelik ile padisahhk birbirinden ayirt edildi. Iki buguk yili asan bir
zamandan beri edimli olarak erkini yiiriiten ulusal egemenlik berkitildi. (...)
1 Kasim 1922 giiniinden Once, Meclis gevrelerinde karsicillar, benim
padisahlhigi kaldiracagim yolunda korku ile kangik ivedili ve coskulu bir
propagandaya girismiglerdi. (...) Rafet Pasa'min evinde, 4 kisi olarak
toplandik. Rauf Bey'den dinlediklerimin 6zeti su idi: Meclis, padisahligin,
belki de halifeligin ortadan kaldinlmasi diisiincesinde bulunuldugu kaygi-
styla UZGUN(diir. Sizden ve sizin gclecekte alacagimz durumdan KUSKU-
LANMAKTAdir. Bunun igin, Meclise ve dolayisiyla ulus kamuoyuna
GUVENCE VERMENIZ geregine inamyorum. (...) Bizde kamuoyunun
birligini korumak giigtiir. Bunu ancak, herkesin erisemeyecegi kertede
yitksek gorilmeye alisilmis bir orun saglayabilir. O da padisahlik ve
halifeliktir. Bu orunu KALDIRMAK, onun yerine bagka nitelikte bir orun
koymaya ¢alismak, YIKIMA YOL ACAR ve BUYUK ACI DOGURUR; bu
HIC UYGUN BIR IS OLMAZ (...) Refet Paga'min verdigi kargilikta su idi:
Gergekten bizde padigsahliktan, halifelikten bagka bir yo6netim bigimi
SOZKONUSU OLAMAZ (...) Fuat Paga, kesin bir diisiince ve goriis ileri
siiremeyecegini bildirdi... Ben kendilerine kisaca su karsiligi verdim: S6z
konusu ettiginiz sorun, BUGUNUN iSI DEGILdir. Mecliste kimilerin kor-
kup ivedilige ve coskuya kapilmalarina da yer yoktur. Kendilerinc séyledi-
gim sozleri, oldugu gibi Mecliste sGylemekte sakinca gormedigimi bildir-
dim. Dahasi, bu séziimii de yerine getirdim... Genel ve TARIHSEL GORE-
VIMIN o giine iliskin evresini yapmistim. Ama GENEL GOREVIMIN GE-
REKTIRDIGI TEMEL iSI YAPMA ve UYGULAMA ZAMANI GELINCE
de, hic DURAKSAMADIM. Tevfik Paga'nin telyazilan dolayisiyla, PADI-
SAHLIGI HALIFELIKTEN AYIRMAYA ve ONCE PADISAHLIGI KAL-
DIRMAYA karar verdigim zaman, ilk yaptigim islerden biri de, hemen Rauf
Bey'i ¢agirmak oldu. Rauf beyin, Refet Pasa'nin evinde sabahlara kadar din-
ledigim diisiincelerini ve goriislerini hi¢ bilmiyormusum gibi, kendisinden
sunu istedim: Halifeligi ve padisahhg1 BIRBIRINDEN AYIRARAK PADI-
SAHLIGI KALDIRACAGIZ! Bunun uygun oldugunu kiirsiiden sdyleyecek-
siniz. Kazim Karabekir Pasadan da, bu yolda konugmasini rica ettim.

31 Ekim 1922 de, Miidafayr Hukuk Grubu toplantisinda Osmanlh
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egemenliginin kaldiriimasinin zorunlu oldugu iizerinde konustum. 1 Kasim
1922 giinii Meclis toplantisinda yine bu konu iizerinde uzun tartigmalar
yapildi. Mecliste de aynntih bir konusma yapmak geregini duydum. islim
ve Tirk tarihinden s6z agarak, halifelikle padisahhigin ayrilabilecegini,
ulusal egemenlik orununun TBMM olabilecegini, tarihsel olaylara dayanarak
anlattim (...)» (S6ylev S. 500-504)

Atatiirk, akla dayanan agiklamalarimin sonuca ulastirmayacagini
goriince, gerekeni yapti. Bunu da, yine onun agzindan dinleyelim: «Bundan
sonra bu konu ile ilgili onergeler 3 komisyona verildi. Ug komisyon bir
odada toplandi (...) Dinigleri Komisyonu iiyesi olan hoca efendiler, herkesge
bilinen uydurma sozlere (safsatalara) dayanarak, halifeligin padisahliktan
ayrilamayacagim savladilar. Degersizligini belirterek bu savlan ¢iiriitmek
igin, 6zgiir digiinceli kimseler de ortaya ¢ikar gériinmedi. Bu bigim goriig-
melerin, istenilen SONUCA VARMASINI BEKLEMEK BOSUNAyd1. Sz
aldim. Oniimdeki siranin iistiine ¢iktim. Yiiksek sesle sunlari séyledim:
Efendiler, EGEMENLIGI HIC KiMSE, HiC KIMSEYE, BiLiIM GEREGi-
DIR DiYE GORUSMEYLE, TARTISMAYLA VEREMEZ. EGEMENLIK
GUCLE, ERKLE VE ZORLA ALINIR. Osmanogullar, ZORLA TURK
ULUSUNUN EGEMENLIGINE EL KOYMUSLARDI. Bu yolsuzluklarin
600 yildan beri siirdiirmiislerdi. Simdi de TURK ULUSU bu saldirganlara,
artik yeter diyerek ve bunlara karsg AYAKLANARAK, EGEMENLIGINI
KENDI ELINE ALMIS BULUNUYOR. Bu bir OLUP-BITTIDIR. Séz
konusu olan, Ulusa EGEMENLIGINi BIRAKACAKmiyiz, BIRAKMAYA-
CAKmiyiz sorunu degildir. Bu, NE OLURSA OLSUN YAPILACAKTIR.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes, sorunu dogal bulursa, sanirim ki
uygun olur. Yoksa yine gercek, usuliine gére saptanacaktir; ama BELKIi BIR
TAKIM KAFALAR KESILECEKTIR... isin bilimsel yoniine gelince, hoca
efendilerin {iziilmelerine ve kaygilanmalarina hi¢ yer yoktur. Bu konuda
bilimsel ag¢iklamalarda bulunayim dedim ve uzun uzadiya agiklamalar
yaptim. Bunun iizerine Hoca Mustafa Efendi, 'Bagislayiniz efendim; biz
sorunu bagka bakimdan ele almigtik; agiklamalarimzdan aydinlandik' dedi.
Sorun, karma komisyonca bir ¢6ziime baglanmisti. Yasa tasarsi ivedilikle
saptandi. O giin Mecliste okundu. Ag¢ikoya konulmasi, Onerisine karsi
¢iktim. Dedim ki: '‘Buna gerek yoktur. Ulkenin ve ulusun bagimsizligini
sonsuz olarak koruyacak ilkeleri, yiice Meclisin oybirligi ile kabul edecegini
sanirim'. Bagkan oya koydu ve 'oybirligiyle kabul edilmistir' dedi. Yalniz
aykir1 bir ses isitildi, “ben karsiyim!” Bu ses, 's6z yok' sesleriyle boguldu.
Iste efendiler, Osmanl egemenliginin ¢okme ve ortadan kalkma toreninin
SON EVRESI bayle gecmistir.»(Soylev, Cilt 2, S.505-506).

Goriilityor ki, Padisahligin (monarsinin) sona erdirilmesi, ATA-
TURK'ON olaganiistii bir bagariyla GERCEKLESTIRDIGI biiyiik bir yapit-
tir. Bu yapitin olusumunda, kuskusuz onun yardimcilar olmustur. Ama BU
BUYUK ANITIN MiMAR], yalmz O'dur.'®

16 Atatiirk, Padisahligin kaldirihigindan sonra izmir'de 2.2.1923 de yaptifi konusmasinda da, bu yapitin

36



b) Cumbhuriyetin ilan::

Once «egemenligin, simirsiz ve kosulsuz ulusun oldugunu ilin
etmek», sonra da «Osmanl hanedaninin tiim egemenlik haklarini yitirdikleri
yasaya baglamak (padisahligi kaldirmak)», demokrasi dogrultusunda atilmig
bityikk adimlardi. Ancak «kisisel egemenligin kesinkes sona erdiginin ve
demokrasiye -geriye doniilmeyecek bigimde- tam bir kararlilikla yénelinmis
oldugurnun «tartigma gotiirmez belgesi», kuskusuz CUMHURIYETIN
ILANI olabilirdi. Ama Cumhuriyeti ilin isleminin, yukanda andigimiz
adimlardan sonra dahi, ¢ok biiyiik engel ve direnglerle karsilagacagini, biiyiik
devlet adamu ve biiyiik siyaset adami olan Atatiirk 6nceden ¢ok iyi gormiistii.

Cumbhuriyet bigimini kabul etmenin, «ejim ve halk egemenligi
sorununun ¢6ziilmesinde gidilecek tek yol oldugunu ve kesinkes gercekles-
tirilecegini» daha Erzurum Kongresi giinlerinde, Mazhar Miifit Kansu'ya iki
kez -¢ok gizli kaydiyla- not ettirmis olan Mustafa Kemal'’, bu son derece
6nemli adimy, en az siirtiigmeye yol agacak bigimde gergeklestirebilmek igin,
TARIHSEL BAZI OLAYLARIN CUMHURIYETIN ILANINI KOLAY-
LASTIRMASINI bekledi. Ve o tarihsel ani, -biraz da zorlayarak- yaratti.
Olaylarin, bu Cumhuriyet bigiminin «milletvekillerince benimsenmesini
zorunlu kilmasm bekliyordu. «Meclisten teker teker segilen Bakanlardan
Kurulu bir hiikiimetin karsilasacagi bunalimdan kurtulmanin, kimi zaman
son derece gii¢ olacagini», «TBMM Hiikiimeti Yonetiminin, bu noktada
yeterli olmadifin» gosterme firsatim yaratmak ve «bu sakincanin, ancak
Bagbakanin Devlet Baskaninca atanmasini ve kabinenin de o Bagbakan
tarafindan kurulmasi1 ¢6ziimiinii kabul eden bir anayasal ¢6ziimii ortadan
kaldirabilecegini» tarihsel bir olayla kanitlamak istedi. Béyle anayasal bir
¢6ziim igin ise, artik «bir Devlet Baskaninin segilmesi» yani « CUMHURI-
YETIN iLAN EDILMESI» gerekiyordu.

Atatiirk'tin taktiginin somut uygulanma planida s6yle idi: Hiikiimete
karg1 hognutsuzluklar ¢ogalacak, hiikiimet istifa edecek, Halk Partisi Grubu
bile Bakanlar listesinde anlagmaya ulagamayacak ve «gikar ¢6ziimii bulmasi-
n1 Bagkanindan istemcye karar verecek»; ve o da, daha 6nce hazirladig
«Cumbhuriyet formiiliinnii, «hiikiimet bunaliminin ¢oziim c¢aresi olarak»,
once Grupta, sonra da Mecliste kabul ettirecekti.

Simdi, bu plin iizerine gergeklestirilen «Cumhuriyetin {lan»
ediligini, «kargilagtig1 direnci» ve «Atatiirk'iin en uygun am kollayigini ve
hatta o am bir olgiide HAZIRLAYISINI», kendi agzindan ve Meclis Tuta-

bityiik savagimlardan sonra HALKIN TAM BILINClyle gergeklestirilmesinden étiirii, hi¢ déniilmeyecek
ve ortadan kaldirilamayacak bir adim oldugunu, ¢iinkii HALKIN VICDANINA KOK ATTIGINI uzun
uzadiya anlatarak §8yle baglamistir: «Bu sdyledigim sézler, BIR KITABIN ICINDE YAZI HALINE
GELMEDEN énce milletin VICDANINDAN, RUHUNDAN VE AZMINDEN DOGMUSTUR. Ve
millet, gereksinmesinin bunu elde etmekte oldugunu anladiktan sonra, bunu da basarabjlmek i¢in, baginda
baykus gibi her zaman duran bir varhig), bitin temelleriyle, butin yizyillarin kdklestirdigi bu temellerin
son tagimi ¢ikanp havaya atmak suretiyle yapmigtir.» (Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, SvD, VI, S.166 dan
aktarma).

" Bak: Kansu, S. 74, 131.
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naklarindan yapacagimiz aktarmalarla saptayalim: «Meclis Bakanlar Kurulu-
na kars1 taglamalar ve yergiler basladi. (...) Kargicil (muhalif) duruma gege-
cekleri seziled milletvekillerinin Meclis gogunlugunu aldatarak hiikiimete ve
Meclise etkin bir durum almak amacinda olduklar1 anlasiliyordu.(...) Fethi
Bey ve arkadaslari, hiikiimet islerini rahat¢a yapamayacak bir duruma
getirildi. Fethi Bey, Bakanlar Kurulundan gekilmek istedi. Obiir bakanlar da
onun gibi yakimiyorlardi (...) Mecliste gizli ve karsicil bir grup oldugunu
sezdikten, Meclis g¢aligmalarinda duygularin etken oldugunu gordiikten ve
Bakanlar Kurulu ¢aligmalarimin hergiin temelsiz bir takim nedenlerle
ciginindan ¢ikarildigi kamisina vardiktan sonra, UYGULAMAK ICIN
SIRASINI BEKLEDIGIM BiR TASARININ UYGULAMA ZAMANININ
GELDIGI yargisina varmistim. Bunu agikga sdylemeliyim. Buna gore, simdi
verecegim bilgileri ve yapacagim agiklamalar1 anlamak daha kolay olacaktr.
(...) Gerek Bakanlar Kurulu Bagkani Fethi Bey'in ve gerek 6biir bakanlarin
¢ckilmeleri zamaninin geldigini ve bunun gerekli oldugunu ileri siirdiim.
«Yeni Bakanlar Kurulu se¢iminde, simdiki bakanlar yeniden segilirlerse
bunlar yine bakanliktan ¢ekilecekler ve Bakanlar Kuruluna girmeyecekler-
dim ilkesini de kabul ettik (...) Grubu, hiikiimet kurmakta biisbiitiin serbest
birakiyoruz. $imdi kurulda bulunan bakanlardan higbiri katilmaksizin, hepsi
de istedikleri kigilerden olmak iizere, bir Bakanlar Kurulu kurarak iilkenin
alin yazisina el koymalarinda bir sakinca gérmiiyoruz. Ama hiikiimet KUR-
MAYA ve kursalar bile ULKEYI YONETMEYE GUCLERI YETEBILE-
CEGINE INANMIYORUZ. (...) Hiikiimet kurmay: basaramazlarsa, ORTA-
YA CIKACAK DUZENSIZLIK, elbette Meclisi uyarmaya yarayacakti. Bu-
nalimin ve diizensizligin siirdiiriilmesi uygun goriilemeyeceginden, ISTE O
ZAMAN ISE EL KOYARAK TASARLADIGIM SEYI ORTAYA ATIP
SORUNU KOKUNDEN COZUMLEYECEGIMI diisiinmiistiim». (Séylev
S. 582-584).

Planin ne oldugunu Atatiirk'iin agzindan dinledikten sonra, simdi de,
bu planin somut uygulanmasini nasil gergeklestirildigini, yine Biiyiik
Soylev'den yapacagimiz aktarmalarla gosterelim: «Bakanlar Kurulunun
cekildigi belli olur olmaz, Meclis iiyeleri grup grup toplanarak yeni Bakanlar
Kurulu listeleri diizenlemeye bagladilar. Higbir grup, Meclisge kabul oluna-
bilecek ve kamuoyunca iyi karsilanacak adlan igine alan bir aday listesi
saptamiyordu (...) 28 Ekim aksamiizeri Parti Yonetim Kurulu beni gagirdi
(...) Anladim ki, Parti Yonetim Kurulu da, kabul edilebilecek bir aday listesi
diizenleyememektedir. (...) Kesin bir liste yapmalarim giitledikten sonra
yanlarindan ayrildim. ismet Pasa ile Kdzim Pasa'ya ve Fethi Bey'e, Canka-
ya'ya, benimle gelmelerini séyledim (...) «Yarin Cumbhuriyeti ilan edecegiz!»
dedim. Orada bulunan arkadaglar, hemen, diigiincemi benimsediler (...) O
gece Ismet Paga ile Cankaya’da bir yasa tasarisi hazirladik. Bu tasa,
20.1.1921 giinlii Anayasanin devlet bigimini saptayan maddelerini §éyle
degistirmigtim: «Tiirkiye Devletinin hiikiimet bigimi CUMHURIYETTIR»
(...) Turkiye Devleti Biiyiikk Millet Meclisince yonetilir (...) Cumhurbagkan,
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bagbakam Meclis iiyeleri arasindan seger» (...)

29 Ekim 1923 giinii 6gleden 6nce, Halk Partisi Grubu toplandi
Bakanlar Kurulu se¢imi gériismelerine bagslandi. (...) Gériismelerden sonra
kabul edilen 6nergeye goére, ben Genel Bagkan olarak sorunu ¢oziimlemek
i¢in Genel Kurulca gorevlendiriliyordum. Toplant1 salonuna girer girmez, su
goriisii ve Oneriyi ileri stirdiim: «Bakanlar Kurulu seg¢iminde goriis ayriligina
diisiildiigii anlagilmistir. Bana bir saat izin verin (...) Bu bir saat iginde
gereken kisileri odama ¢agirarak, onlara 28/29 Ekim gecesi hazirladigim
yasa tasanisini gosterdim ve kendileriyle goriistiim. Ogleden sonraki Parti
Genel Kurulunda su konusmay: yaptim: «C6ziimlenmesinde giigliige ugradi-
g1n1z sorunun nedeninin ve etmeninin, biitiin arkadaglarca anlagiimis oldugu
kanisindayim. Eksiklik ve kétiiliik, uygulamakta oldugumuz yéntem ve
bicimdedir. Gergekten yiiriirlikteki Anayasamiz geregince bir Bakanlar
Kurulu kurmaya giristigimiz zaman, biitiin arkadaslarin herbiri Bakanlar1 ve
Bakanlar Kurulunu segmek zorunda bulunuyor. Hepimizin birden Bakanlar
Kurulu segmek zorunda bulunmamizdan dogan GUCLUGUN GiDERILME-
Si ZAMANI GELMISTIR. ...Gériilityor ki, bu yontem, kimi zaman birgok
kangikliklara yol agiyor. Yiice kurulunuz, bu sorunun g¢éziimlenmesi igin
beni goérevlendirdi. Ben de, diisiindiigiim bigimi saptadim. Onerim kabul
olunursa, giiglii ve dayamisik bir hiikiimet kurulabilecektir. Devletimizin
bigimini ve niteligini saptayan hepimiz i¢in kutsal olan Anayasamizin, kimi
yerlerini agiklamak gereklidir, 6neri sudur (...) Daha sonra tasar1 okunarak,
goriisiiliip kabul edildi. Parti toplantisina son verildi ve hemen Meclis top-
lantis1 agildi. Anayasa Komisyonunun tasarisi ivedilikle goriisiildii. Sonunda
yasa, kabul edildi...» (Soylev S. 584-593).

Burada, TARIHSEL BiR GERCEGE DEGINMEK zorunlugu
vardir: Bakanlarin Meclis tarafindan teker teker scgilmesinin ve bu sayede
Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisinin yiiriitme giiciinii tam olarak elinde
tutmasinin, «en dogru ve hatta Diinya'min bizden 6mek alacagn sistem»
oldugunu, kuvvetler aynihginin, akilla bagdasmazligini, Atatiirk 24.4.1920
giinii Biiyiik Millet Meclisinde yaptig1 uzun konugsmada, en kesin bigimde
dile getirmigti. Hatta «bunun Diinya'da hangi hiikiimet bi¢gimine uydugunu»?
elestiri niteliginde soranlari, siddetle elestirerek, «biz bize benzeriz!» demis;
ve hiikiimet bi¢imimizin «Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti»
oldugunu bildirmisti. Fakat yillar sonra bu sistemin sakincalar1 ortaya
¢ikinca, onu cesaretle degistirmeye kendisi Onciiliikk etmistir. Ve Rauf Bey'in,
«vaktiyle Atatiirk'iin, TBMM Hiikiimetini savunusuna dort elle sarilmasini
da, elestirmis; ve gergekten TARIHSEL ACIKLAMALAR yapmustir. Biiyiik
devlet Kurucusu, ¢ok agik bigimde kamuoyuna gostermis ve gelecek
kusaklara da anlatmak istemistir ki, «bir Devletin ger¢ekten yasam ve 6liim
savag1 verdigi siralarda, kimi gergekleri tiim agiklig1 ile ortaya koyamamanin
zorunlu kildig1 bazi «yarim ¢6ziimlen» «koprii ¢6ziimler», «gegici ¢oziimler»
vardir. Bunlar1 kabul etmek, «asil ve siirekli ¢6ziim» dogrultusunda atilan bir
yarim adimdir. Bu gegici ve yarim ¢o6ziimleri, beli bir tarihsel agamada
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savunma zorunlulugunu, «asil», «tam» ve «siirekli» olan ¢6ziimlerin, giinii
gelince kabul edilmesi geregini hatta zorunlulugunu ortadan kaldiramaz. Ve
bu gegici ve yarim (k6prit 6devini géren) ¢oziimleri, «eski ve tamamen kotii
¢oziimlerin yerine koydurabilme amaciyla ileri siiriilen (0o yarim ¢dziimleri
savunan) gerekgelem, asil ve siirekli ¢oziimiin kabul edilmemesi i¢in, onun
kargisinda sildh olarak ¢ikarilamazlar. Hele boyle bir tutuma, «asil ve siirekli
¢oziimden yana oldugunu ileri siiren kisilemsce bagvurulursa; bu tam bir
¢eligki ya da kétii niyet kaniti olur.

Simdi, Atatiirk'iin, vaktiyle TBMM Hiikiimeti big¢imini savunmak
amaciyla dayandig1 savlan ve agiklamalan, Cumhuriyetin ilinina kars: yapi-
lan elestirilere temel yapmaya kalkismanin, akil ve iyiniyetle bagdasmazlig1
konusunda, Atatiirk'iin yaptig: tarihsel nitelikteki agiklamayi aktariyoruz:
«Cumhuriyetin kurulusu biitiin ulusu sevindirdi. Yalmz Istanbul'da ¢ikan iki
ii¢ gazete ile Istanbul'da toplanan birtakim kisiler, ulusun genel ve igten
gelen sevincine katilmaktan ¢ekindi, kaygiya diistii; Cumhuriyetin kurulu-
sunda 6nayak olanlari yermeye bagladi (...) Yazilan ve s6ylenenlerle agik¢a
ortaya konmaktadir ki, son giinlerin biitiin giiriiltiileri, Cumhuriyetin ilanina
engel olmak i¢inmis. (...) Bu yazarlarin ve benzerlerinin, Cumhuriyeti kur-
mak karannin alinisinda ve Cumbhuriyetin kurulusu ile ilgili yasada gordiik-
leri yanhshk ve eksiklikleri yermelerini, igtenlikle soylediklerine inanabil-
mek igin gok bon olmak gerekir. Eger bu yazarlarin, Cumhuriyetin ilam
giinii yaygaral saldirilarla baglamayip, 6nce Cumhuriyet ilanini1 iyi goézle
gorseler, igtenlikle karsilasalard;; kamuoyunu kuskuya ve diizensizlige
siiriikleyecek yerde, Cumhuriyetin iyi ve onun ilaninin pek yerinde oldugunu
kamuoyuna asilayacak yazilar yazsalardi, ondan sonra yapacaklari her tiirlii
elestirinin igtenligini ileri siirmekte hakl olabilirlerdi. Ama gordiigiimiiz
davranis boyle olmamistir... Vatan ve Tevhit Gazetelerinin iyeleri ve basg-
yazarlari ile Rauf Bey'in bagbasa vererek diizenledikleri sorulara Rauf Bey'in
yanitlayan Rauf Bey, «Ulus, alin yazisim kendinden baska bir kimseye
birakmay: kiigiiklik saydi» dedikten sonra, «ulusun ulusal egemenligi
sinirsiz ve kosulsuz olarak yiiriitilen TBMM'ni Kurucu Meclis gibi segtigi
ve bu yonetim big¢iminin s6zkonusu edilen bigimlerden en saglami, en
dogrusu oldugu» kanisinda oldugunu séyliiyor. (...) Daha sonra Rauf Bey, su
diigiinceleri ileri siirityor: Ad degisikliginin, amac1 ve eregi degistirecegini
sanmiyorum. Bundan baska, onceki hiikiimet bi¢iminin yerini alan yeni
bigimin begenilip benimsenmesi, ancak bir kosula baghdir. O kosul da,
gideni aratmayacak bigimde, halkin biiyiik ¢ogunlugunun isteklerine uygun
davranildigini, mutluluklarini saglamaya ¢aligildigini ve yurt bagimsizliginin
giiven altina alindigim géstermek ve kanitlamaktir. Yoksa ad degistirmekle,
ya da iist tabakada bi¢im degistirmekle, gergek gereksinmelerin karsilanmig
olacagim sanmak, 6zellikle en yakin bir gegmiste gordiigiimiiz en aci dene-
melerden sonra, gok biiyiik bir yanilg1 olur». (Séylev SvD. II S. 588-600).

Gergekten, Rauf Bey'in bu elestirilerini, Atatiirk'in 1921 Anaya-
sasinin 3. Maddesine iligkin olarak TBMM Hiikiimeti konusunda uzun uza-
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diya savundugu goriislerle karsilastiranlar, ilk bakista, Atatiirk' eski
soylediklerinin tam ziddim savunarak BiR CELISKiYE DUSMUS SANA-
CAKLAR dir. Ulusal Kurtulug Savaginin kosullari (yani Atatiirk'iin bir
yandan diiymana kars1 bagimsizlik, savasi verirken, 6te yandan da Padisaha
ve Halifeye kars1 baglanni tam olarak koparmamis kisilerle onlara karsi da
savag verme ve kazanma zorunlulugunda olundugu) amimsanirsa, ortada bir
CELISKI DEGIL, «kagimlmaz bir taktige bagvurma» ZORUNLUGU nun
varlhifi kolayca anlagilir. Atatiirk, Padisaha kars: yiriittiigii bir kutsal savagin
baslarinda, Padisaha karsi ACIKCA CEPHE ALAMAMA YUZUNDEN,
ancak zamanmn izin verdigi oranda bazi gergekleri dolambagh bi¢imde dile
getirebilmis; ve kimi zaman da asil amaca aykir1 diigecn 6nerileri, o andaki
zorunluluk nedeniyle (ileride atmaya kararli oldugu, ama o anda agiklaya-
mayacagl adimlar nedeniyle) savunma durumunda kalmistir. Atatiirk, Biiyiik
Soylev'de, bu konudaki agiklamayr yapmasa ve nigin 1921'lerde Oyle
konustugunu (daha dogrusu konusmak zorunda kaldigini) anlatmasayd: bile,
Kurtulus Savasin1 ve bu yillarda Atatiirk'in attigi adimlari ve sdyledigi
s6zleri titizlikle izleyen her aydin, aym agiklamay1 yine de kolayca yapa-
bilirdi!

Simdi biz, O'nun «Cumbhuriyeti ilan etme» sonucu, «1921'de soyle-
dikleriyle celiskiye diismedigini» gosterir agiklamayi, bizzat kendi agzindan
dinleyelim: «Rauf Bey demek istiyor ki, «Cumhuriyet ildnindan 6nceki
bigim, en uygun hiikiimet bigimidir.» Gergekten, Rauf Bey’in uzun sozlerle
anlatmaya ¢aligt1g1, 20 Ocak 1921 giinlii Anayasanin 3. maddesi kapsamidir.
O madde sudur : «Tiirkiye Devleti, BMM'nce yénetilir ve hiikiimcti TBMM
Hiikiimeti adim tagir». Bilirsiniz ki, bu Anayasaya gére Meclis Bagkani,
Meclis adina imza atmaya, Bakanlar Kurulu kararlanm onaylamaya yetkili
ve Bakanlar Kurulunun dogal baskamidir; ama DEVLETIN BASKANI
oldugunu belirtir ACIK yasa buyrugu yoktur. Bu Anayasanin yapildig: giin-
lerdeki GENEL KOSULLAR ve GORUSLER diisiiniiliirse, 6nemli ve koklii
bir noktanin yasada ACIKLANMAMIS OLMASINDA Ki ZORUNLUK
kendiliginden anlasilir. Bu belirsizlik, Meclis ve Meclis Hiikiimeti bulun-
makla birlikte, DEVLET BASKANLIGININ, Padisahlik kaldinldiktan
sonra, HALIFELIK ORUNUNDA BELIRDIGi diisiince ve inancinda bulu-
nanlan, Cumhuriyetin ildm giiniine degin UMUT ICINDE YASATTI. Buna
gore, Rauf Bey'in, en dogru oldugunu ileri siirdiigi hiikiimet bigiminde,
HALIFEYI DEVLET BASKANI OLARAK DA GORDUGU kugku gétiir-
mez. Iste Cumhuriyetin ilani tizerine, Rauf Bey'i ve kendisi gibi diisiincnleri
kaygiya ve cogkuya siiriikleyen gercek neden, DEVLET BASKANLIGI
orununa CUMHURBASKANININ GETIRILMIS OLMASI dir. Gergekten:
«Cumhurbagkam devletin bagkanidir» denildikten sonra, halifeye verilecek
kimligi ve yetkiyi saglamak i¢in ugrasan ve onun oksayici sézlerini Tann
Kaynis1 sayarak kivrananlarin UMUT KIRIKLIGINA UGRAMALARIn: ve
tiziiliip kaygilanmalarini, olagan gérmek gerekir. Rauf Bey'in, Cumhuriyetin
ilan edildigi bir giinde, onun begenilip kalimh olabilmesi igin, bir takim
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kosullarin gergcklestigini tanitlamak gereginden s6z etmesi, Cumhuriyet
yonetimi ile ulusun mutlulugunun saglanacagina giiveni olmadigim agikga
gostermiyor mu? Rauf Bey, yapilan igin yalniz bir ad degistirmekten ve iist
tabakada bigim degistirmekten bagka bir sey olmadigim soyleyerek, Cumhu-
riyeti ildn etmenin, ¢ocukga ve ivedili bir davranis oldugunu anlatmaya ¢alig-
makta ve: «Cumbhuriyet yontemleriyle gergek gereksinmelerin kargilanmig
olacagini sanmak... ¢ok biiyiik bir yanilgi olur» demekle, Cumhuriyet y6neti-
mine ne denli ilgisiz ve ondan ne denli uzak oldugunu tamitlamiyor mu? (...)
Rauf Bey aklinca, devlet baskanligi orununa HALIFENIN OTURMASI
SAGLANINCAYA dek, bu oruna baska bir sanla, bagka BIRININ OTUR-
MASINI GUVEN ALTINA ALMAK istiyor. Bu oruna baska biri oturmus
olduguna gore de, bu isten doniilmesini saglamak igin, kamuoyunu gericilige
6zendiriyor. Cumhuriyetin kabuliinde ¢ok biiyiik yanilgi olabilecegini ileri
siiren kigiye gore, yanilgimn neresinden doniilse, kazang¢ sayilmalidir.»
(Soylev, S. 600-602).

Atatiirk, yapilanin bir DEVRIM oldugunu, bunun yaratici ve savu-
nuculari gibi kargitlannin da olacagimi; ve bu karsitlarinin, devrimi durdura-
mamanin hiddetine kapilmalannin dogal olsa bile, tutumlarimin hukukla
ilgisi bulunmadigini, su ¢ok anlamh sozlerle vurgulamakta; ve devrimlerin
yeni bir Hukuku yarattigim kendine 6zgii deyimlerle dile getirmektedir: «Bir
iilkede, bir toplumda, bir DEVRIM yapildig1 zaman, elbette onun gerekgesi
vardir. Ancak o devrimi yapanlar, inanmak istemeyen direngen kargicillarimi
inandirmak zorunda midir? Cumbhuriyeti elbette benimsemeyenler de, iste-
meyenler de vardir. Benimsemeyenler, ni¢in ve ne gibi inanglara ve diigiin-
celere dayanarak Cumbhuriyeti kurduklarini, karsicillara anlatarak, inangla-
rinin ve yaptiklan islerin yerindeligini tanmitlamak isteseler de, onlan, bilerek
yaptiklan bu direnmeden vazgegirebilecekleri kabul olunur mu? Elbette
Cumhuriyetgiler, ellerinden gelirse iilkiilerini herhangi bir yolla; ayaklanma
ile, devrimle ya da kamuca begenilecek baska yollarla gergeklestirirler. Bu,
iilkii devrimcilerinin 6devidir. Buna kars1 direnmeler, yaygaralar ve geriletici
girisimler de, karsicillarin yapmaktan geri durmayacaklar1 davranislardir.
Cumbhuriyetin ildninda Rauf Bey ve benzerlerinin yaptiklan gibi..» (Soylev
S. 603—-604).

Ozetlersek: «Ulusun sinirsiz kosulsuz egemenligi ilkesinin ilini»,
sonra giiniinii bekleyerek ve tarihsel olaylardan yararlanarak en uygun
zamanda ve kosullann elverdigi en kisa siirede, tiim engellemelere kargin
«Padisahligin yasal olarak (resmcn) kaldinlmas» ve sonunda, yine tarihsel
olaylarin -bir kismin1 da hazirlayarak- tarihsel gelismelerin izin verdigi en
kisa siirede ve tiim direnmeleri, direngleri ve engellemeleri bir yana iterek
«Cumhuriyetin ilam», Atatiirk'iin Tirk Halki'ma ve Devletine verdigi en
biiyitkk armaganlardan, «Tirk Kamu Hukukunda yarattifi en bilyiik yapit-
larindan biri» dir.
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¢) Halifeligin kaldirilmasi:

aa) Laik Devlet ve Hukuk Devrimini gergeklestirme bakimindan
tasidif1 6nem:

Diinya ile arasindaki biiyitk uygarhk agigim kapatmak, akhin ve
bilimin yolundan giderek birgok alandaki devrimleri gergeklestirebilmek
i¢in, her seyden 6nce laik bir nitelik kazanmak zorunlugunda olan Yeni Tiirk
Devleti'nde, halifeligin kaldinlmasi kaginilmazdi. Devrimlerin baglayabilme-
sinin temeli ve dayanag: olacak laik bir devlet ve Hukuk Diizeninin benim-
senebilmesinde ONKOSUL, kuskusuz Devletin dinsel nitelikten siyrilma-
stydi. Bunun igin ise, herseyden once, TEOKRATIK DEVLET niteliginin
SONA ERMESI zorunluydu. Bir Halifenin bulundugu iilkede, laikligin ilke
olarak benimsenmesi de, uygulanmasi da, kuskusuz sdzkonusu olamazdi.
Biz bu noktanin incelenmesini 3. paragrafa birakarak, simdi «4» numarah
dip notundaki agiklamaya uygun olarak, sadece «halifeligi koruma g¢aba-
larinin, Cumbhuriyetin ildn siirecinde oynadig rolii ve bu nedenle halifeligin
kaldinlmasinin Cumbhuriyetin perginlesmesi bakimindan tasidigi anlam ve
6nemi gostermeye ¢alisacagiz.

Atatiirk, Halifeligin kaldirilmasina, hem devrimlerin gergeklestiril-
mesi ve hem de Cumbhuriyetin giivenceye kavusmasi bakimindan biiyiik
6nem verdigi halde, aynen Padisahlifin kaldirilmasi ve Cumbhuriyetin ildm
adimlannda oldugu gibi, Halifeligin kaldiriimas i¢in de, hem Milletvekille-
rinin, hem de, ¢esitli gii¢ odaklannin ve kamuoyunun hakli gérecegi bir
firsat1 kollamaktayd1. Oyle bir olay ortaya ¢ikmaliyd: ki, herkes artik «bu
kurum kaldik¢a, ne Cumhuriyet giivenceye sahip olabilir, ne de gerekli bas-
kaca devrim adimlarinin rahatga atilmalan gergeklestirilebilir!» diyebil-
meliydi.

Cumbhuriyetin ildm ardindan, gericilerin halifelik adina harekete
gecmelerinden yararlanarak, Ulusal Tiirk Devleti'nde gericiligin (irticain)
yasal bir sifinagi ve hatta karargdhi olacak bu toplumsal ¢iban, zaman
yitirilmeden kazinip atilmamis olsaydi, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢te ve dista
pek biiyiik gesitli sakincalar ve gailelerle kars1 karsiya kalabilirdi. Devrimler,
biiyiik direnglerle kargilagir, din kigkirtmasindan kaynaklanan ayaklanmalar
ve baskaca siyasal entrikalar, ¢ok biiyiik boyutlara ulasabilirdi. Aynica dig
Diinya'da (hem Islam Diinyasr'nda, hem de Islam olmayan Bati Diinyasinda)
gerekli anlayisi ve dostlugu bulamazdik. Emperyalizme karsi basarili ilk
savagin1 vermis bir ulus, bir tiir dolayll emperyalizmin savunucusu (baska
iilkelerin igislerine karisan ve egemenliklerini golgeleyen bir topluluk)
olarak goriiniir ve sayginhgindan gok sey yitirirdi.

Bu nedenlerle Atatiirk'iin, baz1 basin ¢evrelerinin karsi ¢ikmasina ve
kimi iyiniyetli «igte ve digta gii¢ yitirecegimiz yolundaki temelsiz iddia-
lariwna kargin, (ve biitiin bunlar1 6nemsiz sayarak) tarihsel kosullarin izin
verdigi en kisa siirede ve en uygun zamanda, halifeligi kaldirmasi, Tiirk
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Ulusu'na ve Devletine yaptigi essiz hizmetler arasinda yer alacak niteliktedir.
«Laik Hukuk vc Devlet Diizeni kurma devriminin iILK VE EN ONEMLI
ASAMASI»nin gergeklestirilmesidir.

Devrimler boyunca yeniden ve yeniden hortlayarak irticain yuvasin
yikma dogrultusundaki savasimda, Atatiirk'in ve Devrimci Yeni Tiirk
Devleti'nin ilk biiyiik yengisi, halifeligin kaldinlmasidir?

bb) Halifeli#in kaldinlmasi adimlanmin yavag yavag atilist:

Osmanli Devletinde oldugu gibi, «din kurallar iizerine kurulmus» ve
«dinsel amaglari, devletin amaglar olarak benimsenmis» bir Devlet yerine,
«akla, vatandaslarinin gereksinmelerini kargilama ve mutluluklarim saglama
amacina yonelik ulusal ve laik bir devlet» anlayisinin benimsenmesi; ve bu
anlayisin kaginilmaz sonucu olarak, teokratik devlete son verilmesi de (yani
halifeligin kaldirilmasi da), Atatiirk'iin daha ilk giindeki planlarinin basinda
bulunmaktaydi.

Halifelik gibi son derece elverisli bir dayanak noktasina sahip
olmaksizin bile, giiniimiize kadar g¢esitli kiliklar degistirerek ve gesitli
kaliplar ve kuruluslar halinde siirdiiriiliip getirilen «dinsel temele dayal
gerici akimlariny (irticain), halifeligin golgesinde ¢agdas higbir adimin
atilmasina olanak birakmayacagini, Atatiirk ¢ok iyi gérmekteydi: Bunu daha
o giinlerde sadece gérmekle yetinmeyen, giderek en basarili bicimde yavas
yavas dile getiren Atatiirk, biiyiik devlet ve siyaset adami olarak, bu adimi
biran once gerc¢eklestirmek azmindeydi. Ancak padisahligin kaldinlmasi
boéliimiinde belirttigimiz gibi, Kurtulus Savasi'na katilanlar iginde 6n safta
bulunan kimi milletvekilleri ve komutanlarin bile Halifeye bagh oldugunu
bilen ve izlcyen Atatiirk, biiyiik taktik ustasi olarak, bu adimin zamanini bek-
lemek zorunlugundaydi. Bu nedenlc, kendisinin «tiim devlet 6rgiitlenmesiyle
¢agdas bir devlet kurma» ve gerek padisahliga, gerekse halifelie son verme
dogrultusundaki niyetini, gericilerin zamanindan 6nce sezmemeleri i¢indir
ki, Kurtulug Savasi'nin ilk aylarinda ve yillarinda, her firsatta ulusal giiglerin
basta gelen amaglan arasinda «kutsal halifeligin kurtarilmasini» vurgulamay:
da unutmamisti. Ornegin 16.3.1920'de istanbul'un isgali ve Mebuslar
Meclisinin dagitilmas: iizerine yayinladigi bildiride «Insanlik Diinya'sinin
begenisi, islim Diinyasi'nin kurtulus dileklerinin gerceklesmesi YUKSEK
HALIFELIGIN YABANCI ETKiLERDEN KURTARILMASINA baghdin»
diyordu. (S6ylev S. 304). Bunu izleyen giinler ve aylarda, Meclis iginde ve
disinda yaptig1 daha birgok konusmada kutsal halifelik orununun kurtanl-
masindan s6zetmeyi unutmad. '®

Bir siire sonra, ulusal hiikiimctin giicii ve bagarilan arttik¢a, Gte
yandan da Halifenin ihaneti herkesge goriilir hale geldikge, Atatiirk yavag
yavas «korunabilecek halifeligin, eskisi gibi yonetime katilan bir halifelik
olmayacagini», niteligini yasalarin ¢izecegi, sadece islerle ugrasacak bir

I8 Padigahligin kaldirnlmasi boliimiinde yer alan ve halif cligi de ilgilendircn aktarmalara bakimz.
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halifelik olabilecegini anlatmaya; ve boylece gevresindekilerin ve kamuoyu-
nun, son adimi sindirmeleri i¢in gerekli ilk agiklamalari, yapmaya basladi.
Omegin 1 Arahik 1921 giinlii tarihsel Meclis konusmasinda, konu halifelik
olmadig: halde, «halifenin artik devleti yonetmeyecegini» uygun bir bigimde
dile getirmeyi yerinde bulmustur: «Biz ve biitiin Isldim Diinyasi igin yiice ve
kutsal ve ruhsal bir bag noktasi olan halifelik orunu yiice ve kutsaldir»
dedikten sonra, agik¢a su noktay! belirtmeyi yerinde gérmiis, bunun artik
zamani geldigini anlamistir: «Efendiler! Fakat bu yiice ORUNDA OTURA-
CAK ZATI, hig bir vakit EFENDI YAPMAK SOZKONUSU DEGILDIR.
Ulusa efendilik yoktur. Hizmet etme (hadimlik) vardir. Bu ulusa hizmet eden
onun cfendisi olur! Osmanh siilalesine ulusumuzun saygis1 dahi, kendisine
EFENDI BULMAK VE ARAMAK ICIN DEGiLdir. Ulus ona, ancak
hukuksal yerini verir, ve EGEMENLIGI KENDISINDE ALTKOY AR»
(SvD. |, S. 201).

Atatiirk bu sozlerinden 6nce de, panislamizm boliimiinde aktardigi-
muz agiklamalan yaparak, bir islamcilik politikasi giitmenin bizim igin yarar-
11 degil zararh olacagini agikga sGyleme cesaretini de gdstermisti.

cc) Halifeligin kaldirilmasi ile Cumhuriyet ilam arasindaki iliski:

Tarihimizde, halifeligin kaldinlmasi konusundaki ¢ok ilging bir y6én
de, bu orunun kaldinlmasina gétiiren karann verilmesinde, Cumhuriyetin
ilan edilmesinin oynadigi roldiir: Cumbhuriyetin ilin edilmesinde kargilagilan
biiyiik direncin ve kargikoyusun ana kaynag, halifelik yanlilarinin «bdyle bir
yonetim bigiminin kabul edilerek ilan edilmesi ve sonug olarak Devlet Bas-
kanlig1 yerinin doldurulmasi» halinde, «artik halifeligin de kesinkes sona
erecegini (¢iinkii ona devlet diizeninde mantiksal hi¢bir yer kalmayacagini)
anlamig olmalar» idi. Padisahligin kaldirilmasindan sonra bile, gericiler,
devletin basina yine de dinsel basin yerlestirilebilecegini ve siyasal iktidarin
bu yoldan (dolayh olarak) bir tiir VESAYET ALTINA ALINABILECEGI
tesellisiyle avunmaktaydilar. Boylece giderek, siyasal iktidarin da halifece
temsil edilebilecegini ve Osmanh ailesinin bagka yoldan yine devletin basi
halinde kalabilecegini diisiiniiyorlardi. Cumbhuriyetin ilamyla, bir devlet
baskanligi orununun yaratilmasidir ki, gericilerin bu gizli niyetlerini kesin-
kes baltalamigtir.

Atatiirk, Kurtulug Savasi'nin basinda sarayla miicadele igin yeterin-
ce giiglii olmadigindan, daha dogrusu hem dis diismanlar ve hem de i¢
diismanlarla miicadele ederek Kurtulug Savasi'nin basari sansim diigiirmenin
dogru olmayacagina inandigindan, daha ilk Anayasay: ilan ederken; «ege-
menligin, sinirsiz ve kosulsuz ulusun oldugunu ve Biiyiik Millet Meclisince
kullamilacagini» kabul ettirirken, bunun tasidig1 ger¢ek anlarmn, Padisahligin
ve Halifeligin de sona erdigi anlamina geldigi agik¢a sdyleyememis; amaca
kapali bigimde ve dolambagh yoldan ulasma taktigine bagvurmugtu. «Peki
Padisah ve Halife ne olacak?» sorusunu ileri siirenlere, «zaman gelince o
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sorunun da ¢oziimlenecegini; Padisah ve Halife yabancilarin elinde tutsak
durumda iken, bu sorunun ele alinmasinin sakincal olacagini» bildirerek, o
konunun «ileriye birakilmasini» isterken ve savunurken, bir plani uyguluyor-
du. Vahdettin diigmanla birlikte Istanbul'dan kaginca -daha bang andlagmasi-
na ulasilamadan-, «yeni bir Halife segilsin ama, o Istanbul'da kalsin, ne
olacagini (statiisiinii) ileride diizenleriz», diyerek, halifelik sorununun ¢ozii-
miinii, yine ileri birakmugti. Gericiler ise, halifelik sorununun daha ilk
ginden ¢oziilmesini istiyorlard. Daha TBMM toplanarak ilk Anayasay:
yapmaya basladig1 zaman, kendisinin verdigi 6nerge iizerine olusan tartigma-
larda, bu iki tezin ve taktigin gizli nasil uygulandign goriilmektedir. Bir
yanda «Istanbul'da bir korkuluk olarak oturan Sultan-Halife Kurtulus
Savagi'na miimkiin oldugu kadar az zararh olsun (Kurtulustan sonra Devletin
basindan uzaklagtirilmay: beklesin); TBMM de, ulus adina tiim yetkileri
elinde toplasin ve bu yontemi temelli bir rejim olarak yerlestirsin» taktigi,
Ote yanda da gericilerin bunun tam aksi olan taktigi s6z konusuydu. Onlar,
«Sultan-Halife, Istanbul'un ve Anadolu'nun kurtarilmasina kadar Istanbul'da
kalsin, Ulusal kuvvetler ve onlarin siyasal temsilcisi olarak TBMM gegici
olarak egemenligi kullansin (daha dogrusu yasama ve yiiriitme isini gegici
olarak yiiklensin), kurtulus giinii gelince, Meclise egemenligin paylasilma-
sinda ne diisecekse saptansin, padisahli ve halifeli bir monarsi yine siiriip
gitsin» diye diisiiniiyorlardi

Simdi Atatiirk'tin bu taktigini, Biiyiikk Soylev'in gesitli yerlerinden
aktaracagimiz ciimlelerle yansitalm: «Meclisin agilmasindan sonra ¢ok
gerekli ilkeleri igeren bir 6nerge vermistim. Meclis ve onun Bakanlar Kuru-
lu, o ilkeleri, ilk giinden uygulamaya baslamisti. Bir yandan da, Temel Hak-
lar Komisyonu, bu 6nergeyi temel almak iizere bir yasa tasaris1 hazirlamaya
basladi. Ancak doért aylik bir siire sonunda, bu komisyon “Biiyitk Millet-
Meclisinin Kurulus ve Niteligi ile ilgili Yasa” baghikh bir tasariyr Meclise
getirdi: 18 Agustos 1920 giiniinde goriisiilmesine baslanan bu yasa maddele-
rine iligkin komisyon tutanaginin satirlar1 arasinda, su ciimleler yazili idi:
“Halife ve Padigsahin tutsak olusundan ve baska olaylarin da buna eklenme-
sinden dogan zorunluk iizerine kurulan MECLISIMIZIiN, bugiinkii kurulus
ile SONSUZ OLARAK SURUP GIDECEGINI kabul etmek, asini ve
OLAGANDISI DURUMLARA olagan bir bicim vermek olur, oysa
olagandist durumlarin KALIMLI OLAMAYACAGI, genel bir kuraldir.
Ancak saldiriya ugrayan padisahlik ve halifelik, yurt ve ulus bagimsizliginin
elde edilmesine ve pekistirilmesine degin, bu durumun siirdiiriilmesi ve
temel ama¢ olan kutsal umularin gergeklesmesiyle Meclisin olagan bir
duruma girmesi uygun goriilmiis ve onun igin ikinci maddenin birinci
boliimii “AMACIN GERCEKLESMESINE DEGIN” soziiyle bagimh kilin-
mustir.” Gergekten Meclisin toplanma siiresi, zamanla belirlenip sinirlan-
mamisti. Bu goriige ve nedenlere gore, 1920 Agustosunda daha TBMM'nin
KALIMLI OLMADIGI, durum ve niteliginin d¢ OLAGANDISI oldugu
diistincesinin gegerli bulundugu anlasiliyor. Yasa maddelerinin birincisi de:
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“Bilyilk Millet Meclisi, yasama ve yiiriitme giiglerini kendinde toplar ve
devleti bagimsiz olarak kendisi yonetir” bi¢iminde idi. Bu madde ile Meclise
verilen yetkinin bile gerekgeye gore GECICI OLMASI gerekiyordu».
Atatiirk o giinlerde Mecliste csen gerici havayi, séyle vurgulamaya
devam ediyor: «Dahasi, Meclis iiyelerinden bir¢oklari, amacin agiklanma-
sinda, komisyonun dediklerini eksik bularak, iyice agiklanmasim istediler.
Dediler ki, birinci maddenin bagina, “HALIFELIGIN VE PADISAHLIGIN
KURTULMASINA, yurt ve ulus bagimsizhgmin saglanmasina DEGIN”
bigiminde agiklik verici sozler eklemek gerekir.” Tkinci maddedeki “amacin
gergeklesmesine degin™ sozii yerine, yukandaki agiklayici sozlerin konul-
masi istendi. Bu konu ¢ok tartigmalara, yol agti. Kimi milletvekilleri: “yalmz
HALIFELIK soézciiginii koyalim; bu PADISAHLIGI DA KAPSAR”
dediler. Kimi hoca efendiler, bunu kabul etmediler. Halifelik dinsel bir
gorevdir” diisiincesinde bulundular. “Halifelikte dinsel gorev yoktur”
diyenlere, hoca efendiler su yolda karsilik verdiler: “Padisahlik egemen
oldugu iilkelerle ilgilidir. Halifelik ise, yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarla
ilgilidir.” Bu tartigmalar, giinler ve giinlerce siiriip gitti. Carpisan
goriislerden BIRI agik idi: “HALIFE VE PADISAH VARDIR VE
OLACAKTIR. O var olunca bugiinkii durum, kurulug ve yetki GECICidir.
Padisah ve Halife, galiymaya firsat bulunca, Anayasanin ve siyasal kurulusun
ne olacag bellidir. Bilinmektedir. O bakimdan, YENIi BiR SEY DUSUN-
MEK sozkonusu degildir. Halifc ve Padisahin CALISIR DURUMA GEL-
MESINI SAGLAYINCAYA DEK, Ankara'ya toplanmis olan birtakim
kisiler, gegici 6nlemlerle galisacaklardir. Buna kars1 olan goriiste ACIKLIK
YOKTU: “Padigahlik ulusa geg¢mistir; padisahlik kalmamistir. Halifelik de,
padisahlik demektir; boyle olunca onun da varhigimin bir ANLAMI
YOKTUR” diye APACIK KONUSULAMIYORDU» (Soylev, S. 416).
Atatiirk, bu gergegi bu agiklikla, ancak tiim sorunlar ¢oziildiikkten
sonra Biiyiik S6ylev'inde ortaya koyabilmigtir. 1920 lerde, 1921 lerde, hatta
1922 lerde ise, genellikle soruyu geg¢istirmis, «Padisah ve Halife konularinin
ivedi bir yam yoktur, onlar1 da sirasi geldiginde ¢oziimleriz» diyerek
kagcamakh yanit verme taktigini yeglemistir. Biiyilk Séylev'de, halifecilere
kars1 nasil bir taktik kullandigim1 su agiklamalariyla dile getiriyordu: «Otuz-
yedi giin sonra 25 Eyliil'de, bir gizli oturumda Meclise baz1 agiklamalar
yapmay:1 yararlh gordiim. Ortaya atilan duygu ve diisiincelere gerekli
karsiliklar1 verdikten sonra, su diisiinceleri ileri siirmiigtiim: “Tiirk Ulusu'nun
ve onun biricik temsilcisi bulunan Biiyilk Meclisin, yurt ve ulusun bagim-
sizhigin, yasamasim giiven altinda bulundurmaya g¢alisirken, halifelik ve
padisahlikla, Halife ve Padisahla BU DENLI COK ILGILENMESI
SAKINCALIdir. Simdilik bunlardan HIC SOZ ETMEMEK YUKSEK
CIKARLARIMIZIN GEREGiIdir. Eger amag, bugiinkii Halife ve Padisaha
olan baglilig: bir daha sdyleyip belirtmekse, bu kisi hayindir. Diiymanlarin
yurt ve ulusa koétiilik yapmakta kullandiklan masadir. Buna “Halife ve
Padisah” deyince, ulus onun buyruklarina uyarak diigmanlarin isteklerini
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yerine getimnek zorunda kalir. Hayin, ya da orunun giiciinii ve yetkisini
kullanmasi yasak edilmis olan kisi, aslinda Padisah ve Halife olamaz. Oyle
ise, onu gikarip yerine hemen baskasini segeriz” demek istiyorsaniz, buna da
bugiinkii durum ve kosullan elverisli degildir. Ciinkii padisahliktan ve hali-
felikten ¢ikanlmasi gereken kisi, ulusun iginde degil, diismanlarin elindedir.
Onu yok sayarak bagka birini Padisah ve Halife olarak tanimak diisiiniiliiyor-
sa, o zaman bugiinkii Halife ve Padisah, haklarindan vazgegmeyerek istan-
bul'daki Hiikiimetiyle, bugiin oldugu gibi yerinde oturup g¢aligmalarini
stirdiirebilecegine gore, ulus ve Biiyiikk Meclis, ASIL AMACINI UNUTUP
HALIFELER SORUNU iILE Mi UGRASACAK? ALI iLE MUAVIYE
CAGINI MI YASAYACAGIZ? Kisacas bu sorun, genis, ince ve énemlidir.
¢OZUMU, BUGUNUN ISLERINDEN DEGILDIR. Sorunu kokiinden
¢oziimlemeye girisecek olursak, BUGUN ICINDEN CIKAMAYIZ: BU-
NUN DA ZAMANI GELECEKTIR. Bugiin koyacagimiz yasa ilkeleri, varl-
gimiz1 ve bagimsizhigimizi kurtaracak olan Millet Meclisini ve ulusal hiikii-
meti giiglendirecek anlam ve yetkiyi kapsamal ve dile getirmelidir!»
(Soylev S. 414417).

Tiirk Devrim ve Anayasa tarihinde Cumhuriyetin {lam ile halifeligin
kaldirilmas: arasindaki siki iligki iizerinde, biraz daha durmak gerekiyor.
Cumbhuriyet ilan edilince, bundan GERI DONULMESI hevesinde olanlar, bu
¢abalarim 6zellikle halifeligi kurtarmak igin yaptiklan gibi, geri adimin ger-
ceklesmesi i¢in de HALIFENIN ROL OYNAMASIni istemislerdi. “Cumhu-
riyetin ilaninin paldir kiildiir yapilmig bir i§ oldugu ileri siiriilerek", bunun
"halifelik orununun gelecegi konusunda igte ve tiim Diinya'daki Miisliiman-
larda biiyiik kuskular yaratacagi" ileri siiriiliiyor; ve bu adimdan VAZGE-
CILMESI isteniyordu. Halifelik yanlilarnimin bu asamadaki girpimiglanimi ve
Atatiirk'in kararly, akilli adimlarin1 da yansitmak gerekir:

Bu gazeteler ve yayinlar konusunda, Atatiirk soyle diyor: «Bunlarn,
halifeligin ortadan kaldinlmasim “Tiirkliik i¢in kendi kendini 6ldiirmektir”
diye nitelendirmeleri ve Cumhuriyetin amacim “halifeligi ortadan kaldirmak
igin, biz Tiirkler girisimde bulunuyoruz” sozleriyle agiklayip ilan etmeleri,
kusku yok ki, etkisiz kalmadi (..) Tanin Basyazan §éyle yaziyordu:
“Halifelik bizden giderse, 15 Milyonluk Tiirk Devletinin Miisliimanhk
Diinyas: iginde hi¢ onemi kalmayacagini, Avrupa siyasasi karsisinda en
kiiciik ve degersiz bir hiikiimet durumuna diisecegimizi anlayabilmek igin
biiyiik bir yetenek gerekmez. Ulusseverlik bu mudur? Génlinde GERCEK
ULUSGULUK DUYGUSU OLAN HER TURK, HALIFELIGE DORT
ELLE SARILMAK zorundadir!” Bu yazilarin anlami ve diisiincelerin amaci,
bugiin kolaylikla anlasilmaktadir. Gelecek kusaklann, Tiirkiye'de Cumbhuri-
yetin ilan edildigi giin, ona hi¢ acimadan saldiranlarin baginda, “Cumhuriyet-
¢iyim” diyenlerin yer aldigim gordiikleri zaman, sasacaklarim hi¢ sanma-
ymiz! Tersine, Tiirkiye'nin aydin ve Cumhuriyetgi ¢ocuklar, boyle cumhuri-
yetgi gecinmis olanlarin gergek inamislarim irdeleyip saptamakta, hig te
giiclikk ¢ekmeyeceklerdir. Onlar, kolaylikla anlayacaklardir ki, basinda

48



¢liriimiis bir padisah soyunun, HALIFE SANIYLA YERLESIP KALMASI-
NI ZORUNLU KILAN bir devlette, CUMHURIYET ILAN OLUNSA BILE
YASATILAMAZ (...) Dedigim bu yayinlar ve bir takim kigilerin durum ve
davranislari, 6zet olarak soyle anlatilabilir: “Temel olan, ulusal egemenliktir.
Ulusal egemenlik Cumhuriyetin gelismis bir bigimidir. Tiirk Ulusu, ulusal
egemenligi elde etti; CUMHURIYETIN iLANI GEREKSIiZDIR, YANLIS-
TIR. Tirrkiye'de en dogru yo6netim, ulusal egemenlik ilkesinden aynlmak-
sizin, CUMHURIYET ILAN ETMEYIiP, DEVLET BASKANLIGINDA
HALIFE SANIYLA Osmanogullan soyundan birini bulunduran mesrutiyet
yonetimidir. Nasil ki, ingiltere'de, hem ulusal egemenlik vardir, hem de
devlet baskan bir kraldir ve o kral, Hindistan'in da imparatorudur” (Séylcv,
S, 606-607).

Rauf Bey'in ve arkadaslarinin bu konuda parti iginde oynamak
istedikleri oyunu Ornekleriyle agiklayan Atatiirk, Cumbhuriyetin ilani
sirasinda halifecilerle ger¢ek cumhuriyetgiler arasindaki gekismeyi; ve bu
cekismede benimsedikleri ideal ¢oziimii agik¢a ortaya koyamayacak
durumda olan cumhuriyet yanhlannin, bir takim orta ¢oziimleri savunma
durumunda kahislarin1 ve bunun ortaya ¢ikardig1 sorunlari §6yle 6zetlemistir:
“Padigahhiktan cumhuriyete gegebilmek igin, bir GECIS DONEMI yasadik.
Bu donemde iki diisiince ve goriis, birbiriyle durmadan ¢arpisti. O diisiince-
lerden biri, padisahligin siirdiiriilmesi idi. Obiir diisiince, padisahliga son
vererek cumhuriyeti kurmakti. Bu bizim diisiincemizdi. Biz diisiincemizi
AGIKCA SOYLEMEKTE ILK ZAMANLAR SAKINCA GORUYORDUK.
Ancak, DUSUNCEMIZi SAKLI TUTUP ELVERISLi BIR ZAMANDA
UYGULAYABILMEK IiCiN, padisahlig1 tutanlarin diigiincelerini YAVAS
YAVAS UYGULAMA ALANINDAN UZAKLASTIRMAK ZORUNDA
iDIK. Yeni yasalar yapildikga, 6zellikle Anayasa yapilirken, padisahgilar,
Padisah ve Halifenin hak ve yetkilerinin agik¢a belirtilmesi igin isteliyor-
lardi. Biz BUNUN ZAMANI GELMEDIGI, ya da GEREGi OLMADIGINI
soyleyerek, O YANI KAPALI BIRAKMAYI YARARLI GORUYORDUK.
Devletin yonetimini, CUMHURIYETTEN SOZ ETMEKSIZIN, ULUSAL
EGEMENLIK ILKELERINE UYGUN OLARAK HERGUN CUMHURI-
YETE DOGRU YURUYEN BiCIMDE DERLEYIP TOPLAMAYA GCALI-
SIYORDUK. BMM'den daha biiyiik orun olmadigin1 durmadan asilayarak,
PADISAHLIK VE HALIFELIK ORUNLARI OLMAKSIZIN DA DEVLE-
TiN YONETILEBILECEGINI tamtlamak gerekli idi. Devlet baskanligindan
sozetmeksizin, onun gorevini edimli olarak Meclis baskanina gordiiriiyor-
duk. Meclis bagkanhg gérevini yapan ise, ikinci baskan idi. Hilkiimet vard,
ama "BMM Hiikiimeti" samm tasiyordu. Hiikiimeti kurallarna gore
kurmaktan ¢ekiniyorduk; ¢iinkii padisahg¢ilar, hemen padisahin yetkisini
kullanmasi gerektigini ortaya atacaklardi iste GECMIS DONEMIN BU
UGRASMA EVRELERInde, bizim kabul ettirmek zorunda bulundugumuz
ORTA BICiMI, yani BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETI BiCiMini,
hakli olarak eksik bulan ve megrutiyet bigiminin agik¢a belirtilmesini
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saglamaya g¢alisan padigahgilar, bize karsi ¢ikiyorlar ve diyorlar ki: “Bu
yapmak istediginiz hiikiimet big¢imi neye, hangi yonetime becnzer?
AMACIMIZI -VE EREGIMizi SOYLETMEK ICIN YONELTILEN BU
CESIT SORULARA, BiZ DE ZAMANIN GEREGINE GORE YANITLAR
VEREREK, PADISAHCILARI SUSTURMAK ZORUNDA IDIK. Béylece
verdigimiz bir yamiti, Rauf Bey, ig¢ten, inandinci, yadsinmaz ve karsi
¢ikilmaz buldugunu séyleyerek biitiin savin1 ve goriigiinii, benim o s6zlerim-
le destekliyor. Rauf Bey, “bu inandirici ve biiyiik sozlerden sonra” BMM
Hiikiimeti bigiminin elverigsiz olacagini kabul etmek istemiyor. Bu elverissiz
ise, bu elverigsiz bi¢imi daha 6nce kabul ettirenlerin, bu kez kabul ettirdikleri
cumhuriyet bigimini de, bir giin eksik goriip bagka bir yonetim bigimini
ortaya atmalarindan kaygillanmak gerekecegi yolunda bir uslamlama
yapiyor. Bu uslamlamanin ne denli ¢iiriik ve bos sozler oldugu apagiktir.
“Kutsal duygulan, cumhuriyet yénetiminden baska higbir yénetimi benimse-
medigi yolunda” olan bir kisinin'® GECIS DONEMI ICIN ZORUNLU
OLDUGUNU PEKIiYi BIiLDiGi BMM Hiikiimeti bigimine saplamp kalarak,
cumhuriyet bi¢iminin de eksik goriilecegi ve baska bir yonetim bigimi
arastirllacag: kaygisina diismesi dogru mudur? Rauf Bey'in burada, cumhuri-
yetten sonra, baska bir yonetim bigimi derken, neyi sdylemek istedigi belli-
dir. Rauf Bey demek istiyor ki, Cumhuriyeti ilan edenler, boylece Osman-
ogullarin1 devletin bagindan uzaklastirdiktan sonra, acaba cumbhuriyetten
yine padisahliga doncrek, KENDILERI PADISAH olmayacaklar mi? Bunun
tarihte benzerleri yok mu diyenler, duraksadilar ve kaygiya diistiiler. Rauf
Bey, sozlerinin sonunda, halkin cumbhuriyeti istedigini sdylerken: “istiyor
ama, iyi uygulanamaz da...” yolundaki sagilacak sozleriyle, benim belirttigim
noktay: pek giizel agiklamaktadir.» (Soylev, S. 612-614).

Ozetlersek: «cumhuriyet bigimi»nin, son asamada bir olupbitti ile
pek kisa bir siire iginde ilan edilivermesinden sagkina dénen tutucular, geri
doniilmesi igin birgok ¢areye bagvurmuslar, ama Atatiirk'iin «bilgi, ytireklilik
ve kararhilig1 bir araya toplayan» kesin davranisi karsisinda, sinme zorunda
kalmislardir.

dd) Halifeligin kaldtrilmas: dogrultusundaki son adimin atilig::

Halifeyi Devlet basi gibi gosterme gabasina’ girigenler, «halifeligin
ulusal egemenlige ortak ¢ikmasina izin verilemeyecegi» ger¢eginin
vurgulanmasina ve bu nedenle de ortadan temelli kaldirilmasina, kendileri
iyi bir firsat hazirladilar. Atatiirk, bu ¢abalan ele alarak, «Tiirk ulusunun
yazgisina, hangi ad altinda olursa olsun, herhangi bir kisinin ortak ¢ikmaya
¢aligmasina katlanilamayacagini, simirsiz ve kosulsuz egemenlik ilkesinin
dolayl olarak geri alinmasi ¢abalarina olanak birakilamayacagini» anlatarak,
halifelige son verme kararim agiklattr:

¥ Bu sozler, RaufBey'in, Halk Partisi Grubunda, -sikistirilinca- sdylemek zorunlugunda kaldig,, igtenlik-
ten uzak sozlerdi. M.A.
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Simdi bu tarihsel adimin nasil atildigim Atatiirk'in agzindan
dinleyelim: «Ben kisisel egemenligin kaldirlmasindan sonra, bagka sanla
yine bu nitelikte bir orun sayilmas: gereken halifeligin de kaldirilmis
bulundugunu kabul ediyorum. Bunu sdylemek i¢in UYGUN ZAMAN VE
FIRSAT BEKLIYORDUM (...) Simdi Halife scgimi dolayisiyla Meclisin 18
Kasim 1922 giinii yaptig1 gizli oturumlardaki gériigmeler iizerine kisaca bilgi
vereyim (...). Soylediklerim ana gizgileriyle sunlard:: “S6z konusu sorun gok
tartisilip irdelenebilir. Ama tartigma ve irdelemelerde ne denli ileri gidersek,
sorunu ¢éziimlemekte O DENLI GUCLUGE UGRAR ve gecikiriz. Yalniz
su noktaya dikkati ¢ekerim: Bu Meclis, Tiirk Ulusu'nun Meclisidir. Bu
Meclisin varligi ve alin yazisi yalniz ve ancak Tiirk Ulusu'nun ve Tiirk Yur-
du'nun varhigs ve alin yazisi ile ilgilidir ve ancak ona etki yapabilir.
Meclisimiz, kendi kendine biitiin Miisliimanhk Diinyasi'na etkin bir gii¢
edinemez! Ne Tiirk Ulusu, ne de onun temsilcilerinden kurulmus olan
Meclisimiz, kendi varhgini, Halife sanimi tasiyan, ya da tasiyacak olan bir
kisinin eline VEREMEZ ve VERMEYECEKTIR. Bundan dolay1 Miislii-
manlik Diinyasi'nda kargasa varmig, ya da olacakmig; bunlarin hepsi
anlamsiz ve yalan sozlerdir. Kim sdylemisse, yalan soylemistir. Yalan
sOyliiyor (...) Bizim, Diinya géziindeki en biiyiik giiciimiiz ve erkimiz, yeni
durumumuz ve niteligimizdir. Halife tutsak olabilir. Halife adim tasiyanlar
yabancilara siginabilirler. Diimanlar ve halifeler elele verip herseyi yapma-
ya girigebilirler. Ama, yeni Tiirkiye'nin yonetim bigimini, siyasasini, giiciini,
hi¢ mi hi¢ sarsamazlar. (...) Tirk Ulusu'nun simirsiz ve kosulsuz olarak
egemenligini elinde tuttufunu bir kez daha ve kesinlikle soyliiyorum.
Egemenlik, HICBIR ANLAMDA, HIiCBIR BICIMDE, HICBIR RENK VE
BELIRTIDE ortakhk kabul etmez. Sami ister halife olsun, ister bagka bir sey
olsun, hi¢ kimse bu ULUSUN ALIN YAZISINDA ONA ORTAK CIKA-
MAZ. Ulus, buna hi¢ mi hi¢, g6z yumamaz. Bunu 6nerecek higbir milletve-
kili bulunamaz. Bunun i¢in, kagak Vahdettin'i halifelikten g¢ikarmakta,
yenisini segmekte ve bu konu ile ilgili biitiin islemlerde, séyledigim ilkelere
uymak zorunludur. Bagka tiirlii hi¢bir sey yapilamaz.”(Séylev, S. 511-512).

Geziye ¢ikarak halkla, halifelik konusunda uzun uzadiya konus-
tugunu anlatan Atatiirk séyle diyordu: “Bir takim Siikrii Hocalar, ‘Miislii-
manlik kamuoyu kuskulara ve iiziintiilere diigmiistiir’ diyerek caliymaya
koyuldular. ‘Halifelik demek, hiikiimet demektir. Halifeligin haklarim1 ve
gorevlerini ortadan kaldirmak hi¢ kimsenin hi¢bir meclisin elinde degildir’
savim1 ortaya atmiglardi Meclisin, ulusun kaldirdig: kisisel egemenligi
halifelik orununda siirdiirmek ve padisah yerine halifeligi koymak kuruntu-
suna diismiislerdi.(...). Siikrii Efendi ve Hoca arkadaslari: “Halife Meclisin,
Meclis halifenindir” gibi uydurma sézle, MILLET MECLISINi, HALIFE-
NIN DANISMA KURULU ve Halifeyi, Meclisin ve dolayisiyla DEVLETIN
BASKANI gibi gostermek ve kabul ettirmek istemislerdi.(...) “Halifenin
gorevi dinsel degildir. Halifeligin temeli maddesel gii¢ ve egemenlik erkidir”
diyenlerin, halifeligin devlet, halifenin devlet baskam oldugunu séyleyip
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tamtladiklar1; amaglarinin da halife sanim tagiyan bir kisiyi Tirkiye Dev-
leti'nin basina gegirmek oldugu kolaylikla anlagilabilirdi (...) Halifelik
konusunda halkin kusku ve kaygisin1 gidermek igin, her yerde geregi kadar
konustum ve agiklamalarda bulundum. Kesin olarak dedim ki: Ulusumuzun
kurdugu yeni devletin alin yazisina, islerine, bagimsizligina, SANI NE
OLURSA OLSUN HIC KIMSEYI KARISTIRMAYIZ! Ulusun kendisi,
kurdugu Devleti ve onun bagimsizhigim koruyor ve sonsuza degin koruya-
caktir! (Séylev, S. 515-519).

Halifeligin kaldirilmasiyla ilgili olarak bir noktayr daha agiklamak
isteriz: Atatiirk, Mecliste ve Tiirk Kamuoyunda Devlet ve Hukuk sorunlarini,
yalmz gelik gibi iradesi ve ¢ok agir basan siyasal giicii ile ¢6ziimlemeyi, -zo-
runlu kalmadik¢a- uygun bulmamistir. Tezlerini herseyden 6nce kendisinin
yapacag bilimsel, tarihsel ve sosyal agiklamalarla ve zaman zaman buna
eklenecek ilerici hukuk ve bilim adamlaninin agiklamalariyla teorik temele
oturtarak (bagka deyimle teorik alandaki yengilerle ilgilileri ikna ederek)
kabul ettirmeyi yeglemistir.

Bunu, Halifeligin kaldirilmasi adimini atarken de, en agik bigimde
saptamaktayiz. Bu adimin, dinle bagdagmaz hi¢bir yan1 olmadigini, halife-
ligin bir din konusu degil, islim’da siyasal egemenlik (hiikiimet) konusu
oldugunu, en yetkili kisi olan bir Fikih bilgini (Adalet Bakani) Seyit Bey'in
agziyla saatlerce siiren agiklamalarla kamtlamistir.® Boylece iyiniyetli, ama
seriata bagh milletvekillerinin ve yurt igindeki yandaslarinin direnmelerini
kolayca gidermistir.

3. Atatiirk, Tiirk toplumunun rejimi olarak, kesinkes «Cogulcu Batili
Demokrasiyi» segmistir. O, Tiirkiye igin bagka bir rejimi hi¢ diisiinmemis;
ve asla dile getirmemigtir. Diktatérliigin her tiiriine karsi olmus ve bunu
belirtmistir. Ancak «ideal» olan «gogulcu Demokrasi» dogrultusundaki
ilerleyigte, gozii kapali bir taklitcilikten kaginilmasinin ve sistemin

ayrintilarinda toplumumuzun o andaki durumunun titizlikle g6z oniinde
tutulmasinin zorunluluguna inanmigtir. EZitim durumu basta olmak_iizere,
halkimizin ve Tarihimizin tiim 6zelliklerinin ve zayif yanlarmizin
(Ekonomik ve sosyal bakimdan geri kalmis bir toplum olusumuzun) heran
g6z Oniinde tutulmasim istemis; bundan 6tiirii de 6zgiirliiklerin uygulanmasi
ve parti _miicadelelerine izin verilmesi konusunda, ¢ok temkinli adimlar
atilmasim yeglemigtir. «Cok partili yasam» kalkam arkasina sifinacak karst
devrimcilerin, clestirileri kigkirtma haline getirerek, yeterince k6k salmamig
devrimleri yok etmemeleri icin, ¢ok partili siyasal yasami iki kez askiya
almig; ama «gok partililigi» demokrasinin kac¢inilmaz sonucu ve
Cumbhuriyetin _gercek garantisi saydigindan, muhalefet partisini 1srarla
kendisi kurdurmugtur. Fkonomik alanda_da amacin, korii koriine girigim

» Seyit Bey, «Hilafctin Mahiyeti Ser'iycsi» adli bir kitap halinde (eski harflerle) yayinlanan 63 sahifelik
Meclis konugmasinda, «halifeligin kaldirilmasi sorununun, tarihimizde ve belki de tim sosyal olaylar
arasinda, en bilytik devrim» olarak nitclendiriliyor; halifeligin kaldinlmasi igin «belki de DUNYA
TARIHINDE GERCEKLESTIRILMi$S DEVRIMLERIN EN BUYUGU, en 6nemlisidir» diyordu. Bak:
ad1 gegenbrogiir S.3
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serbestligi degil. tiim vatandaglanin _génencini _saglama olduguna
inandigindan, halki yoksulluktan kurtaracak ve toplumu kalkindiracak

iidiimlii bir ekonomi sisteminin Demokrasiyle bagdastirilmasindan (Sosyal

Devlet'ten) yana goriisleri benimsemis ve uygulamistir:

a) Genel olarak: ‘

Atatiirk'iin, Tiirkiye i¢in kafasinda kabul ettigi tek y6énetim bigimi-
nin, Cok Partili Batih Demokrasi (Cogulcu Demokrasi) oldugu, daha
Kurtulug Savas’nin ilk giinlerinden beri yaptii konugmalardan kolayca
anlagilmaktadir. Ne var ki O, Tiirk Halkinin o siradaki egitim durumunun
¢ok geri oldugunu ve yiizyillar boyu uygulanan salt sultanlifin yarattigi
¢ikarci ve gerici ¢evrelerin kiigiimsenemeyecek giiclerini gérmezlik yoluna
gidemiyordu. iste bu iki etkenin, -baslangigta kafasinda, yatan, sonralar ise
gerceklestirilmis olan- Devrimleri yok etmek igin firsat kollayan giiclere
olanak hazirlayacag: kuskusudur ki, Atatiirk'iin ¢ok temkinli davranmasina
neden olmustur. Fethi Okyar'in yayinlanan anilarindan 6nce dahi varmug
oldugumuz bu kani, -gesitli gariplikler de tagisa- bu anilarin yayinlanma-
sindan sonra, daha da perginlesmistir. Evet, bu aralardaki baz1 agiklamalar,
daha yillarca 6nce Atatiirk'in konugmalarina, davramglarina ve baska
belgelere dayanarak vardigimiz asagidaki goriisii, -hi¢ degilse bizim igin-
artik tartisilmayacak diizeye ulagmistir: Atatiirk, daha gengliginden beri,
Tiirk toplumunun (genel segimle olugsmus bir Parlamentonun Hiikiimet
yaratmasi ve denetlemesi ana goriisiine ve insan haklarina dayali) Batili
Demokrasi ile yonetilmesi amacina goniil vermisti. Fakat boyle bir
yonetimin, kogullar hazirlanmadik¢a, halkin ger¢ek iradesini yansitama-
yacagl, hem de irtica ve demagoji silahlar yiiziinden, tiim ilerici adimlan
yok eden karsi Devrimlere kolayca siiriikleyebilecegi kanisindaydi. Bu
nedenle O, hedefe ancak egitim ve ekonomi alaninda gerekli kosullar
yaratildik¢a adim adim gidilmesi zorunlulugunu da, inkédr edemeyecek kadar
gercekgi bir Devlet Adami idi. Bu inangladir ki, Devrimleri bir 6lgiide
tamamlayip toplumu ve ilerici giigleri yeterince kuvvetlendirinceye kadar,
sondaj niteliginde deneyler yapmis; ve olumsuz sonuglarla karsilaginca (yani
¢ok partili yasam toplum bakimindan tehlikeli olusumlar gosterdikge), «geri
adim atma» geregini duymus, bir siire igin «TEK PARTIYLE YONETIM»
gibi, aksak bir yontemi kabul etme zorunlulugunu («ehveniser» olarak)
benimsemistir. Fakat er ge¢ ¢ok partili demokrasiye ulasmak i¢in, gereken
deneyi yapmaktan da geri kalmamistir; ortami durmadan yoklamugtir.
Hastalik, birden bire baskin halinde gelip yasamina son vermeseydi, daha
saghginda ¢ok partili siyasal yasam gergeklestirmek (demokratik bir
anayasal diizen kurmak) ve gozlerini kaparken, -kendi deyimiyle- geride
«diktatorlige doniisebilecek bir sistem birakmamak» ve boylece
«Cumbhuriyete saglam bacaklar kazandirmak» amacina ulagmis olacakt.
Bundan otiiriidiir ki, Serbest Firka'nin kurulmasina, kendiliginden ve tek
bagina karar verdi; ve bu deneyi kabul ettirebilmek igin Fethi Okyar'a mane-
vi baski yapti. Bu deneye, igtenlikle (ve bir kukla muhalefet yaratmak igin
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degil) «Laik Cumbhuriyet ilkesini benimsemis iki partinin baska alanlarda
tam bir 6zgiirliik iginde tartigmalarini ve yarigmalarini saglamak» amaci ile
basvurdu. Ama yine kesinkes inaniyordu ki, «Halk yonetimi», ancak
diisiincelerin serbestge garpistig1 ve yaristigi ortamda var olabilir. Diisiince-
lerin serbest¢e agiklanabilmesi ve yarigabilmesi' igin ise; «vatandaslarin
yalniz kafalarinin disinda degil, 6nce kafalarinin iginde yer alan her tiir
zincirden kurtulmus olmalari kagimilmaz bir kosuldur. Yiizyillar boyu dinsel
bir devlet olarak yonetilmis bir iilkede, bu zincirlerin basinda, din orgiitleri-
nin ve din duygularim sémiiren kisilerin yarattif1 akil dis1 zihniyet ve akilla
bagdasmayan (kisileri robotlastiran) diisiinii§ bicimi ve k6hne inanglar gelir.

Eger segmen, «herhangi bir toplumsal olayin ya da goriisiin, dogru
ya da egri oldugu konusunda yargiya varmak s6z konusu» oldugunda, onu
«akil siizgecinden gegirerek» «su ve su nedenlerle yararh olduguna ve sonug
olarak yarari daha agir bastigina gore, kabul ediyorum,» ya da zaran agir
bastigindan reddediyorum» diyemiyorsa, «halkin iradesinin egemen olmasi,»
sadece sozde (kagt iistiinde) kalacak demektir. Ozellikle, «Hoca Efendi, ya
da Seyh Hazretleri veya Pirimiz Efendimiz, bu ¢6ziimden yana oldugu i¢in,
“ben de onu savunuyorum”, ya da «falan zindik, fildn kafir bu goriisten yana
olduguna gore, ben o goriisiin veya davranisin karsisindayim» diyorsa, orada
GERCEK ANLAMIYLA diisiince 6zgiirliigii ve halkin iradesinin egemenli-
gi s0z konusu degildir. Oradaki Demokrasi, gergekte sahte (gostermelik) bir
Demokrasidir. Goériiniiste «halkin iradesi,» sayilan sey, aslinda «bir kag
¢ikarci ya da gericinin bencil iradesinden» baska bir sey degildir. Halk: belli
dogrultularda kosullandirma becerisini (marifetini) gésteren bir takim zorba-
larin Oligarsisidir. Boyle sahte bir Demokrasiye izin vermek, biiyiik degisik-
likler (devrimler) yapma durumunda olan bir toplumda, «BiCIM UGRUNA,
ylizyillar boyu harcanan emekler sonucunda elde edilmis tarihsel degerlerin
yok edilmesine izin vermek» gibi korkung bir gaflet, hatta toplumsal bir
¢ilginlik anlamina gelir.

iste yukandaki diisiiniis bigimini ve mantik zincirini benimsedigini,
cesitli yaz1 ve konusmalarinin 6zeti olarak saptadigimiz Atatiirk, Serbest
Firka olayinda da akla dayanan goriislerin degil, din somiiriisiiniin yine ON
PLANA CIKTIGI YA DA GCIKMAK UZERE OLDUGU KANISINA
ULASTIGI igindir ki, Cok Partili Demokrasi asamasina hala hazir olmadigi-
miz (daha bir takim 6n hazirliklar yapmamiz gerektigi) inancina ulagmigtir.
Bundan otiirii de, Serbest Firkayr kurdurdugu arkadaslarinin, «bu partiyi
kapatmalar1 sonucuna ulagmalarin1 gerektirecek bir davrams» igerisine
girmis; ve bdylece onlarin kendi kendilerini feshetme karan almalarina
neden olmustur. Baska deyimle, baslangigta bu partiyi kurdurabilmek igin,
Fethi Bey'c iki parti arasinda tam yansiz hareket edecegi giivencesini verdigi
(hatta Fethi Okyar'in anilarina gore, «iki evladin babasi gibi davranacaginm»
belirttigi) halde, yurtta devrimlere kars1 ayaklanmak, devrimleri bogmak
isteyenlerin -Serbest Firka'nin iist diizeydeki yoneticilerinin arzusuna karsit
olarak- bunu devrimlerle bir hesaplagsma firsat1 saydiklarim gériince, yeni
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durumun gerektirdigi 6nlemi almak yoluna gitmistir. Halk Partisi ile miica-
dele goriintiisii arkasinda, Atatiirk'iin yaptiklarina ve yapacaklarina kargi
¢ikmak isteyenlerin bir ortak cephe kurma yolunda olduklarim gérdiigiinden
(en azindan bu kamya vardigindan) &tiiriidiir ki, ¢ok partili siyasal yagsama
biran 6nce baslayabilme ugruna, pek ¢ok kan dokme ve tarihsel bir firsat1 en
iyi bigimde degerlendirme sonucu (adeta bir mucize gibi ulasilan) yapiti
tehlikeye atmamay: yeglemistir. Fakat higbir zaman, «COK PARTILI SiYA-
SAL YASAM, BIZIM ICIN DEGILdir,» ya da «COK PARTILI OLMAK-
SIZIN DA DEMOKRASININ ERDEMLERINI GERCEKLESTIRME
OLANAGI VARDIR» gibi, yanhs ve c¢agdisi bir yargi ve kaniya asla
ulagmamigtir. Ve zaten O'nun gibi «Cagdas Uygarlik hayram bir devrimci»
den, boyle uygarlik nehrinin akigina ters diigen bir yargiy1 beklemek, O'nu
tanimamak, ya da inkar etmek olurdu.

Tam tersine O, «ne yazik ki, HENUZ ¢ok partili siyasal yasami
uygulayabileeek egitim diizeyine gelemedigimiz; devrimler, din sémiiriicii-
lerinin've eski diizen yanlilarinin etkisinden ve oyunlarindan halkin kurtula-
bilmesini saglayacak kadar sade vatandasin kafasimi ve ruhunu aydinlata-
madif i¢indir ki, o diizeye gelmeyi bekleme zorunlugundayiz» yargisina
ulasarak, muhalefet partisinin kargisina ¢ikma kararim istemeye istemeye
verme zorunlugunda kaldi!

Atatiirk'iin ¢ogulcu demokrasiye olan inancim kanitlama bakimindan
kendisine bagvurulacak en énemli iki kamit, «Serbest Firka deneyimi nede-
niyle agikladig goriisler ve davraniglar» ile, O'nun «Medeni Bilgilere iligkin
Notlarwdir.?!  Bunlardan bazi aktarmalar yapmadan 6nce, «Atatiirk'iin
¢ogulcu demokrasiyi istemedigini iddia edenler»in, en ¢ok dayandiklar
«Terakkiperver Cumbhuriyet Partisi'nin kapatilmasi» olay: iizerinde durmak
ve bunun objektif bir degerlendirmesini yapmak isteriz.

b) «lerici Cumhuriyet Partisi» nin kapatilmasi ncdeni, muhalefetsiz
«gostermelik bir demokrasi» yaratma degil, devrimleri kurtarma gabasidir:

17.11.1924 de Ilerici Cumhuriyet Partisinin kurulmasi, kuskusuz
Cok Partili Batili Demokrasi dogrultusunda goriinen bir adimdir. Ciinkii ¢ok
partili olmayan bir Cumhuriyet, demokratik Cumhuriyet sayilamaz. Devrim-
lerin kisa siirede gergeklestirilmesi bakimindan, Devrimlere karsi ¢ikan bir
mubhalefet partisi, kuskusuz, gereksiz ve zararh bir fren ve «Kargi-devrim
kaynagi» olabilir. Laiklik temelini ve Demokratik Cumhuriyeti benimsemis
bir muhalefet partisinin ise, bunun tersine ¢ok yararh olacag, ¢iinkii devlet
yasaminda denetimin saglayacafi tiim yararlan da birlikte getirecegi
kuskusuzdur. iste bu nedenledir ki, Atatiirk'e karsi bir muhalefet yaratma
amaciyla kurulmus olan bu parti, -olaylara somut olarak bakilirsa- bir
bakima «demokrasi ve ulusal egemenlik uygulamasi dogrultusunda 6nemli
bir agama» olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, bu kurulusun, demokrasinin

a Bu Notlar, Prof. Afct inan (ve Tirk Tarih Kurumu) tarafindan, «Medcni Bilgiler ve M.Kemal

Atatirk'tn El Yazilari» (Ankara, 1969) bashgiyla yaymlanmugtr; ve her iki incelememizde de kendisine
«Inan-Atattrk» kisaltmast ile yollama yapilacaktir.
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bir 6gesi olarak davrandig1 ve bir eksikligi doldurdugu yolundaki goriislere
karsi, bu kurulusun egitimsiz halkin din duvgularimi kétiiye kullanarak
kigkirtrmalara ve: kargi-devrim girigimlerine kaynak oldugu gorisii agir bas-
migtir.

Serbest Firka deneyiminden 6 yil once. Atatiirk’e karst kurulan
Kéazim Karabekir pasanin baskanhigindaki (Ali Fuat Cebesoy'un Genel
Sekreter oldugu ve en 6nemli iiyelerinden birini de Rauf Beyin olusturdugu)
Terakkiperver Cumhuriyet Partisi, Atatiirk'e karsi kurulmustur. Atatiirk,
Kurtulus Savasi’nin basinda giivendigi, fakat savas yillan i¢inde tutumlarin-
dan ve ozellikle Cumhuriyetin ildm sirasindaki tepkilerinden (ve kendisine
kars1 cephe almalarindan) 6tiirii artik hi¢ giivenemcz oldugu bu kisilerin kur-
dugu partiye, Demokrasiyi prensip olarak benimsedigi igindir ki, baslangigta
katlamniytir. Fakat bu partinin ve yéneticilerinin durumunu genellikle
begenmemcsinin diginda, adi gegen parti programinda -«dinsel diisiince ve
inanglara bagliyiz» ciimlesinin kullanilmig olmasinin, dinsel duygularin
sOmiirillmesine ve kotiiye kullanilmasina yol agacagimi pck iyi biliyordu.
Bir¢ok karst devrimci (miirteci) kiginin, sirf bu «dinsel diisiince ve inanglara
baghyiz» ctimlesinden o6tiirii, o parti ¢cvresinde ¢orcklenmis olduklarindan
kusku yoktu. Atatiirk, Tiirkiye’'mizdeki kogullar altinda, «dinsel diisiince ve
inanclara baghyiz» climlesini programina koyan bir partinin, ¢evresinde

= Bu gorigu savunan Gologlu soyle diyor: «Ozellikle Cumhuwiyetin ilanindan sonra, arka arkaya ve hizla
yapilagelmekte olan devrimlerin ve asamalanmn toplumda bazi tepkiler yaratmas: olagandi. Nitekim:
Giazinin yurtici gezilerindeki s6zleri ile tutum ve davramslan bir diktatdrlilk hevesi olarak anlatilmak
isteniyor ve bu kugkulu gdris basindan Meclisc dogru yayiiyordu. Kusku i¢inde olanlar, iktidardaki bu
heves ve gidige bir dnleyici tedbir arar gibi idiler... flerici Cumhuriyet Partisi 17.11.1924 de kuruldu.
Bovlece Tirkiye Cumhuriyeti’nin politik yagantisinda ycpyeni bir agamaya vanlmig, Cumhuriyet
diizeninin demokratik geregi olan ¢ok partili siyasi hayat baglamisti. Olay, Cumhuriyet diizeyinde ilerle-
yisin ve cumhuriyet hedefine vangin kagimlmasi imkansiz zorunlu bir geregi ve sonucu idi. Ne var ki;
Ilalk Partisinin giddet kanadindakiler yani koktenciler bu gergegi kolayca kabul edemiyorlar,
Terakkiperver Cumhuriyet Partisinin programindaki «Parti, dilsiinceye ve din inamigina saygilidir»
sdziiniin, Halk Partisini dinsizlikle suglamak igin kondugunu diiyiinilyor ve kiziyorlardi. Hele Partinin
adinda, Halk Partisinin adinda bulunmayan «Cumhuriyet» kelimesinin bulunmasi cumhuriyeti tekelleri
altina almak istegi sayiliyor ve buna TTalk Partisi Genel Bagkam Mustafa Kemal Pasa bile kiziyordu. Cok
partili siyasi hayatin baglamasi, memlekette biiyiik etkiler yapmig. hatta Cumhuriyct Halk Partililer bile
bu ctki ile 1limh ve 1limsiz diye birbirlerinden aynlmaya baglamiglardi. Mesela; ihmh Halk Partililer yani
Bagbakan Fethi Bey, Istanbul Belediye Bagkanhigi igin se¢im yapilmasina karar verince, koktenci Halk
Partili f¢igleri Bakam Recep Bey bunu anlayisina uygun bulmadi. Bakanhktan istifa etti vc Halk Partisine
Genel Sckreter oldu, yerinc de Tekirdag Mebusu Cemil Bey (Uybadin) getirildi. Cumhuriyet Halk Partisi
bir derlenip toparlanma, giiglenmeye galisma, Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'ne cephe alma gabasi
iginde goriuniiyordu. Nitekim; Mustafa Kemal Paga, 11.12.1924 de Times Gazetesinin sorularimi cevap-
larken; ulusal cgemenlik temeline dayanan ve 8zellikle Cumhuriyet idaresine sahip olan illkelerde siyast
partilerin varhginin tabii oldugunu, kendisinin Cumhuriyet Halk Partisi bagkanhgim muhafaza ettigini,
ancak bu gorevin partinin bir bagka lidcrince vekaleten yapildigini, cumhurbagkanhg: siiresinin sonunda
yine kendisinin parti bagkanlig: yapacagim, Terakkiperver Cumhuriyet Partisinin programinda csash bir
diiyiince ve ilkc gérmedigini anlatti. Gazetecinin: diktatorliige gidis ya da yoneliy hakkindaki sdylentilere
ne diyecegini sormasi iizerinc de; «Ulusal egemenligimiz, higbir tchlike kargisinda bulunmamaktadir. Bir
diktatérliigiin varhgim belirtmeye ¢aligmak anlagilir gibi degildir. Cumbhuriyet Halk Partisi ve onun biitiin
liderleri ve mensuplan milletin 8zgiirliigii icin ¢ahgmis olduguna gérc, isaret olunan diktatérlitk herhalde
yoktur. istanbul'daki ko) niyetli yayimlarin halk iizerinde etkisi olmaz» dedi. Sadece bu demeg bile, iki
partinin birbirlerine karsi tutum ve davramislannin ne olacagim agikga gostcriyor ve 1925 yihmin
tirtinalarla gegecegini anlatiyordu. Nitekim; ara segimleri bu firtinalann ilk igaretini verecek, Bursa'daki
Halk Partisi adayinin karsisinda Terakkiperver Partinin destekledigi bagimsiz aday kazamnca c,epheler
acikga catisacak ve tirlii konulardaki ¢atismalari, izleyecektir.» (Gologlu:s.63,81,83,84).
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dinsel gericilik tutkunlarmin (irtica 6gelerinin) g¢éreklenmesinin dogal
oldugunu (ve bunu her akh basinda diiriist polmkacmm bllebllecegml)
diisiindiigii igindir ki, bu partiye biiyiik kusku ile bakmistir.> Bu parti ileri
gelenlen, agikga irticai kigkirtmamig olsalar bile, kendi partilerine kosarak
katilan birgok kimsenin, dinsel duygulari somiiren o ciimlecikten 6tiirii bu
tercihi yaptiklarim diisiinebilmekte idiler. Ama partiler arasi yarismayi, din
etkeni disinda yapabilme diiriistliigiinii gostererek, bu gibi iiyelere ve hatta
orta diizeydeki yoneticilere karsi ¢gikmadiklar igindir ki, s6zde «ilerici» olan
bu «gerici» partiyi, Atatiirk devrimler bakimindan bir tehlike olarak
degerlendirmistir. Bugiin bazi objektif yazarlar dahi, s6zii gegen partiyi
Takriri Sitkun yasasina dayanarak kapatma girisimini, «demokrasi dogrul-
tusundaki gidisten geriye donus» ve vehimlere dayanan yanlis bir adim
olarak nitelendirmektedirler.”* Biz, ilerici Cumhuriyet Partisinin, «ilerici» ve
«Cumbhuriyet» deyimlerini ele almalarini, ictenlikten uzak bulmakla beraber,
bu parti yoneticilerinin irticaa bile bile 6n ayak olduklarini sanmiyoruz.
Yalmiz su gergekleri de belirtmek isteriz: «ilerici» (!) Cumhuriyet Partisinin
ist diizeydeki yoneticileri, din sOmiiriisii ve irtica yoluna gitmemis
olabilirler. Ama, «bu yola sapmak isteyenlerin heveslerini yok edecek» ¢ok
agik bir davrams igerisine de girmemisler; ve programlarinda ilan ettikleri
«dinsel diigiince ve duygulara bagliyiz» ciimlecigi ile de, irticaa destek ve
siginak olma olanagim yaratmislardir.

Atatiirk'tin bu partinin, kapatilmasina karar verdirmesi ve onu Biiyiik
Nutkunda agir bigimde mahkim etmesi, ¢ok partili siyasal yasamimizin
gelismesi bakimindan, bir geri adim olmustur. Ve yine bu parti liderlerinin,
agir kot niyetlerle suglanmasi da, belki o andaki (yani kapatma anindaki)
durum bakimindan, bir 6lgiide abartmal sayilabilir. Ama Tiirk siyasal yasa-
minin ve hatta Tirk Devlet ve Hukuk diizeninin, Kurtulus Savagindan
sonraki esine az rastlanir hizla gelisimi ve ¢agdaslasmasi bakimindan,
Atatiirk'tin ilerici Cumhuriyet Partisi konusundaki davramsi, Tarih oniinde
savunulacak ve 6vgii ile karsilanacak niteliktedir. Ciinkii bu partinin ileri
gelenler, dinsel ve toplumsal gericiligi, agikga (hatta kapali olarak dahi)
desteklememis olsalar dahi, «dinsel diisiince ve inanglara bagliyiz» gibi bir
ciimleyi siyasal parti programina koymakla, bityiik devrimler yapan ve daha
da yapmak zorunlulugunda bulunan geri kalmis bir iilkede atesle oynamugslar;
ilk secimlerde gericilerden oy toplayabilmek i¢in, siyasal yasama din
somiiriiciiliigiiniin girmesine neden olmuslardir. Bu ciimlenin arkasina
siginan bir partinin, devrimleri yaratan Atatiirk'e ve arkadaslarina karsi
se¢imi kazanmasi, hatta segimlerde Onemlice bir basar saglamasi,
devrimlerin gelecegi bakimindan ¢ok biiyiik bir darbe ve tehlike olusturacak,
giderek karsi-devrimin baglamasina neden olacakti. Atatiirk, adeta «iki
kétiiden birini segme» zorunlulugu karsisinda birakilmigti: Ya «dinsel
diisiince ve inanglara bagliyi1z» tahrik¢i ciimlesinin arkasina sifinan partinin,
tiim devrim diismanlarindan oy toplamasina ve sadece devrim diigmanhg:
sayesinde bagar1 gosterip iktidar dogrultusunda ilerlemesine g6z yumacak ve

3 Atatiirk, bu parti konusundaki gériislerini, bilyilkk sdylevinde uzun uzadiya dile getirmistir. Bunlan
_i’kinci incelememizde “Din somiirisiinii 8nleyici yasal 8nlemler” konusunda aktarmug bulunuyoruz.
24 Dip notu 22°deki Gologlu’nun agiklamalanna bakiniz.
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boylece devrimlerin yakin bir gelecekte kiigiimsenmeyecek bir tehlike ile
kars1 karsiya gelmesine raz1 olacakti. Ya da, devrimlerin kurtulmasi ugruna
bu partinin kapatilmasin1 yegleyecekti. Atatiirk, o giiniin yoneticilerine ve
gelecek kusaklara 6gretecekti ki, «dinsel duygularin partilerce somiiriilmesi
yoluna agilan kapi, biraz aralik birakilirsa, oradan devrimleri yok edecek bir
selin gelip, tiim siyasal yagsam altiist etmesine katlanma zorunlulugu ile
kargilagilir. Bundan 6tiirii, siyasal yagami din sdmiiriiciiliigtinden yiizde yiiz
soyutlamak, Tiirk toplumu igin yagamsal bir sorun niteligindedir. Iste
Atatiirk, iki koétiiden daha hafif olanim segerek, «dini kétiiye kullanma
olanaklarim1 yaratan mubhalefet partisi»ni, kapattirma zorunlulugunda
kalmustir.

Atatiirk'ten sonraki ¢ok partili dsnemde, partiler yariymasinda ve
secimlerde, din duygulannin ne kadar korkung 6lgiide kotiiye kullanildigi
goz Oniinde tutulursa, Atatiirk'iin o giin gosterdigi, abartmah gibi goériinen
duyarhiliginin da ne kadar hakli oldugu simdi daha iyi anlasilir. Kisacasi
Atatiirk, bu muhalefet partisini, kendisine karsi oldugu i¢in degil
«devrimlere karsi tehlikeli bir akimin dogmasina neden olacak bir tutum
icersine girdigi» igin kapattirmigtir. Evet, ¢ok partili siyasal yasami ve
muhalefeti istemedigi igin degil, ¢ok partili siyasal yagam ugruna da olsa,
¢agdas bir devlet olmamizin ve yasayabilmemizin bir numarali kosulu olan
uygarciligi, akilciligy, devrimciligi feda etmemek igin, «gok partili siyasal
yasamin uygulanmasini geriye birakmak» zorunlugunda kalmgtir. Nitekim
alt1 yil sonra, bir muhalefet partisini kendisi kurdurmusg, ama o zaman bile,
yine aym tehlike ile kars1 karsiya kaldigindan otiirii, devrimleri kurtarma
ugruna, bir kez daha gok partili donemi ertelemistir. ®

c) Atatiirk’iin Serbest Firkayi kurdurmadaki_isran, onun, ¢ogulcu
demokrasi inancini agik¢a ortaya koymaktadir:

Fethi Okyar ve Ahmet Agaoglu'nunkiler de dahil olmak iizere, gesitli
yazilar ve belgeler kamtlamaktadir ki, Serbest Firkanin kurulmasini, Serbest

25 Belirtmek isteriz ki. Kazim Karabekir Pasa, dogrudan dogruya irtica yanhsi olmasa da, onun yeterince
ilen goriislii, laikligi ve devrimciligi kavrayacak diizeyde bir siyaset adami olmadigi da kuskusuzdur.
Hatta yalniz o degil, Atattrk'e biiyiik sevgi ve saygisi olan Serbest Firka Lideri Fethi Okyar dahi, Laiklik
ilkesini benimseme bakimindan Batihilagma ve uygarlagma zorunlugunda olan bir tllkede resmi din diye
bir kurumun kabul edilemeyecegini (Anayasada bdyle bir hitkilm bulunmamas gerektigini) anlayabilecek
kadar ¢agdag bir zihniyete sahip degildi. Bu konuda Atatiirk'iin Adalet Bakam Mahmut Esat Bozkurt'un
«Atatiirk [htilali» adh kitabindan su ciimleleri aktarmak isteriz: «Hig unutmam, ikinci Anayasa tasansi
Bakanlardan ve milletvekillerinden kurulu 6zel bir heyet tarafindan Atatiirk'dn bagkanhginda Ankara
istasyonundaki Cumhurbagkanlig 6zel kalem binasinda konusulurken, dinle ilgili maddelerin projeden
¢ikanlmasim ben teklif etmistim. Dinle devlet iglerinin birbirine kangmasinin Tirk Milletinin felaket
nedeni oldugunu ileri sirmiistdm. Yalniz bizim degil, hatta Roma Devlctinin dahi ¢6kmesi ncdeninin
Hiristiyanhk oldugunu iddia etmistim. Kazim Karabekir, géritslerime asabiyetle hilcum ctti. Fethi Okyar
“Canim bdyle seyleri kangtirmayalim, biz ihtildlci miyiz? yoksa Devlet idarecileri miyiz?” diyerek
meseleyi kapatmak istedi. Atatirk, ZAMANI GELIR deyince maddeler projede tutuldu. Fakat gin
gegctikge gercek kendisini gdstermeye bagladi. 1926 yilinda Millet Meclisince kabul edilen Tiirk Medeni
Kanununda “resit dinini intihapta serbesttir” maddesi vardi. Otc yandan Anayasa'da sbzii edilen maddeler
duruyordu. Bu miithis geliski devam edemezdi. Mahut maddeler Anayasa'da kaldik¢a birgiin irticain,
yakasindan tutarak devrimi sorumlu tutmasi, onun hak ve yetkileri geregi olurdu. Ciinkdl Anayasa'ya
aykin hareket cdilemez. (Bozkurt, S. 342-343). Aynca belirtmek gerekir ki, bu partinin bagkam Kéazim
Karabckir Pasa, siyasal bagnazhigindan oturil, Atatiirk'd Bolseviklik yanlisi sayacak kadar ona karsi
vchimler iginde bir kimse oldugundan (bakimz; Karabekir, s. 59,121), Atatirk'in devrimci gidigini
engelleyenlerin baginda yer ahyordu.
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Firkay: kuranlar degil onlarin iradelerinin diginda ve israrla Atatiirk istemis;
ve Okyar, Atatiirk'iin bu konudaki 1sran kargisinda, tarihsel bir gérev olarak
bu girisimle kendisini 6devli saymustir.

Atatiirk, oldum olas1 Cumhuriyeti hep ¢ok partili (muhalefet partili)
bir Cumhuriyet olarak diisiindiigiinii, Fethi Okyar'a gorev verdigi 10.8.1930
giinlii yanit mektubunda s6yle agikliyordu: «BMM’nde ve Millet karsisinda,
Millet islerinin serbest tartisilmasi ve iyiniyet sahibi kisilerin ve partilerin
ictihatlanm ortaya koyarak, ulusun yiiksek ¢ikarlarim aramalar, benim
GENCLIGIMDEN BERI ASIK VE TARAFTAR OLDUGUM bir sistemdir.
(...) Sevinerek yine goériiyorum ki, LAIK CUMHURIYET ilkesinde
beraberiz. Zaten benim siyasal yasamda bir yanh olarak DAIMA
ARADIGIM VE ARAYACAGIM TEMEL budur. Bundan otiirii, Biiyiik
Mecliste ayn1 temele dayanan yeni bir Partinin eyleme gegerek ulus islerini
serbestge tartigmasim, CUMHURIYET ILKELERINDEN sayarim (...)
Cumhurbagkan1 bulundugum siirece, Cumhurbagkanhginin bana verdigi
yiiksek ve yasal, 6devleri, Hiikiimete karsicil olan ve olmayan partilere karsi,
adaletle ve yansizlikla yerine getirecegime ve Laik Cumhuriyet Ilkesi iginde
partinizin her tiir siyasal eylem ve akimlarinin bir engele ugramayacagina
giivenebilirsiniz. Gazi Mustafa Kemal» (SvD, 1V, S. 544).

Bugiin hald, «Atatiirk, ¢ok partili siyasal yasama biiyiik bir 6nem
veriyor mu idi?» sorusu, zaman zaman ortaya atillarak, bu yasamsal
degerdeki sorun gevresinde kuskular yaratildif i¢in, «Atatiirk'iin ¢ok partili
Batili Demokrasi idealini ciddi olarak benimsedigini, onu Devrimlerinin
vazgegilmez bir 6gesi ve ulastiracagi dogal sonu¢ saydigini» kamitlama
dogrultusunda, ¢esitli aktarmalar yapmanin yararina inanmaktay1z.

Atatiirk'tin, Serbest Firkanin kurulmasi ve ¢aliymasi sirasindaki
sozleri ve davramglanyla, ¢ogulcu demokrasi inancini nasil dile getirdigini
gostermeden once belirtmek isteriz ki, Fethi Okyar'in anilarinin yayinlanig
ve kaleme alinig bigimi, bu anilarin degerini biiyiik 6lgiide gélgelemekte ise
de; kuskular, daha ¢ok «partinin kurulmasindan sonraki déneme» iligkindir.
Hatta 6zellikle, kapatilig agamasina!... Kurulus nedenine iliskin agiklamalara
ve «Gazi'nin s6zleri olarak aktarilan ciimlelere» deger vermenin, (bunlarin
kimi noktalarda abartilarak formiile edildigi diisiiniilse bile) genelde dogru
olacagini kabul etmek gerekir, kanisindayiz.2

26 Burada belirtmek isteriz ki, bu «Anmlann yayinlams bigimi, ¢ok tartigmaya yol agacak niteliktedir: a)
Bdylesine tarihsel 6nem tagiyan bir alandaki yayinda, hi¢ degilse Atatirk'd agik¢a suglayan ctimleleri,
Fethi Okyar'in kendi el yazisiyla yazmas), fotokopilerinin de kitapta yayinlanmasi gerekirdi. Ozellikle,
duizinelerle fotograf, birinci, hamur kigida basilarak kitaba eklenmis ise; Atatlirk'tn igtenligi konusunda
kusgku yaratacak suglayici ctmlelerin, 5-10 sayfalik fotokopisini kitaba eklememek, affedilemez bir
davrani§ olur. Fethi Okyar'in tarih bakimindan bu kadar 6nemli ve deger tasiyan bu ciimlelen, kendi
cliyle yazamayacak kadar hasta oldugu bir zamanda kaleme aldigim1 sanmak olanaksizdir. Aynntiya
iliskin noktalarda, anilanim esine yazdirabilir. Ama Atatiirk hakkinda adeta ifsaat niteligindeki yargilan
tagiyan sayfalarin ctimlelerini, kendisinin yazmasi, ya da -hi¢ degilse- o sayfalarin altina imzasini atmasi
gerekirdi. Aksi halde, bu anilan kaleme almak ve Tarihe armagan etmek, ne anlam ve deger tasiyabilir?!
Kald ki, kitapta, o cimlelerin Okyar'in esinin kaleminden giktigim bile gdsteren fotokopiler yoktur. Bu
nedenle, hangi ciimlelerin Kutay'in, hangilerinin Okyar'in ya da Esi'nin ciimleleri oldugu, kesinlikle ayirt
edilemiyor. Yine de, partinin kurulusuna iliskin ctimlelerin (yoksa kapatilisina iligkin degil!) genellikle
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Omegin, Okyar'm anilannin 392-393 sayfalarinda yer alan su
ciimleler gok ilgingtir. Atatiirk'iin, cok partili siyasal yasama verdigi 6nemi -
dipnotundadegindigimiz diizeltmeler, ya da yorumlamalarla da olsa- gok iyi
belirtmekte; ve gergekten, tek parti yonetiminin en zayif yaninin, «liderin
6liimii halinde dogacak durum oldugunu», «yeni gelecek liderin ayn1 manevi
giice ve prestije sahip olmamasi halinde, rejimin gergckten diktatorlige
doniisebilecegini», Atatiirk'lin yiireginde duydugunu pek iyi gostermektedir.
Gazi, Okyar'a (daha dogrusu Kutay'in iddiasina gére Okyar'a) 1930 yilinin
Agustos ay1 ikinci haftasi bagindaki konusmasinda -ki Ismet Inénii de hazir
bulunmaktadir- §éyle demistir: «Bunlara tahammiil edecegiz. Baska ¢are
yoktur. Vaki’a bir Meclis vardir. Fakat dahilde ve harigte bize Dictator?’
nazanyla bakiyorlar. Gegen sene Ankara’yr ziyaret eden Alman
yazarlanndan Emil Ludwig, idare seklimiz hakkinda tuhaf sualler sormus; ve
diktatorliigiimiize hiikmederek geri donmiis ve bu kanaatini da yazmgtir.
Halbuki, ben Cumhuriyet sahsi menfaatim i¢in yapmadim. Hepimiz faniyiz.
Ben olditkten sonra ARKAMDA KALACAK MUESSESE BiR ISTIBDAT
MUESSESESIDIR.? Ben ise Millete Miras olarak ISTIBDAT MUESSESE-
SI BIRAKMAK ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum. Biitiin miigkiillere
katlanacagiz. Sizin dostlugunuza, ahlakiniza, maliimatiniza itimadim vardir.
Mesele, memlekette CUMHURIYETIN SAHISLARIN HAYATINA BAG-
LI KALMAYARAK KOKLESMESIDIR. Siz, bu isi iizerinize almalisiniz»
(s. 392-394). Yine Meclis Kdzim Ozalp'in, «6nce parti iginde hizip deneyimi
yapilmas: yolundaki 6nerisinden sonra da,” Gazi soyle demektedir : «Hizip

gergegi yansituginy, kesinlige yakin bir giivenlikle kabul edebiliriz. b) Bu boliimde dahi bazi ciimlclerin,
Atatiirk'ce tam o dcyimlerle degil, daha yumusak dcyimlerle fornmiile edilmis oldugu (yani Kutay ya da
Okyar'n, Atatirk'tn sozciiklerini sivrilterek yansittiklari) kamsindayiz. Omegin, Ataturk'in, Fethi
Okyar'a Partinin kurulmasimi kabul ettirebilmek igin kullandigi deyimin «arkamda bir iSTIBDAT
MAKINASI birakmak istemiyorum» bigiminde degil de, kuvvetli olasihkla, «arkamda diktatorlik
makinesi GIBI DE ISLEYEBILECEK (YA DA OYLE GORUNEN) bir mekanizma birakmak istemi-
yorum» demis olabilecegini, daha gu¢lii bir olasilik olarak kabul ediyoruz. Kutay'mn, yeniden ve yeniden
firsat yaratip yincledigi o ciimleyi, Atatiirk'tn «kendisinin yillarca uyguladig: bir yénetim mekanizmasi
i¢in» tam o bigimde kullanmig olabilecegini, O'nun mizaci ile bagdagmaz sayiyoruz.

z Cok garip olan bir nokta: Atatlirk bu ciimleleri, yazil degil, sozlii olarak getirdigine gore, kitapta nigin
«diktatdm diye yazilmamista, sanki Atatiirk yazili bir metin vermis gibi, «dictator» diye yazilmistir. Hem
de dictatuer de degil, dictator!..

28 Dip notu 26'nin (b) bendindeki agiklamalanmiza bakimz.

» Kéazim Ozalp Pasa'nin s6zleri de, Fethi Okyar'a (ya da Kutay'a) gore soyle idi: «Meclis Reisi, Gazi'nin
agiklamalarini gittikge artan alaka ile dinlcdikten sonra diisiincesini sdyledi: “Evet... bir muhaletet
lazimdir. Birgok arkadaglar Meclis'te sz sdyleyemediklcrinden sikayct ediyorlar. Gegenlerde Viyana'da
bulundugum zaman, Ncue Freie Pressc benden mulakat istemis ve “Tiirkiye'de kag siyasi parti vardir?”
sualini sormugtu. “Bizde yalmz bir Firka vardir’” cevabim verdim. Gazeteci hayret etti: “Hukiimet isleri
sadece bir Firka ile nasil kontrol edilebilir. O halde sizde parlimento murakabesi de yok demektir” dedi.
Kendisini tatmin i¢in, bizdeki sistemi izah edip, "hayir, bizde murakabe vardir, fakat bizim kendimize
mahsus tarzimiz vardir. Biz hiikiimeti Firkada ve Enctimenlerde kontrol ederiz. Bdylelikle de iilkemizde,
¢ok Firkalarin varhgindan kopup gelen sakincalann tesirlerini 6nledik™ dedim. Gazctcci ertesi gint
soylediklerimi aynen yazmakla beraber -kendi tabiriyle- “su budalaya bakin: Avrupa'nin ortasinda bize
parldmento dersi vermecye gelmis” mealinde bir dc fikra ildve etmigti. Hakikaten bizim Mcclis'in
vaziyctini izah etmek giictii. Fakat bu muhalefeti, Firka DAHILINDE yapmakla baglamak daha uygun
olmaz mu? Bir miiddet, bu surctle devam cttikten sonra, IiLERIDE FIKRALAR DA TESEKKUL
EDEBILIR.» (Okyar s. 396-397) Bu sézler, Okyar'ca da desteklenmis. Okyar bu konuda soyle diyor:
«Ben derhal Kdzim Pasa'min fikrine katildim. Ve Hikkimet'in yardimn ile sun'i bir Muhalefet yapmaktan
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yapmayalim, dogrudan dogruya muhalif Firka yapalim. Daha dogrusu budur.
Fethi Bey de bu Firkanin basina ge¢melidir». Bu ciimleden sonra, Fethi Beye
donerek soyle der : «Memlekette birgok adamlar sizin arkanizdan gelebilir.
Hatta Kazim Karabekir Pasa, Refet Pasa gibi zevat da sizinle isbirligi
ederlerse, bunda higbir sakinca gérmiiyorum. Yalmz bugiinkii Firkanin
saginda higbir tesekkiile miisaade edemem. Yeni tesekkiil, ancak Halk
Firkasinin solunda olmahidir» (Okyar, s. 400). «Gazi: Tabii ben tarafsiz
olacagim» (Okyar s. 401). «Gazi: Sizlere, memleket i¢in ¢ok hayirli
olacagina inandifim bir hizmetim, Fethi Beyefendi tarafindan kabul
edildigini miijdeleyecegim» (Okyar s. 402). «Gazi yamima geldi, sizin
firkamizin ismini buldum: Serbest Cumhuriyet Firkasi... Bu isme ne dersiniz?
dedi» (Okyar s. 406). «Gergekten, Gazi, arkasinda istibdat miiessesesi
birakmamak ve Cumhuriyeti ebedilestirmek gibi, yiiksek iilkiiler namina bir
muhalif firka viicuda getirmek istedigini, samimi olarak tekrar edip
durmugtu. Boyle bir ilkiiylii gerceklestirecek tesekkiiliin yasamasini arzu
eyledigini kabul etmek, pek tabii idi (...) Siz elbette tarafsiz kalacaksiniz
degil mi Gazi Hazretleri sualine kars, tereddiitsiiz ve kesin ifade ile «tabii,
tabii bitaraf kalacagim» cevabimi vermigti» (Okyar s. 409). «Gazi: «iki
firkanin karg1 karsiya gelerek Mecliste murakebe vazifesini yapmasi, daha
iyi yollan arastirmas, isleri tenkit etmesi ¢ok iyi olacaktir. Boylelikle Rejimi
tezatlardan kurtarmus olacagiz» dedi» (Okyar s. 416). «Gazi: Bu Firkalar
benim iki evladim gibi olacak; ve ben -Ismet Pasaya ve bana hitaben- boyle
tabir ctmekligime miisaade ederseniz, sizin babaniz olacagim; bir baba iki 6z
evladina nasil esit muamelcde bulunursa, ben de aym sekilde bu iki Firkaya
muamele cdecegim. Bundan emin olunuz. Bu tesebbiis, memleket i¢in ¢ok
hayirli neticeler verecektir» (Okyar s. 425-426).

Kitapta, su ciimlelerin dahi Atatiirk'e ait oldugu; ve Agaoglu ile
Ismet Pasa arasinda yeni Firkanin kuruldugu giinlerdeki bir tartigma iizerine
dile getirildigi belirtilmektedir: «Ben Cumhuriyeti tesis ettim. Fakat bugiin
idare sekli, Cumhuriyet midir, diktatérliik miidiir. Sahsi hiikiimet midir belli
degildir. Ben fani bir insamim. Olmeden evvel isterim ki, Millet Hiirriyete
aligsin. Bunun i¢in bir muhalif Firka tcsis ediyorum. Ve bu isi Fethi Beyden
baska hi¢ kimseye teslim edemem.» (Okyar s. 443).°° Bu sozler, Okyar'ca da
desteklenmis, Okyar bu konuda §6yle diyor: «Ben derhal Kizim Pasa'nin
fikrine katildim. Ve Hiikiimet'in yardimu ile sun'i bir Muhalefet yapmaktan
ise, Halk Firkas’'nda bu ise baslamamin daha makil ve daha tabii olacagini
s6yledim» (Okyar s. 397).

ise, Halk Firkasi'nda bu ige baglamanin daha makal ve daha tabii vlacagin soyledinm (Okyar s. 397).

30 Serbest I'irka deneyiminin, demokrasi bakimindan ¢ok yararh olacagim, Atatiirk 10.8.1930 gunii
Yalova'da vaptijn konuymada da, Fethi Bey'e ydnclerck sdyle dile getirmisti: «Cumhuriyet Halk Partisi
bagkanlariyla ¢ok miicadele edeccklerini samyorum. Fakat ben, CUMHURIYET ILKELERININ
GUGLENMESINI SAGLAY ACAK OLAN BU MUCADELELERI SEVINEREK GOZLEYECEGIM:
ve simdiden sdylcycbilirim ki, en gok kavgah gibi oldugunuz geccler. sizi soframda birleytirecegim ve o
zaman ayn ayn her birinize soracagim; sen ne dedin? ne i¢in dedin? senin cevabin ne idi? ncye
dayantyordu? Bu ginden itiraf ederun ki, bu benim icin yiiksek bir zevk olacaktir (SvD. [1. s 256).
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Serbest Firkanin ilk karsilastigi zorluk olan «izmir’de Fethi Beyin
konusturulmamasi» olayinda da, Atatirk kendisine su telgrafi g¢ekmisti:
«Anhyorum ki, sana nutkunu soyletmek istemiyorlar. Fakat sen mutlaka
nutku soyleyeceksin ve tesadiif edecegin herhangi bir engeli derhal
bildireceksin. Asayisin temini igin Basvekil, Dahiliye Vekili ve izmir Valisi,
lazim olan tedbirleri almakla miikelleftirler. Gazi» (s. 499). Goriiliiyor ki,
Atatiirk'iin, "Serbest Firkay: yarattig1" ve "izmir olaylar sonrasina kadar da,
onu tam olarak destekledigi", kuskusuzdur.

Ondan sonraki dénem konusunda, Serbest Firkanin yoneticileri ve
lideri bir yanda, Atatiirk ve zamanin Hiikiimeti 6te yanda olmak iizere,
goriigler (hatta olaylan, yansitig) birbirine zitur. Serbest Firka ileri
gelenlerine, yazar Mahmut Gologlu'na ve hele Fethi Beyin anilarimin Cemal
Kutay kaleminden yansiyisina GORE, «rejimin ya da Devrimlerin tehlikeye
girmesini gerektirecek higbir tagkinlik (ya da dini kétilye kullanma) sz
konusu degildi; ve partiyi kapatmak i¢in olumlu bir neden yoktu. Sadece
Halk Partisinin Segimleri kaybedecegi kesinkes anlagilmisti. Bu nedenle,
Ismet Pasa ve arkadaslan, Atatiirk'ii, verdikleri kasith (gergekdis1 ve kusku
yaraticl) haber ve raporlarla huzursuz hale getirdiler. O'da, kendi eliyle
yarattif1 muhalefet Partisinin «karsisina ¢ikacagini», yani artik Halk Partisi
Genel Bagkani olarak hareket edecegini sdyleme geregini gordii. Ve boylece,
Tiirk Ulusunun biiyiik bir tarihsel sans1 yok edildi.» Evet, onlara gore, 1946
da kurulan ¢ok partili siyasal yasamin, daha 1930 larda ve Atatiirk'in
hakemliginde baslatilip yiiriitiilmesi, ulusun bu yasamin zorluklarina
ahstinlmasi olanagi, gerekmeyen bir darbe yedi. Fethi Okyar s6yle diyordu:
«Gazi’ye, olup bitenleri biiyiik bir ustalikla yanlis aksettirmislerdi: Halkin
kotii ve yetersiz uygulamadan, yanlis tedbirlerden kopup gelen hosnutsuz-
lugunu, rejime kargi gostermislerdi. Hakikat tamamen aksiydi: Tiirk Milleti,
Cumbhuriyet idaresinden, temel dertlerine gifa ummugstu. Tecelliler, bilhassa
iktisadi sahada yetersiz kalinca, buna ekli olarak da sahsi hiirriyetler kisitla-
ninca, genel hosnutsuzluk kok salmisti. Bunun rejimle ve Gazi’nin sahs: ile
ne’! alakasi vardm (s. 520).32 3

3 Okyar'in (Kutay'in) kitabinda, bu «Ne» sézciigll yer almamakta isc de, bunun bir baski yanlis1 oldugu
kugkusuzdur. Aksi halde, cimle hig bir anlam tagiyyamaz. Bu yanhshgin dogrulanmasi igin Terciiman
Gazetcesi'ne bagvurmus isek de, olumlu ya da olumsuz bir cevap alamadik.

Fethi Okyar, Serbest Firkaya son vermesi nedenini sylc 6zetliyor; «Hadiseler, hi¢ dc kendiliginden
viicut bulamayan faktérlerle, Serbest Firka ile Gazi'yi karsi kargiya getirmisti. Bu kargilagma, arada higbir
mani olmadan dogrudan dogruya ¢atigma sckline kisa zamanda doéntscbilirdi. Ve bdyle olmasimun
arzulandig1 da ortadaydi. Bu sartlar iginde, Firkanin varhiginin devami nasil miimkindii? Sert bir baskinin
altinda ktillenmis olan mahalli ayriliklar, ihtilaflar, hatta kinler ayaklanmigti. Kan dokulir, i¢ kavga bag-
lardi. Bu da, herscyden evvel memicketin, tek Firka Egemenliginin altinda daha uzun zamanlar kalmasi
ménasina gelirdi. Ciinkl dikta taraftarlan bdylelikle, sekli de olsa, hak kazamrlardi» (Okyar, s. 524).
Fethi Bey (ya da onun adina C. Kutay) Serbest Firka Yoneticilcrine karg1 yapilabilecek suglamalan da
s6yle cevaplandiriyordu: “Vardigimiz kesin sonug¢ suydu: Gazi, iktidan kaybetmesi muhakkak olan Halk
Firkasin1 kurtarma zaruri karanyla karsimiza gikmisti (...) Evet ... Anlagihyordu ve bu csas yol iginde
hergiin biraz daha karmasacak, giriftlesccck olaylara son noktalara kadar varmadan DUR demek sart
olmugtu: Serbest Firkay: kendi kararimizla feshedeccktik... Netice, herseyden evvel rejim namina gok aci
idi. Hurriyet haklanm kullanmak, bu yoldan hakk: olan daha rahat yagama imkéanlanm yaratmak igin en
samimi hislerle yeni hareketle alakadar olmug, bunun igin elinden geleni yapmis halkin kabahati ne idi?
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Jizmir'deki ve Belediye Secimindeki olaylarin niteligi, Serbest Firka ileri
gelenlerinin, baz1 yazarlarin ve nihayet Okyar'in iddia ettigi gibi olabilir. Bu
halde dahi, Atatiirk'iin, kendi eliyle yarattifi Serbest Firkanin karsisina bir
siire sonra ¢ikarak, onu kendi kendisini feshetme zorunlulugunda birakmasi,
ne kigisel hesaplara dayanmaktadir, ne de Demokrasimizin geligmesi
bakimindan yanhs bir adim olmustur. Devrimlerin biiyiik bir bélimiiniin
yeni tamamlandign 1930 yilinda, Atatiirk'iin baginda bulundugu siyasal
kurulusa ve onun tam denetimi altinda bulunan (direktiflerine gore hareket
eden) Hiikiimete kars1 genel olarak kendisini gosteren olaganiistii tepki, yeni
dogan ve gegmigin zararh kalintilarim1 kokiinden tasfiye etmekte olan bir
devletin yasaminda, kuskusuz 6zcl bir anlam tagiyordu. Ve Atatiirk bunu
gorebilecek olaganiistii kafaya sahipti. Serbest Firka i¢in gosterilen akilla
bagdagmaz cosku, Fethi Okyar' ve goriislerini hi¢ tammayanlarin bile
(sadece iktidara kars1 oldugu i¢in) onu gilginca desteklemeleri, biiyiik Devlet
adami Atatiirk'iin gézlerinden bir ger¢egin kagmamasi sonucunu yaratmigti:
isterse demokratik araglardan yararlanarak ve bigimsel bakimdan demokratik
olarak gergeklestirilsin, Devrimlere ve Atatiirk’e kars1 olanlar, Devrimlere
ve onun yaraticisina karsi olan tepkilerini, Serbest Firka olanagindan
yararlanarak ortaya koymaktaydilar. Bunlar, «sade vatandaslam» olmaktan
¢ok, sade vatandagi etkileyecek durumda olan gesitli gerici gevreler ve
ekonominin her tiirlii denetim diginda kalmasini ve sémiiriiye agik olmasini
isteyen ¢ikar g¢evreleriydi. Amag, Devrimin Mimanm alasagi etmek; ve
geriye donme olanagini verecek bir iktidan yaratabilmekti. Gergekten irtica
hareketleri ve dinsel duygulan sémiirme girigimleri, izmir’de ve Belediye
secimleri sirasinda, onemli Olgiide agik¢a baslamadiysa bile, hemen
baslamak iizere idi. Hele Fethi Okyar'in Muhalefet Partisi, daha ilk segimde
iktidara gelecek olsaydi, bu, «devrimlerin ve onun mimarinin yenilgisi
olarak nitelendirilip degerlendirilecek»; ve karsi-devrimciler, bdyle bir
yenginin yaratacag ciiretle, kipirdanmalar, kiskirtmalar, hatta bazi saldirilar

Ona ne diyecektik? Aci ve sert hakikati nasil soyleyecektik? (...) Biitiin bu getin suallcrin cevaplan,
haysiyetimizin simrlanna dayanmakla beraber, sahsi fedakarliklarla simrlandinhiyordu. Ote tarafla,
memleketin huzuru ve siikkinu vardi. Karsimizdakilerin irtica ittihdm dahil, hi¢bir demagojisine, seklen
de olsa hak verdirecek olaylann 6nine ¢ikmaya mecburduk. Vatamn yiikksek menfaatleri bunu
emrediyordu» (Okyar, s. 521-522).

Ve Fethi Okyar, Gazi'ye soyle demis: «Buna imkén yok. Biz sizinlc karg: kargiya gelmeyiz ve
gelmeyecegiz. Ise baslarken ilk sart, kendinizin de ifadesi gibi, tarafsiz kalmaniz idi. Hatta o kadar ki, iki
Firkay1 da 6z evladimiza benzettiniz, siz dc sefkatli bir baba olacaktimz. $imdi bu ilk sartin degistiril-
mesinin sebebi ne? Bu scbep nc olursa olsun, ben bunu kabul edemem. Firkay: feshederiz. Gazi gézlerini
gozlerimden kaginyordu. Halinde gok nadir rastlanan muhatabindan uzaklagmak arzusu asikardi. Isin
hazin teccllisi de, bu sefer muhatabi bendim. Halbuki mevzuun sahibi kendisi idi» (Okyar, s. 523).

Kamuoyuna sunulmak iizerc kaleme alinan agiklama da yoyledir: «Tebellir eden (beliren) son vaziyecte
gore Firkanuz, Biyiikk Gazi Hazrctleri'ne kargi siyasi sahnede milcadele edecek bir mevkic getirilmigtir.
Firkamiz dogrudan dogruya Gazi Hazretleri'nin tesvik, israr ve tasvipleriyle vilcude gelmis ve biiyiik
reisimizin her iki Firkaya kars1 esit yardim muamelesinc mazhar olacag: teminatim almugti. Esasen bagka
tiirlii siyasi bir tesekkille viicut vermek sorumlulugunu almay: higbir zaman hatirimiza getirmedik.
Halbuki emni vaki (oldu bitti) seklinde gerceklesen son durum kargisinda bizce bagarilmasi imkansiz olan
bu tesebbusc devam etmek beyhude olacagindan, Firkamuzin Feshine (kendi kendisini kaldirmasina) ve
durumun tim teskilata ve Dahiliye Vekaletine bildirilmesine karar verilmigtin» (Okyar, s. 528).
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i¢in, en iyi firsat1 ele gegirmis olacaklardi. O giinkii durum, daha gericilerin
tim yuvalanyla canli oldugu bir dénemin tehlikelerini tasiyordu. Nitekim
Serbest Firka kendi -kendisini kapattig1 halde, iki ay sonra, Mencmen
olayiin patlak vermesi bile, bunun en agik kamtidir. iste Atatiirk, Serbest
Firkaya, sonradan bunun i¢in kars:1 ¢ikti. Devrimlerm tehlikeye girmek iizere
oldugunu, karsi-devrimci hareketlerin partilerin serbestge yarigmalarina
olanak birakmayacagini, Serbest Firkanin kurulmasindan sonraki olaylarin
analizinden anladigy i¢in, «Cok Partililik deneyi»nin zamanindan o6nce
yaptlmis oldugu kanisina ulasti. Ve bundan otiirii de, daha aci olaylardan
sonra doénii§ yapmaktan ise, biiyiik olaylar ¢ikmadan karsi-devrimci hareketi
onleme yoluna gitti. Ama Atatiirk, muhalefetli bir Demokrasi yaratma
idealinden, asla vazgegmis degildi; ve -yukanda da degindigimiz gibi- en
kiigiik kuskumuz yoktur ki, hastalik ¢ok erken gé¢mesine neden olmasaydi,
yeni yeni deneylerle ¢ok partili demokrasiyi sonunda kuracakti.

Serbest Firkanin kapatimasinin istiinden birkag hafta gegctikten
sonra yaptig1 geleneksel 1 Kasim Meclisi A¢is Konusmasi'nda Atatiirk soyle
diyordu: «Siyasal yasamimizda yeniden partilerin ortaya ¢ikmasi, Belediye
Segimlerinden Onceki giinlerde olustu. Bu miinasebetle dikkat edilmesi
gereken agamalann tamigi olduk. Bu gozlemelerin verdigi deneyimlerden,
Tirk ulusuy, CUMHURIYETIN YASAMASI VE GELISMESI iCIN
YARARLANMALIdir. Siyaset alaninda karsihkli faaliyetlerin meyve
vermesi ve gelismesi, ancak vatandaglar arasinda diiymanlik dogmasina yer
birakmamakla saglanabilir. Bunun ¢areleri, partilerin igine girebilecek
samimi olmayan ve gizli maksath 6gelerin, yasa iistiinde sonug isteyen amag¢
sahiplerinin biitiin ulusga nefretle karsilanmasi; ve bir dc Cumhuriyet ilkesi
izerinde ¢aligan partilerce, bu gibilerin faaliyetlerinden daima uzak
kalinmasidir. Memlekette kalem hiirriyetinin de, demokrat bir y6netime
layik agirbaghhikla kullanilmasina daha 6zen gosterilecegini umarim.
Hiirriyeti kétilye kullanmanin dogurdugu birgok felaketleri ¢ekmis olan bu
iilkede, bu o6zene, ozellikle gerek oldugu kamsindayim. (...)» (SvD, I, S.
366).

Serbest Firka deneyiminden, devrim bakimindan kendisini gosteren
tehlike nedeniyle vazge¢meyi tercih eden Atatiirk, tek parti sisteminin en
biiyiikk aksakhgi olan «elestiri ve denetim eksikliginni bir 6lgiide
kargilayabilmek amaciyla, hemen ertesi yil, baz1 illerde Halk Partisi aday
listesini eksik saptayarak, bagimsizlarin segilmesini saglama yoluna gitti.**

34 Bu konuda, Atatirk'on kendi sozlerini aktariyorum: «Partimizin agikladii ana noktalar ¢ergevesindeki
¢alisma ve faaliyetin, bizim gériisimiize kaulmayan Millet Vekillerince analiz edilmesini ve ELESTI-
RILMESINI savunuyoruz. Hizmet yolunda dnlemlerine inanan tlkiciller olarak, kendimizi clegtiriye
muhatap kilmay: gerekli goriiyoruz. Bu nedenledir ki, partih arkadaglarimdan, bizim programumiza
taraftar olmayan adaylara oy vermeniz gibi agir bir 8zven istedim. Bu 6zverinin ilke ydnctimi igin.
partimizden milletvekili scgme kadar 6nemli bir amaca yénelik olduguna giiveniniz. (Tamim ve
Telgraflar c. IV s. 548). 1935 segimlerindc de, aym yontemc basvurulmustur. Atatirk bunu soyle
duyurmaktadir: «Ycni Meclis de bagimsiz Ulyelerin bulunmasina olanak vermek igin. parti aday listesindc
16 bos yer birakmaya karar vermistir: Baska bir programla ve partili olmanmin dogal sinirlamalari disinda
serbest ¢ahgacak samimi yurttaslarin ulus kirsisiinden yapacaklari clestirilerle, ulusal ¢alismanmin
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d) Atatiirk'in «Medeni Haklar» konusundaki el yazilannin, O'nun
Batili (Cogulcu) demokrasiye olan kesin inancimi géstermesi:

Atatiirk'in  Cogulcu Batih Demokrasiye nasil 6nem verdigini
kanitlama dogrultusunda, simdi de 1930 yillarina ait el yazilarindan
aktarmalar yapmak istiyoruz. Gergekte Atatiirk, demokrasi konusu iizerinde
ozellikle durmus, incelemeler yapmis; ve vardigi sonuglari, notlar halinde
yazmugtir. Prof. Afet Inan'in 1969'da (Tiirk Tarih Kurumunca) yayinladig: bu
notlar (Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazilar1) incelenince,
O'nun demokrasi inancin1 kesinkes, kanitlayan ¢ok ilging goriislere rastlanir.
Demokrasiyle ilgili asagidaki ciimleler, Atatiirk'in, demokrasiye ne denli
6nem verdigini vc ona ulagmayi1 ama¢ edindigini géstermeye bash basina
yeter niteliktedirler:

Atatirk, daha Devlet kavramim tanimlarken bile, hiirriyet 6gesi
iizerine durmus, adeta Locke'un toplumsal s6zlesmesinin etkisiyle, Devletin
amaci olarak «igte vatandaslarin OZGURLUGUNU SAGLAMAYI» Devlet-
in VARLIK NEDENI olarak ilan etmistir. S6yle diyor Atatiirk: «Devlet ne
demektir, bunu agiklayalim. Devlet dedigimiz zaman, herseyden 6nce bir
insan toplulugu, bir ulus varlig1 anlasilir. Bundan sonra bu insan toplulugu-
nun cografi sinirlarla gevrilen bir bolgede yerlesmis oldugu goriliir. (...)
Milliyet sorununun BIREYSEL VE ORTAK OZGURLUK SORUNU
OLDUGUnu biliyoruz. Yani: Bir Milleti olusturan bireylerin o Millet iginde,
HER TUR OZGURLUGU, yasama ozgiirliigii, calisma ozgiirliigii, diigiince
ve vicdan 6zgiirliigii, GUVEN ALTINDA BULUNMAK GEREKIR (...) iste
Devlet, Gerek BIREYLERIN OZGURLUGUNU SAGLAMAK iCIN millet
iizerinde bir niifuza ve gerek Ulus ve Ulkenin bagimsizhgim koruyabilmek
icin kendine 6zgii bir niifuz ve giice sahip olmalidir.» (Atatiirk-inan, S. 385—
387).

Daha sonra Egemenlik konusunda da Atatiirk $6yle diyor: «Devletin
haiz oldugu siyasal niifuz ve kudrete, irade veya egemenlik denir. Madem ki,
devlet bir iradeye, bir egemenlige sahiptir, onu agiklamak ve uygulamak i¢in
bir takim araglara muhtagtir. Bu araglan igeren devlet orgiitlenmesinde
(teskilatinda) Millet Meclisi ve Hiikiimet orgiitlenmesi esastir. Yiizyilimizda
bu ana orgiitlenmenin dayandig1 gelenek haline gelmis bir takim ana ilkeler
vardir: a) Demokrasi prensibi, halk¢ilik: Bu prensibe gore, irade ve egemen-
lik, ulusun tiimiine aittir ve ait olmaldir. Demokrasi prensibi; ulusal ege-
menlik bi¢imine doniigmiistiir, b) Temsili hiikiimet prensibi: Bu prensip
Ulusal Egemenligin uygulanmasim1 ve yerine getirilmesini diizenler. c)
Devletin ana orgiitlenmesini saptayan kanunun &teki yasalara stiinliigii
prensibi: Bu prensip ¢agdas Anayasalarda, hukuksalligin ve yarg: kararlihg-
nin dogrucusudur. Bu saydigimiz prensipler (a, b, ¢) demokrasi prensibinin
binas: gibi goriiliir. Gergekten demokrasi prensibi, pratik degerini ancak bu

giiglendirilecegi kamsinda bulunuyoruz. Bu yolda geg¢irdigimiz 4 yilhik deneyim, yurttaglann siyasal
olgunlugunu arastimmistir. Hergiin ve her vesile ile dusiindiklerini ve yaptiklarim bitiin vatandaslarin da
denetimine arz etmeyi 6dev sayan Partimiz...» (SvD, IV, s. 570).
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saydigimiz prensipler sayesinde kazanir.» (Atatiirk-inan, s. 390-393).

Atatiirk s6yle devam ediyor: «Devletin siyasal giicii, iginde yer alan
bireylerin ve topluluklann varliklari dolayisiyla simirlanmistir; ne denli
sinirlandigini, Kamu Hukuku saptar. Devletin, baska devletlerin ve kendi
orgiitlenmesine girmeyen oteki kisilerin varligi dolayisiyla egemenliginin
derecesini de, Devletler Hukuku gosterir. $u halde, devletin egemenligi
sorunu, tam anlamiyla bir Anayasa Hukuku sorunu degildir. Egemenlik
sorununun ortaya koydugu ikinci ana sorun, devlette, devlet iginde
egemenlik sorunudur. Bu, dogrudan dogruya Anayasa Hukukunu ilgilendirir.

Kamu Hukukunun ve Devletler Hukukunun sinirlarim saptadig
egemenlik kime aittir? Sunu sOylemek gerekir ki, Devlet bir hukuksal
kavramdir. Gergekte, yonetenler egemenligi kullanirlar. O halde devleti
yonetenler kimler olmalidir? Siyasal giiciin yasal (mesru) olabilmesi igin,
devletin soyut egemenligi, edimli olarak kime verilmelidir? Iste bu sorunlara
YANIT veren DEMOKRASI PRENSIBIDIR». Atatiirk daha sonra «Devlet
bi¢imleri» bashg1 altinda soyle siirdiiriiyor: «Tarihin ve Hukukun
incelenmesi, bize egemenligin bashca ii¢ bigimde kullanildigim
gostermektedir: 1. Hiikiimdarhk (monarsi): Egemenlik yalmz bir sahsin
tekelindedir (...) 2. Oligarsi: Egemenlik birkag kisinin, birka¢ ailenin ya da
bir simif halkin elindedir. 3. Demokrasi (halk¢ilik): Demokrasi esasina
dayanan hiikiimetlerde, egemenlik halka, HALKIN COGUNLUGUNA aittir.
Demokrasi prensibi, egemenligin ULUSTA olmasini, BASKA YERDE
OLAMAMASINI gerektirir. Bu suretle Demokrasi prensibi siyasal giiciin,
egemenligin ¢iktif1 yere ve hukuksalligina (mesruluguna) deginmektedir.
Demokrasinin tam ve en garpici hiikiimet bi¢imi Cumhuriyettir. Demokrasi
ilkesi, bugiin ¢agdas Anayasanin genel ayirici niteligi gibi goriinmektedir
(...). Bir ulusun, pratik olarak demokrasi prensibini ildn etmesi, o ulus
¢ogunlugunun sosyal giiciiniin bir sonucudur. Ulus yeter derecede giiglii
olunca, kuvvet ve kudreti eline alir. Bu olay, kimi zaman ihtildl ile, kimi
zaman da hiikiimdarla barigg1 bir anlagma ile olusur. Artik bugiin
DEMOKRASI GORUSU, DURMADAN YUKSELEN BiR DENIizi
andirmaktadir. 20. Yiizyll, BIRCOK ZORBA (MUSTEBIT) HUKUMET-
LERIN BU DENIZDE BOGULDUGUNU gérmiistiim» (Atatiirk-inan, s.
395-399). «Demokrasi prensibinin goze garpan nitelikleri» bashg altinda da,
Atatiirk soyle diyor: «Egemenligi kullanan arag ne olursa olsun, ilke olarak,
ulusun egemenlige sahip olmasinm1 ve sahip kalmasim gerektirir (...).
Demokrasi ilke olarak, siyasal niteliktedir. Onun AMACI, ulusun idare
edenler iizerindeki DENETIMI sayesinde, SIYASAL OZGURLUGU
SAGLAMAKTIR. Demokrasi, ilke olarak bireyseldir, bu nitelik, vatandasin
egemenlige INSAN OLARAK KATILMASI iledir. Demokrasi esitlikgidir;
bu nitelik, demokrasinin bireysel olmasi niteliginin zorunlu bir sonucudur.
Kuskusuz tiim bireyler AYNI SIYASAL HAKLARA sahip olmaktadirlar.
Demokrasinin bu bireysel ve esitlik¢i niteliklerinden, GENEL VE ESIT OY
PRENSIBI ¢ikar.» (Atatiirk-Inan, s. 406—408).
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Atatiirk, Demokrasinin temeli olarak 6zgiirliikleri gormek suretiyle
de, ¢agdas demokrasi goriisiinii benimsedigini kanmtlamaktadir. Bunu, hem
hiirriyetler konusundaki sozlerinden, hem de diktatérliikleri elestirirken
bunlarin hiirriyeti tanimadiklarini belirtmesinden anliyoruz. «Devletin ve
Hiikiimet orgiitlenmesinin vatandagslara kars: yiikiimlii oldugu 6devleri ve
yetkileri soyle siralayabiliriz: a) Ulke iginde, dirligi ve adaleti saglamak ve
siirdiirerek vatandaglarin her tiir OZGURLUKLERINI masun bulundurmak
(...). Demokrasinin bu ana noktalarina gore, vatandagin siyasal 6zgiirliigiinii
saglamak, vatandasin ulusal egemenlik yontemi ¢ergevesinde katilma
hakkin1 ve biitiin vatandaglarin aymi siyasal haklara sahip olmalarim
saglamaktan ibaret olan noktalar, devletin vatandaga karsi baslica
gorevlerinin sinirim1 gosterin (Atatiirk-Inan, s. 429,432-433).

Atatiirk, bu dogrultudaki goriislerini, «Bireysel 6zgiirliikk» bashg:
altinda daha da gelistiriyor: «Bireysel haklar teorisinin temeli, §6yle kuruldu:
Her tiirlii hakkin ¢ikis noktasi (mengei), FERTtir. Ciinkii, GERCEK,
OZGUR VE SORUMLU OLAN YARATIK, YALNIZ INSANDIR (...).
Bireyin birinci hakki, dogal yeteneklerini, 6zgiirce gelistirebilmesidir. Iste bu
Ozgiirce gelismeyi saglamak, bireysel haklarin olusturdugu ozgiirliiklerin
tam amacidir. BU HAKLARA SAYGI GOSTERMEYEN SIYASAL
TOPLUM, ANA GOREVINDE kusur etmis olur; ve devlet, VARLIGININ
GEREKCESINI VE ANLAMINI YITIRIR. Cagdas demokraside, bireysel
ozgiirliikler, 6zel bir deger ve 6nem almugtir; artik bireysel 6zgiirliiklere
devletin ve hig kimsenin karnismas1 s6z konusu degildir.» (Atatiirk-inan, s.
456-459).

Bu agiklamalardan sonra Atatiirk, bir toplumun 6zel kosullardan
otiri bir siire bazi hiirriyetlerinde kisitlamalar yapma zorunlulugunda
kalacagim belirtmistir ki, bu sozlerini asagida g¢ok partili siyasal yasami bir
slire askiya alma tezini agiklayan goriisleri arasinda aktaracagiz. Daha sonra,
sonug olarak Atatiirk su ciimlelere yer veriyor: «Tiirk, zorbalik ve tutsaklik
zincirlerini pargalayabilmek igin, i¢- ve dis diijmanlar karsisinda canini
ortaya atti; ¢ok kanh ve tehlikeli savasimlara girdi; sayisiz ozverilere
katlandi; basarili oldu, ancak ondan sonra ozgiirliigiine sahip oldu. Bu
nedenle 6zgiirliik, Tirk'in canidir. Artik Tiirkiye'de her Tiirk, hiir dogar, hiir
yasar. Tiirk'iin bugiinkii ulusal ve siyasal egitimi ve yiiksek degeri, onun
amacint ve durumunu saptamugtir. Sonug: Tiirkler, Demokrat, 6zgiir ve
sorumlu vatandaglardir. Tiirk Cumhuriyetinin kurucular1 ve sahipleri, bizzat
kendileridir. Tiirk, bireysel oOzgiirliigiinden ve ¢ikarlarindan Anayasada
saptandigi kadarini Cumhuriyete birakmigtir. Cumhuriyet, bireyin ona
birakti bu kisim 6zgiirliigii, bireyin ve Tiirk ulusunun igte 6zgiirliigiini ve
diga kars1 bagimsizligin1 saglamak igin kullanir.» (Atatiirk-Inan, s. 447, 459,
465-465).

Atatiirk, «Hos gérmelik, Taassubsuzluk (Tolerance)» bashig altinda
da su ciimlelere yer vererek, diisiince ozgiirliigiine ve onun kaginilmaz
sonucunu olusturan gok partili siyasal yasama olan inancini, bir kez daha
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dile getirmektedir: «Taassubsuzluk o kimsede vardir ki, vatandasinin ya da
herhangi bir insanin inaniglarina karsi higbir kin duymaz; tersine saygi
gosterir. Hi¢' olmazsa’ bagkalannin kendininkine uymayan inaniglarim
bilmemezlikten duymamazhktan gelir. Taassubsuzluk budur. Fakat, gergegi
sOylemek gerekirse diyebiliriz ki, Ozgirligii ~6zgiirlik igin sevenler,
taassubsuzluk sozciigiiniin ne demek oldugunu anlayanlar, biitiin diinyada
pek azdir. Her yerde genel olarak yiiriirlikte olan bagnazliktir (...).
Kuskusuz, disiincelerin, inanglarin baska baska olmasindan yakinmamak
gerekir. Ciinkii, biitiin goriisler ve inanglar bir noktada birlestigi takdirde, bu
harcketsizlik alametidir. Oyle bir hal, elbette arzu edilmez. Bunun igindir ki
gergek hiirriyetgiler, taassubsuzlugun genel bir huy olmasim dilerler. Fakat,
hatta iyiniyetle dahi olsa bagnazhk yanlighklarina karsi dikkatli olmaktan
vazgecemezler» (...). En biiyiitk gercekler ve goriisler, diisiincelerin 6zgiirce
ortaya konmasi ve aligverisiyle ortaya ¢ikar ve yiikselir (...). Ulusal
cgemenlik ilkesine dayanan temsili bir hiikiimette kamuoyu biiyiik bir rol
oynar. Basin1 ve Sosyal oOzgiirliikleri olmadan ve kamuya iligkin isler
konusunda genis bir elestiri alan1 birakilmadan, kamuoyu gorevini yerine
getiremez. Ulusal Egemenlik ve temsili hiikiimet goriisiiniin yayilmasi ve
yiikselmesi, ancak kamuoyunun islemesiyle olanak kazanir. Hiikiimetin
diisiincesi, lilkenin diigiincesini temsil etmelidir. Hiikiimet, {lkenin,
(toplumun) diisiincesini anlayabilmek i¢in, bu diisiincenin agiklanmasina
vesile olan araglara sahip olmalidir. Gergi hiikiimet, se¢im zamanlarinda
ulusun diisiincelerini 6grenir; segilen Meclisler dahi ulusun goriisiinii temsil
cderler. Fakat se¢im zamanlari ulusun agikladig1 goriisler, sabit kalmaz. Bu
nedenle, meclislerin bu goriisleri temsil edebilmesi, ¢ok zaman siirmez.
Kamuoyu, ulusun iginden tasan bir her gesitli GORUSLER DENIZidir, o
denizde CESITLI AKIMLAR, CESITLI TARTISMA DALGALARI yaratir.
Kamuoyu, ruhsal bir diinyadir. Orada olusan diisiince savasgimi, dikkatli
gozlerden gizli kalamaz. Bugiin vatandaglarin say1 bakimindan g¢oklugu ve
uygar yasamun vatandaglara yiikledigi giinliik isler, onlann hergiin bir arada
toplanmalarina olanak birakmamistir. Bu nedenle kamuoyu ideal bir diinya
olmustur ki, bu diinyada. kamuya iligkin islerin elestirisi, su nitelikleri
gosterir: a) Elestiri ve tartigma tiimden hiirdiir bu 6zgiirliik, herkesge, hi¢
kimsenin etkisi olmadan, kendi kendine kullanilir. Hiikiimeti ve Meclisi
dikkatli bulunduran, elestiri 6zgiirliigiidiir. b) Kamuoyunun elestiri 6zgiir-
ligii, baslica birgok yayin dogurur. Basin, kétiiye kullanmalara engel olur ve
hiikiimet araglarini, gorevlerini, dogru yapmaya zorlar. Basin, en etkili
kontrol araglarindandir. (...) Hiikiimet davranis ve ¢aligmalarim diizenlemek
icin kamuoyuna 6nem verince, kamuoyu orgiitlenir. Kamuoyunun, daima
yararlanilabilecek, hazir bir halde bulunabilmesi, onun bir orgiite sahip
olmasiyla miimkiindiir. Bu orgiitlenme, serbest elestiri ve tartiyma alanidir.
Bu alan daima ag¢ik olmali ve daima gesit ¢esit diisiincelerle beslenmelidir.
Bu ise, basinin gabasi ve genel ¢ikarin hergiin yeniden yeniye tartigilmasiyla
olur. Kamuoyunun yiiriirliikte oldugu bir iilkede, gazeteler ¢ikmazsa, halk
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saskin ve ¢ilgin bir hale gelir» (...). Halk, gesitli gazeteleri okumaya ve onlart
birbiri ile kontrol etmeye ve gazetecilik yalanlarina inanmamaya aligir.
Biitiin bunlarin istiinde, her seyin agik olmasi sayesinde, iyiniyetin
gelisecegini ve yasamsal sorunlar iizerinde iyiniyet sahibi insanlann daima
cogunlugu olusturacagim kabul etmek uygun olur. Ciinkii, herzaman
diinyamin yansin1 ve bir zaman diinyanin hepsini aldatmak miimkiindiir.
Fakat, biitiin diinyay1 her zaman aldatmak miimkiin degildir. Deneyim gos-
termistir ki, herseyi sdylemekten insanlari men etmek asla miimkiin degildir.
Siyasal haklar, vatandaslarin hiikiimete katilmasimi saglayan haklandir;
bunun en agik ve belli megi siyasal segimdir.» (Atatiirk-inan, s. 510, 511,
512,433,478, 479, 480, 481, 482, 485, 489, 490, 502).

«Atatiirk'iin demokrasi inanc1» konusunda, birgok Kkisinin ileri
strdiigii yersiz iddialann tagidigi 6nemden 6tiirii, O'nun demokrasi ile ilgili
baska birkag soziinii daha aktarmay:®® yararh goriiyoruz:

8.3.1928 giinii Le Matin gazetesi muhabirine verdigi (ve Hakimiyet-i
Milliye de yayinlanan) demecinde. Atatiirk, hem bizim i¢gin ideal rejimin
demokrasi oldugunu, hem de Tiirkiye'nin 6zelliklerini hesaba katan bir Tiirk
Demokrasisini kurma kararinda oldugunu, agik¢a belirtmistir: «Fransa
Thtilali, biitiin Diinyaya 6zgiirliik goriisiinii yaymistir; ve bu gériisiin bugiin
temeli ve kaynagidir. Fakat o giinden beri insanlik ilerlemisti. TURK
DEMOKRASISi, FRANSA [HTILALININ ACTIGI YOLU iZLEMIS,
FAKA KENDISINE OZGU ayiric1 nitelikleriyle geligmistir. Ciinkii her
Ulus, Devrimini, SOSYAL CEVRESININ BASKILARINI ve GEREKSIN-
MESINE tabi olarak, HAL VE DURUMUNA ve bu ihtildl ve devriminin
GERCEKLESME ZAMANINA GORE yapar. Her zaman ve yerde, ayn
olayin yinelenmesine tanik degil miyiz? (SvD, 1, s. 81).

27.9.1928 giinii Fransiz Biiyiikelgisini kabul ederken yaptif1 konus-
mada da soyle demisti: «Yenilesme ¢aligmalarinda ve halk¢1 demokratik ku-
rumlara yonelik gelismelerinde geng TURKIYE CUMHURIYETI, Fransiz
DEMOKRAGSISINI dogurmus olup o zamandan beri HER ULUSUN
gelismesine ve kendi 6rgiitlenmesine uydurdugu DEVRIMCI BUYUK HAK
VE ADALET PRENSIPLERInde saglam bir DAYANAK olmustur.» (SvD,
V's. 50).

Atatiirk, pek ¢ok konusmasinda, 6ylesine agik bir bigimde, «Halkin
yonetilmeyi bagkalanina birakma yoluna gittigi zaman, felaketlerle karsi
karstya kalma zorunlugunda oldugunu» belirtmistir ki, bu sozleri dile getiren
bir devlet adaminin «gogulcu ger¢ek demokrasinden bagka bir rejimi
savunabilccegini diigiinmek, akilla bagdasamaz. O konusmalan yapan
karakter sahibi bir Devlet Adaminin -hele Atatiirk gibi bir dehanin-, «halkin,
yonetimi kendi adina harcket edecek bir kag kisiye, ya da bir ziimreye veya

3 Kuskusuz, sadece birkag aktarma yaparak «Atatiirk'in gorisit bdyle idi» demek olasihig: vardir ve bu
yol ¢ok kolaydir. Okuyam da yormaz. Ama 6nemli konularda, ciddi ve kesin bir kantya varabilmek igin,
yazanin da okuyanin da, biraz 6zveri gostermesi; kamtlari, ne kadar olanak varsa o kadar gogaltmasi,
daha dogru olan yoldur.
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bir tek partiye (hatta birbirinden pck farkh olmayan partilere) birakaraky,
«Tum gerekleriyle genel ve tek dereceli se¢im mekanizmasindan vazgeg-
mesini istemesi», «halkin kendi temsilcilerini segme hakkindan vazgegebile-
cegini disiinmesi», O'nun kendi kendisini inkar etmesi anlamina gelir.
Atatiirk gibi, yasamim yiiksek ilkelerin gergeklestirilmesi ve ulusunun
ozgiirligli ve mutlulugu igin savasimla gegirmis 6liimsiiz bir devlet adam
hakkinda boéyle diisiinmek, iftiranin da 6tesinde bir haksizlik olur.

«Ulusal iradenin egemenligi» boliimiinde Atatiirk'ten aktardigimmz
sozlerin hemen hepsi, halkin -hi¢ degilse- gegici bir donemden sonra «kendi
kendisini yonetmesi», baska deyimle «Temsilcilerini periyodik olarak tek
dereceli ve genel bir se¢im mekanizmasiyla segme olanagina sahip olmasi»ni
da gerektirir. Simdi bunlara sadece bir tanesini daha ekleyerek, bu konuyu
kapatmak isteriz:» Insanlar, iradesine sahip olabilmek ve gahisabilmek igin,
behemahal egemenligine sahip olmak mecburiyetindedir. Eger egemenligini
baskasina kaptirmis ise, iradesini uygulama vasitasi elinde degildir. Ona kim
sahip, ¢ikmis ise, artikk digerlerinin egemenlikleri ellerinde degildir.
Hepimizin iradesine sahip olanin iradesi, umumun iradesi yerine kaimdir.
Bunun iizerine biitiin goriisleri bir noktada o6zetlemek gerekirse, yok
oldugunu, sondiigiinii, sefil oldugunu gordiigiimiiz bu topluluklarin, silinmek
ve yok olmak sebepleri kendi iradelerine sahip bulunmamis olmalaridir.
Onun bagkalan tarafindan zorla alinmis olmasi veya bagkalarna terk ve
tevdi edilmis olmasidir. Bir sosyal heyet, bir devlet miiessesesi, bu
yanhglklardan yakasim kurtarmaksizin her hangi bir sekilde kurulursa
kurulsun, her halde sonu¢ olarak Felakete mahkumdur. Biliyorsunuz ki,
Osmanli Devleti saltanat devresinde, biyiikliiglinii, zenginligini yasadiktan
sonra diismeye bagsladi. Saldinlar sonucunda zaman zaman uyaniglar hasil
oldu. Zaman zaman bu felakctlerin 6niine gegilmek igin gareler diigiiniildii.
Memlekette birgok diizenlemeler yapmak fikirleri mek getirildi ve bunu
baslatmak isteyenler de bulundu. Omegin III. Mustafa zamaninda ilk defa
olmak tizere Avrupa’da oldugu gibi bir reform goze alindi. Fakat o basarili
olamadi. Ondan sonrakilerde ¢ahgtilar, tam olarak hi¢ bir vakit basari
saglanamadi. En son mesrutiyeti elde etmek i¢in yapilan devrimde dahi,
basan elde edilemedi. Ciinkii; egemenligi kayitsiz sartsiz milletin elinde
bulunduran bir sekil degil, fakat ya tamamen bir adamin elinde veya birkag
kiginin elinde bulundurmaktan bagka bir hiikiimet sekline bagvurulmamusti.»
(izmir'de halkla yaptig1 2.2.1923 giinlii konusmasindan, Suphi Mentes S.
70).

Bu sozleri sdyleyen bir devlet adami, Kurtulus Savasinin bitmesi
tizerinden 50 yil gectigi halde bile, halkin kendi temsilcilerini serbestge
segme olanagina sahip olmadan yonetilmesini asla isteyemez ve savunamaz.

Ayrica belirtelim ki, Atatiirk, tiim diktatérliiklere karsi olmustur. Ve
Atatiirk'iin hi¢bir konugsma ya da yazisinda, diktatorliigiin «dolayli olarak
bile 6viildiigiine, onun bize uygun bir rejim gibi gosterildigine» rastlanamaz.
O, ancak ve ancak, olaganiistii donemlerde, kDEMOKRASI AMACINA
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ULASABILMEK iCIiN GEREKLI KOSULLARI HAZIRLAMAK (gergek
Ozgiirlugti ve halkin gergekten iradesinin belirmesini engelleyen koti
kosullari ortadan kaldirmak)» i¢indir ki, GUDUMLU BIR YONETIMI,
«GECICI OLARAK ve ISTEMEYE ISTEMEYE kabul etmis ve
uygulamig,» ama «asil idealin ve hedefin demokrasi oldugunu unutmamis ve
dile getirmigntir.”® Omnegin, Serbest Firka Lideri Fethi Okyar'n «Gaziye
6miir boyu Cumhurbagkanlig1 6nerdigi» yolundaki soylentiler iizerine, Cum-
huriyet gazetesi muhabirine Gazi su demegte bulunmustur: «Bana 6teden
beri bu ve buna benzer onerilerde bulunanlar ¢ok olmugtur. Siz ve kamuoyu
bilmelisiniz ki, bu yoldaki Oneriler, hosuma gitmemistir ve gitmez. Benim
amacim, Tiirkiye'de yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinde, Ulus Egemenligini
giiclendirmek ve SONSUZLASTIRMAKTtir (ebedilestirmektir). Dediginiz
gibi bir 6neriyi, benim idealimi zedeleyen bir anlamda sayarim: Bu noktada,
su ya da bu yorumlamalara giden sézlerin anlamini, beni iyi tanimig olan
Tiirk Ulusu, benden daha iyi takdir eder» (Cumbhuriyet gazetesi, 26.6.1930).

Avrupa’da bile Fagistlere ve Nazilere ovgiiler sunulurken, Atatiirk,
bu yolun insanlia ne biiyiik felaketler getirecegine soyle deginiyordu:
«Savasin ciddiligini gézoniinde bulundurmayan bazi i¢i-dis1 bir olmayan
(gayri samimi), Onderler, saldirinin araglan («ajanlarn») olmuslardir.
Kontrolleri altindaki uluslara, Milliyetciligi ve gelenegi (an'aneyi) yalniz bir
bi¢cimde gostererek ve kotiye kullanarak aldatmiglardir. Bu bunalimh
saatlerde her seyin alt iist olmasim1 (herciimerci) engellemek i¢in, KUTLE-
LERIN KENDILERI KARAR VERMELERI ve sorumluluk katim yiiksek
karakterli ve yiiksek moralli, vicdanli insanlarin eline vermeleri zamani
gelmistir. Bu, geciktirilmeden yapilmalidir... Tirk Hiikiimetinin ilk amaci,
halka 6zgiirlik ve saadet vermektir. Ben diktator degilim. Benim kuvvetim
oldugunu soyliiyorlar; evet bu dogrudur. Benim arzu edip de yapamayaca-
gim hicbir sey yoktur. Ciinkii ben, zoraki ve insafsizca hareket etmek
bilmem. Bence Diktator, digerlerini idaresine ram edendir. Ben kalpleri
fararak degil, kalpleri kazanarak yonetmek isterim» (21.6.1935 de Gladys
Baker'e verilen demegten, SvD, C. 3, S. 97-100).

Konya'daki 5.1.1925 giinlii konugmada da soyle diyordu: «Ozellikle
bizi keyfi hareket eder, miistebitler olarak nitelendirmelerini biiyiik
haksizlik, insafsizlik sayariz. Biz keyfi hareket etmeyiz. Zorba (miistebit)
asla degiliz. Yasamimiz, tiim ¢aligmalarimiz, iilke islerinde keyfi ve zorba
hareket edenlere karsi miicadele ile gegmistir.» (SvD, V, s. 210).

Hele Atatiirk'iin, Napoleon'a iliskin sozleri ve kendisini imparator
ilan edip kisisel hirs1 pesinde bagka iilkeleri zapt etmek yoluna sapmasi

3 Atatirk, diktatorliigiin yanhs yol oldugunu, 21-24 Mart 1930'da bir Alman gazctccisiyle yapmig
oldugu soyleyide de soyle belirtmisti; «Korku iizerinde cgemenlik kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik
yasayamaz. Boyle bir egemenlik ve hatta diktatérliik, ancak ihtilal ¢iktiginda gegici bir zaman igin gerekli
olur.» (SvD, III, s. 88). Times Gazetesi'nin muhabirine verdigi yazil cevapta soyle diyordu: «Ulusal
egemenlik ilkesine dayanan ve 8zellikle Cumhuriyet yénetimine sahip bulunan iilkelerde siyasal partilerin
varligr dogaldir. Tiirkiye Cumhuriyetindc dec, birbirinc rakip partilerin olusacagi kuskusuzdur.»
(Hakimiyet-i Milliye, 11.12.1924, SvD, III, S. 77).
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yiiziinden demokrasiyi 60 yil geciktirmesini kinayarak, onu MES$'UM
ADAM diye nitelendirmesi demokrasi inanc1 bakimindan ¢ok anlamlidur.*’

Ozetlersek: Gortilityor ki, Atatiirk, daha 1930 da, kesin olarak,
¢ogulcu ¢agdas demokrasinin Tiirkiye'de gergeklestirilmesini goéniilden
istemekteydi. O giin bunu gergeklestiremediginden, ¢ok iiziilmiis fakat
amacindan asla vazgegmemisti. 50 y1l 6nce Atatiirk'iin ¢ok temkinli olmasi,
elbette yadirganamazdi. Korpe, son derece korpe yeni bir Devletin, devrim
yillarinin yarattifi ¢ok tehlikeli bir gegitten ge¢mesi sirasinda, olaganiistii
kuskular tasimak, dogaldi ve akhin emriydi. imparatorluk yonetiminden yeni
¢ikmis ve dinsel somiiriiniin ipoteginden heniiz kurtulamamis bir toplum
i¢in, ¢ok partili siyasal yagsam siirdiirmek, o zaman elbette son derece zor bir
isti. Ama aradan 10 yil, 20 yil, 30 y1l, 40 yil degil, yarim yiizyildan fazla bir
siire ve birgok kusaklar gelip gegti. 1930 da ilk okula baglams kisiler, bugiin
emekli oldular. Atatiirk'iin tiim yazilarinda ve konusmalannda, «mensubu
olmamiza ¢ok biiyiik 6nem verdigi UYGARLIK DUNYASI»NIN BUGUN
TARTISILMAZ 1 NUMARALI KURUM VE ¢OZUMU (ORTAK OGESI)
OLAN OZGURLUKCU QOGULCU DEMOKRASInin, iilkemizde hala
saglam bacaklar iizerinde duramadigim1 gormek, kuskusuz Atatiirk'iin ruhu
icin sonsuz bir azap kaynag1 olmaktadir.*®

SONUC: Bu incelemenin sonucu olarak su yargilara ulagmaktayiz.

37 Vossische Zcitung gazetesi muhabiri 1930'da Atatitrk'le yaptig1 konusmasim anlatirken: «Atatiirk,
teessilf ve teessilrle, Napoleon'un kendi hayallerine kapildigim ve tahta ¢iktigini; ve kendine imparator
sanit verdigini sdylemigtin» dedikten sonra, Atatiirk'iin szleri olarak su ciimlcleri aktariyor: «Napoleon
kokli bir goriise dayanmaksizin ise baglamig; ve kendisine bir firsat yarattigini sandigi olaylann akisina
kapilmistir. Onun béyle davranisi, DEMOKRASICILIGIN OLUSMASININ ALTMIS YIL GECIKME-
SINE neden olmustur, diyebiliriz. Napolcon hakkindaki kitabimzin, 6 aydir gazctemde (Hakimiyct-i
Milliye) yayinlanmasim emretmistim. Bunun nedeni, yabanci bir kimsenin, bagka bir iilkeye girmesiyle, o
iilkeye hiyanet ctmekle, sonunun nercye varacagim ulus anlasin!..» (SvD, III, S. 85).

«Millet ve Milliyetlem» konusundaki inccleme notlarinda da, Fransiz thtilalinden sdzederken,
Atatiirk soyle yaziyor: «Fransiz thtilali yeni bir Kamu Hukuku ortaya gikarmugtir. Kisilerin dzgiirliklerini
eldc etmeleri, kisilik haklanm kazanmalan, zorba hiikiimdarlarin anlagmalarini yenen ihtilalcilere, csirlik
altinda bulunan toplumlan ve sinmis bulunan milliyetleri kurtarma gérijsiinit asiladi. Fakat Napoleon'un
politikasi, ilk senelerin(?) amaglanm gozden kaybettirmigtir. Diinya'ya 6zgiirliik vermek isteyen Fransa
20 yil onu savagin korkung fclaketleri igerisine atmigti. Pek ¢ok felakctlerle ezilen Avrupa kendisini esarct
boyunduruguna almak istcyen MES'UM ADAMI yenerek...» (Bclgelerle Tiirk Tarihi Dergisinden, Borak

11, S. 343 - 344).
% Bu bélime, Atatiirk'in Demokrasi'ye ve onun temelini olugturan Parlamentoya nedenli $nem verdigini,

en g¢arpici bigimde ortaya koyan bir konugmasi ile son vermek istiyoruz. Yurdun ditymanlarca isgal
edildigi ve cn 6nemli isin diizenli bir Ordu kunmak oldugu bir zamanda, Yunus Nadi ilc Atatiirk arasinda
(5 Nisan 1920 giinit) gegen konugma sdyledir: Atatiirk, «<hemen ulusu temsil eden bir Meclisi kurmanin
en 6nemli ig» oldugunu anlatmigtir. Yunus Nadi, Mustafa Kemal'e soyle yamit veriyor: «Elimizdc istinat
edecek bir Ordu bulunmazsa, bittiin bu giizel nazariyat suya diisiip gidebilim. Atatirk'dn Yunus Nadi
Beye yamiti ise, yoyledir: «istc aramizdaki fark, bilhassa burada gézc ¢arpiyor. Bence Meclis, nazariye
degil hakikattir; ve hakikatlerin en biiytgudiir. Evvela Meclis, sonra Ordu. Nadir Bey! Orduyu yapacak
olan, Millet ve O'na niyabeten Meclis'tir. Ciinkii Ordu demek, yiizbinlerce insan ve milyonlarca ve
milyonlarca servet ve siman demektir. Buna 2-3 sahis karar vercmez. Bunu, ancak Milletin karar ve
kabulit meydana ¢ikarabilir. Ve bir kerre bu hale geldikten sonra, Milletin hayat ve mevcudiyetine zit olan
mezalim ve tatbikatin kaffesini bertarat ctmege muktedir olmak selahiyetini, yalmz nazariye olarak degil,
fiilen de kazanmig oluruz» (Yunus Nadi, Kurtulug Savagi Anilan, Gagdas Yayinlan Istanbul, 1978, s.
263). Gazi Mustafa Kemal'in, izmir'de Annesinin Mezan bagindaki konusmasi da (27.1.1923 de), su
ciimle ile sona ermektedir: «Ulus Egemenligi ugrunda canimi vermek, benim igin vicdan ve namus borcu
olsun!» (SvD, II, S. 76).



Atatiirk'iin bir devlet adamu ve kurtarici olarak Tiirk Toplumunun kaderine
egemen olmaya basladifi ana kadar toplumumuzun anayasal diizeni,
TEOKRATIK bir MONARSI idi. Halkin egemenligi ne soyut bir kural
olarak, ne de gergek yasamda en kiigiik dlgiide sozkonusu degildi. Atatiirk,
yalmz yeni Tirk Devletinin bagimsizhgin1 saglamakla kalmamis, Tiirk
Ulusu temeline dayanan bir devlet kurmus ve ulusal egemenligi ilke olarak
benimsemis ve benimsetmistir. Sultanlik ve Halifeligi resmen sona erdirerek
devletin monarsi ve teokratik niteligini ortadan kaldirmistir. Daha sonra da
Cumbhuriyetin Ilanim1 saglayarak halk egemenligi dogrultusunda bir adim
daha atmistir. Halkin egemenliginin anayasal bir ilke olmanin G&tesine
giderek, gergek yasamda gergeklesmesi, baska deyimle halkin genel ve tek
dereceli segimle kendi temsilcilerini segmesi ve yonetimi onlara birakmasi,
periyodik olarak da secimlerin yinelenmesi ilkesini benimsemis ise de,
saghginda gok partili demokratik yagamin uygulanmasim gergeklestireme-
migtir. Fakat ilke olarak ¢ogulcu demokrasi idealinden asla vazgegmemis ve
onu hep giindemde birakmustir. Tiirkiye'yi Bat1 uygarlig ailesinin bir bireyi
yapmak amacina yoénelmis devlet adami olarak, O'nun bu amacindaki
ictenligi tartigilamaz. Su halde, gok partili siyasal rejim igin yapilan ve
yapilacak ¢abalar, Atatiirk ilkeleri dogrultusundaki g¢aligmalardir. Tiirk
Toplumunun, sonunda gogulcu demokrasiyi basanyla gergeklestireceginden
kuskumuz yoktur. Ciinkii, ¢ogulcu demokrasi, hem Tarih Nehri akiginin
ulastiracagi kaginilmaz bir hedeftir; ve Tarih Nehri'ni kimse uzun siire
tersine akitamaz! Hem de, ¢ok partili siyasal yagsam yalmz Tarihin akigina
uygun olmakla kalmamakta, uygarligin ortak degeri olarak, Atatiirkgiilerin
de amaglarindan biri oldugu i¢in, gergeklesme sansina iki kat sahip
bulunmaktadir. Atatiirk¢ii olmak, «O'nun san saglarimi ve mavi gozlerini
6vmek» degil, O'nun ilkelerini gergeklestirme dogrultusunda g¢abalari
siirdiirmek olduguna goére, O'nun da goéniilden benimsedigi Batili demokrasi
(¢ogulcu demokrasi) hedefine ulasacagina, Atatiirkgiiliigiiniin asla yenilme-
yecegi kanisinda olan kisiler 6zellikle inanmaktadirlar.*

¥ Bu tebligde gegen kisaltmalann (kitap ve makalelerin) ne anlama geldigi, Ikinci Tebligimizin
sonundaki «Kisaltmalam bélimiinde gosterilmisgtir.
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ATATURK’UN HUKUK
DEVRIMININ TEMELI:

LAIK HUKUK VE DEVLET
ANLAYISI






DEVLET VE HUKUK DUZENININ LAIKLESTIRILMESI SER'I
HUKUKLA TUM ILiSKININ TEMELDEN KESILMESI

(LAIKLiK DEVRiIMI GERCEKLESTIRILMEDEN, TURK INSANI VE
YENI TURK DEVLETI CAGDASLASAMAZ, TURK TOPLUMU
SUREKLI OLARAK UYGAR VE BAGIMSIZ YASAMA GUCUNE
KAVUSAMAZDI. VE BU DEVRIM, ATATURK'UN YAPITIDIR)

Once teknik bir noktaya deginmek isteriz: Birinci incelememizin
giris boliimiinde, Atatiirk'in, «Tiirk Hukuk Devrimi» ni gergeklestirirken
attign tim adimlar, gesitli paragraflar ve boliimler halinde siralanmigti.
Bunlar arasinda 3. paragrafi olusturan «Devlet ve Hukuk Diizeninin
Laiklestirilmesi» konusunu, Hukuk Kurultayina verilecek incelemelerin
sahife bakimindan sinirli olmasindan 6tiirii, ayn bir inceleme haline getirme
zorunlugunu duyduk. (Yine aym nedenledir ki, Ozel Hukuk alanindaki
biiyilk devrim adiminin incelenmesini de bagka bir tebligimize biraktik. Bu
inceleme, Adalet Bakanligi'nin yayinlayacag Atatiirk'iin Hukuk Devrimine
iliskin kitapta ya da Ankara Barosu Dergisi'nde yayinlanacaktir).

Laiklik Devrimi, Atatiirk'iin Tirk toplumuna yaptig1 hizmetlerin -
tam bagimsizhik yaninda- en biiyiigii, hem Devlet ve Hukuk alamindaki
devrimlerinin, hem de Sosyal ve Kiiltiirel alandaki Devrimlerinin, gergek
¢ekirdegidir.** «Tam bagimsizlik ilkesi» diginda higbir Atatiirk ilkesi ya da
adim, laiklik ilkesi kadar COK YONLU degildir; ve yine -tam bagimsizlik
ilkesi disinda- hi¢bir konuda, Atatiirk, laiklik ilkesinde oldugu kadar titiz
davranmams, bikkmadan usanmadan ayni konuyu islememistir.

Ulusal Devlet ilkesi, kuskusuz ¢ok 6nemliydi. Egemenligin padisah,
ailesinin elinden geri alinmasi ve halk yénetiminin (¢ogulcu demokrasinin)
kurulmasi yollarinin agilmasi, uygarliga dogru gidis yoniinden biiyiik
degerler tasiyordu. Ama, her ikisi de, «yiizyillar boyu duraklamig ve ileriye
gitme yetenegini ve ortamim yitirmis bir kiiltiir ¢evresinin, adeta tutsagi»
haline gelmis bir toplumun, SILKINEREK UYGARLIGIN TUM GEREK-
LERINI BENIMSEYEBILMESINE olanak yaratmazdi GCiinkii yiizyillar
boyu Osmanli Devletinin yonetiminde ve Miisliman halklarin sosyal yasa-
minda hergiin varhgim gosteren YASAL VE GELENEKSEL ZINCIRLER,
ilerlemeye asla olanak birakmiyordu. Bu toplumun temeli, bin yil 6nce
olusmus ve sonralann donmus bir takim dinsel kurallara dayanmaktayd: ki,

“® Tiirk Devletiin yasaminda yapilabilecck EN BUYUK YASAMSAL NITELIKTEK! DEVRIM, daha
Once ¢esitli yazilanmizda ve konferanslarimizda ozellikle belirttigimiz gibi, kugkusuz «Yeni Tirk
Devletini din temeline dayanan bir devlet olmaktan gikarabilmek» idi. Boyle bir devrim (bdyle bir
TEMELDEN DEGISME) yapilmadikea, Tirk toplumunu GAGDASLASTIRABILMEGE olanak yoktu.
Tim yenilesme giriyimleri, er ge¢ yenilmeye hitkimlilydd. Ciinkii din, degismeyen kurallann egemen
oldugu toplumsal alandir. Bu kurallar, ilk ortaya atildig1 zaman bakimindan, «ae denli ileri ve ¢agdas
gereksinmeleri yanitlar» nitclikte olurlarsa olsunlar, sonralan (hele aradan yiizyillar, hatta gaglar gegtikten
sonra) yasamin gercksinmelerine ayak uyduramaz kéhne kaliplar haline gelirler. Dinamik nitclikte akip
giden yagami, donmuy (statik) din kurallanna baglamak, «YASAMI ZINCIRE VURMAKD», «Tarihi,
oldugu yerde gakili birakma girigimine kalkigmak» demcktir.
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artik ilerleyen ve gelisen yasam (yasamin her giin degisen ve degismesi
zorunlu olan gereksinmeleri), bu degismez kurallarin cenderesi iginde
kalmaya mahkiim edilmisti. Bireyin, toplumun ve devletin en yasamsal
gereksinmelerinin karsilanmasi1 s6z konusu oldugunda bile, AKLIN ve
BILIMIN &nderliginde (yol gostericiliginde), gereksinmeleri en iyi
kargilayan ¢6ziim saptanamiyordu. Buna her zaman izin yoktu. DINSEL
TEMELE DAYANAN KURALAR, -degismez niteliklerinden otiirii-
yasamin yardimcisi olmaktan ¢ikmis, YASAMIN KOSTEKLERI VE
CENDERESI haline gelmisti. EGEMENLIK, ULUSta (Tiirk insaninda)
degil, Tiirk Insaminin ve Tiirk Ulusu'nun hizmetindeki AKILda degil, her
seyin istiinde yer alan DINSEL KURALLARDA (Seriat'ta) idi. Ve artik,
¢agin gereksinmelerine yanit veremez duruma diisiip taslasmis bu
kurallardan, o kurallarin egemenliginden kurtulmadikga, Tiirk Ulusu'nun
uygarliga ulagmasi (¢agdas uygarhk diizeyinde siirekli olarak kalmanin tek
araci olan bilim ve aklin yol gostericiligine kavusabilmesi) s6z konusu
olamazdi.

Bir ciimleyle, «Yeni Tiirkiye, ya AKILI ve BILIMI yol gosterici
(rehber ve miis'ir) ildn ederek, Diinya ile arasindaki uygarlk agigim
kapatacak, ¢agdas ve akilci bir egitim ile, bireylerini 6zgiir diisiinen uygar
kisiler haline getirecek (boylece toplum, en son teknige kavusur ve
kalkinirken ve de ekonomik gelismeye ve bagimsizliga ulasirken, bireyler de
aydin diisiinceye, 6zgiirliige ve gonence ulasacak), ya da Tiirk insan1 ve Tiirk
Devleti, ASLA ILERLEYEMEYECEK (hep CAGIN GERISINDE
KALACAK) ve bu yiizden Osmanli déneminde oldugu gibi, yeniden bagka
devletlerin ve uluslain UYDUSU ve TUTSAGI olacakti Bu ise tarihin
yapraklan arasinda yeniden yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelmek
demekti. Gergekten, Tiirkiye'dc «LAIK DUSUNCENIN LAIK DEVLET VE
HUKUKUN BENIMSENMESI, YA DA BENIMSENMEMESi» konusunda
karar verme s6z konusu olunca, biiyiik ozanin «var olmak, ya da olmamak,
iste sorun bu!» 6zdeyisini animsamamak olanaksizdir.

Yeni Tiirk Devletinin ana davasi bu idi: «Y6neticilerinin bileklerin-
deki yasal kelepgeleri kirmalar ve topluma vermek istedikleri her iyi seyi
nerede goriirlerse oradan serbestge alabilmeleri» igin boyle bir alist
yasaklayan «dinsel devlet ve hukuk anlayisim ve diizenini» TOPTAN BiR
YANA ITEBILMELERI ve onun yerine «laik bir Devlet ve Hukuk Diizenini
TUMUYLE BENIMSEMELERI», KACINILMAZ BiR ZORUNLULUKtu.

Bizden 6nceki kusagin, hatta bizim kusagimizin idealist her insanin
yiireginde «kendi toplumunu ilerletme ve yiikseltme atesini alevlendiren»
biyiik Tevfik Fikret'in Promete siirindeki «Kalbinde her dakika su yiicel
Ozleyisin - Atesten gagasini duy ve daima diigiin; - Onlar nigin goéklerde,
nigin ben ¢ukurdayim, - Giilsiin neden Diinya bana, ben yalniz aglayim -
Yiikselmek hep goklere ve giilmek ne tath sey - Birgiin su hastalikli vatan
canlanirsa...! Ey-Milletin uygarlik 6zleyen yarinlarinin - Meghul elektrikgisi,
ergin iilkelerin - Yiiklen getir ne varsa biraz miskinlik kovan - Bir parca
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ruhu, benligi, idraki besleyen - Gii¢ veren iiriinlerini; bog durmasin elin - Gor
daima 6niinde o ilkel masallarin - Goékten deha atesi ¢alan kahramanini.. -
Varsin bulunmasin bilecek nam ve sanini» yolundaki sozleri de, kuskusuz
Mustafa Kemal'i derinden etkilemis ve esinlendirmisti.*'

Iste o «mechul elektrikgi» Atatiirk'tii; ve Tiirkiye'nin yiikselip
yasayabilmesi igin zorunlu 15131 O'na sunabilmesi de, 6nce «onlar nigin
semada, biz nigin gukurdayiz» sorusuna, dogru bir yanit vermesine bagliydu.
Ve Atatirk bu yamiti vermis, «akili, bilimi segmignti. Ve yine Tevfik
Fikret'in dedigi gibi, Batinin 151k veren tiim gorislerini bize alip
getirebilmenin, laik ve akilci bir anlayisin benimsenmesine bagh oldugunu
anlayarak buna karar vermisti. Akil yolunu segerek, laik diistiniis, laik Devlet
ve laik Hukuk diizenini Tiirk Toplumuna getirmis olmasi, Atatiirk'iin EN
BUYUK YAPITIdir. Bu, «bir devlet adamiin, bir topluma yapabilecegi
hizmetlerin EN BUYUGU»; «yiizyillar boyu degismez dinsel toplum
kurallan iginde hapsedilmis bir toplumda, gergeklestirilebilecek en biiyiik
devrim»di. Ve sunu her tiirlii duygusal yargilardan uzak olarak (kirk yih
asan incelemelerimize ve gozlemlerimize dayanarak) soéyleyebiliriz ki,
Atatiirk'ten bagka HICBIR KIiSI, Tiirkiye'de bu devrimi Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra gergeklestiremezdi. Boyle bir devrim, ancak Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra ugradigimiz biiyiik felaketler kadar korkung bir
soktan sonra gerceklestirilebilirdi. Aynca onu gergeklestirebilecek olagan-
iistii bir lidere, tam bir Dahi'ye gerek vardi. Ve bu dahi, o ulusu «olanaksiz
denilecek bir mucizeye kavusturmus», en kotii kosullarda Kurtulug Savasi'ni
kisa siirede yengiye ulastirmis bir kisi olmak zorunlugundaydi. Ve nihayet
bu Dahi, aym zamanda akil yolunun yiizde yiiz zorunluguna inanmig
olacakti. Bundan bagka, biitiin bu niteliklere sahip boyle bir liderin, ulusu, bu
son derece duyarh konuda amaca birden bire degil, TEHLIKELI BIR TEPKI
YARATMAYACAK BiR TEMPO ile gétiirebilme becerisini gostermesi
gerekiyordu. O liderin, dinsel kurallarin tutsaklik zincirini kirmaya dogru,
SIRASINDA ADIM ADIM yiirilyecek SABRI ve yetenegi ve yine sirasi
gelince de bir sigrayisla kilometrelik mesafeyi en biiyiik bir hizla geride
birakacak YUREKLILIGI gésterecek ESSiZ BIR TAKTIK USTASI olmasi
gerekiyordu.

Iste bundan otiirii itenlikle inamyoruz ki, eger Atatiirk, «dinsel
anlayis, dinsel devlet ve hukuk diizeni» yerine «akla dayanan diisiiniiy ve
akla dayanan Hukuk ve Devlet Diizenivnin gegirilmesi demek olan
LAIKLIK DEVRIMINI, Birinci Diinya Savagi'ndan sonraki bagimsizlik ve
Kurtulus Savagi'nin Kurtarici Komutan1 ve Biiyiik Devlet Kurucusu olarak
yarattigt SONSUZ GUVEN VE SEVGiye dayanarak, daha ilk yillarda (4-5
yil iginde) gergeklestirmeseydi, ya da gergeklestiremeseydi, bu devrimin
gerceklestirilebilmesi, ancak on yillar sonra olabilirdi. fIkinci Diinya
Savasi'nda iggal edilme ve yoneticilerin ihanetine ugrama gibi bir feldketle
karsilagsmis olsaydik, ancak ondan sonra ortaya ¢ikacak bagka bir Atatiirk

4 Tevfik Fikret, Atatirk'd en etkileyen kalcmlcrdendi.
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bdyle bir devrimi yapabilirdi.

Atatiirk'iin «akla dayanan bir devlet ve Hukuk Diizenini en kisa bir
siirede Sér'i Dévlet ve Hukuk Diizeni'nin yerine koyabilmis olmasmnin ne
denli olaganiistii (nerde ise OLANAKSIZ denecek nitelikte) bir sosyal ve
siyasal basari, «aydinhigin karanlk iizerindeki bfiyikk yengisi» oldugunu
kabul etmek igin, biraz olsun ¢evremize bakmak yeter. Evet, bugiin
¢evremizde Miisliman iilkelerin durumunu (hele Sahim1 kovduktan sonra
bile, «Seriat Diizeninin zincirlerini kirmak ve karanliklarim1 kovabilmek»
yetenegini en kiigiik 6lgiide gosteremeyen bir komsu iilkedeki gelismeleri)
izleyenler, Atatiirk'iin «toplum yasaminda Seriat yerine Akili koyabilmis
olmaswnin, Tarihte egine rastlanmayan bir devrim niteligi tagidigini1 daha iyi
kavrayacaklar, bu egsiz basariy1 yadsimayacaklardir.*’

Simdi Atatiirk'iin, «Laiklik devriminin 6nemi», bunun «her tiirlii
ilerleme ve Tiirk Devleti'nin yasayabilmesi bakimindan ne denli zorunlu
oldugu», «dinin siyasal yasamimiza el atmasi siiriip gittikge, Tiirk
Toplumunun hem geri kalmaya ve hem de her giin yeni yeni feldketlerle
kargilasmaya hiikiimlii oldugu» yolundaki agiklamalarindan, bazi1 6rnekler
vermek isteriz. Atatiirk'iin bu konudaki goriislerini, O'nun laiklik devriminde
sozciiligiinii yapmis kimselerin agzindan ve kaleminden yapacagimiz
aktarmalarla da perginlemeye ¢alisacagiz. Ama once O'nun bu devrimi
gergeklestirebilmek igin uyguladig: stratejiye deginmek isteriz:

A) Laiklige, esnek ama kararh adimlarla gidis stratejisi

Osmanli Devletinin ¢6kmesi nedenlerini, daha Birinci Diinya
Savasi'ndan 6nce inceleme konusu yapan ve bu sorunu ¢6zmeye karar veren
Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi'nin ilk agamasin1 kapatmadan (yani zafere
ulagsmadan ve bagimsizligimizi garanti etmeden) 6nce bile, bu savasla
birlikte ve onun golgesinde, Tirk Toplumunun bir daha aym duruma
diismemesi igin, HASTALIGIN MIKROBUNU YOKETMEye kararlydi.
Uygarlig1 serbestce benimsemeyi oOnleyen her engeli yikmak, onun
programinin kilit noktasiydi. Ama bu gok zor konuda, gereksiz acelecilikten
sakinarak, ancak siirekli ve sistemli bigimde tam bir kararlilikla yiiriimek
zorunlulugu vardi; ve Atatiirk bunu gok iyi gommiistii. Devleti dinsel bir
devlet olmaktan kurtarmanin gerekli her adimini, tam bir titizlikle ve biiyiik
bir strateji ustasinin yetenegiyle birbiri ardindan atmak gerekiyordu. Bu
nedenle, daha yillar 6nce kesin karar verdigi laiklik devrimini, en BUYUK
BIR TEMKINLILIK ile basarmistir. Birinci asamada, ancak adim adim
ilerlemis, hatta bu devrimin adim1 bile anmadan 6nce o dogrultuda edimli
birgok adimlar atmigtir. Bu adimlarin olumlu meyvelerini kamuoyuna
gosterdikten sonra, ikinci asamada (davay: tehlikeye diisiirmeden) bag
dondiiriicii sigrayiglar yapmig ve yaptirmigtir. Daha sonra ise, bu devrimi

2 Dini yasaklayan ve digtan gelen giiglerin, bir ulusu bagka bir Devletin peyki halinc getiren bir girisimle
(diipediiz isgal ile) «akil diizenini», «Seriat dilzeni» yerine zorla koymasi ve o tilkeyi siirekli vasiligi
altinda tutmas: hali, kuskusuz hesaba katilamaz.



actk¢a adlandirarak, Anayasa'daki ona zit diisen hiikiimleri bu gerekgeyle
atmuistir. En sonunda, laiklik ilkesini Anayasa'nin direklerinden biri olarak
ilan etmistir. Evet, dinsel devlet kalintilarin1 Anayasadan, ancak 1928 de
¢tkarmay1 uygun gérmiis; ve laiklik ilkesini ise, Anayasaya a¢ik¢a koyabil-
mek igin 1937'ye kadar beklemistir.

Evet, Atatiirk, Laik Devlet amacina dogru adim adim yol alirken,
gericilerin direnmelerini hesaba katarak, o kadar temkinli olmay: yeglemistir
ki, kimi zaman laiklik dogrultusunda daha 6nemli bir adimi atabilmek i¢in,
aym ilke bakimindan daha az 6nemli bazi kiigiik geri adimlara bagvurmayi
bile unutmamistir. Oregin, laik devlete ulasabilme bakimindan halifeligin
kaldirilmasi son derece 6nemliydi. Halifeligin kaldinlmasini ger¢eklestirmek
i¢in ise, -bundan o6nceki boéliimde de belirttigimiz gibi- Cumhuriyeti ildn
etme adimmin gergeklestirilmesi zorunluydu.® iste halifelik orununun
temelsiz hale diigmesi ve kolayca ortadan kalkabilmesi bakimindan en biiyiik
darbeyi vururken (baska deyimle Cumhuriyeti ilan ederken), «Laiklik
dogrultusundaki ilerleyisin daha da siireceginin, halifeligi kaldirma sirasinin
da yakinda gelmek iizere oldugunun gerici genis ¢evrelerce anlagilmamasi»
i¢in, Cumhuriyeti ilan eden yasanin igerisine, -hi¢ yeri yok iken- «Tiirkiye
Devletinin dini, DiN-i ISLAMDIR» hiikmiinii koydurdu. Giinii geldiginde
Anayasadan ¢ikarilacak olan bu hiikmii, Cumbhuriyeti ilain eden kanuna
eklemesinin tek nedeni, laiklik diigman, ¢evrelerin direncini ve kuskusunu o
o6nemli adimin gergeklestirilmesi sirasinda bir 6lgiide gidermekti. Bunu
yapmasaydi, gericiler kolayca «halifeligin kaldirilmasi ve ona giden adimi
olusturan Cumhuriyetin ilin edilmesi, dinsizliktir; Islim ile iligkiyi kesmeye
dogru gidiliyor» yaygarasini, daha Cumhuriyetin ildm girisiminde doruga
¢ikaracaklardi. Kaldi ki, Atatiirk'iin bu onlemine karsin bile, «Cumhuriyeti
ilin etmenin, halifeligi kaldirmak ve dinsizlige gitmek oldugunu iddia
yolundaki ¢abalar» tamamen Onlenemedi. Ama Anayasa'ya bdyle bir
hiikmiin konulmasi, kuskusuz bir¢ok tutucunun savasim giiciinii ve azmini
zayiflatti.

Onemli biitiin devrimler gergeklestirildikten sonra, (1928 de) bu
hiikiim, (laik devlet ilkesiyle bagdasmayan baska bir takim dinsel devlet
kalintis1 hiikiimlerle birlikte) Anayasadan g¢ikarilirken, gerekgede séyle
deniliyordu: «CAGDAS UYGARLIK, Kamu hukukunda, ulus
egemenliginin gergeklesmesine yoriinge olacak en gelismis devlet seklinin,
LAIK VE DEMOKRATIK CUMHURIYET oldugu genellikle kabul edilen
goriislerdendir. Millet Meclisinde oybirligiyle kabul edilmis olan Medeni
Kanun, Ceza Kanunu gibi, bugiinkii tevdin edilmis kanunlarimiz da, bu
esasa, uyguluma ve faaliyet alanlarinda gériinim kazandirmaktadir. Esasen
Devlet bir tiizel kisi olduguna gore, soyut bir kavramdir. Dinin, maddi
sahislara yiikledigi yiikiimliiliikleri, farzlari, edimli olarak yerine getirmesine
de olanak diisiinillemez. Boyle, olanaksizi elde etme pesinde israrin, bir

B By konuda, «Atatirk'in Gergeklestirdigi Hukuk Devriminin  Anagizgileri...» baglikli birinci

tebligimizin 50-57. sayfalanna bakiniz.
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zayiflik -biitiin zayifliklar gibi zararh bir zayiflik- olusturacaginda kusku
yoktur. Anilan bu gerekgelerden 6tiirii, laik devletin esas sayilmasina aykin
fikralarin, Esas Teskilattan ¢ikanlmas: oOnerilmistir» (TBMM Zabit
Ceridesi, 3 Devre 1. igtima C. 3sira No. 94).

Devlet dininin Anayasadan gikarilmasini agiklayan gerekgede (daha
sonra) gosterildigi gibi, aslinda Anayasada bir Devlet dininin bulunmamasi
ve boylece laikligin benimsenmesi, dine ve dinsel duygulara saygisizhik
degil, tam tersine vicdan Ozgiirliigiine karsi sayginin da kaginilmaz
sonucudur: «DIN ILE DEVLETIN AYRILMASI prensibi, Devlet ve
hiikiimetge dinsizligin desteklenmesi anlamin1 tagimamalidir. Din ve Devlet
islerinin birbirinden aynlmasi; DINLERIN, devleti yonetenlerle yonete-
cekler elinde BIR ARAC olmaktan KURTULUS GUVENCESIdir. Cagdas
Hukuk Biliminden ve Tarihten aldif1 deneyim ve bilgileri gozoniinde tutan
Tiirk devrimi, din ile Diinya islerini karigtiran ve tiirlii zorluklara neden olma
istidadi tastyan maddeleri kaldirarak, Anayasa'ya agik ve SAMIMI BIR
METIN vermekle, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne piiriizsiiz bir bigimde GERCEK
GORUNUSU vermis olacaktir. Bu suretledir ki, insanligin manevi mutluluk-
larim yiikiimlenen din, yabanci eli degemeyen vicdanlardaki yiiksek yerini
alarak, Allah ile birey arasinda kutsal bir iligki araci haline girmis buluna-
caktir. Bu kutsal iligkiyi, camilerde, kiliselerde, havralarda ya da sadece
vicdanlaninda arayip bulanlar vardir. Devlet ve kanunlari, hepsinin koruyu-
cusudurlar.» (TBMM Zabut Ceridesi, 3 Devre 1. igtima C. 3 S. No: 94).

B) Halifeligin kaldirilmasi, Laik Devlet dofrultusunda atilmasi
gereken kacintlmaz ilk adimdir; «Devletin laiklestirilmesi devrimi»nin

onkosuludur:

Bir Devlet, Teokratik Devlet olursa, onun basinda «dinin, Diinya
islerine iligkin kurallanm uygulamakla ve kollamakla 6devli bir bag»
bulunursa, orada akla dayanan laik bir Devlet ve Hukuk diizeninin
gergeklestirilmesi, laik bir diisiince ve zihniyetin yesermesi, akla dayanan bir
sosyal yasamin olusmasi, kuskusuz séz konusu olamaz.** Bu nedenle,
halifeligin kaldirilmasi, akil ve bilime dayanan uygarlifi benimsemede, en
o6nemli agamadir. Ama bunun iizerinde, simdi aynca durmayacagiz. Ciinkii
birinci tebligimizde bu konuya, hem «ulusal devlet temeli» ve hem de
«ulusal egemenlik ilkesinin gergeklesmesinin bir asamasi» olan halifeligin
kaldirilmas1 adimi incelenirken, yeterince degindik. Oraya yollamada
bulunmakla yetiniyoruz.*

4 Bu konuda ayrica, «Atatirk'in Gergeklestirdigi Hukuk Devriminin Anagizgileri...» baghkli birinci
tebligimizin 48—49. sayfalanna hakiniz.

5 Osmanli déneminin salt sultanhk agamasinda, vatandasa bir takim haklar verildigini bildiren Gulhane
Hatti Himayunu, Halife-Sultan higbir diinyasal yaptirim ile kars: karsiya birakmamakta, sadece Allah'in
cezalandirmas: ile yetinmektedir. Gergekten Giilhane Hati Himayunu §6yle sona erer: «...bu usullin
Ingallahi Taila ilelebed bekasina sahit olmak iizere, Dersaadetimizde oturan tim Elgilere dahi bildirilsin.
Heman Rabbimiz Taild Hazrctleri cimlemizi muvaffak buyursun vc bu kavanini milcssesenin hildfina
hareket edenler ALLAHI TAALA HAZRETLERININ LANETINE MAZHAR OLSUNLAR VE
ILELEBED FELAH BULMASINLAR AMIN».



Ancak, «din istismarinin toplum olarak geri kalmamizda ve 6liimiin
esigine gelmemizdeki Onemi»ni gostermek ve «bu alanda halifeligin
oynadig1 roli vurgulamak» ve bunun «egitim sisteminde dahi uygarlik
dogrultusunda yiiriimeye engel oldugunu gdstermek» igin, Atatiirk'iin iki
konusmasindan bazi ciimleleri aktarmay: yararh buluyoruz:

20 Mart 1923 de (daha Cumbhuriyetin ilinindan 6nce) Konya Tiirk
Ocagi'nda genglerle yaptii sohbetteki konusmasinda séyle diyordu:
«Gergekten bu ulus, yiizyillarca kendi emelleri ve ¢ikarlanna aykin olarak
yonetilmis, ulus higbir tarih doneminde yaradihistan getirdigi kabiliyetlerini
gelistirecek ¢aliyma alanina sahip olamamigtir. Ve bu bahtsizlik yiiziinden
birgok felaketlere ugramustir. O aci felaketler, ulusu 6liime kadar ulagtiracak
nitelikteydi... Milletin bugiinkii zaferleri pek parlak olmakla beraber, heniiz
ulusumuzu gergek kurtulusa kavusturamamistir. Amaca varmak igin, HER-
SEYDEN ONCE bizi simdiye kadar, GAFLET iCINDE BIRAKAN NE-
DENLERI ve ETKENLERI tahlil etmemiz, meydana ¢ikarmamiz, dilimiz-
den diisirmememiz gerekir. Bu gergekleri, milletin vicdaninin kulagina
ulagtirmak, bu gergekleri ulusun vicdanina tas iistiine oyarak yazarcasina
iyice kaziyarak yazmak i¢in, onlar1 bir daha s6ylemek, onlar1 durmadan ve
durmadan yinelemek gerekir. Ulusu, uzun yiizyillar GAFLETTE BIRAKAN
CESITLI NEDENLER ARASINDA GERCEK NOKTAYI, bir s6zciikle
ifade etmis olmak igin diyebilirim ki, BUTUN SEFALETLERIMIZIN
KESIN NEDENI, ZIHNIYET sorunudur. insanlar ve insanlardan kurulu
toplumlar, her seyden 6nce biitiin bireyleriyle SAGLIKLI BiR ZIHNIYETE
sahip olmalidirlar. Zihniyeti zayif, ¢iiriik, hasta, yanls olan bir toplumun,
biitiin ¢alismalar1 bosunadir. Itiraf etme zorunlugundayiz ki, biitiin iSLAM
DUNYASININ sosyal topluluklarinda hep YANLIS ZIHNIYETLER
egemen oldugu icindir ki, Dogudan Batiya kadar islam Ulkeleri,
diismanlarin ayaklan altinda ¢ignenmis ve diismanlarin esaret zincirine
gecmistir(...) Muaviyeden sonra biitiin miistebit hiikiimdarlar, hep DINi
ALET edindiler; ihtiras ve zorbaliklarim artirmak i¢in hep din bilginlerine
(ulemaya) basvurdular. Gergek din bilginleri, dini biitiin bilginler, hi¢bir
zaman bu zorba taghlara boyun egmediler. Onlann emirlerini dinlemediler,

Mesrutiyet Kanunu Esasisinde de, Halife-Sultanin yetkilerine iligkin su hikimler yer
almaktaydi: «Madde 3. Saltanati Seniye-i Osmaniye, HILAFETI KUBRAYI ISLAMIYETI haiz olarak
Stldle-i Ali Osmandan usulii kadimesi veghile ekber evlida aittir. Madde 5. Zati Hazreti Padigahinin nef'si
hiimayunu MUKADDES ve gayri mes'uldir. Madde 7 ...ahkdmu seriye ve kanuniyenin muhafaza ve
icrasi.. hukuku MUKADDESEI PADISAHI dendir» Osmanh Dcvletinin bagi hakkinda kullamlan
deyimlerin nasil dinsel bir nitelik tagidigim gosterme bakimindan iki yazidan birkag ciimle daha
aktaracagiz: 10.7.1908'de Meclisi Mebusanin toplantiya davet edilmesine iligkin iradei Seniye y6yle sona
criyordu: «...ve emrll fermam hiimayunu Hazreti Hilafetpenahi her ne veghile seref sudir buyrulur ise
isabet anda olmagla ol babda vc katibei ahvalde cmrit ferman hazreti Veliyllemir Efendimizindios. 12
Eylil 1919'da Sivas Kongresinden gektirilen telgrafta -ki bu telgraf tim kolordu komutanlarina
imzalatinlmistir- su sdzcik ve cumlelere dahi yer verilmisti «Sevketpenah Efendimiz, Zati akdesi
hiimayunlanna kemali tazim ve ubudiyetle merbut olan bitin milleti necibeleriyle orduyu himayunlan
zat-1 akdesi hilafet penahilerinin halds1 mesudu gibi bir gayei mukaddese etrafinda toplanmis olduklan bir
sirada (...) Zati akdesi hiimayunlarina, makami muillay: saltanat ve hilifete bihakkin tazimkar (...)
Kolordu kumandanlan, HAKI PAYI SAHANELERINE arza mecbur olduk. Olbabda emrii ferman
Sevketlit Padisahimiz. efendimiz hazretlerinindip (Milliyet, Cosar, istiklal Savasi No: 29, 16 Eylul 1919).
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tehditlerinden korkmadilar. Bu gibi din bilginleri, kamg¢ilar altinda dégiildi,
iilkelerinden siiriildii, zindanlarda ¢iiriitiildii, daragaclarina asildi. Fakat onlar
yine o hiikiimdarlarin keyfine dini alet etmediler. Fakat gergekte din bilgini
olmamakla beraber, o giysi i¢inde bulunduklan i¢in din bilgini sanilan,
¢ikarlarina diigkiin, hirsli ve imansiz bir takim hocalar da vardi. Hilkiimdar-
lar iste bunlan ele aldilar; ve iste bunlar, «dine uygundum diye fetvalar
verdiler. Gerektikge yanhs Hadisler bile uydurmaktan gekinmediler. iste o
tarihten beri, sultanhk tahtina oturan, saraylarda yasayan, kendilerine halife
adi1 veren zorba hiikiimdarlar, bu gibi hoca kiyafetli dilencilere iltifat ettiler
ve onlar1 korudular. Ugbuguk dort sene oncesine kadar hayatta olan Osmanh
Hiikiimdarlani da, ayni1 seyleri yapmiglar, ayni hilelerden yararlanmuglardi»
(SvD, II, S. 138-139).

Ve yine Atatiirk belirtmistir ki, Halifeye ya da &teki dinsel baslara
bir takim haklar ve yetkiler tammak, yeni Tiirk Devletinde «¢agdas egitim
sisteminin gergeklesmesi»ne ve «egitim birliginin saglanmasiyna da olanak
birakmaz, izin vermez. Onun ig¢indir ki, Osmanli Devletinde egitimin
¢agdaslastirilmasi ve birlestirilmesi olanaksizlagtinlmigt.

Atatiirk, dinsel devlet anlayigindan ve dinsel baslarin devlet igindeki
karsi koymalarindan kurtulunmadik¢a, Tiirk Devleti'nin akilci ve tiim
vatandaglar i¢in uygulanacak bir egitim sistemini benimseyebilmesinin bile
olanaksizligini; Anayasasinda bile istedigi gibi degisiklikler yapamayaca-
gin, 4.5.1924 ginlii demecinde de s6yle dile getiriyordu: “Gegmiste
ozellikle Abdiilhamit'in diisiirilmesinden sonra, Anayasamizi ve mesrutiyet
yasalarini, Batinin uygarhk makinesine uygun olarak degistirmeye ¢ok
cahgtik, fakat bu girisimimiz sonugsuz kaldi. Ciinkii her adimda
patrikhaneler ve halifelik gibi siyasal ve dinsel kurumlarin hukukuyla kars:
karsiya geldik (...) Halifenin ve patriklerin bu ayricaliklari, yasalarimizin
temelini olusturuyordu. Bu diizenleme, bir tehdit olusturuyordu. Ciinkii
ilerlememizi geciktiriyor ve giiglestiriyordu; ve bu nedenledir ki, yalniz
Tiirkiye, Avrupa'da komsusu olan biitiin uluslar arasinda geride kald.
Hiikiimeti islemiyordu, patrikhanelerin ve halifeligin itirazlarina ugramak-
s1zin higbir yenilesme ya da ilerici yontem goriisii, yénetimimize sokulami-
yordu. Bununla beraber yontemlerimizden bazilarinin degistirilmesi zamani
geldi ve o vakit halifelikte biitiin degisikliklere kars1 siddetli bir diigmanlik
kesfettik. Patriklerin hiddetini harekete gecirmeden, egitim y6ntemimiz
degistirilemezdi (...) Patrikhanelerin ve halifeligin ayricaliklarindan otiirii
hiikiimet, egitim yontemini diizeltemezdi. Tiirkiye'de yerlesmis olan her din
toplulugu (cemaat), ister resmen yetki almis bulunsun, ister bulunmasin,
kendi dinsel okullarina ve liselerine sahipti. Imparatorluk simin iginde de her
ulus, kendi dilini ve dinini talim ederdi. Fakat bu okullar, hainlik projelerine
hizmet ettiler (..)» (SvD V, S. 105-106)



C) Uygarlasma ve capgdaslasma, ancak akila ve bilime dayanan
Diinya goriisiinii tiim devlet islerinde yol gisterici olarak benims
erceklestirilebilir. Bu nedenle, veni Tiirk Devletinde (Tiirkive
Cumbhuriveti'nde) Seriatin Diinva islerine ve hukuksal diizenle
karismas ilkesi temelden sokiiliip atlacak, Bati uygarhfmm zihniyeti
benimseyecektir:

1. Uygarhigin ve devrimciligin yasamsal 6nemine iligkin inanci:

Atatiirk, «Bati uygarliginin Tiirk Toplumu igin benimsenecek ve
cagdaslagsmak i¢in kendisine bagvurulacak kaginilmaz arag oldugu yolundaki
inang ve kanis»ni, birgok konugmasinda yansitmaktadir. O'nun devrimciligi
de, zaten bu inanca dayaniyordu. Gormiis ve inanmist1 ki, yiizyillardir bagh
oldugumuz Dogu ve Islam uygarlig, Tiirk toplumunu bir gizgiden 6teye asla
cagdaslagtiramaz. Bir sigrayigla bu gericilik bir kez giderilse bile, din
temeline dayanan uygarlik ya da toplum diizeni, kisa bir siire sonra, bizi yine
gegip gitmis zamana Sylesine CIVILER ki, yine zamanin (o giiniin, ¢agin)
ardinda kalinz; Diinya ile aramizdaki ugurum durmadan biiyiir. O halde,
kendimizi Batilhilar gibi heran yenilesme olanagina kavusturabilmenin tek
caresi, degismez din kurallarinin tutsakhigindan toplumumuzu ve ulusumuzu
kurtaracak olan yol, akila ve bilime dayanan BATI UYGARLIGININ ilkele-
rini ve anlayigim (zihniyetini) kisaca laikligi benimseyerek, siirekli yeniles-
mektir.

Simdi Atatiirk'in uygarhia ulasabilmek ve her giin uygarlik
dogrultusunda biraz daha hizla yol alabilmek igin, dinin toplumsal
zincirlerinden kurtulma zorunlulugunu nasil vurguladigini, O'nun «uygarlk
dogrultusundaki devrim adimlarinin biiyiik bir boliimiinii gergeklestirdikten
sonraki yargisini yansitarak gostermek isteriz: istanbul halki temsilcileriyle
yaptig1 1.7.1927 giinlii konusmada §6yle diyordu: «Sekiz yil, toplumumuzun
yeni girmis oldugu donemin tarihinin igerdigi ihtildllerle, devrimlerle ve
sonuglariyla DOLUdur. 8 yilda ulusumuzun siyasal, sosyal ve UYGARLIK
ALANINDAKI GELISMELER yolunda gosterdigi beceri ve yetenek diizeyi
yiiksektir. BU DUZEYi HER GUN DAHA COK YUKSELTMEK ICIN,
cok Ozenli ve azimli galisacagiz! Yurdun bayindir duruma getirilmesi,
ulusun gonenci, daha ¢ok g¢aba ve ¢alismay: istemektedir. Duygulan ve
vicdan alanindaki inanglar, BILIM VE TEKNIKLE GUCLENDIREREK ve
EGITEREK toplulugumuzun gergek huzur ve mutlulugu igin ¢alismak, yiice
bir goriis agisidir. Bu goriis agisim size, sevgili istanbul halkina, 3 yil
oncesine kadar iginde yedi evliya giicinde bir heyuldmn yasadif
sandirilmak istenilen bu sarayin iginde soylilyorum. Yalniz artik bu saray,
Allahin goélgelerinin degil, gélge olmayan GERCEK OLAN ULUSUN
sarayidir. Ve ben, burada ulusun bir bireyi, konugu olarak bulunmakla
mutluyum» (SvD 11, S. 247)

Atatiirk'iin, uygarlhiga ulagma ¢abasinda «laikligi, akilc1 ve devrimci
bir Diinya gériisiinii benimseme»nin ne denli yagamsal bir deger tasidigina
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inandigin1 gosterir bagka sozlerinden bazi omekleri asagida aktaracagiz.
Ornegin 29 Ekim 1923 giini MAURICE PERNOT'ya verdigi demegte soyle
diyordu: «Osmanh Imparatorlugunun ¢okiisii, Batiya karsi elde ettigi
zaferlerden ¢ok gurur duyarak, kendisini Avrupa uluslanna baglayan baglar
kestigi giin baslamigtir. Bu bir yanilgiydi. Bunu yinelemeyecegiz...
Siyasetimiz, geleneklerimiz, ¢ikarlarimiz, bizi disiince ve egilim
bakimindan bir Avrupa Tiirkiyesi, daha dogrusu BATIYA YONELMIS BiR
TURKIYE arzu etmeye meylettirektedir... Tiirkiye'nin yiizyillardan beri
izledigi hareket, siirekli bir dogrultuyu korudu. Biz, siirckli DOGUDAN
BATIYA DOGRU YURUDUK... Viicutlanmiz Doguda ise, DUSUNCE-
LERIMIZ BATIYA DOGRU YONELIK kalmgtir. Ulkemizi ¢agdaslag-
tirmak istiyoruz. Biitiin ¢alismamiz, Tiirkiyede CAGDAS, BUNDAN
OTURU DE BATIYA YONELMIS BiR HUKUMET yaratmaktir. Uygar-
liga girmeyi arzulayip da, BATIYA YONELMEMI$ ULUS HANGISIDIR?
Bir dogrultuda yiiriimek azminde olan ve hareketinin AYAGINDA BAGLI
ZINCIRLERLE zorlagtinldigizi  goren insan ne yapar? ZINCIRLERI
KIRAR, yiiriir» (SvD, 111, S. 68-69).

Atatiirk, anladizn Batihlasmanin ve devrimciligin, BIRBIRINI
KOVALAYAN SUREKLI DEGISIMLER VE DONUSUMLER bigiminde -
gergeklesecegini, Diinya ilerledikge (ona ayak uydurarak) Tiirk Toplumunun
da her alanda YENI SICRAYISLAR yapmasi gerektigini («Devrimlerin
stirekliligi»ni) dile getirmis; ve bunu degismez bir program olarak daha
1922-23'lerde ilan etmistir. Terciiman-1 Hakikat bagyazarina verdigi demegte
soyle diyordu: «ILERLEME YOLUMUZUN oniine dikilmek isteyenleri,
EZiP GEGCECEGIZ. YENILESME VADISINDE DURACAK DEGILIZ.
Diinya miithis bir akimla ilerliyor. Biz bu armoninin (ahengin) disinda
kalabilir miyiz? (SvD, ILS. 72/4.12.1923)

Atatiirk, din duygularim1 somiiren ve kotiiye kullananlara kars:
ozgirlik adina gosterilecek hosgoriiniin, topluma ne kadar pahaliya mal
olacagim da, Medeni Bilgiler'e iliskin Notlar''nda soyle belirtiyordu:
«insanlarin, ruhun seldmeti igin yakildiklarimi biliyoruz. Herhalde bunu
yapan Engizisyon Papazlari, iyi niyetlerinden ve iyi is yaptiklarindan soz
ederlerdi; belki de, gergekten bu sozlerinde samimi idiler. Fakat, bir aptallig1
ya da bir hainligi iyi bir i§ kalibina uydurmak gii¢ degildir; sonunda, bu bir
ad degistirme sorunudur. Iste bu nedenledir ki, hos gormezligi, aldirmamaz-
lik derecesine gotiimmemek onemlidir. Gergi 6zgiir olmak, herkesin hakkidir.
Ve bunun igin, gergek ozgiirliikgiiler, 6zgiirliikkgii olmayanlara kars1 da genis
davranilmasini isterler. Fakat, bunlarin hi¢bir zaman elleri ayaklann bagh
oldugu halde kurbanlik koyun durumuna razi olacaklari asla kabul
olunmamalidir. Unutulmamahdir ki, kimi insanlar gelecegi GECMISIN
ARASINDAN GORMEKTE ISRARLIDIRLAR. Bunlar, iligkimizi
kestigimiz geleneklere karsi, kesinkes yeniden bagl olmaya dénmemizi
isterler. Bu gibi insanlar, KENDI INANDIKLARI GiBi INANMAYAN
KIMSELERI, ISTEDIKLERI GIiBI EZEMEZLERSE, KENDILERINIi
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CENDEREDE HiSSEDERLER.» (Atatiirk-inan, S. 514).

Kastamonu'da yaptii 24.8.1925 giinlii konusmasinda da, soyle
demisti: «Biz her bakis noktasindan insan olmaliyiz. ACILAR gordiik bunun
nedeni, DUNYA'NIN DURUMUNU ANLAYAMADIGIMIZ igindir.
Diisiincemiz ve anlayisimiz, UYGAR olacaktir. Sunun bunun s6ziine 6nem
vermeyecegiz. UYGAR olacagiz, bununla éviinecegiz. Biitiin Tiirk ve Islim
Diinyasi'na bakiniz, anlayiglari uygarligin emrettigi kapsam ve yiikselmeye
uymadigindan ne biiyiik feldketler ve acilar igindedirler. Bizim de simdiye
degin GERI KALMAMIZ ve nihayet son feldket gamuruna batigimiz
BUNDAN(dIr. 5-6 yil i¢inde kendimizi kurtarmigsak; bu, Diinya goriigtimiiz-
deki (zihniyetimizdeki) bagkalagsmadandir. Arttk DURAMAYIZ, kesinkes
ileri gidecegiz. Geriye ise, hi¢ gidemeyiz. Ciinkii ileri gitmek
zorunlugundayiz. Ulus agikga bilmelidir. UYGARLIK o&yle giiglii bir atestir
ki, ONA JLGISIZ VE YABANCI KALANLARI YAKAR VE YOKEDER.
icinde bulundugumuz UYGARLIK AILESINDE layik oldugumuz yeri
bulacak ve onu koruyacak ve ilan edecegiz. Goneng, mutluluk ve insanlik
bundadir».(SvD, 11, S. 207).*

Uygarlik konusu iizerinde olaganiistii bir titizlikle duran Atatiirk,
Inebolu'daki (28.8.1925 giinlii) konusmasinda da soyle diyordu: «Efendiler,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni kuran Tiirk Halki uygardir. Tarihte uygardir.
Gergekten uygardir. Fakat uygarim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki,
diisiincesiyle, Diinya goriisiiyle uygar oldugunu kanitlamak ve ortaya
koymak zorunlugundadir (...). Uygarhigin coskun seli karsisinda direnmek
beyhudedir; ve uygarhk kendisini tanimazhktan gelenler (gafiller) ve
kendisine uymayanlar hakkinda gok AMANSIZdir. Daglan delen, semalarda
ugan, gbze goriinmeyen zerrelerden, yildizlara kadar herseyi géren, aydinla-
tan, inceleyen UYGARLIGIN GUCU VE YUCELIGI karsisinda, ortagag
diisiinceleriyle, ilkel hurafelerle yiiriimeye galisan uluslar, YOKOLMAYA
veya hig olmazsa TUTSAK VE ASAGILANMIS DURUMA DUSMEYE
hiikiimliidiirler. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti halki yenilesmis (miiteceddit) ve
gelismis bir kitle olarak, sonsuza dek yasamaya karar vermis, TUTSAKLIK
ZINCIRLERINI ise, tarihte gériilmemis kahramanliklarla PARCA PARCA
ETMIiStir» (SvD, I, S. 210-212).

46 Atatiirk, tutuculugun uluslar igin ne denli zararh sonuglar doguracagim daha Kurtulus Savay: yillannda
bile her firsatta dile getirmistir. Omegin 27.10.1922'de Bursa'da égrctmenlerle yaptigi konugmada s8yle
diyordu: «Hi¢bir mantiksal kanita dayanmayan bir takim geleneklerin ve inanglarin korunmasinda dircnen
uluslarin ilerlemesi, gok giig olur; belki de hig olamaz. ilerlemede sinirlan ve kosullan asamayan uluslar,
yasami akla uygun ve pratik bir bigimde izleyemezler. Yagam felscfesi genis olan bagka uluslarin,
EGEMENLIGI VE TUTSAKLIGI ALTINA GiRMEYE HUKUMLUdiirler.» (SvD, II, S. 44)

Atatiirk, Bati dilgiinils sistemine girememis dlkclerin durumunu 22.2.1923 de izmir'de halkla
yaptig konugmasinda da soyle anlatiyordu: «Efendiler! Diinya yiiziinde mevcut biitiin islim alemini biran
i¢in gozden gegirelim. Hepsinin ne halde oldugunu, zannederim ki, i¢imizde bilmeyen fert yoktur. Hepsi
esirdir, sefildir vc hakiki zenginlikten ve mutluluktan yoksundur. Bugiin Diinya'da «bagimsizim» diycn
iran Devleti uyuyor. Afgan devleti dahi hakiki mutluluktan ¢ok uzaktir» (SvD, S. 167).
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2._Devrimlerin, Tiirk Ulusunun bilingalti 6zlemlerine dayandig:
yolundaki inanci:

Atatiitk birgok konusmasinda da, yalmz «eski goriisleri ve kéhne
hurafeleri bir yana atmadikga, uygarlk dogrultusunda ilerlemenin olanaksiz»
oldugunu sodylemekle yetinmemis, ayn1 zamanda «rygarlik dogrultusunda
atilan adimlarin, aslinda ulusun istedigi devrimler» oldugunu; bir devrimci
olarak kendisinin yaptiginin, sadece «ulusun ruhunun derinliklerinde yatan
yenilesme Ozlemlerinden esinlenmek ve onu bilingiistiine ¢ikarmak»
oldugunu sdylemistir. Buna iki 6mek vermek isteriz: Kastamonu'da yaptif
30.8.1925 giinlii konusmada da soyle demisti: «Biling, hep ileriye ve
yenilie gotiirir ve geriye donme kabul etmez olduguna gore, Tiirkiyc
Cumburiyeti HALKI, ileriye ve yenilesmeye degin, UZUN ADIMLARLA
yiirimeye devam edecektir. Biling hastalanmadik¢a, geriye gitmek veya
duraklamak akildan bile gecirilemez. Yiizyillardan beri harcanan nefret
edilecek ¢abalar, zaman zaman ulusu uykuya daldirmis olmakla beraber,
ulusun bilincini felce ugratmay: asla basaramamigtir. Bu gergek, ulusun
bugiin gosterdigi biling gorintiileriyle kendiliginden kanitlanmistir. Bu ulus,
gergek egilimine zit olarak kuruntuda bulunanlara deger vermemistir. Bizim
esinlenme kaynagimiz, dogrudan dogruya biiyiikk Tiirk Ulusunun vicdani
olmugstur ve hep olacaktir (...) GERCEK DEVRIMCILER onlardir ki,
ilerleyis ve YENILESME DEVRIMINE YONELTMEK ISTEDIKLERI
INSANLARIN RUH VE VICDANLARINDAKiI GERCEK EGILIME
NUFUZ etmesini bilirler. Sunu da soéyleyeyim ki, Tirk Ulusunun son
yillarda gosterdigi harikalarin, yaptig siyasal ve sosyal devrimlerin gercek
sahibi KENDISidir. Ulusumuzda bu yetenek ve gelisme var olmasaydi, onu
yaratmaya hi¢ bir gii¢ yetmezdi (...) Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz
DEVRIMLERIN AMACI, Tiirkiye Cumhuriyeti halkim TUMDEN
CAGDAS ve BUTUN ANLAM VE BICIMIYLE UYGAR BiR TOPLUM
haline getirmektir. Devrimimizin ASIL ILKESI budur. Bu gergegi kabul
edemeyen zihniyetleri, darmadagin etmek zorunludur. Simdiye kadar ulusun
beynini paslandiran, uyusturan, bu zihniyette bulunanlar olmustur. Herhalde
zihniyetlerde varolan HURAFELER TUMDEN KOVULACAKTIR. Onlar
¢ikarilmadik¢a, BEYINE GERCEGIN NURLARINI SOKMAK olanaksizdir
(...) Tiirk Ulusu, ¢ok biiyiik olaylarla kanitladi ki, yenilesen ve DEVRIMCI
BIR ULUStur. Son yillardan 6nce de ulusumuz yenilesme yollan iizerinde
yiliriimeye, sosyal devrime girismemis degildir. Fakat ger¢cek meyveler
gorillemedi. Bunun nedeni, bencc ise TEMELINDEN BASLANMAMIS
OLMASIdrr. (SvD, 11, S. 214-216)

Aym gorisii Biiyiikk Soylev'inin baslarinda da soyle agiklamigtir:
«Ben, ULUSUN VICDANINDA ve geleceginde SEZDIGIM BUYUK
GELISME YETENEGINI, bir ulusal sir gibi vicdanimda tagiyarak YAVAS
YAVAS TOPLUMUMUZA UYGULAMAK zorundayim.» (S6ylev S. 12)
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Atattirk'tin, daha birgok konusmasinda hatta daha da vurgulayarak
dile getirdigi bu kanisinin*’ dogrulugunu, devrimlerin genellikle benim-
senmesi olgusu kanitlamstir.

3. Atatiirk, yeni Tiirk Hukukunun, Ser'i Hukukun vasiliginden ve
gecmisin esirlifinden kesinkes kurtulmasimin, tarihsel bir 6dev oldugunu
acikca ilan etmig; ve bu dogrultuda en kisa siirede devrimci adimlar
attirmigti:

Yeni bir devlet kurabilmek i¢gin, yeni bir hukuk diizeni, AKILA VE
TOPLUMSAL GEREKSINMELERE DAYANAN BiR HUKUK DUZENI
yaratma zorunlulugunu (toplumsal sorunlarin dinscl diisiiniise ve dinsel
kurallara bagh olarak ¢6ziilmesi yolunun kesinkes terk edilmesi
zorunlulugunu), Atatiirk daha Kurtulug Savasi yillarinda bile dile getirmisti.
Biz simdi O'nun daha 6nceki konusmalarindan aktarmalar yapmayi ileriye
birakarak, 6nce Ankara Hukuk Okulunu 5.11.1925 giinii agarken yaptigi
tarihsel konusmadan bazi ciimleleri aktarmak isteriz: «Bugiin karsisinda
bulundugumuz sorun, biiyitkk bir 6neme sahiptir. Yillardan beri siiregelen
Tiirk devrimi, varhgimnmi ve diigiinme yolunu (zihniyetini), sosyal yasamin
iizerinde kuruldugu YENI HUKUK ILKELERINE baglamak ve onlarla
saglamlagtirmak ¢aresine bagvurmustur. Bugiinkii Devletimizin bigimi,
yiizyillardan beri gelen eski bigimleri bir yana iten, en olgun ve gelismis
bigimdir. Ulusun varhgim siirdiirebilmek igin, bireyleri arasinda diistindigii
ortak bag, yiizyillardan beri gelen bigimini ve NITELIGINI DEGISTIRMIS;
yani ULUS, din ve mezhep bagi yerine, TURK ULUSUndan olma (Tiirk
Milliyeti) bag: ile bireylerini bir araya toplamistir. Ulus, uluslararasi genel
savag alaninda yasaminin ve giiciiniin nedeni olacak iklim ve araglarin,
ANCAK CAGDAS UYGARLIKTA bulunabilecegini, DEGISMEZ BIR
GERCEK OLARAK kendine ilke edinmistir. Kisacasi ulus, saydigim
degisiklikler ve devrimlerin DOGAL VE KAGCINILMAZ GEREGI olarak,
GENEL YONETIMIN VE TUM KANUNLARIN, ANCAK DUNYASAL
GEREKSINMELERDEN DOGACAGINI, BU GEREKSINMELER

47 Sumsun'da 6gretmenlerle yaptig1 22.9.1924 giinlii konusmada soyle diyordu: «Bu gérils ve duygulann
kaynag, dogrudan dogruya iilkedir ve ulustur, ulusun ortak arzu ve egilimine dokunmak ve onun gercgini
yerine getirmege varhgim adamayi hercketlerde diistur yapmak, gergek yolda yurityebilmek igin biricik
ilkedir. Bir ulusun bireylerinde cgemen olmasi, saygi gosterilmesi gercken ulusun ortak arzusu, toplumsal
distince (ma'scri fikir)dir. Bir insan, iilkesine ve ulusuna yararh bir is yaparken, g6z 6niinden bir an uzak
bulundurmamak zorunlugunda oldugu duistur, ulusun gergek egilimidir. Bundan 6tirii, arkadaglarimizin
sordugu 'esinlenme ve gii¢ kaynagr', ulusun kendisidir. Ulusun ortak egilimi ve gencl dilgiincesi oldugunu,
inkar edenler de vardir... Ulkemizin basina gelmis olan bunca felaketler, hi¢ kusku gostermemelidir ki, bu
gafil insanlarin tlkcnin yazg: ve iradesini ellerinde tutmus olmalanindan ileri gelmigtir. Bir toplumun,
kesinkes bir toplumsal digiincesi vardir. Eger bu, her zaman dile getirilemiyor ve agiklanamiyorsa, onun
yok oldugu yargisina varilmamalidir. O kesinkes vardir. Varhgima ve geleccgimizi kurtaran bitiin
eylemler ve davranislar, ulusun ortak diisiinily, arzu ve azmi'nin ortaya ¢ikigimin yiiksek bir yapitindan
bagka bir sey degildim (SvD, II, S. 197).

Konya gengligi ile yaptig1 20.3.1923 giinlii uzun konugmasinin bir yerinde de s6ylc demisti:
«Bizim halkimiz, ¢ok temiz kalpli, ¢ok asil ruhlu, ilerlemeye gok kabiliyetli bir halktir. Eger bir kez,
kargisindakilerin igtenligine ve halka hizmet ettiklerine inanirsa, her turlii hareketi derhal kabule hazirdir.
Bunun i¢in, genglerin her yeyden dnce, ulusa gitven vermcleri gereklidim» (SvD, S. 141--142).
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DEGISIP GELISTIKCE DURMADAN DEGISMESI VE GELISMESI
ESAS OLAN DUNYASAL BIiR YONETIM GORUSUNU, YASAMININ
SARTI saymistir. Eger yalmz 6 yil 6nceki belleklerinizi yoklarsaniz,
devletin bigiminde ulus bireylerinin ortak baginda, gii¢ nedeni olacak
UYGARLIK YOLUNUN  izlenmesinde, kisacas1 DEVLETIN TUM
ORGUTLENME VE GEREKSINMELERINI DAYANDIRDIGI hiikiimler
bakimindan, biisbiitiin bagka ilkeler iizerinde bulundugumuzu animsarsiniz.

Alt1 y1l i¢inde biilyiik ulusumuzun yasaminin akiginda yarattif1 bu
degisiklikler, herhangi bir ihtililden gok fazla, ¢ok yiiksek olan EN BUYUK
DEVRIMLERDENJir (inkiliplardandir). (...) Séziinii ettigim BUYUK
DEVRIM (inkilap) yolunda, Tiirk Ulusunun simdiye kadar harcadif
¢alisma, ulusal iradenin karsi konulmaz bir giigle uygulanmasi alaninda ve
HUKUK ADAMLARI ELINDE BULUNAN KANUNLARIN VE HUKUK
KITAPLARININ  (miidevvenatin) VARLIGINI ~ BILMEZLIKTEN
GELEREK, her seyden énce TURK ULUSUNUN VE DEVLETININ YENI
VARLIK BICIMINI somut bir ¢aliyjma ile MEYDANA CIKARMAK
ugrunda ge¢mistir. Simdi yaratilan bu biiyiikk yapitin, zihniyetini ve
gereksinmelerini kargilayacak YENI HUKUK ESASLARINI ve yeni hukuk
adamlarim yetistirmek i¢in, girisime gegme zamam gelmistir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde, ESKI YASAM KURALLARI ve ESKi HUKUK yerine,
YENI YASAM KURALLARInn ve YENI HUKUKUN GECMIS
bulunmasi, bugiin KUSKU DUYULAMAZ BIR OLUPBITTidir. Bu
olupbitti, sizin kitaplarimzda ve uygulamas gerekecek kanunlarimizda DILE
GETIRILECEK ve ACIKLANACAKtir.

YENI HUKUK ESASLARIndan, YENI GEREKSINMELER-
IMiZIN GEREKTIRDIGi KANUNLARDAN so6z ederken, «HER
DEVRIMIN KENDISINE OZGU YAPTIRIMLARI BULUNMASI
ZORUNLUDURY» bilgesine (hikmetine), sadece bu gergege deginiyorum
(..) Tirk Ulusunun CAGDAS UYGARLIK niteliklerinden ve bol
verimlerinden yararlanabilmesi igin, en asag iigyiiz yildan beri harcadif
CABALARin, ne kadar ACI ENGELLER karsisinda BOSA GITTIGINI tam
bir iiziinti ve uyamklkla goéz oOniine alarak soyliiyorum: Ulusumuzu
COKUNTUYE SURUKLEYEN ve ulusumuzun verimli bagrindan zaman
zaman kopan girisim adamlarini, ¢aba adamlarim ve ileri diisiinceler igin
savasmay1 goze almis kisileri, yildinp bezdirmis ve bozguna ugratmis olan
GERICI VE EZiCi GUC, SIMDIYE KADAR ELIMiZDE BULUNAN
HUKUK ve ona igten baglananlar olmustur. Belki agir ve cesurca olan ve
Tarihe dayanan bu gézlemimin, se¢kin toplulugunuz i¢inde ve Cumhuriyet
Hiikiimetinin bugiin hizmetlerinden yararlana geldigi kamu goérevlileri ve
hakimlerimizin iginde, hayret uyandirmayacagina giiveniyorum (...) (SvD,
C2 S.237-238)

Atatiirk aym konugmada, bu genel ve soyut agiklamalardan sonra,
baz1 somut drmekler vermeyi unutmamstir. S6yle diyordu: «Genel tarihin
akiminda, Tiirklerin 1453 zaferini diigiiniiniiz. Biitiin bir Diinya'ya kars,



Istanbul'u sonsuza dek Tiirk Toplumuna mal etmis olan giig, hemen hemen
aym yillarda icat edilmis olan matbaay1 Tiirkiye'ye kabul i¢in HUKUK
ADAMLARININ UGURSUZ DIRENCINI yenememisti. KOHNE
HUKUKUN ve ona bagh olanlann, matbaanin iilkemize girmesine izin
vermeleri igin, igyiiz yil g6zlemeleri ve duraksamalan, pek ¢ok gii¢
harcamalan gerekmistir. ESKI HUKUKun ¢ok uzak, ok eski ve yaratici
giicii diisiik bir dénemini ve bdyle mensuplarim segtigimi sanmaymz: ESKI
HUKUKun ve ona saplanip kalanlarin, YENI DEVRIM DONEMIMIiZDE
BIZZAT BANA KARSI CIKARDIKLARI ZORLUKLARdan o6mekler
vermeye kalksam, bagimizi agritmak tehlikesiyle kargilaginm. Fakat bilesiniz
ki, TB.M.M.'nin kurulus giinlerinde, onun BUGUNKU NITELIK VE
DURUMUNU, HUKUK VE BILIM ILKELERINE KARSI SAYANLARIN
BASINDA, UNLU HUKUK BILGINLERI BULUNUYORDU. BMM'nde
egemenliin kayitsiz sartsiz ulusta oldugunu belirten yasay1 onerttigim
zaman, bu ilkeye OSMANLI DEVLETININ ANAYASASINA AYKIRILI-
GINDAN OTURU KARSI CIKANLARIN BASINDA, yine eski ve bilimsel
erdemleriyle ulusu aldata durmus UNLU HUKUK BILGINLERI yer
aliyordu. Cumhuriyet ilan olunduktan sonra dahi, bas gésteren acikli bir
olay1 da, uyanmik gozlerinizin 6niinde canlandirmak isterim. En bayindir
kentimizin belki Avrupa'da okumus yiiksek uzmanlardan olusan Baro
kurulu, halifeci oldugunu agikg¢a séyleyip durmakla 6giinen birisini,
kendisine baskan segmistir. Bu olay KOHNE HUKUKA SAPLANMIS
olanlarin, Cumhuriyet anlayisina kars: igten gelen GERCEK EGILIMLERI-
NIN nasil oldugunu dile getirmeye yetmez mi? » (SvD, II S. 238-239)

Bu agiklamalardan sonra Atatiirk, Eski Hukukumuz ($er'i Hukuk) ve
onun gerici savunuculan ile ilgili olarak su yargiya vanyordu: «Biitiin bu
olaylar, DEVRIMCILERIN en biiyiik, fakat en SINSi CAN DUSMAN-
LARININ, CURUMUS HUKUK VE ONUN ZAVALLI TUTKUNLARI
oldugunu gosterir. Ulusun araliksiz ve atesli devrim adimlan sirasinda
sinmek zorunda kalan eski kanun hiikiimleri, eski hukuk adamlar, devrim
yardimcilarinin  etkisi ve atesi, yavaslamaya baglar baglamaz, hemen
canlanarak, devrim ilkelerini ve ona igten bagh olanlar1 ve bunlann kutsal
iilkiilerini suglaylp kotiilemek igin firsat beklerler. Bu firsat, Eski
KANUNLARIN ve ESKi HUKUK ILKELERININ YURURLUKTE
KALMALARI ile ve ESKIi ANLAYISI sinsice kollayip yiiriitmekte
DiRENEN hakimlerin ve avukatlarin varlif ile belirir ve beslenir.» (SvD, II
S. 239)

48 Gergekten, gelismeler, 6zellikle Hukuk Devrimimizin en bityitk yapitlanndan biri olan Medeni Kanun
alaninda, aynen Atatiirk'iin dedigi gibi olmus; ve devrimcilerin atesi azaldik¢a, «karsi devrimci giiglen»
Medeni Kanuna kargi tam bir yipratma savagina girigmislerdir. 1950 lerden sonra baslayan Hukuk
alanindaki bu «kargi-devrimci akima» karsi, Forum Dergisinde «Medeni Hukuk Devrimini
Savunmaliyiz» baghkh iki inceleme (Say1 77 ve 79, 1.6.1957 ve 1.7.1957) yaymlamugtik. «Yeni
Hukukumuzun Eski Hukuka Ustiinlogit ve Eski Hukukumuzun Islah Olunmazhgi» bagh@ini tagiyacak
d¢iincil bir makalenin yayinlanacagim da, ikinci makalenin sonunda belirtmistik. Bu 3. makalenin
yayinlanmasi, 25 yil gecikti. Ama yakinda bu makaleyi Ankara Barosu Dergisi'nde yayinlayacagiz.
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Nihayet Atatiirk, biitiin bu agiklamalari, 1926'da birbirini izleyecek
¢agdas ve laik nitelikte yasalan «nigin benimscmek zorunlugunda
oldugumuzu- anmatmak igin yaptigini» dile getirerek, konusmasini soyle
baglamistir: «cBUGUNKU HUKUK CALISMALARIMIZIN GEREKCELE-
RINI ACIKLAMIS oldugum umudundayim. BUSBUTUN YENi KANUN-
LAR OLUSTURARAK, ESKi HUKUK ILKELERINI TEMELINDEN
SOKMEK GIRISIMINDEYIZ. Ve yeni hukuk ilkeleriyle alfabesinden
6grenime baglayacak bir yeni hukuk kusag yetistirmek igin, bu miiesseseleri
agiyoruz (...) Cumhuriyetin yaptinmi olacak bu biiyitkk miiessesenin
calismaya agilmasinda duydugum mutlulugu, hi¢bir girisimde duymadim»
(SvD, IL s. 240).

Atatiirk'iin, hukuk devriminde, Ser'i Hukukun yillardir uygulanan
(yada uygulanmaya g¢alisilan) ¢oziimlerini, birden bire atarak onlarin yerine
Bati Uygarligi ¢6ziimlerinin ve kurumlarinin bir anda ve tiimiiyle alma
yolundaki Devrim adiminin dayandig Felsefe'yi agiklama bakimindan, onun
elyazilan arasinda ycr alan asagidaki ciimleler, son derece anlamli; ve
tutumunun ana gerekgelerini ortaya koyucu niteliktedir: «Din birliginin de,
bir millet teskilinde miiessir tablosunda, bunun aksini gérmekteyiz. Tiirkler
Araplarin dinini kabul etmeden evvel de biiyitkk bir millet idi. Arap dinini
kabul ettikten sonra, bu din ne Araplarin, ne ayni dindc bulunan acemlerin,
ve ne de Misirhilarin vesairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine
higbir tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli rabitalarin1 gevsetti; milli
hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in
kurdugu dinin gayesi, biitiin milletlerin fevkinde samil bir Arap milleti
siyasetine miincer oluyordu. Bu Arap fikri, Ummet kelimesi ile ifade olundu
(...) Tiirk Milleti, milli hissi; dini hisle degil, fakat insani hisle yan yana
diismekten zevk alir. Vicdaninda, milli hissin yaninda, insani hissin serefli
yerini daima muhafaza etmekle miiftehirdir. Ciinkii, Tiirk milleti bilir ki,
bugiin medeniyetin Sahrahinda miistakil ve fakat, kendilerine muvazi
yiiriidiigii umum medeni milletlerle miitakabil insani ve medeni miinasebet,
elbette inkisafimizda devam igin lizimdir. Ve yine maliimdur ki, Tirk
milleti, her medeni millet gibi, mazinin biitin devirlerinde kesifleriyle,
ihtiralariyla medeniyet alemine hizmet etmis insanlarin, Tiirk milleti,
insani}glct aleminin samimi bir ailesidir» (Atatiirk-inan s. 364, 365, 369,
370).

Goriiliyor ki, Atatiirk, Uygar diinyanin bir ailesi (bir bireyi)
oldugumuz igin, yillardan beri kendimizden uzak tuttuumuz «uygar
diinyanin sosyal yasama iligkin ¢éziimlerini (Ozel hukuk alanindaki kurum
ve hiikiimlerini)» zaten bizim OZ COZUMLERIMIZ (mensup oldugumuz,
mensup olmaya karar verdigimiz uygarlik diinyasinin ¢o6ziimleri)

* Hem Atatiirk'in soylev vc demeglerinden ve hem de bagka kitap ve makalelerden aktarmalar yaparken,
sozcukleri dztitrkgelestirdik. Yalniz, Atatiirk'iin el yazilanndan (Atatirk-inan) yaptigimiz bazi ¢ok 6nemli
aktarmalarda, higbir degisiklik yapmadan O'nun sdzlerini aynen koruduk. Yukandaki ciimlcler de, boyle
olanlardandir. Atatiirk'0n bu ciimlelerde kastettigi Seriata iligkin (toplumsal nitelikteki) din kurallandir.
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saydigindan, onlari almanin «yabanci ¢éziimleri almak DEGIL», yapay
olarak kendimizden uzak tutulan 6z ¢oziimlerimizi almak» anlamina geldigi
goriisiinii  benimsemistir. Buna karsilik, Seriatin diinya islerine iliskin
hiikiimlerini ise, «bizim gergek kurum ve ¢6ziimlerimiz» saymamis, «yapay
olarak benimsemeye ¢alistifimiz yabanci hitkiimler» saymistir. Bu nedenle,
Ser'i Hukukun bir ¢irpida atilmasinin ve onun yerine Uygar Diinyanin Ozel
Hukuk alanindaki ve Kamu Hukukunun ¢esitli alanlardaki tiim kurumlarini®
derhal ve tiimilyle benimsemenin, akla ve toplumsal gereksinmelere uygun
diisen tek ¢6ziim oldugunu kabul etmistir.

Yeri gelmigken belirtmek isteriz ki, uygarlifin benimsedigi
¢Oziimlerin ve kurumlarin toplum ve hukuk diizenimizce benimsenmesi
(iktibas1), ulusalcihik ilkesiyle asla gatismak zorunlugunda degildir. Onemli
olan, Bati Diinyasinin insanligin ortak ilkeleri olarak uyguladigi ¢6ziim ve
kurumlarim1  benimserken, bunlara nasil yaklasildigidir. Eger Tiirk
Toplumunun, yalniz bugiin degil yarin dahi yararina olmayacak bir takim
¢Ozliimleri benimseme sonucu, yabancilann ¢ikarlann korunmus oluyorsa,
kendi ¢ikarlanmizin tam tersine sonuglara katlanma durumunda kaliyorsak,
bu bir tiir kiiltiir emperyalizmine kucak agmak demektir; ya da ekonomik
sOmiirityi kabul etmek, ekonomik boyundurugu kendi elimizle boynumuza
gecirmek anlamina gelir. Ama eger Batidan alinan kurumlar ve ¢oziimler,
bugiin degilse de yarin Tiirk Toplumunun daha ileri diizeylere ulagmasini ve
kendi kendisini bulmasini saglayacak nitelikte ise, o zaman bdyle bir
«bagkasindan yararlanma islemi»nden kaginmamak gerekir. Ozellikle
gergekten kendimize 6zgii olmayan ve degismesi bize zararlar vermeyecek
¢6ztim ve kurumlan birakip, bizim bugiiniimiize hele yannimiza 151k tutacak,
halkla kolayca kaynasacak kurum ve ¢oziimlere uzaniyorsak, bu taktirde
uygarligin tuttugu ortak yola yonelmekten korkmak i¢in hi¢bir neden yoktur.
Gergekten, Atatiirk'iin goriisii boyle olmustur. Bunu, bir yabanci gazeteci ile
konusmasinda da dile getirmistir. Vossiche Zeitung gazetesi muhabiri ile 21-
24.3.1930 giinlii sylesisinde s6yle diyordu: «Gazi, Bati yolunda durabilmesi
i¢in Tiirk'lin biitiin gereksinmelerini yine Batidan almak geregini duyuyor.
Ulus iilkiisiiyle, Avrupa’dan alma (iktibas etmek) sorunu arasinda bir geligki
goriip gérmedigine iligkin kendisinden sordugum soruyu soyle yamitlamigtir:
«ASLA. Ciinkii ¢agdas olan ulusalcilik ilkesi, uluslararas1 yayginlagmigtir.
Biz de Tirkliigiimiizii korumak igin 6zen gosterecegiz. Tiirkler uygarlikta
¢ok eskidirler» (SvD. III. S. 89).

Laik olmayan (dinsel kurallara bagl) bir Hukuk Sisteminin,
«toplumu nasil geri kalmaya hiikiimlii kildigi», Atatiirk'iin 5.11.1925 giinlii
konusmasindan sonra, ayni toplantida Atatiirk'iin Adalet Bakani Bozkurt

*® Bunun tek istisnasi, Anayasa Hukuku alanindaki ¢6z0mlerdir. Ctnkd onlari, Cagdas Diinyadan derhal
ve aynen almamuz halinde, yapilacak devrimlerden hi¢ birisini ger¢eklegtirme olanag: kalamazdi Halk
adina egemenligi kullanma olanagi, ilk genel segim sonucu «eski diizenin savunuculan» eline
gegeceginden, yalmz Ozcl Hukuk alaminda degil, Anayasa Hukuku alaninda atilan tiim ileri adimlann
ortadan kalkmasi durumuyla kars: karsiya kalinacag kuskusuzdu.
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tarafindan, siir kadar giizel bir stil ile tam bir bilimsellikle agiklanmugtir.
Aym gorisler, daha bagka agiklamalar ve kanitlarla, Medeni Kanunun
gerekgesinde de, yine Atatiirk'iin Adalet Bakaninca, olaganiistii basan ile
dile getirilmistir. Simdi Bozkurt'un 5.11.1925 giinlii konugsmasindan bazi
o6nemli ciimleleri aktarmak isteriz. Ser'i Hukukun, akh zincire baglayan, bir
ulusu tutsak hale getiren, ve sadece «daha onceki su ya da bu degismez
kurahn ya da Imamin sézleri (dedikleri) sonucunda ulagilacak ¢oziimlere
yasam hakki taniyan», tekelci ve taglastirilmiy mantigini, Bozkurt en giizel,
en garpici ve en uyandirici bigimde §6yle anlatiyordu:

«Islam Hukukunun zamanimiza kadar siiriiklene siiriiklene gelen, en
esash fakat en sakat ve en aksak bir dayanag vardir ki, ona Arapga
deyimiyle, 'KAL-E' derler. Giizel Tiirkgemize 'DEDI'’KI' bigiminde gevrilen
bu esas, yiizyillarca ve yiizyillarca TURK ULUSUNUN YAZGISINI
ORTACAGA BAGLADI. Onu Ortagagda verilen kararlarla yonetmege
etken oldu: Islim uygarhgina mensup hukukgular, ¢ok yazik ki,
zihniyetlerini bu esastan kurtaramadilar. Bizdeki Mecelle ve buna benzer
bazi kanunlarimiz, bu zihniyetin en agik 6regidirler. 'Dedi'ki' deyimi, 'Kal-
e'nin sozciik bakimindan ¢evirisidir. Fakat 'Kal-e'nin gerg¢ek anlam,
'BILINCSiZ (SUURSUZ) VE ANLAYISSIZIM (IDRAKSIZIiM),
ORTACAG OLULERININ DUSUNCELERINDEN BASKA BiR SEY
DUSUNEMEM; OLULERIN KARARLARIYLA YURURUM VE
DUSUNMEKTEN ACIZIM' demektir. Bunun yirminci yiizyilda en agik
anlami, 'BEN YOKUM, BEN OLUYUM' demektir. Bu 'kal-e' kural,
wrkimizin tim varhigim, KALIN VE KARA BIiR ESIRLIK ZINCIRI
HALINDE ORTACAGA, ortagag diisiincelerine bagladi. Yiizyllar ve
YUZYILLARCA ONCE bilmem hangi ¢oller iginde VERILEN
KARARLARIN 'KAL-E'SIYLE, YIRMINCI YUZYIL ORTASINDA
YURUMEK, BILINC VE ANLAYISTAN YOKSUN oldugunu fiilen
itiraftan bagka ne ifade eder? Bu gibi esaslara, fazla olarak bir de
TANRISAL (RABBANIi) NITELIK EKLEMEK, anlayigsizhgin
(idraksizligin) en agik bir goriiniimii degil midir? Uluslarm DUNYA
ISLERINI, AKIL VE MANTIK DISINDA -yalmz vicdanlarda kalmas:
gereken- din ile, DIN TEHDIDIYLE yiiriitmeye olanak var mdir?
Ortagagda, herhangi bir Arap hukuk bilgininin, gevresinin ve giiniiniin
gereklerine gore koydugu bir kural ARAP 'DEDI'’Ki DIYE, TURK
ULUSUNCA kanitlarin yériingesi (medar ihtiyag) olmak iizere SONSUZA
DEK KULLANMAK miimkiin miidiir? Bunda 1srarin, Tiirk'ii, hak adina ne
biiyiik haksizliklara, diisiiniilmesi zor ne denli zorbaliga, (tahakkiime) ve ne
denli zuliimlere ugrattigi, bilmedigimiz seyler degildir. Kaderini, bir Arap
I¢tihatgisimn sozlerine BAGLI GORECEK kadar, TURK ULUSUNUN
BILINCTEN, ANLAYISTAN ve DUSUNCEDEN YOKSUN oldugunu kim
sOyleyebilir? Tiirk'ii boyle agir bir tohmet altinda birakmaya, kimin hak ve
yetkisi vardir? Boyle bir Tarih varsa -ki vardir- onun YANMASI VE KUL
OLMASI gerekir. Fikih ve onun mensuplar, Tarihin en biiyiik asamalarinda



baskinin (istibdadin), bozgunlann gerekgesi ve nedeni oldular. Boyle sakat
ve yanlis esaslarla, Tiirk ulusu gibi biiyiik bir ulusun yazgisi, yirminci yiizyil
ortasinda yonetilebilir mi? Ayip ve giinah degil midir? Bugiin, biiyiik devrim
liderimizin GOSTERDIGI YOLDA yiiriimeyi gok serefli ve ¢ok verimli bir
esas olarak kabul eden Ankara Hukuk Mektebi, ge¢misten devralinmg
ilkeleri TARIHE BIRAKTI. 'DEDI'K{', 'dediler'ki, ile degil, 'DIYORUM ki',
ozellikle «<TURK OLARAK INSAN OLARAK, BILINCLE, ANLAYISLA
DIYORUM VE DUSUNUYORUM KIi' prensibini kendine ilke edinmis
bulunuyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuku higbir kaynakla ve mehazla
KAYITLI DEGIL'dir. ONUN EN BUYUK KIiTABI, KAYITSIZ VE
SARTSIZ TURK ULUSUNUN YUKSEK CIKARLARI ve YIRMINCI
YUZYIL YASAM VE UYGARLIGI KANUNLARININ YERALTI
DEPOSU OLAN CAGDAS BILIMLERdir. Ulusumuzun, devrimin ve
Cumhuriyetin en yiiksek ¢ikarlarini, en giizel bir bigimde anlatan ve
bereketlendiren  Tiirk'iin  Biiyilk Baskanindan OGRENEREK ve
ESINLENEREK yiiriiyecegiz... O'nun YOL GOSTERICILIGI ile 'dedi ki'yi
biraktik, 'DiYORUZ KI' yi kabul ettik. Yani BILINCLE YURUYORUZ,
DUSUNUYORUZ. Hazirlanmis ve hazirlanmakta olan yeni yasalarimiz bu
kararin ILK ADIMIdir. Gerisini Tarih sdyleyecekti. DEVRIM igin hazir
olmak ve onu savunmak rolii, Tiirk Adliyesinin biricik 6giinme yériingesidir.
DEVRIMLER, insanlign MUTLULUGA GOTUREN araglardir. Devrimin
her alaninda oldugu gibi, bizim de PROGRAMIMIZI ve gidis ¢izgimizi
SAPTAMAK Ilitfunda bulunan Cumhurbaskanimiz...» (Ceride-i Adliye sene
3 Say1 27, S. 1552-1554 (36-38).)

Atatiirk'iin Adalet Bakan1 Bozkurt, Medeni Kanunun Gerekgesi'nde
de, dine dayanan yasalar ve bunlarin toplumun ayaginda nasil bir kostek
haline geldigi konusunda, sunlan soylemektedir: «KANUNLARI DINE
DAYANAN DEVLETLER, kisa bir zaman sonra iilkenin ve ulusun
istemlerini tatmin edemezler. Ciinkii dinler, DEGISMEZ hiikiimler ifade
ederler. Yasam yiiriir, gereksinmeler hizla degisir, DIN KANUNLARI,
mutlaka ilerleyen yasamin oniinde, bigimden ve OLU SOZCUKLERden
fazla bir deger, bir anlam tagimazlar. Degismemek, dinler igin bir
zorunluluktur. Bu nedenle dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi,
CAGIMIZIN ESASLARINDAN ve eski uygarhkla YENI UYGARLIGIN
en Onemli aynlslarindan birisidir. Esaslanmi dinlerden alan kanunlar,
uygulanmakta olduklani toplumlar1 yukarnidan konulduklan ILKEL
DONEMLERE BAGLAR; ve ILERLEMEYE ENGEL belli bash etken ve
nedenler sirasinda bulunurlar. Tiirk Ulusunun yazgisimi, CAGIMIZDA
DAHI ORTACAG HUKUMLERINE VE KURALLARINA BAGLAMAK-
TA, dinin degismez hiikiimlerine dayanan ve Tann niteligi ile siirekli iligki
i¢inde bulunan kanunlarimizin, en giiglii bicimde etkili olduklarina kusku
duyulmamaldir. Biitiin bir YENILESME TARIHIMiZin akisinda kamunun
yarar diisiincesiyle gerceklestirilen YENILIKLERE, yalniz ¢ikarlan bozulam
zimreler, miicadele eden durumda kalmiglar; ve halki, din adina YANLIS
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VE BATIL INANCLAR ADINA golgelendirmisler ve kafalanm bozmus-
lardir».

‘Yagama, -uygarliga -ulasma, ¢agdas kalma ve feldketlerden kurtulma
azminde olan bir ulusun, bdyle taglagsmis bir hukuku temelden sokiip atma
zorunlugunda oldugunu da, Bozkurt s6yle dile getiriyor: «Ama unutmamak
gerekir ki, Tiirk Ulusunun karann CAGDAS UYGARLIGI SINIRSIZ VE
KOSULSUZ TUM ILKELERIYLE KABUL ETMEKtir. Bunun en goze
carpan ve canli kamiti, devrimimizin kendisidir. CAGDAS UYGARLIGIN
Tiirk toplumu ile bagdasmayan noktalari goriiliiyorsa; bu, Tiirk Ulusunun
kabiliyet ve istidadindaki eksiklikten degil, onu gereksiz bir bigimde sarmig
olan ORTACAG ORGUTLENMESINDEN VE DINSEL KANUNLAR VE
KURUMLARINDANdir. Su yone de deginmek gerekir ki, CAGDAS
UYGARLIGI almak ve BENIMSEMEK KARARIyla yiiriiyen Tiirk Ulusu,
cagdas uygarhg: kendisine degil, kendisini gagdas uygarligin gereklerine her
ne pahasina olursa olsun UYDURMAK zorunlugundadir. Yasamak
niyetinde olan bir ulus igin bu sarttir. Orf ve adete ve goreneklere
KESINKES BAGLI KALMAK davasi, en ilkel, insanhig1 bir adim ileri
gotiiremeyecek kadar TEHLIKELI bir teoridir. Higbir uygar ulus, béyle bir
ilke gevresinde kalmamis ve yasamin gereklerine uygun hareketle, zaman
zaman kendini baglayan ORF VE ADETLERI YIKMAKTA duraksama-
mustir... Yasamin gereklerine uymayan 6rf ve adetlerde isrardir ki, uluslar
icin FELAKET NEDENI olur.

Siiphe yok ki, yasalann amaci, herhangi bir 6rf ve adet ya da yalmz
vicdanla ilgili olmasi gereken din hiikiimleri degil, siyasal, sosyal,
ekonomik, ulusal birligi her ne pahasina olursa olsun saglamaktir. CAGDAS
UYGARLIGA mensup devletlerin ilk AYIRICI NITELIGI, DIN ILE
DUNYAYI AYRI GORMEKtir. Bunun aksi, devletin kabul ettigi din
esaslarim1 kabul etmeyen kimselerin vicdanlarina tahakkiim olur... Din,
devlet nazannda vicdanlarda kaldikg¢a, saygidegerdir ve dokunulmazdir.
Dinin hiikiim halinde kanunlara girmesi, tarihin akiginda ¢ogu kez taghlann,
zorbalarin, giigliilerin keyf ve arzularini tatmine arag olmasini gerektirmistir.
Dini Diinya'dan ayirmakla, Cagdas Devlet insanhigi Tarihin bu kanh
¢ikmazindan (beliyesinden) kurtarmis; ve dine gergek ve sonsuz bir taht olan
vicdani tahsis etmistim»(Bozkurt, Medeni Kanunun Gerekgesinden).

Atatiirk'iin Adalet Bakani, Medeni Kanunun Gerekgesinde, hem
vicdan ozgirligiinii tammak ve hem de yasalar alaninda ulusal birligi
koruma zorunlulugunda olan ¢agdas devlette «yasalarin laik (dinle iliskisi
olmayan) bir nitelige sahip olmasinin, bu bakimdan da kag¢inilmaz bir
zorunluluk»®' *? oldugunu belirtmistir: «Ozellikle gesitli dinlere bagh

5! Zaten Lozan Anlagsmasindaki bu hiikiim, her din topluluguna kendi Mcdeni Yasasim diizenleme
yetkisini tammlamugts. Laik nitelikteki Medeni Kanunumuz hazirlaninca, azinhiklar bu haklanndan
kendiliklerinden vazgegtiler. Bu konuda Prof. Cemil Bilsel'in ve Mahmut Esat Bozkurt'un Medeni
Kanunun XV. Y1l Bashkh kitaptaki makalelerinc, bakiniz (Istanbul Universitesi Yayinlari vs.)

52 Atatiirk ilkelerinin, (6zellikle laiklik ilkesinin) ve vicdan 6zgdrligiiniin uygar Diinya'ca kabul cdilen
kagimilmaz bir sonucu olarak, Atatiirk déneminde, veliler istcmedikge gocuklan i¢in okullarda din dersleri
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vatandaslar igeren devletlerde, tek bir kanunun, biitiin toplumda uygulanma
yetenegi kazanabilmesi igin, bunun din ile iligkisini kesmesi, ulusal
egemenlik i¢in de bir zorunluluktur. Ciinkii kanunlar dine dayal olursa,
vicdan Ozgiirligiinii kabul zorunlugunda bulunan Devlete, gesitli dinlere
bagh vatandaslan i¢in ayn ayn kanun yapmak gerekir. Bu hal, ¢agdas
Devlette ana kosul olan siyasal, sosyal, ulusal birlife tamamen aykiridir.
Devlet yalniz vatandaslariyla degil, yabancilarla da iligki halindedir. Bu
takdirde onlar igin de kapitiilasyon adi altinda istisnai hiikiimler kabul etmek
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Lozan andlagsmasiyla ortadan kaldirilan
kapitiilasyonlarin iilkemizde siirdiiriilmesi igin yabancilar tarafindan ileri
siiriilen gerekgenin en 6nemli yani, bu nokta olmustur. Bundan bagka, Fatih
Sultan Mehmet doneminden son zamanlara kadar Miisliiman olmayan tabaa
hakkinda uygulanan istisnai hiikiimlere dc 6zellikle bu dinsel durum neden
olmustur. Tirk Medeni Kanunu yiinirliige konuldugu giin, ulusumuz oniig
yizyilin kendisini ¢eviren yanhs itikatlanndan ve kangikliklarindan
kurtulmus, eski uygarhigin kapilarin1 kapayarak, yasam ve ilerleme sunan
¢agdas uygarhigin igine girmis bulunacaktir.» (Medeni Kanunun Gerekgesi -
Bozkurt).

Yine 1 Mart 1926 giinlii Ceza Kanunun gerekgesinde de Laik Hukuk
Diizeni konusunda §oyle deniliyordu: «Tiirkiye Cumhuriyeti YONETIMI,
Tiirk Devriminin koydugu sistemlerin bir sonucudur; en HALKCI ve LAIK
PRENSIPLERE DAYANMAKTADIR. Bu esaslarla higbir iligkisi olmayan
ve tamamen ZIDDI bir durumu ifade eden Sultanlik ve saltcilik doneminin
Ceza Kanunlanyla, kuskusuz tatmin edilemez. Ciinkii yasalar, hazirlandik-
lar1 dénemlerin, zamanlarin, yonetimlerin zihniyetine gore kanunlagtinlirlar
Bu bir zorunluluktur (...) Ceza Yasasi da en demokratik prensiplere goére
olusturulmustur.» (M.E. Bozkurt).

Boylece Atatiirk, kendi agzindan ve Hukuk alanindaki Sozciisiiniin
agzindan ve kaleminden daha Anayasada laiklik ilkesi kabul edilmeden hatta
Anayasada dinsel bir Devlet oldugumuz anlamina gelen hiikiimlerin yer
aldig1 giinlerde, Hukukumuzun tiimden laik olacagini, sadece akil temeline
dayanacagini, Ser-i Hukukun ipoteklerinden kesinkes kurtulmus bulundugu-
nu ilan etmistir.

Hukuk Devrimimizin biiyiik degeri:

«Devlet yapisinin ulus temeline dayandirilarak diizenlenmesi»,
«egemenligin yalmz Ulusa ait olmasi ilkesinin benimsenmesi», bunun
kaginilmaz sonucu olarak «padisahligin ve halifeligin kaldinlmas1 ve
Cumbhuriyetin ildn edilmesi» gibi Devlet hukuku alanindaki devrimlerden
sonra, Kamu Hukukunun bagka alanlarinda atilan adimlarla da,
Hukukumuzun ¢agdaslasmasinda BUTUNLUK saglanmistir. Omegin
«Egitimin diinyasallig1 ve birlestirilmesi, din temeline dayanan okullarin

verilmesi, asla s6z konusu degildir.
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kapatilmas:1 (Tevhidi Tedrisat)», «Dinsel Mahkemelerin kaldinlmasi»,
«Seriye Vekaletinin kaldinlmasi», «idarenin Hukukiligi» saglanmus,
Ozellikle Damistay''n Hukuk Devletine bekgilik eden bir kurulus haline
doniistiirilmesi, Ceza Kanununun, Ceza ve Medeni Usul Kanunlannin ve
icra Hukuku ile infaz Hukukunun gagdaslastinlmasi adimlan gergekles-
tirilmis, Medeni Kanunun da tamamen laik bir Medeni Kanun 6rnek
alinarak, akil temeline gore yeniden yapilmis ve Fikih ile (Ser'i Hukukla)
iligkiler kesinkes kopanlmistir. Kisacass TUM HUKUK ALANININ
DINSEL KALINTILARINDAN ARINDIRILMASI sonucu, «Yiizdeyiiz
Laik ve Akla Dayanan bir Hukuk Diizeni» yaratilmigtir. Bu adim, bir
toplum, hele geri kalmis bir toplum i¢in, degeri kolay kolay anlatilmayacak
kadar biiyiik bir onem tasimaktadir. Ancak bunun tartigilmasi, Medeni
Kanunun alinmasmna iliskin ve yaymnlayacagimzi yukanda belirttigimiz
incelememizde yapilacaktir. $imdilik su kadarim séylemekle yetinelim ki,
eger alinan bu laik yasalarda, 6rmegin Medeni Kanunda, su ya da bu noktada
yanls ¢oziimler varsa, bunun ilke olarak onemi yoktur. Ciinkii SER-I
HUKUKTAKI YANLIS YA DA ESKIiMIiS COZUM DEGISTIRILEMEZ;
ama Laik Hukuk Sistemi bir kez benimsendi mi, YANLIS YA DA
ESKIMIiS HER COZUMU, DERHAL DEGISTIRMEK OLANAGI, TAM
OLARAK ulusun temsilcilerinin elindedir. Parlamento, yanlhs ya da eskimis
hiikim YERINE, «dogrulugu, akla ve adalete daha uygun oldugu
kamtlanan» her ¢6ziimii, rahatlikla en kisa siirede koyabilir. Iste, 5nemli olan
budur! Yoksa, Yeni Hukukumuzda, su ya da bu hiikmiin yanhshg1 degil!
Ser-i Hukukun yanlhs ya da eskimis hiikiimleri, SONSUZA DEK YANLIS$
KALMAYA HUKUMLUdiir. Laik Hukukun yanliglarim ise, istenildigi anda
yok edebilme OLANAGI vardir. iste ENGIN FARK, bu noktadadur.

Atatiirk, Medeni Kanunla da zenginlesen ve derinlesen Hukuk
Devrimimizin anlami ve toplum yasamimizdaki yeri bakimindan, Biiyiik
Soylev'in sonunda su yargiya variyor: «Ulusumuzun toplumsal, tutumsal,
kisacasi, biitiin uygarlikla ilgili i ve iliskilerinde verimli sonuglar saglayan
yeni yasalarimiz da, kadin Ozgiirliigiini giiven altina alan ve aileyi
saglamlagtiran Yurttaglar Yasas1 (Medeni Kanun) da bu séziinii ettigim
zaman iginde yapilmistir. Sunu séylemeliyim ki, biz, her aragtan, yalniz ve
ancak bir iilkii i¢in yararlaninz. O iilkii sudur: Tirk Ulusunu, uygar
toplumlar iginde yarattif1 kata yiikseltmek ve Tiirk Cumhuriyetini sarsilmaz
temelleri iizerinde, hergiin daha ¢ok giiglendirmek; bunun igin de, zorbalk
diigiincesini 6ldiirmek (...) Bugiin ulagtiyimiz sonug, yiizyillardan beri
¢ekilen ulusal yikimlarin yarattign uyanikligin (ve bu sevgili yurdun her
kosesini sulayan kanlanin) kargiligidir.(...)» (SvD. IL. S. 655-656).

LCski Seri Hukukumuzun, ge¢mige ne denli bagh oldugunu, «¢agin
lgiitleriyle en kiigiik bir iligki igerisine giremedigi»ni, adeta «kafalar1 ve
ruhlan taglagtirdigivni, «kendisine bagh hukukgulan, ¢agdas bir insanin,
dehset iginde dinleyecegi ¢oziimleri, 6viinerek ve ¢ok adaletli (¢ok dogru
¢oziimlermisgesine ileri siirebilecek bir ruh durumuna ulasgtiyi»m, Medeni
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Hukuk alamindaki adimimizi  $eri Hukukla ve onun bugiinki
savunucularimin  agtklamalari ve gerekgeleriyle kargilagtirirken ortaya
koyacagiz. Cok carpici, hatta insanin aklina durgunluk veren 6meklere
dayanarak, Ser'i Hukuktan yana olanlarin, «ne denli akil ve mantik dis1 ve
hatta bugiiniin ahldk olgiitleriyle bile ne denli bagdasmaz», «insancil
duygulan ve adalet kavramim hige sayan ¢6ziimleri dahi, adeta robotlagmig
bir diisiince bigimiyle nasil savunabildikleri»ni, 6zellikle eski Aile Huku-
kumuzdan (ve Miras Hukukundan) verecegimiz Orneklerle, yakinda
yayinlayacagimiz «Medeni Hukuk (6zellikle Aile Hukuku) alanindaki
Bityilkk Hukuk Devrimimiz» baghkli incelememizde -tartijma goétiirmez
kanitlarla- ortaya koyacagiz. Hem de, eski hukuku reddeden hukuk¢u ve
diigiiniirlerden degil, (Saymn Omer Nasuhi Bilmen basta olmak iizere) eski
Ser'i Hukukumuzu géniilden savunan ser'i hukuk otoritelerinden yapacagi-
miz aktarmalarla...! Bu alandaki agiklamalarimizi o incelememize birakarak,
Ser'i Hukukun giiniimiiziin 6lgiitlerine ne denli ters diistiigiinii, bir Ulusu
nasil yiizyillar (hatta binyillar) 6nceki diisiiniis diizeyinde biraktifini, bundan
otiiri de «laik hukuk devrimini gergeklestiren Atatiirk'iin, Tiirk Toplumuna
yapilacak hizmetlerinin en biiyiigiinii, bu devrimiyle yaptigin», baska Islam
Ulkelerinde bir Atatiirk'iin gitkamamasi sonucu onlarin ne derece gagin
gerisinde ve disinda kaldigin1 gésterme amaciyla, Ser'i Hukuka dort elle
sarilmig bir komsu iilkeden bir kag 6rmek vermekle yetinecegiz.

Bugiin iran'da, belli konularda yiiriirliikte olan ¢éziimlerin ne
oldugunu, Biiyiik Elgilikten yazili olarak sorduk. Prof. Dr. Abolghassem
Ejtehadi imzasiyla aldifimiz yazida, bu sorulara iilkesindeki yetkililerin
verdigi yanitlar yer almaktadir. Bunlardan bir iki 6megi aktarmak, «Ser'
Hukuka saplanip kalanlarin, nasil bir kafa yapigma, nasil bir ruh yapisina
sahip olduklan»m anlatmak igin ¢ok seyler sdyleyecektir: «iISLAM'DA igki
icmek HARAMdir. Akli basinda oldugu halde ve tibbi bir zaruret de
olmaksizin igki i¢en kisiye her seferinde 80 Kirbag vurulur. Hakim ayrica,
Ramazan ayina saygi duyulmasim1 géz Oniine alarak bu cezay: ¢ogaltabilir.
Bu, Hakimin takdirine birakilmigtir. Ramazanda agik veya gizli orug
yiyenler, kefaret 6demek zorundadirlar. Hastalik ve yolculuk gibi KURAN-I
KERIMIN ONGORDUGU o6ziirlerden biri olmaksizin orug yiyenlere,
birinci, ikinci ve tglincii defa 50'serden az olmamak iizere kirbag vurulur;
ancak toévbe edip donmezse dordiincii kez kamgilanir. Buna ragmen ISLAM
KURALLARINI tanimamakta israr ederse, Hakim IDAM EDiLMESINI
BiLE HUKME BAGLAYABILIR. Hz. Peygamber (S.A.V.) zamaninda orug
yiyenlere karg1 kesin tavir takinildig1 ve bu konuda IMAMLAR ARASINDA
DA ITTIFAK oldugu gozlenmektedir. Vekaletle nikah caizdir. Nitekim
Peygamber Efendimiz, Habesistan'a hicret eden ve orada kocasimi kaybeden
Ummi Habibe ile evlenmek i¢in Habes Sultanina boyle bir vekalet vermistir.
Bosanmak hususunda Islamiyet’te kadinlara mutlak bir hak verilmemis,
ancak Fikih kitaplarinda hangi kosullar altinda kadinin bogsanma hakk1
oldugu ise agik¢a belirtilmistir. Omegin erkegin delirmesi, cinsel agidan



yetersiz olmasi ve kadinin nafakasini temin edememesi durumlarinda kadin
da bosanma hakkina sahiptir. Kadin, nikdh kiyilirken, bosanma hakkinin
kendine ait olmasim sart kosabilir. Ug kez; bosanmak ve tekrar evlenmek
meselesinin derin bir tarihi gegmisi vardir. Kur'an'in bu konuda getirdigi
hiikmii anlayabilmek igin, bu tarihi ge¢misi iyi bilmek gerekmektedir.
Cahiliye doneminde bir erkek karisini her zaman bosayabilir ve istedigi
zaman da tekrar evlenebilirdi. Béylece kadin, erkeklerin elinde bir oyuncak
durumuna diigmiistii. Kur'an, bosanmayi sinirladi ve iige indirdi. Buna gore
kisi, ii¢ kez bosadigi kansim, BIR BASKASIYLA EVLENiP, ONDAN
TEKRAR NORMAL SARTLAR ALTINDA BOSANMADIKCA
nikahlayamaz. Boylece erkegin KADINA UYGULADIGI ZULME SON
VERILMIS oldu. Kur'an, hirsizhk yapamin, ciimii isbat olduktan sonra
parmaklarinin kesilecegi hitkkmiinii getirmektedir. Kur'an’a gére zina yapan
kadin ve erkek, evli olmadiklarn takdirde YUZER KIRBAC cezasina
carptirihirlar. Zina, tiirlerine gore gesitli hiikiimlere tabidir. Bu konu fikih
kitaplarinda uzun uzadiya agiklanmigtir».

Elgiligin génderme litfunda bulundugu bu yaziya ekli olan «iran
ISLAM CUMHURIYETI ANAYASASI»ndaki hiikiimler ise, Ser'i Hukukun
bir ulusu ne denli yiizyillarin gerisindeki kavramlara ve Olgiitlere
bagladigini, akil, bilim ve ilerleme yolunu kesinkes kapattigini ¢ok iyi
gostermektedir. Bu Anayasanin bir pargasi olan «Baslangig» boliimiinden ve
ilk maddelerinden baz1 ciimleler aktarmak isteriz: «Bismillahirrah-
manirrahim- Siiphesiz, Resullerimizi apa¢ik delillerle gonderdik ve onlarla
birlikte Kitap ve Mizan indirdik, insanlar, dosdogru davransinlar diye... iran
Islim Cumhuriycti Anayasasi; Iran toplumunun islami ilke ve kurallarda
temelini bulan kiiltiirel, toplumsal siyasi ve iktisadi dayanaklarinin belirticisi
olup, Islim Ummetinin igten dilegini yansitir. Iran'in biiyiik Islimi
Inkildbinin mahiyeti ve Miisliman halkin baglangigtan zafere kadar halkin
tiim tabakalarina... (...) Bu inkilabin temel 6zelligi, islami olusudur (...) Her
ne kadar son kalkigmalarda Islami diisiince ¢izgisi ve savaskan din
bilginlerinin onderligi bashca ve temel katkiy: tstlenmis idiyse de... (...)
Yitksek Taklid Merci'i Hazret-i Ayetullah-il-Uzmi Imam Humeyni'nin
onderliginde, islami ve ogretiye bagh gercek devrim gizgisini izleme
geregini kavradi... (...) «isldimi Yonetim (Hiikiimet)»: Istibdad diizeninin
boguntu ve bunaltisinin dorugunda Imam Humeyni tarafindan agiklanan
'Velayet-i Fakih' ilkesine, dayal islami hiikiimet diisiincesi, Miisliiman halka
somut ve tutarli yeni bir amag verdi. islim 6gretisine bagh miicadelenin
6zgiin yolunu agti ve boylece bilingli ve Miisliiman savasg¢ilarin iilke iginde
ve digindaki ugraslarin1 daha yogun kildi (...) ("Velayet-i Fakih' ilkesi, Devlet
yonetiminde Islim ogretisinin hikim kilinmasi ve bu sebeple 6nde gelen
yoneticilerde 'Fikih' bilgisinin aranmasi gcklinde ozetlenebilir). Milletin
Odedigi bedel: Simdi Iran islim Cumhuriyeti'nin Anayasa'si (Kanun-Esasf)
toplumun siyasi, igtimai, kiiltirel ve iktisadi konum ve iligkilerinin
agiklayicist sifat: ile, Islimi yonetimin (hiikiimet) temellerini giiglendirme
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yolunun agist olmahdir. Adil Fakih'in Velayeti: Velayet-i emr ve siirekli
imamet ilkesine dayanarak, Anayasa gerckli sartlan haiz olup halk
tarafindan onder olarak taninmig bulunan fakahin rehberliginin
gergeklesmesi igin gerekli ortamn hazirlar (Islerin yiiriitilmesi, Allah igin
ilim olan ve O'nun heldl ve haramim bilmede giivenilir kisilerin elindedir)
ki, gesitli kuruluslarin asli Islami 6devlerinden sapmamalarini giivence altina
alabilsin. Iktisat, amag degil aragtir: Oysa Isldim’da iktisat sadece bir aragtir;
ve aragtan da, amaca ulagma yolunda daha yararh olmaktan bagkaca blrsey
beklenemez. Birinci Madde: iran Devleti Islim Cumbhuriyetidir ki, iran
Milleti, Kur'an'in hak ve adi yonetimine 6tedenberi olan inancina dayanarak,
saygideger taklid merci'i Ayetullah-il-Uzm4 Imam Humeyni'nin énderligin-
deki muzaffer islim Inkildbr'min arkasindan on ve onbir Ferverdin-mah
biniigyiizellisekiz Hicri-Semsi - bir ve iki Cumadel-iilld biniigyiizdoksan-
dokuz Hicri-Kame-ri de, oy hakki olanlarin tiimiiniin yiizde 98,2 g¢ogunlugu
ile O'na olumlu oy vermis bulunmaktadir. ikinci Madde: islim Cumbhuriyeti:

1- Tek ildh'a (La ilahe illallah) ve egemenlik ile yasama yetkisinin
O'na mahsus bulunduguna ve o'nun emirlerinin uyma geregine,

2- llahi vahye ve O'nun kanunlarin agiklanmasindaki temel
etkinligine,

3- Mead'a ve o'nun insanin Allaha dogru gelisim ¢izgisindeki yapici
etkinligine,

4- Hilkat (Yaratis) ve tesri'de ({lahi kanunlarin konmasinda) ilahi
adalete,

5- Siirekli imamet ve rehberlige ve Onun Islim Inkilibi’nin
stirdiiriilmesindeki temel etkinligine,

6- Gerekli sartlan haiz fakihlerin Kitab ve ma'sumlarin hepsi lizerine
Allah'in selami olsun, siinneti esasina dayanarak siirekli igtihatlari,

b- insanhigin ileri diizeydeki ilim, fen (teknik) ve deneylerinden
yararlanma ve bunlarin ilerletilmesi ¢abasi ile...»

Yine Anayasasinin 1. maddesinde «bir Islam Cumbhuriyeti»
oldugunu, 2. maddesinde «Resmi Devlet dininin islim oldugunu ilan eden
Pakistan'da, 6rnegin i¢ki igen Miisliiman vatandaslar, 1979 tarihli (P. O. No:
4, 1979) sayili igki yasag) yasasina gore cezalandirilirlar. Yine 1981 tarihli
(XXIIT) sayih ihtiram-1 Ramazan yasasina gore, kutsal Ramazan ayinin orug
siiresi i¢inde genel yerlerde yemek yemek su ve baskaca megsrubat igme
halinde, hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Bunun gerekgesi olarak da soyle
denilmektedir: «igki yasagi, Kur'an ve Siinnet'te yer alan Islami ogretiye
dayanilarak konulmustur» Hirsizhik yapan sahislarin, ilk kez bilekle
birlestigi yerden sag eli kesilir. ikinci kez bilege kadar sol ayag kesilir. Sug
tigiincii kez iglenirse, hirsiz 6miir boyu hapsedilir. Zina sugu isleyen hem
kadin hem erkek ceza goriir. Cezanin miktar1 sugun niteligine gore
degismektedir. Bu cezalar, «taslanarak idam cdilmeye» kadar gider. Kadin,
ilke olarak bosanma hakkina sahip degildir. Ancak kocasinin 6nceden yazili
izninin bulundugu hallerde, bu haktan belli kosullarda yararlanabilir.
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(Pakistan Biiyiikelgiligin yazili sorumuza karsi Hukuk ve Parlamento isleri
Bakanligindan bilgi alarak gondermis oldugu mektuptan).

Burlar, Seri Hukuku temel alan bir komsu iilkedeki diisiiniis
bigimini yansitmaya yarayan bazi émeklerdir. Eski Hukukumuzdan (Ser'i
Hukukun bizdeki uygulamisindan) ilerde verecegimiz o6mekler, 6zellikle
tahlil (hiille) kurumunun kosullan ve gerekgesi, gokkanlilik, mehir, eylilik
dis1 ¢ocuklar, evlit edinme, kadinla erkegin mirasta esit olamamasinin
gerekgeleri, siithisimhigin evlenmeye engel olusu ve gerekgeleri gézden
gegirilince, kolayca kabul edilecektir ki; Atatiirk, Ser'i hukukun yerine Laik
Hukuku (Akilc1 Hukuku) koyarak, Tiirk toplumuna Cagdas Uygarlik yolunu
agmistir. Ve bu Laik Hukuk Devrimini yapmasaydi, Tiirkiye’miz igin,
Uygarlik yolunun agilabilmesine, -Ozgiir Diinyanin benimsedigi diinya
goriisii cergevesi iginde- asla olanak yoktu.

3. Dinin_Siyasete herhangi bir yoldan kariymasim ve dinsel
duygularm somiirillmesi _ve kétilye kullamlmasim _yasaklamak v

Atatiirk'iin_en onem_verdigi (Tiirk Toplumunun elece i
bakimindan yasamsal nitelikte saydifi) ilkelerden biridir; bunu, kendi

zamaninda uygulamis, gelecek kusaklar ve yineticiler icin de en biiyiik
bir direktif olarak ilan etmistir;

Atatiirk, sadece halifeligin kaldinlmasi, Hukuk ve Devlet Diizeninin
laiklestirilmesi ve bu ilkenin yasalarda hatta Anayasada ildn edilmesiyle
DAHIi, CAGDASLASMA SORUNUnun kolay kolay ¢éziilemeyecegini
pekiyi gormiistii. Tirkiye'de gerici zihniyetin ve gericilikten ¢ikar uman
politikacilarin, her firsatta «dinsel duygular1 sémiireceginni ve siyasal
yasamimizin «dinsel duygular kétitye kullanilmak suretiyle soysuzlastinla-
cagin», en agik bigimde belirtmistir. Siyasal yasamimizda dinsel duygularin
bazi inang simsarlarinca bir gericilik kaynagi olarak kotiiye kullanildigini,
Devletin biitiinliigiinii dahi tehlikeye koyan olaylara alet edinildigini ve
edilecegini bildiginden, dinin devlet yonetimine ve siyasal yarismaya asla
karigtirilmamasi igin, kesin Onlemler almistir. Kendi zamaninda, «dini -
uzaktan bile olsa- siyasal yarigmada bir olta olarak kullanmak ve dinsel
duygulan somiirmek isteyen partilere son vermis (son verdirmis)»; ve
«yasalara, dinsel nitelikte orgiitler ve partiler kurulmasini 6nleyecek yasaklar
konulmasim1 saglamig», «din goriintiisii altinda, Kkisilerin bagkalarinin
otoritesi (sultasi) altina ne bi¢imde olursa olsun girmesini saglayan
kuruluslar1 yasaklamig ve ortadan kaldirmig», «dini, ibadet disginda giig
kaynag1 yaparak toplumda boliinmeler yaratacak her tiirlii orgitlenmeleri
onlemis ve buna yeltenen kisilerin cezalandirilmasi»ni saglamigtir.

Tiirkiye'nin siyasal yasaminin din kavgalari ve din sémiirmeleri
disinda kalmasini kesin bir kural olarak benimseyen ve benimseten Atatiirk,
irticain (karst devrimciligin), her firsatta din giysisine biiriinerek
hortlayabilecegini, kendi kusagina oldugu gibi, gelecek kusaklara ve



yoneticilere de 6gretmis, en onemli bir direktif olarak onlara bu yolda
davranmalarini 6nermis, hatta emretmistir. Siyasal yasamimizdaki birgok
felaketler, onun bu direktifinin gereken titizlikle ele alinmamasindan ileri
gelmistir.

Simdi Atatiirk'in bu alandaki s6zlerinden aktarmalar yapmadan
once, dinsel duygulari somiirmenin, halki bu duygularin etkisi altinda
birakarak ondan siyasal bir takim yararlar saglama yoluna sapmanin (siyasal
sapikligin), Osmanh déneminden artakalan kotii bir miras oldugunu gésteren
(kiigiik ama ¢ok anlamli) bir 6megi, degerli Hocamiz Prof. Enver Ziya
Karal'in «Osmanh Tarihi C. VII» adli kitabindan yapacagimiz bir aktarma ile
vurgulamak isteriz. Orada aynen, soyle deniliyor: «Abdiilaziz devrinin
devlet adamlari, ger¢ekte, mutaassip bulunmamalarina ragmen, halkin
taassup (bagnazlik) iginde bulunmasini, bir 'Hikmet-i hiikiimet' olarak kabul
etmektedirler. Bu sebeple, halkin taassubunu koriikleyecek ve devam
ettirecek hadiselerin istismarinda da kusur gésterilmemektedir. Bu istismara
ornek olarak 'Nalin-1-Serif' olayina isaret etmeyi faydali buluyoruz. Topkap:
Sarayi’nda miibarek emanetler arasinda peygamberimizin, bir tek nalin1 da
bulunmaktadir. 1872'de bu nalinin diger tekinin Canik'te bulundugu sayi
olur: Nalin Canik'ten Samsun'a bir katir sirtinda gonderilir. Samsun halki
basta mutasarrif olmak iizere, seyhler, medrese talebeleri, askeri ve sivil
memurlar ve ¢ok kalabalik bir halk toplulugu ile nalim kargilamak i¢in
Samsun'a yarim saat mesafede bir yere karsiya ¢ikarlar ve biiyiikk merasimle
kargilarlar. Bundan sonra, nalim Samsun'dan alip istanbul'a getirmek igin
hiikiimetge, onbir kisilik bir heyet, Siar-1 Nusret vapuru ile Samsun'a
gonderilir; Samsun mutasarnfi, nalin kucaginda bulundugu halde, biiyiik
merasim 1ile, vapura gider ve onu vapur siivarisine tcslim eder. Nalin
Istanbul'da biiyiik merasim ile kargilanir ve Topkapi Sarayi’nda ziyaret
edilmesi igin 6zel bir program hazirlanir. Bu nalin olayinin, sebep oldugu
mucizeler ve kehanetler gazetelere intikal etmistir. Nalim Samsun'a
getirmekte olan katir, koyun siiriilerinin hizasindan gegtigi sirada, nalinin
cazibesine kapilan koyunlar katinn etrafin1 almiglar ve hazin hazin mele-
miglerdir. Kotiiriim bir ihtiyar yiiriimiis, yikanan nalin 6rtiisiiniin suyunu igen
dort yasinda kotiiriim bir gocuk iyi olmugtur. Nalin olayim1 yazan muharrir
de, asirlarca birbirinden aynn bulunmus olan bu iki nalinin bir araya
gelmelerinin, padisah efendimizin ruhani kudretinin bir eseri bulundugunu,
nalinlardan birinin, devletin bahri kudretini, digerinin de berri kuvvetini
temsil ettigini ifade ederek Osmanh devletinin diimanlarma muzaffer
olacagi kehanetinde bulunmugstur. Bu nalin-1 serif olayr kargisinda,
hiikiimetin davranis1 ve halk arasinda sayi olan mucizeler de gosteriyor ki,
Islim Dininin 6z ve saf prensipleri unutulmus ve Islam Cemiyetinde
hurafelerle, batil itikatlardan yogurulan ve bir dereceye kadar Fetisist bir
karakter iktisap eden bir din zihniyeti hasil olmustur. Bu zihniyet, cemiyetin
canliligim kaybetmesine, uyusuk ve kotiimser olmasina sebep olmustur». (E.
Z.Karal S. 283-284).
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Dinsel duygularin somiirillmesine bir kez izin verildi ve bu sémiirme
yaris1 bagladi mi, Osmanli donemindeki bu giiliing sémiirme olayindan gok
daha ileri giden, halkin aklim hige saymada doruga ulasan, daha ne korkung
olaylarin gergeklestirilecegine, g¢ok partili siyasal yasamimizda, diizinelerle
Omekleriyle tamk olunmustur. Burada, sayisiz drnekleri siralamamayi,
sozlerimizin siyasal nitelik ve amag¢ tagidigi sanisina varilmamasi igin
yegliyoruz. Ancak, ¢ok 6nemli olan bu alanda, bellekleri tazelemek igin,
korkung iki olay: animsatmakla yetinecegiz: Cok partili siyasal yasamin oy
avciligl yarigmalarinda, «belli bir parti liderinin dinsel alanda ne denli deger
tasidigim koyliilere kamitlamak» isteyen politikacilar, bir gazeteden 100.000
niisha bastirip, bunu parasiz olarak koylere dagitmislardir ki, bu gazete
niishasinda «Hac1 Emmi», yaptig1 soyleside, bakiniz vatandasa ne gergekler
(') dgretmektedir. Belli bir parti liderinin adimi verdikten sonra séyle diyor:
«Ona sadece Hazreti Eylip'mii agik, O'na Hazreti Peygamber'de asik, Hazreti
Allah'da agik».”

Yargitay Birinci Bagkami olan ¢ok degerli bir hukuk¢unun, din
sOmiiriiciiliigti (Nurculuk) konusunda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
verdigi pek degerli bir karar iizerinde Adli Yil Ag¢is Nutku'nda ozellikle
durmasi ve Atatiirk Ilkelerinin savunulacagindan s6z etmesi yiiziinden, bu
saygideger Birinci Bagkanin cenaze téreninde, Namaz'inin kildinlmasina
engel olmak amaciyla kaba kuvvete bagvurulmus ve biiyiik olaylar
¢ikanlmistir.**

53 Bu konuda, Kurucu Mecliste 19 uncu madde gériismelerinde Anayasa Komisyonu Sézciisiiniin yaptigi
konugma igin, Oztiirk S. 1390 a bakiniz.

3% fmran Oktem olay1 konusunda 4.5.1969 giinlii gazetclerdeki haberlere ve o giindl izleyen gunlerdeki
makalelerc ve siyasal niteliktcki dergilerde yer alan korkung aynntilara bakimz. Yetkililerin ve kigkirtici
cevrelerin o ginlerdeki durumuna bakarak, imran Oktem'in 6listiniin degil, dirisinin bile saldinlara
ugrayacagini, onun agi§ konugmasim Tirk Hukuk Kurumunun 112 sayih yayim olarak yayinlarken, su
énsdz ile vurgulamgtik: «Saymn imran Oktem'in 6.9.1966 giinii adli yih acarken yiikselen uyanci scsi,
toplum ve HUKUK DUZENIMIZIN TEMELINE vurulan darbeler kargisinda, hukukgulanmizin ve hele
yiitksek hakimlerimizin seyirci kalmamalan gercktigini, en veciz surette gdsteren tarihi degerde bir 6rnek
olmustur. AKILA VE TOPLUM YARARI TEMELINE DAYANAN LAIK HUKUK DUZENIMIZi
tahrip ederck, onun ycrine KARANLIK ORTA GAG DUZENLERINi GETIRME hevesi ile sistemli
surette ¢alisan gevrelerin, bu tarihi degerdeki nutka ve onun yazanna siddetle saldiracaklanndan stiphe
etmiyoruz.

ANAYASAMIZIN DA TEMELi OLAN ATATURK DEVRIMLERIne digman karanlik
kisilerin ve onlan bir arag gibi kendi hasis ¢ikarlar1 ugrunda kullanan belli ¢evrelerin sozcligiinii yapan
bazi kalemler ve «sézde hukukgunlar, kendi hukuk disi tertip ve durumlanm gtin 1518mna koyan en yetkili
agzin, bu agiklama ve uyarmasi kargisinda seyirci kalamazlar. Lizum gérdikleri zaman, fikre kargi en
igreng sekilde tas, sopa ve yumrukla saldiran ve saldirtan kisilerin, Sayin imren Oktem'in asil scsine ve
tarihi degerdeki uyansina en bayag bir dille satagmalan kaginilmaz bir akibettir. Bu saldinlarin olacagina
ve bir siire devam edccegine nc kadar inaniyorsak, suna da 8ylece inaniyoruz ki, hukukgulann manevi
sorumlulugunun ve toplumsal gorevinin tam bilincine ulasmig bu yiiksek ve pek degerli hikim, ycrine
getirdigi biyiik gorevin biitiin kigisel sakincalanni scve seve kabulleneccktir. Fikir, 6zgirliigt ve akilci,
laik distnce temeline dayanan demokratik ve sosyal hukuk devletinin ve ANAYASA DUZENIMIZIN
iLKELERI arasinda yer aldigi gibi, ULUSAL BAGIMSIZLIGIMIZIN DA VAZGEGILMEZ
DIREK LERINI TESKIL EDEN ATATURK DEVRIMLERININ gizli ve agik diismanlanndan gelecek bu
saldinlara kargilik, yurtsever onbinlerce ve yiizbinlerce aydinin yillar ve hatta kusaklar boyu sayin Imren
Oktem'in bu nutkunu ve davramigini, giikranla anacagindan ve 6.9.1966 giiniintt gururla hatirlayacagindan
asla giiphc etmiyoruz. Ankara 8.9.1966 Tiirk Hukuk Kurumu Bagkani Prof. Dr. Muammer Aksoy».
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Atatiirk'iin,_irtica ve irticaa karsi alinmasi gerekli énlemlere
iliskin sozleri ve bu alandaki davranislamn:

Simdi Atatiirk'in, «dinsel duygular, kisisel ve siyasal amaglarla
somiirme ve kotiiye kullanma»nmin Tiirk Toplumu igin tasidigr ¢ok biiyiik
tehlikelere iliskin bazi agiklamalarim aktarmak isterizz Oregin 2.2.1923
giinii Izmir'de halkla yaptigi konusmada soyle diyordu: «Egemenligi bir
kisinin, ya da sinirh kisilerin elinde tutmaktan yarar bekleyen insanlar, ya da
cahil, kafil insanlar, ¢ikarlarim 6zellikle din kahibina biirtinerek ortaya
atarlar. Atmiglardir daima (...) Sosyal yasamin her bireyi, o ta¢ sahibinin, o
hiikiimdarin ve etrafindakilerin agzindan ¢ikanlar, gergek imis gibi kabul
eder; din geregi sayar. Iste bu anlayis siirdiikge, baska bir sey yapmanin
olanag gii¢ bulunabilir. Daima, giizel seylerden -kendi fenalig itibariyle
faydalanamayacagim diisiinenler- bir takim tesebbiislerde bulunabilirler. Bu
gibilere miirteci ve hareketlerine de irtica derler. Cok yakin Tarih
asamalarimizi diigiinmek yararhdir. Zira en iicra kalmis koselerdeki
koylerimiz bile, bu olaylara el ile dokunmustur. Yakin felaketlerin scbepleri
nedir? Kabul etmek ldzimdir ki, bundan sonra bu milleti fetva ile, su veya bu
tefsir ve irticaa sevkedecek insanlarin, bu millet i¢inde yeri yoktur. Vardir,
fakat o da ancak zindanlardadir(...) Bu Ulusu sunun ve bunun faydalanmasi
icin, karanhklara sevketmek ayiptir, rezalettir, giinahtir. Bunu artik
yaptirmayacagiz. (SvD, VI, S. 166, 167)

[zmit'te halkla yaptig1 konugmada da irtica iizerinde duran Atatiirk,
sOyle diyordu: «...Goériislerini seriat kalibina sokan bazi cahiller, ¢ikarcilar ve
dalkavuklar ortaya ¢ikabilir. Bunlarin yapacagi telkinleri ve niteligini
onceden taniyip, ona gére donatilmis olmak, her bireyin ve ulusun 6devidir.
Surasim agik¢a sdylemek gerekir ki, bu ulusun iigbuguk yila sigdirdig1 dava
¢ok biiyiiktiir. Bunu sindirmek igin giiglii beyinler gereklidir. Hayat
felsefesinin garip bir yazgisidir ki, her yararli ve yeni seye kars1 kesinkes bir
kars1 kuvvet gikar. Buna bizim dilimizde 'irtica' derler. iste bu IRTICAIN
YOKEDILMESI igin, gerekli 6nlemleri 6nceden almis olmak gerekir. Biitiin
ulus, giivenmeli ve kaygidan uzak olmalidir ki, devrimi yapanlar, bu gibi
olumsuz giicleri ¢iktigi yerlerde YOKEDECEK giig, beceri ve onleme
sahiptirler. Kesinlikle yinelerim ki, ulus egemenligi sonsuza dek siirecektir.
Bu egemenligi bozacak ve ona zarar verecek, ne bu iilkenin iginde, ne de
disinda higbir gii¢ yoktur ve olamaz.» (SvD, C. 2 S. 63).

Atatiirk Bursa'da yaptigi 22.1.1923 giinlii konugmada da, aym
konuya soyle deginiyordu: «Ulusumuz iigbuguk yillik bir zamana
sikigtirllmasi  olanaksiz ¢ok biiyiik bir devrimin yaraticisi olmustur.
Gergekten yiizyillardan beri boyun egmeye alistifi bir yonetim bigiminin
disina ¢ikarak, Diinya'da benzeri bulunmayan bir Devlet kurduk. Fakat bu
YENILESMEnin (tecetdiidiin), kesinkes ters bir hareketi gerektirecegini,
belleginizden g¢ikarmamak gerekir. Bu harekete 6zel deyimiyle ‘irtica'
(gericilik) derler. Yaptigimz isler ve aldigimiz sonuglara gore, bu gibi
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IRTICALAR HER ZAMAN BEKLENEBILIR (...) Biz bu devrime ulasmak
igin, geregi kadar kan doktiik. Bu kanlarimiz yalniz savas alanlarinda degil,
ayni zamanda iilkenin i¢inde de dékiildii.» (SvD, C. 2 S. 68—69)

Atatiirk, din sémiiriiciilerinin daha uzun siireler bizde ve her yerde
var olacagi konusunda vardig yargiyi, Biiyilk Soylevinde de Tiirk Ulusuna
sOyle bildiriyordu: «Efendiler, bu denli ¢ok bilisiz, Diinya durumu ve Diinya
gercekleriyle bu denli ilgisiz olan Siikrii Hoca ve benzerlerinin ulusumuzu
aldatmak igin 'Miislimanhk Kurallan' diye yayimladiklan uydurmalarin,
gergekte anlatilacak bir degeri yoktur. Ama, bunca yiizyillarda oldugu gibi,
bugiin de uluslann bilingsizliginden ve bagnazligindan vararlanarak, bin bir
tiirlii siyasal ve kigisel amag ve ¢ikar saglamak i¢in; dini, ARAC OLARAK
kullanmaya kalkiganlarin, yurt iginde ve disinda bulunusu, bizi bu konuda
s6z sdylemekten, ne yazik ki, simdilik alikoyamiyor. insanlikta din duygu ve
bilgisi, her tiirlii bos inanlardan siyrilarak, GERCEK BILIM VE TEKNIK
ISIGIYLA ARINIP OLGUNLASINCAYA degin, DIN OYUNU OYUNCU-
LARINA her yerde rastlanacaktir.» (Séylev, S. 518)

Atatiirk, toplumu geriye ¢ekmek isteyen, eski diizen yanlilarinin
kigkirtmalardan geri kalmayacaklarim ve bunun son derece zararh ve
tehlikeli oldugunu, Operatér Eyiip Sabri'nin («Milletimizin devrimlerine
kars1 ¢ikan ve kendilerini dinsel yol géstermekle yiikiimlii sayan bir sinif
var, bu sinifa karst ne gibi onlemler alinmigtir» yolundaki) sorusuna kars,
23.3.1923 giinii verdigi yanitta, kesin bir dille belirtmisti. Tiirk Toplumunun,
yeniden din adamlaninca ya da din kurallanina gére yonetilmesi gibi bir geri
adimla kargilagmasi1 kadar korkung bir girisimi 6nlemek igin, her seye
bagvurulmasi gerektigini, giinkii béyle girisimlerin, Tiirk Ulusunun. yannimi
en biiyiik tehlikeyle kars1 karsiya birakma anlamina geldigini, ¢ok garpici
bigimde dile getirmistir. Gergekten Atatiirk -hele genglige seslenerek,
atilacak adimlardan bahsederken- kaba kuvvete bagvurulmasindan hi¢ s6z
etmedigi halde, «Irtica» ya da «Ser'i devlet ilkesinin siirdiiriilmesi yolundaki
direnmeler» karsisinda, en sert davraniglari hakh gosterecek deyimler
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Eyiip Sabri'nin sorusuna karsi yaptigi uzun
agiklamayi, su sahlanigla sona erdirmigtir: «Boyle kétiiliige alet olan insanlar
yiiziindendir ki, dort halifeden sonra din, daima siyaset araci, gikar araci,
zorbalik araci yapildi. Bu hal, Osmanllar tarihinde boyle idi, Abbasiler,
Emeviler zamaninda boyle idi (...) B6éyle adi ve sefil hilelerle hiikiimdarlik
yapan halifeler ve onlara dini alet yapmaya tenezziil eden sahte ve imansiz;
din bilginleri, tarihte daima rezil olmuslar ve daima cezalarim gérmiislerdir.
Abbasi halifesinin sonuncusu, bir Tiirk tarafindan par¢alanmigti. Dini kendi
ihtiraslarina alet yapan hiikiimdarlar ve onlara yol gdsteren hoca adh hainler,
hep bu akibete ugramiglardir. Boyle yapan halifelerin ve din adamlarinin,
arzularina ulasamadiklarini, tarih bize sonsuz oOmeklerle agiklamis ve
kanitlamigtir. Artik bu ulus, ne 6yle hiikiimdarlar, ne 6yle din bilginleri
gormeye katlanamaz, buna olanak yoktur. Artik kimse, dyle hoca kiyafetli
sahte din bilginlerinin yalan dolanina (tezvirine) 6nem verecek degildir. En
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cahil olanlar bile, o gibi adamlarin niteligini, pekiyi anlamaktadir. Fakat bu
hususta tam bir giivenceye sahip olmaniz i¢in; bu uyanigi, bu uyanikligs,
onlara kars1 bu nefreti, gergek kurtulus anina kadar biitiin giiciiyle, hatta
artan bir azimle korumali ve siirdiirmeliyiz. Eger onlara karsi, benim
sahsimdan bir sey anlamak isterseniz; derim ki, ben sahsen onlarin
diismanmiyim. Onlarin olumsuz dogrultuda atacaklar1 bir adim, yalniz benim
kigsisel imamima, yalniz benim amacima karsi degildir; o adim, benim
ULUSUMUN YASAMIYLA iLGILIDIR. O adim, ulusumuzun yasamina
kars1 bir kasit, 0 adim ULUSUMUN KALBINE YONELTILMIS ZEHIRLi
BIR HANCERGJir. Benim ve benim gibi diisiinen arkadaglarimin yapacag
sey, mutlaka ve mutlaka o adimi atani TEPELEMEK tir. Siiphe yok ki, ulus
birgok ozveri, birgok kan pahasina en sonunda elde ettifi YASAMSAL
ILKESine kimseyi saldirtmayacaktir. Bugiinkii hiikiimetin, Meclisin,
kanunlarin, Anayasa'nin niteligi ve gerekgesi hep bunu olusturmaktadir.»
(SvD, I, S. 145-146).

Atatiirk, irticain Tirk Toplumunun gelismesindeki yikici, yok edici
roliinii, 6ylesine biitiin kalbiyle ve kafasiyla duyan bir Devlet adamu idi ki,
bu konuda O'nun duydugu cosku, olaganin ¢ok otesinde tepkilerde
bulunmasina ve hi¢ kullanmadig1 deyimleri kullanmasina neden olabilmistir.
Evet, 23.3.1923 giinlii o konugmada Atatiirk, sozlerini §oyle noktalamigtir:
«Sizlere, bunun da iistiinde bir s6z s6yleyeyim: Olanaksiz bir varsayimla,
bunu saglayacak kanunlar olmasa, bunu saglayacak Meclis olmasa, dyle
yikici (menfi) adim atanlar karsisinda herkes gekilse ve ben kendi bagima
yalmz kalsam, yine TEPELER ve yine OLDURURUM.» (S.146).”

Dinin siyasete karistirilmasinin, dinsel duygularin siyasal ya da
kisisel amaglarla sOmiiriilmesinin, bireysel olaylarda degil, o6zellikle
orgiitlenmis, hareketlerde ve siyasal partilerin bu yoldaki tutumlarinda, ¢ok
daha yikic1 bir nitelige biiriindiigiinii pekiyi goren Atatiirk, din duygularinin
Orgiitlii sémiiriilmesine kars1 en sert ve kesin kararlardan g¢ekinmemigtir.
Ciinkii bilmekteydi ki, bu alanda insancil etkilerle yumusak davranmak,
sonradan ¢ok daha fazla kan akmasina neden olacaktir. Terakki Perver
Cumbhuriyet Partisine ve Seyh Sait ayaklanmasina kars1 oldugu gibi, Serbest
Firka olayma kargi da, sonradan kesin tavir takinmasinin nedeni budur.

Simdi, bugiine ve yarna gtk tutmasi bakimindan TERAKKI
PERVER CUMHURIYET PARTISI olay: iizerinde biraz durmali; ve bu
konuda dogrudan dogruya Atatiirk'iin s6zlerini aktarmak isteriz. Kidzim
Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa ve Rauf Beylerin kurdugu, BU PARTI
nedeniyle, Atatiirk, din duygularinin siyasal alanda, hele parti yarigmalarinda
«sOmiirme araci yapilmasina kargi, su agiklamalarda bulunuyordu: «'Parti,
dinsel diigiince ve inanglara saygilidir' sozlerini ilke edinip bayrak gibi

Atatiirk'in bu son ctimlesini, kelime anlarmyla anlamamak gerekir. O, bu en scrt decyimlerle,
«kendisinin, dinsel gericilik konusunda duyarhginin, hi¢bir sinir tanimadigins; ve bu konuda en kigitk bir
4din vermenin, ulusal bir feldket oldugunu» anlatmak istemistir. Aynen, Kubilay olay: karsisinda
harcadigy, «yakimz» emri de, bu niteliktedir.
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kullanan kisilerden iyi niyet beklenebilir mi idi? Bu BAYRAK, yiizyillardan
beri, bilisizleri, bagnazlar1 ve bos inanlara saplanmig olanlar1 aldatarak,
OZEL CIKARLAR SAGLAMAYA KALKISMIS KIMSELERIN
TASIDIKLARI BAYRAK degil mi idi? Tiirk Ulusu yiizyillardan beri sonu
gelmeyen yikimlara, iginden ¢ikabilmek igin biyiik 6zveriler isteyen pis
batakliklara, hep bu bayrak gosterilerek siiriklenmemis mi idi?
Cumbhuriyet¢i ve ilerici olduklar1 sanisim1 vermek isteyenlerin, yine bu
bayrakla ortaya atilmalan, DINSEL BAGNAZLIGI COSTURARAK, ulusu,
Cumbhuriyete, ilerlemeye ve yenilesmeye karsi kisgkirtmak degil miydi? Yeni
parti, dinsel diisiince ve inanglara saygi perdesi altinda: 'Biz halifeligin
yeniden kurulmasini isteriz. Biz YENI YASALAR ISTEMEYIiZ. Bize ESKI
YASALAR YETER. Medreseler, tekkeler, bilgisiz softalar, seyhler miiritler,
biz sizi koruyacagiz? bizimle birlik olunuz! Ciinkii, Mustafa Kemal'in partisi
halifeligi kaldird. MUSLUMANLIGI ZEDELIYOR. SiZi GAVUR
YAPACAK, size sapka giydirecek!' diye bagirmiyor muydu? Yeni partinin
ilke edindigi sozler, bu GERICI HAYKIRISLARLA dolu degil midir? Bu
ilkeye bagh olanlardan birinin, ¢ok zaman 6nce (yani 10 Mart 1923 giinii)
asilan Ccbranli Kiirt Halil Bey'e yazdig1 mektuptaki su ciimlelere bakiniz:
Miisliimanlik Diinyasinin kalimli olmasini saglayan ilkelere saldiriyorlar (...)
BATILILASMAK, Tarihimizi, uygarhfimizi yitirmeyi zorunlu kilar.
Halifeligi yikmak, din islerine kangmayan bir hiikiimet kurmay: diisiinmek;
bunlar Miislimanhgin gelecegini tehlikeye atacak etmenleri yaratmaktan
baska bir sonu¢ veremez (...) Olup bitenler de gosterdi ve tanitladi ki,
Terakki Perver Cumhuriyet Partisi programi, en hayn kafalarin iirtiniidiir.
Bu parti, yurtta cana kiyicilarin, gericilerin siginag1 ve dayanag oldu; dis
dismanlarin yeni Tiirk Devletini, kérpe Tirk Cumbhuriyetini yikmay:
ongoren planlannin kolaylikla uygulanmasina yardim etmeye ¢aligti. Tarih,
gizli amaglarla diizenlenmis, genel ve gerici dogu ayaklanmasinin
ncdenlerini inceleyip arastirdifi zaman, onun 6nemli ve belirli nedenleri
arasinda Terakki Perver Cumhuriyet Partisinin DINSEL KONULARDA
verdigi sozleri ve Doguya génderdigi Sorumlu Yazmanin kurdugu o6rgiitleri
ve YAPTIGI KISKIRTMALARI bulacaktir. Giinliigiinii, nafile ve gece
namazlarninin sevabin1 anlatan hadislerle doldurmus olan bu sorumlu
yazman, Dogu illerimizde dinsel kigkirtmalarda bulunurken, kendi partisinin
programini uygulamiyor muydu? Sugsuz halka, bes vakit namazdan bagka,
geceleri de ¢ok¢a namaz kilmay: sdyleyip dgiitleyen adam belki de yagami
boyunca hi¢ namaz kilmamig olan bir siyasaci olursa, bu davranigin eregi
anlagilmaz olur mu? (...) Baylar, yaptigimiz devrimin genisligi ve bilyiikligii
karsisinda, eski kurumlarin ve bos inanglarin birer birer yikilisim1 géren
bagnaz ve gerici kimseler, 'DINSEL DUSUNCE VE INANCLARA
SAYGILI' oldugunu bildiren bir partiye ve 6zellikle bu partinin igindeki
taninmig kisilere dort elle sarilmaz mi1? Yeni parti kuran kisiler bu gergegi
anlamis degil midirler? Oyle ise, ellerine aldiklar1 din bayrag ile, ulusu ve
memleketi nereye gotiirmek istiyorlardi? Béyle bir soruya verilmesi gereken



karsilikta, 'iyi niyet, aymazlik, umursamazlik' gibi sozler, yurdu ilerletece-
gim diye ortaya atilan bir partinin ileri gelenleri igin 6ziir sayllamaz. Yeni
parti adindaki ‘ileri' ve 'cumhuriyet' sozciiklerinin tam karsit anlamlariyla
gelismistir. Bu partinin ileri gelenleri gergekten gericilere umut ve giig
vermistir. Buna 6mek vereyim...» (Séylev S. 651-652).

Atatiirk, bu konudaki elestirilerini §6yle baghyor: «Siyasa alaninda
birgok oyunlar goriiliir. Ama, kutsal bir iilkiiniin belirtisi olan Cumbhuriyet
yonetimine karsi, yenilesmeye karsi, bilisizlik, bagnazhik ve her tiirli
diismanhk ayaga kalktig1 zaman; ozellikle ilerici ve cumhuriyetgi olanlarin
yeri, gercek ilerici ve cumhuriyetgi olanlarin yanidir; yoksa gericilerin umut
ve galisma kaynag olan yer degil...» (Soylev S. 650)°

«Ne oldu baylar? Hiikiimet ve Meclis, olaganiistii tedbirler almay:
gerekli gordii. Takriri Siik(in Yasasini gikardi. istiklal Mahkemelerini kurdu.
Ordunun savasa hazir sekiz, dokuz tiimenini ayaklananlarn1 yola getirmek
i¢in, uzun sire gorevlendirdi. Terakki Perver Cumhuriyet Partisi denilen
dokuncali siyasal kurulusu kapatti.» (Séylev, S. 653).

Dinsel duygulann kotiiye kullanan ve somiiren &rgiitlerin
yasaklanmasi (Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, Tarikatlarin yasaklanmasi):

Atatiirk, dinsel inanglarin tek tck kigilerce kotilye kullanilip
s6miiriilmesinden kat kat tehlikeli olanin, bu duygularin bir takim 6rgiitlerce
kotilye kullanilmasi oldugunu, olaylarla da saptamusti. Din duygularim
somiiren ve bu duygular sayesinde kisiler lizerinde bir otorite saglayan
kuruluslar kaldik¢a, ¢agdaslagsmaya, hatta uygarlik dogrultusunda giivenceli
adimlar atabilmeye olanak yoktu. Din duygularini sémiiren ve iyi niyetli
masum kigsileri kigkirtarak siyasal bir takim olumsuz eylemlere (hatta
ayaklanmalara) siiriikleyebilmenin Tiirk toplumunda en etkili araglar1 olan
bu dinsel orgiitler, dini siyaset disinda birakma amacina kesinkes engel
olacaklardi. Din silahindan yararlanan bir muhalefetin, «halki durmadan
direnmeye, hatta ayaklanmaya dogru iteleyecek kigkirtmalarini 6nleye-
bilmek» amaciyla bagvurulan 6nlemlerden biri de, tekke ve zaviyelerin ve
(hele basta Naksibendilik olmak iizere) tarikatlarin zararlarindan kurtulabil-
mek igin, bu kuruluslan kapatmak ve yasaklamak olmustur. Bu kaginil-
mazdi. Onlarda en verimli bir kaynak bulan yikic1 kigkirtmalar siirerken,

56 Din duygulanm sémiren bir takim gikarcilarin, devlet yagamimizda en biiyiik kdtalikleri, din kihigina
buriinerek yaptiklarina, Bitytlk Stylev'de de yeniden ve yeniden parmak basan Atatiirk, buna, gelecekte
izin verilmeyeccgini, verilmemesi zorunlulugunu &zellikle belirtmistir: «Rauf Beylerin, Vehip Pasalarin,
Cerkez Etcm ve Resit’lerin, biitin Yizelliklerin, Halife ve Padisah soyundan olanlarin, butin Tirkiye
dusmanlannin el ele verip bizc kargi atcgli olarak calisip ugrasmalar, DIN CABASI ile ugruna mu
yapilmaktadir? Simirlanmiza bitisik yerlerde yuvalanarak, hald Tirkiye'yi yok etmek i¢in Kutsal
Ayaklanma adi altinda haydut geteleriyle, cana kiyma diizenleriyle bize karsi durmadan gilginca
¢alhsanlann amaglan, gergekten kutsal midir? Buna inanmak igin busbitin bilisiz ve aymaz olmak
gerekir. Milslimanlari ve Tirk Ulusunu bu kerteye ditymils saymak ve Misliman Dinya'sinin vicdan
aynhgindan, yaradilis inceliginden algakga ve canavarca amaglar igin yararlanmay: strdirmek, artik o
denli kolay olmayacaktir. Saygisizhigin da bir Slgiistt vardir» (Soylev S. 621--622).
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devrimler yapilamaz; yapilsa da yasayamazdi. Atatiirk, bu adim1 da Takriri
Siikiin (Dirligi ve Diizenligi Saglama) Yasasi kanadi altinda gergeklestirdi.
O, bu yasaklamayr a¢iklayan konugmalarinda, hem adi ge¢en kuruluslarin
zararlarimi, hem de genellikle dinsel duygulari siyasal alanda kétiiye
kullanmanin toplum i¢in ne biiyiik tehlikeler tasidigimi, en agik bigimde
belirtmis; ve dogru yolun (uygarhik yolunun), sadece bilim ve akil yolu
oldugunu vurgulamistir.

Omegin, tarihscl nitelikteki 30.8.1925 giinli Kastamonu
konusmasinda, séyle diyordu: «Oliileri yardima ¢agirmak, uygar bir ulus igin
ylizkarasidir. Bugiin mevcut tarikatlarin amaci, kendilerine bagh olanlan
Diinya yasaminda ve manevi yasamda mutluluga ulagtimaktan baska ne
olabilir? Bugiin bilimin, teknigin TUM KAPSAMIYLA UYGARLIGIN
SACTIGI ISIK KARSISINDA filan ya da falan seyhin yol gostermesiyle,
maddesel ve ruhsal mutlulugu arayacak kadar ILKEL INSANLARIN, uygar
Tiirk Toplulugunda varligin1 asla kabul etmiyorum. Ve ey Ulus, iyi biliniz
ki, Tirkiye Cumhuriyeti SEYHLER, DERVISLER, MURITLER,
MENSUPLAR ULKESI OLAMAZ. EN DOGRU, EN GERCEK
TARIKAT, UYGARLIK TARIKATIdir. Uygarhgin buyrugunu ve
isteklerini yapmak, INSAN OLMAK ICIN YETERLIDIR. Tarikatlarin
baglan, bu dedigim gergegi biitiin agikligiyla anlayacak ve kendiliklerinden
derhal tekkelerini kapatacak, kendilerine bagh olanlann artik olgunluga
eristiklerini kuskusuz kabul edeceklerdir» (SvD, II, S. 215).%’

31.8.1925'de Cankiri'da Iskilip'ten gelen bir heyetle gériisen Mustafa
Kemal Pasa, bu konusmasinda da aym konuda soyle demisti: «Tekkeler
kesinlikle kapatilmahdir. Tiirkiye Cumhuriyeti her subede dogru yolu
gosterecek giice sahiptir. Hig¢ birimiz TEKKELERIN YOL GOSTER-
MESINE MUHTAC DEGILiZ. BiZ UYGARLIKTAN, BILIMDEN,

5 Atatiirk, akilci ve ulusal bir cgitim yerine, dinscl ve yabanci bir cgitimin gegmis olmasinin, uygarlik ve
ilerleme vadisinde ne biyiik feldketlere ncden oldugunu da, Samsun'da 6gretmenlerie yaptifi konusmada
s8yle vurgulamisti: «...Biitiin bu gaglarda, Turk kendi ruhunu, benligini, yasamini unutmus, neredeh
geldigi belirsiz bir takim baglann bilingsiz araci olma durumuna diigmiistiir. Tirk Ulusu, kendi benligini,
kendi beynini, kendi ruhunu unutur gibi olmus ve varhigiyla herhangi bir amaca (sonucu kiigiilmek elan,
tutsakhk olan bos yere kdle olma sonucuna ulastiran diisiik bir amaca) siiriklenmigtir. Ulus ne yazik ki,
bu gaflet halini ¢ok strdiirdii; bu yiizden her turld yoksulluklara ve hitkiimlilliklere ugramaktan kendini’
kurtaramadi. Biitiin bu boyun egmeleri, aldig1 ulusal olmayan egitimin gerckleri oldugunu farketmeksizin,
saglam bir egitimin iiriind oldugu kanisiyla uyguluyordu. Bu hususta dogrultu yarlhy ise ve koskoca bir
ulus, gitvendigi kitaplardan (kutsal kitaplardan) taniklar getirerek yol gosterici olduklarini iddia edenlerin
sOzlerine inanarak ydriirse ve bu yiirlyiis dogrultusu kendisini yok olmaya ve ¢dkmeye dusiiriirse,
KABAHAT bu dogrultuyu izleyen, temiz, iyi huylu, 8zverili, yol gostericilerine giivenen zavalli halktan
¢ok, YOL GOSTERICILERE ait degil midir (...) Ulkemizin ve Ulusumuzun bagina gelmis olan BUNCA
FELAKETLER, hi¢ stiphc etmemclidir ki, bu gafil insanlann iilkenin yazgisi ve buyrugunu ellcrinde
tutmus olmalanndan ileri gelmistir (..) Yeryiiziinde iigyiiz milyonu asan Islim vardir. Bunlar ana, baba,
hoca egitimiyle, cgitim ve ahlik almaktadirlar. Fakat ne aci ger¢ek sudur ki, biitiin milyonlarca insan
kiitleleri sunun ya da bunun tutsakhk ve asagilagtima (zillet) zincirleri alundadir. Aldiklan ruhsal terbiye
ve ahlik, onlara bu tutsaklik zincirlerini kirabilecek insanlik erdemini verememistir, veremiyor. Ciinkil
egitimlerinin amact ULUSAL DEGIL dir. Efendiler ulusal terbiycnin ne demek oldugunu bilmekte artik
hi¢bir kangiklik kalmamalidir. Ulusal egitim ile gelistirilmek ve yiikseltilmek istenilen geng beyinleri, bir
yandan palandirici uyusturucu, dils triinl fazlahklarla doydurmaktan $zenle kaginmak gerekir» (SvD, II,
S. 196-197-198).



TEKNIKTEN GUC ALIYORUZ ve ONA GORE YURUYORUZ. Baska bir
sey tammayiz. DOGRU YOLDAN SASMISLARIN AMACI, HALKI
CILGIN VE APTAL YAPMAKTIR. Oysaki halkimiz, aptal ve ¢ilgin
olmamaya karar vermistir. Bunlar basit haller gibi goriiniir, fakat 6nemi
vardir. Biz Diinya ailesi i¢inde uygariz. Her bakimdan uygarhigin gereklerini
uygulayacagiz (M. S. Imece, Kastamonu ve inebolu Seyahatleri 68)»
(Gologlu S. 1603).

Atatiirk, 1930'larda ki Medeni Bilgiler notlannda da s6ylc yaziyor:
«Tiirkiye Cumbhuriyeti iginde tiim tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler kanunla
kapatilmiglardir. Tarikatlar kaldinlmistir. Seyhlik, dervislik, gelebilik,
falcilik, biiyiiciiliik, tiirbedarlik v.s. yasaktir. Ciinkii bunlar irtica kaynaklan
ve cahillik damgalaridir. Tiirk Ulusu, bdyle kurumlara ve onlann
mensuplarina tahammiil edemezdi ve etmedi. » (Inan-Atatiirk S. 472)

10 Kasim 1925 de (677 sayiyla) kabul edilen «Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile bir takim unvanlarin men ve
ilgasina daim bu yasa, Atatiirk devrimcilerince -hakh olarak- Oylesine
6nemli sayilmistir ki, onun Anayasaya aykir1 sayillamayacagi, 1961
Anayasasinin 153 iincii maddesinde 6ngoriilmiistiir.

Bu tarikatlardan, 6megin Mevlevilik gibi yiiksek duygulara yuvalik
yapanlar da bulunabilir. Ama genellikle din duygularinin, o6rgiitlenerek
kisilerin diinya yasamlarina yon veren gok tehlikeli bir silah haline
gelmesine, yenilesmek ve uygarlasmak isteyen bir toplum izin veremezdi.
Bunlar, akila, mantiga ve bilime.gore degil, akil dis1 lgiitlere gore davranan
insan kitleleri ydratmaktadirlar ki, adeta robotlasan bodyle kisilerden kurulu
(ya da bunlarin 6nemli bir agirhk tasidigy) bir toplumda, uygar.ve ¢agdas bir
devlet ve toplum yasamim saglamak ve siirdiirmek, kcsinkes olanaksizdir.
Bazi komsularimizin durumunu izlemek, bu konuda kesin bir kaniya
ulagmak igin yeter de artar bile...

Bu nedenle, Tiirk Yasa koyucusu, Atatiirk'ii izleyerek, bu tehlikeli
duruma dolayh yollardan ulagilmasini dahi 6nlemek amaciyla, (daha Atatiirk
yillarinda) dinsel nitelikte dernekler kurulmasim (Cemiyetler Kanununda)
yasaklamig; yeni Dernekler Yasamizda da, ayni yolu korumustur. Dini

% Kiltk alamindaki laiklesme ve uygarlagma girisimi, -bazilannca sanildifi gibi- devrimin tamamen
yiizeysel ve dnemsiz bir aydimi degildir. Tagidig1 giysi, bagina giydigi baglik ya da sagimin her tclinin
saklanamamasi yiiztinden, Allah'in hismina ugrayacagina inanan kafalara sahip kisilerle, uygar ve ¢agdag
bir toplum yayarmum gergeklestirebilmek olanaksizdir. Igte bu nedenledir ki, insanin ne bigim giyinmig
olmasindan ¢ok, kisinin giyinigini, tamamen akil ve zevkine gore mi, yoksa akiliistii (akildig1) bir takim
baglara, hatta dlulcrin iradesine gore mi diizenledigi, «akilci insanlar ve akla dayanan ¢agdas bir toplum
yasamu yaratabilmek» bakimindan ¢ok dnemlidir. Tim diinyadan ayn ve «umaci kiiginda» kalmaya
kendini mahkum sayan, Olilerin bu alandaki egemenligini de kabul etmis insanlardan kurulu bir
toplumda, maddcscl ve dilnyasal gercksinmelerin ¢éziimiinde akil ve bilim cgemen olamaz; yon veremez.
fste bu ncdenledir ki, Atatiirk, «kafanin igi» ilc olan yakmn iligkisinden &tirii, «kilikta uygarlasma ve
laiklegsme adimi»na biiyiikk nem vermistir. Sapka giyilmesine iligkin 671 sayili yasanin, Anayasanm 153.
maddesinde Devrim yasalar arasinda sayilarak korunmasi ¢ok yerindedir. Atatiirk'iin bu konudaki gok
degerli agiklamalarini yansitan gesitli konugmalanndan 6mekler vermeyi -sayfa simirlamasindan Stir-
bagka bir yaziya birakiyoruz. Mahmut Gologlu'nun «Dcvrimler ve Tepkileri» baghkli yapitimn 137-158
inci sayfalarinda Atatiirk'ten bu konuda yapilan aktarmalara bakiniz.
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duygulan somiiren derneklerin ve Partilerin kapatilmasi ve sorumlularinin
cezalandirilmasi, 1961 Anayasasina (mad. 19 ve 57) onemli bir ilke olarak
konulmustut.

Simdi, Atatiirk'iin, bu yasa konusunda Biiyiik Soylev'de dile getirdigi
goriisleri aktarmak isteriz: «Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatilmas: ve
biitiin tarikatlarla, seyhlik, derviglik, miiritlik, ¢elebilik, falcilik, biyiiciiliik,
tirbe bekgiligi vb. gibi birtakim sanlarin kaldirilmas: ve yasak edilmesi de,
Takriri Siikin Yasas1 yiiriirlilkte iken yapilmis islerdir. Bunlarla ilgili
yiiriitim ve uygulamalarin, halkimizin, bos inanlara bagl, ilkel bir topluluk
olmadigim1 gostermesi bakimindan, ne denli gerekli oldugunu ¢ok iyi
bilirsiniz. Birtakim seyhlerin, dedelerin, seyitlerin, gelebilerin, babalarin,
emirlerin arkasindan siiriiklenen ve alin yazilarin1 ve canlarini, falcilarin,
biiyiiciilerin, Ufiiriik¢iilerin, muskacilarin ellerine birakan insanlardan
meydana gelmis bir topluluga UYGAR BIR ULUS goziiyle bakilabilir mi?
Ulusumuzun gergek niteligini, yanhs bir yolda gosterebilen ve yiizyillarca
gostermis olan bu gibi adamlarin ve kurumlann, Yeni Tiirkiye Devletinde,
Tirk Cumburiyetinde daha da galiymalarina g6z yumulmah miydi? Buna
onem vermemek, ILERLEME VE YENILESME adina, en biiyiikk ve
diizeltilemez bir yanilgi olmaz mu idi? iste biz, Takriri Siikiin Yasasinin
yiiriirliikte olusundan yararlandiksa, bu tarihsel yanilgiyr islememek igin;
ulusumuzun bagnaz ve ortagag anlayigh olmadigim tamtlamak igin
yararlandik.» (Soylev S. 554)

Dinsel duygulari somiirmenin Tiirk Toplumunda yarattif1 tehlikeli

a) Takriri Siikk@n Kanunu ve Seyh Sait Isyam:

Atatiirk déneminin en 6nemli irtica olayi ve onu bastirabilmek igin
yaratilan Takriri Siikiin Kanunu iizerinde durmak gerekir: Seyh Sait isyanin
ana niteliklerinin basinda, onun bir IRTICA (din somiiriisii) olay1 oldugu
gelir. Bu gergek, Atatiirk ve olay1 degerlendiren gesitli devlet adamlarinca
belirtildigi gibi, yillar sonra olay1 degerlendiren yazarlarca da, aynen dile
getirilmigtir., Mahmut Gologlu'nun bu konudaki degerlendirmesini
aktariyoruz: «$eyh Sait ayaklanmasi, din islerinin diinya islerinden ve
ozellikle politikadan ayrilmasi amaciyla yapilmis devrimlere kargi, iimmetgi
anlayisin tam bir gerici tepkisi idi. Elbette ki kisisel ¢ikarlarim1 diisiinenler,
kiirtgiiliikk pesinde kosanlar, petrol bélgesiyle ilgisini kesmek igin dogu
illerini Tiirkiye'den aywrmaya ¢ahsan Ingilizlerin Bagimsiz Kiirdistan
propagandasina kapilanlar, kargagaliklardan ve anargiden yarar uman
komiinist diisiinceliler ve yagmacilar da, olaya karigmislardi. Fakat BASTA
Seyh Sait olmak iizere, olay1 yaratanlar NAKSIBENDILER'di.
Naksibendiler, Islimligin en asin, en muhafazakir, en miitaassip, en
timmetgi, tarikatcilar idiler. Devlet diizeninin tek temelinin din ve tek devlet



politikastnin UMMETGCILIK olduguna, higbir giiciin sarsamayacag sekilde
inanmislardi. Boyle olunca da, onlar i¢in Milliyetgilik, immetgilikten sonra
gelen hatta iimmetgiligin ortadan kaldirdig: bir kavramdi. Miisliiman olmak,
her sey igin yeterli idi. Bu nedenle, olayda yaran olanlarin genel diizenli bir
diisiince akimi ve bir hazirlik dizisinin eylemli isareti ve sonucu olsa bile,
Mustafa Kemal Pasanin da belirttigi gibi, temel dayanagi IRTICA idi.
Nitekim Seyh Sait, Istiklil Mahkemesindeki konusmalarinda ve
cevaplarinda hep, dinle diinya islerinin ayrilmasi yolundaki DEVRIM
ASAMALARININ 'din elden gidiyor' seklindeki karsi propagandalarina
dayamyor, 'Kiirdistan kralligi' yolunda degil, “TANRI YOLUNDA”
AYAKLANDIGINI séyliiyor, Diyarbakir ele gegirip de tutunabilselerdi,
din adamlanyla karara varip, hiikiimetten Seriat (yani diinya islerinde de din
kurallarina dayanan bir devlet idaresi) isteyecegini anlatiyordu. (M. Toker,
Seyh Sait : 123). Seyh Sait isyani, yillarca geri kalmighgin acisim1 ¢ikarmak,
insanca bir yagama 6zlemi ile ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmak i¢in yapilan
hizlh devrim asamalarma KARSI EN BUYUK, EN ONEMLI, EN
KORKULU TEPKI idi. Irtica temeline dayanarak ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, basariya ulagmasi halinde sonucu, sadece bir geriye déniis akimi
yaratmakla kalmayip, Tiirkiye'nin pargalanmasini, yeniden yabanci isgaller,
altina  girmesini, belki de bagimsizligin tamamen yitirilmesini
gerektirebilirdi. (Gologlu s. 127-128).

Atatiirk, olay hakkinda 1.11.1925 ve 1.11.1926 giinli Meclis
konusmasinda, yeniden ve yeniden bu olayl, IRTICA OLAYI olarak
nitelendirmistir. (SvD, I s. 337, 338, 339, 344 e bakimiz). Fethi Okyar'in
Bagbakan oldugu Hiikiimetin tezkeresinde de soyle deniliyordu:
«Ayaklanma sebebi ve zavalli halkin kandirilmasi konusuna gelince:
Yakalananlarin elinde yakalanan belgelere ve 6ldiirenlerin iizerlerinde ¢ikan
bir mektuba gore (...) ayaklanmasinin amaci, SERIATI SAGLAMAKMIS.
17.2.1925 giinlii bir raporda deniliyor ki, olay padisahlig, hilafeti, SERIATI
ve Abdiilmecid'in ogullarindan birinin saltanatim saglamak gibi GERICI bir
propaganda perdesinin altinda Kiirtgiiliiktir  (...) El ile yazilmig
beyannameler yapistirmuglardir. Bu beyannamelerde; iISLAMLIGIN YOK
EDILMEK istendigi bu giinde, DINI YENIDEN CANLANDIRMAK igin
Tanrimin Seyh Saidi goérevlendirdigi yazilmaktadir. Seyh Said'in, Pozan
Agaya gonderdigi bir beyannamede ise, Tanrinin Peygamberi gondererek
1300 yilindan beri dinimizi tamamladigi, uyulmas: gerekli adaleti, aile
kurallarin1 ve kisilerarasi iligkilerdeki eylem kosullarim bildirdigi, iyi ahlaki
meydana getirdigi ve fakat ¢agimizin bunlara kargi savag agtigi, bunun igin
din bilginleri, Seyhler, beyler, agalar ve soylu kisilerin bu saldirty: el birligi
ile yok etmesi gerektigi ve eger birlik olamazlarsa hepsinin ortadan
kalkacaklar1 anlatilmaktadir (....). Halka sOylenenler, simdi sdyleyecegi
uydurmalardan ibarettir: Din yok edilmek isteniyormus, Tann da dinin
yeniden canlandirilmas: igin Seyh Saiti gorevlendirmis. Halka soylenen
budur. Nitekim Seyh Sait'in de, kendine bir PEYGAMBER SUSU
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VERDIGI, 6teki belgelerden anlasiliyor. Boylece Seyh Said, zavalli halki en
can alacak noktasindan kiskirtip kandirmig ve memleket i¢inde 6nemli bir
kargasalik ¢ikarma yoluna bagvurmustur. Oteden beri zavalli Tiirk Milletinin
bagina gelmis olan bircok felaketlerde, hep aym sildh ve araglar
kullamlmigtir. Meseld Amavutluk Ayaklanmasinda ve daha énceki 31 Mart
olayinda kullanilmis olan ara¢ ve yalanlar da aynidir. O zaman da, seriat
mahvolmustur, din mahvolmustur, su ya da kimse dini yikmak iizeredir, ey
ahali ne duruyorsunuz, kalkimz diyerek zavalli halki ayaga kaldirmiglar,
anavatanin aleyhine hareket ettirmislerdir. Gerek 31 Mart olayinin, gerekse
Amavutluk ayaklanmasimin Tiirk milletine, Tiirk vatanmna getirdigi
kotiiliklerden Tiirkiye Cumhuriyetini korumak igin, Hiikiimetiniz biitiin
tedbirleri almakta kararlidir. Higbir zaman, boyle uydurmalarla halkin millet
ve vatan aleyhine ayaklanmasina miisaade etmeyecek ve ayaklanmanin
kiskirticilar;, sebep olanlari, memleketin ugruna en agir cezalara
carptirilacaklardir, bastirilacaklardir» (Fethi Bey hiikiimetinin Meclis’de
okunan mazbatasi, Fethi Bey’in 23.2.1925 giinlii tezkereden sonra yaptigi
konugma, Gologlu s. 102-105).

Hiyaneti Vataniye Kanununun 1. maddesinin degisikligi hakkindaki
15.4.1923 giinlii kanuna eklenmek iizere Bakanlar Kurulunun 24.2.1923
ginlii toplantisinda Meclise verilmesi kararlagtirilan kanun tasarisinin
gerekgesi soyle idi: «insanhg1 mutlu etmek igin konulan ve yayilan kutsal
dinler, tarihin akisinda asin, haksiz, kotii isteklerin kargilanmasina arag
edinmek gibi amaglarla tam tersine bir akibete diisiiriildiiler. Denilebilir ki,
insanlik en dayanmlmaz, en kanh yasanti donemlerini, talihin ac1 bir sonucu
ile, din ve dinin kutsal kavramlar i¢in yapilan ¢atigmalarin arasina yazdi
Tarihin, elleri satirh katil ve zorba tag sahipleri, maceracilan, tiiredileri,
kotiiliikklerine, zorbaliklarina dinleri dayanak gosterecek kadar Tann
buyruklarindan yararlanmak yollarin1 buldular. S6ylenmesi ¢ok tiziiciidiir ki,
insanliga mutluluk ve yiikselmek kilavuzu olarak Tann katindan indirilmis
olan kutsal dinler, kétiiliikler altindaki insanlarin kutsal haklarim kesin bir
kararlilikla meydana gikarma araci olan devrimlerin amansiz diismani olan
kotiiler elinde, gericilik i¢in kullanildi. Siyasete alet edilmis olan dinlerin,
insanlik yasantisindaki etkisi bundan bagka bir sonu¢ vermemistir. Yiiksek
esaslarina ragmen Islamhk da, uzun yillar kétii ailelerin elinde, kan dokiicii
istibdat idarelerinin gerekgesi olarak gosterildi. Kurtulus Savasi sirasinda,
memleketden kovulan halifeler, din emri diye, kutsal bagimsizhik savasi
yapanlarin oldiiriilmesine fetvalar ¢ikardilar. Yani devrimlerimizin en zor
giinlerinde din, diigmanlar yararina kullanildi. Tiirk milletini, sosyal ve
siyasal olgunlugunu ispatlayan Cumhuriyetimize karsi, son giinlerde gerici
disiinceleri kotuye kullanmak istcyenlerin, yine dinin kutsal buyruklan ile,
halktan bazilarim1 kandirmakta olduklan gergeklesmigtir. (...). Bundan boyle
dinin ve dinin kutsal kavramlarinin, bir siyaset ve bunun sonucu asin yarar
ve istek araci edilmemesi i¢in, hazirlanan kanun iligikte sunulmustun»
(Tirkgelestirilmesi: Mahmut Gologlu s. 106).



Bu yasanin 1. maddesini aynen aktarmay:i yararli buluyoruz.’ Bu
hiikiim, sert olmayan yaptirimlarla, sonradan gesitli yasalarin hiikiimlerine,
hatta Anayasanin 19. maddesine esin kaynag1 olacaktir: «Dini ve dinin kutsal
kavramlanm siyasal amaglara esas ya da alet etmek i¢in dernekler kurulmasi
yasaktir. Bu tiir dernekleri kuranlar, ya da bu derneklere girenler, vatan haini
sayilirlar. Dini ya da dinin kutsal kavramlarini alet ederek, devletin seklini
degistirmek ve baskalastirmak ya da devletin giivenini bozmak veya dini ya
da dinin kutsal kavramlann alet ederek her ne suretle olursa olsun halk
arasinda bozgunculuk ve ayricalik sokmak igin, gerek tek basina, gerek toplu
olarak sozle ya da yazi ile ya da eylemli olarak ya da nutuk sdyleyerek ya da
yayim yaparak harekette bulunanlar da, vatan haini sayilirlar» (Z.C.
25.2.1923, Gologlu s. 105-106).

Iste bu, goriiniiste gok sert olan yasa, IRTICA temeline dayanan
Seyh Sait Isyam gibi; TURK DEVRIMINE, hatta yeni Tirrk Devletine
vurulmaya kalkigilan ¢ok agir ve oldiiriicii bir darbeyi ve onu 6rek alacak
yeni darbeleri yok etmek gibi, kutsal bir amag ugruna yaratilmigti.

b) Kubilay Olay::

23.12.1930 da patlak veren cahillikle el ele vermis olan irticain Tiirk
topraklan tizerindeki marifetlerinden biri olan Menemen (Kubilay) olay,
tartigma goétirmez bir devrim diismanhigi, batihlasma ve uygarlagsma
diigmanhigy, olayidir. Boyle «karsi - devrimci ayaklanma girigsimleri» bile,
toplumumuzda yillar sonra savunulabilmistir. Bakimz 1977 yilinda (47.
yildoniimiinde) bir gazeteden aktaracagimiz birka¢ ciimle, Atatiirk'iin en
biiyiik duyarlilif1 gosterdigi bu olayi, nasil nitelendirmektedir: «Bundan 47
yil 6nce Menemen'de BATICILARA GORE, BiR 'IRTICA' hadisesi vuku
bulmustur(...). Once insan, bu Menemen hadisesinde anlatilanlara GULER.
Ciinkii aklin alacagi sey degildir. Isin Ash, INKILAP MANTIGINA
UYGUN BIiR SEKILDE TERTIiP EDILMi$ BIR SENARYODUR.
Memlekette TERORUN ESTIGi BIR DEVREDE, akli baginda hig kimse,
bile bile kendini ortaya atmaz. inkilip adina binlerce insan hayatini
kaybederken, BIR TEK KUBILAY ICIN DEVLET AYAGA KALKTI; ve
iste dahli var diye BINLERCE MASUM INSAN toplanmigtir...». Goriiliiyor
ki, Atatiirk'iin en biiyiik iiziintiilerden birini duydugu®’; ve «devrimlere kars:
korkung bir irtica hareketinin baslangic1 olarak degerlendirip, bu alanda
kullanabilecegi en sert deyimle «Menemeni yakiniz» emrini bile (sembolik

59 Atatiirk, Kubilay'in schit cdilmesi iizerine Orduya gonderdigi 28.12.1930 giinlii yazida §6yle diyordu:
«Kubilay Bcy'in sehit olmasinda mirtecilerin gosterdigi vahset kargsisinda Menemen'deki ahaliden
bazilannin alkigla tasvipkr bulunmalan, biitiin Cumhuriyet ve yurtseverler i¢in utanilacak bir olaydir (...)
Menemen'de ahalinden bazilarinin hatalari, biitiin ulusu aci iginde birakmugtir. Dilsman isgalinin aciligim
tatmus bir gevrede, gen¢ ve kahraman ycdek subayin ugradigi saldinyi, ulusun dogrudan dogruya
Cumbhuriycte kargi suikast saydigi ve ciret edenlerle kiskirticilan ona gore izleyecegi kugkusuzdur (...)
Biiyiik ordunun kahraman gen¢ subayr ve Cumbhuriyetin ilkiicii 6grenmen toplulugunun degerli uzvu
Kubilay’in temiz kaniyla, Cumhuriyet canliligini tazelemis ve gilglendirmis olacaktim (SvD, VI, S. 546)
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anlamda olsa dahi) verme yoluna gitmek suretiyle 6nemini vurgulamak
istedigi, boylesine korkung bir olayi, c¢agdas gericilerimiz, 1977 de
devrimcileri suglayacak bigimde degerlendirmektedirler. Oyle bir
degerlendirme ki, bunda Atatiirk'i ve O'nun yolundan giden tiim uygarcilar
ve Atatiirk devrimcilerini sahtecilikle mahkiim etme ciir'eti, tam bir agiklikla
ortadir. Gerici ¢evrelere gore, megerse Kubilay olay1, baticilarin
(inkilabcilarin), kisacasi Atatiirk ve yolundan gidenlerin bir senaryosu
(uydurmasi) imis. Sadece bu ciiret bile (tam 47 yil sonra Kubilay olayinin
tam tersine gevrilerek gericilerin degil, ilerici, devrimci ve uygarcilarin
mahkim edilmesi i¢in kullanilmast), irticain toplumumuzda birgok dogal
miittefiklerinin var oldugunu kanitlayan en ¢arpici 6mektir. Menemen
olayiny, o giinlerde Menemen'de yagamis olan Kemal Ustiin «Menemen olayi
ve Kubilay» (istanbul 1977) adli kitabinda, «Naksibendi tarikatgilarinin,
devrimlere yonelmis girkin ve vahsi bir saldinsi» olarak nitelendirmektedir.
Seyh Said Isyan1 hareketinin yapisinda ise, hem 'isyan' ve hem de ‘irtica'm
var oldugunu belirtmektedir (s. 12). Ustiin, olayin tipik bir irtica olay:
oldugunu agiklarken, pek yerinde olarak sunlar1 yazmaktadir: «Elbette her
gericilik olayinda cehaletin, egitimden gegmemis kisilerin, topluluklarin
oynadigs rol biiyiiktiir, ve basta gelir; ama temelde, cehaletle ortak y6nii ve
rengi bulunan bir bagka énemli neden daha vardir: irtica hareketlerinin
hepsinde 'din' 6nplanda goriiniir ya da 6yle gosterilir. Cahillerden ve onlari
arkalarinda siiriikleyen bilgisiz din adamlarindan: 'din elden gidiyor'
Miislimanhk elden gidiyor!..» gibi homurtular duyulur zaman zaman. Ve
bu kandirmacay:1 gegerli bir goriintiiye biiriimek i¢in, agik - gizli her tiirlii
hileye bagvurulur. Toplumu yiizyillar gerisinde birakan, bos inanglara bagli,
gercek din anlayigindan yoksun, akil dis1 kati kurallar, yeniliklerle
(devrimlerle) bagdasmaz ve gatisgir duruma sokularak, bu egilime yatkin
cevreler siirekli olarak zorlanir ve kigkirtilir. irticain degismez yéntemi ve
yonetim bigimi budur iste! Geri kalmis toplumlarda, dinsel inanglar
agisindan, kalabahklar etkilemenin kolayligi, aldaticihgi 'cihat c¢agrilart'
diizenleyicilerince iyi bilinmektedir. Uzak ve yakin Tarihimiz, bunun aci
omekleriyle doludur (...). Cikarcilar daima cehalet ortamindan ve din
¢evrelerinden yararlanarak gericilige yesil 151k yakmislardir. Bu gergegin
diiniinde, bugiiniinde degisen bir bagka neden yoktur. Sayet ortam
degistirilemezse, yannlar da boyle olacaktir. Cehaleti yenemedikge, yurdu ve
ulusu yiirekten seven kusaklar yetistiremedikge; 6zel gikarlarim bilimden,
erdemden ve gergek din anlayigindan iistiin tutan 'kara - aydinlar' ile 'gikarci
politikacilar' var oldukga irtica da varolacaktir;...» (Ustiin s. 15-16)

Ogretimin Birlestirilmesi Yasasi ve Medreselerin Kaldirilmasi:
Osmanli Imparatorlugu'nda baslangigta cagin iniversiteleri gibi

¢aligan medreseler, sonralan «korkung bir miskinlik ve bagnazlik yuvalan»
haline gelmisti. (...) Medreseler, yiizyillardan beri yozlagsmis ve



soysuzlagmug, bilgisizlik, bagnazlik ve miskinlik yaymiglardi. Cagdas
egitiminin Diinyaca benimsendigi bir zamanda, devlet, ortagag niteligindeki
kurumlarin siirmesine izin veremezdi. Geng kusaklar1 dar ve los hiicrelerde
her tiirlii gagdas arag ve gereclerden yoksun binalarda 'Rizk Allah’tandir'
inanciyla hareketsizlige ulagtiran, korlestiren bu zararh kuruluslarin
yasamina kuskusuz son verilecekti. Tiirk Devriminin yenilegsme hareketleri
bunu emrediyordu.» (Celal Nuri II S. 115)

3 Mart 1924 giinii Meclise sunulan yasa Onerisinin gerekgesinde
sOyle deniliyordu: «Bir devletin genel kiltiir ve egitim politikasinda halkin
diisiince ve duygu bakimindan birligini saglamak igin Ogretimin tek
yonetimde birlestirilmesi en dogru, en bilimsel, en ¢agdas, ve her yerde
yararlan, iyilikleri goriilmiis bir ilkedir. 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu
doneminde ¢okmiis Osmanli Sultanhigit da &gretimin birlegtirilmesine
baglamak istemigse de, bunu bagaramamis, hatta bu konuda bir ikilik te
yaratmistir. Bu ikilik, egitim ye 6gretim bakimindan birgok kotii sonuglar
dogurdu. Bir milletin kisileri, ancak bir egitim gorebilir. iki tiirlii egitim, bir
iilkede iki tiirlii insan yetistirir. Bu ise, duygu ve diisiincede birlik ve
beraberlik amacim1 bozar. Kanun teklifimiz kabul edilirse, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde biitiin kiiltiir ve bilim kuruluslarinin tek baglanti yeri egitim
bakanlhig1 olacaktir. Boylece biitiin okullarda artitk Cumbhuriyetin egitim
politikasindan sorumlu, egitimimizi duygu ve diisiince birligi iginde
ilerletmekle gorevli Egitim Bakanligi, olumlu ve birlesik bir egitim politikasi
uygulayacaktir.»

Bu yasanin kabulii ile, biitiin medrese ve okullar Milli Egitim
Bakanligina baglandi. Celdl Nuri bu konuda su degerlendirmeye de yer
vermigtir: «Ulkede ilerlemeye ve yiikselmeye tesne bir okullu genglige
karsilik, her tirlii ilerleme ve yiikselmeye diisman bir molla ziimresi
bulundurulamazdi. Bulundurulursa, ¢ok kétii sonuglar dogacakti. Gergekten
iilkede okullarca, aldiklar egitim ve 6gretim geregi yapilacak YENILESME
HAREKETLERIine KARSI medresecilerce bir 'karsi-hareket' olusturulacak-
t.. Yani irtica girisimi olacakti. 'SERIAT ELDEN GIDIYOR!" diyen
MULTECI SOFTALAR Tiirk Ulusu'nun tarihinde en biiyiik zararlan
yapmamislar miydi? Biiyiikk bir devrim yapmis iilkemizde, yenilik
hareketlerine karsi ¢ok biiyiik bir tehlike, irtica ile KARSILIK VERECEK
BIR KURUMUN, daha fazla yasamasina olanak vermek degil, tersine
onlarin yerine ancak ve ancak devrime biiyiik bir agkla sanlacak ve onu
koruyacak kiiltiir kuruluglarini  kurmak elbette ki gerekliydi. Artik
yiizyillardan beri bilgisizligin, bagnazhigin ve miskinligin yuvasi ilerleme ve
yiikselmenin diismani1 medreseler yikilmigti.» (Celal Nuri II S. 116-117).

Egitimin birlestirilmesi kanunun degerlendirilmesi ve medreselerin
kaldirilmas1 s6z konusu olunca, Atatiirk'in «Medeni Bilgilere iliskin
notlar»nda yer alan «Cagdis1 ve ezberlemeye dayanan ve tiim sorunlari din
temeline oturtan bir §gretim ve egitim sisteminin zararlar» na ve bunun bir
ulusun yaratici giiciinii yok edigine iliskin asagidaki ciimlelerini
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ammsamamak olanaksizdir: «Muhammed’in dinini kabul edenler kendilerini
unutmaga, hayatlarim Allah kelimesinin her yerde ytkseltilmesine
hasretmeye mecburdurlar. Bununla beraber Allah'a kendi milli lisasinda
degil, Arap¢a ibadet ve miiracaatta bulunacakti. Arapga Ggrenmedikge,
Allah'a ne dedigini bilmeyecekti. Bu vaziyet karsisinda Tiirk Milleti, birgok
asirlar ne yaptigini, ne yapacagm bilmeksizin, adeta bir kelimesinin
manasin1 bilmedigi halde Kuram ezberlemekten beyni sulanmig hafizlara
dondiiler. Baglanna gegebilmis olan haris serdarlar, Tiirk Milletince kangik,
cahil hocalar agziyla ates ve azap ile miithis bir muamma halinde kalan dini,
hirs ve siyasetlerine alet ittihaz ettiler.» (Atatiirk-Inan, Atatiirk'iin El Yazilart
S. 365-366).

Bu sozlerle Atatiirk, Tiirkge olmayan ve Diinya gereksinmelerine
yonelik bulunmayan (Ahret'e yonelik ve Arapga) bir egitimin, Tiirk halkina
ne kadar zararh oldugunu dile getirmek istemistir:

Bu konuyu, Prof. Sadri Ertem'in ¢ok ilging agiklamalariyla kapatmak
isteriz: «Medreseler, uygar niteliklerini yitireli ¢ok olmustu. Ne kaptan, ne
miihendis ne de makinist falan yetistirmiyorlar. Ulusal kiiltiir i¢inde de, ne
bir ulusal sair, ne de ulusal kiiltiir iizerinde ¢aligan bir bilgin, bir filozof
vermediler. O halde medreseler ne yapiyorlardi? Medreseler, bir sey, tek bir
sey yapiyorlardi: Ummet siyasetine baglanmug, immet siyasetine hizmet
eden insanlar yetistiriyorlardi. Medreseler, bir bilim ocag1 degildir. Bir
ummet tesekkiiliiniin adeta siyasi karargahi halinde idiler. Medrese bilimi ve
teknik faaliyeti kaybettigi halde, iimmet egemenligini her seyden iistiin
tutmak  igin calisan bir siirii insam sinesinde barindinyordu. Ortaksiz,
benzersiz halk egemenligini ideal edinen bir yagam, {immet siyasetinin son
karargdhmn serbestge ¢aligmalarina izin veremezdi. Ciinkii medreselerin
varmak istedigi hedef, gayet agik olarak, ulus egemenhgml yikmak, yerine
timmet hakimiyetini kurmakti. Laikligi ideal edinen devrim, medréseleri
kaldirdig1 gibi, okullarin da laiklegmesini sagladi, Tiirkiye'de laik  bir
zihniyet artik biitiin devlet kurumlarinda egemendir.» (ErtemS. 112).

Atatiirk'in  kabul ettirdigi «Ogretimin Birlegtirilmesi ve ‘Dinsel
nitelikteki okullarin kaldinlmasi» ilkesi o kadar 6nemlidir ki, 1961
Anayasast 153. maddesinde bu yasanin Anayasaya aykinligina karar
verilemeyecegi hilkkmiinii 6ngormiistiir.

Ser'iye Vekiletinin Kaldirilmasi:

1924'lerde Ser'iye Vekaletinin kaldirilmasi da, din ve diinya islerinin
ayrilmasinda 6nemli ve vazgegilmez bir adimi olusturmustu. Cagdas hicbir
iilkede (hele bir demokraside) Bakanlar kurulunda bir Ser'iye Bakam yer
alamazdi. Din ve Diinya iglerinin ayrilmasi, Laiklik ilkesinin ciddi olarak
benimsenmesi, boyle bir bakanlikla bagdasamazdi. 1924'de kabul edilen bir
yasa ile bu gereksiz ve zararh fazlalhkta giderildi (429 Sayili Yasa, Zabit
Ceridesi, 3.3.1924; bu konuda aynca Celal Nuri I1, S. 118 - 120'ye bakiniz).



Atatiirk'iin gerceklestirdigi «Devletin ve Hukukun Laiklestiril-
mesi Devrimi» Tiirk Hukukgularinca genellikle benimsenmistir:

Atatiirk'iin Laik Devlct ve Hukuk devrimini, kendisinden sonra gelen
kusaklar genellikle benimsemisler ve savunmuglardir. Fakat bu alanda
geregince yayin yapildigimi asla s6ylcyemeyiz. Kendi zamanindaki galigma
arkadaslan, ya da kalemiyle O'nun goriislerini yayan bir tiir S6zciileri iginde,
bu devrimi olduk¢a temele giden agiklamalarla tarihsel yerine oturtmaya
calisgan ve savunan Kkigiler olmustur. Bunlar arasinda o6zellikle, (1924
Anayasasinin sozciisii olan) Suphi Nuri'yi anmanin ve onun Tiirk Devrimine
iligkin ve Uugli de eski yaziyla yaymlanmig kitaplarindan bazi degerli
ciimleleri aktarmanin yerinde olacagina inaniyoruz.

Celal Nuri, uygarhiga gidebilmek igin Seri Hukuku (islim Huku-
kunu) terk etmek zorunlulugunda olusumuzu soyle agikhyor: «Bugiinkii
duruma gore, Avrupa Uygarhg: istiin, 6teki uygarlklar ise durgundur
(durma halindedir) ...Islimlhik, son yiizyillardaki din adamlarinin tekeli
altinda, durgun bir hale geldi. Bugiin, bir Hiristiyan, ancak Hazreti isa
donemindeki hiikiimlerle yetinmesi salik verilse, o adam pek ¢irkin durumda
kalir... [sa'dan sonraki Seri'at, 19 Yiizyila yakin bir ¢cahgmanin meyvesidir.
Ozellikle son zamanlarda Hiristiyanlik, diinya islerinden tamamen vazgegme
zorunlulugunda kaldi; ve politika, o diinyada serbest bir bigimde gelisti.
Halbuki Miisliiman Fikihgilar, asla bu yolu tutmayip; hiikiimlerin degismeye
ve ayiklanmaya tabi bulunmadig: kanisina kapildilar ve ser'in csasina aykiri
olarak, igtihat kapisim fiilen kapadilar. Ayrica, dinsel inang ile diinya
kurallarim1 da birbirinden ayri bulundurmak ellerinden gelmedi. Bu ncdenle,
Islamhk durma halinde kalmus; fazla olarak biitiin insan islemlerinin de eski
gereksinmeler iizerine verilen fetvalar geregince diizenlenmeleri gerektigi
sanisina sapilarak, onlarda da gelismeye gii¢ birakilmamigtir. Fikih¢ilar'da,
ayiklama ya da daha dogru bir deyimle olgunlasma yolunu tutsalards,
bugiinkii acikli durum ortaya ¢ikmazdi Ilk devirlerin Miisliman din
adamlari, halifelerden daha ¢ok yenilesmis ve akilh, diigiince bakimindan da
pek ileri imisler: Omegin mutluluk yiizyilindan ¢ok zaman gegmcdigi halde,
Imami Azam Ebu Hanife ve 6tekiler, o zaman var olan hiikiimleri, o yiizyilin
gereksinmelerine yeter gormediklerinden, yenilerini yazdilar (...). Dort
Imam, hatta nasa aykir1 gibi goriinen birgok hiikiimleri kaleme almak (tedvin
etmek), yani bir hayli 6rf ve adete mesruluk vermek zorunda kalmiglardir.
Bu biiyiik yoldan gidilseydi, Fikih da, bu ylizyilin gereksinmelerine uygun
bir yasalar kitabi (diistéir) haline gelirdi. Halbuki 6yle olmadi. imami Azam
bu giin dirilse, yalmz kendi igtihadini uyularak fetva veren kendisinden sonra
gelenlere, hem giilmesi, hem darilmasi gerekir. Sonradan gelenler (halefler),
ustalarinin  yapitiyla yetinmeyerek, yeni hiikiimler getirmeye zorlanir;
halbuki onlar bu yolu tutmadilar, pirlerinin igtihatlariyla koérii koriine is
gordiiler. Bilemediler ki, o hiikiimler, ancak o zamanlar i¢in yazilmisti.
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Zamanin degismesiyle hiikiimlerde, hatta baz1 inanglann anlagilig bi¢imi bile
degisir ve degigmelidir; aksi takdirde ILERLEME KAVRAMI ORTADAN
KALKAR; ve bunun sona ermesiyle, o uluslar BASKALARININ
TUTSAKLIGINA DUSERLER. Bir FETVAYA ZINCIRLENIP KALMAK,
HER HAREKETE ENGELDIR; o fetvamin verildigi giindeki sosyal,
ekonomik, uygarhga iliskin, siyasal durum her ne idiyse, ONDA KALMAK
demektir. Hareket iginde olmayan her sey, yok olmaya adaydir. Dini inanglar
gibi islemler de, islamliga gore, dinin iginde sayilmistir. Fakat buna karsilik,
islamliga gore igtihat, emrolunan seydir. Bizim son fikihcilarimiz, bu kuralin
birinci kismin1 almiglar, ikincisini birakmuslardir. icma-1 Ummet, islimlhigin
anayasasina girmis bulundugu halde, bu yo6n, timden unutulmugtur. icma-1
Ummet'te maksat, ¢cagdas ve hukuka bagh her devletteki yasama giiciinden,
parlamentodan bagka bir sey degildir. Sonug olarak iddia edebiliriz ki,
Islimhgin ruhu kérletildi. Son fikihcilann tuttugu yol, ana anlamiyla
Islimhiga uygun degildir. islim Diinyasimin bugiin 'durma halinde'
bulunmasina, iistiin hale gelmemesine neden, iste budur. Dinimiz, insanlan
islemlerde genis tuttugu halde, o ruha zit olan fetvalar, Islamlari dar bir daire
icine aldi, hacir atina aldi. Avrupa’da da, karanlik doénemlerde aym
hiikiimlerin gegerli oldugunu goriiyoruz. Ne var ki, daha sonra zihniyet,
goriis, diigliniis degisti. Onaltinc1 yiizy1l bu tarihte 6nemli bir asamadir.
Higbir SOZ ile bagh olmayan Yunan ve Roma kiiltiirii, Istanbul'un Tiirkler
tarafindan alinmasindan sonra, aynen Avrupa’ya gecti. Kilise, hemen
bunlara diisman durum takindiysa da, bu savasta tiimden yenik ¢ikmasi soyle
dursun, giin gegtikge uygarhgin yeni fetihlerini de kabul etmistir...
icatlardan, kesiflerden, gazeteden, rasattan, pusuladan, yeni bilim ve
kiiltiirden, Bat1 ve Hiristiyan Diinyas: ve hatta kilise, derhal yararlandilar.
Avrupa digindaki uygarliklar, bunlardan o hizla yararlanamadi. Onaltinci
yiizyildan beri ve belki daha dnce Avrupa yiiriidii, kostu, buna kargilik Asya,
Bati uygarhig1 kargisinda YENIK ve TUTSAK oldu. Gériiyoruz ki, ikiye
ayirabilccegimiz uygarliklardan biri ilerleyici uygarlhktir, 6teki degildir. Bazi
geleneklerin korunmasi igin, yasamak hakkindan vazgecilemez. iste bu
kurala karsi gelerek, Avrupa uygarligi disinda kalanlar, YASAMDAN
VAZGECTILER, gelenekten silkinmediler! Yasam mu, gelenek mi? Buna
cevap, vermek i¢in diigiinmeye bile izin verilemez. YASAMAK ASILdir.
Gelenek ise ne kadar soylu olursa olsun, bir siistiir. Gergi bazi
geleneklerimiz yiice olabilir. Fakat bunlarin yiicelikleri, yararlan sayesinde
yerlerinde kalir. Zararh olursa, bu hususta inat etmek, ciddilige yakismaz...
Avrupa’nin serbest karar verme iizerine kurulu, BILIMSEL BiR DUSUNUS
yontemi vardir. Batida, diigiinis sorunlarinda, bir PIR'IN, bir
YOLGOSTERICININ bir [CTIHATCININ, bir metnin gosterdigi,
dogrultuya bagl kalmakla yetinme yoktur. Kivranda bir seyh, su
bulundugumuz 1926 yilinda, hareketlerini ve davranislanini diizenlemek i¢in
bir metin, bir deyim (ibare) arar ve bulur. Bu kisinin akli ne denli yiiksek
olursa olsun, metin ve deyimden ayrilamaz. Zerrece aynlirsa, kendisini



giinah islemis ve belki de kafir sayar. Seyhin, bu BOYUN EGMEGE
DAYANAN ZIHNIYETI, yiizyillarin bir birini izlemesiyle, yaradilsa,
dogusa baglanan bir nitelik almigtir. Bunun igindir ki, Islim diyannda,
politika da, uygarhk da, yasayis da, giysi de, yiyip icme de hep DIN
BUYUTECI'den goriiliiyor. «Su su temiz midir, degil midir»? Seyh Kirvani
Hazretleri, bu miigkiiliin ¢6ziilmesi igin, hemen mahut karakapl kitabin
acar. Eger durgun havuz (havzi rakit), «asren fi aser» ise, igindeki yesil
yosunlara, kurbaga ve kurbaga leslerine ve pisliklere bakmaz, suyun
kokmasi hazretin burnunu etkilemez. Ciinkii KITABIN KUTSALLIGI,
suyun renk ve boyunu bastinr. Derhal fetvasini verir: Bu su temiz, hatta
temizleyicidir... Siyasette de, KANUNLARDA DA BOYLE! Seyh Kirvani,
her iste BIN KUSUR YIL ONCE DUNYADAN GOCMUS
IMAMLARININ iCTIHATLARI ICINDE BUNALIR VE BOGULUR ve
giigliikle onlardan 6rnekler gikarir. Halbuki, nurlu Ser'in her emri, igin geregi
ile simirh degil midir? Eski fetvalar, bir ¢ok konuda Islim’in esasmna da
aykindir. Eski padisahlar, fetvalari ve fetvacilan siyasetlerine alet etmislerdi.
Dinde goérenek, Miisliman diinyasimn ILERLEMELERI KABULUNE
ENGEL olmustur. Git gide, her dinde ama¢ olan MANEVIYAT ve
AHLAKIYAT da, hayli gevsedi; ve ozellikle karekter bozuldu. Bugiin
birgok Islim memlekette, dinin bu temiz kisminin unutuldugunu, yalmz
BAGNAZLIGIN salgin bir hale geldigini gorilyoruz. Miisliman
toplumlardaki din bilginleri, engin bir BAGNAZLIGA dalmuslar, dinin son
amaci olan maneviyat ve ahlakiyati ihmal etmiglerdir. Tiirk ulusu, devrimi
sayesinde yasamay siirdiirme hakkini kullandi, ulusumuz ancak bu gidisle
yiikselecektir.» (Celdl Nuri I, s. 53-114)

Ve 1924 Anayasasinin sozciisii su sonuca vanyor: «Tirkler,
yeryiiziindeki kurtuluslan igin sadece din topluluguna 6nem vermektense 'bu
¢agin gereklerinden ve zorunluluklarindan olan kendi milliyetlerinin
uyanmasma ve gelismesine ¢aba gosterdiler; Osmanh tarihinin son
doneminde, kendi kurtuluslar igin, biitiin Islam’da benimsenen bir gorenege
boyun egerek, SADECE DIN TOPLULUGUNA SARILMADILAR da,
Batida yaygin iyi bir bid'ata uyarak, MILLIYETLERINE SARILDILAR.
Mustafa Kemal'in ortaya ¢ikmasina yakin Tiirkler, sunu altinci duygu ile
anlamiglardi ki, uzun yiizyillardan beri, DUNYA KURTULUSUNU,
YALNIZ DIN TOPLULUGUNDA GOREN kiimeler, KURTULUS ve
MUTLULUK bulamiyorlar. Ayrica Tiirkler suna inanmuslardi ki,
imparatorlugu, yani BIRBIRINE ZIT OGELERLE, eski bigimde bir devleti
SURDURMEK, kendi uluslan igin yasam ve kararhlik saglayamaz» (Celal
Nuri I, s. 115-116).

Celdl Nuri Ser'i Hukukun donmaya hiikiimlii oldugunu ve
dondugunu, yasama yabanci kaldigim1 da séyle agiklamisti: «Miisliimanlik,
KUR'AN'da ve HADISELERde saptanmis bir dindir. Hem vicdan alanina,
hem de islemlere iliskin hiikiimleri igerir. Bundan sonra, 4 mezhebi yazili
hale getiren Imamlarla 6greticilerinin itihatlar biraz sonra, kat: haline geldi,
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degismedi, ilerlemedi, oldugu yerde kaldi. Daha sonraki din bilginleri ise,
ancak kendilerinden oncekilerin igtihatlanndan kiyas yoluyla hiikiimler
¢ikarabilmiglerdir. Demek ki, Islimhk 1000 SENEYI ASAN BIR
SUREDEN BERi YERINDE DURMAKTADIR... Din bilginleri, bugiine
degin, diinyasal islemleri DIN CERCEVESI ICINDE saydilar. Hiristiyan
kilisesi ise, dinsel inanglarla iligkisi olmayan hiikiimlerin, yetkisi disinda
olduguna -kuskusuz istemeye istemeye- karar verdi. ... Hiikiimler ve islemler,
vicdaniyata benzemez. Gereksinmeler, giinden giine artar ve degisir.
Herhangi bir ¢agin hiikiimlerinin, baska gaglari da kapsamasi istenilirse,
BUGUN VE YARIN, «GECMISIN TAHAKKUMU ALTINDA KALIR»,
higbir hareket gergeklesemez. iki ulustan biri hiikiimlerin degismesi, otcki
degismemesi ilkesini kabul etse, bunlardan birincisi, kuskusuz OTEKINI
EZER. Baska bir olasilik yoktur.» (Celdl Nuri I, s. 130-132)%

Celal Nun ileri, Batimin 6zellikle yasalar alanindaki yeniliklerini,
birden bire alisimuiza kars: ileri siiriilebilecek elestirileri, daha 1926 da soyle
cevaplandirmisti: «Denecek ki, her iilkede ancak uzun yillarda, bir kag
yiizyilda birer birer kabul edilen yenilikleri, hep birden, kisa bir zamanda
iktibas, onlann hazmedilebilme olanagini azaltmaz mi? Biz, -bu goriiste
degiliz. Bir bilim ve teknigin ve bir yontemin iktibasi kararlastirilinca, o
timiiyle aktanlir. Farzedelim ki, bizde yeni Tip Bilimi alindig1,giin, sivri
akillinin biri §6yle bir elestiride bulunsun: Bizim eski tibbimiz yok mu?
Bunun ortadan kaldiriimasinda yarar diisiiniilemez. Avrupa Tibbinda, sifa
veren ilaglar varsa, yalmz onlar1 alahm. Tibbiyenin kurulusunda, hi¢ kimse
boyle bir goriis ileri siirmedi. Ciinkii tababet bir biitiindiir. Anatomi ve
Fizyoloji tizerine dayanir. Avrupa Kodeksini alalim... Bu olamazd.i... Bunun
gibi, DEVLET ORGUTLENMESININ BiR KISMINI Avrupa’dan almak,
BiziM KOHNE YONTEMLERIMIZDEN BIR TAKIMINI OLDUGU GiBi
BIRAKMAK, PEK GARIP OLUR. DEVLET ORGUTLENMESINI
BATIDAN ALDINIZ MI, ARTIK ULUS ORGUTLENMESINI DE ONA
UYDURMAK ZORUNLUGUNDAYIZ. Ciinkii bir DEVLET, bir ULUSA
dayamir. ULUSun orgiitlenmesi KOHNE, laik DEVLETin orgiitlenmesi
TAZE ...Bu bir CELISKidir. MADEMKI DEVLET ORGUTLENMESINI
YENILESTIRMEYI GEREKLi GORDUK. ARTIK MANTIK
BAKIMINDAN, ULUS ORGUTLENMESINI DE YENILEMEK

s0 Su kadarim belirtelim ki, Celal Nuri ashnda bu ictihat yolunu kapatan zihniyetin, islim'a da aykin
dustigiini kanitlamaktadir: «Hiikiimlerin degismeyc tabi olmamasi goriist herhalde Islamci olmayan
(gayni islami) bir goriistir, bir yildan beri gelip gegen din bilginleri, ne sdylcrlerse sdylesinler, biz bunun
aksini bir s6zle kanitlayacagiz: Eger dyle olsaydi, Hazreti Pcygamberin Yiiz yilina bu kadar yakin bir
donemdc, dort mezhebin kuruculan, var olan hiikiimlcre dokunabilirler miydi? Daha sonraki din
bilginleri, Islim’in csnekligini bozdular. Dinimiz herhalde Cumhuriycte dayanan (Cumhuri), sultanliga ve
soy sopa dayanmayan (gayri sultani, gayri irsi) bir devlet bicimi kabul ediyor. Din bilgnleri isc, ezici
hiikkimdarlann emri altinda, bu cumhuri bigimi daha baslangigta kérlctmigler, gelismeye (olgunlasmaya)
engcel olmuslardir. (Celal Nuri, S. 132).

Ama [slim’in bozulmamis 8gretisine aykin diigse ya da diiymesc, bir gercek ortadadir. O da Yiiz yillardir
islam Hukuku, ictihat yolunu artik kapali sayarak Seri Hukuku dondurmuslar; ve toplumu g8kintiiye
siiriklemiglerdir. igtihat yolunun aslinda kapali olmadigini, daha mesrutiyet dénemindc savunan
hukukgular oldu.
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ZORUNLULUGUNDAYIZ. Aksi taktirde, o Devlet, o ULUSA UYGUN
GELMEZ. Halbuki vaktiyle boyle davranilmadigindan, bir ¢ok sakathiklar
olmustur. Yalmz bir 6mek verelim: DURMUS bir halde kalmis olan
FIKIH'in ¢agin gereksinmelerine yetmedigini, Devlet yoneticileri goriiyordu,
ozellikle Ceza Hukuku (Ser'in Ukubat kismi), uygulanabilmek yetenegini
¢oktan yitirmisti. Yabancilarla ticaretimiz oluyor. Avrupa’da, halkin
istemlerine Medeni Hukuk hiikiimleri bile yetmediginden, Ticaret Hukuku
yaratilmigti. Biz, Avrupa Ticaret Hukukunu da almistik. Bu durum
kargisinda hiikiimet, Seyhiislimlanin da imzalarim tagimak iizere, bir Ceza
Kanunu ve ayrica bundan bagka Fransiz ve Hollanda yasalarindan alinmig
Kara ve Deniz Ticaret Kanunnamelerini kabul etme zorunlulugunda
kalmigti. Ciinkii aksi halde, yasamak olanaksizdi. Fakat aym zamanda,
Devlet'te bir DUNYA GORUSU YOKSUNLUGU egemen oldugundan, bir
yandan Bat1 Hukuku iktibas edildigi bir sirada, 6te yandan da FETVALAR
KANUNLASTIRILIYOR ve ortaya bir «\MECELLEI AHKAMI ADLIYE»
¢ikiyordu. Bu neye benzer? Tip bilimini Tiirkiye'ye aktarmada, ANATOMI
ve FIZYOLOJIYI Avrupa’dan almamaya, yalmz; TEDAVI YONTEM-
LERINI almaya benzer...» (Celal Nuri 1, s. 127-129).

Bunlar, Celal Nuri'nin sadece bir kitabindan Hukuk Devrimimizle
ilgili olarak aktardigimiz bazi ciimlelerdir. Bundan bir y1l sonra (1927 de)
yaymladig1 «Inkilaplar Muvacehesinde Tiirk Inkilibi» baghkl kitabinda,
ayni derecede ilging ve degerli pek ¢ok agiklamalar yer almaktadir.®'

8! Celal Nuri (ileriynin ikinci kitabindan da, «Hukuk Devrimi» bashg altindaki uzun agiklamalanndan
segme bazi ciimleleri aktarmak isteriz. «Osmanh Imparatorlugunda her tiirlii ilerleme ve gelismeden
yoksun bir Hukuk Sistemi vardi. Buna Fikihi Hukuk diyoruz. Yani Skolastik Hukuk! Skolastik Hukuk
demek, yasami dcgismez, donmus kurallara baglayan bir Hukuk Sistemi demektir. Zaman ve yer
kosullanni inkar eden bir hukuka, Skolastik Hukukun bu birinci tiriinil olusturan hukuka, uzun sireler
yasamumuzi esir ettik. I¢inde bulundufumuz ¢aglardan pek ¢ok yiizyillar 6nce konulmus bir hukuk
sistemine tdbi oluyorduk. Nasil olur da ilerleme ve gelisme; bizim yazgimizda yer alan bir sonug
olabilirdi! Yasam ki, zaman ve ycr kosullarinin ctkisi altinda yeni yeni gereksinmeler ortaya koyuyordu.
Biz, o gereksinmeleri tatmin etmeden ve kutsal saydigimz donmus kurallar varhgimizi baglarken,
kuskusuz ¢ok yanls davramyorduk. Hayat degiskendi, bu ¢ok agik bir gergekti. Bati bunu bizden gok
6nce anlamisti. Zamana ve yere gore tirl tirld degisiklikler getiren insanlann toplumsal goriigleri de,
dogaldir ki, degisccekti. Sonra din, insanlarda hukuk anlayigin, tannsal bir varliga dayandirarak gegmiste
kuvvetlendirdi ise, gelccekte insanlann yasamim dizenlemeyi higbir zaman vaadetmedi (...) Fakat
geemigle gelecek bir miydi? Esasen hukuka skolastik bir nitelik verilemezdi. Hukuk da yasama uymak
zorunlugundayd:. Skolastik Hukukun uygulanmasi, sonunda bir zaman gelir, o toplumda kendisine kars
bir tepki dogururdu. iste Turkiye Cumhuriyetinde de bdyle oldu. Cumhuriyetin devrimci yoneticiler,
arttk Tirk Ulusunun yasamim Araplann Kaalc'sinc, Fikihicilarin donmus hukuk kurallarina,
Mecellelerine uyarak diizenleyemezlerdi. Igerisine keskinkes girmis bulundugumuz Bati uygarhgmin
gerektirdigi bir Hukuk sistemini kabul etmemiz gerekiyordu. Iste bu gereksinme iledir ki, biz de Laik
Hukuku kabul ettik. Medeni Hukuk profesérit Veli Bey, Skolastik Hukuku ve zararlarimi su bigimde
aciklar: «Hukuk bilimi ve hukuk sanati, ilk bakigta sikici, kuru bilingsiz bir dcyimcilik gibi gérinir.
Hukukgular, bir¢oklannca hileli mantik oyunlanyla birbirini mat etmek isteyen gene canbazlan gibi
sayllmaktadir. Bu gorils, skolastik hukukgularin kusurlari sonucu meydana gelmistir. Bu hukukta, en
dnce, dgretim ydnteminin berbathig géze ¢arpar. Hukuk meslegini segen geng, ilk agizda bambagska bir
dilin, bambagka deyimlerin, anlam ¢ikarma yontemlerinin karsisinda birakilir; ve dyle birakihir ki, zavalli
geng o dili hiyeroglif, o deyimleri yildizlardan anlam g¢ikaran kisilerin parolalan, sozciikten anlam
¢ikarmay ise, bisbiitiin bagka bir kahinlik sanati halinde gérur ve iirker. En kestirme yolu bu basmakalip
formiilleri ezberlemekte bulur. 'Bat1 tilkeleri, Skolastik Hukuktan kurtulah hayli zaman oldu. Yizyillar
gecti. Bizde ise, biiyiik Tiirk Devrimine kadar, Skolastik Hukukun en katmerli bi¢imi olan Fikthi Hukuk
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Belirtmek isteriz ki, Celdl Nuri'nin 1923-1924 de yaynladig1 ve
kapaginda «Tag¢ giyen Millet» adim tagtyan ve parantez iginde de «inkilap
giinleri iginde Ankara’da hasil olmus Fikirlerin Icmali, o Zihniyetle yapilmis
Tarihi ve ilmi Tecariibii Kalemiye» alt bagligin1 tasiyan kitabinda, boylesine
berrak goriislerin savunulmadigum saptamaktayiz. 1923-1924 de bile, ancak
tirkek bir devrimcilik, daha dogrusu sadece «aslahatgilik» (reformculuk)
goriislerini benimsemisti. Bu degismeyi, biz Atatiirk'in g¢evresini nasil
aydinlattiginin kanit1 olarak anmak isteriz, Hatta aym kiginin daha kisa siire
6nce Halifenin yaninda galigmakta olmasini, rahmetli Ahmet Agaoglu nun
nitelendirmek istedigi gibi, bir doneklik degil,* Atatiirk'iin, gevresindeki iyi
niyetli kigileri nasil gelistirdiginin, onlar1 -inandirak- «yumusak bir
reformcu» olmaktan ¢ikarip «inangh devrimciler» haline getirdiginin, birgok

egemendi' (..) Sileyman Sim Efendi, Fikihin olusumu konusunda su bilgiyi verir: «Fikihin kaynag:
(mehazi), Kitap, Stinnet, fcmai Ummet ile Kiyasi Fukaha'dir. Kitap, isterse bir harf olsun, ayetler'di.
Burada kitaptan maksat, Kuran1 Kerimdir. Ve sinnetten de maksat Peygamberimizin belli konularda
omek sayilacak fiilleri ve hareketleridir. icma-1 Ummet'c gelince, Islimiyetin Hukukta biricik, devrim
yapan kurumu idi. Gergekten zamanla uygun hukuksal kurallar yaratmak i¢in, Icma-1 Ummet meydana
gelmesi gerckecekti. Fakat ne yazik ki, Islimhigin bu en ¢agdas dilsiincelere uygun disen icma-1 immet
kurumu, Emeviye Hiikiimetinin sultanlig1 geni getimmesinden sonra unutuldu. Kiyasi Fukaha (Fikihcilann
kiyaslar1) da ihmal edildi. Ve hukuk, sadcce dinin degismez kurallan iginde kald. Iste bizim skolastik
manada anladigimiz fikihi Hukuk, o zamandan baglayarak olustu ve aym niteligi koruyarak giiniimiize
kadar geldi. icma-1 tmmeti, 'Fikiha Giri§' yazan su bigimde agikhiyor: 'Her yiizyilda biiyilk igtihatgilar
hazretlerinin, soz, fiil ve itikat bakimindan ser'i bir hiikkim iizerinde oybirligine varmalardir ki, akil ve
nakil bakimindan kesin hiiccetir'. Fikihcilann kiyaslari da, hakkinda kitapta ve slinnette nas ya da icma-1
immet bulunmayan bir olayi, ncdenlerde ki ortakliktan 8tiirii igtihat ve mukayesc ederek karar vermektir.
Suleyman Sim Bey, Fikthin amacim da soyle agikhyor: 'Fikihin amaci ytikiimld olan insanin tim
fiillerini ve g¢aligmalarini, ser'i hikkiimlerc uygun olarak ve onlan uygulayarak kendisinden istcnilen
vacibin borcundan diismesiyle takdiri ildhinin hilkmi geregi olarak diinya ve ahirct mutluluguna
kavusmasidir ('...). Su tanimlamaya gére, biitin cylemlerimizi ve ¢alijmalanmiz: ser'i kurallara uydurarak
¢agimizda mutluluga crecegiz 6yle mi? Hayir. Zaman bu zihniyetin dogru olmadigim kanitlamigtir. Bir
kez diiyinclim: Fikhm Hukuk zamanindaki Aile Hukukuyla simdiki Aile Hukuku ayni nitclikte miydi?
Aile Hukukunda tam bir csitsizlik egemen degilmiydi? Bu Hukukun erkcge oranla kadina biraktigi ¢ok
diisiik yer, Cagdas Hukuk anlayisina hi¢ uyuyor muydu? Erkek evlida daha ¢ok miras vaadeden, ailede
kadini esir durumuna sokan bir hukuk sistemine, yasgamimizi bu uygarlk yiizyilinda uydurarak nasil
mutlu olabilirdik. Coktan beri ama¢ olarak kabul ettigimiz Cagdas Aile Hukukunu ancak simdi
kurabildik. Dinsel bir hukuk sistemi ge¢miste var olabilirdi. Yoksa gelecekte onun varligina yer vermeye,
uygarlik kogullan higbir zaman izin vermezdi. Gegmis ytzyillarda fslamligin getirdigi bir hukuk sistemi,
ondan onceki hukuk yollarina oranla kuskusuz kat kat ustiindii. Fakat ¢agdas hukukun yani LAIK
HUKUKUN da Fikhi Hukuka gok fazla tistiin bulunmadigim kim iddia edebilir? (...) Fikh1 Hukuk,
bundan ytizyillarca 6nceki halinden daha gok ilerlememis; ve butiin Islim Dtnyasinin kutsal tanidigi bu
hukuk kurallarina ‘zaman ve yer kosullanna uymadig: halde’ tiim varhgm baglamig, kole ctmis bu
Skolastik Hukuk Sistemi iginde uyumustur (...)» (Celdl Nuri II, S. 128-135). Medeni Hukukun alinmasi
konusunda da, Celdl Nuri bu kitabinda §dyle diyor: «Tiirkiye Cumhuriyetine Laik Hukuku sokan ilk
buytik kanun, Medeni Kanun oluyordu. Medeni Kanunun Cumhuriyetimize kazandiriimasi,
BASLIBASINA BIR HUKUK DEVRIMI idi. Ciinkll ondan 6nce egemen olan kanun, Fikhi Hukuka
dayanan Mecclle-i Ahkam-1 Adliye idi. Mecellenin niteligi ise malimdu. Hélbuki Diinyanin en biyik
hukuk yapitlanndan biri olan Isvigrc Medeni Kanunundan aktarilan Medeni Kanunumuz, tamamuyla
LAIK idi. Bu mikemmel kanun tam anlamiyla ¢agdas gereksinmeleri tatmin edcbilecek giigtedir. Bu
kadar miikemmel bir kanun Tiirkiye Cumhuriyetine kazandinlmakla, biiyllk ve tarihi bir gérev yerine
getirilmistir. Ciinkt! Tiirk Ulusu ylizyillardan beri yasamuni baglayan, onu ortagag kosullar1 altinda tutan
Mccelleden kurtuluyordu (...) Zaten Mecelle dine dayandigi icin Hakimler dinden kural ¢ikarmaya
¢ahgiyorlardi. Bu yiizden her Hakime gdre degiscbilecek igtihat aynlklan, iilkede aym sorunlar hakkinda
kimi zaman birbirinden ¢ok aynlan kararlar verilmesi sonucuna ulagtirnyordu» (Celal Nuri II, S. 139-140)

2 Ahmet Agaoglu'nun «Celdl Nuri Bey Kimdir?» baghg ile 30.10.1930 giinltt Son Posta gazetesinde
yayinladigi makaleye bakimz: Agaoglu 140-142.



6meginden bir tanesi olarak gostermek isteriz.

Celal Nuri (ileri)’nin tam z1dd1 kutupta yer alan bagka bir kalemden,
devrimler konusunda aktaracagimiz birkag¢ ciimle, objektif yargiya ulasan
tiim kigilerin -hangi kampta olurlarsa olsunlar- Atatiirk'iin gergeklestirdigi
Bilyilk Devrim konusunda ortak sonuca vardiklarim1 gosterecektir. Bu
nedenle Prof. Ahmet Agaoglu'nun 1926 yilinda Atatiirk'e verdigi bir
rapordan bazi aktarmalar yapmak isteriz: «Diinya tarihinde bizim {ilkemizde
oldugu gibi 4-5 yil iginde bu kadar derin ve kapsamh bir devrime insanlik
simdiye kadar tanik olmamgtir. Devletin yiizyillardan beri dayandig: biitiin
ilkeler, td kokiinden sokiilip atildi (...) Gazi Pasanin yerine getirdigi
degismeler, hiz ve kapsam bakimindan adeta mucize ve efsane gibidir. Bir
ulus, sinirsiz kosulsuz giivendigi kalbinin ve ruhunun biitiin igtenligi ile
kutsallagtirdig1 bir 6ndere, ancak bu kadar kendisini teslim eder. Diinya'da
higbir yenilik yapici (miiteceddit), bu kadar derin ve kapsaml bir devrimi,
bu kadar hizla ve bu kadar kolaylikla ve zorlayici araglara basvurmaksizin
yerine getirmemistir ve getiremez. Bu mucize Tirk dehasina nasip
olmustur» (Agaoglu, S. 38, 39).

Son olarak, Tiirk Hukuk Devriminin toplumun ve bireyin o giinkii -
bir Olgiide- dumura ugramis, korlestirilmis, g¢arpitilmig, yozlagtirilmig
Olgiitlerine ve kavramlarina gore olusan gereksinmelerini kargilamak igin
degil, toplumu ileriye dogru ¢ekerek gelecegin gereksinmelerini karsilamak
i¢in yapildigina isaret etmek isteriz. Gergekten, Atatiirk'in benimsettigi bu
Yeni Hukuk, toplumu her alanda gagdas uygarlk diizeyine dogru ileriye iten
bir Hukuk olacaktir! Bagka deyimle, kurum ve ¢oziimleri, bugiinkii aligilmig
yasam bi¢iminin gereksinmelerinden g¢ok, getirilmek istenilen toplum ve
yasam bi¢iminin gereksinmelerine gore diizenlenmis», «ileriye gekici» (yeni
gereksinmeler yaratici), Hukukun gesitli alanlarinda kisileri ¢aga uygun
diisiinen ve ¢aga uygun iligkilere yatkin hale getirmeye zorlayan bir Hukuk
yaratmak s6z konusuydu. Dinamik, insami ve toplumu bagskalastiracak
nitelikte bir Hukuk sistemini benimseyerek, Hukuku sadece bugiiniin
gereksinmelerini karsilayacak yerde, toplumu yarin ulagilmas: istenilen
diizeye gétiiren (Hukuku toplumsal gelismede bir motor haline getiren) bir
gorils benimsenmisti.

Tiirk Hukuk Devriminin (laik temele dayanan bir Hukuk Diizenine
kavusmanin) bilyikk degerini dile getiren bilim, adamlanndan ilging bazi
omekler daha vermek isteriz. Prof. Halil Nimetullah Oztiirk, zaten kavram
ve kurum olarak Devlet, Hukuk ve ailenin dini nitelik tasiyamayacagin,
¢iinkii bunlarin konularinin diinya islerini diizenlemek oldugunu, bu nedenle
«Hukukun Laiklestirilmesi Devrimi»nin, en dogal bir ¢6ziim sayilmasi
gerektigini, ayrica «ulus dénemi»ne girince «iimmet agamasnin bir sonucu
olan «Ser’i Hukuk» tan ve her alanda Seriata bagh tutuculuktan kurtularak
uygarliga dogru gidisin ancak Laiklikle saglanabilecegini ¢ok basarili
ciimlelerle agiklamustir. Simdi Oztiirk'ten segme ciimleleri aktaracagiz:
«Bilyiik Tirk Devrimi'nin TEMELTASI LAIKLiKtir. Osmanh
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Imparatorlugu zamanindaki 'immect devrinden Cumhuriyet zamaninda
'millet devri'ne gegtikten sonradir ki, serbest bir gidis ile yurt ve ulus
islerimizi Bati uygarhgma uygun bir kilikta yiiriitmeye, ilerletmeye,
yiikseltmeye baglamis oluyoruz. Uygarlhik bakimindan pek geri kalmig olan
topraklarimizda, bugiinkii uygarhigin daha iyi, daha' verimli yasamak igin
bulup ortaya koydugu tiirlii uygarhk araglarindan faydalanarak geriligimizi
gidermeyc ¢aligiyoruz (...) ileri toplum hayatinda 'din’, tipki 6biir kurumlar
gibi, toplum hayatim1 yapan kurumlardan biri olarak kalir; biitiin obiir
kurumlar din disidir, laiktir. Boylece ulusal varlik kendini gosterir, yoksa
'Osmanhilik'ta gérdiigiimiiz gibi toplum hayati -tipki ilkel toplumlarda ve
Ortagagda oldugu lizere- tamamiyla dine biiriinmiis olur ve bunun sonucu
olarak ulusal varlik ortadan kalkar (...) Toplumsal kurumlardan biri olan
'Hukuk' laiktir, din disidir. Biliyoruz ki, Hukuk, bir toplumun bireyleri
arasinda iligkileri 'hak ve adalet' esaslarina goére diizenleyen kurallarinin
topudur. Bu iligkiler, hukuk olaylar1 olduguna gore, her topluma ve her
zamana gore degisir; ¢iinkii Diinya olaylandir ve bir ‘olug’ halindedir.
Bundan dolay1, toplumun yasadigi zamanin gereklerine gore siirckli olarak
degisir. Hukuk laiktir, din disidir ve ulusaldir, dinsel degildir. Su halde
Osmanlilik zamaninda oldugu gibi, bu olaylan bir takim din kurallarina
baglamak isteyen ve bunun sonucu olarak 'hukuk olaylart' ile 'din olaylari'm
birbirine karigtirarak 'toplum diizenini' bozan, bilim dis1 bir diigiiniigiin tiriinii
olan 'Fikih' gibi, 'Usulii Fikih' gibi bilimlerin ve bu bilimlerin yazildig:
kitaplarin, bugiin hayatta yeri yoktur (...) Devlet denilen kurum, toplumun
diinya islerini diizenlemek, boylece toplum iginde 'diizen'i saglamak 6devini
tizerine almig oldugu igin, tamamiyla din disidir, laiktir. Diizeni yerine
getirmek igin yapacagi kanunlar, Diinya islerini diizenlemek olacagina gore;
devletin din ile higbir ilgisi yoktur; biitiin isleri Diinya kanunlarina gore
yuriitiir, din yargilarina gére degil. Su halde Devlet laiktir (...) Zaten 'ulusal
birlik', ancak bu yolda yiiriimekle meydana gelir; ve toplum, kendi 6z
varligini ancak bununla saglar. Yoksa toplum hayatini1 yapan kurumlardan
herhangi birinin, 6biir kurumlar i{izcrine baski yapmasi ile, hele din
kurumunun biitiin 6biir kurumlan kendi egemenligi altina alarak biitiin
toplum varhigmi bir din kiligina biriimesiyle ULUSAL HAYAT
BOZULMAYA yiiz tutar; ve bunun sonucu olarak, tipki Osmanlilikta
oldugu gibi, 'ulus varlig!' ortadan kalkar (...) Toplum yasaminda yurttaslarin
birbirlerine karsi haklarim ve o6devlerini gostererek toplumsal diizeni
saglayacak ulusal bir kurum olmasi gereken 'Hukuk' din kiligina biiriindiigi
igin, Tiirk diinyas: ile higbir ilgisi olmayan ve ylizyillarca 6nce yasamis olan
bir takim 'Ulema ve Fuhaka-Hukuk Bilginleri'nin dinden alarak ortaya
koyduklar1 'Fikh Serif’, 'Medeni Kanun' yerine ge¢mis oldugundan, bdyle
ginii gegmis hukuk kuralarma dayanan hukuk kurumu, toplum varligini
diizenlemek séyle dursun onu biisbiitin bozmus oluyordu (...) Iste
Osmanliligin iginde bulundugu toplum yasami, boyle her seyi ve her kurumu
'din' olarak gordiigii ve bunun sonucu olarak 'ulus varligy, Tiirkliik' adeta,



ortadan kalkmaya yiiz tuttugu igin, son yiizyilin insanlik aleminde beliren
'ulusallik’ kavrami Bati Diinyasindan bize gelmeye basladifi zaman, bu
kiiltiir ile yetismis ve ruhlarinda 'ulusallik duygusu' tiiremis olan ileri goriisli
yurttaslar, ilk olarak bu 'Osmanlihk’ kavrammna karsi gelerek, ulusal
varligimizi uyandirmak; toplumumuzun Tirk Toplumu olup, toplumsal
varlikta kendi 'Tirkligiimiizi' yasamak, Tiirkligiimiizi edinmek akimim
yaratmak istemiglerdir (...) Eski 'Osmanliik' zamaninda, heniiz daha ulus
varhigi duygusu kendini gostermedigi, ‘Ummet devri' yasandigi igin
'Tirkliik'de ortadan kalkmig oluyordu. Fakat Tiirk diinyasi, 'Biiyiik Tiirk
Devrimi'nin 6niimiize agtif1 aydinhik yolu tutarak, Osmanliliktaki bu immet
devrini ge¢mis, yirminci yiizyilin insanhk alemine sundugu 'ulus devri'ne
girmistir (...) 'Bilyiik Tiirk Devrimi'nin 6niimiize agtii bu aydinhk yolda
ilerlerken 'Kara Kuvvet' organlan, bu mutlu ilerleyisin 6niine gegmek,
yolumuzu kesmek ve bizi gene o eski 'Ummet Devri'ne déndiirmek amacini
giden bir takim sapik yazilarla zihinleri bulandirmak, 'safdil' okurlarina
devrim yasaminin, rejim gidisinin 'dine uymayan' bir gidis oldugunu
gostermeye yeltenmek yolunda kendi geriletici, 'halk aldatici', 'uygarlik
diisman1' yazilarim yaymaya ugrasiyorlar. Bunun i¢in de, ruhlarda en derin
duygu olan din duygularim giciklayarak laiklige dil uzatmak yolunu kendi
sapitan ve sapittiran diigiincelerine goére pek elverigli bir gidis sanarak,
laikligin iizerine yiiriimek istiyorlar» (Oztiirk, S. 2, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12).

Prof. Sadri Ertem'de, Eski Hukukumuzun, hem ulusal yagamimiza,
hem de uygarliga ne denli ters diistiigiinii belirterek, Hukukun laik temele
oturtulmasinin zorunlulugunu su ciimlelerle vurgulamaktadir: «Kanunlarin
millilestirilmesi: Arap biinyesinden ve iimmet siyasetine gére olusmus bir
cgemenlik viicuda getirdigi kurallan esas tutarak, bir ulusun hukuksal
kurumlarim viicuda getirmek, iki sebepten zararh idi: A- Ser'i kanunlarin
uygulanmasi, bizzat Tiirk halkinin genel iradesini bagka bir idareye téabi
bulundurmak, onu bir iimmet egemenligi hesabina bir tiir miistemleke
saymaktaydi. B- Ummet egemenligine gore kurulmus olan esaslar tamamiyle
Arap orfiinden ¢ikmis, iizerinden zaman gegmis, fosillesmis bir halde idi.
Halbuki bir ulusun biinyesi, kurulusu, 6teki ulusun biinyesine benzemez.
Birbirine benzemeyen kuruluslara tabi olan toplumlarin kanunlari, birbirleri
igin yararh degil, ancak zararh olabilir. «Omegin Tiirk ulusunun tarihsel
akimi i¢inde aile ve kadin anlayisi ile, Arap toplumunun kadin ve aile
anlayis1 bir degildi. Halbuki biz, ser'i hiikiimler dolayisiyla kadinlarimiza,
ARAP TOPLUMUNUN kendi geleneklerinden gelen kurallann uyguluyor-
duk Tiirk Tarihi i¢inde Tiirk kadininin ser'i kurallara tabi oldugu donem,
onun algalma dénemini olusturur. Bundan da zarar goren, Tiirk ulusu idi»
(Ertem S. 111-112).

1961 Anayasasimi hazirlayan Komisyonun Bagkanligini da yapan
degerli Prof. Enver Ziya Karal, laiklik ilkesinin Tiirk devrimindeki ana-temel
niteligini, ¢ok iyi belirtmistir. «Gergekte tek tek devrimler gibi gosterilen bu
sonsuz 'Tirk Devrimi'nin meydana getirilmesi, eski kurumlann yerine
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yenilerinin  kuruldugunu anlatir. 'Tirk Devrimi'nin anlami, ulusal-
demokratik, bagimsiz ve laik bir Tiirk Devletinin kurulmasindan baska bir
sey degildir ve olamaz. Laiklik, bagimsiz bir devrim degil, TURK
DEVRIMININ GENEL BIR NITELIGIDIR; DEVRIMIN KURDUGU
BUTUN YENI KURUMLARA VE GETIRDIGI ZIHNIYETE EGEMEN
BiR OGEDIR. Laiklik her halde, pratik ve pedagojik yénden olsa gerek, ayr
ayn saydigimiz biitin devrim hareketlerinde BIR ZIHNIYET VE BIR
AMAC OLARAK VARDIR. Bu zihniyet ve ama¢ da, devlet diizeninde
AKLIN EGEMENLIGINI KURMAK VE SURDURMEKTIR.» (Karal S.
68).

Aynen Prof. Enver Ziya Karal gibi, Atatiirk dsneminde Universitede
Devrim Dersleri 6gretim iiyesi olan Prof. Hikmet Bayur'da, laiklik ilkesinin
Tiirk devrimindeki yeri konusunda soyle demektedir: «Son yiizyillara kadar
Miisliiman ve Hiristiyan alemlerinde din, her igse kanstinldig: vakit, biitiin
siyasal, ekonomik vesaire ihtilaflardan birer din kavgasi ¢ikardi Her taraf,
kendi iddiasim hakli géstermek igin, Kur'an dan veya Incil'den ayetler ahp
onlan isine geldigi gibi tefsir ederdi. Bu yiizden Islam’da ve Hiristiyan’da
bir siirii hizip, mezhep, tarikat vesaire tiiremis ve aralarinda pek kanh
savagslar olmustur. Laiklik, bu facialar1 sebepsiz kilmig; ve dinin kutsal ve
yiiksek durumunda kalmasimi saglamistir. Islam dinini siyasal gereg
yapanlar, ona dayanarak tutuculuk giidenler, her yenilige kiifur ve bid'at diye
diisman olanlar, dini tehlikeli bir gere¢ yapmislardir. Laiklik, bu tehlikeyi
Onleyecek bir aragtir (...) Laiklesmekte ge¢ kalmamiz yiiziinden, Ronesans'in
Avrupa’da adeta figkirttig1 ilimleri, 19. yiizyilin ortalarinda Tanzimat'a kadar
iilkemize sokmaktan kagindik. Isin hem garip ve hem de feci yonii sudur ki,
din adamlan yenilikleri daima er ge¢ kabul etmigler ve sonra gereken
fetvalar1 vermislerdir. Ancak her defasinda bunu birkag yiizyill ge¢
yapmakla, Osmanl ve Islam Diinyasimn Hiristiyan aleminden hep geri
kalmasi ve bu yiizden ezilmesi sonucunu husule getirmiglerdir (...) Buna
gore laikligi, DEVRIMLERIMIZIN TEMELI SAYMALIYIZ. Onun,
Atatiirk devrine kadar bizde mevcut olmamasi, geri kalmamizin baslica
sebebidir; hatta BUTUN OBUR GERILIK AMILLERINI DOGURAN,
LAIKLIGIN EKSIKLIGI olmustur» (Bayur S. 18,19,20).

Rahmetli Ali Fuat Basgil Hocamiz, devrimci yillarinda, bu goriisii
gercekten ¢ok basan ile dile getirmistir. Medeni Kanunun degerlendiril-
mesini yaparken 1942 de Basgil Hocamizin dile getirdigi su ciimleler,
kuskusuz -aym zamanda- Atatiirk'in ve onun yaninda Tirk Hukuk
Devrimininin gergeklestirilmesine hizmet edenlerin diisiiniislerini, en iyi
bi¢imde yansitmaktadir: «Bir iilkede, kanunlarin iki tiir rolii vardir; ve
Kanunlar birbirinden ayn iki amagla yapilir: Biri, yasamda var olan
gereksinmeleri ve bunlarin birer ifadesi olan gergek iliskileri diizenlemektir
ki, bu tiir yasalar mevcut olan gereksinme ve iligkilerin arkasindan gider.
Yasalarin bir bagka rolii de, yetistirme, seviyeyi belli dereceye ¢ikarma,
yasami ve iligkileri rasyonel bir bi¢imde ahlékilestirme'dir. Bu tiirlii
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kanunlar, iligki ve gereksinmelerin 6niinde yiiriir; bunlarin yolunu aydinlatir,
bunlan1 yiiksek bir ideale dogru ¢eker ve siiriikler. Iste Medeni
Kanunumuzun ve bu Kanunun ozellikle aile hiikiimleri, bu ¢esit
kanunlardan'dir. Devlet, Avrupa uluslarinin aile hiikiimlerini kabul etmekle,
Tiirk Toplumuna modern bir aile teskilat1 vermek, yiizyilin aile ahlakiyati
EMPERATIFLERINE uygun bir aile diizeni kurmak ve AILE DUZEYINI
YUKSELTMEK istemistir. Medeni Kanunun aile hiikiimlerinde, yerlesmis
aliskanhklara ve goriislere gore rotuslar yapmak, kanunu bu roliinden ve
amacindan ¢evirmek ve HUKUKSAL iNKILABI YARIDA BIRAKMAK
DEMEK OLURDU. BU DUSUNCE iLE DIiR Ki, BU HUKUMLER
OLDUGU GIiBi KABUL VE TATBIK EDILMISTiR».®*

Ozellikle geri kalmig bir iilkede, tiim yasalarin, o andaki arzu ve
aligkanliklara uygun olmasi gerekmedigini, toplumu ileriye dogru ¢eken bir
takim yasalarin da kabul edilmesinin zorunlu oldugunu, ¢ok degerli eski
Milli Egitim Bakanlarimizdan Hasan Ali Yiicel, 1942 de Istanbul Hukuk
Fakiiltesinin yayinlandifi «Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii» baslhikh
kitabin 6nséziinde, soyle dile getirmisti: «Toplumu yo6neten yasalar, sosyal
vicdanin ifadesidirler ve Oyle olmalidirlar. Fakat burada ¢ogu kez yanls
anlagilan bir nokta var. O da, kanunlar mevcut degerleri gergeklestirirken,
toplum vicdanindaki dilek ve istiyaklarin hesaba katilmamasidir. Eger insan
yasaminda olanlar, oldugu gibi kalsaydi, higbir suretle gelisme olmazdi. Hal,
bir destektir; amag, gelecektir. Onun igindir ki, toplum vicdanina yeni
dogrultular veren yasalar olacaktir ve olmustur da... Medeni Kanunumuz,
Tiirk toplumuna yeni bir yén veren kanunlardan biridir; ve bu nedenle ayrica
biiyiik bir deger tasir» (Yiicel, Medeni Kanunun XI. Yil Dé6niimii igin,
Onsoz).

Bu sozlerle, Atatirk'iin «yapilan devrimlerin ve atilan adimlarin,
ulusun ruhunun derinliklerinde yatan arzulardan kaynaklandiimi agiklayan
cesitli sozleri® arasinda tam bir paralellik vardr.

Prof. Basgil, Eski Hukukumuzun (Ser'i Hukukun) da, aslinda Bizim
Hukukumuz olmadigini, milli bir hukuk sayilamayacagini, hatta, bir tiir
Yabanci Hukuk sayilmasi gerektigini de, ¢ok iyi belirtmistir: «Medeni
Kanunun kabuliine kadar, Tiirkiye'mizin Aile ve Sahislar Statiisii ile Borglar
Hukuku, esasinda DINI kalmistir. Medeni Kanunun vyiiriirliige girmesiyle, bu
durum kokiinden degismis, Dini Hukuk ile olan asirlik baglar ¢6ziilmiis;
modern Tiirkiye artik BATI HUKUKUNA dayanir olmustur... Fikih, yalniz
bir milletin hukuku olmamakla beraber, buna TURK MILLETININ OZ HU-
KUKU DA DENEMEZ. Fikih, biitiin Islim diinyasinda gegerli iiniversalist
mahiyette bir hukuk olmasi nedeniyle, bunun milliyet¢i Tiirkiye’deki

63 Baygil, Gayrimusru Birlcsmeler Meselesi, I Mecmuasi, no: 30-31 S. 85. Bu ciimleleri, sayin
Hocamizin Medeni Kanun alaninda sonradan 180 derece tersine dnen gérijslerine karst yamt olarak, 1
Haziran 1957 giinli ve 77 sayih Forum Dergisinde yayinladigimiz «Medeni Kanun Devrimini
Savunmaliyiz» baghkh yazimizda S. 14-15 de de aktarmugtik.

By konuda, bu tebligin 104-106 sayfalarnindaki aktarmalara bakiniz.
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durumu, BIR TUR YABANCI KANUNUN DURUMUNA BENZETILE-
BILiR». (Basgil, S. x-x1).

Nihayet belirtelim ki, Atatiirk'iin, «Devrimlerin savunuldugu yillarda
sinen (hatta yeni Hukuka alkis tutan) eski Hukuk yanlisi Hukukgularin,
devrimler ve devrimciler giiglerini yitirdigi zaman dérhal sahlanarak Hukuk
Devrimimize karsi amansiz saldiriya gegtikleri ve gececekleri» yolundaki
teshisi, -ne yazik ki-, tamamen dogrudur. Sadece eyyamci (oportiinist) kisiler
degil, gercekten karakter sahibi eski Hukuk yanlilari bile, hi¢ farkina
varmadan (adeta erozyondaki kaymalar gibi) bir yandan bir yana
gogiivermektedirler. Omegin, kuskusuz birgok erdemlere sahip olan rahmetli
Hocamiz Prof. Ali Fuat Baggil bile, bu olgudan kendisini kurtaramamstir.
1942 yillarinda devrimlerin durmadan 6viildiigii bir donemde, istanbul
Hukuk ' Fakiiltesi Dekani olarak Medeni Kanunun XV. yildoniimii i¢in
hazirlanan kitabin 6ns6ziinde, Medeni Kanunu «Teknik, hukuki ve moral
bakimlardan ileri ve istiin bir kanun olarak niteleyip, onun tasidig:
degerlerin ve iistiinliikklerin ayrintilariyla ortaya konmasini» savundugu
halde, kars1 devrimcilerin biiyiik cesaret buldugu yillarda, Medeni Kanuna
en akil almaz insafsiz saldirilarda bulunabilmistir. Ustiin moralli saydig1 ve
toplumu daha yiiksek diizeye gotiirme bakimindan bir motor gorevini yerine
getirecegine isaret ettigi hatta «INKILABIN BUYUK TARIHI ANITLARI
ARASINA GIREN ESER» (Basgil s. VII), diye nitelendirdigi Medeni
Kanun igin®, 1951 yilinda nesrettigi bir beyannamede, su ciimleleri bile
kullanmaktan kaginmamigtir: «Medeni Kanunun milli hayatimiza, hususiyle,
aile yuvamiza INDIRDIGI DARBELER, inkar kabul eder seyler midir. Bu
kanunun evlenme ve miras sistemlerinin bu memleketin AILE OCAGINI
BOMBALADIGI BiR HAKIKATtr. Millet varhigimizin temeli olan bu
ocak, gozlerimizin 6niinde hergiin biraz daha ¢okmektedir. KOMUNIZMIN
AILE DUSMANLIGINDAN BAHSOLUNUYOR. FAKAT TURK AILESI
ICIN BU DUSMANLIGI EVVELEMIRDE MEDENI KANUNDA
ARAMAK LAZIMDIR: BU KANUNU, MEMLEKETIN TARIHI REALI-
TELERINE, ictimai mutalarina, ruhi ve 6rfi temayiillerine intibak ettirmek
lizere yeniden gozden gegirmek, kanaatimizce acil bir milli zarurettir. Fakat
soranim, bunu goriip séylemek IRTICA mudir?» (Ali Fuat Basgil'in bu
beyannamesi, «irtica Yaygarasm» baghgiyla «Savag» dergisinin 16.3.1951
giinlii sayisinda yayinlanms, ayrica el ilami seklinde bastirilip, dagitilmigtir).
Bu konular iizerinde, «Medeni Hukuk Devrimimiz» konusunda Ankara Baro
Dergisinde yayinlayacagimiz incelemede uzun uzadiya duracagz.®

Bu konuya son vermeden once, bazi kisilerin iki noktadaki yanls
yorum ve degerlendirmelerini aydinlatmak isteriz:

o3 Ayricanot 17 nin karsihgi olan 155. Sayfadaki aktarmaya bakiniz.

Dinsel duygulann siyasal yasamda sémurillmesi konusunda vaktiyle yaymladigimiz ¢esitli yazilara
omek olarak, Vatan 31.3.1959 (Din Istismarcilari Kargisinda...), Vatan 5.4.1959 (Din istismarcihig
Kargisinda), Vatan 7.4.1959 (Din Bezirganhig Karsisinda), Yeni Gin 6.4.1959, 7.4.1959 ve 8.4.1959
(irtica ve inkildplar...) makalelerimize ve 6zellikle Aksoy IV S. 273-278, 449465, 439444, 534-561,
652-710 ave Aksoy-Dusiince S.172-184,203-204 e bakiniz.

130



a) Atatiirk, hi¢bir zaman kiginin «Tann ve oliimden sonraki yasam
ve ibadet (din) konusundaki inanglari»na karsi, herhangi bir olumsuz tutum
icerisine girmemis, bu alandaki kisisel duygu ve inanglara saygili oldugu
gibi, kisisel ve siyasal amaglarla kétiiye kullanilma yoluna sapilmadig:
siirece, manevi inanglara kargi asla cephe almamugtir.

O'nun miicadele ettigi, «kisi ile Tanris1 arasindaki inang bagi» ve
ibadet degil, tam tersine, «vicdan 6zgiirliigiine, din adina baski yapilmasi»
dir. Ve O'nun asil iistiinde durdugu nokta, «dinin diinya islerine kansmasi,
toplum diizenine herhangi bir bigimde yon vermege kalkigmasi, toplum
yasaminda (hele egitim ve ogretimde) aklin ve bilimin yerine gegmege
yeltenmesi»; ve «dinsel duygularin, diinya islerinin ¢oziimiinde ve siyasal
yarismada somiirme ve kétiiye kullanma konusu yapilmasi»dir.

b) Atatiirk, higbir zaman «dinsel duygulan siyasal yasamda kisisel,
ziimresel, ya da partisel amaglarla sémiirme konusu yapmamig»tir; ve
yapilmasina karsi en siddetli tepkilerde bulunmustur. O'nun, Kurtulus Savasi
sirasinda, «din duygularindan yararlanarak siyasal sorunlarn ¢6zmeye
calistigi iddiasi» ise, ¢ok yanlis bir savdir; kavramlan karigtirmaya
dayanmaktadir: Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda din duygularindan
yararlanarak siyasal amaglara yonelmemis, dinsel duygulanndan SADECE
ve SADECE, YURDUN KURTARILMASI ¢abasinda (bilingli ve bilingsiz
tim vatandaglan bir araya getirebilmek ve TBMM'nin ¢evresinde
kenetleyebilmek amaciyla) son kerteye kadar yararlanmistir. Ya da dinsel
duygulan, Kurtulus Savasi'min kaybedilmesi dogrultusunda zararhi bir
bigimde kullananlara (yani kétiiye kullananlara) karsihk, bu duygulan
ULUSU VE YURDU KURTARMAK ICIN olumlu dogrultuda kullanma
akilliligimi goéstermistir. Bunun, «dini, siyasal ve kisisel amaglarla sémiirme»
kavram ile ve onun zararh sonuglariyla higbir ilgisi yoktur.®’

67 Simdi bu milnascbetle Ataturk'un, TBMM gevresinde TUM Tiirk halkini, toplayabilmek amaciyla, din
duygularini ne denli beceri ve bagan ile kullandigina bir 6mek olarak, TBMM 'nin ilk toplantisindan 6nce
tim sivil ve askersel orunlara ¢ok ivedi kaydiyla génderdigi ve uygulattif genelgeyi aynen aktanyoruz:
«l1- Tann'min yardimiyla Nisan'in yirmitigtinci! giinil, Cuma namazindan sonra Ankara'da Buyiik Millet
Meclisi agilacaktir. 2- Yurdun bagimsizhgy, yiice halifelik ve padisahligin kurtanlmas: gibi en 6nemli ve
6lim dirimle ilgili gorevleri yapacak olan bu BMM'nin a¢ihy giiniinii Cuma’ya rastlatmakla o giintin
kutsalligindan yararlamlacak ve butin sayin milletvekilleriyle birlikte, kutlu Haci Bayram Camisindc
Cuma namazi kilinarak Kuran'in ve namazin nurlarindan 151k alinacak ve gii¢ kazanilacaktir. Namazdan
sonra, Peygamberimizin kutlu sakal ve kutsal sancak alinarak Mcclisin toplanacag: 6zcl ycre gidilecektir.
Toplanti yerine girilmeden once bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir. Isbu térendc, camiden
baglayarak, Meclise degin, kolordu komutanhginca askeri birliklerle 6zel téren diizeni alnacaktir. 3-
Agilis ginintn kutsalhgini artirmak igin, il merkezinde Vali Beyefendi Hazretlerinin diizenleyecegi
Uzere, hatim indirilmeye ve Buhari okunmaya simdiden baglanacak vc hatimin son kisimlari, ugur igin
Cuma giinii namazdan sonra Meclisin toplant1 yeri 6niinde okunup bitirilecektir. 4- Kutsal yurdumuzun
her kosesinde, simdiden hatim indirilmeye ve buhari okunmaya baslanacak; Cuma giinii ezandan 6nce
minarclerde sald verilecek; hutbe okunurken Halifemiz ve Padisah Efendimiz Hazretlerinin kutlu adi
amldifg1 sirada, kendisinin, Glkesinin ve blitin uyruklannin biran nce kurtulmalan ve mutluluga ermeleri
i¢in ayrica dua edilecek; Cuma namazi kilindiktan sonra da hatim tamamlanarak yiice halifelik ve
padisahhgin ve bitiin yurt pargalannin kurtanimast amaciyla yapilan ulusal ¢aliymalarin 6nemini ve
kutsalligim ve her yurttagin, kendi vckillerinden meydana gelmis olan BMM'ce verilecck yurt ddevlerini
yapmak zorunda oldugunu anlatan dinsel soylevler verilecektir. Daha sonra, Halife ve Padisahimizin, Din
ve Devletimizin, yurdumuzun ve ulusumuzun kurtulus, esenligi ve bagimsizhg: i¢in dua edilecektir. Bu
dinsel ve yurtsal toren yapildiktan ve camilerden gikildiktan sonra, Osmanlt Ulkesinin her yerinde,
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Sonug :

Atatiirk'iin, ulusal Yeni Tiirk Devletini «laiklik ilkesi» temeli iizerine
oturtmasi, O'nun Tiirk toplumuna yaptig1 hizmetlerin en biiyiigii, en koklisi,
en kapsaml etkiye sahip olani, kisacasi onun yaptigi Devrimin 6zii ve
gerceklestirdigi ¢esitli yenilesmelerin 6nkosuludur. «Laik diigiiniig», «Laik
Hukuk ve Devlet Anlayisi», O'nun tarafindan -«bagimsiz ulusal Devlet
olmanin yaninda- | numarah ilke olarak benimsenmis ve -biiyiik ol¢iide-
benimsetilmis olmasaydi, bugiin hdld Ortagagin akila ve bilime degil
dogmalara bagh diisiinii§ bigimi i¢inde tutsak kalmis (Skolastik Ser'i Hukuku
ilke olarak korumus), ¢evremizdeki birgok toplumdan biiyiik olgiide farkl
olamaz; kisacasi uygar durum ve diizeye ulagamazdik.

Bugiin, birgok noktadaki eksikliklerimize ve aksakliklanmiza karsin,
uygar Diinyanin bir iiyesi ve 6gesi durumuna gelmis bulunuyorsak, Ortagag
zihniyetinden ve kosullarindan kurtularak, Uygar Diinyanin Hukuk
kavramlarina, Hukuk Mantigina, Devlet ve Toplum yasayisina genelde
paralel diisen kavram ve olgiitleri benimsemis bulunuyorsak (uygar diinyanin
her alandaki davramgimi kolayca anliyorsak ve onlar da bizim
davraniglarimizi anliyor ve kendilerininkine yakin buluyorlarsa), bunu,
kohnelesmis ve ¢agdas diinyaya tamamen yabanci diigmiis bir Hukuk ve
Devlet Sisteminden ve bunlara bagh kavram ve 6lgiitlerden (onlarin temeli
olan skolastik diisiiniisten) kurtulmus olmamiza borgluyuz. Bu noktada
Atatiirk'iin basarisi, ¢ok biiyiik ve tarihseldir; ve diinyada Ser'i Hukuk
Sistemini benimsemis hi¢bir topluma nasip olmamig ve olamayacak
niteliktedir.

Gergi, bugiin Tirk toplumundaki «kiiltiir ikiligi» giderilmis
sayllamaz. Her alanda, aklin ve bilimin verilerine gére tamamen uygar ve
¢agdas diisiinen ve davranan yandan fazla Tiirk vatandaginin yaninda, hala
Ortagag zihniyetine gore yasamak isteyen ve o ¢agin kohne oOlgiitlerine,
kohne kavramlarina gore (cogu kez robotlagsmiggasina, baskalarinca
kurulumus gibi) davranan oldukg¢a kalabalik sayida vatandagimizin varligini,
bilmezlikten ve gormezlikten gelemeyiz. Ama Atatiirk'iin 6liimiinden sonra
bile 40 yih agan bir siirenin gegmis olmasina karsin, Tiirk toplumunda kiiltiir
ikiligi kaldirilamamis ise, bunun nedeni, gesitli iktidarlarin Atatiirk'iin g
direktifini ciddi olarak uygulamamis olmalandir. a) Atatiirk, «dinsel
duygularin somiiriilmesine olanak verecek siyasal ¢abalar biraz olsun
hosgorii ile karsilandifi zaman, irticain o araliktan nasil sizip girerek
sellesecegini (toplumda gergeklestirilmis tiim yenilikleri siipiiriip gotiirecek
bir sele doniisecegini) -incelememizde gesitli 6rneklerini verdigimiz gibi- en
¢arpici bigimde belirtmis ve gelecek kusaklara bu konuda en kesin direktifler

Meclisin agiliyindan dolay: resmi tebriklerde bulunulacaktir. Her yerde Cuma namazindan &nce, uygun
gorilecck yekilde mevlit okunacaktir. 5- isbu bildirimin hemen yayilmas: igin her araca bagvurulacak ve
tezelden en sapa koylere, en kiigiik askeri birliklere, yurttaki biitiin drgiitlere ve kurumlara ulagtinimasi
saglanacaktir. Ayrica bilyilkk kagitlara yazilarak her yere asilacak ve yapilabilen yerlerde bastinlip
cogaltilarak parasiz olarak dagitilacaktir. Temsilciler Kurulu Adina Mustafa Kemal» (Bak: Soylev, S.
313)

132



vermisti. Atatiirk, kiiltiir ikiligini giderme bakimindan, diinya konularinda
(ozellikle ekonomik ve siyasal yasamin aynintilarinda, ne kadar farklh
diistiniirlerse diisiinsiinler), «laik bir diinya goriisiiniin biitiin vatandaslarca
benimsenmesini» ve «tiim siyasal partilerce benimsetilmesini», (yiizyillar
boyu dinsel bir toplum ve hukuk diizeni iginde yasayarak akilci diigiinme
yeteneginden ¢ok seyler yitirmis bir toplum bakimindan), yasamsal 6nemde
bir ilke saymaktaydi. Dinin siyasal yagamda sémiiriilmesi olanagin 6nleyen
kesin onlemleri getirmis; ve bunlan bilyiik bir titizlikle uygulamisti. Cok
partili siyasal yasamu bile bir siire askiya almasimin ana nedeni buydu. iste
Atatiirk'iin bu direktifi, ciddiye alinmadig), din somiiriisii siyasal yagamin bir
Ogesi haline getirildigi i¢indir ki, kiiltiir ikiligi siiriip gitti; ve toplumumuz
ok tehlikeli bir bolinmeyle karsi karsiya getirildi.®® b) Yine Atatiirk, -
birinci incelememizde birgok konusmalarindan yaptigimiz aktarmalarla
gostermege ¢ahistigimiz gibi- Tiirk Anavataninda yasayan tiim vatandaslarin
esit haklara sahip Tiirkler sayilmasi, bunlar arasinda (yalmz din degil, irk
bakimindan da) higbir aynicalik gézetilmemesi gerektigini (uzak iilkelerde
yasayan soydaslarimizla manevi bakimdan ne denli ilgilensek dahi) irk
kavramim ¢agdas Tirk milliyetgiligine asla temel almamamiz gerektigini,
kesinkes ve yineleyerek belirtmisti Cagdas Tiirk Milliyetgiligi iizerine
kurulan Yeni Ulusal Devletin seriivenlerden kaginmasi gerektigini, yeni
kusaklara benimsetmek istemiy; ¢agdas, uygar ve barigg: bir milliyetgilikten
ayrilmamizin igteki ve distaki tehlikelerine isaret etmisti. Ne yazik ki, bu
direktif de hige sayildigindan, Tiirk toplumu, hem din hem de irk aynm
gozetmek isteyenlerin yarattifn yapay béliinme sonucu, ugurumun egisine
kadar siiriikklenmigtir. c) Nihayet toplumumuzu dinsel temellere ya da irk¢
6lgiitlere dayandirmak ve bodylece Tiirkiye Cumhuriyetinde birbirine diiyman
kamplar yaratmak isteyenlerin, «herkese insan haysiyetine yarasir yasama
kosulan yaratma amacina yonelmemis ve buna gore diizenlenmemis bir
ekonomik yasamin yarattifi ortam»wdan genis Olgiide yararlandig
yadsinamaz (inkidr edilemez) bir gergektir. Oysa Atatiirk, ekonominin
«toplum yasamindaki olaganiistii 6nemi»ne durmadan isaret etmis; ve
ekonomik yengilere ulagamamig bir ulusun, kazandig1 askerlik alanindaki
yengilerin fazla bir deger tasiyamayacagini durmadan yinelemisti. Bununla

68 Atatirk'ten bu yana din sémiirisit konusunda kendisini, gdstcren bunca olumsuz olugmalardan sonra,
Atatiirk'iin gorigleri dogrultusunda &zel deger tasiyan bir olayr da kaydetmek isteriz. Katiksiz bir
Atatiirkgii Devlet adamu olan rahmetli Cemal Giirsel’in 1961 Anayasasi yapilirken bu konudaki tutumuna
deginmeyi, tarihscl bir gbrev saymaktayizz Eski bir makalemizden aynen aktanyoruz: «Atatiirk
Devrimlerinin temelini teskil eden laik devlet ilkesine titizlikle saygi gosteren Dérdiincii
Cumhurbagkamimiz, bu konuya en biiytk ©6nemi vermiy, ve uzerine yildinmlar ¢ekmekten asla
kaginmamugtir. Istanbul Anayasa Komisyonuna geldigi giin, yalmiz bir tek noktada tclkinde bulunmustu:
Bu tek nokta, 'dinin siyasete alet edilmesini agik¢a yasaklayan bir hikmiin Anayasaya konulmast’ dilegi
idi. Istanbul Anayasa Komisyonun hazirladig1 ontasariyr (Orhan Erkanh ile birlikte) kendisine teslim,
etmek amaciyla makamina gittigimiz zaman da, bana yonelttigi ilk soru, 'dinin siyasi amaglarla kdtiyc
kullanilmasina engel olacak hitkiimleri Anayasaya koyup koymadigimiz' oldu. Daha sonra da Giirsel,
Cumhurbagkanhg: siiresince, din istismanna bagvurulduk¢a -biitiin hastaligina karsin- zaman zaman
cikiglanm yapmus, iktidar partisinin Devletin temeline vurdugu baltalar kargisinda seyirci kalmamistin»
(Forum Dergisi, «Glirseli Cok Arayacagiz», 1.10.1966 S. 8).
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da yetinmemis, «ekonomik yasami, gii¢lerin keyfine terk etmenin toplumsal
zararin», «her vatandasa, insan gibi yasama olanagini saglayan ekonomik
kosullan yaratmanin ve okonomiyi bu amaca yonelik olarak diizenlemenin
devletin kaginilmaz bir 6devi oldugunu», daima vurgulamst1.®” Bu direktif
de, ¢esitli iktidarlarca, -hem de Anayasada yer aldifi halde- bir edebiyat
sayilmig, kagt iistiinde birakilmigtir.

Iste Atatiirk'iin bu 3 direktifine, bu 3 ilkesine 6zellikle ihanet edildigi
i¢indir ki, demokratik yasamimiz, Mehter mars: yiiriiyiisiinde oldugu gibi,
iki adim ileriye giderse, bir adim -hatta kimi zamanda iki adim- geri gitme
bi¢iminde yol almaktadir.

Evet, Yeni Tiirk Devletini, cagday (heran gengligini koruyan) akla ve
bilime dayali bir Devlet yapabilmek i¢in, igte ve dista dev giiglerle savasarak
laik ve devrimci Tiirkiye Cumbhuriyetini yaratan, Tarihimizin en biiyiik
devlet adami ve Diinya Tarihinin de en biiyiik Devlet Adamlarindan biri olan
Atatiirk, «laiklik ilkesini» ve «dinin siyasete karigtirilmasinin yasaklanmasi
ilkesini» gelecek kusaklara ve yoneticilere emanet etmisti. Ne yazik ki, daha
sonraki yoneticilerin bu alandaki ihanetiyle karsilagti. Kesin inancimiz o dur
ki, Atatiirk ilkelerinin giicii ve ona inananlarin azmi, Atatiirk'iin saghiginda
oldugu gibi, O'nun fizik varliginin aramizdan aynlmasindan sonra da, bu
gibi toplumsal sapikliklan yenmeye yetecektir. Zaman zaman atilan geri
adimlar, genel dogrultudan ayrilmay: saglayamayacaktir!

9 «Gergek Bagimsizlik ve Atatiirk, baslikli uzun incelememizde, Atatiirk'iin bu dogrultudaki sozlerinden
diizinelerlc émekler vermis bulunuyoruz.
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Hukuk ve Devlet diizeninin (Osmanli imparatorlugu'nun gokiis
nedenini olusturan dinsel kurallara, yani nakillere degil) akila ve gagdas
bilime dayanmasim saglayan ldiklik ilkesi, yiizyillar boyu seriat kurallarinin
egemen oldugu bir Imparatorlugun mirasgis1 yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nde,
Batida tasidigindan ¢ok daha kapsamli bir anlama ve isleve sahiptir:
"Atatiirk'iin ve Tiirk Anayasalarinin benimsedigi laiklik ilkesi", bir yonii ile,
kisilerin vicdan ve ibadet 6zgiirliiklerini giivence altina alirken, 6teki yonii
ile de, Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 6zel bir anlam ve olaganiistii bir
6nem tagiyan, "Toplum diizeninin akila, bilime ve halkin istencesine
(iradesine) dayanmasi”" kuralina giivence kazandirmigtir. Laiklik ilkesinin
bize 6zgii bu ikinci yonii, "iman ve ibadet ile hig bir ilgisi bulunmayan ve
yalnizca toplum yagaminin diizenlenmesine iliskin dinsel kaynakli kurallarin
hukuksal, siyasal, ekonomik, egitimsel ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde,
arttk asla egemen olamamalanni, hatta higbir suretle etkinlik
gosterememelerini 6ngoriilmektedir. Gegmisten gelen olumsuz birikim ve
Islim dininin hayatin her alamina el atan niteligi nedeniyle de, laiklik
ilkesinin bu ikinci yansi, yeni Tiirk Devleti bakimindan vazgegilmez ve
yasamsal bir deger tasimaktadir. Zira 14 yiizyll 6nceki kosullar igin
6ngoriilmiis hukuk kurallarinin, yiizyillar sonrasinin bambagka kosullarinda
dahi uygulanmalarinin zamanin gereksinmelerine ters diiserek toplum igin
giderilemeyecek bir kostek ve cendere olusturmasindan otiirii, toplum
yasamini gerilie ve devleti ¢6kmeye mahkim edecegi kuskusuzdur. Bu
gercegi, herkesten ¢ok daha iyi goéren, dahi devlet adamu ATATURK,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin benimsedigi ldikligin en Onemli bir ayiric1
niteliginin, "din kurallarinin higbir bi¢imde ve higbir kosul altinda devlet
diizenine miidahale edememesi" oldugunu vurgulamak geregini duymustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerini belirleyen 1961 ve 1982
Anayasalar,” 2. maddelerinde ve baglangig kisimlarinda, sadece laiklik
ilkesini degil, "Atatiirk'iin tiim ilke ve devrimlerini ve ¢agdasciligin1” da,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli olarak ildn etmigslerdir. Bir devlet kurulusu
olan tiniversitelerimizde, bugiin bazi kizlarimizin, "saglan goriilen kadinlarin
iffetlerinin olamayacagi ve dinsiz kisiler sayilmalar1" gerektigi yolundaki
¢ag dis1 bir goriisii savunarak, derslerde ve laboratuarlarda dahi saglarinin
tek telinin goriinmemesi igin biiyiik bir miicadele verme yoluna sapmalarinin
(dahasi, bu duruma diismemek iddiasi ile okumay: bile terk etme durumunda
kalacaklarim  ilin  etmelerinin), bu gen¢ kizlanmizin KENDI
KAFALARINDA ulastiklar1 bir sonug olduguna ve bu miicadelenin KENDI
OZGUR ISTENCELERINE dayandigina, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi
olarak asla inanmiyoruz. Cagimizin akila ve bilime dayanan laik devletinde
1400 yil onceki din devletinin gerekli gordiigii toplum yasamina iliskin
kurallar1 uygulamanin s6z konusu olamayacagini, bunlarin inang ve ibadet
ile ilgilerinin bulunmadigim1 ve ancak o zamanin devlet ve toplum yasami

" ve genis degisikliklerden otiirii, “1971 Anayasasi” olarak da adlandirilan 1971 degisikliklerinden
sonraki Anayasa metninin 2. maddcside...
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icin 6ngoriilmis (gegerliliklerini zamanla sinirll) kurallar oldugunu, 20 nci
yiizy1lin sonuna yaklastigimiz bir dénemde, lise 6grenimi ve egitimi gormiis
insanlarin 'diisiinememeleri (ve bu gergek kendilerine ayrnntilanyla
anlatildigi halde kavrayamamalari) olanaksizdir. Kaldi ki, bizzat dinsel
kaynaklarin bile agikga gosterdigi iizere, islamiyet’in kabul edildigi
dénemde dahi, kadinlarin bugiinkii 6lgiitlerle bagdasmayan asin
ortiinmelerinin 6ngérmenin nedeni, o giinkii kosullar i¢inde kadinlarin
sokakta rahatsiz edilmelerini 6nleme amacimi giitmekte idi. "O zamanin
kosullarina gore alinan Onlemlerin, bugiin dahi aynen uygulanmalarinin
zorunlu oldugu” yolunda akilla bagdasmaz bir gériis benimsenecek olursa,
iffetlerinin ve inan¢larinin korunmus sayilmasi i¢in kadinlarin ev disinda
"bagortiisii (ya da tiirban) ile de yetinmeyip, CARSAF (cilbap) giymeleri",
hatta tiniversitelerde erkek hocalarin derslerine girmemeleri gerekecektir. Su
halde, yalnizca bu gergek bile, kesinkes kanitlanmaktadir ki, ev disinda
basortiisii (ya da tiirban) tagimak, 1400 yil 6nce bile, dinsel kurallann
emrettii bir 6nlem degildi. Bundan otiini de, bugiin iiniversitelerde
bagortiisii ya da tiirban tagima kavgasi, ortiinme konusunda din kurallarim
korii koriine uygulamanin ortaya ¢ikardig: bir eylem degil; tamamen baska
amaglara yonelik bahane niteliginde bir girigimdir.

Kisacasi, kizlarimizi bir arag¢ gibi kullanan perde arkasindaki
¢evrelerin amaci, seriatin inanca ya da ibadete iliskin kurallarimin yerine
getirilmesini saglamak degil, "seriatin inang ve ibadet ile hi¢ bir ilgisi
bulunmayan 1400 yil o6nce devlet ve toplum diizenine iliskin olarak
6ngoriilmiis kurallarinin dahi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yagaminda, uyulmasi
zorunlu kurallar oldugunu, devlete ve tiim vatandaslara kabul ettirmek" gibi,
bir siyasal kavgay1 baslatmaktir. Evet, bir kez daha vurgulamak isteriz ki,
onlarin amaci, "devlet ve hukuk diizeninin her alanindaki tiim ¢6ziimlerin,
inan¢ ve ibadet alam1 diginda kalan ve sadece devlet ve toplum diizenine
iliskin geriat kurallarina da uygun olup olmadiklarini, hem biitiin devlet
organlarinin ve kamu gorevlilerinin, hem de tiim vatandaslarin, daima g6z
6niinde bulundurmak zorunlugunda olduklar" yolundaki ¢agdis1 (ve din
tiiccarlarin1 devletin adeta vasisi haline getirecek) bir goriigiin, adim adim
benimsetilmesine 6nciiliik etmektir. Bu kavgada bir ara¢ olarak kullanilan
masum kizlarimizin ve hatta onlar1 baski ile bu yola zorlayan gen¢ ve yash
erkek vatandaslarimizin arkalarindaki maskeli asil faillerin ise yabanci
emellere hizmet eden din istismarcilar1 ve petrol kokan bazi yabanci, finans
kaynaklan oldugundan da hi¢ kuskumuz yoktur. (Dini siyasete alet etmeyi
asla diisiinmeyen, bagnazliktan oldugu gibi art niyetlerden de uzak gergek
yurttaslarla, aydin din adamlarimizin da, bu goriislerimizi paylastiklarina
ictenlikle inaniyoruz).

Iste bunun igindir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "liik hukuk" ve "laik
egitim" temeline dayanmadik¢a ¢agdisi kalmaya ve sonunda bagimsizligini,
hatta varligim yitirmeye mahkim olacagim ATATURKCU DUSUNCE
DERNEGI, “seriatin, bundan 14 yiizyll 6nceki kosullara gore konulmus



devlet yasamina iliskin kurallarini, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin ve yasalarinin istiinde sayan bir goriise karsi miicadele
etme”nin, ashinda toplumumuz igin bir OLUM KALIM SORUNU oldugu
kanisindadir. Bu nedenle SERIAT DEVLETI DOGRULTUSUNDA
miicadele edenlerin  BIR ONCU SAVASI olarak baslattiklar
"BASORTUSU SAVASINI", gergek boyutu iginde degerlendirmek
zorunluluguna dikkati gekmek bizim igin kaginilmaz bir 6devdir.

YOK'iin tutumunun degerlendirilmesine gelince: Universiteler iistii
bu kurulusun, insan1 hayret ve dehset i¢inde birakan birgok zikzaktan sonra
bu kez de Anayasanin baslangi¢ kisminda, 2. ve 24. maddelerinin s6ziine ve
ruhuna, Anayasa Mahkemesi’nin ve Damistay’in kararlarina aykin olarak,
tipik bir dolanl islem (hile-i Ser'iyye) niteligindeki son karan ile,
tiniversitelerde uygar kiyafet zorunlulugunu 6ngoren y6netmelik hiitkmiinii
kaldirmasi, "Anayasanin 11. ve 138. maddeleri hiikiimlerini hige
saymasi"nin yaninda, -bu konudaki diizenlemeyi iiniversitelere birakmak
suretiyle de sorumluluktan kacgarak- "kendisinin LUZUMSUZ BIR
KURULUS OLDUGUNU IKRAR" anlamma da gelmektedir. Ayrica bu
karar, binlerce 6grencinin 6zgiirlikklerinin tehdit edilmesi bakimindan da,
biiyiik bir tehlikeyi ve sakincayi beraberinde getirmektedir. Gergekten, bazi
Ogrencilerin inang, hatta iffet koruma gerekgesiyle iiniversite iginde bile
basortiisii  (tiirban) tagimalarina izin verilmesi, "bagértiisiiz (tiirbansiz)
kizlarimiz iizerinde CIiDDi BIR BASKININ EGEMEN OLMASI
SONUCUNU" doguracaktir.

Bundan bagka vurgulamak isteriz ki, iiniversitelerde basortiisii
(tiirban) yasaginin kaldirilmasinin hoggorii ile kargilanmasi, Barolarda, kamu
hizmeti goriilen yerlerde, hatta liselerde, 6nce tiirban, sonra garsaf, takke ve
fes tasima ve baskaca Atatiirk devrimlerini yok etmeyi hedef alan CESITLI
CABALARI arka arkaya davet edecektir. Esasen bu dogrultudaki eylemlerin
kapida bekledikleri, bazi basindaki haberlerden de kolayca anlagilmaktadir.
Omegin AYASOFYA MUZESININ CAMI HALINE GETiRILMLESINE
YONELIK CABALARIN iizerine egilinince goriilir ki, bunun amac,
"namaz kilacak yer bulmak" degildir. Bugiin 70.000 camiye sahip olan Tiirk
toplumumun, artik hala Bizansin yaptirdig1 bir kiliseyi camiye doniistiirme
zorunlulugu ile kars1 karsiya bulundugunu, akli baginda hi¢ bir kisi iddia
edemez.”' Bu eylem, yalmzca "ATATURK'in kabul ettirdigi ve Tiirk
halkinin, diinyanin goéziinde layik oldugu yere yiikselmesinde katkisi
bulunan uygarca ve tarihsel bir jeste ve dolaysiyla laiklik ilkesine tokat
atmak" gibi olumsuz bir amag giitmektedir. Baz1 ilkel kafalarin ve karanlik
ruhlarin, sirf "laiklik ilkesine ve ATATURK'e karsi ¢ikmanin yaratacag
olumsuz ve ¢agdist bir zevki" yasayabilmeleri, ya da "bazi siyaset
bezirganlarinin oy saglayabilmeleri" i¢in, "Tiirk'iin, 50 yildan fazla bir
zamandir biitiin diinyaca 6vgii ile kargilanan bir kararin1" ortadan kaldirmak
istemeleri, bu gevrelerin kendi kiigiik ¢ikarlan igin, Tiirk devletine, Tiirk

7 . s
! Istatistikler gostermektedir ki...
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halkina ve Tiirk insanina ciddi zararlar vermeyi pervasizca ve insafsizca
goze alabildigini ve daha da alabilecegini agik¢a gostermektedir.

Yeri gelmisken vurgulamak isteriz ki, iiniversitelerde bagortiisii
(tiirban) taginmasini, Ayasofya'nin camiye doniistiirilmesini savunanlarin ve
-ilk bakista- masum isteklermis gibi goriinen daha birgok gerici hareketin
onciiliigiinii yapanlarin 6nemli bir béliimii, aslinda séziim ona bir goriis
acgiklamasi ile yetinmemektedirler. Bunlar, kitleleri "laiklik ve Atatiirk
ilkelerini savunanlara karsi saldinya kigkirtma amaci giitmekte ve bunu
uygulamaktadirlar": Universitede ¢agdas goériiniimii ve Ayasofya'nin miize
olarak korunmasim ileri siirenleri agikga kafirlikle suglamaktadirlar; hatta
onlan, irtidat etmis (Miuslimanhktan doénmiis) kisiler gibi gostererek,
oldiiriilmelerinin mubah (caiz, vacip) oldugunu, bagnaz ¢evrelere telkin
etmektedirler.

1923 den, hatta 1908 den sonraki tiim ilerici adimlarin kaldirilmasini
hedef alan bu militanlar, 31 Mart ve Kubilay olaylarinin 6zlemi iginde, yeni
Dervis Vahdeti'lerin ve yeni Dervis Mehmet'lerin, hatta $eyh Sait'lerin
yaratilmasi sevdasindadirlar.” Esasen "inanglara dayanan degismez ve karst
teze (kars1 iddiaya) izin vermez dinsel kurallarin topluma egemen olmasini
isteyenlerin, bu tutkularini dile GETIRMELERI ve baska kisileri de bu
dogrultuda INANCA ULASTIRIP O YOLDA DAVRANMAYA DAVET
ETMELERI", hele bunu orgiitli olarak yapmalan, asla ve asla "insan
beyninin iiriinii saydigimiz akila, mantifa ve diinyasal gerekgelere (insanin
gereksinimlerine) dayanan DUSUNCELERIN ACIKLANMASI" ile aym
nitelikte davraniglar degildir. Hele baskalarinin da benimsemesi amaciyla
aciklanan inanglar,"ayn1 dogrultuda inang sahibi olmayanlarin ve bu inanca
gore hareket etmeycnlerin cezalandinlmasini ve saldirilara ugramasini bile
dogru buluyor, hatta bu saldirilan din ugruna cihat (ve bu cihat'a katilacak
kisilerin cennete bile gitmesini saglayacak kutsal davranislar) sayiyorsa, bu
nitelikte inang agiklamalarina ve onlarin propagandasina izin vermek, sadece
bagkalarinin inang Ozgiirliigiinii fiilen reddetmek degil, ayn1 zamanda
baskalarinin kisi ve can giivenligini dahi tammamak anlamina gelir. Boyle
bir durumu 6zgiirlitk adina istemek ise, "kisilerin 6zgiirliigiiniin, bagkalarinin
Ozgiirliigii ile sinirli oldugu"nu unutmak, ddeta 6zgiirliigi (inang, diisiince ve
davranis Ozgiirliiklerini ve tiim dokunulmazliklar1) yalnizca saldirganlara
tanimak demektir.

"Herkes istedigi inang ve goriisii dile getirsin ve yaysin da, isterse
Tiirkiye ve Tiirk halki bir siire sonra (manevi 6liimiin bu kendisi olan)
korkung bir karanligin ve geriligin esigine kadar gelmis olsun!." anlamina
gelen bir felsefeyi ve "s6zde 6zgiirliik anlayisi"n1 hele, ldiklik ilkesine igten
ve digtan" genel saldin"ya gegildigi boylesine kritik ve tarihsel bir dénemde,
kavrayabilmemize ve benimseyebilmemize asla olanak yoktur. Ciinkii
toplum yasamunin amaci, "insanin 6zgirliigiinii, refahin1 ve mutlulugunu
saglamak"tir. Demokrasi dahi, insan i¢in vardir; ve ama¢ "toplum iginde

"2 Bazi korsan mitinglcrdeki sloganlar bile, bu ac1 gergegi ortaya koymaya yeterlidir. ..
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insanin insan onuruna yaragir kosullarda yasamasini saglayan ortamu fiilen
gerceklestirmek"tir. Bu olanaklarin ortadan kalkmasina neden olacak
sindirici, baskilar yaratici ve sonunda tiim 6zgiirliiklerin ortadan kalkmasina
neden olacak inang ve istek agiklamalari, kisa siire sonra "insan beyninin
triinii olan gorislerin, ildhi iradeye dayanan inanglara aykin oldugu
gerekgesiyle, kafalarda hapsedilmesine (hatta o goriisleri tasiyanlarin
kafalarinin  koparilmasina)" neden olacaksa -ki olacaktir- bdyle tersine
cevrilmis bir 6zgiirliik anlayis1, "6zgiirliik adina 6zgirliigii katlctmek" ya da
"6zgiirliik adina 6zgiirliigiin intiharin1 savunmak" olarak nitelendirilebilir.

"Inanglarin yalmz vicdanlarda egemen olmasini yeterli bulmayarak
(Tiirk toplumunda) devlet yasamina da egemen olmasini "isteyenler", ya da
boyle bir istegi sadece "masum! bir gériis ayrilig1" olarak kabul edenler, hele
bu dogrultudaki inan¢ agiklamalarini 6rgiitlii olarak yayginlastirmanin ve
bdylece aymi inanglar1 tasimayan kisiler iizerindeki manevi baskilarin
o6nemsiz ve olagan bir olgu (ve hosgoriiniin dogal geregi) sayanlar, Tiirk
toplumunu yakin ve somut bir tehlikeye siiriikkleyen ¢ok 6nemli bir kavram
kargasasina neden olmaktadirlar. Evet, bir yandan hald ortagag yasayan
kafalar, 6te yandan bu hevesten yararlanarak oy toplamak igin géz yuman,
ya da onu destckleyen siyaset bezirginlari ve nihayet bu gidisten kendi
¢ikarlan i¢in yararlanmak isteyen siyasal ve ekonomik dig ¢evrelerin
¢abalan, Tiirk toplumunun iistiine bogucu zchirli bir hava gibi son yillarda
¢Okmiis bulunmaktadir. Ne yazik ki, simdi bir de iyi niyetli kimi aydinlarin,
"6zgiirlik ve demokrasi adina", "6zgiirliigiin ve demokrasinin zerresini
birakmayacak bir akimin (yani seriat¢iligin) Tiirk toplumunun kaderini
avuglarinin igine alma dogrultusundaki tirmamigim kiigimsemeleri buna
eklendigi igindir ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti, tarihinde bugiine kadar
gorilmemis olgiide ciddi bir yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelmistir.
Bunu gérememenin korkung bir yanilg: (hatta gaflet) oldugunu -kimi gok
degerli dostlan kirma pahasina olsa bile- dile getirmek, ATATURKCU
DUSUNCE DERNEGI igin kutsal diye nitelendirebilecegimiz bir gorevi
olusturmaktadir.

Evet, vurgulamak isteriz ki, ilerici ve ozgiirliikk¢ii kimi aydinlar,
"seriatgt akimlarin Orgiitlenmesine izin vermenin Tiirk devletinin ve
toplumunun bugiinii ve yarm1 bakimindan tasidifn yasamsal tehlike"
tizerinde hi¢ durmaksizin, kavramlar iizerinde soyut bir kafa sporu
yaparcasina "akla gelebilecek biitiin ¢oziimleri bir kez deneme’nin, hiir
diisiincesinin  bir sonucu oldugunu sanmaktadirlar. Oysa, kavramlarla
boylesine kafa sporu yapmak, yiizyillar boyu siiren kavgalar sonunda elde
edilmis yagamsal onemdeki degerlerin (laiklik ILKESININ) tehlikeye
diismesine neden olacak sorumsuzca girisimleri, hakir ya da mazur
gosteremez. Tiirk toplumunda léiklik ilkesi, ylizyillar siiren acilar ve biiyiik
felaketler sonucunda, ATATURK'in dahiyane girisimi ve o zamanki -
Halifenin ve Sultanin ne oldugunu ortaya koyan- tarihi kogullarin da yardimi
ile gergeklestirebilmigtir. Bu ilkenin bir kez yitirilmesi, giderilemez bir
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sosyal felaket niteligini tagiyacaktir. Ve su gercegi artik herkesin gérmesi
gerekir ki, irticanin kitle halinde harekete gegmesi (laiklik ilkesinin yok
edilmesi) olasiigi, Cumbhuriyet tarihinin hi¢ bir déneminde bu kadar
YAKIN. YAYGIN. SOMUT bir tehlike halinde kendisini gostermemistir.
Oniimiizdeki 10 yillik dénemde, Tiirkiye igin irticadan daha biiyiik, hatta ona
yakin hig bir tehlike s6z konusu degildir. Yillarca siiren Iran-Irak savagim ve
Iran'da hald yaganan dehset verici uygulamalar1 gormiis olmalarina ve
[ran'daki seriat diizeni savunuculanmin iilkemizdeki laiklik diisman
hareketleri nasil kigkirttiklarina tanik olmalarina karsin, kimi ¢evrelerin, hala
"irtica ile gegici donemler i¢in ittifak yapilabilecegine inanabilmeleri, akla
durgunluk verecek agin bir iyimserliktir.

Bu nedenle, ATATURKCU DUSUNCE DERNEGI, kamuoyunun
dikkatini Tiirkiye'nin ufkundaki karabulutlar iizerine durmadan ve tekrar
tekrar gekmeyi, kaginilmaz bir gérev saymaktadir.

Agiklamalarimizin sonunda, su gergekleri bir kez daha animsatmak
isteriz: Atatiirk, Islim’daki dinsel kurallarin "INANC VE IBADETLE
ILGILI OLMAYANLARinin, toplumu yiizyillarca geride kalan kosullara
civileyerek, ¢ag disiliga mahkum etmesini 6nlemek, boéylece hem dinin
itibarim ve hem de toplumun bugiiniinii ve yannini kurtarmak igin, din
kurallar1 arasinda "toplumsal ve diigiinsel bir mucize" diye
nitelendirilebilecek bir tarihsel AYIRIMI gergeklestirmis, baska bir deyigle
diinya ve ahiret arasindaki dengeyi saglamistir: Bir yandan "INANC VE
IBADET KONUSUNDAKI| DIN KURALLARInin, dokunulmaz ve ebedi
diizeyde oldugunu kabul ederek onlara vicdanlarda saygin yerini sunarken
(Tann ile insan arasina higbir giiciin giremeyecegini vurgularken), ote
yandan da "DEVLETIN VE TOPLUMUN DUZENLENMESINI
AMACLAYAN (gegerliligi zamanla sinirl)) KURALLAR”in bu nitelikte
sayillamayacaklarim1 ve geg¢misteki yerlerini bir daha asla alamayacaklarim
kesinkes ilan etmck suretiyle, "tiim Miisliman devletlere, ¢agdisciliktan
kurtulmanin yolunu" agmugtir.

Bu nedenle, "Atatiirk laikligi’nin din diigman oldugunu iddia
edenler aslinda "dini koruma maskesi" altinda, "uygarhk ve c¢agdashk
diismam olan kisileredir; "toplumu, ilkel kosular i¢inde kalmaya,
bagimsizhgim yitirerek yabanci giiglerin somiirgesi olmaya mahkiim etmek
isteyen ve genis halk kitlelerinin degil, sadece ve sadece kendilerinin
cikarlarim disiinen (ve halki somiirenlerle ortak olmak isteyen)
firsatgilar"dir. Atatiirkgiiliigiin din diismam oldugunu, sdyleyenler.her alanda
kendileri gibi diisiinmeyen ve farkl inanglara sahip olan kisileri ezmeyi, din
ugruna cihat sayan, vicdan 6zgiirliigii diismanlaridir.

Atatiirk ve Atatiirkg¢iiler, dinin degil din bezirganlarinin, vicdan
ozgirliigiiniin degil baskalarinin vicdan 6zgiirligiinii tammayan, vicdan ve
inanci tekellerine almak isteyen saldirganlarin karsisindadir.

Atatiirk 1aikligi, yalmz uygarhgin, demokrasinin ve 6zgiirliigiin
degil, aynm zamanda i¢ banigin (mezhepler ve inanglar arasindaki barisin) ve
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ulusal birligin de yolu ve giivencesidir; inang ve ibadet alan1 disinda kalan
seriat kurallarimin dahi toplum yasaminda egemen olmasini isteyen dinsel
devlet dogrultusundaki g¢abalar ise, ayn1 zamanda kardes kavgasinin ve
boliiciiligiin tohumudur.

20. ylizyihn sonunda Tiirk toplumunun sorunu, "Universiteye giden
kizlannin, saglarinin bir telini dahi gériinmemesini saglamanin, "onbinlerce
camiye miizelestirilmis bir kiliseyi de.ekleme"nin , ya da "¢grencilere ve
memurlara zorla din dersleri verme"nin kavgasim yiiriitmek olamaz;
toplumumuzu héld bu gibi ¢agdis1 sorunlarla ugrasir gérmek, son derece
tiziiciidiir. Uygar diinyaya kiyasla ne yazik ki, ¢ok geride kalmis olan
toplumumuzun bugiinkii davalan, "her vatandasin, akila dayanan
goriislerinin hi¢ bir baski ile karsilasmaksizin serbestge agiklanmasina izin
veren ortamin fiilen yaratilmasi"dir; "her vatandasin, kendi inancina goére
higbir baskiya ugramaksizin yasayabilmesi”dir; "her vatandasa, 6grenim ve
egitim gérme ve meslek sahibi olma olanaginin, insan onuruna yarasan
yasama kosullarinin ve adil bir gelirin saglanmasidir; "tiim vatandaslarin,
saglikli  konuta, doktora, ilaca ve hastane bakim olanagina
kavusabilmesi”dir; "g¢aliganlarin ve ¢alisamayacak durumda olanlarin,
igsizlik sigortasinida kapsamak lizere tiim sosyal giivenlik kurumlarindan
yararlanmasimi saglamak"tir; "bugiinkii ve yarinki kusaklann, her giin biraz
daha kotillesen ¢evrenin  ve doganin tahrip edilmesi afetinden
kurtarilmasi"dir; "vatandasin, hukukun iistiinliigi ilkesinin benimsendigi bir
diizende, hukuk devletinin tiim giivencelerinden yararlanarak erince (huzura)
kavugsmasi"dir; ve nihayet biitiin bunlann garantisi olan "yOnetime
katilmanin (se¢me ve segilme hakkinin) tam olarak tanminmasinin yaninda,
vatandasin sosyal ve ekonomik alanda da etkinligini siirekli bilmesi igin,
meslek kuruluglarinin gelistirilmesi ve etkili hale getirilmesi"dir.

"Bu dogrultudaki tiim olumlu adimlarin atilabilmesi ise, ancak ve
ancak" akila, bilime ve halkin istenmesine (ifadesine) dayanan bir toplum
diizeninin egemen olmasina baghdir. Ciinkii biiyik ¢ogunlugu
MUSLUMAN olan bir iilkede, laiklik ilkesi yok edildigi, hatta sadece
6nemli 6lgiide zedelendigi zaman, ne halk egemenligi ve demokrasi, ne de
insan haklann ve hukuk devleti ayakta kalabilir. Ciinkii, tim toplumsal
sorunlarin, yiizyillar énce iLAHI iRADE ile ¢oziimlendigi kabul edilecegi
cihetle; artik insanin, diinya yasamina iliskin yeni yeni durumlar karsisinda
uygulanmasi gereken kurallan, akila ve bilime dayanarak bulmasi s6z
konusu olamaz, 6teki uluslar, hergiin degisen diinyada yeni yeni ¢6ziimler
arayip bulur ve bunlari uygularken, biz uzay sorunlannin goziimiinde bile
ancak ve ancak ictihat kapisinin kapanmasindan énceki (yani bin yil)
sozlerde ne gibi ipuglani bulundugunu araylp bulmaya ve onlar sayesinde
¢ag yakalama ¢abasi iginde kalmaya mahkim edilmis oluruz. Bu nedenle,
Tiirk toplumunu yukanda degindigimiz "cagdas amaglardan saptirmak ve
koéhne bir diizenin igersine yuvarlamak isteyen giiglerin kargisina ¢ikan ilk ve
agilmaz engel" laiklik ilkesi oldugu igindir ki, 'Tiirk toplumunun g¢agdas
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olarak kalmasini ve o dogrultuda yeni adimlar atmasmi isteyen tim
vatandaslarin birinci gorevi, 1924'den beri Anayasalarin oziinii olusturan
"akilci, ¢agdas ve halk ‘istencine dayanan bir diizeni koruyabilmek" igin
"boyle bir diizeni toptan yok edecek olan seriat diizeni savasgilarina karsi,
laiklik ilkesini korumak amaciyla, ldik devlet ilkesine bekgilik yapmak™tir.
Uygarliktan yana olanlar da gerilikten yana olanlar kadar yiirekli ve 6zverili
olmadik¢a, Tiirkiye'nin aydin ufuklara dogru gidisi siirdiirilemez, hatta
Ortagag karanhigina gémiilmesi onlenemez. Iste bu diisiince ve duygularla,
"vatandaslan 6zgiirliige, génence (refaha), sosyal hukuk devletinin huzur
saglayan giivencelerine kavusmus, ulusal istence (milli iradeye) dayanan,
¢agdas ve uygar bir devletten yana tiim yurttaglarimiz1”, tiim partileri ve tiim
kuruluglari, Tirk halkinin (bugiinkii ve gelecekteki kusaklarin) tartiyma
gotiirmez yasamsal yararlarim korumak amaciyla, laiklik ilkesine simsiki
bagh kalmaya, "dini siyasetin emrine" ya da "siyaseti dinin emrine" alma
egilim ve tutkusundan siyrilmaya ve nihayet demokrasinin ve halk
egemenliginin vazgegilmez garantisi olan "ldiklik ilkesinin uyanik
bekgiligini yapmaya gaginyoruz!

Ceza Kanunun 163. maddesine fliskin not:

ATATURKCU DUSUNCE DERNEGi'nin 2. brosiirii olarak 164.
madde konusunda yaymnlayacagimiz agiklamamn, simdilik yalmzca
"sonucu"nu olsun, yukaridaki ¢agrinin altinda kamuoyuna duyurmayi, bu
konuda siirdiiriilen yasama girisimine katki bakimindan ve "g¢ok gecikmis
olmamak" amaciyla gerekli bulmaktayiz: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢gagdas ve
uygar bir devlet olarak kalabilmesinin, hatta bagimsizligim1 ve varlhigim
koruyabilmesinin temelini ve giivencesini olusturan laiklik ilkesinin yok
olmasini, bir baska deyisle "toplumumuzun ve devletimizin, 1400 y1l 6énceki
kosullara goére oOngorilmiis kurallar ¢ergevesi ve cenderesi iginde
yoneltilerek ¢ag disiiga mahkum edilmesi sonucuna ulagtiracak seriat
diizeninin gelmesini" gergeklestirecek ORGUTLU ¢abalara asla izin
verilmez.

Tiim ozgiirliiklerin 6nkosulunu olusturan "insani ve insan onurunu
korumayi, toplum yasaminin amaci olarak benimseyen c¢agdas devlet
diizeninin ¢ikis noktasi"m1 her diizenlemeyi ilahi iradeye dayandirmasi
nedeniyle tammayan seriat diizeninin Tiirk toplumunda egemen olmasi,
akila, bilime ve ulusal istence dayal bir hukuk diizeninin ve sonunda tiim
ozgiirliiklerin de ortadan kalkmasi demektir. Kisaca yukaridaki niteliklere
sahip seriat diizeninin, yiizyillar sonra yeniden Tiirk toplumunda egemen
olmasina izin vermek, milli egemenlik ve Cumhuriyet ilkesi basta olmak
izere hukuka; da akila da ters diiger. Bu nedenle 163. madde hitkmiine zit
bicimde seriat diizeninin gelmesini Orgiitlii olarak saglamaya yo6nelik
¢abalar1 yasal saymak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasina da
izin vermek anlamina gelir. iste 163. maddenin amaci, toplumumuzdaki
kosullarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal egemenligin, tiim 6zgiirliiklerin,
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sosyal hukuk devletinin akla ve bilime dayanan ¢agdas ve uygar bir devlet
olmanin ilk kosulunu ve giivencesini olusturan LAIKLIK iLKESINI
korumak: bunlara son verecek olan dinsel (teokratik) devletin gelmesini
6nlemektir. Bugiin bu maddeye kargin toplumuzda igte -iktidar basta olmak
lizere- gesitli siyasal, ekonomik ve sosyal bazi g¢evrelerce ve digsal gesitli
siyasal ve ekonomik giiglerce desteklenen gerici hareketlerin, toplumumuzu
trmanan bir tempo ile Ortagag karanhgina dogru siiriikleyerek laiklik
ilkesini baltaladigi (yani bu maddelerin ldikligi korumaya yetmedigi)
yolundaki gergek, son giivence olan ve bir élgiide olsun gericilik ¢agim
onleyen bu yasal giivencenin gereksizligini degil, tam tersine onun ne denli
gerekli oldugunu gosterir. Ciinkii o yasal giivencenin birgok kisinin laiklige
karg1 saldirilarda bulunmasinmi 6nlemesine karsin bu diizeye ulagmis olan
laiklik diigmam girisimlerin sayis1 ve yogunlugu o yasal engel kalkarsa -
kuskusuz- daha da artacaktir.

Demek oluyor ki, son zamanlardaki laiklik diigmam (anti-laik)
akimlarin artigina igaret edenlerin, "163. madde gereksizmis" yargisina degil,
"demek ki. 163.madde ne denli gerekli imis!" yargisina varmalar1 gerekir.
(Parantez iginde belirtmek isteriz ki. "akila dayanan diisiincelerin
aciklanmasi"na iligkin 6zgiirliik ile,"akilin {iriinii olan tiim diisiinceleri red
eden ve ancak ildhi iradeye dayanan inanglarin egemen olmasini savunan
tezlerin kitlelere benimsetilmesini amaglayan davranmiglarin serbest olmasi,
birbirinden ayr kavramlan olugturur).

Ozetle 163. maddenin kaldirilmasina kesinkes karsiyiz, ancak bu
maddenin amacina uygun bir bigimde .DAHA iYI DUZENLENMESI ve
boylece, maddenin Ongordiigii yasagin igerisine, yasa koyucunun bile
girmesini asla istemedigi ve istemeyecegi kimi inang ve ibadete, iligkin
eylemlerin dahi girmesine yol agabilecek mahkeme kararlannin., 6nlenmesi,
dogru bir adimi olusturacaktir. Ve 163. maddenin bugiine kadarki metnine
dayanan kimi mahkeme kararlannin neden oldugu huzursuzluklarin,
toplumsal barig adina bir genel af ile -bir defa igin- ortadan kaldirilmas: da
savunulabilir (kaldirilmasin1 6nermekteyiz).
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Once Yiiksek Heyetin de gok iyi maliimlari olan bir gergegi (teknik
bir noktay) vurgulayarak maruzatima baglamak isteriz. O da, "LAIKLIK
ILKESInin. daima ve her yerde (her dsnemde ve her toplumda) hi¢ degilse
BIR HUKUK KURALI (Yani HUKUKSAL GUVENCEYE DE
KAVUSMUS BIR iLKE) olarak ayn1 yogunluk ve kapsamda kabul edilmis
bulunmadigidir. KAMUOYUnun YETERINCE SOMUT GUVENCESINE
KAVUSMUS kurum ve ilkeleri, Bat Diinyasinda ayrica HUKUK
DUZENININ soyut giivenceleri ile de giiglendirme gereksinmesi
duyulmadigindan, ilke ve kurumlarin anayasalarda, ya da yasalarda YAZILI
HUKUKSAL KURALLARLA DA GARANTIYE BAGLANMALARI
konusunda bir titizlik gosterilmemektedir. Ciinkii o ilke ve kurumlar,
SIYASAL YASAMDA zaten (fiilen) giivence igindedirler; genis HALK
TOPLULUKLARInin ve gesitli YASAL BASKI GRUPLARInin inang ve
kanaatleri, onlar1 korumaya ARTIK fazlasiyla yetmektedir.

Bizde ise, durum heniiz boyle degildir. Kamuoyundaki duyarlilik ve
korima azmi bakimindan, heniiz var olan EKSIKLIK, ancak HUKUK
KURALLARI ile KAPATILABILMEKTEDIR: Omegin Mahkemelerin
bagimsizhigi, ozerk olmasi gereken birgok kurulusun 6zerkligi, basin
ozgiirligii ve birgok ozgiirliik, kamu gorevlilerinin giivenceleri, Batida,
kapsamh bir takim hukuksal diizenlemelere dayanmasa dahi, TOPLUMSAL
GUVENCEYE sahiptir. Ama bizde, bu alanlarda YETERINCE KAPSAMLI
HUKUKSAL KURALLAR anayasaya ve yasalara yerlestirilmezse; siyasal
iktidarlar, baz1 ¢evrelerin de baskilariyla ve oy avciligi tutkusu ile, soziinii
ettigimiz o bagimsizliklar, o 6zerklikleri ve o 6zgiirliikleri genis 6l¢iide yok
etmek yoluna sapmaktadirlar ve ileride de sapabilirler. iste aynen bunlar
gibi, "uygar bir toplum olarak, AKLIN ISIGINDA zamana her alanda ayak
uydurma sayesinde bir toplum olarak ayakta durabilmenin ve bagimsiz
kalabilmenin vazgecilmez kosulu olan LAIK DUSUNCEYI EGEMEN
KILMAK", Bati da hukuksal bir takim (anayasal ve yasal) hiikiimlere
dayandinlmasa dahi, TOPLUM YASAMINDA AKLIN VE BILIMIN
EGEMEN OLMASI artik onlenemez; bu konuda yargisal bir destege de
ihtiya¢ yoktur.

Ama -ne yazik ki- GECMISIN TORTULARI hili yogun bigimde
(en azindan bilingaltinda) rol oynadifi ve Tiirk toplumunun akil dis1
kurallarla yonetilmesinde gikan olan DIS CEVRELERIN KISKIRTMA-
LARI VE SISTEMLI DESTEKLEMELERI (hele inamlmayacak kadar ezici
glicteki parasal destekleri) s6z konusu oldugu i¢indir ki, bizde ancak tam
"kapsamli (ve anayasal dolayisiyla yargisal destege sahip) bir laiklik ilkesidir
ki “Tirk Toplumunun ¢agdasghginin", "akila ve bilime dayanan bir toplum
olarak kalabilmesinin" VAZGECILMEZ GARANTISIDIR. Onsuz "¢agdas
bir Tiirkiye’yi diigiinebilmek" hala olanaksizdir; ve onsuz kaldigimiz zaman
da "ortagaga ve Tahran'a dogru yol alan bir Tiirkiye faciasin1 yagamak" yine
kaginilmazdir. Bu nedenle Atatiirk'iin miicadelesini verip devrimlerinin
temeli olarak kabul ettirdigi, sonra da 1936'da TBMM'ine ilan ettirdigi ve bir
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olgiide Tirk Toplumuna benimsettigi; laikligin, Avrupa’nin gesitli
tilkelerinde benimsenen laiklik kavrami ile ayni oldugunu kabul etmek, tam
bir yanilgidir. Bu yanilgiya, zaman zaman, bile bile bagvurulmus ve boylece
Tiirk toplumunun uygar diinya diizeyine ulagabilmesi bakimindan yasamsal
6nem tasiyan "Atatiirk'in ve dolayisiyla Tarkiye Cumhuriyetinin
benimsedigi laiklik ilkesi"nin yozlagtirilmasi dogrultusunda g¢abalar
harcanmistir. Oysa Bati diinyas: bakimindan en kiigiik bir tehlike tagimayan
bazi bat1 tilkelerinin benimsedigi "¢ok simirh bir laiklik anlayis1” bizim igin
de kabul edilecek olsa, bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan tiim
fonksiyonunu yitirme sonucu ile karsi karsiya kalirdi. Laiklik ilkesinin o
diizeye indirgenmesi, ¢agdas Tirkiye Cumbhuriyeti, hatta gercek anlamda
bagimsiz Tiirk toplumu igin intihar etmenin ilk adimini olusturur.

Gergekten, "devlet dine, din de devlete karigmasin" formiilii
benimsendigi zaman, sirf bu kadar sinirh bir laiklik ilkesi ile yetinme
yiiziinden Batida, 6zellikle 6zgiirliikler, demokratik kurumlar ve milli devlet
kavrami bakimindan uygulamada higbir tehlike bas gostermez. Yiizyillar
boyu seriati, hildfeti ve timmet kavramini ilke olarak benimseyegelmis
Tiirkiye’mizde ise, boyle kisir bir formiil benimsenince daha dogrusu Tiirk
toplumunu ¢agdaslastirus en yaratici kaynak boylesine kurutulunca onun
somut sonuglar1 korkung olacaktir: Islamiyetin diinya islerini de kapsayan bir
din olmasi nedeniyle, bagnaz gevreler, "seriatin bir parc¢asi olan hukuk
kurallarini, "sadece ilan edildikleri donemin gerekli sonucu kabul edilmis ve
gereksinmelere gore degisebilen ¢oziimler" degil, "ebedi kurallar" sayarak,
"onlar1 devlet yasaminda egemen kilmay1", din ugrunda savasin kaginilmaz
bir pargasi (hatta kaginilmaz bir pargasi) olarak ildn edip, Tiirkiye’nin yavas
yavas "seriat devleti”’ne dogru kaymasini saglama g¢abasinda tesvik edilmis
(kiskirtilmis) olacaktir. Ve bu dogrultudaki egilimler, gelecekte bir i¢ savasin
da kaynagini olusturacaktir.

Bu nedenle, bizde LAIKLIK, ancak ve ancak "dinin devlet islerine
(hukuksal diizenlemelere) ASGARI OLCUDE BILE MUDAHELE
ETMESINI ONLEYEN BIR SALTLIKLA (MUTLAKLA UYGULANDIGI
ZAMANdrr ki), yasama olanagina sahip olabilir; ve toplumsal amacina
ancak o zaman ulagabilir. Tiirkiye’nin hele ge¢mise dayanan kosullari, yanm
bir laikligin higbir deger tasimamasi sonucunu dogurur. Evet, Tiirkiye’mizde
laiklik, her yonii ile MUTLAK BIR OLCUDE benimsenmezse, hig
benimsenmemis sayilir; ve Tiirk toplumunu geri kalmighktan kurtarma
bakimindan en kiigiik bir deger tagiyamaz. Bagska deyimle, "yarnim bir
laiklik", Tiirkiye’mizde zaman iginde yok olmaya mahkum bir "goéstermelik
ilke" niteligi diizeyine diiser: Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel, egitimsel,
ekonomik ve siyasal biinyesi, Atatiirk laikliginde agilacak bir gedigin -ne
denli kiigiik olursa olsun- giderek aynen bir barajda acilan gedik gibi, kisa
zamanda tiim barajin ¢okmesi sonucuna ulagtiracag kuskusuzdur. Iran'daki
gelisme ve orada dinin devlet eliyle toplumu seriat devletinin koyu
karanhigina siiriikklenmis olmasi olgusu, bizim i¢in en anlamli bir uyan
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niteligi tasir. Bunu kavrayarak, gereken titizlik, vatandaglar, tiniversiteler ve
hele yarg: organlar olarak gosterilemezse biiyiik Atatiirk'iin 5.11.1925 giinii
Ankara Hukuk Fakiiltesini agarken yaptifi son derece degerli uyanlarin
higbir degeri kalmayacak ve Tiirk toplumu, O'nun korktugu gibi, seriat
devletinin karanhigina gémiilecek demektir.

"Atatiirk laikligini benimseyenler", kisilerin ibadet konusunda tam
anlamiyla serbest oldugunu elbette kabul ederler: Kisi ile Allah arasindaki
iligkiye Devletin karigmasi s6z konusu degildir Ama "dinin, devlet islerinin
diizenlenmesinde en kiigiik Olgiide olsun araya girmesine" de, asla izin
veremezler. Aksi halde Devlet Diizeni, giderek AKILA degil NAKILE
dayanir; ve "seriatin, hukuk diizenini vesayeti altina almas1" kaginilmaz bir
sonug haline gelir. Boyle bir gelismeye izin vermemek ise yalniz vatandashk
gorevi degil, YARGI ORGANLARI i¢in ayn1 zamanda Anayasaya sadakatin
yiikledigi ka¢imilmaz 6zel bir gérev ve 6devdir. Zira yasalarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Anayasaya ve sonu¢ olarak da anayasamizin en 6nemli
ilkelerinden biri olan laiklik ilkesine uygun hale gelmelerini saglamak, en
azindan bakilmakta olan bir davada o ilkeye tamamen uygun olmayan
hiikiimleri uygulamamak, mahkemelerin; ve "LAIKLIK ILKESINE
AYKIRI OLAN YONETMELIKLERI IPTAL ETMEK" de, Danistay’mn
kaginilmaz 6zel goérevidir.

Simdi bu maruzatimizi destekleyen bagka deyimlec Anayasamiza ve
Tiirkiye Cumhuriyetine 6zgii laiklik ilkesinin (yani ATATURK
LAIKLIGININ)) "Higbir alandaki hukuk kurallarimiin -ki bunlar arasinda
yonetmeliklerde yer almaktadir- dinsel kurallara dayandirilmasinin caiz
olmadig1" anlamina geldigini, yani bu EN GENIS ANLAMDAKI LAIKLIK
iLKESININ TURKIYE CUMHURIYETINE OzGU LAIKLIGi
OLUSTURDUGUNU gésteren gesitli anayasa uzmanlarinin yapitlarindan
bazi ciimleleri asagida aynen aktarmayi yararh bulmaktayiz: Anayasa
Hukuku Profesorii Dr. MUMTAZ SOYSAL, yine Anayasa Hukuku
Profesorii DR BULENT NURI ESEN'in de kitabina yollamalar yaparak, bu
konuda 6megin sunlan yazmaktadir: "LAIK DEVLET: 1961 Anayasasinda
1924 sisteminden en az degisiklikle devralinan ilkelerin baginda "laiklik"
ilkesi geliyor. Bu ilke, yalniz Anayasanin 2. maddesinde 'devletin nitelikleri'
arasinda yer almakla kalmiyor, bagka birgok Anayasa hiikmiiniin de konusu
oluyor. LAIKLIK KONUSUNUN BIR ANAYASA SORUNU OLARAK
NEDEN BOYLESINE ONEM KAZANDIGINI DAHA iYi GOREBILMEK
ICIN BATIDAKI VE TURKIYE'DEKI GELISMELERI KARSILAS-
TIRMAK GEREKIR.

BATIDAKI VE TURKIYE'DEKI OZEL KOSULLAR: Latincedeki
'laicus' soziinden gelen 'laik' deyimi, Tirkge’ye Fransizcadaki 'laic' ya da
'laique' sifatindan ge¢mis. Baslangigta, “dine ya da kiliseye ait olmayan”
anlamim tagiyor. Bati1 diinyasinda laikligin bugiinkii anlama erigmesi ise,
BELLIBASLI UC BUYUK ASAMADAN gegerek oluyor: 1) Devlet giiciinii
kullananlarin bir din veya mezhep taraftarlarin1 tutmaktan vazgegerck biiyiik

153



dinsel inanglara egit islemde bulunmalari. 2) Devlet kurulusuyla din
kuruluglaninin birbirinden ayrilmasi ve 'resmi devlet dini' diye bir geyin
kalmamasi.. 3) DEVLET HUKUKUNUN VE KAMU HiZMETLERINI
DUZENLEYEN KURALLARIN DINSEL YA DA DINLE ILGILi
KURALLAR OLMAKTAN CIKMASI.

Hemen soylemek gerekir ki, Bati toplumlarinin birgogunda bu
asamalarin hep birden esit olgiide gerceklestigini soylemek yanlis olur. Hala
bir resmi devlet dinine sahip toplumlar goriildiigii gibi, Batili toplumlarin
pek ¢ogunda toplumu diizenleyen kurallarinin din etkisinde kesinlikle
styrilamadig1 da agik¢a ortada. Ama BUGUN GENELLIKLE "LAIKLIK”
ten soz edildigi ZAMAN BU ASAMALARIN BUTUNU ANLASIL-
MAKTADIR.

MUSTAFA KEMAL'IN 1924'TEN SONRA GERCEKLES-
TIRDIKLERI BiR BAKIMA TURKIYE CUMHURIYETINI BATI
ULKELERININ BUYUK BIiR KISMINDAN COK DAHA LAIK
DURUMA GETIRMISTI. Ancak, birden fazla partili diizene gegisten beri,
laiklik konusunda baz1 geriye déniisler olmustur. iste 1961 Anayasasi, bu
geriye DONUSLERI ONLEME VEYA EN AZINDAN, HAFIFLETME
ICIN YENI HUKUMLER GETIRiYOR.

Bu hiikiimlerin incelenmesine gegmeden Once, bir noktanin
belirtilmesi gerekir. Laiklik agisindan Tirk toplumu ile bati toplumlarn
kargilagtinldin zaman, bu ilkenin gergeklestirilmesini giiglestiren ve
kolaylagtiran unsurlar bakimindan tam bir karsithk goze garpiyor. [ISLAM
DiNi, DIN ILE DEVLET iSLERINi AYIRMAK SOYLE DURSUN,
BUNLARDA TAM BIR KAYNASMA GETiRMISTIR. Din insanlarin ig
diinyalar1 kadar da DEVLET ICINDEKi DAVRANISLARINIDA Tanrisal
kurallara baglamak amacimi gidiiyor. Bu alanda LAIKLESTIRMEGE
DOGRU ATILACAK OLAN HER ADIM, ENINDE SONUNDA DiNIN
KENDISIYLE CATISMAYA KADAR VARMAKTADIR.

[slam’da din ve diinya i¢in ayn ayn hakikat yoktur. Insan fiilleri
(eylemleri) bu alem i¢in aym bir kanuna yani seriata baghdir. Binaenaleyh
cismani ve ruhani kuvvet birdir ve bu kuvveti halife-sultan temsil eder. (Ali
Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku I.Cilt: Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi ve
Anayasa Prensipleri. Fasikiil I, istanbul 1960, sf. 75)

Buna karsihk, Hiristiyanik, Roma Imparatorlugu’nun elindeki
Filistin topraklan itizerinde belirdigi zaman, 'yeryiizii kralligy' ile 'gokyiizii
kralligi'm birbirinden ayirmak, devlet tarafindan dokunulamayacak bir
‘vicdan diinyas1’ yaratmak iddiasindaydi. Ama Kilise, Ortagag boyunca bu
ayrihk goriislinii bir yana itti; yeryiizii ve gokyiizii iktidarlar1 arasinda
boylelikle bir yakinlagma ortaya ¢ikti. Onun igindir ki Papaliga kars1 'ulu
formlar' ¢ag agildiktan sonra, Hiristiyanlhk diinyasinda laiklik yo6niinde
atilan her adim, dinin baslangigtaki durumuna doniis niteligi tagidigs igin, sirf
dinsel diisiince agisindan daha rahathikla gergeklesebildi. Hiristiyanhigin
kendisi din ve diinya iglerinin birbirine kangstirilmasini bir baslangig ilkesi
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olarak savunmamigt.

Buna  karsihk, Laikligin  gergeklestirilmesi ~ bakimindan
Hiristiyanlkta ortaya ¢ikan bir sakinca, Miislimanhkta yok. Ozellikle
Ortagag boyunca ‘Isa'min yerini almak' iddiasiyla giiciinii artttrmak yoluna
giden Kilise, hiikiimdarlarindan da agir basan, ‘devlet i¢inde devlet', hatta
'devlet ustiinde devlet' niteligi tasiyan kocaman bir kurul haline gelmisti. Bu
nedenle, Hiristiyanlik diinyasindan laikligin ¢esitli agamalarinda atilan her
adim o biiyiik gii¢le ugragmak zorunda kaldi, oysa Miislimanhigin yapisi ve
inanglar, hiyerarsik diizene goére i¢inde orgiitlenmis bir 'din adamlan
siifi'nin ve devletten ayn bir varlik halinde giiglenmis bir din kurulusunun
meydana ¢gikmasina clverigli olmadig igin, laiklik davasinin bu y6nii daha
kolaylikla gergeklesebiliyor; ¢iinkii devlet giiciine kars1 ugrasacak, direnecek
ayn bir 6rgiit yok. Ama bunun yaninda, Miisliiman bir topluluktaki din
hizmetlerini devlet hizmetlerinden kesin olarak ayimak da pek gii¢c. Daha
dogrusu, boyle bir yola gidildigi zaman, Hiristiyanhkta Kilise varliinin
ortaya ¢ikigi gibi, devletten ayn ve ister istemez ona karsi direnecek bir
kurulusun ortaya ¢ikisina da katlanmak gerekiyor.

LAIK DEVLET ANLAYISININ BUGUNKU SORUNLARI

ATATURK'UN LAIKLIK KONUSUNDAKi POLITIKASI,
BUTUN BU ETKENLERI HESABA KATAN USTACA BIR POLITIKA.
Mustafa Kemal, bagslangigtan itibaren, din isleriyle toplum diizenini
birbirinden kesinlikle ayirmaga ugrasirken, dinsel inanglara kars:1 agikga bir
baski tutumuna da gimis degil. Biitlin politika, dinin TOPLUM
iSLERINDEN ‘TOPLUMSAL GOREVLERI’'NDEN SIYRILIP
'VICDANLARA ITILMESI’, KISILERIN IC DUNYALARINDAN
DISARIYA TASMAYAN bir inanglar biitiinii durumuna getirilmesi amacini
giidiiyor. Ama bu yapilirken, dinsel hizmetlerin devlet hizmetlerinden
biisbiitiin aynilip bir cemaat teskilat’'na bir 'topluluk orgiiti'ne birakilmasi
yoluna da gidilmemis ve din hizmetleri yine devlete bagl kalmis. Atatiirk,
bagka tiirlii bir tutumun kendisini ve baska devrimcileri ugrastiracak giiglii
bir kurulus yaratacagindan emindir. Ustelik, islam dininin kendisi de
baslangigtan beri, devletle din hizmetleri arasinda herhangi bir aynlik
giitmiis degil. Demek ki, laiklik konusundaki KEMALIST TUTUM, hem
dinin kendi yonetim ilkelerine uygun diismektedir, hem de 'DINI
TOPLUMSAL GOREVLERINDEN UZAKLASTIRIP KiSI VICDANINA
ITME' DIYE OZETLENEBILECEK OLAN LAIKLIK POLITIKASININ
yine devlet eliyle gergeklestirilmesini kolaylagtirmaktadir. iste Diyanet Isleri
Baskanliginin genel yonetim orgiitii i¢inde tutulmasindaki baslica neden,
boyle bir baglantinin asil laikligi ger¢eklestirmek bakimindan sagladig
kolaylik oluyor; yoksa, bazen sanildig: gibi, devleti biisbiitiin din alanm igine
itmegi hedef tutan bir iliski degil bu.

Diyanet isleri Baskanliginin devlet yonetimi iginde ve onun
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egemenligi altinda tutulmasi, devletin dinsel ilkelere uymak zorunda oldugu
caglara ve toplumlara oranla TURKIYE CUMHURIYETINI COK DAHA
'LAIK' DURUMA GETIRMIS, hatta ULUS EGEMENLIGI ICIN DAHA
SAGLAM BIiR TEMEL HAZIRLAMISTI: Dini iktidar, devlet hayatinin
isteklerine uymaz ise devleti idare etmek miimkiin olmaz.. SIYASI
IKTIDARIN FAALIYET ALANINDA BASKA BIR IKTIDARIN, BiR
DIN OTORITESININ ORTAYA CIKMASI SiYASi IKTIDARI
ACZEDUSURUR. Bu aciz devam ettikge DEVLET HAYATI ANARSIYE
gomiilecektir. Sosyal hayat HUKUKI CERCEVENIN DISINA ¢ikacaktir.
Toplum, siyasi sorumu olmayan FiiLI BIR IKTIDARIN emirlerine gére
yasatilmak istenecektir (Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku. Birinci
fasikiil. Ankara, 1968, sf. 87-88). Laiklik konusunda TURKIYE ICIN EN
TEHLIKELI OLAN TUTUM. DINSEL INANCI KiSININ BiR I¢
SORUNU OLMAKTAN CIKARIP ONA TOPLUMSAL ALANDA,
omegin kalkinma ve toplumu aydinlatma gibi konularda TEKRAR YENI
GOREVLER ARAMAK olabilir. Boyle bir tutum, laiklik bakimindan
Cumhuriyetten sonra izlenen temel politikaya ve DINI TOPLUMSAL
GOREVLERINDEN SIYIRMA AMACINA AYKIRI DUSER. Dinden
yararlanarak toplumu kalkindirma niyetiyle aranacak kapilar, ISLAM
DININDEKiI BUTUNSEL NITELIKTEN OTURU, TUM TOPLUM
HAYATININ DINSEL ILKELERE DAYANDIRILMASINA
YOLACABILIR. 1961 ANAYASASI. LAIKLIK KONUSUNDA
ATATURK POLITIKASININ ILKELERINi TEKRARLAMAKTADIR.
'Devlet DUZENININ DINSEL TEMELLERDEN KESINLIK
AYRILMASI ILE BAGIMSIZLIK, ULUSAL DEVLET, KiSi
OZGURLUGU, YASA ONUNDE ESITLIK GiBi CESITLI ANAYASA
[LKELERININ GERGCEKLESTIRILMESI ARASINDA ZORUNLU
BAGLANTILAR DA KURULABILIR' ... Tiirk bagimsizhg1 yalmz yabanci
iradeye kargt degil, IC SIYASI HAYATTA DA MUTLAK BIiR
BAGIMSIZLIKTIR. DEVLET, SIYASI HAYATTA FAALIYET
GOSTEREN TESKILATI MESRU MIiHRAKLARDAN GAYRI (ODAK
NOKTALARINDAN BASKA) KUVVETLERE ITIBAR
GOSTERMEMEGE MECBURDUR. LAIKLIK YOK iSE, DEVLET
DININ HAKIMIYETi ALTINDADIR VE BINAENALEYH BAGIMSIZ
DEGILDIR... YENI TURK DEVLETi MILLI BiR DEVLETTIR. MILLIi
VASI DINi VASIFLA BAGDASMAZ. DININ HAKIM OLDUGU YERDE
MILLET OLMAZ. DIN, MiLLET UNSURUNU NAZARA ALMAZ. DINE
MENSUP OLANLARI BiLIR VE BUNLARA UMMET DER... FIKiR
HURRIYETLERI ANCAK LAIK ORTAMDA GELISEBILIR. DIN
DEVLETLERINDE SiYASi REJIM MUTLAKA KAPALI REJIMDIR Her
birinde mutlaka giinah ve korku unsurlar vardir. Ama hiirriyetlerinden biri
ise KORKUDAN KURTARMA HURRIYETIDIR. Devlet hayatina din
girince, korku duygusu da beraber girerr KORKU MEVCUT OLAN
DEVLET HAYATINDA iSE, HURRIYET OLMAZ... (Biilent Nuri Esen,



Tiirk Anayasa Hukuku. Birinci fasikiil Ankara, 1968. sf. 85.86,89,91).

1982 Anayasasim1 inceleyen Anayasa Profeséri DR. ERGUN
OZBUDUNa laiklikle ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik ilkesi hakkinda
davamiz bakimindan son derece Onemli olan su agiklamalara yer
vermektedir. "DEVLET YONETIMININ DIN KURALLARINDAN
ETKILENMEMESI: LAIK BiR DEVLETTE DEVLET YONETIMI, DIN
KURALLARINA GORE DEGIL, TOPLUM IHTIiYACLARININ AKILCI
VE BILIMSEL YONDEN DEGERLENDIRILMESINE GORE
YURUTULUR. Bu ilkenin, asgari ve azami olmak iizere iki anlam vardur.
Asgari (en az) anlaminda ilke, devlet islemlerinin din kurallarina uygun olma
zorunda bulunmamalan ifade eder. Oysa dinc bagh (teokratik/devlet
sisteminde, devlet islemlerinin hukuken gegerli olmalari, bunlarin din
kurallarina uygunluguna baghdir. Mesela 1876 Osmanli Kanun-u Esasisi,
padisaha 'ahkam-1 cer'iyenin icrasi (seriat hiikiimlerinin yerine getirilmesi)
gorev ve yetkisini verdigi gibi (m.7), Heyet-i ayanh da Heyet-i Mebusan'ca
kabul edilen kanun tasar1 ve tekliflerini 'umur-u diniyye' (din islerine)
uygunluk agisindan denetlemekle goérevli kilmisti (m.64) LAIK BIiR
DEVLETTE, HUKUKI ISLEMLERIN GECERLIGINIi BOYLE DIN
KURALLARINA UYGUNLUK SARTINA BAGLAMAK ELBETTE
MUMKUN DEGILDIR. Devlet yonetiminin din kuralarindan etkilenmemesi
ilkesinin azami (EN GENIiS) ANLAMI ISE, devlet yonetiminde DIN
KURALLARINDAN ESINLENILMEMESINI IFADE EDER Siiphesiz,
bunu gergeklestirmek. ilkenin asgari anlamini gergeklestirmekten, daha
giictiir ve akilci diisiince tarzinin topluma hakim olmasina baglidir. ANCAK
KABUL ETMEK GEREKIR Ki, ATATURKCU LAIKLIK ANLAYISI,
LAIKLIGIN BU ANLAMDA DA GERGCEKLESMESiNi, DEVLET
YONETICILERININ DINSEL KURALLARDAN ESINLENEREK DEGIL,
TOPLUM IHTIYACLARINI AKIL VE BIiLiM VERILERINE GORE
DEGERLENDIREREK KARARLAR VERMELERINi VE BOYLECE
TOPLUMUMUZUN, EN KISA ZAMANDA GCAGDAS UYGARLIK
DUZEYINE ULASMASINI GEREKTIRIR.

LAIKLIGIN TURK INKILABI ACISINDAN TASIDIGI TEMEL
ONEM, ONUN ANAYASAMIZDA OZEL OLARAK KORUNMASI
SONUCUNU DOGURMUSTUR (...) Anayasanin 174"incii maddesine gore,
bu maddede sayilan 'inkilap kanunlart, diger kanunlardan farkh bir statiiyle
korunmuglardir. S6zii gegen maddeye gore, ‘Anayasanin higbir hiikmii,
TURK TOPLUMUNU CAGDAS UYGARLIK SEVIYESININ USTUNE
CIKARMA VE TURKIYE CUMHURIYETININ LAIKLIK NITELIGINi
KORUMA AMACINI GUDEN asagida gosterilen inkilap kanunlarinin.
Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz.” Bu hiikmiin anlami, s6z konusu kanunlarin anayasaya
aykiriiginin yargi orgam oniinde ileri siirilememesidir. Ger¢i Anayasa,
inkilap kanunlarimin yasama organinca degistirilmesini yasaklamamgtir

157



ama, BUNLARI DEGISTIREN BiR KANUNUN, ANAYASANIN
LAIKLIK ILKESINE AYKIRI BULUNARAK ANAYASA MAHKEME-
SINCE IPTAL EDILMESI iIHTIMALI, SUPHESIZ COK BUYUKTUR.”

Bu goriisler, yeni Tirkiye Cumbhuriyetinin ve Atatiirk'iin Laiklik
ilkesinin kapsami ve ozelligi, 1961 Anayasasinin goriigmelerinde Anayasa
Komisyonu sozciisii tarafindan da soyle dile getirilmisti: iligikteki
kupiirlerde alti san renkli kalemle ¢izilmis olan kelimelere géz atilinca
kolayca saptanir ki, Anayasa Komisyonu adina sozcii de, tekrar tekrar,
bizdeki laikligin batiya kiyasla daha kapsamli oldugunu (yeni Devletle dini
kontrol yetkisini tanidigini1) vurgulamistir ve Kurucu Meclis’de laiklik
ilkesini bu anlamda kabul etmistir.

Aymi goriigler yani Atatirk'in ve Tirkiye Cumbhuriyeti
anayasalarinin kabul ettii laiklik ilkesinin Batinin benimsedigi laiklik
ilkesinden kapsam itibariyle farkli oldugu, dinin devlet yasamina miidahale
etmesini O6nleme anlaminda anlagilmasi gerektigi, baska deyimle belli
formiilin “din devlete karigmayacak” kisminin bizde de kabul edilmesine
karsilik "devlet de dine karigmayacak" kisminin bizde de kabul edilmesine
kargihk "devlet de dine karigmayacak" kisminin Atatiirk'iin ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin benimsedigi laiklik ilkesinde kabul edilmedigi ve bu
¢oziimiin iilkemizin gereksinmelerine tamamen uygun diistiigii, Prof. Biilent
DAVER'in "Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik" (Ankara, 1955, SBF Yayinlar
No: 48-30)" adli doktora tezinde de ayrintilariyla ortaya konmustur. Bir
ornek olarak tez'in sonu¢ kismindan 233-235. sayfalarin fotokopisini iligikte
sunuyoruz, alt1 renkli kalemle ¢izilmig ciimlelere liitfen bakilmasini dileriz.
(Parantez iginde arzctmek isteriz ki, "yanm laiklik" ve "tam laiklik"
deyimlerinin ¢esitli miielliflerce birbirinin zitti anlamlarda kullanilmig
olmas: ulasilan deger yargisimi degistirmez. Prof. Soysal ve Prof.
Ozbudun'un ve Aksoy'un "Devletin din kurallarindan azami olgiide ileri
giden bir kapsamda kurtulmus olmasi hali" igin tam laiklik deyimini
kullanmalarina karsilik; Prof. Daver, devletin din iglerine hi¢ kariymamasini
yarim laiklik diye nitelendirilmistir. Ancak bu nitelendiris bigimi varilan
deger yargilan bakimindan hi¢ bir degisiklik yaratmamaktadir. Zira Daver
de aynen otekiler gibi, Tirkiye Cumhuriyetinin Batidan farkh bir laiklik
ilkesini benimsedigini ve bunun Tiirk toplumu bakimindan kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir. Bizim laiklik ilkemize yanm laiklik ilkesi
demesinin nedeni ise, "dinin devlet islerine, devletin de din alanina
kangmamas1” formiilinden sadece birinci kismi benimsemis olmamizdan
ileri gelmektedir).

Yukaridaki marizatimiz gostermistir ki, Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasalanmin benimsedigi "Atatiirk Laikligi", en kapsaml bir laiklik ilkesi
olarak Hukuk kurallanmn DIN KURALLARINDAN TAMAMEN
ARINMASINI  kabul ettiginden, Yiiksek Egitim Kurumlanndaki
ogrencilerin kiyafetlerinin diizenlenmesinde, DIN KURALLARININ ROL
OYNAMASINA (herhangi bir 6l¢iide) nazan itibara alinmasina) izin
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veremez Egitim kuruluglaninda, 6grencilerin CAGDISI KIYAFETLERE
BURUNMESINE, sirf bazi din kurallan vyiizyillar 6ncesi boyle bir
ortiinmeyi emrettigi (Oongordiigii) icin katlanmak, uygarlagsmayi (akila ve
bilime dayanan kurallarla yonetilen bir Tiirkiye'yi) Amag edinmis Atatiirk
ilkelerine agik¢a ters diiseceginden bazi iiniversite Ogrencisi kizlarnmizin
DiINi INANCLARI IDDIASIYLA simiflarda bile saglarimin her telini ve
boyunlarini kapatacak bigimde ortiinmelerine izin veren bir yonetmelik ya da
yasa Anayasanmn laiklik ilkesiyle ve Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhigin
tistiine gitkarmay1 amag edinmis Atatiirk ilkeleriyle asla bagdasamaz.

Kiz ogrencilerin iiniversitede tiirban kullanmalar1 konusunda
gosterilen tavizlerin, akila ve bilime dayanan bir devlet diizeninde higbir
suretle kabul edilemeyecegini ve laiklik ilkesini tehlikeye diisiirecegini
agiklayan diizenlerle makaleye birkag omek olarak felsefeci TOMRIS
MENGUSOGLU'nun 4.2.1989 giinii Cumhuriyet'te yaymlanan "Laiklik
Vicdan Hiirriyeti Degildir", Dog. Dr. OYA ARASLI'nin 30.1.1989 giinlii
Milliyet Gazetesinde ¢ikan "Hukuk Devleti ve Tiirban Yasasi1", Tevfik
Gongiir'iin 30.1.1989 giinii Diinya Gazetesinde yaymlanan "Dinimizi iyi
bilelim, Segimimizi iyi Yapalim", Prof. Dr. Kemal Onem'in 18.1.1989 giinlii
Milliyet Gazetesinde yayinlanan "Hedef Laikliktir", ve 1961 Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu iiyelerinden Coskun KIRCA'nin Milliyet Gazetesinde
yayinlanan baglikli makalelerin liitfen tetkik buyurulmasim dilemekteyiz.

2) Davamizin, dini inanglarina bagh 6grencilerin 6zgiirce okumaya
devam etmelerini anlayan bir dava olarak gosterilmeye ¢aligilmasida, tam bir
ALDATMACAdir; GERCEGIN TAHRIFI niteligi tasimaktadir. Zira sag ve
boyunun ortii ya da tiirbanla kapatilmasimi "inang Ozgiirligiiniin" (dini
inanglarin) bir geregi olarak niteleyenler, DIN ALANINDA DAHI gergek
dis1 degerlendirmede bulunmaktadirlar. Bagka deyimle, ev diginda sag ve
boyun kapatilmasi zorunlulugunu dini inanca dayandirmak, dinsel gerceklere
aykir1 oldugu" gibi bunu yalniz yiiksek dgretim kurumlarinda 6grenim goren
kiz 6grencilere hassetmek de dini kurallara dayamldig: takdirde tutarsizligin
ta kendisidir: Laiklik ilkesini, yani "diinya islerini diizenleyen kurallarin,
dinsel kurallara degil sadece AKILA ve toplumsal GEREKSINMELERE
uygun olmasini”" kabul eden Atatiirk Laikligini benimsemis kimseler igin,
"Islam da 6ngériilen 6rtiinmenin nereye kadar ulastig1" konusunun cevabi,
aslinda 6nem tagtyamaz. Ciinkii eger giiniimiizdeki toplumsal gereksinmeler,
bazi giyimleri gerektiriyor ya da bazi giyimleri sakincali gorerek
reddediyorsa, "kisinin Allah ile olan iligkisinde (ibadette degil de, toplum
yasamindaki iligkilerinde s6z konusu olacak bu giyinme bigimleri"nin, din
kurallarinca ne 6lgiide emredildiginin ya da yasaklandiginin aragtiriimasi
gereksizdir. Ciinkii 6grenci, memur, ya da asker olan herhangi bir kisinin,
dini inancina dayanarak su ya da bu kilig1 reddetmesi, ya da su veya bu kilig
gorevli ve yetkililere dikte etmesi, s6z konusu olamaz. Béyle olmakla
beraber, olayimizda tiniversite 6grencisi kizlarimizin, "dini inanglan geregi,
saglarin1 ve boyunlarini tamamen o6rtmelerinin KACINILMAZ oldugu ve
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ortinme bakimindan din kurallan esas alindigi takdirde, BUNUNLA
YETINILEBILECEKLERI yolundaki goriis ve iddia"mn BIiZZAT DIN
KURALLARINA UYMADIGI ortaya konacak olursa, tiirban (basortiisii)
tasima firtinasini yaratanlarin gergek niyetini, dini kurallara saygi degil,
bagka bir takim amaglara hizmet etmek oldugu ortaya ¢ikar. Bagka deyimle,
eger kanmtlarsak ki, Kuran’daki ortiinmeye iligkin hiikiimleri bugiin dahi
aynen uygulama zorunlulugu benimsendigi takdirde, kizlarin sadece
saglarim1 ve boyunlarimi ortmeleri yeterli degildir ve tiniversite 6grencisi
kizlarimizin ortiinmeye iligkin dinsel kurallarin lafzina tamamen saygi
gostermeleri halinde, ¢ok daha ileri giden ve uygar bir insan olarak
benimsenip uygulanamayacaklar: bir takim yasaklara daha uymalari, megin
erkeklerle beraber ders gormeleri ve onlarla bir arada ¢aligmalan gibi
yasaklara dahi uymalann gerekecektir. Bu takdirde ise zaten
uygulanamayacak din kurallarinin, sadece bir pargasini1 sembolik olarak dort
elle sarilmanin ancak bir takim ardniyetlere dayandigi kolayca anlagilir. Din
kurallarim eksik olarak uygulama, hi¢bir anlam tagimayacagina (yani
dindeki ortiinmeye iliskin kurallar sonuna kadar uygulanmayip, onun bir
kisminin uygulanmasi halinde yine de din kurallann ihlal edilmis
sayillacagina) din kuralarim az ihlal etmek ile ¢ok ihlal etmek arasinda
o6nemli bir fark soz konusu olamayacagina goére. "akil temeline dayanan
diinyasal kurallar1 dini inan¢ bahanesiyle reddetmek", ancak ve ancak
BASKA BIRTAKIM AMAGLARA yénelik olabilir. Bu da, AKILA da,
NAKILE de uygun olmayan "tiirban bigiminde 6rtiinme yoluna sapanlar"in,
"SERIAT DEVLETLERINI HALA CESARETLE VE ACIKCA
SAVUNANLARIN VAR OLDUGUNU ILAN ETMEK" gibi bir
GOSTERIYE BAS$ VURMAKTIR; LAIK DUZENE KARSI
BASKALDIRMA GOSTERISine girismek amacini agiklamaktan ibarettir.
Simdi, bu soézlerimizin dogrulugunu kamtlamak igin, Ayetlerdeki
ortiinmeye iligkin kurallar bugiin dahi toplum yasamimizda uygulandif:
takdirde, oOrtinmenin neden ibaret olmasi gerektigini yani iiniversite
oprencilerine sif din KURALLARI GEREGIdir diye miisaade edilecek
tirbanin, AYETLERDE ONGORULEN ORTUNMEYI YERINE
GETIRME BAKIMINDAN HIC BiR ANLAM TASIMAYACAGINI,
uzman kisilerin (ve bu arada islam Tarihi Uzmam ve ilahiyat Fakiiltesi Eski
ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Bahriye Ugok'un da) yardimlarina ve Prof. Dr.
NECIP BILGE’nin de makalesine dayanarak asagida belirtmek isteriz:
Ahzab suresinin 59. uncu ayetinin soziine sadik kalmak isteniyorsa, Yiiksek
Ogretim kurumlarindaki kiz 6grencilerin yalnizca sag ve boyunlarinin
kapatilabilmesine olanak veren bir hikkmii yeterli gormek ve "bunu, dini
inancin bir geregi” olarak sunmak sahtecilik olur. O zaman iginde iffetli
kadinlan koétii yoldakilerden ayirt etmek igin Ongoriilen Ortiinme bigimi
bugiin dahi uyulmasi dinin emredici bir kurah olarak gegerli sayilacak
olursa, bu taktirde tiniversiteli kizlarin sadece sag ve boyunlarim kapatan bir
ortii ile yetinmeyerek, CILBABA (gargafa) biiriinmeleri gerekir. Bu tiirden



bir ortiinmenin de yalmizca yiiksekogretim sirasinda degil, erginlik ¢agina
girmelerinden yani daha ortaokuldan itibaren bagslatilmasi gerekir.
Yiiksekogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi ile getirilen sag ve
boynun kapatilmasi hiikmii. Nur Suresinin 3Inci ayetine gére, EV ICI
ORTUNME ve sakinmaya doniik hitkiimlerden biridir. Ahzab Suresinin 59.
ncu ayeti, kadinlann sokaga ¢ikarken cilbablarimi (tepeden topuga kadar
orten bol bir ortii, yani ¢arsaf) giymeleri ongérmektedir. Demek ki
yiiksekogretim kurumlaninda sa¢ .ve boyunlarin 6rti ya da tiirbanla
kapatilmasini, Islam’in bir geregi olarak ileri siirmek, bizzat islam
kurallarina aykiridir.

Maruzatimizin dogrulugunu kanitlamak amaciyla Ornegin su
kaynaklara atifta bulunuyoruz: ISMAIL FERRUH; Tefsir-i Mevakib. 1323.
s. 425; BUHARI, Tecrid-Sarih Terciimesi, Diyanet isleri Yaynlan, 1972,
CXIl, s. 157/8 Taberi, Milleler ve Hiikiimdarlar Tarihi, Zakir Kadiri Ogan
Cevirisi II. 2, s. 554; GAZZALI, Ihya-u Ulum id-Din, Ceviren Serdaroglu,
C.I. s. 703; MEHMED ZiHNI, Miinakabat ve Miifarakat, Ist. 1324, s. 113 ve
sonrasl.

Yukarida numaralarini ve sézlerini arz ettigimiz ayetlerin OZUNE,
RUHUNA bakildiginda ise, ortinme ile AMACLANANIN, "kadinin
IFFETLI VE ERDEMLI DAVRANMASINI SAGLAMAY A ve cariyeler ile
Ozgiir kadinlar ayiriminin yapilmasina yoénelik oldugu" kolayca anlagilir.
Eger iiniversite ogrencilerinin OKULA VE DUNYASAL GEREKSIN-
MELERE goére saptanan giyinis kurallarinda din kurallar1 nedeniyle GEDIK
ACMAK isteyenler, din kurallarinin bu noktadaki hiikiimlerini, bugiin dahi
uyulmas: zorunlu DINi EMIRLER SAYIYOR ve vicdan ozgiirliigiiniin
hukuksal diizenlemelere sinir getirmesini savunuyorlarsa (yani Kur'an-i
Kerim'in hukuk kurallar1 alaninda da harfiyen s6ziine uyacak iseler) kiz ve
eslerinin yalmz sa¢ ve boyunlarim1 kapatmalarinin yetmeyecegini bilme
durumundadirlar. Onlarin, eger sokaga ¢ikmalarina izin veriyorlar ise, yiiz
ve elleri de ortiilii olmak kosulu ile, boy ve endamlarimi gizleyecek 6lgiilerde
ortiilii olarak sokaga ¢ikmalarini saglamalidirlar. Nitekim Mehmed Zihni
Efendi, Miiniikahat ve Miifarakat adh yapitinda ortiinme ile ilgili hiikiimleri
oyle anlatiyor: "Ortiinme iki gesittir; biri ev igi ortiinmesidir ki, goriinmesi
gerekmeyenlerle birlikte olmamak ve onlara goriinmeyecektir. Obiirii ise ev
disindaki ortiinmedir ki, kimseye goériinmemek iizere yiiziinii ve bastan
ayaga kadar biitiin endamim ve hatta giysilerini 6rtmek ve saklamaktir.
Yiizlerini, ellerini ve hatta ayaklarini namazda a¢ik bulundurabilirler, ama
bir zorunluluk olmadik¢a namahreme bunlar1 dahi gosteremezler. Sokakta
yiz agmak, giysisinin kolunu veya etegini ¢arsafindan ¢ikarmak seriat
emrine aykiridir. Yiiz. namahrem degildir demek, hakk-1 selaten gayn da
galattir”.

Yukanda ayetler, Hadisler, Fikih kitaplar1 ile 6rneklenen Islam’a
gore ortiinme kurallar, biitiin Orta ve Yenigag boyunca Miisliiman iilkelerde
stkica uygulanmigtir. Ahzab Suresinin 59 ncu ayeti ile kadinlarin toplum

161



disina itilmelerinin (toplumsal yasama ortak edilmemelerinin) ncdenlerini
1400 yil 6nceki ¢ol Araplarinin kadin hakkindaki anlayis ve davraniglaninda
gormek miimkiindiir. Bunlar bugiin i¢in ve TURK TOPLUMU igin s6z
konusu olamaz!

Bir bagka nokta da, ortiinme ile ilgili ayetlerin, birer OGUT niteligi
tasimasi ve ortiinmeyi diizenleyen ayetlere aykin davramslarin BiR
YAPTIRIM iLE KARSILASMAMASIDIR. Bu nedenle, "ya ortiinerek
6grenim hakkini kullanmak, ya da 6grenim hakkindan vazgegmek" gibi bir
secenek karsisinda bulunuldugunu ileri siirerek, dinsel bir yaptirnma
(miieyyideye) boyun egmek durumu kargisinda bulunmaktan s6z etmek,
ayetlerin o giinkii anlamlan ile dahi bagdasamaz!

Bizzat Sayin Miidahilin, temsil ettigi kizina, onun giyinmesine,
toplum igindeki yerine, toplumsal yasama ortak edilmesine, yiizyillar 6ncesi
bir ¢6l bedevisi gozii ile bakmadifi kuskusuzdur. Vekaletine sahip
bulunduklar1 kizlarinin bir yiiksekdgretim kurumunda 6grenim gormekte
olmasi, bunun kamtidir, artik toplumumuzda yadirganmayacak bir bigimde
gorev yapan kadinlarimizin, hem iffetli ve erdemli olmalarinin hem de agik
yuzle agik bagka (ve de saygiya layik bir bigimde) gorev yapmalarinin
miimkiin oldugunu, parlamentoda Tiirk ulusunu temsil etmis ve Atatiirk
ilkelerine sadakat yemini yapmis bir hukuk¢unun kabul edeceginden siiphe
edemeyiz. Bu yaklasim, Islam’in asil amacina (yani felsefesine) degil de
sadece soOziine bagl (bigimci, tutucu) kisilerce itirazla kargilanacaksa,
onlarca yapilmasi gereken, ayetlerin soziine sadik kalarak yiizlerini ve
cllerini de kapayacak cilbab igine girmeleridir. Bu konuda sayin Dog. B.
UCOK'un kitabindan ilgili sayfalarna bakilabilir.

Kuran-1 Kerim'deki ortiinmeye iligkin ayetlerin ilahi amacinin
"kadinlarin iffetlerinin korunmasi ve onlara saygi gosterilmesi"nden ibaret
oldugu pek ¢ok Miisliiman Arap toplumlarinda da anlagilmis oldugu i¢indir
ki, Fas. Tunus. Libya. Misir. Suriye. Irak, Yemen ve Kuveyt gibi iilkelerde
kiz 6grenciler, agik basla egitim gérmekteler. Libya'da geng kizlardan izci
birlikleri dahi olusturulmakta, Kuveyt'te geng liseli kizlar televizyonda .
miizik sélenleri vermektedirler. Biitiin bu iilkelere, gerek ulusal kurtulug
savagl ile, gerekse toplumsal yasamdaki devrim ve diizenlemeleri ile
o6meklik ve onderlik etmis iilkemizde, yirminci yiizyilin sonunda, sa¢ ve
boynu 6rtmenin iffet ve erdemliligin onsuz olmaz kosulu olarak sunulmasi;
ve bilim O6grenmeye, aklin Ustiinliiinii kanmtlamaya yonelen geng
kizlarimizin baslannin ve boyunlarinin neyle ve nasil kapatilacaginin baslica
tartigma konusu yapilmasi ¢ok hazindir.



SONUC:

Kisacas, tiniversite 6grencisi kizlarimizin tiirbansiz olarak derslere
GIRMEMELERINI emreden, tiirbanli olarak derslere girmemelerini ise DIN
KURALLARI nin yerine getirilmesi bakimindan YETERLI oldugunu
savunanlar kuskusuz YETISMIS (YASLI) ERKEKLERIMIZ dir. Esasinin,
boyle bir EKSIK ortiinme halinde Din kurallarinin lafzina sayg1 gostermis
sayllamayacagim bildikleri inkar edilemeyecek bir ger¢ek olduguna gore, bu
yash erkeklerin giittiikleri amag tiirbanl kizlarin yarattiklan GORUNTU ile
Atatiirk devrimlerine MEYDAN OKUMAK ve her giin binlerce kisinin Tiirk
toplumunda seriat diizeni 6zentisi iginde oldugunu, seriat diizeninin geri
gelmesi igin savasacak mihraklarin mevcut oldugunu ilan etmek, bunu
herkese animsatmak ve bdylece o dogrultuda girisimde bulunanlara ve
bulunacaklara cesaret vermek, onlar1 tesvik etmektir. Boyle Atatiirk
devrimlerine karst ¢ikan ve seriat devleti Ozlemini yansitan girisim
karsisinda seyirci kalmak ise, Atatiirkgiiliige, demokrasiye ve milli devlet
ilkesine inanmig 6gretim iiyeleri i¢in, affedilmez bir sug¢ olusturacagindan,
bir kismi 6gretim iiyeleri tarafindan agilmis olan bu davanin tarihsel bir
deger ve 6nem tasidigina inanmakta oldugumuzu, saygilarimizla arz eder ve
davanin kabuliinii istirham ederiz.






EMIN COLASAN iLE SOYLESI
(SON KONUSMASI)






Colasan: Hocam, Atatiirk¢li Diisiince Demegi kurdunuz. Niye
kurdunuz bu demegi?

Aksoy: Gergek su ki, Atatiirk'iin Kurtulug Savagi'ma basladigi ve
ilkelerini yeri geldikge ilan etmeye basladigi andan bu yana 70 y1l gegtikten
sonra, Tiirkiye'nin durumu ileriye dogru degil, geriye dogru adimlar atar hale
gelmigtir. Atatiirk'iin ilke ve devrimleri tehlikeye diismiistiir. Burada biz
Atatiirk'in savunuculugunu yapmak i¢in kurmadik bu demegi. Atatiirk,
insan olarak 6lmiis birisi, fani. Atatiirk'iin o ilkelerinin Tiirk toplumu i¢in son
derece oOnemli olduguna ve Tiirk toplumuna yasama giicii verdigine
inamyoruz. O ilkeler tehlikeye diistii mii, Tiirkiye'de demokrasi de tehlikeye
diiger. Insan, haklan da tehlikeye diiser, milli egemenlik esasi tehlikeye
diiger, hukuk devleti tehlikeye diiser, ¢agdashk tehlikeye diiser. Yani
Tiirkiye geri kalmis bir iilke olarak bagimsizhigim1 da kaybeder. Diinya ailesi
icinde somiirgelife ve Osmanli Devleti gibi yan somiirgelige gider. O yan
somiirgelikten Osmanli Devleti'ni kurtaran Atatiirk asker olarak Atatiirk
degildir. fik adim, dogru asker olarak. Ama ondan sonraki, ilkeleri ve
devrimleri ile Atatiirk’tiir. Bagimsizligin1 saglamis, kapitiilasyonu bertaraf
etmis ve 1400 yil 6nce kabul edilmis ilkelerle, kurallarla Tiirk toplumunun
yonetilmesi halinde onun ¢agdas olamayacagini, kendi gereksinimlerine
cevap veremeyecegini gorerek, en énemli kural olan devletin akil ve bilim
ile idare edilmesi esasini getirmistir. Dinsel kurallarin sayesinde idare
edilmesi esasim kaldirmugtir. Yani laiklik esasimi koymustur. Laik devlet,
laik hukuk, laik egitim... Bunlari getirmis ve bunlar Tiirkiye'yi oteki
Miisliman devletlerden ¢ok farkli diizeye getirmis. Bugiin iginde
bulundugumuz durumu begenelim begenmeyelim Emin Bey gergek sudur ki,
Miisliiman devletleri ile mukayese edilemeyecek bir yerdeyiz. Suudi
Arabistan'a bakin yok, Sudan'a bakin, Pakistan'a bakin... Herhalde onlarin
durumu bambagka. Nigin? Bizim Avrupa ile bugiin aramizdaki fark nitelik
farki degildir. Asag1 yukarn niceliktir... Halbuki onlarla, tamamen bir nitelik
farki igindeyiz. Degisemez, ¢agdas olamaz onlar...

Célasan: Yani o Islam Ulkeleri?...

Aksoy: Islam iilkeleri, olamaz. Ciinkii en 6nemli kurah
getirmemistir. Daha dogrusu en 6nemli zincirden kurtulamamigtir.

Colasan: Nedir 0? Din mi?

Aksoy: Din demeyelim, Dinsel hukuk kurallari, dinsel toplum
kurallari... Misal din kurallari, hele Miisliimanlikta iki gruba ayriliyor. Birisi
inang ve ibadetle ilgili olan kisim. Ahreti ilgilendiriyor. "Ben 6teki diinyaya
gittigimde layik oldugum yere gideyim" bunun igin kurallar var. Buna zaten
ne Atatiirk'in el atmasi, ne gergekten demokrasiye, ozgiirliige inanmig
insanlarin el atmasi s6z konusu degil.

Colasan: Yani inang ozgiirliigi, ibadet 6zgiirligi...

Aksoy: Istedigine inamirsin, istedigine inanmazsin. Bu degil... Bir de
Islam biitiincii bir din. Totaliter bir manada toplum yasamim ve insan
yasamin her alaninda diizenleme yolunda ve iddiasinda. Fiilen de boyle...
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Eksik gerg¢i, birgok bosluklari1 var ama hepsine ¢l atmis ve nc diyor: “Allah'in
iradesine gore insanlar ve toplumlar yoénetilir.” O halde egemen olan nedir?
Tanri'nin iradesidir insanin iradesi s6z konusu olmaz.

Colasan: Bu iradeyi insanlar adina kim kullamyor efendim?

Aksoy: Sultan kullaniyor ve Allah'in gélgesi sayiliyor. Din adamlar
yardimecr oluyor. Din adamlarindan ziyade yoneticiler, Allah'in golgesi
olarak bu seriat kurallarim1 uygulamak suretiyle devleti yonetiyorlar. Ama
nasil yonetiyorlar? Ancak 1400 y1l 6nce kabul edilecek bir takim 6lgiitlere
sigabilecek kurallarla bugiiniin kurallar1 ile degil. Ciinkii bugiin insanlarin
gerek kendi hayatlarinda gerek aile hayatlarinda, gerek toplum hayatlarinda
nasil hareket etmeliyim dedigi zaman, onun pusulasi akil! Akil neyi
gerektirir? ihtiyaglari bakimindan maddi manevi ihtiyaglan bakimindan,
aklma vuruyor. Aklin da en mitkkemmel ve sistemli hali bilim. Bilim neyi
gerektiriyorsa, onu uyguluyor. Fakat islam’da durum boyle degil. islam’da
bir gergeve koymus, bir cendere koymus, onun iginde kalacaksin. Bogluk
varsa, onlan1 dolduracaksin. Yoksa daha evvel bir takim toplum kurallar,
hukuk kurallari geldiyse, onlara uymaya mecbursun ve onlan
degistiremezsin.

Célasan: Bugiin islam iilkelerinde oldugu gibi...

Aksoy: Evet! eli kesiliyor, hirsizliktan dolayr Zinadan dolay:
taglanmyor... Diyeceksiniz ki zina kétii! ... Zina yaptig1 nereden belli oluyor?
iki kisinin gahitligi ile... Ondan sonra taslanarak oldiiriilecek. Sarap igen
kimseyi kirbagliyor. Ama biz ona Osmanh Devleti'nde yol bulmusuz. Ama
iste Sudan'daki en ilging olay. Ne oldu Sudan'da bir parti lideri laikligi istedi,
Suudi Arabistan can-1 goniilden destekledi. Bunlari, sunun igin séyliiyorum,
laiklik denilen ilke bir toplumun ¢agdas yasabilmesinin vazgegilmez
kosuludur. Ciinkii ancak o sayede, aklin gerekleri dogrultusunda hareket
edilecektir ve hem iste ulus egemenliginin bir kere kabul edilmesi igin
sarttir, disarda 6teki milletlerle ayni diizeye gelebilmesi igin sarttir.

Colasan: Peki hocam bugiin Tiirkiye'de Atatiirk devrimleri, ilkeleri
tehlikede mi?

Aksoy: Hig siiphe yok Hele laiklik kesinkes tehlikededir. Yani Sayin
Colasan bunu gormemek... Ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, gok
tiziilerek soylilyorum, iglerinde pek takdir ettiim, sevdigim arkadaslar da
var.

Colasan: Kim bunlar?...

Aksoy: filericiler! ilericiler! onlar dahi bu tehlikeyi
gérememekte..."Hayir efendim, Tiirkiye'de seriat devleti dogrultusunda
orgiitlenmeye miusaade edilse hatta geriat devleti kurmak i¢in parti
kurulmasina miisaade edilse bile, bu demokrasinin, hiirriyetin icabidir. Hig
de tchlikeli sonuca ulagmay1z" diyecek kadar agir1 bir iyimserlik igindedirler
ki, tiziilcrek soéyliiyorum, bu bir gaflettir.

Colasan: Yani burada, herhalde SHP'yi, Erdal iné’)nﬁ'yﬁ



kastediyorsunuz degil mi?

Aksoy: Tabii, tabii! Art1 birgok taninmig yazanmiz. $imdi herkes
korkmaya bagladi! Ciinkii 163'iincii madde muhafaza edilmeli dedi mi, vay
sen demokrasiye inanmayan bir insansin! Vay demokrat degilim, korkusuyla
birgok insan neredeyse bunu sdyleyemez hale geldi. Gegenlerde bu alanda
fevkalede bir yazi ¢ikti Cumbhuriyette... Fakat baz1 kose yazarlar, iki tarafi
da idare etmekle mesguller ve samyorlar ki, irtica ile gegici ittifak yapilir.
inanglari su efendim 141, 142'nin kaldirilmas: i¢in 163'iin de kalkmasi
lazimdir. Giiniin birinde 141, 142 kaldirildiktan sonra hem irtica fazla bir
tehlike degildir hem de o is halledilir... Higbir zaman halledilmez! 163 'lincii
madde kalkti§1 zaman, Tiirkiye'de bugiin o varken dahi bu diizeye gelmistir
irtica... Gazeteleri okumak kafi. Eger o kalkarsa, korkung boyutlara
ulagacaktir. Ve dyle olabilir ki, bir cuma namazindan sonra. "Seriat, Tiirk
halkim kurtaracak tek yoldur. Buna kargi ¢ikanlar islam'a kars1 gikmaktadir"
diye 70 bin camide vaaz verilsin, aym giin asgari bin adet Kubilay gider.
Bunu Erdal Bey'e de sdylemisimdir. Ciinkii din cezbesi i¢inde bulunan sahis,
en iyi niyet i¢inde de olsa... Ciinkii akil o anda hakim olmuyor. Ne hakim
oluyor? Inang! Ve bir titresim iginde bulunuyor adam. Din ugrunda
savaginca cennete gidecegine gore, sehit olacagina gore... Gegenlerde adam.
babasim1 dahi 6ldiirebildi, biliyorsunuz. Oru¢ tutmayan sahsi, tutuyor
bigakliyor. Bu tehlike ortadayken, bunu yasaklayan kanun varken dahi bu
boyutlara varmigsa, tutun da polislere 'Siz Allah'in emirini yerine getiren
bizlere karsi davraniyorsunuz. Bizim bedduamiza ugrarsiniz, felakete
ugrarsiniz' dedigi zaman, polis bile ¢ekinebiliyorsa... Bir de toplumda bu
sekilde inanglar, kisilerin iizerinde biiyiikk bir manevi baski yaratiyorsa
163'tincii maddenin kaldirilmas: ile seriat devletinin gelmesi yolundaki
propagandaya izin verilmesi, orgiitlii izin verilmesi bagka insanlarin vicdan
Ozgiirligiinii kaldiracak ve onlari miithis bir baski iginde bulunduracak.
Birgok kimsenin yalmz vicdan 6zgiirlagi degil, kisi giivenligi bile tehlikeye
diisecektir. Sokakta rahatca hareket edemeyecektir ve bir de su vardir... Bu
isleri ¢ok incelemis bir insan olarak size sunu da séyleyeyim. islam’da
'Irtidat' diye bir kavram vardir. Yani Miisliman olanin, Miisliimanhg
reddetmesi. Bir sahis derse ki 'Bu irtidat etmigtir', o sahsin katli mubahtir,
katli caizdir. A¢in Meydan Larousse'a bakin, irtidat kelimesinin anlamina...
Sirf tartigilan nokta kendisine bu fikirden dénmesi i¢in ne kadar miiddet
verilir! Katli bile vaciptir ... Simdi tutun Kkitlelere, 'Bunlar kafirdir,
Ml’i‘sliimanllgl reddediyorlar' dendiginde, bir¢ok kimsenin ona hiicum edip de
oldiirme tehlikesi dahi ortadaysa, diger vatandaglar artik hiirriyetini
kaybedeceklerdir.

Célasan: Ve dolayisiyla, Tiirkiye bir iran mi olur?

Aksoy: Gider!... iran'a dogru gider. Ciinkii iran'da dababa Pehlevi
tamamen serbest birakmistir. Gelip burada Atatiirk'ii ziyaret etmistir, ama
Atatiirk gibi o tedbiri almamistir. Mollalar: serbest birakmigtir. Hepimizin de
"Aman $ah gitsin de... Ondan daha kotiisii gelemez" dedigimiz zamanda,
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Sah" aratacak korkung, ancak Nazilerin déneminde goriilen, hafta bazi
hususlarda ondan bile ileri giden tam bir istibdat rejimi hakim olmustur.

Colasan: Yani hocam, su durumda 163'in kaldirilmasina
karsisiniz...

Aksoy: Hah! 163'iincii madde diizenlenebilir, daha iyi formiile
edilebilir ve baz1 yanlis uygulamalara ki dogrudan dogruya seriat devleti
gelmesi igin orgiitlenmeye degil de, bazi sahislarin din sohbetlerinde
bulunup inang ve ibadete iligkin fikir aligverisinden dolay
cezalandinlmasina neden olacak bazi mahkeme kararlari vardir. Bunlan
Onleyecek daha iyi formiiller getirilebilir. Hatta gegici bir dénem igin af da
verilebilir, toplumsal huzuru saglamak igin.. Ama laiklige kars:
propagandaya, “seriat propagandasina” miisaade etmek Tiirkiye'nin
geleceginin yok edilmesi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin intihar etmesini
benimsemektir.

Célasan: Olaylan izliyorsunuz. Sizce Erdal Inénii'niin yanilgisi
nereden kaynaklaniyor?

Aksoy: Valla, son derece iyimser olusundan, belki. Ve herhalde,
toplumla iligki i¢inde bulunmamasindan diyorum. Bir de etrafinda, kurmay
olarak Oyle sahislar var ki, onlar da bu modaya kapildilar... "Efendim ¢ifte
standart kullanmayalim!" Halbuki ¢ifte standart degildir, onlarin telkiniyle
bunu yapiyor. Cifte standarttan degil. Birinde diisiince 6zgiirliigiinde insanin
beyninin iiriini olan fikirler arasinda bir tartigma s6z konusudur. Bunlarda
tartiyma caizdir, ama 6tekinde dogmalar s6z konusudur.

Colasan: Yani seriat diizeninde ?

Aksoy: Dogma so6z konusudur, inang s6z konusudur. Bunlar
lizerinde tartigma cerayan edemez.

Colasan: Dolayisiyla fikir 6zgiirliigiiyle ilgisi yoktur...

Aksoy: Ozgiirliik diye bir sey s6z konusu degildir. Zaten bu alanda
konusamazsin. Zaten konugma kiifiirdiir, giinahtir diye ona agir baski
yapacaktir. Ve bir sey daha sdyleyeyim, o diizen geldiginde neyi istiyor? O
diizen geldiginde diyor ki, "Ben, Allah'n iradesine uygun olarak kabul
edilmis olan toplum kurallarinin disindaki herhangi bir gériisii benimseyeni
agir cezalandiracagim, hatta idam dahi edecegim" diyor. O halde 163'ilincii
maddeyi kaldirarak seriat devleti propagandasina izin verilsin demek,
ozgiirliigii genisletmek degildir. Tam aksine, kisa bir siire sonra 6zgiirliigiin
timden ortadan kalkmasidir. Ozgiirligiin zincire vurulmasma izin
¢tkarmaktir. Bunu 3 ay i¢in, 3 sene igin hadi 10 sene igin tam bir 6zgiirlik
kabul edelim ki, ayn1 zamanda ne olaylar, ne saldirilar olacaktir... Ondan
sora ise iktidara gelecek olursa ki, eger ordu miidahale etmezse gelecektir...
Ordu miidahale ederse, dcmokrasinin ortadan kalkmasina neden olacaktir. O
zaman da tiim 6zgiirliikler ortadan kalkacaktir. Bu 6zgiirliik degildir.

Colasan: Peki hocam, sizce ANAP"1n tavri ne bu 163 konusunda?

Aksoy: O da oportiinist davraniyor. SHP'nin de davranigi
oportiinisttir. Sundan dolayr1 diyor ki, "Herkes 163'lincii maddenin
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kalkmasini istiyor. Ben Kalsin dersem, aaa! Din aleyhinde derler..." ¢iinkii
kangtinliyor. Laikligi savunmak, adeta dinsizlik oluyor. Seriat devletini
savunamamak, dini savunamamak oluyor. Bunlar kavram kargasasidir,
hatadir. "O halde, ben niye oy kaybedeyim? Yiizde 10 oy kaybediyorsam,
iktidara gelmek igin bu noktada taviz veririm, iktidara gelince gerekeni
yapanm diyor." ANAP"Inki... ANAPn iimidi dogrudan dogruya o 6lgiide.
Ciinki diyor ki, "Ben zaten iktidardan gidiyorum, gittim..." Gitti, belli...
Yiizde 20'ye diigmiis. Olsa olsa yeni bir kurtulus, gerek Necmettin Hoca’ya
oy verenlerin gerek Alpaslan Tiirkes'e oy verenlerin bir kismini, hatta AP'ye
oy verenlerin bir kismini... Bunlar da kendi safina ¢ekmek i¢in "Bu savagi
ilk ben baglatayim." Bu suretle yiizde 20'yi yiizde 30'a ¢ikarabilir miyim,
sevdasidir. ANAP, 6teden beri maalesef bu alanda daima bir oy sevdasi ile
hareket etmektedir. Yani kisacasi Atatiirk'iin en korktugu sey, dini duygulan
siyasal amagla kotiiye kullanma, istismar etme olayidir. Bu yiizden Tiirk
toplumunda laiklik ve demokrasi iki defa tehlikeye diistii, biliyorsunuz,
ondan dolay1 yasakladi. Birisi Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi, 6teki
Serbest Firka.. Ondan dolay1 yasakladigi aym durum bugiin, maalesef
yeniden ortaya ¢ikmistir. Buna katiyen miisaade edilmemesini istedigi halde,
partiler maalesef, iiziilerek s6ylilyorum SHP de dahil, bu iste hi¢ olmazsa oy
kaybetmemek i¢in laikligi tehlikeye atmayi goze almis olurlar ki, tiim
toplum yasamu i¢in en biiyiik tehlikedir bu.

Colasan: Peki hocam, bir de bagka agidan baktigimizda, Tiirkiye 35
milyonluk bir iilke. Televizyon denilen bir olay var. Tiirk toplumunu
diinyaya agmis, birtakim seyler geligsmis, kentler arasinda ulagim saglanmis,
haberlesme olanaklari... Bizim toplumumuza gergek¢i baktifimz zaman,
seriat diizeninin gelmesini gergekten miimkiin gérilyor musunuz?

Aksoy: Simdi efendim, haklisimiz. Cok haklisimz bu noktada. Bu
tehlike say1 itibariyla baktiginiz zaman biiyiik degil ama bir ger¢egi benim
kadar siz de biliyorsunuz. Toplum yasaminda, militan durumda olan,
kavgay yiiriiten azinlk, duruma hakim olmaktadir. Ve ben sundan higbir
zaman korkmuyorum, oy ile bunlarin iktidara gelebilecegine inanmiyorum.
Ama misaade edildigi zaman, Tirkiye'nin her yerinde kargasa
¢ikaracaklardir... Bunlara dindar demiyorum. Bu dindar olmayan, tamamen
taassup i¢inde bulunan, bagnazlik ig¢inde bulunan sahislar kiskirtarak, hatta
dindar bazi sahislara bile saldiracaklar ve Tiirkiye'de birgok: yerde Ali
Muaviye kavgasi gibi, din temeline dayanan kavgalar baglayacaktir. Hele bir
de Aleviler fasli var. Bu suretle miidahalclere sebep olunacaktir. Buna
miisaade edildi mi, diin yiiziinden saldinlar olacak ve biiyiik ol¢iide saldinlar
oldugunda, ordu yeniden ise el koyacak, demokrasi yine giime gidecektir.
Iste, o tehlike bence daha biiyiiktiir. Yani o hoyuta iktidan segimle ele
gegirecegine ben de inanmiyorum ama Miinci Kapani yazmigti. Su olabilir,
t¢lincii parti durumuna gelebilir. Hele 6grenimin birlestirilmesi, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun yavas yavas fiilen ortadan kalkmasi ve imam-Hatip
kokenli sahislarin, Tiirkiye'nin idari mekanizmasinin her yerine hakim
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olarak, yani yargi¢ olarak, kaymakam olarak, genel midiir olarak yerlesmesi
sonucunda, bu toplumda bir zemin kazanmasinin yaninda, hi¢ degilse yiizde
15-20 oy alirsa o zaman {giincii parti olarak kilit parti haline gelebilir. Miinci
Kapani ¢ok giizel belirtti bunu. O zaman ne olur? Ik;idara geldikleri zaman
yine bazi bakanliklan ellerine alacaklardir. Uzun vadede Tiirkiye'nin Ortagag
dogrultusuna gitmesi igin biiyiik hazirhklarini ve planlarim1 uygulama yoluna
gegebilcceklerdir. O bakimdan, kademeli bir tehlikedir. Birden iktidara
gelemezler ama, sonradan iktidar olabilmek igin iktidar ortag:i haline
gelebilirler. Bu tehlike mevcuttur.

Peki hocam, 163'e kesin karsisiniz. Bir de 141, 142 var...

“Simdi efendim, vaktimizden dolay1 ¢ok kisa olarak sdyleyecegim.
141, 142'de 6nemli olan bir nokta... Bu maddelerin bir kismi gercekten
dusiince ozgirliigiinii kisitlar niteliktedir. Hele 142'yi ele alalim. 142'de
propagandada bulunacak. Niye? Hele bir de siddete bagvurarak iktidara
gelmeyi savunuyorsa, buna miisaade edilmez denilirse, bu takdirde sol
goriisleri, yani kolektivist bir ekonomiyi savunmak nihayet aklin {ininii bir
goriistiir, tartisma konusu olacak bir seydir. Buna miisaade etmemek dogru
degildir. Toplumda ilerlemeyi de onler. Ciinkii komiinizme gidilmez ama,
onlarin tenkitleri sayesinde toplum daha solda bir noktaya gidebilir. Buna
miisaadc etmek lazimken, miisaade edilmiyordu ama, ben yine suna
karstyim, agik¢a soylilyorum. Fikrimde higbir degisiklik yoktur. Ne kadar
hiicum ederlerse etsinler, sol gevreden de... Demokrasiyi ortadan kaldiracak,
hiirriyetleri ortadan kaldiracak bir diizenin savunulmasina, miisaade
edilmesine, orgiitlenmesine en azindan taraftar degilim. Hele bizim gibi,
daha demokrasisi ¢ok yerlesmemis ve kamuoyunun bekgiligi sayesinde
yiiriitiilemeyen toplumlarda, suna karsi degilim Niye karsi degilim, evvela
onu soyleyeyim... Eger, kolektivist diisiinceyi savunanlar, iktidara se¢im
yoluyla gelmeyi savunuyorlarsa. Marksistler... Ve iktidara geldikten sonra
tim hiirriyetleri, basim hiirriyetleri ve scgim ile iktidarlarin degisme esasim
kabul ediyorlarsa, boyle bir komiinist partiye, yani Euro communlam
dedigimiz Avrupa komiinist partilerine miisaade edilmesinden yanayim.
Ama oyle degil de, ploretarya diktatérliigiiniin ilan edilmesi ve bu suretle
biitiin - 6teki partilerin kaldirllmasin1  savunuyorsa -bunu ilk defa
sOylemiyorum, yazilarimda hep bunu sdyledim- ve de iktidara kuvvete
bagvurarak gelmek istiyorsa, buna asla miisaade edilmemesinden yanayim.
Ciinkii buna miisaade edildigi zaman, yalniz onun tehlike olmasi degil bunun
karsisinda bu sefer fasist goriisler de olacak. O da diktatorliik. Fagizme de
higbir zaman miisaade edilmemesinden yanayim. Onlarin siirekli
catismasindan, toplum iginde anarsik hareketler biiylik bir boyuta kadar
ulasir ve yine askeri miidahalelere neden olur. Yéne demokrasi igin biiyiik
bir tehlike olusturur.”

O zaman hocam, 141 ve 142'nin kaldirilmasina veya degistirilmesine
karst misimz?

"Onun igerisinde esash bir gekilde degistirilmesinden yanayim.



Siddete bagvurmak suretiyle geldigi zaman, yine 6teki hiirriyetleri ortadan
kaldiracak bir diizenin kurulmasini isteyen bir Orgiitlenmeye miisaade
edilmemesinden yanayim. Aynen sdyleyeyim size. Alman Anayasasi'nin
21'nci maddesi de boéyledir. O maddede de demokratik diizeni ortadan
kaldiracak veya onu ciddi sekilde yaralayacak partilerin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasaklanacagi oOngorilmiistir, ki ¢ok ileri bir
memlekette bile kabul edilmig bir esastir."

Colagan: Yani oOzgiirlikleri kaldiracak her seye karsiyim
diyorsunuz...

Aksoy: Evet

Colasan: Sizin Atatiirk¢ii Diisiince Demegi... Bu is demeklerle filan
etkili olarak gétiiriilebilir mi?

Aksoy: Gayet tabii zor. Buna hi¢ siiphe yok ama, ne yapalim ki,
partiler bile bu ise yeterince sahip ¢ikmiyor, bir bosluk var. Bir 6lgiide olsun
demeklerin halki adeta silkemesi, hatta partileri, aydinlan1 silkelemesi ve
"Beyler, nereye gidiyoruz? Bir an gelecek ki geriye dénme imkéam
kalmayacak" diye halki uyandirma bakimindan yardimci olmasi lazim. Kaldi
ki, Aydinlar Ocag: diye bir demmek tam aksi istikamette faaliyet igerisinde
bulunuyor ve Atatiirkgii goriislerin karsisinda olan, sézde Tiirk-islam sentezi
diye bir gorisi yayma yoluna giderek dolayll olarak Atatiirk'iin
disiincelerinin ve devrimlerinin temelini oyan bir faaliyet igersinde. Bu
durum maalesef bir devlet kurulusu olan TRT yayinlarina bile biiyiik 6lgiide
intikal ediyor... Durmadan TRT bu dogrultuda ortiilii veya agik propaganda
icindedir.

Célasan: Yani hangi konuda?

Aksoy: “Tiirk-islam Sentezi goriisi” TRT’ye hakimdir. TRT'nin
yayinlarina, laik yayinlar denemez.

Colasan: Ya da Atatiirk¢ii dogrultuda....

Aksoy: Degil, laik de degil. Atatiirk¢ii dogrultuda da degil ama
agikga Atatirk dismanligini  benimsemis bir yaym oldugunu da
s6yleyemeyiz. Fakat anayasamizda dahi Atatiirk ilke ve devrimleri, Tiirk
toplumunun Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda kayit edildigi halde,
gergek anlamda Atatiirk¢ii yayinlar yoktur. Ama Atatiirkgiiliik nedir bizim
TRT’de? "Mavi gozlerin, san saglarin Ata'm." Yani Atatiirk'iin bedeniyle
ilgili bir Atatiirkgiiliiktiir. Yoksa diisiince ve devrimleri ile ilgili degil. O
halde bu konuda Tiirk toplumunu daima uyanik tutmak gerekir. Biz vaktiyle
neredeydik? Atatiirk'iin ilkelerini benimsemedigimiz zaman Tiirk toplumu ne
haldeydi? Ekonomik bakimdan nasil bagimliydi? Hukuk alanindaki zavalli
durumumuz nasildi? Siyasi bakimdan disandaki durumumuz nasildi? Bu
hatirlatmalar1 yapmak bakimindan, bir kurulusun sistemli galigmasi lazim.
Bizim Atatiirk¢ii Diisiince Demegi olarak su anda en biiyiik eksigimiz -
acik¢a sdyleyeyim- mali imkanlarimizdir. Mali imkénlara sahip olmadigimiz
i¢cin yayilma meselesi, ilan meselesi, etiitleri yapabilme, malzemeyi
toplayabilme ¢ok zor oluyor... Disiiniin bugiin biitiin gerici gazeteleri
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aliyoruz. (Elini masaya vuruyor) En ¢ok onlari aliyoruz. Igerisinde neler
sOylendigini anlamak igin. Onlan kesip yapistiracak, sistemleyccek bir iki
eleman var elimizde. Bir tane sekreterimiz var. Yerimiz yok, benim
yazihaneme siginmis vaziyetteyiz. Eger gelisecek olursak, maddi imkanlara
kavusursak topluma, siirekli olarak Atatirk ilkéleri ve devrimlerinden
ayrilmanin ne kadar tchlikeli ve karanhk ufuklara dogru gotiirdiigiini
gosterme bakimindan uyar1 gérevimizi yerine getirecegimizi santyorum.

Colasan: Peki hocam, siz uzun yillar politikanin iginde olan bir
insansiniz. Bizim ¢ok degerli bir cumhurbagkanimiz var; Herhalde kendisini
bir ‘Atatiirk¢ii’ olarak goriiyorsunuz degil mi?

Aksoy: "O Atatiirk¢ii ise ben de ¢ok giizel Cince ve Japonca
konusuyorum demektir. Hi¢ alakas1 yok. Ozal'n Atatiirk ilkelerini
benimsemis oldugunu kabul edebilmeye imkan yok. Agik¢a kalkip da
Atatiirk'e diismanligim hi¢bir zaman ilan etmemistir. Nitekim ben gordiim,
10 Kasim'dan evvel ne soyliiyor diye baktim. Atatiirk aleyhine higbir sey
sdylemiyor. Ama Atatiirk'iin en 6nemli ilkesi olan laikligi savunabiliyor mu?
Yoksa 'laikim' demek yeterli degil. Nesin? Yani Tiirk toplumunu yénetecek
olan hukuk kurallari, akil ve bilim temeline dayanacaktir. Cagdas yasamin
gerektirdigi, gereksinimlerin gerektirdigi hangi ¢6ziim s6z konusuysa, o
hukuk kurali olacaktir. Yoksa yiizyillar 6nceki birtakim kurallar gerek halki,
gerck parlamentoyu higbir surette baglayamaz diyerek, Atatiirk'iin laiklik
ilkesinin 6ziinii hi¢cbir zaman dile getirmedigi gibi bizzat kendi yasayisi
icerisinde dini duygulan bir 6lgiide kullanmaktadir.

Colasan: Nasil yani?

Aksoy: "Su camileri ziyaret meselcsi. Eger hakikaten ibadet
meselesiyse, Cankaya'da o ibadeti yapar. Onun 6tesine gidip de bugiin bu
cami, yarin 6teki cami... En azindan Cumhurbagkam olmadan buna g¢ok
bagvurmustur. Bu gibi olaylann siyasi alanda birtakim yararlar saglamak i¢in
kullanilmasim1 Atatiirk 6zellikle mahkum etmis ve bunun Tiirkiye igin ne
kadar zararh oldugunu belirtmistir. O halde laikligi Atatiirk'iin anladig1
sekilde ciddi olarak benimsemis bir devlet adaminin higbir zaman bu yola
'bagvurmamasi' gerekir. Iste ismet inénii. Hig boyle bir sey yapti m1? Ozal'in
ge¢misindeki davranmiglarin1 ele alirsak... Onun {izerinde neden dolay:
durmak istemiyorum? Diyebilir ki, 'Efendim, o benim devlet adamy, siyaset
adam olarak davranigim degildir. Dini inancimdir. Davranisim odur.
Takunyam da giyebilir, namazimi da kilabilirim. O benim tamamen kisisel
seyimdir ...' Ama simdi 6yle degil, bir koca partinin -vaktiyle koca, simdi
kiigiilse bile...- Onun lideri durumunda. Halka 6mek olacak. Bir devlet
adaminin vicdanina iligkin veya vicdan sahasinda kalmasi gereken inang
ibadete iligkin davramlarim ve goriislerini vicdanina hapsetme, orada tutma
yoluna gitmiyor. Onu disariya tasiyor. Niye tasiriyor? Hi¢ siiphe yok ki,
gayet agik goriiyorsunuz. Hele zamanlamasi bakimindan... Oy saglayabilmek
i¢in yola giden bir siyaset adamina laiklik ilkesini veya Atatiirk ilkelerini
benimsemistir diyebilmeye imkan yok. O noktada, Ismet Pasa'nin davransi



tipiktir. Son derece diiriist ve laik bir davranig igine girmistir.

Colasan: Hocam sizinle dig Tiirklerin durumunu da konusmak
istiyorum. Bu konu giincel oldu. Bulgaristan, Yunanistan, Irak ve simdi de
Azerbaycan'da yasayan soydaslarimiz iizerinde biiyiik baskilar var. Bazisi
yerinden, yurdundan ediliyor, bazis1 silahla susturuluyor. Evleri, is yerleri
yagma ediliyor. Dis Tiirkler konusunda ne diisiinityorsunuz?

Aksoy: Simdi efendim, bu konuya da Atatiirk¢ii diisiince agisindan
bakalim... Ciinkii Atatiirk¢ii diisiince ¢agdas diisiincedir ve Atatiirk
devrimleri donmus degildir. Atatiirk devrimciligi, siirekli devrimciliktir.
Yani ¢agin gerekleri ve kurumlan degistike Atatirk onlarin da Tiirk
toplumu tarafindan benimsenmesini savunmustur. Onun i¢in devrimlerin
iginde bir de "devrimcilik" ilkesi vardir. Ciinkii biitiin devrimler durmadan
degisecektir. Zaten Atatiirk'iin diger biitiin liderlerden iistiin olan tarafi
buradadir... Onun “Yurtta sulh, cihanda sulh” sozii bos bir s6z degildir.
Bugiin aliniz Tiirkiye'yi... Pek ¢ok mezhep vardir, etnik grup vardir. Bu s6z
dogrultusunda “Yurtta sulh™ ilkesi dogrultusunda bunlar birbirlerine
hosgoriiyle bakmak ve birlikte kardesge yasamak zorundadir.

Colasan: Burada bir saplanti yapacagim... Atatiirk bagnazhga ve
taassuba kars1 bir insan. Peki inangli Miislitmanlarin dini uygulamalarina
kars1 bir tavrn var mi? Yani bir insanin ibadet etmesi, namaz kilmasi, orug
tutmasi gibi konulara karg1 olma gibi bir durumu var mi?

Aksoy: Katiyen yok. Atatiirk, kisilerin vicdan alaninda kalan
inanglarina, imanlanna ve ibadetlerine asla miidahale edilmemesinden
yanadir. Zaten laikligin vazgegilmez sartlarindan biri de budur. Eger
insanlarin inanglarina ve ibadetlerine miidahale ederseniz, zaten laikligi
kabul etmiyorsunuz demektir. O zaman, devletin bir din goriisii var
demektir. Devletin din goriisiinii, insanlara dikte ediyorsunuz demektir. Tam
tersine, serbestsin. Istedigin gibi inan, istedigin gibi ibadet et. Eger
inanmiyorsan da inanma, ama devlet neye karisiyor burada? ... Din kalkip da
devlet hayatim ve toplum yasamini diizenlemeye kalkigmasin. Halbu ki
islam'da boyle degil. Hazreti Muhammet hem devletin, hem de dinin baginda
olan bir insan. Onun devlet yonetimi ve din konusunda getirdigi kesin
kurallar degistirilemez. Sozleri hadisleri degistirilemez. Ama Hazreti
Muhammet'in o giin sdyledigi sozler, o giinkii sartlara goére bir Arap
devletini idare etmek i¢in soyledigi sozlerdir. Onlan alip bugiin uygulamaya
koymak isterseniz. Tirkiye Cumbhuriyeti'ni aradan gegen 1400 yil sonra
zincire vurmak olur. Nereden gelmistik buraya?

Colasan: Dis Tiirkler konusundan...

Aksoy: Tamam... “Yurtta sulh” ilkesini demin agiklamigtim. Bir de
"Cihanda sulh" var. Boyuna posuna bakmadan vatanimizi isgal etmeye
kalkisan Venizelos'la bile, daha sonra dost olmustur... Ciinkii milletlerin
ancak barig igerisinde gelisip mutlu olacaklarinin farkindadir Atatiirk...
Tiirkiye'nin savaslara girmesine kargidir. Ancak savunma savagsi yapilabilir.
Milli sinirlarimiz disindaki Tiirk soydaslarimiza sevgi duyariz ve onlar i¢gin
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elimizden geleni yapariz. Ama ne sartla?... Dis diinya ile savasa girmeden ve
bir ¢eliskiye diismeden... Yani komsularimizla bir savas tehlikesini géze
almadan... Atatiirk Panislamizm ve Turancilik gibi akimlara kars1 ¢ikmustir,
¢iinkii bunlar Tiirkiye'yi seriivenlere ve maceralara goétiirecektir. Oysa
Atatiirk seriivenci degildir. Peki biz Kibns'a ni¢in miidahale ettik?... Ciinkii o
konuda uluslararasi anlagmalar vardi ve biz garantordiitk. Simdi gelelim
Yunanistan'da Tiirk soydaslarimiza yapilan seylere... Tamamen megaloman,
kendini bilmez Yunan politikacilarin yaptigi bir istir. O insanlar, orada
yasayan Tiirkler haklar1 Lozan Antlasmasi ile giivence altina alinmig
soydaslarimizdir... Ve simdi Yunan hiikiimeti, onlara verilen haklan
tammamaktadir. Bu durumda elbette elimizden geleni yapacagiz, konuyu
uluslararasi kuruluslara gétiirecegiz. Onlan siirekli olarak agir bir bigimde
tenkit edecegiz... Ciinki bu, Yunanistann i¢ isi degildir. Bunu yapan
Yunanistan, uluslararasi anlagmalan ¢ignemektedir ve gereken yerlere
bagvurmamiz sarttir. Bulgaristan Tiirkleri bir uluslar aras1 Anlasmaya tabi
degildir ama orada da soydaslarimiza insanlik dist davranislar olmustur.
Orada Helsinki Sozlesmesi vardir. insan Haklar Evrensel Bildirisi vardir ve
bu yiizden, orada yapilanlar da Bulgaristan'in i¢ islerinden 6tededir.

Colasan: Azerbaycan i¢in ne diyorsunuz?

Aksoy: Orada da durum bunun gibidir. Fakat orada farkli bir sey
var. O konuda olgiiyli ve dengeyi kagirarak komsumuz olan bir iilkeyle
iliskilerimizi bozmak ve hatta tehlikeli boyutlara getirmekten sakinmaliyiz.
Ortadogu zaten bir barut figis1 ve biz bu atesin ortasindayiz. Simdi Sovyetler
Birligi'nin i¢ problemi olan bir soruna bizim miidahale etmemiz, onlarin i¢
islerine miidahale diizeyine ulasirsa, bu durum Tiirkiye i¢in tehlikeli
sonuglar yaratabilir. Tiirkiye bir bolgesel savasin igine siiriiklenebilir. Zaten
bir takim dis giigler basimiza bu oyunu tezgahlamak istiyor. Simdi bu
konuda gosteriler yapiyoruz. Azerbaycan'daki soydaslarimiza duygu ve
sevgiyle yaklasmak yerine "Bakii'ye yiirii, Moskova'ya yiiri" gibi
kigkirtmalara fazla yer verilecek olursa, boyle bir sey Tiirkiye'yi ciddi bazi
uluslararasi ¢ekismelerin i¢ine sokabilir.

Cdlasan: Yani Hocam, siz Bulgaristan Tiirkleri olay1 ile Azerbaycan
Tiirkleri olayina farkli m1 bakiyorsunuz?

Aksoy: Orada Azerilerin bagimsizlik hareketi var. Bu dogrultudaki
bir harekete miidahale etmek, hangisi olursa olsun, bir iilkenin i¢ islerine
karigmak demektir. Bulgar Tiirkleri bagimsiz bir devlet kurmak istemiyorlar
ki... Orada insani bir miidahaleyi izah olanagimiz var. Azerilere de elbette
sempati gosterecegiz. Ama bir bagimsizhik hareketi oldugunda onu
destekleme yoluna gidersek, bu artik bir i¢ ise miidahaledir. Ama
Nahcivan'in durumu farklidir. Hem bizim sinir komsumuzdur, hem de bu
bolgenin Azerbaycan'a baglanmasi, bizimle Rusya arasinda 1921 yilinda
yapilan bir anlasmada hiikkme baglanmistir. Tabii ki bu anlagsma uyarinca
Nahcivan konusunda daha aktif miidahale olanagimiz olabilir.

Colasan: Efendim uzun siiredir dikkatimi g¢eken bir konuyu size



sormak istiyorum burada... Tiirkiye'de insanlarimiz bozuk ekonomik diizen
altinda inim inim inliyor. Birgok oOzgiirliigiimiiz yok edilmis, elimizden
alinmis.- Dig Tiirkler olayr giindeme geldigi zaman insanlarimiz sokaga
dokiiliiyor, bu durumu protesto ediyor, bagirp ¢agiriyor. Bu yiiriiyiislere
katilan insanlara bakiyerum, hepsi fakir fukara gocugu, ezilen, somiiriilen
haksizliga ugrayan kimseler... Tiirkiye'de 55 milyonun durumu kétiiye
gittikge hi¢ tepki gostermiyorlar, dig Tiirkler konusunda bir olumsuzluk
olunca ortaya ¢ikiyorlar. Bu durumu nasil agiklarsiniz?

Aksoy: Simdi efendim, bu konuda tahrikler ¢ok 6nemli rol oynuyor
konunun kalantyla duygulan arasinda denge kurabilmesi, ¢gok 6nemli bir sey.
Insanin duygulan gok kolay tahrik edilebiliyor. Bir de kitle psikoloji diye bir
sey vardir. Ornegin kalabalikta meydana gikip "Ordu Sofya'ya ordu Bakii'ye
diye diye bagiranlarin ¢oguna "Haydi gel, seni askere alip génderiyoruz"
deseniz, kesinlikle gitmez. Ama orada kigkirticilarin da etkisiyle bagirip
cagirmayi kabul ediyor... Ciinkii milli duygularda tahrik ediliyor bu arada...
Aynca kendisi zaten birgok ihtiyacini temin edemedigi i¢in ezik durumda,
tatminsiz durumda. Kendisini boyle yiiksek ideallere vererek tatmin etmeye
¢alisiyor. Tabii burada o6nemli olan bagiran insanlar degil, onlan
kiskirtanlardir. Ben higbir zaman iyi niyetli mitinglere kars1 degilim,
Azerbaycan ig¢in miting diizenlersiniz, onlara sempatinizi gosterirsiniz,
bagirip ¢agirirsiniz. Bunlar hatta ¢ok giizel seylerdir. Ama daha 6teye gidip
"Oralan1 fethedelim" demeye baslarsaniz, isin sonu gelmez... Ciinkii dig
Tiirkler taa Sibirya sinirlarina kadar uzaniyor.Azerbaycan'a gidiyorsunuz da
nigin Tirkistan'a gitmiyorsunuz?... Tiirkiye'nin giicii yetmez bdyle seylere.
Biz ancak kendimizi korumakla yiikiimliiyiiz. Ben ikinci Diinya Savasi'nda
bagimsizligimi zor korumusum. Bir biiyiikk devlet adaminin bizi savasa
sokmamasi sayesinde korumusum. Simdi nasil tutup da kendimi Enver Pasa
gibi baliklama bir seriivene atanm?... Nasil komsudaki pirince giderken
evdeki bulgurdan olurum? Biz o6nce, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
icerisindeki Tiirkleri mutlu etmekle yiikiimliiyiiz. Bizim insanlarimiz burada
ezilirken, hastane kapilarinda oliirken, biz gidip bagka devletlerin sinirlan
icerisindeki soydaslarimizin durumunu halledecegiz, 6yle mi? Bu bir
hayaldir... Iste Bulgaristan'dan 300 bin soydasimiz geldi ve 100 bin kisi
dayanamayip geriye kagti. Burada kalanlarin hangi kosullar altinda
oldugunu, siz de benim kadar biliyorsunuz. Hayal pesinde kosmayalim.
Altim gizerek s6yleyeyim. Igteki davalar halletmeye bizim giiciimiiz yeter...
Yeter ki dogru yontemleri, kurallarn ve ilkeleri benimseyelim. Biz bunlar bir
yana birakiyoruz. Bunlan halledemedigimiz igin, digsaridaki hayallerle
avunmaya bagliyoruz. Hakkini vermek lazim... Sevmedigim bir sahis
olmakla birlikte, Digisleri Bakani'nin bu konulardaki tutumu son derece
6lgiilii olmugtur.

Colasan: Sayin Aksoy, Tiirkiye'de bir Kiirt sorunu ortaya g¢ikti
simdi... Baz1 yabanc iilkeler bu sorunu disaridan destekleseler, bizim elbette
ki hosumuza gitmez. Bu konuda nasil diisiiniiyorsunuz?
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Aksoy: Tiirkiyc'de Kiirt asilli vatandaslarla diger etnik gruplara
mensup vatandaslar arasinda ne toplam yagaminda, ne de yonetim diizeyinde
bir ayirim genelde olmamistir. Gegmiste bazi isyanlarda bu gibi durumlar,
bazi sert davraniglar olmug olabilir. Ama topluma malolmus, bir ideoloji
halini almis bir goriis yoktur. Kiirt asilli bir kimse, cumhurbagkam bile
olabilir. Nitekim Ismet inonii'niin Kiirt asill1 oldugu soylenir. Belki 6yledir,
belki degildir. Kimse iizerinde bile durmamistir. Bugiin devletin her
kademesinde Kiirt asilli insanlar vardir. Kiirt asilli olmak bagkadir,
Kiirtgiiliik olay: bagkadir. Zaten Atatiirk bu sorunu da dahiyane bir bigimde
halletmigtir... "Ne mutlu Tirk'iim diyene" soziiniin ashi da budur. Dikkat
ederseniz, "Ne mutlu Tiirk olana" dememistir. Dolayisiyla bizde ne devletin,
ne de insanlarin, Kiirt asilli vatandaslan ayirma durumu yoktur. Aslinda
problem bagkadir, bu konuda... Dogu'daki insan ihmal edilmigtir. Once
Istanbul ve sonra Ankara baskent olmustur ve baskentlerden uzakta
yasayanlar, maalesef ihmal edilmistir. Yani problem ekonomik ve sosyaldir
ve bunlan ¢6zmek gerekir. Yoksa politik bir problem degildir. Ama politik
problem haline getirilmistir. Oralarda bir Kiirt devleti kurma egilimi vardir
ki, bu durum akil ve mantikla bagdagsmaz. Simdi 55 milyonluk Tiirkiye, bu
siper giiglerin arasinda bagimsizliim1 koruyabilmek i¢in biiyikk ¢aba
harcamaktadir. Diyelim ki orada kurdugunuz Kiirt devletinin niifusu dokuz
milyon olacaktir. Bu dokuz milyonluk bir sey, bagimsizligin1 nasil korur?
Hele simdikinden mutlu duruma nasil gelir oradaki insanlar?

Colasan: Hocam burada konuyu ycniden degistirmek istiyorum.
Biiyiik bir inangla laikligi savunuyorsunuz ve bu kavgay: veriyorsunuz. Peki
Tiirkiye'de laikligin en bilyiik diimanlar sizce kimdir?... Boyle bir siralama
yapmak miimkiin olur mu?

Aksoy: Laiklik diismam denilince zannediliyor ki bunlar sadece
ortacag zihniyetine sahip olan fanatik, gerici insanlardir. Bunlar elbette var
ve bunlardan ¢ok yararlaniliyor. Ama bunun yaninda gerek laikligin
tehlikeye diismesi ve gereksc irtica hareketlerinin biiyiikk boyutlara
ulasmasinda ikinci biiyiik grup, siydset adamlandir. Yani inanin, bdyle bir
seyin irtica hareketlerinin dogru olmadigini onlar da biliyor. Fakat bile bile,
sirf oy alabilmek i¢in bu dogrultuda hareket ediyorlar. Parsa toplamak i¢in...
Ugiincii bir grup var ki, bunu da mutlaka bilmek zorundayiz... Dis giigler.
D1s ekonomik ve siyasal giigler. Bunlar basta Suudi Arabistan olmak iizere
baz1 Arap iilkeleri... Ciinkii kendilerinde seriat diizeni var. O diizeni
korumak zorundalar. Burada Tiirkiye'nin laik bir devlet, ileri bir toplum
olmasi, onlar i¢in bir ¢ibandir. Bu ¢ibandan kurtulmak i¢in, Tiirkiye'de de
seriat diizeni kurulmasi i¢in gahsiyorlar. Suudi Arabistan ve Iran... Kendi
diizenlerini koruyabilmek igin, bizde de aym gcriat diizeninin kurulmasini
istiyorlar... Dordiinciisii ise ekonomik gii¢ler... Dista Amerika ve Suudi
Arabistan'da petrol kokan sermaye. O petrol kokan sermaye de Tiirkiye'de
demokratik hiirriyet¢i, cagdas ve akilc bir diizeni istemiyor ve bu yiizden
seriatgilan kigkirtiyor. Bu uglar zaten mevcut iken simdi bizi iizen sey, en



miikemmel ve en enerjik diisiinebilen baz1 arkadaslarimiz bile hiirriyet adina
hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasin1 savunuyorlar... Ve sanki Tiirkiye'de
laiklik ilkesi ¢ok kolay kabul edilebilmis gibi bunu tehlikeye atmayi1 géze
alyorlar ve diyorlar ki "163. Madde kaldinlsin..." Onlar da belki farkina
varmadan, laiklik ilkesini arkadan hangerliyorlar. Bu ilke Atatiirk'iin her seyi
dikkatle hesap ederek, son derece temkinli hareket etmesi sayesinde
kazinildi. Sunu burada agikga hatirlatiyorum bu ilerici arkadaslarimiza....
Laiklik bir defa elden gitti mi, bir daha gelmez. Gelir ama nasil gelir?
Demokrasinin ortadan kaldirilmasiyla gelir. Zaten on senede bir demokrasiyi
karaya oturtan bir toplumuz. Bir de demokrasimiz yine karaya otursun diye
seriat kavgalarina izin verecegiz, 6yle mi?... Biz diyoruz ki Emin Bey...
Akilc, bilimci, ¢cagdas ve uygar olan, ilerici kesim en az ortagagci olanlar ve
Tirk toplumunu birtakim dogmalara mihlayip ¢agdisi kalmaya mahkiim
edenler kadar cesur ve 6zveri sahibi olmadikga, Tiirk toplumu kurtulamaz.

Colasan: Burada ilericileri, SHP'yi falan da sugluyorsunuz... ,

Aksoy: Tabii basta SHP olmak iizere bazi “cok degerli” kose
yazarlarimiz... Hiirriyetler adina bunu iyi yapiyorlar. Ama ne kadar iyi
niyetli olurlarsa olsunlar, bir s6z vardur... Iyi niyet yetmez, hareketin de iyi
olmasi lazimdir. Bu yaptiklari, Tiirkiye'de bityiik bir kumardir. Acaba neyin
ugruna bir kafa sporu yapiyor bunlar?... Giiliyorum bu seye... Bir bakimdan
da giiliyorum, Ortada bir Anayasa var, biitiin hiirriyetleri alip gotiirmiis.
Peki siz 6nce bunlari, saglayin da, bunlann Avrupa diizeyine getirin de, ondan
sonra disiinelim "higbir kusuru olmayan demokrasimizde seriat diizenini
isteyebilme fantezisine izin verilsin" diye... Onlar saglanmadan bunu istemek
ise giiliingtiir.

Colasan: Tamam Hocam...

Aksoy: Son bir ciimle sdyleyeyim mi?... Son bir ciimle... Tirkiye,
bugiin laikligi kabul etti. O sayede demokrasiye ve hiirriyetlere gitti
sonunda... Eger laiklik esas kabul edilmeseydi, bunlarin higbiri gelemezdi.
Demokrasinin kasitli olmasi ve hatta bir siire i¢in askiya alinmasi bile,
ileride demokrasinin yeniden gelmesine veya tam olarak gelmesine engel
olmaz. Ama laiklik askiya alinirsa, bir daha ne demokrasi olur, ne de
hiirriyetler olur. Iste laiklik sayesindedir ki, Atatiirk sonradan g¢ogulcu
demokrasinin gelebilmesini saglamistir. O saglanmasiydi, gelemezdi.

Dogru...

Evet...

Oldu Hocam, ¢ok tesekkiirler. (Emin Coélasan'in notu: Hoca ile
konugsmamiz, normal siiresini epeyce asmisti. Daha fazla uzamasin diye ¢aba
gosteriyordum... Ciinkii bu konusmay:1 yeniden yazmak ve belli bir sayfa
boyutuna sigdirmak zorundaydim. Konusmamiz aynen boyle bitti ve teybi
kapadim. Sonra resim ¢ektirdik, biraz da 6zel sohbet ettik... Muammer
Hoca'nin, yanimdan ayrildiktan birka¢ saat sonra oOldiiriilecegini aklima
getirebilir miydim?... Kim bunu diisiinebilirdi?)
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Emin COLASAN
DAVA ADAMI MUAMMER HOCA

Bundan tam bir hafta 6nceydi... Ogretim iiyesi olan bir yakim telefon
etti ve "Muammer Hoca ile bir Pazar Sohbeti yapmaniz miimkiin olur mu?”
diye sordu, olumlu yamit verdim ve Hoca'nin telefonunu kendisinden aldim.
Hemen aradim... Kendisini uzun siireden beri hi¢ gérmemistim. Hal hatir
sorduk... "Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi”’ni kurmustu... Biraz bu dernekten soz
etti. 141, 142 ve 163'lUncii maddelerin kaldirilmasina kesin olarak kars
oldugunu anlatti. “Ozgiirliikleri yok etmek isteyenlere birtakim &zgiirliikler
verilmesine kesinlikle kargiyim" dedi.

Bu konugsmamiz arasinda artik 73 yasinda oldugunu, bu yogun
¢aligma ortaminda kalbinin teklemeye basladigin1 séyledi. Oysa héla kafasini
kaldirmadan ¢alistyordu. Hep bir inang ve dava adami olmustu. Bu hafta
i¢inde bulugmak iizere sozlestik. Bana gazeteye gelecekti ve Pazar Sohbeti'ni
bizim biiroda yapacaktik. _

Onceki giin bulugmak igin kendisini aradim. Bana iginden gikilmasi
miimkiin olmayan bir program siraladi ve "Liitfen su konugsmay: bir hafta
erteleyelim. Toplantilar, seminerler, demegin isleri o kadar yogun ki... Bir
hafta sonraki Pazar giinii i¢in, daha sonra konusalim" dedi "Hocam
ontimiizdeki hafta bagka bir konu ¢ikar ve ben sizinle konugamayabilirim.
S6z bir zaman ayirin da bu isi bu hafta yapalim" diye yamt verdim... "O
halde bir sabah konusalim, ¢iinkii 6gleden sonraya kalirsa benim kafamin
ancak yiizde 30’u galisir" dedi. Giiliistiik ve diin sabah saat 10.30'da bizim
gazetede bulugmak iizere s6zlestik.

Hoca'dan birkag dakika 6nce, dostu olan bir &gretim iiyesi geldi.
Onunla tamgtik, sohbete bagladik. Herhalde bizim biiroda birlikte olmak
tizere daha onceden Hoca ile sozlegsmiglerdi. Muammer Aksoy tam
zamaninda geldi. "Bu sabah pek keyifsiz kalktim. Diin geceyi de hig iyi
gegimedim. Ben daha once kalp krizi gegirmistim. Midem de epeyce
bulandi. Bizim hanimin séyledigine gére mide bulantisi da kalp krizinin
belirtisi olabilirmis. Ama dogrusunu isterseniz, Simdi sizi goériince agildim,
moralim yerine geldi" dedi ve yine karsilikh giiliistiik .. Gazetedeki odam ¢ok
kiigiik oldugu i¢in Hoca'nin konugunu benim masama oturttum. Biz de
karsilikli olarak masanin 6niindeki iki koltuga oturduk. Pazar Sohbeti i¢in
Hoca'nin 6zge¢misini kagida yazdim "Size ne ikram edeyim?" diye sordum
thlamur istediler.

Her Pazar Sohbeti konuguna oldugu gibi Hoca'ya da uyarilarda
bulundum... "Aman efendim, konugma, bir saati gegmesin. Sonra ben ister
istemez kisaltmak zorunda kaliyorum ve belki de bazi 6nemli béliimleri
yazamiyorum. Bir de liitfen 6yle konusun ki, bilimsel diizeyde olmasin, en
siradan insan bile okuyunca anlasin."

Teypleri agtim, konugsmamiz basladi. Aradan yaklagik yarim saat



geemisti. Cayci boslan almaya geldi ve birer thlamur daha sdyledik. Bana da
cay. Siparisler geldi... "Hocam bana iki dakika izin verin de, odanin disinda
bir sigara igeyim. Simdi burada igersem, oda kiigiik oldugu ig¢in duman alti
olursunuz ve size dokunur" dedim... Ciinkii, odama ilk geldigi zaman sigara
i¢mistim ve 6ksiirmeye baslamigti. Sigaray1 odada i¢gmem igin israr etti. Yine
de disan ¢iktim. Bu arada, bagimi odaya dogru uzatmistim ve havadan sudan
konusuyorduk.

Sonugta konusmamiz bitti. Atatiirk'in  biiyiikliigiine = 6zenle
deginmisti. Rahmetli kayinpederi Hilmi inan'in zengin kitaphgindan s6z etti
ve bu kitapligin kendisine haber verilmeden bir yakini tarafindan raflariyla
birlikte dagitildigindan yakindi. Bir ara gantasini agti ve son kitabini ¢ikardi.
"Bundan size gondermis miydim?" diye sordu. Hatirlayabildigim kadariyla
gondermemisti. Kitabm adi "ONUMUZDEKI CUMHURBASKANLIGI
SECIMI-REJIM BUNALIMINA VE KOTU SONUGCLARINA DOGRU
PUPA YELKEN GIDI$"... Bu kitabi, Ozal’in Cumhurbaskam secilmesinden
once yazmusti... "Liitfen imzalayin" dedim, "Gayet tabii imzalayacagim"
dedi ve imzaladi:

“31.1.1990
Cok degerli gazeteci ve yazar Emin Colasan'a sevgi ve
saygilarimla."

Daha sonra ilgili bolime telefon ettim. Foto Muhabiri arkadagim
Selguk Senyiiz yanimiza geldi Simdi resim g¢ektirecektik. Hoca saglarini
diizeltti ve bir espiri daha patlatti:

"Bizim hanim gazetelerde benim ne soyledigime, iyi veya kotii
konustuguma, hi¢ bakmaz. Ama onun igin resim ¢ok Onemlidir. $oyle
istiimii basimi diizelteyim de resim iyi ¢iksin. Ayrica bu resimlerden bana
da verirseniz ¢ok memnun olurum..."

Renkli filmin istanbul'_a gonderildigini ancak siyah beyaz
verebilecegimizi sGyledim. Bu arada biz Hoca ile konusmamizi yaparken,
telefon baglantisini  kestirmistim ve ilgili arkadasa. "Sadece istanbul
Hiirriyet'ten ararlarsa bagla" demistim. Istanbuldan Dogan Hizlan'in
aradigin1 soylediler ve bagladilar. Dogan agabeye yanimda Muammer
Hoca'nin oldugunu sdyledim. Cok selam séylememi istedi. Hoca'ya ilettim.
Onun da selamlar vardi. Telefonda Dogan Agabeye ilettim.

Isimiz bitmisti. Biraz daha sohbet ettik, vedalastik, gittiler. Giderken,
"Hocam, ben bu yaziy1 (bugiin-persembe) yazarim. Eger eklemek istediginiz
yeni bir sey olursa beni mutlaka arayin. Benim de tereddiit ettigim bir konu
olursa sizi aranm" dedim.

Aradan iki saat gegmisti. Beni aramig, bulamamis. Ben kendisini
aradim. Ozgegmisine kisa bir ciimle eklememi istiyordu. 1961 Anayasasi
Kurucu Mecliste goriisiilirken, Anayasa'nin sozciiliigiinii yapmis oldugunu
belirtti ve "Bu benim igin ¢ok 6nemlidir. Liitfen bunu da ekleyiverin" dedi.
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Asag kata indim ve teybi, bantlar ¢ozecek olan gazeteci arkadagim

Yesim Ersoy'a verdim.

Aksamiizeri ' resimlerimiz basilmugti, odama getirdiler. Siyah
beyazlardan bir kag¢ tane daha basmalarini, Muammer Hoca’ya da
verecegimi soyledim. '

Saat 19.15'te eve geldim Heniiz {izerimi gikarmamistim ki, telefon
calds, istihbarat sefimiz Fatih Cekirge ac1 haberi verdi.

Kag saat once birlikte oldugum gergek Atatiirkgii, diinist ve namuslu
kavga adami, inanglarindan bir tek giin bile 6diin vermeyen hukukun yilmaz
savunucusu Muammer Aksoy oldiiriilmiistii.

Son gecesini g¢ok keyifsiz gecirdigini soyliiyordu. Atatiirkgii
Diisiince Demeginin son derece kisith olanaklarla ¢aligtigini, yersizlik
nedeniyle biirosunu aym zamanda demek merkezi olarak kullandigim
anlatiyordu.

Tiirkiye, degerli bir evladinm1 daha terore kurban verdi.

Bazi yazilan yazarken insanin eli varmaz, ne yazacagini sasirir.
Carsamba gecesi saat:22.00'de ben bu yaziyr iste bodyle yaziyorum.
Kulaklarimda Muammer Aksoy'un birka¢ saat onceki .sesi gozlerimin
oniinde inangl tavri... ' .

Allah sana rahmet eylesin Hocam: Nur iginde yat. Seni vuranlar ve
vurduranlar simdi kina yaksinlar...



Dilsiiniise ve dilsiinceye muhalif degiliz.
Biz sadece din islerini, millet ve devlet isleriyle

karigtirmamaya calistyor, kasde ve fiile dayanan
taassupkar hareketlerden sakiniyoruz.

Mustafa Kemal ATATURK
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