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Orta Asya iklim glgliiklerinin, akig durumun-
daki Tiirk boylarini, yeni yasanti olanaklarina dog-
ru ittigi ve bu olanaklarin, 6zellikle Anadolu’da bu-
lundugu herkesce kabul edilmektedir. Dolayisiy-
le, Tirklerin Anadolu’'yu ele gecirmek zorunda
kaidiklar rahathkla ileri siiriilebilir (1).

Bu tarihte Anadolu’'ya yerlesmede koyulan
Tirk boylan, gesitli alanlarda orgiitlenmeye git-
mis ve bunu, her ulus igin kagimilmaz olan dis et-
kiler yaninda, ¢ok kez kendi katkilanyla olugtur-
mustur.

Diizenli yasamak, yasatmak, her seyin Us-
tinde, bir otorite kurabilmek igin orgit gereklidir.
Bu orgiit, siyasal, yénetimsel, ekonomik, dinsel,
kiltiirel v.6. alanlara uzanacaktir. Bir derebeyilik,
siradan bir devlet degil, imparatorluk kurmusg Tirk-
ler, saydigimiz alanlardaki karmagik iligkileri, ken-
dilerine 6zgii yontemlerle diizenlemis, sorunlan
arada bir yaraticihkla, arada bir eski veya komsu
uygarlklardan sagladiklari gerecleri degerlendire-
rek ¢oziimlemistir.

Boylece ornegin, eski Asya, Hitit, Grek uygar-
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iklari, yepyeni bir bicimde kendini gosterebilmis,
tarih sahnesinde yasamigtir. Denebilir ki atalari-
miz, taliin kendilerine bagisladi§i, bayik kiltir-
lerin mirascisi olma olanagini iyi degerlendirmis-
lerdir.

Kuskusuz, bu kendine 6zgulik, en ¢ok Os-
manl imparatorlugunda kendini goésterir. Bunun
bir kac nedeni vardir: Once Osmanlilar, artik kok-
l4, dolayisiyle zengin bir devlet gelenegine sahip-
tir. Sonra onlar, kanimizca bu gelenegi daha ser-
best yodurmuslardir.

Ugiincii ve en 6nemli neden sudur: Selguk-
ogullari hakkinda hemen hig¢ bir resmi belgeye sa-
hip degiliz (2). Elimizdekiler, bazi kisilerin istegi ve
gorits agisina gére kaleme alinmig tarih kitaplan,
bir takim yazitlar (mimarhk eserleri Gzerindeki ya-
zitlar) dan oteye gitmez. Tarih kitaplarini dikkatle
ele almak zorundayiz. Zira orada en ciddi, en inan-
dirici bicimde yazilanlar soylentiden ibaret olabi-
lir.

Halbuki Osmanhlar i¢in durum bambaskadir.
Bu devlet, kurulus yillarinda olmasa da, Fatih d6-
neminden baslayarak resmi belgelerini, 6rnedi an-
cak modern devletlerde rastlanacak bir titizlikle
korumus ve bize armagan etmistir.

Sayilan yaklasik bir hesapla yiz milyonu agan
bu belgeler ¢aba beklemektedir. Bu cabanin esir-
genmemesiyle, tarihimizin ekonomik, y&netimsel,
sosyal, siyasal siureclerini izliyebilecegiz. Ben, pek
kigiik capta da olsa yukarki diigiinceyle harekete
gecerek, eldeki ham maddenin bir parcacigini is-
lemek istedim.

1071 basansinin sonuglanyla Osmanli dev-
leti arasinda saglam bir képri oldugunu; Osman-
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Ih devletindeki her gelisimin, Turklerin Anadolu’ya
yerlesmesi ve oradaki islevligiyle (faaliyetiyle) si-
ki sikiya baglantisi bulundugunu saniyorum.

Anadolu’'ya yerlesme, topraga yerlesme si-
recidir. Veya ben soruna bu agidan bakiyorum.
Dolayisiyle atalanmizin topraga yerlesmesine, kur-
duklan toprak rejimine oncelik tanidim. Bu rejim,
Anadolu’'nun 6z malimiz olmasinda biyiik rol oy-
namistir.

Konumuz, Tiirklerin topraga yerlesmesi sira-
sinda ortaya c¢ikan sorunlar, kurulan rejimin dig
kaynaklara baglanabilecek yanlariyla, kendimize
ait 6zellikleri ve isleyisidir. Bu arada, tarima daya-
I Osmanh imparatorlugunda, koylinin sistem
igindeki yeri, ve 6rgitlenme sonucu beliren saray
kurumuyla, ulema, kapikulu, sipahi, bey, ¢iftlik sa-
hibi tiritnden toplumsal ekonomik &beklerin (gu-
ruplarin), kdyliiyle iliskisi Uzerinde durulacaktir.
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G.B.
TURK TOPLUM YAPIS|I UZERINE GENEL
DUSUNCELER

Son bes yildir, Tirk toplumunu belirli tipe
sokmaga calisan gesitli kitaplar yayinlaniyor. Der-
gilerde Tirk toplumunun feodal olup olmadigi,
Asya lretimi sininna girip girmedigi tartisiliyor.
Tarihimizi sosyal agidan ele alan bu tartismalarin
yararh oldugunu saniyorum. Bdylece tek tek olay-
lann dykisiG (hikayesi) yerine, belli siiregler, ge-
nel tipolojik kanitlar (izerinde durulmus olmakta-
dir (3).

Sosyolojik degerlendirme, okuyucunun «sa-
vag Oykiculiginnden ibaret tarih gériisini ya-
banci bulmasina ve olaylarin gerisine, &zellikle
ekonomik temellerine inmesine yol agmigtir. Ya-
zarlanimiz arasindaki Tirk toplum yapisina deggin
distinceler soyle toparlanabilir :

G.B. 1. ASYA URETIM BIiCimi

us. ve dogyda Ozel top.
mulklyetmln bulunmadog;m, hw:,un «dqg.u cennq—
tinin de gergek anahtan oldygupuw. saxpnmystus,
Dogudak| ortak mulkiyet (4), bireyin gligsiiz-
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lagiine yol agmstir (5). Marx, bu iretim tipi hak-
kinda «Ekonomi Politigin Elegtirisi Uzerine Taslak»
adh ve hayatinda basilmamis uzun bir makale yaz-
mistir.

Marx, Engels’e gonderdigi bir mektupta, Os-
manh devletini agikga bu iretim bigimine almigtir.
Orada Marx, Alman kéylerinin yapisi lizerine bir
kitap yazan Bauern (1790 1872) ele§t|rerek onun
ortak tc an Yunamstan
Ve o9

'll ) s
‘-\%ﬂﬂenma&sm
(6).

Asya tipi liretim bigcimini savunanlar arasinda
«Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Gelismis Ulkelern
(1965) ve «Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh
Toplumu» adh iki kitap yayinliyan Sencer Divitgi-
oglu aniabilir.

DIVIICIOQ'U na gore“vAsya Ureqm”Bu‘,‘,u'm‘pr‘ggﬁl

ki Osmanl devietinde aplkuiu Slnlfl merkezj, s&-
"'Fnﬁerm uru1m'asma yol’ agm|§t|'r Sehirde gelisen
“Hretim guglen ticarétin’ ge1‘§me5| ve ticaret ser-
mayesinin belli ellerde toplanmasiyla sonuclanmig-
ur. Boylece y@gilan artik deder, topraga yatinlmig
ve toprak agali§i buradan do@dmustur,

Ayrica Asya tipi devlet, bati kapitalizmine
ayak uydurmak eregiyle endistri dalina yatirm
yapmis ve miilkiyet, devletten, kamu hizmetleriyle
endistriye kaymistir. Devletin ekonomik eylemleri,
cesitli ayricaliklar (imtiyazlar) alan «kapitalist»
lerin, kapikulu arasina girmesiyle sonuglanmistir.

Bati kapitali, yapmis oldugu etkiye ragmen,
merkeziyetgi bir deviet ve kendine yeten bir kdy

ekonomisi yiziinden, Tiirkiye'nin kapitalizme ge-:
gigini sadhyamamigtir./

Goruldigi gibi, Divitgioglu buglnki sorunla-
rimizi, Asya tipi bir toplumun 6&zellikleriyle agnk-

/dz,o,kulu Osm. o rchescenrer ofdlﬂ["/L
Orresone Fferbl ldLn. yaye: & atly

tcretly dskert. ~ .-
; Yensqeriler kpvolku’q.. -fm""”.)




Rohabs; Bir maln sa Af/'oli?o

lamak istemektedir. O, «Asya Uretim Tarzi ve
Osmanh Toplumu» adl incelemesinde, topradin
durumuna da deginmekte; toprak rakabesinin dev-
lete ait oldugunu, timarlanin miri rejimi gerektirdi-

gini s! Vakifktedir.
I akit bigiminde kaliplagsmis zaviye milkleri,
asker ve ulema mahkanglgrl «istisnain bir miulki-

yet seklidir ve devletm denetimi_altindadir,
* ‘Si_halde Osmanh toplumunda a) Tum ar_sg.

hibi, ne topradin

kina sahiptic, b) Timar verasetle gecmez.

Devletin topraklarlna sultan, mutlak surette
egemen olduguna gore tlmar sistemi feodal eko-
nomik bir yapiun ifadesi_degildis.

Reaya da igledigi topragin sahibi degildir.
Devlet bu topraklan &diing, yani ‘tasarruf’ kuIIaq—

ma hakkiyla verir. Bu hak baz| kosullarla mutlakyr
ve vanslere de.gecebilir,

Kullanma hakkina sahip olan reaya, devletle
iliskisinde, anonim olarak somiurilen bir sinifin
tyesidir (7).

Marx, «Kapitalist Oncesi Uretim iligkileri»
adiyle yayinlanan taslaklarinda, Asya iretim bigi-
minden sik sik séz eder. Orada okudugumuza goé-
re, Asya Uretim biciminde topluluk, kendine ye-
tecek iiretimde bulunur, fakat yeniden iretme ve
arti-deder ortaya koyma kosullarina sahiptir (8).

Oretim bir pazara yoénelmemigtjr. Para_kylla-
nimi_sinichdir. Ekonomi_dogaldyr (9). Cemaat bir-
likleri, aile seflerinin birligi veya ustiin bir gefle
temsil edilir. Toplumsal otorite az ¢cok demokra-
tik veya despotiktir.

Bireye, gbérevine gére arti-deder verilir ve o
deger, dolayh olarak topluma geri gelir. Toplumun

///1/2)':41“.- 2gamef - flas = Csm. S22l 561-

Jesmelerte verin deucef {oergktart.
Jdsm en onemly a‘o/omk, kullonimn



arti deger paylanyla istisman s6z konusu degil-
dir. Istismar, kargihksiz pay alindiginda basglar.
Toplumun, kendisine hizmet arz edenlerce, hangi
noktada istismar edilmege basglandigi belli degil-
dir.

Asya tipine dayanan bigimlerde biitiin toplu-
luklarin Ustiinde milkiyet hakkina sahip olan biri
vardir. Topluluklar miilké, miras yoluyla tasarruf
ederler (10).

Marx’'a gére bu sistemin bir bagka ana ozel-
ligi de tanm ve manufakturiin kendi kendine ye-
ten birligi dolayisiyle g¢oziilmeye direng gosterme-
sidir (11).

Bu ozellikteki, merkezilesmis veya merkezi-
lesmemis topluluklarda arti-deger irini savas,
dinsel gayeler, sulama ve ulastirma igleri igin har-
canir. Arti-liriniin bliyiik délciide devlette toplan-
masi dig ticaretin gelisimine yol agar (12).

Kentlerin pek igin igine kansmadig: bu eko-
nomik sistemde, toprak kiras, devleti temsil eden
kigilerin elinde, yine devlet adina ticaret konusu
yapilir. Kendi toplulugu igin dzgiir olan birey, bu
dzgirligin himayesinde degildir. Insanin insan
yoniinden istismari, boylece genel bir kélelik tiri
alir. Kélelik ve serflik, kabile varhigina dayanan miil-
kiyetin geligmesinden baska bir sey degildir.

Kole ve serf, beyin de dahil oldugu gurup-
tandir. Bu bey de kendi topluluguna baghdir ve
devletin egemenligindedir.

Kolelerin Uretim alaninda kullanilmasi, ege-
men bir Gretim iligkisi olamaz. Ozel toprak miulki-
yeti olmayisi, topluluklarin ek galigma yikimli-
ligiini ortadan kaldinir. Topraklarin devlet tem-
silcilerince miras yoluyla _kullamlmasn tarim i§le-
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rinin kdlelere yaptinimasi icin bir temel de bigim-
lemez. Cinkii koleligin gercek gelisimi 6zel top-
rak miulkiyetini var sayar.

Asya tipi toplumlarin son bir ana 6zelliGi_de

sinifsiz olusudyr. Ya da onlar arasindaki_sinif top-
lumlan_en ilkel tiptedir (13).

Toprak sorunumuzu ele alanlarin en kidemlisi
olan Prof. Omer Liitfi BARKAN, reayanin, serf de-
gil 6zgir oldugunu, fakat ayni zamanda, kéle sta-

tisine alinabilecek, «ortakcm denen toprak isci-

lerinin_de bulundu§unu_savunmaktadir.
Imparatorly topraklannin deviets, qif. oldugy;

nxﬂf;mgs:m dev t]mgqgru mte gﬂsldlglm ile-
a

r!"itx_”rsn mm'&?f‘mk%y&3“@»&&95&!&;&23”" e ancak
ﬁﬁ'ﬁﬁtm uWawgﬂr Qﬂ'&ﬁ{ Q: o ;Jssya

Uretlm TI i la maktadlr
2 R

Su yargilar da Barkan'indir: Osmanlilarda,
serflik sisteminin ayni olmasa da ona yaklasan kul-
luk sistemi yaygindir. Anadolu ve Rumeli'de y®-
resel dereulk diizeni var olabilmis ve merkez:
r‘ﬁ':'ﬁ'{f""t ya onT". tamtmek istememis ya da
tasfiye edememigtir. Bu diisiince sekliyle de Bar-
kan, imparatorlugu, kismi bir feodalizmin smirlari-

na katmakta; kém' Y$ mg hi smlfmdan sogmgl,g&;;'l
rvglémws’ya Uretlm ipinge ak : i

uretim s:stemnm on- gormektedlr (14)

Niyazi Berkes de Osmanh toplumunu, bati ti-
pinden farkh «dogu veya Asya sisteminden» say-
maktadir. Berkes doguda feodaller olmadigin:, tim
mulkiin sahibi sayilan hikiimdarin bir tir kahyasi
niteligindeki sipahinin, vasal veya senydrden fark-
I oldugunu ileri siirmektedir.

[Reaya denen ciftci, t_qpra@m maliki degil, si-
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pahinin denetimi altinda kullanicisidir. Serf veya
‘kole degil, irsi devlet kiracisidir.

Her ne kadar, Asya’'da bati feodalizmine yak-
lagan bicimler, Tavaifil Miluk zamanlarinda
feodal yonetimler hatta, ahilerde oldugu gibi se-
hir cumhuriyetleri gérilmekteyse de doguda ege-
men egilim ve en siirekli olan_dizen, padisah jm-_
paratorlugu seklidir. -

Bu devlet tirl, sulama, givenlik, bayindirhik
igleri, vergi gibi toplumsal fonksiyonlarn saglamak-
tadir. Sipahi, feodalden farkh olarak, iireticinin ken-
disi olmamakla birlikte, tarimsal uretimin bir yé-
neticisi rolundedir.

Asya toplumlarinda devlet, genel olarak, sinif-
lardan kopmus yoneticileri kapsiyan bir kav-
ramdir. Onlanin yéneticiligini toplumsal siniflarin
cikan belirlemez; tersine, toplumsal siniflarin
durumunu, yoénetici kadronun mali, siyasi ve as-
keri diusunceleri belirler.

.Dody. tipi. devlet. siintiya, dilséinge. . tepmek
gelirlerini_ toplyamaz, olmug, eriaya, bau.fegdalin-
den ayri derebeyleri. gnkmll .Fakat bu derepey-

Ielrl bir. lar kiimes |J ”
SR, ,A §9‘¥‘N% Pl A \' m m

Batlekonomlsmln etkisiyle, ham madde dar-
hg: ve parasizlik nedeniyle reaya, 6zel toprak miil-
kiyetine kavusamayisi bir yana, devletin sagladig
sosyal fonksiypnlardan yoksun kalmistir. Devle-
tin fillen degilse bile hukmen yikilmasi, kéy ve ka-
saba birimlerini birbiriyle iligkisiz parcalar haline
sokmus ve onlann, tanm - zenaat kombinezonuyla
sagladig: yeterligi yitirmesine yol agmustir (15).
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Boylece, Osmanh Imparatorlugunda, koylu-
niin hukuksal durumunu Avrupa fedoalitesinden
ayiran Berkes, Asya iretim biciminin icerdigi hu-
kukla degerlendirmektedir. Berkes’in, Osmanlilar-
da sinif olmadigi, her seyin merkezi bir otoriteye
gore diizenlendigi ve kdy yapisinin bazi zorlanma-
lara ragmen ister istemez ¢ozilmeden kaldigi, pa-
disahin mutlak miilk sahibi oldugu yolundaki g6-
riisleri, Asya iretim biciminin genel kosullann do-
yurmaktadir.

G.B. 2. FEODAL URETIM TURU

Feodalite, tipik sekliyle iki karakteristik cizgi
gosterir :

a. Senyériin milki etkilidir, fakat mutlak de-
gildir. O da senyérler hierargisine baghdir ve bir
stuzeren’in vasalidir.

b. Bireysel olarak senyérierine bagh koyliler,
koy topluluklar halinde toplanmiglardir. Ekonomik
ve sosyal teskildt, onlarin senydre karst direnme-
sini kirar (16). Kéyliler angaryaya kosulmustur.
Para ve iriin olarak rant ddemek zorundadir. Bu
borclar ek ekonomik zorlamalan gerekli kilar.

Marx, kapitalizmin tiiredigi feodalizm hakkin-
da «Kapitalist Oncesi Uretim Bicimlerinnde pek
fazla aciklama yapmamis, serfligi ve koéleligi pek
tartismamistir. Fakat, oradan anlasildigina gore,
feodal toplumun elementi sehirdir, sehir ticcar-
lari, zenaatkarlandir (17).

Feodalizm, Uretim araglari sahipliginin ko-
minal temelden kurtulusu; emegin, nesnel lUretim
kosullarindan aynhsidir.

Boyle bir siiregte tarimsal feodalizmin roli
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de «Kapitalist Oncesi Uretim Bigimlerinonde yok-
tur. Fakat daha g¢ok, olumsuz goériinmektedir o.
Zamani gelince, koyliiniin topraktan, tasarruf ede-
nin lorddan kopmasini saglamigtir (18).

Burada 6nemli olan, kdylunin topraktan kop-.
mast, 6zel milkin dogmasi_degil, insanin hic de-
“gilse potansiyel olarak &6zqur_emefe donisme-
sidir.

) Fakat bu serflik ve benzer bagimhlik iligkileri,
kolelikten, ekonomik olarak anlaml noktalarda ay-
rbr. Serf, lordun denetimi altinda olmasina rag-
men, ekonomik olarak bagimsiz bir ureticidir. Kdle
degildir (19). Lordlan serflikten ayirin, geriye ayr
ekim alanlarn ve koleler kalr. Hig bir ekonomi kal-

maaz.

Feodalite igin gerekli olanlgg buradan ortaya
cikmaktadir :

a. Kigiye badimhhk.

“bh. T a hbk.

Serf sadece lord adina arti-deger iretmekle
kalmaz, ayni zamanda kendisi igin bir kazang da
saglar. Cianku serfin emegi sadece tanma aynl-
mig dedildir, ayni zamanda ev manifaktirini de
kapsar.

Osmanh toplumunun da feodal tretim bigi-
mine girdigi, Tirkiye'de hareketle savunulmakta-
dir.

Bunlarin baginda, Hiisrev Tokin, Behice Bo-
ran, Muzaffer'Erdost adlan sayilabilir.

I. H. Tékin, Osmanh toplumunun gok renkli
bir dokusu oldugu kanisindadir. Orada, bir ataerkil
oymak diizeniyle, geligmis bir lonca sistemi, toprak
koleligi ve genis ticaret iligkileri yan yanadir. Fakat

*2/17/



Osmanlilara damgasini vuran tek ve egemen bir
diizen vardir: Derebeylik dizeni:

|. Hiisrev'e gore derebeylik (feodalite), irii-
niin zengin ve iktidarh bir sinif adina uretildigi bir

dizendir. Derebeyinin topraginda gahligsanlar, ona
Roma’da oldugu gibi kélelik bagiyla degil, toprak
aracihgiyla baglidir. Uretim eylemleri kismen dere-
beyinin kendi igletmesinde, kismen genis bir ala-
na dagilmis koéylii igletmelerinde olmaktadir.

Tarimsal (retim, gogunlukla tek tek kugiik
igsletmelerde yapilmaktadir. Toprak sahibinin top-
rak lizerindeki miilkiyet hakki ekonomik ugragila-
rin bigimine etkili degildir. Bu hak, kéyliindn, {ret-
tigi Grtiniin belli bir kismini toprak sahibine ver-
mesi ve yilin belli zamanlarinda derebeyine angar-
ya ig gormesi geklinde belirmektedir.

Urtint, kdyde oturan «villicus»lar araciigiyle
kendine aktaran derebeyi kazang saglamaktan gok
kisisel gerekimlerini giderme yolundadir.
Osmanlilarda Ug tiir derebeyilik vardir :
1.)Sipahi Derebeyligi. Burada devletten top-
_ragi dirlik olarak alan snpahlyle koyIu arasindaki

iligkiler koylunun 6zglir olmadigini gdstermekte-
dir. Sipahinin, reayaya gergekten sahip oldugunu
gosteren pek ¢ok kanitlar bulunmaktadir:

Ornegin sipahi, topragdi zorla ektirebilmekte,
topragindan aynlan koylliyl oraya zorla getirebil-
mekte ve herhangi bir nedenle topragina geri gel-
meyen koyliiniin malina el koyabilmekte, koylliyi
yerinden sirebilmektedir.

Ayrica, reaya, verdigi Urinler igin sipahiye an-
bar yapacak, iriinleri anbara tagiyacak, bag olan
yerlerde bag hizmeti gorecektir.

Sipahinin topladigi trtnse, onun elinde kal-
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Lname. : ad/gahin b/5 miklar
.T%_‘L ~ birtne. /:w/b olarak 74'«:747’-/04'&
14 vermess.
makta buna kargilik devlete savas sirasinda belli

mi a asker ¢ikarmaktadir.
Ruhani Derebeylik. Dinsel kurumlarnn de-

rebeyligidir. Bu kurumlara devlet ve kigiler yéniin-
den igindeki kdylerle birlikte, genis topraklarin ge-
lirleri vakfedilmigtir. Topraksiz kéyli kitleleri tek-
ke ve zaviyelerin topradinda yiiz yillarca kdlelik ve

ortake(ltk yapmugtir.
zel Derebeyilik. Ozel kisilerce malikane ve

ciftlik olarak kullanilan topraklardaki iiretim iligki-

lerinden tegekkiil eder. Bu tiir topraklar padisahlar <

ydniinden ilgili kigilere, temliknaggle verilmigtir. ™«
_Eflak, Bugdan, Bosna, Hersek derebeylikle-

DL4: s

s

nyle dogu vnla_yetlenndekl ekrad beyi sancaklar f
hukimetler ve mir aglretlen ozel derebeyilik alanlna“ h
glrmektéglr - g
Osmanl toprak &rgitiine alinmiyan «azl ve h
nasb» kabul etmiyen ekrad sancaklarn, «miilkiyet .

izre zabt ve tasarruf olunan hiikdmetler, _«ogul
ve akrabaya aktarilan_mir agiretleri»_doguda &zel
“Bir derebeyhgln doémasma yol agcmigtir (20). o

Feodalizmi son yillarda hararetle savunan ve
bu ugurda cesitli kigilerle tartigmalara giren, kus-
ku yok Muzaffer Erdost'tur.

Erdost, Osmanli imparatorlugunda, liretici si-
nifla toprak sahipleri arasindaki iligkiyi ti¢ kiimede
toplamaktadir :

1. Malikéne-Divani sistemi. Topradin kigile-
re, reayanin devlete ait oldugu bu sistemde, rea-
yayla devlet arasindaki bagimhhk, biyiik feodal
aile olan Osmanlilarla yan kéle bir sinif arasindaki
bagimhiiktir.

2. Ortakgr kullar. Savag tutsaklarindan mey-
AZ,( ve Nald"éj /19/
deviet Mﬁn o an n‘l—tmuf‘ﬁyxk
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dana gelen bu kullar kéleyle serf arasinda bir yer
tutmaktadir.

3. Timar Rejimi. En genis uygulama alanina
sahip bu sistem Osmanh rejiminde, Selguk devle-
tinin zenaat ve ticaret merkezleri olan sehirlerin
gevresinde toplanan bagimsiz ekonomik birimleri
merkeze bagliyarak, askeri feodal devletin mer-
kezilesmesini sagliyan onemli bir 63e olmusgtur.

Bu sistemde reaya sinif degistiremedigi gibi,
toprada bagl durumdadir.

Simdiye kadar reayayla timar sahibi arasinda-
ki iliskiler gbz 6ntine alinmis ve sonunda reaya
tizerinde hukuki ve yonetimsel haklara, timar sa-
hibinin degil devletin sahip bulunmasi dolayisiyle
bu bagdimliligin Bati Avrupa feodalitesi modeline
uymadidr sonucuna vanlmigtir.

Oysa, ¢izilen tablodan, reayanin &zgiir kéyli
olmadi§i ve birbirinden bagimsiz feodal beylikler
tizerinde, bu ézgiir olmiyan kéyliiyl sémiiren tek
bir feodal ailenin, sarayin bulundugu agiktir.

Erdost'a gére, feodal dgeler, bu giin de dzel-
likle doguda aynen yagsamaktadir (21).

Behice Boran'in agisindan Osmanl toplum
yapisinin derebeylik sinirina girip girmedigi tartig-
masi, feodalite sézciigiine verilen degisik anlam-
lardan dogmaktadir. Her toplum tipinin yapisal ni-
teligini belirliyen temel kategoriler vardir. Feodal
toplumlarda para belirmekte ve sehirler arasi ti-
caretle dis ticarette degisim araci olarak kulla-
niimakta; fakat, toplumun dayanag toprak miil-
kiyeti ve ranti olmaktadir.

Bu toprak miilkiyeti, devlet miulkiyeti, 6zel
miilkiyet; toprak ranti da 6sir, ayni vergiler, an-
garya v.6. seklinde belirebilir.
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Feodal toplum yapisinin bir bagka temel kate-
gorisi de «sgrf»lik, yani toerag"a bagh tanm _emek-
ciligidir. Bu, topraga baghlik derecesi ve sekli de

EEmalyti— v ™
toplumdan topluma degisebilir. Fakat temel olan,
bdyle bir baghiligin varhgidir.

Teknoloji bakimindan derebeylik, organik gii¢
ve bu giiciin kullanilabilecedi aletlerden ve ampirik
geleneksel teknik bilgiden tegekkiil eder.

Merkezi feodalite olarak tanimladig: Osmanli
toplumuyla, mahalli bati feodalizmi arasindaki ay-
rimin, bati derebeylik sistemlerinin kendi aralarin-
daki ayrnimlardan daha ileri oldugunu kabul eden
Boran, reayanin 6zgiir degil serf oldugunu ileri sur-
mektedir (22).

G.B.3. KAPITALIST ONCES|I URETIM ILiSKISI

Osmanh toplumu igin Dogan Avcioglu, «Tir-
kiye'nin Diizeni» adlh kitabinda «kapitalist dncesi»
bir tiretim tiirlini uygun gérmusgtir.

Avcioglu XV. ve XVI. yuzyillar Osmanh ire-
timini batidakinden farkli gérmemekte, her iki top-
lum turiinde de kigisel gerekimleri doyurmaga ya-
ryan kigiik toprak igletmeciligini bulmaktadir.

Turk  kéylust, ‘toprak tapusunu almig, ozel
-milkiyete oldukca yaklagsmigtir. Fakat kdylu topra-
ga baglanmigtir, tam ozgur degildir. Serfle reaya
arasinda buyiik ayrim yoktur. Dolayisiyle Osman-
I1 toplumu, sinifl bir toplumdur.

Avciodlu, Tiirkiye'de bir ticaret rgitiiniin ku-
ruldugunu, cesitli kigilerin XVI. yiiz'yil baglarndan
itibaren ciftikler edindigini ve, tam anlamda &zel
miilkiyete gidildigini de savunmaktadir. l

Avcioglu, ayrica, Anadolu’nun, konumu ge-
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z.e,
AN

redi, zenaati tarimdan ve gehirler-arasi ticaret ara-
ciliiyla ticaretten ayirmak yolunda ileri adimlar at-
tigr kanisindadir. Bunlar kapitalizme gegmenin 6n
kogullaridir.
Faizcilik, iltizam ve otesi yollarla kazanilan
. servet de bu evrime yardimci olmugtur. Tefecilik
m; (para ticaretinin artigi) loncalardaki «zenaat tipi
i® sanayi» hep kapitalizme gegigi hazirhyan etmen-
« = lerdendir.
I Avcioglu bbylece, Turk toprak diizenini, as-
“ya tipi dretim bigiminden mtilkiyet agisindan ayn
4 gbrmils ve feodalizme yaklagtirmigtir. Bunun igin
biiylik ciftliklerin kurulmasina gerek yoktur. Avci-
odlu Anadolu ciftgisinin topradi tasarruf tarzini,
) Asya tipinden aynlik igin yeterli bulmakta ve Ana-
"~ dolu'yu kapitalist olmiyan, fakat kapitalizm kosul-
larinin olgunlagtii bir alan olarak kabul etmekte-

dir (23).
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G.C.
GENEL YARGILARIN SAKINCALARI

Biz burada, sayin disiince sahiplerinin hak-
I olup olmadigini tartigacak degiliz. Onlarin tezle-
rine, caligmamizin hangi dogrultuda degerlendiril-
mesi gerektigini anlatmak icin degindik. $imdi o
nokta iizerinde duralim biraz :

Gerci Anadolu beyliklerinin, cesitli kayitlar ta-
siyan defterlere sahip oldugu bilinmektedir. Fakat
o defterler artik elimizde degildir (24). Beyliklerin
resmi yazigmalannin varligim, Osmanh kanunna-
melerindeki ¢egitli atiflardan c¢ikarmak kabildir
(25).

Fakat devlet argivimizde, 6ncé de soOylendigi
gibi Osmanhlar déneminden kalma yiz milyonu
askin belge bulunmaktadir. Tirk toplumuyla ilgi-
li distincelerin o topluma ait belgelerle donatiima-
sini beklemek, saniriz, bilimsel gelenege aykin dis-
mez.

Bagka tiirli dendikte, bir devletin argivine bag
vurmadan o devlet hakkinda konugsmak, yargilari-
mizda eksiklik yaratmaktadir. Halbuki, Osmanl
devleti her tiirli diizensizlijine ragmen, resmi bel-
gelerini sakliyabilmigtir. O belgeler, devleti cesitli
yanlariyla ele alabiimemizi saglamaktaysa da, bu
isin blyiik guglukleri vardir.
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Ornegin, Devlet'in yazili_kayitlanq, &zellikle
maliyesini ilgilendiren belgelerini degerlendirebil-
mek igin, Osmanh diplomatik deyimlerini, maliye
alaninda sistemli bir gekilde kullanilan Arapga
Farsga s6zcikleri iyi bilmek ve onlan gesitli kalem-
Terde aId|g| sekillere gore okuyabilmek gerekmek-
“tedir. Sayllar bile mali kayitlarda, Arapgaya dayali

_EEELﬁﬁugﬂgﬂﬁiuxnguhnuﬂu;(5@, srydkat

Kisaca, tarihimizin alti yiz yilik evresini
(safhasini) bilebilmek igin esash bir peleografi ve
dil bilgisinden gegmek sarttir.

Argivlerimizin hali hazirdaki daginik durumu
da engelleyici etmenlerdendir. Gergi, cesitli za-
manlarda, ylzlerce yillik belgeleri ve defterleri sira-
ya koymak icin kurullar kurulmug ve bu kurullar
yillarca calhigmistir. Fakat onlar, gogunluk, bilimsel
gelenekten yoksun kisileri kapsadigindan, bugiin
tasnif diye karsimiza, yararlanmamz kabil olmiyan
veya gok az kabil kataloglar gikmaktadir.

Ayrica, gerek devletin ilgisizligi, gerek uzman
eleman bulunmayisi gerekse, eleman yetistirme
yolunda calisiimayigi, mevcut faaliysti yavaglat-
makta, dolayisiyle Anadolu tarihi bir tiirli karan-
liktan kurtulmamaktadir.

Engels, Joseph Bloch’a géndermis oldugu bir
mektupta (21.9.1890) herhangi bir ciddi inceleme
icin ikinci elden kaynaklan birakip orijinal kaynak-
lara inmenin gerekli olduguna, tersi durumda or-
taya pek ¢ok giicliik gikacagina ve vargilarin eksik
kalacagina deginmistir (26).

Gondl ister ki, yazilan bir kitapta, Ttrkiye’nin
sosyal, ekonomik, siyasal, ydnetimsel v.6. &zel-
likleri izerinde yorum yapilirken, bu belgeler hazi-
nesinden sinirh da olsa &rnekler verilsin.
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Iste bizim yapmay: tasarladiyimiz budur.

Tarkler, 1071 Malazgirt meydan savasindan
sonra Anadolu‘ya yerlegince, bu topraklara yeni bir
dizen vermiglerdir. Bu diizeni, gesitli yénlerden,
kargilagtirmali surette ele almak. Bagka uluslarin
etkisi karsisinda, Turklerin orijinal katkilarini goz-
ler 6niine sermek, gok yerinde bir diisiincedir.

Ancak, bilimsei bir inceleme, §|n|rll olmak zo-
rundadir. Bu noktay! ve 6zetledigimiz aktiel tar-
tigmalan dikkate alarak dusiinduk; biiyik &lgiide
argiv belgelerine agirhk veren kendine ézgii bir
arastirmaya yoneldik.

Konumuz, Anadolu'da topraga yerlesme ve
feodal temeidir. Yurdumuzdaki toprak igciligi,
toprak mulkiyeti, kdyliinin ve koéyliye egemen
olan giglerin sosyal, hukuksal durumlarina tarih-
sel acgidan 1gik tutulacaktir.
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. BOLUM

ANADOLU TOPRAGININ ELDE EDILMESI
I A

MALAZGIRT'TEN ONCE

Bizans-Tiirk iligkileri rahathkla 1038 tarihine
kadar geri gider. Bu yil, Sebiiktekin’le Bizanslilar
arasinda savaga dayanan iligkiler olmugtur. 1060
yillarinda Bizans'in giiney siniri, gesgitli Tirk akin-
larina sahnedir. Tiirkler o sira Araplara yardimci-
dir. 1066-1067 yilinda, biiyik bir Turk ordusu, Af-
sin komutasinda Suriye'ye gitmigtir. Simdi, daha
sonra olup bitenleri kisaca gbzden gegirelim:

Afsin ordusu, Dolikhe'yi (Duluk) kugatti.
Antakya bolgesini yakip yikti. 1068 de Afsin, ga-
nimetini satarak yeniden Antakya iizerine yiiriidi.
Fakat Alparsian y6niinden, Irak’a geri gagrildi.

Yeni Antakya dux'u Nikephoros Botaneiates,
Tirklere kargi garesiz kalmisti. Ksalapitai‘larin ve
Amertikes’in Tirklere katildig: iki akin yapildi.
1068 de Turkler Artah’a yoneldi. Bir Bizans ordu-
su, Tirkleri bang goriismelerine zorlamak (izere
Antakya kapiss 6ninde karargadh kurdu. Gériisme-
ler sonug vermedi. Yapilan savasta Bizanslilar ye-
nilgiye ugradi.
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1068/9 da imparator Romanos Diogenes
«giineydeki diigman»a karg! bizzat sefere gikmaga
karar verdi. Bazi bagarilar kazandi. Fakat, Tirkleri
kesin bir yenilgiye ugratamadi, Bizans‘a déndii.

Alpaslan, imparatorun hareketine karsilik,
1071 Subatinda Haleb’i kusatti. Imparatorun Er-
menistan’a girdigini ve Horasan'a dogru ilerlemek
istedigini 6grenince Azerbeycan‘a ydneldi (27).

Sonra, bilindigi gibi, ayni yilin 26 Agustosun-
da Tiurk ve Bizans ordulan Malazgirt'te kargilagti
ve bu savagin sonunda Tiirkler Anadolu‘da yayil-
ma olanag: buldu (28).
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1. B
MALAZGIRT'TEN SONRA

Alparslan‘in Malazgirt basansindan sonra, Bi-
zans imparatoruyla yapilan anlagmanin birinci
maddesi, Anadolu‘nun dogusunda kalan bir kisim
topraklarin Tirklere birakilmasini 6ngérmekteydi.
Tarihci Bar Hebraeos'un Malazgirt, Urfa, Antak-
ya, Mabbug seklinde siraladigi bu bdlgeler, zaten
uzun zamandanberi (asag: yukar geyrek yiiz yil)
Tirkmen kabilelerinin {izerinde dolagtig1 toprak-
lard.

Iran yolundan beslenen bu Tiirkmenler her ge-
cen giin yeni bir yén bulmak durumundayd:. Alp-
arslanin uzun kusatmasi sonucunda digirileme-
mis Urfa Kalesi'yle Suriye'nin kilidi niteligindeki
Antakya‘'nin, Malazgirt basarnisi dolayisiyle gani-
metler arasina katilmak istenmesi dogaldt.

Diogenes’in Kizilirmak'in dogusundaki arazi-
yi Turklere biraktigi, tarihgilerin, Uzerinde anlas-
191 bir konudur (29).

Bu sekilde Anadolu igin artik s6z sahibi kabul
edebilecedimiz Tiirkler, Bizans sarayindaki ic mi-
cadeleden ve bu miicadeleler sirasinda, cesitli yan-
lar tutan komutanlann, savunmayi ihmal edigle-
rinden biliyik 6lcide yararlanmigtir.

Alparslan, anlasma yaptigi Diogenes'’in, livey
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oglu Dukas yéniinden entrika sonucu tahttan
uzaklastinp 8ldiiriilmesi Uzerine, Anadolu'da bu-
lunan hanzadelere ve Turkmen beylerine, Kutal-
misoglu Siileyman’in baskanhdinda, fituhata de-
vam buyrugunu vermistir.

Grek tarihgisi Nikephoros Bryennios, Alpars-
lanin bu buyrudunu bans antlagmasini bozmak
olarak nitelendirir. Fakat Lebeau, fetih buyrugunu,
Alparslan'in 1sindi§i ve anlagtigi bir insan olan
Diogenes’in insanhk disi bir sekilde &ldiriime-
sinden duydugu kizginhk ve kirginikla verdigini
belirtmektedir.  (Diogenes, iivey oglu Dukas’a
maglup olduktan sonra, Alparslan‘dan gelecek
yardimi beklemek iizre gekildi§i Tarsus'ta yaka-
lanmis ve gdzlerinin oyulmas: sirasinda aciya da-
yanamiyarak dlmustir).

fIk fethe girisen Tiirkmen beylerinin kimler ol-
dugu kesinlikle bilinmemektedir. Prof. Kafesoglu,
doktora tezinde Arap, Fars ve Bizans kaynaklarin-
da sozi edilmis ve Tirk tarihgiliginde dogru say-
lan bazi bilgilerin, ciddi tarih elegtirisi kargisinda
yikildigindan séz etmektedir (30). Yikilan bilgi,
Anadolu'nun Saltuk, Danismend, Mengticiik, Ca-
vuldur gibi beyler arasinda béliisturildigu ve fetih
hareketlerini bu beylerin yurittagudir.

Fakat, Meliksah hiikimdar oldugu zaman Ku-
talmisogullan, Emir Tutak ve Emir Artuk gibi bey-
lerin Anadolu’'da faaliyet gdsterdigi kesindir (31).

Anadolu.nun genis bir pargasi, boylece Turk-
lere gectikten sonra artik bu topraklar bir istila
alan1 dedil, bir yurt olarak gérilmege baslandi.

Burada amacimiz fetih tarihi yazmak degildir.
Anadolu’nun nasil «yurtlastiginin anlatabilmek igin
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daha ileri tarihlerde ortaya g¢ikan belli bagh askeri
faaliyetleri 6zetlemekte yarar goriiyoruz.

Bizans imparatoru VII. Parapinakis Tirklere
karg! kullanilmak Uizere dlimsizler adlh bir birlik
teskil etmigti. Imparator, sark ordulari komutani
tayin ettigi lzak Kommenos'u Tirkleri geri at-
makla goreviendirdi. Ordu Kayseri'ye geldigi za-
man ona 400 kadar Ucretli Frank'tan kurulu birli-
giyle Ursel adli bir Frank savaggisi da katildr.

Kayseri'de Ursel, disiplinsiz bir Frank askeri-
ni cezalandirmak istiyen lzak’a cephe aldi ve or-
dudan ayriidi. O sirada, Bizans ordusunun yaklag-
tigini kesif kollanyla 6grenen Tirkier de harekete
gecmiglerdi. Kayseri’deki savasta Bizanslilar da-
ditildi. Bagkomutan lzak tutsak edildi (32).

Tiurklerin Anadolu halk: iginde gergek bir kuv-
vet gibi goériilmesine yol acan bu bagariyi ikinci
bir Malazgirt saymak gerekir. Kayseri savagindan
sonra bizans’hlar bir daha bellerini dogrultama-
migtir. Frank savasgisi Ursel'in de Bizanshlarla
ugrasmasi, Tiirklerin lzmit gevresine kadar uzan-
masina yol agmigtir.

Ursel'le baga gikamiyan imparator VII. Mik-
hael'in veliahdi Nikephoros, Uskiidar'in Franklar
ydniinden atege verildigi giin, kargi kiyidan yan-
gini seyrederken Tiirklere bag vurmaga karar ver-
di. Artuk Bey'le iligki kurdu. Bu, Tirkler igin bii-
yiik bir firsatti. Artuk Bey, midahaleyi uygun bui-
du, hizl bir yiirliyiigle, Istanbul'u fethetme hazir-
lifinda olan Ursel'i Sapanca’da usta bir taktikle
(hareketli kuvetlerle baskin, geri ¢cekilme ve ana
kuvvetlerle kugatma) yenilgiye ugratti. Artik Tiirk-
ler, Bizans'in burnu dibinde sbz sahibi olmuslar-
d.

/30/



Bundan sonra Ursel ve Dogu Ordulan Ko-
mutani Aleksios, Tiirklerle ayni zamanda anlagma
careleri aramaga koyuldu. Aleksios, Amasya ya-
kininda bulunan emir Tutak'in yanina gitti ve onu
ikna ederek Urseli ele gecirdi. Turkler aymi do-
nemde, Amasya, Kastamonu ve Adana bblgesine
yerlesmege g¢ahgiyordu.

Bizanslar bu arada, Franklarla birleserek ki-
¢itk prenslikler kuran Ermenilerle ugragiyordu. Er-
meni Beylerinden Philaretos, Marag bélgesinde
Franklarla birleserek kuvvetli bir prenslik kurmus
ve Antakya’ya el atmigti. Bizanslilarin onunla ug-
ragmasindan yararlanan Anadolu Selguklularinin
atasi Kutalmis oglu Siileyman, Birecik'ten hare-
ketle Antakya'ya ylriidi. Kargisina c¢ikarilan bir
Bizans ordusunu yenilgiye ugratti. Antakya va-
lisini tutsak etti. Haleb’i kugatti (33).

1074 yilindaki bu olaylardan sonra Bizansl-
lar dikkatlerini Balkanlara gevirdi. Imparatorlugun
Avrupa pargasinda ardarda patlak veren isyan ve
ihtilaller tehlikeli bir durum almisti. 1074 de Bul-
gar ayaklanmasi, 1075 de Nestor isyani, 1076 da
taun ve bilyiik aglik, 1077 de Nikephoros Bryen-
nios isyani devleti iyice zayif distirmista.

Bu durumda Tiirkler Anadolu harekatina de-
vam ediyordu. Yesgilirmak ve Kelkit havzasi 1074
den itibaren Tirklerin olmugtu. Sarki Karahisar,
Erzincan ve Divri§i yéresi Emir Menglcik; Er-
zurum, Coruh yoresi, Emir Ebul-Kasim ydniin-
den ele gegirilmigti (34). Artuk Bey de Sivas, To-
kat ve Corum’a uzanmigti (35). Emir Danigmend,
Artuk Bey’in fethini tamamliyarak, Niksar y&re-
siyle asagi Yegilirmak bélgesini kiyiya kadar Tirk-
lere acti (36). Gumiistekin adinda bir emir, Ni-
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zip, Amid ve Urfa civarinda Bizans ordularini ye-
nilgiye ugratti (37).

O sirada Turkler'in, izmit basta gelmek lizere
bitin Bithinia kitasini egementikleri altina alma-
sina yol agan bir olay oldu. Anadolu'da dizenli
bir ordunun kalmadigint géren generallerden Ni-
kephoros Botaniates, tahti ele gecirmek igin poli-
tika yapmaga ve kuvvet toplamaga girigmisti. Bi-
zanshlar Botaniates'e karsi Sileyman Sah’tan yar-
dim istedi. O swada Konya'yi, Gevele'yi almig
olan Siileymansah, Istanbul’a ilerlemek istiyen
Botaniates'in gegebilecedi yollar tuttu. Botania-
tes, dag yollarindan Sakarya’ya ordan izmit'e iler-
ledi. Turk &ncileri iznik'te Botaniates’i yakaladi.
Botaniates, Sileyman Sah’la anlasti. Bu kez Su-
leyman Sah'in yardimiyla Istanbul'a yuridd. Is-
bul'da Botaniates yandaglan isyan ¢ikard. im-
parator Mikhael tahttan feragat etti. Taci, Tirk
himayesindeki Botaniates giydi.

O sirada Balkanlarda Pecenek Turklerine da-
yanan Bryennios isyan ediyordu. Oguz Turklerine
dayanan Botaniates, onunla ugragmak zorunda
kaldi ve Siileyman Sah kuvvetlerinin yardimiyle
agir basti. Papa Gregorius 9 Temmuz 1073 de
Bizans imparatoruyla anlagarak Tirklerin bu iler-
leyisi karsisinda hagl seferlerinin ilk tohumlarni
atiyordu.

Bu hazirhida kargik Siileyman Bey kendisine
rakip ¢ikan kardegini Melikgah"in yardimiyla ber-
taraf ettikten sonra, Anadolu’daki Turkmen bey
ve oymaklarini egemenligine aldi. Abbasi halifesi
de Silleyman Sah’a mengur sancak ve hilat gon-
dermis ve ona «Sultan» diye hitab etmisti. Si-
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leyman Bey ondan sonra sah ve gazi sifatini al-
migti.

Tirkler sistemli bir sekilde Anadolu’ya yer-
lesirken, Bizans isyanlarla galkalaniyordu. Herkes,
ozellikle generaller is bagina gegmek cabasinday-
di. Bunlardan, Istankdy adasindaki malikdnesinde
oturan general Melissenos da Tirklerin yardimiy-
la imparator olmaga karar verdi. Kiigiik Asya'nin
heniiz Selguklular tarafindan iggal edilmemis kale
ve kentlerini dolasti. Bu propaganda yolculugunu
Tirklerin himayesinde yaptigi igin o vesileyle Tirk-
ler, Galatia, Phrykia ve Lydia'ya yerlesmis oldu.

Tiirk Kuvvetleriyle lznik’e giren Melissenos
(1078) listanbul izerine yiurimege hazirlandi. Im-
parator Nikephoros Botanistes’in gonderdigi Bi-
zans ordusu Tirk siivarilerinin midahalesiyle pe-
risan oldu ve lznik Tiirklere gegti.

Bundan sonra lznik’i merkez yapan Siileyman
Sah, Bizansi siki bir denetim altina almis oluyor-
du. Bogazicinin Anadolu kiyisinda gimriik daire-
leri kurulmustu. Gelip gegen gemiler Tiirklere giim-
ruk veriyorlard.

Bizanshlar Tirk baskinlarini hafifletmek igin
onlari yéneten bilyiik Selguklu imparatoriugunun
dogu sininnda bir olay cikartmak istemigtir. Bu
amagla GCin’e heyetler génderilmig ve Cinliler, Tiir-
kistan'da Tiirklerle savaga tesvik edilmigse de,
tesebbiisten bir sonug ¢ikmamis ve Osmanl im-
paratorluunun kuruluguna degin Bizans-Turk ilig-
leri yukarki sinirlar igcinde devam etmigtir (38).
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I.B. 1
ANADOLU BEYLIKLERI

Biyik Selguklulardan sonra Anadolu’nun, ce-
sitli beylikler arasinda bolusilup, feodal bir sis-
temle yo6netildigini bilmekteyiz.

Sileymansah’in torunu olan Osman Bey, 6n-
ce Inegdl, Eredli, Ezine, Harmankaya, Karacahisar,
Bilecikte cesitli savaglar yapmig (39). Orhan Gazi
de fetihleri Iznik, Karesi ve gevresinde siirdiirmiis-
tir (40). Boylece feodal beyliklere, daha Orhan
Bey zamaninda el atmistir. (Ornegdin, Karesi Bey-
ligi'ne).

Bu cagda Osmanlilar heniiz 6nce Kastamonu
emirlerine, sonra Germiyanogullarina baghydi. lI-
hanli Emir Coban Karanbiik'te Anadolu beylerini
topladiinda Osman Bey, bu toplantiya, Germiyan
ogluna bagh olanlar arasinda katilmistir (41). Tey-
miirtag Noyan, bazen Kay: beylerinin yasadigi Sa-
karya havzasinda kiglamistir. Osman Bey'in Tey-
murtas Noyan‘a vergi 6dedigine dair kayit vardir.

Tarihgi Abul - Nida, Bizans sininndaki bir-
likler olarak Candaroglu Sileyman Paga’nin Kas-
tamonu beyligini, Karamanoglu ve Hamidoglu bey-
ligini andi@1 halde Orhan beyin yonetimindeki bir
beylikten séz etmemistir. Cobanogullari zamanin-
da diizenlenen 1340-1350 yillari »a ait biitge ced-
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veline gére orta Anadolu’da ilhanhlara feodal nite-
likte vergi verenler sunlardir: Karaman, Germiyan,
Egridir, Hamidoglu, Sinop, Denizli, Gerede-Bolu,
Umurbey beyleri ve Orhan.

Osmanlilarin bagimhliktan kurtulup baglayici
bir devlet durumuna gegmesi asil, Murad ve Yil-
dinm déneminde geligmistir. Murad, Hamidogul-
tarindan Aksehir, Beysehir gibi bazi kentleri satin
almig; Ertemeogullarinin egemenligi sona erdigin-
de, ahilerin yardimiyla Ankara’yl ele gegirmisti
(42). Yildinm 1390 yilinda Saruhan, Aydin, Ger-
miyan Mentegse, Hamid ve Feke beylikleri bélge-
sini; 1392 yilinda Kastamonu, 1397-98 yilinda Ka-
raman beyligini almisti (43).

Dogallikla bu, feodalitenin ortadan kaldiril-
masi anlamina gelmemektedir. Tersine Osmanl
sinirlarina katilan beyliklerde dretim iligkilerinin de-
gismedigine kesin gbziiyle bakilabilir. icinde pek
cok feodal beyligi barindiran llhanhlardan, devlet
teskildatinin hemen aynen Osmanlilara da gecmis
olmasi bunu az ¢ok kanitlar

/35/



. BOLUM
KUCUK AGALARIN DOGUSU
. A
GENEL DUSUNCELER

Feodalizmin genel tanimi «bir adamin adamm
olmaktir. Bu tanim ayni zamanda, hukuksal bir
temeli de dile getirir. Batida, kont kralin, serf sen-
yoriin adamidir. Xl. yuzyilda Norman, koylileri,
yiiksek bir baron ybéninden «adamlarinin» gato-
larinda ¢alismaga mecbur tutulduklarindan yaki-
niyordu. Yiiksek baronun adamlar gbvalyeler, va-
sallerdi (43).

Vasaller XIl. yiizyihn bagina kadar «buyruk
almis» (memur) kigiler olarak adlandirhrdi. Sen-
yérle vasal arasindaki iligkide pek hristiyanlik izi
yoktu. Onun sembolizminde uzak cermenik kay-
naklar s6z konusu edilebilirdi. Fakat Karolenjler
soyu zamaninda, dinsel bir edim (rit), feodal di-
zene egemen oldu. Fakat bagimlinin derebeyine
kars! 6devi dedismedi.

Franklar déneminin buyruklari sadece, senyér
yoniinden korunmayi degil, ayni zamanda gegimle-
rine yardim edilmesini de bekliyordu. Vasallar ge-
fi onlara topraktan saglanmig bir miktar gelir ve-
riyordu. Bu gelir, senyériin malikanesindeki (casa)
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bir hizmete kargilik oluyordu. Malikdnelerde ¢a-
hgmanin belli bir kayit ve gsarti yoktu. Zaten VII.
ylzyila degin, senydrler de bir formiile baglanma-
migt.

Sonralan sofu Louis’nin ogullan olan krallar,
vasallerine kargi daha c6mert davrandi. Fakat,
toprak dagitiminin yine hig bir garantisi yoktu. Ro-
ma hukuku olsun, cermen téresi olsun bu konuda
bir hiikim getirmis degildi. Araziyle ilgili terimler
cok kararsizdi. Topraga «dllemlm|§» «nca edil-
mig _sey» anlamina - «précarium» veya_ «lutfadll-
mis sey» anlamina «beneficium» deniyordu (45).

Tki"tiir uyruklugu ayirt etmeliyiz :

1. Insani, kigi olarak etkiliyen uyrukluk.

2. Insani sadece bir toprak pargasinin sahi-
bi olarak etkiliyen uyrukluk.

Kuskusuz, her iki bigim birbiriyle yakindan
iligkiliydi. Bununla birlikte alt siniflarda (vasallik
ve timar diinyasina kargit olarak) ©6zdes olmak-
tan uzakti onlar. Imdi, topraga bagli olmanin ko-
sullarini inceliyelim.

Vasallar bur kez topraga yerlegince onlari ¢i-
kartmak kolay “olmuyordu. Dolaylsuyle onIar da_
zamanla “toprak_sahibi gibi hareket etmege ba§-
Iam|§ ve miras hakkini ileri siirmiglerdi. _

) Flef sahlplen topraga iyice yerle§|nce onu,
muras onuyIa devretme olanagini da elde etmek
|stem|§ bu |stekler gergeklegince vasallerin oglu'
da ayni toprak uzermde hak sah|b| olabllm|§t|r

Avrupa feodal rejiminin kaynaklan ahlaksal
agidan da tartisilmig toprak isteklerinin ve o top-
raklarda galisma kosullaninin insan haysiyetini ze-
deleyip zedelemedigi sorulmustur. Feodal toplum
gergekte, bir evrimin sonucudur. Onun 6gelerinin,
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degisik cevrelerden alindifini kabul etmek gere-
kir. Zaten, feodalizmin s6zIigli de bunu gdsterir.
Bu dénemin belli bash karakteri, devletin if-
lasidir. Barbar kralliklar, elski Roma’nin biiyik y6-
netim sistemini uygulamak igin ne kadar ¢aba gos-
termis olursa olsun, feodal dénemde genel bir
merkezi yénetim krizi géze carpar. Bundan, impa-
ratorluklarin genisg bir alan izerine kurulmasi bi-
yik rol oynamigsa da cermenik geleneklerden ge-
len etkiler de ihmal edilebilir gibi degildir. Kutsal
bir aileye, gecimi icin ayrilan toprak seklinde beli-
ren ‘krallik’ kavrami bu etkiler arasindadir (46).
Anadolu’va gelince, orada gelirin timi devlet
hazinesine girmemig, cesitli kisilere dagitilmig-
tir. Bu dadium, toprags, cesitli kigilere vermek ve
onlan vergi toplama hakkina sahip kilmakla ger-
ceklestirilmigtir.
Eski yulzyillardanberi topraklarin bdlinerek
* savasgta yararhk gésterenlere da@itildigini bilmek-
teyiz. Bunun 8rnegine Avrupa feodalitesinde ve is-
lamhikta rasthyoruz. Ornedin, Fatih William, 1068
yilhinda InltereLele gecirince ora topraklannl
goze giren asker ve komutanlarina dagitmig, bu-
ginku |ngllz soyluluk sisteminin temelini atmis-
tir (7). Muhammed'in ayni tir uygulamasina da,
bir sonraki kesimde degineceqiz. ‘K"
_ ~

{
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. B.
ISLAMLIKTA

Islamh@in baglangicinda gerek Muhammed
gerekse halifeler yoniinden, bazi topraklar bazi ki-
silere verilmigtir. Fakat ilk belgelerde ikta adini
alan bu dagitimin belli kosullan olduguna dair her-
hangi bir bilgi verilmiyor (48); sadece, Muham-
med’e yakin bazi kigilerin yeni fethedilen, hatta he-
niiz fethedilmiyen yerlerden toprak istedigine, Mu-
muhammed’'in de istekleri yerine getirdigine degi-
niliyor. (lkta'm sézliik anlami parca halinde_ver-
mektir.) (49).

Angumimmenllp

Imam Abu Yusuftan ©grendigimize gore
Omer, Sevad fethedince topradi ona ayirmisti.
Aktaricilarin  (rivayet edenlerin) bu on siniftan,
kesinlikle animsiyabildigi (hatirliyabildigi) bes si-
nif sunlardr:

1. Savasta odldiriilen diigmanlarin toprag.

2. Kacan« diigmanlarin toprag.

3. Keyhusrev'in yakinlanna ait toprakliar.

4. Su cgikan yerlerin kenarindaki topraklar.

5

. Atlar igin aynlan otl*lar.
Abu Yusuf'un Medineli yaglilardan igittigine
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gore Omer, bu tiirden topraklari, istedigine giftlik
olarak vermigtir.

Anlagildigina goére o yerler verimsiz sayilmisg-
tir. Abu Yusuf'a gére buralari, devlet bagkani yo-
niinden, hak edenlere verilir. Haccac ve Omer ib-
nu Abdulaziz de ayni sekilde davranmistir. Hi¢
kimsenin bu topraklari geri almaya hakki yoktur.
Bagka bir devlet bagkani, o toprad: bir kiginin elin-
den alip bagkasina veremez. Boyle bir sey gasip-
tir.

Yukarda sayilan tirden araziler dgiir topragi-
dir. Halife, kigilere dagittig: yerlerden isterse bir,
isterse iki Oslir alabilir. Veya onlar, harag irmag:
suyuyla sulaniyorsa, harag da istiyebilir.

Basra, Horasan, Irak, Hicaz, Yemen ve Taif'te
de durum aynidir. Valiler de halifenin beylik olarak
ayirdigi topraklardan ikta yapabilmekte ve sonraki
halifeler oralari geri alamamaktadir. O yerler bir
hristivana da verilse durum aynidir. Bu suretle top-
rak alan kigiler oradaki tarim olanaklarini kendi-
leri diizenliyecekler, 6sr veya haraglarimi verecek-
lerdir.

Abu Yusuf'a bakilirsa, Muhammed, insanlari
islamliga 1sindirmak igin bdyle davranmigtir. Fa-
kat, ikta edilen toprak iglenmedigi takdirde geri
alinabilir. Bu yarg:, halife Omer’indir. Yalniz Mu-
hammed’in bodyle davranip davranmadigint bilmi-
yoruz

Abu Yusuf, Amr Ibnu Suayb'in babasi ka-
naliyla sunlari aktarmaktadir:

«Rasullullah, Muzayna oymagindan bazi kisi-
lere beylik topraktan verdi. Fakat onlar bu topragi
islemedi. Sonra baskalan gelip isledi. Bunun {ze-
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rine Muzaynalillar, toprad: isliyenlerle kavga etti
ve Hz. Omar'a sikdyete gitti. Omar soyle dedi:

— Eger bu tahsis benim yénimden veya Abu
Bakr yéniinden yapilmis olsaydi, onu geri alirdim.
Fakat o, Resulullah yoéninden yapimistir. Onu
bozamam.

Sonra sunlan ekledi

— Elindeki topradi tg¢ yil bog birakip islemi-
yenler kargisinda, ayni topragi isliyenler daha gok
s6z sahibidir.»

Omer ikta edilen araziyi islemiyenlerden geri
almistir (50). O, Muhammed’in, gelirinden yarnsi-
ni almak kosuluyla eski sahiplerine biraktigi Hay-
ber topraklarina el koyunca, Peygamber’in esleri
icin de iktalar yapmistir (51).

Bu yoldaki en eski uygulama, sanirim, Medi-
ne'den g¢ikarilan, Banu Nadir oymaginin tarla ve
hurmaliklanyla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Mu-
hammed onlar, kan dékilmeden alindigi igin, ku-
satmaya katilanlar arasinda paylagtirmamis ve
ihtiyaci olan muhacirlere vermigtir. Abu Bakr,
Omer, Zubayr ve 6biir ashap biiyiik giftlikler alan-
lar arasindadir (52).

Islam bilginlerine gére sultan iki tiir toprag:
ikta edebilir.

? 1. Mevat topraklar.

2 'FEFa-t.g'a islenebilecek sahipsiz topraklar.

1 Hatirlanmiyacak kadar eski zamandanberi
b0§ duran bu tir topraklar, yeniden tanma_elve-
rigli duruma getlnfmesn k0§uluyla |st|yenlere mulk
olarak verilebilir. Yalniz, iImam-1 A'zam‘a gére bu
topraklarin miilk olabilmesi igin sultan yoniinden o
kosulun aciklanmasi gerekir.

Bu tir topraklar énceden bayindirken sonra-

—
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dan &lu _duru elmisse iki sik vardir. Ya onlar
islam istilasindan 6nce bog kalmigtir, ya da islam
yonetimi altina girdikten sonra. Biringci durumda
toprak dogrudan dogruya mevattir. Ikinci durum-
daysa oyle bir toprad: isgal eden Kimse ona sa-
hip olamaz. Malikjlere gore olabilir. Abu Hanife'ye
goreyse, eski sahiplerini taniyorsa sahip olamyz,
tanimiyorsa olur. Imam-1 A’zam bdyle bir toprad
ihya etme iznini alan kiginin lg yil iginde bu isi
bagarmasi gerektigi, yoksa ikta'in degeri kalmiya-
ca§ gorasiindedir (53).

Tirkiye'de yapilan toprak temliklerinde de
ayni kosul aranmisgtir. (Ozellikle, dag baslarina
yerlestirilen dervigler igin verilen izinlerde. Sozi
gecen dervigler, orada hem giivenlik gbrevi yapa-
cak, hem de gelen gegen yolculara hizmet edecek-
tir) (54).

Derhal urun getnrebllecek topraklar |k| turdur

Fetihler sirasinda hazine adina ayrnimig
veya fatihlere verildigi halde feragat sonucu hazi-
neye kalmig topraklar. Omer, Sevad'in fethinde
bu topraklan temlik etmiyerek bagkasina kiraladi.
Osman’dan sonra gelen halifeler, fey'den yararlan-
mak sartiyla 6zel kigilere verdi. Fakat toprag: alan-
lar onu babadan ogula dedil, kiraci sifatiyla ve
belirli bir harag kargihginda kullanacakti.

Bu topraklar, isldm cemaatine aittir. Ancak,
bazi kisiler onlarin gelirinden yararlanabilir.

b.)Harag Topraklari. Bunlar da babadan ogu-
la tasarruf edilmez. Cinkii, sahiplerinin milkudir.
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Onlardan alinan harag¢ da toprak kirasi degil, ciz-
yedir:

Sahipleri varis birakmadan 6ldiglinden,
Baytu I-mal‘'e kalan topraklar. Abu Hanife, bu tir
topraklarin, 6len yéniinden sadaka edildigini, imam
Safii'yse 6zel milk oldugunu kabul etm|§t|r Yal-
iz, bu gibi topraklar bazi safiilere gore kamu ya-
rarina bir vakf tegkil edebilirken, bazisina gére sa-
tilamaz ve ikta ediimez. ‘Bazisina_gbreyse, ancak
devlet bagkaninin lsteglyle vakf ve ikta edilebilir.

Maverdi, bu topraklarin miilkiyet ve tasarruf
hakkindan ayn olarak, 6sr ve haracinin ikta edilip
edilmiyecegini tartismaktadir. A’sar, yoksullara,
miskinlere, yolculara, borglulara, yiirekleri islamh-
ga ahstinlacak olanlara, 6sr tophyanlara ve Tanri-
sal islere ayriimistir. (Bu esaslar Kur'an‘in, doku-
zuncu suresinin altmiginci dyetinde gosterilmistir.)

Haraca gelince onunla ilgili ikta kurallar kigi-
ye gore degisir. Eger o kisi, sadaka parasiyla ge-
cinecekse ona harag geliri ayirmak dogru degildir.
Cunki, harag fey'den sayilir (fey, gayr-i muslim-
lerin, istamlarca derlenen yari geliridir).

Yok, kendisine ikta yapilan kimse memursa,
onun igin bir sakinca yoktur. ikta maas yerine ge-
cer. Fakat Maverdi'ye gore bu ikta degildir ve kisi
hizmetten cekilir veya oliirse geri alinir. Olenin
gocuklarina, harag gelirinden degil, sadaka parala-
rindan yardim edilir (565).

Bu durumda, islam ilkelerindeki toprakiar,
gerek fetih sirasinda, gerekse fetihten sonra, ge-
nellikle Beytu |-mal‘e vakfedilmis gériiniiyor. Ba-
tih bilim adamlarindan bazisi, 6zellikle Worms,
bu sonuca varmigtir (56).

Bu ilkenin (prensibin) kabu! edilmesi duru-
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munda Osmanlilarda vakif veya miulk olarak pek
cok malikdne verilmesinin, genig topraklar dagitl-
masinin, seriatla ilgisiz ve Osmanlilara 6zgi bir
kurum oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ozellik-
le, harag arazisi olan Rumeli toprak pargalan, ge-
lirlerinden, gérevde bulundugu siirece yararlanmak
{izere bazi komutanlara ve devlet gorevlilerine ve-
rilmistir.

Fakat, Muhammed'ten itibaren islam ydneti-
cilerinin, 6zellikle bos topraklar temlik ettikleri an-
lasiimaktadir. Bizde de, iskan ve kolonizasyon
maksadiyle yapilan temlikler; asiretlere, yurtluk,
ocaklik olarak verilen dirlikler, bu niteliktedir (57).
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. C.
BATIDA

Ikta niteligindeki toprak dagitimina, batida
da hemen aynen dogudaki karakteriyle rastlamak-
tayiz. Feodal gcagda «beneficium» denince, timar
ve yurtluk demek olan «fief» anlasilmaktaydi. Cer-
menik dillerde «beneficium»u Latince «pecus»un
cevirisi olan ve kirsal bolgede yasiyaniarin en kiy-
metli varligini ifade eden «Vieh» sbzcigl karsi-
lamigtir. («Vieh», «slirl hayvanm» demekti). Gallo
-romanlar Cermen istilacilara «fief» s6zciginii
vermig, o sbzclk, Provence dilinde «feu» olmus-
tur.

XX. yuzyihn basina kadar Baurgonge'larda
sbyle bir uygulama gobze carpmaktaydi: Bir kisi
toprak aldifinda onun dederi gegerli para dlcegine
gore tesbit ediliyor. Fakat satin alan, toprak be-
delini o paraya es dederli malla 6diiyordu. Burada
yine, «feos» olarak satin almadan s6z edilmektey-
di.

Fakat, Roma Gaul'unda «feos» sbzcudu, Sen-
yorlerce, kargihgi o6denen toprak anlaminda kul-
laniimaktaydi. Bir senyér yoniinden beslenen vas-
sal de feos adini tasiyordu. Gitgide, senydorlerin,
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vassallerine hizmete kargilik toprak vermesi yon-
temi yayilmaga basladi.

Alman sansélyeleri arasinda «feodum» yerine
«Vieh» sbézciigi kullanildi.  Fakat, halk «fief»in,
oding alindi§int diistinerek  «Lehn»i yed tuttu
(tercihetti) (58).

Karolenjier devletine eslik eden ve onu izliyen
anarsi sirasinda devlet pek gok vasala, gegici ola-
rak elde etmis oldugu topragi, dogrudan dogruya
milk edinme hakki vermisti. Kilise veya kral y6-
niinden yapilan bagisiar icin durum &zellikle boy-
leydi.

VIl. yizyila iliskin bir belge, toprak edinen
vasallerden, tarimsal emek hizmetleri istemektedir.
Fakat, daha sonraki vasaller pek, elleriyle galismak
tenezziilinde bulunmanmsg, topraklari i¢in galigsacak
kiract aramistir. (Kiracilar hem kira 6diyecek hem
de efendiye ayrilan yeri igliyecektir.)

Zamanla zenginlesen ve giic kazanan krallar
dedisim ekonomisi ve yénetimsel orglitler geligti-
ginde, topraklan, biiylk soylular timarlar olarak
dagitmaga bagladi. ilk kez zengin olan Ingiltere
krallan, Xl. ylzyihn sonunda Flaman soylularina,
kendilerini askeri agidan desteklemelerine karsilik
genis topraklar bagigliyarak bu yéntemi uygula-
maya girismiglerdir. Daima karsiti Plantagenet’leri
taklid etme yolunda olan Philip August da on-
larla aynt bolgede aym seyi yapmistir.

Ote yandan, Fransa’'da para gelirinin de timar
olarak kullanildi@iny goriyoruz. Boyle bir yontem
feodal yasanin otonom bir sisteme dénistigu ltal-
ya ve Almanya‘da gegerlik bulmamigtir.

Para bigiminde bir dagitim, acaba yasaya uy-
gun (mesru) bir timarlandirma sayilabilir miydi?
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Sorunun ¢éziimii, yavas yavas gelisen hukuk ku-
rallarinin devlet hazinesi Uzerinde krallara ne 6l-
cide yetki verdigini arastirmakla bulunabilir. Su-
rasi unutulmamali: Tarihsel gelisim icinde vasal
timan, 6zel miilk bigimini almis, bir siireklilik ka-
zanmigtir. Nakit degerlerin bdyle bir nitelige ka-
vusmas, dolayisiyle, «timar» diye adlandiriimasi
guctur (59).
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il. D
SELCUKLULARDA

Seiguklu imparatorlugu kurulunca, Orta As-
ya'da adeta sikigmis durumda bulunan Tirk boy-
lan batiya dogru akmaga basladi.. Selguklular,
hem bu gocebe kitlelere yer bulmak hem de ken-
di topraklarinda anarsi yaratmamak igin Asya’'dan
akanlan Anadolu’ya yoneltti.

Osman Turan’in belirttigi gibi (60). impara-
torlugu kuran gécebe 6geler (unsurlar), impara-
torlugun yasamasi igin, askeri kuvvetin 6zl olma-
liydi. Topraga bagh bir ordu kurmakla, hem buytk
bir kiitle gogebelikten kurtulacak hem de dizen-
li bir gelire kavugturularak baskin ve yagmayla
gecinen, guvenlik bozucu birer 6ge (unsur) ol-
maktan ¢ikarilacakti.

Ayrica, daginik yagsamadan siyrilip merkeze
baglanma, gelirin dogrudan dogruya devlete ait
topraklardan saglanmasi, gbgebe boylar bir dev-
let memuru durumuna sokacakti. Dogallikla bura-
da askeri erekler (gayeler) de s6z konusuydu.
imparatorluk kendine bagl, istedigi an toparliya-
bilecegi disiplinli bir kuvvet kazanmig oluyordu.

ikta sisteminin bir baska yarar da devlet hazi-
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nesinin sirekli bir gelire kavusturulmasiydi. Ger-
cekten, topragr boliisen asker-gdcebeler, kdyiin
icindeydi, kdyliye daha rahat muhatap olabilmek-
te, koyliyle devlet arasinda aracilik edebilmektey-
di.

Fakat Selguklularda 6énceleri askeri ikta siste-
mi genis capta uygulanmiyordu. O dénemde, dev-
letin askeri gilictinii, sultanin buyrugundaki kuv-
vetler ve Tiurkmen oymaklar tegkil etmekteydi.
Tirk gelenegine gore, boy beyleriyle hanedan men-
suplarinin, kendilerini hakana baglh saymas: dev-
letin glictind arttinyordu.

Tirkmen beyleri sultanin mutlak otoritesini
kabul etmekle birlikte, kendilerine ayrilan bélgeler-
de yari bagimsiz bir karaktere sahip olmus ve za-
man zaman kendi adlarina hutbe okutmus, sikke
bastirmig, nevbet caldirmigtir (61).

Fakat Selguklu hanedani mensuplariyla Oguz-
boylari arasindaki ilk toprak bdliinmesi, islamsal
ikta deyimleriyle ifade edilmemistir. Osman Tu-
ran’in lbnu-lAsir'den aktardigina gére 1066 da Alp
Arslan, Meliksah’i veliaht olarak atadiginda (tayin
ettiginde) bir toprak dagitimi yapimigtir. Fakat
bunun askeri ikta sitemiyle ilgisi yoktur.

Tugrul Bey gibi, 6bur Turkmen beyleri de as-
kerlerini gogcebe yontemlerine gére beslemistir.
Bu y6ntem, ulkeden iltizam yoluyla saglanan gelir-
leri kullanmaktir. Bu noktada Osman Turan’in, Sel-
cuklu ikta sisteminin, seri temlik vel ikta sistemine
doniistigilne dajr iddiasini kabul etmek muimkin
degildir.

Bir kez, Osmanl timarlanyla ilgili olarak, top-
raga bagh ordu sistemini salt islamsal saymanin,
Bizans ve Asya gelenegdi karsisinda kolay olmiya-
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cagina dedinecediz. Ayrica, orduyu beslemek ere-
gine yonelmis Selguklu ikta'inin, yukarda degindi-
gimiz ve bdyle bir agamaya gelmemis Arap ikta
sistemi karsisinda bagimsizhg: kabul edilmelidir.

Hem belirtildigi gibi, toprak dagitimi, Turk-
menleri iskdn programinin birinci maddesi olarak
uygulaniyordu. Gogebelere toprak verilmesi sira-
sinda bazen, yerlesik halkla topraga yeni yerlegen-
ler, bazen Oguzlarla Tirkmenler arasinda anlag-
mazliklar bag gostermigtir.

Séziin gelisi, Muhammed Ibnu Ibrahim‘in Kir-
man Selguklular tarihinde gogebe Oguzlarin bit
takim yerlesik halkt topragindan ettigi yazilidir
(62). Wittek de bir makalesinde, gerek bu konu-
da gerekse Turklerin kendi aralarindaki kavgaya
dair pek g¢ok ®rnek bulundugundan séz ediyor
(63). Bu topraga yerlesme kavgalan gok ilgingtir.

Iste ancak bu zorlamalar ve kavgalar sonu-
cundadir ki, bir toprada yerlesme bilinci uyanabil-
di ve Anadolu Turklegebildi. Her halde, askeri ikta
sisteminin bir baska sonucu da o olmustur. Kdp-
riil, askeri ikta sisteminin biylik Selguklularin mi-
rascisi olan tiim devletlerde goérindiiginG soyli-
yor (64). Harizmsah devletine ait bir kag kayit,
orada da ayni yola bag vuruldugunu saptamakta-
dir (tesbit etmektedir).

Yazicioglu Ali'nin Selguknamesinde birinci
Alaaddin Keykubad déneminden séz edilirken,
onun timarlar, gazilere yani sipahilere verdigi, bir
timar sahibinin 6liuminden sonra, eger o, ehil bir
ogula sahipse timarin ogula aktarldid) yazilidir.
Meliksah'in maiyyetinde, bulunan ve divan defter-
lerine adlan kayith 46000 kisi, imparatorlugunun
cesitli ydnlerinde iktalara sahipti (65). Fuad Kb&p-
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riilt, kaynagini, «Part’lar zamaninda ve daha son-
ra var oldugu kesin» lran feodalizmine gétiirdigu
Selguklu iktalarinda, hiikiimdar ve hanedan iyele-
rine, ileri gelen devlet adamlarina iligkin  (ait)
haslar bulundugunu yazmaktadir.

Tarihgiler, askeri ikta sistemini Nizamu
I-Miilk’le baglatmaktadir. Nizamu I-Miilk, bsylece
hem arazinin bakilmasini hem de gelirin diizenli bir
durum almasini istemis. Houtsma'nin yaymnladig
Selguklu metinlerinde Nizamu I-Milk’tin, askere
yillik 1000 dinar degerinde bir ikta yaptig1 zaman,
onun yarisint Rum diyarindaki bir ilkeden, yarnsi-
ni da bir Asya kentinden segti§i yazilidir. Bunun
nedeni, askerlerin, gitti§i yénlerde, kendilerini ge-
cindirecek bir kaynak bulmalar ve kendi baslarina
boyle kaynak yaratma gabasina diigmelerini &nle-
mekti. Bdyle bir gabanin yasa digina ¢ikma ihti-
mali bliylkti (66).
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Il. E
BIZANS'TA

Kuskusuz, timar sistemi ve sipahiligin dogu-
sunda, gerek Asya geleneginin, gerekse Bizans et-
kisiyle topraklan, hitkimdarin kigisel mal sayma-
nin dodal bir rolt vardir.

Ayni Asya’'daki gibi Bizans'ta da imparator
yan tannsal bir nitelige sahiptir. O hem yasa ko-
yucu, hem bagkomutan hem de ilkenin gercek
sahibidir (67). Bizans imparatorlari degindigimiz
yetkilerine dayanarak, toprag: askerleri arasinda
boliistirmistir. Topradi bdylece alan staratiote’-
lar (sipahiler), yararlandiklari toprak geliri kargih-
ginda devlete hizmet taahhiidiinde bulunmusglardir
(68).

Bizanslilarda pronia ydntemi VII. Michael Do-
ukas zamaninda baslamig, Kommenos'lar zama-
ninda gelismistir. Bu aileye mensup hiikimdarlar,
devletin gerekimini saglamak igin, 6zgiir kdylile-
rin yasadi! topradi, gegici ve sarth olarak baz
kisilere hizmet kargiidr birakmiglardir

Dagitilan topraklar, sadece devlete aittir. Kili-
se ve aristokrasiye ait toprak dagitim digidir. Top-
rak, kisiye birakilir. Topragi alan kisinin, onu sat-
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mak, mirasgilarina birakmak veya hibe etmek hak-
ki yoktur. Béyle bir kiginin gérevi, belli sayida as-
ker beslemektir.

Ote yandan, Bizans sipahisinin vergilerini
azaltip codaltma hakki yalniz devlete aitti. Yasa
digi vergi topliyanlar pronialanini kaybediyordu. Si-
pahiler, kendilerine verilen topraklarda oturmak zo-
rundayd.

Ouspenskij adli Rus Bizantisti, pronia’larn
énceleri kéylerdeki niifuzlu kigilere verildigi ve sis-
temin esas olarak Manuel zamaninda bu bigimi
aldigr kanisindadir (69).

Gerek Araplarin gerekse Tiirklerin Bizansli-
larla iligkileri dikkate alinirsa, timar sisteminin, da-
ha eski yerlesik bir biinyeye sahip Bizanshlardan
aktanldigi veya hi¢ degilse kismen, Bizans triind
oldugu kabul edilebilir.

Arap-Bizans iligkileri Muhammed'ten &ncesi-
ne gider. Ornegin Araplarin en 6nlii muallaka sair-
lerinden, Imruu I-Kays (dogumu M.S. 575), Hire
hiikiimdar olan babasini 6ldiiren Banu Asad oy-
mag! mensuplarindan intikam almak igin istanbul'a
gelmis ve Bizans imparatorunun sagladigi yardim-
la Arabistan‘a dénerken, Ankara’'da 6Imuistur (70).

Tiirkler de 992 yilinda (M.S.) giiney ve X.
yiiz yil baglarindan itibaren dogu sinirinda Bizans-
hlarla iligki kurduklarina goére (71), Osmanli
devletinin kurulug yillarinda 350 wilhk bir kom-
suluk doénemi agilmig demektir. Tarih yazarn
Asikpagsaoglu'nun ifadesi de Bizans topraklarinda
sipahilik sisteminin var oldugunu kabul ettirecek
nitelikte oldugundan Araplarin, llhanhlarin, Selguk-
lularin ve Osmanlilarin eski Roma hukukunu siir-
diren Bizans uygulamasindan etkilendigi ileri sii-
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riilebilir. Esasen, Roma toprak sistemi ordunun
cekirdegini tegkil edecek kuvvetleri hazirlar nite-
liktedir.

Képriili, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarini ko-
rumakla gérevli sahil emirlerinin bulunusunu, do-
nanma hizmetine mensup timarlarin bulunusu sek-
linde yorumluyor (72). Ayni sistemin Bizans'ta
da bulunmasinin onun Bizans'tan alindigini ispat
etmiyecedini sdyluyor (73).

Fakat, bize gore, Bizans-Osmanh sinir komgu-
lugu ve ondan dogan iligkiler, Bizansin bu koklu
sistemini Osmanllarin ¢ok yakindan tanimasina
yol agmigtir. Dolaysiyle, toprak sistemiyle ilgili
olarak Selguklu imparatorludu ve Anadolu beylik-
leriyle birlikte bir Bizans etkisini kabullenmek bi-
lim digi sayilmaz.

Hem, Selguklular veya Iranlilarin Bizanshlar-
dan etkilendigi kanitlanirsa, Osmanh timarnnin kay-
nag, kendiliginden Bizans’a baglanacaktir. Dogal-
hikla bu ayn bir galisma konusudur. Simdilik, ulus-
larin genel olarak birbirinden etkilendigini varsay-
makta, hi¢ degilse tersine bir kanit bulunana de-
gin sakinca olmasa gerektir.

Osmanhlan tek bagina ele aldigimizda, onla-
rin Anadolu Tirk beylikleri kadar Bizanshlarla da
iligki kurduklan gérilmektedir. Asikpasaoglu’nda-
ki su parcaya bakalim .

«Cunkim Osman Gazi buncalayin gazalar it-
mege bagladu, etrafun kafirleri ihtiraz ider oldilar.
Osman Gazi, Bilecitk kafirleriine gayet de hiirmet
ider idi. Sordilar kim: ‘Bu Bileciik kafirleriniin se-
niin katinda hiirmeti var nedendir’ didiler. Eyitdi
kim: ‘Biz geldiik bu vildyete garib, bunlar bizi hog
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duttilar. Imdi, bize dahi vacipdiir kim, bunlara hiir-
met’ ideyiz» (74).

Ote yandan Osman Gazi yaylaga ¢iktiginda
bazi mallarimi Bilecik tekfiruna emanet birakmig,
buna karsilik Bilecikli Greklere peynir, hali, kilim
ve kuzu gibi hediyeler getirmigtir (75). Dolayisiy-
le, kargilikh etkiyi hakli gosterecek nedenler bu-
lunmaktadir.
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. E
iLHANLILARDA

Fuad Koprili ve Zeki Velidi Togan, Osmanh
timar sisteminin llhanlilar déneminin bir amisi ol-
dugunu ileri stirmektedir (76). Gergekten Xl ve
XIV. yiizyilda Iran'a yerlesmig bir Tiirk soyu olan
llhanhlarin giigli yénetim teskilatiyla gesitli Tiirk
boylarini etkiledigi distinilebilir.

llhanllarda askeri besliyen iktalara ‘Ceri Yur-
du’ adi verilmigtir.

Bu sistemi en genis dlciide uyguliyan, ilhan
Hani Gazan Han olmustur. Fakat ondan énce de
Argun ve Koynati aym yola bas vurmustur. Bi-
zanshlar  Arap sinirlarinda «thema» adi verilen
mistahkem mevkilere «liminatei» denen askerleri
kalitimsal (irsi) bazi haklarla yerlegtirmiglerdi. Ze-
ki Velidi Togan'in aktardigina gore, Bizans ug boy-
larindaki bu timarh sipahiler Tirktir. Bizanslilar
Araplar ve Cengiz soyuna karsi, gogebe Tiirklerin
akincilik ve cesaretinden yararlanmak istemig, on-
lart gecim araciyle kendilerine baglamistir. G. Mo-
ravcsik, timar sisteminde Tirklerin de Bizanslila-
ra etki ettigine dair bilgi vermektedir (77).

Gazanin tedbirleri Selcuklu askeri ikta siste-
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minin genigletilimis bir bigimi olabilir. Zaten o gev-
rede cesitli Ulkeler (Araplar, Bizansllar) sdylendi-
gi gibi bu yénteme bas vurmustur. Prof. Togan‘a
gore ikta, uzak dogunun yani Kaanhgmn urinidiir.
Curgury’da 12, Kuzey Tiyansan'da 5, Uyguris-
tan’da ve So-Chou vilayetinde 12 timenin, Han-
balk’a kadar bitiin kuzey Cin'de daha baska tii-
menlerin yurt tutup oturdugunu 83renmekteyiz.

ithanhlarda oruklara gére bigimlenen tiimenle-
rin ve ming‘lerin kendi kabile yurtlari bulunmak-
taydi.. Onlarin iagesine ayrilan ceri yurtlar da bu
esas yurtlara yakin yerde veriliyordu. Yurt igindeki
koyluler, devletce belirlenen «mal, kopgur ve bas-
ka divan miteveccihatini» 6demek zorundadir. Bu
toprak gelirlerini divan belirlerdi. Ceri yurtlar diva-
na ve inglye ait olan ve ¢ogunlukla pek onarlma-
mis yerlerden verilmistir. Ozel milkler ve vakif
topraklar ceri yurdu olmamistir. Yurt alanindaki
koylulerin askeri iktaa+'bagl olmiyan ucavur adi
temel topraklar vardi. Ote yandan, 6grendigimize
gore hiukiumet koyliyii askerin rahatsiz etmesine
engel olmak igin gerekli tedbirleri almak istemis-
tir. Fakat bu tedbirlerin ne derece igledigini bilmi-
yoruz.

Ceri yurtlarinda bir tiir bagimsizlik da séz ko-
nusudur. Ceribeyinin vefati durumunda onbasi
ve ylizbagi rutbesindeki beyler yeni bir baskan se-
gcer ve onun adini, deftere kaydetmesi icin bitik-
¢iye bildirirdi. Bu secime, onbagidan asadi ritbe-
de ndker veya sier katilmazdi (78).

Fakat noker sbzciigii llhanhlarda, vergileri ve-
ren, seferlere kendi aile ve hayvanlariyla katilan
gb¢ veya biryerde oturma haklan hikiimdara veya
komutanlara ait askerler demektir. Ruslar da bu
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sistemi benimsemis ve gegimleri askerlikten olan
bu kigilere ‘kozak’ demiglerdir.

llhanhlarda askeri siniftan ayn olarak ulema
ve geyhler de kalitimsal (irsi) gelir kaynaklari sag-
lamigtir. Idrar (Arapgada siitlii davann sitiinu
sagmak anlaminadir) adi verilen bu tir kaynak-
lar Cengiz Han yoéninden saglanmigtir ilk kez.
Cengiz Han hig¢ bir dine bagl olmamakla birlikte
Cinli rahip Cang Cung ve isldam bilgin Vahidiiddin
Fusenci'ye toprak vermis. Mengii Kaan da Arslan
Han Karlig'a Ozgend ve oglu Sugnak Tekin'e
Almalik kentinin gelirini suyurgal etmigti (idrar
olarak vermigti). Cogi ulusunda Berken Han, Sel-
cuklu Sultani lzzeddin Keykavus'a Kirim’da Sulhat
ve Sugdak’t gehzade Nogay da kendi torununa
Eski Kinm’1 suyurgal olarak vermigti.

Osmanllarda «arpalik» adini alan bu idrarlara
llhanhlarda ‘tonluk’ denmistir. Osmanhlar séz ko-
nusu oldukta, kadinlara verilen idrarlar bagmaklk
Cagatay ve Cogi uluslari s6z konusu oldukta, kent
idran darugalik'tir.

Suyurgallarnin yasanti boyu verilenlerine Arap-
¢a maiset, Turkge tiylil ve dirlik denir. Dirlikler koy
ve kasabalarin gelirinden verilmistir. Bunun da,
Cengiz Han yasasiyla belirlenmis bir yéntem oldu-
gunu Nasiruddin Tusi‘den 6greniyoruz. Tiyul dayi-
mi Kaggarli'da vardir. Akkoyunlularda dirlik (bene-
ficium) anlamina kullanmigtur.

Mogol feodalizminde 6nemli bir 6ge daha
bulunmaktadir: Tarhanlik. Bu da toprak vergisin-
den muaf tutulan din adamlanni ve baz! yénetici-
leri ifade eder. Toprak vergilerinden badimsizhk,
yani belli bir toprag: bagimsizca yénetmek, feoda-
lizmin belli bagh 6zelligidir.
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Nasiruddin Tusi'ye gore Cengiz yasasinda lg¢
tir bagimsiz toprak bulunmaktadir :

1. Uzerine vergi konulmiyan 6zgir topraklar.

2. Haraca bagl olduklan halde bir fermanla

haraglari bagiglanan topraklar.

3. Dirlik ve arpalik olarak verilen topraklar.

Yasaya gore butiin bu topraklar kalitimsaldir
(irsidir). Anadolu’da Akkoyunlu ve Karakoyunlu-
lar hemen ayni yéntemi uygulamigtir. Bu bir Av-
rupa baronlugudur. Ayrica, koyliilerle iligkisi sen-
yor-serf iligkisine benziyen ve dihkan denen kisi-
lerin de varhd! bilinmektedir. Esasen dihkanla tar-
han ayni anlama gelmektedir. Ingii ve kop! adi ve-
rilen toprak sahiplerine Mogolcada kalitimsal (irsi)
sahip anlamina ‘icen’ adi verilmigtir. Bu aga de-
mektir. Agalar arasinda merkezi yénetime karigan-
lar vardir (Tugimeller). Togan, Aziz Ubeydullin’-
in «Tatarlarda Siniflar Tarihi» adh eserine dayana-
rak bu kidtlenin, genel halkin onda birini teskil et-
tigini ileri sirmektedir (79).

Tirk-Iran iligkileri, Iran uygarligindan Tirkle-
re gegen dgeler ve Tirklerden Iranhlara gegen soz-
ciik ve deyimler hakkinda ana kaynaklara inen
bir inceleme heniiz yapilmamigtir. Partlar ve Sasa-
niler dénemindeki feodalizm {izerinde Selguklu ve
Osmanlilara etki agisindan bir ihtimal olarak du-
rulabilir. Kremer gibi bazi yazarlarin diglincesine
gore, Arap feodalizminin dojugunda Iranhlarin et-
kisi yoktur. Acaba Tiirkler dikkate alindiginda boy-
le bir bagimsizlik: ileri siiriilebilir mi? Sorun bura-
dadir (80).
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m BOLUM
OSMANLI KUGUK AGALIGI VE AVRUPA

m. A.
TOPRAK BIRIMI

ikta sistemi, Osmanhlarda «timar» adiyla sur-
mugtiir. Osman Gazi‘nin gdyle dedigi aktarilir:

«Ve dahi her kime kim bir timar verem, anun
elinden sebepsiz almayalar ve hem ol &ldigi
vaktin odhna vireler. Ve ger kicucuk dahi olur
ise vireler. Hizmetkarlan sefer vakt olicak sefere
varalar, ta ol sefere yarayinca» (81).

Yine Asikpasaoglu, Osman Gazi'nin Geyve
ve cevresindeki savaslardan sonra kendisine bas
egene yerleri «timara verdiginden» s6z ettigine go-
re, timar devlete baglh kisilerin gecim araci olarak
gorilmis demektir.

Orhan Gazi zamaninda da, ele gegen yeni top-
raklar parcalar halinde, yararhk gésteren asker ve
komutanlara daditilmaktaydi. Fakat, Orhan Gazi'-
nin yaptidi, 6nceki yéntemi siirdirmekten ibaretti:

«Bunlar (Osmanh ordusu) kim Bal Kesri'ya
vardular, indadi oglan kagdi. Bergamanun hisaru-
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na girdi. Uzerine vardular. Orhan Gazi yanundagi
kardasi vard: kim hisarda kardagiyla soylege. Ok
ilen vurdilar, Sesmedi Oldi......... Orhan Gazi da-
hi gagirdi kim: ‘Ey vildyet. Bilmig olin kim emn-u
aman ile vildyet simden geri Orhan Gazinlndar’
deyl hikm olindi...... Vilayetiin kadimleri geldiler.
Timarh timarinda mukarrer oldilar. Ve bu fethin
tarihi, hicretiin yedi yiiz otuz beginde vaki olind
Orhan Gazi eliinde» (82).

Yani «Osmanli Ordusu Balikesir'e vardi. Ora-
daki oglan kagip Bergama hisarina sigindi. Os-
manlilar Bergama hisarina saldirdi. Digmanin Or-
han Gazi'nin yanindaki kardesi hisara gitti. Okla
vuruldu. Ses g¢ikarmadi. Oldi. Orhan Gazi sunu
duyurdu: ‘Ey vilayet halki. Bilmis olun ki vilayet
bundan sonra Orhan Gazinindir. Sizlere bir zarar
gelmiyecektir «Vildyetin eskileri geldi. Timarli ti-
marinda kaldi...»

Balikesir'de hiikiim siiren Tiirk boylarinin, Os-
manlilardan énce timar sistemini tanidigi yukarki
metinden ¢ok iyi anlagiimaktadir. Asikpasaoglu’-
nun sbz ettigi Karasioglu Aclan Bey, vildyetini Or-
han Gazi'ye teslim ettikten sonra Bursa'ya cekil-
mis ve olirken yanina ¢agirdidr biiylik ogluna Ba-
likesir'i timar olarak birakmistir.

Buradan Osmanlilarin toprak politikasi da agi-
ga gikmaktadir. Onlar kan dékmeden ele gecirdik-
leri topraklarda, halki oldugu yerde birakmaktadir.
iznik, Yenice, Godyniik, Mudurnu’'da bdyle olmus-
tur:

«Ve cok kdyler bu Turk kavmini gordiler.
Misidlman oldilar. Ve ol vildyette ne kadar kim
miitkler vardur, cemi Siilleyman Pasa verdigi ka-
rar (izre durury» (83).
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Bogaltilan yerler de timara cevrilmekteydi
(84). Ornegdin Karamiirsel bu gekilde timara veril-
migtir.

Asikpasaoglu Bizans'ta toprada bagh sipahi
oldugunu dogruluyor. Tiirkler lznigi bir slire ku-
satmisg ve kent kapisini actirmaz olmuslard. lz-
nik kalesinde kithktan bunalan ve géle balik av-
lamaga bile gikamiyan Bizanslilar, topraklarini
Turklere timar olarak vermiglerdi.

«0l zamanda cemi vildyett Tirk almig idi. Ti-
mar elinlin elinde tasarruf olinir idi» (85).

Sonra bir anlasmayla lznik Tirklere teslim edi-
lince, Agikpasaoglu'nun ifadesine gére Tekfur aile-
siyle birlikte Istanbul yéniine gitmis ve gehir hal-
kiyla hristiyan sipahilerin ¢ogu kalmigtir. Sonra,
Orhan Gazi, topraklari timar, evleri milk olarak
dagitmigtir.

Jean Deny Islam Ansiklopedisinin Fransizca
nishasina yazdi§) timar maddesinde Osmanlilar-
daki ‘timar'in Farsgadaki anlama gelmedigini ve
XVI. yuzyil Grek metinlerinde rastlanan «timari-
ony» sbzclilinin Osmanlilardan alinmig olabilece-
gini, Fransizca Isldm Ansiklopedisinin timar mad-
desinde belirtmistir. Deny’ya gére, Osmanlilar, Bi-
zans'taki_pronoyalan aldiklar zaman onun anlat-
ti anlamla es anlamli timar sdzcUglni kullan-
miglard.

Deny, bir noktaya daha dikkat etmigtir. O da
Osmanh Kanunnamelerinde timar tegkildti ko-
nulduguna ve onda degisiklik yapildigina dedgin
hi¢ bir kayit bulunmamasidir (86).

_[Fuad_Képrili'niin saptadiina (tesbit ettigi-
ne) gore eski metinlerde timar «ihsan, inayet» an-
lamina gelebildigi gibi «maas, gegim araci» anla-
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mina da gelmigtir. Bunlarin tam «pronoya» kargi-
i olmayis1 Képriilii'ye timarin Bizans driinii ola-
miyacadi kanisini vermigtir.

Koprulu ye gore, has, zeamet sozcikleri de
islimsal bir kaynadin ifadesidir. Zaten «dirlik» séz-

cliglu «maag ve zindegani» gibi Farsga sozciklerin
gevirisinden ibarettir ve sipahi sézctgine Iran’da
Selguklulardan gok &nce rastlanmaktadir. Bunlar
Osmanl timarinda Bizans kaynadi ihtimalini or-
tadan kaldinir (87).

Fakat Kopriili, bu yargiya, koklii Iran-Bizans
iliskilerini incelemeden varmigtir. Ote yandan Iran-
lilarda, llhanlilarda ve Selguklularda timar yéntemi-
nin ayrintilariyla bulunmasi, onlarin ne Bizans’tan
alinmadigini ne de bu devlet'in kendi uriind ol-
madigim tanitlar. Kaynak sorununun saptan-
mast, ayri bir usavurma mekanizmasint gerek-
tirir.

_Kaynaklar, Bizans'ta_timar_sisteminin__daha
eski oldugunu gostermektedlr Iranlilarla, Bizansli-

lar arasinda cesitli sava§lar olmU§ Iran bir Grek
istilasi gegirmistir (88). Fuad Kopriili bu noktaya
hic deginmemekte ve «Selguklularla Anadolu Bey-
liklerinde bu sistem bulunduguna gére, Osmanli
devleti Bizans'tan etkilenmemistiny demektedir
(89).

Orhan Gazi'nin timar sistemini Murad’la Be-
yazid berath olarak uygulamistir (90). Ernst We-
ber de timarin 1. Murad déneminde kurumlagtigi-
na dikkat etmistir (91) :

«Murad Han Gazi dah1 adamlar géndirdi. Sa-
tun aldi§ vildyeti zabt etdirdi. Hisarlaruna kendii
kullann kod:, nevahisin dahi kendii beratiylen ti-
mara virdu» (92).
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«.....Beyazid Han.... andan sonra Mentege
Vilayetine yiridi. Mentese ogh kagdi. Demire git-
di. Anun vildyetiiniin sipahisi beglerine hayin ol-
.muslar idi. Cemi’isi Beyazid Han’a dondiler. Gene
timarhu timarlarun kadim sipahilerline mukarrer it-
din (93).

Yukarki metinlerden |. Murad déneminde ti-
mar berati yénteminin yerlesmis oldugu ve sipa-
hiligin 6biir Anadolu beylikierinde de bulundugu
anlasihyor.

Yildinm, Germiyanoglu'nun kiziyla evlenirken
gelin almaga «erenlerden Burusa kadisi Koca efen-
di, kapu kullarindan emir-i alem Ak Sungur Aga....
cavugbagi Sule Cavisin oglu Temiir Han Cavis
ve kapi kullarindan dahi bin yarar sipahi» gdnde-
rilmistir (94).

Demek ki, 1. Murad déneminde sipahi, feodal
bir 6ge (unsur) olarak bilfiil ortaya gikmaktadir.

Celebi Mehmed de Akhisar yoresindeki bir
hristiyan koyiini (Cardak koyl) timar olarak, ver-
mis; Samsun hisarnl savassiz teslim eden isfen-
diyar oglu Hizir Bey'e hil'at giydirmis ve yaninda
kaldigs takdirde ona timar verecegini soylemistir
(95).

Anlasildigina gore, timar dagitmak, hikim-
darhigin belli bagh anfatimidir. Ornegin, Seyh Bed-
reddin Denizli'ye girdiginde «gelin. Simden ge-
ri padisahluk beniimdir. Taht bana misahhardur.
Sancak istiyen gelsiin. Ve timar, subasilik istiyen
gelstin» demigtir.

Timar «alip-verme»nin normal devlet igleri
arasina girdigini 8greniyoruz: «/Amma kapuda her
gin divan iderler sancak ve tumar virir alurlar,
mesalihler gorirler. Ve illa hekimler girerler ¢ikarlar.
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Pasalar, hekimier, her birisi bir dirli ot isterler
kim hunkara ila¢ etmegiygtin» (96).

Demek ki timar atamalan artik devletin nor-
mal caligmalari arasina girmigtir. Bu mekanizmayi,
padisahin agir hastahd bile degistirmemektedir.

Y|Id|r|m dénemine ait bir kayittan heniiz, has,
zeamet timar_aynmi_gozetiimedigini ¢ikarsamak: ,

b i 1 a2 o ——————

tayiz. Ornegdin, Yildinm, Isfendlyaroglu Kasim Bey

icin babasindan, Tosya, Cankin ve Kalecigi timar

olarak istemistir (Kasim Bey Yildinm Beyazid'in
yanindaydi) (97). Bu denli genis yerlerin, geliri
agisindan has veya zeamet sinifina girmesi gere-
kirdi.
Timar kurumu Fatih déneminde iyice geI|§m1$

ve timarli asker sayisi buyuk artis gostermlgtnr -

atta Fatih, askerlerme toprak yetmedigi_igin_ pek“_
“gok vakfi timara gewrm|§t|r Bu vakiflar arasinda

“Selanik, Dimetoka ve Kizilagag'taki Ishak Pasa

koyleri (98); Dirne’de Dogan Bey miilki (99); Er-
gene’'de Sihabu d-din Subagi miilki (100); Dime-
toka’da Karagdz Bey mescidi vakfi, Edirne yéresin-
de Arpuz Ata vakfi (101) sayilabilir.

ikinci Beyazid dénemine ait bir defterde Ar
puz Ata vakfi icin soyle denmektedir

«Vakf-1 Arpuz Ata, Cengiz Han zamanindan-
beri vakifmis. Vakfi, evlatlik uzere tasarruf ohnir
iken timara verilmis imis. Simdiki halde, padigahi-
miz Sultan Beyazid Han-halledallahu sultanehu-gi-
ru miilkiyetini ve vakfiyetini mukarrer dutip tevki-i
serif erzani kifmisg...» (102).

«Arpuz Ata vakfi, Cengiz Han zamanindan-
beri vakifmis. Vakif, evlathk vakifken timara veril-
mis. Simdi, padigahimiz. Tann Sultanh@in siirekli
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kilsin onun vakif ve miilk almasini kararlagtirmis.
Bu yolda gerekli belgeyi de vermis.»

Anlasihiyor ki,!Fatih’in timara dénistardigi
vakif ve miilkleri, Beyazid, sofuluk diigiincesiyle

yeniden vakif ve milk yapmis. Vakiflar konusunda-
ki agiklamalarimda onlarin hig de sofuca diistince-
lere uygun olmadigi gériilecektir. (Bkz. IV. Bélim
G. Il. a).

Yukarda andigim, timar dénismis vakiflar
icin de Beyazid ayni islemi uygulamaktan geri dur-
mamigtir (103).

Ote yandan, timarlar da zamanla vakfa déni-
sebilmigtir._ T

«Vakf-1 Hafiz Ahmet ki kadi timarundadur,
Seramadi Ciftligi dimekle meshurdur. Mentesalu
Mustafa elinde imis. Vakfiyeti malum olmagin
mevkuf yazilmig imis. Sonra padisah hitkkmiyle go-
rilip vakf olmus» (104).

Fakat timarlarin bdyle bir isleme maruz kal-
masi, her zaman goriilen olaylardan degildir.
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. B.
AVRUPA TOPRAK BIRIMININ BICIMLENMESI

Avrupa’'da dagitilan ilk topraklar bir beyin
cevresinde bigimlenen aile isletmeleri gériiniimiin-
deydi. (Feodalizm, buna taniklik eden sézciiklere
sahiptir.) Fakat zamanla, ailesel baglar genisletil-
migtir.

Baglarn geniglemesi kismen, bir siire beyin
cevresinde yastyanlarin, artik baslarinin caresine
bakmas yolundaki sirekli istekten dogmustur. Fa-
kat asil neden, artan anargi karsisinda, ileri ge-
lenlerin (daha ¢ok krallarin) yaygin bir badhlhk
tipi gbrmek istedidir.

Zaten, kdylerde niifus arttikga ayni masay,
ayni sefin topragmini paylasanlar, yan ailesel bir
cergevede birlestirmek glgtii. Sonugta, malika-
neler biciminde bir baghlik sira-diizeni (hierarsisi)
dogdu. Baghihk acisindan bir aileye gétiirebilece-
gimiz malikaneler zincirinin mal birligini, gecerli
miras sistemi bozmaktaydi.. Tipki ailede oldudu
gibi).

Yalniz, malikane tiriindeki igletmelerde, psi-
kolojik baglar yerini Gretim iligkilerini kapsayan
baglar tuttugundan, miras sorunu aile iginde oldu-
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gu denli kolay g¢ozilemiyor; dizenli isletmecilik
stk sik tehlikeye diistiyordu.

Sorun, krallarin hi¢ degilse doiayli olarak top-
raga egemen olmasiyle ¢ozimlendi. Tarihsel geli-
sim sirecinde, toprak butunliginin korunmasi
gecikmedi. Biiyiik ogula dncelik tanind:. Boylece,
uretim iliskilerinde bir denge (istikrar) ve sirekli-
lik saglanmyordu. Dogallikla bu tir bir aktarim, Av-
rupa koyliisiiniin aleyhine iglemis; topragin parca-
lanmasi sirasinda giftginin bazi haklar saglamasi
ve lretimde, emegini dederlendirmede 6zgiirlige
acihsi gecikmistir. ingiltere ve Almanya’daki so-
yut koyli hareketlerinin sonug vermeyisi, feodal
kalibin, ancak sanayilesmeyle kiriligi bundandir

Gercek sudur: Dokuzuncu yiizyildan bu ya-
na krallar miras sistemine saygl gosterme gere-
~gini duymuslardir. Kontluklar, el degistirse de ola-
hakli Bictide pargalanmadan kalabilmis,  toprak

uzeri

inde otorite kurulmustur. .

Onuncu yiiz yilda Bavaria diikligi iki kez 6n-
ceki sahibinin ogluna gegememistir. Ayni sey 935
te Misnie (Meissen) ve 1075 te Lusatia (Lausitz)
kontlugunda da olmustur (105).

Onbirinci yluz yiin sonunda bir degisme 96-
rilmils, miras aklkini tanima hareketi kuvvet ka-
zanmistir. Ornegin 11. Conrad, IV. ve V. Henry’ler,
cesitli diikliklere bu arada Carinthia, Swabia dik-
ligine ve Hollanda kontluguna miras hakk: tani-
mistir. Artik, on ikinci yiz yilda, lordlann haklar
yerine (o lord kral da olsa) vasal hanedanlarinin
haklari gegmistir (106). Toprag: isleyenin tek oglu
kalmigsa ve o, babasinin yerini tutacak durum-
daysa sorun yoktur. Fakat gercgeklik ¢ok kez da-
ha az basittir. :
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Akrabalik durumlarina gére degisik miras tip-
leriyle kargilagilmistir: Ogul, ogulun olmadid: yer-
lerde torun dogal mirasgi gérulmastur. Bir kardes
veya yedenin ugrasi alani, cok kez bagka toprak-
lardir. Bu bakimdan, aym soyun degisik kollarina
kalan miras, eski dirligi siirekli gelir durumuna ge-
tirmistir. Bununla birlikte kardegler baslangicta
6zel imtiyaza sahiptir ve bazi durumlarda ogullar-
dan cok cikar saglamaktadir.

Bununla birlikte timarlarin surekli gelire do-
niismesine itirazlar ortaya ¢ikmamig degildir.
(Ozellikle Almanya‘'da). 1196 da imparator VI.
Henry bagka bir miras sistemi igin, soylularinin
rnzasini almaga caligsiyordu. Bu, Alman imparator-
luk tacina yetki taninmasi yolunda bir istekten iba-
retti. Karsilik olarak, soylulann timarlar miras ala-
bilecegi resmen kabul edilecekti. Fakat bu tasari-
dan bir sey ¢ikmad.

Alman lordlan orta gaglarda toprak hakiarni
asla gocuklan digindaki varislere vermek zorunda
kalmis degillerdir. Fakat bu, topragin, biri élince
bos birakilmasina da yol agmamistir (107).

Dombard vyasasi igin, gdyle bir ayrm
gozetmek mantiksal gorinmustiir: Timar, ilk ki-
min Uzerine yazilmigsa onun gocuklarina (ahfadi-
na) miras birakilabilecektir. Onikinci ylzyildan bu
yana yeni yaratilmig timar beratlarinda ayni ilkeye
uyulmustur.

Fakat bura&a, genel yasadan bir sapma var-
dir. Ciinkd, bati kralhklarinda miras birakma yo-
nindeki hareket, sadece cocuklarin degil hemen
butiin akraba guruplarinin lehine olmustur. Avru-
pa'da, feodal gérenegin daha gok hizmet diglnce-
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sine gore gelistigini diisiindirecek bir sinirlama or.
taya ¢ikmistir denebilir.

Uzun siire, 6li bir vasalin yerine babasinin
gecebilecedi pek kabul edilmek istenmemisti. He-
le ingiltere’de kimse bu kuraldan yana degildi.
Ozellikle askeri yénii olan bir topradin gengten
yasliya gegmesi hos karsilanmiyordu. Timarin ka-
dinlara kalmasindan daha acaip bir sey de gorul-
miyordu. Bu, Orta Caglarda, kadinlarin bir otori-
teye sahip olamadig: anlamina gelmemelidir. Zira,
kocasi yokken, lordun sarayinda veya satosunda
sultanlik eden bir «lady»yi kimse garipsemiyor-
du. Ancak, kadinlarin silah tasiyamiyacag: diisi-
niilityordu (108).

Alelade timarlar igin, durumun ne oldugu so-
rulabilir. Quirzy fermani, sadece kontlari degil,
o6bir wvasallerin topraklarina da uzanmaktaydi.
Charles, vasallerine saglamis oldugu haklarin, on-
larin galigtirdid: kigilere taninmasini istemisti. Ger-
cekte, herhangi bir hak elde eden vasal, bagka
vasallerin lordu olarak ayni haklan tanimak iste-
miyordu. Quirzy fermaninin sagladig: bu ayricalik
(imtiyaz) esitligi, feodalitenin en verimli kaynag:
olarak kalmistir.

Angevin timanndaki bir durum bizim igin ilgi
cekicidir: Orada kont, sadakat baginin koparildigini
farkettigi an, veya vasal komsu bdlgeye sarkarak
asil bélgesindeki hizmeti ihmal ettiginde topragi
geri almaga hazirdir. Kontun, aile haklarina sayg:
gdsterdigi yolunda bir igaret de yoktur.

Angevin timarina bir baska yonden bakmak
ilgingtir: Elli yil boyunca birbirini izliyen bes lord-
tan sadecé ikisi kan birligine sahip gorinmektedir.
Onlar arasina bile yine bir yabanci girmigtir. iki
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sévalye, Angevin'deki timari hayat boyu isleme
hakkina sahip olmugsa da, onlarin 6liimiinden son-
ra malikdne cocuklara gegmemigtir. Fakat burada
onlann erkek ¢ocudu olduguna dair bir kanit bu-
lunmadidina isaret etmek gerekir.

Kontlarin, erkek gocudunun bulunmamasin-
dan, topragin baskalarina bu nedenle aktarildigin-
dan séz edilmemesi epey ilgi ¢ekicidir. Belki de bu
nokta 6nemsenmediginden siikdtla gegigtirilmigtir.
Sonra ayni timarin Vendome kesislerinin eline geg-
tigini gérmekteyiz. Bu konudaki belge, bazi kigi-
lerin aradan nasil olup da giktigini muhtemelen
kayda deder bulmadigina gore o siralar bir varisi
mirasindan yoksun birakmak yasa digi sayilma-
mig demektir.

Fakat bu dengesizlik uzun sirmemis, 1000
yillarinda (agad: yukar bir tarih) feodal aileler or-
taya gtkmistir.  Ornegin Normandie'de bir timar,
1066 yihinda genellikle varislere kalabilir sayilmig-
tir. Domesday yaziminda (tahririnde) miras gele-
nedinin yerlesmis oldugunu gériiyoruz (109).
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. C.
OSMANLI TIMARLARININ YAPISI

Jean Deny, Paris Ulusal Kitaphginda buldugu
bir kanunname metnine dayanarak timariarnn ba-
badan ogula kalmasi yénteminin 1. Murad déne-
minde Rumili beylerbeyi bulunan Timurtas Pasa’-
nin tesvikiyle, kurallagtigim ve timar zeamet ayr-
minin o zaman yapildigini (1375) ileri sirmekte-
dir (110).

Bu ifadeyi Agtkpagaog!'unun Osman’‘a dayan-
dirdi@: sdzleriyle kargilagtinrsak, timar yénteminin
Murad yoniinden de pbenimsendigini, hig degilse
zeametin bu donemde kendini gosterdigini kabul
edebiliriz. Babadan ogula aktarma sorununda, bazi
ayrintilarinin daha sonra ortaya cikmig olmasi do-
galdir.

1. Beyazid doneminde yazilmig Kenzu-I Ku-
bera adh bir siyaset kitabinda, timarlarin artik iyi-
ce yaygin duruma gelmig oldugu anlasiimaktadir.
Zaten, Murad dénemindeki Rumeli fetihleri genis
bdlgelerin yonetimi icin bir care ve tedbir olarak
tinar islemine dncelik vermektedir.

Timar bir ¢aredir. Clnkl baslangigta merke-
zin, uzak bolgelerin her turld sorumiulugunu alma-
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si oldukga gigtur. Timar bir tedbirdir. Cinkd,
ozellikle hristiyan topraklarinda halkin merkeze
bagh ve en kigik yerlesme bolgelerini nifuzu al-
tinda bulunduran sipahilerce denetlenmesi gesitli
karga§ahkMr|6nhyeka.

Séziinu ettigimiz Kenzu- Kubera, bu kanilari
dogrulamaktadir. Ornegin orada, ug boylarina «yi-
git» bir beyin biyik bir timarla birlikte atanmasi;
ve memurlarnn halka zulmetmemeleri igin yine ti-
marlarinin  tam olmasi gereginden soz ediliyor
(111). ‘

Baz! eski mecmualar vezir Candarh Halil Pa-
sanin timarlardaki veraset yéntemini bozdugunu
ima etmektedir :

«Eger bir sipahi dlse, mansibi ogluna virirler
idi. Ve eger oglu kalmasa, kizi ya avreti kalsa,
zelil olmasun deyu anlan bir kula virirler idi. Ve
dleniin timarinu bile virirler idi».

Candarlinin bu sistemi ne gekilde bozdugu an-
lagiimiyor.

Timarh sipahiler itk etkinliklgfin_i___ﬁqlgg_[a sa-
va§-FTTiTjYEﬁIf'fé?ééﬁlfefrf@fr'n“iisiéﬁéfé.sf,in.dg gostermis:
fir. Musa Gelebi, kardesi Emir Stleyman timar
*Ef",—é”f‘iﬂ—‘.WLé.,A.S?!Q'!Qt,!n..yazd!mlylamy.enﬂgiy.e..._U,Q.f,atab“'
lrﬁiﬂn,;:\.(ﬂZ). Bedruddin isyaninda da ayni égeler
(unsurlar) kendini géstermistir (113).

Osmanlh devleti boyunca, hanedan dyelerinin
timarian, kanunen degilse de fiilen irsi olmakla
birlikte, tahta her yeni gegen hiukamdar o yerleri,
eski sahiplerine «tefvizn etmekteydi. Buayuk timar
sahipleri belli buyiklikte askeri kuvvet besliyordu.
Kigik timar sahiplerinin de zaten kendileri askerdi.
Yararhk gosteren askerlerin timarlan arttinhyordu.
Fakat, kanima gore bu sadece kuramda (teoride)
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bdyleydi. Clinkii biraz agagida deginecegimiz gibi,
Ssaraya veya vezirlere yakin olanlar da tlmar aI-
manin yolunu bulmU§Iard|r -

i Tam kar§|la§t|rmall bir bilgiye sahip olma-
makla birlikte, Osmanl timar sisteminin bazi 6zel-
likler gosterdigi séylenebilir

Toprak gelirlerinin yazildi§i defterlerde gelir-
leri 20.0000 den asad: toprak parcalarina timar
dendigi bilinmektedir. Ayni Ali efendinin verdigi
bilgiye gore timarlar iki gesittir :

1. Tezkireli timarlar. =~ w#io’e 9

2. Tezkiresiz timarlar.  * **/- '

Beylerbeyilere padisah beratiyla verilen 20.000 y
akgelikten az topraklara tezkireli timar denir. Dog-
rudan dogruya beylerbeyilerince verilen timarlarsa
tezkiresizdir.

Rumeli eyaletinde beylerbeyinin verebilecegi
timarin, geliri 6000 akgenin altinda olmalidir. Bu
gelirden yiiksegine sahip topraklar beylerbeyi hii-
kimet merkezine teklif edebilir. Ancak, padisahin
onay! olmadik¢a o kisi o timardan yararlanamaz.
Tezkireli, tezkiresiz timarlarin geliri eyaletlere gére
degismektedir. Ornegin Karaman'da tezkireli ti-
mar 3000 akgeye kadar diiser. 3000 akceden asa-
gis tezkiresiz, yani beylerbeyilerin verebilecegi ti-
marlardir.

Tezkireli timarlar, beylerbeyileri yéniinden bo-
zularak, tezkiresiz timar seklinde sipahi ve sipahi
ogluna verilmez. Tezkireli timari bozmak icin hii-
kimet merkezinin izni gerekir.

Aslinda her eyalet icin kuhg kabul edilen belli
mikdar gelire sahlp toprak pargalanmaz Cunku o
golgeden ancak o kadarlik bir asker beslenebilir.
“Tezkireli timar olgusunden kuguk olanlarin belli

v [ _‘ P by [ T
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miktari kilica ayrlir, geriye kalanlar bagkasina ve-
rilebilir. Ornedin Anadolu beylerbeyiliginde tezki-
reli timar 5000 akgeliktir. Geliri 500 den eksik olan
timarin 2000 akgesi kilig, gerisi paydir. Bu paylar,
bagka, ozellikle eksik kiliglara eklenerek tam ki-
iclar elde edilir (114).

iki kihg kurala aykinidir. Bir sa§ kol miralay-
nin iki kilig timardan birinin, kurula aykimnhg: on-
lemek iizere baskasina verilmesini isteyisi bunu
gosterir (115). Oteyandan, alaybeyileri, sefere gi-
debilenlerin miilazimlik kaydini merkezden verilen
buyrukla kaldirabilmekte ve gesitli riitbede miila-
zimlarin, statiilerine uymasi igin yetki almaktadir
(116).

Varissiz kalan timarlanin zabtedildigine dair
cesitli kayitlara da rastlamis bulunmaktayiz (117).
Genel kural olarak timar babadan ogula gecmekte-
dir. Onun amcaya gecebilmesi 6zel izne baglidir
(118). Timar sahibi emekliye ayrildiktan sonra,
onun yeri yine ogullarina verilir (119).

Padisahtan ayn olarak beylerbeyinin de bu
sistemde yeri olmasi, tam bir feodal 6zelliktir. Ay-
ni Ali Efendi, 6len beylerbeyi ve sancak beylerinin
adamlarina bile timar verildiinden s6z etmektedir.
Beylerbeyinin 11, sancak beyinin 6 adami timar
almaga hak kazandijina gore beylerbeyleriyle san-
cak beyleri ve onlarin vasalleri, yani padigahin alt
vasalleri toprak Uzerinde hak sahibi gorilmistir
(120).

Gergi, saliyaneli (yilikh) denen eyaletler var-
dir. (Misir, Bagdat, Yemen, Habes, Basra, Lahsa,
Cezayir-i Garp, Trablus-1 Garp, Tunus gibi.) Bu
beylerbeyilerin tiim iiriinleri padisah y&niinden zab.-
tolunur ve gorevlilere yilikla ulufe verilir (121).
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Oralardaki beylerbeyilere kuramsal (teorik)
olarak memur géziiyle bakilabilir. Fakat s6zi edi-
len eyaletlerin nasil, kisa denecek bir zamanda Is-
tanbul’'dan koptugu dusiinilir ve bu kopmayla il-
gili tarihsel olgular dikkate alinirsa, bu yerlerde hi¢
de ceberrut bir merkezi devletin buyrugunda ya-
sama geleneginin yer etmedigi anlagilabilir. S6zini
ettigimiz ve uzak illerdeki feodallerin kopusglarini
dile getiren tarihsel olgular, ¢aligmamizin sinirini
tasacak kadar zengindir. Anadolu’yu dogrudan
dogruya ilgilendirmemektedir.

Geri kalan beylerbeyiliklerin (eyaletlerin) top-
ragi da aslinda padigsaha ait olmakla birlikte Uge

aynimistir
@Geliri padisaha ait toprakiar (havass-i hi-
mayun).
Yiksek riitbeli kapikullarina dagitilan top-
raklar.

@Zaimlere dagitilan topraklar.

umeli, Anadolu, Karaman, Diyar-i bekir,
Sam, Sivas, Erzurum, Van, Bedun, Cezair, Halep,
Maras, Kibrnis, Bosna, Timsuvar, Trablus-i $am,
Trabzon, Kefe, Rikka, Sehr-i ziil, Musul beyler-
beyleri haslarinin geliri 18 384 321 akgeyi bulmak-
tadir (122).

Ote yandan Rumeli eyaletinde sancak beyi
ve defter kedhudalarina 6 616 289, Anadolu eya-
letinde 5457 878, Karaman eyaletinde 2 012 000,
Kibris eyaletinde 1259000, Bosna eyaletinde
2 580 600, Cezayir eyaletinde 256 500, Bedun eya-
letinde 4 415 329, Temsuvar eyaletinde 1 257 000,
Sam eyaletinde 1778 300, Trablus-1 Sam eyale-
tinde 1240 000, Halep eyaletinde 2 863 070, Zul-
kadriyye eyaletinde 1 085440, Rum eyaletinde

/16

2a/rn Lot an/omrﬂda_
Z(Om&‘/‘r olan k./.-rny-(,dtﬂ



1508 170, Kars eyaletinde 1288 500, Gildir eya-
letinde 2711700, Diyar1 bakir eyaletinde
6320500, Rikka eyaletinde 1435000, Bagdad
eyaletinde 5366900, Musul eyaletinde 832 000,
Van eyaletinde 3 622 160 akgelik toprak verilmig-
tir.

Timar ve zeamet mikdarlan da koyli kitlesi
iizerinde kurulan hegemonya konusunda aydinla-
tic1 olacaktir.

Rumeli eyaletinde 1005 zeamet 7979 timar;
Anadolu eyaletinde 523 zeamet 395 timar; Ceza-
yir eyaletinde 1562 zeamet, 1507 timar; Sivas eya-
letinde 109 zeamet 2819 timar; Halep eyaletin-
de 168 zeamet, 918 timar; Sam eyaletinde 110
zeamet, 507 timar; Kibris eyaletinde 41 zeamet,
1725 timar; Trablus-1 Sam eyaletinde 64 zea-
met, 570 timar; Ruha eyaletinde 55 zeamet, 626
timar; Trabzon eyaletinde 56 zeamet 401 timar;
Diyar-1 bakir eyaletinde 54 zeamet 446 timar; Er-
zurum eyaletinde, 134 zeamet, 5010 timar; Cil-
dir eyaletinde 87 zeamet 485 timar; Van eyale-
tinde 178 zeamet 591 timar bulunmaktadir (123).

Ali Efendi, Karaman eyaletine bagh Konya'-
min timar ve zeametlerinin sayisini bildirmemek-
tedir. XVI. ylizylla ait bir calhisma, Basbakanlik
Arsivinin 162 sayil defteriden Konya‘'da 229 timar
oldugunu gikarmaktadir. Fakat Ayni Efendi'nin ver-
digi XVII. yiiz yil bagwna ait sayilarla XVI. yiiz yila
ait sayilar arasinda aynm oldugunu kabul etmek
gerekir. Nitekim XVI. yizyllda Anadolu eyale-
tine bagh Bolu da 94 timar 7 zeamet oldugu tah-
rir defterlerinde yazih oldugu halde Ali Efendi 34
timar 46 zeamet géstermektedir.

Zeamet sayisinin bir sonraki ylz yida arti-
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sindan, feodallesmenin giiglendigi, yani ileri ge-
len ydneticilerin, saray adamlannin iretim iliski-
lerine daha cok karistigi, rahatga sdylenebilir.

Sistemin bozulmasiyla sipahi takimi herhan-
gi bir resmi goreve katilmaksizin iretim giiclerin-
den yararlanma yolunu bulmustur. Ayni Ali Efen-
di, 20 yil boyunca girisilen cesitli seferlerde hig
bir yoklama yapilmadigini, gorgii tanigi olarak
bildiriimektedir.

Sefere memur olmiyanlar da timar almistir.
Ayni Ali Efendi'nin ifadesinden, sefere memur
olanlarla olmiyanlarin; dahasi, hangi timarin bos
oldugunun ayirt edilmedigi anlasiimaktadir. Uriin
zamaninda timar sahibi olarak bir kag kisi ortaya
ciktigr halde sefer zamani herkes kaybolmakta-
dir. Sefere kimin ‘memur’ oldugunu gosteren di-
zenli defterler yoktur.

Sistemin bu bicimde bozulmasi, merkezden
eni konu bagimsiz bir kitlenin, «toprak ranti kar-
sithginda emek» formiluni bir yana birakmasina
yol agmistir (124).

Bir ka¢ kisiye birden verilen ve sahiplerinin
savasa ndbetlese gittigi «be-nevbety adh timar-
lar milk muamelesi gdormustir. Onlar babadan
ogula miras kalabilir, disardan kimseye verilmez.
Eskin timara hak kazanan onu be-nevbet timara
ceviremez.

Rumilj vilayetinde be-nevbet timarlarn, 6len-
lerin ¢ocuklarina beylerbeyleri verir. Anadolu eya-
letinde sefere cebeli gondermek sartiyla verilen
mulk timarlar vardir. Bu tur bir timara sahip olan
olan oldiuginde, dirligi oglu yoksa varislere kal-
maktadir. Boyle yerler, sartin tersine cebeli ci-
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karmazsa sahibinin elinden alinmaz. Sadece o yi-
lin (sefer yihnin) uriintine eminler el koyar (125).

Zamanla timarlar merkezdeki birtakim me-
murlara gegmistir. Bunlari, devletin destekleyip
“desteklemedidi hakkinda bilgimiz yok. Fakat bu
tur aktarimlarin  6niine gegilemedigi  kesindir
(126). Cesitli kalemlere mensup biirokratlarin da
timar aldigini 6grenmekteyiz (127).

Biirokratlara gegen topragin hacmini, Tanzi-
mattan sonra Divan-i Himayun kalemi mensup-
larina ait dirliklerin maasa cevrilmesiyle ilgili ar-
siv kayitlarindan ¢itkarmak kabildir.

Inceledigimiz 1260 tarihli bir zeamet nizam-
namesi defteri, maliye nazirhdina gbénderilen ve di-
van-t hiimayun ruus ve tahvil kalemlerine ait mah-
lul (bos) timarlara maliyece el konulmasini 6n
goren bir cok yaziyr kapsamaktadir. Bu yazilara
gbre, bosalan topraklarin bedelleri maasa cevri-
lecek ve sozi edilen kalemlerde galisan memurlara
dagitilacaktir.

Yazilardan, biirokratlarin hayli yiksek ge-
lirli topraklarm aldigi anlagihyor. Qljneéin divan-i
‘hiilmayun ketebesinden ibrahim Halid efendi, Pa-
sa, Cirmen, Tirhala sancaklarinda, Manastir nahi-
yesinde, 53 529 akge hasill toprak birakmig ve
bu toprak 13 815 kurug bedelle maasa gevrilmig-
tir.

Devletin asil merkezilikgilige bu gibi durum-
larda bagladid ve adamlarini feodal nitelikten si-
yirip, ekonomik olarak dogrudan dogruya kendi-
ne bagladig agll‘<tlr.

Burada bedel, tahminimize gore devletin, ka-
lan araziyi kiginin mirasgitarindan satin alma bede-
lini veya arazi gelirinden ne kadarinin maasa gev-
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rilecegini veya o timardan hazineye 6denen akge
mikdarini géstermektedir.

Ote yandan yine divan-1 hiimayun katebe-
sinden Mustafa Efendi adh birinin izerindeki Pa-
sa ve Tirhala Sancaklariyla Siroz nahiyesindeki
25 000 akge gelirli dirlik 2000 kurus bedelle hazi-
ne yoniinden zabtedilmigtir.

Neyli Efendi adli bir divan katibinin de Arap-
kir, Kastamonu, Kayseri sancaklarinda ve lya
nahiyesinde 8826 akge gelirli timan kalmig. Ney-
li Efendinin oglu, Trablus Eyaleti divan katibi Mus-
tafa Nasid Efendi, divan-1 himayun katipleri ara-
sina katilarak babasinin timanni kullanmalk is-
tememis ve timar, «ber muceb-i nizam» ‘hazine-i
celile’ adina zabtedilip onun bedeli maasa c¢ev-
rilmis (128).

Bu sekilde, irsi toprak gelirine sahip ailelerin
sayisinda bir azalma oldugu kabul edilebilir. Ger-
¢i, Tanzimattan sonra da biyik toprak sahipleri
eksik olmamistir. Fakat o tarihlerde artik yurttas
diisiincesinin ortaya ¢ikmass dolayisiyle duru-
mun az ¢ok farkli oldugu kabul edilmelidir.

' Tanzimattan sonra, artik bir takim ybnetim-
sel ve kazai haklara sahip limera yerine toprak
sahibi ve hiikiimete vergi vermekle gérevli sade
yurttasin gegtii}i veya bu yolda resmi bir egili-
min agir bastigil 1857 arazi kanunnamesinden bel-
lidir (129). -

Bu kanunnameye gbreitoprak be§e\ayrllmak-
tadir: .
1. Memluke r‘"?”‘“ kprdk
2. Miriyye  mellea, fopre-pn

variseit kalman
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3. mevkufe p,ﬂv\* Vefu\ﬂ(’“
4. Metruke. . felin Tepiap~

5. Mevat (130). bws arexd
”_Memluke mulkiyet seklinde verilen toprak-
lardir. Varissiz kalan bu tur ‘topraklarg, mmgle kay-
dedllm|§t|r

Miriyyeden temlik olunmug yerlerle (mevku-

fe) fetihler snrasmda tevi? wve temlik olunan _yer-
ler (metruke) dikkate a||n|rsa 6zel mulkin bu

kanunnamede aglr bastngu anla§|llr (131)

Fakat ayni kanunname, glcuni topraktan
Zlan yoTeTciGe sed gekip. onun Yerine. memur ficMige_sed cekip_onun_yerine memur
zihniyetini getiren maddeler igermektedir Orne-
gin, cayir, yaylak, kiglak, koru gibi yerler artik
timar ve zeamet erbabinin veya miiltezim ve mu-
hassillarin izniyle dedil, dogrudan dogruya dev-
let yoninden bu hususa memur zatin izniyle is-
letilebilecektir (133). Vakiflarin rakabesi de bey-
tu I-mal’e ait sayilmis; evlathk vakiflar gergek
vakif gibi gérilmemistir (134).

Yedinci maddeye gore bir kéy ve kasaba-
nin tim arazisi bir kisiye «ihale ve tefviz» olu-
namamakta, bir kisi, hak iddia ettigi araziyi 10 yil
icinde geri alabilmektedir (135).

Topragin, dogrudan dogruya onu igleyene ait
oldugu dusiincesi, kanunnamenin ruhu olmustur.
Bu ruh; arazinin aktarim bigimlerinde kendini belli
eder. O, 6lenin erkek kardesi yoksa, anne, baba
veya kiz kardegine tapuyla verilebilmektedir. Ve-
rese yoksa toprak «tapu-yi mislinyle ayni kdy-
de bulunanlara verilir (136). intikal hakkimi sa-
hibi almazsa toprak miizayedeyle sahibine tefviz
ediir (137).
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Devir ve tefviz islemleri sirasinda alinan ta-
pu resmi artik feodal niteligini kaybetmig, tapu
memurunun, devlet adina aldig1 bir vergi olmus-
tur (138). Mer’a, harman yerleri de kimsenin ya-
rarina birakilmamistir (139).

Biitiin bunlar hep bizim Tanzimatta, feodali-
tenin c¢oziilmesi yolunda caba gosterildigini- ileri
siiren diistincelerimizi dogrular niteliktedir.

Geligi giizel alacagimiz bir érnek, Tanzimat
oncesi feodalitesinin maddi varhgim ortaya do-
kebilir. S6z gelisi Bolu'da biitin haslar mirliva
Mehmed Bey'e aittir.

Haslar sunlardir.

40 hanelik 3228 akce gelire sahip bir kdy
138 « 12069 « « « « o«

51 « 4483 « « « « o«
11 « 680 « « « « o«
10 « 669 « « « « o«
3 « 925 « « « « o«
3 « 122 « « « « o«
22 « 1833 « « « « o«
9 « 385 « « « « o«
10 « 622 « « « « o«

52 « 272« « « « «
170 « 10928 « « « « «

Bu kéylerin gelirleri 300 000 akge tutmaktadir.
Mehmet Beyin baska yerlerde de 300 000 akeelik
liasi vardir. Ote yandan Bolu Zeametlerine de yi-
ne sadece Kizil Ahmet adh biri sahiptir.
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Bolu timarlart su bicimde boélinmiistii.

30 hanelik 3574 akge gelire sahip bir kdy.
92 « 4415 « « « « o«
27 « 2292 « « « « o«
54 « 3307 « « « « o«
63 « 5733 « « « « o«
65 « 4243  « « « «  «
50 « 2685 « « « « o«
80 « 7233  « « « « o«
52 « 3171 « « « « «

6 « 3307 « « « « o«
29 « 1218  « « « « o«

(140.)

Toprak dolayisiyle siyasal ve ekonomik gii¢
baska, kazanmak bagkadir, kéylli sinifinin girtin-
dan geginmek yine bagka. Biz bu calismada, aga-
hk veya feodalite 6Jelerinden s6z ederken iretime
katilmiyanlarin egemenligine; yani, topraga emegi
gecmiyenlerle, asil (reticinin haklan arasindaki
celismeye deginmek istiyoruz. Yoksa, timarlarin
timi toprak tarimda kapitalizmin dogusunu sag-
hyacak buiytklikte degildir. Kiiglik isletmelerin sa-
yisi coktur. Ornedin XVI. ylizyil baglarinda Edir-
ne ve dolaylarinda 3000 - 5000 akgelik gok timar
vardir. Halbuki ayn ydrede, aym vyillarda 40 ki-
logram cavdar on; 40 kilogram arpa 6; 40 kilogram
yulaf 5 akgeye gitmektedir. Bir atsa 800 - 900 ak-
ge; bir kdle 1000 - 4500; bir cariye 1000 - 2200;
bir ev 1000 - 4000 akcedir (werner, Die Osma-
nen, 289).

Bu durum kargisinda sipahinin, mal miulk
ve kéle edinmesi iyice zordur. Onun her 3000
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akge icin sefere adam gdnderme zorunlugu da
dusuniilirse bu zorluk daha belirginlesgir.

Fakat, toprak geliriyle zenginlegenler de yok
degildir. Ornegin:

Rumeli‘nde XVI. yiizyillarda haslarin gogun-
lugu 400 000’le 200 000 akge arasinda degismek-
tedir (Gokbilgin, Pasa Livasi, 65 - 76).

Bu tiir haslar ‘tasarruf’ edenler arasinda, pa-
salar (vezir-i azam, vezirler, beylerbeyileri, san-
cak beyleri), yenigeri agalan, niganci, defterdar,
bayraktarlar, gegnigirbasi, sofracibasi, gakircibasg,
ktgiik mir-i ahur, sipahi oglanlan agasi, silahtar-
bast bulunmaktadir (Ayni, 19).

Sag ulufe agasi, sekbanbagi, defter kedhu-
dasi ve timar defterdarlar da sancaga giktiklar za-
man 200 000 akgelik has almaktadirlar.

Topraga bagh olarak devlet yonetimine el ko-
yan bu ziimreyi feodal krallarin gevresindeki ‘curia
regis’ Uyelerine benzetebiliriz (Round, Feudal Eng-
land, 385 - 389).

Ingiltere’de kralin dirlik verdigi kigilere baron
denirdi. Her baron krala dedisik sayida sovalye
hizmeti borgluydu. (Osmanlilardaki Cebelu hizme-
ti gibi). Baron igin yapilacak iki sey vardi:

1 — Malikanesinde, istenen sayida soval-
yeyi sahsen yedirip, icirip giydirmek.

2 — Onlara, geliriyle yasiyacaklar bir top-
rak vermek. (Osmanlilarda da durumun ayn olu-
suna dikkat etmelidir).

Sévalye borcu yliksek olan bir baron igin ya-
pilacak en iyi ig, dogallikla bir kisim topragi hiz-
met ve baghlik kargihginda dagitmakt. (Bunu da,
sipahiye tapulama hakki verilmesine karsilik tuta-
biliriz). Bu nedenle, toprak tapulamaga baglayan
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baronlar, kralin vasali, gévalyelerse alt vasali ol-
du. (Alt vasaller Osmanlilarda reayadir). Feodal
hierarsi cabucak gelisti. Ingiltere Krali piramidin
en istiindeydi. Kralin ileri gelen ydneticiler ve ba-
ronlardan tesekkiil eden bir divan: vardi. Ayrica
her baron, vasallerinin bir araya geldidi bir diva-
na sahipti. Bu divan ydnetimi onlara llkede hu-
kuksal bir yetki veriyordu (Painter, Feudal Mo-
narchies, 47 - 76; Trevelyan, History, 124 - 125).

Kubbe vezirleri, kadiaskerler, nisanci, defter-
dar, yeniceri agasi, Anadolu ve Rumeli beylerbe-
yi Avrupa baronlarina kargiliktir ve tam has sa-
hibidir. Gerek toprak sorunlari, gerekse vergiler-
le ilgili kararlarda bu kigiler padisahi etkiliyebilir;
bu etki dogallikla, iiretim guglerini kendi lehleri-
ne kullanabilme yodninde olurdu.

Yemisci Hasan Pasa’'nin su telhisini okuya-
lim:

«...Devletli padisahim. Serdar iken vefat iden
vezir Ferhat Pasa kullarunun, ciimle nukut, em-
val ve erzaki miriye kabzolundukta, ciftligi dahi
kabzolunmak babinda ferman-1 Ali sadir olmus...
lakin... misarun ileyh Ferhat Paga kulunuzun bir
kag yetimleri kalmigtir. Climle erzaki miriye kabz
olunup bir nesneleri kalmamagla ciftligi dahi ali-
nursa zikrolunan yetimler cerretmede muhtag
olurlar. Gayet fakirdiirler. Bir ak¢e ve bir habbe-
ye kadir degildirler. Sadakat-1 hurevaniden giftliik-
lerii, merhameten mezkurlere inayet buyrula ki
anunla kuvve-i‘layemut idiip geginlip devletli pa-
disahumuza dualar ideler...» (Orhonlu, Telhisler,
31).

Toprak geliriyle geginen bu gibi yoneticiler,
bosalan yerlerin, istedikleri kigilere veriimesine de
aracilik etmislerdir:
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«...Defterdar Ahmet Pasa kullaruna vezaret
inayet buyurulmus... Bas deftardarlugun haslari
160 000 akgediir. Miiteveffa Ferhat pasa tahvi-
linden mahlul olmus bir miktar haslan vardur. Zik-
rolunan haslardan gayri misarun ileyh kullaru-
na kanun tzere haslar tevcih olunmak babunda
ferman devletlu padisahumundur» (Orhonlu, Tel-
hisler, ayni yer).

Halbuki Gretim siiresi igine tam olarak sadece
sipahi alinabilse ve bunun igin gerekli olanaklarla
(buyuk toprak gibi) donatilabilseydi, saniyoruz
reaya, faizcilere bag vurmayacak ve topragin son-
ralar onlara gegcmesi engellenecekti. Uretim si-
recine egemen olan sipahilik teskilatiyla, kapita-
lizme gegmek de kolay olacakt:.
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n. D.
AGALIKTA BAGLILIK KURALLARI

Once sipahi - koyli arasindaki baglihgin pa-
raleli olan vasal - lord baghhginin kurallarim goz-
den gecirecegiz. Bizdeki iligkiler, boylece, daha
segik olarak anlagilabilecektir.

Frank vasalliginin ayirici 6zelligi, vasallerin tek
otoriteye bagh olmasidir. Karolenj kurallarinda
acikga ifade edilmemis olmasina ragmen, bu du-
rum, onlann bitiin iglemlerinde ortaya ¢tkmakta-
dir.

Uyruk, eger ilk baghlik yemini ettigi kisi, ken-
disini bu yeminden azad ederse efendi degistire-
bilirdi. Bi lordun adamiyken ikinci lordun adami
olmak kesinlikle yasaklanmigti. Carolus Magnus
imparatorlugunun biinyesinde topragin belli &l-
giiniin diginda, pargalanmasini onliyecek cesitli
tedbirler alinmig, toprak badisina kargiik olarak
beklenen hizmetin sinirlan gizilmisti. Bu orijinal ke-
sinligin hafizasi uzun sire kaybolmadi. Agadi yu-
kan, 1160 yilinda Reichenau’lu bir kesis, Roma
seferleri igin imparatorlarin gerek duydudu askeri
hizmete dair kural belirlerken, Carolus Magnus’a
(Charlemagne’a) bagvurmustur. Reichenau’lu, de-
gisik efendiye, dirlik karsiig baglanmanin, Tanr'-
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ya hos gelmiyecegini yine Carolus Magnus’'a da-
yanarak dile getirmistir.

Fakat o siralarda, sévalye sinifi icin, aynm za-
manda birden fazla efendiye baglanmak zaten adet
olmustu. Bunun, 1si§a ¢ikarilan en eski &rnegi
895 yilina aittir ve Tours'dadir. Sonra &rnekler
artmistir.

Vasal sézlesmelerinin gogunlugu tim varlik
ve hizmetin serbestge segilmis bir sefe adanmasini
olumsuzlamaktaydi. O zamanin distnirleri, bun-
dan bizim kadar haberliydi. Tarihgiler, cok efendi-
ye hizmet geleneginin, vasallerin hizmetini, top-
rak bagisiyle karsilamak istedinden dogdugunu
ileri sirmekteydiler (141).

Bazen lordlar vasal baghhginin yarisini, dort-
te birini v. 6. kabul edebiliyordu. Cink, 6zel miil-
ke doniisen topraklar miras kaldiginda degisik ki-
siler arasinda paylasihyordu.

Bir sovalyenin baghlik yemini ettikten sonra,
bir miras veya satin alma islemi sonucunda, ken-
dini baska bir efendiye, lorda baglanmis gordiigi
zaman, bu yeni miilk edinimini kabul etmedigine
inanmak ¢ok gligtir.

Cok efendiye bagh olmak, esash bir giigsiz-
lik belirtisi olarak kendini géstermistir. Gergi, gok
yonliliik, asin dlgiide baglayicidir. Fakat, onlarin
yol actigi kriz dylesine kokli olmustur ki, feoda-
lizmin kurami ve uygulamasi, bu konuda ¢bziime
gitmek zorunlugunu duymustur.

iki lord birbiriyle savasta oldugu zaman va-
sal kime bagllik gdsterecekti? Segimi neye gore
yapacakti? Burada, konumuzu ilgilendirmiyen ce-
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sitli ¢bziimler sdurtlmistir ileri. Fakat, birkag
lorda sadakat yemini etmek, feodalizmin derdi ol-
maktan gikmamistir. Cok baghhk sistemi izerinde,
onun Osmanh devletine girmemis olmas: dolayi-
siyle agirlik kazandirmak isterim.

Feodal toplumda, ne devlet yeterli bir birlik
sagliyabilmisti ne de aile. Alt mevkide olanlar
bir sefe baglama gerekimi tylesine keskindi ki,
alelade sadakat yemini bu konuda yetersiz kal-
yordu. Dolayisiyle, alelade yemin karsisina «liege»
denen bir tst kurum gikanldi. Dogallikla bu da,
baglarin sirekli ve saglam olmasina yetmedi.

Kisisel bagimhlk iligkileri feodal toplumda
aile dayanismasinin yerini tutmustur denebilir.
Onuncu ylzyil Anglo - Saxon yasasinda efendisiz
bir insan, akrabasi onun sorumlulugunu almadig:
takdirde yasa disidir. Lordla iliskisinde vasal uzun
sire bir ek akraba durumundadir. Onun haklan
kadar gorevleri de kan akrabasinin aynidir.

Frédéric Barbarossa, bang buyruklarindan bi-
rinde bu durumu kabullenmistir:

«Eger bir kundakgi bir satoya siyinir da sato
sahibi onu teslim etmezse sug¢ ortagidir. Kundak-
clyla sato sahibi arasinda, lordluk, vasallik ve
akrabalik iligkisinin bulundugu durumlar bunun di-
sindadir.»

Vasalin intikami da yine lord yonunden alin-
maktadir. Bati llkelerinde kan davasi bulunmay!-
sinin, tek degitse de belli bagh nedeni budur. Do-
guda kisisel intikam sdz konusuyken, batida bu,
kiigiik bir toplulugun baskani durumundaki lorda
birakilmistir. O lord, asag: yukan, bugilinklii dev-
lettir.

/89/



Lord miidahalesinin evlenme olaylarina ka-
dar uzandigini, 6ksizler igin onlarin babalik fonk-
siyonu yiiklendigini de goérilyoruz. Dogallikla bu,
kigisel gikarlarin hi¢ bir zaman unutulmadigi bir
gorev olmustur. Nitekim, teklif edilen isi begen-
miyen, onu reddedebilme iznini lorddan, ancak uy-
gun bir para kargihginda satin alabilmektedir
(142). Kisaca dendikte, bati kdyliisii, sadece ire-
tim iligkileri agisindan degil, kigisel hukuk agisin-
dan da tam kélelesmeye gitmistir
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FEODALLESME ARACI OLARAK VERGILER

Tiark toprak igsgisinden alinan vergilerin feo-
dal niteligini aydinlatabilmek igin, yine 6nce bati-
ya dbnecek ve bir yaklasima daha girecegiz.

. E. 1.
AVRUPA’da

Avrupa‘da bireysel uyrukluk anlagmalarindan
ayn olarak, lordun kiracilarla iliskisi, sadece ma-
likdine gdrenedine gore duzenlenmisti. Oyle ki
Fransa'da, kiralannn normal adi, ayn1 zamanda
«gdrenek» anlamina gelmekteydi (143). Malikane
sisteminin ortaya gikisindan bu yana (s6z gelisi,
Roma imparatorlugu veya Anglo - Saxon Ingilte-
re'si doneminden bu yana) her malikdneyi kom-
sularindan ayiran buydu.

Toplulugun hayatini yéneten bu ilkelerin ken-
dileri, zorunlu komiinal tiirdendi. St. Louis zama-
ninda Paris parlamentosu uzun zamandanberi, bir
verginin ddenmemesi durumunda, baska isletme-
lere bakilmasina karar vermistir. Bagkalan, ayni
vergiyi vermekteyse, 6demiyen de vermede zo-
runlu tutulmustur.
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Karolenjler zamaninda pek ¢ok lord, mil-
kiiniin «gorenek» lerini ayrnintili tasvirler halin-
de yazmigti. Fakat, toplumsal kosullarin baskist,
gecmise saygidan daha gugluydu.

Malikaneden malikaneye, kiraciigin yiikiinden
daha cok degisen bir sey yoktu. Belli giinlerde ki-
rac1, lordun kadhyasina, birkag gumus akge, tahil,
hayvan (kiimes hayvanlan gibi) veya civar or-
mandan topladiyi bal getirir; bazen de malikane
topraklan uzerinde bilfiil ¢ahgird.

Uzakta oturan bey adina, ekin cuvallarini,
sarap figilarini taglyan, satonun duvarlarini, hen-
deklerini onaran onlardi. Eger efendinin konugu
varsa koyli, yatagini yorganini bile beye vermek
zorundaydi. Av mevsimi gelince atlan, kopekleri
besliyen, savagta kdy baskaninin énderliginde sa-
vaga giden oydu.

Bu yikumliliklerin ayrintih incelenmesi ma-
likdnenin ekonomik bir girigim ve gelir kaynag
niteligini gosterir. Kéyli ciftliklerinn bir beye ait
olusu, bir ortak toprak kirasiyla dile getirilmisgti.
Frank caginda &denen buyik sayida ayni vergiler,
hizmet yerine gegen tek bir vergide birlesmisti.
Bu vergi nakit olarak verildiginde «cens» adini
alirdi.

ilk vergiler arasinda malikéne ydnetiminin
kuram bakimindan sadece devlet adina koyabildigi
vergiler de vardi. Onlarin bir ylukimlualik seklin-
de kendini gbstermesi lordun cikarina olmustur.

Miras, «Avrupa Toprak Biriminin Bigimlen-
mesi» bashd! altinda belirttigimiz gibi askeri ti-
marin ortaya atu@ en nazik sorunlardandr. Ti-
mar biciminde islenen yerlerde hemen hemen ti-
mel olarak ayni topraklar lizerinde bir soy 8biiru-
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nii izlemigtir. Kiraci kole statiisinde oldugu za-
man ikinci derecede varisler aradan gikarilmistir,
yani, toprak, ikinci derecede varislere birakilma-
migtir. Ardil (halef) olma kurallar, bolgesel go-
reneklere gore belirlenmistir.  Aile cevresinden
¢ikmadiktan sonra, varislerin haklarina sayg! gds-
terilmigtir.

Miras kurallarinin belirlenmesine lordlar ka-
ngmamig, sadece topragin bslinmemesine cali-
simistir. Kiracilarin mirasi, genellikle, yazilh degil,
dogal bir kuralin uygulanmasi olarak gérilmustar.

Toprak isciligi lorda karsi gesitli mali ylkim-
luliikler de getirmis, ozellikle, on ikinci yizyildan
sonra, biitiin siniflarda gelisen bir harekete uy-
gun olarak, degisik topraklar igin dedisik tarifeler
uygulanmigtir. Kéyliniin gerek topraQ) alirken, ge-
rek her yil 6diyecegi para kargihkli gériusmeyle de
belirlenebilirdi. Bunun icin Fransa'da bir malikane-
nin yillik triini 8lgi alinmisti. Para dalgalanma-
lan degerlendirmelere pek etki etmiyordu.

ingiltere’de Biyiik Ayricalk (imtiyaz) Fer-
mani'yle vergi, kesin ve para olarak belirlenmisg-
ti. Boylece o, gittikge artan bir deger diusmesine
uyruktu ve surekli olarak belirlenmis butin &de-
meleri etkilemekteydi.

Bununla birlikte, zorunlu olmiyan haklara gés-
terilen dikkat, halef olma sorununu biyiik dlgiide
etkilemigtir. Aile sisteminin &ne suralmesi, timar
hizmetlerini garantiye almigsa da baghlg yeniden
satma yoluyla‘elde edilen geliri azaltmistir.

Mali gelirin bu sekilde diigsmesi, hizmetler her
seyin Ustiinde tutuldukga pek Gzintiuyle karsi-
lanmadi, fakat hizmetlerin deeri diisiince daya-
nilmaz hal ald.
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Malikanelerde kont veya temsilcisi, vasallar
tizerinde, hukuksal bir yetkiye de sahipti. Onlari
kralin ordusuna gotiiren ve kral adina onlardan
vergi alarak (Tiirk toplumunda da ayni seyi. go-
recediz: Sipahi egkinci gikarir ve devlet adina ver-

gi alir. Bkz. IV E).

Karolenjler donemindeki yapinin ¢ozildigu
Almanya’da, mallan malikaneye baglanmiyan kdy-
liler agir yiik altina girdi. Onlardan alinan hediye
ve istenen hizmetler haksiz iktisaba dénmiigtu.
Olen kontlarn yerine gecen yenileri, eskilerinin
yapmis oldudu anlagmalar gigniyerek veya tani-
miyarak malikdnelerde veya serbest topraklarda
yasiyan kdylilerden yeni isteklerde bulundu.

Nihayet, baghhigi, hediyeler ve kisisel iligkiy-
le olgulen vasallerin yerini, gogunlukla, kira soz-
lesmesi yapmig kigiler aldi. Dogallikla bu kiralar
vergi niteligindeydi.

Fakat, Almanya ve Lombardia'da, vergilerin,
hediye asamasini agmadidi anlagihyor. Bu ilke-
lerde vasallik badlantisi, lordun, ana hizmet, ge-
regince yerine getirildikten sonra, ek yardim alma-
sina el vermiyecek élgiide kuvvetli degildi.

Fransa'da durum biraz degdisikti. Orada onbi-
rinci yuzyihin sonuna dogru sartlar feodal bir ver-
gilendirme yéniinde geligti. Boylece vergi, daha
yoksula uygulanma yoniinde gelisiyor ve para
tedaviiliniin artisiyla, lordlarin gerekimini ivedili
ve yiikamliilerin olanaklarimi simirh duruma getiri-
yordu.

lg yilinda Angevin timar dort tir vergiyle
ylkimliydi. Bu standart vergiler sunlard:

Fidye Vergisi (lord tutsak olursa bu paray-
la kurtulacakti).
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Sévalyelik Vergisi (lordun en biyik oglu-
nun sovalyeligi adina verilirdi).

Evlenme Vergisi (lordun kizinin evlenmesin-
de cihaz olarak kullanilirdi).

Satin Alma Vergisi Lordun yeni toprak sa-
tin alabilmesini saglamak, amaciyle ddenirdi).

Son vergi, ¢ok keyfiydi ve uygulamadan ca-
buk gekildi. Digerlerineyse her yerde rastlaniyor-
du. Yukarkilere, mikdarn pek dugiik olmiyan ava-
rizi da eklemek yerinde olacaktir. Bu, hagh se-
ferleri sirasinda ahinanlarla, lordun dstlerinin za-
man zaman gereksindigi vergilerdi.

Lord - vasal iligkilerine para bir konuda da-
ha girdi. O da vasalin askeri gbrev yapmak iste-
meyisi kargisinda verdigi bedelden tegekkul edi-
yordu. Yukumluluge karsi verilen «hizmet» adli
“bu para pesin alinirdi. Hizmet parasi iki tir timar-
da kargimiza gikiyor:

1. Dinsel cemaatlerin elindeki topraklarda;

2. Dogrudan dogruya biyiik monarsilere bag-
Ii topraklarda.

Birinci tiir timarlara sahip olanlarin silah ta-
siyamiyacagi, kabul edilmisti. lkinci tir timarlarn
sahipleriyse, vasal kaydetme sistemini kendi mali
cikarina gevirebilen kisilerdi.

Topragin, insana bol bol yettigi, ekonomik
kosullarin, agin buyiklikte malikéneleri, kiralan-
mig is giiciiyle igletmeye elvermedigi zamanlarda,
toprak parcalar yerine, badimllarin emegi ve
kaynaklarini elde tutmak lord igin daha gekiciydi.

Kiracilara yiiklenmis bu vergilerden en ka-
rekteristik olani, lordun, kiracilarin sirtindan gi-
ristigi tekelcilikti. O, sarabi veya biray: satin al-
ma hakkini elinde bulundurur, damizhk boga ve-
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ya aygin kendi satar, doveni gekecek hayvanlari
bizzat kiraya verirdi. (Osmanhlarda da, sipahi ve-
ya padisaha ait Uriiniin satimadan, reaya urinu-
niin satilamamasi gibi bir kural vardir. Barkan'in
yayinladigi Istanbul Haslan Kanunnamesi'ne bkz.
Kanunlar).

Bu tekelcilik lordun gok kez, koéylileri, urin-
lerini kendi degirmeninde gekmege, ekmeklerini
kendi degirmeninde pigirmegde, saraplarini kendi
presinde basmaga zorlamasina degin uzanirdi.
Ozellikle, hikiimet otoritesinin zayifladigi ve ya-
sal haklarin kotiye kullamildigi Fransa'da yaygin-
d bu.

Onikinci yiiz yil sonunda toprak kiracisi, 6sr,
hara¢ ve yukarda sdzuni ettigimiz hediyemsi ver-
gileri veriyordu. Sekizinci yiz yilda bilinmyen ver-
gilerdi bunlar. Fakat, Roma latifundiumlarinda ol-
dugu gibi, biyilik malikdne topraklarinin pargalan-
mas! sonunda, bu vergi artisina karsilik, angarya
seklindeki hizmetlerde bir azalma olmustu. Orne-
gin, Carolus Magnus (Charlemagne) doneminde
haftada bir kag giin lordun topraginda galisan kira-
c1, Philip Augustus veya St. Louis zamaninda, ay-
ni isi ancak yilda birkag giin gdriiyordu.

Lordlar, vasallerden biri éliince, onun yerini
alana, toprak tzerindeki ¢alisma hakkini, bir vergi
karsihginda satardi. (Bu, bizdeki tapu resmine
benzetilebilirdi. Bkz. 1ll. E. 2) Lordtan yetki alma-
yinca, kimse topraga el siiremezdi.

Ayrica, hayvan ve Uriin 8deme yiukimlalogi
de sbéz konusuydu. Ondérdiincii yuz yilda, Paris
bolgesinde lorda bir at veya sigir veya silah ver-
mek, vasali kisisel yikiimlilagin bir kismindan
kurtarmistir. «Kosum vermek» denilen bu yoila
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lord kéyliiniin hizmetini kabul etmis olurdu. Top-
rag! yeni alan bir koyli igin iglem, orada cahsma
hakkini yeniden satin alma iglemiydi. Yeniden sa-
tin almada, kralik memuriarinin da muhatap tu-
tuldugu olmustur. Vergi ve hediye ybénteminin
siniflar - arasi bir sira - diizenine (hierargiye) ara-
¢ oldugu anlagiimaktadir (144).
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. E 2
TURK TOPLUMUNDA

Feodaller, Tiirk toplumunda da, «feodallikn
niteliklerini, topladiklari vergilerle sirdiirme ola-
nagl bulmuglardir. Vergi politikasi, halkin kole-
lestirilmesi, senyor mevkiindeki guruplarin daha
rahat yasamasi igin bir ara¢g olmugtur. Tirk hal-
kinin, ekonomik 6zgiirliige kavusturulmasi bu yol-
la geciktirilmistir. Toplum bilincinin uyanmasini,
kent ekonomisinin dogmasiyla birlikte, agir ver
giler yiizinden deJer arttinmina girilemeyisi de
engellemistir (145).

Kusku yok, kéyliiniin elindeki artik deger,
ticaret organizasyonunu ve kentlesmeyi hizlandi-
racak ve insanlar aras: iligkilerin yogun oldugu
ticaret kentlerinde hak ve 6zgirliik diigiincesi ge-
lisebilecekti. Bu diigiincelerin, degil gelismek, ce-
kirdek halinde bile var olamayisinin bir nedeni de,
koylimiziin mali yukler altinda bunalmasidir.

(Toprada zorunlu olarak baglama, dagmik yerles-
me gibi nedenleri de gbzden gegireceg iz).
Osmanli koylislinden alinan toprak (iriinle-
riyle ilgili vergileri séyle siraliyabiliriz (Cesitli suc-
lar, kagan kéleler ve bulunan mallar dolayisiyle
alinanlar, siniflamamizin digindadir) (146):
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1. Agui RESMI. Bu vergi Karaman eyaletin-
de, miitekaid sipahi, sipahizade, zaviyedar, tek-
yenisinden 300 kozundan bes akce olarak hesap-
lanmigtir.

Aydin ve Hudavendigar livalarinda siri ba-
sina iger akge alinmigtir. Vodine, Manastir, Us-
kiip v.6. yerlerde 5 akge, Kutahyadan 3 akgedir.

2. ALACIK VERGISI. Yaxlaza cikildiginda,
koyunu olanlarin verdigi otlak resmine karsilik ko-
yun yerine inek, merkep, kisrak v.6. ne sahip olan-
larin vermis oldugu vergidir. @~ A 7 41 le_

3. ARUS VERGISI. Kizdan altmis, kadindan,
otuz, yoksuldan bunlarin yarnsi (yani sirasiyla

otuz ve yirmi akge), orta halliden otuz ve kirk ak-
ce seklinde alinan vergidir (Biga). O, sancak be-
yi veya subasina degil, timar sahibine verilmisg-
tir. Yiraklerin arusu igin de ayni seyler soz ko-
nusudur.

Beylerbeyi'ne hastl verilen Erzurum «ekrad
mukatasi» nda, arusu, badi-hava ve koyun res-
miyle birlikte, beylerbeyinin génderdigi mukataa
zabitleri alirmis.

Yuruklerin resm-i asusanesini diiginin oldu-
du yerin toprak sahibi alirdi. Hassa ciftliklerinde
o, hassa-i hiimayuna verilmistir (Aydin).

4. _A—\_/_VERGISL Vasak ve kaplan derileri, av
vergisi niteligiyle sancak beyine aittir (Hudaven-
digar).

5. _AVAR|Z VERGISI. Onceleri zaman za-
man, 6zellikle seferler sirasinda alinan, sonra adi
vergi durumuna getirilen bir ylUkimliliiktir (Bu
tanim tahrir defterlerinden g¢tkmaktadir.) Once-
den, her vilayetin kanunnamesine goére muaflar,
cocuklar ve kadinlar diginda vergi verecek nitelik-

Fort J 0 /ﬂd“ﬂ’l Usfu %}g}/l



te erkekler, a'la, evsat, edna diye iige aynhyor
ve ayni guruptan olanlar birleserek avarizhane
birliklerini meydana getiriyordu.

Avariz vergilerini kaydeden Maliye Defter-
lerinden okudugumuza gére avariz hanelerinin tam
hane olmas! sart degildir. Vergi verme niteligine
gore erkekler tam, yanm, dortte bir, beste bir v.6.
haneler teskil etmektedir. Fakat ayn: bdlgede bi-
le bir avariz hanesi teskil edenlerin sayisi de-
gisiktir (bir, bes, ondort kisi gibi).

Bu sayilar, her otuz yilda bir, imparatorlu-
gun cesitli bolgelerine génderilen il yazicilar yo-
niinden, koylerin mali durumuna gore tesbit edi-
liyordu. Savaglar ve i¢ isyanlarin yol actigr gbc-
ler sonucunda avariz hanleri azaldi§: halde vergi

mikdarinda bir yikselme olmustur.

Zaten, avanzin siirekli vergi durumuna girme-
sine yol agan etmenlerin baginda, uzayan savaslar,
paranin degerini kaybetmesi, Avrupalilarin  Tirk
pazarlarina yerlesmesi sayilabilir.

Avrupalilar, gimrilk imtiyazlarindan yararla-
narak bir takim mallari ucuza kapatabildigi igin,
devlet ayni mali daha gok para édiyerek edinmek
zorunda kaliyordu. Bu da giderlerin artmasina
yol agiyordu.

Ayrica vergilerin ayan adi verilen _her bélge-
nin Wleri gelen bazi adamlarninca toplanmasi, on-

lara verilen paylar, resmi geliri azaltmigtir. Saray
ve yoneticiler, tasarruf diiglincelerine sahip de-
gildir. Bitiin bu bakimlardan, avarizin adi vergi-
ye doniigmesi dogal sayilmalidir.

Avariz cesitlidir. Bunlar arasinda, ordunun
gececedi yollan temizlemek, diizeltmek igin topla-
nan beldarlarla, denizcilik hizmetleri igin toplanan
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/Vuzu/ kondklamd ya/w/ yerde
Or\Juqaﬂ Aa/lnnu/ 1'9rsn Py y/yCaA

kirekciler, kalyoncular diginda ntzul ve sﬁrsat?
zahireleri biyiik yer tutmaktadir. o

Madenci, celtik¢i, ortakg:, (Karaman), tuz-
cu, kopricu, derbengi, menzilci ve  mustahfiz,
imam, miezzin (ig-il) gurubuna girenlerle, baz
vakif koylerin halki avarizdan muafti (150). Fakat
mu muafliklar, 6bir koylerin yakimliliguni art-
tirmaktayd.

1640 tarihli avariz haneleri tahriri defterine
gore (151), Kirmasti, Atranos,, Harmancik, Go-
nen, Géynuik, Yenice-i Tarakh, Lefke, Manyas, Mi-
hali¢, Edincik, Samako, Gélpazar, Rodosguk, ine-
cik, Sehirkéy kazalar her yil toplam 2687, 5 ava-
riz hanesi Uzerinden, hane basina 30 tavukla pilig
verecektir. Bu dogalikla, 80 610 tavuk ve 26 870
pilic demektir.

Bu kaza koyleri, sarayin ocakh@idir. Dolayi-
siyle avarnizdan muaflik fazla bir sey ifade etme-
mektedir. Madenci, geltik¢i, ortakg¢i, tuzcu ve kodp-
ricinin fazla geliri yoktur. (Ozellikle, batidaki
serflere esdeger bir statiye sahip ortakgilardan
ilerde s6z edecegiz.) Derbendgilerin de, dag bas-
larim, i1ssiz yerleri beklemek, gelen gegen yolcu-
lan agirlamak gibi gérevleri vardir. Bazi vakif rea-
yasi Ozellikle sultan ve vezir vakiflarinda avariz-
dan muaf tutulmustur. Boylece koy gelirleri dis-
miyecek ve vakiflar iyi beslenecektir.

Vakiflarin gayesine dikkat ettiimizde, bu mu-
afhgin, yénetici tabakanin ahiret ¢ikarlari adina di-
sunlimis oldugunu anhyoruz (152).

5. a. AVARIZ VERGILERINDEN NUZUL VE
SURSAT. Halkin édedigi vergilerin agir oldugunu
soylemek yetmez. Bunun igin bazi sayilar Gzerin-
de durmak gerekecektir. Ozellikle savaslar sira-
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sinda halk, zaten yiklenmis oldugu cesitli agir
vergiler disinda daha agir gorevlerle karsilagmig-
ur.

Lutfi Guger, bu fedakarhgin bazi tahillara di-
sen payini tesbit etmis bulunmaktadir. Ornegdin
IV. Murad déneminde Bagdat seferi i¢in 1 yil 7 ay
28 giinde halkin, 430 696 kile arpa, 1 372799 ta-
ne ekmek, 12 981 kile un sirsat; 45 354 kile tahil,
77 232 kile arpa, 21194 kile un nuzdl ddemek
zorunda kaldigini gériyoruz.

Niizdl, ordunun konakladig: yerde; beslenmesi
iginﬁr durumda bulundurulurdu. Sursatsa, her-
hangi bir zaman kullaniimak Uzere; belli yerde ha-
2ir bulundurma kosulu konmaksizin 8nceden alin-
mistir. NiizGlun_belli tarihte belli bir yerde, ordu

buyruguna verilmesi istenirdi.

Bu durumda toplam olarak Bagdat seferi igin
halktan nuzdl ve siirsat olarak 507 928 kile arpa
1 372 799 ekmek, 34 185 kile un alinmisgtir.

Bununla da yetiniimemis 152 694 kile arpa,
513 990 ekmek, 9747 kile un, 5296 kile bugday
toptan veya fermanla ayn ayn satin alinmis veya
devlet anbarlarindan gekilmigtir. Bu tir satin alma-
larda normal fiatin altina inilecedi pekala dusu-
niilebilecegine gore halk yine kismi bir yik yik-
lenmis demektir.

Bu durumda, arpanin yizde 27,7'si, ekmegin
yizde 72,7'si, unun yiizde 27.8'i dogrudan dog-
ruya; geri kalaniysa kismen halkin fedakarhgiyla
saglanmistir. Savag sonunda ganimetin sadece sa-
ray ve saray adamiar arasinda bélusildugu disu-
nilirse, bu karsiliksiz; savag yagmasimin herhan-
gi bir yatinma gitmedigi diisuniiliirse bos bir fe-
dakarhktr.
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Simdi ¢ok énemli bir noktay: belirtmekte ya-
rar var: Yukardaki sayilar ayni, yani tahil ve ek-
mek olarak 6denen «tekalif»i temsil eder. Bir de,
niizul ve siirsat karsih@inin akge olarak ddenmesi
s6z konusudur.

1638 Bagdat seferi dolayisiyle 33 651 avanz
hanesinden derlenen 100 589 kile niizulun, 96 548
kilesi halkin araglan ve halktan toplanan paralarla
aktarilmistir (154).

U¢ yilda, Biga ve Karesi livalarindan avariz
ve niizul karsih@ olarak 304 120 (1160-1747 yih)
42 696 (1161-1748), 132 463 (1162-1749) akge
alinmistir (155).

Belgeler, hayvan kirasinin disik olmadiginm
gostermektedir Lutfi Giger'in Manisa kadi sicille-
rinde buldugu bir belgeye gore, 1019 senesinde
Manisadan Diyaribekir'e génderilen niizul igin, 82
deve tutulduju ve 459 200 tagima akgesi 6den-
digi anlagiimaktadir. Bu hesapla Manisa Diyan-
bekir yolu igin kile basina 800 akce, her yiike (bir
yiik 7 kile) 5600 akce gitmigtir (156).

Basbakanhk arsivinin 434 sayil defterinde ka-
yith, niizul emini Hasan Aganin hesabina gére ni-
zulu eksik gikan kadilardan kile basina 80,120,150,
200 akge gibi agir cezalar alinmaktadir.

Bazi kazalarin eksik iiriinlerine bigilen fiat $0y-
ledir:

Karahisar-i Teke Kazasi arpasina 20, Kitah-
ya Bozdogan kazalan arpalarina 40, Arpaz kazasi
arpasina 60, ununa 80, Bozdogan kazas! arpasina
60, ununa 80 (halbuki Arpaz kazas: sadece 7 kile
un teslim edememistir) akce.

Ayas kazasinin arpasina, Karahisar-1 sarki,
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Pazarsuyu ve Milas kazalarinin ununa, Siirt kaza-
sinin arpa ve ununa 100 akga. (Halbuki, &zellikle
Siirt kazas: epey yoksuldur).

Dogallikla bu cezalar kadilar aracihigiyle halka
doniiktir. Kadi sadece devletin halk adina muha-
tab aldigi bir memurdur. O, aldi§1 buyruklar halka
aktarmakla gorevlidir.

Bazen eksik teslim edilen nizul, avanz hane-
sine cevrilmis ve hane basina bedel alinmigtir. Or-
negin, Saruhan kazasina badhh Marmara kazas:
icin boyle olmus ve hane basina 60 kurus gercek-
lestirilmigtir.

Ote yandan, sarayin niizul tagitma iginde uy-
guladigi bir sistem, imparatorluk icinde ticaretin
nasil engellendigini ortaya koymasi agisindan il-
gi cekicidir:

Nitekim, Bagdat seferi yil (1638) sirsadini,
Aydin, Sugla, Saruhan, Mentese, Kangiri, Biga
Karesi, Bolu, Kastamonu, Sivas, Amasya, Corum,
Canik, Divrigi, Arapkir, Erzurum, Karahisar-1 Sarki
ve Trabzon livalari bede! olarak 6demistir.

Bu livalar, kendileri igin gergeklestirilen (ta-
hakkuk ettirilen) 204 700 kile arpa ve 41 940 kile
bugday kargiiginda, arpa icin kile bagina 30, un
icin 50 akge Uzerinden sirasiyla 125 820 ve
10 235 000 toplam olarak 10 360 820 akge Gde-
miglerdir.

Bu kadar parayl édiyen 257 kaza olduguna
gére, kaza bagina ortalama 4100 akge disguyor
demektir. (Burada, Trabzon’un on kazasindan ta-
hil yerine maktu olarak toplam 8000 kurus alin-
digini 1590 yih yiikiimlilerine bakarak 1638 yili
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yikumlileri hakkinda yaklagik bir tahminde bu-
lunabiliriz.)

Basgbakanlik argivinde maliyeden devralinan
defterlerden birini (457 sayili defter) taramig olan
Latfi Giiger'in listesinden cikardigim sayilar sun-
lardir (157):

Yukarda, 1638 yili icin sbzi edilen livalar-
dan Aydin 7276, Sugla 834, Saruhan 4138, Kang:-
rn 70815, Karesi 11 800, Bolu 10 666, Kastamonu
8004, Sivas 10 000, Amasya 593, Divrigi 1618, Er-
zurum 920 avanz hanesine sahiptir.

Bunlar toplam olarak 64 027 hanedir. Bu ha-
nelerden alinan un mikdan Saruhan igin 543, Kas-
tamonu icin 134, Bolu igin 1751 Karesi icin 714,
Amasya icin 104, Divrigi icin 269, Sivas icin 2934,
Aydin igin 13297 kile’ dir.

Bu livalardan herhangi bir kazasindan alinan
tahil mikdari haneye béliniirse, fetihler dénemin-
de kéylinian nasil agir bir yik altinda oldudu iyi-
ce sumutlagir. Ornegin 225 hanelik Saruhan liva-
sinda hane basina 0,16 kile un, yanm kile arpa
alinmaktadir. Bu sayi asag digmemekte, bazi
yerde iki, iki buguk kata ylkselmektedir. Saruhan’-
in Atala ve Gérdis kazalarinda oldugu gibi.

Ornegin Bolu'nun Todurga kazasinda 102 ha-
neye 30 kile un, 191 kile arpa (hane basina sira-
siyla 0,3; 0,07 kile) arpa gerceklestirilmisken (ta-
hakkuk ettirilmisken) Samako kazasinda 4114 ha-
neye, 69 kile un, 207 kile arpa (hane basina sira-
siyla 0,15; 0,6 ‘kile) yazilmistir.

Karakteristik bir dérnek de, Kastamonu'nun
Goni ve Ceklene kazalaridir. Goni kazasinin 351
hanesine 585 kile un 175 kile arpa tahakkuk etti-
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rilmigken, 190 hanelik Ceklene kazasindan dorl
kile un, 35 kile arpa istenmigtir.

Ote yandan Sivas livasinin merkez kazasin-
da 1200 aileye 200 kile un, 600 kile arpa yazild:-
gina goére hane bagina 0,7 kile un, 0,5 kile arpa
yazilmig demektir.

Bu 6rnekleri, vergi degerlendirmelerinin yere
gore degistigini anlatmak (zere siraladik. Tahak-
kuklarda toprak veriminin esas alindidi; dlgiiler ne
olursa olsun, bu tiir vergilerin, dayanilmaz bir yiik
oldugu agiktir.

Toprad: verimsiz, Grinii az olan bélgelerde
konakliyan ordu, beylik anbarlardan beslenmistir.
Fakat genel olarak dendikte, niizul ve sirsat yu-
kiimluligu her bdlge halki igin yikim denebilecek
dlciye varmistir. Ornegin, her bélge halki igin ah-
nan 507 928 kile arpa ve 35 185 kile unun; arpa
icin 40, un icin 50 akge hesabiyla karsihgi, sira-
siyla 20 317 120 ve 1 709 250, toplam olarak
22 026 370 akgedir.

Bu fiatlar dizenle tutulan maliye defterlerin-
den rahathkla cikanimaktadir. Ornegin Bagbakan-
ik Arsivinin 6886 numarah defterinde Bagdat se-
feri yillannda Van ve yoresi igin, bugdayin kilesi
4 akce arpaninki 3 akge sayilmig. Birecik ve yore-
sindeyse bugday igin 10, arpa igin 5 akge deger
bicilmistir. Devletin satin aldig) tahil igin 6dedi-
gi bu diisik ucrete kargilik, tahil yerine bedel, ya-
ni para verenlerden aldid) yiiksek ucret dikkat ce-
kiyor.

Ornegin, Bayburt anbarn mubasiri, kendisine
teslim edilmiyen 2400 kile tahil igin, kilesi 40
akceden para tahsil etmistir. iskefce kazasinda
bu takdir 45 akcedir. Yillk muhasebe dzetlerinden
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anlagildigina gore, devletin halktan tahil veya be-
del toplamakta gorevli kildigi kisiler de yine hal-
kin sirtindan hatini sayilir para kazanmaktadir.

Ornegin 1044 yili istira mibasiri Halil Aga,
dogu bolgesinden topladigr 30 975 kile tahihn
30 440 kilesini, dogu Erzurum anbarina teslim et-
mis 535 kilesini yani, yiizde 1,7 kadarni kendi
zimmetine gegirmistir (158). Bu, normal fiatla
(40 akge lzerinden) 21 400 akce gibi kiigiimsen-
miyecek bir paradir. O siralar, bir evin yilhik geliri
480 akgeden fazla degildir (159). Demekki Halil
Ada bir girpida 45 evin yillik veya bir evin 45
yilhk kirasini kazanivermigtir

icmallerde, reaya zimmetinde gorinen, yani
halkin vermeye giicii yetmedigi tahillarin karsthgi
para olarak alinmaktadir. Bu su demektir

Toprak, devletin takdir etmis oldugu arini
sagliyamamigsa, halk varsa cebinden yoksa borg¢
ederek nakit 6diyecektir. Bu is bizzat sadrazamin
buyruguyla olmaktadir. Zira icmal defterleri ona
sunulmaktadir (169).

Devletge girisilen sézde satin almalarnn den-
gesizligini de bir érnekle belirtelim :

Istira mibasiri Abdulbaki Aga, Dogu Karahi-
sar halkinin veremedigi 19 000 kile tahil karsihg,
sadrazamin buyruguyla 9112,5 kurug almistir. Hal-
buki, hazine, o stralar, ayni yorelerden sdzde satin
aldigi 55 000 kile tahil igin halka sadece 86485
kurus 6demistir. Dolayisiyle, 31 000 kile fazlahga
karsilik 6880 kurug verilmigtir. Yani devlet, 6dene-
miyen tahila gok yiiksek deger bicmistir.

Halbuki ayn: bolgede, ayni tahilin resmi sa-
tin alma bedeli, yaklasik olarak iki buguk akgeden
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biraz fazladir. Dolayisiyle, 6denemiyenin degeri,
normalin 40 katidir. Bagka bir deyimle, devletin,
alacagiyle verecegi arasinda 1/40'lik bir ayrim bu-
lunmaktadir.

Alici olan devietle satici olan halkin rolleri de-
gistiginde, birincisinin ne kadar insafsiz oldugu pek
iyi anlasibyor saninm. Odenemiyen tahila deger
bigerken, devlet satic) gibidir. Clinkii istedigi mad-
deleri, kendi mah gibi gdrmektedir. Yiikiimler bu-
nunla da bitmemekte, bazen niizuller, tagima di-
gerleri de halka yikletilmektedir. Ornegin 1579
senesinde Kibris'tan niizulla birlikte mekkari (ta-
sima) akgesi de ferman olunmustur (161).

Merkezden Adana Beyine yazilan bir hiikim-
de, Kibns'tan 2035 kile nuzdlle Payas iskelesinden
Erzurum’a tasinmasi igin ayrica, 109 900 akgenin
toplandigindan sbz edilmekte ve tagima igin ge-
rekli ylik hayvanlanyla guvallarin saglanmasi bu-
yurulmaktadir.

Statistikler, halkin ¢ogunlukla nizdl buyru-
guna uydudunu gostermektedir. Anadolu’'ya sali-
nan 1638 nizdliinde, vergi gergeklestirilen (tahak-
kuk ettirilen) 39063 avanz hanesinden ancak
3410'u, yani ylizde 8,5'i ayni teslimatta buluna-
mamig, geri kalanlan buyruga uymustur (162). Ay-
ni olarak gorevlerini yerine getirmiyenler, yukarda
belirttigimiz gibi tekalif'i para olarak ©6demis ve
boylece gok daha zararh gikmistir,

Fakat, her halde koylerini terkedenler bulun-
masi veya dogal afetlerle karsilagiimas: yiliziinden
bu tekalifin hic 6denmedigi yerlere de rastlanmig-
tir. Konuyla ilgili fikir vermek Uzere su tabloyu ak-
tarmak yerinde olacaktir (163)
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Toplam gergeklenmeye bakildiginda,. kalan,
yani 6denmeyen tahil Anadolu eyaleti igin yiizde
alti, Karaman eyaleti icin ylizde bir bucuk, Marasg
icin yiizde ¢, Rum eyaleti igin ylzde dort, Halep
igin ylizde ugtlr (164).

Devlet, nuzdl veya sirsatin sorumiuluguny
cok Ker zeT Kigleré havale stmis; ne pahasina
olursa olsun, &zel kigilerden istedigi ve onlann da
‘garanti etti -—rh_gg‘_dgyi almistir. Ornegin, Cankin
Twasinin Sabanozi kazasmnin nuzal tagima isini al-
mis olan Mekkari Omer Bey vefat edince, niizdl
bedeli, avariz hanesi bagina 400 akge olarak, Omer
Bey'in mirasindan abinmigtir. (Burada dolayl bir
misadere kurumuna tanik oluyoruz. Esasen bu
kurumun isleyisi, 6zel kisilerin, ticaret i;'aldyla ser-
Vet biriktirmesini engelemis veya servet in verim-
“siz “yatinmlar bigimindeki vakiflara déniismesine
yol éi;"h'ﬁs't‘i'i:.wvgliﬁ gelirleri, ekonomik ve kamu ya-
“farina” ofmiyan alanlara aktariimaktadir. Béyléce
"‘%’é‘r‘éyfﬁé"il’ﬁéiif"zéwr\"gjiﬁléﬁ‘ti‘fhﬁ"ék isterken, kendi sU-
el Kagnaklarini kurutmustur)

% Niizul yakumligiinde ihmal ediimemesi gere-
ken bir nokta vardir: Yiikimli, Gzerine yazilan ta-
kil belli bir yerdeki gérevliye kendi araglanyla ta-
siyarak, yoksa ara¢ kiraliyarak grami gramina tes-
lim zorundadir. Halbuki, kéylere, memurlarin bu-
lundufu kaza merkezleri arasinda diizenli yol yok-

)tur. Uriint, uzak ve yolsuz bir kbyden kazaya gb-
tirmek emek ve zaman isidir.

Béylece uzayan yolda taginan urin, cesitli ne-
denlerle kayba ugrayabilir (eskiya, yol kazasi,
mevsim sartlan v.6. nedenlerie). Devlet bunlar
dinlememekte, mal eksiksiz istemektedir.

Yollar, bazen sanildigindan gok uzamaktadr.
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Ornegin 1579 yilinda Tuna boyundaki kazalardan
(Nigbolu, Vidin, Silistre gibi), dogu seferinin gi-
derlerini kargilamak Uzere niz(l istenmis; topla-
nacak tahilin, Tuna Karadeniz yoluyla Batum’a
aktarilarak orduya teslimi buyrulmustur (164).

Deniz araglarinin sinmirh oldugu, Karadenizin
riizgér - dalga hareketleri ve yolun uzunlugu dusi-
niilirse, yukarda soylediklerimize hak verilecek-
tir.

Misir'dan Trablussam’a, Kibris'tan Payas is-
kelesine getirilen niizlllerin bu tiir zahmetlerin bir
baska drnedi de halkin sagladid: yiik hayvanlar ve
guvallarla Erzurum’a iletilmesidir (165).

5. b. SURSAT YUKUMLULUGU.\Osmanli hal.
ki "sadece sinir boylarinda g¢arpisan imparatorluk
ordusunu degil, iilke igcinden cepheye giden eyalet
ordularini da beslemekle ylukiimld tutulmugtur.

Bu amagla ordularin h2reketinden &6nce izli-
yecedi yol, bu yol lizerindeki konaklar, o konaklar-

“da yenecek un, ekmek, arpa, koyun, yag, bal, et,

saman ve odun belirleniyor, kadilara buyruklar ya-
Zil

Sayilan bu maddeler]

toplaniyordu. Siirsat yukumlulugunu niizuldan
ayiran dnemli nitelik yukarda degindigimiz, belli
yerde hazir bulundurma kosulunun yokiugu digin-
da bedelin kabil olusudur. Siirsat, genellikle devle-
tin belirledigi bedellere gore mal teslim etme zo-
runlugudur. Fakat niizile bakildiginda gercekles-
me ve édeme aglsmda de§i§meler gt‘)sterir

lanirken sUrsat haneye bakilmaksizin gergekle§-
tirilmistir. 6633 sayil, Maliye'den aktarilan arsiv
et v " .

defterinin gdsterdiine gére toptan bir degerlen-
dirme yapilmaktadir.
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Avariz hanesi 10 olan Sivasin bir kéylyle 30
olan Canik’in bir kéyiune 100 kile tahit yaziimis. Fa-
kat, yine Sivas'in 30 haneli bir kdyinden 200 kile
tahil istenmisken, Divrigi'nin 40 hanelik bir kdyin-
den 100 kile istenmistir. Dolayisiyle degerlendir-
menin, kéylerin Giretim durumuna bagh bulundugu
sonucunu gikanyoruz.

IIg| cekici bagka bir nokta da vergi muafiyeti
taninmis bazi kisilerin siirsat 6demek zorunda ka-
hist ve sirsadin_halkin dipsel duygulanna bagvuru-

larak vergi gibi gosterilmek istenmeyigidjr :

«Ve zikrolunan sirsat zahiresi, tekalif-i drfiy-
yeden olmayip, asakir-i islam zahirelerine imdat,
ianet ve sebeb-i ticarettir... gerek muaf ve gerek
gayr-i muaf, cimlesi bu teklife dahildir.»

1628 yilinda sadece 16 livanin 6dedigi sirsa-
din nakdi degeri 11232550 akgeyi bulmaktadir.
Bunun 7 852 000 akgelik bdlimi, yani yiizde 69,6
s un ve arpadir. Obiir sirsat konulan, koyun, yag
bal ve odundur.

Soziinl ettigimiz siirsadi ddiyenler sunlardir:
Aydin, Sugla, Saruhan, Mentese, Cankiri, Biga,
Karasi, Bolu, Kastamonu, Sivas, Amasya, Corum,
Canik, Divrigi, Erzurum, Karahisar-1 Sarki.

Bu livalarin 6dedigi siirsat mikdan da sira-
siyla séyledir: 1 492 325; 801; 1 193 250; 1 159 925
381 125; 395 350; 555 275; 1073 625, 960 500;
730 225; 403 800; 209300; 504 625; 249 500;
616 400; 369 028 akce.

Her bir maddenin akge olarak karsiigini ayn
ayn belirlemek, yiikiimlaligin hacmi hakkinda ay-
rintil bir kani verecektir sanirm:
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Niizdlda oldugu gibi siirsat da erzaki kadilar
topluyor, halkin hesabina guvallara yiikliyor ve
yine halkin hesabina tutulan hayvanlarla oénceden
bildirilmis menzile aktariyordu. Orada, un ekmek,
arpa, bal, yag ve odunu, ordunun niizal emini,
kasaplk hayvanlar da ganem emini teslim alyor;
niizal emininin tesellim tezkiresiyle, mevkufat ka-
lemi, islemin tamamlandigim gdsteren bir alinti
(makbuz) veriyordu.

Yine niizGlda oldugu gibi siirsatta da nakden
ve aynen d6deme sdz konusuydu. Nakdi 6demeyi
daha cok, ordunun gegecegi yollar iizerinde bulun-
miyan kazalar yapardi. 1638 siirsadinda, Karesi,
Aydin, Sudla, Mentege, Cankin, Kastamonu liva-
siyle Bolu livasinin bir kisim kazalan, Rum eyaleti
boyleydi (Asagidaki tablolara bkz.)

Dordincii Murat komutasindaki Bagdat or-
dusunun 90 menzili igin, toplam olarak 533 650
kile arpa, 886 000 ekmek 59 200 kile un yukim-
liltigl séz konusuydu.

Yikimlilerden Karaman kazasi (56 kaza),
Zulkadriyye (27 kaza), Diyaribekir (27 kaza),
Halep (21 kaza), Ruha (2 kaza) Trabulusgam (14
kaza) eyaletleriyle, Anadolu'nun 143, Rum eyaleti-
nin 9 kazas: (toplam olarak 299 kaza) sirsad ay-
nen; buna karsiik Trabzon eyaletinin biitini (34
kaza), Rum eyaletinin 77, Anadolu eyaletinin 174
kazasi (toplami 285 kaza), kendilerine dagitiimtg
bulunan 199 700 kile arpa, 32 600 kile unu nakden
ddemistir.

Nakdi teslimler sirasinda tesbit edilen fiatlar
sunlardir (onlari, devlet satin almalar konusunda
verdigimiz fiatlarla kargilagtiriniz).
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1659 tarihli fiatlar:

Zahire Cinsi Birimi Akge
Arpa Kilesi 12
Ekmek Tanesi 2
Un 20
Yag Kiyye 12
Bal » 10
Odun Araba 20

1638 tarihli fiatlar

Zahire (Cinsi)  3irimi Akge
Arpa ist. Kilesi 12
Ekmek Tanesi 2
Un ist. Kilesi 20
Yag Kiyye 12
Bal » 10
Odun Araba 20

Gorildugu gibi 21 yilik donemde, un disin-
daki fiatlar pek de§ismemistir. Fakat noksan tes-
lim edilen zahireler igin belirlenen fiat epey farkh-
dir.

1633 - 1634 tarihli siirsad defterlerindeki fiat-
lar soéyledir:

Zahire Fiat (Akge)
Ekmek 2

Un 70,40
Arpa 50,40
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1637-1638 yili icinde su fiatlar tesbit edilmis-
tir :

Zahire Fiat (Akge)

Ekmek 2
Un 60,80,100
Arpa 20, 23,80,32,40,45,50 (166).

Siirsat bedelleri de yiksek tutulmugtur. Or-
negin 1627 yilinda Canik livasinda arpa igin 60
akge istenmistir. Yine Malatya, Diyaribekir, Ruha,
Karaman ve Trabzonda arpa 60, un 50 akge uze-
rinden hesaplanmig; Marag ve Halep'te arpaya 50,
una 40 akgelik fiat uygulanmigtir (167).

5. c. AVARIZ NITELIGINDE TAHIL SATIN
ALINMASI. Osmanh devletinde niizul ve sursad
disinda ordularin beslenebilmesi i¢in, parasi mer-
kez hazinesinden, tagra hazineler gelirinden veya
ordu hazinesinden verilerek erzak satin aliniyordu.
Sayisi gereginden cok olan normal vergi disinda
nizOl ve sursat zahiresiyle veya odedigi yuksek
bedelle iyice yipranan koyliiden, bir kez de iyice
diigiik akgeyle ve dogallikla zorla erzak toplamak-
tan gekince duyulmamigtir.

iran savaslan sirasinda Sorug ve Nizip_muka-
}_a—algrl gelirinden alti kilesi 20 akgeye (devletin be-
del icin belirledigi fiatin 12-18 kat1) arpa satin alin-
mustir. Yani, arpanin kilesi 3,3 akgedir. Halbuki,
ayni olarak 6denemeyen arpadan bedel olarak kile
basina 40-50 akge istenmigtir. (Yil: 1633) (168).

Dogallikla bir ordunun beslenmesi kolay de-
gildir. 1584 yiinda, once Kinm'a dogru yola ¢i-
kan, sonra doguya yénelen ordunun konakladig:
yerlerde 200 kile arpa, 3000 akgelik ekmek, 200
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koyun, 100 torba otluk, 300 tavuk, 150-160 kase
yogurt, 2000 kavun, karpuz, lizim v.5. yiyecekler
hazir bulundurulmasi istemisgtir.

2 akgelik ekmegi devletin bir akgceye aldigini
dustnursek, 3000 akgelik ekmek 3000 ekmek de-
mektir. Her bir ekmek dorde boliindigine gore
Osman Pasa’'nin ordusu 12 000 kisilik kigik bir
ordudur. Zaten kavun karpuz sayisindan da ayni
sonuca varilabilir.

Fakat, ayni ordu igcin bagska menzillerde gok
farkh gida maddesi istendigine gére asker sayisi-
ni konaklara ismarlanan yiyeceklerle 6lgmenin sa-
kincali oldugu anlagilacaktir. Séziin gelisi, Bolu Il-
casi konad: igcin 5000 kile arpa, 5000 akgelik ek-
mek, ona gére yad, bal istenmistir.

Bu durumda, siirsat, niizGl ve satin alinan za-
hireye, geredinde, anbarlarda eskiden bulunan bey-
lik zahirenin eklendigi dugunilebilir.

6. BAC. Rea¥p, koéylinde verdigi vergiler di-
sinda, arttirabildigi uriiniini_ (dogallikla arttirabi-
lirse), pazara gotirebildigi takdirde, belediye ver-

gisi niteliginde ve bac» bashid: alti

bir takim 6demeler daha yapmak zorundadir. Bag-
«_ fann timini burada siraliyacak de‘giliz.mlar vi-
layet ve livalara gére ayrihk gostermektedir. Yiik-
ten iki akge yer baci. Kepe, kepenek ve génden
satig degerinin 1/4'4 olgusinde (Karaman) sa-
tis baci. Her deve yiikiinden iki akge kantar baci
(Ig-I1) gibi.

Onemli baglar sunlardir:

Cuhadan yiikte iki akge (Karaman).

Ayakta mal satanlardan argin akgesi (Canki-

&/ 1nan VE¥s

Ciradan kirk akgeden bir akge (Karaman)
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Meyvenin bol zamaninda Ug yikte bir akge
(Karaman)

Turfanda meyveden yiikte bir akce (Kara-
man).

Yiin ve tiftik satanlardan bir miktar yiin ve
tiftik (Cankur)

Yiikte bir agac odun baci (Sehir kapisim
bekleyenler igin).

Yiikle gelen meyveden tag akgesi (Cankin)

Iki pul sergi resmi (Cankir).

Tiftik yuniinden iki akge (Cankiri).

Omer Lutfi Barkan'in yayinladigs, Aydin livasi
kanunnamesinin sonunda alinan baglarin dokimu
yapiimigtir (169). Bu dokiime gore, sanimsak, ce-
viz, kestane, peynir tulumu, Kina, palamut, piring,
sogan, sebze, meyve yikiinden iki akge; bal yu-
kiinden bir akge; ot yiikiinden iki pul; bel sapi yu-
kiinden bir sap seklinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmugtur.

7. BAD-I HAVA. Kanunnamelerde bunun
tam tanimi yoktur. Ankara livasi kanunnamesin-
de, Haymana beyine verilecegi yazihdir. Serbest
bir vergi olarak, cirim ve cinayetle birlikte alin-
dig1 (Aydin, Hamid) goriluyor.

8. BAG VERGISi. Baglardan alinan, miktar
degisik bir vergi (Trabzon livasi). Sipahinin olan
bu verginin dortte birini, Erzurum’'da, timar sa-
hibi alir. Bag: sipahi tasarruf ediyor veya ettiriyor-
sa, vergisi kendisinindir.

Tire'de bag harci, her dénume 11 akce takdir
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edilmistir. Karaman’da, baglarin beklenmesi (ko-
runmast) karsihiginda da vergi alinmigtir. Fakat
sonradan, baglar korunmadigi halde bu verginin
alinmasina devam edilmigtir (Karaman).

Hassa ciftligine ekilen bag Uriininin dortte
biri de timara verilmistir. Fakat, ekilen bagdan, si-
pahinin bizzat yararlanmasi durumunda, gelir dog-
rudan dogruya ona ait olmugtur (Erzurum). Ote
yandan, Koca-lli'nde, meyve, keten ve bostanla
birlikte bagdan da 6sir alinmigtir

9.—2(EMAKESMI. Osmanh vergi hukukun-
da biiyuk yer isgal eder. Bu resim, miitekaid si-
pahi, sipahi zade, zaviyedar, teknigin ve muicerred-
lerden altigar akge olarak alinmigtir (Karaman).
Aydin livas1 kanunnamesine gdre, bir raiyyet ben-
nak yazilmigsa ve elinde 3-10 dénum yer varsa,
onlar gibi kimseler, hem bennak resmi, hem hari¢
raiyyet gibi donim akcesi vermektedir. Yeni-1lI'de
bennak resmi 18 akgedir.

Cankiri livas: kanunnamesinde on dénim yeri
olanlardan ve ekinli caba bennaklardan onsekiz ak-
ce alinirmig. Olenlerin topragi, tapuyla baskasina
verildiginde de capa resmi yer resminden sayilip,
yine 18 akge alinmisg.

Karaman’da caba resmi alti akgeymis. Bu
eyalet kanunnamesinden, babasinin  topraginda
calisan, bekér ve yoksul kdyliye «caba» dendigini
6greniyoruz.

Cankin livasi kanunnamesinde caba bennakli-
gin, raiyyeti atd’ yurdundan engelliyemiyecegi ya-
zihdir ve evli caba bennakin 13 akgelik vergisi 12
akgeye indirilmektedir. Bazi vildyetlerde bennak,
dogrudan dogruya timar sahibine yazilmistir (Er-
zurum). Koca ili livasi kanununa gore 2-3 akgeden
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12 akgeye kadar yeri olan ekinli bennaktir. Kara-
man eyaletinde ekinli bennak yiukumlalugi on iki.
Ankara’da 15 akgedir.

Bir zamanlar Ankara'da ekinli bennak resmi
bizzat su basina teslim edilirmig. Sonra o, timar
sahiplerine verilmege baslanmis. Subasina baska
para aynimig. Kayseri livas kanunnamesi de «ca-
baynin tammini vermektedir: Hig cifti ve yeri ol-
miyan. Onun vergisini de 12 akge takdir etmekte-
dir.

Ankara’da ekinli bennak akgesi 15'mis. Onun
bir kismini timar sahibi, bir kisminiysa sancak beyi
ahrmis. Halk, cift resminin bir kismiyla beraber,
bennak payimi sancak beyine verilmek Uzere su
basina teslim edermis. Su bags! da vergiyi getiren-
lerden, sabun, tavuk gibi bazi hediyeler kabul eder,
getirmiyenleri «incidirmmis.

Kayseride yarnim ciftlikten az yeri olanlar, 18
akge gibi yiksek bir bennak vergisi ddemistir. Ay-
din‘da bennak resmi 12 akgedir. Koca lli'nde evli-
lerden dokuz; Karasi'de «yeri olmayip evli olan-
lardan» 12 akge alinmistir.

Genel kurama (teoriye) gore, babalarinin ye-
rini ortaklasa kullananlar, gift resmiyle birlikte ben-
nak resmini de verir (Hudavendigar). Hudavendi-
gar'da caba bennak resmi dokuz akgedir. Bolu'da
ekinli bennak vergisi «bac-1 bennak» adiyla yazil-
mig, caba bennak resminden, sadece «bennaky di-
ye soz edilmistir.

Kiitahya'da bennak 12 akgeymis. Aydin ka-
nunnamesine gore bennak cift sahibi olunca, hem
aldig) yerin vergisini hem de bennak vergisini ve-
recektir. (Cift kath vergi). Onun sadece bennak
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resmini vermesi durumunda sipahiye zarar gele-
cedi dusunulmustiir.

Durum, vildyete yeniden yazilana kadar (30
yil) siirecektir. Vildyet yikumlileri deftere kay-
dolduktan sonra ¢ift sahibi olan bennak, yazimiar
otuz yilda bir yapildigina gére bu siire igcinde gif-
te vergi ddiyecektir.

10. BOSTAN VERGISI. Trabzon'da rastladigi-
miz bu yikimlilik hane bagina ikiser akgedir.

11. BOYUNDURUK RESMI. Yiriikten osir
ve salarlik alindiktan sonra on iki akgedir. Elinde
cift oldugu halde sipahiden yer kiraliyan kimse
Kitahya'da 12 akge boyunduruk resmi vermigtir.

12. BUGUR HIZMETI KARSILIGl. Aydinda
80 akge olarak alinmtstir. Bugur hizmetinin ne ol-
dugu hakkinda bir tanima rasthiyamadim.

13. CIZYE. islamsal koékenlidir. Degisik yer-
lerden degisik oranlarda alinmistir. Adam basina,
once 25, sonra 35, en sonra da 40 akge olmus-
tur (Yeni-il).

14. CIFT RESMI. Kéyliiniin verdigi ana ver-
gidir denebilir. Aydin livasi kanunnamesinde gift-
lik, verimli yerlerin 60, orta verimde yerlerin 80,
verimsiz yerlerin 130-150 doniimi olarak tanim-
lanmaktadir. (Déniim, eni boyu kirkar adim olan
yerdir).

Karaman eyaletindeyse «nadasa elveren yer»
ciftlik olarak gorinmektedir. Bursa miidiyle 12,
Konya miidiiyle 8, edimde (bilfiil) kullanilan miidle
6 miidlik yef olarak tanimlanmistir. (Bir mud 20
kilelik bir agirhk dlgusudir.)

Aydin'da cift resmi tam giflikten 33, yarm
ciftlikten 16,5; Karaman'da 50 ve 25 akcge; Kay-
seri‘de 33 ve 16,5 akgedir.
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Cift resmi, benak resmi gibi, genellikle Mart
veya Nisan ayinda ahinmaktadir. Cifte kaydolmi-
yanlar, sonradan cift sahibi olursa bu vergiyi ver-
mektedir (Aydin).

Ote yandan, giftlikler ortak olarak da isletile-
bilmektedir (Cankiri). Ortaklar icinde olen bu-
lunsa bile, geri kalanlar baz haklara sahip olmus-
tur. Ortaklik defterlere yaziimamigsa taniklaria is-
pat edilebilir.

Vakif giftlikler, timar huktumleri disindadir (Er-
zincan). Biri 6lup ciftligi kiigiik ogluna kalsa, go-
cuk buyiyene, ciftligi isletinceye kadar, sipahi gift
resmi almamakta; ancak ciftlik bagkasina emanet
olarak birakiimaktadir (Erzurum).

Otenin c¢ifligi ogluna kalmakta, torununa ve kar-
desine kalmamaktadir. Fakat bu kisiler, dedelerinin
babalarinin giftliklerini tercihen tapulamak hakkina
sahiptir. Gayr-i miuslimler, haragtan ayri olarak cift
resmi karsihd yirmibeger akce ispeng vermek-
tedir (Erzurum).

Babalarinin yerini ortaklaga igleyen ve tzer-
lerine ¢ift ve bennak resmi kaydolmusg cocuklar, bu
vergileri ortaklasa vermektedir (Hudavendigér Li-
vasl).

Serbest olmiyan timarlarda gift resmi gogun-
lukla timar sahibine gitmektedir. Ankara'min 36
akgelik ¢ift resminin 31 akgesini timar sahibi, 6
akgesini sancak beyi almaktadir.

Hudavendigar livasinda bu resim tam cift-
likte 33, yanm ciftlikte 17,6, daha kiiguik ciftlikte
2 akgedir. Ankara’da bitlin ciftten 37 akge alin-
mis, bunun serbest olmiyan timarlarda otuz bir
akgesi timar erbabina, ¢ akgesi sancak beyine
yazilmistir. Bolu'da cift resminin bir miktarini san-
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cak beyi, bir miktarini su bagi, bir miktarini sipahi
almistir (1528’e kadar). Erzurum’da ¢ift, bituniy-
le sipahiye verilmistir. Celtikgilerden ¢ift resmi alin-
mamistir (ig il).

Kutahya livasi kanunnamesine gore elinde cift
oldugu halde sipahiden yer kiraliyan bu resmi
vermistir (12 akge). Bolu'nun bazi kazalarinda
(Caga gibi) 40, bazi kazalarinda (Gerede gibi),
46 akgeymis. Bazi nahiyelerde 33,34,29 akge sek-
linde degismektedir. Vakif yerlerin ¢ift resmi sipa-
hiye aittir.

Kiitahya livasinda ¢ift resmi, tam c¢iftlikten
32, yanim giftlikten 16 akgedir. Burada ¢iftlik «a’la»
yer 60, «orta» yer 80, «edna» yer 120-150 dénum
olarak tanimlanmistir. Ote yandan Karasi kanun-
namesi isldm olmayanlarin da ¢ift resmi verecegini
yazmaktadir.

Herhangi bir dogal afet dolayisiyle topragini
birakan koéyll cift resmi vermemekte, fakat ben-
nak resmi verenler bennad1 ddemege devam et-
mektedir. (Karaman). Kitahyada ¢ift vergisi
1628'den 6nce harman vakti alinirken, o tarihten
basliyarak Mart ayinda alinmistir. Karaman kanun-
namesinde ¢if resminin 6sir ve salarhk gibi, yazil
yerden verilecegi kayithdir.

14. COBAN BEYi HAKKI. Ug yiiz koyuna bir
koyun, yaylaga cikanlardan alinirmis. (Erzurum,
Diyaribekir, Cirmik, Siverek,). Fakat XVI yil so-
nunda yasaklanmis.

15. DAMGA RESMI. Biveden, yirmi akge ali-
nirmis (Hudavendigér).

16. DEGIRMEN VERGISI. Bir yii calisan de-
girmenden 60 akge, alti ay calisandan 30 akge ver-
gi alinirdi (Karaman). Malikéne esasina gére igie-
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tilen yerlerde bu verginin yansi malikaneye, ya-
nisi divani‘dir (Kayseri). Cankiri'da degirmen ver-
gisi ayni olgiler icinde alinmigtir. Sadece, orada
tg ay calisan degirmene 15 akge yaziimigtir.

Bu verginin, dnceden verilmedigi yerlerde o,
verilmege baglandiktan sonra, timar sahipleri yo-
ninden ahnmigtir (Bolu). Butin yil gahisan de-
girmenden, Bursa midiyle bir mid bugday, bir
miid arpa ahnmistir (Hudavendigar).

18. DESTBANI VERGISI. Sipahinin, hayvan-
lan ekine giren kigilerden aldig ceza niteligindeki
bir vergisi. lg-l'de ati veya okiizii ekine girene
«davar bagina bes gomak vuruluyor ve bes akega
cerime» alinyor. Gankin icin de bdyle bir ceza
vergisi yaziimis.

19. DONUM AKGESI. Ciftlikten daha buyik
yer igliyen reaya yéniinden verilmistir. Verimli yer-
lerden iki dénime bir akge orta verimli yerlerden
¢ déniime bir akge, verimsiz yerlerden dort doni-
me mrakgeahnwnu§.(Hudavend@én Aydin). Bu
vergi, kéylanun, gicl yettigi takdirde lizerine ka-
yith topraktan fazlasini isliyebilecegini gosterme-
si agisindan dnemlidir. Simirh da olsa, koyli igin
geliri arttirma olanadinin taninmasi demektir. Ya-
ya ve miisellem, raiyyetle ilgili yer islediginde ha-
ric raiyyet sayilip d6nﬁn\akgesi6denﬁ§ﬁnIspeng
veren, doniim akgesi vermemistir (Erzurum).

Haric riayyet, sipahinin yerini islediginde iki
déniime bir akge vermistir. Bu vergi igin raiyyet
statusine girmek, yani toprad! iglemek sarttir.
Toprak igleyen yaya ve miisellemler dénim akge-
si vermistir.

20. DUHANIYE. (Dumanlik). Ostir vermiyen,
yani yerlegik olarak tarim yapmiyan yuriiklerden
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alinmistir (Yeni-ll). Aydin‘da bu, bagka sancak-
lardan gelenlerce ii¢ akge olarak verilmigtir.

Kigladigi timarda tarim yapan ve zemin resmi
veren yiriikler bu vergiden ‘muaf tutulmuslardir.
Hem o6siir hem duhaniye alinamiyacad) Erzurum
kanunnamesinde de kayithdir.

21. GERDEK RESMI. Zengin igin altmig, orta
halli igin kirk, yoksul igin yirmi akge takdir olun-
mustur. Sipahi yéniinden alinir. (Bolu, Karaman).

Aydin‘da, kizdan altmig, duldan otuz akge
olarak alinmistir. Bir kez basindan nikah gegenin,
gerdek resmi toprak sahibine (sipahiye) verilir.
Sipahinin kizi evlendiginde, gerdek resmi sancak
beyinindir. Karaman’'da, zenginden altmig, orta
halliden kirk, yoksuldan yirmi akgedir. (Aydin).

Hudavendigar'da, cihazll kiza 60, kadina
40 akge, yoksula bunun yansi, orta halliye, her iki-
sinin ortasi yazilmistir.

22. HARAC. Genellikle hiristiyanlardan &sir
yerine alinan bir vergidir. Karaman eyaletinde bir
siire adaletsiz bir sekilde hara¢ tahsil edilmigtir.

«Ve Celebi Sultan canibinden hara¢ cem ey-
lemege varan kimesne yaninca bir nice kisi ¢ikip,
yiriylp, atlarun yemledip ve miift yemek ve
hamir alirlar imis ve mirdelerini gikarmaga bir ka-
nun koyulmamig, her gelen ‘gikardum’ dermis. On
yilik miirdeniin haracin viririz diye gikdyet eylemis-
ler.»

Yani harag toplayicilari yaninda kéye giden
bir takim insanlar parasiz yiyip igiyor ve hayvanla-
riny besletiyorlarmis. Ayrica 6lenlerden harag alin-
mamasi gerekirken alimyormus. Halk ‘on yil dnce
olenlerin bile’ haracini vermekten ve agiktan ge-
cinenlerden gikayetci olmus (170).
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Hara¢ Kayseri'de adam basina 26 akcgedir.
Harag verenlerden ayrica caba resmi de alinmigtir.
Koca-lli'nde harac-1 muvazzaf «giftresmi» adi al-
tinda 6denmistir ve tam ciftlikten 33, yanm cift-
likten 17, dértte bir ciftlikten 8 akce esasina gore-
dir.

23. HARMAN RESMI. Erzurum’da sipahinin,
haric koylerden aldigr bir kile arpa ve bir tavuk
seklindeki vergi. Hisar erenleri, ciftlik basina bir
yilk saman, bir yik odun verirmis.

24. HUMS. Ciftligi olandan alinan bir vergi.
Hums verenler, salarlik vermezmis (Erzurum).

25. KARA RESMI. Kara, Tirkgede «Lumpen
prole tariatw temsil eder. Kutadgu Bilik'te, sos-
yal siniflar, beyler, ulema, kalem erbabi, ¢iftgi, tiic-
car ve kara budun biginde siralanmaktadir (inal-
cik, Osmanl Padisahi, 76).

Aydin livasi kanunnamesi para kazanan be-
karn, babasinin yaninda bulunan odulu, alti akge
yiiriikler ve ii¢ akge resm-i kars vermekle yikiim-
i tutmaktadir.

Genel olarak dendikte bu vergi mali miilki ol-
miyanlardan alinmistir. Kiitahya kanununda «kara»
nin tanimi «az'af-1 reaya» yani «kdyliniin en yok-
sulundur.

26. KESIM VERGISI. Baglara ve bahgelere
ekilen sebzelerden alinirdi (Aydin). Bunun mik-
tari, oziir miktarina baghdir (Hudavendigar).

Eminlere kesim pulu verenler, sipahiye yazilir-
sa kesimlerini miri icin verir (Karasi). Bahgelere
ve ev avlularina ekilen sebze ve meyveden Ogur-
lerine gore kesim alinir (Kutahya).

27. KISLAK VERGISI. Yiriiklerin, kigladig
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yerler i¢in vermis oldugu vergidir. Aydin'da siirii-
den Ug akge, Karaman’'da besli siiriiden bir sisek,
besisiz siiriiden alti akge, Erzurum’da sipahi tima-
rinda kigltyan evlilerden alti akge, bekéarlardan iic
akge alinmigtir. Kiglaker Gi¢ yila kadar kislak res-
mi verir daha uzun sureler icin bu para bennak
resmine dénisir (Erzurum).

28. KORU RESMI. Hane bagina 50-60 akce,
Dulkadriyye ve Halep yiiriiklerinden 33 akce ola-
rak alinmigtir (Yeni-Il).

29. KOVAN RESMI. Aydin‘da bir kovana iki
akge alinirmis. Bazi raiyyet, kovanlarini baska top-
raga gotiiriiyor ve orada dért kovana bir akce ve-
riyormus (Yazildigi sipahiye onun payini verme-
yip, sadece balin ¢ikti§i toprak sahibine vergi ver-
digi igin, kovan resmi yariya diisiiyor veya dort
kovanda bir akge oluyor).

Bu nedenle, alinan bir karara gére, raiyyet,
yazildigr sipahiye vergisini mutlak olarak verecek.
Eger yazildig: yerin disinda bal iiretiyorsa kovan
vergisinin yansini (bir akge) o yerin sahibine, ya-
risini mutlak kendi sipahisine &édiyecektir.

Kovan resmi bazi yerde (Hudavendigar, Bo-
lu) kovan basina bir akge alinirken bazi yerde
(Kayseri) bu miktar dort akgeye yiikselmistir.
Kayseri'deki yliksek oranin nedeni miilk ve vakfa
aynlan mikdarlar ylziindendir. Burada iki akge ti-
mara, bir akge vakfa, bir akge miilke verilir. Vergi,
sadece bal yapan kovanlardan alinird.

Vakif ciftlik, tevliyet ve megihat tasarruf
edenlerin bu vergiden muaf olmadigi Biga livas:
kanunnamesinde agiklanmistir. Kovan resminin
sonradan konuldugu yerlerde o, timar sahibine ve-
rilmigtir (Bolu).
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30. KOYUN VERGISI. Bu da Kayseri'de iki
koyuna bir akce, Karaman'da koyun basina bir ak-
geIgJVdeikikoyunalﬁrakge,HudavendwéﬂdaiH
koyuna bir akge, Aydin‘da kuzulu koyundan bir
akgeydi. Nisanda koyun kuzudan ayrnlinca ahnir-
mis. Biga'da yurikler iki koyuna bir akge; koyun-
suzlar, maktu on iki akge vermiglerdir.

Serbest olmiyan timarlarin sipahileri, su bas!
olmiyan yerde sancak beyi almistir bu resmi (Ay-
din). Padisaha mensup yiiriiklerin koyun resmi
hassa-1 hiimayuna aittir. Vergisi 30 akgeden az tu-
tanlar, onu hemen verir. 33 akgeden fazla olanlar
iki koyuna bir akge hesabiyle 6demede bulunur.
Koyunlari olmiyanlar da maktu olarak on ikiser ak-
ce koyun resmi verir (Aydin).

Timar tasarruf eden sipahiden koyun resmi
alinmistir (Karaman). Miisellem tarifesi gibi, es-
kinciye kayd: olanlar da bu vergiyi vermemigler-
dir (ig-11). Emekli sapahiler, sipahi-zade, zaviye-
dar, tekyenigin olanlar, koyun basina birer akge
vermislerdir (Karaman).

Ankara yirikleri koyun resmini serbest ti-
marda timar sahibine, serbest olmiyan timarda
yansini timar sahibine yansim sancak beyine ver-
mistir.

Bolu'da onu, sancak beyi, Mudurnu nahiye-
sinde miisellem sancagi beyi almigtir. Karasi'de
koyuna bir akge olan verginin yansini bir ara mir-
liva toplamistir. Biga'da zeamet, timar, emlak ve
evkaf diginda, koyun resminin yarisi sipahinindir.
VakftasanufedeMerkoyunresmivenneﬂen

Koyun resmi Hudavendigar, Kiitahya, Bolu'da
iki koyuna bir akgedir. 24 taneden az koyunu ka-
lanlar «kara» diye anilir. Onlardan koyun baci alin-
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maz. 24°den az koyunu olan veya hig koyunu ol-
miyan ylrikler (bunlar da kara'dir) bennak resmi
verir (Kitahya).

Bolu'da Mudurnu hari¢ koyun vergisi san-
cak beyine; Mudurnu'da, mutesellim sancag: be-
yine verilmistir, koyuna sonradan sahip olanlar,
onun vergisini sancak beyine 6demistir.

Sancaklarin bir kisminda koyun resmini, ser-
best olmiyan timarlarin sipahileriyle su basilan ya-
r yariya bélisir, su basinin bulunmadid yerlerde
bu pay! sancak beyleri yari yariya alir. Fakat Ay-
din‘da, serbest olmiyan timarlarin koyun vergileri
timiyle sancak beyinindir. Yine Aydin‘nin bazi
serbest olmiyan timarlarinda koyun resmini san-
cak beyiyle su basi yari yariya almistir

Biga'da, koyunlu yuruk, iki koyuna bir akce,
koyunsuz maktu olarak on iki akge vermistir. Ei-
lerinde Sultan Mehmed'ten hikumleri bulunmiyan,
eski defterde atalari veya kendileri raiyyet kaydo-
lunmus kimseler, her hangi bir yolla, vakif ciftlik,
vakif otlak veya tavliyet, mesihat tasarruf edip
padisahtan berat almigsa, beratlarini kullanabilir,
fakat 6bur reaya gibi koyun resmi verir.

Karaman eyaletinde, emekli sipahi, sipahiza-
de, zaviyedar, tekyenisin her 30 koyuna bes akge
verirmis.

Bununla da bitmemektedir -koyunlarla ilgili
vergiler

Kéyli koyununu firsat bulup pazara satmaga
gétiirdiigiinde, kesip satarsa iki koyuna bir akce
6demektedir. Kasaplara satilan koyunlardan da
kasap, dort koyuna bir akge hesabiyla verecegi
vergiyi dogallikla yine koyliniin hesabindan kes-
mektedir (Karaman).
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31. LEVENDIYE. Tarimi birakip denizcilikle
ugrasan halkin ceza makaminda 6dedigi, yukilce
paranin adidir (Trabzon). 75 akgelik levendiye,
reayanin topragma dénmemesi veya baska her-
hangi bir nedenle 6denmemesi durumunda 150 ak-
ceye cikartiimaktadir.

32. MIRABLIK RESMI. Karaman'da dénim
basina sekiz akge olarak alinirdi.  «Her  gift-
ten 10 akge ve Karaman kilesiyle iki kile gal-
leden tesekkil ederdi» diye de bir kayit var
(Karaman). Karaman'daki vakiflardan, ozellik-
le Medine vakiflari, bu vergi alinmamigtir.

33. MIRAS VERGISI. Mirasin dagitimasi
icin girigilen zahmete karsihk, dagititan  mal
lizerinden binde yirmi akge olarak tahsil edil-
mistir.

34. MEKATIP RESMI. Hudavendigér livasi
kanunnamesinde ne oldugu anlagiimiyan on ye-
di akgelik bir vergi.

35. MUCERRED VERGISI. Para kazanan, ye-
tiskin bekarlardan alinan vergidir (Karasi, Koca-
Ili). Yeri olan miicerred (bekér), bu vergiden ay-
rn olarak toprak vergisini de 6demigtir (Koca-lli).
Cankin’da resm-i cift fazla oldugu igin micerret
resmi ahnmamigtir.

36. NIKAH RESMI. Gerdek resminden ayr:
olarak verilen 2-12 akge tutarinda bir vergi tlri-
dir. Bir kisi bosadii esiyle yeniden evlense bi-
le, eskiden 6demig oldugu bu vergiyi yeniden ve-
recektir. Hristiyanlardan nikdh akgesi alinmaz.
Kiitahya'da bu vergi kadiya verilmisgtir.

37. NIYABET RESMI. Serbest olmiyan timar-
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lardan Ug, serbest timarlardan alti akge olarak ali-
nan bir vergidir (Trabzon).

38. ORMAN VERGISL. izin verilen daglardan
kesilen odunlar icin hane basina 6denen bir ak-
celik vergi (Cankirn). 1778'de kaldinlmisur.

39. OTLAK RESMI. Yaygin bir vergidir.
Karaman'da siiriiden bir koyun; Kiitahya'da besli
suriden 20 akge, orta halli siiriiden 15 akce, besi-
siz striden on akge dederinde birer koyun (bir
slrd, 300 koyundur). Aydin‘dan 17 akge (su ba-
§! timariyla ve serbest timarlarin reayasindan) bi-
¢iminde alinmaktadir.

Yirikler «yer tutup sahib-i timara hasil ver-
sen otlak resmi &diiyor. Karaman eyaleti kanun-
namesinden anladigimiza gére, bu vergi, otlakla-
nn korunmas: kargihgidir. ig-il'de haymana yurdu
ve timar olarak kullanilan bazi yerlerden alinir,

Yiriyen ve baskasinin timan olan haymana-
dan, amiller ve sipahiler, iki koyuna bir akge al-
migtir. (Karaman).

40. OSUR. Islamsal kaynakh olan ve Avrupa
feodal sisteminin vergileri arasinda da yer tutan
(172) bu belli bagh verginin, Kur'anda tam ola-
rak tamimlanmadigini ve Osmanllarin, ona bazi
katkilarda bulundugunu hemen soyliyebiliriz.

Kur’anda miminlerin, driinlerinden bir kismi-
ni harcamasi buyurulmaktadir (173). Altinci su-
rede bahge iriinlerinden, hurmadan, «cgesitli lez-
zette» tahildan zeytin ve nardan bir mikdarnin
bagkasina verilmesi istenmekte, fakat bu mikda-
nn fazla olmamasi, ¢iinkii Tanri'nin 1srafgilan sev-
medigi ileri surilmektedir (174). 68. surede de
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(Kalem suresi) bu yolda bir isaret vardir (175).

Altinci surede sayilan  driinlerden sadece
«hakkinin», yeni uygun bir mikdarinin verilmesin-
den s6z edilirken, bu mikdarin neden ibaret oldu-
gu belirtilmemigtir. Anlasitldigina gore, «hakkin»
onda bir oldugu, Muhamed yéniinden ortaya atil-
mistir. O déneme ait gesitli belgelerin, sadaka bas-
hginda topladigr tanmsal vergi «bgr» diye anil-
makta ve bdylece vergi icin bir oran da tesbit edil-
mis olmaktadir (176). Baz1 kisilere gore «Bsr»
sézcugi, verginin konusundan degil de dogrudan
dogruya yiizdesinden dogmustur (177).

Fakat Abu Yusuf'un Kitabu-l Harac'inda «6sm»
daha genel bir kavrami ifade etmektedir. O genel
olarak her tirlii maldan ahnan ylizde anlamini tasi-
maktadir. Bu &lcii islamlarda yizde 2,5 (kirkta bir)
zimmilerde yiizde 5 (yirmide bir), harbilerde yuz-
de on (onda bir) dir. (Harbiler: Kendileriyle sava-
siimasi gerekli kisiler).

Abu Yusuf, burada tarim vergilerinden ayrica
s6z etmemis, anlagildigina gére onlan da tasi-
nabilir mallara katrmistir (178).

Yine Abu Yusuftan 6grendigimize gore Mu-
hammed baldan, ceviz ve bademden 1/10 6lgi-
sinde «5sr» almistir (179). Naftalin, kémir, mu-
miye otu, odun, ot, saman ve hurma dahnda 6sir
veya harag yoktur. Peygamber zamaninda acikca
ostr alinan toprak Grinleri bugday, arpa, hurma,
ve kuru dziimdir (180).

Kadi Abu Yusuf'a gore irmak, dere, kaynak
sulariyla sulanan topraklardan tam osgr (onda bir),
elle yapma yéntemlerle sulanan topraklardan ya-
nm osir (yirmi de bir) alinir.
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Osiir ancak 6siir arazisinden kalkan ve sii-
rekli olarak insan elinde kalan iriinlerden abimir,
Sirekli olarak kalmiyan sebzelere, hayvan yemine
ve oduna 8sir yoktur. (Insan elinde siirekli ola-
rak kalmiyan sebzeler, karpuz, kavun, salatalik,
kabak, patlican, havug, ispanak gibi cicekler ve
benzeri bitkilerdir.)

Bugday, arpa, dari, piring, mercimek, susam,
keten tohumu, badem, findik, ceviz, yer fistig,
safran, zeytin, sogan, sarimsak gibi Urinlerden de
6sr alinabilmesi igin en az, toplam olarak bes de-
ve yiuki Uretilmesi gerekir. Bir topraktaki gesitli
Urdnlerin toplam: bes deve yikiini bulunca ze-
kat verilir.

Yine Abu Yusufun aktardigina gére Abu Ha-
nife «az veya gok, topragin yetistirdigi her sey-
den Ssr almahdiry demistir.

Dogallikla bu verginin alinmasinda farkhliklar
olmustur. Ornedin Bahreyn ve Uman‘da tahildan
yarim Osur alinmig, kuzey Arabistandaki Cuhayna
oymagi, sadece simardan &sre tabi tutulmustur
(181).

Dogallikla bunlar iklim sartlari ve topragin
verimine gére degisen istisnalardir. ilk islam dev-
letlerinde uygulanan sistemin, Abu Yusuf'tan ozet-
ledigimiz gibi olduguna kesin g6ziiyle bakabiliriz.
Osmanlilarda sadece tahil maddelerinden degil,
bagdan bahceden ve baldan da O6sur alinmigtir.
Osiir orani da yere goredir. Bu oran Yeni-il'de ye-
dide bire inmigtir

«Yeni-ll, Rum vildyetine tabi olup, yeni bas-
tan ta'sir olunacak iken bu vildyet ahalisi zaif
olup. .» bigiminde gésterilen gerekceyle oran dii-
stk tutulmustur.
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Erzurumdansa, tersine gift 6slr alinmigtir. Bu-
na gore kendi yerinde ekip bigen kisi bagkasinin
yerinde tarimla ugragiyorsa, ikinci yerin 6griinii de
tam olarak verecektir. Aydin'da da hem rengber,
hem timar sahibi hissesinden (beylik hisseden)
yine gift ostr ahnmigtir.

Yine Aydin livasindaki uygulama, dsur siste-
mi hakkinda aydinlatici olmaktadir. Ogiir orada,
bugday, arpa, yulaf ve danda 20 kiloda 2,5 kilo
(onda birden fazla); burgak, mercimek, nohut v.0.
nde onda bir; pekmezden onbeste bir tarzinda
alinmistir. Osur degerlendirilmesi sirasinda ekine
zarar verecek durumlar s6z konusu olursa o zaman
kdy imami ve kethudas: a'sari belliyebilmektedir
(Erzurum).

Ote yandan sipahiye, dsri yakin pazara ilet-
me gorevi verilmistir. Bu is ortakgilara yiiklenme-
mistir.  Sipahinin kéyde yaptirdigi anbara osri
yerlegtirme gorevi de sdz konusudur (Karaman).
Anbar yapacak olanlar yine kéylilerdir.

Bag ve bahgelerden alinan o6surle ilgili ilging
bir madde var Erzurum Kanunnamesinde: Sebze
ve meyve dayanmadig icin, memurlar gelene ka-
dar bekletilmeyip bilirkigiler kanahyla olglliyor
ve 6gri alimyor.

Ote yandan, padigah haslarindaki geitikten si-
pahi timarna celtik ekildiginde, beylik paydan
dslir alinmiyor, rengber payindan alimiyor. Daha
sonra kabul eldilen bir maddeye gore, sancak be-
yi, subasgi, timar erbabinin celtikleri hangi timarin
simirina ekiliyorsa, hem rencber hem de timar sa-
hibinin payindan oslr alinacaktir (Aydin).

Bastinalardan (hristiyan giftlikleri) ostr alin-
mis, ispeng ahnmamigtir (Trabzon). Kiitahya'da
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bagdan bahgeden 6sre bedel harag alinmistir. Hii-
davendigar livasinda «budday ve arpadan on alti
avugta bir avug dsiir alinir, nohut, mercimek, bak-
la, pamuk ve ketenden alinmaz» diye bir kayit var-
dir. Bagdan bahgeden alinan 6sir karsiiginda da
nakid olarak, 10’'la 3 akce arasinda degisen harag
abnmistir. Bal 6sri karsihg da yine 1’le 2 akge bi-
ciminde para olarak degerlendirilmigtir.

Biga'da 6siir klasik onda bir dlgiisiindedir. Ig-
il'de keten ve kenevirden &siir alindiktan sonra
salariyye allnmamis; bugday, arpa ve gavdardan-
sa hem Osiir hem salariye alinmisgtir.

Kutahya'da bag ve bahgceden alinacak ayni
Osir, bedele gevrilmistir. Clinkl, bag ve bahgede
yetisen taze sebze ve meyveden toplu halde, ay-
ni olarak 6sur almak glgtir. Onlarnn bir kismi, he-
niiz yetisip olgunlagmamis olabilir. Ayni zamanda
yas sebze ve meyve satig yerine iletilinceye de-
gin curuyebilir. Bu acgidan, yetisecek Uriinun de-
gerlendirilmesi kargiliginin para olarak alinmasi uy-
gun gorilmiastir.

Bedel mikdari, a’'la bagin dénuamii icin on, ed-
nasi icin bes akcedir. Gorildigu gibi burada ver-
gi ser’i nitelikten gikmigtir. Artik oran olarak alin-
mak yerine, «maktuan» alinmaga baslanmigtir.

Kutahya'da «iki onda» diye anilan cift osur,
sipahisinin timarini birakip bagka yerde tarimla
ugrasanlardan ceza niteliginde alinmaktadir. Ayni
hilkme Erzurum kanunnamesinde de rastlamakta-

yiz.

Karasi livasinda goérdigimiz «gayr-i mislim-
ler dgurlerini sahib-i arza verir» ifadesi dsriin salt
islamsal sayilmadigini anlatmaktadir.

A

|
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40. PAMUK VERGISIi. Karaman eyaletinde
yik bagina iki akgedir.

42. RESID AKCESI. Yiiriklerden vergi alinir-
ken toplanan 5-10 akce aras: bir vergi.

43. SALARLIK. Bugday, arpa, vyulaf, nohud,
mercimek, bakla, pamuk gibi lirinden, Grin mik-
darina gé6re degisen, 6sre ek olarak ve onunla
birlikte alinan bir vergidir. (182). Salar, farsca’'da
bas ve komutan demektir (183).

Uzun siire ilhanhlarin egemenliginde kalmig
dogu Anadolu ve Kafkas ulkelerine ait kanunna-
melerde bu s6zcilk, harmani olup 8sri alan gorev-
li anlamina gelmektedir:

«Ve harman vaktinde reaya gallati ta’sir olin-
diktan sonra salar olanlar tevakkuf gdstermeyip,
filhal hazir olan harman ta’sir idip...»

Bu durumda sézcitk anlaminin ilhanllardan
gelmis olmasi muhtemeldir. Séylediklerimizi dik-
kate alarak diyebiliriz ki «salarlik &sirle birlikte
alindigina gore, 6sir toplama memurlarinin kendi-
leri ve hayvanlannin yiyecegi icin aldigi ayni bir
vergidir.»

Kanunnamelerde, salarhdin alinabilecegi {irin-
ler belirlenmistir. Ornegin Biga'da o, bugday, ar-
pa ve dandan; Hudavendigar'da bugday arpa ve
yulaftan alinmaktadir. Salarligin mikdari Hudaven-
digar'da 6sr dahil bir mid'te (20 kile) 2,5 kile,
Erzurumda 6siirden sonra kirk kilede bir kiledir.
Erzurum’da salarlik yemlikle birlikte gegmekte ve
kaydolunan vergiler disinda oldugundan, hums ve-
renlerin salarlik vermiyeceginden ve salarligin, is-
I&m olmiyanlardan da alinacagindan sbéz edilmek-
tedir.
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Ote yanda yine Hudavendigar kanunnamesine
gbre nohud, mercimek, bakla, pamuk ve ketenden
6sur alindigr halde salarlik alinmamaktadir. Erzu-
rum'da oslirden ayn olarak 1/4 kile salarhk alin-
mistir. Bad1 bahgesi olanlar da salarlik vermistir.

44, SAHNELIK. Kayseri'de XV. yiiz yil so-
nuna kadar alinan salarlik gibi bir vergi. Sonra-
dan «iki dsir alindigi» gerekgesiyle kaldirilmistir.
Sahne, givenlik memuru, emniyet miidiri anla-
mina geldigine gére, bu vergi bir tirli «bekgi pa-
rasm» olacaktir.

54. SARAP VERGISI. Sarabin 6sri verildik-
ten sonra fig1 bagina ikiser akge alinirmig (Kara-
man).

56. TIN (CAMUR) VERGISI. Celtik ekiciler-
den her kiirek¢i basina alinan 10-60 akge arasi bir
paradir.

47 YAYLAK RESMi. Ozellikle, yaylamaga
cikan yuriklerin 6demis oldudu vergidir. Yeni-
i'de hane basina 33 akce yaylak resmi va-
zilmistir. Bozoklulardan hane bagina 70-100-200
akce abndiar olmustur. Fakat, Dulkadriye ve
Halep virtikleri yine 33 akce vermislerdir. On-
celeri civelek ve ayranci adi verilen yoksul-
lardan da alinmigtir.

Sonradan, yoksullara bagiglandigi gibi, kovun
sahipleri de zengin, orta halli ve yoksul dive ilce
ayrilmistir. Yeni-iI'de, ayranci ve civelek de ko-
yunlan olmadig: halde, bir siire yaylak resmi ver-
miglerdir.

Vergi toplayicilar, Yeni-lI'de bir ara yaylak ver-
gisini verenlerin yararlanmas) gereken korulari, bir
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mikdar resm-i koruyla baskasina tapulamig, yasa
dis1 kazang saglamigtir. Bu yaylaklar tapuyla
alanlar oralan, kirk, elli, altmig, yetmis, seksen
bas koyuna; yirmi, otuz, kirk, elli sikke altina veya
yuz sikke floriye mukataaya vermis, ancak bu
resm-i koruyu ve mukataayt Sdiyenler yaylakta
yaylar olmuslar (Yeni-il).

Yine Yeni-ll sinirlar iginde belli yaylaklari ol-
madigindan, kirag, bos, ¢ollik yerde yayliyanlar-
dan da otuziiger akge alinmis. Fakat, bas vurdu-
gumuz kanunname tarihinden itibaren (1583)
«mezkurlar bu cihetten rencidelik izhar ettiklerinde,
filvaki zikrolunan kiyas ma‘al fartk goriliip makul
ve makbul olmadin-lakin bunlar dahi gelip, hu-
dud’r vildyet icinde girip bazi kdselerine konup
ve go¢lp bilciimle otundan ve suyundan miinte-
fi olduklar mukabelesinde-onlardan dahi, meccan
olmasin igin, haneden haneye ikiser akge resm-i
otlak takdir olunmasi miinasip goriliip ve kendi-
leri dahi bu mertebeye hiisn-i niza géstericek,
anun gibi lamekanlarin tizerine haneden haneye
ikiser akgce resm-i otlak takdir olundu» (184).

Anlagihyor ki, kirag yerlerde yayliyanlarin Si-
kayetinden sonra onlar hakli bulunmus; fakat vila-
yetin «otundan ve suyundan» yararlandiklan ge-
rekgesiyle ikiser akge vergi édemeye zorunlu tu-
tulmus.

Kanunname, resm-i koru ve mukataa ticreti
veren ydriiklerin yikiinden de bir hafifleme yapil-
digindan s6z ediyor, fakat bu hafifligin neden iba-
ret oldugunu agiklamiyor.

Ayrica zaman zaman, Yeni-il'e gelip kirag
yerlerde yayhyanlarin, Yeni-il'i yurt yaptiklan tak-
dirde yaylak vergisini tamolarak édemelerine ka-
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rar verilmistir. Topraga yerlesip tarimla ugrasanlar
da artik bu vergiyi vermiyecek 6biir toprak vergi-
lerini 6diyeceklerdir.

48. YEMLIK. Kutahya'da, tahildan 1/8 élgi-
sinde alinmisg.

49. ZEMIN VERGISI. Cankir’da, 6giirden ay-
n olarak alinan, yemlik ve sahnelik, salarlik tiiriin-
den bir vergidir. 1578 tarihinden itibaren alinmaz
olmustur. Kiitahya'da pamuk yetisen, su basan
a’la yerden iki doniime bir akge, orta halli yerden
U¢ donlime bir akge, verimsiz yerden dort-bes do6-
nime bir acke alinmigtir.

Hﬁdavend@érlwamndaresnbizenﬂniyiyer
igin iki dénime bir akge, orta verimli bir yer icgin
l¢ donime bir akce, az urin veren bir yer igin
4-5 doniime bir akge olarak saptanmistir (tesbit
edilmistir).

Cankiri livasinda yazili bu vergi Oglrle birlik-
te anildigina gére, yemiik, sahnelik, salarhk tiriin-
den olmalidir.

50. ZEVAID AKCESI. Ozellikle Cankirrdan
tam cift icin bes, yarim cift icin 3 akce olarak
alinmig ve 1578'de kaldinlmis bir vergidir.

Béylece, Osmanli halkinin omuzlanna yuk-
lenen, kapsamli ve adir vergi yiikiinii ana cizgile-
riyle gbézden gecirmis ve onun mali acidan, tuim
varhgini lorda adiyan Avrupa kéyliisiinden fark)
olmadigini gérmiis olduk. Bu agir mali yuk, kani-
mizca, Tirk kéylusinin kdlelesmesine etme nol-
mustur.
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in. F.
URETIM ILISKILERINDE VERGI POLITIKASININ
PAYI

Buraya kadar 6zetlemege calisugimiz agir
vergiler karsihdinda, Anadolu halkinin kazanci
higtir. Yagmalanan yabanci hazinelerden onun pa-
yina higbir sey diismemistir. Bu bigimiyle, vergi
politikas), feodal kalibi saglamlastiran bir arag ol-
mustur.

Tim artik Grind dzimliyenlerin, sagladiklar
yiksek gelirle bilingli bir alt yapi yatinmina gide-
cedi diistinilemezdi. Bunun, psikolijik ve tarihsel
engelleri vardi. Fakat kamu yararina yapilmasi ya-
rarli bir takim isler bulundugu kesindi: Sulama
kanallan agacak, ulagim olanagini gelistirecek, top-
rak verimini arttiracak, ilkeyi ¢céle dosnmekten kur-
taracak, kigiik ev sanayiini bir pazar sanayii se-
viyesine getirecek, nihayet giivenli bir kara yolu
ulagimi ve deniz ticaret filosuyla saglam bir tica-
ret agi yaratacak tecbirler olabilirdi bu isler.

Eder yagma paras: bu tir iglerden, hi¢ de-
gilse bir ikisine yatinlabilseydi, kesifler ve icad-
lar cagina girildiginde, Osmanhlar, dogan Avru-
pa teknidi ve glclyle boy élgiisebilecekti. Hele
mandfaktir yapimina, sémiiriillen genis alanlarin
is gliclyle kapitalizme gegilecegdi kesindi.
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. F. 1.
ISLAMLIGIN ETKISi

Bu uz-gbriu eksikligi, burjuvazinin ve serma-
ye sinifinimin bati anlamiyla dogusunu engelliye-
rek, toplumun evrimini durduran nedenlerden biri
olmustur. Dogalikla o uz-gériide, toplumun kendin-
den gelen ve ilerde dedinecedimiz bazi 6zelliklerle
birlikte, isler atdlyeyi dagitan isldam geleneginin
de pay buyliktir.

isldmlik, yandaslanni, derhal harciyabilecegi
gelirden yoksun etmemek isterken, uluslarin ge-
lecegini karartmistuir. isldm (lkelerinde yatinm
kavrami gelismemis degil, dogmamistir bile. in-
sanlar bir siire, ellerini ceplerine attiklari zaman
para bulmay: yeter saymglardir.

Gergi yagmacihk, eski uluslarin ortak nite-
ligiydi. Fakat Turkler, isldamh@in biyik dlglide et-
kisinde kaldiktan sonra, eger islamhk daha ileri
bir sistem getirseydi, onu uygulayacagina kusku
yoktu.

Halbuki Muhammed bazi istisnalar diginda
imha siyaseti izlemis ve fethettigi yerlerde Gretim
olanaklarini, genellikle ortadan kaldirmistir.

Soziin gelisi Banu Kurayza oymaginin erkek-
leri mezarlari kendilerine kazdinimak suretiyle 6l-
dirtilmits, kadin ve gocuklariyse cariye ve kole
yapilmistir (18‘5).

Arap kaynaklari Banu Kurayza'dan Muham-
med'in kendisine Rayhana adh glizel bir cariye
ayirdigini, miminlere dagitilan kadinlarla gocuk-
lann bir kisminin Suriye’de satildigimi yazmakta-
dir (186).
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Muhammed'in din politikasina, Badr savasin-
dan sonra 50 kadar tutsadr (187), Lihyan oymagi
bagkanim sidirtmesi (188), kisisel diismani Ka'b'-
a pusu kurdurtmasi (189) Yahudiler hakkinda «her
gordiginiz yerde sldiiriny buyruunu vermesi
(190), Banu Nadir oymagmi kendine ayirdigi gencg
bir kadin disinda topragindan siirmesi (191) é&r-
nek gosterilebilir.

Bu din politikasinin gerisinde iktisad politi-
kasinin ip uclar da yakalanabilmektedir :

Nadir ogullari Medine hurmalklarinin buyik
bir bélumtine sahipti. Olanca malin Mekke’'de bi-
rakarak Medine'ye goemis ilk islam cemaati de
dogallikla ¢ok yoksuldu. Dinin yayilmas. igin giig-
IG olmak, maddi olanaklari elde bulundurmak ge-
rekliydi.

Muhammed, 6nce Nadir ogullartnin  kazan-
cindan pay istedi. (Medine o siralarda Arabistan
yarim adasinin belli bash bir ticaret kentiydi.) Na-
dir ogullan bu pay vermeyi reddedince, Muham-
med onlarin 10 giin icinde, tagmabilir mallarini da
alarak Medine'yi terketmelerinj buyurdu ve hasad
zamani, gelip harmanlarini alabileceklerini bildirdi.
Fakat isldmlar bu hurmanin yansint alacakti (192).

Bu buyruga énce uymak istiyen Nadir ogul-
lari, sonra Abdullah ibnu Ubayy adh birinin kiskirt-
masiyla kendilerine ait kalelere cekilip direndi, Mu-
hammedin en degerli hurma agaclarint atese ver-
mesi karsisinda teslim oldu. Yiik hayvanlan digin-
da bitin mallarina el konan Nadir ogullar géce
zorland: (193).

Kur'an'da isldmlarin bu konuda hakl oldu-
guna dair 24 ayetlik bir sure vardir. Onceleri «Na-
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dir siiresi» denen bu sure, sonralar al-Hasr (Sur-
gin) adini almigtir (194).

Medine’'de zenaatkarlikla geginen ve kentin
atolyelerine ejemen olan Banu Kaynuka oymag
bir islam kadiniyla alay edildi§i bahanesiyle dag-
tlmis ve dretim araglari yagma edilmistir. Pey-
gamber'e de bu yagmadan ¢ ok, i¢ kihg, iki zirh
dismustir (195).

Hayber kéylerinin yarisi Muhammed'e ayril-
mis (bunlar, savagsiz teslim olduklar i¢in, tahrib
edilmiyenlerdi) 6biir yarisi ganimet olarak dagitil-
mistir. Muhammed’e ayrilan topraklar «sultaniy
topraklanin, «padigsah muilklerinin» temel sayila-
bilir.

Fakat islamlar yine de iiretim siirecine gir-
memig, topragi eski sahiplerinin elinde birakarak,
Urniin - yanisini almiglardir (196). 628 yiinda
Hayberlilere taninan bu ayricalik (imtiyaz), kani-
ma gore, su dort bigimde yorumlanabilir :

a — Zaten ¢ok kiigiik bir topluluk teskil eden
isldmlar, kendilerine yetecek kadar topraga sahip
olmuslardr.

b — Bagkalarinin rettiginin yarisi ahndik-
tan sonra, ayrica toprak islemek, zahmete deger
goérilmemistir.

¢ — Muhammed islamlar bir giftgi veya
dretici gormektense, Medine de asker gérmeyi
tercih etmistir.

Gergekten jslamhgin yerlesmesi ve yayilmasi
igin siirekli ve giiclii bir ordu gereklidir. Bu da za-
man zaman da@iip toplanan askerler yerine sii-
rekli olarak denetlenebilen birliklerle saglanir.

d — Suriye yolu i{izerinde bulunan Hayber'-
in topraklan zaten gii¢siizdir (197).
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Soylediklerimize bakarak, topragdin Hayberli-
lere birakilmis olmasini bir latf gibi gérmemek ge-
rekir. Esasen Hayber Yahudilerinin baskani Kina-
na'ya iskence edilmesine ve onun, altinlar elde
edildikten sonra, ogluyla birlikte &ldiuriilmesine;
bagskanin gizelligiyle in yapmis 17 yasindaki ge-
lini Safiya’yl, Muhammed'in kendisine aldigina ba-
kilirsa (198) isldamlar Hayberlilere pek de iyilikse-
verlik duygulanyla davranmis degillerdir.

Hem, Muhammed’in kendisi igin uzak bir
ulke olan Bahreyn’de, buyiik bir ihtimalle ayni ne-
denlerle ayni tiir bir uygulamaya girismis olmasi
(199) kendinden sonra gelenlerin ayni yolu hem
‘'sunna’ya hem de islam siyasetine uygun bulmasi-
na meydan vermistir.

islam olmiyanlarin, artik isldmlara gegcmis
topraklardan (kendi eski topraklarindan) sagladik-
lan Grdniin yansini vergi olarak édemeleriyle do-
gan ‘fay’ sistemi, béyle yagmaci ve ceberrut bir
devlet anlayigina dayanmaktadir.  Nitekim, fay
yontemine gére, calisanlar, islamligi kabul etse-
ler bile, topraklarini ele geciremezdi.

Merkeziyetci ve yagmaci devlet anlayisinin,
dinsel inanclarca ne denli beslendigini az ¢cok agik-
ladik sanirz.

Isldamh@in, retim araglanini ve iretimi orta-
dan kaldiran yagmac: siyaseti Osmanlilara da ay-
nen gegcmis ve Uretim siirecine katilacaklarina,
hazirdan geginmeyi hem bagl bulunduklari dine,
hem de kendi mizaglarina uygun géren yonetici gu-
ruplarin isine boylesi daha ¢ok gelmistir.
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Iv. BOLUM
RESMi, YARI-RESMI TOPRAK AGALARI

Merkezi hikdmetten, yénetici olarak, sancak,
vildyet ve eyaletlere atanan kigilerin feodal yetki-
lerini gdzden gegirmek istiyoruz.

V. A
PASALAR

Beylerbeyi, Vali, Mifettis, Sancak beyi go-
reviyle, cesitli yerlere giden Pasa riitbesindeki
kigiler, gecimlerini dogrudan dogruya, halkin iret-
tikleriyle saglamistir.  Ornegin, Sancaklar halki,
bagh bulunduklari valilere imdad-1 hazeriyye adiy-
la bir para vermek zorundaydi. Valiler aslinda ka-
tillerden ciirm-i cinayet veya 6sr-i dem (kan Os-
ri, parasi) adiyla bir para almak hakkina sahip
olmustu. Buna karsilk islenecek suclardan valiler
sorumlu tutulurdu

«. ..sakiyler, kendulerun tertib-i cezalarinda
i'maz-1 ayn olinmak miilahazasiyla bazi mahaller-
de tecemmu ve taharrir ve fesad ve sekavete te-
casiir eylemeleri ihtimali olmagla eskiyanun taad-
di ve fesadlan istidad bulmazdan mukaddem, te-
dariikleri goriilip def-i gaile-i mekr-ii serlerinden
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ihtamam-) tam olinmak ehem ve elzem olmagin,
sen ki vezir-i migarunileyh ve muaileyhsiiz, bu
guna sekavetpiseler (den) eyalet-i mezkurede bir
iki nefer dahi zuhur ettikleri istima olindig: gibi,
dernek cemiyyet etmege ruhsat veriimeyip bila-
tedbir ahz ve cezalan tertib ve bilad ve ibad,
serr-u mazarratlarindan te’'min ve tatmin olinmak
aksay' maksad-1 hiimayunun olmagla...» (200).

Cirm-i cinayetin toplanmasindaki bazi yol-
suzluklar izerine valiye «teftisn gérevini gérebil-
mesi i¢in imdad-1 seferiyye adiyla belli bir para
verilmesi kabul edilmisti. 1720'de Anadolu valisi,
vilayetinin genis oldugunu, yeter o6lgiide asker
besliyemedigini; tahsisatinin arttinimasi gerekti-
gini bildirdi. Bu istek kabul edildi ve valinin im-
dadiyyesi 12 500 kurus arttirnldi. Bu paradan Sa-
ruhanin payina 1250 kurus disti. Saruhanhlar
valiye ayrica 1250 kurug imdad-1 hazeriyye, 250 ku-
rug harg-1 bab, 250 kurug miibasiriyye vermek-
teydi (toplam 3000 kurus veya 60 000 akge).

Anadolu valisinin sefer zamanindaki gerekim-
lerini kargiyabilmek icin 300 kese imdad-1 sefe-
riyye, 30 kese miibasiriyye ve tapu harci olmak
tzere 330 kese para aynlmisti. Pasa, bu paranin
yansini, sefere gotirecedi levendlerin alti ayhk
ulufe, bahsis ve tayinatina, ébiir yarisini da agala-
r ve sair kapi halki bir yeri muhafazaya memur
olursa kaydedecegdi askere sarfedecekti.

Valilerin, vilayetleri igindeki kazalara gelip
gitmesi de halk igin yikiimlikler konusu olmak-
taydi. Bu nedenle halk valinin kendi bolgelerine
gelmemesi icin ona ve maiyyetindekilere para ve
hediye vermeyi tercih etmistir:

«Defter oldur ki, isbu sene-i mibarekede
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(1112) Anadolu Beylerbeyisi olan saadetlu Abdi
Paga hazretlerine ve kethudalan ve sair etbalarina
Manisa'ya gelmemek igin cimle ayan-i esraf ma-
rifetiyle verilen nukud kﬁma;; ve at behalan ve
bundan evvel ahali-i vildyetten istikraz olunup vila-
yet umuru igin asitane-i saadet tarafina giden mii-
bagir Ismail Aga’ya ve baz vildyet umuruna harg-u
sarf olinan akgeleri ciimle a’yan-u mezburdan alt-
mis sekiz kurusu ifraz olundiktan sonra, meblag-i
baki, haneye tevzi ve taksim olindikta, nefs-i seh-
rin mevcut olan hanesinin beher hanesine altisar
kurus lger para isabet itmegle...» (201).

Bir valinin bir yere gitmesi, kendine ve kala-
bahk maiyyetine verilecek sélen ve hediyeler do-
layisiyle, cekinilen bir konudur. Saruhan Valisi
«saadetlu, semahatlu ibrahim Pasa hazretlerinnin
«Medine-i Manisay! tesriflerinde» ve «devletlu
Abdi Paga hazretlerininy Manisa'ya gelmesi igin
verilen para mikdari, Manisa sicilleri defterine gé-
re 3650 kurusa varmistir (202).

Bu paradan, bazi kéylerde hane bagina kirk
birer buguk, bazi kdylerde onyediser, bazilarinda
beser kurus dusmiistur.

Aydin ve Saruhan Sancaklan Muhassili Na-
suh Paga ve maiyyetine verilen hediyeler séyle si-
ralanabilir

Pasaya, 50 zira’hk 10 kumas.

Kedhuda Ada’ya 2 cuha, bir kumas,

Kapucular Kedhudasina bir guha.

Hazinedar Aga‘ya bir guha.

Divan Efendisine bir guha.

Sildhdar Aga’ya bir guha,

Konakgl Aga‘'ya yedi ziralik bir guha.

ibriki Mastafa Ada’ya bir guha, bir kumas,
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Kedhuda-y: sabik Hasan Aga’ya bir guha bir
kumasg (Cuha dort buguk ve kumas bes ziradir.)

Bazen valiler imdad-1 seferiyyeyi iki kez ve
fazla almis, mibagirler bedava yém, yemeklik,
bayrak, konakg¢i, kurban akgesi istemistir

Eyalet (Anadolu) ve elviyeye mutasarnf olan
viizera ve mir-i miran ve lUmeraya, sevalif-i ez-
mandanberi seferler vukuunda havza-i hiikiimet-
lerinde vaki ahali ve reaya tarafindan imdad- se-
feriyye olmak lizere, tahammiillerine gére bir mik-
dar akge virili gelip, 1akin mirur-i ezmineyle te-
rakki bulmagla, fukaranin rizalaryla edaya taham-
milleri olmadigindan... Rumeli ve Anadolu ve
Karaman ve Sivas eyaletleri mutasarriflan bazi
yerlerde cebren tahsil igin ziyade levendat ile dev-
re cikip, fukaranun mift ve meccanen zad-i za-
hirelerin ve imdad-i1 seferiyye namiyla tahammiil-
lerinin ez’'af-1 muzaf akgelerin aldiklarindan maada,
yanlarindan olan levendat biiliikbasilan dahi, bay-
rak akcesi ve konakgi ve kurban beha vesair vii-
cuh-1 mezalim ile cevr-ii teaddi ve tecaviizleri had-
den efzun olmagin...»

Metinden, Anadolu’da valiler, beylerbeyi,
Uimera gibi yuksek ritbeli yéneticilerin, mutasar-
riflar araciidiyla halktan ddeme giiciiniin istiinde
para aldidi anlasiimaktadir. Bu kisilerin cevresinde-
ki kalabalk levendler gurupu da bedava yiyip ic-
mekte ve sozii edilen kanunsuz vergileri topla-
maktadir.

Halk valilerden, imdad-i seferiyyeyi verdigi-
ne deddin (dair) ‘temessiikname” almay:! yeni
bir istegin 6nine gegme caresi olarak gérmistiir
(203).

Valilere verilen imdad-1 seferiyye defterleri bu
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paranin dokimiinii yapmaktadir: Ornegin 1713 y:-
lina ait bir defterde, Manisa, Belen, Palamud, Em-
lak ve Yurtdagd: nahiyelerinin 2500 kurus asil mal,
250 kurus kapi harci, 300 kurug miibagirlik, bir
at, bir tufek, bir katin Anadolu valisine teslim
ettigi yazilhdir.

Fakat bes yil sonra bu miktarin iyice yiiksel-
digini gérmekteyiz. 1718 tarihinde 15 kese im-
dad-1 seferiyye, 1.5 kese kapu harci ve mubasi-
riyye alinmistir. 13 851 kurug demek olan bu para,
Tanzimata 'kadar degigmemigtir.

imdad-1 hazeriyye ve seferiyye, vildyet mah-
kemesinde belirlenir ve kazalara, paylarina gore
istek cikarilirdi. Kaza mahkemelerinde de hane ba-
sina dagitim yapilir ve hazirlanan defterler miba-
girlere verilirdi. Miibasirler imbad toplama iginden
kazangh g¢ikmaga caligmistir:

«....Liva-1 mezburede Anadolu valilerine mi-
teayyin olan, on g bin iki yiz otuz yedi kurug im-
dad-1 seferiyyeleri. kabza memur olanlar alma-
ga kanaat etmeyip, bin U¢ yiz yirmi dort kurusg
harg-1 bab ve bin ig yiiz yirmi dért kurug muba-
siriyye mutalebesiyle —halki— rencide...» (204).

Yolsuzluklar karsisinda, her sancak beyinin,
paralan toplatip gondermesi kararlastinlmig; va-
liler, sikayetleri inceletmek Ulzere sancaklara mi-
basir gdndermis ve mahkemesi gerekenleri vilayet
merkezine getirmig, divan-1 Anadolu’da yargilat-
mistir. Miibasirlerin giderlerini dogallikia yine halk
6demigtir. ‘

Ozellikle celali isyanlar sirasinda eskiya te'-
dibine, mitesellim, mutasarrif, muhassil ve vali-
lerden ayn olarak yetkili mufettisler de atanmig-
tir. Onlar da gittikleri sancaklarda, giderlerini res-
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men halka Odetmistir. Bir pagayi ve onun maiyye-
tini agirlamak hi¢ de ucuza mal olmuyordu. 1191
sayih tevzi defteri «Aydin valisi, vezir-i asaf-nazir
Abdullah pasa hazretlerininy Manisa’'ya geldigin-
de onbir bin bes yiiz kurus harcandigini ve Paga’-
nin cevredeki kazalara zahire parasi toplamak icin
gonderdigi mibasirlerin ellj bes bag beygir icreti
aldi§ini yazmaktadir.

Memuriyet veya sefer dolayisiyle pasalarin
yolu Manisa‘dan gectiginde onlann esyasini ta-
simak tlizere 300-400 hayvan tedarik etmek de
vardi isin iginde. Baz pasalarin kapi halklar cok
kalabalikti. Bu nedenle halk, pasalar sehirlere ug-
ratmamak igin elinden geleni yapiyor, bazen yal-
vararak, bazen de hediye vermek suretiyle onlara
yol degistirtmege cahsiyordu.

Tarihimizin ok disindirica buy gerceklerini,
Gadatay Ulugcay'in Manisa Sicillerinden cikardign
belgeler araciligiyla izliyelim

«...Sivas eyaleti tarafimiza tevcih ve inayet
buyurulup... tevecciih ve azimet Gzre oldugumuz
vech ile, dairemiz halki siivar olup ahmal ve is-
kal yukienip kazadan kazaya nakil rahale-i azimet
icin iktiza eden mekkari davarlari, mu'tad-1 kadim
Uzre glzergahta vaki her kazadan tedarik ve ih-
ra¢ ve i'mal etdirilmesi lubiid olmagin bu defa
yalniz elli mehar deve ve lgyiiz elli re’s beygir
ve katir davarlari kazanuzdan tedariik ve ihzar
itdiriimek babunda buyruldu isdar.. .. ile irsal olun-
migtirn (205).

Bu buyruituya uymiyanlar, dolayisiyle Pasga’-
nin gecikmesine neden olanlara siddetli ceza ve-
rilece@i yazihdir belgenin ait yaninda. Sézii gegen

/150/



elli deveyle ligyliz beygir ve katir, génderilen me-
murlara teslim olunacaktir.

Bir vezirin Manisa'ya ugramamasi igin sunu-
lan dilekge daha ilgingtir:

Buna gore vezir, ikamet ettigi Guzelhisar'dan
«devlet-i ikballe» hiikimet edecedi yere giderken
Manisa’dan gegecegini bildirmis ve gerekli tahi-
lin, buyruguna hazir bulundurulmasim istemis.

Halk, vezirin buyrugunu duyunca birkag yil-
danberi béigedeki siddetli yagmur, sel ve biiyiik
bir yangin dolayisiyle perisan oldugunu bildirerek
ileri gelen birine «ahvalliimizi i'lam birle ifade idi-
vern demis. (Mutesellime, muhtemelen kadiya,
halk adina dilekge gonderen ve kendinden «fakir»
diye sbz eden yazarn imzasina rastlanmamakta-
dir) (206).

Artik is, feodal beyler gibi, merkezden ba-
gimsiz hareket eden vezirin inayetine kalmistir.
Zaten, ybnetim amirleri, eskiya teftisi dolayisiyle,
sadece mali alanda degil, hukuksal aianda da ola-
ganiisti yuritum (icra) yetkileri almistir. Ayrica,
Anadolu Divani adi verilen mahkemeleri vardir.

Anadolu divaninin yetkileriyle divan-i1 hiima-
yunun yargilama yetkilerini kargilagtirmak ve bi-
rincisinin gorevlerini gézden gegirmek, Turkiye'de-
ki feodal varlik ve onun kékenlerinin 1s19a kavus-
mas! agisindan ¢ok yararlt olurdu. Ancak, &érgut
(teskilat) ve yb6netim tarihimizin heniiz yazilma-
mis olmasi nedeniyle, bdyle sorunlarin su yuzi-
ne gikmasi uzun ve ayrintili incelemeyi gerektir-
diginden onu, iginde zaman etmeninin daha elverisli
oldugu bir calismaya birakmay: tercih ediyoruz.
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v. A 1.
BATIDA LORDLARIN HUKUKSAL YETKisi

Onceki kesimde s&ziini ettigimiz, Anadolu
Divaninin yargilama yetkisini, tipik bir feodal yet-
ki saymamz gerktigini, bat: feodalizminden ala-
cagimiz bazi érneklerle kanitlamaga calisalim :

Daha 1020 yilinda Chartres piskoposu bag-
hlik yeminiyle onun sonuclarini incelemege giris-
mistir. Fakat bu calisma, ilging olmasina ve hu-
kukun o zamana degin yabancisi bir alana girigi
ifade etmesine ragmen skolastik bir deneme ol-
manin étesine gecemedi.

Burada asil nifuz, énceki érneklerin ve va-
sallerin cogunun katildig divanlarindi, buna gore
ilk hizmet askeriydi. Vasaller at Ustiinde hizmete
caginhirdi. Cok kez vasal, lordun bdlgesini korur-
du.

Gitgide riitbe ve gl¢ aynihklar, kaginilmaz ay-
n geleneklerin gelisimi, 6zel anlasmalar, hatta hal-
ka déniismiis koti kulanimlar bu yikiimliliiklere
sayisiz degismeler getirdi.

Hierarsik vasallik teskilatindan ciddi bir so-
run dogdu. Vasal, aynt zamanda uyruk ve efendi
oldugundan, lordunun ordusuna, kendisine tiim
bagh olanlaria birlikte katilacakti. Fakat gbrenek
onun ancak belirli sayida asker getirmesini uy-
gun bulmustu.

Lord, sadece askeri gorev icin cagirmazd va-
sallerini. Barista da onun divanini vasalleri teskil
ederdi. Az gok diizenl; aralklarla toplanan bu ku-
rulda hukuksal soruniar gorusiilirdi. Cevresinde
uyruklarini tophyan lord, gériiniir seylere deger
veren bir cagda itibar sahibi olmustur. Lord, ge-
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rek bu toplantilar sirasinda, gerekse toplantilan
izliyen térenlerde vasallere gesitli gbrevier vermig-
tir. Bu gorevler, koylerdeki tabakalagsmanin tarih-
sel nedenidir ayni zamanda.

Bu toplantilar lord igin bir tiir adalet divaniydi
da. Vasaller lordlarina hizmetlerini orada berkitir-
lerdi (teyid ederlerdi). Boylece vasal, sadece ki-
hcini degil disiincesini de lordun buyruguna ve-
rirdi. Verilecek vergiler de orada karara baglanir-
d.

Feodal malikénelerde, kontluklarda vasallerin
katildigi divanlar bulunmaktaydi. Bu divanlann
kurulusuyle, hukukun o zamana degin yabancisi bir
alana girilmisti. Vasallerin, gerek at gerekse toprak
tstiindeki hizmetlerinden, kaginilmaz sorunlar
dogmaktaydi. Bu sorunlarin ¢dziimi igin toplanan
divanlar bayag: yetki sahibiydi ve koylerdeki ta-
bakalasmanin kokenini bigimlemisti. Cinkl ora-
larda saglanan yetkiler, ister istemez giindelik
hayata da aktanimaktayd:.

Vasaller lordlarina hizmetlerini bu divanlarda
berkitirlerdi.

Vasaller lordlarina hizmetlerini bu divanlarda
berkittiklerinden, oralari, sadece kiliglarin degil,
toplumsal hizmetlerin de satin alinmasina arac
olmaktaydi. Lordun bu toplantilarda verdigi goérev-
ler, mutlak egemenligin temelini bicimlemigtir.

Ote yandan, alinacak vergiler, verilecek ce-
zalan karara bagliyacak olanlar da bu kurumlardi.
Gergi hukuksal ‘sorunlar iizerinde daha onbirinci
yiizyildan itibaren durulmustu. Fakat onlar, sis-
temli ve yazili bir bicime sokulmamisti.

Kralliklarin, yedinci yliz yil ortalarinda gelisen
yasama glicli, lordla adamlari arasina girmedigi
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icin, lordlar yetkilerini kendi baslarina siirdilebil-
miglerdir. Fakat Plantagenet déneminde bu gic¢
pek duyulur durumda degildir.

Malikane bagimlilan, krallik mahkemelerine
bas vurma yetkisinden biisbiitiin yoksun birakil-
mig degildir. Lordlarin mahkemesinde, sadece,
lordlarla adamlari arasindaki sorunlar ¢oziimien-
misgtir. Fakat kabul etmek gerekir ki kéylii sinifi
icin asil 6nemli anlagmazliklar da bunlard:. Ingilte-
re'de sik rastladi§imiz bu kurullarin kararlari, koy-
linin hayatsal gikarlarini ilgilendirmigtir. Angarya-
nin élgUsi, topradin babadan ogula aktaniimasinin
kurallari tiim orada belirlenmistir.

Fakat, kamu mahkemelerinde yargilanmak
icin ilk ve &nemli kosul, 6zgirler sinifindan gel-
mekti. Kélelere gelince, onlan efendileri canlan-
nin istedidi gibi yola getirecekti. Efendinin kolesi-
ne kars! tutumuna, herhangi bir kurulun kangma
yetkisi yoktu.

Bu ¢ikmay: yaptiktan sonra, yari-feodal Os-
manl yéneticilerini incelemeyi siirdiirebiliriz (207).
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iv. B.
BEYLER

! Sancak Beyi, toprak gelirine bagh olusu agi-

sugg_a_qplmpazatorlu un yari feodal bn___bgyl sa_vlla-
_bilir.{Eyaletlerin blr’g.amg il eden sancak-
Jlarda, beyler kendilerine aynlan toprak gelitiyle ge-
ginmi§lergir. Vergi tirlerini sayarken, Erzurum’da

ag vergisinin bir kismini, Ankara’da bennak res-
minin U¢ akgesini, Bolu'da gift resminin bir mik-
darini, Aydin’da gerdek resminin, Bolu'da koyun
resmini v.6. nin Sancak Beyine verildigini soyle-
migtik. Beyler sancagi dogrudan dogruya dirlik
veya arpalik olarak alabilmekteydi. Ornegin 1701
yilinda Saruhan Sanca@i igel sancad: mutasarrifi
Ahmet Pagsa’ya bu yolla ‘tevcih’ edilmigtir. San-

cak Beyi Beylerbeyi riitbesinde de olabilmis ve
«pasa» sifatini tagimigtir.

k Sancak beylerinin halk lzerinde dogrudan
dogruya tasarruf hakki olugu pek cok kotii kuIIa-
nimlara (su-i istimallere) da yol acmig ve zaman
zaman devletin_miidahalesini gekmistir. 1742'de
Saruhan mutasarnifi Ahmet Pasa, zimmetine gok
para gegirdiginden azledilmig ve kendisinin emla-
kine el konmustur. (Bu Ahmet Pasa, sadaret ka-
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sefere ?¢fl‘:kl¢41 gaman, Yerdervne

brakbkiare vezrr ‘derecesm Uty Maken, 5,
immakami oldugundan sancaklarin kligimsenecek
birer gelir kaynag: olmadi@ sonucuna varilabilir.)

Bazi sancaklara XV. ve XVI. ylzyillarda, seh-
zadeler tasarruf etmistir. Onlar sancaklardaki has-
lan emin ve nazirlar araciligiyle yénetiyordu. San-
caklar bazen, ceyb-i hiimayun harghd! icin ha-
vass-1 hiimayuna baglanmig, bazen voyvodalarla
yonetilmistir. Sancak Bey'i unvani yerine «muta-
sarrif» deyiminin de kullanildigi olmustur. Muta-
sarnflar sancaklara ilk geldiginde kendilerine ii¢
gunlik tahil karsihg: akge veriliyordu.

Sancak mutasarriflar, sancaklan ¢ok kez,
_mitesellimleri araciliyiyle yénetiyordu. Sancak
Mt;.é—ylerinin en biiyiik gérev ve yetkisi mali alan di-
ginda giivenlik ve dizeni saglamakt: (208). San-
cak beylerinin bu gorev ve yetkileri uygularken
sinir agip halka zulmettigi gok gérilmisgtir (209).

Arpalik olarak tevcih edilen sancaklara san-
cak mutasarnfi gitmemis, oralarini miitesellimleri
araciligiyle yénetmistir. Onlar, yabancilar ve yer-
liler arasindan sancak beyi yoniinden secilir, Is-
tanbul, bu segimi onaylard :

«...Sen yarar ve kargiizar oldigin ecilden, ta-
rafimizdan miitesellim nasb ve tayin alinip zabtiy-
¢un buyruldu tahrir ve irsal olinmigtir.. »

Bu kararname kadiya verilir ve sicile yazilir-
di. Malikéne seklinde verilen miitesellimligin berat-
larindaysa «miitedil, munsif, fukaraperver, zaht-u
rabta kadir, perhizkar ve ahali-i vildyetle hisn-i
imtizaca kadir kimse...» sifatlan yer almaktaydi
(210).

Sancaklar, mélikane seklinde alan mutasar-
nflar onu, genellikle birer yil streyle iltizame c¢I-
kartmis ve iltizam kurumunun halk aleyhine isii-
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yen carki burada da bitin hiziyla hareketini sir-
dirmistur.

Mitesellimler, iltizam icin verdikleri Ucreti,
kazanciyla birlikte ¢gikartmak zorundadirlar. Caga-
tay Ulugay'in verdigi belgelere goére, Saruhan’da
onceleri 35 000 kurus olan bu para, sonra 62 680'e
ylikselmistir. Ayni Ali Efendi, Osmanl imparator-
lugunun yonetim sistemi hakkindaki risalesinde,
Saruhan’i Beylerbeyi hassi ve 240 000 akce geli-
re sahip; piyadeler zeametini 175 690; Aydin Sa-
ruhan, Mentese, Karasi, Biga, Bursa, Sultanénd,
Miislumanlar zeametini 502 000 akge gelirli gos-
terdigine gore, Sancak’in yonetimsel bolinme ve
gelirinde zamanla degisiklik oldugu anlasilmakta-
dir.

Ayni Ali Efendi, risalesini 1602 yilinda kaleme
almistir.  Cadatay Ulugay'in okududu belgeyse
1730 yihindan sonraya aittir. Sonradan, 30-40 bin
kurugsa (600 000 - 800 000 akge) iltizama verildigi-
ne gore gelir 130 yil icinde 465 890 akgeden bu
sayida ylkselmistir. Bunun, nifus artisi dolayisiy-
le tahahkkuk fazlahgindan ileri geldigi disunulebi-
lecegi gibi, turiin artigindan da sz edilebilir.

Verim artigi sorununu, o zamana ait tahrir
defterlerinin incelenmesiyle elde etmek kabildir
(211).

Cagatay Ulugay, saniyorum siirsat ve nizul
defterlerine dayanarak, Saruhan’in 1605te 4823,5
avariz hanesine sahipken, 137 yil sonra ancak,
1099 avariz hanesine sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Sayilar, asadi yukan yuzde kirklik bir
azalmay ifade eder (212).

Nifusun bu denli azalmasiyla verginin bu
denli (465 890°dan, 800 000’e) yiikselmesi, birey-
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lerin Oomuzundaki yiikii, sanirm cok iyi anlatir.
Vergi yiikiiniin yizde doksan artig1 kargisinda
nifusun yiizde kirk azalmas: demek, her yukim-
liniin, 137 yil éncesine bakildiginda, 130 misli
gibi korkung fazlalikta bir vergi artistyla karsi kar-
slya bulunmasi demektir. Halbuki asil vergi, 1605
yilt rayicine gére 11 647 akge olmahydi.

Ote yandan, ayni Slgiide halk kiitlelerinin yok-
sullastigi, niifus azalmas: dolayisiyle islenmiyen
topraklarin artti§: tahmin edilebilir. Dogallikla bun-
da, feodal nitelige sahip celali isyanlarinin rolij bij-
yik olmustur. O isyanlar sirasinda, halkin, sapa
ve daglik merkezi hiikiimete bagh yerlere cekildigi-
ni veya bizzat isyancilara katildigini tarihsel ola-
rak bilmekteyiz (213).

Anadolu’da bugiinkij dogal disi1 yerlesmelerin
nedeni budur. Sonra, halkin yavag yavags diizliikle-
reind@ikabuled”ebﬂk.Fakatdoéu ve gliney do-
guda, simdi bile su baglari ve iyi kéti Girls.; veren
yerler bostur. Bunun da nedenini, etnik baskilar,
asiret gekismeleri ve tarihsel siirecten styrilacak
kogullarin yaratiimamasinda anyabiliriz. (Herhalde
bu tir toplu hareketler sosyolojik yénden incelen-
melidir,)
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Iv. C.
BEYLERIN HALKA KARSI GIKISI

Yoénetim bélgelerinde ve gogu zaman bu bol-
gelerin de digina gikarak birer mali, yénetimsel
glc sahibi olmak istiyen beyler, giristikleri zulm
hareketiyle, yukarda &zetledigimiz sonucu kapsi-
yan «biyik kagkun»a yol agmislardir. Bunlarin
ylizlerce 6rnegdi vardir :

Bolu'da emekli olarak oturan bir eski Sancak
Beyi, 1603'te, asil beyin seferde olmasi dolayisiy-
le sancagin muhafizh@ini almisti. Mehmed Bey’in
kapisinda, diger Umerada oldugu gibi bir takim
sipah zorbalari bulunmaktaydi. Bu kisiler, Mehmet
Bey’in hizmetkéar, voyvodasi, su basi ve sekban-
lanini yanlarina almig ve «salgun» toplamaga cik-
migti. Halkta bulduklan, altin, giimiis, at, katir ve
develeri zorla aliyordu (214).

Ankara Sancadi Beyi'nin kaimmakam, Kas-
tamonu ve Sivas ydrelerinde cesitli sancak bey-
leri ayni gekilde davranmaktaydi. Halk bu durum
kargsisinda tek careyi, yerini yurdunu terketmekte
buluyordu.

Burdur'un Bartam kéyiine vakif veya muka-
ta hazin olan Ulumaoglu Dervis, bu kéye bes
yiz ath ve seksen sekbanla gelmis, atlarini bag ve
bahgelere ¢ekip soygun hareketlerine girismisti.
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Ik 15 olarak pek cok kisiyi baghyarak soydu. 34
evi yagma etti. Dért kigiyi de zencire vurarak ya-
ninda gétirdi. Arkasindan tekrar su basint yol-
“ ladi.. O da dayak ve iskenceyle 25 000 akge topla-
yip gitti.

Kisa bir siire sonra yluz ath génderdi ve «sizde
daha ig¢ yillik baki akcemiz vardiry diye bir yuk
akge istetti, gece yarisi koyi bast:: halkin nes;
varsa aldi; giderken 15 kigiyi de birlikte gotirdi.
(GdtUﬁHeMeﬁn,kdyﬁnlehm tutulacak ileri gelen-
leri, kiz kadin ve genc cocuklar oldugu disinil-
melidir.)

Kéyliiler istanbul’a sikayette bulundu ve Si-
kayetleri dinlenmezse koyi terkedeceklerini bijl-
dirdi (215).

Aslinda bu yakinma islemi, devlet mekaniz-
masini bilmemek ve zamanin kosullarin disinme-
mekten doduyordu. Gindn ulagim araclariyla bir
dilekgenin Istanbul'a varmasi, divan-1 hiimayunda
gorilmesi, gereginin ilgili kadihga ve sancak bey-
ligine yaziimasi ve o yazinin gdnderilmesi, dogal-
hkla aylar aliyor ve cok kez sikayetciler, dilekge-
lerinin cevabini bekliyemeden yerlesme bélgeleri-
ni birakiyordu.

(Kadilarin incelemesi, divan-i himayundan
buyruk beklemesi, daha da uzun zaman alabilmek-
teydi).

Ayrica, resmi kimlik tagiyan karsi yan da
kendini hakl gosterecek bir takim arz- haller gon-
dermekte gecikmiyor ve inceleme olanagi zayif
bulunan hiikiimet, bazen, kendisine karsi ayaklan-
mis glgli eskiyay: daha cok kiskirtmamak, tersi-
ne, yatigstirmak umuduyla onlar lehine buyrultu
yazabiliyordu
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Medreselilerle sipahiler arasindaki 1602 yih
catismalarinda, tim kaza kadilarn medreselilerin
hakh oldugunu, sipahilerin eskiya ve zorba sayil-
masi gerektigini arzettigi halde hikimet, Aydin
ve Saruhan yéresinde muhassil bulunan Mehmet
Paga’'nin arzina itibar ederek, sipahiler lehine ka-
rar verdi. Merkezin haberalma eksikligini gosteren
bu tir olaylarn, halk tzerinde nasil umut kinci
bir etki yapacad: ve kéylunin topragmndan kagma-
sinda nasil rol oyniyacadi fier halde aciktir (216).

Boylece, feodal devleiten kopardiklarinin da-
ha cogunu istiyen sancak beyleri ve diger ime-
ra, sonuglar bu giin bile toplumsal blinyemizi bi-
yiuk olcide etkiliyen ve o iepkiyi hald sirdiiren
karmasikliklara yol agmisgtir.

Timar sahiplerinin, gesitli feodal kisilerin hiz-
metine verilmesi, onlar arasinda cesitli anlasmaz-
liklara yol agmistir. Ayni Ali Efendi bu gekigmele-
rin 6niinin ancak her sipahinin kendi sancaginin
askeriyle birlikte sefere gitmesi, yapilan hizmetin
dogrudan dogruya padisaha ait olmasi durumunda
alinabilecegdini belirtiyor. Timarhlarin padisaha de-
gil, bir takim adamlara hizmet ettigini gdsteren
cok ©nemli bir noktadir bu. Béyle bir hizmet si-
ra dizeninde (hierargisinde) padisah dorukta ol-
makla birlikte, toprakla gecinen bir zimreye, yine
toprakla geginen baska bir zimreyi vasal gibi yo-
netme hakkini vermistir.

Anla§|ld‘|§ma gore XVII. yizyil baginda top-
rakla geginenlerin sayisi bir hayli artmig, herkes
toprak sahibi olmak igin cekismeye dismustir.
Bu cekismelerin izleri celali isyanlarinda da go-

rilebilir. Topragin béyle, cok sayida insana dagi-
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tilmasi dogallikla tam bir gecim aract olacak gelir
saglanmasini nlemigti.

1603 celali isyaninda topraklariyla yetinmiyen
beylerin adam soydudu cok gériilmiistir. Bizzat
sancak beylerinin basbuglugundaki zorbalar, bey-
lerbeylerinden aldiklar «miizevviry mektuplarla ti-
marlar zaptederek trinleri ahyordu. Mustafa Ca-
vus adinda birinin zeameti bu suretle yagmalan-
mig ve iki yillik Griini alinmist (217).

[Mustafa Akdag'n su satirlan cok ilgi gekici-
dir:

«Doguya dogru_gidildikge, levendlerin soy-
guncu” ve_tahripkdr temayiillerine beylerin. celal
seflerinden daha fazla alet olduklarini gdriyoruz.
-Esasen, halk {meranin gogunu_celali sayiyardu»

(218). et

Hilkimet merkezinin de beyleri béyle kabui
ettigi, fakat yizlerce Karayazic veya Deli Hasan'in
varhgini resmen ilan etmis olmamak igin, imera
hakkinda buyiik bir sabir gosterdigi, fermanlardan
ve hikm-i hiimayuniardan ortaya cikmaktadir.

1603°de Yabanabad, Murtazaabat, Ayas ve
Baci kadilan Istanbul’a ortaklasa bir arz géndere-
rek o sirada seferde bulunan, Ankara Sancad
mirlivas) Edip Bey’in Kaymakami olan Ali Ket-
huda’nin hareketi hakkinda bilgi vermis ve Kay-
makamin «celali yaninda gezmis leventlerden iki
yuz misellah levend ile» kazalarda kdy koy dolas-
maga ¢iktigini ve bu dolasmalar esnasinda orne-
9in Murtazabad'in bir kdyiinden «burada kital ol-
musg» diyerek zorla elli bin akge cerime aldigini
bildirmiglerdi.

Kaymakam diger koylerden dort yiik (dért
ylz bin); Yabanabad'tan alts yiik: Ayas, Baci, Cep-
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ni ve Cukurcak kazalarindan ikiser yik olmak {ize-
re sikayetgi kadiliklardan on sekiz buguk yiik (ya-
ni bir milyon sekiz yiiz elli bin nakid akce) top-
lamisti.

Bodrum kalesi dizdan da hikimete yolladid
bir arzda, sancak beyi olanlarin veya onlarin ked-
hudalarinin miitemadiyen devre gikarak yoksulla-
n zorla soydugundan séz etmekteydi.

Ote yandan iran savaslarinda serdarlarin azil
ve nasip yetkilerini sorumsuzca kullanmalan, ma-
zul beylerin de isyan etmelerine yol agmisti. Hat-
ta merkez bu azil ve nasplann yaratacad sonug-
lari hesab ederek iran serdan Ferhad Paga’ya itidal
tavsiye etmistir (219).

Umera ve kapi agalan, adalet fermanlarina
degisik nedenlerden isyan etmislerdi. Devlet ka-
pisi, kuvvetli olana mansip verdigi igin, bu gibi
kisiler kapilarinda miimkiin oldugu kadar gok sek-
ban besliyordu. Sancak beyligi goérevini yapabil-
mek icin de fazla sekbana ihtiyag vardi. Yanlarin-
da levend beslemeyi adet haline getiren miltezim,
cavus, kapikulu tiriinden ybdneticiler 6zellikle si-
pah oglanlig! iddia edenler, sancaklarda serbestge
dolasiyordu. Bir beyin su basinin veya kedhudasi-
nin li¢ bes kisiyle kdylerde dolasabilme ddnemi
gecmisti. Beyler kapilarinda beslemek zorunda ol-
duklan sekbanlar icin kiglalar da kuramazdi. Ne
sancak beylerinin yillik geliri yiizlerce sekbani bes-
liyebilirdi ne de beylerbeylerinin. Bu yiizden onlar
halktan zorla para ve yiyecek toplama ydntemine
bas vurmal, kisasi topraga el atmahyd..

Halk (reaya) icin tek dayanak olarak, dogal-
Ikla merkezi devlet kaliyordu. Boylece is, biraz
da merkezi hikdmetle feodaller arasmdak| polmk-‘_r

IS R
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_.ekonomik bir kavgaya ddnisiyordu. Yani toprak
_Sahipleri, merkez: hikamet kar§|smda daha gok N
sey almak toprak gelirine sahip olmak ve sozlenm
“dinietmek |st|ybrdu Durumun “sayisiz_rned; bu-

Tlunmaktadir:

Rum (Sivas) vildyetinde mir-i miran béliik-
leri koylere saldirmigti. Bu ath béliikler, koyler-
den agir vergiler topluyordu. Halk énce kadilara
bas vurdu. Fakat zorbalar kadilarin ¢agrisina aldir-
miyordu. Sorguna Sirvan ‘muhafazasinda’ olan ve-
zir Hasan Pasanin bir mektubuyla gelen Mustafa
Cavus adh bir miibagir, kéyleri basip halkin matin
yagma etti.

Yine beylerbeyine ait bir bolugiin basina ge-
cirilen mukataa eminlerinden biri, padisah haslari-
na dahil kdyleri basarak salmalar topladi (220).

Aslinda halkin devlete ve onun temsilcisi olan
kadilara siginmasi, fazla bir sey ifade etmemek-
teydi. Mahkemelerden, genellikle ehl-i érf denen
resmi kimlikli kisilerden biiyiik sikayetler vard.
Feodallesmis dirlik erbabinin bu yolsuzluklan en-
gellemek degil, desteklemek isine geliyordu. Boy-
lelikle halkla devletin arasi agilacak ve iimera faali-
yetinde daha serbest kalabilecekti. Eh|| orften

y s:kayg_tler Kanuni'yi, Gnli_adalet. fe_rrnam.m yayin-

" Tamaga ve bagnmsnzla_§m|§ memurlarinin zulmind_
kabul “etmede. zorlamistl.

- Butun sancaklara dagltllan adaletnamggie Si-
pahn Ve su ba§|lann|n reaya k|zlar 1, ken

. kendi ste-
diklerine vererek nikahii kadinlar_zorla_bosatarak
"BEFE"Eazanmam ve davalanin_satilmas: belli_bagls
‘|k| sug _olgl_ak ~k_a_t_)uLc.?gi_l_l_rn_gtl

Kanuni'nin bu ¢abasi (1565) sonug vermedi-
gi igin, onun torunu Ill. Murad yeniden ferman G-
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kartmak zorunda kalmistir. Boyle bir ortam iginde
Umeranin daha ¢ok toprak pesine diiserek biiylk
feodal olmak istemesini dogallikla kargilamak ge-
rekirdi.

Ordunun, giiciinu kaybettikge, yonetim sis-
temi bozuiauEQa sancak _beyi, su _bag| gibi kisiler

“Kendi isteklerini merkezi_hilkkimete kabul _ettirip
mesrulagtirma yoluna gitmistir. Bu_bicimde «ehl-i,
3rhvn bolgesel bir bagimsizlik kazandig: sdylene-
Bilir. Konuyla ilgili bir érnek vermek istiyorum:
Bolu ve ¢evresinden alinan su bagihk maktuu
dolayisiyle halk sikdyetgi olmus, sikayetini dinle-
temeyince koyleri bosaltmaga baglamistr. Defter-
darlik evrakindan égrendigimize gére Cuma giinle-
ri camilerinde hutbe okunacak kadar bayindir
olan 422 kdy bosalmistir. Konuyla ilgili olarak pa-
disaha verilen bir dilekgede daha &nce halka za-
rar verdigi icin kaldinlan su bagihik maktuunun
Bolu voyvodasinin «her ii¢ ayda bir kirkar elliger
levendle 14 subasi cikarip» dnceki gibi aldig1 sdy-
lenmistir. Bunun Uzerine 1. Sileyman yilda 1
727 334 akgelik tutan bad-i heva subagihk mak-
tuunun bir milyondan fazla kismimi kaldirmigtir.

Fakat, cikarinin elden gittigini gbéren voyvo-
da San Osman Aga, indirimin yanhs beyan sonu-
cu oldugunu ileri siirerek, verginin eskiden oldu-
gu gibi alinmasi yolunda bir ferman cikartabil-
misti (221).

Sonra, Bolu'nun her kazasindan secilen bi-
rer temsilci Edirne’ye gitti, Defterdar Halil Efen-
di'nin sarayinda, kadiaskerlik mahkemesince gon-
derilen kadi Hizir Efendi‘'nin baskanhgdinda goriisg-
meye oturdu. Nihayet vergi, merkezin belirledigin-
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den biraz fazla, voyvodanin isteginden biraz az
olarak kabul edildi.

Bu olayda voyvoda gergi, kazancindan biraz
fedakarlik etmis, fakat istegini tescil ettirebilmig,
kendisinin sozit geger bir kisi oldugunu duyurmus-
tur. Bbyle br kisinin aradaki vergi farkini bagka
kanallardan kapatmas isten bile deéildir.‘Onemli
olan, voyvodanin hiikiimet kargisindaki tutumu,
'EUE'Gmét Ié'||7§"liﬂéﬁn?e5?rm_eﬁ ur gibi degil, ger-

gek bir bey gibi davranabilm sidir.

" .Voyvodanin séz ‘hakk, reayanin devlete de-
gil ona ait oldugu izlenimini ve_rmé‘f&éd'i_'f. Bu, ongfq
igin bir agamadir. Merkezi devletin gézilasing ifa-
de eder. Genis topraklar bu ve daha bagka yollar-
la'ele gegirimistir.

Toprag: ele gegirme yollarindan en yaygin
olani kugkusuz kéyliyi borglandirmadir. Gergek-
ten, agir mali yiikiimliliikler ve enflasyon politika-
sI dolayisiyle kdyliniin gerekimleri igin (tohumu,
cift gerecgleri, kentten alacagdi giyim esyas:, yalkat
araglan) para bulamamasi ve dogal afetler, is-
yanlar nedeniyle kéylerin tahribe ugramas! sonu-
cu parasiz kalan halk, tefecilere bas vurmaktayd.

Tefeciler hemen bitlinuyle siyasal kimlikli ki-
siler araciligiyle kigiik gapta para isletmeciliginden
veya biirokratlara yaklasarak edindigi toprakla zen-
gin olmus kisilerdi. Onlar arasinda pek cok da
gayr-i mislim bulunmaktaydi. Tefecilerin, sarayda
sultanlara, saray diginda sadrazama bile borg ver-
digine dair pek gok olay kaydedilmektedir. (222).

Mustafa Akdag ‘Celali isyanlar’ adli eserinde
halkin koyleri bosaltmasini, gogebe asiretlerin ra-
hatsiz edici otlak ortakhgina da baglamaktadir.
Koy otlaklarindan yararlanmak istiyen bu asiret-
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ler, Ustiin savasg! gugleri dolayisiyle onlari yer-
lerinden edebilmistir. Akdag’in kaynak gésterme-
den ileri siirdiigu bu dusiince, gergek olsa bile ka-
nimiza gore dyle gatismalar yaratacak kadar yay-
gin olma ozelligine sahip degildir. Esasen, ince-
leme firsatini buldugumuz birkag mihimme det-
terinde bu kaniyr uyandiracak bir belgeye rast-
lamig degiliz.

Gogebe-yerlesik koylu gatigmalanna deggin
belgeye rasthiyamayisimiz, onlarin, varsa bile gok
sinirh oldugunu kanitlar.
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V. D.
A'YAN

Bir bolgemn zengin bilim adamlar_ve asker-
leri a’yan adint almisyr.| Fakat kullanimda, geneb..

olarak ekonomik gii¢_sahibi_kisilere bu_ad verils,
_n_ugtlr Sozciik, Arapga\&a¥n»|n (ileri_gglen kisi)

c¢ogulu olmakla birlikte tekil gibi de kalaniimak-
tadir (223).

- XVII. yiizyilda, |sancaklarin malikdne olarak
tevcih edilmesi,| yerli multezim lerin_mukataalgn
iltizam_etmesi, sancaklarda, zengin ve zenginlikle-
ri dolayisiyle sozlerini gegiren; ‘gynca ekonomil
olanaklanyla siyasal Ustlinliigiu elde etmek icin ce-
kisen kisilerin dogusuna yol acmistir.

Sonralan Gnli sened-i ittifakla a’yan, mer-
kezi hiikimet Gzerinde iyice s6z sahibi olarak feo--
dallesme surecini tamamlamigtir denebilir. A’yani,
XIX. ylizyilda zaman zaman mutlak yénetim glici-
ni elde etme ugrasilan iginde goriyoruz:

«Sened-i ittifak, Capanoglu, Karaosmanoglu
gibi biyuk derebeyleriyle, basta sadrazam olmak
tzere devlet ileri gelenleri arasinda imzalanmisgtir
Bu ittifaka gore devlet, derebeylerinin hakkini ir-
si bir sekilde tanimak ve vergilerin padisahin ve-
killeriyle bu hanedanlar arasinda miizakere yoluy-

._)4';14’&{11 ({"{"]{dk
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la karrlastinlmasim kabul etmek zorunda kalmis-
tir. Padisah, kudreti elinde tutan Alemder'in bas-
kisiyla, derebeylerinin haklarini irsi bir sekilde ta-
nimayr ve (224) zorba yonetimini mesrulagtir-
may!, istemiye istemiye kabul etmigtir»

A’'yan, bu sonucu sagliyabilmek igin zaman
zaman bas kaldirmig, Nizam-1 Cedid gibi disiplin-
li bir orduya kargi ¢ikmig ozellikle XIX. yiiz yil
boyunca devleti ugrastirmigtir.

Bunlardan Dagdevirenoglu Mehmed Aga, as-
linda yoksul bir aileden olmakla birlikte yiiklendigi
kapucubasilik géreviyle gikarlar saglamig, sadece
kendisini degil ailesini de zenginlestirmistir. Meh-
med Aga 1802 yilinda Edirne’deki kithd: gidermek,
kanunsuzluklari 6nlemek amaciyla, Edirne muhafi-
21 Celebi Omerpasaoglu’nun tayini ve Bab-1 Ali'nin
inhasiyla ayan olmustur.

ill. Selim’in Edirne’de Nizam-1 Cedid’'in ihyas:
icin verdigi buyruga kadar Mehmed Aga’'nin sesi
cikmamistir.

1802 yilinin sonlarina dogru Edirne’'ye Kara-
man valisi Abdurrahman Pasa’'nin yonetimi altinda
Nizam-i Cedid askerinin gelecegini haber alan Meh-
med Aga, halki ayaklanmaga sevketmigtir. Devlet
Kedhudasi'yla anlasamiyan Sadrazam da Mehmed
Aga'y: desteklemigtir.

Ayan, ayni zamanda binbiriyle haberli ¢alisi-
yordu. Ornegin Mehmed Aga'nin Tirsinikli isma-
il, Gimilcune ,A'yani Tokadgikh Sileyman’la ilis-
kileri olmustur. Mehmed Aga bir ara egkiya taki-
bine ¢ikmis ve bu bahaneyle girdigi kéylerden agir
paralar toplamistir. Bu husus, Bab-1 Ali'ye génde-
rilen sikayetlerle bellidir. Devlet, ordu gerekimleri
icin halktan zahire toplamak istedigi zaman, he-
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men her taraftan sikdyetler duyulmus, bir yandan
Dagdevirenoglu'nun aldigi harglar 6biir yandan
salmalarin agir geldigi bildirilmigtir.

Fakat bu sikdyetler Dagdevirenoglu’'nun
1806'da Corlu’'yu yagma ve tahrib etmesini onli-
yememistir. Bu arada Nizam-1 Cedid askerinin,
dis tehlikelere de biyuk 6lglide agik Rumeli'de
hic degilse bir gésteri yapmasina karar verilmis.
Fakat bu kararin, lll. Selim y6ninden, kan doékil-
mesine engel olmak igin geciktiriimesi Dagdevi-
renoglu'nun Urgiip, Silivri, Corlu, Tekirdad: a'ya-
niyla birlesip kuvvetlenmesine yol agmistir. Meh-
med Aga ancak Il. Mahmud déneminde bir hileyle
ortadan kaldirlabilmistir. Hile, Dagdevirenoglu’na
hag izni verilmesidir. Aga’nin, hag dénisi, bélge-
sine varmadan basi kesilmistir (225).

A’'yan isyanlan, |l. Mahmud déneminde de
durmus degildir. Rize ve Hopa a’yani olan Tuzcu-
ogullarinin isyam da devleti eni konu ugrastirmis-
tir. Tuzcuo@ullarinin dedesi Memis Aga, koyliiye
éding para vererek zengin olmus biriydi. Memis
Ada, borcunu zamaninda 6diyemiyen giftgilerin
tarlasini eline gegiriyor ve kdyli, onun topragd: uze-
rinde calismak zorunda kaliyordu. Gitgide nifu-
zunu arttiran Memis Aga Rize ve Hopa a‘yani ol-
du. Artik ona ait koylere tahsildar giremiyordu
Tuzcuoglu, bu yerlerin vergisini hiikimete toptan
veriyor, askerlik ¢cagina girenleri de kendi toplu-
yordu.

Memis Aga, Rus saldinsina karsi garpisan
Trabzon valisine yardim edince kapucubasilik ve
orduda aktif gérev aldi. 1812°de Gdnye sancagina
Batum kalesi muhafizligiyle sahip oldu.

Her sey yolunda giderken, Trabzon valisi Si-
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leyman Pasa’nin Memis Aga‘'dan (st lste para
istemesi ve Aga'nin 6denmiyen eski borglar ha-
tirlatarak bu istegi reddetmesiyle bozulmustur.
Vali merkeze aganin yolsuzluk yaptigimi bildirmig
ve olup bitenleri dogallikla abartimli olarak yansit-
migtir.

Cevdet Pasa’'nin bu yoldaki kanitlarina ba-
karak, Memis Aga’'nin sadece kendini korumak
geregiyle merkeze karsi ciktig1 séylenebilirse de
onun halkin malini milkini gaspetme, dlenlerin
malina el koyma turiinden davraniglan biryana bi-
rakmasi igin verilen &giitleri dinlemiyen biri oldu-
du, yine Cevdet Pasa’'nin ifadesiyle saptanmakta-
dir.

Prof. Minir Aktepe, Cevdet Pasa'ya daya-
narak Memis Ada’yla vali arasindaki olayin, niifuz
sorunundan da dogmus olabilecegine isaret etmek-
tedir. Ciinki, Memis Yas muhafizigiyle goérev-
li oldugu ve dogu savaslarinda rol oynadig: sira-
da, Sileyman Pasa Aga sifatiyla Canik muhassil
ve Dogu Karahisar voyvodasiydi. Sileyman Aga’-
nin birden Trabzon valiliine ylkselerek pasa ol-
mas! Memi§ Aga’'nin da yascga biyilk oldugu hal-
de onun buyrugu altina verilmesi; aradaki gegim-
sizligin, sadece borg alip verme isinden dogmadigi
inancini verecek niteliktedir.

Her neyse, sonugta Tuzcuoglu, akrabasinin
ve bagka agalarin yardimiyla kendisi hakkinda
idam ferman,, istiyen Trabzon valisinin lzerine yii-
riidii. Trabzon yagma edildi. Isyancilar sonra Gi-
resun’a yéneldi. Tuzcuoglu, uzun ugrasmalarla Of'-
ta ele gegirilip idam edildi. Fakat bu hareket si-
rasinda bolge halki gerek a'yan yandaslanndan,
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gerekse hikdmet ordusundan biyiuk zarar gor-
muisgtur (226).

Bu isyan hareketlerini ¢éziimlersek, onlarda
agalar arasi gekismelerin de rol oynadigini gérebi-
liriz. Bir veya birkag aganin ortadan kaldinimasi,
dogallikla 6éburlerinin gliglenmesine, g¢ikarlarinin ar.
tisina yol agacaktir. Nitekim, Memis Aga‘dan son-
ra, onun damad: ve oglunun isyaninda Siileyman
Pasa’dan sonraki Trabzon valisinin, Memis Aga’ya
karsi savasmig Satirzade'ye yakinlk géstermesi
bliytik rol oynamistir (227).

Ote yandan merkeze yandas olan koylile-
rin karsisinda, a'yandan yana c¢ikanlar da goril-
mustir. Dagdeviren isyaninda halkin, feodal glcg-
leri desteklemesinin baglica nedeni, dinsel bagnaz-
ik (taassup) dolayisiyle Nizam-i Cedid’e iyi gozle
bakilmamasi ve devletin, uyruklarini yar kéle go-
ren siyaseti rol oynamistt (228).

Hem agalarin ¢evresindekiler de hiikimet
buyrugundaki kuvvetler de yagma disgincesiyle
hareket ediyor ve yenilgiye u@rattiklar isyancila-
rin bolgelerindeki evlerde yiyecek giyecek birak-
miyorlardi (229). Yagma alaninda nitelik ayrimi
olmamasi, micadele bdélgesindeki halkin, karsi
taraf kuvvetlerinin istilasina ugramamak istegine
dogallikla yol agiyordu.

A’yan’in nasil sorumlu mevkilere geldigini ve
niifuz kazandi@ini, Alemdar 6rnegiyle de gérmek
kabildir. Rusguk yenigerilerinden biri olan Alem-
dar'in kendisi de yenigeriydi. Rusguk’ta hayvan,
hayvancilik ve tarimla ugragmaktaydi. Tirsinikliza-
denin maiyyetine girmisg, iyi déglismesi dolayisiyle
hassas sildhgérligiine atanmigtr. Tirsinikli, Alem-
dart hikiimetin reddetmesine ragmen Hezargrat
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a’'yani yapti. Efendisinin oldurilmesi {zerine bir
olup bittiyle Rusguk a'yanhgini elde eden Alemdar,
Tirsinikli'nin kirk a’yanint uyrukluguna ald.

Bu suretle giiglenen Alemdar’i kisa bir siire
sonra, vezir riitbesiyle Silistre valisi ve Tuna se-
raskeri gériyoruz. Prof. Uzungarsili'ya gore, dev-
lete uzun siire isyan ettikten sonra Vidin muha-
fizhgiyle vezir olan Pazvantoglu Osman Pasa'nin
olumi tzerine Tuna boyu bos kalmisti. Yeni bir
vali ve serasker gerekliydi. Fakat bunun Rusguk
a'yani Mustafa’yla iyi gecinebilmesi sartti. Devlet,
herhangi bir sorun yaratmamak icin Alemdar’i va-
li vapmak kararini vermigti.

Valilik, devlete seklen bagli kalmayi gerektire-
ceginden ve halktan para alma, adalet uygulama-
st yéniinden sinirlar koydugundan Alemdar’in igine
gelmiyebilirdi. Bunun igin araya araci kondu ve ara-
cinin 1srariyla, Alemdar, valiligi ve dolayisiyle pa-
salig litfen kabul etti (230).
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V. E.
SIPAHILER

Sipahi kavrami Osmanli Devleti'nin kurulu-
sundan itibaren kendini gdstermistir.

Orhan Gazi Kocaeli'nde fetih hareketine gi-
ristigi sirada gerek Bizanshlarin gerekse Tiirklerin,
sipahi tegkilatina sahip bulundugunu bilmekteyiz:

«Hisan aldilar, malin gazilere virdiler. Sipahi-
sin cikardular. Hisan berkittiuler.»

«...Orhan Gazi dondu tekviiri aldu. Bile gitti.
Sipahilerin dahi Ak Hisar'a gétiirdin (231).

«Rumili'nin yayasini miisellem itdi, bazisini
bazisina harglikg! itdi. Simdiki zamanda dahi ce-
riye giden kigiye elliser akce harghk virlrler. Ve
hem azab ¢agirttu. Gelibolu'nun gemilerin berkitti.
Ve ne kadar kim duvacilar var ise gemisine ca-
girtt), getirdu. El hasil-i kelam Rum ili'de sipahi
adh kimesne komadi» (232).

Kanunnamelerde sadece «sipahi yazicilarinyla
«timar defterdarlarmndan, muhtelif memurlara ve-
rilecek timarlarin degerlerinden ve cebelilere ait
bazi hiikkimlerden s6z olunmaktadir. Buradan, Fa-
tih kanunnamesinin, timar hakkindaki eski esasla-
n korudugu anlagiimaktadir (233).

Esasen Osmanh Kanunnamelerinde «varup
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olagelmig kanuna géren, «Hasan Padisah kanu-
nunda», «Alaud-devle Bey kanununda» tiiriinden
ifadeler yer yer gegtigine gére, Osmanhlarnn eski
diizeni siirdirme egiliminden so6z edilebilir (234).

Sipahi, nicelik olarak, feodal temeli meydana
_getiren en dnemli- 6¢
“6Qeyi yasalarla denetimi_altinda tutmak onun,
Jretim glgleri karsisindaki durumunu belirlemek
istemigtir. Fakat, bu tedbirlerin blyuk bir kitle
“kargisinda basan kazandii sodylenemez. Zaten
“celali isyanlarinda sipahi boliiklerinin pay: da bu

bagarisizhg! ispat etmektedir (235).

Werner, sipahi ordusunun 1520-1533 tarihle-
rinde Anadolu’'da, kélesiyle birlikte 460 539°'a yiik-
seldigini, Rumelindeyse 50 000 kélesiz sipahi bu-
lundugunu, buna karsilk yenigeri ordusunun
10000 in ustine cikmadigini kaydetmektedir.
ikinci Murad déneminde Osmanh ilkesini ziya-
ret etmis olan Bertrandon da la Broquiere'in se-
yahatnamesinde Anadolu Beylerbeyi'nin buyrugu
altinda 20 000 kisilik bir timarl sipahisi g&sterili-
yor (236). Bu kaydi gezgin, adini «Cumussat
Bayscha» diye yazdidi beylerbeyinin bizzat kendi-
sinden igitmigtir.

Halka ilk agizda muhatap olan sipahinin tu-
tumu cok 6nemliydi. Onun, haksiz bir isleme gi-
rismesi pek ala mumkiindi. Nitekim Osmanlh ka-
nunnameleri bu hususa deginmekte ve «ziyade
nesne alinmaya» ifadesini kullanmaktadir (237).

Gergi sipahilerin davraniglarinin Anadolu Bey-
liklerinde de sinirlandigint kabul edebiliriz. Fakat
o déneme ait kayitlar elimizde bulunmadig: igin,
sinirlayict yargilarin neden ibaret oldugunu kes-
tirememekteyiz. Ismail Hakki Uzungarsili, yipran-
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mis durumda birkag belgeden sb6z etmektedir
(Anadolu Beylikleri, Toprakla ilgili konular}).

Dolayisiyle Osmanli dénemi belgeleriyle ye-
tinmek zorundayiz. O belgelerde, sipahinin gesit-
li yasalara baglanmis oldugunu 6greniyoruz. Or-
nedin, bir takim haksiz fiililer kargisinda, Divan-i
Hiimayundan kadilara yazilan buyruklarda sipahi
den bagkasinin cezasi kadilara birakiimakta ve si-
pahiterin «isimleri ve resimleriyle birlikte» bildiril-
mesi istenmektedir (238).

Ote yandan sipahinin «orf-i na ma’ruf» ve
«hayf» nitelidindeki vergileri istiyemiyecegi belirtil-
mektedir. Degigik yerlerde sipahiye taninan haklar
da, o yerin gelenegine bagl olarak degismistir. Si-
pahi bazi yerde sahibi oldugu yerin resm-i dest-
banisini almakta (239), bazi yerde (240) bdyle bir
vergi yazilmadigi igin ondan yoksun kalmaktadir
Arus icin de ayni sey soylenebilir. Ornegin Biga
ve Aydin‘da o, sipahiye verilmigken Erzurum’da
mukataa zabitleri yéniinden alinmistir. Erzurum’-
da bag vergisinin dortte biri sipahiye aittir. Hu-
davendigar livasinda ¢ift resminin bir kismini san-
cak beyi, bir kismini su basi, bir kismini da sipahi
alirken Erzurum’da cift, bitiinlyle sipahiye veril-
mistir.

Aydin, Bolu, Karaman’'da gerdek resmi sipa-
hiye ait oldugu halde, sipahinin kizi evlendiginde o
resim sancak beyine ait olmaktadir. Koyun vergi-
si Bolu’da sancak beyinin, Mudurnu'da misellem
sancadi beyinin oldugu halde Biga'da yan yariya
sipahinindir. Sancaklarin bir kisminda koyun res-
mini, serbest olmiyan timarlarin sipahileriyle su
basilar béliigiir. Subasinin bulunmadi§i yerlerde
bu pay! sancak beyleri alr.
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Karaman’da otlak resmini, sipahi amillerle bé-
lusmiistar.

Sipahilerin bagh bulundugu kurallar ilgingtir.
Ornegin, Karaman eyaleti kanunnamesine gobre si-
pahi vergiyi 6nceden alsa sonra timar bir bagkasi-
na verilse eski sipahi, pegin aldigi vergiyi yeni ge-
lene 6demek zorundadir. ig-Il livasi kanunnamesi-
ne gbre de, sipahi raiyyeti zorla topragindan ederse
raiyyet sonradan (sdzln geligi, topragda bagka si-
pahi sahip olunca) ayni topraga ddndiigiinde, ta-
pu resmi vermemektedir. Raiyyetin, topragi ken-
diliginden terketmesi durumunda, sipahi orasini
tapuya verebilmektedir.

Serbest olmiyan timarlarda serbest vergilerin
yarisi sancak beyine yarisi timar sahibine gitmek-
tedir. Yalniz, bu vergilerin baskasina yazilmis ol-
mamasi gerekmektedir. Ornegin, su basina kay-
dolan vergiyi sancak beyi alamaz.

Biga kanunnamesine gore serbest timarlar,
alay beyi, ceri basi, subasi, geri suriiciileri, emir-i
alem ve dizdarlarin timarlandir. Bu durumda, sipa-
hi timarlan serbest olmiyan timarlar arasina katil-
migtir.

Trabzon livasi kanunnamesi, zeametleri ser-
best timar saymis ve serbest timarlara salgun sa-
linamiyacagini bildirmistir. Dolayisiyle beylerbeyi,
sancak beyi igin, arpa, otluk, saman, odun ve bas-
ka seyler gerektiginde, zeametlere salgin salinmaz,
serbest olmiyan timarlara (sipahi timarlan) sal-
nir. )

Kayseri livasi kanunnamesine gbére, serbest
timarlar arasinda sancak beyine kaydolan timarlar
da vardir. Buralarda, koyun resminin yansini san-

*12 /177/



cak beyi, yansini timar sahibi almigtir. Fakat, yi-
riklerin bulundugu topraklardan sancak beyine
bir sey diigmemistir. Cinki o timarlarin zaten bii-
tin geliri koyun vergisinden ibarettir. Yuriuk timar-
larinda sancak beyi arus (gelin) vergisiyle, clirim
ve cinayetin yansini almistir.

Buradan ¢ikan sonuca gére, sancak beyi ve
su bagina verilen timarlar serbesttir. Ciirim, cina-
yet bad-i hava gibi «serbest» diye nitelenen ver-
gileri genellikle alay beyi, su basi, sancak beyi gibi
kisiler almakta, bazen (l¢ II'de oldugu gibi) sipa-
hi de paylagmaktadir. Sipahi timarlarinda, 6zel ki-
silere de pay verildigi olmustur. Ornegin, Ankara
livasinda yiriik koyun vergisinin yarisini sipahi,
yarisini sancak beyi, gaileyi de Tacuddin adh bir
kisi almigtir. Yine Ankara kanunnamesinden, 12
akcelik bennak resminin 9 akgesini sipahinin aldi-
gin1 6greniyoruz.

Sipahilere ayrica bazi emeklilik haklan da ta-
ninmigtir. 1519 yilina ait Rum Vilayeti Sipahi Ka-
nunu’'nda ilging yargilar yer almigtir:

Gorevinden azledilen bir sipahi yedi yil timar
alamayinca, 6bir reaya gibi ser’i ve o6rfi vergilerini
verecektir. Babalari veya dedeleri sipahi olanlar igin
bir ayricalik taninmamigtir.

Rum vildyetinde, zeametlerden, serasker ti-
marlarindan, dizdar timarlarindan bagkasi serbest
sayllmamigtir. Her kadihk bolgesindeki timar sa-
yist dondurulmustur. Onlardan birinden 6&biiriine
timar katilmaz. Bundan defterdar sorumludur.

Vilayette mevkuf (sahibi belirsiz) ve mebeyn
kalan timarlar, defter emini araciligiyle yazilir, tek-
rar bir sipahiye verildiginde defterlerinin sureti, her
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iic ayda bir vildyet kadilarina ve Istanbul’a génde-
rilir.

1519'dan 8nce, Rum vildyetinde reayanin
triinlerinden defterlere kaydedilen vergiler salarlik
ve yemlige badliymis; lizerine ¢ift yazilan kisi, her
yil timar erine bir yil kulluk eder, yani is gérirmiis.
Ayrica harman resmi diye birer kile arpa birer ta-
vuk alirlarmig, hisar erenleri de her yil, giftten cifte
birer yilkk saman birer yilk odun alirmig. Harman
resmiyle, hisar erenlerinin saman ve odun almasi
yéntemi kaldinlmig.

Ic-ll livasinda da bir sipahizadeler yasasi ge-
cerli olmugtur. Bu yasanin kapsadigt maddeler
6zetle sunlardir:

1. lg-Il livasi emekli sipahileri gift, bennak,
caba, koyun, kiivare resmi ve avariz vermemis.
Onlarin ekip bictigi yerin dsrii toprak sahibine git-
mig.

2. Bes kisiden biri sefer zamani nébetlese se-
fere gitmek ilizere egkinci kaydolmus.

3. Emekli sipahilere giihergile atolyesinde is
verilmis. Ve herkesin birden calismasi yararlh go-
rinmediginden her on kigide bir kiginin hizmet et-
mesi karara baglanmis.

4. Emekli sipahilerin gocuklarina on sekiz ya-
sina gelene kadar hizmet teklif edilmemis.

5. Emekli sipahilerden her biri, yilda bir altin
toplamakta ve iglerinden birini hizmete gdnder-
mekteymis. Yoksul ve zenginlerin, hallerine gére
para vermeleri karar altina alinmug.

6. Yagh, hasta ve sakat olanlarin koyun kegi
ve mallarina hizmet edenlere bir 6demede bulun-
masi istenmis.

7. Emekli sipahi gocuklar babalarinin &lii-
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miyle kendilerine miras kalan yerde caliganlara
lcret 6deme yiikiimluluguna almis.

Bu yasada, emekli sipahilerin, sahip olmus
olduklar topraga goére bir deger arttinmi yapabil-
digi, kendilerine, vergilerin bir kismindan bagigiklik
gibi ayricaliklar tanindigi; onlarin, yine giftgi gibi
calisabilecegi; fakat sefer ylikimliliginin biisba-
tin kaldinimadigi anlasiimaktadir.

Burada, su noktaya deginmekte yarar vardir:
Toprak sipahiye verilirken, aradaki emekgilerin is-
tek ve istemleri dikkate alinmig degildir. (Doga!-
likla ayni durum has, zeamet bicimindeki dagitim-
larda da s6z konusudur.) Batida koylii, bu bakim-
dan daha 6zgurdu. Hi¢ degilse bazi yerlerde, ken-
di nzasi olmadan bagka lorda aktanlamazdi. Im-
parator Conrad Halyav vavasour'larina 1037 yi-
inda boéyle bir hak tanimigti. (Bloch, Feudal
Society, 198).
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IV. E. 1.
BABADAN OGULA SIPAHILIK
IV. E. 1. a. BATIDA

Sipahiligin miras kalmasi, Karolenjler zama-
ninda siyasal hikiimetine kargi olarak, feodal yo-
netim sisteminin Ozellikleri arasinda sayilabilir.

Bir anlamda, miras Kkalabilirlik ifadesi tam
degildir. Bir timar 6nceki sahibinin 8limiiyle hic
bir zaman tam olarak bagkasina miras birakilma-
migtir. Fakat, ¢ok kesin olarak belirlenmis kosullar
diginda lord, sahiplik haklarinin dogal mirasciya
ge¢mesini reddetme hakkina sahip degildir. Yal-
niz bu, onun, mirasginin, uyruklugunu 6nceden
kabul etmis olmasiyle kabildir.

Buyilk bir malikdne yokken bile sadakat ba-
g1, iki bireyi iki aile gibi baglamis degildi. Onlar-
dan biri otoritesini uygulama, 6teki ona bas egme
durumundaydi. Akrabalik baglari kuvvetli olan ka-
bilelerde de bdyle olabilirdi.

Orta gaélag boyunca «dogal» yani «dodustan
lord» ifadesine blyluk anlam yiklenmisti. Fakat
timar verme ortaya cikinca vasal iligkisinde, ogu-
lun babasinin yerine gegmesi, hemen hemen ka-
¢inilmaz oldu.

Uyruklugu reddetme, sadece timarin degil,
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(241).

Genellikle dendikte, Hugh Capet zamaninda
yasiyan kesis Richer'in dedigi gibi «gocugu miilk-
ten yoksun etmek biitiin iyileri umutsuzluga at-
mak» oluyordu. Lordlardaysa, toprag: kendilerine
daha iyi hizmet edecek birine verme egilimi daima
vard.

[ Karolenjler zamaninda timarlar gok kez co-
cuklara birakiliyordu. Bunun bir 6rnegi hem kral-
hk hasi hem de Rheims kilisesi arpalgi olan Fo-
lemberay malikanesiydi. Malikdne, Carolus Mag-
nus’tan Kel Charles’a kadar, soydan soya akta-
nlmigti.

Timarlarin miras birakiir duruma gelmesi,
bazen dolayli yoldan gerceklesmistir. Ornegin bag
piskopos Hincmar'in dedidi gibi, yasllik veya ra-
hatsizlik dolayisiyle, bir vasal gérevini yapamaz
duruma gelir, oglunu vekil tayin ederse lord, og-
lun bu yetkisini elinden almiyacaktir.

Ote yandan bir yetimi, askeri gorevlerini ya-
pamiyacak kadar kiigiik de olsa babasinin dirli-
ginden yoksun birakmak zalimce bir hareket ola-
rak nitelendirilir. Sofu Louis'in kiigiik yasta bir
ofula, babasinin hakkini verdigini bilmekteyiz.

Karolenjler soyunun ilk zamanlarinda kral,
cevresindekileri vasallik iligkileriyle baglamisti. Fa-
kat onlar, hayat boyu. bir iglevlige (fonksiyona) sa-
hip dedillerdi. Gérevleri kargiliginda bir miktar top-
rak iglemis oluyorlardi. Fakat bu durumda bile,
elde ettikleri topraklardan ayrilmiyan soylular cik-
migtir. Ornegin Kel Charles, Bourgogne kontunu
gérevinden azlettigi halde topragindan atamamig-
revinden azlettigi halde topragindan atamamistir
tir. (867).
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Bir kez, herhangi bir sekilde topraga yerle-
senler, oradan gikmamak igin gerekli tedbirleri de
aliyor, saglam gatolar, kalemsi duvarlar yapiyor-
lardi. Frank imparatorluuna bagli olan devletler-
de dikliikler veya kontluklar, feodal bagiglar ola-
rak verilmigti. Onlarin aile emlakine ddniigmesi
genel olarak miras kalan timarlarin geligmesiyle
icice baglanti durumundayd..

Burgundie'de (Bati Fransa )kralin zayiflama-
s1 sonucu, gérev dolayisiyle elde edilen topraklar,
miras yoluyla ilk kalanlardir. Kel Charles’in 877'de
yapmig oldugu unli ve gok kisiyi génendiren (se-
vindiren) fermani bu konuda aydinlaticidir.

Charles, Fransa’ya hareket ederken kralligin
hikdmetsiz kalmasini istemedi. Bir kont &lirse
érnedin ne yapilacakt? Strekli bir atama hakkini
kendinde bulundurdudu igin bdyle bir durumda,
krala haber verilecekti. Dolayisiyle Charles yerine
vekil olarak birakti§: oglu Touis’e sadece gegici
olarak yonetici atama yetkisi verdi.

Fakat bu arada Charles, aile bagkanlanyle
ilgili olarak ortaya gikabilecek durumlan dikkate
almisti : Ornegin bir kont olebilir ve odlu, Charles’-
la birlikte seferde olabilirdi. Charles, vekiline si-
rekli atama yetkisi vermemekle kendi sildh arka-
daslarini korumusg oluyordu.

Bagka bir olanak da kontun Fransa’da kiigik
bir gocuk birakarak 8lmesiydi. Bu durumda, kralin
karar bilinene degin kontluk, o gocuk adina, dlen
kontun memurlarinca ydnetilecekti.

Kel Charles’in bu konudaki uygulamasi da
degigik olmugtur. Ornedin 864'te Neustrie dirli-
gini verdigi Robert le Fort kisa siire sonra &liince
kontluk baskasina aktanlmigtir. Halbuki Robert le
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Fort'un iki tane yetismig ve yetenekli oglu vardi
(242).

Normandie'de on ikinci ylizyilin sonuna dog-
ru kizlarin da miras hakki kabul edilmisti. Bu ku-
ral, Capet krallariyla amansiz savas basgladiginda
ortadan kaldinlmisti (243).

Kurumlarnn orijinal karakterini kiskanglikla ko-
ruyan hukuksal sistemler, erkek varise tanidig
hakki, kadin varisten esirgemisti. VI. Henry, biiyik
vasallerine bir imtiyaz olmak (zere, kadin varisler
konusundaki bu sinirlamayi ortadan kaldirmigtir.

Kural, ayni zamanda baronlarin tasarilan tze-
rine bize bilgi vermektedir. Hohenstaufen hiikiim-
darinin vasallerine tanidid1 hakki, istanbul Latin
imparatorlugunun kuruculan kendi hikiimdarlarin-
dan istiyecektir.

Gergekte, kadinlarin toprak mirasindan yok-
sun edilmesi teoride devam ediyordu. Onun uygu-
lamada pek ¢ok istisnasi vardi. Lord yoksun et-
me kuralini bir yana birakabilirdi. Avusturya diika-
liginda durum boéyleydi (1156 yili). Fransa'da ve
Norman Ingiltere'sinde oglan gocuk bulunmadi-
ginda kizlara toprak verilebiliyordu. Hatta kadin
akrabaya bile. Kadin, toprak hizmetlerini yerine
getiremezse o gdérevi kocasi yuklenmekteydi. S6z
gelimi, Robert''erden Otto, Burgundie duikinin
kocas! sifatiyla 956 yilinda Burgundie kontlukla-
rin1 ele gegirmigti (244).

Topragin, gocuklara miras kaligi her ne ka-
dar sairlerce zalim bir hareket olarak nitelendiril-
migse de daha dokuzuncu yiiz yilda onun garesi
bulunmustur. Cocuk blylylip hizmetleri yerine
getirene kadar timari gegici biri yénetmigtir. Cok
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kez aileden biri olan bu ydneticinin teknik adi
«baillistrey dir.

Burada bir sorun kendini gdsteriyordu: Séz
gelimi dlen bir vasalin ogullar arasindan varis ola-
ni belirliyecek ayrag (kriter) neydi? Feodal ya-
salar ve haneden yasasi, bize biiyiik evlad igin
bir 6ncelik tanindigini bildirmektedir. Fakat bu
kural da itirazsiz kabul edilmis degildir.

Onceleri kral, topragin, lordun biyiik ogluna
kalmasini kabul etti§i zaman bu ayrnicahi@ (imti-
yazi) lordun beratina isliyordu. Ancak, onikinci
ylzyildan sonra, bu yéntem pek uygulanmamistir.
O zamandan sonra ileri siiriilen gerekli genel ko-
sul topradin, onu isleyende sadece yasanti boyu
kalmasiydi. Bunun, seyrek de olsa ayrih (istisna-
s1) vard:,. Gergekte yeni kosul, miras yoluyla ak-
tarima gok daha elverigliydi.

\ 52 gelimi dinsel cemaatler bu terimin ken
topraklarlndakl hizmetliler igin kullanitmasini iste-

migtir.

Cemaatlerin béyle davranmaktaki tek niyeti,
babadan sonra oglun hizmetlerini kabul etmenin
dniine gegcmekti. Her seye ragmen, sonraki Karo-
lenjler ve ilk Kapetler ¢gadinda ogula babanin hak-
kim tanimak evrensel bir uygulama durumuna gel-
misti (245).

Kuzey italya kadar hig bir yerde, toprak ko-
nusunda toplumsal gigler gatigmasi kendini gos-
termis degildir.

Feodal Lombard krah 951 yihindan itibaren,
ayni zamanda Almanya krali da olmustur. Sonra-
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dan kral, papadan tag giyince imparator sifatini
kullanmigtir.

Kraldan sonra, onun toprak verdigi kisiler,
dinsel ve laik soylular ve bu soylularin vasalleri
geliyordu. Bu vasaller dogallikla, ayni zamanda
kralin alt-vasaliydi ve «vavasour» adini alird.

Onbirinci yuz yilin basinda vavasour'larla,
kraldan bir gérev karsiigi veya bagis olarak toprak
almig kigiler arasinda ciddi bir anlagmazlik gikti.
Vavasour’lar topraklarini aile miilkleri sayiyor, kral-
dan gorev karsihdi toprak alanlarsa (bunlara si-
pahi denebilir) hakkin sadece hayat boyu oldugu-
nu ve onun her zaman geri alinabilece§ini ileri sii-
riyordu.

1035 yilinda bu anlagmazliklar gergek bir si-
nif savagina yol agti. Birbirlerine yeminle bagh Mi-
lano vavasour’lan, soylular kargisinda yenilgiye ug-
radi.

Kargagalik kargisinda imparator Il. Conrad
her geyden once kilise topraginin yabancilagtirl-
miyacadi konusuna saygi goésteren Otto’cu on-
ciilerinden ayrilarak kiiglik riitbeli vasallerin ya-
ninda yer ald.. ltalya hala bir yasalar iilkesi oldu-
gundan, 28 Mayis 1037 de bir yasama buyrultusu
gikardi.

Conrad’in buyru§una gére lord kesis ve rahip-
lerin mukataaci oldugu bditiin dirlikler babadan
odula veya vasalin kardegine gegebilecekti. Dir-
liklerden bigimlenecek alt timarlara da aynmi kural
uygulanacakti. Buyrukta, malikdne sahipleri hak-
kinda bir hiikiim yoktu.

Conrad burada feodal sira diizeninin (hierar-
ginin) bagi olmaktan c¢ok, bir hiikiimdar gibi ha-
reket etmis; vavasour'larin, bagpiskopos Arlbert
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gibi kargitlarina dismanhk duymugtur. Ancak
onun, kigisel gikarlarinin &6tesinde ve uz gérili
davranmig oldugu séylenebilir.

Biyik feodallere kargi, onlarin adamlarinin
kalbini kazanmak akillilikti. Béylece, monargiler bi-
raz daha garantiye alinmaktaydi. Conrad’in bu ere-
gi krallk sarayini zorliyarak bir hukuk sildhi ya-
ratmasinda ortaya gikmaktadir. Monarsginin miras
ilkesi lehindeki mudahalesi, yari yariya tamamlan-
mig bir evrim evresinde (safhasinda) ortaya gik-
migti. Daha on birinci yliz yilin baginda Almanya’'-
da cocuklarin timar Gzerindeki haklarini saptiyan
6zel anlagmalar yapilmigti. 1069°da Godfrey diikii,
s6valyelerinin haklarnni alip kiliseye verebilecegini
diisiiniyordu. Fakat vasallerin hognutsuzlugu b6y-
lesine yiiksek oldu ki, dikin 6liminden sonra
varisi, kiliseye bagig yolunu degistirdi.

Cesitli Ulkelerdeki paralel geligmeler, siya-
sal gikarlardan daha etkili gliclerin nifuzunu orta-
ya koydu. Fakat bu giigler daha ¢ok siradan ti-
marlar igin s6z konusuydu. Mevki timarlan (fiefs
de dignite) denen timarlarin bazi ayirici 6zellikleri
bulunmaktayd: (246). Onlar uzun sire siyasal egi-
limlere gére dagitilabilmigtir.
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IV.E.1.b
OSMANLILARDA

Osmanlilarda sipahilik, babadan ogula ak-
tarihr sayimigtir.

Aydin livasi kanunnamesine gbére, topragi or-
taklaga kullananlardan biri 6lurse, dlenin oglu, si-
pahiden babasinin toprak payini igleme hakkini
alir. Olenin oglu yok, kardesi varsa, kardegin yeri
kardese gecmez. Fakat bagkasinin verdigini kar-
desler verirse toprak tercihen kardese aktarilir.

Raiyyet &éliince sipahi onun giftligini ogluna
tapulamaktadir. Kiza pay verilmez (Karaman Ka-
nunu). Olen raiyyetin kizi, babasinin yerini ta-
puyla alamamaktadir. Bos kalan bir yerin, kadin-
lara tapulanamiyacadi, kanunnamelerde yazilidir.
Fakat, dlenin karisi toprad: isletebiliyorsa o yere
karisiimaz (Hudavendigar Kanunu).

Tapu vergisi, timar geleneginin belli bagh 63e-
lerindendir. Tapu resmi sipahinindir."mg#%@‘-
Giuhpskasioa dodrHdan A99rYNA 1R WNRVREE GG
Bunun igin sipahiye bag vurmaktadir. Otlaklar ta-
puya verilmemekte; bir yer tapuya verilirken, o top-
rakta eskidenberi yerlesmis raiyyet, disardan ge-
lene tercih edilmemektedir (Hidavendigar Ka-
nunu).
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Ayrica, toprak tapusu yaninda, koylerde ge-
gerli olan ve yine sipahinin aldi§i ev tapusu da
vardir. Vergi olarak mikdari degismeler gosteren
bu tapu Karaman'da iyi evden 50, orta durumda-
ki bir evden 30, kot durumdaki bir evden 10 akge
bigiminde saptanmigtir. (tesbit edilmistir) (Ka-
nunname). Ev tapusu, konumuzu dolaysiz ola-
rak ilgilendirmekle birlikte, kullanma (tasarruf)
hakkinin sadece toprak igin degil, tasinmaz mal-
lar igin de verilebildigini géstermesi agisindan dik-
kat cekicidir.

IRRANSLBY S2RUI e, (U, S APy
sipahi aracul;wle olur glpa i aId|g| tapulama har-
“e*diginda, satis bedalinin 1/10°una ortaktr. Top-
rag igliyemiyen veya bir sire bos birakan, tapu-
nun verdidi hakk kaybeder.

Miras konusunda bazi ayrintilar dikkate alin-
migtir: Olenin ardinda kalan odullarindan bennak
kaydi olan, resm-i bennak verdikten sonra, payina
diisen resmi de verince, baba topradini kullanir.
Kara yazilan igin de ayni sey s6z konusudur. Ay-
din kanununda 12 akge bennak, 62 akge kara res-
mi yazilidir.

(Dexlet, baglangicta qugpn;'%ﬂ% Il 58, 32y
e e
&‘fwm@% R "b ﬂ RIS AL TN TR TR
cegl nas:l kullamlaca
AV B A e T N SH,
imar sistemi, tan ledeﬁl toprak sorunla-
rinin temelini iginde bulundurmasina ragmen, ge-
nel nitelikteki¢ kitaplarda deginilmekten &te, bir
inceleme konusu olmamistir. Arsivlerimizdeki bel-
geler teker teker gin i1sigina gikmadikga sistemin
isleyigsi hakkindaki bilgimiz eksik kalacaktir.
Sistem, daha imparatorlugun gelisme déne-

PR
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minde bozulmaga ugramigtir. Ornedin dort sayili
mihimme defterinde (BA) bir sekban baginin di-
lekge génderip, kardesi Ferhad'a dirlik istedigi, bu-
na kargilk Ferhad'a 6000 akegelik bir timar veril-
digi belirtiimektedir (968 yili). 967 Cumada Il-uhra-
sina ait bir golgede de (247) Ali Paga'nin kiz kar-
desinin gocuklan olan Ali'yle Hasan’a zeamet, Ib-
rahim’le Mehmet'e terakki verilmesi igin buyrultu
yazilmigtir,

967 yilh Recebinde saray gavuslarindan Mus-
tafa’nin kardesi Hizira Inebahti da bir timar ve-
rilmigtir (248). 968 yili Cumada l-uhrasinda $am-
in Kurna nahiyesine badh llyas koyi arpalik ola-
rak, yenigeri ajasi llyas’a badiglanmigtir (249).
967 yih Cumada l-uhrasinda «Ferhat Paga’nin fe-
ragiyle mahlul olan» bir toprak, Sultan Ahmet’in
kiz kardeginin miiteferrikalarindan Mehmed'e ve-
rilmigtir. Yine ayni tarihte Ferhad Paga'’nin adam-
larindan biri timar almigtir (250).

968'de, Ali Paga’'nin kardeginin oglu Mus-
tafa’ya timar verilmis (251); Filibe nahiyesinde bir
zeamet, Riistem Pasa’'nin mir-i ahuru Mehmed'e
tevcih edilmigtir (252).

Ayni siralarda yine bir kapucu bagi, timar
edinmigtir. Bir gehzadenin solak bagisi Yahya ti-
mar sahibi yaptimigtir (2563).

Orneklerin ardi kesilmemektedir. Anadolu
topraglmn uretim iligkileri iginde bulunrmyan baza
‘k|§||ere glttlgl anlagilyor. Dogalllkla burada, bizzat
‘yonet:cx olmak ve ydnetici zimreye, 6zelikle Sav.
'raya yakm bulunmak biyuk rol pynamjgyr.

Ote yandan Sivas'tan Istanbul’a memuriyet-
le gelen Yusuf adli bir Cavug'a terakki (ek timar)
verilmesi, topragin, sipahilik tegkilatinin temelini
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bigimliyen, savasa adam ywurme ve katiima ku-
ralina uymaksizin, gelisi giizel dagitildigint ta-
nitlamaktadir (254).

Devlet, bir memurunun belki de gérev aktari-
mi dolayisiyle artacak giderini kargilamak diisiin-
cesindedir. Timar, askeri bir géreve degil, herhan-
gi bir géreve kargilik olmustur.

Zaten yukarda sozini ettigimiz Secen san-
cag beyine verilen timar buyrultusu onun «dsir ve
intikal vukuunda alinmasi gerekli harg» karsiligi
oldugunu belirttiine goére «askeri hizmet» kavra-
mi bir yana birakilmig demektir.

Belgelerden vardigimiz sonu supahlmn ayr
hukuka b "‘[l 'Widugudur Halkln ljedlgl suglar ka-
dr yonunden cezalandlrlhrken sipahiler igin mqr-
kez, yetkiyi kendi sline almugty, 1016 yilina ait bir
mithimme defteri kaydinda (255) kadidan, sug
igliyenlerin «hakkindan gelinmesi», «muhtac-1 arz»
olanlarin yani sipahilerin divana bildiriimesi isten-
mektedir. (Muhtac-1 arz deyimi Osmanli belge-
sinde sik sik geger).

74 sayih mithimme defterinde, Mentege san-
cagindaki kadilara, «fesad ehlini tutup, teftis edip
suglan sabit olucak, haklarini» vermeleri, «muh-
tac-1 arz» olan sipahileri bildirmeleri buyurulmak-
tadir (256).

Bu durumda Sipahilerin, halktan ayr bir sta-
tide goraldugu ve dlvanda yargllandlgl gnla§|||yqr
Nitekim, buldu§imuz bir bagka beigeden, 6zel sta-
tili kigilerin kural olarak Istanbul'da yargilandig
ortaya ¢ikiyor.

Yenigehir Kadi's1, kadirga icin kereste vermi-
yen reayanin gikayetiyle, kendisinin, Bursa kadisi-
nin génderdigi bir gavus yoniinden tutuklandigin
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bildirmig, cavus ve naiple «sliddesaadette murafaa

edilmesini» istemigtir (257).

e 01 zamanda, Sipabileh, wAodiiaRHRREMNA,
van. WAVE TSI ST T T EY) €= 110 S 1Y

Eﬁ il LB ik il | jviny
len, sinahinin. HRALLS6L 2UAMISIl, Ornegin Ug

mihimme defterinde, bi?mt‘imar sahibinin timannin
bu nedenle geri alindigini (ref edildigini) okuyoruz
(258).

Devletin, sipahileri denetlemek diginda bir
diistinceye sahip oldugu sodylenemez. Sikayetler
her halde ciddiyetle degerlendirilmistir. Sipahilerin
ceza gordigline dedgin (dair) ornekler az degil-
dir. Ornegdin, Eflak seferinde sug igliyen sipahi ve
zaimlerin cezalandirilmasi yéniine gidilmistir (259)

Cezalar, timarin geri alinmasindan ayn ola-
rak hapis, kiirek v.6. tiriinden olmakta, suca gére
degismektedir. Esasen «arza muhtag» deyimi su-
cun iyice incelenmesi anlamini dile getirmekte-
dir (260).

Merkeze bu bicimde baglanmis olan sipahi-
nin, kanunnamelerde yazili vergiler diginda haklan
da vardir. Ornegin, kéyli, toprak alim satimini si-
pahi araciligiyle yapar. Aydin livasi kanunnamesi-
ne gore, sipahi satistan, fiatin onda biri Olgisiinde
hakk-1 karar almaktadir.

Ote yandan reayadan biri dliince onun esi
eger toprad! isliyor, 6girini ve dteki vergilerini
veriyorsa sipahi, ¢iftligi kadinin elinden alamamak-
tadir. Fakat bos bir yere herhangi bir kadinin talip
olmasi mimkiin degildir. Sipahi béyle bir kisiye
yer veremez (Bolu).

Sipahinin tapuyla veremiyecegi yerler arasin-
da hassa yer de bulunmaktadir. Bir sipahi, orasini
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tapularsa bile, 6biri iptal edebilir. Fakat, hassa
yerde bag ve bahge yapsalar, sipahi, orada yetisen
Uriniin dortte birini almaktadir. Sahiplerinin elin-
den bag ve bahgenin alinmasina izin verilmemis-
tir.

Sipahilerin 6sirlerini, hari¢ raiyyet araciligiy-
le, pazara tagitma hakk: yoktur. Osir ancak ya-
kin pazara iletilecektir (Erzurum). Sipahi, élenin
gocuklari topraga tasarruf edemiyor diye kalan
toprad: baskasina tapuya verememektedir. Bu
sekilde topragi alan kisinin sipahiden sagladig
hiccete iticar edilmiyecektir. Fakat Gg¢ yil kalan
(ekilmiyen) yer, sahibinin elinden alinip baskasi-
na verilebilir.

Toprag: igleyen raiyyet, bagkasinin verecegi
vergiyi verirse o yer éncelikle (tercihen) ona veri-
lir. Su basan yerlerle, dag ve kirlarin, geltik ekilen
yerlerin islenmesindeki aksaklik bahane edilerek,
oralar reayadan alinamaz (Aydin).

Sipahinin, koyluyia zorla topragindan atabil-
digi, Karaman eyaleti kanunnamesinin bir madde-
sinden anlagiimaktadir. Bu gekilde topragindan
edilen k&yli tekrar ayni yere déndiigiinde, yeni-
den tapu resmi vermemektedir. Fakat, kdyliniin
kendi istegiyle terkettigi yer sipahinindir. Sipahi
orasini, istedigi gibi tapuya verir.

Topragini terkedip baska isle ugrasanlardan
sipahi ceza niteliginde tahil ve akge de alabilmek-
tedir. Ornegin Trabzon'da topragimt terkedip bas-
ka toprakta para kazanan, {i¢ kile tahil vermekte-
dir. Fakat sipahi sonradan Ug kile tahili veriyorlar,
yine de tanimla ugrasmryorlar yolunda sikdyet et-
mis bunun iizerine tahila ek olarak 75 akge levent-
lik konulmus. Topragin yine iglenmeden birakil-
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mas! durumunda, tahil cezas: bes kileye, leven-
diye 150 akgeye cikanimis.

Cankin’da sahibi kaybolmus topragin resmi-
ni sipahi bazi reayadan zorla alirmig, sonra o yer-
ler reayaya kaydolmug. Karye Ulriiniinde o yerin
resmi yoksa sipahinin vergi almamas: buyurul-
mus.

Reayanin &limiinden sonra sipahi, onun
ogullaninin hepsine birden toprad: tapulayamamis,
sadece birine vermis &biirleri, durumlarina gore,
bennak, caba bennak kaydolmustur. Bu durum-
da, yer resimleriyle caba ve bennak resimleri bir-
lestirilmis ve cocuklar arsa paylarina digeni ver-
mistir. Sonugta, toprak esit olarak kullaniimis,
kardeslerden biri «yer benim ustimde» derse bile
sdzii makbul tutulmamistir (Erzurum).

Reaya’nin, «sahibi belli degil» diye bazi ara-
zinin vergisini 6dememesi kargisinda sipahi defte-
re bakacaktir. Defterdeki gelir (hasil) toplami o
verginin denmemesi kargisinda elde edilmiyorsa,
vergiyi alacaktir (Cankir). Dogallikla onu, sahipsiz
topragi isleyen verecek veya igleyenler béliisecek-
tir. Kanunnamede belirtiimemekle birlikte, bos, sa-
hipsiz topraklarin, karye gelirinde yeri var diye
tim kdy halkina da yiikletilmis olmast olanakhdir
(miimkiindr).

Bir sancakta timar tasarruf edip de bagka bir
sancakta oturan sipahi azledilirse, boyle bir sipahi-
nin yeniden bogs bir timara hak kazanmasi icin az-
linden sonra iki yil gecmesi gerekir. Azledilmis si-
pahinin ogluna timar verilmez.

Eskiden beyler kendi adamlarini korumak igin
onlara bos timar vermiglerdir. Sonradan bu engel-
lenmistir. Sahibi azledildigi i¢in bog kalan timar
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yoksul ve siresini tamamlamis azillilere verilir. Si-
pahiogullan ancak, babalarinin éliiminden sonra
onun timarina sahip olur.

Bagbakanlk arsivinde gérdigiimiiz ve fakat
notlarimiz arasinda hangi deftere kayitl oldugunu
bulamadidimiz bir belgeye gére 6lim halinde (se-
kerat-1 mevt) olan bir sipahinin oglunun, babasina
ait timari almak iizere miracaat etmesi sonugsuz
kalmaktadr.

Reaya, sipahi hakkina sahip degildir. Ata bi-
nip kig kusanamaz. Asker olmaga istekli geng
bir reaya sancak veya beylerbeylerinin hizmetine
girer, cephelerde, sinirlarda gahsir. Beyler veya
sancak beyinin raporuyla bu kisilere, sinirlarda ti-
mar verilir. Reaya, sipahiye 6zgli tiim haklardan
yoksundur. .

Sipahi ogullarina da bazi ayricaliklar taninmis-
tir. Ornedin Ig-iI'de onlardan cift, bennak, caba ve
avaniz; Karaman'da agil resmi alinmamistir. Ka-
raman’da sipahi ogullan «imenanin iltizamina» yil-
da 12 giin hizmet etmekten bedel akgesi vermek
sartiyla (muaftir). Kendi topraklari lizerinde sefe-
re «esenler» raiyyet sayilmamislardir (Trabzon).

Kogi Bey, sipahiyi sdyle tanimlamistir :

«Din ve devlet ugruna can ve bas veren, gii-
zide, mimtaz, serbaz, serefraz, muti munkad bir
taife» (261).

Onlar arasinda yabancr yoktur. Timii, ocakls,
soyca padisah dirligi tasarruf eden kisilerdir ve
bayraklari altinda, yani sahip olduklari toprakta
oturur (262).

Fakat yukarda belgeleriyle belirttigimiz gibi,
uygulama, kurami tutmamis, daha baslangicta
toprakla ilgisiz bazi kisiler timar alabilmistir. Biiyiik
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toprak sahipleri gok kez topraktan uzak kalmigtir.
Zeameti Rumilinde olan ve kendisi Erzurum bey-
lerbeyinin kethudasi maiyyetinde bulunan birini
ornek diye anabiliriz (263). Boylece, toprakla il-
gisiz kigilerin tanm gelirine ortak edilmesi, araya
ister istemez «miibasinm, «gavug», «mukataaci»
«muhassily gibi vergi toplayicitarin girmesine yol
acmig; kdyliiye, toprak sahibi adina muhatap olan
bu aracilar, giinimiizin normal digi agalik diize-
nini yaratmistir.
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IV. F.
SIPAHILERIN MERKEZE BAS KALDIRMASI

Sipahi 6rgiiti (teskilati), topragin askerlikle
ilgisi olmayanlara gegmesi ve ¢ok sayida insana
toprak dagitilmasi yiiziinden bozulmus ve gerek
merkezin haksiz davraniglar, gerekse giiciind kay-
betmesi yiiziinden kendini bagimsiz sayan sipa-
hi kiitleleri isyanlarda 6nemli rol oynamigtir.

Herhangi bir nedenle toprak istedigi halde
alamiyanlar veya topragd: elden gidenler celali ol-
mustur. Ornegdin, tnli celali Karayazici'nin gevre-
sinde yetisen celali seflerinin gogunlugu alti-b&lik-
ten yetisme sipahi zorbalariydi. Arabaci Siileyman,
Arnavud Hiseyin, Deli Ziilfikar, Tekeli Mehmed,
Kizir Mustafa, Diindar, Tepesi Tiyld, Yildizl ib-
rahim, Kafir Murad oyleydi.

Karayazici isyanina degin kimi kapu aga-
hginda vakit gegiren, kimi san, kirmizi bayrak-
la sipahi oglani b6ligu halinde dolagan «defterden
calinmig» sipahlarin Karayaziciya katiimasi dola-
yisiyle Yazic'nin da sipahi, hem taninmig bir si-
pahi olmasi ihtimali akla gelmektedir (264).

Aslinda her sancadin sipahileri diizen (asa-
yis) konusunda, sancak beyine yardim zorunday-
di. Sefer agildigi zaman, «algak halli», yani dirlik-
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leri dort bin veya daha agagi olan sipahilerden 30-
50 kisi, 5-6 bin akge timarl birinin buyrugunda
sancagin korunmast igini {izerine aliyordu. Onlari,
sancak beyinin kaymakamuyla birlikie bir olay ¢ik-
masina engel olurlardi. Fakat 1550'de bizzat si-
pahiler haramiliye basglamisti (265).

Sipahi ocaginin bozulmasinda dogallikla Kogi
Bey'in sdziinii ettiklerinden ayri nedenler de bu-
lunmaktaydi. Once kiigiik timar sahipleriyle bii-
vik timar sahipleri arasinda bir cekisme oldugu
var sayilabilir. Kiigik timarlilarin gézleri her halde
geliri ylksek dirliklerde olmustur. Sonra devlet,
zaman zaman, kiiglik timar sahiplerini «sefere da-
yanikli olmadiklari» gerekgesiyle sefere cadirma-
mig, dolayisiyle onlan sefer yagmasindan yoksun
ederek bir kez daha glcendirmigtir. Bu tiir kizgin-
liklar, sipahilerin celalilere katilmasinda biyiik et-
ken olmustur. (Oyle ki, iran savaslarinda dirlig
3000 akge olanlar sefere alinmamigken Avusturya
savaslarinda bu say) 6000'ne ¢ikanimig, dolayisiy-
le cok daha biyiik gapta bir sipahi kiitlesi biiyik
gelir sahiplerine ve merkeze karsit duruma gecg-
mistir.)

Bu hosnutsuzluk timar sahiplerinin ehliyet-
sizligi ve timarlari salt sémiurii (istismar) konusu
gbérmesiyle birlesince ¢okiis hizlanmis ve disip-
linsizlik artmistr. Merkezin timarlara egemen ola-
mamasi, lretimi ve geliri kontrol edememesi de-
mekti. Daha dogrusu, gelirden yararlananlar, dev-
letin ayakta kalmasina yardimci olmuyordu. Or-
negin 1593 Avusturya seferine timar erbabinin bir
kismi katilmak istememis, tim Anadolu igin gika-
rilan hiikme karsin (ragmen) binlerce kisi san-
caklarda oyalanmisti. Sefere hareket etmis gé-
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riinen bazisi da 6zellikle tabiati daha uygun olan
Bursa ve gevresinde vakit gegiriyordu. Istanbul'-
dan, Gelibolu’dan Macaristan’a kadar, yollar as-
ker cadirlariyla dolmustu. Dahasi, Serdar Sinan
Pasa, askerin cepheye gelmemesini Ferhat Paga-
nin ihmaline vererek, ona aci bir mektup yazmisg-
t1 (266).

Sipahilerin memnunsuzlugu bir ara onlari top-
lu ayaklanmaya da gotirmugtir. Sonradan halk
dilinde, «sipah siirgiinii» adini alan ilk biyilk ayak-
lanma, Saruhan sancaginda bagliyarak geligsmis-
tir. Deli Hasanin Kiitahya ve Karahisar-1 Sahip
yorelerini istila ettigi 1602'de, Saruhan’da Memi
adh biri alti-bolik bayradi acarak «li¢ dort yiliz»
kigiyle dolagmaga baglamigti.

Adala ve Borlu kazalan halkinin Anadolu Bey-
lerbeyi Mehmed Pasa'ya yaptidi sikdyete goére
Memi, onceleri kirk elli leventlik bir kuvvete sahip-
tir. Sadece Tirhanyat kazasindan 800 000 akge sal-
ma toplamistir. 1602'de onlara, Emre kdyinden
Meiizzinoglu Mustafa Nazir da katiimig; bdylece
gogalan asiler, halkin karilan ve gocuklarini alma-
ga baglamig, onlarin korkusundan pazarlar kurula-
mamistir (267).

Seytanoglu adini alan Memi'yle kardesi, Ma-
nisa ve Menemen’den salma topladigi sirada hi-
kiimet yoniinden {izerlerine génderilen Haslar Na-
zin Mehmed Cavus ve maiyyetindekileri bir bas-
kinla 6ldurmustir. Fakat, halkin da destegini sag-
liyan medrese 6grencileri, Seytanoglunu ortadan
kaldirmis, bunun iizerine alti-bolik sipahileri med-
rese 6grencilerine cephe almigtir.

Alti bolik zorbalari, len sipahilerin kanini is-
tiyordu. Hiikiimet, sorunun incelenmesi igin izmir
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kadisi Mehmed'i gonderdi. Halk, kadiya, medrese
6grencilerinden yana oldugunu ve Afyonkarahi-
sari'nda kiglamakta olan celalinin, baharda yeni-
den saldinya gegecegini bildirerek 6grencileri, 6biir
eskiyay: da ele gegirmesi icin «emr-i alisan i1sda-
rina delaletini» istedi. Kadi da huk{mete, bu is-
tede uyan bir yazi yazdi.. Béylece sipahiler daha
da 6grenci kargiti oldu.

1603 baharinda alti béliik halkiyla &grenci-
halk gatismas) biy(idu. Bes yiiz kadar suhte (med-
rese dgrencisi), kalabalik bir sipahi kiitlesiyle car-
pigtiktan sonra Alagehir kalesine kapandi. Aydin
ve Saruhan yérelerinin muhassili bulunan eski
Anadolu beylerbeyisi Mehmed Pasa sipahileri tut-
tu ve Istanbul’a yolladigi bir arzla, suhtelerin, bas-
bugunu kendisine teslim etmeleri icin Alagehir
halkina ferman génderilmesini istedi (268).

Bdtin kaza kadilan, suhtelerin hakh oldu-
gunu yazmisg bulundugu halde, merkez, biiyiik
mikdarda vergi topliyan, dolayisiyle gikar bagiyla
bagh bulundugu muhassihni kirmak istemedi ve
istenen ferman g¢ikanldi.

Ferman 6grenen sipahiler bu kez yagma faa-
liyetine girigtiler. Halkin evini yagmalamada, kizla-
rim, gocuklarini, kadinlarini hayvanlarini kagirma-
ga basladilar. Ozellikle Bergama kéylerini kan ve
ates icinde biraktilar. Bir sipahinin evinde 6ldi-
rilmesini bahane ederek, 10 milyon akgelik mal
kaldirdilar. Camilerden hali ve kilimler topland,
Kur'anlar yakildi, evler yikildi, halk gé¢ etmege
bagladi (269).

Hukdmet bu kez halka ve medreselere gén-
derdigi fermanla sipahilerin hadlerinin bildirilme-
sini istedi. Bir yandan da, alti bdliik‘ten silahdar-
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lar agasi Ali Aga’y! sorusturma yapmaga génder-
di. Ali Aga'nin sorusturmasi, isyanin sadece Sa-
ruhan ve Aksehir'e 6zgii kalmadi§ini Soma, Midilli
ve Kula'ya yayilmig oldugunu gosterdi.

Silahdarlar agasinin gabasiyle sipahilerle suh-
teler barigtirildi, fakat sipahi zorbali§1 daha sonra-
ki yillarda da suriip gitti.

Sipahilerin davraniglari, divan-i  himayuna
zaman zaman yapilan sikayetlere yansimistir.
Ornegin Trabzon sancadini bir siire sipahi ve yeni-
ceri adll bazi kigilerin kasip kavurdugu, bu sikayet-
lerden anlagiimaktadir. Ahiska’da sag gureba ég';a-
s1 Yusuf Aga, altr boliik sipahileri sayesinde bi-
tiin o bdlgeye egemen olmustu. Yusuf Ada 1602’
de Deli Hasan uzerine gitmek i¢in Husrev Pasa’nin
buyruguna gonderildigi zaman, Erzurum'da sipa-
hilere izin vererek blyik bir soygun yaptirmig, Er-
zurum, Bayburt, Kemah, Erzincan yénleri o soy-
gundan buyilik zarar gérmiisti.

Yusuf Aga, Celali Hasanin uzerine de git-
memis Ahiska’da beylerbeyi ve kadi gérevleri yiik-
lenerek hikiim siirmege baslamig, kendisine bas
egmiyen sancak beylerini tutuklamis, kardesi
Omer’'i Ardahan’a aleybeyi yapmis, Ardahan’daki
zaim, cavus ve askerleri kalede kusatmisti (270).

Bu tiir yasa digi hareketlerin 6niine gegmek
igin devlet, bir ara kéylinin ata binmesini, silah
kullanmasini, levent kiyafetine girmesini yasakla-
migtir:

«...Birisi dahi bu ki, reaya ata binip kili¢ ku-
sana ve ol lezzet dimagina caygir olup tekrar raiy-
yet olur mu? Ve askeri dahi1 olmaga yaramaz. Bi-
lahire eskiyaya miulhak olup nice fitne ve fesada
bais olur. Viladyet-i Anadolu’da ekseri zuhur eden
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Celali egkiyasinin ekseri cindi ve legkeri bu ma-
kuleler idi. Ol cihetten viizera-y: selef bu makule-
lerden kulli ihtiraz idiip abd-i mustereki istihdam
iderler idi...»

Dogallikla. eskiyalik hareketlerinin nasil basti-
rildigini anlatacak degiliz. Ancak deginmek iste-
digimiz nokta, celalilerin 6niine gegmek istenirken
halkin savunmasiz birakildigi ve yeni yiikimlik-
ler altina alindi@idir. Ciinkii yukarki tedbirlere uy-
mas! igin halk nezre baglaniyor, yani belli bir pa-
ra karsihiginda s6z veriyor, onlara uymamasi du-
rumunda belirlenen parayi 6diyordu

«Ata binmeyip, kilig kusanmayip ve levend
kiyafetinde gezmeyip yaramazlan iglerine almayp,
biri hilaf-1 ser-i gerif haraket ve sekavete cesaret
ider ise kendiileri, ahiz ve siyasete memur olan-
lara teslim eylemek (lizre nezri kabul sartiyla yer-
jerinde ibka olinmak istid-a-y1 merhamet eyledikle-
ri i'lam olinmagla. .» (271).
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IV. F. {/ )Z,uu 4

MUKATAACILAR

ar _sisteminin bozulmasn

tih donemindeki yaygmhglm ve glcuni ymrme-
mistir. Kanuni gibi giiglii bir padigahin déneminde
sipahilerin fonksiyonunu ifa edememesi gibi bir
durum da kolay kolay diigiiniilemez. Fakat, bu,
simdiye dedin belgesel olarak incelenmemis konu-
lar arasindadir.

sa dan baglatmak dogru degildir. Ciinkii mukata-
anin, daha Fatilf zamaninda var oldugu bilinmekte-
dir.

Asgikpasaoglu, bazi evlerin Fatih yoéniinden
mukataaya verildiginden s6z etmektedir (273). Or-
han Bey imareti vakiflariyla, Yakut Pasa vakifla-
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rinin yazili bulundugu 259 tarihli defterden Prof.
Gokbilgin ev, bag, ciftlik, dedirmen mukataas!
gikartmigtir. (274).

Gergekten at pazar, esir pazar, mezbaha,
mumhane, bozahane, galle kapani mukataalarin-
dan ayn olarak yava vergisi, zeamet Urling, ker-
vansaray, cesitli dikkanlar, geltik, 6gir, dalyan
mukataalar tiriinden mukataalar saptanmigtir
(tesbit edilmigtir) ve bunlarin gelirleri kucgiliksen-
miyecek derecede yiksektir. Prof. Gokbilgin bu
sekilde sadece Edirne igin 20 mukaata belirlemisg-
tir.

Baslangigta mukataa kosullan cok sikidir.
Ornegin 897°'de Edirne bozahanesini Ug yilligs
80 000 akce iizerinden mukataaya alan llyas lbnu
Abdullah, burasini iki buguk yil uhdesinde tutmus
ve bu siire icinde 67 700 akge borglu sayilmis,
bunun 66 478 akgesini odiyen llyas, 1222 akge
icin bes yildan ¢ok tutuklu kalmigtir.

Yine Edirne’de meyve, galle kapani ve yollar
baci mukataasini yiiklenen amil Yahya 930 000
akgelik  bircunun 75457 akgeligini 6diyemedigi
icin onalti yildan fazla tutukiu kalmigtir. Sonra ay-
ni mukataay! 894'de uhdesine alan Mahmud Pa-
sa’'nin azadh kolesi amil Atmaca 900 000 akgelik
borcun 328 349 akcesini 6diyemediginden ondort
yil tutuklanmigtir. Ayni mukataa yiziinden Mihal
adli biri dokuz yil yatmistir (275).

Devlet, mukataalardan sadece yiiksek bir pa-
ra garanti etmemekte, ayni zamanda resm-i he-
sap, resm-i berat diye vergi de almaktadir. Dogal-
Ikla mukataalarin gereksiz oldugu ve bazi kisilere
kazang saglamak igin ortaya atiimis bir sistemden
ibaret bulundudu dustnilmelidir. Gergi, kadilar-
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dan tavsiye almadikga mukataa verilmemis, he-
saplar siki denetime tabi tutulmus ve yukarda be-
lirtildigi gibi, mukataacilar tzerinde para birakil-
mamasina gahgiimigtir.

Fakat bu gibi tedbirlerin stzde kaldig1 zaman-
lar ¢cok olmus, cesitli gelir kaynaklari, kadilarla
anlasan Yahudiler veya devrin ileri gelen kigilerinin
elinde sémiirii konusu durumuna gelmis, devletin
glicii azaldikga bu sdmiriniin élglisi artrs ve
mukataacilar hazineye ddedikleri yiiksek paranin
acisini gtkartmak icin halka yiiklenmekte sakinca
goérmemistir.

Edirne bozahanesini mukataaya alan isken-
der Ibnu Ali, Mehmed Ibnu Yusuf adlarindaki iki
kisi, 200 000 akgelik hasila kargik 2000 akgelik
resm-i berat ve resm-i hesab, Hamza Topal'la is-
hak (daha sonra alanlar) 132 000 akce mukataa-
ya karsilik 1846 akge resm-i berat ve resm-i he-
sab ddemislerdi (276).

Meyve, galle kapanlariyla yol baglarint mu-
kataaya alan Yusuf Ilbnu Abdullah 900 000 akge-
den 10 800 akce resm-i berat 1800 akge resm-i he
sab vermistir. Gerci bu vergiler kigiktur. Fakat
mukataacilara, alacaklari normal gelirin diginda ba-
z1 haklar isteme cesaret ve yetkisini vermis ve
yiizde birlik resm-i berat ve hesab, mukataal top-
ragin gelirinden yizde on fazlasini almaga vesi-
le teskil etmigtir. Osmanh tarihini iyi bilen ve ken-
disi de iltizamlar ddneminde yasamig bulunan Cev-
det Pasa’'nin ifadesinden bu sonuca rahatlikla var-
maktayiz (277).

Zaten, mukataacilann 6dedikleri miktan nor-
malin Ustiinde arttirmasi da onlarin agin kazang-
lar olabilecegini duyurmaktadir. Soéziin gelisi,
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891'de 40 000 akgelik gelire sahip ve o fiata veri-
len Edirne Bozahanesi i¢ yil sonra 132 000 akge-
ye verilmistir (278). Bu kisa siire icinde, yiizde
Ugyuz yetmis oranh iretim artigindan gok, halka
yansiyan fiat artisini distinmek akla daha yatkin-
dir.

Arttirmalar bazen kisiler arasindaki cekisme
dolayisiyle olaganustii sayilara varabilmektedir

Edirne Bozahanesi 894'de ii¢ yilhg 90 000
akgeye Ishak Ibnu Haci Yusuf'a, Edirne kadisi
Muhyiddin‘in tavsiyesiyle 'verilmi§; fakat, Bekge
mahallesinden  Haci ibrahim ibnu Mahmud'un
10 000 akge arttirmas) (zerine ishak tekrar 300
akge arttirrarak bozahaneyi 103 000 akceye mu-
kataaya tutmustur. Tahrir defterlerinden c¢ikan
sonuca gore, 3000 akcenin asadr yukar 80-90 ha-
nelik bir kdyiin yillik geliri oldugunu diisinirsek,
mukataacilarin arttirma yanginin anlamini daha iyi
kavniyabiliriz. (279).

Mukataa isteklilerinden, 6rnekte gérildugu gi-
bi bir kadi yo6ninden aday gdsteriime kosulu
aranmigtir (280). Arturmalar, birinin mukataay
ahgindan hemen sonra da olabilmektedir. Ornegin,
yine Edirne bozahanesi 320 000 akgeye mukataaya
verilmisken Yorgi ibnu Sile adih bir amilin 10 000
akge arttirmasi tzerine Ali yéninden tekrar 20 000
akce arttirilarak alinmistir (281).

Mukataacilar ve kefilleri, gayr-i miislim olabil-
mektedir:

Edirne sem’hanesini mukataaya alan Salamon
adh biri «istanbul cemaatinden taahhiidii cari»
irkdasini kefil gostermistir. Bu kefiller bir hazine
sarraflan sinifi yaratmistir. «Sarraflar kendilerine
ihale olunan varidat-1 dsriyye ve riisumiyyenin ta
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kibinde ileri gide gide, «hukiimet iginde hukimet»
halini almislardir (282).

Gerileme yillarinda hazine darda kalarak geli-
rinin bir kismini iltizama cikardifinda Galata'ya yer-
lesmis olan ve hazineye verdikleri borglarin faiziy-
le yasiyan azinliklar, vezirler ve pasalarla uyusmus
ve deviete verdikleri pesin para karsiignda halkin
kargisina ikinci bir devlet gibi gilkmigtir. Devlet, bu
gibilerin, aralarini kazancglariyla birlikte gikartabil-
mek icin bas vurdugu yollara karnismamis ve ban-
kerler halkin 6deme yetenegine bakmadan, ayril
(istisna) tanimadan yatinmlarimin Grandnid top-
lama ere@ini gltmuslerdir. Kuraklik, su baskini,
siddetli soguk gibi iklim kosullann ve dogal afet-
ler, onlara hitap etmemistir.

Sosyal ve ekonomik tarihimizin ¢cok &nemli
ve aci evrelerini (safhalarini )bigimliyen bu is-
lemler de henliz belgeleriyle islenip aciklanmamuis;
ancak, kulaktan kulaga aktarilmis ve bazi tarih-
cilerin yazilarninda yer almistir. O tarihgiler resmi
nitelikli kisiler olduklan icin gercekleri tam sdyli-
yememis ya da masa basinda ¢alistiklan igin tam
gbérememistir.

litizam sisteminin Tanzimat Fermani'nda hal-
kin zararina oldugu ilan ve onun yerine dogrudan
dogruya devletin vergi almasini saghyacak bir yon-
tem vaad edilmistir (283). Gergekten, toprad! ge-
cici bir sure igin alan multezimler, sipahilerin ter-
sine onun durumuyla ilgilenmemisgtir.

Koci Bey, sipahi sisteminin bozulugunu an-
latirken sOyle demektedir:

«Kargasalk ve bozuklugun yayilmasinin ana
nedeni, timar ve zeamet sahiplerinin dirliklerinin
yok edilmesi ve kendilerinin adsiz sansiz kalisi-
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dir. 892 tarihine gelinceye degin koy ve ciftlikler,
kilig sahiplerinin elinde ve ocakzadelerdedir. Onla-
rin arasina yabanci ve kdyli soyu sizmamigtir.»

«Ancak, Acem ulkesine serdar olarak atanan
Ozdemiroglu Osman Pasa’nin, bazi yabancilardan
yigitlikleri gériilenlere, tUger bin akge ‘iptida emir’i
vermesiyle yabancilar firsat bulmus; Osman Pasa
iyilere vermisken ondan sonra gelenler kazang dii-
stincesiyle iyi koti demiyerek ve aslinda, cinsin-
de dirlik kullanmamts sehir oglan: ve reayadan bir
alay bozuk mayaliya iptida emirlerini karsiliksiz ola-
rak dagitmis, zeamet ve timar istiyenler giinde yiz
bin akg¢e timara hak kazanir olmuslardir.»

«Ve sahipsiz kalan dirlikler de eski yasaya
aykiri olarak Asitane-i Saadet tarafindan verilmeye
baslanmis, erkdn-1 vukela, mahlulu, uyruk ve ya-
kinlarina vererek» sistemin ¢ékmesine yol agmis-
lardir.

Kogi Bey'in azginlik olarak nitelendirdigi bu
durumun sonucunda, belgeleriyle belirlemege g¢a-
histigimiz gibi, beylerbeyleri, sancakbeyleri, vezir
a@alari, miteferrikalar, gavuslar ve katipler hatta
dilsizler ve cliceler timar ve zeametler almig, bun-
tarin bazen hizmetkarlar ve azatsiz kullar izerine
berat ettirildigi de gorulmusgtiir.

Bu sekilde yirmiyle elli arasi timar alanlar, se-
fere gitmemekte, Kogi Bey'in deyimiyle «evde kal-
makta» ve «sirf yoklamada bulunsun diye bazi ki-
silere biraz harglk vererek, cilbbe ve zirh yerine
aba ve kebe giydirererk; semerli beygirle» sefere
gondermektedir.

Ayrica, timar ve zeametin istanbul’dan dagi-
tilmasi yiiziinden gesitli anlagmazhklar ortaya ¢ik-
mig, timar ve zeamet vezir-i a'zamlarin biiyiik vak-
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tini almis; gesitli kigilerin elinde ayni toprak igin be-
ratlar ve mukarrernameler goriimustir.

Bir mukarrernamede 6rnegin, «hak bunundur
buna zabtettiresiiny seklinde bir padisah buyrugu
bulunmaktayken, kargi yanin elinde de yine «hak
bunundur buna zabtettiresin» buyrugu gikmistir.

Koci Bey'in tahminine gére Rumeli, Anadolu
ve Oblr eyaletlerde timar ve zeamet kullanan ki-
silerin sayisi ancak yedi sekiz bindir. Sipahilerin
bu sekilde ortadan kalkmasinin asil nedenini Kogi
Bey, toprak dagditma isini vezir-i a'zamlarnn kendi
iizerlerine almasinda bulmaktadir:

«Beylerbeyleri ehil olmiyanlara verdiklerinde
ehil olanlar divan-1 himayuna gelip yakinirlard:
Amma, vezir-i a’zam olanlar ehil olmiyanlara ver-
diginde hakki olanlar kime varip yakinsinlar?»

Akincilann ancak iki bin kadar kaldigina, y6-
rilk ve miisellemlerin mukataaya baglandigina de-
ginen Kogi Bey, bdylece askeri giiciin azalmasini
da aciklamis olmaktadir. Toprak, savasa katilmi-
yan ziimrelerin eline ge¢cmistir. 1ll. Murad doéne-
minde bu yabancilarin sayisi biliyik olglide art-
mistir (284).

Demek ki, Rustem Pa§a nin. |lt|zam \,.L,‘,s»}-.‘hi,r,‘ﬂ”
koymasn Osman Pa§a mn y,gpan ra t ar verf’l
mes!, sistemin go‘(u§unu H']azwhyx,_,_V_:"et'[\r‘)"e.fjll‘erq%”
qlmu;tur -

Kentlerdeki Gretim kredilerinin normal onIar-
la saglanmasina kargilik, iltizam yoluyla koye glren
tefecilik servetinin koylerde derin yikict etkisi ol-
mustyr. Urunu daha tarladayken ucuz fiatlarla sa-
tmn almak selem bigiminde kredi avanslan; borcun
faiziyle birlikte 6denmesinden sonra geri almmak
iizere yapilan bag, bahge, ev satiglan (bay’un bicl

»
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vefa); tarlanin, bag ve bahcenin rehin kaldid si-
rece, eski sahibi tarafindan borcu verenle ortak
olarak isletilmesi yikumlGligind gerektiren mu-
rabaha s6zlegmesi tdriinden yollarla borglandirma-
lar, tum tefecilik sininna girmektedir.

Enflasyon déneminin vurgunlariyle iltizam ve
tefecilikle kazanilan servetlerin tarima yénelmesi
ve ucuz kredi kaynaklarindan yoksun bulunan kdy-
“TonUn, Gzerinde calistigr topraklan _alarak biyik
ciftlikler kurmay) basarmasi Osmanh toplumunun
EI’eTeksel yapisinin bozulmasina_ yol agmistir.
Boylece topraklari_elinden gikan eski bagimsiz
ciftciler yerine, zengin ¢iftlik sahibi miitegallibe
sinifiyle, irgatlagsan topraksiz kéyluler sinifi_gec-

_m_gsg-'rpgﬂﬁ.nm-r (285).
Itizam yontemi, topraga egemen olabilecek

sarraflar sinifinin dogusunu biyik o6lcide zorla-
migtir. Cok eski belge ve kitaplarda 6rnegini gér-
digumiz iltizama (286) veya mukataaya alabil-
mek i¢in yukarda degindigimiz gibi hazinece «taah-
hidi carin bir kefil gerekiyordu. Bir takim kisilere,
«kuyruklun denen imtiyazli senetler verilerek ha-
zine sarraflan sinifi, toprak agaliginin dogusunu
kolaylastirdigi gibi Osmanh devletinin yikihgini da
hazirlamistir.
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. G.
DINSEL GORUNUSLU FEODALLER

Anadolu beylikleri dénemine ait fazia bilgi-
miz yok. Fakat, Osmanhlar ddéneminde, dinsel
68elere bas vurarak toprak iscisinin sirtindan ge-
cinen binlerce kiginin ortaya ciktigimi soyliyebili-

yoruz. Bu dlnsel 6ge, uygt ulamada aravan ola-
7 i I‘Wm%ﬁ#

Dl
(uuhku anan.xakit kuro-

Béyle kurumiarin hangi diigsiincelere dayan-
digim ve koéyliiniin gelirine nasil ortak oldugunu
aynntilanyla gbzden gegirecegiz. Konuyu «evlat-
hk vakiflarn ve «toplumsal vakiflan diye ikiye ayi-
racadiz. Ancak &nce vakiflara temel olan o&zel
mulklerin, batida ve bizde, asagt yukan birbiri-
ne paralel dogusunu gdzden gegirelim:

V. G. 1.
DINSEL AGALIGA TEMEL OLARAK OZEL MULK
IV. G. 1.,a. Batida
Avrupa feodalitesinde iki tir baghlik ayirt
edilebilir.
1. Askeri
2. Ekonomik
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Daha ¢ok yiiksek seviyede rastlanan askeri
baglhlik, savas ganimetinden yararlanma dolayi-
siyle ekonomik bir anlam kapsamakla birlikte,
lordlarla vasalleri arasindaki iliski di¢lisinde salt
ekonomik dedildir. Lord-vasal iliskisinin dogal ka-
libi malikanedir.

Malikanede lordun sahip oldugu gigler, ken-
disine toprak Urininin bir pargasini saglama
eredine yonelmistir. Dolayisiyle bir malikane her
seyden once uyruklarin oturdugu toprak demek-
tir.

Kural olarak, boylece sinirlanmis toprak, si-
ki sikiya bagh iki parcaya ayrilmistir.

1. Lord yoniinden dogrudan dogruya alinan
driinun topragi.

2. Uriint uyruklara ait kiiciik ve orta bii-
yiiklikte ciftlikler.

Lordun samanlik, cayir, ekin v.d. lzerindeki
miilkiyet hakki, onlar el degistirdiginde istenen
haklarda ortaya cikar. Varislerin parayla ifade edi-
len bu hakki vermekte kusur etmesi durumun-
da, topraga el konur. Lordun esasen, genel bir
el koyma yetkisi bulunmaktadir.

Vergi koyma ve hizmet isteme hakk: da lord-
lanin milkiyetini gosterir.

Hizmet, lordun topragindaki tarim seklinde
ortaya cikar. Boylece hi¢ degilse feodal done-
min baslangicinda, zorunlu emek hizmetleri agir-
dir. Ciftlikler sadece dogrudan dogruya efendi
yéniinden kullanilan Griin ve para kaynag: dedil,
ayni zamanda insan giicii kaynagidir.

Bitin malikanelerin ayni biiyliklikte olmadi-
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gin1 sdylemek gereksizdir. Onlann en bilyigi ge-
kirdek yerlesmelerde koy alanini kaplamaktadir.
Bununla birlikte dokuzuncu vylzyilldan bu yana
cok rastlanan bir yerlesme bliyukligl degildir bu.
Bazi basanl yerlesmelere ragmen Avrupa’da mali-
kanelerin gitgide kiiculdigi rahathkla séylene-
bilir.

Kuskusuz bu, topragin varisler arasinda par-
calanmasindan dogma bir durumdu. Fakat, ayni
zamanda timarlanin ortaya c¢ikisindan ileri geliyor-
du. Lordlar vasallerine hizmet karsiigi bir sey
ddiyebilmek icin topraklarinin bir kismini parsel-
lemek zorundayd.

Hediye, satma, bolgeyi askeri yolla ege-
menlige almasi sonucu kuvvet kazanan biri, ege-
menligini cok daginik koyli ciftlikleri Gzerinde
duyurabiliyor, bir kag malikane, yetkisini ayni an-
da degisik koylere uzatabiliyordu.

Onikinci yiz yilda artik malikdne ve kdy si-
niflart komsu olmaktan ¢ikmigti. Birinin bittigi
yerde obirii baglamiyordu. (Dogallikla, yeni ka-
zanilmis tarlalarla kurulan ciftlikler bunun digin-
dayd..)

Koéyliilerin ¢odunlugu, aym zamanda, birbir-
leriyle uyuskun olmayan iki guruba mensuptu.
Guruplardan biri aym efendinin uyruklarindan,
oblriiyse, ayni kéy cemaatinin (yelerinden bi-
cimleniyordu. ‘Evleri yan yana ve sahip olduklar
topraklar birbirine gegmis tanmcilar, ortak cikar
baglariyle ve ayni tanm ugrasisina baglanmiglar-
di.

Bu ikilik, sonunda, lordun otoritesini buyik
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Olglide zayiflatti. Cinkl, ataerkil (patriarkal) tip-
te aileler ya bagimsiz olarak ya da ikiser uger,
kigik kulubelerde yagamaktaydi. Genellikle, bu
kiigiik yerlesmelerin birkagindan kurulan mali-
kane yapisi ¢ok gevsekti (287).

Butin timarnn bir baskasina aktarilmas: va-
salik ruhuna daha da aykinydi. Burada, yikim-
laliklerin ortadan kalkmasi s6z konusu degildi.
Yikimidlikler da bagkasina aktarihyordu.

Vasalligi, aktarim yoluyla alanin gorevi, anin-
da 6deme yapabilmekti. Bu 6demeden dogacak
sakincanin (vasale paray! verenin toprag: elde
edememesi sakincasi) Lordun rizasi alindikta, gi-
derilebilirdi. Uzun zaman da bdyle yapiimigtir. Da-
ha kesin olarak konugursak lord énce timan ken-
dine geri almig, sonra oraya yeni bir kiraci yer-
lestirmistir. Dogallikla, yenisinin uyruklugunu sa-
tin aldiktan sonra.

Soylemeye gerek yok: Satici, lordun nizasi-
ni almadan toprag: bagkasina satmayi 6nliyecek
bir anlasma da yapmaktaydi. Hemen timar kuru-
mu kadar eski olan bu iglemlerin teknik adi «ya-
bancilagmay dir.

Durum, lord 6nce feodal toplumun, sonra
yasanin godziinde hak bagiglama olanagini kay-
bedene degin surmiistur.

Onuncu ve onbirinci ylz yillar anarsisinde,
lordlarin timarlar Gzerindeki haklari sik sik orta-
dan kalkmistir. Daha sonraki yiz yilda lordlanin
canlanisina, dizenli feodal iligkiler sistemi kur-
mak isteyen hukimetlerin baskisi yardm etmis-
tir. (Plantagenet ingiltere’sinde oldugu gibi).

Oniigiincli ylzyilldaki bir degisme de, bir ti-
marin kiliseye gegmesinin kesinlikle 6nlenebil-
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mesidir. Din adamlarinin, kendilerini feodal top-
lumdan ayirmaktaki basansi, onlarin askeri hiz-
met yapmaga yetenekli olmayisina dayanan kurali
hakh gikarmigtir. Krallar ve prensler, bu kurala
uyulmasindan ve kiliseye toprak verilmemesinden
yanadir. Kural, korkutucu tekelcilik ve mali sémi-
riiye kargi teminat olarak gormislerdir.

Bu aynl (istisna) diginda, lordun nzasiyle
toprak aktarma ilkesi, ¢bzilme surecine bagh ka-
larak siirmiis ve lord, kirac: degisiminde vergi al-
may: hukuksal duruma getirmistir (288).
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WW.G. 1. b.
AVRUPA'DA KUCUK TOPRAKLARA
EL KONMASI

Eski italia veya Kelt geleneklerine etki eden
Roma kurumlan kirsal yapi Ustinde derin bir iz
birakmig, malikéneler Karolenjlerin ilk zamanla-
rinda gok begenilir bir bicim almisti. Frank Gau-
liasi veya ltalia kdylerinde onlan bigimliyen degi-
sik 6geleri bulmak kabildir.

Ciftlikler arasinda (bdliinmezlikleri dikkate
ahinarak ‘mansi'de denirdi onlara) kul giftlikleri
basta geliyordu. Bunlar, daha agir ve efendiler
yoniinden kolelere verilen topraklardan bigimlen-
mekteydi.

Dolayisiyle koleler ciftgi oluyordu. Kolelere
dagitilanlar, latifundia adi verilen eski biyilk cift-
liklerdi. Bunlar, dogrudan dogruya isletilerek ka-
zancgh olmaktan ¢cikmisgti.

Topra! bdylece parselleme sireci, 6zglr ta-
nmcilan da ¢cekmis ve ayni zamanda «dzglr cift-
likler» kategorisine girecek isletmelerin dogma-
sina yol agmisti. Bu terim, kiracilar yéninden ki-
sisel Ozglrlige sahip olunmasini anlatiyordu.

Fakat, sayisi ¢ok olan ciftlikler cok ayn ké-
kenlerden geliyordu. Onlar bagistan dogmus de-
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gildi. Daima kdylu ciftlikleri olmustu. Kiralar ve
ve zorunlu hizmetler toprad: isliyenlerin kéy sefi-
ne, oymak baskanina veya bir patrona baghligina
isaret ediyordu. (Sozi gegenler sonradan lord ol-
muslardir).

Gercek cermenik bolgelerde (bunlarin en ka-
tigtksiz olani Ren’le Elbe arasindaki Saksonia bél-
gesiydi) pek cok kole, azadl hatta 6zgir ciftci
kira ve hizmet karsih@, guglilerin bdlgelerine
yerlesmisti. Fakat koylller arasinda, malikaneye
bagh olanlarla timarlardakiler arasindaki aynm he-
niz acik degildi. Cinki, malikane sisteminin ilk
belirtileri yeni yeni goriliyordu.

Bir kéye veya koyun bir kismina egemen
olanlar heniiz lord durumuna gegmemisti. Onun
geleneksel olarak aldigi hediyelerin kiraya dénisg-
mesi, belli belirsiz ancak bashyordu,

Feodal cadin baslangicinda, Frank impara-
torlugunun iki kesiminin evrimi ayni yol izlemis-
ti. Malikdne sayisinin artmasina dogru tek duze-
li bir egilim vardi. Degisik tir malikanelerin eksik-
siz kaynagmasi, onlarin yeni giicler elde etmesi ve
her seyin Ustinde pek ¢ok toprak pargasinin de-
netiminin, gicli birine gegmesi bunu gdsteriyor-
du (289).

Dahasi, bolgesel bagimlilik iligkileri epey gev-
sek ve sallantilydi. Bunlar yavag yavag dizene
girdi ve gergek malikdnelere yol agti.

Gelismelerin kendiliginden dogdugunu di-
siinmemek gerekir. Onlar gé¢ ve fetih kosullarny-
la desteklenen etkilere baghdir.

Karolenjler cagindan 6nce ve Karolenjler ca-
ginda, piskoposlarin, kesiglerin ve Frank kralli-
gindan gelen O6bir biiyik adamlarnin, ulkelerinin
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sosyal aligkanlhklanni, kendilerini taklide hazir yer-
li aristokrasi arasinda yaydiklari Almanya‘’da go-
rillen bu durum Ingiltere’de daha agik olarak or-
taya cikmistir. Orada Anglo - Saxson ve Skan-
dinav gelenekleri egemen oldugu siirece, bélge-
sel bagimhlik iligkisi, karmasik ve dengesizdi. An-
cak 1066 dan sonra yabanci egemen unsurlarin
kaba zorlamasiyla gugli bir malikdne rejimi ken-
dini gosterdi (290).

Malikanenin bu basanh gelismesinde kuvve-
tin kotiye kullanilmasi hi¢ te ihmal edilir bir et-
men degildir. Karolenjler doneminin resmi metin-
leri, yoksullarin gugleri karsisinda ugradigr zul-
mi anlatmaktadir.

Fakat gugliiler, kural olarak insanlan topra-
gindan yoksun etmek istemiyordu. Emeksiz top-
rak degersiz toprakti. Onlann istedigi, otoritele-
rini tarladaki ciftgilere tanitabilmekti. Gergi, sa-
hipli kiiciik topraklara rastlanmiyor degildi. Kral-
lann onlarla iligki kurmasi gli¢ oluyordu. Bazen
bu topraklar Uzerindeki hukuksal ve mali haklar
hiikkiimdarin karariyle dokunulmaz kigiye aktari-
liyordu. Milk topraklar bu kaginiimaz c¢ekime,
kendiliklerinden bas egdi. Tersi durumda, savun-
masiz kaliyordu.

Nihayet miilkk topraklan ele gegirmek igin
siddet ve zorbalida da bas vuruldu. Bir 6rnek ve-
relim: Onbirinci yuz yilin basinda Dorain’de ken-
di topraginda yasiyan ve koruyucusu olmayan bir
dul vardi. Cevredeki lordun adamlar 6nce ondan
serbest yer parasi (vergi) almak bdylece, top-
rads bagimh duruma getirmek istedi. Dul, kesis-
lerin himayesini istediginden bu c¢aba basanya
ulasamadi. Fakat onun basariya ulast\ys ¢ok du-
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rumlar vardi. Domesday kitabi bize, Norman isti-
lasindan onceki ve istiladan sekiz on yil sonraki
durumu kargilagtirma olanadi vermektedir: Anla-
sildigina gére o arada, kiiglik bagimsiz topraklar
hi¢ bir formaliteye bas vurulmaksizin komsu ma-
likdneye aktarilmigtir (291).

Buna karsin (ragmen) malikaneler elestiri-
ye daha az agik baska bir yontemle de geligmis-
tir. Bu yodntem sbzlesme yontemidir. Kugik
ciftlik sahibi, topragini bazen adamlariyla birlik-
te, sonradan kirayla almak uzere lorda vermis-
tir. Ciftligini (allod) timara ddnistiren sovalye-
nin durumu da budur.

Dikkat edilirse, toprak hakkindan vaz geg-
me olaylarinda bir koruyucu arama eredi goralir.
Fransa ve italia’da dokuzuncu yiiz yildan bash-
yarak lordlarin kuvveti biyuk dlclide artmagtir.
Malikane sisteminin geligmesi, kirlara 6zgi kal-
mamis, kiralama sistemi normal ylukuamililikleriy-
le bazi kentlere de yerlesmistir.

Avrupa feodalitesi, baglangicta, mitkin ve-
ya timann pargalanmasini onliyen bir yasaya sa-
hip dedildir. Ik kez Philip Augustus, topradin
bu yolda dagimasini énlemek istiyen bir buy-
ruk gikartmigtir.

emint_bepimsemi ir. opraklarln genelliklr
biuyuk ogula kalmasi, k\'U‘giJklerin payini ondan al-
mas: yaninda, babanmin, lordun uygun gbrmesiy-
le kendinden sonra gelecek olani atamasi yon-
temi de kabu! edilmigtir. Catalonia ve Sazonia'da
durum boyledir.

Biyilk odul sisteminde, lorda biyiik ogul
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baghltk yemini eder. Kigik ogul toprak payini
agabeyinden alir. Jles de France'ta oldugu gibi
agabeyine baglanir. Bazen, Normandie ve Anjou’-
daki gibi giglu aile baglar bu yemine gerek bi-
rakmamugtir (292).

Burada, eski aile gelenekleri, feodal iilkelerle
uyusmazhga diasmustir. Aile gelenegi, timarin
parcalanmasini mirasin normal bir dagitimi gibi
gormustir. Philip Augustus yéniinden hazirlanan
«ilk yasa» aym zamanda, parcalanma etkileri-
nin, akrabalik dayanismasini bozmasina engel ol-
mak yolundadir.

Alman yasasi bir tercihi destekliyecek yapi-
da olmadig: igin, timarlarin bitinligini sagla-
mak gictl. Gergi krallar, kontluklarn, margravhk-
lann ve dukliiklerin dagilmasini, énceleri yasakli-
yordu. Yine de onikinci yiz yilin baginda parga-
lanma baslamis, 1158 de ¢ikarilan bir yasa, du-
rumun hukuksal oldugunu ilan etmisti. Boylece,
Landrecht, Lehnrecht karsisinda zafer kazanmis
oluyordu.

Osmanlt toplumu, biiyik ogul veya parca-
lanma sistemi yerine «evlathk vakiflar ortaya
cikarmistir,

Osmanlilarda bazi Sipahilerin «Umera-y1 sa-
life beratiylan toprak tasarruf etmesi de bir top-
rak soylulugunun devami demektir. (Basbakan-
hk argivinde Maliyeden aktarlan defterler ara-
sinda bulunan malikdne kayitlari bu tiir toprak
tasarruflaninin  hig te sinirh  olmadigini  goster-
mektedir).

Bizim inceledigimiz, Kepeci tasnifi igindeki bir
malikéne halifeligi kalemi defteri topraklarin bii-
yik yetkilerle, tam miilk olarak cesitli, ozellikle-
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merkeze yakin kisilere verildigini belgelemekte-
dir.

Merkezin burada kendine yakin adamlar seg-
mesi dogaldir. Fakat, «Resmi, Yari-Resmi Feodal-
ler» béliminde (IV. bolim) goérdigimuz gibi
gerek Omera gerekse a'yan, yodnetim glgsizli-
glinden yararlanarak, hatta kanuni ddneminde,
yari bagimsiz bir hayat sturmiistir. Bu durumdan,
askeri gicle, ekonomik guciin ayrnldi§i veya as
keri giici sirdirmek igin ekonomik tavizler ve-
rildigi sonucuna varabiliriz.

Bu bicimde miilk topraga sahip olmak o top-
raklarda caligsanlarin lehine cikmamis ve mali-
kane koéylileri iki bastan bagimh (devlete ve ma-
likdne sahibine) duruma gelmigtir. Her iki otorite-
nin beslenmesi yolunda gosterilen ¢aba, kani-
mizca, Tirk kéylisinin bu parcasina da obir
parcasi (dirliklerde galisaniar) gibi nefes alma
olanad: vermemis ve istenen ylkumlildklerin ye-
rine getirilmesi yolunda girisilen zorunlu caba,
malikane koylilerinin, eger bazilarinca sdylendigi
gibi gercekten ozglrseler, bu 6zgirliklerini tat-
ma firsatt vermemistir (293).
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. G. 2. a
OSMANLILARDA MULKUN DOGUSU VE
EVLATLIK VAKIFLAR

islam hukuku, 8len bir kisinin malini, miras-
cilar arasinda bélistirmektedir. Bu béliistirme,
anne, baba, ¢ocuklar (294), akraba (295), hatta
uzak akraba (296) arasinda olabilmektedir. Bir
malin bu bigimde bdlislilmesi, onun kisa zamanda
pargalanmasina, 6zellikle toprak séz konusu ol-
dukta, kigiik igletmelere doénusmesiyle verimini
kaybetmesine yol agmaktadir.

Ote yandan, kadinin pay: islamlikta ¢ok kii-
cliktir. O, gocugu yoksa, erkedin biraktiginin
dértte birini alacaktir (halbuki erkek, kadinin bi-
raktiginin yansini almaktadir). Eger, arada gocuk
varsa, bu pay sekizde bire dismektedir (297).

imdi, bu miras hukuku karsisinda, gerek ma-
hn pargalanmasini, gerekse kadinlarin ve ¢ocuk-
larin zarara ugramasini 6nlemek lzere, malin on-
lar adina vakfediimesi gibi bir tedbire bas vurul-
mustur. Boylece, uzak ve yakin akraba tiiriin-
den kisiler aradan ¢ikanlmigtir.

Topradin, 6zel ellerde soydan soya aktaril-
masmna, dolayisiyle, bir toprak hanedan: dogma-
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sina yol agan bu sistemin, nasil kurulup geligti-
gini gdrmekte yarar vardwr. Evlathk vakiflar, on-
lara konu olan kisilerin, fillen galiganlarin eme-
ginden, hazirci niteligiyle yararlanmasi agisindan
onemlidir.

Islamsal yargilar ne olursa olsun, Osmanli
sultanlan, fethetmis olduklan yerlerde, istedik-
leri komutanlara, hara¢ arazisinden temlikler yap-
mislardir. Bugiin Bagbakanlik Argivinde muha-
faza edilen Defter-i Hakani kayitlari, bu konuda
aydinlatici bilgi vermektedir. Arsivin kapsamadigs
dénemler hakkinda da tarih kitaplarina bas vu-
rabilmekteyiz:

Babasinin élimiinden sonra Orhan Gazi, kar-
desi Alauddin’le gdériigmis, Alauddin de padi-
sahligi agabeyine teklif etmigtir. Bunun Uzerine
Orhan Gazi «imdi sen bana paga ol» demis:

«Alauddin kabul etmedi eyitti: ‘Kite ovasinda
Fudura dirler bir kéy vardur. Ani bana vir didi
Orhan kabul itti. Ol kdyi ana virdi» (298).

Araplarda da, ele gegirilen yeni yerlerde, ba-
zen, o yerlerin halki siiriilmek suretiyle, bazan bu-
na gerek kalmaksizin temlikler yapilmistir. Ma-
yerdi'ye gore, fetihten sonra, hemen temlik edil-
miyen ve boliisilmiyen toprak islam topluluguna
vakfedilmis demektir. Onlar, yeniden vakif hibe
veya temlik edilemez (299).

Osmanh fetih hareketleriyle biriken arazinin
bir kismi, hizmeti gbérillen askerlere verilmigtir.
Oralar cogunlukla, evlathk veya toplumsal vakfa
donustiiriimistir. Padisahlar da ellerindeki Dbir
kisim topraktan, toplumsal ereklerle vakiflar vi-
cuda getirmislerdir.

Fakat, onceleri padisahlarin biyik vakfa el-
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verigli topraklari yoktur:

«Osmanun malh var mi yohmu diye sordilar.
Teftis ittiler kim miras oluna bu iki kardes ara-
sunda. Hemin bu fetholunan vilayet var ancak.
Akg¢a ve altun hig yoh. Osman gaziniin bir sirt-
lak tekeliisi var yenice ve bir yancugu dahi var.
Duzlugu dahi var. Bir sokman ediigi dahi var.
Ve bir kag eylice atlan dahi var. Ve birkag eylice
siiri koyuni dahi var. Simdiki zamanda Bursa
nevahisinde vyiriyen beglik koyun andandur»
(300).

Gittikce padisahlar mal ve toprak edinmek-
ten geri durmamuglardir. Edinilen topraklar da ge-
sitli bicimlerde kullanimigtir. Ornegin Orhan Bey
Iznigi fethedince, oradaki evleri askerlerine dagit-
mig, Bursa'da derviglere hayli toprak bagislamis-
tir (301). Orhan Bey, ayni zamanda, Kaymakl,
Kuyumculu (ben kelimeyi boyle okuyorum, belki
de Kayyumculu) Huiseyin, Balci koyleri, Emir
Ali ciftligiyle, Geyve'deki bazi yerleri vakfetmistir
(302).

Ayni bicimde, Siileyman Pasa, Magri veya
Magarri, Bunnaz, Cekregi, Bilasdegi koyleriyle
Ahmed seyh otlagini vakfetmistir (303). Fatih
Mehmed Istanbul’'u ele gegirince miilk olarak pek
cok ev vermis (304), kenti senlendirmege Turk-
lerle iskdn etmege yonelen bu karar, kéylere uza-
nan genis bir milkiyet aginin kurulmasina yol
agmistir.

Iste, evlathk vakiflara konu olan mdulkler
bunlardir. Béylelikle, milk sahipleri, mulklerinin
elden g¢ikanlmasini, bor¢ ve diyet icin haczedil-
mesini, cihaz olarak kadinlara verilmesini &nle-
migtir.
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Eviathk vakiflarin dogusu hakkindaki arsiv
belgeleri ilginctir. Ornegin 611 sayili, 963 tarihli Ni-
gebolu mufassalindan, Sultan Yildinm Bayezid'in,
Plevne, Zolne, Kiroyice, Kasin kdylerini «bitin si-
nirlaru, arazi otlak, yava, kagkun, mal-1 galip, mai-1
mefkud, beytu I-mal, harag, ispeng, gallat, kovan
resmi, koyun resminyle birlikte, komutanlarindan
Mihal oglu Ali Bey’e vermistir.

Ali Bey bu topraklan, geri kalan biitiin ébir
gelir-lé-rKlIe birlikte serbest olarak kullanacaktir. Bu
temlik, mafruzu |-kalem maktuu I-kidemdir. Bu de-
yim serbest kavramini tamamlamakta, ona kap-
samh bir anlam kazandirmaktadir.

.X- Ali Bey verilen ayricaliktan (imtiyazdan) ge-
redince yararlanmasini bilmis, topraginin sinin
icindeki kéylerden bir kismini, yaptirmis oldugu

mescide, bir kismin imaretine,wrw_za,-

viyesine vakfetmis, geri kalanlarn, ogullanyla

adamlan arasinda béliistlirmiistur.
Ote yandan vakif kuruculan, bélgeleri digin-
dan‘§“§ffFéE’ék‘T§Fn"“k'dyfuI‘é?i““t’cf;‘i?é'ﬁﬁ”VE?Té?tTr‘é—bﬂiT”

o bolgelerde “eskidenberi” ya§|yanlar uzermde bazi

“féodal haklara sahipti.

“""Nitekim Mihailoglu, Plevne'yi a’sardan ve rii-
sumdan bagisikh (muaf) tutmus ve yeni deiter
yazilirken de Ali Bey'in bu tasarruflan «taraf-1 pa-
disahiden» onaylanmistir. Fakat gayr-i mislimler-
den cizye alinmamasi dogru bulunmamis ve Plev-
ne icinden (nefs-i Plevne) cizye alinmasi ve onun
devlet hazine§ine katilmasi karara baglanmisg, dbir
vergilerin vakif sahibine verilmesi de uygun goriil-
miis. Fakat, sonradan, muafname gdriiliince, ya-
ni Ali Bey'in, hristiyanlara bu vergiyi bagisladig
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anlasilinca, karardan, padisah buyruguyla cayil-
mis.

oHer padigah degistiqingde by temliklerle v
xenllenmekmag“d% H‘Ww

igiyle valkiflig anlr (Yukarda sézuni
ettigimiz tarih ve sayili defterdeki kayit.) Ali Bey
vakfinin geliri de bir hayli yliksektir (28 289 akge).
Bu gelir, zaviyede gelen gidene harcanmaktadir.

Daha énce, haymana vergisinden dokuz yiz
elli akgce, devlet hazinesine alinirmis, sonra padi-
sah buyruguyla, bu para yoksullara sarfedilmis
bir daha da haymanadan miri hissesi alinmamis
(305).

Edirne’deki Kasim Paga imaretinin vakfi olan
224 hanelik Tirnova kdéyd halkinin elinde, Kasim
Pasa yoniinden verilmis bir vakifname bulunmak-
tadir. Orada Pasa, halka pek gok kolaylklar sag-
lamig, 6rnedin evli olmiyanlardan hara¢ almamis-
tir. Padisah kanunnamesinde yoktur bdyle bir ay-
ncahk (306).

|Il_Selim zamaninda, Ayas Pasa, Uskiidar,

Bahsayig, Danismentli, Tumanlica, Doganci, Cay-
Ih kdyleriyle; Glindogmus, Umurbey ciftliklerini ve
Sarac Mahmud, Uskiidar, Gédukli, Bikarig, Aya
Yani otlaklarini, kiz ve erkek gocuklarina, onla-
rn cocuklarnina v.6. vakfetmigtir. Vakiftan, eger,
cocuklan ortadan kalkmamigsa, vakfedenin kar-
desleri ve onlarin ¢ocuklar yararlanacaktir. Kar-
deslerin soyu da tiikenirse vakif geliri, Muham-
med’in tiirbesinin onarilmasina ve orada galisan-
lara harcanacaktir.

Vakfin tevliyeti, yani yo6netilme hakk: bile,

gelirden yararlanma olanagiyle birlikte, ¢ocuklara,
Torunlara; kardeslerin gocuklar ve tarunlarna bi-

//226/



rakllm|§t|r Eger sézii edilenlerden tiimi_ortadag

kTm|§sa yonetici atanmasi, padisah yoniinden ~

yapilacaktir.

Vakif gelirini ondan yararlananlar, aralarinda
bélisecek, yonetici olan varis, payindan ayn ola-
rak, triinin 6sirini de yan yariya alacaktir.

Gorildugu gibi burada, tam bir miilkiyet hakki

soz konusudur. Vakfin hayir niteligi_de bu miilki-

yeti ortadan kaldirir tiirden degildir. Esasen, tim

soyun ortadan kalkmasi, hayir kogulu olarak ileri

surtlmiistir.

Normal bir mulkun soyun kesilmesi duru-
munda devlete gegmesi beklemrkenm vakfederL
Amallnm"Egﬁargaﬁé's'ur'mesml saglamak |stem|s-
tir. Bu da gu(;lu bir mulkl_yet duygusunutin IfadeSI-
dlr

% LVaklf kosullar, gercekten dikkat cekecek &l-

clide gariptiry Ornegin, kiz ve erkek cocuklarn so-
yu tikendikten sonra gelen parayla bir kigiye yilda
otuz gun orug¢ tutturulmasi, kuran cizleri (bazen
belirli bir sure) okunmasi, vakfin onarilmasi is-
tenmektedir. Yukarda da séyledigimiz gibi, miil-
kiin devaminin ve ondan manevi ¢ikar saglama is-
teginin igaretleridir bunlar. Hemen hic bir sosyal
katkiya sahip degillerdir (307).

‘ Koklu ailelerin do_gmasmda ozelllkle erkek co-

fite, “belli 6rilerin dogusunu ve surisinit kolaylas-
tirmistir. Anadqlu nun hemen her ko5esmde sa-
yisi hic de az ‘olmiyan vakif, dolay|§1yle zeI mullg,
BuUlmak KabildiF, " Sozun_ gelisi, Sivas yoresmdekl
Yeni-it kazasi\ill. Murad'in annesinin evkafi olan

kéylerden tesekRUT etmistir (308). o
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Kaza, kadilikla yénetilen biiyicek bir yerles-
me bolgesidir. Yaptigimiz kabataslak bir hesaba
gore, kazada 27 kdy ve bu koylerde 500'G agkin
hane bulunmaktadir. Her hane bes kisi sayilirsa
Yeni il vakif koylerinde yagiyan koéylulerin 2500
kadar oldugu anlagihir (309).

Prof. Barkan, Malatya’da bir gcok kdylerin ma-
likdne paylarinin, erkek cocuda, erkek gocuklarin
‘inkirazindan’ sonra camilere, camiler de harab o-
lursa yoksullara ayrildigi pek cok vakif bulundu-
gunu belirtmektedir (310).

Edirne ve Pasa Livasi, devletin kurulus ¢ag
sayabilecegimiz Il. Murad déneminde, salt dinse!
olanlar haric, 83 evlathk vakfa sahiptir. Bunlarin
gelirleri toplami 500 000 akgeye yakindir. Ayni
olusum, Fatih, |l. Beyazid, Yavuz Selim, Kanuni ve
I1. Selim donemlerinde hizla siirmustir.

Evlathk vakﬁhnn dogmasinda, kusku yok
,Osm_a,nhlarda _8lenii rhialina cfevletge e konul-~
masi demek_ o|an ve bizim, yakinda yaymlanacakm
bir gall§mamlzda (Osmanlllarda Din ve Devlet)A
genlsﬁgme ele aldigimiz «miisadere» de kag,l_r.]‘mq_n
‘duygusinun rollbtiyk” ohnu§tur(310)«j

“"Uretime katkida bulunmadan, baba ve ata-
larinin olanaklariyla gecinen ve Osmanli impara-
torluunun senydrleri sayilabilecek bir kitlenin,
ne genislikte bir gelir dilimini bélistiginid ve bu
dilimin, imparatorlugun fgenel gelirine oranini, ayn
bir incelemeyle hesab etmek gerekir.
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IV. G. 2. b.
TOPLUMSAL VAKIFLAR

QOsmanli tarihinde dnemli yeri olan vakiflar-
dandir. Omer Lutfi Barkan'in yapmis oldugu bir
hesaba goére, Kastamonu, Alaiye, Teke, Hamid,
Karahisar-1 Sahip livalan dahil bitin bati Anado-
lu sancaklan, XVI. yiizyihn ilk yarisinda 79 784 960
akge gelire sahiptir. Bu gelirin ylizde onyedisi, ya-
ni 13641684 akcesi vakiflarin elindedir. 'L\_(lef-
lardan buyiik bir kismi, sultan ve viizera vakiflari
hahnde gorinisgte haylr |$Ier|ne ayr|Im|§t|r -

““Aymi tarihlerde Rumeli eyaletinin genel geliri
187 319 348 akgedir. Bu toplamdan 10 206 192 ak-
cesi vakiflara aittir. Rumeli'nin hristiyanlan hesap-
tan cikanhr ve gogunlugu islam olan bolgelere dik-
kat edilirse (istanbul cgevresi, dogu-bati Trakya,
guney Bulgaristan, Makedonya gibi)b/_a_k_ﬂgr_qmm_

[yuzde 32'ye yiikselir (311).

Hristiyanlarin gogunlugu sagladig: bolgelerde
vakif geliri oraninin diisiklagiine ornek olarak Mar-
din sancag: da‘alinabilir. Gergekten, 1518 yilinda
toplam 43 181 kisilik nifusa sahip olan sancak-
ta, 26 896 islam, 19 621 hristiyan ve 480 Yahudi
yasamaktadir.

Mardin’de vakiflar, XVI. ydzyihin ikinci yan-
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sinda (1564 yili) zaviyelerden 78 158, medrese-
lerden 356 467 ve camilerden 62 920 akge olmak
izere 497 575 akge gelire sahiptir. Sadece Mar-
din‘in has ve zeametlerinden 2 710 812 akge sag-
landi§: disinilurse bu, dusik bir orandir (312).
Hesaba katilmiyan bazi zaviyelerle vakif geliri
500 000 sayilabilir. Bu takdirde, sadece has ve zea-
metler kargisinda vakif geliri, ylizde 20’lik bir deger
ifade eder.

Ozel miilkin 6zel bir kullanim bigimi olan va-
kiflar, ekonomik yasantinin bir bélimiini elde bu-
lundurmus, ilerde krisaca de@inecef;imfz faiz is-
lemlerine bile girigmigtir.! Mardin gibi kigiik bir
sancakta, dért cami, on GU¢ mescid, alti medrese,
on iki zaviye, on Ug hamam, dért kervansaray, bes
yliz yetmis iki dikkan, bes boyahane, semhane,
serhane, buzhane, zeytinyag: yapim evi, bir bedes-
tan vakiflarin denetimindedir.

Yine Anadolu vilayetinde, yukarida sézini
ettigimiz 79 784 960 akgelik gelirle, 45 imaret, 342
cami, 1055 mescid, 110 medrese, 626 zaviye ve
hanikah 154 muallimhane, 1 mevlevihane, 2 daru
I-huffaz, 75 biyuk han ve kervansaray §§Ieti|mek-
te, 121 miderris, 3756 hatib, imam, miiezzin, 299
seyh, seyhzade, kayyum, 6grenci ve mitevelliye
maas verilmektedir (313).

Devlet, ozellikle, bos, 1ssiz bolgeleri senlen-
dirmek, oralara reaya aktannmini hizlandirmak ere-
giyle, vakiflara 6zel haklar tanimistir. Bu konuda
ctkarilan Erzincan evkafi kanunu, gligli ve eski
bir belge sayilmak gerekir.

1540 tarihli belgeye gore, Erzincan evkafinda,
drinin onda ikisi divani adiyla alindiktan sonra,
onda biri vakf igin ahnirmig. (Bu vakif malikane-
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den donusmiis.) Onda ikinin biri, malikaneden be-
del evkafin her birine tam, yarim, lgte bir, dortte
bir, sekizde bir v.6. bigciminde dagitilmis. Geri ka-
lan para timara katilmis (314).

Tekkelerin, zaviyelerin seyhlerine ¢iftlik olarak
verilen gevredeki vakiflardan bazisi malikédne ak-
cesinden bir mikdar almig, bazisina da birer veya
yarim giftlik akcgesi verilmisg.

uiski komutanlarin temessigind, hiiccetini ha-
vi kigilere veya gegerh taniklar getlrerek baz: top-
raklarin kendilerine ait evlathk vakif oldugunu ka-
nltllyanlara da mallkane ve glfthk akgelennden pay
verﬂnn§ e

Tahnr defterleri disinda tutulan, yani tzerleri-
ne vergi yazilmiyan bazi derbendler (dag gecitleri)
ve genel ugrak olan koyler halki, kizilbas karga-
saligi sirasinda dagilmis, oradaki toprak timara ve-
rilmis.

Kanuni, dagilan halkin yeniden toplanmasi-
m ve o bolgenin «genlenmesini» istemis, oradaki
zaviyelerin evkafina birer ciftlik akgesi verilmis.

Goriluyor ki devlet, 1ssiz dag baglarinda gelip
gitmeyi kolaylastiracak, o6zellikle yolculann kar-
silasacagdi tehlikeleri uzaklagtiracak tedbirler almak
erediyle, 6zel yerler evkafina bazi ayricahklar tani-
mistir.

Boylece, ticaret kervanlarinin konakltyacagi
gecit yerlerinde, hem toplumsal hem de giivenlik
koruyucu gdrev saglanmistir. Kendine bazi ayri-
calhklar taninan (geliri arttinlan) halk da bu gérevi
angarya olarak gérmemistir.

Ancak bu senlendirme ve onarma kararinin,
orman politikas! agisindan hi¢ de i¢ agici sonug-
lar vermedigine deginmek isteriz. O sonuglar ayni
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zamanda yeni topraklar elde edilmesi agisindan,
konumuzu da ilgilendirmektedir.

! Boylece, 1ss1z bblgeleri senlendirmek gaba-
S|yla eski zavnyeler yasatilir ve yenileri agnhrken
vakiflar da geI|§m|§t|r Bu, bir bélim topragin ge-
‘lirinden, zaviye seyhbrunn dogrudan dogruya ya-
raﬂanma5|demeknr o

Geliri bazi hizmetler karsihginda bagislanan
bu topraklarda, hizmet sarti yerine getiriimedigi
takdirde, seyhler ihtar ve tekdire ‘maruz’ kalabil-
mekteydi. Gergi, kuramsal (teorik) olarak, gelip
gecene yararhh olma ve bulunulan yerde guavenligi
saglama gorevlerinin yerine getirilemeyisi duru-
munda topraklar bagkasina verilmekteydi. Ancak,
uygulamada bu tir durumlar azdi.] Hem toprag
alan ba§ka kisiler de yine eskileri gibi hareket ede-.
biliyor, “vergi bagn;;"f('hgmdan yararlaniyor, klsa5|
‘bir” sahup gibi gorunmek istiyordu. !

drnegnn Il. Bayezid, Saruhan sancaginda za-
viye yapan, su getirerek cevreyi agacglandiran bir
dervisi dosrden bagisikh (muaf) tutmustu (315).
Zaten bu topraklar, cogunlukla, acilan zaviyelerin
vakfi olurdu. Bizi simdi ilgilendiren, bu vakiflarin
yayginhd: ve gerek evlatlik olsun, gerekse dogru-
dan dogruya hayir eregiyle kurulmus olsun, dzel
mulk karakteridir.

Vakiflanin kazandig) bagimsizhga bir 6rnek de
Yeni-ll Kanunnamesinde kargimiza c¢ikmaktadir:
Sivas yoresindeki bazi kéyler Ill. Muradin annesi
yoninden vakfedilmis ve bu vakiflardan, bazi yi-
rik yaylalanyla birlikte, yani yuriik yaylalarini da
kapsiyan Yeni-il kazasi (kadihd@i) kurulmustur. Va-
kif geliri, Uskiidar'daki bir imarethaneye ayrimis-
nr(Bu,btanbulUskUdaHuohka.FakatEdknéde
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de bir Uskidar vardir.)

Bu nedenle, il igindeki kdy, otlak, yaylak, dag,
tepe her ne varsa «mefruzu I-kalem, maktuu I-ki-
demy» serbest sayilmig, orada oturanlar «avariz-i
divaniyye ve tekalif-i 6rfiyyenden muaf tutulmus-
tur. Ayrica, gayr-i miislimler acemi oglani vermi-
yeceklerdir.

Yeni-l tahrir defterinden yaptigimiz uzun he-
saba gore, bu vakif kdy, yaylak ve otlaklarin geliri,
genel gelirin ylizde kirkim bulmaktadir (316).

Ote yandan, kilise vakiflarina ait bir belge, ki-
liseye sadece topragin bagislandig ve calisanlarin
bu bagistan ‘muaf’ tutuldugunu gosterdigi halde,
Osmanlilarda kuramsal (teorik) de olsa kdyliiye
béyle bir 6zglrlik taninmams, kéyli bir takim
kanunname maddeleriyle siki sikiya baglanmistir
(317).

Batida, kiraladi@1 toprad: isliyenlerin, onlan
lordlardan almadi§: durumlar ¢oktur. Bazen bir be-
yin serfi bile baskasinin topraginda yasiyabilmis-
tir (318). Osmanllarda bu durum, genel gegerlige
sahip bir kanunname yargisiyle yasaklanmigti.

Vaklflann kentlerde de pek ¢ok tasinmaz ma-
I denetimi “altinda bulundurduguna boyleltkle ge-
“nel kanmm tersine, Osmanlilarda genis bir miilki-
yet agminin kuru|duguna ve uretum |I|§k||enn|n ko-
munal (mm) mulkuyet sistemi disina ¢iktigina de-
glnmek zorundayiz. }

Prof. Omer Lutti Barkanin inceledigi bazi
yillk muhasebe kayitlan,)sadece Ayasofya vakfi-
na ait ve sadece Istanbul’'da 2360 diikkan, 1300

ev, 30 bozahane; Uskiidar ve Galata da hamam-
“lar bulundugunu ortaya koymaktadir. \Kaylﬂarln
yakindan ele alinmasiyla, vakiflanin 6zel milk gibi
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tasarruf edildigine dair kanitlar izlenmis olacaktir:

Bir kez, Istanbul ve Galata’'daki hristiyan ve
Yahudilerin cizyesini ve sayisi elliyi gegen kdylerin
gelirini de Ayasofya vakfi toplamaktadir (320)
Sonra, bu gelir, bazi kisilerin bazi haklarla beslen-
mesi yolunda kullaniimaktadir. (Onlarin dékimind
biraz asagida yapacagiz).

Once surasini isaret edel:m Osman! impara-
torlugunun en buyik vakfi sayllan Fatih vakfina
dair. n_lg‘ belgeye sahibiz

i 1.-Osman Ergin Yoniinden Yayinlanmig Vak-
fiye. Burada, 1130 ev, 2466 dikkan, 3 han, 54
degirmen, 57 oda, 26 mahzen, 7 burgas (321), 2
kapan (gesitli Grinlerin bir lcret karsihiginda tar-
tldigy yer) ve bagge vakfa aynlmistir (322).

2., Tahsin Oz'lin, istanbul Arkeoloji Enstitiisii
Yayinlan Arasinda Yer Alan Caligmasi. Bu calis-
ma, |l. Bayezid'in babasi adina 1495 tarihinde dii-
zenlemis oldugu vakfiyedir (Tahsin Oz'iin yayin
1935 yilindadir). Asli Arapga olan vakfiyenin XVI.
ylizyilda yapilmis bir Turkge cevirisini de Vakiflar
Genel Mudirligu bastirmistir (Fatih Mehmed 1
Vakfiyeleri, Ankara 1938). Sozi edilen vakfiyede,
Fatih imaretine terk ve tahsis edilmis yerlerin top-
lami 3815°tir.

Osman Ergin’e gore bu say, ilk vakfiyedeki
tasinmaz mallar sayisina ektir. Fatih vakfi boyle-
ce, birinci vakfiyedeki 3778 tasinmaz malin ek-
lenmesiyle 7593 tasinmaz mal denetimi altinda
tutmustur demek olur.

Fakat, Prof. Barkan bu toplamay: kabul etmi-
yor (323). Barkan, kendisini bu kaniya gétiiren
resmi bir belge vermiyor. Ancak ikinci vakfiyede,
birincide bulunmiyan bazi eklemelerden séz ediyor.
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Profesore gore, Fatih cami ve imaretinin yapimiyle
Il. Bayezid in kurdugu vakif arasinda gegen 26 yil
zarfinda (875-901) vakfa bazi eklemeler yapilmisti
o kadar.

Herhalde sayin profesér, ilk vakfiyedeki 3778
tasinmaz mal, imaret, daru-s sifa, cami v.6. ni bes-
lemege yeterli buluyor. Fakat, vakfa ait ¢esitli ya-
zimlardaki (tahrirlerdeki) bilgilerin de karsilas-
tinlmasini salik vermekten geri durmuyor (do-
gallikla bilimsel ihtiyattir bu), kendisinin, «biyik
bir dikkat ve himmet» istiyecek boyle bir ise giri-
semedigine deginiyor.

Gergekten, vakif bilangolarinin  karsilastinl-
masi, onlara ekleme yapilip yapiimadigini ve kayit-
larda gecerli sistemin ne oldugunu agiga gikaracak-
tir. O zaman, eklemelere ayrica isaret edilip edil-
medigini veya genel olarak, kaynaktaki mal ve ge-
lirlerin hangi kurala gore degistigini bilecegiz. Vak-
fin kurulusundaki mallarla, sonradan eklenen ve
cikanlar ayn ayn belirtiliyorsa hi¢ bir sorun yok-
tur.

Birinci ve ikinci vakfiyedeki sayilar tophyan
Osman Ergin, bisbiitiin haksiz gérinmemektedir.
II. Bayezid, gerek babasina baghligi, gerekse
«velin sifatinin geredi dolayisiyle pek ala dinsel
duygularini harekete gegirmis ve babasinin eseri-
ne, onun anisint hosnud edecek katkilarda bulun-
mak istemis olabilir.

Dogallikla bir imparatorlugu ydneten ve din-
sel otoriteye biitiniyle egemen olan insanin kat-
kisi iic bes binadan ibaret kalamazdi. Bu nedenle
ikinci vakfiyeyi, genis capta bir ek vakfiye sayma-
mak kolay degildir.

Durum ne olursa olsun, kentlerde de bir ki-
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sim mallarin 6zel milk olarak kullanildigina tanik-
ik eder. Onlarin, 6gretim, tedavi, gida yardimi gi-
bi toplumsal gérevlere cogunlukla harcandigini ile-
ri sirerek, kigisel cikarlara dayali yanini értmege
calismak, kanimizca dogru degildir. Ornegin on bir
biiyik vakiftan, tedavi ve 6gretime fon ayiran, an-
cak iki; ogretime fon ayiransa dort tanesidir. Bun-
lar, yuzde hesabiyle, on sekiz ve otuzalti demek-
tir.

So6zi edilen oranlari, akge olarak genel gelirle
karsilastiralim:

2 489 156 akgelik genel gelirden 105471’ te-
davi eregiyle, 430 889'u 6gretim eregiyle harcan-
maktadir. Bu, genel gelirin, tedavi eregiyle 4,1°ini,
6gretim ereg@iyle 16'da birini harcamaktir.

Ote yandan, imparatorlugun en buyiik on bir
vakfindaki din gérevlileri sayisi 581'ken, daru-s
sifa’da gérevli olanlarin 53, medreselerde gorev-
liler 244 kisidir. Bunlar oran olarak, sirasiyla, yuz-
de 3 ve yiizde 13'liik birer sayiy: temsil eder. (Bu
oran, genel hizmetli sayisi olan, 1821 dikkate al-
narak bulunmustur). Daru s-gifada gérevli olanla-
rnn, genel hizmetli sayisina orani, aslinda yizde
3’0 bile bulmamaktadir.

Camilerdeki gérevli sayisina gdz gezdirilir-
se, bu kadrolarin ne denli sisirildigi anlagilir. Orne-
gin, Fatih camiinde bir hatip, iki imam, on iki ma-
ezzin, alti kayyum, dért kandilciyle, katiphaneci,
bagcevan, hala hademesi, kontrolcudan bagka 20
miisebbih (her giin 3500 kez «la ilaha illa I-lah»
diyecek kisi), 20 ciuzhan (her gin Kurandan bir
cliz okuyacak kisi), 6 musalli (sala verecek a-
dam), 10 devirhan (toplu halde hatim indirenler),
iki buhurcu, lo salavatg, bir muarrif (cemaat halin-
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de okunan dualara katilan adam) bulunmaktadir.

Biitin bunlardan ayn olarak, Fatih’in mezan
basinda 36 hafiz, gece gindiiz sirekli olarak Kur-
an okumaktadir; esinin mezari baginda da ayn isi
yapan 30 hafiz vardir (324).

1l. Bayezid'in Edirne’deki camii kadrosunday-
sa, 1 hatib, 2 imam, 4 miiezzinden baska 30 ha-
fiz, 10 devirhan, 1 en’am okuyucu, 1 hoshan (Pey-
gamber'e évgiler okuyan), 7 muhellil{ her sabah
namazdan sonra 10000 kez «la ilaha illa I-llah»
deyici), 7 salavatg) (10000 kez «allahumma salli
ala» deyici) bulunmaktadir (Barkanin ‘imaret Si-
teleri’ hakkindaki caligmasi bu konuda daha ay-
dinlatici bilgi vermektedir. Bkz. Bibliyografya).

Verdigimiz sayilar, Fatih camii igin 123, Baye-
zid igin 67 kisiyi bulmaktadir. Halbuki bugun ayni
camide sadece dort miiezzin ve iki imam godrev-
lidir. Bunlar, ndbetlese, gun asin galismakta, mu-
sallilik ve kayyumluk gorevi de yapmaktadir.

Kanuni daha da ileri gitmis, Suleymaniye ca-
mii igin 24 miiezzin, 10 devirhan, 120 cizhan
(bunlar, otuzar kisilik dort gurup halinde caliga-
cak ve siirekli olarak hatim indirecektir), 41 en’-
amct, 20 miihellil, 10 salavatg), 6 musalli, kendi
tiirbesi i¢cin 40 hafiz, Hirrem Sultan’in turbesi igin
90 kisilik ciizhanla, toplam olarak 446 kisilik dinsel
hizmet kadrosunu vakfina katmistir.

Vakiflarda, sosyal hizmetlerden c¢ok, dinsel
duygularin egemenligini, gorevlilere aynlan lcret-
ler pek iyi anlatmaktadir. Ornegdin, Ayasofya ca-
miii hatibine, giinde 25 akce, imamina 15 akge,
hafizlarina 5’er akge verilirken, daru-s sifada 7
akceyle calisan tabib ve cerrahlar bulunmaktadir.
Ote yandan medreselerde, asistan veya dogent du-

/237/



rumundaki muidler (muzakereciler) giinde 5 akce
almaktadir.

Bir tabib veya muid olmak icin gerekli nitelik-
ler diigiiniilirse, bu gibilere verilen iicretlerin, hay-
li diisiik oldugu ve vakiflarda, nitelikli saghk hiz-
metlerinin pek g6z 6nine alinmadigi anlasihr.

O zamanki gérev bolumiine gére, sadece bes
vakit ezan okuyan miiezzinin {icreti de giinde bes
ackedir, camii temizliyenlerin de. Hem bu kisiler,
ozellikle muiezzinler, gérevlerini her giin degil, no-
betlese, giin asin yapmaktadir.

Cami temizleyicisine verilen lcretle calisa-
cak uzman hekim bulmak kabil olmussa bile, bu
gibilerin, psikolojik etmenlerle, halka fazla ya-
rar saghyamadi§i sonucuna varilabilir. Ayrica, glic-
lG ve yeterli saghk kuruluglarinin niteligi hakkinda-
ki bilgimiz de ¢ok azdir. llac, alet, tedavi olanak-
larinin genisligi nedir, vakiflara badl saghk yurt-
larindaki barindirma yerlerinin (yatak) sayisi kag-
tir. Bu sorular heniiz karsiliksizdir. Tahminimize
gbre, giinii gelince verilecek cevaplar i¢ agici ol-
miyacaktir.

Ayrica, imamlara ginde on akge, hatibe ayda
bin akgce, sermahfile giinde sekiz akce ddenmek-
tedir. Obiir vakiflarda da iicretler ayni esasa gé6-
redir. (Imam, hatib ve miezzin, kayyum gibi kisi-
ler her giin cahismadiklarindan, onlarin gercgek iic-
reti daha yuksektir.)

Belli bir sinifin, toprak geliri ve taginmaz mal
kirasina dayanarak nasil gecindigi, Fatih imaretin-
de 1483931 akgelik yillik gelirin, 869 260 akce-
sini, yani yiizde 58,6'sim, memur maaslarinin gé-
tiirdigu belirtilirse daha iyi anlasilir. Bu oran (ge-
nel gelirle memur maaslari oram) Eyyub tiirbesi
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i¢in yuzde 60,4'e ¢ikmaktadir.

Ayasofya camiinde, s6zU edilen oran yiizde
88, Edirne ll. Murad camiinde 91,5, Edirne 1l. Mu-
rad daru-l hadisinde 89,6, Edirne eski camiinde
96,5'a varmaktadir. Bu sayilar kargisinda «toplum-
sal» denen hizmetlerin gapimi 6lgmek kolaydir.

Fatih imaretinde, 899 260 akgelik gelirin yiiz-
de yirmisini camidekiler, yiizde yirmibes kadarini,
aciktan kendilerine bir takim gorev verilenler al-
makta, geri kalan yizde elli besi de imarat, daru-s
sifa ve medresedeki gorevlilerle 6grenciler paylas-
maktadir.

Ipmaratoriugun en biyiik ve toplumsal hiz-
metleri en yogun vakfinda durum budur. Obiir bel-
li bagh vakiflar ele alinirsa, bu kurumlar hakkinda
umut kirici sonuglara varilacaktir:

Eyyub turbesinde 63 189 akgelik yillk maasin
ylizde onikisini camidekiler, yiizde altmis kada-
i imarettekiler, geri kalanini, hoca, 6grenci ve
bagka personeliyle medresedekiler almaktadir. Bu
vakifta daru-g sifa zaten yoktur

Edirne |. Bayezid imaretinde, 87 140 akce
tutarindaki yillik maasin yizde yirmi kadarn cami-
dekilere, yizde onbesi agiktan geginenlere, yiizde
altmug besi imarettekilere harcaniyordu. Burada
daru-s sifa ve medrese yoktu.

Edirne Il. Bayeztd imaretinde, 244 698 akce-
lik gelirin yiizde otuz bes kadan camidekilere, yliz-
de kirki imarettekilere, yuzde yirmi besi daru-s
sifa ve medresedekilere veriimektedir.

Edirne ll. Murad imaretinde, 175 331 akcelik
yithk maasin timi, imarettekilerle, agiktan gegi-
nenlere dagitiimaktaydi.

Sayilanlar disindaki buyik vakiflardan, Bola-
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yir Silleyman Pasa zaviyesi, Ayasofya camii, |
Murad camii (Edirne), Il. Murad daru-l hadisi
(Edirne), Eski Cami (Edirne) vakfindan ancak
Il. Murad camiinde, medrese bulunmaktadir. Obiir-
lerinde, medrese, imaret ve daru-s sifa yoktur. Bu-
ralarda maasi, camidekilerle «zevaid-hor» (fazla-
lik yiyici) denen bir takim adamlar almaktadir.

Ele alinan on bir biyiik vakifta, Eyyub tir-
besiyle, Edirne ll. Bayezid imareti hari¢, konulmus
fazla kadrodan maas alan zevaid-hor’lar bulunmak-
tadir. Bunlarin sayisi, Fatih vakfinda altrmg, Aya-
sofya vakfinda yizdur

Fatih imarethanesinde 36, daru-s sifasinda 30
gorevli vardir. Ayasofya’da imarethane ve daru-s
sifa yoktur.

Eski Cami (Edirne), Il. Murad daru-l hadis,
(Edirne) ve Ayasofya vakiflarinda geliri, cami go-
revlileriyle zevaid-hor'lar bélismektedir. |l. Murad
imareti (Ergene), Il. Murad imareti (Edirne) ve
Sileyman Pasa zaviyesinde gelir, sadece imaret-
tekilere ve zevaid-hor'lara gitmektedir.

Bir 6nemli noktaya deginelim: Ele alinan 6r-
nekler, vakiflarin nisbeten bozulmadigi Fatih ve
1l. Bazeyid dénemlerine aittir. Daha sonra, alinan
bazi tedbirlere kargin (ragmen), zevaid vyiyicilerin
arttigy disinilmelidir. Herhalde ayni vakiflarin da-
ha sonraki durumlanyla yapilacak karsilagtirmalar,
ilging sonuglar verecektir.

Kaldi ki, vakiflarin bu anormal durumu, da-
ha 896 yilinda dikkat ¢cekmis ve imaret hesaplan
incelenirken, padisah divaninda hazir  bulunan-
lar, gereksiz 6demeleri durdurma yolunda sdyle
bir karar almiglardir :

«Bundan sonra hi¢ kimseye sdzii edilen ze-
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vaidden verilmesin. Halen zevaid-hor olanlardan,
Olenlerin yerine yenisi atanmasin veya azledilen-
lerle ayrilanlarin yerine yenisi alinmasin. imza: Da-
vud Paga, Ibrahim Pasa, Ali Pasa, Iskender Pasa,
Hazine-i Amire defterdarlan  Muhyiddin Celebi,
Mevlana Nuruddin. 8 Sevval 896.»

Yukarda, yilik maaslardan imaretlere aynlan-
lann yizdesini s6z konusu etmistik. Bu yiizdelere
giren akgelerin, tim, yoksullarin doyurulmasi isin-
de calisanlara aynldigr sanilmamalidir. Orada, pa-
ranin biyliyecek bir parcasi, vakif yoneticisi adiyla
atanan kisiye gitmektedir.

Ornegin, I. Bayezid imaretinde 55 367 akce
olan imaret maasinin 16 487 akgesi, yani yiizde
otuzundan biraz fazlas:, vakif mautevellisinindir.
Yine Sileyman Pasa zaviyesinde (Bolayir) 64 342
akgelik imaret maasinin 11 198 akgesi miitevelli
hakkidir (ytizde yirmi kadari).

Is bu kadarla da kalmamakta, cami gérevli-
leri. zevaid-hor'lar, asgi, bulasikg, temizlikgi v.5.
tiriinden biiylik bir kadro, imarethaneden besien-
mekte, dolayisiyle, onlann giderleri, yoksul, ye-
tim, yash v.6. kisilerin yararlandigi dilimi iyice ufalt-
maktadir.

Tabloyu birkag sayiyla tamamlamaga calisa-
Iim

Fatih imaretinin listesine gére, her giin su ki-
siler yemek almaktadir :

Emir Buhari, Hamza Dede, Hasan Dede, Baba
Pars zaviyesinde bulunanlar 20 as.

Imaret seyhi, vekil-i harc katibi, evkaf katibi
8 as.

Imam, miiezzin, muvakkit, ceragci v.6. 32 as.

Yeniceri nobetgileri 6 as.
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Mutfak, kiler, firn ve misafirhanede caligan-
lar 40 as.

Vakfin tamirci, su yolcu gibi gérevlilerine 10as.

Tirbedarlara 3 as.

Konuklara 160 as.

Toplam 287 as.

Kanimizca bunlar, imarethanelerden, biyak
olcide, hak etmedigi halde yiyip igenlerdir. Vakif
gorevlilerine zaten doyurucu para verilmektedir.
Medrese 6grencilerine yemek ¢iktigina gére, ayri-
ca bir takim derviglere ag verilmesi gereksizdir.

En onemlisi «misafirn baglig altinda topla-
nanlardir. Ciinkii, konugun, yoksul, yagh olmas
diye bir vakfiye kaydi yoktur. Bunlar ¢ogunlukla
issiz-gligsiiz veya hali vakti yerinde kigilerdir. Hat-
ta, Ergene’deki imaretine Il. Murad bile konuk ol-
mus, bu minasebetle yirmi sekiz koyun, yetmis
tavuk kesilmis ve badem!i ¢érek sunulmustur.

Ote yandan, tetimme medreselerinde oku-
yan 600 softanin agindan bagka, onlarin bevvab
ve noktacilarina da 32 ag ¢gikmaktadir. Dinsel egi-
timi bu denli beslemenin toplumsal mi yoksa din-
sel mi oldugu tartisilirsa, vakifta dini besliyerek,
onun vaadlerinden yararlanma ereginin agir basti-
g1 sonucuna varilabilir.

iste, Gnlii Fatih imaretinin 1117 agindan 918
agi boyle harcanmaktadir. Yemege, itibarh bazi ki-
silerin katilmasi, do@allikla, yoksullarn, kaliteli
yemesini engelleyici bir etmendir (faktérdir).

Fatih imaretine ayrilan cesitli besleyici madde-
lerin mikdariyla, onlarin asa verilmesi arasindaki
dengesizlik de, vakif kadrolarinin fazlaligini anlat-
masi agisindan ilgi cekmektedir. Veya, daha bas-
langicta yemekler, herkesi doyuracak bicimde
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ayarlanmamis, bazi kisilerin kayirilacagt ilkesi
(prensibi) kabul edilmigtir.

Dagitim cizelgesine gore, Fatih imaretine giin-
de 320 okka et alinacak, bu et 160 sar okkalik
iki bolime aynldiktan sonra, her okka, 80’er dir-
hemlik beser parga yapilacak; dolayisiyle her 6giin-
de 800 parga et pisecektir. Bu pargalar pistikten
sonra, tahminen elliger dirhem kalmaktadir.

Halbuki, imaret mutfagindan yararlananlarin
listesi (yaklasik liste) Fatih'te 1117 kigiye as da-
aitilmas! geregdini ortaya koymaktadir. Bu durum-
da, 800 parca et, ya esit olarak 1117 ye béliinecek,
ya da bazi kisilere ayrn muamele yapilacaktir.

Bu nasil oimustur? Prof. Barkan’in yapmis ol-
dugu hesaba gore soyle :

Dagim cizelgesinde, 600 softanin dniine, iki
kigiye bir tas corba ve her tasa bir parca yahni kon-
duguna ve sayilari 160" bulan konuklarin dért ki-
silik sofralarindaki plavlarin yaninda iki parca yah-
ni bulunduduna goére, 800 parga etin hi¢c degilse
380 pargastyla, bu pargalarin iki kati, yani 760 ki-
sinin yemek yedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Geri kalan 420 parcadan 220’sinin, kesinlik-
le, 140 parcasina muhtemelen, birer tam pay ha-
linde, imaretin g6zde ydnetim kadrolarina ve med-
reselerin yuksek bdéliimlerindeki égrencilerine bé-
ligtlrildigl, geri kalanlarinsa, daha ufak parca-
lar halinde yoksullara verildigi diisiinilebilir.

Ekmek dagitiminda da ayni adaletsiz durumu
gbzlemekteyiz. Aglarda makam ve riitbe gézetil-
mesi gibi, ekmeklerin de kisi ayrimi gézetilerek
dagitilmis oldugunu diisinebiliriz.

Nitekim, imaret geyhlerine, vekil-i harca, ev-
kaf katibine, danismend as! verildigine; imam, mii-

—
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ezzin, muvakkit ve ceradciya birer tas, emirlere
yanmsar tas gorba aynldigina gore ayrncal dagi-
im gergektir. O zaman, sayisin! bilmedigimiz yok-
sullara, en yagsiz, gligsiiz ve mikdari az paylar ka-
liyor demektir. Ornegin, et mikdarlan iyice kugul-
mistir, ekmek fodlalan bir kag parcaya bolin-
musgtir v.6.

Kisasi, hangi agidan bakarsak bakahm, vakif-
lar, toprak isgisinin belli bir zimre hizmetine ara-
¢ kuruluslar niteligini tagimaktadir ve kurulus
erekleri bakimindan, dinin vaad ettigi ve tanimla-
digi, 6bir dinya mutluluguna erigme olanakiarina
yardimct sayilmistir.

imdi bir de vakiflan besliyen kéylerin, i¢inde
bulundugu kosullari gézden gegirelim.

Fatih imaretine su belli bash koyler dahildir:

1. Corlu’ya bagh Eregli, Cendos ve eskice
Eregli.

2. Terkos, Askos, Kelnikos ve Bosna kdyle-
riyle, Terkos'a bagl baska koyler.

3. Tekirdagi'na bagl, Rodos, Bigados koyleri.

4. Vize'ye bagh Celtikgi, Kopanos, Caknahor,
Serakin, Hasboga, Avranlu, Sogucak Dere, {spate-
le, Yayalar, Kurtgugazvirani, Glivanceli.

5. Kirklareline bagl, Uskopolos, Batra, Oruz
obasi, Arpacan, Hemsehri, Kara Hamzalar, Seviler,
Malkoglu, Ereglice, Koyun Kafiri, Kara Koglu, Bek-
taslu, Dolye, Eimacik, Erikler, Ulaslar, Saruhanlu,
Ceribasi, Balcilar, Musellim, inehanli.

Béylece, sayisini bilmedigimiz, Terkos’a bag-
Il bazi kdyler disinda irili ufakh 32 kdy, vakifta yi-
yip icenler adina galismis oluyor. Bunlar toplam
olarak 893'te 3805, 894'te 3878 hanedir ve sbzi
edilen yillarda, sirasiyla 708 437 ve 723 220 akge-
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lik Grin vermiglerdir. Sayilanlardan ayn olarak,
Hayrabolu'ya bagh, Hizirci, Geredeli, Pusath, Bah-
siler, Alici, Tapdik, Keremedinli, $eyh Armutlu
kéylerinin de ayni vakfa bagh oldugunu biliyo-
ruz (326).

Olimden sonra mutlu olmak gibi, inanca
dedgin istekleri gergeklestirme yolunda, dolayli da
olsa, devletin yurutmesi gereken kamu isleri 6zel
kisilerce yiiklenilmistir. Dinden gelen kigisel gikar
duygusu, toplumsal ve ekonomik alanda bazi bos-
luklarin doldurulmasini saglamistir.

Vakiflarin yénetiminde Avrupa feodal huku-
kunun Ozelliklerini bulmak kabildir. Onlara bagis-
lanan vergi ayricaliklan (imtiyazlan) ve ydnetim-
sel 6zerklik, bunun en acik kanitidir.

Kanunnamelerdeki vakif kayitlarini gdzden
gecirmemiz, s6zu edilen ayricaliklarin belirlenmesi
agisindan yararh olmugtur. Ornegin, Biga kanunun-
dan gikardigimiza gore vakif ciftlik, mezraa, tevli-
yet veya megihat tasarruf edenler, koyun kovan
resmi ve avariz vermezlermis. Karaman'da va-
kiflardan alinan mirabi akgesi, timarlardan alinanla-
ra bakildiginda digiiktir. Her giftten 10 akge ve
Karaman kilesiyle iki kile galleden ibaret bu vergi,
Medine vakiflarindan hi¢ ahinmamistir.

Fakat bu ayncaliklar, toprakta calisan koylu
yerine, vakiflan ydnetenler igindir. Bazen vakif
topraklarda c¢aliganlar daha zararl ¢ikmistir. Or-
negin, Erzincan vakiflar kdylisi, onda iki divani,
onda bir maktl olarak. onda lig¢ gibi ylksek bir
oslr 6demistir. Bazi vergilerden badigiklik, aynt
zamanda, vakiftan yarar saghyanfarin gelirini art-
tirmustir.

Fedakarligi yapan devlettir. Devletin, bazi ver-
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gilerden vaz gegmesiyle, bagsta mitevelli gelmek
uzere cesitli kigiler, daha ¢ok para almistir. (Bu-
nun icin Fatih vakfindan yarar saglayanlarin liste-
sine bkz.) Sozilin geligi, Erzincan'da zaviye geyhle-
rine vakiflardan birer c¢iftlik verilmis, obir vakif
topraklar timar bigiminde kullanilmigtir. Bu tir ti-
marlarda, ¢ift resmini sipahi almisgtir.

Bigadaki, zeametlerden, evkaf ve emlaktan
koyun vergisi ainmamistir. Fakat Bolu'da vakifla-
rin koyun ve gerdek resmini sipahi almistir. Ote
yandan, vakif topraklar halki, dsiirlerini vakfa ver-
dikten sonra, bazan hums, riisum-i reaya ve ava-
nz 6demistir (Karaman). ic-il vildyeti kanununda
suriilip islenen bos vakif topraklar sipahiye ya-
zilmistir. Oralara, mevkufgu ve amil karisamaz.

Yonetimsel Ozerkligin baska bir 6rnegi, 1ssiz
bolgelerdeki zaviyelere taninan vakif haklarinda
kargimiza gtkmaktadir. Yukarda niteligine degin-
digimiz bu bagimsizlik haklan, tekke seyhlerini ve
iss1z dag baslarini bekliyen derbentgileri, yari feo-
dal birer bey kiligina sokmustur (327).

Vakif paralarinin faize verilmesi de, vakif ta-
nimi diginda bir is oldugundan, ydnetimsel 6zerk-
ligin baska bir kaniti sayilabilir. "Ozellikle XVI. yiiz-
yilin ikinci yansindan baghyarak kamu vakiflarin-
da, taginmaz mallar yerine, daha ¢ok nakit para-
nin gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Ornegin, Bursa kentinde 1561 yilinda 159
halk tipi vakfin elinde gesitli tasinmaz mallar ha-
rig, faizle isletiimek uzere, 3 349 046 akge bulun-
maktadir. Ayni yil, bu paranin hemen timi faizle
isletilerek 333 119 akgelik bir gelir saglanmistir.
Faizle isletilen nakit para ayirabilecek bir yapiya
sahip vakif kurumlarinin bu denli godalmasinin
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nedeni, 6nemli bir nakit birikiminin olmas: ve ser-
vetin her zaman saglam ve glivenli musteriler bu-
labilmesidir.

| Devlet, yiizde 10-15 faiz haddini mesru say-
| emelerln bu tur borglanma sozle§me-
tescil etmesine izin verm|§t|r Fakat, uy-
amada, faizin yuzde 30’ dan 60'a dedin yuksel-
“digi an|a§|lmaktad|r (328)

Son olarak vakiflarin ekonomlk yasantida oy-
nadig: rolii belirtmek igin yapilmig bir kag hesabi
analim

Omer Lutfi Barkan’a gére, Amasya, Corum,
Tokad, Sivas, Dogu Karaaga¢ ve Karahisar livala-
rim kapstyan eski Rum vildyetinde gelirlerin do-
kimi soyledir:

Cins Akge olarak gelir
Padisah haslan 4141 861
Beylerbeyi topraklar 700 000
Liva beyleri topraklan 786 000
Zaimler ve Sipahi timarlan 9 814 986
Kale koruyucularn topragi 835 086
Mitesellim topragi 426 986
Vakiflar ve miilk topraklar 4372925
Toplam 21076 871 (329)

Goriiliyor ki evkaf ve emlak padisah haslan
dlgusiinde gelire sahiptir. Tabloda, padisah, bey-
lerbeyi, liva beyleri, miitesellim gibi 6zel kisilerin
gelirine, dolayisiyle imparatorluk toprak sistemi-
nin gergek yonune dikkat edilmelidir.

Yine Prof. Barkan’in yapmis oldudu bir he-
saba gore, Hudavendigar, Biga, Karesi, Mentese,
Teke, Alaiyye, Kiitahya, Karahisar-i Sahip, Sul-
tanénu, Hamid livalanni kapsiyan Anadolu vila-
yetinde «vakif» baghg altindaki 6zel miulklerin ge-
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liri genel gelirin yuzde yirmisini bulmaktadir.

Bu, s6zi edilen livalarda milkin yiizde yir-
misinin halis 6zel miilk oldugunu ispat eder. Aym
orana, malikane gelirleri de katilirsa, 6zel milkle-
rin ylzde yirmi begi geg¢tigi rahatlikla sdylenebi-
lir (330).

Dogallikla, oranlar, vildyetten vildyete de-
gismekte, bazi yerde 6zel miilk sayisi gok azal-
maktadir. Ornegin, Karaman vildyetindeki 2126
kdoyden, sadece 23'i vakif ve 5i milk durumun-
dadir. Bu onbes milyon altiyiiz onyedi bin iki yiiz
onalti akgelik genel gelirin iki milyon yetmis bin
doért yiz onsekizinin vakiflara ve yizaltmigbir bin
alti yiz dokuzunun malikanelere iliskin olmasi de-
mektir.

Fakat, yukarda degindigimiz Anadolu vildye-
tinde, 12527 kdyden 1435'inin vakif olmasi (ma-
likdne hari¢) kargimiza kugimsenmiyecek bir o-
ran cikartmaktadir: Asagi yukan yiizde onbirlik bir
oran (331).

Ozel mulk gibi tasarruf edilen haslar ve zea-
metler de dikkate alimirsa, Asya Uretim Bigiminin
belli bagh 6zelliji olan miri toprak rejiminin, Tirk
toplumu igin sdzde kaldi§) sonucuna varilabilir.

Toplumsal ve ekonomik tarihimizi bir ag gibi
oren vakiflarin biinyesindeki feodal 6zellikler konu-
sunda daha cok sey soylenebilir. Fakat, genel bir
siniflama icinde bu kadariyle yetinmeliyiz.
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V.BOLUM

KOYLU SINIFI
V. A

AGALIK ARACI OLARAK AGSIRETLER

Girigilen fetih hareketleri sonucunda, Tirkler-
de biiyiik bir nifus artisi olmus, bu da 4-5 gébek
sonra biiyik géclere yol agmistir. Cliveyni, Cengiz
Han cocuklarinin, Mengii Han zamaninda 200.000°
e vardigini yazmaktadir. Resididdin’e gore, Cen-
giz'in dordiinci torunu olan Timene Han'in ¢o-
cuklan 100-150 000’e varmistir. Resididdin, 30.-
000 hane tutan bu nifusun seceresini de gdéster-
mistir.

Yine Residiiddin, ailelerin de kalabaliklastigi-
na dikkati gekmistir. Cagatay Han’la birlikte Ma-
veraii-n nehr'e gelen kabilelerin nifusunda da,
Cengiz Han zamanina bakildiginda on kat bir ar-
tis gorialmistir.

Tiirkistan‘in kuzeyindeki Ogeday ulusu, do-
gu Mogollariyla gekisme sonunda, Cagatay ulusu-
na katilmis veya simdiki Afganistan’in kuzey ke-
simlerine yerlesmistir. Maverau n- nehr'de daha
baska i¢ gbglere’yol agan olayin etkileri On Asya’
ya kadar uzandi. Ogeday Kaan soyundan pek gok
sehzade, kendilerine bagh kuvvetlerle llhanhlara
katildi. Gazan Han, Olcayto ve Ebu Said, Tebriz'e
geldiginde bu kuvvetleri Azerbeycan’a getirdi. Ak-
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koyunlular ve Karakoyunlular, Argun Han zama-
ninda gelmislerdi. Béylece baglayan gbg dalgalarn
birbirini iterek Anadolu’ya uzandi. Gergekte bu
dalgalar Turklik tarihi agisindan son derece 6nem-
lidir. Turkleri On Asyaya dogru iten zorunlu et-
menler olmasaydi Anadolu’nun Turklestiriimesi
kabil olmiyacakti.

Yalniz, dinsel dustncelerle Araplara ait bilgi-
lerin &n plana gecmesi Tirklik tarihinin ihmal edil-
mesine, Anadolu'ya ve On Asya’ya dogru akan
Uruk ve boylardan hangisinin Anadolu’ya girdigine
dair bilgimizin eksik kalmasina yol agmisgtir.

Gog hareketlerinin baglangicina dair bilgi ve-
ren Vassaf Kasani ve Hafiz Ebru bu konuda yeter-
sizdir (332).

ibn Fadlullah'in verdigi bilgiye gore 1335-36
yillarinda Anadolu Tirk beyleri ve onlarin askeri
glicleri soyle ozetlenebilir :

1 — Ermenek’te Karamanoglu (25.000 ath ve
25.000 yaya).

2 — Burdur ve Egridirde Hamdiogullar
(15.000 ath, 15.000 yaya)

3 — Antalya’da Yunus Ogullan (8.000 ath).

4 — Feke'de Menteseoglu (100.000 ath).

5 — Denizli‘de inancoglu (10.000 ath).

6 — Birgi'de Aydinoglu (70.000 ath).

7 —— Manisa'da Saruhan Bey (20.000 ath).

8 — Nif'te Saruhan beyin kardesi Ali Pasa
(8.000 ath ve yaklagik olarak o kadar yaya).

9 — Manisa‘'da Saruhan bey (20.000 ath) Ba-
lkesir ve Bergama bolgesinde Karasiogullar
(20.000 atli).

10 — Bursa’da Osman oglu Orhan Bey
(40.000; baska bir sayima gore 25.000 ath).
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11 — Kitahya ve gevresinde Germiyanoglu
(40.000 ath). (Germiyan Bey istedigi zaman
200.000 asker gtkarabilmistir)

12 — Gdyniik Karahisarinda emir Caku (3.000

ath).

13 — Gordelede (Gerede'de) Sahin bey (5.000
ath).

14 — Kastamonu‘da Candarli Siileyman pasa
(50.000 ath).

15 — Canik bey’i (7.000 ath, 7.000 den c¢ok
yaya).

16 — Beysehrinde Egrefoglu (70.000 ath).

17 — Bulgar daginda Ugurlu bey (25.000 ath).

18 — Karahisar, Eskisehir yd6resinde Turgut-
oglu.

19 — Bolu’da Bolu beyi.

20 — Yerleri belli olmiyan Dogacik ve Yakup
beyler (333).

Bu tablo, Tirklerin dadilimiyla birlikte Os-
manl Feodalitesinin temelini de gdstermektedir.

Topragin biiyiik ve verimli kismina bdylece
yerlesilince, sonradan gelen Tirklerin bir kisminin
gbcebe olarak yasamasi adeta zorunlu bir hal al-
mistir. Osmanl imparatorlugunun fetih yillarinda,
yoriik ad: verilen gogebe Turkmenlerin, sistemli
bir sekilde topraga yerlestirildigine tanik olmakta-
yiz. Rumeli'ne asker olarak gegen ve orada sipa-
hi olarak kalanlar disinda gerek reaya (topraga yer-
lesik koyli), gerekse yine gobgebe olarak yasa-
makla birlikte kendilerine belirli bir yer ayrnlan
Tiurkmenler hakkinda yeterli sayilabilecek bilgimiz
vardir.

Eski Osmanl tarihgilerinden Agik Pasa oglu’
nda «goger halk», «goger ili» ve Orug Bey de «gog-
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kincii» veya «gdcer» denen Tirklerin (334) et-
nik durumu hakkinda gesitli incelemeler yapilmis-
tir. Batilt bilginler arasinda, onlarin ¢gogunlukla Mo-
gol oldudunu soyleyenler varsa da (Philippson)
(335) gogebelerin genel olarak Tirk olduklari ka-
bul edilmektedir (Lejean, Jirecek, Tsakkyroglou,
Vambéry, Bayraktravig) (336).

Anadolu‘da «yuruk» sozcugu Turkleri ifade
etmektedir. Hammer ve Kiepert, Herodotos tari-
hinde s6zii edilen lerek adlt avc toplulugun yurik
demek oldugunu ileri sirmektedir. Bu varsayimi
kabul etmek gerekirse, Tirklerin Anadolu’ya gok
eski tarihlerde sarkmis oldugu disiinllebilir. Bi-
zans tarihlerinde Turkler Jurchi, Jurchia veya Jurki
diye anildigina gore (337), Heredotos tarihindeki
yazilis bigimini yadirgamamalidir.

Prof. Zeki Velidi Togan bir gok Tiirk leh¢esin-
de «t» ve «y» seslerinin yer degistirdigine dola-
yisiyle yiirik ve Turk sézcuklerinin ayni olduguna
deginmisgtir (338).

Kendisi de Asyali olan ve Tirk lehcgelerini iyi
bilen Profesériin digiincesini kabul edebilir; arada-
ki aynmi daha sonra ortaya ¢ikmig ve sadece yer-
lesiklik veya gdcebelige ozgi sayabiliriz.

Bayraktaravig, Anadolu’daki goger konarlann
Tirk tipi gosterdiklerine ve yerlesik Tirklerin artik
kullanmadigi eski ve temiz sézcikler kullandigina
dikkat etmistir. Bu yiiriiklerin Selguklularia akraba
oldugunu ve Selguklular Anadolu’ya gelirken yu-
riklerin de onlarla birlikte, hatta onlardan daha
once Anadolu’ya girdigi ileri strilmustir (340).

Fakat batil bilim adamlar yiruklerin Oguzlar-
la akraba olabilecedi konusuna deginmemiglerdir
Fuat Koprili Tiirkiye Tarihi'nde «Tirkmen» ve
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«yiirik»iin aym anlama geldigine isaret etmigtir.
Oguzlarnin gogebelerine Turkmen dendigine gére
bu yerinde bir gdzlemdir (341).

Selguklular déneminde, Osmanh Tirkleriyle
Asya’dan kopup gelmis Oguzlarin iki kolundan bi-
ri olan Bozoklu'larin da Tiirkmen olarak anildigina
dair bir belge, Tirkmen ve yiriiklerin etnik baki-
mindan ayrilamiyacagini géstermektedir (342).

Boylece ¢ok eski yillardan itibaren siirekli ha-
reket halinde olan Tiirkler, sadece Anadolu’ya de-
gil ayni zamanda ortagagin ikinci yarisinda Bal-
kanlara da uzanmislardir. X. yiiz yildan itibaren Pe-
cenekler, Oguzlar ve Kumanlar, kuzeyden Tunayi
asarak dedisik yerlere yerlegmiglerdir. IX. yiz yilda
bile, Bizans kaynaklarinda Vardarh Tirkler diye
anilan Tiirk guruplari Selanik cevresine yerlesmis
bulunuyordu.

Anna Commene, Ohri y6resine Tiirklerin yer-
lestirildiginden, Lejean 1065 tarihine dogru Make-
donya’da ayni bigcimde yerlestirilen Turklerden sz
ediyor. Lejean’in bir kaydina balkilrsa, XIV yiz
yilda Bizans imparatorlan Makedonya niifusunu
arttirmak tzere bazi Tirk boylarini oraya gagirmig-
ur (343).

Bitin bunlar gesitli Turk boylannin  bazen
topraga yerleserek kendilerine 6zgii bir yasanti-
ya girdigini bazen de goécebe asiretler durumun-
da kaldigin1 gdstermektedir. Dogallikla, bdyle bir
durum, gelenek ve géreneklerde aynihiklari gerek-
tirir.  Bu arada ekonomik goérenek de dogallikla
bagka baska kurallara bagl kalmistir. Kanimiz-
ca, Osmanlh devletinin feodal yapisina, degisik
Tiirk boylannin bu bigimdeki yerlesmesinin bi-
ylik etkisi olmustur.
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Osmanl doneminde asiret yapisinin tim ki-
nldigi sdylenemez. Fakat onun kiriimasi yolunda,
girisimlere girilmemis degildir. Ornegin 1385 yi-
linda Saruhan’dan Serez’e biyiik bir yiiriuk kafi-
lesinin siirilip yerlestirildigini biliyoruz. Yildirim
Bayezit doneminde bu hareketin ardinin kesilme-
digini tarihgiler genel olarak kabul etmektedir.
Asikpasaoglu 1356 da Karesi vildayetine gelen
«goger evlern in Rumeli'ye gecirildigini, onlarin bir
slire Gelibolu civarinda oturdugunu, sonra Hay-
rabolu’ya giderek «yurt dutip gazayla mesgui»
olduklarini bildirmektedir. «Evliya Celebi de Ma-
kedonya‘'ya yaptigi yolculuk sirasinda Egribucak
ylriiklerinden stz ederken «bu kavmin iptida, de-
delerini Sileyman ibnu Osman Gazi Anadolu’dan
Tirkmen kabilesinden surip bu diyara tavattun
idip Bulgar ve Urum kefereleriyle ulfet ve ihtilat»
ettiklerine deginiyor (344).

Ancak, Osmanli imparatorlugunda yurukler,
siirekli bir 6rgite sahip olmuslardir. Yirik drguta
hakkindaki ilk bilgiyi Fatih Kanunnamesinden al-
maktayiz. Bir yiriik 6rgiliti olan yayalar hakkin-
daki bilgiyi de tahrir defterleri vermektedir. 1474
sayill Gelibolu tahrir defterinde yayabaslarin go6-
revleri, miktari ve cebelileri hakkinda bilgi var-
dir. Fakat orada heniiz bir yiriikler 6rgiti yok-
tur (345).

Prof. Gokbilgin, 1456 - 1457 yillarina ait Di-
metoka, Gumiilcine, Ferecik, Ipsala, Kesan, Yan-
bolu havalisinin evkaf, emlédk ve timarlarina gos-
teren bir tahrir defterinde yiiriklere iliskin (ait)
cesitli kayitlar bulunmus olmasina karsin (rag-
men) orgiit konusunda bir kayda rastliyamamis-
tir.
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XV. yuz yil sonlarina dodru yazilan Fatih Ka-
nunnamesinde yiiriikler yirmidoérder kisilik bdlim-
lere ayntmig, fakat bu bélimler i¢cin sonradan kul-
lantlan ocak deyimi kullamilmamistir. XVLI. yiizyil
ortasinda boélimler yirmibesger kigiye yiikseltilmis-
tir.

Kanunnamedeki yirmidért kisiden biri egkinci.
Ucl catal, yirmisi yamaktir. Eskinci esas olarak
sefere giden Sipahidir. Catal, bir tiir yardimc: as-
kerdir. Yamaklar da savasa katilanlara nakdi yi-
kumlialik altina giren kigilerdir. Kanunnameye go-
re yurikler, ekin ekmedikleri igin miriye arpa ve
saman nakletmiyecek, sefere veya hizmete giden
eskinci, o yil salarlik vermiyecektir. Onlar ayni
nedenle, ¢ift resmi de 6demiyeceklerdir.

Prof. Gokbilgin cesitli kanunnamelerde yii-
ruklerle ilgili parcalan toplamistir. Buna gére.

1. «Yiruk taifesi «yurlyi geldigi» yerlerde
havli yapup, yaylak ve kighktan yiriyiip havh ya-
pageldikleri yerlerde havli yapip ve déllerin ele
geldikleri yerlerde doéllerin alup kimesne onlara ma-
ni olmiyacak»tir.

2. O yerlerde yiiriikler, kimsenin terekesine
ziyan vermiyecektir. Verirlerse kadilar zarar éde-
tecektir.

3. Yurukler yaylaklarina gidip gelirken dur-
duklan yerlerde ¢ giinden fazla zaman gegirmiye-
ceklerdir.

4. Bir yerde tanmla ugrasan yirikler &sr
ve bagka vergileri verecekler, otlak vergisi vermi-
yeceklerdir (346).

Topraga feodal bazi haklarla yerlestirme faa-
liyeti sonraki ylizyillarda durmus degildir.
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Prof. Faruk Sumerin yapmis oldugu incele-
meye gore, Turkmen adi 6nce, cografyact Mu-
kaddesi'nin eserinde gegmistir. X. ylzyiln ikinci
yanisinda Bereket ve Balag kasabalarinin 6tesin-
deki topraklarda «Tirkmen» adli bir topluluk ya-
siyordu. Bunlar korkularindan misliman olmus-
lardi (Kaggarlh Mahmud'un ifadesi). Fakat XI.
yiizyildan baglyarak musliman Oguziara ‘Turk-
men’ denildi (347).

Prof. Simer’in baska bir incelemesine gore
(348), XVI. ve XVIi. yiizyillarda Anadolu'da bu-
lunan Bozoklu ve Oguz boylari sdyle siralanabilir

DULKADIRLILAR

Dulkadirlar 230 hane.

-

2 — Feke'de 221 hane.
3 — Hamid'te 141 kisi.
4 — Ankara’'da 42 hane.

DODURGA
1 — Ydriik. 863 hane ve 103 kisi.
2 — Ramazanlu. 1083 hane
3 — Boz Ulus. 197 hane
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4 — Dulkadurlu. 84 hane

5 — Dodurga. 17 hane
6 — At geken. 5 hane
in
KIZIKLAR
1 — Halep Tirkmenleri. Kanuni zamaninda

110 hane |l. Selim zamaninda 486 ha-
ne. ibrahim zamaninda hane sayisi ya-
zilmamig. 89 micerred, 200 bennak.

2 — Sam Turkmenleri, 66 hane.

v
BEYDiLi

1 — Cemaat-1 Beydili (Halep) 1714 hane.

2 — Halep Dulkadirhlari. (Hane sayisi hak-
kinda bilgi yok)

Yiriklerin sayisini tam olarak ortaya g¢ika-
ran bir galisma henis yapilmamistir. Prof. Gok-
bilgin, Rumelindeki yiiriiklere ait ve tahrir defter-
lerinden c¢ikanlmis bazi sayisal bilgiler vermistir.
220 ocak Tanrda§: yirikleri, 500 ocak Selanik
yirikleri, 95 ocak Ofcabolu, 86 ocak Vize yurik-
leri gibi (349).

Sayilari ne olursa olsun, biitiin toprada yer-
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lestirme gabalarina ragmen, imparatorlugun cesit-
li yerlerinde, asiret baglarinin egemen oldugu bi-
yiik topluluklarin, yasadig: anlagiliyor. Dogallikla
bu asiretler, merkeze mali ve siyasal yonden da-
ha az bagh dinamik bir hayat siirmektedir. Agiret
kendi icinde siyasal ve mali bir hierarsiye sahip-
tir. O ortamda henliz Asya kiiltirii egemendir.

Devletin gesitli kademesinde bulunanlar, bu
uretici giiclerden yararlanmak ve gok kez kendine
yeten kapali ekonomiyi, artik-arin saglar duruma
getirmek istiyecektir. Gogebelerin ugrastig ¢oban-
lik, bdyle arttinma elverisli degildir.

Nitekim, yuriiklerin kdpri, yol ve ordunun ba-
zi teknik islerinde galistinlmasi bir tiir, yerlegme-
ye zorlama; yiriik orglitinin kurulmasy, onlarin
denetlenmesi yolunda atilan gugli bir adim olmus-
tur. Kanunnemelerde vyiiriikler igin ayn kosullar
yer almistir. Fakat hig degilse orta ve giiney Ana-
dolu’da onlar uzun siire istedikleri gibi yagamis-
tir. ig-il kanunnamesine ydriiklerin konar gogerli-
gine karigilmiyacagina iligkin bir de madde eklen-
mistir.

Anadolu’da bashyan yiiriik drgiitd Rumeli'ye
de uzanmustir. Rumeli'de yiirik oymaklari askeri
ve stratejik gorevler almistir. iclerinden bu igleri
basaracak adamlar saptamak ve yazmak, onlarin
yukiimliliikleri ve bagka ogeler belirli formdllere
baglanmis; ordu hizmetleri ve devlet iglerinde yer
alan dizenli bir askeri sinif meydana gelmistir.

Ana cizgileri Fatih kanunnamesinde belirle-
nen bu 6rgiit, Kanuni déneminde ayrintilh yirik
kanunnemelerine donismiis ve vyirlklerle &olr
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siniflar arasinda bir denge sadlanmasina calisil-
mistir.

Rumeli yirik 6rgitiinde yedi tane yiriik san-
cak beyi vardir. Yirik orgitiine 6rnek olmus gi-
bi gbriinen yayalik Turklerin ulufeli piyadesinden,
misellemse ulufeli sivariden alinmistir.

Yiruklerden, dnceleri alinmiyan avariz akce-
si |. Selim zamaninda alinmada baslanmisti. Bu
avarnz akgesi dort bes yilda bir, bazen ayni ba-
zen nakdi olarak istenmis; sonra, surekli duru-
ma gelmis, sefere gidemiyen yiiriiklerden bedel
alinmaga baslamistir. Sefere esmiyenler, hizmet
karsihdi mukataaya baglanmistir.

Yiriklerin yavas yavas yerlesik hatk muame-
lesi g6rdiigii anlagihyor. Onlar yerlesik hayata ge-
gince, tahrir defterlerine «yuriiklikten ciktin kay-
di disilmistiir. Yirik yerlesik hayati da obir
reayanin badh oldugu kurallara baghidir. Dogallikla
bu yerlesiklik her seyden 6nce askeri agidan ya-
rarl olmus ve deftere kayit giigliikleri 6nlenmis-
tir.

Ozellikle defter harici satilan haymanalarn,
bir yolunu bularak zaime haymana resmini 6deme-
digi anlagiimaktadir. Bu durumda, haymanalarin da
vergiierini su baglarina 6demeleri bir care olarak
diiglinilmis fakat gliclik yine de dnlenememistir.
Sonralar devletin yuriik hizmetlerinden yeterlice
yararlanabilmesi icin, onlarin azadlanmis kéleleri
yamak sayilarak, yerlesik hayata gecenlerin yeri-
nin doldurulmasi, dolayisiyle yamaklardan ahnan
para miktannin azalmamast saglanmistir.

Konuyu kapamadan Prof. Gokbilgin‘in ilging
bir statistiginden s6z etmek istiyorum. Bu statis-
tige gore Naldoken yirikleri, 1602'de 243 haney-
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ken 1609 da 112 hane kalmistir. Burada, Prof.
Gékbilgin'in  dedigi gibi, belki Nalddken yurik-
lerinin yer degistirdigi diisinilebilirdi. Fakat oy-
lesine kisa bir siire iginde daha iyi otlaklar bu-
junmas!; bulunsa bile onlarn, ailelerin yarisindan
cogunu besliyebilecek nitelikte olmast kolay ko-
lay varsayilamaz. ilging olan nokta, bu sire igin-
de yamak sayisinin da 1410 dan 480'e dusmesine
karsiik, verginin ayni kahsidir. Gerek haymana
resmi gerekse cliriim, cinayet, resm-i arusiyye ve
abd-i atik, kenizek, bevvab ve yaya vergileri de
ayni kalabilmigtir. Nakit sémurisinin bir kat art-
11§ kuskusuzdur. Gelir, Naldéken yiriklerinden,
Eski Zagra veya Filibe'deki zaimin cebine girmek-
tedir (350}).

Yirikleri yerlestirme girigimleri hakkindaki ilk
resmi kayit, tuz yasagini kabul etmek istemiyen
Saruhan goger halkinin, Filibe yoresine gonderil-
mesiyle ilgilidir (351). Fakat aslinda, devletin zor-
la da ola olsa yuriikleri yerlesik hayata gegirme
tasiminda (tasavvurunda) oldugu kuskusuzdur.
Gogebelerin, fethedilen yeni topraklara yerlesmesi-
ni saglamak icin feodal nitelikte ayncahk (imtiyaz-
lar) aldigim da tarihsel olarak bilmekteyiz. Bu ay-
ncalklar arasinda, topraklann «mefruzu-| kalem
maktuu |-kidem» butin riisumuyla serbest olarak
temliki, yurtluk ve timar olarak verilmesi sayila-
bilir (352).

Boylece, karsi-feodal nitelikteki asiret yap!-
si kirihrken, topraga bagli, daha dogrusu toprakla
geginen bir asker ve yoneticiler sinifinin dogusu-
na tanik oluyoruz. Bu kisilerin, iiretim iligkileri kar-
sisindaki hukuksal durumlarina biraz deginmisgtik.
Simdi, eyalet gelirlerinin es dirliklere bdliinmeyerek
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feodal gidisin hizlandinimas: Uzerinde durabiliriz.

Ognegin, Pasa livasinda XVI. yuzyihn ilk ya-
risinda 810 zeamet, 1593 timar; XVII. yiz yihin ilk
yansinda 537 zeamet ve 1788 timar bulunmaktadir
(353). Timar ve zeamet azaliginda U¢ sey disi-
niilebilir

1 — Haslara agirhik verilmigtir.

2 — Zeamet ve timar sahiplerinin geliri art-
mistir.

3 — Her ikisi de olmustur.

XVI. yiiz yihn ilk yansinda Edirne’de 17 has
bulunmaktadir (354). Yiz yil sonra devlet tegki-
latinin daha cok gelismis oldu§u; toprak rantina
ortak olan biirokratlarin ve dogallikla, has sayisi-
nin artud tahmin edilebilir. Timar sahiplerinin yine
ayni nedenle cogalmis olabilecegini tahmin ediyo-
ruz. Zeamet sahiplerinin biiylik olgide azalmasi
yaninda timarlann kiiciik bir oranda artist (birinde
yaridan gok azalma, éburinde yizde on bir ¢ogal-
ma) timarhlarin gelirinde, haslar sayisindaki artigi
varsaymamiza karsin (ragmen) bir cogalma ol-
dudu yolundaki tahminimizi dogrular.

Hesap bizi, devlet eliyle beslenen feodal kisi-
lerin artti§i sonucuna vardirabilir. Bu kisileri bes-
liyebilmek igin toprada yerlesenlerin sayisinda ar-
us ve ylriik sayisinda azalma olmasi dogaldir.

Gokbilgin, yirik mikdarindaki azalis konu-
sunda sunlan sdylemektedir: Her yil yapilan sa-
vaslarda sik sik nobet geldigi igin eskinciler daha
fazla muddet sefer ve hizmette bulunmus, onlar-
dan énemli bir kismt 8lim, kayip ve firar nedeniyle
dénmemis, eskincilere harghk saglamakla gorev-
li yamaklar dagiimis veya yazilmaktan kaginmisg-
ur (355).
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Dogallikla, bu durumlarin temelinde yurik
teskilatinin bozulmasi yatmaktadir. Yeniden yazil-
masi gerekli goriilen bdlgelerden bazisina yiiruk
yazicillarinin ugramamis olmasi da olanakhdir.

Yirukler orgitiine, yamaklardan para alan
ceribasilar da girmektedir. Yurik komutani mev-
kiindeki bu kisilerin sayisi aslinda azdir. Fakat, yu-
riklerin sirtindan gecinen feodal birer bey niteligi
tasidiklar agiktir. Sipahi sinifindan sayilan geriba-
stlann ne zaman ortaya giktig: belli degildir. Fa-
tih kanunnamesinde onlardan s6z edilmiyor. Def-
terlerde seraskeran, yiiriik kanunnamelerinde ¢eri-
basi olarak isaret edilen bu grup, yaya teskilatin-
da yayalarin gorevlerine benziyen bir gorev gor-
mustir. Yayabasilar yayalarn toplayip sefere go6-
turdigiinde ceribasi da ayni isi yapmistir. Yaya-
basilann istiinde sancak beyi bulundugu gibi Ce-
ribaginin da Ustiinde zaim bulunur

Yayabasgilar, yurilk kanunnamelerinde sézu
edilen ve sayilan kiigiimsenmiyecek bir guruptur.
1474 sayil Gelibolu tahrir defterine gére bunlarin
sayisi sadece Gelibolu'da 17 dir. Yayalar yurik
eskincilerine; yaya yamaklan eskinci yamagina;
yaya sancak beyi subasiya; yayabas), geribasiya
karsilik olmaktadir.

Ceribasi da yiriiklerin dahil oldugu etnik gu-
ruptandir. Ancak eskinci ve yamaklardan oldugu
gibi bunlar arasinda da harigten gelenler ve hris-
tiyanhktan doénenler bulunmaktadir. Eskinci ve ya-
maklardan herhangi biri seraskerlige yazildig: tak-
dirde de yine eskinci ve yamakhga ait yukumli-
gunu yerine getirmektedir.

Anlasihyor ki, seraskerler yiriiklerin icinden
gelmemis, bu gdreve disardan berat sahipleri atan-
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mistir. Fakat geribagilann adlarinin incelenmesin-
den yine de yiiriikler igcinden baz) atamalar yapil-
di§: ortaya ¢ikmaktadir.

Ceribagi icin yuruk yazicisinin gerek goster-
mesi ve inhasi, ilgili kiginin «iptida mahlul olacak
zeamet ve timarnn, geribagihk sartiyla kendisine
tevcihi» yolundaki dilekgesi aranmaktadir. Bdyle
bir kisinin nasbi merkezden yapilacak ve geregi
alay beyine yazilacaktir.

Nalddken yiiriiklerinde geribasilar, dnceleri ii¢
bolgede bes, iki bolgede ikiger tanedir ve bunlar
nobetlese goérev yapmaktadir. Filibe, Tatarpazan,
ihtiman bélgesinde birer tane olan geribas:, 1585
te 10’'a, sekiz yil sonra 20 ye, 1602 de 42 ye yiik-
selmistir.

Bolgeler de ayrnimistir: 1585 te her birinde
iki ceri bagi olan bes bolge varken 1602 de her
birinde dorder geri bagi olan 11 bdlge dogmustur.

Son sodylediklerimizden feodal sémiiriilerin ne
denli artiigr ve sémiiri alanlarinin ne denli ge-
nisledig: acikga anlagiimaktadir.

Ceribasilarini gelir sahibi yapan yamaklarin
sayis1 degisiktir. Ornedin, Silistre ve yo6resindeki
ceribagilardan biri 1602 de 111 yamaga sahip ol-
dugu halde Tekfur gélu ve Hirsova'daki geriba-
silar sadece 18 yamaga sahiptir. Yine ayni tarih-
te Filibe’de bir ceribasiya 79, birine 26 yamak ya-
zilmistir.

Ceribasilar yamaklarin evlilerinden her yil 50
ser, bekéarlarindan 25 ser akge alirlardi. Bu bakim-
dan ayni sayida yamaga sahip geribagilarin daima
ayni miktarda para almamasi gerekmez. Nitekim
1566 da Filibe ve ydresindeki bir ceribasi 105 ya-
magindan 5000 akge alirken, Nigebolu ve Sumnu
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bélgesindeki bir ¢ceribasi, 100 yamaktan 2665 ak-
ce almaktadir (356).

Ceribasilar paylarini her yil sefere gitsin git-
mesin almistir. Ancak, 1609 da geribasilarin, top-
lanan paradan sefere gittikleri zaman dértbin, git-
mediklerinde iki bin akgeyi almasi ve geri kalan
hazineye yatirmasi buyurulmustur.

Yirik sayisinin azalmasina karsilik geribast
sayisinin artigi da iki ihtimali akla getirir :

1 — Ceribasilarin gelirinde azalma olmusgtur.

2 — Yirikler, daha bliyik mali yukimlilik

altina girmistir.

Ceribasilar belli miktarda akge aldiklarina ve
geri kalani hazineye yatirdiklarina gore, geribasi-
larin, hazine zararina ¢ogaldi§i sonucuna varilabi-
lir. Bu da, merkezi devletin Asya Uretim bigimi
icin séylenenlerin tersine zayifladigini, mali ve yo-
netimsel giiclinii bazi kisilerle paylastigini aciga
cikaran bir bagska husustur.

Yiiriiklerden rant alan zaimler defterlerde ba-
zen bey diye anilmakta, bazen onlar i¢in bir sey
yazilmamaktadir. Fakat onlar mirliva sayildikiari-
na gore aristokrasiye mensuptular ve «bey» diye
anilmamuglarsa bu, ancak unutkanhk veya bizzat
zaimin, tahriri yapana saygi duymasiyle agiklana-
bilir.

Ote yandan giineyde ve dogduda bir takim
asiret beylerine yurtiuk ve ocaklik olarak verilen
topraklar da dikkate alinirsa halkin iistiinde topra-
ga sahip blyiik bir yodneticiler sinifinin varligina
ait bilgiler tamamlanmig olur. Bu yédneticilerin
asiretlere akrabalik bagiyla veya baska tirli bagh
olusu durumu degistirmez. Gerek uyruklarnina ak-
rabalik bagiyla bagh asiret beyi, gerekse bir san-
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cak veya beylerbeyi reayasinin yetistirdigine or-
taktir.

Diyaribakir eyaletindeki 19 sancaktan 5 i hii-
kiimettir. Hikimetler de timar ve zeamet yoktur.
Onlan hakimleri, «miilkiyet {izerine zabt ve tasar-
ruf» eder. O topraklarin igine bakan resmi daireler
ayndir (mafruzu-l kalem) ve onlarin gelirlerini sa-
hipleri maktu (maktuu-l kidem) olarak alir.

Rum vilayetini tahrir etmis olan Trabzon san-
cadi beyi Omer'in Uskiip ve Selanik kanunu &n
soziinde verdigi bilgiye dayanarak miilk bigciminde
kullanilan topraklar halkinin vakiflar halkiyla birlik-
te hem devlete hem de miilk veya vakif sahibine
6dedigi 6surle, cift kath bir yik altinda oldugu so-
nucuna varilabilir (357).

Omer beyin verdigi bilgiye gére fethedilen
topraklar bazi ayana temlik edilmis. Fakat daha
¢ok Anadolu’da, topraklar harac-1 muvazzaf (gift
akcesi yerine) ve harac-i mukasemesi (6siir adi-
na) verilmek sartiyla viizera ve ayana temlik olun-
mustur.

Oralari bdylece miilk seklinde alanlar bas-
kasina kiraya vermiglerdir.

Bu sekilde topra@: kiralayanlar harac-1 mu-
vazzaf ve mukasemeyi sipahiye verdikten sonra,
tahildan, bag ve bahgeden ve bostandan cikan
dranin 6sriini de toprak kirasi diye maliklere ver-
mektedir.

Diyaribekir'deki sancaklann sekizi kirt bey-
likleridir. Onlar, fetihler sirasinda sancak sayilmis-
larsa da aslinda dirlik ve ocaklik biciminde yénetil-
miglerdir. Bu beyler azil veya tayin edilmez. Onlar
oldigli zaman yerlerini ogullar alir. Disardan kim-
se oralara bey olamaz. Buniar, Ardahan’i Kigiik,
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Harcavan, Zarugat, Gegran, Kagizman, Kars, Pa-
sin hikiimetleridir. Ayrica Safahan, Kulp, Mihrani,
Atak, Pertek, Capakgur, Cermik, yurtluk ve ocak-
Ik yoluyla yonetilir. Yurtluk ve ocakhg: hiukGmet-
ten ayiran, birincisinde zeamet ve timarin bulun-
masidir.  Yurtluk ocakhdgin beyleri de hukdmet
beyleri (tam milk olarak verilen topraklarin bey-
leri) de azi ve nasp kabul etmez, topraga babadan
ogula egemen olur. Yalniz yurtluk ve ocakhgin
drianteri deftere yazilir. Onlarin beyleri sefer vak-
ti hizmet zorundadir. (Zaamet, timarin varligi so-
nucudur bu.) Yurtluk - ocaklik sancag: beyi zaim-
leri ve timarlanyla sefere gelmezse sancakliar.
oglu ve akrabasindan birine verilir. Hikdmetler igin
sefer zorunlugu, dolayisiyla béyle bir tehlike yok-
tur.

Harput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Hasankeyf,
Cemigkezek, Siirt, Akgakale, Habur, Sencar yurt-
luk ocaklik olarak tasarruf olunur. Sefan, Kulp,
Mihrani, Tocil, Atakpertek, Capakgur, Cermik,
mefruzu-1 kalem, maktuu-l kidem hukdmetlerdir.
Cildir ayaletinde de Olti, Hartus, Ardanug, Arda-
han-i Buzirk, Hacrek, Posteho, Muhsil, Ahare, Pe-
nik; Bagdat eyaletinde, Vertenek, emavat, Beyat,
Derne, Debala, Demiirkapu, Geylan, Essahi, huki-
met; Van'da Leblis, yine hukdmettir.

Sehr-i ziilde bazi asiretlere sahip emirler var-
dir. Bunlardan sancak beyi mertebesinde degildir.
Zaim mertebesindedir. Bayraklara ve davuilara sa-
hip olmiyan bu beyler, sancak beyleriyle birlikte
sefere gider. Onlardan birinin 8limiyle timari,
asiretligi, ogul, ogul yoksa akraba alir. Bu asiret
emirleri sagken, oralan zaamet ve timar gibi bag-
kalarina verilebilir (358).
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Arpaliklara gelince, onlar, sadece bir béigede

degil degisik yerlerde bulunmaktadir. Ornegin Bo-
lu'da.
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V. B.
TOPRAK KOLELIiIGI
V. B. a. Batda

Feodal caglann en goze garpan karsithg:, ko-
leleriyle ozgiir insanlanidir. Roma imparatorlarinin
insancil yasalanina, hiristiyanli@in ruhuna ve gun-
delik hayatin bagdastinci ozelliklerine kargin (rag-
men), kolelik siirip gitmigtir.

Koleler, sahislarina, emeklerine ve mal-
larina, beyin kayitsiz sartsiz tasarruf edebildigi
insanlardi. Hic bir hukuksal nitelige sahip degil-
lerdi. Toplumun saflari disinda ve yabanci tutu-
lurlardi. (359). Kralin ordusuna, yasama kurultay-
larina katilmayan kéleler, sug¢ islediginde, efendi
yoniinden devletin adaletine teslim edilir veya in-
gilteredeki gibi, beyin divaninda da yargilanabilir-
di.

Fransa'da «Populus prancorum» denince, et-
nik aynmdan bagdimsiz 6zgir kisiler anlagilmistir.
Zaten ozgir (libre) ve «Francy» aralarinda degisti-
rilebilir iki sozclikti. Frank’lar ozgirler ulusuydu
(360).

Ozgir kisiler icinde, kendine 6zgi cesitli ay-
nmlar vardi, servet durumu yasaya yansimakta
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gecikmemisti. Ancak, orduya katilmiyacak &lgi-
de yoksul da olsa, 6zgir 6zgiirdu.

Kolelere gelince onlarin bir kismi, agagilik ev
hizmetlerinde ve tarim iglerinde cahgtinlirdi. Ali-
nip satilabilir bir maldan farkh degildi.

\Toprak kiraliyan kolelerse bir konuta sahipti,
kendi urettigiyle geginirdi. Ekinin artidegerini ken-
di payina satardi. Efendisinin destegini gereksin-
mez, efendisi de onun isine karismazd.

Kuskusuz, toprak kiracisina, toprak sahibi
yoniinden adir yikler yiklenmisti. Fakat onlar si-
nirsiz degildi. Gergi, «kiraci bir kélenin, kendisine
buyrulan her isi yapmasi gerekir» diye bir kural
vardi. Fakat uygulamada her kiciik koyliiye, top-
rad: isliyecek kadar zaman birakitird:.

Toprak kéleleri, ézgurler gibi, fakat kendi ara-
larinda evlenir, aile bagkani olabilirdi. Krallik ku-
rallan serf gérevlerinin malikane gorenegine gore
belirlenmesini sart kogmustur. Bu yarg! keyfi du-
rumlan ortadan kaldirmaktayd.

Kéle statiisiinde olmayan malikane kiracila-
rina 6zel bir ad verilmistir: Coloni. (Colonus’un
cogulu) Colonus’larin ¢odu eskiden Romalyd:.
Falcat aslinda Coloni yasalarina bagh atalarin ¢o-
cuklariydi. Bu statiiniin karakteristigi olan, topra-
ga baghhk hemen hemen unutulmustu. Latin im-
paratorlugu zamaninda herkesi, miras aldig ve
miras birakacad: isine baglamak digunilmisti
(askeri orduya, zenaatkar zenaatina, kent gorev-
lisini kent gdrevine, giftgiyi topragina).

Barbar kralliklarin tersine, gelismis orgiitli
devletler topradini birakan kéyliyu geri getirmeyi
basaramadi ve onun, baska beyin hizmetine gir-
mesini engelliyemedi. IX. yuz yilda eskiden ko-
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lelere ayrilmis olan topraklarin coloni oldugunu ve
6zgiirlere ayrilmis olanlaraysa pek ¢ok kélenin
yerlestigini gérmekteyiz. Cogunlukla, acemi hiika-
metlerin topraga egemen olmayisindan dogmus-
tur bunlar.

Dahasi, Colonus'u (6zgir kisiyi) dogdugu
malikanenin kolesi yapan Roma hukuku, tim sos-
yal iliskileri et ve kandan bigimlenen varliklar ara-
sindaki, koruma ve bas edme iliskilerine indirge-
miyecek Olgide gergekgi bir cagda anlamsiz oldu.

Bir Roma imparatorluk buyrultusu, topragin-
dan ayrilmis «Colonus»un geldigi yere dénmesini
6n goriiyordu. Altinci yiz yilda Vizigot devletinin
gerekimi i¢in hazirlanmis bir Roma hukuku el ki-
tabi, bu yolda bir kosula sahipti.

Colonus’un dokuzuncu yliz yilda, uzak ata-
lari gibi yasanin géziinde 6zgir olarak kaldigi kus-
kusuzdur. O, hiikiimdara baglhhk yemini etmis,
arada bir yasama kurultaylarina katilmig, fakat hii-
kimet otoriteleriyle pek iligki kuramamisti. Kral-
lik ordusuna katildiginda, topragini kiraladig: se-
fin bayrad: altindaydi.

Colonus mahkemeye gittiginde onun yargici
lord’tu. Kisasi, onun toplum igindeki yeri bir bas-
kasina bag edlemekle belirlenmigti. Aile iligkileri
icin de ayni sey s6z konusuydu. Malikane digin-
dan evienemezdi colonus. Ozgir bir kadinla da
evlenemezdi. Din adami olamazdi. Cunku din disi
yasa, ona kolelere mahsus bedensel cezalan uy-
guluyordu. Lordun azad etmesiyle colunus bu si-
nirlamalardan kurtulurdu.

Karolenjler ¢agindan itibaren, colonus, mali-
kdne bagimhlarinin tek bigim kalabahgina karisti.
Yasalar onlari, mancinia (koéleler icin latincede
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kullanilan ortak bir ad) baghg@: altinda topluyordu.
Colonus bir yandan evdeki koleyi andirirken 6te
yandan savasci olmiyan kigiler biciminde tanim-
laniyordu (361).

Fransa ve Burgundie'e feodal gagin yaklasan
etkileri sonucu eski sosyal sézlii ve yazil yasalar
unutuldu. Frank dénemi yazim (tahrir) defterle-
rinden bir bélimi kayboldu, bazisi anlayis degi-
sikligi dolayisiyle artik kullanilmaz duruma geldi.
Yine de sosyal diizenlemede, unutulmus zaman-
lardan gelme kargithk, 6zgirlik  kélelik kargitli-
g1 gosterdi kendini.

Fakat Fransa’da hemen tam anlamiyla kéle
denebilecek kimse yoktu. Kiraci kélelerin yasadi-
g1 hayatin, kolelikle pek ilgisi bulunmuyordu. Be-
yin evinde yiyip icen kiguk kole guruplan arasin-
da 6lim ve azad sonucu agilan bosluklar doldu-
rulamiyordu.

Dinsel duygu, hristiyan tutsakliklarin kéleles-
tiriimesini engelliyordu. Gergi ortada puta tapici
tlkelere yapilan akinlarla beslenen bir kéle ticare-
ti vardi. Fakat onun ana akimlan ya kuzey bati
Avrupa’ya ya da Avrupa’dan isldam lIsyanya’sina
veya Doguya kaymigti. Dahasi, devletin zayifla-
masi 6zglr insanla kdle arasindaki segik anlamin
ortadan kalkmasina yol agmisti. Yine de halk, top-
lumu 6zgiir olan ve olmiyan béliimlerden ibaret
sayiyordu.

Bir lorda bagii olmak 6zgirlukle tutarsiz gé-
rinmemigtir. Fakat bagimsiz segimin yasantida
(hayatta) hig aeéilse bir kez uygulanamamasi
durumunda 6zgiirlitk kaybedilmis olurdu. Baskaca
dendikte, her miras bagi bir kéle karakteriyle dam-
galanmisti.
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Cocudu ana rahmindeyken kaginilmaz bagla
baglamak geleneksel kdleligin yukledigi en buyuk
zorluklardandi. Sadakati bu yolda miras almiyan
vasal asil 6zgur olan kigiydi.

Kdlelik damgasi, bu durumda, ancak topradi
kirayla iglemis kolelerin ve azadhlarin gocuklarina
vurulmustu. lkinci gurup ¢ok daha kalabalikti. Pig-
ler, yabancilar ve bazen Yahudiler icin de aym
yafta yapistinlirdi. (Cinki bunlar dogal aile des-
teginden yoksundu ve otomatik olarak bir sefin
veya bir lordun korunmasina (himayesine) gir-
mekteydi.)

Karolenjler zamaninda himaye altindakiler
belki bir para 6diyor (cizye) ve dzglr insan sta-
tusinu koruyordu. Fakat bu 6deme, vavas yavas,
onursuzluk anlatimi (ifadesi) gibi gorildi. Sonra
mahkemeler yénunden koleligin 6z-cizgilerinden
(karekteristiklerinden) sayildi.

Eski yiiz yilardan kalan yazim (tahrir) def-
terleri bize ilgi gekici rakamlar vermektedir. Orne-
gin dokuzuncu yuz yihn basinda Paris'te Thiais
kéyl 146 haneye sahiptir. Bunlardan 11'i kole,
130’u coloni'dir, 19'u cizye karsih@ korunmakta-
dir. Fakat St. Louis zamaninda hemen tim nifus
kole statusiindedir.

Durumliarn tam olarak belli bir simfa sokula-
miyacak kisiler, dahasi topluluklar da bulunmak-
taydi. Ornedin Rosnysous-Bois kdylilerinin Sainte
Geneviéve serfleri olup olmadigr belli degildi.
Nagny halkinin manastir koleleri olup olmadig
tartigihyordu.

Bu sorunlar VII. Louis déneminden Il. Philip
dénemine degin krallart ve papalan u@rastirdi.
X\. yiizyilda kuzey Fransa’daki degisik ‘burg’ top-
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luluklar, kendilerinin kéle sayilmasini  reddeiti.
Halbuki onlar, 6zgiirlikte tutarsiz sayilan koruma
(himaye) vergisi ve baska «goreneklerin dduyor-
du.

Onikinci yiz yilin ilk yansinda yine dogustan
bir efendiye bagh, asa@: uyruklar sinmifi egemenlik-
teydi. Eski azadl kéleler bir sinif olmaktan ¢ik-
mis, serflik ' stathsting b égranm|§t| ’

* Ksiétikter “aytitmiyan bazi dzel durumlar (ye-
teneksizlikler) yeni tiirden baghliga sahip toprak
kiracilarina yiiklenmekteydi. Bu yeteneksizlikler
arasinda din adami olamamak, ozgtirlere kars: ta-
nikhk yapamamak ve asagilik goriulmek sayila-
bilir.

Serf-kéyliiniin, hukuksal durumuyla ilgili ola-
rak bir vergi statiisi de belirlenmisti

Koruma karsihd: bas vergisi (cizye) ve ev-
lenme izni igin ayn bir vergi 6deniyordu. Ayni sta-
tilde olmiyanlar kolay kolay evlenemezdi. Bu tak-
dirde istenen para miktan artlyordu

Miras ve _g_lgg_nm " , ver isini de say-
dikiBTATZa Katmak gerekir. Olen e
w i #gaa
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Imdl bu vergller aglnda kl"lmn ger ek milke
saf‘np c la mlxacagl an1a§|lmakt ir. gerf i;}ém ola-
“rak baska herhangi bir k|ra0|y|e ayni haklara sa-
hiptir (dogallikla kira ve hizmete kargilik).
lemetlenn ag|r||g| kar;;lsmda serf u;m top-
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o] \ A Dogalllkla bu, lordlarin, onlan top-
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anlammina gelmez. Fakat, kaganlara engel olmak
glicti. Ciinkd, otorite parcalanmisti. Ote yandan
islenmemis topraklarin goklugu, kagaklar, birak-
tid! topraklara el koymakla tehdit etmeyi 6nliyor-
du.

Dahasi, beylerin ¢abasi igletmelerin atil kal-
masini énlemeye ydnelmisti. Toprak isgisinin ki-
sisel durumu onu pek ilgilendirmiyordu. Beylerin
aralarinda anlagmas: isletmelerin bosalmasini 6n-
lemege c¢ok kez yetiyordu.

Topragin, insani sinirliyan uyrukluk kurallan-
na baglh tutulmasi gerekli degildi. Kuramda, ser-
fin biiyiik toprak egemenligi karsisinda bagimsiz-
ligim onliyecek bir sey yoktur.

Oniglincu yiz yilda, koyli isletmelerinin ka-
rakteristik  ylikiimliliklerinden bagimsiz oldugu
halde arazi, serfin sahsina egemen olan lordun iz-
ni bulunmaksizin yabancilagtinlmadi (yani, bag-
kasina aktanlamadi).

Serflerin, gok zaman eski koleler soyundan
olmamasi gibi, onlarin statiisi de eski Roma ko-
leligini temsil ediyor degildi. Onbirinci yuz yilda,
serflerin bir durusma dolayisiyle hazirlanan soy
tablosu lordlann keyfi otorite yiriitebilecegini gos-
termektedir (362).

Swabia, Bavaria, Franconia ve Ren’in batisin-
da malikdne sistemi, oldukca eski ve kokluydd,
Saksonia’daysa durum tersineydi. Orada gerek
uretim iligkileri gerekse kisileri agisindan &zgiir
koyliler, malikane sistemine, dolayisiyle serfe sa-
hip olmiyan Frisia’yla 6biir bolgeler arasinda ge-
cis evresi bigcimliyordu. (Gergekte, Marx¢i kurama
gore dretim iligkileri agisindan 6zgilir olmiyani 6z-
giir saymamak gerekir. Ancak, sadece orta gaglar-
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da degil yeni ¢aglarda da hukuksal ve bazi yii-
kimliliklerin yerine getirilmesi kosuliyle toplumsal
ozgiirlikten sbz edilebilmistir. Ne var ki, ekono-
mik alana uzanmiyan haklar dogallikla, sinirli kal-
mak zorundadir).

Almanya’daki uyruk statiistiniin modeli, azat-
i kdlelerin temsil ettigi uyrukluk sisteminden alin-
mistir. Onikinci ylz yilda kuzey Almanya’da Laten
ads verilen biyik bagimhlar gurubu vardi. Onlar
arasinda korunan (himaye altina girmis) (client)
eski kéle gocuklari bulunmaktayd:.

Cizye ve aktanm (intikal) vergisi, bagimhl-
ain en belirgin 6rnedi olmustur. Malikdne disindan
evlenme yasag: burada yine karsimiza gcikmakta-
dir. O gelismeye, degisik Alman gizgileri de kars-
mistir.

Fransa’'da orijinal 6zgiirlik kosullar. devletin,
6zellikle yasama alaninda giiclinii yitirmesiyle bol
bol ortaya ¢ikmistir. Kuzey Almanya’da tum feodal
¢ag boyunca, halk mahkemeleri senyér divanlar-
na karsit olarak her yerde var olmustur.

Saksonia’da bagska bir karmasgikhk gikmisti
ortaya. Gergek toprak pargalarina sahip olanlaria
kiracilar, kisisel ve kalitimsal bir bagdan, bagim-
siz olmuslarsa bile, toplumsal asamadaki ayrm
(seviyedeki fark) gozden kagmiyordu. Topragin-
da tam O6zgiir olan, halk mahkemesine yargi¢ ola-
bilirdi.

Feodal Almanya’da kélelik, Fransa'daki kadar
ihmal edilir olmamakla birlikte pek 6nemli rol oy-
namadi. (Feodal Almanya’da kdlelik, Fransa'daki
kadar ihmal edilir tiirden degildi, ¢linkii Slavlara
yakin olmak, yapilan akinlarla koleligi besliyordu).
Ote yandan malikdnede oturan énceki serfler,
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Fransa'daki kadar genel olarak kiraci bigimine do-
nismemisti (Ciinki, mulk topraklar gok durum-
da epey genisti). Serflerin cogu, belli bir yonteme
gore yerlestirilmisti. Sadece 6nemsiz toprak par-
calanina sahiptiler. Gergekte tam anlamiyle irgat-
tilar. (Fransa'da bu bicim yoktur).

Alman malikdnelelinde cizye yine bir koruma
ve korunma aracnydl Giindelik” hlzmete ko5u|an
|rgatlar gok kez oy|esme yoksul “ki, miras ve inti-
kal vergusml onlardan almak gerekmezd| “Dogal-
hkla boyleleri cizye de odemezdn

Uzun zaman siresi icinde Alman malikane
olusumunun ana 6zelli§, onun baska yerdeki ge-
ligmelerle es zamanl olmamasidir. Bélinmez ki-
ralik topraklar ve kisilerin statusini siniflandiran
sayisiz katmanlariyle Alman malikénesi 1200 y:-
linda bitiniyle Karolenj tipine benzer kaldr.

Ingilizlerin toprak hukuku terimleri kural ola-
rak bati Fransa'dan alinmistir ve olgulan tam ola-
rak yansitmaz. Yerlesik gergek koleler, kira ve
hizmetle yukumli ézgiir toprak kiracilari vardir
orada. Bir koruyucuya bagh buyruklu (memur)
kisiler gcoktur. Koruyucunun, kendisinden toprak
kiralanan biri olmas: kosul degildir. Bazen insanin
insana uyruklugu, asadi mevkide olanlarn, istedi-
gi zaman koparacagi gevsek bir bag teskil etmek-
tedir.

Bir kisim koyliiler, gercek toprak sahibidir.
Malikane sisteminde biitiiniiyle bir degisme yara-
tan ve onu basitlestiren Norman istilasidir. Ozel-
likle kuzeyde, kdylii savasgilar bagka sosyal ta-
bakalasmaya alisan hukukgular igin giiglik gikart-
maktayd:. Bununla birlikte Hastings savasindan
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yiz yil kadar sonra durum Fransa'dakine doén-
di.

Evini ve tarlasim aldigi lorda uyruk olan top-
rak kiracisindan ayri olarak, bir dogustan bagim-
War sinifi bulunmaktaydi. Onlar Fransa ve ingil-
tere’de ornegini gordigumiz yukimlilik ve ki-
sittanmalarla (bazi konularda yetenekli sayilma-
makla bagimhyd.

Genel gizgileriyle Fransa'ya benzer goriinen

ingiliz t%&m bir noktada, ondan biyiik
'glguge ayriiyordu. O da suydu: Ingiliz I%%’aﬁs s%
lerini ve kiracilanni elde tutmakta Avrupa dakn

RS SR A 'IJEI‘WWHW lf":'v"-‘%
Komsusun aha bagarili

B(Jr;un bir Hédenl dikkat gekecek 6lciide mer-
kezn|e§m|§ tilkede, kralhk otoritesinin, topraktan
kaganlarl tutup geri getirebilmesi ve onlar barlndl-
ranlan cezalandirabilmesidir. lkinci nedeniyse ma—
I|kane icinde etkili bir polis diizeninin yer|e§m'$
olmaS|yd| (Bu polis sisteminin oncisi, ku5ku-
suz Anglo- Saksonlar'dir).

Bu planla tim ingiltere'de ciftlikler on guru-
ba aynlmisti. Her guruptan gelen bir temsilci adli
bir divan teskil ediyordu. Divanlar belli araliktan
sonra, sucluyu veya sanigi kralin temsilcisine tes-
lim etmek zorundaydi. Ayni zamanda, kralin tem-
silcisi herkesin bir ondaligin iyesi oldugu konu-
sunda ikna edilirdi.

Onigiincl yuz yilda koyli ve serf, 6nceden
celismeli olan bu iki sbzcik, es anlama gelmeye
baslamigti. Bu,es anlamlik dile 6zgl kalmad.

K&ylolik miras kalabilir sayiliyordu ve koy-
liler arasinda eski bagimhlarin torunlarini ayirma
yolunda bir egilime karsin (ragmen) yeni kdle si-
nifinin tim uyeleri yikimlblik ve angaryaya bag-
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landi. Yine de, bir kéyliiyii, efendisine iligkileri
acgisindan ve onun yasalarina bagh olarak; krallik
topragini, krallik mahkemelerince korunmayan top-
rak olarak tanimlamak, bir sinif insanin karak-
teristigini ve bir tir toprag tanimlamak olarak,
kaldr fakat bu kategorilerin tam olarak neyi icerip
neyi icermedigi uzun zaman anlasilamad..

Vakitsiz olgunlagmig krallik adaletiyle gugli
toprak aristokrasisinin ayn: anda gelismesinin
Plantagenet yéneticilerinin hukukgular igin orta-
ya cikardigi somut sorun, bu olgularin kendisi
gibi, Ingiltere icin de aynen soz konusuydu. Ote
yandan, hukukgulann kanisinda igerilen, koleligi
gelistirme yolundaki gérugler, feodal Avrupa'nin
ortak mirasi olmustur.

Kéylinin, hatta ozgiir kdyliniin, lordundan
baska yargici olmamasi Fransa'da, St. Louis'nin
yargici yéniinden bile kabul ediliyordu. Almanya’-
daysa Ozgirlik, kamu adaletine katilma hakkiy-
la es tutulmusur.

1200 ylllarmda bellrln hlzmetler yapma yukum-
damgalanmasn lle de France koylen arasinda
kanl olaylara yol agmigti. Ingiltere’deyse kavram-
lar aydinhkti.

qulfce Inglltere grnegi, Fransa'daki _yavag
evrlmm te?gine ormnal bnr hukul?éa] sustem kuram
b|Im|§ soy[u[ugun ve' kolellgln sinifini daha agrk
oTaralé cizebilmistir (363)
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V B.b.
OSMANLILARDA

Genellikle Osmanl imparatoriugunda toprak
kéleliginin bulunmadigindan ve koylinin odzgur
daha dogrusu Devlete vergisini verdikten sonra
davranislarinda bagimsiz kalan, vergisinin karsili-
ginda givenligi devletge saglanan bir kiutle oldu-
gu ileri surilir. Fakat gerek vergi ve askerlik yu-
kiiniin adirhg, gerekse halka muhatap olan res-
mi, yar resmi nitelikteki yoneticiler; nihayet, si-
pahi sistemi «6zgirlik» yargisini kuskuyla karsi-
lamamiza yol agmaktadir.

Ozgirliigu ortadan kaldiran ve saydigimz et-
menler, ilgili yerlerde incelenmistir. Simdi ‘reaya’
denen asil kéylu kitlesinin diginda kalan ve ona
bakildikta az sayida olmakla birlikte tam kole
statisiindeki «ortakgillarndan s6z edecegiz. Bu
nisbeten kiigik kiitlenin varl@ hig degilse kav-
ram olarak kéleligin varhdini anlatmaya yetecek-
tir saniyorum.

Prof. Omer Litfu Barkan'in yayinladigi ka-
nunnameler arasinda yer alan istanbul Haslar Ka-
nunu, ortakcilar hakkinda su yargilar kapsamak-
tadir (365).
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1 — Ortakgilara, yani topraga yerlestirilmis
tutsaklara, yani padisahin kullarn ve cariyeler ve-
ya onlarin soyundan olup da kullukda devam eden-
lere ve kul olmayp, cariye almak suretiyle ortak-
Ik hizmetine girenlere bir miid bugday, yarim miid
arpa, yanm mid yulaf verilecektir.

Bu miktar tohum iglendikten sonra onun ya-
rist Has icin ahinacaktir.

2 — Ortakgilar bagka cins tohum eker iriin
yetigtirirse, onun dsru alinacaktir. Daha énce (ka-
nun 1498 tarihini tagtdigina gére, ondan énce) ali-
nan salarhk kaldinlmistir

3 — Fakat ortak¢, normal olarak yetistir-
digi Uriinden aldigi yarim payn, kirk kilede bir kile
olgislinde salarligini verecektir.

4 — Ortak¢inin iki gift edinerek, beylik to-
humu kendi ¢iftliginde kullanmasi ve beylik to-
tumlarin ¢iftin iyi Uron vermiyen topradina ekil-
mesi yasaktir.

5 — Haslarin Grininid alacak amil, isterse
demet seklinde alir, isterse dévildiikten sonra.
Bu pay, ne yolla alinirsa alinsin, ekini ddverek
teslim kdylinin gérevidir. Basak halinde toplanan,
sonradan toplu halde, tim ortakgiarin katilmasiy-
le doévuliir. Bagak halinde alinan ekin emin veya
amil veya onlarin adamlanndan birinin huzurunda
dogutir, geceleri, kethiida ekini damgalar.

6 — Ortaketlar, fundacihk veya bagka bir is
yapmaga kalkarsa, onlarin beygirine el konur. Fa-
kat hizmetini tam olarak eksiksiz yapan ortakg,
geri kalan zamaninda baska igle ugrasabilir.

7 — Ortakgtlar, kendilerine verilecek beylik
okuzlerle kendileri igin ekin ekemez ve onu kente
tagiyamaz. Beylikten verilen ¢ift 6kiz, tohum, sa-
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pan, yaba ve Oteki dretim araglaninin ugrayacag
zarar odetilir.

8 — Beylik otu da ortakgilar bigecektir. Ka-
nunnamenin ¢ikanimasindan once gegerli olan,
agirlik vererek ot bigmege gitmeme yontemi kal-
dinlmastir.

9 — Ortakgilarin ¢ogunda tarma elverisgli
ciftlik yoktur. Bunun igin elindeki toprad: bir yo-
lunu bularak ortak¢i olmayana aktaranlara engel
olunacaktir. Cinkii kdyli, drindnin yansini de-
gil, ancak ésiriini vermektedir. Tanm yapmadik-
lari igin yerlerini ortakci olanlara aktaranlarin elin-
den topraklan alinacaktir. isliyemedikleri toprak
ellerinden alinanlara, birer miktar mukataa verile-
cektir.

10 — Bir koyde beylik tohumun ekilecegi
kadar yer olmazsa Osiir arazisinden yer alinarak
ortakgiya verilecektir.

11 — Ortakgidan bos kalan yer, onun oglu
veya akrabasindan «hizmete yarar» kimseye veri-
lecektir. Olenin dzerinde bulunan Uretim aragla-
rindan kaybohn,kwﬂan,bonan,onun(unuhaHe—
fatmindan saglanan para veya aragla ddenecektir.

12 — Kansi dlen hassa kullan ve hizmeti g6-
rilmiis bekar kullar hassa cariyeleriyle evienmek
istediginde, bu cariyelerin ¢odu, boyle bir evliligi
kabul etmezmis.

Cariyelerden, hristiyanlarla evlenenler olmus.
Hassa kullarinin bekar kalmasi toprak iglerini ak-
satmis. Artik, yer hassa kullarindan bagkasina ve-
rilmiyecektir.

Hari¢ reayayla evlenecek cariyeler ortakhk
hizmetini kabul ettigi takdirde cariyelerle evienebi-
lir. Bu gibiler cariyelerin agirhgini vermekle yikim-
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iidir. Fakat o takdirde bile, padisahin izni gerek-
lidir. Cariyeye verilecek agirhik da beylige ‘zabtolu-
nacaktir

Olen kocasindan ciftligine bakacak ogullari
kalmiyan veya kalip da evlendigi takdirde ¢ocu-
gun bagka yere nakledilmesiyle zarara ugramasi
s6z konusu olan cariyeler mazur sayilabilir. Onla-
rn digindakiler, kendilerine talip olanla evienmek
zorundadr.

Evienmek istiyen erkeklere de durumlarina
uygun bakire veya dul bulunacaktir. Dolayisiyla
ortakgilar evlenirken 6zgiirlesmiyecek ve bekér ka-
lip hizmetleri aksatmiyacak bigcimde bir diizenle-
me yapilacaktir.

Evlenmiyecek yasta kigik kizlar, kendilerine
kalan ortakgi topragini baskasina isletip, sadece
ostir verebilirler. Evlenmiyen ve bagkaca gegimi
olmiyan cariyeler de ayni yola bas vurabilirler.

13 — Bakire cariyelerin dugiin resmi otuz,
dullarin on bes akgedir. (Bu sayilar ézgiir olan-
lardan alinanin yansidir).

14 — Ortaklik hizmeti tekiif olunmadan di-
san verilen cariyelerden cariye hizmeti bedeli alin-
mistir.

15 — Hari¢ raiyyet elinden bos kalan yer-
lerin, ortakgilann gerekimi disinda kalanlart yine
harice verilebilir. Bu takdirde hari¢ reayadan tapu
resmi alinacaktir.

16 — Hassa kullarinin resmi makamlara di-
sen islerini gérmek, onlar arasinda olenleri defter-
den c¢ikarmak, ortakgilara ¢ift ve cariye vermek
icin bir takim hediyeler ve para alinirmis. Olenin
defterden ¢ikarlmasi, hem onun adina vergi ve-
rilmesini hem de ondan kalan topragin baskalarin-

282



ca kullanilmasini saglamak agisindan o6nemlidir.
Cariyeler kargihginda alinan para da gelin resmin-
den ayndir. Imdi, bu ek vergiler kaldinlacaktr.

17 — Kullarin ergen g¢ocuklanna, baslangig-
ta 6bir ortakgilar gibi yilda yirmi akge mukataa
konulmus. Bu mukataa’ya harag adi verilmig. Son-
radan ortakgi geng, hizmet edecek duruma gelince
ortakgilk hizmeti baglarmis. Boyle bir kigiye gift
ve tohumla ortak¢iik hizmeti teklif edilemezse,
ortakginin durumuna goére, yiz, ylzyirmi, yizell,
ikiylz (akcgelik) mukataa konulur, sonra, o yere,
mukataa sahibi ortak¢: edilirmig. Bundan sonra
da ayni sekilde davrantlacaktir.

18 — Olenlerin geri kalan mallan igin eski
kanunnamede kayith bir madde yoktur. (Bunun,
1498 tarihinden 6nceki kanunname, veya kagida
geciren yéniinden derlenen 1498 yili kanunnamesi
olup olmadig: belli degildir).

Mutasarnflarin da belirli bir uygulamas) yok-
tur. imdi, belirlenen kurallar sunlardir

a. Cocugu ve kansi kalmiyan ortakg! kullarin
tim muhallefat: (geri kalan mallan) beylik igin
zapt edilecektir. Haslar kadisi ve eminler, o mal-
lari ayri ayr yazacak, resim veya yazma hakki
almayacaktir.

b. Olenin, hizmete yarar oglu kalsa toprak
ona verilecektir. Ayrica yetigkin olanlardan ayr
kigik gocuk kalmissa o da pay alacaktir. Cocu-
gun annesi evlenmek igin zorlanmiyacak, ¢ocu-
dunu yetigtirecektir.

c. Olenin gocuklarinin hepsi kiigiikse, kalan
yer deftere yazip mutemetlere verilir. Cocuklar
yetisince, erkekse o mali hizmet araci, kizsa ev-
lendiginde cihaz olarak kullanir.
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d. Olenin cocuklari dedil de sadece karisi
kalsa ve o evlenecek durumdaysa evlendirilir, 6le-
nin mahna da el konur. Kadin evlenecek durum-
da degilse, ona bir miktar mal birakiir. Ve geri
kalana yine el konur. Kadina verilen de deftere
yazihir.

e. Olenin kiciik cocugu kalsa esi de bir kul-
la eviense veya evlenecek kul olmadigi igin harig-
ten biri ile evlense, dlenin mallan kadina kalabilir.
(Cocugun da ortak¢: olarak calismasini saglamak
igindir bu).

f. Olenin sadece karisi kalsa ve o da kullar-
dan bir bekar veya yoksul dismiis biriyle evlense,
hizmetin devami ig¢in 6lenin mah yine onlarda ka-
hir.

19 — Bir cariye ortak¢r olmiyan biriyle ev-
lendiginde, eskiden, ortakgihk araclarini, cariyenin
evlendigi kisi, kendi saglarmis. Sonra, subasi, or-
takgihk araglart yerine agirhk almaga basglamis.
Ciftle gubuk beylikten verilir, agirlik beylige kay-
dolmazmis.

imdi adirhk beylik igin alinacak, ona karsihk
bos ¢ift ve tohum varsa verilecektir. Yoksa arag
saglanacaktir.

20 — Olen ortakg¢inin, evli ve ortakgl oglu,
babasinin malindan yararlanamiyacaktir. Fakat ev-
li ve ortak¢i oglu, babasinin malindan yararlanami-
yacaktir. Fakat evli ve babasinin yaninda olan 0g-
lun, malda hakki vardir. Evli kiz ve baska akra-
ba, bir sey alamiyacaktir.

21 — Has baglardan 1 8 miidre olgusiin-
de oslr ve salarlik alinir. Bazi yerlerde dénim mu-
kataasi verilir (Bin iki yUz gubuk, bir dénimddir).
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22 — Beylik sira igin iki ay monopol vardir.
Bu sirada sira satilmiyacaktir. Beylik sira satilma-
yip kalirsa, beylik pay sira satanlara satiir. (Dik-
kat edilirse bu, halkin gok aleyhine bir yargidir.
Satilamayan devlet malini halk zorla satin almak-

tadir).

23 — Beylik siralanin konacagi kaplar ve
saklanacad evler, halk ydniinden saglanacaktir.

24 — Zeytin, ceviz v.6. yemis agaclarnin ye-
misinin yans: beylige aittir.

25 — Haslardaki cayirlardan istabl-1  amire,

erkan-1 1zam ve ehl-i divan igin belirlenen disinda
saglanan ot beylige zabt olunur. Belirlenmiyen ot-
larin yans! erbabinin elindedir. Yansi beylige zabt
edilecektir.

26 — Ortakgilar, Biyik ve Kigiik Cekme-
ce'de balikgiik edemez. Bu is hristiyanlara 6zgu-
dar.

27 — Ortake, statiisii geredi gayri mislim
de olabilmektedir. Onlardan birine, isledi§i sug
dolayisiyla padisah buyruk génderse, buyrugu ge-
tiren, sucluyu bizzat tutmiyacak, bu isi eminden
istiyecektir.

Emin sugluyu kadi éniine gonderecek ve
katli gereken, emin araciigiyla katledilecek, diger
suclulann vermesi gerekli para cezasini, yine emin
alacaktir.

Reayadan ayrn hukuksal statiye sahip bu
kiitlenin varhd: batimin serflerine biyik digiide yak-
lastiracagimiz bir ekonomik diizeni igaret etmekte-
dir.

Osmanlilarin Bosna’'da itirazsiz kabul ettigi
sistem onlar igin bir malikdnede calisanlarin ba-
gimlihg: sisteminin yabanci olmadigini ortaya koy-
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maktadir. Bosna fethedilince, eski

r. Bbylece, voy-
gelenler, Turk 6neflmmae, voy-

AR miglaLdr- Fatihin 1472 de Hersek eyaleti-
nin Pasangibeg sanca§ina iligkin fermaninda soy-
dan soya (irsen) gecen malikdneler «bagtina»

adiyla anilmaktadir; timarlar ayrica belirtilmekte-
dir (366).

Balkanlarin feodal yapis) da hemen aynen ko-
sal statuleri kolelerin ayni olan ve mjeropsitin
miglardir. Etien Dusan déneminde nufusun ¢o-

guniugunu_bu kole niteliRIT KISHEL (hevdana getir-
migtir.

smanl imparatorlugunda, serf'le koyun ara-
sinda biiyik bir aynm bulunmadigini, kéyliiyi top-
raja baglama konusundaki kanunname yargilarin-
dan cikarsiyabiliyoruz :

«Yazili olan raiyyetin birisi bir karyeden kalkip
ahar sipahinin timarina varsa, ol timara varan si-
pahi teftis ile ol raiyyeti hangi kdydendir malum
idenden sonra, ol sipahiye ve kéyliiye haber gén-
dere, gelip ol raiyyeti alalar.... tama eyler ise mu-
cip’i azlola» (367)

cak k hilerine
«Bir sipahinin timannda sakin olan reayadan
ve 6siur virlr kimesnelerden bir kacin bir ahar
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sipahi ayartsa... o.... yine eski sipahisiine hilkme-
dilip, ayartan sipahiden cerime addoluna» (368).

10 15 yil baikaa, bir x&%ﬂuﬂg&xg Wmfl-
nmﬁ mumeﬂa etrﬁednlgnl vk%ﬂﬂdﬁﬂ&\x&%é&
WB\({»urma Jnmlm T R f 3

e timarlardan mateferrik olan reayay! cem it-
mek kanun-i kadimdir. Ama onbes yildan ziyade
bir yerde miutemekin olani kaldirmak men olunmig-
tirn (369).

Bazi kanunname metm
U R un.\(%:z‘W A

nlgrinde, by 3., N,

yadit Verinden, aygilan, Talyxetl Slgal 90 0ldam. |

?wegsﬂymmww.wdewac’"fﬂwmm nakle. ADEMM Y,
W%I,glr (370)

Bu suretle, siiresi iginde «geru gécurilmedi-
gi» icin, bagka bir yerde veya kentte oturma hak-
kini elde eden raiyyet, ¢ift bozan akgesi adi altin-
da bir ceza 6demek zorunda kalmaktadir Eger o,
gittigi yerde de tarimla ugragsmaktaysa biri eski
sipahisine, 6buri yeni sipahisine olmak Uzere iki
6slir vermek zorundadir (371).

Trabzonda ¢iftini birakan koyliiye, levendiye
adl bir ceza konmustur (372). Levendiye 75 ak-
cedir. Koyli bu paray! verir de geri gelmezse o,
yiz elli akgeye gikmaktadir.

Sileymaniye kiituphanesi Asir Efendi kitap-
lari arasindaki 1004 sayilh bir mecmuada bulunan
Trabzon livasi kanunnamesine, kanunlar konusun-
da yetikili gbrinen bir kisi su notu dismiistir:

«Raiyyet taifesi ¢ift ve cubugun bozup ahar
kar ve kisbe mesgul olsa, yerleri muattal olsa bi-
tiin ¢ift bozmus ise lgyiliz, nim ¢ift ise yizelli ekal
ise kanun-1 kadim Uzre yetmis akge alinur» (373).

Feodal__mte%ggykn celah lsyanlarl snrasmda

soyguncuiu
ATREN TR TS TR
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lugu, hak ve 6zgurli usuncelerinin gehs

ortak bir xaiantlxa girilmesini engellemiSTtr.
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Vi BOLUM
TORK TOPLUMU NEDEN GELISEMEDI?

1071 den sonra Tirklerin Anadolu’ya yerleg-
me hareketi ve Anadolu’daki tretim iligkilerini goz-
den gegirmege caligtik. Eksik ve karanhk birak-
tigimiz noktalar oldu. Ancak onlardan birine bu
kesimde ve c¢ok kisa olarak deginmek is-
tiyoruz. Bu da Tiirk toplumunun ekonomik evri-
mini neden tamamhyamadi§i sorunudur.

Asya lretim bigimini savunanlar, Tiirk top-
lumu igin feodal bigimin kabul edilmesi durumun-
da, kapitalizme gegemeyisimizin nedenini agikliya-
miyacagimiz ve Batida kapitalizme dénen feodal-
lik dikkate alindiginda gelismeye diigecedimizi ile-
ri sirmektedir (374).

1 n kd
Kanimca, dgvzgglegl o). politikasiyla, . seng

polmkam ayri ayr efg a |nd -y
iy W AR af
Srtadan kalkac “IgRMmunun,
3‘“ '}' yapisi rpin lgﬂq,)%eh ya
o en) kents,
erN ) b mh':)':jﬂf(a”oﬁu 4%?9% ;” 7

ergi ohtukasn la _ilgili kesic |n sonunda be-

litmigtik: U Sek oranll ! «Yergler,
artik - Oriin El’ﬂﬂlmme dolwxlsyle Ti.irk halk|n|n blrM
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erci _celali isyanlar doneminde cift bozup
kéylere_akin_etme olanagl bulunmug ve merkezi
“hikomet, feodallesen beylerinin serrinden kagan
“bu kitlelere, baslangicta ses gikartmamigtir. Fa-

kat yavas yavas Istanbul’'un baglarini bahgelem
T Ve Belzgr oaa|anm ahlak ve yasa disi_hareketleri

ézuimliyecek sermaye yatinmi olsaxdl mal uretlml-!

ne girilebilecek ve bu lin pazarlanmasi sorunu;
ficaret orgutlini geligtirerek kapitalizme donliglt
‘s*aghyabllecektl.

Halbuki kendi kendini denetliyen kent eko-
nomisi nesnel emek kosullarini satin alacak nite-
Tikte degildir. Atdlye ve dukkanlarda galiganiar, is
Tkollarina gdre dernekler cevresinde birlegmigtir.
“Her dernek, isini tekelinde tutmaktadir. Bir esnaf
kolunun dernegine katilan diikkén sayisinda usta
vardir. Gerek ustalar, gerekse devlet yoneticileri,
maddi oldugu Kadar, Thanevi bir tonksiyona sahip-
Tr. Bu 6rgut XVII. yiiz yilda_hristiyan_zanaatkar.




dondurulmutur Bunun icin b0§ b|r yer (gedlk

6).
Iste bdyle bir &rgiit, kente akin eden igsiz
kiatlelerin emegini ucuza da olsa kiraliyacak yapida
degildi.
,Devlet de gerek is yeri saylsml sinirliyarak,

gerek yeterli talep olanaklari yaratmamakla , ge-
Tekse yerli meta yapimini koruyucu tedbirleri al-
mamakla ekonomik evrimi_ortadan kaldiriyor ve
“Anadolu’ya egemen olan feodallerin ekmegine yag
sﬁrﬁxordu‘ Boylece Umera emegini degerlendire-
cedi kaynak bulamiyan kéylu kiitleleri karsisinda
kendini da.ha serbest hissediyordu.

Bagkaca dendikte, hiikiimet politikasi, feo-
dal toprak igcisinin, feodaller karsisinda yalniz
kalmasina yol agmaktayd.

Bagbakanlik argivi mithimme defterlerinden
birinde buldugumuz bir belge «kumag-kusak is-
leyen tezgéhlarin godalmasi, teftiglerine mani olup
hileye mahal verdiginden» kumag dokuyan tez-
géh sayisinin yiize indirilmesini buyurmaktadir
(377).

Ote yandan, hiikiimetler, iiretim iliskilerinde
degismeye yol agacak bir istek yaratmadi§i gibi
yabanci ticcarlar kar§|smda bile yeteneksiz kal-

tersineydi. Bir ya dsiini gre, Kanuni'den
Bu ana |ﬁr er, yabanci mallarin, dlkelerine ser-
bestce g|rme5|eu'saaae etmis, Ha'atta yuzde
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gg vergv allnurken Turk tuccarlan yuzde onikilik

vergiye katlanmak zorunda walgﬂ[mlgtlrr Artaﬁ*

AR Y

para gereklmn kargisinda %‘umruk vergisi konul™

maktansa ‘edr“gfj%ﬂ Vz”a'rm'rkﬁg Ve Para, qggen‘d;‘,ﬁm
§urmgi< xpluna ng,mlmnur1378)

“ "Toncalar, tiiccarlarin tekelci davraniglarina
karsi korundugundan ve kentlere tuzel kisilik tanin-
madid: igin tiiccar kapitalist oligargilerin kurulma-
sl onlenm|§t|rQ~Halbuk| batida siyasal ve ekonomik
giici, gogunluk bu tur ollgar§|ler elde bulundur-
mustur. Dahas) bazn kentler b|rle§m|§ ‘hansa’
adi verilen birlikleri kurmustur (kuzey Almanya -
daki, Hamburg, Bremen, Kiel gibi) (379).

Daha XIIl. yuz yllda baghyan bu ge||§meyle,
batinin ekonomik gorindmi deg|§m|§ va onun feo-
daiizmden kurtulmasi; bati toplumlarinin, evrim-
lerini tamamlamasi saglanmigtir (380) .y
, Osmanln hikkiimetleri. tretim iligkilerinde de-

g|§me yaratacak bu tedbirleri almadigi gibi ig ve
d|§ plyasada kendi iirettikleri igin bir istek de ya-’
ratamam|§ yabanci kapitalizmin temsilcileri kargi-

smda yeteneksiz kalmigtir. Cokis yillarinda bu‘m

durum gok daha iyi bellrm|§thr

Dagml!s bir yer|e§me diizeninde ya lyan, kent-'
ten ‘ﬁ‘opmu§ ve aglr vergnler dolay|3|
$im ef<onom|sm|n temelini a . ‘
tiremlyen Thirk koylusﬁnun iginde Yunc{ugh au-
?nl degl§t|r9cek bir.. atl]lm yapmas!, heklenemez;

1.

" Vergiler hakkinda yapmis oldugumuz agikla-
madan da anlasilacagi gibi Turk halki yiiz yillar
boyunca sadece yarar saglanacak bir arag gibi go-
riilmiis, ona yuklenen yiikiin tasinacak nitelikte

olup olmadigi diistiniilmemisgtir.
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Mihimme defterlerinde rastladigimiz, 6zel-
likle celali isyanlan dénemine iligkin sonu gelmez
sikayetler, halkimizin, hemen, tek hakki olmustur
denebilir. Bu durumda iretim iligkilerinin merkeze
bagh olmasiyla, bir takim beylere bagl olusu ara-
sinda bir aynm bulunmadigi da soylenebilir. $ika-
yet hakkinin feodal Avrupa divanlaninca da ta-
nindigin1 soylemistik. Fakat bunun ekonomik bir
anlami yoktur.

Iginde bulundugu kosullarda Turk koyMsu
dbur sosyal suuﬂardan ayn, V&, dQV|ngénhg| bu-
2 .' eWm bth¢QMMm
her zaman bu kanlyl destekhyecek kararlar allp

uygulamaktan gen d‘urmam|§t|r Bu durumda Tur1<
Ratkr manevi, kavraflara haglanmay) yeg tutmus-,
tur.
" Toplumumuzun evrimini neden bitiinliyeme-
digi incelenirken islamhgin bazi 6zelliklerine dik-
kat edilmelidir: Islamlik, insanlarin kendi igine don-
mesini ve 6biir dinya kavramlariyla uragmasini
on gérilyordu. Bu yoldaki egilim, bizzat Peygam-
ber'den aktanldigi ileri siiriilen sozlerle de destek-
|enmekteydi. Buna gdre Muhammed gunlan soy-
Ienu§u, o

«Hukumdarlan kotilemeyiniz. Onlar iyi day-

kranwsa odiillerini tann katindan alir, kotu davra-

nlrsa yine tanr yoniinden ceza gorin.

g(HukumdarIar Tanr'nin dayad hak edenler
u;:m halk etmis oldugu degneklerdir. Insanin sab®
rini denemék icin ortaya Konulmug felakete klﬁ‘
mayma (381).

Oturan ayakta durandan, ayakta duran, yird-
yenden, yiirliyen eyleme gegenden iyidir (382).

Mislim, istemiyerek bir ayaklanmaya karigsa
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bile 8ldiriilmektense dlmeyi tercih edecektir(383).

Belki Peygamber bu sézlerle immetinin biri-
birine diismesini énlemek istemigtir, ama ayni za-
manda tim devrimleri engellemis ve islamsal top-

»

lumiarin canhhigini yitirmesine yol agmistir. Dogu-
nun duragan (statlk) yaplsmdda dinin._ payl
?&T‘rﬁlxecek de cede buyukt', -
'in_si tretim yoluyla degil,

dretimi ortadan kaldirma yoluyla geginme olanak-
lani elde etmeye dayanir. Onun uzun siire Kureys
kervanlarini vurdurmasi (384), zengin yahudileri
ortadan kaldirmasi (385), Medine atdlyelerine sa-
hip Banu Kaynuka'y: siirgiin edip ig yerlerinin da-
giimasi (386), buna birer 6rnek olabilir. Dolayisiy-
le, islamhk, muminlerin lretim giciine donisme-
ksi, Uretim araglarini ele gegirmesi yolunda bir

Mevcut duzemn tannsal saylimasi, dinin ya-
pisindaki bireyciligi ortadan kaldirarak, uygulama-
da dine ters diisen bir duruma yol agmig ve oto-
matlar yaratmistir. Kigiler, merkezden veya feo-
dallerden gelen olumlu davraniglan sadakayla,
olumsuzlari, tanrisal cezayla 6zdes tutmustur. Sa-
daka ve ceza boyle dinya-iistii bir istemden gel-
digine gore her ikisini de oldugu gibi kabullen-
mekten ba§ka gare yoktur.
1f: clarini_ve uret|m| ortadan

Fakat dinin, &zellikle Muhammedin yagma-
y1 desteklemesi, bizde yonetici kadrolarin igine
gelmis ve onlar iretim siirecine katilacagina, ha-
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zirdan geginmeyi hem bagl bulunduklar dine, hem
de kendi mizaglarina uygun bulmuglardir. Halk da
sosyo-ekonomik temelden dogma mistiklik dola-
yisiyle bu tutuma, bazi dénemler diginda, esash
bir tepki gdstermemisgtir.

Islamlikta bir soy-sop dini olma ozelligi de
vardir. Muhammed'in savaglarinda Kureyslilerle
Hagim Ogullan arasindaki gekemezligin buyik et-
kilerini gormemek kabil degildir. Umayya ve Ab-
bas ogullar gekigmesi bigiminde daha uzun yillar
yasiyan bu etkinin belli bir aileye baghhk ve onu
kutsallagtirma ruhu yarattigi inkar edilemez. Yuka-
riya aldigimiz Peygamber sbzleriyle bu ruhun bir-
lesmesinden ne denli, icine kapanik ve yonetici-
lere, yonetici ailesine saygil tiplerin dogabileceqi
agiga gikmaktadir.

Fakat, Osmanlilarin geri kaligini her seye kar-
sin (ragmen) dinsel bir temele oturtmak ¢ok
guctir. Yakinda yayinlanacak Osmanlilarda Din ve
Devlet adl belgesel gaigmamizda da belirttigimiz
gibi, din gergekte Osmanh devletinde ikili bir go-
riinime sahiptir. Halkun koyu sayilabilecek dincili-
gi kargisinda oldukga laik denebilecek bir saray
ve birokratlar sinifi vardir.

Bunun en belirgin kanrtini, halkin Eg’ari oku-
lunu, Sarayin Maverdi sistemini benimseyiginde ve
padigahlarin megruluklarini halifelikten almayisla-
nnda bulabiliriz. Orada fetva kurumu, bir psiko-
lojik tatmin aracidir. Dogallikla halk psikolojisini
tatmin araci« Istendigi zaman fetvasiz da idam
buyrugu verilmigtir. Yavuz'un lran seferinde, vezir
Mustafa Pasa’y), vezir-i azam Ahmed Pasa'y, ikin-
ci vezir Dukakinoglu Ahmed Paga'y oldurtmesi
gibi.
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Seyhulislamlar, istendigi zaman azledilebile-
cek, dahas: o6ldiriilebilecek bir blirokrattan bagka
bir sey degildir. Gergi, ulemadan seyh Bedruddin,
Sarn Abdurrahim Efendi, Hocazade Mesud Efendi,
Seyyid Mustafa Efendi diginda o6ldirilen pek ¢ik-
mamigtir. Fakat azledilenlerin sayisi kiicimsene-
cek tirden degildir.

Sarkiyatgr Gibb’le Bowen de Osmanli sul-
tanlarinin bu yanina dikkat etmig ve hi¢ bir ciddi
fikthginin, onlann halifelifine alding etmedigine
deginmigstir. Tarih¢i al-Muradi, Osmanlilari halife-
lik degil, eski sultanlik unvanlariyle anmaktadir
(386). Bilindigi gibi Osmanlilar yasaya uygun (de
jure) halife de degildir. Mavardi, Al Ahkamu-s
Sultaniyya’da, hallfehk m Kurey§ oxmaglndan Al

mak ve gggmq";ﬁ ﬁé"gipa gemeLg kogullarin kom,

Songibandit Mkﬂm

mugtur (387)-
b ‘éu durumda Osmanh duraganhg: (Statikligi)

icin dinden bagka etmenler de aramak gerekecek-
tir: Kugkusuz halkimizi, kogsullar degistirmege ite-
cek bir aydinlar hareketinin goéritimeyisi bu et-
menlerdendir. Ote yandan, katigiksiz genel kiiltir
yaratabilecek bir yazi dili yoktur. Sanatgilar ve na-
dir de yetisse diisiince adamlan, gikar yéniinden
bagl bulunduklan saray ve asker (genellikle as-
ker) sinifinin zevklerini dile getirmeyi yeg tutmus-
lardir (tercih etmiglerdir). Bilim ve aragtirma me-
raki yénetici siniflarca desteklenmemistir. O cok
degerli Katip Celebi bile en tarafsiz bilimsel alan
olarak, bibliografyay: gérmustir.

Boyle bir ortamda tek basina kalan halk kut-
lelerinin, dini; olaylarin vuruculugu (darbesi) kar-
sisinda bir kurtulug araci, bir umut gibi gdrmesi
dogaldr.
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Ele aldigimiz sorunu dogrudan dogruya ilgi-
lendirmemesi agisindan, Imparatorlugun tarihsel
kosullardan siyrilmayisi lzerinde daha ¢ok dura-
miyacak, konuya igik tutan bir takim olumlu ¢a-
lismalan salik verecegiz (388).

Ulkemizde bu giin bile varhdini yer yer sir-
diiren feodal sémiiri diizeni bitiin bu kosullarin
bir araya gelmesiyle tutunabilmigtir. Dolayisiyle
feodal cerceveyi kuramayigin ana nedeni, feodal
gercevenin kendisidir demek daha dogrudur.
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1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)
10)
11)

12)
13)
14)
15)

16)
17)
18)
19)
20)
21)

NOTLAR

Birinci Tirk Tarih Kongresi Tutanaklan, 163 v.6.
Burada Prof. Zeki Velidi Togan ve Dr. Regit Galip,
Asya'nin kurakhgi, batiya gég¢iin zoruniu olup ol-
madigi konusunu tartigmaktadir.

Uzun Carsih, Anadolu Beylikleri, 240.

Akguraoglu, Birinci Tarih Kongresi, 577. v.5.
Marx, Engels’e Mektup, Sociétés Précapitalistes,
313-314.

Marx, Véra'ya Mektup, agy, 322.

Marx, Engels’e Mektup, agy, 315.

Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi, degigik yer-
ler,

Marx, Precapitalist (Ingilizce), 83.

Godelier, La Notion, 61,

Godelier, agy. 63-64.

Marx, Formes qui Précédent (Sur les Sociétés
Précapitalistes’te), 195.

Marx, Precapitalist (Ingilizce), 71.

Hobsbawm, Precapitaliste Onsoz, 34.

Barkan, Ulkl, say 53, sayfa 392-377.

Berkes, Azgeligmiglifin Tarihsel Nedenleri, Yon,
sayr 186, 190

Godelier, agy, 69.

Marx, Precapitalist, 97-8.

Hobsbawm, agy, 42.

Capital, lll, 841 den aktararak Hobsbawm.

Husrev, Koy iktisadiyati, 153-167.

Erdost, Tirk Sosyalizmi, 64-83.
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2)

23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
67)
68)
59)
60)
61)
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Boran, Turkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 5-15, Ay-
rnica Metod Ac¢isindan Milkiyet, Yon, 51.
Avcioglu, Tirkiye'nin Diizeni, 11, v.5.

Elker, Divan Rakamlan, 25.

Uzuncarsih, Beylikler, 240,

Hobsbawm, 18.

Honigmann, Bizans Devletinin Dodu Syin, 114-120.
1A, Malazgirt.

Yinang, Anadolu’nun Fethi, 29.

Kafesoglu, Blylk Selgukiu Imparatoriuju, 62.
Yinang, agy, 80.

Kafesodglu, agy, 63.

Kafesoglu, agy. 70,

Yinang, agy, 87.

Yinang, agy, 108.

Yinang, aym yer.

Yinang, agy, 104.

Kafesoglu, 73 78.

Asikpasaoglu, 92-102,

Agikpagaoglu, 115-125,

Togan, Tirk Tarihi, 338.

Werner, Die Osmanen, 72.

Agikpasaoglu, 135.

Bloch, Feudal Society, 145.

Franzbisches etymologisches Waorterbuch, i,
ESS, Feudalizm.

Painter, Feudal Monarchies, 52.

Hamidullah, Al Vasaik, 43, 47, 69. belgeler.
Belot, Al Faraid.

Abu Yusuf, Kitabu-l Harac, 101, 107.

Abu Yusuf, agy. 152.

Tabari, 1, 1448 v.b.

Mavardi, Recherches, Journal Asiatique, 1841-43-44
Orhonlu, Derbend Tegkilati, 95 - 110.

Maverdi, agy, aym yerler.

Barkan, Islam - Tirk Milkiyet Hukuku, 174.
Uzungargih, Osmanh Tarihi, I, 58.
Franzosisches etymologisches Worterbuch, ll.
Bloch, 169 - 174,

1A, Ikta.

Turan, agy.



62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)

72)
73)
74)
75)
76)

77)
78)

79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
98)

Turan, agy, 63.

EFTD, 17-18, 257 - 268.

Koprufi, Bizans'in Etkisi, 222,

Kafesofjlu, Selgukiu Imparatoriugu, 158.
Houtsma, Recueil I, 58.

Ostrogorsky, Geschichte 56,

Bibicou, Byzance, 212.

Koprily, Bizans'in Etkisi, 236 -237, dip not.
Fehmi, Tarth, 590.

Honigmann, 114-115, 138, Bizans'in dofu sinin,
114 - 115, 138.

Koprili, Bizans'in Etkisi, 239.

Kopriilu, agy, 238.

Asikpasaoglu, 74,

Asikpasaoglu, 94.

KYprill, Bizans'in Etkisi, 219, v.6., Togan, Tirk-
tarihi, 282.

Togan, Tirk Tarihi, 289.

Erzurum Vilayeti Kanunnamesine gore nokser, dog-
rudan dogruya sipahi demektir. (Barkan, kanun-
lar, XIX).

Togan, Tirk Tarihi, 219 - 295,

Kopriila, Bizans'in etkisi, 220 dip notlar.
Asikpasaoglu, 104,

Asikpasaogfu, 121,

Asikpasaoglu, 120.

Agikpasaoglu, 117.

Asgikpasaogiu, 119.

Deny. El.

Koprilli, Bizans'in etkisi, 238 - 239, dip not.
IA, Iran Maddesi

Bizansin Etkisi, 238.

Asikpasaoglu, 131, 135.

Wemer, Die Osmanen,

Agikpasaodlu, 131.

Asikpasaogld, 135,

Asikpagaoglu, 131,

Asikpasaoglu, 150, 152.

Asgikpasaoglu, 156.

Agikpagaoglu, 151.

Gokbilgin, Pasa Livasi, 429.
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99)
100)
101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)

108)
109)

110)
111)
112)
13)
114)
115)
116)
117)
118)
119)
120)
121)
122)

123)
124)
125)
126)
127)
12 8)

129)
131)
132)
133)
134)
135)
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Gokbilgin, agy, 298.

Gokbilgin, agy, 297.

Barkan, TI. Tarih Kongresi Tutanaklan, 1004-1005.
Barkan, ayni yer,

Barkan, aym yer.

12 sayih tapu defterinden aktaran Gokbilgin 285.
Bloch, Feudal Society, 197 199

Mitteis, Zur Gesehichte der Lehnvormundsschaft.
Schulze, Das Recht der Erstgeburt, 80; Handbuch,
618.

Bloch, Feudal Society, 199 - 202.

Généstal, La Formation, 25; Round, Feudal Eng-
land, Part I

El, Timar, Deny.

Képrilti, Bizans'in Etkisi, 238 - 240,
Agikpasaogiu, 146.

Kdprult, 234,

Ayni, Eyalet Taksimati, 38 - 41.

Bagbakanhk Arsivi, Cevdet Tasnifi, Timar, 3178.
Bagbakanlik Arsivi, Cevdet Tasnifi, Timar, 3153.
Bagbakanlik Arsivi, Kepeci Tasnifi, 332.
Bagbakanlik Arsivi, Cevdet Tasnifi, Timar 3161.
Bagbakanhk Arsivi, Cevdet Tasnifi, 3159.

Ayni, Eyalet Taksimati, 41.

Ayni, agy, 6

Ayni, agy, 6-7 (Ayni Ali Efendinin verdidi sayi-
lar tarafimizdan toplanmigtir).

Ayni, agy, 29, 37.

Ayni, agy, 83-84.

Ayni, agy, 82.

Bagbakanhk Arsivi, Cevdet Tasnifi, Timar, 3164.
Bagbakanhk Argivi, CevdetTasnifi, Timar, 3160.
Bagbakanhk Arsivi, Divan-1 Hiimayun Muhtelif def-
terleri, 72. (Evraka sayr konmamgtir),

BA, Divan-1 Himayun Muhtelif Defterleri, 75.
Madde 1.

Madde 2.

Madde 3.

Madde 4.

Madde 7.



136)
137)
138)
139)
140)
141)
142)
143)
144)
145)

146)

147)

148)
149)
150)
151)
152)
153)
154)
155)

156)
157)
158)

159)
160)

161)
162)

Madde 59.

Madde 60.

Madde 88.

Madde 97 - 98.

Bagbakanhk Argivi, 88 sayih tapu defteri.

Bloch, Feudal Society, 288 v.6.

Bloch, 213,

Franzdsisches etymologisches Waérterbuch. IN.
Bloch, Feudal Society, 205 v.5. 248 v.b.

«Sonug» bbliimiinde bu noktaya lkisaca degine-
cediz: VI. Bslim.

Vergiler konusunda gegen eyalet ve livalarla il-
gili yargar, Prof. Omer Litfi Barkan'in yayinladi-
& kanunlar kitabindan ahnmistir, Her kanun, Prof,
Barkan'in vermis olduju dizinden kolayca buluna-
bilir. Gereksiz yer kaplamamak dlsiincesiyle on-
larin sira ve sahifesini ayrica géstermedik.
Bagbakanhk Arsivi, Cevdet Tasnifi, Timar, 1177
(1763) 3671.

Ulucay, Saruhan’da Eskiyalik, 42.

Ulugay, agy, 40.

Gokbilgin, Pasa Livasi, 384, 385, 392.

BA, Kepeci, Mevkufat 587.

IV. Bolimin G kesimine bkz,

Glicer, 137.

Giiger, 85.

Bagbakanhk Arsivi Cevdet Tasnifi, Timar, 386.
Avaniz'in, gosterdi§i anlamla celismeli olarak su-
rekli duruma geldigine dikkat edilmelidir.

Giiger, 87.

Giiger 146 v.5.

BA, Maliyeden devralinan belgeler, 7152; Giiger,
129.

Gbkbilgin, Paga Livasi, 520 -521. O, iyi bir evin
geliridir. Ayh@1 15 akce olan ev de vardir.
Sertodlu, Asgiv Kilavuzu; Gliger, 130.

Gliger, 81.

Giicer 164 v.b. nde verilen sayilar yardmiyla ta-
rafimizdan hesab edilmistir. Gergeklestirilen tahils
bedel olarak 6diyen 3410 avarizhanesinden 1529'u
Trablus-1 Sam livasindandir. Bu livadan, devlet, ta-
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163)

164)
165)
166)

167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)
180)

181)

182)
183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)
190)
191)
192)
193,
194)
195)
196)
197)

gima glclikleri dolayisiyla, bedel almay: yed tut-
mustur.

Gluger, 83, (BA, 457 sayih deftere gbre, tarafi-
mizdan d{zekltilmigtir),

Oranlar, tam say: esasina gbre yaklagiktir,

Gliger, 91.

BA, Kepeci tasnifi, Mevkufat Kalemi, 2577, 2583
sayth defterlerden.

Gliger, 107.

BA, Maliyeden alinan evrak 6886.

53, Fasil.

Barkan, Kanunlar, 44,

Inalcik, Osmanh Padigahi, 76.

ESS, Feudalism,

Kuran, 2/267

14/200 ayet.

17. dyet v.b.

Hamidullar, Al Vasaik, 186 ve 191, belgeler.
Tud, Vergi Hukuku, 55.

Abu Yusuf, Kitabu-1 Harac; 217 - 223.

Abu Yusuf, agy, 125 - 126.

Yahya, |Ibnu, Adam, Kitabu-1 Harac, 382, 516, 517,
538,

Abu Yusuf, Kitabu-1 Harac, 93 95; Tu§, Vergi Hu-
kuku, 55.

Gliger, 52.

Redhouse.

Barkan, Kanunlar, 82.

Ibnu Higam, 684 v.5.

lbnu Higam, aym yer.

ibnu Higam, 458 v.5.

Tabari, I, 1760.

Tabari, 1, 1369.

Tabari, I, 1372.

Tabari, 1, 1448,

ibnu Hisam, 652,

Ibnu Hisam, aym yer.

66. Sure.

Tabari, I, 1582,

Ibnu Higsam, 755 v.5.; Tabari, 1, 1575 v.6.

IA. Hayber.
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198)
199)
200)
201)
202)
203)
204)
205)
206)
207)
208)
209)
210)
211)

212)
213)
214)
215)
216)
217)
218)

219)

220)
221)

222)
223)
224)
225)
226)
227)
228)
229)
230)
231)
232)
233)

Tabari, I, 1575 v.o

Tug, Vergi Hukuku, 91

Ulugay, «Anadolu Valisi Ali Pasaya ve Zabitanan.
Ulugay, 101.

Ulugay, 102.

Ulugay, 128.

Uluay, 31 - 32 dip not.

Ulugay, 205.

Ulucay, 225 - 226,

Bloch, Feudal Society, 220; Trevelyan, History, 89.
BA, Miihimme Defteri, 74/62, 186.

Bunlarin &rneklerini biraz asafida verecegiz.
Ulugay, 13.

Bagbakanhk, «gérillen lizum iizerinen argivde arag-
tirma iznimizi iptal ettiinden bu tasarimizi ger-
ceklestiremedik.

Bu bilgiyi nereden aldifini sdylemiyor Ulugay.
Tirk Ziraat Tarihi, 63.

Akdag. 231.

Akdag, 229 - 230.

Akdag, 217 - 218.

Akdag, 229 - 230.

Andreasyan, EFTD, 17 - 18, Bir Ermeni Kayna§ina
Gére Celdli Isyanlan.

Devletin lran savaslarindaki politikasi igin bkz.
Andreasyan, agy.

Akdag, 176 178.

BA, Maliyeden Miidevver AhkS8m  defteri,
3861/78-79.

Hammer, Ata Bey c¢evirisi V - VI. ciltler.

Belot, Feraid.

Avcioglu, 34.

Gokege, EFTD, sayi1 22, 67 - 110.

Aktepe, EFTD, sayi1 5-6, 21 -33.

Aktepe, agy, 34.

Gokge, agy,. 106.

Aktepe, agy, 35.

Avcioglu, 34.

Asikpasaogiu, 109.

Agikpagaogiu, 157.

El, Timar.
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234)

235)
236)
237)
238)
239)
240)
241)
242)

243)
244)
245)
246)

247)
248)
249)
250)
251)
252)
253)
254)
255)
256)
257)

258)
259)
260)
261)
262)
263)
264)
265)
266)

Barkan, Osmanh imparatoriugunda GCiftci sinifla-
rn Hukuki statist, Olk{, sayr, 49, s. 39-40.
Yukariya aldigimiz orneklere bkz.

Koprilli, Bizansin etkisi, 236.

Barkan, Kanunlar, 54,

BA, Mihimme Defteri, 74/113, 241.

Barkan, Kanunlar, 19. Kanun.

Barkan, agy, 1. Kanun.

Bellette, La Succession, 74.

Lesne (B), Histoire de la propriété, Il, B6lim de-
gisik yerler.

Haskins, Norman Institutions, 120.

Bloch, Feudal Society, 201.

Génestal, La Formation, 61.

Schulze, Das Recht der Brstgeburt, 1ll. Bolim; Bean,
The Decline, 8, 87, 155.

BA, Mihimme Defteri 4/236.

BA, Miihimme Defteri, 4/453.

BA, Miihimme Defteri, 4/369.

BA, Mithimme Defteri, 4/336.

BA, Mihimme Defteri, 4/1985.

BA, Mithimme Defteri, 4/228 (967 hicri yil).

BA, Mihimme Defteri, 5/316, (yil 967).

BA, Mihimme Defteri, 4/1926.

Defter No: 76.

1005 Yih. Belge No: 186.

1005 - 1006 yili. 74 sayih Mithimme Defterinin 195
belgesi.

207 sayih belge.

74. Miihimme Defteri, 114, 324.

74. Mithimme Defteri, 798.

24,

Ayni yer.

BA, Mihimme Defteri, 4/967.

Hiiseyin Hiisameddin'den, Akdag, 194.

Akday, 65.

BA, Mihimme Defteri. 72/307°den Akdag, 154.
Almanya’da da, timar sisteminin bozulmasi sonu-
cu, Xlll. yiiz yila dogru, bir lord icin, timardan es-
kinci saglamak imkansizlasmustir (Bloch, Feudal
Society, 207).
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267)
268)

269)
270)
271)
272)
273)
274)
275)
276)
277)
278)
279)
280)
281)
282)
283)

284)
285)
286)
287)
288)
289)
290)
291)
292)
293)

294)
295)
296)
297)
298)
299)
300)
301)

BA, ibnu I-Emin Tasnifi 3 sayih karton, 636. belge-
den aktaran Akdaj, 216,

BA, Ibnu I-Emin Tasnifi, 2. Karton, 444'ten Ak-
dag. 217.

Akdag, 218.

Akdag, 239 v.b.

Ulucay, 63, 64.

Cevdet Paga, V, 201 202.

Asikpasaogiu, 142.

Pasa Livasi, 87.

Gokbilgin, Paga Livasi, 90, 103, 106 - 107.
Gokbilgin, agy, 96 - 97,

Cevdet Pasa, V, 205.

Gokbilgin, agy, 97.

BA, Bolu Tahrir Defteri, say) 88,

Gokbilgin, agy, 92-97.

Go&kbilgin, agy, 93.

Turk Ziraat Tarihi, 68, v.&.

Tanzimat Kitabi, Kitapta fermanin daditilan niis-
hasi, fotokopi olarak vardir.

Kocu Bey, VIl Telis.

Sencer, Osmanl Toplum yapist, 295 - 296.

Bloch, 241 v.b.

Roth, Gesehichte, 1. Bolim.

Krawinkel, Untersuchungen, dedisik yerler,
Adams, Anglo - Saxon Feudalism, 27 v.5.

Adams, agy, 31.

Génestal, La Formation, 45,

Schulze, Das Recht, 70; BA, Kepeci Tasnifi, Mali-
kéne Halifeliji Defteri,

Elimizdeki cahsma IV. C: Barkan, Kanunlar, 297
v.0.; Barkan, Ulki, 60.

Kur'an. 2/76.

Kur'an, 4/12.

Kur'an. 4/15, 16.

Kur'an 4/13, 14.

Agikpagaogiu, 115.

Maverdi.

Asikpasaoglu, 11.

Asikpasaoglu, 301.
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302)

303)
304)
305)
306)
307)

308)
309)

310)

311)
312)
313)
314)
315)
316)
317)
318)
319)
320)
321)
322)
323)
324)
325)

326)

327)
328)
329)
330)

Belediye Kiitliphanesi, Cevdet yazmalari, 49. defter
54 ve 116. sahifeden aktaran Gokbilgin. Edirne ve
Pasa Livasi, 161 - 162.

Ayni defter, 51, 55 ten aktaran Gokbilgin, agy. 162.
Asikpasaoflu. 193.

Barkan, Isldam - Tiirk Mulkiyet Hukuku, 917 v.8
Barkan, agy, 916.

BA, 729 Sayil evkaf defterinden, Barkan, islém -
Tirk Miilkiyet Hukuku, 929 v.6.

'BA, 435 sayih defter, Barkan, Kanunlar, s. 75 v.0.
Hesaplar, Gékbilgin'in yayinladifii belgelere daya-
narak, tarafimizdan yapilmistir. (Gokbilgin, Pasa
Livasi).

Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet (yakinda ya-
yinlanacaktir) .

Barkan, Imaret Siteleri, 242 - 243,

Goylng, 141 - 154.

Barkan, imaret siteleri, 42.

Barkan, Kanunlar, 73 - 74,

Orhonlu, Derbent Teskilati. 46.

Barkan, Kanunlar, 75 - 86.

Bloch, Feudal Society, 131 v.5.

Bloch, agy, 338 v.o.

Barkan, Kanunlar, 24.

Barkan, Imaret Siteleri, 300 dip notu.

Yunanca «kulen anlamindaki «pirgos» tan gelir.
Ergin, Fatih Imareti Vakfiyesi.

Barkan, Imaret Siteleri, 229 dip notu.

Barkan, agy, 285 - 286.

Barkan aym yer.

Bu bilgiler, Prof. Barkanin imaret Siteleri adh ¢a-
hsmasinin degdisik yerlerinden alinmigtr veya ora-
da agiklanan belgelerden hesap yoluyla g¢ikanl-
migur.

Orhonlu, Derbent Tegkilati, 62 - 69.

Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, 294 - 296.
Barkan, Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri, 1003.
Malikane defterleri ve malikanelerdeki gelirler lize-
rine yapilacak bir arsiv ¢alismasi, Imparatorlujun
biinyesini belirleme agisindan ilging olacaktir.
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331)

332)
333)
334)
335)
336)
337)
338)
339)
340)

341)
342)
343)
344)
345)
346)
347)
348)
349)
350)
351)
352)

353)
354)
355)

356)
357)
358)

359)
360)
361)
362)
363)
364)

Barkan, Isldm - Tiirk Milkiyet Hukuku IOHFM, VI,
169.

Togan, Tiirk Tarihi, 312 - 315,

Togan, 317 - 324.

Gokbilgin, Yirtikler, 3.

Reisen und Forschungen adh yapitinda, 103.
Gokbilgin, Yiiriikler, 5.

Gokbilgin, agy, 1-2.

Ibn Fadians Reisebericht, 215,

Gokbilgin, agy, 4.

Truhelka, Uber die Balkan Yiiriken, 90 (Bu di-
siinceler Truhelka’'nin degildir. Fakat, onun y&niin-
den ozetlenmistir).

Koprulii. Tiirkiye Tarihi, 147.

Edhem (Halil), Diivel-i Islamiyye, 313.

Gokbilgin, agy, 9-10.

Gokbilgin, agy, 14.

Gokbilgin, agy, 21 -22.

Gokbilgin, agy, 35 v.6.
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Toprak reformu tartisili-
yor su gunlerde. Reformu
koministlikle damgaliyanlar
var. Tirkiye'de agaligin bu-
lunmadigini, bize toprak de-
gil, tarim reformu gerektigi-
ni soyliyenler var. Elinizde-
ki yapit, iste bu iddialara
karsilik verecek. Tarihe ine-
rek, belgelere dayanarak.

Bu yapit, Turkiye'de top-
ragin belirli kigilerce nasll
bolasdldugana; uretim ilis-
kileri acisindan, hukuksal a-
¢cidan bir sémiri didzeninin,
acikcasi, toprak agaliginin
nasil, hem de kokli bicimde
varola”eldigini ve onun, Av-
rupa feodalitesine ne denli
yaklastigini anlatmaga c¢a-
hsiyor; tarihsel kofullara'
bagimh kalisimizin nedenle-

ri Uzerine ip uclan veriyor.\

Muammer Sencer, Avru-
pa feodalizmiyle  Osmanli

toprak agahgipi karsilastik.”

rirken, ingilizce, Fransizca,
Almanca  kaynaklara bas

vurmus; Demirel Hukimeti,
arastirma  iznini «gdrilen

[GzOm (zerine iptal» edene
degin. Basbakanhk Arsivin-
de kendi 6z tarihsel belgele-
rimize egilmek firsatini bul-

mustur. Toplumsal sorunla-
rimiza ¢dézum yolu ararken
«Toprak Agaliginin Kékeni»
vazgegilmez bir bas vurma
kitabi olacaktir.

FIYATI

120 TL.



	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

