




MURAT BELGE 

Sosyalizm 
Türkiye ve 
Gelecek 



Birikim Yayınları 1 

ı. BASKI ©Birikim Yayınlan, istanbul, 1989 

2. BASKI ©Birikim Yayınlan, İstanbul, ı 989 

KAPAK Ümit Kıvanç 
KAPAK BASKISI Ayhan Matbaası 
İÇ BASKI Şefik Matbaası 

Birikim Yayıncılık ve Ticaret Limited Şirketi Küçükayasofya Cad. No: 17-19/A 

Sultanahmet- 34400 İSTANBUL Tel: 512 17 34 



MURAT BELGE 

Sosyalizm 
Türkiye ve 
Gelecek 





içindekiler 

önsöz ........... ............................................................. 7 

1. Sosyalist mücadele yöntemi ........... 15 
U luslararası bağ lam .... . . .  . .  . . . . .  . . . .  . . . . .  . . .  . . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . .  1 7  

Yirminci yüzyılın ilk yarısında sosyalist devrimler .•••.••... 21  
Parialilenter katılıma göre toplum tipleri . • • • . . • • . • ••• • . . .• . • . 27 

1 960-80 arasında Türkiye'de sosyal izm mücadelesi .. 37 
TOrkiye işçi Partisi deneyimi • • . • . • • . . . . . . . . • . . • •  • • • • • • • • • • • • • • • • 38 
Milli Demokratik Devrim . . . ..... .... •••.• ••• .. . ... .• .•• .•..• ••.. . .  4 1  
"Devrim" kavramı ve "silAhlı" mücadele ..............•..... 43 
Geri kalmışlık ve devrim . • . . . • . . . . • • • . • . . . . . . . . . . . . . .• . . • . • • . • • • • • 48 
Demokrasi "Alla turca" • . • .  •.•.. ••••••.•. •••.. . . .. ..•.•.•••. ... . .. 51 
Gelecek ............... . . . ...... .................................... . .. 59 
Mücadele psikolojisi . ;............... ........................ .... .. 62 

11. Türkiye'nin özellikleri ........................ . . . .  69 
Sivil top l u m  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71  
Türkiye'de hukuk ........................ ......................... . .. 81  
Devlet z ihn iyeti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 09 
Tü rkiye 'de siyasi örgüt lenme geleneği ....... : . . . . . . . . . . . .  1 1 5 
Egemen ideoloj i :  Korporat izm .... . .......................... . . 1 27 
Tü rkiye ' nin " Doğu-Batı" sorunsal ı  ve kültür . . . . . . . . . . .  1 39 

111. Nas11 bir sosyalizm? .. . .. · . . . ............ ........... 1 53 
Sosyal izm ve. bi l im  ....... .... . ............. ............. . ........ . .. 1 55 

Ekonomizm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 57 
Bilim ve politik aygıt ......................... . ..................... 1 60 
Diyalektik maddecilik .... ............... .... .. . . . . . ....... ... ...... 1 63 
"Bilimsel sosyalizm" veya "sosyalizm ve bilimsellik" ..•• 1 67 
"Bilim" üstOne kısa bir ek ...••••••.•.•....•.............•••••••• 1 70 

5 



Sosyal izm ve ahlak . . .......................... . ... . . . .. . .. . . . . . . . . . 1 72 
Etik nedir? . . ........... .. . .. . . ....... . . . . .... . ..... . . . .. . . . . ... ... . . .  1 72 
Ortodoks Marksizmin ahlaka bakışı . . .. . .. . .. . ... . . . .. . . . . .. . . 1 79 
Siyasette eğitimin önemi ..... . . .. . . . ...... ......... . . . ... . . . .. . .. 1 82 

Sosyal izm ve işçi s ınıf ı  . . . . . .... ... . ........ .... . . . . . . .. .... . ... . .  1 85 
Türkiye'de işçi sınıfı ... . .. . . . ...... ...... . . . . .. . . . . . . . . . ... . . .... .. 1 93 

Sosyal izm ve d in  ... . ....... . .. .... .. .. . . . . . .... . ... . . . . . . . . ....... . .  1 97 
Sosyal izm ve gündel i k  hayat . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21 7 
Kü ltüre l  yeniden-ü ret im ......... . .. . .. . . . .. ...... . . . ...... .. . ..... 226 
Sosyal izm in d i l i  .. . . . . . ... . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . . .. . . . ... .. . .. 234 
Sanat ve kü ltü rde köken sorunu . .. . .... . . . . . . . ...... .. .. . . .. 242 

Ek: Teorik aç1dan devrim . . ...... . . ....... . ...... . . .  255 
Üretim tarzının genel kalıcılık biçimi olarak 

"yeniden-üretim" . . . . ............. .. .. . . .......... . . . ..... .. . . ...... 260 
Feodal toplum yapısı ve kapitalist toplum yapısı 

arasındaki farklar . . . . . . . . . .... . .... . ... . . ....... .... . . . . . ..... . ..... 261 
Manifaktür alanında göründüğü biçimiyle feodalileden 

kapitalizme geçişin bazı önemli özellikleri . ... ...... . . . . ..... 264 
Kapitalist üretim tarzı ve çelişkileri . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  266 
Çelişki kavramının Hegel'ci ve 

Marksist özleri arasındaki ayrım ........... . .... . ....... . . ...... 268 
Altyapı-üstyapı ve çelişkiler ..... . ... .... .... . ..... . ....... . ... . .. 270 
Çelişkiıerin üst-belirlenmesi .. . . .... . . .. . . . . . .. . . . .............. .. 273 
Sonuç ...................................................... ... . ....... 275 

6 



Öns6z 

Önsözler kitapların başına konur ama gene l l i kle  en son yazı­
l ı r .  Bu önsöz de öyle .  Amacı da, gene çoQu önsözler  gib i ,  kitabın 
ne olduQu hakkında b i r  f ikir vermek. Dolayısıyla, kitabın bura­
sında yer aldıQı  halde bir " sonsöz" olarak da okunabi l i r .  

Bu kitabı yazmaya başlad ıQımdan bu yana neredeyse i ki yı l a  
yakın b i r  süre geçt i .  Araya birçok başka iş girdiQi ,  kesintisiz b i r  
şekilde kitap üstünde çal ışmaya h iç fırsat bu lamad ıQ ım için süre 
bu kadar uzad ı .  Yoksa, okunduQunda görü leceği gibi ,  güç yazı­
lacak bir kitap deği ld i  bu . Ele aldığ ım konu lar y ı l lard ı r  üzer inde 
kafa yorduğum sorunlar ol makla bir l ikte, kitabın kend isi ,  yazı l ışı 
bakımından, teor ik  bir metin olmaktan çok serbest bir sohbete 
yakın.  Teorik sorunlar içer iyor, ama bunları teorik bir tavır la in­
celemiyor: ayrıca, " prat ik öneri" denebilecek bir düzeye geldi­
ğinde çok fazla ayrınt ıya g irm iyor.  

Bölümler b i tip  ortaya bir bütü ne benzer bir şey çıkınca hepsi­
ni birden yeniden okudu m  (bazı ların ın  yaza l ış  tarih leri arasına 
bayağı uzun fas ı la lar g irmişt i) ve bu n itel iğ i  daha net gördüm.  
Kend i niyet ler imden de bi raz bağımsız olarak ortaya çıkan bu  
nite l iğ i  şöyle değer lendird im:  önce l ikle,  bu rada öne sü rdüğüm 
genel anlayışı n tartışı lmaya değer bulunup bu lunu lmayacaQı 
sorusu yazış ımı be l i rlemiş o lmal ı .  Tart ışı lmaya değer bu lunursa, 
hem bu anlayışın teorik öncüi ler i  daha ayrıntı l ı  olarak ortaya ko­
nabi l i r, hem de gere ken prat ik öneri ler daha ayrınt ı l ı  hale geti ri­
lebi l i r .  

Kitabı o luştu ran bölü mler in büyük çoQunluğu sekse nl i  y ı l lar­
da yazı ld ı .  Daha önce herhangi bir  yayında yayımianmış olan 
yalnızca dört bölüm var (bunlar ın da ik is i  seksen l i  y ı l larda yazı l­
mışt ı) .  Bu duruma bakı larak, bu kitab ın ,  Türkiye tarih in in hayl i  
karanl ık  bir dönemini  ol uşturan bu y ı l lar ın ü rünü old u ğu düşü-
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nü lebi l i r .  Ama bu d<>Oru deO i l .  Kitapta tartışı lan ana çizgin in 
ögej$tr inden çoOu seksen öncesinden beri zihn imde biçimlen­
miŞti .  ÖrneOin ,  Marksizmin  "d iyalekt ik" başl ıOı altında toplanan 
ve genel l ikle "fe lsefe" yanı olarak kabu l edi len kısmına i lk in 
1 969'da şüpheci  ve eleştirel b ir  gözle bakmaya başlad ıOımı ha­
tır l ıyorum.  Nitekim, yetmişl i  y ı l lar boyunca yazd ıOım birçok yazı­
da tarihi maddeci anal iz yöntemini  Hegel 'den miras kalmış bir 
idealizmden ar ınd ı rmaya çalışmışt ım.  Sosyal izmin bi l imsel ol­
ma gereOini  hep vurgu lad ım,  ama " işçi s ınıfı b i l imi" ya da " pro­
leter bil imi" g ib i  kavramları  inand ı rıcı bu lmad ım.  

"Si lah l ı  devrim" konusunda düşünme ç izgimin ,  Türkiye sos­
yal izm tarih in in  dönemeçleriyle de karmaşıklaşan bir geçmişi 
var .  Başlangıçta, M arksist ler in gene lgeçer kavramların ı  ben de 
genelgeçer bir  tarzda kabu l len iyordum . ÖrneOin 1 5-1 6 Haziran 
(bu sı rada yurt d ışındayd ım) bu anlamda da çok heyecan ver­
mişt i .  Ama sonra şöyle düşü nmüştü m: varsayal ım ki bunun çok 
daha rad ikal i  o ldu ve işçi ler fabr ikalar&, hatta başka kurumlara 
el koydu lar; Tü rkiye 'n in  geri kalanında ne olacak? Tarih 1 9 . 
yüzyı l  sonu veya 20 . yüzyı l  başı deOil. hareket topyekün ve yurt 
çapında deOi l .  Böyle bir o lay Paris Komününden çok daha kan l ı  
ve traj ik b i r  biçimde sonuçlanmaz mı? 

Gene de,  yurt d ış ında olduOum 1 969-70 döneminde sisteml i  
bi r biçimde geri l la  mücadelesi üstü ne kitaplar okudu m .  Türki­
ye'ye döndüOümde, bu ü lkede bu yöntemle bir yere varı lamaya­
caOı konusunda düşünceler im kesinleşmişt i .  Ne var ki, kısa bir 
sü re i lk  " şeh i r  geri l i as ı"  eylemleri  pat lak verd i .  Daha sonra, ben 
de THKP-C içinde bu lund u m .  Ama bu ,  örgütün geri l la türü mü­
cadeleyi takt ik nedenlerle veya geçici olarak deOi l ,  kesin l ikle 
reddetmesinden ve klasik yöntemlere dayal ı b ir  savu nmaya 
geçme kararı vermesinden sonrayd ı .  

Bu kitapta " konsensus" gibi konu lara çok fazla girmed im, 
çünkü seksen l i  y ı l larda yazd ıO ım ve bu gibi  sorun lara daha sık 
deOindiO im yaz ı ları der ieyecek başka bir kitapta bunu açmak is­
t iyorum.  Ama örneOin 1 2  Mart döneminde de sosyal ist lerin hem 
askeri müdahaleye, hem de onun işlevsizleşt i rd iOi  parlamenter 
düzene aynı  anda (ve belki  parlamentoyu daha kesin düşman 
sayarak) cephe açmasın ı  yanl ış bu l uyordum . 
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Dolayısıy la burada savundu{Jum çizgi epey eskilerden beri 
oluşmuş durumda. Şimd i ,  Türkiye'de sorunlar ın kısa sürede bir 
"ak ve kara" mantı{Jına ind i rgenerek tartış ı ld ı{Jını  bi ldi{Jim için ,  
asl ında k itapta o lan bir şeye burada bir  kere daha de{Jinme ge­
re{Jini  duyuyorum.  Dedi{Jim tartışma tarzında bu kitap " si lahsız 
ve legal sosyal izm " i  mutlak biçimde savunan bir metin hal ine 
gelecekt ir .  Oysa iktidar mücadelesi g ib i  uzun ve karmaşık bir  
sü recin tamam ının n itel i{Ji üzerine böyle mutlak yarg ı lar veri le­
mez. Çünkü ,  her şeyden önce, siyasi mücadelede taraflar kendi 
yapacaklarına iyi kötü karar verir ler ,  ama karşı tarafın ne yapJl­
ca{Jına karar veremezler.  Dolayısıyla benim önerd i{J im,  son ana­
lizde,  genel bir  tarz ve yönteme a{Jır l ı k  vermek. Ama burada 
ciddiyim; yani ,  bunu birtakım "yasal" engel ler i  aşmak için ya da 
"şimdi l ik  böyle başlarız, sonra icabında . . .  " yol lu  takt iklerle söy­
lemiyorum.  

Türkiye 'n in  s iyaset gelene{Ji yeterince şiddet ve  hatta vahşet 
dozu içeriyor.  Öte yandan, nesnel gel işme do{Jru ltusu da bu 
toplumu demokratikleşmiş ü l keler kümesine yaklaşt ı rıyor. Özel­
l ikle sosyal ist ler ,  tarih in kazand ı rd ı{J ı  bu ba{Jımsız do{Jru ltu yö­
nünde varolmayı düşü nüyorlarsa, şiddetten uzak pol it ikalar ku­
rabi lme l id ir ler .  Kit le ler in e{Ji l imler i  de bu yöndedir .  Ş iddete ina­
nan gruplar ın belba{Jiad ıQı "si lahl ı  propaganda" gibi  yöntemler, 
kit lelere güven vermek bir yana, yöntemi uygu layanları marj i­
nal leştirme d ışında sonuç get i rmeyecekt ir .  Yirmi yıldan bu ya­
na, bunu kanıt layan yeterince olgu var tarih imizde . 

Bence en öneml i  sorun ,  i ktidara gelme yönte mi olarak "şid­
det" olayıyla da sın ır l ı  deQ i l :  sosyal izmin kuru luşunda kitlesel 
kat ı l ım olayı her şeyden öneml i .  Bu çok cidd i bir düşünsel­
kü ltü re l  bir ikim gerektiriyor .  Sözgel işi ,  bir kriz anında galeyana 
gelmiş kit lelere önder l ik  ederek iktidarı ele geçi ren sosyal ist bir 
örgütü n ikt idarı izleyen aşamalarda yeter ince başarı l ı  o lacaQına 
inanmıyorum .  Bu kü ltürel bir ik im ancak sosyalizmi organikleşti­
ren bir kitle partisin in varl ı{Jıyla (tabii toplumdaki başka demok­
rat ik ,  kitlesel hare ketlerle bir l ikte) gerçekleşebi l i r .  Türkiye gibi 
bir toplumsal yapıya sah ip bir  ü l kede bu organikiaşma ancak le­
gal ve barışçı bir sosyal ist çalışma ortamında  mümkündür .  

Sosyal izmin " i l legal" ol masın ın  da, "s i lah l ı"  olmasın ın da, te-
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melde , egemen sınıf ların baskıcı rej imlerine karşı a l ınmış tedbir­
ler olduOunu bi l iyoruz. Buradan yola  çıkarak, " legal ve si lahsız" 
mücadeleyi egemen sınıf iara karşı bir taviz, bir tesl imiyet olarak 
yorumlayanlar var. . 

Oysa bu çok anlam l ı  b ir  şey deOi l .  Sosyal izmin (mücadele 
yöntem i  ne olursa olsun) ç ıkarların ı  cidd i biçimde bozacaOı ke­
simler vard ır .  Bu kesimler ,  kend i ler in i  tehdit alt ında h issettikleri 
zaman gösterecekleri tepkiyi mücadelenin türüne göre ayarla­
maları beklenemez. Sosyal ist bir  devrim olmamakla, si lahsız bir  
ayaklanma on yı l  kadar önce i ran'da gerçekleşt i .  Şimdi bu olay­
da i ran Şah ı " ayaklanma si lahsız, o halde ben buna karşı gele­
mem,"  d iye düşünemezd i  herhalde. Ayaklananlara, si lAhsız 
ayakland ıkları iç in daha çok saygı d uyacak deOildi . Si lah konu­
su, onun akıbet in i  deOişt i rmiyordu .  Öneml i  olan, bütün bir iktirdi­
Oi güçlere raOmen hal k karşısında tamamen çaresiz kalmasıyd ı .  

Dolayısıyla egemen güçle r karşı larındaki hareket in ,  öncel ikle 
etki l i l iQ ine bakar lar.  Gözler i  kest iOinde s i lahsız harekete si iAhla 
said ı rabi l i rler veya her çeşit provokasyon& girişebi l i rler .  Bu ba­
kımdan,  egemen güçlere daha "şir in" görünecek bir sosyal ist 
mücadele biçimi aramak pek anlaml ı  bir çaba deOi ld ir .  Ama kit­
leler gözünde daha etki l i  olacak yöntemi aramak gerekir .  Daha 
etki l i  olacaOına inandıO ım iç in  mücadelenin bu yöntemini savu­
nuyorum.  

Bu önsözde üstünde d urmak istediOim b i r  konu da ,  Mark­
sizmle, daha do{Jrusu Marx' la  i l işkim •. Bi l indiOi gibi  dünyada 
Marksizmin yorumları ve kol ları çoOald ı .  Bu da  asl ında normal 
bir şey. Dünyada tek ve deOişmez bir  ideoloj i  olamaz. 

Kend i antelektüel dünyama yaratı rken şüphesiz yaln ızca 
Marx'dan etki lenmedim; ama "en çok etki lendiOim düşünür 
kim?" sorusuna herhalde "Marx" cevabın ı  vermem gerekir .  
Buna raOmen, onunla aynı düşüncede olmad ıOım ve bazı ları pe­
kala öneml i  sayı labi lecek noktalar var . Böy le olması , kendimi 
Marx'a uzak veya Marksizmin d ışında g ibi görmemi gerekt irmi­
yor.  Çünkü, z ihnimde taşıd ıOım s istematik üzerinde son kertede 
en bel irleyic i damga Marx' ınki. 
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Bence bir  dünya görüşü nün çeşit l i  basar.ıakları vard ı r .  "Aslo­
lan dünyayı dönüştü rmekt ir" g ibi b i r  i lkeyi -ve şüphesiz bu dö­
nüşümün yönünü bel ir leyen i lke leri- bu basamakların en üstü­
ne koyuyoru m .  Dünyanın daha iyi bir dünya olabilece!}ine, bu­
nun da insan ların b i l inç l i  çabalarıyla gerçekleşece!}ine inanıyo­
rum .  Marx ,  sömürü i le birlikte tahakküm ve hegemonyanın orta­
dan kalktıQ ı ,  insanların eşit ve özgür  olduQu bir toplumu ve onun 
nası l  kuru labi leceQini  araşt ırmış bir  düşünür .  

işte bu basamakta onunla bir l i kte olduQumu düşünüyorum .  
Sonra b u  bel i r leyici en üst basamaQı  izleyen başkaları gel iyor.  
Şöyle:  Marx , tasavvur edebi ld iQi  bu topl umu gerçekleşt i recek 
som ut f iziksel gücü arıyor ve ça!}ın ın koşu l larında işç i s ın ıf ını bu 
göreve aday olarak görüyor .  işç i sınıfın ın  bu görevi başarması­
nın yöntemin in  " proletarya d iktatör lüQü " olacaQın ı  d üşünüyor. 
Buradan daha ''alt", daha somut basarnaklara da inebi l i r iz: işçi 
sınıf ına bi l inç get irmenin yol ları ,  send ikal örgütlenmede sosya­
list ler in yapabi lecekleri v .b .  g ib i .  

Burada ayr ınt ı l ı  bir tart ışmaya g i rmeme imkAn yok, ama çok 
kest irme bir özetle şu nu savunuyorum: dü nya Marx'dan bu ya­
na çok öneml i  deQişimler geçird i .  Bu yeni koşu l larda, "en üst 
basamak" d iye n ite led iQim toplumsal örgütlenme hedefi hala 
geçerl i ;  ama oraya varmanın yol u  olarak ortaya atı lm ış yönte­
min egeleri aynı deQi l .  

" Bunu yapacak tek güç proletarya",  " bunun tek yöntemi  
proletarya d iktatörlüQü" v .b .  konumları  ısrar la savund uQumuz­
da, Marksizmi savu nd uQumuza inanıyoruz; oysa asl ında Mark­
sizmin ikinc i l ,  üçü ncü l basamaklarını savunuyoruz. " Proletarya 
d iktatör lüQü nü" uygu lad ıQ ın ı  i ler i  süren falan ü lke böylece 
Marksizme baQi ı l ıQ ın ı  i ler i  sü rüyor. Ama bakıyorsunuz ki bu uy­
gulama sonunda bir inci  basamakta çiz i len toplum biçimine va­
r ı lmamış; hatta, o uygu lamanın kendisi o topl u m  biç imine var­
manın başl ıca enge l i  o lmuş.  

O halde b iz neyi savunacaQız? Marx ' ın  çizd iQ i eşit l ikçi  ve öz­
gü rlükçü komünist topl u m  biç imini  m i ,  yoksa yaşanan tarihle 
malul birtakım f i i li kurumsal yapı ları mı? Hangisini savunduQu­
muzda Marx 'a  daha yakınız? 

Bu soruya benim cevabım bel l i .  Ancak bu noktadayken. " pro-
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letarya d iktatörlü{lü"nün yanlış uygulamasına karşı doğru uy­
gu lamasın ın konu lmasıyla bu soru nun  aşı laca{lına inanmad ı{lı­
mı da bel i rteyim . 

Yetmişlerde Avrupa-Komünizmi ortaya çıkarken " proletarya 
d iktatör lü{lü" nden vazgeçi ld i{li i lan o lunmuştu .  O dönemde Alt­
husser "Bu sadece bir kavram de{li ld ir .  Siz neden vazgeçiyor­
sunuz?" sorusunu sormuştu .  Soru bence de hakl ıyd ı .  Ancak, 
Bal i bar g ib i  Althusserci ler dahi l ,  proletarya d iktatörlü{lünün vaz­
geçi lmezl iğ in in  -bence- inandırıcı bir savunması da yapı lama­
mışt ı .  Ben bu kitapta proletaryanın  tek dayanak olmad ığı ,  ama 
öneml i  bir rol oynadığı ,  kol ve kafa emeğin i  temsil eden bir  sos­
yal ist partiyi ;  onun top lumdaki f izikse l ,  f i i li ağır l ığıyle da destek­
lenen, kit lelere geleceğin  toplumu hakkında ayd ın l ık  ve gerçek­
çi bir  resim ç izerek sunan, uzun vade l i  mücadelesin i  savunuyo­
rum .  Bu d iktatörlük deği l ,  b i r  hegemonya sorunudur ve d iktatör­
lük yapısına alternatif bir iç sistematiği vard ı r .  

Tekrar edeyim :  Marksizmin bence özü nü ol uşturan, Marx ' ın  
çizdiği  "geleceğ in  topl umu"na bu yöntemle varmanın  mümkün 
old uğuna inandı{lım iç in bu alternat if i  daha geçer l i  bu l uyoru m .  

B u  kitapta tanımlamaya çal ıştığ ım sosyal izmin sosyal-demok­
rasi i le  i l işkis in in  ne olabi leceğ in i  araşt ı rmad ım .  Böyle bir soru n  
dünyanın gündeminde var. B i r  sü reden beri bazı ü lkelerde ya­
kın laşmalar da gözlen iyor. Ama varolan koşu l larda Tü rkiye'de 
bu sorunun öncel ik  kazandığı kanısında deği l im .  i lk in ,  sosyal iz­
min,  kendi kiml iğ in i  ve kend i özgün sesin i  bu lması gerektiğini  
düşünüyorum .  Başka bir  söyleyişle,  kend i dışındakilerle nerede 
ortak olduğunu saptamaden önce, nerede farklı old uğunu ye­
terl i net l ikle saptaması gerekiyor. Bu öze l l ikle teor ik düzeyde bir  
zorunl u l uk  (po l it ik  düzeyde itt ifaklar v .b .  her zaman varolan 
konjonktü rlere göre bel i rlenebi l ir) . 

Ama daha öneml i  nokta, Türkiye'de "sosyal-demokrat" ç izgi­
de old uğunu i leri sürenlerden büyük çoğunluğunun nesnel-ev­
rensel bir anlamda böyle bir  anlayış ın bir hayl i uzağında o lması 
sorunudur.  Bu duru mda, böyle bir soruyu , cevaplamak bir yana, 
soru lduğu kavramlar çerçevesinde düşünmek dahi güçleşiyor .  
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Bununla  birl i kte, sosyal izmin kendi  içinde ne kadar homojen 
olduau sorusu da hala geçerımain i  koruyor .  Kendi hesabıma, 
sekseniere kadarki dönemde hangi anlayışta  o lursa olsun ,  sos­
yal izm için çaba göstermiş olanlara -bir iki ist isna d ışında- yol­
daşım gözüyle bakıyorum . Örneain Deniz Gezmiş' le hiç aynı 
kamp içinde olmadım,  ama yukarıda deaind iğ im "dünya görü­
şünün basamakları" mant ığında, üst basamakta bir çe lişkim iz 
olduaunu düşünmüyoru m .  Gelgelel im,  bugün 1 990'1arın eşiğin­
deyiz ve bazı ayr ımlar art ık  çok c idd i ayr ımlard ı r .  Örneğin Sta­
l in ' in sosyal izme o lumlu katkı ları olduauna inanan bir "sosya­
l ist" le, bi ld iğimiz bir kötü lüaü önüne "devrimci" sıfat ı takıp ko­
layca benimseyen ve sözgel işi ' 'devrimci işkence" yapan bir  
"sosyal ist" le v .b .  herhangi bir ortakl ık tasavvur etmek mümkün 
dean. 

Son olarak bir konuya kısaca deaineceaim.  Sosyal izm zorun­
lu olarak bir teori  ve bir prat ik bir l iğ idir .  "Şöyle bir sosyal izm" 
diye teorik düzeyde yapı lan bir öneri ,  bir prat iği  de mantıken 
varsayar .  Öneri makul bu lunursa, makul bulaniar is birl i kte ve 
herkesle eşit hakka sah ip olarak, onun gerekt i rd iai  pratiğe kat­
kıda bulunmaya çal ışır ım.  
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Uluslararasi bağlam 

Gelecek üstüne konuşmak, her zaman, geçmişle bir  baalantı 
kurmayrda içer i r .  Türkiye 'n in  sosyal ist bir geleceai o lup olama­
yacaaını  tartışmak için de, sosyalizm içindeki geçmiş anlayış la­
ra bakmak gerekiyor .  H içbir  formülasyon, kendi baalamından 
başka bir baa lama olduğu gibi  taşın ıp uygulanamaz. Ama, 
önümüzde duran bir soru nu daha iyi kavramamıza ve seçilebi­
len sorunları daha saalam bir biç imde çözmemize yard ımcı o la­
bilecek geçmiş formü lasyonlar şüphesiz vard ı r .  Bu gözle bakı l­
dıaında, G ramsci 'n in söyled ikler in in ,  Türkiye'n in geleceainde 
sosyalizmi düşünmek iç in oldukça geçer l i  bir çerçeve saa lad ıaı  
kanısındayım . Bu  nede nle söze Gramsci'den başlayacaaım.  

Gramsci u luslararası Komünist hareket içinde "devrimci" ka­
natta yer alan önderle rde n biriyd i .  Kautsky ve Bernstein' ın  
" naif" evr imci polit ika anlayışiar ına karşıyd ı .  Sosyal izm in kuru­
luşunda ekonomik altyapın ın büyük bir  bel i r leyic i l ia i  o lduaunu 
kabul eden bu mekanik evrimci anlayışa karşı Gramsci,  pol it ika­
nın önce l iaine, sosyal izmin ku ru luşunda üstyapısal mücadele­
nin büyük önemine işaret ed iyord u .  1 9 1 7  Ekim Devrimi gerçek­
leştiainde Gramsc i  d uyduau heyecanı "Kapital 'e Karşı Dev­
r im" ad l ı  bir yazısında d i le get irmişt i .  Yazıya böyle bir baş l ık  
koydu ,  çünkü Kautsky v .b .  mekan ik evrimci l ik ler ini  Marx ' ın  ka­
pital izm incelemelerine dayand ırıyorlard ı .  G ramsci ise şöyle d i­
yor :  " Rusya'da Marx ' ı n  Kapital ' i  proletaryadan çok burjuvazi­
nin kitabıyd ı .  O laylar ın önceden-bel ir lenmiş bir akışa nası l  uy­
mak zorunda oldukların ın  eleştirel bir kanıt laması g ibiyd i ;  yani 
Rusya'da önce bir burjuvazi gel işmel i ,  kapital ist bir çaa başla­
mal ı ,  Batı-t ip i  bir  uygarl ık ku ru lmal ı ,  ancak bundan sonra prole­
tarya kendi s ın ıf talepler i ,  kend i devrimi gibi, kendi başkaldır ısı­
nın çerçevesi iç inde düşü nmeye başlamal ıyd ı .  Ama olaylar ide-
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oloji leri  yeni lgiye u!}ratt ı . "  
Gramsci u luslararası hareket içinde devrimci kanatta yer al ı­

yordu .  Gelgele l im,  ltalya'da sosyalizm için getird i!}i teorik for­
mülasyonlarda, şiddete ve si lahl ı  mücadeleye dayal ı bir yöntem 
önermedi .  Gramsci 'n in sosyal ist mücadele yöntem i  temelde il­
legal de!}i l ,  temelde legal , temelde si lAh l ı  de!}i l ,  temelde ideolo­
jik i kna mekanizmalarına dayal ıd ı r .  Ama "devrimci" kanatta yer 
alıp hem de si lAh l ı  mücadeleye karşı olmak Türk iye solu nda 
-veya onun bazı kesimlerinde- yerleşikleşmiş de!}erlere göre pa­
radoksal görü nebi l i r .  Bu kitabı yazmalda önde gelen amaçta­
rımdan biri ,  bunun bir  paradoks olmadı!}ını kanıtlamak. 

Gramsci Rusya'daki devrimden derinlemesine etki lend i .  Dö­
nem in Avrupa'daki başl ıca önderleri arasında bu devrime ve so­
nuçlarına onun kadar ba!} l ı l ı k  duyan azdır.  Kautsky ve onun Al­
man part isindeki taraftarları b i l inen nedenlerle Lenin ' in  ve Bol­
şevikierin bu tasarısına olumlu  gözle bakmıyorlard ı ;  Luxemburg 
ve yandaşları da,  bi rço!}u sonradan hakl ı çıkacak end işelerini 
saklamıyorlard ı .  Lukacs her zamanki gibi  koşu l ların baskısı al­
t ında farkl ı tavır lar benimsiyord u .  Gramsci ,  Rusya'daki devrime 
şüpheyle bakmad ı .  Ama Gramsci italya'da Bolşevik örgütlenme 
tarzının ve gene Bolşevik tarzı b ir  devrim ve iktidar mücadelesi­
nin savunmasını yapmad ı .  Neden? 

Çünkü Rusya i le i talya arasındaki öneml i  toplumsal yapı farkı­
nı gördü .  Bu ,  en öneml i  konu :  be l i r l i  bir toplumsal konjonldürde 
denenmiş ve başarı l ı  o lmuş bir süreci ,  model olarak benimse­
yip, bel ir lenmiş bir başka top lumsal konjonktü rde uygulamaya 
koymak sosyalizmde dogmatizm' in temel id i r .  Sonuçlar takl it  
edilemez . Öneml i  olan, bir toplumsal konjonktü rde başarı l ı  o l ­
muş deneyimin düşünme ve tasartama yönteminden yararlan­
mayı b i lmek, o yöntemle öteki toplumsal konjonktürde başarı l ı  
olacak deneyimi zihinde inşa edebi lmekt i r .  

Gramsci i lk in bunu yapt ı .  Şimd i ,  anal izin in sonuçlarına gele­
l im .  Gerçi bunlar şimdiye kadar çok yazı ld ı  ve tartış ı ld ı ,  ama ge­
ne de kısa bir özetten başlamalda yarar var. 

Gramsci ,  kendi  yurdu i talya'n ın  da içinde yer ald ı!}ı Batı Avru­
pa ü l keler ini  -ve ABD'yi- dü nyadaki öbür ü lkelerden ayırd ı .  Böy­
le bir  ayr ım yapmasın ın nedeni  şu teşh ist i :  i ler i  kapital ist ü lkeler, 
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gel işme tar ih ler i  boyunca, başka ü lkelerden farkl ı bir toplumsal 
örgütlenme sistemi oluştu rmuşlard ı .  I leri kapital ist toplumlar 
sözkonusu gel işmeleri içinde siyasi iktidar odağından, yani dev­
letten görece bağımsız bir yapı o luşturmuşlard ı .  Kend inden ön­
ce bu konu lara değinen başka Marksistler gibi Gramsci de, He­
gel '  den kalma kavramla bu yapıyı "s ivil toplum" olarak ad landı­
rıyor, ancak onu anal iz etmekte çağdaş bütün Marksistlerden 
farkl l laşıyordu . 

Sivil toplum,  toplumun bazı sorunlar ın ı  devletten bağımsız 
olarak çözdüğü aland ır .  Öneml i  olan da bu top lumlarda böyle 
bir alanın varolabi lmesid i r .  Bu toplum t ipinde Locke ve Rousse­
au'dan kalan "toplumsal sözleşme" ideolojisinin görünürde 
bir geçer l i l iğ i  vard ı r .  Doğrudan demokrasin in  artık mü mkün  ol­
madığı b ir  karmaşıklaşma düzeyinde, sanki  yurttaşlar kend i leri­
ni yönetme hakkını  devlete vermişlerd i r .  Ama bunun karşı l ığın­
da devletin etkin l iğ i  üstü nde söz hakkını ve ayrıca da bazı eylem 
ve davranışlarında devlet in kend i lerine müdahale etmeme hak­
kını elde tutmuşlard ı r .  

Bu ü lke lerde sonuçta varolan d u rum şüphesiz böyle sözleş­
melerle sağ lanmamış, bu teoride yer almayan somut tarihi ge­
lişme ve pek çok çat ışma sü recinde gerçekleşm işt i r .  Ama varı­
lan nokta, Gramsc i 'n in  işaret ett iği g ib i ,  bu toplurnlara özgü 
öneml i  bir farkl ı l ığ ı  get i rmişt ir .  Sosyal ist devr imin gerçekleştiği 
Rusya da aralarında olmak üzere, dünyanın  geri kalan ü l kele­
rinde ise devlet , karşısında rakip tanımayan bir iktidar teke l ine 
sah ipt ir .  Toplumun·tümünü denet imi  alt ında tutar. Dolayısıyla, 
bir inci toplum tipinin demokrat ik l iğ ine karşı l ık ik inci  toplu m  t ipi 
otokrat ik, despot ikt i r .  

Gramsci her iki toplum t ip in in  ikt idar yapı larını ,  s ın ıfsal ikt ida­
rın bi leşim biç imler in i  araşt ı rd ı .  Devlet in  fiziksel zor öğesin i  ön 
planda tutarak iktidarın ı  sürdürdüğü,  neredeyse her an si lahın 
namlusunu topl u mun  üzer ine doğru ltarak ayakta durduğu top­
lumlarda güç lü  bir burj uvazi bu lunmuyord u .  Pre-kapital ist sın ıf­
lar ın egemenl iği o ldukça yal ınd ı .  Ama egemen sınıf lar arası iti­
şip kakışmalar veya ittifak ve çıkar ortakl ıkları gene devlet katın­
da çözülüyordu .  Bütün bu süreçlerde toplumu oluşturan büyü k 
kit leler in hemen hemen h içbir payı yoktu .  Bat ı l ı  toplumlarda ise 
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şiddet ö�esi çok geri plandayd ı .  Kararlar  ve ikt id"'r bel i r l i  b i r  
konsensus mekanizması içinde  bel ir lend iO i  için ,  ön planda 
olan " ikna" süreçler iyd i ,  yani " ideoloj i"yd i .  Burada kendi hege­
monyasın ı  yü rüten sınıf veya s ın ıf fraksiyonu bi le, kendi çıkarla­
rını toplumun genel çıkarı olarak sunmak, dolayısıyla kend i çı­
karlarını başka çıkariaris bir  ölçüde uzlaştırmak du rumundayd ı .  

Böylece, bu  toplumlarda, bi leşimi zaman zaman de�işebi len 
bir " i kt idar bloku" vard ı .  Egemen sınıf ya da fraksiyonları ,  ikt i­
darların ı  topl u mda kaba kuvvetle de�il. öncel ikle ideoloj ik  bir 
" hegemonya" mücadelesi vererek elde edebil iyorlard ı .  Grams­
ci 'n in önerisi , bu hegemonik blokun karşısına, başta proletarya 
olmak üzere ezilen s ın ıflardan oluşan bir "tarihi blok" çıkarmak­
l ı .  Bu blokun beyni,  Komünist parti olmal ı  ve parti ortaklaşa bir  
ayd ın  g ibi hareket edebi lmel i ,  egemen sınıf iara karşı o da bir he­
gemonya mücadelesine girmel iyd i .  " i kt idar bloku", kendi f ik i r­
ler in i  bütün toplum katiarına yaymak, kit leleri  kendi  hegemon­
yasına ikna edebi lmek iç in  top lumdaki "geleneksel"  aydın lar­
dan yararlanıyorsa, proletarya partisi de ayn ı  hegemonik müca­
deleyi kend i perspekt ifinden yürütmek üzere kend i  ayd ınlarını 
yet işt irmel i ,  ama bundan öte parti toplumun "ortaklaşa aydın" ı  
olmal ıyd ı .  

i ki topl u m  t ipinin pol it ik  mücadele tarzları ,  Gramsci'ye göre 
çok farklıyd ı .  O bu farkl ı l ı� ı  bir askeri benzetmeyle açıklamışt ı .  
Despotik  toplumlardaki mücadele tarzına 1 9 . yüzyı l  savaşları 
iç in  uygun görü len " manevra savaşı" ad ını veriyordu .  Burada 
egemen i l ke çıplak fiziksel güç oldu�una göre, muhalefetin  de 
kendini o gücü bir darbeyle çökertacek güce erişt irecek şeki lde 
örgüt lernesi gerekiyordu .  Otokrat ik  devlet, kendine karşı düşün­
celere izin vermeyece�ine göre, muhalefet f ikir lerini topl uma 
yaymak iç in i l legal biç imde örgüt lenmel iydi .  Örgütlenmesini ye­
terince yaygın laşt ır ınca, devleti parçalayacak vuruşu yapacak 
güce erişince, sald ı rıya geçmel iyd i .  Ordular geniş araziler üs­
tünde hareket ediyor, birbir lerine karşı takt ik üstün lük kurmaya 
çalışıyor, sonunda yüzyüze gel iyorlar ve bir taraf çarpışmayı ka­
zanıyordu .  

Sivil toplumun ge l işt i�i i ler i  kapital ist ü lkelerdeki mücadeleye 
gel ince, G ramsci bunu Bir inci Dünya Savaşı 'nda ortaya çıkan 

20 



"siper savaşı"na benzetiyord u .  Bu çok daha uzun vadel i  bir 
mücadele biçim id i r  ve sona er inceye kadar kimin avantaj l ı  du ru­
ma geçtiQ in i  kest irrnek zord u r. Çünkü taraflar sürekl i  mevzi ka­
zanı r  ve kaybederler .  Zafer,  bir  meydan savaşında olduQu gibi 
bir tarafın manevra üstünlüQü saQiamasıyla deQi l ,  çok karmaşık 
birçok etmene baQi ı  bir dayanma gücü ile gerçekleşir .  

Çok kısa bir özetle, Gramsci' nin  anlatt ıkları bunlar .  Oldukça 
net bir ayr ım görüyoruz: bir yanda, tar ih ler i  gereQi bel l i  ölçüde 
karar sah ibi o lmayı öQrenmiş, bel l i  alanlarda özerkleşmenin ol­
gunluQunu yaşamış toplum lar var; öbür yanda kit lelerin ed i lg in 
olduQu ve s iyasi i kt idarın bütün hayatı düzen leyip denetled iQi 
toplumlar .  Sosyalizm açısından bakı ld ıQında, bir inci toplum ti­
pinde insanlar ın ikna o lması zorun lu :  sosyal izmin,  yaşanandan 
daha iyi olduQunu kanıt lamak gerekiyor. l nsanlar, varolan düze­
ni, içinde kendi payları da olduQu için, çok beQenmeseler de be­
nimsiyor, " razı" ol uyorlar .  Bu yapıya u laşmış bir toplumda her 
türlü rej imin varo lması için de "rıza" gerekl i .  i kinci t ip toplumlar­
da, halkın devletiyle i l işkisinde benimserneden çok baskı geÇer­
li oluyor. Bu rada halkın  devletle saygı i l işkis in i  koparmak çok 
daha kolay; ama bunu yapmak için baskıcı ve total iter devlet in  
sald ırısına karşı korunmak gerekiyor. Bu  f iziksel güç  bir ik imi 
saQianınca, ikt idarı parçalamek görece basit bir takt ik sorunu.  

Gramsci'den bu yana dünya şüphesiz deQişt i .  Onun ayrımı 
belki kendi  çaQı iç in de faz la kesind i .  Şimd iyse yeryüzünde va­
rolan toplumlar ı  bu iki kategoride sınıf l andı rmak büsbütün güç­
leşt i .  Çünkü, öncel ik le,  yeni  toplum t ipler i  ol uştu . Bu  nedenle, 
yüzyı l ı n  bir inc i  ve ik inci yarısındaki devrim örneklerine bu gözle 
bir kere daha bakmakta yarar vard ı .  

Yirminci Yüzyılın Iki Yarısında Sosyalist Devri mler 

Yirminci yüzy ı l ı n  bir inci yarısındaki Sovyet Devrimi ' nden son­
ra, tam yarıya bir yıl kala, Çin Devr imi  de gerçekleşt i .  i kisi de si­
lah l ı  mücadelen in başar ıda aQ ır l ık l ı  rol oynad ıQı devrimlerd i .  
Çin 'deki si lah l ı  mücadele daha uzun süre l i  ve  kapsaml ıyd ı ,  ama 
Rusya'da devrim in  i lanından sonraki iç savaşın uzunluQunu da 
unutmamak gerek i r .  U nutmamak gereken bir başka nokta da, 

21 



her ik i  devr imin o luşumunda dış savaşlar ın rolüdür .  Her ik i  dev­
r imin f i i li gerçekleşma aşamasında dolaysız çerçeveyi kuran, 
amansız b i r  savaş (B i rinci ve i k inc i  Dünya Savaşları) vard ı r; 
ama her ik is inde de ,  devr imi  başarıya götüren örgüt savaştan 
çok önce ve ondan ba{Jı msız kuru lmuştur .  

Rusya'da ve Ç in 'de sosyal ist devrimler oluşurken,  dünyada. 
sosyal ist hareket in  en güçlü oldu{Ju alanda, yani Avrupa'da si­
lAh l ı  veya s i lahsız bir devr im gerçekleşmed i .  i şgal koşul ları al­
t ında d i reniş m ücadelesi veren Fransa ve i talya'da Komünist ler 
d irenişin öncü gücü ol makla bir l i kte, savaş sonrası kurulan hü­
kümetlere g i remed i ler .  Sta l ingrad zaferinden sonra Komintern'­
in la{Jved i lmes in in  bunda be l i r leyic i bir payı oldu{Junu söylem�k 
de pek mümkü n  de{J i ld i r .  Gene bu yı l larda, 20. yüzyı l ı n  bir incj 
yarıs ında sosyal ist devrime en çok yaklaşan Bat ı  Avrupa ü l ke le­
rinden ispanya'da -Komintern ve her tür lü u l us lararası dayanış­
ma varken- Franco 'nun rej im i  ist ikrar kazanmışt ı .  Yalta ve Pots­
dam görüşmeler inde ç iz i len nüfuz bölgelerin in  d ış ında, Yuna­
nistan'da Komünistler mücadeleyi kaybett i ;  Yugoslavya ve Ar­
navut luk'ta ise, Sovyet ler 'den de yard ım almaksızın kazand ı lar .  
Her iki ü l kede de,  Nazi ve Faşist işgal ler ine karşı en tutarl ı mü­
cade leyi Komü nist ler  yürütmüşlerd i .  Rusya ve Çin'de o ldu{Ju gi­
bi bu ralarda da, Komünist ler in ikt idara gel melerinde savaşın  
yaratt ı{J ı  koşu l lar  b i r inci dereceden be l i r leyic iyd i (özel l ikle ,  f i i l i  
işgal nedeniyle) .  

Bu arada uzakdo{Juda, Kore ' n in kuzeyinde Komünist b i r  dev­
let in kuru lması  da Japon işgal iyle ,  savaşla,  Sovyet ler ' in  ve 
1 949'da devr imi  gerçe kleşt i ren Çin ' in  etkisiyle gerçekleşmişt i .  

Demek k i ,  20.  yüzyı l ı n  i l k  yarısı sona erdi{J inde, dünyada on 
kadar Komün ist devlet kuru lmuş oldu .  Bun lar ın hepsi b i r  sava­
şın iç inden çıkt ı  (b ir i  B i r inci Dü nya Savaşı 'n ın ,  öbü rler in in hepsi 
de i k inci Dü nya Savaş ı 'n ın) .  Bu devlet lerden yarısından ço{Ju 
savaş sonras ında,  Sovyet ler  B i r l i{J i ' n in  nüfuz bölgesi içinde kal­
d ık ları iç in  sosyal ist o ldu lar .  Bu arada, Gramsci ' n in  "s ivil top­
l um"un  varl ı{J ın ı  saptad ı{J ı  ü l ke ler in h içbir inde Komü nistler ikt i­
dara gel med i .  

Yüzy ı l ın  ik inc i  yarısında yeni  bir dünya savaşı -henüz- pat lak 
vermed i .  Ancak bu otuz. k ı rk y ı l l ı k  dönem iç inde de devr im yo-
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luyla sosyal ist ikt idar kurulan çeşit l i  (ama hepsi  azgel işmiş) ü l ­
keler old u .  i l k  örnekler Cezayir ve Küba'dır .  Onları  Vietnam ve 
Kamboçya, Angola ve Mozam bik ve N ikaragua izledi ler .  Sonra­
dan subayların ezd iği Etyopya'daki hal k ayaklanması da benzer 
bir karakter göste rmişt i .  Bun lar ın hepsin in  ortak öze l l iğ i ,  zafer in 
si lah l ı  mücade le yoluyla kazanı lmasıd ı r .  (Bu arada bir  de i ran 
var . " Sol" devrim yapmad ığı iç in bu kategoriye girmiyor; ama 
bu kategoriye uyan öze l l ikler i  de çok. Ona az sonra geleceğim.) 

" Darbe" tipinde si lah l ı  ikt idar değişik l ikler inden ayırdığım bu 
örneklere şimdi b iraz daha yakından bakal ım .  Sözkonusu ü l ke­
ler in hepsi kural olarak ant i-demokrat ikt i  ve halk kitlelerine her­
hangi b i r  temsil ya da kat ı l ım hakkı tan ımıyord u .  B i r  kısmı doğru­
dan doğruya işgalci b i r  yabancı gücün yönet imi  alt ında yaşıyor­
du (Cezayir ,  Vietnam, Angola, Mozambik) .  Ama bu durumda ol­
mayanlar ın yönet imin in de çok "yer l i" olduğu söylenemezd i .  
Küba'da Batista,  N ikaragua'da Somoza, Etyopya'da Hai le Se­
las iye yer l i  halk la h içbir i lgisi o lmayan, yabancı güçlerin yüzsüz 
ajanları konumunda diktatör lerd i .  Bu ü lkeler arasında Kamboç­
ya farkl ı  b i r  karakter göster ir .  Prens Sihanuk, prest ij i olan, u lu­
sal kahraman sayı lan bir önderd i .  Kam boçya'da olaylar ve ant ri­
kalaris dolu yönet imi  boyunca biraz azge lişmiş bir parlamenta­
rizme imkan vermiş, d ış  pol it ikada ise tarafsız l ığ ın ı  k6rumaya 
çal ışmışt ı .  Amerika onun bu cı l ız bağ ımsız l ık  çabalarını bi le faz­
la bu lup Mareşal lon Nol ' un  darbe yapmasını  desteklayince 
Kamboçya'n ın kaderi değişt i .  lon Nol da, Batista, Somoza ve 
Se lasiye ayarında, utanması s ıkı lması  o lmayan bir d iktatör ve 
yabancı (ABD) ajanıyd ı .  Sihanuk dönem inde u lusal varl ık  göste­
remeyen ve bir d izi iç tasfiye i le .uğraşan Kızı l  Khrrier' ler ,  lon 
Nol döneminde ve savaşın kızg ın ortamında kendi ler in i  birden­
bire halk hareket in in başında bu ldular ve bu hareketle organik 
bağlar ku rmalarına gere k  kalmadan da ikt idar oluverd i ler .  Son­
rasını b i l iyoruz . 

Sayı lan bütün bu ü lkelerde ikt idar blokları son derece dard ır ,  
dolayısıyla ol igarşikt i r .  Hepsin in ikt idarların ın  sürekl i l iğ i  si lahl ı  
kuvvetler i ,  kaba f izik güçleri  i le garanti alt ına al ınm ışt ı r .  Ü lkele­
rin he psinde setalet yayg ındır ,  ol igarşi ler in tüketim  normları 
yoksul kit le ler in karşısında acı bir alay gibi s ırıtmaktad ı r .  G rams-
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ci 'n in bel i rtt i{Ji konsensus'un izi o lmad ı{J ı  gibi ,  dar egemen ke­
sim kendi çıkarını genel çıkar g ibi göstermeye çal ışmak gere{Ji­
ni bi le d uymamaktadır .  Sınıfsal sömürünün g izl isi saklısı yoktur .  

Yirminci yüzyı l ın  ik inci  yarısında bu gibi rej imiere karşı halk 
kesimler inin bir leşerek mücadeleye girmeleri mümkün olmuş­
tur .  Rej imierin iflah olmaz hayvani l i{Ji  d urumu baştan bel i rlemiş 
ve mücadelenin si lAh l ı  o lmasını kaçın ı lmazlaşt ırmıştı r .  Rej imler 
asl ında yeterince güçlüydü,  ka{Jıt üstünde bakıld ı{Jında.  Ordu ve 

polis rej imierin kesinkes yanındayd ı .  Muhalefet ise yeralt ına in­
mişt i .  Yirminci  yüzyı l ı n  silah teknoloj isi  devleti ola{Janüstü avan­
taj iaris donat ı r .  Gid işin bu yönde olaca{Jın ı ,  daha 1 9. yüzyı l ı n  
sonlarında sezmişti Engels. Modern si lahlar, feodal döneme ya 
da hattA 1 9 . yüzyı l  ortaların ın  s i lah lar ına benzemiyordu . •  1 848'­
lerde barikat lar kuran işçi ler in bi le az çok bir d i renme imkAnları 
vard ı .  Ama gel işen teknoloj i ,  f iziksel güç dengesini top lumdan 
devlete do{Jru inanı lmaz derecele rde kaydı racakt ı .  

Zaten bu nedenle,  1 950 sonrasın ın si lAhl ı iht i lAl ler i  ancak sö­
zünü ett i{J imiz t ipte ü lkelerde mümkün  olabi l i rd i .  Bu ü l kelerin re­
jim leri bütün fiziksel güç üstünlükler ine ra{Jmen, nite l ikleri gere­
{Ji, çok geniş halk kesimler ini  ayaklanmaya ilebi ld ikleri için .  
Onun için bu  ba{Jiamda, istisna g ib i  görünen i ran ' ı  işin iç ine kat­
mak gerekiyor .  Türedi Şah (ve babası) halk setalet içindeyken 
jet sosyete aşı rı l ık ianna da lmış, h içbir manevi-ahlAki saygın l ı{Jı  
olmayan bir ikt idar blokuyla amansız bir zu lüm yürütmüştü . 
i ran'da halk ın aşa{Jı yukarı tümü Şah ' ın  yaz rej imine karşı omuz 
omuza verdi{Ji için ,  iht i la l i n  başarısı s i laha başvurmayı bi le ge­
rekt i rmedi (si lah daha sonra, devrimi izleyen hesaplaşma için 
gerekl i  oldu). 

O halde 20 . yüzyı l ın  ikinci yarısın ın "sosyal izme geçiş" ör­
nekleri üzer ine de bazı genel lemeler yapabi l i riz. B i rinci yarıdaki 
örnekler hep genel bir savaş sırasında do{Jan koşu l larda bu ge­
çişi gerçekleşt i ri rken,  ik inc i  yarıda böyle bir savaş yok. Savaş, 
sözkonusu topl umların kend i iç inde patlak veriyor:  güçlü bir d ış  
gücü n f i i l i  varh{J ı sözkonusuysa savaş oldukça uzun sürüyor; 
d ıştan destekl i  alabi ld i{J ine yabancı laşmış "yerli yönet im ler" de 
süresi de{Jişc:ıbi len,  ama geniş kitlesel karakteri  de{Jişmeyen si­
lah l ı  ayaklanmalar la a laşa{Jı edi lebi l iyor .  Tabii bu ü lkelerde "si-
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vii toplum" d iye bir yapıdan söz etmek h iç mümkün  deCi l .  Aynı 
şekilde, kapitalistleşmiş burjuva toplumlar ın ın henüz çok uza­
Cında oldukları için, buralarda kurulan sosyal ist iktidarlar da  ön­
cel ikle açl ık  ve yoksu l lukla, ayn ı  zamanda cehalet ve her tür lü 
ger i l ikle mücadele etmek durumunda kal ıyorlar. Anti-demok­
ratik ve azgel işmiş kapital izmden geçiş, çoCu zaman, anti-de­
mokrat ik ve azgel işmiş bir " sosyal izm"e doCru oluyor. 

Yüzyıl ın  bu yarısında bir  başka sosyalizme geçiş deneyi de 
Şi l i 'de yaşand ı .  Lat in Amerika ü lkeler i  arasında Şi l i 'n in oldukça 
kendine özgü bir konumu vard ı .  U ruguay' la bir l ikle Şil i 'n in Lat in 
Amerika'da Avrupa demokrasisine en çok benzeyen rejimiere 
sah ip olduCu söylenebi l i rd i .  Uzun zaman kesintisiz olarak ana­
yasal bir  rej im içinde yaşamış, partilere,  parlementoya, hattA 
dönem dönem hükümette Komünist bakan olmasına al ışmışt ı .  
Albayların, general lerin darbeleri h iç görü lmed ik b i r  şey de!}rlse 
de çok seyrekt i , istisnai bir d urumdu .  işte bu Şi l i 'de Ai lende se­
çimle iktidara geld i .  Iş seçime kalsa, gene kazanacakt ı .  Ama 
Amerika ve CIA boş durmad ı .  Faşist part in in ve ordunun ABD 
i le g irişt iCi işbir l iCi sonucu, Ai lende'n in sosyal ist ikt idarı s i lahla 
(ve kan ve ateşle) devr i ld i .  

Sosyalizme geçiş örneCi olmadıCı  için bu baCiamda b i r  i lg imiz 
olmasa da, Şil i i le karşıt i ıC ından ötürü U ruguay'a da kısaca göz 
atal ım .  U ruguay' ı n  da Bat ı  demokrasi lerine daha yakın olduCu­
nu söylemişt im.  Şi l i 'deki g ibi orada da parti ler aras ında çatışma 
zaman zaman çok kızışabi l iyordu ,  ama partiler esastı ve darbe 
ender rastlanan bir  durumdu.  Si lahl ı şeh i r  geri l i as ı  yürüten Tu­
pamaros örgütü (1 830'1ardan beri Kızı lderi l i nüfusu olmayan bu 
ü lkede, örgütü n bir Kızı lder i l i  kabi lesinin ad ın ı  benimsernesi kit­
le i l işk i leri anlayışı bakımından i lg inçtir) bir süre rej imi  sarstı ,  
ama kend isi iktidara yaklaşamad ı .  Sarsınt ın ın  sonucu orada da 
askeri darbe old u .  Tupamaros t ipi mücadele, kend inden sonra­
sına -AI Iende' nin yapt ıCı g ib i- bir mücadele geleneCi veya plat­
form u bı rakamad ı .  Ama demokrat ik gelenekiere iyi kötü aşina 
olan Uruguay halk ı  hayl i seyrek raslanan bir  işi başard ı :  askeri 
yönet imin hazır lsdıCı anayasayı referand umda reddederek de­
mokrasiye dönüşü saCiad ı .  

Üçüncü Dü nya'n ın bazı bölgelerinde bunlar o lu rken, demok-
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rat ik  Avrupa'd a ik i  ü lke yi rminci yüzy ı l ın  ikinci yarısına faşizan 
rej imler le gird i .  i spanya ve Portekiz ' in  Franco ve Salazar yöneti· 
minde ald ı klar ı  biçime belki tam anlam ıyla faşist denemez . Ama 
faşist hareketler en azı ndan bu rej imier in kuru luşunda etki l i  ol­
muştur .  I ki rej im  de çok uzun sürdü ve bu süre iç inde görece 
yumuşamalar o ldu .  Gelge le l im ,  o ldukça yayg ın bir sol kan ın ın  
tersine, "faşizm karşıt ı n ı  yaratmad ı " .  i ki rej im de asl ı nda  miadı 
dolunca, yani rej ime ad lar ın ı  veren d iktatörler ölünce çöktü . Bu 
çöküş sürec ine, eski rej im in  parçası olan bireyler ( ispanya'da 
kral ,  Portekiz 'de General Spinola) katkıda bulund u .  Kurulan ye­
ni rej im kısa zamanda bu kal ınt ı ları aşt ı ;  buna karş ı l ık, Komü­
nist ler  yen i  rej im in oluşmasında çok fazla etki l i  olamadı lar .  Bu­
nu, i kinci Dünya Savaşı'nın sonunda i talya ve Fransa'da işgal 
parçaland ıktan sonra, d i ren işte öncü rol oynayan Komünist ler in 
kenarda kal masına benzetebi l i r iz .  Portekiz 'cle KP, Avrupa'n ın  
en ortodoks ve Sta l in izme en sad ık  partis iyd i .  ispanya'da iç  Sa­
vaş' ın Komünist önderleri  ger i  döndü ler, ama bu sefer eski orto­
doksiyi de(J i l ,  Avrupa-Komünizmini  savunuyorlard ı .  Geçişten 
sonra demokrat ik  rej imler  yerleştikçe, KP ' Ier  iki ü lkede de etki-· 
sizleşt i .  Ola(Janüstü baskı dönemi  çok daha kısa (yal nızca yed i 
yı l!) sürmekle bir l ikte,  Yunanistan ' ı  bazı ortak öze l l ik ler inden 
ötü rü bu iki  ü l ken in  yanında düşü nmek mü mkündür. 

Yüzy ı l ın  baş ın ı  ve ik inc i  yarıs ın ı  sosyal izme geçişler açısından 
ince lerken, "s i lah l ı  mücadele" kavramın ı  hep merkeze koy­
dum.  Bir inc i  Dünya Savaş ı 'nda Rusya'da, köylü köken l i  asker­
ler in öneml i  b i r  bölümü art ık  savaşmak istemiyor.  Len in ' in  ön­
derl i(Jinde Bolşevik Part isi büyük şeh i rlerdeki işç i  s ın ı f ın ı  o labi­
lece(Ji kadar etki lem iş ve örgüt lemiş du rumda; buna karş ı l ık  
köy lü lük üzer ine etkisi az .  Savaş koşu l lar ı ,  başı ndan beri sava­
şa en tutarl ı biçimde karşı o lan Bolşevikler in köy lü leri de etki le­
rnelerine yol aç ıyor .  Asker-köylü ler zaten s i lah l ı  olarak cepheyi 
terked ip şehir lere ge ld iklerinde si lah l ı  bir devrim için gerekl i  fi­
ziksel  gücü. ol uştu ruyor lar .  Savaş koşu l larında geçen işçi­
asker/köylü itt ifakıy le  Bolşevik iktidar kurul uyor .  i l k  devr imin 
konjonktürü bu . 

Çin'de ise e m peryal izme karşı ayaklanma i le feodal savaş 
beyler in in anarşi k çat ışmaları arasında, i lk in gene şeh irlerde ve 
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işç i ler arasında boy veren Komünizm bir süre sonra kır lara yayı­
l ıyor .  Bunu Japon ist i las ı  ve d i reniş izl iyor. Koca ü l ke yı l lar süren 
bir çatışma ve savaş iç indeyken Komünist ler  g iderek duruma 
egemen oluyor ve i kinci Dü nya Savaşı 'n ın  genel  yıpranmışl ı!}ı  
iç inde ikt idarı e le geç ir iyorlar .  

Arnavut l uk'ta, Yugoslavya'da da koşul lar çok farkl ı  de!}i l .  
Ola!}anüstü gaddar işgalci güçler, onlar ın işbi r l ikçi ler i ,  anlam l ı  
b i r  tepki gösteremeyen düzen-içi güç ler  arasında Komünist ler 
u l usal d i reniş in önderl i!} in i ,  daha sonra da,  işgalc i ler  bozguna 
u!}radı!}ında, ikt idarı e le geç iriyor lar .  

Bunlar ın he psinde s i lah l ı  mücadele var; aynı zamanda bütün 
dü nyayı altüst eden ola!}andışı koşu l lar var. 

1 945'ten sonra yeni bir dü nya savaşı yok, ama emperyal izme 
ve yoz d iktatörlük lere karşı mevzii d i ren işler var. Bun lar ın bazı­
ları sosyal izme geçişle sonuçlanıyor, baz ı ları Endonezya'da, Sri 
Lanka'da v. b.  oldu!}u gibi ez i l iyor .  Bazı ü l ke lerde çalkantı gitt ik­
çe kal ıcı bir ha l  a l ı rken sistemler genelde de!}işmiyor. 

Kuru lan sosyal ist rej im ier in kalıcı o lanlar ı ,  s i lah l ı  mücadele 
yoluyla kuru lmuş, A i lende'n in tek seç im l i  örne!}i, rej im  düşman­
lar ın ın  s i lah l ı  saldır ıs ına dayanamamış. " Devr im" örnekleri ara­
sında, _sistem de!}işirken daha soldan yürüyüp başarıdan sonra 
sa!}a çark eden Cezayir gibi örnekler var; baş langıçta sosyalist 
hedefler  koymayan old ukça dar kapsaml ı  b ir  ger i l la  savaşı ön­
cülü!}ünde kazan ı l ıp  sonradan Komünizme yönelen Küba g ibi 
örnekler var; iran islam Devr imi  gibi  örnekler de var .  Ama bun­
ların hepsinde otokratik-total iter yapı ları alabi ld i!} ine yozlaşm ış 
ikt idar bi leşimler i  ya da do!}rudan do!}ruya yabancı ist i lac ı  söz­
konusu .  

B u  bölümü kapatırken bir noktayı  biraz daha vurgu lamak ge­
rekiyor. Yüzy ı l ın  i lk  yarıs ında gerçekleşen devrim lerde savaş 
koşu l lar ın ın önemine de!}ind im .  Ancak bu ü l keler in rej im ler in in 
de,  yüzy ı l ın  ik inc i  yarıs ında devrim i  gerçekleşt iren toplumlarda­
kine çok yakın derecelerde , kit lelerden kopuk o ldu!}una bir  kere 
daha dikkat çekmekte yarar var. 

Parlamenter Kat ı l ıma Göre Topl u m  Tipleri 

Devrim t ip ler i  üstüne konuşu rken, ister iste mez top lum t ip leri 
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üstüne de konuşuyoruz. Yukarıda deQind iQim gibi ,  Gramsci'n in  
kendi kategori ler ini ayı rd ıQ ı  dönemden bu yana aşaQı yukarı alt­
mış yıl geçt i ve bu arada dünyada birçok şey deQişt i .  ÖrneQin ,  
Gramsci'n in  "sivi l topl um" dediQi yapı lanmayı kendi tarih inde 
yaşamayan ,  ama bu na raQmen bir tür demokratikleşme evrimi  
geçiren toplu mlar var .  Sanır ım Türkiye de bunlardan b i r i .  Dola­
yısıyla şimdi biraz da, günü müzdeki toplurnlara bu çerçevede, 
yani rej ime kit lesel kat ı l ım ın payı çerçevesinde bakarak bazı sı­
nıfland ı rmalara g i re l im .  Her " sın ıf landırma" bel i r l i  bir şematize 
etme riski taşır ,  ama bunu gözönünde bulundurmak koşu l uyla, 
özgü l lükleri reddetmeyen genel iemelere gidebi l i riz. 

Gramsci 'n in  "sivil toplum" kümesine ayı rdıQı  ü l keler bugün 
de var: ABD ve Bat ı  Avrupa ü lkeler i .  Onlar bu altmış yı l ı ,  yapı la­
rında kayda deQer büyük  deQişimler olmaksızın yaşayarak gel­
di ler. Kanada, Yeni Ze landa ve Avustralya gibi ü lkeler de bu kü­
meye gir iyor. Japonya daha tartışmal ı :  kapital ist yapısının güç­
lülüQü açısından h iç şüphesiz bu kümede; ama rej imine kit lele­
rin kat ı l ımı  bakımından öyle mi? Savaştan bu yana arızasız işle­
yen bir parlamenter rej im i  var ama, iktidarı h içbir zaman deQiş­
med i (Tü rkiye'de deQişt iQi gibi) .  

lsrail ve Gü ney Afrika' n ın kategorizasyonu daha da sorunl u .  
Egemen olan kesimin içe dönük pol it ik kü ltü ründe, Batı 'n ın  "si­
vi l toplum" geleneğin in güçlü izleri var (ekonomik yapı lar ı  da 
kapital izmin  rasyone l ler ine uygun),  ama varolan ırk ayrımı du­
rumuyla bu kü ltü r büyük ölçüde askıya al ınmış. Bunlar, hayl i  
olaQand ışı tarih ler in in çel işki ler in i  yaşayan ve yaşayacak top­
lumlar :  ama egemen kesimlerine tanıd ıkları  demokratik ayr ıca­
l ık ların çapı ne o lursa o lsun,  "demokrat ik" sayı lmaları bir hayl i 
güç. 

Yukarıda sayd ıQ ım ü lkeler le o ldukça koyu bir  Üçüncü Dünya 
karakteri taşıyan ü lkeler arasında (sözgel işi Birmanya, Paragu­
ay, Tanzanya) iki kategori daha oluştu bu yüzyı lda, öze l l ikle de 
yüzyı l ı n  ikinci yarısında. Bun lar ın biri tabii sosyal ist ü l keler .  i kin­
cisi sosyal ist ol mayan, " sivi l  topl um" geleneQi de olmayan, an­
cak bel i r l i  bir parlamentarizm deneyinden ve evrim inden geç­
miş ü lkeler kü mesi . 

Asya'da bu son kategoriye uyan ü lke sayısı az . Ama koskoca 
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bir Hindistan var ki son de rece i lg inç bir  örnek oluşturuyor .  Afri­
ka'ya gel ince, tan ımlad ı�ım bu kategoriye uyan h içbir ü lke bu la­
mıyorum.  Amerika kıtası  daha uygun .  Örne�in Meksika; ol igar­
şik gelene�ine ra�men (bu nu dengeleyen pol it i k  deneyimlere 
de sahip olan) Arjant in ;  U ruguay ve şimdiki  rej im ine ra�men bü­
tün tarih iyle Ş i l i .  Brezi lya ya da Venezuel la'yı buraya katmak 
riskl i ol u r  (çünkü çok heterojen yapı ları var), ama belk i  küçük 
Kosta Rika'yı düşünebi l i r iz .  

Bu kısa Üçü ncü Dü nya gazisinden sonra bir  de Avrupa'ya ba­
kal ım :  m utlak monarşiden d iktatörl ük  yoluyla bugünkü rej imleri­
ne geçen Portekiz ve ispanya co�rafi konumlarına ra�men bu 
kategoriden henüz tam sıyr ı l mamışlardır .  Yunan istan ve Türki­
ye de buradad ır lar .  HattA, biraz h i le  yapıp, güçlenma potansi­
ye l ler i  ve başka tarihi sorun ları i le Fin land iya ve i r ianda'yı da 
belki  bu kategoriye girmeye zorlayabi l i r iz.  

Bu ü lkele rde öneml i ,  bel i r leyic i  derecede öneml i  olay geniş 
kit lelerin oy verme al ışkan l ı�ıd ı r .  Parlamenter gelene�in var l ı�ı. 
iyi kötü köklü part i ler in varl ı�ını içer i r .  Bu part i ler ,  ü l kesine göre 
uzunlu�u de�işebi len süreler iç inde kit lelerle i l işki ku rmuş, tem­
si lc i l ik üst lenmiş, yani  bir tür güven kazanmış kurum lardı r .  i n­
sanlar ın ,  bireyler in bu part i lerden son derece hoşnut oldu�u 
söylenemez. Bir  partiye hatta sürek l i  oy veren sıradan yurttaşlar 
bi le, çok zaman o partiyi beC)enmez, şikAyet ederler .  Ama bu tür 
konuşmaları da  faz la  ciddiye almamak gerekir .  Çünkü sonunda 
gene o partiyi -ya da bir  benzerini- ehven-i şer sayacak ve oyla­
rını ona vereceklerd i r .  Bu g ibi ü l ke lerde iktidar ç�unlukla 
merkez-sa� ve merkez-sol arasında e l  de�işt ir i r .  Devrimci ya da 
rad ikal alternat if ler  savunan part i ler  de ço�u zaman siyasi plat­
formda yer a l ı r ,  ama ikt idar olacak oyu toplayamazlar.  Toplum 
onlara bi raz "f ikir ku l übü "  gözüyle Ôakar . Büyük ço�unlu�un 
oyunu toplayan merkez parti ler i  antelektüel düzeyde etki leme­
leri ,  sa�a ya da sola çekmeler i  normal karşı lanır .  K imi  zaman 
koal isyonlarda da yer alabi l i r ler .  Ama genel kural , yönet imin 
ı l ım l ı  ve merkezc i kadrolara tes l im ed i lmesid ir .  

Bu bir  bakıma monoton ve hattA uyuşuk, özünde oldukça mu­
hafazakAr sürec in ,  tartıştı�ım ız ba�lamda krit ik noktası şu : ön­
ceki bölümde de�ind i�im Küba benzeri toplu mlarda görü len 
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halktan kopuk önder t ip in i  görerrıiyoruz burada. Parlamento sü­
reci özel bir politikacı tipi ü retiyor ve bu polit ikacının birçok dü­
zeylerde k it le ler le i l işk i l i  o lmasinı  saOi ıyor .  Dolayısıyla d iktatör 
bir yönetici .ve onun çevresin i  saran o l igarşik azın l ıkla, kit le ler in 
hemen hemen tü münü karşı karşıya get iren sosyo-polit ik yapı 
burada ortaya çıkarnıyer .  Parlamenter sistemin yöneticisi ,  saO 
bir polit i kacı olabi l i r ;  ama oraya varabi irnek için toplumun en 
azından yüzde otuz kadarın ın  oyunu almışt ı r .  Ona oy vermemiş­
se bi le,  b i r  yüzde yirmiye yakın da "saO" seçmen kategorisin­
dend ir  v .b .  Bu  yapılanma içinde Nikaragua ya da  i ran'daki ku­
tuplaşmalar gerçekleşmez. Ezici halk çoOun luğu,  hele s i lAh l ı bir 
mücadeleyi riskine deOmez bir macera gözüyle görür.  

Yüzyı l ın  ikinci yar ıs ınd a  göre l i  bir kat ı l ıma ve demokratikleş­
me sürecine giren topl u mlar üstü ne bu söyledik ler im, asl ında 
daha öncede n demokrat ikleşmiş " Batı l ı"  ü lkelerin polit ik hayat­
ları açısından da geçerlid i r .  Bu rada sayı lan lar, her iki t ip için de 
aşaOı yu karı ortakt ı r .  Ancak, iki t ipin "kriz çözme" yöntem leri ,  
aradaki tarihi farkı hemen suyüzüne ç ıkarır .  Üçü ncü Dünya'dan 
yola çıkıp Batı 'ya yaklaşan toplumlarda egemen güçler kriz 
anında i lk in  kaba kuvvet i düşünür ler .  Bunun yöntemi de büyük 
çoğun lukla  askeri bir  darbedi r .  .N itekim ,  saydık lar ım aras ında 
Hind istan ve irianda d ışında darbe görmem işi yoktur  (Fin land i­
ya' n ın bi le bu bakımdan sic i l i  o kadar temiz deği l ) - tabii bu da, 
Hind istan ve i rianda'da yakın tarih in  şiddet hareket leriyle dolu 
o lmad ıOı  anlamına gel m iyor .  

Fakat b iz bu rada zaten bir  ara kategoriden ve bir anlamda 
bir geçiş'ten söz ed iyoruz. dolayısıyla, bu kategoriye giren ü l ke­
lerde her iki s iyasi kültür ve ge leneğ in  öğele r inin bu lunması do­
ğald ır .  Kriz o luşu nca, kaba kuvvet bir tür  meşru luk  kazanır, çün­
kü zaten onun da bir  ge leneği vard ır ve çünkü ü l ke,  krizi at lat­
mada, i ler i  kapital ist ü l keler in maddi  potansiyel ine sahip deği l ­
d ir .  

Öte yandan, şimdi " i ler i  kapital ist"  dediğimiz ü lkelerde de 
olağan rej im ,  dü nyanı n en  beter faşist rej im lerine yer verecek 
kadar sars ı labi l m işt i r .  Par lamenter sisteme al ışmış topl umlarda 
da krizler  olabi l i r, o lmuştur .  Ama bu krizle r si lah l ı  m ücadeleyle 
solun  iktidara gelmesi sonucuna h içbir zaman yol açmad ı .  " ileri  
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kapital ist ü lkeler" kategorisine sokt uaumuz toplumlarda yirmin­
ci yüzyı l ı n  ikinci yarısında s i lAh l ı  mücadele örneaine rast lanmı­
yer.  Bu toplumlarda  bazı sol gruplar -önde gelenleri RAF ve Kı­
zıl Tugaylar o lmak üzere- si lahl ı  şeh i r  geri l l as ın ı  denemişlerdir .  
Ama örneain  RAF için amaç bu yol la ikt idar olmak deaild i zaten .  
Onlar emperyal ist metropolü oluşturan ü lkelerden Federal Al­
manya'yı zayıflatarak üçüncü dünyada beklenen devrime ya da 
devrimiere delayl ı  bir katkıda bu lunmayı düşü nmüşlerd i .  Sözko­
nusu hareketlerin hiçbir i  kayda deCer bir  başarı gösteremedi .  

Kitlese l  eylem tarzı d a ,  b u  ü lkelerde ancak geçic i y a  da kısmi 
deCişikl ikler yaratt ı .  1 968'de en büyü k patlama Fransa'dakiyd i .  
Onu  Almanya izl iyord u .  Fransa'da öCrenci eylemlerini  genel 
grevin izlemesi ,  krizin boyut lar ını büyütmüştü .  Ama bu eylemler 
bir devr im geti rmed i .  Devr im deai lse de iktidar deaişikl iai geti­
ren bir kit lese l eylem,  yetmişlerin başında i ngi ltere'de Scargi l l  
önder i iC indeki işçi ler in ,  Heath hükümetin in deCişmesine ve işçi 
hükümeti kuru lmasına yol açan kafa tutmasıyd ı .  Bunun da uzun 
vadel i  sonucu o lmadıCı  ortada (ve Scargil l ' i n  ik inc i  g i r iş imi  tam 
bir hezimetle noktaland ı) .  Zaten bu kitle eylem lerine " si lah l ı  mü­
cadele yoluyla devr im" kavramından bakamayız. Bunlar de­
mokrat ik  ge lenekiere alışmış topl umlar ın,  h uzursuzluCun doru­
Ca ç ıkt ıCı anlarda kend i l iCinden başvurdukları  kitlesel demokra­
t ik hareketlerd i r  ve tan ım gerea i sistem-içi bir karakterleri var­
d ı r .  Gene de, toplumda çok öneml i  deCişimlere yol açabi l i r ler .  

i leri kapital ist ü l ke lerde bu tür istikrar ın varl ıC ı .  solda çoCu za­
man ekonomik refah la açıklanan bir şeyd i r .  H iç şüphesiz, eko­
nomik etmenler in bunda payı olmal ıd ı r .  Ama soruna yalnız bu 
açıdan bakmak eksik -ve "ekonomist"- b i r  yaklaşımdır .  Ekono­
mik refahın yan ıs ı ra pol it ik s istem de bu ü l kelerde ist i krarı saC­
layan bir ögedi r .  Bu ü lkeler in yurttaşları açık  bir toplumda yaşa­
dıklar ına inanıyorlar, genel oyun  bel ir leyic i l ia in i  bir  garanti o la­
rak görüyor lar, varolan ku rumlara saygı duyuyorlar ve i r i l i  ufaklı 
bütün kötü lüklere, aksamalara raCmen bu kurumlar ın uzun va­
dede sorun-çözücü ve yararl ı  olduCu na güveniyorlar.  Bu b i l inç, 
ekonomik rahat l ıC ın yanısıra ve bazen ondan da önce, varolan 
toplumun kal ıcı o lması isteain i  yaratıyor. 

· 

Bu ü lkeler in hemen hemen hepsinde KP ' Ier  var. Oldukça ya-
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kın zamanlara kadar bu KP' Ier Marksist ve aynı zamanda Len i­
nist't i .  Başka bir  söyleyiş le,  bu rjuva iktidarlar ın ın zor yol uyla 
alaşaQı edi lmesi gereQine inanıyorlard ı .  Gelgele l im,  böyle bir gi­
rişimde bile bulunu lmad ı  (Bir inci  Savaş sonras ında  Almanya'­
daki birkaç umutsuz gir işim d ışında) .  Neden, bütün bu part i ler  
" revizyonist" olduQu için mi? Yoksa, tar ihi maddeci l iQ in de id­
dia ett iQi  gibi  toplumsal yapı bel i r leyic i o lduQu ve bu ü l kelerde 
varolan toplu msal yapı siyaset mücadelesinde böyle yöntemle­
re izin vermediQi için mi? Kald ı ki , i kinci Dünya Savaşı 'nda Nazi 
işgal i  alt ına giren Avrupa ü lkeler in in Komünist Part i leri ,  Nazile­
re karşı s i lAh l ı  mücadeleye g irişebi lm işlerd i .  Demek bu part i ler, 
gerekl i  koşu l lar oluştuQunda, bu t ip mücadeleye de pe kAlA ge­
çebi l iyor lard ı .  

" i leri kapital ist" ü lkelerde sosyal ist mücadelenin si lahianma­
masında çeşit l i  etmenler in payı var ve bunlardan bazı lar ına de­
Qind ik  (ekonomik etmen, pol it ik  kat ı l ım ın  verd iQi güven  gibi) .  Si­
lAh l ı  mücadele şüphesiz mücade lenin en sert biçimid i r  ve bir 
toplumun bu noktaya gelmesi için bıçaQ ın  kemiQe dayanması 
gereki r .  Sözkonusu toplum larda böyle bir du rum pek olmad ı .  
B i r  başka öneml i  nokta da ,  mücadelede bu rad ikall iQe hangi 
amaç için kat lan ı lacaQı sorusudur .  EQer sosyalizm ortaya çok 
fazla çaQırma gücü olan bir model koymuş olabi lseyd i ;  ve eQer 
Bat ı l ı  kit le ler in bu modele u laşma çabaları zor la engel lenseyd i ,  
o zaman insan lar hedefe varmak için si lah l ı  mücadeleyi de  göze 
alabi l i rlerd i .  Ama iç inde yaşanı lan ortam insanı her şeyi göze 
alacak kadar çileden çıkarmıyorsa, ayrıca mutlaka erişilmesi 
gereken bir menzi l  sizi çağırmıyorsa , varolanın içinde müca­
deleyle yet inmeyi tercih edersin iz .  i ler i  kapital ist ü lkelerde olan 
da bir ölçüde bud u r.( * )  

( " ) Şimdiye kadar söylediklerim şöyle bir izienim vermiş olabi l i r ;  sosyalizm için 
silAhlı mOcadele özünde iyi bir şeydir,  ama bazı ü l kelerde varolan koşullar 
buna engel olduQu için buralarda silahlı  mOcadeleye giri lmemelidir. Böyle 
bir izienim oluşuyorsa, bu en azından benim kanılarım açısından yanlış. 
ÇOnkQ ben si lahlı  mOcadelenin özünde iyi bir şey olduQuna hiç Inanmıyo­
rum. " 0zOnde" iyi oldu!) una inanmamak, " zinhar bundan kaçın malıdır" de­
mek deQII ;  çOnkQ gerçekten de tarihte insanlar ve topl umlar silahlı mQcade· 
leye başw rmak durumunda kalmışlardır .  Ayrıca, mQcadele bazı önemli 
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Demokrat ik kat ı l ım ın kural sayı ldıOı (istisnalara raQmen) ve 
kural hal i ne geldiOi  (gene ist isnaiara raOmen) ü lkeler arasındaki 
türsel farkın zaman iç inde azalacaOı öngörü lebi l i r .  Daha şimdi­
den, H ind istan gibi örnekler, bu top lumsal yapı ları kategori ler 
hal inde şematize etmenin ne kadar güç olduQunu kanıt l ıyor. 
Hind istan bana her zaman demokrasin in zafer i  olarak görün­
müştür .  Bat ı l ı  toplum ların i leri derecede demokratik olmaları gü­
zel bir şey, ama çok şaşırt ıcı deOi l .  Bunca çel işkin in  biraraya 
geldiOi "H ind istan" ın  demokrasisi ise mucize g ib i .  B izde pek 
sık rastlanan, demokrasin in  ancak zengin ü lkelerde geçer l i  ol­
duQunu söyleyen bi lg içiere veri lecek en iyi cevap, H indistan. 

YıO ın la fark l ı  d i l ,  y ıQ ın la fark l ı  d in .  Hatta farkl ı ı rk lar .  AOır  bir 
feodal ite, yer yer feodal ilenin de gerisine düşen toplumsal sis­
temler, üret im i l işki ler i .  Aynı  zamanda, dünyanın üçüncü en faz­
la i ngi l izce kitap ve yayın ın ı  basıyor. Mi lyara yaklaşan nüfusuyle 
hayl i  yoksul  bir ü lke. Bombay'da her gece yüzlerce insan so­
kakta yatarkan ölüyor,  sabah caddelerde çöp gibi  ceset de top­
lamak bir al ışkan l ık  o lmuş. Bu da kendine göre bir kamu h izme­
ti. Muson old u mu bin lerce insan ölüyor .  Kurakl ık  çıkınca binler­
ce insan rayında g iden tren i  e l leriyle durduruyor ve suyunu içi­
yorlar. Böyle bir topl um yı l lard ı r  demokrasiyle yaşıyor. Belki ek­
siksiz, kusursuz deQi l  o demokrasi ;  ama nası l  olabi l i rd i? Ayrica 
ayrı l ıkçı Sih ler başbakanı öldü rüyor , Pencap'da şen l ikler düzen­
leniyor. Öldürülen başbakan ın  başbakan olmuş oOi u  misi l leme­
ye girmiyor (bunu isterseniz Türkiye Cumhur iyeti devlet in in ta­
vırlarıyla kıyaslayın). i kt idar seçimle deQişebi l iyor. Kurtuluş mü­
cadelesinde Gandh i 'n in topluma benimsettiQi yüksek ahlAk ya-

lnsant de!)erlerin oluşmasına i m kan veren bir ortamdır ve silahlı m ücadele 
gibi radikal b ir  ortam bazı göz yaşartıcı yüceli klere de zemin hazırlar. Ama 
bu parlak anlar istisnalardır; kural ola n ,  kan ve ateş içinde daha çok zil letin  
üremesidir .  Kah ramanlar sahnenin önünde göz kamaştır ır ,  ama arka plan· 
daki gölgelerin içinde korkular .  ihanetler,  boyun eOmeler, gaddarlıklar ve 
daha neler yayı l ı r .  Asıl nicel i!)i bu nlar oluşturdu!)u için ,  savaştan gelece!)e 
aktarı lan ve onu etkileyen de daha çok bunlar olur .  " i leri kapitalist" dedi!)i· 
miz ülkelerin insanları ,  daha önce saydı!)ım nedenlerin yanında, biraz da 
bunun için uzaktır si lahl ı  mücadeleye. Tarih lerinde örnekleri çoktur ,  roman-

. sına kapı lmayacak kadar deneyimlidirler bu konuda. 
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şıyor hAlA. 
H indistan'da Komün ist Parti ler de var (ulusal ,  bölgesel ;  Mos- · 

kovacı ,  Maocu).  Bengel 'deki KP yetkil isine (Sovyetçi) halyan 
Komünist Partisi 'n in Sovyetler'e karşı tavrı hakkında ne düşün­
düCJü sorul u nca " iKP kaç kişi?" diyor.  Çünkü yalnız Bengal 'de 
bu part i ,  ltalya'n ın toplu m  nüfusu kadar oy al ıyor. 

Böyle bir toplumda şiddet elbette olur. Nitekim oluyor. Ama 
sistemat ik şiddet yok ya da iktidar mücadelesinin yöntemi ola­
rak şiddeti ben imseyen bir  sol yok. Bir  ara vard ı :  Bengal 'de Ça­
ru Mazumdar önder l iCJindeki Maocu geri l la örgütü . Mazumdar 
öldü hareket i daCJı ld ı ,  herhangi bir  iz de bırakmad ı .  Sih hareketi 
gibi mi l l iyetçi hareketler doCJal olarak silAha daha çok başvuru­
yar, ama bunlar da sonuç al ıcı görünmüyor.  U marım Hind istan 
bundan sonra da sorunlar ına si lAh l ı  çözümler bu lmak zorunda 
kalmaz. 

Avru pa parifer isindaki ü lkeler arasında yakın  dönemin en 
kanl ı  sahneleri Iç Savaş s ı rasında Ispanya'da geçmişt i .  Biraz bi­
çimsel de olsa Ispanya i le Şil i arasında bi ı"kaç benzerl ik  vardır .  
Olayı en k ısa özet ine ind i rged iCJimizde, seçimle iktidara ge lmiş 
i lerici hükümete karşı saCJ si lAhl ı  ayaklanma başlat ı r .  Ispanya, 
yukarıda bel irttiCJim genel yöntemin (tandans) istisnası olan bir  
örnekt ir .  Yani, aşaCJı yukarı yar ı  yarıya saCJ ve sol arasında bö­
lünmüş bir  topl u mda rgücadelenin  si lAh l ı  bir çözüm aramak zo­
runda kald ıCJı bir ü l ked ir .  �ma bu dengel i  bölünme nedeniyle de 
sonuç bir  devrim deCJi l ,  yıpratıcı bir iç savaş olmuştur .  Böylece, 
o dönemin özel koşu l lar ında rad ikal uçlar, her zaman ı l ıml ı  çö­
zümleri  tercih eden merkezi de bel i rleyerek savaşa sokmuşlar­
d ı r .  Bu savaşla  faşizan bir  karani lCıa gömülen I spanya aydın l ıCJa, 
yan i  demokrasiye barışçı yoldan geçt i .  Franco dönemiyle şimdi­
ki dönem arasında anlaml ı  bir fark da, ayr ı l ıkçı Baskların faşist­
lere karşı s i lAh l ı  d i renişi şiddetlend irmesi, demokrasin in yaygın­
laşmasıyle ETA'n ın  şiddet in in de azalmasıd ır .  

Ispanya i le birl i kte Yunanistan ve Portekiz' in de demokrat ik  
parlamenter rej imlerini  güçlend i rd iklerini gözlem l iyoruz. Bu  
güçlenmanin b i r  öneml i  nedeni -bu, bel irleyici önemde olabi l i r­
demokratik rej imi  aksakl ıCıa uaratanlara uygulanan pol it ika ol­
muştur .  Diktatörlükten yana saCJ güçler, bu ü lkelerde, muhale-
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fet ve başka etmenler karşısında tamamen çaresiz kalmış ve if­
las etmişlerd i .  Totaliter rej imler i ,  sözgel işi bi r halk ayaklanma­
sından çok, b i r  iç kuruma süreciyle sona ermişti (kit lesel göste­
ri ler v .b.  bu kurumanın olgun laştıOı noktada etk i l i  biçimde orta­
ya ç ıkabildi ve sonucu noktalad ı). Bundan sonra sivil­
parlamenter düzeni  restore eden güçler arasında, orada bulun­
ması zaten normal olan solun yanısı ra, hat ır ı  sayı l ı r  sao güçler 
de vard ı .  Parlamenter-demokrat ik güçlerin arasındaki bu kon­
sensus çeşit l i  görüşlere ayrı lmış kişi ler in siyasi temsi lc i le r in in 
bu konudaki bir l iQ i ,  saOın d arbeci ,  anti-demokrat ik ögelerini  ce­
zalandı rarak, o deneyin  tekrarın ı  önleme yolunda öneml i  b i r  
adım atmasına yol  açt ı .  Bunun bir  benzeri şimdi Arjant i n'de ya­
şanıyor.  Cuntacı general ler in yarg ı lanması silAh l ı  kuvvetlerde 
bugün de tepki uyand ı rd ıOı  için, belki evrensel adalet in  gerekt i r­
diOi düzeyin alt ında kal ıyor.  Ama sonuç olarak bu yargı lamalar, 
sözkonusu ü lkelerde, demokrasiden yana kit lelerle demokrasi­
ye kasteden güçlerin "confrontation"unu (yüzyüze, karşı kar­
şıya gelmelerini) ve demokrasin in  egemen oluşunu s imgele­
mektedir .  Bu yüzyüze geliş gerçekleşmeksizin, demokrat ik  ge­
le neO in garanti alt ına a l ınması bir hayli güçtür .  

Gramsci, "sivi l toplum" kurumlar ını  oluşturmuş ü lkeler iç in 
temelde farkl ı b i r  sosyal ist mücadele biç imi  önermişti . Sözkonu­
su toplumlar özgül  bir tar ih in ü rü nüydü ler .  Genel olarak " burju­
va demokrasisi" d iye tanımlad ıQımız burjuva devlet biçimi aşa­
masına bu tür bir  kurumlaşmayı da gerçekleşt irerek u laşmışlar­
d ı .  i kinci kategor iye aldıOım ü lkeler kendi tarih leri iç inde "sivil 
toplum" kavramın ı  karşı layacak bir yapı ü retmedi ler .  Ama farklı 
konjonktürler içinde, fark l ı  nedenler le de olsa, "demokrasi" sö­
zü nün boş bir kubbede çın layan anlamsız bir sesten ibaret ol-
madıOı bir gelenek ku rabi ld i ler .  

· 

Bir ortak noktaları ,  hemen hemen hepsinin aO ır bir kolonyal iz­
me ya h iç uoramamış ya da bundan erken kurtulmuş olmaları­
d ı r .  H ind istan'da kolonyal izm old ukça aO ırd ı ,  ama ondan önce 
de köklü bir uygarl ık  tar ihi  yaşanmıştı . Bu ,  genel pol it ik düzeyde 
sözkonusu ü lke yönet imler in in kend i halklarıyla bel ir l i  i l işki ler 
içinde varolduk ları anlamına gelir .  Bel ir l i  b i r  organik i l işki b içimi  
kurulabi lm işt i r, yani ,  yönet imin toplumun içler ine kadar uzanan 
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kökler i  vard ı r .  
Heterojen b i r  yapı da, potansiye l  olarak, demokrat ikleşmaya 

temel hazır lar; çü nkü böyle bir  toplumsal formasyonda çok­
sesl i l iğ in nesnel zem in i  vard ır .  Ekonomi düzeyinde mono­
kü ltü re dayal ı  topl u mlar (bütü n ekonomik hayat ın bir ya da çok 
az türde ü rünün ü reti l mesiyle bel i r lendiğ i ü l keler) buna çok yat­
kın olmazlar .  Çünkü buralarda ideoloj i k  farkl ı laşmanın  da temel i  
yoktur .  Sanayileşme ve şeh i rleşme, şüphesiz ki demokrat ikleş­
me sürecinde çok şeyi değişt i ren etmenlerd i r .  

Sayd ığım ü l keler in hepsinde Batı  i le  i l işki leri sonucu gel işen 
siyasi kültü rün de bu demokrat ik  evrimde daha hızlı yü rümeleri­
ne katkısı olm uştu r .  ispanya ve Portekiz g ib i  ü l keler asl ında Ba­
t ı 'n ın içinde oldukları halde feodal izmden kapital izme geçişte 
kazaya uğradık ları iç in bir inci kategoriye g i remed i ler .  Türkiye 
ise farklı kültü rüne rağmen coğrafi yakın l ığ ın ın çeşit l i  düzeyler­
deki sonuçları nedeniyle bu kategorin in  yanıbaşında duruyor. 
(Asl ında, Çekoslovakya sosyal ist o lmasa herhalde bir inci kate­
goriden sayı lacakt ı .  Ama sosyal ist Yugoslavya bu ha l iyle Türki­
ye ve Yunanistan'a d aha  yakın v .b . )  

Sonuç olarak, bel i r l i  b ir  olgun laşma düzeyine varan parla­
menter kat ı l ım geleneğ i ,  "s ivi l  topl um" türü bir o luşum biç imi iz­
lenmeden de gerçekleşebi ld i  - h iç deği lse bazı ü lkelerde .  Soru­
na böyle bakınca, 1 990' 1ar ın  başında Türkiye , 1 920' 1erde 
Gramsci 'n in  anlattığı i talya'dan h iç de uzak deği l . Onun için ,  
Türkiye'de sosyal izmin geleceğin i  düşünmeye ve tartışmaya 
başlamak iç in ,  Gramsci 'n in  tezler i  yeterince geçer l i b ir  teor ik 
çerçeve oluştu ruyor.  
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1 9&0-BO arasinda Türklye•de 
sosyalizm mücadelesi 

Bütün dünyada, sosyal ist bir örgütün iktidar mücadelesi için 
seçti�i ve ben imsed i�i yôntemle iç i nde yaşad ı�ı toplumun yapı­
sı ,  özel l ikle de i kt idar yapısı (devlet in ve rej im in  n itel i�i .  bunları 
ayakta tutan egemen s ınıflar ,  onların i l işki ve ittifakları v .b . )  ara­
sında zorun lu. b i r  ba� vard ır .  Sosyal ist mücadelenin veri ld i�i  ü l ­
kenin koşu l lar ına göre sosyal ist örgütlenme biç imin in de de�i­
şebi lece�i anlayışı ,  öteden beri kabu l görmüştür .  Örne�in  Marx 
ve Enge ls ,  Avrupa'da genel olarak bir devrimi öngörürken ,  
Amerika g ibi b i r  ü l kede sosyalizme seçimle de geçi lebi lece�in i  
söylemişlerd i .  Bu saptamayı yaparken,  herhalde, Amerika tari­
h inde feodal b i r  öge bu lunmaması ,  yu rttaş l ık  b i l inc in in oldukça 
i ler i  b i r  düzeye erişmesi ,  topl umun genel olarak merkezi müda­
halelere d i renç göstermesi g ibi öze l l i kler i  d ikkate al ıyorlard ı  . •  
Daha sonra Lenin ,  Rusya'n ın top lu msal koşu l ların ın  özgül  bir  
sosyal ist örgüt lenme biçimi gerekt i rd i� ine karar verd i ve Rus 
Sosyal-Demokrat Part isi 'n in  böyle örgüt lenmesi ve çal ışması 
iç in  sert bir tart ışmaya, mücadeleye g i rd i .  Ama aynı  zamanda, 
parlamentarist b i r  mantı�a göre örgüt lenen Batı Avrupa parti le­
r in i  bundan ötü rü e leşt i rmed i .  

Bat ı  Avrupa ü lkeler i  ı .  Dünya Savaşı 'ndan sonra parlamenter 
kuru mları gen işlett i ler ve sa� lam laşt ı rd ı lar. 1 9 . yüzyı l  boyu nca 
emekç i  s ın ıf lar ın demokrasi için verd i�i mücadelenin sonuçları 
büyük ölçüde bu dönemde toplumun  somut dokusunda yer alan 
somut ku rumlar, prosedü rler ,  işleyişlerle cisim leşt i .  Bu  yapısal 
de�işikl i kler  bu ü l ke lerde kuru lmuş ve ku ru lacak Komünist Par­
t i ler in de yapısı nı  be l i rled i .  Sözkonusu parti ler in önderleri inan­
mış Len in isl ierd i  ve 1 9 1 7 devrimin i  hayranl ık la de�erlendir iyor­
lard ı .  Ama kendi  ü l ke ler inde " Bolşevik" olarak anı lan bir  örgüt­
lenme tarz ın ı  mekanik bir şeki lde model almad ı lar.  Gene l l i kle 
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onun "hücre" sistemini  legal-parlamenter çal ışma biç imine uy­
duran bir yol seçti ler .  

Varoldu(ju sürece Komintern de Komünist Part i lerin kendi ü l ­
kelerin in yapısına göre biç im almasını  onaylad ı .  

Türkiye Işçi Partisi Deneyimi 

Türkiye Komünist Partis i 'n in  kuruluşu , Avrupa'daki birçok 
Komünist part iye göre daha eskid ir .  TKP, yeni Cumhur iyet' in  
tek-part i l i  rej imin i  ü lken in  i ler ic i  gücü olarak desteklemekle bir­
l ikte ne tek-parti döneminde ne de daha sonraları legal leşebi ld i .  
Bu nedenle de ,  klasik hücre anlayışı çerçevesinde örgütlend i .  
Ancak hiçbir zaman öneml i  b i r  genişl i(je erişemedi ve ardarda 
gelen birçok tutuklamayla (ayrıca, bazı iç bölünmelerle), altmış­
Isrs ge l indi(j inde, ü lkede varl ı(jı h issed i lmez old u .  

Türkiye'de 1 960' 1ar ın başl ıca sosyal ist örgütü Türkiye Işçi 
Partis i 'd ir .  1 960' 1ar ın yeni  Anayasasıyla yolu açı lan demokrat ik­
leşmenin iyimser atmosferinde kurulan Ti P ,  ü l kenin yasal ko­
şul lar ını  kabu l lendi .  Ti P d ü nya üstüne çok fazla örne(jine rast­
lanmayan bir partiyd i :  örne(jin,  " sosyal-demokrat"  bir işlevi ke­
sin l ikle redded iyordu ;  üyelerin in  bir kısmı ,  etki l i  üyeler inin 
öneml i  ço(ju nlu(ju genel olarak Marksist 't i ;  ama Komintern ge­
lene(jinden gelen bir Komünist Parti g ibi de de(ji ld i  (nitekim,  
Tü rkiye 'n in  o gelenekten gelen TKP'sinden kesin l ikle ayrıyd ı) .  

Ti P varolan yasaları kabu l len i rken varolan yasaların da ken­
disini kabu l etmesin i  bekl iyord u .  Bunun için ,  legal iteye göre be­
l i r lenmiş yapısın ın  yan ına, " alt ına" v .b .  i l legal bir başka yapı , 
(örne(j in hücre sistemi tü ründen), korunmaya yönel ik de(jişik 
örgütlenmeler eklemedi .  Bat ıdaki  sol örgütlerle kıyaslad ı(jımız­
da Ti P ' in  bu örgüt lenmesiyle Komünist lerden çok sosyal­
demokratlara, ideoloj isiyle de sosyal-demokratlardan çok Ko­
münist ler& yaklaşt ı(j ın ı  söyleyebi ii riz .  Bütü n bun ların, Lenin ist 
olmayan bir Marksizm'den kaynaklandı(jı da i ler i  sürülebi l i r :  o 
dönemde bu tutum fazla al ış ı lmış b i r  şey de(ji ldi ,  çünkü sosyal­
demokrasi Marksizm'den de adamakı l l ı  uzaklaşmıştı ve Mark­
sizm ancak Komünist Parti lerde, ama Leninizm'le birleşmiş ola­
rak yaşıyordu .  
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Yasal çerçeveyi kabu l lenen TIP kendin i  seçimle iktidara gel­
mek üzere hazı r layan bir  partiyd i .  Böyle bir hazır l ık, temalde iki 
varsayıma dayanıyordu :  gel işen Türkiye'da sanayi laşma i la bir­
l ikte bir  işçi s ınıfı o luşmaya başlamıştı -va bu oluşum hızla de­
vam ed iyordu- yani, işç i  s ın ıf ı  n ice l ikçe va n ite l ikçe gal işiyordu 
ve sosyal ist bir  partiyi iktidara gettrma potansiye l ine sahipti; 
ikinci olarak da Türkiye, l iteratürde "burjuva demokrat ik dev­
rim" d iye bi l inen toplumsal-tarihi aşamaya büyük ölçüde ariş­
mişt i  -yen i  Anayasa da bunun bir kanıtı sayı labi l irdi- va bu ne­
denle seçim kazanan bir partin in meşru yöntemlerle sosyal izmi 
kurmaya girişmesi mü mkündü .  

Bu varsayımların gerisinde b i r  başka varsayımın daha yatt ıQı­
nı -bugünden geriye bakarak- akleyebi l ir iz: kapital izmin açmaz­
ları, sömürü ve sınıf sorunu,  legal platformlarda kit le lere açıkla­
nabi l i rse, s ın ıfsal çıkarı sosyalizmde yatan emekçi kit lelar ikna 
edi l i r ,  daha doQrusu bil inçlendi rilebil i rdi .  Bu varsayımın  tema­
l inde, bugün biraz naif olduQunu söyleyebileceQimiz bir " ideo­
loj i" kavramı vard ı (ama o günlerde bütün dünyada sosyal izmin  
genel kavrayışı bu merkezdeydi): ideoloj ik üstyapı, maddi tema­
lin bir "yansı ma"sıd ı r  ve sınıf l ı  sömürücü toplumlarda bu yansı­
ma çarpı l ı r ,  daha çok bir "yanı lsama"ya benzer .  Ama sosyalist 
" bi l inçlendi rme",  bu tepetakisk görüntüyü ·düze ltecek, "yanlış 
bil inç"i "doğ ru bil inç"e dönüştü recekt i r .  

Bütün bu varsayımlar konusunda Ti P iç in söz hakkı çok 
öneml iyd i .  Yasalara göre bir  part in in " söz söyler" du ruma gel­
mesini saQiayacak koşu l lar ın yerine getir i l mesi bundan ötürü 
hayati bir sorun oluyord u .  " Seçime girmek için şu kadar il ve i l ­
çede örgüt lanrnek gerekiyor"sa, bu yapı lmal ıyd ı .  Seçilecak mi l ­
letveki l leri sosyal ist muhalefet i ,  dolayısıyla iktidar mücadelesini 
Meclis içinde yürütaeekti v.b. Bunlar aynı  zamanda part in in  
merkezini daha çok öne çıkarıyord u .  Çünkü toplumu bi l inç land i­
recek en doğru , en başar ı l ı  aç ıklamalar, konuşmalar oradan ya­
yı labi l i rd i .  

Bu vurgulamaları yapmarnın nedeni ,  T iP ' in  öneml i  b i r  zaafını 
teşhis etme isteğine baQ i ı .  Part in in kuruluşundan sonra, yeni  bir  
yöntem le yaygın laşma aşamasına varı ld ıQ ında, örgüt lenme için­
de bu lunanlar hat ı r lar ve hala anlat ı rlar :  bu örgütlenme çok za-
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man rast lant ısal , an l ık  bu luşlar, ustal ık lar, kısa vadel i  çözümler­
le yürümüştü .  Falan i lçede, şu kadar sayıda insanı i lçe yönetim 
kuru lu  üyesi olmaya ikna etmek gerekiyordu ,  örneOin.  Merkez­
den bu amaçla taşraya g iden mi l itanlar gitt ikleri yerde kimi bu­
lurlarsa bu şekilde partiye "yazarak" örgüt lenmeyi tamaml ıyor­
lard ı .  Çalışma başarıyla yürüdü, yasanın gereOi yer ine getir i ld i ,  
seçime gir i ld i  ve kat ı l ınmış i lk  genel seçimde on beş mi l letveki l i  
çıkarma gibi parlak bir sonuç al ınd ı .  

Bunlar gerçekten de  azırnsanamaz başarı lard ı .  TI P,  sosyaliz­
mi Türkiye'de yaygın laşt ı rmada, onu pol it ik hayat ın  artık yok 
edi lemeyecek bir olgusu hal ine getirmeda tarihi bir işlev gördü . 
Ben şimdi daha çok bu sürecin get i rd iOi  zaaf lar üstünde durmak 
istiyorum, ama i lkin koşu l lar ın güçlüOü, buna raOmen yapı lanın 
önemi  vurgulanmal ıd ı r .  Dünyada h içbir pol it ik  akım veya örgüt, 
kendi belir lediOi koşul larda işe başlayamaz.  Her zaman için ,  
önceden-ver i l i  bir yapı vard ır .  Burada ben imsenecek her yön­
tem, bir şeyler içerirken bir şeyleri d ıştalar. Dışta bırakı lanlar, 
daha sonra yeni sorun lar o larak karşınıza d iki lebi l  ir. Ama tarihin 
yapısı ,  gereO i ,  eOer hareket edecekseniz, buna kat lanmak zo­
rundasınızd ı r .  Çünkü her şeyi tamam, eksiksiz bir yapı kuru la­
maz. 

Öneml i  olan, bu süreç içinde bir "feed-back" mekanizması 
kurabi l mekt ir .  Zaman, önceden görü l memiş veya ikinci plana 
it i lm iş olanı ortaya çıkarı r .  Bu durumda, bunu görebi lmek için 
gerekli nesne l l ik, gidermek için de gerekl i  esnekl iOe sah ip ola­
bi lmel id ir  bir örgüt (ama Tü rkiye sosyal izminde, içsel ve dışsal 
sorunlar nedeniyle, h içbir örgütlenme buna sah ip olabi leceOi bir  
sü rekl i l i k  kazanamadı) .  

Ti P ' in  örgüt lenme biç iminde yerel örgüt ler organikleşemed i .  
O günlerin koşu l lar ında Ti P ' in  " partiye yazmak" üzere veri l i  b i r  
i l veya i lçede en kolay erişebi ldiOi insanlar, orada bulunabilecek 
en iyi insanlar deOi ld i .  Çok rastlanan bir t ip,  rateleşmiş taşra po­
l it ikacısı t ipid ir :  b ir  yıO ın  partiye gir ip çıkmış, şimdi de şansını 
sosyal izmde denemeyi göze almış bir i .  Gene yaygın bir t ip, rate­
leşmiş taşra ayd ın ıyd ı :  kasabanın meyhanesinde dar bir arka­
daş grubuyla memleket sohbet leri  yapan, gene l l ikle de uyu m­
suz bir i .  Şüphesiz bu baOiamda başka t ipoloj i ler de çizi lebi l i r :  
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ayrıca k imi  yerlerde çok daha sa�lam, sosyalizme daha yakın 
veya zaten sosyal ist kadrolar da vard ı .  Ama bu istisnalar bir  ya­
na bırakı l ı rsa, daha genelgeçer t ipler le kurulan yerel örgütler 1 )  
zamanla kendi içlerinde organikiaşma potansiye l inden yoksun­
du;  2) çünkü yöre halkına daha baştan itic i  görünebil iyordu 
(çünkü kamusal düzeyde insanlar ın kulaklarına çal ınan ve gü­
zel izienimler yaratabi len "sosyal izm" kavramıyla karşı larında 
gördükleri ve öteden beri tanıdıkları somut kişi ler birbir ine uy­
muyordu) . 

Türkiye'de de�işen  yasal çerçeve içinde " sorunlar ın s ın ıf 
açısından" ortaya konması,  1 965 seçimler inde görü len başarıyı 
kazanmaya yett i .  Ama burada do�al sınır lar ına az çok ulaşt ı .  
Altmışların iyimser i le rici havası ,  basın organların ın  ve ayd ın  ka­
muoyunun  bu yeni sosyal izm olayına karşı hayırhah tutumu,  
sözkonusu başarıya yard ımc ı  old u .  Bundan sonrası c iddi  bir or­
ganik örgütün (yurt  çapında) sabı rl ı ,  inatçı prati�iyle sa�lanma­
l ıyd ı .  Çünkü düşünce basit b i r  "yansıma" de�i ld i r ,  somut maddi 
pratikler içinde ü.ret i l i r .  Sosyal ist mücadele b i r  toplumsal hopar­
lörden yapı lacak yayın la "yanl ış" düşünceler yerine "do�ru 
bi l inç" koyma sorunu de�ild i r .  Me rkezin bu yolda yapaca�ı ya­
yın ,  yurtçapında bir örgütün toplumla kurd u�u günlük organik 
il işkiyle bütünleşti�i zaman anlaml ı  o lur  ama onun yerini ala­
maz, o olmad ı�ı zaman da yeter l i  olamaz. 

Bunlara ek olarak, Türkiye 'n in  " burj uva demokrat ik" aşama­
ya u laştı�ına dair  -her zaman biraz bulanık kalmış olan- tez de 
1 971 'deki darbeyle geçerl i  o lmaktan çıkt ı .  H iç de " burjuva 
demokrat ik" o lmayan (ama tamamen bu topl umun yer l i  ve tari­
hi güçler in in içinden çıkan) ögeler ü lkeye egemen oldu ve Ti P 
kendisi yasada yeri olsa da  meşru kabul edemeyece�imiz ge­
rekçe lerle yasad ışı ve suçlu ilan edi lerek kapat ı ld ı .  

Milli Demokratik Devri m 

Ti P'e karşı başka sol-sosyal ist görüşler oluşmakta gecikme­
mişt i .  Bunlar ın başında MDD tezi gel i r .  Bu tezin çevresinde, ol­
dukça kısa bir süre içinde Ti P 'ten daha etki l i  hale gelen bir ha­
reket de oluştu .  
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Bu tezin  Türkiye teşhisi , Ti P' inkinden tamamen farkl ıd ı r .  
Farkl ı l ık  zaten tezin adından bell i  o lur :  M i l li Demokratik Devrim, 
TIP ' in  ası l  hedef seçt iği kapitalizm'den önce "emperyal izm" 
ve "feodalite"yi yok edi lecek hedef ler olarak göstermektedir .  
Ancak Türkiye "tam bağımsız ve gerçekten demokrat ik" oldu­
ğu zaman kapital izmden sosyalizme geçiş mücadelesinin sırası 
gelecektir .  Bu iki aşamal ı  "devrim"in birinci aşamasında 
" asker-sivil ayd ın  zü mre"ye öneml i  devr imci görevler düşmek­
ted ir .  

MDD, Türkiye' nin azgelişmişl iğini ,  " Üçü ncü Dünyal ı"  karak­
terini vurgulayan bir  görüştü .  Ti P' le arasında süren "Sosyal ist 
Devrim/Mi l li Demokrat ik Devrim" tart ışması boyunca, bu g ibi 
pelem ik ortam larında her zaman olduğu gibi ,  her iki görüş de 
kendi pozisyonlar ın ı  abartarak savundu lar. Böylece Ti P kapita­
l izmin gücünü ve yaygın  l ığın ı ,  MDD ise feodalite ve sömürgeleş­
menin derin l iğ ini  vurguladı lar .  Bu karşı l ı kl ı  abartma, Türkiye so­
lunun Türkiye toplumsal yapısına bakış ın ı  iyiden iyiye çarpıklaş­
t ı rd ı .  Öyle ki ,  fark l ı  gruplar ın aynı ü l ke hakkında konuştuklarına 
inanmak güçleşt i .  Oysa Türkiye'ye bakıp t ip ik bir geri kalmış fe­
odal izm teşh is edenler de, f inans-kapital in  bel i r leyic i l iğ inden 
söz edenler de aynı  ü l kenin aynı  andaki durumunu bat imlerne­
ye çalışıyorlard ı .  

O tart ışmaiara bugünün perspekt if inden dönüp bakı ld ığ ında,  
teorik düzeyde Ti P ' in  görece haklı o lduğunu kabul  etmek gere­
kir .  En azından tarihi d inamik bu yönde işled i .  MDD tezinde " iş­
birl ikçi komprador burjuvazi" kategorisi vard ı .  Sanayi, " mon­
taj"  ve " ambalaj "  sanayi inden ibarett i .  Tü rkiye'de belk i  bugün 
bile Bat ı l ı  ö lçülerde gel işkin bir  sanayi veya burjuvaziden söz 
edemeyiz, ama o zaman da burjuvazi MDD tanım ların ın çok 
9tesindeydi ,  bugü n de öyled ir .  Feodal ite doğu bölgeleri dışında 
geçerl i  deği ld i r .  K ı rsal kes im çeşit l i  bağlarla kapital ist pazarlara 
bağl ıd ı r  ve O ret im i l işkisi olarak en yaygın  i l işki küçük ü retimd ir ,  
geçiml ik  (subsistance) köy ekonomisi yok gibid i r .  

Emperyalizm konusu na gel ince, yabanc ı sermayenin bu ü l ­
keyi yoğun  bir  sömürü ve art ık  t ransferi altında tutması bir  yana, 
bazı gel işmelere rağmen hala yeterince yabancı sermaye gel­
memesi burjuvazinin öneml i  bir sorunudur .  Pol it ik düzeyde 
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Türkiye kapital ist ü l keler bloku iç inded i r  
·
ve bu ölçüde baQıml ı­

d ı r .  Ama özel l ikle sivil ikt idarlar döneminde bu baQıml ı l ı k  çeşit l i  
Asya, Afrika ve Lat in Amerika ü l keler inin baQıml ı l ıQ ı  i le karşı laş­
t ır ı lamaz. "Emperyalist" ded iQim iz dünyadan Türkiye'ye g iren,  
Türkiye'den bu ü lkelere "ç ıkan"a kıyasla daha fazlad ı r  ve bu­
nun nedeni bu ü lkenin coQrafi konumuyla i lg i l id i r  (yani ,  "ekono­
mik" emperyalizmden çok, kapital ist-emperyalist s istemin " po­
l it ik" koşul ları bel i r leyicidir) . 

MDD, i lk aşamada bu tür "demokrat ik devr im"in öngördüQü 
ölçüde bel i r l i  ittifaklar arıyordu .  Onun için egemen ideoloj ik  söy­
lemin, öze l l ikle Kemal izmin pek fazla dışına çıkmamayı terc ih  
etmişt i .  Ama bunun yalnız taktik  nedenlere dayandıQına inan­
mak güçtür .  Kemalizm, bu tezi gel işt iren kuşaQın ideoloj ik  for­
masyonuna gerçekten öneml i  b i r  damga vurmuştu .  Türkiye'n in  
azgel işmişl iQ in i  abart ı lm ış derecelerde vu rgu layan MDD tezi 
böylece topl u mdaki " kalkınmacı" eQi l ime de h itap ed iyordu .  
Ancak Ti P ' in  de bütü n bu ideoloj ik  yapı lar ın d ış ına ç ıktıQı söyle­
nemez. MDD Kemal izmi bir mücadele s i lah ı  olarak öne çıkarı­
yordu, ama T i P de cidd i bir Kemal izm eleşt irisi gelişt i rmemişt i .  
(Parti içinde marj inal kalan bazı bi reysel düşü nür üyele r inin d ı­
şında) .  Şüphesiz, sosyalizmin genç l iQin in,  yeni l iQ in in bu gibi 
ideoloj ik  bulanık l ıklarda öneml i  bir payı vardı .  ÖrneQin "devrim­
ci l ik" gibi bir kavram bu dönemde h ız la yaygın laşıp "sosya­
list"e göre daha rahat söylenen bir söz old uysa, bunda Kema­
list " inkı lap"çı l ıQın öz Türkçesi o larak ed indiQi güveni l i r l ik  de rol 
oynuyord u .  (D i SK' in  ad ın ı  yabanc ı d i l lere çevirmek hep güçlük  
çıkarmış, sonunda "Progressive"de (i lerici) karar kı l ınmışt ı r . )  

Ti P ve MDD görüşler i ,  öze l l ik le de Ti P' in iç çalkant ı lar geç ir­
dikten sonra bir  çeşit ortodoksiye daha çok yaklaşmasıyla, birbi­
r ini "düşman kardeşler" hal inde tamamlayan bir soru nsal oluş­
turdu .  Bu özgül  yumakta, Ti P teoride daha keskin, eylemde 
edi lgin ya da olanı kabu l lenme anlamında " tesl imiyetçi" ,  MDD 
de bunun tersi bir görünü m ald ı .  

" Devri m" Kavramı v e  "Silahl ı"  Mücadele 

Bütün bu dönem boyunca taraf lar ın hepsi "devr im" kel imesi-
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ni kul lanmaya devam ett i .  Ana tartışma " SO/M DD" kısaltmasıy­
la anı l ıyord u .  Gelgele l im ,  bu dayimin f i i li anlamı oldukça deOi­
şikt i .  Ti P için sorun seçimle i ktidara gelmekti ;  MDD' nin "dev­
rim" ded iOi, bir askeri darbeydi .  Insanlar ın cidd iyelle " şapka 
devrimi"  veya "27 Mayıs devrimi" üstüne konuşabildiOi bir top­
lumda bu kavram kargaşasını  bel ki yadırgamamak gerekir. 

Buna raOmen "devr im" kavramı ,  iki kutuptaki bütün gruplar 
içinde öne mini  korumaktayd ı .  Seçim başarısı ya da askeri dar­
be ön planda görü lse de,  bunlar  sonunda " sosyal ist devrim"e 
ulaşacak yolun  birer aşamasıydı .  Ama bu "sosyal ist devrim"in 
anlamı neyd i? 

Sözkonusu karmaşık tarih çerçevesinde çok öneml i  bir soru­
dur bu . Ben im kend i deneyimlerimden ç ıkardıOım sonuç, "sos­
yal ist devr im" kavramın ın büyük ölçüde " sosyalist ler in iktidara 
gelmesi" olarak anlaşı ld ıOıd ı r .  Yani, "devrim" e öncel ikle prat ik­
pol it ik bir  anlam yüklenmişt ir .  Gerçi altmışların sonlar ında ve 
yetmişlerde "devr im" in yalnız pol it ik  iktidarı ele geçi rme anla­
mına gelmediOini anlatan çeşit l i  yazı lar çıkmıştı . Ama bunların 
bütün devrimci ler arasında ne kadar özümlendiOini tahmin et­
mek güçtür .  Daha öneml isi ,  devrimin son anal izde toplumsal 
i l işki ler in dönüşü mü demek olduOu genel bir bilgi olarak elbette 
bi l inmekle bir l ikte ,  " siyasi iktidarın ele geç ir i l mesi" moment ine 
yüklenen anlamın gene de çok öncel ik l i  ve bel i rleyici olmasıd ır .  
O dönemin genelgeçer sosyal ist anlayışında, sözkonusu top­
lu msal dönüşü mler sosyal izmin iktidara gelmesiyle ve ancak bu 
koşulda başlayabi l i rd i .  Bunun için de ikt idarın kazanı lması ha­
yati b i r  önem taşıyord u .( * )  

( " ) Sosyalist devrim dedil)imiz olayı , politik iktidarın ele geçiri lmesi olarak kav­
ramak çok eksik olur.  Sosyal izm son anal izde toplumun dönüşümüdür.  Top­
lum nasıl dönüşür? Toplumda üreti len ü rün lerin ve onların üret i lme koşul ve 
il işkilerin in de(jişm esiyle.  Burada pol it ik düzeyin oldukça önem li bir yeri var­
dır,  çOnkO genel toplumsal i l işkiler politik eylemler yoluyla de(jişir .  Ama dü­
şünce ve bilgilerin değişmesi ve düşünce ve bilgilerin içinde üretildi{li i l işki­
lerin de(jişmesi ; aynı zamanda kullandı{lımız maddi OrOn lerin ve onların için­
de ü retildi{li i l işk ilerin de{lişmesi de hayati sorun lardır - zaten bunlardan bi­
rinin gerçekleşip öbürlerin in  de(jişmemesi dOşOn ülemez . " Devrim "  dedi{li­
miz olayı ben bütün bu Orün ve i l işkilerin Oretim ve yeniden-üretim inde ger-
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i şte bu noktada öneml i  b ir  samantik kayma oldu{Ju kanısınd a­
yım (buna "semantik" demek anlaml ı  olabi l irse e{Jer). Yani ,  
"devrimci"  deni len nitel i{J in  arand ı{Jı alanda bir kayma oldu .  
Özetle, devrimci l ik nitelemesi ,  toplumda gerçekleşti ril mesi 
öngörülen dönüşümün radikall iği olarak de{Ji l  de, bu dönü­
şümü gerçekleştirmek için veri len mücadelenin (yani amacın 
de{Ji l ,  aracın) radikal l iği  alanında  aranmışt ı r .  " Devrimci" ,  önce­
l ik le bu ölçüte göre " reformist"ten ayrı l ıyordu .  

" i kt idar mücadelesi en ' devrimci' biçimde yapıl ıyorsa, bu  
sonraki dönüşü mün de ' devr imci'  olaca{Jı anlamına gel ir , " d i­
yenler ç ıkabil i r .  Ancak ben bu görüşe kat ı lamıyorum:  gerek  ev­
rensel deneyler ışı{Jında, gerekse Türkiye'de oldukça yakından 
tanıd ı{J ımız "sosyal ist" tavı rlar çerçevesinde . Özel l ikle şu ba­
kımdan: sosyal ist dönüşümün " rad ikal l iğ in i "  ben insanlar ın 
eşit l ik  ve özgü rlükler inin derin leşmesi, genişlemesi, kökleşmesi 
olarak anl ıyoru m .  Devrimin " rad ikal" olaca{Jı tamimit ım veren 
ço{Ju devrimc inin ise bunu proleter d iktatörlü{Jünün sa{Jiaml ı{J ı ,  
aykı rı düşüncelere karşı mücade lenin amansızl ı{J ı  g ib i  konu ları 
düşünerek söyled i{J ini  sanıyorum .  Oysa bunlar da asl ında araç­
lard ı r  - üstel ik ,  geçerl i l ik leri enine boyuna tartışı lması gereken 
araçlard ı r .  

Öte yandan,  " mücadelenin rad ikal l i{J i" de oldukça düz bir  
"tercüme" i le,  " si lAh l ı  mücadele" olarak anlaşı lm ışt ı r .  Si lAhl ı  
mücadelenin,  "mücadelenin en yü ksek biç imi" olarak tanın­
ması old ukça yaygınd ı r .  Si lAh l ı  mücadele en zorlu ,  en yo{Jun,  en 
şiddet l i  v .b.  mücadele olabi l i r .  Ama "yüksek" sözünde bu g ibi 
fizikse l ça{Jrış ımların ötesinde manevi bir yüceitme varsa, bu­
nun nedenini anlamakta güçlük  çekiyorum.  Çünkü silAh kan dö­
kü lmesi demektir ve bu zaten dünyanın,  insanl ı{J ın ilk günü nden 
ber i  bi l inen, bu anlamda da en i lke l  mücadele biç imidir .  Ayr ıca, 
her kanl ı  o lay, kanı döke nde de kan ı  dökülende de, gevşet i lme­
si güç dü{Jümler yarat ı r .  Dolayısıyla mücadelenin "yüksek" bir 

çekleşen de0işim olarak tanıml ıyoru m (bu bakımdan, 1 971  yılında Sosyalist 
Parti lçin Teori ve Pratik dergisinde yayım lanan ve kitaba " Ek" olarak aldı· 
�ım ·�Teorik Açıdan Devr im" adl ı  yazıda ileri sOrdüOOm düşOnce OOOrultu­
sunu devam ettirmekteyim). 

45 



biçimini  arıyorsak, mantıken bunun en insancı l ,  yani en " kan­
sız" mücadele yöntemi  olması gerekir .  

Si lahl ı  mücadeleyi kabul  etmek, bir  kararl ı l ı{J ın sonucu oldu{Ju 
zaman anlaml ı  olabi l i r .  Şöyle:  ortada meşru bir mücadele, bu 
mücadelenin hedeflerine varmak isteyen kit leler vard ı r .  Ama ik­
t idardaki güçler kend i leri meşru olmayan bir  biçimde bu hareke­
t i  bastırmaya girişmişler, kendi yasalar ını  ç i{Jnemişlerdir .  Böyle 
despot ik bir engel leme karşısında devrimci ler kendi ler ini  s i lahla 
savunabi l i r, kit leler le bir l ikte s i lah l ı  mücadeleyi kabu l lenerek 
sözkonusu hedeflerine i ler leyebi l i rler .  Burada da, yapı lan mü­
cadelenin meşru lu{Junun kit lelerce kabulü bel i rleyici sorundur .  
Ama, "devrimci ler kaba kuvvet le yı ld ır ı lamaz" d iye düşünmek 
bir mantıkt ı r, daha baştan " si lah l ı  mücadele en yüksek mücade­
le biçimidir" d iye yola  ç ıkmak başka bir mant ıkt ı r .  

Şüphesiz, şu da söylenebi l i r :  tar ih içinde olabilecekleri önce­
den kuvvetle tahmin etmek ve buna göre hazırlanmak mümkün­
dür. Dünyanın h içbir yerinde egemen sınıflar iktidarlarını elden 
bırakmaya razı olmaz lar, halkın  mücadelesini -korkutucu boyut­
lara geld i{Jinde- kan ve ateşle bo{Jmaya çal ışır lar. Bunun pek 
çok örne{Ji vard ı r .  Dolayısıy la devrimci ler, mücadelede si lahl ı  
aşamanın kaçın ı lmazl ı{J ın ı  bi lerek buna hazı rlanmal ıd ır .  

Bu mantı{J ın  bütün dünyada nası l  de{Jişt i{Ji  konusunda düşün­
celerim i  b i r  önceki bölümde açık ladı{J ım için burada yeniden ay­
nı sorunlara girmeyece{Jim. Devrimciler, sosyal ist ler ve kit leler 
e lbette meşru savunma hakkına sah ipt ir ler .  H içbir  ü l kede tari­
hin nasıl akaca{Jı önceden bi l inemez; dolayısıyla o luşan kon­
jonktü rtera göre tavır  ve takt ik  de{Jişt i rmek gerekir .  Ancak, par­
lamenter ku rumlar ın ,  seçim geleneOin in v .b .  yerleşt i{Ji ü lkelerde 
il legal ve si lah l ı  mücade le biç imin i  temel mücadele biçimi o la­
rak seçen bir sosyal ist hareket başarı l ı  olamaz. 

"Si lah" kavramın ın , · devrjmci l i{J in ayrı lmaz bir  parçası g ibi 
kavranması, yaln ız Türkiye içinde bazı gruplar ın de{Ji l ,  bütün 
dü nyada birçok devrimci ler in yaptı{Jı b ir  şeyd ir .  Bu  özdeşleme 
do{Jru de{Ji ld i r .  Si lah l ı  mücadele, devrimci savaş gibi kavramla­
rın romantik, büyüleyici bir yanı olabi l i r ,  ama asl ında si lah nötr 
bir nesned ir .  Yani ,  devrimcinin de, karşı-devrimcin in  de kul lana­
bi ldi{Ji ve en azından eşit başarı şansıyla ku l lanabi ld i{Ji bir nes-
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ned ir .  HattA normal olarak karşı-devrimci (ya da profesyonel as­
ker) başlang ıçta daha şansl ı  sayı labi l i r, çünkü si lah denen nes­
nenin amacı olan " insan öldürme" eylemine ideoloj is i  gereOi 
çok daha hazır l ık l ıdı r .  Bir sosyalist için bunu hazmatrnek çok 
daha güçtür  - ya da öyle olmal ıd ır .  

Si lahl ı  mücadele do(jal olarak askeri mücadeled ir .  Askerl ik 
de gene aynı  anlamda " nötr" bir  bel ir l i  davranışlar sistemi  an la­
mına gel i r .  Askerl i(jin,  asker l ik yapan kişi ve gruplar ın ideoloj i le­
rinden,  özlem lerinden v. b. ba(jımsız kural ları vard ır .  Savaş ko­
şu l larında devrimci ya da karşı-devrimci lerin askeri başarısı, do­
laysız olarak, asker l iOe özgü kural l ar için ne yapıp ne yapmad ık­
Iarına ba(j l ıd ı r .  

Ancak si lAh ve  asker l ik, b i r  başka düzeyde, h iç de nötr sayı la­
maz.  (" I nsan öldürme sanat ı" olarak da  tan ımlanan asker l ik na­
sı l nötr olabi l i r  ki?) Si lAh,  zaman içinde kendini  kul lananı bel i r­
ler : bir prat ik  olarak askerl ik ,  asker l ik yapanı belir ler •. Askerl ik 
kural lar ın ın gerekt i rd iOi disipl in,  gözü kapal ı  itaat, katı merkezi­
l ik ve kat ı h iyerarşi bir deOerler sistemi o luşturur  - bu da, kendi 
içinde, sosyal izmin dünya ve insan l ık  iç in öngördü(jü de(jerlerin 
tam karşıtı olan bir  sistemdir .  

Dolayısıyla, b i r  sosyal ist hareket zorun lu olarak si lah l ı  müca­
deleye girmek durumunda kal mışsa, bunun sonucu olan askeri­
leşmanin harekete egemen olmaması, daha önemlisi ,  başarı 
durumunda kuru lacak rej ime de bulaşmaması için özel bir d ik­
kat ve çaba harcamal ıd ı r .  Bu da kolay bir  iş de(ji ld i r .  B i l inen ör­
neklerde, askeri önderl iOin yanına pol it ik önderl iOi de koyarak 
bir denge bu lma deneyleri  çok zaman başarısızl ıOa u(jramışt ı r .  
Savaş vahşetinin yan ısıra i l işki leri yataylaştırmak, tart ışmayı 
mümkü n  oldu(ju ölçüde canl ı  tutmak v .b .  gerçekten güçtü r .  
Ama bu yolda yapılabi lecek ne varsa yapı lmal ıdır ,  çünkü muhte­
mel sonuçlar son derece teh l ike l id i r .  

Birçok örne(ji görü len askerileşmiş sosyal izmin büyük deza­
vantaj ları ve başarı l ı  oldu(ju yer lerdeki sonuçları  gözönüne al ın­
dı(jında, Türkiye yapısında bir  ü lkenin bu tarz bir mücadeleyi 
sosyal izm in zorun lu koşu lu  hal ine get irmemesi bir şanst ı r .  Sa­
vaş, insan hayat ın ın  nesnel g id iş in in birçok bakımdan altüst ol­
du(ju bir  ortamd ı r .  Onun için de, sözgel işi sanatçı lar için  i lginç 
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bir malzeme olmuştu r .  Bu  malzeme içinde insan kahramanl ıQı­
nı ,  fedakArl ı k, atı lgan l ık, gözüpekl ik  g ibi erdemleri birtakım 
temsili-simgesel konumlarda incelemenin çeşit l i  f ı rsat ları bu lun­
muştur .  Gelgele l im,  savaşın bütününü bu gibi  durumlar anlat­
maz .  Savaşlar ın ası l  be l i rleyici yanları , üzerine spot ışıkları düş­
meyen yanlard ı r .  Bu gölgede can derd ine düşmüş insanın  var­
kalma uQraşına girişt iQ i ,  büyük çoQun luQu h iç de soylu olmayan 
binbir tür lü çabanın dramı oynanı r :  korku , ihanet, gaddarl ık, al­
çalma v .b .  Ne yazık ki yaygın  olan budur :  savaş sonrasına, bazı 
bireyler in kahramanl ıQ ından çok, bu acı l ı  gerçekl ik  aktarı l ı r .  Bu­
nunsa, ideal ize ed i lecek bir yan ı  yoktur. 

Savaş ve asker l ik, dünya varolal ı  beri  bi l inen şeylerd ir .  Bun la­
rı yaratan koşu l lar olgun laşınca savaş çıkar ve gerekl i  herkes 
savaşı da, askerl iQ i  de ister istemez öQrenir .  Ama savaşçı l ıQ ı  öQ­
renmek, devrimc i l iQi ve sosyal izmi öQrenmeye yetmez. 

Geri Kal mışl ı k  ve Devri m 

Marksist teor iye göre kapital izm kendi iç inde ölümcül bir  çe­
l işki taşıyan bir ü ret im tarzıd ı r  (bütün sın ıf l ı  toplumlarda ü

-
ret im 

tarzı böyle tan ımlanmışt ı r) .  O halde kapital izmin gel işkin l iQ i ,  
mant ıken,  içe rdiQi çel işkin in  aşı lacaQı anlamına gelmez: tersi­
ne , kapital izm ge l iştikçe çel işki ler in in de derinleşmesi gerekir .  

Ne var ki ,  dü nyada yaşanan som ut tarih bize bunu gösterme­
mişt i r .  Maddi bakımdan en fazla gel işmiş kapital ist ü lkeler en 
rahat ve ist ikrarl ı ü l kelerdir ve sosyal izmden bir hayl i  uzak gö­
rü nmektedir ler - başta Amerika olmak üzere .  

Bunun n iç in  böyle olduQunu açıklamak için de çeşit l i  teori ler 
üret i lmişti r .  Emperyal ist-kapital ist ü lkelerin kendi işçi sınıf iarına 
artıktan daha çok pay daQıt ıp " pasifize etmeleri" teorisi bunla­
rın başında yer a l ı r .  Bunu  söyleme k veya bunu kabul  etmek, do­
Qal olarak d ünyayı kurtarması beklenen proletaryanın emper­
yal ist sömü rüden komisyon alan bir  "özne" olarak görü lmesini 
de bir şekilde s ind i rrnek anlamına gelir .  Dolayısıyla biraz moral 
bozucu bir yanı olsa gerekt i r .  

Bu kitapta böyle teori ler in eleşt i risine g i rmek istemiyorum.  
Ama bazı  öneml i  sonuçlar ına deQinmek gerekiyor .  i kinci Dü nya 
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Savaşı sonrasında Bat ı 'n ın  kapital ist ü lkeleri kısa zamanda to­
parlanıp "devrim tah l ikele r in i" savuşturdu l  ar .  Ama Savaş'tan 
kısa süre sonra dünyanın  en kalabal ı k  ü lkesi Çin " kızı l "  olmuş­
tu.  Çin Hindi  karış ıktı . Arap dünyasında Batı 'ya tepki ler oluşur 
ve Sovyet ler' le yeni i l işki lere geçi l i rken 1 960'ta da Küba'da h ız­
la sosyalistlaşan bir devr im patlak verd i .  Kapital ist dünya kendi 
içinde kapital izmin i  saOiamlaştır ı rken Üçüncü Dünya sarsı l ıyor­
du .  

Bu yen i  d u ru m  sosyalist ler arasında yeni stratej ik deOerlen­
dirmelere yol açt ı .  Temel çel işki "emek"le "sermaye" aras ında 
olsa da baş çel işkinin "emperyal izm" ve " azgel işmişl ik" ara­
sında olduOu, dolayısıyla devrimci potansiye l in Üçüncü Dünya 
alanına kayd ıOı teori ler i  bu sıralarda ortaya ç ıkt ı .  Buna göre art ık  
-ya da oldukça uzun bir dönem boyunca- met ropol lerde devrim 
beklenmiyor, azgel işmiş ü lkelerin bir d izi baOımsızl ı k  savaşıyla 
emperyal ist merkezi kuşatma altına alması bekleniyordu .  Met­
ropol lerdeki devrimci ler arasında da buradan yola çıkan hare­
ketler kuruld u :  örneOin  Almanya'da RAF kendi ü lkesinde iktidar 
düşünmüyor, ama metropolü içer iden vu rarak zayıf latmayı ve 
böylece azgel işmişlarin kuşatmasını güçlend irmeyi amaçl ıyor­
du .  

işte bu  y ı l larda, y ı l lar ın baskısı altında tutu lmuş b i r  sosyalizm 
Tü rkiye'de se rpi lmekteyd i .  Genç, enerj ik, umutlu ve deneyimsiz 
bir sosyal izm.  

Bu dönemde ve daha sonra, sosyal ist bir  Türkiye'ye u laşma 
amacıyla ü lke yapısı  üzer ine öne sürü len tezler ağır l ıkla b ir  az­
gelişmiş ü lke teşh isinden yola çıkmışsa, bunda, Tü rkiye' nin ti­
pik bir Üçüncü Dünya ü lkesi yapısından uzaklaşırsa sosyal ist 
devrimden de uzaklaşabi leceği -bi l inçaltı- end işesi de rol oyna­
mış gibid i r .  Dolayısıyla, sosyal ist ler in Tü rkiye için ürett ik leri teo­
r in in mant ıki sonucu olarak bir  sosyalist mücadele perspekt if in  
ben imsenmesinden çok,  be l i r l i  b ir  sosyal ist stratej inin çeşit l i  ne­
denler le ben imsenmesin in  sonucunda Türkiye'yi de buna göre 
analiz etmek sözkonusu o lmuştur .  i kincisi, bir incinin önüne 
geçmişt i r. 

Araba ve atlar ın nas ı l  s ı ralandığı sorunuyla atbaşı giden bir 
başka öneml i  sorun da, "çabuk ikt idar" d iye özetlenebi lecek bir 
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eOi l imdir .  Sosyal ist iktidarın elde edi lmesiyle bir l ikte yapılacak­
ların, yapı lması gerekenierin bi l indiOi inancı da bu gözüpekl iOi 
destekiemiş olmal ıdır .  Oysa bugün, sosyal ist iktidar kurulal ı  beri 
bunca yı l  geçmiş ü l ke lerde nerelerden nerelere gel ind i{line bir 
bakmak, bunun h iç de kolay olmad ıaını anlamaya yetiyor.  Gel­
gelel im,  altmışların ortalarında  egemen olan atmosferde, sosya­
l ist iktidarı kurmak olsun ,  kurduktan sonra ne yapacaOını bi lmek 
olsun,  şimdiki kadar sorun lu görünmüyordu .  

En başta TIP, öze l l ikle kat ı ld ı{ıı i lk  seçimdeki başarısından 
sonra, bir hayl i iyimserd i :  " 1 969'da başa güreşece{ıiz" l Seçim 
yasasında yapı lan basit bir  de{ıişikl ik durumu bir hayl i  de{ıişt i r­
d i .  Yön hareketi ve MDD komşuluk  i l işkisi içinde gel işti ler. l lerici 
subayların darbe iht imal i  vard ı ve bu da iktidar kapısını en azın­
dan aral ıyordu . lk i  hareket de "yo{ıun feodal izm, montaj sanayi­
ini temsil eden kampradar burjuvazi ve emperyalist sömürü"­
nün baş rol leri oynandı{ıı bir Türkiye çizd i ler. Bu model  daha 
sonra oluşan sosyal ist grupların anal izieti üzerinde daha fazla 
bel irleyic i o ldu .  Yetmişler in başında sosyalist stratej i olarak 
" halk savaşı" model ina özenen Ayd ın l ı k  hareketi Türkiye'yi 
aşa{ıı yukarı Çin g ibi görüyordu .  Buradan kopan T iKKO da öyle:  
ger i l la savaşıyla bozkıra kıvı lcım atı lacak, bunu da halk savaşı 
izleyecekt i .  Gençl ik  hareketinin bir  başka -ve sayıca daha kala­
bal ık- kolu  da azgel işmişl i{ı in Lat in Amerika model ine yöneld i .  
Bu bakış da Türkiye'de feodal izmin önemini  kabul ediyor, an­
cak onu bir ol igarşi i le ekleml iyordu .  Zaman içinde bütün bu gö­
rüşler in -dünyadaki çeşit l i  örneklerden esinlenen- varyantiarı or­
taya çıkt ı .  Yetmişlerden sonra da dünyada Marksizmin bölün­
meleri burada ben imsenen tutu mlarda etki l i  oldu .  Örne{ıin  
Çin'e ve Sovyetler' e eşit tavır a lmaya çal ışan K im l ı Sung, ben­
zer bir tavır almayı do{ıru gören bir grup için, Kim i r  Sung'u bir 
sü re övgüyle anmaya yett i ;  Kim i r  Sung'un bir  "sosyalist 
hanedan" yaratmış oldu{ıu epey zaman sonra farkedi ldL Aynı 
şeki lde Bengel 'deki Çaru Mazumdar hareketi gibi  dünyada pek 
az iz bırakmış bir o lay bi le.  Tü rkiye'de model arayışına çıkan bir 
grup insanı etki leyebi ld i .  

" Faşizm" kavramının Tü rkiye'deki ku l lanımı da benzer te­
mel lere otu rur .  Türkiye'de altmışlardan sonra sosyalizm gel işir-
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ken onunla bir l ikte cidd i bir  faşist hareket de t ırmanmaya başla­
dı .  Bu hareket MC hükümetler inde koal isyon ortaQ ı  olarak ikti­
dar katına kadar yükseldi .  Bunun yanısıra, Türkiye Cumhuriye­
t i 'nde son otuz yıl içinde üç kere askeri yönetim darbeyle iktidarı 
ald ı .  Şimdi bu i ki hareket tarzı oldu kç,ll farkl ıdır .  Ancak, Türkiye 
sosyal izminde bazı gruplar bunların hepsini  faşizm olarak yo­
rumlama eQi l imi  gösterd iQi gibi ,  faşizmin sürekl i  ve yapısal oldu­
Qunu i ler i  sürenler de olmuştur .  Böylece, Türkiye'de zaten eri­
şi lmamiş olan k lasik " burjuva demokrasisi" dışında kalan her 
türlü burjuva devlet biç imine (sosyal-demokrasinin hükümet ol­
duQu dönemler dah il) "faşizm" deme imkanını yaratan bir teo­
rik yaklaşım çeşidi oluşmuştur .  

Bir rej im biç imini  gösterd iQi şiddet dozuyla s ınıflandı ramayız .  
Tanımlamanın ölçütü , kend inde cisimleştirdiQi s ın ıf ittifakı türü ,  
iktidar mücadelesi yöntemi ,  ikt idar olduQunda devlet yapıs ına 
get irdiQi düzenlemenin nite l iQ i  gibi  tutumlard ır .  Otoriter bir  bu r­
juva rej imine, b ir  askeri d iktatörlüQe, Bonapartist baskıcı b ir  rej i­
me, bunların çeşit l i  bi leşimler ine (çünkü varolan somut rej im in  
soyut b i r  modele tastamam uyması beklenemez), yani ucunda 
baskı olan her rej ime "faşizm" denqiQinde artık faşizmi tanımla­
yamaz hale gel ir iz.  Ortada özgül lük kalmaz .  Oysa özgül lük, ya­
ni rej imin ne olup ne olmadıQın ın teşh ist, veri lecek mücadelenin 
nite l iQ in i  bel i rleyeceQi için son derece öneml id ir .  Bir ü lkede sos­
yal izm i kt idara gel inceye kadar görülebi lece k her rej imin faşist 
olduQunu söyleme anlamına gelen böyle bir teori ,  bel l i  ki tek bir  
mücadele biçimi önermekted ir .  

Demokrasi "Al la turca" 

Türkiye'n in s i lahl ı  mücadeleye uygun olmayan bir yapıda ol­
duQuna ya da böyle bir aşamaya u laştıQ ına şimdiye kadar sık 
sık deQind im.  Ama bunun nedenleri  üze rinde çok fazla durma­
dım. Bu nedenleri  hakkiyia ele almak, asl ı nda Türkiye tarihi  üs­
tüne bir kitap yazmayı da gerekt i rebi l i r .  Buna girişemeyeceQime 
göre, polit ik düzeyi öne çıkararak, böyle bir idd ianın gerekçele­
rini ya da dayanaklar ın ı  kısaca özetlemeye çal ışacaQım.  

Demokrasi, çeşit l i l iQi ön-gerekt ir i r .  Herkesin aynı şeyi düşün-
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düOü bir toplu lukta demokratik  i l keler benimsenmiş olsa bi le, 
demokrasiye gerek kalmazd ı .  Nitekim, bazı Okyanus adaların­
da yaşamış toplu l uklara -Batı  etki lerine g irmeden önceki du­
rumlarında- bakt ıO ımızda, h iç de despotik o lmayan toplu luklar 
görürüz; ama bunlar "demokrat ik" de sayı lamaz. Çünkü yaşa­
dık ları hayat tarzı bakım ından demokras i  ya da karşıt ı bu toplu-
luklar için geçer l i  deOild i r .  

· 

Ama dünyanın büyük kısmında yaşamış ve yaşayan toplum­
larda kaynakları fark l ı  etmeniere dayanan çeşit l i l ik ler olmuştur .  
B iz  Osmanl ı toplumunu ele alal ım .  Bu toplu mda devlet ideoloj i­
sinin ve prat iO in in demokratik olduOunu idd ia etmek mümkün 
deOi ld ir .  Gene de, bir fe lsefesi veya il kesi o lmaksızın yaşanan 
bir tür demokrasi vard ı ,  çünkü yapıda çeşit l i l i k  vard ı .  Öncel ikle 
d ine,  farklı cemaat le re dayanan bir  çeşitl i l ikf:i bu . Osmanl ı  dev­
let i ,  bu cemaat lere pol itik düzeyde herhangi bir kat ı l ım hakkı ta­
nımamışt ı ;  ama içişler in i  kend i gelenek ve görenekieri çerçeve­
sinde düzen leme derecesinde bir hak tanımışt ı .  Toplumda ger­
çek anlamda bir aristokras in in oluşmasına da izin ver i lmediOi 
iç in deOişik bir mantıOa dayanan bir  toplumsal t ırmanma meka­
nizması oluşturmuştu :  devşirme yoluyla ve enderundan yet işe­
rek yönet ici l iOe yükse lme.  Ancak bu, o yoldan geçerek yükse­
len kişin in geldiOi kesimin herhangi anlamda bir temsilci l iOi i le 
i l işkis in i  bütü nüyle kesmesini ve devlet ideoloj isine bütü nüyle 
tesl im olmasını gerekt ir iyordu .  Onun için "demokrasi" kavra­
mından bugün anlad ıO ımız şeylerle i lgisi  yoktu .  

Tam b i r  despot ik devlet o lan  Osmanl ı  devleti ekonomiyi katı 
bir denetim alt ına ald ıOı  için Bat ı l ı  anlamda bir s ın ıf iaşmaya da 
izin  vermed i .  Başka bir söyleyişle devlet in politik ikt idarıyla yarı­
şabi lecek bir ekonomik ikt idara imkan tan ımad ı .  Sermaye biriki­
mini  güçleşt i rd i ;  böyle bir bir ikim in  birkaç kuşak aktarı larak bü­
yümesine, kökleşmesine hep engel old u .  Buna raOmen vakıf 
yoluyla bir zengin l ik  sürdürO lebi ld i  veya taşrada ayanlar oluşa­
bi ldiyse, bunlar devlet böyle istediOi için deOi l ,  devlet zayıflad ıOı 
için  gerçekleşt i .  Ama devlet gerçekten zamanla zayıflamışt ı .  
Dolayısıyla c ı l ız da olsa bir toplumsal tabska laşma başgösterd i .  
Böylece Tanzimat ' la  bir l ikte birtakım demokrat ik talepler de di le 
ge lmeye başlad ı .  Bu  m uhalefet olayın ın  (ki  Osmanl ı  toplumu 
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için çok yeni b i r  olgudur) çok anlaşı l ı r  nedeni ,  mutlakiyetçi pad i­
şah ve onun seçt i{li devlet erkAnına karşı kend i görüşleri olan 
ve bunların da kaale al ınmasını isteyen bir  kesimin ortaya ç ık­
mış olmasıd ı r .  

Böylece Türkiye'de i l k  demokrasi mücadele leri de() iş ik görüş­
lerin tartışı labi leceQ i b i r  " parlamento" talebiyle başlamıştır .  Bu  
parlamentoyu kim in seçeceQinden çok oraya kimin seçi leceQi 
öneml iydi o dönemde; daha doQrusu, böylece genişleyecek po­
l it ik karar organına kat ı lmak isteyen kesim bel l iyd i ,  ama toplu m  
henüz toplum 'gibi  görü lmed iQ i  için " herkese oy hakkı" gibi  i lke­
lerle demokrat ik  kat ı l ımı  tabana ind i rme yolunda ciddi bir çaba 
yoktu .  Bunu da çok fazla yadırgamamal ı ,  çünkü o tarih lerde 
Amer ika d ışındaki Batı ü lkeler i nde de henüz böyle bir anlayış 
gel işmemişt i .  

Tar ih imizde i l k  -ve pek kısa ömürlü- parlamento deneyimi  
1 876'd ır .  Ancak, Abdülhamit' in  bundan sonraki ist ibdad yol ları 
par lamentarizm ideal in i  u n utturmadı; tersine besledi .  Ittihat­
Terakki' nin ideoloj is in in özü, ne demokrat ikt ir  ne de parlamen­
tarizmle organik bir  i l işkisi vard ı r . Böyle olduQu halde, parla­
mentonun vazgeçi lmezl iğini  h iç tartışmamışt ı r .  Çünkü döıiemin 
yeni l ikç i  ideoloj isin i  bu ideal bel i r lemektedir .  Öte yandan, itti­
haıçı lar ın ikt idarı  boyunca parlamento beklenebileceği g ib i  za­
yıf lam ış, sonund a  Osmanl ı  Devleti mecl ise haber vermeden Bi­
rinci Dünya Savaşına girmişt i r . 

Bunlar, bir  ü l kede " parlamentarizm tar ih i" için çok zayıf baş­
lang ıçlar.  Gene de bir başlangıç . Hep gözümüzü d ikt iğimiz Batı­
da gel işen parlamento geleneğiyle karşı laştır ı ld ığında bir  hayli 
çocuksu . Ama Bat ın ın d ışındaki ü lkelerden bakı ld ığında, h iç de 
gayrıc iddi değ i l .  

Tarih im izin en öneml i  dönüm noktalarından bir i  olan Kurtu luş 
Savaşı aynı zamanda parlamento tar ih inde an laml ı  b ir  ad ımdır .  
Klasik devlet ve padişah otoritesin in ,  işgal edi lm iş istanbul 'da 
adamakı l l ı  prest ij yoksunu kaldığı bir konjonktü rde ancak " halk 
iradesi" kavramı iht iyaç duyulan saygıdeğerl iğ i  sağlayabi l i rd i . 
Bu,  yalnız içe ride değ i l ,  be lki daha fazla dünya kam uoyunda 
böyleydi .  Dolayısıyla Ku rtu luş Savaşının Büyük M i l let Mec l is i ,  
Osmanl ı  dönemi mecl is ler inden çok fark l ı  b ir  yapıdayd ı  ve Tür-
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kiye'n in parlamento geleneğine, varolduğu y ı l lar ın uzunluğuyle 
kıyaslanamayacak kadar birikim kattı . 

Bu ayn ı  zamanda tarih imizin en demokrat ik ve özerk parla­
mento bileşimierinden bir i olmuştur .  Bu  yanı öze l l ikle i lginç ve 
önemlidir .  Kurtuluş Savaşın ın yanında çok daha küçük çaplı so­
runlar karşısında bir muhal if ses karşısında tahammüllerini kay­
beden, hemen " mi l l i  b irl i k  ve beraberl ik" şantaj ına başlayan 
çağdaş yetk i l i ler imizi dehşete düşürecek kadar kiş i l ikl i  ve sözü­
nü esirgemeden söyleyen bir mecl ist i .  

Cumhuriyetin kuru lmasıyla bir l ikte tek-part i  rej imin in sonuna 
kadar birbir ini izleyen çeşit l i  mecl is iere gel ince , onlar için aynı 
şeyi söyleyemeyiz. Türkiye, tar ih in in en rad ikal dönemecinden, 
olabilecek en demokrat ik yönet im ve kat ı l ımla geçt i .  Ama bu , 
toplumun al ışık olduğu otorite kurum unun zaafına rast lamışt ı :  
pad işah l ık  otoritesi alabild iğ ine sarsı lmış, Cumhuriyet otor itesi 
de henüz kurulmamışt ı .  Al ışı lm ış otoriter yönet im konsol ide 
olunca, demokrasi ve kat ı l ım geri led i .  

Parlamentarizmin kururnlaşmasında b i r  öneml i  sıçrama da  
çok-part i l i  rej ime geç.işle gerçekleşt i .  1 950'de seçimi  kazanan 
Demokrat ik Parti ' n in özel l iğ i  nedeniyle bu olayın önemi  Türki­
ye'de sol taraf ından yeterince anlaşı l mam ışt ı r .  DP kapital istt i ,  
zamanla ant i-demokrat ikleşti vb. Ama 1 950 seçimler inde kitle­
ler oylarıyle sevmed ikleri  bir i kt idarı iktidardan indir ip oraya bir 
başkasın ı  get irme gücüne sahip olduklar ın ı  gördü ler ve yaşad ı­
lar. Yalnızca bu olayın bile çapı bir hayl i  büyüktür .  Ancak bunu 
izleyen DP dönemi boyunca yürütülen pol it ika, kit le ler in yeni 
parlamenter sistem içinde eskisinden farkl ı  bir var l ık  hal ine gel­
melerine de yol açt ı .  

DP,  Türkiye tar ih in in çapraşık öze l l i klerine uygun biçimde pa­
radoksal b ir  partiyd i .  Aç ıkça ve kesin l ikle kapital ist (devletçi 
Türkiye Cumhur iyet i  gelenekleri iç inde olabi ld iğ i  kadar) bir parti 
olarak kapital ist gel işmeden yana bütün egemen kesim leri tem­
sil ed iyordu ;  ama bunun yanında popü l ist bir tabanı vard ı ve po­
pül ist bir pol it ikayı yürürlüğe koyacak mekanizmaları yaratmayı 
başarmışt ı .  Bu öze l l ikleriyle,  ataerki l ve "cl ientel ist" uygu lama­
sıyla ltalya'n ın  H ı r ist iyan Demokrat ik  Part isini  birçok bakımdan 
and ırıyordu .  Şü phesiz DP'n in  popül izmde gösterd iği başarıya 
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CHP de istemeden ve delayl ı yoldan katkıda bu lunmuştu .  Bü­
rokrasiyle içiçe varolan CH P (val i ler in aynı zamanda parti i l baş­
kanı oldu!}u akı l  a lmaz sistemiyle) Anadolu'da "mahfe l"den d ı ­
şarıya çıkamamışt ı .  DP ise yerel i ler i  gelenleri  seferber edebil­
mişt i .  CHP kapital izm iç in i lk bir ikim yaparken "denk bütçe"si ,  
kapal ı ekonomisiyle halkı  adamakı l l ı  s ıkmışt ı .  Bütün bu geçmiş, 
DP'nin popü l izm yapmasın ı  kolay laşt ı rd ı .  Bu popü l izm, popü ler 
de olabi ldi .  1 950-60 döneminde demokrat ik  bir kültürün geliş­
mesi, demokrasin in i l kese l düzeyde sa!}lamlaşması yönünde 
belki fazla bir i ler leme kaydedi lmedi; ama oldukça geniş kit lele­
rin parlamenter işleyişe öncel ik le ekono.mik yoldan organik bir 
biç imde ba!}lanmalar ı ,  n imet da!}ı l ım ından yararlanacak rej imi  
benimserneler i  sa!} land ı .  Zenginleşme yaygın laştı (u laşım ve 
başka altyapı yat ı r ımlarıyle bir l ikte), para dolaşımı  h ız land ı .  Bü­
tün bu uygu lamalar la DP' nin kendine kazandı!}ı destek,  aynı za­
manda çok-part i l i  par lamentarizme de kazan ı lm ış bir  destekt i r .  

Yeni lg i  CH P'yi de etki lemiş  ve s i lkinmasine yol  açmışt ı .  Örne­
!}in Kasım Gülek gibi popü l ist bir pol it ikac ın ın genel sekreter l i!}e 
get ir i lmesi bunun bir sonucudur .  1 950-60 arasında demokrat ik 
b ir  pol it ik kü ltü r o luşturma çabaları CHP'den geld i .  DP'n in i l k  h ı ­
z ı  duru lup enflasyonist pol it ikalar ın o lumsuz sonuçları yaşan­
maya başland ı!} ında, CHP'n in  özgürlükler kavramına dayalı 
muhalefet i  top lumda yan kı  yaratt ı (bu da kit leler hesabına bi r ol­
gun luk bel i rt is id i r) .  1 954'te doru!}a varan DP oylar ı  1 957'de 
epeyce düşmüştü . 27 Mayıs o lmasa, halk ın DP ikt idarını  da oyla  
de!}işt i rmesi h iç o lmayacak bir  şey de!}i ld i .  Bu olabi lse,  toplu­
mun s iyasi olgu n laşma sürecinde çok öneml i  bir  ad ım daha atı l ­
mış olacakt ı .  

1 950-60 dönem i  boyunca DP'n in a!} ır l ık la kı rsal nüfusu , 
CHP'n in  de kent l i  ve görece e l it nüfusu temsi l  ett i!}ini söyleyebi­
l i r iz .  Ama daha sonraki dönemlerde bu ayr ımı bu kadar net çiz­
mek güçleşi r .  

27 Mayıs get i rdiği  i ler ic i  Anayasa i le demokrat ik  ku rumlar ın 
ü lkede daha da köklenmesine katkıda bu lund u .  öte yandan, se­
çimle o luşmuş bir i kt idar ı  a laşa!}ı ederek pol it ik meşru iyet anla­
yış ın ı  c iddi  b i r  şeki lde zede led i ve gelecekteki çok daha vah im 
darbelere zemin  haz ı r lad ı .  Gene de 1 971 'e kadar parlamenter 
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rej im ayrınt ı lan ıp karmaşıklaşarak sürdü ; parlamento, merkezi 
önemini korudu .  Ayrıca, 1 971 -73 arasın ın darbe rej imine ra�­
men par lamenter kurumlar de�işmeden devam edebildi ler.  
CHP'n in  1 950 sonras ında DP'nin pol it ikasından etki lend i�ine 
de�inmiştim :  gerçekten de CHP 1 960 sonrası dönem içinde bu 
yen i  pol it ikasın ı  sürdürdü ,  "ortan ın solu" perspekt if ini  benimse­
di, özel l ik le de Bü lent Ecevit ' in  genel sekreter l i�e seçi lmesin­
den sonra popüler-demokratik bir söyleme geçebi ld i .  Dolayısıy­
la ü lkenin en büyük ik i  partisi artık tek-parti l i  rej imin siyasi gele­
ne�inden bir hay l i  kopmuş (bunlar ı  "görecel ikler" içinde söylü­
yorum) ve parlamento sistem iyle eklemlenmişlerd i .  

1 970-80 arasındaki dinem çok yakın  oldu�u için onun üstün­
de durmaya gerek yok .  Bunu,  Türkiye'n in en c iddi  buhran dö­
nem lerinden bir i  olarak kabul edebi l i riz (öze l l ikle 1 975-80 arası­
nı). Bu buhran döneminde başta devlet in kendisi olmak üzere, 
par lamento da dah i l ,  bütü n kurumlar sarsınt ı  geçirdi ve prest ij 
kaybına u�rad ı .  Zaten 1 2  Eylü l 'ün  kendi açısından bu derece 
arızasız yerleşebi lmesinde önceki dönemin bu büyük aşınması­
nın oldu kça öneml i  bir rolü vard ır .  Buna ra�men, seksen l i  y ı l lar 
iç inde de yeniden parlamenter düzene dönme vaadinin rolünü 
hat ı r lamak gereki r .  Başka azge l işmiş ü lkelerden (örne�in Lat in 
Amerika'dan) farkl ı olarak, Tü rkiye' nin geçird iCJi bütün darbeler­
de askeri rej im in  i lk  iş ler inden biri parlamenter düzene en kısa 
zamanda dönü leceCJine dair  teminat vermek o lmuştur .  Bu da 
şüphesiz topl u md a  varolan bir  şeye veri len cevaptı r .  1 2  Eylü l  en 
şiddet l i  darbe o lmas ına ve ü lkenin kurumsal yapıs ında cidd i de­
CJişimler yaratmasına raCJmen, bu teminat bu dönemde de söz­
konusuydu .  

Bütün bu geçmişi  özet lerken şunu anlatmak ist iyorum : Türki­
ye'de parlamenter gelenek zaman ·zaman (ya da "sık sık" d iye­
l im) başına gelenlere raCJmen old ukça ist ikrar l ı  bir kurum olmuş­
tur .  Ekonom i ve pol it ika düzeyler ini  kend ine özgü bir biçimde 
bir leşt i rmişt i r .  Ama bunun ötesinde, karmaşık bir tarihten bu­
günlere gelen etnik, d ini, çeşit l i  toplu l uklar ın da sistem-içi tem­
si l ler ini  parlamenter düzen yer ine get irmişt i r .  Çok-part i l i  düzen­
le b ir l ikte yere l talepler -hatta gereCJinden fazla h acimde- parla­
mentoya gelmiş,  seçi lenler le seçmenierin çıkar i l işki ler i  sür-
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müş, dolayısıy la halk parlamentod an birtakı m  yararlar saCJia­
mışt ı r .  Toplumda yüksel meyi, d u rumlarını  düzeltmeyi uman ta­
bakalar bunun çözümler in i  aCJı r l ıkla parlamentoda ilramışlard ır .  
Parlamentonun askıya a l ınd ıCJı dönemlerdeyse bu karşı l ık l ı  i l işki 
de ortadan kalkm ışt ı r .  Böyle dönemlerde kararı veren ve uygu­
layan,  herhangi bir  seçmen denet iminde olmad ıCJı iç in ,  Türkiye'­
de gene gelenekse l .sayı lacak yönetici kal ıp ları iç inde davran­
mış, halk da iki yöntemin farkl ı l ıCJ ın ı  oldukça iyi deCJerlendirmişt i r  
(şüphesiz, böyle dönem lerde yükselen tabakalar da vard ır ,  ama 
bunlar du rumun gereCJi dar ç ıkar çevrelerid i r) . Bu nedenle bü­
yük çoCJun luk, s ık  s ık  yaşanan darbelere ses etmemekle bir l ikte, 
parlamento düzeninden yanad ır .  

Böylece, geleneCJi olan iki parti ç izgisi zamanla oluşmuştur .  
Kökenieri Cu mhuriyet ' in  de gerisine uzanan bu iki çizgi zaman 
zaman kı r ı lmaya uCJrasa, ad ve kadro deCJişt i rmek zorunda da 
kalsa, toplum la  i l işki ler.in in  organ ikl iCJi  neden iyle sars ınt ı ları at ia­
tarak varkalmış, sürek l i l i k  göstermiştir .  Ü l ke nüfusunun öneml i  
bölümü de bu ik i  parti geleneCJin in çevresinde toplanrrıışt ır. I ki 
part in in toplam oydan ald ıklar ı  oran seçimden seçime deCJişir 
(genel eCJi l im ,  ibrenin saCJ-popül ist ç izgiye daha s ık kayd ıCJın ı  
gösterse de) ;  ama sonuçta  oyları n % 70 i le 80 arasındaki büyük 
çoCJunluCJu burada toplanır .  Bu da, öneml i  bir ist ikrar, düzene ve 
sisteme baCJi ı l ı k  göstergesid i r .  

Türkiye'de ana pol it ika da  bu % 70-BO' I ik  blokun kapsad ıCJı 
alan içinde yapı l ı r .  Nüfus içinde bu büyüklükte bir  bloktan söz 
edil iyorsa, bunun her s ınıf ve gel i r  d i l im inden insanı kapsad ıCJı 
ortadadı r .  Ü l ken in  özgül  tar i h i ,  toplumu  bölen çatışmaların (baş­
ta Bat ı l ı laşma) nite l iCJi  gereCJi egemen kesimler gibi emekçi  ke­
simler de bloku o luştu ran iki ana öbek arasında daCJı lmışlard ır .  
Altm ışlardan bu yana emekçi kesimlerin genel olarak soldaki 
öbeCJe kaydık ları doCJrudur ,  ama bu da deCJişmez bir ku ral deCJil­
d ir  (nitekim, ANAP şimdiye kadarki bi rkaç seçimde saCJın bura­
daki oylar ın ı  art ı rmayı başard ı). 

Bu tablo sosyal ist mücadele yöntemi  açısından bize öncel ikle 
şunu gösteriyor :  Türkiye par lamenter düzenin in ana partileri be­
l i r l i  bir kit le tabanı ed inm işlerd i r  ve saCJia sol arasında denge l i  
denebilecek bir  bölünme vard ı r .  Düzen toplumla organik_leştiCJi 
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ölçüde pol it ik  önder ler de çeşit l i  s ınıf ve tabakalarca benimsen­
mektedi r .  Solun  rakibi olarak sağ , nüfusun yarıdan fazla oyunu 
alabi lmekle ve çıkard ığ ı  önder ler bütün toplumda popülerleş­
mektedir .  B i r inci  bölümde saydığ ım örneklerde protat ip olarak 
ortaya ç ıkan Rıza Şah, Haile Selasiye, Batista, Somoza, Diem, 
Lon Nol , Pinochet t ipi önderler deği ld i r  bun lar .  Dolayısıyla, güç­
ler dengesin in bu noktada olduğu bir toplu mda, geniş kit leleri 
hele si lah l ı  b i r  mücadele ortamında sağ iktidara karşı seferber 
etmek mümkün deği ld ir .  

1 975-80 arasında, ayrıca anal iz edi lmesi gereken nedenlerle 
Türkiye'de merkez adamakı l l ı  zayıf lamış ve si laha dayal ı o laylar 
görü lmedik derecelerde yaygın laşmıştı . Ancak bu dönemjn ana 
karakterini bel i r leyen olay s i lah l ı  sağın (MHP ve Ü l kücü ler) gir i­
şimiyd i .  Si lahl ı  sağ kendisi ,  polit ikan ın bel i rleyici alanı iç inde 
umduğu kadar başar ı l ı  o lamadı ve marj inal sayı labi lecek potan­
siye l leri seferber etmenin ötesine geçemed i .  Şöyle ki ,  kapital ist 
i l işki lerin yaygın laşmasından doğrudan doğruya zarar gören ve 
ayakların ın  alt ı ndan toprağın çeki ld iği  paniğiyle radikal leşen ke­
simler i  etki ledi ya da Alevi-Sü nn i  çat ışması g ib i  geleneksel ,  pre­
kapital ist karakterde çel işk i ler in bu l unduğu alanlarda etki l i  ol­
du. Sosyal ist ler in bu ortamda yapt ığı  temel o larak bir savunma 
ve faşizmin zor la yaygı n laşt ı r ı lmasına karşı -çoğu zaman gene 
si laha sarı la rak- bir d i ren işt i r .  Yani asl ında düzene karşı bir si­
lah l ı  mücade le deği ld i r .  O dönemin si lah l ı  mücadeleyi benimse­
miş devrimci gruplar ın ın g i rişt iğ i  banka soygunu,  güvenl ik  güç­
lerine (yani devlete) sald ı r ı  g ibi eylemler  de,  öznel olarak düzen­
le s i lah l ı  mücadele hedef in i  içermekle bi r l i kte nesne l  olarak an­
cak "sembol ik" eylem lerd i r .  (Bu bakımdan sıkıyönetim mahke­
melerin in bu g ib i  davalarda  otomat ikman 1 46 .  maddeye sarı l­
maları çok tart ışma götürür b i r  uygu lamad ı r . )  

O dönemde merkezin zayıf laması marj inal de nebi lecek grup­
lar la bi r l i kte marj inal denebi lecek mücadele yöntem ve araç ları­
na da bu topl umda o zamana kadar görü lmemiş bir  hareket ala­
nı açmışt ı .  Bir  iç savaşı çok yakından andı r ı r  biçimde koca kent­
ler nüfus alan lar ına ayrı labi l iyor, devlet in çaresiz kaldığı  birçok 
yerde sağ ya da sol gruplar bir tü r  gayr i resmi yönet im organı 
oluşturabi l iyord u .  Ama bu olağanüstü konjonktürde 1 )  taraflar 
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ana toplumsal akımlardan bir in i  temsil edecek ve yönlend i recek 
etki l i l i k  düzeyine yükselemedi ler; 2) çünkü toplumun büyük ço­
aunluau  bu kargaşalıaa raamen önceki düzenin restorasyonu 
özlemini  duymaktayd ı .  

12  Eylül 'ün  yalnızca bu restorasyonu gerçekleştird iaini söyle­
mek h içbir şeki lde mümkün  deai ld i r .  Ama tarihte olaylar bu gibi 
simetr i ler iç inde akmazlar e lbette . 1 2  Eylü l ,  özü nde ,  Kemal istle­
rin "alt ın çaaı" olan otuzları restore etmeye çal ıştı . Bu, böyle so­
yut düzeyde söylend iainde de yeterince "absürd " bir işt i r .  Buna 
raamen toplumda çok c idd i bir tepkiyle karşı laşmad ı .  Çok kısa 
bir özetle bunu şöyle açıklayabi l ir iz: toplum,  bu "otuzlar ın 
restorasyonu" işlemini ,  kendi 1 975 öncesinin restorasyonu i le 
özdeşlediai ya da çakışı r  gördüaü ölçüde içine si  nd ird i  (ve zaten 
bir kAbus olarak gördüğü 1 975-80 ortamın ı  bir başka yol la  aşma 
alternatifine sahip deaild i); restorasyonun ölçüyü kaçı rd ığ ı  nok­
talarda da darald ı  ve yüzyı l lard ı r  ; ' devlet in otoritesi" karşısında 
gel işt irdiai yöntemler le kaçamak arad ı .  Bunun sonucu da günü­
müzü n ANAP iktidarıd ı r .  

Gelecek 

Sosyalizm Türkiye'de olduğu gibi dü nyada da zor bir geçitten 
geçiyor. Dü nya ölçeğinde Sovyet veya Çin mode l ler ine bağl ı l ı k  
duymayan sosyal ist ler b i le ,  bütün dünya i le  bir l ikte, bu ü lkeler­
de olanlardan etki lenecekler .  Bu arada gene dünya ölçeğinde 
Sosyalist düşü ncenin bir çeşit rönesansa iht iyacı olduğu kanı­
sındayım .  

B u  oldukça krit ik  konjonktüre rağmen, sosyal izm in insanl ık  
iç in  en hayat i teori ve prat ik  olduğu inancımı koruyorum .  Bu çer­
çevede, sosyal izm Türkiye'n in geleceği iç in öneml i  o lmakta de­
vam edecektir ;  dahası, bu idd iayı artı rarak, Türkiye için sosya­
l ist bi r gelecek düşü nmenin de gerek l i l iğ i  vard ı r .  

Şimd iye kadar sosyal izm Türkiye'de görece marj inal kald ı .  
Oldukça geleneksel b i r  top lumda radikal b i r  düşü ncenin marj i­
nal bir dönem geçirmesi asl ında normald i r .  Bir düşüncenin mar­
j inal izmi özünde taşıyıp taşı madığ ı ,  konjonktürel olarak marj inal 
olup o lmadığı ,  düşü ncenin kendisin in  incelenmesiyle bel i rlene-
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bi l i r .  B i raz abartı lmış bir  örnek vereyim. Diye l im ki ,  " Kiri lovizm" 
d iye bir akım ç ıkt ı  (Dostoyevski 'n in Şeytanlar' ından esin lenme) 
ve bu düşü nce birey özgür lü{Jünün en son aşaması olarak inti­
har eylemini  teşvik etmekted ir .  Bunu savunanlar dürüst b i reyler 
olabi l i r ,  savunmalarını  iç tutar l ı l ı{Jı olan saygıde{ıer bir teori ola­
rak sunabi l i r ler vb. Ancak, sonuçta bu düşünce olsa olsa geçici 
bir moda yaratabi l i r  ve marj inal izmden sıyrı l amaz. 

Sosyalizm g ibi b ir  düşünce bö,yle bir olay la karşı laşt ır ı lamaz. 
Çünkü sosyal izmin tezleri  son anal izde geniş kit lelerin prat ik  çı­
karları için düşünü lmüş ve formül lenmişti r .  Bu tezler günlük 
gerçek l ik  ve al ışkanl ık lar çerçevesinde " radikal" ,  " aşır ı" ,  
"ü rkütücü" vb. bu lunabi l i r ,  bundan ötü rü de bel i r l i  bir süreyle 
sınır l ı  bir marj ina l l ik  yaşayabi l i r .  Bu "sü re"nin ne oldu!}u, son 
kertede, düşü ncenin kend ini  k it le lere açıklayabi lme "süre"si­
d i r .  Ama, aşı lacak bir  süredir .  

Gelgele l im,  tam da bu noktada, sosyal izmi kit lelere açıklaya­
cak ve benimsetecek olanların bu işi nasıl yaptı kları sorusu 
karşımızda bel i r i r .  Çünkü kend isi h iç de marj inal olmak zorunda 
olmayan bir düşünce, marj i nal ist bir tavır la savunulabi l i r .  Sos­
yal izmin Tü rkiye'deki serüveninde böyle bir çarpıkl ık  olmuştur .  
Bu da son kertede bu ü lkenin ideoloj ik  koşul larından kaynaklan­
mışt ı r .  i l k  büyük sorun Türkiye'ye konan teşh isten i leri gel iyor. 
Buna ba{J i ı  olarak, amaçla aracın ,  nedenle sonucun (hem Türki­
ye' nin  hem de evrensel sosyal izmin de{Jerlend ir i lmesinde) bir­
bir ine karışt ı r ı lmasının ve parçanın bütün gibi görü lmesinin bir 
d izi örne{Ji var: sosyal izmin inşasında kaçın ı lmaz bir zorun luk 
olarak yaşanabilen "yoksu l l uk  paylaşması"n ın bir  erdem olarak 
tanıt ı lmasından, " araç"tan ileri geldi{J ine inanı lan "mi l iter mi l i­
tan" t ipin in  kusursuz model  o larak sunulmasına kadar . . .  

Bunlar Ttırkiye ' nin  toplumsal yapısı ve siyasi gelenekleri açı­
sından geçer l i  de{Ji ld i .  Bu g ibi tavır ların egemen olması ,  sosya­
l izmi de haketmed i{Ji  bir  marj inal l i{Je itt i .  Böyle bir yapı l�nma 
Türkiye iç in  geçer l i  de{Ji ld iyse, sosyal ist harekette niçin ege­
men oldı.,ı{Ju sorusu soru labi l i r .  Özet le :  dünyadaki başka model­
ler in etkisiyle ve Türkiye'de sosyal izmi i l kin kent l i  de{J i l ,  kır kö­
ken l i  b ir  kesimin ben imsemesiyle, daha do{Jrusu bu kesimin 
damgasını  daha fazla vurması sonucunda böyle o ld u .  Bu arkaik 
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ve Üçüncü DÖnyal ı sosyal izm Türkiye'de yakın dönemde tama­
men aşı lmayacakt ı r .  Çü nkü Türkiye' nin bir  anlamda hAlA parça­
l ı  olan yapısında böyle b i r  prat iğin yeniden-üret i lmesinin de kay­
nakları vard ı r .  Ama bu anlayış eskiden olduğu kadar da etki l i  
olabi leceği konjonktü rleri bu lmakta büyük güçlüklerle karşı laşa­
cakt ı r. 

Sorun,  bu topl umun gel işkin kesimlerinden kaynaklanan, ora­
da kendine kök bulduğu gibi öncel ikle toplumun tamamına ora­
dan h itap etmenin araç lar ın ı  yaratan bir sosyal ist hareketi ayak­
ları üzerine kald ırmakt ı r .  Bütün bu tarihi sü reç ve bir ikim içinde 
böyle bir  hareket için uygun öğelerin o luşmuş olduğuna inan­
mak, acaba aşı r ı  bir iyimse rl ik  mi  o luyor? Sanmıyorum .  

Bugünün tar ihi koşu l lar ında s i lAh l ı  sosyal ist mücadelede ıs­
rar, kit le ler i  soğutmaktan başka sonuç vermeyecekt i r .  Ancak 
bunun yan ında bir başka muhtemel yan l ış  beklentiye daha de­
ğinmek gerekiyor .  Buna kısaca " kriz beklentic i l iğ i"  ad ın ı  vere­
ceğ im:  düzenin ist ikrar içinde olduğu dönemi  sosyal izm için el­
ver işsiz gören, bir kriz in  ortaya çıkacağın ı  öngören ve " proleter 
part is i" nin böyle bir kriz anında kit le lere önderl ik ederek ikt idarı 
kazanmasını p lanlayan anlayışt ı r  bu .  

Sosyal izm köklü b i r  düze n değişikl iği  demek olduğuna göre, 
varolan düzende bir krizin sosyal ist ikt idarı  kolaylaşt ı rması ı nan­
t ıkl ıd ı r .  Ne var ki ,  öze l l i kle günümü2 koşu l lar ında kriz kaç ın ı lmaz 
deği ld i r  ve bir  sosyal ist parti çal ışmasın ı  kriz iht imal i üstüne kur­
mamal ı ,  topl u m  hayat ın ın  her evresinde işlev l i  a labi lmel id ir .  Ni­
tekim,  hayat ın  normal akışı s ı rasında kit lese l leşmemiş, güveni l i r  
bir var l ık  o lamamış bir part in in  böyle b i r  kr iz  an ında başarı gös­
termesi için de fazla sebe p  yoktur .  Ayrıca, Kamboçya'da Pol 
Pot o layında görü ldüğü gibi ,  kit lesel leşmem iş bir part in in özel 
bir konjonktü rde iktidarı elde etmeyi başarması daha başka t ra­
j ik sonuçlara da yol açabi lmekted i r .  

Topl umun sosyal ist i l ke lere göre inşa edi l mesi şüphesiz ikti­
darı gerekt i ren b i r  süreçt i r  ve bu nedenle ikt idar hayati b i r  so­
rundur .  Ama sosyal izm i yaln ızca ikt idar la bir l ikte düşünmek de 
sakıncal ıd ır .  Sosyal ist bir parti, m uhalefet aşamasında, varola­
na muhalefet in  ötesinde "yapıcı " türden eylemlerde de bu luna­
bi l i r  ve bu l unmal ıd ı r .  B i r  kere ,  güçlü bir  muhalefet olduğu ölçü-
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de, bazı şeyler in yapı lmas ın ı  engel leyebi l i r  (kit leler in çıkarlarını 
zedeleyecek her g i riş imi) .  Ama bunun ötesinde, yerel ya da u lu­
sal düzeyde yeni l ik ler,  reformlar vb. önerip kabu l  ett i rebi l i r .  
Şüphesiz en öneml is i  de,  üyeleriyle, sosyal ist insan i l işki ler ini  
mümkün olabi len ölçekte yaşatmaya başlaması, geleceae işa­
ret eden bir  " alternatif top lum" kim l ia in i  ed inmesidir .  Bütün 
bun lar iyi çalışan bir  sosyal ist partide iktidar o lunmadan yapı la­
bilecek şeylerd i r  ve ikt idar da  zaten bu gibi eylemlerde kazanı­
lan başarı derecesine sıkı s ıkı baal ıd ı r .  " Mu halefet olamayan, 
ikt idar da olamaz" gib i  b i r  i l ke büyük ölçüde geçer l i  b i r  i lkedir .  

Mücadele Psi koloiisi 

Sosyalizm iç inde " mücadele" kavramının büyük bir  aaır l ıaı 
vard ır .  Çünkü sosyal izm varolan dünyada temel ve yapısal bir 
haksızl ı k  o lduğu tesbit inden yo la çıkarak bu haksızl ıaı ortadan 
kald ı rma mücadeles in in bayraaın ı  açar. Haksızl ık, sömürüdür  
ve sömü rü de tar ih  boyunca oluşmuş sınıf ların varl ıaından i leri 
gel i r .  Öyle ki ,  toplumların görece d urgun ,  olaysız dönemlerinde 
bile sınıf ların mücadelesi d urmaz, ortadan kalkmaz.  Sınıfın var­
ı ıa ı ,  mücadeleyi öngerekt i r i r .  Doaru olduauna inandıaım bu 
tesbit lerinden ötü rü , prati kte ne tür somut yöntemleri  benimse­
miş o lursa olsu n,  sosyal izm, mücadele kavramıyla bir l ikte varo­
lur .  Bazı şeyler için mücadele ederiz. Dolayısıyla ve bundan ay­
rı lmaz b i r  biçimde, bazı şeylere karşı mücadele ederiz. 
"Sosyal izm" olarak tan ımlad ıa ımız eşit l ikç i ,  özgürlükçü siste­
me varmak ist iyoruzdu r; ama topl umun oraya varmasını engel­
leyen güçler vard ı r .  Onlara ve temsi l  ett iklerine karşıyızd ı r .  Bun­
ların en başında kapital izm vard ır ,  ama onunla bire bir  özdeş ol­
mayan, fakat çoau zaman onunla eklemlenebi len faşizm, ı rkçı­
l ık ,  mi l itarizm vb. g ibi geric i ,  anti-demokrat ik ideoloj i ler ve uygu­
lamalar da vard ır .  Dolayısıy la biz "sosyalizm için" mücadele 
ederken aynı zamanda "anti-kapital ist" ,  "anti-faşist" ,  " anti­
rasist" de o lu ruz.  Bu mücadeleler in bazılar ında -veya çoau nda­
sosyal izm konusunda bizim inançlarımızı paylaşmayan, arria 
öbür hedeflere biz im gibi  karşı olan başka insanlarla da ittifak 
iç inde davranabi l i r iz. 
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Şimdi, " mücadele"nin gerekt i rd iğ i  bir özel psikoloj i  vard ı r .  i n­
san " rehavet" hal inde mücadele edemez; bunun iç in özel bir 
enerj i  toplaması gerekir .  l bni Haldun 'un  "asabiye" ded iği ruh 
hali işte böyle bir  şeyd ir .  Bir  i lg inç oyun görmüştüm; daha doğ­
rusu ben de kat ı l ıp  doğru luğunu kendim gözlemişt im:  Dört kiş i ,  
iki ellerinin işaret parmakların ı  bitişt i r ip bir beşinciyi, ik is i  koltuk 
altlarından, ik isi de diz ekieminin arkasından tutarak havaya 
kaldırmaya çal ışıyor .  Ve tabii kald ı ramıyor.  Bunun üstünde el le­
rini kol l arını havada sal l ıyor, birtakım h ızl ı  hareketler yapıyor o 
dört kişi.  Sonra yeniden parmakların ı  bir leşt i r ip o kişiyi aynı yer­
lerinden tutuyor lar ve bu sefer kolayca kaldırabi l iyorlarl Böyle 
bir sahneyi büyü gibi  seyrettirmek de mü mkün (o arada dua g ibi 
bir şeyler okuyarak vb.) .  Ama bel l i  ki ortada maddi, f iziksel bir 
olay var. Yapı lan o hareketler vücuttaki enerj iyi artır ıyor olmal ı .  

Işte insanın mücadele edebi l i r  ha le  gelmesi için de buna ben­
zer b i r  değişimden geçmesi gerekiyor.  Antrenörler in maç önce­
si konuşmaları, savaşta kom utanların moral vermesi hep aynı 
ihtiyacın karş ı ianma biçimler i . Şimd i ,  i nsanı mücadeleye hazır­
layacak aj itasyonda, ne kadar somut hedef ler göster i rsek, aj i­
tasyon o kadar başar ı l ı  o lur .  Bu hedefle re o insan( lar) bel i r l i  bir 
öfke, bir nefret duyuyorlarsa, bu da mücadele azimler in i  kamçı­
lar. 

" Somut" hedeften söz ett im .  Hayat ın yapısında, uzakta bel l i  
bel irsiz görünen iyi l i k, burnumuzun d ibinde gördüğümüz kötü­
lük kadar somut deği ld i r  ne yazık ki . Hele bu " iyi l ik" sosyalizm 
gibi old ukça soyut bir şeyse. Dolayısıyla süregiden mücadele 
iç inde çok zaman " anti-" bir duygu ,  örneğin " anti-faşizm" ,  sos­
yal izm Için olan duygudan daha sıcakt ı r ,  daha etki l id i r .  

Bütün bun lar ın bir kaçın ı lmazlığı var .  B inlerce yı l l ı k  insan psi­
koloj isine, dolayısıyla hayat ımızın dokusuna sinmiş, kökleşmiş 
şeylerd i r  bunlar. Ama bir  dereceden sonra -eğer denet imsiz 
kal ı rsa- sakıncal ı ,  hattA teh l i ke l i  o lmaya başlar .  Söyledikler im 
bütün dünya pratiği  için geçerl i  o lmakla bir l ikte, biz Türkiye'deki 
sosyalistler de bu ezeli o lgulardan payımıza düşeni fazlasıyla 
yü klendik, hAlA d a  yüklen iyoruz.  Karşı olduğumuz şeyler i ,  h iç 
değ i lse oradaki duygu düğümlenmelerimizle, çok daha aç ık se­
çik bi lebi l iyoruz, h issadebi l iyoruz da, neden yana olduğumuzu 
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tan ımlamakta beiAgat ımız o kadar parlak olmuyor. Oysa neleri 
ist iyoruz ve niçin onları istiyoruz, bunları  kendimiz çok daha iyi 
bi lmal i  ve çok daha iyi anlatabi lmel iyiz. 

Kavramları çok kaba bir biçimde karşı karşıya getireceOim:  
bir şeyden  yana isek, ona d uyduOumuz şey "sevgi"dir ;  karşı o l ­
duOum.uz şeye duyduOumuz da "düşmanl ık" duygusuna yakla­
şı r .  Tekrar ediyorum:  bu nlar gerçektir ,  zorunludur ,  insan olan 
bun ların hepsin i  yaşamak durumundadır .  Ama bir yerde bir 
denge kuru lması da  zorun ludur .  Sosyal izm, kin, intikam ve düş­
manl ık üstüne kuru lamaz.  Türkiye'de sosyal istler toplu mda bir 
var l ık  olmaya başladık ları andan bu yana pek çok insanl ık d ışı 
davranışla karşı laşt ı lar; bunlar sonra karşı laşmayacaklarının da 
herhangi bir garantisi yok. Dolayısıyla "anti-" duygusunun,  inti­
kam d uygusu nun bu ü lkenin sosyal ist lerinde yerleşikleşmesi 
çok anlaşı l ı r  bir d u rumd u r. Ama doOrudan doOruya sosyal izm 
iç in ,  sosyal izmin iyil iğ i  için bu koşul lanmayı başka şeylerle 
dengelemek, yumuşat mak 20rundayı::z. 

Kend i sosyal ist deneyimier irnde çok sık gözlem lediOim bir ge­
l işme ç izg is i  vard ı r :  Genç bir insan, yukarıda "yana olma" d iye 
anlatt ıOırri sosyal izm için duygu ve düşünceler le harekete katı­
l ır, somut prat iOe gi r ip "olgunlaşmaya" başlar .  Ne yazık ki bu 
onu genel olarak acı laşt ı ran, yüzü ndeki gülü msayişi iyice say­
rakleşt iren tuhaf bir "olgunlaşma" sürecid ir .  Hareket içindeki, 
dışındaki it iş kakış, tehl ike, tehd it vb. insana niçin sosyal ist ol­
duOunu neredeyse unuttu rur .  " Karşı olma" n ın  mantıOı ege­
menr iO in i  kurar.  

Mücadele gerçekten hayat ın çok temel bir parçasıd ır ,  ama 
bütü nü deOi ld i r ;  her şey deOi ld i r .  Somut hayatında zaten bunaı­
ması iç in yıO ın la neden bulan normal insan , zaman zaman bıka­
bi l i r  de mücadele lafından . Onun için sosyal ist ler mücadeleye 
renk, şenl ik  katacak hayal gücü ne de sahip olabi lme l id ir ler .  i n­
san ları "savaş" , " kan",  "ölüm" retoriO ine boOmamal ıdır lar .  
Devr imci l i k, uOursuz luk kuşu g ibi bir yere tü neylp insanlara ni­
çin mutsuz, sinir l i ,  kızg ın olmaları  gerektiOini  bıkıp usanmadan 
anlatmaktan ibaret deOi ld i r  (tabii bunun alternatif i ,  "şimdi eO­
Ience vakt i ,  hep birden gülümseyin iz" türünden yapay ve zorla­
ma " teneffüsler" de olamaz) . 

64 



Kısacası, mücadele veri rken, "yaşama sevinc i"  unutulma­
mal ıdır .  

Bugüne kadar yaşanan sosyal izmin çok ciddi sorunlar ı  oldu­
Ounu bi l iyoruz . Ama bütün bu sorunlar sosyal izmin  insanl ıOa 
önerd iOi toplumsal örgütlenme i lkeler in i  ve hayat deOerler in i  ge­
çersizleştirmeye yetm iyor. Daha köklü hak ve adalet düzenini ,  
daha gerçek bir  insancı l l ıO ı  sosyal izmde bulabi l i r iz. Sosyal izm, 
insanları hayat iç in  zorunlu olmayan, ama hayatın i nsanca ya­
şanmasını güçleştiren bir  yıO ın  sorundan kurtarabilecek sistem­
dir .  Bütün soru nları  çözecek h içbir  sistem yoktur  elbette. Ama 
insanl ık  kendi tarih-öncesinin s ın ıfl ı ,  sömürü lü yükünden sıyrı la­
bi lmel i ,  eşit l ik  ve özgü r lük iç inde yen i  bir  insan l ık  inşa etmeye 
başlamal ıd ı r .  

· 

Bu noktada, insan l ık  tar ih iyle bir l ikte kendi geçmişini de anla­
mış, e leşt irmiş ve aşmış bir sosyalizm, öneml i  projeler ve öneri­
lerle ufuk açıcı bir rolü  yeniden üstlenebi l i r .  

Onun iç in sosyal izm iyid ir ,  hakl ıd ı r  ve meşrudur .  Dünyanın  
birçok yerinde olduOu g ibi ,  Türkiye'de de  insanlar bunu aniaya­
cak ve deOerlend i recek düzeye varmışlard ı r .  T .C.K . 'n ın tanım­
lad ıOı  ( 1 4 1 . maddede) , " fesat heyet i" türü nden örgütlenmelere 
bu ü lkede gerek yoktur .  Sosyal izmin savunma gücü , egemen 
çevralere karşı iyi saklanabi l mesinde, ustaca sıO ınaklar bul­
makta deOi l ,  kit le ler in bi l incine yerleşecek meşru luk anlayışında 
yatar. 

_ i ş in i lg inç yan ı ,  Türkiye 'de sosyal ist mücadele bu anlayışla 
davrand ıOı zaman başarı l ı  o lmuştur .  Burada biraz paradoksal 
bir öze l l ik var: egemen yapın ın olaOanüstü gerici ve baskıcı tavrı 
sosyal ist leri her zaman bir korunma içgüdüsüne zorlad ı .  Buna 
raOmen, kit le ler le aç ık ve içten l ik l i  i l işki ler kurulabi ld i  ve böyle 
durumlarda gerekl i inandır ıc ı l ık  saOiand ı .  Ti P 'ten ve onun hatta 
fazla "forme l"  legal ist prat iOinden bu bölü mde söz ett im;  TiP ,  
Türkiye'de sosyal izmin  kit leselleştir i lmesinde çok büyü k bir iş­
lev gördü .  Ama büyü k ölçüde ona rakip bir ideoloj iyle kurulan 
ve gelişen Dev-Genç de bu çerçevede çok farkl ı  d avranmadı .  
Dev-Genç cidd i b i r  kit le örgütüydü . Kimi ler ine b i r  zaaf g ib i  görü­
nen bir öze l l iO i ,  merkezin in  çok güçlü ve bel irleyici olmamasıy­
d ı .  Oysa bu öze l l i k  dinamizmine,  in isyatif l i l iOine çok katkıda bu-
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l unmuş olmal ıd ı r .  Bazı dogmatik, grupçu tavır lar ın gere{Jinden 
fazla güçlenma fı rsat ı bu ldu{Ju Türkiye sosyal izminde Dev­
Genç iç demokrasis in i  de koruyabi ld i ;  tasfiyeci o lmad ı .  Böylece 
TiP' in zaafa uğrad ığ ı  dönemde sosyal izmi yurt yüzeyinde yay­
ma ve insanlar ın hayat ında anlam l ı  b ir  var l ık  hal ine get irme gö­
revini Dev-Genç ondan devrald ı .  Dev-Genç kad rolarını n  lega­
l ite-i l legal ite hakkında öznel değerlend irmeleri ne o lu rsa olsun, 
örgüt kendis i  legaldi  ve sosyal izmin kit leler kat ında meşrulaş­
masına katk ıda bu lunmuştu . 

Dev-Genç gençl ik  a lanında bir  kit le örgütü id iyse, DiSK de iş­
çi s ın ıfın ın  alanında kuru lmuş legal bir kitle örgütüydü.  D iSK' in  
de işçi s ın ı f ın ı  sosyal izme yaklaşt ırma konusu ndaki hizmeti 
azımsanamaz . 

Daha da i lg inc i ,  1 975-80 arasındaki süreçt ir .  1 2  Mart şiddetini 
izleyen bu dönemde ortaya çıkan b i rçok sosyal ist grubun hepsi 
deği lse de çoğu 1 2  Mart'a dolaysız bir tepki olarak i l legal iteyi en 
güveni l i r  savunma aracı sayma eği l im indeyd i .  B i l inçl i  amaçlar 
ve hedefler düzeyinde bu böyle o lmakla bir l ikte, ü lkenin o gün­
kü atmosfer inde bütün bu gruplar tamamen legal bir biçimde 
çal ışt ı lar .  Çeşit l i  sbrunlar içeren bu çal ışma, o sorunlara rağ­
men, Türkiye 'de sosyal izmin daha da yayg ınlaşması sonucunu 
verd i .  Bunda h iç şü phe yok ki kit le lere kısınt ısız, ü rküntüsüz 
açı lmanın öneml i  b i r  payı o lmuştu (bütün bu dönem boyu nca 
bazı b i reyler " d is ip l ins iz l ik"ten,  " laçka" l ı ktan korunma kural la­
r ına karşı ald ı r ışsızl ı ktan acı acı yakın ı rken). Sözgel iş i  bu dönem 
" i l legal"  denince akla i lk gelecek TKP'n in  Türkiye'de en fazla 
yayg ın l ık  kazand ığı  dönerndi  ve bunu bi l meyen yoktu .  

Gene de  bu rada sözü geçen bütün  örgüt ler s ıkıyönet iml i  dö­
nemlerde 1 4 1 . maddeye dayanı larak kapat ı ld ı  ve cezaland ı r ı ld ı .  
Bu rada şöyle b i r  i lg inç nokta gözlem lanebi l i r  sanıyorum .  Özün­
de o 1 4 1 . maddenin kapsamın ı  çoktan aşm ış bir örgüt bu şekil­
de kapat ı labi l iyorsa, bu rada şüphesiz hukuk d ış ı  b ir  " makable 
şami l"  uygulama sözkorıusudur ;  ama aynı zamanda bu uygu la­
mayı yapan güçler in yal n ız  o döneme özgü değ i l ,  kal ıc ı  eğ i l imin i  
yansıtmaktad ı r  bu gib i  yarg ı lamalar .  Başka bir  söyleyişle bu 
güçler legal veya i l legal ayrım ından çok, sosyal izmin var l ığ ın­
dan ted irg ind ir ler .  Ama kendi ler i  bütün  ikt idara sahip o lmad ıkla-
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rı zamanlarda  bu inançlarının gere(jin i  yer ine getiremiyorlarsa 
(örne(jin sivi l  hükü mell i  sıkıyönetim dönemlerinde D iSK ve baş­
ka birçok örgüt yargı lanmış, ama benzer kapatma kararlarına 
gid i lmemişt i r) bu rada d u rdu rucu etmen, bu örgütler in kitle ler in 
bi l incinde ve kamu vicdanında ed ind i(j i  meşru luk  duygusudu r. 
O duygunun etk i l i  o ldu(ju ortamın mantı(jın ı  i lga etmedikçe, bu 
tür uygu lamalara da gid i lemiyor. Şüphesiz bu e(ji l im Türkiye'de 
bundan sonra da varolacakt ı r ;  ama toplum da demokrasiye sa­
hip çıkmanın yen i  yöntemler in i  ge l işt i recekt i r .  

Sonuç olarak, bu sayfalarda önerd i(j im temel mücadele yön­
temi ,  asl ında bu ü l kede bi l i nmeyen,  denenmemiş bir şey de(ji l ,  
tersine denenmiş ve denendi(j inde verim vermiş bir yöntemd ir .  
Ancak önceki deneyimlerde sosyal ist ler açıs ından biraz "span­
tane" denebi lecek bir öze l l i k  vard ı .  Çü nkü incede n ineeye tartı­
şı l ıp  bel i r lenmiş bir yöntem oluşmamıştı ve insanların z ihninde 
de(jişik köken ierden kaynaklanan çeşit l i  yöntemler hayl i eklek­
t ik biçimde birarada varolabi l iyordu .  Bu noktada, toplumun 
ideoloj ik-polit ik atmosferi ,  i l işkf" kurmanın geçer l i  yöntemler ini  
kendisi d ikte edebi l iyord u .  Dolayısıyla önerd i(j im,  bu atmosferi 
daha iyi kavrayarak eklekt izmden kurtu lmak, tutarl ı ,  plan l ı  ve bi­
l inç l i  bir pol it ikayı kit le lere sunmakt ı r .  Bunun  için gerekl i  bir iki­
min ögeler i ,  Tü rkiye sosyal izmin in  deneyim da(jarcı(jında zaten 
vard ır .  
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l l . 
Türkiye ' nin 
özelli kleri 
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Sivil toplum 

" Sivil topl u m "  konusunun  bu kitaba gi rmesi gerekiyor.  Bu 
kavram Türkiye sol unda tuhaf bir  tart ışmaya yol açmasayd ı ,  l a­
net ve nefret yağdı r ı lan bir nesne hal ine gel meseyd i de,  böyle 
bir gerek olacakt ı .  Bu söyled ikler im gerçekleşt iği  iç in şimdi büs­
bütün gerekl i old u .  Ne var ki, asl ı nda ben im bu konuda söyleye­
cekler im s ın ı r l ı  ve sanır ım bi rçok kimsenin bekledikler inden 
fark l ı  o lacak. Bunun nedeni  şöyle özetlenebi l i r :  b i r  kere " Sivi l 
toplum" kavramsal düzeyde yeterince anlaşı l mad ı .  i k incisi ,  ol­
dukça fark l ı  an layışları  o lan çeşit l i  yazarlar toptan "s ivi l 
toplumcu" damgası yed i .  Bütün bu kargaşal ık da bir i lerin in  -po­
lem ikç i- amaçlar ına yard ım ett i ,  ama söylenenler in gerçekteki 
durumla faz la i lg is i  yoktu . 

Kavramın kend is i ve aç ık lad ığ ı  o lgular ya da tarih içindeki kul­
lan ımı ,  düşünürdan düşünüre edindiği  nüanslar üstü nde d u r­
mak istemiyoru m .  Bütü n bun lar i lginç ve öneml i  konu lar ama 
ben im bu kitaptaki prat ik  amaçlar ımın dışında kal ıyor lar .  ; ' Sivil 
toplum"  kavramının Türkiye'deki serüveni  bu amaç iç in yeterl i .  

Bu konuyu çok iyi b i lenler şü phesiz var Tü rkiye'de; ancak, or­
talama sosyal ist m i l itan düzeyinde, kavramın yeterince anlaşı l ­
dığını  sanmıyoru m .  Sanmanın ötes inde, bazı konuşmalarım­
dan, bunun " askeri ol mayan toplum"  olarak bi le yorumland ığı nı 
bi l iyorum .  Bu kavrayış eksik l iğ i ,  sözde üst düzeyde teorik tartış­
ma yapan lar ın işine yarad ı .  Çok kısa özetlanecek olu rsa, konu  
şöyle kond u :  Tü rkiye askeri b i r  rej im alt ında yaşıyor; bazı yan l ış  
solcu lar ,  buna karşı "s ivi l  topl u m "  u savu nuyorlar .  Bu  da, askeri 
yönet imden arı nmış burjuva topl umu demekt i r .  Demek ki bu 
sözde solcu lar,  sonunda burj uva rej im iyle uzlaşıyor lar .  Burjuva 
yönet imin i  yıkarak sosyal izmi kurmaktan kaçınıyor lar .  Ayrıca, 
bu rjuva s iyaset in in önderler iyle de itt ifak arayarak i hanet ler ini  
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pekişt i riyorlar .  I şte, "s ivi l toplumcu" akımın içyüzü budur .  
Böyle bir  anlayışla, yurt içinde veya d ışınd a  yayımlanan bütün 

sosyal ist yayın larda "sivi l toplum"culara küfreden birkaç pa­
ragraf bulund urmak zorun lu  bir ku ral hal ine geld i .  

Oysa, ortada "sivi l top lumcu akım" denebi lecek, yani bir  
"akım"  olarak tan ımlanabilecek bir  şey olduQunu sanmıyorum.  
Çeşit l i  M arksist klasik lerde de yer a lan  bu kavramı şu ya da bu 
deQeri vererek ku l lanan çeşit l i  yazarlar var. Bunlardan b i r i  ola­
rak bu ter imi  hangi baQiamda yararl ı  gördüQümü ve ku l landıQı­
mı açıklamak istiyorum .  

Öncel ik le,  geçmişi anlamak için yararl ı  bir analit ik yaklaşım 
olduQunu düşünüyorum.  Sivi l toplum kavramının açıklamaya 
çal ıştıQı gerçekl ik  Batı toplumiannın tarihi evr imi içinde oluş­
muş, Türkiye'de ise böyle bir o luşum gerçekleşmemişt i r .  Dola­
yısıyla sözkonusu tari h ier in farkl ı l ıQ ın ı  anlamak için elverişl i  bir  
teorik araçt ır .  

Bu olaya çok geniş bir zaman d i l iminde de -örneQin Bizans 
i mparatorl uQu ' ndan başlayarak- bakı labi l i r .  Bu bakış, tarihi sü­
reç içindeki bütün  çalkalanmalara raQmen, aşaQı yukarı iki  b in 
yı l  kadar sürmüş bir merkezi devlet geleneQi gösterir .  ÖrneQin 
Ortodoks ki l isesin in başı olan Pat rik ,  sonuçta i mparatorun bir 
memurudur .  Aynı şeki lde ŞeyhO l is lam da Osman l ı  pad işah ın ın  
memurud ur .  Dolayısıyla bu upuzun tar ih  dönemi boyunca d ini 
otorite devlet otoritesin in güdümü nde, boyunduruQunda o lmuş,  
ancak çok ender ve seyrek durumlarda baQımsız davranabi l ­
mişt i r .  Bu tarz bir gelenek, Roma' n ın yıkı l ışı ndan sonra Batı 'n ın  
tarih iyle kıyasland ıQında farkl ı l ı k  açıkça görü lü r; Papal ık  ve çe­
şit l i  siyasi otor ite ler birbir ler i  dışı nda -tabii çat ışarak ve rekabet 
ederek, ama sonuçta birbi r inden baQ ımsız- gel işt iQi  iç in ,  bu ta­
rihten " laik l.i k" g ibi bir sonuç doQabi lm işt i r .  

D ini ku rumun devlete baQ ım l ı l ıQ ın ın  yanısıra, merkezi hükü­
met karşıs ında h u ku ken özerk bir  aristokresi de Bizans ve Os­
manlı  tarih ler inde görünmez . Merkezle merkezkaç gQçler ara­
sındaki bitmez tükenmez mücadele,  bu yörenin tarih in in başl ıca 
eksenid i r .  

O dönemler in perspektif inden bakı ld ıQında (sözgel işi alt ıncı ,  
yed inci yüzyı l l arda) Bat ı ,  DoQuya kıyasla ac ınacak kadar güç-
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süzdür .  Çünkü Roma' n ın  yer in i  a lacak geniş siyasi bir l ik, buna 
en fazla yaklaşan Charlemagne döneminde bi le do0udaki  ölçü­
lerde kuru lamamışt ır .  Bat ı 'da feodal s istem de hep " parçal ı"  b i r  
siyasi yapın ın  sürmesine yol açmışt ı r .  Bu bir l iksizl ik, gerek Bi­
zans, gerekse Osmanl ı  devlet ler i  karşısında (yani bunlar ın güç­
lü zamanlarında) Batın ın  zayıf kalması sonucunu geti rmişt i r .  
Do{Junun toprak s istem i bir  anlamda feodal sayı labi l i r ;  bunun 
tartışmasına girmeyece{Ji m .  Ama topra{Ja devlet in sah ip olması ,  
merkeziyetçi yap ıyı ayakta t utmuş, bu da Bat ıdan çok fark l ı  bir 
siyasi kü l tür ve gelene{J in oluşmasına yol açmışt ı r .  

Ne var ki ,  aşa{Jı yukarı onalt ıncı yüzyı ldan başlayarak Bat ın ın  
gitt ikçe artan bi r  h ızla güçlenmesi bu eski  zayıfl ı{J ın bir sonucu­
dur. Parçal ı yapısıyla Do{Junun gücünden yoksun olan Batıda, 
bel i r l i konjonktürler in de yard ım ıyla kapital izmin oluşması mü m­
kü n old u .  Parçalar arı�.sındaki  rekabet, böyle bir  tarih c i lvasin in 
sonunda dü nyanın bu bölgesine eşi görü lmemiş bir  d inamizm 
kazandırd ı .  Kimse bunu önceden düşünmed i ,  p lanlamad ı ,  hatta 
tahmin de etmedi ;  ama Doğuda ve Batıda yüzbinlerce karma­
şık, çok yönlü insan i l işkisi ve eylemi bu sonucu yarattı . 

Sivil top lum dedi{J imiz yapı lanma Bat ıda bu süreç içinde orta­
ya ç ıkt ı .  Bizans ' ın  ve Osman l ı 'n ın  merkeziyetçi  su ltası alt ında 
yaşayan bu yörede ise böyle b ir  oluşum görü lmed i .  Burada yüz­
yı l l arca yaşanan merkeziyetçi mant ı{J ın  e lbette günümüzün ide­
oloj is i  üzerinde de etki ler i  o lacakt ır .  

Bu anlamda, Türkiye'deki  yokl uğuyla ya da  eksik l i{J iyle sivil 
toplum ,  buranın tarih in in  ve dolayısıyla bugününün anal iz inde 
ku l lanışl ı l ı{Jı olan bir kavramsal anahtar o larak karş ımıza ç ıkıyor . 
Bunun dış ında, bu sefer gelece{Je dönük  bir  anlamda gene beni 
i lg i lendir iyor sivi l topl u m .  Ama, yu �arıda özet led i{Jim şekilde bir 
model  olarak deği l ,  varı l ması öz lenen bir hedefi düşünmenin 
yard ımcı bir öges i o larak.  

Siv i l  top lum dedi{Jimiz yapı lanmanın Bat ı  top lumlar ında ol uş­
masın ın neredeyse bin y ı l l ı k  bir geçmiş oldu{Junu söylüyoruz . 
En azı ndan bu olgu bi le ,  dü nyanın herhangi b i r  yerinde sivil top­
lum ol uşturmayı hedef ed inmenin pek gerçekçi bir tavı r o l mad ı­
{J ı n ı kanıt lamaya yeter .  N itekim Bat ı 'da da  si�i l  toplum ,  bir i ler i  
onu hedef led iği iç in  değ i l ,  kendisi hiçbir şeki lde gü ndemde (b i-
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l inçte) yokken tar ihi olaylar bir  doOrultuda gel iştiOi için ortaya 
çıktı .  Bu öze l l iO iyle s ivil toplum burjuva sınıfın ın Batı Avrupa ü l ­
kelerindeki tarihi ge lişme biç imler i  arasında oluşmuş bir  yapıd ı r  
ve şüphesiz ke nd ine özgü bir  i l işki ler karmaşası olarak takl it 
edilemez. Gelge le l im,  geleceOe ışık tutacak bir  yanı da vard ır .  
Bunu,  şöyle özetleyebi l i r iz :  

· 

Sivi l toplum,  toplumun devlet müdahales ine uaramayan ve 
kendi d inamiO in i  üret ip  bu d inarıı ikle özerkl iOini koruyan alanları 
ise ve böyle bir yapı lanma yurttaşlar ın bireyler  ya da gruplar ola­
rak merkezi otorite karşıs ında söz ve karar hakkına sah ip  olma­
larını · saO i ıyorsa, geleceOin  sosyal izmi çerçevesinde de böyle 
bir yapı lanmanın temel a l ınmasında yarar vard ı r .  

Dünyan ın be l l i  başl ı  sosyal ist devrim deneyler inin başında 
böyle yapı lanmalar ın örnekleri biraz da kend i l iğ inden ortaya ç ık­
mışt ı  (en çarpıcı örnekler i  Rusya'daki Sovyet ' lerd i r) .  Dahası, 
toplumda cidd i  bir dönüşü mün gerçekleşebi lmesi ,  on ların varl ı­
ğı sayesinde mümkün o lmuştu .  

Ama ikt idar sonrası gel işme ters yönde old u .  Merkez ve onu 
el inde tutan parti sü rekl i güçlenirken taban ın  ol uşturduğu örgüt­
ler özerkl ik ler in i  kaybett i ler .  Bütü n bu süreci yeniden özetlerne­
mize hiç gerek yok. Sonuç lar bugün büyük ölçüde bel l id i r :  tari­
h in bel i r l i  dönemlerinde sosyal ist bir ikt idar kurmuş topl umların ,  
kurmamış olan lara göre,  genel bir hayat tarz ı olarak sosyal izme 
daha yakın o l up  o lmadığ ı ,  cidd iyetle ince lenmesi gereken bir  
konud ur .  

Bu sü reçte temel b i r  sorun,  "sosyal izmin kuru l ması" g ib i  çe­
tin bir görevin bir anlamda bunu en iyi bilenlere çoğu zaman 
da gönü l l ü  o larak tesl im  ed i lmesid i r .  " En iyi b i lenler" de şü phe­
siz ikt idar mücade lesin in önder kadroları ,  on ların seçt iğ i  uz­
manlar ve be nzer le rid ir .  Hemen hemen bütü n örneklerde bu şe­
ki lde oluşan merkez ' ler ,  varı lacak sonucun parlakl ığ ına duy­
dukları  büyü k inanç la  ve dolayısıyla bir an önce oraya varma 
tutkusuyla,  rah at çal ışmak iç in  bütü n yetki ler i  kısa zamanda tek 
e lde toplamakla gec ikmemişlerd i r .  Bu arada pek çok yanl ış da 
yapı l mışt ı r .  Ama en büyü k çe l işki , k it le ler in mal ı  o lması gereken 
sosyal izmde bir "en iyi b i lenler" merkezi olabi leceği düşüncesi­
dir. Bu  merkezin avantaj lar ı ,  in isyat if in  kit le lere aktarı lmasın ın 
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get ireceOi d inamizme terc ih ed i lmiştir .  
Oysa sosyal izm için sorun ,  bel i r l i  b ir  merkezin komutalarıyla 

ve d isipl in l i  bir  şeki lde kal kınma yolunda uygun ad ım i ler lemek 
deQi l ,  mal l ar la bir l i kte düşü ncelerin ve deQerler in de paylaşı l ­
masını öngören eşit l ikçi ve özgür lükçü siyasi i l işki lerin kuruldu­
au organik bir toplum yapısına yönelmektir .  Komuta deQi l  ikna'­
dır sosyal izm in i l kesi ve bu i l ke komuta gibi merkezden çevre­
ye, tek-yönlü deQi l ,  sırasında çevreden merkeze, çok-yönlü çalı­
şı r .  

Yerel düzeyde "Sovyet" benzeri ha lk  meclisleri ,  bunların üst 
koordinasyon kuru l lar ı  o lmal ıd ır .  işç i send ikalarının yan ısıra 
başka emekç i  kes imler in özgün ve özerk sınıfsal-mesleki örgüt­
lenmeleri o lmal ıd ı r .  Kad ın lar, gençler,  yaşl ı lar v .b .  sorunlar ın ı  
tart ışacak, d i le  get i rece k, talepte bu lunacak özerk örgüt lere sa­
hip o lmal ıd ı r .  Sözkonusu top lumda etn ik ya da dini azın l ık lar 
varsa, bunlar ın s iyasi part iye kadar uzanan her tür lü örgütlen­
me özgür lüQü o lmal ıd ı r .  ÖQrenim ve i letişim alanlarında özerkl i k  
olmal ıd ı r .  Ekonomin in  işleyişinde düzgü n b i r  p lanlamadan ya­
rar lanmak akı l karıd ı r  e l bette, ama bu bir merkezi kumanda dü­
zenine dönüşmemel i ,  ekonomik işletmelere ve bunların iç inde 
fi i len çal ışanlara gerek l i  özerkl ik tanınmal ıd ı r .  Ü retim-tüket im 
dengelerinde aşaQıdan gelen ta lepler b i r inc i  derecede bel i rleyi­
ci o lmal ıd ı r .  Öneml i  bütün kararlarda referandum aracına baş­
vuru lmal ı ,  her düzeyde kat ı l ım gerçekleşme l id i r .  Merkazla yurt­
taşlar arasındaki i l işki ler  hem sağ lam bir hukuka,  hem de top­
lumca benimsenmiş hukuk  kurumlar ın ın güvencesine baQian­
mal ıd ı r .  

Şimdiye kadar s ık s ık söylenen,  "devleti güçlend i rerek yok 
etme" iddias ın ın  içten l ik l i  o l madığ ı  g ib i ,  herhangi bir geçer l i l iğ i ­
n in de bu lunmad ığı ,  ortaya ç ıkan ürkütücü devlet yapı larından 
bel l id i r .  Devlet in  fuzu lileşmesi, topl umun olgunlaşmasıyla oran­
t ı l ı  b ir  süreçt i r .  Ortodoks, " devleti parçalama" tezi, toplumun 
bu na h iç de haz ı r  o lmadığı ortamlarda (ve hep böyle oldu), par- . 
çalanan aygıt ın yerine çok daha otoriter bir başkasının kuru lma­
sı sonucunu verd i .  G ir iş bölümünde sözünü ettiQ im,  topluma 
söz hakkı tan ımayan baskıcı devlet ler in geleneksel o larak varol­
duğu ü lkelerde mücadele koşu l lar ı  böyle bir prosedü rü kaçını l -
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maz kı lab i l i r .  Ama sosyal izmin kat ı l ımcı-demokratik sürecinin 
mümkün  olduğu topl umlarda sorun toplumu güçlendi rerek dev­
let i söndürmed ir .  

Bu tarz bir prat ik ,  ayr ıca, çok part i l i  olmak durumundadı r .  Son 
dönemde Türkiye'de içinde kanat lar barınd ı ran sosyal ist parti 
model ler i  de,  sosya l izm iç inde değ işik alternatif ler ve yöntemler 
temsi l  eden birden fazla sosyal ist parti i ht imal i  de tartışı l ıyor. 
Bu nlar ın birbi r in i  baştan, teori k olarak d ıştalamasını  akla yakın 
bulmuyorum.  Her ik is i  de denanebil i r  veya bi rarada bi le varo la­
bi l i r .  Ama top lumda sosyal ist o lmayan parti ler in .de bu l unması 
zoru n ludur .  Sosyal ist ler  iç in hedef e l bette ki onlar ın taban ın ı  da­
ral tmakt ı r  (yani on lar ın kend i kit le ler ine su nd ukları çözü mlerin 
daha sosyal istçe ve daha geçer l i  olanlar ın ı  ü retip  önererek), 
ama be l i r l i  demokrat i k  ku ral lar  ve yasal l ı klar içinde çalışan 
sqsyalizm-d ışı bir partiyi zor la  kapat ıp  baskı alt ına almak, kend i­
ne güvenen bir sosyal ist ikt idarın tasavvur s ın ır ları içinde olma­
ması gereken bir ted bird i r ;  

Burada sayd ık larıın ın  birçoğu ,  Batı ' nın  sivi l  toplumu iç inde 
o luşmuş kurum lardır ;  genel olarak " burjuva-demokrat ik" d iye 
tan ım lanan kurumlard ı r .  B u  gibi  kurum ların yaşamasından ve 
çoğal mas ınd an yana o lu rken ik i şeyi gözetiyoru m:  bir incis i ,  sos­
yal ist toplum larda hep ihma l  ed i len sağlam bir hukuka duyulan 
iht iyaç ve öze l l i kle de bir  geçiş döneminde bu h u kukun gerekt i r­
diği  zoru n lu  fo rmel l i kti r .  Topl u msal i l işki ler ,  siyasT i l işki ler iste­
d ikler i  kadar forme l l i k-d ışı olsu n lar, hatta bunun la  çat ışs ın lar, 
maddi yapıda yurttaş iara güven verecek formel kural lar ve onla­
rı gözeten somut kurumlar  daha uzu n zaırıan kendi ler ine iht iyaç 
duyuracakt ı r .  i k inc is i de, sosyal izm in kit le lere kazand ı racağı d i­
nam izmin ,  formel o lan veya o lmayan bütü n bu kurum larda yep­
yeni  bir içerik ü reteceğ ine d uyduğum inanç la  i lg i l i .  Ayrıca, bu 
d inamizmin ,  bugün akl ım ıza hiç ge lmeyen,  ama kit le ler in kend i­
l iğ inde n eylem l i l iğ iy le ort aya çıkaracaklar ı  yeni örgüt lenme, tar­
t ışma, karar verme, ağ ır l ı k l ar ın ı  d uyurma biçim lerine de zemin 
hazır layacağın ı  hat ı r lamal ıyız . Bütün  öneml i  top lu msal dönü­
şü mler böyle biç imler yaratmışt ı r .  

Ho Şi Minh , Amerika 'n ın  Bağımsız l ı k  B i ld i ris i ' ndeki  i l ke lerle 
sosyal izm aras ında bir çe l işki görmediğin i  söylemişt i .  Bugün 
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konuşurken sık s ık  ku l landıaımız " bu rj uva demokrasis i" ter imi 
o ilkeleri kısmen kapsıyor, kısmen hala ge l işt i r i irnek durumun­
da. Ancak burada öneml i  nokta, böyle kolayca " burjuva 
demokrasis i" deyip geçtiaim iz şeyin,  gerçekte ne kadar burju­
va olduğudur.  Bugün bu ter imle gönderme yapt ığ ımız tarihi ya­
pı ların pek çok ögesi ,  işç i ler in ve emekçi ler in çok çeşit l i  müca­
deleleriyle o raya konmuş ögelerd i r .  Burjuvazinin doğuştan "de­
mokrat" olmak g ibi b i r  öze l l ia i  yoktur  ve olmad ığı tarih boyunca 
sık sık görü lmüştü r .  Dolayısıyla, " bu rjuva demokrasisi" derken 
emekçi ler in hakkını yememeye d ikkat etmel iyiz; aynı zamanda 
bu kavramı küçü mseyerek i kiyüz y ı l l ı k  mücade lenin uygarl ığa 
kattıaı ögeleri  hor görmemel iy iz.  Üzerinde bunca emeaim iz 
olan demokrasiyi önce burjuvaziya armaaan etmek, sonra da 
" madem burj uvadı r ,  o halde kötüdür" tavrına gi rmek bana h iç 
mantık l ı  görünmüyor. 

Burjuvazin in demokrat olmak zorunda ol madığın ı  söylerken 
Türkiye'deki d u ruma göz atmakta yarar var. Bu toplumun tarihi  
boyunca burj uvaz in in  s ınıf olarak demokrat ik  bir davranışta bu­
lunduau görü lmemişt i r .  Ancak, bu ü lkede varolan ve etki l i  olan 
egemen s ın ıf ve tabakalar ın z ihniyet bakımından en anti­
demokrat ik olanı da burj uvazi değ i ld i r .  Daha doğrusu,  yakın za­
manlara kadar Tü rkiye ' n in burjuvazisi demokrat ik ya da anti­
demokratils o lmaya kendisi  karar verecek kadar baaıms ız ya d a  
yeterince egemen olamamıştı r .  Ekonomik  anlamda güçleneme­
diği oranda kendine de güvenemeyen bu bu rjuvazi genel bir 
korporatist ideoloj i  içinde varolmayı (bu konu " Korporatizm" 
bölümünde daha ayrı nt ı l ı  iş leniyor) ve pol it ik kararları başka, gö­
rece özerk merc i iere bı rakmayı terc ih etmişt i r .  Do layısıyla Türki­
ye ' nin demokrat ik leşmesinde sosya lisl iere çok daha fazla iş 
düşmektedi r .  Öze l l i kle 1 2  Eylü l  döneminde yeterl i o lmasa da 
bu nun bazı örnekler i  görü lmüş, demokrat ik  i lkeleri  en tutarl ı şe­
kilde savu nan, demokrasi iç in mücadele anlamında görü len 
seyrek örneklerden çoaunu f i i len yü rüten,  bu olağanüstü d u r­
gun luk dönem inde kit le ler in demokrasiye u laşması yol undaki 
çabaların alt ına imzası n ı  koyan, sosyal ist ler olmuştu r .  

Şu gözlemi yapmakta haksız sayı l ı r  m ıyım ;  ver i l i  bir toplum 
kendi tarihi o luşum sürecinde demokrat ik  gelenekler yaratama-
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mışsa, o toplumun sosyal ist hareketi de kendi l iğ inden demokra­
tik o lmuyor. B i rkaç örnek sıralayal ım .  Sovyetler Bir l iğ i 'nde kuru­
lan sosyal izmin ,  otokrat ik  Çarl ı k  yönet imi  felsefesinden ve prati­
ğinden kopamadığı Çok sık söylenmişti r .  Ayrıca, iktidardan kısa 
bir süre sonra ye ni devlet in kademelerini  eski bürokrat ik taba­
kaların dold u rd uğu da doğrudur .  

Koyu feodal b ir  gelenek içinde yaşayan ve köylü lüğün nüfus 
içinde ezici çoğun lukta  olduğu Çin'de de sosyal izm yeterince 
demokrat ik o lmamıştır (bir  bakıma özel bir fenomen gib i  de gö­
rünebi len Sta l in ' in  fantast ik uygu lamalarını takl it etmemiş ol­
makla birl i kte). Öze l l ikle Kü ltü r Devrimi sırasında göze çarpan 
ve yen i  bir kitlesel demokrasi iz lenim i  veren devasa mit inglerin, 
gösteri ler in büyü k ölçüde merkez tarafından ve gelenekse l  ide­
oloj ik  mekan izmalar işlet i lerek gerçekleşt i r i ld iğ i ,  daha sonraki 
evre lerde an laş ı lm ışt ı r  (aynı  kalabal ıklar bu sefer karşıt slogan­
ları haykı rmak üzere seferber ed i l i nce). 

Doğu Avru pa topl umları as l ı nda birbir ler inden hayl i fark l ı  ya­
pıda oldukları  halde savaş sonrası ün iforma g iym işçesine birbi­
rine benzeyen Komünist rej im iere sah ip  oldu lar .  Şimdi lerde, bu 
ü lkeler in sosyal ist ya da sosyal izm-dışı  muhal if düşünenleri ,  Do­
ğu Avrupa Komü nizmin in bu biçimi  almasın ın ,  bu ü l kelerde za­
man ında sivi l  top lum kurumların ın  oluşmamasıyla bir i lgisi bulu­
nup bu lunmadığ ını araşt ı r ıyor lar .  

Bu soru bana çok geçe rl i görü nmüyor, bu özel bağ lamda. 
Çü nkü örneğin Bulgaristan ve Romanya'n ın tarih ler i  -ve şü phe­
siz Arnavut l uk- böyle bir o luşuma yer vermemişt i ;  ama öbü r 
yanda Çekos lovakya'yı ne reye koyacağ ız? Özel l i kle Çek halkı 
demokrat ik  b i r  s iyasi kü l türe sahipt i  ve ayr ıca ü lke herhangi bir 
Bat ı l ı  sanayi topl u m u ndan farksız bir  yapıdayd ı .  

Az önce kendi  söylediğ im sözle çel işmeyeyim :  Veri l i  b i r  top­
lum kendi tar ihi o luşum sü recinde demokrat ik  gelenekler yara­
tabi l m işse , oradaki sosyal ist hareket in  de daha de mokrat ik  ol­
ması beklen i r .  Çekoslovakya'ya ge l ince, san ı rım iki şeyi be l i rt­
mek gerekiyor .  Çok önem l i  bir  nokta,  bu ü l kede kuru lan Komü­
nist rej im in  yer l i  b ir  ge l işmenin sonucu o lmamasıd ı r .  Savaş son­
rası bu ü l ke lere g iyd i r i len Stal i n ist ü n iforma, top lu msal farkl ı l ı k­
lara pek ald ı r ış  et m iyord u .  Buna rağmen zaman iç inde -Dub-
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çek' le- b i r  fark l ı laşma çabası olduğu da doğrudur .  Ancak, ekle­
mek isted iğ im ik inci nokta da şu ki, demokrat ik geleneğin  bir ü l ­
kede yerleşm iş o lmas ı ,  onu her tür lü total iter-otari ler baskı rej i­
minden korumaya yetecek bir  garanti deği ld i r .  Örneğin Gramsci 
italya'da sivi l  topl umun ol uştuğunu ,  dolayısıyla Komünist müca­
delen in  bu olguyu gözönü ne a lması gerekt iğ in i  yazarken ü lkede 
faşizm vard ı (be lki gene aynı  sivil toplu m  o luşumu nedeniyle, bir 
pleb hareket olarak aşağıdan yukarıya bir kitlesel seferberl i k  de 
yaratan faşizm). B urada bir  parantez açarak, s ivi l  toplumun her 
koşulda demokrasi i le  özdeş ol mad ığ ın ı  da eklemek gerekiyor. 
Çok somut bir örnek vermek gerek i rse, Amerika' n ın güneyinde 
Ku Klux Klan kuku letalar ın ı  g iyerek zenci avına çıkanlar da tek­
nik anlamda "s ivi l topl u m " u n  "s ivi l  muhafızları" kategorisine 
girerler .  

Şüphesiz bu son örnekler Çekoslovakya'yı doğrudan i lg i len­
dirmiyor. Ancak, Stal in ' in  biçimlend i rdiğ i  Komintern ' in  Komü­
nist part i ler i  Komintern'den sonra da bütün dü nyada üç aşağı 
beş yukarı aynı  anlayış la  hareket ed iyorlard ı .  Savaş sonrasın ın 
konjonktüründe sonuçlar farkl ı çı ksa ve d iye l im Fransa'da Fran­
sız Komünist Part is i ,  aynı rahat l ık la ikt idar olsaydı ,  bu rada yaşa­
nacaklar da Çekoslovak örneğ ine bir hayli benzerd i .  Şimdi tek­
rar bu bölümün tart ışmas ın ı  başlatt ığ ım gözlemden yeni b ir  so­
nuç ç ıkarmaya gel iyorum :  demokrat ik gelenekler ku rabi lm iş ü l ­
ke lerde KP' Ier in  sü regiden başarısızl ığı ,  bu part i ler i  sonunda 
demokrat ikleşmeye zor lamışt ı r .  

Çünkü insan haklar ı n ın  pekişt iğ i  ve halk ın kend in i  yönet irnde 
be l l i  ölçü lerde söz sahibi  h issett iğ i  ü lkelerde özgürlüklerin kay­
bedi l mesi en öneml i  sorund ur .  Avru pa ü l ke ler in in hal kları kendi 
toplum larında varolan Komü nist Parti 'n in  demokrat ik  içten l iğin­
den kuşku duyd u klar ı  sü rece ve on lar ın geris inde, sosyal ist top­
lumun başl ıca mode l i  o larak d i ki len Sovyet ler B i rl iği 'nde olu p  
bitenler i  -kim i zaman hayal k ı r ıkl ığ ıyla- izled ikçe, varolanı ,  olabi­
leceklere terc ih ett i ler .  Ş imdi  Sovyet ler B i r l iğ i  çok öneml i ,  ama 
sonuçlar ın ı  ta hm in  etmesi güç bir değişim içinde; Avru pa' n ın  
Komün ist Part i le r i  de daha önceden cidd i değ iş im lerden geçt i­
ler, ama bu on lar ı daha güçlü b i r  konuma get i rmed i .  Buna şim­
diden bir  sonuç gibi bakmak acelec i l i k  o lur .  Görü nen o ki bütü n 
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dünyada sol bazı öneml i  deQişimlere gebe .  Bu deQişimlerin so­
nuçları al ınd ıkça, bütün ü l kelerin siyasi ortamlarında yen i  saf­
laşmaların o luşacaQın ı  tahmin edebi l i riz. Ancak, genel bir geliş­
me çizg isi şimdiden saptanabi l i r  sanıyorum:  bi l inen sosyal ist ü l ­
kelerdeki deQişimler i  " kapital izme dönüş" gib i  yorumlama eQi l i­
mi gösterenler olsa da, bence ası l  öneml i  sorun sosyalizmin ço­
Ou lcu luCJa geçme zorunluQunu kavramış olmasıd ır .  Bu kavrayış­
ta bir etmen, sosyal ist ikt idarların kendi açmazlarını teşhis et­
mesiyse, b ir  başkası da eleştirel Marksizmin (ardında devlet de­
Qil, yaln ız akı l gücü olduQu halde) çabaları o lmuştu r. Etmenler 
ne o lursa olsu n ,  sosyal izmin  sorun larını çözmeye başlayacaQını 
ve dünyanın geniş emekçi kit le ler i  için o lması gereken alternati­
fi yeniden oluştu racaQını  beklernemizi mümkün kı lacak pek çok 
neden var. 

Bütün bun lardan sonra yeniden s ivi l  top lum konusuna ge lebi­
l iriz. Ded iQim gib i ,  benim açımdan sorun,  burjuva anlamında bir 
sivil top lumun oluşması i le i lg i l i  deQi l . I nsan l ık  tarih inde u laşıl­
mış her olum lu  aşama g ibi bu .  tür demokrasi de saygıya deQer 
şüphesiz; ama u laşı lacak daha i ler i  aşamalar da vard ı r  ve sos­
yal izm .buralara u laşmanın aracı o lmaya adayd ır .  Eşit l i k  ve öz­
gürlüQe daha saQiam temel ler saQianmadan, daha ol umlu  bir  
toplum hayat ına geçmek düşü nü lemez. Böylece, sosyal izm, 
kendi içinde demokratik,  kend i d ış ına karşı da  anlayışl ı  ve hoş­
görü lü olmak zorundad ı r . Sosyal izmin,  somut bireyler ve grup­
ların daha fazla eşit l ik  ve özgür lük taleplerini ciddiye alması ,  
sosyal ist örgütün bu gibi taleplere açık olması gerekir .  Dolayı­
sıyla, bu baQ iamda tanımlanmış bir s ivil top lum kavramına karşı 
çıkmak, sosyal izm in  demokrat ik  olmasına karşı çıkmak, yani 
merkeziyetçi ,  otoriter, bürokrat ik  yöntemlerden yana olmak de­
mekt i r .  Böyle düşünenler de olabi l i r - nitekim vardı r .  Ama ha­
yali "sapmalar" icat ed ip  onlara sövmektense, düşü ndüklerini 
açıkça ortaya koymalar ında da yarar vard ı r .  
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Türkiye 'da hukuk(*)  

Bu bölüme, böyle bir  yöntemden genell ikle hoşlanmad ıQ ım 
halde, kişisel b i r  anıy la başlamak istiyorum.  Çünkü burada an­
latmak isted iQim şeyleri düşünmeye başi amam, herhangi bir te­
orik incelemenin deQ i l ,  sözkonusu olayın çaktıQı bir kıvı lc ım ın 
sonucuydu .  

Bundan üç y ı l  kad ar önce, i ş  hukuku üstüne b i r  konferans 
d in l iyordum.  Konferansı veren konuyu gerçekten çok iyi bi ld iQi 
iç in ,  birçok ayrı ntıya g i r iyor, bel i r l i  d urumlarda izlenen hukuk 
prosedür ler in i ,  ne zaman hangi  içt ihat lara başvurulacaQını ,  
uyuşmazl ıkta g id i lecek merc i ieri an lat ıyor, son derece karmaşık 
"emsal ler" gösteriyordu .  Hukuktan h iç anlamayan bir insan 
olarak, bu gir itt i ikten büsbütün etki lend im .  Bütün bu kural lar, 
maddeler, prosedür ler ,  merci ler v .b .  yalnız karmaşık bir siste­
min deQi l ,  aynı zamanda karmaşık bir tarihin ürünü olmalıyd ı .  
Sistem, herhangi b i r  zaman d i l im i  içinde b i r  yapının işleyişini 
göster ir  ve geris inde yatan tarihi gizler .  Ama burada, geride ya­
tan hat ı r ı  sayı l ı r  bir tarih olduQu nu anlamak o kadar güç deQild i .  

Konferansı d in lerken, Türkiye'de yalnız i ş  hukuku alan ın ın  
deQi l ,  başka pek çok a lan ın  böyle g i r ift olduQunu düşündüm.  
Bel ki " hukuk" demek de gerekmez başlangıçta ama çeşit l i  ku­
ral lar, yönetme l ik ler, tüzükler ,  koca b i r  " mevzuat" ,  yani işleyiş­
te çıkan herhangi bir pü rüzü n sonunda " hukuki" bir merciden 
çözü lmesin i  gerekt i ren b i rçok madde , insan bedenin in sin i r  sis­
temi g ibi sarmış top lumsal hayat ımız ı .  i nsan her gün böyle yeni 

( " ) Bu böl Om 4-9 Mayıs 1 982'de Cumhur iyet Gazetesi 'nde tefrika olarak yayım­
lanmıştı .  DoOrudan·doOruya 12 Eylül  rej iminden esinlenen bir yazıydı .  Batıl ı  
"sivil toplum" ya da ÜçüneO DOnyal ı  azgel işmiş toplumdan farklı olarak 
" bürokratik toplum" özel l ik lerini incelediQi için bu k itaptaki sivil toplum ko­
nusunu biraz daha som utlaşt ırmış oluyor . 
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kural lar öOrenebi l iyor .  Sözgel iş i ,  telefon sahibi o lma sıranız ge, 
! ince idare bir telefon getir ip bir odaya koyuyor ya, sonradan te­
lefonu evin başka bir odasına taşımanız yasakmış. Bunlar öyle 
kural lar ki, iş ed in ip  araşt ı rmadıkça, gerçekten var o lup olmadı­
aın ı  da bi lemiyorsunuz, gerçekte niçin böyle bir şeye gerek gö­
rü ldüOünü de anlayamadıOın ız g ib i .  

Bu tü r ku ral lar ın çokluOu bakım ından başka ü l keler i  geride b ı ­
rakıp bırakmad ıOımızı düşü ndüm.  Ama böyle soyut bir karşı laş­
t ırma yapmak im kAnsız. Asl ında her ü l kede, yazı l ı  yasa met inle­
rinde, geçmişten kal ma ve çoOu uygu lanmayan, bazı lar ı  ger­
çekten kemik  maddeler bu lunur .  Bürokrasin in azl ıOıyla tanınan 
ü lkelerde de vard ı r  böyle şeyler .  Dolayısıyla başka ü lkeler in hu­
.kuki ya d a  bü rokrat ik sistemler iyle bir karşı laşt ırma yapı lacaksa, 
bu i ncelerneyi n icel iOe dayal ı  ölçü lerle yü rüt mek anlamsız . Sis­
temin genel yöne l imini görmek öneml i .  Yürürlükteki mevzuat ın  
" homojenl ik" ya da " heterojenl ik" derecesin i  görmek öneml i  
v .b .  

Gene o konferansta, kend ine göre b i r  öze l l iO i  olduOunu bi ld i­
ğim sistemimiz i ,  "demokras i"  ve "d iktatör lük" gibi somut kav­
ramlar bağ lamınqa düşünmeye çal ışt ım.  Çünkü, sistemin ardın­
da yatt ığın ı  sezd iğim tarih , böyle bir soruyu hemen akla get i ri­
yord u .  Old u kça düz ve basit b ir  mantıkla, şöyle düşündüm :  

"Gi rift b i r  huku k  sistemi , mantı ken ,  di ktatörlükle bağdaş­
mayan bir şey. Örneğ in Idi Amin ' in  Uganda'sında herhalde 
gi rift b ir  huku k  sistemi olamazdı . Eskaza,  geçmişten kaldığı  
için kAğı t  üstünde öyle bir  sistem olsa bi le ,  ciddiye al ına­
mazdı ,  uygu lanamazdı . Gün ümüzün azgelişmiş ü lkelerinin 
diktatörlüklerinde, d i ktatö re ayakbağı olacak bir  huku ki sis­
teme ne gerek  vard ı r, ne de va rl ığ ına izin veri lebi l i r .  Öte 
yandan , diktatörün normal olara k  müdahale etmediği  sivi l 
hayat a lanlarında,  top lu luğun kendi karş ı l ı kl ı  i l işki lerin i  dü­
zenlemek için başvurduğu ,  büyük ihti mal le  göreneksel de­
ğer ve ku ra l lara oturan bi r ya rı-resmi hukuk olabi l i r . " 

i ş huku ku g ib i  bi r alanda, Türkiye 'de böylesine karmaşık b i r  
yapı kuru lmuşsa, demek yığın la  iş anlaşmazl ıO ı  hukuki merci ier­
de görüşü lmüş ve böylece ortaya organik denebi lecek b i r  i l keler 
yu mağı ç ıkmış.  Başka b i r  söyleyişle, h iç deği lse biç im olarak, 
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" keyfi" olunmamaya özen göster i lmiş .  
Peki ama, hukuk g iriftse , ku ral lar çoksa, bürokrasi de çoktur .  

Bürokrasi ,  "demokrasi " anlamına gelebi l i r  mi? . .  Gelmed iğini  
Türkiye kadar başka toplumlardan da bi l iyoruz. Ayrıca, iyice dü­
şünüldüğünde, " karmaşı k bir hukuk sistemi" ne demek? . .  
Yazıl ı  yasa matinier in sayısı bakım ından Türkiye'den aşağı kal­
mad ağın ı  tahmin  ett iğ im Fransa'da mı ,  yoksa yazı l ı  tek bir  ana­
yasa metni  bi le olmayan i ngi lte re'de mi hukuk s istemi daha kar­
maşık? 

Anlaşı lan .bu kadar yü ksek bir soyutlama düzeyinde bu soru­
lara cevap bulmak mümkün o lmayacakt ı .  Ama konuya da kafa­
mı takmışt ım bir kere . Üstü nde düşünü lürse, Tü rkiye 'n in  dünya­
daki özgü l lüğüne i l işkin bazı i lg i  çekici sonuçlara vanlabileceğ i­
ne inanmaya başlamışt ım.  Meslekten yet işme bir  toplumsal bi­
l imci olmad ığım ,  hele hukuk konusunu h iç bi lmed iğ im iç in ,  böy­
le bir sorunu inceleme uğraşında hiç de avantaj l ı  durumda de­
ği ldim (hAlA da  deği l im) .  

Bu yüzden akl ıma gelen düşünceler i  hukukçu arkadaşlarıma 
danışt ım .  Ayrıca, başka ü lkeler in hukuk sistemlerine karşı laşt ı r­
macı bir gözle bakmak da  zorunlu olduğu iç in ,  yabanc ı toplum 
bi l imci arkad aşlarımla konuştum.  Sonunda,  b i r  rast lantı eseri i ş  
hukuku konferansı sıras ında  düşünmeye başladığım şeyler in 
büsbütün havada kalmad ağına karar ver ince, bu nları yazmaya 
gir işt im.  

Sonuçta, k imsenin düşü nmediği  özgün buluşlar f i lan yapm ış 
değ i l im .  Sadece, bi l inen bir  tarihe, bi raz değişik bir perspektif­
ten bakmış old u m  (dolayısıyla bel i r l i  bi r yöntemle sonuçland ır a l ­
mış bir işlemin ,  başka düzeyde bi r  sağ lamasın ı  yapmak gibi  bir 
şey). Türkiye'n in  genel tar ih ine, h ukukun  içinde tuttuğu yerden 
bakarak çıkard ığ ım sonuçları ,  özgül  olarak da bi l im ve sanata, 
kü ltürümüzün genel yapıs ına uygu lamaya başlad ım .  Böyle so­
yut olarak söylend iğ i  zaman arada bir i l işki görmek pek kolay ol­
mamakla bir l ikte, hukukun Tü rkiye 'deki işlevin in incelenmesiy­
le, onunla kültü rün anal izi arasında bazı çok somut bağlantı lar 
ku rulabi leceğ ine inanıyorum . 

· 

i lk in,  " genel olarak hukuk" kavramından başlayal ım .  Her ko­
nuda olduğu gibi  bu konuda da  şimd iye kadar çok çeşit l i  ve 
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farkl ı  tanımlar yapı lmış .  Bütün bu tanımiara meslekten bir  hu­
kukçu gibi karış ıp kend i öze l aç ıklamarnı yapmam imkAnsız. An­
cak, konuya yaklaşımdaki temel anlayışlar arasından bir seçme 
yapabi l i r im ve bazı gene l lemeler üstünde durabi l i r im.  Konuya 
bu uzakl ıktan bakı l ınca, hukuku toplumun ortad i reai ,  ya da te­
mel i  gibi kabu l  eden an layışlarla (bunlar ın arasında birçok ayrım 
olabi l i r ;  ottakl ık ,  konuya verd ikler i  önemde), hu kuku toplumun 
b i r  başka yerinde bel ir lenmiş gerçekl ik ler in "yansı " sı ,  "göl­
ge"si vb. olarak gören anlayışları seçebi l iyoruz. B i rinci yakla­
şım tarzına genel olarak ideal ist, ik inciye de genel olarak mad­
deci d iye bi l i r iz . 

Başka ayrınt ı l ara gi rmeden, tanımlamanın daha i l k  ad ımında 
ve bu soyutl ukta,  kendi  hesabıma iki yaklaşıma da  kat ı lamıyo­
rum. Kat ı lmayışım ın  nedeni öncel ikle şu : her ikisi  de, topl umsal 
i l işki ler  ve onlar ın hukuki anlat ımı  arasında tam bir  örtüşme ol­
duau varsay ımına dayanıyorlar (ya da, prat ikte bazan kural bo­
zulsa bi le,  ideal duru mda böyle o lması gerekt ia in i  düşünüyor­
lar) . 

B i r inc i  görüş, zaten h u kuka her şeyin üstü nde bir önce l ik  ta­
nıd ıaı ,  toplumun hukuk ku ral lar ına göre işlemesin i  öngördüaü 
için ,  ideal toplumu,  " i deal huku k" a göre işleyen topl um ola­
rak tanımlaması doaaı .  Bu  anlayışa göre, hukuk topl umsal i l işki­
lerin tam ve gerçek bir an lat ım ı  alamıyor ya da toplu msal i l işki ler 
hukukun öngördüaü düzenleme iç inde işlem iyorsa, ortada bir  
yan l ış l ık ,  b i r  bozu kluk olmal ıd ı r .  Dolayısıyla, toplu msal i l işki ler le 
hukuk arasındaki uzakl ık ,  uzaklaşma, teor ik olarak, ortadan kal­
dır ı labi l i r  bir şeyd i r  ve ortadan kald ı r ı lması gerekir .  

Bu anlayışın h u kuka b i r  çeşit kutsal l ı k" yükled iai aç ıkt ı r .  i kin­
ci anlayış ise , tersine,  hukuk kurumuna kendi  başına pek fazla 
bir önem vermiyor,  çü nkü hukukun toplumda be l ir leyici olduau­
na inanmıyor .  Bu an layışa göre hukuk top lumsal hareket l i l iğ in  
lokomot if i  dea i l ,  tersine, be lk i  de katarın son vagonu .  Buna göre 
hukuk bir çeşit "onaycı "d ı r .  Topl umun başka bir düzeyinde, 
ekonomide veya pol it ikada bir şeyler olur,  be l i r lenir; hukuaa da, 
bu bel i r lenmiş o laya onay imzasını atmak kal ı r .  Bir  anlamda, top­
lumsal o laya "doğru biçi m "  verir hukuk, işlevi budur  (bir d i lek­
çe yazmanın doğru,  yani " resmi" bir  biç im i  o lması anlamında). 
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Görü ldü"ü gib i  her ik i  anlayışta da, 
-
hukuk kural ları i le toplum­

sal i l_işki ler arasında old u kça kolay bir  "birbi rine tercüme edi­
lebi l i rl ik" ba"lantısı var. Bir inci  anlayış zaten toplumun "lde­
al " ,  " mükemmel " di l in i  ortaya koyuyor ve ondan sonra topl u­
mun bu d ilde konuşması nı ist iyor .  Hani ,  Paris Fransızcası g ibi 
bir şey. Top lum bu ideale uyamadı" ı ,  isted i"i halde yetişemed i­
"i durumlarda, be lk i  Marsi lya Fransızcası gibi davranmış olu­
yor .  Ama bu ik i  "şive "  arasında aşı lmaz bir uçurum yok, Marsi l­
yal ın ın  da Parisl i g ibi konuşmayı ö"renebi lmesi gibi  sadece bir  
"yetkinleşme" farkı var . 

i kinci anlayış ise hukuk d i l i ne bir çeşit kuş d i l i  g ibi bakıyor.  Bu 
k,ez toplumsal i l işki ler düzeyinde yaşamakta olan gerçek d i l in ,  
bir koda göre de"işt i r i lm iş,  çarpıt ı l mış biçimi .  Gerçek i l işki ler in 
" kamuflajı " olma işlevin i  gördü"ü için böyle bir "şifre" n ite l i"i 
taşıması zoru n lu .  

Fakat ik i  görüşe göre de toplumsal i l işki ler h ukuka, hukuk  da 
toplumsal i l işki lere kolayca çevri lebi l iyor;  özel kod ları bi ld ikten 
sonra, bir ine bakarak öbürünü "deş ifre" edebi l iyorsunuz. Be­
nim kat ı lmadı" ım da bu zaten .  Hukuk d i l in in  böyle cam gibi  say­
dam oldu"unu,  iç inden bakı ld ı"ında ard ında yatan i l işki leri o l­
du"u g ibi gösterd i"in i  sanmıyorum .  

Ama büsbütü n mat da  de" i l :  yani ,  bazan da  bel l i  b i r  gözlük  
gibi ,  b i r  olayı daha  net görmenize yard ımcı  olabi l iyor .  Sorun sa­
nır ım şurada:  hukuk ve topl umsal i l işki ler, her zaman bire bir 
uyuşmayan; kendi özerk gerçekl ik  Alemleri olan, görece farkl ı 
yapı lar .  Dolayısıyla bir i  öbü rünün mekanik bir yansıması de"il . 
Bu iki  gerçek l ik  düzeyinden bir ine bakı ldı"ı zaman öbürünü oto­
matikman ç ıkarsamak da mümkü n  de"i l ;  başka bir söyleyişle,  
toplu msal i l iş

-
k i ler i  anal iz ed ip,  "öyleyse bu rada hukuk şöyle 

olmal ı "  deni l medi"i gibi ,  h u ku ka bakıp  " burada şöyle toplum­
sal i l işki ler  vard ı r"  da deni lemiyor .  

Ayn ı anda ik is ine birden bakmak, ik i  gerçekl i k  düzeyin in birbi­
r ine yaklaşt ı"ı ve birbir inden uzaklaştı"ı noktaları  saptamak ge­
rekiyor .  Ancak bunun la, bu yaklaşma ve uzaklaşma mantı"ını 
çözmekle "saydaml ıkları n "  ve " matlı kları n"  sistemin i  çıkara­
bi l i riz :  niçin tam şu rada " saydam",  neden tam da burada 
" matlaş ıyor "  vb .?  
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Şu halde, h u ku k  üstü ne genel olarak söylenecek şeyler zaten 
görece azd ı r .  Çünkü huku k  gerçek anlamda bi r  "bi l im" de de­
!}i ld i r :  şöyle k i ,  bakmak zorunda o ldu!}u alan be l i r l i ,  de!}işmez 
bir nesnesi o lan bir varl ık  a lan ı  de!}i ld i r .  Ayrıca hukuk kend isi 
de, h u kuk ideoloj is in in  bütü n kal ıc ı l ı k  idd ialar ına ra!}men, son 
derece de!} işkend ir. Kimyasal bir element g ib i ,  f iziksel bir devi­
nim g ibi ,  çok de!}işik çevreler içinde bakı ld ı!} ı  zaman bile kendi 
öz k iml i!} in i  be l l i  eden, aç ı!}a vuran, tanım lanab i l i r  b ir  nesnesi 
yoktur .  Üste l ik ,  ister istemez, bir ölçüde normatift i r .  

Ne ideal ist görüşte old uğu g ib i  top lumsal i l işki ler in i l k  nedeni ,  
ne de mekan ik  maddeci görüşte o ldu!}u g ib i  on lar ın  sonucudur .  
B i r  dolayım ,  b i r  ara kademed i r ,  pol it ika i le top lu msal i l işki ler 
aras ında. Topl umsal i l işk i ler in bü rünebi lece!}i  biç im leri de, poli­
t ik prat ikler io a labi lece!} i b iç imler i  de  sa!} lad ı!}ı  ölçüde bel i r leyi­
cid i r .  Ama sa!} layabi leceğ i b iç imler yelpazesin i  kurmakta da bu 
ik i  yapıya ba!}ı m l ıd ı r .  

Ayr ıca, hukuk  b i r  teori ve  b i r  prat ikt i r .  Teori olarak az  çok  ev­
rensel i lke ler i ,  deneyim ler i ,  bütün bun lardan o luşan bir  ideoloj i­
si vard ı r .  Ke nd i varoldu!}u alanda, bir açık lama tarzıd ı r .  Aynı  za­
manda somut ve kuru msal bir varl ı!} ı  vard ı r .  Uygu layıcı kadrola­
r ı ,  çeşit l i  mahkemeler i ,  ceza kurum ları ve " ri tüel ler " iy le .  

Tar ih in be l i r l i  dönemler inde, huku kun  teor is i  i le prat i!}i arasın­
da bi le göze batan ayr ım lar ortaya çıkabi l i r .  Bütü n bu nedenler­
le hu kuk, bir h u kuk tar ih i  b i l im in in  ya da b i r  sosyoloj i  b i l im in in  
nesnesi olabi l i r .  Kend is in in dü nyaya bakışı b i l imsel leşebi l i r .  
Ama kendisi bi l i m  de!}i ld i r ;  çü nkü topl u mda oynad!}ı rol gere!}i 
-fe lsefe g ibi- şu  ya da bu  biçimde " partizan " ol mak durum un­
dad ı r .  Somut prat ik  çe rçevesi iç inde b i rtak ım çıkarlar ın kulsayı­
cı b iç imi olarak part izand ı r ,  ama bu biç imlere evrensel geçerl ik  
kazandı racak gene l i l ke lere başvurd u!}unda gökyüzüne yü ksai -
meye ça l ış ı r .  

· 

Dü nyaya hukuk teorisi met in ler inden,  hatta daha prat ik  dü­
zeyde yasa met in ler inden bakı ld ığ ında, " tarih - d ış ı" denebi le­
cek bir yapıyla karşı laş ı r ız .  Bu g ibi met in lerde,  bir  i l ken in ,  b i r  
prosedü rün var l ık  neden i ,  tar ihi gerekçe ler le aç ık lanmaz. 

Sözge l iş i  herhangi bir  ü l kede ceza yasasına konan bir kısıt la­
ma, orada düzen somut olarak böyle b i r  tehd it le karş ı laşt ı!}ı iç in 
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kanmamışt ı r  sanki o metne. Mantıken,  ya da insan l ık  böyle ge­
rektird iOi  ya da adalet öyle emrett iOi için oradad ır .  iş levi gereOi 
hukuk, toplumun som ut topraaından doOd uOunu gizleyip, toplu­
ma gökten indiği izlenimin i  vermeye çal ış ır .  

Maddeci görüşün eleşt i rd iğ i  de budur  zaten .  Ve bu tepkise l  
eleşt ir i ,  hukukun b u  " evrensel l ik" ,  zamandan ve mekandan 
bağımsız genel geçerl i l ik  idd iasın ı  bir "aldatmaca" g ibi görme 
eği l imindedi r .  Oysa gerçekten,  bu evrensel d i l ,  hukuğun varol­
ması için  zorun ludur  ve san ı ld ığı gibi "formel " bir gösterişten 
ibaret deOi ld ir .  

Hukuk, çok ist isnai dönemler d ışında, toplumda kend inden 
başka "adalet" kavramına yer veren d isipl in ve ideoloj i lerle 
bağ kurmak, onlara bağıml ı  ol masa da onlardan etki lanrnek du­
rumundadı r :  B i r  yandan d in, ahlak g ibi gelenekse l ideoloj i ler le, 
bir yandan da sosyoloj i  ve psikoloji g ib i  b i l imler le .  

" Formel liği " varol uşunun koşu ludur :  çü nkü bir yargıyı " or­
man kanunu" olmaktan ç ıkar ıp "hukuk" hal ine get iren şey bu 
" formel " nitel ikt ir .  N itekim, h u kukun f i i len geçersizleşt iği  kon­
jonktü rlerde i lk in bu " formel " n itel ik askıya al ın ı r  ve yer ine 
"formel " sayı lamayacak kadar dolaysız bir kasıt taşıd ığ ı  her­
kesçe anlaşı lan hükümler konur .  Böylesi h u ku k  deği l ,  h ukukun 
parod isid i r .  

Hukukun zamandan ve mekandan bağ ımsız geçer l i l i k  görü­
nüşüne dönel im .  Örneğin Fransa Anayasası, ke nd in i  Fransa'­
nın somut tarihinden bağımsız bir varl ı k  olarak ortaya koyar. Oy­
sa, Anayasaların dayanağı olan somut " hak" lar, büyü k ölçüde 
Fransa tar ih i  içinde bel ir lenm işt i r .  Pol it ik kavgaların , .&ı nıf müca­
deleler in in ,  topl umsal çal kanl ı lar ın ürünüdür ler .  

Anayasa metnin in "tarih - dışı " görünü müne rağmen, Ana­
yasa metninde yaz ı l ı  her sözün en azından 1 789'dan beri süre­
gelen som ut bir tarih i  vard ı r .  Gelgele l im ,  kimi Anayasalarda top­
lumsal mücade leye böyle dolaysızca bağ lanamayacak madde­
ler de bulunur  ve bun lar hukukun " gökten inme" idd iasına bir 
ölçüde destek sağlar .  Örneğ in ,  Bir inci  Dü nya Savaşı ' ndan son­
ra bazı Avrupa ü lkeler inde bu doğru ltuda h içbir topl u msal baskı 
veya mücadele ol madığı  halde kad ın lara eşit oy hakkı tan ınmış­
t ır .  Böyle bir örnekte, sözkonusu Anayasa metni, kend i top lumu 
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iç inde geçmiş bir  mücadelenin sonuçlarını de�i l ,  başka toplum­
larda geçmiş mücadeleler in sonuçların ın evrensel hukuk  i lkele­
rine yansımasını  içerm iş ol uyor.  

Hukuk, " hak" kavramına dayand ı�ına göre, "hak" da ideo­
loj ik  ve pol it ik mücadeleler sonucunda  bel ir lenen bir şey oldu­
�una göre, bir toplumun huku k  sistemi ,  o topl umun mücadele­
lerinden al ı r  eksenin i .  Fransa bir  örnek. Dünyayı de�iştirecek 
önemde bir devr imle modern hayata ad ımın ı  attıktan sonra, 
imparator luk, kral l ı k  ve cumhuriyet rej im ler i  i le bu nların çeşit l i  
restorasyonlarından geçmiş bir  ü l ke örne�i .  Dünyanın i lk büyük 
sınıf savaşları bu ü lkede ver i lmiş.  

Fransız hukuk sistemin in bir hayl i  "formel " karakter i  de bu­
radan gel iyor olabi l i r .  Çünkü hukukun aynı anda  hem yansıttı�ı 
hem de g izled i�i  pol it ik  mücadele ne kadar ateşl i olmuşsa, sis­
temin de o kadar formel leşmesi do�aldır .  

Öte yandan, i ngi ltere Anayasa hukukunun neredeyse " lau­
bal l l ik" ölçüsü nde gevşedi�i b ir  s ın ıfsal uzlaşmanın, aristokresi 
i le burjuvazinin yönetirnde uzlaşmasının sonucudur .  Uzlaşma 
pratikte geçer l i  o ldu�u .  tarafları gerçekten ba!)lad ı!)ı ölçüde, kA­
!)ıt üstüne ayrınt ı l ı  kural lar koymak gereksizleşmiştir .  

Amerikan Anayasasın ın tar ih i  de olaysız de!)ild i r .  Avrupa ül­
kelerine oran la  tarih i  b i r  hayl i yen i  başlamakla birl ikte, öneml i  
dönemeçlerden geçmiş bir  ü lke Amerika .  Burada, I ngi ltere'den 
de Fransa'dan d a  farkl ı  mücadele t ipi ,  tarihte oldu!)u kadar hu­
kuki yapıda da gösterir kend in i .  Pol itik çat ışmanın  eksen i  bura­
da Avrupa'daki gibi  sınıf mücadelesinden çok, merkezietme zo­
runlu� u i le topl umun merkezden gelen denet ime karşı duydu�u 
geleneksel tepki arasındaki geri l imden kaynaklanı r .  N itekim 
Amerikan Anayasasın ın ası l  metni  oldukça kısadı r :  "düzeltme­
ler" (amendments), daha sonraki mücadelenin yansımaları ola­
rak, daha büyük a�ır l ı�a sah ipt ir prat ikte. Asl ında federal dev­
let , bugün bi le, Avru pa ü l ke1er inde oldu�u gibi  toplumu fethede­
memişt i r  Amerika'da. 

Sözün kısası ,  hukuk  sistemler i ,  öze l l ikle de anayasalar, ken­
di ler ine,  kendi özel d i l ler ine özgü bir anlat ımla,  bir toplumun ta­
r ih i  içinde nası l  o luştu�unu ,  bu oluşumun çat ışmaların ı ,  ku rucu­
lu�u bir inci derecede üst lenen toplumsal gücün (varsa müttefik-
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ler inin) nite l ikler in i ,  amaçlarını  gösterir ler .  
Maddeci görüşü savunanlar, hukukun genel l ik le tutucu bir  iş­

levi oldu!)unu söylemişlerd i r .  Bu iddia ana çizgi leriyle yanl ış sa· 
yı lmaz. Çünkü h u kukun temel işlevlerinden bir i ,  toplumda kurul· 
muş i l işki leri koru makt ı r .  Varolan toplu msal i l işki lerle özdeş de· 
!)i ld i r, ama onları, yukarıda anlatmaya çal ıştı!) ım " Formel " yön­
temle, çeşit l i  t ikel o layları kapsamına alabi lecek bir  genel l ik  için­
de, kural laştırmaya çal ış ı r .  B i r  uygulama düzenl i l i!) i ,  bir stan­
dart iaşma yaratmak zorunda oldu!)u ölçüde , işlevi de tutucu­
dur .  

Gelgele l im,  bu öneml i  görevine bakarak hukukun, her zaman 
tutucu oldu!)unu söylemek de yanl ış o lur .  Çünkü bir  toplumda 
i lerlemeyi, en azından de!)işmeyi amaçlayan çeşit l i  reformlar da 
er-geç hukukta yansımak durumundad ı r  ve çok zaman al ınan 
yasal tedbir, de!)işme veya i ler lemeye öncü lük eder .  Bu bakım­
dan yasal uygu lama bel i r l i  du rum larda tutucu de!)i l ,  i ler ic i  bir iş­
lev de görebi l i r  ve görü r .  

Türkiye'de hukuk  tarih ine,  var olan i l işki ler üzer inde koruyu­
cu, ya da de!)işt i rici etki ler i  aç ısından bakmak sanırım i lgitıç ola­
cakt ır .  Osman l ı  im parator lu!)u 'nun son demlerine kadar hukuk 
alanında rad ikal bir de!)işim görü l medi,  ya da gerçekleşen de!)i­
şimler rad ikal gözükmed i .  

Zaten Hanefi mezhebi ,  i slam çerçevesi içinde, pad işaha ol­
dukça pragmat ik uygulamalar yapma imkanın ı  tanıyordu .  Büyü­
yen,  genişleyen islam devletler in in bu mezhebi seçmele r in in 
nedeni de zaten bu imkanlar ı  sa!) lamasıyd ı .  Ancak, dünyayı ge­
nel olarak "değişme" kavramı ekseninden bakma al ışkanl ı!) ın ı  
pek fazla ed inmeyen Osmanl ı  Devlet adamları ,  öze l l ik le ondo­
kuzuncu yüzyı lda ve öze l l i kle Bat ı 'dan gelen etki ler le, bir d izi 
de!)işikl i!)e zorlanmışlard ı .  

Padişahın geleneksel mutlakiyetçi l i!)i bu dönemde, içten ve 
dıştan muhalefet le karş ı laştı (tabii her zamanki gibi ,  daha güçlü 
o lan "dıştan" gelendi) .  içeride " ku l" ların birdenbire "hak" is­
teyen "yurttaşlar" olarak ortaya ç ıkmaları meşrutiyet talepleri­
ne yol açt ı .  Böylece, içteki toplumsal muhalefet Batı 'dan gelen 
"anayasa" (kanun-u esasi) kavramı çevresinde odaklaşmaya 
başlad ı .  
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Ama bu kavramın da  Osman l ı  Devlet i 'nde ortaya çıkışı içsel­
den çok d ışsal d inamikler in bir sonucudur .  Reşit Paşa'n ın Avru­
pal ı  devlet adamlarıyla vard ığı anlaşmalardan kaynaklanmış ve 
i lk  anayasal met in sayabi leceğim iz Tanzimat Fermanı ( 1 839), 
içeriden herhangi bir ta lep o lmaksız ın yukarıdan aşağıya i lan 
edi lm işt i r .  Buna göre pad işah , ke nd i yetki lerin i  s ın ı rlamayı ka­
bul etmekted ir ,  ama bunu kend isi  yapt ığ ına göre, istediğinde 
gene kend isin in geri a labi leceğin i  düşü nmek pek güç o lmasa 
gerekir .  

Tanzimat Fermanı 'n ın  d ışsal d inamiğ i  içindeki "kriti k" bö­
lümler in n ite l iğ inden anlaşı lmaktad ı r .  Hır ist iyan uyrukları i lgi len­
diren bu bölüm ler, fermanın genel be l i rsizl iği yüzünden yürür­
lükteki i l işki lere ayd ın l ık  get i remed i ve 1 856'da I s iahat Fermanı 
i le pekişt i ri l meler i  gerekt i .  Bu  ikinci ferman, böylece bir incisi gi­
bi yönet imin  hak ve yetki ler in i  be l i r lemekten çok, azın l ıkların ko­
numunu tan ım layan bir belge old u .  Tip ik bir " Osmanlı uzlaş­
macı l ığ ı " ürünü olduğu için de i lg i lend i rd iğ i  taraflardan hiçbir ini  
memnun etmed i .  

Bu bakımdan Is iahat Fermanı ,  top lu mdaki gel işmelerin geri­
sinde kalan, onlara doyurucu bir " resmi biçim "  vermeyi başa­
ramayan bir met in  olarak yoru m lanabi l i r .  Zor layan koşu l l ara 
karşı , bazı tavizler vererek ge lenekse l yapıyı koruma amacın ı  
gütme kted i r .  Öte yandan istemeden de o lsa ,  değişime kapıyı 
açmak d u ru munc.'a kal m ışt ı r .  

Ondokuzuncu yüzyı lda Osman l ı  Devlet i 'nde hukuk, topl um­
sal gel işmenin gerisinde g itt i .  Zorun lu kal ınd ıkça, yeni  " kanun­
name " ler ç ıkarı l arak çağdaş dünyan ın  gereklerine uymaya ça­
l ış ı ld ı .  Fransa'dan çevir i  yol uy la  a l ı nan Ticaret ve Oda Kanunları 
bu tutu mun bir yanına örnekt i r .  Karşı - örnek ise, Cevdet Paşa'­
n ın e l inden ç ıkan Mecel le ,  yani o günün medeni  kanu nudur .  Bu­
nun farkl ı l ığ ın ın  neden i ,  Cevdet Paşa' n ın çevir i  yol uyla kanun 
yapmayı  reddetmesi ve  i s lam geleneğ in in modern yoru munu 
yapmaya g i rişmesid i r .  Bu ik i  tutum ,  Osman l ı  Devlet i 'n in  son dö­
nem inde iyiden iyiye yüze vu ran bir çat ışmayı yansıt ır  ki, bu nun 
uzant ı l arı Cu mhu riyet döneminde daha büyü k güç kazanmışt ı r .  

Sorunu şöyle özet leyebi l i r iz .  Osmanl ı  Devlet i ,  geniş bir  impa­
ratorl uk  kurduğu ölçüde, egemen l iğ i  a l t ında bu lunan değişik d i-
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ni ve etnik grup lara bağ l ı  topl u l ukları bir arada yaşatacak kural­
lar oluşturmak zorunda kalmışt ı .  Osmanl ı  tarih i ,  bu konuda ol­
dukça geniş bir hoşgörünün örnek!er iyle doludur .  Bu hoşgörü­
nün kaynağı  şü phesiz Ayd ın lanma Çağın ın laikleşmiş i l kelerin­
den çok farkl ıd ı r .  

Öte yandan, Osman l ı  Devleti kend isi gelenekçi o lduğu ölçü­
de, egemenl iğ i  alt ı ndaki toplu l u klar ın da kend i iç i l işki ler in i  gele­
neklerine göre düzenlemeler in i  hoşgörmüş, hattA teşvik etmişt i .  
Böylece, Osman l ı lar ın " mi l let sistemi " (bu rada " mil let",  da­
ha çok "cemaat" anlamına gel i r) ortaya ç ıkmış oldu .  Dışadö­
nük olarak Osmanl ı  Devlet i 'ne bağ l ı ,  onu n buyru klarını yer ine 
get iren toplu l uk lar kendi içedönük  hayat lar ında, kendi d in leri­
nin,  gelenek ve göreneklerin in  doğrultusunda yaşayabi ld i ler .  

Osmanl ı  Devlet i ' nde b i l inç l i  bir teoriden çok pragmatik bir  zo­
run luğun sonucu olarak ortaya çıkan bu anlayışın bel l i  bir l ibe­
ral l i kle bir l ikte,  be l l i  bir çoğu lcu luğu da içerdiği kolay�ıkla göz­
lemlenebi l i r .  Böyle b i r  uygu lamanın temel inde, her d ini ya da et­
nik topl u l uğun kend ine göre gelenekler i  o lduğu ve bunlara uy­
gun biç imde yaşamak isteyeceği anlayışı yatar. i şte Cevdet Pa­
şa da böyle bir  an layış la ,  Batı top lum larından çevri l me bir me­
deni kanuna yanaşmıyor, sivi l hayat ın geleneğe göre düzenlen­
mesini istiyord u .  

Osmanl ı  Devlet i ' n in l i beral izmi bir imparator luk  kozmopol itiz­
minden ç ıkıyorsa, Bat ı 'n ın  hü man ist düşüncesi ,  b i l imse l  uyanı­
şı , ampir ist felsefesi ve ge l işen ekonom isi sonucunda bir başka 
l iberal izm t ip i  doğmuştu . Ancak, Ayd ın lanma Çağ ın ın  damgası­
nı da taşıyan bu yeni l i beral izm, insan ak l ın ın be l i r l i  b ir  yoru mu­
na ve tan ımına dayan ıyord u .  Bazan bir  o lgu ,  bazan da erişi ie­
cek bir hedef gibi görünen bu akı l ,  evrense ld i .  "Aydınlanma " ,  
deni len d e  zaten bu evrense l a k l a  varmaktan başka b i r  şey de­
ğ i ld i  . .  

Çoğu Osmanl ı  ayd ını  Bat ı l ı l ığı Fransa'dan öğrend iği ,  Ayd ın­
lanmanın bu rad ikal biç im i  de en çok Fransa'da yayg ın o lduğu 
iç in ,  yeni  yet işen pek çok Osman l ı  ayd ın ı ,  en par lak örne kler i  
Bat ı 'da görü nen bir  evrensel ak la u laşmayı ,  tasawur ed i lebi le­
cek -en i ler i  hedef g ib i  görmüşlerd i r .  işte Mecel le 'den önce Fran­
sızca'dan çevird ik ler i  Ceza veya Ticaret Kanu nunu kabu l n d e n 
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Osmanlı  ayd ınları bu ik inci  kategoriye g iriyord u .  Akl ın  yol u  b ir  
oldu{Juna, bu akı l  ası l sameresini Bat ı 'da verd i{Jine göre, Bat ı ' ­
daki  akl ın  ürün ler in i  aktarır ,  böylece buradaki hayatın da  akı lcı 
i ler lemesin i  sa{Jiard ık .  

Osman l ı  devleti ayakta  kald ıkça, bu tür lü düşünen ayd ın lar 
yet işt i ,  ama, bunlar h içbir  zaman tarih in  akışını  köklü bir  biçim­
de de{Jişt irme fı rsatı bulamadı lar .  Bu radikal izm ancak, Cumhu­
riyet'ten sonra prati{Ji etk i lema imkAnına kavuşacakt ı r .  Osmanlı­
l ık ,  her konuda uzlaşarak yaşamaya devam ett i .  Özet o larak de­
ni lebi l i r  ki, Osman l ı  devlet yapısı ondokuzuncu yüzyı lda bile ra­
dikal bir biçimde de{Jişmemek iç in d i renmekle birl ikte, de{Jiş­
mekten kaçınamad ı  ve hukuk de{Jiş imin gerçekleşti{Ji alan ol­
masa da, pe rç inlendi{Ji ,  onayland ı{Jı ,  resmiyet kazand ı{Jı alan ol­
du . Özel l ik le pol it i k  sorunlar, pol it ik o lmaktan çok hukuki terim­
lerle tartışı ld ı .  Ekonomi,  tamamen h u kuki terminoloj in in örtüsü 
a:t ında  kald ı .  

Cumhur iyet dönemine ge ld i{J imizde, hukukun işlevi , Osmanl ı  
Devlet i 'n in  te rsine, " ilerici " bir nite l ik  kazanır .  Ancak burada, 
" i lerici " nitelemesin i  dikkat l i  tan ım lamak gerekir. Bu deyimle, 
"Toplumu daha i leri olduğuna inanılan bi r başka toplumsal 
düzen doğ rultusunda değ işti rme" tavrın ı  kastediyorum.  Bu 
tavır ,  az  önce de{Jind i{J im Ayd ınlanma Ça{JıAm "evrensel insan 
akl ı "  i nancına dayanıyord u .  

Medeni Kanunu onaylanmak üzere Mecl ise sunan Adalet Ba­
kanı Mahmut Esat bu inancı şöyle d i le get i r i r :  " U nutmamak la­
zımdı r ki Türk mi l letinin kararı muası r medeniyeti bila kayd­
ü şart tekmil  prensi pleri ile kabul etmekt ir .  Bunun en bariz 
ve canlı del i l i  in kılabı mızın kendisidi r. M uasır medeniyelin 
Türk camiasiyle kabi l-i tel if ol mayan tarafları görülüyorsa 
bu, Tü rk mi l let inin kabi l iyel ve i stidadındaki noksanından 
deği l , onu fuzul i  bir  surette ihata eden kurun-u vustai teşki­
lAt ve d ini müdevvenat ve müessesaltandır . ' '  

Mahmut Esat, t ip ik bir  Türk ayd ını  olarak, "Türk mil letinin 
kararf ' n ın  gerçek sözcü lü{Jünü yapt ı{J ından h iç şüphe etmeksi­
zin konuşuyor. Mahmut Esat 'a  göre " Adiiye VekAieti  en yeni 
ve en mükemmel olan lsviçre Kanun-u Medenisini mil letimi­
zin şi mdiye kadar bağl ı  kalan vasl zeki ve kabi l iyetini tatmin 
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edecek ve ona hakiki bi r cevelangAh ve bi r saha olabilecek 
bir eser-I medeni olarak görmektedir ." . 

Yani ,  Türk mi l leti de lsviçre'n in Medeni Kanununda içeri lan 
"evrensel Insan akl ı"  mertebesine er işebilecekt i r :  bunun tek 
engel i ,  ortaçaadan kalma, d ini kurumlard ır .  Bu engel ler  la ikleş­
meyle ve modern bir "kanun-u medeni" ile ortadan kald ır ı l ın­
ca, Tü rkiye l i  i nsanlar da isviçre'deki ler g ib i  yaşayabi lecekt i r .  

I nsanlar ın dört kadın la  evlenebi ldiai bir  toplumda ısviçre'den 
al ınan Medeni kanun şüphesiz büyü k bir  yeni l iktir .  Ayn ı şeki lde, 
ceza kanunu da  eski z ihn iyete h iç uymayan çaadaş bir  biçimde, 
suçu ve suçluyu tanımlar. Bu alana, o zamana kadar bi l inme­
yen yen i  bir sistematik bakış b iç imi  get ir i r .  Bu g ibi kanunlar ın 
ötesinde, baş l ı  başına Anayasa, toplumsal i l işki leri kökünden 
deaişt irme potansiyel ine sah ip ,  yen i  bir  top lum yaratma amacı­
nı güden bir varl ıkt ı r .  Özel l i kle Anayasa, bir de kişi lerarası i l işki­
leri, dolayısıyla sivi l hayat ı  düzenleyen Medeni Kanun,  toplum­
da varolan i l işki leri dea i l .  ku ru l ması istenen i l işki leri içermekte­
dir ler .  " I lerici " karakterleri  bundan kaynaklanmaktad ı r .  

Yirminci yüzyı lda dünyada aşaa ı yukarı bütü n ü lkeler ,  bu ara­
da Türkiye'den çok daha geri yapı lara sah ip olan yeni baa ımsız­
laşmış devlet ler ,  ü l ke ler in i  Bat ı 'n ın  evrensel leşt irdiai standart la­
ra uydu rmak gerea in i  d uymuşlard ı .  Bunu yapmak iç in huku ki 
yapı ları n ı  dünya koŞu l l ar ına benzetmeleri gerekiyordu .  

Ancak, sözgel işi çeşit l i  Afr ika ü lkeler in in hukuk sistemler ine 
bakt ıa ımızda, gene l l ikle heterojen bir  yapı i le karşı laşıyoruz. 
Öze l l ikle i ngi l iz egemenl ia inden ç ıkan yen i  ü lkelerde gelenek­
sel kabi le i l işki ler i  modern hukuka da yansıyor  (Fransız yönet imi 
Ayd ınlanma rad ikal izmine daha çok prim tanıdıaı için gelenek­
semaa önem vermemişti) .  Modern devlet in  bir  öneml i  sorunu, 
çeşit l i  kabi le ler arasında çıkabi len uyuşmazl ıkları  Çözmeye yat­
kın hukuk i l keleri bu lmak.  Bu alanda da, geleneksel teamü l leri 
büyük ölçüde sürdü rüyor lar .  

Ayrıca, ü lkenin bütü nünü modern bir devlete dönüştü rmek 
iç in ,  bu sefer geleneae deai l  az çok evrensel leşmiş hukuka yas­
lanan bir  yapı ku ruyorlar .  Bu heterojenl ik bel i r l i  sorunlar çıkara­
bi l iyor e lbette ; fakat heterojenl ia in nedeni ,  varolan toplumsal 
i l işki ler in tan ınması ,  devlet in bu i l işki lere saygı göste rmesi ;  Eski 
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Osmanl ı  s istemine benzer bir  biç imde, öze l l i kle toplu l uk  hayatı­
nın kend i ge leneksel a l ışkan l ık ları iç inde devam etmesine im­
kan tan ın ıyor .  

Tü rkiye'de yi rmi ler  ve otuz lar arasında yazı lan, çevri len, yü­
rü rlüğe konu lan yasalara baktığ ımızda ise, yi rmi lerin ve otuzla­
r ın Türkiye's in i  bu rada pek göremiyoruz. Çünkü bu yasalar olan 
bir Tü rkiye 'den çok, o lması istene n bir Türkiye 'yi yansıtıyor .  Va­
rolan i l işki ler  yasalarda yansım ıyor, çünkü bu i l işki ler in değiş­
mesi isten iyor .  Hatta yalnızca bu i l işki ler in deği l  onları düzenle­
yen anl ayış ın ,  yani d in i  örgüt lenme i l kesin in değ işmesi isteni­
yor .  

Gene Mah m ut Esat ' ın
· 
sözler ine bakal ı m :  " Mecelle 'nin kai­

desi ve ana hatla rı dindi r .  Hal buki ,  hayat-ı beşer her gün 
hatta her an esasl ı tahavvül lere maruzdur.  Bunun tahavvül­
lerin i ,  yü rüyüşünü hiçbir  zaman bi r nokta etrafında tesbit et­
mek ve durdu rmak mümkün deği ldir .  Kan unları d ine müste­
nid olan devletler kısa bi r zaman sonra memleketin ve mil le­
tin matl ubların ı  tatmin edemezler.  Çünkü dinler iayetegayir 
hükü mler  ifade ederler.  Hayat yürür;  ihtiyacat süratle deği­
şir, d in kanunları , mut laka i lerl eyen hayatın huzurunda şe­
ki lden ve ölü kel imelerden fazla bir kıymet, bi r mana ifade 
edemezler.  Değ iş memek, dinler için bi r zaruretti r.  Bu i tibar­
la dinlerin sadece bir vicdan işi olarak kal ması asr-ı hazı r-ı 
meden iyelin esasatı ndan ve eski medeniyetle yeni medeni­
yelin en mühim far ika larından birisid ir .  Esaslarını dinlerden 
alan kanunlar  tatb ik  edi l mekte oldu kları camiaları nazi l ol­
dukları iptidai deviriere bağlarlar  . • •  " 

Görü ldüğü g ib i  Mece l l e 'n in  kend isinden,  getirdiği hüküm ler­
den çok, teme l i  tart ışma konusud ur  Mahmut Esat için .  Devlet i l ­
ke ler i  kadar halk ın günlük hayat ın ın temel ler in in de laikleşmesi­
ni savunmaktad ı r .  Top lumda insanlararası i l işki ler  d ine deği l , 
akl a dayal ı  i l ke le r  te mel ine göre düzenlenecekt i r .  Yeni  Medeni 
Kanunun gerçekleşt i rmesi beklenen şey bud ur .  

Mahmut Esat ' ın ,  Meden i  Kanun tasarısın ı  Mec l is 'e su narken ,  
Unutmamak lazı mdır  k i  Türk mil letinin kararı muası r mede­
niyeti b i le  kayd-ü şart tekmil p rensipleri ile kabul etmekti r" 
ded iğini  görm üştü k .  Bu  "Tekmil prensipler" sözkonusu oldu-
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ğunda, Bat ı ' n ın demokrat ik  i l ke ler in in de kasted i ld iğ in i  düşün­
meye hakkımız o lmad ı .  Bat ı 'daki demokrasiyi anlatmak için sık 
sık ku l lan ı lan bir  te r i  m olan " Sivil toplu m." kavramın ı  biz de be­
nimseye l im ş imd i .  "Sivi l  topl u m " u n  Bat ı 'daki kökeni  ve gel iş­
mesi nedir? 

Bu kavramı Tü rkçe kel i me düzeyinde çevirmek için bi le yeter­
li ke l i meler bu lamıyoruz (bu da kend i başına an laml ı  b i r  olgu , 
ama buna daha sonra değineceğiz); şimd i l ik, " Yu rttaşlar  top­
lu l uğ u " d iye l im  buna.  Böyle bir toplu luğun Bat ı 'da ortaya ç ık­
ması, şehir ler in o luşumu i le  parale ld i r .  i kt idar kaynağın ı  yurttaş­
ların ayiarına bağ layan eski Yunan kent ler inden beri örnekleri 
görü lmüş, ama ası l  olarak ortaçağda Vened ik  ve Canova g ibi 
zenaatkar - imalatçı l arın hegemonyasına dayanan ticaret şeh i r­
lerinde de ortaya ç ıkmışt ı r .  

Ortaçağdan sonra bütü n Batı Avru pa'da o luşmaya baş layan 
burjuva sın ı f ı ,  feod al senyör lere karşı mücadelesinde kendi  ha­
yat alanı iç inde feodal ,  pol it ik  ikt idara karşı be l i r l i  özerkl ik ayrı­
cal ık lar ı  elde ett i .  Öze l l ik le de şeh i r ler ,  şeh i ri i ier in kendi ler in i  yö­
netmek için kurduğu beled iyeler ,  feodal baskıya karşı l i beral  si­
vi l top lumun çekirdekler in in o luştuğu ve gel işt iğ i  mekanlar old u .  

Onyed inci yüzyı ldaki  i l k  büyük burj uva devrimler inden sonra 
ikt idarın kaynağı ,  " Mutlakiyetçi kral l ı kların"  ne kadar meşru 
olduklar ı  gibi sorun lar ,  önde gelen bütü n büyü k düşünürler in 
başl ıca ince leme alanl arı hal ine ge ld i .  Locke, Rousseau,  Mon­
tesqu ieu v .b .  ak ı lc ı  b ir  "pol it ik i ktidar teorisi " kurmaya çal ıştı­
lar .  Teokrasiye , mut lakiyetç i l iğ in keyf i l i l iğ ine karşı ç ıkt ı lar .  Fran­
sız Devrim i ' nden sonra i nsan Hakları Evrensel Bi ld i ris i 'n in  de 
yayımlanmasıyla,  yüzy ı l lard ı r  süren bir mücadele ,  bir ölçüde ka­
zanı l mış,  bazı temel  insan haklar ı  evrense le yakın bir yayg ın l ık­
ta -çoğu zaman sadece ' ' resmen " de olsa- tan ınmış, kabul 
ed i lm iş o ld u .  

Bütü n b u  gel işmeler in an lamı ,  b i reyi devlete karşı korumak, 
güven altına a lmakt ır .  Önce feod al izme, sonra mut lakiyetç i l iğe 
karşı yürütü len  mücade le s ın ı f lar ın ,  önce l ik le de burjuva sın ıf ı ­
nın eseri olmakla b i r l ikte, bu mücadele sonucunda ortaya çıkan 
yeni  denge sın ıfsaldan çok bi reysel ter imler le formü l lenmişt i r .  
Burjuva düzenin in  öze l l iğ i ,  soyut hukukta kiş i lere tanıd ığı eşit l i k-
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t ir .  Böylece kurumsallaşan sivil toplum,  özünde, devletin  müda­
hale etmed i�i alan anlamına gelmiştir .  Özel hayat ın ,  kişi ler ara­
sı i l işki ler in ·yanısıra, i nanç ve düşünce özgürlü�ü de, burjuva 
hukukuna göre devlet müdahalesinden ba�ışık tutulan bir  alan­
d ı r .  

Bu haklar, feodal ya d a  mutlakiyetçi pol it ik iktidariara karşı 
aşa�ıdan yukarıya yürütü len uzun - süre l i  bir mücadeleyle kaza­
nı lmışt ı r .  Başka b i r  deyişle, Bat ı 'da si'lil toplum,  devlete karşı si­
vil güçler tarafından kuru l m uştur .  

Bi r  toplu msal tar ih  içinde, bel i r l i  b i r  anda varı lm ış bel i r l i  bir ev­
reye baktı� ımızda, onu,  kend i özgü n d inamiklerinden ayrı düşü­
nemeyiz . Bat ı 'da kurulan sivi l top lum,  sivil toplumun kuru lması 
iç in  ver i len mücade leden soyutlanamaz, çü nkü o mücadele ol-
madan o sivi l top lum da  ortaya çıkamazdı .  

· 

Nitekim, gene Batı tarih in in  bazı özel yörelerinde o lup biten­
ler, bir top lumsal gel işme sürecinde varı lm ış bir sonucun, aynı 
tarih i  yaşamayan başka bir toplu m  tarafından uyarianmasın ın 
ne kadar zor o ldu�unu kan ıt lar. • 

Buraya kadar " Batı " top lumu ve tarih i derken,  daha çok in­
gi ltere ve Fransa model ler i  üstünde d uruyordum.  Almanya'n ın  
gel işmesin in bu " klasi k" sayı lan örnekJerden bir hayl i  farkl ı  ol­
du�u çok söylenmişt i r. U l usal bir l i� in i  -ve u lusal devlet in i- klasik 
örne�e göre çok daha "yukarıdan aşağ ı"  ve oldukça geç 
-1 870- kurabi len Almanya, demokrat ik  Avrupa ü lkelerine ben­
zer burj uva - demokrat ik haklar tanıdı�ı halde, kağ ıt üstündeki 
bu "sivil toplu m "  be l i rt i le ri bu ü l kede gerçekten güçlü bir de­
mokrasi yaratamad ı .  Hohenzol lern Hanedam'n ın  son Kayser' i  
Wil helm' in  yönet imi ,  sözge l işi i ngilte re 'n in  monarşik yönetimi­
ne h iç benzemedi .  B i rinci  Dü nya Savaşı 'n ı  izleyen zayıf demok­
rasi de dünyan ın en güçlü total iter rej imin in ,  Nazizm' in  kurul­
masın ı  önleyemed i .  

Bugün bile Almanya, bazı başka Avrupa ü l keler ine oran la -
klasik örnekler in yan ıs ıra iskandinav toplumları- daha bü rokra­
tik, daha baskıcı b i r  yapıya sah ipt i r .  Bugü n demokrat ik leşmeda 
erişmiş olduğu evrenin sağlaml ığ ı  ise, 1 870 öncesi tar ih inden 
ya da burj uvazin in aşağıdan yukarıya hareket in in güçlenmesin­
den çok, yaşanan Nazizm dönemin in acı deneyler ine dayan-
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maktadı r .  

l talya da Almanya g ibi u l usal bir l ia in i  kurmakta geç kald ı .  
Ama oradaki sü reç, Garibald i 'siyle, Carbonari ' siyle, B ismarck'­
ın tepeden inme yöntemlerinden çok daha demokrat ikt i .  Ayrıca, 
ortaçaadan beri  i talyan şeh i r  devlet ler i ,  Almanya'daki benzerle­
rine oranla daha saalam sivil kurumlar ve gelenekler o luştu ra­
bi lmişlerd i .  Bu nedenle,  geç u lus laşma tepkisi i talya'da da fa­
şizmi get ird i  ama, M ussol in i ' n in d iktatörlüaü hiçbir zaman H it­
le r ' inki kadar " total " ,  onun kadar ezici o lmad ı .  

Bat ı  dünyasına Almanya ve i talya'dan da uzak olan Türkiye, 
bu dünyan ın bir ü rünü olan " muasır medeniyet" in  "tekmil 
prensipleri " n i  nası l kabu l  edecekti? Eaer "sivil toplu m "  kav­
ramında özet ied iğ imiz yurttaş l ık  hakları ve demokrat ik i l keler bu 
"tekmil prensipler" arasında tanın ıyor, kabul ed i l iyor id iyse, 
Türkiye 'n in  modernleş me sü recin in ana çel işkis in i  burada gö­
rebi l ir iz. Batı 'da "sivil toplu m " ,  pol it ik iktidara karşı mücadele 
iç inde biçimlenirken, Türkiye'de devlet in kendisi  " sivil top­
lum" kurmaya çal ışmışt ı r .  Oysa bu " sivil toplu m " ,  tan ımı  ge­
reğ i ,  devlet el iyle kuru lamayacak bir şeydir .  Çünkü devlet, ken­
d i  kurd uğu şeyin içine doğru genişler, yayı l ı r .  Bu  da, devlet mü­
dahalesi d ışında bir  "s ivi l hayat" mekanı bırakmaz .  

Orhan Ve l i ,  Yaprak dergisinde, devlet in  üst lendiği rolü  ayna­
yarak da olsa, çel işkiyi görmeyi başarıyordu .  

" Gerçekten demokrat b ir  memlekette ibadet kanunla baO­
Ianmaz .  Ama, biz düped üz demokrat bir memleket deği l iz .  
Biz , devrim·içinde olan bir  memleketiz . Bu yüzden de birçok 
şeyi kanuna bağlamışız . Baş ka memleketlerde bir  tarih ve 
bir akademi işi olan yazıyı biz im . . .  memlekette kanun tesbit 
etmiş . Başka memleketlerde sadece bir örf iş i ,  bir gelenek 
işi olan kıyafeti b iz im memleketi mizde kanun tesbit etmiş . 
Başka memleketlerin kanları i le kurdukla rı demokrasiyi biz 
kanunla yaratmışız . "  

Orhan Vel i  e l l i ler in başında  kanunla demokras i yarat ı labi lece­
ai konusunda henüz iyimser 'görü nüyor.  Seksenlerde bu iyim­
ser l iğ i  sürdü rme!( güçleşm işt i r .  Orhan Vel i ' n in dediai biçimde 
" kanunla kurulan" bir demokrasi, ister istemez, "yu karıdan 
aşağıya" kuru lan bir rej imdi r .  Bunun anlamı da,  yarat ı lan şey-
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de kit lesel kat ı l ım bu lunmamasıd ır .  Kit lelerin kend i hayatlar ın ı  
kendi bi l inç ler i  ve gir iş imleri  i le ku rmamaları ,  kanun lar la yönlen­
d ir i lmeleri ise , gerçek anlamda demokrat ikleşmeyi geeiktirecek 
bir d u ru md u r . 

Yasalar ,  top lu msal i l işki lerdeki şekilsizl ik ler i  g idermek, bel i r­
siz l iklere bir  sistem vermek işlevini görü rler .  Ama, o lmayan top­
lumsal i l işki ler ,  yasa yol uyla var ed i lemez. Top lumda dönüşü m  
için bu yönteme bel bağ landığ ında,  yasa i l e  prat ik ,  resm iyet i le 
gerçek l ik  aras ında  uçurumlar oluşmaya başlar.  

En  basit bir örnekle , varolan toplu msal i l işki ler birden fazla 
kadın la  evlenmeye imkan ver iyor, hattA bunu teşvik ediyorsa 
(böyle o lması ekonomik koşu l lar ın yanısıra gerek erkek, gerek­
se kad ın lar ın ideoloj i k  bel i rlenmaler ine de bağ l ıd ı r), ç ıkar ı lacak 
bir medeni  kanunun bunu önlemeye gücü yetmeyecektir .  Bı.ı 
da, bel l i  b i r  y ı lg ınl ık içinde, çok - karı l ı l ığa karşı yasal bir engel le­
meden büsbütü n vazgeçmeyi gerektirmeyebi l i r ,  ancak bu kuru­
mun maddi  temel ler in i  dönüştü recek birtakım g i r işimler başiat ı  I ­
madan, yalnız yasa yoluyla d urumun değişmesin i  u mmak yanıl­
gısına karşı b i r  uyarıd ı r .  

Topl umu yukarıdan aşağıya dönüştü rmenin yöntemi olarak 
yasaları ku l lanmanın bir kaç ın ı lmaz sonucu da, "demokrasi"­
den önce ve ondan çok daha köklü b ir  biç imde " bürokrasi "yi 
yaratmasıd ır .  Çü nkü ,  bu yöntemin mant ıki temel i  zaten kitle ka­
t ı l ım ın ın  eksik l iğ id i r ;  başka bir deyişle , dönüştürücü tedbir ler ,  
bell i  bir azın l ık  taraf ından a l ınmaktad ı r .  

Bu azın l ığ ın iç inde, Türkiye 'de old uğu g ib i ,  ufak bir "aydın­
lanmış bu rjuvaz i"  bu l u nsa b i le ,  Bat ı 'daki s iv i l  toplumu yaratan 
kit lesel etkiden yoksu n bir burj uvazi olacakt ı r  bu (öyle olmasa, 
"yu karıdan aşağıya " değ işt i rme stratej isine bel bağlamazd ı) .  
Bu d urumda, topl u m u  istenen yönde değ işti rme nin yol u  bi rta­
kım yasalar ın çı karı lması o lduğuna göre ç ıkarı lan yasaların uy­
gu lanmasını  denetiemek de gerekmekted ir .  Yasayla sağ lanma­
sı istenen değ iş ik l iğe,  kitle ler  bu koşu l larda sah ip  ç ıkmadığına 
göre, (çünkü sah ip  olsa bu yöntem gene geçersizleşmiş olacak­
tı), yasan ın  hedef ine var ıp varmadığ ın ı  izlemek, devlet ayg ıt ına 
düşecekt i r .  Hele Türkiye 'deki gibi ,  yapı lan değişikl ik ler özel ha­
yat ı da kapsayan çok geniş bir  alana yayı lmışsa, bu gen işl iğ i  de-
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netlayecek kadrolar ın da şişkin ol ması kaçın ı lmazlaşı r .  Böyle bir  
bü rokrasi de k ısa zamanda özerkleşecekt i r .  

He le  Türkiye g ib i ,  zaten çok güç lü  b i r  bürokrat ik gelene{Ji 
olan bir  ü lkede.  Zamanla,  kend isi de topl umda gerçe kleştir i l ­
rnek istenen de{Jiş imler in pek faz la  b i l inc inde olmayan bu bü­
rokrasi ,  ç ıkarı lm ış yasalar yı{Jın ın ı  kend i ba{J iamlar ından kopara­
rak yorumlama e{J i l im ine g i recek, yasalar toplumu de{Jişt i rmek­
ten çok, bürokrasin in yetki ler in i  pekişt irmeye yarayacakt ır .  E{Ji­
t im düzeyinin düşü k old u(Ju bir toplumda, bü rokrasin in özel l ikle 
altta bulunan,  dolayısıyla  ha lkla  daha sık temas eden kademe­
leri de dar görüşlü davranacak, kendi in isyatifsiz l i{J in i  örtrnek 
iç in mevzuatı oldu{Jundan fazla yüceitme e{J i l im ine düşecek, 
bütün bunlar kit le ler i  zaten başından çok iyi kavramad ıkları  ya­
salara karşı büsbütü n yabancı laştı racakt ı r .  Daha faz la ayr ınt ıya 
girmenin gere{Ji yok herhalde, çünkü bunlar Türkiye'de bir b i r  
yaşand ı, bugü n de yaşanıyor. 

Böyle ver i ler le çerçeve lanmiş bir şekilde ortaya ç ıkan bir top­
lu msal sistem ,  klasik anlamda bir d iktatörlü{Je do{Jru evri lmez 
normal olarak . Çünkü ol uşan yapın ın ,  d iktatörlü{Jün keyf i l i{J ine 
karşı d i renç gösterebi lecek bir nesnel yapısı ve bir gelene{Ji ku­
ru lmuştur .  Ancak, bu yapı ,  mut lak d iktatör lü{Je karşı muhafaza­
kar oldu{Ju gib i ,  daha i ler i  bir demokrat ik leşmeye karşı da mu­
hafazakar bir tepki gösterecekt i r .  Ataerki l  ve otoriter bü rokras i ,  
örne{Jin bir  h i lafet kutsal l ı{J ına karşı, kendi yasaların ın  kutsal l ı{J ı  
inancına dayanan bir ideoloj i  ü retecekt ir .  Pozit ivist anlamda ra­
dikal olan bir Mahmut Esat, de{Jişmez d ini kura l lara dayal ı  oldu­
Qu için bir Mece l le 'ye karşı ç ıkacakt ır ;  ama, onu izleyen bü rok­
rasinin e l inde, o de{Jişmez d ini ku ral lar ın yerin i ,  " Cumhu riyetin 
değişmez ve değişt iri lmez i lkeler" i  alabi lecektir .  

Bu raya kadarki yarg ı lar ımızı  kısaca özet leye l im .  B i l i nen ne­
denlerle Osmanl ı  Devlet i  Bat ı  Avrupa' n ın kapital ist gel işme d i­
namikler in i  ku rarnadı ve böylece, kend i ideoloj ik  yapısının dev­
let yönetme başarısı sayd ı{Jı ,  "olduğu g ib i  kalma" özel l iğ in i  
sü rdürdüğü ölçüde değ işen Bat ı  karşısında  "geri lemiş" old u .  
Toplum b u  d u r u m u n  o lumsuz etk i lerin i  dolayl ı  biçim lerde yaşar­
ken ,  yönet irnde bu l u nan ve böylece olayları daha yakından iz le­
yebi len kes im,  şu veya bu şeki lde ,  b i r  yol unu bu l u p, Bat ı 'n ın  
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varmış olduQu noktaya u laşmanın zorun lu  olduQuna karar ver­
d i .  Bu kararı verenler, o çaQda Bat ı 'daki egemen sınıf lar g ibi 
kökler in i  top lumun içine salmış deQil lerd i .  DoQu devlet ler inin 
öze l l i k lerine uygun b i r  biçimde, f iziksel olarak da, psikoloj ik  an­
lamda da, topl u m u n  geri kalan kısmından kopuktu lar.  

Onların Bat ı 'da  gözlemleyebi ld ikleri sonuçlar, organik  sü reç­
lerin sonucuyd u .  Osmanl ı  ayd ın-devlet adamı ,  süreci yaşamak­
sız ın ,  yukarıdan aşaQ ı yasal düzenleme i le aynı  sonuca varmayı 
umdu .  Bat ı 'da ku rumlar la insanların içiçe geçmiş karşı l ık l ı  i l işki­
ler in i  görmeyerek, kuru mlar ı  ithal etmeye çal ışt ı .  i nsanlardan, 
bir yandan bu deQişt ir i len ya da ithal ed i len kurumlara uymayı ,  
bir yandan da  uzun boylu sorgu sual etmeden yen i  yasalar doQ­
rultusunda davranmayı talep ett i .  

Yönetirnde bu l unan kes i m  sayıca çok az o lduQu ve toplumla  
bir l ikte deQi l  topl u m  ad ına hareket ett iQi iç in,  gerek yapıyı deQiş­
ti rmekte, gerekse topl u m u  yönetmekte tek aracı yasalardı; kısa­
cası ,  hukuktu .  

Bat ı dünyasında h u kuk, öze l l ikle onsekizinci yüzyı lda, kapita­
l ist i l işki ler in yayg ın laşması sonucu gel işmiş ve çaQdaşlaşmışt ı .  
Burjuvazi , kend i ekonomik temel ler in in garantisin i ,  feodal sın ıf­
Iara da empoze ed i len bir hukuk düzeninde aramışt ı .  Böylece , 
burjuvazin in ekonomik programı,  " i nsan hakları " ,  "toplumsal 
sözleş me" ,  " e meğine özgü rce sahip oları özgür  yurttaş" ,  
" kutsal mül kiyet hakkı " gibi  hukuki bir  term inoloj in in  gerisin­
de yatar.  Ancak bu terminoloj i ,  b i l inç l i  bir a ldatıyıaca ürünü de­
Qi ld ir ;  bi reyse l burjuva mü lk iyet düzeninin gerçekten varolması 
için  bu genel yu rttaşl ık haklar ın ın h iç deQilse soyut o larak saQ­
Ianmasın ı  mant ıken gerekt i r i r .  Böylece Batı 'da hukuk, hatta ha­
beas corpus ' tan beri ,  ar istokrat ik keyf i l iQe karşı birey haklarını 
savu nma, başka bir deyişle devlete karşı sivi l  toplumu güçlen­
dirme süreci iç inde biç imlenmişt i .  

Yasalar la topl u m u  yönlend i renler ,  bi reylere pek fazla güven 
.duymuyorlard ı .  Bun lar gerekl i inançları ben imsememiş olabi l i r­
lerd i ,  başkaları taraf ından kand ır ı labi l ir lerd i ,  kendi kişise l  çıkar­
ları yüzü nden kend i ler ine tanınan hakları kötüye ku l lanabi l i r ler­
di v .b .  Bütü n bu g ib i  aykırı davranışların önlenmesi de,  bu koşu l­
larda, gene ancak yasa yol uyla sağ lanabi l ird i .  Böylece devlet 
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sadece bel l i  b i r  o lay ın  biçim in i  de!}işt irmek, yeni b ir  kurum veya 
yen i  bir  davranış biçim i  get i rmek iç in yasa yapmakla kalmad ı ,  
aynı zamanda istenen sonuca varmayı sept ı rabi lecek davranış­
ları engel leyecek tedbir ler mah iyet inde de yasalar çıkard ı .  Bü­
tün bunlar, " mevzuat" ı  aşırı derecede kabarık laştı rd ı .  

Hepim iz, böyle bel i r lenmiş b i r  dünyaya do!}du!}umuz, b u  dün­
yan ın  al ışkan l ık lar ın ı  ed ind i!} imiz iç in ,  belk i  hayat ımızda bunu 
çok yad ı rgamıyoruz ve genel l ik le bütün dünyanın da böyle oldu­
!}una inanarak yaşıyoruz.  1 961 'de anayasanın haz ı rlanmasında 
çalışmış bir arkadaşım bir  anısını an latmışt ı .  O zamanlar ku ru l­
ması  tasarlanan b i r  b i l imler  akademisi  üstü nde incelemeler ya­
pı l ı rken,  Fransa'n ın  Academie Francaise' in in  geçer l i  bir model 
olabi lece!}i düşü nü lmüş ve bu nun üstüne Fransız Kü ltü r Ataşe­
l i!} i 'nden bu kuru mun  kuru luş yasası ,  tüzü!}ü v. b. istenmiş.  B i r  
sü re sonra Fransızlar, kuru mun onalt ıncı yüzyılda, Kral 1 3 . Lou­
is 'n in  b i r  fermanıyla kuru lmuş olduğunu,  ayrıca bir tüzüğünün 
f i lan bu lunmad ı!}ın ı ,  ama çok istenirse fermanın fotokopisini 
sa!}layabilecekler in i  bi ld i rmiş ler .  

Anlatmaya çal ışt ı!} ım "prosedü r" bakım ından t ip ik bir d u rum 
bu . Kend imize " iyi" b i r  kurum yaratmaya çal ışıyoruz. Şu halde 
i lkin o kuru mun "güzel " bir  yasas ın ı  yapmalıyız. Özled iğim iz 
kurumun ideal biç imi  Bat ı 'da var. Şu halde biz kend i yasamızı 
yaparken ana kayna!}a da  göz atmal ı ,  ondan esinlenmel iyiz. So­
nuçta, Bat ı 'daki  bu ideal kuru mun herhangi  bir yasayla böyle ol­
mad ığ ın ı  ("kuru lsun" fermanı dışı nda) ,  kend i l iğ inden ve özerk 
gel işmesi iç inde o ideal  du ruma geld i!} in i  görüyoruz. 

Part i ler Kanunu  b i r  başka önemli örnek: 1 946'da çok parti l i  
rej ime geçmeye Cemiyet ler Kanunu 'nda b i r  de!}işikl i k  yapmak 
yetmişt i .  Ama "parti " Osmanl ı  Devlet i 'nden beri Turkiye pol i t ik 
hayat ında çok "geril i ml i " ,  çok "tehl ikel i"  bir kavram olagel­
mişt i r .  Kuru lacak part i ler in yete r l i  bir yasadan yoksun bı rakılma­
sı düşü nülemezd i .  

N itekim daha sonra parti ler in "yozlaşmasını önleyecek" bir 
Part i ler  Yasası ç ıkt ı ,  daha sonra gene aynı mant ık la bu yasa de· 
ğişt ir i ld i .  Şimdi part i ler in yozlaşmasın ı  daha da rad ikal biçimde 
önleyecek yen i  b i r  yasanın ç ıkması sözkonusu . 

Bu d u rumda da,  Bat ı 'ya bakt ı!} ımızda oldukça değişik bir gö-
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rünümle karşı laşıyoruz. i le r i  Bat ı  ü l ke ler in in  h içbir inde bir  Parti 
Yasası yok. " Cemiyetler" le i lg i l i  çok daha genel yasalar var 
bazı lar ında, Fransa gibi ; bazı lar ında o ·dah i  yok, i ngi ltere gibi . 
Meşruti monarşi o lan i ngi lte re 'de majeste kral ya da kral içe bir 
partiye karşı aç ı k  h usu met in i  di le get irebi l i r ,  ama bu h içbir yasal 
uygulamaya yol açamaz . Avrupa'da bir tek A lmanya'da s ın ı rl a­
yıcı bizdeki g ib i  b i r  Parti Yasası var .  Bunun da nedeni  açık :  Nazi 
yönet imin i  ve i kinci  Dü nya Savaş ı 'n ı  getiren koşu l lar ın tekrar­
lanmasın ın  ön lenmesi amac ı .  

Gelge le l im ,  bu Parti Yasası varol makla bi r l i kte asl ı nd a  uygu­
lanmıyor Almanya'da.  Çünkü yasaya göre Nazi Partisi ' n in de, 
Komü n ist Partis i 'n in  de kuru lması yasak, oysa bugün her ikisi 
de var .  

Daha önce, Orhan Ve l i 'den verd iğ im a l ınt ıda görü ldüğü g ibi ,  
Avrupa topl um lar ında  di l le i lg i l i ,  " harf" le  i lg i l i ,  " takvim " le i lg i l i  
yasalar bu lunması düşünü lemez. " Kıyafet" ,  bir  yasa i le düzen­
lenmişse, Bat ı 'da bu, toplu m u n  bi raz gen işlet i lm iş anlamda üni­
forma giymeye zorlanması  anlamına ge l i r .  Oysa Türkiye 'n in  ya­
şad ığ ımız tarih i ,  bütün  bu gib i  kurumlar ın b i rtakım yasalara bağ­
l ı  olarak var o lmasın ı  bizler iç in bir al ışkan l ık  ha l ine get i rmişt i r .  
Bütün  bu yasalar ın var l ığ ı ,  sivi l top lumun yokluğu anlamı na gel i r .  

Sivi l  topl u m u n  yokl uğu ,  ded im .  Asl ında bu "sivi l "  kel i mesi­
nin Türkiye'deki  serüveni  de i lg inç ve anlaml ıd ı r .  Bu Bat ı  köken l i  
ke l imeye, uygun bir Türkçe karşı l ı k  bu lmakta ha la güçlü k  çeki­
yoruz.  Code civi le' i " M edeni kanu n "  olarak çevi riyoruz .  Böy­
lece, "civi l ization " yani " uygarl ık  1 medeniyet" kavramını  
... sivi l "den türeten  Bat ı düşü nce tarzı parale l inde davranıyoruz. 
Ama örneğin "civi l  rig hts" kavramını  karş ı lamak iç in "yurt­
taş l ık  ha kları " d iyoruz .  Yani tek bir ke l ime ile karş ı layam ıyoruz 
"civi l " sözü nün alanın ı . Bat ı 'da bu kavram,  "mi l i tai re " ,  yani 
"askeri" i le  yanyana ku l lan ı lage l m işt i r .  

Benzeri b i r  ayr ım Osman l ı  düzen inde de vard ı .  " Asker" o 
dönemde, bugünkünden daha geniş b i r  anlama sah ipt i ,  genel 
olarak bütün devlet memu r lar ın ı  kapsamına al ıyord u (bugünkü 
anlamda "sivil " ya da "askeri" bir  görevde olsun veya olma­
sın) .  " Asker" in  o dönemdeki çift i  ve karşıtı ise " başıbozuk"tu . 
Görü ldüğü gib i  Osmanl ı  atalar ımız devlet in d ış ında kalan s ivil 
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kesime pek sayg ı l ı  b i r  gözle bakmamışlar ,  hele Bat ı 'daki g ibi 
"civil ization " u  bu radan türetme eğit im in i  h iç duymamışlard ı .  
Örneğin  bugün de " sivi l " kel imesin in  argo anlamı b u n a  old u k­
ça yakınd ı r :  " Denize sivil g i rdi " gibi  b i r  sözde "sivil " l i k  ç ıp­
lakl ığı anlat ı r .  Bu ,  kü ltü rü müzde, ü n iformasız l ığ ın bir kanıt ıd ı r .  

Cumhur iyet, en azından biçimsel  b i r  an lamda Bat ı ' n ın  hukuk 
nosyonların ı  a larak Osman l ı ' n ın  " sivil " karşı l ığ ı  " başıbozu k" 
yerine Cu mhu riyet karşı l ığ ı  olan "yurttaş " ı  get i rd i .  " Haki miyet 
kayıtsız şartsız mi l letindir" temel  i l kesine dayanan anayasa, 
bizzat "anayasa " deni len b i r  şeyin varl ığ ı ,  öneml i  gel işmeler­
d i r .  Ama bu dönemde de " Halk plajlara hücum ettiği için va­
tandaş denize g i remed i "  manşeti türünden kemikl ik ler  oldu ve 
bu kemik l ik ler  nesnel bi r gerçekl iğ i  en iyi biçimde yansıtıyordu .  

Gene de, sivi l  topl u m u n  kend isi  deği lse bi le ,  içinde ortaya çı­
kacağ ı "formel " alan o luşuyord u .  Ancak bu, kend in i  gene 
öze l l ikle hukuk alan ında be l l i  eden yen i  birtakım eği l imler in 
doğmasına yol  ı:ıçt ı .  Cu m h uriyet döneminde uzun bir  süre,  yu­
karıda değ in i ld iğ i  g ib i  " i lerici " bir  hukuk an layışıy la  toplumda 
varolmayan yeni  (ve çağdaş ve Batı l ı) i l işki ler yarat ı l maya çal ış ı l ­
d ıktan sonra, zamanla top lum yapısı özlenen Batı ü l ke ler indeki­
ne benzer biç imler  al ıp, Bat ı '  dakine benzer talepler öne sürme­
ye başlayınca, bir  zamanlar fazla " i leri "  götürü ldüğüne inanı­
lan hakların s ın ı r ianmasına geç i ld i .  Yüzeyde,  "Türk mil letinin 
kararı muasır medaniyeti b i iA kayd-ü şart tekmil prensipleri 
i le kabul etmekti r "  sözünden dönüş görü lmekle bir l ikte, o sö­
zü söy leyenier in bunun la  tam olarak neyi kastett ik ler i  de çok 
be l l i  deği ld i r .  Çü nkü onlar da bu kararı 'Türk mi l leti " ad ına ve­
riyorlardı ve " T ü rk mi l letin in"  karar vermeye başlaması du ru­
munda nası l  tavır  a lacakları  tart ışmaya aç ıkt ı .  

Yaşanan bu nca yı ldan sonra "tekmil prensipleri i le"  Batı 
dü nyasına er işmiş deği l iz .  Öte yandan, gene bütü n bu y ı l lar  bo­
yunca yaşananlar dolayı , " geri kalmış ü lkeler" toplu luğunun 
t ip ik  b i r  üyesi de değ i l iz .  

· 

" Bü rokrasi " kapita l izm ve u l usal devlet le bir l i kte o luşmuş 
bir toplumsal  kategorid i r .  Kapital izm-öncesi toplum larda devlet 
bugünkü anlamında merkezileşmed iği iç in ,  bugünkü anlamda 
bir bürokrasi de o luşamazd ı .  Devlet yönet im i  bel i r l i  uzmanlaş-
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mış bi lgi ler gerekt i rd iğ ine göre, bü rokrat lar ın eğit im görmeleri ,  
böylece de,  hiç deği lse potansiye l olarak "ayd ın"  nite l ikler ine 
sah ip  olmalar ı  gerekir .  

Ancak, Bat ı 'dakinden farkl ı olarak, bi rçok azge l işmiş topl um­
da i l k  ayd ın lar  aynı zamanda bü rokrat lar o lm uşlard ı r .  Bu g ibi 
toplumlar ın oldu kça derme çatma. eğit im imkanlar ı ,  b ir  yandan 
da zorun lu  modern leşmenin  yaratt ığı bü rokrat kadro i ht iyac ı ,  bu 
sonucu doğurmuştur .  Osmanl ı  Devleti  i le onu izleyen Türkiye 
Cumhuriyeti de bu bakımdan pek ist isna sayı l m azlar.  Tersine, 
devlet i n  gele neksel güçlü lüğü,  "entelektüel " etkin l iğ in  de ne­
redeyse tekel denecek biç imde bürokrat kadrolar arasında yer­
leşmesin i  kolaylaşt ı rmışt ı r .  

Türkiye'de değiş im ve Bat ı l ı laşmanın aldığı biçimler in ,  yani 
toplu mu az sayıda yet işmiş kadronun yukarıdan aşağ ı bir yön­
temle ve yasalar yo luyla değ işt i rmesi sü recin in ,  şişkin bir bü rok­
rasi i le bir l ikte bir  de huku ki-bü rokrati k ideoloji ürett iğ ine s ık 
s ık değind im .  

Toplu msal dönüşü mler ,  ideoloj i k  düzeyde, fark l ı  insan tanım­
ları get i r i r .  Örneğ in  Bat ı 'da burj uvazin in ge l işmesi ,  gel işmesi ,  
pol it ik ikt isatçı lar ın  " homo economicus" (ekonomik i nsan) de­
diği  i nsan tan ım ın ın  yayg ın laşmasına yol açmışt ı .  Burjuva düze­
ninde neredeyse kat ıksız ekonomik i l işki ler in  oynad ığı  rolün  
ağı rl ığı düşü nü lü rse , böyle bir  soyut lamaya nası l  var ı ld ığ ı  kolay­
ca anlaş ı l ı r .  

Türkiye 'n in  "yuka rıdan aşağ ı"  ve "yasal " dönüşü mü ise , 
Lat ince'de be lk i  de o lmayan bir  deyimle " homo legalicus" d i­
ye ad land ırd ığ ım bir insan t ip in i  ortaya ç ıkard ı :  hayatı " yasa­
lar" , " mevzuat" çerçevesinde gören ,  her olaya karşı bu çerçe­
veler içinde tavır alan bir insan t ip i .  B i reyse l l iğ in  yeterince gel iş­
med iği bir topl u mda, bürokrat ik bir ideoloj i  ancak bu tür  b i r  
standart iaşma yaratabi l i rd i .  

Bat ı 'da o lduğu g ibi devlet müdahalesi dışında b i r  sivi l  toplum 
kurulamayan az  gel işmiş topl umlarda hayat her  alanıyla devlet 
denet imin in  alt ındad ı r .  Bu ayn ı zamanda, hayat ın  her alanında 
potansiyel suç lar ın varold uğu anlamına da  gel i r .  Çü nkü at ı lan 
her ad ımın  doğru ol masın ı  sağ lamaya yöne l ik  bir  yasal düzenle­
me varsa, ku ral d ış ı  ad ım atı lması suç işlemeyle eşanlaml ı  o lur. 
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Bu nedenle devlet in  resmi d i l l i  b i r  " suç ve ceza" retoriğiyle t ıka 
basa doludur .  

Hayata "yasal l ı k" noktası ndan bakı l ı nca, örneğ in  "yanıl­
ma" gibi ,  "aksa kl ık"  gib i  kavram larla deği l ,  ancak "suç" kav­
ramıyla düşüneb i l i riz .  Ku ral vard ı r  ve nesneld i r ;  yer ine get ir i l ­
memişse , suç iş lenmişt i r .  Böylece "suçlu bir  toplum" i le  "ce­
zacı bir  devlet" birbir in in tamamlayıcısı olarak ortaya ç ıkarlar. 

Bürokrasiden doğan ve bü rokrasin in içinde yaşayan aydın ,  
kendisin i  vareden yapın ın ü rettiğ i ideoloj iyi genel l ik le benimser.  
Seçkinlerden olduğu için b i r  ölçüde " kişisel leşebi lmiş " ,  ama 
bü rokrat ik  standartlaşmanın d ışına gerçekten çıkmadığı iç in  
"bireysel leşmemişti r" .  Böylece kişisel i l işki ler inde toplumu  
derinlemesine bel i r leye n h iyerarş ik  yapı lar ın içindedi r .  

Bu ,  onu n dünyaya bakışın ı  da etki ler .  Sözgel işi  l ise öğretme­
niysa dünyayı şu kadar ,  üniversitedeysa bu kadar bi lebi leceği 
kendi dış ındaki h iye rarşi le rce be l i r lenm işt i r .  Aynı  şeki lde, üni­
versitedeysa idd ia lar ın ı ,  b i lg i ler in i ,  rütbesiyle orant ı l ı  tutması ge­
r�kmekted i r  v .b .  Bu " hiyerarşiyle bel irlenme" durumu,  az ön­
ce değind iğim " suç ve ceza" yapısı taraf ından da pekişt ir i l ­
mekted i r .  

Bi rçok azge l işmiş ü l keye oran la  b i r  hay l i  i le r i  b i r  toplumun 
özel l ik lerine sah ip  olmakla b i r l ikte, Tü rkiye 'de de buna benzer 
yapı laşmalar görü lmüştü r .  Geçmişe doğru gid i ld iğ inde, daha da 
fazla görü lmekted ir .  

Şöyle b i r  örnek  verey im.  Sanat alanında bi le ,  " resmi sıfat­
lar",  bu alanda çal ışan kişin in  toplumdaki değerin i  kesin leşt i r­
mektedir .  Edebiyat gib i ,  toplu mun  görece daha geniş kesimle­
r iy le i l işki kurabi len alanlarda bu duruma daha az raslanır ,  çün­
kü bu rada b i r  yazar ın kend in i  "piyasada" ispat laması müm­
kündür .  

Dolayısıyla, resmi ku rumlar ın değer verdiği yazar ve edebi­
yatçı lar la toplumun benimsed iği yazarlar bel i r l i  döne mlerde çok 
fark l ı l�şabi lmişt i r ;  ama bu, resmi çevrelerin tutmadığ ı  yazarı 
toplumda büsbütün köksüz b ı rakmamışt ı r .  Oysa plast ik  sanat lar 
gibi çok daha az sayıda insanın i lg i lendiği ve gerçekten bi lgi sa­
hibi  olduğu alanlarda bi reyler in kentli ler ini  ayn ı  şekilde " piya­
sada" ispat lamaları çok daha güç olmuştu r  (h iç deği lse yakın 
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zamanlara kadar) .  
Burada, Bat ı  ü lkeleriyle b ir  karşı l aştı rma yapal ım .  TürKiye'de 

plastik  sanat lar ,  Güzel Sanat lar Akademisi ' nde ö�ret i l i r ;  ö�re­
tenler,  gene l l i kle buradan yetişmiş, buranın hocaları tarafından 
be�eni l ip  kadroya a l ınmış kişi lerd ir .  Bu  gibi seÇmeler son dere­
ce isabetl i  de olabi l i r ,  bu ayr ı  bir konu ;  ama d u rum,  i l ke olarak, 
plast ik sanat ö�retenler in bu ö�ret im kurumunun kendi  içsel ku­
ral lar ı ,  gelenekleri  uyarınca seçi ld iklerin i ,  bu " resmi sıfat" l a  
yapt ık ları i ş in  " ehli " sayı ld ıklarını göster ir .  

Bat ı 'da ise, bu tür  aksdemi lere ö�ret ici o larak (gene l l ik le söz­
leşme lerle) a l ınanlar, kend i ler in i  bu kurumlarda de� i l ,  piyasada 
ispat lamış ressamlar veya heykelc i lerd ir .  Her yetenek l i  sanatçı­
nın ayn ı  zamanda iyi ö�ret ic i  o lması  zorun lu  o lmad ı�ına göre, 
önce hocal ı�ı  denenir ,  başar ı l ı  o lu rsa işe a l ın ı r .  

Bunun d ışında, öteden ber i ,  tamamen özel atölyeler de var­
d ı r .  Buralarda, h içbir  resmi s ıfat ı o lmayan hocalar kend i bi lekle­
r in in hakkı ile ö�renci bu lur lar .  Türkiye'de ise kurumsal yoldan 
"ünvan"  elde edi l i r , bu asl ında p iyasa başarısını  da  önem l i  öl­
çüde etki ler .  Böyle bir yapı lanmanın özgün bir  sanatsal yaratı­
ma çok şey kazand ıramayaca�ı ortadad ı r :  yaln ız bizde de�i l ,  
sanatı devlet leşt iren başka top lumlarda da  benzer sonuçlar gö­
rünüyor. 

Türkiye'de d i l  ve tar i h  g ibi temel kültü r alanların ın ,  resmi dev­
let pol i t ikalarıy la bel i rlend i� in i  görüyoruz. Gerçekl i�e önce hu­
kukun penceresinden bakan " homo Jegalicus" ayd ın ın,  söz­
gel iş i  E inste in ' in  göre l i l i k  teorisine inanıp inanmamaya karar 
vermek için önce ceza kanununa bakması çok da yad ı rganacak 
bir du ru m  o lmamıştır .  Bu d u ru mda, daha da " tehl ikel i"  tartış­
malara açı k  olan toplumsal bi l im  ve kültür alanlar ında  çal ışma 
yapanlar, resmiyet in  a�ır l ı� ını  s ı rt lar ında daha faz la  d uyacaklar­
d ı r .  

Ama bürokrat ik  toplum larda  yaln ız f ikir ler de�i l .  "yaşantı " '  
d a  resmiyelin  etkisi alt ındad ı r .  içten d ışa baktı�ımızda, sanatçı 
ayd ın ın  bürokrat ik ideoloj iden pay a lması ve aynı zamanda bi­
reyleşmemesi ,  d ıştan içe baktı� ım ızda yasal sın ı r lamalar ve ay­
nı zamanda o.nun la  paralel  göreneksel de�er yargı l ar ı ,  Dosto­
yevski g ib i  için i  d ışa vuran, Rousseau gibi  i t i raf lar ını yazan Türk 
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sanatçı ların ın  ortaya ç ıkmasına imkAn vermemişt i r .  
Anlaşı l ı r  nedenlerle gerçek anı ve otobiyografi yaz ı lamad ıQı 

gibi, resmi ve yarı resmi tabu lardan ötürü yaşantı da  "oto­
sansür" d uvarlar ın ı  aşamamışt ı r .  Bu duvarlar artık büyük ölçü­
de lçsel leşt iQ i ,  " sanatçı aydının " kend i malı ha l ine geldiQi için,  
örneQin  cinse l l iQ i  an latmak isteyenler k ısa yoldan pornografiye 
u laştıkları  halde, gerçek erotizme g i rememekte, için i  dökmek is­
teyenler başkasın ın ded ikodusunu yapmanın  eteQine yapışıp 
kalmaktadır .  Eşcinse l l iğe karşı nesnel ve ser inkanl ı  b i r  hoşgörü 
tavrı oluşturmaktan kaçındıkça, hastal ık l ı  bir "assol ist" turyası­
na yol açmamız g ib i .  

Bürokra� ik  değer yarg ı lar ı ,  resmi toplumun  düşünce ve duygu 
alanın ın  s ın ı r ların ı  çizer .  Bundan, hukuk alanındaki, yasada ya­
zıl ı olanla gerçek l ikte yürür lükte olan aras ındaki ayrım gib i ,  dü­
zey düzey bütü n topl uma yayı lan iki laşmaler doğar. Örneğin  
TV'ye bakarsanız,  Türkiye'de insanlar akşam yemeklerinden 
sonra Eine Kleine Nachtmusik' i ya da Schumann'dan bir  ' l i ­
ed " i d inlemekted ir ler .  Oysa asl ı nda  arabaskten geçi lmemekte­
d i r .  Çünkü ,  gerçekte Mozart da Mozart olarak değerlend i r i lm iş 
deği ld i r, yaln ızca böylesi daha " uygar" ve " usule uygun" ol­
duğu iç in sunu lmaktad ır ;  o da  bürokrat ikt i r ,  bü rokrat ikleşt i r i l ­
mişt i r .  

Standart kültü r böylece kurumsal olarak koru nur ,  yapay yön­
temlerle yaşat ı l ı r .  Ha lk  hayatı böyle öğrend iği  iç in, bu kü ltü r le 
karşı laşt ığında ceket in i  i l ik ler ,  saygı l ı  b ir  sessizl ikle olayın bit­
mesin i  bekler .  Yağmur  gibi ,  f ı rt ına gibi ,  geçmesin i ,  d inmasini 
bekler.  Çünkü denemişt ir ,  zaman zaman bu kü ltü r çıkıp hükmü­
nü icra etmekte, ama sonu nda bitmekted i r .  Bit ince, öteki hayat, 
öteki kü ltü r başlar art ık .  Ne var k i ,  resmi yapı ,  bu ötek i  kültürün 
gerçekten değer l i  b i r  içeriğe u laşmasını da  önlemekted i r  ağ ır l ı ­
ğıyla. Böylece , i nanı lmayan bir  değeri i l i kle inanı lan bir değersiz­
lik arasında ş izofrenik bir konuma it i l i r  insanlar .  Ve şimdiye ka­
dar, bu yapıda gerçekten anlaml ı  b i r  ged ik  açı lamamış, hem de­
ğer l i  hem de çekici bir kü ltür hayatı kuru lamamışt ı r .  

Bürokrat ik model kend ine karşı ç ıkan muhalefetierin de özü­
nü bel ir leyebi ld iğ i  için ,  "hereti k" akımlar da benzer biçimde ta­
bular yaratmış, cidd iyetle somurtkanl ığ ı ,  inançl ı l ıkla hamasi l iği 
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ayı rdedememişlerd i r .  Sonuçta, bütün bir  toplum olarak, "ideal 
uğruna ölmek"ten daha yüce bir değer yaratamadığımız için, 
yaşamayı b i l inçalt ında vicdan azabını taşıyarak okuldan kaçan 
çocu klar g ibi �ü rdü rmüş, gerçekten eğlenemeyip, ertesi gün 
pişmanl ığ ı  çeki len azg ın l ıklar  yapmışızd ı r .  

Özgür lük ve  ku l lan ımı ,  d ışsal değ i l ,  içseld i r . lçinden olgunlaş­
mayan birey, "özgür"  değ i l ,  olsa olsa "serbest" h isseder ken­
d in i .  Özgürleşme ile bireyse l leşme de elele i ler ler.  Kişi ler in 
"birey" olacak ölçüde olgu n i  aşamad ıkları b ir  toplumda demok­
rasi yeşeremez . Ya baskı alt ında d izgin lenen insanlar görü rüz, 
ya da kit lesel ister i ler .  

Kişi ler in b i rey olarak olgunlaşmalar ı  ise, özgür  olarak yapa­
cakları bir d izi seçmeye bağl ıd ı r :  pol it ikadan gündel ik hayata 
kadar her düzeyde yapacakları seçmelere . Yani ış ı  seçme öz­
gürlüğü nü ku l l anarak daha doğruyu seçmesin i  öOreneceklerd ir .  
Karada yüzme öğren i lemediği g ib i ,  özgür  o lunmayan yerde de 
sorumlu luk  öğreni lemez. 

Türkiye'n in  gel işmesin in kendine özgü koşu l ları insanların ve 
toplumun yasalar la bel i rlenmesin i ,  dönüştürü lmesini kaçın ı l ­
maz k ı lmışt ı .  Bu  kaçın ı l mazl ığ ın çerçevesini şimd i tartışmaya­
l ım ,  ama bu yöntemle çok faz la  mesafe ald ığ ımızı herhalde söy­
leyemeyiz . Tar ih im izden sapt ığ ımız için değ i l ,  tersine, tar ih imizi 
aşamadığımız iç in ge ld i k  bu  sonuca, bugü nkü noktaya . Şimdi 
yen iden bi r anayasa değiş ik l iğ in in ve ona bağ l ı  b i rçok yasa de­
ğiş ik l iğ in in eşiğ indeyiz . Oysa bütün geçmiş imiz ,  insan lar ın ken­
di ler ini  d ıştan saran yasalar la değ i l ,  içten gelen in isyat if ler ini  
ku l lanmakla değişebi leceğin i  gösteriyor .  i n isyatif ku l lanmasını 
istemediğ imiz kiş in in  sorum l u  bi rey o lmasını  da  bekleyemeyiz . 
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Devlet zihniyeti( * )  

Tü rkiye güçlü b i r  devlet geleneğ ine sah ip  b i r  ü l kedir, Uzakdo­
ğu 'nun çok uzun sürmüş imparatorl uk ları o lan Çin g ibi ü lke ler 
dış ında bu kadar çok yaşamış devlet geleneği bu lmak kolay de­
ği ld i r .  

Ancak, bu rada " devlet" geleneğ inden söz ederken bunu Bi­
zans'a kadar uzat ıyorum .  Ortodoks teoriye göre " üstyapı" a la­
nına g i ren  bir  kurumun böyle uzun süre l i  varoluşu ndan söz et­
mek, k imi ler inde yan l ış düşünce ler uyand ı rıyor :  iki bin y ı l l ı k  bir 
süre içinde bu topraklarda bir  üret im tarzı değişik l iği olmadığ ı ,  
yeni  sınıf lar ın i kt idara gel mediği söyleniyor sanıyorlar. Oysa el­
bette bütün bunlar olmuş ve var.  Ama devlet geleneği g ibi şey­
ler in yabana at ı lmaz bir kal ıc ı l ığ ı  da var .  Dü nyayı ve hayat ı daha 
iyi anlamak iç in bunlara da d ikkat etmek gerekiyor .  

Örnek olarak, Son l mparator f i lm inden bir sahneye değin­
mek istiyoru m .  Fi l m in son lar ında  i mparator Kızı l  Muhafız iar ın 
yürüyüşu na rast l ıyor ve hapisanede, " i mparator" o lmaktan çı­
kıp bi raz insan ol masına katkıda bu lu nan eski " Müdür"ünün de 
alay içinde " revizyonist" , " halk düşmanı" v.b. olarak teşh i r  edi­
lenler arasında olduğu nu görüyor.  Kendin i  tutarnayıp i leri at ı l ı­
yor ve "Onu b ı rakın,  o iyi adamd ı r ,"  d iyor .  Kız ı l  Muhafızlar, bir 
eski imparatoru n kend i lerine " iyi adam" tanıt ma cü retine çok 
sin ir lenir, tutsakların ın  alçakl ığ ına da  daha çok inanır lard ı mut­
laka - imparatoru tan ım ış olsalard ı .  Ama tanım ıyor lar .  Onu b i r  
kenara i t  iyor lar, bu olayla a lay durd uğu  için küçük b i r  gösteri ya-

( " )  Bu bölümde ele aldı{lım -ve çok önem verdiQim· imparator luktan Cumhu ri· 
yete geçişte temel ideoloj ik  yapın ın  de{lişmemesi sorununu Cemi l  Oktay'ın 
da enine boyuna düşündü{lünü -bir  sohbetimiz sonucu- bi l iyorum.  Burada 
olandan çok daha derin ve kapsamlı  olduğuna inandığım çalışmasının bir an 
önce yayımlanması di leğiyle. 
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pıyorlar. Bel l i  b i r  askeri yü rüyüş, sert hareket ler ,  savrulan bay­
raklar v .b .  Bunu çok iyi anl ıyor i mparator.  Çünkü yetiştiQ i Sa­
ray'da en iyi bi ld iQ i  şey tören ler, s imgesel jest ler .  Kültür Devrimi 
aşamasındaki Komünist rej im in  de aynı şeki lde simgesel jestle­
re dayalı tören ler  a l ışkan l ıQ ın ı  sü rdü rdüQünü onunla bir l ikte biz 
seyirc i ler  de görüyoruz. 

Kal ıcı  o lduQunu söyled iQim gelenekler işte bu türden.  Bun lar,  
eskid ikçe kökleşen,  kal ıc ı laşan ve başka bakım lardan farkl ı la­
şan çeşit l i  sistem ler in bir inden öbürü ne aktar ı lan davranış kal ıp­
ları . Şüphesiz, ver i l i  b i r  toplumun çeşit l i  prat iklerinde gerçekle­
şen deQiş imler böyle kal ı plar ı  aşınd ır ı r .  Ama bunlara yönel ik  bi­
l inç l i  bir deQişt i rme pol it ikası uygu lanmazsa ya da uygu lanan 
pol it ikalar böyle kal ı p ları korumaya yönel i k  o lu rsa, devam etme­
meleri için bir neden yoktur .  

Bu anlamda Bizans'tan Osmanl ı 'ya ve Osmanl ı 'dan Cumhu­
riyet'e bi l i nç l i  b i r  şeki lde aktarı lm ış bir  devlet geleneQi, b ir  anla­
yış ve bunu ayakta tutacak çeşit l i  maddi yapı lar ve pratikler var­
d ı r .  Bu  bir  g üçlü devlet felsefesid i r  son anal izde .  O devlet yapı­
sıyla  ikt idar eden s ın ıf lar ve s ın ı f  ikt idarları  şüphesiz bu uzun ta­
r ihi sü reçte deQişmiş lerd ir ,  ama gerek l i  ya da kaçın ı lmaz reviz­
yontar la o merkezi devlet anlayış ın ı  sürdürmüşlerd i r  (ve bunu 
bi l inçl i o larak yapmışlard ır) . 

Birçok büyük im parator lukta olduQu gibi B izans'ta ve Osman­
l ı 'da devlet başkan ı ,  aynı zamanda en yüksek d ini otoriteyd i .  Di­
ni aygıt ın  baş ı ,  devlet başkan ın ın bir  memuru konumundayd ı .  
Ama her i k i  imparator l u k  da asl ında tamamen dü nyevi b i r  man­
tıQa göre düzen lenmişle rd i .  D in i  de, kendi tartışı lmaz l ı klar ın ı  pe­
kişt i ren bir yard ı mcı  olarak sefe rber ed iyor lard ı .  

Bizans ve Osman l ı  im parator luk ların ın  tarih ler in in öneml i  bir  
kısmı ,  devlet in ,  çevreyi zayıf latma ve merkezi güçlend irme mü­
cadelesin in tarih id i r .  Bu mücadelede zaman zaman etk i l i  ayak­
lanmalar olsa, taht e l  deQişt i rse de (Osmanl ı lar 'da, Bizans'tan 
fark l ı  olarak, Osman l ı  hanedam d ışına h iç çık ı lmadı) yeni iktidar 
da aynı mant ıQ ı  sürdürd ü .  Merkez hep güç lü  kald ı .  Bunun 
öneml i  bir sonucu ,  Bat ı l ı  anlamda topraQa dayal ı b i r  ar istokrasi­
nin oluşmamasıyd ı .  Tar ih  boyunca da,  Bat ıdaki g ibi çok-aktör lü 
bir pol it ik  mücade lenin pek faz la örneQi görü l medi ,  çü nkü geniş 

1 1 0 



kit le ler i  pol it i k  eyleml i l iğ in ,  öze l l i kle makro pol it ikanın  dışında 
tutma yöntemler i  old u kça başarı l ı  sonuç verd i .  

Bu yapıda, b u  gelenekte, i kt idar •�utsald ı r  ve rak ipsiz olmalı­
dır. i kt idar  kuru munun çeşit l i  düzeyi Qr ınde yer alan somut birey­
ler, top lumdaki her türlü bağlar ından s ıyr ı l ıp yalnız devlete kul  
o lmayı kabu l ett ik ler i  zaman, devlet in  onlara ihsan ettiği  konum­
la kiş i l ik kazan ır lar .  Bütün toplu m  da devleti s ı rt ında taşımakla 
yükü mlüdür.  Devlet, " baba"dır ,  gereğinde "sever" ,  gereğinde 
" kızar ve cezaland ır ı r" v.b. Yurttaş yoktu r, " teba" vard ı r; 
" hak" yoktur ,  " ödev" vard ı r .  Devlet in  ideoloj is i  kutsald ı r  ve do­
layısıyla tartışmanın üstünded ir .  Bu devlet, herhangi bir  eleştiri ,  
herhang i  b i r  sorgu lamaya gelemez. Kendi  denenmiş kadroları­
n ın dışında k imseye bir  şey danışmaz, onun için zaten "s ı r" ları 
vard ı r .  Kararlar ın ı  ver irken kapı ların ı  kapat ı r ;  ancak bazı " kapı 
ku l ları" o sı rada " kapı"n ın  öbür yanında yer alabi l i r .  Kararlarını 
halka açıklama biç im i  de "ferman" dır ,  "emir" dir .  Bunlar tartışı ı ­
mak iç in değ i l ,  yerine get irmek iç in tebl iğ ed i l i r .  

Bundan ötü rü devlet. ıoplu mda yaşamakta olan insanların zi­
h in leri nde olanla yakından i lg i l id i r. Zih in le rde devlet in ideoloj isi­
nin d ış ında bir  düşü nce bu l unmamal ıd ı r .  Bunu devlet sıkı s ıkı iz­
ler, denet ler .  Toplumda "tek ses,  tek nefes" olmal ı ,  devlet in ka­
rarlaşt ı r ıp  arnrett iği u lvi amaçl ar " bi r l i k  ve beraber l ik" iç inde ye­
rine geti r i lmel id i r .  

Cumhuriyet 'e geçi lmeden önce ve sonra devlet in  resmi dü­
zeydeki ideo loj is inde ve kuru msal yapısında öneml i  değişimler 
old u .  Ama bun lar ın yanı nda öneml i  sürekl i l i kler de kaldı .  Yurt­
taş l ık  kavram ıyla  b i r l ikte çağdaş bir  burjuva devlet in in  çeşit l i  ku­
rumları get i r i ld i .  Ama devlet in otoriter yapısında, merkeziyetçi l i­
ğinde, m ut lakçı l ığ ında çok şey değişmed i .  

Burada aynı  zamanda la ik l ik  o layın ın  seyri i lg inçti r .  B i l ind iği  
gibi Cumhuriyet H i lafet kurumunu ortadan kaldırd ı .  Bu ,  topl um­
sal otoriteyi d ini kisve ve kaynaklardan arınd ırmak yolunda bir  
ad ımd ı .  Ama yeter l i  deği ld i .  Çünkü b i r  tür  otoriteye al ışmış kitle­
lere, onun yer ine konan otoriten in  farkl ı l ığ ın ı  kavratacak bir de­
mokrat ik ortam,  gerçekten fark l ı  b i r  eğit im v .b .  sunu lamad ı .  H at­
tA, Cumhu riyet ' i n  get ird iği  değiş imi  en yakından ben imseyen 
seçkin ler  kesimin in  kendis i ,  o lması  gerekeni  kavramaktan çok 
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uzakt ı .  H i lafet in mut lakl ığına karşı ,  ye ni  t i p  bir mutlakl ı k  konul­
du.  

Benzer ler in i  daha çok sosyal ist o lmuş azge l işmiş ü lke lerde 
gördüğümüz ve " P ut laşt ı rma" ad ıy la tanınan bir  toplumsal o lay 
böylece tuhaf b i r  şeki lde, soşyal izmle i lg isi o lmayan bir  rej imde 
gerçekleşt i .  D indış ı  otorite, bu durumda Cu mhu riyet ' in kurucu­
su olan kişi ;  biçimsel o larak dini kal i p iara uyan bir  sayg ın ın  nes­
nesi ha l ine ge ld i .  Bu da, Kemal izm i,  yer ini  ald ığı  d ini otoriteyle 
ayn ı düzeyde rakip bir otoriteye dönüştü rd ü .  

Bu dönüşümde Atatürk 'ü n  kişi olarak rolü nü tart ışmak çok 
anlaml ı  görü nmüyor .  O da bir siyasi önder olarak otoriterd i ,  de­
mokrat ik  değ i ld i  v .b .  Ama yarat ı lan Atatürk kü ltünün bütü nün­
den onu soru m lu  tutmak doğru ol maz .  Kald ı  ki , başka ü l ke ler in 
prat iğ inde gördüğümüz de ,  be l i r l i rad ikal top lumsal dönüşüm­
lerde evrense l bir  kural  olarak benze r  durumlar ın ortaya ç ıkt ığ ı ­
d ı r .  Yani sorun bi reyle rden önce insan düşü ncesin in mekaniz­
malarında yatmaktad ı r .  Böyle genel bir dayanak bu lunmadıkça, 
d iktatör eği l im l i  bir bireyin kendin i  put laşt ı rma çabası da sonuç 
vermezd i .  

Ayrıca bu fenomen beklenebi leceğ i g ibi yal n ızca ge ri kalm ış 
ü lke lere özgü de 'değ i l .  Örneğ in Sovyet ler  B i r l iğ i ' nde Stal in  kü l­
tü sü rerken ,  Bat ı  ü l ke ler in in herhalde kıt zekal ı olduğunu söyle­
yemeyeceğiniz Komü nist ler i  de onu eşit derecede put laştırmış­
lard ı .  H it ler  ve M ussol in i  gibi adamları bütün insan l ıkd ış ı  uygu la­
malarıy le yüceltecek yer bulamayan Almanlar ve halyan lar da 
geri kalmış insan lar deği ld i .  

Tü rkiye 'de Atatürk kültü belki bu ölçülerde yayg ın laşmad ı .  
Her  zaman bu na muhal if ,  hat ı r ı  sayı l ı r  oranda insan varoldu 
(be lk i  öbür ü l ke lerde,  A lmanya, i ta lya ve Sovyetler B i r l iğ i ' nde 
de vard ı ,  ama var l ı kları be l l i  o lmayacak derecede s indi r i lmiş ler­
di) . Bunun başl ıca neden i ,  kendinden önceki i ktidara sad ık  ka­
lanlar ı  kend i  yörü ngesine a lamamış ol masıd ı r .  Ancak bu radaki 
i lginç nokta, o eski i kt idara sad ık  kalanlar la yeni ikt idar ın kad ro­
lar ın ın  bir  düzeydeki  farkl ı  içer ikle re rağmen aynı  ikt idar felsefe­
sini paylaşmasıd ı r .  N itek im,  sözkonusu ed i len çeşit l i  ü lke ler in 
önder ler i ,  iktidarda kald ık ları sü rece s ın ı rsız yücelt i ld ikler i  halde 
ölü mlerinden old u kça kısa · bi r  süre sonra ortada kültün izi kal-
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mamış, ters ine e leşt i r i ler  başlamışt ı r .  Oysa 1 938'den bu yana 
Atatürk'ün Türkiye'deki yer i  değ işmemişt i r .  Onu izleyen pol it ik  
ikt idarlar dönemlerinde, öze l l i kle ve doğal olarak DP-AP çizgisi­
nin hükümet old uğu dönem lerde i kt idarın kend i söyleminde vur­
gulama azal mış (ve bu nedenle,  derhal devletçi-CHP' l i  kesimin 
eleşt ir isine uğramışlar), ama gerek eğ it im kurum ları g ibi devlet 
ideoloj i k  aygıt lar ında, gerekse gün lük hayatta bir  değiş ik l ik ol­
mamıştı r .  (Örneğ in  bu konuda bir yasa var mı ,  b i lmiyorum, ama 
açı lan her işyerinde bir Atatürk resmi  o lmasın ın  bir zorun lu luğu 
var herhalde). 

Çok-part i l i  düzene geçi ld ikten sonraki darbe dönemleri hep 
bu ad la  (Atatü rk) bağdaşt ı r ı lan bir zamanın  restorasyonu olarak 
sunu ldu ve ister istemez öyle yaşandı .  Bu  restorasyon z ihn iyeti 
de, bir "Alt ın Çağ"  kavramın ı  yaşatan bütü n d in iere benzerl iği 
bakımından i lg inçt i r .  Zaman zaman devlet kadroları , sanki Türk­
iye top lumuna tar ih in sızmış o lması teh l i kesine karşı zamanı 
durdurup bir yen i  restorasyon daha yaratmaktad ı r .  Bu  anlamda 
el l i  y ı ld ı r  o lan lar,  yapı lan lar, yani tar ih in ç izg isel i lerlemesi bu 
kadrolar ı  doyu rmamaktad ı r ;  ası l istenen, devlet le toplum i l işkisi­
nin, toplu msal d is ipl in in  restorasyonudur .  Üstel ik, özlenen bu 
alt ı n  çağ ın  gerçekte ne olduğunun bi lg isi de iyice aza lm ışt ı r  (bu 
da normal , çü nkü " alt ın çağlar" ideal izasyonlard ı r) .  

Dolayısıyla bu kü ltü yaratan z ihn iyet ve onun karşıtı d inci­
mutlakçı z ihn iyet , her ik isi de eski (bir i  çok eski) ve ideal ize bir  
zamanın restorasyonu öz lemine bağ l ı ,  böylece gözü ger iye dö­
nük iki anlayışı o luştu ruyor lar .  i kis i  de m ut lak doğru lar ı  c is imleş­
t i rme iddiasındalar .  Bu nite l ik leriyle ikis i  de tartışmaya, e leştiri­
ye kapal ı .  i k is i  de, kend i düşü ncesine karşı olanlar ı  yaşatma f ik­
rinden hoşlanmıyor .  Çünkü, doğrunun tamamın ı  kapsad ıkianna 
dair inanç ları , doğal olarak, daha tan ım lama düzeyinde " aykır ı  
f ikir" kavramına yer bı rakmıyor - doğru bu rada olduğuna göre ,  
bu nun dış ındaki ancak "yanl ış" ya  da " kötü"  olabi l i r .  

Bu nedenle ,  Atatürk'ü n  kend i amaçları ne o lursa olsun,  Ata­
türkçü lük la ikleşt ir ic i ,  demokrat ikleşt i ric i ,  b i l imsel l iğ i  öne ç ıka­
ran bir  sistem olamad ı .  D in  'karşıs ında, b i r  yen i  d in  g ibi durdu . 
Dini düşünce al ışkan l ı klar ın ın  dogmat ik i nanç kal ıp ları yer ine 
esnek ve şü pheci bir düşünce dis ip l in i  get i recek yerde, kendi 
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tart ış ı l maz l ıklar ın ı ,  kend i kes in l ik ler in i  koydu .  Dolayısıy la bu iki  
düşünceler s istem in in birbir i  karşısındaki konumu ,  gerçekten 
bir teoloj i k/la ik  düşünce karşıt l ığı değ i l ,  ik i  farkl ı  d i nc i  düşünce 
sistemin in  rekabeti g ib id i r .  Bunda,  bu kü ltü oluştu ran kad rola­
r ın ,  beğenmed ik ler i  geleneksel düşünce yapısından, asl ı nda h iç 
de sand ıklar ı  kadar uzak ol mamaları n ın  büyü k bir payı vard ı r .  

Y ı l lar  boyunca o luşmuş Atatürkçü " ritüel " i  şöyle b i r  düşüne­
l im :  Oku l lardaki 1 0  Kasım törenler in i ,  1 2  Eylü l  döneminde iki 
günde b i r  TV' de görmeye al ışt ığ ımız " . .  . ' n ı n  kurtu luşu n u n  53. 
yı ldönümü" tören ler indeki i l ke l  hamas i l iğ i ,  trenden ind i ri l i p  koş­
turu lan Atatürk fotoğraf ların ı ,  anma konuşma ve törenler ine ay­
rı lan zamanın muazzaml ığı i le bu rada söylenen kl işeler in acık l ı  
kof iuğu aras ındaki  ters orant ıyı . Bu nlar ı ,  başka ü l ke ler in ,  daha 
doğrusu gel işkin ü l keler in kendi  tar ihi önder ler in i  anma biçimle­
r iyle de karşı l aşt ı r ı rsak, Atatü rkçüler in Atatürk'ü donatt ı kları 
özü nde d ini tapı nma duygusuna çok benzeyen hava hemen 
bel l i  o lur .  

Ama topl u m  tarih inde böylesine sürekl i l i k  ve kararl ı l ı k  göster­
miş devlet ve i kt idar ideoloj i ler in in ,  topl u mdaki başka pol it ik  
güçler in  ikt idar felsefe ler ine model  ol uşturmaması, on lar ı  etki le­
rnemesi düşü nülemez.  (Te k bir örnek, ama çarpıcı ve kaygı veri­
ci: 1 980 önces inde bir ara bazı sosyal ist ler  Mah ir Çayan' ın  ölü m 
gü nünde meyhaneler i  kapatma gir iş im inde bu lunmuşlard ı .) 
Bundan ötürü Türkiye 'n in  resmi ve hatta gayrı resmi pol it ik  kü l­
türü nde gerçek bir demokrat i k  eğ i l im ,  gerçek b i r  çoğu lcu anla­
yış yoktur .  Bu  da,  Tü rkiye'de sosyal izm in çok büyük bir d ikkatle 
değer lend i rmesi gereken bir  d u rumdur .  Yoksa, sosyal izmin de 
" kutsal l ı k  içeren" bir  düşü nceler, i l ke ler bütü nü olarak, dolayı­
sıyla değişmez, tart ış ı l maz bir öğret i gibi kavranması ,  sunu lma- ·  
sı pekala mümkündür .  Topl umda yerleşik düşü nce kal ıp ları , en 
özgü rleşt i r id teoriyi en  koyu dogmaya çevirebi l i r .  
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Türkiye 'de siyasi örgütlenme 
geleneği 

Tü rkiye 'n in  sol  s iyaset hayat ında, "tekkec i l ik" d iye amtan bir  
olay vard ı r .  Hangi söylernde yer a l ı rsa als ın ,  "te kkec i l ik" kötü 
bir anlam taş ı r .  Ama her zaman varol muştur ;  bu nu her zaman 
bir i ler in in ,  bir başkalar ın ın "tekkec i" an layış ın ı  eleşt i rmesinden 
bi l i riz .  Bugün de durum farkl ı deği l .  

Türkiye 'n in  iç inde yer ald ığı i l k  der i  i toplu geniş çevre olan O r­
tadoğu yöresine bakt ığ ım ızda, asl ı nda bizim bu "tekke" deyi­
miyle anlatt ığ ımız örgüt lenme t ipin in  o kadar da yen i  o lmad ığ ın ı  
görüyoruz. Örneğ in  Yahudi  geleneğ inden dünya kü ltürüne mi­
ras kalan kabala kavramı bunun en eski  örneği olabi l i r .  Ned i r  
kabala? Gerçek anlamında kabala t a m  b i r  örgüt lenme bi le de­
ği l . Yahud i l i k  geleneği içinde d ini yorumun ,  teoloj in in  bel i r l i  bir 
çizgis i .  Yer yer m ist isizme yaklaşan bir din anlayışı . 

Genel ideoloj i ler in d ini o lduğu çağlarda, küçük nüanslar la da 
olsa farkl ı l ı k  gösteren d ini yoru mlar  öneml i  r iz ikolar taş ı r .  Onun 
iç in  de;  akl ı n ın  iş lemes in i  önleyemeyen ve böylece ortodoks 
inanışlardan uzaklaşma eğ i l im i  gösteren bu antelektüel etkin l ik­
ler in i ,  d ış koşu l lara göre derecesi değişe n  bir gizl i l i k  iç inde yü ­
rütü r ler .  Dolayısıy la Yah ud i kabala 'c ı ları da  başlang ıçta bi lg i le­
r in i ,  f ik i r ler in i  söz lü o larak kuşaktan kuşağa i letmişler ,  ancak 
çok sonraları bu  düşü nceler  yazına geçmişt i .  

Kabala'c ı lar  kutsal met in leri yorumlamak iç in  hart lere ,  sayı la­
ra vb. kutsal ve s imgesel anlamlar  da verd i ler .  Bu ,  özel b i r  
"b i lgi" tarzıyd ı .  Kabala ' n ın  bu öze l l i kler i ,  sonradan, başka ben­
zer ol uşurnlara da uygu land ı .  Dolayısıy la, bir  tü r ideoloj i  çevre­
sinde meydana ge lmiş bir tü r örgüt lenmeye kabala ad ı ver i ld i .  
B u  yeni an lamında kabala , g izl i b i r  öğreti çevresinde b i r  araya 
gelen ve be l l i  b i r  " bi lge"den i rşad olan insanlar ın örgüt lenmesi­
ni ve " komplo" kokan etkin l ik ler in i  anlat ı r .  
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I lginçt i r :  ingi ltere'de ll. Charles zamanında "Privy Counci l"  
adı ver i len ve modern kabine'n in i lk  örne{li olan nazırlar kurulu­
na (pol it ik hasım ları tarafından) Cabal deni lm işti .  Çünkü bu ko­
m iteyi oluştu ranlar ın ad lar ın ın i lk  harfleri ,  b i r  rast lantı sonucu, 
"cabal" kel imesin i  veriyord u :  Cl ifford, Arl ington·, Buckingham, 
Ash ley, Lauderdale .  Şüphesiz bu baş harf ler  başka tür lü de sı­
ralanabil i rdi  (örne{l in,  n iye ACBAL o lmasın?), ama "gizl i  örgüt" 
anıamJy la kabala kel imesi varoldu{lu ve sözkonusu komite de 
başkasına danışmadan hükümet icraat ın ı  yü rüten bir kurul  o la­
rak b i l indi{li  iç in buna da  " cabal" deni ld i .  

Modern anlamda " kabine"nin i l k  örne{l i . . .  Bu i l k  örnek zama­
nında i ngi ltere pol it ikas ı ,  f i i li icraat düzeyinde, beş altı adamın 
kapal ı  toplantı lar ında  ver i len karar lar la yürütü ldü . Şüphesiz bü­
tün dü nyada pol it ik  kararlar ın bel i r l i  bir kapal ı l ı k  içinde veri lmesi 
normal in  d ış ınd a  bir o lay de{li ld i r .  Tam tersine, gene de, en 
azından Bat ı 'n ın  tari h inde, karar mekanizmalarında genişleme, 
ayrıca da ver i lm iş karar lar üzerinde toplumdan gelen baskı, d i­
reniş ve denet leme gerçekleşt i .  Bu bakımdan, Bat ı  tarih i  çerçe­
vesinde " kabal "den " kabine"ye do{lru bir  gel işmeden söz et­
mek anlamsız de{li ld i r .  Ama Ortado{lu'da bunun benzeri o lma­
d ı .  Ortado{lu bu bakımdan Batı 'ya benzemedi{li g ibi, farkl ı bü­
yü klüklerin sözkonusu oldu{lu Uzakdo{lu ü l ke lerinden de ayrı­
şı r .  

Kabala , "tekke" ya da çok yakın dönemde gene bizde ku l la­
nı lan deyimler le " küçü k dü kkAncı l ı k" vb . . .  Bunlar, Ortado{lu öz­
gü l lü{lüne uygun  düşen örgüt lenme biç imler i .  Hasan Sabbah' ın  
Haşhaşi' ler i ,  tar ikat ler ,  loncalar, aşiret ler  . . .  Nas ı l  b i r  ortam ol­
mal ı  k i ,  böyle b i r  örgüt lenme mode l i  kend in i  d u rmadan yen iden 
üretsin? 

i lk bakı lacak nokta, devlet-toplu m  i l işkis id i r .  Bütün bu yörenin 
tarih inde ku ral o lan,  " otoriter devlet" ve " itaatkAr teba"dı r .  
Ama biz Ortado{lu 'nun  bu genel  karakter in i  Osmanl ı  somut ör­
ne{l inde inceleye l im .  Bu rada devlet merkezid i r  ve kadrolar ını  ya 
zaten topl u m  d ış ında devşjr i r  ya da top lumdan ayrışacak biçim­
de e{lit ir .  S iyasi tar ih im izin öneml i  kavramı olan " ku l" , dünya­
nın Ortado{lu .d ışındaki yer ler inde rast lanmayan bir  insan t ip id ı r :  
devlet in adamı olarak toplumun  üstü nde çok c idd i yetki lere sa-
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hip ,  aynı  zamanda da devlet in başı olan h ü kü mdar karşısında 
hiçbir hakka sahip o lmayan bir insan . Osmanl ı 'da pad işah,  res­
yadan bir in i  ast ı rmak istiyorsa, bunu kad ıya onayiatmak zorun­
dad ı r .  Ama ne kudrette o lursa olsun, kapıku lunu  idam ett irmek 
iç in şer' i onaya gerek yoktur .  Onun iç in sad razamlar,  padişah ın  
emriyle gelen eel lada uysalca boyunlar ın ı  tes l im ederler. 

S iyaset devlet in  işid i r .  Yani ,  devlet in siyaset yapmak üzere 
seçtia i  ve eaitt iai bireyler in iş id i r .  Top lum s iyasete karışmaz .  
Toplumun siyasete kat ı l masın ın herhangi b i r  kanal ı  yoktur .  An­
cak, çok az sayıda temsi lc i  yoluyla bazı idar i  kararlar ın a l ınma­
sında ist işari bir işlev görebi l i r ;  ya da, bi reysel du rumlarda, b i r  
idar i  karar ya d a  uygulamaya karşı ş ikAyetçi o lup  derd in i  yetki l i­
ye duyurabi l  i r .  Bu  kat ı sistemde, hele toplu bir karşı koyuşun im­
kAnı yoktur .  Devlet ve siyaset felsefesinde yeri yoktu r  böyle b ir  
şeyin .  Ama tabii gerçekl ikle böyle bir davranış da doaabi l i r .  O 
zaman buna " isyan" ,  " ayaklanma" vb. denir .  Yani normal ku­
ral lar askıya al ın ı r .  Soru n, f iziksel güçle çözü lür .  Sorun " isyan" 
edenler in lehine çözü l müşse bi le,  onlar yönetime geçt ikten son­
ra s iyasetin  geleneksel kural ları deaişmez. Düzen devam eder. 

Bu düzende yönet ime geçmek isteyen,  dolayısıy la  önü nü tı­
kayan ları devirmeyi p lanlayan çeşit l i  b i reyler olabi l i r .  i ktidara 
böyle ku mpaslar yoluyla ge l menin kural lar ı ,  yöntemler i  bel i r len­
mişt i r  zaten .  Dolayısıyla, sözkonusu h ı rs l ı  bireyler, düzenin be­
l i r lediai "satranç" içinde taşlar ın ı  oynarlar .  Bel i r l i  ku rum lar ve 
onların temsi lc i ler i ,  yönet ic i leri vard ı r .  Çeşit l i  askeri ocaklar, si­
lah l ı  gücün kaynaklarıd ı r .  Bu  tür  kurumlar kendi çıkarları için de 
sık sık ayaklanır lar .  (Ayaklanmalar ın sık laşması ,  şüphesiz, sis­
temin zayıf lad ıa ın ın işaretid ir ;  ama ayaklananlar da, zayıflayan 
sistemin yerine başka bir mant ıaa dayanan bir yenisin i  koymaz­
lar, bunu tasavvur etmezler.) 

Bu g ibi b i rey ya da grup ç ıkar ların ın  d ışında, düzene eleşti re l  
b i r  gözle bakanlar, şu ya da bu ölçüde b i r  şeylerin dea işmesini 
isteyenler ne yapacakt ı r?  Onların önün.de nası l  b ir  yol açı lab i l i r? 
Yani kişisel ikt idar h ı rs ın ın  d ış ında, düşünsel temel i  o lan bir mu-
halefet nası l  örgüt lenir? 

· 

ideoloj i k  düzeyde, genel d ini deaerier in dış ına ç ıkmak imkAn­
sız gibidir .  Onun için çoau zaman mu halefet, yürü r lükteki hoş-
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lanmadı{Jı o lgu lar ı  bu genel sistemin  ve de{Jerler in bozulması 
olarak kavrar. Dolayısıyla,  " bozul ma-öncesi" de{Jerlere, düze­
ne geri dönmeyi öneri r .  Ama düzenle i lg i l i  herhang i  bir de{Jiş ik­
l i{J i  önermenin  ço{Ju zaman çok cidd i  tehl ike ler i  vard ı r .  Öne rme 
toplu mdan cevap a l ıp  örgüt lenme aşamasına u laşacak o lu rsa 
teh l ike daha da büyü r .  Bütün bunlar ,  m u halefet güçler ini  g izlen­
meye zorlar .  

Giz l i l i k, yayg ın laşmayı güçleşt i ren bir  d u rumdur .  Ama halk 
düzeyinde varolan -be lk i  " varo lmayan" demek daha do{Jru- po­
l i t ik gelenek zaten baştan ber i  öneml i  bir hand ikapt ır .  itaate al ış­
mış toplu m  mu halefetten uzak du rdu{Ju iç in ,  böylece ortaya çı­
kan nicel iksel akıbet ,  yan i  muha l if örgütü n zorun lu  "dar" l ı{J ı ,  
örgütü n genel yapısı nda nitel iksel bazı be l i r lemeleri de başla­
t ı r :  içedönü k lük ,  kapal ı l ı k  iç inde ol uşan de{Jer ler in topl umdaki­
lerden g itgida uzaklaşması ve buna benzer başka şeyler .  

Böyle b ir  örgüt lenmenin bir tür  mode l i  tarikat lerde vard ı r .  An­
cak tarikat ler  düzene karşı b i r  tehd it o luştu rmayacakları garanti­
si ve rd ikten sonra devlet onlar ı  hoşgörmeye baş lamışt ı r .  B u na 
bir tür  Osmanl ı �i s lam la ik l iğ i  denebi l i r ,  çünkü normalde bir  tari­
kal in  devlet-siyaset işlerine karışmasın ı  önleyece k d ini bir ku ral 
yoktu r .  Be l i r l i  bir hoşgörü sa{Jian ınca tarikat in  kend in i  yeniden­
üretmesi kolaylaşm ışt ı r :  öze l l i kle de, tarikat üye l i{J in in ai le için­
de devamı yol uy la .  Aynı zamanda tarikat ,  düzene i l işrnekten sa­
kın ı r  ha le ge l m işt i r .  

Bu yap ı ,  çeşit l i  farkl ı l ı klar ına ra{Jmen, ideoloj i k  muhalefet in i  
polit ik eyleme dönüştürmeyi amaçlayacak örgüt lere de en akla 
yakın  mode l i  ver i r .  Tarikat gibi bu varsayımsal mu halif örgütü­
müz de genel is lam ideoloj is i  içindedi r ,  ama farkl ı yorum lar ı  var­
d ı r .  Bu farkl ı yoru m ,  b i r  kiş i ' n in  yorumudur .  Dolayısıyla örgütün 
ku rucusu , yönlend i ricisi  o kişi ya da onu temsi l  eden bir  başka 
kişid i r - tarikat ı n  şeyh i, p i r i  vb. gib i . Örgüt lenme genişleme im­
kan ı hu lu rsa, bu temel  i l işki biç imi  daha alt düzeylerde yeniden 
üret i l i r .  Yani ,  olayın merkezindeki kişin in  bu anlamda kend in i  
temsi l  vekalet i ·verdi{Ji kişi ler  mekan o larak daha uzakta, dolayı­
sıy la ası l önder le yüzyüze i l işki kuramayan üyeleri yönlendir i r­
le r .  Böylece, örgüt lenme merkezi yapıs ın ı  korur .  ister böyle  b i r  
muha l if örgüt , isterse tarikat olsun ,  merkezdeki yönet ici i le  ona 
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biat edenler aras ındaki i l işki b i r  itaat i l işkisid i r ;  "otor iter" bir i l iş­
kid i r .  Bu nite l iğiyle,  her ik is in in de gerçek model i ,  toplumdaki 
gerçek iktidar ı n  kurd uğu i l işki lerd i r .  Bu i l işk i lerde cis im leşen an­
lamın, yan i  " itaat zorun luğu" nun aç ıklanma tarzında ufak tefek 
fark l ı l ı k lar görü lebi l i r .  

Osmanl ı  devlet i  g ib i  b ir  devlet alt ında yaşayan b i r  toplu md a, 
hele de örgüt lenmiş b i r  muhalefet o lmanın teh l ikesine değin­
mişt im .  Dıştan gelen bu teh l ike ,  örgütün iç i l işki ler ine de yansır .  
Yansımanın yol u ,  örgüt lenmeyi başlatan düşü nce veya inancın 
önemine ver i len değerd i r .  B u  öneme -kutsal l ığa- ne kadar inanı­
l ı rsa, teh l ikeye de o kadar göğüs geri l i r .  Bu, örgütte d ış  tehl ike­
ye karşı yete r l i  d i renç yaratmanın manevi -ve " feragatçi- yolu­
dur .  Bölgemizde bir tü r  " maddi  ödü l "  get iren bir  inanç ve d i renç 
sistemin i  de,  sahte cennetiyle, Hasan Sabbah yaratmışt ı .  Onun­
ki de aynı veri ler iç inde farkl ı  b i r  yöntemd i .  

Böyle bir örgüt lenme v e  b u  tü r i l işk i ler çerçevesinde başlan­
gıçta i nsan lar ı  harekete geçiren düşü nce, inanç vb. bunları en 
iyi b i len,  h iye rarşi iç inde temsi l  eden kişi ler le sü reç iç inde öz­
deşleni r .  Dar bir çevre içinde yürüyen bu i l işk i lerde öne çıkan 
kişi ler arasında özel bir hukuk doğar. Bazı bi lgi ler paylaş ıhrken ,  
bazı ları be l i r l i  b i reyler  arasında "s ı r" olarak kal ı r ;  "s ı r" lar, on ları 
bi len kişi ler i  daha yakından perç in ler .  Grup içinde olan öze l l i kle 
olumsuz şeyler in d ışarıdan ya da bu gibi  "s ı r" lara vakıf o lması 
gerekmeyenlerden sıkıca saklanması gereki r .  

Böylece örgüt kendine göre bir  iç  hukuk yarat ı r .  Bu " iç hu­
kuk"ta bel i r l i  k iş i ler in birbir leriyle i l işki ler i  öneml id i r .  Bu i l işki ler 
anonimleşmez, kişise l l i kten ve somut örgüt tarih in in  yarattığı 
özel değer lerden sıyrı l maz . Dolayısıyla, o lay dıştan bakan ki­
şi(ler) açısından, örgüt h iyerarşis in in gerçek i l işki ler i  saydam 
deği ld i r .  Ancak içten ve h iyerarş in in tepesinden bakan kişi ,  i l iş­
ki ler i  saydam olarak görebi l i r  (ama örgüt içinde farkl ı ve şüphe­
siz gizli iktidar hevesl isi gruplar varsa, onlar ın konumu da tan ım 
gereği en tepedekine karşı kapal ı ,  matt ı r ) .  

Asl ında benzer du rumlar  bütün kurumlarda gözlenebi l i r . Ör­
neğ in ,  Osman l ı  sarayında " çeşnigirbaşı" nın  konumu .  Bütü n sa­
raylarda olduğu g ib i  Osmanl ı  sarayında da pad işahtan önce ye­
meğin i  tadarak zeh i r l i  o lmadığ ın ı  kanıt layan bir çeşnigirbaşı var-
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dır .  Ama Osmanl ı  devlet geleneğ!n in zayıf lamaya başlamasın­
dan sonra, kim i  zaman bir çeşnigirbaşın ın  sad razamdan daha 
etki l i  olduğu da  görü lmüştü r .  Bu da  şü phesiz çel iş ik bir d u rum­
dur ,  ama anlaşı l maz deği ld i r .  Sistem zayıf layınca, pad işah için 
hayat ın ı  teh l ikeye atabi len adam en "güven i l i r" ada� olur ve 
sistem dışı b i r  önem kazan ı r .  Sarayda çeşit l i  mevki ler, görevler 
olduğunu bil ip olaya bu anonim i l işki ler aç ısından bakan kişi, 
böylece şaşır ı r ,  çünkü f i i li gerçekl ik düzeyinde bu i l işki ler in say­
daml ığ ı  kalmamışt ı r .  

Ş imdi  bu yapıs ıy la b i r  mu halefet örgütünün toplumun geri ka­
lan kısmıyla kurduğu i l işki üstüne bir  şey daha ekleye l im .  Kişi ler 
arası i l işki ler in ,  bu radan tü reyen " iç h u kuk"un  bel i rleyic i l iğ i ,  ör­
gütle bel i r l i  b i r  dar l ığ ı  ön-ge rekti riyord u .  Bunun iç in de,  böyle bir  
örgüt ancak hücrelerin i  ç_oğaltarak genişleyebi l i r .  B i r  karınca ya 
da arı toplu l uğu ndan kopup tamamen ayn ı  i l ke le r  üzerine, önce­
kinin tam bir kopyasın ı  yen iden-o luştu ran toplu luklar gibi . Bu  
hücre, kitlesel i l işk i lere kend in i  açarsa, yaşayamaz, çünkü sis­
temi altüst o lu r .  Öyleyse, kendi d ış ınd aki insan kit le leriyle h içbir 
i l işkisi ,  onlar üzerinde h iç etki lema gücü o lmayacak mıd ı r? 

" H iç o lmayacak" d iyemeyiz . Bu ,  daha kısmi bir  i l işki biç imi  
olacakt ı r :  örgütsel hücrenin düşüncelerine yakın l ık  duyan,  ya­
şama tarz ına da  yatkın l ı k  gösterebi len bireyler şü phesiz her za­
man toplu l uğa kat ı lab i l i r .  Ancak, kat ı ld ıkları anda örgüt d is ip l ini­
ne uyd ukları iç in b i r  değ işime, dönüşüme yol açmazlar .  Bu rada 
zaten kitlesel denebi lecek bir boyut yoktur .  

Bu t ip  örgütü n kit leyle i l işkiye geçmesi ise ancak bel i r l i  kon­
jonktü rlerde mümkün o lu r .  Örgüt muhal ift ir ,  düzeni  değişt i r­
mekten yanad ı r .  Düzen içinde ha lk çoğun luğunun da hoşnut­
suz luğunu uyand ı ran gel işmeler ,  o laylar varsa, o zaman ha lk  
muhal if örgütü n sözüne daha çok ku lak verebi l i r .  Hatta bu hoş­
nutsuzl uk  iyice der in leşmiş ve yaygın laşmışsa, kend i l iğ inden 
ayaklanan, d i ren işe gE'çen halk ,  ö rgütün öncü lüğünü de benim­
seyebi l i r .  Bütün bu sü reç bir  i kt idar değişik l iğ iyle bi le sonuçla­
nabi l i r .  Ancak, unutu l mamal ı  k i ,  örgüt i le kit le aras ındaki i l işki 
bu koşul larda bi le dışsal 'd ı r ,  Örgüt hayat ın ı  düzenleyen i l keler­
le top lum hayat ın ı  düzenleyen i l keler temelde farkl ıd ı r .  B i r  i kt i­
dar değ işik l iğ i  b i le ,  i ki kü melenme aras ındaki bu kopukluğu ya 
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da uzakl ığı  gidermeye yetmez . Örgütün herhangi bir nesnel for­
mü lasyona gel meyen iç h u ku ku iktidarda belk i  daha da pekişe­
rak süregider .  

Buraya kadar,  olaya ö rgüt lenme i l keleri  açıs ından bakt ık .  
Şimd i ,  böyle i lke lere dayal ı  bir örgüt lenmenin,  kend i iç inde nasıl 
bi r dünya görüşü ü retebi leceği sorusuna gele l im .  Bu soruya ce­
vap bu lmaya çal ış ı rken de başl ıca kayg ımız,  çağdaş " tekkeci­
l iğ in" bazı önem l i  öze l l ik lerin in  aç ıklanması olacak. 

Toplu m  polit ik eylem l i l iğ in  d ış ında tutu lmuşsa, polit ika çok az 
sayıda ayrıcal ık l ı  i nsan ın  teke l ine bırakı lmışsa, "entr ika" ded iği­
miz davranış biçim in in  potansiye l i  de haz ı r  demekt i r .  Böylece 
bir düzende yü kse lmenin bel l i  kal ıp ları vard ı r .  Fiziksel güç 
odakları bel l id i r .  Şüphesiz her  somut d urumda bi leş imler deği­
şir ;  planlar değiş i r .  Ama bütün bu entrikaların ortak noktaları  da 
bu lunur .  Zamanla, toplumun pol it ik  kadroları arasında bir  "ent­
r ika" kültürü bi le o luşur .  

Örgüt lenme düzeyinde nası l muhal if örgüt, işin özünde devlet 
yapıs ın ın i l işki ler inde içkin olan mant ığ ı  kendine uyarl ıyorsa, 
dünya görüşü düzeyinde de bundan kaç ınması güçtür .  Bu rada 
"dünya görüşü" derken ,  amaçlar, değerler ve ahlAk çerçeve­
sinde bir  ideoloj iden çok, b i r  "s iyaset yapma" anlayışın ı  kaste­
diyoru m .  O rtakl ı k  burada kuru lur ;  ama değerler, amaçlar çok 
fark l ı  olabi l i r .  

Devlet kend in i  sağ lama a lma,  savunma işinde karşıs ındaki f i i ­
l i  ya da  m uhtemel rakip iere karşı b i r  d izi karanl ı k  tedbire başvu­
racakt ı r .  bu tedbir ler ,  ancak erbabın ın  anladığı bir çeşit ş if re gi­
bid i r .  O zaman mu hal if örgüt de kend in i  koruyabi lmek iç in bu 
şifreyi çözmeyi öğrenmel id i r .  "Ş ifre " ,  " karşı-şifre" derken,  i kt i­
dar da, muhalefet de ayn ı  mantık  içinde düşünmeye başlarlar.  

Muhalefet aç ısından, kit le ler in de üzer inde yer alabi ldiği bir 
pol it ik platformda çal ış ıyor olmak, bu mantığı değişt i reb i l i rd i .  
Ama böyle b i r  koşu l  sözkonusu deği ld i r .  Kit leler pol it ikanın .uza­
ğında d urdukça, poli t ik hayat ın içinde hareket eden güçler, dü­
zenden yana olsun ,  düzene karşı o lsun,  aşağ ı yukarı aynı  kural­
lares bel i rlen i r, gene toplu mdan ayrı bir  "et ik"te yaşarlar. Epik 
kahramanlarını  akla geti ren b i r  d u ru md u r  bu . Şöyle ki ,  Akh i l leus 
i le Hektar birbir ler ine düşmandır lar, ama ayn ı  aristokrat ik sa-
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vaşçı ahlAkına sah ipt ir le r .  Onun için de asl ı nda bi rbir ine en çok 
benzeyenler onlard ı r .  Günü müzde Türkiye s iyasi düşüncesinde 
bu al ışkanl ı k  da devam ed iyor .  Siyasi o layları anlamak, yorum­
lamak, açıklamak iç in  .en  sık başvuru lan kavram " komplo" . 
"Komplo" ya d a  " provokasyon" sözler in i  solda çok sık işit ir iz; 
ama Tü rkiye 'n in  başka siyasi güçler i  de ayn ı  mant ık la düşünür­
ler .  Hem ü lke iç indeki  güçler in ,  hem de u luslararası ist ih barat 
örgüt ler in in ,  tar ihi o laylar üzerinde son derece be l i rleyici bir rolü 
olduğu inanc ı ,  istisnasız bütü n s iyasi güçler tarafından paylaşı­
l ı r .  

" Komplo" ve " provokasyon" üzerine herkesin her söylediği­
n i  içten l ikle söylenmiş saymamız gerekmez. B i rçok zaman, bir  
eylem iyle yasal l ık  s ın ır ın ı  aşan bir  siyasi hareket bu açıklamayı 
bir mazeret veya bir savunma olarak i ler i  süreb i l i r ; ama sürekl i  
bu kavramiara s ığ ınma, tarih in bi r d iz i  " kom plo" olduğu yolun­
daki genel inancın sürekl i l iğ i ne ve yaygın l ığ ına kaçın ı lmaz ola­
rak katkıda bu lunur .  Öte yandan,  bel ir l i  bir somut olay bağ la­
mında bir i ler i  buna savunma aracı olarak sarı lsa da,  dünya gö­
rüşünün özünde " komplo" olayı vard ı r .  Buna bir de şunu ekle­
mek gerekiyor: sözkonusu pol it i k  varl ık lar ın bi rçoğunun kendi 
polit ik eyleminde içedönü k ya da d ışadönük kom plolar gerçek­
ten vard ı r. Bu da,  " kişiyi nası l  b i l i rs in?" sözündeki g ib i ,  kendi 
stratej isinde kampioya yer verenler in  karşı lar ındaki ler in eylem­
ler in i  de aynı  mantık la değerlend irmesin i  kolaylaşt ı r ı r .  

Şüphesiz ki dü nyada çeşitl i ist ihbarat örgütler i  var . Bun lar 
kendi ü lkeler inde ve güçler i  yetiyorsa başka ü l kelerde, iş ler ine 
gelecek bazı sonuçları e lde etmek üzere b i rtakım oyun lara, 
kampioiara g i rişiyor lar .  Bu komplolar ın bazı ların ın  bi lgisi zaman 
iç inde kamuya da sızabi l iyor ve insan lar ı  hem şaşkın l ığa, hem 
de dehşete düşü rüyor.  Ama h içb i r  zaman tarih in  tamamı birta­
kım kurnaz adamlar ın kurnazca oyun larıyla açıklanamaz .  Örne­
ğin " provokasyon" : bir ya da birkaç 'ajanın düze nled iğ i  bir pro­
vokasyon ,  ancak ona kanabi lecek insanlar üzerinde etki l i  o lur .  
Tabii normal i aşan be l i r l i  -ve s ın ı r l ı- d u rumlarda provokasyon et­
k i l i  de olabi l i r; ama böyle olayların sonuçlar ı  provokatörler in is­
tekler ine ne kadar uyar, bu da tartışmalıd ı r .  Tarih in  ün lü  o lay la­
rından bir i  Rusya'da  Peder Gapon' u n  önder l iğ inde yü rüyüşe 
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geçen işçi ler in Kazaklar tarafından kurşu nlanmasıydı .  Gapon'­
un iki l i  oynad ığ ı  anlaş ı ld ı . Gene bu s ı ralarda Bolşeviklerin en 
merkezi karar organlar ına g i rmeyi başaran ajan Mal inowski ör­
neği  de vard ı r .  Ama Kanl ı  Pazar (1 905) herhalde Ekim Devrimi­
ne giden yolu kapatmad ı ,  yani provokatörler in gerçek istekler ini  
gerçekleşt i rmed i .  Ajanlar da Bolşeviklerin başarıs ın ı  önlemed i .  
Sonuç olarak, Kit le ler kom ploları  yend i .  Öneml i  olan da  budur .  
Tarih in  n ihai yapıcısı  o lan kit le ler ,  gün lük pol it i kaya ne kadar 
geniş ölçüde kat ı l ı rsa, o pol it i kanın yönünün kom plolar la saptl­
rı lması  ih t imal i  o kadar azal ı r .  Türkiye 'n in  pol i t ik  hayat ında eks ik  
o lan bu,  yan i  ki t lesel kat ı l ım o lduğu iç in ,  pol it ik  kadrolar ın b i l in­
cinde " komplo" vazgeçi l mez bir aç ıklama tarzı o l muştur .  

Örgütlenmenin Türkiye 'deki dar l ığ ı  ve kabala 'cı/te kkeci gele­
neğ i üstünde du rurken,  daha çok Osmanlı devlet ine gönderme­
ler yapt ım .  Ama somut ve özgü l örneklerden çok, Osmanl ı l ığ ın  
genel karakterinden ,  top lumsal ve pol it ik yapısından çıkan göre­
ce soyut bir model üzer inde konuştum.  Ama örneğin Kad ızade­
l i ler  hareket inden bazı Ge la l i  ayaklanmalar ına, hatta sonunda 
itt ihat ve Te rakki'ye uzanan birçok örgüt lenme biç iminde bu 
söyled ikler im in  geçerl i o lduğunu düşü nüyorum.  Öte yandan, 
başta da be l i rtt iğ im gibi , Ortadoğu 'da yaşamış (Bizans, çeşit l i  
I ran devlet ler i ,  Osmanl ı  feth inden önce ve sonra Mıs ı r  vb.) ve 
yaşayan çeşit l i  topl um larda görü len örgüt lenmelerde (örneğin 
bir d iz i  Baas partis i ,  Kü rt Kurtu luş örgütleri vb. )  bu öze l l ik ler var. 

Böyle bir  genel lemeye,  bunlar ın değişik ü ret im tarzları  iç inde 
yer a ld ığ ı ,  dolayısıyla farkl ı  ol ması gerektiği yolunda teorik iti­
raz lar  var. Ü ret im tarz lar ında kopuşlar ,  geçişler old uğu doğru­
dur. Ama bun lar ın get irdiği değişimler ,  köklü devlet gelenekle­
rinde, yönet im veya siyaset yapma felsefe ve al ışkan l ı klar ında 
derinlemesine dönüşü mler  yaratmaya yetmed i .  Tü rkiye'de ve 
öteki Ortadoğu ü l keler inde kit leler ha la ed i lg in ,  pol it ik  örgütler in 
yüzü hala ge lecekten çok geçmişe dönük .  Ya da, örgüt lenmeyi 
besleyen mant ığ ın kökler i  geçmişte . 

Türkiye y irminci  yüzyı la ,  bütü n bu geleneksel izleri taşıyan bir  
iht i la l  örgütünün ,  i tt ihat ve Terakk i 'n in  pol i t ik manevralarıyla g i r­
d i .  i tt ihatçı lar ın -örneğin Kara Kemal '  in- sın ıfsal destek ve taban 
bu labi lmek için ikt idardan sonra bazı örgütlenmeleri gerçekleş-
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t i rme çabalar ı ,  bunun ne tür  b i r  "s ın ıfsa l" hareket old u{lunu 
göster i r .  Ama aynı zamanda, bazı lar ın ın kanıt lamaya çal ışt ıQ ı  g i ­
b i  s ın ıfsal l ı ktan baQ ımsız veya "sın ıflar-üstü" bir  hareket oldu­
Qu ,  b i r  küçük burj uva hareketi o lduQu anlamına da gelmez. öte 
yandan, komitalarından tabanca üstüne yemin  törenler ine ka­
dar, burada anlatmaya çal ışt ıQ ım dar ve komplocu örgüt yapısı­
na uyar. O da bel i r l i  bir konjonktürde,  rakip güçlerin derin zaa­
fında, kit lelerle herhangi bir şekilde bütünleşmeden kit le lere ik­
t idar olmayı başarmış ve ikt idar sonrasında da  gerçek b i r  bütün­
leşmeye g ideme mişt i r .  

i tt ihat ve Terakki ' nin temel ine otu ran Cumhur iyet Halk Fırkası 
da y ı l larca -ve öze l l i kle tek-parti döneminde- toplumda bu yal­
nızl ıQı yaşamışt ır .  Ancak, yakın tar ihte,  sosyal-demokrasiye 
dönme kararıyla kend i tarih i  içinde çok öneml i  b i r  dönemece 
gelebi ld i .  Ne var ki, bugün bi le bu partin in mi rasından gerçek 
anlamda bir sosyal-demokrat parti ç ıkt ıQ ın ı ,  hatta herhangi bir 
modern parti yapısı  ç ıkt ıQ ın ı  söyleyemiyoruz.  

Türkiye 'de ge lenekse l tekkeci örgütlenme model in i  yaln ızca 
sa{! pol i t ik  hareket ler in aşt ıQın ı  kabu l etmek gerekiyor .  Bunun 
da ik i  farkl ı çizgisi var :  b ir i  DP-AP geleneQ i k i ,  ş imd i  o d a  ciddi 
bi r bu nal ım içinde; öbürü de, is lamcı hareket . Bu rada cidd i pa­
radoksal b i r  durum var, çü nkü bun lar ın ik is i  de asl ında o klasik 
geleneQe karşı bi l i nç l i  bir tavır a lmış deQ i l  -özel l ik le de ik incis i .  
Ve her ik isin in  başarısında da, gelene kse l l iQ in i  koru maya çalı­
şan tarikatier in payı var . Bu paradoks nası l  aç ıklanabi l i r? 

Buradaki s ih i r l i  ölçüt, kitlesel l ik't ir .  DP'n in  ve sonra da  kıs­
men AP'n in  bi l inç l i  örgüt lenme tarzında,  geleneksel örgütlen­
meden h iç şaşmadıQ ı ,  hatta bu amaçla hareket ett iQi söylenebi­
l i r .  Geleneksel patr iarkal izmle kapital ist part in in clientelism 
(po l it ik yapı lanmanın  çeşit l i  basamaklarında yer alanların ,  bir 
alttaki lere n imet daQıtmasıyla yü rüyen partici l i k  prat iQi) pol i t ika­
sı şaşı lacak kadar birbir ine uyu m  gösterm iş, dolayısıyla bu poli­
t ik  hareket in alt-b i r imle ri tam da bu eleşt i rd iQ imiz örgütlenme 
mantıQı içinde kuru l muştur .  Ama örgüt lenmenin yurt çapında 
oluşu, ikt idara gelişi veya ça{ldaş n imet-daQ ıtma pol i t ikasında 
gösterdiQi başarı , DP-AP ç izgisinde, önceki örgütlenmeler in 
hiçbi r inde görü lmeyen bir  o rganikleş meyi gerçekleşt i rmişt i r .  
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Bu başar ın ın teme l i ,  çı kara dayal ıd ı r .  Organikl iği  de bu nunla sı­
n ır l ıd ı r .  (N itekim ,  1 2  Eylü l  gibi bir o laydan sonra, ç ıkar m ant ığı ,  
tepeden-inme b i r  kadroyu benimsemakle h iç beis  görmem işt i r . )  
Do layısıyla sosyal izm iç inde formü l lanecek bi r  organ ik  pol it ik  
hareketten çok farkl ıd ı r .  Tanırrıı gereğ i daha baştan s ın ı r l ı  ve kı­
sıt l ayıcıd ı r  (kendi  kit lesine karşı da) .  Her şeye rağmen, Türkiye'­
de organikleşmekte başarısı çok daha kıt o lan sol la  kıyasland ı­
ğında, bu öze l l iğ i  kayda değer bir öze l l i kt i r; düşü ndü rücüdür .  

i sl amcı hareket daha da  gelenekç id i r .  Bel ki de Bat ı l ı laşma 
genel  pol it ikası ve bu arada tarikat iere baskı  uygu laması g ibi 
som ut tedbir ler ,  bir  tür  Müslüman dayanışmasın ın  güçlenmesi­
ne istemeden katkıda bu lund u .  Böylece is lam pol it ik  hareketi 
de, gene l l ik le cami çevresinde odaklaşan, ama günlük hayattan 
ticari hayata, kü ltü re l  değerlerden polit ika hayat ına kadar birçok 
farkl ı düzeyi bir leşt i rabi len yarı-resmi bir organikleşmaya gide­
bild i .  Dolayısıyla bu rada da kit lese l leşme, geleneği aşmak iç in 
hiç de bi l inçl i bir amacı veya çabası olmayan bir kesimde sağ­
lam ve organik b i r  örgüt lenme yaratt ı .  

Solda en büyü k eksik l ik  işte bu organikleşme, bu kit lese l l i k .  
CH P sosyal demokrat o lduktan sonra da itt ihat ve Terakki ve 
Fırka gelenekler ine sah ip  ç ıkarken,  örgüt içinde kend i komplo­
larıy la yaşayan küçük grup lar  geleneğini de yaşatıyor. Bugü n 
de gürül tüsü nü h iç eksi l mayen " h izipler" edebiyat ın ın  temel in­
de yatan budur .  

B i r  dönemde CHP 'n in kendisi deği l  ama kit le lerin ha lkçı  bir 
polit ik örgüt lenmeye duyd uklar ı  iht iyaç bu part ide bir  değişikl iği 
başlatmış,  CHP de tarih inden farkl ı bir kit lese l leşme sürecine 
girmişt i .  Bu sü reç d ıştan gelen b i r  darbeyle kesint iye uğrad ıktan 
sonra bu alanda görü len perişanl ı k  ( iki kol unda  da) 70-80 arası 
organ ikleşmenin çok faz la  bir iç dinamiğe dayanmad ığ ın ı  kal')ıt­
l ıyor .  

Sosyal ist sol da  tekkeci örgüt lenme aşamasını geride bı raka­
mamışt ı r .  Darl ı k ,  en ac i l  du rumlarda  bi le kit le ler le yüzyüze ge­
l ind iğinde jargonla konuşma al ışkanl ığ ından ku rtu lamama, ör­
güt l ider iEn ine (sağ ya da ölmüş) d uyulan yarı-m ist ik bağ l ı l ı k ,  iç 
hukuk ve daha b i rçok öge bu rada fazlasıy la egemend ir .  Herke­
sin karşı ç ıkt ığ ı  halde bir  parçası o lduğu bölünme de bu yapının 
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zorun lu  parçasıd ı r .  B i r  düşü nce nüansı , ayn ı  karakteri paylaşan 
bi rçok yen i  grubun kendin i  ü retmesine ve yeniden-ü retmesine 
yetmektedir .  

Bu bölümü daha faz la  uzatmaya gerek yok.  "Tekkeci" olma­
yan bir  örgütlenmenin nası l  olabi lece{li konusu nda, daha çok 
ipucu nite l i{l inde b i rtakı m önermeler bu kitabın çeşitl i  bölümle­
rinde yer al ıyor .  Ama zaten sorun,  bu kitabın sayfaları içinde çö­
zü lecek de{l i l .  
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Egemen ideoloji : Korporatizm(*)  

Tü rkiye'de egemen s ın ıf ı n  burj uvaz i o lduğunu ,  bazı iht iyat 
paylar ı  b ı rakarak, söyleyebi l i r iz .  Avrupa'ya benzeme çabaları­
nın bir parçası o larak bir bu rjuva s ın ıf ı  yaratma g i r iş imi  Osmanl ı  
top l umunda a rkence b i r  dönemde başlamışt ı .  Ama bu cü mlen in  
de ima ett iğ i  g ib i ,  ke nd i  baş ına gel iş ip rüştünü ispat layan b i r  
burj uvazi değ i ld i  bu . Örneğ in  Cevdet Paşa tarih kitab ında  l l l .  
Se l i m  döne m i nde b u  g i r iş im lerden b i r in i  şöyle an lat ı r .  

T icaret in  en büyü k mecrası  deniz o lduğundan t icaret ge­
mi le r in in  art ı r ı l ması bahis konusu o ldu . . .  T icaret gemi ler i  
çoğal ı rsa bu rada çal ışanlar ı  harp gemi ler inde ku l l anmak 
kolay o lacakt ı  . . .  zamanla tüccar gemici l iğ i  zaafa  uğrad ı­
ğ ı ndan den iz kuvvet i  de geri kal m ışt ı .  Gerçi bunun kolay 
b i r  yo l u  vard ı .  Bu da den iz t icaret indeki  teke l i  kald ırmak 
ve Osman l ı  tüccarı na gü mrükte bazı  ko lay l ık lar sağlamak­
t ı .  " Herkes ü rününü  tabii f iyat iy le sats ın"  deni lebi lse t ica­
ret gel işecekt i .  Fakat i stan bul  ha lkı hayat ın  pahal ı laşması­
na karşı baş kald ı racakt ı  . . .  Onun iç in  deniz t icareti ser­
best l iğ ine g id i lmed i .  Ve şu yol tutu ldu .  Devlet i ler i  gelen le­
r i  ve saray adamlar ı  birer gemi  sat ı n  a lacaklar ve denizci f i­
ğe aş ina ki mseler le ş i rket ku racaklard ı .  

Bu sat ı r larda Tü rk iye 'n i n  ekonomik ve pol i t ik  tar ih in in pek çok 

( " ) Bi ld iğim kadarıyla Taha Parla 'dan başka kimse Türkiye'de egemen ideoloji­
nin korporat izm olduğunu söylemedi . Bunun neden i ,  soluduğumuz havanın 
farkına varamayış ımız gibi ,  zih inde der in lemesine yer eden korporat izmi de 
çok normal sayma al ışkan l ığ ımız olabi l i r .  Taha Parla'nın bu sorunu inceledi· 
ği The Social and Pol i l ical Thought of Ziya GÖkalp adl ı  kitabın ın Türkçesi 
bu yakın larda yayımlanacak. Kitapta, korparalist mantığın değişik biçimleri 
ele a l ın ıyor . 
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karakterist i{ıi görüleb i l iyor :  devlet in kesin egemenl i{ı i  ve yasak­
lar ı ,  tekel ler i ;  t icaret i gel işt i rme g i r işimlerinde bile askerT amaç­
ların öncel i{ı i ;  t icaret in  hor görü lmekle bir l ikte bir  gerekl i l i k  oldu­
{ıunun algı lanmaya başlaması ;  kapita l ist açıdan rasyonel o lma­
yan sü bvansiyonlar ın zorun lu{ıu;  tepeden inme ş irket kurarak 
bi r tuhaf özel mü lkiyet ve kapital izm ; yeni yetişen burj uvazin in 
nite l i{ı i  ("devlet i ler i  gelen ler i  ve saray adamiarn v. b. 

Bundan y ı l lar sonra, Türkiye Cu mhuriyet i '  n in. ku ru luşunu izle­
yen yı l larda, gene denizc i l i k  alanında bir ş i rket in ,  Istanbul Li­
man Iş ler i  l nh isarı T .A.Ş. 'n in  nası l  kuruldu{ıunu,  ku ruculardan 
Ahmet Harndi  Başar anlat ı r .  Şirket , tekel hakkın ı ,  pol i t ik yol lar­
dan sa{ılar; imt iyaz Ankara'dan, devletten a l ın ı r .  Elde topu topu 
20.000 T .L .  vard ı r .  Bununla  bir deniz motoru ve otomobi l  ed ini­
l i r .  Sonra her iş ,  o işi eskiden yapana bırakı l ı r  (su ,  kömü r taşıma, 
gem i  yükleyip boşaltma) ,  ama o adamlardan yüzde al ın ı r  - te­
kel hakkına dayanı larak. Böylece, kısa zaman iç inde " orta 
burjuvazi" deni lebi lecek (ve ço{ıu gayri müslim), bu h izmetleri 
yapan adamlar s i l in i r .  Liman inh isarı gerçekten zenginleşir, ger­
çekten inh isar o lur .  Cumhu riyet dönemin in  burj uvalaşma sü reç­
ler i  iç in oldu kça iyi bir protat ip  olan bu ö rnekte de aynı ö{ıeler 
yer almaktad ı r .  Ekonom ik  sü reç kesin l ik le pol it ik otoriteye ba­
{ı ıml ıd ı r .  Burj uvalaşma sü rec ine müdahale ed i l i r .  YukaFıdan 
aşa{ııya işleyen bir sürece, daha baştan tekelci  b i r  burjuvazi ya­
ratma z ihn iyeti  egemend ir .  Bu arada Osmanl ı  dönemine göre 
bir fark, azın l ık lara karşı Türk ası l l ı  b i r  bu rj uvazin in h imaye gör­
mesid i r .  Başbakan Turgut Özal ' ın  l iberal izm şampiyonlu{ıu yap­
tı{ıı 1 980' 1er  Tü rkiye'sinde de bu yapı çok faz la de{ıişmiş de{ıi l­
dir .  Türkiye'de bu rjuvazi aşa{ı ı yukarı her zaman kural olarak 
kararnamelerle do{ımuş, serpi lm iş, büyümüştü r .  

i tt ihat ve Terakk i 'n in  i kt idarı olsun ,  Kurtu luş Savaşı i le bi r l ikte 
Cumhuriyet devlet in in  kuru luşu olsun,  yakın ça{ı Türkiye tar ih i­
n in öneml i  dönemeçler i  genel olarak burj uva iktidarın ın  sa{ı­
lam laşması do{ıru l tusunda ad ım lard ı r . Ama bütü n bu olgular ın 
bel i rgin b i r  öze l l i{ı i ,  bu aşamalarda burjuvaz in in  f i i li b i r  güç ola­
rak zayıf l ı{ııd ı r .  Cu mhuriyet döneminde uzun y ı l lar  süren devlet­
ç i l ik  de bir yandan bunun d ışavurumudur ;  aynı zamanda, ver i l i  
koşul larda devlet e l iyle burjuvaziyi güçlend irme çabasın ın de-
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vam ıd ı r .  
Vesayet alt ında büyüyen, devlet kadrolar ı  karşısında bağım l ı  

tavrın ı  ha la  sürdüren burj uvazi ,  ü l kenin ideoloj is ine nası l  dam­
gasın ı  vurabi i  i rd i?  Bunu kendi başına gerçekleşt i recek güce sa­
h ip değ i ld i .  Asl ı nda varolan ideoloj ik  yapı lanmaya burjuva rengi­
ni veren bile, kendisinden çok, vesayeti alt ında büyüdüğü dev­
lett i .  Dolayısıyla Türkiye 'n in  egemen ideoloj is i  olsun, egemen 
sın ı f ın ideoloj is i  o lsun,  Bat ı l ı  anlamda bir burj uva ideoloj is inden 
uzakt ı r .  

Konuya bugün de etki ler i  süren Genç Türk ve I tt ihat ve Terak­
ki zamanından g i recek o lu rsak, bi l i nd iğ i  g ib i  bu sosyo-po l it ik ha­
reket iç inde çeşit l i  ideoloj i ler  vard ı :  Batıcı l ık la iç ice gel işen Türk­
çülük ve geleneksel is lamc ı l ı k .  Bu ögelerden genel ideoloj i  de­
nebi lecek bir yapı çıkarmaya en çok katkısı  olan kiş i ,  Ziya Gö­
kalp ' t i .  Gökal p aynı  zamanda Fransa' n ın pozit ivist sosyoloj i  dü­
şü nces inden etki lenmişt i .  Pozit iv izm, sınıf lar-üstü idd ialarıyla, 
ayrıca da  öze l l ik le topl u m  içinde sın ıfsal uzlaşmayı  dayatan tav­
rıyla i tt ihat ve Terakki ' n i n  "devlet kurtaran" yapısına uyuyord u .  
Gökal p bazı öneml i  bakımlardan pozit ivist denebi lecek b i r  yö­
rü nge iç inde ol makla b i r l ikte,  bazı bakımlardan da bat ı l ı  pozit i­
vist lere oran la çok daha şoven ist tavır lar ben imsemişt i :  başta 
Turanc ı l ığ ı  o lmak üzere. Ayn ı  zamanda yönet im biç iminde 
" mesleki tems i l"  i l kesine, yani korporat izme inanıyordu .  B i l ind i­
ği g ib i ,  bu anti-demokrat ik  "temsi l" biçim i  çeşit l i  ü l ke lerde faşist 
rej imlerde geçer l i  o lmuştu .  " Meden iyet/hars" arasında yaptığı 
ayr ımla da Gökalp hümanizmi ,  insan l ığ ın evrensel değerler in i  
redded iyor, m i l l i ' den çok m i l l iyetçi b ir  kü ltü r an layışı gel işt i r iyor­
d u .  

Gökal p' i n  b u  teor i ler i  i t t ihat ve Terakki ideoloj is in i  bütü nüyle 
temsil et meyebi l  ir . Ama bir  k işin in  ortaya att ığı görüşlerle b i r  ge­
nel ideoloj i  arasında bundan fazla çakışma o lması zaten az rast­
lan ı r  b i r  o laydı r .  Çakışmama d u rumları  da gene l l ik le I tt i hat ve 
Terakk i 'n in  get i rd iğ i  genel ideoloj in in  daha da şoven ve faş izan 
o lması şekl inde tece l l i  eder. H iç değ i lse Gökalp bir ayd ındı  -
örneğ in  Ermeni  soru nu  için part is in in  uygun gördüğü çözümü 
pek faz la  iç ine s ind i remeyecek kadar . 

Cu mhur iyet ' i n  genel ideoloj is i  -bu aşamad a daha çok tek-
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parti dönemin i  kasted iyorum- temelde bundan çok fark l ı  olma­
makla bi r l ikte, d ayand ıaı  ideoloj ik  ögeler aras ında farkl ı l ık lar 
vard ı .  En  öneml i  ayrı l ı k, d ini ögenin yeriyle i lg i l iydi .  Gökalp 
"Tü rkçü, Müslüman ve batı l ı "  ögeler in sentezin i  kurmaya g iriş­
mişt i .  Mustafa Kemal 'e göreysa d in, Tü rkiye ' nin  düşünsel geri 
kalmış l ıa ından birinci derecede sorum lu  olan etmend i .  Onun 
iç in d in  ögesi Cum h ur iyet in egemen ideoloj isi d ış ına sürü ldü;  
buna karş ı l ık ,  yaygın ideoloj in in  merkezi ögesi o lma öze ı ı ia ini 
sü rdürdü . Baskıcı  bir ' la ik l ik" uygulaması, d in in ideoloj iden sü­
rü lmesinin f izikse l  uygu laması o larak yü rür lüae gird i .  

Türkçü-m i l l iyetçi ögenin kaderinde çok rad ikal b i r  fark o lma­
dığı  söylenebi l i r .  Yen i  egemen ideoloj in in de merkezi ögesi buy­
du .  Eskiye göre daha gerçekç i  çizi len d ış pol it ika gereği,  pol it ik  
Turanc ı l ı k  egemen ideoloj ide art ık  yoktu .  Onun iç in  de resmi t ı r­
kan ı n  dış ında bir  pol it i k  hareket in  ideoloj isi ha l ine geld i .  Ancak 
bu hareket her zaman devlet in  hizmet inde olduaunu i lan etmiş 
ve devletten h imaye görmüştür .  Kül türel düzeyde Turancı l ık  ise 
devam ett i .  D i l  ve tarih a lan lar ındaki bütü n zor lamalar ın gerisin­
de bu Tü rkçü an layış yatar.  Ama bu "sentez"deki değişim ler­
den daha öneml i  o lan,  genel korparal ist yaklaş ımdaki sü rekl i l i k­
t i r .  

Pozit ivizm bu yen i  ideoloj i k  biçimieniş iç inde de devam etmiş­
t ir .  Gökalp ' in  " mi l li hars" kavramı benimsenmişt i r .  Tek-parti re­
j imi  demokrat ik  o l mayan Mi l let Mecl is i ' nde çeşit l i  toplu msal ke­
simlere kontenjanlar ayı rarak (Müslü man ya da gayrı müsl im 
azın l ı klar ,  kad ın lar ,  işç i ler  v .b .) devletçe güven i l i r  y ı l lanmış mi l ­
letveki l ler i  -taraf ından "temsi l "  ed i l i rd i .  Gökalp ' in  ve i t t ihat ve 
Terakki 'n in  korporat izmin i  de sü rdü rdü . " Biz B ize Benzeriz" 
ideoloj isiyle ,  dü nyadan fark l ı  o lacağımız olgusu pekişt i ri l d i .  " Sı­
nıfsız, imt iyazs ız, kaynaşmış  b i r  k i t leyiz" denerek s ın ıfa dayal ı  
her  görüş rej im d ış ına i t i ld i .  

Dünya ekonomik buhran ın ın  b u  ideoloj i k  şek i i lenmeda dolay­
l ı ,  hatta yer ye r dolaysız etk i ler i  vard ı r .  L ibera l izmin ve burjuva 
demokrasis in in  art ık  tar ihe karışmak zoru nda olan dejenere sis­
temler old uğu inancı , bu bu h ranla da desteklendi .  Yen i  rej im in  
sın ıfsal karakte r i ,  çöktüğüne inanı lan kapital ist s isteme karşı 
sosyal ist denebi lecek herhangi bir pol it i kayı ben imsemeye yat-
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kın deıli ld i .  L iberal izm tukaka o lmuştu .  Dünyada yükselen fa­
şizm vard ı .  Dolayısıyla Cumhur iyet ideoloj isi faşizmden bir hayl i  
etki lend i .  Ama oluşumu ve bir leşt i rd iıl i  sınıf güçler in in nite l iıl i ,  
doılrudan doılruya faşist olmasına d a  engeld i .  Fal ih Rıfkı 'n ın  
Roma, Moskova ve Ankara üstü ne yazd ıkları , o zamanın  Cu m­
huriyet gazetesin in Nazi Al manya'sına d uyd uılu sem pat i ,  Re­
cep Peker gibi tek-partici pol it ikacı lar ,  Büyük Bu hranın etki ler in i  
yansıt ı r lar .  

Egemen ideoloj ide bu rjuvazinin pek faz la izi o lmad ıılın ı  söyle­
mişt im .  Bu ,  Türkiye 'de de " l iberal" bir burj uvazi vard ı ,  ama l i­
beral izm ini  egemen ideoloj iye katacak gücü yoktu ,  anlam ına 
gelmez. Burjuvazi o lduılu kadarıyla l iberal deıli ldi  zaten .  Devle­
tin gölgesinde yet işmişti ve onun sunduılu ideolojiyi ben imsiyor­
du .  Çok-part i l i  rej ime geçiş aynı zamanda ü lkede burj uvazin in 
görece aıl ı r l ııl ın ı  art ı ran bir  aşamaydı .  tek-partiye, onun baskıcı­
l ıılına, otoriter l iıline karşı toplumun demokrat ik potansiyel in i  
ayakland ıran bir olay oldu bu geçiş .  Gelge le l im egemen s ın ıf lar 
aras ında ciddi bir  demokrat ikleşme veya l iberal leşme get i rme­
d i .  Ancak DP yönet im i ,  CHP'n in  devlet seksısında yetişen ve 
resmi ideoloj iyi kabul  eden aıl ır l ıkla tekelci burj uvazin in yanına 
taşra burjuvazis in i  ve çeşit l i  yeni  zenginleri de getird iıli için, te­
melde is lami ideolojiye yatk ın olan bu kesimler iktidara bi raz da­
ha yaklaşt ı .  

Altmış sonralar ında Tü rkiye 'de ideoloj i( ler) çeşit lend i ,  zengin­
leşt i .  Örneılin sosyal izm sahneye çıkt ı .  Öte yandan resmi ideo­
loj in in  içinde veya yakın ında duran ideoloj i le r  (Tü rkçü lük, is lam· 
c ı l ık  g ib i )  kendi ayrı p latformlar ın ı  o luşturmaya başlad ı lar. 

Solun ortaya çıkması Kemalizm üstüne o zamana kadar pek 
görü lmemiş bir yorumlama çabas ın ı  başlatt ı .  Resmi ve egemen 
ideoloj i olan Kemal izme bu dönemde sol  da  sah ip  ç ıkt ı ,  ama çı­
karken onu kend ine çekmeye çal ışt ı .  Bu tart ışmalar s ı rasında 
"Sol Kemal izm" den i len ,  ben im bi ldiğim kadar sahici Kema­
l izm' le çok faz la i lgisi o lmayan yen i  bir ideoloj ik  formülasyon or­
taya ç ıkt ı . Bu yen i  ideoloj in in  formül lenmasinde o dönemde . 
" rad ikal " o larak anı lan ,  sosyal izmle Kemal izmi kaynaşt ı ran bir 
ideoloj i i le bi r l i kte " Zinde Kuvvet ler" le yeni  bi r darbeyi gerçek­
leşt i rmaya çal ışan kesim ,  yani Yön dergisi öncü lük etmişt i .  Ne 
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var k i ,  iş in bu prat ikteki  "darbeci" motifi ç ık ıp ,  beklenen toplu m­
sal değiş imin seç imle gelmiş bir hükü metin reformları  yoluyla 
gerçekleşmesine r ıza göster i l ince, ger iye , bugün hala, sah ic isi­
nin yokluğunda Türkiye 'n in  "sosyal-demokras i"si olarak bi l i ­
nen ideoloj i  kal ıyord u .  Bu, ne yeteri kadar "sosyal" ne de yeteri 
kadar "demokrat" bir ideoloj id i r :  bat ıc ı ,  la ik ,  kal kınmac ı ,  e l i ­
t ist/popü l ist b i r  ideoloj id i r .  Sendika ve işç i  s ın ı f ına görece sıcak 
bakışında, bat ı l ı  sosyal..demokrat ik  uzlaşmacı l ı ktan çok, T.C. 
devlet korporat izm in in iz ler in i  taşıd ığı söylenebi l i r .  Sosyal­
demokrasi yerine kaim olacak bir ideoloj i olma idd iasında en 
büyük hand ikap, bu devlet geleneğ iyle h ısım l ı k  i l işkisid i r .  

Altmışlarda " sol  Kemal izm" ideoloj is in i  biçim lend irme kavga­
sı ,  doğal olarak, " sağ Kemal izm" in  de ortaya ç ıkmasına yol aç­
t ı .  Bu versiyonu n, sahic i  Kemal izm ' le  bağlar ın ın çok daha iyi ko­
ru nduğu kan ıs ındayı m .  Ama o da bir polemiğin tepkise l l iğ i  i le 
şeki l  ald ığı  iç i n ,  özgü n Kemal izm üstü nde bazı revizyonlar ger­
'çekleşt i rmişt i r .  

Bat ıc ı l ı k  Kemal izmin çok hayati bir öğesiyd i (ancak yukarıda 
söyled iğim gibi Bat ın ın  demokrasisiyle Kemal izmin i lg is i  yoktu) .  
Fakat öze l l ik le son yirmi ot uz y ı l l ık  tar ih süresince, Türkiye 'de 
Kemal ist ler ne zaman kendi  doğru bi ld ik ler in i  gönü l ler in in d i le­
diği gibi uygu lamaya başlad ı larsa, Bat ıdan,  " Bu yapt ığ ın ız de­
mokrasiye aykı r ıd ı r" tepkisiyle karş ı laşt ı lar .  Dolayısıyla Bat ıya 
karşı eski güvenler in i  kaybett i ler ,  c idd i  bir şü pheyle bakmaya 
başlad ı l ar. 1 2  Eylü l  dönemi bunun en çarpıcı örnekleriyle dolu� 
dur .  Devlet başkanı ,  kend i hoşgörü anlayış ın ın  doruğuna var­
mış olarak, idam cezası uygu lamadık ları ve Nazi Partisi kurdu r­
mad ıkları için Bat ı l ı  ü l ke leri e leşt i rmekten bi le imtina ederken, 
onların bizim "demokrasimiz" üstü ne bitmeyen eleşt i r i leri kar­
şısında sık s ık sabr ın ı  kaybett i .  Bu  da,  " Biz B ize Benzeriz"de ve 
yirmi l i ,  otuz lu  y ı l lar ın  birçok sloganı  ya da uygulamasında sakl ı  
olan ant i-Bat ıc ı  toh um lar ın bu dönemde asl ı nda gerekt iği  g ibi 
serp i lmesine yol açt ı .  

12  Eylü l  dönemi  aşır ı  Atatü rkçü lük  vurgu lamalarıyla zaten bü­
yük ölçüde yapay ve iğ ret i olan bu ideoloj in in  iyiden iyiye aşın­
masına .yol açmış o labi l i r .  Hayal gücünden,  estet ikten v .b .  bütü­
nüyle yoksun ,  arkasında sadece f iz iksel kuwet olan bu ideoloji 
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mimarl ı� ı .  benzeri örnekler g ib i ,  herhalde amaç lad ı� ın ın  te rs in i  
gerçekleşt i rmiş olmal ıd ı r .  N itekim daha ke nd i güçlü döneminde 
"Türk-is lAm sentezi" g ibi kendine görece yabancı alanlarda 
oluşmuş başka sentet ik ideoloj i ler in yard ım ına iht iyaç d uymuş­
tur .  Özal ve ANAP' ın  kendine özgü " l iberal izm" i o lsun,  AP de­
vam ı  çizgin in mu hafazakarl ı�ı  o lsun,  sa� kesim ç izgisini  Ata­
türkçü lükle takviye etmeye artık o kadar merakl ı  görünmüyor. 
Sosyal-Demokrat kesimde bi le bu konuda bir yorgun luk  göze 
çarpıyor.  Kit le ler le i l işki ku rmak d urumunda olan s iyasi part i ler  
zaman iç inde yen i  ideoloj ik  mot ifler le sevim l i  görünmeye çal ışa­
cak, bu arada bıkt ı rıcı o lmaktan herhalde kaçınacaklard ı r. Bü­
tün bunlar Kemal izmin kısa zamanda terki anlamına gelmese 
de, m iadın ı  çoktan tamam lamış ve yapay yöntemler le ayakta tu­
tu lan bu ideoloj i  art ık  topl u mda  s ıcak b i r  ba�lanma duygusu ya­
ratamayacak hale gel mişt i r .  Ama toplu mda yaşamaya al ış ık o l­
du�umuz birçok biç imsel  tören gibi  onun da bir kal ıc ı l ı� ı  olabi l i r .  

Ne var  ki korporatist ideoloj i  gelene�in in  kal ıc ı l ı k  gücü daha 
fazla görü nüyor .  M i l li bütü n lük  iç inde sınıflar ın ,  tabakaların ç ı ­
karlar ın ın  uzlaşt ı r ı ld ı� ı .  uz laşt ı r ı labi lece�i idd iası, gene sürecek­
t i r .  " Birl i k· ve beraber l ik" kl işesi herhalde daha uzun zaman tek­
rar lanmaya adayd ı r - ve bir  otorite merkezin in tanım ladı�ı  b i r  
" bir l ik" iç in gerek l i  boyun eğmeyi ta lep edecekt ir .  Kapital izmi ,  
s ın ıf lar ın ayrışmasın ı  ş imd iye kadar he r  hükü metten daha  i leri 
götüren ANAP da pol it ik  söylem düzeyinde "dört eğ i l im i  b i r­
leşt irmek" g ibi " bir l ik" köken l i  s loganiara öze l l ikle önem ver­
mektedir .  

Dolayısıyla önümüzdeki  y ı l larda da egemen ideoloj i ,  korpora­
tist n ite l iğ in i  sürdü recek gib i  görü nmekted i r .  Çünkü burjuvazi­
nin ya da daha genel olarak bakt ığ ımızda bütü n egemen s ın ıf ın  
bölümler i  (buna kırsal egemen s ın ıf lar ve yüksek bürokrasi de 
dah i l  ed i lme l id ir) ancak korporatist b i r  temel  üzerinden birbi rle­
riyle ortak dil bu lab i l mekte ve d iyaloğa girebi lmekted ir .  Doğuş­
tan böyle ge l işmiş b i r  bu rj uvaz in in  zamanla daha güçlend ikçe 
l iberal bir ideoloj i ben imseyeceğine inanmamız iç in faz la  sebep 
göremiyoru m .  Öte yandan bu· korporat ist ideoloj i ,  içerd iğ i "da­
yanışmacı" ,  "ortaklaşmac ı" ,  " popü l ist" öge leriyle, yoksul  ke­
simler i  de şimd iye kadar etki lemiş, tepedeki itt ifakın devaml ı l ığ ı -
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na onlar ın rızasın ı  da sağlamayı başarmışt ı r .  Bu yüzden de, çok 
öneml i  toplu msal değiş imler olmadıkça ikt idar lar ın böyle bir ide­
oloj ik formasyondan vazgeçmesi için neden yoktur .  

Asl ında bu rjuvazin in egemen o lduğu bütü n kapital ist top lum­
larda, daha özgül leşti recek olursak, parlamenter yönetim bi­
çimini yerleşti rmiş bütü n kapital ist toplum larda, ne kadar etk i l i  
o lsa da  sonuçta toplumun bir az ın l ığı o lan burj uvazi ,  yönet imin i  
kabul  ett i rmek iç in genel  n ite l ikl i  b i r  ideoloj iye i ht iyaç d uyar. Bu 
noktaya kadar Türkiye 'deki  burjuvazin in  başka ü l keler in burj u­
vazi ler inden o kadar da farkl ı  o lduğunu  söyleyemeyiz. Farkl ı l ık, 
bu gibi genel ideoloj i ler in bel i rleyici motif lerinde ve ideoloj in in  
ası l  harcın ı  sağ layan egemen s ınıf (ya da  bölümünün) k iml iğin­
de ortaya ç ıkmaktad ı r .  Bat ı toplum lar ın ı  ele ald ığ ımızda genel 
ideoloj in in  o luşu munda burjuvaz in in daha büyü k pay sahibi  ol­
duğunu görüyoruz.  (Ancak orada da burj uvaların oturup ideoloji 
ürett ik ler in i  düşünmeme l i .  Bu  iş ideoloj i  a lanıyla daha profesyo­
ne l biçimde i lg i l i  tabakalar ı n ,  sözgel iş i  eğit im aygı t ında, i let iş im 
aygıt ında v.b .  çal ışanlar ın ü ret imleriyle çok karmaşık bi r sü reçte 
o luşur . )  Buna karş ı l ı k  Tü rkiye 'de başat rolü devlete zor zaman­
larda e l  koyan kad rolar oynamışlard ı r .  Bu da, egemen ideoloj i­
nin be l i r leyic i motif ler in in özgü l bir  biçimlenmesine yol açmışt ı r :  
kalk ınma ve Bat ı 'ya yet işme, bu çabada toplumun  yakvücut 
davranması , oto riteye boyu n eğmesl g ib i  motif ler öne geçmişt i r .  
Oysa Bat ı ü l ke ler in in  burj uva ideoloj i ler i ,  son anal izde , kapita­
l izmin somut b i reyler için de gerçekl ik  s ın ı r ları iç inde bu l u nabi­
lecek en iyi sistem olduğu konusunda ikna mekanizmaları o l uş­
turur .  Bu ideoloj i ler in  b i reylerden fedakarl ık  istemesi, ancak sa­
vaş gibi o lağand ış ı  konjonktü rlerde an laml ı  olabi lecek bir talep­
t i r .  

Bu bak ımdan Tü rkiye 'n in  korparal ist-bu rjuva ideoloj is i ,  yalnız 
kapita l ist ü l ke ler le s ın ı r l ı  b i r  kıyaslama yapt ığ ım ızda, Bat ı  ü l kele­
r inden çok J aponya gibi ü l keler le yak ın l ık  göster i r .  Bu aşı r ı  (ve 
bence kötü mser) b i r  gene l ierne olabi l i r  ama, Türk t ip i  korpora­
tizm i ,  öze l l ik le de bunun gelecekte alabi leceğ i biç imler i  değer­
lendirmek bakı m ından,  böyle b i r  vurgu lamaya ge rek var sanıyo­
rum .  Benzer l ik  her ik i  ü l kede de,  i ler lemiş ve güçlenmiş bir  Ba­
t ı 'ya yet işme nin ,  u l usal b i r  hedef olarak formü l lenmesi (tari h leri-
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nin o ld u kça e rken b i r  döneminden beri,  do layısıyla bir ideoloj i­
n in toplumun dokusuna iyiden iyiye s inmasine yetecek kadar 
uzun süredir); bunun yöntemi olarak da birey ç ıkarlarını kamu 
yararına feda eden b i r  varo luş tarz ın ın ben imse nmesid ir .  Ama 
bu noktadan sonra Tü rkiye 'n in  Japonya'dan da ayrışt ı{Jını söy­
lemek herhalde çok yanl ış o lmaz .  Şöyle ki, Japonya bunu ger­
çekten yapmış, Türkiye ise resmiyet düzeyinde hep bu söylem­
le yürüdü{Jü halde resmi söylemin in gere{� ini f i i len yer ine get i re­
memişt i r .  Bunun  bir -paradoksal- nedeni  kend ine daha faz la gü­
ven duyması , Japonya gibi bir "yenik düşme paranoyası" na 
girmemiş o lmasıd ı r  bel ki - ve do{Jal olarak, gün lük hayat ın  
" n imet ler i" aç ısından hak l ı  sayı labi l i r .  B ir  ikincisi de, top lumsal 
yapısının heterojenl i{J i ,  karmaşık l ı{J ı ,  dolayısıyla merkezi d is ipl i ­
ne girmekte d i renc i  o labi l i r .  Ama her neyse, sonuçta Tü rkiye Ja­
ponya' n ın eriştiği " b i r l ik  beraber l ik  d is ipl i n i"ne girmemiştir .  So­
nuçlara kalkınmanın vard ığı düzeyden bakan lar ın bir kısmı,  Ja­
ponya'ya imren ip  Türkiye 'ye hayıf lanıyor lar .  Kend i açı larından 
hakl ı  o labi l i r ler .  Ben ke nd i hesabıma  olaya başka tür lü bir insan­
lık açısından bakıyeru m ve gal iba daha çok sevinç d uyuyoru m :  
Tü rkiye'de insan l ık  iç in ha la d a h a  fazla umut var! 

Fakat Japonya model in i  Türkiye için geçer l i  k ı l mak isteyenler 
bugün de etk i l i  yer lerdeler .  Turgut Özal z ihn iyet i bi rçok bakım­
dan bu anlayışa yakın .  Korporat izmin bu versiyonunda d ini öge 
önem taşımaktad ı r :  top lumu bir leşt i ren b i r  bağ olarak, ayrıca da 
zeng inle yoksu lun  karş ı l ık l ı  konumlar ın ı  onaylayan , yoksu lu  
hem kanaat hem itaat etmeye, hem de bütü nü n yararı i ç in  daha 
çok çal ışmaya teşvik eden bir ideoloj i  o larak. Özal prat iği zor 
ögesine çok faz la  sempati göstermiyor :  " bi r l i k  ve beraber l iğ i" 
zor yoluy la değ i l ,  ekonom ik temele dayanan yapısal tedbi r  ve 
reformlar la sağlamayı ana hedef seçiyor .  Bu tarz b ir  s ınıf l ı top­
lum (ayrıca, s ın ı f  farkları adamakı l l ı  be l i rg inleşmiş) yapısını  arı­
zasız yaşatmak için kit le lere itaatkar bir ideoloj iyi benimsetmek 
zorunda. 

Kemal izmin iyice aşınması ve yıpranması sonucunda ege­
men s ın ıf lar ın topluma dayatmak isteyecekleri  ik inc i  bir korpora­
tizm biçim i  de Tü rk-is lam sentezi ad ı alt ında formül lenan ideolo­
j i  olabi l i r .  Bu rada zor ögesi çok daha isten i r  bi r öge olarak mer-
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kezi b i r  yer tutmaktad ı r .  Özal gibi  kapital izme açık  de!}i l ,  tersine 
daha devletçi ve küçük burjuva köken l i  b i r  ideoloj id i r .  A!}ı r l ı!}ı 
şişkinleşen bir orta tabakaya (e l it b ir  büyük işadamları çevresi­
nin güdümünde) tan ımaktan yanad ır ,  Özal ' ın  ticari mi l l iyetç i l i!}i­
ne karş ı l ık  bu korporatist ideoloj i  askeri denebi lecek bir mi l l iyet­
çi l i!}i öne ç ıkarı r .  D in  ögesi bu rada da vard ır  ama her şey g ibi 
o da güçlü devlete tabi olacakt ı r .  Ayak takımına yüz vermed i!}i 
iç in  sonuçta H it ler  veya Mussol in i  faşizmlerinden farkl ı ,  pleb de­
!}i l  e l it ,  ama kesin l ikle faşizan bir ideoloj id i r  bu .  Dolayısıyla üreti­
min tam içindeki  s ın ıf lardan çok küçük burjuva ve bürokrat ke­
simler ine h itap etme potansiye l i  vard ı r .  Ancak Türkiye'de burju­
vazi de çeşit l i  darbe dönemlerinde böyle ideoloj i le rle pekAlA b i r­
l ikte yaşayabi ld i!}in i  kanıt lamışt ı r .  

Daha kat ıksız biçimleriyle is lamcı ideoloj i  de özünde korpora­
tistt i r .  Bu rada, görece yeni  rad ikal kuşaklarda ekonomi  ve mül­
kiyet düzen i  çerçevesinde Komü nizan e!} i l im ler  bi le görü lebi l i­
yor .  Ama topluma bakışta, cemaat kavramın ın öneml i  bir rol oy­
nadı!} ı ,  tüket im üzerindeki ahlaki engel le de pekişen bir ortak­
laşmac ı l ı k  var k i ,  bunun mant ı ki sonucu da oldu kça kat ı b ir  ko­
rporat ist anlayışa uzanı r .  

Öte yandan, bu baş l ık  a l t ında normal olarak görü lmemesi ge­
reken bir kes ime, yani sosyal-demokrasiye geld i!} imizde,  korpo­
ral ist e!}i l imler taşıma bak ım ından bu kesim in  de kimseden pek 
öyle geri kalmadı!} ın ı  görüyoruz .  Dü nyada sosyal-demokrasi sı­
nıflar ın daha uzun süre uzlaşt ı r ı laca!} ı anlayışıyla bu uzlaşmanın 
opt imum noktas ın ı  arama idd iasındad ır .  Ama kendi kökü işçi 
hareketinded i r  ve her zaman davranışını  bu köke göre ayarla­
maya çal ışı r .  işç i  s ın ıf ıyla herhangi bir  organik i l işkisi o lmayan, 
hatta soy kütü!}ü nü Mustafa Kemal ' in  de geris ine, itt ihat ve Te­
rakki 'ye uzatma e!}i l im i  gösteren Tü rk sosyal-demokrasisi ,  bu 
uzlaşt ı rma iş in i  gerçekleşt i rmek için b i l inç l i  ya da bi l inçsiz, he­
men korporatist bir havaya girmekted i r .  Çünkü bu kesim de so­
nunda mi l l iyetç i ,  e l it ve kal kı nmacıd ı r .  Sosyal-demokrasinin ide­
oloj isinde güçlü bir şekilde yer alan Kemal ist anlamda laik l ik, 
onlar ın topluma sunaca!}ı korporatizm biç iminde (tabii ki bu ad­
la anmayacak, hatta düşünmeyeceklerd i r) öneml ice bir ged ik 
açmaktad ır .  Devletç i l ik ler i  de bu kesim in  Cumhuriyet ' in  klasik 
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korporatizmiyle akrabal ığı n ı  sürdü rmesine yol açmakta, ama 
ayn ı  zamanda topl umda popü lerleşme potansiye l in i  azaltmak­
tad ı r .  

Dolayısıyla Türkiye 'de yal n ız sosyal ist ler (ya da Komünist ler) 
korporatist o lmayan bir ideoloj i  o luştu rma ve yayma imkAnına 
sah ipt ir .  Ama bu da kend i l iğ inden oluverecek bir  şey deği ld i r .  
Çünkü Tü rkiye 'n in  geleneksel ideoloj i ler i ,  daha doğrusu bu ide­
oloj i ler in temel  mot ifler i ,  sol un  zihn inde, sosyal ist teor in in ken­
disinden daha köklü bir biçimde yerleşikt i r .  Onun için sosyal ist­
ler de başka tür lü  bir " bir l ik-beraber l ik" ideoloj isi yaratabi l i r ler .  

Şüphesiz,  " bi r l i k-beraber l ik" ol masın d iyen yok . Toplumun 
çeşit l i  kes imler in in bi rarada varol masın ı  sağ layacak bir  ideoloj i­
ye de e lbette gerek  var .  Sorun,  korporatizm rengine boyarım ış 
bir " bi rl i k-beraber l ik" teranesin in  sömürü i l işk i ler ine çok zaman 
örtü ,  ö rtü olamadığı  zaman da gerekçe olarak ku l lan ı lmas ı .  Bir l i ­
ğ in ,  s ın ıf lar ın ya da bireyler in hakkın ı  yemeyen,  s ın ıf lar ı n ,  bi rey­
ler in ,  daha çeşit l i  grup ları n k iml iğ in i  ezmeyen biç imler in in oluş­
turu lmas ı .  Gene soru n ,  " bir l ik-beraber l ik" denen şeyi tan ımla­
ma ayrıcal ığ ın ı  e l inde bu l und u ran, it i raz edeni de yok etmeye 
her an haz ı r  bekleyen i kt idar merkezler in in var l ığ ı ;  dolayısıyla, 
sözü ed i len bu " bi r l i k  ve beraber l ik" in  asl ı nda yal nızca onlar ın 
iktidarın ın  sü rmesi için gerek l i  itaati sağlamaya yönel ik  o lmas ı .  
i nsanlar kiml ik leri ezi lmeden ye çıkar lar ı  çiğnenmeden de bir l i k­
te olabi l i r ler ,  o labi l me l id ir ler . -

Korporat izm in be lk i  tam karşıt ı deği l  (sözlük  düzeyinde), ama 
siyaset mant ığı  içinde çoğulculuk geleneksel korporatist ideo­
loj im iz iç in uygun  bir panzeh i rd i r .  Dolayısıyla sosyal izm , eğer 
geleneksel ideoloj i lere gerçekten alternatif bir  görüş o lacaksa, 
çoğulcu bir dünya felsefesin i  içten l ik le ben imsemal i  ve sind i r­
mal id i r .  Sosyal izmde b ir leşt i r ici l i k  hangi dozda ve şeki lde o lu rsa 
olsun zor'a dayanamaz . Öte yandan, s iyasi ikt idar o lduğunda 
sosyal izm, Tü rkiye 'de çoğu lcu luğun bir garantisi o lacağ ın ı  kit le­
lere kanıt lamayı başarı rsa , bu öneml i  bir başarıd ı r .  

B i r  öneml i  konu da b i reyse l l iğ i  engel lemeyen bir  sosyal izm 
anlayışıdı r .  Aynı kökenden gelen ik i  ke l ime,  " bi reyc i l ik" ve " bi­
reyse l l ik" ,  asl ında birbir inden çok farklı gerçekl iklere tekabül 
eder ler .  B i reyse l l ik ,  toplumla  çel işen bir  şey deği ld i r .  Tersine, 
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toplu m  iç i n  de öneml i  bi r zengin leşme kaynağıdır .  Sosyal izm, 
hem kend i iç inde,  hem de genel olarak top lumda bireyse l f iğ i  
teşvik eden ve bi reyse l l iğ in  yeşermesine zemin oluşturacak or­
tamları yaratan, çağaltan bir  düşünce ve b i r  prat ik  olmal ıd ı r .  Ço­
ğulcu luğu n içtenl ik le benimsenmesi ,  asl ında temeld i r  ve onun 
bir o lgu hal ine ge l mesi , sağl ık l ı  b i r  b ireyse l l iğ in  de garantis ini  
meydana get ir i r .  
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Türkiye ' nin • • Doğu-Bati ' ' 
sorunsali ve kültür( * )  

1 970' 1er ,  Ah met Harndi Tanpınar ' ın  Türk edebiyatma " i kinci  
gel iş" ine sah ne old u .  B i r incisine göre belki de daha der l i  top lu  
b i r  gel işt i bu . Tanpınar ' ı n  eserler i ,  sanki ik inci baskı bekled ikler i  
y ı l larda du rduk ları yerde olgu nlaşmışlard ı .  

B i rçok yazar Tanpınar g ib i  ö ldükten sonra olgun laşı r .  Bunun 
çeşit l i  nedenler i  olabi l i r .  Akla gelecek i l k  nedenlerden bir i ,  b i r  
yazar ın  değind iğ i  sorunlar ın ,  ancak daha sonraki y ı l larda tam 
olgun luğuna varmas ı ,  insanlar ın bu sorunlar ı  kendi hayat ların­
da daha köklü biçimde duyunca, onlara değ ine n  yazara yeni­
den ve gel işmiş b i r  b i l i nç le  dönmelerid i r .  Tanpınar' ı n  durumu 
da az çok böyle . Yaşad ığı  dönemde yazd ıklar ı  oku nmad ı ,  beğe­
n i lmed i değ i l ;  ama üzer inde yeter ince duru lamad ı .  Çünkü o dö­
nemin genel yöntemi ,  önyargı lar ı ,  inanç ları i le pek uz laşamıyor­
du Tanpınar .  Ş imdiyse d uru mun değişt iğin i ,  kitapların ın  ardar­
da yayın landığ ın ı  ve çeş i t l i  çevre lerde değiş ik  -ama canl ı - tapki­
lere yol açt ığ ın ı  görüyoruz. Se lahatt i n  H i lav, Tanpınar' ın  yaşad ı­
ğı dönemde resmi ideoloj iye ters düştüğünü söylüyordu .  O dö­
nem iç in  gerçekten böyleyd i .  Ama ş imd i ,  tersine ,  resmi kuru l uş­
lar taraf ından da öne sü rülüyor. 

Tanpınar üstü ne bir  şey söylenmeden önce , onu n kend i d ı -

( " ) Bu yazı , Biri kim 'de, Nisan 1 975'te yayım lanm ıştı (sayı 2). A m a  bundan iki 
yı l  kadar önce yazı lmışt ı .  Yazıyı buraya al ırken , Birikim'de başına ve sonu­
na ekiediğim notlar ı  çıkardı m. Aradan geçen 15 yı l ı  aşkın stireden sonra, bu­
gün kul lanmayı doğru bu lmadığım " teori prat iği" ya da "diyalekt ik maddeci 
teor i" gibi kavramlara, günüm Qzde kat kat aştığımız "süpermarket" gibi ör­
neklerin naif ' l iğ ine rağmen, burada bel i rtt iğim çizgiyi sürdürüyorum.  Kültü­
rel karış ımın bir zaman sonra artık yerli b i r  üretim temeline oturduğu görüşü­
mü, bu kitabın üçüncü bölü müne " Kültüre l  Yeniden-Üretim "  başlığıyla aldı­
ğım yazıda daha kesin l ik l i  bir term inoloji içinde tekrarlıyorum . 
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şındaki bu değ işi kl iğ in  açık lanması yarar l ı  olabi l i r .  Türkiye'de 
ne o ldu da, Tanpı nar' ı n  değer lend i r i lmesi böyle değişt i? Bu so­
ru ,  ayrıca, yaln ız Tanpınar'a değ i l ,  Tü rkiye 'n in  sorunlar ına bak­
mazdan önce cevap ve rmem iz gereken bir sorud ur .  

Her  yazar yaşad ığı tar ihi kesit in  fikri bir  sentezin i  sunar.  Bu 
sentezin  ögeleri çok zaman yazar ve karşısındaki hayat (doğa, 
toplum) olarak görü lür .  Oysa i l işki bu kadar basit deği ld i r .  Ya­
zar, içinde yer aldığıhayata,  topl um olaylar ına, tarihe bakarken, 
yal n ız kend i gözüyle görüp kendi akl ıy la vard ığı sonuçları aktar­
maz. Yazarın gözü , ku lağı ve beyni ,  hatta çok zaman bunlar ı  iş­
leterek vard ığı sonuçlar,  önceden bel i rlenmişt i r  -çünkü kendi 
gözü , ku lağı ,  beyn i  sand ığı  şey ler  as l ı nda  iç inde yaşad ığı top­
lumsal bütünün ortaklaşa organlar ıd ı r .  Kendi beyn iyle düşüne­
rek b i rtakım sonuçlara vard ığ ın ı  sandığı anda çok kez,  gene o 
toplu msal bütü nün ortaklaşa beyniyle, o toplu msal bütü nün or­
taklaşa f ikri malzemesi üstüne düşü nüyord ur .  i şte bu "ortakla­
şa göz, kulak, beyin" mecazlarıyla anlatmak isted iği m  şey, 
" ideoloj i"d i r, topl umun ideoloj i k  üstyapısıd ı r .  

ideoloj in in  iş leyiş in i  örneklemek için i l ke l  topl umların b i r  inan­
cını e le alabi l i r iz (" ideoloj i "  nin "gerçekl ik" karşısındaki çarpıkl ı ­
ğ ın ı  daha be l i rg in  ve çıplak bir biç imde gösterdiği için i l kel  top­
lumlardan bir örnek seçiyoru m).  Çoğu eski d in lerde,  dünya, yer­
yüzü , bir d iş i  o larak görü l ü r  ve "Toprak Ana" olarak kişi leşt i r i l i r .  
Ş i i r  yo luyla bugünlere de aktar ı lm ış  bir imged ir  bu, ama o za­
manlar bir  o lgu say ı l ı rd ı .  Ayn ı şeki lde,  gökyüzü de " Gökyüzü 
Baba"dır ,  yan i  erkekt i r .  Evren ,  bu ikis in in çift leşmesinden doğ­
muştur .  

i lkel insanın gözüyle ş imdiki insan ın  gözü arasında kayda de­
ğer b i r  fizyoloj i k  farkl ı l ı k  yoktur .  O halde bu tu haf "görüş" nere­
den gel iyor? Toprağa bakan göz, niç in orada bir kad ın  imgesi 
görüyor? Cinse l  bi r leşmede, s ırtüstü yerde yatan d iş i  i le onun 
üstü ne yüzükoyun kapanan erkek görüntüsü,  nasıl ol uyor  da bu 
"analoj i "  yol uyla veryüzü ve gökyüzüne yakışt ı r ı l ıyor? 

i ki o lay (yani yeryüzü ile gökyüzü nün d uruşları i le c insel b i r­
leşme ve döl lenme,  doğum,  vb.) arasında gözle görü lür  benzer­
l ik ler aramakla cevapland ır ı lmaz bu soru . i l ke l  insan, kend i d ı­
şındaki hayat ı ,  doğayı ve maddeyi bil mek, anlamak iç in ,  bilgi ' -
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sini  oraya uygulamak zoru ndad ı r .  Bi lg is i  ise ,  içinde yaşad ıaı 
toplumun i l işk i ler id ir .  Cinsel i l işkiyi yaşayarak bi l ir .  Bu  kavram ı  
doğaya uygu lad ığ ında,  doğayı da  anladığını  sanı r. 

i nsan bi l incin in gel işmesi tarih iyle, madde nin ge l işme tar ih i  
bi rbir ler inden ayr ıd ı r .  i nsanlar, kend i  top lu msal gel işmelerin in  
değişik aşamalar ında, ayn ı  o layları ayr ı  biçimlerde alg ı lar lar .  En  
eski tarımsal top lu mlar  i ç in  " ay",  büyü lü b i r  gizemd i .  Büyüyor, 
ktıçülüyor, kayboluyor, su ları et ki l iyord u .  Güneşle kıyasland i­
ğında d iş i  o lmal ıyd ı .  Kad ınlar la mut laka i l işkisi vard ı ,  çünkü ka­
d ın lar ın Adet ler i  ayın  evre ler ine uyuyordu .  Bunun  içine "doğur­
gan l ık" kavramı da g i ri nce, ayın  berekelle i l işkisi olması da  ge­
rekiyordu .  Böylece eski mitoloj i le r  ay üstü ne yığ ın la  teeır i  geliş­
t i rd i ler .  

Ayn ı ay,  ondokuzuncu yüzyı l ın  b i l im adamı  için başka, roman­
t ik şair i  iç in  bambaşka anlamlar taşıyordu .  Şimdi ise i nsan lar ın 
gid ip  gazindik ler i  b ir  yer oldu .  Saydığımız bütün bu dönemler­
de, ayın  maddi tarih inde büyü k bi r değişikl i k  yoktu .  Ama insan­
ların bi l inçler in in gel işme tarih inde birbir inden fark l ı  yığ ın la 
"ay" ya da " ayı n bi lg isi" vard ı r .  

Şu halde " ideoloj i " ,  i nsanlar la dünyaları arasındaki yaşanan 
i l işkid i r .  Yan i ,  d ış gerçek l ikten önce, içinde oluştuğu topl umun  
başka kurumlar ı  tarafından be l i r len i r .  ideoloj i  çok zaman kendi 
iç inde tutarl ı bi r bütü n olabi l i r .  Örneğin, yeryüzüyle gökyüzünü 
kad ın ve e rkek olarak gören insanlar ın bu inancı başka m it leri­
ne, siyasi, hukuki prat ik ler ine,  ahlaki inanç ve davranışiarı na da 
uygundur .  Yani , be l l i  b i r  uygarl ığ ı  ve bütünlüğü vard ı r .  i ş levi ,  
daha çok prat ik  ve top lu msald ı r .  Çü nkü insanlar hayat karşısın­
da top lumsal be l i r lemenin kendi ler ine veri olarak sunduğu bu 
kal ıp lar  sayesinde gün lük  hayat lar ın ı  uyarl ı ve tutar l ı  b i r  biç imde 
yaşayabi l i r ler .  

Ama ideoloj i ,  uyar l ı  ve tutarl ı o lmakla birl i kte , h içbir  zaman 
tam "doaru" deği ld i r .  Dış gerçe kl iğ i  çarpıt ı l mış bir biç imde yan­
sıtt ıaı için " bi l imsel  b i lg i" deği ld i r .  B i l imsel b i lg i ,  yaşanan i l işki 
olan " ideoloj i "n in d ış ına ç ık ıp  nesne ler in "doğal ya da 
top lumsal " gerçek i l işk i ler in i  düşü ncede ku rmakla elde ed i l i r .  
Yani ,  varolan ideoloj in in  önceden ver i lm iş, başlangıçtan çarpık 
ve çarpıt ıc ı  ter im ve kavram ları ye rine, aç ık lanması istenen ol-
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gular ın gerekt ird iCJi terlm ve kavramlar konmal ıd ı r .  
Böyle bir işlem , şüphesiz, i nsan b i l inc in in  ve onu bel i r leyen 

toplu msal i ler lemen in  tarihi gel işmesi içinde varı lmış aşamayla 
bel ir lenen " teori" prat iCJ in in ,  teor i  kurma prat iCJ in in işid ir .  B i r  ör­
nal< vermek gerekirse, art ı k-deCJer, klasik burjuva ikt isatç ı lar ın ın 
anal izler inde kendi l iCJ inden vard ı .  Ama adı konmamışt ı .  Böyle­
ce, varl ıCJı  da sessizce geç işt i r i l iyordu .  Bu, klasik burjuva ikt isat­
çı ların ın  şarlatan o lmas ından i ler i  gelmiyord u .  Ama onların sis­
temi ,  ancak art ık-deCJer i  d ışarıda bı rakarak tutar l ı  bir bütün o la­
bi l i rd i .  Artık-deCJer kavramın ı  düşünd ü kler i  anda, bütün sistem­
lerinden vazgeçmek ve olaya tamamen ayrı bir açıdan bakmak 
zoru nda  kal ı r lard ı .  Ama o zaman da,  klasik bu rj uva ikt isatçısı 
de�i l ,  Marx o lmaları gerekird i l  Engels, Kapital ' in  ik inci ci ld ine 
yazd ı�ı önsözde Marx ' ın  bu bu luşunu çok iyi anlat ı r :  "Onlar ın 
(klas ik burjuva ikt isatç ı ları n ın) çözüm sayd ı�ı  şeyi o (Marx) bir  
sorun olarak görd ü . "· Engels, artık-deCJer in ortaya çıkarı l ış ın ı ,  
Lavoisier' in  oksijeni  bu l masına benzet i r .  

Özet leyece k o lursak, teorik çal ışmanın ü rünü olan bil i msel 
bi lg i , Engels ' in  gösterd iCJi g ib i ,  " ideoloj i"n in  (burada, klasik 
burjuva ikt isatç ı lar ın ın  bakışı " ideoloj i"d ir ,  s ın ıf lar ın ın kend i leri­
ne empoze ett iCJ i  ideoloj id ir) "çözüm "  sayd ıCJı şeyi ,  "sorun" ola­
rak ele a lmakla bu l u nabi l i r .  

Şimdi ,  tesbit ettiCJ imiz bu ögelerle Tanpınar'a döne l im .  Tanpı­
nar hang i  d ış gerçekl ik  konusunda "f ikri sentez" ini get i r iyordu? 
Get i rd i� i  sentezin,  varolan ideoloj i  i le i l işkisi neyd i? 

Türkiye 'n in  Tanzimat'dan,  hatta Lale Devrinden bu yana so­
runu ,  b i r  de� iş im soru nudur .  Bu ,  bazan hız lanan, devrimsel  
öze l l ik ler a lan,  bazan da d u rgun laşan, hattA geri dönüş izlen imi  
verebi len b i r  uzun sü reçt i r .  Türkiye altyapısıyla, üstyapısıyla, 
kü ltü rel  kurumlar ı ,  ideoloj i ler i ,  deCJerleriyle b i r  de� işim süreci 
içinded ir .  Tanpınar ' ın  bakt ıCJ ı ,  bazı özel l ikler in i  yakalamaya, 
e leşt i rmaya ve deCJerlendi rmeye çal ışt ıCJı tarihi kesit ,  d ışsal ger­
çekl ik  budu r .  

Şüphesiz Türkiye 'n in  bu  de�işim i  altyapı ve  üstyapıda birl ik­
te (aynı h ız ve tempoda ol mamakla b i r l ikte) sü rmekted i r .  Ve bu 
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de!)işim olayı , üstyapıyı özel b i r  biçimde bel ir lemekted i r .  Yani ,  
d ış  gerçekl i!)i  ideoloj i k  kavrayış biçimi ,  toplu msal gel işmenin o 
ideoloj iye verd i!)i biçimle içiçe geçmiş durumdadı r .  Başka bir  
söyleyişle, ideoloj i ,  kend i d ışına çıkamadı!) ı  iç in ,  kend in i  neyin 
bel ir ledi!) in i  veya de!) işt i rd i!) in i  an layamamakta, kend i d ışına çı­
kamad ı!)ı  (bi l imsel bir  bak�ın açık  ufkuna erişemed i!)i) sü rece, 
kendt içinde dü!)ümlenmektedi r .  Bu ,  ortaya özgü l b i r  "sorun­
sal" çıkarıyor .  

Bu "sorunsal " kavramı üstünde b i raz d ural ım .  Düşünce dün­
yam ız ı  meydana getiren kavramlar h içbir  zaman tek başlar ına 
varolmazlar .  Birb i rleriyle ba!)ınt ı l ı  olarak ve belir l i  b i r  çerçeve 
içerisinde varo lu rlar .  Böyle b ir  bel i rleyici çerçeve içerisindeki 
kavramlar,  h iyerarşik  b i r  s ı ralanma içinde bel i r l i  bir s istemat ik  
oluşturu r lar (çerçevenin " ideoloj ik" ya da "teorik" o luşuna gö­
re, sistemat i!) in  n ite l i!) i  de de!) iş i r) .  Ancak bu sistematik,  b ir  
"dünya görüşü " de de!)i ld i r .  Çü nkü dü nya görüşü bi l inçl i  b i r  
ku rgudur .  Sorunsal ise,  dünya görüşünün a l t ında yatan ve ge­
nel l i kle b i l incine vanlamadan onu biçimlend i ren bir sorular sis­
tematlğidir .  Dolayısıyla bazı kavramların varl ı!) ı  kadar, bazı 
kavramlar ın yoklu!)u da sorunsal ı  bel i r ler .  Yukarıdaki örne!)e 
dönecek olursak, Smith ya da Ricardo'nun sorunsal ı ,  " artı k-. 
de!)er" kavramın ın  yokl uğuyla bel ir lenmiş " ideoloj ik" bir so­
runsald ı .  Marx ' ı nki  ise , onlarda eksik olan bu kavramı yer ine 
koydu!)u için "teorik-bi l imsel "  bir  sorunsal olabi ld i .  

Şüphesiz b ir  topl umun  ideoloj i k  tabakaları tek  ve uyumlu ,  ho­
mojen bir bütün  de!)i ld i r .  Topl umun  çeşit l i  s ın ıf ve zümreler inde 
ideoloj i ler de!)işik biç imlerde yansı r .  Çünkü bu sınıf ve zümrele­
rin çıkar farkl ı l ık lar ı ,  ideoloj ik  kavrayışta  da farkl ı l ı klara yol açar. 
Fakat egemen sınıf ın damgası bu ideoloj ik karmaşa iç inde gene 
de bel i r leyic id i r .  Soru lar ın sistemati!)in i ,  dolayısıyla genel sorun­
sal ın  n ite l i!) in i  o bel i rler .  

Toplumsal de!)iş imin keskin leşt i!)i ,  h ızlandı!)ı anlarda, bütün 
s ın ıf ve zümreler i  n yak ın  ve uzak vadel i  çıkarlar ın ın  özdeş ol ma­
sı beklenemeyece!)i için ,  ideoloj ik  bütün lükte çeşit l i  kutuplaş­
malar olması doğald ı r .  B i r  olay A'n ın işine gel i r ,  ama B iç in za­
rar l ıd ı r .  Dolayısıyla, ah laki ideoloj i  düzeyine aktarı lan iktisadi 
i l işki A iç in " iy i" ise B için " kötü"  o lur ;  toplumda geçer l i  olan 
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çeşitl i deaer yargı lar ı  o lum lu  ve o lumsuz biçimlerde temeldeki 
olayın çeşit l i  görünümler ine yapışt ı r ı l ı r .  Böylece, geçiş dönemi 
sorunsal ları öze l l i kle kesin kutu psal l ık lar hal i nde bel ir i r ler .  Gel­
gele l im,  kutu plaşmanın keskinleşmesi, ideoloj in in  s ın ı r lar ın ın 
aşı l ması anlamına gel mez . Tam tersine, ideoloj ik kısı r döngü­
nü n iç inde daha fazla hapsolmak anlamını  taşır .  ideoloj ik  sorun­
sal ın  kısır döngüsü nden kurtu lmanın yolu ,  A'n ın iyi dediaine kö­
tü demek ya da bunun tersi deai ld i r .  Sorunsal ın  ögelerini , yani 
kavram ve teri mle rin i ,  yani soru ların ın  sistematiğini deaişt i r­
mektedir .  

" ideoloj i " ,  " teori" ve "sorunsal " üstüne bu bir  hayl i  soyut 
açıklamalardan sonra araşt ı rmak isted iaimiz olgunun ke nd is ine 
biraz daha yak laşt ık .  Konumuz, Tü rkiye'deki dea işim ve bunun 
yaratt ıa ı  soru nsaL Ancak, b i r  o layı daha iy i  anlayabi lmek iç in  
onu be nzerleriyle karş ı laşt ı rmak yararl ı  b i r  yöntemdir .  Türkiye'­
n in kendi özgü l  "geçiş sorunsal ı "na  bakmadan önce, Bat ı 'n ın  
özgül  "geçiş soru nsal ı " na kısaca b i r  göz atabi l i r iz .  

Bat ı 'da kapital izm , öze l l i kle Sanayi Devrim i ' nden sonra, bü­
tün toplumu baştan aşaa ıya deaiştiren bir  güç oldu .  Hayat ın  her 
alanında rad ikal etkisi d uyuld u .  O kadar ki ,  hayat ın kend isi ,  te­
peden t ı rnaaa deaişt i .  Her  top lu msal alt-üst o luş gib i  bu sürecin  
de yandaşları ve karşı ç ıkanlar ı  vard ı .  Yandaşlar ı ,  kapital ist ü re­
t imin gerçekleşt i rd iai  büyü k i ler lemeyi öne sürüyor, makinalaş­
manın imkanlar ın ı  övüyor, yen i  düzeni akl ın ,  bi l im in düzeni  ola­
rak tanıt ıyord u .  Devrim in  şamarın ı  yiyenler ise geçmişe özlemle 
bakıyor,  yeni  düzeni insanl ı k  d ışı i lan ed iyor lard ı .  Şüphesiz ar­
tan ü ret imin ,  i ler lemenin yanı s ıra sefalet , aç l ık, a labi ld ia ine sö­
mürü de eksik deai ld i .  Sü rece karşı ç ıkanlar bunlara d ikkat çeki­
yord u .  " Düzenden yana olanlar akı l ,  b i l im d iyor lar, demek ki 
akı l ve b i l im bu setalet ve sömü rüyle özdeşt i r ."  Bunu i ler i  süren 
eski egemen s ı nıf ,  ar istokrasi ve ona yakın olanlar ,  feodal dün­
yan ın  ataerki l  i l işki ler in i ,  burj uva-öncesi topl u l uaun sıcak, kişi­
sel i l işk i lerin i ,  ai le bağ l ı l ı k l arı n ı  savu nuyor, bu nlar ın "doaal " ha­
yat olduaunu idd ia ed iyorlard ı .  " Gemeinschaft-Gesel lschaft" 
(toplu luk-toplum)  kutu plaşması bu tartışmalar la ortaya ç ıkt ı . Bü-
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tün hayat buna benzer kutup laşmalar içi nde algı l andı  ve tartışı l ­
dı .  Bugü n hala yayg ın  bir kavram olan "yabancı laşma"nın da 
kökü buraya dayanır .  K imi  " bi l imsel anal iz" i ,  k imi  " sezgi"yi sa­
vundu ;  k imi  " bi l im" ,  k imi " m it" dedi ;  "o lgu "ya karşı "duygu"  
çıkar ı ld ı ;  endüstr iye karşı tarım vurgu landı ;  i ng i ltere'de i lk  ro­
mant ik  ş i i r  kitabıyla Malthus' un nüfus üstüne denemesi aynı  yı l­
da yayımland ı .  

Bu kavgada ideoloj i k  b i r  sorunsal ın ,  yukarıda an latmaya ça­
l ışt ı{l ım ögeler i  ve öze l l i kler i  açıkça görü l mekted ir .  Altyapı de{li­
şimi kendi özgü l  üstyapısını  yaratmıştı r .  Gerçek sorun lar, olgu­
lar ,  üstyapıya çarpıt ı larak yansımışt ı r .  Kapital izm in (ve önceki 
dü nyanın) ası l  be l i r leyici öze l l ikle r i  de{l i l ,  bazı görü nürdeki ka­
rakterist ik ler i  tart ışma konusu o lmuştu r .  Ve egemen olan, şüp­
hesiz egemen ü ret im  b iç im in in ,  yani kapita l izmin get i rd i{l i  ideo­
loj id i r .  Öyle ki, bu na karşı olan d ü nya görüşü de, "do{la"yı sa­
vu nduğunu sanı rken aynı  ideoloj in in  s ın ır lar ı  iç inde kal m ış ve 
"ya teknik,  ya doğa" dem işt i r .  Bunun yapay bir kutup laşma ol­
du{lu anlaşı lamamışt ı r .  

Bat ı ' nın bu "doğa-teknoloj i "  soru nsal ı ,  ondokuzuncu yüzyı l ın  
hemen hemen bütün f ikri ve edebi ürünler inde bu lunabi l i r . Ö r­
ne{l in  b ir  Rasko ln ikof' un  sorunsal ı da  bud ur .  Akl ı  ve insan l ı{l ı ,  
ahlakı arasındaki soyut ve  yapay çat ışma. Soruyu bundan daha 
da geniş bir kapsam iç inde e le alan bir  roman da Turgenyef' in  
Babala r  ve Oğul lar ' ıd ı r .  Bu  romanda eski dü nyanın de{lerler in i  
ben imseyen kuşakla ye n i  düzen in  de{lerler in i  amansızca uygu-

. lamaya çal ışan kuşak (Bazarof) arasındaki zor lu çat ışma son 
derece zeng in  b i r  b iç imde ortaya konur .  Yüzyı l ı n  başka büyü k 
yazarlar ı , D ickens, Balzac, Stendhal ,  Tolstoy, hepsi bu sorun­
sal ı yaşamış,  çeşit l i  cephelerden e le alarak incelemişlerd ir .  Öte 
yandan düşü nce, felsefe a lanında da aynı Şeyi görürüz. Kant ' ı n  
numenlfenomen  karşıt l ı{l ı ,  Thoreau ve  Emerson'un  aşkı n l ı kç ı l ı ­
ğ ı ,  Cariyle ' ın  kahramana tapı nması sorunsal ın  b i r  yanıd ı r .  Öte 
yandan Malthus ,  başta Bantham ol mak üzere bütün faydacı lar ,  
bu ralardan kaynaklanan pragmac ı lar, hatta Darwin ve daha ni­
ce ler i ,  şu ya da bu şeki lde,  ama hep bu soru nsal ın s ın ı r lar ı  iç in­
de düşünmüşlerd i r .  Ondokuzu ncu yüzy ı l  düşü ncesinde yal n ız 
d iyalekt ik maddeci teor i ,  bu sorunsal ı aşarak dünyan ın  gerçekl i-

1 45 



Qini  kavrayabi l miş ve gerçekl iQ in nası l ,  hangi kavramlarla dü­
şünülmesi ve hangi prat ikle dönüştü rü lmesi gerektiQin i  göster­
mişt i r. 

Tanzimat'tan bu yana Tü rkiye'de süregelen de{Jişim de asl ın­
da kapital izm-öncesi topl u mdan kapital ist topl uma geçiş o layı­
d ı r .  Dolayıs ıyla bizim soru nsal ımız da, bir geçiş sürec inin yarat­
tıQı bir şeyd i r .  Ama bu soru nsal ,  yukarıda anlat ı lan Batı sorunsa­
l ina h iç benzem iyor (ya da ancak yer yer benziyor)� Bunun ne­
deni ,  bizde bu de{Jişim sü recin in ne başında,  ne ortasında, ne 
de şimdi ,  herhangi bir  zaman toplumun  tamamen kend i iç d ina­
miQiyle i ler lemesid i r .  Süreci başlatan iktisadi it ki g ibi ,  sü recin  
bi l i nci ,  mantıQı  da  başlang ıçta büyü k ö lçüde d ışarıdan gelmişt i r .  
Türkiye 'n in  kapital istleşmesi ,  gerçi Türkiye 'n in  diyakronisini , 
yani  tarih in in  akış ın ı  de{Jişt i rmişt i r .  Ama ortaya ç ıkan de{Jişim, 
Tü rkiye 'n in  kend i dinamiğinden oluşan bir de{Jişim deQi ld i r .  
Sal ibar' ı n  formü lüyle,  tarih indeki bu olay "dinamiQinin zama­
nında ortaya çı kma ksız ın diyakronisinin zamanında ortaya 
çıkar ."  Bu olay, do{Jal o larak, toplumsal hayat ın bütün düzeyle­
rinde büyü k bir dengesiz l ik  yaratm ışt ı r .  

Bat ı 'da "' ız l ı  gel işme, büyü k çapta devrim, ü ret im in,  tekniQin 
süpürücü hız ı  ve gücü , do{Jrudan do{Jruya doğanın tan ımını  
sarsmışt ı .  Sürece karşı ç ıkan lar ın ,  doğa'y ı  savund u kların ı  san­
maların ın  nedeni  buydu .  Oysa bizde de{Jişimin motoru,  toplu ­
mun kend i içinde kuru lmad ı .  Kapital izm, d ışarıda yapı lm ış  me­
talarla geld i .  Tü rkiye'de kuru lu rken de, bölge bölge yerleşt i .  
Yer l i  b ir  fabrika bi le,  büyü k ölçüde, d ışarıda yapı l ı p  sonradan 
buraya get i r i lmiş bir şeyd i .  

Marx, yen i  icat ed i len b i r  makinanın başlangıçta çok keı:, işle­
vini görmek üzere yerini  a ld ıQ ı  hayvanın biçimine benzer şekil­
de yapıld ıQ ın ı ,  örneQin bir  ata yapt ı r ı lan işi yapacak makinalar ın 
önce az çok ata benzed iQin i ,  sonraları  bunun gereksiz, hattA sa­
kıncal ı o ldu{Ju anlaşı l arak, makinaya yeni biç im ver i ld iQin i  an la­
t ı r .  Üstyapının kal ıcı l ıQ ına, ideoloj in in inatçı l ıQ ına iyi b ir  örnekt i r  
bu .  Ama Bat ı 'daki  işç i ,  her ne kadar b i ld iQ i  at ı n  yerine yepyeni ,  
al ışı lmad ık  ve yabancı bir makina koyuyor o lsa da, h iç deQi lse 
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o maki nay ı kend i  yap ıyordu . Dolayısıy la makinaya büsbütün ya­
bancı olamazd ı .  Oysa Türk iye'de gii nün b i r inde makina gökten 
inmişcasine gel iyor, ama at da büsbütün git m iyord u .  Bu i l işki bi­
çiminde makina, ku l l anan iç in b i le b i r  sırd ı .  Çeşit l i  makinalara 
karşı canl ı  var l ık larm ış gibi  davranmak bugün bi le Tü rkiye 'de 
yaygındır .  (Karbü ratöre kı rmızı bibe r atmak bunun iç i n  Batı l ı n ı n  
akl ına gel mez .) 

Burada eklenecek bir nokta daha var:  Tü rkiye 'n in  kapital ist­
leşmesinin dışa bağ l ı  karakteri ,  üstyapı h ız ı n ı n  gene l l ik le altyapı 
hızına baskın o lması ve Batı i le aram ızdaki mesafenin sü rekli 
korunmasından dolayı ,  Türkiye'de " geçiş" olayı n isbeten k ısa 
bir süre içinde- tamamlanamamışt ı r  ve ha len de devam etmekte­
d ir . Örneğin ,  fes bir "gavur  icad ı"  olarak gelmiş ve gürü l tü ko­
parmıştı, yasaklanması da gavurl u k  old u ve gene gürü ltü kopar­
dı .  Bir iç Anadolu köyü nde i l k  yol ve i lk  motor lu taşıt büyük yeni­
l ikti . Şimdi o köy hal k ı  Al ınanya'ya gid iyor .  Bu,  büyük bir değ i­
şik l ik , ama gene de değişmeyen bir  öge var k i ,  bütü nün karak­
terin i de beli r l iyor .  Her sefer inde, biz im d inamiğimiz d ış ında 
üreti lmiş, bu nedenle b iz im için yeni  ve yabancı şeylerle karşı 
karşıyayız. Bat ı 'n ın  birkaç kuşak arasında yaşadığı  büyük çal­
kantıyı biz her kuşakta yeniden yaşıyoruz.  

Böylece, Türkiye 'n in  yu kar ıdan aşağıya kapital ist leşmesi sü­
reci iç i nde,  yapı kend i iç d inamiğ iyle değ işmed i .  O zaman doğ­
rudan doğruya saldı rıya uğrayan doğa kend isi değ i l ,  hayat tarz ı ,  
değerler, ah lak,  kısacas ı ;  kültür old u .  Dolayısıyla kutuptaşma 
"eski/yen i" ,  öze l l i kle de " Doğu-Bat ı"  kavram lar ı  çevresinde 
oluştu .  B izim romanlar ımız da işte bu soru nsai la  dol udur .  Yuka­
rıda, Turgenyef' in  Babalar ve Oğu l lar ' ından söz etmiştik. Rus­
ya'ya da kapital izm Avrupa'dan geldiği  iç in onlar ın edebiyatı da  
Batı l ı taşmış t ip ler le dol udur  ve örneğin Bazaraf da Bat ı 'da eği­
t im görmüş kişi lerde n birid i r .  Ama Yaku p Kadr i ' n in Kiral ık Ko­
nak' ı gibi  bir esere ge ld iğ im izde ,  Bat ı l ı laşmanın  ağı r l ığ ı  son de­
rece artar. 

" Doğu/Bat ı"  kutupsal l ığ ı  en azından Tanzimat'tan bu yana 
bakışımızı ,  kendimiz i  ta n ıma ve açık lamamızı ,  soru lar ım ızı ce­
vaplandırmamızı yön lend iren sistematiği meydana get i rd i .  Bu  
sorunsal ın beli r leyici çerçevesi de,  şüphesiz, egemen üret im bi-
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çiminin ,  daha i ler i  üret im biç imin in ve bu ü ret imi  temsil eden sı­
nıf ın damgasın ı  taşıyacakt ı .  O laya karşı ç ıkanlar da, gene aynı 
soru nsal ın  karşıt kutbuna sarı larak tezler ini  savunacaklard ı .  Ni­
tekim,  siyasi, fe lsefi, " bi l imse l " ,  edebi, bütün u{Jraşlarımız bu 
sorunsala göre koşu l land ı .  Hatta Marksizm bi le Türkiye'de, 
Marksizmin genel doğru lar ı  i le Türkiye 'n in  özgül  koşul lar ını  
ba{Jdaşt ı rmaya başlar başlamaz bu sorunsala daldı  ve burada 
bo{Juldu .  

Gelgelel im ,  sü recin başlangıç noktası iç in  b i r  ölçüde geçer l i  
olan bu görüş, o zamandan ber i  süregelen top lu msal ve kü ltü rel 
tarih imiz için geçer l i  o lamaz .  Çünkü bu görüş, Türkiye 'n in  çağ­
daş zamanı ve mekanı içinde oluşan kültü rü bir dış mekanla 
(Batı) ve kapanmış b i r  zamanla  (eski Osmanl ı  tar ih i) açıklamak­
ta, Do{Ju ve Batı kü l tür  öge ler in in karışımın ın  yeni  ve gel işen bir 
altyapı üstünde yen i  ve değ işen bir  özgü l  kültür yarattığı gerçe­
Cıin i  gözden kaç ı rmaktad ı r .  Yaz ın ın  geri kalan kısmı bu kültü r 
karmaşası üstü ne b i raz dağın ık  not lar  hal inde.  

Türkiye , Bat ı ' n ın merkant i l ist sald ı rıs ına uğrad ı{J ında kend isi 
de bir imparator luktu . Dolayısıy la Bat ı 'dan gelen kü ltür ,  karşı­
sında köklü bir yerl i kü l tür bu l muştur .  Böylece iki kü l türün öge­
leri daha başlangıçtan ber i ,  yepyeni bir kar ışım o luşturmuştur . 
Onun için de ,  b izde gözle mlenan d u rum,  yan l ış  olarak " tar ih­
siz" d iye nite lenen başka geri kal mış ü l kelerden ,  hiç değ i lse de­
rece farkıyla ayr ı l ı r .  

Olaya ya ln ız  kü ltü re l  üstyapı düzeyinde de{J i l ,  altyapıyı da 
kapsamına a lan bir bakış la  bakt ığ ımızda, Bat ı takl id i ,  özentisi 
ded iğimiz şeyler in as l ında kapital ist gel işmeye bağ l ı ,  yer l i  de­
ğer ler ,  geleneksel değer ler ,  vb.  dedik ler imiz in de büyü k ölçüde,  
kapital izm-öncesi düzen in  üstyapı kal ı nt ı l,arı o lduğunu kolayca 
anlar ız. Dolayısıyla her ik isi  de, temelde,  fark l ı  zamanlarda ikt i ­
dar o lmuş ik i  egemen s ın ıf ın kültür değerler id i r .  Öte yandan, b i r  
toplumda saf b i r  feodal izm ya da saf bir kapital izmden söz et­
mek nası l yan l ış o lu rsa, kü l türümüzde saf Bat ı l ı ,  saf Doğu lu  (ya 
da "yer l i")  öge lerden söz etmek de aynı  şeki lde yan l ışt ı r .  Bu  
ögeler şüphesiz vard ı r, ama hemen değ işime, karışıma g i rmek-
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te, sonuçta çarpık top lumsal yapın ın kendi ü rünü olan yeni bir 
bi leş imi meydana get i rmekted ir .  Şimdiki kültürümüzün  girift l iQi  
de bundan i ler i  ge lmekted i r .  

Ahmet Harndi  Tanpınar ' ın  Türkiye'deki kü ltüre yer yer  birçok­
larından daha saQi ık l ı  bakabi lmesin in  neden i  de,  bu kültür karı­
şımın ı  açı k  seç ik  görebi lmiş olmasıd ı r .  Şöyle anlat ıyor Tanpınar: 

" i ngi l te re'den dün gel miş rokoko saat ,  melez döşenmiş ayna­
l ı ,  saks ı l ı ,  Lou is XV. üsi Cı plu  otoman veya markizeı l i  yahut pat is­
ka minderl i odaya g i rer  gi rmez, çok müslüman bir saat i sayma­
ya başlad ıQı iç in  derhal müslümanlaşır ,  kuvvet l i  i lAh iyat tahsi l i  
yüzünden az zamanda ulama kisvesin i  taşımaQa hak kazanan 
bir mühtedi yahut h iç olmazsa Kaçacizade lzzet Mol la' n ın mec­
l is inde Kur'an ve Hadis bi lgisiyle ası l Müslü manları sustu ran 
Hançer l i  Bey g ib i  bir şey o lurd u .  Zaten bu yer l i l iQ in  bi rçok un­
surlar ı  d ışarıda imal ed i l meQe başlanmışt ı  . . .  Evet, biz im çocuk­
luQumuzun şarkı bi raz da d ışarıda, yer l i  s imsarların işaretiyle 
toptan yapı l ı rd ı .  B iz im çocuk luQum uzdan çok evvel de bu böyle 
id i .  Fakat böyle de olsa, içine gird iO i  tert ip  o kadar enfüsi b i r  
A lem id i ki ,  farked i l mezd i .  Büyük orkestranın iç inde mü nferit 
sazlar kend i l i kler inden kaybo lu rd u .  Çünkü ası l  yayı çeken ve 
ahengi gösteren şeyler bizimd i . "  (Beş Şehir,  s . 1 50-1 5 1 )  

Daha sonraki b i r  dönem içinse şu nları  yazıyor Tanpınar : 
"Sineman ın  zevkim izi d ışarıdan idare ett iQ i  devirde yaşıyo­

ruz. Karanl ı kta toplanıyoruz.  Honol u l u 'da,  mehtapl ı  gecede gü­
ze l çamaşırcı kızına fevkalade zek i ,  cüret l i  ve fedakar demir  kra­
lı oQiunun söylediQi g itara l ı  şarkı lar ı , ertesi sabah BoQaz kıyı la­
rında maQaza çı rakların ın  ıs l ıQ ından d in leyeceQimiz gü lünç u lu­
maları d in l iyor, kad ın ın  tuvalet ine ,  erkeQin pe rendeleri  ne ,  hu la­
sa bir yıQın ahmakl ıQa hayran oluyoruz . "  (Aynı eser,  s . 1 57-58 .) 

Tanpınar, be l l i  k i ,  i lk anlattıQ ı dönemi seviyor, çünkü onun 
iç inde yet işmiş;  ik inciyi  sevmiyor, zevkimizin d ışarıdan idare 
edi ld iQ in i  söylüyor .  Oysa işte deQişmeyen sü recimiz bu . Herkes 
bir önceki dönemi  otantik, ş imdik i  zamanı yabancı bu luyor. Ide­
oloj ik  sorunsal ın  özü burada zaten .  Gerçek ise bunu n  tam karşı­
t ı .  Tanpınar' ın  anlatt ıQı ikinci örnekte zevkimiz daha çok d ışsal­
Iaşmış deQi l ,  tam tersine, o örnekte kapital izm bize daha çok 
içsel leşmiş.  
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Tanpınar ' ı n  örnek lerine ben de yakın zamanda gördü{lüm bir 
başka manzerayı ek leyey ım :  Kad ıköy çarşıs ında yeni b i r  " sü­
permarket" aç ı lm ış. Kapın ın  önü nde sepet sepet çiçek yı{l ı l ı  ve 
içeride, uçuk mavi iş gömlekl i kad ın-erkek tezgahtarlar. Süper­
market, yan ındaki  rengarenk tu rp lu ,  salatal ı  m anavlar la, kapı la­
rında past ı rmalar as ı l ı  mezec i ler le kesin  b i r  karşıt l ı k  içinde. Sü­
permarkette her şey reklamın ı  kiş i l i ksiz kutusu ,  ambalaj ıyla ya­
pıyor. Ama kapın ın  önü nde, boynuna kırm ızı kordala takı l ı  b i r  
koç, açı l ı ş  tören in i  bekl iyor.  Yan i Süpermarket , kurban kesi le­
rek açı lacak. Bu  sı rada içeride n, teypten "Ar ım,  bal ı m ,  pete­
{l im" şarkıs ın ın  na{lmeler i  çarşıya yayı l ıyor .  

Süpermarket in  kendisi  şüphesiz d ışarıdan ge lme bir  kuru m .  
Örnekler i  önce d ışarıda ku ru lmuş, denenmiş, gel işm iş, ş imd i  bi­
ze gel iyor. Ama bu na dayanarak bize "yabancı" bir ku rum ol­
du{lunu söylememiz mi gerekir? Süpermarket, evrensel olarak, 
kapital izm in bir kurumu de{li l  mid i r? Sü permarket yabancıysa, 
kapital izm de Türk topl u m u na yabancı o lamaz mı? Ama o za­
man, kapita l izm her top luma yabancıd ı r. Hatta, Bat ı 'da do{lu­
şunda bi le bir "yabanc ı l aşma" yaratt ı{l ına göre, orada bi le ya­
bancıd ı r .  

Ş imdi  b i raz da sü permarket aç ı l ış ın ın  ayrınt ı lar ına bakal ım .  
Kurum ke nd isi d ışar ıdan ge lmeyse ,  " kurban" da  yer l i  öge mi  
oluyor d iye sormal ı .  Şemat i k  b i r  bakışla böyle sonuca varı lab i l i r .  
Oysa bu çeşit kurban kesmenin ,  " ar ım,  bal ım"  müzi{li  eşl i{linde 
kırm ızı korde la l ı  koçun karanfi l  sepet ler i  aras ında kes i lmesinin 
yer l i ,  u l usal gelenekle herhang i bir i lg is i  art ık  kalmamıştı r .  Çün­
kü bir gelenek, çevresiyle, ba{llam ıyla bir l i kte o ldu{lu sürece ya­
şayan bir  gelene kt i r .  Bun lardan kopmuşsa, soyut bir s imged ir  
art ık ,  bir k l işed i r .  Yen i  b i r  gelene{lin iç ine i tha l  o lunmuştur .  So­
nuç o larak, ne bu radaki " Bat ı "  gerçekten Bat ı 'd ı r, ne de " Do­
{lu" gerçekten Doğ u .  Batı da, Doğu da olmayan,  yen i  altyapın ın  
yen i  ve özgü l  kü l türel  öge ler id i r  bunlar .  

B i r  başka örne k seçe l im .  Sözgel iş i  Ere{l l i  g ib i  bir  yerde bir bü­
yük fabrika kuru luyor .  Fabrika, kend i  " rasyonel i" gere{li ,  loj­
manlar ı ,  zoru n lu  kuru l uşlar ıyla şeh i rden ayrı bir " kompleks" 
olarak çal ışmayı terc ih  ediyor .  Bu radaki insanlar nası l  yaşaya­
caklard ı r? Sinemalar ı ,  bazı spor tesis ler i  olacakt ı r  be lk i .  Yemek-
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ler in i  evde de� i l ,  lokanta veya kafeteryalard a  yemeyi ,  ya da  bel­
ki konserve ku l lanmayı terc ih  edeceklerd i r .  B irtakım kulüpleri 
olacakt ı r, orada eski kahvehane usulü i le Bat ı l ı  kulüp usu lü ara­
sında bir tarzda ka�ıt oynayacaklard ı r .  Buna benzer daha bir­
çok de�iş imden geçeceklerd ir .  

Bu d uruma birkaç öge daha ekleyel im . D iye l im ki ,  fabrika loj­
manları şeh i rde n uzakta kuru ldu�u içi n  şeh i rdeki esnaf art ık 
orada çal ışanlara sat ış yapamıyor ve buna öfkeleniyor. Gene di­
ye l im ki ,  Türkiye 'n in  genel yapısı uyarınca bu esnaf az çok MSP 
ideoloj is ini  de benimsemişt i r .  i şte bu esnaf ,  fabr ikada çal ışanla­
r ın yabancı laşt ı� ın ı ,  ya da  kend i terminoloj i ler ine göre, "gAvur­
laşt ık ların ı"  i le r i  sürece kt i r .  Onlar ın açısından do�ru olabi l i r  bu . 
Ama gerçekte Türkiye'de gel işen bir kapital izm vard ı r  ve bu sis­
tem kend i kuru mlarıyla bir l ikte kend i toplumsal davranış biçim­
ler in i  de elbette yaratacakt ı r .  Çünkü insan her zaman dıttan be­
l i r lenir .  Bu nedenle, falan f i lan özel l ik lere sahip bir "Türk in­
san ı"  yoktur, bu anlamda bir yabancı laşma da yoktur .  Sorunu 
o türlü koymak, varolan topl umsal d inaml�i g�r iden,  kapital izm­
öncesi bir  perspekt iften eleştirrnek demekt i r .  Oysa gerekl i  o lan, 
i ler i  perspektif i ,  Marksist perspekt if i  get irmekt i r .  

Ş imd i  gele l im süpermarketteki " ar ım,  bal ım" şarkısına, müzi­
�e . Neyin nesi bu müzik? Do�u lu  mu, yoksa Bat ı l ı  mı? Alaturka 
bir makamda bestelenmiş oldu�una göre,  yerl i müzi�imizin 
yozlaşmış biç im i  denebi l i r  belk i .  Buna göre, yozlaşmamış Türk 
müzi�in i  bul mak iç in d aha  geri lere g itmel iyiz.  Selahatt i n  P ınar 
belki  buna göre daha yerl i ,  ama Hacı Arif Bey'e göre o da  ya­
banc ı .  Hacı Arif Bey veya Şevki Bey ıse Dede'ye göre daha Ba­
t ı l ı .  Dede Efendi 'de du ra l ım biraz .  Karşımıza "Yine bir güln ihal" 
valsi ç ıkıyor! Valsin temposu as l ı nda biz im "semai" temposu­
dur ,  yan i  gelene�imizde vard ı r .  Gene de çok faz la vals bu şarkı . 
Niçin yazı ld ı� ı  da  çok açık .  Bunu da geçel im ,  Dede'n in  büyü k 
bi r bestesine, " Rast kar-ı nev"e bakal ım .  Bu rada, alaturkanın  
başyapıt lar ından b i r in i  bu ld u�umuzu duşü nebi l i riz, gerçekten 
de çok güzel b i r  şarkıd ı r .  Ama, bu  konular ı _çok iyi b i len Tanpı­
nar bize, Dede'n in  Padişah l l .  Mahmut 'un  Bat ı l ı laşma hevesine 
uymak için bu şarkıyı yazd ı� ın ı ,  yazd ı.ktan sonra da  pişman 
olup,  kendin i  hain sayıp, hatta saraydan uzakla,arak Mısır 'a 
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kaçt ı!}ını  söylüyor. Demek Tü rk m usıkisi içinde kü l tür ayrışması 
daha Dede Efe nd i  zamanında bu derece dramat ik b i r  geri l ime 
varmış.  Öyleyse sah ici Türk musıkis in i ,  yabancı laşmamış, ar ı  
Türk musıkis in i  bu labi lmek için daha geri lere, l t ri'ye , hatta belki 
daha da  eskiye uzanmak gerekiyor .  Ama o zaman da yeni bir 
soruyla karş ı laşıyoruz.  Sakı n Türk m usıkis in i  Batı  musıkis in in 
yabancı laştıncı etk i ler inden kurtarmaya çal ışı rken B izans veya 
Fars musıkis in in etki ler iyle karş ı laşmayal ı m .  Yoksa, bozu lma­
mış Türk m usıkisi d iye bir  şey tar ihte h iç ol mad ı  mı? 

I ş  bu raya ge l ince, kü ltür ler in zaten h içbir  zaman kendi başla­
r ına o lmad ıkları n ı ,  birbi rleriyle al ışveriş iç inde oluştuklar ın ı  görü­
yoruz. Klasik Türk m usıkisi dedi!}imiz musık i  içinde Bizans, 
Fars, vb. ögeler i  taşıyabi l i r  (bun lar ın orantı rar ı  hala c iddi araşt ı r­
maları bekl iyor), ama önem l i  olan, o ögeler il'l hangi bütünsel l ik  
iç inde varoldu!}udu r .  Bu açıdan bakı ld ı!} ında, klasik Türk m usı­
kisi de aldığı etki ler i  ke nd i bütü nse l l iğ i  içinde özümleyebi lmişt i r .  
Tasıpınar' ın da " ası l  yayı çeken . . .  şeyler bizimd i"  derken anlat­
mak isted iği  budur .  O zaman olduğu gib i  ş imd i de yayı çeken 
biz im toplumumuzdu r .  Kültürümüzü ,  bugün yaşayan kü ltü rü ya­
ratan ne Doğu ,  ne Bat ı ,  ne de ikisin in  değişmeksizin yan yana 
gel işid i r .  i kis in in karışımıd ı r ,. ama karışan öge le r de artık "ter­
kip" değişt i rmişt i r .  B u  karış ımı  yaratan da bugü nkü toplumsal 
yapı ,  helezoni, çarpık gel işmesiyle varolan ve kendine özgü bir 
dinamizmle yü rüyen toplu msal yapıd ı r .  
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Sosyalizın ve biliın 

" B i l imsel sosyal izm" ,  çok eskiden ber i  varo lmuş bir  kavram­
dır. Bunu sosyal izm in  çeşit l i  an layış ları arasında, b i l ime dayal ı  
o lan ı ,  do layısıy la  ben imsenmesi gereken çeşid i an lamında i l k  
ku l l anan Engels o lmuştu r .  Ütopik  Sosyalizm ve Bi l i msel Sos­
yalizm kitabıy la .  O zamandan beri  " b i l imsel sosyal izm" sözü 
yer leşmişt i r ; " ütopik sosyal izm" de, " b i l imse l "  sosyal ist ler in 
kendi an layış iar ına uymayan sosyal izm tür ler i  iç in ku l land ıkl arı 
bir deyim olarak yer leşmişt i r .  Şü phesiz o sosyal izm tür ler ine 
inananlar,  kend i  inançları n ın  " ütopik" olduğunu öne sürmemiş­
lerd i r .  

Enge ls ,  sosya l izm düşüncesine b i l imsel dayanaklar ın ı  kazan­
dıranın Marx old uğunu düşünüyord u .  Yan i ,  " bi l imsel  sosya­
l izm " ,  daha sonra yayg ın  bir biçimde " Marksizm" ad ıyla  anı l ­
maya baş layacak o lan sosyal izmle özdeşt i .  1 9 1 7  Ekim Devrim i  
başar ı ld ığ ında,  bu o lay Marksizm' in ,  yani b i l imsel sosyal izmin 
bil imsel l iğ in in  kan ı t lanmas ı ,  doğru lanması o larak görü ldü . 
Devr imin m imarı Len in ' in  ö lümünden sonra, Stal in ' in  katkısıy la ,  
Marksizm, " Marksizm-Len in izm" o ld u .  

Stal in ' in  dü nya Komünist hareketine önderl iğ in i  kabu l  ett i r­
mesinden aşağ ı yukarı günü müze kadar, " ütopik" in  karşıtı o la­
rak " bi l imse l " in yan ına yakın anlam l ı  sayı l abi lecek ik inci  b i r  
kavramın da  yer leşmeye baş lad ığ ı  göz lemlen i r .  Bu  ik inc i  kav­
ram "gerçekç i"d i r .  " Gerçekç i"  şü phesiz ki " bi l imse l"e  yakın 
anlamdad ı r  - "gerçekç i"  o l madan " bi l imse l"  de o lunamaz .  
Ancak, " gerçekçi" n in  b i r  başka yan-an lamı da o labi l i r :  "gerçek­
l iğ i  kabu l  etmek" ve hatta " sineye çekmek" . N itek im,  o luşumu 
Sta l in  döne m inde baş layan bu "gerçekç i l i k" tan ımı ,  SSCB'de 
sosyal izm in ikt idar ın ı  B rej nev' in  temsi l  ett iğ i dönemde ter imie­
şince - ge rçekte-varolan-sosyal izm (actual ly ex ist ing socia-

1 55 



l ism) - bu "gerçekl i{Je kat lanma" yan-anlam ı da çok daha faz­
la a{Jır l ık  kazanmış o ld u .  

Tabii b u  ik inci  " ütopik" karşıtı sıfat ın  sosyal izmin başına ek­
lenmesi sü recinde,  bir inci  sıfat ,  yani " bi l imse l"  de elden bırakıl­
mamışt ı .  Sosyal ist " bi l imse l l i k" ,  böylece, "gerçekl ik le uzlaşma­
yı bi lme olgun lu{Ju" olarak d a  anlaşı labi l i r  hale geld i .  Bunun,  
Marx ' ın  düşündü{Jü sosyal izmle i l işkisin i  yeniden e le a lmakta 
yarar vard ır .  Çü nkü bütü n bu süreç sonu nda,  Engels' i n  "üto­
pik" olanından ayı rmak için " bi l imsel "  sıfat ın ı  takt ı{Jı  sosyal izm 
biç imin in ,  yani Marksizmin ,  " ütopik" kategorisine g i rd i{J i  de dü­
şünülebi l i r - "varolan gerçekl ik" le uzlaşmayı kabu l  etmezse . . .  
N itek im,  Marx ' ı n  anlattı{Jı sosyal izmden yola çıkarak SSCB'n in  
sosyal izm in i  e leşt i ren iere " ütopik" denmişt i r .  

Marksizmin  " bi l imse l"  sosyal izm o larak ben imsenmesi bazı 
çok öneml i  o lumsuzluk lara yol açtı ;  ama koşu l l arı düşünü ldü­
{Jünde , bel l i  bir kaç ın ı lmazl ı{J ı  vard ı bunun .  Marx i le Engels' in  
yaşad ıkları  ça{Jda Batı dü nyasında b i l im in  c idd i  pat laması vard ı .  
Onsekizinci yüzyı l ı n  ku rgusal akı lc ı l ı{Jından uygulamal ı  b i l ime,  
teknoloj iye geç i l iyordu .  F iz ik b i l im ler in başar ı ları meydandaydı 
(bun lar, b i l im in  bugü nkü gel işmesiyle kıyas landı{J ında hatta ço­
cuksu da bu lu nabi l i r ;  ama insanl ık  tarih inde i lk  kez ortaya çık­
t ık lar ı  iç in böyle b i r  heyecana yol açmaları do{Jaldı) .  Bu başarı 
şimd i top lumu ve insanı i lg i lend i ren alanda da tak l it ed i lmek is­
ten iyordu .  Malthus nüfus sorununa bakarken ,  sosyologlar f iz ik 
bi l imler in in yöntemler in i  pozit ivizm ad ıyla topluma uygulamaya 
çal ışırken bu kaygıyla davranıyorlard ı .  Dü nyanın gelece{Ji iç in 
sosyal ist b i r  düzen kurmanın gere{Jin i  düşünecekler aras ında 
da, bu projeye b i l im in  kazandı raca{Jı sa{Jiaml ı{Jı eklemek iste­
yenler mut laka ç ıkacakt ı ;  nitekim çıkt ı .  Bun ların en öneml isi 
Marx' t ı .  

Sosyal izmin ve öze l l i kle Marksizmin b i l im le i l işkis in in tarih 
boyu nca aldı{Jı  çeşit l i  b iç im lere o ldukça eleşt irel  bir gözle bakı­
yorum ve niç in böyle bakt ı{J ımı  bu bölümde açıklamaya çalışa­
ca{J ım.  Ama bu açık lamalara gi rmeden önce, bu konuda temel 
tavrımı  söyleyeyim :  sosyal izmin  bi l imle iç içe ge l işmesi gerekt i­
Cine inanıyorum ;  dolayısıyla, Marx' ı n  sosyal izme b i l imsel daya­
naklar arama çabasın ı ,  öze l l ik le de o kadar etkisinde oldu{Ju Al-
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man fe lsefe gelene!)inden bi l ime do!) ru g itme gere!)in i  sezmesi­
ni do!)ru bu luyoru m .  Marx ' ın  bu çabalarıyla, bulunabilecek d a­
yanakların birço!)unu günyüzüne çıkardı!) ın ı  düşünüyorum .  Bi­
l imse l l ik,  daha sonra bir sorun haline gelm işt i r .  Üste l ik ,  bi l imsel­
l iilin b i l imsel o lmayan formülasyonların ın yapılmasıyla sorun 
haline gelmişt i r .  B u  "sorun hal ine gelme" o layını üç başl ık alt ın­
da ele alaca!)ım .  

Ekonomizm 

Bi l im ler in gel işme süreci içinde, toplum hayat ın ı  açıklamaya 
yöne l ik  ve b i l imsel denebi lecek ilk söylem, ekonomi alanında 
ortaya ç ıkm ışt ı .  Bunda,  kapita l izmin kuru l makta  o lmasın ın 
öneml i  payı vard ı .  Ekonomi faal iyet ler in in h iç de!)i lse bir  bölü­
münün matematik le açıklanabi l i r  ya da  hesaplanabi l i r  o lması 
da, fizik b i l im ler i  model alan yen i  insan b i l imler i  d isip l in leri için 
elver iş l i  bir d u ru m  yaratıyordu .  

Bat ı  dü nyasındaki kapital ist gel işme, maddi gerçekli!)e ve in­
san z ihnine yepyen i  boyut lar katt ı ,  hayat ın mantı!) ın ı  de!)işt ird i .  
Böylece, onsekizinci yüzyı ldan başlayarak, z ihni yetene!)i geliş­
kin birçok birey, akli çabasını  ekonomi alanına yöneltt i .  Hayat ın  
mantı!)ı ,  ekonomi i l e  aç ıklanmaya başlad ı .  Bu ,  antelektüel alan­
da yeni bir keşifti ve benzer du rum larda oldu!)u g ibi ,  yen i  söyle­
mi  gel işt i ren ler ,  bu keşif ler in i  hayat ın bütününü açık layacak b i r  
anahtar g ib i  görme e!) i l im inden kend i ler in i  ku rtaram ad ı lar .  

Marx da  bu ikt isatçı lar  gelene!) in in kısmi bir m irasçısıd ı r .  Top­
lu msal i l işki lerde ekonomik olgu ları n be l i rleyici rolünü önemle 
vu rgu lamışt ı r .  Dolayısıyla, "vü lgar ize " bi lg i lenma düzeyinde 
nası l  Einste in " her şeyin göreli oldu!)unu söyleyen adam" ,  na­
sıl Darwin " maymun insan ın atas ıd ı r  d iyen adam"sa, Marx da, 
" bütün insan eylemlerin in  temel inde ekonomik dürtü ler yatar" 
d iyen adam old u .  Oysa Marx pek böyle söylemediıli g ib i ,  bunu 
söylemiş o lmak da yeter ince ayı rdedici bir öze l l ik  sayı lmazd ı .  
Çü nkü pek çok klasik ekonomi-pol it ik uzmanı aynı şeyi söyle­
mişt i .  

B i r  kere sorunsal lar ,  daha  az  " teknik" b i r  söyleşiyle, "teor ik 
ufuklar" farkl ıyd ı .  Klasik ikt isatç ı l ar az çok hedefine varmış bir  
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insanl ı k  hayat ında temel be l i rleyici o larak ekonomin in önemin­
den söz ediyor lard ı .  Oysa Marx 'a  göre insan l ık  hayatı hedef ine 
varmış olmaktan hay l i  uzakt ı .  Hedefe varmak, s ın ıfsız toplumun 
ku ru lmasıyla gerçekleşecek bir  " kurtu l uş" la  mümkün olacakt ı 
ve bu " kurtu luş" ayn ı  zamanda ekonomik o lgu lar ın bel i rleyic i l i­
ğinden kurtu tmayı da içeriyord u .  Ne var !<i ,  bu ku rtu luşa doğru 
giden yolda, ekonomin in payın ın  çok büyük olacağı baştan ka­
bu l ed i lm işt i .  Bu bağlamda bakı ld ığ ında,  Marksist tasarı iç inde 
ekonomi i le  ku rt u l uş kavramı aras ında yakın bir karşı l ık l ı  i l işki 
(corre lat ion) kurmak mümkü ndü .  

Gerçi Marx, teoris in in b i r  "ekonomik ind i rgemec i l ik" olmadı­
ğ ın ı  be l i rtecek pek çok şey söyled i .  En  açık deklerasyonu da 
Engels ünlü mektu bunda di le get i rd i .  Ama kuru l u  düzenin söz­
cü leriyle b i rl i kte Marksist ler in kend i ler i  de,  Marx'a, " her şeyin 
başı ekonomid i r  d iyen adam" gözüyle bakmaktan b i r  tür lü vaz­
geçmed i ler .  

Bu ısrarı ben kend ime şöyle açık layabi l iyorum :  I nsan hayatı 
denen yoğun  kargaşa iç inde ekonomik kerte , fizik bi l i mlerden 
model  alan b i r  b i l imse l söyleme en  faz la imkan tanıyand ı r .  Bu­
rada, ü ret im ,  mal , mal iyet, fiyat g ibi o ldukça somut nice l i kleri 
sezebi l i r, tan ım layabi l i r ,  hesaplayabi l i rs in iz .  istat ist ik yapmak 
mümkündü r .  Gelecekte i lg i l i projeksiyonlar da mü mkündür .  
Projeksiyondan öte ,  geleceğe yöne l i k  p lanlama da büyük ölçü­
de mümkündür .  i nsan lar açıs ından,  geleceğe hakim o lmak, 
gerçekten çok büyü k b i r  anlam ve değer taşı r .  Hayata karşı gü­
ven duyman ın  teme l id i r  d iyebi l i r iz, geleceği önceden kest i rebi l ­
me yeteneğ ine . Ekonomi  b i l im i ,  ekonomi  alan ın ın  yapısı  gereğ i ,  
ge lecekte i lg i l i öngörü lerde başka insan b i l im ler ine oranla daha 
iyi donan ım l ıd ı r .  Hal böyle o lunca, " bi l imse l"  sosyal izm in b i l im­
sel l iğ in in  en kolay kanıt lanacağı yer ,  ekonomid i r .  I ki bakımdan : 
hem olanı  kavramak ve aç ıklamakta (bu rada, insan davran ışla­
rı n ı  kendi ekonomik  temel ler ine "tercü me" ed iyor ya da oraya 
ind i rg iyoruz), hem de, geleceği tasartamak ve planlamakta (bu­
rada da hedefled iğ imiz top lumun yapı ve ku rumlar ın ın teme l i  
olacak ekonomik  sistemi  ve ted bir ler in i  düşünüyoruz). 

Böylece ekonomi geçmişi de geleceği de bize açan anahtar 
gibi görü nüyor .  Şüphesiz, böyle o lduğu anda, Marksizmin ası l  
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büyük üstün lüğü olan çok-yan l ı -aç ık layıcı öze l l iğ i  ortadan kay­
bol uyor ve ekonomist Marksist ler ,  farkında o lmadan, klas ik  
maddec i le re yöne l t t ikler i  " mekan ik" küçü msemesin in as ı l  he­
def i hal i ne gel iyorl ar .  Topl u msal  bütün ,  çok-yan l ı  karş ı l ı kl ı ­
be l i r lemeler in biç im lend i rd iğ i  b ir  yap ı  ol maktan çık ıyor; tar ih çiz­
gise l leşiyor; ekonomik temel  hayat ın  özü ol uyor, başka bütü n 
insan davran ış lar ı ,  kend i özerk l ik ler i  ol mayan, ancak ekonomik 
çı kar ve etki n l i k  mant ığ ına ind i rgend ik ler i  zaman gerçekten an­
lam l ı l ı k  kazanan gölge ler  hal ine gel iyor lar .  Bu ortamda Sta l in ,  
Marksizm iç inde sosyoloj i  ya da  psikoloj i  g ib i  " sahte-bi l imlere" 
yer o lmad ığ ın ı söyleyebi l iyor. Çünkü gerçekten,  ekonomi her 
şeyi  aç ık lamaya yetiyorsa, ger i  kalan " bi l imse l" l i k  fuzu li o lmal ı ­
d ı r .  

Dü nya ta r ih in in  öze l l ik le  1 960- 1 980 arası konjonktürü nde 
Marksist teor ide öneml i  bir can lanma o ldu (ama bu yüksel iş 
1 980'den son ra ger i led i ) .  Bu dönemde Marksizm in ekonomist 
yorumu üstü ne pek çok e leşt i r i  yapı ld ı .  Daha önceler i  de ekono­
m izm eğ i l imiyle mücadele edenler ç ıkmışt ı ,  ama burada incele­
memiz gerekmeyen neden le r le  60-80 arası dönem çok daha de­
rin ve yayg ın  bir teor ik zeng in leşme dönemi  o lmuştur .  Ben bu­
rada, ekonom izme karşı argüman ları  yeniden tartışmak, özet le­
mek veya tekrar lamak n iyet inde değ i l im ,  çü nkü bu met in ler or­
tada, herkesin e l i  a l t ında .  Çok kısa bir  şeki lde " anti-e konomist" 
eleşt i r iy i  özet lemek için şu kadar ın ı  söylemekle yet ineceğ im:  
her  ind i rgemeci düşü nce g ib i  ekonomizm de ins.anı kavramsal 
düzeyde yoksu l laşt ı rd ı .  Dolayıs ıy la,  prat ik ve pol it ik bir hareket 
olan sosyal izm , hem insan la r la  bağ kurmakta yete rsiz kald ı ,  
hem de topl u msal geleceği b iç imlend ireb i ld iğ i  d uru mlarda bu 
teorik dar l ık ,  prat i kteki ol u msuz son uçlar ın ı  ve rmekte gecikme­
d i .  

Bu noktada ,  " bi l imse l "  sosyal izm i le "ekonomi" arasındaki 
i l işki üstüne bi rkaç söz daha söylemek gerekiyor. Bu i l işki zo­
run lu  değ i l ,  b i r  an lamda ras lansal b i r  i l işk id i r .  Sosyal izmin b i l im­
sel o l ması gerekt iğ ine inanmak, i l l e  de ekonom izmi öne çıkar­
mayı gerekmezd i .  Raslant ı ,  b i raz da, " bi l imsel sosyal izm" dü­
şü nces in in  yen i  şeki l lendiğ i  gün lerde, ekonom in in  en o lgunlaş­
mış " bi l im"  görü ntüsüne sah ip  ol ması na bağl ıyd ı .  Tabii bunu 
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çok fazla abartmamak gerekir .  Başka nedenler de sözkonusuy­
du mut laka. 

Bu nedenlerden biri de doğrudan doğruya Marx'ın çal ışmala­
rıd ı r .  Marx ' ın  en anıtsal çal ışması göze çarpar biç imde ekono­
miyle i lg i l iyd i .  Gene kend isinin "üstyapı" olarak ayırd ı!}ı son de­
rece geniş alan üzerine çal ışmaları ise görece çok daha azd ı .  
Marx Fransa'da s ın ıf mücadele ler i ,  1 8  B rumaire vb. üstü ne bi l­
d i!}imiz met inleri  yazmamış olsayd ı ,  onun da bir "ekonomist" 
oldu!}unu düşünmekte daha hakl ı  o labi l i rd il t  Ama bun ları yazd ı ;  
ve yukarıda de!}indi!} im ,  karş ı l ık l ı-be l i rlemeler le biç imienan top­
lumsal bütü n üzerine teorik-pol it ik anal iz in en parlak örnekler ini 
verd i .  Demek ki soru n ,  ekonomist bir e!} i l im de!} i l ,  bir  insan öm­
rü ne sı!}abilecek çal ışmanın hacmi  sorunud ur .  Marx bu kadarı­
na vakit bu labi l mişt i .  

Sanatçı lar  arasında ö lümünden sonra ün  kazanmışlara çok 
rast lan ı r .  Marx ö lümünden sonra, yaşarken görmed i!}i biçimde 
bir " pol it ik  otorite" old u .  " Bi l imsel "  sosyal izm in s ın ı r ları da, ol­
dukça yakın zamanlara kadar, Marx ' ın  yazd ıklarıyla özdeş tutu l ­
du , diyebi l i r iz .  Marx 'da ve Engels'de yeter l i  b i r  üstyapı teoris i ,  
öze l l ikle bir pol i t ika teorisi bu lunmadı!}ı söylenmişt i r  ve bu do!}­
rud ur .  Ama böyle bir eks ik l ik  varsa bunun ası l  sorumlusu Marx 
de!} i l ,  onu izleyen Marksist lerd i r .  

Bi l im ve  Pol iti k Aygıt 

Marksist örgüt lenmeler in tarz ı ,  bi l imle siyasetin i l işkisinde 
olumsuz bir biçim yaratacak şeki lde gel işmişt i r .  Öze l l ik le de 
sosyal izm in ikt idara ge ld iğ i  top lumlarda o lu msuzl uk i leri dere­
celere varmışt ı r .  Bu süreci şöyle özetleyebi l i r iz :  

Parti ,  do!}al  o larak öncel ik le pol it ik yapı lanmanın gerekt i rd iği 
biç imde örgüt lenir  ve h iyerarşi lerin i  kurar. Sosyal izm " bi l imse l"  
olduğuna göre, part in in  yaptığı anal iz ler ,  verdi!}i  karar lar da 
mant ıken " bi l imse l"d i r .  Bu, parti yönet iminde en üst düzeyde 
bu l unanlar ın ,  bi l imsel konu larda da en yetkin konumda oldukla­
rı anlamına ge l i r  ya da böyle yorumlanabi l i r .  B una, polit i k  eylem 
iç inde bu lunan, öze l l ik le de insanl ı!} ın kurtu luşu uğruna kend ini  
teh l i keye atanların kaç ın ı lmaz psikoloj is in i  de ekleyebi l i r iz. Bi lg i  
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üret im i  d ış ında  pol it i k  soru m l u l u k  üst lenmeyen akademik lere 
karşı tavı r lar ında her zaman b i raz yukarıdan b i r  hava vard ı r .  Bü­
tün bu etmenler bir araya gel i nce, part i  yönet ici lerin in  pol i t ika 
d ış ı  bi lg i  kurum lar ına çok fazla saygı d uymamaıar ı  b i raz daha 
doQal laşır .  Bu son söyledik ler im kural  deQ i ld i r  e lbette; ama ge­
nel olarak böyled i r ,  böyle o lm uştu r .  

Bu konuya, Sovyet deneyin i  model  alarak daha  tarihçi ve 
ampir ist bir açıdan da yaklaşab i l i r iz .  Bu deney, b i l imsel sosya­
l izmin ikt idardaki düşünce tarzı o lmayı başard ıQ ı  başka top lum­
larda da çok benzer b iç imlerde yeniden yaşanmışt ı r .  

Marksist anal iz yöntemi  gel işmekte o lan ,  birçok b i lg i  gerekt i ­
ren ,  ince bir düşü nce tarz ıd ı r .  Ama Marksizm ayn ı  zamanda, 
eQit imden en fazla uzak t ut u l m uş yoksu l  kit le ler in pol i t ik kurtu­
luş ları  iç in  verd ikler i  mücadelede başvuracakları ideoloji 'd i r .  
Bu iki  uç arası nda her  zaman b i r  gerg in l i k  olması doQald ı r .  
Öneml i  o lan da,  bu gerg in l iğ i  yok etmek deQ i l ,  dengesin i  koru­
makt ı r .  "Yok etmek" , ancak bütün toplumda b i lg i  ve kü l tür  eşit­
l iği gerçekleşt i r i ld iQ i  zaman mümkün olu r .  Bu gerçekleşmeden ,  
" ince anal iz" ya da " kaba ideoloj i"den b i r in i  öbürü ad ına yok 
etmek mümkün değ i ld i r  ve böyle bir çaba ancak o lu msuz so­
nuçlar ü ret i r . 

1 9 1 7  devr im inden sonra Sovyet ler  B i r l iği ' nde her düzeyde 
çalkant ı lar la  dol u bir hayat yaşand ı .  Bast ı r ı lm ış  enerj i ler serbest 
kald ı ,  kuru mlarda, ö rgüt lenmede, şe hir leşmede , sanatta, kısa­
cası her yerde yen i  deneyiere g i r iş i ldL  Bu dönem 30' 1ara doQru  
Sta l in  önder l iğ inde b ir  stab i l izasyona yer in i  b ırakt ı .  O zaman,  
Marksist teor in in  be l i r l i  bi r yorumunun ,  g it t ikçe merkezileşen 
devlet in  resmi ideoloj is i  ha l i ne ge ld iğ i  görü ld ü .  Bu  ideoloj i ,  dev­
let in devlet olarak saptad ığ ı  hedef ler in ,  po l it i ka lar ın iç inde d i le 
get i r i ld iQ i  kanald ı .  Böylece de,  b i r  teor in in  sah ip  o lması gereken 
esnek l iğ i ,  şü phec i l iğ i  g itg ide k ı rp ı l ıyord u .  M arksist teor in in  va­
rolduğu ,  c is imleşt iğ i  başka kurumlar da doğal o larak vard ı .  Dev­
letten başka tek part in in  de ideoloj is iyd i ,  örneQ in .  Ama parti ya­
pısı ile devlet in  yapısı  arasındaki  mesafe gitt i kçe azal ıyord u .  
Akademik ayg ıtta da Marks ist teori egemend i .  Ancak devlet in  
bütün hayat ı merkezileşt i rmesiyle orant ı l ı  o larak ,  akademik ay­
gıt da en üst yönet im in  karar lar ın ı  yankı l amaktan öte b i r  şey 
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yapmıyordu .  
B u  dönemin  Lyssenko o layı  g ib i  tarihe geçmiş örnekleri var­

d ı r .  Sanat a lanı  Jdanov' u n  dogmat ik  emirler ine terked i lm işt i r .  
Kısacası ,  "gel işmekte olan ince anal iz" yöntem i  bu dönemde 
kit le lere sunu lan  şemat i k  ve basit leşt i r i l m iş " ideoloj i "ye feda 
edi lmişt i r .  Standart bir ideoloj i  bütü n topluma empoze edi lm iş­
tir. B i l imin soru n lar ına da sonunC:a parti yönet im i  karar vermiş­
t i r .  Ayrıca SSCB dünya Marksist h ı:treket in in de otorite merkezi 
hal ine geldiği iç in ,  bu ideoloj ik  stanc.!�rtlaşma evrensel leşmişt i r .  

Sonuç o larak,  beklenebi leceğ i g ib i ,  " bi l irr.sel l i k" büsbütün 
ortadan kalkt ı .  Çünkü siyasT ikt idarla böyle kuru !muş bir i l işki bi­
l im i  ve bi l imsel l iğ i  boğar.  Sta l in  dönemi boyunca her tür lü. meş­
ru luğu çiğneyen bir f iz iksel şiddet uygulandığ ın ı  bi l iyoruz.  Bu 
da, her şeyden sorum lu  olan merkezi yönet imin bi l imse l l i k  idd i­
·alar ına iyice gölge düşüren b i r  o lgud u r. Ama fiziksel şiddet in 
var l ığı bu bağ lamda bel i r leyici deği ld i r. N itekim ,  Stal in sonrasın­
da şiddet in görece azal ması , b i l im in daha faz la i lerlemesine yol 
açmad ı .  B i l im ,  ancak pol it i k  otor ite karş ıs ında özerkleşt iği  za­
man kend inden beklenenler i  yer ine get i rebi l i r .  Şimd iye kadar 
uygu lanmış sosyal izm ise b i l ime bu özerkl iği  vermemiş; pol i t ik 
yönet im kurumlar ından akademik kurumlar ına kadar bütün top­
lumun aynı " bi l imsel teor i"  uyarınca işlediği iddiasın ı  da tutu­
muna ge rekçe o larak i ler i  sü rmüştür .  

B i l imin boğu l ması ve siyasT ç ıkar  ya da kararlara alet ed i ;mesi 
kötü bir şeyd i r .  Marksist sosyal izmin tar ih inde bu kötü lüğün bir 
hayl i  çarpıcı örnekleri bu l u nmakla bir l ikte, böyle bir  yapı lanma 
yaln ızca Marksist sosyal izme özgü de deği ld i r .  Biz ler ,  Türkiye 
Cumhuriyet i yu rttaşlar ı  olarak, bunun yalnız sosyal izme özgü 
olmad ığ ın ı  kend i yaşant ım ızdan b i lmek du rumundayız. Türkiye 
Cumhu riyet i ' nde Atatü rk 'ün d i l  ve tar ih teori ler i ,  bu n ların prati­
ğe ve genel ideoloj iye yansıt ı lmal arı bugün hA la içinden çıkama­
dığımız çok c idd i  sorun lar  yaratmışt ı r .  Türkiye 'de siyasi i kt idar­
lar her zaman b i l im kuru mlar ına kend i bakış aç ı lar ın ı  empoze et­
meye çal ışmış lard ı r .  Bunun  son acı deneyler i  de 1 2  Eylü l 'de ya­
şanmışt ı r  ve henüz ortadan kal kmış deği l lerd i r .  Dünyanın başka 
yer lerinde, sosyal ist o lmayan baskıcı rej im lerde , faşizm ve na­
zizmde,  askeri d i ktatörlük lerde, oto riter rej im lerde benzer leri 
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görü lmüştü r .  
Sosyal izm tar ih indeki  o lay da ,  pol i t ik karar aygıt ın ın  bi l ime 

müdahalesi ,  bunun sonucunda b il im i  b i l imse l l i kten uzaklaşt ı r­
masıd ı r .  Bu uygu lama, çeşit l i  gerekçelerle yapı labi l i rd i .  Ama 
prat ikte,  sosyal izmin zaten özü nde " bi l imsel"  oldu{lu,  hatta bi l i­
min kendisi o ldu{lu düşüncesi ve inancı bu müdahale uygu la­
masın ı  kolaylaşt ı rmış ve meşru laşt ı rm ışt ı r .  Başlangıçta Engels'­
in ,  yeter l i  b ir  düşü nse l formasyana sahip olmayan sosyal izm 
öneri ler inden ayı rdetmek iç in get irdiQi " bi l imse l  sosyal izm" 
kavramı ,  zaman içinde kend in i  " işçi s ın ıfın ın  b i l im i"  olarak ta­
nımlamaya başlad ığ ında,  b i l imse l l iQ i  de fi i le n ku rutm uştur .  

Papa' n ın yanı l mış l ı{l ı  b i r  d i ni inanç sorunudur; Merkez Komi­
te'n in  b i l imse l l iQ in in  yan ı lmaz l ıQ ın ı  b i l imle aç ıklamak daha zor 
bir sorundur .  

Diyalektik Maddeci l ik  

" Bi l imsel sosyal izm" kavramın ın  tar ih� ge l işme içinde bazı 
olumsuzluklar yük lenmesinde en öneml i  rolü  oynayan bir et­
men de, d iyalekt iQe veri legelen anlamdır .  

Bu rada i l k  soru,  "d iyalekt ik maddec i l i k" formü lünün ne oldu­
ğu sorusud ur .  " Felsefe" midir  d iyalekt ik  maddec i l i k? Episte­
moloj i ,  yani b i lg i  teorisi m id i r? Yoksa yöntem le mi i lg i l id i r ,  b i r  
metodoloj i  mid ir? " B i l im" le  i l işkis i  ned ir? 

Bu soru lara gelmeden önce, bu gib i  "teknik" sayı labi lecek 
kategori leşt i rmelere çok faz la önem vermeyen ortalama sosya­
list m i l itanın d iyalekt ik  maddec i l iQ i  nasıl a lg ı lad ı{l ına kısaca b i r  
göz atal ım .  Çünkü be lk i  de en be l i r leyic i düzey bu rasıd ı r .  

Ortalama sosyal ist m i l i tana göre d iyalekt ik ,  sosyal izmin/Ko­
münizmin zoru n l u  oldu{lunu b i ld i ren  b i r  düşünce/mantık tarzı­
d ı r .  Buna göre ,  hayat ın özü harekett ir ;  hayat ın  ve hareket in  te­
mel i l kesi çe l işkid i r .  Böylece her şey karşıt ın ı  yarat ı r .  Karşıt lar ın 
(tez ve ant i  tez ler) çe l işmeler inden daha üst düzeyde sentez ler 
o luşur .  Köken i  Hegel felsefesi o lan bu düşü nceyi Engels üç te­
mel i l keye ba{llamışt ı r :  i) N icel iQ in  n itel iQe dönüşmesi ; i i) Karşıt­
lar ın b i rb i r ine geç işmesi yasası ;  i i i) O lumsuzlamanın  o lu msuzla­
ması yasas ı .  Stal in 'de ise "Marksist d iyalekt ik yöntem" in  yasa-
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lar ı  dörde ç ıkar :  i) Bütün fenomenler in karş ı l ı k l ı  olarak b i rb i r ine 
bağ l ı  o lması :  i i )  Hareket in ge ne l l iğ i  i l kesi :  i i )  N icel iğ in  n ite l iğe 
dönüşmesi (n icel iksel değ iş imin  evr imse l l iği  ve n ite l i ksel dönü­
şümün kopuş lu  öze l l iğ i ) :  iv) Her gel işmen in  içse l  içeriği  ol arak 
Karşıt l ı k  yasas ı .  Buna karşı l ı k  Len in 'de i l ke ler in sayısı onalt ıya 
kadar ç ıkar ama bu n lar eşdeğer deği ld i r .  Bu onal t ı  i l ke arasında 
Engels' in  ve Stal in ' ink i ler  de vard ı r  (an layış farkı ol makla bi r l i k· 
te, temel yaklaşım özü nde ayn ıd ı r) .  Bun lara ek olarak Maa' nun  
get irdiği beş i lkenin de ,  " b i r i nc i !  yan" ,  " ik inci l  yan" g ib i  sirnet ri­
siz l iğ i  vurgu layan n ite lemeler i  o lmakla bir l ikte, genel mant ı kları 
çok farkl ı  değ i l d i r .  

Bu rada da öneml i  o lan  nokta, bu yasalar ın nerede varolduğu 
sorusud ur .  Enge ls 'den bu yana Marksizm 'de egemen olan ge­
lenek bu konuda son derece aç ıkt ı r :  yasalar maddede, yani var­
l ı kta içk ind i r .  B iz bu n ları saptamakla, z ihn im izi de ayn ı  biçimde 
çal ışt ı rmaya başl ıyoruz.  Dolayısıy la maddenin yasalar ı  i le zih n in  
çal ışma yasalar ı  aras ında b i r  özdeşl ik  ku ru l uyor.  Düşü nce, 
madden in  yan sı ması ol uyor .  (En dolgun an lat ım ı  Stal in ' i n  Diya-
lekti k ve Ta rihi Maddeci l ik ' inde .) 

-

Bi lg iye ve düşüneeye bu yaklaşı m ,  d iyalekt iğe özgü çe l işki 
v.b .  kavram iara rağmen,  ampi rist ya da ideal ist epistemoloj i ler­
den çok fark l ı değ i ld i r  ve bence yan l ı şt ı r .  Bunun ,  Marx' ın  
Gru ndrisse'de i puç lar ın ı  verd iği ,  " d ü nyanın z ih inde yeniden­
üret i lmesi" olarak düşü nce kavramından da çok farkl ı  old uğu 
kanıs ındayım . Ama bu k i tab ın  başında söyled iğ im g ibi ,  bu rada 
ızleyeceğim yöntem bir i pucu ndan yola  çı karak " Marks ist dü­
şü ncen in  doğru özü nü " keşfetmek o lmad ığ ı  iç in ,  böyle b ir  tar­
t ışmaya g i rmek istemiyoru m .  " Doğru "  epistemoloj in in  ne ol ma­
sı gerekt iğ inden çok, bu şekilde formü l lenmiş bir  "d iyalekt i k  
maddec i l ik" an layış ın ın  orta lama sosyal işt m i l i tanı  nas ı l  be l i r le­
diği  sorusu beni  i l g i lend i r iyor .  

Gene çok kısaca özet leyece k o lu rsak, "d iyalekt ik"  maddeci­
l ik le "tar ihi" maddeci l i k  aras ında kuru lan i l işki ' gereğ i ,  madde­
nin özü nde saptanan çe l işk i ler  topl u m  b iç im ler inde de kend in i  
göster i r  ve böylece topl um lar bütün  evr im ve devrimler ,  n ice l i · 
ğ in n itel iğe dönüşmeler i ,  tez ve ant itez çat ışmalar ından sonra, 
hep b i r  daha üst düzeyde sentez ler ol uştu rarak son aşamada, 
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Komü n izmde karar k ı la r la r .  Bu ,  hayat ın  nesne l ,  bizlerden ba­
ğımsız mant ığ ı  ve gel işmesin in sonucu olarak böyle o lacaktır .  
Ve insan lar ın ey lemler i  bu ge l işmeyi durdurmaya yetmeyecek­
t i r .  

Dolayısıyla böyle kavranmış  d iyalekt iğin psikoloj i k  işlevi b i r  
" amentü"  i le  eşdeğerd i r .  Buna la ik  pozit ivist b i r  " amentü" de 
diyebi l i r iz .  Marks ist sosyal izm iç indeki  bu yayg ın  inanış ,  gene 
ondokuzuncu yüzyı l sonu nun  d üşü nse l  atmosfer in in bir m irası­
d ı r .  Çünkü b i l i nd iği g ibi bu dönemde bi l i m in ve teknoloj i n in  ge­
l işmesi ayn ı  zamanda b i l im düşü ncesin in  gelenekse l  d i ni dü­
şü nce ve değer ler  s istemiyle çat ışmas ına yol açıyordu .  Roman 
alanında " natu ra l izm" gibi b i r  akı m ın  doğuşu ,  gene dünya ro­
manında resmed i len t ü rden çat ışm alar hep bu at mosfer in ü rü­
nüydü . Daha önceler i ,  b i r  şeyin " doğru" old uğunu kanıt l amak 
iç i n ,  tanr ısal ed im in  veya tanr ısal  i radenin onu böyle kı l d ığın ı  ka­
nı t lamak yetiyord u .  B i l im  ve teknoloj in in  gitgida tart ış ı l maz bir  
prat ik  güç ha l ine geld iğ i  dönemden sonra ise - ki bu ,  günü­
müzde de büyük ölçüde devam ed iyor - " bi l im  böyle söylüyor" 
demek, bir  şeyi n doğru l u ğ u n u n  en inandı r ıc ı  kanıt ı  old u .  B i l im in ,  
insan ın  hayat ı a n l a m as ı n ı n  en öne m l i  araçl ar ından b i r i  o lduğu­
na şüphe yokt ur ,  ama bu konu bu kadar da  basit değ i ld i r .  B i l i­
m in  ye r ine " b i l i m  ideoloj i s i "  konu lduğunda,  i nsan l ı k  umduğu 
kadar mesafe a lamaz :  te rs ine .  yen i  b i r  dogmat izm türü yarata­
bi l i r ,  b i l i m se l l i k  idd iası n d a  o l a n  ye n i  bir  baskıc ı  yönet ime meşru­
luk kazand ırabi l i r  v . b. 

Marksist d iya lekt iğ in  keng i iç inde bir  çe l işki  taş ıd ığı  en öneml i  
öze l l i k l e r i n d e n  bir i  d e ,  " aç ık lama i l kesi ya  da tarz ı"  konusu nda­
ki bu l a n ı k l ı kt ı r .  D iya l e kt i ğ i n  teme l i ,  b i l ind iğ i  g ib i  Hegel 'ded ir .  
Hegel  bütün f e l sefes inde ,  neden sel l ik  i l kesin i  i k inc i  p lana i ten 
bir mant ı k  k u l l a n m ı ş ,  " neden-etk i"  yer ine "sebep-eser" 
("cau se-effect" ye r i ne " reason-end ")  i l işk is in i  kurmuştur .  
Onun id ea l ist  f e l sefes ine göre hayat amaç l ıd ı r .  B i r  şeyler, bu 
amaca er işmek iç in o l u rl a r .  B i ld iğ imiz nedense l l i k  de vard ır ,  
ama bu hayat ın  bayağı ve bas i t ,  f iz ik b i l im ler in  inceleme alanı  
olan d ü zeyine özgü b i r  i l ked i r .  Hayat ın  as ı l  s ı r r ı n ı  bu mekan ik i l ­
key le açık layamayız, çünkü bu s ı r  ancak Mut lak idea'dan yayı­
lan amaçl ı l ı k la açı k lanabi l i r .  
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Böylece Hege l ' i n  açık lama tarz ı amaçla bağ l ıd ı r, yani  teleolo­
jiktir ("teoloj i k" deği l ) .  Bu ise, bizi m  bi ld iğ imiz, anladığımız an­
lamda bi l im in  aç ı klama tarz ın ın  karşıt ıd ı r .  Çünkü b i l imsel açık la­
maya " amaç" nosyonu hiçbir  şeki lde g irmez . B i r  şeyler şöyle 
şöyle olduğu için ,  bundan dolayı ,  b i r  başka şey ya da şeyler d i­
zisi o lu r .  Örneğin su ıs ıdan ötü rü buharlaşır ,  bu lut o lu r, bel ir l i  
koşu l larda yağış o larak dü nyaya yağar, böyle yağ ınca bitk i ler 
ondan besleni r  v .b.  Ama su,  bitki ler in beslenmesi için buhar, 
bu lut ve yağmur  olmaz .  

Hege l 'den al ı nm ış  (ve a l ın ı rken yeterince değişt i ri lmemiş) 
özü nde teleoloj i k  d iyalekt i k  ve pozitivizmde n etki lanmiş bi l im­
se l l i k  böylece Marksist sosyal izmde tuhaf b i r  evl i l i k  yapmış ol­
du lar .  Bu kar ış ım düşü nce yöntem i  ve mantığı bakıınından 
uyumsuzdu ve ortaya eklekt i k  b i r  b i leşim ç ıkıyord u .  Ama sık sık 
değ indiğ im konu , yani  ortalama m i l itanın psikoloj isi  çerçevesin­
de bu b i r  uyumsuz luk  olarak görü l mem iş, tersine, gerçek bir  
ps ikoloj i k  iht iyaca cevap vermişt i r .  Bu ,  nesnel bir kesin l iğe du­
yulan i ht iyaçt ı r .  Bu anlamda , ,.d iyalekt ik" maddeci l ik  pedagoj i k  
ve d idakt ik  b i r  düşü nce tarzıd ı r .  Bu düşünce tarzın ı  benimse­
mekle dünyan ın  gid iş i  doğru l tusunda bir rataya yerleşmiş o lu­
ruz ve " tari h i n  akış ıy la" b i r l ikte i le r ler iz .  

Bu noktada, daha varo luşsal bir  soruya da gel iyoruz:  " niçin 
sosyal ist ol u n u r?" Yukar ıda özet iediğ im d iyalekt ik ,  bu soruya, 
"sosyal izm, varl ığ ın  yapıs ı  gereği zoru n lu  old uğu için" cevabını  
veriyor .  Sosyal izmin ku rtaracağı varsayı lan işçi s ın ıf ı  ve başka 
·emekçi kes imler  (yani bu sı nıf lar ın üyesi olan bireyler) için " ni­
ç in sosyal ist o lunur" sorusuna cevap vermek görece kolayd ı r .  
Ama küçük bu rj uva ayd ın lar v .b .  açıs ından bakı ld ığ ında "sınıf­
sal" ç ıkar aynı olmad ığ ı  iç in bu soruya cevap bu lmak da o kadar 
kolay o lmamışt ı r  (hele pek çok somut d u ru mda, ç ıkar ı  sosya­
l izmde olan proleter lerden çok, ç ı kar ı  orada bu lunmayabilecek 
" küçük burj uva" ayd ın la r  sosyal izmi seçt i kçe) . Ama d iyalekt i­
ğ in yukarıda özetied iğ im cevabı  bu ik inci kategor in in güçlüğünü 
de çözebi lecek g ibid i r .  

Bu düzeyde geçer l i  b i r  cevap g ib i  görünebi lse b i le  sosyal iz­
min "zorun lu"  olarak alg ı lanması hem mant ık ,  hem de ampir ik  
gerçek l ik  düzeyler inde yen i  soru lara yol  açmışt ı r ,  bugün de aç-
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maktadı r .  Sosyal izm mücadelesin in  ne kadar zor lu olduğu, ne 
kadar faz la fedakar l ık  gerekt i rd iği  hep söylenmişt i r .  Zorunlu bir 
sonuç için bu mi l itan ah laka ne gerek olduğu , mant ık  düzeyinde 
bel iren bir soru . i ki ncisi  de buna bağl ı ,  daha doğrusu bunu da 
kapsayan, somut gerçekl ik düzeyindeki son derece bel i rg in so­
ru :  zorun lu  id iyse n iye ha i�L? 

" Bi l i msel Sosyal izm" veya " Sosyalizm ve Bi l imsell ik" 

Bence nesneler dünyasında amaçl ı l ı k  o l maz. Zorun lu luk ,  ko­
şu l lar içinded i r .  Bu  alemda ancak nedense l l i k  vard ı r .  B i r  olay bir  
baş�a o laya yol  açar v .b .  Ama bütün bu nedense l l i k  zincir leme­
leri bize olabil i rl i kleri göster i r; o lması  zoru n lu  olanı  göstermez. 
Pol itzer ' in  k i tapları tü rü nde mat in ier in bizler i  ikna etmeye çalış­
t ığı g ibi ,  tohu m  gelişip arpa olduğu için dünya topl umlar ın ın da 
sosyal ist ol ması d iye bir  zoru n lu l uk  yoktur .  

Ama insanlar a leminde amaçlardan söz edebi l i r iz .  Başka bir 
söyleyişle ,  hayat teleoloj i k  deği ld i r  ama insan hayat ında  ve dav­
ranışlar ında teleoloji b ir  şeki lde yer a l ı r .  Engels ' in söyled iği gibi ,  
toplumsal o laylarda veya ge l işmelerde tek bir  i radenin çizd iği 
yön egemen olamaz .  Top lumsal süreçler, pek çok i radenin,  ya­
pın ın  v.b.  ayrı i radelerin in ,  güçler in in üst-bel i rlenmesiyle olu­
şur .  Ama bu merkezsiz yapı  iç inde amaç ve i radenin öneml i  b ir  
payı vard ı r .  

Sosyal izm de böyle bir  amaçt ı r .  
Şu halde b iz  insan bireyler i ,  sosyal izm zorun lu  b i r  şey olduğu 

iç in sosyal ist ol mayız . Sosyal izm iy i  bir şey olduğu için,  gerçek­
leşebi l i r  bir şey olduğu için ,  sosyal ist toplum,  uğrunda mücade­
le etmeye ve s ıkıntıya kat lanmaya değer bir şey olduğu için sos­
yal ist o lu ruz .  Öyleyse bu, özünde, ahlAki bir  karar ve bir seçme­
dir. Bir son raki bölü mde bu konuya geleceğ iz . 

Bu ,  sosyal izm in b i l im le i lg is i  o lmadığı  anlamına gel iyor mu ,  
öyleyse? Hayı r, bence h iç gel m iyor. Sosyal izm, çağdaş dünya­
da toplu m u  bütün insan l ığ ın  yarar lanacağı biçimde düzenleme­
ye yönel ik bir düşü nce olarak, e lbette b i l imse l  o lacakt ı r .  Ama 
Marksizm tar ih inde old uğu gib i ,  " bi l imsel" sıfat ından isim ola­
rak " bi l im"e doğru samant ik  b i r  kaymaya karşı çok uyanık ol-
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mak gereki r .  Sosyal izm, karş ıs ına ç ıkan sorunlar ın çözümü nde 
bil imsel l ia i  başta gelen bir yöntem olarak yard ıma çaaıran,  on­
dan azami derecede yarar lanmaya çal ışan bir düşünce tarz ı ,  b i r  
tavırd ı r .  Ama kend isi bi l im  dea i ld i r .  Kend isi ,  önce l ikle bir  topl u m  
projesid i r .  

Bütü n bu sözlerden sonra,  " bi l imsel l ik" le bi r l i kte "ütopya" 
kavramına da yeniden göz at makt a yarar var.  

Burada " ütopya" kavramın ı  ik i  ayr ı  düzeyde ele a lmak gere­
kiyor .  Ş imd iye kadar, Marksist ler arası ku l lan ımında  bu kavra­
ma gene l l ik le o lumsuz bir anlam ver i lmişt i r  (ancak bir k ısmın ı  
yukarıda anlatabi ld ia im nedenler le) .  Ancak, konuya Marx ' ın  ya­
z ı larıyla s ın ı r lanmış bir çerçevede bakacak olu rsak, Marksist 
gelecek tah min ler in in  de bir hayl i "ü topik" olduaunu görmek ve 
tes l im etmek zoru ndayız .  Nedi r ,  " Komünist topl um"  hakkında 
bi ld ik ler imiz? Tan ınmış mat in ier in b i r  ikisinden ç ıkma, son dere­
ce genel , bi rkaç söz: herkesin art ı k  emeaine göre deai l ,  ih t iyacı­
na göre, toplam servetten pay a labi leceai bir topl u m .  Dolayısıy­
la maddi düzeyde b i r  bol l uk  topl umu ;  ama örtük bir  "genel  
ah lak" an layış ı  da  get i r iyor: herkesin " i ht iyac ı"n ı  doğru sapta­
d ığ ı ,  faz las ına el  uzat mad ığı  bir anlayış ,  bu başka tü r lü denet im i  
reddetmiş topl u m u n  kura l ı  o lmal ı .  Ayrıca, böyle b i r  ah iak la  da 
donanmış b i reyler in  sabah res im yapı p öğleden sonra bal ı k  tut­
tuğu ,  yani b i rey in  kend in i  a labi ld iğ ine zengin leşt irebi ld iği bir  
top lu m .  Son olarak, bun lar la  i lg i l i  bi rkaç bölüşü m  i l kesi . Bütün 
bu n lar, Marksizmin "gelecek tasarı m ı " n ı  ütopi k ol maktan ç ı ­
karmaya yet miyor bence . ŞÜ phesiz şu  küçü k i l ke ler demet in­
den başka b i rçok i lg i l i  değer tü reteb i l i rs in iz ,  kavramlaşt ı rabi l i rs i ­
niz bun lar ı : örneğin ,  "eşit l i k" ol madan, "özgür lük" o l madan 
böyle bir gelecek gerçekleşemez v.b. Gelgele l im ,  soru n bu dü­
zeye geld iğinde bun lar ın  da başka ütopyalardan çok faz la  farkı 
kal maz .  " Ütopik sosyal izm" ded iğ im iz ,  sosyal izm biçimler in in ,  
anarşizm in ve daha b i rçok fark l ı  pol it ik ,  toplu msal , hat ta d ini 
akım ın  benzer ütopyalar ı  vard ı r  ve bun lar  da ayn ı  veya benzer 
kavram lar,  değerlerle d i le get i r i l i r .  

Dolayısıy la Marksizm bu düzeyde başka düşünceler kadar 
"ütopik"t i r .  Doğrusu ,  s ı rf geleceğe i l işkin olarak, on lardan daha 
" bi l imsel" de deği ld i r .  Ne var ki bu, Marks izmin iyi ve o lum lu  
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yan ıd ı r .  Çünkü geleceğ i s ık ı  b i r  b i l imse l l i k  iç inde plan lamaya ça­
l ışmak, umu lduğunun  ters ine ,  özgü rlü kte n çok k ıs ıt l ı l ı k  get i r i r .  
Örneğ in ,  1 988 y ı l ı nda şu sat ı r lar ı  yazan ben im ,  ne kadar " b i l im­
se l "  düşünüyor ol ursam olay ım,  y i rmib i r inc i ,  hatta yirmi ikinci  
yüzyı lda yaşayacak insanlar ın m ut l u l uğunu p lan lamaya ne hak­
kım olabi l ir? B ı rakı n ,  b i l mem kaçı ncı yüzyı l ı n  insanları n ı ,  kendi 
çocu klarım ın  hayat lar ın ı  pl an lamaya ne hakkım olabi l i r? 

P lanlar daha somut  hedef ler ,  daha kolay eriş i l i r ,  ucu bel l i  
amaçlar i ç in  geçer l id i r .  i nsan mut l u l uğu  planlanamaz .  Herkes, 
hayal gücü nün e r işt iğ i  ufuk lar  iç in  bu nun  gerek l i  gördüğü ögele­
r in i ,  teme l ler in i  sayab i l i r , bun lar ı  tart ışab i l i r .  Bu, Marx ' ı n  da i lg i l i  
met i n ler i n in  söy leminde gördüğümüz g ib i ,  daha çok b i r  deneme 
(essay) söy leminde yapı l ı r .  " B i l imse l formü lasyon" düzeyinde 
değ i l . Bu gerçek an lamda bir ge lecek tasar ım ı ,  yani b i ld iğ imiz 
"ü topya" sosya l i zm iç in zorun ludur - " bi l imse l "  i dah i l  her tü r­
lü sosyal izm iç i n .  

Öyleyse , Engels ' i n  " bi l imsel/ütopik" ayrı m ın ın  gerekçesi 
neyd i?  Böyle bir ayr ıma gerek yok muydu? 

Vard ı .  Toplu m  ya da her  neyse, b i r  şeyi değişt i rmek ist iyor­
sak, onun hakk ında sağ lam,  yete r l i  b i lg i ler imiz ol mal ıd ı r .  Ayrıca, 
"değişt i rme" ded iğ imiz eylem hakkında da b i lg i lenmemiz gere­
k ir .  Marx i le  Enge ls ' in  çağdaşı b i rçok sosyal ist vard ı ,  ama dü­
şü nce ler i ,  tasar ımlar ı  yete r l i  b i r  topl u m  kavrayış ından, b i lg is in­
den uzakt ı .  " i nsanlar ın iyi n iyet i "  gibi ,  " herkes in  yararı na ola­
cak bir  sonuç iç in  fed akarl ığa i kna etme" g ibi ,  o lu msuz an la­
mında ütopik ve hayalci düşünce leri barınd ırd ık lar ı  g ibi ,  topl um­
da bazı sonuçlar ı  gözlemlanebi len " kötü lük" ler in  temel lerine , 
yapısal neden ler ine inem iyor lard ı ;  o luşturd uklar ı  metodoloj i ler  
(bu n lara " m etodoloj i "  denebi l irse) buna uygun değ i ld i .  

Dolayısıy la , · bu sosyal izm öner i ler i  sonuç al maya yatk ın de­
ği ld i .  Böylece, başka bir söy leyiş le ,  " pol i t ik" deği ld i .  Marx ' ı n  ve 
Engels ' in  " b i l imse l l i k" üstü ne vurgu lar ı , bu bakı mdan,  b i l imsel­
l i kten önce pol i t i k  b i r  kayg ıya dayanıyord u .  Öyleyse , bu rada 
"ütopik" in karşıtı o larak yer alan " bi l imse l" ,  gelece k tasar ımı­
n ın  düzeyinde deği l ,  topl umu  tan ıma,  anlama, topl umu dönüş­
türme yöntem inde gerçek bi lg iye dayanarak davranma düze­
yinde geçer l id i r .  Tar ih boyunca seyrini  iz led iğ imiz Marksist 
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" bi l imse l"  sosyal izmin baş ına beklenmedik şeyler geld iyse , bu,  
söyled iğim ik i  düzeyin  kar ışmasına yakından bağ l ıd ı r .  Söz dü­
zeyinde teoriden at ı lan  ütopizm,  asl ında somut eylem düzeyin­
de olmaması gereken dozlarda yaşamaya devam etm işt i r .  Er iş i­
lecek uzun-vadel i  hedefle rde ütopyan ın  kovulması ise ölçülmesi 
kolay o lmayan zarar lar vermişt i r .  Bu  nedenle,  ne yaz ık  ki, yaşa­
nan somut tar ih iç inde " bi l imsel l ik" inanc ın ın  ve ideoloj is in in  
zararı ,  yararı ndan çok faz lad ı r .  

Sosyal izm, kendis i  b i l im deği ld i r .  Ama sorun lar ın çözümünde 
mümkün ola� ölçü lerde b i l im ler i ,  b i l imse l l iğ i  öne çıkarmayı i l ke 
edinmişti r .  Hayati konu  da şudur :  sosyal izm b i l im in  komutanı 
değ i l ,  ama b i l im sosyal izm i n  öneml i  bir  yol göstericisid i r .  

" Bi l im" Üstün e  Kısa B i r  Ek 

" Bi l ime inanmak",  "Olay lara Marksizm in b i l im iyle bakmak" , 
"Soru n ları b i l im le  çözmek" g ib i  sözler i  s ık  s ık  işit i r iz .  Bu gibi  ge­
nel lemelerden yo la ç ıkarak, b i l im i  büyük harlle (" B i l im")  yazı lan 
bir tüzel kiş i l i k  veya tan ım lanabi l i r  b i r  nesne (hatta "özne") g ibi 
görmeye baş lad ığ ı mızda, b i l im hakkında kavrayış ımızı b i r  hayl i  
çarpıtm ış  o lu ruz. Evet . •  " bi l imden yana tavı r a lmak" doğrud u r; 
doğru lu k  b i r  yana, bu çağdaş dünyada bundan başka tür lü  dü­
şünmek de anlaml ı  değ i ld i r .  Ama sonuçta ortada b i l imden çok 
" bi l imsel prat ik" vard ı r .  Biyoloj i ,  kimya, fizik v.b . . .  bu nun  g ibi 
daha n ice alanda hemen hemen ku ral o larak gruplar ,  ekipler ta­
rafından, dünyan ın  dört b i r  yer inde yü rütü len araşt ı rmalar, de­
neyler ,  laboratuvarlar, uygu lamalar v.b. Bütün  bunlardan al ınan 
sonuçlar,  bun lar ın der lenip toparlanması, değ işik alanlar ın bir­
bi r ler in i  de et ki leyen bu l uşları . Bütü n bu uçsuz bucaksız karma­
şa içinde, " bi l im  böyle d iyor" yol l u  genel lemeler yapmak mü m­
kün değild i r .  Öze l l ik le de, b i l im kavramına saygı duyuyorsak 
mümkü n  değ i ld i r .  B i l im ,  öyle ne ded iği  üç beş cü mlede özetle­
nebi lecek Ah met, Mehmet gibi bir özne değ i l ,  karmaşık, uçsuz, 
ayrıca da her an kendin i  düzelten ve yeniden tan ımlayan bir sü­
reçti r .  

Dünya hakkında en doğru bi lg i ler in bu karmaşık sü reç iç inde 
üret i ld iğine inanıyoruz.  Aynı zamanda bu bi lg i ler in m ut lak olma-
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dığ ın ı  da  b i l iyoruz .  Bütün bu bi lg i ler le ,  sosyal izmin  ası l  a lanı  
olan, top lumsal hayat ın  en iyi  düzenlenma biç imi  aras ındaki i l iş­
ki de çok zaman dolayl ıd ı r .  " Bu rjuva b i l imi/işçi s ın ıf ı  b i l im i"  g ibi 
ayr ımlar  da bu bağlamda çok anlam l ı  deği ld i r .  Ama bi l imin bur­
juva toplumundaki ku l lan ımı  i le sosyal ist toplu mda olabilecek 
ya da olması gereken ku l lanım ı  gibi ayr ımlar  anlam l ı  ve öneml i; 
d ir .  
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Sosyalizm ve ahlak 

" Ben kend im iç in deği lsem,  k im ben im iç in? Ben yaln ız ken­
d im içinsem,  ben k im im? Ve ş imd i deği lse, ne zaman?" 

Yukarıdaki söz , Yah ud i  i lah iyatç ı l ığ ın ın en öneml i  met in ler in i  
bir  araya get i ren Tal mud'dan a l ınma.  Tal mud ' u n  özgü l bağ la­
mında tam ne an lama ge ld iğ ini ,  nası l  yoru mlandığ ın ı  b i lm iyo­
ru m .  Bunun la  faz la i lg i lenmiyorum da.  Ama i lah iyatçı l ığ ın  g i ­
zemsel d i l iyle yapt ığ ı  b i rçok önerme g ibi ,  ası l bağ lamın ın d ış ın­
da da yorumlanabi lecek b i r  söz. Benim iç in,  kendi anlad ığ ım 
"sosyal ist ah lak" ı  en  iy i  aç ık layan b i r  formü lasyon.  

Bence en önem l i  ya nı , " ben" ve " başkalar ı" i l işk is ine bak­
makta sağ lad ığ ı  im kan . i l k  cüm lede, b i reyin " kend i  iç in" o lması 
zorun luğunu görüyoruz .  Başkal ar ın ın  " ben im için" o lmas ın ı  
bekleyemem.  Bu ,  " ben" in  kend in i  düşünmes in i  meşru l aşt ı ran 
bir  tavı r ; ama ik inc i  cü mlede hemen denge len iyor. B i rey yalnız 
kendi  için o labi l i r  mi? O zaman, başkalar ıyl a i l işk is i  ne o lacak? 
Başka b i r  söyleyiş le ,  mut lak benc i l l i k  hakkına sah i p  b i reylerden 
oluşan bir topl u l u k  mümkün  müdür? Son cüm leye, buradaki so­
ruya gel meden önce, bu konuda an laml ı  b i r  sonuca varm ış ol­
mamız gerekiyor .  Şu sonuç da,  ancak, " ben" i le " öteki ler"  ara­
sında işieyeb i lecek bir i l işk i  ku ru lması o labi l i r .  Bunu kurabi lm iş­
sek,  gerçekten de,  " ş imd i  deği lse, ne zaman?" 

i ste nen her  şey şi mdi gerçekleşemez . Ama istenen i gerçek­
leşt i rmeye doğru topl uca i ler lemeye şi mdi baş iayab i imem iz ye­
teri nce öneml id i r .  

Eti k Ned i r? 

"Ahlak" (moral ite) i le " et ik" arasında samant i k  b i r  ayr ım var. 
"Ahlak",  top lumda  varolan prat i k  b i r  değer sistemi ,  "et ik" ise 
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fe lsefen in  bu değer ler i  araşt ı ran d is ip l in i  ve söylemi o larak ku l ­
lanı lacak bu yazıda.  Klasik et ik ,  hayatta neyin " iyi" o lduğunu 
araşt ı r ı r .  Bu da ,  öze l l ik le  ideal ist felsefede " kend i  içinde iyi" 
olanın aranmas ın ı  get ir i r .  Etiğin baş l ıca iki geleneksel çizgisin­
den bir i ,  " iy i"n in  zaten " iyi" olduğu iç in  yapı lması gereken ol­
duğunu kanıt lamaya ça l ışı r .  Ötek i  çizg i ise , işin iç ine "ç ıkar" 
benzeri b i r  kavramı  da sokar ve " iy i" o lan ın  aynı zamanda ge­
nel olarak " kiş i "n i n  ve "toplu l uk"un  çıkarı na  uygun o lduğunu 
savu nur .  

" iy i" bana faz la  mut lak b i r  kavram g ibi görünüyor .  Zaten bu 
kavram ın  zamanda ve mekanda değişken f iğ i  yüzlerce araşt ı r­
mada ortaya konmuştu r .  Onun iç in ben "et ik" in  ası l  nesnesin in  
" iy i" deği l ,  " isten i l i r l ik" old uğu öncü lünden yola çıkmayı terc ih  
ed iyoru m .  " isten i l i r l i k"  b i r  ayağı ıster istemez top lumda o lan b i r  
kavram . Dolayıs ıy la,  b i r  yandan değişmeyen bir  şeyin var l ığ ını 
ortaya koyuyor,  b i r  yandan da bu şeyin içeriğ in in topl umsal 
ideoloj iye göre değişeb i leceği  varsayım ın ı  kabu l  ed iyor .  

Pers i m paratoru iyonya'yı zaptett iğinde, Yunan ha lk ın bir  kıs­
mın ı  karş ıs ına top lamış ,  sormuş onl ara: " anneler in iz ,  babalar ı­
nız öldüğü nde , ceset ler in i  p iş i r ip  yemek ister mis in iz?" Bu so­
ruyla karş ı laşan insanlar k usacak gib i  o lmuş .  " Bize böyle kor­
kunç şeyler söyleme , "  d iye yalvarmış lar ona . O zaman i m para­
tor, kozmopol it ord usu ndaki H in t l i  asker ler i  çağ ı rm ış ve Yu nan­
lara önerd iği  adel i  zaten uyg u lamakla olan bu insanlara, Yu­
nanların ölüm et ik ler in i  yansıtan törenler in i  sormuş:  "Ölen anne 
ve babalar ın ız ın  ceset ler in i  odun  yığ ın lar ında yakıp kül  etmeye 
ne dersiniz? " B u  sefer H i nt l i le r  ağ lamakl ı  o lmuş ve ö lmüşler i  
hakkı nda böyle korkunç şeyler d uymaya dayanamad ıklar ın ı  
söylemiş ler .  

Bu b i r  efsane de o lsa ,  efsanedeki Pers im paratoru "et ik  
göre l i l i k" fe lsefesi n i n  i lk  sözcü leri nden bi r i  o larak karş ım ıza çı ­
kıyor . O impara tor  o ld u ğ u ,  fethett iğ i  ye rle rde insanlar ın çok 
fark l ı  ah lak değer ıer i  i ç i nde yaşad ığ ı n ı  gözüyle göreb i ld iğ i  iç in  
böy le erken bı r  önc ü konu m u na geleb i lmiş .  Ama bugü n  dü nya 
hakkında çok daha faz la  b i lg iye sahib iz .  Onun için de imparator 
o lmamıza gerek kal madan ,  "et ik  göre l i l ik" tavr ına yol açan ya­
şant ı karmaş ık l ığ ın ı  kav rayabi l iyoruz.  
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Ama et ik  göre l i l iğ in  de her şeye rağmen rahatsız edici yanları  
var .  Gerçekten her şey bu  kadar göre l i  mi?  i nsan hayat ında h iç­
bir evrensel değer yok m u? Örneğ in ,  " i nsan öldürmek" ,  insana 
"eziyet etmek" evrensel olarak kötü değ i l  m i?  

En eski d i n le rde söylenen şeylerden baz ı ları gerçekten bu­
gün dahi -ve geniş b i r  alanda- geçerl i l iğ in i  koruyabi l iyor .  Örne­
ğ in On Emi r ' i n  "ö ldürmeyeceksin " ,  " Çalmayacaks ın" g ibi ya­
sakları . Gerç i  H ı ristiyan l ı k  kend is i bi le, ku rumlaşır kurumlaş­
maz, hangi  koşu l larda öldü rmenin meşru o lacağın ın teoris in i  
yapmaya başlamış ;  ama prat iğ in kendis in i  yan l ı ş  sayıp b i r  kena­
ra bı rakarak, "öldü rmeme" teorisin in  geçer l i l iğ in i  savunmak 
belk i  mümkündür .  Suçlu sayı lan insanın idam edi lerek öldü rü l ­
mesi adet i ,  çağ ımızda cidd i b i r  şeki lde tartış ı lmaya başlandı ve 
dü nyanın bi rçok yerinde terked i ld i .  Ama savaşta öldü rmek, 
öze l l ik le de meşru savunma savaşı nda öldü rme zorunda kal­
ırak gibi du rumlar da var ve bun ları toptan reddetmek gerçek­
ten kolay değ i l .  

Bu bölümde amacım bu g i b i  karmaşık soru lara doyurucu ce­
vaplar bu lmak deği l . Yaln ız kısaca göz att ığ ımız birkaç örnek, 
bütü n bu et ik  değer ler in bir genel sistem iç inde anlam buld uğu­
nu göstermeye yet iyor .  Çok zaman, birbir iy le çat ışan değer sis­
temler i  arasında da bu labi i iyoruz kendimiz i  ve o zaman çatış­
manın hangi yanında yer alacağım ıza karar vermekte çok zorla­
nıyoruz .  Çok zaman, b ir  yanı seçmek ve bunun gereğ in i  yap­
mak da sorunu  gerçekten çözmediği iç in doyu rucu o lmuyor. 
Bun lar ,  varo luş  gereği böyle ,  b i raz da. Karş ı laştığ ımız her et ik  
sorunun  evrense l b i r  çözü mü olacağın ı  varsayamayız.  Çok za­
man, en fazla um abi leceğim iz, seçt iğ imiz tavr ın kendi içinde tu­
tarl ı o lması ve ayn ı zamanda b i r  sistem doğru l tusunda anlam ta­
şımasıd ı r .  

Az önce Y udeo-Hı r istiyan geleneğin "On Emi r" ine değinmiş­
t im .  "Öidürmeyeceksin" g ib i  bir yasak -aynı zamanda et ik de­
ğer- bugü n insan l ığ ın  bütünü için hala  öneml i  bir sorun .  Öte 
yandan,  "Tanr ı ' n ın ad ın ı  boşuna ağzı na a lmayacaksın" g ibi b i r  
yasak, o geleneği  be l i r l i  ö lçü lerde yaşayanlar açıs ından bi le ay­
nı ağ ı r l ığa sah ip  deği l . Oysa "On Emir"  in yanyana s ı ra lanması­
na yo l açan mantığa göre -yani bu on önermenin  içsel sistemati -
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�inde- bunlar eşde�er a�ı r l ı kta olmal ıyd ı .  Öyleyse insan l ı k  tari­
h i ,  som ut bir s ı nama yeri ol arak, b i r  be l i r l i  zaman ve mekan ın  
bütünse l l i� inde formü l lenmiş bir et ik de�er ler  kü mesinden bazı 
ögeler in geçer l i l i� in i  sürdürmüş,  ayn ı  kü me içindeki başka de­
�erler i  ise bu anlamda yaşatmamışt ı r .  Tarihte bu gibi örneklere 
bakarak, daha çok ne g ib i  de�erler in  kal ıc ı  o lab i ld i� in i ,  ne g ibi 
de�er ler inse geçici olabi lece� in i  tartacak bazı ölçü ler ed inebi l i­
r iz. Şu son ik i  örnekte, do�rudan do�ruya insan la i lg i l i  b i r  de�er 
konuyor ki, uzun yaşayabi len de o .  Ötekinde insan için  kutsal 
-yani i nsan-üstü- bir var l ı� ın  kutsal l ı� ın ı  ko ruma yol unda get ir i l ­
miş bir  i l ke var ve bu bir incisi kadar  dayan ık l ı  de� i l .  

P rat i k  gerçek l i k  düzeyinde, insana i l işkin de�e rler in ha la  ger­
çek b i r  a� ı rl ı k  taş ımadı� ı .  buna karşı l ı k  biçimler  de�işse de i nsa­
nı aşan de�er lere göste r i len ba� ımlanman ın  bugün de çok güç­
lü o ldu�u söylenebi l i r  e l bette . Ama ben bu gerçek l ik  d üzeyinde 
olup biten i  n saptanması an lamında de� il . et ik  bir söylemin göre­
ce soyut -ve ister istemez normat if- düzeyinde bakıyeru m  soru­
na. 

Eti�in genel nesnesi olan " iyi" ,  mut lak bir  şekilde saptanma­
sı imkansız o lan bir şey . Neyin " iyi" oldu�u . ancak daha genel 
bi r sistem iç inde ve o s istemin başka ögeleriyle i l işki l i  o larak ta­
n ımlanabi l iyor .  Öte yandan,  bu tan ımlar ın  ter imler i  de�işse de 
insan lar  için sürek l i  " iy i" olan şeyler var ve bu " iy i" şeylere 
erişme çabası h içbir  zaman eksi l m iyor .  Et i k  de�erler üzer indeki 
bütün bu kargaşa, insan l ı k  tar ih in in  kend isi kadar karmaşık .  
Ama en dar gru p lar ın ç ıkar lar ın ı  savu nanlar dah i ,  genelgeçer 
sayı lan bazı "et ik de�er" lere sarı l maktan ger i  kal m ıyorlar .  
" Ben" i le " öteki ler" aras ında  anlaml ı  b i r  denge kurma çabası ,  
bütün et ik s istemler in  en önde gelen kaygıs ın ı  o luşturuyor .  

i nsan hayat ı nd a  her şey g ib i  ah iak ın  da tar ihi oldu�u na,  i nsa­
nın d ış ında veya üstü nde birtakı m var l ı kla rca bel i r lenmed i�ine 
inanıyorum .  Dini veya d ind ış ı  bütü n ah lak sistemler i  insanlar ın ,  
toplumlar ın  görüş ufukları iç inde formü l lenm işt i r .  i nsanlar ,  han­
gi koşu l larda yaşariarsa yaşas ın lar ,  .kendi  yaratt ık ları ah lak i l ke­
ler ine (bun lar  da çok de�işkend ir) uymak zorunda  kalmış lard ı r .  
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Ah iak ın  teme l i  d e  " ben " i le  " topl u l uk"  aras ında i l işkid ir ,  çünkü 
insan, başka büt ü n  t ü r le rde n farkl ı olarak, hem topl umsal yaşa­
mak zoru nda o l a n  b i r  canl ı ,  hem de içgüd ü  ye r i ne bi l inç l i l i kle  
davranan bir b i rey ' d i r .  Hayvanlar ,  içgüdü ler iyle yaşarlar .  içgü­
dü on lar ın  b i r b i r l e r iy le i l işk i ler in i  be l i r ler ,  c ins in kend i n i  tüketme­
sine karşı yeı e r l i  ted b i r ler i  al ı r .  Onun iç in ç ift leşme kavgaları 
v. b .  bazı görece ist is n a i  (dolayısıyla n ice l iksel önemi o lmayan) 
durum lar d ı ş ı n d a  hayvanlar kendi cinsler ine ö ldürme kastıyla 
sald ı rmazlar . 

Ama tek b i r  hayvanı c ins in in içinden b i rey olarak seçip davra­
nışiarı na bakt ığ ım ızda, varo lma içgüdüsü nün  ne kadar güç lü 
olduğunu gö rü rüz . B u  dürtü her şeyden güçlüdü r .  Böyle bir dür­
tünün,  bireysel b i l inçl i l iğ i  ge l işmeye başlayan bir  cani ıda nası l  
korkunç bir  sald ı rg an l ı k  ve yok etme potansiye l i  yaratacağ ın ı  
şöyle bir  düşü ne l im .  Zaten bu n u n  örnekleri tarihte bol miktarda 
var .  Ayrıca hem Suç ve Ceza's ı  ve Rasko ln ikov'u  i le ciddi ede­
biyatta, hem d e  sayıs ız  b i l i m-ku rg u , korku romanı v . b .  örnekle­
r iy le popü ler ede biyatta ,  kendi ad ına s ın ı rsız bir  iste k le  türü h içe 
saymaya eğ i l im göstere n " sapmış  b i rey" arket i p i ,  insan lar ın bu 
der in  kor ku s u n u  yeter i nce yansı t ıyor .  

B i l inç l i b irey l e rd e n o l u ş m u ş  insan topl u l uğu ,  ancak ahlak sa­
yes inde,  top l u l uğ u  b i rey i n sonsuz isteme ka pas ites i ne karşı  ko­
ruyabi l i r .  Atta l ie 'ye göre , en eski  top l u m l arda müzik ,  topl u l u ğ un  
üyesi b i rey l e r i ayi n lerd e ,  törenlerde,  çal ışmada bel i r l i  r it im ler  
v.b .  çevres ind e  ortak l aşt ı rarak bi reysel saldırgan l ık lar ı n ı  geml i­
yar ve o rt a k l aşa yaşama ah lakına katkıda bu lunuyord u .  Yan i ,  
" ben v e  öt e k i l e r "  arası ndaki  i l işk i le r in  uyu m lu luğunu sağ lama­
ya yard ı mcı ol uyord u .  

Tar i h  boyu nca bütün a h l a k  s ist e m ler i  ve e t i k  teor i ler i  çeşit l i  

açı k l a m a l a r l a  b u n u  yapmaya d e v a m  ett i le r .  B i r  d ü zeyde bak ı l d ı ­
ğ ı nda,  get i rd i k l e r i  d e ğ e r l e r  fark l ı siste m at i k l e r i n  ü r ü n ü  o larak 
görel iyd i .  A m a  başka b i r  d üzeyde bakı l d ı ğ ı nd a  b i rçok ahlaki 
değ e r i n  de h e m  zamanda,  hem mekand a  evrensel leş ma po­

tansiye l i  t aş ı d ığ ı n ı  göreb i l i r iz . B u rad a değişke n l i k ,  üyes i  o lan 

top l u l uğ u n  n it e l i ğ i n e  göre bel i r len i r .  Boş vakit ler inde piyano­
sunda Bach ç a l ı p  mesai saat inde Yah ud i  i m h a  eden SS su bayı 
örne k ler in i  h e p i m i z  -şaş ı rarak- iş itm iş izd i r .  Ama bu g i b i  uç ör-
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neklerin dah i  temel inde, " ben" ya d a  " biz" i le "ötekiler" ara­
sında kuru lan i l işk i  yatar .  

D ini ideoloj i ler in  ahlak s istemler i  b i ld i{J imiz en eski ah lAk sis­
temler i  arasında yer a l ı r .  Her  bir in in sınanmaya yeterince vakt i  
olmuştur .  Örne{Jin Yahud i l i k, başlangıçtan ber i  "seçi len kavim" 
kavramına dayand ı{Jı  iç in ,  bütün insanl ı k  çerçevesinde çizdi{Ji 
" biz" in kapsamı adamakı l l ı  dard ı r .  Zaten bu nedenle genişle­
yen H ıristiyanl ık ,  Yahud i gelene{Jinden kopmak zorunda kalmış­
t ı r .  Bu bakımdan H ı rist iyanl ı k  ve Müslüman l ık  evrensel d inlerdir; 
Musevi l ik  ise u lusal ya da ı rksal b i r  d indir .  

Öte yandan evrensel d in ler olan H ıristiyanl ık  ve Müslümanl ık, 
buna ra{Jmen kend i " biz" ler i  iç inde olmayan " öteki ler" i  kı l ıçtan 
geçirme prat i{Jine aç ıkt ı r lar .  H ı ristiyanl ık ,  benimsedi{Ji ö{Jret iye 
aykır ı  oldu{Ju halde bu nu yapmışt ı r; Müslümanl ık  ise bunu zaten 
ö{Jret isinde taşımaktad ı r .  (Amacım bir  "d in ler kıyaslaması" ol­
mad ı{J ı  için başka d in lere, örneQ in  gel işkin Uzak Do{Ju d in ler ine 
de{Jinmiyoru m. )  Bu  özel l ik ,  "evrensel b i r  insan l ık" ideal iyle 
öneml i  bir anlamda çel işmekted i r .  Çünkü bütün insanl ı{Jı bir çatı 
a lt ında  toplama özlem i  vard ır ,  ama prat ikte bu herkesi zorla bir 
çatıda toplama anlamına gelmekted ir .  

Gene de, evrensel d in temel ine ba{Ji ı  bir  insanl ı k  anlayış ı ,  mil­
li tamele ba{Ji ı  insan l ık  anlayışından - Arnold Toynbee'nin de 
söyled i{Ji anlamda - daha i leri sayı labi l i r .  Çünkü mi l li anlayışta 
toplu l u{Jun s ın ı r ı  çok kısıt layıcı bir biçimde çizi l i r .  i nsan ya Al­
man, Türk, Ç in l i  v .b .  do{Jmuştur  ya da do{Jmamışt ı r .  Burada 
"öteki"nin " biz"e kat ı lması mümkün de{Ji ld i r .  M i l l iyetç i l ik, farkl ı 
mi l let ier in var l ı{J ın ı  '!eri olarak koyar, sonra da bütün insanl ı k  du­
rumuna bir hegemo·nya açısından bakar. Dolayısıyla o da  insan­
lıQı kucaklayacak bir görüş gel iştiremez; tanım ı  gere{Ji evrensel­
l ikten uzakt ı r  (ve kend i  d i l inde bunu " kozmopol it izm" olarak kı­
nar). Aynı  zamanda mi l l iyetç i l ik bu ada layık bir "etik teori" de 
gel işt i rmemişt i r ;  ama aşa{Jı yu karı bütün m i l let ler ,  1<end i mi l l iyet­
çi l ik ler ini temel alan " ah lak sistem ler i" ku rmuşlard ı r .  

D inc i l ik  ve m i l l iyetç i l i k  g ib i ,  toplumsal sistem teori ler inin de 
insan l ığ ın bütünü iç in ,  ah lak iç in  get i rd ikler i  açıklamalar vard ı r .  
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Bunlar ın baz ı lar ı  şü phesiz kapital ist sistemden kaynaklanır lar .  
Örne!) in l ibe ral izm .  Bütü n bu dünya görüşler i ,  teor i ler v .b .  soyut 
bir boş lukta kuru lmad ıklar ı  iç in ,  birbi rleriyle çeşit l i  düzeylerde 
eklemlenmişlerd i r .  Örne!)in kapita l izm her " mi l li" çerçevede ,  o 
çerçevenin d in i  yapı larıyle d a  iç içe geçer v .b .  Ama biz bu ideo­
loj i lere mümkü n  oldu!)u kadar kat ı ksız biç im leriyle bakmaya ça­
l ışıyoruz. 

Kapita l izmin  din ya da mi l let ayrım lar ın ı  bir  hay l i  aşt ı!) ı  da  d�­
rudur .  Çünkü burada sermayenin mantı!)ı uzun vadede egemen 
ve bel i rleyici o lu r . Ama bu ayr ımları  aşmak da, evrensel b i r  in­
san l ık  kavramına varmak için yeter l i  de!)i ld i r ,  çünkü bu sefer or­
taya başka ayrı m lar ç ıkar :  s ın ıfsal türden.  Sermayeye ya da 
onun denet imine sah ip ç ıkanlar bu nedenle başka imkanlara da 
sah ipt i r .  Onlar ın bu sah ip l iğ i  başkaların ın  sahipl iğ ine e ngeldir .  
Do layısıyla bu toplu msal örgüt lenme de " ben" ve " başkalar ı" 
i l işkis in i  doyurucu b i r  dengeye götü rmez. Sermaye ve paranın 
yer ine, bi lg i  egemenl iğ in in  geçmeye başlad ığ ı  bu yeni dönemde 
de insan lar aras ı ndaki ayrım lar  azal mamışt ı r .  

B i r  toplu luğun hegemonyas ın ı  (hangi i l keye göre bel ir lenm iş 
olu rsa o lsun:  d in ,  mi l let ,  s ın ıf) varsayan her dü nya görüşü kendi 
asli hegemonyasın ın  d ış ındaki h iyerarş i lere de açı kt ı r: hatta 
açık  ol makla kal maz, onlar ı  teşvik de eder. Örneğ in ,  kapital izm 
sınıf eşitsiz l iğ ine göz yumuyorsa, bel i r l i  koşu l lard a ı rk ayrım ına, 
çok zaman c ins ayr ım ına v.b.  ayn ı  şeki lde göz yumar.  

Yi rminci  yüzy ı l ı n  sonunda, dünya bin tür !ü eş itsizl i k  içinde.  
Sorunlar ın çözü m ü  kolay ve h ız l ı  da  ol muyor. Ancak düşü nceler 
dü nyasında, pratikten ve f i i li gerçek l ikten uzak da olsa, geri dö­
nülemeyecek noktalara vard ık .  Örneğ in ,  " biz" kavramın ı  bütün 
insanl ı ktan daha dar b i r  kapsam iç inde düşünarniyoruz art ık  
(hatta buna " doğal çevre"yi de katmam ız gerekiyor) . Aynı za­
manda eşi t  ve özgü r  bireylerden o luşan bir " biz" yani insan l ı k  
bu . Görece eşit topl u mlarda yeterl i özgü r lük o lmad ığ ın ı ,  görece 
özgür  top lumlarda yeter l i  eşit l i k  o lmad ığ ın ı ,  bun lar yanyana va­
rolmad ı kça da hayat ın  gerçekten yaşanmaya değe r ol mad ığın ı  
görüyoruz. Bun ları yanyana varederek işieyebilecek bir  sis­
tem oluşturmak d u ru m� ndayız .  Günümüz dünyasında bu art ı k  
uzak de!)i l ,  yakın bir  hedef o lma l ı  (çü nkü bun lar gerçekleşma 
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yoluna g i rd i kten sonra da  yaşanacak b in tür lü  sorun var) . 
Sosyal izm, bu hedefi i nsanl ığ ın en  cidd i  hedefi o larak ortaya 

koyan düşü nce tarz ıd ı r .  Ve san ı r ım sosyal ist o lmayı saçenier in 
büyük çoğun luğu ,  b i l i nç l i  veya yarı-b i l inç l i  o larak, bu hedefe ya­
kın l ı k  d uyd u klar ı  iç in  böyle bir seç imi  yapar lar. Sosyal izm zo­
run lu  veya " m ukadder" o lduğu iç in  değ i l ,  " iy i" o lduğu için sos­
yal ist o luruz .  Bu anlamda da seç im im iz ,  özünde, temelde, etik 
bir seçimdir .  Ayn ı  zamanda sosyal izmin zorun lu  olması deği l ­
çünkü zoru n lu  o lduğunu  kanıt iayacak h içbir  bi l imsel açıklama­
mız yok- ama olabi l i r  bi r  şey ol ması bizim için öneml id i r .  "Oia­
b i l i r" l iğ in in  de ö lçüsü biziz ,  " koşu l lar" veya "tar ih in  akışı " veya 
buna benze r  şeyler deği l . 

Bu rada "et i k  seç me" derken ,  bir başka yan ı lgıya karşı b i r  
uyarı yapm ak gerekiyor .  Bölümün _başındaki " ben" ve 
" başkalar ı" i l işk is i  iç inde,  ben kendim için sosyal ist oluru m;  
başkaların ı  kurtarmak için değ i l .  " Ku rtu luş" hepim izind ir .  
Sosyal ist mücadeleyi  b i r i ler in in başkalar ın ı  " kurtarması" o larak 
görmek,  geleceğe de hegemonya ve h iyerarşi gözlüğüyle bak­
mak an lamına ge l i r .  

Sosyal izm düşüncesi ,  eş it l ik ve özgü r lüğün insan hayat ın ın  
teme l in i  o luştu rduğu b i r  topl u m  biçimin i  düşünmekle başlar .  Çı­
kış noktas ı bud ur .  Ama bu  hedef lere nas ı l  varı l acağına dai r  çok 
fark l ı  görüş ler  de  kaç ın ı l maz olarak vard ı r ,  çünkü bu b i r  "doğru 
reçete" sorunu  değ i ld i r .  

Sosyal izm düşü ncesine önce ş im� i l i k  soyutta kalan genel 
toplum projesinden bakmamız gerekiyor - öze l l i kle de tarih in  
bu  evresinde . Bu ,  ş imd iye kad ar g i r iş i im iş  somut deneyleri kü­
çü msemek, yok saym ak v.b. an lamına ge lm iyor .  Ama neyin ni­
ç in  yapı l acağ ın ı  iyi an lamal ıyız, iyi an latab i lmel iy iz .  Önce l ikle 
de, sosya l izm an layış ım ız ı  f i i li gerçekl iğ in  empoze ett iğ i  daral­
madan kurtarmal ıyız . Sosyal izmin  varolan b i r  b iç im ine bağıt lan­
ma gereği d uyarak sorunu  en geniş boyut larıy la tart ışmaktan 
kaç ınmak,  arabayı at lar ın  önüne koşmak g ibi ol uyor .  

Ortodoks Ma rksiz min Ahl A ka Bakışı 

Sosyal izmin Marksist çizgisin in  ahiakla (et i kle) i lg inç bir i l işk i -
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si vard ı r .  Sosyal izmi  b i l imse l l iğ i  o lan b ir  temele oturtma çabası ,  
ahlakçı sosya l izm ideoloj i ler in in  e leşt i r isiyle yanyana gel işt i .  1 9 . 
yüzyı l ın  ütopik sosyal izm öner i ler inde, tatsız bir  burjuva ahlakçı­
l ığ ın ın ,  bir tür H ı r ist iyani " hayı rperver" l iğ in kokusu hay l i  fazlay­
d ı .  Marx i le Engels sosya l ist mücadeleye böyle bir  ah lakçı l ı k  ka­
rışt ı rmaya karşı içgüdüsel bir  tavı r a ld ı lar .  B i r  ik inci  konu ,  tarih i ,  
o günün ah lak  kura l lar ı  çerçevesinde değer lendirme eğ i l im iyd i ;  
eski Yunan si te le r in i  köleci  o lduk ları iç in  k ınamak g ib i .  Bu da 
Engels'e çok fil isten görünmüş,  bu vesi leyle ah iakın göre l i l iğ ini  
de vu rgu lamışt ı .  

Bu gib i  neden lerle ,  Marksizmin ah lakı reddett iği düşünü lmüş­
tür. Edmund Wi lson bu tuhaf duruma i l k  işaret edenlerden bir i  
o ldu (be lki ortodoks Marksist olmadığı  iç in) :  To the Finland 
Stat ion ' da (Len in  Pet rograd 'da), Marx' ı n  pedantik ah lakçı l ığ ı  
sü rekl i a laya a lan bir  düşünür o lmak la bir l i kte ,  örneğ in  kapital iz­
min  ik iyüz lü lüğü ne e leşt i r is inde der in  bir ah lak i  boyut o lduğunu  
söyled i .  Wi lson ' ı n  saptaması doğrud ur .  

Ancak bun lar ın ötesinde b i r  de ün lü  " a ltyapı/üstyap ı"  ayr ımı  
vard ı r  ve bu ayr ı mda ah lak tab ii geçic i  ve değişken olan üstyapı­
lar a lemine gönder i l i r .  Bu ayr ım ın  mekanik yorumlar ın ın  başka 
alanlardaki sak ınca l a r ı ,  ah lak a lan ında da kendin i  göstermekte 
gec ikmed i .  Özet le  şöyle bir  anlayışa yol açt ı :  " Her  ü ret im tarzı 
kendi üstyapıs ı n ı  yarat ı r .  Ah lak da  buna göre değiş i r .  Ş imdi  ka­
pit a l i zm g ib i  ç a r p ı k  bır  üret ı m  tarz ında yaş ıyoruz . Onun do'ğal 
olarak çarpık atı l akın ı  ben ımseyecek değ i l i z .  B iz  sosyal ist iz ve 
sosyal ist ah iak la  bağ l ıy ız . " 

Burada sorgu lanması gereken ik i  nokta var: b i r inc is i  et ik  gö­
rel i l iğ in gerçekten bu derece le re var ıp varmad ığ ı .  Daha önce 
ded iğ im g ib i  tar ih boyu nca geçerl i l iğ in i  iyi kötü koru muş ahlak 
değer ler i  var (ama b i r  ü ret im tarzı ya da topl um biç im in in  genel  
karakter i  o değer ler i  de kendi reng inde boyayabi l i r) .  Ayrıca, 
gerçek kapita l izmin de cıdd i  b i r  et ik boyutu vard ı r  (yoksa bazı 
azge l işmiş ü l ke le rdeki  soyguncu ,  çapu lcu kapi ta l izm o lurdu) .  
i kinc is i  de ,  henüz o lmayan s istemin  ah lak ına bağ l anman ı n  ş im­
di iç in  yaratab i leceği ve s ık s ı k  yaratt ığ ı  boşl ukt u r .  Şöyle k i ,  sos­
yal ist mücade le  s ın ı f lar  aras ında askeri analoj i ler le düşü nü len 
bir savaş g ib i  a lg ı l and ıkça .  varo lan ah iak la o lacağı düşü nü len 
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ahlak aras ında tu haf g id i p  gelmeler başlamışt ı r .  Bunun sonu­
cunda çok zaman ve çok yerde " amaçlar araç lar ı  meşru laşt ı rı r" 
mantığı egemen o lmuştu r .  Bunun da şah ikes ına varan Stal in 'd i r  
ama olayı yal n ız onun la s ın ı r layamayız. 

Amaçlar ın araçları ne kadar meşru laşt ı racağı çok tart ış ı lacak 
bir konudur  ama araç lar ı n amaçları değ işt ird iğ i  tarihte s ık s ık 
görü lmüştü r .  

Hasan Al i  Ed iz ' in  oldu kça eski b i r  dönemde çevird iği ,  Sovyet­
ler Bir l iğ i ' nde yaz ı lm ış  b i r  h ikaye okumuştum .  Ş imd i  yazarını  bi­
le hat ı rlamıyoru m  (Katayev o lab i l i r) , ama h ikayeyi hat ı r l ıyorum .  
Bir  semtte top lum (ve sosyalizm) düşmanları n ın  bar ındığ ına dair  
bi lg i  edin i l iyer ve buraya soruşturma yap ıp  suç lu lar ı  yakalayı;ı­
cak b i r  komite gönder i l iyor .  Komite başkanı  inanmış ve i l keleri­
ne çok bağ l ı  bir adam . Semt halk ın ı  sorguya çekiyor ve hepsin­
de yeni toplu m  düzen in in  gerekt i rd iğ i  yüce, soy lu  i l kelere göre 
çok öneml i  eksik ve kusur lar bu luyor .  Bu �rada yan ı lm ıyorsam 
aranan suçlu lar bu l unuyor ama d urumu gören kom ite başkanı 
soruşt urmayı  d urdurmuyor ve kusurlarıyle böyle hainlerin de 
çıkmasına delay l ı  katk ıda bu lunan sayısız · insanı ö lüme . mah­
ku m ediyor. H ikayenin son u nda komite başkanı bir noktaya ge­
l iyor ve başkalar ında mahkum ett iği  zaaf lar ın benzer ler in in ken­
dinde de bu lund uğunu fark ed iyor. Dolayısıy l a  kend in i  ö ldürü­
yor .  

H ikaye fantast ik  b i r  üs lup la yazı l m ışt ı ,  b i r  hay l i  de ürpert iciy­
di. Ne var ki  y ı l lar  sonra bütün  dünya Kamboçya'da olanlar ı  izle­
di. Ente lektüe l ler  rej ime e leşt i re l  baktıklar ı  iç in  idam ed i ld i ler .  
Yabancı d i l  b i lenler antelektüel o lduğu için onlar da gitt i .  Ente­
lektüel ler gene l l ik le göz lük  takt ığ ı  için, antelektüel şüphesini ta­
şıyan bu göz lük lü lere s ı ra geldi v .b .  Demek en o lmad ık  fantazya 
da gerçeğe dönüşebi l iyor .  

Henüz o lmayan o " sosyal ist insan" ideal izasyonunun "yüce­
l iğ i" karşısında bugün bi ld iğ imiz somut insanlar gerçekten pek 
eçiş bücüş görünebi l i r .  Ne yapal ım ki onlar som ut i nsanlar, öte­
kiyse "sü permen" g ibi b i r  şey . Çeşit l i  sosyal ist gerçekçi roman­
larda okuduğum uz fedakar ve eelakAr i nsanüstü kişi alacaksa 
bu sosyal ist i nsan, böyle bir yarat ığ ın ne kadar seviml i o lduğu 
da doğrusu çok tart ış ı l ı r .  Her neyse, onun sevim l i l iğ i  bir yana, 
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ası l öneml i  soru n bu soyut lamalar uğruna varo lan i nsanların kü­
çü msenmesid i r .  Örneğ in ,  işçi s ın ı f ı  hakkındaki ideal izasyonlar­
dan sonra, gerçek işç i  s ın ıf ı  üyeler iyle karş ı laşmak hayal k ır ık l ığ ı  
yarat ı r .  Varo lan topl u m u n  insan 'arı n ı n  b i r  anda dönüşüme uğra­
ması ya da her nası lsa yok o larak yerle r in i  yepyeni  insanlar ın  al­
ması beklenir .  Bu büyük ölçüde bi l i nçalt ı b i r  beklent id ir ,  ama so­
nuçlar ı  prat i k  hayat a da yans ı r .  Neredeyse yapısal i aşmış bir so­
run ,  sosyal ist ler in  kend i ler ine ve toplumun  sosyal izmden yarar­
lanması beklenen kesim ler ine biçt ik ler i  değer ler arasındaki me­
safed i r .  Şöyle ki, sosyal ist m i l i tan maddi n imet iere değer ver­
mez, gereğ inde hayat ı n ı dava uğru na feda eder, işkence görse 
konuşmaz v .b .  Buna karş ı l ı k , top luma yönel ik aj itasyon ve pro­
pagandada, insanlar ın refah la i lg i l i  beklent i ler i  teşvik ed i l i r, baş­
ka b i r  söyley iş le , m i l i tan ı n  kend i iç in e l in in  tersiyle itt iğ i  her şe­
yin yoksu l  ha lk  aç ıs ından isteni l i r l iğ i  vurgu lan ı r .  Ama bunun 
öneml i  b i r  sonucu ,  m i l itan ın  topl umda görmediğ i  b i r  ruh yüce l i­
ğ in i  kendinde görmeye başlamasıd ı r .  B i r  yanda " kurtaran" ,  
öbü r yanda " ku rtar ı lan" ro l ler in i  pekişt i r i r  bu görüş .  Böyle bir 
yap ı l anmeda i kt idar ,  yani  bu bakışı  be lk i  çok fark ına varmadan 
ben imsemiş kad rolar ın  yönetmeye başlaması ,  sosyal izm in top­
luma yayı lması açıs ından çok ol u msuz sonuçlar  get i r i r .  

Siyasette Etiğ in Önemi 

Sosyal izm, özünde, insan l ığa yüksek b i r  et ik  standart vaat 
eden bir  top lum projesid i r .  Ancak bu yüksek standarda bel i r l i  b ir  
evr imle geç i lecekt i r .  Dolayısıyla, sosyal ist et ik, kit le ler açısın­
dan er iş i lmez bir  şey o lmamal ıd ı r .  Ama bir de madalyonun  öbür 
yüzü var : başı ndaki "devr imci" sıfat ından gayrı varolanlardan 
farkı seçi l meyen ,  zaman zaman genelgeçer insan l ı k  anlayışları­
nın geris ine düşen bir ah lak da sergi leyemez sosyal istler .  

B i r inc i  önermeyi şöyle açacağ ı m :  sosyal ist et iğ in bugünkü sı­
n ı r lar ın ı  be l i r leyecek o lan şey , sosyal ist toplu m  kavram ı iç inde 
sıra lad ığ ımız değer lerd ı r .  Sonunda h iyerarşisiz bir toplum idea­
l in i  m i  düşünüyoruz? Bu raya varmak için şi mdi tam tersi yol lara 
düşüp, " d is ip l i n"  v .b .  ad ına h iyerarş i ler kurarak, olan h iyerarşi­
leri güçle nd i rerek g idemeyiz oraya. Bugün şef l ik ler, şefzadel ik-
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ler ihdas ederek yar ın  h iyerarşisiz topl uma geçemeyiz. i ç  d isip­
l i ne sahip bireylerden ol uşan bir  topl um öz lüyörsak, bu bi rey t i­
pini kat ı dışsal ku ral l a r  koyarak olgun laşt ı ramayız .  i n isyat if l i  in­
san lar  önem l iyse,  bu insanlar merkezi karar organ ları n ın  yetki­
leri art ı r ı l arak ge l işmez.  Özgü r top lu rnsa hedef im iz, tart ışmayı 
yasaklayarak o hedefe doğru yol a lamayız .  

Varolan koşu l l arda,  varo lan yap ı larda, bütün  bu değer leri 
gerçekten yapabi ld iğ imiz kadar yaşayarak yü rüyebi l i riz .  E lbette 
ki varolan topl umda bun lar s ın ı r l ı  kalacakt ı r ;  ama sorun o s ın ı r la­
rı e ldeki  imkan lar  içinde geniş letmek, en öneml is i ,  bun lar ın ya­
şayan değer ler  o labi ld iğ in in  som ut örnek ler in i  vermekt i r .  B i r  
yandan sosya l ist örgüt ,  bu değer ler in yaşad ığı  ana mekand ır ;  
bir  yandan da ,  iç inde sosyal ist ler in de bu lunduğu bütün kit lesel 
örgüt lenmeler, ye rel yer leşim a lan ları v .b .  bu değerler in k it le ler­
le bu luşacağ ı mekanlard ı r .  Bu tü r  ça l ışma,  kü l tür le poli t ikanın 
yeniden ayr ışt ı r ı lamaz biç imde içiçe g i rmesin i  gerekt i r i r .  S iyase­
t i ,  b i l inen siyasi kanal lar ın d ış ına taşıyarak gen işletmeyi, gün lük 
hayat ı n  iç ine sokmayı gerekt i r i r .  

Gele l im madalyonun öbü r yüzü ne.  Topl u ma daha iy i  b i r  yar ı n  
vaad eden b i r  hareket , b i r  ah laki üstün lük  duygusundan vazge­
çemez. Bu hem hareket in  ke nd i üye ler i ,  hem de hareket in d ışın­
daki ler için zorun ludur .  Hareket i n  kendi iç indek i ler  bu et ik  üs­
tünlüğe inançlar ın ı  kaybetm işle rse (ve kuru iman la yaşat ı lmaz 
bu inanç; " kend inden menku l "  o lamaz), bu e l le  tutu lmaz ruh  
ha l i  en inde son u nda çok köt ü b i r  iç kuruma get i r i r .  

Al tmış larda Tü rkiye 'de sosya l is t ler in  söyled iği nağme l i  bir te­
ker leme vard ı :  "Tanklar ıy la toplar ıyla gelseler dah i/sosyalist 
olacak Türk' ü n  ü l kesi" !  O s ımlarda Amer ika Viet nam'dayd ı .  
Ama 1 968'de Sovyet ler B i r l iğ i  tank lar ı  ve toplar ıy la Çekoslovak­
ya'ya g i rd i .  Bu  g i riş i  destek leyerek bu sloganı söylemek biraz 
güçleşt i .  Daha sonra başka olaylar da  bunu izled i ,  ya da önce­
den o lmuş başka olaylar daha iyi öğren i ld i .  Bu g ib i  olaylar ı  ya­
şamak, " reel " i  onaylamaya zor lanmak, insanlar ı  içten içe ne 
kadar y ıpratmışt ı r? Bunu  ölçecek alet yap ı lmad ı .  Ama bir etk isi 
o lmad ığ ın ı  da düşünemeyiz .  

Dü nyada o lan lar  b i r  yana,  Türk iye'de de sosyal izm öyle çok 
arızasız ge l işmed i .  Bun lar ı  çok fazla vurgu lamaya gerek yok, 
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ama daha 1 2  Mart döneminde kes i l ip  biç i l ip  sand ıklara yerleşt i ·  
r i len ceset ler i ,  yetm işler boyunca devrimci ler in zaman zaman 
birbir ler in i  vurmalannı ve bunlara benzer başka olayları yüksek 
bir ahiakın örnekler i  olarak göste rmek mümkü n  deği ld i r .  Yet­
m işler boyunca, varolan çok sayıda grubun birbir leri hakkında 
söyled ik ler in in yaln ızca yüzde otuzu doğru id iyse, sosyal ist ha­
reket in  et ik düzeyi çok yüksek olamazd ı .  

Bun lar ın  içe dönük sonuçlar ın ın bugün yaşanmakta olduğunu 
sanıyorum.  Yet miş l i  y ı l larda sol  dergi ler in toplam sat ış lar ı  i le bu­
gü n sol yayın izleyenier in sayısı arasında büyük bir fark var. Bu  
aza lma herhalde yalnız d ıştan gelen baskıyla açıkla:ıamaz. i n­
sanlar ın,  kend i yapt ıklar ından ve yaşad ık lar ından hoşnutsuzlu­
ğu da çok öneml i  b ir  etmend i r .  

Sonuçlar yaln ız kad rolarda değ i l ,  toplu mda da bel i rg in .  Bura­
daki uzakl ığ ı ,  kayıts ız i iğ ı  da sadece d ışsal bir baskıy la açı klaya­
mayız . Kit le bağlar ı ,  eğret iyse kopar. Eğretiyse, bunun d a  ne­
denler i  vard ı r .  

Evet , fark l ı  ve daha iy i  b i r  ,1e leceği kurmayı paylaşmak öneri­
sinde bu lune�n bir  pol it ik-top lumsal hareket , farkli ve daha üstün 
bir et i k  yaratmak zoru ndad ı r .  
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Sosyalizm ve Işçi s1n1f1 

" Sın ı f" kavramı ,  sosyal izm in onsuz ed i lmez kavram larından 
bir id i r .  Ayrıca, genel olarak sol içinde yer alan değiş ik  çizgi ler, 
örneğ in Marksist ler ve sosyal-demokrat lar .  başka kanal larda ol­
duğundan çok daha faz la  bu kavramın geçer l i l iğinde bir leşir ler .  
En azından, çağ ım ızı be l i rleyen kapital izm in  en büyük kötülüğü­
nün bu olduğu nda,  s ın ıfsal sömü rünün ortadan kald ı r ı lması ge­
rekt iği görüşü nde b i r leş i r ler .  Ayrı l ı k, bunun yöntemi üzer inde or­
taya ç ıkar .  Ama bütün sol part i ler ,  başta işç i  s ın ı fı o lmak üzere 
yoksu l s ın if i  _. ra yönelme stratej isin i  ben imsemişlerdir ;  örgütlen­
meler in in temel i l kesi de budur .  

Ama öze l l ik le Marksizm işç i  s ın ı f ına ayr ı  b i r  önem ver i r .  Sos­
yal izmi proletarya gerçekleşt i recekt ir .  Ve aynı süreç içinde sın ıf­
Iaşmayı ortadan kald ı racakt ı r .  Proletaryaya veri len bu merkezi 
konum,  bu s ın ı f  üstüne sürekl i  kafa yoru lmasına yol açmış,  onu 
bütün Marksist teor i( ler)de bel ir leyici b ir  duruma get irmişt i r .  işçi 
s ın ıf ı ,  Marksist pol i t ika teori ler in in de odağındad ı r. 

Marx i le  Engels, proletaryanın Avrupa siyasi tar ih inde gerçek­
ten öneml i  olaylar yaratt ığı bir dönemde yaşad ı lar.  Örneğin on­
lar ı n daha kesin l i k l i  bir anlamda Marksist teoriyi ü retmeye baş­
lad ık ları y ı l la r  aynı zamanda çeşit l i  Avrupa ü lkeler inin proleter 
ayaklanmalarıyla sars ı ld ığ ı  1 848'e rast lamışt ı  ve bu da  basit bir 
rast lantı o lamazd ı .  Daha sonra da Paris Komünü olayı yaşand ı .  
Her n e  kadar t raj ik bir biçimde kapand ıysa da (ve Marx i le En­
gels bu rada yeni lgiye yol açan bazı yöntem leri  eleştirmekten 
geri d urmad ı lar) bugün hala birçok bakımdan esin kayna�ı olan, 
bir emekçi demokrasisinde ne g ib i  ku ra l lar  yaral ı labi leceği so­
rununa ış ık  tutan bir o laydı bu.  

Marx ve Engels sürek l i  o larak bir  " proletarya devr imi" nden 
söz ett i ler .  Ancak, bütü n bu met in lere bakı ld ığ ında, söylenenle-
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r in fazla özgü l  ol madı{J ı ,  yani b ir  program , b i r  çal ışma yöntemi ,  
bir mücadele st ratej isi  koymad ıklar ı  görü lür .  Marx ,  ayrıca bir ge­
nel i l ke koymuştu r  ki ,  pek çok Marksisl in i lg isin i  çekmişt i r  bu i l ­
ke . işç i  sın ıf ı n ın  felsefe i le bir leşmesin in  zoru n lu{Junu,  bu b i rleş­
me o lmad ıkça proletaryanın kendin i  ve dünyayı ku rtaramayaca­
{Jın ı  d i le  get ir iyordu Marx . Ancak, bunun somut olarak nas ı l  ger­
çekleşece{Jin i  de söylememişt i .  

Daha sonra geniş boyut lu ,  cidd i sosyal ist part i ler  ku ru lmaya 
baş lan ınca, işçi s ın ı f ın ın siyasette nası l yer a laca{Jı sorusunun  
daha özgül  b i r  şeki lde düşünü l mesi de kaçın ı lmazd ı .  i k i  apayrı 
ü l kede, apayrı yapı lara sahip iki işçi partis in in  önder ve teoris­
yenler i ,  Almanya'da Kautsky i le Rusya'da Len in ,  bir konuda 
benzer b i r  şey söyler g ibiyd i ler .  Sosyal ist part ide işç i  sınıf ı ideo­
loj is in i  ben imsemiş ayd ın lar ın işç i lere öncü lük  etme zorun lu{Ju . 
Ancak, bu ortak l ı{Ja ra{Jmen, sonradan ge l işme çizg i leri do{Jal 
olarak farkl ı laşt ı .  

Marx i l e  Engels' i n  karşı l aşt ık ları  işç i  hareket ler in in n itel iOi i le 
onlar ın işçi sınıf ını siyasi eyleme sokacak somut mekanizmalar 
hakkında söyled ik ler in in az l ı{J ı  gene birbir ine uygundur .  Kendi l i ­
Oindenl ik  bu dönemin  baş l ıca işç i  hareketler in in  temel öze l l iOiy­
d i .  Bu ,  Marx 'a  ve Engels'e sevi m l i  gelmiş b i le olabi l i r .  Somut 
stratej i kon u lar ına daha faz la  i lg i  d uyan Engels, bu hareketler in 
barikatlar ı  v .b.  çarpışma teknikler i  üstünde askeri b i r  gözle de 
incelemeler yapt ı .  Ama işçi s ın ıfı n ı n  bir  siyasi part i  kal ıb ı  iç inde 
sürekl i pol it izasyonu g ib i  konu lara çok fazla girmed i .  

Lenin ' in  ve Kautsky'n in içinde yer ald ıOı ik inci Enternasyonal 
dönemine gel ind iOinde işçi s ınıfı partileri Marx dönemine göre 
nite l ik  de{Jişt irm iş, kurumlaşma yolu nda· bel i r l i  b ir  mesafe almış­
lard ı .  Onun için işç i s ınıfı pol it i kasını 1 848' 1erdeki g ib i  kend i l iOin­
den kit lesel ayaklanmalar hal inde düşünmek -ya da yaln ız bu 
çerçevede düşünmek- art ık  zordu .  Dolayısıyla bu önderler bu 
sorunla daha c idd i b i r  şeki lde karş ı laştı lar .  Sosyal izmi son ker­
tede işçi s ınıf ı  kuracakt ı .  Bu amaçla işçi s ın ıf ı  part i ler i  de ortaya 
çıkm ışt ı .  Ama işçi s ın ıf ı ,  gen iş b i r  s ın ıf olarak ekonomideki ,  ü re­
t imdeki a{Jır l ı{J ıy la ,  bu part i lere ve dolayısıyla  pol it ik düzeye ge­
lip yerleşemiyordu .  Ayrıca, siyasi parti sürekl i emek ve çal ışma 
gerekt ir i r  ( i l legal i  kadar legal i  de) ve işçi ler in işçi kalarak bunu 
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yapması mümkün değ i ld i r .  Bütün vakt in i  s iyasi eyleme ve parti 
çal ışmasına ayı racak kad ro sorunu sosyal ist part i ler in de çöz­
mesi gereken bir şeyd i .  Onun iç in her iki önder de " ayd ın lar ın  
öncülüğü " formü lünü ben imsernek durumunda kald ı lar .  Bu ye­
n i  kavram ve buna tekabül  edecek yapı lanma asl ı nda gündeme 
öneml i  bir soru n  get i riyordu : sınıf ın kendi başına eyleml i l iğ ine 
önce l ik  kazanan,  temsilc i ler' i n  varl ığ ı . Karmaşık kapital ist top­
lumun örgüt lenme mant ığ ı ,  doğrudan temsi l 'e  pek izin ver­
mez. Genel olarak bu rj uvazin in  bütü n demokrat ik kuru mlarında 
dolay l ı  temsi l  as ı ld ı r .  Bu  kural asl ı nda burj uva parti ler inde de 
değişmez. işveren ler kend i ler i  doğrudan pol it ikaya girmez (bi­
reysel ist isnalar d ış ında), yet işmiş pol it ik kadrolar onlar ı  parti le­
r inde temsi l  eder .  

Şüphesiz bu erken dönemde " işçi s ın ıf ına dışarıdan bi l inç 
get iren" ayd ınlar ın , " profesyonel devrimci ler" in  v .b .  temsi lci 
olarak varl ığ ın ın yaratabi leceği uzun vadel i  sonuçlar o kadar net 
bir şeki lde görünmüyord u . Sözü edi len kad rolar sosyal ist teor iyi 
bi len ve ona olduğu kadar, dünya görüşü nü temsi l  ettikler ine 
inand ıklar ı  işçi s ın ıf ına da  candan bağl ı  kişi lerd i .  Başl ıca çabala­
rı da  s ın ı f  üyeler iyle bağlar ın ı  canl ı t utmak yolundayd ı .  Sınıf la 
pol it ik temsi lc i ler i  arasındaki mesafenin ne gibi sorun lar doğu­
rabileceği konusu -daha önce bunu farkedenler o lmakla bir l ikte­
ası l sosyal izm i n  ikt idara gelmesinden sonra ortaya ç ıktı . 

1 9 1 7  Devrim i ' nde görü l memiş derecede etkin ve eyleml i  o la­
bi len Rus işçi s ınıf ın ı n ,  bundan sonraki y ı l larda g itgida pol it ika­
dan uzaklaşt ığ ın ı ,  işçi s ınıfına "vekalet" eden "ayd ın" ların par­
t ide olsun ,  devlette olsun ,  Sovyet ler'de olsun,  onlar ı  temsi l  gö­
revini üst lend iğin i ,  onun ad ına her düzeyde kararlar verdiğini  
v.b .  bi l iyoruz. 

Dü nyan ın  başka bölgeler inde uzun süre devrim o lmad ı .  Özel­
l ik le Bat ı 'da sosyal ist s iyaset toplumun  büyük ölçüde bel i rlemiş 
olduğu yapı lar üstüne oturd u .  işçi  s ınıfı öncel ikle ekonomik mü­
cadele arac ı o lan send ikalarda örgüt lüydü ;  Komünist veya 
sosyal-demokrat ve sosyal ist part i ler in tabanında da hatır ı sayı­
l ı r  bir var l ığ ı  vard ı .  Ayrıca, pol it ik yapılar, part i ler le ekonomik ya­
pı lar ,  sendikalar aras ında da sık ı  bağlar vard ı .  Gelgele l im,  her 
iki kurumda da işç i ler in temsi lc i l iğ ini  işçi olmayanlar yapmak-
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taydı ( " send ikac ı" n ın ,  işç ı  köken inden gelse de,  maddi prat i{ıi  
bakım ından işçi say ı lmayaca{ı ın ı  yeniden tart ışmamıza herhal­
de ge rek yok) . 

Bu dönem boyunca Avru pa ü l keler in in proletaryaları konjank­
tür lere göre değ işen derecelerde u l usal pol it i kada etki l i  .oldu lar .  
Ama devr im görü lmed i .  Ayr ıca,  öze l l ik le Marksist teoriye göre 
Komünist part i ler i  s iyasi seçene{ıi olarak ben ımsemesi gereken 
proletarya b i rçok yerde bunu da yapmad ı .  Avrupa'da sosyal­
demokrat lar seçimden seçi me genel l i kle işçi s ın ı f ın ın daha ge­
niş kesimler in in oyların ı  ald ı l ar .  En büyük sanayi ü l kesi Ameri­
ka'da ise öze l l ik le Bir inci  Dünya Savaşı 'ndan sonra sol h içbir 
var l ı k  gösteremed i .  

Bu  durgu n luk ,  çeşit l i  Marksist d üşünür ler in işçi sınıfı üstüne 
çal ışmalar ına bel i rg in b i r  ton vermişt i r .  Çünkü bel l i  ki ortada 
açık lanması gereken bir d u ru m  vard ır .  En yaygın açıklama tarzı ,  
Hegelci  kavramiara başvuru larak yapı land ı r .  Buna göre prole­
taryanın  kapita l ist topl u mda kend i l iğinden edindiği  b i l inç, eko­
nomik-sendikal mücade lenin ötesine geçen bir ufuk o luşturma­
sına imklin vermez. B u  hal iyle proletarya " kendinde - sınıf"t ı r .  
Ama bi l i nç len ip kend i  s ın ı f ına uyg u n  pol it ik te rcih in i  yaparsa ve 
bu do{ıru l tuda eyleme gir ip proleter devrimin i  gerçekleşt i r i rse, 
" kendi-için-sın ı f"  hal ine ge lecekt i r. Bu açıklama tarzı bazı 
yanlarıyla Len in ' in  ç izd i{ıi s iyasi yap ı lanmaya uygun düşer .  Bazı 
yanlarıyla Lukacs gib i  Hegelci m iras ları a{ıı r  basan Marksist teo­
risyen ler in önermaler ine de uyar. 

Lukacs'tan sonra, onun etkisini sürdüren Lucien Goldmann 
da benzer bir soru nsal ı biraz farkl ı terminoloj iyle yeniden for­
mül lem işt i r .  Goldmann' ınk i  daha özgü l o larak bi l inçl i l i k  düzeyiy­
le i lg i l i  bir açık lama çabasıd ı r .  Goldmann' ın  " gerçek b i l inç l i l ik" 
ve " potansiyel b i l inç l i l ik" kavram ları da ayn ı  teorik kökene geri  
götürü lebi l i r .  Bu nlar ın b ir incisi  ş imdi ,  kend i l i{ıinden olan,  ikinci­
siysa olabi lecek a land ı r; yani daha geniş, daha zengin,  daha 
der in bir  bi l i nçl i l i k .  

Avrupa'da y ı l lar  geçip devrim gerçek leşmeyince part i l i  ya  da 
part isiz b i rçok Marksist, bu gec ikmenin nedenler in i  aramaya 
başlad ı .  Marx ' ın  erken dönem yazı lar ına başvuru lmas ı ,  " yaban­
cı laşma" teoris in in  gel işt i r i lmesi bu evreye rast lar .  Kapital izm in 
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yaratt ığ ı  " atomize birey" , emeğin in  ü rü nüne yabanc ı laşan ve 
böylece top lumsal bütü nü göremeyen işçi, bu teor in in,  kısmen 
de devrimin  o lmayışın ı  açı klamaya çal ışan yan larıd ı r .  Ayn ı  za­
manda, Sovyet ler 'de �uru lan Sta l in  egemenl iğindeki sosyal iz­
min örtük bir e leşt i r is in i  içer i r ler .  

Altmışlardan sonra Marksizm in  bu Hegelci  yanı  ağı r  basan 
yabancı laşma teori ler i  geri planda kal ı rken,  yeni  yorumlar, yeni 
anlayış lar ortaya ç ıkt ı .  Örneğ in  Althunser ' in  yapısalc ı l ıktan etki­
lenen Marksist oku lunun  öneml i  üyeler inden Pou lantzas da işçi 
sın ıf ın ın  devr imci l iğ i ni incelemiş yazarlardand ır .  Poulantzas, 
ekonomik, pol i t ik ve ideoloj i k  düzeylerde inceler işçi s ın ıf ın ı . Ör­
neğin  hizmet sektörü nde çal ışan ları  proletaryadan ayı r ı r; for­
men konumuna gelmiş b i r in i  işçi saymaz; siyasi ve ideoloj ik  ko­
numlara göre ayı klamalar yapar v . b .  

Poulantzas ' ın  bu ince lemelerde amac ı ,  "devr imci proleter" i ,  
hayat ın  ayr ı  düzeyler indeki nesnel konumlarıy la tanımlamakt ı r .  
Ne var ki başka araştı rmacı lar  Pou lantzas ' ın  bu i lg inç inceleme­
sinin ölçüt ler in i  b i r  de nice l i ksel o larak uygu larnışler ve bu uygu­
lamanın sonunda Poulantzas' ı n  tanım ladığ ı  nesne l  "devrimci 
proleter" konu munda bu lunanların nüfusa oranın ın son derece 
düşük olduğunu saptamış lard ı .  Poulantzas ' ın  niyet i bu deği ld i ,  
ama kendi yöntemin in  zorun lu  sonucu böyle oluyord u .  

Yabancı laşma teori ler i  geri plana çeki l i rken ,  altm ışlardan 
sonra iş sürec in in ince lenmesi önem kazand ı .  Taylorizm gibi 
kapital ist ü ret im mantığı  iç inde gel işt i r i lm iş çal ışma yöntemleri  
Sovyetler Bir l iğ i ' nde bi le uygu land ığı  için bu sürecin incelenme­
si öneml iydi .  Ancak bu radan da işçi s ın ıf ın ın  devrimci l iğine i l iş­
kin sonuçlardan çok, sürecin proleteryayı nas ı l  yoksu n kı ld ığ ına 
i l işkin sonuçlar ç ı kıyord u .  Bu g ib i  incelemeleriyle en çok tanı­
nan araşt ı rmacı  o lan And re Gorz da daha sonra Elveda P role­
tarya'yı yazd ı .  

i şç i  s ın ıf ın ın  Marksist teoride doldu rduğu yerle f i i li konumu 
aras ındaki bu sorun lu  mesafe , ayrıca, işçi s ın ıf ın ın  ağı r l ık l ı  oldu­
ğu ü lkelerde devrime rast lanmaması  g ibi olgular la da pekişir . 
Bu gibi ü l ke ler  iç in "öncü güç: proletarya/temel güç: köylü lük" 
g ib i  formül ler  gel işt i r i lm işt i r ;  ama bun lar ın ne kadar açık layıc ı  o l ­
duğu tartış ı l ı r .  
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Bir  de devr imle ya d a  başka tür lü  "sosyal ist" i kt idar kurmuş 
ü l kelerin işç i  s ın ı f lar ı  var . Sosyal ist iktidarın kuru lmasından bu 
yana geçen old ukça uzun zamana ve toplu msal yapıda gerçek­
leşmiş öneml i  değiş imlere rağmen, teorin in  söyled iği " kend i­
iç in"  evresine gelmiş proletaryayı buralarda  da pek görmüyoruz 
(Macaristan'da başka b ir  an lamda " kendi için" ü ret im yaparak 
öze l yoldan satan işç i ler  buna örnek o lmasa gerek). Bunun la  i l ­
g i l i  açık lama da ,  benimsenen pol i t ik  tutumlara göre ik i  ayr ı  ka­
nalda yürüyor :  ya 1 )  " bu topl umlarda  sosyal izm bürokrat ikleş­
miş ve işçi s ın ıf ı  gerçekten ku rt u l mamışt ı r , "  d iyoruz; ya da 2) 
" reel olan bud u r; işç i ler  düzen içinde rahat ve mut lud u r - ne 
yapmalar ın ı  istiyorsunuz?" d iye cevap veriyoruz. Ancak sosya­
l ist b lok iç inde en -ya da tek- etkin işçi s ın ıfı hareketi Polanya'da 
ve " sosyal ist rej im"e karşı muhalefet ha l inde .  

Batı ü l ke ler in in  işç i  s ı n ı f lar ın ın  ortodoks beklent i ler im ize uy­
mayan du rgu n luğunu açı k lamak iç in ne gib i  söylemler gel işt i r i l ­
d iğ ine yu karıda değ inmiştim .  Bun lar ın  yanısı ra, emperyal izm­
den gelen paylar ın işçi s ın ı f ın ı  du rgun laşt ı rd ığ ı  aç ık laması da 
var (öze l l ik le de Üçüncü Dünya teori ler iyle b i r l i kte gel işt i r i lm işt i r  
bu) .  Bunun maddi teme l i  baş l ı  baş ına tart ışma götü rü r ;  nitekim 
başta Mande l  olmak üzere birçok Marksist teorisyen bu emper­
yal izm yoru mlar ına karşı oldukça i nand ı rıc ı  kanıt lar  get i rmişt i r .  

Bat ı  ü l ke ler in in  işç i s ın ıf lar ı  emperyal izm le doyuru lmuşsa (ya 
da yabancı l aşma veya başka et menle r le ed i lg in leşmişse), orta­
da bir  de görece geri ü l ke ler in  işçi s ın ıf lar ı  soru nu var. Büsbütü n 
sanayi leşmemiş köylü  topl um lar ın ı  deği l ,  g i r iş bölümünde ayı r­
d ığ ım,  bir ara kategori  o luştu ran ü l keleri  kasted iyoru m.  Bu ralar­
da işçi ler zaman zaman etken o lmak la b i r l ikte gene ortodoks te­
oriye bakarak on lardan bekled iğ imiz rolü  ye r ine get i rmekten b i r  
hay l i  uzaklar .  B u  durumda da, böyle top lum lard a  işç i ler in henüz 
tam anlamıyla proleter leşmediğ in i ,  köylü l ü kte n ekonomik  ya da 
ideoloj i k  düzeylerde tamamen kurtu l mad ıklar ın ı  v .b .  i ler i  sü rü­
yoruz. " B i r  ayaklar ı  hala k ırda" v .b .  d iyoruz.  

Güzel  ama, b i r  yanda tam o larak proleterleşmed ikler i  iç in 
devr imci  o lmayan işç i  s ın ıf l arı , öbür yanda emperyal ist­
kapital ist s istemde doyd u klar ı  iç in devrimci o lmayan işçi s ın ıf l arı 
açık lamaları n ın  tuhaf l ığ ın ı  ve çel iş ik l iğ in i  kend im ize it i raf etme-
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miz gereken b i r  noktaya geld iğim izi sanıyorum .  
Marks ist teor in in  proletaryaya devrimci rolünü  verd iği zaman­

dan bugüne geçen u puzu n süre iç inde dünyada çok şey değişt i .  
Klas ik  " mavi yakal ı "  dediğ im iz işç i  s ın ı f ın ın  toplum içinde sayı­
sal ve n ite l i ksel ağ ı rl ığ ı  azald ı .  Buna karşı l ı k  (Poulantzas' ın  
" proleter" saymad ığı) h izmet sektöründe çal ışan lar ın sayısı çok 
faz la artt ı .  işç i ler in  görece refahı ,  örgüt lenmeler i  v .b .  de gerçek­
ten öneml i  değişmeler  gösterd i .  

A m a  bu g ibi öne m l i  farkl ı l ı klar d ış ında ü ret imde proletaryanın 
rol ü  üstü nde d u rmak gerekiyor .  Marx' ın  proletaryayı toplumu 
yönetecek s ın ıf g ib i  gördüğü dönemde, Lenin ' in  devlet aygıt ı n ın  
proletaryaya tes l im ed i lebi leceğin i  düşündüğü dönemde, ü reti­
min başta teknoloj is i  o lmak üzere toplum koşu l lar ı  böyle bir dü­
şünceyi peka la gerçekçi k ı l ıyord u .  Zaten o teknoloj in in  gel işme­
sinde b i rçok işçi b i reyin icat lar ın ın katkısı o lmuşt u .  Ayrıca, işçi 
s ınıf ı ndan yet işme çok n ite l i kl i  (yal nız yaptığı  ü ret imde değ i l ,  ge­
ne l o larak n i te l i k l i) önder ler  vard ı .  O koşu l l arda radi kal olan 
şey, i kt idar ın değişmesiyd i .  Ama bu gerçekleşt iğ inde, proletar­
ya " m ü l ksüzleşt i ren leri mü l ksüzleşt i rerek" ü ret im i  yürütme işi­
ni devralsayd ı ,  varo lan teknikle ü ret im pek fazla kesint iye uğra­
madan süreb i l i rd i .  

Bugün böyle b i r  şey sözkon usu deği ld i r .  " Kal i f iye emek" b i r­
çok iş ko l unda  gene öne m l id i r , ama ü ret im in  p lan laması ,  gel işt i ­
r i l mesi v .b .  art ık  başka bir  biç imde yürü mekted i r .  Kafa i le kol 
emeğin in  aras ınd aki mesafe iyiden iyiye büyüdüğü g ibi ,  ü retim­
de bir incin in payı da  kıyaslanamayacak derecede art mışt ı r .  B i lg i  
karşıs ında yaln ız kol gücü ve e l  usta l ığ ı  değ i l ,  doğrudan doğru­
ya sermayenin önemi de ger i lem işt i r .  Bu du rumda proletaryaya 
"elveda" deme k zorunda  değ i l iz ,  ama çağdaş toplum lar ın ge­
nel yapı lanmalar ı n ı ,  bunun içinde proletaryan ın konumunu (ve 
kapsamın ı ,  öge ler in i  v .b . )  herhalde bi raz farkl ı e le a lmak du ru­
mundayız. Kapital ist ü ret im  teknoloj is in in  ortaya çıkard ığ ı ,  gele­
nekse l küçü k burj uvaziya h iç benzamayen modern teknik ele­
man tabakal ar ın ı  da  hesabı katmamız, sosyal ist mücadelede 
onlar ın yer in i  iy i  düşü nmemiz gerekiyor. işç i  s ın ıf ı  varolan düze­
ne karşı güçler in ha la  çok öneml i  ve çok merkezi b i r  parçasıd ı r .  
Ama kitabi " işçi s ın ı f ı  devrimcid i r  ve devr im yapar" k l işe leriyle 
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fazla bir yere varmayaca�ım ız da açıkt ı r .  
Sosyal ist m u halefet in mücadelesinde işçi s ın ıf ın ın kent l ileş­

mişl i�i .  birl i kte varo lmaktan i ler i  gelen "organik" nite l i� i .  örgüt­
lü lüğü ve ortak d is ip l ine yatkın l ı� ı  g ib i  önem l i  avantaj ları vard ır .  
Ama bunlar "devrim yapma" ve " top lumu yönetme" g ibi bir  
hayl i  daha üst düzeyde beceri ler iç in yeter l i  deği ld ir .  Başka bir  
term inoloj i  i le bunu anlatacak olu rsak, bir düzeni  işlemez hale 
get irmek g ib i  bir etk in l i�e " negatif" diyebi l ir iz ki, işçi s ın ıfı bu­
gün de dünyan ın  b i rçok ü lkesinde böyle bi r potansiyele sah ipt i r ;  
öte yandan, yepyen i  b i r  düzen kurmaya yetecek bir formasyon& 
sah ip  olmayı da " pozitif" sıfat ıyla n itel iyorsak, bugünün işçi sı­
nıfı tek başına bunları gerçekleşt i recek donan ımdan uzakt ı r .  

Bu pek sık i t i raf ed i len bir şey olmamakla b i r l ikte, asl ında faz­
la b i l inmeyen b i r  şey de de�i ld i r .  Bunu söylemekle, "s ınıfa dışa­
rıdan bi l i nç get i recek ayd ın lar ın gerekl i l iğ i" formülasyonundan 
o kadar faz la uzaklaşmış o lmuyoruz.  Hatta daha sonra, çeşit l i  
"sosyalist" toplu mlarda proletaryanın veki l l i� in i  üst lenmiş ay­
dın kadrolar ın yönet imi  gerçekl i�inden de o kadar fazla uzaklaş­
mıyoruz. Bunu böylece gören ve içine sind i ren pek çok sosya­
l ist var. lşçi s ın ı f ı ,  ondokuzuncu yüzyı l sonlarında gerçekten top­
lumsal etk in l ik ler in bi rçoğunu  üst fenabi l i r  ve bu arada üretim et­
kin l i� in i  neredeyse bütünüyle yü rütab i l i r  d urumdayken,  serma­
ye s ın ıf ı  da devlet ve onun gücü yol uyla pol i t ik ikt idarı e lde tutu­
yordu .  O ortam ın  işçi başkaldır ıs ı ,  gaspedi len bir hakkı geri al­
ma mücade lesine be nzet i leb i l i rd i .  Bugün ise işçi s ınıfı konu­
mundan ötürü -ücret in in  görece azl ı� ı .  e�it im in in  görece düşük­
lü�ü. ·  iş sürec in in  nite l i� i  v .b . - yoksun kı l ınmış bır  s ın ıf olarak 
toplumsal muhalefet in  merkezinde yer almaktadı r .  

Ama bundan kurtu l uş, toplu mda f iziksel b i r  güç olarak yer al­
maya devam ederek kendisi için " iy i" kararları verme yetkisini 
başkalarına devretmek de�i ld ir .  Çözüm,  s iyasi mücadele iç inde 
ayn ı zamanda eşit leşme ve yetkin leşme uğraş ın ı  sü rdürmekt i r .  
işçi ler in s ın ıf olarak, kendi  örgüt lenmeler i  içinde, ayrıca da bi­
reyler olarak her alanda kat ı l ımlar ı ,  karar mekanizmalarında so­
mut şeki lde temsi l  ed i lmeleri en başta düşünülmesi gereken 
yöntemlerd i r .  

Kısaca, ortodoks teor in in anlat t ı�ı üstü n n itel iklere sah ip  b i r  
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" proletarya"dan mucizevi başarı la r  be klemekle b i r  yere varaca­
ğımız yoktu r .  Ama bu ,  sosyal ist le re ,  proletaryan ın  "veki l i " , kim i  
zaman " akı l  hocas ı"  v .b .  rol ler i  de  vermez . Öneml i  o lan ,  kendi 
içsel sı n ıfsal ayrım lar ı n ı n  sonuçlar ın ı  mücadele içinde aşacak 
ve eşit l iği somutta gerçekleşt i rerek yürüyen bir  sosyal ist örgüt­
lenmedir .  

Tü rkiye'de Işçi  Sını f ı  

Bir  arkadaşım an latmışt ı :  b i r  akşam vakt i ,  Londra'da,  Hyde 
Park' ın ,  herkesin akl ına  esen konuşmayı yaptığı ün lü  köşesin­
de, oran ın  müdavim i  d ini gruplardan birin in  sözcüsü pek yakın 
olduğunu müjdelediği  K ıyamet Günü hakkında dehşetengiz bir 
nutuk atıyor - bu Kıyamet merak l ı l arı oradan hiç eksik o lmaz 
ve dünyanın sonunu büyü k b i r  zevkle an lat ı r lar .  Yüksekçe b i r  
yerden konuşan d in  adamın ı  d in leyen bi rkaç k iş i  aras ında az 
önce b i r  Pub'dan ç ı kt ı k ları be l l i  o lan ,  e l l i  yaş lar ında üç işçi var. 
Kol lar ın ı  b i rb i r ler in in omuz lar ına atm ış lar ,  şive l i  ve sarhoş ağ ız l ı  
bir meyhane şark ıs ı  söyleyerek dans ediyorlar ve ara s ı ra panto­
lon paça ların ı  yukarı çekip şu h tavır lar la jart iyer ler in i  göste r iyor­
lar .  

Bu ş i r in ve eğlence l i  sahnen in  ardında koca bir  tar ih var.  Ör­
neğ in ,  Türkiye 'de yaşanandan çok farkl ı b ir  tar ih . 

Dünyada proleter leşme i l k  o larak i ngi l tere'de başladı ve ol­
dukça sert b i r  süreç içinde ge l işt i .  Ana eğ i l im  şuyd u :  tarımsal 
arazi ler  dokumaya yün verecek koyun sürü ler in in ol laması iç in  
te l ler le çevri l i rken kı rsal nüfus aç ka lmış ve yen i  kuru lan sanayi 
şeh ir ler ine,  fabr ikalara dol uşmuştu .  Böylece oluşan ve h ız la ka­
labal ı k laşan işçi kent ler ine sosyal h izmet, eğ i t im,  şu bu y ı l l arca 
gitmed i .  Bu, zate n kırdan kurtu lmak isteyen köylü ler in şeh i rde 
iş bu lunca Al lah ına şükrett iğ i Türkiye 'deki sü rece benzemez 
h iç .  

i şç i  bölge ler inde hayat h iç de göreneksel  deği ld i ,  i ng i l tere'de.  
Çe k i lmez koşu l l ard a içki  başl ıca s ığ ınakt ı . Pub' lar ın açık kald ı ­
ğı saat ier in k ıs ıt lanmas ı  üstü ne işç i ler in  yaptığı göste r i ler i  anla­
tı r Marx.  Bugü n k ibar s ın ı f ına terf i  eden c in ,  ucuz sert a lkol iht i ­
yac ın ı  karşı lamak üzere icat ed i lm işt i .  A i le kurumu karmaka-
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r ışıkt ı ,  ama kadınlar da daha özerkt i .  i ng i l iz Pub' ında a!}ı r  içki l i  
ve tek başına kadın imgesi o zamanlar do!}muştu . Cinsel l ik  de 
hayl i  serbestt i .  Bun lar da  Türkiye'de işçi sın ıfı tarih ine pek ben­
zemez. 

Egemen yapın ın  bir parçası olan din, öze l l i kle kurumsal din,  
Ingiltere'de oluşan işçi  sın ıfın ın dışında kald ı .  Engels ünlü kita­
bında işçi setalet in i  anlat ı rken i sa'nın ad ın ı  şöyle bir işitmiş, 
ama kim o ldu!}unu h iç bi lmeyen bir çocu!}u örnek verir .  Işte 
başta anlattı!} ı m  sahnenin olabi lmesinde bunun payı büyüktür. 
Ingi l iz işçi s ın ıfı geleneksel olarak d in i  de, d in  adamlar:nı da  pek 
sevmez, güçlü bir  anti-klerikal gelene!}i vard ı r .  

Buna benzer pek çok örnek veri lebi l i r .  Ancak bir de veri l i  bir 
ü lkede işçi s ın ıf ın ın hangi dönemde, dolayısıyla hangi genel ko­
şu l larda ortaya çıkt ı!}ı ve şeki l lendi!}i sorusu vardı r .  Örne!}in kit­
le i letişim araçların ın varl ı!}ı  ve yaygın l ı!} ı  öneml i  bir etmendir .  
Gene i ng i ltere örne!}ine dönecek olursak, burada sözkonusu 
dönemin erkenl i!} i ,  işç i lere, i let işim araçların ın  taşıd ı!}ı k it le kü l­
türünün etkisine g irmeden önce old u kça özerk bir  sınıf kü ltürü 
oluşturma imkan ını vermişt i .  Orada işç i lerin bütün hayat larını sı­
nıfa özgü mekanlarda ve kend i aralarında  yaşamaları da bu sı­
nıfın özerk kü ltürünün yaşamasını ,  gel işmesini  kolaylaşt ı rmıştı . 

Türkiye tarih indeki  ana e!}i l im buna pek benzemez. Kü ltü rel  
ayrışmadan çok kü ltü re l  yakın laşma etki l i  o lmuştur .  B izde de sı­
nıf lar vardı r  ve elbette kü ltü r ler i  b ir  örnek o lamaz;  ama bu genel 
kural iç inde yakın laşma e!}i l imi  old u kça güçlüdür .  Örne!}in çok 
merkezi bir eksen sayabi lece!}imiz kent/kır kültürlerinde temel 
ögeler ortakt ı r .  Aradaki fark daha çok bir " i nceltme" farkıdır .  
Kent iç inde de mahal lede sın ıf lar ın bir  arada, zengin i ,  orta hal l i ­
si ve yoksu lu  hep bir l ikte yaşamaları kültürel farkl ı laşmayı azalt­
mışt ı r .  i slAmi cemaat in  ortak de!}erler inin de buna katkısı vard ır .  

Modern anlamda s ın ıf laşma oldukça geç başlamış, bu s ırada 
en yaygın ü retim biç im i  olan küçük meta ü retim i  kü l türe l  homo­
jen l i!}e geniş bir  taban sa!}lamışt ı r .  Yen i  s ın ıf lar ın o luşumu da 
kit le i let işim araçlar ın ın  yayı ld ı!}ı b i r  döneme rast ladı!}ı  iç in  bu 
araçlar ın her bakımdan düzleyici etki ler i  gene farkl ı laşmayı du r­
duran, yavaşlatan bir güç olarak işlev görmüştür. 

Dolayısıyla çarpıcı ve be l i rleyic i farkl ı l aşt ı nc ı  d inamik s ın ıf lar 
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arasında olmaktan çok , bazı bak ım lard an onun la  çakışan, ama 
ona tam tekabül  etmeyen Bat ı l ı laşma/yer l il i k  arasında ortaya 
çıkmışt ı r .  Bunun şü phesiz sın ıfsal temel i  vard ı r  çünkü Bat ı l ı laş­
ma gene l l ik le egemen kesimler in ideoloj is i  ve aynı zamanda ha­
yat tarzıd ı r .  Ama taşra eşraf ı ve daha sonra taşra burj uvazisi gi­
bi kend in i  bu etki ler in d ış ında tutan egertıen sı n ıf bölüm leri oldu­
ğu gibi ,  eğit im yol uyla egemen e l it in  kü ltü re l  değerler ine duhu l  
eden hal k kesim inden bireyler de o lmuştu r .  

Türkiye tari h inde (Osmanl ı  döneminden bu yana) sın ı f laşma­
da eğit imin ro lü  i lg inçt i r .  Osmanl ı  devlet sistem i  Bat ı l ı  tarzda bir  
aristokrasinin doğuşunu ,  dolayısıyla toplumda ve sınıf laşmada 
mülk iyelin bel i r leyic i l iğ in i  büyük ölçüde enge l lemişt i .  Kapıku l la­
r ın ı  o l uştu ran lar ın h içbir  s ın ıfsal nüfuzu o lmamışt ı .  Daha sonra 
saraydaki köle ler öneml i  ikt idar ed inmişlerd i .  Ama toprak sah ibi  
aristokresi g ibi para sah ib i  b i r  burj uvazi de bu sistemde ge l işe­
med i .  Devlet, d ini-hukuki-eğit imsel aygıt ında da kapı lar ı  en alt­
tan gelenlere açı k  tutmuş,  gereken kurumda gereken eğit imi  
alanları da kendi  kadrolar ına kabu l  etmişt i .  Bu  anlamda, top­
lumda kendine özgü b ir mobi l ite, bir t ı rmanış olgusu vard ı r .  Eğ i­
t im de, bu tü r s ın ıf laşmada ona süzgeç rolünü oynuyordu . 

Yak ın  çağa geld iğim izde bütün bu yapı lar  öneml i  değ iş imler 
gösterse de birtakım ge lenekler sürekl i l ik gösterd i .  Daha erken 
kapital ist leşm iş ü l kelere kıyasla ya da daha güçlü feodal ve 
aristokrat ik  gelenekler i  kuru lmuş ü lkelere (bunlar ın aras ında 
birçok azgel işmiş ü l ke sayı lab i l i r) kıyasla Tü rkiye 'de aşağı orta 
sınıf lar ve hatta işçi ve köylü kesim lerin in  çocuklar ı  iç in  eğit im 
imkanları  daha genişt i .  B u  yapı ancak yeni yen i ,  Özal ic raatıyla 
değişiyor .  

Ancak ver i len,  devlet in  s ık ı  denet im i  alt ındaki eğit im,  kü l türe l  
fark l ı laşmada en öneml i  etmeni yaşatmışt ı r .  Şü phesiz bir dere­
ceye kadar bu normald i r ,  eği t im öneml i  b i r  ayraçt ı r .  Ama Türki­
ye'de egemen ideoloj i  (kend i iç inde parça l ı  o labi l i r )  Bat ı l ı l aşma 
yolunda b i r  kü l türe l  e l i t  yaratt ığ ı  iç in değe r ler aras ı ndak i  ayrış­
ma bir  hayl i faz la o labi l miş ,  eğit i lm iş  e l it kend in i  neredeyse bir  
kolani ha lk ın ı  aydın latmakla yükümlü  b i r  misyoner top lu l uğu  gi ­
bi görebi lmişt i r .  Bu ,  öze l l ik le  eski CH P ' n i n  e l i t ist -popü l ist kad ro· 
lar ın ın  tavrıd ı r .  
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Bu g ib i  kon u l ar ın  bazı lar ı  bu ki tabın başka bölüm ler inde de 
yer ald ığ ı  iç in  bu rad a sözü uzatmayacağ ım .  Başl ıca ik i  sonucu 
vu rgu lamak ist iyoru m .  

i şç i  sı n ıfı n ın  o luşu m u n u n  farkl ı l ığ ı ,  öze l l i k le de ideoloj ik/kültü­
re l mücadele boyut unu  öne ç ıkaran b i r  s iyaset prat iğ inde önem­
le e le al ın ıp  kavranması gereken b i r  olgudur .  Ama zaten orto­
doks teorin in  e l k i t a p l a r ı  yol uyla sosyal ist kad rolara u laşan özet­
ler iy le doğru dü rüst b i r  po l i t i k  rota çizmek mümkün deği ld i r .  
Marksist l ite ratü rde pro letarya üstüne yeter ince felsefe var: 
"dünya-tar ihi özne" v .b .  Ama yeter ince som ut tarih yok . Yalnız 
bizde değ i l ,  pe k çok ü l kede de bu somut tar ih eksikl iğ i  duyulu­
yo r . K u ra l ı  boz a n  e n  önemli  ist isnalardan bir i  E . P .Thompson' ın  
The Making o f  the Eng l ish  Working Class ( i ng i l iz i şç i  Sın ıfı n ın  
Ol uşu mu)  ad l ı  k i tab ı . Bu rada,  bir sın ıf ın tari hi o luşum sü rec in i  
kendi  som ut dokusu i ç inde görme k mümkün.  Gene i ng i ltere'de 
G . Sted man Jones öze l l i k l e  Lond ra proletaryasın ın  tar ih i  ve do­
lay ıs ıy la  k ü l t ü r e l  o l u şu m u  üstüne değerl i çal ışmalar yapt ı .  Bu g i­
bi ça l ışm a l a r ı n  T ü r k iye ' de de yap ı l ması son derece yarar l ı  o lu r ; 
" ke n d i - iç i n " .  " ke nd i nd e "  v . b . genel lerneler in  ötes inde somut 
b i l g iye d aya n a r a k  bakabi l i r iz  o l aya .  

K ı saca d e ğ i neceğ i m  i k i nci  sonuç da şu :  Tü rkiye 'de işç i  sın ıf ı ,  
k i tap üstü nde kol ayca a n d ığ ı m ız tü rden bir  " farkl ı s ın ıf  kü ltü rü " 
ü ret m i ş  o l m a k t a n  u z a kt ı r .  B u ,  işç i le re yöne l ik söylemin o luşma­
sında d uya r l ı l ı k l a  kavra n m a s ı  gereken bir olgudur .  Ama bunu 
bütünüyle b i r  e k si k l i k  ya d a  bi r  hand ikap olarak kabu l  etmemiz 
gerekmez. B i rt ak ı m  dezavant aj l a r a  yol açsa da kem ikleşmiş sı­
nıfsal koşu l l an malardan s ı n ı fs ız top lum bil inc ine uzanmanın 
güç l ü k le r i  d ü ş ü n ü l ü rse ,  tl u rad a k i  b i l i nc i n  kem ik  deği l  henüz k ı ­
k ı rdak k ıva m ı n d a  o l m as ı  u z u n  vadede b i r  avantaj olarak bi le gö­
rü le b i l ı r . Ö n e m l i  o l a n .  k u r u l acak ç izgin in  hedef ler iyle varolan 
topl u msal  gü ç l e r in  h a l ı h az ı rd a k i  yapı lan m a l a r ı aras ında bi r  
uyum ve koord i n asyo n ku rac a k  b i r  genel  s iyaseti var edebi l­
mekt i r .  
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Sosyalizm ve din 

Marks ist sosyal izm in  d ine bakışı  sözkonusu o lduğunda, akla 
ge len önermalerden bir i  Marx ' ı n  ü n l ü  sözüdür :  "din halk ın afyo­
nudur" . Bu cümle ,  gençl i k  eser ler inden biri olan Hege l ' i n  Hu­
kuk Felsefesin in E leşt i r is ine Katk ı 'da yeral ı r .  Bağiarnı  iç inde 
şöyle gel işi r :  " D in ,  ezi len yarat ığ ın  iç çekmesi ,  kal psiz bir dün­
yan ın  kalb i ,  ruhsuz koşu l la r ın  ruhudur .  D in  ha lk ın afyonud ur .  

" Halk ın  yan ı lsamal ı  mut lu luğu o larak d i n in ortadan kald ı r ı l ­
mas ın ı  talep etmek,  ha lk ın gerçek mut lu luğunu talep etmekt i r ."  

Daha sonra Engels,  d in i şöyle tan ımlar :  " Ş imdiye kad ar var­
o lan bütü n d in ler ,  teki l  ya da gruplar hal inde ha lk lar ın gel işme­
ler in in  tar ihi aşamal ar ı n ı n  d ı şavu ru mudur .  Ama Komü nizm va­
ro lan bütün d i nler i  bir fazla l ı k  ha l ine get i ren  ve onlar ı  aşan b i r  
tarihi gel işme aşam asıd ı r . "  

Bu a l ınt ı l arda, Marksizm' in  d ine bakışın ı n  temel öge ler i  var. 
Din, s ın ı f l ı  b i r  top l umun  ürett iğ i  bir b i l inç l i l i k  biçimi ve işlevi ka­
baca ikiye ayrı l ab i l iyor :  b i r  yandan,  egemen s ın ı f ın  ideoloj i k  do­
nan ım ın ın  öge ler inden b i r i .  Bu iş levin i  e le a ld ık lar ında Marx ve 
Enge ls  d i nci  söylem in  içerd iğ i  i kiyüz lü lüğü der in bir  iron iyle 
eleşt i r i r ler .  i k inci işlev, daha çok Marx' ın  a l ınt ıs ında  görü lüyor: 
ezi len s ın ı f lar ın ,  iç inde yaşad ık lar ı  kat ı  koşu l l ara karşı sarı ld ı kl a­
r ı ,  avutucu bir  değer ler s istem i  o larak d in .  " Kal psiz b i r  dünyan ın  
kal b i" o lan  bu . 

Marx ve Engels,  tasar lad ık lar ı  sosyal ist top lum çerçevesinde,  
d in i  zor yol uy la ortadan kald ı rmayı düşünmedi le r .  Egemen sın ıf­
lar ın b i r  ideoloj ik arac ı iş ievindek i  kuru msal d in in  yayı l m asına,  
korunmasına sem pat iyle bakamayacakları açı kt ı r .  Ama öze l l i kle 
ik inci  iş leviyle varo lan d ine karşı düşündükler i  bi r yasaklama 
değ i l ,  sosyal ist i l işki ler in  d i n i  kend i l iğ i nden b i r  f az la l ı k  fıa l ine ge­
t i receği inancıyd ı .  Topl umdan sömü rü nün kalkmasıy la  i nsanlar 
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arasındaki i l işk i ler in ,  temel sömü rüyü g izleyen mat l ıQ ı  saydam­
laşacak, kader ine egemen olmaya başlayan insan l ık, metafizik 
inançlara iht iyaç d uymaktan kurtu lacakt ır .  

Zaman Marx ve Engels ' in  bu düşüncelerini  doQru lad ı  mı? 
Ampir ik  düzeyde o lgu lara bakt ıQ ımızda pek de böyle olmadıQın ı  
görüyoruz. Sosyal izm i uygu layan topl u mlarda d in  ortadan kalk­
mad ı .  ÖrneQ in  Sovyet ler B i r l iQ i 'nde devlet in denet imi  yumuşatı­
l ınca, m i l l iyetçi tepki ler in yan ısıra d inci tepki ler in de hemen 
gündeme ge ld iğ i  görü lüyor .  Hele Polonya gibi ü lkelerde din her 
zaman -ve be lk i  Marx i le Enge ls ' in  tanımlad ığı i kinci işieve daha 
çok yaklaşarak- önem l i  bir rol oynad ı .  Buralarda, hatta kapital ist 
Batı toplum lar ındakine oranla kit le ler  üzerinde daha etki l i  o labi­
l iyor d in .  

Bu o laylara dayanarak Marx ' ın  d in in  geleceği üstüne söyle­
dik ler in in doğru o l madığ ı  söylenebi l i r .  Ama ayn ı  zamanda,  
"doğru ç ıkma" koşu l lar ın ın henüz gerçekleşmed iQi de söylene­
bi l i r .  Çünkü varo lan sosyal izmin ,  Marx ' ın  öngördüQü sosyal izm 
olmad ığ ın ı  savu nan da  çok. Bu ik inci  görüşü benimseyeceksek, 
Marx ' ın  söyled ik ler i ,  tar ih içinde henüz sınanmam ış ama hala 
sınanabi l i r  ve doğru lanabi l ir b ir  öngörüdür .  

D in  her zaman ku rumsal o lmuştur .  i nsanlar ın yaşad ıklar ı  ça­
Qa göre genel örgüt lenmeler in in karmaşıkl ığ ıy la orant ı l ı  olarak 
din kurumunun  karmaşıkl ığ ı  da deQişebi lmekle birl ikte, bu özel­
l ik  bütün d in lerde gözlemlen i r .  Çok zaman örgüt lenmiş d in  ege­
men kurumlar ın yanında yer a l ı r .  Ama bunun ist isnaları da ol­
muştur .  Ü l keden ü lkeye , bölgeden bölgeye farkl ı l ı k  gösteren bu 
örgüt lenmeler in sosyal izm le eklemlenme biçimler i  de şüphesiz 
tarihi koşu l lardan etki lenecekt i r .  i nsandan yola çıkan sosya­
l izmle tanrıdan yola çı kan d in in teorik düzeyde uzlaşması  müm­
kün görünmüyor .  Ama böyle bir  karşı l ı kl ı - i l işkin in  pratikte alabi­
leceğ i biçimler herhalde çok çeşit l id ir . "  

Ben bu bölü mde i l k in  bi reysel -varol uşsal b i r  düzeyde,  kuru m­
sal l ı ktan soyut lanmış olarak d ini inanç ve d uygu sorununa bak­
mak istiyoru m :  varo luşsal bir sorun olarak, maddec i l iğ i  ya da d i­
ni düşü nceyi seçme olayına.  Bu olayın yer a ld ığı  düzeyde, sınıf l ı  
top lum,  egemen ideoloj i ,  sömürü g ibi olgular bana tamamen 
bel i r leyic i görü nmüyor .  Şöy le k i ,  maddec i düşünce tarzında, in-
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sanın  üstünde bir i rade tanımak mü mkü n  deOi ld i r .  Maddeci ,  ha­
yatta anlam ve deOeri ,  ampir ik olarak bi l inebi lenler içinde ta­
nımlar.  Bunu yaparken ,  hayat la i lg i l i  bütün sorulara cevap vere­
bilecek du ru mda ol madıO ın ın b i l incinded ir .  Hayat ın ve insan bil­
gisin in gereOi .  cevap ver i lerneyecek sorular vard ı r  ve hep ola­
cakt ı r .  Maddeci bu nu  böylece kabül eden ve bundan rahatsız 
olmayan kişid i r .  Çünkü,  ver i lebi len cevapların ancak maddeci 
mant ık içinde kal ındıOı  zaman ver i lebilecek en doğru cevaplar 
olduğuna inan ı r .  

Ama bu sın ı r l ı l ık, b ir  başka birey iç in  büyü k bir huzursuzlu k  
kaynaOı olabi l i r .  Böyle bir kişi , kend i hayat ına anlam katmanın 
ancak kend inden üstün  bir  i radeye bağlanınayla mümkün ola­
caO ına inanabii i r .  Ölü mden sonra hayat o lmaması düşüncesi­
nin verdiOi rahatsız l ı k, b i lg i ler in ya da deOerler in mut lak olmadı­
a ın ı  kabul etmenin verdiği  rahatsızl ık ve buna benzer birçok 
şey, bireyin hayat ın ı  kend inden üstün bir i radeden geldiOine 
inandıOı deOer lere göre düzenlemesine yol açabil i r .  

Bu bakımdan, d ini düşüneeye inanmayı  seçmek, yaln ızca s ı ­
n ı f ,  sömürü g ib i  toplumsal yapının görece fenomenal denebile­
cek kurumların ın  ötesinde, bi lgin in doğasıyle i lg i l i  daha temel 
bir düzeyden kaynaklanabi l i r .  Bu konuda maddec i l iğ in vereceği 
nihai bir cevap da yoktur .  "Tanrı vardı r/yoktur" türünden kate­
gorik bir cevap deOi l ,  tanrı düşü ncesin in tarihi açıklaması  veri le­
bil ir ; örneğ in ,  Doğanın Diyalektiği ' nde Engels ' in yaptıOı gibi : 
"Tanrı 'ya karşı en kötü davranan lar, O'na inanan doOa b i l imci­
lerid i r .  Maddeci ler sadece olguları açıklar lar . . .  Oysa O 'na ina­
nanlardan neler çekiyor Tanrı . . .  Newton Tanrı 'n ın  i lk itki olması­
na izin vermiş ama O 'nu  güneş sistem ine kabul  etmemişt i .  
Secch i  Baba O'nu eteklayerek güneş sistem inden d ışarı at ıyor­
du . . .  Ve son olarak Tyndal l ,  O 'nun doOa alanına g i rmesin i  büs­
bütü n yasakl ıyor ve sadece duygusal süreçle r dü nyasına karış­
masına izin ver iyordu . "  

Değind iğim b u  varoluşsal seçme düzeyinde tercih ed i len 
inanç şüphesiz hay l i  kişise l ,  d in in  ku rumsal l ığ ından ve öğreti­
sinden hay l i  uzak o labi l i r .  Örneğ in  maddeci dünya görüşüne 
birçok değer l i  katkıda bu lu nan Einstein bir yandan da  " B i l imse l  
araşt ı rmanın ard ındaki en güçlü ve en soy lu  it ici kuwet kozmik  
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d ini yaşant ıd ı r"  d iyeb i l iyord u .  
i şte bu düzeyde b i r  d i ni inanç karşısında sosyal ist ler in ya  da  

b i r  rej i m  olarak sosyal izmin yapacağı b i r  şey yoktur .  Bu düzey­
de bir d i ni inanç seçmesin in ,  düzen değişik l iğiyle ortadan kalka­
cağ ını da idd ia  edemeyiz - en azı ndan, ş imd iden tahmin edi le­
bi l i r  bir tar i hte . 

Yukar ıda değ ind iğ im seçme, daha çok bi reyse l b i r  tanrısal l ı k  
yorumu ve inancı  o larak varol u r .  Ama ge ne lde d in ,  daha  önce 
değind iğ im g ib i ,  örgüt lüdür  ve kurumlaşmışt ı r .  i l k  terc ihten, i l k  
seçmeden sonra, b i rçok insan, çoğu zaman da dolaysız ideolo­
j ik  ortamiar ına göre d i ni inancın kurum laşmış bir  ifadeı;ine bağ­
lan ı r ;  örneğin H ı r istiyan,  Müs lü man, Bud ist v .b .  o lur .  Sosyal iz­
min bu örgüt lü  ve kuru msal d in le  i l işkisi daha karmaş ık  o lmak 
zoru ndad ı r .  Sosyal izmin  düşüncesi i le  her tü rden d ini düşü nce 
fark l ı  ve ayrıca uzun vadede b i rb i r in i  d ışta layan tarz lard ı r .  Öte 
yandan,  Marx ' ı n  ve Enge ls ' in  a l ın t ı l ar ında görüldüğü gibi  d ini 
ideoloj i n in  ez i len kes im lerce de benimsenmesi sözkonusud ur  
ve bu bazı du rum lard a d in in  varo lan düzene karşı muha l if konu­
ma geçmesine de  yol açabi lmekted i r .  Örneğ in  Fransız Komü­
nist Part is i ' n i n  üye ler i  aras ınd a  (üye o lmak iç in  diyalekt i k  mad­
dec i l iğ in  ben imsenmesi zorun l uğu kalkt ıktan sonra) Kata l ik  ra­
h ip ler  vard ı r; Gü ney ve Orta Ame r ika'da Kata l ik  ki l isesi çok za­
man i ler ic i  tav ı r lar  a lm ış,  e m peryal izme karşı ger i l la  önder i  olan 
rah ip lere bi le rast lanm ışt ı r .  Son y ı l l ard a is lam içinde güçlenen 
bir anti-em peryal ist ak ım var. Bun larda  ve benzer d u rum larda 
din kurumu kolayca "ger ic i"  d iye ·n itelenebi lecek bir tavırda de­
ğ i l ;  en azından ,  d ini ku ru m u n  geleneksel tutu mundan farkl ı .  

Sosyal izm ikt idar  mücadelesi  ver i rken olsun,  ikt idara gel meyi 
başard ığ ı  d u ru md a  o lsun ,  d ine karşı yasakçı ve baskıcı bir tavra 
g i rmemel id i r  (d ini aygı t lar  egemen güçlerden yana tav ı r  a ld ığ ın­
da, sola  ve halk ın m u halefet ine karşı baskıcı  b i r  pol i t ika ben im­
sed iğ inde durum şüphesiz değ iş i r) .  Öte yand an, ideoloj i k  dü­
zeyde tart ışmay ı ,  insanlar ı  kend i dü nya görüşüne ve değer leri­
ne ikna etme mücadelesin i  de h iç elden b ı rakmamal ıd ı r .  Bu ra­
da, " tartışma" derken ,  daha önce değind iğ im,  bi reyin hayat ın ı  
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dini köken l i  b i r  an lamland ı rmayla değer lend i rmesini kastetmi­
yorum.  Ama örneğin pol it i k  hayata, kend i öğret is inden ald ığ ı  
açı klamalar veya yön göste rmeler le müdahale eden bir  d ini ay­
gı t la ideoloj i k  mücadele zoru n ludur .  Dini öğret i ler in çağd ışı ka­
lan, b i l imsel gel işmeyle çel işen,  insan özgü r lüğünü ve eşit l iğ ini 
kısıt layan yan lar ıy la mücadele ayn ı  şeki lde zorun lud u r. 

Dü nyan ın  bugünkü koşu l lar ında,  ver i l i  b ir  topl umda,  pek çok 
sayıda insan kendi başına b i l i nç l i  b i r  seçim yapmad an bir  d i ni 
cemaat ın üyesi ol makta, daha sonra o top lumun eğit im,  i let işim 
ku rumlar ı  v .b .  böyle b i r  seçmeye dayanmayan d ine bağ l ı l ığı teş­
vik etmekte, pekişt i rmekted i r .  Sosyal izm, ideoloj i k  düzeyde d ini 
düşüncenin bel i r leyic i mantığıyla mücadele ederken, top lumsal 
örgüt lenme düzeyinde de bu al ışkan l ık lar ın ,  bu uygu lamalar ın 
karşıs ına ç ıkmal ıd ı r .  

Tü rkiye'deki  yapı lanma, bu  g ib i  genelgeçer tu tumların b i raz 
daha karmaşık laşm asına yol açan bazı özel durumlar .gösteri­
yor .  Bunda is lam' ın  n i te l iğ in in ,  Türkiye tar ih in in  ve öze l l ik le ya­
kı n tarih im izdek i  la ikl i k  uygu lamas ın ın  payı var .  is lamiyat ' le  i lgi­
l i ,  bu bağlamda en öne m l i  nokta, din ve dü nya iş ler ini  ayırmaya 
yanaşmamas ıd ı r .  Gelge le l im ,  bu nun  yaln ız is lam'a özgü bir  tu­
tum olduğunu söyleyemeyiz .  Bütü n d in ler  tan ım gereği ,  o labi le­
cek en yüksek otor iteyi temsi l  ett ik leri ne göre, dü nyayı d i ni i l ke­
lere göre düzenlemeyi de amaçlar lar .  Bugün l ai kl i k  ded iğ imiz 
ayrışma, d inde içkin b i r  an layışa deği l ,  tar ihi b i r  gel işmeye daya­
nır .  Laikl i k  kavram ın ın  o l uştuğu Bat ı  Avrupa'daki  pol it i k  gel işme 
sü recinde Papal ı k  giderek dü nyevi güçten koptu ,  ama bağ ım­
sız l ığ ın ı  ve manevi nüfuzunu korud u .  H ı r ist iyanl ı k  içinde (Bat ı ­
da) bugü n ha la d ini b i r  top lum yaratmayı amaçlayan küçük 
gruplar bu lunur .  

Yah ud i ler iç in  de la ikl i k  d ind ış ı  ge l işmiş b i r  o layd ı r . i s ra i l ,  dün­
ya siyaset tar i h in in  bi rçok deneyimin i  hesaba katarak bugünkü 
sistemin i  kurmuştu r  ama burada " fanat ik  d inci" denen kesimler 
laik l i kten h iç hoşnut deği ld i r  ve şüphe yok k i  on lar ın savund u k­
lar ı ,  kitaba çok daha bağl ıd ı r . 

Bu örneklere karş ı l ı k, H ı r ist iyanl ığ ın  Ortodoks kolu nd a  la ikl ik  
gel işmed i;  Bizans' ın  s istemi ,  daha çok Osmanl ı " la ik" l iğ in i  an­
dır ı r .  Burada d ini önder,  yani Patr ik ,  sonunda i mparator' un  bir 
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memurudur .  Böylece Ki l is(min de ası l  başı i mparator'dur .  Bir tür 
teokrasi sözkonusudu r  ama, dünyevi gücün bel i r lediQi bir teok­
rasidir bu·. 

Sözün kısası ,  la ik l ik  d ini düşü nceyle doQal o larak baQdaşan 
bir sistem deQi ld i r .  Ama pol it ik mücadele sürecinde laik bir sis­
tem d ini aygıta kabu l  ett i r i lebi l i r .  Gerçekten benimsetma anla­
mınd a  olmayabil i r  bu (çünkü böylesi mut laka çok zaman ala­
cakt ı r) ; ama en azı ndan,  yaln ızca " ehven-i şer" de olsa, f i i li bir 
laik s istem içinde varo lma koşu lu  kabul  ett i r i lebi l i r .  

Bu çerçevede is lam başka d inlerden daha faz la la ik l ik düş­
manı deQi ld i r  'yani ,  d inler in özlerine bakı ld ıQında) ve islAmcı lar 
da la ik bir  düzen içinde yaşayabi l i r ler .  Ama herhangi bir tarihi 
evr im o lmad ıkça, inanmış bir Müslüman' ın la ik l ik  kavramın ı  iç­
tenl ik le benimsa mesin i  beklerneye de hakkımız yoktur .  Bu bek­
lent i ,  Cumhuriyet rej im in in  ve onun egemen ideoloj is in in bir  çe­
l işkisid i r .  B i r  yandan ,  sözde rasyone l leşt i r i lmiş (" Peygamber, 
tr iş in var d iye domuz et in i  yasakl ad ı " ,  "gü nde beş vakit namaz ,  
j imnastikt ir" tü rü  yorumlarla) b i r  is lam ' ı  ha lk ın  ezici çoQunluQu­
nun dini olarak kabu l  etmek, sı ras ında övmek, yasalar la koruma 
alt ına a lmak, halka d indar l ı k  öQüt lemek v .b .  Öbür  yandan da  is­
IAm' ın ,  geleneği bir yana, kitabında yazı l ı .o lanları  tartışma konu­
su yapmak, yasaklamak v .b .  Örneğ in bir devlet başkanı ciddi 
ciddi kürsüye ç ık ıp is lam'da kad ın ın  örtünınesi zorun lu'ğu olma­
dığın ı ,  Bursa'da Tü rk kızlar ı  çok güzel olduQu için  kıskanç l ık  ve 
rekabet çıkmasın d iye örtü nma Adet in in  başladıQ ın ı  an latması , 
nas ı l  b i r  anlam taşıyabi l i r? is lAm'da varolduğu varsayı lan hura­
fe lere karşı böyle h u rafe ler anlatarak is iAmiyet ' i  la ikleştirmek 
herhalde mümkün olamaz. Varolan öğretiyle böylesine çel işen 
bir devlet yorumunu  insanlara empoze edip ortaya olmayan bir 
din ç ıkarmaya çal ışmaktansa, d i ni eğit im ve te l kin i  din kurumu­
nun kendisine b ı rakıp gerçekten la ik ve maddeci bir  bakış açısı­
nı yaymak i lkesel bak ımdan çok daha doğru ve muhtemelen da­
ha da gerçekç i o lu rd u .  

Ama Türkiye Cumhuriyet i 'nde " l aik l ik" ad ıyla anı lan pol it ika• 
n ın açmazı da buradad ı r .  Çünkü bu laikl ik ,  dünyada bi l inen an- . 
lam ıyla la ik l ik deği ld i r .  Türkiye'de la ik l ik  d in  i le devlet in  alanları­
nı ayı rmamış, d in i  devlet in  bünyesi iç ine a lmışt ı r .  Bunun gerisin-
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de, oldukça uzun b i r  tarih in  sonuçları yatmaktad ı r .  Çok kest i r­
me bir özet le, Tü rkiye 'n in  resmi ideoloj is i ,  Bat ı l ı l aşma gir işimle­
rin in  başlamasından bu yana yaşanan tarih i ,  ça�daş bi lgiyi 
edinmiş "mü nevver" ler le de�işime d irenen  "yobazlar" arasın­
daki mücade leyle kavramış ve açık lamışt ı r .  Bunun için de Cum­
hur iyet Bat ın ın  la ikl i k  anlayışını  kendine göre adapte ederek, re­
j imin temel i l ke ler i  arasına sokmuştur .  Ama adapte edi lmiş bu 
Türk laik l i�in in  başl ıca öze l l i�i .  dini  devlet in denet imine sok­
makt ı r .  Bu açıdan bakı ld ı� ında Osman l ı  Devlet i 'n in  uygu lama­
sıyla Cumhu riyet ' i n  uygu laması aras ında öneml i  bir kurumsal 
fark yoktur :  ik isinde de devlet le d i nin karş ı l ı kl ı  dengeleri örgüt­
sel olarak devlet lehine çözü l müştü r; fark, devlet in d ine verd i�i 
de�erde yatmaktad ı r .  

Laikl i k, Tü rkiye 'de uygu landı�ı biç imiyle,  is lamcı kesim üze­
rinde bir baskı kurmanın i lkesid i r .  Yani ,  evrensel b i r  demokrasi­
nin zorunlu bir i l kesi ol ması gereken laik l ikten farkl ıd ı r .  Başka 
birçok bakımdan da anti-demokrat ik olan devlet felsefesinde ve 
prat i�inde oynad ı�ı  rol , sosyal izm açısından da öneml id i r .  Şöyle 
ki , bir devlet in cisimleşt irdi�i i l ke ler  bel i r l i  ö lçüde uyarl ı o lmak 
durumundadı r :  anti-demokrat ik i l ke ler i  içeren bir  devlet ideoloj i­
sin in toplu mda i ler ic i  bir rol oynaması beklenemez. Bu  fe lsefe­
n in bütünüyle ele a l ınması  ve öylece de�erlend i ri lmesi gerekir .  

Cumhur iyet devlet in in  din karşısında geleneksel olarak uygu­
ladı� ı  pol it ikada d inin özerkleşmesin in engel lenmesi her zaman 
yapı taşlar ından bir i  o lm uştu r .  Ama kuruluş y ı l ları n ın  rad ikal 
coşkusunun d inmesi ve sü reç içinde toplumun genel e�i l imle­
riyle uzlaşma zorun lu�u ik i l i  bir tutuma yol açmışt ı r :  sözgel iş i ,  
top lumdan gelen bir  e�i l ime göre imam-Hat ip oku l ları açmak 
ama bunlar ı  merkezi denetim alt ında tutmak; giderek, laik ö�re­
t im yapmakla yükü mlü  oku l l ara zorun lu  d in  dersi koymak v .b .  
Bu tuhaf kaypakl ık  içinde, ge len geçen hükümetlerin ve üyeleri­
nin tavır lar ına göre, e�it im  s isteminde d u rmadan ders kitabı de­
�işt i rmek, örne�in Darwin ' i  müfredattan ç ıkarıvermek (ama var­
ken nas ı l  ö�ret i l iyordu ,  o da ayrı soru), kısacası e�itim sistemini  
toplumda çat ışan ideoloj i ler in savaş alan ına çevirmek normal­
leşt i .  

Bu bakımdan Türkiye'de sosyal izmin uzun vade l i  (yani ikt idar 
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uygulamasın ı  içeren)  bakış ı nda la ik l ik, gerçek ve evrensel la ik­
l ik  olarak formü l lenmel id i r .  D in ,  devletten bağ ımsız,  onun d ışın­
da örgüt leneb i lme l id i r . Bi reyler her şey o labi l i r ;  i l kese l olarak la­
ik o lması gereken  devlett i r .  Ve devlet la ik a lacaksa, d iyanet işle­
ri gibi kurumlar la  çal ışmaktan vazgeçmel id i r .  Aynı  şeki lde, d in­
dar lar g ib i  d insizlere de eşit tavır alabi l me l i ,  toplumda varolan 
herkesin d ini ya da d indışı  inançlar ına uygun yaşamasını  (ve öl­
mesin i ! )  sağ lamal ıd ır .  Öze l l i k le de eğitim alan ında  merkeziyetçi­
l ik  b ı rakı lma l ıd ı r .  Müs lü manlar kendi inançlar ı  doğru ltusunda 
oku l l ar açab i lme l i ,  bun lar ı  işletebi lme l id i r .  Darwin' ın  zınd ık  oldu­
ğunu, Komü n izm i n  ezi l mesi gerektiğ in i ,  geri kalan dü nyaya kar­
şı c ihad ın  kaçı n ı l mazl ığ ın ı ,  tesettürün zoru nlu l uğunu - istiyor lar­
sa- anlatabi lme l id i r ler .  Bunun  yan ıs ı ra (sayı çok az olduğu iç in 
kaydad i lmeden geçiyor, ama bun lar da çok öneml i )  Rum, Erme­
ni v .b .  oku l lar ı  na " Ne m ut l u  Tü rkü m diyene" g ib i  yaz ı lar ası lma­
mal ı ,  bu tü rden bütü n oku l lar da kend i  etn ik  değer ler in i  serbest­
çe işleyeb i lme l id i r .  Bun lar o lu rke n,  m i l l i  eğit im sistemi  iç inde 
Da rw in ' i n  ya da herhangi bir ciddi konunun ge l i p  giden gayrı 
ciddi bakan ı n  keyf ine göre gel i p  gitmemesi sağ lanmal ıd ı r .  

En  öneml is i ,  muhalefette ya da  i ktidarda sosyal izmin,  is lam­
c ı l ığ ın pol it i k  örgüt lenme hakkına saygı l ı  o lması ,  kend i demok­
rat ik  program ı  çerçevesinde bunun için de çal ışması gereki r .  Bu  
b i r  demokrasi i l kesi sorunud u r  ve  is lamc ı lar ın bazı kesim ler in in  
ya da gerekirse heps in in  sosya l izm, Komün izm iç in  ne düşün­
düklerinden tamamen bağ ımsızd ı r .  

Türkiye 'n in  varolan s iyasi güçler i  arasında demokrasi s ınavı­
nı aşmış o lan ı  henüz yok. Bu çizgi ler in ,  bugün  kendi ler ine 
" l ibe ra l"  veya " sosyal-demokrat" g ibi sıfatl ar ı  yakışt ı ran de­
vam ların ın  da  topl u m  karş ıs ında  ya da kendi  iç ler inde demokra­
t ik  o labi lme imkan ları -daha doğrusu niyet ler i- oldu kça kısıt l ı  gö­
rünüyor .  Bu ü l kede demokrasiyi en tutarl ı biç imde savunanlar 
sosyal ist ler  oldular (ant i -de mokrat ik  gelenek ve z ihniyet ier in de­
r in lemesine yer leşt iği b i r  toplu mda olabi ld iği  kadar) . Bu  çerçe­
vede, kanımca, Tü rkiye 'de sosyal izm in  ge leceği, toplumun ge­
nel demokrat ikleşmesine yapacağ ı i l kesel ve içtenl ik l i  katk ı lar la 
sık ı  s ıkıya bağ l ı  o lacakt ı r .  

Sosyal izmin,  gerçek anlamda la ik l iğ i ,  yan i  d in in devletten ba-
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ğımsız örgüt lenmesi i l kesin i  programına a lması gerekt iğ i  tez i ,  
bazı çevrelerde şiddet l i  b i r  tepkiyle karşı lanıyor. En şiddet l i  tep­
ki ,  doğal olarak, Kemal ist çevre lerden gel iyor .  Ama sağ muha­
fazakar ve sağ-" l i beral " kesimlerde de çok hoş karş ı landığı 
söylenemez. Bu  kesim in  daha " uygar" sözcü ler i  solcu lar la 
1 4 1 - 1 42 üstüne konuşu rken de bazan bir s ı rdaş l ı k  havasına gi­
rerek, "o  zaman şeriatç ı  kesime de örgüt lenme özgür lüğü ver­
mek gereki r .  Bu  da çok teh l i ke l i  o l u r, " d iyorlar .  Böylece , bu 
" büyü k teh l i ke"  karşıs ında, so lun  da h iç deği lse bir  sü re daha 
örgüt lenmesinden vazgeçme fedakarl ığ ın ı  göstermesi gerekti­
ğini te lk in ediyorlar . Şü phesiz, örgüt lenmesi çok teh l ike l i  olan 
bu kes imin oylar ın ın  mümkü nse kendi temsi l  ett ik ler i  sağ part i­
lere akması ih t ima l i  o kadar teh l i ke l i  o lmuyor .  Son olarak, sos­
yal ist ler  içinde de,  d inc i- is lamcı kesime özgü r lük  tan ınmasın ı  
hiç sempat ik  karş ı lamayanlar var . 

Bütü n bu tu tum lar ın ortak nokt ası " şer iatçı part in in önlene­
mez yüksel işi" ol uyor. Dolayısıyla i l k in bu radan başlayal ım .  Be­
nim kesin düşüncem,  is lamcı-şeriatçı akım ın  Türkiye'de ikt idar 
şansı o lmadığ ıd ı r .  Ancak bu ,  bu soruya veri lmesi gereken ce­
vap değ i l .  Bu şansın o lması durum unda da bu toplumda varolan 
köklü b i r  inanca siyasi örgüt lenme hakkının yasaklanması n ı  sa­
vu namam. Ayrıca, böyle b i r  potansiyele sah ip  olan bir  hareket in  
yasaklamalar la yol u ndan al ıkonacağına da inanm ıyoru m .  Bu  
arada, yukarıda sayd ığ ım kesimlerden bazı bireyler de ,  " nası l  
o lsa ordu  b ı rakmaz" d iyerek şer iatçı ikt idar iht imal i konusunda 
rahat l ıyorlar k i ,  bu tutumu  da bi ld iğ im h içbir  i l keyle bağdaşt ı ra­
mıyoru m .  

Türkiye'de d ini mot i f ler i  en  aç ık  iş leyen siyasi parti M i l li Se la­
rnet Part isi  o ldu ("en tutar l ı"  an lamında olmayabi l i r ,  ama "en  
uzu n süre içinde en et k i l i  biçimde" d iyeb i l i r iz). Toplam oy  oranı 
% 1 2 'yi geçmed i .  MSP için " şer iatçı  bir  part i"  d iyemeyiz. Şeri­
atçı l ı k  yasal düzeyde mümkü n  olsa belk i  bu parti ya da bir  baş­
kası böyle bir  amacı açıkça benimseyebi l i rd i .  Ama şeriatçı l ı k  ya­
saya ayk ı rıyd ı ;  MSP de yasal bir part iyd i - Tü rkiye'de başka bir­
çok s iyasi görüş gibi  o da yasalar çerçevesinde açık l ıyordu dü­
şüncesin i .  

MSP ' n in 12  Eylü l  sonrasında devamı Refah Part is i .  O da  şe-
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r iatçı deCi l ,  ama d ini motif ler i  önce l ik l i  o lan bir part i .  öte yan­
dan, MSP'ye oranla daha rad ikal bir görünümü ve söylemi oldu­
Cu da  söylenebi l i r .  Refah Partisi en  fazla % 6 oranında oy al ı­
yor .  

Yasaklar ve k ısıt lamalar kalksa, açıkça şeriatçı bir part i kurul­
sa, bunun alacağı oy oran ın ın çok daha düşük olacağı kanısın­
dayım .  Bugüne kadarki i slamcı parti ler genel bir islamcı kardeş­
l ik ,  beraber l ik temasını işl iyor ve bu düzeyde daha etki l i  oluyor­
lar. 

Bunun en öneml i  nedeni  Türkiye halk ın ın büyük çoğunluğu­
nun eği l im id i r .  Halk arasında din her zaman önemli  o lmuştur :  
gün lük hayata geçir i len değer ler in ,  ahlAk norm ların ın v .b .  kay­
nağı d in  o lmuştur ;  ayn ı  zamanda, insanların kend i ler ini  tanımla­
dık ları  k iml iğ in o luşmasında da  d in  öneml i  b ir  rol oynamışt ır .  
Ama nüfus kAğıdında " i slAm" yazan bu halk ın büyük çoğunlu­
ğu geçird iğ i  evrim sonucunda Müslümani iğı oldukça gevşek ve 

esnek bir değer ler sistem ine, bir  gelenekler ve al ışkanl ık lar  kü­
mesine dönüştürmüştür .  Hal kın  çoğ u nluğunun ls iAmiyet' i  yaşa­
ma biç imi ,  Is lAmiyel ' in  ortodoks yorumundan bir hay l i  farkl ıd ı r  
k i ,  en  çok da  içten l ik l i  is lAmcı lar bu du ru m u n  farkındalar .  Ço­
ğunluk,  bu esnek ideoloj iy i ,  ü l ken in d indışı bir mantığa dayanan 
kurumsal yapısıyla, s ıkıntı  çekmeden eklamlayerek yaşamayı 
öğrenmiş, asl ı nda bunu tercih etm işt ir .  Türkiye topl umunun,  Ak­
deniz havzasında, doğu i le batı arasındaki konumu,  uzun süre 
ve çeşit l i  düzeylerde devam eden bat ı l ı laşma al ışkan l ığ ı ,  bu 
özel durumu bel i rleyen etmenlerden bazı lar ıd ı r .  

Kitleden ge len is lAmiaşma isteğinin ,  bugün bazı çevreleri  ü r­
küten daha bel i rg in uçlar ı  b i le ,  gerçekten b i r  şeriatçı düzene 
geçme özleminden çok, is lami değerleri kültürel olarak yaşama 
isteği olarak değerlend i rebi l i r .  B u  gib i ,  daha net talepler in (üni­
versitelerde süregiden ve nedense "türban" ad ıyla anı lan ba­
şörtüsü kavgası gibi) ard ında yatan toplu msal d inamik de Türki­
ye ' nin ezeli k im l ik  arayışı ve bunal ım ından pek fark l ı  bir şey de­
ği ld i r .  Evri lmes ine bir tür lü  " iz in  ver i lmeyen" ve sürekl i yukarı­
dan aşağıya empoze ed i lm iş  bir k imi iCe uymaya zorlanan top­
lum elbette buna tepki gösterecek ve kend i k im l iğ in i  kend i seç­
meye çal ışacakt ı r .  Müslü man l ı k  g ib i  uzun b i r  tar ih boyunca etki-
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l i  o lm uş ve gün lük hayat ın dokusuna s inmiş bir  deQer ler s iste­
mi, doQal olarak, böyle bir arayışa g i renier in h iç deQi lse bazı lar ı­
na çekici b i r  alternat if g ibi görünecekt i r .  

" Şeriatçı teh l i ke" ,  1 980' 1 i  y ı l larda daha s ık te laffuz edi ld i .  Bu­
nun şüphesiz özel nedenler i  var . 

Bu dönem içinde is iAmcı l ı kta bir  canlanma ve yayı lma görü l­
dü . Sürecin bir  kısmı  hareket in iç d inamiQiyle , bir kısmı da  kon­
jonktüre baQi ı  koşu l larda açıklanabi l i r .  ÖrneQin is lAmi yayın lar 
ço{Jaldı ve kayda de{Jer bir nite l ik  deQ işmesi de görüldü (daha 
doQrusu , geleneksel tü rde yayın lar  devam ederken geleneksel 
olmayanları da bunlara eklend i) .  Bu görünüm, antelektüel  bir 
canlanma anlamına ge l i r  ve her şeyden önce iç dinamikle i lg i l i  
bir d u rumdur .  

B i r  an lamda çok yen i  bir  d u ru m  de{Ji l  bu . Şöyle ki ,  Osmanl ı  
tarih in in son dönemler inde ve Cumhuriyet tari h i  boyunca, dev­
let in  bat ı l l laşmaya yönel ik çeşit l i  pol itikaları geleneksel is lAmcı 
kesimleri  bir çeşit izolasyona tabi t utmuştu.  Geleneksel hayat 
biç imine dışarıd an, yani aQır l ık la Batıdan gelen maddi-manevi 
her tür lü yen i l ik  bu geniş kitle içinde kuşkuyla karşı lanıyordu .  
Egemen eQi l im ,  yeni l i{J i  reddetmekt i .  Dolayısıyla ço{Jun luk  bu 
red mantı{Jı iç inde, tepkisel bir tavı r la,  bozu l mamış geleneksel­
l ik  iç inde yaşamayı terc ih  ed iyordu .  Ama her dönemde, dünya­
da o lup biten i  iz lemeye çal ışan ve geleneksel deQerler ile ça{J ın  
evrensel  denebi lecek yen i l i kler ini  bi leştirmaya çal ışan i slAmcı­
lar da olmuştur .  Bu  Müslüman intel icensiya öze l l ikle maddi­
teknoloj i k  gel işmeyi izlemekten yanayd ı .  Çünkü Osmanl ı  Devle­
t i 'n in Bat ı karşısında çökü ntüye u{Jramasından d uyulan ezik l ik, 
Batıya Bat ın ın  araçlarıyla d i renme tepkis in i  gel iştir iyordu .  Bu da 
Batı teknoloj is in i  ö{Jrenmeyi gerektiriyordu .  Bazı başka ü lkeler in 
Müslüman aydın ları arasında rastlanan, teknoloj iye, sanayie 
karşı redd iyeci tutum burada  hemen hemen hiç gel işmed i .  

Hayata Is lAmcı b i r  çerçevede bakanlar ın polit ik  düzeyde ba­
{Jımsız bir örgüt lenmeye g itme çabalarında, M i l l i  SalArnet Parti­
s i 'n in öneml i  bir aşama oldu{Juna de{Jinmişt im .  Bu parti yapısı­
na, ön sı raya ç ıkmış temsi lc i ler ine bakı ld ı{J ında, is lAmcı lar ın ge­
leneksel intel icensiyalar ın ın yanısıra (örne{J in  imamlar,  şeyhler  
gibi) teknokrat ik  (ve bat ı l ı) bir e{Jit im görmüş olanlar ın d a  bulun-
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duğu,  hatta çoğu zaman ik inc i  kes imin  bel i r leyic i konuma geçti­
ği görü lür .  Sözkonusu kad rolar ın çoğu bat ı ün iversiteler inde 
eğit im görmüş, baz ı l arı Tü rkiye'de devlet bü nyesinde öneml i  
teknokrat ik  görevler üst lenmiş kiş i lerd i .  

1 980' 1erde durum bi raz d a h a  karmaşık laşmış v e  olgun laşmış 
g ib i  görü nüyor .  Müs lü man intel icensiyan ın  yen i  kuşağın ın iht i ­
sas alanlar ı  daha çok çeşit lend i .  Ayrıca, daha önceki dönemler­
de, Müslü manlara ayrı lm ış  g ibi görünen,  Kemal ist ler açısından 
sevimsiz l iğ ine rağmen az çok al ış ı l m ış alanlardan taşarak, çağ­
daş öğren irnin  bütün  kurum lar ına "sızmaya" başladı lar  - mer­
kezi sı navda Boğaziçi  Ü n ive rs itesi ' ne g i recek puanı tuttu ran 
imam-Hat ip  mezunlar ı  ol ması g ib i .  

Türkiye'de is lamcı  akım ın  ivme kazanan iç d inamiğinin yanı­
na, dü nyada olup biten ler i  de e klemek ge rekiyor .  Bat ın ın ,  eski 
sömürgeci tavı r lar ın ı  s ık s ık  aç ığa vu ran hegemonyacı ve gene 
s ık s ık  ı rkç ı  varo luş tarz ı  karşıs ında bütü n Üçüncü Dünya'da 
tepki ler ge l işt iğ in i  b i l iyoruz . is lamiyat güç lü  ve köklü  bir din, b i r  
ideoloj i k  s istem o lduğuna göre,  is lam' ın yayg ın  o lduğu ü lkeler­
de bu tepk in in d ini değer ler le ek lemlenmesi de normald ir .  An­
cak bu tepki de kendi  geleceğ in i  yeniden yorumlayarak canlan­
dırma çabalarına rağmen,  sosyoloj ik  anlamda oldu kça yeni ,  
hatta " modernist" denebi lecek b i r  o lay o lduğu iç in,  bir leşt i rd iği 
öge ler bir hay l i  karmaşık ve heterojend ir .  Rad i kal izmden, za­
man zaman sosyal izmden etk i lenebi l mekted i r  (bu g ibi ögeler i  
is lami bir senteze katmaya çal ışmakle bi r l i kte) . i ran Devrimi  g ibi 
somut ve öneml i  pol it i k  olaylardan da beslenen bu yen i  akımın  
Tü rkiye'de yandaş kazanması ,  ayrıca Is lam'  ı evrensel b i r  kurtu­
luş yol u g ib i  görenler in sayıs ın ın  artmasına katkıda bu l unması 
doğald ı r .  

Spn dönemde is lam' ın  yayg ın laşmasın ın  temel inde yatan bir  
başka etmen de şeh i r leşmaya bağ l ı .  Geçm iş dönemlerde bu 
yok deği ld i ,  ama gene l l ik le şeh i r  nüfusunun bel i r l i  kesimler in in 
dış ına faz la çıkm ıyordu ve genel  is lamcı kes imin ağ ır l ığ ı  kı rsal 
köken l iyd i .  Ama ş imd i kent l i  bir is lamcı l ığ ın var l ığ ı  da sözkonu­
su . Bunu bir gözlem ve o ldukça kesin bi r kanı olarak söylüyo­
rum: daha ayr ınt ı l ı  ver i ler i  antropologlar ve sosyolog lar ın sağ la­
ması gereki r .  
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Olayın konjonktüre daha faz la baO i ı  yanları  arasında 1 2  Eylü l  
rej iminin özgü l  etki ler ine deOinmek gerekiyor .  12  Eylü l  rej imin in 
Atatürkçü-laik görü nü müne raOmen asl ında d inci örgütlenmele­
re göz yumarak, d inci  ideoloj iye taviz vererek laik l iO i  ç iOned iOi 
idd ia edi l iyor .  Bu idd ia lar ın kısmen doOru olduğu söylenebi l i r . 
Ama bun lara gel meden önce, bir başka konuya kısaca deOin­
mekte yarar var .  12 Eylü l  i l k in bütü n  mu hal if k iml ikler i  yasakla­
yarak ve ağ ı r  b i r  tehd it karşısında bırakarak, öze l l i kle genç ku­
şak içinde mu hal i f  olma iht iyac ın ı  d uyanlar ı  is lamcı l ıOa yöneltt i .  
Ama bu da tek başına bu te r im ler le açık lanabilecek basit bir  o l ­
gu deği l :  şöyle ki ,  örneO in  sosyal izm açısından bakı ld ıO ında, re­
j im sosyal ist düşü ncenin somut bi reylere u laşt ığı kanal ları bü­
yü k ölçüde t ıkam ış, sosyal ist o lmayı da  teh l ike l i  b ir  hale get i r­
mişt i ;  ancak, yal n ızca baskı bu başarıyı kazanmasına yetmezd i .  
1 980'e kadar sosyal izmi  temsi l  idd iasındaki grup ların uğrad ıOı 
prestij kaybı (d ışar ıdan bakanlar için) ve inanç kaybı (içeriden 
yaşayanlar iç in) da  bu d u rumda rol oynuyord u .  

B u  koşu l larda baz ı  kol l ar ıy la is lamcı l ı k  rej im in  d ışında ve rad i­
kal biçimde muha l if bir k im l i k  kazand ı racak bir akım olarak du r­
mayı başard ı .  Ama aynı  zamanda genel olarak is lamcı d iye nite­
lenebilecek çevre le r in  bazı lar ında da rej imle şu ya da bu düzey­
de uzlaşma eği l im i  be l i rd i  ve bu eği l im ler de bekled ik ler i  başarı­
yı buld u lar .  Daha rad ikal ,  daha safkan bir is lamcı l ı k, sola, uzun 
vadede daha güçlü bir  rak ip  g ibi görünebi l i r .  Böyle düşü nmek 
bazı bak ımlardan hakl ı  ya da gerçekç i olabi l i r .  Ama rad ikal ve 
pürist is lamcı çizgide ka lan lar  aynı zamanda daha dü rüst ve ah­
lakl ı  b i reylerd i r .  Görüşler ne kadar aykır ı olsa, ah lakl ı l ar arasın­
da d iyalogun  daha değer l i  o lacağına inan ıyoru m .  

Dolayısıyla 1 2  Eyl ü l ' ü n  is lamcı l ığa en cidd i  katkısı ( b u ,  nice l i k­
ler açıs ından büyük o lmayabi l i r ,  ama nite l ikse l açıdan öneml i ­
d i r) farkında o lmadan ve istemeden yaptıOı katk ıd ı r .  Bunun ya­
nında, farkı nda olarak yapt ı k ların ın  " kat kı " o lup  olmad ığ ın ı  eni­
ne boyuna tart ışmak gerekiyor. 

i slamiyet, Türkiye cumhu riyet inde en -ya da tek- yayg ın  ideo­
loj i olduğu için bu ü l kedeki  bütün siyasi akımlar  onunla iyi i l işki 
ku rmaya çal ışmış lard ı r .  Öze l l i kle tek-parti ve onun devamı 
Kemal ist- la ik çizg iye rakip  o larak ortaya ç ıkan DP-AP çizgisi üst 
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düzeyinde Bat ı  kapita l izmiyle iç içe o lduğu halde tabanda 
muhafazak6r- is l6mcı kesimi  yönlend i rmekte başar ı l ı  o lmuştu r  
( i l k  part i leşma örneklerinden beri bu itt ifakın örnekleri görü l­
müştür) .  Aynı şeki lde,  faşist hareket de IslAmi söyleme, saf ı rkçı 
söylemden daha faz la  yer vermişt i r .  Günümüzde ANAP deneyi­
minde aynı  o lay tekrarlanmaktad ı r .  Eski MSP kadroların ın  ve ta­
ban ın ın  öneml i  bir kısm ı şimd i ANAP'tad ı r - bunun öyle cidd i bir 
" kand ı rı l ma" d u rumu olduğu da  söylenemez. 

Bülent Ecevit ' le b i r l ikte CHP Müslü maniar is i l işki ler in i  düzalt­
rnek için kend i eski çizgisinde öneml i  değişik l ik ler yapmışt ı .  
CH P-MSP koal isyonu bu yolda öneml i  b i r  ad ım olmuş, ama bo­
zu lma biç imi  bazı erken umut ları çabuk söndürmüştü ( ik i  tarafta 
da) . Ş imdik i  S H P  buna göre, ortodoks CH P çizgis ine çok daha 
yakın .  

CH P o dönemde böyle yeni l i k leri  deneme cesaret i gösterir­
ken k las ik  Kemal izm tavr ın ı  değişt i rme miş, bu arada sosyal izm 
i le is iElmc ı l ığ ı  "düşman kardeş" n ite l iğinde ik i  karşıt " aşır ı" uç 
olarak su nmaya özen göste rmişt i  (oysa, örneğ in Cevdet Su­
nay' ın  ağzında,  faşist hareket "vatanperver çocuklar"dan olu­
şuyord u) .  Bu as l ı nda  devlet in  bütü n "e l kitaplar ında" böyle yazı­
l ıd ı r .  Faşizm, Tu rancı l ı k, bi raz dozu kaçmış bir m i l l iyetçi l i k  oldu­
ğu iç in kötüdü r ;  " Komün izm , şeriatç ı l ı k  ve bölücü lük" gib i  fark­
l ı  ve yabancı kökl ü bir kötü lük  deği ld i r .  Dolayıs ıyla dozu iyi 
ayar lanmış bir faş izmle devlet m i l l iyetçi l iğ i  arasındaki ayrımı  
görmek her zaman ko lay o lmayabi l i r .  

Askeri darbeler in in  s ık l ı k  derecesi d i kkat çeken b i r  ü l ke olan 
Türkiye 'de, resmi ideoloj i  i le  f i i l i  ideoloj in in  (yani  Kemal izm i le 
is l!m' ın) arası r:ıda geçer l i  b i r  itt ifak o lamad ı .  Avrupa' nın periteri­
sinde yer alan ve gerek l i  görü len ist ikrar ını  baskıcı rej imlerle 
sağ layan ü l ke lerde,  yani i spanya, Portekiz ve Yunanistan'da 
böyle deği ld i  d u ru m .  Baskıcı  rej im si lahl ı  kuvvet ler in yanısıra 
işadamlar ı  ve k i l iseden de o luşan b i r  sacayağ ına otu rmuştu . 
Do layısıyla topl umun  genel ideoloj is in i  ü reten somut ayg ıt da  
rej im in  genel bü nyesine dah i l  ed i lebi l iyord u ("enkorpore" edi l i ­
yord u) . Tü rkiye'de faşizan mevzi lenmedeki bir ged ik, içerideki­
ler g ib i  bazı yabancı müttef ik ler imiz in de d ikkat in i  çekmiş olabi­
l i r  - öze l l i kle müttef ik ler im iz in  pol it ik  kad roları sosyoloj iyi daha 
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iyi bi l i r ler .  
Dolayısıy la 12 Eylü l  d ini ideoloj iyi kend i saf ına çekmeye, dev­

let kat ına katmaya ("enkorpore" etmeye) çal ışt ı .  Bu zaten ,  is­
lamcı l ığ ı ,  devlet in  bir bü rosu olan D iyanet iş ler i  yol uyla denet le­
me stratej isin in  d ış ında bir o lay değ i ld i .  Ama o i l k  uygu lamadan 
bu yana çok zaman geçmiş,  çok şey değişmişt i .  Bu nedenle ye­
ni adaptasyon çabası k imi ler ine olduğu ndan daha "yeni" ve 
çarpıcı göründü .  Dönem,  topluma genel b i r  muhafazakar l ık  ide­
olojisi armağan etme dönemiydi ve din de bu yen i  korporatist 
ideoloj i  iç indeki yer in i  art ı k  al mal ıyd ı .  

K lasik devlet temsi lc i le r in in  yan ısıra Özal da  is lamcı l ığ ı  part i­
sindeki eğ i l im lerden bi r i  olarak gördü .  Klasik devlet (Türkiye'de­
ki geleneği uyarınca) devlet in baskı aygıt iar ına önce l ik l i  rol ta­
n ı rken Özal da (sivi l pol i t ikacı  o lmanın sonucu) ideoloj ik  aygı t la­
ra önce l ik  verme kten yanayd ı ve itaatkar bir topl u m  yaratma sü­
rec inde is lam iyel 'ten yarar lanmak gerekt iğ in i  düşü nüyordu . 

i slamcı ideoloj in in  d i reksiyonunu ele geçirme yol undaki bu 
yarışa kat ı lan bir başka odak da Ayd ın lar Ocağ ı ' nda temsi l  ed i­
len kesim old u .  Onlar ,  m i l l iyetçi Tü rkiye'de ideal ideoloj ik  sente­
zi temsi l  ett i klerine i nanıyor lar :  devlet, Tü rkeş ve ANAP arasın­
da bir  sentez bu. is lamcı kes imin  kabul görmüş temsi lc i ler i  bu 
sentezin  d ış ında kal ıyor ve sorun  çıkarıyor lar .  Yoksa, Süleyman 
Turan gibi düşünen ve davranan b i r  Necmett in  E rbakan Ocak 
iç in  öneml i  b ir  kazanç o lu rdu  (ama o zaman, bugünkü taban ına 
hitap edebi leceği şü phe l i ) :  

Bu çekişme ,  kendi  iç  karşıt l ı kla r ın ı  b i r  dengeye otu rtabi imiş 
değ i l ;  ha la da devam ed iyor .  i s lamcı ideoloj iden k imin yararla­
nacağı çekişmesi bu. Dolayıs ıy la ,  1 2  Eylü l ' ün  bi l i nç l i  olarak yap­
tığı da is lamcı l ığa taviz ve böylece h ız vermek değ i l ,  onu kend i 
güdümüne ve denet im ine a lma çabasıyd ı .  Çabanın büyük b i r  
başarıya u laşt ığı  da söylenemez; ama genel muhafazakarl ı k  
mozayiğinde varolan i s lamcı öge ler in  (çeşit l i biçim le riyle ; Sü­
leymanc ı ,  N u rcu v .b . )  güç lenmesine yard ımı  old u .  

Tü rkiye'de egemen çevre ler in sosyal izm i l e  is lamcı l ığ ı  b i rbir i ­
n in karşıt ı ,  ik i  kutup g ibi göste rme çabasına yukarıda değinmiş-
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t i m .  Oysa bu doğru değ i l . Top lu mdaki rakip pol i t ik akım ları  i l le 
de böyle kutu psa l l ı k lar  hal inde resmedeceksek, sosyal ist hare­
ket i n  ası l  karş ı t ı  faşist hareket (egemen söylemin,  sözkonusu 
karşı t l ığ ı  çize rken giz lemek istediğ i  hareket) o labi l i r .  is lamcı l ığ ın  
gerçek karşıt ı  i se  Ke mal izm 'd i r .  Sosyal ist ler in bu karşıt l ığa, Ke­
mal ist ler in  bir yard ımcı  ko l u  o larak kat ı lmalar ına gerek yoktu r  
(tabii bu yal n ız is lamcı hareket le i l işki lerde değ i l ,  genel olarak 
ve bütün a lan larda geçer l i  o l mal ı ) .  

i s lamcı  harekette top l umun  genel ideoloj isi o larak is lamiyat 
arasında hem doğal o larak bazı bağlant ı lar vard ı r ,  hem de bun­
lar kimi zaman sa n ı ld ığ ı  kad ar kesin ve bel i r leyic i deği ld i r .  Tarihi 
gel işme seyr i  i ç inde Türk iye burj uvazis i ,  c idd i  ve yaygın bir  bur­
J uva ideoloj i s i  ü rete mamişt i r  (örneğ in ,  " l iberal izm" g ib i  burj uva­
zıye mant ıken  daha iyi yaraşan b i r  ideoloj i  an lamında; yoksa e l ­
bette her  topl u mda  her  sı n ı f ,  son kertede, şu ya da bu öge ler le 
ek lemlenmiş bir  ideoloj i iç inde yaşar) .  Bu du rumda, Cumhu riyet 
öncesinden bazı kal ı nt ı l ar ı  da içeren b i r  devletç i -m i l l iyetç i ideo­
loj i ,  toplumun  egeme n ve resmi ideoloj isi hal i ne gelmişt i r .  Ama 
bu da,  çoğu resmi ideoloj i l e r  g ib i ,  yayg ın laşamamışt ı r .  Dolay ı ­
sıy la Türkiye 'de hayat ı n  gün lük dokusu nu b i r  arada tutan ideo­
loj ik  "s ıva" (Gramsci 'dek i  an lamıy la) büyü k ölçüde is lamiyel ' ­
ten kaynak lanmışt ı r .  Ancak bu da ,  yukarıda be l i rtmeye çal ışt ı ­
ğım g ibi ,  öğ retisel i s lam'dan uzak, prat ik  gerekiere uyar lanmış ,  
Tü rk iş i ,  Anado lu  iş i  b i r  i s lam 'd ı r . 

Bu durum be l i r l i  t i p  b i r  " so lcu"da  bi r  yanl ış  anlama sorunu  
yaratıyor .  " Be l i r l i  t i p"  derken ,  Kemal ist gelenekten,  onun  genel 
Sat ıc ı l ı ğ ı ndan ayr ı l amamış ,  bu nedenle de Tü rkiye'de somut ol­
gu l ara uzaktan bakan bir insan t ip in i  kasted iyoru m .  Bu insanlar ,  
k it le lerden birey lerle yüzyüze ge ld ik le r inde, asl ında fol klor ik  bir  
i s lam' la  karşı laşmış o luyor la r .  Ama ed ind ik ler i  formasyon gere­
ği  bunu öğret isel  b i r  is lamc ı l ı ğ ın  ü rünü  g ibi kavr ıyor lar .  Bu du­
ru md a da,  is lam iyel on lara ,  kit le le r in  (kendi  doğal  ideoloj i ler i  o l ­
duğuna inan ı lan) sosyal izme u l aşmasını  enge l leyen en öneml i  
etmen olarak görü nüyor .  Ayd ın lanmacı  Kemal ist ' in  durumu 
böy le değerlend i rmes i ,  onun kend i mantığı  çerçevesinde nor­
mal ve akla yak ınd ı r .  Çünkü o kendi dünya görüşünü ,  ancak d i­
ni inançlar  kümesin i  k ı rarak ben imsetebi leceğine inanır .  Mad-
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deci b i r  sosyal ist i n  ise bu mekan i k  ayd ın lanma la isizmin i  aşma­
sı ve ideoloj i k  o luşurnlara daha bi l imsel b i r  gözle bakması gere­
kir .  Düşünceler ,  ideoloj i le r  somut ve maddi prat ik ler  içinde ü re­
t i l i r .  Ayrıca, ideoloj i le r  koşu l lara göre çok karmaşık ögeler i  b i rbi­
r ine eklam layerek b iç imlen i r ler .  Sözgel iş i ,  k i t le ler kend i kader­
lerine sah ip  ç ıkmakta bizi m istediği miz kadar hevesl i  ve atak 
davranmıyor larsa, bunun nedeni  yaln ızca i s lam' ın  verd iği  ka­
naatkar l ık  ve " bi r  lokma, bir h ı rka" felsefesi  değ i ld i r; her alanı 
kapsayan baskıc ı  devlete karşı d uyu lan ü rkekl i k  g ib i ,  ayrıca po­
l i t ik tarih süres ince çeşit l i  " kurtar ıc ı " akım ve önder ler in yarattı­
ğı hayal k ı r ık l ığ ı  g ibi tamamen dünyevi etmenlerin de öneml i  pa­
yı vard ı r - ama tavır ,  sonuçta, d i ni bir kl işede ifadesini  bu lab i l i r .  
Bundan,  " bu ha lk ın  kader ine sah i p  ç ı kması iç in i l k in  is lam ' ı n  et­
kisinden ar ınd ı r ı lması gerekir" g ib i  sonuca varmak sığ bir yakla­
şımd ı r .  Folk lor ik o lan la öğret isel o lanı  karışt ı rmakla anlatmak is­
ted iğ im de işte bu . Top lumu nu, i nsanlar ın tavı r lar ın ı  daha der in­
lemesine tanıyan b i r  sosyal istin gene de d iyalogu başiatacak 
noktaları b i lmesi ,  bin y ı l l ı k  gelenek ler in etkis in i  beş dakikada s i l ­
meye çal ışacak yerde,  can l ı  b i r  al ışveriş i  kuracak noktalara 
u laşması gerek i r .  

Varolan en yayg ın  ideoloj i isl am iyat o lduğu iç in ,  ve insan do­
ğuştan sosyal ist ol madığı  iç in ,  Türk iye 'de sosyal ist olan çok 
kimse (öze l l ik le hal ktan ge len ler) is lamiyat ' ten koparak sosya­
l ist o luyor .  Bu da, ayn ı k iş i ler in z ihn inde, en büyü k enge l in  is­
lam olduğu inancın ı  pekişt i riyor .  Oysa doğrudan doğruya kendi  
deneyimler i ,  ha lk  arasında varolduğu biç im iyle d ın in sosyal izm 
iç in  bu kadar aşı lmaz b i r  ideoloj i k  d uvar o l mad ığ ın ı  düşünd ü re­
bi l i rd i .  

Hatta bu kolayl ığ ın  b i r  başka düzeyde sorun o lduğu da düşü­
nü lebi l i r .  Maddeci sosyal ist düşü neeye geçmek öneml i  b i r  z ihni 
çaba gerekt i re n bir şeyd i r .  Yaln ızca z ih indeki düşünsel içer ik le­
r in değişmesi değ i l ,  asl ında,  bu içe r ik ler i  ü reten düşünme biçi­
minin değişmesid i r .  Basi t leşt i r i l m iş b i r  örnekle, " Kur 'an-ı Ke­
rim doğrudur"  d iye d üşünen bir kişi bunu değişt i r ip ,  sözgel işi 
"d iyalekt ik maddec i l i k  doğrudur" d iye düşünmeye başlarsa, bu 
onun gerçekten sosyal ist o lması iç in yeter l i deği l� i r .  Sosyal ist 
olan herkesin  üst düzeyde teorisyen olması ve raf ine düşü nce-
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ler ü retmesi zorun lu  de{Ji l  e lbette. Ama bi l im adamına, teor isya­
ne gerek l i  o lan şü phec i l ik ,  esnekl ik ,  hoşgörü gib i  erdemler mi l i­
tan düzeyinde b i r  sosyal ist iç in de gerekl id ir .  Gelgele l im ,  Türki­
ye'de sosyal izmin izled iğ i  ge l iş!Tie seyrine bakı ld ığında, bir bire­
yin " ben sosyal ist o ldum"  demesiyle "en e l  hak" demesi ara­
sında yeter ince mesafe o lmad ı{J ı  daha sık göze çarpıyor. Benim 
bu sat ı r larda savundu{Ju m,  d ine karşı esnek ve hoşgörü lü  tutu­
mun da asl ında revizyon ist , oportünist, burjuva v� benzerleri ol­
du{Junu h ı rs la iddia edecekter in çoğunun ne yaz ık  ki sosyal izmi 
bir din gibi ben imseyenlerden o lduğunu da  ş imd iden bi l iyorum .  

Sonuçta savunduğum bence çok değişik, çok rad ikal b i r  şey 
değ i l .  Halk ın genel ve yayg ın  ideoloj is i  o larak is l�miyet 'e sosya­
l ist ler in  anlayış la ve b i lg iyle bakmaları  gerekt iğ in i  söy lüyorum .  
B i r  siyasi hareket olarak is l�mcı lar karşısında da düşmanca ta­
vı r a lmanın yan l ış  olacağ ın ı  buna ekl iyoru m .  Daha i l kese l sorun­
ları  şu an iç in  erteley ip yalnızca pragmat ik pol it ikac ı l ı k  açısın­
dan şu söylenebi l i r :  is l�mcı hareket in tabanı kend i dışında ama 
kendine yakın gördüğü başka akım lardan etki lenebi l i r .  N itekim 
öze l l i kle sosyal izm in hızl ı  b i r  ge l işme gösterd iği alt mış l ı  yı l l arda 
bu o lmuştu .  Bir yandan AP g ib i  muhafazak�r part i ler ,  öbü r  yan­
da faşist hareket, i slamcı  tabanı zaman zaman kanal ize edebil­
mişt i .  Kan l ı  Pazar gibi pek çok olayın gerisinde bu gibi etmenler 
vard ı .  Temel olarak MSP'n in  kuru l masıyla is l�mcı l ı k  kendi  çer­
çevesin i  ve yönü nü daha net çizmeye başlad ı .  Bu ndan sonra, 
tabanın o tü r provokasyontar la galeyana get i r i lmesi iht imal i  
azald ı .  Sosyal ist ler .  is lamcı hareket le an laml ı  bir  d iyalog içinde 
bu lunduklar ında ,  is lamcı lar ın sağda kend i ler in in  de hoşlanma­
dık ları hareketlere mesafe l i  davranmalar ına katkıda bu l unabi l i r­
le r .  

Bu rada b i r  öne m l i  nokta da ,  sosyal ist ler in ,  Kemal ist tavı r lar 
ben imsemekten d ikkat le  kaç ınmalarıd ı r .  Örneğ in,  "Türkçe 
ezan" teranes i .  Ezan oku nacak old u ktan sonra bunun nece 
okuoacağına inananlar karar veri r .  "Türkçe olsun" diye d ayat­
mak d ini kabul lenmek, ama onu mi l l i leşt i rmeye çal ışmak anla­
m ına gel i r  k i ,  bu da sosyal ist leri i lg i lendirmez. Ayrıca, " Al lah"a 
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inanmış insanlar ı ,  "Tanr ı" g ib i  be lk i  de çok-tanrıc ı l ı ktan kaynak­
lanan kavramlar la s in i r lendirmenin alem i  yoktu r .  Buna karşı l ı k  
hoparlörlü ezan ister istemez işiten herkesi i lg i lend i ren b i r  o lay­
dır ve dolayısıy la sosyal ist ler i  de i lg i lendir i r .  Bunun gib i  bir konu 
da ezanın asl ında sah ip  o lduğu estet iğin,  eğit im i  ve  yeteneği 
olan müezz in lerce değerlend ir i leb i lmesidi r .  Gene evrensel es­
tet ik  ölçü ler içinde, bu topl umun  öneml i  bir sanatsal başarıs ın ı ,  
ince lm iş l iğ in i  c is im leşt i ren cami ier in tu haf madeni barakalar la 
v .b .  çirkin leşt i r i l mesi g ib i  o laylar hepim iz için öneml id i r .  

Ayrıca, toplu mda ver i l mesi gerek l i  genel demokrat ik mücade­
lenin lsiAmcı lar la i lg i l i  yanları sosyal ist ler in de soru nudur  ( insan­
ların özgü rlüğü nü kısıt l ayan her şey gibi) .  Son zamanlarda ba­
şörtüsü bunun örneğ iyd i ve sosyal ist ler bu sü reçte Kemal ist ler­
den farkl ı tavır  a larak insanlar ın i nançlarına uygun  giyinebi l me 
hakların ı  savundu lar; şü phesiz, s ıras ında bir insanın  isteğ ine 
karşı o larak tesettü re zor lanması sözkonusu o lursa buna da 
karşı ç ıkmak gereki r .  

Bu dediklerimin ötesinde, sosyalistler le is lamcı lar arasında,  
en azından bugün göründüğü kadarıyla,  özel bir  pol it ik  itt ifak 
olabi leceğin i  düşü nmüyoru m .  1 4 1 - 1 42-1 63 ve benzer i  Ceza Ka­
nunu maddeler in in kalkması g ibi ortak savu nu labi lecek öneml i  
konu lar olmakla bi r l i kte, bu nlar ın ötesinde uzun vadel i  b i r  ortak­
l ık  stratei isi iç in en azından koşu l lar yeter ince o lgunlaşmış g ibi 
görünmüyor (iki taraf ın da bu düşüneeye al ışkan i iğı az) ; ama bu 
iki kes imin temsi lc i ler i  zaman içinde ve somut olaylar karşısın­
da, anlaşabi lecekleri başka noktalar ın da varolduğunu pekala  
keşfedebi l i r ler :  F i l ist in  sorununda yakın laşabi l i r iz, Gü ney Afri­
ka'da ı rkçı l ığa, N ikaragua'da · Amerikan müdahalesine bi r l i kte 
karşı ç ıkabi l i r iz v .b .  i ç  pol it i kada da somut hedef lere yöne l ik  mü­
cadelede v .b .  ortak tavır lar a l ınabi l i r .  Ama Berl inguar ' in  "tar ihi 
uzlaşma" polit ikası g ib i  uzun vadel i  ve kapsaml ı  b ir  programın 
Türkiye'de geçer l i  o lduğunu  düşünmüyorum .  i talya'da H ı risti­
yan Demokras i 'n in  geleneği böyle bir pol i t i kayı bazı bakım lar­
dan anlam l ı  k ı l ıyord u .  Bunun yanısıra, faşizme ve italya'ya g i ren 
Nazilere karşı Komü nist ler le bazı H ı ristiyanlar ortak mücadele 
vermişlerd i  ve "tar ihi uz laşma" böyle somut bir zemin in varl ı­
Q ında telaffuz ed i lm işt i .  Son olarak Ber l ing uer, öneml i  bir NATO 
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ülkesi olan italya'da H ı r ist iyan Demokrat kitleyle asgari bir  uz­
laşma ve anlaşma kurmayan bir Komünist ikt idarın sonuçların­
dan ürküyord u .  Sosyal ist lerle i slAmcı siyasi hareket arasında 
bir uzlaşma oldu�unu hayal etsek bile, bu da, o tür bir konsen­
sus için yeter l i  de�i ld i r .  

Bütün bunlara, yüzde otuzun üstünde oy a lan bir  kitle partis i­
nin kend ine duydu�u güven i  eklemeliyim. Böyle bir parti ,  gird i�i 
itt ifakların kendis in i  er itmeyece�ine, sözünü açıkça söylemesi­
ne engel olmayaca�ına inanarak davranır .  Makro düzeyde, in­
sanlara çok yen i  ve çarpıcı gelecek büyük manavralara g iriş­
rnekten çekinmez. 

Gene de Türkiye'de sosyal ist lerle lsiAmcı lar, karşı l ık l ı  eleşti ri­
yi ve ideoloj ik  mücadeleyi d ış lamayan bir dostane d iyalog için­
de varolabi l i r ler .  Sosyal ist ler in gelecekle i lg i l i  programlar ında 
da, d ine baskıyı öngörmeyen,  dini devlet denet iminden ve bün­
yesinden ç ıkararak gerçek anlamda laikleşmeyi içe ren i lkeler 
bulunmal ıdı r .  
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Sosyalizm ve gündelik hayat 

Ortodoks Marksizmda "gü ndel i k  hayat" kavrltmı hemen he­
men hiç yer a lmam ışt ı .  HattA denebi l i r  k i ,  " m il itan s iyaset" in 
anlaşı lma,  tan ımlanma biç im i  günde l ik  hayat gibi  b i r  alanı zaten 
otomatikman s i l iyor, yok sayıyord u .  Çünkü bir sosyal ist m i l ita­
nın asl ında bir  gündel i k  hayatı olmamal ı ,  yaşad ığı her dakika si­
yasi eyleme , kit leleri b i l inçlend i rmeye vb. adanmal ıyd ı .  Sosya­
l ist m i l itan, üst lend iği m isyanun muazzaml ığıyla orant ı l ı  o larak 
olağanüstü bir k iş i l ik  kazanmak, gel işt i rmek d u rumundayd ı .  
Şüphesiz ki  bu ideal izasyona karş ı l ık ,  hayat ın  f i i li yapısı ve tem­
posu ,  " mi l itan ım" d iyen herkesin  böyle yaşamasına ve böyle ol­
masına elvermiyor, bu kişi ler in  de b i r  tür "özel hayat " ları o lma­
sına yol açıyordu ;  sonuç olarak sosyal ist m il i tan da zaman za­
man kağ ıt oynuyor, bu lmaca çözüyor ,  f lört ediyordu vb. Ama bu 
gibi etkin l i kler ,  resmi düzeyde kabu l  görmüyord u .  HattA çok za­
man, bi raz da utan ı lması gereken burj uva ya da küçük burjuva 
haf if l ik lerden sayı l ıyorlard ı .  iş in iç ine öze l l i kle  de bu te r imierin 
girmesi,  durumu iyice vah imleşt i rmekted ir ;  çünkü hayat ın nor­
mal dokusunun " burj uva" ya d a  " küçük burj uva" olduğu 
yargıs ın ı  içermekted ir .  

Sosyal ist m i l itan - ideal  düzeyde- bu g ibi nite l ik lerle donanı r­
ken ,  " kurtarı l ması "  sözkonusu olan kit le ler in böyle öze l l i kler­
den oldukça uzak o lması f i i len kabul edi lmiş bir  durumdur .  On­
ların kaçını lmaz olarak özel ve gün lük  bir hayat lar ı ,  buna i l işkin 
ihtiyaçlar ı ,  özlem ve beklenti leri vard ır .  "Öncü part i"  kavramın­
dan yola  ç ıkan her tür lü anlayış, bu part i  i le  k it le ler in i l işkisin i  b i r  
dışsal l ık  teme l inde kurmak zorundadır .  Kısaca, şemat ik  b i r  bi­
çimde özet leyecek o lu rsak, anlayış şudur :  öncü part in in mi litanı 
kit leyle ve öncel i k le işçi s ın ı f ıy la sürek l i  i l işki içinded i r  ( işyerin­
de, sendikada,  mahal lede vb.) ve bu insan lar  üzerinde b i r  etki-
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lema gücüne sah ip  o lmaya çal ış ı r .  Ancak devrim,  toplumda be­
l i r l i  koşu l lar ın olgu n laşmasını gerekt i recek bir o laydır .  Bu da bir  
krizd i r .  Kr iz in der in leşmaya başlamasıy la işç i  s ın ıfı ve kit le ler in 
ikt idarı e le a lmaları gereği ve bunun beklenen anın ın  geldiği 
üzerine propaganda, aj itasyon ve eylem yoğun laşır. S ın ıfa ve 
kit leye öncü lük  ed i l i r .  Böylece i kt idar devr i l i r  ve devlet aygıt ı kit­
le ler in ,  ama öze l l i kle de onlar ın öncüsü olan part in in e l ine ge­
çer .  Öncü parti ( işçi s ın ıf ı  ve ezi len kit le ler in gerekl i ist işari ör­
güt ler in i  de ku rarak) topl umu sosyal izm yönü nde dönüştü recek . 
pol it ikalar ı  yü rür lüğe koymaya başlar .  

Bu bakış aç ısında, ikt idar ın ele geçi r i lma anı ,  yani  devri m,  is­
ter istemez be l i r leyici bir önem kazanır .  Bugünkü sınıf l ı  toplu­
mun b i ld iğ im iz o lağanl ığı  i le dönüşü mü n  başlayı p  sü receğ in i  
beklediğ im iz sosyal ist top lum o lağanl ığı a rasındaki olağandışı 
and ı r  bu. Bütün enerj i  ona yöne lm işt i r .  Enerj imizi  içimizde bir ik­
t i rerek o anı  bekler iz . Onun iç in sosyal izmin  d i l inde " kriz" kel i­
mesi çok ye rleşik,  çok sı k ku l l an ı lan b i r  kavramd ır .  Çünkü bek­
lenen devrim anı bu bek lenen krizle b i r  ed im i i l i k  aşamasına u l a­
şacakt ı r .  

"Öncü" i le  " k it le"n in  bütü n leşmesi de oldu kça i lerideki b i r  
evreye e rte lenmişt i r .  Böyle b i r  bütünleşme, ancak sosyal ist in ­
şan ın  b i r  hayl i yol a ld ığ ı  aşamalarda gerçekleşebi l i r .  Normal , 
"o lağan" zaman içinde daha çok ac ı lar ı ,  ama kısmi keyif ler iyle 
gün lük hayat lar ın ı  yaşayan kit le ler ,  ancak bir krizle temelden 
sarsı ld ıklar ı  zaman, öncü part i m i l itan ın ın he r zaman sahip ol­
duğu eylem l i l i k  düzeyine yükselebi l i r .  Devr imden sonra da  bu 
eylem l i l iğ i  sürdü rmesi " istenir" b i r  şey olabi l i r ,  ama zorunlu  de­
ğtld i r .  Dolayısıyla devrim in  ası l  öznesi mi l itan(lar)d ı r; bi r düzey­
de devr imin sahibi  o lması gereke n  kit le ler ise f i i li gerçekl i k  dü­
zeyinde daha çok nesne konumundadır lar .  Öncü kavramı ,  bu 
zorun lu  dışsal i l işk in in a l t ın ı  çizer .  

B i r  k r iz  koşu l lar ında bir  devrim in  gerçekleşmesi o lmayacak 
bir şey değ i ld i r .  Buna şöyle bakabi l i r iz; be l i r l i  toplu mlar ın yapı l a­
rı çeşit l i  etmen ler in sonucunda krize g i rmeye daha yatk ınd ı r ;  b i r  
de, dü nya tar ih in in  bel i r l i  evreler inde bütün ü l keler i  aynı anda 
kucaklayan kr iz ler  olabi l i r  -büyü k ekonomik bunal ım ya da dOn­
ya savaşları  g ib i - ama kriz her toplu mda yapısal o lmayabi l i r .  
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Özel l ikle de günü müzde d ü nya kapital izmi krizi ön leyecek gü­
ce, bi l ince ve im kfmlara sahip görü nüyor .  i kinc i  b i r  sorun,  yuka­
rıda özetied iğim (öncü i le kit le aras ındaki) d ışsal i l işkinin de 
kendi başına sorun lu  ol m asıd ı r .  Görece reel-pol i t ik bakış açısın­
dan daha gerçekç i  görünen bu iktidar stratej isi ,  sosyal ist dönü­
şümün köklü lüğü açıs ından bakı ld ığında çok ciddi eksikl ik ler,  
sakıncalar içermektedi r .  

Bun lar ın da  ötesinde, krize bağ l ı  o lmayan bir  sosyal ist ikt idar 
stratej isi kurmak zaten zorun lud u r  - öze l l i kle de günü müzün 
koşu l lar ında. 

Yukarıda özetiediğ im an layış, Lenin ' in  anlayışı ve prat iğinin 
bir özeti olarak da formü l lenmişti r .  Gerçekten Lenin' in ve onun 
yön lend i rd iği  Bolşevik Part in in  prat iğ iyle i lg i l i  yanları vard ır .  
Ama Lenin ist prat iğ in as l ı nda oldukça tek-yanl ı ,  daha doğrusu 
bütü n  içindeki bel i r l i  öge ler i  öne çıkarıp başka ögeler i  örterek 
geçen b i r  özet id i r .  Ne var ki bu tarz bir  formü lasyon,  1 9 1 7  Devri­
minden sonra bir tü r  "devrim e lkitabı" biçimin i  alarak bütün 
Marksist hareket ler in ve Komünist Part i ler in amentüsü hal ine 
gelm işt i .  Örneğ in  Bat ı ' n ın  demokrat ik  ü l keler indeki Komünist 
Part i ler kendi ü l kelerin in  gerçek koşu l lar ın ı  çok fazla d ikkate al­
mayarak, yukarıdaki özet-anlat ıma uygun bir "öncü-parti" yapı­
sını  benimsedi ler .  Onyı l lar  boyunca kapital izmin krizin in iyice 
derinleşeceği ve kend i ler in in k it leleri  devrime götü receği anı 
bekledi ler .  Bu anın bir türlü gelmemesi üstünedir ki ,  yetmişlere 
varı ldığ ında, Avru pa-Komü nizmi ad ı veri len yeni  anlayış ortaya 
çıkt ı .  Ama bu yen i  anlayışa varıncaya kadar epey uzun bir za­
man boşa harcanmışt ı  (Gramsci 'n in  bel l i  ölçü lerde KP pratiği 
üzerinde etki l i  olduğu italya d ış ında) ve sözkonusu parti ler ü lke­
ler in in sosyal ist dönüşü mlerden yana olan kesimler in in güveni­
ni kaybetmişlerd i .  Bu ü l keler in sosyal izm iç in ve sosyal izm için­
de düşünce ü retenler in i  de, "dünya sosyal ist sistemi"nin pek 
fazla ak la sığmayan yüksek karar ve pol it ikaları uğruna d ış la­
mışlar, toplumlar ın ın antelektüel yaratıc ı l ığ ına inatla s ırt çevir­
mişlerd i .  

Günlük hayat ın  pOlit ika i l e  çel işen ve  onu dış layan b i r  şey ol­
mayabileceği düşü ncesi ,  sözkonusu KP' Ier in durgunluk döne­
minde ve onlar ın d ış ında  oluştu -altmış sakizi izleyen teorik de-
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nemeler arasında.  Bu ,  gene Bat ı 'da  ve bu sefer büyük ölçüde 
"Yeni  Sol" içinde f i l izlenen bir düşü nceyd i .  Ama " Doğu Avru pa 
Sosyal izm i"n i  yaşayan ü l ke lerden de öneml i  b ir  destek gördü . 
B i r  anlamda Lukacs ' ı n  öğrenc i ler i  olan bazı Macar top lumsal bi­
l imci lerin in  ku rd uğu Budapeşte O ku lu ,  öncel ikle Agnes Hel ler'­
in Marx 'da " iht iyaç" kavramı üstüne çal ışmalarıyla, ad ı sosya­
l ist olan ü l ke ler in  de gün lük  hayatta gerçek bir  sosyal izme iht i ­
yaçların ın  biç im ler in i  di le get i rd i ;  başka bir söyleyişle, gün lük 
hayatta, gün lük hayat ın  i l işki ler inde kendin i  som ut b i r  biçimde 
var edemeyen bir sosyal izmin,  kuru bir retor ikten öte b i r  anlamı 
o lmad ığ ın ı  ortaya koyd u .  bu ik i  kaynaktan gel işen düşünceler, 
yetm işlerden başlayarak, sosyal ist l iteratürde (ve olabi ld iği ka• 
darıyla prat ikte) etk i ler in i  yaratt ı lar .  Seksenier in sonuna geld iğ i­
mizde,  Avru pa'n ın  b i rçok Komünist Part is in in de bu düşünce­
den bazı sonuçlar ç ıkarmaya başlad ığ ın ı  görüyoruz . 

"Gün lük  hayat"  a lan ına sosyal ist ler in pol it i k  açıdan bakmaya 
başlamalar ında, Batı toplum ların ın  hayat akış ın ın  payı olmal ıd ı r .  
Bu akış ,  siyaset etkin l iğ in i  büyük in iş ç ık ış lar ,  kriz ler vb. içinde 
düşünmeye pek fazla imkan vermeyen bir  tarzda olmaktad ı r. 
Öte yandan, ge ne bu toplum larda, o ldukça gönü l lü  b i r  depolit i­
zasyon biç imi  de gerçekleşmişt i r :  şöyle ki , pol it ika büyük ölçüde 
profesyone l leşmiş,  part i ler  ku rum laşı rken uzmanlaşan pol it i k  
kadrolar o luşmuştu r  ve  -k it leler bel i rl i  zamanlarda  kime oy ver­
meleri gerekt iğ in i  düşünmek d ışınd a  pol i t ikaya fazla sıcak bir i l ­
gi d uymamaktad ı r .  Herkes olup biten her şeyden çok mut lu de­
ği ld i r; ama b i r  kan ı ksama tavrı (ol uşm uş pol it i k  kadroların çok 
yan l ış şeyler yapmayacağına d uyu l an güvenle içiçe) gel işmişt i r .  
Bu d u ru mda sosyal ist ler ,  sistem eleşt i r is in i ,  genel seç im ka­
mpanyaların ın  g lobal tart ışmalarından i leriye götürerek, günü­
bi r l ik  yaşanan hayat ın  dokusuna da yaymanın gereğ in i  gördü­
ler .  

Gerçekten de pol it ika daha önceler i  -ve belki ha.la- kavrand ığı 
gibi ,  bu günü bi r l ik  yaşamanın " d ışında" veya "üstü nde" bir  
şey deği ld i r .  Konuya bu teorik çerçevede bakt ığ ımızda, " pol i ­
t ika" g ib i  "ekonom i"nin ,  " ideoloj i " nin vb. de asl ında birer  so­
yutlama olduğunu ,  gerçekl ik  düzeyinde ise bütün bu değişik et­
k in l ik ler in günde l ik  hayat dokusunda kök sal m ış  o lduğunu görü-
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rüz.  Şüphesiz,  hayat ın  pol it ika veya ekonomi  g ib i  çok öneml i  
a lanlar ın ın kendi  d inamikler in i ,  gel işme yön ler in i  vb .  kavramak 
iç in  böyle soyut lamalar yapmaya iht iyaç duyarız. Ama bu soyut­
lamalar ın zihn im izde m ut laklaşması ,  bir bak ıma sistemin de­
vaml ı l ığ ın ın  da garant is i  g ibid i r .  Çünkü kapita l ist toplumun işbö­
lümü mantığ ına uygund u r  ve pol it i kanın,  o a landa uzmanlaş­
mış, denay l i  ve güven i l i r  kad rolara bı rakı lması (ekonomin in işa­
damlarına,  yönet i m in bürokrat ve teknokrat lara, ideoloj in in aka­
dem isyanlara veya profesyonel gazeteci lere tesl im ed i lmesi gi­
bi) sistemin devamın ın  sağ lanması açıs ından öneml i  bir avan­
tajd ı r .  

Bat ı  top lum lar ında günde l i k  hayat ın  sosyal ist s iyaset çerçe­
vesinde önem kazanmasına katk ıda bu l unan i ki etmen daha ol­
duğunu sanıyoru m :  Komü n ist beled iyeler ve femin izm . Bu top­
lumlarda Komünizmin genel i kt idar ı  hiç gerçekleşmed i ,  ama ye­
re l düzeyde,  beled iye seç im le ri nde Komün ist ler sık sık öneml i  
başar ı lar kazand ı l ar .  i ta lya'n ın  Bolanya'sı g ib i  şeh i r le rde Komü­
nist be led iye ler  ku rum laşt ı .  Bu yen i  b ir  konjonktürdü ve değer­
lend i r i l mesi gerek iyord u .  Değer lendirmeye gi r işenler kısa za­
manda böyle bir iş in "öncü part i"  gib i  kavramlar çerçevesinde 
yü rüyemeyeceğin i  gördü ler .  "Öncü" lükten çok " paylaşma" 
öne m l iyd i .  "Öncü " ve "taban" g ib i  ayıncı  kavramlardan çok, 
eşit l i kç i  b ir  komünal l iğ i  o luştu rmak, katı l ım ı  genişletmek, in isya­
l i f leri d ağı tmak ve yayg ın laşt ı rmak öneml iyd i .  Devrimci j argona 
boğu lmayan, insan lar la  normal d i lde konuşan ve gü n lük  sorun­
larda  i l işki kurabi len kad rolar  yerel yönet im seç im lerinde başarı­
l ı  ol uyordu .  

Beled iye, tan ımı  gereğ i ,  genel ikt idar d ış ında, g lobal pol it ika­
lardan uzak b i r  kurumdu .  Ama kendi çapında o da dönüştü rücü , 
sosyal ist prat iğ i  görece geniş sayıda insana tanıtan,  onları sos­
yal izme ıs ınd ı ran bir iş lev görebi l iyord u .  Temelde evrimci bir iş­
levd i bu , ama "evr imci" d iye küçümsenmeyecek kadar önem­
l iyd i ;  çünkü insanları o labi lecek bir genel sosyal ist-Komünist ik­
t idara hazır l ıyordu .  

i talya, Fransa gib i  topl um larda yerel ve genel seçimlerde veri­
len oy oranlar ı  değişir ;  aradaki fark, ge nel i kt idar için çeşit l i  ne­
denler le Komün izme oy vermek istemeyenier in (bu rada, dünya 
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polit ikası denge le rin in  öneml i  bir ro l oynad ığ ı kesindir) yerel dü­
zeyde bu oyu verabi id iğ in i  göster ir .  Demek ki ,  Komünistler Ko­
münist o lmayanlardan oy alabi lmekted ir .  Bunun nedeni de ba­
sit ve açıkt ı r :  daha iyi h izmet sağlamaları . Bu durum bir yanıyla 
gene kapital ist sistemin mant ığına uygundur ;  bi l i nen işbölümü 
kal ıpları iç inde Komün istlere bi le kısmi bir yetki tanınabi l i r ,  yeter 
ki, sistemin genel s ın ı rl arı d ışına çıkmadan sistemin bazı kurum­
lar ın ı  daha iyi çal ışt ı rs ın lar .  Ve bu açıdan bakıld ığ ında, Komü­
nizmin de böyle l ik le sistem içinde özümsend iğ i  ve eh l i leşt i r i ld iği 
söylenebi l i r .  Ama soru n bu kadar da basit deği ld i r .  Bu alanda 
ed in i lm iş i l işki ler in ,  kazan ı lmış al ışkani ıki ar ın, d iyalekt iğin d i l iyle 
konuşacak o lu rsak, evrimsel birik imin ,  hang i konjonktürde ve 
hangi biçimde, daha üst düzeyde dönüşümlere temel hazır ladı­
ğın ı  tahmin etmek kolay deği ld i r .  

Bu gibi  konu ları başka yer ve zamanlarda tartışmak üzere, 
gü n lük hayat ın  önemine d ikkat çeken ikinci  etmen olduğunu dü­
şündüğü m femin izm konusuna gele l im .  Bugü n bi ld iğimiz biçim­
leriyle fem inizm de 1 968 sonrası n ın siyasi ve toplumsal akımla­
rından bir iyd i .  Oy hakkı ve benzerleri gibi çeşit l i  -ve kendi başı­
na şüphesiz öneml i - biçimsel-hukuk i  eşit l i k ler in sağ lanmasına 
rağmen kad ınlar  ve erkek ler  arasında gerçek bir  çeşit l iğ in  MIA 
kuru lamad ığı  tez inden yola  ç ıkan çağdaş fem in izm,  doğal ve 
mant ıki bir  seyi r le gündel ik  hayat alanına ayak bast ı .  " i kt idar 
(sol taraf ından) kazan ı lacak, köklü toplu msal değişim ler başlatı­
lacak, yeni insan o luşacak ve gerçek eşit l i  sağ lanacak . . .  " Çağ­
daş femin izm bu perspekt if i  yeter l i  görmed i ve "şimd i  deği lse, 
ne zam an?" anlayışıyla harekete geçt i .  Bu eşit l i k , son kertede, 
gü nde l i k  hayat alanında, bu alanda kuru l u  i l işk i ler içinde ger­
çekleşebi l i rd i :  ev işi nas ı l  paylaş ı l ı r , çocuk  bakım ı  nası l  paylaş ı l ı r  
vb .  (Tabii kad ı n-erkek b i r l ikte l iğ i  temel inden yo la ç ık ı ld ığ ında 
bu nlar geçer l i  soru lar .  Buradan yola  çıkmayan femin ist akımlar 
da var ama insan l ığ ın  büyü k çoğun luğu iç in buradaki soru lar 
öneml i) .  Femin izm o zaman da bazı çevreler in tepkisin i  çekt i ,  
bugün de çekiyor. Ancak Bat ı 'da en o lumlu karş ı l ı k, sol-ayd ın  
kesimden gel m işt i .  Bu kesimin  erkekleri feminizm in  meydan 
okumasını c idd iye a ld ı lar  ve soyutta inandık ları i l keleri  somut 
hayatta gerçekleşt i rmek iç in  üst ler ine düşen payı yerine get ir-
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meye çal ışt ı lar .  Zaman içinde bu çaba toplumun başka kesimle­
rine de yayı ld ı .  Süreç yen i  o lduğu kadar sanc ı l ıyd ı da  şüphesiz . 
En fazla sancıyı da öncüler in çekt iği söylene bi l i r .  Sözgel işi ,  bu­
gün Batıda polit i k  bağ ıt lanmalardan uzak d u ran,  femin izme de 
fazla değer vermeyen kad ınlar var . Tavır lar ın ı  açıklamak için en 
çok "feminizmin talepleri aşı r ı"  ya da " ben zaten eşit im ve ra­
hat ım .  Mücadeleye ne gerek var?" türünden önermeler yapı­
yor lar .  Ama on lara ver i  g ib i  görünen bugünkü "eşit l ik ve rahat­
l ık" ,  yukarıda değind iğ im ,  ası l  sancıyı çeken ilk ve öncü kuşak­
ların mirasıd ı r  büyük ölçüde ve şüphesiz gündemde daha bir­
çok soru n d a  vard ı r .  

Böylece femin izm de, gündel ik  hayat ın pol i t ik  önem ve anla­
mını  z ih in lerde pekişt i ren b i r  hareket, bir prat ik  oldu .  

O halde günde l ik  hayat konusunu n kapsam ın ı  ş imd i  şöyle 
özet leyebi l i r iz .  Siyasi yapıs ında bel i r l i  bir ist ikrar kurmuş ve 
özünde burj uva-demokrat ik  b i r  rej im in  get ird iği pol i t ik  rahat l ığ ı  
dengel i  bir ekonomi i le  b i r l ikte sü rdü rabi len toplum larda, sosya­
l ist ler, günde l ik  hayat ı ,  b i reyler in topl umsal kaygı lardan asude, 
öze l hayat ları n ı  yaşad ığ ı  a lan olarak deği l ,  tersine, makro dü­
zeydeki bütün olay ları n  sonuçlar ın ın  günden güne yaşand ığı 
alan olarak görme l id i r ler .  Dolayısıyla bu alan pol it izasyona açı k­
t ı r  ve hattA ge l işk in kapital ist işbö lümünün yerleşt iği  b ir  top lum­
sal formasyonda kit le ler i  yeniden pol it ik leşt i rmenin baş l ıca 
alanlar ından b i r i  o labi l i r .  Yalnız bu rada bence öneml i  b i r  nokta 
var :  günde l ik  hayat ı ,  içerd iği pol it ikayı ortaya çıkararak pol it ik­
leşt i rme eylem i ,  bu alan ın  özerk l iğ in i  ve öze l l iğ in i  gözden kaçı r­
mamayı gerekt i r i r .  Başka bir söyleyişle,  " Sosyal izm ve D i l"  bö­
lümü nde değineceğim t ipte b ir  söylemden kaç ı nmak gerekir .  
Çok genel bir  nitelemeyle,  soru n ,  makro düzey için ü ret i lm iŞ 
sloganlar la donan ıp, b i r  yolunu  bu larak insanın özel hayat ına 
sızmak ve bu slogan ları  orada haykırmak deği l ,  özel gü n lük ha­
yat iç inde somut insanlar la i let iş im kuracak d i l i  bu lmak, bu i let i ­
şim yo luyla mümkünse -ve zamanında- makraya doğru uzan­
makt ı r .  Gün lük  hayat ın  bütü n pal it izasyon potansiye l ine rağ­
men gene de pol it ika d ış ında kal ması gereken kerte leri vard ı r  ki ,  
bun lara kesin  sayg ı göste rmek gerekir .  Bunun  tersi, t utum,  hele 
ikt idar-sonrası nda ve başarı l ı  o lu rsa, pol it i k  söylemin total iter-
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leşt i r i lmesi o lur  k i ,  bu da düşünülebi lecek en büyük felAket ler­
den bir id ir .  

Feminizmin  1 968 sonrasında yapmaya çal ışt ığ ı  bence sosya­
l izm için de geçerl id i r  (zaten feminizmin alanıyla sosyal izminki 
aras ında, d ikkat odağındaki  kayma d ışında fazla bir farkl ı l ı k  
görmüyorum-Iemin izmin hakl ı ta lepler ini  gerçekleştirmekten 
kaçınan sosyal izm gerçek bir  sosyal izm olamaz.)  Çünkü sosya­
l izmin de s ınanacağ ı  son yer gün lük hayatt ı r .  Öze l l i kle iktidara 
gel miş bir sosyal izmin başarı l ı  o l up  o lmadığ ın ın  n ihai ölçüsünü 
gün lük  hayatta bu l uruz.  Kağıt üstünde yer aldığı  kadarıy la mül­
kiyette toplumsal laşt ı rma, gel i rde hakça bölüşü m, toplumsal 
hizmet artışı vb. şü phesiz öneml id i r, ama hayat ın gerçek doku­
su hakkında edinebi leceğ im iz b i lg in in  ancak bir k ısmını verir  ve 
bu bi lgide çarpıtma iht imal i d� · her :zaman fazlad ı r. Günlük ha­
yat ın gözlemi  ise daha dolaysız b i lg i ler verir .  Taşkent'te bir has­
tane kapısında bekleyen yaş l ı  kad ı n  orada bu l u nan başka ziya­
ret istekl i lerine " içer i  b ı rakmazlar ,  kapıdaki adam ın cebini göre­
ceks in ,"  d iyorsa, bu kend i be:ışına dehşetengiz bir sergi leme ol­
mayabi l i r ,  ama bir gösterge, bir " end i kasyon"dur  ve benzer ör­
nekler le biraraya gelmeye başlad ığında öneml i  bir bi lg iye de 
dönüşür.  

I kt idar öncesinde de günde l ik  hayat öneml id i r  ("ş imdi değil­
se, ne zaman?") .  Çünkü sosyal izm son anal izde insan i l işk i leri­
n in dönüşmesin i  (eşit l iğe , özgü rlüğe doğru) ön-gerekt i r i r  ve bu 
dönüşümün başlama ve bitme zamanı yoktur .  i kt idar bu bağ­
lamda şüphesiz öneml id i r, ama bu bi rçok bakı mlardan nitel i k­
selden çok n ice l i ksel bir önemdir  (daha köklü ve uzun vadel i  dö­
nüşüm lerin pol it ikalar ın ı  yü rürlüğe koymak imkanı verdiği  için; 
ancak şü phesiz bunlar da  sonraki nite l iksel dönüşü mlere öna­
yak olacakt ı r) .  Sosyal izm bir hayat tarzı ise , sosyal izme giden 
süreç, topl umsal i l işk i ler in yeniden-üret iminde bir  dönüşüm an­
lamına ge l i r .  Kapital ist sistemin mantığı  iç inde, ekonomik, poli­
t ik  ve ideoloj ik  düzeylerde kapital izmin i l işki leri yeniden-ü ret i l i r .  
Demek k i  soru n ,  bu yeniden-ü ret im mekanizmasına sosyal ist 
hayat tarz ın ın ögeler in i  sokarak mekanizmada içse l  bir değişimi  
başlatmakt ı r .  işte b i r  zamanı ,  başı ve sonu olamayacak şey bu­
dur. Devrim dediğ imiz de,  top lumsal karte lerin önce l ikle bir ta-
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nesi nde, siyaset düzeyinde ikt idarı -bu kadar somut bir  kurumu­
ele geç irme anı değ i l ,  toplu msal i l işki ler in yen iden-üret imin in 
sosyal izme doğru dürnan kırdığı anı  anlatan bir kavramd ır .  Bu­
rada şüphesiz i kt idar olmak çok öneml i  b i r  rol  oynamaya aday­
d ı r  (her yerde ve her zaman), ama sosyal ist devri m' i  iktidarla 
özdeşlamaktan sakınmak gerekir .  

Sosyal ist b ir  örgüt, toplu msal i l işk i ler in sosyal istçe kurulacağı 
i l k  ve dolaysız aland ı r .  Ama örgütün dışadönük başarısı ,  kendi 
yaşama i lkeler in i  kendi d ış ına da yayma derecesine göre ölçü­
lür: ne kadar i nsanı kend i i l ke ler in in  doğru l uğuna ve isieni l irl i­
ğine ikna ed iyor,  ama aynı  zamanda, bu ölçekte ikna olmamış 
insan lar ın hayat ların ı  da  ne kadar etk i l iyor vb.? Bu çal ışma tarzı­
nın en öneml i  bir yanı da, kend i başarısıyla orant ı l ı  olarak, ikti­
dar sonrasın ın bazı kaç ın ı lmaz şoklar ını  hafifiatecek olmasıd ı r .  
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Kültürel yeniden-üretim(* )  

Türkiye'de y ı l lardan beri kü ltür karışıkl ı� ın ın tartışması yapı l­
dı. Bu tart ışmalar içinde "Sa� Batıc ı l ık",  " Sol Batıc ı l ık" , "Sa� 
Oo�ucu luk" ,  " Sol Do�ucu luk" d iyebi lece�imiz çeşit l i  tutumlar 
başgösterd i .  Ancak bu gibi  nitelernelerin iht iyat l ı  ku l lan ı lması 
gerekir ,  çünkü be l i ren tavı r lar ın sa�/sol olduk ları da, Bat ı l ı/Do­
�u lu oldukları da şüphe götürür .  60' 1ara kadar bu tart ışma genel 
olarak Kemal ist ler  ve muhafazakArlar arasında sürüyordu .  
60' 1ardan sonra sol un  tart ışmaya kat ı lması " kü ltür emperya­
l izmi" gibi birtakım yen i ,  ama tan ımı  bel irsiz kavramlar get ird i .  
Sorun gene de  çözü l müş, h atta aşı lmış olmad ı .  

Büyü k soyut lamalar ,  genel  kavramlar çerçevesinde ve " mak­
ro" düzeyde yü rütü legelen bu tartışma, "gün lük hayat" kavra­
mının daha yakı n plandan incelenmesiyle yeni bir boyut kaza­
nab i l i r  ve somuta do�ru b i r  ad ım yaklaşabi l i r .  Bu rada gene bir 
hayl i genel b i r  biç imde e le a l ınan "gün lük hayat" üslubunun 
öze l l i k le son dönemde büründü�ü k ı l ık iar ın (bu rada "arabesk" 
adı ver i len tarz ın  büyü k bir a�ı r l ı�ı var) ş imdiye kadar denenme­
miş bir aç ıklaması nı  önere bi l i r iz: Ancak yen i  deni len bu açık la-

( " ) 1 983-84 arasında yayımlanan Cumhuriye t Dönemi TOrkiye Anslklopedlsl 
için yazdıOım " G ünlük Hayat" maddesin i  de bu kitaba a l ıyorum. Bu yazının 
kapsamı bazı bakım lardan kitaba çok uygun olm adıOı için sadece bazı par­
çalarını seçt im .  Özel l ik le iki nokta bu k itaptaki tartışma açısından önemliydi :  
bir incisi ,  Türkiye 'n in  ezeli doOu-batı sorunsalına, bunun getirdiOi kültürel 
düalizme ve düal izm in  zaman içinde özgün bir tekil üret ime dönüşmesine 
i l işkin yan ı .  Bu , gene bu k itaba alma gereOin i  duyduOum, 1 975 tarih l i  (Birl­
klm 'de yayım lanan) " DoOu/Batı Sorunsal ı "  adlı yazıyla birbi r in i  tamamla­
yan yanı oluyor. ikincisi ise daha sonraki yazıda ortaya att ıOım ve yazının 
son bölümünde yer alan "paradigmatik/sentagmat ik" açıklama tarz ı .  Bu 
yaklaşımın ,  kü ltürel anal izde ver iml i  sonuçlar verebi leceğine inancımı koru­
yorum.  
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ma tarzı ,  şu aşamada çok iddial ı  o lamaz.  En fazla,  b i l inen bir  
olayı yeni  ter imler iç inde görmeyi önerebi l i r :  bundan sonra, böy­
le bir analiz yöntemi geçer l i  ise, bunun ge l işt i r i lmesi ve prat i{Je 
yönel ik  bir öze l l i k  edinmesi düşünülebi l i r .  Bunun iç in yöntemin  
t ike l i  ve  genel i  açıklarken i l ke ler in i  de{Jişt i rmemesi gerekir .  

Yapısaıcı anal iz yöntem in in temel varsayımlar ı ,  sözkonusu 
geçici çerçevede, bizim olaya bakışımızın bir s istem başlangıcı­
nı sa{Jiayabi l i r .  B i l i nd i{J i  gibi başta Levi-St rauss olmak üzere ya­
pısalcı lar ve onlardan esin lenen başka topl u mbi l imci ler ,  toplu m  
hayat ın ı  çok sayıda " an lam land ı rıcı (sign ifying) prat ik ler" olarak 
görüyor ve temelde d i lsel  ku l lanıma dayanan bir yöntemle çal ı­
şıyorlar. Biz de ş imd i l i k  bu yöntemin  " parad igma" ve " senteg­
ma" kavramlar ın ı  o ldu{Ju g ibi ben imsayerek önümüzdeki soru­
na bu çerçevede bakmaya çal ışal ım .  i l kin ,  yukarıdaki kavramla­
rın kısa bir aç ık lama ve örneklendi r i lmesini yapal ım .  

D i l i  anlaml ı  biç imde kul lanan, yani cümle ler  ku rarak konuşan 
(veya yazan) b i r  insan, bel i r l i  ke l ime grupları arasında t ike l  ke l i­
meleri seçer ve ver i l i  d i l i n  ver i l i  kural l arına uygun  olarak bun lar­
dan cümleler,  dolayısıyla " an lamlar" ü ret i r .  " Ben şarap seve­
r im" g ibi b i r  cümleyi düşüne l im .  " Ben" "özne "  olarak tanıd ığ ı ­
mız kel ime grubu ndan a l ınm ışt ı r .  " Şarap" nesneler i  be l i rten ke­
l imelerden,  "severim"  ise f i i l le r  aras ından seç i lm işt i r .  Konuşan 
bir kişi bir başka anlam ü retmek iç in  özne ola rak "sen" ke l ime­
sini  gerekl i  görmüş olabi l i rd i .  O zaman f i i lde de b i r  değ iş ik l ik ya­
parak " sen şarap severs in" d iyecekt i ;  çü nkü d i lse l  ku l lan ımda 
ögeler  be l i r l i  kura l lar  iç inde birbi r in i  be l i rle r .  Cü mle biraz dah·a 
özgü l leşt i ri l i p  " Ben  kırmızı  şarap sever im" biç imine soku ldu­
ğunda " n ite l ik"  bel irten kel imeler  grubundan b i r  ke l ime seçi l ­
m iş demekt i r .  " Kı rm ız ı" g ib i  " beyaz" veya " roze " ,  hatta, Türk­
çen in al ışkan l ı k lar ı  iç inde "s iyah" ve " pe m be"  öge ler in i  seç ip 
ku l lanmış o lsak ,  nesnel gerçekl iğe göre an lam l ı  b i r  şey söyle­
miş oluruz. Ama " Ben mavi şarap sever im" g ibi  b i r  cü mle ,  gra­
mer kural lar ı  çerçevesinde doğru olsa da, kend ine öze l b i r  an­
lam kazandı racak b i r  bağ lam iç inde telaffuz  ed i lmemişse , nes­
nel gerçek l ik  bak ımından anlam l ı  b i r  söz değ i ld i r .  

Ş imdi  d i l  haznesinde var  o lan ,  yukarıda b i rkaç örneği ver i l e n  

kel ime öbekler ine " paradigma" ad ın ı  veriyoruz .  Değ işik para-

227 



digma · ögeler in i  b i rb i r ine ekle mleyerek inşa ett iğ imiz teki l  söz 
bi r im ine de " sentegma" d iyoruz. Yapısalc ı l ı k  ve onunla komşu­
luğu reddetmeyen topl umsal bi l im akım lar ı ,  öncel ikle d i lde ken­
d in i  be l l i  eden bu an lamiand ı rma tarzın ı  hayat ın  başka alanları­
na da  uzatıyor lar .  Sözge l iş i  yemek yeme:  Levi-Strauss�un  anlat­
tığı g ib i ,  lokantaya giden bir i  l isteye bakt ığında, "çorbalar" , "'ız­
garalar" , " tat l ı lar" g ib i  kü melerde yemeğin " parad igmaların ı"  
görmüş o lu r :  bu parad igmal ardan sözge l işi  "domates çorbas ı" ,  
"tu rnedo" ve " mereng " i  seçen,  yanında da falan t ip  Burgonya 
şarabını  ısmar layan bu kişi de yemek ku ral lar ını b i l inçdışı şeki l­
de yer ine get i rmekted i r .  Örneğ in  bal ığa uygun sayı lan bir " be­
yaz şarap" ısmar larsa, ya da " bana b i r  domates, bir de mantar 
çorbası get i r in"  dese, bu ku ra l ları bozmuş ve saçma bir senteg­
ma kurmuş o lu rd u .  D i l i  ku l l an ı rken " Ben sen gider" g ibi pek an­
lam l ı  o lmayan bir söz söyle meye benzerd i böyle bir yemek ıs­
marlama.  

Ayn ı  şeki lde insan g iyim in in  de parad igma ve sentegmaları 
vard ı r .  Üstümüze smokin ceket i ,  alt ım ıza yazl ık  şort giyip boy­
numuza da fu lar  bağ larsak giyim kural ları iç inde adamakı l l ı  an­
lamsız bir sentegma kurmuş o lurduk .  D i ldeki  öge ler in birbir in i  
be l i r lemesi gibi ,  giyimde de bi r  öge öbürüyle gider ya da "ona 
gitmez" . Bu öge ler i  "zevkl i "  biçimde yanyana get i rmeden ön­
ceki, daha asl i  bir uyum sağlama aşamasıd ı r .  (Örnekler yeter l i  
say ı l ı r : ayn ı  anal iz biç imin in  başka alanlarda ku l lanım biçim leri­
ne geçmem ize gerek yok) . 

Bu yaklaş ımı  i l k  ve en  net biçimde formül leşt i re n  Levi­
St rauss 'un  bu bağlamda i lg inç görü len öze l l iğ i ,  b i r  yandan bir  
ant rapolog olarak " tar ih-d ış ı"  kalmış toplu l uklar ı  incelemesi ,  b ir  
yandan da çok öze l bir  tar ih yaşamış ve bugün o tarih in  ü rü nü 
olarak varolan Batı  topl u mların ın  temel kategor i lerine i l işkin ön­
cüler le bir teori kurmasıd ı r .  Ö rneğ in ,  hayat ın çeşit l i  a lanlar ında 
" parad igma" ve " sentegma" i l işk i le rine Türkiye bağiamından 
baktığ ımızda karş ım ıza old ukça değ işik b i r  manzara ç ıkıyor :  
Tu rnedonun yanında k ırmızı şarap içmenin uygun bir sentegma . 
old uğunu , lahmacu n la  viski iç i iabi len bir ortamda nas ı l  söyleye­
bi l i r iz? Çünkü Levi-St rauss 'un  Bat ı  topl u mlar ına bakarak kurdu­
ğu parad igmat ik  öbek asl ı nda tarih i  olarak b i r  kü ltü re l  bağlam 
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iç inde oluşmuşlard ı r .  Bunun bi l inçd ışı  b i lg is i ,  kural l ar ın bi l inçd ı ­
ş ı  biçimde yer ine get i r i l iş i ,  tar ih i  bir kü ltürel bağlarnın be l i rleyici­
l iğinde mümkün ve anlaml ıd ı r .  Batı toplum lar ın ın bugünkü dün­
yada, dünyanın geri  kalan topl umları üstündeki hegemonik i l iş­
kis i ,  bir inci ler in yaşama tarzını çeşit l i  biçim lerde ik inc i ler in ya­
şama tarzına d ayatmış bu lu nuyor. Başka bir söyleyişle, bu ikin­
ci toplu mlarda öbeğ inde tarih ne Bat ı 'daki anlamıyla saf bir ta­
r ih ,  ne de Amazon ormanlarındaki yerl i toplu luk ların anlamında 
saf ve tarihten bağışıkt ı r .  Bu ik i  farkl ı örneğe karş ı l ık, zorlanmış 
ve burku lmuş bir  tariht i r .  

· 

Bundan önceki bölü mde anlat ı lan üslup ,  kültü r vb. ik i leşmesi­
nin toplumun çeşit l i  düzeylerinde gizl i ,  yarı-gizl i  ve açık  olarak 
yaşanmasın ın sonuç ları ,  önce l ik le kü ltü rü n parad igmatik ögele­
rinde s istemdış ı  bir çoğalma getirm işt i r .  Buna bağ l ı ,  bununla 
eşanl ı  olarak, b i r�yler in veya topl u msal grupların çeşit l i  a lanlar­
da ku rdukları  sentegmalar, bel l i  b i r  " kl asik" kültür bağ larnından 
bakı ld ığında an ıaşı lamayacak karış ıkl ı klar la doludu r. Sözgel işi 
"c in" i ngiltere'de doğmuş bir içkid i r .  Başlangıçta ucuz, fazla al­
kol lü  ve saf, old u kça zararl ı  bir içki olarak sef i l  bir işç i  s ın ıf ı  ara­
sında yaygın laşt ı .  Zam anla, incelt i l ip  bugünkü düzeyine geld i .  
i ngi l iz (ve genel olarak " Bat ı")  toplumunun "yeme-içme" alış­
kanl ıkları çerçevesinde, yemeksiz ve çoğu kez yemek-öncesi 
ku l lanı lan bir içki oldu ,  kokteyl iere g i rd i ,  sodayla, vermut la ,  to­
nikle karıştın lma biçimler i  o luşt u .  Bu da çeş it l i  tarih i  rast lant ı lara 
bağ l ı  bir gel işme biç imid i r  sonuçta.  Ama bu tarih i ng i ltere 'n in  
(Bat ı 'n ın) tarih i  o lduğu iç in bugün du rulan noktada, orta yerde 
"doğal" görünen bir gel işme seyri vard ır .  

Son zamanlarda Tü rkiye 'de "c intonik" yaygın laşt ı .  Türkiye 
iç in klasik sayı labi lecek rakı sofrası ögeleri ve s istem i  iç inde 
meze ler, sıcak mezeler, sıcak yemekler (ızgaralar) akışı iç inde,  
rakı i le c in-toniğ in yer değişt irmesine s ık s ık  raslanır  oldu .  Son 
dönem gü n lük  hayat ımız ın pek çok alanında old uğu gibi  böyle 

' 

bir ku l lanım ne Bat ı 'ya ne de biz im geleneğ imize özgü .  Olayın 
bir başka hoş boyutu,  daha önceki "c in ısmarlama" al ışkanl ık­
lar ın ın  devamı olarak, ş imdi  rakı . sofrasına int ikal eden "cin­
toniğ in" d uble ler ha l inde ısmarlanması (bütü n bu kuralsızl ık  or­
tamında bu g ibi olgu lardan " birtakım yen i  kural lar" olarak de-
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!}i l ,  sadece " raslanan d u ru mlar" o larak söz edebi l iyoruz) .  Oysa 
rak ı ve su gib i  garsona " Bi r  büyü k c in ,  birkaç şişe de tonik" de 
denmesi mümkün ,  hatta mant ıken  daha prat ik .  Gene de para­
digma kal int ıs ı  bazı öge ler in halA birtakım bi l inçd ışına kazınmış 
kura l lar  olarak yaşand ı!} ı  görü lüyor. Ama şu örnekte de ortaya 
çıkan paradigmat ik ögeler o lsun,  bunlarla kurulan sentegmalar 
olsun ,  tamamı be l l i  herhangi bir kültüre l  ba!}lamın kural larıyla 
ba!}daşmıyor .  

Demek ki ,  bütün bu genel  o laya günlük hayat pratikleri  düze­
yinde baktı!} ım ızda, e!}er  açıklamamızı yapısalc ı l ı ktan ed in i lmiş 
terimler le yapmayı geçer l i  görüyorsak, Tü rkiye'de bir  anlamda 
tari h i  be l i r ley ic i l iğ i  ve iç sistemati!}i ol mayan parad igmatik öbek­
ler o luşmuştu r  (daha doğrusu bir başka tarih ' i n  içsel mantığına 
göre ol uşmu ş parad igmat ik  öbekler); ve bun lar la, b i l inen  dünya 
örnekler ine pek benzemeyen çeşit çeşit sentegmalar kuru lmak­
tad ır (müzikten m imariye, y iyecekten g iyeceğe, hatta ideo loj i­
den pol i t ik  p rat iğe kadar). Bu  du rumda art ık  geçmişteki anla­
mıyla bir " ik i leşme"den söz etmek pek mümkün görünmüyor. 
Be l ki bu anlamıy la bize göründü!}ünden daha eski b i r  dönem­
den ber i  geçe r l i l iğ in i " kaybetm işt i ,  ama bizler olaya " Do!}u/Bat ı" 
sorunsal ı  iç inde ,  tan ımları  be l l i  ik i  kutup  çerçevesinde bakmaya 
al ış ık oldu!}umuz iç in , bu terim ler i  gere!}inden uzun bir zaman­
dır ku l lanmaya al ışt ı k .  Oysa h iç deği lse bel i r l i  b ir  süreden beri 
ve öze l l ik le gün lü k hayatt a,  bu ögeler in değişik " bi r l ikte ku l la­
n ımlar ı"  sözkonusu;  be l i r leyic i  olan da  bu bir l ikte ku l lan ım.  

Son dönemin  gitt i kçe yayg ın laşan ter imi " arabesk" kavramı 
alt ı nda toplanan fenomen ler  d izisi  ko lay l ık la  bu çerçevede ele 
a l ınabi l i r .  i l k in ,  ter im in  icat o lunduğu  alan olan müziğe bakal ım :  
Bu müz ik ,  b i rçok öze l l iğ iy l e  geleneksel Türk müziğine ba!} l ı  ol­
duğu halde, as l ı nd a  ondan b i r  kopuştur .  "Arabesk" ad ı bunun 
daha Doğu lu  b i r  tepk i  olduğunu ima ed iyor; ama bu müzik türü 
iç inde Bat ı 'dan a l ı nan  öge ler çok daha öneml i  ve bel i rleyic i .  Bu­
gün " arabesk" art ı k  yaln ız bir  müzik türü nden çok daha geniş 
bir yaşama üs l u bunu  an latan bir  ter im old u ve bu , olgu lara uy­
gun bir  du ru m .  Ayn ı  yargı bu daha geniş bağ lamda da ver i lebi­
l i r ,  de n i leb i l i r  ki, bugün Tü rk iye topl umu Bat ı l ı  öge lere al ışmışt ı r, 
ama onlara kendi  görenekier i  iç inde yaklaşmakta, onlar ı  kendi 
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mantı�ına göre ben imsemekted ir .  
Gelgelel im ,  yukarıda i ler i  sü rülen " bir l ikte ku l lanma"nın şim­

dik i  s ın ı rı çok da  doyu rucu görünmüyor. Asl ında "sentez" kav­
ramı hiç de� i lse henüz geçerl i  görü lmedi�i için " bir l ikte kul lan­
rrıa" �eyimin i  tercih ed iyoruz . Buradan bir senteze varı labil i r  mi? 

i lk in şu söylenebi l i r :  Yen i  bir sentez ku ru lmamış o lsa da, yeni 
bir dinamik başlamışt ı r .  Toplum,  kend ini  yüzyüze bi ldi�i ögeler­
den (Do�ulu  ve Bat ı l ı  ögeler) ü retken bir  faal iyete g irişmişt i r .  Bu  
üretken l ikte, bu aşamada b i r  sentez de�i l  bi r "eklekt izm" ç ıkı­
yor olabi l i r :  ama böyle olması,  senteze h içbir zaman varı lmaya­
ca�ını  göstermez . Ayrıca, ögeler in ku l lanım ında, eklemlen"me­
sinde bir başka üslu p kuru labi l i rse, içinden seçme yapılacak 
malzeme öneakine oran la çok daha zenginleşebi l i r .  Bu da  gele­
cek için b ir  avantaj sayı labi l i r .  

Bat ı l ı laşmanın  i l k  evrelerinde öncü lük edenler daha çok uz­
laşmacı bir t utumdayd ı lar .  Kendi ler i  de bel l i  bir uygarl ı� ın olduk­
ça ince lmiş ü rü n ler i  o lduk ları ölçüde neyi neyle uzlaştı racakları­
na, gündel ik kü l tür  düzey inde akla yakın kararlar verebi l iyorlar­
d ı .  Daha sonra Bat ı l ı laşma rad ikal leşt i .  Bu dönemlerde ise ,  ka­
rarı verenler kendi  gelenekler ine karşı kat ı tavır al ı rken,  benim­
sed ikler i  de�erleri kend i ler ine daha köklü hale get i rebi ld i ler .  
Ancak, de�işen sosyo-ekonom ik koşu l larda bu " Bat ı l ı laşmış" 
ayd ın lar, de�er ler in i  yayg ın laşt ı ramadıklar ı  gibi ke nd i leri de 
" partiyi kazanamad ı lar" ;  Türkiye ' nin  gerçek yönet ic i s ın ıfları 
onların kültü rüne özenir  görü nse de asl ında bu kü ltürden yok­
sundu ,  temelde bu na inanmıyordu da.  

Öte yandan pol i t ik  hayat sürekl i  kıyıcı çatışmalarla geçt i�i .  dö­
nemsel darbeler sonucu sürekl i l ik  kuru lmadı�ı iç in,  eski ya da 
yeni  kültü re l  o luşu mlar ın  evrim mekanizmaları o luşamad ı ;  k ır ı l ­
malar ve yeniden-biç imlenmeler evr imin yerin i  ald ı .  

Bu �üreçler in sonu nda,  Türkiye 'n in  " kü ltürel e l it le ri" toplum 
hayat ında gerçekten be l i r leyici o lamad ılar ,  marj inal kald ı lar .  Bu ,  
b i r  bakıma, Batı 'da ar istokrasin in vard ı�ı sona benzeti lebi l i r .  
Ama Bat ı 'da aristokrasi s ın ıf olarak tükenirken, kültürünü n kalı­
cı olabi lecek ögele r in i  kend in i  izleyen sınıf iara devrede bi lmişt i .  
Türkiye 'n in  " kü ltürel e l it ler i" iç in böyle bir  şey sözkonusu o la­
mad ı .  Konaklar ın,  yal ı lar ın sah ipler in in marj inal leşirken sattı�ı 
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eşyaları bugü n antikacı lardan alan yeni  zenginler ("bitpazarı"­
nın "antikacı lar çarşıs ı"na dönüşmesi de çok yakın tarihe özgü 
bir o lay), bu eşyalarla bir l ikte o kü ltü rü mülk edinemedi ler  ya da 
edinmed i ler .  

Ekonomik güce arişenier in kültü rel formasyonu çok de{Jişikti .  
Pol it ik yönet ic i  kast lar ın benimsemiş o lduau ideoloj i  gerçek an­
lamda kültü re kapal ı ,  hattA ona karşıyd ı .  Zamanla, Cumhuriye­
tin ku ruluşunda egemen ol muş, Jakoben rasyonal izmi ve i lerici­
l i{Ji de, aynı  ideoloj in in  sah ipl ia in i  üstlenenler tarafından redde­
di ld i .  Bat ı 'ya özle m duyan rad ikal izm, Bat ı 'dan kuşkulanan bir 
muhafazakArl ı{Ja dönüştü . Bugünün Türkiyesi 'n in  gündeminde 
zora dayanan ya da e{Jit ime dayandır a lacak olan bir muhafaza­
kAr üstyapın ın  nası l  gerçekleşt i r i lece{Ji sorusu tartışı l ıyor: Eko­
nomik ç ıkar dürtüsüyle davranan, muhafazakAr, itaatkAr insan 
nası l  yarat ı l ı r , uzun vadede nasıl yeniden ü ret i l i r? 

Tabandaki kü ltü r karmaşasına anal it ik b i r  açık lama yöntemi 
bulabi lmek için yapısalc ı l ığ ın  " parad igma/sentegma" kavram­
Iarına başvurmuştuk .  Yapısaıcı düşünce bu kavramları d ilb i l im­
den almıştı r .  Varolan kü ltür ve sorununa gelecek boyutunda 
bakmak için ,  bir başka d i lb i l im teorisine bakmak mümkü n  görü­
nüyor. Bu, yapısalc ı l ığ ın son anal izde içine gird i{Ji  "stat ik" gö­
rüşten öneml i  ölçüde ayr ı lan,  Chomsky' n in "dönüşü msel d i lbi l ­
gisi" teoris i .  

Yapısalcı lar (ve bütün b i l imsel d i lbi l imc i ler) g ibi Chomsky de 
di l  kul lanımın ın ,  " l angue-parole" (d il ve söz) ayrım ında anlat ı la­
na be nzer kural lar iç inde gerçekleştir i ld iğini  söyler. Ancak 
Chomsky'ye göre bu ku i lan ım kura l l ı  ve be l i r lenmiş olduğu ka­
dar ü retken b i r  etkin l i kt i r .  Her konuşma zincir ini  ü reten birey 
benzeri o lmayan bi r  söz söylemiş ve insanl ı{J ın anlam haznesi­
ne ye ni bir katkıda bu lunmuştur .  Böylece, yapısalcı l ıkta ed i lgen­
leşen insan, Chomsky'n in  teorisinde üretken ve etkind i r .  

Bat ı 'n ın  tarih in in  sonuç ların ı ,  kendi tar ih ler in in çeşit l i  aşama­
larında de{Jişen  dozlarda şoklar hal inde yaşayan üçüncü dünya 
ülkeleri ,  tarih ler in in d inami{Jini denetleyemez duruma geldi ler .  
Ama bu yalpalamalar ın  sonucunda, zorlayıcı biç imlerle de olsa, 
hayat iar ına yeni ögeler katı lm ış oldu .  Bunun kA{J ıt üstünde gö­
rü len bir  uzun vadel i  sonucu şu olabi l i r :  Yukarıda gördüğümüz 
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gibi paradigmaları  t utarsıziaşarak şişkinleşmiş toplumlar, bu ra­
da bel i r l i  ayıklarnal ara giderek, daha zengin parad igmatik öbek­
lerden, farkl ı sentegmat ik dizi ler kurabi l ir ler .  Bu soyut sözü gö­
rece somut bir örneğe ind i rgerneye çal ışal ım :  Türkiye gibi ço­
cuk sevgisinin yayg ın olduğu bir O lkede evrelisel i lkelerin de uy­
gulanması,  daha iyi eğit i lmiş, d isipl in l i  bir çocuk sevgisinin oluş­
masına katkıda bu lu nabi l i r .  Yer l i  hoşgörü ile Bat ı l ı  demokrat ik 
pedagojiden,  d uyguda ve düşüncede daha zengin bir karışım 
çıkabi l i r .  

Ancak, bu olumlu ge l işme için ,  kültürel hayatı doğrudan doğ­
ruya etkileyen ideoloj ik  ve zora dayal ı  baskı lardan kurtu lmak zo­
run ludur. Bu da, Türkiye toplumunu oluşturan bireylerin, gel iş­
melerini kısıt layan güçleri görüp tanımaları ,  kendi ler ini  de eleşti­
rebi lmeleri ve aşmaları ile mümkün olabi lecek bir şeyd ir .  Bu  
çağdan sonra, demokr3t ik o lmayan bir  kOltü re " kü ltür" d iyebil­
mek imkansızd ı r .  
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Sosyalizmin dili 

Bir kitapta bol miktarda bu lunan gayrı ortodoks önermalerden 
bir yenis in in s ırası gel iyor: sosyal izm, popüler  ol maktan kork­
mamalıd ı r .  Ama bu önerme üstünden i ler ieyebi lmek iç in önce 
bazı samant ik  ayr ım iara girmek gerekiyor. 

" Popü ler" i ,  " popü l ist"ten ayırma gereğ in i  d uyuyorum . Şöyle 
ki ,  popül izm hemen hemen her zaman "e l it izm" in öbür yüzü­
dür .  Çağımız ın birçok topl umunda, ekonomik ve/veya pol it ik 
el i l ler in arasından, popü l ist bir bakış açısını  benimseyen birey­
ler de çıkıyor.  Bu toplum larda kit leler,  yani işçi ler ya da köylü ler, 
veya etnik, d ini gruplar v .b .  bir tür örgüt lenmeyi kurumsal laştı­
ramamışlarsa, b ir  popü l ist saçkin in  onlara önderl ik rol üne ç ık­
ması kolaylaşıyor :  Arjant in 'de Peron örneğ inde old uğu gibi kimi 
zaman bir  hay l i  öneml i  ge l işmelere, sonuçlara da  yol açabil iyor 
bu durum.  Her pol it ik  o lay gib i ,  içerdiği çe l işki ler in toplam ıyla 
bir l ikte değerlend ir i l mesi gereken bir karmaşa çıkıyor ortaya: 
Bunu şemat ize ederek özet lersek sözkonusu kit lelere bir  d ina­
mizm get irmesi ,  iş in  bir yan ı ;  ama aynı zamanda onlar ın üzerin­
de bir  çeşit vasayet kuruyor ve değindiğ im kurumsal laşmayı en­
gel l iyor; kit le hareket in in  gerçekten kendi gel işt i rebi leceğ i bir 
çizgiyi de enge l layerek ya da yönü nden sapt ırarak. Popü l izmin 
kötü lüğü , en kısa özet iyle ,  k lasik " ku rtarıc ı"  ve " kurtar ı lan" ay­
rım ın ı  du rmad an yeniden-üretmesi . Bu bakımdan,  b i l inçaltı dü­
zeyde (çünkü popü l ist önder ler kend i b i l inçler inde olayı genel­
l ik le böyle yaşamazlar), e l it k i t le leri kendi  kendi ler in i  ku rtarmak­
tan a l ıkoymaya popü l izm yaparak ça l ış ır  d iyebi l i r iz .  

Popü l izmin Türkiye 'de de kendine göre b i r  tarih i  vard ı r .  Halk 
Fırkasın ın alh oku ndan bir in i  o luştu ran " H al kç ı l ı k" bu tarih in  
parçalar ından b i r  tanesid i r .  Ha lk Fı rkası ha lkç ı l ığı  yukarıda an­
latt ığım popü l izme ancak kısmen benzer. E l it ve yukarıdan aşa-
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aıya yanı fazlasıyla aa ı r  bastıaı  iç in ,  asl ında bir  Peron örneai ka­
dar da halkç ı  o l mam ışt ı r .  Dolayısıyla sonuçta Türkiye popül izmi­
nin sağdan gelen temsi lci ler i ,  sözgel iş i  Adnan Menderes pratik­
te çok daha başarı l ı  o lmuştur .  Ondan önce ve ondan sonra da, 
saaın popü l izmi  topl umda daha fazla etki yaratmışt ı r .  Buna kar­
şı l ık, Türkiye 'de yaşayan insanların büyük çoğun luaunu ewele­
mirde ve mut laka değişt i r i l mesi (" adam etme" anlamında) ge­
rekl i  yaratı k lar olarak gören Jön Türk/itt ihatçı/Halk Part i l i  ç izg i­
s in in " halkçı l ıa ı" ,  ha lk taraf ından -anlaşı l ı r  nedenlerle- pek hoş 
karşı lanmamışt ı r .  

Bu çizgi ancak i nönü faktörü kenara çeki l i p  parti iktidarı Bü­
lent Ecevit 'e devro lduaunda popü l ist denebi lecek bir çizgiye 
oturd u .  l nönü ' nü n  "ortan ın  solundayız" demesiyle başlayan 
değ iş im, Cu mhu riyet Ha lk  Part isi g ibi bir tar ihe sahip bir partiyi 
bat ı l ı  an lamda "sosyal-demokrat" bir alana kolay kolay çeke­
mezdi .  Dolayısıyla, herkesin kendin i  ne sandıaı ve hangi terim­
ler le tanim lad ığ ı  b ir  yana, bu part i iç in tarihi olarak gerçekleşe­
bi lecek şey gerçekleşt i :  yani ,  CH P sosyal-demokrat deai l  ama 
Peron'vari bir an lamda popü l ist bir part i  old u (tabii o da kıs­
men). Bütü n eksikl ik ler ine rağmen, tarih imizde sol-popü l izmin  
en başar ı l ı  örneği de yetmişler in CH P's id i r .  

Bu rada bir  parantez nite l iğ inde bir paragraf la soruna i l işkin 
bir  konuya kısaca dea inmek ist iyorum .  Türkiye'de popül ist­
pol i t ik bir söy lemin en t utar l ı  sözcüler i  aras ında, halktan gel ip  
de be l i r l i  öa ren im ku rumlar ından yet işmiş olanlar oldukça yay­
g ınd ı r .  Bu kes im,  b ir  tür  " ha lk" aazıyla konuşmakta oldukça 
mah ird ir .  Ancak, asl ında bir hayl i de yapay olan bu d i l i  konuşur­
ken,  sanki ha lk ın kendisinden ayr ı lm ış  ve el il ist-popü l ist kesimin 
saf ına geçmişlerd ir (bu süreç de tam gerçekleşmediği  iç in, so­
nuç, b ir  tür "entelektüel  astsubay l ı k" görüntüsü yarat ı r) .  Dolayı­
sıyla bu popül ist söylem,  en azından bir i ler i  için, beklendiğin in 
ters ine,  b ir  "s ı n ıf  -at lama" arac ı işlevi görmektedir .  

" Sosyal izm popü ler o lmaktan korkmamal ıd ı r , "  derken,  " po­
pü ler" l ik le bun lar ı  ya da bu g ib i  kökenierden türeyecek benzer­
ler in i  kastetm iyorum.  Asl ı nda bundan ciddi b i r  şeki lde korkmak 
gerekiyor .  Tü rk iye'de varolduau kadarıy la  sol-popü l izm, bayaaı 
yapay b i r  d i l  ü retmişt i r .  T AT'n in " Ee ,  Al i Dayı ,  KDV fişini ald ın 
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mı? 1 E h ,  ald ı k  k ızanım . . .  " yol l u  eğit ici program d i l in in çok uza­
ğında deği ld i r  bu .  Sağ-popül izm bu bakımdan daha başarı l ıd ı r, 
çünkü solu n  takl it etmeye çalıştığı d i l i  o zaten anad i l i  olarak ço­
cu kken öğrenmişt i r .  Ayrıca bu d i l in  " bayağı " l ığından h içbir 
utancı yoktur .  Sözge l iş i ,  başbakanl ı kta yı l lar  geçirmiş Süleyman 
Demire l ' in  t spartal ı  ağzıy la  alay etmek ( "bu ağızia konuşan 
adam nası l  başbakan o lur l?")  Türkiye'n in bir tür sol basın ın ın  
işid ir .  Bu "a lay etme" ,  halktan ç ıkmış bir  insanın  burjuvazi he­
sabına iş yaparken geleneksel popü l izmden yararlanmasın ın 
teşhir i  olarak d a  çıkmadı ortaya. Kemikleşmiş bir e l it izm konu­
mundan,  o ağzı veya benzerler ini  konuşan mi lyonlarca insanı 
aşağı lamak pahasına yapı ld ı  -bu ü l kede başbakan olacak her­
kes d i l i n i  Galatasaray ve Mülkiye eğit imiyle düzaltrnek zorun­
daymış gibi- ve örneğin i ngi l iz  Labour Party'den pe k  çok i leri 
gelenin şive l i  konuşmaktan kıvanç d uyduğunu bi lmeden.  

Ama sosyal izmin di l inden söz ederken,  bunu şive i le s ın ı rla­
yacak deği l iz e l bette .  i lk in bir içer ikten ve bu içeriğ in  kit le lere 
i let i lmesin in en genel biçimler inden söz ed iyoruz. Bu içer ik as­
l ında popüler-demokrati k bir  içer ikt i r .  

Sosyalizme özgü hedefler vard ı r :  üret im araçları üzerindeki 
özel mü lkiyel in kald ı r ı l ması ve topl umsal mü lkiyet gibi  b ir  ger­
çekl iğ in yarat ı l ması (bu " devletç i l i k" deği l) ;  Burj uva rej im lerin­
de hukuki-pol it i k  düzeyde s ın ı rl ı  t ut u lan eşit l iğ in ekonomik o la­
rak da f i i li b i r  gerçekl ik ha l ine get i r i lmesi ve böylece eksik kalan 
eşit l i k  i l kesin in daha i ler i  derecelerde somut laşt ır ı l ması ;  insan 
özgür lüğünü kısıt layan topl u msal h iyerarşi ku rumlar ın ın zaman 
içinde er it i lmesi ,  topl um hayat ın ı  düzenleyen bütü n mekaniz­
maların toplum üstü nde d u ran bir kurumdan al ı narak topl umun 
kendine yed ir i lmesi  v .b .  Ne var k i  bu hedefler bugünden yarına 
gerçekleşecek şeyler  deği ld i r .  

Öte yandan sosyal izm , dünyan ın birçok yerinde, yalnız sos­
yal izme özgü olmayan,  ama büyük insan toplu l ukları  için son 
derece öneml i  olan b i rtakım soru nların çözümü konusu nda da 
sorumlu luk  üst lenmek durumundadı r .  Bu ,  ü lkeden ü lkeye deği­
şecek bir olayd ır .  Çok yoksu l  bir ü lkede sosyal ist bir ikt idar her­
kese ayakkabı g iyd irmek sorunuyla karşı taşabi l i r  - oysa bu , 
daha gelişmiş ü l kelerde kapital izmin rahatça çözdüğü bir şey-
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dir .  Ama zengin leşmiş kapital izm de,  maddi sorun lara görece 
rahat çözü mler bu l u rken ,  insanın  insanl ığıyla i lg i l i  soru nların çö­
zü mü nde bir noktadan sonra çaresizd i r .  Gerçi bunun da dere­
celeri vard ır ;  açı kça söylemek gerekiyor :  Burjuva demokrasisi ,  
eşit l iğ i  hokuki eş it l i kle s ın ı rlarken ,  özgür lüğe, şimd iye kadar bil­
d iğimiz toplu m  biç imler i  arasında  en fazla imkanı sağl ıyor. Ama 
bu saptamayı da, "ş imd iye kadar bi ld iğ imiz" g ibi bir iht iyat kay­
dıyla denge lemek durumundayız. Gerçekten sosyal ist tarzda 
örgütlenmiş bir topl umun  şimd iye kadar b i l inen özgürlükten da­
ha fazlas ın ı  sağ layabi leceğine inanıyorum; ya da öbür tür lü söy­
lersek, çok geniş boyut l u  özgü r lük lere,  sosyal izmle geçilebile­
ceğ ine inanıyoru m .  Çü nkü özgür lük son anal izde düşünceden 
türeyen bir  şeyd ir  ve ancak sosyal izm mümkün olabi lecek en 
çok sayıda insanın iyi ve düzgü n düşü nebi lmesi iç in gerek l i  top­
lu msal donan ımı  sağlayabi l i r .  

Ama f i i li du ru mda henüz bu hedeflerin çok uzağındayız . Ve 
dünyada varolan çeşit l i  toplu mlar ın çeşit l i  sorunlar ın ın hepsi ka­
pital izmle özdeş değ i l .  Şöyle ki ,  kapita l izmden önce varolan, ka­
pital izmle eklemlenerek yaşamaya devam eden bi rçok sorun 
var dünya ü l keler inde . Sosyal izm, kapital izmin karşıt ı ve onun 
yerine geçecek sistem olarak kendin i  ortaya koyarken ,  bu tür 
sorunlar la da  yüzyüze gelmek ve onlara, onlardan zarar göre­
rek yaşayan kit le ler iç in çözü mler ü retmek zorunda. Her topl u­
mun kendi özgü l  tarih ine göre bu sorunların n ite l iği değişebi l i r :  
Kimi yerde pre-kapital ist büyük çapl ı  toprak ağal ığı  sözkonusu 
olabi l i r ;  k imi yerde,  burj uva demokrasisi çerçevesinde bi le ol­
ması gereken haklarından yoksun etn ik  veya d ini topl u luklar ın 
sorun lar ı  olabi l i r; b i ld iğ im kadar her yerde, kadın lar ın sorunları 
var .  Listeyi uzatabi l i r iz .  Sözün kısası , sosyal izm in bu gibi sorun­
lara insanca çözü mler ü retmesi zorunlud u r. 

Bu durum kendi l iğ inden ' ' popü ler-demokrat ik" bir  d i l i  gerekti­
riyor. Ş imd iye kadar dünyada sosyal izmin katı ksız talepleriyle 
konuşarak başarı l ı  olan bir sosyal ist hareket görü l med i .  Başar ı l ı  
o lanlar ,  demokraşiye,  insan eşit l iğ ine v.b.  i l işkin en geniş talep­
leri sosyal ist bir p latformda d i le get i renler old u .  Kend i pratiği� 
mizde de bunun örnekleri vard ı r .  Tü rkiye i şçi Partisi yaklaşık 
1 963-69 arasında devasa b i r  işlevi yerine get irmişti ve bunu yu-
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kar ıda anlatt ığ ım  çerçevede gerçekleşt i rmişt i .  B ir  kere part in in 
yapısı i lginçt i .  Kurucu olan sendikacı lar o dönemde cidd i bir  an­
lamda sosyal ist dünya görüşü ne varmam ışlard ı ve sorunları te­
melde send ikal özgür lükler in ,  send ikal etk in l iğ in genişlemesiy­
d i .  "Sosyal ist işç i"  partide parmakla gösteri lecek kadar azd ı ;  
buna  karş ı l ık  Marksist ayd ın lar (hatta bunlar ın çağu na da  Mark­
sist o lma çabasına yen i  g i rişmiş gençler demek daha doğru 
olur) öneml i  bir iş lev görüyord u .  Onlar ın yan ına, daha genel an­
lamda " sol" ayd ın lar da  eklenebi l i r  (nitekim , daha sonra parti 
zayıf layınca bunlar başka yönlere doğru dağı ld ı lar) . Ayrıca, ken­
di  özgü l  soru n lar ına ancak bu rada çözü m bulunabileceğine 
inanmış doğ u l u  ayd ınlar ve siyasi önderler de önemli  b i r  öbek 
oluştu ruyordu .  Part in in  iyi kötü bir programı vardı ve program 
çerçevesinde bütün bu farkl ı kökenl i  sorunlar ayn ı -ve ad,ı sos­
yal ist olan- bir p latformda d i le gelebi l iyord u .  Sonraki birkaç yıl 
iç inde öne çıkan Dev-Genç de temelde buna benzer bir seyir iz­
led i ve o da başarı l ı  oldu .  Dolayısıyla  bu söyled iğ im Türkiye için 
bi l inmedik, yepyeni  b i r  şey deği l .  Ancak bugün art ık  çok farkl ı 
koşu l l ardayız ve o zamanlar ın büyü k ölçüde spantane bir  g id iş­
le ve sezgisel olarak gerçekleşt ir i len at ı l ımlar ın ı  şimdi daha bi­
l inç l i  ve örgüt lü bir tamele otu rtmak gerekiyor .  

" Popüler-demokrat ik" söylem konusuna geld iğimizde, Mark­
sizmin d i lsel ku l lan ı m ında tarih boyunca oluşmuş bir  bozukluğa 
değinmek gerek iyor. Bu bozukluk ,  ku l lan ı lan bütü n kavramlar ın 
önceden be l i r lenmiş ,  ver i l i  sayı l abi lecek bir  anlam ve içe rikle 
yü klü olmas ından i le ri gel iyor .  Bunda da, önceki bölümlerde de­
ğindiğim şemat ize "d iyalekt ik  maddeci l ik" anlayış ın ın  öneml i  
bir payı o lduğu kan ıs ındayı m .  Rastgele bazı kavramlar s ı ralaya­
l ım :  " bu rj uvazi" ,  "emek" ,  "sermaye" ,  " m ücadele" ,  " işçi sını­
f ı" v .b .  Bun lar ın hepsin in  tanım ı  ve değeri ,  yal nız bugünden ge­
riye, tarihe bakarak değ i l ,  bugünden i ler iye, geleceğe bakarak 
da saptanmışt ı r .  " Değer" d iyorum,  çünkü nesnel tan ımın yanı­
sıra, ondan tü ret i la n bir  ah laki değerlend irme de var .  Şöyle ki , 
" burj uvaz i"n in  topl umdaki rolü  incelenmiş ve toplu mda sömü­
rü nün kaynağ ı olduğu saptanmışsa, bu radan doğal olarak bur­
juvazin in kötü old uğu yarg ıs ına da varı lm ıştı r .  Aynı  şeki lde, teo­
r inin bütün kavramları " iyi" le r  ya da " kötü " ler  aras ındaki temel 
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ayrıma göre ahlaki de{Jer yarg ı larıy la yüklenmişt i r .  Sonuçta bur­
juvazin in bundan sonra herhangi iyi bir  şey, proletaryanın kötü 
bir şey yapması imkansız görü lür  ve bel i r l i  bir anal iz düzeyinde 
bir sınıf ın tar ihi ro lü üstü ne veri lm iş bir de{Jer bireysel düzeye de 
ind irgeni r  v .b .  

Böylece kapal ı  b ir  dünya ü reti l i r .  Bu du rum,  her şeyden ön­
ce, b i l imin ve teorin il'l ' '  açık l ık" zoru n lu{Juyla çel  iş ir . Çünkü böy­
le kapal ı b ir  evrende yeni bir  şey olmaz . Veri ler i  yeniden ele 
alma, yeniden değer lendi rme gere{Ji do{Jmaz. Oysa gerçekl ik  
bu şeki lde donmuş de{J i ld i r  ve her yeni  konjonktürü n yeniden 
de{Jerlend ir i l mesi ge rekir .  

Öze l l i kle pol it ik  yanı  ağı r basan Marksist yayı n lara bu gözle 
bakacak o lursanız, zaman ve mekanın çok fazla farketmed i{Jini ,  
herhang i  bir ü l kede (veya herhangi b ir  dönem�) olanların hep 
aynı şeki lde bet imlendiğ in i  görürsünüz. " H alk ın  mücadelesi 
yükselmekte"d i r; " kapita l izmin (herhangi bir yerdeki) krizi de­
rin leşmekte"d ir v .b .  

Ş imdiye kadar eleşt i re l l iğ i  önde tutarak özetied iğim bu duru­
ma başka bir  aç ıdan birkaç şey daha eklemek gerekiyor .  I l kin ,  
d i l in  böyle önceden bel i rlenmiş an lamlar la ku l lan ımı  yalnız 
Marksizme özgü deği ld i r .  Pol i t ik-ideoloj i k  her söylernde bunun 
bel i r l i  b i r  kaçın ı l mazl ı{J ı  vard ı r .  Yan i  b ir  Sovyet yetki l is i  "ABD" 
ded iğ i  zaman buna nası l  bir anlam ver iyorsa, bir Amerikal ı  poli­
t ikacı da "Sovyet ler B i r l iğ i "n i  şnd ığ ı  zaman ona eşit de recede 
önceden be l i r lenmiş bir değer biçmekted ir .  

Bu durum bir  evrense l l i k  taşıyorsa, bunun nedeni ,  dünyanın 
ve düşü ncenin  yapısında böyle bir zorun luk ol masıd ı r .  Dü nyaya 
kaçın ı lmaz olarak be l i r l i  bir s istemat ik içinde bakarız; gerçekl ik­
te varo lduğunu  varsayd ığım ız b i r  sisteme göre o lup bitenler i  de­
ğerlend ir i riz . Marksist-sosyal ist dünya görüşü nün de zorun lu  
varsayımlar ı  o lacakt ı r .  Bağlantısız görü len fenomenler cang ı l ına 
açık layıcı bir d üzen get i rmesi gerekir .  Bu bakımdan sonuçta bir 
doz sorunu ndan söz ed iyoru m .  Çünkü Türkiye 'de bu daha bel i r­
g in olabi l ir ,  ama dü nyada Marksizmin d i l i  g itt ikçe totoloj i kleş­
mişt i r  (yani "top yuvar lakt ı r"  türünden, tanım ı  zaten kend i için­
de yapı lmış önermelerle konuşmak). Bu, teorin in ideoloj iye dö­
nüşmesin in ,  g itgida kapal ı  b ir  dünyada yaşand ığın ın cidd i bir 
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göstergesid ir .  Çünkü aynı  zamanda, bir jargon ' un  ol uşması 
sözkonusud u r .  Yani ,  iş in  iç inde o lmayanlara kapal ı ,  anlaşı lmaz 
bir d i l le konuşmak.  Öze l l ik le gruplar arası tart ışmalarda, yani iç 
konuşmalarda  ne söylend iğ in i  anlamak işin dış ındaki ler için hiç 
mümkün değ i ld i r .  . 

Bütün bun lardan ötü rü ,  sosya l izm in d i l i  ve söylemi üstüne 
ciddi b ir  şeki lde düşünmek, i let iş imin düzeyler in i  ayrı ayrı ince­
lemek, amaca uygun  söylem tarzı n ı  bu l mak gerekiyor.  Serin­
kan l ı  değerlendirme yapmak gereken yerde, aj itasyon d i l ine 
başvu rmak, sosyal ist teorin in anal it i k  imkAnlar ından yararlan­
mak gereken yerde popül ist boşboğazl ığ ı  öne çıkarmak, 
demokrat ik-popüler  söy lemin an lam l ı  olacağı  yerde soyut sos­
yal ist ideoloj in in  term inoloj is ine boğ u lmak öze l l ik le bu ü lkede 
çokça yaptığ ım ız şeyler .  

Sosyal izmin ve genel olarak dünya tarih in in  sorun ları e lk itabı 
ya da güncel siyasi makale düzeyinde kavranıyorsa, formasye­
nu bu düzeyde kalan bir  m i l itan zaten "ezberc i" bir tavrı aşarnı­
yer demekt i r .  Dolayısıyla onun bir  başkasına herhangi bir soru­
nu açık layabi l mesi güçtü r .  Bu tip bir m i l itan as l ında  kendisi b ir  
otoriteye sığı nmışt ı r ,  o otoriten in  düşünce kal ıpl ar ın ın ve di l  ka­
l ıp lar ın ın s ın ı rlar ına yaklaşt ığ ı  anda güveni sars ı l ı r, ü rker. Aktar­
dığı met in ,  söylem bu nedenle özgü rleştir ici  deği ld i r .  Tersine, 
kasıt l ı  o lmasa da sonuçta bir baskıc ı l ı k  içe rir .  Böyle o luşm uş bir 
i let işim zinciri de dolayısıyla antelektüel bir özgürleşmeye yöne­
lemez . 

Daha doğal olanı ise zaten bir i letişim zincir i  kurulamaması 
sonucudur .  Çünkü ezbere bir jargon,  somut insanların somut ih­
t iyaçl ar ına cevap veremez . Jargon,  tanım gereği içedönüktü r; 
kavram ları birbir ler ine referans yapar; dış dünyayla gerçek bir 
i l işki kuramazlar. Jargonu ku l lanan özne, bu boyund uruktan çı­
kamad ığı sü rece, başkalarıyla anlaml ı  ve dönüştürücü bir i l işki 
kurmaktan çok, kend in i  doğru lamak, kendini  haklı çıkarmak, 
kendin i  ifade ederek doyum bulmak konumundadı r .  Bu da, şüp­
hesiz, jargonun kendisi kadar stat ik  bir konumd ur.  

Dolayısıyla, somut insanlara h itap edecek popüler-demokra­
t ik d i l i  o luşturma sorunu ,  sonuçta bir  z ih in eğit imine bağl ıd ı r  
(bu , "entelektüe l"  bir  d i l  ku l lanmakla i lg i l i  bir olay deQi l ;  hattA 
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tersine, anlat ı lan türden sorunlar en fazla sindir i lmemiş entelek­
tüe l l ik  konumund a  ortaya ç ıkar ve resmi eğit im görmem iş olan­
lar bu alanda çok daha yaratıcı olabi l i r ler) .  Hele Türkiye gibi ez­
berin çok köklü bir öğrenim yöntemi  olarak gelenekleştiği bir 
toplumda sosyal ist parti bu olguya özel d ikkat göstermel id i r .  

Buna şimd iye kadar yeterince d ikkat ed i ld iğin i  söyleyemeyiz . 
Ezber d i l in  baskıcı öze l l iğ ine değinmişt im:  bunu ben imseyen ve 

bunun içinde rahat eden mi l itan t ipi ,  bir  tür lü örgütün daha ra­
hat bağrına bastığı  m i l itan t ipid i r .  Çünkü örgütün d i l ine duyduğu 
sadakat örgütün kendisine de yönelmiştir ve bu da örgütün (bu 
t ip örgütün) işine yarar.  Ama işte, örgütüne sadakat la bağl ı  olan 
bu mi l itan başka insanlara gerçekten açı lamaz, anlaml ı  b ir  i leti­
şim ku ramaz.  Onun iç in  di l  b ir  i letişim arac ı o lmaktan çıkmış, 
donuk  bir " doğru luğu" tekrarlamanın aracı hal ine gel m işt i r .  

Oysa insanlarla insanca konuşacağımız bir  d i l  vard ır .  Abart­
madan anlatabi l i r iz o lgu ları ,  bi lgiçleşmeden bi lgi de verebi l i r iz 
ve en öneml is i ,  d i l i n  başl ıca işlevin i  yerine getirerek duygumu­
zu, düşüncemizi ,  tutum larımızı paylaşabi l i r iz .  
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Sanat ve kültürde k6ken sorunu 

Ça{Jdaş Türkiye 'n in  kültü rel kökenier in i  nerede aramat ıyız? 
Ça{Jdaş sanatımızın " klasi{Ji" olabi lecek kaynak, hangi kaynak­
t ı r? 

Bu sorular Türkiye'de uzu n zamandan beri  soru lur .  Ben ken­
di hesabıma, altmışl ı y ı l lar ın başlarından bu yana, bu soru lar ın 
dergilerde, kitap ve gazetelerde, ayrıca panel lerde, açık  otu­
rumlarda tart ış ı ld ığ ın ı  hat ı r l ıyorum.  Aşa{Jı yukar ı  ayn ı  ter imlerle 
ve aynı çerçeve içinde, bugü n de sü rüyor bu tart ışma. Ama da­
ha eski yayınlara bakt ıkça, olayın altm ışlarda başlamad ı{Jın ı ,  
Cumhuriyet tarih i  boyunca daha geri lere uzand ı{Jını  görüyoruz. 
iş bununla da bitm iyor: Osmanl ı  devlet in in son dönemler inde 
gene var bu tart ışma. 

Öyleyse i lk in yukarıdaki soru lara nası l cevap veri lece{J ine de" 
{Ii i ,  o soru lar ın n iç in soru ldu{Juna, bu kadar sürekl i ve ısrarl ı bi­
çimde niçin soru ldu{Juna bakal ım .  

Ortada b i r  karmaşa, hatta b i r  kargaşa olmasaydı ,  bu ısrar l ı  
sorgulamaya da gerek kalmazdı . B i ld i{J im kadarıy la i ng i l izler, 
Fransızlar kend i kü ltürel kaynaklar ı ,  klasikler i  hakkında böyle 
sorular sormuyorlar .  Ç in l i ler, H int l i ler  de sormuyor, en azından 
aynı  şekilde sormuyor .  Buna karş ı l ık , Cezayir'de ya da çok farkl ı  
koşul lar ıyla i r i anda'da benzer tart ışmalar var veya tar ih in b i r  dö­
nem inde o lmuş .  

Çünkü soru n,  son anal izde, b ir  k im l ik  sorunu ve temelde, 
" biz kim iz?" sorusunu içer iyor .  Dünyada bazı toplu mlar görece 
daha düz çizg i lerde varol muşlar ;  onlar iç in bu soru o kadar yakı­
cı ,  kavu rucu de{J i l .  Ama daha çok e{J i l ip  bükü lmüş topl umlarda 
konu çok öneml i .  Sorunun öneml i  hale gel mesine yol açan tari­
hi koşul lar ın yanısıra, ya da belk i  gene onlar ın ürü nü olan bir et­
men daha var: old ukça net ve kesin bir cevap alma iht iyacı . 
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" Net ve kesin" derken ,  sözkonusu soruya şimdiye kadar veri le­
ge l m iş cevaplar ın bazı lar ın ı  kes in l ikle devre-d ışı bı rakan ve b i r  
ya da iki  tanes in i  geçer l i  tayin etmesi istenen bir  cevap beklen i­
yor .  Başka bir deyişle ,  " kü ltürümüzün gerçek köken i  ned ir?" 
d iye soran kiş i ,  genel l i k le , hayat ı n ı  bü tünüy le üzer ine dayandı­
racağı katışı ksız bi r öz arıyor .  

Buna bir  şey d aha eklemek gerek. Soru lan soru ,  her zaman 
deği lse de çoğ u  zaman, tam bir soru deği l .  Çü nkü soruyu so­
ran, önceden ben imsed iği cevaba göre soruyor bunu .  Çünkü 
yukar ıda değ i ndiğ i m  " karmaşa, hatta kargaşa" oldukça uzun 
b i r  süred i r  yaşanıyor .  Soruyu sord uran da,  bundan d uyu lan s ı ­
kıntı . Onun içi n ,  "yahu ,  biz  k imiz?" sözü asl ında bir  "soru"dan 
çok bir  " ü n lem" t ı n ıs ıy l a di le ge l iyo r ve bunu söyleyen ,  büyü k 
ölçüde tercih i ni de yapmış o l uyo r .  

B i r  başka öne ml ice nokta d a ,  " b iz fal ancayız" d iye b i r  sonu­

ca varı l d ı ğ ı n d a ,  b u n u n  o ld u kça şeref l i  bir  "fa lanca" ol masına 
d uyu l an istek y a  da i h t iyaç .  B u  i h t iyac ı n  da alt ı nda, " karmaşa" ­
dan d uyu lan ayn ı s ı k ı n t ı  yat ıyor o l m al ı .  Kend i m ize öyle bir öz 
bu l m al ıy ız  k i ,  o n u n  gereğ i n i  yer ine get i rd iğ i m izde bugünkü 
" süf lil iğ i m iz " d e n  k u rt u l a l ı m ,  d a h a  şan l ı  şö h ret l i  insanlar olal ım .  
Ol aya böy le bakı l d ı ğ ı n d a ,  son u nd a  keşfett iğ i m iz o özü müzde,  
be l k i  gerçekte orad a pek faz l a  b u l u nm ayan bir takım değe r ler 
de " keşfetme" i h t i m a l i  art ıyor .  

Bütü n bu sorunsal  bana çok a n l a m l ı  gel med iğ i  için ,  ben ne o l­
d u ğ u m u z u  araşt ı r m aya, bu soruya ş i md iye kad a r  ak l a  gel me­
miş yeni bir cevap b u l m aya ka l k ışmayacağ ı m .  " Ne olduğu­
m u z " d an çok ,  ne old u ğ u m u z u  " nası l açı k l ad ı ğ ı m ız " ı n  tar ihçesi­
ne k ısaca ba kmak is t iyoru m .  

M u t l a k l ı k  idd ias ı  t aş ı m ayan b i r  öncü l  o larak,  bütü n b u  araşt ı r­
malı:ir ın  ağ ı r l ı k l a  Tanz i m at ' l a ,  yan i  Bat ıya ayak uyd u rma çabala­
r ıy le baş l ad ığ ı n ı  kabu l  ed e l i m ,  ş i md i l i k .  " B at ıya ayak uyd u rm a" , 
so n anal izde y e n i  ve görece fark l ı  b i r  uygar l ı ğ ı n  kal ı bı n a  g i rme 
anl a m ı n ı  taş ır .  B u  da,  b i r  top l u md a  k im l i k  sor u n u n u n  (henüz 

" bunal ı m ı "  o l m asa da) ç ı k m a s ı n a  yetece k  b i r  değ iş imd i r .  
" B atı l ı l aşal ı m , "  d e d i ğ i m iz anda,  kiml i k  düzey inde,  k i m l iğ i ­

m i z i n  bat ı l ı  o l mad ığ ı n ı  d a  be l i rt m i ş  ol uyoruz . Ç ü n k ü ,  öyle d eğ i l iz 

k i ,  öyle olmaya ça l ışacağ ı z .  Ve sı k s ı k  söy lendiğ i  g i b i ,  Tanz i m at 

243 



bat ıc ı l ığı a l ış ı lm ış  k im l iğ in  rad ikal b ir  şeki lde değişmesinden ya­
na deği ld i  -ama bu da,  kimin söylediğine bağ l ı .  Eski k iml ikten 
yana olanlar iç in fazlasıy la rad ikal de sayı labi l i r ;  tam bat ı l ı laş­
macı lar iç in ise yar ım ayak bir  gidiş .  

Tabii bir önem l i  soru da, Bat ıya ayak uydurmaya çal ışan ın,  bu 
kararı vermeden önce " kim" olduğu .  işin başlangıcında, bu so­
ruya " Osman l ı l ar" d iye cevap vermek yeter l i  sayı l ıyordu .  " B iz  
Osmanl ı larız v e  ş imdi  bel i r l i  ölçü lerde Batı 'ya benzerneye karar 
verd ik! " ' _'Osman l ı "  denen bu kim l iğ in  de bir hayl i  karma bir şey 
olduğu,  bir sorun  yaratt ığ ı ,  o dönemde henüz b i l inç l i l ik  düzeyine 
çıkmamışt ı .  

Ama yüzyı l  son unda, Osmanl ı l ı k ,  olgusal düzeyde büyük öl­
çüde parçalan ıp dağ ı l ı nca, bu soru da bi l inçl i l i k  düzeyine ç ıkt ı .  
Biz ,  " Osman l ı "  o lmadan da önce, neydi k? Tü rkçü lük  ve islam­
cı l ı k, kökenim iz i  aç ık lamaya yöne l ik  bu iki  iddial ı  ideoloj i ,  Os­
man l ı l ığ ın  ayakta tutu l u r  b i r  ideal o lmaktan çıkmasın ın doğru­
dan ürünüydü .  Ayrıca, bu süre içinde,  bat ı l ı laşma yolunda da 
mesafe a l ınmışt ı .  Dolayısıyla bu a landa,  Tanzimat'ta olduğu­
muz yerden daha " i leride" sayabi l iyorduk  kend im izi -ya da ba­
zı l arı böyle sayabi l iyord u .  Yüzyı l  dönümünde i tt ihat ve Terakki, 
Ziya Gökal p ' i n  ideoloj i k  sentezinde, o zamanlar geçerl i o labi len 
bütü n bu ideoloj i ler i  b i r  araya get i rdi  ( böylece, bu farkl ı ideoloj i­
ler i  savu nanlar ı  da b i raraya get i rmeyi başard ı) .  

Gökal p' ink i  zaten varolan ana eğ i l im leri biraraya get iren bir  
"sentez"di ,  ama yal n ızca kağıt üstü nde . Çünkü bu eğ i l im ler, 
kendi içsel mantık l ar ı  bakım ından uyum lu  bir  sentezin ögeleri­
nin birbir ine yapışma öze l l i k ler ine sah ip deği ld i ;  daha çok, bir­
bir lerin i  itiyor lard ı .  Örneğ in  Türkçü lük ve is lamc ı l ı k  hem birbi rle­
riyle, hem de ik is i  birden bat ı l ı l ı k la  çe l işiyord u .  Ancak ideoloj ik  
sentezin uyu msuz luğunun ötesinde, i tt ihat ve Terakk i 'n in  so­
mut pol it ik  ratası da Osman l ı  devlet in i  kayaya otu rttu ve Osman­
l ı  ayd ın lar ı ,  kim l i k  sorun lar ın ı  çok değişik yeni koşu l l arda düşün­
mek zoru n lu l uğuyla karşı karşıya kald ı lar .  

Osmanl ı  top lu msal formasyonunu dış ından bel i r leyen dü nya 
koşu l lar ı ,  m i l l iyetç i l iğe daha geniş b ir  imkanlar kümesi hazır la­
yacak bir üst-be l i r lenme yarat ıyord u .  Dünyan ın gid işinde eski 
kozmopolit im parator luk yapı lar ına (ki çoğu hala pre-kapital ist 
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gelenekleri yaşatma çabasındaydı) yaşama şansı tan ıyan bir  
hava yoktu .  Osman l ı l ar la b i r l ikte Avustu rya i mparator luğu da 
bu kaderi yaşad ı .  Gene kozmopol it sayı lacak Rusya ise, sosya­
l izme geçtiği iç in ,  bu çok farkl ı top lumsal  örgüt lenme mantığıy­
la, çok-u lusl u l uğunu sü rdürebi ldL 

Dolayısıy la Tü rkiye'de i tt ihat-Terakki i le  Cumhur iyet arasında 
bi rçok öneml i  kopuş o lmakla b i r l ikte, öze l l ik le ekonomik temel­
de mi l l iyetç i l i kte b i r  sürekl i l i k  görünür .  it t ihatçı lar ,  c ı l ız Tü rk­
Müslüman burjuvaziyi güçlendi rmek, bunu devlet in dayanacağı 
sın ıf hal ine get i rmek istemişlerd i .  Kurtuluş Savaşı da, ü lke s ın ı r­
ları içindeki mü lkiyet i ,  gayrı müs l im kesimden Müslü man-Türk 
kesime kaydırma yol u nda daha radikal bir  adımdı . 

Mustafa Kemal ' in  kü ltü r sentezi ittihatç ı lar ınk inden farklı ol­
du . "Tü rk" ögesi onda bel i r leyici ögeyd i .  Bat ı  ögesi önemin i  ar­
t ı rarak korudu (be l i r l i  b i r  anlamda); ama is lam ögesi geri it i ld i .  
Mustafa Kemal ,  Osmanl ı lar ın geri l iğ in i  büyü k ölçüde dine bağ­
layan, Avrupa Ayd ın lanma ideoloj isinden daha çok etki lanmiş 
Osmanl ı  ayd ın kesimindend i .  Devleti de rasyonal ist b ir  tamele 
oturtmak ist iyord u .  Att ığı  ad ımlar, bu yen i  doğru ltuya hayli ha­
zı r l ıksız topluma faz la h ız l ı  geldiğ i  iç in,  sü reç boyunca çok sayı­
da şok yaşand ı .  Yal n ız, bu şoku yaşayanlar,  sadece sentez-d ışı 
bırakı lan i s lAmcı lar ve Adet ler i  saldı rıya uğrayan muhafazakAr 
halk kesimi  değ i ld i .  Atatü rk'ü izleyen ve reformlarından yana ta­
vı r a lanlar da, son anal izde esı<i toplu m u n  ü rünü  bireyierd i  ve 
zih in ler in in çal ışma tarz ı ,  Bat ı  düşü nce tarzına ayak uyd u racak 
kıvamda değ i ld i .  Dolayısıyla Cu mhu riyet ' i n  i lAn ından it ibaren 
top lum hayat ına get i r i len rasyonal ist ku rum lar ı  onlar da  anlaya­
mad ı lar .  B i l inç l i  düzeyde yü rekten benimsed ik ler i  rasyonal izmi  
bünye ler in in bütününe sind iremedi ler .  Böylece, Kemal ist ideo­
loj i ,  ortadan kaldırd ığ ı  d i ni otoriten in  biç im leriyle ek iemiend i  ve 
seküler/d ini öge ler in t uhaf b i r  karmaşası ha l ine geld i .  B u  feno­
meni,  Aydın lanma akı lc ı l ığ ın ın  ürett iğ i  yen i  d ini anlayış o lan De­
izm' le karş ı laşt ı rmak baz ı i l g inç sonuçlar vereb i l i r .  

Kemal izm, yen i  devlet i n  de resmi ideoloj is i  o l arak, köken so­
rununu Türklü kle aç ık lad ığ ı  g ib i ,  bu yolda önceki Pa n-Tu ta­
nizm'den de hay l i  i le r iye gitt i .  Be lk i  de pol it ik  p landa Tü rkçü lü ­
ğün gerçekç i  b i r  hedef o larak gü ndemden kald ı r ı l m ası n ı  te laf i  
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edece k biç i m d e ,  k ü l t ü re l  Tü rkçü lüğe alabi ldiğine h ız ver i ld i .  S ık  
sı k söyl e n m iş o l d u ğ u  g i bi ,  henüz gene l  olarak bir  "ümmet" bi­
l i nç l i l iğ i  iç i nd e  yaşayan top luma,  bir " mi l li devlet" in ge rekt ird iğ i 
d ü ş ü n ü l e n  u l usa l  ve hatta ı rksal k im l ik  kazandırma kararın ın bir  
son ucuydu bu . 

Ziya Göka l p  döne m i n i n  old u kça soyut Tu ran' ına ve Kızı l  El­
m a ' s ı n a  d a h a  somut bir  içe r i k  vermeye çal ış ı ld ı .  Cumhur iyet in  
i l k y ı l l a r ı n da çeşit l i  sanat d a l lar ında Orta Asya mitoloj is in i can­
land ı rma, d a h a  doğ rusu yenide n yaratma çabalar ın ın yoğu n  ol­
d u ğ u n u  öğre n iyo r u z .  Kaz ım Karabekir ' in " Cihan yıkılsa Türk 

yı l m az "  d iye söz ler i  olan opa ret l e r  yazd ığ ı bu yı l l arda bir  yan­
d an da " Ay H a n ' l ı ,  G ü n  Han ' l ı "  oparet ler bestelenmişt i .  Ama 
top l u m u n  yaşayan tar ih  ve kü l tür  damarlarında iz i  kalmayan bu 
Ort a  Asy a m i toloj is i , b i r  tür lü canlanamad ı .  Oysa Küçük Asya 
mito loj i s i n i  ince l eye n çağd aş b i l im adamlar ın ın eserler ine bakı­
la b i l i r , b i l i msel . h a m asi l i kte n  uzak m ito loj i k kökler  bu l unabi l i rd i .  
A m a  büt ü n  b u  ça l ı ş m a l a r  b i l imse l l ikten tamamen uzak b i r  zihni-
yet le y ü r ü t ii l d ü . 

-

G e l g e l e l i m ,  k ü l t ü rü  T ü r k  köke n i  üstü ne kurma çabası, bu g i bi 
ız b ı r a k m ay a n  d e ney lerden ibaret kalmadı .  Tarih ve d i l a lanında 
y a p ı l a n l a r ,  ge lece k ü z e r i nd e  d a h a  etk i l i oldu (halen de oluyor) . 
B u  ç a ba,  böl ü m ü n  baş ı n d a  d eğ i n d i ğ i m  bü tü n öze l l ik leri  içeriyor­
d u ;  y a n i ,  T ü r k l ü k, 1 920' 1ere kadar bu yörenin insanl arından 

o l u ş m u ş  k i m l i ğ i n  başka öge l e r i ni bast ı rmak iç in  öne çıkarı l ıyor­
du ve ayr ıca d a  b u  saf köke nde büyü k b i r  güç bu lunduğu te l k in  
ed i l iyo rd u (M ust afa Ke m a l ' in b u gü n d e  cadde le r im iz i ve her yeri 
süsl eye n . T ü r k l ü k  h ak k ı nda övücü söz ler inde o ld u ğu g i bi) .  Ata­
t ü r k  O s m a n l ı  h a n e d a n ı n a  ka rşı  da b i r  mücadele yü rütmüş oldu­
ğu iç in ,  b u  k i m l i kt e k i  i s l ii m i  öge l e r le  b i r l i kte Osman l ı l ığ ı n  d a  geri  

p l a n a  i t i l m e s i n i  s a ğ l a m aya ç a l ı ş m ı şt ı .  B u n u n  i lk uygu lamaların­
dan b i r i  T ü r k l e r ı n  O s m a n l ı  d ı ş ı n d ak i tar ih in i  öne ç ı karan kitaplar 
yaz ı l m as ı ve e ğ i t ı m d e  de b u n l a r ı n  okul u l ması old u .  Bir  yandan 
da d i l i  Os m a n l ıca ' da n ar ı tarak öz leşt i rme g i riş imi  başlat ı ld ı .  Her 
ik i  a l a n d a  da aç ı kç a  ı r kç ı  bir  t av ı r egeme nd i .  

T ü r k  köke n i  ü s t ü nd e k i  vu rg u l a mad a b i r  yavaşlama kararı ve­
r i l mes i .  olay ı n  k e n d i  iç i nde ad a m a k ı l l ı  aşın laşmasının yanısıra, 
Bat ı y l a köprü l e r i n b ü s bü t ü n  kopm as ı end işesine de bağ l ı  o labi-
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l i r .  Ama Sümerler ve H it it lerle akrabal ık aramada, Orta Asya 
kü ltürü nün bütü n yüceltmalere rağmen gerçek bir büyük uygar­
l ık görü nümü vermemesi;  göç yol l ar ı  ve Güneş-Di l  Teorisi g ibi 
idd iaların gerisinde Batıyla bir tür  akrabal ık ku rma çabası da 
mut laka vard ı .  Bun lara göre uygarl ığı yayan bizdik ve bütün d i l ­
ler Türkçe'den etki tenmiş ya da gel işmişt i .  Ama böylece hem öz 
Tü rkçe d iye olan d i l i  bütü nüyle budamanın gereği ortadan kalkı­
yordu, hem de Batı uygarl ığıyla aramızda ortakl ık  kuru l muş o lu­
yordu .  

Atatü rk'ün  bazı lar ı  çel işik o lan  'bu tezlerinden sonra, öze l l ik le 
de bu tezler in kültürel hayat ı somut olarak etki leyen sonuçlarıy­
la, kim l ik  sorunu iy iden iyiye karmaşıklaştı . Örneğin  Cevat Şa­
kir' in ortaya att ığı  ve daha sonra Sabahatt in  Eyüboğ lu  ve Azra 
Erhat gibi  yazarlar ın ge l işt ird iği bi r görüş, bugünkü Türkiye kü l­
türünü eski Anadolu uygar l ıklar ına, öze l l ik le de iyonya uygarl ığ ı­
na bağlar .  Arkeolog Ekrem Aku�gal ,  benzer bir şeki lde, Anado­
lu 'da kuru lmuş Hatti uygar l ığın ın  kal ınt ı ların ın  Anadolu 'da bu­
gü n varolan nüfus arasında yaşad ığ ın ı  i ler i  sürer. Bu g ibi teori­
lerde kan bir l iğ i ,  ırkın devaml ı l ığ ı  g ibi açıklamalara yer ver i lme­
mekte, bu topraklara ge l i p  yerleşen insanlar ın bu ldukları kültü­
re l çevreyle uyum sağlamaları ve ona uyarianmaiarı sözkonusu 
edi lmekted ir .  Böyle toplumsal b ir  çerçeve ve gün lük kü ltüre l  
a l ışveriş bağlamında, söylenenlerde e lbette bir  doğru payı var­
dır ,  ancak öze l l ik le Eyü boğl u  grubunda, iyonya inand ırıcı o la­
mayacak ölçüde vurgu lanmakta ve Anadolu 'da yaşayan insan­
lar için en az onun kadar etk i l i  olan i s lami kü ltürü d ışsal ve arızi 
sayma pahasına vurgu lanmaktad ı r .  

Otuzlardan bugünlere kadar Tü rkçü ve is lamcı görüşler için­
de de pek çok nüans o luşmuştu r .  Bu  nüanslar, görünüşte, kü l ­
türü n i nd i rgenmek iste nd iği köken in katıksızl ığ ına göre bel i rle­
niyor: is lam'a iyi gözle bakmayan safkan Orta Asya Türkçülüğü 
ya da  onun is lam içindeki karş ı l ık ları gibi .  Aynı zamanda, doğal 
olarak bekleneceği g i bi ,  Türkiye 'de gelecekte kuru lması  iste­
nen rej im in  n ite l iğ ine göre de be l i r leniyor.  

M i l l iyetçi kesim içinde Osman l ı l ığa " iade-i it ibar" edi lmesi de 

kaçın ı l mazd ı ,  çü nkü m i l l iyetçi mant ığa böylesi daha uygun gele­
cekt i .  Eski Tü rk tar ih in in şanı şöhreti ne kadar vurgulansa, tarih 
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boyu nca oluşturu lmuş en  büyük ve en uygar devlet Osmanlı 
I mparatorluğu olduğuna göre -ne kadar kozmopol it olsa da- bir 
Türk mi l l iyetçis in in bu alt ı  yüz yı l l ık  tar ih i  gözden çıkarmaya razı 
olması beklenemezd i .  Öte yandan,  Atatü rk'ü n  Osmanl ı l ığa katı 
tavır almasını anlaşı l ı r  kı lan durum,  yani saltanatçı l ığ ın geri gel­
mesi tehdidi  de artık sözkonusu olmad ığına göre, Cumhuriyet 
mi l l iyetçi f iği son zamanlarda bu ted irg inf iği  att ı ve Osmanl ı l ığı 
da kucaklad ı .  

Türkçü ler arasında katı ksız Türk kökenin in yücel iğine bağla­
nanlar olduğu g ibi ,  bu yüce l iğ in  kendi başına gene de biraz ek­
sik kald ığın ı ,  ancak islamiyat ' in  benimsenmesiyle potansiyel 
kudret in gerçekleştiğini düşünenler de var. Bu büyük sentezin 
en iyi Se lçu klu örneğiyle ortaya ç ıkt ığına inanan bu çizgi ,  bu­
günkü "Türk- is lam Sentezi" ideoloj is in in de temel ini  oluşturu­
yor .  

Bütü n bu köken arayışları , arayan kesimler ,  bugünü n prat ik­
leriyle ve dünyada o lup bitenler le de eklemlend iğinde ortaya ol­
dukça karmaşık bir  tablo ç ıkıyor. Örneğin islamcı lar teoride ge­
nel olarak enternasyonal ist ama, i ran 'a  yakın l ık  duyanlar ve bu 
konuda Şia'ya karşı önyargıs ından vazgeçmeyenler aras ında, 
grup-iç i anlayış bak ımından öneml i  farklar var. Bu  gibi  nüanslar 
sayı l an bütün kü melenmeler için geçerl i .  

Özel l i kle altmış sonrasında daha gür  bir  sesle ortaya çıkabi­
len sol da bu kü ltür arayışları arasında  yeni bir kutup oluşturdu .  
Klasik solda, i s lamcı l ığ ın önce l ikle görece feodal kesim lerin ide­
olojisi olduğu,  buna karşı l ık varolan koşul larda görece ilerici bir 
rol oynamaya aday olan burj uvazin in Türkçü-mi l l iyetçi çizg iyi 
benimsed iği yolunda bir  inanç vard ı .  Yeterince sağlam sosyolo­
jik ve tarihi ver i lere dayanmayan bu değerlendirme altmış son­
rasında da sol içinde geçerl i l iğ in i  korudu .  Bunun öneml i  bir sa­
kıncası ,  solun  baştan beri  Kemal izmin bir  varyantı olma işlevini 
kabul eden bir  rol benimsernesi old u .  Uzun bir süre sol,  resmi 
tarih in  önerme ler in i ,  resmi o lmayan bir terminoloj i  iç inde tekrar­
tadı . "Osmanl ıca/öz Türkçe" ,  " h alk  edebiyat ı/d ivan edebiyatı " ,  
daha doğrusu genel olarak " halk kültü rü/saray kültü rü "  g ibi 
karşıt l ı klar, solun  da kültü re l  konu lara bakış ın ın çerçevesin i  çiz­
d i .  Solun  bun lara ekiediği  " kü l tür  emperyal izm i"  gibi kavramlar 
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da, zamanla, d inci ya da ı rkçı çevrenin de ufak tefek değişik l ik­
lerle başvu rabi ld iği kavramlar hal ine geld i .  Yani tablo d aha da 
karmaşık laşt ı :  Osmanl ıca karşı l ı k larıy la  Marx ist terminoloj iyi 
ku l l anan solcu lar  (a l tmış l ı  y ı l l arda Sosyal Yayın lar ın çevi r i ler i  gi­
bi) ve aşı r ı  bir öz Türkçe ku l l anan d inci ler (Edebiyat dergisi gibi) 
görü ldü .  Soldan ge len Kemal  Tahir, resmi tarihin koşu l lanmala­
rından kurtu lma çabasında,  Osmanl ı  devlet in i  " kerim devlet" 
olarak görebi ld i  (ve o zaman, mantıken  hakl ı olarak Şeyh Bed­
reddin ' i  bir tü r ajan olarak değer lend irdi) . Burada birçok sağcı 
kesimle bir leşt iği  ya da en azından yakınlaşt ığ ı  gibi, devlete nötr 
bi r tanım aramak durumunda olan yeni  sosyal-demokrat ideolo­
j iye de esin verm iş old u .  Bun lar ,  sözkonusu karmaşan ın  sadece 
birkaç örneğ i .  

.Bütün bu karmaşan ın  ortasında, sol ,  kül türe l  ve  sanatsal kay-
nak olarak neyi seçmel id i r? 

· 

Son söyleyeceğimi  baştan söyleyeyim :  popü ler kü ltürd ü r  bu 
kaynak. Şimd i şu ha l iy le y ığ ın la  be l i rsizlik içeren böyle bir öner­
meyi yapmarnın gerekçesin i  an latmaya geç iyoru m .  

Bu bölümde değindiğim " köken" sorunu bence sol açıs ından 
bir inci  derecede öneml i  ya da be l i rleyici deği ld i r .  Köken konu­
sunda özet ied iğ im tart ışmanın g i r ift l iğ i  de,  bugün bu ha l iy le va­
rolan bu topl umun ,  bir hayl i  karmaşık bir tarih izleyerek bu nok­
taya vardığ ın ı  göster iyor .  Nereden ve nası l  ge lm iş o lur larsa ol­
sun lar, yaklaş ık  onbir inci yüzyı lda dünyanın bu bölgesine gel ip  
yerleşen Türkler' in  burada yaşad ıklar ı ,  on la r  için Orta Asya tari­
hinden çok daha dir imsel bir yaşant ıd ı r .  Be l i r l i  göçebe Türkmen 
aşi ret ler i  g ib i ,  yaşad ı kl arı ü ret im i l işki ler inin mantığı gereği az 
karışan birtakım küçük topl u lu k lar  dış ında, geri kalanımızın soy­
ca da hayl i  karış ık  o lduğu açık .  iç imizde kaç kişin in soyunda,  
hat ır lanan bir  çağda, Çerkes, Kürt ,  Abaza, Boşnak, Gürcü , 
Arap, Arnavut vb. karışım ı  yok? Geriye doğru bakt ığımızda, bu 
karış ımın çok daha yoğun o lması gerekt iğini  görüyoruz. Türkler 
Anadolu 'ya geld ik ler inde kaç kişiydi ler ,  burada kaç kişi  yaşıyor­
du? Başta Osmanl ı  hanedanın ın kendisi o lmak üzere , yabancı ,  
gayrı müsl im kad ın la  evlenmek meşruyd u .  Spyun  arı l ığ ı  bakı-
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mından,  o çağlar ın anlayış ına göre bunda bir aykı rı l ı k  yoktu .  Bu­
günkü bakışla,  kad ın ın  var l ığ ın ı  herhalde bu kadar ed ilgence 
değerlend i remeyiz. 

Ama kü ltü re l etki le�im asl ında bu tür bir karışırndan da  önem­
lidir. Müzikten m imariye, giyimden yemeğe, bu etki leşim de Os­
manl ı lar ın yayı ld ığ ı  geniş alanda fazlasıyla gerçekleşt i .  Karşı­
mızd a  koskoca Ayasofya d ururken, Osmanl ı  cami mimaris inin 
kubbesin i  göçe be çadı rıyla açıklamaya çal ışan ı rkçı-mi l l iyetçi 
sanat tarihçi l iğ in in tezlerin i  cidd iye almak imkAnsız. Ve bu sa­
dece tek bir örnek, ama binlercesini  bulmak mümkün . 

Kaldı ki ,  m i l l iyetçi fer in bu gib i  sözler  karşısında kapı ld ık ları öf­
keyi de anlamak çok zor. Yüzlerce yı l ,  Türk ve Müslüman oldu­
ğu şüphe götürmez bir soyun bu geniş topraklar üstünde yarat- . 
tıklar ı  değerler ortada. Burada yaşayan bütün halklar ın potansi­
yel yarat ıc ı l ığ ın ı ,  b i rkaç düzey yukarı sıçratmış olan da bu Türk 
var l ığıd ı r .  Mimar Sinan ' ın  ya da Soku l l u  Mehmet Paşa'n ın hangi 
etnik kökandan geld ikler i  sorusu o kadar öneml i  değil- Osman­
l ı 'n ın yükselme dönemi boyunca öneml i  işler başaranların nere­
deyse tamamı devşirmeyd i .  Öneml i  olan, ver i l i  koşu l lar içinde, 
burada yaşayan herkese bu şansı tanıyan bir uygarl ığın yarat ı l­
mış olmasıd ı r .  

Okumuşları  çok d uyarl ı hale get i ren bu " köken" sorunu,  ayrı­
ca, ha lk açısından da çok öneml i  sayı l maz. Bi rinci kategorideki­
ler; " biz kim iz?" sorusuna verd ikle.r i cevaba göre kend i ler inin 
bi l inçfenmiş olduğuna inanır lar .  "Ahal i"  onlar ın bu bi l i ncinden 
yoksu n olduğu için ,  doğru seçmeleri yapamamakla ve karman 
çorman kültürel ögeler arasında perişan olup gitmekted ir .  Bu­
nun çözü mü de, bu "ahal iyi" gerekl i fekilde eğitmekt i r .  Böyle 
bir " eğit im"den anlaş ı lan da, insanlara kim o lmal arı ,  k ime bo­

yun eğmeleri ,  neyi sevip  neyi sevmemeleri  gerektiği konuların­
da birtakım reçeteler sunmakt ı r .  

Oysa halk, seçmelerinde de,  kültürü yaşama tarzında  da bi­
l inçsiz deği ld i r .  Özel l ik le uzun vadel i  bakı ld ığ ında, bu seçmele­
r inin mantığ ın ı  görmek kolaylaşı r .  Sorun,  kit le ler in bu uzun va­
del i terc ih lerinin,  on lara bir şeyler empoze etmeye çal ışan seç­
kinler inkine göre daha geniş ve karmaşık olmasıd ı r .  Türkiye 'de 
halk, yaşad ığı  karmaşık tar ih in  çok çeşit l i  ögelerin i ,  bunlar ın şu 
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ya da bu asli kökane göre katıksız l ı� ına pek fazla ald ı rış etme­
den yaşatmaktad ı r .  Bütün bu ögeler de varolan popü ler kültür 
iç inde prizmalaşmışt ı r .  Popü ler kültür, tarih boyunca edin i lmiş 
kü ltü rel  ögeler in hangi ler in in yaşad ı�ın ı  da  bize gösterir .  

Popü ler kültür ,  sol  iç in,  kültü re l  kaynak ol mak durumundadır ,  
çünkü eşit l ikç i  ve özgü r bir topluma g itmek için, varolan kü ltü r 
iç inde aşağıdan yukarıya ve demokratik olanı en fazla burada 
bu labi l i r iz .  Bu tabii bir genel leme. Çünkü adına " popüler kü l­
tür" dedi�im iz şeyde sadece ve sadece aşa�ıdan yukarıya ve 
demokrat ik öge ler bu l undu�u iddia edi lemez. Bunun karşıtı 
ögeler de buraya sızmış olabi lece�i gibi  (egemen sınıflardan), 
popü ler kü ltü rü n aşa�ıdan yukarıya gel işt i rd i�i bütün ögeler de 
demokrat ik (ya da yeter ince estetik) de�i ld i r .  Çünkü popü ler 
kü ltü r asl ında o ldukça ham bir  şeyd ir .  

Ama zaten b i r  " kaynak"tan söz ed iyoruz; n ihai bir  şeyden de­
�il . Kaynak olarak bakı ld ı� ında, gene de en az aldat ıcı olan dü­
zey budur .  Çünkü en azından varolan koşul larda, neyin yaygın 
olarak benimsend i�inin b i r  tür  katalogunu bu rada bu luruz. 

Türkiye'n in  yaşad ı�ı özel tarih, popüler kültü rün ge lece�in 
kü ltürü iç in en öneml i  kaynak sayı lmasını başka bir  nedenle de 
zorun lu k ı l ıyor .  Bu neden,  toplumun  geçirdi�i rad ikal dönüşüm­
dür. D i l in  de�işimin i  e le alal ım .  Bugün yaşayan bir TC yurttaşı ,  
bırakal ım Baki veya Nefryi, Ahmet Haşim' in  ve Yahya Kemal ' i n  
d i l in i  bi le anlamakla güçlük  çekiyor .  Oysa b i r  Ingi l iz' in  Shake­
speare' i ,  b i r  Fransız ' ın  Racine' i  anlaması bu derecede sorunlu 
de�i l .  Yani  bel l i  başl ı  Bat ı l ı  ü lke lerde oldukça kesint isiz bir gele­
nek var; yazıya geçmiş sanat ve kültür büyü k bir  zengin l ik ola­
rak olması gereken yerde duruyor. Türkiye 'n in  benzer kaynak­
lar ın ı  bugü n yaşayan insanlar için eşit derecede canl ı  hale get i r­
memizin ise imkanı yok (bu kaynakların içe riksel zengin l i� in in 
ne oldu�undan ba�ımsız o larak). Baki'n in ya da  Nedim' in birer 
parçasın ı  temsil etti� i d uyarl ık,  hayat tarzı ,  de�erler vb. metinler 

olarak artık uzman olmayanlar iç in  anlaşı l ı r ,  nüfuz edi l i r  o lmak­
tan çıkmış; ama bun lar, met in ler g ib i  analiz ed i l i r ,  saptanır bir  
biçimde olmasa da, e�er hala yaşıyorlarsa, sonunda gene po­
püler kü ltü re karışmış o larak yaşıyorlar .  

Varolan hal iyle popü ler kü ltü r bir veridir ,  demişt im .  Şüphesiz 
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eklekt ikt i r  ve üst s ın ıf lar ın empoze ett iOi birçok ögeyi de barındı­
r ır .  Ayrıca, çağdaş toplu m lardaki g ibi Türkiye'de de popüler kü l ­
tür le  kit le kü ltü rü ayrım ın ın  anlam l ı  o lduğu bir  noktaya uzun sü­
red i r  geld ik .  Şöyle k i ,· i let iş im araçlar ın ın denet im ini  (ve bunlar 
da bel i r l i  ölçü lerde teke l leşme sürecine giriyor) e l inde bulu ndu­
ranlar, kit lese l tüket imi  yapı lmak üzere hazır lanmış bir  kültürü 
bu araçlar yol uyla toplumun  üstüne adeta boşaltıyor lar .  Kitlele­
r in,  kend i ler ine böylece sunu lan "sanat" ve " kü ltür" ü rü nleri 
üzerinde en azından ü retme anlamında bel i rleyici l ik leri asgari­
ye inmiş g ib i .  Ancak, çok daha ed i lgen bir rolde, yani sunu lanlar 
arasından seçme yapma anlamında bir bel ir leyici l ikleri o labil i­
yor .  Ama varolan yapı , aras ından seçme yapı labi lecekler i  ada­
makı l l ı  s ın ı rladığ ı  g ib i ,  be l i r l i  tür lerde üret imin reklamını da ala­
bi ldiğine yoğ un tutarak etk i l i  o luyor .  Bütü n bu etmenler de, sa­
nat ve kültür a lanlar ında kı r ı lması güç kısı r döngüler yaratıyor. 

ÇoOumuzun yakındıO ı  arabask (k i  artık bunu yal nız müzik a la­
nında bir  fenomen gib i  düşü n mek imkAnsızlaşt ı), fotoromanın­
dan ucuz romanlara ya da kötü Yeşi lçam f i lm ler ine kadar bir  
kü ltü rel çem ber  hükmünü icra ed iyor. Asl ı nda  bunu, bazı ların ın  
yapt ığı g ib i  yal nız bize musal lat o lan b i r  i l let g ib i  görmemek ge­
rek .  Bütün dünyada be nzerleri var ve kit le ler in büyük çoOunlu­
Ou benzer nesneler, deOerler, duyar l ık lar içinde yaşıyor .  Bizde 
bir sorun  varsa, bu daha çok, içi boş kit le kültü rüyle popü ler ya 
da daha seçkin,  ama içer ik l i  kü ltü r arasındaki dengeler in yeter­
sizl iğinde . Sözü nü ett iğ im çember, i kinci  türden kültü re l  ü rünle­
re fazla al ıcı b ı rakmıyor. Öze l l i kle de eğitim ku rumlar ın ın iflas et­
m iş l iğ i ,  daha zeng in  kü ltü re l  alternatif ler in  tüket icisi olabi lecek 
kesimleri de daha baştan kof b i r  yığ ın  kü ltürü nün bayağ ı l ı ki anna 
mahküm ed iyor.  

Onun iç in bu alandaki dönüşü m hayati bir  önem kazan ıyor. 
Popü ler kü ltü r bir ve ri ,  b i r  başlangıç noktasıd ı r .  Ama dönüşü m  
iç in veri y a  da . başlangıç noktas ıd ı r .  " Dönüşü m" kavramına d ik­
kat etmel iyiz. O lan bir  şeyin dönüştürü l mesi başka, ol mayan bir 
şeyin  aşı l anması  başka şeyd ir .  i ki yüzyı l ı  aşkın bir sü red ir "hal kı 
adam etmeye çal ışan" egemen s ın ıf ların ,  on lar ın intel icensiya­
ları n ın  tavr ı ,  tam d

·
a bu aşı lama kategorisine g i rer .  Bunun  kit le­

sel ölçekte imkansız l ığ ı  topl umda tepkis in i  o luştu rmakta da 
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gecikmemişt i r .  Halk ,  kend ine yabancı bulduğu ,  almaya hazır l ık­
lı o lmadığ ı ,  ayrıca da çok yukarıdan bir  tavır la,  " al da adam o l !"  
dereesine tepesine atı l an şeyi benimsememiş, o zaman da  bu­
nun karşıt ın ı  yapmaya hazır  olanlar ın ekmeğine yağ sü rülmüş­
tür. Ezik  kit le ler in en ezik yanlarına h itap ederek, on lar la özdeş­
lik kuran kültü r s imsarları mal lar ın ı  kolayca satabi lmişlerd ir. · 

Onun için de solu n  işi zordur .  Fraklı ve somurtkan, madalyan­
lu ve y ı l ış ık :  bu iki t ip ,  biri resmi kurumlarda, öbü rü kitle i let işim 
çemberierinde hegemonyalar ın ı  ku rmuşken,  sol un  ikis inden de 
fark l ı  bir prat ik iç inde, i nsanlar la i nsan gibi  konuşmaya başla­
ması gerekmekted i r  (şü phesiz " bu yapı lmad ı" ,  "yok" demek 
istem iyorum; ama hala yeter l i  deği l ) .  

i nsan ların sosyal izme i kna o lmalar ı  o lsun,  sosyal izme doğru 
ve sosyal izm iç inde dü rüst, g i rişke n, özgecil bi reyler hal ine gel­
meleri olsun ,  sanat ve kü ltü rün  vereceği formasyon buralarda 
son de rece önem l id i r .  Onun için sosyal ist pol it ika, kü ltürel ü re­
t imden, kü ltü re l  dönüşümden ayrı düşünülemez. Ayrı düştüğü 
zaman da, fe laket ler  birbir in i  izler .  

Ş imd iye kadar ge ne l l ik le yapı ld ığ ı  gibi ,  sanata bir  propagan­
da arac ı olarak yer vermek değild i r  bu (propaganda keşke daha 
çok sanatsal olsa, sanat ın bi lg i ler inden yararlansa; ama o apay­
rı b ir  şey) . Propaganda olmayan sosyal ist sanat ı  zengin leşt i r­
mek, ona yen i  kanal lar aramakt ı r .  Ama aynı zamanda, her tür lü 
nite l ik l i  sanattan yana o lmakt ır ,  sanatçın ın amacına, sosyal ist 
o lup o lmad ığ ına bakmadan . Çü nkü nite l ik l i  her sanat ürünü,  
son anal izde sosyal ist kü ltürü zenginleşt i recekt ir .  

Kültürel  geçmiş konusunda, bir toplumun yaşad ığı somut ta­
rih inkar edi lemez, yasaklanamaz.  Ama o tar ih içinde bel i r l i  ç iz­
gi ler seçi leb i l i r, öne çıkarı l ıp  vurgu lanabi l i r .  Tarih ,  asl ında uçsuz 
bucaksız bi r o lgu lar yu mağıd ı r .  O lum lu  ve ol umsuz bu yumağın 
içinde yanyana, içiçe du rur .  6-7 Eylü l 'de dövecek gavur arayan 
adam da yurttaşımızd ı ,  gayr ı  müsl im komşusunu evine çağır ıp 
saklayan da . . .  S ağda veya solda, kü ltü re l  geleneklerden söz 
eden herkes, asl ında bu yumakta ele geçirdiği ve gelecek için 
yararl ı gördüğü gibi ip l ik ucunu çekişt ir i r .  Kim isine göre, o gavur 
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döven vatandaşt ı r  muteber  olan,  dolayısıyla Kuyucu Murat Pa­
şa tarihteki ideal devlet adamıdır  vb. Yapı lan seçme, geleceğe 
ve geçmişe bakı ld ığında sistematik olarak başka hangi değerle­
rin seçileceğin i  bel i r ler .  Biz eşit l ikç i  ve özgür  bir topl um ist iyor­
sak, tarih imizde bizim de dayanacağımız temel ler var. Dönüşü­
me o temel lerden başlamamız gerekiyor. i nsancıl o lan ögelerle 
gelenekten ge leceğe ve gelecekten geleneğe köprüler kuraca­
ğız. Her top lum kadar biz de o insancıl ögelere sah ibiz.  
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Teorik aç1d an devrim(* ) 

Gerçek anlamda "devrim" yalnız bir  üstyapı değişikl iği  deği l ,  
yaln ızca pol it ik aland a  görü len bir  değişikl i k  değ i l ,  toplumun  bü­
tününü kapsayan bir  olay, toplumun  nite l ik  değiştirmesi o layıd ı r .  
Böyle bir olay, ancak bir ü ret im tarz ından başka bir üretim tarzı­
na geçiş olabi l i r , yani ,  topl umun altyapısın ı n  ve üstyapı kurum-

( • )  Daha önceki tar ih lerde yazıp  da  bu kitaba almayı uygun gördüQüm e n  eski 
metin bu .  Sosyalist Parti Için Teori ve Pratik dergisinde, 1 971 y ı l ında ya­
yımlanmışt ı .  Yazıya bugün bakt ı!)ımda, elbette zamanla -benim açımdan­
aşınmış bölümler görüyorum,  ama temel görüşü halen paylaşıyorum. 
" Devrim" olayın ı ,  bu yazıdakinden daha gen iş bir  biçimde , " yeniden­
üretimde başlayan dönüşümler " olarak kavramak, bir de somut pol it ik ana­
l izde " üst-bel i r ıenme" kavram ıyla düşünmek, özel l ikle önem verdiğim teo­
rik yaklaşımlar arasında.  
Öte yandan , bugün aşt ığ ım veya de!)işti rdi!) im,  sosyal izmin yerleşik k l işele­
rine de rast lan ıyar yazıda. " Diyalektik" bi rkaç kere geçiyor , ama ortodoks 
anlayış da eleşt i r i ı iyo r ;  " işçi-köylü i tt i fakı" bi l inen elkitaplarındaki halinden 
daha fazla işlen m iş değil ; " burjuva bi l im i "  kolayca harcanıyor (O zaman da 
kast ım,  sahlcl " sosyal ist" bi l im -düzmece " burjuva" bi l imi  gibi bir ayrım de­
ği ldi - burjuvazınin b i l im i  kendi s ın ı f  çıkarların ın yararına kul lanması konu­
suydu).  Öte yandan,  teknoloj ik  atı l ımlar sonucu işçi  sınıf ın ın i t i ld iOi  yoksun­
luk gibi konular ı  o günlerde de vurgu lamışı m .  
Bu yazıyı yı l lar sonra yeniden okumanın uyandırdığı bi rkaç düşüneeye de kı· 
saca de!)inmek ist iyor u m .  Biri ,  " a ltyapın ın  son kertede belirleyic i"  olması . 
Bunu şimdi ,  biraz daha somutlaştırabi l i r im:  Altyapının veri l i  durumu ,  toplum­
sal gel işmenin gene l mat ri sin i  çizer ve hangi toplumsal düzeyin ya da ne tür­
den topl umsal olayların bel i r leyici olacağın ı  bel i r ler .  örne!)in yazıda, Kuzey 
i r ianda'da ana (baş) çel işk in in " dini" alanda ortaya çıktı!)ını söylemişi m .  Bu 
yan l ış , çünkü asl ında o da pol i t ik  düzey ' e özgün bir olay; ama pol it ik olayın 
Ideolojisi dini .  Bu da doğrudan do!)ruya altyapıya indirgenemeyecek bir  
şey,  çünkü ayn ı gelişkanl i k  düzeyinde bir altyapıya sah ip  bir ül kede dini  ide· 
oloji o kadar öne çıkmayabi l i rdi - i rianda'n ın  pol i t ik-ideoloj ik tar ihi  yaşan­
mış olmasaydı .  
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lar ın ın  de(Jişmeler i .  Marx , genel olarak devrim i  şöyle tan ımla­
maktadı r :  

Gel işmelerin in  bel i r l i  b ir  aşamasında, toplumun maddi 
ü ret ic i  güçler i ,  o zamana kadar içinde hareket ett ikleri 
mevcut ü ret im i l işk i ler iy le ya da  bunlar ın hukuki ifadesin­
den başka bir şey o lmayan mü lkiyet i l işki leriyle çel işkiye 
düşerler .  Bu i l işki ler ,  ü retici güçlerin gel işmesinin sonucu 
olan şekjl ler  o lmaktan çık ıp, bu gel işmenin önünde engel­
ler n ite l iğ ine bürü nür ler .  O zaman toplumsal devrim ça(Jı 
başlar .  i kt isadi temeldeki de(Jişme, kocaman üstyapıyı ,  
büyük ya d a  az b i r  h ız la devir ir .  Bu  gib i  altüst oluşların in­
celenmesinde daima, i kt isadi ü retim şart lar ın ın maddi alt­
üst o luşuyla -ki, bu, b i l imsel bakımdan kesin  olarak tespit 
edi lebi l i r- h u ku ki, siyasi, d ini, artist ik ya da fe lsefi biçimle­
r i ,  kısaca, insan lar ın  bu çatışmanın b i l inc ine vard ıkları ve 
onu sonuna kadar götü rdükler i  ideoloj ik  şeki l ler i  ayı rdet­
mek gerek i r .  (Karl Marx, Ekonomi Politiğin Eleşti risine 

Bir başka konu olarak, kapita l ist ü retim tarzı içinde (yani onaltıncı yüzyıldan 
yirmibirinci yüzyı l ın  eşi(line kadarki dönemde) olanlara, örne(lin sanayi dev­
r imine ya da ça(ldaş siberneti(le pek fazla önem vermemek e(li l imi  görülü­
yor yazıda . Burada bel l i  ki genel karaktere öncel ik tanımışı m .  Ama bir başka 
açıdan ,  örne(lin ü retici güçlerin geçirdi(li dönüşüm bakım ından bu bir hayli 
öneml i  bir  konu .  
Son olarak, yazıda genel e(li l ime uyarak " polit ik devrim"e şimdi bazı bakım­
lardan abartı lmış buldu(lum bir  rol verdi(limi söyleyebi l i r im. Bu tabii devri­
min ve iktidarı n önemsiz olduğu anlamına gelmiyor. Ama bu yazıda ele aldı­
(lım " yeniden-üretim alanında dönüşüm" olayı ,  hiç de(li lse birçok alanda, 
" polit ik devr im" öncesinde de başlayabi l i r  ve başlamalıdır. 
Ayrıca, devr imci dönemde çelişki lerin antagonistleşmesi üstüne konuşur­
ken,  bu anın "dört yılda bir  yapılan seçim"e denk düşmeyece(lini söylemi­
şim. Çelişkiler orada anlatı ldığı gibi antagonistleşecek olursa, evet, her şe­
yin mantı(lı de(lişmek zorundadır .  Ancak sanır ım şimdi bu konuya da daha 
geniş bakabi l iyorum ve özel l ik le bu kitabın birinci bölümünde girişti(lim ana­
l iz bir  toplum tipinde çel işki lerin niçin normal olarak bu biçimde antagonist­
leşmedi(lin i araştı rıyor (yan i ,  kapitalizm in tadın ı  çıkardı(lı lstlkrar' ın köklerini 
al ışı ldı(lı gibi ekonomik dalgalan malarda de(lil ,  slyasl kültürde arıyor) . Yazı­
da öngörülen,  bu tür toplumlarda artık büyük ölçüde " arızi"leşmiş bir du­
rumdur. 
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Katkı, Çev. Sevim Be l li ,  Sol Yay. Ankara 1 970, s .23-24) 

Marx ' ın  bu genel tanım ından sonra b i r  de Engels' in  doğrudan 
doğruya somut devr im örnekler i ,  burj uva ve sosyal ist devr imler 
konusu nda söyled i kler i n i  göre l im :  

l l .  Kapital ist Devrim - Başlangıçt a  basit korporasyon 
ve menüfaktü r yo luy la endüstr ide dönüşüm.  O ana kadar 
dağın ık du rumda bu lu nan üretim araç lar ın ın büyü k imalat­
hanelerde toplanması .  Bunun sonucunda, bireysel ü retim 
aracı o lmaktan top lumsal ü ret im aracı o lmaya dönüşmele­
r i  - değiş im biç imin i  bir bütün olarak değişt i rmeyen bir 
dönüşü m.  Eski mü lk  ed inme b iç imler i  yürür lükte kal ı r .  Ka­
pitalist ort aya ç ı kar .  Ü ret im araçların ın  sah ibi  olarak, 
ü rü n ler i  de mü lk  ed in i r  ve onları meta yapar. Ü ret im,  top­
l umsal bir eylem o lur .  Değiş im ve mü lk  edinme bi reysel 
eylemler ,  bi reyler in eylemleri o lmakta devam ederler .  Bi­
reysel kapital ist toplumsal ürünü mülk edinir .  Bugünkü 
top lumumuzun içinde hareket ett iği  ve modern endüst ri­
nin aç ıkça ortaya ç ıkardığ ı ,  başka bütü n çe l işki ler i  yaratan 
temel çel işk i .  (Fr iedrich Engels, Anti-Dühring, Prograss 
Publ ishers, Moskova, 1 969, s .337) 

l l l .  Proleter Devrim i  - Çe l işki ler in çözü l mesi . Proletar­
ya kam u ikt idarı n ı  e le a l ı r  ve böyle l ik le  burj uvazin in el in­
den kaymakta olan top lumsal iaşmış ü retim araçlarını  ka­
mu mü lkiyet ine çevir i r .  Bu davranış la proletarya, üretim 
araçlar ın ı  o zamana kadar taşıd ı klar ı  sermaye nite l iğ inden 
kurtarır ve top lumsal i aşmış öze l l iğ ine kendin i  sonuna ka­
dar gel işt i rme serbest l iğ i  ver i r .  Bu ndan böyle, önceden 
kararlaşt ı r ı lm ış bir plana göre toplumsal ü ret im mümkün 
o lur . Ü ret imin gel işmesi toplu mdaki değiş ik  sınıf lar ın var­
l ı klar ın ı  çağ ına aykır ı  duruma get i r i r .  Toplumsal üretimde­
ki anarş in in  yok ol ması oranında devlet otoritesi de kaybo­
lu r . (Fried rich Engels,  Aynı yerde, s. 338) 

Görü ldüğü g ib i ,  Marx ve Engels, devrim tan ımlamalarında, 
daha çok " uzun vade anal iz i" diyebi leceğ imiz bir yöntem kul­
lanmışlard ı r .  Yani tar ih in  akışın ı  yukarıdan bir  bakışla iz lemişler-
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d i r .  B u  yukar ıdan bakışta öneml i  faktör doğal olarak altyapıd ı r .  
Lenin 'de ise devr im soru nu ,  gene l l ik le bir  i kt idar sorunu görü­
nü mü nded i r .  Bu bakımdan Lenin devrim tan ım lar ında, önce l ikle 
" kışa vade anal iz i" yapar ve dolayısıy la üstyapıyı öne ç ıkar ı r .  
Acaba bu,  Marksist-Len in ist düşüncede yeter ince açık l ığa ka­
vuşmamış bir .sorun mudur? Pol i t ik ikt idar sorunu mud u r  dev­
r im, yoksa bir topl umsal sü reç mid i r? Sorunu böyle koymak, da­
ha başl ang ıçtan d iyalekt ik  tu tuma aykır ı düşmek o lacakt ı r .  Çün­
kü devrim ,  hem bi r  topl u msal süreç, hem de (öze l l i kle  sosyal ist 
devrim sözkonusu o lduğunda) pol it ik  bir o lay, b i r  iktidar  değişi­
mid i r . Marksizm in büyük usta ların ın  değişik zamanlarda, dev­
rim o layın ın değiş ik görünü mler in i  vurgu lamış o lmalar ı ,  içinde 
yaşad ıklar ı  koşu l l ar ın özgü l  be l i r lemelerinden i leri gelmekted i r .  
Marx ve Engels ,  hayat lar ı  boyu nca, devrim ad ına g i rişi im iş he­
sapsız, i lkesiz, gerçeğe ters düşen eylem ler le mücadele etmek 
zorund a  kald ık l ar ı  iç in ,  devr imin toplu msal sü reç ol ma öze l l iği  
üstü nde du rmuşlard ı r .  Len in ' i n  yaşad ığı  çağda ise i kinci Enter­
nasyonal revizyonizmi ve oportünizmi ,  Marx ve Enge ls ' in  sözle­
r in i  çarpıtmakta,  her  şeyi topl u msal sü rece bırakıp, i kt idar soru­
nunu has ı ralt ı  etmeye çal ışmaktayd ı .  Bu koşu l lar alt ında Lenin,  
ekonomizme karşı  verd iğ i  savaşta iktidar sorununu ön plAna çı­
karmak zorundayd ı .  Asl ı nda; ne Marx ve Engels devr imda ikti­
darı e le geçi rmenin önemin i ,  ne de Lenin devrimin in b ir  büyü k 
toplumsal sü reç old uğı:mu unutmuşlard ı r .  

Ampir ik etki lerden ar ınmış ,  yani  top lumsal o layları tek başına 
ve özgü l l ükler in i  vurgu layarak değ i l ,  b ir  bütü n içinde ve ortak 
yanlar ın ı ,  işleyiş yasaların ı  vurgu layarak çözü mleyen tarihi 
maddeci görüş le ,  evrense l -teorik bir  "devrim şeması" çizmek 
çabasında, " altyapı değiş ik l iğ i" ve " pol i t ik ikt idar" kavramları­
nın i l işkis in i  nas ı l  tespit edebi l i r iz? incelememizde önce l ik le so­
ru lan soru bud u r .  

Engels' in met in lerine bakt ığ ımızda, kapital ist devrimda önce­
l ik le altyapı değişik l iğ i  kavramın ı  görüyoruz .  Sosyal ist devrim ta­
n ımı  ndaysa altyapı değiş ik l iğ i ,  proletaryanın iktidarı e le  geç i r­
mesinin sonucu olarak gerçekleşiyor.  Devrim in, ü ret im tarzında 
değişik l ik  old uğunu yukarda söylemişt ik .  Şüphesiz ki bu, pol it ik  
üstyapın ın etk is i  ol maksız ın gerçekleşecek bi r  o lay deği ld i r .  An-
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cak, bu karş ı l ık l ı  etki lenmenin mekanizması nedi r  ve şimd iye 
kadar görü lmüş ü ret im tarzı de{Jişikl ik ler inde aynı mekanizma­
ya raslanmakta mıdır? Amacımız,  bu sorulara cevap bu lmak.( * )  

Ü retim tarzı de{Jişmesin i ,  ya da genel o larak top lumsal geliş­
meyi incelemek iki yoldan olabil i r .  Top lumların bir senkronik du­
rum lar ı  vard ı r .  Yen i  tarih in  bel i r l i  b ir  anınd aki genel  durumları . 
B ir  de, d iyakronik gel işmeleri ,  yani zaman, tar ih içinde gel işme­
leri vard ı r .  Senkron ik  durumun ögeler i  her toplumda bel l id i r :  Alt­
yapı, pol i t ik örgüt ve bi l inç l i l i k  şeki l ler i .  Diyakronik gel işmeler in 
tarihi maddec i teoriyle tespit  ed i l m iş u{Jrakları ,  aşamaları olarak 
bi l inen be l l i  baş l ı  kategor i ler de i l ke l  komü nal toplum,  köleci top­
lum,  feodal topl um ,  kapital ist toplu m  ve sosyal ist topl u md u r. 
Topl umun senkronik  d urumuyla d iyakronik gel işmesi , kavram 
olarak ayrı ,  ama gerçekte b i rbir ine çok sıkı ba{Ji ıd ı r .  Gel işme, 
varolan yapın ın  durumuna göre bir yol iz ler ,  yapın ın özgü l  koşu l­
ları ge l işmeyi özgül  biçimde be l ir ler; bu özgü l gel işme biçim i  de 
sonraki yapın ın öze l l i kler in i  be l i r lemiş o lur .  Burada bizim iç in 
öneml i  olan, senkroni-diyakroni  kavramlar ından bir in i ,  öbü rünü 
yok sayma pahasına vu rgu lamaktan kaç ınmakt ı r .  Tarihi gel iş­
meyi unutup yalnız senkroni üzer inde du rmak, bugünün tutucu 
ampir ik burj uva b i l imin in ,  Marksizmi boğuntuya get i rmek iç in 
uygu ladı{J ı  yöntemd ir .  Topl umun senkronisini  ve senkronik ya­
pının özgül  bel i r lenmaler ini  unutup tar ih içinde gel işmeyi vurgu­
lamak da b i r  çeşit Hegel 'c i  h istorisizme götürebi l i r .  

Senkroni-d iyakroni  konusunu  d iyalekt ik  bir  tutumla ele a lma­
mızı sa{J iayacak b i l imsel kavram, "yeniden ü retim"di r .  Çünkü 
yeniden ü ret im, topl umun  eşzaman içinde işleyişin i  sistemleş­
t i rd i{J i  gibi ,  aynı  zamanda topl umsal yapın ın kal ıc ı l ı{J ın ı  da sa{J­
Iar .  Yani senkronik yapın ın yeniden ü ret im yoluyla d iyakronik 
gel işmesini  sürdürü r. Bu nedenle,  yeniden ü retim kavramı üze­
rinde biraz ayr ınt ı l ı  du rmamız gerekmekted ir .  

( * )  Feodaliteye ya da köleci topluma geçiş aşamaları üzerinde bilgilerimiz, teo­
rik kesinl iğe varacak kadar zengin değ i l .  Dolayısıyla daha çok feodal izmin 
ve kapital izmin yapıları , kapital izme ve sosyalizme geçiş konuları üzerinde · 
duracağız. 
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Üretim Tarzının Genel Kal ıcı l ık  Biçimi Olarak 
" Yeniden Ü retim "  

B i r  üretim tarz ı ,  ge leceğ in i  yeniden ü ret imle garant iye al ı r .  
Yeniden ü ret i m  bi r  düzeyde ikt isadi bir  o layd ı r .  Örneğin bir  ç iftçi 
bir y ı l ın  ü rününü ald ıktan sonra, gelecek yı l ın üret imi  için tohum,  
para, araç g ibi gerek l i  nesneler i  b i r  yana ayırmal ıd ı r .  Bunu  yap­
mazsa, gelecek  yı lda ü ret ime geçemez. Endüstriyel kapital ist 
de aynı şeki lde,  b i r  ü retim sü recinden ald ığı karın bir kısmını 
öbü r  ü retim sürecin in ücret ler i ,  hammaddeler i ,  makina aşınma­
lar ın ı ,  vb. karşı lamak üzere bir kenara ayırmal ıd ır .  

Konuyu dağı t ıp  güçleşti rmemek için burada " basit yeniden 
üret im" kavramın ı  aldık. Asl ında yeniden üret im hiçbir zaman 
basit deği ld i r ,  "gen iş leyen yeniden üret im" vard ı r .  Zaten kapi­
tal izm in  çel işki ler i  de  yeniden üret imin h ız la genişlemesinden 
doğar. i ktisadi bu hranlara yol açan genişleyen yeniden ü retim­
dir .  Devrime yol açacak olsa da, dolayısıyla, gene bu çeşit yeni­
den ü retimdir .  

Yukarıda gördüğümüz şekl iyle yeniden ü ret im ikt isadi bir tek­
rarlamad ı r - ama bu tekrarlama yaln ızca iktisadi düzeyde kal­
maz. i ki ü ret im sü reci arasında, ü ret im i l işki lerinde de bir deği­
şik l ik o lmamışt ı r .  Sermaye sahibi  gene sermayesin in (paranın 
ve üretim  araç ların ın) sah ibid ir .  i şç in in e l inde gene sadece işgü­
cü vard ı r .  Yeniden ü retim böylece üretimin maddi koşul larını 
eski biçimde sürdürdüğü gibi, aynı zamanda toplu mdaki 
üretim i l işki lerini  de her seferinde yeniden ü retmiş olur  ve 
dolayısıyla ü reti m tarz ın ın sürekl i l iğ ini  yaratır. " Demek ki ka­
pital ist ü retim ,  kend is i ,  iş gücüyle iş araçları aras ındaki ayrı l iğı 
yeniden ü ret i r .  Böyle l ikle de işçiyi sömü rme koşu l lar ını  yeniden 
üret i r  ve sürek l i  hale sokar . . .  Bu ndan sonra işçiyle kapital ist in  
pazarda a l ıc ı  ve sat ıcı olarak karşı laşmaları bir rast lantı deği l­
d i r  . .  Şu halde kapital ist ü ret im ,  bağlant ı l ı ,  devaml ı  b ir  süreç,  bir 
yeniden üret im sü reci görünü müyle , sadece meta, sadece art ık­
değer ü retmez, ayn ı  zamanda kapital ist i l işkiyi ü retir ve yeniden 
üret i r ."  (K . Marx , Capi ta l ,  çev. S. Moore ve E .Ave l ing, Modern 
Library, New-York, s .633-34) 

Yeniden ü ret im süreçler inde aynı maddi ü ret im  işlem ler in in 
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aynı  ü retim i l işki ler i  içinde tekrar tekrar yapı linasıyla, zamanın 
kutsal l ıa ına bü rünmüş gelenekler, al ışkanl ık lar oluşur ve taşla­
şı r .  Böylece, Fransız Marksisli Et ianne Sal ibar' ı n  söyleyişiyle, 
yeniden ü ret im ,  ü ret im in  genel koşu l lar ının genel kal ıcı l ı k  biçim i  
olarak görü nü r .  (E .Ba l ibar, Lire le Cspital ,  Cilt l l ,  François Ma­
spero, Paris 1 969, s . 1 52-76) . 

Yukarıda, devr imin,  ü ret im tarzında deaişik l ik  olduaunu söy­
lemişt ik .  Şu halde, devrimin oluşma koşul lar ını  incelerken,  yeni­
den üret im, temel b ir  kavram olarak karşımıza çıkmaktadı r .  Ü re­
t im tarzın ın dea işmesi o layı ,  kendini ,  i l kin  yeniden ü retimde 
gösterecekti r .  Ü ret im tarzın ın ,  Cı ret im genel koşu l lar ın ın,  yeni­
den üretim yol uy la sürdürü len bu kalıcı l ıOı nerede, nası l  kopar? 
Bu sorunun cevabını verirken önce feodal ileden kapital izme ge­
çişi inceleye l im .  Bu aşamada gördüaümüz bazı öze l l ik ler in, ör­
nea in ,  kapital izmden sosyal izme geçişte de görü lüp görü leme­
yeceaini  araşt ı ral ım .  Bu yöntemle,  bazı "geçiş aşaması karakte­
rist ikler i"n i  tespit edebi l i r iz .  

Feodal Toplum Yapısı i le Kapitalist Toplum Yapısı 
Arasındaki Farklar 

Feodal ileden kapital izme geçişte görü len yapı deaişikl iaini  
bel i r lemek iç in ik i  üret im tarzı arasındaki bel l i  başl ı ayr ımları in­
celeye l im .  (Bunu yaparken iki üret im tarzın ı  senkronik birer bü­
tün olarak alacaa ız ve bu senkronik yapı lar arasında karşı laşt ı r­
malara gi rişecea iz .  Sı ras ında, öze l l ikle kapital izmin kendi için-: 
deki d iyakronik gel işmeler ine de deaineceaiz.) Sonra da, deai­
şik l ia in yeniden üretimde nasıl ortaya çıktıaın ı  göre l im .  Karşı laş­
tı rmaya, art ıaa el konması konusundan başlayabi l i riz. 

B i l ind ia i  gibi, bütü n s ınıf l ı  toplumlarda egemen s ın ıf ların bu 
üstün duruma geçmeler i ,  artık-deaere e l  koymalarıyla mümkü n  
olur .  Egemenl ikler in i  sürdürmeler in in somut aracı da,  artıaa el · 
koymalarını sistemleştiren "devlet"t i r .  Gelgelel im ,  kapital ist 
sistemde artıaın elde ed i lmesi yolu  n isbeten g izl iyken aynı şey 
feodal itede (şü phesiz köleci toplumda da) oldukça açıkt ı r .  Feo­
dal sistemde sert kend i topraa ında kend isi için ü retim yapar. 
Senyörün art ıaı  elde etmek için başvurduau ası l  yol ,  serfi kendi 
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(yani senyörün) topraQ ında faz ladan çal ıştırmasıd ır .  Yani sert 
senyörü için ayrı , kend isi için ayrı çal ışır .  Oysa kapital izmde, iş­
çinin ücreti için çal ışt ıQ ı  iş saatiyle kapital ist in alacaQı artık­
deQeri yaratmak için çalıştıQı iş saati arasında böyle zaman ve 
mekAnda kesin bir ayr ım yoktur .  Ücret de, artık-deQer de 
" normal" sayı lan iş saat inden doQar. Yani feodal itede artık ü rü­
nün yarat ı lmasında ikt isat d ışı ,  pol it ik  faktör ler çok öneml i  bir rol 
oynar. Devlet zoru doQrudan doQruya işe karışır .  Kapital ist ü re­
t im tarzındaysa sömürü ,  görünüşte yalnızca iktisadidi r .  Devlet 
zoru sömürüyü dolayl ı bir yoldan yürütür .  işçi görünüşte "öz­
gür"dür .  i ki ü ret im tarzı arasındaki başl ıca ayrımlardan biri bu­
dur .  

Feodal itede ürün,  büyü k ölçüde, kapalı ekonomi  çerçevesin­
de, doQrudan doQruya tüket im için ü reti l i r .  Bu yüzden feodal 
sistem, kend i iç ine kapal ı  kaldıQı sü rece fazla bir artık yaratmaz. 
Kapital izmde ise satış için üretim yapı l ı r .  Satma kavramı yen i  bir  
kategoriyi, "dolaşımı"  yarat ı r .  Kapital izmle ortaya çıkan dola­
şım,  feodal sistemde görülen basit dolaşımdan n itel i kçe ayrıd ı r .  
Marx ' ın  ded iQi gibi ,  kapitalizmde dolaşım, son çözümlemede, 
üretimin ege menl iQ i  alt ındadır ;  dolaşımsız ü retim olamaz ama, 
üret imsiz dolaşım hiç olamaz .  i ki yapı, karşı l ı kl ı  etki ve tepkile­
riyle içiçe geçmiş durumdadı r .  (Marx, Artık Değer Teorileri ,  
Bölüm l l ,  4 .b ,  Çev: G .A. Bonner ve Em ile Burns, Lawrence and 
Wishart ,  1 951 ) Kapital izm mal ın sat ı lması i l kesine dayand ıQı 
iç in  pazarın ı  geniş letmesi zorun ludur. Feodal itede ise bu bir so­
run deQi ld i r .  

Kapital ist ü retim i l işki lerin in ,  ü retim araçları ve buna baQ i ı  o la­
rak teknoloj in in  i lerlemesindeki etkisi de feodal itedekiyle karşı­
laşt ı r ı lamayacak kadar büyü ktü r .  Kapital izm, e l  emeQinden ma­
kinal ı  çal ışmaya geçişin tarihte görü lmemiş bir h ız kazandıQı bir  
üret im tarzıd ı r .  Ta başından bu yana deQişmez, temel yönsam 
(tandans) olarak bunu göstermekted ir .  Eşit derecede temel bir 
başka yasası da, topl u çal ışmad ı r. Bu ,  kapital izm in, hattA maki­
nalaşmadan zamanca ötede gelen bir eQi l imidir .  Bu iki öze l l i k, 
kapital izmde bir leşir ,  ya da başka bir söyleyişle kapital izmi doQ­
rudan faktörler arasında bu iki öze l l ik  çok öneml i  yer tutar. 

Ancak, kapital izmin erken ve geç dönemleri arasında bazı 
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göze çarpıcı ayr ımlar  vard ı r .  i l k  kapital ist ler, çoğu kez işçi ler in i  
kendi evler inde çalıştı rıyor lard ı .  Atölyede de çal ışı lsa, evde de 
çalışı lsa, çal ışma tekniği  zaten pek fazla değişmiyordu .  işçi ler,  
bir bütün o lması iç in  sonradan bir  araya get i r i lmesi gereken 
ürünler in sadece tek tek parçaların ı  yapıyor old ukları zaman bi­
le, as l ı nda zenaatkard an pek fark l ı  du rumda deği l lerd i .  Çünkü 
tekn ik bu dönemde bireyseld i .  Herhangi  bir metan ın yalnız bir 
parçasın ı  yapan işçi ,  bu d u rumundan ötü rü , bir uzmandı ve lan­
calarda olduğu gibi ancak uzun bir ç ırakl ı k  eğit imi  geçi rd ikten 
sonra böyle bir ustal ığa varabil iyordu .  Yani,  .Bal ibar ' ın  dediği gi­
bi, kapital izm başlang ıçta işbölümünün etkisiyle zenaat ı son de­
rece rad ikal leşt i rmişt i .  (Bal ibar, adı geçen eserde, s :  1 24-34) 
Uzmanlaşan işçin in yanıs ıra, iş aracı da yapı lan çeşit l i  karmaşık 
iş ler i  yü rütebi i rnek iç in hassaslaşt ı r ı lm ışt ı .  Ancak bu kusursuz­
laşmış araçla uzmanlaşmış işçi yanyana geldiği zaman ürettm 
yapı labi l iyordu .  " Gerçek anlamıyla manüfaktür,  i l k  evreler inde,  
lancaların el sanatlarından pek ayr ı lm ıyord u .  Sadece bir tek ve 
aynı  sermayenin işverdiği ve ayn ı zamanda çal ışan daha çok 
sayıda işçi vard ı .  Orta çağ ın  lonca ustasın ın atölyesi genişlemiş­
l i  sadece ."  (Marx ,  Capital , s.353) 

Oysa modern kapital izmde du rum başkad ı r .  Makinal ı  ü retim 
kesin  egemenl iğ in i  kurmuştur .  Bugü n ku l lanı lan makinaların 
büyük çoğunluğu iç in uzmanlaşmış işçi gerekmemekte, birçok 
iş birtakım düğmelere bası larak yap ı labi lmelde ve parça işi de 
son derece kolay iaşmış bu lunmaktad ı r .  Işçinin eski zenaatklr 
niteliği tamamen yok olmuş, yerine modern kapital izmin SQ­
yut kol lektif işçisi gel mişti r .  Erken kapital izmde araçla işçi 
arasında bağ varken, ş imdi  araçla nesne (ü rü n) arasında bağ 
vard ı r .  işçi art ı k  uzman deği ld i r .  Kısa bir al ışma döneminden 
sonra, herhangi bir insan aynı  işi yapabi l ir .  Böylece, kapital izm 
kendi iç inde bir  yapı değişikl iğine uğramışt ı r .  Ama buna bir  dev­
rim d iyemeyiz . Çü nkü işç i  -iş aracı- ü rün arasındaki fonksiyon­
larda bir değişik l ik yoktur  ve ü retim i l işki ler i  aynı biçimde sür­
mektedir .  S istem,  sadece, yeniden düzenlenm işt i r .  Zaten kapi­
tal izm başlangıc ından bugü ne kadar bel i r l i  yapı değişik l ikleri 
geç irmişt i r .  Ama bunlar ın h içbir i  altyapı ve üstyapıyı köklü bi­
çimde değişt i rmed iği iç in hiçbir ine devrim denemez (" büyü k 
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sanayi devrim i"  sözü de bu yüzden tarim olarak yanl ışt ı r) .  Altya­
pı ve üstyapıda eskiye göre büyü k ve kesin  kopma, 1 6 . yüzyı lda 
görülen kopmad ı r . Bundan sonrası ,  kapital izmin kendi öz kay­
nakların ı  ku l lanarak kend in i  bu lması sürecid i r .  

Manifaktü r Alanında Göründüğü Biçimiyle Feodalileden 
Kapital izme Geçişin Bazı Önemli Özel l i kleri 

Böyle l ikle ,  yeniden ü ret imden söz ederken sorduğumuz soru­
nun cevabını  h iç değ i lse kısmen vermiş ol uyoruz. Yeniden ü re­
t im bir  ü ret im tarz ın ın  genel kal ıcı l ı k  şekl id i r, demişt ik .  Devrim­
de, eski i l işki lerden köklü bir  kopma o lduğunu ,  fakat her üret im 
tarz ın ın  bir önce ki ü ret im tarzı n ın bağrından doğduğunu söyle­
mişt ik. i l k  bakışta çe l iş ik  g ib i  görünebi len bu sözler, şimd i ,  feo­
dal ileden kapita l izmin doğuşu örneğ inde tutarl ı b i r  biçimde so­
mut laşıyor .  

Kapital izm önce l i k le mamul  meta ü ret im i  o lduğu iç in ,  geçiş 
dönemin in  tar ım kesim inde görülen öze l l iklerine değinmiyor, ör­
neğ im izi manüfaktür  a lanından seçiyoruz. Manüfaktü r, başlan­
gıçta, feoda l ilen in  meta ü ret imi  koşul l ar ından doğmak zorund a­
d ı r .  Dolayısıyla, lonca ü retim in  teknik koşu l larından yararlanıl­
mışt ı r .  Ama bir sistem olarak kapitalizm feodal itede, dolayısıyla 
lonca ü retim inde bu lunmayan çeşitten yen i  b i r  d inamik get ird iği 
iç in ,  ü retim tekniğ in i  bambaşka boyutlara doğru gel işt i rmiş, so­
nunda, bütü nüyle yeni  bir yapı yaratm ışt ı r .  Böylece, feodal ü re­
tim tarzın ın  yen iden ü ret imi  (bu kertede lonca ü ret imi  düzeyin­
de) başka bir yapıya dönüşmüştür .  

Gelgele l im ,  bu söyled ikler imiz feodal ileden kapita l izme geçi­
şi tam olarak açık lamaktan uzakt ı r .  Kopmanın (ü ret im koşu l la­
r ındaki değiş ik l iğ in) ya ln ızca bir  yanın ı  görmüş old uk - daha 
çok teknoloj i k  yanı n ı .  Kapital izm in i l k  b i r ik imi  nası l sağlad ığ ını 
cevapland ı rmadan,  feodal s istem in  y ık ı l ış ın ı  ve kapital ist s iste­
min doğuşu nu aç ık layamayız .  Şimdi ,  i l k  b i r ik im soru nunu ele 
a la l ım .  

Kapita l izmin i l k  b i r ik imi  ancak b i r  önceki  ü ret im tarzından, fe­
odal iteden kalmış olabi l i r .  Ama çapraşık bir sorun bu.  Çü nkü ka­
pital izm, feoda l ilen in  doğal bir gel işmesi olarak ç ıkmıyor tarih 

264 



sahnesine . Feodal i len in  kend i iç inden oluşmuş bir  art ığa da el 
koymuyor.  Kapital izmin doğuşunda I ki temel faktör görüyo­
ruz: Serbest işçi ve sermaye birikimi . "Sermayenin tarihi va­
roluş koşu l lar ın ı ,  sadece paran ın ve met.a lar ın dolaşım ından çı­
karamayız. Sermaye, ancak ve ancak, ü tetim ve yaşama araç­
ların ın  sah ib iyle iş gücünü satan serbest işç in in pazarda karşı­
laşmalarıyla hayat bu lu r . Ve bu bir tek tarihi koşu lda bütün bir  
dü nya tarihi  yatmaktad ı r ."  (Kar l  Marx, Capital , s. 1 89) 

Toprağa bağ l ı  serf in zamanla topraktan ayrı larak serbest işçi 
oluşu, genel o larak feodal i lenin kendi  iç çel işki ler in in b i r  sonu­
cu olarak kabu l ed i lmel id i r .  (Afet g ib i ,  savaş gibi  ikinci l  faktörle­
rin ancak hız land ır ıcı b ir  etkis i o lrrıuştu r.) Para sermayesinin do­
ğuşuysa bundan çok daha karmaşık bir o layd ır .  Gene de, orta 
çağlardaki t icaret in ,  dolayısıyla para sermayesi bir ikimin in ,  feo­
dal sistemin  bir yan sonucu o lup  o lmad ığ ın ı ,  d ış d inamikle m i  
yoksa iç d inamik le m i  aç ıklanacağın ı ,  yani bunun da  feodal ile­
nin iç çel işki ler inden gel ip  gelmediğini  tartışmak yersizd ir .  
Mülksüzleşmenin başgöstermesi ve yaygın laşması, bu yeni  du­
rumun kapital ist i l işki lere rahatça serpi lecek ortamı hazırlaması ,  
dış ü l kelerde sömü rgec i l ik  faal iyeti ve bütün bunlar ın  sonucun­
da gel işen para sermayesi b irik imi ,  h iç şü phesiz feodal yapın ın  
özünden oluşan o layiard ı r .  Ne var  ki ,  para sermayesi ,  feodal ile­
nin egemen ü ret im biç imin in  yanısı ra i ler leyen bir süreçten 
doğmaktad ır .  Yani kapital ist bir ikim ,  feodal i len in egemen üre­
ti m pratiğinin ü rünü deği ld i r .  Böylece feodal ü ret im tarzın ın iyi­
ce takatsız kal ı p  çözülmeye başladığı  sı rada, aynı  kaynaktan 
doğmuş olsa bi le araya g i ren çeşit l i  dolayım iardan ötürü birbi­
rinden iyice ayr ı lm ış ve kend i özerkl ik ler in i  koruyan iki yapın ın 
bir araya geldiğ in i ,  serbest işçiyle parasal sermayenin bi rleşme­
si sonucu kapital izmin doğduğunu görüyoruz. 

Bu sözler bizi " kesintis iz l ik  iç inde kesint i"  kavramına getiri­
yor .  Yani, ele a ld ığ ımız örnekte , feodal yeniden üret imin ,  kapita­
l ist yeniden ü retime dönüşmesi .  Kapita l izm, bağr ından doğdu­
ğu .ü ret im tarz ın ın öze l l ik ler in i  daha uzun zaman sürdürmüştü r. 
Örneğin,  kapital izm in  başl ıca yöntemlerinden bir i  olan, işçiyle iş 
aracın ın birbir inden bütü nüyle kopması olayı ,  ancak uzun gel iş­
melerden sonra gerçekleşebi lm işt i r .  Ama bundan önce eski 
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üret im tarzı kes in  olarak değ işm iş, yeni bir  n ite l i k  bütün üretime 
yerleşmişt i r .  

Bütü n bun lardan b i r  de şu sonucu çıkarabi l iyoruz. Ü retim 
tarzından ü retim ta rzına geçişlerde, aynı anda iki ü retim ti­
pinin varolmas ı ,  temel bir karakteristi kti r. Bunlardan biri za­
manla si l inecek, öbürü zamanla güçlenecekti r. Kesinti anın­
dan i tibaren,  i ki üretim tipinden bi ri g iderek egemen olmaya 
başlar. Egemen ol �azsa , zaten bir devrimden de söz edile­
mez . Kesinti anıyla bi r l i kte dönüşüm başlamışt ı r .  B i r  önceki ü re­
tim tarzın ın  kal ınt ı l arı ne kadar yaygın  o lu rlarsa olsunlar, bunlar 
artık ü ret imde hakim rol oynayamazlar.  

Yeni  ü ret im tarzı  ve ü ret im i l işki ler in in kesin l ik le yerleşmesi, 
bu yeni  tarzı get iren s ın ıf ın devlete damgasın ı  bütünüyle basma­
sıy le tamamlan ı r . Ancak, burjuva devrim iyle sosyal ist devrim 
arasında bu konuda bir  öneml i  fark vard ır .  Burj uva devriminde 
altyapıdaki değişikl ik ler  devlet yapısına sonradan yansımışlar­
d ı r .  Sosyal ist devr im için öncel ik le iktidarın e le geçiri lmesi ge­
reklid i r .  Gerek burjuva devrim inde, gerekse sosyal ist devrimde, 
iktidarın başlang ıçta bel i r l i  b i r  itt ifakın e l inde ol ması da, iki geçiş 
aşamasın ın ortak bir yanıd ı r .  Ne var ki, bu itt ifaklar arasında çok 
öneml i  ayrımlar  bu lunur .  Burj uvazinin devlet düzeyindeki ittifa­
kı, ikt idarı e l inden a lmaya başlad ığı  ve. a lmakta devam edeceği 
aristokrasiyled i r .  Bu itt ifak düşmanca bir ittifakt ı r  ve burj uvazi 
güçlend iği oranda aristokrasiyi devletten uzaklaşt ır ı r .  

i şç i s ınıf ı ise ikt idara köy lü ler le itt ifak ku rarak gelmekted ir .  
Yan i ,  iki sınıf ,  ortak düşmana karşı i kt idara bir l i kte yürümekte­
d i r .  Dolayısıyle itt ifaklar ınd a  düşmanca bir çel işki yoktur .  Za­
manla,  sosyal izmin ku ru luşu sürecinde, köylü ler  (ve öbür orta 
tabakalar) giderek  sosyal ist ü l kenin işç i s ın ıf ına kat ı lacaklard ır .  
Böylece, sosyal ist devr imin tamamlanmasıyla, devlet in kesin l ik­
le proleterleşmesi b i rb i r ine paralel o larak i ler leyecektir .  Bundan 
sonrası , art ı k  devletin ortadan kal kmaya başlaması ,  yani Komü­
nist topluma geçişt i r .  

Kapital ist Ü ret im Tarzı  ve Çelişki leri 

Şimdi  bi raz d a  kapital izm in  yapısına ve çel işki lerine göz ata-
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l ım .  Ça{Jımız ın devr imi  sosyal ist devrim oldu{Juna ve sosyal ist 
toplum, kapital ist topl umdan oluşaca{Jına göre, kapital ist üret im 
tarz ın ın çel işki ler i  bizim için hayati önem taşıyor. 

Kapital izmin ana öze l l i k ler i ,  işç iyle iş aracın ın birbir inden ay­
rı lması ,  toplu msal ü ret imle özel mü lk iyel in bir  arada varo lması ,  
üret imin bütü n da l larında kapital ist i l işki ler in yerleşmesi, dünya 
pazarının kuru l ması ve öze l l i kle , faiz, kar hacm inin gitt ikçe düş­
mesid i r .  Kapital izmde sabit sermaye, de{Jişen  sermayeye oran­
la du rmadan artar .  Bu da do{Jal olarak, kar hadd in in düşmesi 
sonucunu yarat ı r .  

Ama kapital ist ü ret im ta�zın ın d inami{Ji ,  yan i  onu i leriye götü­
ren temel it ici güç, kar arayışıd ır .  Demek ki kapital izm kar ara­
dıkça, kendi s istemin in ba{J iayıcı yasalarından kurtu lamad ı{Jı 
iç in ,  ç ıkar ına ters düşen işler yapacakt ır .  i lerled ikçe sabit ser­
maye artacak, sabit sermaye artt ıkça kar düşecektir .  Bu  bize, 
kapital izm in kendi  yapısından do{Jan açmazı göstermekted ir .  

Bu kısır döngü iç inde, kapital izm nası l  ol u r  da  yıkı lmadan ka­
l ı r? B i r  kere , dünyadaki pazarın gel işmesi ve genel olarak 
emperyal ist sömürü,  kapital ist ü l kelere geçici de olsa rahat bir  
soluk  a lma fırsat ın ı  vermişt i r .  Bundan başka, Marx ' ın  gösterd i{Ji 
gibi ,  kar oranı azald ıkça, öze l l ik le nisbi art ık-de{Jer yükse l i r  (Ca­
pital, s .342-53) . Ayrıca nüfus artışı tüket ici sayıs ın ın artmasını  
sa{Jiar ve çok zaman da gerçek ücret ler düşer .  Kapital izm böy­
lece bir denge sağ lamayı başarır .  Ama hiçbir zaman sakin bir  
gid iş olamaz bu .  Bütü n tedbir lere karşın ,  kapital izm ha la buh­
randan kurtu lmuş de{Ji ld i r  ve kurtu lması imkanı da yoktur .  

Dış pazarın gen işlemesi de sadece sağ l ıksız bir gel işmeye 
imkan ver ir .  Çünkü kapital izm dış pazarın ı  genişletmekle kend i 
iç çe l işkisinden ku rtu lmuş olamaz .  Tersine, kapital ist i l işki leri 
dünyanın dört bucağına taşıyarak, potansiyel devrim alanını da 
pazarıyla b i r l ikte gen işletmiş olur .  Şu halde, Marx ' ın  dediği gibi ,  
kapital izm in i ler lemesin i  d u rd u ran en büyük engel ,  kapitald ir .  

Böylece, kapital izm in gel işmesin in kend i içsel d inamiğiyle 
önlend iğin i  görüyoruz . Bir yapın ın  çöküş gere kçesin i ,  yapı d ışın­
daki faktörlerin araya g i rmesiyle aç ıklamaya çal ışan ampirik 
bu rjuva bi l im inden kurtarmaktad ı r  bizi bu b i l imsel gözlem.  Ü re­
t im tarzın ın s ın ır lar ın ı  koyan, üretim tarzın ın gene kend isid i r .  Sö-
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mü rüye dayanan bütü n topl u mlarda bu böyle o lmuş, ü ret im tar­
z ın ın  çöküşü,  ü ret im  tarz ın ın  kend i iç çe l işki ler inden i ler i  gelmiş­
t i r .  

Ama feodal ü ret im tarzın ın  çöküşü örneğinde, birbir inden ayrı 
görü nümde o laylar ın bir leşt iğ in i ,  yal nızca feodal ilenin temel çe­
l işkisiyle burj uva devrim in in  gerçekleşmad iğ in i  tespit etmişt ik .  
Aynı  du rumu ,  yani birden fazla çe l işk in in sanki üst üste ge lmesi 
durumunu ,  kapital izmden sosyal izme geç işte de görmüyor mu­
yuz acaba? Bu soruyu cevapland ırmak iç in "çel işk i" ,  "üst­
be l i r lenme",  "a ltyapı ve üstyapı" g ibi kavramlar ı  ayrıntı l ı  olarak 
incelememiz gerekiyor.  

Çel işki Kavra mının Hegel 'ci ve M arksist Özleri 
Arası ndaki Ayrı m 

"Çe l işki" her  sosyal ist in  sözü nü ett iği  bir kavramd ır .  Ama 
acaba her sosyal ist "çel işk i" ter im inden aynı şeyi anl ıyor mu? 
Marks ist çe l işkiyi Hegelc i  çe l işkiden ayırmak Marksist ler in bu­
gün önce l i kle çözmeler i  gereken bir  sorund u r. Çünkü,  şema­
t izmden kurtu l mak (o lay lar ı ,  ge l iş igüzel biç imde "tez-antitez­
sentez" s ın ıf lamalar ına ayı r ıp  sorunlar ı  kol ayca çözüvermek gi­
bi) , b i l imsel ana l izde ek lekt izmden uzaklaşmak (ayrı d is ip l in le­
rin kavram lar ı n ı  s istemsiz biç imde bir araya get i rme k g ibi) ,  so­
yut tar ih determ i nizmin in düzmece rahatl ığ ına s ı rt çevirmek 
(he rşeyi " tar i h i n  şaşmaz akış ı"na bırakmak tavrı), yabancılaş­
ma, hü manizm g ib i  Marksizm dış ı  ideoloj i ler in kökünü kazımak, 
büyük ölçüde bu temel ayrım ın  yapı l masına bağl ıd ır .  

Hege lc i  çel işk i ,  özü nde, basit b i r  çel işkid i r .  " Basit çe l işki" Le­
n in ,  Mao g ib i  teorisyen ler in  b i le  zam anında değ indiği  bir şeyd ir .  
Ama bu basit çe l işk in in somut bir örneğ in i  h içbir  Marksist teoris­
yenin yazıs ında (ve Marks ist prat ikte) görmüyoruz.  Marksist teo­
risyen ler ,  top l um lar ın  karm aşık yapısın ı  ve top lumsal çe l işki ler in  
karmaşık l ığ ın ı  tekrar  te krar vurgu lamaktalar.  Şu halde, i l k  ağız­
da cevap land ı r mamız gereken soru şu o luyor :  Somut topl u m  
yap ı lar ında iş leyişin i  gördüğü müz karmaşık çe l işki özünde, te­
mel inde,  basit b i r  çel işkiden mi doğmaktad ır? Sorunun cevabını 
Hegel 'de ,  ya da  Yen i-Hegelci bir Marksistte aradığ ımız zaman, 
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buna "evet" dememiz gerekiyor .  Hegelc i  d iyalekt iğ in teme l i  
idea' n ın  kend ine yabanc ı laşmas ı ,  kend in i  o lu msuzlamasıd ı r .  
Çe l işk in in ,  bu d iyalekt iktek i  bütün farkl ı ,  sözde-somut durumla­
r ın ın alt ında, her zaman bu i l k  basit çel işki yatar. Zaten o somut  
durum lar, Sal t ı k  idea' n ın  çeşit l i  uğraklarıd ı r  sadece ve her çel iş­
kide, her uğrakta idea ke nd in i  hat ı r lar .  Çe l işki ,  kend in i ,  ol u m­
suzlayarak gene kendi  be l i r ler .  Do layısıyla, h içbir  d ışsal bel i r le­
meye, yan i  gerçek anlamda bir  bel i r lenmeye uğramaz. Böylece 
Hegelci çel işki ,  kendin i  seyrederek,  kend in i  tekrar layarak, hep 
kendi olarak, sonunda  gene kend ine döner .  Hegelc i  tar ih anla­
yış ına göre, herhangi b i r  toplumun  kesit in i  a l ıp  bakt ığ ım ızda,  
toplumun  bütü n kuru mlar ın ın ,  yapı l ar ın ın ,  kusursuz b i r  uyu m 
iç inde durduğunu görürüz. Bu ,  şemat ik  Marks izm in, altyapıyla 
tastamam orant ı l ı  üstyapı mi t inden b i le  farkl ıd ı r .  Çünkü Hege lci  
d iyalekt ikte h içbir  be l i rleyici yoktur  -maddeci tarih anlayışı nda­
ki ,  i kt isadi te me l i n  tersi olarak madd i  yapıyı bel i r leyen bir ruh bi­
le yoktur .  Top lum lar ın gerçek durumuna h iç uymayan bu 
ahenkl i  görü nüş, sadece, Hegelc i  tar ih in tar ih d ışı ol masıyla 
açıklanabi l i r .  Gerçekten de,  Hegel d iyalekt iğ i  zaman ve tar ih d ı­
şıd ı r .  Ve ancak böyle ele al ı nd ığ ında kendi içinde tutar l ı  b ir  bü­
tün lük  o labi l i r .  i dea eze li ve edebid i r .  Somut hayat da bu zaman 
dışı  I dea' n ın bir  kendin i  o lumsuzlama anıd ı r .  (Çü nkü Hegel 'e  
göre bit imsiz ( inf in ite) bit im i iy i  (f in ite) içine a lmadan gerçekten 
bit imsiz olamaz). Böylece Hegel d iyalekt iğinde sadece z ihni ka­
tegori ler vard ı r .  Bu mant ı k  çerçevesi içinde Roma i mparatorl u­
ğu ,  sözgel iş i ,  eski Mısır ya d a  H int uygarl ığ ın ı n  bir öze l l iğ in i  ge­
l işt i rmişse, o uygarl ığ ın  m ant ıki devamı  olmal ıd ı r .  Gerçek tarihte 
iki ü l ke aras ında somut bir a l ış veriş olu p  o lmadığı  Hegel iç in 
öneml i  deği ld i r .  Somut gel işme somut gel işmeyi deği l ,  mantıki 
kategori mant ıki kategoriyi iz ler .  Bu dünya görüşü , ancak idea'­
nın tepesinde oturup evren i  gözleyen kişi iç in tutar l ı  ve geçer l i  
o labi l i r .  Bütün bun lar ın m addeci Marksist diyalekt i kle b i r  i lg isi 
yoktur .  

Marksist d iya lekt ikte, basit bir b irl iğ in  ik i  karşıta bölünmesiyle 
başlayan bir çe l işk i  görü l mez. Tarih i  maddeci l iğe göre, çel işki 
her zaman topl u m u n  içinded i r  ve top lum yapısı hiçbir zaman 
basit o lmad ığ ı  g ib i  çe l işki de h içb i r  zaman basit değ i ld i r .  Mark-
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sist tar ih an layış ında toplu m u n  tek çel işkiyle açık lanması da h iç­
bir zaman mümkü n  olamaz. 

Top lumsuz yaşayan insan ol mad ıS}ı gibi ,  toplumsuz varolan 
çel işki de yoktur .  Şu halde, çel işki kavramına varmak için ,  her 
zaman toplu m  kavramına g ideceS}iz. Çünkü çel işkiyi, içinde va­
rolduğu topl u m  be l i r ler .  Toplum ise en i lke l  düzeyde bi le karma­
şık bir bütündür  ve çel işki ler i  her zaman karmaşık bir görünüm­
ded ir .  i kt isadi altyapı ,  üstyapı lar, b i l inç şeki l leri ,  ne kadar i l kel 
olsalar, bunlar aras ında i l işki ler karmaşıkt ı r .  Şu halde, Hegel' in 
bas it çe l işkisinden kesin l ik le ayr ı l ıyoruz. Marksist tarihi madde­
ci görüş iç in ,  ön-veri her zaman toplu mdur .  

Mao da ,  bu yüzden, ana çel işkiden ve çel işki ler in ana ve ikin­
ci l  görünümler inden söz etmekted i r .  ' 'Ana çelişki" kavramı, top­
lumda aynı anda, b irçok çel işkinin işiernekte olduS}u anlam ına 
gel i r .  Toplumda ayn ı  anda birçok çel işki varolduS}u için, bun lar­
dan biri ön plana ç ıkarak öbürlerine egemen olabi l i r .  Ana çel iş­
kinin koşul lara göre deS}işmesi de toplumsal yapının karmaşıkh­
Oını göster ir .  Bütün bunlar ın,  basit, çizgisel gel işmelerle i lg isi 
yoktur  ve gene bundan ötü rü Marx, Lenin,  Mao gel işmenin eşit­
sizl iS}ini  tekrar tekrar vurgulam ışlard ı r .  " Eşitsiz gel işme" kavra­
mı d a  Hegelci diyalekt ikle baS}daşamaz .  

Altyapı-Üstyapı v e  Çel işki ler 

Toplu msal çel işki ler kend i ler in i ,  toplumun çeşit l i  alanlar ında 
göster ir ler .  Onun iç in ş imd i toplumun  senkronik biçimlenmesi­
ni, yani altyapısıyl a  üstyapısını  inceleye l im . Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkı ' da Marx şöyle d iyor : 
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Var l ıklar ın sosyal üret iminde, insan lar, aralar ında bel i r­
l i ,  zoru n l u ,  kend i  i radelerine baS}I ı  o lmayan i l işki ler  kurar­
lar; bu ü ret im i l işki ler i ,  onların maddi ü retic i güçler in in be­
l i r l i  bir gel işme derecesine tekabü l eder. Bu üret im i l işkile­
rinin tü mü ,  topl umun  ikt isadi yapıs ın ı ,  bel i r l i  sosyal bi l i nç 
şeki l ler ine tekabü l eden bir  hukuki ve siyasi üstyapının 
üzer inde yükseld iS} i  som ut temel i  teşkil eder .  Madd i haya­
t ın  ü ret im tarz ı ,  sosyal , siyasi ve genel olarak antelektüel 



hayat sürec in i  şart landı r ı r .  I nsanl arın varı ıa ın ı  tayin eden 
şey, bi l inç ler i  deai ld i r ;  tam tersine, onların bi l i nc in i  tayin 
eden,  sosyal varl ıklar ıd ı r .  (Sol Yayın ları , s .23). 

Bu genel aç ıklamadan sonra, altyapı-üstyapı kavramlarını  ay­
rınt ı landı rabi l i r iz .  i lk in  altyapıyı e le alal ım .  i nsan, sü rekl i o larak 
daaayla ve başka insan lar la i l işkided ir .  i nsanın daaayla i l işkisi ,  
daaayı sömürme biç imindedir .  i nsan daaayı ü ret im araçlarıyla 
sömürür .  Ü retim araçlar ı ,  çal ışma araçlar ı ,  yani ku l lanı lan Alet, 
edevat ve çal ışma nesneler i ,  yani ku l l anı lan hammaddelerden 
meydana ge l i r .  i nsan ın doğayı sömü rme i l işkisinde kendi iş gü­
cü ve bi l inç l i l i k  düzeyinde vard ıa ı  yer ola�ak te knoloj i  de altyapı­
nın öneml i  unsur l arıd ı r .  Bu nlar, biraraya gelerek ü retici güçleri 
meydana get i ri r le r .  i nsanın insan la  i l işkisindeyse, i lkin mü lkiyet 
vard ı r .  Bu ,  soyut mü l kiyet hakkı olarak, üstyapıda yer a lan hu­
kuki kategoriden ayr ı ,  gerçek, som ut bir i l işki olarak mü lk iyett i r .  
i nsanlar, ü ret im araçlar ı  üzerinde somut mü l kiyet du ru mlar ına 
ve ü retim sürecinde aynadık ları ro le göre s ın ıf iara ayrı l ı r  ve ön­
cel ikle bir sınıf ın üyesi o larak başka insanlar la çeşit l i  düzeylerde 
i l işki lere g i rer ler .  Böylece insanın  insanla  i l işkisinden ü retim i l iş­
ki leri çıkar. Ü retici güçler le ü retim araçları arasında bir de iş bö­
lümüyle baa kuru l muştur .  Işte bütün bun ların toplamı ,  altyapıyı 
ve üret im tarzı nı  meydana get ir i r .  

Marx' ın  yu_karıdaki tanımına dayanarak, üstyapı kurumları 
arasında bir ayr ım yapabi l i r iz. Bu rada, bir yanda pol it ik  örgüt ve 
hukuki  yapı yer a lmaktad ır .  Öbü r yanda, gene altyapıyla ve poli­
t ik,  h u kuki yapı lar la baalanmış b i l inç l ik  şek i l leri vard ı r. Bun lar 
d in ,  fe lsefe , ah lak, sanat, b i l im ve benzerler id i r .  

Toplumsal yapıyı ,  altyapı bel i r ler .  Ama Engels ' in Bloch 'a 
mektubunda söyled iai g ib i ,  altyapı ancak son kertede bel i r leyi­
cid ir .  (Marx-Enge ls, Selected Correspondance, Prograss Pub­
l ishers, Moskova, 1 965, s .41 7) . B urada "son kerte" sözünü za­
mana baal ı  bir kavram olarak a lmamal ıyız: Bu ,  başka bütün ya­
pı lar  kendi özgü l  bel i r lemeler in i  yerine getirdikten sonra altyapı 
da gel ip son sözü söyler  demek deai ld i r .  Zaten toplumsal gel iş­
me hiçbir zaman du rmadığ ı  iç in, bu anlamda bir "son kerte" 
hiçbir zaman gelmez.  Altyapının son kertede be l i rleyici olması , 
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toplumun  temel çel işkisin i  iç inde barındırması ve dolayısıyle bü­
tün yapı ları be l i r led ikten başka bütün yapı lar ın birbir ler ini  bel i r­
lemelerinde de rol aynaması demekt i r .  Altyapın ın  bel i rleyici 
fonksiyonu n u  fazla vurgu lamak, altyapıya gerçekte varolmayan 
bir etkin l ik  ham letmek ,  teor ik düzeyde "ekonomizm i " ,  prat ik  
düzeyde ise " pasifl iğ i"  doğurur .  Yen i  altyapı , topl umun temel 
çe l işkisini (üret im güçleriy le ü ret im i l işki leri arasındaki çel işki, 
yani ü ret im i l işk i ler in in ü ret im güçler in in gel işmesini önlemesi) 
bar ınd ı ran ve bütü n çel işk i leri be l i rleyen faktör olduğu halde, 
topl umun  devr imse l  sıçramalarını kendi  başına gerçekleşt i re­
mez. Devrimsel sıçramalar ın ge rçekleşmesi için çel işki ler in bel l i  
b i r  biçimde, üst-be l i r lenmesi zoru n ludur .  (Üstyapı ku rumlar ın ın 
ni!öbi özerkl iğ in i  ve pol i t ik dönüşüm lerde aynad ıklar ı  öneml i  rolü 
en iy i  anlatan eser ,  be l ki de Marx ' ı n  Onsekiz Bru mai re ' id i r . 
Marx burada " kısa vade anal iz i"n in  en iyi b ir  örnaCıini  vermek­
ted ir . )  

Toplu mda temel çel işkiden başka bir  de ana çel işki vard ır .  
Ana çel işki  gene l l ik le,  üstyapıda, en çok da pol it ik  düzeyde bel i­
r ir .  (Charles Bette lhe im,  Az Gel işmiş Ü lkelerde Sosyalizmin 
Kuruluşu, UCJu ral Yayınevi, s .29). 

Ama üstyapı içinde, başka bir alana kaymış o lması da  müm­
kündür .  ÖrneCJ in ,  bugün Kuzey i r ianda'da ana çel işki öncel ikle 
d in alanında başgöstermekted ir .  

Ana çel işkiyi son kertede bel i r leyen temel çel işkid i r .  Ama bu 
iki çel işki  h içbir  zaman aynı  deCJi ld i r .  Temel çel işki , üret im tarzı­
nın çel işkisid i r .  Ana çel işki ise, özerk bir top lumsal olay olarak 
gel iş ir .  Ana çe l işk in in k las ik  bir  örneCJin i ,  1 9 1 7  devr iminde gör­
mekteyiz . Bu rada savaş, ana çel işki o larak ön plana geçmiş ve 
devrim sıçramas ına yol açmışt ı r .  Bunu  şöyle açık layabi l i riz .  
1 9 1 7  yı l ı nda Rusya, Lenin ' i n  teşh isiy le,  emperyal ist dünya u l us­
ları zincir in in en zayıf ha lkasıyd ı .  En güçsüz emperyal ist devlet­
kan, gel işmesin in  en yü ksek noktasında o lmasından başlayan 
bir çel işki ler z incir i ,  · Ü l ke hayat ın ı  her yandan sarsıyordu .  Dünya 
savaşı bu çe l işki ler in üstüne binmiş old u .  Böylece, varolan bü­
tün çeljşki ler keskin leşt i ,  devlet zayıflarken halk ın devrimci po­
tansiye l i  yü kse ld i .  Savaş durumu ,  bütü n ha lk  tabakalar ının çı­
kar lar ına aykır ı  düşmekteyd i .  Üste l ik, savaşın bell i bir anından 
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sonra, Rusya, müttef ik ler i  I ngi ltere ve Fransa için bile ayak baQı 
olmuştu .  Dolayısıyla, dünya konjonktürü de Rus egemen sınıf la­
r ın ın aleyh ine işlemeye başlad ı .  Bütün bunların sonucunda 
1 91 7  Ekim Devr imi  gerçekleşt i .  

Ana çel işki kend i başına da basit b ir  kavram deQild ir .  ÇünkO 
toplumun özel gel işme koşu l larına göre, ana çel işkin in "ana" 
ve " ikinci l "  görü nüm leri yer deQişt i rebi l i r .  Be l i r l i  b i r  dönemde, 
ana çel işkin in ana görünümü olan durum,  sonraki bir dönemde 
ana çel işkin in  ik inci l  görü nümü olabi l i r .  Maa'nun verd iQi bir  ör­
nekle, emperyal izmin sömürdüQü bir  ü l kede, d ış sömürücünün 
egemenl iQi ,  doğrudan doğruya kend i si lah zoruyla değil de, yer­
li o rtakları aracı l ıQ ıyla dalay l ı  b i r  şeki lde sürdürü lüyorsa, ana çe­
l işki sömüren yabancı ü l keyle sömürü len ü l ke arasında olmakla 
bir l ikte, emperyal izmin yer l i  maşalarıyla mücadele, ana çel işki­
nin ana görünümü olarak ortaya çıkar. Bu mücadele sonucun­
da, dış düşman ü l keye doğrudan müdahale zorunda kal ı rsa ana 
çel işkin in  görünü mler i  gene yer deQişt i r i r  (Maa Tse-Tung, Se­
lected Works, Cilt 1, " Çel işkt üstüne" ,  Peking, 1 967, s.331 -32) . 

Temel çel işki ve ana çel işkiden başka, öze l l i kle üstyapı ku­
ru mları  arasında görü len daha birçok ikinci l  çel işki vard ır .  (Top­
lumun kend i çel işki ler inden söz ederken "dünya konjonktü rü " 
sorununu da unutmamal ıyız). Bütü n bunlar ın karşı l ık l ı  bel i rleme 
ve bel ir lenmeler i ,  topl umsal gel işmenin doğru ltusunu çizer. 
Rus devr imin i  an lat ı rken, Len in ' in  söyledik ler i ,  çel işki ler in çok­
luQunu ve ancak bunlar ın bir  araya gel işiyle devrimsel sıçrama­
nın gerçekleşeceğin i ,  özlü bir  biçimde di le getirmekted ir :  " . . .  
Son derece garip bir tar i hi dönemde, b irbir ine h iç benzemeyen 
akımlar ,  tamamen karşıt sınıf  ç ıkarları ,  tamamen karşıt polit ik ve 

toplumsal çabalar, şaşı lacak kadar " uyumlu"  bir tarzda kay­
naşt ı lar  . . .  " {Uzaktan Mektuplar" ,  1 .  Mektup,  Selected Works, 
Cilt l l ,  s .5) .  

Çelişki lerin Üst-Bel irlen mesi 

Lenin ' i n  bu sözle riyle " üst-bel i r lenme" kavramına ge l iyoruz. 
Terim olarak üst-bel i r lenme, Fransız Marksist f i lozof Lou is Alt­
husser ' in ,  yen i  bir top lumsal içe rik vererik, psikanal izden ödünç 
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ald ığı  b ir  kavramdı r .  Üst-be l i rlanmeyi ,  yukarıda Lenin' in anlatt ı­
ğı biçimde, toplumsal yapıyı meydana getiren bütü n pratiklerin 
çel işki ler in in be l l i  b i r  biçimde toplumsal yapıyı bel i rlemesi, yön­
lend irmesi olarak tan ım layabi l i r iz .  Bir çel işkin in üst-be l i rlenme­
si, o çel işkin in varoluş koşu l larının ,  yani karmaşık bütün içinde­
ki öbür çel işki ler in ,  çe l işkin in kend ine yansımasıdı r .  

Engels de yukarda anı lan mektubunda, b ir  toplumsal yasayı 
örneklendirmaya çal ışmış ve bunun için bir " güçler paralelke­
narı" analoj isine başvurmuştur .  Toplumdaki yapıları ve bunların 
çel işki ler in i  b ir  parale lkanarın kenarları olarak düşünebi l i riz. 
Bunların her bir i  kendi doğru l tusunda bir güç ortaya koymakta, 
bel l i  bir yönde itme çabası harcamaktadı r .  Bütün bu güçlerin 
değişik yön lerdeki  baskı lar ından doğan sonuç,  hepsinin itiş in in 
ürü nü o lmak bakı m ından, güçler in ortak sonucudur; ama, hep­
sinin itiş doğru l tusundan ayrı bir yönde o luşmuş o lmak bakımın­
dan, hepsinden ayrıd ı r  da .  işte üst-bel i rlenma ter imiyle anlat ı l ­
mak istenen, çe l işki ler in i t ici  güçlerin in bir araya gelerek, para­
lelkenardaki g ib i ,  topl u msal gel işme doğru ltusunu bel i r lemesi­
d i r .  

Çe l işki lerin üst-bel i r lenmesin in devrimci b ir  sıçramayla so­
nuçlanabi lmesi iç in ,  topl u mdaki çel işki lerden h iç deği lse önde 
ge lenler in in antagonist ik  nite l i k  kazanmış ol maları gerekir .  
(Mao, Aynı yerde,  s.344-45) . Bu ,  uzu n vadede kaçın ı lmaz ol­
malda bir l ikte , kısa vadede h iç de kaçın ı lmaz o lmayabi l i r .  Yuka­
rıda söyled iğ im iz g ib i ,  kapital ist Batı ü l keler in in bunca iktisadi 
bu hrana, savaşa vb. karş ın ,  dünya çapında devrimi  bugüne ka­
dar önleyeb i lm iş o l malar ı , üst-be l i r lenmanin bazan devrimci bir 
sıçramaya deği l  de ,  başka tür lü bir uyumlu l uğa, bir çeşit denge­
ye yol açabi leceğini gösteriyor.  Devrimci pat lama için, çelişki 
antagonist d u ruma geçmel id i r .  Yani öncel ik le sınıf kavgası uz­
laşmaz bir  nite l i k  kazan mal ı ,  bundan başka, örneğ in,  bi l irnde te­
orik açmaziara g i r i lme l id i r .  (Çağdaş burjuva b i l im i ,  bugün böyle 
bir duruma ge lm işt i r .  Ama sın ıf kavgasın ın  gerekl i yoğun luğa 
u laşmasın ın önlenmesiyle ,  kapital ist bat ı  dü nyası hala ayakta 
durabil mekted ir . )  

Gelgele l im ,  çe l işkin in  bu antagonistik d u ru ma girmesi de,  
devr imi  garant iye a lmaya yetmez. Bu dönemde iş i  o luruna bı -
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rakmak, temel çel işkin in durumu çözmesini beklemek {Bernste­
in'den bu yana tür lü biçimde karşımıza çıkan pasif l ik ve ekono­
mizm), kuyrukçu luk,  kend i l i{J inden {spontane) hareket hayranl ı­
{Jı g ibi Marksizm-leninizme taban tabana karşıt tavır ları do{Jurur .  
Pol it ik prat i{J in önemi ,  devrimci örgütün,  Len in  gibi önderler in 
önemi  burada ortaya çı kar . Bunlar o lmayınca, örne{Jin,  B i rinci 
Dünya Savaşı sonrasında Almanya'daki ve daha yakın bir za­
manda, 1 968'de Fransa'daki başarısızl ıklar ın benzerlerinden 
başka bir sonuç beklenemez. Polit ik prat i{J in ,  gel işmeye zama­
nında ve do{Jru tavır la kat ı l ıp  yön vermesi ve çel işkiyi çözü lmez­
li{Je itmesiyle, antagonist ik çel işki patlama noktasına varı r ve 
devrim gerçekleşir .  (Burada, küçük bir hat ı r latma olarak, böyle 
bir anın dört yı lda bir yapı lacak seçim zamanına rast lamasın ın  
biraz zayıf b ir iht imal o ldu{Juna işaret ede l im .) 

Devrimci pat lamayla sonuçlanan üst-belir lenmede, toplumda 
o zamana kadar etkin o lmuş bütün çel işki ler bir  noktada kayna­
şır, yo{Junlaşır ve bir yönde baskı yaparlar. Lenin ' in  "en zayıf 
halka"sı böylece kopmuş o lur .  " Sömürülen sın ıf lar eski düzeni 
istemedikleri ve ' egemen s ın ıf lar' eski düzeni sü rdüremedikleri 
zaman- ancak o zaman devrim zafere u laşır" d iyor Lenin .  {Se­
lected Works, Cilt l l l ,  " Sol Kanat Komü nizmi ,  B i r  Çocukluk  
Hastal ı{J ı" ,  s .392) . 

Şu halde devrim, altyapıdaki çel işki lerde dayanaklarını bu lur, 
ama pol it ik düzeyde başgösteren çelişkiler in yard ımıyla, pol it ik 
düzeyde gerçekleşir .  Öncel ikle pol it ik  iktidara elkonması gerek­
l idir .  Marx bunu şöyle açıkl ıyor: " Genel olarak devrim -varolan 
iktidarın yıkı lması ve varolan top lumsal i l işki ler in yokedi lmesi­
pol it ik bir harekett ir .  Devri m ol madan, sosyalizm gel işemez. i k­
tidara alkoyma ve i l işki leri yok etme g ibi ,  bu politik hareket de 
gerekl id ir .  Ama örgütleme işi başlar başlamaz, kendi amacı ve 
ruhu ön plana ç ıkar çı kmaz, sosyalizm bu pol itik örtüsü nden 
sıyrı l ı r ."  {Karl Ma rx,  Bottomore ve Rubel  {Ed .), Penguin Books, 
1 963, s .243) . 

SONUÇ 

Şimd iye kadar vardı{J ımız noktaları der l i  toplu bir  biçimde 
özet leyebi l i riz art ık .  Marksizmda her şey, "önceden ver i lmiş, 
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karmaşık, yapı taşmış b i r  bütü n" olan toplumdan başlar. Çel işki­
ler bu toplumda vard ır ve basit deCJil karmaşıkt ır lar .  Çel işki ter in 
ayrıca ana ve ikinci l  görünümler i  o lur ve bu görü nümler koşul la­
ra göre yer deCJiştirebi l i r .  Altyapıda, ü retim güçleriyle ü retim i l iş­
kileri arasındaki çel işki toplumun  temel çel işkisid i r .  Birkaç ör­
nekle, söz gel işi  köleci toplu mda ü retim i  artt ıracak gelişmiş 
araçların köle emeCJine tesl im ed i lememesi, ya da kapital izmde 
t icari hesaplar ta besin ier in yakı lması, kaynakların kul lanı lma­
ması, şirket ler in başkasına g itmesin d iye patent sat ın al ıp  sonra 
da bunları ku l lanmaması g ib i .  

Bütün çel işki le ri son kertede temel çel işki ve bütün toplumsal 
yapı ları son kertede altyapı bel i r ler .  Ama üstyapı ku rumlarının 
da nisbi özerkl ikleri bu lunur  ve bunlar da sü rekl i  olarak birbirle­
rini bel i rler ve altyapıyı etki ler .  Böylece ,  toplu mda sürekl i b i r  
karşı l ıkl ı  -bel i r leme,- bel ir lenma süreci vard ı r .  ÖrneCJin üretim 
güçler i/ü ret im i l işki ler i  iki l i  temel inden meydana gelen üretim 
tarzında da, iki dayanak birbir inin bel i rleyicis i ,  birbir inin varoluş 
koşuludur .  Üstyapı kurumların ın  özerkl iQi yüzünden, toplumsal 
gel işme hiçbir zaman eşit o lmaz .  Dolayısıyla h içbir  ü ret im tarzı 
da saf deCJi ld i r .  Dü nyanın h içbir yerinde saf kapital izm yoktur .  
Bugü n saf bir sosyal izmden de sözetmek mümkü n  deCJi ld i r .  

Üstyapıda o luşan ana çel işki temel çe l işkiyle bel i r lenir, ama 
onun bir yansımasından ibaret deCJi ld i r .  Bunun d ışında, çeşit l i  
üstyapı kurumları arasında ikinci l  çel işki ler de her zaman vard ır .  
Çel işki ler her zaman, her toplumda varolmakla bir l ikte, her za­
man antagonist ik  deCJi ldir ler .  Sosyal ist toplumda da çel işki ola­
cak, ama bu ,  antagonist ik  çel işki olmayacakt ı r .  Kimi zaman 
nesnel koşu l lar ın olgunlaşmaması, kimi zaman da egemen sı­
nıfların ustal ık l ı  manevralarıyla çe lişki terin antagonistik n ite l ik  
kazanmaları gec ikt i r i lebi l i r ,  önlenebi l i r .  HattA, antagonist ik n ite­
liCJe varmış çel işki ler i  de egemen s ın ıflar birbirinden ayırmak ve 
teker teker çözmek yoluyla zararsızlaşt ı rabi l i rler .  Böyle duru� 
larda devrimsel pat lamalar geçici b ir  süre için de olsa savuştu­
ru lur .  

Devrim olabi lmesi için ,  ü retim güçleriyle üret im i l işki leri ara­
sındaki çel işki keskinleşmel id i r .  Bu temel çel işki, tek başına top­
lumu devrime götürmez ama, ü retim i l işki lerinin üretim güçleri-
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nin gel işmesini  önleme durumu o lmadıkça da devrim olamaz. 
Temel çe l işkin in keskin l iğ i ,  öbür çel işki lerin de uzlaşmazl ığa 
gitmesine yol açar. Böylece toplu mda devrim öncesi potansiyel 
oluşur. Bundan sonra çe l işki lerin öncel ikle de ana çel işkin in an­
tagonist ik nite l ik  kazanmaları gerekir .  Eninde sonunda, nesne l  
koşul lar ın olgun laşması ve polit ik hareketin  bi l inç l i  bir şeki lde 
yönlendir i lmesiyle çelişki antagonistik  aşamaya girer. Polit ik ör­
gütün görevi öze l l ik le bu düzeyde hayatidir .  Öznel koşu l ları ya­
ratması, gene l l ik le pol it ik alanda başgösteren ana çel işkiyi za­
manında ve doğru teşhis etmesi gerekl id ir .  Tarih in  hareket etti­
rici gücü olan s ın ıf kavgası ,  ancak böylece devrime yol açar. 
Toplumun bütün çel işki ler in in çözü lmez, karşı konmaz biçimde. 
güçler ini  aynı doğru l tuya yöneltmeleriyle pat lama nite l iğinde bir 
üst-bel i r lenma gerçekleşir ve devrim olur .  

Çağımızda devr im, öncel ikle polit ik üstyapıda, pol it ik iktidara 
el konmasıy la gerçekleşir .  Bu devrimin " sosyal ist devrim" ol­
ması ,  geçiş dönem inde yürütü iEln pol it ikanın başarısına bağl ı­
dır . Geçiş dönemler inde iki t ip ü ret im in aynı anda yürürlükte ol­
ması zorun lu  bir durumdur .  i ki t ip ü retimden bir i ,  yeni kuru lan 
düzenin ü ret imidir .  Bunun başlangıçta zayıf olması ,  egemen ol­
masını engel lemez. Sağlam bir  tamele otu rduktan sonra, kaza­
nacak olan, yeni  ü retim t ipid i r .  D.evrim anın ı  bir meyvanın dal ın­
dan kopmasına benzetecek o lursak, iki olay arasında şöyle bir  
parale l l ik  ku rabil i riz:  Dal ından kopan meyvada hAlA birtakım di­
rimsel güçler kal m ış o lsa da, bı.:.ına karşı olan çOrütme güçleri ,  
sonunda savaşı kazanacaklard ır .  Bu kaçın ı lmaz bir süreçt ir .  

Sosyal ist toplum,  kapital ist toplumun bağrından doğacak ve 
bu yapının izler ini  daha bir süre taşıyacaktır .  Ama kopma sonra­
ki pol itikayla, yan i üret im i l işki lerin in sosyal ist üretim i l işki lerine 
dönüştürü lmesi pol it ikasıyle desteklenmezse, yani üstyapıda ik­
tidara a lkonu lmasıyla başlayan devrim altyapıda teme l lend i ri l ­
mezse,  geçiş sağ lanamamış olur .  O zaman bir devrimden de 
söz edemeyiz. Zaten böyle bir durum devrim sıçramasının güç­
süzlüğünü ve bu güçsüzlü kten dolayı yerini  karşı-devrime bırak­
t ığını  gösterir .  Ancak, biz bu yazıda sadece teorik açıdan 
"devr im" olayını  incelediğimiz için geçiş dönemi üzer ine bu ka­
dar sözle yet in iyoruz . 
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