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Onsoéz

Onsoézler kitaplarin bagina konur ama genellikle en son yazi-
lir. Bu 6ns6z de 6yle. Amaci da, gene gogu dnsbzler gibi, kitabin
ne oldudu hakkinda bir fikir vermek. Dolayisiyla, kitabin bura-
sinda yer aldi§i halde bir ‘‘sons6z’’ olarak da okunabilir.

Bu kitabl yazmaya basladiimdan bu yana neredeyse iki yila
yakin bir sure gecti. Araya birgok baska is girdigi, kesintisiz bir
sekilde kitap Ustinde calismaya hig firsat bulamadigim igin sire
bu kadar uzadi. Yoksa, okundugunda gdérulecedi gibi, gug yazi-
lacak bir kitap degildi bu. Ele aldigim konular yillardir izerinde
kafa yordugum sorunlar olmakla birlikte, kitabin kendisi, yaziligi
bakimindan, teorik bir metin olmaktan gok serbest bir sohbete
yakin. Teorik sorunlar igeriyor, ama bunlari teorik bir tavirla in-
celemiyor; ayrica, ‘‘pratik 6neri’’ denebilecek bir dizeye geldi-
ginde ¢ok fazla ayrintiya girmiyor.

Boélumler bitip ortaya bir batiine benzer bir sey gikinca hepsi-
ni birden yeniden okudum (bazilarinin yazilis tarihleri arasina
bayagi uzun fasilalar girmisti) ve bu niteligi daha net gérdam.
Kendi niyetlerimden de biraz bagimsiz olarak ortaya gikan bu
niteligi soyle de@erlendirdim: déncelikle, burada 6ne sirdigum
genel anlayisin tartisiimaya deder bulunup bulunulmayacadi
sorusu yazisimi belirlemis olmali. Tartisiimaya deder bulunursa,
hem bu anlayisin teorik 6ncilleri daha ayrintili olarak ortaya ko-
nabilir, hem de gereken pratik 6neriler daha ayrintili hale getiri-
lebilir.

Kitabi olusturan bélimlerin blyuk ¢odunlugu seksenli yillar-
da yazildi. Daha 6énce herhangi bir yayinda yayimlanmis olan
yalnizca doért bélum var (bunlarin da ikisi seksenli yillarda yazil-
mistt). Bu duruma bakilarak, bu kitabin, Turkiye tarihinin hayli
karanlik bir dénemini olusturan bu yillarin Grind oldugu disu-
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nidlebilir. Ama bu dogdru degil. Kitapta tartisilan ana gizginin
ogelgrinden godu seksen oncesinden beri zihnimde bigimlen-
migti. Ornegin, Marksizmin *'diyalektik’’ bagh@ altinda toplanan
ve genellikle ‘‘felsefe’’ yani olarak kabul edilen kismina ilkin
1969’da supheci ve elestirel bir gézle bakmaya bagladigimi ha-
tirhyorum. Nitekim, yetmigli yillar boyunca yazdi§im birgok yazi-
da tarihf maddeci analiz yontemini Hegel’den miras kalmis bir
idealizmden arindirmaya caligmistim. Sosyalizmin bilimsel ol-
ma geregini hep vurguladim, ama *'ig¢i sinifi bilimi’’ ya da *‘pro-
leter bilimi’’ gibi kavramlari inandirici bulmadim.

“*Silahli devrim’’ konusunda disinme gizgimin, Turkiye sos-
yalizm tarihinin dénemegleriyle de karmasiklagan bir gegmisi
var. Baslangigta, Marksistlerin genelgeger kavramlarini ben de
genelgecer bir tarzda kabulleniyordum. Ornegin 15-16 Haziran
(bu sirada yurt disindaydim) bu anlamda da gok heyecan ver-
misti. Ama sonra sdyle disinmugtim: varsayalim ki bunun gok
daha radikali oldu ve isgiler fabrikalara, hatta bagka kurumlara
el koydular; Turkiye'nin geri kalaninda ne olacak? Tarih 19.
yuzyil sonu veya 20. yluzyil bagi degil, hareket topyekiun ve yurt
¢apinda degil. Boyle bir olay Paris Komidninden ¢gok daha kanl
ve trajik bir bigimde sonuglanmaz mi?

Gene de, yurt disinda oldugum 1969-70 déneminde sistemli
bir bigimde gerilla micadelasi Ustune kitaplar okudum. Trki-
ye'ye dondugimde, bu Gilkede bu yéntemle bir yere varilamaya-
cagi konusunda duguncelerim kesinlegmisti. Ne var ki, kisa bir
sure ilk ‘‘sehir gerillasi” eylemleri patlak verdi. Daha sonra, ben
de THKP-C iginde bulundum. Ama bu, érgitin gerilla tirid ma-
cadeleyi taktik nedenlerle veya gegici olarak degil, kesinlikle
reddetmesinden ve klasik yéntemlere dayall bir savunmaya
gecme karari vermesinden sonraydi.

Bu kitapta ‘‘konsensus’’ gibi konulara gok fazla girmedim,
¢unki seksenli yillarda yazdi§im ve bu gibi sorunlara daha sik
degindigim yazilari derleyecek bagska bir kitapta bunu agmak is-
tiyorum. Ama érnegin 12 Mart déneminde de sosyalistlerin hem
askeri midahaleye, hem de onun islevsizlestirdigi parlamenter
duzene ayni anda (ve belki parlamentoyu daha kesin digman
sayarak) cephe agmasini yanls buluyordum.
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Dolayisiyla burada savundugum ¢izgi epey eskilerden beri
olugsmus durumda. Simdi, Tlrkiye’de sorunlarin kisa sirede bir
“ak ve kara’” mantigina indirgenerek tartigildigini bildigim igin,
aslinda kitapta olan bir seye burada bir kere daha deginme ge-
regini duyuyorum. Dedigim tartigma tarzinda bu kitap *'silahsiz
ve legal sosyalizm”’i mutlak bigimde savunan bir metin haline
gelecektir. Oysa iktidar micadelesi gibi uzun ve karmasik bir
sdrecin tamaminin niteligi Gzerine bdyle mutlak yargilar verile-
mez. Cunki, her seyden dnce, siyast micadelede taraflar kendi
yapacaklarina iyi kota karar verirler, ama kargi tarafin ne yapa-
cagina karar veremezler. Dolayisiyla benim énerdigim, son ana-
lizde, genel bir tarz ve yénteme agirlik vermek. Ama burada
ciddiyim; yani, bunu birtakim ‘‘yasal’’ engelleri agsmak igin ya da
“'simdilik boyle baslariz, sonra icabinda...” yollu taktiklerle soy-
lemiyorum.

Tarkiye'nin siyaset gelenegi yeterince siddet ve hatta vahset
dozu igeriyor. Ote yandan, nesnel gelisme dogrultusu da bu
toplumu demokratiklesmis lkeler kimesine yaklastiryor. Ozel-
likle sosyalistler, tarihin kazandirdi§i bu bagimsiz do§rultu yé-
ninde varolmayi disiniyorlarsa, siddetten uzak politikalar ku-
rabilmelidirler. Kitlelerin egilimleri de bu yéndedir. Siddete ina-
nan gruplarin belbagladig: ‘‘silahli propaganda’’ gibi ydntemler,
kitlelere given vermek bir yana, yontemi uygulayanlari marji-
nallestirme disinda sonu¢ getirmeyecektir. Yirmi yildan bu ya-
na, bunu kanitlayan yeterince olgu var tarihimizde.

Bence en 6nemli sorun, iktidara gelme yontemi olarak *‘sid-
det’’ olayiyla da sinirli degil: sosyalizmin kurulusunda kitlesel
katiim olay1 her seyden 6nemli. Bu ¢ok ciddi bir dagsunsel-
kultarel birikim gerektiriyor. Sézgelisi, bir kriz aninda galeyana
gelmis kitlelere dnderlik ederek iktidari ele gegiren sosyalist bir
orgutiun iktidari izleyen agamalarda yeterince basgarili olacagina
inanmiyorum. Bu kultarel birikim ancak sosyalizmi organiklesti-
ren bir kitle partisinin varligiyla (tabii toplumdaki bagka demok-
ratik, kitlesel hareketlerle birlikte) gergeklesebilir. Turkiye gibi
bir toplumsal yapiya sahip bir Glkede bu organiklesme ancak le-
gal ve barigg! bir sosyalist galisma ortaminda mimkuandur.

Sosyalizmin ‘‘illegal’’ olmasinin da, ‘'silahli’’ olmasinin da, te-
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melde, egemen siniflarin baskici rejimlerine karsi alinmis tedbir-
ler oldugunu biliyoruz. Buradan yola gikarak, ‘‘legal ve silahsiz’’
micadeleyi egemen siniflara karsi bir taviz, bir teslimiyet olarak
yorumlayanlar var. >

Oysa bu ¢gok anlamli bir sey degil. Sosyallzmln (micadele
yontemi ne olursa olsun) ¢ikarlarini ciddi bigimde bozacag: ke-
simler vardir. Bu kesimler, kendilerini tehdit altinda hissettikleri
zaman gosterecekleri tepkiyi miicadelenin tirine gore ayarla-
malari beklenemez. Sosyalist bir devrim olmamakla, silahsiz bir
ayaklanma on yil kadar énce iran’da gergeklesti. Simdi bu olay-
da iran Sahi *‘ayaklanma silahsiz, o halde ben buna karsi gele-
mem,’”’ diye disunemezdi herhalde. Ayaklananlara, silahsiz
ayaklandiklari igin daha gok saygi duyacak degildi. Silah konu-
su, onun akibetini degistirmiyordu. Onemli olan, bitin biriktirdi-
§i giglere ragmen halk karsisinda tamamen garesiz kalmasiydi.

Dolayisiyla egemen gigler karsilarindaki hareketin, 6ncelikle
etkililigine bakarlar. Gozleri kestiginde silahsiz harekete silahla
saldirabilirler veya her gesit provokasyona girigebilirler. Bu ba-
kimdan, egemen guglere daha ‘‘sirin’’ gérinecek bir sosyalist
micadele bigimi aramak pek anlaml bir gaba degildir. Ama kit-
leler géziinde daha etkili olacak yontemi aramak gerekir. Daha
etkili olacagina inandigim igin miicadelenin bu yéntemini savu-
nuyorum.

Bu 6ns6zde Ustinde durmak istedigim bir konu da, Mark-
sizmle, daha dogrusu Marx’la iliskim. Bilindigi gibi dinyada
Marksizmin yorumlari ve kollar ¢ogaldi. Bu da aslinda normal
bir sey. Diinyada tek ve degismez bir ideoloji olamaz.

Kendi entelektiel dinyami yaratirken siphesiz yalnizca
Marx’dan etkilenmedim; ama ‘‘en ¢ok etkilendigim dusunur
kim?’’ sorusuna herhalde ‘‘Marx’’ cevabini vermem gerekir.
Buna ragmen, onunla ayni disincede olmadigim ve bazilari pe-
kala 6nemli sayilabilecek noktalar var. Boyle olmasi, kendimi
Marx’a uzak veya Marksizmin disinda gibi gérmemi gerektirmi-
yor. Cunk, zihnimde tasidigim sistematik Gzerinde son kertede
en belirleyici damga Marx'inki.
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Bence bir diinya goérusuniun gesitli basarnaklari vardir. ‘*Aslo-
lan dinyayi dénastiarmektir’’ gibi bir ilkeyi -ve siphesiz bu d6-
ndsimin yoniini belirleyen ilkeleri- bu basamaklarin en Usti-
ne koyuyorum. Dunyanin daha iyi bir dinya olabilecegine, bu-
nun da insanlarin bilingli gabalariyla gergeklesecegine inaniyo-
rum. Marx, sémira ile birlikte tahakkim ve hegemonyanin orta-
dan kalkti§i, insanlarin esit ve 6zgur oldudu bir toplumu ve onun
naslil kurulabilecegini aragtirmis bir dasunur.

iste bu basamakta onunla birlikte oldugumu diiginilyorum.
Sonra bu belirleyici en st basamag izleyen bagkalar geliyor.
Soyle: Marx, tasavvur edebildigi bu toplumu gergeklestirecek
somut fiziksel glict ariyor ve ¢aginin kosullarinda isci sinifini bu
goreve aday olarak gériiyor. iggi sinifinin bu gérevi bagarmasi-
nin yonteminin ‘‘proletarya diktatorlagiu’’ olacagini dasuniyor.
Buradan daha '‘alt’’, daha somut basamaklara da inebiliriz: isgi
sinifina biling getirmenin yollari, sendikal érgutlenmede sosya-
listlerin yapabilecekleri v.b. gibi.

Burada ayrintili bir tartigmaya girmeme imkan yok, ama gok
kestirme bir 6zetle sunu savunuyorum: diinya Marx’'dan bu ya-
na ¢gok dnemli degigsimler gegirdi. Bu yeni kogullarda, ‘‘en st
basamak’’ diye niteledigim toplumsal érgutienme hedefi hala
gegerli; ama oraya varmanin yolu olarak ortaya atiimis yonte-
min dgeleri ayni degil.

“Bunu yapacak tek guc proletarya’, ‘‘bunun tek yoéntemi
proletarya diktatorlaga’’ v.b. konumlari israrla savundugumuz-
da, Marksizmi savundugumuza inaniyoruz; oysa aslinda Mark-
sizmin ikincil, Ggincil basamaklarini savunuyoruz. ‘‘Proletarya
diktatérlagund’ uyguladiint ileri siren falan Ulke bdylece
Marksizme bagliligini ileri siriyor. Ama bakiyorsunuz ki bu uy-
gulama sonunda birinci basamakta gizilen toplum bigimine va-
riimamig; hatta, o uygulamanin kendisi o toplum bigimine var-
manin baslica engeli olmus.

O halde biz neyi savunacagiz? Marx’in gizdigi esitlik¢i ve 6z-
gurlikgid komunist toplum bigimini mi, yoksa yasanan tarihle
malul birtakim fiill kurumsal yapilart mi? Hangisini savundugu-
muzda Marx’a daha yakiniz?

Bu soruya benim cevabim belll. Ancak bu noktadayken, *‘pro-
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letarya diktatoérluga’’ nin yanhg uygulamasina kargi dogru uy-
gulamasinin konulmasiyla bu sorunun agilacagina inanmadigi-
mi da belirteyim.

Yetmiglerde Avrupa-Kominizmi ortaya gikarken ‘‘proletarya
diktatorlagio’ nden vazgegildigi ilan olunmustu. O dénemde Alt-
husser ‘‘Bu sadece bir kavram degildir. Siz neden vazgegiyor-
sunuz?”’ sorusunu sormustu. Soru bence de hakliydi. Ancak,
Balibar gibi Althusserciler dahil, proletarya diktatériiginin vaz-
gecgilmezliinin -bence- inandirici bir savunmasi da yapilama-
misti. Ben bu kitapta proletaryanin tek dayanak olmadigi, ama
6nemli bir rol oynadi§i, kol ve kafa emegini temsil eden bir sos-
yalist partiyi; onun toplumdaki fiziksel, fiill agiriigiyla da destek-
lenen, kitlelere gelecegdin toplumu hakkinda aydinlk ve gergek-
¢Gi bir resim gizerek sunan, uzun vadeli miicadelesini savunuyo-
rum. Bu diktatorluk degil, bir hegemonya sorunudur ve diktatér-
luk yapisina alternatif bir i¢ sistematigi vardir.

Tekrar edeyim: Marksizmin bence 6zini olusturan, Marx’in
Gizdigi ‘‘gelecegin toplumu’’na bu yéntemle varmanin mamkan
olduguna inandi§im icin bu alternatifi daha gegerli buluyorum.

Bu kitapta tanimlamaya galistigim sosyalizmin sosyal-demok-
rasi ile iliskisinin ne olabilecegini arastirmadim. Bdyle bir sorun
diunyanin gindeminde var. Bir siireden beri baz Glkelerde ya-
kinlagmalar da g6zleniyor. Ama varolan kosullarda Turkiye'de
bu sorunun éncelik kazandig kanisinda degilim. ilkin, sosyaliz-
min, kendi kimligini ve kendi 6zgiin sesini bulmasi gerektigini
dusinuyorum. Bagka bir sdyleyigle, kendi disindakilerle nerede
ortak oldugunu saptamadan 6nce, nerede farkh oldugunu ye-
terli netlikle saptamasi gerekiyor. Bu 6zellikle teorik diizeyde bir
zorunluluk (politik dizeyde ittifaklar v.b. her zaman varolan
konjonktirlere gére belirlenebilir).

Ama daha 6nemli nokta, Turkiye'de ‘‘sosyal-demokrat’’ gizgi-
de oldugunu ileri sirenlerden buyik gogunlugunun nesnel-ev-
rensel bir anlamda bdyle bir anlayigin bir hayli uzaginda olmasi
sorunudur. Bu durumda, bdyle bir soruyu, cevaplamak bir yana,
soruldugu kavramlar gergevesinde disinmek dahi giglesiyor.
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Bununla birlikte, sosyalizmin kendi iginde ne kadar homojen
oldugu sorusu da hala gegerliligini koruyor. Kendi hesabima,
seksenlere kadarki ddnemde hangi anlayista olursa olsun, sos-
yalizm icin gaba gostermis olanlara -bir iki istisna diginda- yol-
dasim goziyle bakiyorum. Ornegin Deniz Gezmis'le hig ayni
kamp iginde olmadim, ama yukarida degindigim ‘‘dinya gora-
sunin basamaklar’’” mantiginda, st basamakta bir geliskimiz
oldugunu dasinmiyorum. Gelgelelim, bugin 1990’larin esigin-
deyiz ve bazi ayrimlar artik gok ciddi ayrimlardir. Ornegin Sta-
lin’in sosyalizme olumlu katkilan olduguna inanan bir ‘‘sosya-
list”le, bildigimiz bir k6tdluga 6ndne ‘‘devrimci’’ sifati takip ko-
layca benimseyen ve sézgelisi ‘‘devrimci iskence’ yapan bir
*sosyalist”’le v.b. herhangi bir ortaklik tasavvur etmek mimkin
degil.

Son olarak bir konuya kisaca deginecegdim. Sosyalizm zorun-
lu olarak bir teori ve bir pratik birligidir. ‘‘S6yle bir sosyalizm’’
diye teorik dizeyde yapilan bir éneri, bir pratigi de mantiken
varsayar. Oneri makul bulunursa, makul bulanlarla birlikte ve
herkesle esit hakka sahip olarak, onun gerektirdigi pratige kat-
kida bulunmaya galigirim.
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Uluslararasi baglam

Gelecek Ustine konusmak, her zaman, gegmisle bir baglanti
kurmayi da igerir. TUrkiye’nin sosyalist bir gelecegi olup olama-
yacagini tartigsmak igin de, sosyalizm igcindeki ge¢mis anlayigla-
ra bakmak gerekiyor. Higbir formilasyon, kendi baglamindan
baska bir baglama oldugu gibi tasinip uygulanamaz. Ama,
6nimuizde duran bir sorunu daha iyi kavramamiza ve segilebi-
len sorunlan daha sagdlam bir bigimde ¢6zmemize yardimci ola-
bilecek ge¢gmis formuilasyonlar suphesiz vardir. Bu gézle bakil-
diginda, Gramsci’'nin soylediklerinin, Tirkiye'nin geleceginde
sosyalizmi disunmek igin oldukca gegerli bir gergeve sagladigi
kanisindayim. Bu nedenle s6ze Gramsci’den baslayacagim.

Gramsci uluslararasi Komunist hareket iginde ‘‘devrimci’’ ka-
natta yer alan onderlerden biriydi. Kautsky ve Bernstein’in
“naif’’ evrimci politika anlayiglarina karsiydi. Sosyalizmin kuru-
lusunda ekonomik altyapinin' biyik bir belirleyicili§i oldugunu
kabul eden bu mekanik evrimci anlayisa kargi Gramsci, politika-
nin énceligine, sosyalizmin kurulugunda Ustyapisal micadele-
nin biyik 6nemine isaret ediyordu. 1917 Ekim Devrimi gergek-
lestiginde Gramsci duydugu heyecani ‘‘Kapital’e Karsi Dev-
rim” adh bir yazisinda dile getirmigti. Yaziya bdyle bir baglk
koydu, gunkiu Kautsky v.b. mekanik evrimciliklerini Marx’in ka-
pitalizm incelemelerine dayandinyorlardi. Gramsci ise $éyle di-
yor: ‘‘Rusya’da Marx’in Kapital'i proletaryadan ¢ok burjuvazi-
nin kitabiydi. Olaylarin énceden-belirlenmis bir akisa nasil uy-
mak zorunda olduklarinin elestirel bir kanitlamasi gibiydi; yani
Rusya’da 6nce bir burjuvazi gelismeli, kapitalist bir gag basla-
mali, Bati-tipi bir uygarlik kurulmali, ancak bundan sonra prole-
tarya kendi sinif talepleri, kendi devrimi gibi, kendi bagkaldirisi-
nin gergevesi iginde disinmeye baslamaliydi. Ama olaylar ide-
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olojileri yenilgiye ugratti.”

Gramsci uluslararasi hareket icinde devrimci kanatta yer ali-
yordu. Gelgelelim, italya’da sosyalizm igin getirdigi teorik for-
mulasyonlarda, siddete ve silahi micadeleye dayal bir yéntem
onermedi. Gramsci’nin sosyalist micadele yéntemi temelde il-
legal degil, temelde legal, temelde silahl degil, temelde ideolo-
jik ikna mekanizmalarina dayalidir. Ama ‘' devrimci’’ kanatta yer
alip hem de silahli micadeleye karsi olmak Turkiye solunda
-veya onun bazi kesimlerinde- yerlesiklesmis degerlere gére pa-
radoksal gorunebilir. Bu kitabi yazmakta 6nde gelen amacla-
rimdan biri, bunun bir paradoks olmadigini kanitlamak.

Gramsci Rusya’daki devrimden derinlemesine etkilendi. D&-
nemin Avrupa’daki baslica 6nderleri arasinda bu devrime ve so-
nuglarina onun kadar baglihk duyan azdir. Kautsky ve onun Al-
man partisindeki taraftarlari bilinen nedenlerle Lenin’in ve Bol-
seviklerin bu tasarisina olumlu g6ézle bakmiyorlardi; Luxemburg
ve yandaslar da, birgodu sonradan hakl gikacak endigelerini
saklamiyorlardi. Lukacs her zamanki gibi kosullarin baskisi al-
tinda farkh tavirlar benimsiyordu. Gramsci, Rusya’daki devrime
supheyle bakmadi. Ama Gramsci italya’da Bolsevik orgiitlenme
tarzinin ve gene Bolsevik tarzi bir devrim ve iktidar micadelesi-
nin savunmasini yapmadi. Neden?

Cunki Rusya ile italya arasindaki 6nemli toplumsal yapi farki-
ni gérdu. Bu, en dnemli konu: belirli bir toplumsal konjonktirde
denenmis ve basarili olmus bir siireci, model olarak benimse-
yip, belirlenmis bir bagka toplumsal konjonktirde uygulamaya
koymak sosyalizmde dogmatizm’in temelidir. Sonuglar taklit
edilemez. Onemli olan, bir toplumsal konjonktirde basarili ol-
mug deneyimin diigiinme ve tasarlama yénteminden yararlan-
mayi bilmek, o yontemle éteki toplumsal konjonktiirde basaril
olacak deneyimi zihinde inga edebilmektir.

Gramsci ilkin bunu yapti. Simdi, analizinin sonuglarina gele-
lim. Gergi bunlar simdiye kadar gok yazildi ve tartigildi, ama ge-
ne de kisa bir 6zetten baglamakta yarar var.

Gramsci, kendi yurdu italya’nin da iginde yer aldigi Bati Avru-
pa Ulkelerini -ve ABD’yi- dinyadaki 6bir Ulkelerden ayirdi. Boy-
le bir ayrim yapmasinin nedeni su teshisti: ileri kapitalist Glkeler,
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gelisme tarihleri boyunca, bagka tlkelerden farkli bir toplumsal
orgitlenme sistemi olusturmuslardi. lleri kapitalist toplumlar
sbzkonusu geligmeleri iginde siyasi iktidar odagindan, yani dev-
letten gérece bagimsiz bir yapi olusturmuslardi. Kendinden 6n-
ce bu konulara dedinen baska Marksistler gibi Gramsci de, He-
gel’den kalma kavramla bu yapiyi ‘‘sivil toplum’’ olarak adlandi-
riyor, ancak onu analiz etmekte gagdas butin Marksistlerden
farkhlagiyordu.

Sivil toplum, toplumun bazi sorunlarini devletten bagimsiz
olarak ¢6zdiugu alandir. Onemli olan da bu toplumlarda bdyle
bir alanin varolabilmesidir. Bu toplum tipinde Locke ve Rousse-
au’dan kalan '‘toplumsal sézlesme’ ideolojisinin géruniurde
bir gegerliligi vardir. Dogrudan demokrasinin arttk mamkun ol-
madidi bir karmagiklasma dizeyinde, sanki yurttaglar kendileri-
ni yonetme hakkini devlete vermiglerdir. Ama bunun kargihgin-
da devletin etkinligi Ustinde s6z hakkini ve ayrica da bazi eylem
ve davranislarinda devletin kendilerine midahale etmeme hak-
kim elde tutmuslardir.

Bu Ulkelerde sonugta varolan durum siphesiz bdyle sdzles-
melerle saglanmamis, bu teoride yer almayan somut tarihi ge-
lisme ve pek gok gatisma sirecinde gergeklesmistir. Ama vari-
lan nokta, Gramsci’'nin igaret ettigi gibi, bu toplumlara 6zgu
6nemli bir farklili§i getirmistir. Sosyalist devrimin gerceklestigi
Rusya da aralarinda olmak uzere, dinyanin geri kalan Glkele-
rinde ise devlet, karsisinda rakip tammayan bir iktidar tekeline
sahiptir. Toplumun-timinid denetimi altinda tutar. Dolayisiyla,
birinci toplum tipinin demokratikligine karsilik ikinci toplum tipi
otokratik, despotiktir.

Gramsci her iki toplum tipinin iktidar yapilarini, sinifsal iktida-
rin bilesim bigimlerini arastirdi. Devletin fiziksel zor 6gesini 6n
planda tutarak iktidarini sirdirdigu, neredeyse her an silahin
namlusunu toplumun Gzerine dogrultarak ayakta durdugu top-
lumlarda giglu bir burjuvazi bulunmuyordu. Pre-kapitalist sinif-
larin egemenligi oldukga yalindi. Ama egemen siniflar arasi iti-
sip kakigmalar veya ittifak ve gikar ortakliklar gene devlet katin-
da ¢6zillayordu. Butin bu sireglerde toplumu olugturan biyldk
kitlelerin hemen hemen higbir payi yoktu. Batili toplumlarda ise
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siddet 6gesi ¢ok geri plandaydi. Kararlar ve iktidar belirli bir
konsensus mekanizmasi iginde belirlendigi igin, 6n planda
olan *‘ikna’’ suregleriydi, yani ‘‘ideoloji’’ydi. Burada kendi hege-
monyasini yuriten sinif veya sinif fraksiyonu bile, kendi gikarla-
rini toplumun genel gikari olarak sunmak, dolayisiyla kendi G-
karlarini bagka gikarlarla bir 6lgiide uzlastirmak durumundaydi.

Bdylece, bu toplumlarda, bilesimi zaman zaman degisebilen
bir “iktidar bloku’’ vardi. Egemen sinif ya da fraksiyonlari, ikti-
darlarini toplumda kaba kuvvetle degil, 6ncelikle ideolojik bir
‘“hegemonya’’ miicadelesi vererek elde edebiliyorlardi. Grams-
ci’nin énerisi, bu hegemonik blokun karsisina, basta proletarya
olmak Gzere ezilen siniflardan olugan bir “‘tarihi blok’’ gikarmak-
ti. Bu blokun beyni, Kominist parti oimali ve parti ortaklasa bir
aydin gibi hareket edebilmeli, egemen siniflara karsi o da bir he-
gemonya miicadelesine girmeliydi. *‘iktidar bloku’’, kendi fikir-
lerini batan toplum katlarina yaymak, kitleleri kendi hegemon-
yasina ikna edebilmek igin toplumdaki ‘‘geleneksel’’ aydinlar-
dan yararlaniyorsa, proletarya partisi de ayni hegemonik mica-
deleyi kendi perspektifinden yiratmek izere kendi aydinlarin
yetistirmeli, ama bundan 6te parti toplumun ‘“‘ortaklasa aydin’’i
olmaliydu.

iki toplum tipinin politik miicadele tarzlari, Gramsci'ye gore
ok farkliydi. O bu farklihg: bir askeri benzetmeyle agiklamisti.
Despotik toplumlardaki micadele tarzina 19. yizyil savaslan
icin uygun gorilen ‘‘manevra savas!’’ adini veriyordu. Burada
egemen ilke ¢iplak fiziksel gi¢ olduguna gére, muhalefetin de
kendini o giic bir darbeyle ¢okertecek giice eristirecek sekilde
orgutlemesi gerekiyordu. Otokratik devlet, kendine karsi digun-
celere izin vermeyecegine gére, muhalefet fikirlerini topluma
yaymak igin illegal bigcimde 6rgitlenmeliydi. Orgitienmesini ye-
terince yayginlastirinca, devleti pargalayacak vurusu yapacak
glce erisince, saldirlya gegmeliydi. Ordular genis araziler Gs-
tinde hareket ediyor, birbirlerine karsi taktik Gstinlik kurmaya
galisiyor, sonunda yiizyiize geliyorlar ve bir taraf carpigsmay ka-
zaniyordu.

Sivil toplumun gelistigi ileri kapitalist Glkelerdeki miicadeleye
gelince, Gramsci bunu Birinci Dinya Savasi'nda ortaya ¢ikan
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‘siper savasi''na benzetiyordu. Bu ¢ok daha uzun vadeli bir
micadele bigimidir ve sona erinceye kadar kimin avantajli duru-
ma gectigini kestirmek zordur. Gunka taraflar sirekli mevzi ka-
zanir ve kaybederler. Zafer, bir meydan savasinda oldugu gibi
bir tarafin manevra Gstinligia saglamasiyla degil, cok karmasik
birgok etmene bagli bir dayanma giicu ile gergeklesir.

Cok kisa bir 6zetle, Gramsci’nin anlattiklan bunlar. Oldukga
net bir ayrim goériyoruz: bir yanda, tarihleri geredi belli éigide
karar sahibi olmayi 6grenmis, belli alanlarda 6zerklegsmenin ol-
gunlugunu yasamis toplumlar var; 6bir yanda kitlelerin edilgin
oldugu ve siyasi iktidarin batin hayati dizenleyip denetledigi
toplumlar. Sosyalizm agisindan bakildiginda, birinci toplum ti-
pinde insanlarin ikna olmasi zorunlu: sosyalizmin, yagsanandan
daha iyi oldugunu kanitlamak gerekiyor. insanlar, varolan dize-
ni, iginde kendi paylari da oldugu igin, gok begenmeseler de be-
nimsiyor, ‘‘razi’’ oluyorlar. Bu yapiya ulagmis bir toplumda her
tirla rejimin varolmasi igin de ‘‘riza’" gerekli. ikinci tip toplumlar-
da, halkin devletiyle iligkisinde benimsemeden ¢ok baski gee;er-
i oluyor. Burada halkin devletle sayg iligkisini koparmak gok
daha kolay; ama bunu yapmak igin baskici ve totaliter devletin
saldinsina karsi korunmak gerekiyor. Bu fiziksel gu¢ birikimi
saglaninca, iktidan pargalamak gérece basit bir taktik sorunu.

Gramsci'den bu yana dinya suphesiz degisti. Onun aynmi
belki kendi ¢ad igin de fazla kesindi. Simdiyse yeryuzinde va-
rolan toplumlari bu iki kategoride siniflandirmak bisbitian gig-
lesti. Cunkd, dncelikle, yeni toplum tipleri olustu. Bu nedenle,
ylzyilin birinci ve ikinci yarisindaki devrim érneklerine bu gozle
bir kere daha bakmakta yarar vardi.

Yirminci Yazyilin Iki Yarisinda Sosyalist Devrimler

Yirminci ydzyilin birinci yarisindaki Sovyet Devrimi’nden son-
ra, tam yariya bir yil kala, Cin Devrimi de gergeklesti. ikisi de si-
lahli mucadelenin basarida agirlikli rol oynadi§ devrimlerdi.
Cin’deki silahli micadele daha uzun sireli ve kapsamliydi, ama
Rusya’da devrimin ilanindan sonraki i¢ savagin uzunlugunu da
unutmamak gerekir. Unutmamak gereken bir bagka nokta da,
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her iki devrimin olusumunda dis savaslarin roladir. Her iki dev-
rimin fiill gergeklesme agsamasinda dolaysiz gergeveyi kuran,
amansiz bir savas (Birinci ve ikinci Dinya Savaglan) vardir;
ama her ikisinde de, devrimi basariya gétiren 6érgit savagtan
¢ok 6nce ve ondan bagimsiz kurulmustur.

Rusya’da ve Gin’de sosyalist devrimler olusurken, dinyada
sosyalist hareketin en gii¢li oldugu alanda, yani Avrupa’da si-
lahli veya silahsiz bir devrim gergeklesmedi. isgal kosgullan al-
tinda direnis micadelesi veren Fransa ve italya’da Koministler
direnigin 6ncl gicu olmakla birlikte, savag sonrasi kurulan hi-
kimetlere giremediler. Stalingrad zaferinden sonra Komintern’-
in lagvedilmesinin bunda belirleyici bir payi oldugunu sdéylemek.
de pek mimkiin degildir. Gene bu yillarda, 20. ydzyilin birinci
yarisinda sosyalist devrime en ¢ok yaklagan Bati Avrupa ulkele-
rinden ispanya’da -Komintern ve her turli uluslararasi dayanig-
ma varken- Franco’nun rejimi istikrar kazanmigti. Yalta ve Pots-
dam goérusmelerinde gizilen nifuz bélgelerinin disinda, Yuna-
nistan’da Komunistler micadeleyi kaybetti; Yugoslavya ve Ar-
navutluk'ta ise, Sovyetler'den de yardim almaksizin kazandilar.
Her iki Ulkede de, Nazi ve Fagsist isgallerine kargi en tutarli ma-
cadeleyi Komunistler yaratmuslerdi. Rusya ve Cin'de oldugu gi-
bi buralarda da, Komunistlerin iktidara gelmelerinde savagin
yaratti§i kosullar birinci dereceden belirleyiciydi (6zellikle, fiili
isgal nedeniyle).

Bu arada uzakdogduda, Kore'nin kuzeyinde Komunist bir dev-
letin kurulmasi da Japon isgaliyle, savasla, Sovyetler’in ve
1949'da devrimi gergeklestiren Cin’in etkisiyle gerceklesmisti.

Demek ki, 20. yuzyilin ilk yarisi sona erdiginde, dinyada on
kadar Komunist devlet kurulmus oldu. Bunlarin hepsi bir sava-
sin iginden gikt (biri Birinci Dinya Savasi’nin, éburlerinin hepsi
de ikinci Dinya Savagi'nin). Bu devletlerden yarisindan gogu
savas sonrasinda, Sovyetler Birligi'nin nifuz bodlgesi iginde kal-
diklan igin sosyalist oldular. Bu arada, Gramsci'nin ‘‘sivil top-
lum’’un varligini saptadidi tlkelerin higbirinde Komunistler ikti-
dara gelmedi.

Yuzyilin ikinci yarisinda yeni bir diinya savagi -heniz- patlak
vermedi. Ancak bu otuz, kirk yilik dénem iginde de devrim yo-
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luyla sosyallst iktidar kurulan gesitli (ama hepsi azgeligsmig) 0I-
keler oldu. ilk érnekler Cezayir ve Kiba'dir. Onlari Vietnam ve
Kambogya, Angola ve Mozambik ve Nikaragua izlediler. Sonra-
dan subaylarin ezdigi Etyopya’daki halk ayaklanmasi da benzer
bir karakter gdstermisti. Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi, zaferin
silahl micadele yoluyla kazaniimasidir. (Bu arada bir de iran
var. ‘‘Sol” devrim yapmadidi igin bu kategoriye girmiyor; ama
bu kategoriye uyan 6zellikleri de gok. Ona az sonra gelecegim.)

““Darbe’ tipinde silahl iktidar degisikliklerinden ayirdigim bu
orneklere simdi biraz daha yakindan bakalim. Sézkonusu ulke-
lerin hepsi kural olarak anti-demokratikti ve halk kitlelerine her-
hangi bir temsil ya da katilim hakki tanimiyordu. Bir kismi dogru-
dan dogruya iggalci bir yabanci giicin ydnetimi altinda yasiyor-
du (Cezayir, Vietnam, Angola, Mozambik). Ama bu durumda ol-
mayanlarin yénetiminin de gok ‘‘yerli’’ oldugu séylenemezdi.
Kiba’da Batista, Nikaragua'’da Somoza, Etyopya’da Haile Se-
lasiye yerli halkla higbir ilgisi olmayan, yabanci giglerin ylzsiaz
ajanlari konumunda diktatorlerdi. Bu Ulkeler arasinda Kambog-
ya farkl bir karakter gosterir. Prens Sihanuk, prestiji olan, ulu-
sal kahraman sayilan bir 6nderdi. Kambogya'da olaylar ve entri-
kalarla dolu yénetimi boyunca biraz azgelismis bir parlamenta-
rizme imkan vermis, dis politikada ise tarafsizigini kérumaya
calismisti. Amerika onun bu ciiz bagimsizlik gabalarini bile faz-
la bulup Maresal Lon Nol’'un darbe yapmasini destekleyince
Kambogya’'nin kaderi degisti. Lon Nol da, Batista, Somoza ve
Selasiye ayarinda, utanmasi sikilmasi olmayan bir diktator ve
yabanci (ABD) ajaniydi. Sihanuk déneminde ulusal varlik géste-
remeyen ve bir dizi ig tasfiye ile ugrasan Kizil Khmer’ler, Lon
Nol déneminde ve savasin kizgin ortaminda kendilerini birden-
bire halk hareketinin basinda buldular ve bu hareketle organik
baglar kurmalarina gerek kalmadan da iktidar oluverdiler. Son-
rasini biliyoruz.

Sayilan batin bu dlkelerde iktidar bloklari son derece dardir,
dolayisiyla oligarsiktir. Hepsinin iktidarlarinin surekliligi silahl
kuvvetleri, kaba fizik giigleri ile garanti altina ainmigtir. Ulkele-
rin hepsinde setfalet yaygindir, oligarsgilerin tiketim normlar
yoksul kitlelerin kargisinda aci bir alay gibi siritmaktadir. Grams-
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ci’nin belirttigi konsensus’un izi olmadi§i gibi, dar egemen ke-
sim kendi gikarini genel gikar gibi géstermeye galismak geregi-
ni bile duymamaktadir. Sinifsal sémaranin gizlisi saklisi yoktur.

Yirminci ybzyilhin ikinci yarisinda bu gibi rejimlere karsi halk
kesimlerinin birleserek micadeleye girmeleri mimkin olmus-
tur. Rejimlerin iflah olmaz hayvaniligi durumu bastan belirlemis
ve micadelenin silahli olmasin( kaginiimazlastirmistir. Rejimler
aslinda yeterince gugliydia, kagit istinde bakildiginda. Ordu ve
polis rejimlerin kesinkes yanindaydi. Muhalefet ise yeraltina in-
misti. Yirminci yOzyilin silah teknolojisi devleti olaganisti avan-
tajlarla donatir. Gidisin bu yéonde olacagini, daha 19. yizyihn
sonlarinda sezmisti Engels. Modern silahlar, feodal déneme ya
da hatta 19. yizyl ortalarinin silahlarina benzemiyordu. 1848'-
lerde barikatlar kuran isgilerin bile az gok bir direnme imkanlari
vardi. Ama gelisen teknoloji, fiziksel gi¢ dengesini toplumdan
devlete dogru inaniimaz derecelerde kaydiracakti.

Zaten bu nedenle, 1950 sonrasinin silahli ihtilalleri ancak so6-
2ina ettigimiz tipte Glkelerde mimkin olabilirdi. Bu Glkelerin re-
Jimleri batan fiziksel giu¢ Ustanlaklerine ragmen, nitelikleri gere-
§i, cok genis halk kesimlerini ayaklanmaya itebildikleri igin.
Onun igin bu baglamda, istisna gibi goriinen iran’i igin igine kat-
mak gerekiyor. Tiiredi $ah (ve babasi) halk sefalet igindeyken
jet sosyete asiriliklarina dalmig, higbir manevi-ahlaki sayginhgi
olmayan bir iktidar blokuyla amansiz bir zulim ydratmasta.
iran’da halkin agadi yukari timi Sah’in yoz rejimine karsi omuz
omuza verdigi igin, ihtilalin bagarisi sildha bagvurmay: bile ge-
rektirmedi (silah daha sonra, devrimi izleyen hesaplagsma igin
gerekli oldu).

O halde 20. yazyilin ikinci yarisinin ‘‘sosyalizme gegis’’ oOr-
nekleri Gzerine de bazi genellemeler yapabiliriz. Birinci yaridaki
ornekler hep genel bir savag sirasinda dogan kosullarda bu ge-
Gisi gergeklestirirken, ikinci yarida bdyle bir savas yok. Savas,
sbzkonusu toplumlarin kendi iginde patlak veriyor: gugli bir dis
gucin fiili varh§ sézkonusuysa savas oldukga uzun suriyor;
distan destekli alabildigine yabancilagsmis “‘yerli ydnetimler’’ de
suresi degisabilen, ama genis kitlesel karakteri degismeyen si-
lahli ayaklanmalarla alasag: edilebiliyor. Tabii bu Glkelerde *'si-
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vil toplum’’ diye bir yapidan s6z etmek hi¢ mimkan degil. Ayni
sekilde, kapitalistlesmis burjuva toplumlarinin heniiz gok uza-
ginda olduklar. igin, buralarda kurulan sosyalist iktidarlar da 6n-
celikle aglik ve yoksullukla, ayni zamanda cehalet ve her tarlG
gerilikle micadele etmek durumunda kaliyorlar. Anti-demok-
ratik ve azgelismis kapitalizmden gegis, cogu zaman, anti-de-
mokratik ve azgelismis bir ‘*sosyalizm’’e do§ru oluyor.

Yuzyilhin bu yarisinda bir bagka sosyalizme gegis deneyi de
Sili'de yagandi. Latin Amerika ulkeleri arasinda Sili'nin oldukga
kendine 6zgl bir konumu vardi. Uruguay’la birlikte Sili'nin Latin
Amerika’da Avrupa demokrasisine en gok benzeyen rejimlere
sahip oldugu sdylenebilirdi. Uzun zaman kesintisiz olarak ana-
yasal bir rejim icinde yasamig, partilere, parlamentoya, hatta
donem doénem hiukumette Kominist bakan olmasina alismisti.
Albaylarin, generallerin darbeleri hig gérilmedik bir sey degilse
de gok seyrekti, istisnai bir durumdu. iste bu Sili'de Allende se-
¢gimle iktidara geldi. is segime kalsa, gene kazanacakti. Ama
Amerika ve CIA bos durmadi. Fagist partinin ve ordunun ABD
ile giristigi isbirli§i sonucu, Allende’nin sosyalist iktidari silahla
(ve kan ve atesle) devrildi.

Sosyalizme gegis 6rnedi olmadigi igin bu baglamda bir ilgimiz
olmasa da, Sili ile kargith§indan 6tard Uruguay'a da kisaca goz
atalim. Uruguay’in da Bati demokrasilerine daha yakin oldu§u-
nu sOylemistim. Sili'deki gibi orada da partiler arasinda gatisma
zaman zaman ¢ok kizisabiliyordu, ama partiler esasti ve darbe
ender rastlanan bir durumdu. Silahl gehir gerillasi yiriaten Tu-
pamaros 6rgita (1830’lardan beri Kizilderili nifusu olmayan bu
ulkede, 6rgutin bir Kizilderili kabilesinin adini benimsemesi kit-
le iligkileri anlayigi bakimindan ilgingtir) bir sire rejimi sarsti,
ama kendisi iktidara yaklagamadi. Sarsintinin sonucu orada da
askeri darbe oldu. Tupamaros tipi miicadele, kendinden sonra-
sina -Allende’nin yapti§i gibi- bir micadele gelenegdi veya plat-
formu birakamadi. Ama demokratik geleneklere iyi kéti asina
olan Uruguay halki hayli seyrek raslanan bir isi basardi: askeri
yonetimin hazirladi§i anayasay! referandumda reddederek de-
mokrasiye donldsia sagladi.

Uglinct Danya’nin bazi bélgelerinde bunlar olurken, demok-
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ratik Avrupa’da iki Glke yirminci yazyilin ikinci yarisina fagizan
rejimlerle girdi. ispanya ve Portekiz’in Franco ve Salazar yoneti-
minde aldiklar bigime belki tam anlamiyla fagist denemez. Ama
fasist hareketler en azindan bu rejimlerin kurulusunda etkili ol-
mustur. Iki rejim de gok uzun sirdii ve bu sire iginde gérece
yumusamalar oldu. Gelgelelim, oldukga yaygin bir sol kaninin
tersine, ‘‘fagizm karsitini yaratmad:''. iki rejim de aslinda miad:
dolunca, yani rejime adlarini veren diktatérler élince goktia. Bu
¢okis surecine, eski rejimin pargasi olan bireyler (ispanya’da
kral, Portekiz’'de General Spinola) katkida bulundu. Kurulan ye-
ni rejim kisa zamanda bu kalintilar asti; buna kargilik, Komi-
nistler yeni rejimin olugsmasinda gok fazla etkili olamadilar. Bu-
nu, ikinci Diinya Savasi'nin sonunda italya ve Fransa'da isgal
parcalandiktan sonra, direniste 6nci rol oynayan Komunistlerin
kenarda kalmasina benzetebiliriz. Portekiz’de KP, Avrupa’'nin
en ortodoks ve Stalinizme en sadik partisiydi. ispanya’da i¢ Sa-
vas'in Kominist 6nderleri geri dondiler, ama bu sefer eski orto-
doksiyi degil, Avrupa-Komunizmini savunuyorlardi. Gegisten
sonra demokratik rejimler yerlestikge, KP’ler iki Ulkede de etki-’
sizlesti. Olaganusti baski dénemi gok daha kisa (yalmzca yedi
yil!) sirmekle birlikte, Yunanistan’i bazi ortak 6zelliklerinden
6tara bu iki Glkenin yaninda disinmek mamkiandar.

Ylzyilhin bagini ve ikinci yarisini sosyalizme gegisler agisindan
incelerken, ‘‘silahli micadele’” kavramini hep merkeze koy-
dum. Birinci Dinya Savasi’'nda Rusya’da, kdyli kdkenli asker-
lerin 6nemli bir b6lumu artik savagsmak istemiyor. Lenin’in 6n-
derliginde Bolgevik Partisi biyuk sehirlerdeki isgi sinifini olabi-
lecedi kadar etkilemis ve Orgitlemis durumda; buna karsilik
koyluluk Gzerine etkisi az. Savas kosullari, basindan beri sava-
sa en tutarli bigcimde karsi olan Bolseviklerin kdyllleri de etkile-
melerine yol agiyor. Asker-kdylller zaten silahli olarak cepheyi
terkedip sehirlere geldiklerinde silahli bir devrim igin gerekli fi-
ziksel gucl olugturuyorlar. Savag kosullarinda gegen isgi-
asker/koylu ittifakiyla Bolsevik iktidar kuruluyor. ilk devrimin
konjonktird bu.

Cin'de ise emperyalizme karsi ayaklanma ile feodal savas
beylerinin anargik gatigmalari arasinda, ilkin gene sehirlerde ve
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isgiler arasinda boy veren Komunizm bir siire sonra kirlara yay!-
hyor. Bunu Japon istilasi ve direnis izliyor. Koca Ulke yillar siren
bir gatigma ve savas igindeyken Koministler giderek duruma
egemen oluyor ve ikinci Diinya Savasi’'nin genel yipranmighg
icinde iktidari ele gegiriyorlar.

Arnavutluk’ta, Yugoslavya’da da kosullar ¢ok farkl degil.
Olaganisti gaddar isgalci gugler, onlarin igbirlikgileri, anlamli
bir tepki gosteremeyen diuzen-igi gugler arasinda Komunistler
ulusal direnisin 6nderligini, daha sonra da, isgalciler bozguna
ugradiginda, iktidari ele gegiriyorlar.

Bunlarin hepsinde silahli mucadele var; ayni zamanda buatin
dinyay altist eden olagandisi kosullar var.

1945’ten sonra yeni bir dinya savasi yok, ama emperyalizme
ve yoz diktatorluklere karsi mevzii direnigler var. Bunlarin bazi-
lari sosyalizme gegisle sonuglaniyor, bazilari Endonezya’da, Sri
Lanka’da v.b. oldugu gibi eziliyor. Bazi Glkelerde galkanti gittik-
¢e kalici bir hal alirken sistemler genelde degismiyor.

Kurulan sosyalist rejimlerin kalici olanlari, silahli micadele
yoluyla kurulmus, Allende’nin tek segimli 6rnedi, rejim disman-
larinin silahli saldirisina dayanamamis. ‘‘Devrim’’ érnekleri ara-
sinda, sistem degisirken daha soldan yiriyip basaridan sonra
saga gark eden Cezayir gibi 6rnekler var; baglangigta sosyalist
hedefler koymayan oldukga dar kapsamli bir gerilla savasi 6n-
cllugunde kazanilip sonradan Kominizme yonelen Kiba gibi
ornekler var; iran islam Devrimi gibi 6rnekler de var. Ama bun-
larin hepsinde otokratik-totaliter yapilari alabildigine yozlasmis
iktidar bilesimleri ya da dogrudan dogruya yabanci istilaci s6z-
konusu.

Bu bolumu kapatirken bir noktayi biraz daha vurgulamak ge-
rekiyor. Yuzyihn ilk yarisinda gergeklesen devrimlerde savas
kosullarinin 6nemine degdindim. Ancak bu ulkelerin rejimlerinin
de, yuzyiln ikinci yarisinda devrimi gergeklestiren toplumlarda-
kine ¢ok yakin derecelerde, kitlelerden kopuk olduguna bir kere
daha dikkat gekmekte yarar var.

Parlamenter Katilma Gore Toplum Tipleri
Devrim tipleri Ustiine konusurken, ister istemez toplum tipleri
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Ustine de konusuyoruz. Yukarida degindigim gibi, Gramsci’'nin
kendi kategorilerini ayirdigi dénemden bu yana agad yukar alt-
mis yil gegti ve bu arada diinyada birgok sey degisti. Ornegin,
Gramsci’nin ‘‘sivil toplum’’ dedigi yapilanmay: kendi tarihinde
yasamayan, ama buna ragmen bir tir demokratiklesme evrimi
gegciren toplumlar var. Sanirim Tirkiye de bunlardan biri. Dola-
yisiyla simdi biraz da, ginimuzdeki toplumlara bu gergevede,
yani rejime kitlesel katiimin payi gergevesinde bakarak baz si-
niflandirmalara girelim. Her ‘‘siniflandirma’’ belirli bir gematize
etme riski tasir, ama bunu gézéniinde bulundurmak kosuluyla,
6zgillukleri reddetmeyen genellemelere gidebiliriz.

Gramsci’'nin ‘'sivil toplum’’ kimesine ayirdi§i Glkeler bugin
de var: ABD ve Bati Avrupa ulkeleri. Onlar bu altmis yil, yapila-
rinda kayda deg@er bilyik degisimler olmaksizin yagsayarak gel-
diler. Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Glkeler de bu k-
meye giriyor. Japonya daha tartigmali: kapitalist yapisinin gig-
lulagu agisindan hig siphesiz bu kimede; ama rejimine kitlele-
rin katihmi bakimindan 6yle mi? Savastan bu yana arizasiz igle-
yen bir parlamenter rejimi var ama, iktidari higbir zaman degis-
medi (Turkiye'de degistigi gibi).

israil ve Giiney Afrika’nin kategorizasyonu daha da sorunlu.
Egemen olan kesimin ige dénik politik kaltarinde, Bati'nin *‘si-
vil toplum’’ gelenegdinin guglia izleri var (ekonomik yapilari da
kapitalizmin rasyonellerine uygun), ama varolan irk ayrimi du-
rumuyla bu kiltir buyuk 6lgide askiya alinmis. Bunlar, hayli
olagandis! tarihlerinin geligkilerini yasayan ve yasayacak top-
lumlar: ama egemen kesimlerine tanidiklari demokratik ayrica-
liklarin gapi ne olursa olsun, ‘‘demokratik’’ sayilmalari bir hayli
gig.

Yukarida saydigim ulkelerle oldukga koyu bir Uglincii Diinya
karakteri tagiyan lGlkeler arasinda (s6zgelisi Birmanya, Paragu-
ay, Tanzanya) iki kategori daha olustu bu yiizyilda, 6zellikle de
yuzyilin ikinci yarisinda. Bunlarin biri tabii sosyalist Gilkeler. ikin-
cisi sosyalist olmayan, ‘'sivil toplum’’ gelenegi de olmayan, an-
cak belirli bir parlamentarizm deneyinden ve evriminden geg-
mis Ulkeler kimesi.

Asya’da bu son kategoriye uyan ilke sayisi az. Ama koskoca
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bir Hindistan var ki son derece ilging bir érnek olugturuyor. Afri-
ka'ya gelince, tanimladigim bu kategoriye uyan higbir Gilke bula-
miyorum. Amerika kitasi daha uygun. Ornegin Meksika; oligar-
sik gelenegine ragmen (bunu dengeleyen politik deneyimlere
de sahip olan) Arjantin; Uruguay ve simdiki rejimine ragmen bi-
tun tarihiyle Sili. Brezilya ya da Venezuella’'yl buraya katmak
riskli olur (¢inkld ¢ok heterojen yapilari var), ama belki kigik
Kosta Rika'yl disunebiliriz.

Bu kisa Ugiincti Dinya gezisinden sonra bir de Avrupa'ya ba-
kalim: mutlak monarsiden diktatérlik yoluyla buginki rejimleri-
ne gecen Portekiz ve ispanya cografi konumlarina ragmen bu
kategoriden heniz tam siyriimamiglardir. Yunanistan ve Turki-
ye de buradadirlar. Hatta, biraz hile yapip, giglenme potansi-
yelleri ve baska tarihi sorunlari ile Finlandiya ve irlanda’y! da
belki bu kategoriye girmeye zorlayabiliriz.

Bu ulkelerde 6nemli, belirleyici derecede 6nemli olay genis
kitlelerin oy verme aligkanli§idir. Parlamenter gelenegin varlig,
iyi kot koklu partilerin varhigini igerir. Bu partiler, Glkesine gore
uzunlugu degisebilen sireler iginde kitlelerle iligki kurmus, tem-
silcilik Ustlenmig, yani bir tir gliven kazanmis kurumlardir. in-
sanlarin, bireylerin bu partilerden son derece hognut oldugu
sdylenemez. Bir partiye hatta sirekli oy veren siradan yurttaslar
bile, gok zaman o partiyi beenmez, sikdyet ederler. Ama bu tir
konusmalari da fazla ciddiye almamak gerekir. Cinki sonunda
gene o partiyi-ya da bir benzerini- ehven-i gser sayacak ve oyla-
rin ona vereceklerdir. Bu gibi Ulkelerde iktidar godunlukia
merkez-sa§ ve merkez-sol arasinda el degistirir. Devrimci ya da
radikal alternatifler savunan partiler de gogu zaman siyasi plat-
formda yer alir, ama iktidar olacak oyu toplayamazlar. Toplum
onlara biraz “fikir kuliibl’ gbziyle bakar. Biyik ¢ogunlugun
oyunu toplayan merkez partileri entelektiel dizeyde etkileme-
leri, saga ya da sola gekmeleri normal karsilanir. Kimi zaman
koalisyonlarda da yer alabilirler. Ama genel kural, yéonetimin
ihmh ve merkezci kadrolara teslim edilmesidir.

Bu bir bakima monoton ve hatta uyusuk, 6zinde oldukga mu-
hafazakar sirecin, tartigtgimiz baglamda kritik noktasi su: én-
ceki bolimde degindigim Kiba benzeri toplumlarda gorilen
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halktan kopuk 6nder tipini géremiyoruz burada. Parlamento si-
reci 6zel bir politikaci tipi Uretiyor ve bu politikacinin birgok di-
zeylerde kitlelerle iligkili olmasini sagliyor. Dolayisiyla diktatér
bir yonetici ve onun gevresini saran oligarsik azinlikla, kitlelerin
hemen hemen timunu kargi kargiya getiren sosyo-politik yapi
burada ortaya gikamiyor. Parlamenter sistemin yéneticisi, sag
bir politikaci olabilir; ama oraya varabilmek igin toplumun en
azindan yuzde otuz kadarinin oyunu almigtir. Ona oy vermemis-
se bile, bir ylizde yirmiye yakin da ‘‘sad’’ segmen kategorisin-
dendir v.b. Bu yapilanma iginde Nikaragua ya da iran’daki ku-
tuplagmalar gergeklesmez. Ezici halk gogunlugu, hele silahli bir
mucadeleyi riskine degmez bir macera gézuyle gorir.

Yiazyilhn ikinci yarisinda goreli bir katiima ve demokratikles-
me slrecine giren toplumlar Ustine bu soéylediklerim, aslinda
daha 6nceden demokratiklesmis ‘‘Batili’’ Glkelerin politik hayat-
lan agisindan da gegeriidir. Burada sayilanlar, her iki tip igin de
asag! yukar ortaktir. Ancak, iki tipin ‘‘kriz g6zme’’ yontemleri,
aradaki tarihi farki hemen suyizine gikarnir. Uginci Diinya’dan
yola ¢ikip Bati'ya yaklasan toplumlarda egemen gigler kriz
aninda ilkin kaba kuvveti dagundrler. Bunun yontemi de biyuk
¢odunlukla askeri bir darbedir. Nitekim, saydiklarim arasinda
Hindistan ve irlanda diginda darbe gérmemisi yoktur (Finlandi-
ya'nin bile bu bakimdan sicili o kadar temiz degil) - tabii bu da,
Hindistan ve irlanda’da yakin tarihin siddet hareketleriyle dolu
olmadigi anlamina gelmiyor.

Fakat biz burada zaten bir ara kategoriden ve bir anlamda
bir gegig’ten s6z ediyoruz. dolayisiyla, bu kategoriye giren ulke-
lerde her iki siyasT kiltir ve geleneg@in 6gelerinin bulunmasi do-
§aldir. Kriz olusunca, kaba kuvvet bir tir mesruluk kazanir, ¢in-
ki zaten onun da bir gelenegi vardir ve ¢inku ulke, krizi atlat-
mada, ileri kapitalist Ulkelerin maddi potansiyeline sahip degil-
dir.

Ote yandan, simdi “ileri kapitalist”’ dedigimiz Ulkelerde de
olagan rejim, dinyanin en beter fasist rejimlerine yer verecek
kadar sarsilabilmigtir. Parlamenter sisteme alismis toplumlarda
da krizler olabilir, olmustur. Ama bu krizler silahli mucadeleyle
solun iktidara gelmesi sonucuna higbir zaman yol agmadi. “ileri
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kapitalist Ulkeler’’ kategorisine soktugumuz toplumlarda yirmin-
ci yazyihn ikinci yarisinda silahli micadele érnegine rastlanmi-
yor. Bu toplumlarda bazi sol gruplar -6nde gelenleri RAF ve Ki-
zIl Tugaylar olmak Gizere- silahli gsehir gerillasini denemiglerdir.
Ama érnegin RAF igin amag bu yolla iktidar olmak degildi zaten.
Onlar emperyalist metropoliu olugturan ilkelerden Federal Al-
manya'yi zayiflatarak Gginci dinyada beklenen devrime ya da
devrimlere dolayl bir katkida bulunmay disinmuslerdi. S6zko-
nusu hareketlerin higbiri kayda deger bir basari gosteremedi.

Kitlesel eylem tarzi da, bu ulkelerde ancak gegiciya da kismi
degisiklikler yaratti. 1968’de en biyiik patlama Fransa’dakiydi.
Onu Almanya izliyordu. Fransa'’da égrenci eylemlerini genel
grevin izlemesi, krizin boyutlarini bayitmisgtid. Ama bu eylemler
bir devrim getirmedi. Devrim degilse de iktidar degisikligi geti-
ren bir kitlesel eylem, yetmislerin basinda ingiltere’de Scargill
onderligindeki isgilerin, Heath hilkimetinin degismesine ve isGi
hikiameti kurulmasina yol agan kafa tutmasiydi. Bunun da uzun
vadeli sonucu olmadidi ortada (ve Scargill’in ikinci girigimi tam
bir hezimetle noktalandi). Zaten bu kitle eylemlerine ‘‘silahli ma-
cadele yoluyla devrim’ kavramindan bakamayiz. Bunlar de-
mokratik geleneklere alismis toplumlarin, huzursuzlugun doru-
ga ciktigi anlarda kendiliginden bagvurduklar kitlesel demokra-
tik hareketlerdir ve tanim geregi sistem-igi bir karakterleri var-
dir. Gene de, toplumda ¢ok 6nemli degisimlere yol agabilirler.

ileri kapitalist Glkelerde bu tir istikrarin varli§i, solda gogu za-
man ekonomik refahla agiklanan bir seydir. Hig siphesiz, eko-
nomik etmenlerin bunda payi olmalidir. Ama soruna yalniz bu
agidan bakmak eksik -ve ‘‘ekonomist’’- bir yaklagimdir. Ekono-
mik refahin yanisira politik sistem de bu Glkelerde istikrari sag-
layan bir 6gedir. Bu llkelerin yurttaslari agik bir toplumda yasa-
diklarina inaniyorlar, genel oyun belirleyiciligini bir garanti ola-
rak gorayorlar, varolan kurumlara saygi duyuyorlar ve irili ufakl
batan kétaluklere, aksamalara ragmen bu kurumlarin uzun va-
dede sorun-g6zicu ve yararh olduguna giveniyorlar. Bu biling,
ekonomik rahath@in yanisira ve bazen ondan da énce, varolan
toplumun kalici olmasi isteg@ini yaratiyor.

Bu tlkelerin hemen hemen hepsinde KP’ler var. Oldukga ya-
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kin zamanlara kadar bu KP’ler Marksist ve ayni zamanda Leni-
nist'ti. Bagka bir sdyleyisle, burjuva iktidarlarinin zor yoluyla
alasagi edilmesi geregine inaniyorlardi. Gelgelelim, béyle bir gi-
risimde bile bulunulmadi (Birinci Savas sonrasinda Almanya’-
daki birkag umutsuz girisim diginda). Neden, bitan bu partiler
“revizyonist’’ oldugu igin mi? Yoksa, tarihi maddeciligin de id-
dia ettigi gibi toplumsal yapi belirleyici oldugu ve bu ulkelerde
varolan toplumsal yapi siyaset micadelesinde boyle yéntemle-
re izin vermedigi igin mi? Kald: ki, ikinci Diinya Savagi’nda Nazi
isgali altina giren Avrupa ulkelerinin Kominist Partileri, Nazile-
re karsi silahli micadeleye girisebilmiglerdi. Demek bu partiler,
gerekli kosullar olustugunda, bu tip micadeleye de pekala ge-
gebiliyorlardi.

““ileri kapitalist’’ Glkelerde sosyalist miicadelenin silahlanma-
masinda gesitli etmenlerin pay! var ve bunlardan bazilarina de-
gindik (ekonomik etmen, politik katilimin verdigi given gibi). Si-
lahli micadele suphesiz micadelenin en sert bigimidir ve bir
toplumun bu noktaya gelmesi igin bigagin kemije dayanmasi
gerekir. S6zkonusu toplumlarda bdyle bir durum pek olmadi.
Bir bagka 6nemli nokta da, micadelede bu radikallie hangi
amag igin katlanilacagi sorusudur. Eger sosyalizm ortaya gok
fazla gagirma gici olan bir model koymus olabilseydi; ve eger
Batil kitlelerin bu modele ulagma gabalari zorla engellenseydi,
o zaman insanlar hedefe varmak igin silahli micadeleyi de géze
alabilirlerdi. Ama iginde yasanilan ortam insani her seyi géze
alacak kadar gileden gikarmiyorsa, ayrica mutlaka erigilmesi
gereken bir menzil sizi gagirmiyorsa, varolanin iginde mica-
deleyle yetinmeyi tercih edersiniz. ileri kapitalist Gilkelerde olan
da bir dlgide budur.(*)

(*) Simdiye kadar sdylediklerim gdyle bir izlenim vermis olabilir; sosyalizm igin
silahh miicadele 6zinde iyi bir seydir, ama baz iilkelerde varolan kosullar
buna engel oldudu igin buralarda silah mlcadeleye girilmemelidir. Boyle
bir izlenim olusuyorsa, bu en azindan benim kanilarim agisindan yanhs.
CUnk{ ben silahli micadelenin 6ziinde iyi bir sey olduguna hig inanmiyo-
rum. “‘Ozlnde" iyi oldufuna inanmamak, *'zinhar bundan kaginmaldir’* de-
mek degil; ¢linkl gergekten de tarihte insanlar ve toplumlar silahi mGcade-
leye basvurmak durumunda kalmislardir. Ayrica, mlicadele bazi dnemli
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Demokratik katihmin kural sayildig: (istisnalara ragmen) ve
kural haline geldigi (gene istisnalara ragmen) Gilkeler arasindaki
tirsel farkin zaman iginde azalacagi 6ngérilebilir. Daha gimdi-
den, Hindistan gibi érnekler, bu toplumsal yapilari kategoriler
halinde sematize etmenin ne kadar gi¢ oldugunu kanithyor.
Hindistan bana her zaman demokrasinin zaferi olarak goérin-
migtiar. Batil toplumlarin ileri derecede demokratik olmalar: g-
zel bir sey, ama ¢ok sasirtici degil. Bunca geliskinin biraraya
geldigi ‘‘Hindistan’’in demokrasisi ise mucize gibi. Bizde pek
sik rastlanan, demokrasinin ancak zengin Ulkelerde gegerli ol-
dugunu sodyleyen bilgiglere verilecek en iyi cevap, Hindistan.

Yiginla farkl dil, yiginla farkh din. Hatta farkli irklar. Agir bir
feodalite, yer yer feodalitenin de gerisine disen toplumsal sis-
temler, Gretim iligkileri. Ayni zamanda, dinyanin Gginci en faz-
la ingilizce kitap ve yayinini basiyor. Milyara yaklasan niifusuyla
hayli yoksul bir ilke. Bombay’da her gece yilzlerce insan so-
kakta yatarken 6liyor, sabah caddelerde ¢op gibi ceset de top-
lamak bir aliskanlik olmus. Bu da kendine gére bir kamu hizme-
ti. Muson oldu mu binlerce insan 6liyor. Kuraklik ¢ikinca binler-
ce insan rayinda giden treni elleriyle durduruyor ve suyunu igi-
yorlar. Bdyle bir toplum yillardir demokrasiyle yagiyor. Belki ek-
siksiz, kusursuz degil o demokrasi; ama nasil olabilirdi? Ayrica
ayrilikgi Sihler bagbakani 6ldardyor, Pencap’da senlikler dizen-
leniyor. Oldirilen bagbakanin bagbakan olmus oglu misilleme-
ye girmiyor (bunu isterseniz Turkiye Cumhuriyeti devletinin ta-
virlariyla kiyaslayin). iktidar segimle degisebiliyor. Kurtulus ma-
cadelesinde Gandhi’nin topluma benimsettigi yiksek ahlak ya-

insani degerlerin olusmasina imkan veren bir ortamdir ve silahih micadele
gibi radikal bir ortam bazi g6z yasartici yiiceliklere de zemin hazirlar. Ama
bu parlak anlar istisnalardir; kural olan, kan ve ates iginde daha ¢ok zilletin
Uremesidir. Kahramanlar sahnenin éniinde géz kamastirir, ama arka plan-
daki golgelerin iginde korkular, ihanetler, boyun egmeler, gaddarlklar ve
daha neler yayilir. Asil niceligi bunlar olusturdugu igin, savastan gelecege
aktarilan ve onu etkileyen de daha gok bunlar olur. “ileri kapitalist’ dedigi-
miz Ulkelerin insanlan, daha dnce saydiim nedenlerin yaninda, biraz da
bunun igin uzaktir silahh micadeleye. Tarihlerinde drnekleri goktur, roman-
_sina kapilmayacak kadar deneyimlidirler bu konuda.
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siyor hala.

Hindistan’da Kominist Partiler de var (ulusal, bdlgesel; Mos--
kovaci, Maocu). Bengal’deki KP yetkilisine (Sovyetci) Italyan
Komunist Partisi’nin Sovyetler’e kargi tavri hakkinda ne digsan-
dugu sorulunca ‘iKP kag kisi?’* diyor. Ginki yalniz Bengal’de
bu parti, italya’nin toplum nifusu kadar oy aliyor.

Boyle bir toplumda siddet elbette olur. Nitekim oluyor. Ama
sistematik siddet yok ya da iktidar micadelesinin yéntemi ola-
rak siddeti benimseyen bir sol yok. Bir ara vardi: Bengal’de Ca-
ru Mazumdar 6nderligindeki Maocu gerilla 6rgitid. Mazumdar
6ld0 hareketi dagildi, herhangi bir iz de birakmadi. Sih hareketi
gibi milliyetci hareketler dogal olarak sildha daha ¢ok bagvuru-
yor, ama bunlar da sonug alici géranmiyor. Umarim Hindistan
bundan sonra da sorunlarina silahli g6zimler bulmak zorunda
kalmaz.

Avrupa periferisindeki Ulkeler arasinda yakin dénemin en
kanh sahneleri i¢ Savas sirasinda ispanya’da gegmisti. Biraz bi-
cimsel de olsa Ispanya ile Sili arasinda birkag benzerlik vardir.
Olay! en kisa 6zetine indirgedigimizde, segimle iktidara gelmig
ilerici hilkimete kargi sag silahli ayaklanma baglatir. ispanya,
yukarida belirttigim genel yontemin (tandans) istisnasi olan bir
ornektir. Yani, asagi yukari yari yariya sa§ ve sol arasinda bé-
linmis bir toplumda rgiicadelenin silahl bir g6zim aramak zo-
runda kaldi§: bir ilkedir. Ama bu dengeli bélinme nedeniyle de
sonug bir devrim degil, yipratici bir i¢ savas olmustur. Bbylece,
o dénemin 6zel kosullarinda radikal uglar, her zaman ihml ¢o-
zumleri tercih eden merkezi de belirleyerek savasa sokmuslar-
dir. Bu savasla fagizan bir karaniga gémiilen ispanya aydinhiga,
yani demokrasiye barig¢i yoldan gegcti. Franco dénemiyle simdi-
ki ddbnem arasinda anlaml bir fark da, ayrilikgi Basklarin fagist-
lere karsi silahl direnisi siddetlendirmesi, demokrasinin yaygin-
lagmasiyla ETA’'nin siddetinin de azalmasidir.

ispanya ile birlikte Yunanistan ve Portekiz'in de demokratik
parlamenter rejimlerini giglendirdiklerini gbézlemliyoruz. Bu
guglenmenin bir 6nemli nedeni -bu, belirleyici 5nemde olabilir-
demokratik rejimi aksakliya ugratanlara uygulanan politika ol-
mustur. Diktatérlikten yana sag gigler, bu Glkelerde, muhale-
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fet ve bagka etmenler karsisinda tamamen garesiz kalmig ve if-
las etmiglerdi. Totaliter rejimleri, s6zgeligi bir halk ayaklanma-
sindan gok, bir i¢ kuruma sireciyle sona ermisti (kitlesel gbste-
riler v.b. bu kurumanin olgunlastiyi noktada etkili bigimde orta-
ya cikabildi ve sonucu noktaladi). Bundan sonra sivil-
parlamenter diizeni restore eden gigler arasinda, orada bulun-
masi zaten normal olan solun yanisira, hatiri sayilir sag gigler
de vardi. Parlamenter-demokratik giglerin arasindaki bu kon-
sensus gesitli goruslere ayrilmis kisilerin siyasi temsilcilerinin
bu konudaki birligi, sagin darbeci, anti-demokratik égelerini ce-
zalandirarak, o deneyin tekrarini 6nleme yolunda énemli bir
adim atmasina yol agti. Bunun bir benzeri simdi Arjantin’de ya-
saniyor. Cuntaci generallerin yargilanmasi silahli kuvvetlerde
bugun de tepki uyandirdidi igin, belki evrensel adaletin gerektir-
digi dizeyin altinda kaliyor. Ama sonug olarak bu yargilamalar,
s6zkonusu llkelerde, demokrasiden yana kitlelerle demokrasi-
ye kasteden giglerin ‘‘confrontation’’unu (yizyize, karg: kar-
sitya gelmelerini) ve demokrasinin egemen olusunu simgele-
mektedir. Bu yuzylaze gelis gergeklesmeksizin, demokratik ge-
lenedin garanti altina alinmasi bir hayli gigtar.

Gramsci, ‘'sivil toplum’ kurumlarini olusturmus Glkeler igin
temelde farkli bir sosyalist micadele bigimi dnermisti. S6zkonu-
su toplumlar 6zgul bir tarihin Grandydiler. Genel olarak *‘burju-
va demokrasisi’’ diye tanimladi§imiz burjuva devlet bigimi asa-
masina bu tir bir kurumlagmayi da gerceklestirerek ulagmiglar-
du. ikinci kategoriye aldigim ilkeler kendi tarihleri iginde *'sivil
toplum’’ kavramini kargilayacak bir yapi Gretmediler. Ama farkh
konjonktiarler iginde, farkli nedenlerle de olsa, ‘‘demokrasi’’ s6-
2andn bos bir kubbede ginlayan anlamsiz bir sesten ibaret ol-
madig bir gelenek kurabildiler. '

Bir ortak noktalari, hemen hemen hepsinin agir bir kolonyaliz-
me ya hi¢ ugramamig ya da bundan erken Kurtulmusg olmalari-
dir. Hindistan’da kolonyalizm oldukc¢a agirdi, ama ondan 6nce
de kokll bir uygarlik tarihi yagsanmisti. Bu, genel politik dizeyde
s6zkonusu Ulke yonetimlerinin kendi halklariyla belirli iligkiler
icinde varolduklar anlamina gelir. Belirli bir organik iligki bigimi
kurulabilmistir, yani, yénetimin toplumun iglerine kadar uzanan
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kokleri vardir.

Heterojen bir yapi da, potansiyel olarak, demokratiklesmeye
temel hazirlar; ¢inki bdéyle bir toplumsal formasyonda gok-
sesliliin nesnel zemini vardir. Ekonomi dizeyinde mono-
kalture dayali toplumlar (batiin ekonomik hayatin bir ya da gok
azturde Uranun uretilmesiyle belirlendigi ulkeler) buna gok yat-
kin olmazlar. Cinkl buralarda ideolojik farklilagmanin da temeli
yoktur. Sanayilesme ve sehirlesme, siphesiz ki demokratikles-
me surecinde gok seyi degistiren etmenlerdir.

Saydigim ulkelerin hepsinde Bati ile iligkileri sonucu gelisen
siyasi kaltirun de bu demokratik evrimde daha hizli yirameleri-
ne katkisi olmustur. ispanya ve Portekiz gibi Gilkeler aslinda Ba-
ti'nin iginde olduklari halde feodalizmden kapitalizme gegiste
kazaya u@radiklan igin birinci kategoriye giremediler. Turkiye
ise farklh kultarine ragmen cografi yakinh@inin gesitli diuzeyler-
deki sonuglari nedeniyle bu kategorinin yanibaginda duruyor.
(Aslinda, Gekoslovakya sosyalist olmasa herhalde birinci kate-
goriden sayilacakti. Ama sosyalist Yugoslavya bu haliyle Turki-
ye ve Yunanistan'’a daha yakin v.b.)

Sonug olarak, belirli bir olgunlagsma dizeyine varan parla-
menrtter katilim gelenedi, ‘‘sivil toplum’’ tirl bir olugum bigimi iz-
lenmeden de gergeklesebildi - hic degilse bazi tlkelerde. Soru-
na bdyle bakinca, 1990'larin baginda Turkiye, 1920’lerde
Gramsci’'nin anlatug: italya’dan hi¢ de uzak degil. Onun igin,
Turkiye’de sosyalizmin gelecegini duginmeye ve tartismaya
baglamak igin, Gramsci’'nin tezleri yeterince gegerli bir teorik
gergeve olusturuyor.
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1960-80 arasinda Turkiye’'de
sosyalizm mucadelesi

Butan dinyada, sosyalist bir 6rgitin iktidar miacadelesi igin
sectigi ve benimsedigi ydntemle iginde yasadid: toplumun yapi-
si, 6zellikle de iktidar yapisi (devletin ve rejimin niteligi, bunlar
ayakta tutan egemen siniflar, onlarin iligki ve ittifaklari v.b.) ara-
sinda zorunlu bir bag vardir. Sosyalist miicadelenin verildigi Gl-
kenin kosullarina gére sosyalist érgitlenme bigiminin de degi-
sebilecegi anlayisi, 6teden beri kabul gérmustir. Ornegin Marx
ve Engels, Avrupa’da genel olarak bir devrimi éngérirken,
Amerika gibi bir Glkede sosyalizme segimle de gegilebilecegini
sdylemiglerdi. Bu saptamay! yaparken, herhalde, Amerika tari-
hinde feodal bir 6ge bulunmamasi, yurttaglik bilincinin oldukca
ileri bir duzeye erismesi, toplumun genel olarak merkezi mida-
halelere direng godstermesi gibi Ozellikleri dikkate aliyorlardi.
Daha sonra Lenin, Rusya’nin toplumsal kosullarinin 6zgul bir
sosyalist drgutlenme bigimi gerektirdigine karar verdi ve Rus
Sosyal-Demokrat Partisi’nin boyle érgutienmesi ve caligmasi
igin sert bir tartismaya, micadeleye girdi. Ama ayni zamanda,
parlamentarist bir mantiga gére érgutienen Bati Avrupa partile-
rini bundan o6tiirii elestirmedi.

Bati Avrupa ulkeleri |. Dinya Savagi’ndan sonra parlamenter
kurumlari geniglettiler ve saglamlastirdilar. 19. yluzyil boyunca
emekg¢i siniflarin demokrasi igin verdigi micadelenin sonuglar
blyuk 6lgide bu dénemde toplumun somut dokusunda yer alan
somut kurumlar, prosedirler, isleyiglerle cisimlesti. Bu yapisal
degisiklikler bu Glkelerde kurulmus ve kurulacak Komunist Par-
tilerin de yapisini belirledi. S6zkonusu partilerin énderleri inan-
mis Leninistlerdi ve 1917 devrimini hayranlikla degerlendiriyor-
lardi. Ama kendi Ulkelerinde ‘‘Bolgevik’’ olarak anilan bir érgit-
lenme tarzini mekanik bir sekilde model almadilar. Genellikle
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onun ‘‘hicre’’ sistemini legal-parlamenter galisma bigimine uy-
duran bir yol segtiler.

Varoldugu siirece Komintern de Komiinist Partilerin kendi Gl-
kelerinin yapisina goére bigim almasini onayladi.

Tirkiye lsgi Partisi Deneyimi

Tiarkiye Komunist Partisi’nin kurulusu, Avrupa’daki birgok
Kominist partiye gore daha eskidir. TKP, yeni Cumhuriyet’in
tek-partili rejimini Glkenin ilerici glicl olarak desteklemekle bir-
likte ne tek-parti ddoneminde ne de daha sonralari legallesebildi.
Bu nedenle de, klasik hiicre anlayisi ¢ergevesinde 6rgitiendi.
Ancak higbir zaman énemli bir genislige erisemedi ve ardarda
gelen birgok tutuklamayla (ayrica, bazi i¢ bélinmelerle), altmig-
lara gelindiginde, Ulkede varligi hissediimez oldu.

Turkiye’de 1960’larin baglica sosyalist érguti Turkiye Iggi
Partisi’dir. 1960’larin yeni Anayasasiyla yolu agilan demokratik-
lesmenin iyimser atmosferinde kurulan TiP, Glkenin yasal ko-
sullarini kabullendi. TiP diinya Ustiine gok fazla érnegine rast-
lanmayan bir partiydi: 6rnegin, ‘‘sosyal-demokrat’’ bir iglevi ke-
sinlikle reddediyordu; Uyelerinin bir kismi, etkili Gyelerinin
6nemli godunlugu genel olarak Marksist’'ti; ama Komintern ge-
leneginden gelen bir Komunist Parti gibi de degildi (nitekim,
Tarkiye'nin o gelenekten gelen TKP’sinden kesinlikle ayriydi).

TiP varolan yasalari kabullenirken varolan yasalarin da ken-
disini kabul etmesini bekliyordu. Bunun igin, legaliteye goére be-
lirlenmis yapisinin yanina, ‘‘altina’ v.b. illegal bir bagka yapi,
(6rnegin hicre sistemi tirinden), korunmaya yonelik degisik
orgutlenmeler eklemedi. Batidaki sol érgutlerle kiyasladigimiz-
da TiP’in bu orgutlenmesiyle Komunistlerden ok sosyal-
demokratlara, ideolojisiyle de sosyal-demokratlardan gok Ko-
ministlere yaklastigini sdyleyebiliriz. Butin bunlarin, Leninist
olmayan bir Marksizm’'den kaynaklandig: da ileri surulebilir: o
dénemde bu tutum faz|a aligiimis bir sey degildi, gunki sosyal-
demokrasi Marksizm’den de adamakilli uzaklasmigti ve Mark-
sizm ancak Komiunist Partilerde, ama Leninizm’le birlesmis ola-
rak yasiyordu.

38



Yasal gergeveyi kabullenen TiP kendini segimle iktidara gel-
mek Uzere hazirlayan bir partiydi. Bdyle bir hazirlik, temelde iki
varsayima dayaniyordu: gelisen Tirkiye'de sanayilesme ile bir-
likte bir isg¢i simifi olugmaya baglamisti -ve bu olusum hizla de-
vam ediyordu- yani, isgi sinifi nicelikge ve nitelikge gelisiyordu
ve sosyalist bir partiyi iktidara getirme potansiyeline sahipti;
ikinci olarak da Turkiye, literatirde ‘‘burjuva demokratik dev-
rim’’ diye bilinen toplumsal-tarihi agsamaya blyik 6lgide erig-
misti -yeni Anayasa da bunun bir kamiti sayilabilirdi- ve bu ne-
denle se¢im kazanan bir partinin mesru yéntemlerle sosyalizmi
kurmaya girigmesi mimkuanda.

Bu varsayimlarin gerisinde bir bagka varsayimin daha yattigi-
ni -bugiinden geriye bakarak- ekleyebiliriz: kapitalizmin agmaz-
lari, sdmird ve sinif sorunu, legal platformlarda kitlelere agikla-
nabilirse, sinifsal gikari sosyalizmde yatan emekgi kitleler ikna
edilir, daha dogrusu bilinglendirilebilirdi. Bu varsayimin teme-
linde, bugiin biraz naif oldugunu sdyleyebilecegimiz bir ‘‘ideo-
loji’* kavrami vardi (ama o ginlerde biitiin dinyada sosyalizmin
genel kavrayisi bu merkezdeydi): ideolojik tistyapi, maddi teme-
lin bir ‘“‘yansima’’sidir ve sinifll smirici toplumlarda bu yansi-
ma carpilir, daha ¢ok bir ‘‘yanilsama’’ya benzer. Ama sosyalist
“bilinglendirme’’, bu tepetaklak gérintiyl duzeltecek, ‘‘yanhs
biling"’i ‘*dogru biling’’e dénusturecektir.

Butin bu varsayimlar konusunda TiP igin sdéz hakki gok
6nemliydi. Yasalara gore bir partinin ‘‘s6z séyler’’ duruma gel-
mesini saglayacak kosullarin yerine getiriimesi bundan 6tari
hayati bir sorun oluyordu. ‘'Segime girmek igin su kadar il ve il-
¢ede 6rgutienmek gerekiyor’’sa, bu yapilmaliydi. Segilecek mil-
letvekilleri sosyalist muhalefeti, dolayisiyla iktidar miicadelesini
Meclis iginde yuritecekti v.b. Bunlar ayni zamanda partinin
merkezini daha gok 6ne gikariyordu. Cinki toplumu bilinglendi-
recek en dogru, en basaril agiklamalar, konugmalar oradan ya-
yilabilirdi.

Bu vurgulamalari yapmamin nedeni, TiP’in énemli bir zaafini
teshis etme istegine bagli. Partinin kurulugsundan sonra, yeni bir
yéntemle yayginlagsma agsamasina varildiyinda, érgiutienme igin-
de bulunanlar hatirlar ve hala anlatirlar: bu érgiatienme gok za-
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man rastlantisal, anlik buluslar, ustaliklar, kisa vadeli gézimler-
le yOrimustu. Falan ilgede, su kadar sayida insani ilge yénetim
kurulu dyesi olmaya ikna etmek gerekiyordu, érnegin. Merkez-
den bu amagla tagraya giden militanlar gittikleri yerde kimi bu-
lurlarsa bu sekilde partiye ‘‘yazarak’’ érgiutienmeyi tamamiliyor-
lardi. Caligma basariyla yuriidi, yasanin geregi yerine getirildi,
secime girildi ve katilinmis ilk genel segimde on bes milletvekili
¢ikarma gibi parlak bir sonug alindi.

Bunlar gergekten de azimsanamaz basarilardi. TiP, sosyaliz-
mi Turkiye'de yayginlastirmada, onu politik hayatin artik yok
edilemeyecek bir olgusu haline getirmede tarihi bir iglev gérdi.
Ben simdi daha ¢ok bu surecin getirdi§i zaaflar Gstinde durmak
istiyorum, ama ilkin kosullarin gigligu, buna ragmen yapilanin
6nemi vurgulanmalidir. Dinyada higbir politik akim veya érgut,
kendi belirledi§i kosullarda ise baslayamaz. Her zaman igin,
6nceden-verili bir yapi vardir. Burada benimsenecek her yén-
tem, bir seyler igerirken bir seyleri digtalar. Digta birakilanlar,
daha sonra yeni sorunlar olarak karginiza dikilebilir. Ama tarihin
yapisi, geregi, ejer hareket edecekseniz, buna katlanmak zo-
rundasinizdir. Cinki her seyi tamam, eksiksiz bir yapi kurula-
maz.

Onemli olan, bu siireg iginde bir *‘feed-back’’ mekanizmasi
kurabilmektir. Zaman, énceden goérilmemis veya ikinci plana
itiimisg olani ortaya ¢ikarir. Bu durumda, bunu gérebilmek igin
gerekli nesnellik, gidermek icin de gerekli esneklige sahip ola-
bilmelidir bir 6rgit (ama Tirkiye sosyalizminde, i¢sel ve digsal
sorunlar nedeniyle, higbir 6rgitlenme buna sahip olabilecegi bir
sureklilik kazanamadi).

TiP’in 6rgiitlenme bigiminde yerel érgitler organiklesemedi.
O giinlerin kosullarinda TiP’in ‘‘partiye yazmak’’ (izere verili bir
il veya ilgede en kolay erisebildigi insanlar, orada bulunabilecek
en iyi insanlar degildi. Cok rastlanan bir tip, ratelesmis tasra po-
litikacisi tipidir: bir yi§in partiye girip ¢ikmig, simdi de sansini
sosyalizmde denemeyi gdze almig biri. Gene yaygin bir tip, rate-
lesmis tasra aydiniydi: kasabanin meyhanesinde dar bir arka-
das grubuyla memleket sohbetleri yapan, genellikle de uyum-
suz biri. SUphesiz bu baglamda baska tipolojiler de gizilebilir:
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ayrica kimi yerlerde gok daha saglam, sosyalizme daha yakin
veya zaten sosyalist kadrolar da vardi. Ama bu istisnalar bir ya-
na birakilirsa, daha genelgecer tiplerle kurulan yerel érgutler 1)
zamanla kendi iglerinde organiklesme potansiyelinden yoksun-
du; 2) ¢unki yoére halkina daha bagtan itici gérunebiliyordu
(¢unki kamusal dizeyde insanlarin kulaklarina galinan ve gu-
zel izlenimler yaratabilen ‘‘sosyalizm’’ kavramiyla kargilarinda
gordiikleri ve 6teden beri tamdiklari somut kisiler birbirine uy-
muyordu).

Turkiye'de degisen yasal gergeve iginde ‘‘sorunlarin sinif
agisindan’’ ortaya konmasi, 1965 secgimlerinde gérilen bagariyi
kazanmaya yetti. Ama burada dogal sinirlarina az gok ulasti.
Altmiglarin iyimser ilerici havasi, basin organlarinin ve aydin ka-
muoyunun bu yeni sosyalizm olayina karsi hayirhah tutumu,
s6zkonusu basariya yardimci oldu. Bundan sonrasi ciddi bir or-
ganik érgitan (yurt gapinda) saburli, inatgi pratigiyle sajlanma-
lydi. Ginki digince basit bir *‘yansima’ degildir, somut maddt
pratikler iginde Uretilir. Sosyalist micadele bir toplumsal hopar-
I6rden yapilacak yayinla ‘‘yanhs’ disinceler yerine ‘‘dodru
biling’’ koyma sorunu degildir. Merkezin bu yolda yapacadi ya-
yin, yurtgapinda bir 6rgitin toplumla kurdugu gunlik organik
iliskiyle batinlestigi zaman anlaml olur ama onun yerini ala-
maz, o olmadi§ zaman da yeterli olamaz.

Bunlara ek olarak, Turkiye'nin ‘‘burjuva demokratik’’ agama-
ya ulagtiina dair -her zaman biraz bulanik kalmis olan- tez de
1971'deki darbeyle gegerli olmaktan c¢ikti. Hi¢ de ‘‘burjuva
demokratik’ olmayan (ama tamamen bu toplumun yerli ve tari-
hi giiglerinin iginden gikan) 6geler Glkeye egemen oldu ve TiP
kendisi yasada yeri olsa da mesru kabul edemeyecegdimiz ge-
rekcgelerle yasadisi ve suglu ilan edilerek kapatildi.

Milli Demokratik Devrim

TiP’e kargi bagka sol-sosyalist gorigler olusmakta gecikme-
misti. Bunlarin baginda MDD tezi gelir. Bu tezin gevresinde, ol-
dukga kisa bir sire iginde TiP’ten daha etkili hale gelen bir ha-
reket de olustu.
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Bu tezin Tirkiye teshisi, TiP’inkinden tamamen tarkidir.
Farklhlk zaten tezin adindan belli olur: Milli Demokratik Devrim,
TiP’in asil hedef sectigi kapitalizm’den 6nce ‘‘emperyalizm’’
ve ‘‘feodalite’’yi yok edilecek hedefler olarak gdstermektedir.
Ancak Tirkiye ‘‘tam bagimsiz ve gercekten demokratik’ oldu-
gu zaman kapitalizmden sosyalizme gegis micadelesinin sirasi
gelecektir. Bu iki asamali ‘‘devrim’in birinci agsamasinda
‘‘asker-sivil aydin zimre''ye dnemli devrimci gérevler diigmek-
tedir.

MDD, Turkiye’nin azgeligmigligini, *'Uglnci Dianyali” karak-
terini vurgulayan bir goristi. TiP'le arasinda siiren ‘*Sosyalist
Devrim/Milli Demokratik Devrim’’ tartismasi boyunca, bu gibi
polemik ortamlarinda her zaman oldugu gibi, her iki gérus de
kendi pozisyonlarini abartarak savundular. Boylece TiP kapita-
lizmin glcuni ve yayginhgini, MDD ise feodalite ve sémiirgeles-
menin derinligini vurguladilar. Bu karsilikl abartma, Turkiye so-
lunun Tirkiye toplumsal yapisina bakigini iyiden iyiye garpiklag-
tirdi. Oyle ki, farkh gruplarin ayni Glke hakkinda konustuklarina
inanmak guglesti. Oysa Tirkiye'ye bakip tipik bir geri kalmis fe-
odalizm teshis edenler de, finans-kapitalin belirleyiciliinden
s6z edenler de ayni Glkenin ayni andaki durumunu betimleme-
ye cgalisiyorlardi.

O tartigmaiara bugiiniin perspektifinden dénip bakildi§inda,
teorik diizeyde TiP’in gérece hakli oldugunu kabul etmek gere-
kir. En azindan tarihi dinamik bu yénde isledi. MDD tezinde ‘‘is-
birlikgi komprador burjuvazi’’ kategorisi vardi. Sanayi, ‘‘mon-
taj”’ ve ‘‘ambalaj’’ sanayiinden ibaretti. Turkiye'de belki bugin
bile Batili élgllerde geliskin bir sanayi veya burjuvaziden s6z
edemeyiz, ama o zaman da burjuvazi MDD tanimlarinin gok
otesindeydi, bugiun de éyledir. Feodalite dogu bdlgeleri diginda
gecerli degildir. Kirsal kesim gesitli baglarla kapitalist pazarlara
baglidir ve wiretim iligkisi olarak en yaygin iliski kiguk tretimdir,
gecimlik (subsistance) kéy ekonomisi yok gibidir.

Emperyalizm konusuna gelince, yabanci sermayenin bu Gl-
keyi yogun bir sémuri ve artik transferi altinda tutmasi bir yana,
bazi gelismelere ragmen hala yeterince yabanci sermaye gel-
memesi burjuvazinin énemli bir sorunudur. Politik dizeyde
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Turkiye kapitalist Glkeler bloku igindedir ve bu dlgide bagimli-
dir. Ama 6zellikle sivil iktidarlar ddneminde bu bagimlilik gesitli
Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin bagimhhg ile kargilas-
tirlamaz. “Emperyalist’’ dedigimiz dinyadan Turkiye'ye giren,
Tarkiye'den bu Ulkelere ‘‘gikan’’a kiyasla daha fazladir ve bu-
nun nedeni bu Glkenin cograft konumuyla ilgilidir (yani, ‘‘ekono-
mik’’ emperyalizmden gok, kapitalist-emperyalist sistemin *'po-
litik’” kosullari belirleyicidir).

MDD, ilk asamada bu tur ‘‘demokratik devrim’’in 6ngérdigu
Olgude belirli ittifaklar ariyordu. Onun igin egemen ideolojik soy-
lemin, 6zellikle Kemalizmin pek fazla disina gikmamay: tercih
etmisti. Ama bunun yalniz taktik nedenlere dayandigina inan-
mak gugtiar. Kemalizm, bu tezi gelistiren kusagin ideolojik for-
masyonuna gercgekten énemli bir damga vurmustu. Turkiye’nin
azgeligmigligini abartiimis derecelerde vurgulayan MDD tezi
bdylece toplumdaki ‘‘kalkinmaci’” egilime de hitap ediyordu.
Ancak TiP’in de bitiin bu ideolojik yapilarin digina giktig soyle-
nemez. MDD Kemalizmi bir miicadele silahi olarak 6ne gikari-
yordu, ama TiP de ciddi bir Kemalizm elestirisi gelistirmemisti.
(Parti iginde marjinal kalan bazi bireysel disunur Gyelerinin di-
sinda). Suphesiz, sosyalizmin gencliginin, yeniliginin bu gibi
ideolojik bulanikliklarda dnemli bir payi vardi. Ornegin ‘‘devrim-
cilik” gibi bir kavram bu dénemde hizla yayginlasip ‘‘sosya-
list"’e gére daha rahat séylenen bir s6z olduysa, bunda Kema-
list “‘inkilap’’giigin 6z Turkgesi olarak edindigi guvenilirlik de rol
oynuyordu. (DiSK’in adini yabanc dillere gevirmek hep giglik
Gglkarmig, sonunda ‘‘Progressive’’de (ilerici) karar kilinmistir.)

TiP ve MDD gérisleri, 6zellikle de TiP’in i¢ galkantilar gegir-
dikten sonra bir gesit ortodoksiye daha ¢ok yaklagmasiyla, birbi-
rini ‘‘disman kardesler’’ halinde tamamlayan bir sorunsal olus-
turdu. Bu 6zgll yumakta, TiP teoride daha keskin, eylemde
edilgin ya da olani kabullenme anlaminda ‘‘teslimiyetgi’’, MDD
de bunun tersi bir géranim aldi.

“Devrim’’ Kavrami ve *‘Silahlhi’’ Miicadele

Bitin bu dénem boyunca taraflarin hepsi ‘‘devrim’ kelimesi-
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ni kullanmaya devam etti. Ana tartigma ‘*SD/MDD"’ kisaltmasiy-
la anilyordu. Gelgelelim, bu deyimin fiili anlami oldukca degi-
sikti. TIP igin sorun segimle iktidara gelmekti; MDD’nin ‘‘dev-
rim” dedigi, bir askeri darbeydi. insanlarin ciddiyetle ‘'sapka
devrimi’’ veya ‘27 Mayis devrimi'’ Gstiine konusabildigi bir top-
lumda bu kavram kargasasini belki yadirgamamak gerekir.

Buna ragmen ‘‘devrim’’ kavrami, iki kutuptaki butin gruplar
icinde 6nemini korumaktaydi. Segim basarisi ya da askeri dar-
be 6n planda gérilse de, bunlar sonunda *‘sosyalist devrim’’e
ulagacak yolun birer agamasiydi. Ama bu ‘‘sosyalist devrim’’in
anlami neydi?

Sézkonusu karmagik tarih gergevesinde gok énemli bir soru-
dur bu. Benim kendi deneyimlerimden ¢ikardigim sonug, ‘‘sos-
yalist devrim’ kavraminin biylk 6lgide *‘sosyalistlerin iktidara
gelmesi’’ olarak anlasildigidir. Yani, ‘‘devrim’’e 6ncelikle pratik-
politik bir anlam yldklenmistir. Gergi altmiglarin sonlarinda ve
yetmiglerde ‘‘devrim’’in yalmz politik iktidari ele gegirme anla-
mina gelmedigini anlatan gesitli yazilar gikmigti. Ama bunlarin
bltan devrimciler arasinda ne kadar 6zimlendigini tahmin et-
mek guctur. Daha 6nemlisi, devrimin son analizde toplumsal
iligkilerin dénisumi demek oldugu genel bir bilgi olarak elbette
bilinmekle birlikte, ‘'siyasi iktidarin ele gegirilmesi’’ momentine
yuklenen anlamin gene de gok dncelikli ve belirleyici olmasidir.
O dénemin genelgeger sosyalist anlayiginda, s6zkonusu top-
lumsal déndsumler sosyalizmin iktidara gelmesiyle ve ancak bu
kosulda baslayabilirdi. Bunun igin de iktidarin kazaniimasi ha-
yati bir 6nem tasiyordu.(*)

(*) Sosyalist devrim dedigimiz olayi, politik iktidarin ele gegiriimesi olarak kav-
ramak ok eksik olur. Sosyalizm son analizde toplumun dénasumudir. Top-
lum nasil dénisar? Toplumda dretilen Grinlerin ve onlarin iretilme kosul ve
iliskilerinin degismesiyle. Burada politik diizeyin oldukga énemli bir yeri var-
dir, ¢inkG genel toplumsal iliskiler politik eylemler yoluyla degisir. Ama di-
snce ve bilgilerin degismesi ve disiince ve bilgilerin iginde uretildidi iligki-
lerin degismesi; ayni zamanda kullandi§imiz maddi GrGnlerin ve onlarin igin-
de Uretildigi iligkilerin degismesi de hayati sorunlardir — zaten bunlardan bi-
rinin gergeklesip dbdrlerinin degismemesi dustnilemez. *'Devrim'’ dedigi-
miz olay! ben bitiin bu Griin ve iligkilerin Gretim ve yeniden-iretiminde ger-

a4



iste bu noktada 6nemli bir semantik kayma oldugu kanisinda-
yim (buna ‘‘semantik’’ demek anlaml olabilirse eger). Yani,
“‘devrimci’’ denilen niteligin arandi§i alanda bir kayma oldu.
Ozetle, devrimcilik nitelemesi, toplumda gergekiestiriimesi
ongorilen donigumiin radikalligi olarak degil de, bu donii-
sumii gergeklestirmek igin verilen miicadelenin (yani amacin
degil, aracin) radikalligi alaninda aranmigtir. ‘‘Devrimci’’, 6nce-
likle bu 6lgute gore ‘‘reformist’’ten ayriliyordu.

“‘Iktidar mucadelesi en ‘devrimci’ bigimde yapiliyorsa, bu
sonraki donisumin de ‘devrimci’ olacagi anlamina gelir,” di-
yenler gikabilir. Ancak ben bu gérise katilamiyorum: gerek ev-
rensel deneyler 1s1§inda, gerekse Turkiye'de oldukga yakindan
tanidiimiz *‘sosyalist”’ tavirlar gergevesinde. Ozellikle su ba-
kimdan: sosyalist dénusumin ‘‘radikalligini’’ ben insanlarin
esitlik ve 6zgurluklerinin derinlesmesi, genislemesi, koklegsmesi
olarak anliyorum. Devrimin ‘‘radikal’’ olacag: teminatini veren
¢ogu devrimcinin ise bunu proleter diktatérlagunan saglamhgi,
aykiri disuncelere kargi mucadelenin amansizhigi gibi konulan
dusiunerek sdyledigini saniyorum. Oysa bunlar da aslinda arag-
lardir — Ustelik, gecerlilikleri enine boyuna tartigiilmasi gereken
araglardir.

Ote yandan, ‘‘miicadelenin radikalligi’’ de oldukga diz bir
“tercume’’ ile, ‘‘silahli micadele’ olarak anlasilmistir. Silahl
muicadelenin, ‘‘micadelenin en yiiksek bigimi’’ olarak tanin-
masi oldukga yaygindir. Silahli micadele en zorlu, en yodun, en
siddetli v.b. micadele olabilir. Ama ‘'yiksek’’ s6zinde bu gibi
fiziksel gagrisimlarin 6tesinde manevi bir yuceltme varsa, bu-
nun nedenini anlamakta gugluk gekiyorum. Ginka silah kan dé-
kiilmesi demektir ve bu zaten dinyanin, insanligin ilkk giniinden
beri bilinen, bu anlamda da en ilkel micadele bigimidir. Ayrica,
her kanli olay, kani dékende de kani dokulende de, gevsetilme-
si gug dugumler yaratir. Dolayisiyla micadelenin ‘‘yiksek’ bir

ceklesen de§isim olarak tanimhyorum (bu bakimdan, 1971 yilinda Sosyalist
Parti lgin Teori ve Pratik dergisinde yayimlanan ve kitaba *'Ek’’ olarak aldi-
fim ''Teorik Agidan Devrim™ adh yazida ileri sGrdu§im distnce dogrultu-
sunu devam ettirmekteyim).
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bigimini anyorsak, mantiken bunun en insancil, yani en *'kan-
si1z’’ micadele yéntemi olmasi gerekir.

Silahh micadeleyi kabul etmek, bir kararliligin sonucu oldugu
zaman anlaml olabilir. $éyle: ortada mesru bir micadele, bu
micadelenin hedeflerine varmak isteyen kitleler vardir. Ama ik-
tidardaki giigler kendileri mesru olmayan bir bigimde bu hareke-
ti bastirmaya girismisler, kendi yasalarini gignemislerdir. Bdyle
despotik bir engelleme karsisinda devrimciler kendilerini silahla
savunabilir, kitlelerle birlikte silahli micadeleyi kabullenerek
s6zkonusu hedeflerine ilerleyebilirler. Burada da, yapilan mi-
cadelenin mesrulugunun kitlelerce kabuli belirleyici sorundur.
Ama, ‘‘devrimciler kaba kuvvetle yildirilamaz’’ diye disinmek
bir mantiktir, daha bagtan ‘‘silahli micadele en yuksek micade-
le bigimidir’’ diye yola gikmak bagka bir mantiktir.

Suphesiz, su da sdylenebilir: tarih iginde olabilecekleri dnce-
den kuvvetle tahmin etmek ve buna gére hazirlanmak mimkin-
dar. Danyanin higbir yerinde egemen siniflar iktidarlarini elden
birakmaya razi olmazlar, halkin miicadelesini -korkutucu boyut-
lara geldiginde- kan ve atesle bogmaya caligirlar. Bunun pek
¢ok ornegi vardir. Dolayisiyla devrimciler, micadelede silahl
agsamanin kaginilmazhgini bilerek buna hazirlanmalidir.

Bu mantigin batin dinyada nasil degistigi konusunda disin-
celerimi bir 6nceki bélimde agikladigim igin burada yeniden ay-
ni sorunlara girmeyece@im. Devrimciler, sosyalistler ve kitleler
elbette mesru savunma hakkina sahiptirler. Higbir Glkede tari-
hin nasil akacag énceden bilinemez; dolayisiyla olugsan kon-
jonktirlere gore tavir ve taktik degistirmek gerekir. Ancak, par-
lamenter kurumlarin, segim geleneginin v.b. yerlesti§i Ulkelerde
illegal ve silahli micadele bigimini temel micadele bigimi ola-
rak segen bir sosyalist hareket basarili olamaz.

**Silah’ kavraminin, -devrimciligin ayrilmaz bir pargasi gibi
kavranmasi, yalniz Turkiye iginde bazi gruplarin degil, batan
dinyada birgok devrimcilerin yapti§i bir seydir. Bu 6zdesleme
dogru degildir. Silahll mucadele, devrimci savasg gibi kavramla-
rin romantik, blyuleyici bir yani olabilir, ama aslinda silah nétr
bir nesnedir. Yani, devrimcinin de, karsi-devrimcinin de kullana-
bildigi ve en azindan esit basari sansiyla kullanabildigi bir nes-
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nedir. Hattd normal olarak karsi-devrimci (ya da profesyonel as-
ker) baglangigta daha sansl sayilabilir, ginkl silah denen nes-
nenin amaci olan “insan éldirme’ eylemine ideolojisi geregi
¢ok daha hazirliklidir. Bir sosyalist igin bunu hazmetmek gok
daha gugtiur — ya da dyle olmalidir.

Silahli mucadele dogal olarak askeri mucadeledir. Askerlik
de gene ayni anlamda *‘nétr’’ bir belirli davraniglar sistemi anla-
mina gelir. Askerligin, askerlik yapan kisi ve gruplarin ideolojile-
rinden, 6zlemlerinden v.b. bagimsiz kurallan vardir. Savag ko-
sullarinda devrimci ya da karsi-devrimcilerin askeri bagarisi, do-
laysiz olarak, askerlije 6zgu kurallar igin ne yapip ne yapmadik-
larina baglidir.

Ancak silah ve askerlik, bir bagka dizeyde, hi¢ de notr sayila-
maz. ('insan éldirme sanati”’ olarak da tanimlanan askerlik na-
sil nétr olabilir ki?) Silah, zaman iginde kendini kyllanani belir-
ler: bir pratik olarak askerlik, askerlik yapani belirler. Askerlik
kurallarinin gerektirdigi disiplin, goézi kapali itaat, kati merkezi-
lik ve kati hiyerarsi bir degerler sistemi olugturur — bu da, kendi
icinde, sosyalizmin dinya ve insanlik igin 6ngérdigu degerlerin
tam karsiti olan bir sistemdir.

Dolayislyla, bir sosyalist hareket zorunlu olarak silahli mica-
deleye girmek durumunda kalmigsa, bunun sonucu olan askeri-
lesmenin harekete egemen olmamasi, daha énemlisi, basar
durumunda kurulacak rejime de bulagsmamasi igin 6zel bir dik-
kat ve gaba harcamalidir. Bu da kolay bir is degildir. Bilinen 6r-
neklerde, askeri dnderligin yanina politik dnderligi de koyarak
bir denge bulma deneyleri gok zaman basarisiziga ugramigtir.
Savas vahsetinin yanisira iligkileri yataylagtirmak, tartigmayi
mUmkin oldudu élgide canli tutmak v.b. gergekten gugtur.
Ama bu yolda yapilabilecek ne varsa yapiimalidir, ginkid muhte-
mel sonuglar son derece tehlikelidir.

Birgok érnegi goérulen askerilegsmis sosyalizmin buyik deza-
vantajlari ve basaril oldudu yerlerdeki sonuglari gézénine alin-
diginda, Turkiye yapisinda bir Glkenin bu tarz bir micadeleyi
sosyalizmin zorunlu kosulu haline getirmemesi bir sanstir. Sa-
vas, insan hayatinin nesnel gidiginin birgok bakimdan altust ol-
dugu bir ortamdir. Onun igin de, s6zgelisi sanatgilar igin ilging
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bir malzeme olmustur. Bu malzeme iginde insan kahramanl§i-
ni, fedakarlk, atiganlk, goézupeklik gibi erdemleri birtakim
temsili-simgesel konumlarda incelemenin gesitli firsatlan bulun-
mustur. Gelgelelim, savagin butianunid bu gibi durumlar anlat-
maz. Savaslarin asil belirleyici yanlari, Gzerine spot igiklar: dis-
meyen yanlardir. Bu gélgede can derdine digmus insanin var-
kalma ugrasina giristigi, buyik ¢cogunlugu hi¢ de soylu olmayan
binbir tirld gabanin drami oynanir: korku, ihanet, gaddarlik, al-
¢alma v.b. Ne yazik ki yaygin olan budur: savas sonrasina, bazi
bireylerin kahramanligindan ¢ok, bu acili gergeklik aktarilir. Bu-
nunsa, idealize edilecek bir yan: yoktur.

Savas ve askerlik, diinya varolali beri bilinen seylerdir. Bunla-
n yaratan kosullar olgunlaginca savas gikar ve gerekli herkes
savagsl da, askerligi de ister istemez 6Jrenir. Ama savasgilig: 6§-
renmek, devrimciligi ve sosyalizmi 6grenmeye yetmez.

Geri Kalmighk ve Devrim

Marksist teoriye gore kapitalizm kendi iginde élumcul bir ge-
ligki tagiyan bir Gretim tarzidir (bGtin sinifl toplumlarda iretim
tarzi boyle tanimlanmigtir). O halde kapitalizmin geligkinligi,
mantiken, icerdigi geliskinin asilacagi anlamina gelmez; tersi-
ne, kapitalizm gelistikgce gelisgkilerinin de derinlesmesi gerekir.

Ne var ki, dinyada yasanan somut tarih bize bunu gosterme-
mistir. Maddi bakimdan en fazla gelismis kapitalist Glkeler en
rahat ve istikrarli Ulkelerdir ve sosyalizmden bir hayli uzak gé-
rinmektedirler — basta Amerika olmak Uzere.

Bunun nigin bdyle oldugunu agiklamak igin de gesitli teoriler
Uretilmistir. Emperyalist-kapitalist lkelerin kendi is¢i siniflarina
artiktan daha gok pay dagitip ‘‘pasifize etmeleri’’ teorisi bunla-
rin basinda yer alir. Bunu séylemek veya bunu kabul etmek, do-
Gal olarak diinyay: kurtarmasi beklenen proletaryanin emper-
yalist somiruden komisyon alan bir ‘“‘6zne’’ olarak gérilmesini
de bir sekilde sindirmek anlamina gelir. Dolayisiyla biraz moral
bozucu bir yani olsa gerektir.

Bu kitapta boyle teorilerin elestirisine girmek istemiyorum.
Ama bazi 6nemli sonuglarina deginmek gerekiyor. ikinci Dinya
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Savag! sonrasinda Bati'nin kapitalist Glkeleri kisa zamanda to-
parlanip ‘‘devrim tehlikelerini’’ savusturdular. Ama Savas’tan
kisa siire sonra diinyanin en kalabalik alkesi Gin “‘kizil’” olmug-
tu. Cin Hindi kangikti. Arap diinyasinda Bati'ya tepkiler olugur
ve Sovyetler’le yeni iligkilere gegilirken 1960°’ta da Kiba’'da hiz-
la sosyalistlesen bir devrim patlak verdi. Kapitalist dinya kendi
icinde kapitalizmini saglamlastirirken Uglinc Dinya sarsiliyor-
du.

Bu yeni durum sosyalistler arasinda yeni stratejik degerlen-
dirmelere yol acti. Temel geligki ‘‘emek’’le ‘‘sermaye’’ arasinda
olsa da bas ¢eliskinin ‘‘emperyalizm’ ve ‘‘azgelismislik’’ ara-
sinda oldugu, dolayisiyla devrimci potansiyelin Uginct Diinya
alanina kaydigi teorileri bu siralarda ortaya gikti. Buna gore artik
-ya da oldukga uzun bir dénem boyunca- metropollerde devrim
beklenmiyor, azgelismis Glkelerin bir dizi bagimsizlik savasiyla
emperyalist merkezi kugatma altina almasi bekleniyordu. Met-
ropollerdeki devrimciler arasinda da buradan yola gikan hare-
ketler kuruldu: érne@in Almanya’da RAF kendi Glkesinde iktidar
dusunmuyor, ama metropolu igeriden vurarak zayiflatmay: ve
bdylece azgelismislerin kusatmasini giglendirmeyi amagliyor-
du.

iste bu yillarda, yillarin baskisi altinda tutulmus bir sosyalizm
Tarkiye’de serpilmekteydi. Geng, enerjik, umutlu ve deneyimsiz
bir sosyalizm.

Bu dénemde ve daha sonra, sosyalist bir Turkiye'ye ulagma
amaciyla Glke yapisi izerine 6ne sirilen tezler agirlikla bir az-
geligmis llke teshisinden yola gikmigsa, bunda, Turkiye’nin ti-
pik bir Uginci Dinya dlkesi yapisindan uzaklagirsa sosyalist
devrimden de uzaklasabilecegi -bilingalti- endisesi de rol oyna-
mis gibidir. Dolayisiyla, sosyalistlerin Turkiye igin Grettikleri teo-
rinin mantiki sonucu olarak bir sosyalist micadele perspektifin
benimsenmesinden gok, belirli bir sosyalist stratejinin gesitli ne-
denlerle benimsenmesinin sonucunda Tirkiye'yi de buna goére
analiz etmek sdzkonusu olmustur. ikincisi, birincinin énane
gegmistir.

Araba ve atlarin nasil siralandi§i sorunuyla atbasi giden bir
bagka 6nemli sorun da, ‘‘¢abuk iktidar’’ diye 6zetlenebilecek bir
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egilimdir. Sosyalist iktidarin elde edilmesiyle birlikte yapilacak-
larin, yapilmasi gerekenlerin bilindigi inanci da bu g6zipekligi
desteklemis olmalidir. Oysa bugin, sosyalist iktidar kurulal beri
bunca yil gegmis Glkelerde nerelerden nerelere gelindigine bir
bakmak, bunun hi¢ de kolay olmadi§ini anlamaya yetiyor. Gel-
gelelim, altmiglarin ortalarinda egemen olan atmosferde, sosya-
list iktidari kurmak olsun, kurduktan sonra ne yapacagini bilmek
olsun, simdiki kadar sorunlu gériinmiyordu.

En basta TiP, 6zellikle katildig: ilk segimdeki bagarisindan
sonra, bir hayli iyimserdi: ‘“1969'da baga giresecegiz’’! Segim
yasasinda yapilan basit bir degisiklik durumu bir hayli degistir-
di. Yén hareketi ve MDD komsuluk iligkisi iginde gelistiler. ilerici
subaylarin darbe ihtimali vardi ve bu da iktidar kapisini en azin-
dan araliyordu. lki hareket de ‘‘yogun feodalizm, montaj sanayi-
ini temsil eden komprador burjuvazi ve emperyalist somuria’’-
nin bas rolleri oynandid: bir Tirkiye cizdiler. Bu model daha
sonra olusan sosyalist gruplarin analizleri izerinde daha fazla
belirleyici oldu. Yetmiglerin baginda sosyalist strateji olarak
“halk savasi’”’ modelina 6zenen Aydinlik hareketi Turkiye'yi
asad! yukar Cin gibi gériyordu. Buradan kopan TIKKO da dyle:
gerilla savasgiyla bozkira kivilcim atilacak, bunu da halk savagi
izleyecekti. Genglik hareketinin bir baska -ve sayica daha kala-
balik- kolu da azgeligsmigligin Latin Amerika modeline ydneldi.
Bu bakis da Turkiye’de feodalizmin 6nemini kabul ediyor, an-
cak onu bir oligarsi ile eklemliyordu. Zaman iginde batin bu gé-
raslerin -dinyadaki gesitli drneklerden esinlenen- varyantlari or-
taya ¢ikti. Yetmislerden sonra da dinyada Marksizmin bélin-
meleri burada benimsenen tutumlarda etkili oldu. Ornegin
Cin’e ve Sovyetler’e esit tavir almaya galigan Kim il Sung, ben-
zer bir tavir almay: dogru géren bir grup igin, Kim il Sung’u bir
stre ovgllyle anmaya yetti; Kim il Sung’un bir ‘‘sosyalist
hanedan’ yaratmis oldugu epey zaman sonra farkedildi. Ayni
sekilde Bengal’deki Caru Mazumdar hareketi gibi dinyada pek
az iz birakmig bir olay bile. Turkiye’de model arayisina gikan bir
grup insan etkileyebildi.

“Fasgizm’’ kavraminin Turkiye’'deki kullanimi da benzer te-
mellere oturur. Tirkiye’de altmiglardan sonra sosyalizm geligir-
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ken onunla birlikte ciddi bir fasist hareket de trmanmaya bagla-
di. Bu hareket MC hukimetlerinde koalisyon ortadi olarak ikti-
dar katina kadar yikseldi. Bunun yanisira, Turkiye Cumhuriye-
ti'nde son otuz yil iginde U¢ kere askeri yénetim darbeyle iktidari
aldi. Simdi bu iki hareket tarzi oldukga farklidir. Ancak, Tirkiye
sosyalizminde bazi gruplar bunlarin hepsini fasizm olarak yo-
rumlama egilimi gésterdig@i gibi, fagizmin sirekli ve yapisal oldu-
gunu ileri siirenler de olmustur. Bdylece, Turkiye'de zaten eri-
silmemis olan klasik ‘‘burjuva demokrasisi’’ disinda kalan her
tarlG burjuva devlet bigimine (sosyal-demokrasinin hikimet ol-
dugu dénemler dahil) ‘‘fasizm’’ deme imkanini yaratan bir teo-
rik yaklagim gesidi olugmusgtur.

Bir rejim bigimini gosterdigi siddet dozuyla simflandiramayiz.
Tanimlamanin 6lgitd, kendinde cisimlestirdigi sinif ittifaki tara,
iktidar micadelesi yontemi, iktidar oldugunda devlet yapisina
getirdigi dizenlemenin niteligi gibi tutumlardir. Otoriter bir bur-
juvarejimine, bir askeri diktatérlige, Bonapartist baskici bir reji-
me, bunlarin gesitli bilesimlerine (¢cinkd varolan somut rejimin
soyut bir modele tastamam uymasi beklenemez), yani ucunda
baski olan her rejime ‘‘tagizm’’ dendiginde artik fagizmi tanimla-
yamaz hale geliriz. Ortada 6zgullik kalmaz. Oysa 6zgullik, ya-
ni rejimin ne olup ne olmadiginin teshisl, verilecek miicadelenin
niteligini belirleyecegi igin son derece énemlidir. Bir Glkede sos-
yalizm iktidara gelinceye kadar gérilebilecek her rejimin fasist
oldugunu séyleme anlamina gelen bdyle bir teori, belli ki tek bir
micadele bigimi énermektedir.

Demokrasi ‘‘Alla turca’’

Turkiye’'nin silahll micadeleye uygun olmayan bir yapida ol-
duguna ya da béyle bir agamaya ulastigina simdiye kadar sik
sik degindim. Ama bunun nedenleri Gzerinde ¢ok fazla durma-
dim. Bu nedenleri hakkiyla ele almak, aslinda Turkiye tarihi Us-
tane bir kitap yazmayi da gerektirebilir. Buna girigemeyecegime
gore, politik diuzeyi 6ne gikararak, bdyle bir iddianin gerekgele-
rini ya da dayanaklarini kisaca 6zetlemeye galigacagim.

Demokrasi, gesitlili§i on-gerektirir. Herkesin ayni seyi dusin-
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dugi bir toplulukta demokratik ilkeler benimsenmis olsa bile,
demokrasiye gerek kalmazdi. Nitekim, bazi Okyanus adalarin-
da yagsamis topluluklara -Bati etkilerine girmieden 6nceki du-
rumlarinda- baktiimizda, hi¢ de despotik olmayan topluluklar
goruriz; ama bunlar ‘‘demokratik’’ de sayllamaz. Gunki yaga-
diklan hayat tarzi bakimindan demokrasi ya da kargiti bu toplu-
luklar igin gegerli degildir. ’

Ama dinyanin biyuk kisminda yagsamis ve yasayan toplum-
larda kaynaklari farkli etmenlere dayanan gesitlilikler olmustur.
Biz Osmanl toplumunu ele alalim. Bu toplumda devlet ideoloji-
sinin ve pratiginin demokratik oldugunu iddia etmek mumkin
degildir. Gene de, bir felsefesi veya ilkesi olmaksizin yaganan
bir tir demokrasi vardi, ginkd yapida gesitlilik vardi. Oncelikle
dine, farkl cemaatlere dayanan bir gesitlilikti bu. Osmanl dev-
leti, bu cemaatlere politik dizeyde herhangi bir katihm hakki ta-
nimamigti; ama igislerini kendi gelenek ve goérenekleri gergeve-
sinde dizenleme derecesinde bir hak tanimisti. Toplumda ger-
¢ek anlamda bir aristokrasinin olugmasina da izin verilmedigi
icin degisik bir mantiya dayanan bir toplumsal trmanma meka-
nizmasi olusturmustu: devsirme yoluyla ve enderundan yetige-
rek yoneticilige ylikselme. Ancak bu, o yoldan gegerek yukse-
len kiginin geldi§i kesimin herhangi anlamda bir temsilciligi ile
iliskisini batindyle kesmesini ve devlet ideolojisine bitinuyle
teslim olmasini gerektiriyordu. Onun igin ‘‘demokrasi’’ kavra-
mindan bugin anladigimiz seylerle ilgisi yoktu.

Tam bir despotik devlet olan Osmanli devleti ekonomiyi kati
bir denetim altina aldi§i igin Batili anlamda bir siniflagmaya da
izin vermedi. Bagka bir sdyleyigle devletin politik iktidariyla yari-
sabilecek bir ekonomik iktidara imkan tanimadi. Sermaye biriki-
mini guglestirdi; bdyle bir birikimin birka¢ kugak aktarilarak ba-
yimesine, kéklesmesine hep engel oldu. Buna ragmen vakif
yoluyla bir zenginlik sirdirilebildi veya tasrada ayanlar olusa-
bildiyse, bunlar devlet boyle istedigi igin degil, devlet zayifladig
icin gergeklesti. Ama devlet gergcekten zamanla zayiflamisti.
Dolayisiyla ciliz da olsa bir toplumsal tabakalasma baggosterdi.
Bdylece Tanzimat'la birlikte birtakim demokratik talepler de dile
gelmeye bagladi. Bu muhalefet olayinin (ki Osmanli toplumu
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icin gok yeni bir olgudur) gok anlagilir nedeni, mutlakiyetgi padi-
sah ve onun sectigi devlet erkanina karsi kendi gérasleri olan
ve bunlarin da kaale alinmasini isteyen bir kesimin ortaya Gik-
mis olmasidir.

Bdylece Tirkiye’de ilk demokrasi micadeleleri degisik gorus-
lerin tartigilabilecegi bir ‘‘parlamento’’ talebiyle baglamistir. Bu
parlamentoyu kimin segceceginden ¢ok oraya kimin segilecegi
6nemliydi o donemde; daha dogrusu, bdylece genigleyecek po-
litik karar organina katilmak isteyen kesim belliydi, ama toplum
heniz toplum gibi gérulmedigi igin ‘' herkese oy hakki’’ gibi ilke-
lerle demokratik katimi tabana indirme yolunda ciddi bir gaba
yoktu. Bunu da ¢ok fazla yadirgamamali, ¢inki o tarihlerde
Amerika disindaki Bati Glkelerinde de heniuz bdyle bir anlayis
gelismemisti.

Tarihimizde ilk -ve pek kisa émurla- parlamento deneyimi
1876'dir. Ancak, Abdiilhamit’in bundan sonraki istibdad yollar
parlamentarizm idealini unutturmad; tersine besledi. Ittihat-
Terakki’nin ideolojisinin 6zl, ne demokratiktir ne de parlamen-
tarizmle organik bir iligkisi vardir. Bdyle oldugu halde, parla-
mentonun vazgegilmezligini hig tartismamistir. Ginki dénemin
yenilikgi ideolojisini bu ideal belirlemektedir. Ote yandan, itti-
hatgilarin iktidari boyunca parlamento beklenebilecedi gibi za-
yiflamig, sonunda Osmanl Devleti meclise haber vermeden Bi-
rinci Dunya Savasina girmistir.

Bunlar, bir Glkede ‘‘parlamentarizm tarihi’’ igin gok zayf bas-
langiglar. Gene de bir baslangi¢. Hep g6zimizi diktigimiz Bati-
da gelisen parlamento gelenegiyle karsilastiriidiginda bir hayli
gocuksu. Ama Batinin disindaki tlkelerden bakildi§inda, hi¢ de
gayriciddi degil.

Tarihimizin en 6nemli donim noktalarindan biri olan Kurtulus
Savagi ayni zamanda parlamento tarihinde anlamli bir adimdir.
Klasik devlet ve padisah otoritesinin, isgal edilmis istanbul’da
adamakilli prestij yoksunu kaldigi bir konjonktiirde ancak ‘*halk
iradesi’’ kavrami ihtiyag duyulan saygidegerligi saglayabilirdi.
Bu, yalniz iceride degil, belki daha fazla dinya kamuoyunda
bdyleydi. Dolayisiyla Kurtulus Savasinin Bayik Millet Meclisi,
Osmanh dénemi meclislerinden gok farkl bir yapidaydi ve Tur-
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kiye’nin parlamento gelenegine, varoldugu yillarin uzunluguyla
kiyaslanamayacak kadar birikim katti.

Bu ayni zamanda tarihimizin en demokratik ve 6zerk parla-
mento bilesimlerinden biri olmustur. Bu yani 6zellikle ilging ve
6nemlidir. Kurtulug Savasinin yaninda gok daha kiguk gapl so-
runlar kargisinda bir muhalif ses karsisinda tahammodllerini kay-
beden, hemen “‘milli birlik ve beraberlik’’ santajina baglayan
¢agdas yetkililerimizi dehsete dusgiirecek kadar kisilikli ve s6zi-
nd esirgemeden sdyleyen bir meclisti.

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte tek-parti rejiminin sonuna
kadar birbirini izleyen gesitli meclislere gelince, onlar igin ayni
seyi sOyleyemeyiz. Tirkiye, tarihinin en radikal ddnemecinden,
olabilecek en demokratik yoénetim ve katiimla gegti. Ama bu,
toplumun aligik oldugu otorite kurumunun zaafina rastlamisti:
padigahlik otoritesi alabildigine sarsilmig, Cumhuriyet otoritesi
de heniiz kurulmamisti. Aligilmis otoriter yonetim konsolide
olunca, demokrasi ve katilim geriledi.

Parlamentarizmin kurumlagsmasinda bir 6nemli sigrama da
cok-partili rejime gegisle gergeklesti. 1950’de segimi kazanan
Demokratik Parti’'nin 6zelli§i nedeniyle bu olayin dnemi Turki-
ye’'de sol tarafindan yeterince anlagiimamistir. DP kapitalistti,
zamanla anti-demokratiklesti vb. Ama 1950 segimlerinde kitle-
ler oylariyla sevmedikleri bir iktidar iktidardan indirip oraya bir
bagkasini getirme gicune sahip olduklarini gérdiler ve yagadi-
lar. Yalnizca bu olayin bile gapi bir hayli buylktir. Ancak bunu
izleyen DP dénemi boyunca yiritialen politika, kitlelerin yeni
parlamenter sistem iginde eskisinden farkli bir varlik haline gel-
melerine de yol acti.

DP, Tirkiye tarihinin gapragsik 6zelliklerine uygun bigimde pa-
radoksal bir partiydi. Agikga ve kesinlikle kapitalist (devletgi
Turkiye Cumhuriyeti gelenekleri iginde olabildigi kadar) bir parti
olarak kapitalist gelismeden yana biitin egemen kesimleri tem-
sil ediyordu; ama bunun yaninda popiilist bir tabani vardi ve po-
pllist bir politikay yararlige koyacak mekanizmalari yaratmayi
basarmisti. Bu 6zellikleriyle, ataerkil ve ‘‘clientelist’’ uygulama-
siyla Italya’nin Hiristiyan Demokratik Partisini birgok bakimdan
andinyordu. Siphesiz DP’nin popilizmde gésterdigi basariya
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CHP de istemeden ve dolayli yoldan katkida bulunmustu. Bi-
rokrasiyle igige varolan CHP (valilerin aynm zamanda parti il bag-
kani.oldugu akil almaz sistemiyle) Anadolu’da ‘‘mahfel’’den di-
sarilya gitkamamisti. DP ise yerel ileri gelenleri seferber edebil-
misti. CHP kapitalizm igin ilk birikim yaparken ‘‘denk butge’’si,
kapali ekonomisiyle halki adamakilli sikmisti. Batin bu gegmis,
DP’nin popilizm yapmasini kolaylastirdi. Bu popilizm, populer
de olabildi. 1950-60 déneminde demokratik bir kiltirin gelig-
mesi, demokrasinin ilkesel dizeyde saglamlagmasi yénunde
belki fazla bir ilerleme kaydedilmedi; ama oldukga genis kitlele-
rin parlamenter isleyise oncelikle ekonomik yoldan organik bir
bigimde baglanmalari, nimet dagilimindan yararlanacak rejimi
benimsemeleri saglandi. Zenginlesme yayginlasti (ulasim ve
bagka altyapi yatirimlariyla birlikte), para dolasimi hizlandi. Ba-
tan bu uygulamalarla DP’nin kendine kazandi§i destek, ayni za-
manda gok-partili parlamentarizme de kazanilmis bir destektir.

Yenilgi CHP'yi de etkilemis ve silkinmesine yol agmigti. Orne-
gin Kasim Gulek gibi poplist bir politikacinin genel sekreterlige
getirilmesi bunun bir sonucudur. 1950-60 arasinda demokratik
bir politik kaltar olugturma gabalari CHP’den geldi. DP’nin ilk hi-
21 durulup enflasyonist politikalarin olumsuz sonuglari yasan-
maya baslandi§inda, CHP’nin 6zglrlukler kavramina dayall
muhalefeti toplumda yanki yaratti (bu da kitleler hesabina bir ol-
gunluk belirtisidir). 1954’te doruda varan DP oylari 1957'de
epeyce dismistlu. 27 Mayis olmasa, halkin DP iktidarini da oyla
degistirmesi hi¢ olmayacak bir sey degildi. Bu olabilse, toplu-
mun siyasi olgunlagma sirecinde gok 6nemli bir adim daha atil-
mis olacakti.

1950-60 dénemi boyunca DP’nin agirlikla kirsal nufusu,
CHP’nin de kentli ve gorece elit nufusu temsil ettigini séyleyebi-
liriz. Ama daha sonraki donemlerde bu ayrimi bu kadar net giz-
mek guglesir.

27 Mayis getirdigi ilerici Anayasa ile demokratik kurumlarin
Ulkede daha da koklenmesine katkida bulundu. Ote yandan, se-
gimle olugsmus bir iktidar alasad: ederek politik mesruiyet anla-
yisini ciddi bir sekilde zedeledi ve gelecekteki cok daha vahim
darbelere zemin hazirladi. Gene de 1971’e kadar parlamenter
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rejim ayrintilanip karmasiklasarak sirda; parlamento, merkezi
6nemini korudu. Ayrica, 1971-73 arasinin darbe rejimine rag-
men parlamenter kurumlar dedismeden devam edebildiler.
CHP’nin 1950 sonrasinda DP’nin politikasindan etkilendigine
deginmistim: gergekten de CHP 1960 sonrasi dénem iginde bu
yeni politikasini sirdiirdd, ‘‘ortanin solu’’ perspektifini benimse-
di, 6zellikle de Bilent Ecevit’in genel sekreterlie segilmesin-
den sonra popiuler-demokratik bir sdyleme gegebildi. Dolayisiy-
la Ulkenin en blyuk iki partisi artik tek-partili rejimin siyasi gele-
neginden bir hayli kopmus (bunlar ‘‘gérecelikler’’ iginde soylu-
yorum) ve parlamento sistemiyle eklemlenmislerdi.

1970-80 arasindaki dénem gok yakin oldu§u igin onun Ustin-
de durmaya gerek yok. Bunu, Tirkiye’'nin en ciddi buhran dé-
nemlerinden biri olarak kabul edebiliriz (6zellikle 1975-80 arasi-
nt). Bu buhran déneminde basta devletin kendisi olmak Gzere,
parlamento da dabhil, batin kurumlar sarsinti gegirdi ve prestij
kaybina ugradi. Zaten 12 EylGI’'Gn kendi agisindan bu derece
arizasiz yerlesebilmesinde énceki donemin bu bluyik asinmasi-
nin oldukga énemli bir roli vardir. Buna ragmen, seksenli yillar
icinde de yeniden parlamenter dizene dénme vaadinin roluni
hatirlamak gerekir. Baska azgelismis Glkelerden (6rnegin Latin
Amerika’dan) farkl olarak, Turkiye'nin gegirdigi batin darbeler-
de askeri rejimin ilk iglerinden biri parlamenter diizene en kisa
zamanda doénulecegine dair teminat vermek olmustur. Bu da
suphesiz toplumda varolan bir seye verilen cevaptir. 12 Eylil en
siddetli darbe olmasina ve llkenin kurumsal yapisinda ciddi de-
gisimler yaratmasina ragmen, bu teminat bu dénemde de s6z-
konusuydu.

Butan bu gegcmisi 6zetlerken sunu anlatmak istiyorum: Tarki-
ye'de parlamenter gelenek zaman zaman (ya da ‘‘sik sik’ diye-
lim) basina gelenlere ragmen oldukga istikrarl bir kurum olmus-
tur. Ekonomi ve politika dizeylerini kendine 6zgu bir bigimde
birlestirmistir. Ama bunun 6tesinde, karmasik bir tarihten bu-
gunlere gelen etnik, dini, gesitli topluluklarin da sistem-igi tem-
sillerini parlamenter diizen yerine getirmistir. Cok-partili dizen-
le birlikte yere! talepler -hatta gereginden fazla hacimde- parla-
mentoya gelmis, segilenlerle segmenlerin gikar iliskileri sur-
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mis, dolayisiyla halk parlamentodan birtakim yararlar sagla-
migtir. Toplumda yikselmeyi, durumlarini dizeltmeyi uman ta-
bakalar bunun gézumlerini adirlikla parlamentoda gramiglardr.
Parlamentonun askiya alindigi dénemlerdeyse bu karsilikh iligki
de ortadan kalkmistir. Béyle dénemlerde karari veren ve uygu-
layan, herhangi bir segmen denetiminde olmadidi igin, Turkiye'-
de gene geleneksel sayilacak yénetici kaliplari iginde davran-
mig, halk da iki yontemin farklihgini oldukga iyi degerlendirmistir
(suphesiz, boyle dénemlerde yikselen tabakalar da vardir, ama
bunlar durumun geregi dar gikar gevreleridir). Bu nedenle bi-
yuk ¢codunluk, sik sik yaganan darbelere ses etmemekle birlikte,
parlamento diizeninden yanadir.

Boylece, gelenegi olan iki parti gizgisi zamanla olugmustur.
Kokenleri Cumhuriyet’in de gerisine uzanan bu iki gizgi zaman
zaman kirilmaya ugrasa, ad ve kadro degistirmek. zorunda da
kalsa, toplumla iligkilerinin organikligi nedeniyle sarsintilan atla-
tarak varkalmig, streklilik gostermistir. Ulke nifusunun 6nemli
bdlumi de bu iki parti geleneginin gevresinde toplanmistir. Iki
partinin toplam oydan aldiklari oran segimden segime degisir
(genel egilim, ibrenin sag-popilist gizgiye daha sik kaydigini
gosterse de); ama sonugta oylarin % 70 ile 80 arasindaki biyuk
¢ogunlugu burada toplanir. Bu da, dnemli bir istikrar, dizene ve
sisteme baglihk gbstergesidir.

Tirkiye'de ana politika da bu % 70-80’lik blokun kapsadigi
alan iginde yapilir. Nifus iginde bu bayuklikte bir bloktan s6z
ediliyorsa, bunun her sinif ve gelir diliminden insani kapsadig
ortadadir. Ulkenin dzgil tarihi, toplumu bdlen gatigmalarin (bas-
ta Batililagma) niteligi geredi egemen kesimler gibi emekgi ke-
simler de bloku olusturan iki ana 6bek arasinda dagilmiglardir.
Altmiglardan bu yana emekgi kesimlerin genel olarak soldaki
6bege kaydiklari dogrudur, ama bu da degismez bir kural degil-
dir (nitekim, ANAP simdiye kadarki birkag segimde sagin bura-
daki oylarini artirmayi basgardi).

Bu tablo sosyalist miicadele yéntemi agisindan bize éncelikle
sunu gosteriyor: Turkiye parlamenter dizeninin ana partileri be-
lirli bir kitle tabanmi edinmislerdir ve sagla sol arasinda dengeli
denebilecek bir bélinme vardir. Dazen toplumla organiklestigi
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Olgude politik dnderler de gesitli sinif ve tabakalarca benimsen-
mektedir. Solun rakibi olarak sag, nifusun yaridan fazla oyunu
alabilmekte ve gikardi§i 6nderler batin toplumda popdilerles-
mektedir. Birinci bolimde saydi§im érneklerde prototip olarak
ortaya ¢ikan Riza Sah, Haile Selasiye, Batista, Somoza, Diem,
Lon Nol, Pinochet tipi 6nderler degildir bunlar. Dolayisiyla, gug-
ler dengesinin bu noktada oldudu bir toplumda, genis kitleleri
hele silahli bir micadele ortaminda sag iktidara kargi seferber
etmek mumkuin degildir.

1975-80 arasinda, ayrica analiz edilmesi gereken nedenlerle
Turkiye'de merkez adamakilli zayiflamig ve silaha dayal olaylar
goérulmedik derecelerde yayginlasmisti. Ancak bu dénemijn ana
karakterini belirleyen olay silahl sagin (MHP ve Ulkiculer) giri-
simiydi. Silahli sag kendisi, politikanin belirleyici alani iginde
umdugu kadar basarili olamadi ve marjinal sayilabilecek potan-
siyelleri seferber etmenin 6tesine gegemedi. Soyle ki, kapitalist
iliskilerin yayginlagmasindan dogrudan dogruya zarar géren ve
ayaklarinin altindan topragin gekildigi panigiyle radikallesen ke-
simleri etkiledi ya da Alevi-Sunni gatismasi gibi geleneksel, pre-
kapitalist karakterde geliskilerin bulundugu alanlarda etkili ol-
du. Sosyalistlerin bu ortamda yapti§i temel olarak bir savunma
ve fasizmin zorla yayginlastirimasina karsi -codu zaman gene
silaha sarilarak- bir direnistir. Yani aslinda dizene karsi bir si-
lahli micadele degildir. O dénemin silahli micadeleyi benimse-
mis devrimci gruplarinin giristi§i banka soygunu, givenlik gug-
lerine (yani devlete) saldiri gibi eylemler de, 6znel olarak dizen-
le silahli micadele hedefini icermekle birlikte nesnel olarak an-
cak ‘‘sembolik’’ eylemlerdir. (Bu bakimdan sikiyénetim mahke-
melerinin bu gibi davalarda otomatikman 146. maddeye saril-
malar gok tartisma gotarar bir uygulamadir.)

O dénemde merkezin zayiflamasi marjinal denebilecek grup-
larla birlikte marjinal denebilecek micadele yontem ve araglari-
na da bu toplumda o zamana kadar gérilmemig bir hareket ala-
ni agmisti. Bir i¢ savasi cok yakindan andirir bigimde koca kent-
ler nifus alanlarina ayrilabiliyor, devletin garesiz kaldi§: birgok
yerde sad ya da sol gruplar bir tir gayriresmi yoénetim organi
olusturabiliyordu. Ama bu olaganisti konjonktirde 1) taraflar
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ana toplumsal akimlardan birini temsil edecek ve yonlendirecek
etkililik dizeyine yukselemediler; 2) ¢inki toplumun biyik go-
gunlugu bu kargasaliya ragmen 6nceki dizenin restorasyonu
6zlemini duymaktaydi.

12 Eylul’tn yalnizca bu restorasyonu gergeklestirdigini sdyle-
mek hicbir sekilde mimkan degildir. Ama tarihte olaylar bu gibi
simetriler iginde akmazlar elbette. 12 Eylll, 6zinde, Kemalistle-
rin “‘altin gagi’”’ olan otuzlari restore etmeye galisti. Bu, boyle so-
yut dizeyde sdylendiginde de yeterince ‘‘absurd’’ bir istir. Buna
ragmen toplumda ¢ok ciddi bir tepkiyle karsilasmadi. Gok kisa
bir 6zetle bunu sdyle agiklayabiliriz: toplum, bu ‘‘otuzlarin
restorasyonu’’ islemini, kendi 1975 éncesinin restorasyonu ile
6zdesledigi ya da gakisir gordugu élgude igine sindirdi (ve zaten
bir kAbus olarak gérdiigu 1975-80 ortamini bir bagka yolla asma
alternatifine sahip degildi); restorasyonun élgluyu kagirdigi nok-
talarda da daraldi ve yizyillardir *‘devletin otoritesi’’ karsisinda
gelistirdigi yéntemlerle kagamak aradi. Bunun sonucu da gina-
muazin ANAP iktidandir.

Gelecek

Sosyalizm Tirkiye'de oldugu gibi dinyada da zor bir gegitten
gegiyor. Dinya 6lgedinde Sovyet veya Cin modellerine baglilik
duymayan sosyalistler bile, butun dinya ile birlikte, bu ulkeler-
de olanlardan etkilenecekler. Bu arada gene diinya élgeginde
sosyalist dusincenin bir gesit rébnesansa ihtiyaci oldugu kani-
sindayim.

Bu oldukga kritik konjonktiire ragmen, sosyalizmin insanlk
icin en hayati teori ve pratik oldugu inancimi koruyorum. Bu ger-
gevede, sosyalizm Turkiye’'nin gelecegi i¢gin 6nemli olmakta de-
vam edecektir; dahasi, bu iddiay: artirarak, Tiirkiye i¢in sosya-
list bir gelecek disinmenin de gerekliligi vardir.

Simdiye kadar sosyalizm Turkiye'de gérece marjinal kaldi.
Oldukga geleneksel bir toplumda radikal bir disincenin marji-
nal bir donem gegirmesi aslinda normaldir. Bir distincenin mar-
jinalizmi 6ziinde tasiyip tagimadigdi, konjonktirel olarak marjinal
olup olmadi§i, disincenin kendisinin incelenmesiyle belirlene-
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bilir. Biraz abartiimig bir 6rnek vereyim. Diyelim ki, ‘‘Kirilovizm”’
diye bir akim gikti (Dostoyevski’'nin $Seytanlar’indan esinlenme)
ve bu diusiince birey 6zgurlaginin en son agamasi olarak inti-
har eylemini tegvik etmektedir. Bunu savunanlar durist bireyler
olabilir, savunmalarini ig tutarliig olan saygideger bir teori ola-
rak sunabilirler vb. Ancak, sonugta bu disince olsa olsa gegici
bir moda yaratabilir ve marjinalizmden siyrilamaz.

Sosyalizm gibi bir digince béyle bir olayla kargilagtirlamaz.
Cinkl sosyalizmin tezleri son analizde genis kitlelerin pratik Gi-
karlan igin disunilimus ve formillenmigtir. Bu tezler ginluk
gergeklik ve aliskanlklar gergevesinde ‘‘radikal’’, ‘‘asir’,
“Orkdtacy” vb. bulunabilir, bundan 6tari de belirli bir sireyle
sinirh bir marjinallik yagayabilir. Bu ‘‘siire’’nin ne oldugu, son
kertede, dusincenin kendini kitlelere agiklayabilme ‘‘sire’’si-
dir. Ama, asilacak bir suredir.

Gelgelelim, tam da bu noktada, sosyalizmi kitlelere agiklaya-
cak ve benimsetecek olanlarin bu isi nasil yaptiklar sorusu
karsimizda belirir. Canka kendisi hig de marjinal olmak zorunda
olmayan bir disince, marjinalist bir tavirla savunulabilir. Sos-
yalizmin Turkiye’deki seriiveninde bdyle bir garpiklik olmustur.
Bu da son kertede bu ulkenin ideolojik kosullarindan kaynaklan-
migtir. llk blylk sorun Tirkiye'ye konan teshisten ileri geliyor.
Buna bagli olarak, amagla aracin, nedenle sonucun (hem T urki-
ye'nin hem de evrensel sosyalizmin degerlendiriimesinde) bir-
birine karistiriimasinin ve parganin batun gibi gérilmesinin bir
dizi 6rnegdi var: sosyalizmin ingasinda kaginilmaz bir zorunluk
olarak yasanabilen ‘‘yoksulluk paylagmasi’’nin bir erdem olarak
tanitiimasindan, ‘‘arag’’tan ileri geldigine inanilan ‘‘militer mili-
tan” tipinin kusursuz model olarak sunulmasina kadar...

Bunlar Tirkiye'nin toplumsal yapisi ve siyasi gelenekleri agi-
sindan gegcerli degildi. Bu gibi tavirlarin egemen olmasi, sosya-
lizmi de haketmedidi bir marjinallige itti. Béyle bir yapilanma
Turkiye igin gegerli degildiyse, sosyalist harekette nigin ege-
men oldugu sorusu sorulabilir. Ozetle: dinyadaki baska model-
lerin etkisiyle ve Turkiye’de sosyalizmi ilkin kentli degil, kir ko-
kenli bir kesimin benimsemesiyle, daha dogrusu bu kesimin
damgasini daha fazla vurmasi sonucunda bdyle oldu. Bu arkaik
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ve Ugiinci Df‘myall sosyalizm Tirkiye’'de yakin ddnemde tama-
men asiimayacaktir. Gink( Tirkiye'nin bir anlamda hala parga-
I olan yapisinda bdyle bir pratigin yeniden-iretiimesinin de kay-
naklari vardir. Ama bu anlayis eskiden oldugu kadar da etkili
olabilecegi konjonktirleri bulmakta biiyik gigliklerle karsilaga-
caktir.

Sorun, bu toplumun geligkin kesimlerinden kaynaklanan, ora-
da kendine koék buldugu gibi éncelikle toplumun tamamina ora-
dan hitap etmenin araglarini yaratan bir sosyalist hareketi ayak-
lari Gzerine kaldirmaktir. Batin bu tarihi sireg ve birikim iginde
bdyle bir hareket icin uygun 6gelerin olusmus olduguna inan-
mak, acaba asiri bir iyimserlik mi oluyor? Sanmiyorum.

Buginun tarihi kosullarinda silahli sosyalist micadelede Is-
rar, kitleleri sogutmaktan baska sonug vermeyecektir. Ancak
bunun yaninda bir bagka muhtemel yanlis beklentiye daha de-
ginmek gerekiyor. Buna kisaca ‘'kriz beklenticiligi’’ adini vere-
cegim: dizenin istikrar iginde oldugu dénemi sosyalizm igin el-
verigsiz goren, bir krizin ortaya gikacagini 6ngéren ve '‘proleter
partisi’’nin béyle bir kriz aninda kitlelere énderlik ederek iktidari
kazanmasini planlayan anlayistir bu.

Sosyalizm koklu bir dizen degisikligi demek olduguna gore,
varolan diizende bir krizin sosyalist iktidari kolaylastirmasi inan-
tikhdir. Ne var ki, 6zellikle ginimuz kosullarinda kriz kaginiimaz
degildir ve bir sosyalist parti galigmasini kriz ihtimali Ostine kur-
mamali, toplum hayatinin her evresinde islevli olabilmelidir. Ni-
tekim, hayatin normal akisi sirasinda kitlesellesmemis, guvenilir
bir varlik olamamis bir partinin bdyle bir kriz aninda bagari gos-
termesi igin de fazla sebep yoktur. Ayrica, Kambogya’'da Pol
Pot olayinda gorialdugu gibi, kitlesellesmemis bir partinin 6zel
bir konjonkturde iktidari elde etmeyi basarmasi daha baska tra-
jik sonuglara da yol agabilmektedir.

Toplumun sosyalist ilkelere gore inga edilmesi suphesiz ikti-
dar gerektiren bir suregtir ve bu nedenle iktidar hayati bir so-
rundur. Ama sosyalizmi yalnizca iktidarla birlikte disinmek de
sakincalidir. Sosyalist bir parti, muhalefet agamasinda, varola-
na muhalefetin 6tesinde “'yapici’ tirden eylemlerde de buluna-
bilir ve bulunmaldir. Bir kere, gigli bir muhalefet oldugu 6lga-
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de, bazi seylerin yapiimasini engelleyebilir (kitlelerin gikarlarini
zedeleyecek her girigsimi). Ama bunun 6tesinde, yerel ya da ulu-
sal diizeyde yenilikler, reformlar vb. énerip kabul ettirebilir.
Suphesiz en énemlisi de, Gyeleriyle, sosyalist insan iligkilerini
mimkin olabilen dlgekte yasatmaya baslamasi, gelecege isa-
ret eden bir ‘‘alternatif toplum’ kimligini edinmesidir. Batin
bunlar iyi galigsan bir sosyalist partide iktidar olunmadan yapila-
bilecek seylerdir ve iktidar da zaten bu gibi eylemlerde kazani-
lan basan derecesine siki siki baghdir. ‘‘Muhalefet olamayan,
iktidar da olamaz’’ gibi bir ilke buyulk dlgide gegerli bir ilkedir.

Miicadele Psikolojisi

Sosyalizm iginde ‘‘micadele’” kavraminin biyik bir agirhg
vardir. Cinkl sosyalizm varolan dinyada temel ve yapisal bir
haksizlik oldugu tesbitinden yola gikarak bu haksizh§i ortadan
kaldirma micadelesinin bayradini agar. Haksizlik, sémaradar
ve s6mird de tarih boyunca olugmus siniflarin varhigindan ileri
gelir. Oyle ki, toplumlarin gérece durgun, olaysiz dénemlerinde
bile simiflarin micadelesi durmaz, ortadan kalkmaz. Sinifin var-
g, miacadeleyi dngerektirir.  Dogru olduguna inandigim bu
tesbitlerinden 6tiara, pratikte ne tir somut yontemleri benimse-
mig olursa olsun, sosyalizm, micadele kavramiyla birlikte varo-
lur. Bazi seyler igin micadele ederiz. Dolayisiyla ve bundan ay-
rimaz bir bigimde, bazi seylere kargi micadele ederiz.
“'Sosyalizm’ olarak tanimladi§imiz esitlikgi, 6zgirluk¢l siste-
me varmak istiyoruzdur; ama toplumun oraya varmasini engel-
leyen gigler vardir. Onlara ve temsil ettiklerine karsiyizdir. Bun-
larin en basinda kapitalizm vardir, ama onunla bire bir 6zdes ol-
mayan, fakat gogu zaman onunla eklemlenebilen fagizm, irkgi-
Ik, militarizm vb. gibi gerici, anti-demokratik ideolojiler ve uygu-
lamalar da vardir. Dolayistyla biz ‘‘sosyalizm igin"’ micadele
ederken ayni zamanda ‘‘anti-kapitalist’’, ‘‘anti-fasist’’, ‘‘anti-
rasist’’ de oluruz. Bu micadelelerin bazilarinda -veya gogunda-
sosyalizm konusunda bizim inanglanimizi paylagmayan, ama
oblr hedeflere bizim gibi karsi olan bagka insanlarla da ittifak
icinde davranabiliriz.
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Simdi, *‘miicadele’’nin gerektirdigi bir dzel psikoloji vardir. in-
san ‘“rehavet’’ halinde micadele edemez; bunun igin 6zel bir
enerji toplamasi gerekir. ibni Haldun’un ‘‘asabiye’” dedigi ruh
hali igte bdyle bir seydir. Bir ilging oyun gérmustim; daha dog-
rusu ben de katilip dogrulugunu kendim gézlemistim: Dort kigi,
altlanindan, ikisi de diz ekleminin arkasindan tutarak havaya
kaldirmaya galigiyor. Ve tabii kaldiramiyor. Bunun Ustinde elle-
rini kollarim havada salliyor, birtakim hizli hareketler yapiyor o
dort kisi. Sonra yeniden parmaklarini birlestirip o kisiyi ayni yer-
lerinden tutuyorlar ve bu sefer kolayca kaldirabiliyorlar! Boyle
bir sahneyi by gibi seyrettirmek de mimkin (o arada dua gibi
bir seyler okuyarak vb.). Ama belli ki ortada maddi, fiziksel bir
olay var. Yapilan o hareketler viicuttaki enerjiyi artiriyor olmali.

Iste insanin miicadele edebilir hale gelmesi igin de buna ben-
zer bir degisimden gegmesi gerekiyor. Antrenérlerin mag énce-
si konugmalar), savasta komutanlarin moral vermesi hep ayni
ihtiyacin kargilanma bigimleri. $imdi, insani micadeleye hazir-
layacak ajitasyonda, ne kadar somut hedefler gosterirsek, aji-
tasyon o kadar basarili olur. Bu hedeflere o insan(lar) belirli bir
ofke, bir nefret duyuyorlarsa, bu da miicadele azimlerini kamgi-
lar.

“Somut’’ hedeften s6z ettim. Hayatin yapisinda, uzakta belli
belirsiz gérinen iyilik, burnumuzun dibinde gérdugimiz koéta-
lik kadar somut degildir ne yazik ki. Hele bu *'iyilik’’ sosyalizm
gibi oldukga soyut bir seyse. Dolayisiyla siregiden micadele
icinde gok zaman "‘anti-"’ bir duygu, érnegin ‘‘anti-fasizm”’, sos-
yalizm igin olan duygudan daha sicaktir, daha etkilidir.

Batan bunlarin bir kaginilmazligi var. Binlerce yillik insan psi-
kolojisine, dolayisiyla hayatimizin dokusuna sinmis, kéklesmis
seylerdir bunlar. Ama bir dereceden sonra -eJer denetimsiz
kalirsa- sakincali, hatta tehlikeli olmaya baslar. Soylediklerim
bitan dinya pratigi igin gegerli olmakla birlikte, biz Turkiye'deki
sosyalistler de bu ezeli olgulardan payimiza duseni fazlasiyla
yuklendik, hala da yikleniyoruz. Karsi oldugumuz seyleri, hig
degilse oradaki duygu dugumlenmelerimizle, gok daha agik se-
Gik bilebiliyoruz, hissedebiliyoruz da, neden yana oldugumuzu
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tanimlamakta belagatimiz o kadar parlak olmuyor. Oysa neleri
istiyoruz ve nigin onlarn istiyoruz, bunlari kendimiz gok daha iyi
bilmeli ve ¢ok daha iyi anlatabilmeliyiz.

Kavramlari ¢gok kaba bir bigimde karsi karsiya getirecegim:
bir geyden yana isek, ona duyduumuz sey ‘‘sevgi’'dir; karsi ol-
dugumuz seye duydugumuz da ‘‘dismanlhk’ duygusuna yakla-
sir. Tekrar ediyorum: bunlar gergektir, zorunludur, insan olan
bunlarin hepsini yagamak durumundadir. Ama bir yerde bir
denge kurulmasi da zorunludur. Sosyalizm, kin, intikam ve dis-
manlik Gstine kurulamaz. Turkiye’de sosyalistler toplumda bir
varlik olmaya basladiklari andan bu yana pek ¢ok insanlk digi
davranigla karsilastilar; bunlar sonra kargilagsmayacaklarinin da
herhangi bir garantisi yok. Dolayisiyla ‘‘anti-’’ duygusunun, inti-
kam duygusunun bu ulkenin sosyalistlerinde yerlesiklegsmesi
¢ok anlagilir bir durumdur. Ama dogrudan dogruya sosyalizm
icin, sosyalizmin iyiligi icin bu kogsullanmay baska seylerle
dengelemek, yumusatmak Zorundayiz.

Kendi sosyalist deneyimlerimde gok sik gézlemledigim bir ge-
lisme gizgisi vardir: Geng bir insan, yukarida ‘‘yana olma’’ diye
anlattiim sosyalizm i¢in duygu ve disincelerle harekete kati-
Iir, somut pratige girip ‘‘olgunlasmaya’’ baslar. Ne yazik ki bu
onu genel olarak acilastiran, yizindeki galimseyisi iyice sey-
reklestiren tuhaf bir ‘‘olgunlagsma’’ sirecidir. Hareket igindeki,
disindaki itis kakisg, tehlike, tehdit vb. insana nigin sosyalist ol-
dugunu neredeyse unutturur. ‘‘Karsr olma’’nin manti§i ege-
menligini kurar.

Micadele gergekten hayatin ¢gok temel bir pargasidir, ama
butinu degildir; her sey degildir. Somut hayatinda zaten bunal-
masi igin yiginla neden bulan normal insan, zaman zaman bika-
bilir de micadele lafindan. Onun igin sosyalistler micadeleye
renk, senlik katacak hayal giiciine de sahip olabilmelidirler. in-
sanlan ‘‘savas’, ‘‘kan’, ‘‘6lum’ retorijine bodmamalidirlar.
Devrimcilik, ugursuzluk kusu gibi bir yere tineyip insanlara ni-
¢in mutsuz, sinirli, kizgin olmalari gerektigini bikip usanmadan
anlatmaktan ibaret degildir (tabii bunun alternatifi, ‘'simdi e§-
lence vakti, hep birden gilimseyiniz’’ tirinden yapay ve zorla-
ma ‘‘teneffusler’’ de olamaz).
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Kisacasi, micadele verirken, ‘‘yasama sevinci’’ unutulma-
malidir.

Bugiine kadar yasanan sosyalizmin ¢gok ciddi sorunlari oldu-
gunu biliyoruz. Ama bitin bu sorunlar sosyalizmin insanliya
6nerdigi toplumsal érgiutienme ilkelerini ve hayat degerlerini ge-
gersizlestirmeye yetmiyor. Daha kokli hak ve adalet diizenini,
daha gergek bir insancilligi sosyalizmde bulabiliriz. Sosyalizm,
insanlari hayat igin zorunlu olmayan, ama hayatin insanca ya-
sanmasini guglestiren bir yigin sorundan kurtarabilecek sistem-
dir. Batan sorunlari gdzecek higbir sistem yoktur elbette. Ama
insanlik kendi tarih-6ncesinin sinifli, sGmarala yikinden siyrila-
bilmeli, esitlik ve 6zgurliuk iginde yeni bir insanlik ingsa etmeye
baslamalidir. '

Bu noktada, insanlik tarihiyle birlikte kendi gegmisini de anla-
mis, elestirmis ve asmis bir sosyalizm, dnemli projeler ve éneri-
lerle ufuk agici bir roli yeniden Ustlenebilir.

Onun igin sosyalizm iyidir, haklidir ve mesrudur. Danyanin
birgok yerinde oldugu gibi, Turkiye'de de insanlar bunu anlaya-
cak ve de@erlendirecek dizeye varmiglardir. T.C.K.'nin tanim-
ladi§1 (141. maddede), ‘‘fesat heyeti’’ tirinden érgitlenmelere
bu Ulkede gerek yoktur. Sosyalizmin savunma gici, egemen
cevrelere karsi iyi saklanabilmesinde, ustaca siginaklar bul-
makta dedgil, kitlelerin bilincine yerlesecek mesruluk anlayisinda
yatar.

lsin ilging yani, Turkiye’de sosyalist miicadele bu anlayisla
davrandigi zaman basarili olmustur. Burada biraz paradoksal
bir 6zellik var: egemen yapinin olaganusti gerici ve baskici tavri
sosyalistleri her zaman bir korunma iggidusune zorladi. Buna
ragmen, kitlelerle agik ve igtenlikli iliskiler kurulabildi ve bdyle
durumlarda gerekli inandiricilik saglandi. TiP’ten ve onun hatta
fazla “'formel’” legalist pratiginden bu bélimde séz ettim; TiP,
Tiarkiye'de sosyalizmin kitlesellestiriimesinde gok blyuk bir ig-
lev goérdi. Ama biyuk 6lgide ona rakip bir ideolojiyle kurulan
ve gelisen Dev-Geng de bu gergevede ¢ok farkli davranmadi.
Dev-Geng ciddi bir kitle 6rgutiydi. Kimilerine bir zaaf gibi géru-
nen bir 6zelligi, merkezinin ¢gok guglu ve belirleyici olmamasiy-
di. Oysa bu 6zellik dinamizmine, inisyatifliligine ¢ok katkida bu-

65



lunmus olmalidir. Bazi dogmatik, grupgu tavirlarin gereginden
fazla guglenme firsati buldugu Turkiye sosyalizminde Dev-
Geng i¢ demokrasisini de koruyabildi; tasfiyeci olmadi. Béylece
TiP’in zaafa ugradig dénemde sosyalizmi yurt yiizeyinde yay-
ma ve insanlarin hayatinda anlaml bir varlik haline getirme go6-
revini Dev-Geng ondan devraldi. Dev-Geng kadrolarinin lega-
lite-illegalite hakkinda 6znel dederlendirmeleri ne olursa olsun,
orgit kendisi legaldi ve sosyalizmin kitleler katinda megrulag-
masina katkida bulunmustu.

Dev-Geng genglik alaninda bir kitle 6rgit idiyse, LiSK de ig-
¢i sinfinin alaninda kurulmus legal bir kitle drgitiydi. DISK'in
de isgi sinifinl sosyalizme yaklastirma konusundaki hizmeti
azimsanamaz.

Daha da ilginci, 1975-80 arasindaki suregtir. 12 Mart giddetini
izleyen bu dénemde ortaya gikan birgok sosyalist grubun hepsi
degilse de gogu 12 Mart'a dolaysiz bir tepki olarak illegaliteyi en
guvenilir savunma araci sayma egilimindeydi. Bilingli amaglar
ve hedefler diizeyinde bu bdyle olmakla birlikte, Glkenin o gin-
ki atmosferinde butin bu gruplar tamamen legal bir bigimde
galistilar. Cesitli sbrunlar igeren bu galisma, o sorunlara rag-
men, Tirkiye’de sosyalizmin daha da yayginlagmasi sonucunu
verdi. Bunda hi¢ suphe yok ki kitlelere kisintisiz, Grkintiasiz
aciimanin énemli bir payl olmustu (bGtin bu dénem boyunca
bazi bireyler ‘‘disiplinsizlik’'ten, '‘lagka’’liktan korunma kuralla-
rina karsi aldinigsizliktan aci aci yakinirken). Sézgelisi bu dénem
“illegal’’ denince akla ilk gelecek TKP’nin Tirkiye’'de en fazla
yayginlik kazandi§1 dénemdi ve bunu bilmeyen yoktu.

Gene de burada s6zi gegen bitan érgutler sikiyénetimli d6-
nemlerde 141. maddeye dayanilarak kapatildi ve cezalandirildi.
Burada sdyle bir ilging nokta gézlemlenebilir saniyorum. Ozin-
de o0 141. maddenin kapsamini goktan asmis bir 6rgit bu sekil-
de kapatilabiliyorsa, burada siphesiz hukuk disi bir ‘‘makable
samil’’ uygulama sézkonusudur; ama ayni zamanda bu uygula-
mayi yapan giglerin yalniz o déneme 6zgu degil, kalici egilimini
yansitmaktadir bu gibi yargilamalar. Baska bir sdyleyisle bu
gucler legal veya illegal ayrimindan ¢ok, sosyalizmin varhgin-
dan tedirgindirler. Ama kendileri butun iktidara sahip oimadikla-
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rn zamanlarda bu inanglarinin geregini yerine getiremiyorlarsa
(6rnegin sivil hikimetli sikiydnetim dénemlerinde DiSK ve bas-
ka birgok 6rgit yargilanmig, ama benzer kapatma kararlarina
gidilmemistir) burada durdurucu etmen, bu 6rgutlerin kitlelerin
bilincinde ve kamu vicdaninda edindigi mesruluk duygusudur.
O duygunun etkili oldugu ortamin mantigini ilga etmedikge, bu
tdr uygulamalara da gidilemiyor. Suphesiz bu egilim Turkiye'de
bundan sonra da varolacaktir; ama toplum da demokrasiye sa-
hip ¢tkmanin yeni yontemlerini gelistirecektir.

Sonug olarak, bu sayfalarda 6nerdigim temel micadele yon-
temi, aslinda bu Ulkede bilinmeyen, denenmemis bir sey degil,
tersine denenmis ve denendiginde verim vermis bir yéntemdir.
Ancak énceki deneyimlerde sosyalistler agisindan biraz **spon-
tane’’ denebilecek bir 6zellik vardi. Cankl inceden inceye tarti-
silip belirlenmis bir ydontem olusmamisti ve insanlarin zihninde
degisik kdkenlerden kaynaklanan gesitli ydntemler hayli eklek-
tik bicimde birarada varolabiliyordu. Bu noktada, toplumun
ideolojik-politik atmostferi, iliski" kurmanin gecgerli yéntemlerini
kendisi dikte edebiliyordu. Dolayisiyla 6nerdigim, bu atmosferi
daha iyi kavrayarak eklektizmden kurtulmak, tutarli, planli ve bi-
lingli bir politikay: kitlelere sunmaktir. Bunun igin gerekli biriki-
min égeleri, Turkiye sosyalizminin deneyim dagarciginda zaten
vardir.
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Sivil toplum

**Sivil toplum’’ konusunun bu kitaba girmesi gerekiyor. Bu
kavram Turkiye solunda tuhaf bir tartismaya yol agmasayd, la-
net ve nefret yagdirilan bir nesne haline gelmeseydi de, boyle
bir gerek olacakti. Bu séylediklerim gergeklestigi igin simdi bus-
blatan gerekli oldu. Ne var ki, aslinda benim bu konuda séyleye-
ceklerim sinirh ve saninm birgok kimsenin beklediklerinden
farkl olacak. Bunun nedeni séyle 6zetlenebilir: bir kere *'Sivil
toplum’’ kavramsal diizeyde yeterince anlagilmad.. ikincisi, ol-
dukga farkh anlayislari olan gesitli yazarlar toptan ‘‘sivil
toplumcu’’ damgasi yedi. Batin bu kargasalik da birilerinin -po-
lemikgi- amaglarina yardim etti, ama sdylenenlerin gergekteki
durumla fazla ilgisi yoktu.

Kavramin kendisi ve agikladigi olgular ya da tarih igindeki kul-
lammi, disunirden dasunire edindigi nbanslar Gstinde dur-
mak istemiyorum. Batdn bunlar ilging ve 6nemli konular ama
benim bu kitaptaki pratik amaglarimin disinda kaliyorlar. ‘*Sivil
toplum’’ kavraminin Turkiye'deki seriveni bu amag igin yeterli.

Bu konuyu gok iyi bilenler siphesiz var Turkiye'de; ancak, or-
talama sosyalist militan dizeyinde, kavramin yeterince anlasil-
digini sanmiyorum. Sanmanin 6tesinde, bazi konugmalarim-
dan, bunun ‘‘askeri olmayan toplum’’ olarak bile yorumlandigim
biliyorum. Bu kavrayis eksikligi, sdzde ust dizeyde teorik tartis-
ma yapanlarin isine yaradi. Cok kisa 6zetlenecek olursa, konu
s6yle kondu: Tirkiye askeri bir rejim altinda yagiyor; bazi yanhg
solcular, buna kars! ‘‘sivil toplum’’u savunuyorlar. Bu da, askeri
yonetimden arinmis burjuva toplumu dermektir. Demek ki bu
s6zde solcular, sonunda burjuva rejimiyle uzlasiyorlar. Burjuva
yonetimini yikarak sosyalizmi kurmaktan kaginiyorlar. Ayrica,
burjuva siyasetinin énderleriyle de ittifak arayarak ihanetlerini
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pekistiriyorlar. Iste, ‘‘sivil toplumcu’ akimin igyzi budur.

Boyle bir anlayisla, yurt icinde veya diginda yayimlanan batin
sosyalist yayinlarda ‘'sivil toplum’’culara kifreden birkag pa-
ragraf bulundurmak zorunlu bir kural haline geldi.

Oysa, ortada ‘‘sivil toplumcu akim’ denebilecek, yani bir
‘‘akim’’ olarak tanimlanabilecek bir sey oldugunu sanmiyorum.
Cesitli Marksist klasiklerde de yer alan bu kavrami su ya da bu
degeri vererek kullanan gesitli yazarlar var. Bunlardan biri ola-
rak bu terimi hangi baglamda yararli gérddgumu ve kullandi§i-
mi agiklamak istiyorum.

Oncelikle, gegmisi anlamak igin yararli bir analitik yaklagim
oldugunu dasidnuyorum. Sivil toplum kavraminin agiklamaya
calistg gergeklik Bati toplumlarinin tarihi evrimi iginde olus-
mus, Tirkiye’'de ise bdyle bir olusum gergeklesmemistir. Dola-
yistyla sézkonusu tarihlerin farklihdim anlamak igin elverisli bir
teorik aragtir.

Bu olaya gok genis bir zaman diliminde de -6rnegin Bizans
imparatorlugu’ndan baslayarak- bakilabilir. Bu bakis, tarihi si-
reg igindeki batan galkalanmalara ragmen, asadi yukan iki bin
yil kadar sirmis bir merkezi devlet gelenegi gosterir. Ornegin
Ortodoks kilisesinin bagi olan Patrik, sonugta imparatorun bir
memurudur. Ayni sekilde Seyhiilislam da Osmanli padisahinin
memurudur. Dolayisiyla bu upuzun tarih dénemi boyunca dini
otorite devlet otoritesinin gidiminde, boyundurugunda olmus,
ancak ¢ok ender ve seyrek durumlarda bagimsiz davranabil-
mistir. Bu tarz bir gelenek, Roma’nin yikilisindan sonra Bati'nin
tarihiyle kiyaslandiginda farklilik agikga gérulur; Papalik ve ge-
sitli siyast otoriteler birbirleri digsinda -tabii gatigsarak ve rekabet
ederek, ama sonugta birbirinden bagimsiz- gelistigi igin, bu ta-
rinten *‘laiklik’’ gibi bir sonu¢ dogabilmistir.

Dini kurumun devlete bagimhihginin yanisira, merkezi hiki-
met karsisinda hukuken 6zerk bir aristokrasi de Bizans ve Os-
manh tarihlerinde gérinmez. Merkezle merkezkag-glgler ara-
sindaki bitmez tikenmez micadele, bu yorenin tarihinin baslica
eksenidir.

O doénemlerin perspektifinden bakildiginda (sézgelisi altinci,
yedinci yuzyillarda) Bati, Doguya kiyasla acinacak kadar gig-
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siizdir. Cinkd Roma’nin yerini alacak genis siyasi birlik, buna
en fazla yaklagan Charlemagne déneminde bile dogudaki dlgu-
lerde kurulamamistir. Bati’da feodal sistem de hep ‘“‘pargali’’ bir
siyasi yapinin siirmesine yol agmistir. Bu birliksizlik, gerek Bi-
zans, gerekse Osmanli devletleri karsisinda (yani bunlarin gig-
I0 zamanlarinda) Batinin zayif kalmasi sonucunu getirmistir.
Dogunun toprak sistemi bir anlamda feodal sayilabilir; bunun
tartismasina girmeyecegim. Ama topraga devletin sahip olmasi,
merkeziyetgi yaply! ayakta tutmus, bu da Batidan gok farkl bir
siyasi klltur ve gelenegin olugsmasina yol agmistir.

Ne var ki, asadi yukari onaltinci yazyildan baglayarak Batinin
gittikge artan bir hizla giiglenmesi bu eski zayifigin bir sonucu-
dur. Pargali yapisiyla Dogunun gucinden yoksun olan Batida,
belirli konjonktirlerin de yardimiyla kapitalizmin olusmasi mim-
kin oldu. Pargalar arasindaki rekabet, bdyle bir tarih cilvesinin
sonunda dinyanin bu bélgesine esi gérilmemis bir dinamizm
kazandirdi. Kimse bunu énceden disiunmedi, planlamadi, hatta
tahmin de etmedi; ama DoJuda ve Batida yizbinlerce karma-
sik, ¢ok yonli insan iligkisi ve eylemi bu sonucu yaratti.

Sivil toplum dedigimiz yapilanma Batida bu sureg iginde orta-
ya cikti. Bizans'in ve Osmanli’'nin merkeziyetgi sultasi altinda
yasayan bu yérede ise bdyle bir olusum gérilmedi. Burada yuz-
ylllarca yagsanan merkeziyetgi mantiyin elbette ginumuizin ide-
olojisi Uzerinde de etkileri olacaktir.

Bu anlamda, Turkiye'deki yokluguyla ya da eksikligiyle sivil
toplum, buranin tarihinin ve dolayisiyla bugininin analizinde
kullanighh@ olan bir kavramsal anahtar olarak kargimiza gikiyor.
Bunun disinda, bu sefer gelecede dénik bir anlamda gene beni
ilgilendiriyor sivil toplum. Ama, yukarida 6zetledigim sekilde bir
model olarak degil, variimasi 6zlenen bir hedefi disinmenin
yardimci bir 6gesi olarak.

Sivil toplum dedigimiz yapilanmanin Bati toplumlarinda olus-
masinin neredeyse bin yillik bir ge¢gmis oldugunu sdyliyoruz.
En azindan bu olgu bile, diinyanin herhangi bir yerinde sivil top-
lum olusturmay hedef edinmenin pek gergekgi bir tavir olmadi-
gdini kanitlamaya yeter. Nitekim Bati'da da sivil toplum, birileri
onu hedefledidi igin degil, kendisi higbir sekilde gindemde (bi-
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lingte) yokken tarihi olaylar bir do@rultuda gelistigi igin ortaya
Gikti. Bu 6zelligiyle sivil toplum burjuva sinifinin Bati Avrupa l-
kelerindeki tarihi gelisme bigimleri arasinda olugsmus bir yapidir
ve siphesiz kendine 6zgu bir iliskiler karmasasi olarak taklit
edilemez. Gelgelelim, gelecege 1sik tutacak bir yarn da vardir.
Bunu, sbyle 6zetleyebiliriz:

Sivil toplum, toplumun devlet midahalesine ugramayan ve
kendi dinamigini Gretip bu dinagikle 6zerkligini koruyan alanlari
ise ve bdyle bir yapilanma yurttaglarin bireyler ya da gruplar ola-
rak merkezi otorite karsisinda s6z ve karar hakkina sahip olma-
larimi sagliyorsa, gelecedin sosyalizmi gergevesinde de boyle
bir yapilanmanin temel alinmasinda yarar vardir.

Dinyanin belli bagli sosyalist devrim deneylerinin basinda
boyle yapilanmalarin érnekleri biraz da kendiliginden ortaya ¢ik-
misti (en garpici érnekleri Rusya’daki Sovyet'lerdir). Dahasi,
toplumda ciddi bir déonisumun gergeklesebilmesi, onlarin varli-
g1 sayesinde mimkin olmustu.

Ama iktidar sonrasi gelisme ters yénde oldu. Merkez ve onu
elinde tutan parti strekli giglenirken tabanin olusturdugu érgit-
ler 6zerkliklerini kaybettiler. Bitin bu sireci yeniden 6zetleme-
mize hi¢ gerek yok. Sonuglar bugin biyik 6lgide bellidir: tari-
hin belirli dénemlerinde sosyalist bir iktidar kurmus toplumlarin,
kurmamis olanlara gére, genel bir hayat tarzi olarak sosyalizme
daha yakin olup olmadigi, ciddiyetle incelenmesi gereken bir
konudur.

Bu silregte temel bir sorun, ‘‘sosyalizmin kurulmas!’’ gibi ge-
tin bir gérevin bir anlamda bunu en iyi bilenlere godu zaman
da gonulld olarak teslim edilmesidir. 'En iyi bilenler’’ de suphe-
siz iktidar micadelesinin 6nder kadrolari, onlarin segtigi uz-
manlar ve benzerleridir. Hemen hemen butin érneklerde bu se-
kilde olusan merkez’ler, varilacak sonucun parlakliyina duy-
duklar bayuk inangla ve dolayisiyla bir an énce oraya varma
tutkusuyla, rahat galismak igin butin yetkileri kisa zamanda tek
elde toplamakta gecikmemislerdir. Bu arada pek ¢ok yanhs da
yapilmistir. Ama en blyuk geligki, kitlelerin mali olmasi gereken
sosyalizmde bir ‘‘en iyi bilenler’’ merkezi olabilecedi disincesi-
dir. Bu merkezin avantajlari, inisyatifin kitlelere aktariimasinin
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getirece@i dinamizme tercih edilmigtir.

Oysa sosyalizm igin sorun, belirli bir merkezin komutalariyla
ve disiplinli bir gekilde kalkinma yolunda uygun adim ilerlemek
degil, mallarla birlikte digiincelerin ve degerlerin de paylasil-
masini 6ngoren esitlikgi ve 6zgurlikgu siyast iligkilerin kuruldu-
gu organik bir toplum yapisina yénelmektir. Komuta degil ikna’-
dir sosyalizmin ilkesi ve bu ilke komuta gibi merkezden gevre-
ye, tek-yonlu degil, sirasinda gevreden merkeze, gok-yonla gali-
Sir.

Yerel dizeyde ‘‘Sovyet’’ benzeri halk meclisleri, bunlarin st
koordinasyon kurullari olmaldir. is¢i sendikalarinin yanisira
baska emekgi kesimlerin 6zgun ve 6zerk sinifsal-mesleki érgit-
lenmeleri olmalidir. Kadinlar, gengler, yaslilar v.b. sorunlarini
tartisacak, dile getirecek, talepte bulunacak 6zerk orgitlere sa-
hip olmalidir. S6zkonusu toplumda etnik ya da dint azinlklar
varsa, bunlarin siyasi partiye kadar uzanan her turla 6rgitlen-
me 6zgurligi olmaldir. OJrenim ve iletigim alanlarinda 6zerklik
olmalidir. Ekonominin igleyisinde dizgin bir planlamadan ya-
rarlanmak akil kardir elbette, ama bu bir merkezi kumanda di-
zenine dénismemeli, ekonomik isletmelere ve bunlarin iginde
filen galisanlara gerekli 6zerklik taninmalidir. Uretim-tiketim
dengelerinde asagidan gelen talepler birinci derecede belirleyi-
ci olmalidir. Onemli batan kararlarda referandum aracina bas-
vurulmali, her dizeyde katihm gergeklesmelidir. Merkezle yurt-
taglar arasindaki iligkiler hem saglam bir hukuka, hem de top-
lumca benimsenmis hukuk kurumlarinin givencesine baglan-
malidir.

Simdiye kadar sik sik sOylenen, ‘‘devleti guglendirerek yok
etme’’ iddiasinin igtenlikli oimadidi gibi, herhangi bir gegerliligi-
nin de bulunmadi§i, ortaya gikan Urkaticli devlet yapilarindan
bellidir. Devletin fuzulilesmesi, toplumun olgunlasmasiyla oran-
tih bir suregtir. Ortodoks, ‘‘devleti pargalama’ tezi, toplumun
buna hi¢ de hazir oimadi§i ortamlarda (ve hep bdyle oldu), par-.
galanan aygitin yerine gok daha otoriter bir baskasinin kurulma-
si sonucunu verdi. Giris bélUminde s6zuni ettigim, topluma
s6z hakki tanimayan baskici devletlerin geleneksel olarak varol-
dugu ulkelerde micadele kosullari bdyle bir proseduri kaginil-
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maz kilabilir. Ama sosyalizmin katiimci-demokratik sirecinin
mumkidn oldugu toplumlarda sorun toplumu giglendirerek dev-
leti séndirmedir.

Bu tarz bir pratik, ayrica, ¢ok partili olmak durumundadir. Son
dénemde Turkiye'de iginde kanatlar barindiran sosyalist parti
modelleri de, sosyalizm iginde degisik alternatifler ve yéntemler
temsil eden birden fazla sosyalist parti ihtimali de tartisiliyor.
Bunlarin birbirini bagtan, teorik olarak distalamasini akla yakin
bulmuyorum. Her ikisi de denenebilir veya birarada bile varola-
bilir. Ama toplumda sosyalist olmayan partilerin de bulunmasi
zorunludur. Sosyalistler igin hedef elbette ki onlarin tabanini da-
raltmaktir (yani onlarin kendi kitlelerine sunduklarn ¢ézimlerin
daha sosyalistge ve daha gegerli olanlarini Uretip énererek),
ama belirli demokratik kurallar ve yasalliklar iginde galisan
sosyalizm-disi bir partiyi zorla kapatip baski altina almak, kendi-
ne guvenen bir sosyalist iktidarin tasavvur sinirlari iginde olma-
mas! gereken bir tedbirdir.

Burada saydiklarimin birgogu, Bati’'nin sivil toplumu iginde
olusmus kurumlardir; genel olarak ‘‘burjuva-demokratik’ diye
tanimlanan kurumlardir. Bu gibi kurumlarin yagsamasindan ve
¢ogalmasindan yana olurken iki seyi gézetiyorum: birincisi, sos-
yalist toplumlarda hep ihmal edilen saglam bir hukuka duyulan
ihtiyag ve 6zellikle de bir gegis doneminde bu hukukun gerektir-
digi zorunlu formelliktir. Toplumsal iliskiler, siyasi iligkiler iste-
dikleri kadar formellik-disi olsunlar, hattd bununla gatigsinlar,
maddi yapida yurttaglara given verecek formel kurallar ve onla-
r gbzeten somut kurumlar daha uzun zaman kendilerine ihtiyag
duyuracaktir. ikincisi de, sosyalizmin kitlelere kazandiracagi di-
namizmin, formel olan veya olmayan bitin bu kurumlarda yep-
yeni bir igerik Uretecedine duydudum inangla ilgili. Ayrica, bu
dinamizmin, bugin akhmiza hi¢ gelmeyen, ama kitlelerin kendi-
liginden eylemliligiyle ortaya gikaracaklari yeni érgitlenme, tar-
tisma, karar verme, agirliklarini duyurma bigimlerine de zemin
hazirlayacagini hatirlamaliyiz. Biatun énemli toplumsal dénu-
sumler bdyle bigimler yaratmistir.

Ho Si Minh, Amerika’'nin Bagimsizlik Bildirisi'ndeki ilkelerle
sosyalizm arasinda bir geliski gérmedigini sdylemisti. Bugun
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konusurken sik sik kullandigimiz ‘‘burjuva demokrasisi’’ terimi
o ilkeleri kismen kapsiyor, kismen hala gelistiriimek durumun-
da. Ancak burada 6nemli nokta, bdyle kolayca ‘‘burjuva
demokrasisi’’ deyip gegtigimiz seyin, gergekte ne kadar burju-
va oldugudur. Bugiin bu terimle génderme yaptigimiz tarihi ya-
pilarin pek ¢ok 6gesi, iscilerin ve emekgilerin gok gesitli mica-
deleleriyle oraya konmus 6gelerdir. Burjuvazinin dogustan ‘‘de-
mokrat’’ olmak gibi bir 6zelli§i yoktur ve olmadid: tarih boyunca
sik sik gérilmistir. Dolayisiyla, *'burjuva demokrasisi’’ derken
emekgilerin hakkini yememeye dikkat etmeliyiz; ayni zamanda
bu kavrami kigumseyerek ikiyiz yillk micadelenin uygarlida
kattigi 6geleri hor gérmemeliyiz. Uzerinde bunca emegimiz
olan demokrasiyi 6nce burjuvaziye armagan etmek, sonra da
““madem burjuvadir, o halde kétadir’ tavrina girmek bana hig
mantikh gérinmuyor.

Burjuvazinin demokrat olmak zorunda olmadigini sdylerken
Turkiye’deki duruma g6z atmakta yarar var. Bu toplumun tarihi
boyunca burjuvazinin sinif olarak demokratik bir davranigta bu-
lundugdu géralmemistir. Ancak, bu tlkede varolan ve etkili olan
egemen sinif ve tabakalarin zihniyet bakimindan en anti-
demokratik olani da burjuvazi degildir. Daha dogrusu, yakin za-
manlara kadar Tirkiye’'nin burjuvazisi demokratik ya da anti-
demokratik olmaya kendisi karar verecek kadar bagimsiz ya-da
yeterince egemen olamamistir. Ekonomik anlamda gugleneme-
digi oranda kendine de giivenemeyen bu burjuvazi genel bir
korporatist ideoloji iginde varolmayi (bu konu ‘‘Korporatizm’
bdliminde daha aynintili isleniyor) ve politik kararlari bagka, go-
rece 6zerk mercilere birakmay! tercih etmistir. Dolayisiyla Tarki-
ye'nin demokratiklesmesinde sosyalistlere gok daha fazla ig
dusmektedir. Ozellikle 12 Eylul déneminde yeterli olmasa da
bunun bazi érnekleri géralmus, demokratik ilkeleri en tutarl se-
kilde savunan, demokrasi igin micadele anlaminda goérulen
seyrek orneklerden gogunu fiillen yiraten, bu olaganustia dur-
gunluk déneminde kitlelerin demokrasiye ulagmasi yolundaki
gabalarin altina imzasini koyan, sosyalistler olmustur.

Su gbézlemi yapmakta haksiz sayilir miyim; verili bir toplum
kendi tarihi olusum sirecinde demokratik gelenekler yaratama-
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missa, o toplumun sosyalist hareketi de kendiliginden demokra-
tik olmuyor. Birkag 6rnek siralayalim. Sovyetler Birligi’nde kuru-
lan sosyalizmin, otokratik Carlik yénetimi felsefesinden ve prati-
ginden kopamadidi ¢gok sik sGylenmistir. Ayrica, iktidardan kisa
bir siire sonra yeni devletin kademelerini eski birokratik taba-
kalarin doldurdugu da dogrudur.

Koyu feodal bir gelenek iginde yasayan ve kéyluligun nufus
iginde ezici gogunlukta oldugu Cin’de de sosyalizm yeterince
demokratik olmamistir (bir bakima 6zel bir fenomen gibi de go-
ranebilen Stalin’in fantastik uygulamalarini taklit etmemis ol-
makla birlikte). Ozellikle Kultir Devrimi sirasinda géze garpan
ve yeni bir kitlesel demokrasi izlenimi veren devasa mitinglerin,
gosterilerin buyluk 6lgide merkez tarafindan ve geleneksel ide-
olojik mekanizmalar isletilerek gergeklestirildigi, daha sonraki
evrelerde anlasilmistir (ayni kalabaliklar bu sefer karsit slogan-
lari haykirmak Gzere seferber edilince).

Dogu Avrupa toplumlari aslinda birbirlerinden hayli farkh ya-
pida olduklari halde savas sonrasi Uniforma giymisgesine birbi-
rine benzeyen Komiunist rejimlere sahip oldular. Simdilerde, bu
Ulkelerin sosyalist ya da sosyalizm-disi muhalif digunenleri, Do-
gu Avrupa Komunizminin bu bigimi almasinin, bu ulkelerde za-
maninda sivil toplum kurumlarnnin olusmamasiyla bir ilgisi bulu-
nup bulunmadidini arastiriyorlar.

Bu soru bana ¢ok gegerli gérunmuyor, bu 6zel baglamda.
Cunka 6rnedin Bulgaristan ve Romanya’nin tarihleri -ve siphe-
siz Arnavutluk- bdyle bir olusuma yer vermemisti; ama ébur
yanda Gekoslovakya'yl nereye koyacagiz? Ozellikle Gek halki
demokratik bir siyasi kultire sahipti ve ayrica tlke herhangi bir
Batil sanayi toplumundan farksiz bir yapidaydi.

Az 6nce kendi sdyledigim soézle gelismeyeyim: Verili bir top-
lum kendi tarihi olusum surecinde demokratik gelenekler yara-
tabilmisse, oradaki sosyalist hareketin de daha demokratik ol-
mas beklenir. Cekoslovakya’ya gelince, sanirim iki seyi belirt-
mek gerekiyor. Cok dnemli bir nokta, bu Glkede kurulan Komi-
nist rejimin yerli bir gelismenin sonucu olmamasidir. Savas son-
rasi bu Glkelere giydirilen Stalinist Gniforma, toplumsal farklk-
lara pek aldirnis etmiyordu. Buna ragmen zaman iginde -Dub-
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cek’le- bir farklilagma gabasi oldugu da dogrudur. Ancak, ekle-
mek istedigim ikinci nokta da su ki, demokratik gelenedin bir GI-
kede yerlesmis olmasi, onu her turla totaliter-otoriler baski reji-
minden korumaya yetecek bir garanti degildir. Ornegin Gramsci
italya’da sivil toplumun olustugunu, dolayisiyla Komiinist miica-
delenin bu olguyu gézénine almasi gerektigini yazarken lGlkede
fasizm vardi (belki gene ayni sivil toplum olusumu nedeniyle, bir
pleb hareket olarak asagidan yukariya bir kitlesel seferberlik de
yaratan fasizm). Burada bir parantez agarak, sivil toplumun her
kosulda demokrasi ile 6zdes olmadigini da eklemek gerekiyor.
Cok somut bir 6rnek vermek gerekirse, Amerika’nin gineyinde
Ku Klux Klan kukuletalarini giyerek zenci avina gikanlar da tek-
nik anlamda ‘‘sivil toplum’’un ‘“'sivil muhafizlar’’ kategorisine
girerler.

Suphesiz bu son érnekler Cekoslovakya’yl dogrudan ilgilen-
dirmiyor. Ancak, Stalin’in bigimlendirdigi Komintern’in Komd-
nist partileri Komintern’den sonra da bitun dinyada ¢ asag
bes yukari ayni anlayisla hareket ediyorlardi. Savas sonrasinin
konjonktirinde sonuglar tarkli giksa ve diyelim Fransa'da Fran-
siz Komunist Partisi, ayni rahatlikla iktidar olsaydi, burada yasa-
nacaklar da Gekoslovak érnegine bir hayli benzerdi. $imdi tek-
rar bu boluman tartismasini basglattiim gézlemden yeni bir so-
nu¢ gikarmaya geliyorum: demokratik gelenekler kurabilmis l-
kelerde KP’lerin siregiden basarisiziigi, bu partileri sonunda
demokratiklesmeye zorlamistir.

Cunkl insan haklarinin pekistigi ve halkin kendini yénetimde
belli 6lgllerde s6z sahibi hissettigi Glkelerde 6zgirliklerin kay-
bedilmesi en 6nemli sorundur. Avrupa ulkelerinin halklari kendi
toplumlarinda varolan Komunist Parti’'nin demokratik igtenligin-
den kusku duyduklari stirece ve onlarin gerisinde, sosyalist top-
lumun baslica modeli olarak dikilen Sovyetler Birligi'nde olup
bitenleri -kimi zaman hayal kirikligiyla- izledikge, varolani, olabi-
leceklere tercih ettiler. Simdi Sovyetler Birligi gok 6nemli, ama
sonuglarini tahmin etmesi gi¢ bir degdisim iginde; Avrupa'nin
Komunist Partileri de daha 6énceden ciddi degisimlerden gegti-
ler, ama bu onlari daha guigli bir konuma getirmedi. Buna sim-
diden bir sonug gibi bakmak acelecilik olur. Gériinen o ki batin
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diunyada sol bazi 6nemli degisimlere gebe. Bu degisimlerin so-
nuglan alindikga, batiin Glkelerin siyast ortamlarinda yeni saf-
lagmalarin olusacagini tahmin edebiliriz. Ancak, genel bir gelis-
me gizgisi simdiden saptanabilir saniyorum: bilinen sosyalist il-
kelerdeki degisimleri ‘'kapitalizme dénis’’ gibi yorumlama egili-
mi gdsterenler olsa da, bence asil 6nemli sorun sosyalizmin go-
gulculuga gegme zorunlugunu kavramis olmasidir. Bu kavrayisg-
ta bir etmen, sosyalist iktidarlarin kendi agmazlarini teshis et-
mesiyse, bir baskasi da elestirel Marksizmin (ardinda devlet de-
gil, yalmz akil gici oldugu halde) ¢abalarn olmustur. Etmenler
ne olursa olsun, sosyalizmin sorunlarini g6zmeye baslayacagini
ve dinyanin genis emekgi kitleleri igin olmasi gereken alternati-
fi yeniden olusturacagini beklememizi mimkin kilacak pek gok
neden var.

Bitin bunlardan sonra yeniden sivil toplum konusuna gelebi-
liriz. Dedi@im gibi, benim agimdan sorun, burjuva anlaminda bir
sivil toplumun olusmasi ile ilgili degil. insanlik tarihinde ulasil-
mis her olumlu agsama gibi bu.tir demokrasi de saygiya deger
suphesiz; ama ulagilacak daha ileri asamalar da vardir ve sos-
yalizm buralara ulagmanin araci olmaya adaydir. Esitlik ve 6z-
gurlige daha saglam temeller saglanmadan, daha olumlu bir
toplum hayatina gegmek disunilemez. Bdylece, sosyalizm,
kendi iginde demokratik, kendi disina kargi da anlayish ve hos-
goérilu olmak zorundadir. Sosyalizmin, somut bireyler ve grup-
larin daha fazla esitlik ve 6zgurluk taleplerini ciddiye almasi,
sosyalist 6rgitiin bu gibi taleplere agik olmasi gerekir. Dolayi-
siyla, bu baglamda tanimlanmis bir sivil toplum kavramina karsi
¢ikmak, sosyalizmin demokratik olmasina karsi ¢gikmak, yani
merkeziyetgi, otoriter, burokratik yontemlerden yana olmak de-
mektir. Boyle dusinenler de olabilir — nitekim vardir. Ama ha-
yall ‘‘sapmalar’’ icat edip onlara sdvmektense, disinduklerini
agikga ortaya koymalarinda da yarar vardir.
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Turkiye’'de hukuk(’)

Bu bélume, bdyle bir yontemden genellikle hoslanmadigim
halde, kisisel bir aniyla baglamak istiyorum. Gunkid burada an-
latmak istedigim seyleri disinmeye baslamam, herhangi bir te-
orik incelemenin degil, s6zkonusu olayin (;aktlgl bir kivilcimin
sonucuydu.

Bundan Gg¢ yil kadar 6nce, is hukuku Ustine bir konferans
dinliyordum. Konferansi veren konuyu gergekten ¢ok iyi bildigi
icin, birgok ayrintiya giriyor, belirli durumlarda izlenen hukuk
prosedirlerini, ne zaman hangi igtihatlara basvurulacagini,
uyusmazlkta gidilecek mercileri anlatiyor, son derece karmagik
‘‘emsaller’’ gosteriyordu. Hukuktan hi¢ anlamayan bir insan
olarak, bu giriftlikten bisbitian etkilendim. Butin bu kurallar,
maddeler, prosedirler, merciler v.b. yalniz karmasik bir siste-
min degil, ayni zamanda karmagik bir tarihin Urind olmaliyd:.
Sistem, herhangi bir zaman dilimi iginde bir yapinin igleyisini
gosterir ve gerisinde yatan tarihi gizler. Ama burada, geride ya-
tan hatiri sayilir bir tarih oldugunu anlamak o kadar gig degildi.

Konferansi dinlerken, Turkiye’de yalniz is hukuku alaninin
degil, baska pek gok a|an|n boyle girift oldugunu dusiundam.
Belki ‘*hukuk’’ demek de gerekmez baslangigta ama gesitli ku-
rallar, yonetmelikler, tizikler, koca bir ‘‘mevzuat’’, yani isleyis-
te gikan herhangi bir pirazin sonunda ‘‘hukuki” bir merciden
¢oziulmesini gerektiren birgok madde, insan bedeninin sinir sis-
temi gibi sarmis toplumsal hayatimizi. insan her giin boyle yeni

(*) Bu bdlim 4-9 Mayis 1982'de Cumhuriyet Gazetesi'nde tefrika olarak yayim-
lanmigti. Dogrudan-dogruya 12 Eylll rejiminden esinlenen bir yaziydi. Batili
“sivil toplum” ya da Ugiincii Diinyal azgelismis toplumdan farkl olarak
""burokratik toplum' ézelliklerini inceledidi igin bu kitaptaki sivil toplum ko-
nusunu biraz daha somutlastirmis oluyor.
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kurallar 6grenebiliyor. S6zgelisi, telefon sahibi olma siraniz ge-
lince idare bir telefon getirip bir odaya koyuyor ya, sonradan te-
lefonu evin bagka bir odasina tagsimaniz yasakmig. Bunlar dyle
kurallar ki, is edinip arastirmadikga, gergekten var olup olmadi-
gin1 da bilemiyorsunuz, gergekte nigin bdyle bir seye gerek gé-
raldigunu de anlayamadiginiz gibi.

Bu tur kurallarin goklugu bakimindan bagka tlkeleri geride bi-
rakip birakmadi§imizi disindim. Ama bdyle soyut bir karsilas-
tirma yapmak imkansiz. Aslinda her ulkede, yazili yasa metinle-
rinde, gegcmisten kalma ve ¢odu uygulanmayan, bazilari ger-
¢ekten komik maddeler bulunur. Birokrasinin azligiyla taninan
Ulkelerde de vardir béyle seyler. Dolayisiyla baska ulkelerin hu-
kuki ya da birokratik sistemleriyle bir kargilastirma yapilacaksa,
bu incelemeyi nicelige dayall élgulerle yaritmek anlamsiz. Sis-
temin genel yonelimini gérmek énemli. Yarurlikteki mevzuatin
‘‘homojenlik’’ yada ‘‘heterojenlik’’ derecesini géormek énemli
v.b.

Gene o konferansta, kendine gore bir 6zelligi oldugunu bildi-
gim sistemimizi, ‘‘demokrasi’’ ve ‘‘diktatorlik’ gibi somut kav-
ramlar baglaminda disinmeye galistim. Cink, sistemin ardin-
da yattigini sezdigim tarih, boyle bir soruyu hemen akla getiri-
yordu. Oldukga diz ve basit bir mantikla, sdyle diusindim:

*‘Girift bir hukuk sistemi, mantiken, diktatérliikle bagdas-
mayan bir sey. Ornegin idi Amin’in Uganda’sinda herhalde
girift bir hukuk sistemi olamazdi. Eskaza, gegmisten kaldig:
icin kdgit ustiinde dyle bir sistem olsa bile, ciddiye alina-
mazdi, uygulanamazdi. Giniimizin azgeligmis llkelerinin
diktatorliiklerinde, diktatore ayakbagi olacak bir hukuki sis-
teme ne gerek vardir, ne de varhigina izin verilebilir. Ote
yandan, diktatoriin normal olarak miidahale etmedigi sivil
hayat alanlarinda, toplulugun kendi kargilikh iligkilerini dii-
zenlemek i¢in bagvurdugu, buyik ihtimalle géreneksel de-
ger ve kurallara oturan bir yari-resmi hukuk olabilir."’

is hukuku gibi bir alanda, Turkiye’de bdylesine karmagik bir
yap! kurulmussa, demek yiginla is anlagsmazlig: hukuki merciler-
de gorusilmis ve boylece ortaya organik denebilecek bir ilkeler
yumag ¢ikmis. Baska bir sdyleyisle, hi¢ degilse bigim olarak,
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‘‘keyfi’’ olunmamaya 6zen gosterilmis.

Peki ama, hukuk giriftse, kurallar goksa, birokrasi de goktur.
Birokrasi, ‘‘demokrasi’’ anlamina gelebilir mi?.. Gelmedigini
Turkiye kadar bagka toplumlardan da biliyoruz. Ayrica, iyice di-
stindldiginde, ‘‘karmagik bir hukuk sistemi’’ ne demek?..
Yazili yasa metinlerin sayisi bakimindan Turkiye'den asad: kal-
madigini tahmin ettigim Fransa’'da mi, yoksa yazih tek bir ana-
yasa metni bile olmayan ingiltere’de mi hukuk sistemi daha kar-
masik?

Anlagilan bu kadar yliksek bir soyutlama dizeyinde bu soru-
lara cevap bulmak mimkin olmayacakti. Ama konuya da kafa-
mi takmistim bir kere. Ustiinde diistinilirse, Turkiye'nin dinya-
daki 6zgullugine iliskin bazi ilgi gekici sonuglara varilabilecegi-
ne inanmaya baglamistim. Meslekten yetisme bir toplumsal bi-
limci olmadigim, hele hukuk konusunu hi¢ bilmedigim igin, boy-
le bir sorunu inceleme ugrasinda hi¢ de avantajli durumda de-
gildim (hala da degilim).

Bu yuzden aklima gelen dustnceleri hukukgu arkadaslarima
danistim. Ayrica, baska llkelerin hukuk sistemlerine karsilastir-
maci bir gézle bakmak da zorunlu oldugu igin, yabanci toplum
bilimci arkadaslarimla konustum. Sonunda, bir rastlanti eseri is
hukuku konferansi sirasinda disinmeye basladigim seylerin
busbutun havada kalmadigina karar verince, bunlan yazmaya
giristim.

Sonugta, kimsenin dusinmedigi 6zgun buluslar filan yapmis
degilim. Sadece, bilinen bir tarihe, biraz degisik bir perspektif-
ten bakmis oldum (dolayisiyla belirli bir yontemle sonuglandiril-
mis bir islemin, bagka dizeyde bir sagjlamasini yapmak gibi bir
sey). Turkiye’nin genel tarihine, hukukun iginde tuttugu yerden
bakarak gikardigim sonuglari, 6zgul olarak da bilim ve sanata,
kultarGmizan genel yapisina uygulamaya basladim. Boyle so-
yut olarak sdylendigi zaman arada bir iliski gérmek pek kolay ol-
mamakla birlikte, hukukun Tirkiye’'deki islevinin incelenmesiy-
le, onunla kultarin analizi arasinda bazi gok somut baglantilar
kurulabilecegine inaniyorum. '

ilkin, **genel olarak hukuk’’ kavramindan baslayalim. Her ko-
nuda oldudu gibi bu konuda da simdiye kadar ¢ok gesitli ve
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farkh tanimlar yapilmis. Batin bu tanimlara meslekten bir hu-
kukgu gibi karisip kendi 6zel agiklamami yapmam imkansiz. An-
cak, konuya yaklagimdaki temel anlayislar arasindan bir segme
yapabilirim ve bazi genellemeler Gstinde durabilirim. Konuya
bu uzakliktan bakilinca, hukuku toplumun ortadiregi, ya da te-
meli gibi kabul eden anlayislarla (bunlarin arasinda birgok ayrim
olabilir; ottaklik, konuya verdikleri 6nemde), hukuku toplumun
bir bagka yerinde belirlenmis gergekliklerin ‘‘yansi’’si, ‘‘gol-
ge’’si vb. olarak goren aniayiglari segebiliyoruz. Birinci yakla-
sim tarzina genel olarak idealist, ikinciye de genel olarak mad-
deci diyebiliriz.

Baska ayrintilara girmeden, tanimlamanin daha ilk adiminda
ve bu soyutlukta, kendi hesabima iki yaklagima da katilamiyo-
rum. Katilmayisimin nedeni éncelikle su: her ikisi de, toplumsal
iliskiler ve onlarin hukuki anlatimi arasinda tam bir értisme ol-
dudu varsayimina dayaniyorlar (ya da, pratikte bazan kural bo-
2ulsa bile, ideal durumda bdyle olmasi gerektigini disiniuyor-
lar).

Birinci gorius, zaten hukuka her seyin tstiinde bir éncelik ta-
nidigi, toplumun hukuk kurallarina goére islemesini 6ngérdugu
igin, ideal toplumu, ‘‘ideal hukuk’’a goére isleyen toplum ola-
rak tanimlamasi dogal. Buanlayiga goére, hukuk toplumsal iligki-
lerin tam ve gergek bir anlatimi olamiyor ya da toplumsal iligkiler
hukukun 6ngoérdidiu diuzenleme iginde islemiyorsa, ortada bir
yanhslik, bir bozukluk olmalidir. Dolayisiyla, toplumsal iligkilerle
hukuk arasindaki uzaklik, uzaklasma, teorik olarak, ortadan kal-
dirilabilir bir seydir ve ortadan kaldiriimasi gerekir.

Bu anlayisin hukuka bir gesit kutsallik’’ yiikledigi agiktir. ikin-
ci anlayis ise, tersine, hukuk kurumuna kendi basina pek fazla
bir 6nem vermiyor, ¢inkld hukukun toplumda belirleyici oldugu-
na inanmiyor. Bu anlayisa gére hukuk toplumsal hareketliligin
lokomotifi degil, tersine, belkide katarin son vagonu. Buna gore
hukuk bir gesit ‘‘onayci’’dir. Toplumun bagka bir diizeyinde,
ekonomide veya politikada bir seyler olur, belirlenir; hukuga da,
bu belirlenmis olaya onay imzasini atmak kalir. Bir anlamda, top-
lumsal olaya ‘‘dog@ru bigim’’ verir hukuk, islevi budur (bir dilek-
¢e yazmanin dogru, yani ‘‘resmi’’ bir bigimi olmasi anlaminda).
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Gorildugi gibi her iki anlayista da, hukuk kurallari ile toplum-
sal iligkiler arasinda oldukga kolay bir *‘birbirine tercime edi-
lebilirlik’’ baglantisi var. Birinci anlayig zaten toplumun ‘‘ide-
al’’, ‘**‘mitkkemmel’’ dilini ortaya koyuyor ve ondan sonra toplu-
mun bu dilde konugmasini istiyor. Hani, Paris Fransizcasi gibi
bir sey. Toplum bu ideale uyamadi§\, istedigi halde yetisemedi-
gi durumlarda, belki Marsilya Fransizcasi gibi davranmig olu-
yor. Ama bu iki ‘‘give’’ arasinda agilmaz bir ugurum yok, Marsil-
yalinin da Parisli gibi konugsmay: 6grenebilmesi gibi sadece bir
‘‘yetkinlegme’’ farki var.

ikinci anlayis ise hukuk diline bir gesit kus dili gibi bakiyor. Bu
kez toplumsal iligkiler dizeyinde yasamakta olan gergek dilin,
bir koda gore degistirilmis, ¢arpitilmis bigimi. Gergek iligkilerin
‘‘kamuflaji’’ olma islevini gérdigu igin bdyle bir ‘‘gifre’’ niteligi
tasimasi zorunlu.

Fakat iki gérise gore de toplumsal iliskiler hukuka, hukuk da
toplumsal iliskilere kolayca gevrilebiliyor; 6zel kodlan bildikten
sonra, birine bakarak éburind ‘‘degifre’’ edebiliyorsunuz. Be-
nim katilimadi§im da bu zaten. Hukuk dilinin bdyle cam gibi say-
dam oldugdunu, iginden bakildiginda ardinda yatan iligkileri ol-
dugu gibi gbsterdigini sanmiyorum.

Ama busbutin mat da degil: yani, bazan da belli bir gézluk
gibi, bir olayi daha net gérmenize yardimci olabiliyor. Sorun sa-
ninm surada: hukuk ve toplumsal iligkiler, her zaman bire bir
uyusmayan; kendi 6zerk gergeklik alemleri olan, gérece farkl
yapilar. Dolayisiyla biri 6barinin mekanik bir yansimasi degil.
Bu iki gergeklik dizeyinden birine bakildi§i zaman éburuni oto-
matikman gikarsamak da mumkan degil; bagka bir sdyleyigle,
toplumsal iligkileri analiz edip, ‘‘Oyleyse burada hukuk soyle
olmali’’ denilmedigi gibi, hukuka bakip ‘‘burada g6yle toplum-
sal iligkiler vardir’’ da denilemiyor.

Ayni anda ikisine birden bakmak, iki gergeklik diizeyinin birbi-
rine yaklagtigi ve birbirinden uzaklastigi noktalari saptamak ge-
rekiyor. Ancak bununla, bu yaklagma ve uzaklagma mantigini
¢ozmekle ‘‘saydamliklann’’ ve ‘*‘mathklann’’ sistemini gikara-
biliriz: nigin tam surada ‘‘saydam’’, neden tam da burada
‘‘matlagiyor’’ vb.?
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Su halde, hukuk Ustiine genel olarak sdylenecek seyler zaten
gobrece azdir. Cunki hukuk gergek anlamda bir ‘*bilim’’ de de-
gildir: séyle ki, bakmak zorunda oldugu alan belirli, degismez
bir nesnesi olan bir varlik alan: degildir. Ayrica hukuk kendisi
de, hukuk ideolojisinin butin kalicilik iddialarina ragmen, son
derece degiskendir. Kimyasal bir element gibi, fiziksel bir devi-
nim gibi, gok degisik gevreler icinde bakildi§i zaman bile kendi
6z kimligini belli eden, agida vuran, tanimlanabilir bir nesnesi
yoktur. Ustelik, ister istemez, bir dlgiide normatiftir.

Ne idealist goruste oldudu gibi toplumsal iligkilerin ilk nedeni,
ne de mekanik maddeci goruste oldugu gibi onlarin sonucudur.
Bir dolayim, bir ara kademedir, politika ile toplumsal iligkiler
arasinda. Toplumsal iligkilerin birinebilecedi bigimleri de, poli-
tik pratiklerin alabilecegi bicimleri de sagladig: 6igide belirleyi-
cidir. Ama saglayabilecegi bigimler yelpazesini kurmakta da bu
iki yapiya bagimidir.

Ayrica, hukuk bir teori ve bir pratiktir. Teori olarak az gok ev-
rensel ilkeleri, deneyimleri, bitin bunlardan olusan bir ideoloji-
si vardir. Kendi varoldudu alanda, bir agiklama tarzidir. Ayni za-
manda somut ve kurumsal bir varhd: vardir. Uygulayici kadrola-
r, gesitli mahkemeleri, ceza kurumlari ve ‘‘ritaeller’’iyle.

Tarihin belirli dénemlerinde, hukukun teorisiile pratigi arasin-
da bile g6ze batan ayrimlar ortaya gikabilir. Batin bu nedenler-
le hukuk, bir hukuk tarihi biliminin ya da bir sosyoloji biliminin
nesnesi olabilir. Kendisinin dinyaya bakisi bilimsellesebilir.
Ama kendisi bilim degildir; ginkl toplumda oynadg rol geregi
-felsefe gibi- su ya da bu bigimde *‘partizan’’ olmak durumun-
dadir. Somut pratik gergevesi-iginde birtakim gikarlarin kutsayi-
ci bigimi olarak partizandir, ama bu bigimlere evrensel gegerlik
kazandiracak genel ilkelere bagvurdugunda goékyizine yuksel-
meye calisir. '

Dinyaya hukuk teorisi metinlerinden, hattd daha pratik du-
zeyde yasa metinlerinden bakildiginda, ‘‘tarih - disi’’ denebile-
cek bir yapiyla karsilasiriz. Bu gibi metinlerde, bir ilkenin, bir
prosedirin varlik nedeni, tarihi gerekgelerle agiklanmaz.

Sdézgelisi herhangi bir Ulkede ceza yasasina konan bir kisitla-
ma, orada dizen somut olarak bdyle bir tehditle kargilastidi igin
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konmamistir sanki o metne. Mantiken, ya da insanlik béyle ge-
rektirdigi ya da adalet 6yle emrettigi igin oradadur. islevi geregi
hukuk, toplumun somut topragindan dogdugunu gizleyip, toplu-
ma gokten indigi izlenimini vermeye cgalisir.

Maddeci gorusin elestirdigi de budur zaten. Ve bu tepkisel
elestiri, hukukun bu ‘‘evrensellik’’, zamandan ve mekandan
bagdimsiz genel gegerlilik iddiasini bir ‘‘aldatmaca’’ gibi gérme
egilimindedir. Oysa gergekten, bu evrensel dil, hukugun varol-
masi igin zorunludur ve sanildigi gibi ‘‘formel’’ bir gosteristen
ibaret degildir.

Hukuk, ¢ok istisnal dénemler disinda, toplumda kendinden
bagka ‘‘adalet’’ kavramina yer veren disiplin ve ideolojilerle
bag kurmak, onlara bagimli olmasa da onlardan etkilenmek du-
rumundadir: Bir yandan din, ahlak gibi geleneksel ideolojilerle,
bir yandan da sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerle.

‘‘Formelligi’’ varolugunun kosuludur: ¢inku bir yargiy ‘‘or-
man kanunu’’ olmaktan gikarip ‘‘hukuk’’ haline getiren sey bu
‘‘formel’’ niteliktir. Nitekim, hukukun fiilen gegersizlestigi kon-
jonktirlerde ilkin bu ‘‘formel’’ nitelik askiya alinir ve yerine
‘‘formel’’ sayllamayacak kadar dolaysiz bir kasit tagidi§i her-
kesce anlasilan hukumler konur. Boylesi hukuk degil, hukukun
parodisidir.

Hukukun zamandan ve mekandan bagimsiz gegerlilik gori-
nisine doénelim. Ornedin Fransa Anayasasi, kendini Fransa'-
nin somut tarihinden bagimsiz bir varlik olarak ortaya koyar. Oy-
sa, Anayasalarin dayanagi olan somut ‘‘hak’’lar, buyik 6lgide
Fransatarihi iginde belirlenmistir. Politik kavgalarin, sinif mica-
delelerinin, toplumsal galkantilarin Graniaddarler.

Anayasa metninin ‘‘tarih - dig1’’ gérunumine ragmen, Ana-
yasa metninde yazili her s6zin en azindan 1789'dan beri sure-
gelen somut bir tarihi vardir. Gelgelelim, kimi Anayasalarda top-
lumsal micadeleye bdyle dolaysizca baglanamayacak madde-
ler de bulunur ve bunlar hukukun ‘‘gékten inme’’ iddiasina bir
élgide destek saglar. Ornegin, Birinci Diinya Savasi’ndan son-
ra bazi Avrupa ulkelerinde bu dogrultuda higbir toplumsal baski
veya micadele oimadigi halde kadinlara esit oy hakki taninmig-
tir. Boyle bir 6rnekte, s6zkonusu Anayasa metni, kendi toplumu

87



icinde gegmis bir micadelenin sonuglarin degil, bagka toplum-
larda ge¢gmis micadelelerin sonuglarinin evrensel hukuk ilkele-
rine yansimasini igermis oluyor.

Hukuk, ‘*hak’’ kavramina dayandigina gore, ‘‘hak’’ da ideo-
lojik ve politik micadeleler sonucunda belirlenen bir sey oldu-
guna gore, bir toplumun hukuk sistemi, o toplumun micadele-
lerinden alir eksenini. Fransa bir érnek. Dinyayi degistirecek
6nemde bir devrimle modern hayata adimim attiktan sonra,
imparatorluk, krallik ve cumhuriyet rejimleri ile bunlarin gesitli
restorasyonlarindan gegmis bir Glke érnegi. Dunyanin ilk bayik
sinif savasglari bu tlkede verilmis.

Fransiz hukuk sisteminin bir hayli ‘*‘formel’’ karakteri de bu-
radan geliyor olabilir. Cunki hukukun ayni anda hem yansittig
hem de gizledigi politik micadele ne kadar atesli olmugsa, sis-
temin de o kadar formellegsmesi dogaldir.

Ote yandan, ingiltere Anayasa hukukunun neredeyse *‘lau-
balilik’’ 6lgdsiinde gevsedigi bir sinifsal uzlagmanin, aristokrasi
ile burjuvazinin yénetimde uzlasmasinin sonucudur. Uzlasma
pratikte gecgerli oldugu, taraflari gergekten bagladi§ élgude, ka-
git Gstine ayrintili kurallar koymak gereksizlesmistir.

Amerikan Anayasasinin tarihi de olaysiz degildir. Avrupa ul-
kelerine oranla tarihi bir hayli yeni baglamakla birlikte, 6nemli
dénemeglerden gegmis bir iilke Amerika. Burada, ingiltere’den
de Fransa’dan da farkli miicadele tipi, tarihte oldugu kadar hu-
kuki yapida da gosterir kendini. Politik gatismanin ekseni bura-
da Avrupa’daki gibi sinif micadelesinden gok, merkezlegme zo-
runiugu ile toplumun merkezden gelen denetime karsi duydugu
geleneksel tepki arasindaki gerilimden kaynaklanir. Nitekim
Amerikan Anayasasinin asil metni oldukga kisadir: ‘‘diizeltme-
ler’’ (amendments), daha sonraki micadelenin yansimalari ola-
rak, daha buyik agirlhida sahiptir pratikte. Aslinda federal dev-
let, bugln bile, Avrupa ulkelerinde oldugu gibi toplumu fethede-
memistir Amerika’da.

Sézin kisasi, hukuk sistemleri, 6zellikle de anayasalar, ken-
dilerine, kendi 6zel dillerine 6zgu bir anlatimla, bir toplumun ta-
rihi iginde nasil olustugunu, bu olugsumun gatismalarini, kurucu-
lugu birinci derecede ustlenen toplumsal gicun (varsa muttefik-
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lerinin) niteliklerini, amaglarini gosterirler.

Maddeci goriisi sdvunanlar, hukukun genellikle tutucu bir ig-
levi oldugunu sdylemiglerdir. Bu iddia ana gizgileriyle yanls sa-
yllmaz. Cunki hukukun temel islevierinden biri, toplumda kurul-
mus iligkileri korumaktir. Varolan toplumsal iligkilerle 6zdes de-
gildir, ama onlari, yukarida anlatmaya galistgim ‘‘Formel’’ yon-
temle, gesitli tikel olaylari kapsamina alabilecek bir genellik igin-
de, kurallagtirmaya galisir. Bir uygulama dizenliligi, bir stan-
dartlasma yaratmak zorunda oldudu élgide, islevi de tutucu-
dur.

Gelgelelim, bu dnemli gérevine bakarak hukukun, her zaman
tutucu oldugunu sdylemek de yanlis olur. Cunki bir toplumda
ilerlemeyi, en azindan dedismeyi amaglayan gesitli reformlar da
er-ge¢ hukukta yansimak durumundadir ve ¢gok zaman alinan
yasal tedbir, degisme veya ilerlemeye 6ncilik eder. Bu bakim-
dan yasal uygulama belirli durumlarda tutucu degil, ilerici bir ig-
lev de gérebilir ve gorir.

Tirkiye'de hukuk tarihine, var olan iligkiler Gzerinde koruyu-
cu, ya da degistirici etkileri agisindan bakmak sanirim ilgitg ola-
caktir. Osmanli imparatorlugu’nun son demlerine kadar hukuk
alaninda radikal bir degisim gérulmedi, ya da gergeklesen degi-
simler radikal g6zikmedi.

Zaten Hanefi mezhebi, islam gergevesi iginde, padisaha ol-
dukga pragmatik uygulamalar yapma imkanini taniyordu. Bay-
yen, genigleyen islam devletlerinin bu mezhebi se¢gmelerinin
nedeni de zaten bu imkanlari saglamasiydi. Ancak, dinyayi ge-
nel olarak ‘‘degigme’’ kavrami ekseninden bakma aligkanigini
pek fazla edinmeyen Osmanli Devlet adamlari, 6zellikle ondo-
kuzuncu yuzyilda ve 6zellikle Bati'ldan gelen etkilerle, bir dizi
degisiklige zorlanmiglardi.

Padisahin geleneksel mutlakiyetgiligi bu dénemde, igten ve
distan muhalefetle karsilagti (tabii her zamanki gibi, daha gugla
olan ‘‘digtan’’ gelendi). igeride *‘kul’’larin birdenbire ‘‘hak’’ is-
teyen ‘‘yurttaglar’’ olarak ortaya gikmalari mesrutiyet talepleri-
ne yol agti. Boylece, igteki toplumsal muhalefet Bati'dan gelen
‘‘anayasa’’ (kanun-u esasi) kavrami gevresinde odaklagsmaya
basladi.
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Ama bu kavramin da Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikisi igsel-
den ¢ok digsal dinamiklerin bir sonucudur. Resit Pasa’'nin Avru-
pal devlet adamlariyla vardi§i anlasmalardan kaynaklanmis ve
ilk anayasal metin sayabilecedimiz Tanzimat Fermani (1839),
iceriden herhangi bir talep olmaksizin yukaridan agagiya ilan
edilmistir. Buna goére padisah, kendi yetkilerini sinilamayi ka-
bul etmektedir, ama bunu kendisi yaptigina goére, istediginde
gene kendisinin geri alabilecegini disinmek pek gi¢ olmasa
gerekir.

Tanzimat Fermani'nin digsal dinamigi igindeki *‘kritik’’ bo-
lumlerin niteliginden anlagiimaktadir. Hiristiyan uyruklar ilgilen-
diren bu bélimler, fermanin genel belirsizligi yizinden yurur-
lukteki iligkilere aydinlik getiremedi ve 1856’da Islahat Fermani
ile pekistiriimeleri gerekti. Bu ikinci ferman, béylece birincisi gi-
bi yoénetimin hak ve yetkilerini belirlemekten ¢ok, azinliklarin ko-
numunu tanimlayan bir belge oldu. Tipik bir ‘‘Osmanl uzlag-
macih@:’’ Urini oldudu icin de ilgilendirdigi taraflardan higbirini
memnun etmedi.

Bu bakimdan Islahat Fermani, toplumdaki geligmelerin geri-
sinde kalan, onlara doyurucu bir ‘‘resmi bigim’’ vermeyi baga-
ramayan bir metin olarak yorumlanabilir. Zorlayan kosullara
karsi, baz tavizler vererek geleneksel yapiyi koruma amacini
giutmektedir. Ote yandan istemeden de olsa, degisime kaplyi
acmak durumunc'a kalmistir.

Ondokuzuncu yuzyilda Osmanli Devleti'nde hukuk, toplum-
sal gelismenin gerisinde gitti. Zorunlu kalindikga, yeni ‘‘kanun-
name’’'ler gikarilarak gagdas diinyanin gereklerine uymaya ¢a-
hgildi. Fransa’dan geviri yoluyla alinan Ticaret ve Oda Kanunlari
bu tutumun bir yanina érnektir. Karsi - 6rnek ise, Cevdet Pasa’-
nin elinden gikan Mecelle, yani o ginin medeni kanunudur. Bu-
nun farklihinin nedeni, Cevdet Pasa’nin geviri yoluyla kanun
yapmayi reddetmesi ve islam geleneginin modern yorumunu
yapmaya girigmesidir. Bu iki tutum, Osmanl Devleti’'nin son dé-
neminde iyiden iyiye ylize vuran bir gatigmay: yansitir ki, bunun
uzantilant Cumhuriyet déneminde daha buyik gi¢ kazanmgtir.

Sorunu soyle 6zetleyebiliriz. Osmanli Devleti, genis bir impa-
ratorluk kurdugu dlgude, egemenligi altinda bulunan degisik di-
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ni ve etnik gruplara bagli topluluklari bir arada yasatacak kural-
lar olusturmak zorunda kalmisti. Osmanl tarihi, bu konuda ol-
dukca genis bir hoggérinin érnekleriyle doludur. Bu hoggérii-
nun kaynagi siphesiz Aydinlanma Caginin laiklesmis ilkelerin-
den gok farklidir.

Ote yandan, Osmanli Devleti kendisi gelenekgi oldugu 6lgi-
de, egemenligi altindaki topluluklarin da kendi ig iligkilerini gele-
neklerine gore dizenlemelerini hosgdrmus, hatta tesvik etmisti.
Boylece, Osmanlilarin ‘‘millet sistemi’’ (burada ‘‘millet’’, da-
ha ¢ok ‘‘cemaat’’ anlamina gelir) ortaya ¢ikmis oldu. Digadé-
nik olarak Osmanli Devleti'ne bagli, onun buyruklarini yerine
getiren topluluklar kendi icedénik hayatlarinda, kendi dinleri-
nin, gelenek ve géreneklerinin dogrultusunda yasayabildiler.

Osmanli Devleti’'nde bilingli bir teoriden gok pragmatik bir zo-
runlugun sonucu olarak ortaya gikan bu anlayisin belli bir libe-
rallikle birlikte, belli bir gogulculugu da igerdigi kolayjikla g6z-
lemlenebilir. Béyle bir uygulamanin temelinde, her dini ya da et-
nik toplulugun kendine gére gelenekleri oldugu ve bunlara uy-
gun bigimde yasamak isteyecegi anlayisi yatar. iste Cevdet Pa-
sa da bdyle bir anlayigla, Bati toplumlarindan gevrilme bir me-
deni kanuna yanasmiyor, sivil hayatin gelenege gore dizenlen-
mesini istiyordu.

Osmanli Devleti’nin liberalizmi bir imparatorluk kozmopolitiz-
minden gikiyorsa, Bati’'nin himanist disuncesi, bilimsel uyani-
si, ampirist felsefesi ve gelisen ekonomisi sonucunda bir bagka
liberalizm tipi dogmustu. Ancak, Aydinlanma Caginin damgasi-
ni da tasiyan bu yeni liberalizm, insan aklinin belirli bir yorumu-
na ve tanimina dayaniyordu. Bazan bir olgu, bazan da erisile-
cek bir hedef gibi gérinen bu akil, evrenseldi. ‘‘Aydinlanma’’,
denilen de zaten bu evrensel akla varmaktan baska bir sey de-
gildi.

Cogu Osmanl aydini Batiliigi Fransa’dan 6grendigi, Aydin-
lanmanin bu radikal bigimi de en gok Fransa’'da yaygin oldugu
igin, yeni yetisen pek gok Osmanli aydini, en parlak érnekleri
Bati'da gérinen bir evrensel akla ulagmayi, tasavvur edilebile-
cek en ileri hedef gibi gérmuslerdir. iste Mecelle’den énce Fran-
sizca’'dan gevirdikleri Ceza veya Ticaret Kanununu kabul eden
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Osmanlh aydinlari bu ikinci kategoriye giriyordu. Aklin yolu bir
olduguna, bu akil asil semeresini Bati’'da verdigine gére, Bati’-
daki aklin Uranlerini aktarir, bdylece buradaki hayatin da akilci
ilerlemesini saglardik.

Osmanli devleti ayakta kaldikga, bu turli disunen aydinlar
yetisti, ama, bunlar higbir zaman tarihin akisini kokla bir bigim-
de degistirme firsati bulamadilar. Bu radikalizm ancak, Cumhu-
riyet’'ten sonra pratigi etkileme imkanina kavusacaktir. Osmanli-
lik, her konuda uzlasarak yasamaya devam etti. Ozet olarak de-
nilebilir ki, Osmanli devlet yapisi ondokuzuncu yizyilda bile ra-
dikal bir bigimde dedismemek icin direnmekle birlikte, degis-
mekten kaginamadi ve hukuk degisimin gergeklestigi alan ol-
masada, perginlendidi, onaylandi§i, resmiyet kazandi§: alan ol-
du. Ozellikle politik sorunlar, politik olmaktan gok hukuki terim-
lerle tartigildi. Ekonomi, tamamen hukuki terminolojinin értiasi
atinda kaldu. .

Cumbhuriyet dénemine geldigimizde, hukukun islevi, Osmanli
Devleti’nin tersine, ‘‘ilerici’’ bir nitelik kazanir. Ancak burada,
“ilerici’’ nitelemesini dikkatli tanimlamak gerekir. Bu deyimle,
“Toplumu daha ileri olduguna inanilan bir bagka toplumsal
diizen dogrultusunda degigtirme’’ tavrini kastediyorum. Bu
tavir, az 6nce degindigim Aydinlanma Gaginin ‘‘evrensel insan
akl’’ inancina dayaniyordu.

Medeni Kanunu onaylanmak (izere Meclise sunan Adalet Ba-
kani Mahmut Esat bu inanci sdyle dile getirir: ‘‘Unutmamak la-
zimdir ki Tirk milletinin karann muasir medeniyeti bila kayd-
i1 sart tekmil prensipleri ile kabul etmektir. Bunun en bariz
ve canh delili inkilabimizin kendisidir. Muasir medeniyetin
Tirk camiasiyle kabil-i telif olmayan taraflan goriliiyorsa
bu, Tirk milletinin kabiliyet ve istidadindaki noksanindan
degil, onu fuzuli bir surette ihata eden kurun-u vustai tegki-
Iat ve dinf miidevvenat ve miiessesattandir.”

Mahmut Esat, tipik bir Tirk aydini olarak, *‘Tiirk milletinin
karar|’’nin gergek s6zcilugunu yaptidindan hi¢ siphe etmeksi-
zin konusuyor. Mahmut Esat’a goére ‘‘Adliye Vekaleti en yeni
ve en mitkemmel olan Isvigre Kanan-u Medenisini milletimi-
zin simdiye kadar bagh kalan vasi zeka ve kabiliyetini tatmin
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edecek ve ona hakiki bir cevelangdh ve bir saha olabilecek
bir eser-i medent olarak gormektedir.’’

Yani, Turk milleti de Isvigre’nin Medeni Kanununda igerilen
‘‘evrensel insan akli’”’ mertebesine erigebilecektir: bunun tek
engeli, ortagagdan kalma, dini kurumlardir. Bu engeller laikleg-
meyle ve modern bir ‘*kanun-u medeni’’ ile ortadan kaldirilin-
ca, Turkiyeli insanlar da isvigre’dekiler gibi yasayabilecektir.

insanlarin dort kadinla evlenebildigi bir toplumda Isvigre’den
alinan Medeni kanun sUphesiz blyuk bir yeniliktir. Ayni sekilde,
ceza kanunu da eski zihniyete hi¢ uymayan ¢gagdas bir bigimde,
sugu ve sugluyu tammlar. Bu alana, o zamana kadar bilinme-
yen yeni bir sistematik bakis bigimi getirir. Bu gibi kanunlarin
otesinde, basli basina Anayasa, toplumsal iliskileri kdkiinden
degistirme potansiyeline sahip, yeni bir toplum yaratma amaci-
ni giden bir varliktir. Ozellikle Anayasa, bir de kigilerarasi iligki-
leri, dolayisiyla sivil hayati dizenleyen Medeni Kanun, toplum-
da varolan iligkileri degil, kurulmasi istenen iligkileri igermekte-
dirler. *‘ilerici’* karakterleri bundan kaynaklanmaktadir.

Yirminci yuzyilda dinyada asagi yukari batan Glkeler, bu ara-
da Turkiye’'den gok daha geri yapilara sahip olan yeni bagimsiz-
lasmis devletler, tlkelerini Bati'nin evrensellestirdigi standartla-
ra uydurmak geregini duymuslardi. Bunu yapmak igin hukuki
yapilarini diinya kosullarina benzetmeleri gerekiyordu.

Ancak, sbzgelisi gesitli Afrika Glkelerinin hukuk sistemlerine
baktigimizda, genellikle heterojen bir yapi ile karsilasiyoruz.
Ozellikle ingiliz egemenliginden gikan yeni llkelerde gelenek-
sel kabile iligkileri modern hukuka da yansiyor (Fransiz yonetimi
Aydinlanma radikalizmine daha ¢ok prim tanididi igin gelenek-
sellige 6nem vermemisti). Modern devletin bir 6nemli sorunu,
gesitli kabileler arasinda gikabilen uyusmazliklari gézmeye yat-
kin hukuk ilkeleri bulmak. Bu alanda da, geleneksel teamdlleri
buyilk élgtude surduriyorlar.

Ayrica, Ulkenin bitinini modern bir devlete dénustirmek
igin, bu sefer gelenege degil az gok evrensellesmis hukuka yas-
lanan bir yapi kuruyorlar. Bu heterojenlik belirli sorunlar gikara-
biliyor elbette; fakat heterojenligin nedeni, varolan toplumsal
iligkilerin taninmasi, devletin bu iligkilere sayg géstermesi; Eski
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Osmanli sistemine benzer bir bigimde, 6zellikle topluluk hayati-
nin kendi geleneksel aligkanhklar iginde devam etmesine im-
kan taniniyor.

Turkiye'de yirmiler ve otuzlar arasinda yazilan, gevrilen, yu-
rurluge konulan yasalara baktigimizda ise, yirmilerin ve otuzla-
rin Turkiye’sini burada pek géremiyoruz. Cinkd bu yasalar olan
bir Turkiye'den ¢ok, olmasi istenen bir Tlrkiye'yi yansitiyor. Va-
rolan iligkiler yasalarda yansimiyor, ¢inkd bu iligkilerin degis-
mesi isteniyor. Hatta yalnizca bu iligkilerin degil onlari dizenle-
yen anlayisin, yani dini érgutienme ilkesinin degismesi isteni-
yor.

Gene Mahmut Esat'in sdzlerine bakalim: ‘‘Mecelle’nin kai-
desi ve ana hatlan dindir. Halbuki, hayat-1 beger her giin
hatta her an esasl tahavviillere maruzdur. Bunun tahavviil-
lerini, yiirliyiisiini hicbir zaman bir nokta etrafinda tesbit et-
mek ve durdurmak mimkiin degildir. Kanunlarn dine miiste-
nid olan devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve mille-
tin matiublarini tatmin edemezler. Giinkii dinler fayetegayir
hikimler ifade ederler. Hayat yiriir; ihtiyacat siiratle degi-
sir, din kanunlari, mutlaka ilerleyen hayatin huzurunda se-
kilden ve oli kelimelerden fazla bir kiymet, bir mana ifade
edemezler. Degismemek, dinler igin bir zarurettir. Bu itibar-
la dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi asr-1 hazir-i
medeniyetin esasatindan ve eski medeniyetie yeni medeni-
yetin en miithim farikalarindan birisidir. Esaslarini dinlerden
alan kanunlar tatbik edilmekte olduklari camialan nazil ol-
duklan iptidai devirlere baglarlar...”

Gorialdugu gibi Mecelle’nin kendisinden, getirdigi hikimler-
den gok, temeli tartisma konusudur Mahmut Esat icin. Devlet il-
keleri kadar halkin gunlik hayatinin temellerinin de laiklesmesi-
ni savunmaktadir. Toplumda insanlararasi iligkiler dine degil,
akla dayali ilkeler temeline goére diizenlenecektir. Yeni Medeni
Kanunun gergeklestirmesi beklenen sey budur.

Mahmut Esat’in, Medeni Kanun tasarisini Meclis’e sunarken,
Unutmamak lazimdir ki Turk milletinin karari muasir mede-
niyeti bile kayd-ii sart tekmil prensipleri ile kabul etmektir’’
dedigini gérmustik. Bu ‘*Tekmil prensipler’’ s6zkonusu oldu-
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gunda, Bati’'nin demokratik ilkelerinin de kastedildigini disin-
meye hakkimiz olmadi. Bati’'daki demokrasiyi anlatmak igin sik
sik kullanilan bir terim olan **Sivil toplum’* kavramini biz de be-
nimseyelim simdi. *‘Sivil toplum’’un Bati’daki kékeni ve gelis-
mesi nedir?

Bu kavrami Turkge kelime dizeyinde gevirmek igin bile yeter-
i kelimeler bulamiyoruz (bu da kendi bagsina anlamli bir olgu,
ama buna daha sonra deginecegiz); simdilik, ‘‘Yurttaglar top-
lulugu’’ diyelim buna. Bdyle bir toplulugun Bati’da ortaya ¢ik-
masi, sehirlerin olusumu ile paraleldir. iktidar kaynagini yurttag-
larin oylarina baglayan eski Yunan kentlerinden beri érnekleri
gorilmis, ama aslil olarak ortagagda Venedik ve Cenova gibi
zenaatkar - imalatgilarin hegemonyasina dayanan ticaret sehir-
lerinde de ortaya gikmigtir.

Ortagagdan sonra butan Bati Avrupa’da olusmaya baslayan
burjuva sinifi, feodal senyodrlere karsi micadelesinde kendi ha-
yat alani iginde feodal, politik iktidara kargi belirli 6zerklik ayri-
caliklari elde etti. Ozellikle de sehirler, sehirlilerin kendileriniyo-
netmek igin kurdugu belediyeler, feodal baskiya kars! liberal si-
vil toplumun gekirdeklerinin olustugu ve gelistigi mekanlar oldu.

Onyedinci yuzyildaki ilk buyik burjuva devrimlerinden sonra
iktidarin kaynad, ‘‘Mutlakiyetci kralliklarin’’ ne kadar mesru
olduklari gibi sorunlar, 6nde gelen bitin biyuk disunurlerin
baslica inceleme alanlari haline geldi. Locke, Rousseau, Mon-
tesquieu v.b. akilci bir ‘‘politik iktidar teorisi’’ kurmaya galisti-
lar. Teokrasiye, mutlakiyetgiligin keyfililigine karsi giktilar. Fran-
siz Devrimi'nden sonra insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin de
yayimlanmasiyla, yizyillardir siren bir micadele, bir 6lgide ka-
zanilmig, bazi temel insan haklar: evrensele yakin bir yayginlik-
ta -cogu zaman sadece ‘‘resmen’’ de olsa- taninmig, kabul
edilmis oldu.

Batun bu gelismelerin anlami, bireyi devlete karsi korumak,
gliven altina almaktir. Once feodalizme, sonra mutlakiyetgilige
kargi yuratalen micadele siniflarin, éncelikle de burjuva sinifi-
nin eseri olmakla birlikte, bu miicadele sonucunda ortaya gikan
yeni denge sinifsaldan ¢ok bireysel terimlerle formallenmistir.
Burjuva dizeninin 6zelligi, soyut hukukta kisilere tamdigi esitlik-
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tir. Boylece kurumsallasan sivil toplum, 6ziinde, devletin mida-
hale etmedigi alan anlamina gelmistir. Ozel hayatin, kigiler ara-
si iligkilerin 'yanisira, inang ve dusince 6zgurligu de, burjuva
hukukuna gére devlet midahalesinden badisik tutulan bir alan-
dir.

Bu haklar, feodal ya da mutlakiyetgi politik iktidarlara karg!
asagidan yukariya yuratdlen uzun - sireli bir micadeleyle kaza-
nilmigtir. Bagka bir deyisle, Bati’da sivil toplum, devlete kars! si-
vil gugler tarafindan kurulmustur.

Bir toplumsal tarih iginde, belirli biranda variimig belirli bir ev-
reye baktigimizda, onu, kendi 6zgin dinamiklerinden ayr digi-
nemeyiz. Bati’'da kurulan sivil toplum, sivil toplumun kurulmasi
icin verilen micadeleden soyutlanamaz, ¢unki o micadele ol-
madan o sivil toplum da ortaya gikamazdi.

Nitekim, gene Bati tarihinin bazi 6zel yérelerinde olup biten-
ler, bir toplumsal gelisme sirecinde varilmis bir sonucun, ayni
tarihi yasamayan bagka bir toplum tarafindan uyarlanmasinin
ne kadar zor oldugunu kanitlar.

Buraya kadar ‘‘Bati’’ toplumu ve tarihi derken, daha <;ok in-
giltere ve Fransa modelleri Ustinde duruyordum. Almanya’'nin
gelismesinin bu ‘‘klasik’’ sayilan érneklerden bir hayli farkl ol-
dugdu ¢ok sdylenmistir. Ulusal birligini -ve ulusal devletini- klasik
érnede gbre gok daha ‘‘yukaridan asagi’ ve oldukga geg¢
-1870- kurabilen Almanya, demokratik Avrupa ulkelerine ben-
zer burjuva - demokratik haklar tanidigi halde, kagit Ustundeki
bu *‘sivil toplum’’ belirtileri bu Glkede gergekten giglu bir de-
mokrasi yaratamadi. Hohenzollern Hanedani’'nin son Kayser'i
Wilhelm’in yonetimi, sdzgelisi ingiltere’nin monarsik yonetimi-
ne hig benzemedi. Birinci Dinya Savasi’'ni izleyen zayif demok-
rasi de dinyanin en giglu totaliter rejiminin, Nazizm'in kurul-
masini énleyemedi.

Bugun bile Almanya, bazi bagka Avrupa ulkelerine oranla -
klasik érneklerin yanisira iskandinav toplumlari- daha birokra-
tik, daha baskici bir yapiya sahiptir. Bugin demokratiklesmede
erismis oldugu evrenin saglamligi ise, 1870 dncesi tarihinden
ya da burjuvazinin agagidan yukariya hareketinin giglenmesin-
den cok, yasanan Nazizm déneminin aci deneylerine dayan-
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maktadir.

italya da Almanya gibi ulusal birligini kurmakta geg kaldi.
Ama oradaki sureg, Garibaldi’'siyle, Carbonari’siyle, Bismarck’-
In tepeden inme yontemlerinden gok daha demokratikti. Ayrica,
ortagaddan beri italyan sehir devletleri, Almanya'daki benzerle-
rine oranla daha saglam sivil kurumlar ve gelenekler olustura-
bilmislerdi. Bu nedenle, ge¢ uluslasma tepkisi italya’da da fa-
sizmi getirdi ama, Mussolini’nin diktatoérlaga higbir zaman Hit-
ler’inki kadar ‘‘total’’, onun kadar ezici olmadi.

Bati dinyasina Almanya ve italya’dan da uzak olan Turkiye,
bu didnyanin bir Grind olan ‘‘muasir medeniyet’’in ‘‘tekmil
prensipleri’’ni nasil kabul edecekti? Eger ‘‘sivil toplum’’ kav-
raminda 6zetledigimiz yurttaglik haklar ve demokratik ilkeler bu
‘‘tekmil prensipler’’ arasinda taniniyor, kabul ediliyor idiyse,
Tarkiye'nin modernlegme siirecinin ana geligkisini burada gé-
rebiliriz. Bati'da *‘sivil toplum’’, politik iktidara kargi mucadele
icinde bigimlenirken, Turkiye'de devletin kendisi *‘sivil top-
lum’ kurmaya galismistir. Oysa bu *‘sivil toplum’’, tanimi ge-
regi, devlet eliyle kurulamayacak bir seydir. Cunkiu devlet, ken-
di kurdugu seyin igine dogru genigler, yayilir. Bu da, devlet mu-
dahalesi disinda bir *‘sivil hayat’’ mekan birakmaz.

Orhan Veli, Yaprak dergisinde, devletin Ustlendigi roli oyna-
yarak da olsa, geligkiyi gérmeyi basariyordu.

“‘Gergekten demokrat bir memiekette ibadet kanunla bag-
lanmaz. Ama, biz dilpediiz demokrat bir memleket degiliz.
Biz, devrim-iginde olan bir memleketiz. Bu yiizden de birgok
seyi kanuna baglamigiz. Bagka memleketlerde bir tarih ve
bir akademi igi olan yaziyi bizim ...memliekette kanun tesbit
etmis. Bagka memlieketierde sadece bir 6rf igi, bir gelenek
isi olan kiyafeti bizim memleketimizde kanun tesbit etmis.
Baska memileketlerin kanlan ile kurduklari demokrasiyi biz
kanunla yaratmigiz.”’

Orhan Veli ellilerin baginda kanunla demokrasi yaratilabilece-
§i konusunda heniiz iyimser ‘gériniyor. Seksenlerde bu iyim-
serligi surdirmek giglesmigtir. Orhan Veli’'nin dedigi bigimde
‘‘kanunla kurulan’’ bir demokrasi, ister istemez, ‘‘yukaridan
asagiya’’ kurulan bir rejimdir. Bunun anlami da, yaratilan sey-
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de kitlesel katiim bulunmamasidir. Kitlelerin kendi hayatlarini
kendi bilingleri ve girigimleri ile kurmamalari, kanunlarla yénlen-
dirilmeleri ise, gergek anlamda demokratiklesmeyi geciktirecek
bir durumdur.

Yasalar, toplumsal iligkilerdeki sekilsizlikleri gidermek, belir-
sizliklere bir sistem vermek islevini gérirler. Ama, olmayan top-
lumsal iligkiler, yasa yoluyla var edilemez. Toplumda dénagsum
icin bu yénteme bel baglandidinda, yasa ile pratik, resmiyet ile
gergeklik arasinda ugurumlar olugmaya baslar.

En basit bir 6érnekle, varolan toplumsal iligkiler birden fazla
kadinla evlenmeye imkan veriyor, hattd bunu tesvik ediyorsa
(bdyle olmasi ekonomik kosullarin yanisira gerek erkek, gerek-
se kadinlarin ideolojik belirlenmelerine de baglidir), gikarilacak
bir medeni kanunun bunu énlemeye gici yetmeyecektir. Bu
da, belli bir yilginhk iginde, ¢ok - karlhlia kargsi yasal bir engelle-
meden busbitin vazgegmeyi gerektirmeyebilir, ancak bu kuru-
mun maddi temellerini donustirecek birtakim girisimler baslatil-
madan, yalniz yasa yoluyla durumun deglsmesml ummak yanil-
gisina karg!i bir uyardir.

Toplumu yukaridan asagiya dénistirmenin yontemi olarak
yasalari kullanmanin bir kaginilmaz sonucu da, ‘‘demokrasi’’-
den énce ve ondan gok daha koklu bir bigimde *‘biirokrasi’’yi
yaratmasidir. Cinkd, bu yontemin mantiki temeli zaten kitle ka-
tiiminin eksikligidir; baska bir deyisle, dénlstaricu tedbirler,
belli bir azinlik tarafindan alinmaktadir.

Bu azinhgin iginde, Turkiye'de oldugu gibi, ufak bir ‘‘aydin-
lanmig burjuvazi’’ bulunsa bile, Bati’daki sivil toplumu yaratan
kitlesel etkiden yoksun bir burjuvazi olacaktir bu (6yle olmasa,
‘‘yukandan agagiya’’ degistirme stratejisine bel baglamazdi).
Bu durumda, toplumu istenen yénde degistirmenin yolu birta-
kim yasalarin gikarilmasi olduguna gore ¢gikarilan yasalarin uy-
gulanmasini denetlemek de gerekmektedir. Yasayla saglanma-
sI istenen degisiklige, kitleler bu kosullarda sahip ¢gikmadigina
gore, (¢inkil sahip olsa bu yéntem gene gegersizlesmis olacak-
t)), yasanin hedefine varip varmadigini izlemek, devlet aygitina
dusecektir. Hele Turkiye'deki gibi, yapilan degisiklikler 6zel ha-
yati da kapsayan ¢ok genis bir alana yayiimissa, bu genisligi de-
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netleyecek kadrolarin da siskin olmasi kaginilmazlasir. Béyle bir
burokrasi de kisa zamanda 6zerklegecektir.

Hele Turkiye gibi, zaten ¢ok giglu bir burokratik gelenegi
olan bir Glkede. Zamanla, kendisi de toplumda gergeklestiril-
mek istenen degisimlerin pek fazla bilincinde olmayan bu bu-
rokrasi, gikarilmis yasalar yiginini kendi baglamlarindan kopara-
rak yorumlama egilimine girecek, yasalar toplumu degistirmek-
ten gok, burokrasinin yetkilerini pekistirmeye yarayacaktir. Egi-
tim dzeyinin disuk oldugu bir toplumda, burokrasinin 6zellikle
altta bulunan, dolayisiyla halkla daha sik temas eden kademe-
leri de dar géruslu davranacak, kendi inisyatifsizligini 6rtmek
icin mevzuati oldugundan fazla yuceltme egilimine dusecek,
bitdn bunlar kitleleri zaten bagindan gok iyi kavramadiklar ya-
salara karsi bisbutiin yabancilagtiracaktir. Daha fazla ayrintiya
girmenin geregdi yok herhalde, ¢unki bunlar Turkiye’'de bir bir
yagsandi, bugun de yaganiyor.

Bdyle verilerle gergevelenmis bir sekilde ortaya gikan bir top-
lumsal sistem, klasik anlamda bir diktatériige dogru evrilmez
normal olarak. Gunkid olugsan yapinin, diktatérlagian keyfiligine
kargi direng gosterebilecek bir nesnel yapisi ve bir gelenegi ku-
rulmustur. Ancak, bu yapi, mutlak diktatériige karsi muhafaza-
kar oldugu gibi, daha ileri bir demokratiklesmeye karsi da mu-
hafazakar bir tepki gosterecektir. Ataerkil ve otoriter burokrasi,
oérnegin bir hilafet kutsalligina karsi, kendi yasalarinin kutsalligi
inancina dayanan bir ideoloji Gretecektir. Pozitivist anlamda ra-
dikal olan bir Mahmut Esat, dedismez dini kurallara dayali oldu-
du icin bir Mecelle’'ye karsi gikacaktir; ama, onu izleyen birok-
rasinin elinde, o dedigsmez dini kurallarin yerini, *Cumhuriyetin
degismez ve degistiriimez ilkeler’’i alabilecektir.

Buraya kadarki yargilarimizi kisaca Ozetleyelim. Bilinen ne-
denlerle Osmanli Devleti Bati Avrupa'nin kapitalist gelisme di-
namiklerini kuramadi ve boylece, kendi ideolojik yapisinin dev-
let yonetme basarisi saydig, ‘‘oldugu gibi kalma’’ 6zelligini
surdurdigu élgide degisen Bati kargisinda ‘‘gerilemis’’ oldu.
Toplum bu durumun olumsuz etkilerini dolayl bigimlerde yasar-
ken, yonetimde bulunan ve bdylece olaylari daha yakindan izle-
yebilen kesim, su veya bu sekilde, bir yolunu bulup, Bati’nin
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varmis oldugu noktaya ulasmanin zorunlu olduguna karar ver-
di. Bu karan verenler, o cajda Bati’daki egemen siniflar gibi
koklerini toplumun igine salmis degillerdi. Dodu devletlerinin
ozelliklerine uygun bir bigimde, fiziksel olarak da, psikolojik an-
lamda da, toplumun geri kalan kismindan kopuktular.

Onlarin Bati'da gézlemleyebildikleri sonuglar, organik sireg-
lerin sonucuydu. Osmanl aydin-devlet adami, sureci yagsamak-
sizin, yukaridan asagi yasal dizenleme ile ayni sonuca varmayi
umdu. Bati'da kurumlarla insanlarin igige gegmis kargilikli iligki-
lerini gérmeyerek, kurumlari ithal etmeye calisti. insanlardan,
bir yandan bu degdistirilen ya da ithal edilen kurumlara uymayi,
bir yandan da uzun boylu sorgu sual etmeden yeni yasalar dog-
rultusunda davranmay! talep etti.

Yoénetimde bulunan kesim sayica gok az oldudu ve toplumla
birlikte degil toplum adina hareket ettigi igin, gerek yapiy: degis-
tirmekte, gerekse toplumu yonetmekte tek araci yasalardi; kisa-
casl, hukuktu.

Bati dunyasinda hukuk, 6zellikle onsekizinci yizyilda, kapita-
list iligkilerin yayginlagmasi sonucu gelismis ve gagdaslagmisti.
Burjuvazi, kendi ekonomik temellerinin garantisini, feodal sinif-
lara da empoze edilen bir hukuk dizeninde aramisti. Boylece,
burjuvazinin ekonomik programi, ‘‘insan haklan'’, ‘‘toplumsal
sozlesme'’, ‘‘emegine 6zgiirce sahip olan 6zgir yurttas’’,
‘‘kutsal milkiyet hakki’’ gibi hukuki bir terminolojinin gerisin-
de yatar. Ancak bu terminoloji, bilingli bir aldatmaca triina de-
gildir; bireysel burjuva mulkiyet diizeninin gergekten varolmasi
igin bu genel yurttaslik haklarinin hi¢ degilse soyut olarak sag-
lanmasini mantiken gerektirir. Boylece Bati'da hukuk, hatta ha-
beas corpus’tan beri, aristokratik keyfilige karsi birey haklarini
savunma, bagka bir deyisle devlete karsi sivil toplumu giglen-
dirme sureci iginde bigimlenmisti.

Yasalarla toplumu yénlendirenler, bireylere pek fazla guven
duymuyorlardi. Bunlar gerekli inanglari benimsememis olabilir-
lerdi, bagkalar tarafindan kandirilabilirlerdi, kendi kisisel gikar-
lari yidzinden kendilerine taninan haklar kétuye kullanabilirler-
di v.b. Batin bu gibi aykiri davraniglarin 6nlenmesi de, bu kosul-
larda, gene ancak yasa yoluyla saglanabilirdi. Boylece devlet
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sadece belli bir olayin bigimini degistirmek, yeni bir kurum veya
yeni bir davranis bigimi getirmek igin yasa yapmakla kalmadi,
ayni zamanda istenen sonuca varmayi saptirabilecek davranis-
lari engelleyecek tedbirler mahiyetinde de yasalar gikardi. Bu-
tin bunlar, ‘‘mevzuat’’i asin derecede kabariklastirdi.

Hepimiz, bdyle belirlenmis bir dinyaya dogdugumuz, bu din-
yanin aligkanhklarini edindigimiz igin, belki hayatimizda bunu
¢ok yadirgamiyoruz ve genellikle butin dinyanin da boyle oldu-
gunainanarak yasiyoruz. 1961’de anayasanin hazirlanmasinda
galismis bir arkadasim bir anisini anlatmigti. O zamanlar kurul-
masi tasarlanan bir bilimler akademisi Ustinde incelemeler ya-
pilirken, Fransa’nin Academie Francaise’inin gegerli bir model
olabilecegdi dusinulmis ve bunun Ustine Fransiz Kiltir Atage-
ligi'nden bu kurumun kurulus yasasi, tdzGdu v.b. istenmis. Bir
sure sonra Fransizlar, kurumun onaltinci yazyilda, Kral 13. Lou-
is’nin bir fermaniyla kurulmus oldudunu, ayrica bir tGzGgunin
filan bulunmadigini, ama ¢ok istenirse fermanin fotokopisini
sa@layabileceklerini bildirmigler.

Anlatmaya galistigim *‘prosediir’’ bakimindan tipik bir durum
bu. Kendimize **iyi’’ bir kurum yaratmaya galigiyoruz. Su halde
ilkin o kurumun *‘giizel’’ bir yasasini yapmalyiz. Ozledigimiz
kurumun ideal bigimi Bati'da var. Su halde biz kendi yasamizi
yaparken ana kaynaga da g6z atmali, ondan esinlenmeliyiz. So-
nugta, Bati'daki bu ideal kurumun herhangi bir yasayla boyle ol-
madigint (“’kurulsun’’ fermani disinda), kendiliginden ve 6zerk
gelismesi iginde o ideal duruma geldigini gériayoruz.

Partiler Kanunu bir bagka énemli érnek: 1946’da gok partili
rejime gegcmeye Cemiyetler Kanunu’'nda bir degisiklik yapmak
yetmisti. Ama *‘parti’’ Osmanli Devleti’'nden beri Turkiye politik
hayatinda ¢ok ‘‘gerilimli’’, ok ‘‘tehlikeli’’ bir kavram olagel-
migtir. Kurulacak partilerin yeterli bir yasadan yoksun birakiima-
sI dusunulemezdi.

Nitekim daha sonra partilerin ‘‘yozlagmasini 6nleyecek’’ bir
Partiler Yasasi ¢ikti, daha sonra gene ayni mantikla buyasade-
gistirildi. Simdi partilerin yozlagmasini daha da radikal bigimde
6nleyecek yeni bir yasanin gikmasi s6zkonusu.

Bu durumda da, Bati’'ya baktiimizda oldukga degisik bir go-

101



ranimle karsilagiyoruz. ileri Bati Glkelerinin higbirinde bir Parti
Yasasl yok. ‘‘Cemiyetler’’le ilgili gok daha genel yasalar var
bazilarinda, Fransa gibi; bazilarinda o dahi yok, ingiltere gibi.
Mesruti monarsi olan ingiltere’de majeste kral ya da kralige bir
partiye karsi agik husumetini dile getirebilir, ama bu higbir yasal
uygulamaya yol agamaz. Avrupa’da bir tek Almanya’da sinirla-
yici bizdeki gibi bir Parti Yasasi var. Bunun da nedeni agik: Nazi
yonetimini ve ikinci Dinya Savagi’ni getiren kosullarin tekrar-
lanmasinin énlenmesi amaci.

Gelgelelim, bu Parti Yasasi varolmakla birlikte aslinda uygu-
lanmiyor Almanya’da. Cunki yasaya gore Nazi Partisi'nin de,
Komdnist Partisi’'nin de kurulmasi yasak, oysa bugun her ikisi
de var.

Daha 6nce, Orhan Veli'den verdigim alintida gérildigu gibi,
Avrupa toplumlarinda dille ilgili, *‘harf’’le ilgili, ‘‘takvim’’le ilgili
yasalar bulunmasi diasunilemez. ‘Kiyafet'’, bir yasa ile dizen-
lenmigse, Bati'da bu, toplumun biraz genisletilmis anlamda uni-
forma giymeye zorlanmasi anlamina gelir. Oysa Turkiye’nin ya-
sadi§imiz tarihi, butin bu gibi kurumlarin birtakim yasalara bag-
I olarak var olmasini bizler igin bir aligkanlik haline getirmistir.
Batan bu yasalarin varlig, sivil toplumun yoklugu anlamina gelir.

Sivil toplumun yoklugu, dedim. Aslinda bu ‘‘sivil’’ kelimesi-
nin Tirkiye'deki seriveni de ilging ve anlamlidir. Bu Bati kdkenli
kelimeye, uygun bir Turkge karsilik bulmakta hala giglik geki-
yoruz. Code civile’i ‘‘Medeni kanun’’ olarak geviriyoruz. Boy-
lece, ‘‘civilization’’ yani ‘‘uygarlik / medeniyet’’ kavramini
**sivil’’den tureten Bati digince tarzi paralelinde davraniyoruz.
Ama oérnegin ‘‘civil rights’’ kavramim kargilamak igin *‘yurt-
tashk haklan’’ diyoruz. Yanitek bir kelime ile karsilayamiyoruz
‘“civil’’ s6zunldn alanini. Bati’'da bu kavram, ‘‘militaire’’, yani
‘*askeri’’ ile yanyana kullanilagelmistir.

Benzeri bir ayrim Osmanh dizeninde de vardi. ‘‘Asker’’ o
dénemde, buginkinden daha genis bir anlama sahipti, genel
olarak butun devlet memurlarim kapsamina aliyordu (bugunki
anlamda ‘‘sivil’’ ya da ‘‘askeri’’ bir gérevde olsun veya olma-
sin). *‘Asker’’in o dénemdeki Gifti ve karsiti ise ‘‘bagibozuk’’tu.
Gorialdagu gibi Osmanh atalarimiz devletin disinda kalan sivil
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kesime pek saygil bir gézle bakmamiglar, hele Bati’’daki gibi
‘‘civilization’’u buradan turetme egitimini hi¢ duymamislardi.
Ornegin bugiin de *‘sivil’’ kelimesinin argo anlami buna olduk-
¢a yakindir: ‘‘Denize sivil girdi’’ gibi bir s6zde *‘sivil’’lik ¢ip-
lakh@ anlatir. Bu, kiltGrGmizde, Gniformasizigin bir kanitidir.

Cumhuriyet, en azindan bigimsel bir anlamda Bati’nin hukuk
nosyonlarini alarak Osmanl’'nin ‘‘sivil’’ karsilig! ‘‘bagsibozuk’’
yerine Cumhuriyet karsiligi olan *‘yurttag’’i getirdi. ‘‘Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir’’ temel ilkesine dayanan anayasa,
bizzat ‘‘anayasa’’ denilen bir seyin varligi, 6nemli gelismeler-
dir. Ama bu dénemde de ‘‘Halk plajlara hiicum ettigi igin va-
tandas denize giremedi’’ manseti tirinden komiklikler oldu ve
bu komiklikler nesnel bir gergekligi en iyi bigimde yansitiyordu.

Gene de, sivil toplumun kendisi degilse bile, iginde ortaya Gi-
kacag: ‘‘formel’’ alan olusuyordu. Ancak bu, kendini gene
Ozellikle hukuk alaninda belli eden yeni birtakim egilimlerin
dogmasina yol agti. Cumhuriyet déneminde uzun bir sure, yu-
karida deginildigi gibi *‘ilerici’’ bir hukuk anlayisiyla toplumda
varolmayan yeni (ve gagdas ve Batill) iligkiler yaratilmaya galigil-
diktan sonra, zamanla toplum yapisi 6zlenen Bati lkelerindeki-
ne benzer bigimler alip, Bati’'dakine benzer talepler 6ne sirme-
ye baslayinca, bir zamanlar fazla ‘‘ileri’’ géturuldiugine inani-
lan haklarin sinirlanmasina gegildi. Yizeyde, *‘Tirk milletinin
karari muasir medeniyeti bila kayd-u sart tekmil prensipleri
ile kabul etmektir’’ s6zinden dénug goérilmekle birlikte, o s6-
20 soyleyenlerin bununla tam olarak neyi kastettikleri de gok
belli degildir. Cinku onlar da bu karan ‘Tirk milleti’’ adina ve-
riyorlardi ve “‘Tiirk milletinin’’ karar vermeye baglamasi duru-
munda nasil tavir alacaklari tartismaya agikti.

Yasanan bunca yildan sonra ‘‘tekmil prensipleri ile’’ Bati
diinyasina erigmis degiliz. Ote yandan, gene bitiin bu yillar bo-
yunca yasananlar dolayi, ‘‘geri kalmig iilkeler’’ toplulugunun
tipik bir Oyesi de degiliz. '

‘‘Biirokrasi’’ kapitalizm ve ulusal devletle birlikte olusmus
bir toplumsal kategoridir. Kapitalizm-6ncesi toplumlarda devlet
buginki anlaminda merkezilesmedigi igin, buginki anlamda
bir burokrasi de olusamazdi. Devlet yénetimi belirli uzmanlas-
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mis bilgiler gerektirdigine gore, burokratlarin egitim gérmeleri,
boylece de, hi¢c degilse potansiyel olarak ‘“‘aydin’’ niteliklerine
sahip olmalar gerekir.

Ancak, Bat’dakinden farkli olarak, birgok azgelismis toplum-
da ilk aydinlar ayni zamanda burokratlar olmuslardir. Bu gibi
toplumlarin oldukgca derme gatma. egitim imkanlari, bir yandan
da zorunlu modernlesmenin yarattigi burokrat kadro ihtiyaci, bu
sonucu dogurmustur. Osmanl Devleti ile onu izleyen Turkiye
Cumbhuriyeti de bu bakimdan pek istisna sayllmazlar. Tersine,
devletin geleneksel guclialugu, ‘‘entelektiiel’’ etkinligin de ne-
redeyse tekel denecek bigimde birokrat kadrolar arasinda yer-
lesmesini kolaylastirmistir.

Turkiye'de degisim ve Batililasmanin aldigi bigimlerin, yani
toplumu az sayida yetismis kadronun yukaridan asagi bir yon-
temle ve yasalar yoluyla degistirmesi surecinin, sigkin bir birok-
rasi ile birlikte bir de hukuki-biirokratik ideoloji Urettigine sik
sik degindim.

Toplumsal dénasimler, ideolojik duzeyde, farkli insan tanim-
lar getirir. Ornegin Bati’'da burjuvazinin geligmesi, gelismesi,
politik iktisatgilarin ‘“*“homo economicus’’ (ekonomik insan) de-
digi insan taniminin yayginlagmasina yol agmisti. Burjuva dize-
ninde neredeyse katiksiz ekonomik iligkilerin oynadigi rolin
agirhgi dusunulurse, bdyle bir soyutlamaya nasil varildig kolay-
ca anlasilr.

Tarkiye'nin ‘‘yukandan agagi’’ ve ‘‘yasal’’ dénusumai ise,
Latince’de belki de olmayan bir deyimle ‘*homo Iegallcus" di-
ye adlandirdidim bir insan tipini ortaya gikardi: hayatl “yasa-
lar’’, ‘‘mevzuat’’ gergevesinde goéren, her olaya karsi bu gerge-
veler iginde tavir alan bir insan tipi. Bireyselligin yeterince gelis-
medidi bir toplumda, birokratik bir ideoloji ancak bu tur bir
standartlasma yaratabilirdi.

Bati’da oldugu gibi devlet midahalesi diginda bir sivil toplum
kurulamayan az gelismis toplumlarda hayat her alaniyla devlet
denetiminin altindadir. Bu ayni zamanda, hayatin her alaninda
potansiyel suglarin varoldugu anlamina da gelir. Ganki atilan
her adimin dogru olmasini sagjlamaya yoénelik bir yasal dizenle-
me varsa, kural disi adim atilmasi sug islemeyle esanlamli olur.
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Bu nedenle devletin resmi dilli bir ‘‘sug ve ceza’’ retorigiyle tika
basa doludur.

Hayata ‘‘yasallik’’ noktasindan bakilinca, 6rnegin ‘‘yanil-
ma’’ gibi, ‘‘aksaklik’’ gibi kavramlarla degil, ancak ‘‘sug’’ kav-
ramiyla disinebiliriz. Kural vardir ve nesneldir; yerine getiril-
memigse, sug islenmistir. Boylece *‘‘suglu bir toplum’’ ile ‘‘ce-
zaci bir devlet’ birbirinin tamamlayicisi olarak ortaya gikarlar.

Burokrasiden dodan ve birokrasinin iginde yasayan aydin,
kendisini vareden yapinin urettidi ideolojiyi genellikle benimser.
Segkinlerden oldudu igin bir dlgide ‘‘kigisellesebilmisg’’, ama
burokratik standartlasmanin disina gergekten ¢ikmadidi igin
‘‘bireysellegmemistir’’. Bdylece kisisel iligkilerinde toplumu
derinlemesine belirleyen hiyerarsik yapilarin igindedir.

Bu, onun dinyaya bakisini da etkiler. S6zgelisi lise 6gretme-
niyse dunyayi su kadar, Gniversitedeyse bu kadar bilebilecegi
kendi disindaki hiyerarsilerce belirlenmistir. Ayni sekilde, Gni-
versitedeyse iddialarini, bilgilerini, rdtbesiyle oranttli tutmasi ge-
rekmektedir v.b. Bu ‘*hiyerargiyle belirlenme’’ durumu, az 6n-
ce degindigim ‘‘sug¢ ve ceza'’ yapisi tarafindan da pekistiril-
mektedir.

Birgok azgelismis Ulkeye oranla bir hayli ileri bir toplumun
6zelliklerine sahip olmakla birlikte, Tirkiye’de de buna benzer
yapilagmalar gérilmustiar. Gegmise dogru gidildiginde, daha da
tazla goralmektedir.

Soyle bir 6rnek vereyim. Sanat alaninda bile, ‘‘resmi sifat-
lar’’, bu alanda galisan kisinin toplumdaki degerini kesinlestir-
mektedir. Edebiyat gibi, toplumun gérece daha genis kesimle-
riyle iligski kurabilen alanlarda bu duruma daha az raslanir, gin-
ki burada bir yazarin kendini ‘‘piyasada’’ ispatlamasi mum-
kandur.

Dolayisiyla, resmi kurumlarin de§er verdigi yazar ve edebi-
yatgilarla toplumun benimsedigi yazarlar belirli dénemlerde gok
tarklilagabilmistir;, ama bu, resmi gevrelerin tutmadig: yazari
toplumda busbutin kdksiz birakmamistir. Oysa plastik sanatlar
gibi gok daha az sayida insanin ilgilendigi ve gergekten bilgi sa-
hibi oldugu alanlarda bireylerin kendilerini ayni sekilde *‘piya-
sada’’ ispatlamalar gok daha gi¢ olmustur (hi¢ degilse yakin
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zamanlara kadar).

Burada, Bati llkeleriyle bir karsilagtirma yapalim. Turkiye'de
plastik sanatlar, Gizel Sanatlar Akademisi’nde 6gretilir; 6gre-
tenler, genellikle buradan yetismis, buranin hocalari tarafindan
begenilip kadroya alinmis kisilerdir. Bu gibi se¢gmeler son dere-
ce isabetli de olabilir, bu ayri bir konu; ama durum, ilke olarak,
plastik sanat 6gretenlerin bu 6gretim kurumunun kendi i¢gsel ku-
rallari, gelenekleri uyarinca segildiklerini, bu ‘‘resmi sifat’’la
yaptiklari igin ‘‘ehli’’ sayildiklarim gosterir.

Bati'da ise, bu tur akademilere 6gretici olarak (genellikle s6z-
lesmelerle) alinanlar, kendilerini bu kurumlarda degil, piyasada
ispatlamig ressamlar veya heykelcilerdir. Her yetenekli sanatgi-
nin ayni zamanda iyi 6gretici olmasi zorunlu olmadigina goére,
once hocali§i denenir, basarili olursa ise alinir.

Bunun disinda, 6teden beri, tamamen 6zel atélyeler de var-
dir. Buralarda, higbir resmT sifati olmayan hocalar kendi bilekle-
rinin hakki ile 6grenci bulurlar. Turkiye'de ise kurumsal yoldan
‘‘iinvan’’ elde edilir, bu aslinda piyasa basarisini da énemli él-
glde etkiler. Boyle bir yapilanmanin 6zgiun bir sanatsal yarati-
ma ¢ok sey kazandiramayacagi ortadadir: yalniz bizde dedil,
sanati devletlestiren bagka toplumlarda da benzer sonuglar goé-
ranayor.

Turkiye'de dil ve tarih gibi temel kaltar alanlarinin, resmi dev-
let politikalariyla belirlendigini gériyoruz. Gergeklie énce hu-
kukun penceresinden bakan ‘‘homo legalicus’’ aydinin, soz-
gelisi Einstein’in goérelilik teorisine inanmp inanmamaya karar
vermek igin 6nce ceza kanununa bakmasi gok da yadirganacak
bir durum olmamistir. Bu durumda, daha da ‘‘tehlikeli’’ tartis-
malara agik olan toplumsal bilim ve kultdr alanlarinda galisma
yapanlar, resmiyetin agirhgini sirtlarinda daha fazla duyacaklar-
dir.

Ama burokratik toplumlarda yalniz fikirler degil, ‘‘yasant’’’
da resmiyetin etkisi altindadir. igten disa baktigimizda, sanatg
aydinin burokratik ideolojiden pay almasi ve ayni zamanda bi-
reylesmemesi, distan igce baktigimizda yasal sinirlamalar ve ay-
n zamanda onunla paralel géreneksel deger yargilari, Dosto-
yevski gibi igini diga vuran, Rousseau gibi itiraflarini yazan Tark
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sanatgilarinin ortaya gikmasina imkan vermemistir.

Anlasilir nedenlerle gergek ani ve otobiyografi yazilamadidi
gibi, resmi ve yari resmi tabulardan 6turi yasanti da ‘‘oto-
sansiir’’ duvarlarini asamamistir. Bu duvarlar artik buyik 6lga-
de igsellestigi, ‘‘sanatgi aydinin’’ kendi mal haline geldidi igin,
ornegdin cinselligi anlatmak isteyenler kisa yoldan pornografiye
ulastiklar) halde, gercek erotizme girememekte, igini dokmek is-
teyenler baskasinin dedikodusunu yapmanin etegdine yapisip
kalmaktadir. Escinsellie karsi nesnel ve serinkanh bir hosgora
tavr olusturmaktan kagindikga, hastalikl bir ‘‘assolist’’ furyasi-
na yol agmamiz gibi.

Burokratik de@er yargilari, resmi toplumun digince ve duygu
alaninin sinirlarini gizer. Bundan, hukuk alanindaki, yasada ya-
21l olanla gergeklikte yurirlikte olan arasindaki ayrim gibi, di-
zey diizey bitiin topluma yayilan ikilesmeler dogar. Ornegin
TV'ye bakarsaniz, Turkiye'de insanlar aksam yemeklerinden
sonra Eine Kleine Nachtmusik'i ya da Schumann’dan bir ‘li-
ed"’i dinlemektedirler. Oysa aslinda arabeskten gegilmemekte-
dir. Cinkl, gergekte Mozart da Mozart olarak degerlendirilmis
degildir, yalnizca boylesi daha ‘‘uygar’’ ve ‘‘usule uygun’’ ol-
dugu igin sunulmaktadir; o da burokratiktir, barokratiklestiril-
mistir.

Standart kaltar boylece kurumsal olarak korunur, yapay yén-
temlerle yasatilir. Halk hayati bdyle 6grendigi igin, bu kaltirle
karsilastiinda ceketini ilikler, saygil bir sessizlikle olayin bit-
mesini bekler. Yagmur gibi, firtina gibi, gegmesini, dinmesini
bekler. Cinkiu denemistir, zaman zaman bu kaltar gikip hGkmu-
nl icra etmekte, ama sonunda bitmektedir. Bitince, 6teki hayat,
oteki kiltar baglar artik. Ne var ki, resmT yapi, bu 6teki kaltaran
gercekten degerli bir igerige ulasmasini da énlemektedir agirl-
giyla. Boylece, inaniimayan bir de@erlilikle inanilan bir degersiz-
lik arasinda gizofrenik bir konuma itilir insanlar. Ve gimdiye ka-
dar, bu yapida gergekten anlaml bir gedik agilamamig, hem de-
gerli hem de gekici bir kiltdr hayati kurulamamistir.

Birokratik model kendine karsi gikan muhalefetlerin de 6zi-
ni belirleyebildigiigin, ‘‘heretik’’ akimlar da benzer bigimde ta-
bular yaratmig, ciddiyetle somurtkanhdi, inanghlikla hamasiligi
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ayirdedememislerdir. Sonugta, bitin bir toplum olarak, ‘‘ideal
ugruna dlmek’’ten daha yice bir deger yaratamadigimiz igin,
yagsamay! bilingaltinda vicdan azabini tagiyarak okuldan kagan
gocuklar gibi surdirmis, gergekten eglenemeyip, ertesi gun
pismanhid: gekilen azginliklar yapmigizdir.

Ozgurliuk ve kullammi, digsal degil, igseldir. iginden olgunlasg-
mayan birey, ‘‘6zgiir’’ degil, olsa olsa ‘‘serbest’’ hisseder ken-
dini. Ozgiirlesme ile bireysellesme de elele ilerler. Kigilerin
‘‘birey’’ olacak digude olgunlasamadiklari bir toplumda demok-
rasi yeseremez. Ya baski altinda dizginlenen insanlar goruriz,
ya da kitlesel isteriler.

Kisilerin birey olarak olgunlagmalari ise, 6zgir olarak yapa-
caklari bir dizi segmeye baglidir: politikadan gindelik hayata
kadar her dizeyde yapacaklarn segmelere. Yanligi se¢gme 6z-
gurliguani kullanarak daha dogruyu segmesini 6greneceklerdir.
Karada yiuzme 6grenilemedigdi gibi, 6zgur olunmayan yerde de
sorumluluk égrenilemez.

Tarkiye'nin gelismesinin kendine 6zgu kosullari insanlarin ve
toplumun yasalarla belirlenmesini, dénustiridlmesini kaginil-
maz kilmigti. Bu kaginilmazliyin gergevesini simdi tartismaya-
hm, ama bu yéntemle gok fazla mesafe aldigimizi herhalde soy-
leyemeyiz. Tarihimizden sapti§imiz igin degil, tersine, tarihimizi
asamadigimiz igin geldik bu sonuca, buginkid noktaya. Simdi
yeniden bir anayasa dedisikliginin ve ona bagl birgok yasa de-
gisikliginin esigindeyiz. Oysa butin gegmisimiz, insanlarin ken-
dilerini distan saran yasalarla degil, icten gelen inisyatiflerini
kullanmakla degisebilecegini gosteriyor. inisyatif kullanmasini
istemedigimiz kisinin sorumlu birey olmasini da bekleyemeyiz.
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Deviet zihniyeti(’)

Tirkiye guglu bir devlet gelenegine sahip bir Glkedir, Uzakdo-
gu’nun ¢ok uzun surmus imparatoriuklari olan Cin gibi Glkeler
disinda bu kadar gok yasamis devlet gelenegdi bulmak kolay de-
gildir.

Ancak, burada ‘‘deviet’’ geleneginden s6z ederken bunu Bi-
zans’a kadar uzatiyorum. Ortodoks teoriye gore ‘‘Ustyap!’ ala-
nina giren bir kurumun bdyle uzun sureli varolusundan séz et-
mek, kimilerinde yanlis dasunceler uyandiriyor: iki bin yillik bir
sure icinde bu topraklarda bir Gretim tarzi degisikligi olmadigi,
yeni siniflarin iktidara gelmedigi séyleniyor saniyorlar. Oysa el-
bette butin bunlar olmus ve var. Ama devlet gelenegi gibi sey-
lerin yabana atilmaz bir kalicili§i da var. Dinyay! ve hayati daha
iyi anlamak igin bunlara da dikkat etmek gerekiyor.

Ornek olarak, Son Imparator filminden bir sahneye degin-
mek istiyorum. Filmin sonlarinda imparator Kizil Muhafizlarin
yurllyGsiine rastliyor ve hapisanede, ‘‘imparator’’ olmaktan ¢i-
kip biraz insan olmasina katkida bulunan eski ‘'‘Madur’ Gnin de
alay iginde ‘‘revizyonist’’, ‘‘halk dismani’’ v.b. olarak teshir edi-
lenler arasinda oldugunu gériyor. Kendini tutamayip ileri atili-
yor ve ‘‘Onu birakin, o iyi adamdir,”’ diyor. Kizil Muhafizlar, bir
eski imparatorun kendilerine ‘‘iyi adam’’ tanitma ciretine gok
sinirlenir, tutsaklarinin algakhigina da daha gok inanirlardi mut-
laka — imparatoru tanimis olsalardi. Ama tammiyorlar. Onu bir
kenara itiyorlar, bu olayla alay durdugu igin kiiguk bir gésteri ya-

() Bu b8lumde ele aldiyim -ve gok dnem verdidim- imparatoriuktan Cumhuri-
yete gegiste temel ideolojik yapinin degismemesi sorununu Cemil Oktay'in
da enine boyuna dlsind(gunt -bir sohbetimiz sonucu- biliyorum. Burada
olandan gok daha derin ve kapsamli olduguna inandi§im galigmasinin bir an
énce yayimlanmasi dile§iyle.

‘109



piyorlar. Belli bir askeri yuriayus, sert hareketler, savrulan bay-
raklar v.b. Bunu gok iyi anliyor imparator. Giinkii yetistigi Sa-
ray’'da en iyi bildigi sey térenler, simgesel jestler. Kultar Devrimi
asamasindaki Komunist rejimin de ayni sekilde simgesel jestle-
re dayal torenler aligkanlhigini sirdirdidgini onunla birlikte biz
seyirciler de goruyoruz.

Kalici oldugunu séyledigim gelenekler iste bu tirden. Bunlar,
eskidikge koklesen, kalicilasan ve baska bakimlardan farklila-
san gesitli sistemlerin birinden 6birine aktarilan davranis kalip-
lari. SUphesiz, verili bir toplumun gesitli pratiklerinde gergekle-
sen degisimler boyle kaliplari agindirir. Ama bunlara yénelik bi-
lingli bir degistirme politikasi uygulanmazsa ya da uygulanan
politikalar boyle kaliplari korumaya yonelik olursa, devam etme-
meleri igin bir neden yoktur.

Bu anlamda Bizans’tan Osmanli’ya ve Osmanli’dan Cumhu-
riyet’e bilingli bir sekilde aktarilmis bir devlet gelenedi, bir anla-
yis ve bunu ayakta tutacak gesitli maddi yapilar ve pratikler var-
dir. Bu bir giiglii devlet felsefesidir son analizde. O devlet yapi-
siyla iktidar eden siniflar ve sinif iktidarlari siphesiz bu uzun ta-
rihl sUrecte degismislerdir, ama gerekli ya da kaginilmaz reviz-
yonlarla o merkezi devlet anlayisini sirdirmuislerdir (ve bunu
bilingli olarak yapmislardir).

Birgok buyuk imparatorlukta oldugu gibi Bizans’ta ve Osman-
I'da devlet baskani, ayni zamanda en ylUksek dini otoriteydi. Di-
ni aygitin bagi, devlet bagkaninin bir memuru konumundaydi.
Ama her iki imparatorluk da aslinda tamamen dinyevi bir man-
tiga gore duzenlenmislerdi. Dini de, kendi tartisiimazliklarini pe-
kistiren bir yardimci olarak seferber ediyorlardi.

Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin tarihlerinin dnemli bir
kismi, devletin, gevreyi zayiflatma ve merkezi giglendirme mu-
cadelesinin tarihidir. Bu micadelede zaman zaman etkili ayak-
lanmalar olsa, taht el degistirse de (Osmanlilar’da, Bizans'tan
tarkl olarak, Osmanli hanedani digina hig ¢ikilmadi) yeni iktidar
da aym mantd surdirdi. Merkez hep gugli kaldi. Bunun
6nemli bir sonucu, Batili anlamda topraga dayal bir aristokrasi-
nin olusmamasiydi. Tarih boyunca da, Batidaki gibi gok-aktorlO
bir politik micadelenin pek fazla 6rnegdi gérilmedi, ginki genis
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kitleleri politik eylemliligin, 6zellikle makro politikanin disinda
tutma yoéntemleri oldukga basarili sonug verdi.

Bu yapida, bu gelenekte, iktidar “wutsaldir ve rakipsiz olmali-
drr. iktidar kurumunun gesitli diizeyl=rinde yer alan somut birey-
ler, toplumdaki her tirlG baglarindan siyrilip yalniz deviete kul
olmay kabul ettikleri zaman, devletin onlara ihsan ettigi konum-
la kigilik kazanirlar. BGtin toplum da devleti sirtinda tagsimakla
yukimlidar. Devlet, ‘‘baba’’dir, gereginde ‘‘sever’’, gereginde
“kizar ve cezalandinr’” v.b. Yurttas yoktur, ‘‘teba’ vardir;
“*hak’ yoktur, ‘‘6dev’’ vardir. Devletin ideolojisi kutsaldir ve do-
layisiyla tartismanin Gstindedir. Bu devlet, herhangi bir elestiri,
herhangi bir sorgulamaya gelemez. Kendi denenmis kadrolari-
nin disinda kimseye bir sey danigsmaz, onun igin zaten ‘'sir’’lari
vardir. Kararlarini verirken kapilarini kapatir; ancak baz ‘'kapi
kullar’’ o sirada ‘‘kapi’’nin 6bir yaninda yer alabilir. Kararlarini
halka agiklama bigimi de ‘‘ferman’’dir, ‘‘emir’’dir. Bunlar tartigil-
mak igin degil, yerine getirmek igin teblig edilir.

Bundan 6tira devlet, joplumda yagamakta olan insanlarin zi-
hinlerinde olanla yakindan ilgilidir. Zihinlerde devletin ideolojisi-
nin disinda bir dusiince bulunmamalidir. Bunu devlet siki siki iz-
ler, denetler. Toplumda ‘‘tek ses, tek nefes’’ olmali, devletin ka-
rarlastirip emrettigi ulvi amaglar *‘birlik ve beraberlik’’ |<;|nde ye-
rine getirilmelidir.

Cumhuriyet’e gegilmeden 6nce ve sonra devletin resmi di-
zeydeki ideolojisinde ve kurumsal yapisinda énemli degisimler
oldu. Ama bunlarin yaninda énemli sureklilikler de kaldi. Yurt-
taslik kavramiyla birlikte cagdas bir burjuva devletinin gesitli ku-
rumlari getirildi. Ama devletin otoriter yapisinda, merkeziyetgili-
ginde, mutlakgihginda gok sey degdismedi.

Burada ayni zamanda laiklik olayinin seyri ilgingtir. Bilindigi
gibi Cumhuriyet Hilafet kurumunu ortadan kaldirdi. Bu, toplum-
sal otoriteyi dini kisve ve kaynaklardan arindirmak yolunda bir
adimdi. Ama yeterli degdildi. Cinku bir tir otoriteye aligmis kitle-
lere, onun yerine konan otoritenin farklihini kavratacak bir de-
mokratik ortam, gergekten farkli bir egitim v.b. sunulamadi. Hat-
tad, Cumhuriyet’in getirdigi degdisimi en yakindan benimseyen
secgkinler kesiminin kendisi, olmasi gerekeni kavramaktan gok
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uzakti. Hilafetin mutlakligina karsi, yeni tip bir mutlaklik konul-
du.

Benzerlerini daha ¢ok sosyalist olmus azgelismis Glkelerde
goérdigumuiz ve ‘‘Putlagtirma’ adiyla taninan bir toplumsal olay
bdylece tuhaf bir sekilde, sosyalizmle ilgisi olmayan bir rejimde
gergeklesti. Dindisi otorite, bu durumda Cumbhuriyet’in kurucu-
su olan kisi, bigimsel olarak dini kaliplara uyan bir sayginin nes-
nesi haline geldi. Bu da, Kemalizmi, yerini aldigi dini otoriteyle
ayni dizeyde rakip bir otoriteye donustirda.

Bu doénisimde Atatirk’an kisi olarak rolini tartismak gok
anlamh gérinmiyor. O da bir siyasi 6énder olarak otoriterdi, de-
mokratik degildi v.b. Ama yaratilan Atatirk kaltunan butanan-
den onu sorumlu tutmak dogru olmaz. Kald ki, baska lkelerin
pratiginde gérdudumiz de, belirli radikal toplumsal dénugim-
lerde evrensel bir kural olarak benzer durumlarin crtaya giktigi-
dir. Yani sorun bireylerden énce insan disincesinin mekaniz-
malarinda yatmaktadir. Béyle genel bir dayanak bulunmadikga,
diktator egilimli bir bireyin kendini putlastirma ¢gabasi da sonu¢
vermezdi.

Ayrica bu fenomen beklenebilecedi gibi yalnizca geri kalmig
Ulkelere 6zgi de degil. Ornegin Sovyetler Birligi’nde Stalin kiil-
tu surerken, Bati Ulkelerinin herhalde kit zekalh oldugunu séyle-
yemeyeceginiz Koministleri de onu esit derecede putlagtirmis-
lardi. Hitler ve Mussolini gibi adamlari bitan insanhkdisi uygula-
malariyla yiiceltecek yer bulamayan Almanlar ve italyanlar da
geri kalmig insanlar degildi.

Turkiye'de Ataturk kiltd belki bu dlgulerde yayginlagmadi.
Her zaman buna muhalif, hatiri sayilir oranda insan varoldu
(belki 6bir Ulkelerde, Almanya, italya ve Sovyetler Birligi’nde
de vardi, ama varliklar belli olmayacak derecede sindirilmisler-
di). Bunun baslica nedeni, kendinden 6nceki iktidara sadik ka-
lanlar kendi yoringesine alamamis olmasidir. Ancak buradaki
ilging nokta, o eski iktidara sadik kalanlarla yeni iktidarin kadro-
larinin bir dizeydeki farklh iceriklere ragmen ayni iktidar felsefe-
sini paylasmasidir. Nitekim, s6zkonusu edilen gesitli Glkelerin
onderleri, iktidarda kaldiklarn siirece sinirsiz yiceltildikleri halde
6limlerinden oldukga kisa bir sire sonra ortada kultin izi kal-
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mamis, tersine elestiriler baglamistir. Oysa 1938'den bu yana
Atatark’on Turkiye'deki yeri degismemistir. Onu izleyen politik
iktidarlar dénemlerinde, 6zellikle ve dogal olarak DP-AP gizgisi-
nin hukimet oldugu dénemlerde iktidarin kendi séyleminde vur-
gulama azalmig (ve bu nedenle, derhal devletgi-CHP'li kesimin
elestirisine ugramiglar), ama gerek egitim kurumlan gibi devlet
ideolojik aygitlarinda, gerekse gunluk hayatta bir degisiklik ol-
mamistir. (Ornedin bu konuda bir yasa var mi, bilmiyorum, ama
acilan her isyerinde bir Atatirk resmi olmasinin bir zorunlulugu
var herhalde).

Cok-partili diuzene gegildikten sonraki darbe dénemleri hep
bu adla (Atatirk) bagdastirilan bir zamanin restorasyonu olarak
sunuldu ve ister istemez dyle yasandi. Bu restorasyon zihniyeti
de, bir “'Altin Cag’’ kavramini yagatan butin dinlere benzerligi
bakimindan ilgingtir. Zaman zaman devlet kadrolari, sanki Tirk-
iye toplumuna tarihin sizmis olmasi tehlikesine karsi zamani
durdurup bir yeni restorasyon daha yaratmaktadir. Bu anlamda
elli yildir olanlar, yapilanlar, yani tarihin gizgisel ilerlemesi bu
kadrolari doyurmamaktadir; asil istenen, devletle toplum iligkisi-
nin, toplumsal disiplinin restorasyonudur. Ustelik, dzlenen bu
altin gagin gergekte ne oldugunun bilgisi de iyice azalmistir (bu
da normal, ¢inki ‘‘altin gaglar’ idealizasyonlardir).

Dolayisiyla bu kultid yaratan zihniyet ve onun karsiti dinci-
mutlakgi zihniyet, her ikisi de eski (biri gok eski) ve idealize bir
zamanin restorasyonu 6zlemine bagli, béylece gézu geriye do-
nik iki anlayigi olugturuyorlar. ikisi de mutlak dogrulari cisimles-
tirme iddiasindalar. Bu nitelikleriyle ikisi de tartismaya, elestiri-
ye kapali. ikisi de, kendi diisiincesine karsi olanlar yagatma fik-
rinden hoslanmiyor. Cunkd, dogrunun tamamini kapsadiklarina
dair inanglari, dogal olarak, daha tanimlama duzeyinde ‘‘aykiri
fikir'* kavramina yer birakmiyor - dogru burada olduguna gére,
bunun disindaki ancak ‘‘yanlis’’ ya da ‘'kéta’ olabilir.

Bu nedenle, Atatirk’in kendi amaglar ne dlursa olsun, Ata-
turkguluk laiklestirici, demokratiklestirici, bilimselli§i 6ne gika-
ran bir sistem olamadi. Din karsisinda, bir yeni din gibi durdu.
Dini disince aligkanliklarinin dogmatik inang kaliplar yerine
esnek ve supheci bir digsunce disiplini getirecek yerde, kendi
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tartisiimazlikiarini, kendi kesinliklerini koydu. Dolayisiyla bu iki
dusinceler sisteminin birbiri kargisindaki konumu, gergekten
bir teolojik/laik dusince karsithg degil, iki farkh dinci dugtnce
sisteminin rekabeti gibidir. Bunda, bu kiltd olusturan kadrola-
rin, begenmedikleri geleneksel disince yapisindan, aslinda hig
de sandiklari kadar uzak olmamalarinin biyik bir pay: vardir.

Yillar boyunca olugmus Atatiurkgu *‘ritiel”’i sdyle bir disine-
lim: Okullardaki 10 Kasim torenlerini, 12 Eylil déoneminde iki
gunde bir TV'de gérmeye alistigimiz *..."’nin kurtulugunun 53.
yildénima’’ térenlerindeki ilkel hamasiligi, trenden indirilip kos-
turulan Atatiark fotograflarini, anma konusma ve térenlerine ay-
nlan zamanin muazzamlh@ ile burada séylenen kliselerin acikli
koflugu arasindaki ters orantiyi. Bunlari, bagka ulkelerin, daha
dogrusu geliskin tlkelerin kendi tarihi 6nderlerini anma bigimle-
riyle de karsilastirirsak, Ataturkgullerin Ataturk’G donattiklar
6zinde dini tapinma duygusuna gok benzeyen hava hemen
belli olur.

Ama toplum tarihinde bdylesine sureklilik ve kararlihk goster-
mis devlet ve iktidar ideolojilerinin, toplumdaki bagka politik
giclerin iktidar felsefelerine model olusturmamasi, onlar: etkile-
memesi dusinidlemez. (Tek bir 6rnek, ama garpici ve kaygi veri-
ci: 1980 6ncesinde bir ara bazi sosyalistler Mahir Cayan’in 6l0m
gininde meyhaneleri kapatma girisiminde bulunmuslardi.)
Bundan 6tird Turkiye'nin resmi ve hatta gayr resmi politik kil-
turinde gergek bir demokratik egilim, gergek bir gogulcu anla-
yis yoktur. Bu da, Tirkiye’de sosyalizmin gok biyuk bir dikkatle
degerlendirmesi gereken bir durumdur. Yoksa, sosyalizmin de
‘*kutsallik igeren’’ bir dusinceler, ilkeler biatani olarak, dolayi-
siyla degismez, tartisilmaz bir 6greti gibi kavranmasi, sunulma-
si pekala mumkuandir. Toplumda yerlesik diusince kaliplari, en
6zgurlestirici teoriyi en koyu dogmaya gevirebilir.
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Tﬁrkiye'de siyasi orgutienme
gelenegi

Tarkiye'nin sol siyaset hayatinda, ‘‘tekkecilik’’ diye antan bir
olay vardir. Hangi sdylemde yer alirsa alsin, ‘‘tekkecilik’ kot
bir anlam tasir. Ama her zaman varolmustur; bunu her zaman
birilerinin, bir bagkalarinin ‘‘tekkeci’’ anlayisini elestirmesinden
biliriz. Bugun de durum farkh degil.

Turkiye'nin icinde yer aldi§i ilk derli toplu genis gevre olan Or-
tadogu ydresine baktiimizda, aslinda bizim bu ‘‘tekke’’ deyi-
miyle anlatti§imiz 6rgitlenme tipinin o kadar da yeni oimadigin
géruyoruz. Ornegin Yahudi geleneginden diinya kiltirine mi-
ras kalan kabala kavrami bunun en eski 6rnegi olabilir. Nedir
kabala? Gergek anlaminda kabala tam bir 6rgitienme bile de-
gil. Yahudilik gelenegi iginde dini yorumun, teolojinin belirli bir
Gizgisi. Yer yer mistisizme yaklasan bir din anlayisi.

Genel ideolojilerin dini oldugu gaglarda, kigik nbanslarla da
olsa farklihk gésteren dini yorumlar énemli rizikolar tagir. Onun
icin de; aklinin islemesini dnleyemeyen ve bdylece ortodoks
inanislardan uzaklagma egilimi gésteren bu entelektiel etkinlik-
lerini, dis kosullara gére derecesi degisen bir gizlilik iginde yi-
ratirler. Dolayisiyla Yahudi kabala’cilari da baslangigta bilgile-
rini, fikirlerini s6zl0 olarak kugaktan kusaga iletmigler, ancak
ok sonralarn bu dusinceler yazina gegmisti.

Kabala’cilar kutsal metinleri yorumlamak igin harflere, sayila-
ra vb. kutsal ve simgesel anlamlar da verdiler. Bu, 6zel bir
“‘bilgi’’ tarziydi. Kabala’'nin bu 6zellikleri, sonradan, baska ben-
zer olusumlara da uygulandi. Dolayisliyla, bir tiir ideoloji gevre-
sinde meydana gelmis bir tiir 6rgitlenmeye kabala adi verildi.
Bu yeni anlaminda kabala, gizli bir 6greti gevresinde bir araya
gelen ve belli bir ‘'bilge’’den irsad olan insanlarin 6érgitienmesi-
ni ve ‘‘komplo’ kokan etkinliklerini anlatir.
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ligingtir: ingiltere’de Il. Charles zamaninda *'Privy Council’’
adi verilen ve modern kabine’nin ilk érnegdi olan nazirlar kurulu-
na (politik hasimlari tarafindan) Cabal denilmisti. Cinki bu ko-
miteyi olusturanlarin adlarinin ilk harfleri, bir rastlanti sonucu,
“‘cabal’’ kelimesini veriyordu: Clifford, Arlington, Buckingham,
Ashley, Lauderdale. Siphesiz bu bas harfler bagka turlu de si-
ralanabilirdi (6rnegin, niye ACBAL olmasin?), ama ‘‘gizli érgut’’
anlamiyla kabala kelimesi varoldugu ve s6zkonusu komite de
bagkasina danigsmadan hikamet icraatini yariten bir kurul ola-
rak bilindigi igin buna da ‘‘cabal’’ denildi.

Modern anlamda ‘'kabine’’nin ilk 6rnegi... Bu ilk 6rnek zama-
ninda ingiltere politikasi, fiilf icraat dizeyinde, bes alti adamin
kapali toplantilarinda verilen kararlarla yarataldia. Suphesiz ba-
tan dunyada politik kararlarin belirli bir kapalilik iginde verilmesi
normalin diginda bir olay degildir. Tam tersine, gene de, en
azindan Bati’'nin tarihinde, karar mekanizmalarinda genisleme,
ayrica da verilmis kararlar Gzerinde toplumdan gelen baski, di-
renis ve denetleme gergeklesti. Bu bakimdan, Bati tarihi gerge-
vesinde ‘‘kabal’’den ‘'kabine’’ye dogru bir gelismeden s6z et-
mek anlamsiz degildir. Ama Ortadogu’da bunun benzeri olma-
di. Ortadodu bu bakimdan Bati'ya benzemedigi gibi, farkl bi-
yukliklerin s6zkonusu oldugu Uzakdogu Glkelerinden de ayri-
Sir.

Kabala, ‘‘tekke’’ ya da ¢ok yakin ddnemde gene bizde kulla-
nilan deyimlerle ‘‘kiigik dikkancilik’’ vb... Bunlar, Ortadodu 6z-
gulligune uygun diusen érgutienme bigimleri. Hasan Sabbah’in
Hashast'leri, tarikatler, loncalar, asiretler... Nasil bir ortam ol-
mal ki, béyle bir érgutlenme modeli kendini durmadan yeniden
Uretsin?

llk bakilacak nokta, devlet-toplum iligkisidir. Batin bu yérenin
tarihinde kural olan, ‘‘otoriter devlet’’ ve ‘‘itaatkar teba’'dir.
Ama biz Ortadodu’nun bu genel karakterini Osmanh somut 6r-
neginde inceleyelim. Burada devlet merkezidir ve kadrolarini ya
zaten toplum disinda devsirir ya da toplumdan ayrigsacak bigim-
de egitir. Siyasi tarihimizin 6nemli kavrami olan ‘“‘kul’’, dinya-
nin Ortadogu digindaki yerlerinde rastlanmayan bir insan tipidir:
devletin adami olarak toplumun Ustinde gok ciddi yetkilere sa-
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hip, ayni zamanda da devletin basi olan hikimdar kargisinda
higbir hakka sahip olmayan bir insan. Osmanli’da padisah, rea-
yadan birini astirmak istiyorsa, bunu kadiya onaylatmak zorun-
dadir. Ama ne kudrette olursa olsun, kapikulunu idam ettirmek
igin ser’i onaya gerek yoktur. Onun igin sadrazamlar, padigahin
emriyle gelen cellada uysalca boyunlarini teslim ederler.

Siyaset devletin isidir. Yani, devletin siyaset yapmak lGzere
segtigi ve egittigi bireylerin isidir. Toplum siyasete karigmaz.
Toplumun siyasete katiimasinin herhangi bir kanal yoktur. An-
cak, ¢ok az sayida temsilci yoluyla bazi idari kararlarin alinma-
sinda istigari bir islev gorebilir; ya da, bireysel durumlarda, bir
idari karar ya da uygulamaya karsi gsikayetgi olup derdini yetkili-
ye duyurabilir. Bu kati sistemde, hele toplu bir kargi koyusun im-
kani yoktur. Devlet ve siyaset felsefesinde yeri yoktur boyle bir
seyin. Ama tabii gergeklikte bdyle bir davranig da dogabilir. O
zaman buna ‘‘isyan’’, ‘‘ayaklanma’’ vb. denir. Yani normal ku-
rallar askiya alinir. Sorun, fiziksel gugle ¢ézilur. Sorun *‘isyan’
edenlerin lehine ¢ézulmuigse bile, onlar yonetime gegtikten son-
ra siyasetin geleneksel kurallarn degismez. Dizen devam eder.

Bu duzende yonetime gegmek isteyen, dolayisiyla 6nini ti-
kayanlari devirmeyi planlayan gesitli bireyler olabilir. iktidara
bdyle kumpaslar yoluyla gelmenin kurallari, yéntemleri belirlen-
mistir zaten. Dolayisiyla, s6zkonusu hirsh bireyler, dizenin be-
lirledigi ‘'satrang’ iginde taslarini oynarlar. Belirli kurumlar ve
onlarin temsilcileri, yoneticileri vardir. Cesitli askeri ocaklar, si-
lahl gicun kaynaklarndir. Bu tur kurumlar kendi gikarlari igin de
sik sik ayaklanirlar. (Ayaklanmalarin siklagmasi, siphesiz, sis-
temin zayifladiginin isaretidir; ama ayaklananlar da, zayiflayan
sistemin yerine baska bir mantiya dayanan bir yenisini koymaz-
lar, bunu tasavvur etmezler.)

Bu gibi birey ya da grup gikarlarinin disinda, dizene elestirel
bir g6zle bakanlar, su ya da bu délgide bir seylerin degismesini
isteyenler ne yapacaktir? Onlarin 6ninde nasil bir yol agilabilir?
Yani kigisel iktidar hirsinin disinda, disinsel temeli olan bir mu-
halefet nasil érgatlenir?

ideolojik diizeyde, genel dini degerlerin disina gikmak imkan-
siz gibidir. Onun igin godu zaman muhalefet, yuriurlikteki hos-
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lanmadidi olgulari bu genel sistemin ve degerlerin bozulmasi
olarak kavrar. Dolayislyla, ‘‘bozulma-oncesi’’ deerlere, dize-
ne geri donmeyi 6nerir. Ama dizenle ilgili herhangi bir degisik-
li§i 6nermenin gogu zaman gok ciddi tehlikeleri vardir. Onerme
toplumdan cevap alip érgitlenme asamasina ulasacak olursa
tehlike daha da buyidr. Batan bunlar, muhalefet guc;lennl gizlen-
meye zorlar.

Gizlilik, yayginlagmayi guglestiren bir durumdur. Ama halk
duzeyinde varolan -belki ‘‘varolmayan’ demek daha dogru- po-
litik gelenek zaten bastan beri dnemli bir handikaptir. itaate alis-
mis toplum muhalefetten uzak durdudu icin, bdylece ortaya ¢i-
kan niceliksel akibet, yani muhalif 6rgutin zorunlu ‘‘dar’’ i,
oérgutan genel yapisinda niteliksel bazi belirlemeleri de basla-
tir: igedénuklik, kapalilik iginde olusan degerlerin toplumdaki-
lerden gitgide uzaklagmasi ve buna benzer baska seyler.

Boyle bir 6rgitlenmenin bir tir modeli tarikatlerde vardir. An-
cak tarikatler dizene karsi bir tehdit olusturmayacaklari garanti-
si verdikten sonra devlet onlari hosgérmeye baslamistir. Buna
bir tir Osmanli-islam laikligi denebilir, ginkii normalde bir tari-
katin devlet-siyaset islerine karismasini dnleyecek dini bir kural
yoktur. Belirli bir hosgoéria saglaninca tarikatin kendini yeniden-
Uretmesi kolaylagmistir; 6zellikle de, tarikat Gyeliginin aile igin-
de devami yoluyla. Ayni zamanda tarikat, dizene ilismekten sa-
kinir hale gelmistir.

Bu yapi, gesitli farkliliklarina ragmen, ideolojik muhalefetini
politik eyleme donistirmeyi amaglayacak érgutlere de en akla
yakin modeli verir. Tarikat gibi bu varsayimsal muhalif 6rgita-
miz de genel islam ideolojisi igindedir, ama farkl yorumlari var-
dir. Bu farkl yorum, bir kisi'nin yorumudur. Dolayisiyla 6rgitin
kurucusu, yénlendiricisi o kisi ya da onu temsil eden bir bagka
kisidir — tarikatin seyhi, piri vb. gibi. Orgitlenme genisleme im-
kani hulursa, bu temel iliski bigimi daha alt dizeylerde yeniden
uretilir. Yani, olayin merkezindeki kisinin bu anlamda kendini
temsil vekaleti verdigi kisiler mekan olarak daha uzakta, dolay!-
siyla asil 6nderle yuzylze iliski kuramayan Uyeleri yénlendirir-
ler. Béylece, drgitlenme merkezi yapisini korur. ister béyle bir
muhalif 6rgut, isterse tarikat olsun, merkezdeki yénetici ile ona
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biat edenler arasindaki iligki bir itaat iligkisidir; ‘‘otoriter’’ bir ilig-
kidir. Bu niteligiyle, her ikisinin de gergek modeli, toplumdaki
gergek iktidarin kurdugu iligkilerdir. Bu iligkilerde cisimlesen an-
lamin, yani ‘‘itaat zorunlugu’’nun agiklanma tarzinda ufak tefek
tarkliiklar gorulebilir.

Osmanl devleti gibi bir devlet altinda yasayan bir toplumda,
hele de d6rgitlenmis bir muhalefet olmanin tehlikesine degin-
mistim. Distan gelen bu tehlike, 6rgitin ig iliskilerine de yansir.
Yansimanin yolu, érgitlenmeyi baglatan diigiince veya inancin
dnemine verilen dederdir. Budneme -kutsallija- ne kadar inani-
lirsa, tehlikeye de o kadar gégus gerilir. Bu, érgutte dis tehlike-
ye karsi yeterli direng yaratmanin manevi -ve ‘‘feragatgi- yolu-
dur. Bélgemizde bir tir **maddi 6dul’’ getiren birinang ve direng
sistemini de, sahte cennetiyle, Hasan Sabbah yaratmisti. Onun-
ki de ayni veriler iginde farkh bir yontemdi.

Boyle bir 6rgiatienme ve bu tir iligkiler gergevesinde baslan-
gicta insanlari harekete gecgiren dusince, inang vb. bunlar en
iyi bilen, hiyerarsi iginde temsil eden kisilerle sureg iginde 6z-
deslenir. Dar bir gevre iginde yiriyen bu iliskilerde 6ne gikan
kigiler arasinda 6zel bir hukuk dogar. Bazi bilgiler paylasilirken,
bazilari belirli bireyler arasinda ‘*sir’’ olarak kalir; ‘‘sir’’lar, onlan
bilen kisileri daha yakindan perginler. Grup iginde olan 6zellikle
olumsuz seylerin disaridan ya da bu gibi ‘‘sir’’lara vakif olmasi
gerekmeyenlerden sikica saklanmasi gerekir.

Bdylece 6rgut kendine gore bir i¢c hukuk yaratir. Bu *‘i¢ hu-
kuk’’ta belirli kigilerin birbirleriyle iligkileri 6nemlidir. Bu iligkiler
anonimlesmez, kigisellikten ve somut 6rgut tarihinin yarattigi
6zel degerlerden siyriimaz. Dolayisiyla, olay digtan bakan ki-
si(ler) agisindan, érgit hiyerargisinin gergek iliskileri saydam
degildir. Ancak igten ve hiyerarsinin tepesinden bakan kisi, ilig-
kileri saydam olarak gorebilir (ama 6rgut iginde farkl ve siphe-
siz gizli iktidar heveslisi gruplar varsa, onlarin konumu da tanim
geregi en tepedekine kargi kapali, mattir).

Aslinda benzer durumlar bitiin kurumlarda gozlenebilir. Or-
nedin, Osmanl sarayinda ‘'gesnigirbasi’’ nin konumu. Bitan sa-
raylarda oldudu gibi Osmanli sarayinda da padigahtan énce ye-
medgini tadarak zehirli olmadigini kanitiayan bir gesnigirbasi var-
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dir. Ama Osmanl devlet geleneginin zayiflamaya baglamasin-
dan sonra, kimi zaman bir gegnigirbasinin sadrazamdan daha
etkili oldugu da goérulmustar. Bu da suphesiz gelisik bir durum-
dur, ama anlagiimaz degildir. Sistem zayiflayinca, padisah igin
hayatini tehlikeye atabilen adam en ‘‘guvenilir’’ adam olur ve
sistem digi bir 5Snem kaZanir. Sarayda gesitli mevkiler, gérevler
oldugunu bilip olaya bu anonim iligkiler agisindan bakan kisi,
boylece sasirir, ginka fiill gergeklik duzeyinde bu iligkilerin say-
damh kalmamstir.

Simdi bu yapisiyla bir muhalefet 6rgatinian toplumun geri ka-
lan kismiyla kurdugu iligki Gstine bir sey daha ekleyelim. Kisiler
arasi iligkilerin, buradan tureyen ‘‘i¢ hukuk’'un belirleyiciligi, 6r-
gutle belirli bir darh@ 6n-gerektiriyordu. Bunun igin de, bdyle bir
érgutancak hicrelerini gogaltarak genisleyebilir. Bir karinca ya
da ari toplulugundan kopup tamamen ayni ilkeler Gzerine, 6nce-
kinin tam bir kopyasini yeniden-olusturan topluluklar gibi. Bu
hiacre, kitlesel iliskilere kendini agarsa, yasayamaz, gunki sis-
temi altust olur. Oyleyse, kendi disindaki insan kitleleriyle higbir
iliskisi, onlar Gzerinde hi¢ etkileme gici olmayacak midir?

"Hi¢ olmayacak’’ diyemeyiz. Bu, daha kismi bir iligki bigimi
olacaktir: érgitsel hicrenin disincelerine yakinlk duyan, ya-
sama tarzina da yatkinlik gosterebilen bireyler siphesiz her za-
man topluluga katilabilir. Ancak, katildiklari anda 6rgut disiplini-
ne uyduklar igin bir degisime, dénisime yol agmazlar. Burada
zaten kitlesel denebilecek bir boyut yoktur.

Bu tip 6rgitian kitleyle iligkiye gegmesi ise ancak belirli kon-
jonktiirlerde mumkin olur. Orgit muhaliftir, diizeni degistir-
mekten yanadir. Dizen iginde halk goguniugunun da hosnut-
suzlugunu uyandiran gelismeler, olaylar varsa, o zaman halk
mubhalif 6rgitin s6ziine daha gok kulak verebilir. Hatta bu hos-
nutsuzluk iyice derinlesmis ve yayginlasmigsa, kendilijinden
ayaklanan, direnise gegen halk, 6rgutin éncilaginid de benim-
seyebilir. Butin bu slreg bir iktidar degisikligiyle bile sonugla-
nabilir. Ancak, unutulmamal ki, érgit ile kitle arasindaki iligki
bu kogullarda bile digsal’dir. Orgiit hayatini diizenleyen ilkeler-
le toplum hayatini dizenleyen ilkeler temelde farkhidir. Bir ikti-
dar deQisikligi bile, iki kiomelenme arasindaki bu kopuklugu ya
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da uzakh@i gidermeye yetmez. Orgitin herhangi bir nesnel for-
mulasyona gelmeyen i¢ hukuku iktidarda belki daha da pekise-
rek suregider.

Buraya kadar, olaya érgutlenme ilkeleri agisindan baktik.
Simdi, bdyle ilkelere dayali bir 6rgitlenmenin, kendi iginde nasil
bir dinya gorusu Gretebilecedi sorusuna gelelim. Bu soruya ce-
vap bulmaya galisirken de baslica kaygimiz, gagdas ‘‘tekkeci-
ligin'’ bazi 6nemli 6zelliklerinin agiklanmasi olacak.

Toplum politik eylemliligin disinda tutulmussa, politika gok az
sayida ayricalikli insanin tekeline birakilmigsa, ‘‘entrika’’ dedigi-
miz davranis bigiminin potansiyeli de hazir demektir. Boylece
bir diuzende yukselmenin belli kaliplan vardir. Fiziksel gig
odaklarn bellidir. Suphesiz her somut durumda bilesimler degi-
sir; planlar degisir. Ama butin bu entrikalarin ortak noktalari da
bulunur. Zamanla, toplumun politik kadrolar arasinda bir ‘‘ent-
rika’ kultira bile olusur.

Orgutlenme diizeyinde nasil muhalif drgat, isin 6ziinde devlet
yapisinin iligkilerinde igkin olan mantiyi kendine uyarliyorsa,
dinya gorusu dizeyinde de bundan kaginmasi gugtir. Burada
""dinya goérigi’’ derken, amaglar, de§erler ve ahlak gergeve-
sinde bir ideolojiden ¢ok, bir ‘'siyaset yapma’’ anlayisini kaste-
diyorum. Ortaklik burada kurulur; ama degerler, amaglar ¢gok
tarkh olabilir.

Devlet kendini sagjlama alma, savunma isinde karsisindaki fii-
liya da muhtemel rakiplere karsi bir dizi karanlik tedbire bagvu-
racaktir. bu tedbirler, ancak erbabinin anladi§i bir gesit sifre gi-
bidir. O zaman mubhalif 6rgit de kendini koruyabilmek igin bu
sifreyi cozmeyi 6grenmelidir. *‘Sifre’’, ‘‘karsi-sifre’’ derken, ikti-
dar da, muhalefet de ayni mantik iginde disinmeye baslarlar.

Muhalefet agisindan, kitlelerin de Gzerinde yer alabildigi bir
politik platformda galisiyor olmak, bu mantg dedistirebilirdi.
Ama bdyle bir kogul s6zkonusu degildir. Kitleler politikanin .uza-
ginda durdukga, politik hayatin iginde hareket eden gugler, di-
zenden yana olsun, dizene karsi olsun, asagi yukari ayni kural-
larca belirlenir, gene toplumdan ayr bir ‘‘etik’’te yasarlar. Epik
kahramanlarini akla getiren bir durumdur bu. Séyle ki, Akhilleus
ile Hektor birbirlerine dismandirlar, ama ayni aristokratik sa-
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vasgi ahlakina sahiptirler. Onun igin de aslinda birbirine en gok
benzeyenler onlardir. Ginumizde Tirkiye siyasi dusincesinde
bu aliskanlik da devam ediyor. Siyasi olaylar anlamak, yorum-
lamak, agiklamak igin en sik bagvurulan kavram ‘‘komplo’.
“Komplo’ ya da ‘‘provokasyon’’ sdzlerini solda gok sik isitiriz;
ama Turkiye’'nin bagka siyasi gugleri de ayni mantikla dasunur-
ler. Hem ulke igindeki guglerin, hem de uluslararasi istihbarat
orgutlerinin, tarihi olaylar Gzerinde son derece belirleyici bir roli
oldudu inanci, istisnasiz batan siyasi gigler tarafindan paylasi-
hr.

“*Komplo’’ ve "'provokasyon’’ Gzerine herkesin her sdyledigi-
ni igtenlikle séylenmis saymamiz gerekmez. Birgok zaman, bir
eylemiyle yasallik sinirini agan bir siyasi hareket bu agiklamayi
bir mazeret veya bir savunma olarak ileri surebilir; ama sarekli
bu kavramlara si§inma, tarihin bir dizi ‘‘komplo’’ oldugu yolun-
daki genel inancin sirekliligine ve yayginligina kaginiimaz ola-
rak katkida bulunur. Ote yandan, belirli bir somut olay bagla-
minda birileri buna savunma araci olarak sarilsa da, dinya goé-
risinin 6zunde ‘‘komplo’’ olayi vardir. Buna bir de sunu ekle-
mek gerekiyor: s6zkonusu politik varliklarin birgogunun kendi
politik eyleminde igedénuk ya da disadénuk komplolar gergek-
ten vardir. Bu da, ‘‘kisiyi nasil bilirsin?’’ s6zindeki gibi, kendi
stratejisinde komploya yer verenlerin karsilarindakilerin eylem-
lerini de ayni mantikla dederlendirmesini kolaylastirir.

Suphesiz ki dinyada gesitli istihbarat 6rgitleri var. Bunlar
kendi Ulkelerinde ve gugleri yetiyorsa baska ulkelerde, iglerine
gelecek baz sonuglarn elde etmek Uzere birtakim oyunlara,
komplolara girigiyorlar. Bu komplolarin bazilarinin bilgisi zaman
icinde kamuya da sizabiliyor ve insanlari hem sagkinhda, hem
de dehsete dusuriuyor. Ama higbir zaman tarihin tamami birta-
kim kurnaz adamlarin kurnazca oyunlariyla agiklanamaz. Orne-
gin ‘‘provokasyon’’: bir ya da birkag ‘ajanin diizenledigi bir pro-
vokasyon, ancak ona kanabilecek insanlar Gzerinde etkili olur.
Tabii normali asan belirli -ve sinirli- durumlarda provokasyon et-
kili de olabilir; ama bdyle olaylarin sonuglari provokatorlerin is-
teklerine ne kadar uyar, bu da tartigmalidir. Tarihin Unli olayla-
rindan biri Rusya’da Peder Gapon’un 6nderliginde yiruylse
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gecen isgilerin Kazaklar tarafindan kurgsunlanmasiydi. Gapon’-
un ikili oynadi: anlasildi. Gene bu siralarda Bolgeviklerin en
merkezi karar organlarina girmeyi basaran ajan Malinowski 6r-
nedi de vardir. Ama Kanli Pazar (1905) herhalde Ekim Devrimi-
ne giden yolu kapatmadi, yani provokatérlerin gergek isteklerini
gerceklestirmedi. Ajanlar da Bolseviklerin basarisini 6nlemedi.
Sonug olarak, Kitleler komplolari yendi. Onemli olan da budur.
Tarihin nihal yapicisi olan kitleler, gunlik politikaya ne kadar
genis 6lgude katilirsa, o politikanin ydnunin komplolarla sapti-
riimasi ihtimali o kadar azalir. Tarkiye'nin politik hayatinda eksik
olan by, yani kitlesel katilim oldugu igin, politik kadrolarin bilin-
cinde ‘‘komplo’’ vazgegilmez bir agiklama tarzi olmustur.

Orgitlenmenin Tirkiye'deki darli§i ve kabala’ci/tekkeci gele-
nedi Gstinde dururken, daha gok Osmanl devletine génderme-
ler yaptim. Ama somut ve 6zgil érneklerden gok, Osmanhhdin
genel karakterinden, toplumsal ve politik yapisindan gikan gére-
ce soyut bir model Uzerinde konustum. Ama érnegin Kadizade-
liler hareketinden bazi Celali ayaklanmalarina, hatta sonunda
ittihat ve Terakki'ye uzanan birgok érgitlenme bigiminde bu
soylediklerimin gegerli oldugunu disintyorum. Ote yandan,
basta da belirttigim gibi, Ortadogu’da yasamis (Bizans, gesitli
iran devletleri, Osmanli fethinden énce ve sonra Misir vb.) ve
yasayan gesitli toplumlarda goérilen 6rgitlenmelerde (6rnegin
bir dizi Baas partisi, Kurt Kurtulus érgatleri vb.) bu 6zellikler var.

Boyle bir genellemeye, bunlarin degisik Gretim tarzlari iginde
yer aldig, dolay|5|yla tarkh olmasi gerektigi yolunda teorik iti-
razlar var. Uretim tarzlarinda kopuslar, gegisler oldugu dogru-
dur. Ama bunlarin getirdigi degisimler, koklu devlet gelenekle-
rinde, yonetim veya siyaset yapma felsefe ve aliskanliklarinda
derinlemesine donisimler yaratmaya yetmedi. Tirkiye'de ve
oteki Ortadogu ulkelerinde kitleler hala edilgin, politik 6rgatlerin
yizi hala gelecekten gok gegmise donuk. Ya da, orgatilenmeyi
besleyen mantigin koékleri gegmiste.

Turkiye yirminci ybzyila, butin bu geleneksel izleri tagiyan bir
ihtilal drgutanan, ittihat ve Terakki’nin politik manevralariyla gir-
di. ittihatgilarin -rnedin Kara Kemal'in- sinifsal destek ve taban
bulabilmek igin iktidardan sonra bazi 6rgitlenmeleri gergekles-
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tirme ¢abalari, bunun ne tir bir ‘“‘sinifsal’’ hareket oldugunu
gosterir. Ama ayni zamanda, bazilarinin kanitiamaya galistigi gi-
bi sinitsalliktan bagimsiz veya ‘‘siniflar-Gstd’’ bir hareket oldu-
§u, bir kiiguk burjuva hareketi oldugu anlamina da gelmez. Ote
yandan, komitalarindan tabanca Ustine yemin térenlerine ka-
dar, burada anlatmaya galistdim dar ve komplocu 6érgut yapisi-
na uyar. O da belirli bir konjonktiirde, rakip giglerin derin zaa-
finda, kitlelerle herhangi bir sekilde butunlegsmeden kitlelere ik-
tidar olmayi basarmis ve iktidar sonrasinda da gergek bir batin-
lesmeye gidememistir.

ittinat ve Terakki’nin temeline oturan Cumhuriyet Halk Firkasi
da yillarca -ve 6zellikle tek-parti dbneminde- toplumda bu yal-
nizhg yasamistir. Ancak, yakin tarihte, sosyal-demokrasiye
dénme karariyla kendi tarihi iginde gok énemli bir ddnemece
gelebildi. Ne var ki, bugin bile bu partinin mirasindan gergek
anlamda bir sosyal-demokrat parti giktigini, hattd herhangi bir
modern parti yapisi giktigini sGyleyemiyoruz.

Turkiye'de geleneksel tekkeci 6rgitlenme modelini yalnizca
sag politik hareketlerin astigim kabul etmek gerekiyor. Bunun
da iki farkh gizgisi var: biri DP-AP gelenegi ki, simdi o da ciddi
bir bunalim iginde; 6burl de, islamci hareket. Burada ciddi pa-
radoksal bir durum var, ¢unki bunlarin ikisi de aslinda o klasik
gelene@e karsi bilingli bir tavir almis degil -6zellikle de ikincisi.
Ve her ikisinin bagarisinda da, gelenekselligini korumaya ¢ali-
san tarikatlerin pay: var. Bu paradoks nasil agiklanabilir?

Buradaki sihirli 6lgut, kitlesellik’tir. DP’'nin ve sonra da kis-
men AP’nin bilingli 6rgitlenme tarzinda, geleneksel érgutien-
meden hi¢ sasmadi§i, hatta bu amagla hareket ettigi séylenebi-
lir. Geleneksel patriarkalizmle kapitalist partinin clientelism
(politik yapilanmanin gesitli basamaklarinda yer alanlarin, bir
alttakilere nimet dagitmasiyla ylGridyen particilik pratigi) politika-
si sasgilacak kadar birbirine uyum gdéstermis, dolayisiyla bu poli-
tik hareketin alt-birimleri tam da bu elestirdigimiz érgutienme
manti§i iginde kurulmustur. Ama 6rgitlenmenin yurt gapinda
olusuy, iktidara gelisi veya gagdas nimet-dagitma politikasinda
gosterdigi basari, DP-AP gizgisinde, 6énceki 6rgitlenmelerin
higbirinde gérilmeyen bir organiklesmeyi gergeklestirmigtir.
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Bu bagarinin temeli, gikara dayalidir. Organikligi de bununla si-
nirhdir. (Nitekim, 12 Eylul gibi bir olaydan sonra, gikar mantigi,
tepeden-inme bir kadroyu benimsemekte hi¢ beis gérmemistir.)
Dolayisiyla sosyalizm iginde formillenecek bir organik politik
hareketten gok farklidir. Tanimi gereg@i daha bastan sinirli ve ki-
sitlayicidir (kendi kitlesine karsi da). Her seye ragmen, Turkiye’-
de organiklesmekte basarisi gok daha kit olan solla kiyaslandi-
ginda, bu 6zelligi kayda deger bir Szelliktir; dusindiricadur.

islamci hareket daha da gelenekgidir. Belki de Batillasma
genel politikasi ve bu arada tarikatlere baski uygulamasi gibi
somut tedbirler, bir tir MiaslOman dayanismasinin guglenmesi-
ne istemeden katkida bulundu. Béylece islam politik hareketi
de, genellikle cami gevresinde odaklasan, ama gunlik hayattan
ticari hayata, kilturel dederlerden politika hayatina kadar birgok
farkli dizeyi birlegtirebilen yari-resmi bir organiklesmeye gide-
bildi. Dolayisiyla burada da kitlesellesme, gelenedi asmak igin
hi¢ de bilingli bir amaci veya gabasi olmayan bir kesimde sag-
lam ve organik bir érgutlenme yaratt.

Solda en buyuk eksiklik iste bu organiklesme, bu kitlesellik.
CHP sosyal demokrat olduktan sonra da ittihat ve Terakki ve
Firka geleneklerine sahip gikarken, érgut iginde kendi komplo-
lariyla yasayan kiagik gruplar gelenegini de yasatiyor. Bugin
de giriltasini hig eksilmeyen *‘hizipler’’ edebiyatinin temelin-
de yatan budur.

Bir ddnemde CHP’nin kendisi dedil ama kitlelerin halkgi bir
politik 6rgitienmeye duyduklari ihtiyag bu partide bir degisikligi
baslatmis, CHP de tarihinden farkli bir kitlesellesme sirecine
girmisti. Bu surecg distan gelen bir darbeyle kesintiye ugradiktan
sonra bu alanda gérilen perisanlik (iki kolunda da) 70-80 arasi
organiklesmenin gok fazla bir i¢ dinamige dayanmadigin: kanit-
hyor.

Sosyalist sol da tekkeci 6rgitlenme asamasini geride biraka-
mamgstir. Darlik, en acil durumlarda bile kitlelerle yizyuze ge-
lindiginde jargonla konusma aliskanhdindan kurtulamama, 6r-
gut liderlerine (sag ya da 6lmus) duyulan yari-mistik baghlk, i¢
hukuk ve daha birgok 6ge burada fazlasiyla egemendir. Herke-
sin karsi ¢iktig1 halde bir pargasi oldugu boliinme de bu yapinin

125



zorunlu pargasidir. Bir disince niansi, ayni karakteri paylasan
birgok yeni grubun kendini Gretmesine ve yeniden-iretmesine
yetmektedir.

Bu béliumi daha fazla uzatmaya gerek yok. ‘‘Tekkeci'’ olma-
yan bir érgitlenmenin nasil olabilece@i konusunda, daha gok
ipucu niteliginde birtakim énermeler bu kitabin gesitli bélimle-
rinde yer aliyor. Ama zaten sorun, bu kitabin sayfalari iginde ¢6-
zillecek degil.
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Egemen ideoloji: Korporatizm(’)

Turkiye'de egemen sinifin burjuvazi oldugunu, baz ihtiyat
paylari birakarak, sodyleyebiliriz. Avrupa’ya benzeme gabalari-
nin bir pargasi olarak bir burjuva sinifi yaratma girisimi Osmanl
toplumunda erkence bir dénemde baslamisti. Ama bu cimlenin
de ima ettigi gibi, kendi basina gelisip ristinu ispatlayan bir
burjuvazi degildi bu. Ornegin Cevdet Pasa tarih kitabinda lII.
Selim déneminde bu girisimlerden birini sdyle anlatir.

Ticaretin en buyiuk mecrasi deniz oldugundan ticaret ge-
milerinin artinimasi bahis konusu oldu... Ticaret gemileri
goQalirsa burada galisanlari harp gemilerinde kullanmak
kolay olacakti... zamanla ticcar gemicili§i zaafa ugradi-
gindan deniz kuvveti de geri kalmisti. Gergi bunun kolay
bir yolu vardi. Bu da deniz ticaretindeki tekeli kaldirmak
ve Osmanli ticcarina gumrikte bazi kolayliklar saglamak-
ti. ““Herkes Grinuna tabii fiyatiyle satsin’’ denilebilse tica-
ret gelisecekti. Fakat istanbul halki hayatin pahalilagmasi-
na karsi bas kaldiracakti... Onun igin deniz ticareti ser-
bestligine gidilmedi. Ve su yol tutuldu. Devlét ileri gelenle-
ri ve saray adamlari birer gemi satin alacaklar ve denizcili-
ge asina kimselerle sirket kuracaklardi.

Bu satirlarda Tarkiye’'nin ekonomik ve bolitik tarihinin pek gok

(*) Bildigim kadariyla Taha Parla’dan baska kimse Tirkiye'de egemen ideoloji-
nin korporatizm oldugunu séylemedi. Bunun nedeni, soludugumuz havanin
farkina varamayisimiz gibi, zihinde derinlemesine yer eden korporatizmi de
Gok normal sayma aliskanligimiz olabilir. Taha Parla’min bu sorunu inceledi-
gi The Social and Political Thought of Ziya Gékalp adh kitabinin Tirkgesi
bu yakinlarda yayimlanacak. Kitapta, korporatist mantigin degisik bigimleri
ele aliniyor.
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karakteristigi gorilebiliyor: devletin kesin egemenligi ve yasak-
lari, tekelleri; ticareti gelistirme girisimlerinde bile askeri amag-
larin 6nceligi; ticaretin hor gérilmekle birlikte bir gereklilik oldu-
gunun algllanmaya baslamasi; kapitalist agidan rasyonel olma-
yan sibvansiyonlarin zorunlugu; tepeden inme sirket kurarak
bir tuhaf 6zel mulkiyet ve kapitalizm; yeni yetisen burjuvazinin
niteligi (‘'devlet ileri gelenleri ve saray adamlari”) v.b.

Bundan yillar sonra, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulugunu izle-
yen yillarda, gene denizcilik alaninda bir sirketin, Istanbul Li-
man Isleri Inhisan T.A.S.’nin nasil kuruldugunu, kuruculardan
Ahmet Hamdi Basar anlatir. Sirket, tekel hakkini, politik yollar-
dan saglar; imtiyaz Ankara’dan, devletten alinir. Elde topu topu
20.000 T.L. vardir. Bununla bir deniz motoru ve otomobil edini-
lir. Sonra her ig, o isi eskiden yapana birakilir (su, kémur tagima,
gemi yikleyip bogaltma), ama o adamlardan yuzde alinir — te-
kel hakkina dayanilarak. Boéylece, kisa zaman icinde ‘‘orta
burjuvazi’’ denilebilecek (ve ¢ogu gayri muslim), bu hizmetleri
yapan adamlar silinir. Liman inhisar gergekten zenginlesir, ger-
Gekten inhisar olur. Cumhuriyet déneminin burjuvalagma sireg-
leri igin oldukga iyi bir prototip olan bu érnekte de aym 6geler
yer almaktadir. Ekonomik sirec kesinlikle politik otoriteye ba-
gimhdir. Burjuvalasma sirecine midahale edilir. Yukaridan
asaglya igleyen bir siirece, daha bagtan tekelci bir burjuvazi ya-
ratma zihniyeti egemendir. Bu arada Osmanh dénemine gére
bir tark, azinhklara kargi Turk asilli bir burjuvazinin himaye gér-
mesidir. Bagbakan Turgut Ozal'in liberalizm sampiyonlugu yap-
tig 1980’ler Turkiye'sinde de bu yapi ¢ok fazla degismis degil-
dir. Turkiye'de burjuvazi asag: yukari her zaman kural olarak
kararnamelerle dogmus, serpilmis, buyamustar.

ittihat ve Terakki'nin iktidari olsun, Kurtulug Savagi ile birlikte
Cumbhuriyet devletinin kurulusu olsun, yakin ¢ag Turkiye tarihi-
nin 6nemli dénemegleri genel olarak burjuva iktidarinin sag-
lamlagsmasi dogrultusunda adimlardir. Ama bitan bu olgularin
belirgin bir 6zelligi, bu agamalarda burjuvazinin fiili bir gug ola-
rak zayifigidir. Cumhuriyet déneminde uzun yillar suren devlet-
Gilik de bir yandan bunun disavurumudur; ayni zamanda, verili
kosullarda devlet eliyle burjuvaziyi giglendirme gabasinin de-
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vamidir.

Vesayet altinda biyiyen, devlet kadrolari karsisinda bagimh
tavrini hala sirdiren burjuvazi, Ulkenin ideolojisine nasil dam-
gasini vurabilirdi? Bunu kendi basina gergeklestirecek gice sa-
hip degildi. Aslinda varolan ideolojik yapilanmaya burjuva rengi-
ni veren bile, kendisinden ¢ok, vesayeti altinda biyudigu dev-
letti. Dolayisiyla Turkiye'nin egemen ideolojisi olsun, egemen
sinifin ideolojisi olsun, Batili anlamda bir burjuva ideolojisinden
uzaktir.

Konuya bugiin de etkileri siren Geng Tirk ve lttihat ve Terak-
ki zamanindan girecek olursak, bilindigi gibi bu sosyo-politik ha-
reket iginde gesitli ideolojiler vardi: Baticilikla igice gelisen Turk-
cllik ve geleneksel islamcilik. Bu d6gelerden genel ideoloji de-
nebilecek bir yapi gikarmaya en ¢ok katkisi olan kisi, Ziya Go-
kalp'ti. Gokalp ayni zamanda Fransa’nin pozitivist sosyoloji di-
suncesinden etkilenmisti. Pozitivizm, siniflar-Gsti iddialaryla,
ayrica da 6zellikle toplum iginde sinifsal uzlagmayi dayatan tav-
nyla ittihat ve Terakki’'nin ‘‘devlet kurtaran’’ yapisina uyuyordu.
Gokalp bazi 6nemli bakimlardan pozitivist denebilecek bir y6-
ringe iginde olmakla birlikte, bazi bakimlardan da batili poziti-
vistlere oranla gok daha sovenist tavirlar benimsemisti: basta
Turanciig olmak Uzere. Ayni zamanda yénetim bigiminde
“mesleki temsil”’ ilkesine, yani korporatizme inaniyordu. Bilindi-
§i gibi, bu anti-demokratik ‘‘temsil’’ bigimi gesitli Glkelerde fasist
rejimlerde gegerli olmustu. ‘‘Medeniyet/hars’’ arasinda yaptigi
ayrimla da Gokalp himanizmi, insanhdin evrensel degerlerini
reddediyor, milli'den gok milliyetgi bir kiltir anlayigi gelistiriyor-
du.

Gokalp’in bu teorileri ittihat ve Terakki ideolojisini butinuyle
temsil etmeyebilir. Ama bir kisinin ortaya atti§i goruslerle bir ge-
nel ideoloji arasinda bundan fazla gakisma olmasi zaten az rast-
lanir bir olaydir. Gakismama durumlari da genellikle ittihat ve
Terakki’'nin getirdigi genel ideolojinin daha da soven ve fasizan
olmasi seklinde tecelli eder. Hig degilse Gokalp bir aydindi —
oérnedin Ermeni sorunu igin partisinin uygun gérdigu ¢6zuma
pek fazla igine sindiremeyecek kadar.

Cumbhuriyet'in genel ideolojisi -bu asamada daha gok tek-
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parti dénemini kastediyorum- temelde bundan gok farkh olma-
makla birlikte, dayandi§i ideolojik 6geler arasinda farkliliklar
vardi. En 6nemli aynlik, dini 6genin yeriyle ilgiliydi. Gékalp
“Tarkgl, Misliman ve batil”’ égelerin sentezini kurmaya girig-
misti. Mustafa Kemal’e géreyse din, Tiurkiye'nin disunsel geri
kalmighgindan birinci derecede sorumlu olan etmendi. Onun
icin din 6gesi Cumhuriyetin egemen ideolojisi digina suroldu;
buna karsilik, yaygin ideolojinin merkezi 6gesi olma 6zelligini
suirdirdu. Baskici bir ‘laiklik” uygulamasi, dinin ideolojiden si-
ralmesinin fiziksel uygulamasi olarak yurarlage girdi.

Turkcu-milliyetgi 6genin kaderinde ¢ok radikal bir fark olma-
dig1 séylenebilir. Yeni egemen ideolojinin de merkezi 6gesi buy-
du. Eskiye gore daha gergekgi gizilen dig politika geregi, politik
Turancilik egemen ideolojide artik yoktu. Onun igin de resmt fir-
kanin disinda bir politik hareketin ideolojisi haline geldi. Ancak
bu hareket her zaman devletin hizmetinde oldugunu ilan etmis
ve devletten himaye gormustir. Kiltarel dizeyde Turancilik ise
devam etti. Dil ve tarih alanlarindaki bitin zorlamalarin gerisin-
de bu Tiirkgl anlayis yatar. Ama bu ‘‘sentez’’deki degisimler-
den daha 6nemli olan, genel korporatist yaklagimdaki streklilik-
tir.

Pozitivizm bu yeni ideolojik bigimlenis iginde de devam etmis-
tir. Gokalp’in “‘millt hars’’ kavrami benimsenmistir. Tek-parti re-
jimi demokratik olmayan Millet Meclisi’'nde gesitli toplumsal ke-
simlere kontenjanlar ayirarak (Misliman ya da gayrn muslim
azinhklar, kadinlar, isgiler v.b.) devletge givenilir yillanmig mil-
letvekilleri tarafindan ‘“‘temsil’’ edilirdi. Gokalp'in ve ittihat ve
Terakki’'nin korporatizmini de surdurdi. ‘‘Biz Bize Benzeriz”
ideolojisiyle, dinyadan farkli olacagimiz olgusu pekistirildi. **Si-
nifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz'’ denerek sinifa dayali
her goérius rejim disina itildi.

Dunya ekonomik buhraninin bu ideolojik sekillenmede dolay-
I, hatta yer yer dolaysiz etkileri vardir. Liberalizmin ve burjuva
demokrasisinin artik tarihe karismak zorunda olan dejenere sis-
temler oldugu inanci, bu buhranla da desteklendi. Yeni rejimin
sinifsal karakteri, ¢goktigune inanilan kapitalist sisteme karsi
sosyalist denebilecek herhangi bir politikayl benimsemeye yat-
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kin degildi. Liberalizm tukaka olmustu. Dinyada yikselen fa-
sizm vardi. Dolayisiyla Cumhuriyet ideolojisi fagsizmden bir hayli
etkilendi. Ama olusumu ve birlestirdigi sinif gaglerinin niteligi,
dogrudan dogruya fasist olmasina da engeldi. Falih Rifki'nin
Roma, Moskova ve Ankara Ustine yazdiklari, o zamanin Cum-
huriyet gazetesinin Nazi Aimanya’sina duydugu sempati, Re-
cep Peker gibi tek-partici politikacilar, Biyluk Buhranin etkilerini
yansitirlar.

Egemen ideolojide burjuvazinin pek fazla izi oimadigini sdyle-
mistim. Bu, Turkiye'de de ‘‘liberal’’ bir burjuvazi vardi, ama li-
beralizmini egemen ideolojiye katacak guci yoktu, anlamina
gelmez. Burjuvazi oldugu kadariyla liberal degildi zaten. Devle-
tin gélgesinde yetigsmisti ve onun sundudu ideolojiyi benimsiyor-
du. Cok-partili rejime gegis ayni zamanda llkede burjuvazinin
gorece agirhgini artiran bir agsamayd.. tek-partiye, onun baskici-
Igina, otoriterligine karsi toplumun demokratik potansiyelini
ayaklandiran bir olay oldu bu gegis. Gelgelelim egemen siniflar
arasinda ciddi bir demokratiklesme veya liberallesme getirme-
di. Ancak DP yonetimi, CHP’nin devlet saksisinda yetisen ve
resmi ideolojiyi kabul eden agirlikla tekelci burjuvazinin yanina
tagra burjuvazisini ve gesitli yeni zenginleri de getirdigi igin, te-
melde islami ideolojiye yatkin olan bu kesimler iktidara biraz da-
ha yaklasti.

Altmis sonralarinda Turkiye’de ideoloji(ler) gesitlendi, zengin-
lesti. Ornegdin sosyalizm sahneye ¢ikti. Ote yandan resmi ideo-
lojinin iginde veya yakininda duran ideolojiler (Turkgilik, islam-
cilik gibi) kendi ayr platformlarini olusturmaya basladilar.

Solun ortaya gikmasi Kemalizm Ustiine o zamana kadar pek
goérulmemis bir yorumlama gabasini baslatti. Resmi ve egemen
ideoloji olan Kemalizme bu dénemde sol da sahip ¢ikti, ama ¢i-
karken onu kendine gekmeye galisti. Bu tartigmalar sirasinda
“*Sol Kemalizm' denilen, benim bildigim kadar sahici Kema-
lizm’le gok fazla ilgisi olmayan yeni bir ideolojik formilasyon or-
taya ¢gikti. Bu yeni ideolojinin formillenmesinde o dénemde
“radikal’’ olarak anilan, sosyalizmle Kemalizmi kaynastiran bir
ideoloji ile birlikte ‘‘Zinde Kuvvetler''le yeni bir darbeyi gergek-
lestirmeye galisan kesim, yani Yon dergisi 6ncilik etmisti. Ne
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var ki, isin bu pratikteki ‘‘darbeci’’ motifi gikip, beklenen toplum-
sal degisimin segimle gelmis bir hukimetin reformlar yoluyla
gerceklesmesine riza gosterilince, geriye, bugin hala, sabhicisi-
nin yoklugunda Turkiye'nin ‘‘sosyal-demokrasi’’si olarak bili-
nen ideoloji kaliyordu. Bu, ne yeteri kadar ‘‘sosyal’’ ne de yeteri
kadar ‘‘demokrat’’ bir ideolojidir: batici, laik, kalkinmaci, eli-
tist/popilist bir ideolojidir. Sendika ve isci sinifina gérece sicak
bakisinda, batili sosyal-demokratik uzlagmaciliktan ¢ok, T.C.
devlet korporatizminin izlerini tasidigi soylenebilir. Sosyal-
demokrasi yerine kaim olacak bir ideoloji olma iddiasinda en
biylk handikap, bu devlet gelenegiyle hisimlik iligkisidir.

Altmiglarda ‘'sol Kemalizm’' ideolojisini bigimlendirme kavga-
si, dogal olarak, ‘‘sag Kemalizm''in de ortaya ¢gikmasina yol ag-
ti. Bu versiyonun, sahici Kemalizm’le badlarinin gok daha iyi ko-
rundugu kanisindayim. Ama o da bir polemigin tepkiselligi ile
sekil aldigi igin, 6zgin Kemalizm Gstinde bazi revizyonlar ger-
‘ceklestirmigtir.

Baticilik Kemalizmin gok hayati bir 6gesiydi (ancak yukarida
soyledigim gibi Batinin demokrasisiyle Kemalizmin ilgisi yoktu).
Fakat 6zellikle son yirmi otuz yillik tarih siresince, Turkiye'de
Kemalistler ne zaman kendi dogru bildiklerini gbnallerinin dile-
digi gibi uygulamaya basladilarsa, Batidan, ‘‘Bu yaptiginiz de-
mokrasiye aykiridir’’ tepkisiyle karsilastilar. Dolayisiyla Batiya
karsi eski guvenlerini kaybettiler, ciddi bir sipheyle bakmaya
basladilar. 12 Eylal donemi bunun en garpici érnekleriyle dolu-
dur. Devlet bagkani, kendi hosgoria anlayisinin doruguna var-
mis olarak, idam cezasi uygulamadiklari ve Nazi Partisi kurdur-
madiklari igin Batili Glkeleri elestirmekten bile imtina ederken,
onlarin bizim ‘‘demokrasimiz’’ Gstine bitmeyen elestirileri kar-
sisinda sik sik sabrini kaybetti. Bu da, ‘‘Biz Bize Benzeriz’'de ve
yirmili, otuzlu yillarin birgok slogani ya da uygulamasinda sakli
olan anti-Batici tohumlarin bu dénemde aslinda gerektigi gibi
serpilmesine yol agti.

12 Eylul dénemi agin Ataturkgulik vurgulamalariyla zaten bi-
ylUk Olgide yapay ve igreti olan bu ideolojinin iyiden iyiye asin-
masina yol agmis olabilir. Hayal gicinden, estetikten v.b. buti-
nldyle yoksun, arkasinda sadece fiziksel kuvvet olan bu ideoloji
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mimarhgi, benzeri 6rnekler gibi, herhalde amagladiginin tersini
gerceklestirmis olmalidir. Nitekim daha kendi gugli déneminde
“Turk-islam sentezi’’ gibi kendine gérece yabanci alanlarda
olugsmus baska sentetik ideolojilerin yardimina ihtiyag duymus-
tur. Ozal ve ANAP’In kendine 6zgi ‘‘liberalizm’’i olsun, AP de-
vami gizginin muhafazakarii@ olsun, sad kesim cgizgisini Ata-
turkglukle takviye etmeye artik o kadar merakli gériunmuyor.
Sosyal-Demokrat kesimde bile bu konuda bir yorgunluk gbéze
garpiyor. Kitlelerle iliski kurmak durumunda olan siyasi partiler
zaman iginde yeni ideolojik motiflerle sevimli gérinmeye caliga-
cak, bu arada biktirici olmaktan herhalde kaginacaklardir. Bi-
tin bunlar Kemalizmin kisa zamanda terki anlamina gelmese
de, miadini goktan tamamlamis ve yapay yontemlerle ayakta tu-
tulan bu ideoloji artik toplumda sicak bir baglanma duygusu ya-
ratamayacak hale gelmistir. Ama toplumda yasamaya alisik ol-
dugumuz birgok bigimsel téren gibi onun da bir kalicilig: olabilir.

Ne var ki korporatist ideoloji geleneginin kalicilik gicu daha
fazla géraniyor. Milli butinlik iginde siniflarin, tabakalarin gi-
karlarinin uzlagtinldigi, uzlastirilabilecegi iddiasi, gene sirecek-
tir. “'Birlik-ve beraberlik’’ klisesi herhalde daha uzun zaman tek-
rarlanmaya adaydir — ve bir otorite merkezinin tanimladig: bir
“birlik’’ igin gerekli boyun egmeyi talep edecektir. Kapitalizmi,
siniflarin ayrismasini simdiye kadar her hikimetten daha ileri
goturen ANAP da politik sdylem duzeyinde ‘‘dért egilimi bir-
lestirmek’’ gibi “'birlik” kokenli sloganlara 6zellikle 6nem ver-
mektedir.

Dolayisiyla 6nimuzdeki yillarda da egemen ideoloji, korpora-
tist niteligini sirdirecek gibi gérinmektedir. Cinkl burjuvazi-
nin ya da daha genel olarak baktigimizda batin egemen sinifin
boélimleri (buna kirsal egemen siniflar ve yiksek birokrasi de
dabhil edilmelidir) ancak korporatist bir temel Gzerinden birbirle-
riyle ortak dil bulabilmekte ve diyaloga girebilmektedir. Dogus-
tan boyle gelismis bir burjuvazinin zamanla daha giglendikge
liberal bir ideoloji benimseyecegine inanmamiz igin fazla sebep
goéremiyorum. Ote yandan bu korporatist ideoloji, igerdigi ‘'da-
yanismac!’’, ‘ortaklasmaci’, ‘‘populist’’ égeleriyle, yoksul ke-
simleri de simdiye kadar etkilemis, tepedeki ittifakin devamliligi-
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na onlarin rizasini da saglamayi basarmistir. Bu yizden de, gok
6nemli toplumsal degisimler oimadikga iktidarlarin béyle bir ide-
olojik formasyondan vazgegmesi igin neden yoktur.

Aslinda burjuvazinin egemen oldudu butan kapitalist toplum-
larda, daha 6zgiillestirecek olursak, parlamenter yonetim bi-
¢imini yerlestirmig batin kapitalist toplumlarda, ne kadar etkili
olsa da sonugta toplumun bir azinh@ olan burjuvazi, yénetimini
kabul ettirmek igin genel nitelikli bir ideolojiye ihtiya¢ duyar. Bu
noktaya kadar Turkiye'deki burjuvazinin baska Glkelerin burju-
vazilerinden o kadar da farkl oldugunu séyleyemeyiz. Farkllik,
bu gibi genel ideolojilerin belirleyici motiflerinde ve ideolojinin
asil harcini saglayan egemen sinif (ya da bélumanian) kimligin-
de ortaya gikmaktadir. Bati toplumlarini ele aldigimizda genel
ideolojinin olusumunda burjuvazinin daha biyluk pay sahibi ol-
dugunu gériayoruz. (Ancak orada da burjuvalarin oturup ideoloji
Urettiklerini disinmemeli. Bu is ideoloji alaniyla daha profesyo-
nel bigimde ilgili tabakalarin, s6zgelisi egitim aygitinda, iletisim
aygitinda v.b. galisanlarin Gretimleriyle gok karmasik bir siregte
olusur.) Buna karsilik Turkiye'de basat rolu devlete zor zaman-
larda el koyan kadrolar oynamislardir. Bu da, egemen ideoloji-
nin belirleyici motiflerinin 6zgil bir bigcimlenmesine yol agmistir:
kalkinma ve Bati'ya yetisme, bu gahada toplumun yekvicut
davranmasi, otoriteye boyun egmesi gibi motifler 5ne gegmistir.
Oysa Bati Uilkelerinin burjuva ideolojileri, son analizde, kapita-
lizmin somut bireyler igin de gergeklik sinirlan iginde bulunabi-
lecek en iyi sistem oldugu konusunda ikna mekanizmalari olus-
turur. Bu ideolojilerin bireylerden fedakarlik istemesi, ancak sa-
vas gibi olagandisi konjonktirlerde anlamli olabilecek bir talep-
tir.

Bu bakimdan Turkiye’nin korporatist-burjuva ideolojisi, yalniz
kapitalist Ulkelerle sinirh bir kiyaslama yaptigimizda, Bati Glkele-
rinden gok Japonya gibi Ulkelerle yakinlik gdsterir. Bu asiri (ve
bence koétimser) bir genelleme olabilir ama, Turk tipi korpora-
tizmi, 6zellikle de bunun gelecekte alabilecegi bigimleri deder-
lendirmek bakimindan, bdyle bir vurgulamaya gerek var saniyo-
rum. Benzerlik her iki Glkede de, ilerlemis ve giglenmis bir Ba-
ti'ya yetismenin, ulusal bir hedef olarak formillenmesi (tarihleri-
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nin oldukga erken bir déneminden beri, dolayisiyla bir ideoloji-
nin toplumun dokusuna iyiden iyiye sinmesine yetecek kadar
uzun suredir); bunun yéntemi olarak da birey gikarlarimi kamu
yararina feda eden bir varolus tarzinin benimsenmesidir. Ama
bu noktadan sonra Tirkiye’'nin Japonya’dan da ayristigini soy-
lemek herhalde ¢ok yanlis olmaz. Sdyle ki, Japonya bunu ger-
cekten yapmig, Turkiye ise resmiyet dizeyinde hep bu sdylem-
le yuridagi halde resmi sdyleminin geregini fiilen yerine getire-
memistir. Bunun bir -paradoksal- nedeni kendine daha fazla gu-
ven duymasi, Japonya gibi bir ‘‘yenik disme paranoyasi’’'na
girmemis olmasidir belki — ve dogal olarak, ginlik hayatin
‘‘nimetleri’’ agisindan hakli sayilabilir. Bir ikincisi de, toplumsal
yapisinin heterojenligi, karmasikli§i, dolayisiyla merkezi disipli-
ne girmekte direnci olabilir. Ama her neyse, sonugta Tirkiye Ja-
ponya’nin eristigi ‘' birlik beraberlik disiplini’’ne girmemistir. So-
nuglara kalkinmanin vardigi dizeyden bakanlarin bir kismi, Ja-
ponya’ya imrenip Turkiye'ye hayiflaniyorlar. Kendi agilarindan
hakli olabilirler. Ben kendi hesabima olaya bagka turla bir insan-
ik agisindan bakiyorum ve galiba daha gok seving duyuyorum:
Tarkiye'de insanlik igin hala daha fazla umut var!

Fakat Japonya modelini Tirkiye igin gegerli kilmak isteyenler
bugiin de etkili yerlerdeler. Turgut Ozal zihniyeti birgok bakim-
dan bu anlayiga yakin. Korporatizmin bu versiyonunda dini 6ge
6nem tasimaktadir: toplumu birlestiren bir ba§ olarak, ayrica da
zenginle yoksulun karsilikli konumlarini onaylayan, yoksulu
hem kanaat hem itaat etmeye, hem de bitanin yarariigin daha
cok galigmaya tesvik eden bir ideoloji olarak. Ozal pratigi zor
ogesine gok fazla sempati géstermiyor: ‘'birlik ve beraberligi’’
2or yoluyla degil, ekonomik temele dayanan yapisal tedbir ve
reformlarla saglamay! ana hedef segiyor. Bu tarz bir sinifli top-
lum (ayrica, sinif farklari adamakilli belirginlesmis) yapisini ari-
zasiz yasatmak igin kitlelere itaatkar bir ideolojiyi benimsetmek
zorunda.

Kemalizmin iyice asinmasi ve yipranmasi sonucunda ege-
men siniflarin topluma dayatmak isteyecekleri ikinci bir korpora-
tizm bigimi de Turk-islam sentezi adi altinda formullenen ideolo-
ji olabilir. Burada zor 6gesi ¢gok daha istenir bir 6ge olarak mer-
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kezi bir yer tutmaktadir. Ozal gibi kapitalizme agik degil, tersine
daha devletgi ve kiigik burjuva koékenli bir ideolojidir. Agirhd
siskinlesen bir orta tabakaya (elit bir biyluk isadamlar gevresi-
nin gidimiinde) tanimaktan yanadir, Ozal'in ticari milliyetgiligi-
ne karsilik bu korporatist ideoloji askeri denebilecek bir milliyet-
Giligi 6ne gikanr. Din dgesi burada da vardir ama her sey gibi
o da gugli devlete tabi olacaktir. Ayak takimina yiz vermedigi
icin sonugta Hitler veya Mussolini fasizmlerinden farkli, pleb de-
gil elit, ama kesinlikle fasizan bir ideolojidir bu. Dolayisiyla Greti-
min tam igindeki siniflardan ¢ok kigik burjuva ve burokrat ke-
simlerine hitap etme potansiyeli vardir. Ancak Turkiye’'de burju-
vazi de gesitli darbe dénemlerinde bdyle ideolojilerle pekala bir-
likte yagayabildigini kanitlamistir.

Daha katiksiz bigimleriyle islamci ideoloji de 6ziinde korpora-
tisttir. Burada, gérece yeni radikal kusaklarda ekonomi ve mul-
kiyet dizeni gergevesinde Komunizan egilimler bile gérulebili-
yor. Ama topluma bakigta, cemaat kavraminin 6nemli bir rol oy-
nadig, tiketim Gzerindeki ahlaki engelle de pekisen bir ortak-
lagmacilik var ki, bunun mantiki sonucu da oldukga kati bir ko-
rporatist anlayisa uzanir.

Ote yandan, bu baglik altinda normal olarak gérillmemesi ge-
reken bir kesime, yani sosyal-demokrasiye geldigimizde, korpo-
ratist egilimler tagima bakimindan bu kesimin de kimseden pek
Oyle geri kalmadigini gériyoruz. Dinyada sosyal-demokrasi si-
niflarin daha uzun sure uzlastirilacag: anlayisiyla bu uzlasmanin
optimum noktasini arama iddiasindadir. Ama kendi kéku isgi
hareketindedir ve her zaman davranisini bu kéke gére ayarla-
maya galisir. isgi sinifiyla herhangi bir organik iligkisi olmayan,
hatta soy kituguni Mustafa Kemal'in de gerisine, ittihat ve Te-
rakki'ye uzatma egilimi gosteren Turk sosyal-demokrasisi, bu
uzlastirma isini gergeklestirmek icin bilingli ya da bilingsiz, he-
men korporatist bir havaya girmektedir. Cunki bu kesim de so-
nunda milliyetgi, elit ve kalkinmacidir. Sosyal-demokrasinin ide-
olojisinde gugli bir sekilde yer alan Kemalist anlamda laiklik,
onlarin topluma sunacagi korporatizm bigiminde (tabii ki bu ad-
la anmayacak, hatta dusunmeyeceklerdir) 6nemlice bir gedik
acmaktadir. Devletgilikleri de bu kesimin Cumbhuriyet’in klasik
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korporatizmiyle akrabaligini sirdirmesine yol agmakta, ama
ayni zamanda toplumda populerlesme potansiyelini azaltmak-
tadrr.

Dolayisiyla Tiarkiye'de yalniz sosyalistler (ya da Komunistler)
korporatist olmayan bir ideoloji olusturma ve yayma imkanina
sahiptir. Ama bu da kendiliginden oluverecek bir sey degildir.
Cunka Turkiye’nin geleneksel ideolojileri, daha dogrusu bu ide-
olojilerin temel motifleri, solun zihninde, sosyalist teorinin ken-
disinden daha koklu bir bigimde yerlesgiktir. Onun igin sosyalist-
ler de bagka turlu bir *'birlik-beraberlik’’ ideolojisi yaratabilirler.

Suphesiz, ‘‘birlik-beraberlik’’ olmasin diyen yok. Toplumun
cesitli kesimlerinin birarada varolmasini saglayacak bir ideoloji-
ye de elbette gerek var. Sorun, korporatizm rengine boyarmis
bir *‘birlik-beraberlik’’ teranesinin sdmuru iligkilerine gok zaman
ortl, 6rth olamadi§i zaman da gerekge olarak kullaniimasi. Birli-
gin, siniflarin ya da bireylerin hakkini yemeyen, siniflarin, birey-
lerin, daha gesitli gruplarin kimligini ezmeyen bigimlerinin olus-
turulmasi. Gene sorun, ‘‘birlik-beraberlik’’ denen seyi tanimla-
ma ayricaligini elinde bulunduran, itiraz edeni de yok etmeye
her an hazir bekleyen iktidar merkezlerinin varhg; dolayisiyla,
s6zu edilen bu “'birlik ve beraberlik’’in aslinda yalnizca onlarin
iktidarinin sirmesi igin gerekli itaati saglamaya yonelik olmasi.
insanlar kimlikleri ezimeden ve gikarlari gignenmeden de birlik-
te olabilirler, olabilmelidirler.-

Korporatizmin belki tam karsiti degil (s6zluk dizeyinde), ama
siyaset manti§: iginde gogulculuk geleneksel korporatist ideo-
lojimiz igin uygun bir panzehirdir. Dolayisiyla sosyalizm, e§er
geleneksel ideolojilere gergekten alternatif bir goris olacaksa,
¢ogulcu bir dinya felsefesini igtenlikle benimsemeli ve sindir-
melidir. Sosyalizmde birlestiricilik hangi dozda ve sekilde olursa
olsun zor'a dayanamaz. Ote yandan, siyasi iktidar oldugunda
sosyalizm, Turkiye'de godulculugun bir garantisi olacagini kitle-
lere kanitiamay! basarirsa, bu 6nemli bir basaridir.

Bir 6nemli konu da bireyselligi engellemeyen bir sosyalizm
anlayisidir. Ayni kékenden gelen iki kelime, ‘‘bireycilik’’ ve ‘'bi-
reysellik”’, aslinda birbirinden gok farkl gergekliklere tekabdl
ederler. Bireysellik, toplumla gelisen bir sey degildir. Tersine,
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toplum igin de 6nemli bir zenginlesme kaynadidir. Sosyalizm,
hem kendi iginde, hem de genel olarak toplumda bireyselligi
tesvik eden ve bireyselligin yesermesine zemin olusturacak or-
tamlari yaratan, gogaltan bir disunce ve bir pratik olmalidir. Co-
Gulculugun ictenlikle benimsenmesi, aslinda temeldir ve onun
bir olgu haline gelmesi, saglikl bir bireyselligin de garantisini
meydana getirir.
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Tarkiye’nin ‘‘Dogu-Bati”’
sorunsah ve kultar(*)

1970’ler, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tirk edebiyatina ‘‘ikinci
gelis’’ine sahne oldu. Birincisine gére belki de daha derli toplu
bir gelisti bu. Tanpinar'in eserleri, sanki ikinci baski bekledikleri
yillarda durduklan yerde olgunlasmiglardi.

Birgok yazar Tanpinar gibi 6ldikten sonra olgunlagir. Bunun
Gesitli nedenleri olabilir. Akla gelecek ilk nedenlerden biri, bir
yazarin degindigi sorunlarin, ancak daha sonraki yillarda tam
olgunluguna varmasi, insanlarin bu sorunlar kendi hayatlarin-
da daha kokli bigimde duyunca, onlara deginen yazara yeni-
den ve gelismis bir bilingle dénmeleridir. Tanpinar’in durumu
da azgok bdyle. Yasadigi donemde yazdiklari okunmadi, bege-
nilmedi degil; ama Gzerinde yeterince durulamadi. Cinki o d6-
nemin genel yontemi, ényargilari, inanglarn ile pek uzlasamiyor-
du Tanpinar. Simdiyse durumun degistigini, kitaplarinin ardar-
da yayinlandigini ve gesitli gevrelerde degisik -ama canli- tepki-
lere yol agtigim goériyoruz. Selahattin Hilav, Tanpinar’in yasadi-
g1 dénemde resmi ideolojiye ters distuguni soéyliyordu. O do-
nem i¢in gergekten boyleydi. Ama simdi, tersine, resmi kurulus-
lar tarafindan da 6ne suriluyor.

Tanpinar Ustine bir sey séylenmeden 6nce, onun kendi di-

(*) Bu yaz, Birikim'de, Nisan 1975'te yayimlanmigti (say! 2). Ama bundan iki
yiIl kadar dnce yazilmisti. Yaziyi buraya alirken, Birikim'de basina ve sonu-
na ekledigim notlan gikardim. Aradangegen 15 yil agkin stireden sonra, bu-
gin kullanmayi dogru bulmadi§im *‘teori pratigi'’ ya da '‘diyalektik maddeci
teori’’ gibi kavramlara, giniimiizde kat kat astigimiz *‘sipermarket” gibi or-
neklerin naif’ligine ragmen, burada belirttigim gizgiyi surdiriyorum. Kalta-
rel kangimin bir zaman sonra artik yerli bir Gretim temeline oturdugu gériigi-
mi, bu kitabin Giginci bélimiine **Kiltirel Yeniden-Uretim®’ bashgiyla aldi-
gim yazida daha kesinlikli bir terminoloji iginde tekrarliyorum.
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sindaki bu degisikligin aciklanmasi yararlh olabilir. Turkiye'de
ne oldu da, Tanpinar’in dederlendiriimesi boyle degisti? Bu so-
ru, ayrica, yalmz Tanpinar’a degil, Turkiye'nin sorunlarina bak-
mazdan 6nce cevap vermemiz gereken bir sorudur.

Her yazar yasadi§: tarihi kesitin fikri bir sentezini sunar. Bu
sentezin 6geleri cok zaman yazar ve karsisindaki hayat (doga,
toplum) olarak goérilir. Oysa iliski bu kadar basit degildir. Ya-
zar, iginde yer aldigi hayata, toplum olaylarina, tarihe bakarken,
yalniz kendi gézuyle gorup kendi akliyla vardi§i sonuglar aktar-
maz. Yazarin gézi, kulag ve beyni, hatta gok zaman bunlari ig-
leterek vardidi sonuglar, 6nceden belirlenmistir -ginkd kendi
gozl, kulagi, beyni sandi§i seyler aslinda iginde yasadig: top-
lumsal butinin ortaklasa organlaridir. Kendi beyniyle disune-
rek birtakim sonuglara vardigini sandigi anda ¢ok kez, gene o
toplumsal butinin ortaklasa beyniyle, o toplumsal batanin or-
taklasa fikri malzemesi Uistiine dustniyordur. iste bu *‘ortakla-
sa gbz, kulak, beyin’’ mecazlariyla anlatmak istedigim sey,
“‘ideoloji’’dir, toplumun ideolojik Ustyapisidir.

ideolojinin igleyisini drneklemek igin ilkel toplumlarin bir inan-
cini ele alabiliriz (**ideoloji’’ nin ‘‘gergeklik’’ karsisindaki garpikli-
gin1 daha belirgin ve giplak bir bigimde gosterdidi igin ilkel top-
lumlardan bir 6rnek segiyorum). Cogu eski dinlerde, diunya, yer-
ylzu, bir disi olarak goruliur ve ‘‘Toprak Ana’’ olarak kigilestirilir.
Siir yoluyla buginlere de aktariimis bir imgedir bu, ama o za-
manlar bir olgu sayilirdi. Ayni sekilde, gokyuzi de '‘Gokyuzi
Baba’’'dir, yani erkektir. Evren, bu ikisinin giftlesmesinden dog-
mustur.

ilkel insanin géziyle simdiki insanin g6zl arasinda kayda de-
Ger bir fizyolojik tarklilik yoktur. O halde bu tuhaf '‘géris’’ nere-
den geliyor? Topraga bakan goz, nigin orada bir kadin imgesi
goruyor? Cinsel birlesmede, sirtistu yerde yatan disi ile onun
Ustine yizikoyun kapanan erkek gorintisi, nasil oluyor da bu
“‘analoji’’ yoluyla yerylGzi ve gokyuzine yakistiriyor?

iki olay (yani yerylzi ile gokylzinin duruslar ile cinsel bir-
lesme ve déllenme, dogum, vb.) arasinda gézle gérilur benzer-
likler aramakla cevaplandiriimaz bu soru. ilkel insan, kendi di-
sindaki hayati, dogay! ve maddeyi bilmek, anlamak igin, bilgi’-
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sini oraya uygulamak zorundadir. Bilgisi ise, iginde yasadig
toplumun iligkileridir. Cinsel iligkiyi yasayarak bilir. Bu kavrami
dogaya uyguladiginda, doday! da anladigini sanir.

insan bilincinin gelismesi tarihiyle, maddenin gelisme tarihi
birbirlerinden ayridir. insanlar, kendi toplumsal gelismelerinin
degisik agsamalarinda, ayni olaylari ayri bigimlerde algilarlar. En
eski tarimsal toplumlar igin ‘*ay’’, buyuli bir gizemdi. Buyuyor,
kigulyor, kayboluyor, sular etkiliyordu. Gunesle kiyaslandi-
gdinda disi olmaliydi. Kadinlarla mutlaka iligkisi vardi, ¢inki ka-
dinlarin adetleri ayin evrelerine uyuyordu. Bunun igine ‘‘dogur-
ganlk’’ kavrami da girince, ayin bereketle iliskisi olmasi da ge-
rekiyordu. Boylece eski mitolojiler ay Ustine yiginla tecri gelis-
tirdiler.

Ayni ay, ondokuzuncu yazyilin bilim adami igin baska, roman-
tik sairi icin bambasgka anlamlar tasiyordu. $imdi ise insanlarin
gidip gezindikleri bir yer oldu. Saydi§imiz bitin bu dénemler-
de, ayin maddi tarihinde blyik bir degisiklik yoktu. Ama insan-
larin bilinglerinin gelisme tarihinde birbirinden farkli yiginia
‘‘ay’’ ya da ‘‘ayin bilgisi’’ vardir.

Su halde ‘“‘ideoloji”, insanlarla dinyalar arasindaki yaganan
iliskidir. Yani, dis gergeklikten 6nce, iginde olustugu toplumun
baska kurumlar tarafindan belirlenir. ideoloji gok zaman kendi
iginde tutarl bir btiin olabilir. Ornegin, yeryiiziiyle gékyizini
kadin ve erkek olarak géren insanlarin bu inanci bagka mitleri-
ne, siyast, hukuki pratiklerine, ahlaki inang ve davranislarina da
uygundur. Yani, belli bir uygarhg: ve bitanliga vardir. islevi,
daha gok pratik ve toplumsaldir. Cinkd insanlar hayat karsisin-
da toplumsal belirlemenin kendilerine veri olarak sundugu bu
kaliplar sayesinde gunlik hayatlarini uyarl ve tutarl bir bigimde
yasayabilirler.

Ama ideoloji, uyarh ve tutarh olmakla birlikte, hi¢gbir zaman
tam ‘“dogru’’ degildir. Dis gergekligi garpitilmis bir bigimde yan-
sittidi igin ‘‘bilimsel bilgi’’ degildir. Bilimsel bilgi, yaganan iligki
olan ‘ideoloji’’nin disina ¢ikip nesnelerin ‘‘dogal ya da
toplumsal’’ gergek iliskilerini disincede kurmakla elde edilir.
Yani, varolan ideolojinin 6énceden verilmis, baglangigtan ¢arpik
ve garpitici terim ve kavramlarn yerine, agiklanmasi istenen ol-
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gularin gerektirdigi terim ve kavramlar konmalidir.

Bdyle bir islem, siphesiz, insan bilincinin ve onu belirleyen
toplumsal ilerlemenin tarihT gelismesi iginde varilmig agsamayla
belirlenen ‘‘teori’’ pratiginin, teori kurma pratiginin isidir. Bir 6r-
nek vermek gerekirse, artik-deger, klasik burjuva iktisatgilarinin
analizlerinde kendiliginden vardi. Ama adi konmamisti. Boyle-
ce, varli§i da sessizce gegistiriliyordu. Bu, klasik burjuva iktisat-
gllarinin sarlatan olmasindan ileri gelmiyordu. Ama onlarin sis-
temi, ancak artik-de@eri disarida birakarak tutarli bir bitin ola-
bilirdi. Artik-deger kavramini disindukleri anda, bitan sistem-
lerinden vazgegmek ve olaya tamamen ayn bir agcidan bakmak
zorunda kalirlardi. Ama o zaman da, klasik burjuva iktisatgisi
degil, Marx olmalari gerekirdi! Engels, Kapital’in ikinci cildine
yazdi§ 6ns6zde Marx’in bu bulusunu gok iyi anlatir: *‘Onlarin
(klasik burjuva iktisatgilarinin) ¢éziim saydi§: seyi o (Marx) bir
sorun olarak goérdi.'- Engels, artik-degerin ortaya gikarilisini,
Lavoisier’'in oksijeni bulmasina benzetir.

Ozetleyecek olursak, teorik galismanin Grini olan bilimsel
bilgi, Engels’in gdsterdigi gibi, ‘‘ideoloji’’nin (burada, klasik
burjuva iktisatgilarinin bakisi ‘‘ideoloji’’dir, siniflarinin kendileri-
ne empoze ettigi ideolojidir) ‘‘¢6zim’’ saydigi seyi, ‘‘sorun’’ ola-
rak ele almakla bulunabilir.

Simdi, tesbit ettigimiz bu 6gelerle Tanpinar’a dénelim. Tanpi-
nar hangi dis gergeklik konusunda ‘“‘fikri sentez’’ini getiriyordu?
Getirdigi sentezin, varolan ideoloji ile iligskisi neydi?

Tarkiye’'nin Tanzimat’dan, hatta Lale Devrinden bu yana so-
runu, bir degisim sorunudur. Bu, bazan hizlanan, devrimsel
ozellikler alan, bazan da durgunlasan, hatta geri dénus izlenimi
verebilen bir uzun sirectir. Turkiye altyapisiyla, Ustyapisiyla,
kiltarel kurumlari, ideolojileri, degerleriyle bir degisim sireci
igindedir. Tanpinar’in bakti§i, bazi 6zelliklerini yakalamaya,
elestirmeye ve degerlendirmeye galigtidi tarihi kesit, digsal ger-
ceklik budur.

Suphesiz Turkiye'nin bu degisimi altyapi ve Ustyapida birlik-
te (ayni hiz ve tempoda olmamakla birlikte) sirmektedir. Ve bu
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degisim olayi, Ustyapiyl 6zel bir bigimde belirlemektedir. Yani,
dis gergekligi ideolojik kavrayis bigimi, toplumsal gelismenin o
ideolojiye verdigi bigimle igige ge¢mis durumdadir. Bagka bir
soyleyigle, ideoloji, kendi disina gikamadi§i igin, kendini neyin
belirledigini veya degistirdigini anlayamamakta, kendi disina gi-
kamadigi (bilimsel bir bakfsin agik ufkuna erisemedigi) surece,
kendt iginde dugumlenmektedir. Bu, ortaya 6zgul bir ‘‘sorun-
sal’’ gikariyor.

Bu “‘sorunsal’’ kavrami Ustinde biraz duralim. Dugsunce dun-
yamizi meydana getiren kavramlar higbir zaman tek basglarina
varolmazlar. Birbirleriyle bagintih olarak ve belirli bir gergeve
igerisinde varolurlar. Boyle bir belirleyici gergeve igerisindeki
kavramlar, hiyerarsik bir siralanma iginde belirli bir sistematik
olustururlar (cergevenin ‘‘ideolojik’’ ya da ‘‘teorik’’ olugsuna go6-
re, sistematigin niteligi de degisir). Ancak bu sistematik, bir
‘*dinya gorigsu’’ de degildir. Cinki dunya goérusi bilingli bir
kurgudur. Sorunsal ise, dinya gérisinin altinda yatan ve ge-
nellikle bilincine varilamadan onu bigimlendiren bir sorular sis-
tematigidir. Dolayisiyla bazi kavramlann varligi kadar, baz
kavramlarin yoklugu da sorunsal belirler. Yukaridaki 6rnege
dbénecek olursak, Smith ya da Ricardo’nun sorunsali, ‘‘artik-.
deger’’ kavraminin yokluguyla belirlenmis ‘‘ideolojik’ bir so-
runsaldi. Marx’inki ise, onlarda eksik olan bu kavrami yerine
koydugu igin ‘‘teorik-bilimsel’’ bir sorunsal olabildi.

Siphesiz bir toplumun ideolojik tabakalari tek ve uyumlu, ho-
mojen bir bitin degildir. Toplumun gesitli sinif ve zimrelerinde
ideolojiler degisik bigimlerde yansir. Cunkid bu sinif ve zimrele-
rin gikar farkhliklari, ideolojik kavrayista da farkliliklara yol agar.
Fakat egemen sinifin damgasi bu ideolojik karmasa iginde gene
de belirleyicidir. Sorularin sistematigini, dolayisiyla genel sorun-
salin niteligini o belirler.

Toplumsal degisimin keskinlestigi, hizlandi§ anlarda, butin
sinif ve zumrelerin yakin ve uzak vadeli gikarlarinin 6zdes olma-
si beklenemeyecegi icin, ideolojik butunlikte gesitli kutuplas-
malar olmasi dogaldir. Bir olay A'nin isine gelir, ama B igin za-
rariidir. Dolayisiyla, ahlaki ideoloji duzeyine aktarilan iktisadi
iliski A igin "'iyi’’ ise B igin "'k6ti’’ olur; toplumda gegerli olan
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gesitli de@er yargilari olumlu ve olumsuz bigimlerde temeldeki
olayin gesitli gérunimlerine yapistiriir. Béylece, gegis déonemi
sorunsallan 6zellikle kesin kutupsalliklar halinde belirirler. Gel-
gelelim, kutuplagmanin keskinlegsmesi, ideolojinin sinirlarinin
asiilmasi anlamina gelmez. Tam tersine, ideolojik kisir déngu-
nin iginde daha fazla hapsolmak anlamini tasir. ideolojik sorun-
salin kisir déngusinden kurtulmanin yolu, A'nin iyi dedigine ké-
th demek ya da bunun tersi degildir. Sorunsalin égelerini, yani
kavram ve terimlerini, yani sorularinin sistematigini degistir-
mektedir.

"ideoloji”’, *'teori’’ ve ‘‘sorunsal’ Ustiine bu bir hayli soyut
agiklamalardan sonra arastirmak istedigimiz olgunun kendisine
biraz daha yaklastik. Konumuz, Tirkiye'deki degisim ve bunun
yarattigi sorunsal. Ancak, bir olayl daha iyi anlayabilmek igin
onu benzerleriyle kargilagtirmak yararl bir yontemdir. Turkiye'-
nin kendi 6zgill ‘'gegis sorunsali’’na bakmadan 6nce, Bati'nin
6zgll ‘‘gegis sorunsali’’na kisaca bir géz atabiliriz.

Bati'da kapitalizm, 6zellikle Sanayi Devrimi’'nden sonra, bi-
tin toplumu bagtan asagiya degistiren bir gug oldu. Hayatin her
alaninda radikal etkisi duyuldu. O kadar ki, hayatin kendisi, te-
peden tirnada degisti. Her toplumsal alt-Ust olug gibi bu strecin
de yandaslari ve karsi gikanlari vardi. Yandaslari, kapitalist Gre-
timin gergeklestirdigi bayuk ilerlemeyi 6ne siriyor, makinalas-
manin imkanlarini 6viyor, yeni dizeni aklin, bilimin dizeni ola-
rak tanitiyordu. Devrimin samarini yiyenler ise gegmise 6zlemle
bakiyor, yeni dizeni insanlk disi ilan ediyorlardi. Stphesiz ar-
tan Gretimin, ilerlemenin yan sira sefalet, aglik, alabildigine sé-
mirl de eksik degildi. Surece karsi gikanlar bunlara dikkat geki-
yordu. ‘‘Dizenden yana olanlar akil, bilim diyorlar, demek ki
akil ve bilim bu sefalet ve sémiriyle 6zdestir.”” Bunu ileri siren
eski egemen sinif, aristokrasi ve ona yakin olanlar, feodal din-
yanin ataerkil iligkilerini, burjuva-6ncesi toplulugun sicak, kisi-
sel iligkilerini, aile baglliklarini savunuyor, bunlarin ‘‘dogal’’ ha-
yat oldugunu iddia ediyorlardi. ‘‘Gemeinschaft-Gesellschaft’’
(topluluk-toplum) kutuplagmasi bu tartismalarla ortaya gikti. 80-
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tin hayat buna benzer kutuplagmalar iginde algiland ve tartisil-
di. Bugiun hala yaygin bir kavram olan ‘'yabancilagsma’’nin da
kokl buraya dayanir. Kimi *‘bilimsel analiz”’i, kimi ‘‘sezgi’'yi sa-
vundu; kimi “bilim’’, kimi ‘‘mit’’ dedi; ‘‘olgu’’'ya karsi ‘‘duygu’’
cikarildi; endistriye karsi tanm vurgulandi; ingiltere’de ilk ro-
mantik siir kitabiyla Malthus’un nifus Gstine denemesi ayni yil-
da yayimlandi.

Bu kavgada ideolojik bir sorunsalin, yukarida anlatmaya ¢a-
hstigim o6geleri ve 6zellikleri agikga gorilmektedir. Altyapi degi-
simi kendi 6zgil Gstyapisini yaratmigtir. Gergek sorunlar, olgu-
lar, Ustyapiya garpitilarak yansimigtir. Kapitalizmin (ve 6nceki
dunyanin) asil belirleyici 6zellikleri degil, bazi gérunirdeki ka-
rakteristikleri tartisma konusu olmustur. Ve egemen olan, sip-
hesiz egemen Uretim bigiminin, yani kapitalizmin getirdigi ideo-
lojidir. Oyle ki, buna kargi olan diinya gériisi de, ‘‘doga’’y! sa-
vundugunu sanirken ayni ideolojinin sinirlar iginde kalmis ve
‘‘ya teknik, ya doga’’ demistir. Bunun yapay bir kutuplagsma ol-
dugu anlasilamamistir.

Bati'nin bu ‘‘doda-teknoloji’’ sorunsali, ondokuzuncu yizyilin
hemen hemen bitiin fikri ve edebi Grinlerinde bulunabilir. Or-
nedin bir Raskolnikof’'un sorunsali da budur. Akl ve insanhgu,
ahlaki arasindaki soyut ve yapay gatisma. Soruyu bundan daha
da genis bir kapsam iginde ele alan bir roman da Turgenyef’in
Babalar ve Ogullar’idir. Bu romanda eski diunyanin degerlerini
benimseyen kusakla yeni dizenin de§erlerini amansizca uygu-
.lamaya galisan kusak (Bazarof) arasindaki zorlu gatisma son
derece zengin bir bigimde ortaya konur. Yiazyilin bagska biyik
yazarlari, Dickens, Balzac, Stendhal, Tolstoy, hepsi bu sorun-
sall yasamis, cesitli cephelerden ele alarak incelemislerdir. Ote
yandan duslnce, felsefe alaninda da ayni seyi goéruriz. Kant'in
numen/fenomen karsithgi, Thoreau ve Emerson’un agkinlkgili-
g1, Carlyle’in kahramana tapinmasi sorunsalin bir yanidir. Ote
yandan Malthus, bagta Bentham olmak Gzere bitin faydacilar,
buralardan kaynaklanan pragmacilar, hatta Darwin ve daha ni-
celeri, su ya da bu sekilde, ama hep bu sorunsalin sinirlari igin-
de dusinmauslerdir. Ondokuzuncu yuzyil dusincesinde yalniz
diyalektik maddeci teori, bu sorunsali agsarak dinyanin gergekli-
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gini kavrayabilmis ve gergekligin nasil, hangi kavramlarla du-
sinilmesi ve hangi pratikle dénusturulmesi gerektigini goster-
mistir.

Tanzimat’tan bu yana Turkiye’de suregelen degisim de aslin-
da kapitalizm-6ncesi toplumdan kapitalist topluma gegis olay-
dir. Dolayislyla bizim sorunsalimiz da, bir gegis surecinin yarat-
tig1 bir seydir. Ama bu sorunsal, yukarida anlatilan Bati sorunsa-
hina hig benzemiyor (ya da ancak yer yer benziyor). Bunun ne-
deni, bizde bu degisim sirecinin ne basinda, ne ortasinda, ne
de simdi, herhangi bir zaman toplumun tamamen kendi i¢ dina-
migiyle ilerlemesidir. Sureci baglatan iktisadi itki gibi, sirecin
bilinci, manti§ da baslangigta buyuk 6lgide disaridan gelmistir.
Tarkiye’nin kapitalistiesmesi, gergi Turkiye'nin diyakronisini,
yani tarihinin akisini degistirmistir. Ama ortaya g¢ikan degisim,
Tarkiye’'nin kendi dinamiginden olusan bir degisim degildir.
Balibar’in formilayle, tarihindeki bu olay ‘‘dinamiginin zama-
ninda ortaya gikmaksizin diyakronisinin zamaninda ortaya
¢ikar.”’ Bu olay, dogal olarak, toplumsal hayatin butin diizeyle-
rinde blyuk bir dengesizlik yaratmistir.

Bati'da hizh gelisme, buylk gapta devrim, tretimin, teknigin
sUpurucu hizi ve gicl, dogrudan dogruya doganin taniminmi
sarsmistl. Sirece karsi gikanlarin, doga’yi! savunduklarnni san-
malarinin nedeni buydu. Oysa bizde degisimin motoru, toplu-
mun kendi iginde kurulmadi. Kapitalizm, disarida yapiimis me-
talarla geldi. Tirkiye'de kurulurken de, bdlge béige yerlesti.
Yerli bir fabrika bile, blyuk 6lgide, disarnda yapilip sonradan
buraya getirilmisg bir seydi.

Marx, yeni icat edilen bir makinanin baslangigta ¢ok kez, isle-
vini gérmek Gzere yerini aldi§i hayvanin bigimine benzer sekil-
de yapildigini, érnegin bir ata yaptirilan isi yapacak makinalarin
6nce az gok ata benzedigini, sonralari bunun gereksiz, hatta sa-
kincal oldugu anlasilarak, makinaya yeni bigim verildigini anla-
tir. Ustyapinin kalicihigina, ideolojinin inatgiligina iyi bir drnektir
bu. Ama Bati'daki isgi, her ne kadar bildigi atin yerine yepyeni,
alisiimadik ve yabanci bir makina koyuyor olsa da, hi¢ degilse
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o makinayi kendi yapiyordu. Dolayisiyla makinaya bisbitin ya-
banci olamazdi. Oysa Tirkiye'de giinin birinde makina gékten
inmigcesine geliyor, ama at da bisbutin gitmiyordu. Bu iliski bi-
¢iminde makina, kullanan igin bile bir sirdi. Cesitli makinalara
kargi canh varliklarmis gibi davranmak bugin bile Turkiye'de
yaygindir. (Karbiratére kirmizi biber atimak bunun igin Batilinin
aklina gelmez.)

Burada eklenecek bir nokta daha var: Turkiye'nin kapitalist-
legsmesinin disa bagli karakteri, istyapi hizinin genellikle altyapi
hizina baskin olmasi ve Bati ile aramizdaki mesafenin surekli
korunmasindan dolayi, Turkiye’'de ‘‘gegis’’ olay! nisbeten kisa
bir stre igcinde tamamlanamamistir ve hdlen de devam etmekte-
dir. Ornegin, fes bir ‘‘gavur icad” olarak gelmis ve guriltd ko-
parmisti, yasaklanmasi da gavurluk oldu ve gene guriltia kopar-
di. Bir ig Anadolu kdéyunde ilk yol ve ilk motorlu tasit blyuk yeni-
likti. Simdi o kéy halki Almanya’ya gidiyor. Bu, biyik bir degi-
siklik, ama gene de degismeyen bir 6ge var ki, bitinin karak-
terini de belirliyor. Her seferinde, bizim dinamigimiz disinda
dretilmis, bu nedenle bizim igin yeni ve yabanci seylerle karsi
karsiyayiz. Bati'nin birka¢ kusak arasinda yasadi§i buyuk gal-
kantiyi biz her kusakta yeniden yasiyoruz.

Boylece, Turkiye'nin yukaridan asadiya kapitalistlesmesi su-
reci iginde, yapi kendi i¢ dinamigiyle degismedi. O zaman dog-
rudan dogruya saldiriya ugrayan doga kendisi degil, hayat tarzi,
degerler, ahlak, kisacasi, kiiltiir oldu. Dolayisiyla kutuplasma
‘eskilyeni’’, 6zellikle de '‘Dodu-Bati’”’ kavramlari gevresinde
olustu. Bizim romanlarimiz da igte bu sorunsalla doludur. Yuka-
rda, Turgenyef'in Babalar ve Ogullar’indan s6z etmistik. Rus-
ya’ya da kapitalizm Avrupa’dan geldigi i¢in onlarin edebiyati da
Batilagmis tiplerle doludur ve 6rnegin Bazarof da Bati'da egi-
tim gérmus kisilerden biridir. Ama Yakup Kadri'nin Kiralik Ko-
nak’i gibi bir esere geldigimizde, Batillagmanin agirhgi son de-
rece artar.

“Dogu/Bati”’ kutupsalligi en azindan Tanzimat’tan bu yana
bakisimizi, kendimizi tanima ve agiklamamizi, sorularimizi ce-
vaplandirmamizi yénlendiren sistematigi meydana getirdi. Bu
sorunsalin belirleyici gergevesi de, siphesiz, egemen uretim bi-
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¢iminin, daha ileri iretim bigiminin ve bu tretimi temsil eden si-
nifin damgasini tagiyacakti. Olaya karsi gikanlar da, gene ayni
sorunsalin karsit kutbuna sarilarak tezlerini savunacaklardi. Ni-
tekim, siyasi, felsefi, ‘'bilimsel’’, edebi, butin ugraglarimiz bu
sorunsala goére kosullandi. Hattd Marksizm bile Turkiye’de,
Marksizmin genel dogrulari ile Tarkiye'nin 6zgul kosullarini
bagdastirmaya baslar baslamaz bu sorunsala daldi ve burada
boguldu.

Gelgelelim, sirecin baglangi¢ noktasi igin bir digide gegerli
olan bu gérus, o zamandan beri siregelen toplumsal ve kultirel
tarihimiz igin gegerli olamaz. Gunkd bu goérus, Turkiye'nin ¢ag-
das zamani ve mekani iginde olusan kultiri bir dis mekanla
(Bati) ve kapanmis bir zamanla (eski Osmanli tarihi) agiklamak-
ta, Dogu ve Bati kiltir 6gelerinin karisiminin yeni ve gelisen bir
altyapi Ustinde yeni ve degisen bir 6zgul kiltir yaratti§ gerge-
gini gbzden kagirmaktadir. Yazinin geri kalan kismi bu kultar
karmasasi Ustine biraz daginik notlar halinde.

Turkiye, Bati’'nin merkantilist saldinsina ugradiginda kendisi
de bir imparatorluktu. Dolayisiyla Bati'dan gelen kiltir, kargi-
sinda koklu bir yerli kailtur bulmustur. Béylece iki kaltirin ége-
leri daha baglangigtan beri, yepyeni bir karisim olusturmustur.
Onun igin de, bizde gbézlemlenen durum, yanlis olarak ‘‘tarih-
siz”’ diye nitelenen baska geri kalmis tlkelerden, hi¢ degilse de-
rece farkiyla ayrilir.

Olaya yalniz kultarel Gstyapr dizeyinde degil, altyaplyl da
kapsamina alan bir bakigla baktigimizda, Bati taklidi, 6zentisi
dedigimiz seylerin aslinda kapitalist gelismeye bagli, yerli de-
gerler, geleneksel degerler, vb. dediklerimizin de buyulk dlgude,
kapitalizm-6ncesi diizenin tstyapi kalintilari oldugunu kolayca
anlariz. Dolayislyla her ikisi de, temelde, farkli zamanlarda ikti-
dar olmus iki egemen sinifin kiltir degerleridir. Ote yandan, bir
toplumda saf bir feodalizm ya da saf bir kapitalizmden s6z et-
mek nasil yanhs olursa, kiltiramiizde saf Batili, saf Dogulu (ya
da ‘‘yerli’’) 6gelerden s6z etmek de ayni sekilde yanlistir. Bu
ogeler suphesiz vardir, ama hemen degisime, karigsima girmek-
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te, sonugta garpik toplumsal yapinin kendi iiriinii olan yeni bir
bilesimi meydana getirmektedir. Simdiki kultirumazan giriftligi
de bundan ileri gelmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Turkiye’deki kultire yer yer birgok-
larindan daha sagliklh bakabilmesinin nedeni de, bu kultur kari-
simini agik segik gorebilmis olmasidir. Séyle anlatiyor Tanpinar:

“ingiltere’den diin gelmis rokoko saat, melez dégenmis ayna-
l, saksili, Louis XV. UslGplu otoman veya markizetli yahut patis-
ka minderli odaya girer girmez, gok misliman bir saati sayma-
ya basladid icin derhal muslimanlasir, kuvvetli ilahiyat tahsili
yuzunden az zamanda ulema kisvesini tagimaga hak kazanan
bir mihtedi yahut hig olmazsa Kegecizade Izzet Molla’nin mec-
lisinde Kur’an ve Hadis bilgisiyle asil Muslimanlar susturan
Hangerli Bey gibi bir sey olurdu. Zaten bu yerliligin birgok un-
surlari disarida imal edilmege baslanmisti... Evet, bizim gocuk-
lugumuzun sarki biraz da disarda, yerli simsarlarin isaretiyle
toptan yapilirdi. Bizim gocuklugumuzdan gok evvel de bu boyle
idi. Fakat boyle de olsa, igine girdigi tertip o kadar enfusi bir
alem idi ki, farkedilmezdi. Buylk orkestranin iginde munferit
sazlar kendiliklerinden kaybolurdu. Gunku asil yayr geken ve
ahengi goésteren seyler bizimdi.”” (Bes S$ehir, s.150-151)

Daha sonraki bir dénem iginse sunlari yaziyor Tanpinar:

“*Sinemanin zevkimizi disaridan idare ettigi devirde yasiyo-
ruz. Karanlikta toplaniyoruz. Honolulu’da, mehtapli gecede gu-
zel gamasirci kizina fevkalade zeki, curetli ve fedakar demir kra-
I ogdlunun séyledigi gitaral sarkilari, ertesi sabah Bogaz kiyila-
rinda magaza giraklarinin ishgindan dinleyecegdimiz guling ulu-
malan dinliyor, kadinin tuvaletine, erkegin perendelerine, hila-
sa bir yi§in ahmakhga hayran oluyoruz.’”’ (Ayni eser, s.157-58.)

Tanpinar, belli ki, ilk anlattigi dénemi seviyor, ¢inki onun
icinde yetismis; ikinciyi sevmiyor, zevkimizin digaridan idare
edildigini soéyluyor. Oysa iste degismeyen surecimiz bu. Herkes
bir 6nceki donemi otantik, simdiki zamam yabanci buluyor. ide-
olojik sorunsalin 6z burada zaten. Gergek ise bunun tam kargi-
ti. Tanpinar'in anlattud ikinci 6rnekte zevkimiz daha gok digsal-
lagsmig degil, tam tersine, o 6rnekte kapitalizm bize daha gok
icsellesmis.
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Tanpinar'in érneklerine ben de yakin zamanda gérdigum bir
baska manzarayi ekleyeyim: Kadikdy garsisinda yeni bir ‘‘si-
permarket’’ agiimis. Kapinin éninde sepet sepet gigek yigil ve
iceride, uguk mavi is gémlekli kadin-erkek tezgahtarlar. Super-
market, yanindaki rengarenk turplu, salatali manavlarla, kapila-
rinda pastirmalar asili mezecilerle kesin bir karsitlik iginde. Su-
permarkette her sey reklamini kisiliksiz kutusu, ambalajiyla ya-
piyor. Ama kapinin é6ninde, boynuna kirmizi kordela takili bir
kog, agilig térenini bekliyor. Yani Sipermarket, kurban kesile-
rek agilacak. Bu sirada igeriden, teypten '‘Arim, balim, pete-
gim’’ sarkisinin nagmeleri gargiya yayilyor.

Supermarketin kendisi siphesiz digaridan gelme bir kurum.
Ornekleri 6nce disarida kurulmus, denenmis, gelismis, simdi bi-
ze geliyor. Ama buna dayanarak bize ‘‘yabanci’’ bir kurum ol-
dugunu séylememiz mi gerekir? Sipermarket, evrensel olarak,
kapitalizmin bir kurumu degil midir? Sipermarket yabanciysa,
kapitalizm de Turk toplumuna yabanci olamaz mi? Ama o za-
man, kapitalizm her topluma yabancidir. Hatta, Bat'da dogu-
sunda bile bir ‘‘yabancilagma’’ yarattigina gore, orada bile ya-
bancidir.

Simdi biraz da supermarket agiisinin aynntilarina bakalim.
Kurum kendisi digaridan gelmeyse, ‘‘kurban’’ da yerli 6ge mi
oluyor diye sormali. Sematik bir bakigla bdyle sonuca varilabilir.
Oysa bu gesit kurban kesmenin, ‘‘arim, balim’’ mizigi esliginde
kirmizi kordelall kogun karanfil sepetleri arasinda kesilmesinin
yerli, ulusal gelenekle herhangi bir ilgisi artik kalmamistir. Can-
k0 bir gelenek, gevresiyle, baglamiyla birlikte oldugu sirece ya-
sayan bir gelenektir. Bunlardan kopmussa, soyut bir simgedir
artik, bir klisedir. Yeni bir gelenegin igine ithal olunmustur. So-
nug olarak, ne buradaki ‘‘Bati’”’ gergekten Bati’dir, ne de ‘‘Do-
gu’’ gergekten Dogu. Bati da, Dodu da olmayan, yeni altyapinin
yeni ve 6zgul kulturel égeleridir bunlar.

Bir baska 6rnek segelim. Sézgelisi Eredli gibi bir yerde bir bii-
ylUk fabrika kuruluyor. Fabrika, kendi ‘‘rasyoneli’’ geregi, loj-
manlari, zorunlu kuruluslariyla sehirden ayn bir ‘‘kompleks’
olarak galismay tercih ediyor. Buradaki insanlar nasil yasaya-
caklardir? Sinemalari, bazi spor tesisleri olacaktir belki. Yemek-
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lerini evde degil, lokanta veya kafeteryalarda yemeyi, ya da bel-
ki konserve kullanmay: tercih edeceklerdir. Birtakim kulUpleri
olacaktir, orada eski kahvehane usuli ile Batil kulip usull ara-
sinda bir tarzda kagit oynayacaklardir. Buna benzer daha bir-
¢ok degisimden gececeklerdir.

Bu duruma birkag 6ge daha ekleyelim. Diyelim ki, fabrika loj-
manlari sehirden uzakta kuruldugu igin sehirdeki esnaf artik
orada galiganlara satis yapamiyor ve buna 6fkeleniyor. Gene di-
yelim ki, Turkiye'nin genel yapisi uyarinca bu esnaf az gok MSP
ideolojisini de benimsemistir. iste bu esnaf, fabrikada galiganla-
rin yabancilastigini, ya da kendi terminolojilerine gére, ‘‘gavur-
lastiklanni’”’ ileri sirecektir. Onlarin agisindan dogru olabilir bu.
Ama gergekte Turkiye'de gelisen bir kapitalizm vardir ve bu sis-
tem kendi kurumlaniyla birlikte kendi toplumsal davranig bigim-
lerini de elbette yaratacaktir. Giinkl insan her zaman digtan be-
lirlenir. Bu nedenle, falan filan 6zelliklere sahip bir “‘Tirk in-
sani’”’ yoktur, bu anlamda bir yabancilagsma da yoktur. Sorunu
o turlh koymak, varolan toplumsal dinamigi geriden, kapitalizm-
6ncesi bir perspektiften elegtirmek demektir. Oysa gerekli olan,
ileri perspektifi, Marksist perspektifi getirmektir.

Simdi gelelim sipermarketteki ‘‘arim, balim’’ sarkisina, mizi-
ge. Neyin nesi bu mizik? Dogulu mu, yoksa Batili mi? Alaturka
bir makamda bestelenmis olduguna goére, yerli mizigimizin
yozlasmig bigimi denebilir belki. Buna gére, yozlagmamg Tirk
muzigini bulmak igin daha gerilere gitmeliyiz. Selahattin Pinar
belki buna gbre daha yerli, ama Haci Arif Bey'e goére o da ya-
banci. Haci Arif Bey veya Sevki Bey 1se Dede’ye gore daha Ba-
tili. Dede Efendi’de duralim biraz. Kargimiza ‘‘Yine bir gulnihal’’
valsi gikiyor! Valsin temposu aslinda bizim ‘‘semai’’ temposu-
dur, yani gelenegdimizde vardir. Gene de ¢ok fazla vals bu garki.
Nicin yazildigi da ¢ok agik. Bunu da gegelim, Dede’nin blyik
bir bestesine, ‘‘Rast kar-1 nev’’e bakalim. Burada, alaturkanin
basyapitlarindan birini buldugumuzu dusinebiliriz, gergekten
de gok guzel bir sarkidir. Ama, bu konulari gok iyi bilen Tanpi-
nar bize, Dede’nin Padisah |l. Mahmut'un Batililagsma hevesine
uymak igin bu sarkiyr yazdigini, yazdiktan sonra da pigsman
olup, kendini hain sayip, hattd saraydan uzaklasarak Misir'a
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kagtigini sdyliyor. Demek Turk musikisi iginde kiltir ayrigmasi
daha Dede Efendi zamaninda bu derece dramatik bir gerilime
varmig. Oyleyse sahici Turk musikisini, yabancilagsmamis, ari
Turk musikisini bulabilmek igin daha gerilere, Itri'ye, hatta belki
daha da eskiye uzanmak gerekiyor. Ama o zaman da yeni bir
soruyla karsilagiyoruz. Sakin Tirk musikisini Bati musikisinin
yabancilastirici etkilerinden kurtarmaya galigirken Bizans veya
Fars musikisinin etkileriyle karsilagsmayalim. Yoksa, bozulma-
mis Turk musikisi diye bir sey tarihte hi¢ olmadi mi?

Is buraya gelince, kiltirlerin zaten higbir zaman kendi bagla-
rina olmadiklarini, birbirleriyle aligveris iginde olustuklarini géra-
yoruz. Klasik Turk musikisi dedigimiz musiki icinde Bizans,
Fars, vb. 6geleri tagiyabilir (bunlarin orantilar hala ciddi arastir-
malari bekliyor), ama énemli olan, o 6gelerim hangi biitiinsellik
icinde varoldugudur. Bu agidan bakildi§inda, klasik Tirk musi-
kisi de aldid: etkileri kendi batunselligi iginde 6zimleyebilmistir.
Tappinar’in da ‘‘asil yayi geken... seyler bizimdi'' derken anlat-
mak istedigi budur. O zaman oldugu gibi simdi de yayi geken
bizim toplumumuzdur. Kiltarimiza, bugin yasayan kiltird ya-
ratan ne Dodu, ne Bati, ne de ikisinin degismeksizin yan yana
gelisidir. ikisinin karngimidir, ama kansan ogeler de artik ‘‘ter-
kip'' dedistirmistir. Bu karnsimi yaratan da buginki toplumsal
yapi, helezoni, ¢arpik gelismesiyle varolan ve kendine 6zgu bir
dinamizmle yiriyen toplumsal yapidir.
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Nasil bir
sosyalizm?
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Sosyalizm ve bilim

“Bilimsel sosyalizm’’, gok eskiden beri varolmus bir kavram-
dir. Bunu sosyalizmin gesitli anlayislan arasinda, bilime dayali
olani, dolayisiyla benimsenmesi gereken gesidi anlaminda ilk
kullanan Engels olmustur. Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm kitabiyla. O zamandan beri ‘'bilimsel sosyalizm’ s6z0
yerlesmistir; '‘Gtopik sosyalizm’’ de, ‘‘bilimsel” sosyalistlerin
kendi anlayiglarina uymayan sosyalizm tarleri igin kullandiklari
bir deyim olarak yerlesmistir. Siphesiz 0 sosyalizm tirlerine
inananlar, kendi inanglarinin **Gtopik’’ oldugunu éne sirmemis-
lerdir.

Engels, sosyalizm dusincesine bilimsel dayanaklarini kazan-
diranin Marx oldudunu disiniyordu. Yani, ‘'bilimsel sosya-
lizm”’, daha sonra yaygin bir bigimde ‘‘Marksizm’’ adiyla anil-
maya baglayacak olan sosyalizmle 6zdesti. 1917 Ekim Devrimi
basarildiginda, bu olay Marksizm’in, yani bilimsel sosyalizmin
bilimselliginin kanitlanmasi, dogrulanmasi olarak goérildu.
Devrimin mimari Lenin’in 6liminden sonra, Stalin’in katkisiyla,
Marksizm, ‘*Marksizm-Leninizm’ oldu.

Stalin’in dinya Kominist hareketine énderligini kabul ettir-
mesinden asadi yukari ginimuize kadar, '‘Gtopik’’in karsiti ola-
rak ‘‘bilimsel”’in yanina yakin anlaml sayilabilecek ikinci bir
kavramin da yerlesmeye basladigi gézlemlenir. Bu ikinci kav-
ram ‘‘gercekei’’dir. ‘*Gergekgi’’ stuphesiz ki '‘bilimsel’e yakin
anlamdadir — ‘‘gergekgi’’ olmadan ‘‘bilimsel’’ de olunamaz.
Ancak, ‘‘gergekgi’’ nin bir baska yan-anlami da olabilir: ‘‘gercek-
ligi kabul etmek’’ ve hatta ‘‘sineye gekmek’’. Nitekim, olusumu
Stalin déneminde baslayan bu ‘‘gergekgilik’’ tanimi, SSCB'de
sosyalizmin iktidarini Brejnev’in temsil ettigi dénemde terimle-
since — gergekte-varolan-sosyalizm (actually existing socia-
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lism) — bu ‘‘gergeklije katlanma’’ yan-anlami da ¢ok daha faz-
la agirhk kazanmig oldu.

Tabil bu ikinci ‘‘Gtopik’ karsiti sifatin sosyalizmin basina ek-
lenmesi slrecinde, birinci sifat, yani *'bilimsel’’ de elden birakil-
mamisti. Sosyalist ‘‘bilimsellik’’, bdylece, ‘‘gergeklikle uzlagsma-
y! bilme olgunlugu’’ olarak da anlasilabilir hale geldi. Bunun,
Marx’in disindigu sosyalizmle iligkisini yeniden ele almakta
yarar vardir. Qunkid biatin bu siire¢ sonunda, Engels’in ‘‘Gto-
pik’’ olanindan ayirmak igin “'bilimsel’’ sifatini takti§i sosyalizm
bigiminin, yani Marksizmin, ‘‘Gtopik’’ kategorisine girdigi de di-
sundilebilir — ‘‘varolan gergeklik’’le uzlasmayi kabul etmezse...
Nitekim, Marx’in anlattg sosyalizmden yola gikarak SSCB’nin
sosyalizmini elestirenlere ‘‘Gtopik’’ denmistir.

Marksizmin *'bilimsel’’ sosyalizm olarak benimsenmesi bazi
¢ok 6nemli olumsuzluklara yol agt;; ama kosullarn dustinilda-
gunde, belli bir kaginilmazh@ vardi bunun. Marx ile Engels’in
yasadiklari gagda Bati dUnyasinda bilimin ciddi patlamasi vardi.
Onsekizinci ybzyilin kurgusal akilcihgindan uygulamali bilime,
teknolojiye gegciliyordu. Fizik bilimlerin basarilann meydandaydi
(bunlar, bilimin buglinki gelismesiyle kiyaslandiginda hatta go-
cuksu da bulunabilir; ama insanlik tarihinde ilk kez ortaya gik-
tiklari igin boyle bir heyecana yol agmalari dogaldi). Bu basan
simdi toplumu ve insani ilgilendiren alanda da taklit edilmek is-
teniyordu. Malthus nifus sorununa bakarken, sosyologlar fizik
bilimlerinin yéntemlerini pozitivizm adiyla topluma uygulamaya
calisirken bu kaygiyla davramyorlardi. Danyanin gelecegi igin
sosyalist bir dizen kurmanin geregini disunecekler arasinda
da, bu projeye bilimin kazandiracad: saglamhg eklemek iste-
yenler mutlaka gikacakti; nitekim g¢ikti. Bunlann en 6nemilisi
Marx’ti.

Sosyalizmin ve 6zellikle Marksizmin bilimle iligkisinin tarih
boyunca aldig§ gesitli bigimlere oldukga elestirel bir gbzle baki-
yorum ve nigin bdyle baktigimi bu bélimde agiklamaya galisa-
cagim. Ama bu agiklamalara girmeden 6nce, bu konuda temel
tavrimi sdyleyeyim: sosyalizmin bilimle igice gelismesi gerekti-
gine inamyorum; dolayisiyla, Marx’in sosyalizme bilimsel daya-
naklar arama gabasini, 6zellikle de o kadar etkisinde oldugu Al-
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man felsefe gelenegdinden bilime do§ru gitme geregini sezmesi-
ni dogru buluyorum. Marx’in bu gabalariyla, bulunabilecek da-
yanaklarin birgogunu ginyuzine gikardigini daganiyorum. Bi-
limsellik, daha sonra bir sorun haline gelmistir. Ustelik, bilimsel-
ligin bilimsel olmayan formuilasyonlarinin yapiimasiyla sorun
haline gelmistir. Bu ‘‘sorun haline gelme’’ olayini Gg baglik altin-
da ele alacagim.

Ekonomizm

Bilimlerin gelisme sireci iginde, toplum hayatini agiklamaya
yonelik ve bilimsel denebilecek ilk séylem, ekonomi alaninda
ortaya gikmisti. Bunda, kapitalizmin kurulmakta olmasinin
6nemli payr vardi. Ekonomi faaliyetlerinin hig de§ilse bir bdla-
minin matematikle acgiklanabilir ya da hesaplanabilir olmasi
da, fizik bilimleri model alan yeni insan bilimleri disiplinleri igin
elverisli bir durum yaratiyordu.

Bati diinyasindaki kapitalist gelisme, maddi gergeklije ve in-
san zihnine yepyeni boyutlar katti, hayatin mantigini degistirdi.
Boylece, onsekizinci yuzyildan baslayarak, zihni yetenegi gelis-
kin birgok birey, akli cabasini ekonomi alanina yéneltti. Hayatin
manti§i, ekonomi ile agiklanmaya basladi. Bu, entelektuel alan-
da yeni bir kesifti ve benzer durumlarda oldu@u gibi, yeni sdyle-
mi gelistirenler, bu kesiflerini hayatin batinuni agiklayacak bir
anahtar gibi gérme egiliminden kendilerini kurtaramadilar.

Marx da bu iktisatcilar geleneginin kismi bir mirasgisidir. Top-
lumsal iligskilerde ekonomik olgularin belirleyici rolini énemle
vurgulamistir. Dolayisiyla, ‘‘vilgarize’ bilgilenme dizeyinde
naslil Einstein ‘‘her seyin goreli oldugunu sdyleyen adam’’, na-
sil Darwin ‘‘maymun insanin atasidir diyen adam’’sa, Marx da,
“bitan insan eylemlerinin temelinde ekonomik dirtiler yatar™
diyen adam oldu. Oysa Marx pek boyle sdylemedigi gibi, bunu
sbylemis olmak da yeterince ayirdedici bir 6zellik sayiimazdi.
Cunku pek gok klasik ekonomi-politik uzmani ayni seyi sdyle-
misti.

Bir kere sorunsallar, daha az “‘teknik’’ bir sdylesiyle, ‘‘teorik
ufuklar’’ tarkliydi. Klasik iktisatgilar az gok hedefine varmis bir
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insanlik hayatinda temel belirleyici olarak ekonominin énemin-
den sdz ediyorlardi. Oysa Marx'a gére insanlik hayati hedefine
varmis olmaktan hayli uzakti. Hedefe varmak, sinifsiz toplumun
kurulmasiyla gergeklesecek bir ‘‘kurtulus’’la mimkin olacakt
ve bu “‘kurtulus’’ ayni zamanda ekonomik olgularin belirleyicili-
ginden kurtulmay: da igeriyordu. Ne var ki, bu kurtulusa dogru
giden yolda, ekonominin payinin gok buylk olacad bastan ka-
bul edilmisti. Bu baglamda bakildiginda, Marksist tasar iginde
ekonomi ile kurtulugs kavrami arasinda yakin bir karsilikh iligki
(correlation) kurmak mamkanda.

Gergi Marx, teorisinin bir ‘‘ekonomik indirgemecilik’’ olmadi-
gin belirtecek pek gok sey sdyledi. En agik deklerasyonu da
Engels GnlG mektubunda dile getirdi. Ama kurulu dizenin s6z-
culeriyle birlikte Marksistlerin kendileri de, Marx’a, ‘‘her geyin
basi ekonomidir diyen adam’’ gézuyle bakmaktan bir tirlh vaz-
gegmediler.

Bu israri ben kendime sdyle agiklayabiliyorum: insan hayati
denen yodun kargasa iginde ekonomik kerte, fizik bilimlerden
model alan bir bilimsel séyleme en fazla imkan taniyandir. Bu-
rada, Uretim, mal, maliyet, fiyat gibi oldukga somut nicelikleri
sezebilir, tanimlayabilir, hesaplayabilirsiniz. istatistik yapmak
mumkandiur. Gelecekle ilgili projeksiyonlar da mumkandar.
Projeksiyondan éte, gelecede yonelik planlama da blyuk 6lga-
de mumkindar. insanlar agisindan, gelecee hakim olmak,
gergekten ¢ok buyuk bir anlam ve deger tasir. Hayata karsi gu-
ven duymanin temelidir diyebiliriz, gelecedi 6nceden kestirebil-
me yetene@ine. Ekonomi bilimi, ekonomi alaninin yapisi geregi,
gelecekle ilgili 5ngoérilerde baska insan bilimlerine oranla daha
iyi donanimhidir. Hal béyle olunca, ‘‘bilimsel’’ sosyalizmin bilim-
selliginin en kolay kanitlanacagi yer, ekonomidir. Iki bakimdan:
hem olani kavramak ve agiklamakta (burada, insan davranigla-
rint kendi ekonomik temellerine ‘‘tercime’’ ediyor ya da oraya
indirgiyoruz), hem de, gelecegi tasarlamak ve planlamakta (bu-
rada da hedefledi§imiz toplumun yapi ve kurumlarinin temeli
olacak ekonomik sistemi ve tedbirlerini disuniyoruz).

Boylece ekonomi gegmisi de gelece§i de bize agan anahtar
gibi géruniyor. Suphesiz, bdyle oldugu anda, Marksizmin asil
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blyuk Ustinlidu olan gok-yanli-agiklayici 6zelligi ortadan kay-
boluyor ve ekonomist Marksistler, farkinda olmadan, klasik
maddecilere yonelttikleri ‘‘mekanik’’ kigimsemesinin asil he-
defi haline geliyorlar. Toplumsal butun, ¢ok-yanh karsihkl-
belirlemelerin bigimlendirdigi bir yapi olmaktan gikiyor; tarih giz-
gisellesiyor; ekonomik temel hayatin 6zi oluyor, baska bitin
insan davranislari, kendi 6zerklikleri oilmayan, ancak ekonomik
Gikar ve etkinlik mantigina indirgendikleri zaman gergekten an-
lamlihk kazanan golgeler haline geliyorlar. Bu ortamda Stalin,
Marksizm iginde sosyoloji ya da psikoloji gibi ‘‘sahte-bilimlere’’
yer olmadigini soyleyebiliyor. Cinkia gercekten, ekonomi her
seyi agiklamaya yetiyorsa, geri kalan *'bilimsel’’lik fuzult olmali-
dir.

Dunya tarihinin 6zellikle 1960-1980 arasi konjonktirinde
Marksist teoride dénemli bir canlanma oldu (ama bu yikselis
1980'den sonra geriledi). Bu dénemde Marksizmin ekonomist
yorumu Ustine pek gok elestiri yapildi. Daha énceleri de ekono-
mizm egilimiyle micadele edenler ¢ikmisti, ama burada incele-
memiz gerekmeyen nedenlerle 60-80 arasi dénem ¢ok daha de-
rin ve yaygin bir teorik zenginlesme dénemi olmustur. Ben bu-
rada, ekonomizme karsi argimanlari yeniden tartismak, 6zetle-
mek veya tekrarlamak niyetinde degilim, ¢inki bu metinler or-
tada, herkesin eli altinda. Cok kisa bir sekilde ‘‘anti-ekonomist’’
elestiriyi 6zetlemek igin su kadarim sdylemekle yetinecegim:
her indirgemeci dusince gibi ekonomizm de insani kavramsal
dizeyde yoksullastirdi. Dolayisiyla, pratik ve politik bir hareket
olan sosyalizm, hem insanlarla bag kurmakta yetersiz kald,
hem de toplumsal gelecegi bigimlendirebildigi durumlarda bu
teorik darlik, pratikteki olumsuz sonuglarini vermekte gecikme-
di.

Bu noktada, ‘‘bilimsel’’ sosyalizm ile ‘‘ekonomi'’ arasindaki
iliski Ustine birkag s6z daha sdylemek gerekiyor. Bu iliski zo-
runlu degil, bir anlamda raslansal bir iligkidir. Sosyalizmin bilim-
sel olmasi gerektigine inanmak, ille de ekonomizmi 6ne ¢ikar-
mayi gerekmezdi. Raslanti, biraz da, ‘'bilimsel sosyalizm’’ dui-
sincesinin yeni sekillendigi ginlerde, ekonominin en olgunlas-
mis ‘‘bilim’’ gérintisine sahip olmasina baghydi. Tabii bunu
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ok fazla abartmamak gerekir. Baska nedenler de s6zkonusuy-
du mutlaka.

Bu nedenlerden biri de dogrudan dogruya Marx'in galismala-
ndir. Marx’in en anitsal galismasi géze garpar bicimde ekono-
miyle ilgiliydi. Gene kendisinin ‘‘Ustyapi’’ olarak ayirdi§: son de-
rece genis alan Uzerine galismalari ise gérece ¢ok daha azd.
Marx Fransa’da sinif miicadeleleri, 18 Brumaire vb. Ustiine bil-
digimiz metinleri yazmamis olsaydi, onun da bir ‘‘ekonomist’’
oldugunu disinmekte daha hakli olabilirdiR. Ama bunlari yazdi;
ve yukarida degindigim, karsilikli-belirlemelerle bigimlenen top-
lumsal batin Gzerine teorik-politik analizin en parlak érneklerini
verdi. Demek ki sorun, ekonomist bir egilim degil, bir insan 6m-
rine si§abilecek galismanin hacmi sorunudur. Marx bu kadari-
na vakit bulabilmisti.

Sanatgilar arasinda 6luminden sonra Un kazanmiglara gok
rastlanir. Marx élumidnden sonra, yasarken gérmedigi bigimde
bir *‘ politik otorite’’ oldu. ‘‘Bilimsel’’ sosyalizmin sinirlari da, ol-
dukga yakin zamanlara kadar, Marx’in yazdiklariyla 6zdes tutul-
du, diyebiliriz. Marx’da ve Engels’de yeterli bir Gstyapi teorisi,
6zellikle bir politika teorisi bulunmadi§i séylenmistir ve bu dog-
rudur. Ama boyle bir eksiklik varsa bunun asil sorumlusu Marx
degil, onu izleyen Marksistlerdir.

Bilim ve Politik Aygit

Marksist orgitlenmelerin tarzi, bilimle siyasetin iligkisinde
olumsuz bir bigim yaratacak sekilde gelismistir. Ozellikle de
sosyalizmin iktidara geldigi toplumlarda olumsuzluk ileri dere-
celere varmistir. Bu sireci séyle 6zetleyebiliriz:

Parti, dogal olarak éncelikle politik yapilanmanin gerektirdigi
bigimde 6rgitlenir ve hiyerarsilerini kurar. Sosyalizm ‘‘bilimsel”’
olduguna gére, partinin yapti§ analizler, verdigi kararlar da
mantiken ‘‘bilimsel’'dir. Bu, parti yénetiminde en Ust dizeyde
bulunanlarin, bilimsel konularda da en yetkin konumda oldukla-
r anlamina gelir ya da béyle yorumlanabilir. Buna, politik eylem
icinde bulunan, 6zellikle de insanh@in kurtulusu ugruna kendini
tehlikeye atanlarin kaginilmaz psikolojisini de ekleyebiliriz. Bilgi
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Uretimi disinda politik sorumluluk Ustlenmeyen akademiklere
kars! tavirlarinda her zaman biraz yukaridan bir hava vardir. Ba-
tin bu etmenler bir araya gelince, parti yoneticilerinin politika
disi bilgi kurumlarina gok fazla saygr duymamalari biraz daha
dogallasir. Bu son sdylediklerim kural degildir elbette; ama ge-
nel olarak bdyledir, bdyle olmustur.

Bu konuya, Sovyet deneyini model alarak daha tarihgi ve
ampirist bir agidan da yaklasabiliriz. Bu deney, bilimsel sosya-
lizmin iktidardaki disince tarzi olmayi basardigi bagka toplum-
larda da ¢ok benzer bigimlerde yeniden yasanmistir.

Marksist analiz ydontemi geligmekte olan, birgok bilgi gerekti-
ren, ince bir disince tarzidir. Ama Marksizm ayni zamanda,
egitimden en fazla uzak tutulmus yoksul kitlelerin politik kurtu-
luglan igin verdikleri micadelede basvuracaklar ideoloji'dir.
Bu iki u¢ arasinda her zaman bir gerginlik olmasi dogaldr.
Onemli olan da, bu gerginligi yok etmek degil, dengesini koru-
maktir. ‘“*Yok etmek'’, ancak bitin toplumda bilgi ve kiltur esit-
i§i gergeklestirildigi zaman mumkun olur. Bu gergeklesmeden,
"ince analiz’’ ya da ‘‘kaba ideoloji’’den birini 6bird adina yok
etmek mumkuin degildir ve bdyle bir gaba ancak olumsuz so-
nuglar uretir.

1917 devriminden sonra Sovyetler Birli§i'nde her diuzeyde
¢alkantilarla dolu bir hayat yasandi. Bastirilmis enerjiler serbest
kaldi, kurumlarda, érgitlenmede, sehirlesmede, sanatta, kisa-
casi her yerde yeni deneylere girisildi. Bu déonem 30’lara dogru
Stalin 6nderliginde bir stabilizasyona yerini birakti. O zaman,
Marksist teorinin belirli bir yorumunun, gittikge merkezilesen
devletin resmi ideolojisi haline geldigi géruldu. Bu ideoloji, dev-
letin devlet olarak saptadidi hedeflerin, politikalarin iginde dile
getirildigi kanaldi. Béylece de, bir teorinin sahip olmasi gereken
esnekligi, supheciligi gitgide kirpiyordu. Marksist teorinin va-
roldugu, cisimlestigi baska kurumlar da dogal olarak vardi. Dev-
letten bagka tek partinin de ideolojisiydi, 6rnedin. Ama parti ya-
pisi ile devletin yapisi arasindaki mesafe gittikge azaliyordu.
Akademik aygitta da Marksist teori egemendi. Ancak devletin
batun hayati merkezilestirmesiyle orantili olarak, akademik ay-
gt da en Ust yonetimin kararlarini yankilamaktan 6te bir sey
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yapmiyordu.

Bu dénemin Lyssenko olayi gibi tarihe gegmis érnekleri var-
dir. Sanat alani Jdanov'un dogmatik emirlerine terkedilmistir.
Kisacasi, ‘‘gelismekte olan ince analiz’ yontemi bu dénemde
kitlelere sunulan sematik ve basitlestiriimis ‘‘ideoloji’'ye feda
edilmistir. Standart bir ideoloji batin topluma empoze edilmis-
tir. Bilimin sorunlarina da sonunca parti yonetimi karar vermis-
tir. Ayrica SSCB dunya Marksist hiareketinin de otorite merkezi
haline geldigi igin, bu ideolojik standartlasma evrensellesmistir.

Sonug olarak, beklenebilecedi gibi, ‘‘bilimsellik’” busbatan
ortadan kalkti. COnki siyas’ iktidarla boyle kuru!musy bir iligki bi-
limi ve bilimselligi bogar. Stalin dénemi boyunca her tarli mes-
rulugu gigneyen bir fiziksel siddet uygulandigini biliyoruz. Bu
da, her seyden sorumlu olan merkezi yonetimin bilimsellik iddi-
‘alarina iyice golge dusiren bir olgudur. Ama fiziksel siddetin
varli§i bu baglamda belirleyici degildir. Nitekim, Stalin sonrasin-
da giddetin gbérece azalmasi, bilimin daha tazla ilerlemesine yol
agmadi. Bilim, ancak politik otorite karsisinda 6zerklestigi za-
man kendinden teklenenleri yerine getirebilir. Simdiye kadar
uygulanmis sosyalizm ise bilime bu 6zerkligi vermemis; politik
yonetim kurumlarindan akademik kurumlarina kadar bitan top-
lumun ayni ‘'bilimse! teori’’ uyarinca isledidi iddiasini da tutu-
muna gerekge olarak ileri surmustar.

Bilimin bogjulmasi ve siyasi¢ikar ya da kararlara alet ediimesi
kota bir seydir. Marksist sosyalizmin tarihinde bu kétalGgan bir
hayli garpici érnekleri bulunmakla birlikte, béyle bir yapilanma
yalnizca Marksist sosyalizme 6zgu de degildir. Bizler, Turkiye
Cumbhuriyeti yurttaslar olarak, bunun yalniz sosyalizme 6zgi
olmadigini kendi yagantimizdan bilmek durumundayiz. Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nde Atatirk’dn dil ve tarih teorileri, bunlarin prati-
ge ve genel ideolojiye yansitilmalari bugin hala iginden gikama-
digimiz ¢ok ciddi sorunlar yaratmistir. Turkiye'de siyasi iktidar-
lar her zaman bilim kurumlarina kendi bakis agilarini empoze et-
meye galismiglardir. Bunun son aci deneyleri de 12 Eylul'de ya-
sanmistir ve heniiz ortadan kalkmis degillerdir. DiUnyanin bagka
yerlerinde, sosyalist olmayan baskici rejimlerde, fasizm ve na-
zizmde, askeri diktatorliklerde, otoriter rejimlerde benzerleri
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goralmastar.

Sosyalizm tarihindeki olay da, politik karar aygitinin bilime
midahalesi, bunun sonucunda bilimi bilimsellikten uzaklastir-
masidir. Bu uygulama, gesitli gerekgelerle yapilabilirdi. Ama
pratikte, sosyalizmin zaten 6zinde ‘‘bilimsel’’ oldugu, hatta bili-
min kendisi oldugu dusuncesi ve inanci bu midahale uygula-
masini kolaylastirmis ve mesrulastirmistir. Baslangigta Engels’-
in, yeterli bir diusinsel formasyona sahip olmayan sosyalizm
o6nerilerinden ayirdetmek igin getirdigi ‘‘bilimsel sosyalizm™
kavrami, zaman iginde kendini “isgi sinifinin bilimi’’ olarak ta-
nimlamaya basladiginda, bilimselligi de fillen kurutmustur.

Papa’nin yaniimishi@i bir dini inang sorunudur; Merkez Komi-
te’nin bilimselliginin yaniimazli§ini bilimle agiklamak daha zor
bir sorundur.

Diyalektik Maddecilik

"“Bilimsel sosyalizm™ kavraminin tarihi gelisme icinde baz
olumsuzluklar yiklenmesinde en énemli roli oynayan bir et-
men de, diyalektige verilegelen anlamdir.

Buradailk soru, ‘‘diyalektik maddecilik’’ formalanin ne oldu-
gu sorusudur. ‘‘Felsefe’’ midir diyalektik maddecilik? Episte-
moloji, yani bilgi teorisi midir? Yoksa yontemle mi ilgilidir, bir
metodoloji midir? “*Bilim”’le iligkisi nedir?

Bu sorulara gelmeden 6nce, bu gibi ‘‘teknik’’ sayilabilecek
kategorilestirmelere ¢ok fazla 6Gnem vermeyen ortalama sosya-
list militanin diyalektik maddeciligi nasil algiladigina kisaca bir
g6z atalim. Cunkid belki de en belirleyici dizey burasidir.

Ortalama sosyalist militana gére diyalektik, sosyalizmin/Ko-
minizmin zorunlu oldugunu bildiren bir disince/mantik tarzi-
dir. Buna gére, hayatin 6zii harekettir; hayatin ve hareketin te-
mel ilkesi gelisgkidir. Boylece her sey karsitini yaratir. Karsitiarin
(tez ve anti tezler) gelismelerinden daha st dizeyde sentezler
olusur. Kékeni Hegel felsefesi olan bu disinceyi Engels ¢ te-
mel ilkeye baglamistir: i) Niceligin nitelie donusmesi; i) Karsit-
larin birbirine gegismesi yasasi; iii) Olumsuzlamanin olumsuzla-
masi yasasl. Stalin’de ise ‘‘Marksist diyalektik yontem''in yasa-
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lari dérde gikar: i) Batan fenomenlerin karsilikl olarak birbirine
bagh olmasi; ii) Hareketin genelligi ilkesi; ii) Niceligin nitelige
dénusmesi (niceliksel dedisimir evrimselligi ve niteliksel d6ni-
sumin kopuslu 6zelligi); iv) Her gelismenin igsel igerigi olarak
Karsithk yasasi. Buna karsilik Lenin’de ilkelerin sayisi onaltiya
kadar gikar ama bunlar esdeger degildir. Bu onalti ilke arasinda
Engels’in ve Stalin’inkiler de vardir (anlayis farki olmakla birlik-
te, temel yaklasim 6ziinde aynidir). Bunlara ek olarak Mao’'nun
getirdigi bes ilkenin de, ‘‘birincil yan'’, ‘‘ikincil yan'’ gibi simetri-
sizligi vurgulayan nitelemeleri olmakla birlikte, genel mantiklar
Gok farkh degildir.

Burada da 6nemli olan nokta, bu yasalarin nerede varoldugu
sorusudur. Engels'den bu yana Marksizm'de egemen olan ge-
lenek bu konuda son derece agiktir: yasalar maddede, yani var-
likta igkindir. Biz bunlan saptamakla, zihnimizi de ayni bigimde
galistirmaya basliyoruz. Dolayisiyla maddenin yasalari ile zihnin
gallsma yasalar arasinda bir 6zdeslik kuruluyor. Dusince,
maddenin yansimasi oluyor. (En dolgun anlatimi Stalin’in Diya-
lektik ve Tarihi Maddecilik'inde.) )

Bilgiye ve dusinceye bu yaklasim, diyalektige 6zgu celiski
v.b. kavramlara ragmen, ampirist ya da idealist epistemolojiler-
den ¢ok farkh degildir ve bence yanlistir. Bunun, Marx’in
Grundrisse’de ipuglarini verdigi, ‘‘dinyanin zihinde yeniden-
Uretilmesi'’ olarak disunce kavramindan da ¢ok farkh oldugu
kanisindayim. Ama bu kitabin basinda séyledigim gibi, burada
1zleyecedim yéntem bir ipucundan yola gikarak ‘‘Marksist du-
suncenin dogru 6zunu’’ kesfetmek olmadidi igin, bdyle bir tar-
tismaya girmek istemiyorum. **‘Dogru’’ epistemolojinin ne oima-
si gerektiginden g¢ok, bu sekilde formillenmis bir *‘diyalektik
maddecilik’’ anlayiginin ortalama sosyalist militani nasil belirle-
didi sorusu beni ilgilendiriyor.

Gene gok kisaca 6zetleyecek olursak, ‘‘diyalektik’’ maddeci-
likle *'tarihi”’ maddecilik arasinda kurulan iligki' geregi, madde-
nin 6zinde saptanan geliskiler toplum bigimlerinde de kendini
gOsterir ve boylece toplumlar batin evrim ve devrimler, niceli-
gin nitelige dénusmeleri, tez ve antitez gatigmalarindan sonra,
hep bir daha st dizeyde sentezler olusturarak son asamada,

164



Komuinizmde karar kilarlar. Bu, hayatin nesnel, bizlerden ba-
gimsiz mantigi ve gelismesinin sonucu olarak bdyle olacaktir.
Ve insanlarin eylemleri bu gelismeyi durdurmaya yetmeyecek-
tir.

Dolayisiyla béyle kavranmis diyalektigin psikolojik islevi bir
“amentl’’ ile esdegerdir. Buna laik pozitivist bir ‘‘amenti’ de
diyebiliriz. Marksist sosyalizm igindeki bu yaygin inanis, gene
ondokuzuncu yuzyil sonunun disunsel atmosferinin bir mirasi-
dir. Cunku bilindigi gibi bu dénemde bilimin ve teknolojinin ge-
lismesi ayni zamanda bilim disuncesinin geleneksel dini du-
sunce ve de@erler sistemiyle gatismasina yol agiyordu. Roman
alaninda ‘‘naturalizm’’ gibi bir akimin dogusu, gene dinya ro-
maninda resmedilen tirden gatismalar hep bu atmosferin Gri-
nlydu. Daha 6nceleri, bir seyin ‘‘dogru’’ oldugunu kanitiamak
igin, tanrisal edimin veya tanrisal iradenin onu béyle kildigini ka-
nitlamak yetiyordu. Bilim ve teknolojinin gitgide tartisiimaz bir
pratik gu¢ haline geldigi dénemden sonra ise — ki bu, gini-
mizde de biyik 6lgide devam ediyor — *'bilim bdyle séyluyor”
demek, bir seyin dogrulugunun en inandirici kaniti oldu. Bilimin,
insanin hayati anlamasinin en énemli araglarindan biri oldugu-
na suphe yoktur, ama bu konu bu kadar da basit degildir. Bili-
min yerine ‘‘bilim ideolojisi’’ konuldugunda, insanlik umdugdu
kadar mesafe alamaz; tersine, yeni bir dogmatizm turu yarata-
bilir, bilimsellik iddiasinda olan yeni bir baskici yénetime mesru-
luk kazandirabilir v.b.

Marksist diyalektigin kendi iginde bir geligki tagidigi en 6nemli
Ozelliklerinden biri de, '‘agiklama ilkesi ya da tarzi’’ konusunda-
ki bulanikhiktir. Diyalektigin temeli, bilindigi gibi Hegel'dedir.
Hegel butun felsefesinde, nedensellik ilkesini ikinci plana iten
bir mantik kullanmis, ‘‘neden-etki’’ yerine ‘‘sebep-eser’
(‘“‘cause-effect’’ yerine ‘‘reason-end’’) iligkisini kurmustur.
Onun idealist felsefesine gore hayat amaglidir. Bir seyler, bu
amaca erismek igin olurlar. Bildigimiz nedensellik de vardir,
ama bu hayatin bayadi ve basit, fizik bilimlerin inceleme alani
olan dizeyine 6zgu bir ilkedir. Hayatin asil sirrini bu mekanik il-
keyle agiklayamayiz, giinki bu sir ancak Mutlak idea’'dan yay!-
lan amaglilikla agiklanabilir.
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Boylece Hegel’'in agiklama tarzi amagla baglidir, yani teleolo-
jiktir (*'teolojik’* degil). Bu ise, bizim bildigimiz, anladiimiz an-
lamda bilimin agiklama tarzinin karsitidir. Cinki bilimsel agikla-
maya ‘‘amag’’ nosyonu higbir sekilde girmez. Bir seyler soyle
soyle oldugu igin, bundan dolayi, bir baska sey ya da seyler di-
zisi olur. Ornegin su i1sidan 6tarl buharlasir, bulut olur, belirli
kosullarda yadis olarak dinyaya yadar, bdyle yaginca bitkiler
ondan beslenir v.b. Ama su, bitkilerin beslenmesi igin buhar,
bulut ve yagmur olmaz.

Hegel’'den alinmis (ve alinirken yeterince degistiriimemis)
6ziinde teleolojik diyalektik ve pozitivizmden etkilenmis bilim-
sellik bdylece Marksist sosyalizmde tuhat bir evlilik yapmis ol-
dular. Bu karnisim dusince yoéntemi ve manti§i bakimindan
uyumsuzdu ve ortaya eklektik bir bilesim gikiyordu. Ama sik sik
degindigim konu, yani ortalama militanin psikolojisi gergevesin-
de bu bir uyumsuzluk olarak gérilmemis, tersine, gergek bir
psikolojik ihtiyaca cevap vermistir. Bu, nesnel bir kesinlige du-
yulan ihtiyagtir. Bu anlamda *‘diyalektik’ maddecilik pedagojik
ve didaktik bir disunce tarzidir. Bu dugsunce tarzini benimse-
mekle dinyanin gidisi dogrultusunda bir rotaya yerlesmis olu-
ruz ve ‘‘tarihin akisiyla'* birlikte ilerleriz.

Bu noktada, daha varolussal bir soruya da geliyoruz: ‘‘nigin
sosyalist olunur?’ Yukarida 6zetledigim diyalektik, bu soruya,
‘*sosyalizm, varhgin yapisi geregdi zorunlu oldugu igin’’ cevabini
veriyor. Sosyalizmin kurtaracagi varsayilan isgi sinifi ve bagka
'emekgi kesimler (yani bu siniflarin Gyesi olan bireyler) igin ‘‘ni-
Gin sosyalist olunur’’ sorusuna cevap vermek gérece kolaydir.
Ama kiguk burjuva aydinlar v.b. agisindan bakildiginda ‘‘sinif-
sal’’ gikar ayni olmadidi igin bu soruya cevap bulmak da o kadar
kolay olmamistir (hele pek ¢ok somut durumda, gikar sosya-
lizmde olan proleterlerden gok, gikari orada bulunmayabilecek
‘*kugUk burjuva’ aydinlar sosyalizmi segtikge). Ama diyalekti-
gin yukarida 6zetledigim cevabi bu ikinci kategorinin gigligiuna
de ¢Ozebilecek gibidir.

Bu duzeyde gegerli bir cevap gibi gérunebilse bile sosyaliz-
min ‘“zorunlu’’ olarak algilanmasi hem mantik, hem de ampirik
gergeklik duzeylerinde yeni sorulara yol agmistir, bugin de ag-
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maktadir. Sosyalizm mucadelesinin ne kadar zorlu oldugu, ne
kadar fazla fedakarlik gerektirdigi hep séylenmistir. Zorunlu bir
sonug igin bu militan ahlaka ne gerek oldugu, mantik dizeyinde
beliren bir soru. ikincisi de buna bagli, daha dogrusu bunu da
kapsayan, somut gergeklik dizeyindeki son derece bellrgln so-
ru: zorunlu idiyse niye hala..?

‘‘Bilimsel Sosyalizm’’ veya ‘‘Sosyalizm ve Bilimsellik’’

Bence nesneler dinyasinda amaglilik olmaz. Zorunluluk, ko-
sullar igindedir. Bu dlemde ancak nedensellik vardir. Bir olay bir
baska olaya yol agar v.b. Ama batin bu nedensellik zincirleme-
leri bize olabilirlikleri gosterir; olmasi zorunlu olani géstermez.
Politzer’in kitaplar tariinde metinlerin bizleri ikna etmeye galig-
ti@ gibi, tohum gelisip arpa oldugu igin dinya toplumlarinin da
sosyalist olmasi diye bir zorunluluk yoktur.

Ama insanlar aleminde amaglardan s6z edebiliriz. Bagka bir
soyleyisle, hayat teleolojik degildir ama insan hayatinda ve dav-
raniglarinda teleoloji bir sekilde yer alir. Engels’in sdyledigi gibi,
toplumsal olaylarda veya gelismelerde tek bir iradenin ¢izdigi
yon egemen olamaz. Toplumsal suregler, pek gok iradenin, ya-
pinin v.b. ayr iradelerinin, giglerinin Gst-belirlenmesiyle olu-
sur. Ama bu merkezsiz yapi iginde amag ve iradenin énemli bir
pay vardir.

Sosyalizm de bdyle bir amagtir.

Su halde bizinsan bireyleri, sosyalizm zorunlu bir sey oldugu
igin sosyalist olmayiz. Sosyalizm iyi bir sey oldugu igin, gergek-
lesebilir bir sey oldugu igin, sosyalist toplum, ugrunda micade-
le etmeye ve sikintiya katlanmaya deger bir sey oldugu igin sos-
yalist oluruz. Oyleyse bu, 6ziinde, ahlaki bir karar ve bir segme-
dir. Bir sonraki bélimde bu konuya gelecegiz.

Bu, sosyalizmin bilimle ilgisi olmadi§ anlamina geliyor mu,
Oyleyse? Hayir, bence hig gelmiyor. Sosyalizm, gagdas diunya-
da toplumu bitun insanligin yararlanacagi bigimde dizenleme-
ye yonelik bir diusince olarak, elbette bilimsel olacaktir. Ama
Marksizm tarihinde oldugu gibi, ‘‘bilimsel’’ sifatindan isim ola-
rak ‘'bilim’’e dodru semantik bir kaymaya karsi ¢ok uyanik ol-
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mak gerekir. Sosyalizm, karsisina gikan sorunlarin ¢gézimuinde
bilimselligi basta gelen bir yéntem olarak yardima ¢agiran, on-
dan azami derecede yararlanmaya galisan bir dusince tarzi, bir
tavirdir. Ama kendisi bilim degildir. Kendisi, 6ncelikle bir toplum
projesidir.

Butin bu sézlerden sonra, ‘'bilimsellik’’le birlikte ‘‘Gtopya’’
kavramina da yeniden géz atmakta yarar var.

Burada *‘Utopya’’ kavramini iki ayri dizeyde ele almak gere-
kiyor. Simdiye kadar, Marksistler arasi kullaniminda bu kavra-
ma genellikle olumsuz bir anlam verilmistir (ancak bir kismin
yukarida anlatabildigim nedenlerle). Ancak, konuya Marx'in ya-
zilanyla sinirlanmis bir gergevede bakacak olursak, Marksist
gelecek tahminlerinin de bir hayli ‘‘Gtopik’* oldugunu gérmek ve
teslim etmek zorundayiz. Nedir, ‘'‘Komunist toplum’ hakkinda
bildiklerimiz? Taninmis metinlerin bir ikisinden gikma, son dere-
ce genel, birkag s6z: herkesin artik emegine gore degil, ihtiyaci-
na gore, toplam servetten pay alabilecegi bir toplum. Dolayisiy-
la maddi dizeyde bir bolluk toplumu; ama o6rtik bir ‘‘genel
ahlak’ anlayisi da getiriyor: herkesin ‘‘ihtiyaci’’'ni dogru sapta-
digi, fazlasina el uzatmadid: bir anlayis, bu bagka turli denetimi
reddetmis toplumun kural olmali. Ayrica, bdyle bir ahlakla da
donanmis bireylerin sabah resim yapip égleden sonra balik tut-
tugu, yani bireyin kendini alabildigine zenginlestirebildigi bir
toplum. Son olarak, bunlarla ilgili birkag bélusim ilkesi. Butin
bunlar, Marksizmin ‘‘gelecek tasarnmi’'ni iitopik olmaktan gi-
karmaya yetmiyor bence. Suphesiz su kigik ilkeler demetin-
den baska birgok ilgili de§er turetebilirsiniz, kavramlastirabilirsi-
niz bunlari: érnegdin, ‘‘esitlik’”’ olmadan, '‘6zgurlik’ olmadan
bdyle bir gelecek gergeklesemez v.b. Gelgelelim, sorun bu du-
zeye geldiginde bunlarin da baska Utopyalardan gok fazla farki
kalmaz. ‘‘Utopik sosyalizm’ dedigimiz, sosyalizm bigimlerinin,
anarsizmin ve daha birgok farkli politik, toplumsal, hatta dini
akimin benzer utopyalar vardir ve bunlar da ayni veya benzer
kavramlar, degerlerle dile getirilir.

Dolayisiyla Marksizm bu dizeyde baska disinceler kadar
“Otopik’’tir. Dogrusu, sirf gelecege iliskin olarak, onlardan daha
“bilimsel’’ de degildir. Ne var ki bu, Marksizmin iyi ve olumiu
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yanidir. Cinkl gelecegdi siki bir bilimsellik iginde planlamaya ga-
hsmak, umuldugunun tersine, 6zgurlikten gok kisithlik getirir.
Ornegin, 1988 yilinda su satirlari yazan benim, ne kadar ‘'bilim-
sel”” dusinuyor olursam olayim, yirmibirinci, hatta yirmiikinci
yluzyilda yasayacak insanlarin mutiulugunu planlamaya ne hak-
kim olabilir? Birakin, bilmem kaginci yazyilhin insanlarini, kendi
gocuklarimin hayatlarini planlamaya ne hakkim olabilir?

Planlar daha somut hedefler, daha kolay erisilir, ucu belli
amaglar igin gegerlidir. insan mutlulugu planlanamaz. Herkes,
hayal gucinin eristigi ufuklar igin bunun gerekli gérdugu égele-
rini, temellerini sayabilir, bunlari tartigsabilir. Bu, Marx’in da ilgili
metinlerinin séyleminde gérdiugimiz gibi, daha gok bir deneme
(essay) sdyleminde yapilir. “‘Bilimsel formulasyon’ dizeyinde
degil. Bu gergek anlamda bir gelecek tasarimi, yani bildigimiz
‘‘Utopya’’ sosyalizm igin zorunludur — *‘bilimsel’’i dahil her tar-
G sosyalizm igin.

Oyleyse, Engels’in ‘‘bilimsel/itopik’’ ayrnminin gerekgesi
neydi? Boyle bir ayrima gerek yok muydu?

Vardi. Toplum ya da her neyse, bir seyi degistirmek istiyor-
sak, onun hakkinda saglam, yeterli bilgilerimiz olmalidir. Ayrica,
"‘degistirme’’ dedigimiz eylem hakkinda da bilgilenmemiz gere-
kir. Marx ile Engels’in gagdasi birgok sosyalist vardi, ama di-
sunceleri, tasarimlari yeterli bir toplum kavrayisindan, bilgisin-
den uzakti. ‘‘insanlarin iyi niyeti’’ gibi, ‘*herkesin yararina ola-
cak bir sonug igin fedakarliga ikna etme’ gibi, olumsuz anla-
minda Utopik ve hayalci disinceleri barindirdiklar gibi, toplum-
da bazi sonuglan gdézlemlenebilen ‘‘kétaliuk’ lerin temellerine,
yapisal nedenlerine inemiyorlardi; olusturduklari metodolojiler
(bunlara ‘‘metodoloji’’ denebilirse) buna uygun degildi.

Dolayisiyla, bu sosyalizm énerileri sonu¢ almaya yatkin de-
gildi. Boylece, baska bir sdyleyisle, ‘‘ politik’’ degildi. Marx’in ve
Engels’in “*bilimsellik’’ Gstine vurgulari, bu bakimdan, bilimsel-
likten 6nce politik bir kaygiya dayaniyordu. Oyleyse, burada
“Otopik”’in karsiti olarak yer alan ‘‘bilimsel’’, gelecek tasarimi-
nin dizeyinde dedil, toplumu tanima, anlama, toplumu dénis-
tirme yonteminde gergek bilgiye dayanarak davranma dize-
yinde gegerlidir. Tarih boyunca seyrini izledigimiz Marksist
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“bilimsel’’ sosyalizmin basina beklenmedik seyler geldiyse, bu,
soyledigim iki dizeyin karigsmasina yakindan baghdir. S6z di-
zeyinde teoriden atilan Utopizm, aslinda somut eylem dizeyin-
de olmamasi gereken dozlarda yagsamaya devam etmistir. Erigi-
lecek uzun-vadeli hedeflerde iitopyanin kovulmasi ise 6lgllmesi
kolay olmayan zararlar vermistir. Bu nedenle, ne yazik ki, yasa-
nan somut tarih icinde ‘‘bilimsellik’’ inancinin ve ideolojisinin
zarari, yararindan ¢ok fazladir.

Sosyalizm, kendisi bilim degildir. Ama sorunlarin géziminde
mumkin olae 6lgilerde bilimleri, bilimselligi 6ne gikarmay: ilke
edinmistir. Hayatl konu da sudur: sosyalizm bilimin komutan
degdil, ama bilim sosyalizmin énemli bir yol géstericisidir.

“Bilim"* Ustiine Kisa Bir Ek

“Bilime inanmak"’, ‘‘Olaylara Marksizmin bilimiyle bakmak’’,
“*Sorunlan bilimle gézmek’’ gibi s6zleri sik sik isitiriz. Bu gibi ge-
nellemelerden yola gikarak, bilimi buyik harfle (‘‘Bilim’’) yazilan
bir tizel kisilik veya tanimlanabilir bir nesne (hatta ‘*6zne’’) gibi
gbérmeye basladigimizda, bilim hakkinda kavrayisimizi bir hayli
carpitmis oluruz. Evet, ‘‘bilimden yana tavir aimak’ do@rudur;
dogruluk bir yana, bu ¢agdas diinyada bundan baska turli di-
sinmek de anlamli degildir. Ama sonugta ortada bilimden gok
“bilimsel pratik’ vardir. Biyoloji, kimya, fizik v.b... bunun gibi
daha nice alanda hemen hemen kural olarak gruplar, ekipler ta-
rafindan, dunyanin doért bir yerinde yaratalen arastirmalar, de-
neyler, laboratuvarlar, uygulamalar v.b. Butin bunlardan alinan
sonuglar, bunlarin derlenip toparlanmasi, degisik alanlarin bir-
birlerini de etkileyen buluslari. Batin bu ugsuz bucaksiz karma-
saiginde, ‘'bilim bdyle diyor’ yollu genellemeler yapmak mim-
kin degildir. Ozellikle de, bilim kavramina saygi duyuyorsak
mimkan degildir. Bilim, dyle ne dedigi ¢ bes cimlede 6zetle-
nebilecek Ahmet, Mehmet gibi bir 6zne degil, karmasik, ugsuz,
ayrica da her an kendini dizelten ve yeniden tanimlayan bir sii-
regtir.

Dinya hakkinda en dogru bilgilerin bu karmasik sire¢ iginde
uretildigine inaniyoruz. Ayni zamanda bu bilgilerin mutlak olma-
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digini da biliyoruz. Batin bu bilgilerle, sosyalizmin asil alani
olan, toplumsal hayatin en iyi dizenlenme bigimi arasindaki ilig-
ki de ¢cok zaman dolayhdir. ‘‘Burjuva bilimi/isgi sinifi bilimi’* gibi
ayrimlar da bu baglamda gok anlamli degildir. Ama bilimin bur-
juva toplumundaki kullanimi ile sosyalist toplumda olabilecek
ya da olmasi gereken kullanimi gibi ayrimlar anlamh ve 6nemli-
dir.
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Sosyalizm ve ahlak

‘‘Ben kendim igin degilsem, kim benim igin? Ben yalniz ken-
dim iginsem, ben kimim? Ve simdi degilse, ne zaman?”’

Yukaridaki s6z, Yahudi ilahiyat¢ih@inin en 6nemli metinlerini
bir araya getiren Talmud’'dan alinma. Talmud’un 6zgil bagla-
minda tam ne anlama geldigini, nasil yorumlandigini bilmiyo-
rum. Bununla fazla ilgilenmiyorum da. Ama ilahiyatgiligin gi-
zemsel diliyle yaptigi bircok énerme gibi, asil baglaminin disin-
da da yorumlanabilecek bir s6z. Benim igin, kendi anladiim
“*sosyalist ahlak''1 en iyi agiklayan bir formulasyon.

Bence en 6nemli yani, "'ben’’ ve ‘‘baskalar’’ iligkisine bak-
makta sagladi§i imkan. ilk cimlede, bireyin ‘‘kendi igin’’ olmasi
zorunlugunu goériuyoruz. Baskalarinin ‘‘benim igin’’ olmasini
bekleyemem. Bu, ‘‘ben"in kendini disinmesini mesrulastiran
bir tavir; ama ikinci cimlede hemen dengeleniyor. Birey yalniz
kendi igin olabilir mi? O zaman, baskalariyla iliskisi ne olacak?
Baska bir sdyleyisle, mutlak bencillik hakkina sahip bireylerden
olusan bir topluluk mimkan midir? Son cumleye, buradaki so-
ruya gelmeden 6nce, bu konuda anlaml bir sonuca varmis ol-
mamiz gerekiyor. Su sonug da, ancak, ‘‘ben’’ ile ‘‘Gtekiler’’ ara-
sinda isleyebilecek bir iliski kurulmasi olabilir. Bunu kurabilmis-
sek, gergekten de, ‘‘simdi degilse, ne zaman?”’

istenen her sey simdi gerceklesemez. Ama isteneni gergek-
lestirmeye dogru topluca ilerlemeye simdi baslayabilmemiz ye-
terince 6nemlidir.

Etik Nedir?

“Ahlak’ (moralite) ile ‘‘etik’’ arasinda semantik bir ayrim var.
““Ahlak”, toplumda varolan pratik bir de§er sistemi, ‘‘etik’’ ise
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felsefenin bu degerleri arastiran disiplini ve sdylemi olarak kul-
lanilacak bu yazida. Klasik etik, hayatta neyin *‘iyi"’ oldugunu
arastinr. Bu da, 6zellikle idealist felsefede ‘‘kendi iginde iyi’”’
olanin aranmasini getirir. Etigin baslica iki geleneksel gizgisin-
den biri, “'iyi"’nin zaten '‘iyi’’ oldugu igin yapiimasi gereken ol-
dugunu kanitlamaya galisir. Oteki gizgi ise, isin igine *‘gikar”
benzeri bir kavrami da sokar ve ‘‘iyi"’ olanin ayni zamanda ge-
nel olarak ‘'kisi’'nin ve '‘topluluk’’un gikarina uygun oldugunu
savunur.

“lyi"” bana fazla mutlak bir kavram gibi gériniyor. Zaten bu
kavramin zamanda ve mekanda degiskenligi yuzlerce arastir-
mada ortaya konmustur. Onun igin ben *‘etik’’in asil nesnesinin
“iyi"" degil, '‘istenilirlik’’ oldugu 6énculinden yola gikmay tercih
ediyorum. "istenilirlik'’ bir ayadi ister istemez toplumda olan bir
kavram. Dolayisiyla, bir yandan degismeyen bir geyin varigini
ortaya koyuyor, bir yandan da bu seyin igeriginin toplumsal
|deolouye gore deglsebnlecegl varsayimini kabul ediyor.

Pers imparatoru lyonya’y: zaptettiginde, Yunan halkin bir kis-
mini karsisina toplamis, sormus onlara: ‘‘anneleriniz, babalari-
niz 6ldigunde, cesetlerini pisirip yemek ister misiniz?'’ Bu so-
ruyla karsilasan insanlar kusacak gibi olmus. ''Bize bdyle kor-
kung seyler sdyleme,"” diye yalvarmiglar ona. O zaman impara-
tor, kozmopolit ordusundaki Hintli askerleri gagirmis ve Yunan-
lara 6nerdigi adeti zaten uygulamakta olan bu insanlara, Yu-
nanlarin 6lum etiklerini yansitan térenlerini sormus: ‘Olen anne
ve babalarinizin cesetlerini odun yiginlarinda yakip kil etmeye
ne dersiniz?"’ Bu sefer Hintliler aglamakl olmus ve éimusleri
hakkinda bdyle korkung seyler duymaya dayanamadiklarini
sOylemigler.

Bu bir efsane de olsa, efsanedeki Pers imparatoru ‘‘etik
gorelilik’* felsefesinin ilk sézculerinden biri olarak kargimiza ¢i-
kiyor. O imparator oldugu, fethettigi yerlerde insanlarin gok
farkli ahlak degerleri iginde yagsadigini géziyle gérebildigi igin
bdyle erken bir 6nci konumuna gelebilmis. Ama bugin dinya
hakkinda gok daha tazla bilgiye sahibiz. Onun igin de imparator
olmamiza gerek kalmadan, *‘etik gorelilik’’ tavrina yol agan ya-
santi karmasikhdini kavrayabiliyoruz.
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Ama etik goreliligin de her seye ragmen rahatsiz edici yanlari
var. Gergekten her sey bu kadar goreli mi? insan hayatinda hig-
bir evrensel deger yok mu? Ornegin, "'insan 6ldirmek”, insana
‘‘eziyet etmek’’ evrensel olarak kota degil mi?

En eski dinlerde sdylenen seylerden bazilari gergekten bu-
glin dahi -ve genis bir alanda- gegerliligini koruyabiliyor. Orne-
gin On Emir’in '‘6ldirmeyeceksin’’, ‘‘Calmayacaksin’’ gibi ya-
saklar. Gergi Hiristiyanlik kendisi bile, kurumlasir kurumlas-
maz, hangi kosullarda éldirmenin mesru olacaginin teorisini
yapmaya baslamis; ama pratigin kendisini yanhs sayip bir kena-
ra birakarak, ‘‘6ldirmeme’ teorisinin gegerliligini savunmak
belki mimkandur. Suglu sayilan insanin idam edilerek éldaral-
mesi adeti, gagimizda ciddi bir sekilde tartisiimaya baslandi ve
dunyanin birgok yerinde terkedildi. Ama savasta 6ldarmek,
ozellikle de mesru savunma savasinda 6ldirme zorunda kal-
mak gibi durumlar da var ve bunlar toptan reddetmek gergek-
ten kolay degil.

Bu bélimde amacim bu gibi karmasik sorulara doyurucu ce-
vaplar bulmak degil. Yalniz kisaca gbéz attigimiz birkag érnek,
butin bu etik de@erlerin bir genel sistem iginde anlam buldugu-
nu goéstermeye yetiyor. Cok zaman, birbiriyle gatisan deger sis-
temleri arasinda da bulabiliyoruz kendimizi ve o zaman gatis-
manin hangi yaninda yer alacagimiza karar vermekte gok zorla-
niyoruz. Cok zaman, bir yani segmek ve bunun geregini yap-
mak da sorunu gergekten ¢ézmedigi igin doyurucu olmuyor.
Bunlar, varolus geregi boyle, biraz da. Karsilagtgimiz her etik
sorunun evrensel bir g6zimi olacadini varsayamayiz. Gok za-
man, en fazla umabilecegimiz, se¢tigimiz tavrin kendi iginde tu-
tarli olmasi ve ayni zamanda bir sistem dogrultusunda anlam ta-
simasidir.

Az 6nce Yudeo-Hiristiyan gelenedin ‘‘On Emir’’ine dedinmis-
tim. “*Oldirmeyeceksin’’ gibi bir yasak -ayni zamanda etik de-
ger- bugiin insanidin butina igin hala énemli bir sorun. Ote
yandan, ‘““Tanri'nin adini bosuna agzina almayacaksin’’ gibi bir
yasak, o gelenegi belirli digulerde yasayanlar agisindan bile ay-
ni agirhga sahip degil. Oysa **On Emir’’in yanyana siralanmasi-
na yol agan mantiga gére -yani bu on énermenin igsel sistemati-
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ginde- bunlar esdeger agiriikta olmaliydi. Oyleyse insanlik tari-
hi, somut bir sinama yeri olarak, bir belirli zaman ve mekanin
batunselliginde formillenmis bir etik degerler kimesinden baz
ogelerin gegerliligini sirdirmus, ayni kime igindeki baska de-
Gerleri ise bu anlamda yasatmamstir. Tarihte bu gibi 6rneklere
bakarak, daha gok ne gibi degerlerin kalici olabildigini, ne gibi
degerlerinse gegici olabilecegini tartacak bazi élguler edinebili-
riz. Su son iki 6rnekte, dogrudan dogruya insanla ilgili bir deger
konuyor ki, uzun yasayabilen de o. Otekinde insan igin kutsal
-yani insan-Usti- bir varligin kutsalliini koruma yolunda getiril-
mis bir ilke var ve bu birincisi kadar dayanikli degil.

Pratik gergeklik dizeyinde, insana iligskin de@erlerin hala ger-
cek bir agirlik tagimadigi, buna karsilik bigimler degigse de insa-
ni asan degerlere gosterilen bagimlanmanin bugiin de gok gig-
I0 oldudu sdylenebilir elbette. Ama ben bu gergeklik dizeyinde
olup bitenin saptanmasi anlaminda degil, etik bir séylemin gére-
ce soyut -ve ister istemez normatif- dizeyinde bakiyorum soru-
na.

Etigin genel nesnesi olan "'iyi’’, mutlak bir sekilde saptanma-
sl imkansiz olan bir sey. Neyin "'iyi’’ oldugu, ancak daha genel
bir sistem iginde ve o sistemin baska 6geleriyle iligkili olarak ta-
mimlanabiliyor. Ote yandan, bu tanimlarin terimleri degisse de
insanlar igin surekli ‘'iyi’’ olan seyler var ve bu ‘‘iyi"’ seylere
erisme gabasi higbir zaman eksilmiyor. Etik degerler Gzerindeki
batin bu kargasa, insanlik tarihinin kendisi kadar karmasik.
Ama en dar gruplarin gikarlarini savunanlar dahi, genelgeger
sayllan baz ‘‘etik deer’lere sariimaktan geri kalmiyorlar.
““Ben’ ile ‘‘Otekiler’’ arasinda anlamh bir denge kurma g¢abasi,
batun etik sistemlerin en 6nde gelen kaygisini olusturuyor.

insan hayatinda her sey gibi ahlakin da tarihi olduguna, insa-
nin disinda veya Ustinde birtakim varliklarca belirlenmedigine
inaniyorum. DinT veya dindigi bitin ahlak sistemleri insanlarin,
toplumlarin gériis ufuklan iginde formiillenmistir. insanlar, han-
gi kosullarda yasarlarsa yasasinlar, kendi yarattiklari ahlak ilke-
lerine (bunlar da gok degiskendir) uymak zorunda kalmislardir.
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Ahlakin temeli de ‘‘ben’’ ile *'topluluk’’ arasinda iligkidir, ginki
insan, bagka batun tarlerden farkh olarak, hem toplumsal yasa-
mak zorunda olan bir canh, hem de iggidu yerine bilinglilikle
davranan bir birey'dir. Hayvanlar, iggidileriyle yasarlar. iggu-
di onlarin birbirleriyle iligkilerini belirler, cinsin kendini tiketme-
sine karsi yeterli tedbirleri alir. Onun igin giftlesme kavgalarn
v.b. bazi gorece istisnai (dolayisiyla niceliksel 6nemi olmayan)
durumlar disinda hayvanlar kendi cinslerine 6ldirme kastiyla
saldirmazlar.

Ama tek bir hayvani cinsinin iginden birey olarak segip davra-
nislarina baktigimizda, varolma iggidusiunun ne kadar guglu
oldugunu gorariaz. Bu darta her seyden gugludiar. Boyle bir dar-
tanun, bireysel bilingliligi gelismeye basglayan bir canlida nasil
korkung bir saldirganlik ve yok etme potansiyeli yaratacagini
soyle bir diusiinelim. Zaten bunun érnekleri tarihte bol miktarda
var. Ayrica hem Sug ve Ceza'si ve Raskolnikov'u ile ciddi ede-
biyatta, hem de sayisiz bilim-kurgu, korku romani v.b. érnekle-
riyle popiller edebiyatta, kendi adina sinirsiz bir istekle tira hige
saymaya egilim gosteren '‘sapmis birey'’ arketipi, insanlarin bu
derin korkusunu yeterince yansitiyor.

Bilingli bireylerden olusmus insan toplulugu, ancak ahlak sa-
yesinde, toplulugu bireyin sonsuz isteme kapasitesine karsi ko-
ruyabilir. Attalie'ye gore, en eskitoplumlarda muizik, toplulugun
Uyesi bireyleri ayinlerde, térenlerde, galigmada belirli ritimler
v.b. gevresinde ortaklastirarak bireysel saldirganliklarini gemli-
yor ve ortaklasa yasama ahlakina katkida bulunuyordu. Yani,
“ben ve Otekiler’’ arasindaki iliskilerin uyumlulugunu saglama-
ya yardimci oluyordu.

Tarih -boyunca batin ahlak sistemleri ve etik teorileri gesitli
agtklamalarla bunu yapmaya devam ettiler. Bir duzeyde bakildi-
ginda, getirdikleri de@erler farkli sistematiklerin Grini olarak
goreliydi. Ama baska bir dizeyde bakildiginda birgok ahlaki
degerin de hem zamanda, hem mekanda evrensellesme po-
tansiyeli tasidigini gorebiliriz. Burada degiskenlik, Uyesi olan
toplulugun niteligine gére belirlenir. Bos vakitlerinde piyano-
sunda Bach galip mesai saatinde Yahudi imha eden SS subay
orneklerini hepimiz -sasirarak- isitmisizdir. Ama bu gibi ug or-
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neklerin dahi temelinde, ‘‘ben’’ ya da *'biz’’ ile ‘‘6tekiler’’ ara-
sinda kurulan iligki yatar.

Dint ideolojilerin ahlak sistemleri bildi§imiz en eski ahlak sis-
temleri arasinda yer alir. Her birinin sinanmaya yeterince vakti
olmustur. Ornegin Yahudilik, baglangigtan beri ‘‘segilen kavim’
kavramina dayandid: igin, batan insanlk gergevesinde gizdigi
“'biz’’in kapsami adamakilli dardir. Zaten bu nedenle genigle-
yen Hiristiyanlk, Yahudi gelenedinden kopmak zorunda kalmig-
tir. Bu bakimdan Hiristiyanlik ve Muslimanlik evrensel dinlerdir;
Musevilik ise ulusal ya da irksal bir dindir.

Ote yandan evrensel dinler olan Hiristiyanlik ve Miislimanlik,
buna ragmen kendi ‘‘biz"’leri iginde olmayan *‘6tekiler’’i kiligtan
gegirme pratigine agiktirlar. Hiristiyanlik, benimsedigi 6gretiye
aykiri oldugu halde bunu yapmistir; Mislimanlik ise bunu zaten
o6gretisinde tagimaktadir. (Amacim bir *‘dinler kiyaslamasi’’ ol-
madidi igin bagka dinlere, 6rnegin geliskin Uzak Dogu dinlerine
deginmiyorum.) Bu 6zellik, ‘‘evrensel bir insanlk’ idealiyle
6nemli bir anlamda gelismektedir. Cinkl batan insanh@ bir gati
altinda toplama 6zlemi vardir, ama pratikte bu herkesi zorla bir
gatida toplama anlamina gelmektedir.

Gene de, evrensel din temeline bagh bir insanlik anlayigi, mil-
li temele bagl insanlik anlayisindan — Arnold Toynbee’nin de
sdyledigi anlamda — daha ileri sayilabilir. Ginka milli anlayigta
toplulugun sinirt gok kisitlayici bir bigimde gizilir. insan ya Al-
man, Tork, Cinli v.b. dogmustur ya da dogmamistir. Burada
"*Oteki’’nin ‘'biz’’e katiimasi mimkun degildir. Milliyetgilik, farkl
milletlerin varigini veri olarak koyar, sonra da bitin insanlik du-
rumuna bir hegemonya agisindan bakar. Dolayisiyla o da insan-
g kucaklayacak bir géris geligtiremez; tammi geregdi evrensel-
likten uzaktir (ve kendi dilinde bunu ‘‘kozmopolitizm’’ olarak ki-
nar). Ayni zamanda milliyetgilik bu ada layik bir *‘etik teori’’ de
gelistirmemistir; ama asa@i yukari batin milletler, kendi milliyet-
giliklerini temel alan ‘‘ahlak sistemleri’’ kurmuslardir.

Dincilik ve milliyetgilik gibi, toplumsal sistem teorilerinin de
insanlhi@in batana igin, ahlak igin getirdikleri agiklamalar vardir.
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Bunlarin bazilari siphesiz kapitalist sistemden kaynaklanirlar.
Ornegin liberalizm. Batin bu diinya gérasleri, teoriler v.b. soyut
bir boglukta kurulmadiklan igin, birbirleriyle gesitli duzeylerde
eklemlenmislerdir. Ornegin kapitalizm her *‘milli”’ gergevede, o
gergevenin dini yapilariyla da igice geger v.b. Ama biz bu ideo-
lojilere mimkin oldugu kadar katiksiz bigimleriyle bakmaya ¢a-
lisiyoruz.

Kapitalizmin din ya da millet ayrimlarini bir hayli asti§i da dog-
rudur. Gunkd burada sermayenin mantigi uzun vadede egemen
ve belirleyici olur. Ama bu ayrimlari agmak da, evrensel bir in-
sanlk kavramina varmak igin yeterli degildir, ginkl bu sefer or-
taya baska ayrimlar gikar: sinifsal tirden. Sermayeye ya da
onun denetimine sahip gikanlar bu nedenle baska imkanlara da
sahiptir. Onlarin bu sahipligi baskalarinin sahipligine engeldir.
Dolayisiyla bu toplumsal érgiutlenme de ‘‘ben’’ ve ‘‘bagkalari”
iliskisini doyurucu bir dengeye gotirmez. Sermaye ve paranin
yerine, bilgi egemenliginin gegmeye basladi§i bu yeni donemde
de insanlar arasindaki ayrimlar azalmamistir.

Bir toplulugun hegemonyasini (hangi ilkeye goére belirlenmis
olursa olsun: din, millet, sinif) varsayan her dinya goériusiu kendi
asli hegemonyasinin disindaki hiyerargilere de agiktir; hatta
aglk olmakla kalmaz, onlari tesvik de eder. (")rnegin, kapitalizm
sinif esitsizligine géz yumuyorsa, belirli kosullarda irk ayrimina,
¢ok zaman cins ayrimina v.b. ayni sekilde g6z yumar.

Yirminci ybzyihn sonunda, dinya bin tir'G esitsizlik iginde.
Sorunlarin ¢6zimu kolay ve hizli da olmuyor. Ancak disinceler
dinyasinda, pratikten ve fiili gergeklikten uzak da olsa, geri d6-
nilemeyecek noktalara vardik. Ornegin, *'biz’* kavramini bitiin
insanliktan daha dar bir kapsam iginde disinemiyoruz artik
(hatta buna ‘‘dogdal gevre''yi de katmamiz gerekiyor). Ayni za-
manda esit ve 6zgiir bireylerden olusan bir ‘'biz’’ yani insanhk
bu. Gérece esit toplumlarda yeterli 6zgirlik olmadigini, gérece
6zgur toplumlarda yeterli esitlik olmadigini, bunlar yanyana va-
rolmadikga da hayatin gergekten yasanmaya deger olmadigini
goériyoruz. Bunlan yanyana varederek isleyebilecek bir sis-
tem olusturmak durumundayiz. Ginimuz dunyasinda bu artik
uzak degil, yakin bir hedef olmali (cunkl bunlar gergeklesme
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yoluna girdikten sonra da yasanacak bin tirlG sorun var).

Sosyalizm, bu hedefi insanligin en ciddi hedefi olarak ortaya
koyan dusiunce tarzidir. Ve sanirim sosyalist olmayi segenlerin
buyik godunlugu, bilingli veya yari-bilingli olarak, bu hedefe ya-
kinlik duyduklari igin bdyle bir segimi yaparlar. Sosyalizm zo-
runlu veya '‘mukadder’’ oldugu igin degil, ‘‘iyi’’ oldugu igin sos-
yalist oluruz. Bu anlamda da segimimiz, 6zinde, temelde, etik
bir segimdir. Ayni zamanda sosyalizmin zorunlu olmasi degil -
GUnki zorunlu oldugunu kanitlayacak higbir bilimsel agiklama-
miz yok- ama olabilir bir sey olmasi bizim igin 6nemlidir. ‘‘Ola-
bilir’’liginin de Olglsl biziz, ‘‘kosullar’ veya ‘‘tarihin akisi’’ veya
buna benzer seyler degil.

Burada ‘‘etik segme’’ derken, bir baska yanilgiya karsi bir
uyarnn yapmak gerekiyor. Bolumin basindaki ‘‘ben’ ve
“basgkalari’ iligkisi icinde, ben kendim igin sosyalist olurum;
baskalarimi kurtarmak igin degil. ‘‘Kurtulus’ hepimizindir.
Sosyalist micadeleyi birilerinin bagkalarim *'kurtarmasi’’ olarak
gormek, gelecege de hegemonya ve hiyerarsi gézluguyle bak-
mak anlamina gelir.

Sosyalizm disuncesi, esitlik ve 6zgurligan insan hayatinin
temelini olusturdugu bir toplum bigimini disinmekle baslar. Gi-
kis noktasi budur. Ama bu hedeflere nasil varilacagina dair gok
farkh gorasler de kaginilmaz olarak vardir, ginki bu bir **dogru
regete’’ sorunu dedgildir.

Sosyalizm disiuncesine 6nce simdilik soyutta kalan genel
toplum projesinden bakmamiz gerekiyor — 6zellikle de tarihin
bu evresinde. Bu, simdiye kadar girisilmis somut deneyleri ki-
¢imsemek, yok saymak v.b. anlamina gelmiyor. Ama neyin ni-
gin yapilacagini iyi anlamallyiz, iyi anlatabilmeliyiz. Oncelikle
de, sosyalizm anlayisimiz fiili gergekligin empoze ettigi daral-
madan kurtarmaliyiz. Sosyalizmin varolan bir bigimine bagitlan-
ma geredi duyarak sorunu en genis boyutlariyla tartismaktan
kaginmak, arabay: atlarin 6nine kosmak gibi oluyor.

Ortodoks Marksizmin Ahldka Bakigi

Sosyalizmin Marksist gizgisinin ahlakla (etikle) ilging bir iligki-
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si vardir. Sosyalizmi bilimselligi olan bir temele oturtma gabasi,
ahlakg! sosyalizm ideolojilerinin elestirisiyle yanyana geligti. 19.
ylOzyilin Gtopik sosyalizm 6nerilerinde, tatsiz bir burjuva ahlakgi-
h@inin, bir tar Hiristiyani **hayirperver’’ligin kokusu hayli fazlay-
di. Marx ile Engels sosyalist micadeleye boyle bir ahlakgilik ka-
nstirmaya karsi iggudusel bir tavir aldilar. Bir ikinci konu, tarihi,
0 gunin ahlak kurallari gergevesinde dederlendirme egilimiydi;
eski Yunan sitelerini kdleci olduklar igin kinamak gibi. Bu da
Engels’e gok filisten gérinmus, bu vesileyle ahlakin géreliligini
de vurgulamisti.

Bu gibi nedenlerle, Marksizmin ahlaki reddettigi dusinilmuis-
tir. Edmund Wilsan bu tuhaf duruma ilk isaret edenlerden biri
oldu (belki ortodoks Marksist olmadid igin): To the Finland
Station’'da (Lenin Petrograd’da), Marx'in pedantik ahlakgiid
surekli alaya alan bir disunir olmakla birlikte, 6rnegin kapitaliz-
min ikiyGzlGlugune elestirisinde derin bir ahlaki boyut oldugunu
soyledi. Wilson'in saptamasi dogrudur.

Ancak bunlarin étesinde bir de Unli ‘‘altyapi/ustyapi” ayrimi
vardir ve bu ayrimda ahlak tabii gegici ve deJisken olan Ustyapi-
lar alemine gonderilir. Bu ayrimin mekanik yorumlarinin basgka
alanlardaki sakincalari, ahlak alaninda da kendini géstermekte
gecikmedi. Ozetle soyle bir anlayisa yol agu: *‘Her Gretim tarzi
kendi Ustyapisini yaratir. Ahlak da buna goére degisir. Simdi ka-
pitalizin gibi carpik bir Gretim tarzinda yasiyoruz. Onun dogal
olarak garpik ahlakini benimseyecek degiliz. Biz sosyalistiz ve
sosyalist ahlakla baglyiz."”

Burada sorgulanmasi gereken iki nokta var: birincisi etik go-
reliligin gergekten bu derecelere varip varmadigi. Daha 6nce
dedigim gibi tarih boyunca gegerliligini iyi k6t korumus ahlak
degerleri var (ama bir Gretim tarzi ya da toplum bigiminin genel
karakteri o degerleri de kendi renginde boyayabilir). Ayrica,
gergek kapitalizmin de ciddi bir etik boyutu vardir (yoksa bazi
azgelismis Ulkelerdeki soyguncu, ¢apulcu kapitalizm olurdu).
ikincisi de, heniiz olmayan sistemin ahlakina baglanmanin gim-
di icin yaratabilecegi ve sik sik yarattigi bosluktur. Soyle ki, sos-
yalist micadele siniflar arasinda askeri analojilerle dustunilen
bir savas gibi algilandikga, varolan ahlakla olacagi dusinulen
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ahlak arasinda tuhaf gidip gelmeler baslamistir. Bunun sonu-
cunda gok zaman ve ¢ok yerde ‘‘amaglar araglari mesrulastinr’’
mantiyi egemen olmustur. Bunun da sahikasina varan Stalin'dir
ama olay yalniz onunla sinirlayamayiz.

Amaglarin araglan ne kadar mesrulastiracad ¢ok tartisilacak
bir konudur ama araglarin amaglarn degistirdigi tarihte sik sik
gorulmastar.

Hasan Ali Ediz’in oldukga eski bir dénemde gevirdigi, Sovyet-
ler Birligi'nde yazilmis bir hikdye okumustum. Simdi yazarini bi-
le hatirlamiyorum (Katayev olabilir), ama hikayeyi hatirhyorum.
Bir semtte toplum (ve sosyalizm) dismanlarinin barindigina dair
bilgi ediniliyor ve buraya sorusturma yapip suglular yakalaya-
cak bir komite génderiliyor. Komite baskani inanmis ve ilkeleri-
ne ¢ok bagl bir adam. Semt halkini sorguya gekiyor ve hepsin-
de yeni toplum dizeninin gerektirdigi yice, soylu ilkelere goére
¢ok énemli eksik ve kusurlar buluyor. Bu arada yaniimiyorsam
aranan suglular bulunuyor ama durumu géren komite baskani
sorusturmay! durdurmuyor ve kusurlariyla béyle hainlerin de
¢ikmasina dolayh katkida bulunan sayisiz -insani 6lime mah-
kim ediyor. Hikayenin sonunda komite baskani bir noktaya ge-
liyor ve baskalarinda mahkdm ettigi zaaflarin benzerlerinin ken-
dinde de bulundugunu fark ediyor. Dolayisiyla kendini 6lduri-
yor.

Hikaye fantastik bir Uslipla yazilmisti, bir hayli de Grperticiy-
di. Ne var ki yillar sonra butin diinya Kambogya'da olanlari izle-
di. Entelektieller rejime elestirel baktiklari i¢in idam edildiler.
Yabanci dil bilenler entelektiiel oldugu igin onlar da gitti. Ente-
lektieller genellikle gézliuk taktidi igin, entelektiel siphesini ta-
slyan bu gézluklilere sira geldi v.b. Demek en olmadik fantazya
da gergegde donusebiliyor.

Henlz olmayan o ‘‘sosyalist insan’’ idealizasyonunun ‘‘yice-
ligi"’ karsisinda bugin bildigimiz somut insanlar gergekten pek
eGis bucus gorunebilir. Ne yapalim ki onlar somut insanlar, 6te-
kiyse ‘‘sipermen’’ gibi bir sey. Cesitli sosyalist gergekgi roman-
larda okudugumuz fedakar ve cefakar insanisti kisi olacaksa
bu sosyalist insan, boyle bir yaratigin ne kadar sevimli oldugu
da dogrusu gok tartisilir. Her neyse, onun sevimliligi bir yana,
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asil 6nemli sorun bu soyutlamalar ugruna varolan insanlarin ki-
¢umsenmesidir. Ornegin, isgi sinifi hakkindaki idealizasyonlar-
dan sonra, gergek isci sinifi Uyeleriyle karsilasmak hayal kirikhgi
yaratir. Varolan toplumun insan'arinin bir anda dénisime ugra-
masi ya da her nasilsa yok olarak yerlerini yepyeni insanlarin al-
masi beklenir. Bu biyuk élgude bilingalti bir beklentidir, ama so-
nuglari pratik hayata da yansir. Neredeyse yapisallasmis bir so-
run, sosyalistlerin kendilerine ve toplumun sosyalizmden yarar-
lanmasi beklenen kesimlerine bigtikleri degerler arasindaki me-
safedir. Soyle ki, sosyalist militan maddi nimetlere deger ver-
mez, geredinde hayatini dava ugruna feda eder, iskence gorse
konusmaz v.b. Buna karsilik, topluma yonelik ajitasyon ve pro-
pagandada, insanlarin refahla ilgili beklentileri tesvik edilir, bas-
ka bir sdyleyisle, militanin kendi igin elinin tersiyle ittigi her se-
yin yoksul halk agisindan istenilirligi vurgulanir. Ama bunun
6nemli bir sonucu, militanin toplumda gérmedigi bir ruh yaceli-
gini kendinde gérmeye baslamasidir. Bir yanda ‘‘kurtaran’’,
Oblr yanda "‘kurtarilan’ rollerini pekistirir bu goérus. Boyle bir
yapilanmada iktidar, yani bu bakisi belki gok farkina varmadan
benimsemis kadrolarin yonetmeye baslamasi, sosyalizmin top-
luma yayilmasi agisindan ¢gok olumsuz sonuglar getirir.

Siyasette Etigin Onemi

Sosyalizm, 6zinde, insanliga yiksek bir etik standart vaat
eden bir toplum projesidir. Ancak bu yuksek standarda belirli bir
evrimle gegilecektir. Dolayisiyla, sosyalist etik, kitleler agisin-
dan erisiilmez bir sey olmamalidir. Ama bir de madalyonun ébur
ylzu var: basindaki ‘‘devrimci’’ sifatindan gayri varolanlardan
farki segilmeyen, zaman zaman genelgeger insanlik anlayislari-
nin gerisine dusen bir ahlak da sergileyemez sosyalistler.

Birinci 6nermeyi séyle agacagim: sosyalist etigin buginki si-
nirlarini belirleyecek olan sey, sosyalist toplum kavrami iginde
siraladiimiz degerlerdir. Sonunda hiyerarsisiz bir toplum idea-
lini mi diguniyoruz? Buraya varmak igin gimdi tam tersi yollara
dusip, ‘disiplin’’ v.b. adina hiyerarsiler kurarak, olan hiyerarsi-
leri glglendirerek gidemeyiz oraya. Bugin seflikler, sefzadelik-
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ler ihdas ederek yarin hiyerarsisiz topluma gegemeyiz. i¢ disip-
line sahip bireylerden olusan bir toplum 6zliyorsak, bu birey ti-
pini kati dissal kurallar koyarak olgunlastiramayiz. inisyatifli in-
sanlar 6nemliyse, bu insanlar merkezi karar organlarinin yetki-
leri artirllarak gelismez. Ozgir toplumsa hedefimiz, tartismayi
yasaklayarak o hedefe dogru yol alamayiz.

Varolan kosullarda, varolan yapilarda, bitin bu degerleri
gercekten yapabildigimiz kadar yasayarak yiriyebiliriz. Elbette
ki varolan toplumda bunlar sinirli kalacaktir; ama sorun o sinirla-
n eldeki imkanlar iginde genisletmek, en énemlisi, bunlarin ya-
sayan degerler olabildiginin somut 6rneklerini vermektir. Bir
yandan sosyalist 6rgit, bu degerlerin yasadi§i ana mekandir;
bir yandan da, iginde sosyalistlerin de bulundugu butin kitlesel
orgutlenmeler, yerel yerlesim alanlari v.b. bu degerlerin kitleler-
le bulusacadi mekanlardir. Bu tir galisma, kiltarle politikanin
yeniden ayristirilamaz bigimde igige girmesini gerektirir. Siyase-
ti, bilinen siyasi kanallarin disina tasiyarak genisletmeyi, ginlik
hayatin igine sokmayi gerektirir.

Gelelim madalyonun ébar yizine. Topluma daha iyi bir yarin
vaad eden bir hareket, bir ahlaki Gstinlik duygusundan vazge-
¢emez. Bu hem hareketin kendi Gyeleri, hem de hareketin disin-
dakiler igin zorunludur. Hareketin kendi igindekiler bu etik Us-
tanloge inanglarini kaybetmislerse (ve kuru imanla yasatiimaz
bu inang; '‘kendinden menkul’’ olamaz), bu elle tutulmaz ruh
hali eninde sonunda gok k6t bir i¢ kuruma getirir.

Altmiglarda Turkiye'de sosyalistlerin sdyledigi nagmeli bir te-
kerleme vardi: ‘‘Tanklariyla toplariyla gelseler dahi/sosyalist
olacak Turk'in Ulkesi'’! O siralarda Amerika Vietnam'daydi.
Ama 1968'de Sovyetler Birligi tanklarn ve toplariyla Cekoslovak-
ya'ya girdi. Bu girisi destekleyerek bu slogani séylemek biraz
guglesti. Daha sonra bagka olaylar da bunu izledi, ya da énce-
den olmus baska olaylar daha iyi 6grenildi. Bu gibi olaylari ya-
samak, ‘‘reel’’i onaylamaya zorlanmak, insanlari igten ige ne
kadar yipratmistir? Bunu élgecek alet yapiimadi. Ama bir etkisi
olmadigini da disunemeyiz.

Dunyada olanlar bir yana, Tiurkiye'de de sosyalizm 6yle gok
arizasiz gelismedi. Bunlan gok fazla vurgulamaya gerek yok,
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ama daha 12 Mart déneminde kesilip bigilip sandiklara yerlesti-
rilen cesetleri, yetmisler boyunca devrimcilerin zaman zaman
birbirlerini vurmalarini ve bunlara benzer baska olaylari yuksek
bir ahlakin 6rnekleri olarak gostermek mumkian degildir. Yet-
misler boyunca, varolan gok sayida grubun birbirleri hakkinda
soylediklerinin yalnizca yuzde otuzu dodru idiyse, sosyalist ha-
reketin etik dizeyi gok yuksek olamazdi.

Bunlarin ige dénik sonuglarinin bugin yagsanmakta oldugunu
saniyorum. Yetmisli yillarda sol dergilerin toplam satislari ile bu-
gun sol yayin izleyenlerin sayisi arasinda buyik bir fark var. Bu
azalma herhalde yalmniz digtan gelen baskiyla agiklanamaz. in-
sanlarin, kendi yaptiklarindan ve yasadiklarindan hosnutsuzlu-
gu da ¢ok énemli bir etmendir.

Sonuglar yalniz kadrolarda degil, toplumda da belirgin. Bura-
daki uzakhg, kayitsizligi da sadece digsal bir baskiyla agiklaya-
mayiz. Kitle baglari, egretiyse kopar. Egretiyse, bunun da ne-
denleri vardir.

Evet, farkh ve daha iyi bir .ielecegdi kurmay paylagsmak éneri-
sinde bulunan bir politik-toplumsal hareket, farkli ve daha Gstin
bir etik yaratmak zorundadir.
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Sosyalizm ve is¢i sinifi

“Sinif’’ kavrami, sosyalizmin onsuz edilmez kavramlarindan
biridir. Ayrica, genel olarak sol iginde yer alan degisik gizgiler,
o6rnegin Marksistler ve sosyal-demokratlar, baska kanallarda ol-
dugundan gok daha fazla bu kavramin gegerliliginde birlesirler.
En azindan, gagimizi belirleyen kapitalizmin en bayik kétaluga-
nin bu oldugunda, sinifsal sémuranin ortadan kaldiriimasi ge-
rektigi gérisunde birlesirler. Ayrilik, bunun yéntemi Gzerinde or-
taya gikar. Ama bitin sol partiler, basta isgi sinifi olmak Gzere
yoksul sinifl -ra yonelme stratejisini benimsemiglerdir; érgitlen-
melerinin temel ilkesi de budur.

Ama 6zellikle Marksizm is¢i sinifina ayri bir 5nem verir. Sos-
yalizmi proletarya gerceklestirecektir. Ve ayni sureg iginde sinif-
lagmayi ortadan kaldiracaktir. Proletaryaya verilen bu merkezi
konum, bu sinif Gstine surekli kafa yorulmasina yol agmis, onu
butiin Marksist teori(ler)de belirleyici bir duruma getirmistir. isgi
sinifi, Marksist politika teorilerinin de odagindadir.

Marx ile Engels, proletaryanin Avrupa siyasi tarihinde gergek-
ten 6nemli olaylar yarattigi bir donemde yasadilar. Ornegin on-
larin daha kesinlikli bir anlamda Marksist teoriyi iretmeye bas-
ladiklan yillar ayni zamanda gesitli Avrupa ilkelerinin proleter
ayaklanmalariyla sarsildigi 1848'e rastiamisti ve bu da basit bir
rastlanti olamazdi. Daha sonra da Paris Komini olayl yasandi.
Her ne kadar trajik bir bigimde kapandiysa da (ve Marx ile En-
gels burada yenilgiye yol agan bazi yontemleri elestirmekten
geri durmadilar) bugin hala birgok bakimdan esin kaynag olan,
bir emekgi demokrasisinde ne gibi kurallar yaratilabilecegi so-
rununa isik tutan bir olayd: bu.

Marx ve Engels surekli olarak bir ‘‘proletarya devrimi’’nden
sz ettiler. Ancak, bitiin bu metinlere bakildiginda, séylenenle-
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rin fazla 6zgil olmadig, yani bir program, bir galigma yontemi,
bir micadele stratejisi koymadiklari gérialar. Marx, ayrica bir ge-
nel ilke koymustur ki, pek ¢ok Marksistin ilgisini gekmistir bu il-
ke. isgi sinifinin felsefe ile birlesmesinin zorunlugunu, bu birles-
me olmadikga proletaryanin kendini ve diinyay: kurtaramayaca-
gini dile getiriyordu Marx. Ancak, bunun somut olarak nasil ger-
ceklesecegini de sdylememisti.

Daha sonra genis boyutlu, ciddi sosyalist partiler kurulmaya
baslaninca, isgi sinifinin siyasette nasil yer alacag sorusunun
daha 6zgiil bir sekilde disinilmesi de kaginilmazdi. iki apayr
Ulkede, apayr yapilara sahip iki isGi partisinin énder ve teoris-
yenleri, Alimanya’da Kautsky ile Rusya’da Lenin, bir konuda
benzer bir sey sdyler gibiydiler. Sosyalist partide isgi simfi ideo-
lojisini benimsemis aydinlarin isgilere éncilik etme zorunlugu.
Ancak, bu ortaklia ragmen, sonradan gelisme gizgileri dogal
olarak farkllasti.

Marx ile Engels’in karsilastiklar isgi hareketlerinin niteligi ile
onlarin isgi sinifinl siyasi eyleme sokacak somut mekanizmalar
hakkinda sdylediklerinin azligi gene birbirine uygundur. Kendili-
gindenlik bu dénemin baslica isgi hareketlerinin temel 6zelligiy-
di. Bu, Marx’a ve Engels’e sevimli gelmis bile olabilir. Somut
strateji konularina daha fazla ilgi duyan Engels, bu hareketlerin
barikatlari v.b. garpisma teknikleri istinde askeri bir gézle de
incelemeler yapti. Ama isgi sinifinin bir siyasi parti kalibi iginde
surekli politizasyonu gibi konulara gok fazla girmedi.

Lenin’in ve Kautsky’nin iginde yer aldigi ikinci Enternasyonal
dénemine gelindiginde is¢i sinifi partileri Marx dénemine gore
nitelik degistirmis, kurumlagma yolunda-belirli bir mesafe almis-
lardi. Onun igin isgi sinifi politikasini 1848’'lerdeki gibi kendiligin-
den kitlesel ayaklanmalar halinde disinmek -ya da yalniz bu
cergevede dusunmek- artik zordu. Dolayisiyla bu énderler bu
sorunla daha ciddi bir sekilde karsilastilar. Sosyalizmi son ker-
tede isci sinifi kuracakti. Bu amagla isgi sinifi partileri de ortaya
Gikmisti. Ama isgi sinifi, genis bir sinif olarak ekonomideki, Gre-
timdeki agirhigiyla, bu partilere ve dolayisiyla politik dizeye ge-
lip yerlesemiyordu. Ayrica, siyasi parti sirekli emek ve galisma
gerektirir (illegali kadar legali de) ve isgilerin isgi kalarak bunu
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yapmasi mumkun degildir. Batin vaktini siyasi eyleme ve parti
galismasina ayiracak kadro sorunu sosyalist partilerin de ¢6z-
mesi gereken bir seydi. Onun igin her iki 6nder de ‘‘aydinlarin
Oncilugid’” formilini benimsemek durumunda kaldilar. Bu ye-
ni kavram ve buna tekabil edecek yapilanma aslinda gindeme
o6nemli bir sorun getiriyordu: sinifin kendi basina eylemliligine
oncelik kazanan, temsilciler’in varli§i. Karmasik kapitalist top-
lumun 6rgitlenme manti§i, dogrudan temsil'e pek izin ver-
mez. Genel olarak burjuvazinin bitin demokratik kurumlarinda
dolayh temsil asildir. Bu kural aslinda burjuva partilerinde de
degismez. isverenler kendileri dogrudan politikaya girmez (bi-
reysel istisnalar disinda), yetismis politik kadrolar onlari partile-
rinde temsil eder.

Suphesiz bu erken dénemde ‘‘isgi sinifina disaridan biling
getiren’’ aydinlarin, ‘‘profesyonel devrimciler’’'in v.b. temsilci
olarak varli§inin yaratabilecedi uzun vadeli sonuglar o kadar net
bir sekilde gérinmuyordu. S6zi edilen kadrolar sosyalist teoriyi
bilen ve ona oldugu kadar, dinya goérasuniu temsil ettiklerine
inandiklan isgi sinifina da candan bagl kisilerdi. Baslica gabala-
n da sinif Gyeleriyle baglarim canli tutmak yolundaydi. Sinifla
politik temsilcileri arasindaki mesafenin ne gibi sorunlar dogu-
rabilecegdi konusu -daha 6nce bunu farkedenler oimakla birlikte-
asil sosyalizmin iktidara gelmesinden sonra ortaya Gikti.

1917 Devrimi’'nde gérilmemis derecede etkin ve eylemli ola-
bilen Rus is¢i sinifinin, bundan sonraki yillarda gitgide politika-
dan uzaklastigini, isgi sinifina ‘‘vekalet’” eden ‘‘aydin’’larin par-
tide olsun, devlette olsun, Sovyetler’de olsun, onlari temsil gé-
revini Ustlendigini, onun adina her dizeyde kararlar verdigini
v.b. biliyoruz.

Dinyanin bagka bolgelerinde uzun sire devrim olmad. Ozel-
likle Bati’da sosyalist siyaset toplumun biyiik 6lgide belirlemis
oldugu yapilar Gstiine oturdu. isgi sinifi 6ncelikle ekonomik mii-
cadele araci olan sendikalarda o6rgutliyda; Komuinist veya
sosyal-demokrat ve sosyalist partilerin tabaninda da hatiri sayi-
hr bir varhi@ vardi. Ayrica, politik yapilar, partilerle ekonomik ya-
pilar, sendikalar arasinda da siki baglar vardi. Gelgelelim, her
iki kurumda da iggilerin temsilciligini is¢i olmayanlar yapmak-
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tayd! (‘‘sendikaci’'nin, is¢I kdkeninden gelse de, maddi pratigi
bakimindan is¢i sayilmayacadini yeniden tartismamiza herhal-
de gerek yok).

Bu dénem boyunca Avrupa ulkelerinin proletaryalari konjonk-
turlere gore degisen derecelerde ulusal politikada etkili oldular.
Ama devrim goérulmedi. Ayrica, 6zellikle Marksist teoriye gore
Komunist partileri siyasi segenegi olarak benimsemesi gereken
proletarya birgok yerde bunu da yapmadi. Avrupa’da sosyal-
demokratlar segimden segime genellikle isgi sinifinin daha ge-
nis kesimlerinin oylanini aldilar. En biyuk sanayi tlkesi Ameri-
ka'da ise Ozellikle Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra sol higbir
varlik gésteremedi.

Bu durgunluk, gesitli Marksist disundrlerin isgi simfi istine
caligmalarina belirgin bir ton vermistir. Cinki belli ki ortada
agiklanmasi gereken bir durum vardir. En yaygin agiklama tarzi,
Hegelci kavramlara basvurularak yapilandir. Buna gore prole-
taryanin kapitalist toplumda kendiliginden edindigi biling, eko-
nomik-sendikal micadelenin 6tesine gegen bir ufuk olusturma-
sina imkan vermez. Bu haliyle proletarya ‘‘kendinde - simf’’tir.
Ama bilinglenip kendi sinifina uygun politik tercihini yaparsa ve
bu dogrultuda eyleme girip proleter devrimini gergeklestirirse,
‘‘kendi-igin-sinif”’ haline gelecektir. Bu agiklama tarzi baz
yanlariyla Lenin’in gizdigi siyasi yapilanmaya uygun diser. Bazi
yanlariyla Lukacs gibi Hegelci miraslari agir basan Marksist teo-
risyenlerin 6nermelerine de uyar.

Lukacs’tan sonra, onun etkisini surdiren Lucien Goldmann
da benzer bir sorunsal biraz farkh terminolojiyle yeniden for-
mullemistir. Goldmann’inki daha 6zgul olarak bilinglilik dizeyiy-
le ilgili bir agiklama gabasidir. Goldmann’in *'gergek bilinglilik"’
ve ‘‘potansiyel bilinglilik’’ kavramlari da ayni teorik kékene geri
gotardlebilir. Bunlarin birincisi simdi, kendiliginden olan, ikinci-
siyse olabilecek olandir; yani daha genis, daha zengin, daha
derin bir bilinglilik.

Avrupa’da yillar gegip devrim gergeklesmeyince partili ya da
partisiz birgok Marksist, bu gecikmenin nedenlerini aramaya
basladi. Marx'in erken donem yazilarina bagvurulmasi, ‘‘yaban-
cilagma’’ teorisinin gelistiriimesi bu evreye rastlar. Kapitalizmin
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yaratti§: ‘‘atomize birey’’, emeginin Grinine yabancilagsan ve
bdylece toplumsal batiniu géremeyen isgi, bu teorinin, kismen
de devrimin olmayisini agiklamaya galigan yanlardir. Ayni za-
manda, Sovyetler'de kurulan Stalin egemenligindeki sosyaliz-
min ortik bir elestirisini igerirler.

Altmiglardan sonra Marksizmin bu Hegelci yani agir basan
yabancilagma teorileri geri planda kalirken, yeni yorumlar, yeni
anlayislar ortaya Gikti. Ornegin Althunser’in yapisalciliktan etki-
lenen Marksist okulunun énemli Gyelerinden Poulantzas da isgi
sinffinin devrimciligini incelemis yazarlardandir. Poulantzas,
ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerde inceler isgi sinifini. Or-
nedin hizmet sektérinde galisanlar proletaryadan ayirir; for-
men konumuna gelmis birini isgi saymaz; siyasi ve ideolojik ko-
numlara gore ayiklamalar yapar v.b.

Poulantzas’in bu incelemelerde amaci, ‘‘devrimci proleter'’i,
hayatin ayri duzeylerindeki nesnel konumlariyla tanimlamaktir.
Ne var ki baska arastirmacilar Poulantzas’in bu ilging inceleme-
sinin 6lgatlerini bir de niceliksel olarak uygulamiglar ve bu uygu-
lamanin sonunda Poulantzas’in tanimladiyi nesnel ‘‘devrimci
proleter’’ konumunda bulunanlarin nifusa oraninin son derece
disik oldugunu saptamislardi. Poulantzas’in niyeti bu degildi,
ama kendi yonteminin zorunlu sonucu bdyle oluyordu.

Yabancilagma teorileri geri plana gekilirken, altmiglardan
sonra ig surecinin incelenmesi 6nem kazandi. Taylorizm gibi
kapitalist Gretim manti§i iginde gelistirilmis galisma yontemleri
Sovyetler Birligi’nde bile uygulandidi igin bu sirecin incelenme-
si 6nemliydi. Ancak buradan da is¢i sinifinin devrimciligine ilig-
kin sonuglardan gok, surecin proletaryayi nasil yoksun kildigina
iliskin sonuglar gikiyordu. Bu gibi incelemeleriyle en cok tani-
nan arastirmaci olan Andre Gorz da daha sonra Elveda Prole-
tarya'y: yazd..

isci sinifimin Marksist teoride doldurdugu yerle fiili konumu
arasindaki bu sorunlu mesafe, ayrica, is¢i sinifinin agirhkh oldu-
gu Ulkelerde devrime rastlanmamasi gibi olgularla da pekisir.
Bu gibi Glkeler igin **6nci gig: proletarya/temel gig: koylalak™
gibi formuller gelistiriimistir; ama bunlarin ne kadar agiklayiciol-
dugu tartigilr.
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Bir de devrimle ya da baska turla ‘‘sosyalist’ iktidar kurmus
Ulkelerin is¢i siniflari var. Sosyalist iktidann kurulmasindan bu
yana gegen olduk¢a uzun zamana ve toplumsal yapida gergek-
lesmis 6nemli degisimlere ragmen, teorinin sdyledigi ‘‘kendi-
icin’’ evresine gelmis proletaryayi buralarda da pek gérmiyoruz
(Macaristan’da bagka bir anlamda ‘‘kendi igin'’ Gretim yaparak
6zel yoldan satan isgiler buna érnek olmasa gerek). Bununlail-
gili agiklama da, benimsenen politik tutumlara gére iki ayri ka-
nalda yuriyor: ya 1) ‘‘bu toplumlarda sosyalizm burokratikles-
mis ve isgi sinifi gergekten kurtulmamistir,”” diyoruz; ya da 2)
‘‘reel olan budur; isgiler dizen iginde rahat ve mutludur — ne
yapmalarini istiyorsunuz?’’ diye cevap veriyoruz. Ancak sosya-
list blok iginde en -ya da tek- etkin isgi sinifi hareketi Polonya’da
ve '‘sosyalist rejim’’e karsi muhalefet halinde.

Bati Glkelerinin is¢i siniflarinin ortodoks beklentilerimize uy-
mayan durgunlugunu agiklamak igin ne gibi séylemler gelistiril-
digine yukarida degdinmistim. Bunlarin yanisira, emperyalizm-
den gelen paylarin is¢i sinifini durgunlastirdigi agiklamasi da
var (6zellikle de Ugiincii Diinya teorileriyle birlikte geligtirilmigtir
bu). Bunun maddi temeli bash basina tartigma gotarir; nitekim
basta Mandel olmak l(zere birgok Marksist teorisyen bu emper-
yalizm yorumlarina karsi oldukga inandirnici kanitlar getirmistir.

Bati Glkelerinin isgi siniflari emperyalizmle doyurulmussa (ya
da yabancilasma veya baska etmenlerle edilginlesmisse), orta-
da bir de goérece geri llkelerin isgi siniflari sorunu var. Basbutun
sanayilesmemis kdyli toplumlarini degil, giris béluminde ayir-
digim, bir ara kategori olusturan ulkeleri kastediyorum. Buralar-
da isgiler zaman zaman etken olmakla birlikte gene ortodoks te-
oriye bakarak onlardan bekledigimiz rolu yerine getirmekten bir
hayli uzaklar. Bu durumda da, béyle toplumlarda isgilerin heniiz
tam anlamiyla proleterlesmedigini, kdylulikten ekonomik ya da
ideolojik dizeylerde tamamen kurtulmadiklarini v.b. ileri stra-
yoruz. ‘‘Bir ayaklarn hala kirda’ v.b. diyoruz.

Guzel ama, bir yanda tam olarak proleterlesmedikleri igin
devrimci olmayan isgi siniflan, 6bur yanda emperyalist-
kapitalist sistemde doyduklari igin devrimci olmayan isgi siniflar
agiklamalarinin tuhafigini ve gelisikligini kendimize itiraf etme-
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miz gereken bir noktaya geldigimizi saniyorum.

Marksist teorinin proletaryaya devrimci rolina verdigi zaman-
dan bugiine gegen upuzun sure iginde dinyada ¢ok sey degisti.
Klasik ‘‘mavi yakali’’ dedigimiz isgi sinifinin toplum iginde sayi-
sal ve niteliksel adirhg azaldi. Buna karsilik (Poulantzas’in
“proleter’’ saymadidi) hizmet sektérinde galisanlarin sayisi gok
fazla artti. isgilerin gérece refahi, érgitlenmeleri v.b. de gergek-
ten 6nemli degismeler gosterdi.

Ama bu gibi 6nemli farkliliklar diginda Gretimde proletaryanin
roli Ustinde durmak gerekiyor. Marx’in proletaryay! toplumu
yonetecek sinif gibi gérdigiu déonemde, Lenin’in devlet aygitinin
proletaryaya teslim edilebilecegini dusindugiu dénemde, Ureti-
min basta teknolojisi olmak Gizere toplum kosullari béyle bir di-
sUnceyi pekala gergekgi kiliyordu. Zaten o teknolojinin gelisme-
sinde birgok isgi bireyin icatlarinin katkisi olmustu. Ayrica, isgi
sinifindan yetisme ¢ok nitelikli (yalmz yaptig: Gretimde degil, ge-
nel olarak nitelikli) 6nderler vardi. O kosullarda radikal olan
sey, iktidarin degismesiydi. Ama bu gergeklestiginde, proletar-
ya ‘‘mulksuzlestirenleri mulksuzlestirerek’’ aretimi yuritme isi-
ni devralsaydi, varolan teknikle Gretim pek fazla kesintiye ugra-
madan sirebilirdi.

Bugun bdyle bir sey sézkonusu degdildir. ‘‘Kalifiye emek’* bir-
Gok is kolunda gene 6nemlidir, ama Uretimin planlamasi, gelisti-
rimesi v.b. artik bagka bir bigimde yurimektedir. Kafa ile kol
emeginin arasindaki mesafe iyiden iyiye bayudigu gibi, Gretim-
de birincinin payi da kiyaslanamayacak derecede artmistir. Bilgi
karsisinda yalniz kol gicu ve el ustali degil, dogrudan dogru-
ya sermayenin dnemi de gerilemistir. Bu durumda proletaryaya
‘‘elveda’’ demek zorunda degiliz, ama ¢agdas toplumlarin ge-
nel yapilanmalarini, bunun iginde proletaryanin konumunu (ve
kapsamini, 6gelerini v.b.) herhalde biraz farkli ele almak duru-
mundayiz. Kapitalist Gretim teknolojisinin ortaya gikardigi, gele-
neksel kiguk burjuvaziye hi¢ benzemeyen modern teknik ele-
man tabakalarini da hesabi katmamiz, sosyalist micadelede
onlarin yerini iyi disinmemiz gerekiyor. isgi sinifi varolan dize-
ne karsi giglerin hala gok 6nemli ve gok merkezi bir pargasidir.
Ama kitabi "'isgi sinifi devrimcidir ve devrim yapar’’ kligeleriyle
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fazla bir yere varmayacagimiz da agiktir.

Sosyalist muhalefetin micadelesinde is¢i sinifinin kentlileg-
misligi, birlikte varolmaktan ileri gelen ‘‘organik’’ niteligi, 6rgit-
lulbgu ve ortak disipline yatkinlig: gibi 6nemli avantajlari vardir.
Ama bunlar ‘‘devrim yapma’ ve ‘‘toplumu yénetme’’ gibi bir
hayli daha Ust duzeyde beceriler igin yeterli degildir. Baska bir
terminoloji ile bunu anlatacak olursak, bir dizeni iglemez hale
getirmek gibi bir etkinlige ‘‘negatif’’ diyebiliriz ki, is¢i sinifi bu-
gun de dinyanin birgok Ulkesinde bdyle bir potansiyele sahiptir;
6te yandan, yepyeni bir dizen kurmaya yetecek bir formasyona
sahip olmayi da ‘' pozitif’’ sifatiyla niteliyorsak, buginin isgi si-
nifi tek basina bunlan gergeklestirecek donanimdan uzaktir.

Bu pek sik itiraf edilen bir sey olmamakla birlikte, aslinda faz-
la bilinmeyen bir sey de degildir. Bunu sdylemekle, ‘‘sinifa diga-
ridan biling getirecek aydinlarin gerekliligi’’ formilasyonundan
o kadar fazla uzaklagmis olmuyoruz. Hatta daha sonra, gesitli
"*sosyalist’’ toplumlarda proletaryanin vekilligini Gstlenmis ay-
din kadrolarin yonetimi gergekliginden de o kadar fazla uzaklas-
miyoruz. Bunu béylece goéren ve igine sindiren pek ¢ok sosya-
list var. Isgi sinifi, ondokuzuncu yizyil sonlarinda gergekten top-
lumsal etkinliklerin birgogunu Ustlenebilir ve bu arada uretim et-
kinligini neredeyse butinuyle yuratebilir durumdayken, serma-
ye sinifi da devlet ve onun gici yoluyla politik iktidarn elde tutu-
yordu. O ortamin isgi baskaldirisi, gaspedilen bir hakki geri al-
ma micadelesine benzetilebilirdi. Bugun ise is¢i sinifi konu-
mundan 6tard -tcretinin gérece azhigi, egitiminin gérece diguk-
lugu, is surecinin niteligi v.b.- yoksun kilinmig bir sinif olarak
toplumsal muhalefetin merkezinde yer almaktadir.

Ama bundan kurtulus, toplumda fiziksel bir gi¢ olarak yer al-
maya devam ederek kendisi igin ‘‘iyi’’ kararlari verme yetkisini
baskalarina devretmek degildir. C6zum, siyasi micadele iginde
ayni zamanda esitlesme ve yetkinlesme ugrasini sirdirmektir.
iscilerin sinif olarak, kendi drgutlenmeleri iginde, ayrica da bi-
reyler olarak her alanda katihmlari, karar mekanizmalarinda so-
mut sekilde temsil edilmeleri en basta disunilmesi gereken
yontemlerdir.

Kisaca, ortodoks teorinin anlattigi Gstan niteliklere sahip bir
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‘'proletarya’’dan mucizevi basarilar beklemekle bir yere varaca-
gimiz yoktur. Ama bu, sosyalistlere, proletaryanin ‘‘vekili’’, kimi
zaman "‘akil hocas!”’ v.b. rolleri de vermez. Onemli olan, kendi
igsel sinifsal aynmlarninin sonuglarini micadele iginde asacak
ve esitligi somutta gergeklestirerek yiriyen bir sosyalist 6érgit-
lenmedir.

Tirkiye'de isgi Sinifi

Bir arkadasim anlatmisti: bir aksam vakti, Londra’da, Hyde
Park’in, herkesin aklina esen konusmayi yaptigi Gnli késesin-
de, oranin midavimi dini gruplardan birinin sézcusi pek yakin
oldugunu mijdeledidi Kiyamet Gini hakkinda dehsetengiz bir
nutuk attyor — bu Kiyamet meraklilan oradan hi¢ eksik olmaz
ve dinyanin sonunu blyuk bir zevkle anlatirlar. Yiuksekge bir
yerden konusan din adamini dinleyen birkag kisi arasinda az
once bir Pub’dan giktiklar belli olan, elli yaslarinda ¢ isgi var.
Kollarini birbirlerinin omuzlarina atmislar, siveli ve sarhos agizh
bir meyhane sarkisi sdyleyerek dans ediyorlar ve ara sira panto-
lon pagalarini yukari gekip suh tavirlarla jartiyerlerini gésteriyor-
lar.

Bu sirin ve eglenceli sahnenin ardinda koca bir tarih var. Or-
negin, Turkiye'de yasanandan ¢ok farkli bir tarih.

Dinyada proleterlesme ilk olarak ingiltere’de basladi ve ol-
dukca sert bir siureg iginde gelisti. Ana egilim suydu: tarimsal
araziler dokumaya yiun verecek koyun sirilerinin otlamasi igin
tellerle gevrilirken kirsal nifus a¢ kalmis ve yeni kurulan sanayi
sehirlerine, fabrikalara dolusmustu. Bdylece olusan ve hizla ka-
labaliklagan isci kentlerine sosyal hizmet, egitim, su bu yillarca
gitmedi. Bu, zaten kirdan kurtulmak isteyen koylulerin sehirde
is bulunca Allahina sukrettigi Turkiye’'deki sirece benzemez
hig.

isci bolgelerinde hayat hi¢ de géreneksel degildi, ingiltere’de.
Cekilmez kosullarda igki baslica siginakti. Pub’larin agik kaldi-
g saatlerin kisittanmasi Gstane isgilerin yaptigi gésterileri anla-
tir Marx. Bugun kibar sinifina terfi eden cin, ucuz sert alkol ihti-
yacini karsilamak Uzere icat edilmisti. Aile kurumu karmaka-
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nsikti, ama kadinlar da daha 6zerkti. ingiliz Pub’inda agir igkili
ve tek basina kadin imgesi 0 zamanlar dogmustu. Cinsellik de
hayli serbestti. Bunlar da Turkiye'de isgi sinifi tarihine pek ben-
zemez.

Egemen yapinin bir pargasi olan din, 6zellikle kurumsal din,
ingiltere’de olusan isgi sinifinin disinda kaldi. Engels Gnli kita-
binda isgi sefaletini anlatirken isa’nin adimi séyle bir isitmis,
ama kim oldugunu hi¢ bilmeyen bir gocudu érnek verir. iste
basta anlattiyim sahnenin olabilmesinde bunun pay: buyGktar.
ingiliz isi simfi geleneksel olarak dini de, din adamlar:m da pek
sevmez, giglu bir anti-klerikal gelenegi vardir.

Buna benzer pek gok 6rnek verilebilir. Ancak bir de verili bir
ulkede is¢i sinifinin hangi donemde, dolayisiyla hangi genel ko-
sullarda ortaya ¢iktigi ve sekillendigi sorusu vardir. Ornegin kit-
le iletisim araglarninin varhd ve yayginligi 6nemli bir etmendir.
Gene ingiltere drnegdine donecek olursak, burada sézkonusu
dénemin erkenligi, isgilere, iletisim araglarinin tasidigi kitle kil-
tirGnan etkisine girmeden dnce oldukga 6zerk bir simif kaltird
olusturma imkanini vermisti. Orada isgilerin batan hayatlarini si-
nifa 6zgd mekanlarda ve kendi aralarinda yasamalar da bu si-
nifin 6zerk kaltirinin yagamasini, gelismesini kolaylastirmist.

Turkiye tarihindeki ana egilim buna pek benzemez. Kuiturel
ayrismadan gok kultirel yakinlasma etkili oimustur. Bizde de si-
niflar vardir ve elbette kiltarleri bir 6rnek olamaz; ama bu genel
kural iginde yakinlasma egilimi oldukga guglidir. Ornedin gok
merkezi bir eksen sayabilecedimiz kent/kir kiltirlerinde temel
ogeler ortaktir. Aradaki fark daha ¢ok bir ‘‘inceltme’’ farkidir.
Kent iginde de mahallede siniflarin bir arada, zengini, orta halli-
sive yoksulu hep birlikte yasamalari kilturel farklilagmayi azalt-
mustir. islamT cemaatin ortak degerlerinin de buna katkisi vardir.

Modern anlamda siniflagma olduk¢a ge¢ baslamis, bu sirada
en yaygin Uretim bigimi olan kiigik meta Gretimi kultirel homo-
jenlie genis bir taban saglamistir. Yeni siniflarin olusumu da
kitle iletisim araglarinin yayildig: bir doneme rastladigi igin bu
araglarin her bakimdan dizleyici etkileri gene farklilagmay dur-
duran, yavaslatan bir gi¢ olarak iglev gérmustur.

Dolayisiyla garpici ve belirleyici farkhlastirici dinamik siniflar
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arasinda olmaktan ¢ok, bazi bakimlardan onunla gakigan, ama
ona tam tekabll etmeyen Batililagmalyerlilik arasinda ortaya
¢ikmistir. Bunun suphesiz sinifsal temeli vardir cinkia Batililas-
ma genellikle egemen kesimlerin ideolojisi ve ayni zamanda ha-
yat tarzidir. Ama tasra esrafi ve daha sonra tagra burjuvazisi gi-
bi kendini bu etkilerin disinda tutan egermen sinif bélimleri oldu-
gu gibi, egitim yoluyla egemen elitin kultirel degerlerine duhul
eden halk kesiminden bireyler de olmustur.

Tarkiye tarihinde (Osmanli déneminden bu yana) siniflagsma-
da egditimin rold ilgingtir. Osmanl devlet sistemi Batili tarzda bir
aristokrasinin dogusunu, dolayisiyla toplumda ve siniflagmada
mulkiyetin belirleyiciligini biyik 6lgide engellemisti. Kapikulla-
rint olusturanlarin higbir sinifsal nifuzu olmamisti. Daha sonra
saraydaki koleler 6nemli iktidar edinmiglerdi. Ama toprak sahibi
aristokrasi gibi para sahibi bir burjuvazi de bu sistemde gelise-
medi. Devlet, dini-hukuki-egitimsel aygitinda da kapilari en alt-
tan gelenlere agik tutmus, gereken kurumda gereken egitimi
alanlari da kendi kadrolarina kabul etmisti. Bu anlamda, top-
lumda kendine 6zgi bir mobilite, bir tirmanis olgusu vardir. Egi-
tim de, bu tur siniflasmada ona siuzgeg rolini oynuyordu.

Yakin ¢aga geldigimizde bitin bu yapilar 6nemli degisimler
gosterse de birtakim gelenekler sureklilik gbsterdi. Daha erken
kapitalistiesmis Ulkelere kiyasla ya da daha guglu feodal ve
aristokratik gelenekleri kurulmus ulkelere (bunlarin arasinda
birgok azgelismis Ulke sayilabilir) kiyasla Tlarkiye'de asad orta
siniflar ve hatta isgi ve kdylu kesimlerinin gocuklari igin egitim
imkanlari daha genisti. Bu yapi ancak yeni yeni, Ozal icraatiyla
degisiyor.

Ancak verilen, devletin siki denetimi altindaki egitim, kultarel
tarkhlasmada en 6nemli etmeni yasatmistir. SUphesiz bir dere-
ceye kadar bu normaldir, egitim énemli bir ayragtir. Ama Turki-
ye'de egemen ideoloji (kendi iginde pargal olabilir) Batiilagma
yolunda bir kiltarel elit yarattigi igin de§erler arasindaki ayris-
ma bir hayli fazla olabilmis, egitiimis elit kendini neredeyse bir
koloni halkini aydinlatmakla yGkimlG bir misyoner toplulugdu gi-
bi goérebilmistir. Bu, 6zellikle eski CHP'nin elitist-poptlist kadro-
larinin tavnidir.
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Bu gibi konularin bazilari bu kitabin bagka bélimlerinde de
yer aldidi igin burada s6zi uzatmayacagim. Baslica iki sonucu
vurgulamak istiyorum.

is¢i sinifinin olusumunun farkhhg, 6zellikle de ideolojik/kulti-
rel micadele boyutunu 6ne gikaran bir siyaset pratijinde 6nem-
le ele alinip kavranmasi gereken bir olgudur. Ama zaten orto-
doks teorinin elkitaplari yoluyla sosyalist kadrolara ulasan 6zet-
leriyle do@ru dirist bir politik rota gizmek mimkidn dedgildir.
Marksist literatirde proletarya Ustine yeterince felsefe var:
“"dinya-tarihi 6zne’’ v.b. Ama yeterince somut tarih yok. Yalniz
bizde degil, pek ¢ok uUlkede de bu somut tarih eksikligi duyulu-
yor. Kurali bozan en énemli istisnalardan biri E.P.Thompson’in
The Making of the English Working Class (ingilizis¢i Sinifinin
Olusumu) adh kitabi. Burada, bir sinifin tarihi olusum sirecini
kendi somut dokusu icinde gérmek mimkiin. Gene ingiltere’de
G.Stedman Jones 6zellikle Londra proletaryasinin tarihi ve do-
layisiyla kulturel olugsumu ustine degerli galismalar yapti. Bu gi-
bi galigmalarin Turkiye'de de yapilmasi son derece yararli olur;
“kendi-igin”’, “*kendinde’’ v.b. genellemelerin 6tesinde somut
bilgiye dayanarak bakabiliriz olaya.

Kisaca deginecegim ikinci sonug da su: Turkiye'de isgi sinifi,
kitap Ustinde kolayca andigimiz tirden bir *‘tarkli simf kaltaria™
Uretmis olmaktan uzaktir. Bu, isgilere yénelik séylemin olugma-
sinda duyarlilikla kavranmasi gereken bir olgudur. Ama bunu
batundyle bir eksiklik ya da bir handikap olarak kabul etmemiz
gerekmez. Birtakim dezavantajlara yol agsa da kemiklesmis si-
nifsal kosullanmalardan sinifsiz toplum bilincine uzanmanin
guglukleri dusunulurse, buradaki bilincin kemik degil henuz ki-
kirdak kivaminda olmasi uzun vadede bir avantaj olarak bile go-
rilebilir. Onemli olan, kurulacak gizginin hedefleriyle varolan
toplumsal guclerin halihazirdaki yapilanmalari arasinda bir
uyum ve koordinasyon kuracak bir genel siyaseti var edebil-
mektir.
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Sosyalizm ve din

Marksist sosyalizmin dine bakisi sézkonusu oldugunda, akla
gelen 6nermelerden biri Marx'in Unlid sézadur: *'din halkin afyo-
nudur’’. Bu cimle, genglik eserlerinden biri olan Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki'da yeralir. Baglami iginde
soyle gelisir: ''Din, ezilen yarati§in i¢c gekmesi, kalpsiz bir din-
yanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur.

““Halkin yamilsamali mutlulugu olarak dinin ortadan kaldiril-
masini talep etmek, halkin gergek mutlulugunu talep etmektir.”

Daha sonra Engels, dini séyle tanimlar: *'Simdiye kadar var-
olan batan dinler, tekil ya da gruplar halinde halklarin gelisme-
lerinin tarihl asamalarinin disavurumudur. Ama Kominizm va-
rolan batin dinleri bir fazlalk haline getiren ve onlari agan bir
tarihi gelisme asamasidir.”

Bu alintilarda, Marksizm’in dine bakisinin temel 6geleri var.
Din, sinifl bir toplumun drettigi bir bilinglilik bigimi ve islevi ka-
baca ikiye ayrilabiliyor: bir yandan, egemen sinifin ideolojik do-
naniminin égelerinden biri. Bu islevini ele aldiklarinda Marx ve
Engels dinci sdylemin igerdigi ikiylzlGliglu derin bir ironiyle
elestirirler. ikinci islev, daha ¢gok Marx'in alintisinda gériliyor:
ezilen siniflarin, iginde yasadiklari kati kosullara karsi sarildikla-
ri, avutucu bir degerler sistemi olarak din. **Kalpsiz bir dunyanin
kalbi’’ olan bu.

Marx ve Engels, tasarladiklari sosyalist toplum gercevesinde,
dini zor yoluyla ortadan kaldirmayi disinmediler. Egemen sinif-
larin bir ideolojik araci islevindeki kurumsal dinin yayiimasina,
korunmasina sempatiyle bakamayacaklar agiktir. Ama 6zellikle
ikinci igleviyle varolan dine karsi dusunduikleri bir yasaklama
degil, sosyalist iligkilerin dini kendiliginden bir fazlalik haline ge-
tirece@i inanciydi. Toplumdan sémurinidn kalkmasiyla insanlar
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arasindaki iligkilerin, temel s6muiruyi gizleyen mathg: saydam-
lasacak, kaderine egemen olmaya baglayan insanlik, metafizik
inanglara ihtiyag duymaktan kurtulacaktir.

Zaman Marx ve Engels’in bu dusuncelerini dogruladi mi?
Ampirik dizeyde olgulara baktigimizda pek de béyle oimadigini
goruyoruz. Sosyalizmi uygulayan toplumlarda din ortadan kalk-
madi. Ornegin Sovyetler Birligi’'nde devletin denetimi yumusati-
linca, milliyetgi tepkilerin yanisira dinci tepkilerin de hemen
gundeme geldigi géraluyor. Hele Polonya gibi Glkelerde din her
zaman -ve belki Marx ile Engels’in tamimladig ikinci isleve daha
ok yaklasarak- 6nemli bir rol oynadi. Buralarda, hatta kapitalist
Bati toplumlarindakine oranla kitleler izerinde daha etkili olabi-
liyor din.

Bu olaylara dayanarak Marx’in dinin gelecegi Ustine soyle-
diklerinin dodru olmadigi sdylenebilir. Ama ayni zamanda,
“*dogru gikma'’ kosullarinin heniiz gergeklesmedigi de sdylene-
bilir. COnkd varolan sosyalizmin, Marx’'in 6ngérdugu sosyalizm
olmadigini savunan da gok. Bu ikinci gérisi benimseyeceksek,
Marx’in soyledikleri, tarih icinde heniiz sinanmamis ama hala
sinanabilir ve dogrulanabilir bir 6ngériadir.

Din her zaman kurumsal olmustur. insanlarin yasadiklari ¢a-
ga gore genel 6rgutienmelerinin karmasikhgiyla orantili olarak
din kurumunun karmagsikhg: da degisebilmekle birlikte, bu 6zel-
lik batin dinlerde gézlemlenir. Cok zaman 6rgutlenmis din ege-
men kurumlarin yaninda yer alir. Ama bunun istisnalari da ol-
mustur. Ulkeden ulkeye, bdlgeden bolgeye farklilik gésteren bu
orgutlenmelerin sosyalizmle eklemlenme bigimleri de siphesiz
tarihi kosullardan etkilenecektir. insandan yola gikan sosya-
lizmle tanridan yola gikan dinin teorik dizeyde uzlagmasi mim-
kun gérinmiyor. Ama bodyle bir karsilikli-iliskinin pratikte alabi-
lecegdi bigimler herhalde gok gesitlidir.

Ben bu bélimde ilkin bireysel-varolussal bir dizeyde, kurum-
salliktan soyutlanmis olarak dini inang ve duygu sorununa bak-
mak istiyorum: varolugsal bir sorun olarak, maddeciligi ya da di-
ni dusinceyi se¢gme olayina. Bu olayin yer aldi§i dizeyde, sinifli
toplum, egemen ideoloji, somuriu gibi olgular bana tamamen
belirleyici gérinmuyor. S6yle ki, maddeci disiunce tarzinda, in-
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sanin Ustinde bir irade tanimak mimkan degildir. Maddeci, ha-
yatta anlam ve degeri, ampirik olarak bilinebilenler iginde ta-
nimlar. Bunu yaparken, hayatla ilgili batin sorulara cevap vere-
bilecek durumda olmadiginin bilincindedir. Hayatin ve insan bil-
gisinin geregi, cevap verilemeyecek sorular vardir ve hep ola-
caktir. Maddeci bunu bdylece kabul eden ve bundan rahatsiz
olmayan kisidir. Cinku, verilebilen cevaplarin ancak maddeci
mantik icinde kalindi§i zaman verilebilecek en dogru cevaplar
olduguna inanir.

Ama bu sinirlilik, bir bagka birey i¢in buyik bir huzursuzluk
kaynagi olabilir. Boyle bir kisi, kendi hayatina anlam katmanin
ancak kendinden Ustin bir iradeye baglanmayla mimkin ola-
cagina inanabilir. Olimden sonra hayat olmamas disincesi-
nin verdi@i rahatsizlik, bilgilerin ya da de§erlerin mutiak olmadi-
gim kabul etmenin verdigi rahatsizlik ve buna benzer birgok
sey, bireyin hayatini kendinden Gstin bir iradeden geldigine
inandi§i degerlere gore dizenlemesine yol agabilir.

Bu bakimdan, dini disinceye inanmay| se¢gmek, yalnizca si-
nif, sémuri gibi toplumsal yapinin gérece fenomenal denebile-
cek kurumlannin 6tesinde, bilginin dodasiyla ilgili daha temel
bir dizeyden kaynaklanabilir. Bu konuda maddeciligin verecegi
nihail bir cevap da yoktur. ‘‘Tanr vardir/yoktur’ tirinden kate-
gorik bir cevap degil, tann disincesinin tarihi agiklamasi verile-
bilir; 6rnegin, Doganin Diyalektigi'nde Engels’in yapti§ gibi:
“Tanr'ya karsi en kéth davrananlar, O’na inanan doga bilimci-
leridir. Maddeciler sadece olgulan agiklarlar... Oysa O’na ina-
nanlardan neler gekiyor Tanri... Newton Tanr’'nin ilk itki olmasi-
na izin vermis ama O’nu gunes sistemine kabul etmemisti.
Secchi Baba O’nu etekleyerek gines sisteminden disar atiyor-
du... Ve son olarak Tyndall, O’nun dogda alanina girmesini bis-
bitin yasakliyor ve sadece duygusal siuregler dunyasina karis-
masina izin veriyordu.”

Degindigim bu varolussal se¢gme dizeyinde tercih edilen
inang suphesiz hayli kisisel, dinin kurumsalliindan ve 6greti-
sinden hayli uzak olabilir. Ornegin maddeci diinya goérisiine
birgok degerli katkida bulunan Einstein bir yandan da ‘‘Bilimsel
arastirmanin ardindaki en gigla ve en soylu itici kuvvet kozmik
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dini yasantidir’’ diyebiliyordu.

iste bu diizeyde bir dini inang karsisinda sosyalistlerin ya da
bir rejim olarak sosyalizmin yapacag bir sey yoktur. Bu diizey-
de bir diniinang se¢mesinin, dizen degisikligiyle ortadan kalka-
cagini da iddia edemeyiz — en azindan, simdiden tahmin edile-
bilir bir tarihte.

Yukarida degindigim se¢gme, daha ¢ok bireysel bir tanrisallik
yorumu ve inanci olarak varolur. Ama genelde din, daha énce
degindigim gibi, érgutlidir ve kurumlasmistir. ilk tercihten, ilk
segmeden sonra, birgok insan, godu zaman da dolaysiz ideolo-
jik ortamlarina goére dini inancin kurumlasmig bir ifadesine bag-
lanir; 6rnedin Hiristiyan, Misliman, Budist v.b. olur. Sosyaliz-
min bu 6rgutlh ve kurumsal dinle iliskisi daha karmasik olmak
zorundadir. Sosyalizmin disuncesi ile her tirden dini disince
farkl ve ayrica uzun vadede birbirini distalayan tarzlardir. Ote
yandan, Marx'in ve Engels’in alintilarinda géraldigu gibi dini
ideolojinin ezilen kesimlerce de benimsenmesi sézkonusudur
ve bu bazi durumlarda dinin varolan diizene karsi muhalif konu-
ma gegmesine de yol agabilmektedir. Ornegin Fransiz Komii-
nist Partisi'nin Uyeleri arasinda (iye olmak igin diyalektik mad-
deciligin benimsenmesi zorunlugu kalktiktan sonra) Katolik ra-
hipler vardir; Giney ve Orta Amerika'da Katolik kilisesi gok za-
man ilerici tavirlar almis, emperyalizme karsi gerilla dnderi olan
rahiplere bile rastlanmistir. Son yillarda islam iginde giglenen
bir anti-emperyalist akim var. Bunlarda ve benzer durumlarda
din kurumu kolayca ‘‘gerici’’ diye nitelenebilecek bir tavirda de-
gil; en azindan, dinT kurumun geleneksel tutumundan farkl.

Sosyalizm iktidar micadelesi verirken olsun, iktidara gelmeyi
basardigi durumda olsun, dine kargi yasakgi ve baskici bir tavra
girmemelidir (dini aygitiar egemen guglerden yana tavir aldigin-
da, sola ve halkin muhalefetine karsi baskici bir politika benim-
sediginde durum siphesiz degisir). Ote yandan, ideolojik di-
zeyde tartismayi, insanlari kendi dinya goérisune ve degerleri-
ne ikna etme micadelesini de hig elden birakmamaldir. Bura-
da, ‘‘tarisma’’ derken, daha énce degindigim, bireyin hayatini
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dini kékenli bir anlamlandirmayla de§erlendirmesini kastetmi-
yorum. Ama ornedin politik hayata, kendi 6gretisinden aldi§
acgiklamalar veya yon gostermelerle miidahale eden bir dini ay-
gitla ideolojik micadele zorunludur. Dint 6gretilerin gagdisi ka-
lan, bilimsel gelismeyle gelisen, insan 6zgurluginu ve esitligini
kisitlayan yanlariyla micadele ayni sekilde zorunludur.

Dinyanin buginkd kosullarinda, verili bir toplumda, pek gok
sayida insan kendi basina bilingli bir se¢im yapmadan bir dini
cemaatin Uyesi olmakta, daha sonra o toplumun egitim, iletisim
kurumlari v.b. bdyle bir segmeye dayanmayan dine baghhg: tes-
vik etmekte, pekistirmektedir. Sosyalizm, ideolojik dizeyde dini
dusuncenin belirleyici mantigiyla micadele ederken, toplumsal
orgltlenme diuzeyinde de bu aliskanlklarin, bu uygulamalarin
karsisina gikmalidir.

Tarkiye'deki yapilanma, bu gibi genelgeger tutumlarin biraz
daha karmasiklagsmasina yol agan bazi 6zel durumlar gésteri-
yor. Bunda islam’in niteliginin, Tirkiye tarihinin ve dzellikle ya-
kin tarihimizdeki laiklik uygulamasinin pay: var. islamiyet’le ilgi-
li, bu baglamda en 6nemli nokta, din ve dinya islerini ayirmaya
yanasmamasidir. Gelgelelim, bunun yalniz islam’a 6zgi bir tu-
tum oldugunu sdéyleyemeyiz. Butin dinler tanim geregi, olabile-
cek en yuksek otoriteyi temsil ettiklerine gére, dinyayi dint ilke-
lere gbre dizenlemeyi de amaglarlar. Bugun laiklik dedigimiz
ayrisma, dinde igkin bir anlayiga degil, tarihi bir gelismeye daya-
nir. Laiklik kavraminin olustugu Bati Avrupa’daki politik gelisme
surecinde Papalik giderek dinyevi gugten koptu, ama bagim-
sizh@ini ve manevi nifuzunu korudu. Hiristiyanlk iginde (Bétl-
da) bugin hala dini bir toplum yaratmayr amaglayan kiguk
gruplar bulunur.

Yahudiler igin de laiklik dindisi gelismis bir olaydir. israil, din-
ya siyaset tarihinin birgok deneyimini hesaba katarak bugunki
sistemini kurmustur ama burada ‘‘fanatik dinci’’ denen kesimler
laiklikten hi¢ hosnut degildir ve siphe yok ki onlarin savunduk-
lari, kitaba gok daha baghdir.

Bu érneklere karsilik, Hiristiyanhidin Ortodoks kolunda laiklik
gelismedi; Bizans’in sistemi, daha gok Osmanl *‘laik’’ligini an-
dinir. Burada dini 6nder, yani Patrik, sonunda imparator’un bir
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memurudur. Béylece Kilisenin de asil bagi imparator’dur. Bir tir
teokrasi s6zkonusudur ama, dinyevi gicin belirledigi bir teok-
rasidir bu.

S6zin kisasi, laiklik dinf digiinceyle dogal olarak bagdagan
bir sistem degildir. Ama politik miicadele surecinde laik bir sis-
tem dini aygita kabul ettirilebilir. Gergekten benimsetme anla-
minda olmayabilir bu (ginki bdylesi mutiaka ¢ok zaman ala-
caktir); ama en azindan, yalnizca ‘‘ehven-i ser’’ de olsa, fiili bir
laik sistem icinde varolma kosulu kabul ettirilebilir.

Bu gergevede islam baska dinlerden daha fazla laiklik dis-
mani degildir (yani, dinlerin dzlerine bakildi§inda) ve islamcilar
da laik bir dizen iginde yasayabilirler. Ama herhangi bir tarihi
evrim olmadikg¢a, inanmis bir Misliman’in laiklik kavramini ig-
tenlikle benimsemesini beklemeye de hakkimiz yoktur. Bu bek-
lenti, Cumhuriyet rejiminin ve onun egemen ideolojisinin bir ge-
ligkisidir. Bir yandan, s6zde rasyonellestiriimis (‘‘Peygamber,
trisin var diye domuz etini yasakladi’’, ‘‘ginde bes vakit namaz,
jimnastiktir’ tird yorumlarla) bir islam’1 halkin ezici gogunlugu-
nun dini olarak kabul etmek, sirasinda 6vmek, yasalarla koruma
altina almak, halka dindarlik 6gitlemek v.b. Obir yandan da is-
lam’in, gelenegi bir yana, kitabinda yazili olanlari tartigma konu-
su yapmak, yasaklamak v.b. Ornegdin bir devlet bagkani ciddi
ciddi kiirstye gikip islam’da kadinin értiinmesi zorunlugu olma-
digini, Bursa’da Tirk kizlar gok guzel oldugu igin kiskanglk ve
rekabet gikmasin diye értinme adetinin bagladigini anlatmasi,
nasil bir anlam tasiyabilir? islam’da varoldugu varsayilan hura-
felere karsi boyle hurafeler anlatarak islamiyet’i laiklegtirmek
herhalde mimkin olamaz. Varolan 6gretiyle boylesine gelisen
bir devlet yorumunu insanlara empoze edip ortaya olmayan bir
din gikarmaya galismaktansa, dini egitim ve telkini din kurumu-
nun kendisine birakip gergekten laik ve maddeci bir bakis agisi-
ni yaymak ilkesel bakimdan ¢ok daha dogru ve muhtemelen da-
ha da gergekgi olurdu.

Ama Tirkiye Cumhuriyeti’nde ‘‘laiklik’ adiyla anilan politika-
nin agmazi da buradadir. Ginka bu laiklik, dinyada bilinen an-
lamiyla laiklik degildir. Tirkiye'de laiklik din ile devletin alanlari-
ni ayirmamig, dini devletin banyesi igine almistir. Bunun gerisin-
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de, oldukga uzun bir tarihin sonuglari yatmaktadir. Gok kestir-
me bir 6zetle, Turkiye'nin resmi ideolojisi, Batilagma girisimle-
rinin baglamasindan bu yana yasanan tarihi, ¢agdas bilgiyi
edinmis ‘‘minevver’lerle degisime direnen ‘‘yobazlar’’ arasin-
daki micadeleyle kavramis ve agiklamistir. Bunun igin de Cum-
huriyet Batinin laiklik anlayisini kendine gére adapte ederek, re-
jimin temel ilkeleri arasina sokmusgtur. Ama adapte edilmis bu
Tark laikliginin baslica 6zelligi, dini devletin denetimine sok-
maktir. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti’nin uygulama-
siyla Cumhuriyet’in uygulamasi arasinda énemli bir kurumsal
fark yoktur: ikisinde de devletle dinin karsilikh dengeleri 6rgut-
sel olarak devlet lehine ¢ézulmustur; fark, devletin dine verdigi
degerde yatmaktadir.

Laiklik, Turkiye'de uygulandigi bigimiyle, islamci kesim ze-
rinde bir baski kurmanin ilkesidir. Yani, evrensel bir demokrasi-
nin zorunlu bir ilkesi olmasi gereken laiklikten farklidir. Bagka
birgok bakimdan da anti-demokratik olan devlet felsefesinde ve
pratiginde oynadidi rol, sosyalizm agisindan da 6nemlidir. Soyle
ki, bir devletin cisimlestirdigi ilkeler belirli 6lgide uyarli olmak
durumundadir; anti-demokratik ilkeleri igeren bir devlet ideoloji-
sinin toplumda ilerici bir rol oynamasi beklenemez. Bu felsefe-
nin bitandyle ele alinmasi ve dylece degerlendiriimesi gerekir.

Cumhuriyet devletinin din karsisinda geleneksel olarak uygu-
ladig: politikada dinin 6zerklesmesinin engellenmesi her zaman
yapi taslarindan biri olmustur. Ama kurulus yillarinin radikal
cogkusunun dinmesi ve sireg iginde toplumun genel egilimle-
riyle uzlasma zorunlugu ikili bir tutuma yol agmistir: sézgelisi,
toplumdan gelen bir egilime gére imam-Hatip okullari agmak
ama bunlari merkezi denetim altinda tutmak; giderek, laik 6gre-
tim yapmakla yikimli okullara zorunlu din dersi koymak v.b.
Bu tuhaf kaypaklik iginde, gelen gegen hikumetlerin ve tyeleri-
nin tavirlarina gére, egitim sisteminde durmadan ders kitabi de-
gistirmek, 6rnegin Darwin’i mifredattan gikarivermek (ama var-
ken nasil 6gretiliyordu, o da ayr soru), kisacasi egitim sistemini
toplumda gatisan ideolojilerin savas alanina gevirmek normal-
lesti.

Bu bakimdan Turkiye’'de sosyalizmin uzun vadeli (yani iktidar
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uygulamasini igeren) bakisinda laiklik, gercek ve evrensel laik-
lik olarak formullenmelidir. Din, devletten bagimsiz, onun disin-
da 6rgitlenebilmelidir. Bireyler her sey olabilir; ilkesel olarak la-
ik olmasi gereken devlettir. Ve devlet laik olacaksa, diyanet igle-
ri gibi kurumlarla galigsmaktan vazgegmelidir. Ayni sekilde, din-
darlar gibi dinsizlere de esit tavir alabilmeli, toplumda varolan
herkesin dini ya da dindisi inanglarina uygun yasamasini (ve 6l-
mesinil) saglamalidir. Ozellikle de egitim alaninda merkeziyetgi-
lik birakilmalidir. Muslimanlar kendi inanglari dogrultusunda
okullar agabilmeli, bunlari isletebilmelidir. Darwin’in zindik oldu-
gunu, Kominizmin ezilmesi gerektigini, geri kalan dinyaya kar-
si cihadin kaginilmazhgini, tesettirin zorunlulugunu -istiyorlar-
sa- anlatabilmelidirler. Bunun yanisira (sayl gok az oldugu igin
kaydedilmeden gegiyor, ama bunlar da gok 6nemli) Rum, Erme-
ni v.b. okullarina ‘*‘Ne mutlu Tarkim diyene'’ gibi yazilar asiima-
mali, bu turden bitin okullar da kendi etnik degerlerini serbest-
Ge isleyebilmelidir. Bunlar olurken, milli egitim sistemi iginde
Darwin’in ya da herhangi bir ciddi konunun gelip giden gayri
ciddi bakanin keyfine gére gelip gitmemesi sadlanmalidir.

En 6nemlisi, muhalefette ya da iktidarda sosyalizmin, islam-
ciligin politik érgitlenme hakkina saygili olmasi, kendi demok-
ratik programi gergevesinde bunun igin de galismasi gerekir. Bu
bir demokrasi ilkesi sorunudur ve islamcilarin bazi kesimlerinin
ya da gerekirse hepsinin sosyalizm, Komunizm igin ne digiin-
diiklerinden tamamen bagimsizdir.

Turkiye’'nin varolan siyasi gugleri arasinda demokrasi sinavi-
n asmis olani heniiz yok. Bu gizgilerin, bugin kendilerine
“liberal”’ veya '‘sosyal-demokrat’’ gibi sifatlari yakistiran de-
vamlannin da toplum karsisinda ya da kendi iglerinde demokra-
tik olabilme imkanlari -daha dogrusu niyetleri- oldukga kisith gé-
rindyor. Bu Glkede demokrasiyi en tutarl bigimde savunanlar
sosyalistler oldular (anti-demokratik gelenek ve zihniyetlerin de-
rinlemesine yerlestigi bir toplumda olabildigi kadar). Bu gerge-
vede, kanimca, Turkiye'de sosyalizmin gelecegi, toplumun ge-
nel demokratiklesmesine yapacagi ilkesel ve igtenlikli katkilarla
siki sikiya badh olacaktir.

Sosyalizmin, gergek anlamda laikligi, yani dinin devletten ba-
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gimsiz oérgitlenmesi ilkesini programina almasi gerektigi tezi,
bazi gevrelerde siddetli bir tepkiyle karsilaniyor. En siddetli tep-
ki, dogal olarak, Kemalist gevrelerden geliyor. Ama sagd muha-
fazakar ve sag-'liberal’’ kesimlerde de ¢ok hos karsilandigi
sbylenemez. Bu kesimin daha ‘‘uygar’’ sézculeri solcularla
141-142 Gstune konusurken de bazan bir sirdaslik havasina gi-
rerek, ‘‘o zaman seriatgi kesime de 6érgutlenme 6zgurlagu ver-
mek gerekir. Bu da ¢ok tehlikeli olur,”” diyorlar. Boylece, bu
“buyuk tehlike'’ kargisinda, solun da hig degilse bir sire daha
orgutlenmesinden vazgegme fedakarhdim goéstermesi gerekti-
gini telkin ediyorlar. SUphesiz, 6érgitlenmesi ¢ok tehlikeli olan
bu kesimin oylarinin mimkinse kendi temsil ettikleri sag parti-
lere akmasi ihtimali o kadar tehlikeli olmuyor. Son olarak, sos-
yalistler iginde de, dinci-islamci kesime 6zgurlik taninmasini
hi¢ sempatik karsilamayanlar var.

Butun bu tutumlarin ortak noktasi ‘‘seriatgi partinin 6énlene-
mez yukseligi’’ oluyor. Dolayisiyla ilkin buradan baglayalim. Be-
nim kesin disincem, islamci-geriatgi akimin Tirkiye’de iktidar
sansi olmadigidir. Ancak bu, bu soruya verilmesi gereken ce-
vap degil. Bu sansin olmasi durumunda da bu toplumda varolan
koklu bir inanca siyasi 6rgutlenme hakkinin yasaklanmasini sa-
vunamam. Ayrica, béyle bir potansiyele sahip olan bir hareketin
yasaklamalarla yolundan alikonacagina da inanmiyorum. Bu
arada, yukarida saydigim kesimlerden baz bireyler de, ‘'nasil
olsa ordu birakmaz’’ diyerek seriatgi iktidar ihtimali konusunda
rahathyorlar ki, bu tutumu da bildigim higbir ilkeyle bagdastira-
miyorum.

Turkiye'de dini motifleri en agik igleyen siyasi parti Milli Sela-
met Partisi oldu (‘‘en tutarl’’” anlaminda olmayabilir, ama *‘en
uzun sire iginde en etkili bigimde'’ diyebiliriz). Toplam oy orani
% 12'yi gegmedi. MSP igin '‘seriatgi bir parti’’ diyemeyiz. Seri-
atgilik yasal dizeyde mumkin olsa belki bu parti ya da bir bas-
kasi boyle bir amaci agikga benimseyebilirdi. Ama seriatgilik ya-
saya aykirniydi; MSP de yasal bir partiydi - Turkiye’de bagka bir-
Gok siyasi gorus gibi o da yasalar gergevesinde agikliyordu di-
suncesini.

MSP’nin 12 Eylul sonrasinda devami Refah Partisi. O da se-
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riatg1 degil, ama dini motifleri dncelikli olan bir parti. Ote yan-
dan, MSP’ye oranla daha radikal bir gérunimu ve sdylemi oldu-
gu da sdylenebilir. Refah Partisi en fazla % 6 oraninda oy ali-
yor.

Yasaklar ve kisitlamalar kalksa, agikga seriatgi bir parti kurul-
sa, bunun alacadi oy oraninin gok daha disik olacag: kanisin-
dayim. Bugiine kadarki islamci partiler genel bir islamci kardes-
lik, beraberlik temasini isliyor ve bu diizeyde daha etkili oluyor-
lar.

Bunun en 6nemli nedeni Tirkiye halkinin bayuk ¢ogunlugu-
nun egdilimidir. Halk arasinda din her zaman 6énemli olmustur:
gunluk hayata gegirilen de@erlerin, ahl@k normlarinin v.b. kay-
nagi din olmustur; ayni zamanda, insanlarin kendilerini tanimla-
diklarn kimligin olusmasinda da din énemli bir rol oynamistir.
Ama nifus kagidinda “'islam’ yazan bu halkin biyiik gogunlu-
gu gegirdigi evrim sonucunda Miaslimanhgi oldukga gevsek ve
esnek bir de@erler sistemine, bir gelenekler ve aligkanlklar ki-
mesine donistirmuistir. Halkin gogunlugunun islamiyet’i yasa-
ma bigimi, islamiyet’in ortodoks yorumundan bir hayli farkhdir
ki, en gok da igtenlikli islamcilar bu durumun farkindalar. Go-
dunluk, bu esnek ideolojiyi, Glkenin dindigi bir mantia dayanan
kurumsal yapisiyla, sikinti gekmeden eklemleyerek yasamayi
6grenmis, aslinda bunu tercih etmistir. Turkiye toplumunun, Ak-
deniz havzasinda, dogu ile bati arasindaki konumu, uzun sire
ve gesitli duzeylerde devam eden batililasma aligkanhgi, bu
6zel durumu belirleyen etmenlerden bazilaridir.

Kitleden gelen islamlagma istedinin, bugiin bazi gevreleri Ur-
kuten daha belirgin uglarn bile, gergekten bir seriatgi dizene
gecme 6zleminden ok, islami de@erleri kiltirel olarak yagsama
istegi olarak degerlendirebilir. Bu gibi, daha net taleplerin (ni-
versitelerde suregiden ve nedense ‘‘tirban’’ adiyla anilan ba-
sOrtisi kavgasi gibi) ardinda yatan toplumsal dinamik de Tirki-
ye'nin ezeli kimlik arayisi ve bunalimindan pek farkl bir sey de-
gildir. Evrilmesine bir tarla *‘izin veriimeyen’’ ve surekli yukari-
dan asagiya empoze edilmis bir kimlie uymaya zorlanan top-
lum elbette buna tepki gosterecek ve kendi kimligini kendi seg-
meye cgalisacaktir. Mislimanlik gibi uzun bir tarih boyunca etki-
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li olmusg ve gunluk hayatin dokusuna sinmis bir degerler siste-
mi, dogal olarak, bdyle bir arayisa girenlerin hig degilse vazilari-
na gekici bir alternatif gibi gérinecektir.

*Seriatgi tehlike’’, 1980’li yillarda daha sik telaffuz edildi. Bu-
nun suphesiz 6zel nedenleri var.

Bu dénem iginde islamcilikta bir canlanma ve yayilma géril-
du. Sirecin bir kismi hareketin i¢ dinamigiyle, bir kismi da kon-
jonktire baglh kosullarda agiklanabilir. Ornegin islami yayinlar
¢ogaldi ve kayda deger bir nitelik degismesi de gorildu (daha
dogrusu, geleneksel tirde yayinlar devam ederken geleneksel
olmayanlari da bunlara eklendi). Bu gérinim, entelektiel bir
canlanma anlamina gelir ve her seyden 6nce i¢ dinamikle ilgili
bir durumdur.

Bir anlamda gok yeni bir durum degil bu. $Soyle ki, Osmanli
tarihinin son dénemlerinde ve Cumbhuriyet tarihi boyunca, dev-
letin batilagmaya yonelik gesitli politikalari geleneksel islamci
kesimleri bir gesit izolasyona tabi tutmustu. Geleneksel hayat
bicimine disaridan, yani adirlikla Batidan gelen maddi-manevi
her turlh yenilik bu genis kitle iginde kuskuyla kargilaniyordu.
Egemen egilim, yeniligi reddetmekti. Dolayisiyla gogunluk bu
red manti§i iginde, tepkisel bir tavirla, bozulmamig geleneksel-
lik iginde yagsamay: tercih ediyordu. Ama her dénemde, dinya-
da olup biteni izlemeye calisan ve geleneksel degerler ile gagin
evrensel denebilecek yeniliklerini bilestirmeye ¢alisan islamci-
lar da olmustur. Bu Musluman intelicensiya 6zellikle maddi-
teknolojik gelismeyi izlemekten yanaydi. Cinkia Osmanli Devle-
ti'nin Bati karsisinda ¢gékintuye ugramasindan duyulan eziklik,
Batiya Batinin araglariyla direnme tepkisini gelistiriyordu. Bu da
Bati teknolojisini 6grenmeyi gerektiriyordu. Bazi bagka ulkelerin
Muisliman aydinlar arasinda rastlanan, teknolojiye, sanayie
karg! reddiyeci tutum burada hemen hemen hi¢ gelismedi.

Hayata Islamci bir gergevede bakanlarin politik dizeyde ba-
gimsiz bir 6rgitienmeye gitme gabalarinda, Milli Selamet Parti-
si'nin 6nemli bir agsama olduguna deginmistim. Bu parti yapisi-
na, 6n siraya gikmig temsilcilerine bakildiginda, islamcilarin ge-
leneksel intelicensiyalarinin yanisira (6rnegin imamlar, seyhler
gibi) teknokratik (ve batili) bir egitim gérmuis olanlarin da bulun-
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dugu, hatta godu zaman ikinci kesimin belirleyici konuma gegti-
gi goérilur. Sézkonusu kadrolarin gogu bati Universitelerinde
egitim gérmus, bazilan Turkiye'de devlet binyesinde énemili
teknokratik gorevler Ustlenmis kisilerdi.

1980’lerde durum biraz daha karmasiklasmis ve olgunlasmis
gibi gérinidyor. Misliman intelicensiyanin yeni kusaginin ihti-
sas alanlari daha gok gesitlendi. Ayrica, daha 6nceki dénemler-
de, Muslimanlara aynlmig gibi gérinen, Kemalistler agisindan
sevimsizligine ragmen az ¢ok alisiimisg alanlardan tasarak, ¢ag-
das 6grenimin biatun kurumlarina ‘‘sizmaya’’ basgladilar - mer-
kezi sinavda Bogazigi Universitesi’'ne girecek puani tutturan
imam-Hatip mezunlari olmasi gibi.

Turkiye’'de islamci akimin ivme kazanan i¢ dinamiginin yani-
na, dinyada olup bitenleri de eklemek gerekiyor. Batinin, eski
sémuirgeci tavirlarini sik sik agiga vuran hegemonyaci ve gene
sik sik irkgi varolus tarzi karsisinda buton Uginct Dinya’da
tepkiler gelistigini biliyoruz. islamiyet giglii ve kokli bir din, bir
ideolojik sistem olduguna goére, islam’in yaygin oldugu ilkeler-
de bu tepkinin dinT de@erlerle eklemlenmesi de normaldir. An-
cak bu tepki de kendi gelecegini yeniden yorumlayarak canlan-
dirma cgabalarina ragmen, sosyolojik anlamda oldukga yeni,
hatta '‘modernist’’ denebilecek bir olay oldu@u igin, birlestirdigi
ogeler bir hayli karmasik ve heterojendir. Radikalizmden, za-
man zaman sosyalizmden etkilenebilmektedir (bu gibi dgeleri
islami bir senteze katmaya galismakla birlikte). iran Devrimi gibi
somut ve 6nemli politik olaylardan da beslenen bu yeni akimin
Turkiye'de yandas kazanmasi, ayrica Islam’i evrensel bir kurtu-
lus yolu gibi gérenlerin sayisinin artmasina katkida bulunmasi
dogaldir.

Son dénemde islam’in yayginlagmasinin temelinde yatan bir
bagska etmen de sehirlesmeye bagli. Ge¢gmis dénemlerde bu
yok dedildi, ama genellikle sehir nifusunun belirli kesimlerinin
disina fazla gikmiyordu ve genel islamci kesimin agirhg: kirsal
kokenliydi. Ama simdi kentli bir islamciigin vari@i da s6zkonu-
su. Bunu bir gézlem ve oldukga kesin bir kani olarak séyliuyo-
rum; daha ayrintil verileri antropologlar ve sosyologlarin sagla-
masi gerekir.

208



Olayin konjonktire daha fazla bagl yanlarn arasinda 12 Eylul
rejiminin 6zgul etkilerine deginmek gerekiyor. 12 Eylul rejiminin
Ataturkgi-laik gérunumune ragmen aslinda dinci érgitlenmele-
re g6z yumarak, dinci ideolojiye taviz vererek laikligi ¢ignedigi
iddia ediliyor. Bu iddialarin kismen dogru oldugu sdylenebilir.
Ama bunlara gelmeden 6nce, bir baska konuya kisaca degin-
mekte yarar var. 12 Eylil ilkin batin muhalif kimlikleri yasakla-
yarak ve agir bir tehdit karsisinda birakarak, 6zellikle gen¢g ku-
sak iginde muhalif olma ihtiyacini duyanlari islamciliga yoneltti.
Ama bu da tek basina bu terimlerle agiklanabilecek basit bir ol-
gu degil: soyle ki, 6rnegin sosyalizm agisindan bakildiginda, re-
jim sosyalist disincenin somut bireylere ulastigi kanallar ba-
yuk oélgide tikamis, sosyalist olmayi da tehlikeli bir hale getir-
misti; ancak, yalmzca baski bu basariy1 kazanmasina yetmezdi.
1980’e kadar sosyalizmi temsil iddiasindaki gruplarin ugradig
prestij kaybi (disaridan bakanlar igin) ve inang kaybi (igeriden
yasayanlar igin) da bu durumda rol oynuyordu.

Bu kosullarda bazi kollariyla islamcilik rejimin disinda ve radi-
kal bigimde muhalif bir kimlik kazandiracak bir akim olarak dur-
mayi basardi. Ama ayni zamanda genel olarak islamci diye nite-
lenebilecek gevrelerin bazilarinda da rejimle su ya da bu dizey-
de uzlasma egilimi belirdi ve bu egilimler de bekledikleri bagari-
yi buldular. Daha radikal, daha safkan bir islamcilik, sola, uzun
vadede daha guglu bir rakip gibi gérunebilir. Béyle digsinmek
bazi bakimlardan hakl ya da gergekgi olabilir. Ama radikal ve
purist islamci gizgide kalanlar ayni zamanda daha diriist ve ah-
lakh bireylerdir. Gérusler ne kadar aykiri olsa, ahlakhlar arasin-
da diyalogun daha degerli olacagina inaniyorum.

Dolayisiyla 12 Eylal'iin islamciliga en ciddi katkisi (bu, nicelik-
ler agisindan biyik olmayabilir, ama niteliksel agidan énemli-
dir) farkinda olmadan ve istemeden yaptigi katkidir. Bunun ya-
ninda, farkinda olarak yaptiklarinin ‘‘katki’’ olup olmadigin eni-
ne boyuna tartismak gerekiyor.

islamiyet, Tirkiye cumhuriyetinde en -ya da tek- yaygin ideo-
loji oldugu igin bu ulkedeki butin siyasi akimlar onunla iyi iligki
kurmaya calismiglardir. Ozellikle tek-parti ve onun devami
Kemalist-laik gizgiye rakip olarak ortaya gikan DP-AP gizgisi Ust
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duzeyinde Bati kapitalizmiyle igice oldugu halde tabanda
muhafazakar-islamci kesimi yénlendirmekte basarili olmustur
(ilk partilesme oOrneklerinden beri bu ittifakin érnekleri goérual-
mistir). Ayni sekilde, fasist hareket de Islami séyleme, saf irkg!
sdylemden daha fazla yer vermistir. Ginimizde ANAP deneyi-
minde ayni olay tekrarlanmaktadir. Eski MSP kadrolarinin ve ta-
baninin 6nemli bir kismi simdi ANAP'tadir - bunun 6yle ciddi bir
“kandinima’’ durumu oldugu da sdylenemez.

Bulent Ecevit’le birlikte CHP Muslumanlarla iliskilerini dizelt-
mek igin kendi eski gizgisinde 6nemli degisiklikler yapmisti.
CHP-MSP koalisyonu bu yolda énemli bir adim olmusg, ama bo-
zulma bigimi bazi erken umutlan gabuk séndirmuista (iki tarafta
da). Simdiki SHP buna goére, ortodoks CHP gizgisine gok daha
yakin.

CHP o dénemde bdyle yenilikleri deneme cesareti gosterir-
ken klasik Kemalizm tavrini degistirmemis, bu arada sosyalizm
ile islamcig ‘*disman kardes” niteliginde iki kargit ‘‘asir’”’ ug
olarak sunmaya 6zen gostermisti (oysa, 6rnegdin Cevdet Su-
nay’in adzinda, fasist hareket ‘‘vatanperver gocuklar’’dan olu-
suyordu). Bu aslinda devletin bitun *‘elkitaplarinda’’ bdyle yazi-
hdir. Fasizm, Turancilik, biraz dozu kagmis bir milliyetgilik oldu-
gu igin koétudur; ''‘Kominizm, seriatgilik ve boliculik’ gibi fark-
lh ve yabanci koklii bir kétiilik degildir. Dolayisiyla dozu iyi
ayarlanmis bir fasizmle devlet milliyetgiligi arasindaki ayrimi
gormek her zaman kolay olmayabilir.

Askeri darbelerinin siklik derecesi dikkat ¢geken bir Glke olan
Turkiye'de, resm1 ideoloji ile fiili ideolojinin (yani Kemalizm ile
islam’in) arasinda gegerli bir ittifak olamadi. Avrupa’nin periferi-
sinde yer alan ve gerekli goralen istikrarim baskici rejimlerle
sa§layan lkelerde, yani ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da
boyle degdildi durum. Baskici rejim silahli kuvvetlerin yanisira
isadamlar ve kiliseden de olusan bir sacayagina oturmustu.
Dolayisiyla toplumun genel ideolojisini Greten somut aygit da
rejimin genel binyesine dahil edilebiliyordu (‘‘enkorpore’’ edili-
yordu). Turkiye'de fasizan mevzilenmedeki bir gedik, igerideki-
ler gibi bazi yabanci mittefiklerimizin de dikkatini gekmis olabi-
lir - 6zellikle muttefiklerimizin politik kadrolari sosyolojiyi daha
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iyi bilirler.

Dolayisiyla 12 Eylal dint ideolojiyi kendi safina gekmeye, dev-
let katina katmaya (‘‘enkorpore’’ etmeye) galisti. Bu zaten, is-
lamcihi@i, devletin bir burosu olan Diyanet isleri yoluyla denetle-
me stratejisinin disinda bir olay degildi. Ama o ilk uygulamadan
bu yana gok zaman ge¢gmis, gok sey degismisti. Bu nedenle ye-
ni adaptasyon g¢abasi kimilerine oldugundan daha ‘‘yeni’ ve
garpici gérindi. Dénem, topluma genel bir muhafazakarlk ide-
olojisi armagan etme dénemiydi ve din de bu yeni korporatist
ideoloji igindeki yerini artik almaliyd.

Klasik devlet temsilcilerinin yanisira Ozal da islamciig: parti-
sindeki egilimlerden biri olarak gérdi. Klasik devlet (Turkiye’'de-
ki gelenedi uyarinca) devletin baski aygitlarina éncelikli rol ta-
nirken Ozal da (sivil politikaci olmanin sonucu) ideolojik aygitia-
ra 6ncelik vermekten yanaydi ve itaatkar bir toplum yaratma su-
recinde islamiyet’ten yararlanmak gerektigini diginiyordu.

islamci ideolojinin direksiyonunu ele gegirme yolundaki bu
yariga katilan bir bagka odak da Aydinlar Ocagi’'nda temsil edi-
len kesim oldu. Onlar, milliyetgi Tarkiye'de ideal ideolojik sente-
zi temsil ettiklerine inaniyorlar: devlet, Turkes ve ANAP arasin-
da bir sentez bu. islamci kesimin kabul gérmis temsilcileri bu
sentezin digsinda kaliyor ve sorun ¢gikariyorlar. Yoksa, Sileyman
Turan gibi disinen ve davranan bir Necmettin Erbakan Ocak
igin 6nemli bir kazang olurdu (ama o zaman, buginki tabanina
hitap edebilecedi supheli).

Bu gekisme, kendi i¢ karsitliklarini bir dengeye oturtabilmis
degil; hala da devam ediyor. islamc ideolojiden kimin yararla-
nacag gekismesi bu. Dolayisiyla, 12 Eylal'dn bilingli olarak yap-
t§ da islamciliga taviz ve bdylece hiz vermek degil, onu kendi
gudumine ve denetimine alma gabasiydi. Cabanin buyik bir
basariya ulastiyi da sdylenemez; ama genel muhafazakarlik
mozayiginde varolan islamci égelerin (gesitli bigimleriyle; Su-
leymanci, Nurcu v.b.) guglenmesine yardimi oldu.

Turkiye'de egemen gevrelerin sosyalizm ile islamcii@: birbiri-
nin karsiti, iki kutup gibi gosterme gabasina yukarida deginmis-

211



tim. Oysa bu dog@ru degil. Toplumdaki rakip politik akimlari ille
de boyle kutupsalliklar halinde resmedeceksek, sosyalist hare-
ketin asil karsiti fasist hareket (egemen sdylemin, s6zkonusu
karsithg gizerken gizlemek istedigi hareket) olabilir. islamcihgin
gergek karsiti ise Kemalizm'dir. Sosyalistlerin bu karsithga, Ke-
malistlerin bir yardimci kolu olarak katilmalarina gerek yoktur
(tabit bu yalniz islamci hareketle iligkilerde degil, genel olarak
ve butin alanlarda gegerli olmal).

islamci hareketie toplumun genel ideolojisi olarak islamiyet
arasinda hem dogal olarak bazi baglantilar vardir, hem de bun-
lar kimi zaman sanildidi kadar kesin ve belirleyici degildir. Tarihi
gelisme seyri iginde Turkiye burjuvazisi, ciddi ve yaygin bir bur-
juva ideolojisi iretememistir (6rnegin, ‘‘liberalizm’’ gibi burjuva-
ziye mantiken daha iyi yarasan bir ideoloji anlaminda; yoksa el-
bette her toplumda her sinif, son kertede, su ya da bu dgelerle
eklemlenmis bir ideoloji iginde yasar). Bu durumda, Cumhuriyet
oncesinden baz kalintilari da igeren bir devletgi-milliyetci ideo-
loji, toplumun egemen ve resmi ideolojisi haline gelmistir. Ama
bu da, godu resmi ideolojiler gibi, yayginlasamamistir. Dolay!-
slyla Turkiye'de hayatin gunluk dokusunu bir arada tutan ideo-
lojik *“'siva’ (Gramsci'deki anlamiyla) biyik élgide islamiyet’-
ten kaynaklanmistir. Ancak bu da, yukarida belitmeye galisti-
&im gibi, 6gretisel islam'dan uzak, pratik gereklere uyarlanmis,
Turk isi, Anadolu isi bir islam’dr.

Bu durum belirli tip bir ‘‘solcu’’da bir yanlis anlama sorunu
yaratiyor. ‘‘Belirli tip"" derken, Kemalist gelenekten, onun genel
Baticihgindan ayrilamamis, bu nedenle de Turkiye'de somut ol-
gulara uzaktan bakan bir insan tipini kastediyorum. Bu insanlar,
kitlelerden bireylerle yizylze geldiklerinde, aslinda folklorik bir
islam’la karsilasmis oluyorlar. Ama edindikleri formasyon gere-
gi bunu 6gretisel bir islamciligin Grina gibi kavriyorlar. Bu du-
rumda da, islamiyet onlara, kitlelerin (kendi dogal ideolojileri ol-
du@una inanilan) sosyalizme ulasmasini engelleyen en énemli
etmen olarak goériniyor. Aydinlanmaci Kemalist’'in durumu
bdyle degerlendirmesi, onun kendi mant§ gergevesinde nor-
mal ve akla yakindir. Gunkiu o kendi dinya goériusina, ancak di-
ni inanglar kimesini kirarak benimsetebilecegine inanir. Mad-
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deci bir sosyalistin ise bu mekanik aydinlanma laisizmini agma-
si ve ideolojik olusumlara daha bilimsel bir gézle bakmasi gere-
kir. Dugsinceler, ideolojiler somut ve maddi pratikler iginde ure-
tilir. Ayrica, ideolojiler kosullara gére gok karmasik égeleri birbi-
rine eklemleyerek bigimlenirler. S6zgelisi, kitleler kendi kader-
lerine sahip gikmakta bizim istedigimiz kadar hevesli ve atak
davranmiyorlarsa, bunun nedeni yalnizca islam’'in verdigi ka-
naatkarlhk ve ‘'bir lokma, bir hirka’’ felsefesi degildir; her alani
kapsayan baskici devlete karsi duyulan Urkeklik gibi, ayrica po-
litik tarih sresince gesitli *‘kurtarici’’ akim ve énderlerin yaratti-
3 hayal kirikh@i gibi tamamen dinyevi etmenlerin de 6nemli pa-
yi vardir - ama tavir, sonugta, dini bir klisede ifadesini bulabilir.
Bundan, ‘‘bu halkin kaderine sahip gikmasi igin ilkin islam’in et-
kisinden arindirilmasi gerekir’’ gibi sonuca varmak si§ bir yakla-
simdir. Folklorik olanla 6gretisel olani karigtirmakla anlatmak is-
tedigim de iste bu. Toplumunu, insanlarin tavirlarini daha derin-
lemesine taniyan bir sosyalistin gene de diyalogu baslatacak
noktalarn bilmesi, bin yillik geleneklerin etkisini bes dakikada sil-
meye calisacak yerde, canl bir aligverisi kuracak noktalara
ulagsmasi gerekir.

Varolan en yaygin ideoloji islamiyet oldugu igin, ve insan do-
Justan sosyalist olmadidi icin, Turkiye’de sosyalist olan gok
kimse (6zellikle halktan gelenler) islamiyet'ten koparak sosya-
list oluyor. Bu da, ayni kisilerin zihninde, en bilyiik engelin is-
lam oldugu inancini pekistiriyor. Oysa dogrudan dogruya kendi
deneyimleri, halk arasinda varoldugu bigimiyle dinin sosyalizm
icin bu kadar agilmaz bir ideolojik duvar olmadigim disundire-
bilirdi.

Hatta bu kolayligin bir baska dizeyde sorun oldugu da diisi-
nilebilir. Maddeci sosyalist disinceye gegmek 6nemli bir zihni
caba gerektiren bir seydir. Yalnizca zihindeki dusiunsel igerikle-
rin de@ismesi degil, aslinda, bu igerikleri Ureten disinme bigi-
minin degismesidir. Basitlestiriimis bir érnekle, ‘‘Kur’an-1 Ke-
rim dogrudur’’ diye disunen bir kisi bunu degistirip, sézgelisi
‘*diyalektik maddecilik dogrudur’’ diye dusunmeye baslarsa, bu
onun gergekten sosyalist olmasi igin yeterli degilsir. Sosyalist
olan herkesin Ust dizeyde teorisyen olmasi ve rafine disunce-
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ler Gretmesi zorunlu degil elbette. Ama bilim adamina, teorisye-
ne gerekli olan siphecilik, esneklik, hosgoria gibi erdemler mili-
tan dizeyinde bir sosyalist igin de gereklidir. Gelgelelim, Turki-
ye'de sosyalizmin izledigi geligme seyrine bakildiginda, bir bire-
yin ‘‘ben sosyalist oldum’’ demesiyle ‘‘en el hak’ demesi ara-
sinda yeterince mesafe olmadigi daha sik géze garpiyor. Benim
bu satirlarda savundugum, dine karsi esnek ve hosgorula tutu-
mun da aslinda revizyonist, oportinist, burjuva ve benzerleri ol-
dugunu hirsla iddia edeceklerin gogunun ne yazik ki sosyalizmi
bir din gibi benimseyenlerden oldugunu da simdiden biliyorum.

Sonugta savundugum bence ¢ok degisik, ¢ok radikal bir sey
degil. Halkin genel ve yaygin ideolojisi olarak islamiyet’e sosya-
listlerin anlayigla ve bilgiyle bakmalari gerektigini séyliyorum.
Bir siyasi hareket olarak islamcilar kargisinda da diigmanca ta-
vir almanin yanhs olacagini buna ekliyorum. Daha ilkesel sorun-
lari su an igin erteleyip yalnizca pragmatik politikacilik agisin-
dan su sdylenebilir: islamci hareketin tabani kendi disinda ama
kendine yakin gérdigiu baska akimlardan etkilenebilir. Nitekim
ozellikle sosyalizmin hizli bir gelisme gdsterdigi altmisl yillarda
bu olmustu. Bir yandan AP gibi muhafazakar partiler, 6bar yan-
da fagist hareket, islamci tabani zaman zaman kanalize edebil-
misti. Kanli Pazar gibi pek gok olayin gerisinde bu gibi etmenler
vardi. Temel olarak MSP’nin kurulmasiyla islamcilik kendi ger-
gevesini ve yoninu daha net gizmeye bagladi. Bundan sonra,
tabanin o tir provokasyonlarla galeyana getiriimesi ihtimali
azaldi. Sosyalistler, islamci hareketle anlaml bir diyalog iginde
bulunduklarinda, islamcilarin sagda kendilerinin de hoglanma-
diklari hareketlere mesafeli davranmalarina katkida bulunabilir-
ler.

Burada bir 6nemli nokta da, sosyalistlerin, Kemalist tavirlar
benimsemekten dikkatle kaginmalandir. Ornegin, ‘‘Turkge
ezan'’' teranesi. Ezan okunacak olduktan sonra bunun nece
okunacagina inananlar karar verir. **Tirkge olsun’’ diye dayat-
mak dini kabullenmek, ama onu millilestirmeye galismak anla-
mina gelir ki, bu da sosyalistleri ilgilendirmez. Ayrica, ‘Allah’a
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inanmig insanlari, ‘‘Tanri’’ gibi belki de gok-tanriciliktan kaynak-
lanan kavramlarla sinirlendirmenin alemi yoktur. Buna karsgilik
hoparlorli ezan ister istemez igiten herkesi ilgilendiren bir olay-
dir ve dolayisiyla sosyalistleri de ilgilendirir. Bunun gibi bir konu
da ezanin aslinda sahip oldudu estetigin, egitimi ve yetenegi
olan muezzinlerce degerlendirilebilmesidir. Gene evrensel es-
tetik Olguler iginde, bu toplumun énemli bir sanatsal basgarisini,
incelmisligini cisimlestiren camilerin tuhat madeni barakalarla
v.b. girkinlestiriimesi gibi olaylar hepimiz igin énemlidir.

Ayrica, toplumda verilmesi gerekli genel demokratik micade-
lenin Islamecilarla ilgili yanlari sosyalistlerin de sorunudur (insan-
larin 6zglrlaguni kisitlayan her sey gibi). Son zamanlarda ba-
sortusi bunun 6rnegiydi ve sosyalistler bu suregte Kemalistler-
den farkh tavir alarak insanlarin inanglarina uygun giyinebilme
haklarini savundular; siphesiz, sirasinda bir insanin istegine
karsi olarak tesettire zorlanmasi s6zkonusu olursa buna da
karsi gitkmak gerekir.

Bu dediklerimin otesinde, sosyalistlerle islamcilar arasinda,
en azindan bugin goérindiugu kadariyla, 6zel bir politik ittifak
olabilecegini dusinmuiyorum. 141-142-163 ve benzeri Ceza Ka-
nunu maddelerinin kalkmasi gibi ortak savunulabilecek énemli
konular olmakla birlikte, bunlarin 6tesinde uzun vadeli bir ortak-
Ik stratejisi icin en azindan kosullar yeterince olgunlasmis gibi
géranmaiyor (iki tarafin da bu disunceye aligkanligi az); ama bu
iki kesimin temsilcileri zaman iginde ve somut olaylar karsisin-
da, anlagabilecekleri bagka noktalarin da varoldugunu pekala
kesfedebilirler: Filistin sorununda yakinlasabiliriz, Giney Afri-
ka'da irkgiiga, Nikaragua’da Amerikan midahalesine birlikte
karsi gikabiliriz v.b. i¢ politikada da somut hedeflere yonelik mi-
cadelede v.b. ortak tavirlar alinabilir. Ama Berlinguer’in *‘tarihi
uzlagma' politikasi gibi uzun vadeli ve kapsamli bir programin
Tirkiye'de gegerli oldugunu disinmiyorum. italya’da Hiristi-
yan Demokrasi’nin gelenegi bdyle bir politikayl bazi bakimlar-
dan anlamli kiliyordu. Bunun yanisira, fagizme ve italya'ya giren
Nazilere karsi Komunistlerle bazi Hiristiyanlar ortak micadele
vermiglerdi ve ‘‘tarihi uzlasma’'’ bdyle somut bir zeminin varli-
gindatelaffuz edilmisti. Son olarak Berlinguer, 6nemli bir NATO
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Ulkesi olan italya’da Hiristiyan Demokrat kitleyle asgari bir uz-
lasma ve anlagsma kurmayan bir Komunist iktidarin sonuglarin-
dan Urkiyordu. Sosyalistlerle islamci siyasi hareket arasinda
bir uzlagma oldugunu hayal etsek bile, bu da, o tir bir konsen-
sus igin yeterli degildir.

Batan bunlara, yizde otuzun Gstiinde oy alan bir kitle partisi-
nin kendine duydug@u giiveni eklemeliyim. Béyle bir parti, girdigi
ittifaklarin kendisini eritmeyecegine, s6zinu agikga sdylemesi-
ne engel olmayacagina inanarak davranir. Makro duzeyde, in-
sanlara gok yeni ve garpici gelecek buyik manevralara girig-
mekten gekinmez.

Gene de Tirkiye'de sosyalistlerle islamcilar, kargilikh elegtirj-
yi ve ideolojik mucadeleyi diglamayan bir dostane diyalog igin-
de varolabilirler. Sosyalistlerin gelecekle ilgili programlarinda
da, dine baskiyi 6ngérmeyen, dini devlet denetiminden ve bin-
yesinden cgikararak gergek anlamda laiklesmeyi igeren ilkeler
bulunmaldir.
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Sosyalizm ve giundelik hayat

Ortodoks Marksizmde ‘‘giindelik hayat’’ kavrAmi hemen he-
men hi¢ yer almamisti. Hattd denebilir ki, ‘‘militan siyaset’’in
anlasilma, tanimlanma bigimi giindelik hayat gibi bir alani zaten
otomatikman siliyor, yok saylyordu. Gunki bir sosyalist milita-
nin aslinda bir gindelik hayati oilmamali, yasadigi her dakika si-
yasi eyleme, kitleleri bilinglendirmeye vb. adanmaliydi. Sosya-
list militan, Ustlendigi misyonun muazzamligiyla orantili olarak
oladanustiu bir kisilik kazanmak, geligtirmek durumundayd..
Suphesiz ki bu idealizasyona karsilik, hayatin fiill yapisi ve tem-
posu, ‘‘militanim’’ diyen herkesin béyle yasamasina ve bdyle ol-
masina elvermiyor, bu kisilerin de bir tur ‘‘6zel hayat''lar olma-
sina yol aglyordu; sonug olarak sosyalist militan da zaman za-
man kagit oynuyor, bulmaca g¢éziyor, flért ediyordu vb. Ama bu
gibi etkinlikler, resmi dizeyde kabul gérmiyordu. Hatta gok za-
man, biraz da utaniimasi gereken burjuva ya da kiguk burjuva
hafifliklerden sayiliyorlardi. isin igine ézellikle de bu terimlerin
girmesi, durumu iyice vahimlestirmektedir; ¢inkid hayatin nor-
mal dokusunun ‘‘burjuva’ ya da ‘‘kigik burjuva’ oldugu
yargisini igermektedir.

Sosyalist militan -ideal diizeyde- bu gibi niteliklerle donanir-
ken, ‘‘kurtariimasi’’ sd6zkonusu olan kitlelerin bdyle 6zellikler-
den oldukga uzak olmasi fiilen kabul edilmis bir durumdur. On-
larin kaginilmaz olarak 6zel ve gunlik bir hayatlari, buna iligkin
ihtiyaglari, 6zlem ve beklentileri vardir. **Onci parti”’ kavramin-
dan yola gikan her turla anlayig, bu partiile kitlelerin iligkisini bir
digsallik temelinde kurmak zorundadir. Kisaca, gematik bir bi-
gimde Ozetleyecek olursak, anlayis sudur: 6nca partinin militan
kitleyle ve oncelikle isgi sinifiyla surekli iliski igindedir (isyerin-
de, sendikada, mahallede vb.) ve bu insanlar Gzerinde bir etki-
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leme gucune sahip olmaya galisir. Ancak devrim, toplumda be-
lirli kosullarin olgunlagmasini gerektirecek bir olaydir. Bu da bir
krizdir. Krizin derinlesmeye baslamasiyla is¢i sinifi ve kitlelerin
iktidari ele almalari geredi ve bunun beklenen aninin geldigi
Uzerine propaganda, ajitasyon ve eylem yogunlasir. Sinifa ve
kitleye 6ncillk edilir. Boylece iktidar devrilir ve devlet aygiti kit-
lelerin, ama 6zellikle de onlarin 6ncusiu olan partinin eline ge-
cer. Onci parti (isGi sinifi ve ezilen kitlelerin gerekli istigari 6r-
gutlerini de kurarak) toplumu sosyalizm yéninde dénustirecek.
politikalari yarurlige koymaya baslar.

Bu bakis agisinda, iktidarin ele gegirilme ani, yani devrim, is-
ter istemez belirleyici bir 6nem kazanir. Bugunkid sinif toplu-
mun bildigimiz olaganh@: ile dénisumin baslayip sirecegini
bekledigimiz sosyalist toplum olaganligi arasindaki olagandigi
andir bu. Butun enerji ona yénelmistir. Enerjimizi igimizde birik-
tirerek o ani bekleriz. Onun igin sosyalizmin dilinde *'kriz’’ keli-
mesi gok yerlesik, ¢ok sik kullanilan bir kavramdir. Cinki bek-
lenen devrim ani bu beklenen krizle bir edimlilik agamasina ula-
sacaktir.

“Onci” ile *kitle’nin biutinlesmesi de oldukga ilerideki bir
evreye ertelenmistir. Béyle bir bitinlesme, ancak sosyalist in-
sanin bir hayli yol aldi§i asamalarda gergeklesebilir. Normal,
“olagan’’ zaman iginde daha gok acilari, ama kismi keyifleriyle
gunlik hayatlarini yasayan kitleler, ancak bir krizle temelden
sarsildiklari zaman, énci parti militaninin her zaman sahip ol-
dugu eylemlilik dizeyine yukselebilir. Devrimden sonra da bu
eylemliligi sirdGrmesi ‘‘istenir’’ bir sey olabilir, ama zorunlu de-
gildir. Dolayisiyla devrimin asil 6znesi militan(lar)dir; bir duzey-
de devrimin sahibi olmasi gereken kitleler ise fiili gergeklik du-
zeyinde daha gok nesne konumundadirlar. Oncii kavrami, bu
zorunlu digsal iligkinin altini gizer.

Bir kriz kosullarinda bir devrimin gergeklesmesi olmayacak
bir sey degildir. Buna séyle bakabiliriz; belirli toplumlarin yapila-
rn gesitli etmenlerin sonucunda krize girmeye daha yatkindir; bir
de, dinya tarihinin belirli evrelerinde butun Glkeleri ayni anda
kucaklayan krizler olabilir -bliyuk ekonomik bunalim ya da diin-
ya savaslari gibi- ama kriz her toplumda yapisal olmayabilir.
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Ozellikle de giinimizde dinya kapitalizmi krizi 6nleyecek gu-
ce, bilince ve imkanlara sahip gériiniyor. ikinci bir sorun, yuka-
rida 6zetledigim (6ncu ile kitle arasindaki) digsal iliskinin de
kendi basina sorunlu oimasidir. Gérece reel-politik bakis agisin-
dan daha gergekgi gorinen bu iktidar stratejisi, sosyalist don-
sumin koklulugu agisindan bakildiginda ¢ok ciddi eksiklikler,
sakincalar igermektedir.

Bunlarin da 6tesinde, krize badli oimayan bir sosyalist iktidar
stratejisi kurmak zaten zorunludur — 6zellikle de gunimizin
kosullarinda.

Yukarida 6zetledigim anlayis, Lenin'in anlayisi ve pratiginin
bir 6zeti olarak da formullenmistir. Gergekten Lenin’in ve onun
yonlendirdigi Bolsevik Partinin pratigiyle ilgili yanlarn vardir.
Ama Leninist pratigin aslinda olduk¢a tek-yanl, daha dogrusu
bitan igindeki belirli 6geleri 6ne gikarip baska dgeleri orterek
gecen bir 6zetidir. Ne var ki bu tarz bir formilasyon, 1917 Devri-
minden sonra bir tar ‘‘devrim elkitabi”’ bigimini alarak batin
Marksist hareketlerin ve Komunist Partilerin amentisi haline
gelmisti. Ornegin Bat'nin demokratik lkelerindeki Kominist
Partiler kendi Glkelerinin gergek kosullarini gok fazla dikkate al-
mayarak, yukaridaki 6zet-anlatima uygun bir ‘‘6nci-parti’’ yapi-
sini benimsediler. Onyillar boyunca kapitalizmin krizinin iyice
derinlesecedi ve kendilerinin kitleleri devrime gétirecegdi ani
beklediler. Bu anin bir tirl gelmemesi Ustunedir ki, yetmislere
varildiginda, Avrupa-Kominizmi adi verilen yeni anlayis ortaya
¢ikti. Ama bu yeni anlayisa varincaya kadar epey uzun bir za-
man bosa harcanmisti (Gramsci’'nin belli élgilerde KP pratigi
Gzerinde etkili oldugu italya disinda) ve sdzkonusu partiler Glke-
lerinin sosyalist donisimlerden yana olan kesimlerinin giveni-
ni kaybetmislerdi. Bu Ulkelerin sosyalizm igin ve sosyalizm igin-
de dusunce uretenlerini de, ‘‘dunya sosyalist sistemi’’nin pek
fazla akla sigmayan yiksek karar ve politikalar ugruna digla-
mislar, toplumlarinin entelektiel yaraticihgina inatla sirt gevir-
mislerdi.

Gunluk hayatin politika ile gelisen ve onu diglayan bir sey ol-
mayabilecedi dusincesi, s6zkonusu KP’lerin durgunluk déne-
minde ve onlarin disinda olustu -altmis sekizi izleyen teorik de-
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nemeler arasinda. Bu, gene Bati’da ve bu sefer blyuk 6lgide
"*Yeni Sol” iginde filizlenen bir disinceydi. Ama '‘Dogu Avrupa
Sosyalizmi’'ni yasayan ulkelerden de énemli bir destek gorda.
Bir anlamda Lukacs’in 6grencileri olan bazi Macar toplumsal bi-
limcilerinin kurdugu Budapeste Okulu, éncelikle Agnes Heller’-
in Marx’da "‘ihtiyag’’ kavrami Ustine ¢alismalariyla, adi sosya-
list olan tGlkelerin de ginlik hayatta gergek bir sosyalizme ihti-
yaglarinin bigimlerini dile getirdi; baska bir sdyleyisle, ginlik
hayatta, ginlik hayatin iligkilerinde kendini somut bir bigimde
var edemeyen bir sosyalizmin, kuru bir retorikten 6te bir anlami
olmadigini ortaya koydu. bu iki kaynaktan gelisen disinceler,
yetmislerden baslayarak, sosyalist literatirde (ve olabildigi ka:
dariyla pratikte) etkilerini yarattilar. Seksenlerin sonuna geldigi-
mizde, Avrupa’nin birgok Komunist Partisinin de bu dusince-
den bazi sonuglar gikarmaya bagladigini goriiyoruz.

“*Gunlik hayat'* alanina sosyalistlerin politik agidan bakmaya
baslamalarinda, Bati toplumlarinin hayat akiginin payi olmaldir.
Bu akisg, siyaset etkinligini blyik inis gikiglar, krizler vb. igcinde
diusinmeye pek fazla imkan vermeyen bir tarzda olmaktadir.
Ote yandan, gene bu toplumlarda, oldukga gonillii bir depoliti-
zasyon bigimi de gergeklesmistir: sdyle ki, politika buyik 6lgide
profesyonellesmis, partiler kurumlasirken uzmanlasan politik
kadrolar olugmustur ve kitleler belirli zamanlarda kime oy ver-
meleri gerektigini dUsinmek diginda politikaya fazla sicak bir il-
gi duymamaktadir. Herkes olup biten her seyden gok mutlu de-
gildir; ama bir kaniksama tavri (olusmus politik kadrolarin gok
yanls seyler yapmayacagina duyulan guvenle igige) geligmistir.
Bu durumda sosyalistler, sistem elestirisini, genel segim ka-
mpanyalarinin global tartismalarindan ileriye géturerek, guni-
birlik yasanan hayatin dokusuna da yaymanin geregini gordu-
ler.

Gergekten de politika daha 6nceleri -ve belki hala- kavrandigi
gibi, bu gunubirlik yasamanin ‘‘diginda’’ veya ‘‘Gstinde’’ bir
sey degildir. Konuya bu teorik gergevede bakti§imizda, ‘‘poli-
tika'’ gibi ‘‘ekonomi’’nin, ‘‘ideoloji’’nin vb. de aslinda birer so-
yutlama oldudunu, gergeklik dizeyinde ise bitin bu degisik et-
kinliklerin gindelik hayat dokusunda kék salmis oldugunu géru-

220



riz. SGphesiz, hayatin politika veya ekonomi gibi ¢ok énemli
alanlarinin kendi dinamiklerini, gelisme yénlerini vb. kavramak
igin bdyle soyutlamalar yapmaya ihtiyag duyariz. Ama bu soyut-
lamalarin zihnimizde mutlaklagsmasi, bir bakima sistemin de-
vamhh@inin da garantisi gibidir. Ginki kapitalist toplumun isbé-
Iimi mantigina uygundur ve politikanin, o alanda uzmanlas-
mig, deneyli ve givenilir kadrolara birakilmasi (ekonominin isa-
damlarina, yonetimin biurokrat ve teknokratlara, ideolojinin aka-
demisyenlere veya profesyonel gazetecilere teslim edilmesi gi-
bi) sistemin devaminin saglanmasi agisindan énemli bir avan-
tajdir.

Bati toplumlarinda giindelik hayatin sosyalist siyaset gerge-
vesinde énem kazanmasina katkida bulunan iki etmen daha ol-
dugunu saniyorum: Komunist belediyeler ve feminizm. Bu top-
lumlarda Kominizmin genel iktidari hi¢ gergeklesmedi, ama ye-
rel dizeyde, belediye segimlerinde Komunistler sik sik énemli
basarilar kazandilar. italya’nin Bolonya’si gibi sehirlerde Komii-
nist belediyeler kurumlasti. Bu yeni bir konjonktirdi ve deger-
lendiriimesi gerekiyordu. Degerlendirmeye girisenler kisa za-
manda bdyle bir isin ‘‘6ncl parti’’ gibi kavramlar gergevesinde
yirilyemeyecegini gordiler. *'Onci’’likten gok ‘‘paylasma’
énemliydi. **Onci” ve *'taban” gibi ayirici kavramlardan gok,
esitlikgi bir kominalligi olusturmak, katilimi genisletmek, inisya-
tifleri dagitmak ve yayginlastirmak 6nemliydi. Devrimci jargona
bodulmayan, insanlarla normal dilde konusan ve gunliuk sorun-
larda iligki kurabilen kadrolar yerel yénetim segimlerinde basari-
Ih oluyordu.

Belediye, tanimi geregi, genel iktidar disinda, global politika-
lardan uzak bir kurumdu. Ama kendi gapinda o da dénustirica,
sosyalist pratigi gérece genis sayida insana tanitan, onlar sos-
yalizme 1sindiran bir islev gérebiliyordu. Temelde evrimci bir is-
levdi bu, ama ‘‘evrimci’’ diye kigimsenmeyecek kadar 6nem-
liydi; ginki insanlari olabilecek bir genel sosyalist-Komanist ik-
tidara hazirhiyordu.

italya, Fransa gibi toplumlarda yerel va genel segimlerde veri-
len oy oranlari degisir; aradaki fark, genel iktidar igin gesitli ne-
denlerle Komiinizme oy vermek istemeyenlerin (burada, dinya
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politikasi dengelerinin dnemli bir rol oynadigi kesindir) yerel di-
zeyde bu oyu verebildigini gosterir. Demek ki, Komunistler Ko-
minist olmayanlardan oy alabilmektedir. Bunun nedeni de ba-
sit ve agiktir: daha iyi hizmet saglamalari. Bu durum bir yaniyla
gene kapitalist sistemin mantigina uygundur; bilinen isbélumi
kaliplari iginde Komunistlere bile kism1 bir yetki taninabilir, yeter
ki, sistemin genel sinirlari digina gikmadan sistemin bazi kurum-
larini daha iyi galistirsinlar. Ve bu agidan bakildiginda, Komu-
nizmin de boylelikle sistem iginde 6zimsendidi ve ehlilestirildigi
sbylenebilir. Ama sorun bu kadar da basit degildir. Bu alanda
edinilmis iligkilerin, kazanilmig aligkanliklarin, diyalektigin diliyle
konusacak olursak, evrimsel birikimin, hangi konjonktirde ve
hangi bigimde, daha Ust dizeyde déniisimlere temel hazirladi-
gini tahmin etmek kolay degildir.

Bu gibi konulari bagka yer ve zamanlarda tartismak Gzere,
gunluk hayatin 6nemine dikkat geken ikinci etmen oldugunu di-
sundigum feminizm konusuna gelelim. Bugiun bildigimiz bigim-
leriyle feminizm de 1968 sonrasinin siyasi ve toplumsal akimla-
rindan biriydi. Oy hakki ve benzerleri gibi ¢esitli -ve kendi bag!-
na suphesiz 6nemli- bigimsel-hukuki esitliklerin saglanmasina
ragmen kadinlar ve erkekler arasinda gergek bir gesitligin hala
kurulamadi§i tezinden yola gikan gagdas feminizm, dogal ve
mantiki bir seyirle gindelik hayat alanina ayak basti. *‘iktidar
(sol tarafindan) kazanilacak, k6kli toplumsal degisimler baslati-
lacak, yeni insan olusacak ve gercek esitli saglanacak...”” GCag-
das feminizm bu perspektifi yeterli gérmedi ve '‘simdi degilse,
ne zaman?’’ anlayisiyla harekete gecti. Bu esitlik, son kertede,
gundelik hayat alaninda, bu alanda kurulu iligkiler iginde ger-
ceklesebilirdi: ev isi nasil paylasilir, gocuk bakimi nasil paylasilr
vb. (Tabil kadin-erkek birlikteligi temelinden yola ¢ikildiginda
bunlar gegerli sorular. Buradan yola gikmayan feminist akimlar
da var ama insaniigin biyuk ¢odunlugu igin buradaki sorular
6nemli). Feminizm o zaman da bazi gevrelerin tepkisini gekti,
bugin de gekiyor. Ancak Bati’lda en olumlu karsilik, sol-aydin
kesimden gelmisti. Bu kesimin erkekleri feminizmin meydan
okumasini ciddiye aldilar ve soyutta inandiklari ilkeleri somut
hayatta gergeklestirmek icin Ustlerine disen payi yerine getir-
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meye galigtilar. Zaman iginde bu gaba toplumun bagka kesimle-
rine de yayildi. Sireg¢ yeni oldugu kadar sanciliydi da siphesiz.
En fazla sanciyi da 6ncilerin gektigi sdylenebilir. S6zgelisi, bu-
gun Batida politik bagitianmalardan uzak duran, feminizme de
fazla deger vermeyen kadinlar var. Tavirlarini agiklamak igin en
¢ok ‘‘feminizmin talepleri asir’’ ya da ‘‘ben zaten esitim ve ra-
hatim. Micadeleye ne gerek var?’’ tirinden énermeler yapi-
yorlar. Ama onlara veri gibi gérinen bugunki “‘esitlik ve rahat-
lk'’, yukarida deg@indigim, asil sanciyi geken ilk ve 6nci kugak-
larin mirasidir buyik 6lgude ve siphesiz gindemde daha bir-
¢ok sorun da vardir.

Boylece feminizm de, giundelik hayatin politik 5nem ve anla-
mini zihinlerde pekistiren bir hareket, bir pratik oldu.

O halde gindelik hayat konusunun kapsamini simdi $éyle
Ozetleyebiliriz. Siyasi yapisinda belirli bir istikrar kurmus ve
6zinde burjuva-demokratik bir rejimin getirdigi politik rahathg
dengeli bir ekonomi ile birlikte surdirebilen toplumlarda, sosya-
listler, gindelik hayati, bireylerin toplumsal kaygilardan asude,
Ozel hayatlarini yasadi§ alan olarak degil, tersine, makro di-
zeydeki batin olaylarin sonuglarinin ginden gine yasandigi
alan olarak gérmelidirler. Dolayislyla bu alan politizasyona agik-
tir ve hatta geliskin kapitalist isbdliminun yerlestigi bir toplum-
sal formasyonda kitleleri yeniden politiklestirmenin baslica
alanlarindan biri olabilir. Yalniz burada bence énemli bir nokta
var: gundelik hayati, igerdigi politikayl ortaya gikararak politik-
lestirme eylemi, bu alanin 6zerkligini ve 6zelligini gézden kagir-
mamay! gerektirir. Bagka bir sdyleyisle, ‘‘Sosyalizm ve Dil’’ bo-
luminde deginecedim tipte bir séylemden kaginmak gerekir.
Cok genel bir nitelemeyle, sorun, makro dizey igin Uretilmig
sloganlarla donanip, bir yolunu bularak insanin 6zel hayatina
sizmak ve bu sloganlari orada haykirmak degil, 6zel gunluk ha-
yat iginde somut insanlarla iletisim kuracak dili bulmak, bu ileti-
sim yoluyla mimkinse -ve zamaninda- makroya dogru uzan-
maktir. GUnlik hayatin biatun politizasyon potansiyeline rag-
men gene de politika disinda kalmasi gereken kerteleri vardir ki,
bunlara kesin saygi gostermek gerekir. Bunun tersi, tutum, hele
iktidar-sonrasinda ve basarili olursa, politik séylemin totaliter-
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lestiriimesi olur ki, bu da dusunulebilecek en biyuk felaketler-
den biridir.

Feminizmin 1968 sonrasinda yapmaya ¢alisti§i bence sosya-
lizm igin de gegerlidir (zaten feminizmin alaniyla sosyalizminki
arasinda, dikkat odagindaki kayma diginda fazla bir farklilk
goérmiyorum-feminizmin hakl taleplerini gergeklestirmekten
kaginan sosyalizm gergek bir sosyalizm olamaz.) Cinki sosya-
lizmin de sinanacag son yer ginlik hayattir. Ozellikle iktidara
gelmis bir sosyalizmin basaril olup olmadiginin nihai 6lgisunu
gunlik hayatta buluruz. Kagit istinde yer aldi§ kadariyla mal-
kiyette toplumsallastirma, gelirde hakga béligum, toplumsal
hizmet artisi vb. siphesiz 6nemlidir, ama hayatin gergek doku-
su hakkinda edinebilecegimiz bilginin ancak bir kismini verir ve
bu bilgide garpitma ihtimali de her zaman fazladir. Gunlak ha-
yatin g6zlemi ise daha dolaysiz bilgiler verir. Taskent’te bir has-
tane kapisinda bekleyen yash kadin orada bulunan bagka ziya-
ret isteklilerine ‘‘igeri birakmazlar, kapidaki adamin cebini gore-
ceksin,”’ diyorsa, bu kendi basina dehgetengiz bir sergileme ol-
mayabilir, ama bir gésterge, bir ‘‘endikasyon’’dur ve benzer 6r-
neklerle biraraya gelmeye basladiginda énemli bir bilgiye de
dénusur.

iktidar 6ncesinde de gundelik hayat 6nemlidir (*'simdi degil-
se, ne zaman?''). Cunkid sosyalizm son analizde insan iliskileri-
nin dénugmesini (esitlige, 6zgurlige dogru) 6n-gerektirir ve bu
dénisimin baglama ve bitme zamani yoktur. iktidar bu bag-
lamda suphesiz 6nemlidir, ama bu birgok bakimlardan nitelik-
selden gok niceliksel bir 6nemdir (daha kokli ve uzun vadeli do-
ndsumlerin politikalarim yararlige koymak imkani verdigi igin;
ancak suphesiz bunlar da sonraki niteliksel donisumlere 6na-
yak olacaktir). Sosyalizm bir hayat tarzi ise, sosyalizme giden
slreg, toplumsal iliskilerin yeniden-uretiminde bir dénisim an-
lamina gelir. Kapitalist sistemin mantidi iginde, ekonomik, poli-
tik ve ideolojik dizeylerde kapitalizmin iligkileri yeniden-uretilir.
Demek ki sorun, bu yeniden-Gretim mekanizmasina sosyalist
hayat tarzinin 6gelerini sokarak mekanizmada igsel bir degisimi
baglatmaktir. iste bir zamani, basi ve sonu olamayacak gey bu-
dur. Devrim dedigimiz de, toplumsal kertelerin 6ncelikle bir ta-
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nesinde, siyaset dizeyinde iktidari -bu kadar somut bir kurumu-
ele gegirme ani degil, toplumsal iligkilerin yeniden-iretiminin
sosyalizme dogru dimen kirdi§1 ani anlatan bir kavramdir. Bu-
rada suphesiz iktidar olmak gok 6nemli bir rol oynamaya aday-
dir (her yerde ve her zaman), ama sosyalist devrim’i iktidarla
6zdeglemekten sakinmak gerekir.

Sosyalist bir 6rgit, toplumsal iligkilerin sosyalistge kurulacag
ilk ve dolaysiz alandir. Ama érgutiin digadoéniik basarisi, kendi
yasama ilkelerini kendi disina da yayma derecesine gére 6Igu-
Itr: ne kadar insani kendi ilkelerinin dogruluguna ve istenilirli-
gine ikna ediyor, ama ayni zamanda, bu 6lgekte ikna olmamig
insanlarin hayatlarini da ne kadar etkiliyor vb.? Bu galisma tarzi-
nin en énemli bir yan da, kendi basarisiyla orantili olarak, ikti-
dar sonrasinin bazi kaginilmaz soklarini hafifletecek olmasidir.
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Kultarel yeniden-uaretim(’)

Turkiye'de yillardan beri kialtdr karisikh@inin tartigmasi yapil-
di. Bu tartigmalar iginde ‘'Sag Baticilik’’, ‘‘Sol Baticilik’’, ‘‘'Sag
Doguculuk’, **Sol Doguculuk’ diyebilecegimiz gesitli tutumlar
bagsgdsterdi. Ancak bu gibi nitelemelerin ihtiyath kullaniimasi
gerekir, ¢inkl beliren tavirlarin sad/sol olduklar da, Batili/Do-
§ulu olduklari da suphe gétirir. 60’lara kadar bu tartisma genel
olarak Kemalistler ve muhafazakarlar arasinda surayordu.
60’lardan sonra solun tartismaya katilmasi ‘‘kiltir emperya-
lizmi’' gibi birtakim yeni, ama tanimi belirsiz kavramlar getirdi.
Sorun gene de ¢6zilmus, hatta asilmis olmadi.

BlUylk soyutlamalar, genel kavramlar gergevesinde ve ‘‘mak-
ro’’ dizeyde yuritilegelen bu tartisma, ‘‘gunlik hayat’ kavra-
minin daha yakin plandan incelenmesiyle yeni bir boyut kaza-
nabilir ve somuta dogru bir adim yaklagabilir. Burada gene bir
hayli genel bir bigimde ele alinan ‘‘gunlik hayat’ Gslubunun
6zellikle son dénemde buriundigu kiliklarin (burada “‘arabesk’
adi verilen tarzin biyuk bir agirh@ var) simdiye kadar denenme-
mig bir agiklamasini énerebiliriz. Ancak yeni denilen bu agikla-

(") 1983-84 arasinda yayimlanan Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi
igin yazdigim **Ginlik Hayat’’ maddesini de bu kitaba aliyorum. Bu yazinin
kapsami bazi bakimlardan kitaba gok uygun olmadi§i igin sadece baz par-
calanni segtim. Ozellikle iki nokta bu kitaptaki tartisma agisindan dnemliydi:
birincisi, Turkiye'nin ezeli dogu-bati sorunsalina, bunun getirdigi kiltarel
dializme ve dializmin zaman iginde 6zgin bir tekil iretime ddnigsmesine
iligkin yani. Bu, gene bu kitaba alma geregini duydugum, 1975 tarihli (Biri-
kim'de yayimlanan) ‘“Dogu/Bati Sorunsah’ adh yaziyla birbirini tamamla-
yan yani oluyor. ikincisi ise daha sonraki yazida ortaya atigim ve yazinin
son bdliminde yer alan ‘‘paradigmatik/sentagmatik’’ agiklama tarzi. Bu
yaklagimin, kiltirel analizde verimli sonuglar verebilecegine inancimi koru-
yorum.
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ma tarzi, su asamada ¢ok iddiali olamaz. En fazla, bilinen bir
olayi yeni terimler iginde gérmeyi énerebilir: bundan sonra, boy-
le bir analiz yontemi gegerli ise, bunun gelistiriimesi ve pratige
yonelik bir 6zellik edinmesi dagsundlebilir. Bunun igin yontemin
tikeli ve geneli agiklarken ilkelerini degistirmemesi gerekir.

Yapisalci analiz yonteminin temel varsayimlari, s6zkonusu
gegici gergevede, bizim olaya bakisimizin bir sistem baslangici-
ni saglayabilir. Bilindigi gibi bagta Lévi-Strauss olmak tzere ya-
pisalcilar ve onlardan esinlenen baska toplumbilimciler, toplum
hayatini gok sayida ‘‘anlamlandirici (signifying) pratikler’’ olarak
goruyor ve temelde dilsel kullanima dayanan bir yéntemle gali-
siyorlar. Biz de simdilik bu yéntemin ‘‘paradigma’’ ve ‘‘senteg-
ma’’ kavramlarini oldugu gibi benimseyerek énimuizdeki soru-
na bu gergevede bakmaya galigalim. ilkin, yukaridaki kavramla-
rin kisa bir agiklama ve érneklendirilmesini yapalim.

Dili anlaml bigimde kullanan, yani cimleler kurarak konusan
(veya yazan) bir insan, belirli kelime gruplari arasinda tikel keli-
meleri seger ve verili dilin verili kurallarina uygun olarak bunlar-
dan cimleler, dolayisiyla ‘‘anlamlar’’ Gretir. ‘‘Ben sarap seve-
rim’’ gibi bir cGmleyi distnelim. ‘‘Ben’’ '‘6zne’’ olarak tanidi§i-
miz kelime grubundan alinmistir. ‘*Sarap’’ nesneleri belirten ke-
limelerden, ‘‘severim’’ ise fiiller arasindan segilmistir. Konusan
bir kisi bir baska anlam tretmek igin 6zne olarak "‘sen’’ kelime-
sini gerekli gérmus olabilirdi. O zaman fiilde de bir degisiklik ya-
parak ‘‘sen sarap seversin’’ diyecekti; ¢unki dilsel kullanimda
6geler belirli kurallar iginde birbirini belirler. Cimle biraz daha
o6zglllestirilip ‘‘Ben kirmizi sarap severim’ bigimine sokuldu-
gunda ‘'nitelik’’ belirten kelimeler grubundan bir kelime segil-
mis demektir. **KirmizI’’ gibi ‘‘beyaz’’ veya ‘'roze’’, hatta, Turk-
genin aliskanlklari iginde ‘‘siyah’ ve ‘‘pembe’" dgelerini segip
kullanmis olsak, nesnel gergeklige gore anlamli bir sey sdyle-
mis oluruz. Ama ‘‘Ben mavi sarap severim’’ gibi bir cimle, gra-
mer kurallari gergevesinde dogru olsa da, kendine 6zel bir an-
lam kazandiracak bir baglam iginde telaffuz edilmemisse, nes-
nel gergeklik bakimindan anlaml bir s6z degildir.

Simdi dil haznesinde var olan, yukarida birkag 6rnegi verilen
kelime 6beklerine ‘'‘paradigma’ adini veriyoruz. Degisik para-

227



digma-d6gelerini birbirine eklemleyerek insa ettigimiz tekil s6z
birimine de ‘'‘sentegma’’ diyoruz. Yapisalcilik ve onunla komsu-
lugu reddetmeyen toplumsal bilim akimlari, éncelikle dilde ken-
dini belli eden bu anlamlandirma tarzini hayatin bagka alanlari-
na da uzatiyorlar. Sézgelisi yemek yeme: Lévi-Strauss’un anlat-
g gibi, lokantaya giden biri listeye baktiginda, *‘gorbalar”, *‘iz-
garalar’’, ‘'tatlilar’’ gibi kimelerde yemegin ‘‘paradigmalarini’’
gormus olur: bu paradigmalardan sdzgelisi ‘‘domates gorbasi’’,
"'turnedo’’ ve ''mereng’’i segen, yaninda da falan tip Burgonya
sarabini ismarlayan bu kisi de yemek kurallarim bilingdisi sekil-
de yerine getirmektedir. Ornegin bali§a uygun sayilan bir *'be-
yaz sarap’’ ismarlarsa, ya da ‘‘bana bir domates, bir de mantar
gorbasi getirin’’ dese, bu kurallar bozmus ve sagma bir senteg-
ma kurmus olurdu. Dili kullanirken *‘Ben sen gider’’ gibi pek an-
lamh olmayan bir s6z s6ylemeye benzerdi boyle bir yemek Is-
marlama.

Ayni sekilde insan giyiminin de paradigma ve sentegmalari
vardir. Ustimiize smokin ceketi, altimiza yazlk sort giyip boy-
numuza da fular baglarsak giyim kurallari icinde adamakilli an-
lamsiz bir sentegma kurmus olurduk. Dildeki 6gelerin birbirini
belirlemesi gibi, giyimde de bir 6ge 6blrlyle gider ya da ‘‘ona
gitmez''. Bu 6geleri ‘‘zevkli’’ bigimde yanyana getirmeden 6n-
ceki, daha asli bir uyum saglama asamasidir. (Ornekler yeterli
sayllir: ayni analiz bigiminin bagka alanlarda kullanim bigimleri-
ne gegmemize gerek yok).

Bu yaklasimi ilk ve en net bigimde formullestiren Lévi-
Strauss’un bu baglamda ilging gorulen 6zelligi, bir yandan bir
antropolog olarak ‘‘tarih-disi’’ kalmig topluluklari incelemesi, bir
yandan da gok 6zel bir tarih yagamig ve bugin o tarihin drinu
olarak varolan Bati toplumlarinin temel kategorilerine iligskin 6n-
cilerle bir teori kurmasidir. Ornegin, hayatin gesitli alanlarinda
‘‘paradigma’’ ve ‘‘sentegma’’ iligkilerine Turkiye baglamindan
baktigimizda karsimiza oldukga degisik bir manzara gikiyor:
Turnedonun yaninda kirmizi sarap igmenin uygun bir sentegma .
oldugunu, lahmacunla viski igilebilen bir ortamda nasil sdyleye-
biliriz? CUnkl Lévi-Strauss’un Bati toplumlarina bakarak kurdu-
Ju paradigmatik 6bek aslinda tarihi olarak bir kiltirel baglam
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icinde olusmuslardir. Bunun bilingdis: bilgisi, kurallarin bilingdi-
s1 bigimde yerine getirilisi, tarihi bir kilturel baglamin belirleyici-
liinde mumkin ve anlamlidir. Bati toplumlarinin buginki dian-
yada, dinyanin geri kalan toplumlar Gstindeki hegemonik ilis-
kisi, birincilerin yasama tarzini gesitli bigimlerde ikincilerin ya-
sama tarzina dayatmis bulunuyor. Bagka bir sbyleyisle, bu ikin-
ci toplumlarda ébeginde tarih ne Bati'daki anlamiyla saf bir ta-
rih, ne de Amazon ormanlarindaki yerli topluluklarin anlaminda
saf ve tarihten bagisiktir. Bu iki farkh érnege karsilik, zorlanmis
ve burkulmus bir tarihtir. '

Bundan énceki bélimde anlatilan Gslup, kaltar vb. ikilesmesi-
nin toplumun gesitli dizeylerinde gizli, yari-gizli ve agik olarak
yasanmasinin sonuglari, éncelikle kiltirin paradigmatik égele-
rinde sistemdisi bir godalma getirmistir. Buna bagl, bununla
esanli olarak, bireylerin veya toplumsal gruplarin gesitli alanlar-
da kurduklari sentegmalar, belli bir ‘‘klasik’’ kaltir baglamindan
bakildiginda anlagilamayacak karisikliklarla doludur. Sézgelisi
“‘cin” ingiltere’de dogmus bir igkidir. Baslangigta ucuz, fazla al-
kollh ve saf, oldukga zararl bir icki olarak sefil bir isgi sinifi ara-
sinda yayginlagti. Zamanla, inceltilip buginki duzeyine geldi.
ingiliz (ve genel olarak ‘‘Bati’’) toplumunun ‘‘yeme-igme’ alig-
kanliklarn gergevesinde, yemeksiz ve ¢ogu kez yemek-6ncesi
kullanilan bir igki oldu, kokteyllere girdi, sodayla, vermutla, to-
nikle kangtinlma bigimleri olugtu. Bu da gesitli tarihi rastlantilara
bagli bir gelisme bigimidir sonugta. Ama bu tarih ingiltere’nin
(Bati’'nin) tarihi oldudu igin bugiin durulan noktada, orta yerde
‘*dogal’’ gorinen bir gelisme seyri vardir.

Son zamanlarda Turkiye'de ‘‘cintonik’ yayginlasti. Tarkiye
igin klasik sayilabilecek raki sofrasi égeleri ve sistemi iginde
mezeler, sicak mezeler, sicak yemekler (1zgaralar) akisi iginde,
raki ile cin-tonigin yer degistirmesine sik sik raslanir oldu. Son
dénem gunluk hayatimizin pek gok alaninda oldugu gibi bdyle ‘
bir kullanim ne Bati'ya ne de bizim gelenegdimize 6zgu. Olayin
bir bagka hos boyutu, daha 6énceki ‘‘cin ismarlama’ aligkanlik-
larinin devami olarak, simdi raki. sofrasina intikal eden ‘‘cin-
tonigin'’ dubleler halinde ismarlanmas:i (bitin bu kuralsizlik or-
taminda bu gibi olgulardan ‘'birtakim yeni kurallar’’ olarak de-
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gil, sadece '‘raslanan durumlar’’ olarak s6z edebiliyoruz). Oysa
raki ve su gibi garsona ‘'Bir buylk cin, birkag sise de tonik’’ de
denmesi mimkin, hattd mantiken daha pratik. Gene de para-
digma kalintisi bazi 6gelerin hala birtakim bilingdisina kazinmig
kurallar olarak yasandigi goraluyor. Ama su 6rnekte de ortaya
Glkan paradigmatik 6égeler olsun, bunlarla kurulan sentegmalar
olsun, tamam belli herhangi bir kiltirel baglamin kurallariyla
bagdasmiyor.

Demek ki, bitin bu genel olaya ginlik hayat pratikleri dize-
yinde baktigimizda, eder agiklamamizi yapisalciliktan edinilmis
terimlerle yapmay: gegerli gériuyorsak, Turkiye'de bir anlamda
tarihi belirleyiciligi ve i¢ sistematigi olmayan paradigmatik 6bek-
ler olugmustur (daha dogrusu bir bagka tarih’in igsel mantigina
gobre olusmus paradigmatik 6bekler); ve bunlarla, bilinen diinya
orneklerine pek benzemeyen gesit gesit sentegmalar kurulmak-
tadir (mazikten mimariye, yiyecekten giyecege, hatta ideoloji-
den politik pratife kadar). Bu durumda artik gegmisteki anla-
miyla bir "'ikilesme’'den s6z etmek pek mimkin gérinmuyor.
Belki bu anlamiyla bize gérindigunden daha eski bir ddSnem-
den beri gegerliligini kaybetmigti, ama bizler olaya ‘‘Dogu/Bati"’
sorunsall iginde, tanimlari belli iki kutup gergevesinde bakmaya
alisik oldugumuz igin, bu terimleri gereginden uzun bir zaman-
dr kullanmaya alistik. Oysa hi¢ degilse belirli bir sireden beri
ve Ozellikle ginlik hayatta, bu égelerin degisik ‘‘birlikte kulla-
nimlan’’ sézkonusu; belirleyici olan da bu birlikte kullanim.

Son dénemin gittikge yayginlasan terimi ‘‘arabesk’ kavrami
altinda toplanan fenomenler dizisi kolaylikla bu gergevede ele
alinabilir. ilkin, terimin icat olundugu alan olan mizige bakalim:
Bu muzik, birgok 6zelligiyle geleneksel Turk muzigine bagl ol-
dugu halde, aslinda ondan bir kopustur. ‘“‘Arabesk’’ adi bunun
daha Dogulu bir tepki oldugunu ima ediyor; ama bu muzik tara
icinde Bati'dan alinan égeler gok daha 6nemli ve belirleyici. Bu-
gun ‘‘arabesk’’ artik yalmz bir mizik tarGnden gok daha genis
bir yagsama Uslubunu anlatan bir terim oldu ve bu, olgulara uy-
gun bir durum. Ayni yargl bu daha genis baglamda da verilebi-
lir, denilebilir ki, bugiin Tarkiye toplumu Batili 6gelere alismistir,
ama onlara kendi goérenekleri iginde yaklagmakta, onlari kendi
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mantigina gére benimsemektedir.

Gelgelelim, yukarida ileri surulen “birlikte kullanma’’nin sim-
diki sinin gok da doyurucu gérinmayor. Aslinda ‘‘sentez’’ kav-
rami hi¢ degilse heniiz gegerli gérulmedigi igin “'birlikte kullan-
ma’’ deyimini tercih ediyoruz. Buradan bir senteze varilabilir mi?

ilkin su séylenebilir: Yeni bir sentez kurulmamig olsa da, yeni
bir dinamik baglamigtir. Toplum, kendini yuzyuze bildi§i 6geler-
den (Dogulu ve Batili 6geler) tGretken bir faaliyete girismistir. Bu
Uretkenlikte, bu asamada bir sentez degil bir ‘‘eklektizm’’ giki-
yor olabilir: ama bdyle olmasi, senteze higbir zaman varilmaya-
cadini gostermez. Ayrica, 6gelerin kullaniminda, eklemlenme-
sinde bir baska Uslup kurulabilirse, iginden se¢gme yapilacak
malzeme 6ncekine oranla gok daha zenginlesebilir. Bu da gele-
cek igin bir avantaj sayilabilir.

Batililasmanin ilk evrelerinde 6nculik edenler daha gok uz-
lasmaci bir tutumdaydilar. Kendileri de belli bir uygarligin olduk-
¢a incelmis tranleri olduklan élgide neyi neyle uzlastiracaklari-
na, gundelik kaltar dizeyinde akla yakin kararlar verebiliyorlar-
di. Daha sonra Batililagsma radikallesti. Bu dénemlerde ise, ka-
rari verenler kendi geleneklerine karsi kati tavir alirken, benim-
sedikleri degerleri kendilerine daha kokli hale getirebildiler.
Ancak, degisen sosyo-ekonomik kosullarda bu ‘‘Batiilagmis’’
aydinlar, dederlerini yayginlastiramadiklari gibi kendileri de
“‘partiyi kazanamadilar’’; Turkiye'nin gergek yénetici siniflar
onlarin kiltarine 6zenir gérinse de aslinda bu kultirden yok-
sundu, temelde buna inanmiyordu da. '

Ote yandan politik hayat siirekli kiyici gatismalarla gegtigi, do-
nemsel darbeler sonucu sureklilik kurulmadid: igin, eski ya da
yeni kiltirel olusumlarin evrim mekanizmalarn olusamadi; kiril-
malar ve yeniden-bigimlenmeler evrimin yerini aldi.

Bu sureglerin sonunda, Turkiye’nin ‘‘kilturel elitleri’’ toplum
hayatinda gergekten belirleyici olamadilar, marjinal kaldilar. Bu,
bir bakima, Bati'da aristokrasinin vardi§i sona benzetilebilir.
Ama Bati’'da aristokrasi sinif olarak tiukenirken, kultiranin kali-
ci olabilecek dgelerini kendini izleyen siniflara devredebilmisti.
Tarkiye’nin ‘‘kaltarel elitleri’’ igin bdyle bir sey s6zkonusu ola-
madi. Konaklarin, yalilarin sahiplerinin marjinallegirken sattig
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esyalari bugin antikacilardan alan yeni zenginler (‘‘bitpazari’’-
nin ‘‘antikacilar gargisi’’'na dénismesi de gok yakin tarihe 6zgi
bir olay), bu egyalarla birlikte o kiltird mialk edinemediler ya da
edinmediler.

Ekonomik guce erigenlerin kultirel formasyonu gok degisikti.
Politik yonetici kastlarin benimsemis oldugu ideoloji gergek an-
lamda kiltare kapali, hattd ona kargsiydi. Zamanla, Cumhuriye-
tin kurulusunda egemen olmus, Jakoben rasyonalizmi ve ilerici-
ligi de, ayni ideolojinin sahipligini Ustlenenler tarafindan redde-
dildi. Bati'ya 6zlem duyan radikalizm, Bati’dan kuskulanan bir
muhafazakarliga dénusta. Buginin Tarkiyesi'nin gindeminde
zora dayanan ya da egitime dayandirilacak olan bir muhafaza-
kar astyapinin nasil gergeklestirilecedi sorusu tartigiliyor: Eko-
nomik gikar durtusidyle davranan, muhafazakar, itaatkar insan
nasil yaratilir, uzun vadede nasil yeniden uretilir?

Tabandaki kiltir karmagasina analitik bir agiklama yontemi
bulabilmek igin yapisalciligin ‘‘paradigma/sentegma’ kavram-
larina bagvurmustuk. Yapisalci diusince bu kavramlan dilbilim-
den almigtir. Varolan kiltir ve sorununa gelecek boyutunda
bakmak igin, bir bagka dilbilim teorisine bakmak mimkan géri-
nidyor. Bu, yapisalcihdin son analizde igine girdigi ‘‘statik’’ go-
rasten 6nemli 6lgide ayrilan, Chomsky'nin ‘‘déniasumsel dilbil-
gisi’’ teorisi.

Yapisalcilar (ve butiun bilimsel dilbilimciler) gibi Chomsky de
dil kullamminin, ‘‘langue-parole’’ (dil ve s6z) ayriminda anlatila-
na benzer kurallar iginde gergeklestirildigini soyler. Ancak
Chomsky'ye gére bu kuilanim kuralli ve belirlenmis oldugu ka-
dar Uretken bir etkinliktir. Her konugma zincirini Ureten birey
benzeri olmayan bir s6z séylemis ve insanligin anlam haznesi-
ne yeni bir katkida bulunmustur. Béylece, yapisalcilikta edilgen-
lesen insan, Chomsky'nin teorisinde iretken ve etkindir.

Bati’'nin tarihinin sonuglarini, kendi tarihlerinin gesitli agama-
larinda degisen dozlarda soklar halinde yasayan ugunci dinya
Ulkeleri, tarihlerinin dinamigini denetleyemez duruma geldiler.
Ama bu yalpalamalarin sonucunda, zorlayici bigimlerle de olsa,
hayatlarina yeni égeler katiimig oldu. Bunun kagit Gstinde go-
ralen bir uzun vadeli sonucu su olabilir: Yukarida gérdigumiz

232



gibi paradigmalari tutarsizlasarak siskinlesmis toplumlar, bura-
da belirli ayiklamalara giderek, daha zengin paradigmatik 6bek-
lerden, farkli sentegmatik diziler kurabilirler. Bu soyut s6zi gé-
rece somut bir 6rnede indirgemeye ¢alisalim: Tirkiye gibi ¢o-
cuk sevgisinin yaygin oldugu bir Glkede evrensel ilkelerin de uy-
gulanmasi, daha iyi egitilmis, disiplinli bir gocuk sevgisinin olus-
masina katkida bulunabilir. Yerli hosgoru ile Batili demokratik
pedagojiden, duyguda ve disincede daha zengin bir karigim
Gikabilir.

Ancak, bu olumlu gelisme igin, kiltirel hayati dogrudan dog-
ruya etkileyen ideolojik ve zora dayall baskilardan kurtulmak zo-
runludur. Bu da, Tirkiye toplumunu olusturan bireylerin, gelis-
melerini kisitlayan gugleri gérap tammalari, kendilerini de elesti-
rebilmeleri ve agmalari ile mimkin olabilecek bir seydir. Bu
¢agdan sonra, demokratik olmayan bir kiltare *‘kiltar’’ diyebil-
mek imkansizdir.
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Sosyalizmin dili

Bir kitapta bol miktarda bulunan gayri ortodoks énermelerden
bir yenisinin sirasi geliyor: sosyalizm, populer olmaktan kork-
mamalidir. Ama bu énerme Ustinden ilerleyebilmek igin 6nce
bazi semantik ayrimlara girmek gerekiyor.

“*Populer”i, ‘'populist’’ten ayirma geregini duyuyorum. Soyle
ki, popllizm hemen hemen her zaman ‘“‘elitizm’’in ébir yuzi-
dir. Gagimizin birgok toplumunda, ekonomik ve/veya politik
elitlerin arasindan, popilist bir bakis agisini benimseyen birey-
ler de gikiyor. Bu toplumlarda kitleler, yani isgiler ya da kdyluler,
veya etnik, dinf gruplar v.b. bir tur érgiatienmeyi kurumsallasti-
ramamiglarsa, bir popllist segkinin onlara énderlik roline ¢ik-
masi kolaylasiyor: Arjantin’de Peron érneginde oldugu gibi kimi
zaman bir hayli 6nemli gelismelere, sonuglara da yol agabiliyor
bu durum. Her politik olay gibi, icerdigi geliskilerin toplamiyla
birlikte degerlendiriimesi gereken bir karmasga ¢ikiyor ortaya.
Bunu sematize ederek 6zetlersek s6zkonusu kitlelere bir dina-
mizm getirmesi, isin bir yani; ama ayni zamanda onlarin Gzerin-
de bir gesit vesayet kuruyor ve degindigim kurumsallagmayi en-
gelliyor; kitle hareketinin gergekten kendi gelistirebilece@i bir
Gizgiyi de engelleyerek ya da yéninden saptirarak. Populizmin
kétuluga, en kisa dzetiyle, klasik ‘‘kurtarici’”’ ve ‘‘kurtarilan’ ay-
rnmint durmadan yeniden-iUretmesi. Bu bakimdan, bilingalti di-
zeyde (¢cunku popiulist 6nderler kendi bilinglerinde olay: genel-
likle boyle yagamazlar), elit kitleleri kendi kendilerini kurtarmak-
tan allkoymaya popiulizm yaparak galisir diyebiliriz.

Popilizmin Turkiye'de de kendine gore bir tarihi vardir. Halk
Firkasinin altt okundan birini olusturan ‘‘Halkgihk’ bu tarihin
pargalarindan bir tanesidir. Halk Firkasi halkgihg: yukarida an-
lattigqim populizme ancak kismen benzer. Elit ve yukaridan asa-
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Jiya yani fazlasiyla agir bastidi igin, aslinda bir Peron érnegi ka-
dar da halkgi olmamigtir. Dolayisiyla sonugta Turkiye populizmi-
nin sagdan gelen temsilcileri, s6zgelisi Adnan Menderes pratik-
te gok daha basarli olmustur. Ondan 6nce ve ondan sonra da,
sagin populizmi toplumda daha fazla etki yaratmistir. Buna kar-
silik, Turkiye'de yagsayan insanlarin biyuk gogunlugjunu evvele-
mirde ve mutlaka degistiriimesi (‘'adam etme’ anlaminda) ge-
rekli yaratiklar olarak géren Jon Turk/ittihatgi/Halk Partili gizgi-
sinin ‘"halk¢iidi’’, halk tarafindan -anlasilir nedenlerle- pek hos
kargilanmamistir.

Bu gizgi ancak inoni faktori kenara gekilip parti iktidan Bi-
lent Ecevit'e devroldugunda popllist denebilecek bir gizgiye
oturdu. inéni’niin "‘ortanin solundayiz” demesiyle baglayan
degisim, Cumhuriyet Halk Partisi gibi bir tarihe sahip bir partiyi
bati anlamda ‘‘sosyal-demokrat’’ bir alana kolay kolay geke-
mezdi. Dolayisiyla, herkesin kendini ne sandi§i ve hangi terim-
lerle tamimladigi bir yana, bu patrti igin tarihi olarak gerceklese-
bilecek sey gergeklesti: yani, CHP sosyal-demokrat degil ama
Peron'vari bir anlamda popilist bir parti oldu (tabii o da kis-
men). Butin eksikliklerine ragmen, tarihimizde sol-populizmin
en basarili 6rnedi de yetmislerin CHP’sidir.

Burada bir parantez niteli§inde bir paragrafla soruna iligkin
bir konuya kisaca deginmek istiyorum. Tirkiye'de populist-
politik bir séylemin en tutarh sézculeri arasinda, halktan gelip
de belirli 6grenim kurumlarindan yetismis olanlar oldukga yay-
gindir. Bu kesim, bir tir ‘‘halk’’ agziyla konugsmakta oldukga
mahirdir. Ancak, aslinda bir hayli de yapay olan bu dili konusur-
ken, sanki halkin kendisinden ayrilmis ve elitist-populist kesimin
safina gegmislerdir (bu sire¢ de tam gergeklesmedigi igin, so-
nug, bir tir ‘‘entelektlel astsubaylik’ gérantisu yaratir). Dolayi-
slyla bu popllist séylem, en azindan birileri igin, beklendiginin
tersine, bir ‘‘sinif -atlama’’ araci islevi gérmektedir.

"*Sosyalizm populer olmaktan korkmamalidir,”” derken, ‘‘po-
puler'’likle bunlari ya da bu gibi kdkenlerden tiureyecek benzer-
lerini kastetmiyorum. Aslinda bundan ciddi bir gsekilde korkmak
gerekiyor. Turkiye'de varoldudu kadariyla sol-populizm, bayadi
yapay bir dil Gretmigtir. TRT’nin ‘*Ee, Ali Dayi, KDV fisini aldin

235



mi? / Eh, aldik kizanim..."”" yollu egitici program dilinin gok uza-
ginda degildir bu. Sad-popilizm bu bakimdan daha bagarilidir,
G¢Unka solun taklit etmeye calistidi dili o zaten anadili olarak ¢o-
cukken 6grenmistir. Ayrica bu dilin ‘‘bayad’’hdindan higbir
utanci yoktur. Sézgelisi, bagbakanlikta yillar gegirmis Stuleyman
Demirel’in Ispartali agdziyla alay etmek (‘‘bu agizla konusan
adam nasil bagbakan olur!?’’) Turkiye’'nin bir tar sol basininin
isidir. Bu ‘‘alay etme’’, halktan ¢ikmis bir insanin burjuvazi he-
sabina is yaparken geleneksel popilizmden yararlanmasinin
teshiri olarak da gikmadi ortaya. Komiklesmis bir elitizm konu-
mundan, o adzi veya benzerlerini konugan milyonlarca insani
asa@ilamak pahasina yapildi -bu Ulkede basbakan olacak her-
kes dilini Galatasaray ve Miulkiye egitimiyle duzeltmek zorun-
daymis gibi- ve érnegin ingiliz Labour Party’den pek ¢ok ileri
gelenin siveli konugsmaktan kivang duydugunu bilmeden.

Ama sosyalizmin dilinden séz ederken, bunu sive ile sinirla-
yacak dedgiliz elbette. ilkin bir igerikten ve bu igerigin kitlelere
iletiimesinin en genel bigimlerinden s6z ediyoruz. Bu igerik as-
linda popiler-demokratik bir igeriktir.

Sosyalizme 6zgu hedefler vardir; Gretim araglarn Gzerindeki
6zel mulkiyetin kaldiriimasi ve toplumsal mulkiyet gibi bir ger-
cekligin yaratiimasi (bu *‘devletgilik’’ degil); Burjuva rejimlerin-
de hukuki-politik dizeyde sinirli tutulan esitligin ekonomik ola-
rak da fiili bir gergeklik haline getiriimesi ve bdylece eksik kalan
esitlik ilkesinin daha ileri derecelerde somutlastiriimasi; insan
62zglrligina kisitlayan toplumsal hiyerarsi kurumlarinin zaman
iginde eritiimesi, toplum hayatini duzenleyen bitin mekaniz-
malarin toplum Ustinde duran bir kurumdan alinarak toplumun
kendine yedirilimesi v.b. Ne var ki bu hedefler bugiinden yarina
gerceklesecek seyler degildir.

Ote yandan sosyalizm, diinyanin birgok yerinde, yalniz sos-
yalizme 6zgiu olmayan, ama biyuk insan topluluklari igin son
derece 6nemli olan birtakim sorunlarin ¢6zimi konusunda da
sorumluluk Gstlenmek durumundadir. Bu, Glkeden ulkeye degi-
secek bir olaydir. Gok yoksul bir Glkede sosyalist bir iktidar her-
kese ayakkabi giydirmek sorunuyla karsilasabilir — oysa bu,
daha geligsmis Ulkelerde kapitalizmin rahatga ¢6zdugu bir sey-
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dir. Ama zenginlesmis kapitalizm de, maddi sorunlara gérece
rahat gézamler bulurken, insanin insanh@iyla ilgili sorunlarin ¢é-
ziminde bir noktadan sonra garesizdir. Gergi bunun da dere-
celeri vardir; agikga sdylemek gerekiyor: Burjuva demokrasisi,
esitligi hukuki esitlikle sinirlarken, 6zgirlage, simdiye kadar bil-
digimiz toplum bigimleri arasinda en fazla imkan sagliyor. Ama
bu saptamay! da, ‘‘simdiye kadar bildigimiz’’ gibi bir ihtiyat kay-
diyla dengelemek durumundayiz. Gergekten sosyalist tarzda
orgitlenmis bir toplumun simdiye kadar bilinen 6zgiirlikten da-
ha fazlasini saglayabilecegine inaniyorum; ya da ébur turla sdy-
lersek, cok genis boyutlu ézgurliuklere, sosyalizmle gegilebile-
cegine inaniyorum. Cunkl 6zgurluk son analizde dusunceden
tureyen bir seydir ve ancak sosyalizm mumkun olabilecek en
¢ok sayida insanin iyi ve dizgin dasinebilmesi igin gerekli top-
lumsal donanimi saglayabilir.

Ama fiill durumda heniiz bu hedeflerin gok uzagindayiz. Ve
dunyada varolan gesitli toplumlarin gesitli sorunlarinin hepsi ka-
pitalizmle 6zdes degil. Soyle ki, kapitalizmden 6nce varolan, ka-
pitalizmle eklemlenerek yasamaya devam eden birgok sorun
var dinya ulkelerinde. Sosyalizm, kapitalizmin karsiti ve onun
yerine gegecek sistem olarak kendini ortaya koyarken, bu tir
sorunlarla da yuzyiuze gelmek ve onlara, onlardan zarar gére-
rek yasayan kitleler igin ¢ézimler Gretmek zorunda. Her toplu-
mun kendi 6zgil tarihine gére bu sorunlarin niteligi degisebilir:
Kimi yerde pre-kapitalist buylik ¢apl toprak agalig s6zkonusu
olabilir; kimi yerde, burjuva demokrasisi gergevesinde bile ol-
masi gereken haklarindan yoksun etnik veya dinf topluluklarin
sorunlari olabilir; bildigim kadar her yerde, kadinlarin sorunlari
var. Listeyi uzatabiliriz. S6zin kisasi, sosyalizmin bu gibi sorun-
lara insanca ¢dzimler Uretmesi zorunludur.

Bu durum kendiliginden *‘populer-demokratik’’ bir dili gerekti-
riyor. Simdiye kadar dinyada sosyalizmin katiksiz talepleriyle
konusarak basaril olan bir sosyalist hareket gérilmedi. Basaril
olanlar, demokrasiye, insan esitligine v.b. iligkin en genis talep-
leri sosyalist bir platformda dile getirenler oldu. Kendi pratigi-
mizde de bunun 6rnekleri vardir. Turkiye isgi Partisi yaklasik
1963-69 arasinda devasa bir iglevi yerine getirmisti ve bunu yu-
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karida anlattigim gergevede gercgeklestirmisti. Bir kere partinin
yapisl ilgingti. Kurucu olan sendikacilar o dénemde ciddi bir an-
lamda sosyalist dinya goérisine varmamiglardi ve sorunlari te-
melde sendikal 6zgurluklerin, sendikal etkinli§in geniglemesiy-
di. “"Sosyalist isgi’’ partide parmakla gosterilecek kadar azdi;
buna karsilik Marksist aydinlar (hatta bunlarin goguna da Mark-
sist olma g¢abasina yeni girismis gengler demek daha dogru
olur) dnemli bir igslev géridyordu. Onlarin yanina, daha genel an-
lamda “'sol’’ aydinlar da eklenebilir (nitekim, daha sonra parti
zayliflayinca bunlar baska yonlere dogru dagildilar). Ayrica, ken-
di 6zgll sorunlarina ancak burada ¢6zim bulunabilecegine
inanmis dodulu aydinlar ve siyasi 6nderler de énemli bir 6bek
olusturuyordu. Partinin iyi kéth bir programi vardi ve program
gergevesinde butin bu farkli kokenli sorunlar ayni -ve ad| sos-
yalist olan- bir platformda dile gelebiliyordu. Sonraki birka¢ yil
icinde 6ne gikan Dev-Geng de temelde buna benzer bir seyir iz-
ledi ve o da basaril oldu. Dolayisiyla bu séyledigim Turkiye igin
bilinmedik, yepyeni bir sey degil. Ancak bugin artik gok farkli
kosullardayiz ve o zamanlarin biyuk dlgide spontane bir gidis-
le ve sezgisel olarak gergeklestirilen atiimlarini simdi daha bi-
lingli ve 6rgutlh bir temele oturtmak gerekiyor.
“Populer-demokratik’ sdylem konusuna geldigimizde, Mark-
sizmin dilsel kullaniminda tarih boyunca olugsmus bir bozukluga
deginmek gerekiyor. Bu bozukluk, kullanilan batin kavramlarin
énceden belirlenmis, verili sayilabilecek bir anlam ve igerikle
yukli olmasindan ileri geliyor. Bunda da, 6nceki béliumlerde de-
gindigim sematize ‘‘diyalektik maddecilik’’ anlayisinin énemli
bir payi oldugu kanisindayim. Rastgele bazi kavramlar siralaya-
lim: “burjuvazi’’, “‘emek”, ‘‘sermaye’’, ‘‘micadele’, ‘‘is¢i sini-
fi’’ v.b. Bunlarin hepsinin tanimi ve degeri, yalniz bugiinden ge-
riye, tarihe bakarak degil, buginden ileriye, gelecede bakarak
da saptanmistir. ‘‘Deger’’ diyorum, ¢unki nesnel tanimin yani-
sira, ondan taretilen bir ahlaki degerlendirme de var. Sdyle ki,
“burjuvazi’’nin toplumdaki roli incelenmis ve toplumda s6ma-
rinun kaynagi oldugu saptanmigsa, buradan dogal olarak bur-
juvazinin koéti oldudu yargisina da varilmigtir. Ayni sekilde, teo-
rinin batan kavramlan “'iyi’’ler ya da ‘‘ko6ta "’ ler arasindaki temel

238



ayrima gore ahlaki de§er yargilariyla yuklenmistir. Sonugta bur-
juvazinin bundan sonra herhangi iyi bir sey, proletaryanin kéta
bir sey yapmasi imkansiz goralar ve belirli bir analiz dizeyinde
bir sinifin tarihi rolG Gstine verilmis bir deder bireysel dizeye de
indirgenir v.b.

Bdylece kapal bir diinya uretilir. Bu durum, her seyden 6n-
ce, bilimin ve teorinin **agiklik’’ zorunluguyla geligir. Ginki bdy-
le kapall bir evrende yeni bir gey olmaz. Verileri yeniden ele
alma, yeniden degerlendirme geredi dogmaz. Oysa gergeklik
bu sekilde donmus dedildir ve her yeni konjonktirin yeniden
degerlendiriimesi gerekir.

Ozellikle politik yani agir basan Marksist yayinlara bu gézle
bakacak olursaniz, zaman ve mekanin gok fazla farketmedigini,
herhangi bir Glkede (veya herhangi bir dénemdge) olanlarin hep
ayni sekilde betimlendigini gorursiniz. ‘‘Halkin micadelesi
yukselmekte''dir; ‘'kapitalizmin (herhangi bir yerdeki) krizi de-
rinlesmekte’'dir v.b.

Simdiye kadar elestirelli§i 6nde tutarak 6zetledigim bu duru-
ma bagka bir agidan birkag sey daha eklemek gerekiyor. ilkin,
dilin bdyle 6nceden belirlenmis anlamlarla kullanimi yalmz
Marksizme 6zgu degildir. Politik-ideolojik her séylemde bunun
belirli bir kaginilmazhi@: vardir. Yani bir Sovyet yetkilisi *'‘ABD”’
dedigi zaman buna nasil bir anlam veriyorsa, bir Amerikali poli-
tikaci da ‘‘Sovyetler Birligi’'ni andi§i zaman ona esit derecede
onceden belirlenmis bir deder bigmektedir.

Bu durum bir evrensellik tagiyorsa, bunun nedeni, dinyanin
ve dusincenin yapisinda bdyle bir zorunluk olmasidir. Dinyaya
kaginilmaz olarak belirli bir sistematik iginde bakariz; gergeklik-
te varoldugunu varsaydigimiz bir sisteme gére olup bitenleri de-
gerlendiririz. Marksist-sosyalist dinya goérisinin de zoruniu
varsayimlari olacaktir. Baglantisiz gérilen fenomenler cangilina
aciklayici bir dizen getirmesi gerekir. Bu bakimdan sonugta bir
doz sorunundan s6z ediyorum. Cinkd Tirkiye'de bu daha belir-
gin olabilir, ama dinyada Marksizmin dili gittikge totolojikles-
mistir (yani ‘‘top yuvarlaktir’’ tirinden, tanimi zaten kendi igin-
de yapiimis 6nermelerle konugsmak). Bu, teorinin ideolojiye do-
ndsmesinin, gitgide kapall bir dinyada yasandiginin ciddi bir
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gostergesidir. Cinkd ayni zamanda, bir jargon’un olusmasi
s6zkonusudur. Yani, isin iginde olmayanlara kapalli, anlagiimaz
bir dille konugsmak. Ozellikle gruplar arasi tartismalarda, yani i¢
konusmalarda ne sdylendigini anlamak isin disindakiler igin hi¢
mumkan degildir. '

Butdn bunlardan 6tart, sosyalizmin dili ve séylemi Gstine
ciddi bir sekilde disinmek, iletisimin dizeylerini ayri ayn ince-
lemek, amaca uygun sdylem tarzini bulmak gerekiyor. Serin-
kanh degerlendirme: yapmak gereken yerde, ajitasyon diline
bagvurmak, sosyalist teorinin analitik imkanlarindan yararlan-
mak gereken yerde popilist bosbodazliyi 6ne ¢ikarmak,
demokratik-populer séylemin anlamli olacadi yerde soyut sos-
yalist ideolojinin terminolojisine bogulmak 6zellikle bu Glkede
¢okga yaptigimiz seyler.

Sosyalizmin ve genel olarak diinya tarihinin sorunlar elkitabi
ya da gincel siyasi makale dizeyinde kavraniyorsa, formasyo-
nu bu dizeyde kalan bir militan zaten *‘ezberci’’ bir tavri agami-
yor demektir. Dolayisiyla onun bir bagkasina herhangi bir soru-
nu acgiklayabilmesi gigtir. Bu tip bir militan aslinda kendisi bir
otoriteye siginmistir, o otoritenin disince kaliplarinin ve dil ka-
liplarinin sinirlarina yaklastigi anda guveni sarsilir, irker. Aktar-
dig1 metin, séylem bu nedenle dzgurlestirici degildir. Tersine,
kasith olmasa da sonugta bir baskicilik igerir. Béyle olusmus bir
iletisim zinciri de dolayisiyla entelektlel bir 6zgiurlegsmeye ybne-
lemez.

Daha dogal olani ise zaten bir iletigsim zinciri kurulamamasi
sonucudur. Gunkl ezbere bir jargon, somut insanlarin somut ih-
tiyaglarina cevap veremez. Jargon, tanim geregi icedénuktur;
kavramlarn birbirlerine referans yapar; dis dinyayla gergek bir
iliski kuramazlar. Jargonu kullanan 6zne, bu boyunduruktan ¢i-
kamadi§ sirece, baskalariyla anlamli ve dénusturica bir iligki
kurmaktan gok, kendini dogrulamak, kendini hakl gikarmak,
kendini ifade ederek doyum bulmak konumundadir. Bu da, sip-
hesiz, jargonun kendisi kadar statik bir konumdur.

Dolayisiyla, somut insanlara hitap edecek populer-demokra-
tik dili olusturma sorunu, sonugta bir zihin egitimine baghdir
(bu, ‘‘entelektiel’’ bir dil kullanmakla ilgili bir olay degil; hatta
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tersine, anlatilan tirden sorunlar en fazla sindirilmemis entelek-
tiellik konumunda ortaya gikar ve resmi egitim gérmemis olan-
lar bu alanda gok daha yaratici olabilirler). Hele Turkiye gibi ez-
berin gok koklu bir 6grenim yontemi olarak geleneklestigi bir
toplumda sosyalist parti bu olguya 6zel dikkat géstermelidir.

Buna simdiye kadar yeterince dikkat edildigini sdyleyemeyiz.
Ezber dilin baskici 6zelligine deginmistim: bunu benimseyen ve
bunun iginde rahat eden militan tipi, bir tarlG 6érgatin daha ra-
hat bagrina bastigi militan tipidir. Ginka érgatin diline duydugu
sadakat 6rgutin kendisine de yonelmistir ve bu da érgitian (bu
tip 6rgiitan) isine yarar. Ama iste, 6rgutiine sadakatla bagli olan
bu militan baska insanlara gergekten agilamaz, anlamli bir ileti-
sim kuramaz. Onun igin dil bir iletisim araci olmaktan gikmig,
donuk bir ‘‘dogrulugu’’ tekrarlamanin araci haline gelmistir.

Oysa insanlarla insanca konugsacagimiz bir dil vardir. Abart-
madan anlatabiliriz olgulari, bilgiglesmeden bilgi de verebiliriz
ve en 6nemlisi, dilin baslica islevini yerine getirerek duygumu-
zu, disincemizi, tutumlarimizi paylasabiliriz.
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Sanat ve kiulturde kéken sorunu

Cagdas Turkiye’'nin kulturel kékenlerini nerede aramaliyiz?
Cagdas sanatimizin ‘‘klasigi’’ olabilecek kaynak, hangi kaynak-
tir?

Bu sorular Tirkiye'de uzun zamandan beri sorulur. Ben ken-
di hesabima, altmigli yillarin baglarindan bu yana, bu sorularin
dergilerde, kitap ve gazetelerde, ayrica panellerde, agik otu-
rumlarda tartigildigint hatirhyorum. Agsagi yukari ayni terimlerle
ve ayni gergeve iginde, bugiin de suruyor bu tartigma. Ama da-
ha eski yayinlara baktikga, olayin altmiglarda baglamadigini,
Cumhuriyet tarihi boyunca daha gerilere uzandigini gérilyoruz.
is bununla da bitmiyor: Osmanl devletinin son dénemlerinde
gene var bu tartisma.

Oyleyse ilkin yukaridaki sorulara nasil cevap verilecegine de-
gil, o sorularin nigin sorulduguna, bu kadar surekli ve israrli bi-
gimde nigin sorulduguna bakalim.

Ortada bir karmasa, hatta bir kargasa olmasaydi, bu israrli
sorgulamaya da gerek kalmazdi. Bildigim kadariyla ingilizler,
Fransizlar kendi kiltirel kaynaklari, klasikleri hakkinda béyle
sorular sormuyorlar. Cinliler, Hintliler de sormuyor, en azindan
ayni sekilde sormuyor. Buna karsilik, Cezayir'de ya da gok farkli
kosullariyla irlanda’da benzer tartismalar var veya tarihin bir do-
neminde olmus.

Cunkd sorun, son analizde, bir kimlik sorunu ve temelde,
‘*biz kimiz?'’ sorusunu igeriyor. Dinyada bazi toplumlar gérece
daha duz gizgilerde varolmuslar; onlar igin bu soru o kadar yaki-
ci, kavurucu degil. Ama daha ¢ok egilip bukiimis toplumlarda
konu gok énemli. Sorunun énemli hale gelmesine yol agan tari-
hi kosullarin yanisira, ya da belki gene onlarin Grini olan bir et-
men daha var: oldukga net ve kesin bir cevap alma ihtiyaci.
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“Net ve kesin’’ derken, s6zkonusu soruya simdiye kadar verile-
gelmis cevaplarin bazilarini kesinlikle devre-disi birakan ve bir
yada iki tanesini gegerli tayin etmesi istenen bir cevap bekleni-
yor. Bagka bir deyisle, ‘‘kultirimizin gergek kékeni nedir?”
diye soran kisi, genellikle, hayatini butuniyle Gzerine dayandi-
racag katisiksiz bir 6z anyor.

Buna bir sey daha eklemek gerek. Sorulan soru, her zaman
degilse de gogu zaman, tam bir soru degil. Cinki soruyu so-
ran, 6nceden benimsedigi cevaba gére soruyor bunu. Gunki
yukarida degindigim ‘‘karmasa, hatta kargasa'’ oldukga uzun
bir suredir yasaniyor. Soruyu sorduran da, bundan duyulan si-
kinti. Onun igin, ‘‘yahu, biz kimiz?’’ s620 aslinda bir ‘‘soru’’dan
¢ok bir *'inlem’’ tinisiyla dile geliyor ve bunu sdyleyen, buyik
Olgude tercihini de yapmis oluyor.

Bir bagka 6nemlice nokta da, ‘‘biz falancayiz' diye bir sonu-
ca varildiginda, bunun oldukga serefli bir ‘‘falanca’’ olmasina
duyulan istek ya da ihtiyag. Bu ihtiyacin da altinda, ‘‘karmasa’’-
dan duyulan ayni sikinti yatiyor olmali. Kendimize 6yle bir 62
bulmaliyiz ki, onun geregdini yerine getirdigimizde bugunki
**sufllligimiz’’den kurtulalim, daha sanli séhretli insanlar olalim.
Olaya boyle bakildiginda, sonunda kesfettigimiz o 6ziimizde,
belki gergekte orada pek fazla bulunmayan birtakim degerler
de "'kesfetme’’ ihtimali artiyor.

Butin bu sorunsal bana gok anlamli gelmedigi igin, ben ne ol-
dugumuzu arastirmaya, bu soruya simdiye kadar akla gelme-
mis yeni bir cevap bulmaya kalkismayacagim. ‘‘Ne oldugu-
muz’'dan ¢ok, ne oldugumuzu ‘‘nasil agikladigimiz''in tarihgesi-
ne kisaca bakmak istiyorum.

Mutlaklik iddiasi tagsimayan bir 6ncul olarak, batin bu arastir-
maldrnin adirhkla Tanzimat’la, yani Batiya ayak uydurma g¢abala-
riyla bagladigini kabul edelim, simdilik. ‘‘Batiya ayak uydurma’’,
son analizde yeni ve goérece farkli bir uygarligin kalibina girme
anlamini tasir. Bu da, bir toplumda kimlik sorununun (heniz
“bunalimi’’ olmasa da) gikmasina yetecek bir degisimdir.

“Batiilagalm,” dedigimiz anda, kimlik dizeyinde, kimligi-
mizin batih oimadigini da belirtmis oluyoruz. Cunku, dyle degiliz
ki, 6yle olmaya galisacagiz. Ve sik sik soylendigi gibi, Tanzimat
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baticilig aligilmig kimligin radikal bir sekilde dedigsmesinden ya-
na degildi -ama bu da, kimin sdyledigine bagli. Eski kimlikten
yana olanlar igin fazlasiyla radikal de sayilabilir; tam batililag-
macilar igin ise yarim ayak bir gidis.

Tabit bir 6nemli soru da, Batiya ayak uydurmaya galisanin, bu
karari vermeden 6nce ‘‘kim’ oldugu. isin baslangicinda, bu so-
ruya ‘“Osmanlilar’’ diye cevap vermek yeterli sayiliyordu. *‘Biz
Osmanlilariz ve simdi belirli 6igilerde Bati'ya benzemeye karar
verdik!"’ ''*Osmanl’ denen bu kimligin de bir hayli karma bir gey
oldugu, bir sorun yarattigi, o ddénemde heniz bilinglilik duzeyine
Glkmamisti.

Ama yilzyil sonunda, Osmanlilik, olgusal dizeyde biyuk 6l-
¢lude pargalanip dagilinca, bu soru da bilinglilik dizeyine gikti.
Biz, "‘Osmanli’’ olmadan da énce, neydik? Turkgilik ve islam-
cilik, kdkenimizi agiklamaya yoénelik bu iki iddial ideoloji, Os-
manlhigin ayakta tutulur bir ideal olmaktan gikmasinin dogru-
dan Grdnldydad. Ayrica, bu sire iginde, batililagma yolunda da
mesafe alinmisti. Dolayisiyla bu alanda, Tanzimat'ta oldugu-
muz yerden daha ‘‘ileride’’ sayabiliyorduk kendimizi -ya da ba-
zilari bdyle sayabiliyordu. Yuzyil ddniminde ittihat ve Terakki,
Ziya Gokalp’in ideolojik sentezinde, o zamanlar gegerli olabilen
bitin bu ideolojileri bir araya getirdi (bdylece, bu farkl ideoloji-
leri savunanlari da biraraya getirmeyi basardi).

Gokalp’inki zaten varolan ana egilimleri biraraya getiren bir
“sentez’'di, ama yalnizca kagit istinde. Cunkld bu egilimler,
kendi igcsel mantiklari bakimindan uyumlu bir sentezin égeleri-
nin birbirine yapisma 6zelliklerine sahip degildi; daha gok, bir-
birlerini itiyorlardi. Ornegin Turkgulik ve islamcilik hem birbirle-
riyle, hem de ikisi birden batililikla gelisiyordu. Ancak ideolojik
sentezin uyumsuzlugunun otesinde, ittihat ve Terakki’'nin so-
mut politik rotasi da Osmanli devletini kayaya oturttu ve Osman-
I aydinlari, kimlik sorunlarini gok degisik yeni kogullarda disin-
mek zorunluluguyla karsi kargiya kaldilar.

Osmanli toplumsal formasyonunu digsindan belirleyen dinya
kosullari, milliyetgilie daha genis bir imkanlar kimesi hazirla-
yacak bir Ust-belirlenme yaratiyordu. Dinyanin gidisinde eski
kozmopolit imparatorluk yapilarina (ki gogu hala pre-kapitalist
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gelenekleri yasatma gabasindaydi) yasama sansi taniyan bir
hava yoktu. Osmanlilarla birlikte Avusturya imparatorlugu da
bu kaderi yasadi. Gene kozmopolit sayilacak Rusya ise, sosya-
lizme gectigi igin, bu ¢ok farkli toplumsal érgiatlenme mantigiy-
la, gok-uluslulugunu sirdarebildi.

Dolayistyla Tirkiye'de ittihat-Terakki ile Cumhuriyet arasinda
birgok 6nemli kopus olmakla birlikte, 6zellikle ekonomik temel-
de milliyetgilikte bir sureklilik gérandr. ittihatgilar, cihz Tark-
Miusliman burjuvaziyi giglendirmek, bunu devletin dayanacagi
sinif haline getirmek istemislerdi. Kurtulus Savasi da, ulke sinir-
lan igindeki mualkiyeti, gayri maslim kesimden Muasluman-Tark
kesime kaydirma yolunda daha radikal bir adimd.

Mustafa Kemal’in kiltir sentezi ittihatgilarinkinden farkli ol-
du. "'Turk’ 6gesi onda belirleyici 6geydi. Bati 6gesi 6nemini ar-
tirarak korudu (belirli bir anlamda); ama islam égesi geri itildi.
Mustafa Kemal, Osmanlilarin geriligini buyuk élgide dine bag-
layan, Avrupa Aydinlanma ideolojisinden daha ¢ok etkilenmis
Osmanl aydin kesimindendi. Devleti de rasyonalist bir temele
oturtmak istiyordu. Attigi1 adimlar, bu yeni dogrultuya hayli ha-
2irliksiz topluma fazla hizli geldigi igin, sireg¢ boyunca ¢ok sayi-
da sok yasandi. Yalniz, bu soku yasayanlar, sadece sentez-disi
birakilan islamcilar ve adetleri saldirya ugrayan muhafazakar
halk kesimi degildi. Atatirk'G izleyen ve reformlarindan yana ta-
vir alanlar da, son analizde eski toplumun Grana bireylerdi ve
zihinlerinin galigma tarzi, Bati disince tarzina ayak uyduracak
kivamda degildi. Dolayisiyla Cumhuriyet'in ilanindan itibaren
toplum hayatina getirilen rasyonalist kurumlari onlar da anlaya-
madilar. Bilingli dizeyde yurekten benimsedikleri rasyonalizmi
blnyelerinin batinine sindiremediler. Béylece, Kemalist ideo-
loji, ortadan kaldirdigi dini otoritenin bigimleriyle eklemlendi ve
sekiler/dini 6gelerin tuhaf bir karmasasi haline geldi. Bu feno-
meni, Aydinlanma akilciliginin trettigi yeni dini anlayis olan De-
izm’le karsilastirmak bazi ilging sonuglar verebilir.

Kemalizm, yeni devletin de resmi ideolojisi olarak, kdken so-
rununu TarklGkle agikladigi gibi, bu yolda 6nceki Pan-Tura-
nizm’den de hayli ileriye gitti. Belki de politik planda TurkgulG-
gun gercekgi bir hedef olarak gindemden kaldinimasini telafi
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edecek bigimde, kultirel Turkgilige alabildigine hiz verildi. Sik
sik sdylenmis oldugu gibi, henlz genel olarak bir ‘“‘Gmmet’’ bi-
lingliligi iginde yasayan topluma, bir ‘‘milli devlet’’in gerektirdigi
dusundlen ulusal ve hatta irksal kimlik kazandirma kararinin bir
sonucuydu bu.

Ziya Gokalp doneminin oldukga soyut Turan’ina ve Kizil El-
ma'sina daha somut bir igerik vermeye galisildi. Cumhuriyetin
ilk yillarinda gesitli sanat dallarinda Orta Asya mitolojisini can-
landirma, daha dogrusu yeniden yaratma gabalarinin yogun ol-
dugunu 6dreniyoruz. Kazim Karabekir’in ‘“Cihan yikilsa Turk
yilmaz'’ diye sozleri olan operetler yazdidi bu yillarda bir yan-
dan da '‘Ay Han'li, Gan Han'li”” operetler bestelenmisti. Ama
toplumun yasayan tarih ve kiltir damarlarinda izi kalmayan bu
Orta Asya mitolojisi, bir tirld canlanamadi. Oysa Kuguk Asya
mitolojisini inceleyen ¢agdas bilim adamlarinin eserlerine baki-
labilir, bilimsel, hamasilikten uzak mitolojik kdkler bulunabilirdi.
Ama bitun bu galismalar bilimsellikten tamamen uzak bir zihni-
yetle yurGtalda. ) .

Gelgelelim, kultard Turk kékeni Ustine kurma gabasi, bu gibi
iz birakmayan deneylerden ibaret kalmadi. Tarih ve dil alaninda
yapilanlar, gelecek Gzerinde daha etkili oldu (halen de oluyor).
Bu ¢aba, boliman basinda degdindigim batiun 6zellikleri igeriyor-
du; yani, Turklik, 1920'lere kadar bu yoérenin insanlarindan
olusmus kimligin baska ogelerini bastirmak igin éne gikariliyor-
du ve ayrica da bu saf kokende buyuk bir gi¢ bulundugu telkin
ediliyordu (Mustafa Kemal'in bugin de caddelerimizive her yeri
stisleyen, Turklik hakkinda évicu s6zlerinde oldugu gibi). Ata-
tirk Osmanlh hanedanina karsi da bir micadele yuratmuas oldu-
gu icin, bu kimlikteki islami 6gelerle birlikte Osmanhhigin da geri
plana itimesini saglamaya ¢alismigti. Bunun ilk uygulamalarin-
dan biri Turklerin Osmanl disindaki tarihini 6ne gikaran kitaplar
yazilmasi ve editimde de bunlarin okutulmasi oldu. Bir yandan
da dili Osmanlica’dan aritarak 6zlestirme girisimi baslatildi. Her
iki alanda da agikga irk¢i bir tavir egemendi.

Turk kékeni Ustundeki vurgulamada bir yavaglama karari ve-
riitmesi, olayin kendi iginde adamakilli agirlagmasinin yanisira,
Batiyla koprilerin busbitin kopmasi endigesine de bagl olabi-
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lir. Ama Sumerler ve Hititlerle akrabalik aramada, Orta Asya
kltarinlGn batan ylaceltmelere ragmen gergek bir biyuk uygar-
ik gérinimi vermemesi; go¢ yollari ve Gunes-Dil Teorisi gibi
iddialarin gerisinde Batiyla bir tir akraballk kurma gabasi da
mutlaka vardi. Bunlara gére uygarhig: yayan bizdik ve butun dil-
ler Turkge'den etkilenmis ya da geligmisti. Ama bdylece hem 62
Tarkge diye olan dili batiniyle budamanin geredi ortadan kalki-
yordu, hem de Bati uygarli§iyla aramizda ortaklik kurulmus olu-
yordu.

Atatirk’Gn bazilarn gelisik olan’bu tezlerinden sonra, 6zellikle
de bu tezlerin kiltirel hayati somut olarak etkileyen sonuglariy-
la, kimlik sorunu iyiden iyiye karmagiklasti. Ornegin Cevat Sa-
kir'in ortaya atti§i ve daha sonra Sabahattin Eyaboglu ve Azra
Erhat gibi yazarlarin gelistirdigi bir gérus, buginka Turkiye kul-
tirini eski Anadolu uygarliklarina, dzellikle de iyonya uygarli§i-
na baglar. Arkeolog Ekrem Akurgal, benzer bir sekilde, Anado-
lu'da kurulmus Hatti uygarh@inin kalintilarinin Anadolu’da bu-
gln varolan nifus arasinda yasadigini ileri surer. Bu gibi teori-
lerde kan birligi, irkin devamlihg: gibi agiklamalara yer veriime-
mekte, bu topraklara gelip yerlesen insanlarin bulduklan kalti-
rel gevreyle uyum saglamalari ve ona uyarlanmalari s6zkonusu
ediimektedir. Boyle toplumsal bir gergeve ve gunliuk kultirel
aligverig baglaminda, séylenenlerde elbette bir dogru payi var-
dir, ancak 6zellikle Eyiboglu grubunda, iyonya inandirici ola-
mayacak 6lgide vurgulanmakta ve Anadolu’da yasayan insan-
lar igin en az onun kadar etkili olan islami kaltura digsal ve anzi
sayma pahasina vurgulanmaktadir.

Otuzlardan buginlere kadar Turkgl ve islamci gorisler igin-
de de pek ¢ok nuans olugmustur. Bu nianslar, gérianuste, kil-
tardn indirgenmek istendidi kdkenin katiksizligina gére belirle-
niyor: islam’a iyi gdzle bakmayan safkan Orta Asya Tirk¢uligu
ya da onun Islam igindeki karsiliklar gibi. Ayni zamanda, dogal
olarak beklenecegi gibi, Turkiye'de gelecekte kurulmasi iste-
nen rejimin niteligine goére de belirleniyor.

Milliyetgi kesim iginde Osmanliliga ‘‘iade-i itibar’’ edilmesi de
kaginilmazdi, ginkd milliyetgi mantiga bdylesi daha uygun gele-
cekti. Eski Turk tarihinin sani géhreti ne kadar vurgulansa, tarih
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boyunca olusturulmus en blyuk ve en uygar deviet Osmanii
imparatorlugu olduguna gére -ne kadar kozmopolit olsa da- bir
Turk milliyetgisinin bu alti yGz yillik tarihi gézden gikarmaya razi
olmasi beklenemezdi. Ote yandan, Atatiirk’in Osmanliliga kati
tavir almasini anlasilir kilan durum, yani saltanatgihgin geri gel-
mesi tehdidi de artik s6zkonusu olmadigina gére, Cumhuriyet
milliyetgiligi son zamanlarda bu tedirginligi atti ve Osmanliligi
da kucaklad.

Tiarkguler arasinda katiksiz Turk kdkeninin yiceligine bagla-
nanlar oldugu gibi, bu yiceligin kendi bagina gene de biraz ek-
sik kaldigini, ancak islamiyet’'in benimsenmesiyle potansiyel
kudretin gergeklestigini dUsinenler de var. Bu blyuk sentezin
en iyi Selguklu dérnegiyle ortaya giktigina inanan bu gizgi, bu-
gunki “Tirk-islam Sentezi'’ ideolojisinin de temelini olugturu-
yor.

BUtan bu kdken arayiglari, arayan kesimler, buginin pratik-
leriyle ve dinyada olup bitenlerle de eklemlendiginde ortaya ol-
dukga karmasik bir tablo gikiyor. Ornegin islamcilar teoride ge-
nel olarak enternasyonalist ama, iran'a yakinlik duyanlar ve bu
konuda Sia'ya kargi 6nyargisindan vazgegmeyenler arasinda,
grup-igi anlayis bakimindan énemli farklar var. Bu gibi nianslar
sayllan butin kimelenmeler igin gegerli.

Ozellikle altmis sonrasinda daha giir bir sesle ortaya gikabi-
len sol da bu kultir arayiglari arasinda yeni bir kutup olugturdu.
Klasik solda, islamciigin éncelikle gérece feodal kesimlerin ide-
olojisi oldudu, buna karsilik varolan kosullarda gorece ilerici bir
rol oynamaya aday olan burjuvazinin Turkgu-milliyetgi gizgiyi
benimsedigi yolunda bir inang vardi. Yeterince saglam sosyolo-
jik ve tarihi verilere dayanmayan bu degerlendirme altmis son-
rasinda da sol iginde gegerliligini korudu. Bunun énemli bir sa-
kincasi, solun bastan beri Kemalizmin bir varyanti olma islevini
kabul eden bir rol benimsemesi oldu. Uzun bir sire sol, resmi
tarihin 6nermelerini, resmi olmayan bir terminoloji icinde tekrar-
ladi. 'Osmanlica/éz Tirkge”, ‘“‘halk edebiyati/divan edebiyati’’,
daha dogrusu genel olarak ‘‘halk kaltard/saray koltaria’ gibi
karsitliklar, solun da kultarel konulara bakisinin gergevesini giz-
di. Solun bunlara ekledigi ‘'kultir emperyalizmi'’ gibi kavramlar
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da, zamanla, dinci ya da irkgi gevrenin de ufak tefek degisiklik-
lerle bagvurabildigi kavramlar haline geldi. Yani tablo daha da
karmasiklasti: Osmanlica karsiliklarlyla Marxist terminolojiyi
kullanan solcular (altmigli yillarda Sosyal Yayinlarin gevirileri gi-
bi) ve asiri bir 6z Tirkge kullanan dinciler (Edebiyat dergisi gibi)
gorilda. Soldan gelen Kemal Tahir, resmi tarihin kosullanmala-
rindan kurtulma g¢abasinda, Osmanl devletini ‘‘kerim devlet’
olarak gorebildi (ve o zaman, mantiken hakli olarak Seyh Bed-
reddin’i bir tar ajan olarak de@erlendirdi). Burada blrcok sagci
kesimle birlestigi ya da en azindan yakinlastig: gibi, devlete nétr
bir tanim aramak durumunda olan yeni sosyal-demokrat idéolo-
jiye de esin vermis oldu. Bunlar, s6zkonusu karmasanin sadece
birkag 6rnegi.

Butdn bu karmasanin ortasinda, sol, kiltirel ve sanatsal kay-
nak olarak neyi se¢melidir? '

Son sdyleyece@imi bastan séyleyeyim: populer kultirdir bu
kaynak. Simdi su haliyle yiginla belirsizlik igeren bdyle bir 6ner-
meyi yapmamin gerekgesini anlatmaya gegiyorum.

Bu bélimde degindigim ''kéken’’ sorunu bence sol agisindan
birinci derecede énemli ya da belirleyici degildir. Kéken konu-
sunda 6zetledigim tartismanin giriftligi de, bugiin bu haliyle va-
rolan bu toplumun, bir hayli karmasik bir tarih izleyerek bu nok-
taya vardigini gosteriyor. Nereden ve nasil gelmis olurlarsa ol-
sunlar, yaklagik onbirinci yizyilda dianyanin bu bélgesine gelip
yerlesen Turkler’in burada yasadiklari, onlar igin Orta Asya tari-
hinden gok daha dirimsel bir yagantidir. Belirli gégebe Turkmen
asiretleri gibi, yasadiklan wretim iliskilerinin mantg geregi az
karigan birtakim kiagik topluluklar diginda, geri kalanimizin soy-
ca da hayli karisik oldugu agik. igimizde kag kisinin soyunda,
hatirlanan bir gadda, Cerkes, Kurt, Abaza, Bosnak, Girci,
Arap, Arnavut vb. karigimi yok? Geriye dogru baktigimizda, bu
karigimin gok daha yogun olmasi gerektigini géruyoruz. Tirkler
Anadolu’ya geldiklerinde kag kisiydiler, burada kag kisi yasiyor-
du? Bagta Osmanli hanedaninin kendisi olmak Uzere, yabanci,
gayrt muslim kadinla evilenmek mesgruydu. Soyun ariligi baki-
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mindan, o gaglarin anlayisina gére bunda bir aykirilik yoktu. Bu-
gunku bakigla, kadinin varigini herhalde bu kadar edilgence
de@erlendiremeyiz.

Ama kultirel etkile$im aslinda bu tur bir karigimdan da énem-
lidir. Mizikten mimariye, giyimden yemege, bu etkilesim de Os-
manlilarin yayildi§i genis alanda fazlasiyla gergeklesti. Kargi-
mizda koskoca Ayasofya dururken, Osmanli cami mimarisinin
kubbesini gégebe cadirnyla agiklamaya galigan irkgi-milliyetgi
sanat tarihgiliginin tezlerini ciddiye almak imkansiz. Ve bu sa-
dece tek bir 6rnek, ama binlercesini bulmak mumkun.

Kald ki, milliyetgilerin bu gibi s6zler kargisinda kapildiklan 6f-
keyi de anlamak gok zor. Yizlerce yil, Tirk ve Musliman oldu-
gu suphe gétiirmez bir soyun bu genis topraklar Gstinde yarat- .
tiklar de§erler ortada. Burada yagayan butan halklarin potansi-
yel yaraticih@ini, birkag dizey yukar sigratmis olan da bu Tirk
varli§idir. Mimar Sinan’in ya da Sokullu Mehmet Paga’'nin hangi
etnik kdkenden geldikleri sorusu o kadar 6nemli degil- Osman-
I'min yikselme dénemi boyunca énemli isler bagaranlarin nere-
deyse tamami devsirmeydi. Onemli olan, verili kosullar iginde,
burada yagayan herkese bu gsansi taniyan bir uygarh§in yaratil-
mis olmasidir.

Okumuslari gok duyarl hale getiren bu ‘‘kéken’’ sorunu, ayri-
ca, halk agisindan da gok dnemli sayilmaz. Birinci kategorideki-
ler, ''biz kimiz?'’ sorusuna verdikleri cevaba gore kendilerinin
bilinglenmis olduguna inanirlar. ‘‘Ahali’’ onlarin bu bilincinden
yoksun oldugu igin, dogru segmeleri yapamamakta ve karman
¢orman kdaltlarel 6geler arasinda perisan olup gitmektedir. Bu-
nun ¢6z20mMU de, bu ‘‘ahaliyi’’ gerekli gekilde egitmektir. Boyle
bir ‘‘egitim’’den anlasilan da, insanlara kim olmalari, kime bo-
yun egmeleri, neyi sevip neyi sevmemeleri gerektigi konularin-
da birtakim regeteler sunmaktir.

Oysa halk, se¢gmelerinde de, kultirid yagama tarzinda da bi-
lingsiz degildir. Ozellikle uzun vadeli bakildiginda, bu segmele-
rinin mant@ini gérmek kolaylagir. Sorun, kitlelerin bu uzun va-
deli tercihlerinin, onlara bir seyler empoze etmeye galisan seg-
kinlerinkine gére daha genis ve karmasik olmasidir. Tirkiye'de
halk, yagadig: karmasik tarihin gok gesitli 6gelerini, bunlarin su
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ya da bu asli kbkene goére katiksizligina pek fazla aldirng etme-
den yasatmaktadir. Batin bu 6geler de varolan populer kaltar
icinde prizmalagmigtir. Populer kiltir, tarih boyunca edinilmis
kultarel égelerin hangilerinin yasadigini da bize gdsterir.

Populer kiltir, sol igin, kiltirel kaynak olmak durumundadir,
¢unku esitlikgi ve 6zgir bir topluma gitmek igin, varolan kultar
iginde agagidan yukanya ve demokratik olani en fazla burada
bulabiliriz. Bu tabii bir genelleme. Cinkiu adina ‘‘populer kil-
tar’ dedigimiz seyde sadece ve sadece asagidan yukariya ve
demokratik 6geler bulundugu iddia edilemez. Bunun karsiti
6geler de buraya sizmig olabilecegi gibi (egemen siniflardan),
popiler kultarin asagidan yukariya gelistirdigi batin égeler de
demokratik (ya da yeterince estetik) degildir. Gunkia populer
kiltar aslinda oldukga ham bir seydir.

Ama zaten bir ‘‘kaynak’’tan s6z ediyoruz; nihai bir seyden de-
gil. Kaynak olarak bakildiginda, gene de en az aldatici olan di-
zey budur. Gunkl en azindan varolan kosullarda, neyin yaygin
olarak benimsendiginin bir tir katalogunu burada buluruz.

Tarkiye’'nin yasadi§ 6zel tarih, popiler kultiran gelecegin
kaltard icin en 6nemli kaynak sayllmasini bagka bir nedenle de
zorunlu kiliyor. Bu neden, toplumun gegirdigi radikal dénisam-
dir. Dilin degisimini ele alalim. Bugin yagayan bir TC yurttas!,
birakalim Baki veya Nefi'yi, Ahmet Hasim'in ve Yahya Kemal’in
dilini bile anlamakta guglitk gekiyor. Oysa bir ingiliz’in Shake-
speare’i, bir Fransiz’'in Racine’i anlamasi bu derecede sorunlu
degil. Yanibelli bagh Batili Glkelerde oldukga kesintisiz bir gele-
nek var; yaziya gegmis sanat ve kiltar buyuk bir zenginlik ola-
rak olmasi gereken yerde duruyor. Turkiye’'nin benzer kaynak-
larini bugin yasayan insanlar igin egit derecede canl hale getir-
memizin ise imkani yok (bu kaynaklarin igeriksel zenginliginin
ne oldugundan bagimsiz olarak). Baki’'nin ya da Nedim’in birer
pargasini temsil ettigi duyarlik, hayat tarzi, degerler vb. metinler
olarak artik uzman olmayanlar igin anlasilir, nifuz edilir olmak-
tan ¢ikmig; ama bunlar, metinler gibi analiz edilir, saptanir bir
bicimde olmasa da, eger hala yasiyorlarsa, sonunda gene po-
paler kiltire karigmis olarak yasiyorlar.

Varolan haliyle populer kiltir bir veridir, demigtim. Siphesiz
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eklektiktir ve Ust siniflarin empoze ettigi bircok 6geyi de barindi-
rir. Ayrica, gagdas toplumlardaki gibi Tirkiye'de de populer kil-
tlrle kitle kaltard ayriminin anlaml oldugu bir noktaya uzun si-
redir geldik. Soyle ki, iletisim araglarinin denetimini (ve bunlar
da belirli dlgulerde tekellesme stirecine giriyor) elinde bulundu-
ranlar, kitlesel tiketimi yapilmak Gzere hazirlanmis bir kiltard
bu araglar yoluyla toplumun Ustiine adeta bosaltiyorlar. Kitlele-
rin, kendilerine bdylece sunulan ‘‘sanat’’ ve ‘‘kultar’" Granleri
Uzerinde en azindan lUretme anlaminda belirleyicilikleri asgari-
ye inmis gibi. Ancak, gok daha edilgen bir rolde, yani sunulanlar
arasindan segme yapma anlaminda bir belirleyicilikleri olabili-
yor. Ama varolan yapi, arasindan se¢gme yapilabilecekleri ada-
makilli sinirladi@i gibi, belirli tirlerde Gretimin reklamini da ala-
bildigine yogun tutarak etkili oluyor. Batin bu etmenler de, sa-
nat ve kultir alanlarinda kirlmasi gu¢ kisir dénguler yaratiyor.

Codumuzun yakindi§i arabesk (ki artik bunu yalniz mazik ala-
ninda bir fenomen gibi dusinmek imkansizlasti), fotoromanin-
dan ucuz romanlara ya da kéti Yesilgam filmlerine kadar bir
kaltarel gember hikmana icra ediyor. Aslinda bunu, bazilarinin
yaptigi gibi yalniz bize musallat olan bir illet gibi géormemek ge-
rek. Butun dinyada benzerleri var ve kitlelerin buyik gogunlu-
gu benzer nesneler, degerler, duyarliklar iginde yasiyor. Bizde
bir sorun varsa, bu daha ¢ok, i¢i bos kitle kultiriyle populer ya
da daha segkin, ama igerikli kiltir arasindaki dengelerin yeter-
sizliginde. S6ziunU ettigim gember, ikinci tirden kultarel Granle-
re fazla alici birakmiyor. Ozellikle de egitim kurumlarinin iflas et-
misligi, daha zengin kilturel alternatiflerin tiketicisi olabilecek
kesimleri de daha bastan kof bir yi§in kaltirianin bayagiliklarina
mahkdm ediyor.

Onun igin bu alandaki déniisiim hayati bir 6nem kazaniyor.
Popduler kaltar bir veri, bir baglangi¢ noktasidir. Ama dénisum
icin veriya da baglangig noktasidir. “*‘Dénigum’” kavramina dik-
kat etmeliyiz. Olan bir seyin donusturiimesi bagka, olmayan bir
seyin asilanmasi bagka seydir. iki ylzyili askin bir stredir “*halki
adam etmeye galisan’’ egemen siniflarin, onlarin intelicensiya-
larinin tavri, tam da bu agilama kategorisine girer. Bunun kitle-
sel Olgekte imkansizig toplumda tepkisini olusturmakta da
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gecikmemistir. Halk, kendine yabanci buldudu, almaya hazirlik-
I olmadigi, ayrica da gok yukaridan bir tavirla, ‘‘al da adam ol!”’
dercesine tepesine atilan seyi benimsememis, o zaman da bu-
nun karsitini yapmaya hazir olanlarin ekmegine yag surulmuis-
tar. Ezik kitlelerin en ezik yanlarina hitap ederek, onlarla 6zdes-
lik kuran kultar simsarlari mallarini kolayca satabilmiglerdir.

Onun igin de solun isi zordur. Frakli ve somurtkan, madalyon-
lu ve yiligik: bu iki tip, biri resmi kurumlarda, éburi kitle iletisim
¢emberlerinde hegemonyalarini kurmusken, solun ikisinden de
tarklh bir pratik iginde, insanlarla insan gibi konusmaya basla-
masi gerekmektedir (suphesiz ‘‘bu yapiimadi”’, ‘‘yok’ demek
istemiyorum; ama hala yeterli degil).

insanlarin sosyalizme ikna olmalari olsun, sosyalizme dogru
ve sosyalizm iginde durust, girisken, 6zgecil bireyler haline gel-
meleri olsun, sanat ve kultaran verecegi formasyon buralarda
son derece énemlidir. Onun igin sosyalist politika, kulturel Gre-
timden, kiltirel dénusimden ayri disinilemez. Ayn distagu
zaman da, felaketler birbirini izler.

Simdiye kadar genellikle yapildigi gibi, sanata bir propagan-
da araci olarak yer vermek degildir bu (propaganda keske daha
¢ok sanatsal olsa, sanatin bilgilerinden yararlansa; ama o apay-
n bir sey). Propaganda olmayan sosyalist sanati zenginlestir-
mek, ona yeni kanallar aramaktir. Ama ayni zamanda, her turla
nitelikli sanattan yana olmaktir, sanatginin amacina, sosyalist
olup olmadigina bakmadan. Qunku nitelikli her sanat Gring,
son analizde sosyalist kiltirad zenginlestirecektir.

Kualtarel gegmis konusunda, bir toplumun yasadigi somut ta-
rih inkar edilemez, yasaklanamaz. Ama o tarih iginde belirli giz-
giler segilebilir, 6ne gikarilip vurgulanabilir. Tarih, aslinda ugsuz
bucaksiz bir olgular yumagidir. Olumlu ve olumsuz bu yumagin
icinde yanyana, igice durur. 6-7 Eylul’de dévecek gavur arayan
adam da yurttasimizdi, gayri mislim komsusunu evine ¢agirip
saklayan da... Sagda veya solda, kilturel geleneklerden sé6z
eden herkes, aslinda bu yumakta ele gegirdigi ve gelecek igin
yararli gérdiigu gibi iplik ucunu gekistirir. Kimisine gore, o gavur
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déven vatandastir muteber olan, dolayisiyla Kuyucu Murat Pa-
sa tarihteki ideal devlet adamidir vb. Yapilan se¢gme, gelecege
ve gegmise bakildijinda sistematik olarak baska hangi degerle-
rin segilecegini belirler. Biz esitlikgi ve 6zgur bir toplum istiyor-
sak, tarihimizde bizim de dayanacagimiz temeller var. Dénusi-
me o temellerden baslamamiz gerekiyor. insancil olan dgelerle
gelenekten gelece§e ve gelecekten gelenede kdpruler kuraca-
§giz. Her toplum kadar biz de o insancil 6gelere sahibiz.
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Teorik acidan devrim(’)

Gergek anlamda ‘‘devrim’’ yalniz bir Ustyapi degisikligi dedgil,
yalnizca politik alanda gorilen bir degisiklik degil, toplumun bi-
tuninl kapsayan bir olay, toplumun nitelik degistirmesi olayidir.
Boyle bir olay, ancak bir Gretim tarzindan baska bir Gretim tarzi-
na gegis olabilir, yani, toplumun altyapisinin ve Ustyapi kurum-

(*) Daha énceki tarihlerde yazip da bu kitaba almayi uygun gérdigim en eski
metin bu. Sosyalist Parti igin Teori ve Pratik dergisinde, 1971 yilinda ya-
yimlanmigti. Yaziya bugin baktiimda, elbette zamanla -benim agimdan-
asinmis bolumler goériyorum, ama temel gorusi halen paylagiyorum.
"'Devrim’ olayini, bu yazidakinden daha genis bir bigimde, ‘‘yeniden-
Uretimde baslayan donusumler'’ olarak kavramak, bir de somut politik ana-
lizde "Ust-belirlenme’’ kavramiyla diiginmek, 6zellikle 6nem verdigim teo-
rik yaklagimlar arasinda.

Ote yandan, bugiin ashigim veya degistirdigim, sosyalizmin yerlesik klisele-
rine de rastlaniyor yazida. ‘‘Diyalektik’’ birkag kere gegiyor, ama ortodoks
anlayis da elestiriliyor; "'isgi-kOylu ittifaki’” bilinen elkitaplarindaki halinden
daha fazla islenmis degil; ‘‘burjuva bilimi'* kolayca harcaniyor (O zaman da
kastim, sahici ‘‘sosyalist’’ bilim-dizmece ''burjuva’’ bilimi gibi bir aynm de-
gildi — burjuvazinin bilimi kendi sinif gikarlaninin yararina kullanmasi konu-
suydu). Ote yandan, teknolojik atilimlar sonucu iggi simifinin itildigi yoksun-
luk gibi konulan o giinlerde de vurgulamigim.

Bu yaziyi yillar sonra yeniden okumanin uyandirdigi birkag disiinceye de ki-
saca deginmek istiyorum. Biri, ‘‘altyapinin son kertede belirleyici’’ olmasi.
Bunu simdi, biraz daha somutlastirabilirim: Altyapinin verili durumu, toplum-
sal gelismenin genel matrisini gizer ve hangi toplumsal diizeyin ya da ne tir-
den toplumsal olaylann belirleyici olacagini belirler. Ornegin yazida, Kuzey
irlanda’da ana (bas) geliskinin *'dini’* alanda ortaya ¢iktigini sdylemisim. Bu
yanls, ¢UnkU aslinda o da politik dizey'e 6zgun bir olay; ama politik olayin
ideolojisi dini. Bu da dogrudan dogruya altyapiya indirgenemeyecek bir
sey, ¢inkl ayni geliskenlik dizeyinde bir altyapiya sahip bir lkede diniide-
oloji o kadar éne Gikmayabilirdi — irlanda’nin politik-ideolojik tarihi yagan-
mig olmasaydi.
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larinin degismeleri. Marx, genel olarak devrimi soyle tanimla-
maktadir:

Geligsmelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi
Uretici glgleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri
mevcut Gretim iligkileriyle ya da bunlarin hukuki ifadesin-
den bagka bir sey olmayan milkiyet iligkileriyle geligkiye
duserler. Bu iligkiler, Gretici guglerin gelismesinin sonucu
olan sekiller olmaktan gikip, bu gelismenin éniinde engel-
ler niteligine burinarler. O zaman toplumsal devrim ¢agi
baglar. iktisadi temeldeki degdisme, kocaman Ustyapiyl,
biuylk ya da az bir hizla devirir. Bu gibi altist oluslarin in-
celenmesinde daima, iktisadi Gretim sartlarinin maddr alt-
Ust olusuyla -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak tespit
edilebilir- hukuki, siyasf, dini, artistik ya da felsefi bigimle-
ri, kisaca, insanlarin bu gatismanin bilincine vardiklari ve
onu sonuna kadar gétarduikleri ideolojik sekilleri ayirdet-
mek gerekir. (Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine

Bir bagka konu olarak, kapitalist Gretim tarzi iginde (yani onaltinci yGzyildan
yirmibirinci yizyilhin esigine kadarki ddnemde) olanlara, érnegin sanayi dev-
rimine ya da gagdas sibernetige pek fazla énem vermemek egilimi gorali-
yor yazida. Burada belli ki genel karaktere dncelik tanimisgim. Ama bir bagka
agidan, ornegin uretici giiglerin gegirdigi ddonigum bakimindan bu bir hayli
énemli bir konu.

Son olarak, yazida genel egilime uyarak **politik devrim’’e simdi bazi bakim-
lardan abartilmis buldugum bir rol verdigimi sdyleyebilirim. Bu tabii devri-
min ve iktidarin énemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Ama bu yazida ele aldi-
gim ‘“‘yeniden-uretim alaninda déniisim’' olayi, hi¢ degilse birgok alanda,
‘‘politik devrim’’ dncesinde de baslayabilir ve baglamaldir.

Ayrica, devrimci dénemde geligkilerin antagonistiesmesi Gstine konusur-
ken, bu anin ‘‘dort yilda bir yapilan segim'’e denk diismeyecegini sdylemi-
sim. Celiskiler orada anlatildi§i gibi antagonistiesecek olursa, evet, her se-
yin manti§ degismek zorundadir. Ancak saninm simdi bu konuya da daha
genis bakabiliyorum ve dzellikle bu kitabin birinci béliminde girigtigim ana-
liz bir toplum tipinde geligkilerin nigin normal olarak bu bigimde antagonist-
lesmedigini arastinyor (yani, kapitalizmin tadini gikardi§: Istikrar'in kdklerini
ahsildi gibi ekonomik dalgalanmalarda dedgil, siyasi kiltirde ariyor). Yazi-
da éngorilen, bu tir toplumlarda artik biyik Olgide *‘anzi’’lesmis bir du-
rumdur.
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Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yay. Ankara 1970, s.23-24)

Marx’in bu genel tanimindan sonra bir de Engels’in dogrudan
dogruya somut devrim érnekleri, burjuva ve sosyalist devrimler
konusunda sdylediklerini gorelim:

Il. Kapitalist Devrim — Baslangigta basit korporasyon
ve manufaktir yoluyla endustride dénigsum. O ana kadar
daginik durumda bulunan uretim araglarinin biyuk imalat-
hanelerde toplanmasi. Bunun sonucunda, bireysel Gretim
araci olmaktan toplumsal tretim araci olmaya dénismele-
ri — degisim bigimini bir batin olarak degistirmeyen bir
doénisim. Eski milk edinme bigimleri yurirlikte kalir. Ka-
pitalist ortaya cikar. Uretim araglarinin sahibi olarak,
riinleri de mulk edinir ve onlari meta yapar. Uretim, top-
lumsal bir eylem olur. Degisim ve mulk edinme bireysel
eylemler, bireylerin eylemleri olmakta devam ederler. Bi-
reysel kapitalist toplumsal triinii milk edinir. Bugunki
toplumumuzun iginde hareket ettigi ve modern endustri-
nin agikga ortaya gikardigi, bagka butin geliskileri yaratan
temel geligki. (Friedrich Engels, Anti-Diihring, Progress
Publishers, Moskova, 1969, s.337)

I1l. Proleter Devrimi — Celiskilerin ¢6zilmesi. Proletar-
ya kamu iktidarini ele alir ve bdylelikle burjuvazinin elin-
den kaymakta olan toplumsallagmis Gretim araglarini ka-
mu milkiyetine gevirir. Bu davranigla proletarya, dretim
araglarini o zamana kadar tagidiklari sermaye niteliginden
kurtarir ve toplumsallasmis 6zelligine kendini sonuna ka-
dar gelistirme serbestligi verir. Bundan bdyle, énceden
kararlagtiriimig bir plana gore toplumsal Gretim mimkan
olur. Uretimin gelismesi toplumdaki degisik siniflarin var-
liklarini gagina aykiri duruma getirir. Toplumsal Gretimde-
ki anarsinin yok olmasi oraninda devlet otoritesi de kaybo-
lur. (Friedrich Engels, Ayni yerde, s. 338)

Goruldugu gibi, Marx ve Engels, devrim tanimlamalarinda,
daha ¢ok ‘‘uzun vade analizi’’ diyebilecedimiz bir yontem kul-
lanmiglardir. Yani tarihin akisini yukaridan bir bakigla izlemigler-
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dir. Bu yukaridan bakista 6nemli faktér dogal olarak altyapidir.
Lenin'de ise devrim sorunu, genellikle bir iktidar sorunu gori-
nimundedir. Bu bakimdan Lenin devrim tanimlarinda, 6ncelikle
“kisa vade analizi’’ yapar ve dolayisiyla Ustyapiy: 6ne gikarir.
Acaba bu, Marksist-Leninist disincede yeterince agikliga ka-
vugsmamis bir sorun mudur? Politik iktidar sorunu mudur dev-
rim, yoksa bir toplumsal siire¢ midir? Sorunu bdyle koymak, da-
ha baglangigtan diyalektik tutuma aykir dismek olacaktir. Cin-
ki devrim, hem bir toplumsal sireg, hem de (6zellikle sosyalist
devrim sézkonusu oldugunda) politik bir olay, bir iktidar degisi-
midir. Marksizmin blyuk ustalarinin degisik zamanlarda, dev-
rim olayinin degisik géranumlerini vurgulamis olmalar, iginde
yasadiklari kosullarin 6zgul belirlemelerinden ileri gelmektedir.
Marx ve Engels, hayatlari boyunca, devrim adina girisiimis he-
sapsiz, ilkkesiz, gergege ters dusen eylemlerle micadele etmek
zorunda kaldiklan igin, devrimin toplumsal siire¢ olma 6zelligi
Ustiinde durmuslardir. Lenin’in yasadi§i gagda ise ikinci Enter-
nasyonal revizyonizmi ve oportinizmi, Marx ve Engels’in sézle-
rini carpitmakta, her seyi toplumsal siirece birakip, iktidar soru-
nunu hasiralti etmeye galismaktaydi. Bu kosullar altinda Lenin,
ekonomizme karsi verdigi savasta iktidar sorununu 6n plana ¢gi-
karmak zorundaydi. Aslinda; ne Marx ve Engels devrimde ikti-
dari ele gegirmenin énemini, ne de Lenin devriminin bir buyik
toplumsal sure¢ oldugunu unutmuslardir.

Ampirik etkilerden arinmig, yani toplumsal olaylar tek basina
ve 6zgullaklerini vurgulayarak degil, bir batin iginde ve ortak
yanlarini, isleyis yasalarini vurgulayarak ¢ézimleyen tarihi
maddeci gorusle, evrensel-teorik bir ‘‘devrim semasi’” gizmek
gabasinda, '‘altyapi degisikligi’’ ve ‘'politik iktidar’’ kavramlari-
nin iligkisini nasil tespit edebiliriz? incelememizde 6ncelikle so-
rulan soru budur. .

Engels’in metinlerine baktigimizda, kapitalist devrimde énce-
likle altyapi degisikligi kavramini gériyoruz. Sosyalist devrim ta-
nimindaysa altyapi degisikligi, proletaryanin iktidar ele gegir-
mesinin sonucu olarak gergeklesiyor. Devrimin, Gretim tarzinda
degisiklik oldugunu yukarda sdylemistik. SUphesiz ki bu, politik
Ustyapinin etkisi olmaksizin gergeklesecek bir olay degildir. An-
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cak, bu karsilikli etkilenmenin mekanizmasi nedir ve simdiye
kadar gorilmis Uretim tarzi degisikliklerinde ayni mekanizma-
ya raslanmakta midir? Amacimiz, bu sorulara cevap bulmak.(*)

Uretim tarzi degismesini, ya da genel olarak toplumsal gelig-
meyi incelemek iki yoldan olabilir. Toplumlarin bir senkronik du-
rumlari vardir. Yeni tarihin belirli bir anindaki genel durumlari.
Bir de, diyakronik geligmeleri, yani zaman, tarih icinde gelisme-
leri vardir. Senkronik durumun égeleri her toplumda bellidir: Alt-
yap|, politik érgut ve bilinglilik sekilleri. Diyakronik gelismelerin
tarihi maddeci teoriyle tespit edilmis ugraklari, agamalari olarak
bilinen belli bagl kategoriler de ilkel kominal toplum, kéleci top-
lum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist toplumdur.
Toplumun senkronik durumuyla diyakronik geligmesi, kavram
olarak ayri, ama gergekte birbirine gok siki baglidir. Gelisme,
varolan yapinin durumuna gore bir yol izler, yapinin 6zgul kogul-
lar geligmeyi 6zgul bigimde belirler; bu 6zgil gelisme bigimi de
sonraki yapinin 6zelliklerini belirlemis olur. Burada bizim igin
6nemli olan, senkroni-diyakroni kavramlarindan birini, 6barana
yok sayma pahasina vurgulamaktan kaginmaktir. Tarihi gelig-
meyi unutup yalniz senkroni Gzerinde durmak, buginin tutucu
ampirik burjuva biliminin, Marksizmi boguntuya getirmek igin
uyguladigi yéntemdir. Toplumun senkronisini ve senkronik ya-
pinin 6zgul belirlenmelerini unutup tarih iginde gelismeyi vurgu-
lamak da bir gesit Hegel’'ci historisizme goétirebilir.

Senkroni-diyakroni konusunu diyalektik bir tutumla ele alma-
mizi saglayacak bilimsel kavram, ‘‘yeniden uUretim’'dir. Cunki
yeniden uretim, toplumun eszaman iginde isleyisini sistemles-
tirdigi gibi, ayni zamanda toplumsal yapinin kaliciigini da sag-
lar. Yani senkronik yapinin yeniden lretim yoluyla diyakronik
gelismesini surdirir. Bu nedenle, yeniden uGretim kavrami tze-
rinde biraz ayrintih durmamiz gerekmektedir.

(*) Feodaliteye ya da kdleci topluma gegis agamalan éizerinde bilgilerimiz, teo-
rik kesinlige varacak kadar zengin degil. Dolayisiyla daha gok feodalizmin
ve kapitalizmin yapilari, kapitalizme ve sosyalizme gegis konular Gzerinde"
duracagiz.
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Uretim Tarzinin Genel Kalicilik Bigimi Olarak
‘‘Yeniden Uretim’’

Bir Uretim tarzi, gelecegini yeniden Uretimle garantiye alir.
Yeniden tretim bir diizeyde iktisadi bir olaydir. Ornegin bir giftgi
bir yilin Grinina aldiktan sonra, gelecek yilin Gretimi igin tohum,
para, arag gibi gerekli nesneleri bir yana ayirmalidir. Bunu yap-
mazsa, gelecek yilda uretime gegemez. Endistriyel kapitalist
de ayni sekilde, bir Gretim surecinden aldigi karin bir kismini
Obir Gretim surecinin Gcretleri, hammaddeleri, makina aginma-
larini, vb. karsilamak Ozere bir kenara ayirmalidir.

Konuyu dagditip giglestirmemek igin burada ‘‘basit yeniden
Uretim’”’ kavramini aldik. Aslinda yeniden uretim higbir zaman
basit degildir, ‘‘genisleyen yeniden uretim’’ vardir. Zaten kapi-
talizmin geligkileri de yeniden Uretimin hizla geniglemesinden
dogar. iktisadi buhranlara yol agan genigleyen yeniden tretim-
dir. Devrime yol agacak olsa da, dolayisiyla, gene bu gesit yeni-
den uretimdir.

Yukarida gérdagumiz sekliyle yeniden Gretim iktisadi bir tek-
rarlamadir — ama bu tekrarlama yalnizca iktisadi dizeyde kal-
maz. iki Gretim siireci arasinda, retim iliskilerinde de bir degi-
siklik olmamistir. Sermaye sahibi gene sermayesinin (paranin
ve Uretim araglarinin) sahibidir. isginin elinde gene sadece isgi-
cu vardir. Yeniden liretim bdylece uiretimin maddi kosullarini
eski bigimde siirdirdigi gibi, aymi zamanda toplumdaki
aretim iligkilerini de her seferinde yeniden iiretmis olur ve
dolayisiyla liretim tarzinin sirekliligini yaratir. ‘‘Demek ki ka-
pitalist Gretim, kendisi, is guclyle is araglari arasindaki ayriligi
yeniden uretir. Boylelikle de isciyi somurme kosullarini yeniden
Uretir ve surekli hale sokar... Bundan sonra isgiyle kapitalistin
pazarda alici ve satici olarak karsilagmalari bir rastlanti degil-
dir.. Su halde kapitalist Gretim, baglantili, devaml bir sireg, bir
yeniden Uretim streci gérinimuyle, sadece meta, sadece artik-
deger Gretmez, ayni zamanda kapitalist iligkiyi Gretir ve yeniden
uretir.” (K.Marx, Capital, gev. S.Moore ve E.Aveling, Modern
Library, New-York, s.633-34)

Yeniden Uretim sirecglerinde ayni maddi Gretim iglemlerinin

260



ayni Gretim iligkileri iginde tekrar tekrar yapilmasiyla, zamanin
kutsalligina burinmis gelenekler, aliskanliklar olusur ve tagla-
sir. Boylece, Fransiz Marksisti Etienne Balibar'in sdyleyisiyle,
yeniden uretim, Gretimin genel kogullarinin genel kalicilik bigimi
olarak gorundr. (E.Balibar, Lire le Capital, Cilt ll, Frangois Ma-
spero, Paris 1969, s.152-76).

Yukarida, devrimin, Gretim tarzinda degisiklik oldugunu séy-
lemistik. Su halde, devrimin olusma kosullarini incelerken, yeni-
den Uretim, temel bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir. Ure-
tim tarzinin degismesi olayi, kendini, ilkin yeniden uretimde
gosterecektir. Uretim tarzinin, Gretim genel kogullarinin, yeni-
den Uretim yoluyla surdiralen bu kaliciidi nerede, nasil kopar?
Bu sorunun cevabini verirken énce feodaliteden kapitalizme ge-
Gisi inceleyelim. Bu agsamada gérdugumiz bazi 6zelliklerin, or-
nedin, kapitalizmden sosyalizme gegiste de gorilup goériuleme-
yecegini arastiralim. Bu yontemle, bazi ‘‘gecis agsamasi karakte-
ristikleri’’ni tespit edebiliriz.

Feodal Toplum Yapisi ile Kapitalist Toplum Yapisi
Arasindaki Farklar

Feodaliteden kapitalizme geciste gorilen yapi degisikligini
belirlemek igin iki Gretim tarzi arasindaki belli bagli ayrimlarn in-
celeyelim. (Bunu yaparken iki retim tarzini senkronik birer bi-
tin olarak alacagiz ve bu senkronik yapilar arasinda karsilastir-
malara girisecegiz. Sirasinda, 6zellikle kapitalizmin kendi igin-
deki diyakronik gelismelerine de deginecegiz.) Sonra da, degi-
sikligin yeniden Uretimde nasil ortaya ¢iktigini gérelim. Kargilas-
tirmaya, artida el konmasi konusundan baglayabiliriz.

Bilindigi gibi, butin sinifll toplumlarda egemen siniflarin bu
Ustun duruma gegmeleri, artik-degere el koymalariyla mimkin
olur. Egemenliklerini sirdirmelerinin somut araci da, artiga el
koymalarini sistemlestiren ‘‘devlet’’tir. Gelgelelim, kapitalist
sistemde artigin elde edilmesi yolu nisbeten gizliyken ayni sey
feodalitede (siphesiz kéleci toplumda da) oldukga agiktir. Feo-
dal sistemde serf kendi topraginda kendisi igin Gretim yapar.
Senyoéran arti§i elde etmek igin bagvurdugu asil yol, serfi kendi
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(yani senyoriin) topraginda fazladan galigtirmasidir. Yani serf
senyéri icin ayri, kendisi igin ayn galigir. Oysa kapitalizmde, is-
¢inin Gcreti icin galisti§! is saatiyle kapitalistin alacagdi artik-
degeri yaratmak igin galistigi is saati arasinda bdoyle zaman ve
mekanda kesin bir ayrim yoktur. Ucret de, artik-deger de
“normal’’ sayilan is saatinden dogar. Yani feodalitede artik Giri-
nldn yaratiimasinda iktisat disi, politik faktorler gok 6nemili bir rol
oynar. Devlet zoru dogrudan dogruya ise karisir. Kapitalist Gre-
tim tarzindaysa sémiri, géranaste yalnizca iktisadidir. Devlet
zoru sémiriyl dolayl bir yoldan yaratar. isgi goriniste 6z
glr’’dar. iki Gretim tarzi arasindaki baslica ayrimlardan biri bu-
dur.

Feodalitede Grun, buyik élgide, kapal ekonomi gergevesin-
de, dogrudan dogruya tiketim igin Gretilir. Bu yizden feodal
sistem, kendi igine kapall kaldig: sirece fazla bir artik yaratmaz.
Kapitalizmde ise satis igin Gretim yapilir. Satma kavrami yeni bir
kategoriyi, ‘‘dolagimi’’ yaratir. Kapitalizmle ortaya gikan dola-
sim, feodal sistemde goérilen basit dolagimdan nitelikge ayridir.
Marx’in dedigi gibi, kapitalizmde dolagim, son ¢é6zimlemede,
aretimin egemenligi altindadir; dolagimsiz Gretim olamaz ama,
Uretimsiz dolagim hig olamaz. iki yapi, karsilikl etki ve tepkile-
riyle icice gegmis durumdadir. (Marx, Artik Deger Teorileri,
Boélam Il, 4.b, Cev: G.A.Bonner ve Emile Burns, Lawrence and
Wishart, 1951) Kapitalizm malin satiimasi ilkesine dayandi§i
icin pazarini genigletmesi zorunludur. Feodalitede ise bu bir so-
run degildir.

Kapitalist Gretim iligkilerinin, Gretim araqlarl ve buna bagliola-
rak teknolojinin ilerlemesindeki etkisi de feodalitedekiyle karsi-
lagtirnlamayacak kadar buyiktiir. Kapitalizm, el emeginden ma-
kinali galigmaya gegisin tarihte goériimemis bir hiz kazandi§: bir
Uretim tarzidir. Ta bagindan bu yana degismez, temel yénsem
(tandans) olarak bunu gdstermektedir. Esit derecede temel bir
bagka yasasi da, toplu galismadir. Bu, kapitalizmin, hatta maki-
nalagmadan zamanca 6tede gelen bir egilimidir. Bu iki 6zellik,
kapitalizmde birlesir, ya da bagka bir sdyleyigle kapitalizmi dog-
rudan faktorler arasinda bu iki 6zellik gok dnemli yer tutar.

Ancak, kapitalizmin erken ve ge¢ dénemleri arasinda baz
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gbze garpici ayrimlar vardir. ilk kapitalistler, cogu kez isgilerini
kendi evlerinde calistinyorlardi. Atélyede de galisilsa, evde de
calisilsa, galisma teknigi zaten pek fazla degismiyordu. isgiler,
bir butin olmasi igin sonradan bir araya getiriimesi gereken
Urunlerin sadece tek tek pargalarini yapiyor olduklari zaman bi-
le, aslinda zenaatkardan pek farkl durumda degillerdi. Cinki
teknik bu dénemde bireyseldi. Herhangi bir metanin yalniz bir
pargasini yapan is¢i, bu durumundan 6tird, bir uzmandi ve lon-
calarda oldugu gibi ancak uzun bir giraklik egitimi gegirdikten
sonra béyle bir ustaliga varabiliyordu. Yani, Balibar’in dedigi gi-
bi, kapitalizm baglangigta isbdéluminun etkisiyle zenaati son de-
rece radikallestirmisti. (Balibar, adi gegen eserde, s: 124-34)
Uzmanlasan isginin yanisira, is araci da yapilan gesitli karmasik
isleri yartebilmek igin hassaslastirilmisti. Ancak bu kusursuz-
lasmis aragla uzmanlagsmis isgi yanyana geldigi zaman Gretim
yapilabiliyordu. ‘'Gergek anlamiyla manufaktir, ilk evrelerinde,
loncalarin el sanatlarindan pek ayrilmiyordu. Sadece bir tek ve
ayni sermayenin isverdigi ve ayni zamanda galisan daha gok
sayida is¢i vardi. Orta ¢agin lonca ustasinin atélyesi genislemis-
ti sadece.’”’ (Marx, Capital, s.353)

Oysa modern kapitalizmde durum bagkadir. Makinali Gretim
kesin egemenligini kurmustur. Bugun kullanilan makinalarin
blylk ¢ogunlugu igin uzmanlasmis isGi gerekmemekte, birgok
is birtakim digmelere basilarak yapilabilmekte ve parga isi de
son derece kolaylagmig bulunmaktadir. lgginin eski zenaatkar
niteligi tamamen yok olmus, yerine modern kapitalizmin so-
yut kollektif iggisi gelmistir. Erken kapitalizmde aragla isgi
arasinda bad varken, simdi aragla nesne (irin) arasinda bag
vardir. isgi artik uzman degildir. Kisa bir aigma déneminden
sonra, herhangi bir insan ayni isi yapabilir. Boylece, kapitalizm
kendi iginde bir yapi degisikligine ugramistir. Ama buna bir dev-
rim diyemeyiz. Canki isgi -is araci- Uran arasindaki fonksiyon-
larda bir degisiklik yoktur ve uretim iligkileri ayni bigimde sir-
mektedir. Sistem, sadece, yeniden dizenlenmistir. Zaten kapi-
talizm baslangicindan bugune kadar belirli yap: degisiklikleri
gegirmistir. Ama bunlarin higbiri altyapi ve tstyapiyl kokla bi-
¢imde degistirmedidi igin higbirine devrim denemez (‘‘biyuk
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sanayi devrimi’’ s6zU de bu ylzden terim olarak yanlistir). Altya-
pi ve Ustyapida eskiye gore buyik ve kesin kopma, 16. yluzyilda
goriulen kopmadir. Bundan sonrasi, kapitalizmin kendi 6z kay-
naklarini kullanarak kendini bulmasi surecidir.

Manifaktiir Alaninda Gériindiigiu Bigimiyle Feodaliteden
Kapitalizme Gegisin Bazi Onemli Ozellikleri

Boylelikle, yeniden Gretimden s6z ederken sordugumuz soru-
nun cevabini hi¢ degilse kismen vermis oluyoruz. Yeniden ure-
tim bir Gretim tarzinin genel kalicilik seklidir, demistik. Devrim-
de, eski iligkilerden koklia bir kopma oldugunu, fakat her tretim
tarzinin bir énceki Gretim tarzinin bagrindan dogdugunu soyle-
mistik. ik bakista geligik gibi gériinebilen bu sézler, simdi, feo-
daliteden kapitalizmin dogusu 6érneginde tutarli bir bigimde so-
mutlasiyor.

Kapitalizm 6éncelikle mamul meta Gretimi oldugu igin, gegis
déneminin tarim kesiminde gérulen 6zelliklerine deginmiyor, 6r-
nedimizi manifaktir alanindan segiyoruz. Manufaktir, baslan-
gigta, feodalitenin meta Gretimi kosullarindan dogmak zorunda-
dir. Dolayisiyla, lonca retimin teknik kosullarindan yararlanil-
mistir. Ama bir sistem olarak kapitalizm feodalitede, dolayisiyla
lonca uUretiminde bulunmayan gesitten yeni bir dinamik getirdigi
igin, Uretim teknigini bambaska boyutlara dogru gelistirmis, so-
nunda, bitiniyle yeni bir yapi yaratmigtir. Béylece, feodal ire-
tim tarzinin yeniden uretimi (bu kertede lonca uretimi dizeyin-
de) bagka bir yapiya dénismaustar.

Gelgelelim, bu séylediklerimiz feodaliteden kapitalizme gegi-
si tam olarak agiklamaktan uzaktir. Kopmanin (Gretim kosulla-
rindaki degisikligin) yalnizca bir yanini gérmis olduk — daha
Gok teknolojik yanini. Kapitalizmin ilk birikimi nasil sagladigin
cevaplandirmadan, feodal sistemin yikiligini ve kapitalist siste-
min dogusunu agiklayamayiz. Simdi, ilk birikim sorununu ele
alalim.

Kapitalizmin ilk birikimi ancak bir énceki Gretim tarzindan, fe-
odaliteden kalmis olabilir. Ama gaprasik bir sorun bu. Cinki ka-
pitalizm, feodalitenin dogal bir gelismesi olarak gikmiyor tarih
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sahnesine. Feodalitenin kendi iginden olugsmus bir artiga da el
koymuyor. Kapitalizmin dogusunda iki temel faktor gériiyo-
ruz: Serbest ig¢i ve sermaye birikimi. ‘*'Sermayenin tarihi va-
rolug kogullarini, sadece paranin ve metalarin dolagimindan ¢i-
karamayiz. Sermaye, ancak ve ancak, Uretim ve yasama arag-
larinin sahibiyle is gicini satan serbest isginin pazarda karsi-
lasmalariyla hayat bulur. Ve bu bir tek tarihi kosulda buatin bir
dinya tarihi yatmaktadir.”” (Karl Marx, Capital, s.189)

Topraga bagli serfin zamanla topraktan ayrilarak serbest isgi
olusu, genel olarak feodalitenin kendi i¢ geligkilerinin bir sonu-
cu olarak kabul edilmelidir. (Afet gibi, savas gibi ikincil faktorle-
rin ancak hizlandirici bir etkisi olmustur.) Para sermayesinin do-
Jusuysa bundan ¢ok daha karmasik bir olaydir. Gene de, orta
gaglardaki ticaretin, dolayisiyla para sermayesi birikiminin, feo-
dal sistemin bir yan sonucu olup olmadigini, dis dinamikle mi
yoksa i¢ dinamikle mi agiklanacagini, yani bunun da feodalite-
nin i¢ geliskilerinden gelip gelmedidini tartismak yersizdir.
Milksizlesmenin basgostermesi ve yayginlagmasi, bu yeni du-
rumun kapitalist iligkilere rahatga serpilecek ortami hazirlamasi,
dis Ulkelerde somirgecilik faaliyeti ve batin bunlarin sonucun-
da gelisen para sermayesi birikimi, hi¢ siphesiz feodal yapinin
6zinden olusan olaylardir. Ne var ki, para sermayesi, feodalite-
nin egemen Uretim bigiminin yamsira ilerleyen bir suregten
dogmaktadir. Yani kapitalist birikim, feodalitenin egemen tire-
tim pratiginin Grana degildir. Béylece feodal Gretim tarzinin iyi-
ce takatsiz kalip ¢6zilmeye basladigi sirada, ayni kaynaktan
dodmus olsa bile araya giren gesitli dolayimlardan 6tara birbi-
rinden iyice ayrilmis ve kendi 6zerkliklerini koruyan iki yapinin
bir araya geldigini, serbest isgiyle parasal sermayenin birlesme-
si sonucu kapitalizmin dogdugunu gériyoruz.

Bu sézler bizi "'kesintisizlik iginde kesinti’’ kavramina getiri-
yor. Yani, ele aldigimiz 6rnekte, feodal yeniden Gretimin, kapita-
list yeniden uretime dénismesi. Kapitalizm, bagrindan dogdu-
§u Uretim tarzinin 6zelliklerini daha uzun zaman sirdirmastar.
Ornegin, kapitalizmin baglica yéntemlerinden biri olan, isgiyle is
aracinin birbirinden bitinldyle kopmasi olayi, ancak uzun gelis-
melerden sonra gergeklesebilmistir. Ama bundan 6énce eski
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Uretim tarzi kesin olarak degismis, yeni bir nitelik batin Gretime
yerlesmistir.

Butln bunlardan bir de su sonucu gikarabiliyoruz. Uretim
tarzindan lretim tarzina gegislerde, ayni anda iki diretim ti-
pinin varolmasi, temel bir karakteristiktir. Bunlardan biri za-
manla silinecek, 6biirii zamanla giiglenecektir. Kesinti anin-
dan itibaren, iki iiretim tipinden biri giderek egemen olmaya
baglar. Egemen olmazsa, zaten bir devrimden de s6z edile-
mez. Kesinti aniyla birlikte dénisim baglamigtir. Bir dnceki tre-
tim tarzinin kalintilari ne kadar yaygin olurlarsa olsunlar, bunlar
artik uretimde hakim rol oynayamazlar.

Yeni Uretim tarzi ve uretim iligkilerinin kesinlikle yerlesmesi,
bu yeni tarzi getiren sinifin devlete damgasini butinuyle basma-
slyla tamamlanir. Ancak, burjuva devrimiyle sosyalist devrim
arasinda bu konuda bir 6nemli fark vardir. Burjuva devriminde
altyapidaki degisiklikler devlet yapisina sonradan yansimiglar-
dir. Sosyalist devrim igin 6ncelikle iktidarin ele gegirilmesi ge-
reklidir. Gerek burjuva devriminde, gerekse sosyalist devrimde,
iktidarin baslangigta belirli bir ittifakin elinde olmasi da, iki gegis
asamasinin ortak bir yanidir. Ne var ki, bu ittifaklar arasinda gok
6nemli ayrimlar bulunur. Burjuvazinin devlet dizeyindeki ittifa-
ki, iktidari elinden almaya basladig! ve almakta devam edecegi
aristokrasiyledir. Bu ittifak digsmanca bir ittifaktir ve burjuvazi
gucglendidi oranda aristokrasiyi devletten uzaklastirir.

isci sinifi ise iktidara koylulerle ittifak kurarak gelmektedir.
Yani, iki sinif, ortak dismana kars! iktidara birlikte yirimekte-
dir. Dolayisiyle ittifaklarinda dismanca bir geligki yoktur. Za-
manla, sosyalizmin kurulugu sirecinde, kdyluler (ve 6bir orta
tabakalar) giderek sosyalist Glkenin is¢i sinifina katilacaklardir.
Bdylece, sosyalist devrimin tamamlanmasiyla, devletin kesinlik-
le proleterlesmesi birbirine paralel olarak ilerleyecektir. Bundan
sonrasl, artik devletin ortadan kalkmaya baglamasi, yani Komu-
nist topluma gegistir.

Kapitalist Uretim Tarzi ve Geliskileri

Simdi biraz da kapitalizmin yapisina ve geligkilerine géz ata-
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lim. Gagimizin devrimi sosyalist devrim olduguna ve sosyalist
toplum, kapitalist toplumdan olusacagina gore, kapitalist Gretim
tarzinin geligkileri bizim igin hayati 6nem tasiyor.

Kapitalizmin ana 6zellikleri, isgiyle is aracinin birbirinden ay-
riimasi, toplumsal Gretimle 6zel mulkiyetin bir arada varolmasi,
Uretimin batin dallarinda kapitalist iligkilerin yerlegsmesi, dinya
pazarinin kurulmasi ve 6zellikle, faiz, kar hacminin gittikge dis-
mesidir. Kapitalizmde sabit sermaye, degisen sermayeye oran-
la durmadan artar. Bu da dogal olarak, kar haddinin digmesi
sonucunu yaratir. '

Ama kapitalist Gretim tarzinin dinamigi, yani onu ileriye goti-
ren temel itici giig, kar arayigidir. Demek ki kapitalizm kar ara-
dikga, kendi sisteminin baglayici yasalarindan kurtulamadig
igin, gikarina ters diisen isler yapacaktir. ilerledikge sabit ser-
maye artacak, sabit sermaye arttikga kar disecektir. Bu bize,
kapitalizmin kendi yapisindan dogan agmazi gdstermektedir.

Bu kisir déngu iginde, kapitalizm nasil olur da yikiimadan ka-
r? Bir kere, dinyadaki pazarin geligmesi ve genel olarak
emperyalist somurd, kapitalist Glkelere gegici de olsa rahat bir
soluk alma firsatini vermigtir. Bundan bagka, Marx’in gésterdigi
gibi, kér orani azaldikga, 6zellikle nisbi artik-deger yikselir (Ca-
pital, s.342-53). Ayrica niifus artigi tilketici sayisinin artmasini
saglar ve gok zaman da gergek Ucretler diser. Kapitalizm bdy-
lece bir denge saglamayi basarir. Ama higbir zaman sakin bir
gidis olamaz bu. Bitun tedbirlere karsin, kapitalizm hala buh-
randan kurtulmus degildir ve kurtulmasi imkani da yoktur.

Dis pazarin geniglemesi de sadece sagliksiz bir gelismeye
imkan verir. Cunki kapitalizm dis pazarini genigletmekle kendi
i¢ geliskisinden kurtulmus olamaz. Tersine, kapitalist iligkileri
dinyanin dort bucagina tasiyarak, potansiyel devrim alanini da
pazariyla birlikte genigletmis olur. Su halde, Marx’in dedigi gibi,
kapitalizmin ilerlemesini durduran en buyik engel, kapitaldir.

Boylece, kapitalizmin gelismesinin kendi igsel dinamigiyle
6énlendigini goériyoruz. Bir yapinin gokus gerekgesini, yapi digin-
daki faktorlerin araya girmesiyle agiklamaya galisan ampirik
burjuva biliminden kurtarmaktadir bizi bu bilimsel gézlem. Ure-
tim tarzinin sinirlarini koyan, aretim tarzinin gene kendisidir. S6-
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mirldye dayanan butin toplumlarda bu bdyle olmus, tUretim tar-
zinin gokusgu, Uretim tarzinin kendi i geligkilerinden ileri gelmis-
tir.

Ama feodal Uretim tarzinin gékiasu 6rneginde, birbirinden ayri
gorindmde olaylarin birlestigini, yalnizca feodalitenin temel ge-
liskisiyle burjuva devriminin gergeklesmedigini tespit etmistik.
Ayni durumu, yani birden fazla geligkinin sanki Ust Uste gelmesi
durumunu, kapitalizmden sosyalizme gegiste de gérmuyor mu-
yuz acaba? Bu soruyu cevaplandirmak igin ‘‘celigki’’, ‘‘Gst-
belirlenme’’, ‘‘altyapi ve Ustyapi’’ gibi kavramlari ayrintili olarak
incelememiz gerekiyor.

Geliski Kavraminin Hegel’ci ve Marksist Ozleri
Arasindaki Ayrhm

“Celigki’’ her sosyalistin s6zini ettigi bir kavramdir. Ama
acaba her sosyalist ‘‘geligki’’ teriminden ayni seyi anliyor mu?
Marksist geliskiyi Hegelci geliskiden ayirmak Marksistlerin bu-
gun oncelikle gozmeleri gereken bir sorundur. Cinkd, sema-
tizmden kurtulmak (olaylari, geligsigiizel bicimde ‘‘tez-antitez-
sentez’’ siniflamalarina ayirip sorunlari kolayca ¢oézivermek gi-
bi), bilimsel analizde eklektizmden uzaklagmak (ayr disiplinle-
rin kavramlarini sistemsiz bigimde bir araya getirmek gibi), so-
yut tarih determinizminin dizmece rahathigina sirt gevirmek
(herseyi “‘tarihin sagmaz akigi’’na birakmak tavri), yabancilas-
ma, himanizm gibi Marksizm disi ideolojilerin kékini kazimak,
buylk 6lgide bu temel ayrnimin yapilmasina baglidir.

Hegelci geliski, 6zinde, basit bir geligkidir. ‘'Basit geliski’’ Le-
nin, Mao gibi teorisyenlerin bile zamaninda deg@indigi bir seydir.
Ama bu basit geligkinin somut bir 6rnegini higbir Marksist teoris-
yenin yazisinda (ve Marksist pratikte) gérmiyoruz. Marksist teo-
risyenler, toplumlarin karmasik yapisini ve toplumsal geligkilerin
karmasikhi@ini tekrar tekrar vurgulamaktalar. Su halde, ilk agiz-
da cevaplandirmamiz gereken soru su oluyor: Somut toplum
yapilarinda igleyisini gérdigumiz karmasik geliski 6zinde, te-
melinde, basit bir geliskiden mi dogmaktadir? Sorunun cevabini
Hegel'de, ya da Yeni-Hegelci bir Marksistte aradigimiz zaman,
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buna ‘‘evet’”’ dememiz gerekiyor. Hegelci diyalektigin temeli
idea’nin kendine yabancilasmasi, kendini olumsuzlamasidir.
Celiskinin, bu diyalektikteki batan farkl, s6zde-somut durumla-
rinin altinda, her zaman bu ilk basit geliski yatar. Zaten o somut
durumlar, Saltik idea’nin gesitli ugraklaridir sadece ve her gelis-
kide, her ugrakta idea kendini hatirlar. Celiski, kendini, olum-
suzlayarak gene kendi belirler. Dolayisiyla, higbir digsal belirle-
meye, yani gergek anlamda bir belirlenmeye ugramaz. Bdylece
Hegelci geliski, kendini seyrederek, kendini tekrarlayarak, hep
kendi olarak, sonunda gene kendine déner. Hegelci tarih anla-
yisina goére, herhangi bir toplumun kesitini alip baktigimizda,
toplumun batin kurumlarinin, yapilarinin, kusursuz bir uyum
iginde durdudunu goériridz. Bu, sematik Marksizmin, altyapiyla
tastamam orantili Gstyapi mitinden bile farklidir. Cinku Hegelci
diyalektikte higbir belirleyici yoktur -maddeci tarih anlayisinda-
ki, iktisadi temelin tersi olarak maddi yapiyi belirleyen bir ruh bi-
le yoktur. Toplumlarin gergcek durumuna hi¢ uymayan bu
ahenkli goérunius, sadece, Hegelci tarihin tarih digi olmasiyla
agiklanabilir. Gergekten de, Hegel diyalektigi zaman ve tarih di-
sidir. Ve ancak boyle ele alindiginda kendi iginde tutarli bir ba-
tinlik olabilir. idea ezeli ve edebidir. Somut hayat da bu zaman
disi Idea’nin bir kendini olumsuzlama anidir. (Cunki Hegel'e
gore bitimsiz (infinite) bitimliyi (finite) igine almadan gergekten
bitimsiz olamaz). Boylece Hegel diyalektiginde sadece zihni ka-
tegoriler vardir. Bu mantik gergevesi icinde Roma imparatorlu-
gu, sbdzgelisi, eski Misir ya da Hint uygarliginin bir 6zelligini ge-
listirmigse, o uygarlidin mantiki devami olmalidir. Gergek tarihte
iki Ulke arasinda somut bir alis veris olup olmadigi Hegel igin
6nemli degildir. Somut gelisme somut gelismeyi degil, mantiki
kategori mantiki kategoriyi izler. Bu diinya goriist, ancak idea’-
nin tepesinde oturup evreni gézleyen kisi igin tutarl ve gegerli
olabilir. Batin bunlarin maddeci Marksist diyalektikle bir ilgisi
yoktur.

Marksist diyalektikte, basit bir birligin'iki karsita bélinmesiyle
baslayan bir geligki goériimez. Tarihi maddecilie gore, geliski
her zaman toplumun igindedir ve toplum yapisi higbir zaman
basit olmadi§i gibi geliski de higbir zaman basit degildir. Mark-
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sist tarih anlayisinda toplumun tek geliskiyle agiklanmasi da hig-
bir zaman mumkin olamaz.

Toplumsuz yasayan insan olmadigi gibi, toplumsuz varolan
celigki de yoktur. Su halde, geliski kavramina varmak igin, her
zaman toplum kavramina gidecegiz. Cinki geligkiyi, iginde va-
roldugu toplum belirler. Toplum ise en ilkel dizeyde bile karma-
sik bir butandir ve geligkileri her zaman karmasik bir géranam-
dedir. iktisadi altyapi, Ustyapilar, biling gekilleri, ne kadar ilkel
olsalar, bunlar arasinda iligkiler karmagiktir. Su halde, Hegel’in
basit geligkisinden kesinlikle ayriliyoruz. Marksist tarihi madde-
ci gorus igin, 6n-veri her zaman toplumdur.

Mao da, bu ylzden, ana geligkiden ve geligkilerin ana ve ikin-
cil gérinimlerinden s6z etmektedir. ‘‘Ana geliski’’ kavrami, top-
lumda ayni anda, birgok geliskinin iglemekte oldugu anlamina
gelir. Toplumda ayni anda birgok geligki varoldugu igin, bunlar-
dan biri 6n plana gikarak 6burlerine egemen olabilir. Ana gelig-
kinin kogullara gére dedismesi de toplumsal yapinin karmasikli-
gini gosterir. Batan bunlarin, basit, gizgisel geligmelerle ilgisi
yoktur ve gene bundan 6tara Marx, Lenin, Mao gelismenin egit-
sizligini tekrar tekrar vurgulamiglardir. ‘‘Esitsiz gelisme’’ kavra-
mi da Hegelci diyalektikle bagdasamaz.

Altyapi-Ustyapi ve Celiskiler

Toplumsal geliskiler kendilerini, toplumun gesitli alanlarinda
gosterirler. Onun igin simdi toplumun senkronik bigimlenmesi-
ni, yani altyapisiyla Ustyapisini inceleyelim. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'da Marx sdyle diyor:

Varliklarin sosyal Gretiminde, insanlar, aralarinda belir-
li, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan iligkiler kurar-
lar; bu uretim iligkileri, onlarin maddi aretici guglerinin be-
lirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iretim iligkile-
rinin tGma, toplumun iktisadi yapisini, belirli sosyal biling
sekillerine tekabil eden bir hukuki ve siyasi Ustyapinin
Uzerinde yukseldigi somut temeli teskil eder. Maddi haya-
tin Gretim tarzi, sosyal, siyasi ve genel olarak entelektuel
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hayat sirecini sartlandirir. Insanlanin varli@ini tayin eden
sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini tayin
eden, sosyal varliklaridir. (Sol Yayinlan, s.23).

Bu genel agiklamadan sonra, altyapi-Ustyapi kavramlarini ay-
rintilandirabiliriz. ilkin altyapiyi ele alalim. insan, siirekli olarak
dogayla ve bagka insanlarla iligkidedir. insanin dogayla iligkisi,
dogay! sémiirme bigimindedir. insan dogayi Gretim araglariyla
sémariar. Uretim araglari, galisma araglari, yani kullanilan alet,
edevat ve galisma nesneleri, yani kullanilan hammaddelerden
meydana gelir. insanin dogay sémiirme iliskisinde kendi is gu-
cu ve bilinglilik dizeyinde vardi§i yer olarak teknoloji de altyapi-
nin 6nemli unsurlandir. Bunlar, biraraya gelerek uretici gugleri
meydana getirirler. insanin insanla iliskisindeyse, ilkin milkiyet
vardir. Bu, soyut mulkiyet hakki olarak, istyapida yer alan hu-
kuki kategoriden ayri, gergek, somut bir iligki olarak mulkiyettir.
insanlar, Gretim araglari izerinde somut milkiyet durumlarina
ve Uretim sirecinde oynadiklar role gére siniflara ayrilir ve 6n-
celikle bir sinifin Giyesi olarak bagka insanlarla gesitli duzeylerde
iligkilere girerler. Bdylece insanin insanla iligkisinden uretim ilig-
kileri gikar. Uretici giiglerle Gretim araglari arasinda bir de is bo-
lumilyle bag kurulmustur. iste bitin bunlarin toplami, altyapiy!
ve Uretim tarzini meydana getirir.

Marx’in yukaridaki tammina dayanarak, Ustyapi kurumlan
arasinda bir ayrim yapabiliriz. Burada, bir yanda politik 6rgit ve
hukuki yapi yer almaktadir. Obir yanda, gene altyapiyla ve poli-
tik, hukuki yapilarla baglanmis bilinglik sekilleri vardir. Bunlar
din, felsefe, ahlak, sanat, bilim ve benzerleridir.

Toplumsal yapiyi, altyapi belirler. Ama Engels’in Bloch’a
mektubunda sdyledigi gibi, altyapi ancak son kertede belirleyi-
cidir. (Marx-Engels, Selected Correspondance, Progress Pub-
lishers, Moskova, 1965, s.417). Burada ‘‘son kerte’’ s6zini za-
mana bagli bir kavram olarak almamaliyiz: Bu, baska bitin ya-
pilar kendi 6zgul belirlemelerini yerine getirdikten sonra altyapi
da gelip son s6zu s6yler demek degildir. Zaten toplumsal gelig-
me higbir zaman durmadidi igin, bu anlamda bir ‘son kerte’’
higbir zaman gelmez. Altyapinin son kertede belirleyici olmasi,
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toplumun temel geliskisini iginde barindirmasi ve dolayisiyle bi-
tan yapilari belirledikten baska bitan yapilarin birbirlerini belir-
lemelerinde de rol oynamasi demektir. Altyapinin belirleyici
fonksiyonunu fazla vurgulamak, altyapiya gergekte varolmayan
bir etkinlik hamletmek, teorik dizeyde ‘‘ekonomizmi’’, pratik
dizeyde ise '‘pasifligi’’ dogurur. Yeni altyapi, toplumun temel
celigkisini (Uretim gugleriyle Gretim iligkileri arasindaki geligki,
yani Uretim iligkilerinin Gretim guglerinin gelismesini 6nlemesi)
barindiran ve butin geligkileri belirleyen faktér oldugu halde,
toplumun devrimsel sigramalarini kendi basina gergeklestire-
mez. Devrimsel sigramalarin gergeklesmesi igin geligkilerin belli
bir bigimde, Ust-belirlenmesi zorunludur. (Ustyapi kurumlarinin
ni3bi 6zerkligini ve politik donisimlerde oynadiklari énemli rolG
en iyi anlatan eser, belki de Marx'in Onsekiz Brumaire’idir.
Marx burada ‘‘kisa vade analizi’’nin en iyi bir rnegini vermek-
tedir.)

Toplumda temel geliskiden baska bir de ana geliski vardir.
Anageliski genellikle, Ustyapida, en gok da politik dizeyde beli-
rir. (Charles Bettelheim, Az Geligmis Ulkelerde Sosyalizmin
Kurulusu, Ugural Yayinevi, s.29).

Ama Ustyapi iginde, baska bir alana kaymis olmasi da mum-
kundar. Ornegdin, bugiin Kuzey irlanda’da ana geliski 6ncelikle
din alaninda baggdstermektedir.

Ana geliskiyi son kertede belirleyen temel geliskidir. Ama bu
iki geligki higbir zaman ayni degildir. Temel geliski, Uretim tarzi-
nin geliskisidir. Ana geligki ise, 6zerk bir toplumsal olay olarak
gelisir. Ana geliskinin klasik bir érnegini, 1917 devriminde gor-
mekteyiz. Burada savas, ana geliski olarak én plana gegmis ve
devrim sigramasina yol agmistir. Bunu séyle aciklayabiliriz.
1917 yiinda Rusya, Lenin’in teshisiyle, emperyalist dinya ulus-
lar zincirinin en zayif halkasiydi. En gigsiiz emperyalist devlet-
ken, gelismesinin en yiksek noktasinda olmasindan baslayan
bir geligkiler zinciri, Glke hayatini her yandan sarsiyordu. Diinya
savasl bu geliskilerin Ustiine binmis oldu. Bdylece, varolan bu-
tan geliskiler keskinlesti, devlet zayiflarken halkin devrimci po-
tansiyeli yukseldi. Savas durumu, bitin halk tabakalarinin gi-
karlarina aykiri dismekteydi. Ustelik, savagin belli bir anindan
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sonra, Rusya, mittefikleri ingiltere ve Fransa igin bile ayak bag
olmustu. Dolayisiyla, dinya konjonktiri de Rus egemen sinifla-
rinin aleyhine iglemeye basgladi. Batan bunlarin sonucunda
1917 Ekim Devrimi gergeklesti.

Ana geligki kendi bagina da basit bir kavram degildir. Cinkad
toplumun 6zel gelisme kosullarina gore, ana geligkinin ‘‘ana’’
ve "‘ikincil”’ gérinumleri yer degistirebilir. Belirli bir ddnemde,
ana geligkinin ana gérianima olan durum, sonraki bir ddnemde
ana geliskinin ikincil gérinimu olabilir. Mao’nun verdigi bir 6r-
nekle, emperyalizmin sémirdiga bir tlkede, dis sémuricunin
egemenligi, dogrudan dogruya kendi silah zoruyla degil de, yer-
i ortaklari araciligiyla dolayl bir sekilde sirduraliyorsa, ana ge-
ligki sdmuren yabanci Glkeyle somirilen Glke arasinda olmakla
birlikte, emperyalizmin yerli magalariyla micadele, ana geliski-
nin ana gérinimu olarak ortaya gikar. Bu miucadele sonucun-
da, dis digman llkeye dogrudan miidahale zorunda kalirsa ana
geliskinin gérinumleri gene yer degistirir (Mao Tse-Tung, Se-
lected Works, Cilt |, "‘Celigki Ustune’’, Peking, 1967, s.331-32).

Temel geligski ve ana geliskiden baska, 6zellikle Ustyapi ku-
rumlari arasinda gorilen daha birgok ikincil geligki vardir. (Top-
lumun kendi geligkilerinden s6z ederken ‘‘dunya konjonktari™
sorununu da unutmamaliyiz). Batin bunlarin karsilikli belirleme
ve belirlenmeleri, toplumsal gelismenin dogrultusunu gizer.
Rus devrimini anlatirken, Lenin’in sdyledikleri, geligkilerin gok-
lugunu ve ancak bunlarin bir araya gelisiyle devrimsel sigrama-
nin gergeklesecegini, 6zli bir bigimde dile getirmektedir: *'...
Son derece garip bir tarihi donemde, birbirine hi¢ benzemeyen
akimlar, tamamen karsit sinif gikarlari, tamamen karsit politik ve
toplumsal gabalar, sasilacak kadar ‘‘uyumlu’’ bir tarzda kay-
nastilar...”’ (Uzaktan Mektuplar’’, |. Mektup, Selected Works,
Cilt 1l, s.5).

Geligkilerin Ust-Belirlenmesi

Lenin’in bu sozleriyle *‘Gst-belirlenme’’ kavramina geliyoruz.
Terim olarak ust-belirlenme, Fransiz Marksist filozof Louis Alt-
husser’in, yeni bir toplumsal igerik vererik, psikanalizden 6ding

273



aldigi bir kavramdir. Ust-belirlenmeyi, yukarida Lenin’in anlatti-
g bicimde, toplumsal yaplyr meydana getiren butin pratiklerin
celigkilerinin belli bir bicimde toplumsal yapiy: belirlemesi, yon-
lendirmesi olarak tanimlayabiliriz. Bir geligkinin Ust-belirlenme-
si, 0 geliskinin varolus kosullarinin, yani karmasik bitan iginde-
ki 6bur geligkilerin, geliskinin kendine yansimasidir.

Engels de yukarda anilan mektubunda, bir toplumsal yasay!
oérneklendirmeye galismis ve bunun igin bir ‘‘gugler paralelke-
nar’’ analojisine bagvurmustur. Toplumdaki yapilari ve bunlarin
geligkilerini bir paralelkenarin kenarlari olarak disunebiliriz.
Bunlarin her biri kendi dogrultusunda bir gii¢ ortaya koymakta,
belli bir ydonde itme gabasi harcamaktadir. Butin bu guglerin
degisik yonlerdeki baskilarindan dodan sonug, hepsinin itiginin
Urdnt olmak bakimindan, guglerin ortak sonucudur; ama, hep-
sinin itis dogrultusundan ayri bir ydonde olusmus olmak bakimin-
dan, hepsinden ayridir da. iste Ust-belirlenme terimiyle anlatil-
mak istenen, geligkilerin itici guglerinin bir araya gelerek, para-
lelkenardaki gibi, toplumsal gelisme dogrultusunu belirlemesi-
dir.

Celiskilerin Ust-belirlenmesinin devrimci bir sigramayla so-
nuglanabilmesi igin, toplumdaki geligkilerden hi¢ degilse 6nde
gelenlerinin antagonistik nitelik kazanmig olmalari gerekir.
(Mao, Ayni yerde, s.344-45). Bu, uzun vadede kaginiimaz ol-
makla birlikte, kisa vadede hi¢ de kaginiimaz olmayabilir. Yuka-
nda sdyledigimiz gibi, kapitalist Bati Glkelerinin bunca iktisadi
buhrana, savasa vb. karsin, dinya ¢apinda devrimi bugiine ka-
dar 6nleyebilmis olmalari, Ust-belirlenmenin bazan devrimci bir
sigramaya degil de, bagka tirli bir uyumlulu@a, bir gesit denge-
ye yol agabilecegini gosteriyor. Devrimci patlama igin, geligki
antagonist duruma gegmelidir. Yani 6ncelikle simf kavgasi uz-
lagsmaz bir nitelik kazanmali, bundan baska, 6rnegin, bilimde te-
orik agmazlara girilmelidir. (Cagdas burjuva bilimi, bugin bdyle
bir duruma gelmigtir. Ama sinif kavgasinin gerekli yojunluga
ulasmasinin 6nlenmesiyle, kapitalist bati diinyasi hala ayakta
durabilmektedir.)

Gelgelelim, geligkinin bu antagonistik duruma girmesi de,
devrimi garantiye almaya yetmez. Bu dénemde isi oluruna bi-
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rakmak, temel geligkinin durumu ¢ézmesini beklemek (Bernste-
in’den bu yana tirli bigimde kargimiza gikan pasiflik ve ekono-
mizm), kuyrukguluk, kendiliginden (spontane) hareket hayranli-
g1 gibi Marksizm-leninizme taban tabana karsit tavirlari dogurur.
Politik pratigin 6nemi, devrimci 6rgitan, Lenin gibi énderlerin
6nemi burada ortaya gikar. Bunlar olmayinca, érnegin, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Almanya’daki ve daha yakin bir za-
manda, 1968'de Fransa’daki basarisizliklarin benzerlerinden
bagka bir sonug beklenemez. Politik pratigin, gelismeye zama-
ninda ve dogru tavirla katilip yoén vermesi ve geliskiyi ¢6zalmez-
lige itmesiyle, antagonistik geliski patlama noktasina vanr ve
devrim gergeklesir. (Burada, kigiuk bir hatirlatma olarak, bdyle
bir anin doért yilda bir yapilacak seg¢im zamanina rastlamasinin
biraz zayif bir ihtimal olduguna isaret edelim.)

Devrimci patlamayla sonuglanan ist-belirlenmede, toplumda
o zamana kadar etkin olmus butin geligkiler bir noktada kayna-
sir, yogunlasir ve bir ydonde baski yaparlar. Lenin’in ‘‘en zayif
halka’’s1 bdylece kopmus olur. ‘*Sémurulen siniflar eski dizeni
istemedikleri ve ‘egemen siniflar’ eski dizeni surdiremedikleri
zaman- ancak o zaman devrim zafere ulasir’’ diyor Lenin. (Se-
lected Works, Cilt lll, 'Sol Kanat Komunizmi, Bir Cocukluk
Hastahg:”, s.392).

Su halde devrim, altyapidaki geliskilerde dayanaklarini bulur,
ama politik duzeyde basgosteren geliskilerin yardimiyla, politik
diuzeyde gerceklesir. Oncelikle politik iktidara elkonmasi gerek-
lidir. Marx bunu sdyle agikliyor: ‘'Genel olarak devrim -varolan
iktidarin yikilmasi ve varolan toplumsal iligkilerin yokedilmesi-
politik bir harekettir. Devrim olmadan, sosyalizm gelisgemez. ik-
tidara elkoyma ve iligkileri yok etme gibi, bu politik hareket de
gereklidir. Ama érgutleme isi baglar baglamaz, kendi amaci ve
ruhu 6n plana gikar gikmaz, sosyalizm bu politik értisiinden
siynilir.”” (Karl Marx, Bottomore ve Rubel (Ed.), Penguin Books,
1963, s.243).

SONUG

Simdiye kadar vardigimiz noktalar derli toplu bir bigimde
Ozetleyebiliriz artik. Marksizmde her sey, ‘‘Onceden verilmis,
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karmasik, yapilagmis bir bitin’’ olan toplumdan baslar. Celigki-
ler bu toplumda vardir ve basit dedil karmagiktirlar. Celigkilerin
ayrica ana ve ikincil gérinumleri olur ve bu gérinimler kosulla-
ra gbre yer degistirebilir. Altyapida, Gretim gugleriyle tGretim ilig-
kileri arasindaki geliski toplumun temel geliskisidir. Birkag or-
nekle, s6z gelisi kdleci toplumda uretimi arttiracak geligsmis
araglarin kéle emegine teslim edilememesi, ya da kapitalizmde
ticari hesaplarla besinlerin yakilmasi, kaynaklarin kullaniima-
masi, sirketlerin bagkasina gitmesin diye patent satin alip sonra
da bunlan kullanmamasi gibi.

Batdn geligkileri son kertede temel geliski ve bitin toplumsal
yapilarn son kertede altyap: belirler. Ama Ustyapi kurumlarinin
da nisbi 6zerklikleri bulunur ve bunlar da siirekli olarak birbirle-
rini belirler ve altyapiy: etkiler. Boylece, toplumda surekli bir
karsilikli -belirleme,- belirlenme streci vardir. Ornegin Gretim
gugleri/aretim iligkileri ikili temelinden meydana gelen iretim
tarzinda da, iki dayanak birbirinin belirleyicisi, birbirinin varolus
kosuludur. Ustyapi kurumlarinin dzerkligi yiziinden, toplumsal
gelisme higbir zaman esit olmaz. Dolayisiyla higbir Gretim tarzi
da saf degildir. Dinyanin higbir yerinde saf kapitalizm yoktur.
Bugin saf bir sosyalizmden de s6zetmek mumkian degildir.

Ustyapida olusan ana geliski temel geligkiyle belirlenir, ama
onun bir yansimasindan ibaret degildir. Bunun disinda, gesitli
Ustyapi kurumlari arasinda ikincil geligkiler de her zaman vardir.
Celigkiler her zaman, her toplumda varolmakla birlikte, her za-
man antagonistik degildirler. Sosyalist toplumda da geligki ola-
cak, ama bu, antagonistik geliski olmayacaktir. Kimi zaman
nesnel kosullarin olgunlagmamasi, kimi zaman da egemen si-
niflarin ustalikli manevralariyla geliskilerin antagonistik nitalik
kazanmalari geciktirilebilir, 6nlenebilir. Hatta, antagonistik nite-
lige varmis geligkileri de egemen siniflar birbirinden ayirmak ve
teker teker gozmek yoluyla zararsizlastirabilirler. Boyle durume
larda devrimsel patlamalar gegici bir sire igin de olsa savustu-
rulur.

Devrim olabilmesi igin, Gretim glgleriyle Uretim iligkileri ara-
sindaki geligki keskinlegsmelidir. Bu temel geligki, tek basina top-
lumu devrime goétiirmez ama, uretim iligkilerinin Gretim gugleri-
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nin geligsmesini énleme durumu olmadikga da devrim olamaz.
Temel geligkinin keskinligi, 6bur geligkilerin de uzlagmazliga
gitmesine yol acar. Boylece toplumda devrim éncesi potansiyel
olusur. Bundan sonra geliskilerin 6ncelikle de ana geligkinin an-
tagonistik nitelik kazanmalari gerekir. Eninde sonunda, nesnel
kosullarin olgunlagmasi ve politik hareketin bilingli bir sekilde
yonlendirilmesiyle geliski antagonistik agsamaya girer. Politik 6r-
gutin goérevi 6zellikle bu diizeyde hayatidir. Oznel kosullar ya-
ratmasi, genellikle politik alanda baggésteren ana geligkiyi za-
maninda ve dogru teshis etmesi gereklidir. Tarihin hareket etti-
rici guci olan sinif kavgasi, ancak bdylece devrime yol agar.
Toplumun batin geliskilerinin ¢ézidlmez, karsi konmaz bigimde.
guglerini ayni dogrultuya yéneltmeleriyle patlama niteliginde bir
Ust-belirlenme gerceklesir ve devrim olur.

Cagimizda devrim, dncelikle politik istyapida, politik iktidara
el konmasiyla gergeklesir. Bu devrimin ‘‘sosyalist devrim’’ ol-
masl, gegis déneminde yirutialen politikanin bagarisina bagh-
dir. Gegis dénemlerinde iki tip Gretimin ayni anda yururlukte ol-
masi zorunlu bir durumdur. iki tip Gretimden biri, yeni kurulan
dizenin Gretimidir. Bunun baslangigta zayif olmasi, egemen ol-
masini engellemez. Saglam bir temele oturduktan sonra, kaza-
nacak olan, yeni Gretim tipidir. Devrim anini bir meyvanin dalin-
dan kopmasina benzetecek olursak, iki olay arasinda soéyle bir
paralellik kurabiliriz: Dalindan kopan meyvada hala birtakim di-
rimsel gugler kalmis olsa da, buna karsi olan giiritmeé gugleri,
sonunda savas! kazanacaklardir. Bu kaginilmaz bir suregtir.

Sosyalist toplum, kapitalist toplumun bagrindan dogacak ve
bu yapinin izlerini daha bir sure tasiyacaktir. Ama kopma sonra-
ki politikayla, yani Uretim iligkilerinin sosyalist Gretim iligkilerine
dénustirilmesi politikasiyla desteklenmezse, yani Gstyapida ik-
tidara elkonulmasiyla baglayan devrim altyapida temellendiril-
mezse, gegis sagjlanamamig olur. O zaman bir devrimden de
s6z edemeyiz. Zaten boyle bir durum devrim sigramasinin gig-
suzlugunia ve bu gugsuzlikten dolay: yerini kargi-devrime birak-
tigini goésterir. Ancak, biz bu yazida sadece teorik agidan
“‘devrim’’ olayini inceledigimiz i¢in gegis dénemi Gizerine bu ka-
dar s6zle yetiniyoruz.
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Bir aunya gorugunun gesitli basamakiari var. ‘*Aslolan
dunyayi donusgturmektir' gibi bir ilkeyi -ve bu donusu-
mun yonunu delirieyen ilkeleri- bu basamakliarin en us-

. tline koyuyorum.
" Marx, somuru iie birlikte tahakkum ve hegemonyanin
] /’ ortadan kalktigi, insaniarin esit ve ozgur oldugu dir top-

' lumu ve onun nasil kurulabilecegini arastirmis bir dugu-

nur. Dlnya Marx 'tan bu yana gok 6nemli degisimler ge-
cirdi. “En ust basamak ' 'taki toplumsal orgutienme he-
defi hala gecerli; ama oraya varmanin yolu olarak orta-
ya atiimig yontemin égeleri ayni degil. ‘‘Bunu yapacak
tek guc oroletarya”, ‘‘bunun tek yontemi proletarya
diktatorlugu™ v.b. konumiari savundugumuzda Marksiz-
mi savundugumuza inaniyoruz; oysa aslinda Marksiz-
min ikincil, uguncul basamaklarini savunuyoruz. *‘Pro-
letarya diktatoriugunu'' uyguladigini ileri suren falan ul-
ke boylece Marksizme bagliigini ileri surtyor. Ama ba-
kiyorsunuz ki bu uygulama sonunda birinci basamakta
¢izilen toplum bigimine varimamig; hatta, bizzat o uy-
gulama oraya varmanin baslica engeli oimus. O halde
biz neyi savunacagiz? Marx'in gizdigi esitlikgi ve 6zgur-
lukgu komunist toplum bi¢imini mi, yoksa yasanan ta-
rihle malul fiili kurumsal yapilari mi? Hangisini savundu-
gumuzda Marx'a daha yakiniz?

Bu kitapta proletaryanin tek dayanak olmadlgn ama
onemli bir rol oynadig, kol ve kafa emegini temsil eden
bir sosyalist partiyi; onun toplumdaki fiili agirigyla da
desteklenen, kitlelere gelecegin toplumu hakkinda ay-
dinlik ve gergekgi bir resim gizerek sunan, uzun vadeli
mucadelesini savunuyorum. Bu diktatorllk degil, bir he-
gemonya sorunudur ve diktatorluk yapisina alternatif bir
i¢ sistematigi vardir.




