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ONsOz

BU KITAP, 1989 kisinda yayimladigym Sosyalizm, Tiirkiye
ve Gelecek’'in devam sayilabilir. O kitabin yayimlanmasin-
dan oldukg¢a kisa bir siire sonra Dogu Avrupa Sosyalizmi
¢okti. Benim kitabimin énemli bir kismi, bu kadar kisa za-
manda yikilacagimi bilmedigimiz o sosyalizmin elestirisine
aynlmigti. Onun varhgina ragmen ve diinyada yiikselen sag
dalgaya ragmen, solun ne olmas: gerektigini yeniden disii-
nebilecegimizi ve diigtinmemiz gerektigini savunuyordum.
Bu yapilabilirse, solun insanlara séyleyebilecegi ve diinyada
yapabilecegi 6nemli seyler olduguna inaniyorum.

Ama bu kitapta bu gibi sorunlara ancak kismen degine-
bildim. Bundan 6nce, diinyada neyin degistigini anlamaya
caligmak, bana daha 6nemli goriindii. Onemli goriinmesinin
baghca nedeni de Tirkiye'nin diinyadaki bagat geligmeler-
den gitgide kopmasindan duydugum tedirginlikti. Bu kopma,
bence, bu iilkenin fiziksel-maddi yetersizliginden kaynaklan-
myor; tersine, o diizeyde oldukga iyi bir birikime sahip oldu-
gumuzu disiniyorum. Kopma, daha ¢ok ideolojik diizeyde
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varolan dayatmalarnn sonucu. Tiirkiye, ¢6ken sosyalist top-
lumlardan biri degildi, hatta genel yapisiyla oradaki sisteme
karsiyd: vb. Gelgelelim, devletgiligiyle, biirokrasisiyle, mono-
litik ideolojisiyle, sekilciligi ve resmiyetgiligiyle, bugiin, artik
¢6ken o sisteme en fazla benzeyen iilkelerden birisi bizimki.
Bu arkaik ideolojik yapimizla, durdugumuz yerde, diinyanin
belirleyici gelismelerinin uzagina diigiiyoruz.

Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek’in ilk boliimii uluslararasi
bir baglamdan yola gikiyordu. Aym seyi bu kitapta da yap-
tim ve ilkin 1989’dan sonra belirmeye baglayan bazi yeni yo-
nelimleri saptayarak Tiirkiye'yi bu ¢ercevede kavramaya ¢a-
hstim. Yeni kitabin ilk bslimii olarak yazilan bu panorama,
olaylarin hizindan dolay:1 durmadan eskidi. Onun i¢in ben de
gecen siirede o béliimiin bazi yerlerini degistirdim, ama baz
yerlerini, degisimi ve degisimlere yaziyla yetismenin giigli-
ginu gostermek lizere dylece biraktim. Buna, Prag'da katil-
digim bir toplantinin izlenimlerini ekledim: Panoramik gi-
rig'te olmayan bir yeni kavram, "Diinya Kamuoyu" orada is-
lendigi i¢in. Bu uluslararas1 baglamdan Tiirkiye’'ye gegmek
i¢cin de gene birkag y1l 6nce yazdigim 1968 iistiine bir deger-
lendirmeyi, bir ekle birlikte, kullandim.

Tirkiye sorunlarim tartigmaya, siyaset geleneglmlzm
kalhic1 ogesi, "fundamentalism"” ile baghyorum. Burada soru-
num, bunun bizde yalnizca dini bir diigiince bigimi olmadig:-
m kamtlamak. Tiirkiye’nin ciddi derdi, "fundamentalist” dii-
siince tarzinin, yani dogmatik, mutlakg, tiimdengelimci dii-
slinme yonteminin, inanc: elestirinin 6niine koyma ahskanh-
ginin, biitiin siyasi ideolojilerin ortak temeli olmasidir. Dola-
yisiyla ben, érnegin sol diigiince ile Tiirk¢i-milliyet¢i diigiin-
ce arasinda farkhihik kadar benzerlik de goriiyorum ve bence
biitiin bu akimlar, birbirleriyle hesaplagsmadan énce, kendi
icerdikleri "fundamentalist” epistemolojiyle hesaplagmalidir-
lar. O zaman, bazilannin bunsuz olamayacagi, bazilarininsa,
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kendilerini bundan kurtaramadiklan i¢in olmak istedikleri
sey olamadiklar goriilecektir.

Bu béliimdeki iki yaz, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek’teki
bazi béliimlerin, 6ncelikle de "Devlet Gelenegi" ara baghg al-
tinda sdylenenlerin devamidir.

"Fundamentalism"i toplumsal alan iistiine iki yaz izli-
yor. Bunlarn ilki, "Tirk Kimligi" ele alinan alanin genigligi
diigiiniiliirse bir hayli yetersiz. Ozellikle segici bir bakis ag-
sindan, bu genis alandaki karmagada yer alan 6gelerden bir-
ka¢im1 6ne gitkarmaya ¢alhigtim. Biitiin bu sorunlar agisindan,
kiiltirel yoksunluk ve degersizlegsme, kitabin sonunda da
vurgulamaya ¢alistigim gibi, belirleyici bir 6nem tasiyor. Ben
bu "deger"sizlesmeyi toplumun yaklagik son 150 yillik ¢al-
kantisinin somut (ama iistiinde ¢ok durulmayan) olgulan
baglaminda anlamaya galigtim.

Bundan sonra iki boliim daha geliyor: "Milliyet¢ilik" ve
"Ekonomi". Birincisinde, Osmanl’nin son déneminde temel-
leri atilan ve Cumhuriyet tarihi boyunca biitiin toplumu -
bence ¢ok olumsuz bir bigimde- giiderek belirleyen milliyetgi-
likle hesaplagmaya ¢aligtim. Tiirk milliyetgiligine, bagka mil-
letlerde gordiigiimden farkh bir deger bigmiyorum. Bu dii-
zeyde, "ezen"e kars "ezilen" olmanin da, milliyetgiligi hakh
gosterdigine inanmiyorum. "Ezen/ezilen" iligkisinin kendi
i¢inde varolan haksizhk giderilmelidir elbette, esitlik saglan-
mal, haklar genigletilmelidir vb.; ama biitiin bunlar iki mil-
liyetgilik birbiriyle ¢arpigtinlarak yapilamaz. S6zkonusu bé-
limde goriilecegi gibi ben ¢6ziimii, temelde, haklan iyi ve ge-
nig tanimlanmis "yurttaghk"ta goriiyorum. Bu, iilke-i¢i sis-
temde ademimerkezilegsmeyle, uluslararas: diizeyde ise azin-
hik haklanyla dogrudan dogruya ilgilenen uzmanlagmis ulus-
lararas: kuruluglarin denetimiyle takviye edilirse daha sag-
lam temellere oturur.

"Ekonomi” ¢ok az anladigim bir konu; onun i¢in bu bé-
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limde "somut" denebilecek énerilere girmedim. Zaten, o ko-
nuda uzman da olsam, su asamada bundan daha somut tar-
tigmalara girmek istemezdim. Burada yapmaya ¢ahstigim,
"ekonomi"nin teorisinde ve pratiginde, diinyada ve Tiirki-
ye'de, "insan"dan nasil soyutlandigin1 kanitlamak; buna bag-
h olarak, artik kullanmilmaz hale gelen "ekonomi-politik" kav-
ram iginde diigiinmeye ¢ahigmak. Béylece, su ya da bu "eko-
nomik politika"y1 énermeden 6nce, "ekonomi'yi nasil digiin-
memiz gerektigine dair bir tartigma baglatmak istiyorum.
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Bir PANORAMA

TARIHTE "dénemlendirme” her zaman zor bir igtir: bir sii-
re¢, hatta bir "olay"”, tam olarak ne zaman baglar, ne zaman
biter? Aym anda birgok "siire¢"ten soz edilebilecegine gore, bir
siireci 6biirlerinden ayiran simir nedir? Bir "dénem"i saptaya-
caksak, neleri ayina 6lgiit kabul ederiz? Dénemlerden dénem-
lere gecildigini s6yledigimizde, nelerin bittigini, nelerin devam
ettigini hangi yontemle saptanz? Bu gibi sorular tarihgileri
hep ugragtirmigtir; ve bunlarin somut zaman dilimleri i¢inde
cevaplandinlmasinda mutlak bir nesnellik olamaz.

Ote yandan, akan zamam kendimize gore nesnel nicelik-
sel 6lgiilerle (giinler, aylar, yillar vb.) hesaplanir, taninir ha-
le getiriyoruz. Bu oélgiiler kimi zaman bir "ony1l" veya bir
"yiizy1l" gibi "yuvarlak” rakamlar verdiginde, i¢inde olup bit-
mis olaylardan goérece bagimsiz olarak, bu rakamlar da zih-
nimizde 6zel bir 6nem kazanabiliyor - 6rnegin énemli bir ki-
sinin dogumunun 87. degil de 100. y1ldéniimii béylece psiko-
lojik bakimdan daha anlamh oluyor.

Bu cercevede 2000 y1li, bu gibi tarihlendirme/dénemlen-
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dirmelerin biitiin keyfiligine ragmen, insanhgin biiyiik bir
cogunlugu igin 6zel bir anlam yiiklendi. Kolay degil, bir "bin-
y1l" sézkonusu. "2000’lerde insanlik ne olacak?" sorusu her-
kesin kafasim kurcalamaya bagladi. "Insanhk" bir yana, bu-
na gore ¢ok daha kiigiik ¢esitli topluluklar agsindan, "Peki,
bu arada biz ne olacagiz?" sorusu da hayli 6nemli. Bu sorula-
rin altinda bir varsayim yatiyor: tarihin birtakim dersler ¢i-
karilabilecek bir sey oldugu; insanlarin bu dersleri gikararak
olgunlagabildigi; ders ¢ikarmadaki bagariyla orantih olarak
olgunlagma diizeyinin yiikselebilecegi varsayim bu.

Bu varsayimin ¢ok bos oldugunu séyleyemeyiz. "Tarih
tekerriirden ibarettir" gibi yavanhklan tekrarlamaya en
fazla miiptela olanlar bile 2000 y:lindan bir seyler bekliyor-
lar. Ciinki insanin bagina gelenlerden higbir ders gikara-
madif1, gikaramayacagi, hayatim higbir sekilde diizelteme-
yecegi goriigiindeysek, bu ger¢ekten ¢ok karamsar bir diinya
gorigiidir ve dogrusu hayata biraz da haksizlik eden bir
goristiir. Siiphesiz, insanh@n 6niinde her zaman biiyiik so-
runlar olacaktir ve insanin bilgisi kendisini saran evren
kargisinda her zaman sinirh kalacaktir. Ayrica, tarihte bil-
digimiz insan zaaflan varolmaya devam edecektir; kendisi-
nin ya da grubunun bencil gikarlar dogrultusunda hareket
etmekte kararh olanlar gelecekte de insanhk tarihinde se-
vimsiz lekeler birakacaktir. 18. yizyilda Aydinlanma Ca-
ginda, Fransiz Devriminin ertesinde, Sanayi Devrimiyle
birlikte, 1917 Devriminden sonra, hatir1 sayihir nicelikte in-
sanlk kesimleri biiyiik iyimserliklere kapilmig, mutlu, 6z-
gir ve miireffeh bir gelecegin inga edilmesi zamaninin gel-
digine inanmiglardir. Ama gergek tarih, hep bu iyimser
beklentilerin uzagindan seyretmis, adeta insanhiga "haddi-
nizi bilin" demistir. Su son bir yil iginde bile, "artik diinya
barig1 kuruluyor,” derken, Korfez Savasgina girdik. Gene de,
beklentinin kendisi gegerlidir; ve yasanan her hayal kinkhig,
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aym yanhglan bir daha yapmamamiz i¢in gerekli ipuglarnm
bize vermigtir.

Gelecege doniik tahminler yaparken, ister istemez 6nce-
likle "yapisal” diyebilecegimiz etmenlerden yola ¢ikariz (as-
hinda neyin "yapisal”, neyin "konjonktiirel" oldugu da ciddi
bir tartigma konusudur, ama gimdilik buralara girmeyelim);
varolan egilimlerin giiciinii, hizim1 hesaplar, zaman i¢inde
nereye varacagini, baska egilimlerle kimi kez ¢atigmah ilis-
kilerinde ne gibi bigimlenme ve belirlenmelere ugrayacagim
kestirmeye ¢alisinz. Ama bir yandan da ampirik hayat, ba-
zan biitiin bu hesaplar: altiist edecek sekilde, kendi yolun-
dan akar ve o "yapisal” etmenleri degistirir.

Ozel bir anlam yiikledigimiz 2000 yihna yaklagirken, soz-
gelisi seksenlerin basinda, 2000’in insanlhi$1 nerede yakala-
yacagim gormeye ¢ahgiyorduk. Derken, 1989 yihinin sonlari-
na dogru somut tarih birdenbire ve beklenmedik bir bigimde
hizlamiverdi. Simdi, 1991'in basinda, yani 2000’e on kala,
kendimizi hayli degigmis bir diinyada buluverdik. 1981’de,
1982’de, bunu bekliyor muyduk? Hayir, béylesini beklemi-
yorduk. Dogu Avrupa sosyalizmini, 2000’i diigiinmek i¢in
bagvurdugumuz veriler arasinda goriiyorduk; bu "veri”, bu
"yapisal etmen" simdi yok ya da ¢ok farkh bir yerlerde. 2000
onemli bir yuvarlak rakam, ama belki 2000’de boylesine ra-
dikal bir déniigiim olmayacak. Sanki iﬁsanhk, merakh ve
sorgulayan bir heyecanla bekledigi 2000 yilina yaklagirken,
bir ¢esit mevsimlik temizlige baslad: - umariz bu bir ki de-
gil, yaz temizligidir ve insanhk yeni bir yaza girmeye hazir-
lanmaktadir.

Bekledigimiz bu déniim noktasi, kendisi de aslinda keyfi
bir olgiiye gore kararlagtinlmig bir "0" noktasindan sonra
gecmis 2000 somut yihh anlattih icin, olabilecegin nesnel
analiz ve tahmininin yanisira, olmasim istediklerimizi de
uzerine yiikledigimiz bir nokta. Bu "0" noktasindan daha én-
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ce olup bitenler bir yana, koskoca bir 2000 y1lhk siire iginde
olmus, ama hi¢ olmasa daha iyi olacak pek ¢ok seyin, bu bii-
yili tarihten sonra bir daha tekrarlanmamasim istiyoruz.
Aym zamanda, eksikligini duydugumuz, zihnimizde tasarla-
yabildigimiz halde maddi hayatin iginde yer almadigim bildi-
gimiz bir¢ok olumlulugun bu aym tarihten sonra, yasayan
tarihin pargasi haline gelmesini 6zliiyoruz. Dolayisiyla, 2000
y1ih iitopyalarimiz agisindan da énemli bir tarih.

Iste boyle bir ortamda, 1989’un olaylar, 2000’in nasu ge-
lecegi sorusuna bir kap1 araladi; ama bir yandan da, arala-
nabilecek bagka kapilarnn varhgm ima etti. Simdi biz, arala-
nan kapidan goriinenleri ve aralanabilecek kapilardan gorii-
nebilecekleri saptamaya ¢aligalim.

L]

Biten Dogu Avrupa Sosyalizmi

2000’e degil, 1990’lara girerken "diinyay: sarsan” bazi olay-
lar gene sosyalizmle ilgili olarak yasandi. Ama bu sefer diin-
ya bir kurulugla degil, bir yikihgla sarsildi. Kapitalizmin so-
nunu ildn eden sosyalizm -en azindan sosyalizmin en ciddi
iddialan olan kolu- bu sonu géremedi.

"Yapisal" ve "konjonktiirel" konusuna yukarida degin-
mistim. Bu ¢ergevede, Dogu Avrupa Sosyalizminde olanlar,
yapisal bakimdan ¢ok sasirtic: degildi. Burada ¢ok 6nemli bo-
zukluklar oldugu biliniyordu - bilmek isteyenler ya da bilme-
ye katlanabilenler tarafindan. Ciinkii, en kestirme soyleyis-
le, bu rejimler vaad ettiklerini gerc¢eklestirememiglerdi. Her
gecen giin gerceklestirme imkanindan uzaklagiyorlardi. Ama
bu ¢ékiintiiniin bu zamanda ve boyle olacagim kimse tahmin
etmemigti. Sasirtic1 olan sadece buydu.

Olaylarin hiz1 sagkinhg artirdi. Gergekten, belirli bir ta-
rihe kadar olanlar: zihinde sindirip, "bundan sonra da séyle
olaylar olabilir,” diye tahmin yiiriitmeye kalktiginizda, daha
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tahmini bitirmeden onlar ve daha ilerisindeki bagka olaylar
baglayip bitmis oluyordu. Ornegin ben Kasim ayinda, Cavu-
sesku’'nun alt1 ay i¢ginde devrilecegine dair bir arkadagimla
bahse girdim - hi¢ de alt1 ay siirmedi. Bu yazinin ilk geklini
yazarken "Arnavutluk bazi degisim sinyalleri vermeye bagla-
dy," demisgim. Yilbasinda, "sinyal' agamasimi1 ¢oktan gegtik;
"... bu degisimler biiyiik bir ihtimalle yukaridan asagiya ger-
ceklesir,” demigim - gimdi bundan hi¢ emin degilim. Bu 6r-
nekleri alabildigine ¢ogaltabiliriz.

Sosyalist diinyada olanlar aklima milyonlarca yil éncesi-
nin jeolojik olaylarini getiriyor: biz insanlar dogdugumuzda
bu haliyle buldugumuz diinyanin olusumunu. Miimkiin olsa
da, bilingli bir 6zne, o kirilmalari, ¢okmeleri, Alpler’in, Hima-
layalarin yiikseligini, denizle karanin kargihkl konumlar:-
nin degismesini seyredebilseydi. Herhalde biitiin bu olugum
son derece sasirtic1 gériiniirdii: toprak birdenbire bir nokta-
da, kingik yapan bir ¢arsaf gibi bombeleniyor, yer yiizeyine
siradaglar figkinyor... Ama seyredene ne kadar sasirtiaa go-
riinse, biitiin bu jeolojik olaylar kesin bir nedensellik zinciri
i¢cinde, belirli bir determinizm i¢inde olup bitti.

Sovyetler’de, Almanya’da, Romanya’da vb. olanlar da
bundan ¢ok farkh degil ashinda. Buralarda varolan rejimle-
rin niteligi nedeniyle (aym jeolojik analojiden devam eder-
sek), yer kabugunun altinda nelerin kabarmakta oldugu son
ana kadar belli olmamigti. Onun igin hareket baglayinca
manzara carpic1 ve sagirtici goriindi. Oysa burada da, mev-
zii olarak rastlantiya bagh gibi géziiken biitiin olaylar o ge-
nel nedensellik zinciri i¢inde belirleniyordu.

Bunu sdylemek, zaten, "bu toplumlarda bir bozukluk var-
d1" derken anlatmaya ¢ahstigimiz seyin bir yanim agikhyor.
Bir toplum ne kadar demokratikse o kadar saydam olur. Bu-
na bagh olarak, demokratik toplum sadece yukandan asag-
ya gidiilmez, somut bireyler genel irade i¢inde bir temsil
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hakki bulurlar (¢ok bakimdan eksik buldugumuz demokrasi-
lerde de ve bu eksik demokrasilerde olabildigi kadar). De-
mokrasi, esnek ve biikiilgen bir toplumsal iligkiler zinciri
iiretir: yoklugu ise, tersine, kirilan ve par¢alanan bir yap.

O halde, Dogu Avrupa iilkelerinde kabuk ¢atlad1 ve ka-
bugun altinda toplum harekete gegcti, diyebiliriz. Biitiin diin-
yada, ama ozellikle diinyanin bu yéresinde, "bilen"ler vardir:
bagkanlar, bagbakanlar, genel sekreterler, yetkililer, gene-
raller vb. Dizginleri onlar tutar ve edilgin toplumlarin yén-
lendirirler. Cogumuz da, yapmadan edemedigimiz politik
tahminlerimizde bazan yalmzca onlar1 hesaba katmaya ahs-
migizdir. Bu bize bir kolayhk da saglar, ¢iinkii kendi hesabs-
miz1 onlann hesaplarnnin rasyonalitesine dayandinnz. "Top-
lum" denilen kaotik varhn i¢indeki karman gorman egilim-
lerle ugragsmamiz gerekmez. Oysa simdi biitiin bu yetkililer,
diimenini tutmaya ¢ahgtiklar1 minik kayiklarninda, altlannda
kabanp dalgalanan denize derin bir gsaskinhkla bakiyorlar.
Ciinkii simdi belirleyicilik, toplumun anonim giiglerinin elin-
de, kendilerine bagkaldirilan ilk "yénetici" kadrolan silinip
gitti; onlarin yerine gecenler de gitti - sézkonusu tilkelerin
hepsinde oldu bu, SSCB diginda (ki, orada da, Gorbagov’un
yanmindaki g¢ehreler habire degisiyor).(*) Ama sularin akis:
daha durmadi $imdi, muhalefetten iktidara yiikselenlere
geldi saskinhk siras.

Bu, bagh basina ¢ok onemli. Biitiin kargasaya ragmen,
Dogu Avrupa’da 6nemli bir olay oldu, toplumun yéniini top-
lumun anonim giigleri belirlemeye bagladi. Ama bunun yal-
mz Dogu Avrupa ile sinirh oldugunu ya da onunla simirh ka-
lacagni sanmiyorum. Bu 6zlem biitiin diinyada var. Bu dog-
rultuda ¢abalar gittikce daha etkili olabilecek bi¢imde érgiit-
leniyor; insanlar konusuyor, tartisiyor, elestiriyor, diigiinii-

(*) Yazinin yazihg ile kitabin yayimlanig: arasinda bu durum da degisti.
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yor. Bu gergekten boyle olacaksa, béyle devam edecekse,
2000, gegen 6teki 1999 yila degebilir.

Sosyalizmin bir tarzinin sona erdigi bana olduk¢a kesin
goriniiyor. Aym zamanda, sosyalizmin bitmedigini, tersine,
yeni baglayacagim diigiiniiyorum. Bunu kendimce géyle for-
miillestiriyorum: "Sosyalizmin tarih-6ncesi sona erdi."

Bu, Marx’in soziiniin epey degisik bi¢imi. Marx, sosya-
lizmle birlikte insanhgin kendi tarih-o6ncesinden ¢ikacaginm ve
gergek tarihini bilingle inga etmeye baglayacagim soylemigti.
Diinyanin gelismesi tam da béyle olmadi. Oyle anlagihyor ki,
sosyalizmin de -"iktidar olmus sosyalizm"in de- ¢ocukluk, er-
genlik ¢aglanm yagayarak atlatmas: gerekiyormus.

Sosyalizmin Marksist kolunun, "reel-sosyalist” adiyla ta-
nmdigimiz uygulamasinda ugradigs basansizhifin nedenleri
tizerine bir hayli akil yiiritilmigtir. Marx’in dedigi gibi ileri
iilkelerde degil de, heniiz kapitalizmi bile tam kuramamg ve
bir siyasi demokrasi gelistirememis toplumlarda "sosyalist
iktidarlar"in kurulmasinin sonug¢lar1 bu baglamda sik sik
tartistlmigtir. Bu siiphesiz ¢ok seyi agiklar. Ben bu konuda
biraz farkh bir olay: vurgulamak istiyorum. Bu da ¢ok yeni
ya da séylenmemis bir olay degil, ama belki iistiinde yeterin-
ce durulmams.

Marx'in hayatinin sona erdigi anda, Marksizm, insan ak-
hinin erigtigi en st doruklardan biriydi. Ama bundan sonra
¢ok paradoksal bir siire¢ bagladi: genel olarak insan diigiin-
cesi, Marx’in ona kattiklarim degerlendirmeye ve bunlardan
yararlanmaya baglarken, kendini "Marksist" olarak tanimla-
yanlar, her gecen giin bu diigiinceyi dondurdular.

Ornegin bugiin diinya tarihgiliginin bir anlamda Mark-
sist olmayam yoktur; aym sey sosyoloji i¢in, bagka insan bi-
limleri igin de gegerlidir. Bu, iki sey demek degil elbette: i)
biitiin insan bilimcileri s6zgelisi "insanlhigin proletarya dikta-
térligiine dayah kurtulusu"ndan vb. dem vurmuyorlar; ii)
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ayrica, ¢gogu zaman Marksist bir yéntemle ¢aligtiklarinin far-
kinda bile degiller. Zaten 6nemli olan bu ikincisi; Marx'in ba-
kis1 pek ¢ok bakimdan gegerliligini kanitladig i¢in onun ana
¢izgisi artik bu alana sinmis ve onun pargas: haline gelmis
durumda. Bagka bir séyleyisle, Marx'in genel insan diigiince-
sine yaptih katki, sonu¢ta, insanin diinyay: anlamasinin
vazgegilmez 6geleri arasina girmistir.

Bunun bir paraleli ise daha pratik bir diizeyde siirmekte-
dir. Marx, kapitalizmi elestirmis ve onun yikilmasim 6ngér-
miisti. Ancak, bu derece radikal olmamakla birlikte, bagka
sol goriisler de benzer bir elestiriyi ortaya koymuglardi. Ka-
pitalist sistem, o zamanlar tahmin edilene oranla, olduk¢a
ylksek bir direnig yetenegine sahip oldugunu kamtladi. Ama
nasil bir direnisti bu? Kapitalizm, kendisine yonelen elestiri-
nin, kendisine yonelen kitlesel bagkaldin hareketlerinin
o6nemli taleplerini kendine mal ederek direndi. Yani, toplumda
varolam reddetmek, gérmezden gelmek, bastirmak yerine,
kendini ona gore uyarlama yolunu segti. Bu esneklik, ona, te-
mel yapisim ¢ok fazla degistirmeksizin, zamana ve olaylara
uyabilme ve iistte kalma imkanim1 kazandirdi. Bugiin varolan
kapitalizmin (ileri kapitalist toplumlan kastediyorum) bu de-
rece yasanabilir bir diizen olmasinin basta gelen nedeni, sol
muhalefetin giindeme getirdigi bir¢ok talebi sistemine bir bi-
¢imde eklemleyebilmesidir. Bugiin varolan "burjuva" demok-
rasilerinde, biitiin demokratik kurumlann, sosyal adaletin te-
melinde, kapitalizmin egemen simiflarindan ¢ok kapitalizme
bagkaldiran simflarn pay), emegi, alinteri vardir.

Kapitalizm bu esnekligi gosterirken (bunun simirlarina
ileride gelecegiz) Marksist diinya Marx’in elestirel, bilimsel
diigiincesinden kaskat1 bir "6greti” yaratt:. Toplumda varo-
lan herhangi bir egilimin bagimsiz bir odak olmasina da izin
vermedi. Dolayisiyla, Marx’in kapitalizmle ilgili kehanetleri,
kapitalizmden 6nce, Marksizmin bu uygulamasi i¢in gegerli
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oldu. En genel 6nermeyi alalim: iiretim iligkilerinin iiretici
gigleri engellemesi durumunu. Kapitalizm, esnekligi saye-
sinde, tiretim iligkilerini hep degistirdi, revize etti, yeni iiret-
ken tegvikler yaratt: vb. Béylece, iiretici giiglerin geligmesini
engellemedi. Varolan bigimiyle sosyalizm ise bu iligkileri
dondurdu, esnetmedi ve bugiin de a¢ik¢a goriildiigii gibi, tire-
tici giiclerin gelismesini engelleyen, sonunda bu sosyalizm ol-
du. Bu 6znelerin rol degisimlerinin beklenmedikligini bir ya-
na birakirsak, temel olgu, Marx’in agiklamasiyla gelismiyor.
Sorun dogrudan dogruya demokrasiye baghdir. Reel-
sosyalizm tarihinin ¢zellikle Stalin déneminde olaganiistii bo-
yutlara varan anti-demokratik uygulamalanna bu metinlerde
yeniden girmek istemiyorum. Cok kisa bir 6zetle yetinecegim.
Biitiin bu anti-demokratik uygulama, biitiin olumsuzluk-
lannin otesinde, insan zihnini dondurmasiyla en biiyiik ac-
mazim yaratmgtir. Birokratik parti yénetiminde, insan ve
diisiincesi standardize edilmigtir - kérii kériine itaatin gerek-
tirdigi son derece diigiik bir diizeyde. Varolan sosyalizmde
uretim iligkilerinin taglagmasinin nihai nedeni de budur.
Biitiin temel bozukluguna ragmen, olaganiistii ¢abalar
gostererek kapitalizmle rekabet eden sosysalist sistem, ozel-
likle elektronige gegisle ¢oktii. Ciinkii bu yeni durum, zihnen
iiretken bireyin varhigim gerektiriyordu ve sosyalist sistemin
-standartlagmis insanlanyla- en biiyiik eksigi buydu. Daha
onceleri, merkezilegmis liretimle, Taylorizm gibi insanhk dig1
kapitalist yontemleri de uygulayarak, yanstan kopmamaya
calisan sosyalizm, yarattif: insan tipiyle, yaraticihk ve girig-
kenligin diginda kaldi. Cagimizda iiretkenlik kavrami, meka-
nik ig siirecinden bireylere ve onlarn zihni yeteneklerine ak-
tarilmasi gereken bir seydir. Varolan sosyalizm igte burada
iflas etti.
Dolayisiyla, yukanda degindigim "iretici gii¢lerin gelig-
mesi” teorisi, zaten "lretici giigler" kavramini alet-edevat gi-
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bi degerlendirmekten vazgecmeli, iiretim i¢inde insanlarin
yerini "hammadde", "teknoloji" vb. égelerle esdeger herhangi
bir veri gibi gérme ahgkanh@gim terketmeliydi. Sosyalizmde
amag bu c¢ergevede bir "iretkenlik" ya da "ekonomik rasyona-
lite" degil, 6zgiirlesmig bireyler olmahydi. Uretkenlik, o 6z-
girlesmis, zenginlesmis bireylerin bir tiirevi olarak ortaya
¢ikacak bir seydir.

Eski sosyalist diinyamin bugiinkii durumuna baktigimiz-
da, goziimiize ilk ¢arpan, ekonomik iflas ve onun ¢esitli dii-
zeylerdeki sonuglar oluyor. Eski sosyalist iilkeler hizla kapi-
talizme ge¢cmeye cahisiyorlar; ilk i, sermaye bulmak. Ama
bunca yi1lhk uygulamadan sonra, sermaye nereden buluna-
cak? Ik akla gelen, disanndan bulunmasi. Ashinda bu da séy-
lendigi kadar kolay degil, ama gerceklesmesi durumunda,
yeni biiyik sorunlar getirecegi simdiden belli: falan iilkeye
gerekli sermayeyi yatiranlar, sonugta o iilkeyi satin alms gi-
bi olacaklar. Yerli sermaye, bazi Dogu Avrupa iilkelerinde,
o6rnegin kasaplarda, manavlarda birikmis (ve tabii ¢ok az).
Daha yaygin olgu, oldugu kadanyla sermayenin eski no-
menklatura’da toplanmig olmasi. Bu, hem sézkonusu rejimle-
rin vaktiyle nasil ve ne kadar "sosyalist" olduklarimin bir
gostergesi, hem de, bu eski biirokrasiden olugsacak burjuva-
ziyle ne tiir bir kapitalizme gegilebilecegi konusunda karan-
hk sorular diigiindiiriiyor.

Bir an 6nce kapitalistleserek bir an once kapitalist tiike-
tim normlarina erigsmek... Bu atmosferin en sivri, en ¢arpicl
olgularina bakinca, insan biitiin bu degisimin Levi’s blue jean
i¢in gergeklestigini de diigiinebilir. Ama béyle degil elbette. Bu
gibi simgelerin gerisinde, derin bir 6zgiirliik sorunu var. Top-
luma ozgiirlesme imkénlan sunamayan, her tiirli katihm ve
bireysel disgavurumun demokratik kanallarim1 agamayan bir
sosyalizm, aslinda sosyalizm olamyor. Kapitalizmin de geri-
sinde, baskic1 ve ¢agdisi bir diizen haline geliyor.
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Toplumu, toplumsal muhalefeti son derece kati bir bas-
kiyla susturmay ve etkisizlestirmeyi uzun siire bagarmig bu
rejimlerin, sonra giiniin birinde, olduk¢a "kendiliginden" de-
nebilecek bir bigimde yikihp gitmelerinin ilging bir mantigh
olmah. Bu sorunun cevabim1 bagka bir yazida arastirmaya
cahgacagim. "Sosyalizmin tarih-6ncesi” iistiine son bir genel-
leme yapayim. Yukarida anlattifim gelismenin sadece bir
kismim agikladigh siiregle, bu rejimi ortaya gitkarmg iilkeler-
de "varolan-sosyalizm", diinyada "varolmasi-gereken-sosya-
lizm"i engellemeye baglamigti. Varolan model buyken, sosya-
list olmamig toplumlarda insanlar: "6yle olmak i¢in" miicade-
leye ikna etmek giin gegtikge giiglesti. Oyle ki, bu diizeylerin
¢ok gerisindeki Ugiincii Diinya iilkelerinde bile sosyalizm bir
model olmaktan ¢ikt1. Daha ileri kapitalist toplumlara gelin-
ce, bu modelin varligh, sonunda, kapitalizmin elestirisini bile
engellemeye bagladi. "Tamam, bu hayatta bir yigin olumsuz-
luk var, ama étekiler gibi mi olalim?"

Dolayisiyla, "varolan-sosyalizm" yalaninin. ¢ékmesi ya-
rarh olmustur. Bunun sonug¢larim1 hemen su anda gérmeye-
biliriz, ama bir siire sonra bu sonuglar ortaya ¢itkmaya bagla-
yacak.

Kapitalizm

Kapitalizm bugiinlerde rakipsiz kalmanin keyfini yasiyor.
Ama acaba ger¢ekten boyle mi? Yukandaki mantiga bagh
kalacaksak, "yalanc1” rakibin gé¢mesi, kapitalizmi ne kadar
rahatlatabilir?

Bunun nihai cevaby, kapitalizmin kendisinin insanlara ne
kadar mutluluk saglayabilecegi sorusunun cevabina bagh.

Kapitalizm iizerine, gegen yiizyildan baslayarak yapila-
gelmis tahminlerden bazilan, iiretici gii¢lerin geligmesini en-
gelleyecegi tahmini 6rneginde oldugu gibi, pek de dogru cik-
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madi. Ancak bu da, sahneye "varolan-sosyalizm"in de ¢gikma-
s1 nedeniyle, gorecelesmis bir durum. Kapitalizm iiretimi ge-
listirmeye daha fazla imkan sagladi, ama gergekten biitiin
bireyleri iiretkenlestirecek bir program var mydi? Hatta,
boyle bir programin gerekli olabilecegini hi¢ diigiindii mii?

Aynca, iiretimi hala gelistiriyor olmamn sirrinin énemli
bir pargasi da tiiketimi bir gilginhk haline getirmekteki ba-
sansina bagh. Bunun bazi1 ¢ok olumsuz sonuglarina daha
sonra gelecegim.

Kapitalizm, bir hayli kihk degistirdi. Boylece, vaktiyle
onu elestirmis olanlarin séylediklerinin ¢er¢evesinden belirli
blgiide uzaklagt. Ornegin Marx, gittikge azalan sermaye sa-
hipleri ile gittik¢e cogalan miilksiizlegmis emekg¢i arasindaki
kagimimaz ¢atigmayr diisiinmekteydi. Oysa béyle olmad.
Uretimde kol emeginin pay, niceliksel ve niteliksel anlam-
larda azaldi. Ote yandan hisseler ve benzer uygulamalarla
sermaye iyi kétii yayginlagt. Aynca, sermaye sahibi olma-
dan iiretimde s6z sahibi olanlarin sayis1 da, 6nemi de ¢ok
artti. Bunlar, kapitalizmi, Marx’in éngérdiigii oldukga siyzh-
beyaz ¢izgiye gore bir hayli karmagiklagtirdi. Kapitalizm
ilerledik¢e imalat degil de "hizmetler" denilen oldukc¢a hete-
rojen sektériin geniglemesi de bir bagka, énceden beklenme-
dik durum yaratti. Biitiin bunlar, bence, emek ve sermaye-
nin tanimim temelden etkilemiyor; ama klasik tanimlara
uyarak politika yapmak da imkansizlasta.

Simdiki konjonktiirde gradosu diigmiis olsa bile, Keynes-
’in 6nerdigi politikalar uzun siire kapitalizmin uygulamasin-
da belirleyici oldu. Boylece, emekg¢ilerin mutlak yoksullagma-
s1 tahminleri de dogru ¢ikmadi. Tersine, emekgilerin, 6zellik-
le de emperyalizm yoluyla "refah"tan daha ¢ok pay alip "dev-
rimci"likten uzaklagtiklarim agiklayan yeni teorilere gerek
duyuldu.

Sonug olarak kapitalizm beklenenden ve tahmin edilen-
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den daha iyi bir "performans” gésterdi. Boylelikle, bugiine
kadar ayakta kalmay: da basardi. Daha 6nce soyledigim gibi
bunda kendine yonelen elestirileri bir bigimde kendinde ek-
lemleyerek gegersizlestirmesinin 6nemli bir pay: var. Peki,
performansin tahminlerden daha bagarih olmasi, kapitaliz-
me alternatif diigtinmekten vazge¢memizi gerektiriyor mu?
Bana gére, hayir! Bunu bir inat geregi béyle diigiindigimii
de hi¢ sanmiyorum. Kapitalizm, insanla olabilecek mutlulu-
gu arasinda hala en biiyiik engellerden biri. Simdji, nigin béy-
le diigtindiigiimii agitklamaya ¢ahsacaghm.

Insanlar binlerce yildir, temel ilkesi i:iyerargik olan dii-
zenler i¢inde yasiyor. Bu bir ahgkanhk, kékli bir aligkanhk,
ama alhigkanhk olmasi da insanlar1 bu durumla geligkisiz ya-
satmaya yetmemis. Toprak sahibi, liretim araci sahibi vb.
olanlar bir yanda, olmayanlar bir yanda varoldukea, hiyerar-
si olmayan bir toplum, yani esit bir toplum ideali de varol-
mus. Demek ki esitlik 6zlemi, hiyerarsi olgusu kadar eski.

Bu ¢agin egemen simifi burjuvazi, esitligi bir diizeyde ka-
bul ediyor: formel hukuk diizeyinde. Bu baglant: i¢inde, poli-
tik diizeyde de gene tamamen formel olarak kabul ediyor: is-
¢inin de bir oyu var, fabrikatoriin de, 6rnegin. Ama bu iki bi-
reyin somut hayatta somut etkilerinin arasindaki muazzam
farki gormek istemiyor. Kimi zaman da, serbest piyasa diize-
ninin, herkese aym basar1 sansim1 tamdigin ileri siiriiyor ve
bunun baz tekil 6rneklerini gosteriyor. "Onemli olan birileri-
nin tepeye tirmanma sans1 degil; insanlar aras: iligkilerin
yatay olmas; tirmanacak tepeler olmamas,” dedigimizde bu-
nu ttopik bir ahlakgihk olarak goriiyor ve benimsemiyor.
Kapitalizmin diinya goriigiiniin zorunlu bir pargasi, esitsiz-
lik. Ciinkii bu sistem, ancak esitsizlik varsa yagayabilir.

Esitlik bir anlamda gergekten de hukuki bir seydir. Top-
lumun verili yapisinda, toplumun tarihi gelismesinin de etki-
si sonucunda, esitlik yoktur. Esitlik, agactan meyva gibi top-
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lanacak bir sey degil, meyva verecek agac1 yetistirmek gibi
bir ¢abayla ulagilacak bir sonugtur. Esitlik, miicadeleyle ka-
zamlir ve yaratilir. Bireyin hukuken esit dogdugunu bugin
kapitalizm de kabul ediyor (bu yolda bir¢ok miicadeleden
sonra). Gergek esitligin saglanmasim ise diizene kars1 bir
tehdit gibi gériiyor (hakh olarak). Ama burjuva demokratik
diizeninde bu miicadele mesrudur ve solun bunu yapmasi
bugiin de gerekmektedir.

Esitlik, sonugta, 6zgiirlik agisindan da son derece énem-
lidir. Toplumda esitlik ne kadarsa, insanlar ondan nasipleri-
ni aldiklan oranda 6zgiir olabilirler. Esitligi, onun asil gerek-
li oldugu yerde esirgemeye ¢ahsan kapitalist, genel bir 6z-
girlesmeye de bu nedenle ve bu élgiide karsidir.

Bunlar séylenebilecek en genel elestiriler. Sorun bununla
sinirh degil elbette.

Kapitalizm, serbest piyasayr hayatin merkezine koymus-
tur, koymak zorundadir. Daha sonra, "Ekonomi” iistiine bé-
limde deginecegim gibi, bunun da bir gerekliligi var. Ama
piyasay1 ve onun ilk bakigta kaginilmaz gériinen baz taleple-
rini insan hayatinin iistiine koyamayiz. Kapitalizmin manti-
£ hayatin biitiiniine egemen oldukg¢a, miibadele degeri digin-
da higbir degerin gegerliligi kalmadigim gériiyoruz. Oysa in-
san hayatimin biitiinii serbest piyasa ile belirlenemez veya
miibadele degeriyle élgiilemez - ya da, béyle yapildiginda,
korkung bir ger¢ek deger kaybiyla karsilagiriz,

Bu gibi sozleri, yalmzca, giiniimiiz hayatinin varolan her
seyi metalastirmast ile simrlamiyorum. Bu var elbette: agk,
sefkat, her sey metalasiyor, kliselesiyor, pazarlanabilir hale
getiriliyor. Ama bu gibi, piyasa ile ideolojinin igi¢e gegtigi dii-
zeyler otesinde, daha ac1 durumlar da sézkonusu. Ornegin,
yashlar. Degindigim baglamda yaghlar tam da "miibadele
degeri"ni kaybetmis bir kategori olarak ortaya ¢ikiyor ve bu-
nun gerektirdigi muameleyi goriiyor. Burada, neredeyse bir

24



kargi-kurum sézkonusu: ekonomik rantabilite simin digina
akmis, 1skartaya atilmig bir kategoriye fazla masraf edilme-
mesini saglamak i¢in igleyen bir mantik.

Her anlamda tiiketim, elbette ki insani bir ihtiyag, bir ge-
reklilik. Ama kapitalizm tiiketim olayim da gin gegtikce ¢1-
girindan gikanyor. Tiiketim diinyanin her yerinde, ama 6zel-
likle Bati’'min zengin iilkelerinde korcesine kamgilanmiyor. Bu
da, ister istemez, berbat bir kaynak ve insan sémiiriisiine yol
aciyor. Sémiirii, esitsiz gelismis diinyanin varolan hiyerarsi-
lerinin katlarinda, etkilerini biiyiiterek yayihyor. Birtakim
merkezlerde McDonald kéftesi yenmesi i¢in Arjantin’de or-
manlar yok olabiliyor. Tiiketim gitgide artar, her tiirli israfa
yol acgarken, tabii diinya ¢apinda tiiketim normlan arasinda
goriilmemis ugurumlar agmaya da devam ediyor. Ancak, bu
gibi adaletsizlikler bir yana, tiiketim ideolojisi gilginhi$h diz-
ginlenmedikge, diinyanin gelecegi de parlak gériinmiiyor.

Kapitalizm, Marx'in da zamaninda igaret ettigi gibi, sim-
diye kadar goriilmemis dinamizmi olan bir sistem. Bu dina-
mizmi siriyor ve her an yeni yapilanmalar, yeni ideolojik
formasyonlar iiretebiliyor. $imdiye kadarki gelismesinde, do-
nem donem, yeni icat ettigi sémiiri (insan ve doga iistiinde)
yontemlerini yiiriirlige koydu; bunlarla kesin sonu¢ alincaya
kadar yapilanin neler getireceginin bilincinin yayilmasim
engelledi; bir bélgeyi, iilkeyi vb. insanlan ve dogasiyla mah-
vettikten sonradir ki ancak, "suret-i hak"tan gériiniip, "bu is
kéti oldu, simdi bunu nasil diizeltecegiz?" tavrnna girdi. Béy-
lece, kendisi eskisinden hi¢ farkhh olmayan yirtic1 yontemler-
le bagka alanlan tahrip etmeye girigirken, bir 6nceki tahri-
bati onarmayi da biitiin insanhgn sirtina yiikledi. Kapitaliz-
min bu geliyme helezonunda, bundan sonra énemli bir degi-
siklik olacaginin -hele tepki ve direng olmazsa- bir belirtisi
gorilmiyor. Seksenlerde iyice yayginlasti$ goriilen yeni ig
adam tipi, yeni talanlara yeni bir iislupla girmeye aday.
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Klasik anlamda sermayedarin énemini kaybetmeye bag-
ladigh bir donemdeyiz. Bir igi yiliriitmenin bilgileri siirekli ar-
tiyor, tekniklesiyor, karmagiklasiyor. Bu da, bir siiredir sézii
edilen, “managerial” denilen iglevleri ve bunlan yerine geti-
ren, 6zel bilgilerle donanmig kisileri 6n plana gikariyor (Yupi
adi da bunlar i¢in kullamhiyor). Bunlar kendileri zengin ol-
masa da, 6zel bir ig ideolojisi i¢inde yasayan insanlar. Baz:
bakimlardan, Osmanh devletinin kapikulu érgiitiinii andiran
ozellikleri var. Dénemin monetarist politikalan da bu kesim
icinde 6zel cepler yaratti. Ama ozellikle ¢ok-uluslu sirketler
gelismesiyle birlikte belirdiler ve etkili olmaya bagladilar.

Cok-uluslu sirketler, gelecekte, eskiyen ulus-devletin ye-
rini almayd aday gibi goriiniiyor. Ciinki pek ¢ok bakimdan
devlet gibi érgiitleniyorlar. Devlet gibi yari-gizli yonetimleri,
istihbarat kollan var; riigvet, yolsuzluk gibi baz1 kagimlmaz
sorunlar ¢ézen kadrolan var. Devletlerde oldugundan daha
nitelikli ve igbitirici aragtirma béliimleri var. Devletlerinki
gibi kapsamh politikalan var. Biitgeleri, gogu yoksul devle-
tinkini asiyor.

Hayat1 boyunca devlet sevmemis bir insanim. Ama kla-
sik ulus-devlet, bana bile, bu yeni ¢ok-uluslulann yaninda
gorece masum goriinmeye bagladi. Klasik devlet, yillann mii-
cadelesi sonunda, ¢ok énemli iki alanda kismi de olsa baz ta-
vizler vermek zorunda birakilmigt: hi¢ olmazsa. Bir kere, yap-
tiklammin hesabim vermeye zorlanabiliyordu. Siiphesiz, ¢ok
zaman, daha da gizli kapakh iglere girerek bundan kurtulma-
ya cahisiyordu. Ama yakalandig: oluyor, o zaman vicdanen ve
hukuken su¢lu duruma diigiiyordu. Cok-uluslu sirketler ulus-
devletler kadar énemli entrikalara girebiliyor, ama aym tiir-
den bir yiikiimliiliikleri yok. Onlann yaptigim desifre etmek
de daha gii¢. Ikincisi, ulus-devletin toplumsal refahtan sorum-
lu tutulabilmesi. Bunu da ne élgiide gergeklestirdigi ¢ok siip-
heli, ama hi¢ degilse su¢lanabiliyor, elestirilebiliyor. Cok-
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ulusiulaninsa bu alanda hic¢bir yiikiimliliigi yok. Daha es-
nek, daha pervasiz yapilanyla, gelecekte diinyanin asil belir-
leyici kararlarnnin verildigi érgiitlenmeler bunlar olabilir.

Cok-uluslular, yeni is pratiklerinin yaninda yeni ideoloji-
ler de iiretiyor. Bir tiir korporatist ideoloji sézkonusu. Sirket,
¢ahsanlann 6niine, kendi degerlerine ve ideallerine sahip bir
biitinliik olarak konuyor. Siz kendinizi o biitiiniin bir par¢a-
s1 olarak gériiyorsunuz ve boylece sendika falan gibi, o bii-
tinligin disindaki birtakim degerler istiine kurulmus or-
giitlerin pargasi haline gelmek sizi ilgilendirmiyor. Sirket,
kazanciyla orantih cémertlikler de yapiyor, sizin sadakat
duygulanmizi kendine baghyor. Hiyerargiler gériiniiste
onemsizlegtirilerek "biz bir aileyiz" havas1 yaratihyor. Aile
biraz giipheli ama bir klik havasi hep var. Ciinkii bir ig yapa-
cak kisi -genellikle bir Yupi- ekibiyle geliyor. Bu "ekip" ara-
sinda da 6zel sadakat baglar kuruluyor. Aym zamanda, “gir-
ketimizin diinya goriisii" gibi sozler de ediliyor. Béylece, bir-
takim "dava'larla, genel ¢ikarlarla 6zdeslenmig olunuyor.
Sirket "hayirsever'lesiyor vb. Aym zamanda, sirket dis: de-
gerlere sadakat, baghhk ortadan kaldirilmig oiuyor. Yeni tip
kigisel bagitlanmalar insanlararasi gimentoyu saghyor. Bii-
tin bu arkaizm, miithis bir modernizm havasiyla paketlenip
sunuluyor.

Bu sadakat olayinin etnik-ulusal kokenle ilgili yam da il-
gin¢. Cagdas uygarhk gibi ¢ok-uluslu sirketler de ulus-irk
ayrim gibi ilkel ideolojileri agmig durumdalar. Bu girketler-
de herkes ¢ahsip yiikselebiliyor, yetir ki igi bilsin. Ama bu
son kosul, tabii hayati. Ciinkii bu, yalmz 6zel bilgiler degil,
6zel degerler ve bir yaklagim gerektiriyor. Onu kabul edince
siz de bu pinltih uygar diinyanin pargas olabiliyorsunuz, is-
ter Kore'den, ister Peru’dan gelin. Ancak ¢ok yukanlarda bir
yerde, her seye ragmen, bir WASP1n ayricaliklarina sahip
olamayacagimz hissediyorsunuz.
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Iste bu insan gruplanmn diinyay ilgilendiren birtakim
konularda karar vermeleri, sonra bu kararlan uygulamalan
korkung. Hepsi de Nietzsche'nin "iistiin insan"1mn birer kop-
yas: olarak, kargilanina ¢ikan sorunlara bireysel dehalarin-
dan ¢ekip c¢ikardiklan ¢oziimii uygulamak durumundalar.
Soruna da, ¢éziime de bakislarinin en genis matrisini girket
cikan saghyor. O dar gergevede, iistiine iistlik, "analitik” dii-
siintiyorlar; yani sorunu daha da anlamsiz bigimde baz ayrin-
tilara indirgiyorlar. Varsayimsal bir senaryo ile bunu somut-
lagtirmaya ¢ahsayim. Sorun: gazete yayimlayacagz; amag: ta-
bii ki kar etmek. Diigiiniiyoruz: kagt gerek. Isi temelinden
alalim. Gidip Amazon’da orman satin alahm, odunundan ka-
git yapanz; zaten yan girketimiz X, deniz tasimacih$ yapiyor;
o tagir mah. Boylece karar veriliyor. Kararla birlikte bir y1gin
insan ve énemli bir cografya iizerinde bir tasarruf baghyor.
Bunun ne oldugu, nereye varacag kimsenin umurunda degil.
Isin orasi, o "analitik diigiinme" gergevesine girmiyor. Olay,
her yeni adiminda yeni yikica sonuglar iireterek dallanip bu-
daklanmiyor. Ama sirket, "entegre” bicimde kar ediyor.

Onemli olan kar, 6nemli olan para. Biitiin bu yeni "deger-
ler" sonunda o kapiya gikiyor. Burjuvazi dinamik simf. Sim-
diye kadar ¢ok basar kazandi, ¢ok diigman yendi - aristokra-
siden baglayarak. Bir yil kadar énce, satafath adiyla "diinya
sosyalist sistemi"ni de hezimete ugratmigt:. Ama bundan da
biraz 6nce manevi alanda da bir zaferi var. Cogu insanda te-
mel bir egilim olan, bagkalar: yokluk ve sikint:1 igindeyken
zengin olmak ve liikks yasamaktan ileri gelen utang duygusu-
nu yenilgiye ugratti. Diinya tarihinde ilk kez seksenli yillar-
da, Amerika’da, ingiltere’de, Almanya’da (buralarda Reagan,
Thatcher, Kohl varken) ve bagka yerlerde, bu arada boyle
seylerden hi¢ eksik kalmayan Tiirkiye'de, insanlar hi¢ utang
duymadan sadece para diigiindiiler, para konustular, para
kovaladilar, yakaladilar, kazandilar, yediler.
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Bir zamanlar aristokrasi asil "mavi kan™ istiinligiin
tartisilmaz kaynag gibi gérmiis ve iistelik bunu o ¢esit kana
sahip olmayanlara da kabul ettirmigti. Kimi zaman kiiltiir,
kimi zaman ahlak degerleri insan yiiceligini temsil etti. Siip-
hesiz para ve zenginlik her zaman 6énemliydi ve insanlar her
zaman zengin olmak i¢in ugragtilar. Ama bu bir "yiicelik"
kaynag degildi. Insana rahathkla birlikte biraz mahcubiyet
veren, biraz vicdan azab: yagatan bir nimetti. Ama seksen-
lerde para, en az "mavi kan" kadar, sahibine geref veren,
onun istinligini kamtlayan, olanda degil olmayanda vic-
dan azab yaratan bir gey haline geldi.

Amac da 6lgiisii de para olan bu yeni i adamlan, kendi-
lerine hizla yeni bir kiiltiir yaratiyorlar. Ornegin biiyiik mek-
topoller, belirli bir gelir diliminin altindaki insanlarin gehir-
de yagsayamamas i¢in gerekli tedbirleri ahyor. Zenginler ve
onlara hizmet edenler yasiyor artik buralarda. Diinyanin gii-
zellikleri, bu simfin tiiketecegi bigimde paylasiliyor. Sézgeli-
si, Alman zenginleri Costa del Sol'de diinya kadar toprak sa-
hibi, Ispanyol ig¢ileri de gidip yan-gettolara yerlesip Alman
fabrikalarinda ¢ahsabilir. Maldiv’lerden Seysel'lere Yupi'lere
tiiketim yerleri kuruluyor. Ingiliz tezgahtarlan da iki hafta-
hk “packet tour"la Bodrum’a gelebilir - bizim Turizm Bakan-
hgnin "turizm gelirlerimiz yikseliyor" seving gighklan refa-
katinde. Diinya hizla uluslararasilagiyor da... Istenen boylesi
miydi acaba?

Onemli dozda bir 6z-giiven ve bir kiistahhk gelistiriyor
bu yeni sinif. Sosyalizm denilen sagmahg ortadan kaldirmig
durumdalar. Ama bununla yetinecekleri bana giipheli gorii-
niiyor. Temsil ettikleri pinltih iradeye hayran baz1 okumug
yazmiglarin (Fransa’mn "yeni filozoflan" gibi) da yardimiyla,
sonuglan daha uzaklara varan ideolojiler gelistireceklerini
samyorum. Ornegin Aydinlanma Hareketine, bu yolla Rasyo-
nalizme ve insan aklina da saldinya gegebilirler. Fagizan bir
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akildisim arayabilirler. Nitekim Batrda ne zamandir yildiz,
burg, astroloji ve biiyii gibi konularda artan bir ilgi var.

Bat: diigiincesinin ge¢miginde, bu gibi egilimlerin felsefi-
teorik temellerini bulacaklardir: 6rnegin Nietzsche’de ya da
fagizan Romantizm veya fiitiirizm gibi akimlarda; ya da, 6r-
negin, Kalvenizm’de: Bu diinyada kazanmigsan, zenginsen,
bu Tanrr’'min sevdigi kul oldugunun kamtidir. Kazanamayan-
lara da hig liziilme. Tann onlan sevmedigi igin kazandirma-
d1. Ya da, bir siiredir modasi gecen Neo-Darwinism’i canlan-
dirabilirler, Malthus’¢u formiillerle. Bu sefer determinizmi
yalniz iiretim artis1 semalarinda degil, istiin kiiltiir ve "hak
etme” kavramlarinda temellendirebilirler.

Uzun siire diinyayr "Dogu” ve "Bat1" diye ayirmigtik. Bu,
ileri kapitalizmi temsil eden "Bat1” ile onun diginda kalanlan
anlatiyordu (ve bu baglamda Japonya "Bat:1", Brezilya da
"Dogu" olabiliyordu). Sonra sanayilesmiglik ve kalkinmighk
ayrimi olarak "Kuzey" ve "Giiney"den soz etmeye bagladik.
1990’da siyasi anlamda Dogu ve Bat1 ayrim gegersizlesti. Bu
iki diinya birbirine "Kuzey"de yaklasirken, ortada eskisinden
de giigsiiz bir "Giiney" kaldi. Kuzey’deki her dengesizlik as-
linda katlanarak buraya yansiyor. Diinyanin ortak kaderini,
bu tuhaf "Kuzey/Giiney" aynmyla gegistiremeyiz - sirf bencil
nedenlerle de olsa. Ciinkii bugiiniin diinyasinda higbir sorun
mevzii degil. Ama yeni kapitalizm bu gibi konularda da hig
duyarh goériinmiiyor. Uygar diinya, kendi sorunlannin ¢ozii-
miinde siddetten ve silahtan gitgide uzaklasiyor. Modas geg-
mig teknolojiler ya da gevre kirliligi gibi siddet ve silah da
bundan béyle periferiye, Ugiincii Diinya’ya, "Giiney"e ihrag
edilebilir.
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Korfez Sinavn1

Yukandaki satirlan bundan sekiz ay kadar énce yazmigtim
aslinda. O sirada Kérfez Savas: da yoktu, olacagnnin belirtisi
de. Diinya heniiz bir hayli iyimserdi. Bloklar yikilmigti, Ber-
lin Duvan yikilmigt:; yepyeni bir barig dénemine hazirlam-
yorduk. Ama bangtan énce, Kérfez Savas geldi.

Bu da beklenmedik bir sey degildi. Soyle ki, iki-kutuplu
bir diinyada yasamaya alismisg ve yillar boyunca buna gore
dengeler kurmustuk. Kutuplar iki tane de olsa, son analizde
tek bir merkez olusturabiliyordu, ¢iinkii bloklarin énderleri
isler qigirindan gikmaya baglayinca kendi saflarinda bir de-
netleme iglevini yerine getirebiliyorlardi.

Merkezi otorite zayiflayinca derebeylik potansiyeli artar.
Giigler dengesinde ara yerde kalan birileri, daha 6n plana
gecebilmek i¢in bu otorite boglugundan yararlanmay: akil
kéan sayabilir. Ugiincii Diinya’da bu yeni fetret déneminden
bu bigimde yararlanmak isteyecek giiglerin ¢ikmasi hi¢ de
sasirtic: degildi.

Gene de, Irak’in Kuveyt’i iggali, diinyay: gafil avlad.
Ciinkii insanhk bloklar-sonrasi donem igin ne diigiinsel ne de
kurumsal bakimdan hazirlikhydi. Fetret déneminde ortaya
atilmas1 muhtemel yeni savas beylerine kars: uluslararas
-hukuku korumak igin bir agamada silahh gii¢ de gerekiyor-
du. Mantiken, bu silahh gii¢ de, varolan en uygun uluslara-
rasi 6rgiit olan Birlegmig Milletler'in komutasinda bulunma-
hydi. Ama ne dyle bir gii¢ vard, ne de zaten BM'nin, 6zellikle
Giivenlik Konseyi'nin yapis1 bu gibi iglere gore olugmustu.

Bu durumda ABD ortaya atildi. "Ben yapacagim,” dedi.
Caresizlik ve sagkinhk ortaminda bunu kabul ettirmeyi de
basardi. Bu tezi kamtlamak zor, ama bana &yle geliyor ki
ABD’nin bu hizh davramgta bashca kaygisi, Soguk Savas’ta
elinde tuttugu diinya énderligi konumunu yeni kosullarda da
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siirdiirme ihtiyaciydi. Soguk Savagin bitiminde, ABD’de, bu
zamana kadar "diinyay: kurtarmak” igin gésterilen "fedakar-
hklar" yiiziinden, teknoloji alaninda énciiliigiin Japonya’ya,
Almanya’ya kaptirildix yolunda karamsar degerlendirmeler
yapilmaktayd:. Amerika Korfez’e miidahale ederek, diinya
onderligini en iyi bildigi yoldan siirdiirdii.

Ashnda bu, son kirk y1l i¢inde Amerika’'nmin yapageldigi
miidahalelerin en "hukuki" olamydi. Vietnam’a, Kiiba'ya,
Grenada’ya, Orta Amerika’ya yapilanlardan epey farkhydi.
Nitekim bu nedenle diinya kamuoyu da olabilecegi kadar
destekledi Amerika’'nin davranigini. Gelgelelim, bu en hakh
oldugu davada da Amerika Amerikahfini yapmaktan geri
durmad, kendini ve dilini zaptedemedi. Sildhsiz yaptirnnmla-
rn sonu¢ vermesini beklemedi. Bunun inandiric bir agikla-
masim da yapmadi. Ornegin, Gorbagev’in Bang Plam agik-
landiginda ABD sézciisiiniin "bu bang ¢abalarini takdir et-
tiklerini, ama ne yazik ki kara savagim baglatma kararimin
verilmig" oldugunu agiklamasi ¢gok anlamhydi. Oysa bu za-
mana kadar tonlarla bomba yagdinlmigt:. Yetkili generaller
her giin operasyonlarinin gapin1 ve etkisini anlatiyorlardi.
Savag sonrasi i¢in anlamh olan "Saddam’in askeri giiciinii
kirma" hedefine yeterince ulagilmigti. Ama, hayr, iki yum-
ruk fazla atmak, iki yumruk eksik atmaktan daha iyidir her
zaman. Amerika da gérevini hakkiyla yapmayi sever.

Orta Dogu diinyada Pandora’min kutusudur. Bunca kin,
intikam, nefret duygulanyla dolmus ve yiizyillarca ¢oziim-
suzliigi, caresizligi yasamig bir bélgede yeni bir siddetin ne-
ler doguracagin kimse hesap edemez. Bush’un ve miittefikle-
rinin de, diinyanin pek ¢ok yerinde ayaklanma bastiran kol-
luk kuvvetlerinin zihniyetinden farkh bir zihniyete sahip ol-
duklarim diigiindiirecek fazla kamt yok. "Bastir, dév, korkut!
Bir daha cesaret edemesin!" Oysa diinya tarihinde en az igle-
mig ¢6ziim, bizim dilimizdeki saygideger "ibret" kavramiyla
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anlatilan ¢6ziimdiir. Ve koca bir diinyanmin "ibret almazhk"
tarihinden Bush ve miittefikleri hig ibret almamglardir.

Saldirgan Irak durduruldu, cezalandinldi, falan filan.
Ama olayin yaganilma diizeyinde olup biten, ezeli durumun
tekraryds: iistiin ve gii¢lii Bati, bir kere daha, Dogu’yu dév-
miigtii. Misirin, Suriye’nin vb. bu kavgada Bat’’'min yaninda
olmas: ¢ok sey degigtirmiyor. Onemli olan kesim olay: béyle
algilladi. Yapilan savag teknolojisi gosterisi de bagka tiirlii al-
gillamay: giiglegtiriyordu zaten. Bir yandan da, "savag kayip-
lan" denince yalmz kendini hesaba katarak, bu yogun bom-
bardimanda ka¢ Irakly’nin 6lmiig olacagin1 merak bile etme-
yerek, Bati, Bati-merkezli yaklagimini hi¢ utanmadan sergi-
ledi. "Gece 1:1%1 a¢inca kagisan hamam bécekleri” tiirtinden
sevimli edebi benzetmeler yapan bombardiman pilotlan da
eksik degildi.

Biitiin bu davraniglarin ve bu bombalarin bu bélgeye ek-
tigi tohumlarin verecegi meyva, nefrettir. Ortadogu’da bu
meyvadan yeterince vard: zaten.

Ama bu igin bir yan1. Obiir yamna gelince, Saddam’in da
elbette bir bicimde durdurulmasi gerekiyordu.

Olaylar, bizim istedigimiz gibi degil, kendi mantiklanyla
bigimlenerek dikiliyor kargimiza. Bat1 bu krizde klasik Bati
emperyalizminin tezahiirlerini gosterdiyse Saddam da bagin-
dan sonuna Dogu fagizminin 6zelliklerine sadik kaldi. Bu
ozelliklere petrol kuyusu yakmak ya da denize petrol bogalt-
mak gibi yeni hogluklar eklemekten de geri durmada.

Korkung olan da bu ikilem: Ugiincii Diinya’'min Saddam
tipi onderleri, "emperyalist" Bat’’y1 lanetlerken, demokrasi,
insan haklar ve benzeri bir¢ok seyi de "Bat1 iiriini" gibi gos-
teriyor ve bunlan toptan reddetme numarasiyla kendi gad-
dar rejimlerine gerekc¢e bulmaya ¢ahsiyorlar. Bati éyle, Dogu
da béyle davrandik¢a, bu kalibr kirmanin yollan habire aza-
hyor.
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Aynca, bu savasta sik sik gérildiigi gibi, iki diinyanmin
ozellikle igige gegtigi alanlar var. ingiliz pilotlan, Ingiliz mii-
hendislerin inga ettigi koruganlar bombalamak i¢in hayatim
tehlikeye atiyor, stzgeligi; ya da italyan pilotlan, italyan fir-
malarnnin imal ettigi plastik hedeflere kamyor. Sonugta, he-
pimizi o kadar korkutan silah ve savas giiciinii Saddam’a ve-
renin de gene "hepimiz" oldugunu anhyoruz. Bu da herhalde
hemen degismesi gereken bir durum.

Diinya bu krizden 6yle fazla yiiz akiyla ¢ickamadiysa da,
olabilecek daha dehgetli gseyleri diigiinerek "buna da giikiir"
demekte yarar var. Simdi, her geye ragmen, Ortadogu’da ba-
ng ve insanca bir yeniden-yapilanma firsati dogdu. Ama
bundan sonra kesin bir segim yapmak gerekiyor: diinyanin
neresinde olursa olsun, demokrasiden, insanliktan yana giig-
lerle birlikte olmaliyiz; onlar gimdi ¢ok zayif da goriinse,
bundan vazgegmemeli, reel-politigi ilkelerin éniine koyma-
mahyiz. Yoksa, Saddam’lanin benzerleri ¢ok; ii¢ giin sonra
aym noktaya varmaktan kendimizi kurtaramayiz.

Tiirkiye

Diinyada biitiin bu olumlu, olumsuz igler olurken, Tiirkiye
yogun bir tagralagma siireci i¢inde. Bunun baz nedenleri ¢ok
fazla bizim elimizde olmayabilir; érnegin, "Dogu Avrupa Sos-
yalizmi"nin yikihigini izleyen yeni "Avrupa" kavrami, Tiirki-
ye’yi iginde gorme ihtimaline zaten pek sicak bakmayan Av-
rupa Toplulugu agisindan béyle bir olayr erteleyecek zorunlu
bir agsama olarak ortaya ¢ikti. Ama bunlar simirh olaylar.
Tirkiye kendi iradesiyle kendini tagralagtinyor - iistelik, bu-
nun tersini yapmaya ¢abalayarak.

Omnegin, Korfez krizinde net bir tavir ahyoruz - Ameri-
ka’min ve Batrnin yaminda. Ozal kendisi, bunun bize Bat’’min
yolunu acacag i¢in de gerekli oldugunu vurgulayp durdu.
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Batr’'nmin ug¢aklanna iis vererek mi "Batih” olur bir iilke, yok-
sa Saddam gibi birisiyle bu kogullarda sinir komgusu olup,
halkimin giivenligini diigiinmekle mi? On kigiye bir gaz mas-
kesi tedarik edemeden, savagin esigine gelmekte sakinca
gormeyen bir iilkenin Batihhgim kim ciddiye ahr? Savagin
gectigi simra binden fazla doktor génderip, "Bir sey yok.
Ana-¢ocuk saghg programi yapiyoruz,” diyen bir saghk ba-
kam, Batih dedigimiz iilkelerde bakan makan olabilir mi?
Kime sorumlu bu bakan? Ona "panik ¢ikarma" diyen birta-
kim gii¢lere mi, saldinya hedef olacak halka m?

Tiirkiye bu kitabin bagka béliimlerinde de belirttigim gi-
bi, 2000’li yillara bir hayli bagansiz bir toplum olarak giri-
yor. Ciddi bir sanayilegsmesi yok; buna karsihk biyiik bir
cevre kirliligi ve estetiksizlik yaratmig durumda. Siyasi so-
runlarim ¢6zememisg, siyasete uygar 6lgiiler getirememig bir
toplum. Bu 6zelligi zaten kazanabildigi birka¢ basany: da
golgeliyor. En basta, yillardan beri, koca bir Kiirt sorunu
kargisinda, baskiy: artirma diginda ¢éziim diigiinememek gi-
bi bir ¢aresizlik iginde kalmigiz. Demokrasi, gogulculuk ve
katihmin ¢ok uzaklarindayiz. Insan haklarinin durumu fela-
ket. Egitim sorunu bagindan sonuna berbat. Saghk alan ¢ok
kétii. Niifusunu ne yapacagim bilemeyen ve bir gey yapma
imkanim bulamayan bir toplumuz.

Biitiin bunlar tarihi nedenlerin ve birikimlerin sonucu.
Burada ayrnntisina girmeye gerek yok bu nedenlerin, ama
kisaca, baskic1 devlet yapisinin ve demokrasi yoklugunun,
bashca sorumlu oldugunu séyleyebiliriz. Bu birikime ek,
1980 askeri darbesi ve onun topluma empoze ettikleri, miit-
hig bir kambur yaratt:1 ve Tiirkiye'yi beceriksizce de olsa
ayak uydurmaya ¢ahstigh ¢cagdaglagsma rotasindan tamamen
uzaklastirdi. "Komiinizmi eziyorum," diye yaptiklann Bati’'da
kinaninca, Ata’larimn Batihilagma yolunu da terkeden gene-
rallerin, "Biz onlar gibi 18 yasinda kizimiz1 gece sokaga bi-
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rakmayiz’ alaturka agzlanyla, "Tirk’in Tirkten bagka
dostu yok" teraneleriyle, ne idiigii belirsiz "i¢ ve dig diigman-
lar" mistifikasyonlanyla diinyadan iyice koptuk. Zaten ¢ok
az tamyorduk o diinyay; o diinya da bizi az tamyordu.

Bu insanlar ya da onlann hi¢ eksik olmayacak yenileri,
bu kopukluktan tedirgin degiller. Tersine, memnunlar, ¢iin-
kii asil demokrasi, diigiince 6zgiirligi, 6zgirlik ortam onla-
n huzursuz kihyor. Oyleleri, Avrupa’dan itilmig olmanin top-
lumda yarataca$h tepkiyi goven bir ideolojiye ve hedeflere ka-
nalize etmeyi tercih ederler her zaman. Hatté béylelikle Tu-
ran ulkisinii, Ziya Gékalp'i, Enver Paga’y, yiizy1l baginda
oldugu gibi yiizy1l sonunda da kegfedebilirler.

Béyle ihtimaller gene de olduk¢a uzak kalmakla birlikte,
seksenler boyunca iilkenin tamamim kaplayan goven milli-
yetgilik, otoriter devlet kiiltii, yirtia ve kiiltiirsiiz kapitalizm,
her yeri saran zevksizlik ve estetiksizlik hayatimiza egemen.
Tabii en kétiisii, biitiin bunlara kars: bir denge olugturacak
bir sivil toplumun da ortalarda gériinmemesi.

Bir énceki béliimde, global diizeyde "Batih emperyalizm"
ile "Dogulu fagizm" ikileminin yarattifh ¢6ziimsiizliife degin-
migtim. Tirkiye’nin de buna benzer birgok ¢éziimsiizlik iki-
lemi vardir. Kérfez konusunda iktidarla muhalefetin aldigh
tavirlar da boyleydi: Bir yanda ilkeler adina izolasyonizm,
obiir yanda aktif politika ad: altinda "ne koparinm" tavn...

Iki muhalefet partisi, olay patlak verir vermez, "Tiirkiye'-
yi savasa sokmayin,” tavnna girdiler. Genel olarak da, "ba-
rgg1 ¢6ziim™ bulunmasi dilegini dile getirdiler. Ama olay bu
"dilekler" agamasim gegmigti. Bunu séylemek, somut durum-
da higbir ige yaramayan bir dogruyu tekrarlamaktan bagka
bir anlam tagimiyordu. En kétiisii iki partinin de "bu savag
bizi ilgilendirmez" séziinii sik sik tekrarlamalanyd.

Tiirkiye’'de yillardir, "halkimiz1", "bana dokunmayan y:-
lan bin yagasin," felsefesinin ne kadar kétii olduguna ikna
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etmeye ¢ahgmisizdir. Brecht’in fagizmle ilgili tekerlemesini
aktarnisizdir: diin falancayr gétiirdiiler, sesimi gikarma-
dim... vb. Ama uluslararas: bir ¢atigmanin temelde bundan
hi¢bir fark: yok. "Halkimiz"a yanhs oldugunu anlatadurdu-
gumuz tutumu énerdi muhalefet biylece.

Miidahale etmemek, 6ziinde ahldkq bir tutum degildir.
Nazi yayilmaciligina miidahale edilmemesi, diinya i¢in iyi ol-
madi. Cok zaman, miidahale edilmeyen habaset biiyiir; so-
nunda gene miidahale ka¢gimilmaz olur. Ama arada olan ol-
mus, nice insanin can1 yanmgtir.

Ne anlama geldigini hicbir zaman gikaramadighm "Yurt-
ta sulh, cihanda sulh” (bu, "yurtta asayig, cihanda sulh" ol-
dugu zaman, silahh kuvvetlerin tavnm agiklayabilir) bir "i-
zolasyonizm" slogamidir. Bugiin diinyada ve Tiirkiye’de solun
tavry, izolasyonizm olamaz; bunun tam tersi olmahdir: biz
diinyahyiz ve diinyadaki biitiin sorunlardan sorumluyuz. Ba-
ng1 saglamak da, ancak, izolasyonist olmayan bir politikayla
miimkiindiir.

Ote yanda, 1siracak tombul bir et pargas: aramak iizere
"aktif" dig politika yapmak, izolasyonizmin alternatifi ola-
maz. Ozal zaman zaman diinyada kabul edilmis kavramlara
bagvurarak izledigi politikayr agikhyor. Arada, "bir koyup
ti¢ almak" gibi, akla ve havsalaya sigmayacak sozler soyli-
yor, "girdigim en karh ig," deyiveriyor, 6rnegin. Son olarak,
Talabani’'nin Ankara’ya ¢againilmasin1 agiklama tarz: da ola-
ganiistiiydii. Tamamen tersinden bir mantikla, "biz diigman
olursak, aramiza fit sokarlar, daha kéti olur,” diye bir agik-
lama yapt1. Insan dost olmak igin yeterli neden gériiyorsa,
dost olur. Bunun da bagka tiirlii bir agiklamas1 gerekmez
(bence Talabani ya da genel olarak Kiirtler’le iyi bir iligki za-
ten dogrudur ve gereklidir). Bu sade durumu oldugu gibi soy-
lemek yerine, birtakim tersinden gikar hesaplar1 sunmalk,
"kapitalizm"le ilgili bélimde anlattiim o bencil mantiktan
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bagka bir yere oturmuyor, ama zaten bunda da sasacak bir
sey yok.

Diinya ile entegrasyon, ANAP politikasimin bagindan beri
énemli olan bir par¢asiydi. Ama bu yalmzca kapitalist ekono-
mi iginde bir entegrasyon. Birtakim evrensel degerler diize-
yinde bir entegrasyon simdiye kadar sézkonusu olmad. Ol-
dugu birka¢ durumda da, ortaya "¢ikar" agiklamasi siirildii.
"Biz su anti-demokratik yasalan kaldiralim, Avrupa’ya gir-
memiz daha kolay olur,” gibi. Bir seylerin kendileri i¢in ya-
pilmasinin yeterli olduguna artik inansak; bir yasa anti-
demokratikse, kalkmahdir. Bir ilke dogruysa, yerine getiril-
melidir. "Bundan cebimize de su kadar girer,” diye mide bu-
landinc bir bezirgdn ruhuyla dogru olan her seyi ¢ikarla kir-
letmekten vazgegmeliyiz.

Tagrahhiktan gitkmanin, diinyayla birlesmenin yolu bezir-
ganhk degildir.
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S0SYALiZM-SONRASI "SiviL ToPLUM"

1989-90 SIRASINDA gergeklesen ¢arpici iktidar degisimi
olaylarindan énce, Dogu Avrupa iilkelerinin muhalif aydinla-
n arasinda, "sivil toplum" kavramina bir hayli 6nem verildi-
gini biliyordum. Ama éylesine bir "bilmek"ti bu. Okuyarak
"haberdar"” olmak, higbir zaman dolaysiz deneyimin bilgisini
vermiyor.

Bati’da daha ¢ok tartisilan, 6zellikle de Gramsci’nin Bati
toplumlarna 8zgi devrimci miicadele yontemi istiine yaz-
diklarninin yeniden su yiiziine ¢ikmas tistiine yaygin bigimde
bir "referans noktas1” haline getirilen "sivil toplum" kavram
yetmislerden bu yana Dogu Avrupa’daki muhalefetin sik¢a
bagvurdugu bir kavram olmustu. Bagindan beri, yani Hegel'-
den beri "sivil toplum" kavrami, bir yamyla, toplumla devle-
tin iligkisinin niteligini agiklamak igin kullamlmigtir. Bu ba-
kimdan, "sosyalist” devletle ciddi sorunu olan Dogu Avrupah
muhaliflerin bu kavrama sarnilmalarimn anlagihir bir yam
vardi. Dogu Avrupa’da, varolan devlet ve onun uygulamala-
rna yénelen elestiri ve muhalefetin 6nemli bir kolu eskiden
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sosyalistti; siiphesiz, zaten sosyalizme kars: olduklan igin bu
rejimlere diisman olanlar da ¢oktu, ama onlarin muhalefeti -
bu baglamda alininca- 6zgiin degildi. Sosyalist olmayan diin-
yanin zaten her yerde ve her zaman sosyalizme yoénelttigi
elestiri kapsaminda diigiiniiyorlardi. Sosyalist muhalefet ise,
yaygin deyimiyle "varolan sosyalizm"i, varolmasi gereken
sosyalizm noktasindan elestiriyordu. Ancak, seksenli yillara
gelindiginde, Dogu Avrupa’da sosyalist muhalefet yok olma-
ya yiiz tuttu. Bagka diigiince gizgileri olustu ve bunlar o kii-
¢iik ¢caplhh Marksist-sosyalist muhalefeti de 6ziimsediler. Mu-
halefetin elegtirisinin ve taleplerinin agarh$h insan haklan
gibi alanlara kaydi. Nitekim bugiin bu iilkelerde alinan se-
¢im sonug¢larina genel olarak baktifimizda, eski komiinizmin
yamsira sosyal demokrasinin de bir ¢ekicilige sahip olmad-
gmm goriyoruz. Bagka bir séyleyisle, solun her tiirlisii bu
toplumlarda gézden diigmiis, kapitalizm ve Bati 6zlemi her
seye egemen olmustu. Bu siiregte, "sivil" soziinii de igeren
bircok 6nemli kavram gikti: Sivil haklar, sivil forum, sivil
toplum vb. Sonug olarak "sivil" sézii, rejime kars:1 olan, reji-
min de karg: oldugu her geyi temsil eder hale geldi.

Bu durumda, Tiirkiye’nin seksenli yillardaki seriivenini
andiran baz 6zellikler var. Tiirkiye'de son askeri yonetim
(ve dolayisiyla devlet-toplum” iligkisinde yeni bir bigimlenis)
sirasinda "sivil toplum” kavramimin kullanimi yayginlagti.
Askeri yonetime muhalif olanlardan Marksist kesim iginde-
kiler, "sivil toplumculuga"da giddetle diigman oldular. Tiirki-
ye'de vurgu biraz farkh gibiydi. Kavram vulgarize edilirken,
daha ¢ok "askeri olmayan" anlamim kazamyordu. izleyebil-
digim kadanyla, "sivil toplumculugu” sevmeyen Marksistle-
rin 6nemli bir kars: ¢ikig nedeni buna baghydi: Birileri, reji-
min sivillegsmesiyle (demilitarize olmasiyla) yetiniyorlards;
demek ki, asker sultasindan bir élgiide arindirilmig bir bur-
juva toplumuyla yetinmeye hazirdilar. Ashnda, "béyle diigii-
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nenler yoktu" diyecek durumda degiliz. Belki vardi, hala var-
dir, olabilir de. Biraz daha "teorik” denebilir bir diizeyde ya-
zanlar, "sivil toplum” lafim eden herkese egitlik¢i ilkelerle
hakaret yagdinrken, bunun Dogu Avrupa’daki, "varolan sos-
yalist rejimlere karg:1" anlamin biliyor ve onun igin mi tepki
duyuyorlardy, orasin bilmiyorum, bir tahmin de yapamam.

Tiirkiye’'de kavramin igeriginin bu gekilde saptigim goz-
lerken, Prag’daki toplantida igittigim konugmalarda Dogu
Avrupa’da bunun kadar vahim bagka sapmalar da olabildigi-
ni gérdiim.

"Sapma" derken, tekrar edeyim, alisilmig bigimde "insan-
lann dogru ¢izgiden sapmasi” gibi bir gseyi kasdetmiyorum.
Sadece bir kavramin gimdiye kadar saptanmg igerigiyle gim-
diki kullanimindan edindigi igerik arasindaki mesafeyi anla-
tiyorum. "Vahim" derken de, 6ncelikle bu mesafenin biiyiik-
ligini soyliyorum. Ornegin, bir "ihanet"ten falan sz etmi-
yorum. Bunlar ashnda olur, normaldir. Oz Tiirkge yeni icat
edilirken "u¢ak" kelimesi "hava meydam" olsun diye tiiretil-
migti; ucan nesne igin "ugut” denmigti. Ama benimseme olay:
boyle ger¢eklegmedi. Sonu¢ olarak da, benimsenme énemli-
dir. Yeter ki, hangi kavramla ne anlattigymiz bilelim.

Toplantida biri, 1989’da olan iktidar degigimlerini anla-
tirken, "simdi sivil toplum iktidara geldi," dedi, érnegin. Sa-
nmyorum bu, insanlann ne konugtuklarim gagirmalarina yol
acacak anlam kaymalarinin ¢arpia bir é6rnegidir. Bizim bildi-
gimiz anlamda tanimlamaya devam edeceksek "sivil toplum"
iktidara gelmez, gelemez. Ciinkii yle bir 6zne degildir ve ta-
mm geregi "iktidann diginda” olandir.

Tirkiye’'de de "altyapviistyap:” terimleri kimi zaman
béyle bilmeden kullanihir; "altyapr” kimilerine "ezilenler”
¢agrisim1 yapar ve "altyapimin iktidara gelmesi'nden soz
edilir. Sivil toplumun iktidara gelmesi de neredeyse bunun
kadar "vahim" bir anlam sapmasi gosteriyor. Demek ki, aym

41



kelime ve kavramlan kullanarak bambagka seyler séyleyebi-
liyoruz.

"Sivil toplum" ashnda bir hayli "sikisik", condensée bir
kavram. flk bakista belli etmese de i¢inde karmagik bir ige-
rikler yumagh gizliyor. Ornegin "kapitalizm” gibi bir kavram
ona gire daha basit; "kapitalizm" igerigini kendi olugturucu
ogelerine daha kolay indirgeyebilirsiniz: su ve su tiretim ilis-
kileri vb. "Fransa kapitalist bir toplumdur,” ciimlesi gérece
daha diiz bir ciimledir (elbette bunun da ozgiillestirilmesi ge-
rekir, ama gene de daha diiz). Sivil toplum bir kere bir "top-
lum" degildir (6rnegin "Fransa bir sivil toplumdur,” dene-
mez, ciimle olarak). Bir toplumun i¢inde bulunabilen bir
"sey"dir, ama niceliksel bir sey de degildir. Daha ¢ok bir top-
lumun varolusunun, kendini yeniden-iiretmesinin iisltbuna
iligkin bir nitelemedir. Bu soyutluklar1 nedeniyle boyle sik
sik terminoloji sapmalarnna yol agiyor.

Onun igin "sivil toplum" iktidara gelmez, iktidara gelen
tirden bir gey, bir 6zne vb. degildir. Daha ¢ok, varhyla, bir
toplumda iktidann olugma bigim ve iligkilerini belirleyen bir
seydir. Bunun, ille tammladigimiz anlamda demokrasiyle ya-
kindan baglantih olmas:1 da gerekmez. Sozgeligi fagizm, her-
halde demokrasiyle yakindan baglantih degildir. Ama sivil
toplumun bir iilkede varh, orada olacaksa fagizmin niteligini
de belirler. Almanya’da ve italya’da nazizm ve fagizm asag-
dan yukanya kitle hareketi oldularsa, olabildilerse ve olmak
geregini duydularsa, bu, o iki iilkenin ge¢gmiginde 6nemli sivil
toplum yapilarinin bulunmasina da baglanmahdir.

Toplumda sivil toplum yapilarinin bulunmasindan yana
olanlar iktidara gelebilir, sivil haklarin yerlesmesi ve kokles-
mesinden yana olanlar iktidara gelebilir vb. Bu gibi iktidar-
lar, o verili toplumda sivil toplumun gelismesine katkida bu-
lunabilirler. Ama bu da ancak o kadardir, ¢iinkii toplumu
"sanayilestirmek"” gibi bir sey sézkonusu degildir; "toplumu
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sivil toplumlagtirmak” program yoktur. Béyle bir siireg ola-
caksa, bu da toplumun kendi dinamikleriyle yiiriir.

Bugiin "sivil toplum"dan séz ederken, hepimizin bildigi
gibi, somut olarak Bat1 Avrupa toplumlarinda gordiigimiiz
niteliklerden séz ediyoruz. Bu da, kimsenin bilingli gabasimin
uriinii degil, asagh yukan bin yilhk bir tarihin sonucudur. Bi-
lingli bir ¢abayla, program ve planla sivil toplum yaratilma-
mistir. Yaratilacagim da sanmiyorum.

Gene de bir sey var. Bu "sey"in ne olabilecegine gelmek
igin "sivil toplum"un bence temel olan é6zelligini soyutlamam
gerekiyor. Kendi hesabima, en temel égelerine (ya da tanim-
larna) indirgedigimde, "sivil toplum"da goyle bir 6zellik gé-
riyorum. Sivil toplum o6zelliklerine sahip bir toplumda top-
lumsal ideoloji yukaridan asagya belirlenmez; bireylerin
soyle ya da boyle, ama kendilerine 6zgii ideolojileri vardir.
Ciinkii toplumun temelinde bu sonuca varmay: miimkiin ki-
lan pratik hayat bigimleri de vardir: bagimsiz érgiitlenme ge-
lenekleri, toplu olarak hak arama geleneklerine ortam hazir-
lar vb. Tarih iginde bu haklara ve bu haklarin hukukunu ko-
rudugu kurumlara (bu, dini kurum olabilir, aile olabilir, pek
¢ok sey olabilir) bir gesit dokunulmazhk, neredeyse kutsalhk
yiiklenmigtir ve siyasi yap, iktidar vb. bu dokunulmazhkla-
ra saygih olmak zorundadir.

Bu nedenle bir toplumda sivil toplumun varh&, o top-
lumda siyaset yapma gelenegini belirler. Onerilen su ya da
bu siyaset, toplumun genel ideolojisinde asgari kabul gérebil-
melidir. Toplumu ikna edemeyen ideoloji, iktidar olamaz (bu-
rada "ikna"nin dereceleri var: 6rnegin ben A ideolojisine ikna
olmamgimdir, ama o ideolojinin iktidar olmasimin megru ol-
duguna ikna olmusumdur). Dolayisiyla toplumun siyasi giice
kars1 ciddi bir dayamkhhg vardir ve siyasi giig, her neyse,
bunu hesaba katmak zorundadir.

Bu soyutluk derecesine getirdigimizde, sivil toplum tii-
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riinden bir toplumsalhi$h, bir 6zerklik ilkesini, bagamsiz yurt-
taglar sistemini, herhangi bir ideolojiyle, bu arada sosyalizm-
le eklemleyebiliriz. Bu elbette simdiye kadar gordiigiimiiz bi-
cimleriyle otoriter/totaliter, monolitik sosyalizm olamaz. So-
nug¢ta uzun vadede ve mantiken demokrasiyle geligen her-
hangi bir sistem olamaz. Ama olmas gerektigi gibi demokra-
tik olan bir sosyalizm, anlatilan tiirde bir toplumsalhkla bag-
dasacag gibi, ondan gii¢ de alabilir.

Prag’daki toplantida, sivil toplum kavraminmin "sigme"ye
ugradignh anlagihyordu; pek ¢ok kimse "olumlu” buldugu her
seyi onun iistiine y)garak kavram gigirmisti. Béylece "her
derde deva" bir nitelik almigt: "sivil toplum.” Bunun yamsira
bagka mistifikasyonlar da gozlemledim. Bir tanesi, Dogu Av-
rupa’daki "devrim'le ilgiliydi. Dogu Avrupa’min "sosyalist"
rejimlerinin ¢okigiini bir "devrim” olarak algilamak oldukg¢a
yaygmn bir tavir. Buna bagh olarak, tarih boyunca "devrim"”
konusunda insanlarin yapageldigi bir yanhshk daha ortaya
¢ikiyor. O da su yanhs: bilindigi gibi tarihte énemli olaylar,
hele "devrim"ler, sonraki degigimler igin "model” sayilmigtir.
Ekim Devrimi'ni yapan Bolgevik kadrolarin baghca ugras,
bununla 1789 arasinda paralellikler kurmakt.. Daha sonra
da, diinyanmin her yerinde insanlar Ekim Devrimi’ni yeniden
yapmaya ¢ahstilar. Devrimler oldu, ama hi¢biri Ekim Devri-
mi'ne benzemedi. Sonradan, bunlann herbirinin izleyicileri
¢ikt1, onlar da bagsanh olmadi. Devrim tarihi ¢ok zengin ol-
mayan Tiirkiye’de bile 68-71 arasi, 27 Mayisr tekrarlama ¢a-
balanyla doluydu, gelen, 12 Mart oldu.

Simdi de, Dogu Avrupa iilkelerindeki iktidar degigimin-
den boyle bir genel model gikarma egilimleri var. Dolayisiyla
iki soru sormak gerekiyor: birincisi bunlara "devrim" denebi-
lir mi? Ikincisi, boyle bir genel model miimkiin midiir?

Iki soruya da basit olumlama ya da olumsuzlamalar ger-
cevesinde cevap verilemeyecegi kamsindayim. Birinciden
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baglayahm. Ilkin, buradaki "evet" veya "hayir'lan sosyaliz-
me karg1 ahinmig duygusal tavirlardan arindirmak gerekiyor.

Su déneme kadar "devrim" nicedir sosyalistlerin tekelin-
deydi ve kapitalizme, emperyalizme vb. kars: gergeklegecek
bir geydi. Sosyalizme diigman olanlar sosyalizmin yikilmas:
gerektigine inaniyorlardi, ama bunun bir "devrimeci” geklini
gelistirmemiglerdi. Dogu Avrupa "mucizeleri" patlak verince,
bu onlar i¢in "hog bir siirpriz" oldu. Demek sosyalizme kars
devrim de miimkiindii ve bu olay gergeklegmigti. Simdi, Do-
gu Avrupa’daki olayin "devrim" oldugu konusunda 1srar ede-
ceklerin 6nemli bir béliimi bu kategoriye girmektedir ve on-
lar buna inanmak isteyeceklerdir.

Ortodoks sosyalistlere gelince, onlar hila, ne kadar kotii
ozellikleri olursa olsun, "sosyalist" bir rejime kars: bir "dev-
rim" olabilecegini kabullenmeye hazir degiller. Simdiye ka-
dar ezberledikleri kitapta béyle bir baghk yok; kitapta yoksa
gercekte de olamaz. Demek ki, olsa olsa, bir kargi-devrim ol-
mustur.

Devrim dar anlaminda, bir siyasi rejimin, kendi degigimi
icin koydugu prosediirler diginda ve rejimin biinyesinde yer
almayan kigilerin ve kitlelerin etkinligiyle degigmesidir.
Ikinci niteleme bizi "darbe” kavramindan uzaklagtinr. Buna
gore devrim silahh veya silahsiz da olabilir.

Dogu Avrupa’da -ya da bu iilkelerin ¢ogunda- olanlara bu
dar anlaminda "devrim" diyebiliriz samyorum. Ama béyle
sbyleyince, "devrim" herhangi bir tikanmig rejimin olagand-
51 ve kitleselligi de olan bir girigimle alt edilmesi anlamina
geliyor ve siradanlagiyor. igimiz rahat, biiyiik harfle yazaca-
grmiz bir "devrim" i¢in sanki bagka baz seyler gerekiyor: 6r-
negin, devrim gelecege déniik bir olaydir, temelde. Daha dog-
rusu, artik usandinici ve dayamlmaz hale gelmig bir "bili-
nen"den, cogkulu bir "bilinmeyen"i kurmak iizere atilmig ku-
raldis: bir adimdur.



Bu séylediklerim de "politik” devrimle simirlh. Tam bir
devrimden s6z edebilmek i¢in, politik degisimden ¢ok, insan
iligkilerindeki degisimin gergeklestigini gormek gerekiyor.
Politik devrim kendisi gergeklestigi halde bunu gergeklestir-
meyebilir, hatta gidigatiyla kendisi buna engel olabilir ki, ta-
rihte biiyiik devrimlerde bu olay hep gozlenmistir. Gene de
devrim, yenilige dogru bir atihmdir; gerceklestiremese bile, o
yeni insan iligkileri hedefi ve 6zlemi, kendi olusumunun ¢ok'
onemli itici giiciidiir. Bu bir 6znelliktir elbette, ama devrim-
ler zorunlu olarak yiiksek dozda 6znellik igerirler.

Oysa Dogu Avrupa’da olanlarin hi¢ béyle bir boyutu yok.
Bu toplumlar bir yenilige yonelmekten ¢ok, varolan ve bili-
nen, ama kendilerine iginde olma hakk: taminmayan bir dii-
zene y6nelmeyi sectiler. Bu baglamda, 6rnegin "Prag Bahan"
adiyla bildigimiz kisa siireli olay, benim yukanda tanmimla-
maya cahstifim "devrim"e, simdikinden ¢ok daha yakindi.
Son durumda ise Dogu Avrupa iilkeleri, Bat1 Avrupa iilkeleri
gibi, kapitalizmin egemen oldugu bir diizende yagamak isti-
yorlar. Sorun bundan ibaret.

"Iste, zaten bu da kargi-devrimdir,” diyenler qikabilir ve
¢ikmigtir. Ama bu da yanhg teghis. Kargidevrim, insan iligki-
lerini yeni ve bilinmedik, esitlik¢i ve 6zgiir bir yonde déniig-
tirme miicadelesine karsi, bu iligkilerin eskisi gibi kalma-
sindan yana olanlar tarafindan gergeklestirilir. Ama Dogu
Avrupa iilkelerinde zaten 6yle insan iligkileri kurulmamsgta.
Kapitalist Bati’da oldugundan da beter, hiyerarsik, baskic,
bireysel ve toplumsal gelismeyi engelleyici iligkiler kurulmus
ya da empoze edilmisti Dogu Avrupa "sosyalizm"inin top-
lumda simdiye kadar egemen kildig1 manti ynkmak, hi¢ de
kargi-devrim degildir.

Olayin analizini saninm bagka kavramlarla yiiritmek
gerekiyor. Ne devrim, ne de kargi-devrim uyuyor Dogu Avru-
pa olaylarinm1 agitklamaya.
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Ortada igten ice kurumusg bir yap: var. Bu, Dogu Avrupa
sosyalizmi dedigimiz geyin kendisi. Onun resmi yiizii. Digari-
dan bakinca, 6lmiig bir bécegin heniiz saglam kabugu gibi
duruyordu orada. Iginin bogaldizn hemen belli olmuyordu.
Ama biri dokundu ve kurumug kabuk dagld.

Dogu Avrupa’daki iktidar degigimini Sovyetler Birligi’nin
roli disinda anlamak miimkiin degildir. Bagka tiirli s6yleye-
cek olursak, Sovyetler Birligi'nin miidahale etmeyeceginin
anlagilmasi, Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin birbiri ar-
dina ¢okmesi siirecini olaganiistii hizlandirmigtir. Peki, Sov-
yetler Birligi miidahale etseydi, bu olmayacak miydi? Bir za-
man sonra mutlaka olacakti; ama miidahale, hem bunu ge-
ciktirir hem de bi¢imini bir hayli degistirirdi. Tabii bu miida-
hale SSCB’de Brejnevci bir rejimin siirmekte oldugu kogul-
larda miimkiindi. Bunu da Gorbagov yapamazdi. SSCB’de
Brejnev’i Gorbagov’un izlemesi ise krizin "sosyalizmin ana-
yurdunda”, yani Sovyetler’de yaganma bi¢iminin kaginilmaz
sonucuydu. Dolayisiyla bu olay da ayn1 karmagamn bir par-
casiydi. Brejnev’in ya da Brejnevciligin yagsamaya devam et-
mesi, krizi bagka tiirlii bir patlamaya gétiirecekti; ama mut-
laka bir patlamaya gidilecekti.

Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist rejimler II. Diinya Sa-
vagi'm izleyerek kurulduktan sonra, bu iilkelerde huzursuz-
luk da baglad: ve bir dizi irili ufakh patlamayla kendini a¢-
ga vurdu: 6nce Dogu Almanya’da, sonra Macaristan ve Po-
lonya’da, derken Cekoslovakya’da ve gene Polonya’da; bun-
dan sonra, toplumsal kaynagma hi¢ durmadi. Bu olaylarn
hepsinde, bagkaldirma, Sovyetler'in dogrudan veya dolayh
varhgyla durduruldu. Boyle olmas, o iilkelerdeki rejimlerin
zaten tamamen kendi gii¢leriyle iktidar siirdiirmediginin bir
bagka kamtiydi. Bu iilkelerde hognutsuzluk yaygindi, ama
diinyada sosyalizm diigiincesi ve 6zlemi heniiz iflas etme du-
rumunda degildi. Simdi de, sosyalizm herhalde iflas etmig

47



degil (yaralar alsa da - bu giindemdeki en 6nemli tartigma
maddemiz olacak, yakin gelecekte); ama bu sosyalizm iflas
etti. Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin, siddet uygulama-
yan gostericilere giddet uygulamasi miimkiindii; 6rnegin Ho-
necker, Tienanmen’de olanlar, "kargi-devrimin bastirilmas:”
olarak nitelerken, kendi iilkesinde olabileceklere kars: nasil
bir karanhk tavir alabileceginin ipucunu veriyordu. Nitekim
bu emri verdi de.. Ama bu rejimler artik tiikkenmis, takatsiz
kalmiglardi. Sovyet yardimi olmadan pek fazla yasayacak
halleri yoktu. Sovyetler'in de kendi sorunlariyla bas: dénmiig
durumda kimseye yardim edecek halleri yoktu - hele bu igi
bogalmig rejimlere yardim etmek, o zamana kadar yapilmig
her geyi tepetaklak cevirirdi.

Bu rejimlerin i¢ten ige kurumalan, biiyiik 6lgiide kendi
6zelliklerinin sonucu olmakla birlikte, Dogu Avrupa iilkele-
rinde "dig etki” her zaman olduk¢a 6zel, yani bu iilkelere 6z-
gi, 6nemli bir rol oynamigtir. Bu iilkelerin yurttaglan, diin-
yamn bagka hi¢bir yerinde gériilmemis bir bigimde, kendile-
rini bagkalariyla kargilagtirma durumundaydilar. Siiphesiz
diinyanin her yerinde pek ¢ok insan biyle kargilagtirmalar
yapar: bir Arjantinli, "keske ABD'de yasasaydim," der, bir
Tunuslu Fransa'ya imrenir vb. Ama Dogu Avrupa’da rejimin
ideolojisi siirekli olarak bu kargilagtirmanin kogullarini yeni-
den-iiretmekteydi. Ciinkii zaten rejimin varolus nedeni buy-
du. Resmi diizeyde sosyalizm, milliyet dahil her tiirli ayin-
min istiinde ve 6tesinde, bir sistem sorunuydu; "sosyalist
sistem, kapitalist sistemden iyidir": iddia buydu. Bu nedenle
o insanlar, o rejimle yasiyorlard: ve kendilerine yasanabile-
cek en iyi sistemde yasadiklan séyleniyordu. Ama yasadikla-
n, bu iddianin dogruluguna inanmalarim imkansiz kihyor-
du. Yagsadiklarindan umutsuzluklar1 arttik¢a, yoksunluk
duygulan biiyidiikge, kendilerini, rejimin kétiiledigi diinya-
nin insanlanyla kiyashyorlardi. Sonugta, yoksunluk, o kotii-

48



lenen diinyadaki insanlarin sahip olduklan geylerden yok-
sun olmakti onlar i¢in. Bu ruh hali, herhangi bir azgeligmig
kapitalist ililkenin Batr'ya duydugu imrenmeden bir hayli
farkhdir. Ciinkii sézgeligi bir Cek ya da bir Macar, bir Alman
ya da Italyan gibi varolmay, kendi dogal hakk saymaktay-
dr. Bu dogal hakka sahip oldugu halde, bir yerlerde tarih
sapmig, oyle olacagina iste boyle olmak zorunda kalmigti
Siirecin baglannda, Dogu Alman halkinin rejimine, Lenin’in
deyimiyle "ayaklanyla" verdigi cevap bu cercevede anlamh-
dir. Duvar, tel 6rgii, gedik vb. agildigr yerden Dogu Almanya-
hlar Bat1 Almanya’ya gegtiler. Her sey son derece netti.

Biitiin bu 6zellikler biraraya geldiginde, Dogu Avrupa’da-
ki iktidar degisikligi olduk¢a 6zgiil bir durum ahyor. Béyle
bir iktidar degisimi, "devrim" kavramimiza pek sigmadi gi-
bi (ya da "karsi-devrim"), bagka iilkelerde tekrarlanabilir bir
model gibi de goziikmiiyor. Ornegin Dogu Almanya’da, "Biz
de Bat1 Almanya’dakiler gibi yasayabiliriz. Bunu rejimimiz
onliiyor,” demek ¢ok gegerliydi. Ama bunu, sozgelisi, Tiirki-
ye'de soyleyemezsiniz, soylemeniz anlamh olmaz. Meksikah-
lar, "Biz Amerika gibi olabilirdik. Bunu rejimimiz engelledi,"
diyemez. Buralarda yoksullugun ve dolayisiyla yoksunlugun
cok farkh tarihi nedenleri vardir.

Bu iktidar degisiminin bagka iilkeler veya bilgeler aqi-
sindan bir model olup olamayacagim tartigmak igin biraz da
oradaki muhalefetin eylem bigimlerine bakalim. Ashnda bu-
rada da tek bir model bulmak gii¢, ama baz ortakhklar sap-
tanabilir. Yalmz muhalefet bi¢gimleri degil, iktidann ya da
iktidar partilerinin tutumlan da bir hayli degisikti. Ornegin
Polonya’da darbeyle iktidara gelen Jaruzelski ile Dayanigma
elbette karsit kutuplan temsil ediyorlardi, ama ikisi de ¢ok
onemli bir noktada yaklasiyor, hatta értiili bir ittifaka gire-
biliyordu: bu da, muhtemel bir Sovyet fiilli miidahalesine
meydan vermeme noktasiydi. Macaristan’da Kadarh ugurla-
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yan partinin kendisi degigimi gergeklestirecek arag olma ro-
liinii benimsemigti (ama bir siire sonra halk onu da fuzuli
buldu). Boyle bir parti, kaskat1 Cekoslovak partisine ya da
hunhar Cavugesku iktidarina elbette ki benzemiyordu. Ote
yandan, Romanya ve Bulgaristan’da gozle kolay gériiniir bir
muhalefet yoktu. Polonya’daki sanh muhalefet higbir Dogu
Avrupa iilkesinde gorinmiiyordu - burada Katolikligin oyna-
dig1 roliin de benzeri yoktu.

Ancak, biitin bu iilkelerde, ii¢ asagh bes yukan benzer
ozellikler gosteren bir aydin muhalefeti vardi ve bunun en ol-
gunlagsmig bi¢gimi Cekoslovakya’daydi. Nitekim, o zamandan
bu zamana, bu muhalefetin felsefesini en iyi anlatan sozler
de Havel'den gelmistir. "Giigsiizlerin iktidan", diyordu Ha-
vel. Ahlaki ve yasal bir kars1 koyustan s6z ediyordu. "Politi-
ka olmayan bir politika"y: anlatiyordu. Muhalefetin megrui-
yeti, insan haklan platformundan geliyordu ve bu platformu
¢igneyen iktidar megruluk disina diigsiiyordu. Sonugta bu ye-
ni muhalif politikanin yoéneldigi nokta, ne darbe ya da ihtilal,
ne kitlesel gosteri, ne bilinen kaliplarda politik érgiitlenme
bigimleriydi: bireylerin vicdanina, ahlak ve dogruluk, adalet
olgiilerine yéneliyordu. Bu, "politika" olarak kabul edilecekse
(ki bence o da bir tiir "politika"dir), politikanmin ahisgilmig an-
lami ya da taniminin tamamen disinda olan bir seydi.

Ama, bir bagka diizeyde bakildiginda, bunun belki ¢ok
yeni olmadigr da disiiniilebilir. Eger Hiristiyanh@in da bir
politikas1 oldugunu kabul ediyorsak, simdi Havel’in ilkeleri-
ni agikladih politika yapma bigiminin buna yakin taraflar
vardir. Temelde bir "mazlum" politikasidir bu; ama ahliken,
kendini "mazlum" hale getiren kaba giice tepeden bakan,
onu vicdanen mahkim eden bir mazlumluk bigimi.

Dogu Avrupa’daki iktidar degigimi olayini bu gibi kéken-
lerine indirgedigimizde, burada gereginde evrensel de olabi-
lecek baz1 égeler bulabiliriz. Daha énce séyledigim gibi, dog-

50



rudan dogruya Dogu Avrupa yasantisinin bu olaylardaki pa-
y1 ¢ok biiyiiktii, ama 6zellikle "iki-bloklu diinya" olgusunun
kisa siirede tarihe kangmasindan sonra, hep birlikte yeni bir
doneme girdigimiz goriliiyor. Ornegin Giiney Afrika’min be-
yaz yonetiminin tam da bu dénemde énemli uzlagma adimla-
n atmasinin bu yeni uluslararasi baglam a¢isindan bir anla-
m olsa gerektir.

Boyle ipuglarim biraraya getirdigimizde, sézkonusu ulus-
lararas: boyutun bundan sonraki diinya politikasinda, gimdi-
ye kadar oldugundan ¢ok daha belirleyici bir rol oynamaya
baglayacagim soyleyebiliriz. Su ya da bu toplumun kendi
biinyesi iginde sivil toplum olugmas: veya giiglenmesinden
ote (ama bunu da diglamaksizin) gimdi diinya kamuoyu diye-
bilecegimiz bir gey ¢ikiyor ortaya. Her iilke, yaptiklan ve ya-
pacaklar1 konusunda, bu kamuoyunun da onayim kazanma-
ya gittikce daha fazla ihtiya¢ duyacak. Bu kamuoyunun ya-
pisinda ise "insana yakigan" diye 6zetleyebilecegim bir 6l¢ii
geligiyor: "Bu davramig insanhga yakigir. / Bu hareket insan-
hga sigmiyor” vb. Bu, klasik "insan haklan"m igeren, ama
aynm zamanda onu agan bir élgii.

Bu kamuoyu siiphesiz eskiden de vardi; ama etkileri pek
belli olmayan bir potansiyeldi. Konjonktiir, daha belirleyici
olmasina imkan vermiyordu. Simdi bu imkanin dogmasim
yalmzca merkezi SSCB olan "Diinya Komiinist: sistemi"nin
yikilmasina m1 baglamak gerekiyor? Bagka bir séyleyigle,
diinyanin ¢ok daha iyi bir diinya olacag vardi da, bunu ko-
miinizm mi engelliyordu?

Elbette ki boyle degildi. Ama kutuplagmig bir diinya var-
dy; bu diinya, barut ficis1 da degil, niikleer bir cephanelik iis-
tiinde oturuyordu. Bu son derece gergin diinyada en gegerli
"ilke" reel-politik’ti. Is buraya gelince, komiinist diinyamin da
ortaya farkh bir davranig koydugu yoktu. Bu ortamda, s6zii-
nii ettigim kamuoyunun edilgin kalmasi kaginilmazda.
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Gegen zaman ve yasanan olaylarla, bu edilgenlestirilmig
diinya kamuoyunun kendi gergevesi iginde olgunlagmasimin
yansira, fazla géze carpmayan bir gelisme de bugiin ve gele-
cek i¢in, geri déniilmesi zor bir bilinglilik yaratti: bang hare-
keti, ama ondan da fazla ¢evreci hareket, aramizdaki biitiin
aynimlara ve ¢atigmalara ragmen, son analizde, tek bir geze-
genin insanlan oldugumuzu, ¢agdas teknolojinin giici yi-
ziinden bunun insanlar arasinda dehsetli bir kader birligi
yarattigin, insanlar ile gezegen arasinda da son derece ciddi
ve tehlikeli bir kader birligi kuruldugunu zihinlerimize nak-
getti. Bu diigiinsel geligme de, 1990’lann somut politik kon-
jonktiiriiyle ¢akisiyor, onunla iistiiste geliyor.

Bunun énemli sonuglan var. Giiniimiiziin diinyasinda so-
runlar artik yerel degil; dolayisiyla ¢6ziimler de yerel olami-
yor. Eskiden, "ben evimin temizlifinden sorumluyum," an-
layag1 vard: ve yeterli goriiniiyordu. Ama gimdiki "kirletme"
imkéanlannin genigligi nedeniyle, komgumuzun evinin te-
mizligi de bizi kendi evimiz kadar yakindan ilgilendiriyor.
Bu durum, "bu diinyadan hepimiz sorumluyuz,” anlayigim
giiglendiriyor ve yayginlagtinyor. Cok olumlu bir geligme,
mutlaka.

Sorumluluk duygusu, yavag yavas kesinlegsen deger yar-
gilarina da baglandiginda, diinya artik giddet istemiyor, in-
sanlhiga insanhk dis1 muamele istemiyor. Eskinin son derece
yaygin "¢atigma” temelli s6ylemi arkaiklegiyor: "insan akilh
ve akila bir varhksa, sorunlarim ¢atismadan ¢ézmeli." Bu
mantik gittikce giicleniyor.

Heniiz giiglii egilimler olarak ortada bulunan bu filizlen-
meler etkili, belirleyici ve nihayet egemen olabilmek igin,
diinyamin kurumsal yapisinda baz: degisimler giindeme gel-
melidir. Ornegin artik yepyeni bir Birlesmis Milletler yapis:
olugsmahdir. Yeni bilinglilii tasiyacak ve gelistirecek yeni
kurumlar kurulmahdir.

52



Esitsiz geligmis diinyada, bu olumlu geligmelerden de
kendi hesabina hegemonya gikarmaya ¢ahganlar olacaktir.
Bu bakimdan, béyle geligmeleri gézoniinde bulunduran yeni
bir solun bigimlenmesi son derece 6nemlidir. "Diinyadan so-
rumlu olma" dedigimiz durumu, 6zelestirisiz bir kibirle ken-
dini uygarhgn sahibi sayip o uygarhga uymayanlan azarla-
yarak ve hatta déverek terbiye etmeye kalkiganlara kars in-
sanhk degerlerini bilen ve 6niinii goren bir sol gerekiyor. Her
seyden o6nce, bencil ¢ikar hesaplarimin 6tesinde hi¢bir deger
tamimayan, gimdi rakipsiz kaldih inanciyla adamakilh §-
marma egilimine giren kapitalizme karg: béyle bir solun var-
h gerekiyor.

Birikim, say1 23, Mart 1991, s. 10-15.
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DUNYA iLE TURKIYE ARASINDA
Bir KOPRU OLARAK 1968

1968: D6ntim Noktas:

1988 YILININ Mayis aymnin uzunca bir kismim1 Londra’da
gecirdim. Bir arkadagimin evinde kaliyordum. Anthony Bar-
nett (New Left Review’nun eski editoérlerinden, gimdi serbest
gazeteci ve yazar) ¢ofunu benim de tamdifim baz kigileri
cagirmigt1 bir aksam. Verso Yaymnlam’'nin yénetmeniyken
simdi bagka bir yaymnevinin editérligiini istlenen Neil Bel-
ton; bir zamanlar New Left Review editéri olan Amerikah
yazar Mike Davis; siyaset bilimi alaninda 6gretim iiyesi ve
yazar Doreen Massey; feminist ve sosyalist yazar Hilary
Wainwright; kocasi, bilim felsefecisi, Hintli Roy Bhaskar.
Mike bir oyun baglatti: sirayla hepimize 1968 Mayis'inda
ne yaptifimizi sordu. Anthony ile benden bagka, orada bulu-
nan herkesin o sirada égrenci olduklan anlagihyordu. Neil,
Irlandal. O sirada Irlanda’daymig ve olan biitiin gosterilere
katilmig. Anthony 6grenci olmaksizin aym davramisi Lond-
ra’da gostermis. O dénemde Black Dwarf dergisini ¢ikaranla-
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rin arasinda zaten. Tariq Ali’ler, Fred Halliday'ler, Robin
Blackburn’ler ve bugiiniin Ingiliz sol intelicensiyasimin daha
birgoklarn bu dergilerde yaziyor, Vietnam i¢in ya da silahlan-
maya kars: vb. gosterilerde bulunuyorlar. Doreen Massey ta-
til i¢cin Dogu Avrupa’ya gitmis, kaza gecirip bacagim kirmis.
Romanya’dayken Cekoslovakya isgalini izlemis (bu tabii Ma-
yis'tan sonra). Isgalden hoglanmamakla birlikte, Dubgek’in
devletgiligi azaltan girigimlerini o zamanlar o da "anti-
komiinist” olarak degerlendirmis. Hilary ile Roy Oxford'da
ogrenciymigler (oradan tamsiyorlar zaten) ve buradaki tini-
versite eylemine bastan sona katilmiglar. Oldukga fantastik
bir hayati olan (New Left editorliigiiniin yamsira para kazan-
mak i¢in TIR soforligii de yapmak gibi) Mike ise Kaliforni-
ya’da. Bir yandan eylem yapiyor, bir yandan Amerikan Ko-
miinist Partisi’ne gidip geliyor ve buradaki Dogu Avrupa goc-
meni eski tiifek dostlanyla tartigiyor. Onlar, biitiin bu 6gren-
ci patirtisimin incir ¢ekirdegini doldurmayacagim anlatiyor-
lar Mike’a.

Onlann anilanm epey kisalttim. Ama kisaltmasam da,
kendi yagadiklarinmi anlatmam bir hayli daha uzun siirmiis-
ti. Simdi onu da 6zetleyeyim.

1960’ta, 27 Nisan’da baglayan 6grenci direnigine katila-
cak kafadaydim, ama yasim kiigiiktii. 1968'de, Mayis’'ta bas-
layan ogrenci direnigine katilacak kafadaydim, ama yasim
ilerlemigti (ashinda bu erkenlikler ve gecikmeler hep iki yil
gibi kisacik sayilacak siireler, ama o yaglarda bu siireler ¢ok
belirleyici olabiliyor). Iki yalik asistandim. Ogrencilerin iggal
ettigi liniversiteye, dayanigma i¢in giren ilk asistan oldugu-
mu hatirhyorum. Edebiyat Fakiiltesi’nde, "Isgal Konseyi
Bagkam” Ugur Biike ile tamgip konugmugtuk. Ben TiP iiye-
siydim ve partinin olay kargisinda tavn: belli degildi. Teknik
Universite’de ogrenci dernegi bagkam olan Harun Karade-
niz, partiye iiye olmadig halde parti ¢izgisine énem veriyor-

56



du. Ankara'ya gitti, kimse kendisiyle goriigmedi. Tabam zap-
tetmekte giigliik ¢ekiyordu. Birkag giin sonra Teknik’te de is-
gal bagladi. TIP, provokasyona gelmekten tirkiiyordu ve yal-
nizca bu kaygiyla hareket ederek ortadan kaybolmugtu. Ay-
bar Istanbul’dayd: ve kimseyle goriigmiiyordu. Rahmetli Mu-
rat Sanca, ben ve bir bagka asistan arkadag kendiligimiz-
den, ad1 konmamig bir komite haline geldik. Ciinkii iggaldeki
TiP’li, FKF'li 6grenci arkadaslarin damgmaya, konugmaya
ihtiyacivardi ve onlar da konugacak kimse bulamiyorlard.

Igeride daha ilk giinden gruplagmalar belli olmugtu. Or-
dudan ilerici darbe bekleyenler (MDD’ci olan sosyalistler ve
27 Mayis'tan kalma CHP'li 6grenci onderleri) iggali uzatip
biiyiitmekten yanaydi. Buradan belki yeni bir 27 May1s mii-
dahalesi cikabilecegini diigiiniiyorlardi. Legalist bir parti
olan ve ig¢i, emek¢i simflann oylanyla iktidara gelmeyi
amagclayan TIP bu diigiince tarzina kargiydi. Bizlerse biraz
ortada kalmigtik. Cuntaya teoride karsiydik, oraya yénelen
bir eylemliligi sevimli bulamazdik. Ama kat1 bir legalizme
sarilarak o6ziinde megru olan koskoca bir devrimci potansiye-
lin digina gikmay: da dogru bulmuyorduk.

Demirel hiikiimeti o asgamada olay: polisle, jandarmayla
bastirma yoluna gitmedi. Topu tiniversiteye atti. Caresiz ka-
lan iiniversite reformu kabul etti. O zaman da, ¢atigma ¢ik-
madan iiniversite bogaltilabildi. i1k raund bizce olumlu bitti,
sonrasi, malum.

Iste bunlan, bircok somut olay ve érnekle anlattim. Obiir
alt1 kiginin Mayis 1968 anilariyla benimkiler arasinda hepi-
mizin dikkatini ¢eken bir farkhihik vardi. Bu da tabii, iilkele-
rin farkhhigindan ileri geliyordu. Tiirkiye'de olanda sanki po-
litik doz daha yiiksekti. Ciinkii daha ilk anda, iktidar sorunu
somut bir gekilde ortaya ¢ikmigti. Bunun yaninda Bati iilke-
lerindeki olay daha ¢ok bir "toplumsal hareket" niteligi tas:-
yordu. Ama bizdeki "iktidar”, insanlan belirlemekte ¢ok etki-
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li oldugu halde, sonucta olduk¢a hayali idi. Batr’da ’68, ken-
dini hemen iktidar alternatifi olarak koymadi, ama topluma
genel ve uzun vadeli etkileri daha derin ve yaygin oldu.

1968'de olanlar, yirmi y1l sonra, enine boyuna ele alinma-
h. Ote yandan, bunu yaparken bir ’68 nostaljisi yaratmaktan
da sakinmahyiz diye diigiiniiyorum. '68’den kalan kald, gi-
den gitti. Gideniyle, kalamyla farkh bir diinyada yasiyoruz
ve yasayacagz.

Avrupa’da ’68

1968 bence her geyden once, goreneksel diinyaya kars: bir
bagkaldirmaydi. Bu bagkaldirmanin yalmz kapitalist Batiyla
simirh kalmamas, ¢ok bagka kosullarda Cekoslovakya’min da
igsin iginde olmas1 bana bu bakimdan anlamh gériiniiyor.
Vietnam Savas: da, bu genel olayin igine, Ugiincii Diinya’nin
¢ok onemli etkisini getirmisti. Sonug olarak, 1968 olayinda
biitiin diinyanin etkileri vardi. Zaten onun ig¢in, bu olay: ana-
liz etmek hala ¢ok giig.

Gelgelelim, 1968’de baslayan, basladia anda bir hayli
bulanik olan hareketlilik, zaman iginde bazilar biraz daha
belirlilegen "hareket'lerde devam etti. Bunlara géyle bir goz
atmak, baglangi¢taki "nebula"y: daha iyi diigiinmek igin yol-
lar saglayabilir. Simdilik bu incelemeyi Bat:1 toplumlanyla
simirh tutahm. 1968'de Bat: diinyasinda baz: muhalif yap:-
lar vardi. Ama 1968 hem bunlann baz 6zelliklerini bir 61-
ciide degistirdi, hem de daha énce varolmayan muhalefet
hareketleri ve bigimleri yaratt:. Ornegin, feminizm. Refor-
mist bigimleriyle ¢ok dnceleri de varolan, kadina toplumda
erkegin yaninda esit hak, esit konum kazandirmaya ¢ahsan
bir hareket olarak feminizm eskiden beri vardi; baz1 kon-
jonktiirlerde etkili de olmugstu. 1968 ise bugiin bildigimiz
anlamda radikal feminizmi getirdi (ama soyle: 68 kendisi

58



geleneksel erkek-egemen séylemle yiiriimiigtii; feminizm da-
ha sonra ortaya ¢ikt1.)

Toplumdaki kétiiliigin simf sisteminden ileri geldigini
diigiinen, kendi orgiitlenme anlayigim1 da simf temeli tizerin-
den yiiriten sol muhalefet bi¢imi vardi. Bu, ¢ok zaman ve
agirhkla Komiinist Partilerde, onlardan ayrilan ya da gorece
degigik anlayiglarla aym temele dayanan (Trogkist gibi) ha-
reketlerde, daha hafif élgiilerde de sosyalist partilerde cisim-
legiyordu. 1968 bu partilerin diginda olugtu ve ¢ok kere ve
cok yerde onlarla ¢atigt1 da. 1968’in 6zellikle KP’ler iizerinde-
ki uzun vadeli etkisi, genellikle onlan zay:flatma bigiminde
olmustur diyebiliriz. Ciinkii daha ¢énce birkag¢ filizlenme di-
sinda pek izini goremedigimiz, sonradan da "yeni sol" diye
andigimiz anlayrs 1968’in dogrudan bir iiriniidiir ve toplu-
mun tartigma giindemini daha gok belirledigi i¢in KP'leri ge-
ri planda birakmigtir. Boylece, 1968 sonrasinda klasik solun
yanisira bir de Yeni Sol siyaset alaninda belirdi.

Savaga ve silahlanmaya kargi ciddi hareketler de 1968’in
iirinidir. Bunlarin olugabilmesi igin giiphesiz éncelikle sa-
vag tehdidinin korkung¢lugunun da anlagilmas: gerekiyordu.
Bu bakimdan Ikinci Diinya Savag:1 ve Japonya’da kullamlan
atom bombasi, barigc1 hareketlere bir arka-plan kazandinr.
Savagtan sonraki niikleer silahlanma yans: da endigeyi artir-
migtir. Ama bangg1 harekete asil ivimeyi Vietnam Savas: ver-
di. Bu, somut bir olayds; bir yandan ABD’nin Ugiincii Diinya’-
ya haksiz miidahalesinin érnegiydi; bir yandan birgok gen¢ bu
haksiz savagta camim1 verme tehlikesiyle kars: karsiyaydi.

Savaga ve silahlanmaya kars:1 hareket, zaman zaman bii-
yiik insan topluluklarim biraraya getirebilmigtir. Buna kar-
sihik, yapisi geregfi, 6teki hareketlere oranla, uyarh ve siirekli
bir érgiitlenme ¢atisindan yoksundur. Bu alanda siirekli ¢a-
hgma, yayin vb. yapan kiigiik kuruluglar vardir, ama bunla-
nn tabanlarnnin geniglemesi konjonktiire baghdir.
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Cevrecilik ise -gene 1968 sonrasi bir sosyo-politik feno-
men- biitiin anti-hiyerarsik, kismen anarsizan ideolojisine
ragmen daha fazla siireklilik sahibi bir yapilanma gergekles-
tirebildi ve *70'lerden sonra birgok Bat iilkesinin politik plat-
formunda gimdilik kahc gibi gériinen bir yer edindi.

Batr'daki irkgih@a karg: hareketler insan Haklan kavra-
mindan esinlendigi gibi, gene o6zellikle Vietnam ve™Latin
Amerika etkisiyle, Ugiincii Diinyacihkla da yanyana\gsgsti.
Amerika’da zencilerin esitlik talepleri ’50’lerde ciddilegmeye
bagladiklan igin, 1968 triinii degildir. Avrupa’da ise '68’in bu
hareket iistiinde de etkileri daha fazladir. Irkgihga kars: mii-
cadele veren beyazlarin dogrudan iligkiye gegtigi gogmen Af-
rikahlar, Karaibliler, Dogulular vb. aym zamanda Ugiincii
Diinya’daki kendi iilkelerinin de emperyalizme kars: kade-
riyle yakindan ilgili devrimcilerdi. Bu Ugiincii Diinyacihgin
bazi kollann Batr’da RAF gibi érgiitlenme bigimlerine de bii-
riindii. Oteki ’68 iiriinleriyle kiyaslandigainda bunlar atipik
goriiniir, ama béyle de olsa, kokenleri oradadir.

Son olarak bir de Roszack’in, David Bouchier’in "kars-
kiiltiir" dedigi akimlara bakalim. Bunlar daha gevsek, degis-
ken, bir érgiitten ¢ok bir yagama tarz: temeli iistiinde kendi-
ni siirdiiren toplumsal akimlar. Hippilerden Punk’lara, ko-
miinciilerden esrarcilara ¢ok degigik kihklarda varolan in-
sanlardan oluguyor. Politikalar, dolayh.

Simdi, saydigim biitiin bu degisik kékenli hareketlere
baktigimizda, gene de baz: ortak paydalar bulabiliyoruz. En
bagsta gelen ortak tema da samirim "Ozgiirliik"; Batida "liber-
tarian” denilen anlamda bir ézgiirliikgiilik. Buna yakin de-
recede bir "bireysellik” tasidiklan da séylenebilir. Bireyin
kendinden kompleks duymamasi, oldugu gibi olmay: ve dyle-
ce kendini dile getirmeyi, diga vurmay: bir hak olarak gor-
mesi, bu ézgiirlikgiiliikle atbas: gidiyor.

Ote yandan, hi¢ ortak olmayan ogeler de az degil. En bas-
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ta, bu hareketlerden her birinin neyi "en biiyiik kétiilik" ola-
rak koydugunu bakalim. Hepsinde, bir egemenlige kars: mii-
cadele motifi var; ama "neyin egemenligi"nin hedef ahindih
hepsinde degisiyor.

Yukanda da séylemigtim: klasik ya da yeni solun hedefi,
simif egemenligidir. Bunun kinlmasi, daha iyi bir diinyamn
yolunu agacaktir. Ote yandan, feminizme gore asil sorun er-
kek egemenligidir. Feminizmin bazi bi¢imlerinde, sosyalist
feminizmde erkek ve simif egemenliginde bir eklemlenme, igi-
ce gegme oldu@u goriisii vardir, ama burada da, son kertede
erkek egemenligi bir bagka geye indirgenemez. Barigg1 hare-
ketlerin hedefi ise savag ¢ikaran kurumlardir. Bu da simf
egemenligiyle bir yere kadar eklemlenebilir, ama sadece bir
yere kadar. Ornegin, simf egemenligini yok ettigini iddia
eden devletler de savasiyor: Vietnam, Kambogya ve Cin iig-
geni, Afganistan’da Sovyetler Birligi vb. Aynca, niikleer si-
lahlanmaya kars: hareketlerin iki ana hedefinden biri gene
Sovyetler Birligi. Ekolojik hareket adamakilh genis bir alam,
insanla doga iligkisini kendine temel ahyor. Dogay: kirleten-
ler, yok edenler, sonugta gene egemen olanlar. Ancak burada
da sorun yahnkat bir simif analiziyle ¢éziilemiyor. Kapita-
lizm gibi varolan sosyalizm de sorumlu, doganin mahvedil-
mesinden. Irkgihkla miicadele eden akimlar igin de benzer
seyler séylemek durumundayiz. Onlarin da hedefi, simif ege-
menligine indirgenmesi her zaman miimkiin olmayan bir
aymma zihniyet ve davramglar toplami. Son olarak, "kargi-
kiiltiir" akimlarina baktigimizda, daha ¢ok kugaksal bir kar-
sithga gore tavir ahndigini goriiyoruz. Bir egemen kiiltiir ve
onun degerleri var, bir de farkh yasamak isteyenlerin olug-
turdugu kiiltiir ve onun degerleri. Her ikisi de "simf-agin’”.

Simdi, bu noktada, biitiin bu hareketlerin daha iyi bir
toplum i¢in neyi degistirmeyi amagladigina bakalim. Burada,
her birinin tavnyla sosyalizm arasindaki "kontrast” daha be-
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lirginlegecektir. Onun i¢in, ilkin bu karsith$ 6zetleyeyim. Az
once degindigim gibi sosyalizm, hi¢ degilse teorisinde, somut
bir degigtirme onerisi getiriyor: toplumdaki sinmifsal egemen-
lik yapisi, bunun "regiile” edildigi devlet kertesinden bagla-
narak degigtirilirse, toplumsal hayatin bildigimiz biitiin ké-
tilikleri zaman i¢inde giderek azalacak ve yok alacaktir.
Sosyalizm bu éneriyi yaparken, 1968 sonras:1 akimlarn her
birinin "kétiiliik kaynag" olarak koydugu hedefi ‘de igeriyor
ve bunlann hepsinin yok olacagim vaad ediyor.

Bu bir "diizen degigikligi"dir. Oysa saydiganmiz 6biir akim-
larda, bu anlamda bir diizen degigikligi ongoriilmiiyor. Sos-
yalizme bu diizeyde en yakin bi¢gim olarak sosyalist feminiz-
mi ele alabiliriz. Ciinkii bu akim, erkek olmay: degil, erkek-
lerde egemen olan diigiince ve davranmig ahgkanlhigim kétiili-
giin kaynag sayiyor. Dolayisiyla, belirli bir pratik gergeve-
sinde bu ahgkanhklann yok edilmesi, sémiiriisiiz ve adalet-
li bir diinya yaratabilecektir. Burada bir déniigiim éngoériil-
miig durumda. Erkegin kendisini diigman sayan feminizm-
de ise gercekte fazla bir doniigiim yok ya da fazlasiyla iito-
pik bi¢imde var. Ciinkii, erkek soyu "gayn kabili 1slah” bir
soysa, yapilacak iki gey var: birincisi, bunlan yok etmek;
ikincisi, bunlarla iligkiyi kesmek. Birincinin gerceklegmesi
epey zor gériiniiyor (ve zaten gerceklesse de "imha", "doniis-
tirme" degildir). Ikincisi de kétiyi doniigtirme degil,
onunla yanyana varolma anlamina geliyor. Bariggilar sava-
s1 ve simdilik en azindan niikleer silahlar1 ortadan kaldir-
ma amacindalar, ama bunlarn mimkiin kilan genel diizen
hakkinda gimdilik uyarh, sistematik bir program geligtir-
mig degiller. Béyle olmas1 da mantikl, ¢iinkii savaga aleyh-
tar olan biiyiik ¢ogunluk bir diizen degigikligine aym net
kararhhkla bakmiyor. Cevreciler, Yegiller de benzer du-
rumda. Aralarinda sosyalizme kars: olanlar da var, kapita-
lizme karg: olanlar da; maddeciler de, idealistler de vb. in-
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sanla doga arasinda olugmus ¢eligkileri gidermek konusunda
bir dizi anlamh 6neri getiriyorlar. Genel sistemle ilgili olarak
onlar da net degiller ve onerilerini, bu sistem degigsmeden de
gerceklestirilmesi gereken seyler olarak sunuyorlar. Kars-
kiiltiirciiler, karsi-kiiltiirleriyle birlikte bu diizen iginde ya-
samak durumundalar (zaten ancak béylelikle "kars1” oluna-
bilir) vb.

Konuyu bu terimlerle 6zetledigimizde, bir tercih yapila-
caksa, neyin daha devrimci tercih oldugu sanki simdiden
belli oldu. En kékli ve en genis bakig, bu anlatimda, sosya-
lizmin bakigi. Gergek ve gercekgi diizelme, bu bakigla miim-
kiin. Ama bence sorun bu kadar basit degil.

Geleneksel sol muhalefet, sik sik degindigim gibi, "simif-
salhig)" bakisinin temeline yerlestiriyor. 1968 akimlan ise
hep simflan dikine kesen sorunlar iizerine oturuyor. Onlarla
sosyalizm, en azindan klasik sosyalizm arasindaki baghica
tartigma, biitiin bu sorunlarin indirgenir/indirgenmez oldugu
ustiine. Sosyalizm, teorisinde, bu sorunlan indirgiyor: "Simf
egemenligini kaldirahm, gerisi kolay" diyor. Ama diinyada
sosyalizmin de iyi kétii bir tarihi var ve bu tarihe bakildigin-
da, isin ne baginin ne de gerisinin hi¢ dyle kolay olmadig gé-
riilliyor. Ornegin feminizmin talepleri hangi sosyalist top-
lumda basanldi? ("Basanlma"dan 6énce, amaglandi m1?) Er-
kek egemenliginin en ileri derecelere vardir toplumlardan
olan SSCB’de bugiiniin Gorbagov reformlar1 da kadin konu-
sunda ileri bir gey icermiyor. Tersine, ev kadinhigimin 6nemi
vurgulamyor. Pek ¢ok iilkede sosyalist sanayilesme "muci-
ze"lerinin obiir yiizii yogun bir doga kirlenmesi oldu. Bugiin
de bu durum oyle kolay giderilir olmayan sorunlarla dolu.
Cernobil bir¢cok nesnenin bir simgesiydi: gevre agisindan 6ne-
mi de en bagta geliyordu. Sosyalizmin savas ve silahlanma
konusunda sicili pek temiz olmadi$ gibi irkgihik, milliyeteilik
de hi¢ asilmig degil. Kugaklarin gorenek¢i muhafazakarhg-
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na gelince, sosyalist iilkeler bu bakimdan burjuva toplumla-
rindan ¢ok daha kati bir tutum sergiliyorlar.

Oyleyse, hepsi de ¢ok ciddi olan bu sorunlan, "simf ege-
menligini bir kaldirahm da"ya indirgemek hi¢ de inandirica
degil. Ama "yeni" dedigimiz akimlarla sosyalizm arasindaki
anlagmazhk yalmz bu "indirgeme" sorum‘ndan dogmuyor.
Daha bagta, '68 hareketi patlak verdiginde ¢cler gelenek-
sel soldan uzak durmuglardy, ¢iinkii bu yeni hareketlerin or-
tak paydasi olarak niteledigim 6zgirliikgiiliik, bu solun yapa-
sina aykinydi. Buradaki biirokratik, merkeziyet¢i tavirla ge-
ligiyordu. Geleneksel sol, ayaklanan genglerin hedef aldi
goreneksel, otoriter diizeninin bir pargasi gibi goriiniiyordu.

Tirkiye’de 68

Bu noktada, Batida olanlan izlemeyi bir siire igin birakahm
ve '68 ile sonrasina Tiirkiye gercevesinde géz atalim.

Son paragrafta degindigim olgunun, Tiirkiye'de ’68 son-
ras1 geligmenin farkhihginin baghca agiklamasi oldugunu sa-
myorum. Bat: ’68) yasarken, diinyadaki biirokratik-
merkeziyet¢i sosyalizmin varhfindan haberdardi. Sovyetler
Birligi'ni de, Avrupa’nin gesitli iilkelerindeki KP’lerde yans-
malanm da izlemigti. Ornegin, Berlin’i ve Budapegte’yi bili-
yordu; onun igin Prag kargisinda fazla saskinhk duymad.
Moskova mahkemelerini, Sovyet-Nazi Pakti’mi vb. biliyordu.

Tiirkiye'de ise sosyalizm hi¢ "olmamgt1” diyebiliriz. Bir
avu¢ TKP’linin kural olarak acihh miicadeleleri disinda orgiit-
li bir sosyalizm yoktu, sosyalist diigiinceyi anlatan kitaplar
da yoktu. 1968’'de kendilerini eylem i¢inde bulan ve sosyaliz-
me hem merak, hem de ilgi duyan gengler, diinya komiiniz-
minin somut tarihini de bilmiyorlarda.

Su diizeyde bir ortakhk kurabiliriz belki: yepyeni bir olay
olan 1968 biitiin diinya toplumlarinda, o zamana kadar ol-
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mayan seye dogru bir egilim, bir istek, bir el uzatma yarat-
magt1. Tiirkiye’de de bu béyleydi. Ama Tiirkiye'de olmayan,
baska bir¢ok seyin yanisira, klasik soldu. Onun igin 1968 po-
tansiyeli bu bogluga dogru akti. Sosyalizm agisindan bu akig
olumluydu elbette; tek piiriiz, sosyalizmin gergek tarihinin
bilinmemesi, dolayisiyla tarihten ders almig bir sosyalist ha-
reketin kurulamamasiyd.

Ama sorun herhalde yalmzca sosyalizm tarihinin iyi bi-
linmemesi degildi; Tirkiye’nin siyasi kiiltiiriiniin, yeni yege-
ren sosyalist harekette agairhginm1 duyurmasiydi aym zaman-
da. Bu iilkede ’68 ile baslayan politik hareketliligin Bat1r'daki
gibi ézgirliikk¢ii ve bireysellikten yana gelismemesinin bir
6nemli nedeni de buydu.

1960’lara gelindiginde, komiinist hareket bir insan tipi
yaratmigti. Bu insan tipinin olusmasinda Stalin’in komii-
nizm iizerindeki etkisinin de epey pay: vardi. Komiinist tipi,
ta basindan beri, kendisini en radikal diizen elestiricisi gibi
gormeye aliymigt1. Ayrica, insanligin genel kurtulusunun da,
kendi kafasindaki diigtinceler dogrultusunda gelisecegine gii-
veni tamdi. Bu kurtulugun gergeklesmesi i¢in disiplinli ve
merkeziyet¢i bir caligmanin gerekliligi de Lenin’in érgiitii ve
deneyimi tarafindan kamitlanmg sayihiyordu. Sabirh ve ger-
¢ekciydi bu tip. Amansiz bir miicadele i¢inde oldugunu bili-
yor ve amansizhik kurallarim gergekgi bir tarzda kabulleni-
yordu. Yasadig politik olaylar hayata zaman zaman "aragg”
bir tavirla bakmasimi da kolaylagtirmigt:. Kendi duygularim
bastinp bagkalarinin duygularim costuracak bigimde konu-
sabiliyor ve davranabiliyordu. Genel olarak zeki, kivrak ve
esnekti. Sevimliligiyle, kararhhyla, anlayighhgyla, giiveni-
lirligiyle vb. aralarinda ¢aligtif insanlarin saygisim kazana-
biliyordu. Iste bu genel insanhk kalhplanyla varolan komii-
nist militan, 6zellikle 1930’lardan itibaren, Stalin’in komii-
nist harekete verdigi bi¢imin etkisi altinda girmeye bagladu.
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Bunun bir yolu, baz1 komiinist militanlarin fiilen ve fiziksel
olarak ortadan yok olmasiydi. Bagka bir séyleyisle, saydigim
6zelliklerden bazilarina sahip olan komiinistler Stalin politi-
kasimin gerekleriyle uzlagamadiklan igin elendiler. Geri ka-
lanlar da, kendilerini bu gereklere uydurmak zorunluguyla
kars:1 karsiya geldiler. Yeni durumlar eski insani ézellikleri
biisbiitiin ortadan kaldirmaktan ¢ok, onlan yeni bir igerige
gore diizenleme iglevini tagiyordu. Ornegin disiplin gene -ve
her zamankinden fazla- gerekliydi. Merak edilmemesi gere-
ken bilgiyi merak etmemek de 6yle. Kendi digindaki haksizh-
ga bagkaldiran ve bagkaldirisinin uzlagmazhiyla 6zel bir
ahlak olusturan komiinist hareket ve onun bireyleri bu yeni
durumda kendi taraflarinin haksizhik gibi gériinen davrang-
larim1 onaylamak, gereginde bunlar1 hattd siddetle savun-
mak (ve mazur gostermek) ve zamanla kendileri bilfiil uygu-
lamak agamalarindan gegti. Buharin’in idamim, ispanya I¢
Savasr’'nda komiinist politikanin niteligini, Kulaklar siireci-
ni, Gulagh, Nazi Paktr'ni, Enternasyonal’in lagvini, daha pek
¢ok seyleri onayladi, sindirdi. Hepsinin iistiine, Krugcev'in
agzindan, o zamana kadar savundugunun tersine, biitiin
bunlann bagslanamaz cinayetler oldugunu dinledi; onu da
sindirdi. Macaristan, Cekoslovakya vb. Biitiin bunlar olur-
ken, partili militan, eskisi gibi kapitalizmin ve emperyaliz-
min oyunlarina karg: uyanik olmaktan da gok, kendi yanin-
dakileri gozaltinda tutmayi, "sapma“lan sezmeyi, ihbar et-
meyi vb. §grenme yolunda da epey egitim gérmiistii.

Bu tarihi yagamig ve bu sekilde yogrulmusg komiinist mi-
litan tipi, 1968'de kendini sokaga atan Batih gengler agisin-
dan fazla gekici degildi. Onlar, diinyanin ve insanhgin kurtu-
luguna katkida bulunmak i¢in béyle bir rota izlemek istemi-
yorlardi. Dogrusu, ¢ok da haksiz sayilmazlardi. Tiirkiye'de
ise, bu olgular pek bilinmiyordu. Bu insan tipi ve onun yer
aldih orgiit olduk¢a dar TKP deneyimiyle simirhydi. Dolay:-
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siyla '60’larda sosyalizme, ’68’den sonra da ciddi bir devrimci
eyleme yonelen Tirkiyeli gengler sézkonusu rotay: 6n-
bilgisiz, kendi deneyimlerine dayanarak, bir kere daha kate-
deceklerdi.

Ama bu da ashnda kolay olmadi; otomatik bir siirece de
girmedi. Tiirkiye’de ’68’de hareketlenen genglerin biiyiik bé-
limiiniin partili bir ¢caliyma tarzina degil, daha canh ve he-
yecanh Dev-Geng eylemliligine yénelmeleri, acaba béyle bir
bilin¢alt:1 direnmenin sonucu sayilabilir mi? Aym zamanda
TiP iiyesi olan Deniz Gezmig'in 6grenci hareketinde énem
kazandig sirada, kayith oldugu ilgede yénetim kurulu ya da
basgka bir kurula getirildigini hatirlar gibiyim, ama yanhsg
hatirhyor da olabilirim. O eylem hayatim1 dolu dolu yasayan
Deniz bunu birakip béyle bir biirokratik rutine girmeyi nasil
tercih edebilirdi?

Bu aslinda ayrica ele alimp incelenmesi gereken bir ko-
nu. 1968 devrimciligi ve benzer konjonktiirel hareketlilikler,
icindeki insanlara belirgin bir yasant: dolgunlugu tattirirlar.
Ama siireklilikleri yoktur ve hayatin normal kaliplarnm an-
cak belirli siirelerle sarsabilirler. Parti gahiymasinda aym ya-
sant1 dolgunlugunu bulmak daha zordur. Ama onun da si-
rekliligi, i¢ disiplin gibi 6nemli erdemleri vardir. Bagarih bir
orgiitiin, iiye ve yandaglarinin yasant: zenginligini de kolla-
mas), lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bir "aparat¢ik” olma tehlikesini i¢eren, disiplinli orgiit
adam olmanin alternatifi gibi goriinen Dev-Genglilik, yani
"Devrimci Genglik" ise yerli ideolojiden daha bagtan etkilen-
misti ve yapis1 geregi etkilenmeye agik olacakti. Bu kesimi
belirleyen Milli Demokratik Devrim ideolojisi zaten varsayil-
mi§ bir "yurtsever” tipini kapitalist diizene kars ajite etmeyi
amachyordu. Sosyalizmden ¢ok anti-emperyalizm soylemini
kullaniyordu. Boylece, "milliyet¢i” yam agirhkhyd: - "milli-
yetei” ile "yurtsever’ arasindaki mesafe teoride bir bigimde
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aciklanir ama somut hayatta bu ayrnmin ne oldugunu kestir-
mek o kadar kolay degildir. Ideolojinin gerek "kompradar,
ambalajc1 ve montajc1 burjuvazi' égeleri, gerekse "demol?}a—
tik" yamm olugturan "anti-feodal” yam, hem Tiirkiye’nin ger-
¢ek bir analizine dayanmiyordu, hem de gergevesi son kerte-
de gene burjuva olan geleneksel bir "kalkinma" 6zleminden
¢ok farkh bir igerige sahip degildi. Biitiin bunlar, geleneksel
Kemalizm iginde eklemleniyordu. Kemalizm de, Batrdaki
’68’in ozgiirliik¢ii, bireysellife 6nem veren yeni diigtince bi-
¢imlerine adamakill uzakti. Biitiin bu égeler bir arada diigii-
niildiigiinde, eylemleriyle Tiirkiye'nin goreneksel kahplan-
nin bir hayli disina gikan gengligin, kafasinin i¢inde buradan
pek fazla uzaklagmadigr sonucuna vanlabilir.

Ayrnica, olduk¢a yakin goriinen "iktidar" sorunu vard.
Topluma halka halka yayilacak bir 6zgiirlik -her diizeyde
ozgiirlik- diigiincesinden ¢ok, toplumdan bir hayli uzak, da-
ha ¢ok politik hayat:1 dolaysiz olarak belirleyen siyasi elitler
aras)1 manevralarla iktidara erigilecekti. Bu elitizmi kabulle-
nig, 6rnegin topluma oy hakkim ve boylece iktidan degistir-
me hakkim kazandiran 1950’yi "kars: devrim" diye tammla-
ma egiliminde de yansiyordu. Halk, "kurtarlacakti”.

Ashnda Bati’'da da iktidar eylemci genglerin ¢oguna ya-
kin goninmiigtii. O déonemin baz1 devrimci yayinlarnna bu-
giin baktifimizda, unuttugumuz bir toylugu biraz da sagarak
goriniz. Bir dergide "Biitiin iktidar Kampus Sovyetlerine"
bagh$h; 6rnegin Tanq Ali, Britanya -hem de Britanya!- Dev-
riminin yakin oldugunu anlatan bir kitap yazmigti. Dolay:-
siyla yasadigh olayin ¢carpicihgina kapilarak devrimi ve ikti-
dan kapinin hemen ardinda sananlar Bati’da da eksik degil-
di. 1969-70 arasinda, ingiltere’deydim. Universite kampusla-
rindaki bazi1 égrenciler bir hayli seferi gériiniigliydii. Ama
¢ogunluk "kargi-kiiltiir"iin tadim ¢ikanyordu. Bizdeki hizla
askerilesen harekete pek benzemiyordu oralarin havasi. Ni-
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tekim, THKP, THKO ve baska orgiitlerin gerillaya bagladigh
12 Mart muhtiras: giinlerinde buraya ugrayan Batih devrim-
ci arkadaslarnim, Tiirkiye’de pek 6yle "devrim oncesi” bir at-
mosfer gormediklerini soyliiyorlardi.

Ama Tirkiye’de solcu gengligi bir "devrim aciliyeti’ sar-
magt1. Bizler burada da klasik solculuga pek girmedik. Sozii-
nii ettiren gruplar ortodoks olmayan, ortodokslarin da "ma-
ceracl” dedigi miicadele bicimlerine ragbet ettiler. Gelgele-
lim, bu tip érgiitlenme de kendi "aparat¢ik'lerini yaratma
riskinden bagisik degildir. Ciinkii yiksek disiplin, kat1 mer-
keziyet¢ilik, savas davramig1 vardir burada ve bu ézellikler
uzun vadede 6zgiirliik iretmeye yatkin degildir. - hele ideo-
lojileri baglangigta yiiklii bir 6zgiirliik¢iiliik siringas: yeme-
mig insanlar arasinda.

Bu yillardan da sonra, 6zellikle *75-80 arasinda. Tiirkiye’-
de devrimcilik, olan ézgiirlik¢uiligini de biyiik 6lgiide kay-
betti. Ayn1 zamanda prestijini de zedelerken, darbe sonrasin-
da bir hayli ufalandi. Ne var ki bu yalmz Tiirkiye soluna 6z-
gii bir sey degil. Bagta Ingiltere olmak iizere birgok Bat iil-
kesinde benzer durumlar yasandi. Tiirkiye'de klasik solun
’60’larda varedilmis bigimleri tirpanlanirken Bati’da 68 son-
rasinin yeni ve 6zgiirlik¢u solu da benzer bir akibetten kur-
tulamad.

’80’lerin sonuna yaklasirken, Bat’'min '68 sonrasi hare-
ketlerinin burada da olugsmaya bagladigim gériiyoruz. Bura-
da bir yandan, Tiirkiye’nin hep yasamak durumunda kaldig:
“time-lag” (zaman arahg)) sorunu var herhalde; bir yandan,
’68 dinamizminin daha ortodoks kanallara kaymas:1 sonucu
bu hareketleri uzak tutmasi var. Son olarak da, biitiiniiyle
insan haklannin ¢ignenmesi olarak yasanan son darbe déne-
mindeki atmosferin, insan haklanyla yakindan ilgili bu gibi
hareketlere zemin hazirlamasi sézkonusu. Gelgelelim, bun-
lar da toplumsal ve politik bir canlanma degil, tersine bir ge-
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rileme déneminde Tiirkiye’ye geldiler ve kitlesel bir yayil
gosteremediler. Kitleler iyilesmeyi bagka yerlerde ariyorlar.

Oyleyse, ’68'in etkileri bizde de, Batr’da da, epey sold
demektir. Bu bir bakima bdyle, dogru. O yiizden de o tarshi
yasayan bizler igin ’68'1 anmak nostaljik bir karakter kazan-
d1 ve bu da hi¢ saghkh degil. Ben kendi hesabima, toplumda-
ki kargihkh politik hareketlerde dénemsel ilerleme ve gerile-
meler olduguna inamyorum. Bunun i¢in de, solun pek ¢ok iil-
kede yasadigh gerilemenin duracagni, dalganin yeniden ébiir
yana dogru kabaracagim diigiiniiyorum. Tabii bu, kendi bas:-
na yeterli degil. Eksiklerini, kusurlarim dogru diiriist gézden
gecirmeyen bir politik hareket, toplumsal dalganin iistiinde
bir tiirlii seyreder, ama gene pek bir yerlere varamaz.

Boyle bir med-cezir konusuna daha derinlemesine dalma-
dan 6nce, ’68'in ikinci ve Ugiincii Diinya’daki sonuglarina da
kisaca goz atahm.

Sosyalist "Sistem''de ’68

Ikinci Diinya bu yillarda Brejnev donemini yagamaktadir.
Bu dénem Stalin dénemi gibi kanh degildir, ama resmi dev-
let sosyalizminin en fazla durgunlagip ¢iirimeye yaklagtith
donemdir. Biyolojik anlamda da ihtiyar bir biirokrasi, her
alanda muhafazakar bir iktidar temeline sahiptir. Toplumun
yaraticihg en alt diizeye inmigtir. Tepedeki yozlagma dizgin-
sizlegsmektedir (bir yiiksek partiliye déniimlerce orman av-
lanmas i¢in tahsis edilir); varolan "sosyalist” terminoloji ve
sbylem ile bu fiili gergeklik, tabam tam anlamiyla siniklegtir-
migtir.

Boyle bir dénemde Prag Bahar: gibi miinasebetsiz bir
olay baslar. Buna goz yumulmasina imkan yoktur. Varsova
Pakta iilkeleri tanklariyla, birlikleriyle, kardes Cekoslovak-
ya'min yardimina kosar ve onu revizyonizmden kurtarirlar.
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(Bizim solda da bunun "dogru" ve "proleter devrimci" tavir
olarak alkiglanmasi, '68 kusagh devrimcilerinin "tecriibeli"
eskiler tarafindan bu sekilde bilinglendirilmesi, yeni olusan
solun potansiyelini erken kurutmasinin baghca agamalarin-
dan biri olacaktir.)

Bunun anlam sudur: "Ikinci Diinya" dedigimiz iilkeler
toplulugu ve onun énderi Sovyetler Birligi diinyadaki degisi-
me gozini ve kulagim tikamakta, béyle bir seyi anlamak ya
da kabul etmek istememektedir. Kapitalist Bat1 ’68’i bagara-
bildigi élgiide kendi iginde 6ziimleme, o enerjiden diizen adi-
na yararlanma zekdsim gésterir. Bunun diizen acisindan
olumlu sonuglarin1 halen de yasamaktadir. SSCB ise (ona
bakarsaniz, tabii Tiirkiye de - hem daha biiyiik bir siddetle)
her tiirli yeniligi bastirmaya kararhdir. Béylece SSCB, bu-
gin Gorbagov’'un "Reform yapmazsak sosyalizm élecek” gibi
sarsici bir s6z séyleme geregini duydugu vahim noktaya gelir
- bu arada, bizim gibi Sovyetler Birligi'ne elestirel gézle ba-
kanlara gére bu iilkeyi pek ¢ok seven sosyalistler de onun
hakkinda kotii s6z séylemeyi ihanetlerin en biiyiigii haline
getirerek Brejnev ¢iiriimesine kendi kii¢iik katkilarimi yap-
miglardir. Kimileri hala Brejnev’den Gorbagov’a énemli bir
degisiklik olmadigini séyleyerek avunmaktadir.

Bugiin Gorbagov énemli bir umut 15181, Sovyetler Birligi
i¢in. Tedbirlerinin yeterli olmadig), biitiin bu yukandan asa-
giya reform hareketinin sosyalistge olmadigr soylenebilir.
Ama gene de olanlar énemlidir - tam da Gorbagov’'un son
alarm sé6zii nedeniyle: "Reform yapmazsak sosyalizm élecek”.
Ote yandan kurulu diizenin, nomenklaturamn ve toplumda-
ki bagka muhafazakar gii¢lerin ona bu reformu yaptinp yap-
tirmayacag) da 6nemli bir soru. Engellenmesi hi¢ de sasirtica
olmaz (daha énce Krugcev érnegi var).

Fakat hi¢ siiphe yok ki Gorbagov’'un varhg hem Sovyet-
ler Birligi, hem de diinyadaki sosyalizm agisindan olumlu bir
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olay. Ciinkii Sovyetler Birligi kendi i¢inde tikandik¢a biitiin
diinyada da sosyalizmin yolunu tikamaya baghyordu - hem
yalmz komiinizmin degil, yerinde ve zamaninda sosyal-
demokrasinin bile. $imdi burada géreli bir agillma olabilir,
¢ok farkh sorunlanyla Polonya’da, Cekoslovakya’da, Maca-
ristan’da, Cavugesku hegemonyas: son bulursa Romanya’da
da bagka ilging gelismeler olabilir. Kisacasi, donuklugu ve
statikligiyle tamidigimiz bu rejimler uzun siireli taglagsmadan
cikarak toplumdan gelen dinamizme, riizgara pencerelerini
acabilirler.

\
A

Ucgiincii Diinya ve Vietnam \/

Ugiincii Diinya’da diigiim Vietnam’daydi. Vietnam Savag:
Bati’da '68 hareketine biiyiik bir cogku ve inan¢ verdi. "...da-
ha daha Vietnam, Ernesto’ya bin selam!" slogam o giinlerin
Ugiincii Diinya’dan aldih esini gok iyi dile getirir. Vietnam’-
lann artmas), emperyalizmi kurutacakti. RAF gibi érgiitler
de, metropollerde terérist eylemle emperyalizmi Ugiincii
Diinya kargisinda zay:flatmayr umuyorlarda.

Vietnam kahramanca savast: ve kazandi. Onun yaninda
Laos ve Kambogya’da da sosyalizm iktidara geldi. Ama ne
yazik ki bu seving de ¢ok uzun siirmedi. Ne oldu?

Vietnam da, Kambo¢ya da, "devrimci romantizm"in bii-
tin kogullarim1 yerine getirecek sekilde uzun siireli silahh
miicadeleyle diinyanin en biiyiik kapitalist giiciinii yenilgiye
ugratmis ve sosyalizmi kurmaya baglamiglardi. Bu miicadele
tarzi, kisa siire goz kamastiran Kiiba Devrimi'nden daha
onemli goriniiyordu. (Nitekim Kiiba’y1 model alan Latin
Amerikah devrimci hareketler birbiri ardina etkisizlestiril-
mis, bunlann uzaktaki bir kopyasi olan Sri Lanka’daki hare-
ket de ezilmig, iistelik Cu En Lay da bunu onaylamigti.) Viet-
nam ayrnca sosyalist iilkelerle iligkilerinde bagimsizhi#ina
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onem veriyor, bunu da "Ho Si Minh" tavn diye bildigimiz po-
litikasinda somutlagtinyordu.

Ama Vietnam ¢ok yoksuldu; kuzeyiyle giineyi arasinda
onemli dengesizlikler vardi. Yikic1 bir savastan ¢ikmig ola-
rak, sorunlan biiyiiktii. Ustelik ig sorunlarla simrh degildi
Vietnam'in dertleri. Kuzeydeki komsusu Cin’le iligkileri ta-
rih boyunca kétii olmustu - batisindaki Kambogya ile de. Ve
Kambogya’'nmin devrim hiikiimeti, diinyanin en koyu Maocu
partisinden olusuyordu. Biitiin korkulanlar gergeklesti. Cin
Vietnam’a savas ac¢ti. Vietnam Kambogya'y: isgal etti vb. Bu
siyasi gelismeler karsisinda "Ho Si Minh tavn" islemedi:
Vietnam, Sovyetler Birligi uyduluguna itildi; Cin’in yamsira,
kat1 bir ekonomik ablukayla sefaleti kalicilagtirmak isteyen
kapitalist Bat’'nin da katkilaryla. ¢ sorunlar, yoksulluk de-
vam ediyor, Amerikan igbirlikgileri herhalde tiikendi ama iil-
keyi terketmek isteyenlerin sonu gelmiyor. Demokrasi, bizim
tamdighmiz sekliyle, pek yok.

Boylece Bat1 kendisini kahramanca bozguna ugratan
Vietnam’dan ekonomik bir intikam aldi. Onu da azgeligmis
iilkelerin yan Stalinci sosyalist kalkinma yoluna iterek, ¢ev-
resinde iyi 6rnek diye taninmasimi 6énledi. Gergekten de sava-
sirken hepimizi heyecandan heyecana diigiiren Vietnam’dan
bugiin ¢evresine yayilan bir 151k pek gériinmiiyor.

Ikinci olay da Kambogya... Pol Pot rejiminin sosyalizmi
kurma adina isledigi inanmilmaz cinayetler, sosyalizmin diin-
yada zaten sarsilan itibarim berbat etti (ne var ki, Birlegmisg
Milletler’de, haddini bilmez Vietnam’a kars1 diplomatik za-
ferler kazanmaya c¢aligan Batih "uygar” iilkeler, Pol Pot’'un
bu yéntemlerinden ¢ok da olumsuz etkilenmis gibi gorinmii-
yorlar).

Dolayisiyla, ikisi de klasik tanimlara uyan silahh halk
savaglariyla emperyalizme ve kapitalizme kars: zafer kaza-
nan bu iki tilke, aym zamanda biitiin diinya komiinistlerinin

73



zihnini bir gekilde kurcalayan Cin ve Sovyet modellerinin de
temsilciligini istlendiler ve zaferden sonraki eylemleriyle
biitiin bu kavramlan, uzaktan bakanlara pek fazla zevk ver-
meyecek bir hale getirdiler. Vietnam’in ve Kambogya’nin bu
bagarisizhklar:, Bat1 solunun ortak bilincinde pek ¢ok diri
ogeyi soldurdu. Bir anlamda bir ¢ag, biitiin deger ve kav-
ramlanyla birlikte kapatt:.. Boylece, Yeni Sol'un ilk cosku-
sunda oldugu gibi, sonraki bezginliginde de Hindi¢ini devri-
minin énemli bir pay: oldugunu séyleyebiliriz.

Sonras:

Biitiin bunlar olumsuz hikayeler. Bagka tiirlii olmasim bek-
leyemeyiz ya da bagka tiirlii oldugunu iddia edemeyiz zaten.
Ciinkii 1980’lerin sonuna geldigimizde, diinyada solun duru-
mu ¢ok iyi goriinmiiyor. Ama genel olarak baktigimizda, pek
¢ok 6nemli kazanim da var. Yaganmig dogru seyler, biisbii-
tin yok olamaz. Doksanlarda belki farkl sosyo-politik bigim-
lenmelere girecegiz.

Bugiinden gelecege dogru bakildiginda, birkag "trend” gé-
riiliiyor ki, bunlar siirekli olacaga benzer. Bir tanesi, Komin-
tern geleneginden gelen ve ¢ogu KP adiyla yasayan orgiitler-
le Ikinci Enternasyonal’in Sosyalist ve Sosyal-Demokrat par-
tileri arasindaki aynm gizgilerinin siliklegmesi. Bati iilkele-
rinin ¢ogunda KPler kendileri siliklesiyor; buna karsihk,
Sosyalist Partiler de kimi yerde radikallesiyor ve klasik sug-
lamadaki gibi burjuvazinin yedek lastigi olma ozelliklerin-
den siyrihyorlar. Sosyalist Partilerin "doktriner” olmadiklan
i¢in, toplumdaki yeniliklere daha duyarh ve a¢ik olduklar
soylenebilir.

Cizgilerin siliklegsmesi bence iyi bir sey; ¢iinkii bu, hangi
olaydan bagladig hatirlanmayan bir kan davasina dénmiigtii
ve bir partinin obiiriinden daha radikal, daha solda oldugu
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anlammm tagimaz hale getirmigti - Sovyet sosyalizmini sa-
vunmak, daha zor ve megakkatli oldugu i¢in bunun daha sol
bir tavir oldugunu diigtinmiiyorsak.

Daha 6nemli bir konu, geleneksel sol ile 1968 sonras: ye-
ni hareketler arasindaki iligkidir. Yukanda degindigim gibi,
bu hareketlerin geleneksel solu gesitli nedenlerle eksik, yan-
hs bulmalari, elestirmeleri, onlarin diginda orgiitlenmeleri
dogal ve anlasilir bir gseydir. Solun eksigi gergekten goktu;
birgok 6nemli demokratik sorunu gergekten sorun etmeksi-
zin, her tiirli sol ve radikal muhalefeti kapisina nefer yazil-
maya ¢agirmasi da yanhg bir tutumdu. Ama bu yeni hareket-
ler geleneksel solun her zaman hi¢ degilse potansiyel olarak
temsil ettigi degisiklik imkanini igermiyorlar. Toplumda o 61-
ciide bir degisikligi gerceklestirme hedefine gore orgiitlenmis
degiller. Bunun yanisira, solun simdiye kadar gordiigiimiiz
orgiitlenme ve hareket etme bigimleri de, sonunda o hedefin
gergceklesmesini saglamadi. Ama bu durum degisen kogullar-
da yeniden gézden gegirilebilir ve gerekli uyarlama yollan
denenebilir; oysa sézkonusu yeni hareketler demokratik bas-
ki1 grubunun étesine gegen bir perspektife pek fazla sahip de-
giller. Siiphesiz, onlarin bu niteliklerini ve bagimsizhklarim
korumalarninda yarar vardir, ¢iinki boylece bagitlandiklar
6zgiil sorunlarin giindemde kalmasini, genelde olup bitenle-
rin o sorunlar agisindan elestirilmesini daha rahat saglarlar.
Diizen degisikligini gergeklestirme amacim bir varolus nede-
ni olarak korumas gereken sosyalizmin ise (Yeni Sol’'un kat-
kilarim1 da degerlendirerek) biitiin bu demokratik giicler ve
akimlarla en fazla federatif denebileek bir yap: i¢inde ortak-
hgm siirdiirmesi, onlardan fikren etkilenmekten kaginma-
masi, érgiitsel diizeyde kiskanghga, tekelcilik hevesine kapil-
mamas gerekir.

Diizeni degistirmek gibi muazzam bir hedefin gerektirdi-
gi orgiitlenme, hele hedefin ger¢eklesmesi de uzadikga, hayli
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lagar, zaman zaman fazla biirokratiklesmis bir yap iiretebi-
liyor - acik¢as: iiretiyor. Bu yapiya baz1 i¢ mekanizmalarla
canlhhk getirmenin yollan digiinilmelidir. Ote yandan, soz-
konusu hareketlerle kurulacak olumlu iligkiler de digardan
canhlik kazandiracaktir. Ama séyle ya da béyle, diizeni de-
gistirmeyi amaglamadike¢a, ciddi bir iktidar alternatifi olug-
turulmadik¢a, 6zgiirliik¢ii hareketlerin de amaglarina ger-
cekten ulagmalan ¢ok zordur.

Bu hareketlerin hemen hemen hepsinin dayandig "birey-
sellik” iistiine de kisaca birkag sey séylemek gerekiyor. Bire-
ye deger verilmesi genelde ve teorik olarak dogru bir seydir.
Gelgelelim, bunun da bir derecesi olmalidir. "Ben boyleyim
ve boyle olmak benim hakkim,” diyorsak,; diinyada milyon-
larca "6yle" olan ve bunun bir "hak" oldugunu iddia eden in-
san var. O zaman da gergekten bir geylerin degigmesi imkan-
s1z. "Birey” sorununun da, "diizen" degisikligi sorunuyla bir-
¢ok dolayh baglantis1 oldugunu bilmek gerekiyor.

'80’ler sol igin, genel olarak daha ézgiir bir toplum é6zle-
yenler igin kétii bir donem oldu. Ozellikle sol agisindan bu-
nun boyle olmasi yalmzca konjonktiirle agiklanacak bir du-
rum degildir. Celigkilerle dolu uzun bir tarihin de sonucu-
dur. Biitiin bu ge¢misin ¢ok iyi degerlendirilmesi ve ders ¢1-
karilmas gerekiyor.

Konjonktiirel olan ise erge¢ degisecektir. Fransa’da bas-
kanhk segimleri bunun bir géstergesi olabilir. Avrupa’nmin
kuzeyine baktigimizda solun dagimkhg devam ediyor, ama
Akdeniz iilkelerinde, ispanya, italya ve hatta Yunanistan’da
durum degisik. Ingiltere’de Thatcher'in kaginc1 sefer parla-
mentoya getirdigi idam cezasinin yeniden yasalagmasi 6ner-
gesinin kendi partisinden baz1 milletvekillerinin de oylanyla
geri ¢evrilmesi bile kendi bagina anlamh bir olay. Hi¢ degilse
baz ¢arpic insani sorunlarda, uzun zamandir solun savun-
dugu temel ilkelerin artik muhafazakar sagda da koklenme-
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ye bagladigim gosteriyor.

Sagin, son moda liberalizmi dinamizmini ve inandincih-
gm kaybediyor. Japonya ve Almanya, Amerika’nin énderlik
bedelini 6demeyi reddedince borsalar birbirine giriyor. Diin-
yanin ekonomik agrhk merkezleri Biiyiik Okyanus’a kayar-
ken ardisira bir¢gok énemli degiskeni getirebilir. Diinya hala
mutlu degil. Belki olmadik iitopyalardan, ger¢eklesmeyen
global vaadlerden usanarak insanlar bir dénem saga kayda.
Ama bu kayns siirekli olamaz.

Demokrasinin, sosyalizmin yeniden inisyatifi ele gegir-
mesi igin bir yenilenme, bir tiir "rénesans” bence zorunlu.
Ama bunun ille de biiyiik yeni fikirler gerektirdigini sanmi-
yorum. Eskiden beri bizim olan, ancak somut tarih iginde
iceriksizlegtirdigimiz disiincelerimiz, 6zlemlerimiz hala ge-
cerlidir. Yeter ki bunlara kendimiz de gerektigi gibi inana-
lim. Tutarh ve ahlakh olahm. Utopyalanmizdan vazgegme-
den gercekgi olmay: 6grenelim.

O zaman 1968’e nostaljiyle bakmaktan kurtuluruz. Lond-
ra’da bir araya gelmis insanlar olarak konustugumuz konu,
"Yirmi y1l 6nce bugiinlerde ne yapiyorduk?' elbette énemli
bir konu. Birgok zenginlikle dolu bir konu. Ama ben, émriim
yeterse, bundan yirmi yil sonra da bir gseyler yapmak niye-
tindeyim.

Toplum ve Bilim, say1: 41, Bahar 1988.

Ek (1991)

1968 kugag Tiirkiye’de 6nemli bir rol oynadi. Buna hig siip-
he yok. Bu insanlann temsil ettikleri degerlere tamamen
diisman olanlar bile roliin 6nemini teslim etmek durumun-
dadir.

Aradan gec¢en bunca zamandan sonra, déniip geriye ba-
kar ve "asil nerede onemliydi bu rol?" diye sorarsak, cevabi-
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miz ne olabilir? Béyle durumlarda hep oldugu, olmak zorun-
da oldugu gibi, baktifimiz perspektif verecegimiz cevab be-
lirleyecektir. Bu 6znellik payin1 bagtan belirterek, ben, oyna-
nan bu roliin asil énemli yaminin, Tiirkiye'nin politik, kiilti-
rel, toplumsal kaliplarim asarak bir evrensellik diizeyine
adim atma gabasi oldugu kanisinda oldugumu séyleyecegim.
Altmiglar Tiirkiye'de ezeli kimlik arayiginin belli bagh déne-
meglerinden biriydi. Yeni anayasamn getirdigi gorece ozgiir-
lesme, yillardir bastinlmig ve sikigtinlmig toplumda bir so-
luklanma imkan1 yaratmigti. Diinya ile kurulacak baglanti-
nin kopriisii o konjonktiirde soldan bu yana uzaniyordu. De-
gisimi isteyenler oraya yoneldiler.

Toplum hayat1 boyledir ve bu noktada fiziksel olaylan
andirir. Sikigan toplumda bir delik agilinca, basing orada ra-
hatlama arar. O ¢ikis yerine dogru yiiklenen akinti kendi
iginde son derece karmagiktir, her tiirli 6geyi banndirir.
Akimda yer alan bireylerin hareket nedenleri de, hareket
amaglan da ¢ok farkh olabilir. Ama basing ve ¢ikis yerinin
darhg, bu karmasgaya bir tiir iiniforma giydirir. Toplum, da-
ha sonra, insanlara gesitli se¢cenekler sunuyorsa, zaman igin-
de bu bireyler harekete gegme nedenlerine ve amaglanna go-
re, kendilerine en uygun diisen ¢izgileri benimseyebilirler.
Iki 6rnek verecegim. Franco déneminde Ispanya’da tek or-
giitli muhalefet Komiinist Parti’ninkiydi. Genel olarak solda
ve mubhalif olan pek ¢ok birey bu érgiitte miicadele etti. Ulke-
de demokrasi kurulunca, bu insanlann biiyiik g¢ogunlugu
bagka siyasi ¢izgilere kayd: (bu yeni dénemde Komiinist Par-
ti'nin onlan kendi safinda tutamamg olmasi da incelenmesi
gereken bir olgudur).

Buna kargihk Dogu Avrupa iilkelerinde, "reel’sosyalist”
devlet biitiin muhalefeti birlestiriyordu. Herkes ona karsiyds,
onu yikma ¢abasinda ortakti. Yikilinca, biitiin bu insanlarn
birlikte yiiriiyecekleri ortak hedef kalmada.
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Tiirkiye’de se¢eneklerin g¢ogalmas: ¢ok zaman aldi. Alt-
miglarda o 6zlemleri duyan genglerin, sagda veya ortada, 6z-
lemlerine kargihk bulma ihtimalleri yoktu. Bu dénemde
CHP Inéni’niin agzindan "ortamin solunda” oldugunu ilan
etti, ama o kusaktan buna kulak veren az oldu. Bunda da sa-
silacak bir sey yoktu. Kirk yilin CHP’si kimi inandirabilirdi?
Cogunluk, Marksizm-Leninizm ¢izgisine akti. Oysa bunlarnn
birgogu daha inandinci olabilecek bir sosyal-demokrasiyle
pekala yetinebilecek kigilerdi. Birgogu, hatta hi¢ solcu olma-
yabilirdi - liberal-demokratik bir diizenin irili ufakli kurum-
larim bu toplumda bulabilselerdi. Siire¢ iginde -ama hayli
uzun bir siire¢- bunlar bir él¢iide gerceklesti; boylece, '68 ku-
sagindan bir¢ok birey de ¢ikis noktasina uygun yerini alda.
Bu bakimdan, ikide birde bu gibi insanlar1 "donek” diye sug-
lamak, "eski Marksist-Leninist falanca simdi surada” demek,
suglayanin kendinden daha da hognut olmasina yarayabilir;
toplumda lanetleyecek sug¢lu arayan insanlara da gerekli
malzemeyi saglayabilir; ama bu kapsamh bir tarih ve toplum
anlayisinin iriini degildir. Saghkh bir ruh hali de olmadif
gibi. O gibi bireyler arasinda, fazla sert viraj almig olanlar
bulunabilir ve bunlar sinir bozucu hareketler yapabilir. Ama
boyle olmayan bireyler ¢oktur ve hepsine birden ahlaki bir
saldiriya gegmek dogru degildir.

Asil sorun ya da elestirinin yonelmesi gereken asil nokta,
insanlar1 bu derece segeneksiz birakan diizendir; aym za-
manda, ihanet ettiler diye birilerini su¢ladigimiz o "Mark -
sist-Leninist" diinya goriisiiniin, genel bir kalkinma ideolojisi
sorunsalinin digina yeterince gckmamasidir.

Bu konular bir yana, '68 kusaginin é6nemli bir ¢ogunlu-
gu o donemde Marksist-Leninist gizgiden yirimiigti. Oysa
o ¢izgide, o tarihlerde, tehlike ¢anlan ¢almaya baglamigta.
Tiirkiye’de kimse bunun farkinda degildi. Cogunluk, bu
alanda en otantik -dolayisiyla pratikte en "ortodoks"- gizgiyi
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anyordu. Trogkizm bile Tirkiye'de Marksistlere gekici gel-
medi.

Bilinglilik diizeyinde benimsenen ve dile getirilenler; top-
lumsal bilin¢altim her zaman oldugu gibi yansitmayabilir -
ozellikle de, bir alanda "bilingli" olabilmenin asgari kogullar-
nin bile yetersiz kaldig: bir ortamda. Tiirkiye'de bu kosullar
yoktu. Béyle bir saptamadan akil yiiriiterek, biitiin bu insan-
larin "yanhghkla" Marksist oldugu gibi bir sonu¢ gikanlamaz
elbette. i¢lerinden bir ¢ogu tercihini bilingli yapts; boyle oldu-
gunu daha sonraki yillarin, dramatikligi hi¢ azalmayan gesitli
olaylarinda kanitladi. Ama ’68’de baglayan iiniversite hareke-
tine katilmig insanlarin tamami bu formasyonda degildi.

Hangi formasyonda olurlarsa olsunlar, degisimden ya-
naydilar. TNirkiye'de o tarihe kadar olmayam istiyorlardi.
Yalmzca "kalkinma", "sanayilegsme" gibi 6ziinde maddi yam
agr basan hedeflerle simirhi degildi bu istekleri; en genis an-
larmyla kiiltiirel dizeyde de, farkhlagsma ézlemi yogundu.
Bunu géyle anlatmaya ¢ahsayim: Tiirkiye’nin resmi ideoloji-
sinde "¢agdas uygarhk diizeyine ulagmak"” diye bir kavram
hep varolmustur; ama ¢agdas uygarhgn asli égeleri olan pek
¢ok seyin Tirkiye’de varolabilmesi de hep yasaklanmigtir.
Bu kusak, genel olarak, iste bunun arayigindaydi ve bunlarla
da yasamanin miicadelesini vermigti.

Aradan gegen zamandan sonra o yasantiy1 degerlendir-
meye ¢ahstigimda bana en 6nemli ve anlamh goriinen nokta
bu. Biitiin eksikligine, biitiin "genglik hastahklan"na rag-
men bu kusak, Tiirkiye’nin bilinen tabularindan uzaklagma-
y1 en fazla gerceklestirmis kusaktir. Oncelikle bir "diinya
yurttas1” olmaya en fazla yaklagmis kusaktir. Daha sonraki
yillarda, o kugakla baglayan siyasi alanda bulunanlar dahi,
bir¢cok bakimdan geleneksel Tiirk diigiincesine daha fazla ta-
viz verdiler (eylemde daha radikal olduklan halde). Ilk ku-
sak, 6rnegin enternasyonalizmi kuru ve soyut bir ilke olarak
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degil, bir¢ok kiiltiirel uzantilan ve gerekleriyle daha sikica
benimsemigti. Bunun sonraki kusaklarda biraz térpiilendigi
kanisindayim ve bunu séylilyorum. Gene de, bir siyasi plat-
form olarak buraya baktigimizda, ¢biir siyaset platformlan-
na kiyasla, Tiirkiye’ye 6zgii tabular en az burada etkilidir.
Kiirt sorunu gibi bir sorunu diisiinelim, 6rnegin: sorunun
varhigini, sorunun ciddiyetini en fazla bu kesim kavramig ol-
dugu gibi, burada énerilebilecek en radikal ¢oziimlere en az
ulusal 6nyargiyla tartigmaya hazir olan kesim de buradadir.
Bu tutum, milliyetgi-soven tabularin etkisi altinda kalmig
biitiin bagka alanlar i¢in de gegerlidir. Denilebilir ki, Tirki-
ye’nin Marksist solu, ulusal bir siyasi gii¢ olma sansim zede-
lebilecek oranda, popiiler egilimlerden ¢ok evrensel ilkelere
uyma i¢glidiisiiyle davranmigtir.

’68 kusagnin, dedigim bu noktaya varmakta, bir 6nemli
avantajinin oldugunu diigiiniiyorum: entelektiiel formasyon-
larnim, tek-parti déneminden sonra edinmiglerdi. Cogu DP
yonetiminin son yillarinda entelektiiel diizeyde diinya ile ta-
nigti. Ve muhalif olmay: 6grenmeye bagladi. Sonra da, alt-
mish yillarin diigiinsel bakimdan hareketli ve dinamik orta-
mina girdi. Asil zihni kaliplarim tek-parti déneminin olaga-
niistii duvarlan arasinda edinmis onceki kugaklara gére bu
bakimdan avantajh bir kugakt.

Altmiglarin basindaki kiiltiirel birikimleriyle 6zellikle de
’68’den sonra politikaya giren bu kugak, Tiirkiye'nin politik
tarihine birgok yeni tema getirdi. Olumlusu olumsuzuyla bu
son analizde Tirkiye’nin ihtiyac: olan bir geydi. Birilerinin
pek kivan¢ duydugu o iinli, "bizim yalnizca bize benzeme-
miz" durumu yeterince bogucu bir durumdu, hala da éyle.
Altmig sekizli Marksizmi bugiin kabaca iki ¢izgiye ayrilir.
Biri, ger¢ekten muhafazakar bir ¢izgi ve simdi her tiirlii ger-
ceklige kars1 birtakim dogmalann savunmas: haline gelmis
bulunuyor. Ikincisi, daha yaratic1 bir arayis. Bunlarin ara-
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sinda bir¢ok niians var. Ancak kusagin baz: temsilcilerinin
bu anlamlarda devam eden politik varhginin yamsira, kusa-
g1n biitiiniiniin, sosyolojik varhg da bir hayli 6nemli. Yukan-
da degindigim gibi, "tek-parti" donemi sonras: yetigen, dola-
yisiyla zihnen daha esnek olan bu kugsak simdi birgok ku-
rumda, devlette veya 6zel tegebbiiste, giindelik hayat: belir-
leyen konumlarda bulunuyor. Politik baghliklan, eylemlilik
bi¢imleri, deneyimlerini degerlendirme tarzlari, altmiglara
gore bir hayli degigmis durumda. Ama birgok 6zlemlerinin
¢ok fazla degistigini sanmiyorum. Bu sosyolgjik varhgn,
Tirkiye’nin gelecegine 6nemlice bir katkis: olacaktir.

Yegiller ve Silahsizlanma Hareketi

Onceki yaziy1 1988'de yazmigtim. Bu yazida, ’68’den sonra
dogan ve geleneksel sol muhalefetin diginda gelisen yeni mu-
halif akimlara gereken 6nemi vermeye ¢alistim; bunlarn sol-
da eksik kalan baz yerleri nasil doldurduguna deginmedim.
Bunlara kargihik, bu yeni akimlann da, hayatin ya da sorun-
larin biitiiniini kapsamakta yetersiz kaldigim savundum. Bu
arada, Yesiller'den soz ederken, "bir¢ok Bati iilkesinin platfor-
munda gimdilik kalici gibi goriinen bir yer edindi,” demigim.
1988'den bu yana Yesiller’de genel bir zay:flama gézlemlendi.
Hernekadar o platformda bir yerleri kalmadigim1 géstermese
de, bu zayiflama bir olgu. Durumun genel agiklamasi bana da
hayli inandinc: gériiniiyor: Yesiller ¢ok dogru bir seyi savun-
duklan igin zayifladilar. Paradoks su ki, diigiincelerini toplu-
ma benimsettikleri olglide, varolan partiler Yesiller’'in taleple-
rini programlarina almaya, ekolojiye 6nem vermeye basladi-
lar. Onlann iktidara daha yakin olmasi, bir ara Yesiller’e gi-
den oylann geri dénmesine yol agti. Dolayisiyla, etkili olmak
Yesiller'i zayiflatti. Bu durum, hi¢ degilse simdiki konjonktiir-
de, Yesiller'in kahc politik orgiitlenme bigimi olarak "zaaf"'im
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gosteriyor. Ama iktidar hedefi agisindan "zaaf', muhalif soy-
lemi yayma ve kabul ettirme bakimindan bir "gii¢lilik”. Bu
da iyi bir gey. Ayrica bu zayiflamanin devam edecegi ve Ye-
siller'in diinya politikasinda bir "fazlalik" haline gelecegini
de diisiinmiiyorum. Diinyanin bu gériise, bu goriigiin en radi-
kal digavurumlanna her zaman ihtiyac: olacaktir.

Benzer bir gerileme bang hareketi i¢in de gegerli. Seksen-
lerde CND Avrupa’da ¢ok etkiliydi. Yiizbinlerce insam1 mey-
danlarda toplayabiliyordu. Neydi bu etkililigin nedeni? Niik-
leer silahlanmanin belirli bir agamasina kadar, olayin biitin
korkungluguna ragmen insanlar savag olmayacag konusunda
tuhaf bir giiven duydular. Bu silahlann giicii ylesine fazlaydi
ki, ancak bir manyak bunlarla savasmaya kalkigabilirdi. Bir-
cok yetkili ag1z, o dénemde, bunun bir caydiriaihk sagladigim
anlatmigt:. Derken kisa vadeli ve gorece simirh etkisi olan
niikleer silahlar gelistirilmeye baglandi. Bu da, ansizin, yeni
bir alarma yol agt1. $imdi birileri, biitiin diinyanin yok olacag
tehlikesinden korkmadan, bu silahlan sinirh bigimde kullan-
maya kalkigabilirdi. Bunun getireceklerini, buna muhtemel
hedef olacaklarin azimsamasina imkan yoktu. Boylece biitiin
Avrupa’da niikleer silahsizlanma hareketi kisa siirede yayildi.

Gelgelelim, eski Bloklann yikildiga su son durumda, bu
endise, bu hareketliligi de ardina takarak geriledi. Onun igin
simdi barig hareketi de durgunlagti. Bunu gene normal kar-
silamak gerekiyor; ayrica, barig ve silahsizlanma hareketle-
rinin artik gereksizlestigi safdilligine de kapilmamaliy:z. Bu
goreli durgunlagma doneminde, tam tersine, bans bilincini
derinlestirmek gerekiyor. "Bizim" bagimiza diisecek bombaya
kars1 duyarh olmak elbette gerekli ve iyi, ama baskalarina
yagdinlacak bombalara kars: da duyarh olma gereginin fazla
koklesemedigi, Korfez Savaginda kendini belli etti. Bundan
sonra Bati diinyasinda gatigma olmayacaginin garantisi yok,
yalmiz bu ihtimal -gimdiki kogullarda- zay:flama egilimi gés-
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teriyor. Ama aym zamanda, siddete dayah ¢atigmalarin peri-
feriye ihrag edilebilecegi ihtimali de goriiniiyor. Iste bunun
icin bang ve silahsizlanma hareketlerinin takviye edilmesi
ihmal edilmeyecek bir gey.

“Yeni Fikirler"

1988'de yazdigim yazimin sonunda, sosyalizmde bir rénesans
gerektigi, ama "biiyiik yeni fikirler" gerekmedigini soylemi-
sim. Gene béyle diigiiniiyorum.

"Biiyiik diigtinceler”, onlan diigiinecek "biiyiik diigtintir-
ler" gerektirir. Bu diigiiniirler ya da onlarin sonraki temsilci-
leri, savunduklar: diigiince ya da diigiiniirlere layik "biiyik"
yapilar kurarlar. Bu "biiyiik"likten, insanhga higbir zaman
hayir gelmemigtir. Biiyiiklerin mezarlar1 ne kadar biiyiikse,
yasayanlann ozgiirliik alanlar1 o kadar kiigiiktiir. Firavun-
lardan bu yana pek fazla degismemistir bu durum.

Sosyalizmde gerekli her geyin varoldugunu ya da séylen-
mig her seyin dogru oldugunu iddia etmiyorum. Zaten bunun
icin "ronesans” geregini savunuyorum. Ama temel degerler
ortadadir; toplumu yoénlendirmenin bilimsel yéntemleri eski-
ye gore ¢ok daha iyi bilinmektedir. Yanhglar goriilmiis, ek-
siklerin 6nemi anlagilmigtir vb. $imdi énemli olan, bunlan
yayginlagtirmaktir; biiytikler yaratmak degil, kiigiik insanla-
n eylemlilestirmektir. Biiyiik fikirler iiretmekten ¢ok, olan
fikirlerin uygulanmasim saglamaktir. Degerleri kurumsal-
lagtirmak, katihmi genisletmek, etkinlikleri artirmak gibi
hedeflerimiz olmalidir bundan sonra.

Diinya tarihinin bir déneminde, diigiinme imkanlarinin ge-
nis ¢ogunluktan esirgendigi bir déonemde, biiyiik diigiiniirler
hem ka¢gimlmaz, hem de gerekliydi. Ama simdi 6yle bir dénem-
de degiliz. Birkag biiyiik diigtiniire degil, yontemli ve saghkh
diigtinebilen ¢ok sayida alakgoniiilii insana ihtiyacimiz var.
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DEVLET: FUNDAMENTALIZM

Siyaset Gelenegi

TURKIYE'NIN "siyasi kiiltiir"i, iginde olumludan ¢ok olum-
suz ogeler banndiran bir kiiltiirdiir. Nelerdir bu olumsuz
ogeler? En bagsta, siyasi miicadelenin kiria1 ve kiyia ozelligi-
ne deginebiliriz. Siy-.si miicadele, farkh goriis ve ¢ikarlan sa-
vunan taraflar arasinda bir yansma ve catigmayr 6n-
gerektirir. Ancak, bir toplumun siyasi kiiltiiriiniin olgunlag-
ma diizeyi, bu ¢atismanin érnegin cana kiyma gibi eylemlere
varmasin1 engellemelidir. Tiirkiye'de boyle bir olgunluk dii-
zeyine ulagtifimizi séyleyemeyiz. Bu kiyicihk ancak siyasi
diigiincedeki bir bagnazhgn sonucu olabilir ki, bu 6zelligin
de Tiirkiye’nin siyasi kiiltiiriinde kékli bir yeri oldugu agik-
tir. Bunlann yamsira, parlamenter demokrasilerin varoldu-
gu iilkelerde bilinen ve ¢ogunluklar: siyasetten sogutan her
tirli gikaraihk, girkin politikacihk numaras: bu tilkenin ta-
rihinde yasandi ve 6grenildi.

Bu olumsuzluklann biiyiik bir kismi, Cumhuriyet oncesi
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tarihimize uzanir. Osmanh devletinden devralinan 6énemli
bir olumsuzluk, politikamin kitlelerden kopuklugudur; bu,
son yillann cok-partili hayatinda da yeterince giderileme-
migtir. Osmanh devleti toplum hayatinda "politik" bir alan
olmasina izin vermemisti. Onun mantigina gore devlet yone-
tir, toplum yénetilirdi ve bu rollerde herhangi bir karigikhga
goz yumulamazdi. Siiphesiz alt1 ytiz y:lhik bir tarih i¢inde bu
"ideal” diizenin digina da ¢ikildi: bagkentte ordunun veya es-
nafin ayaklanmalan, Anadolu’da Celali ayaklanmalar: ya da
sonralan daha ulusal karakterli ayaklanma gesitleri gériil-
dii. Ancak bunlann bagarih olanlan bile diizenin kendisini
degistirmedi -tabii diizenin mantigam da. Kitlelerin "politik"
denebilecek herhangi bir érgiitlenme veya eyleme girmeleri-
nin yasaklanmas, bir yanda tarikat tipi kapal érgiitlenme-
lere, 6biir yanda da, gesitli entrikalar ve komplolarla politika
yapan iktidar elitlerinin olugmasina yol act1. Ozellikle mer-
kezi devletin zayiflamasim izleyen olduk¢a uzun siire iginde,
varolan gesitli giigler, sozgelisi Yenigeriler ve Sipahiler, ule-
ma ve esnaf gibi kesimler arasinda gesitli entrikalar yaparak
iktidar olan "devlet adamlan” gériildii.

Bu saydiklammin hepsinin giiniimiize kadar yagamig
uzantilan vardir. Kitlelerin politikayla iligkisi hala bir hayli
soguktur. Se¢im olayina sahip ¢ikmakla birlikte d--ha somut,
ozgiil veya yerel amaglar i¢in asagidan érgiitlenme gelenegi
zayiftir; yetkililerden yardim bekleme tavr: ise egemendir.
En basanh siyaseti en ustaca komplo olarak géren siyaset
kadrolan kalabaliktir; aynca her tiirlii siyasi olay: arkasinda
yattif1 varsayilan komploya gore anlamak ve agiklamak da
bu siyaset kadrolarinin baghca ugrasidir. Ugiincii olarak, po-
litikayy, kitlelerin zinhar i¢ine bulagmamas: gereken bir ig
gibi géren devlet anlayis1 da devam etmektedir. Seksenlerde
Tirkiye'nin yapisim bu dogrultuda bastan asag degistiren
darbeci generaller bu eski devlet anlayisinin son anakronik
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uygulamasini yaptilar. Bu arada, gesitli fakiiltelerdeki "Siya-
sal Bilim" béliimlerinin adlarimin YOK sonrasinda "idari Bi-
limler" olarak degismesi, o anlayisin kiigiik ama anlamh bir
ornegidir.

Osmanli’da idam yalmz bir ceza degildi. Oldukga diiz bir
mantikla, tehlikenin ortadan kaldirilmasiydi. Bir kisi ya da
kigiler herhangi bir nedenle tehlikeli gériiniiyorsa, iktidar
sahibinin giicii de yetiyorsa, o kisi ya da kigileri idam eder ve
boylece tehlikeyi giderirdi. Onlarnin yapmis oldugu igin huku-
ken idam gerektirecek ciddiyette olup olmadig, hatta bir
sey yapip yapmadiklan 6nemli degildi. Ama bir insan1 canim
alarak yok etmek, onun gésterdigi tehlikeyi gidermenin en
saglam, en garantili yoluydu.

Idam aym zamanda bir "ibret" vesilesiydi. idam edileni
gorenlerin korkup aym isi yapmayacaklarina inanmlirdi. Os-
manh devletinden gelen bu anlayis ve uygulamalari Cumhu-
riyet doneminde de devam etti. Cumhuriyet’in ilk yillaninda
Istiklal Mahkemeleri tam da bu amaglan gergeklestirmek
iizere bir y13n insam idam ettiler. Ornegin Izmir suikastin-
dan sonra, bu olayla iligkisi hukuken kamtlanamayan, Cavit
Bey gibi insanlar, varliklariyla temsil ettikleri tehlikenin or-
tadan kaldirilmasa i¢in idam edildiler. Yiginla insan da ibret
olsun diye can verdi.

27 Mayis'ta bir bagbakan ve iki bakan idam edildi. Onla-
n halk segmisti. Bir halk, kendi segtiklerinin, kendi segme-
dikleri tarafindan idam edilebildigini gériir, yasarsa, toplu-
munda gerc¢ekten bir demokrasi olduguna pek inanamaz.
Sonra darbeciler asildi. Bunlardan sonra da idamlarin sonu
gelmedi. Cogu Marksist olmak iizere yiginla geng insan idam
sehpalanna génderildi. Boyle bir toplumda saghkh bir siyasi
kiiltiir olamaz.

Ustelik, devletin ya da iktidar sahibinin sorununu -su ya
da bu tiir bir hasimla hesaplagmasi- insanlar1 yok ederek
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¢ozme yoénteminin tek bi¢imi idam da degil. Cumhuriyet 6n-
cesinde Ittihatgilarin cinayetleri, 6ldiiriilen gazeteciler; Kur-
tulus Savas: sirasinda muhalif milletvekili Ali Siikrii’niin 61-
diiriilmesi, Mustafa Suphi ile arkadaglarinin éldiiriilmeleri,
yani pek ¢ok siyasi cinayet de siisliiyor siyaset kiiltiirimii-
ziin tarihini. Yetmiglerden sonra siyasi amagcla cinayet igle-
mek "demokratik"lesti, devletin ve iktidann tekelinden gika-
rak topluma yayildi. Dogrusu, boyle bir siyaset gelenegi olan
bir toplumda, bu o kadar sasilacak bir sey degildi. Ama, dev-
let de, adam éldiirme yetkisini kendisinden bagkalarinin kul-
lanmasina katlanamad.

Osmanh politik jargonunda, "siyaset etme"nin "idam et-
me" anlamina gelmesi de hi¢ yadirgatic degil.

Insan 6ldiirmek kolay bir sey degildir. Bunu yapan igin
kuvvetli bir ahlaki dayanak gerektirir. Bagka bir soyleyisle,
insan éldiiren ya da oldiirten kisi, bu pis eylemi hakh goste-
recek kadar "kutsal” bir sey adina hareket ettigine kendini
inandirmahdir. Bu da, siyaset kiiltiirtimiiziin 6nemli bir 6ge-
sini olugturur.

Osmanh devleti, kendinden énceki ve kendisiyle zaman-
das bagka devletler gibi, "devlet” kavraminin kendisini kut-
salhikla donatmigt:. Devlet mutlakt: ve her seyi yapabilirdi.
Dogu geleneginin hiikiimdari, onu kendini denetlemeye ¢ag-
ran biitiin ahlaki ilkelerine ragmen, bagina buyruk bir des-
pottu. Bu ¢agda genelgecer ideoloji sonucta dini ideolojiydi ve
dini aygit genellikle hiikiimdarin buyrugunu, iradesini onay-
hyordu. Gelgelelim, keyfilik bu ¢agda dyle ¢ok fazla kamufle
degildi. "Amacin kutsall@”, tuhaf bir sekilde, sanki dindis:
modern ideolojilerin daha fazla 6ne gikardig bir ey oldu. Bi-
zim baglamimizda, Osmanh devletinin zayiflamas: ve Bat:
kargisinda gerilemesi, bu tiir gorece yeni ideolojilerin adap-
tasyon yoluyla olugsmasina yol acti. Devletin "kurtarilmas)”
gereken bir yerde olmas, ideolojilerin amaglanm biisbiitiin
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kutsallagtirmalann sonucunu verdi. Ondokuzuncu yizyihn
ikinci yans: boyunca, basta Namik Kemaller olmak iizere,
biitiin edebiyat insanin ugruna kendini feda etmesi gereken
amaglann envanterini veren olaganiistii bir hamaset retorigi
yarattl. Bu retorik, yiizyill sonunun Pan-Tirkist ve Pan-
Islamist soylemlerine de yerlesti. Her iki "dava” da kendile-
rinde bir kutsallik yarattilar; bunu yaratirken, yogun bir "61-
me/6ldiirme" edebiyati olusturdular.

O zamandan beri bu retorik Tiirk egitiminin igeriginin
vazgecilmez bir pargasi olmustur. Cumhuriyet bu alanda
herhangi bir 6nemli degisiklik getirmedigi gibi bu retorigi
yayginlastird,, yeni motiflerle genisletti, sistematiklestirdi.
Bugiin de egitimimizin temel diregi bu "vatan/millet" retori-
gidir.

Cumhuriyet ve laiklik, diigiincenin 6zgiirlesmesini sagla-
mahyd: -ancak bunu sagladig élgiide toplumsal- tarihi bir
bagar1 olabilirdi. Ama bunu amaglamad: ve dolayisiyla ger-
ceklestirmedi. Diigiincenin "sekiiler"legmesi, Tiirkiye Cum-
huriyeti baglaminda, baskici bir dini ideolojinin yerine baski-
a1 bir milliyetgi ideolojinin konmasi diginda bir anlam tag-
mad1. Gene ezberletilen ve gene karmagik bir korkutma me-
kanizmasiyla insanlara belletilen bir milliyet¢ilik. Bu sistem
icinde bir égrenci neyin tartigilabilir, neyin kesinlikle tartis-
lamaz oldugunu hemen anhyordu. Aykin davranmanin so-
nuglar: yeterince agikti.

"Hayatta en hakiki miirgit ilimdir." Bilim bu dénemde
one gikarildi. Ama nasil bir bilim? Bilimden anlagilan, sira-
dan bir pozitivizmdi. Bilimin onsuz edilmez 6zelligi olan eleg-
tirelligi tammayan bir bilim kavram yerlestirildi. Béyle ta-
nimlanan bir bilim, yeni bir tartisilmaz otorite olmaya aday-
d; oldu da. Tek-parti doneminin tarihgiligi, Giineg-Dil Teori-
si, Orta Asya’dan Tiirklerin diinyaya uygarhk yaydigim gos-
teren oklar ¢izilmis haritalar, biitiin bu irk¢: yaklagim (ki bu-
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gine kadar devam ettigini séyleyebiliriz) bu bilim anlaysi-
nin ac 6rnekleri arasindadir. Bugiin bile tek-parti dénemi
zihniyetini devam ettiren kesimler, gergek bilimle uzlagami-
yorlar - 12 Eyliil Universite rejiminde goriildiigii gibi.

Cumbhuriyete 6zgii "laik"ligin en ac1 yam budur: dinle re-
kabete girisen yeni milliyet¢i ideoloji kendini alternatif bir
"inang" sistemi olarak sunmugs ve béylece din kadar "funda-
mentalist” bir zihniyet olugturmustur. Bunda, o ¢agdaki zih-
ni ahgkanlklarin ve genel ideolojik yapilanmanin, gergek bi-
limin elestirelligini ve esnekligini sindirecek bir diizeye var-
mami§ olmasinin énemli bir payr vardir.

Bu "fundamentalist” bilim anlayis, egitim sistemi yoluy-
la kusaktan kusaga aktanlirken, zaman iginde Tiirkiye'de
gelismeye baglayan farkh ideolojilere de bulasti: érnegin,
sosyalizme. Ciinkii Tiirk milli egitim sisteminden gegen her
birey, agir1 bir ¢gaba géstermez ya da olagandis: bir talih so-
nucu kendini o sistemin etkilerinden bagisik tutamazsa, zih-
ninde ciddi bir dogmatizm tortusu olugur. Resmi ideolojik ya-
piyla hesaplagmaya girmeyen bir kimse igin bu o ideolojinin
dogmatik bigimde benimsenmesi olur. Ama hesaplasmaya gi-
renler de, inanacaklar herhangi bir seye elestirel degil, bag-
nazca inanmalarim saglayacak olan zihni altyapiyr edinmig-
lerdir.

Marksist sosyalizmin bilimciliginin bu dogmatizm altya-
pis1 ile eklemlenmesi Tiirkiye sosyalizmi a¢isindan aci1 sonug-
lar verdi.

Ciddi bir hiimanist anlayis gelistirememis, dindis:1 ger-
¢ekten laik bir "etik" olugturamamg bir toplumda, béylece,
siyasi ideolojiler, mutlakhklar ve kutsalliklar olarak kavran-
mis, benimsenmigtir. Genel ideolojiler, 6rnegin Islam ya da
sosyalizm, pratikte diigiince ayrnhgm 6énlemek mimkiin ol-
madi i¢in, ister istemez par¢alanmiglar, ortaya Nurcular ya
da Naksi’ler gibi ya da birgok sol fraksiyon gibi daha kiigiik
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birimler ¢itkmigtir. Ama bu kiigiik birimler kendi yorumlan-
nin, o genel ideolojinin de gergek bi¢imi ve dolayisiyla gerc¢ek
temsilcisi oldugu inancindan vazgegmemiglerdir. Hepsi igin
en biiyiik erdem, ideolojiden hicbir diizeyde hi¢bir siiphe
duymamaktir. Siiphelenilmeyen bu dogru, fedakarhk ve fe-
ragat ister. Ilk feda edilecek seylerden biri, bireyselliktir.
Ciinki bireysellik farkhlhik getirir, oysa istenen, dogru ve
hakh dava gevresinde topyekin birlesmedir. Bunun en ileri -
ve kendi yerinde gerekli- 6rnegi bir zikir ayinidir. Ama Tiir-
kiye’deki biitiin dindis: siyasi ideolojiler de, bu sefer yerinde
olmayan ayin bi¢imlerini yarattilar.

Su halde, Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriiniin en olumsuz ége-
si bu mutlakhktir. yukarida degindigim gibi bu ideolojik
mutlakhgin ve bunun dogal sonucu olan pratikteki kiyicihi-
gin modelini devlet ve cesitli iktidarlar olugturmugtur. Ama
bu model biraz da ka¢gimilmaz olarak iilkedeki muhalif hare-
ketleri de etkilemistir. Siyasi miicadelede "gergek¢i’ ya da
"etkili" olmak gibi ¢esitli gerekgelerle, sonunda, olusabilen
muhalif hareketler de aym1 mutlak¢1 bakig a¢isim1 benimse-
miglerdir. Bu, o6zellikle elestirel ve esnek olmasi gereken sos-
yalist hareket i¢in bir talihsizlik olmusgtur. Tek bir érnekle
yetinecegim; bir sosyalist 6nderin 6liim giiniinde, 10 Kasim’a
alternatif yaratma diisiincesiyle olmali, meyhaneleri kapat-
maya ¢aligmak gibi. Oysa alternatif, o kisi yerine bu kisi i¢in
yas yasas1 getirmekte degil, sozgelisi, su ya da birey adina
koca bir toplumu yas tutmaya zorlamanin yanhghgim géste-
rebilmektedir.

Kutsallik, "ciddiyet" gerektirir; bu da Tiirkiye'de siyaset
pratiginin gunliik iligkilere de sinmis bir ozelligidir. Siyasi
inang, benimseyen grup a¢isindan, giiliimseyige, ironiye, miza-
ha yer birakmaz. Kars tarafin, taraflarnn inanglanyla sonuna
kadar alay edebilirsiniz, edersiniz de. Ama kendi inan¢larimz
her geyin iistiinde oldugu gibi sakanin da iistiindedir.
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Kutsalhk, kendini agga vuran bir geydir, tamm geregi.
Kalkis noktamz dinse, din Allah kelamidir, inanilmas: gere-
ken, iman gerektiren bir gseydir. Buna ragmen ona inanma-
yan kisi miinafiktir, zindiktir vb. Sonug olarak, katli vacip-
tir. Ama Atatiirkgiiliik de béyledir, ii¢ asagh bes yukan. Tir-
kiye'deki resmi metinlerin hemen hepsi ni¢in onun dogru ol-
dugunu, ondan bagka bir seyin dogru olmadigini, onun nigin
bizim ideolojimiz oldugunu, ni¢in ondan bagka bir inancimz
olamayacagim1 vb. anlatmaktadir. Bu apagiklhifa ragmen
Atatiirkcii olmayan i¢in her durumda "katli vaciptir” denme-
se de, tarihimizde birgok durumda "vacip" gériildigini bili-
yoruz. Burada da, "dogru” yolda olmayana yonelen dil yete-
rince tehditkardir, korkutucudur. Atatiirk¢ii kalibin disinda
gelisen irkqi1-milliyetgi séylemi ¢ok iyi biliyoruz. Burada kut-
salhk Tiirk irkinda yatmaktadir. Onun digindakilerin teorik
olarak zaten "katli vacip"tir. Tiirk oldugu halde Tiirk fagiz-
mine kars: direnen kansizlann, siitii bozuklarin tezelden
katli gerekir. Biitiin bu mutlak¢: ideolojilere dayal, dolay:-
siyla eyleminde giddete egilimli giiclerin belirledigi siyasi or-
tamda, kendisi de baglangicta cesitli kaba saldirilara hedef
olarak yetigen sosyalizm de, igindeki barigg1 ve elestirel oge-
lerin degil, siddete ve mutlak¢ihga yonelik égelerin dogrultu-
sunda gelisme gosterdi.

Bu son paragraflarda tartigtiim siyasi grup ya da ideolo-
jiler, "radikal” dedigimiz kategoriye giriyor. Tabii bir de radi-
kal olmayan partiler ve politikalar var Tiirkiye’de -6rnegin
komiinizm ile sosyal-demokrasi, baz1 bakimlardan, biri ébii-
riniin 1hmhs: ya da radikali olarak goriinebilir, radikal ve
ihimh milliyetgi partiler, radikal ve 1hmh Islamci partiler ola-
bilir (burada konugmak istedigim 6zel baglam igin béyle bir
iligki kuruyorum, yoksa bir¢ok bagka bakimdan farklan béy-
le gormek yanhgtir). Tiirkiye’de biitiin bu akimlar ortak mut-
lakq1 (ve fundamentalist) diisiince mirasindan etkilendigi
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i¢in, yéntemde farkh olduklar: halde, degerlerde ve duygu-
larda daha ¢ok benzesebiliyorlar. Séyle agiklamaya cahsa-
ymm: "radikal” olanlar kendilerine miinafik goninen birinden
nefret ediyor, dolayisiyla onu éldiirmeyi de mesru hak gibi
kabul ediyorlar. Buna karsilik, siyasi yéntemde éldiirme gibi
eylemleri yanhs bulan onlann "i1hmlh"lan, olay: onaylama-
makla birlikte, 6ldiiriillenin birileri tarafindan bir bigimde 61-
diiriilmesinde bir haklihk oldugunu diigiinmekten geri kal-
miyorlar. Bu durumda, ilimhlik Tiirkiye'de kayda deger bir
gii¢ olamiyor. Ciinkii yontem fark: bu noktada énemli degil -
yontem farki, belirli bir bigimde igleyen bir diizenin varligini
kabul etmeye dayamyor ¢ogu zaman. Onemli olan, "gebersin-
ler"den farkh degerlerle diinyaya, topluma ve insanlara ba-
kabilmek. Bu da ashnda, "radikal” veya "1lhimh" aynmlarim
dikine kesen bagka bir sey.

Bu tutumun pratikte yansiyan bir énemli sonucu, cephe-
lesmeye ¢ok yatkin olan bu toplumda, gogu politik giiglerin,
kendi cepheleri tarafindan islendigini tahmin ettikleri bir
su¢ ya da benzer eylem karsisinda, o cephedeki nefret biriki-
minin potansiyelini de hesaba katarak sessiz kalmay, genel
insanhk degerleri ve genel ilkelere sahip ¢ikmaya tercih et-
meleri oluyor.

Bir de "radikal” olmayan siyasi gii¢lerin, "diizen partisi”
dedigimiz tiirden orgiitlerin "siyasi kiiltiire" katkilarnina kisa-
ca goz atahim. Yukarida degindigim nokta bunlarnn da pole-
miklerinde, tartismalarinda, birbirlerini elestirmelerinde
egemen tonu verir. Tiirkiye’de yalmz siyasi degil, her tirli
tartigmada, kargt tarafi fiziksel degil ama manevi anlamda
imha etmeye yonelik bir giddet ve saldirganlik geleneksel ola-
rak vardir. Siyasette her tiirli karalamaya alismisizdir ve bu
karalamalar varolan toplumsal 6nyargilara, sovenizme, gele-
nekgilige, tagrahlhga, kisacas1 Tiirkiye’nin kiiltiir hayatinin
biitiin yetersizliklerine dalkavukluk eden bir hava ve iislupla
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yerine getirilir. Ancak, "diiyman"a yoénelik bu iislibun yam-
sira, bir de diizen partilerinin kendi i¢ hayatlan vardir ki,
burada da éyle yiiksek degerlere rastlamak pek kolay degil-
dir. Ayrnintisina girmeme gerek yok, bunlar ¢ok bilinen, gok
sik sdylenen geyler. Varolan biitiin politik taraflarin birbirle-
ri i¢in sdylediklerini toplasak ve bunlarin sadece yarisim ge-
cerli saysak, bu iilkede bir dirhem siyasi ahlak olmadig so-
nucuna vanrdik. Parti i¢i adam kayirmalar, senden olmaya-
m tasfiye etmeler, politik niifuzla ekonomik gikar saglama
prosediirleri vb.

Biitiin bunlan ¢ok fazla abartmamak da gerekiyor. Bir
kere demokrasilerde "vasat” insanlarin 6ne giktir sik sik
soylenir. Ikincisi, politika son analizde bir "gikar” ¢atigmasi-
dir. Toplumda degerler vb. ne kadar yiiksekse, ne kadar cid-
diye alimyorsa, politik yapilarda yer alan vasat insanlar da
bunlan o kadar benimser. Herkesin "nasil bir kurnazhk yap-
sam" diye diigiindiigi bir toplumda, politikac1 ortalamasin-
dan da bagka bir sey beklenmez.

Giinliik politikanin, diizen partilerinde temsil olunan bu
cesit politikamin kiigiikliiklerinden rahatsiz olan insanlar,
normal yurttaglar, sonuna kadar hakhdir elbette. Ama bi-
zimki gibi gelenekleri olugmug bir toplumda, bu noktada
abartil ve gene mutlakgi bir ideolojinin bagkalarna da hiz-
met ettigini unutmamak gerekir. "Politika pis igtir, politikaci
pis insandir." lyi, oyleyse iilkeyi bu pisliZe bulagmayanlar
yoénetsin. Bu diiz mantikla varilacak yer besbellidir. Kaldi ki,
o pisliklere "bulagmamig” kadrolarin nelere kadir oldugu da
her seferinde gorilmiigtiir. ‘

Dolayisiyla, bu abartih séyleme girmemek, ama varolan-
la da yetinmemek gerekir. Diizen partileri de sonugta Tiirki-
ye'nin siyaset kiiltiiriine yeterince olumlu deger katamamg-
lardir. Bu politik yapilanma i¢inde katmalan da -bunu bagh-
ca amaclarindan biri olarak benimsemedikge- kolay degildir.
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Gene 12 Eyliil’e ve biitiin darbeler gelenegine doniip bakmak
ve politik kadrolan en elitlestikleri diizeyde dogruyan bu ge-
lenegin, siyasi partileri toplumun tortusuna mahkam ettigi-
ni gormek gerekiyor.

Sonug olarak, simdiki politik partilerin de varolus bigim-
leriyle gii¢lendirdigi yogun bir depolitizasyon yagamyor Tiir-
kiye'de. Bu iilkenin standartlarina gére "klasik"lesmis politi-
ka, normal insanlara, hele normalin biraz iistiinde yetenegi
olan geng insanlara higbir sey séylemiyor, hi¢cbir sey vaad et-
miyor. Politika, Kenan Evren gibi birinin yedi sekiz y1l "dev-
let bagkam" olarak dolagmasini, konugmasim engellemiyor-
sa, politika kimseye bir sey vaad edemez.

Ama belki "klasik" olmayan bir politikanin bu toplumda
gene yeri vardir. Insanlar, sorunlaninin politika yoluyla ¢6zii-
lebilecegi inancim kaybederlerse depolitize olurlar. Ama bu
"sorunlan yok" demek degildir. Sorunlarin ne oldugunu, ¢é-
ziimlerin ne olabilecegini, biitiin bunlarin nasil bir islip
iginde gerceklesebilecegini ise, Tiirkiye’de, ancak Tiirkiye’nin
"siyaset kiiltiirii"niin kaliplanindan kendilerini kurtaranlar
sezebilir ve anlayabilir.

Laiklik

Tarihin ¢esitli donemlerinde ¢esitli kutuplagmalar yasayan
Tiirkiye'de, i¢inde bulundugumuz konjonktiiriin 6nde gelen
kutuplagmas: laiklikle ilgili alanda ortaya ¢ikacak (ya da
"e1tkmig") gibi goriiniiyor.

Bu durumun kendisi, bagh bagina vahim bir sorundur. ki
yiiz elli y1h agkin bir siiredir Batihlagmaya ¢aligan, altmig ye-
di yildir Cumhuriyet olarak varolan bir toplum, 2000 yilinin
esiginde, laiklik ile bunun kargit1 arasinda bir se¢im yapmay,
bulundugu agamanin en gergin kutuplagsmasi olarak yasiyor.
Bunun nigin boyle oldugunun bir agiklamas olsa gerek.
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Laiklik cumhuriyetin alt:1 ana ilkesinden biri. Uzun siire-
dir, varolan anayasalarmzin temel ilkeleri arasinda. Altmig
yedi yildir uygulamyor ve onun belirleyici bir parcas: oldugu
soylenen genel bir sistem uygulamyor. Ama biitiin bu siire-
cin sonunda ve biitiin bu yillardan sonra, laiklige kars: bir
grup insan var. "En biiyiik tehlike" gibi ciddi nitelemelerle
anlatiyoruz onlari. Demek ki sayilarn ve etkileri azimsana-
cak gibi degil.

Bu olguyu "laiklige kars: olanlarin olaganiistii inatgihgy-
la m1 agikTayacagz? Bu olaganiistii "inat yetenegi" Islamiye-
te 6zgii bir nitelik mi?

Yoksa, laikligin, bize 6zgii bir "laik"ligin belirleyici bir
parg¢asi oldugu o genel sistemimizde, bu "olaganiistii inatg”
kigilerin tutumlarim gegersizlestirecek degerler yaratmay:
bagaramadik da, onun i¢in mi laikligi diglayan islami hayat
2000 yr1linin esiginde bir¢ok insanimiza se¢meye deger bir al-
ternatif ve insanin kendini iginde huzurlu hissedecegi bir
kimlik olarak gériiniiyor?

Dogruya yakin cevap, galiba bu sonuncusu.

Dini inang ve diigiince vardir ve daha uzun zaman ola-
caktir. Cesitli dinler, dinler i¢inde ¢esitli anlayiglar vardir -
kimi daha kati, kimi daha hosgériilii vb. Ancak dini diigiince
son analizde insanin iistiine insandan ¢ok daha biiyiik, yiice
bir otoriteyi koyar; insani biitiin nitelikleri, bu kaynaga bag-
lar; insam, bu kudretin kulu olarak tammlar; insani amac,
bu kudrete kullukla simrlandinr. Sonug olarak bu diigiince-
de insan, kaynag insanda olmayan degerlere uymaya zorla-
nir. Bir maddeci olarak ben, dini diigiinceyi benimsemeyi 6n-
celikle bu nedenlerden 6tiirii reddederim.

Peki Tiirkiye’deki laik sistem ya da laikligi baghca ilkele-
rinden biri olarak benimseyen sistem, insam gergekten kul-
luktan gikaran, en yiice degeri insana tamyan, insam kendi
hayatina egemen kilan bir yagsama tarz:1 yaratti, yaratmay
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basardi m1?

Basarmada.

Herhangi bir toplumda, "fundamentalist” denilen tiirden
bir dini diizenle kurtulus saglanacagina inanan insanlar ola-
bilir. Tiirkiye gibi bir tarih yagamig bir toplumda bunu diigii-
nen ve buna inanan kigiler haydi haydi olacaktir. "Laiklik el-
den gidiyor"” endigesini yagsadigimiz bugiinlerde, sorun onla-
rnn varh$ degil; sorun onlann toplumu ya da toplumun yete-
rince genig bir kismim kendi diigiince ve inang tarzlarna ik-
na etmeleri "tehlike"si. Dolayisiyla sorun toplum. Asil sorun
toplum.

Simdiye kadar bu toplumun hayatinin gergevesini laik
devlet ¢izdi ve belirledi. Onun yasalan ve anayasalan, onun
yasaklan altinda yasadik. Onun egitim sistemi iginde 6gren-
dik-bilgileri ve degerleri. Onun belirledigi cerceveler i¢inde
ekonomik ve bagka her tiirli faaliyette bulunduk ve bugiin-
lere geldik. Sonu¢, okuduklarimiz dogruysa, tehlike biiyiik!
Laiklik gitti gidiyor.

Laikligin belirleyici pargasi oldugu bu sistem, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin sistemi, topluma bu sistem iginde in-
sanca yasadigina dair yeterli inanci verebilmis olsaydi, béyle
bir "tehlike"den soz ediyor olmazdik.

Ama bu inang verilmedi. Agir bir soven ideolojiden bagka
bir ey verilmedi. Bu goven ideoloji kendisi zaten bagtan asa-
g1 bagnazhkla doluydu, bugiin de bagnazhkla doludur. Din-
den ozgiirlesmis diisiince, boylece, elestirel ve yaratic1 insan
diisiincesi olma imkanina kavusur. Budur 6zgiirlesmis dii-
siincenin o biiyiik cogkusu. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bi-
zim diisiincemizi nerede 6zgiirlestirdi? Hangi elestirellige,
hangi yaraticihga izin verdi? Bu degerler, bir toplum igin ha-
yati onemi olan egitim sistemimizin neresinde? Cocuklara
savagql marslar, her dizesinden "6lim" figkiran siirler 6gret-
tigimiz ilkokulda mi, "diinyayr titreten Tiirk" imgelerini ve
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azicik farkh diigiinme ¢abasinin "hiyanet-i vataniye" olaca$-
m bellettigimiz orta 6grenimde mi, yoksa Kenan Evren’in
YOKiiyle taglanmig yiiksek égrenimde mi?

Tirkiye'de laiklige kars: olanlar "fundamentalist.” Peki,
birkag istisnai bireysel 6rnegi saymazsak, bu iilkede "funda-
mentalist” olmayan neleri gosterebiliriz? "Ladini” bir kigilik-
ten dini bir ayin tarz tiireten atavist Atatiirk¢iiler mi "fun-
damentalist” degil? Topluma i¢inde "korkutma“"dan bagka bir
oge olmayan bir retorik séylemle hitap etmek disinda, insan-
ca bir dil konugmayan devlet mi "fundamentalist” degil?

Diigiincesi higbir zaman 6zgiirlegmemis, hicbir zaman
elestirel olamamig, dolayisiyla hi¢bir zaman yaraticihga eri-
sememis bir toplumun iiyeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin her zaman 1slaha muhta¢ haylaz ¢ocuklar: olarak, biz he-
pimiz "fundamentalist”iz... Ama kimimiz Miisliman olarak,
kimimiz Atatiirk¢ii olarak, hatta kimimiz de sosyalist olarak
oyleyiz.

Bu sistem i¢inde biz daha "Diigiiniiyorum, éyleyse va-
rim," deme agamasina bile gelmedik. Tarihimiz boyunca bi-
ze, "Vanm, 6yleyse derhal kutsal bir dava ugruna sehit ol-
mahyim,” demek belletildi. Sehit olunacagina gore, sehit
olurken kars: taraftan miimkiin oldugu kadar gogunu gotiir-
mek de, baglica politik erdem.

Dolayisiyla laiklik elden gitmez, ¢iinkii ger¢ek laiklik za-
ten hi¢ olmadi. Alternatif "fundamentalizm"ler digina higbir
zaman gikmadik. Gergek laiklik benim igin de ¢ok 6nemli bir
deger. Ama ben onun ne oldugunu, soyut-teorik bir diizeyde
biliyorum. Olan ve yagayarak 6grendigim bir sey degil, olma-
yan ve hi¢ yasamadigim bir sey. Bu egitimle donatilmig bun-
ca insandan olusan bir toplumun béyle soyut-teorik diizey-
lerde bir geyler 6grenmesini bekleyemeyiz. Adina "laik" dedi-
gimiz sistemde edindikleri bilgiler, onlan laikligi koruma ko-
nusunda hi¢ de duyarh yapmamigsa, bundan éncelikle so-
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rumlu olan, aym1 zamanda bu hirpalanmig, érselenmis, itilip
kakilmig insanlardan, bu bagnaz ve soven resmi ideolojiden,
asip kesme ve korkutma diginda deger iiretememekten so-
rumlu olandr.

("Laiklik" arabaghgindan itibaren:)
Ekonomi ve Politikada Gériig, sayr: 49, s. 10.
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ToPLUM

2000 Yilina Dogru Tiirkiye ve '"TNirk Ulusal Kimligi"

Gegerliliklerini hemen hemen hi¢ sorgulamadan kabul ettigi-
miz ve yasadik¢a sik sik bagvurdugumuz "hayat bilgileri"
vardir; s6ziinii ettigim bu bilgi tiiri insan tipleri iizerine ya-
pilmig genellemelerden olusur: "gengler soyledir; yashlar
boyle yapar; kadinlar gséyle davranir” vb. Bunlar kismen her
bireyin kendi kigisel ampirik gézlemlerinden, yasantilarin-
dan, daha ¢ok da toplumlarin tarih boyunca veregeldigi hii-
kiimlerden olusan "hayat bilgileri"dir. "Ulusal kimlikler"
hakkinda "bilgi"miz de asa@ yukan aym tiirdendir. "Biz
Tiirkler boyleyizdir...", "tam bir Alman davramg...", "tipik
bir Amerikal..." Bu gibi sozler durmadan ¢ikar agzimizdan.
Boyle ciimleler soyledigimizde, olduk¢a nesnel bir gerceklige
dayanarak genelleme ya da degerlendirme yaptifimiza ina-
niriz. Almanlann, Amerikahlarin vb. "kimligi" iizerine gegcer-
li bir "bilgi"miz oldugu varsayimiyla konusuruz. Ama, boyle
bir "bilgi" var midir, olmas1 miimkiin midiir?
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Boyle bir bilgi bence olabilir; ama bu "bilimsel bilgi" de-
gildir. "Knowledge", "connaissance” denilen tiirden degil,
"folklore"daki "-lore" tiiriinden bir bilgidir. Nitekim, herhan-
gi bir "ulusal kimlik" hakkindaki, veri saydigimiz bilgileri
birtakim tekil érneklerde dogrulamak iizere daha kesinlikli
bir ¢abaya girdigimizde, bu verilerin her durumu agiklamak-
tan bir hayli uzak oldugunu gérmekte gecikmeyiz. "Amerika-
hlar béyledir" tanimimiza uymayan bir yigin Amerikah ile
kargilaginz; "Almanlar boyle yapar” gibi yapmayan bir siiri
Almanla tamgiriz vb.

Ciinkii "ulusal kimlik" fazlasiyla genig bir kavramdir ve
dogal olarak iginde pek ¢ok aykinn 6ge barindinir. Toplumsal
bilgi edinmeye yénelik biitiin aragtirmalarda oldugu gibi bu-
rada da eristigimiz "bilgiler" matematik kesinlikten ¢ok
uzaktir. Ayrica, ulusal kimlik gibi somut tarihle igige gegmis
bir yapr sinifsal, ulusal vb. birgok ¢atigmalarin izini tagir.
Ornegin biitiin diinyada Iskoglar éncelikle cimri olarak tam-
nir, ama bu Iskog ulusal kimliginin gergekliginin bir pargas:
olmaktan ¢ok, egemen Ingilizlerin Iskoglar hakkinda uydur-
dugu fikralardan yayilmig bir yapintidir. "Lore" tiirii bilginin
ozelliklerine uygun olarak, kendi hayatimzda sahiden cimri
bir Iskogla tamigacak olursamiz, biitiin bu edebiyatin kamt-
landigina da inanirsimz. Oysa bu iddiay: giinitecek pek ¢ok
bagka érnek bulmak da mimkiindiir.

Bir yanda biitiin insanhga 6zgii davramslar var (yukan-
daki "cimrilik" 6rnegi gibi). Bu gibi davraniglara "ulusal" ko-
ken aramak zor. Ote yanda, simif gibi, her ulusalhg dikine
kesen evrensel diyebilecegimiz insan topluluklan var. Aym
sekilde, belirli nesnel ve evrensel pratikler ¢evresinde varo-
lan, simftan daha dar meslek gruplan, érnegin miihendisler,
doktorlar, gazeteciler vb. sayilabilir. Bunlar ¢ok zaman kendi
uluslarindan bir kéyli, bir ig¢i vb. ile yakin olduklarindan
daha fazla yakin olabiliyor bir bagka ulustan "meslekdas"la-
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rina. Son olarak bir de aydinlar1 saymak gerekiyor: Elestirel-
lik aydin olmanin temel 6zelligiyse, aydinlar kendi uluslar-
nin kiiltiirlerinin en azindan belirli 6gelerine kars: elestirel,
aym zamanda bagka kiiltiirlerin belirli 6gelerine de agik in-
sanlardir. Bu bakimdan ulus-agin, daha dogrusu uluslarara-
s1-evrensel bir insanlhk kiiltiiriniin ger¢eklesmesinde en
onemli rolii oynamaya hazir insan grubu halen de aydinlardir.
Elestirelligin yamsira, aydin kategorisinin tamimlanmasinda
hangi agidan bakilirsa bakilsin énemli olan "bilgi" 6gesi de bu
uluslararasilagma egilimini giiglendiriyor. Dolayisiyla aydin
diyemeyecegimiz "burjuvazi’ kategorisi de kendi gercevesinde
sahip oldugu "bilgi" yoluyla ulusalhktan uluslararasihga kay-
yor giiniimiizde. Cagn kapitalizmi de bu dogrultuda yapilar
kuruyor: ulus-agin (gok-uluslu) sirketler gibi. Boyle sirketler-
de yeni burjuvazi, giiniimiiziin isadamlan, Amerikal, Alman,
Giiney Koreli demeden, yanyana varolabiliyorlar.

19. yiizy:lda burjuvaziler milliyetgiydi; kapitalizm milli-
yetgilikle igige geligiyordu. Onun i¢in o zaman, bagta prole-
tarya olmak iizere diinya halklarimin kardesligi vurgulan-
mg, proletarya enternasyonalizminin ulusal aynmlan agabi-
lecek (boylesi kendi somut gikan geregi oldugu igin) tek akim
oldugu diigiinilmigtd. 20. yizy1l sonunda. durum béyle degil.
Bilginin denetimini elde tutan egemen simiflar kendi gikarla-
n geregi ¢ok daha rahat uzlagabiliyor, ulusallinh agan genig
bir ¢ercevede bakabiliyorlar diinyaya. Milliyet¢i denebilecek
ozellikler ise o bilgiden yoksun birakilmig halklarda, emekgi-
lerde ¢ok daha agir basiyor. Sosyalist iilkelerde merkezi de-
netim gevseyince sahneye ilkin etnik, ulusal ¢atigmalar giki-
yor. Kapitalist iilkelerde, ozellikle Avrupa’da yabanci diis-
manh@ en ¢ok ig¢i kesimlerinde koklenebiliyor ve koca sen-
dika konfederasyonlann da tabanin bu egilimine belli bir
utangaghkla boyun egiyor. Burada da tek tiik karsit egilim
ornegi verilebilir belki, ama genel dogrultu béyle.
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Bir ulusal kimligin ne oldugunun saptanmasinda tek
gighik, kimligin kendi iginde banindirdi$h gesitlilik degil; bir
de, degiskenlik sorunu var. Diinyadaki her gey gibi, ulusal
kimlik dedigimiz sey de zaman iginde degisiyor, degisebili-
yor. Sézgelisi Amerika ellilerde yagsanan soguk savag atmos-
ferinden ve McCarthy déneminden altmiglarda Kennedy'nin
¢ok daha az paranoyak doénemine gecebilmisti. Yiikselen li-
beral riizgar altmig sonlarinda Vietnam savasina direnis gibi
dalgalan da igererek parlak 6grenci hareketlerini dogurdu.
Ama bunu da yeni bir toplumsal-politik paranoya dalgas iz-
ledi ve Reagan dénemine girildi.

Daha ilging bir degigim siirecini Almanya’nin yagsadigim
s6yleyebiliriz. Otuzlarda diinyanmin goriip gérecegi en feci si-
yasi rejimi iktidara getiren ve bunun sonug¢larim yasayan Al-
manlar altmiglardan bu yana biiyiik bir degisimden gegtiler.
Yetmislerde baglayan Alternatifler-Yesiller hareketleri de bu
degisime 6nemli katkilarda bulundu. Almanya’da bugiin de
Nazi kalintilann var, ama Nazizm’e kars1 ¢ok gii¢li direng
mekanizmalan gelistirmig bir toplum oldugunu séyleyebili-
riz. Oniimiizdeki donemde yeniden "birlegik Almanya" pers-
pektifinin bu "ulusal kimlik"te ne gibi degisimlere yol agaca-
ghm hep birlikte gozlemleyecegiz.

Dolayisiyla ulusal kimlik statik bir olgu degil. Degisik
donemlerde degisik disgavurumlarn olabiliyor. Ne var ki, igin-
den baktigimizda da, degigsmeyen bir olgu. Soyle anlatmaya
caligayym: Nazizmi gerceklestiren de Alman kimligiydi, bu-
gin Nazizme kars i¢sel direng mekanizmalan olusturan da
Alman kimligidir. Bagka bir séyleyisle, ulusal kimlik dedigi-
miz ey, sonunda, bireysel kimlikten ¢ok farkh degil, o da bir
"mukadderat” gibi bagh oldugu "6zne"yi tammamzin yolu
oluyor - kendi iginde ne kadar degigse de. Herhangi bir "Ah-
met bey", sozgelisi gocugunu severken de, ¢ocugunu déverken
de nasil Ahmet beyse, bir ulusun kimligi de boyle. Ama ulus
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i¢in, kendinde banndirdifh ¢ok ¢esitli ve genellikle geligen
ogelerden bazilanm bir dénem iginde gelistirmesi, egemen
kilmas1 miimkiin. Biitiin bu etmenleri gézoniine aldiktan
sonra "ulusal kimligi" yeniden tammlamaya kalkistigyimizda,
oyle ¢ok kesinlikli bir formiile ulagamiyoruz. Son analizde, bir
toplumun yasadigh o6zgiil tarihin o toplumun davramiglarnina
vurdugu damga oluyor "ulusal kimlik." Bu haliyle, neredeyse
bir davranig iislubu gibi bir sey. Mekana iligkin bir mecazin
terimleriyle soyleyecek olursak, ulusal kimlikler, kendi tarih-
leri i¢inde, yanyana ve dikey bir yapilagma halinde dururken,
evrensel mekanizmalar da yatay olarak biitiin bu kimlikler
icinde kendi etkilerini iiretebiliyor. Cagin kapsayia gercekligi
kapitalizm de, ashinda biiyiik élgiide standartlagtinc: bir iglev
goriiyor - metalanyla, metalan iiretme teknikleriyle, iletigim
sebekeleriyle, zihniyetiyle vb. Boylece ulusal olanla evrensel
olan arasinda hep belirli bir gerginlik yagamyor.

Marxin, ig¢i simfinin emek-giiciiniin yeniden-iiretimi
tizerine konugurken soyledigi bir s6z vardir: Ingiliz ig¢i sini-
fimin yeniden-iiretimini birasiyla, Fransiz ig¢i simifinin yeni-
den-iiretimini sarabiyla hesaplamak gerekir, der. Ustiinde
durdugu konu ulusal kimlik degil, yeniden-iiretim olmakla
birlikte, gegerken séylenmis bu s6z ulusal kimlik agisindan
da diistindiiriiciidiir. "Bira" veya "sarap” burada simgeseldir;
son analizde kendilerini bir hayli asan genel kiiltiirel for-
masyonlara igaret ederler. Marxin bu séziine hak veriyorsak
-ben vermekten yanayim- érnegin evrensel proleter simifinda
bile ulusal belirlemelerin ¢gok 6nemli oldugunu kabul etme-
miz gerekiyor.

"Tirk Ulusal Kimligi"

"Ulusal kimlik" kavram iistiine bu girizgahtan sonra, Tiirk
ulusal kimligi konusuna, yani asil konumuza gegecegim.
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Ama bundan once bir iki parantez agma geregini duyuyo-
rum. Aslinda "TNirk ulusal kimligi" s6zii hemen polemiklere
yol agabilecek nitelikte. Ciinkii Tiirkiye yasadih karmagik
tarih sonucu bir¢ok farkh topluluklarin birbirleriyle kangtigh
bir toplum. Ama resmi ideoloji "Tiirk" derken, bu karigim
gozden silmek ve toplumda yasayan herkesi soyut bir Tiirk
kimligine indirgemek gibi bir tutum izliyor. Oysa basta
Kiirtler olmak iizere farkh kékenlerden gelen bir¢ok insanin
bu topraklarda yagamasi bir yana, bizim gibi kendini "Tirk"
olarak tanimlayabileceklerin bir¢ofunun da resmi ideolojinin
ima ettigi safkanlik agisindan ne derecede Tiirk oldugu bir
hayli giipheli. Bir iilke topraklan iizerinde yasayan herkesin
o iilke yurttas: olmasi dogaldir. Ama bu, etnik kéken olay:-
min sézkonusu olmamas: anlamina gelmez. Ornegin yeni ta-
misgtiginiz biri size Belgikalh oldugunu soylerse, otomatikman
soracagimz ilk soru Valon mu, yoksa Flaman m oldugudur -
eger kendisi zaten bu bilgiyi eklememigse. Ne bu soruyu sor-
mak suctur, ne de cevabim vermek. Ama Tiirkiye’de durum
pek de boyle degil.

Benim burada séyleyeceklerim Tiirkiye’de yasayan Tiirk-
lerin kimligiyle ilgili - Tiirkiye diginda yasayan Tiirklere uy-
dugunu sanmiyorum. Tiirkiye'de yagsayan Kiirtlere -veya
baska azinhklara- kismen uyacaktir, ama sadece kismen. Bu
kimlikler iistiine konugmak ayr bir konu ve benim bilgi si-
nirlanm agiyor.

Ikinci parantez, genel olarak Tiirk ya da Tiirkiyeli kimli-
gine gegmeden 6nce, Tiirkiye’nin gliniimiizdeki goriiniimiiyle
ilgili: Tirkiye, bence, 2000 yilina yaklasirken ¢ok basansiz
bir toplum olarak goriiniiyor.

Bir toplum neye goére "basanh” ya da "basansiz” sayihr?
Bunu él¢gmenin bir yolu, kendisine yakin toplumlarla kars:-
lagtirmak, bir yolu da sahip oldugu potansiyelle ger¢eklestir-
digi gelisme diizeyini kargilagtirmak olabilir. Bu élgiilere go-
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re bence Tiirkiye sozgelisi Fransa ya da Isveg gibi olamadigh
i¢in degil, ama ornegin Portekiz ya da Ispanya gibi olamadigh
icin basansizdir. Kendi potansiyelinden, érnegin Yunanis-
tan, hatta Misir kadar da yararlanamadi séylenebilir.

Tirkiye genig, tarimsal bakimdan verimli bir iilkedir.
Denizi ¢oktur. Tarim gesitlidir, tek iiriine bagh degildir. Ma-
denleri bakimindan ¢ok zengin olmayabilir, ama ¢ok yoksul
da sayilmaz. Bagka azgeligmis iilkelerle, Ugiincii Diinya il-
keleriyle karsilagtinldifinda, sanayilesmeye gorece erken
baglamgtir.

Kiiltiirel tarih bakimindan hi¢ yabana atilmayacak bir
ge¢mige sahiptir Tiirkiye. En eski zamanlardan beri uygarh-
gin merkezi olmusg, birgok 6nemli uygarhn yasadigh toprak-
larda yerlesmis bir toplum. Kendisi de uzun yillar diinya ta-
rihinde merkezi bir rol oynamig. Say1s1z deneyimler biriktir-
mis. Cok sayida uluslardan, kiiltiirlerden gelen insanlar: bi-
rarada yasatmisg, biitiin bu zenginligin sentezini yapabilecek
konumda bir iilke.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde belirli bir ekonomik geligme
var. Ama gelir daga/himim asgari bir adillik diizeyine getirdi-
gimiz sdylenemez. Ciddi bir is ahldki olugsturdugumuz soyle-
nemez. Sanayilesmede derme ¢atmanin ne kadar étesine geg-
tigimiz giipheli; aym zamanda bu derme ¢atma sanayii doga-
ya ve cevreye ne kadar agir zararlar verme pahasina gercek-
lestirdigimiz sorusu her ge¢en giin keskinlesiyor. Ekonomik
gelismenin sonug¢larim halkin hayatina ve kiiltiirel zengin-
lesmesine ne 6lgiide aktarabildik - saghk hizmetinde, egitim-
de, bos zaman kullaniminda vb?

Manevi-kiiltiirel diizeyde bagansizhk ¢ok daha belirgin.
Biitiin gehirlerimizde modernlesme ka¢gimlmaz bigimde gir-
kinlesme ve zevksizlesmenin standartlagmasiyla igige yiri-
yor. Hala bir demokrasi varedebilmis degiliz. 21. yiizyila gi-
rerken hila 141-142 ve 163. maddelerden ne kadarm sakla-
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mamz gerektigini, Tiirkiye’de Kiirtlerin olup olmadigim tar-
tisiyoruz. Herkesin bildigi olgularin telaffuz edilmesi bir ceza
kanunu sorunu oluyor. insan haklarinda son derece geriler-
deyiz. Kadin esitligi perigan. Cocuklarimizi ne zaman sevece-
gimiz, ne zaman dévecegimiz belli degil, durmadan giivensiz,
irkek insanlar yetistiriyoruz. Egitim sistemimiz bir felaket.
Bilim ve sanatta diinya ¢apinda katkilarmrmz yok denecek
kadar az. Ulke i¢inde bu dogrultuda bir ilgi de yok gibi.

Basansizlik listesinin maddelerini daha fazla uzatmaya-
yim. Biz Tiirkler kendi durumumuzdan biraz fazla yakin-
mak]a tinlilyiizdiir; ama bu saydiklarimi abartmadigima ina-
niyorum. Dolayisiyla da Tiirkiye’nin 2000’li yillara olduk¢a
kéhne ve kiilistiir bir toplum gorinimiiyle yaklagtiga kam-
sindayim.

Devletin Bagarisiz Kildig Bir Toplum

Tabii bunun nedeni énemli. Nigin Tiirkiye basansiz bir top-
lum? "Tirk kimligi" iistiine konugurken, ister istemez bu so-
runun cevab gevresinde dolagmig olacagz. Buna varmadan
once, daha dogrusu buna geg¢mek igin, genel bir cevap verebi-
lecegimi samyorum.

Tiirkiye’de ozel bir devlet egemenligi var. Bu devlet, ken-
di toplumuna hig¢bir zaman gergek bir inisyatif tanimig degil.
("Devlet" derken, olduk¢a uzun bir zamandan beri varolmusg
bir devlet gelenegini kastediyorum. Hig siiphe yok ki biitiin bu
siire i¢inde toplumda, iiretim tarzlarinda, buna gore olusan si-
niflarinda, simflarin egemenlik ittifaklarinda ve biitiin bunla-
rnn devlet aygitina yansiyiginda énemli degigimler olmusg. Bii-
tin bunlara ragmen devletin baskic, otoriter tavrinda gele-
neklesen bir siireklilik gorillmiis. Batr’da bir "burjuva demok-
ratik devrimi" kategorisinden s6z ediyoruz; Tiirkiye'de belki
bir "burjuva anti-demokratik devrimi'nin sézii edilebilir.)
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Bu durumda, bagansizhfin temel nedeni de ortadadir.
Toplumu her an yonlendiren, bir an basibos birakmayan, ik-
tidar tekelini kiskanghkla kavrayan devlettir, bu iilkede ola-
bilecek her seyin nedeni. Sonu¢ basarisizhiksa, bunun nedeni
de odur. Ciinkii bir seyi basarma ya da basaramama firsatim
kendinden baska kimseye tanimamigtir. Devlet, bu basan-
sizhgin sorumlulugunu da ona higbir zaman yaranamayan
topluma yiikleme egilimindedir. "Bilgisiz" olan, "yobazlara"
inanmip bilgisiz kalmakta 1srar eden, "disiplinsiz" davranan,
kimi zaman "anarsi"ye kapilan bu miinasebetsiz halktir Tiir-
kiye’'nin kalkinmasim1 6nleyen. Ama biz devlet katindan ge-
len bu tiir su¢lamalan ciddiye almak durumunda degiliz.

Bugiin géyle bir durup, "Tiirk kimligi acaba nasil bir kim-
liktir?" diye diigiindiigiimde, aklima ilkin bunun bir hayli ya-
rah bereli, bir hayli ezik biiziik bir kimlik oldugu geliyor.

Tiirkiye, bugiin diinyada varolan birgok bagka iilke gibi
bir somiirgelesme tarihi yasamig degil. Bu yara bereler, so-
miirgelestiren yabanc bir iilkenin bura halkina yaptiklan-
nin sonucu degil; dogrudan dogruya devletin halkina yaptig-
nin sonucu.

Diinyada higbir toplum yalmz kendinin dikte ettigi ko-
sullarda ozgiirce geligip serpilmedi. Her toplumun tarihi giig-
liikler, sorunlar, miicadelelerle dolu. Herkes ac1 ¢ekti, daha da
cekiyor ve ¢ekecek. Ama hig degilse belirli bir tarihten bu ya-
na, Tiirkiye gibi devleti tarafindan itile kakila anlamadig sii-
reglere sokulan bagimsiz bir toplum bulmak giigtiir. Devlet
kendi ¢ikarlan i¢in Batihlagmaya karar verir; bunu kimseye
damgsmaz. Uygulamaya girigir. Halk, kendi disinda verilmig
Karara -ne oldugunu bile anlamadan- uymak zorundadir. Ha-
yat: toptan degisir, takviminden kihigina, buna da aligmahdar.

Bir konferansta, basta Almanya olmak iizere Avrupa iil-
kelerine ig¢i génderme kararinin nasil verildigini, karan ve-
renlerin agzindan dinlemistim. Bir diizeyde -olmas: gereken-
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inanilmaz; bir baska diizeyde -hep olan- ¢ok normal bir dii-
siincesizlik, aldingsizhk iginde, "Bu iyi bir sey galiba. Haydi
gonderelim,” demigler ve gondermigler. Salyangoz yollarken
bile, salyangozun oraya gereken nitelikte varmasi i¢in daha
¢ok tedbir diigiinmek gerekir. Evet, ¢ok sayrda insan gitmek
istedi, gitti, bir seyler kazand: vb. Bunlara bakarak, sonugta,
demek ki iyi olmug diyebiliriz. Ama bu kadar basit degil. Bir
kere, gitmek istediler, ¢iinkii evlerinde yasadiklarindan
umutlan yoktu. fkincisi, gittikleri yerde ¢ok cektiler, giinkii
higbir hazirhklan yoktu. Nice kiiltiirel soklar, nice dile gel-
memig acilar, eziklikler, nice horlanmalar, hakaretler, nice
psikolojik bozukluklar pahasina bu iilkelerde yasayip para
kazandilar. Sonunda kafalarnm gézlerini yara yara, iyi kéti
adapte olmayr 6grendiler - Tiirk milletinin her zaman, her
yerde bir geyleri 6grendigi bigimde.

Gegmigsi, bir siyasi program adina neredeyse kazinarak
ortadan kaldinlmig bir toplumun kimliginde birtakim bozuk-
luklar olmas1 kaginmilmazdir. Hastanesine, okuluna, sigorta-
sina, gelirine, her geyine bu kadar az 6zen gosterilen bir top-
lumun kimligi de saghkh geligemez. Doviz gerekince ilkin
Avrupa'ya, sonra Libya ve S. Arabistan’a sevkedilen, ABD ile
iyi iligkiler gerekince silah altina alimp Kore’ye génderilen,
sanayi gerekince biiyiik gehirlere ¢cagnhp gecekondulara itek-
lenen, bir yandan da "buraya dolusup ortah{ rezil ettiniz" di-
ye hakaret goren bir toplumuz biz. Buna ragmen yagadigimiz
daha giizel giinler de olmusg ve iki arada bir derede baz1 insan-
c1l, sevecen degerler iiretebilmigiz. Bu degerler, bugiinkii in-
san yapimizin dokusunda bir yerlere sikigmig duruyor olabilir
hala. Bunlar nasil geyler ve nasil canlandinlabilir?

Tiirkiye'nin sémiirgelesmemis olmasi, uzun zaman bir
imparatorluk, bir biiyiik devlet olarak varolmas: adet ve ge-
leneklerinin dig baski sonucu degismemesi, bu topraklarda
yasayan insanlara bagimsiz bir tavir vermigtir.
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Tamdigim bir Fransiz gazeteci Paris’te gozlemledigi bir
olay anlatmigti. Paris’te, ig¢ilerinin ¢ogu Tiirk olan bir fabri-
kada grev oluyor. Iyi Tiirk¢e konugan gazeteci greve gidiyor,
fabrikanin éniinde bekleyen bir Tiirk ig¢iyle miildkata bagh-
yor. Bunu bitirip bagkalarina yénelirken, ig¢inin yanina yak-
lagan ikinci bir Tirk’in sordugu soruyu isitiyor: "Ne istiyor
ecnebi?”

Paris’in ortasinda kimin ecnebi oldugu gergekten merak
konusu. Yabana ig¢i olarak greve giren Tiirklerin bas1 ciddi
dertte olabilir; ama kiiltiirleri, onlara her yerde kendilerini
diinyamn merkezinde gibi gérme yetenegini kazandinyor.

Avrupahlann bazilarim1 kizdiran bir huyumuz da aym
kokene indirgenebilir: ahgkanhklarimizi, adetlerimizi degis-
tirmeye kars:1 direncimiz. Somiirgelegsme tarihinden gelen
bagka uluslar, azinhkta olduklarn Avrupa iilkelerinde pek
boyle davranmiyorlar. Bulunduklan toplumun yapilarina
uyarak varolma yolunu segenler daha fazla. Tiirkler kadar
grup dayamgmasa gosteren de pek yok.

Stiphesiz bu, iki tarafi keskin kilig¢ gibi. Ciinkii yukarnda
anlattifim olumlu yanin kargit yiizi, diinyadan kopuk kal-
makta diretmek adeti. Bu 6zellikler, baska bakimlardan pek
fazla ortaklhigr olmayan Tiirklerle ingilizlerin benzer bir yan.
Ingilizler de eski imparatorluktur (ve ¢ok daha yakin zaman-
da giiciinii kaybetmigtir), ayrica da adahdir (Tiirklerin de ta-
rihleri boyunca kiiltiirel bakimdan "adal" olduklar: séylene-
bilir). Boylece Ingilizler de kendi bildikleri hayatin en iyisi
olduguna inanir, ahgkanhklanm degistirmek istemezler. Ote
yandan onlar da kendi dislaninda olup biteni pek bilmez, me-
rak da etmezler.

Osmanh devleti daha erken bir tarihte giigsiiz diigmiigtii.
Ama simdi, bu kadar uzaktan bakarak saptadigimiz bu olgu,
yasandigh sirada kendini ne derecede hissettiriyordu? Peri-
sanhgin en fazla yiikseldigi 19. yiizy1l boyunca Istanbul'da
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Beyoglu olustu (kendine ozgii gérkemiyle) ve Dolmabahge’den
baglayarak Bogaz siisleyen saraylar, yahlar yapildi. Giigsiiz-
lesme, Bat1 karsisinda yenik diigme bile, yeni emperyal ideolo-
jilere yol agt1: Pan-Turanizm, Pan-Islamizm gibi. Sémiirgeles-
mis toplumlarda, milliyetgilik, hegemonyacihk vb. gii¢lenir;
ama kaybolan bir imparatorlugun yerine yeni tip bir impara-
torluk kurmak gibi iddial ideolojilere pek rastlanmaz.

Bu da iki yan keskin kiligtir. Béyle bir tarihin, onu yasa-
mi§ insanlara giiven vermesi, biiyiik diigiinemez hale getir-
memesi vb. giizel seylerdir. Ama aym zamanda eski sanim
kaybetmis olmanin kompleksiyle kériiklenen gii¢lii olma, ya-
yilma, hegemonya kurma 6zlemleri pek ¢ok sagliksizhk iire-
tir. Bugtiniin Tiirk kimliginde ikisinin de 6geleri var. Dolay:-
siyla demokratik bir hareket, birincinin geligmesine, ikinci-
nin de elestirel bir akilcihikla denetlenmesine ¢aligmahdar.

Afrika iilkeleri gibi sémiirgelesmis toplumlarin aydin ke-
simleri Tiirkiye'ye oranla ¢ok dar ve simirh. Kabile ileri ge-
lenlerinden olusuyor genellikle; bu da, o iilkelerin biiyiik bir
dezavantaj ve geri toplumsal yapilarinin bir gostergesi. Bu-
na karsihik, o dar aydin ¢evrelerin bireyleri, Tiirkiye'deki or-
talama aydina oranla diinyay: ¢ok daha yakindan tamyor ve
izliyor. Bunu genellikle eski sémiirgeci giiciin egitim kurum-
lan yoluyla ve dolayisiyla o pencereden yapiyor. Tersine bir
siireg de sozkonusu. Somiirgeci gii¢, eski somiirgelerinde
olup biteni hala izliyor. Tiirkiye agisindan bunlann ikisi de
yok. Biz kendi disgmizda olanlan bilmiyoruz. Dig diinya da
bizi bilmiyor. Diinyadaki nesnel 6nemimizle kiyaslandiinda,
gercekten ¢ok az taniniyoruz.

Diinya Bilgisi ve Tagralagan Tiirkiye

Boylece, somiirgelesmemis olmak gibi 6ziinde olumlu bir
olay, yeterli egitim ve bilgilenme ger¢eklesmedigi i¢in, baz
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olumsuz sonuglar yaratiyor. Tagralilagiyoruz. Diinyay, bas-
kentte olanlan tasradan seyreden kasabalilar gibi izliyoruz.
Bu durum, herkesten ¢ok egemen gii¢lerin isine geliyor. Da-
ha genis bir diinya bilgisi bu halkin baz: seylere itiraz etme-
sini kolaylagtinrdi. Bu olmayinca, "biz bize benzeriz" ideolo-
jisinin gsemsiyesi altinda her sey miimkiin oluyor. Nitekim 12
Eylill boyunca demokratik diinyamin elestirisi "Tiirk’in
Tiirk’ten bagka dostu yok" ilkel propagandasiyla etkisizlesti-
rilmeye ¢aligildi. Bu elestirinin biiyiik kism da zaten halkin
bilgisinden gizlendi.

Diinya bilgisi ¢er¢evesinde bir "anayasa" nosyonu yerles-
mis olsa, 1982 Anayasas1 daha zor yutulurdu; hukuk nosyo-
nu geligse, béyle bir ceza kanununa dayanilmazdi. Libera-
lizm teorisi ve pratigi bilinse, boyle bir ANAP olmazds;
sosyal-demokrasinin diinyada ne yaptih izlense, SHP diigii-
niilemezdi vb. Cogu sosyalist SSCB’de, Dogu Almanya’da,
Romanya’da vb. "komiinist” denilen sistemin berbat bir gey
oldugunu, ancak bu rejimler ¢ékiince 6grenebildi.

Dolayisiyla biz bu artan tagrahlifimiz, diinyadan uzakh-
gimizla sahiden yalmzca "biz"e benziyoruz, ama bu "biz" de
bir geye benzemiyor. Diinya uygarhinin kullanmaktan ¢ok-
tan vazgectigi hirdavatin yigih durdugu bir sandik odas: ha-
line gelmekteyiz. ‘

Imparatorluk zamaninda varolan olumlu bir sey, Osman-
I'min ¢ok-uluslu yapisiydi. Osmanh devleti pragmatikti; boy-
le yagamak zorunlu olunca, bir tiir sagduyuyla, pratik bir yol
secti: iginde banndirdigh ¢ok ¢esitli dini ve etnik azinhklan
iciglerinde, kiiltiirlerinde serbest cemaatler halinde birakt,
yalmz politik anlamda merkezi denetime soktu. Bunu simdi
"millet sistemi” olarak tamyoruz. Asimile olmayan biitiin bu
cemaatler kendi otantik kiiltiirlerini yagsatmaya daha ¢ok fir-
sat buldular boylece; ayn1 zamanda yanyana yasamay: ve
birbirlerine saygih olmay: da égrendiler. Yukarida dedigim
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gibi olay pragmatikti. Dolayisiyla bu durum felsefe diizeyine
yansimad, bir teorisi yapilmadi, buradan ciddi bir azinliklar
hukuku vb. dogmadi. Ayrica, karsit 6rnekler de sik sik gériil-
dii. Ama halkin giinliikk yasantis1 diizeyinde bu olay yasandi
ve sindirildi. Burada béyle bir sistem yerlesirken Avrupa’da
engizisyonun igledigi, Protestanlann Katolikleri, Katolikle-
rin Protestanlan ve hepsinin Yahudileri dogradigx hatirla-
nirsa, Osmanl’nin insancilhig daha fazla deger kazanir.

Imparatorluk dagiirken bu diizen fiilen degistigi gibi,
milliyetgi ideoloji de giiglendi. Boylece, 20. yiizyih Tirkiye
giicli bir milliyetciligin gélgesinde gegirdi. Oysa yiizyil bagi-
na kadar, ¢ok-uluslu bir Osmanlh sosyalizmi i¢in ¢ahgmg,
bunu gergeklesebilir bir ideal olarak gormiis, Vlahof Efendi
gibi birgok Balkan sosyalisti de vardi. Kesintiye ugramig bu
hayat tarz: i¢inde olugsmus gelenek, onun saygih ve hoggérii-
li mirasi, gelecegin uluslararasi kiiltiiriine uzanacak gekilde
gelistirilebilir. Hala iginde ¢esitli 6geler barindiran Tiirkiye
toplumu, biitiin bu ogelerin kardesce yasamas: i¢in gerekli
bir gelenekten ve temelden yoksun degildir.

Ozgiir Olmayan Bireyler

Tiirk kimliginin olduk¢a belirgin ve hi¢ olumlu olmayan bir
ozelligi, bu kimligin olusumunda hemen hi¢ 6zgiirlik gériil-
memesidir. Bunu bir yamyla gene birinci temamiza, yani bu
toplumda devletin varolma bi¢imine baglayabiliriz. Ama so-
run bununla bitmiyor. Yukanda olumlu bir yanina degindi-
gim Osmanh diizeni 6zellikle Tirk-Miisliman uyruklarinin
ozgir olmamasinda ¢ok kétii bir rol oynamigtir. Daha sonra-
ki egemenlik sistemleri de bu temel ¢izgiyi degisik yéntem-
lerle siirdiirmiigtiir. Basta ideolojinin kendisi 6zgiirlestirici
degildir. Islam diinyasimin biiyiik ve belirleyici ideolojik tar-
tigmasi, Ibni Riigd/Gazali gatigmasimin Gazali lehine karara
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baglanmasiyla nakli ilim egemen olmusg, akli ilim geri itil-
mistir. Boylece bizim diinyamiz Galileo’dan Descartes’a uza-
nan rasyonalizm olayinin tamamen diginda kalmigtir. Sonug
olarak ideolojinin iiretimi ve yeniden iiretiminde 6zgiirliik gi-
bi bir etmen olmamgtir.

Toplumun yeniden-iiretiminde 6zgiirlige yer birakmayan
model bireysel hayatta da dogal olarak etkilidir. Bireyin
olustugu yer olan aile de, biitiin ataerkilligiyle, hem kadim
ezmis, hem de 6zgir olmayan bireyler yetigtirmigtir.
Baski/ceza sistemi béylece her diizeyde "korku'yu iiretmigtir.
Ozgiin olmaktan, i¢inden gelene kulak vermekten, farkh
davranmaktan korkan bireylerden olusan bir toplum... Dola-
yisiyla her durum ve diizeyde otorite arays, itaat.

Ates olmayan yerde duman olmamasi gibi 6zgiirliik olma-
yan yerde yaraticihk olmaz. Aym sekilde i¢ disiplin de olmaz.
Bu sonuglan bugiin de yagamaktay:z.

Belki biraz keyfi bir semantik ayirim yaparak "ézgiirlik"
ve "serbestlik” kavramlarim yeniden tammlayacagam. Oz-
giirliik i¢sel bir seydir; diisiinsel bir i¢erigi vardir; kendi ken-
dini tanimlar ve sinirlar. Serbestlik ise digsaldir, yani, disa-
nidan konmus sinirlann gevsemesiyle ortaya gikar ve kendi-
ni denetlemez. iste bu anlamda Tiirk kimligi 6zgiir degildir,
ama zaman zaman serbestlesme firsat1 bulabilmektedir. Bu
da, yatih okulda g¢ocuklarin, 6gretmenin uzakta oldugunu
anladiklarn zaman azip 6rnegin yastik kavgas: yapmalan gi-
bi bir geydir. Baskic1 bir genel kiiltiiriin izini tagiyan bu yap,
zaman zaman, "felekten bir giin ¢almak" veya "bugiin ¢ok
gildiik, yann aglayacagz" gibi kligelesmis deyimlerde kendi-
ni ele verir.

Ulusal kimligin bu en 6énemli olumsuzluguna ragmen,
Tirkiye’'nin insanlan kaderlerini bir gekilde agsmaya ¢ahs-
maktan vazge¢miyorlar. Varolan devlet diizeninin ve simf
yapisinin getirdigi kistinlmighk durumundan kurtulmanmn
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yollan da dogrusu fazla degil. Ozellikle son kirk yilhk dé-
nemde ekonomi ¢ok sayida insana kurtulusun tek olabilir yo-
lu gibi goriindii. Insanin insan yerine konmadih diizende,
para sahibi olan biraz da prestij sahibi olabiliyordu. Yukan-
da tamimladiim anlamda 6zgiirliige degil, ama epey bir ser-
bestlige erigebiliyordu. Tiirkiye’nin sag politik giigleri ashn-
da kitle psikolojisindeki bu yaygin egilimi kendileri i¢in kul-
lanmay bagardilar. Demokrat Parti’den bu yana Tiirkiye sa-
ginin iginde her zaman etkili bir popiilist renk tagimasinin
temel nedeni budur. Aym sekilde, devletle 6zdesliginden vaz-
gecemeyen (CHP c¢izgisindeki) sézde sol da higbir zaman po-
piiler olmamgtir.

Kapitalizm, kapitalizmi bizden énce yagamig toplumlar-
da yerlegmistir, kabullenilen sistem haline gelmigtir. Bu top-
lumlarda yasayanlarin ¢ogunlugu bugiin héla bu sistemde
bulunmay tercih ediyor. Ama béyle olmas, kapitalizmin po-
piiler bir sister» olmas1 anlamina gelmiyor. Oysa Tiirkiye’de
birgok kisi i¢in kapitalizm hala, Avrupa’da oldugu gibi "eh-
ven-i ger” degil, aym zamanda popiiler bir sey. Ciinkii birey-
lere, bireysel kurtulus umudunu agik tutuyor. Yeterince
aqkgoz olan, firsatlan degerlendirip "adam sirasina gegme"
imkamm kazamyor.

Bu noktada Avrupa’dan ¢ok Amerika’ya benziyoruz (o-
nun i¢in de Celal Bayarin sozii o kadar bos degil). Nedeni,
Avrupa’nin kapitalizme feodalizmden, dolayrsiyla kat:1 bir si-
nif hiyerargisinden gelmesi. Orada simif atlamak bir hayli
zor oldugu gibi, simif atlayamin kendini "adamdan saydirma-
s1” da hig¢ kolay degil. Feodal bir dénemi yasamadan bakir bir
ilkeyi fethederek kurulan Amerika’da ise kiiltiirel bir esitlik
ve "ozgir miitegebbis” ideolojisi ¢ok giiglii. Tiirkiye’de de kla-
sik yapida (devlet ve reaya) simifsal hiyerarsi fazla kat1 degil.
Bir tiir toplumsal mobilite, toplumsal merdivenden tirman-
ma imkam Avrupa’ya gore daha fazla olmus. Son kirk yilda,
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ellilerin Hac1 Aga tipinden bugiiniin Maganda’larina kadar,
en alt kiiltiir diizeyinden en iist ekonomik basamaklara tir-
mananlann sayis1 bir hayli kabank.

Tiirkiye seksenli yillarda upuzun tarihini sanki sikigtin-
hp yogunlagtinlmig olarak yeniden yagad (ideolojik algilama
diizeyinde). Once 12 Eyliil'le klasik devlet geldi. Dévdii, azar-
ladi, horlad: ve kendi altin ¢agim, yani tek-parti donemini
restore etmek icin elinden geleni yapti. Daha énce bir "ser-
bestlesme" evresi gegirir gibi oldugu i¢in zaten vicdan azab
ceken toplum ("bugiin giildiik, yarin aglayaca@iz") hovardahk-
tan baba ocagina doniigiin o son derece asina tekrarim yasad.
Bunu da, yeni "koge dsnme" vaatleriyle Ozal donemi izledi.

Simdi memlekette herkes, kahvede, sokakta, vapurda,
otobiiste, trende para konusuyor. Kim ne kazanmig, nasil ka-
zanmis, bes ytiz milyon bulunsa ne yapilabilirmig vb. Simifsal
ucurumlar ashnda derinlesiyor, ama gene yeni zenginler ve
baz1 umutlar hila ayakta (tabii, seksenli yi1llarin sonuna dog-
ru bu umutlarin biiyiik kism1 sondii ve bu da son se¢imlere
yansidi. Ama halkin gogunlugu sagin yonlendirdigi kapita-
lizmden vazgegmis degil). Ulvilestigimiz anlar, bireysel ka-
zang diigiincesini terkedip soylu davalar ugruna kendimizi
feda etmeyi aklimizdan gegirdigimiz dakikalar, Besiktas'in,
Fenerbahge’nin vb. maglarinda gerceklesiyor. O zaman, "6l-
meye, 6lmeye geldik" diye baginyoruz.

"Sosyalizm ya da Barbarlik”

Batr'dan baktifimizda Batilidan gok Dogulu, Dogu’dan bakt:-
gimizda Doguludan ¢ok Batili; geleneksel kimliginden kop-
musg, ama kolay tanimlanir yeni bir kimlige erigememis, kim
olduguna ya da kim olmak istedigine karar verememis bir
toplum. Devletin kendisine verdigi, "niifus kagdr" adh bir
kimligi var. Uniformah ya da sesinde tamdik bir yetkililik
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tonu tasiyan biri "kimlik goéster” deyince, onu gésteriyor.
Ama bu yalinkat resmi diizeyin ardinda son derece belirsiz
ve kaotik 6zlemler ve zenginligi azimsanmayacak bir eski ve
yeni yasantilar karmagas1 var. Cok farkh tarihi zamanlar,
sikigtinlmig bir kisa evrede igige yagamaktan gelen trauma-
tik bir gesitlilik ve gene ¢ok gesitli kaynaklardan, iletigim ka-
nallarindan siirekli pompalanan ézlemler. Tarihi trend ola-
rak, ortak arayis ve ¢oziimlerden, bireysel ve bireyci kurtulug
ve yiikselmeye dogru bir yénelig, gitgide giigleniyor. Siglagma
ve ylizeysellegme, eskiden degerli degil ama kagimlmazd, ¢a-
resizlik sonucuydu; simdi ise deger olarak resmi kabul goriir
seyler oldular. Akil degil kurnazlk, bilgi degil haberdar olma,
duygu degil gecici duygusalhk (santimentalizm), yaraticihk
degil beceriklilik hayatimizin yeni degerleri.

Béyle bir toplum da olunur elbet. O zaman, igte bu kadar
bir toplum olunur. Bu kadar bir toplumun sahip olabilecegi
degerler ve prestijle yagsamir, daha dogrusu, varolunur.

Bundan kimsenin ger¢ekten, bilerek mutlu oldugunu
sanmiyorum; béyle olduguna inanamiyorum. Kisitlanmig, ¢a-
resiz birakilmig bir toplumun sendromlan biitiin bunlar.
Bunlan i¢ine sindiremeyen, béyle varolmak istemeyenler
mutlaka var i¢imizde, su anda; zamanla bunlan anlatabile-
cegimiz, daha degerli bir hayatin gerekliligine ikna edebile-
cegimiz insanlar ise daha da kalabalk olmal.

Hamlet’in Danimarka igin dedigi gibi Tiirk ulusal kimli-
ginde de ciiriiyen bir gey var. Hi¢bir toplum bunu haketmez
ve buna layik degildir. Ve bu arada diinyada sosyalizm de bir
"malil gazi" kimligiyle varolmakta. Insanin esitligini, 6zgir-
ligini, insanlarin hayata en genig katilimin ve bireyselles-
mesini anlatan sosyalizm de basina gelenlere layik degildi.
Bu iki onarma ve yeniden yesertme iglemi biraraya getirile-
bilir gibi goriiniiyor bana. Yani, Tiirkiye’de saghkh bir kimli-
gin ogelerinin gelistirilmesi, onun i¢inde serpilecegi saghkh
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bir sosyalist sistem projesiyle birlikte ele alinabilir. Biitiin
bunlarin hi¢ de kolay olmadigim biliyorum, ama "deger"den
bu derece yoksun yasamak da kolay degil - ve gerefli degil.
Bunun cevabim bir zaman oénce Castoriadis vermigti:
"Sosyalizm ya da Barbarhk.” Bugiin de aym noktada oldugu-
muza inaniyorum.
Birikim, say1: 9, Ocak 1990, s. 49-55.

Toplumsal Degigme ve "Arabesk"

Tiirkiye’nin bashca ézelliklerinden biri, sanirim, bir "igsizler
ilkesi" olmasi. Bunu ekonomi politigin bildigimiz "istihdam"
kavram gergevesinde séylemiyorum, daha genis bir gergeve-
de séyliilyorum. Ama, evet, bu bildigimiz "istihdam" kavram
bakimindan da igsiz ¢ok. Ustelik, istatistiklere gecenden gok
daha yiiksek oranda bir igsizlik oldugunu biliyoruz. Bunun
da gesitleri var: Ornegin ancak mevsimlik ig¢i olanlar bu res-
mi istatistiklerde igsiz gibi gériinmiiyor; kirsal kesimde yasa-
yanlar arasindaki gergek igsizlik oranim1 tam rakamlanyla
bilmiyoruz. Bunun yaninda, devlet memurlugu ve KiTler de
bir bagka "gizli igsizlik" alamidir. Resmi igsizlik biisbiitiin
artmasin diye -ve siyasi niifuz ve ¢alim araci olarak- memur
ya da devlet ig¢isi sayis1 durmadan sigirilir. Sonunda iki kigi-
nin yapacag isi sekiz kigi yapar; daha dogrusu yapmaz.

Biitiin bunlar toplandiginda Tiirkiye’'deki gercek igsiz sa-
yis1 resmi belgelerde goriildiigiinden ¢ok daha kabarktir.
Ama ben simdi daha bagka bir igsizlik tiiriinden s6z etmek
istiyorum: Is sahibi gibi gériinenlerin manevi igsizligi.

Simdi ben giiniin birinde badanaci oldugumu ilan etsem,
karsima gikanlara badanaci oldugumu bildirsem, ama bada-
nacihk hakkinda hi¢bir sey bilmesem, badanacihig hi¢ bece-
remesem, boyadigim duvan rezil kepaze etsem, benim lafim-
la badanacihgima inanmak, bunu ciddiye almak gerekir mi?
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Bir i sahibi olmak, insanin igiyle kurdugu iligkinin niteligi-
ne de baghdir. Bu anlamda, bu iligki ¢ercevesinde, bu top-
lumda sanildigindan ¢ok fazla sayida insanin ashnda igsiz ol-
dugunu séyliiyorum.

Tirkiye kadar sik ig degistirilen bir iilke daha bulmak
zordur. Hangi diizeyde olursa olsun, alinan egitimle yapilan ig
arasindaki farkin bu kadar fazlalagtig bir bagka iilke bulmak
daha da zordur. Yaptig: isten memnun olmayan insan sayisi-
nin bu kadar yiiksek oldugu bir iilke bulmak ise en zorudur.

Bu bakimdan Tiirkiye'de ekonomik igsizligin yanisira,
ama ondan ¢ok daha ciddi bir yayginhkta, kiiltiirel igsizlik
var. Bu da, bazi tarihi belirlenmelerin bir sonucu.

* %k k

Altmiglarin baglanndan beri sosyalist hareketin iginde-
yim. Bu siire i¢inde ¢ok sayida ig¢iyle tamgtim. Simdi bu ta-
nidiklanmin higbiri ig¢i degil. Hepsi serbest ¢ahsiyor.

Oysa hepimiz proleter olmaya 6zellikle 6nem ve deger ve-
ren bir kiiltiir i¢inde soluk almigtik. Buna biitiin o ig¢i arka-
daglanm da o diizeyde inaniyorlard: - hila da inamyorlar.
Ayrnica, baz: sosyalistler, iggilikle hig ilgileri olmadig halde
ig¢i olmaya ¢ahsiyorlardi. Bazilan, simdi o pratikle iligkileri
kalmadigr halde, bir zaman ig¢i olmug olmanin onur payimm
cikanyor, bir ikisi bunu hatta bir "rantim1 yeme" derecesine
de getiriyor. Ama sonug olarak, higbiri ig¢i degil.

Sanmiyorum Avrupa’da béyle bir gelisme enderdir; tikel
ornekler olabilir, ama bizdeki gibi genellesmez. O iilkelerde,
birakin bireyleri, aileler is gelenegini siirdiiriir. Ug kugak-
tan, dért kusaktan beri ig¢i olanlara sik sik rastlarsimz. Fiili
ig¢ilikten uzaklagmak, oralarda, hemen hemen yalmz sendi-
kacilik yoluyla gergeklesir. Ama burada, su kadar yilhk iggi,
su kadar yi1l sonra her sey olabilir: bakkal, her tiirlii esnaf,
tamirci, tiiccar ve hatta miiteahhit!
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* %k %k

Istanbul'da acaba kag diplomah mimar var? Bes alt1 bin
vardir saniyorum. Acaba kag1 ger¢ekten mimarhk yapiyor?
Oldukga azi, samyorum. Peki Istanbul’da yilda kag bina ya-
pihiyor? Bu soyut sayilan birbirine béldiigiimiizde mimar ba-
sina kag bina diigiiyor? En 6nemlisi, bu binalarin kagim sahi-
den mimar yapiyor?

Bu son soruya iligkin ger¢ek durum ortaya gikanldigin-
da, yapilan binalann pek azinda mimar parmag oldugu go-
rillecektir ve bu zaten genel olarak bilinmektedir. Sonug:
Tirkiye'de ¢ok bina yapilir, epeyce mimar da vardir, ama bi-
na yapmak i¢in mimara gerek yoktur.

Bina yapmak i¢in olsa olsa miiteahhite ihtiya¢ vardir.
Miiteahhitin herhangi bir alanda diplomal olmas1 gerekmez.

Aynca, pek ¢ok sayida doktor, miihendis vb. tamyorum
ki doktorluk, miihendislik vb. ile ilgilenmiyor, gegimlerini
bagka iglerden saghyorlar.

Bunlar, istelik, en gegerli, en fazla imkan saglayan mes-
lekler. Acaba Fen Fakiiltesi mezunlarimin kagta kag fakiilte-
de 6grendiklerini isinde uyguluyor, Sanat Tarihi mezunlan-
nin kagta kac1 sanat tarihiyle ilgileniyor, Klasik Diller me-
zunlannin kagta kag1 Latince veya Yunanca okuyor?

* Xk *k

Diplomal olsun, olmasin her is alaninda béyle uyumsuz-
luklar var.

Resmi egitimle erigilen iglerde gériilen bu tiir uyumsuz-
luklarin belirli maddi nedenleri saptanabilir: en basta, egi-
tim olaymnin kendisinin Tiirkiye yapisina yerlestirilme bigi-
minden ileri gelen celigkiler. Bugiiniin kosullarinda egitimin
-bu baglamda daha ¢ok yiiksek 6grenim sézkonusu- herhangi
bir toplumsal planlamayla ilgisi yok. Yiiksek 6grenim ku-
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rumlanna girmek i¢in bir baski, daha dogrusu bir basing
var. O zaman hiikiimetler varolan biitiin fakiiltelerin, bélim-
lerin olagan ogrenci kontenjanlanm genigletmeleri yéniinde
baski yaparak her yil artan sayida insam yiiksek 6grenimin
bordasindan igeri itiyorlar. Artan kontenjanlarla, zaten kapa-
sitesi diigiik béliimler baga gitkamiyor ve 6gretim niteligi biis-
biitiin bozuluyor. Kendini genel baghghyla yiiksek 6grenim
icinde bulan égrenciler, ashnda, yapmak istedikleri igin 6gre-
tildigi boliime giremiyorlar -ve zaten tiniversite- 6ncesi meslek
ve boliim se¢gmekte bagvuracak olgiiler son derece az. Onun
icin, istedigi bélimii tutturmak iizere her y1l yeniden merkezi
sinava girenlerle vb. igler biisbiitiin kangiyor. Bir bélime bas-
layanlann ¢ofu devam etmiyor vb. Son agamada da, elinde
bilmemne diplomasiyla piyasaya ¢ikan kisi, diplomasina uy-
gun ig bulamyor, ¢linkii piyasada o ige o kadar talep yok.

Bir de, egitimin ait oldugu, toplumun resmi ("Batihlag-
mis" da denebilir) kismyla, geleneksel toplumun kendiligin-
den isleyis bi¢imi arasindaki uyumsuzluk var - yukanda de-
gindigim, binalann mimarsiz yapilmas tiiriinden. Ornegin
pek ¢ok iktisatg yetistiriyor olabiliriz, ama ekonomiyi hi¢bir
egitimi olmayanlar yiiriitiiyor: ya "babadan kalma" yéntem-
ler ya da "anadan dogma" becerilerle.

* %k Xk

"one "one

Boylece, diploma, size "ben diggiyim", "iktisatgiyim", "jeo-
logum" deme imkanmim veriyor (bu bir "imkan"sa), ama siz
genellikle o igi yapmiyorsunuz. Bir de diplomasi olmayan bii-
yik ¢ogunlugun durumu sézkonusu ki, burada durum tama-
men kangik. Yunan mitolojisinde tann Proteus istedigi kih-
ga girermis. Bugiiniin Tiirkiyesi Proteus’un bu marifetini bir
marifet olmaktan ¢ikardi. Bizde herkes Proteus: bugiin gar-
son, yarin tamirci, obiir giin kaptan.

Ama tabii sonucta hi¢biri degil. Hangi garson ya da kag
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tane garson normal bir garsondan beklediklerinizi yerine ge-
tiriyor? Ismarladigninizi dogru anlayip dogru getirmekten, ar-
kamizdan uzanip mahut tablay: degistirirken koltuk alt1 ter
kokusuyla burnunuzun diregini kirmamaya kadar, normal
bir garsondan bekleneni yapan hayli az. Hangi tamirciden,
kag¢ tamirciden, umdugunuz sonucu aldiniz? Ne bozulmus te-
levizyon, teyp tamirle diizelir, ne marangoz marangozlugunu
yapar ne de tamir gormiis musluktan hayir gelir.

Bir istisnasi belki otomobil tamiri. Ama bu da gergekten
istisnai. Tirkiye toplumu "araba-perver" ya da "otomobilofil"
bir toplum haline geldi. Onun i¢in bu igi meslek edinenler bi-
le, bu olayda, yakindigamiz bagka "is sahipleri” gibi degil,
"hobby" olarak bir ig yapanlarin amatér ruhuyla davramyor-
lar (siiphesiz, amatérlik, 6demek durumunda olacagimiz ni-
haihesabi ¢itkarmakta degil).

Ama kimse béyle severek yapmiyor igini, normal olarak.
Kimse igini sevmiyor. Sonug olarak herkes ya i adam ya da
sarkic1 olmak istiyor. Ve galiba sarkici olmug olanlar isada-
mi, ig adami olmus olanlar da sarkici olmak istiyor.

* Xk k

Proteus’tan s6z ettim. Bunun bir bagka 6rnegini vereyim.

Amsterdam’da kaldighm bir sira bir aksam Fransiz lo-
kantasina gittik. Hemen anladik ki, aslinda Tiirkler igletiyor
Fransiz lokantasin.

Birkag giin sonra, 6gle vakti, italyan "Pizza"aya girdim.
Patron kilikh orta yagh adamla benim masaya bakan kaba-
nk ve kivircik sagh geng garsona dikkat ettim. "Tam da Ma-
fioso Italyan tipleri," diye gegirdim igimden. Birka¢ dakika
sonra bu iki Mafioso Italyanin arkamda Tiirk¢e konugtukla-
nn1 igittim. Garsonla sonuna kadar Ingilizce ve kink dokiik
Italyanca anlagtik; son agamada, "Su benim hesab versene,"
dedim; bu sefer o sagird.
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Oradan gidip miize gezdim. Cikista Mete Tuncay’a rast-
ladim. italyan pizzacis1 hikdyemi anlattim. "Ben de aksam
bir Meksika lokantasina gittim. Meger onlar da Tirk’'miis,"
dedi Mete. Ustelik ikram olsun diye 6niine kéfte méfte siir-
miigler, Meksika yemegi de yiyememis.

Bu kadar kolay kimlik degistiren, kimligini bu kadar de-
gistiremeyen bir toplum daha bulmak zor.

%k ok Xk

Isini sevmemenin de anlagilir nedenleri olmahdir. Bir ke-
re bu ashnda evrensel bir durum. Her yerde insanlann kii-
¢iik bir azinhih sevdigi isi yapiyor; biiyiik ¢gogunlugu da sev-
medigi igleri yapmak zorunda kaliyor. Bu, ¢agdas diinyanin,
gecmisten devraldigh simifsal yapiyr kendi katkilarnm da ek-
leyerek siirdiirdiigi, ama gitgide sorunlan biiyiiyen bir 6zel-
ligi. Daha eski ¢aglara gore gahgmanin fiziksel kogullan ko-
laylasiyor; ama biling gelistikge islerin gogu, cesitli nedenler-
le, insanlan ¢alymadan sogutuyor. Oyle ki, igsizlik sigortas:
kurumunu kurmus ileri toplumlarda birgok insan igsizligi
siirekli bir durum olarak tercih etmeye basladi.

Tiirkiye'de igsizlik sigortas: diye bir kurum yok (eskiden
"imaret"” vardy, bu isglevi gériiyordu, onu da kaldirdik); belki
bunun da alaturka bir bi¢imi yiiriirlikte sayilabilir: gordii-
gim kadanyla iilkede igsizlik sigortas:1 yok, bunun yerine
halkimizin 6nemli bir kisminin kanlan var. Is bulamayan ya
da ara sira ¢ikan igleri gesitli nedenlerle begenmeyen yign
yi1gin adam sabah aksam kahvelerde; karilar da giindelikte,
camagirda vb. Bu kosullarda bizde de bir igsizlik sigortas:
kurulsa, iilkenin en genig tabanh demokratik kitle érgiitii or-
taya gckmig olurdu.

Isten ve ¢aligma kosullarindan soguma biitiin diinyamn
ciddi bir sorunu olmakla birlikte, Tiirkiye baska birgok iilke-
den gorece farkhh saniyorum. Burada, toplumsal mobilite da-
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ha fazla; bunun sonucunda ideolojik bir etmen bagka iilkele-
re oranla daha fazla oncelik kazamyor: insanlar varolan igle-
ri kendilerine layik bulmuyor. Bu ¢ok 6nemli.

Ve burada énemli bir terslik var. Ciinkii, en azindan be-
nim gorebildigim kadanyla, su ya da bu isi kendilerine 1a-
yik bulmayan insanlann biiyiik ¢ogunlugu, birakin goniille-
rinde yatan isi, begenmedikleri "basit" isi bile bagarmak
icin gerekli bilgi, beceri, ustalik vb. diizeyine varmig degil-
ler. Daha katiisii, béyle bir ¢aba iginde de degiller. Kimse,
ayagim bastifh alanda yetkinlesmek igin bir ¢abaya girmi-
yor - ister diplomal), ister diplomasiz. Dolayisiyla, 6zlem
¢ok, caba yok.

Bu konuya dénecegim.

%k ok Xk

Yakinlarda John Berger’in baz1 hikayelerini ¢eviriyor-
dum. Berger, son zamanlarda koyliileri anlatiyor - yavas ya-
vas diinyadan silinen bir insan cinsi olarak. Sézkonusu ki-
tapta ise 6zellikle koy-kent iligkilerini ele ahyor ve kentin
koyi degistirme bigimleri iistiinde duruyor. Demek ki, bir
doniisim siireci bu anlatilan. Gelgelelim, kitapta tanigtif-
miz bu insanlarin giiglii degerleri var. Bunlar onlara atala-
rindan kalmig degerler, 6ziinde; her ne kadar kendileri kendi
hayatlarinda gérdiikleriyle baz: rétuslar yapsalar da. Hayat
ve 6lim hakkinda, agsk ve kadinlar ve erkekler hakkinda,
yagmurun kendini belli etmesi ya da tarlaya giren késtebek-
ler, biitiin bu konular hakkinda olduk¢a koklii degerleri ve
yargilan var. Tarih onlan déniigiime zorluyor, bilmedikleri
yeni konumlar siiriiyor énlerine. Onlar bu yeni kogullarla ba-
sa cikmaya cahsirken, eski degerlerini de elden birakmama
miicadelesi veriyorlar.

Bunu bir tek John Berger’de gérmiiyoruz elbette; aklim-
da en taze oldugu i¢in bu 6rnegi verdim. Koyliiler belirli bir
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hayat yagar; bu uzun zamandir ii¢ agagh bes yukan boyle yii-
riimii§ bir hayattir. Dolayisiyla, benzer pratikler iginde ben-
zer degerler olusur -bu degerler, yasanan hayat kargisinda
oldukga gegerlidir.

Bagka emekgi ¢evrelerinde de béyledir bu. Gemiciler, ma-
denciler, agir sanayide vb. ¢ahsanlar iglerinden gelen ortak
degerlerle yasarlar; aym sekilde, Yorkshireli madencilerin,
Shetlandli koyun iireticilerinin, Burgonyah bagcilarin vb.
giiclii yerel degerleri vardir.

Burjuvazi de béyledir. Gelenek denince akla énce aristok-
rasi gelir, ama simifh toplumlarda biitiin simflann giglidiir
gelenekleri. Burjuva birey, ge¢gmisine baghdir. Elindekinin
biiyiik kism ona babasindan kalmigtir. Onun igin énemlidir
babasi, dedesi. Kendisi bunlara ekleyebilirse yeni geyler ek-
leyecek, hepsini gocuklarina birakacaktir. Iste bu, gegmisin
golgesinde ve gelecek kusafin 15181na yonelik yasamak, bur-
juvaziye de zaman iginde manevi siirekliligini kazandirir.
Secereler, aristokrasiye yakin derecede bilinir, hatirlanir.
Esya, ev, mal, makine vb. hepsi zihinde kayithdir, bireysel
ozellikleriyle bilinir, taninir. Biitiin bunlardan, kolay kolay
degismeyecek degerler tiirer.

Bunlar toplumu muhafazakarlagtinr elbette. Olumsuz-
luk en basta buradadir. Bat: toplumlarnnin bazen insam bo-
gan tekdiizeligi, hayatin degigsmezlik goriintiisii, kahphhk,
kurallihk buralardan kaynaklanir. Buna kargihk ve ayni za-
manda, bu toplumlarnn omurgas: saglamdir. Yenilik karsi-
sinda fazla savrulmazlar. Herkes nerede durdugunu bilir;
béylece birey olarak siz de bilirsiniz orada nerede durdugu-
nuzu, duracaginizi.

* %k Xk

Bu yap1 kendi iginde "hooliganism" gibi siddet tiirleri
uretiyor. Yap: ¢ok giiglii oldugu i¢in, konumundan hognut ol-
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mayip baskaldiran bireyin umudunun azlhi oraninda siddeti
kor ve agin.

Ama yabancilar acgisindan da ilging Bati toplumlarinin
durumu. Onlann ge¢misini paylagsmayan yabancilar, onlar
gibi "bu i béyle yapihr" demiyorlar. Isteseler bile diyemez-
ler. Duruma digsaridan bakan birileri olarak, orada yasayan
kimsenin géremeyecegi is becerme yollarim gérebiliyorlar.
Batr'y: yabancilardan korkmaya iten etmenlerden biri de bu.
Bildikleri diinyay: pargahyor bu yabancilar. Kimisi bayag
basanlh oluyor. Olmayam da -Tiirk ig¢ileri gibi- siirekli, bili-
nen yasama bi¢imini zorluyor, degistiriyor. Bu anlamda énle-
rinde agik bir alan oldugu i¢in, Bat1 ig¢i sinifinin duvara tos-
lamig gengleri gibi kér siddet iiretmiyor yabancilar. Onlar iyi
kéti bir yerlere tirmamyorlar.

Tiirkiye'de ise, tirmanabilecek daha yiiksek dallar heniiz
bitmedi. Bitse bile, "tirmanabiliriz" ideolojisi kolay kolay bit-
mez. ideolojiler, ¢ok zaman kendilerini iiretmis olan olgular-
dan daha uzun émiirlidiir.

* Xk k

Tiirkiye baglaminda "toplumsal mobilite" kavramina yu-
kanda deginmigtim. Bu, insanlarin simif yapis: i¢inde agag
yukari inip ¢ikmalar1 demek. Tirmanan da var, inen de, dii-
sen de: kimi ipten, kimi merdivenden tirmanyor, kimi de
asansoérle. Ama ben bu konuya gelmeden énce daha fiziksel
bir "mobilite"den soz edecegim: fiili mekdn degigimi anlamin-
da mobiliteden.

Tiirkiye’de giinliik hayata bakildiginda, "giocebe" diye ni-
telenecek birgok irili ufakh 6zellik gérmek miimkiindiir; sik
sik dile getirilmigtir de bu olgu.

Genel egilim, Tiirklerin 6teden beri gigebe olduklarini
vurgulamaktir. Bu a¢iklama tarzi1 bana hep tedirginlik ver-
mistir. Clinki bugiinki hayatta rastlanan birtakim davra-
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niglan, ozellikleri, Orta Asya’dan buralara beygir sirtinda
gelen "atalarimiz"a baglamay: inandirici bulmuyorum. Béyle
bakinca, gégebelik, zamandan ve kogullardan biitiiniiyle ba-
gimsiz, degismez bir genetik ozellik haline geliyor. Béyle
ozellikler olduguna inanmiyorum. Bunun bir adim étesi, irk-
cihga kadar gider.

Ote yandan, Orta Asya’dan gelip buralara yerlestikten
sonra da bir tiir gogiin siirdiigiinii savunanlar var. Evet, her-
kesin tam yerlesmedigi, yakin zamanlara kadar birgok goge-
be asiretin Anadolu’da varoldugu, ayrica Rumeli'ye ge¢isin
yuzyillarca devam ettigi de soylenebilir. Ama biitiin bunlarn
karsit1 da sézkonusu. Ortada koskoca bir Osmanh Impara-
torlugu goriiniiyor: biitiin amtsal yapilari, ¢ok sayida sehir
ve kasabalar, kurulu diizeniyle. Gé¢en ve kipirdanan kesim,
sabitlesenin yaninda niceliksel bakimdan da, niteliksel ba-
kimdan da, hayli marjinal kahyor.

Germenler de giogmiis. Onlar da uzun zaman pek odyle
yerlesmemis. Ama bu onlarda bir "genetik" 6zellik haline gel-
memis, nedense bizde béyle olmus. Cok aklima yatmiyor boy-
le bir kargilagtirma. Ote yandan, yagadiimiz giin i¢inde ne-
reye baksak, sahiden de oturmamighg insanin géziiniin igi-
ne sokan sayisiz olguyla burun buruna geliyoruz. Nedir 6y-
leyse bu sorunun igyiizii? Orta Asya ve beygir sirt1 mi belirle-
yici, Osmanh érgiitlenmesi ve Siileymaniye mi?

Bence Osmanh Imparatorlugu, kurulusunda gogebelerin
en 6nemli rolii oynadigl, ama Istanbul'un alinmasiyla birlik-
te zamanmn kogullarinda ve benzerleri arasinda, en yerlesik
toplumlardan biri. Bu kurulusa énayak olan Tiirkler iki do-
laysiz kaynaktan etkileniyor: Arap ve Bizans imparatorluk-
lan. Bunlann ikisi de yerlesik bir diizenin kurumlarim ger-
ceklestirmigler. Ayrica her ikisi de tarihin o zamana kadar
bildigi en biiyiik yerlesik devlet olan Roma’nin dogrudan et-
kisinde. Sonug olarak, hi¢ de gécebe olmayan koca bir kurulu
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diizen gtkmig ortaya. Anadolu’da bir tiir gécerlik yakin za-
manlara kadar siirmiis, daglarda, yaylalarda. Ancak bu hem
olduk¢a marjinal (bu hayat:i yasayanlarin toplumsal biitiinii
belirlemeleri sé6zkonusu degil); hem de bu tiir gogerlik bile
ashinda bir hayli yerlegiklesmis: gocenlerin yazin nerede, ki-
sin nerede olacag belli, bir yerden bir yere nasil gidecekleri
belli. Aym gekilde diinya gériigleri ve hayat degerleri, hatta
"statik” denecek él¢iide belirlenmis. Onlarn yaptig:, bugiin
dikkatimizi ¢eken, sonu belirsiz bir seriiven halinde go¢mek
degil; bununla hig ilgisi yok.

Bu ikinci anlamda gé¢, bence, Osmanh devletinin iyiden
iyiye giigsizlestigi ve i¢teki kurumlarnnin yamsira, sinirlan-
m bile koruyamaz hale geldigi dénemde baghyor. Ornegin
"93 Harbi" 6nemli bir doniim noktasi. Bu savag sonunda kay-
bedilen topraklarla birlikte, gerek Rumeli’den, gerekse dogu-
dan binlerce insan Anadolu’ya geliyor, yerlesiyor, burada ya-
samaya baghyor. Geldikleri yerden ¢ok farkh ortamlara ahs-
mak durumunda kalyorlar; geldikleri ortamda yasayan in-
sanlann onlara ahgmasi da kolay olmuyor.

Ama 93 Harbi'nden once de ozellikle genigleyen Rus dev-
letinin topraklarindan Tiirkiye’ye iltica edenler var: binlerce
Kirim Tatar, binlerce Cerkes, Dagistanh ve Giircii gibi Kaf-
kasyahlar. Onlar da Anadolu’nun gesitli yerlegimleri arasin-
da dagilarak yerlesiyor ve yeni kogullara uymaya ¢ahsiyor.

Bundan sonra toprak kaybi ve gi¢ artik durmuyor. Birkag
yilda bir yeni bir savas, yeni bir yenilgi ve yeni bir go¢ baggos-
teriyor. Yirminci yiizyila boylece giriyoruz. Onceki yiizyihn
sonlannda kurulan siire¢ degigsmiyor. Balkan Harbi ile batida-
ki simirlarimiz agag yukan bugiinkii gizgiye gekiliyor; onun
disinda kalanlarin bazilan gé¢meye devam ediyor. Derken
diinya savagina giriyoruz. Bunu Kurtulug Savas izliyor.

1920’lerde Tiirkiye’de gé¢iin niteligi de, niceligi de degisi-
yor: hayatin daha da asli bir pargas: haline geliyor. Ciinkii
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simdi yalmzca simirdiginda kalmig yerlerden igeriye dogru
degil goc; bu devam ediyor, ama i¢eriden disariya géc¢ de bag-
hyor: 6zellikle miibadele kosullarinda Anadolu’daki Rumla-
rin buradan gitmesi, onun yanisira Anadolu’da kalmig birgok
Ermeni’nin de Tiirkiye'yi terketmesi. Olduk¢a kisa bir siire
icinde yiizbinlerce insan buradan gidiyor. Yiizbinlerce insan
buraya geliyor. Bu olaganiistii kitlesel olayin nasil giinbegiin
gergeklestigini bugiin hi¢ bilmiyoruz, ama bunu zihnimizde
soyle bir canlandirmaya ¢alhistifimizda, nasil muazzam bir
trauma yasandigim tasavvur etmemiz o kadar da zor degil.

Gelgelelim, toplumun fiziksel bir hareket i¢inde olmasi
yalmz icten disa ve digtan ige gogle de bitmiyor. Bir yandan,
iceride toplumsal yap: degigiyor. Bunun da getirdigi bagka
tiirden bir hareketlilik var.

Yiizyillar boyunca Anadolu’da insanlar yerlesmek igin
yiksek yerleri segmislerdi. Bunun, ikisi de bir tehlikeden
uzak durma anlamina gelen baglhca iki nedeni vardi: birinci-
si, algak yerlerde, ovalarda, bagta sitma olmak iizere hasta-
hk; ikincisi de, devlet. Devletin kolay erigebilecegi yerde bu-
lunmamak da, Anadolu halk: i¢in, deneyimden edinilmig
sagduyu geregiydi. (Bu dedigim, yaklagik 19. yiizyila kadar
Akdeniz'deki biitiin toplumlar igin gecerliydi; bazilarinda
daghlar daha énce ovalara indiler, bazilarinda daghhk ¢ok
uzun sirdii.)

Tiirkiye toplumsal yapisimin yakin tarihini bilenler ova-
lar vke diizliiklerdeki yerlesimlerin, kéylerin vb. biiyiik ¢o-
gunlugunun yirmiler ve otuzlarda kuruldugunu séyliiyorlar.
Tabii aym yillarda, daglardan kasabalara gécenler de var.
Bazi kasaba ve irice koyler eski Hiristiyan niifusun gogii iize-
rine bogaliyor, o zaman dag ve yaylalardan buralara gelenler
oluyor. Bu gelenler, Yunanistan’dan, Yugoslavya’'dan vb. go-
¢iip, gidenlerin yerine iskan edilenlerle kansiyor: bu durum-
lar ozellikle kiyr seridinde ¢ok yaygin. Ornegin Bodrum gibi
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bir kasabaya hem Giritli Tuirkler, hem de Mentese daglarn-
dan gelenler yerlesiyor.

Gene bu tarihlerde daha biiyiik gehirlere gécenler de ¢o-
gahyor. Siiphesiz bu tiir gégiin asil biiyiik dalgas: ellilerden
sonra baglayacaktir, ama o tarihlerde de béyle bir olay sinirh
olceklerde gergeklesiyor. Daha ¢ok da, gene giglerle niifusu
azalan biiyiik ya da gérece biiyiik gehirlere dogru.

Ellilerin politikalan i¢ gogii yeniden hizlandirnyor. Kara-
yollarinin yapim, gé¢ diginda, hareket imkanlarim genel ola-
rak artinirken, gehirler kirdan insan ¢ekmeye devam ediyor.
Gelenlerin ¢ogu tahmin edilecegi gibi yoksul; ama artik kir-
sal kesimde zengin olanlarin da biiyiik gehirlere yerlestigi
dénem baghyor. Béylece "tagradan” gelenler, toplumun tist
kesimlerini de dolaysizca etkiliyor. Bagta gazino, toplumun
eglence hayat: degisiyor 6rnegin. Bir yandan da, radyo gibi
dis diinyadan gelen yeni ve genig imkanh iletigim araglar
eski kapal,, izole hayat birimlerini merkeze ve birbirlerine
baghyor.

Altmigh yillarda Tiirkiye hizla sanayilesmeye baglar. Sa-
nayi baz biiyiik sehirlerin ¢evresinde yogunlagmigtir - ancak
daha kiigiik 6lgeklerde, daha kii¢iik kentlerde de siire¢ bagla-
mgtir. Béylece i¢ gog ellilerde olam kat kat geride birakacak
boyutlara ulagir. Istanbul’un g¢evresinde koca koca mahalle-
ler kurulur. Otuz y1l iginde Istanbul'un niifusu sekiz on kat
artar. Tarihte ilk kez kent/kir ayinminin ibresi hizla kente
dogru egilmeye baglar. istanbul’la birlikte, bircok Anadolu
kenti de metropollesir: Bursa, Adana, Samsun, Eskisehir,
Gaziantep, Kayseri vb. '

Ama go¢ yalmiz metropollesmig bolgelere insan akimyla
simirh degildir. Aym tarihlerde Almanya gé¢men is¢i ithal et-
meye baglamigtir. Béylece iki onyillik bir siire iginde birkag
milyon Tiirk bagta Almanya olmak iizere gesgitli Avrupa iilke-
lerine gécer. Bu, dogal olarak, ¢ok daha ¢arpic bir degigiklik-
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tir. Giden insanlar gittikleri ortama her bakimdan hazirhk-
sizdir. Ama akin akin giderler ve karsilastiklar giicliiklere
katlanirlar. Avrupa’ya gocen Tiirkler yaklagik otuz yilhk ta-
rihimizde 6nemli bir yer tutuyor. Bu da, hayatimizin, ahs-
kanhk edindigimiz bir pargas: oldu artik. Ikinciden sonra,
tgtincii kugak "Almanci"da ortaya gikta.

Simdi, 1990’1arda, bu gé¢, bu hareket, bu gidip gelis, hala
bitmig, durulmug degil.

* %k %k

Gog, insana ne yapar?

Mutlaka bir geyler yapar. Gogen insan gé¢gmeyen insan-
dan, gigen insanlar toplulufu gégmeyen insanlar toplulu-
gundan mutlaka farkhdir. Farkhhk herkeste bagka tiirli te-
zahiir edebilir; gene de, baz1 ortakliklar bulunmal, baz: ge-
nellemeler yapilabilmelidir.

Herhalde ilk énemli farklilagma, "bireycilegme” olmak
durumundadir. Gégmekle, bundan énce yasadigimz "toplu-
luk"tan ve onun size iyi kotii kazandirdih toplumsal norm-
lardan uzaklagiyorsunuz. Bundan oldukg¢a farkh bir ortam-
da, oldukg¢a yalmiz bir gekilde hayatinizi devam ettirmeye ¢a-
hsiyorsunuz. Ister istemez, kendinizi yalmz bir birey olarak
algilamaya baglarsimz. Cofu zaman, eski ortamimzda edin-
mis oldugunuz toplumsalhk normlan yeni ortamda zaten ge-
cersiz kalacaktir.

Siiphesiz, gégen insan her zaman mutlak bir yalmzhk
icinde kalmiyor; bundan kaginmaya da ¢ahsiyor. Kirdan kente
goc edenler ¢ogu zaman ortak mahalleler kuruyor. Gelinen
bélgenin geri kalmighg, bu konugtugum baglamda "yeni ha-
yat ortaminin maddi ve manevi uzakh" boyle kiimelenmeleri
daha da zorunlu kihyor. Onun igin, sézgelisi istanbulda bir
"Manisahlar Mahallesi" veya "Bahkesirliler Mahallesi’ yok,
ama Elazighlar veya Sivashlar ya da Arapkirli veya Termeli-
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ler mahalleleri olabiliyor. Bu 6zellik, Avrupa’ya gocenlerde
bile siirebiliyor, ¢iinkii yurt iginde oldugu gibi yurt disinda
da ilk "kapagh atan" daha sonra geleceklerin tutunacag hal-
ka oluyor. Yurt disinda, hemseri yakinliklannin olmadigh
yerlerde, "Tiirkiye’den” olmak gene bir él¢iide baglayici.

Ancak uzun vadede bir baglayicihktan séz etmek giig.
Baglayicihk, geleneksel mekanda fazlasiyla var; ama Ham-
burg’a yerlesmis otuz Adiyamanlhnin Adiyamanhhg, zorunlu
bireylesme siireci kargisinda, fazla bir toplumsal baglayicihk
tagiyamiyor. Ciinki nihai ortam farkh ve burada sonugta
herkes yalniz.

Gog¢me eyleminin getirdigi bireylesmenin, birey igin de,
sonunda bir yerlerinden birtakim ipliklerle bagh oldugu top-
lum i¢in de, 6yle ¢ok saghkh bir siire¢ oldugunu ileri 5irmek
kolay degil. Gergi bu eylem "pozitif' hanesine kaydedilebile-
cek baz ézellikler istiyor: ciiret, beceri, miicadele azmi, ze-
ka ve kogullara uyarlanma vb. Ancak, bir kere biitiin bu ki-
sisel yetenekler, iginde yer aldiklan etkinligin genel amac,
dogrultusu, tarz1 i¢inde, son analizde "poz.tif' veya "nega-
tif' kategoriye girerler; bir bagka soyleyisle, aym degerler,
bagaril bir namussuz i¢in de esit derecede gereklidir. Ikin-
cisi, aym gé¢ eyleini, bagka tiirden baz 6zellikleri de kolayca
uretir. )

Ornegin, giivensizlik ve korku. Bahk¢ tammadigh sular-
da agim birakmaktan ¢ekinir, asker tammadi arazide ¢ar-
pismaktan iirker, insan tanimadig1 yerde her zaman daha
¢ok korkar. Tammadigimiz seye -bu sey ne olursa olsun- do-
gal olarak giivenemeyiz de. Tanimadigimiz ortamda, en ¢ok
kendimize giivenebiliriz. Bu da, kendimizde kendimize giive-
nebilecegimiz nitelikleri geligtirmeye iter bizi: daha gii¢lii ol-
mak, daha géziipek ve sogukkanh olmak, derken daha yirt:-
c1, daha acimasiz olmak vb., vb.; yani, bir kisir déngii.

Gogenlerin ¢ogu, yiizyiize ve sinirh insan iligkilerinin ya-
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sandif1, zamanmn dakik bi¢imde tasarruf edilmedigi, soyutla-
ma ve genellemeye fazla imkan tammayan bir hayat tarzinin
yasandigh bélgelerden go¢miiglerdir. Gelip yerlegtikleri or-
tamlarda hayat biitiin bunlann kargit: olan ilkelere gore dii-
zenlenmigtir. Dolayisiyla "yabanci diigmanhg” gibi olumsuz
tavirlar sozkonusu olmasa bile, nesnel ortamin yabancih
aym zamanda kendiliginden diigmancadir. Bu ortam, her-
hangi bir makinenin soguk ve anonim diizenliligiyle, kendisi-
ne uymayan davramglann budaywp atar. Dolayisiyla gocen
adam savunmadadir. Ustelik, bilmedigi tammadi, dolay:-
siyla nereden saldiracagim kestiremedigi anonim bir diigma-
na kargs:1 savunmadadir. Bunun bir insanda yaratacagh sinir
bozuklugunu 6l¢gmek miimkiin degildir.

Diinyanin gesitli ilkelerinin "Savunma Bakanhklan"
var. Adlan béyle ama ne zaman "savunma”, ne zaman "saldi-
" bakanhklan oldugunu pek bilemiyoruz. Savunma ile sal-
din arasindaki iligki ashinda her diizeyde béyledir. Bir yere
goc etmig insan kendini kugatan ortamla ézdes degildir;
onun degerlerini paylagmak bir yana, anlamasi bile beklene-
mez. 1k i¢giidiisel tepkisi savunmadir, ama zaman gegtikge,
ona bu kétiiliikkleri yapan ortamdan kendine gére yararlan-
maya da karar verebilir. i¢indeki en saglam diirtii, tipki
"Darwinien" bir ‘yaratikta oldugu gibi, varkalma dirtiisiidiir.
"En iyi savunma saldindir,” diyebilir (bagka kogullarda Ame-
rika’'da Italyanlar ve Sicilyahlarin mafyay: kurmas: da ashn-
da bunun érnegi); o zaman korkunglagir. Cevresini saran son
derece olgun, sofistike, ileri diizen kargisinda bir tiir ¢ocuk-
sulugu her zaman tagiyacaktir. Ama bu ¢ocuksu masumiye-
tiyle, bir bocegin kanatlarim, bacaklarim zevkle yolan ¢ocu-
gun eylemini bir bagka diizeyde tekrarlayabilir.

Robinson Crusoe bir 1ss1z adaya diigmiigtii. Varkalmak
i¢cin dogay: somiirdii. Kargisina insan gikinca (Cuma), onu da
sémiirdii. Gégen adam, elegin iistiinde kalmay: bagaram da
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somiirir ve vaktiyle kendisini somiiren bir diinyada bu ko-
numa gelmis olma olgusu ona her zaman ¢ok giiglii bir hakh-
hk duygusu verir. Aym zamanda ezilen ve ezen olmak (ge-
nellikle kiiltiirel diizeyde hep ezilir - Bat’'da banka miidiiri
veya Istanbul’da mafya babasi da olsa; bu da maddi diizeyde
ezme igtahim kériikler) dogal olarak son derece karmagik bir
durumdur.

Elegin istiinde kalmay: bagaramayanlar ise asil biiyiik
cogunluktur elbette. Bunlar ister yurt i¢inde, ister yurt dig:-
na go¢miis olsunlar, 6nemli ve cesaretli bir karar vermis ve
bunu uygulamig insanlardir. Saninm i¢lerinden ¢ogu, bunu
uygulamis olmakla, bagladiklan noktaya gére daha avantajh
bir konuma gelmiglerdir ve zaten bu nedenle geri dénmek
onlar i¢in diigiiniilemez bir seydir. Yaganandan geri donmek
zaten miimkiin degildir. Gelgelelim, insan kafas: her zaman
nesnel ¢aligmaz ve 6zlemler sonsuzdur. Bagladiklan noktaya
gore hayli mesafe almiglardir, ama geldikleri noktada onlar-
dan hallice bir yigin 6rnek vardir. Sorunu son analizde "tii-
ketim" diye 6zetleyeceksek, daha yiiksek diizeyde tiiketim
hep oradadir - erigilmez ufukta. Isin asil paradoksu da, insa-
nin kendisi mesafe aldigh 6l¢iide bu yeni standartlan farket-
mesidir. Yozgat'ta kéyiindeyken hayal edemedigini hayali ih-
racatq olarak kazanabilir, ama aym anda bagka erigilmezle-
rin bilincine varir. |

Kendisiyle iligkisi genellikle kendisine saygn duymasim
kolaylagtirmaz, gii¢lestirir. Ciinkii varkalmak igin yapmak
zorunda kaldi@: seyleri - kimi zaman hile, kimi zaman sakla-
banlik, kimi zaman ihanet vb.- en iyi kendi bilir. Bunlar
saklayabildigi kadar saklar elbette, ama kendisiyle ¢ok ban-
sik olmas giiglegir. Kendini hakh ¢ikarabilmek, ¢ogu zaman,
bagkalarim suc¢lamay: getirir: "ben béyle yaptimsa, herkes
daha beterini yapiyor da ondan..." Boyle diigiinmekte biisbii-
tiin yanhs da degildir istelik.
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Ama biitiin bu psikoloji -en 6nemli sorun da bu galiba-
sevgi olayim ciddi bir bigimde tahrip eder. Bagkalarina, ¢evre-
ye, herhangi bir seye sevgi... Ciinkii bu kosullarda sevgi duy-
gusunun kaynaklan biiyiik él¢iide kurumugtur. Temel deger
¢ok farkh bir yere kaymigtir: bagan. Biitiin bu seriivenin hakh
gosterilmesi, anlamh kihinmasi, ancak bagariyla olabilir. Ni-
hai basar, yukarnda ancak kismen degindigim gibi, zaten
miimkiin degildir; herkesin bagan 6l¢iitii, bir bagkasinin bu-
lundugu noktadir - o "bagkas1” igin de gene bir bagkasininki.

Genel ideoloji, insanlara, neleri "bagan"nmin "simge"leri
olarak kabul etmeleri gerektigini anlatir. Bunlar konumlara,
tabakalara gore degisir elbette: ilkel bir kondu da basan
simgesi olabilir (sahip olundugu kosullarda), apartman kon-
du da; Marlboro igmek de, parlak diigiin yaptirmak da. De-
gismeyen, basarinin digsal yénii olmas: geregidir. Ciinkii ba-
san, olayin 6znesinin kendine degil, bagkalarina kanitlamasi
gereken bir seydir. Kendinin doyuma ulagmasi zaten giigtiir,
ama bu kismen gergeklesecekse, once bagkalan onu baganh
bulmahdir ki, o da kendisinin bagaril olduguna inanabilsin.
Bu noktalarda, toplumun genel ideolojisiyle ve o ideolojiyi
ureten araglarla uyum saglanir - 6rnegin reklamla.

Bu tiir "bireylesme”, "bireysellesme"nin kargit1 oldugu
i¢in, manevi deger ya da deger olarak onun yerine ikame
edilen sey, bireyin disindadir. En tartigilmaz degerler, tii-
ketim ideolojisinin verdigi degerlerdir. Standardize, stereo-
tip, kilige...

* %k Xk

Siirekli ve kitlesel hareketin son dénem Tiirkiye sosyo-
psikolojisinde yaratti$1 etkilerden bazilan iistiinde durdum.
Bu baglamda, fiziksel olarak, bir yerden bir yere hareket et-
mekten soz etmis oldum. Oysa baz1 daha ince hareket bigim-
leri de biitiin bu olaylara eslik ediyordu.
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Insan bir yerden bir yere gittiginde yer degistirmis olur,
ama ¢ofu kez aym zamanda konum da degistirmis olur:
Konya’da koyliyken Istanbul'da bakkal veya is¢i olmak gibi.
Ashinda bu konum degisikligi igin ille bir yere gitmek de ge-
rekmez. Yazinin baglarinda degindigim gibi Turkiye’de bu tiir
akigkanhk da hig¢ eksik olmada.

Cok fazla deginilmeyen -bu baglamlarda- bir hareket ya da
degisim bi¢imi de dogrudan dogruya mekanin kendisinde olan
degisim. Insanlar oradan oraya tasimirken mekan da de-
gisiyor. Eski kentler biiyiiyor, neredeyse biisbiitiin yeni
kentler kuruluyor, bu arada kirsal mekan bile hizla degisiyor.
Alstigimiz maddi mekanlar degisiyor, degisime aligamadan
bir daha degisiyor.

Mekan, insan zihninde yerlesik degerlerden biridir ister
istemez; farkinda olmadan, mekanin nirengi noktalarina gore
hareket ederiz. Degisimin siirekli olarak asina gorintiileri
allak bullak etmesi, giivensizlik duygusuna bilin¢altindan
ciddi katkilarda bulunur samyorum.

Biitiin bunlar Tirkiye’de bir tiir kapitalist degisim ya da
gelisme iginde gergeklesti. Bu zaten ¢ok daha istikrarh te-
mellere dayal toplumlarda bile ciddi ruhi sarsintilara yol
agan bir olaydir.

Ama Tiirkiye'de go¢ ve gesitli bigimlerde degisimin her ce-
sidi dogrudan kapitalizme baglanamaz. Ondan bagimsiz ya
da dolayh olarak ona bagh bir¢ok bigimi vardir. Bu nedenle,
Tiirkiye'ye 6zgi trauma bigimlerini yalmz kapitalizmle agik-
layamayiz. Zaman iginde, yurt i¢i ve yurt dis1 kapitalizmin
dinamikleri, biitiine daha fazla egemen olmaya ve gogii, ha-
reketi belirlemeye bagladi. 1990’larda artik biitiin bu kar-
maga dinya kapitalizminin koydugu cerceve iginde sir-
mektedir.

k %k %k
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Bu uzun girizgdhtan sonra "arabesk” dedigimiz kiiltiire
gelmek istiyorum. Bu kiiltiiriin belli bagh 6zelliklerinin te-
melleri, saninm o girizgahta ad1 konmadan ele ahinmig oldu.

Ilkin bir noktaya kisaca deginmek istiyorum: "arabesk"
nitelemesindeki "Arap" kokii, kimilerinin hi¢ hoglanmadigh
bu tarz1 bizden uzaklagtinyor, neredeyse ona "bizden gayn"
bir "sorumlu” saptiyor. Aym kamda degilim: "arabesk" lafi-
nin anlattif1 tamamen bize 6zgidiir, bizim drinimiizdiir.

"Bizim iiriiniimiiz" - ama diinyadaki "kitle sanat1” {riin-
lerinden o kadar da kopuk degil. Miizik elbette sonugta bir
yobrenin miizigi, ama sézler ve sozlerde yansiyan duyarhk
agisindan baktigimizda, kirklardan ellilerden bugiinlere uza-
nan bir tiir "pop"un soézlerinden o kadar da uzak degil. Yillar
once psikolengiiist Hayakawa Amerika'da cazin ve popun
s6zlerini kargilagtirmigti: cazda, biitiin sanat goéreneklerine
ragmen ¢ok daha otanfik bir hayat hikayesi oldugunu; buna
karsihik popta her seyin yavan ve gergeklikten kopuk bir kli-
seler diinyasinda salindigim ileri siirmiigtii. Arabeskte ilging
olan, bunlann kendine 6zgii karngimi. Cazin o alt-simif enerji-
si, asaghdan yukanya zorlamas, arabeskte gériinmeyen, alt-
ta yatan bir varhk olarak ashnda var: ama bu itig, bu ¢aba,
popun, daha ¢ok orta simflarin pembe 6zlemlerini yansitan
basmakalip duygusalhklanyla gizleniyor. Bu kadar ¢ok insa-
na hitap etmek i¢in, arabeskgiler, en ¢ok ortak olabilecek bir
duygu noktasim ariyorlar (seks edebiyatinin o fantastik "G
noktas1” gibi). Bunu hemen her zaman, "kendine acima"nin
fazlasiyla egemen oldugu disiplinsiz bir duygusalhkta yaka-
hyorlar.

Ashnda bu duygusalhk da bizim igin yeni degil (bizim
i¢in, Islam diinyas i¢in, Ortadogu i¢in). Klasik miizigimizde
vardi bu. Ama orada, duygusal alanin digindaki yapilann di-
siplinliligiyle dengeleniyordu - makam, élgiiler, bestenin sa-
natsal gerekleri, triikleri vb. Bunun yaninda arabesk ilkel
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bir ¢gighk gibi kahyor ve tabii yalmizca duygusalhga takilhp
kahyor.

Arabeskin aslinda ¢ok da yeni bir sey olmadigim anlatan
ilging bir 6rnek Ertem Egilmez’in Arabesk filmiydi. Egilmez-
'in kendisiyle ilgili iddiasi, Tiirkiye’de popiiler olam1 sezme
yetenegiydi. Caglayan Yayinlar’'ndan Hababam filmlerine,
bu nabz1 hep yakalamig olduguna inanird: ve inanmas igin
nedenler vardi. Hayatinin sonunda Arabesk’i ¢ekti. Bu film
bir parodi, ama asag yukan biitiin Yegilcam tarihinin paro-
disi. Egilmez’in orada ardarda siraladig: motifler, Tiirkiye'de
"arabesk” diye bir kavram ortaya ¢ikmadan ¢ok énce kulla-
nilmigt.

Ama konunun bu tarafim fazla vurguladifimizda "biz
hep béyleydik, ortada yeni bir sey yok" sonucuna yaklasiyo-
ruz ki, bu da ¢ok dogru degil. Ciinkii "arabesk” adiyla amlan
fenomen bir¢ok bakimdan yeni. O halde bunun eskisi ne, ye-
nisi ne?

Gene miizikten gidelim. Biz toplum olarak yillarca oldu-
gumuzdan farkh bir sey olmaya ¢ahsmigtik. Tabii, olabildigi-
miz kadar farkh olabilmigtik. Tek bir 6rnek verecegim. Celal
Ince’nin inli "Aynhk" tangosunda soyle iki dize vardir:
"Dert sanki kum, ben de bir ¢6liim / En biiyiik saadet bana
olim."

Iste bu, arabeskin yaninda sanatimiza, duyarhgimiza bir
cesit temel olusturan duygu tarzi: "pathos.” Frenk¢e kavram
kullanmak geregini duyuyorum, ¢iinkii duygulanmanin bu
son derece "bize" 6zgii tarzinin bizim dilimizde adi yok. Ama
buna sagmamali: tamamen bize 6zgii oldugu, ¢ok dogal oldu-
gu i¢in buna ayrica bir kavram bulmak geregi duyulmamas.
Tiirk¢e’de "keder", "hiiziin" buna yaklagabilir ama tam degil;
en yakimi "ac1”. Ve bu kelimenin gesitli tiirevleri: "acima”, "a-
cnma"” ve "ac1 ¢ekme" gibi. Nedenleri agiklamasiz, boyutlar:
tamimsiz kalan bir "ac1” s6zkonusu. Abartma, bu duygu bigi-
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minin vazgec¢ilmez digavurum araci. Dert kum, ben de ¢6liim.
Korkung!

Demek istedigim, bu acinma, biz bagka tiirlii olmaya ¢ali-
sirken yaptigimiza da dogal olarak siziyordu: "kum" ve "¢ol"
abartmasinin "tango”ya sizmasi gibi. Arabeskte yeni olan, bu
duygu yapisinin, artik bagka bir sey olma ¢abasindan kop-
masi, kendi gibi olmas, dolayisiyla herhangi bir "hicap” duy-
gusu olmaksizin kendi "form"larim bulmasi. Makam yok, ka-
t1 kural yok, diizgiin "diksiyon" kaygis1 ve daha pek ¢ok sey-
ler yok. Misafir geliyor diye giyinme telasim atmigiz, pijama-
miz ve terligimizle sere serpe oturuyoruz salonumuzda - ama
tam béyle de degil, simdi daha bir tiiketim toplumuyuz ve es-
ki ¢izgili pijamamizla degil, yeni esofman pijamamizla oturu-
yoruz,

Buraya nasil gelindigi bence agik. Miizik, sanat vb. "bas-
ka bir sey olma" misyonunu su ya da bu bigimde kabullenmig
ve sindirmis kesimler tarafindan yapihirdi. Arabeski, bu mis-
yondan hi¢ ya da yeterince haberdar olmayanlar iiretti. Bir
kahb1 kirma cesaretini gésterdiler, arkas: geldi. Ciinkii ¢o-
gunluk da misyonu sindirmemisti.

Simdi bu noktayi, kisaca, daha énce girizgahta soyledik-
lerime baglamaya ¢ahsacaghm. Gé¢ ve koksiizlik, bu toplu-
mun baglica sorunlandir ve duygu yapilarim1 da derinlemesi-
ne etkilemiglerdir. Koksiizlesme, degerler diinyasinda ciddi
bir erozyon yaratmigtir. En bagta "6l¢ii" kavram ortadan
kalkmigtir. Bunda, altmiglardan bu yana yasanan politika-
mn da biiyiik payr vardir. Darbe yapanlar bir yandan, sivil
politikacilar obiir yandan, toplumun "6l¢ii" kavraminin, "bu
yapilir, bu yapilmaz" 6l¢iisiiniin yr'kilmasina ciddi katkilarda
bulundular. Bir iilke ki gehirlerin silueti akgamdan sabaha
degisir, siyasi rejim, hukuk ve anayasa sabahtan aksama de-
gisir, burada hangi degerden, hangi kalic1 degerden séz ede-
bilirsiniz?
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Bunlar ve daha niceleri, diinyadan hognutsuz, kendinden
hognutsuz, tammlayamadigh 6zlemlerle dolu, biiyiiyiip olgun-
lagmams, bir i¢ disiplin kuramamig bireylerden olusan bir
toplumu ortaya gikardi. Bu insanlar artik "bagkasiyla duygu-
das olabilme” ¢abasim1 da birakti; habire kendilerine aciyor-
lar. Her an kendilerini hakh ve haksizhiga ugramig hissedi-
yorlar. Ve hala ciddi bir ses ¢ikarma, hesap sorma imkanlan
yok. Bunun diigiinsel imkam esirgendigi i¢in, bir; her tiirli
"yasal" engelle kugatildiklan igin, iki.

Bunlan diigiindiikten sonra, ben gene giikrediyorum: bu
kitlenin kitle sanat1 ve kitle kiiltiirii arabesk, gene de, hi¢ de-
gilse baz1 6rnekleriyle, varolan gerceklikten biraz daha iyi.
Kaba, disiplinsiz, yontulmamig, bunlar hepsi dogru, ama bii-
tin igsel kisithhklarina ragmen bir sanat ¢abasi; her sanat
cabas1 gibi bir soyutlayarak asma kaygisimi, bir yticeltimi
(sublimation) igeriyor. Klasigi kalmadig gibi, gelenegin ne
olabilecegini diigiinme imkanindan bile yoksun kalmig bir
toplumda bu kadar olur.

Birikim, say1: 17, Eylil 1990, s. 16-23.
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MIiLLIYETCILIK

Milliyetc¢ilik Konusu

2000 YILINA yaklasirken, diinya heniiz milliyet¢ilik olayim
asamadi. Nigin "agmak"? Ciimleyi béyle kurmak, milliyetgili-
gin "agilmasi gereken" bir olgu oldugunu ima ediyor.
"Milliyet"in kendisi agilmas:1 gerekmeyen ve kolay kolay
agilmayacak bir seydir. Isvigre gibi aykin érnekleri bir yana
birakirsak, milliyet etnik bir kékene, ama bundan da énemli-
si, ortak bir dile dayanan bir olgudur. Bir insan igin, kendi
kimligini tamimakta, dil kadar belirleyici bir sey yoktur. An-
lamlarimiz1 bir dil iginde, o dilin imkanlannin verdigi bigimler-
de birbirimize aktannz. Cok dil bilmek de, insamn kendi diliyle
kurdugu (ve kendi dili yoluyla bagkalanyla kurdugu) sicak ve
dolaysiz iligkiyi temelden degistirmez. Bu ¢ok énemli olgunun
yamsira ortak gelenek, gorenek ve ahskanhklar, yaganmg or-
tak tarih de milliyetin baglayicih@m pekistirir. Milliyetine
bagh olmak, her insamin dogal hakkidir. Bu nedenle de, bu
cergevede milliyeti agmak ne gerekli, ne de miimkiindiir.
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Ama bu "milliyet" kokiine "-¢ilik" ekini taktifimizda is
degisiyor. Insan, bir "milliyet"i olan insandir ve bundan do-
gal bir sey olamaz. Ama "milliyet¢i”, kendi "milliyet"i digin-
daki insanlarla gercek ya da potansiyel sorunu olan bir in-
sandir. Ciinkii milliyet¢ilik bir istiinliik iddiasim ya da en
masum gekliyle bir diglayicihk tavrim igerir. Ustelik, iistiin-
ligi ya da diglayicihg, bunun en olmamas: gereken yerde,
"milliyet"te bulur.

Insanin bir "milliyet"te dogmasi, agz1 burnu olarak dogmas:
kadar kagimilmaz, bagka tiirliisii olamayacak bir seydir. Ama
bu 6rnekle devam edeceksek, "milliyet¢i”, kendinden bagkasi-
nin agzin burnunu begenmeyen birine benzer. Cogu zaman da,
begenmedigi bu agz ve burunlan diizeltme yolunda giiglii itki-
ler duyar. Bu nedenle milliyet¢ilik olmayacak bir seydir.

Simdi bu konuya ¢esitli agilardan bakmaya ¢ahsacagim.

Tarihge

Milliyetgiligin tarihini, bizi dogrudan dogruya ilgilendiren
Avrupa ve Ortadogu ¢ergevesinde ele alirken, zaman olarak
da "modern” dedigimiz diinyanin kurulusundan ¢ok gerilere
gitmemeye ¢ahigacaghm.

Bilindigi gibi, Ortagag boyunca diinyanin bu kisminda
egemen ideoloji dindi. Avrupa Hiristiyan, Ortadogu genellik-
le Miislimandi. Yalmz Ispanya’da Miisliman Araplar vard
ve Ortadogu’da islam yayilir ve egemen olurken baz: Hiristi-
yan (ya da Musevi) cepler de bu bolgede kalmigti. On beginci
yiizyll sonuna kadar, doguda Istanbul'un bir Islam devleti,
Batr'da da Granada’nin bir Hiristiyan devleti tarafindan fet-
hedilmesi, iki bolgedeki son aykir1 egemenliklerin de tarihe
karigmasi sonucunu getirdi.

Din, ulus-agin bir ideolojidir. On besinci yiizy1l sonunda,
iki belirleyici dinin egemen oldugu bélgelerde ¢ok ¢esitli ulu-
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sal kokenlerden gelmis insanlar yagamaktayds. Ideolojik dii-
zeyde bilingli bir gekilde tesvik edilen ulus-asin "beraberlik",
maddi politik diizeydeki genel yonseme uygundu. Bu, sinirla-
n icinde ¢ok ¢esitli etnik 6geler bulunan genis "teritoryal”
imparatorluklar kurulmas: yéniindeki egilimdi. Ortag¢ag'da
ortaya cikan gesitli kralhklardan daha fazla giiclenme firsa-
tim bulanlar, imparatorluk haline geliyorlardi. Ornegin
Habsburg hanedan, baglangigta, yalmz Avusturya’da degil,
Ispanya ve Hollanda’da da egemendi. Bu, aralarinda baska
ilkeler bulundugu igin simirdas olmayan bélgelerin de aym
imparatorlukta birlesebildiginin bir 6rnegidir.

Avrupa’nmin batisindaki, Atlas’ta kiyis1 olan kralhklarin
imparatorluklara déniigmesi, daha ¢ok denizagin bir ézellik
kazandi. Bunlann higbiri, Avrupa i¢indeki iktidar yansindan
uzak degildi, ama bulunduklar1 biolgede birbirlerinden top-
rak kazanmalar1 imkansiz derecede zordu. Ingiltere, Ispanya
ve Portekiz, Fransa, daha sonra Hollanda, okyanusu kulla-
narak somiirge edindiler. Avrupa’nmin dogusundaki gigli
kralliklar ise komgularim fethederek genislediler. Avustur-
ya, Rus ve Osmanh Imparatorluklar: bu ikinci yolu izledi.

Tarihin bu déneminde, insanin etnik kékeni ile uyrukluk
durumu arasinda baglanti yoktu: Cek, Slovak, Macar, Hirvat
veya Sloven, sonugta Avusturya imparatorunun uyruguydu.
Ernest Gellner'in dedigi gibi, bireyin konustugu dil, ana dili,
toplumun hiyerarsisi i¢cindeki yerini bir 6l¢iide belirliyordu.
Bu dénemde -Avusturya Imparatorlugu’nda- Almanca konu-
san biri olmanin dogrudan ve dogal sayilan bir ayricahi$h var-
di. Ama etnik koken ve ana dilin, uyruklukla hig ilgisi yoktu.
O kogullarda 6nemli etkinlikler, 6rnegin iiretmek tizere ¢ahs-
ma (biiyiik 6l¢iide tarmmsal), askerlik ve savasma, dil ortakh-
g iilke ¢apinda gerektirmiyordu. Bir Giircii kéyiiniin ta-
rimsal etkinligi, baginda Giircii toprak beyi de olsa, Rus asil-
hh memur da olsa, aym gekilde yiiriiyordu.
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Bu durum Fransiz Devrimi’'nden sonra degisti. Son de-
gindigim nokta, tarihin bu agamasinda, ciddi bir gekilde de-
gismisti. Bir iilkenin iiretiminde, biirokratik iglerinde, se-
mantik ve iletigim eskisiyle 6lgiilemeyecek kadar onem ka-
zanmg, dolayisiyla dil ortakhi da énemli olmugtu. Ayrca,
despotik merkezi imparatorluklara ve kralliklara kars: tep-
ki, yeni birlik bi¢imi olarak ulusal birlik fikrini éne gikari-
yordu. Fransiz Devrimi ile Birinci Diinya Savas: arasindaki
oldukea genig zaman dilimi boyunca yeni milliyetgilik diinya-
nin énemli olaylarindan biri haline geldi.

Batr'daki iilkelerin bu noktada tamamen rastlantiya da-
yah bir avantajlan vardi: bu toplumlar gorece homojendi.
Evet, Britanya’'da Kelt kékenli halklar, Fransa’da Bask, Bro-
ton ve Korsikahlar, Ispanya’da Bask ve Katalanlar vardi.
Ama bunlarin, milliyet¢iligin diinya ¢apinda belirleyici bir
ideoloji olmas: siirecinin ilk agamalarinda ciddi bir ayn kim-
lik arayigina girmelerini gerektirecek él¢iide sorunlan yoktu.
Bati iilkelerinde yakin zamanlarda sorun olan bu milliyetgi
akimlar, genel milliyet¢i dalganin baglarinda degil, sonlarnn-
da ortaya gitkmigtir; yani, milliyet¢ilik biitiin diinyada kabul
edilen bir gii¢ haline geldikten sonra bu halklar da -tepkisel
bir tavirla- genel kervana katilmigtr.

Baglangicta milliyetgilik, ¢ok-uluslu imparatorluklarin
biinyesinde daha hizh gelisti. Bunlarin arasinda en zayifi
Osmanh oldugu igin, en etkili milliyetgilik de burada goriil-
dii. I1k 6rnek, bagnmsizhim 1829’da resmen kazanan Yuna-
nistan’di. Bunu ébiir érnekler izledi. Ancak, daha ilk érnek,
bundan sonra olabileceklerin modelini veriyordu.

Bagimsiz Yunanistan’in bagkenti oldugunda, Atina’min
niifusu otuz, otuz bes bin dolayindaydi. O tarihlerde Istan-
bul'da 200.000, izmir'de 100.000’in iistiinde Rum yagiyordu.
Kurumun kendi tarihinin igsel gerekleri nedeniyle, Yunanis-
tan’in benimsedigi dinin en yiiksek ruhani otoritesi Istan-
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buldaydi ve orada kalmak zorundaydi. Bunlar hepsi, daha o
tarihte, en hafif deyimiyle "potansiyel” sorundu, ama "potan-
siyel" olarak kalmadilar. Asagh yukan bir yiizyil boyunca,
Tiirkiye ve Yunanistan, bu sorunlan ¢ézemediler. Bugiin de
¢6zmiis degiller.

Milliyetgilik 19. yiizyihn basinda belirleyici bir ideoloji
haline geldi. Bu siire iginde Avrupa’da orta dilimi temsil
eden Almanya ve Italya bir hayli zorlu, sikintih bir siireg so-
nunda, ancak 1870’lerde "ulusal birlik" kurma "basar”"sim
kazandilar. Bundan yaklasik 150 y1l sonra diinyay: yeniden
kasip kavuran Ikinci Diinya Savagr’'nda bu iki iilkenin oyna-
digh rol diigiindiiriiciidiir. "Ulusal birlik" idealine gecikerek
varmanin yarattifh kompleks belli ki kolay kolay yatigmyor.
Almanya’nin niyeti bagindan beri bozuk olsa da, baglangigta,
1870°deki birligin disinda kalmig Almanlan birlestirme ge-
rekgesiyle hareket ediyordu ve milliyet¢ilik kendisi yeterince
tartigilamadi igin, bu gerekge de bir gesit kabul gérebiliyor-
du. Avusturya’da Anschluss, Cekoslovakya’da Sudet Alman-
lan sorunu, Polonya’daki Almanlar vb. bu kutsal "ulusal bir-
lik" idealinin gostermelik gerekgeleriydi.

Biiyiik kiyamet Birinci Diinya Savagr’yla gerceklegmisti.
Bu savas, on besinci yiizyildan beri kurulmaya baglayan ¢ok-
uluslu imparatorluklan -bir istisna diginda- fiilen sona erdir-
misti. Oncelikle Avusturya ve Osmanh imparatorluklarinin
¢okiisiiyle Avrupa’da ve Ortadogu’da bir¢ok yeni ulus-devlet
kuruldu. Rus Imparatorlugu ise yepyeni bir ideolojiyi inanda-
nc kilmaktaki basansiyla, eski ¢ok-uluslu yapisim Sovyetler
Birligi olarak siirdiirebildi. Bu dénem i¢inde ortaya ¢ikan
ulus-devletlerin hig¢biri bugiine kadar ulusal sorunlarim ¢6-
zebilmig degil.

"Imparatorluklar devam etmeliydi," demiyorum elbette.
Ama, tarihin bir "ilerleme" oldugunu genellikle kabul ederiz
ve bu anlayis dogruysa ¢ok-uluslu imparatorluklardan ulus-
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devlete gecisin de bir ilerleme temsil ettigini kabullenmek
gerekiyor ki, buna inanmakta giigliik ¢ekiyorum. Ciinkii ulu-
se gore orgiitlenmemis toplumlan ulus-devlete gére yeniden
diizenlemek hemen hemen her denemede insanlara biiyiik
acilar yasatti. Yukanda Yunanistan’a deginmigtim. Diinya
Savagr'ndan sonra Yunanistanin Anadolu’ya asker ¢ikarma-
s1, bunu izleyen savasg, bunu izleyen, yiizbinlerce insam ye-
rinden yurdundan oynatan miibadele, ¢ok-uluslu bir yayihm
icinde yasayan insanlarin ulus-devlete gore yeniden topar-
lanma tutkularinin kagimlmaz sonucuydu. Daha ¢ok kiyim
da olabilirdi; ¢iinki halklarn igige gegtigi bélgelerde "ulusa
gore yerlegim" yaratmak istediginizde, olusan ¢atigma kogsul-
lan ¢ok zaman tek ya da ¢ok tarafl kiyimlan giindeme geti-
riyor. Kiyimin daha "1limh" bigimi ise zorla gé¢iirme. Anado-
lu’da, yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde biitiin bunlar oldu.
Yiizy1l sonuna yaklagirken, biitiin ¢evremiz bunun yeni ve
carpici 6rnekleriyle doldu. Yugoslavya kaymyor ve biitiin Do-
fhu Avrupa’yr simdiden ciddi bir gekilde tehdit ediyor. Eski
Sovyetler Birligi'nden giin yiiziine ¢ikan uluslar bu ¢atisma-
ya biraz daha gecikerek girmis oldular. Ama girdiler. Kaf-
kasya gimdiden bir barut figisi. Bu bélgede bundan sonra
olabilecekleri diigiinmek bile insana korku veriyor. Ortadogu
ise zaten hic¢bir zaman durulmamgta.

Onun i¢in, giiniimiizde ve bélgemizde, "gecikmis" diyebi-
lecegimiz bir milliyet¢ilik, barig ve huzura kars: en biiyiik
tehdit haline geldi.

Ulus-Devlet

Ulus-devletin giiniimiizdeki konumunu Raymond Williams

gibi goriiyorum. Williams, bu yapimin paradoksunu hos bir

mecazla anlatir: "hem dar, hem de bol geliyor,” gibi.
Ulus-devlet, bugin, hepimizin zorunlu olarak i¢inde yer
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aldigimiz birim: bir ulus-devletin simirlan i¢inde, onun kimligi
altinda yasiyoruz; onun verdigi niifus kagidiyla, pasaportla
vb. kesinlesiyor bu kimlik. Onun yasalanna uyuyoruz, parasi-
n1 kullamyoruz. Ona bagh olmamiz, onu sevmemiz isteniyor.

Williams, "bol geliyor,” derken, normal bir insanin duya-
cag psikolojik sicakhgin dogal boyutlan gibi bir kavram-
dan/olgudan yola gikiyor. Her insanin sicak duygu baglaryla
bagh oldugu yerler vardir: dogdugu yer, gocuklugunu gegirdi-
gi yer, okula gittigi veya asik oldugu yer gibi. Ama bu yerleri
bir araya getirseniz, olsun olsun San Marino kadar bir yer ¢1-
kar ortaya. Ulus-devletiniz normal olarak bundan ¢ok daha
genistir, San Marino’lu olmadiginiza gére. O zaman, teorik
olarak hi¢ gormediginiz yerlere ya da goriip hogslanmadigimz
yerlere de aym sicakh$h duymamz beklenmektedir. Bu ise
soyut bir seydir.

Onun i¢in Williams yéreselligi vurgular. Bir yére, insa-
nin sézkonusu sicakhgh duyabilecegi, gorece simirh, boyutlan
dogal bir alandir. "Vatan" gibi soyut degildir, yasantisal bir
somutlugu vardir.

Ote yandan, ¢agin egilimleri, gidisat1 iginde ulus-devlet
"dar" gelmeye bagladi Iletisgim aglarimin yayginlagsmasiyla
diinya kii¢iiliir, "haberdar olma" boyutlan gitgide genisler-
ken, modern teknolojinin uygulamalarnnin sonuglan da ulu-
sal sinirlar1 hizla agiyor. Bugiinkii diinyanin olumlu ézellik-
leri de, olumsuz 6zellikleri de ulus-aginn boyutlarda. Ornegin,
"diinya ekonomisi”, i¢ginde barindirdig biitiin tuzaklara, esit-
sizligin getirecegi yeni garpikhklara ragmen, ¢ok 6nemli bir
olgu. Su ya da bu él¢iide her iillke bunun i¢inde yer alma ge-
regini duyuyor. Ciinkii bunun karsiti, gerileme getiriyor.
Gegtigimiz dénemin "ulusal pazar”, "koruyucu gimrik" gibi
kavramlan ve onlarn anlattiy tiirden yapilar iflas etti. Kiil-
tiirel diizeyde "diga agilma” ¢ok daha 6nemli bir ihtiya¢ ve zo-
runluk. Ote yandan, varolan olumsuzluklann giderilmesi de
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ulus-devletlerin takatini, imkénlarin1 agan bir ig. En basta
kirlenme. Tek bir ulus-devlet olarak bununla basa ¢itkmamz
imkansiz. Ozon tabakasi sorunu karsisinda tek bir ulus-
devlet ne yapabilir, bagka bir yigin ciddi sorun karsisinda
ne yapabilir? Bu feldketlerle miicadele de, kalkinma ve ge-
ligme de artik ulus-6tesi, uluslararas: boyutlarda ele ahna-
cak igler.

Bu gereklerin bastirmas: sonucunda Avrupa Toplulugu
gibi ulus-agin birliklerin kurulmasi zorunlu oluyor. OPEC’-
ten Karadeniz Ekonomik Birligi'ne kadar, faaliyet benzerli-
ginden yéresel gikar birligine uzanan birgok ulus-agin birlik
girigimi, son yirmi yildir durmadan g¢ogahyor. Siiphesiz bu
gibi birliklerin hemen hemen hepsinde, ortak iilkelerden bi-
rinin ya da birkaginin ulusal bencilligiyle oyunbozanhk etti-
gini gorebiliyoruz. Ama uzun ve zorlu bir gegig siirecinin he-
niiz baginda oldugumuza giore boyle olaylan kaginilmaz say-
maly, bir yandan da bu dar gériigliiliikle miicadele etmeliyiz.

Aynica, bu tiir uluslararasi kurumlan c¢ogaltmahyz.
Bunlann bir kism, Birlegsmig Milletler gibi, ger¢ek anlamda
biitiin iilkelerin sorunlanyla ilgilenecek tiirden, bir kismi1 da
bélgesel kurumlar olmahdir. Tarihin bu son evresine kadar,
diinyadaki iktidar ve ¢ikar ¢atigmalan varolan uluslararasi
kurumlann igleyigini de ¢arpitiyordu. Dolayisiyla, béyle ku-
rumlann bundan sonra diinya vicdaminin gosterdigi, ulusla-
raras1 hukuka ve temel insan degerlerine uygun bir yonde
caligymasi gerekir. Gelecegin diinya devleti, boyle boyle olusg-
maya baglayacaktir. ‘ '

Ben, Biz, Onlar

Insan, diinyaya, bir birey olarak dogar; 6te yandan, simdiye
kadarki biitiin tarihin kamtladig: gibi, toplumsal bir varhk-
tir, her geyini borglu oldugu topluluktan ayn varolamaz. Her
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"ben", boylece, su ya da bu bigimde érgiitlenmis ve tanimlan-
mi§ bir "biz" grubunun tiyesi olur.

"Ben"i bir "biz"in iiyesi haline getirmenin en dogal ve do-
laysiz yolu dildir. Boylece, aym dili konusan insanlar, yani
sonucta bir "millet”, olduk¢a dogal ve organik goériinen bir
"topluluk” yaratir. Siiphesiz bunun i¢inde de birgok ayrim
vardir; aym gehirden, hatta aym semtten olanlar, aym okul-
dan veya aym takimdan olanlar, aym meslekten veya aym
goristen, inangtan olanlar gibi. Bunlann her biri zaman ve
kosullara gore bir "biz" haline gelip aym millet iginde, ama
kendi diginda kalanlan "onlar" haline getirebilir.

"Biz" ve "onlar" iligkisi, belirli bir gerilim tasiyan bir ilig-
kidir. Her zaman, i¢inde bir ¢atiyma potansiyeli barndirir.
Bu potansiyelin hangi dereceye kadar gerceklesebilecegi son
analizde, biitiin bu "biz"leri i¢ine alan toplumsal biitiiniin
"catigma kiiltiiri"ne bagh bir seydir. (Hatt4, belki "toplumsal
biitiin" de, "son analizde" nitelemesi igin yeterli degildir.
"Son analizde" gibi bir nitelemeyi belki de "diinya" i¢in sakla-
mahyiz. Ama "toplumsal biitiin" ya da "toplumsal formas-
yon" bugiiniin kosullarinda hala olduk¢a anlaml bir birim.)
Toplumda bu kiiltiir 6nemli dozda "giddet" 6gesi barindin-
yorsa, "biz"ler arasinda gikacak ¢atigmalarda siddet oraninin
yiikselmesi de dogaldir.

"Catigma kiiltiiri" dedigim sey de sonunda bir soyutla-
madir, elbette. En azindan, kendi basina bir varhk degil,
bir bilegke. Ornegin, verili bir toplumda varolan "korku",
"kayg" "giivensizlik” gibi duygularin ve psikolojik yapilan-
malarin dozu da orada olabilecek gatigmalann niteliginde
belirleyici rol oynar, yani "¢atigma kiiltiirii" dedigim bilegke-
nin 6gesidir.

Fakat bir toplumsal formasyon i¢indeki biitiin ayn ayn
"biz"ler, genellikle, tek bir biiyiik "biz" halinde bir araya gelir
ve bu bi¢imiyle bagka toplumsal formasyonlar (kural olarak,
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"milletler") karsisinda kendi kimligini edinir. Dolayisiyla,
obiirleri "onlar" olur. Bu "biz"le "onlar" arasinda olmas: iste-
nen ya da olabilecegi varsayilan iligki, o toplumun "¢atigma
kiiltiri"niin 6nemli belirleyicilerinden biridir.

Insan toplumsal yagamak zorunda bir varhik olduguna
gore, toplumlar ve topluluklar birlikte yagamay: kolaylagti-
racak ¢esitli kurallar ve degerler iiretirler. Ozellikle elle tu-
tulmaz degerlerin "biz"lik ruhunu yasgatacak, tesvik edecek,
diri tutacak ozellikte olmasi1 6nemlidir. Bunun olugumu as-
hinda biiyiik 6l¢iide kendiliginden, "yapic1 6zne"leri olmayan
bir siirectir. En genel anlamda egitimin elle tutulur ve tutul-
maz kurumlan gercevesinde ortaya ¢gikan pratige gére belir-
lenir. Dolayisiyla "biz"in kendini tanimlamakta bagvurdugu
kavramlar, degerler de gene toplumsal formasyonun genel
kiiltiirii ve ideolojisiyle yakindan ilgilidir.

Bu soyut kavramlardan somutluk diizeyine inmeye ¢alh-
sacaghm. Sorun, bu mekanizmalann Tiirkiye'de nasil bigim-
lendigi. Biz, nasil bir "biz"iz?

Temel nokta, Tirkiye’de giddetin varhg. Siddet ailede
baghyor, niifusun ¢ogunlugu i¢in. "Kizim dévmeyen...", "Da-
yak cennetten ¢tkma", "Hocanin vurdugu yerde..." tiiriinden
atasozleri iiretmigiz. Cogu kigi, ¢ocuga atilacak iki tokatin
terbiye edici 6zelligini tartigmasiz kabullenmis. Béylece, egi-
tim dayakla 6zdeslenmis. Bu, korkung bir sey, ¢gtinki tanim
geregi en sicak sevgi baglanm barindiran, “¢ekirdek” gibi si-
fatlarla amlan "biz" (aile) i¢inde bile dayak giiniibirlik, sira-
dan, olmazsa olmaz bir sey. Bir ¢cocuk babasindan, annesin-
den, varsa kendinden biiyiik kardeslerinden dayak yiyor,
obiir kardegleri anne ve babalarindan dayak yiyor (sikhik de-
receleri degisebilir) ve sirasinda anne de babadan dayak yi-
yor. Cocuk, bu hayat1 yasayarak, toplumsal hiyerarsi hak-
kinda dolaysiz gorgii ve bilgisini ediniyor. "Biyidigi za-
man" benimsemesi gereken rolii 6greniyor. Dayak, hem giin-
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delik bir gerceklik, hem de toplumsal iligkilerin gergek niteli-
gini agiklayan bir simge.

Hiyerarsik iligkiyi dayak belirleyince, esitler arasinda gi-
bi goriinen iligkide bir "istiinliik” sorusu ortaya giktifinda
(ki her zaman, her gekilde gikar), bu sorunun en somut ve
kesin cevabi, kimin kimi dévebildigine baghdir. Boylece ev-
deki "dayak”, sokaga, "déviis" olarak yansir -ya da, onun "ri-
tiiel simgesel” bigimi olan "giires", "bogusma” kihginda.

Bu érnekler "sivil toplum” hayatindan; "yurttag"in kamu
ile kargilagsma anlarinda her zaman értiik, sik sik da belirtik
olarak, gene "dayak” kurumu var. Askerde dayak yaygin, ka-
rakolda dayak malim - ve tabii okulda da var. Dolayisiyla
"sivil toplum"da da "déviig" yaygin.

Siddetin bir de ideolojik payandalar, hatta kaynaklan var
ki, bunlar "resmi kiiltiire dahi gegmis durumda. Egitimde, her
diizeyde ders kitaplannda, siddet, "dolayli” bile denemeyecek
bir "naif'likle tegvik ediliyor. Egitim sisteminin biitiin yazih
ve s6zlii metinlerinde savas ve savaggihk degerleri son derece
egemen; "kahramanhk" baghca tema. Cocuklara asker elbisesi
giydirmek (bayramlarda vb.), asker gibi yiiritmek ve buna
benzer adetler, egitimin tamamlayicis1 durumunda.

Daha yuvaya giden ¢ocuklara "Diigmanin gemisi mavi di-
rekli/ i¢cindeki askerler saman yiirekli" diye sark: ogretildigi-
ni kulaklannmla duydum. Artvin’de bir askeri birligin duva-
nindaki "At, Vur, Ogiin" yazasim goziimle goérdiim. Hayatimi-
zin her alaninda bu degerler var. Ne oluyoruz, nigin bes ya-
sinda gocuklara kim oldugu belirsiz birtakim diigmanlara
diisman olmay1 6gretmek zorunday1z?

Toplulugun siirekliligini saglayacak bir "biz" tamimina
gerek duyuldugunu séylemigtim. Ama tabii bunun ¢ok ¢esitli
bi¢imleri var. Bizim egitim sistemimizde "millet i¢in canim
feda etmek" gibi bir "deger"” olaganiistii yogunlukla igleniyor.
Bir anne, savasa giden oglunun sag donmesini ister, her sey-
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den 6nce. Ama bizim ideal annemiz, "Siitiim sana helal ol-
maz, saldirmazsan diismana,” diyor. Sonunda "millet" olan
"biz" igin her "ben"in kendini feda etmesi dersini beyinlere
igliyoruz; ama kimi zaman "millet"ten baska ve daha kiigiik
"biz"ler i¢in de aym degerler sézkonusu oluveriyor. Insanlar,
"Olmeye, 6lmeye geldik” diye bagrarak futbol magina gidi-
yorlar. Derken, "6lmeye giden", béylesi her bakimdan daha
avantajh oldugu i¢in, éldiiriiveriyor, "6ldiirmeye gitmis" olu-
yor. Siyasi goriigiimiiz igin, dini inancimiz igin 6ldiiriiyoruz.

Is qiganindan gikinca da, kiziyoruz bunlan yapanlara. Ya-
ni, devlet kiziyor. Herhalde devlet, 6nemli bir niians: ka¢irdi-
£ igin kiziyor topluma: 6ldiirme hakk: devletin, 6lme hakk
toplumun; toplum yamhp bunu karstirinca devlet kiziyor ve
cezalandinyor - 6lmek ve éldiirmekle bu kadar hagir nesir ol-
musg bir toplumun bigimlenmesinde kendi payinmin ne oldugu-
nu hi¢ diigtinmeksizin.

"Biz" lizerinde yapilan olumlayici vurgu, "onlar" iizerinde
aym dozda bir olumsuzlayica vurgu yaratir. Siirekli olarak
soyut "diigman imgeleri" yaratan bir toplumda, herhangi bir
zamanda, gérece somut bir diiyman belirir gibi olursa, o diig-
mana uygulanacak giddet kendiliginden bir megruluk kazan-
magtir. Boyle bir ideolojik kogullanma ortaminda, bu siddette
asinhk bir erdem haline gelir. Oysa o "diigman” da, sonugta,
bir bagka insandur.

Sorunun canaha noktasi1 buras: zaten. Bugiin diinyada,
biitiin insanhktan daha dar kapsamda tanimlanmg bir "biz"
adina hareket etmeye haklamiz var m1? Insanhk tarihinin
geemis dénemlerinde bu kagimlmaz olarak béyleydi. Bir Cinli,
bir Avrupahy: goriince sasinip kahyordu, Amerikalinin Japon-
ya hakkinda hig bilgisi yoktu vb. Ama bugiin biitiin diinyay
¢ok daha yakindan izleyebiliyoruz, tamyabiliyoruz. Sorunlan-
mizin ortak oldugunu gérebiliyoruz. Diinya artik kiigiik ve
diinyahlar her zamankinden fazla bir aile goriiniimiinde.
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Aslhinda, hep bildigimiz gibi, diinyada herkes heniiz bu an-
layis1 benimsemis degil. Hayata oncelikle baz1 ayinc ¢iz-
gilerin ideolojik egemenliginden bakanlar bir hayli kalabalik.
Bir siirecin, diinya iistiinde yasayanlarin birliginin kurulmas:
sirecinin heniiz olduk¢a erken agsamalarindayiz. Siirecin ol-
gunlagmasi zaman alacak ve korkarim daha birgok sikintiya,
aciya mal olacak. Ama siire¢ baglad.

Bundan sonra asil aymna "biz" ve "onlar"” ¢izgisi o milletle
bu millet, o dinle bu dinle arasinda olmamal. Oyle bir ¢izgi
olacaksa, bu, boyle ayrimlarda 1srar edenlerle bu ¢izgileri ag-
maya kararh olanlar arasinda ¢izilen ve birinciler aleyhinde
gerileyen bir ¢izgi olmali. Dolayisiyla biitiin milletler, bélgeler
ya da kitalardan, biitiin dinlerden ve inanglardan, biitiin
siyasi goriiglerden, insam temel alan bireyler, gelecegin bu
biiyiik "biz"ini meydana getirmelidir.

Kiirtler

Tiirkiye, daha 6nce degindigim gibi, dagilan bir imparator-
lugun bir pargas: iistiinde kuruldu. Dolayisiyla, bu toplu-
mun bilegenleri arasinda bir¢ok etnik ve dini ve "biz"ler
vard:r ve var. Ancak milli-devlete gegig, kat1 bir milliyetgi
ideoloji ile birlikte yiiriidii ve bu ¢esitli sorunlar dogurdu.
Simdi Tiirkiye’de Tiirk "biz"inin yamsira bir de Kiirt "biz"i
var ve ginimiizde iilkenin en tehlikeli sorunu bu. Onun
i¢cin bu konuya, milli-devletin baskic1 siireci baglaminda
bakmaya ¢aligacagam.

Tarihge

Kiirtlerin Osmanh Imparatorlugu’na katilmasi, Yavuz Se-
lim’in dogu seferlerine uzanmir. O dénemde Kiirtler birgok ba-
kimdan daha yakin olduklan iran’1 degil de, Osmanhlan ter-
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cih etmiglerdi. Osmanhlara baglanan ¢esitli milletler gibi on-
lar da igislerinde serbest birakildilar. Kiirtlerin beylerbeyi
kendi aralarindan segilirdi. Ancak, Kiirtler agiret halinde ve
cogunlukla gocebe yagadiklan igin, onlann fiili 6zerkligi, Im-
paratorluga baglanan bagka milletlerden daha fazlayd.

Yiizyillar boyunca Kiirtlerle devlet arasinda énemli bir
sorun gtkmad). Zaten fazla bir temas da olmadi. 1826’da Is-
tanbul'da belediye igleriyle gérevli ihtisab Agahgmna verilen
nizamnamede gu hiikkme rastlanir: "Esafili erazili ¢ok olan
bekar Arnavud taifesi ile Kiird milletinin Istanbul'da ¢ogal-
mas1 higbir vakitte caiz degildir... Cihanbeyli ve Alisanh
Kiirdleri vakit ve mevsiminde Istanbul’a koyun getirip gider-
ler. Bostancibagi Képriisiindeki yoklama gecidinde bunlar-
dan gayri herhangi sebeple istanbul’a Kiird taifesinin girme-
mesine dikkat edilecektir.” (Kogu, I'stanbul Ansiklopedisi.)

Osmanl’nin, Kiirtleri sehir hayatina uymaz, basina buy-
ruk kisiler olarak gordigi anlagihyor. Ancak, bunu séyleyen
Tiirk degil, Osmanlh’dir. Bu nizamnamenin yazildig yillar-
dan baglayarak Osmanllar devlet diizenini yenilemeye giris-
tiler. Oteden beri Osmanh Imparatorlugu merkezi bir devlet-
ti; ama 19. yiizyila gelindiginde, diinyanin yeni durumuna
gore, bu merkeziligin yontemi, teknolojisi eskimis, ¢cagdis:
kalmigti. Bati’dan alinan yeni yéntemlerle bu merkeziyetgili-
gi yeniden diizenlemek gerekiyordu. Iste bu yéntemlerin geri
kalan 6teki uyruklarin yamsira Kiirtlere de uygulanmas;, o
zamana kadar goriilmemis bazi sorunlar gikardi. Bu da,
Kiirtlerle ilgili sorunun ille "milli" bir sorun olmasi gerekme-
digini gésterir. Osmanlr’da milliyet¢iligin bilinmedigi o doé-
nemde, merkezi diizen ve onun baz1 gerekleri, birtakim so-
runlar gtkarmaya yetmisti.

1840’lardan sonra, Osmanh kayitlarinda, Kiirtlerle aym
cevrede yasayan gesitli Hiristiyan halklar arasinda gikan ¢a-
tigmalara rastlanir. Osmanh devleti bu dénemde bir yandan
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bir merkezilegsme ¢abasi, bir yandan da biitiin olarak zaaf
icindedir. Biitiin iilkede, bu arada doguda, Kiirdistan bolge-
sinde, yerel giiclenme girigimleri aym zamanda devam eder.
Ornegin Misir yenilgisinden sonra bir Kiirt isyam olur ve
Kiirtler Hiristiyan Nasturilere saldirir. Kiirtlerle Ermeniler
arasinda da siirekli gerginlik vardir. Ermeniler merkezi dev-
lete vergi verirken, feodal Kiirt ailelerin de gelip kendilerin-
den vergi (hara¢) toplamalarindan yakinmir. 1880°de diiveli
muazzama (Avrupa’min biiyiik devletleri) Osmanh devletine
nota vererek Kiirt ve Cerkeslerin Ermenilere saldinlarinin
durdurulmasini talep eder. Biitiin bunlara, gi¢li durumda
olsa, devlet de izin vermezdi. Ama Abdiilhamid, denetleye-
medigi bu c¢atismada, diinyadaki durumu da degerlendire-
rek, Miisliiman olan tarafa daha yakin davramyordu. Nite-
kim 1891’de Kiirtler, Araplar ve biraz da Tiirk gigerlerden
olusturulan Hamidiye Alaylar:1 kuruldu. Ayni unsurlarin go-
cuklannin Istanbul’da agilan Agiret Mektebi'nde egitilmesi-
ne ¢ahsildi. Bunlar, sézkonusu topluluklar: devlete baglama
amac1 giden girigimlerdi ama biitiin bu geligkiler ve genel
¢6kiintii icinde hi¢birinden beklenen sonu¢ alinmadi. Hami-
diye Alaylan da Bati devletlerinde -Ermenilerin baski altin-
da kalmas: nedeniyle- tepki yaratti, dagitilmalar: igin Batr'-
dan gelen baskilar sonunda 1898’de bu alaylafn silahsizlan-
dinlmasina karar verildi.

Birinci Diinya Savas: heniiz baglamadan énce, Britanya,
ya da Britanya devletinin baz yetkilileri, Osmanh Impara-
torlugunun daha fazla yagamayacagim anlamiglardi. Ve im-
paratorluk parcalandiktan sonra bu topraklarda kimin niifuz
kuracagim planlamaya baglamiglardi. Bu yetkililerin basin-
da Sudan’daki Omdurman savasindan beri Ortadogu sorun-
lanyla ilgili olan ve 1911’de Misir valiligine getirilen Lord
Kitchener vardi. Ortadoguya bugiinkii simirlarim biiyiik 61-
¢iide empoze eden Sykes-Picot anlagmasinin iki mimarindan
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Sykes, Kitchenerin memuruydu. Bu planda Ingilizlerin bii-
tiin bélge konusundaki derin bilgisizliginin yansimalar gé-
riiliir. Ornegin, Kiirtler bu planda sézkonusu degildir, giinkii
varhklan diigiiniilmemigtir. Dolayisiyla bagimsiz bir Kiirdis-
tan konusunda ilk girigimler eski Osmanh sefiri $erif Paga
ile Ingilizler arasinda, diinya savasindan sonra bagladi. An-
cak, Kiirtler kendileri Serif Paga’yr temsilci saymadilar ve
béylece bu gériigmelerden bir sonug ¢1kmad.

Kurtulug Savas:1 Tiirklerle Kiirtlerin ciddi bir ortakhk
icinde hareket ettikleri son biiyiik ve 6nemli olaydir, diyebili-
riz. Kurtulug Savas: Lausanne’la sonugland: ve bu anlagma-
daki hiikiimler, kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde Tiirklerle
Kiirtlerin gelecege uzanacak, daha dogrusu asil énemli so-
nuglarim daha uzak gelecekte belli edecek iligkilerini ya da
bu iligkilerin formel hukukunu belirledi.

Lausanne’da, baz1 uzantilan hala etkili olan bir geligik
durum vardir. Kurtulug Savagrnin énderi Mustafa Kemal bu
cumhuriyetin ne olacag konusunda oldukga net fikirlere sa-
hipti: bir milli-devlet kuruluyordu. Bu milli-devlette dinin
bagmsiz-belirleyici roli asgariye indirilecek, laiklik temel il-
kelerden biri olacakti. Gelgelelim Lausanne’da, din, Cumhu-
riyet nifusunun i¢ iligkilerini belirleyen ana 6lgiit oldu. Gay-
rn-Miislim niifus, daha énce de degindigim gibi, azinlik statii-
sii iginde ele alindi. Buna kargilik, o dénemde etnik farkhh
kimse igin tartigma konusu olmayan Kiirtler, Miisliiman ol-
duklari igin, azinhk sayilmadilar. Béylece, bu yeni laik milli-
devlette "tam vatandaghk", Miislimanhk kosuluna baglanda.

Cumbhuriyet’in ilk Anayasasinda bu "milli" nitelik ¢ok be-
lirgin degildi. "Tirklik” vurgusu yoktu, sorun Tiirkiye'ydi.
Milliyetgilik, "Tiirkiye" ile "Turk" 6zdesligi, 1924 Anayasas:-
nin ozellikleridir. 1924’ten sonra, "bir tek milletin devleti”
anlayis1 giiglenmeye bagladi. Nitekim, bir y1l sonra ilk Kiirt
isyam baggosterdi. Ciinkii "Tiirkiye Tiirklerindir" gibi bir an-
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layrs, Kiirtleri yeni Cumhuriyetin ortaklarindan biri olmak-
tan gikanyor ve ikincil bir konuma itiyordu.

Kurtulug Savas1 ve onu izleyen ilk yillarda Tiirkler ve
Kiirtler arasinda yeni bir ililke kurma yolunda béyle bir or-
taklik oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyeti, son dé-
nemlerin gitgide ufalanan Osmanh devletine bile kiyasla da-
ha kiiciik bir alanda kurulmugtu. Buna karsihk, kozmopolit
imparatorlugun niifus yapisinin baz1 é6zelliklerini hala siir-
diiriiyordu. Cumhuriyeti kuran Tiirk aydinlar ise, eski devle-
tin son giinlerinin anilanyla, bu kangik niifusu bir felaket
potansiyeli olarak gormekten kendilerini alamiyorlardi. Za-
ten bu nedenle, 6zellikle Rum niifusun bu sinirlar digina gik-
mas: politikasi1 benimsendi ve bu politika Miibadele’nin sona
ermesinden sonra da devam etti (Varhk Vergisi ya da 6 Ey-
lil béyle yorumlanabilir). Gayn Miislim niifusa karg: uygu-
lama ashinda Kiirtleri de tedirgin etmedi. Kiirtler ya da ¢esit-
li Kiirt hareketlerinin baz1 sozciileri simdi Ermeni Kiyimina
deginiyor ve bunu Tiirklerin etnik konularda kati1 tutumu-
nun bir 6rnegi olarak gosteriyorlar. Bu kiyimin hoggériiliir
bir yam1 olmamakla birlikte, olay bu basit a¢ciklamaya uyma-
yacak 6lciide karmagikt: ve ayrica gerceklesmesinde Kiirtle-
rin de ciddi payr vardi. Ama Cumhuriyet devletinin gitgide
Tiirklerin devleti olmas: ve bu arada dini otoritenin geriletil-
mesi Kiirtlerin huzurunu kagirdi. 1924 Anayasasi bir déniim
noktas: olarak alinabilir, ama Cumhuriyeti kuran olduk¢a
dar entelicensiyanin tepkisel milliyetgiligi bundan ¢ok daha
gerilere giden bir olgudur; ve toplumdan organik bigimde
dogmamis, aydinlarca yukaridan agagiya empoze edilmis bii-
tiin ideolojiler gibi sert ve katidir.

1924’ten sonra milliyet¢ilik toplumun biitiin gézenekleri-
ne sindirildi ya da bu ugurda yogun c¢abalara girildi. "Tirk-
lik" abartih bigimlerde yiiceltilirken ("Bir Tiirk diinyaya be-
del”, "Ne mutlu Tiirk’im diyene" v.b.) Tiirkiye'de yasayan
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herkesin de Tiirk oldugu baskici bir tutumla iddia edildi.
Lausanne’a gore ayn okulu olabilen Rum, Ermeni ya da Ya-
hudiler’in okullarinda "Ne Mutlu Tirk’im Diyene" yazilan-
nin asilmasi -ki bu, bildigim kadar, 12 Eyliill'den sonra iyice
abartilan bir politikadir- herhalde zarif bir davranig degildir.
Kendini Kiirt olarak tamyan bir ¢gocugun her sabah okulda
"Tirk’im, dogruyum, ¢ahskanim..." demesi de, bir zaman son-
ra tahammiil simrlarnnm zorlar. Biitiin bunlar, daha incelikli,
rencide etmeyecek bi¢imlerde yapilabilirdi. Amerika’da da ¢o-
cuklar okulda her sabah dua eder ve Amerikan bayragna,
milletine baghhk yemini eder. Ama orada varolan biitiin kar-
maga i¢inde resmen egemen tek etnik 6ge yoktur. Bir impara-
torlugun dagilmas: sonucunda bu topraklarda yasayan farkh
insanlarn, Tirklige degil, Tiirkiye’ye baghh# istenebilirdi.
Bu gibi davramglarda, "imparatorluk kaybetme" komp-
leksi ya da tepkisinin giiglii izleri gozlemlenebilir. Bugiin, 19.
yiizy1l imparatorluklanmin® sonuncusu, "Sovyetler" olarak
kendini siirdiirmeyi bagaran Rusya da dagild: -ve hala dag-
hyor. "Imparatorluk” sahibi olmak artik kimsenin hara de-
gil. Gene de, 1920’lerde, hatta 30’larda, devraldiklan olanca
19. yiizy1l diigiinsel mirasiyla yasayan insanlann bu yanhs:
iglemeleri her seye ragmen daha anlasilir bir seydir. Yiizyil
sonunda hala bu kafada inat etmek ise hi¢ anlagilir degil.
Yiizyil sonunun bu ¢okiis psikozu ne yazik ki bugiinlere
kadar Tiirkiye siyaset hayatinin bir pargasi olarak yasamaya
devam etmigtir. Siirekli, yok olmak iizere bir toplum, daha
dogrusu devlet varsayilmig, siirekli "vatanin kurtarilmas:”
sozkonusu olmus, bu psikoz siyasette tartiysmanmin dozunu,
devletin tehlike saydigh varhklara kars: tavrini ve uygulama-
sim olumsuz bir bigimde -agin sertlestirerek- etkilemis ve
sertligi Tiirkiye siyasetinin neredeyse onsuz edilmez bir 6ge-
si haline getirmistir. Bunu gogumuz kaniksamig durumda-
y1z. Diigiincemizde her an barindirdifxmiz bu yogunluk, ey-
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lem planina diiz giddet olarak yansiyor kolayca. Tehlikeleri
zihinde biiyiittiikce, tedbirlerin siddet dozunu da artinyoruz.

Boylece, Seyh Sait isyam ve onu izleyen bagka Kiirt is-
yanlan gereksiz siddet dozlanyla bastirildi. Bu siddeti uygu-
layan "zihin"de, baskimin uzun vadeli sonuglarinin sosyolojik
bilgisi her nedense hi¢ yoktu. Ama yalmz Kiirt isyanlan de-
gil, 6rnegin Menemen olayr da béyle bastirildi. 27 Mayis bu-
gin iyice anlamsiz gériinen idamlarla sonuglandi. Ardindan,
sol hareketi aym amansizhik élgiileri iginde bastirmaya giri-
sildi vb. Yillarca ve yillarca, siddeti politika igin vazgecilmez
yontem haline getirdik ve buna kendini kaptirmayan olmada.
Bugiin de en 6nemli sorunlarimizdan biri, ashnda halkin de-
gil, daha ¢ok siyasi kadrolarin huyu ve siyaset pratiginin bir
ozelligi haline gelmis bu siddet geleneginden kendimizi kur-
tarmamizdir.

Cok partili diizen Kiirtlerin hayatinda goreli bir ferahla-
ma yaratt. Tiirkiye'de parlamentarizmin igleyisi Italya’da
transformismo adiyla taninan sisteme yakinhklar gésterir. En
kisa ozetiyle, bu, politik iktidar yoluyla ve belirli bir hiyerarsi
icinde ekonomik nimetlerin paylagilmasidir. Bu isleyis dogal
olarak Kiirtlerin egemenlerini parlamentoya soktu. Ama ge-
nel olarak sistem, sonugta tabandaki adamdan oy istedigi i¢in,
ona biraz kazandirdi, biraz da giiven semsiyesi saglad.

Cok-partili parlamenter sistem, daha ¢ok sayida Kiirt'iin
iilkenin politik elitleri arasina karigmasim da sagladi. Tiirki-
ye'de sik sik soylendigi gibi, Kiirt asillilara kars: irka dayah
ve diglayic1 ayrimeihk giidiilmemis, Kiirtler arasindan mil-
letvekilligi gibi artik siradanlasan bir "ayricali$n” asarak ba-
kan, bagbakan olan bireyler gériilmiigtiir. Aynca, devlet hi-
yerarsisinde yiikselenler de vardir. Bunun béyle olmasa iyi-
dir, ama olay1 biitiin 6zellikleriyle kavramak da gerekmekte-
dir. Séyle ki, bu durum, Osmanh yoéntemleriyle Cumhuriyet
gereklerinin birbirlerine eklemlenmesinin bir sonucudur. Et-
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nik olarak heterojen bir toplum olan Osmanh imparatorlu-
gu’'nda bu ¢ok-parcah yapr devlete ézellikle yansimigti. Dev-
leti yonetenler, ilk yayillma déneminden sonra, biiyiik dlgiide
devsirmelerin tekeline gegmisti. Ama bunun elbette bir kogu-
lu vardi: Hirvat, Rum asilh biri devgirmeligin gesitli kademe-
lerinde sinanip siiziilerek sadrazamhga da yiikselebiliyordu,
ama devlete itaatinin tam olmasi, bunun igin de aralarindan
geldigi toplulukla biitiin baglarnm kesin olarak koparmas:
gerekiyordu. Devsirme sistemi gerileme dedigimiz c¢agdan
baslayarak zayifladi. Ama felsefesi devam etti. Tanzimat
sonrasinda da hemen hemen biitiin "milletler"den mebus,
nazir olan bireyler gériiniir, ama bunun kosulu, gene, igin-
den giktiklan toplulugun degil, devlet bakisi ve ¢ikarimin
temsilcisi olmalandir.

Cumhuriyet’e geldigimizde, bu ¢ok-par¢ah etnik yapidan
geriye ¢ok bir sey kalmamgtir. Bunlarin ¢ogu da, hi¢ degilse
goriiniiste, 6ziimsenmistir (asimile olmusgtur). Bu durumda,
eski devsirme mantiginin uygulama alam etnik olmaktan ¢1-
kar, toplumsallagir, yani simif temeline gore yeniden diizen-
lenir. Egitim, Cumhuriyet tarihinin biiyiik béliimiinde, top-
lumsal mobilizasyonun ("simif degistirme” anlaminda) bagh-
ca mekanizmasidir. Eski Enderun yoktur ama, o islevi siir-
diiren egitim ocaklan vardir. Yoksul kesimlerden gelenler bu
yeni dénemin politik ve biirokratik hiyerarsisinde yiikselirler
-kendilerini boyle yoktan var eden devlete tam sadakatlar
olgiisiinde. Bu durum, ellilerde ve altmiglarda baz1 "solcula-
" da yamltmig, 6rnegin "Tiirkiye’de, ordu solcu ve ilericidir,
¢iinkii biiyiik 6l¢iide fakir halk ¢ocuklarindan olugur” tarzin-
da degerlendirmeler yapmalarina yol agmigtar.

Dolayisiyla, bu elitler hiyerarsisi i¢inde, simif 6l¢iitiiniin
yamsira etnik olgiitiin de iglemesiyle, Kiirtlerin yiiksek yer-
lere ulagabilmesi, bu tarihi baglamda anlamlandirilmahdir.
Siyaset tarihimizde Ferit Melen, Kamuran Inan gibi kigileri
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biliyoruz, gercekten béyle ¢ok sayida birey var. Ancak bunlar
hi¢cbir zaman Kiirt kimlikleriyle o yerlere gelmemislerdir.
Carpicar bir 6rnek, 12 Eylil 6ncesinde bakanhk yaparken
Kiirt oldugunu séyleyen Serafettin El¢i'nin 12 Eylil'den son-
ra bu soziinden é6tiiri hapis cezasina ¢arptinlmasidir. Bu ce-
za, devlet iginde en azindan bir kesimin bu olaya kars: tavn-
nin net bir géstergesidir.

Cok-partili diizen, bu sinirlar gegerli olmak iizere, Kiirt-
leri iilke-capinda politika ¢arklarinin igine ¢ekti. Bunu yeter-
li bulmayan Kiirt aydinlan da bagka arayglara girdiler. Dii-
zen agik bir Kiirt kimligi iistiine kurulu politika yapmay: ya-
sakladi@ igin, 6rnegin Kiirdistan Demokrat Partisi gibi yasa-
dis1 6rgiitler kuruldu, ama g¢ok etkili olmadi. Buna karsilik,
1961 Anayasasinin getirdigi goreli 6zgiirlhik ortaminda kuru-
lan Tirkiye Ig¢i Partisi bazi énde gelen Kiirt aydinlarinin le-
gal-sosyalist bir platformda politika yapmalarna imkan ver-
di. Boylece gercgeklestirilen "Dogu Mitingleri" o donem i¢in
onemli olaylard: ve yanki uyandirmiglardi. Ama 12 Mart mii-
dahalesi bu demokratik hareketi durdurdu. Kendi i¢ béliin-
meleriyle zaten giiciinii yitiren TIP "Kiirtgiilik" yapma ge-
rekgesiyle kapatihirken o dénem iginde ortaya gikan DDKO
gibi Kiirt orgiitleri de aym sekilde kapatild: ve iiyelerinden
birgogu hapsedildi.

Bu baski dénemlerinden, yani askeri miidahalelerden,
parlamentarizmin gorece demokratik ortamina gegiste, bas-
tinlan hareketlerin daha radikallesmis olarak figkirmasi bu
ilkede kural haline gelmistir. Nitekim yetmisgli yillarda da
bu nitelikte gesitli Kiirt hareketleri bigimlendi. Bu hareket-
ler Marksizmin diinya ¢apindaki béliinmelerine uyuyordu,
Sovyet ¢izgisinde, Mao ¢izgisinde olanlan vardi. Altmglara
gore onemli bir farkhhk, Kiirt sosyalist hareketlerinin Tiirk
sosyalist hareketlerinden ayrigmasiydi. Tiirk sosyalist hare-
ketleri i¢cinde Kiirt bireyler vardi, ama tek tiik. Bagat egilim,
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Kiirt hareketlerinin kendilerini ayirmasiydi. Bu, siiphesiz,
iki kesim arasinda baglayan diyalog kopuklugunun igaretiy-
di. O zamandan bu zamana diyalog kopuklugu, baz1 somut
olaylarin da katkisiyla, derinlegmistir.

PKK da 1970’lerde kuruldu. Obiir Kiirt érgiitlerinden da-
ha yenidir, ama adim1 kisa zamanda duyurdu. Bu dénemde
Marksist-Leninist ideoloji heniiz diinyada kesin bir prestij
kaybina ugramamigti. Vietnam ve Kambogya’da ulusal kur-
tulus miicadelesinin bagarih érnekleri gorilmiigtii. Tirki-
ye'de ise 12 Mart déneminin birakti burukluk vardi. Dev-
rimci gen¢ énderlerin idam edilmesi, resmi toplumun en
yiksek dozda siddet uygulamaktan yana oldugunun kani-
tiydi. 12 Martin Kiirt muhalefetine kars: uygulamasi da es-
neklegmeyecek bir katihik gésteriyordu. PKK bu kogullarda,
boyle bir ideolojik hinterlanddan beslenerek kuruldu; her-
kesten daha radikal ve kararh davranacagh vaadine gore
miicadele kulvarimi segti. Ger¢i baglangicta eylemleri dev-
letten ¢ok Kiirt rakip ya da diiymanlarina yénelmisti (Bu-
cak’larla kavgas: gibi); ama diigman kabul ettiklerine nasil
davranacagini belli ediyordu. Nitekim, "PKK vurur, §ldi-
rir," inanci, baglangicindan bugiine 6rgiitiin bir tiir "ala-
met-i farikas1” oldu.

Solcu ve devrimei Kiirt érgiitlerinde bile Kiirt toplum ya-
pisinin baz izleri goriiliir; séyle ki, belirli bir 6rgiit belirli bir
ya da birka¢ aileden olusur ve belirli bir bilgede giiglenir.
PKKnin bu simirhh astih sdylenebilirse, yéntemindeki
siddetin herhalde bunda pay: vardir. Bu giddetin ¢ekici ge-
lecegi kimseler genellikle kir kékenli igsiz genglerdir. Bu
cercevede, asiret yapisim agma avantajina karsihk, daha
¢ok diinya goriisii diizeyinde kendini belli eden bagka bir si-
nirhhkla karsilagti.

PKK'nin bagka Kiirt orgiitleriyle, Tiirk sosyalist hareke-
tinden gruplarla, bazan da kendi orgiitii i¢inde gatigmalan
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oldu ve bunlann hepsinde aym yénteme, siddete bagvurdu.
Boyle érgiitlerin yasama sans1 vardir (6zellikle ulusal ¢atig-
ma ortamlarinda), ama azami derecede askerilesmis yapilar
popiilerlesmelerinin 6niinde bir engeldir. 1980°deki miidaha-
le gerceklestiginde, PKK, kendisi bunun bilincinde olsun ya
da olmasin, boyle ciddi bir sorunla kars: karsiyaydi. Kendini
yeniden- iiretebiliyordu, varolan kosullarda; ama, ekonomik
diizeyden 6diin¢ aldigim bir terimle, bunun bir "genigleyen
yeniden-iiretim" olacag siipheliydi.

Bu noktada, paradoksal bir bigimde, 12 Eyliil miidahale-
sinin uygulamalan PKK'nin yardimina yetisti. Bu konuda
birkag ciimle s6ylemek gerekiyor. Askeri yonetim Kiirt soru-
nunu bildigi ve diigiinebildigi tek yontemle, siddet ve baskiy-
la ¢6zme kararimi vermigti. Kararim kimseye damigmadih gi-
bi bu konuda herhangi bir diigiincenin dile getirilmesini de
yasakladi. Doguda fiziksel siddet uygularken iilke biitiiniin-
de fikri siddet uygulad), "Kiirt varhg"ndan s6z etmeyi bile
imkansizlagtirdi. Bu dénemde giiney-doguda yer aldigan igit-
tigimiz olaylarin yiizde ellisi abartma, yiizde otuzu da diipe-
diiz yalan olsun -geri kalan yiizde yirmisi insan1 dehgete dii-
sirmeye yeter. Hapisten, dayaktan, iskence ve hakaretten
gegen binlerce ve binlerce insan ya da o insanlarin yakinlar
PKK militam ya da sempatizam oldu. Simdi PKK bélgede
binlerce insamin akrabasi. Kiirt sorununa Evren’sel ¢6ziim
bu sonuglan verdi.

Devletin bolgede uyguladigh siddet, bu siddetin nesnesi
haline gelen halkin goziinde PKK'ya mesruiyet kazandirda.
Daha da otesini soylemek gerekiyor: Abdullah Ocalan’in béy-
le bir 6rgiit kurmakla isabetli bir karar vermis ve uzun-
vadeli davranmig oldugunu kamtladi. En azindan, zamanin-
da PKK’nin miicadele yontemlerine kars: gitkmig yére aydin-
lan, insanlan, olayin gidisinin kendilerini degil, PKK'yr dog-
ruladigimi diigiinmeye bagladilar.

-
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Her tiirli giddete karsi oldugum icin PKKya ve onun
yontemlerini benimseyen orgiitlere hi¢bir yakinhk duymuyo-
rum, ama gériilen o ki, 12 Eylil yontemi ve onu hi¢ degigme-
den izleyen uygulama, popiilerlegsmesi g¢ok gii¢ olan PKK'y:
popiilerlestirmistir. Hoglanalhim hoglanmayalim, bu son dere-
ce net bir olgu.

Kiirt aydinlarinin ¢ogu, son dénemde Tiirk resmi ma-
kamlannin, moda deyimle "Kiirt realitesi'ni tammasim
PKK'nin miicadelesine baghyorlar. "Kalemle miicadele edin-
ce bizi bastirdilar, sildhla miicadele ederek bu kadar bir ta-
ninma sagladik,” diyenler var. Bunun béyle olmadigim inan-
diric1 bir sekilde kamitlamak da gergekten zor.

Sorunu yllardir bildigimiz bu ac1 bigimleriyle yasamg
insanlan bagka tiirliisiine inandirmak gii¢ olmakla birlikte,
kendi hesabima bu argiimana katilmiyorum. Tiirkiye'de
PKK bir yana, Kiirt sorunu konusunda simdiye kadar higbir
miicadele verilmemis ve hi¢bir birikim saglanmamis olsayd:
da diinyamn 1989 sonrasindaki yeni bigimlenmesinde bu so-
run giindeme gelirdi. Diinyada Kiirtlerin sayis1 20 milyonu
geciyor. Bir milyonu bulmayan halklarin milli sorunlan bu-
gin diinyanin giindeminde. Dolayisiyla bu taninma nasil ol-
sa gerceklesecekti.

Ve taninma aninda, Kiirt halkimin haklarim kazanma-
sindan yana olanlar da miigkiil durumda birakan bir teré-
rist miicadele yonteminin kamburu olmayacakti. Bu, ulusla-
rarasi bir kambur olmanin yamsira, iilke iginde de Tiirk ve
Kiirt halklarinin arasina bir kan seddi ¢eken bir olay. Bu-
nun, Kiirtlerin ugradigh haksizh@ hafifletecek ya da énem-
sizlestirecek bir yani yok elbette. Ama bence Tiirkiye'de ya-
sayan Kiirt halkinin ¢ogunlugu sézgelisi bir Bakirkoy faciasi-
nin, ITO faciasinin, koruculara yapilmig baskinlarda can
vermis kadin ve ¢ocuklarin dolayh da olsa sorumlulugunu
hi¢ haketmiyordu. Bu davada Kiirt halkinin mazlumlugu,
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su¢suzlugunun ve hakhhgnin kamti olacakti.. PKK'nin mii-
cadele yontemleri bu durumu degistirdi.

Bagka olumsuzluklar da var olayin: yillardir bu tarzda
siiren miicadele bolgenin zaten geri olan ekonomisini perisan
etti; zaten diigiik olan egitimi neredeyse ortadan kaldird; ay-
rica gogii olaganiistii hizlandirarak bélgenin bogalmasina yol
acti. Bu olgularin uzun-vadeli zararlarnm gene giinahsiz
Kiirt halk: yagamak zorunda.

Ama biitiin bunlardan, ancak bir dereceye kadar sorumlu
tutabiliriz PKK’y1. Yukarida séyledigim gibi, Ocalan, ¢atigma
kiiltiiriniin egemen oldugu yetmigli yillarda siddete dayah
miicadelede karar kilmig, bunu orgiitlemis gen¢ bir insan.
Obiir tarafta ise daha esnek, daha akilh, daha uzak-goriigli
olmas gereken koskoca bir devlet var. Oyleyse kimin sorum-
lu oldugu ortada.

Yurttaghk Konusu

Diinyanin yeniden diizenlenmesinde, "ulusal’ temele dayah
bir baski, ayricalik, ayrimcihk, buna benzer herhangi bir sey
hoggoriilemez. Buna karsihk, diinyanin yeniden diizenlen-
mesini ulus temeline gore yapmak da diigiiniilemez. "Her
ulusa bir ulusal-devlet” gibi bir anlayis1 savunmak miimkiin
degildir. Céziim, "ulusa” bir "ulusal devlet” kazandirmak de-
gil, varolan devletleri ulusalhktan arindirmakta yatiyor.

Boliimiin baginda Williams’dan yola gikarak igaret etti-
gim noktanmin gelecek agisindan 6nemli olacagim diigtiniiyo-
rum: tavanda, diinyada yasayan herkesin uluslararas: birli-
gi, tabanda, her tiirli ulus, din, inang vb. sahibi olabilecek
insanlarin yasadiklan yerdeki esitlik¢i birlikteligi. Bunlarin
ikisinde de 6ne ¢ikan kimlik, "su milletin iiyesi’, "bu dinin
miimini" gibi kavramlar degil, yurttaghk oluyor. Onun igin,
bu "yurttaghk” kavram iistiinde biraz duralm.
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Tiirk¢e "yurttas™, Bati dillerinin "citizen™ anlaminda
kullaniyorum; tarihler bir hayli farkh oldugu igin bu kav-
ramlann zamanla edindikleri ¢agrsim ve yan-anlamlar da
tam tutmuyor. "Citizen", siiphesiz, "site”, yani "sehir" kavra-
mindan tiiredigi igin bizdeki "hemsgehri'ye de yakin. Ama ai-
diyeti bir gehirlilikle simirh degil. Fransiz devriminden bu
yana "citoyen" en az yiikiimliikleri kadar haklan olan, 6zgiir
bir birey olarak tanimlanmigtir. "Citizen", "citoyen" ve "yurt-
tag"ta 6nemli olan bir yan-anlam, bir yeri bagkalaryla pay-
lasan bir birey olmasidir. Yurttagin, yurdu olarak bildigi yer-
de yasayan insanlarla etnik, dini vb. bir ortak kimligi pay-
lagmas) gerekmez. O "yurt"ta yasayan biri olarak, dyle oldu-
gu igin, orada herkesle esit haklara sahiptir.

1991 yazinda Tiirkiye'deki Kiirt sorunu, iistiine yazdigim
bir metinde, bireyin egemenliginden s6z etmigtim. Tiirkge’de
"egemen" kavrami da bir hayli bulanik. Bazan "hakim", ba-
zan da "hiikiimran” anlaminda kullamlabiliyor. Nitekim,
Kurtulus Savag sirasinda da formiilasyon "hakimiyet kayt-
s1z sartsiz milletindir" diye yapilmig, sonra bu ciimle "ege-
menlik” olarak yeni dile ¢evrilmigti. Devletin bagka devletler
diizeyir2> "hiikiimran” (sovereign) olmasina paralel bigimde,
#':e i¢inde de birey "hiikiimran"dir (sovereign).

Bireyin bu hiikiimranhginin saglanmasim her iilke kendi
tarihi gelismesinin kogullarina gore farkh bigimlerde yerine
getirebilir. Biz burada, Tirkiye’nin 6zgil kogullanm ve bu
cercevede yapilmasi gereken degisiklikleri ele alahm.

Tiirkiye'de devletin merkeziyet¢iligi ¢ok gerilere uzanan
bir olaydir ve bu iilkedeki etnik sorunlardan bagimsiz ola-
rak, kendi bagina da reform gerektiren bir yapisal 6zellik ha-
line gelmistir. Sivil topluma kayda deger herhangi bir 6zerk-
lik birakmayacak sekilde hayatin her alanina girmistir dev-
let ve bu alanlarnn bazilannda iistelik tekel bi¢iminde varol-
maktadir. Ekonomide, egitimde, hatta dinde, devlet biitiin
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agarhfyla vardir ve bu varhk bigimiyle toplumu giidiiklestir-
mektedir.

Ozellikle yonetimde ve egitimde ademi merkeziyetgiles-
me etnik sorunun uygar bir kanala girmesi i¢in de zorunlu
goriniyor. Tirkiye halk: artik yerel yoneticilerini ve kamu
gorevlilerini kendi se¢me agamasina gelmistir. Herhangi bir
ilin valisinin, polis miidiiriiniin vb. o ilde yasayan halka kar-
$1 sorumlu olmas: saglanmahdir. Segilecek il meclisleri gim-
diki etkisizlikten gitkmal, gergek meclisler haline gelmelidir.
Ayrica, ilgelerin de kendi diizeylerinde gerekli 6zerklik alan-
lan tanimlanmahdar.

Egitimde de ademimerkezilegsme zorunlu hale gelmigtir.
Ashinda, kagt iistiinde kalmig bir "tevhid-i tedrisat” kanunu
altinda ve onun getirdigi kisithhklara ragmen, fiilen, ciddi
bir ¢ok - pargalihk halen siiriiyor. Laikligini kaybetmis bir
laik "sistem" bir yanda; onun yaninda imam hatip okullan
ve gayn resmi Kur’an kurslan. Devlet okullarinin yaninda
farkh tarihleri ve yapilar olan 6zel okullar: yabanc: okullan,
Anadolu liseleri, daha yeni 6zel liseler vb. Biitiin bunlarn
neyin "tevhid"i oldugu belli degil. Devlet hala, yurttasina gii-
venemedigi i¢in, ne yerlisine ne yabancisina inanmadig igin,
miifredat: belirlemek, 6rnegin aym tarih, aym Tiirkce dersle-
rini okutmak iizere, egitim sistemindeki merkezi belirleyici-
ligini siirdiiriyor. Ama nicedir asil egitim okullann digina
kaydi. Kurslar onsuz edilmez oldu. Ortaégrenim agamasi igin
olsun, yiiksek 6grenim agamas: igin olsun, Milli Egitim siste-
minin digindaki kurslara devam etmek bir zorunluk.

Bu kesmekesten ¢itkmamn yolu fiilen varolan farklhlasg-
may1 resmilestirmek ve topluma gocuklarinin okullan tize-
rinde daha fazla denetim hakki vermektir. Egitim Bakanhg
laik 6gretim yapan okullarim elbette yasatmah ve gogaltmalh
ve bunlarda verilen egitimi ciddi bir gsekilde reforma tabi tut-
mahdir. Ama bu sistemin diginda okullar agilabilmelidir.
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Bunlara devlet mali olarak kangmaz, topluluk kendi okulu-
nu acar ve yasatir. Bu arada, herkesi memnun etme kayg-
siyla bakanhk okullarinin laik 6gretimine kangilmaz. Lisede
Darwin okunup okunmayacagh yeni Egitim Bakanimin seg-
menlerine verdigi séze goére belirlenmez. Etnik topluluklar
da kendi okullarim agip kendi dillerini 6gretebilmeli ve ge-
rekli 6zerklik i¢inde egitim yapabilmelidir.

Béyle uygulamalarin hemen bagtan biiyiik bir olgunluk
iginde yuritiilecegi kamsinda degilim. Tiirkiye'de varolan -
ve hi¢ de az olmayan- biitiin geligkiler saydigim biitiin bu ye-
ni Kurumlara mutlaka yansiyacaktir. Bunlara kars, cesitli
diizeylerde alinacak tedbirlerle, baz1 temel iglevlerin yozlasg-
madan siirmesini saglamak gerekir. Bu tiir kaygilarla, 6rne-
gin Egitim Bakanhg’nin reformdan ge¢mis laik 6gretiminin
siirmesi geregini vurguluyorum. Ozerklesen kurumlarda is-
lerin iyi yiiriimesi igin deneyim birikimi, bunun i¢in de za-
man gerekiyor. Ama aslinda yapabilecegi, hatta yapmasi ge-
reken bir¢ok igi kendi inisyatifiyle yiiriitmesine, bu sekilde
olgunlagmasina imkan taninmayan bir toplumda béyle sa-
karhklar kagimlmazdir. Inisyatifli olmay: 6grenmenin tek
yolu da, inisyatife sahip olmaktir. Bu tiirden bir 6zerklesme
ve ademimerkezilegsme siirecine daha 6nce girmis olsaydik,
simdiye kadar birgok sorunumuzu da ¢6zmiig olurduk. Ama
bunu daha fazla geciktirmenin, toplumun deneyerek ve ogre-
nerek kendini yetigtirmesini daha fazla ertelemenin anlam
yoktur.

Anlattifim cinsten uygulamalar sonunda bir gesit federa-
lizme gider. Ancak bu, etnik temellere dayanan bir federa-
lizm degildir. Bu ikinci federalizm bi¢iminin Tiirkiye i¢in pek
fazla gercekgi olmadig: kamsindayim. Bu, bir kere, bu iilkede
yasayan niifusun dagilimi bakimindan uygulama sans: tani-
mayor. Evet, Kiirtler giineydogu ve doguda yogun, ama bura-
larda, basta Tiirkler olmak iizere, Kiirt-olmayan bir¢ok insan
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yasiyor; buna karsihk, Kiirtler iilkenin her yerine daghlmig
durumdalar. Bu nedenle etnik ve bolgesel temelleri olan bir
federalizm ¢ozdiigii sorundan ¢ok yeni sorun yaratacaktir.
Pratik gugliiklerin yanisira, o tiir bir federalizmin ilkesel dii-
zeyde daha ciddi sorunlan oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii
boyle "¢oziimler" ashnda aynhg temel alan bir zihniyet iis-
tiine oturmus oluyor ve hayat: birlestirmekten ¢ok ayirmaya
yonelik dinamikleri harekete gegiriyor.

Bu tarz bir federalizme kimse i¢in inandirici olmayan bir
¢oziim olarak yatirnm yapmaktansa, daha cesur davranp
acikca ayrihfh diigiinmeyi ve tartigmayi tercih ederim dogru-
su. Ama yukarida kisaca degindigim nedenlerle, Tiirkiye'de
ayrih# diigiinmek de hig kolay degil. Ote yandan, benim an-
ladigam federalizm igin, ancak temel gereklerini saymakla
yetindigim "yurttag haklan" bir zorunluktur. Oyle bir sistem
ancak bu haklara ve dolayisiyla onlarn verdigi sorumluluga
sahip bireylerle yiiriir. Bunlara karsihk, simdiki sistemin,
simdi anlagilan anlamiyla "iiniter devlet diizeni"nin devam
konusuna gelirsek, bunun biiyiik felaketler yaratmaksizin
-slirebilecegine inanmiyorum.

Etnik temele dayal federalizm, tarihin bu agsamasinda,
ulusal kimligin 6rtiik ya da agik bigimlerde vurgulanmasi,
kériiklenmesi demektir: yani, dogal ve olumlu olan "milli-"ye
siirekli "-yet¢i"nin eklenmesi kogullarim yaratir. Diinyanin
bu bélgesinde varolan ideolojilerin totaliter, baskici é6zellikle-
rini digiiniirsek, boyle bir hukuki yapinin saldirgan bir mil-
liyetgilik potansiyelini her zaman var edecegi sonucunu da
cikarabiliriz. Nitekim, béyle bir yap: i¢inde bunca yildir varo-
lan Yugoslavya’da son bir y1l patlak veren geligmeler bu ¢6-
ziimin yetersizligini ortaya koyuyor. Aradan ¢ok zaman geg-
tigi i¢in, i¢ savag oncesi Liibnan’in hukukunu simdilerde pek
hatirlamaz olduk. Ama Orta Dogu’nun bu kiigiik, ama ulusal
ve dini farkhhklar bakimindan ¢ok kangik iilkesinde de bii-
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tin "etni"lere belirli kat: kotalar iginde segme/segilme hakki
taniyan bir anayasa vardi- o0 hukuki diizenleme de Liibnan’in
birligini siirekli kilamada.

Ulusallhik degil de yurttaghk temeline gére kurulmus bir
toplumda, devletin, Fransiz Devrimi sonrasinda formiillendi-
gi gibi, egemen oldugu alanda yasayan biitiin "etni"lere esit
mesafede davranan bir devlet olmasi zorunludur. Onun igin,
desantralize bir toplumda 6zgiir ve 6zerk bireyler olarak ya-
samanin 6n kosulu, icedoniik milliyet¢ilik yapmayan devlet-
tir. Isvigre’nin birligi sézkonusu oldugunda Almanca konu-
sanlann Fransizca konuganlara siipheyle bakmasi, Belgika
savasa girecek olsa Flaman asilhlarin Valonlara gicik kap-
masi kadar absiird bir sey olamaz. TC devleti de artik bunu
6grenmeli. Bir toplumda yasayan insanlarin o toplumdan so-
rumlu olmas, o toplum igin fedakarhga hazir olmasa, o toplu-
mu sevmesine baghdir. O toplumu sevmesi i¢in neler gerek-
tigi de ortada.

Gelgelelim, herhangi bir verili iilkede ¢ogunluklarn,
azinhklarin yeterli esitlik, 6zgiirliik iginde yasamalarinin
saglanmasinda, ne kadar iyi diigiiniilmiis ve diizenlenmig
olursa olsun, yalmz o iilkenin igsel kurallarinin yetmeyecegi
kamsindayim. Bu soyleyecegim goérece uzun-vadeli bir is,
ama mutlaka olmasi gerekiyor: simdikinden daha yeterli bir
uluslararasi hukukunun olugmasi ve bu hukuku goézetecek
uluslararasi kurumlarnn kurulmasi pratik bir zorunluluktur.
Simdiye kadarki kutuplagmig diinyada Birlesmis Milletler
gibi érgiitler buna benzer iglevleri yerine getiremediler, ¢iin-
ki bagta ABD olmak iizere, diinyada varolan haksizliklarin
birgogunun zaten dogrudan dogruya nedeni olan biiyiik giig-
lerin hegemonyasindan kendilerini kurtaramadilar. Boyle
uluslararasi kurumlarnn olugmas: bugiin de kolay degil, ama
diine gére daha muhtemel. Yukarida. "tavan/taban” deyimle-
rini kullanmigtim: tabanda "yurttas", tavanda "diinyali". Bu
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ikilinin birbirini ger¢ekten tamamlamasi igin béyle kurumla-
ra da ciddi bir ihtiya¢ var. Ciinkii diinya heniiz bu diizene
gecmenin kiiltiiniini tam olarak almig ve sindirmis degil.

Ek: Tiirk Milliyetciliginin A¢cmaz

Milliyet¢i ideoloji diinyanin her yerinde ¢eligkili olmak zo-
rundadir. Bunun baglica nedeni, her tiirli milliyetgiligin "-
¢iligini" yaptih "milliyet"i abartih bir bigimde 6vmesi ve yii-
celtmesi, diinyanin merkezine koymasi, diinyaya ve insanh-
ga o merkezin ¢ikarlar1 agisindan bakmasidir. Diipediiz yan-
hstir bu. Milliyet¢i ideolojilerin varsaydig: "iistiin” milletler
yoktur. Tarihin her déneminde 6ne ¢ikan, gesitli baganlar
gosteren milletler olmustur, karsilagtiklan sorunlara, biitiin
insanhg da ilgilendiren olumlu cevaplar vermeyi bagarmsg
milletler de olmugtur. Ama bu érnekler, baz1 milletlerde ig-
kin bir ustiinlik oldugunu kamtlamaz. Milletler kadar, ev-
rensel konjonktiirler de énemlidir. Bir milletin diinya uygar-
hgna kattig1 degerler bagka milletler tarafindan da ahinabi-
lir, 6ziimlenebilir ve asilabilir. Aynrica, kendi "istinligi”
inancindan hareket ederek bunu bagkalarina empoze etmeye
cahsan milletler, o bagkalanyla birlikte kendi baglarina da
felaket getirmiglerdir.

Diinyamin her yerinde ¢eligkili olmakla birlikte, bazi mil-
letlerin milliyetgilikleri daha da geligkili olmak zorundadir, o
milletlerin yagadig tarihlerin sonucu olarak. Tiirkiye de bu
kategoriye giriyor. "Thirk milliyet¢iligi" yapmak zor bir sey,
¢iinkii Tiirkiye’nin milli bir tarihi yok.

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti adiyla bilinen iilkenin top-
raklan ilizerinde yasayan bizler, Osmanh toplumunun miras-
cilanyiz. Osmanh tarihi ise klasik anlamda "milli" degildir.
Bu koca devletin sinirlan iginde yagayan ¢ok gesitli topluluk-
lar arasinda, Tiirkler bir tiir "ana unsur” sayilabilirdi. Ama
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genis Osmanlh uygarhgina ve kiiltiinine Tiirklerin katkis:
otekilere gore daha simrhdir. Bagka yerlerde oldugu gibi biz-
de de milliyet¢i sagcilar, askeri giice, askeri bagan ve kahra-
manh@a biiyiik deger verirler. Tiirk milliyet¢iliginde, "askeri
degerler"”, hila son derece 6nemli bir yer tutar. Osmanh dev-
letinin de, dogrusu, uzun siireli askeri bagarillan vardir. Gel-
gelelim, bu bagarilan biitiiniiyle "Tiirklere” mal etmek bir
hayli giigtiir. Ciinkii ¢ok erken dénemlerden itibaren, o basa-
rilann sahibi olan ordunun temel giicii gayn-Tiirk’tiir. Dev-
sirme sistemiyle Miisliimanlagtirilmig, Acemi Ocagindan ge-
cerek Kapikulu askerinin gegitli simflarim doldurmug Hiris-
tiyanlardir. Dolayisiyla Osmanl’nin askeri bagarilarim ' as:l
Tiirk kam"na baglamak miimkiin degildir.

Aynm durum genel devlet yonetimi igin de gegerlidir. Os-
manh devletinin en belirleyici olmug devlet adamlannin bii-
yik cogunlugu ayr1 kékenden gelmedir: Gedik Ahmet Paga
Rum’dur, Mahmut Paga Rum ya da Sirp’tir, Damat Makbul
Ibrahim Paga Rum, Riistem Paga Hirvat, Sokullu Mehmet
Paga Sirp’tir. Duraklama déneminden sonra devgirme siste-
mi yozlagmaya baglarken, saraya ahnmig Kafkas kékenli ko-
leler, kullann yerine gegmeye baglar. Boylece, belirleyici dev-
let adamlan Cerkes, Abaza ve Giirciiler arasindan gikar.

Ashnda Osmanh hanedaninin kendisi de teknik anlamda
Tirk degildir. Asagh yukan biitiin padigahlarin anneleri gay-
n-Tirk ve gayri-Miislim kékenli cariyelerdir. Cagin mantih
bakimindan bunda yadirganacak bir gsey yoktur, ¢iinkii Av-
rupa’min biitiin hanedanlan da kargihkh kiz alip vermis ve
ulusal safligim koruyan hig¢bir hanedan kalmamigtir.

Osmanh toplumu i¢inden yeserip gelisen kiiltiir de milli
degildir- yani, irkg1 yam agir basan bir milliyet¢ilik aqisin-
dan bakildiginda. En biiyiik Osmanh miman olan Sinan
kendisi Tiirk asilh degildir. Miizik, aym gekilde, bu toprak-
larda yasayan biitiin halklarin egdeger katkilariyla olusmusg-

174



tur. Makamlann adlannaa bile "Hicaz", "Acem", "Kiirdi", "I-
rak" kendilerini belli eder. Milli dile dayandi$ igin her za-
man daha milli olmasi gereken edebiyata gelince, zaten Os-
manh dilinin kendisi tam olarak milli sayillamaz. Ayrica,
aruz 6l¢iisiinden s6z sanatlarina, Osmanh giiri-yani edebiya-
tin temeli- Arap ve Fars giirlerinin, ozellikle Fars edebiyati-
nin hegemonyasi altindadar.

Sonug olarak, boyle bir tarihte, "Tiirk" milliyet¢iligi yap-
mak zordur. Gergek tarihte yagananlar, "Tirk" vurgulu bir
milliyetgilie uygun malzeme vermez. Zaten bu tarz bir mil-
liyetgiligi benimsemis olanlar, tam da bu nedenlerle, Os-
manh tarihinden hoglanmaz, Osmanh kiiltiirini ¢ok kii-
climserler.

Ille de "Tirk" milliyetgiligi yapmak isteyenler igin bu
o6nemli bir sorun elbette; ama béyle meraklar1 olmayanlar
agisindan sorun olmadigh gibi, bu tarihin olaganiistii giizel
bir yam da var.

Ivo Andric'in iinli Drina Képriisii romaninda, 19. yiizyil-
da, Sirp 6grencilerin aralarinda tartigtiklan ilging bir bélim
vardir. 19. yiizyll biitiin diinyada milliyet¢iligin gahlandigh
cagdir ve Osmanlh egemenligi altindaki gayn-Tirk ogeler
arasinda milliyet¢ilik egemen ideoloji olmugtur. Bu kitapta
Sirp milliyetgisi 6grenci, Sokullu Mehmet Paga'yr 6rnek gos-
tererek Osmanh’ya hincim dile getirir: Osmanh, bir Sirp
olan Sokullu’yu kendi amaglan igin kullanarak, Sirp dehasi-
m somiirmiigtiir, ona gore. Solcu 6grenci ise bambagka bir
degerlendirme yapar: Osmanh buralara kadar gelip bu koca
sistemi kurmasa, Sokullu, kdyiinde yagayip olen basit bir
¢iftgi olarak kalabilir, onu bir deha haline getiren toplumsal
merdivenle hi¢ karsgilagmayabilirdi. Ger¢ekten de dogrudur
bu yaklagim ve Osmanh kiiltiiriine katkilan olmug biitiin
gayn-Tiirk bireyler i¢in aym gey séylenebilir- 6rnegin Mimar
Sinan igin.
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Osmanh deneyi, biitiin insanhk tarihi aqisindan degerh
bir deneydir. Degerli olmasinin baghca nedeni de milliyetgili-
ge yol agmayan ortak bir kiiltiir yaratmay: bagarmasidir. Bu
bakimdan Osmanh kozmopolitizmi, zamanca kendisinden
sonra gelen milliyetcilikten daha ileri bir yapidir. Ne var ki,
milliyet¢ilik de 6nemli bir olgudur ve bugiin bile tarihin aki-
sim etkilemektedir. O dénemde, felsefesi yapilmamig, prag-
matik gereklerden, kendiliginden bir bi¢gimde evrilmis Os-
manh "enternasyonalizm"inin, ¢esitli milliyetgiliklere gogiis
germesinin imkam yoktu (bunu destekleyen, sosyalist Vlahof
Efendi gibi Osmanh mebuslann da kendi milletlerinin baski-
sim durduracak giice sahip degillerdi).

Nitekim, Osmanh Imparatorlugu’nun temel égesi olan
Tiirkler de, sonunda milliyetgilige milliyetgilikle cevap verdi-
ler. Ziya Gokalp, Omer Seyfettin gibi yazarlarin Rumeli'de
baglattiklar yeni milliyet¢i akim, ¢agin etkileriyle, daha bag-
tan "irkq1" denebilecek bir karakterle ortaya gikti. Bu milli-
yetg¢ilik, Osmanl’nin gok-renkli mozayigini koti bir kozmo-
politizm, bir ulusal yozlagsma olarak degerlendirmek duru-
mundaydi. Bu milliyetgilik, o donemde Ittihat ve Terakki’nin
benimsedigi ideoloji oldu. Gelgelelim, Birinci Diinya Savas:
sonrasinda Osmanh devleti iyice dagihr ve yeni Cumhuriyet
kurulurken, bu miicadeleyi yiiriiten 6nder ve kadrolarin
ideolojisi de temelde bundan ¢ok farkh degildi- tersine, Geng
Kalemlerden baglayan milliyet¢i ideolojinin irk¢1 vurgulan
Cumhuriyet’in resmi ideolojisinde daha da fazla benimsendi.
Bugiin hila okullarda kullamlan "Gé¢ Yollar1" haritalanyla
Orta Asya’min uygarhgin besigi oldugunu iddia etmek, Hitit-
leri, Stimerleri, belli bagh biitiin uygarhklan Tiirk uyruguna
gecirmek, dili 6zlestirmeye ¢aligmak, bu yogun irkg-
milliyet¢i ¢abanmin baz1 6rnekleridir. Mustafa Kemal'in iste-
giyle, daha sonra Tiirk Tarih Kurumu’nu olugturacak bir ku-
rulun hazirladiga Tiirk Tarihinin Anahatlar: adh kitap, alt
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yiz kiisur sayfahk "Tiirk tarihi'nde Osmanh dénemine elli
sayfa ayinr.

Osmanl’'y1 béylesine yadsima nedenlerinden biri, Gokalp
milliyet¢iliginin * Kemalizm’e déniigme siirecinde, anti-
klerikal 6genin agirhginin artmasidir. Gokalp hala "irkim
Tiirk, dinim Islam" diyordu. Bu sirada, Osmanh simirlan
icinde Tirk’ten bagka Miislimanlar da vardi. Arap Osmanh
yurttaglarimin sayis1 Tiirkler’e esitti. Ama Diinya Savas so-
na erdiginde Imparatorlugun Arap eyaletlerinden ve niifu-
sundan eser kalmamigti. Dolayisiyla, "dinim Islam" demek,
Gokalp zamaninda hala tasidigh reel-politik 6nemi kaybet-
misti. Ustelik bu siire¢ iginde Miisliman Araplar Hiristiyan
Ingilizler'le anlagarak Osmanl devletine bagkaldirmig, irkei-
milliyet¢i entelicensiya agisindan "devleti (ya da "bizi") arka-
dan vurmug"lardi. Bu da, yeni "Tirk" milliyet¢iliginin dine
ve "din kardeslerimiz"e daha sofuk bakmasim kolaylastiran
bir etkendi. Ama hepsinin gerisinde, Mustafa Kemal'de ve az
sayida fikir arkadaginda somutlagan milliyetgi ideoloji tipin-
de, Tiirkiye’nin geri kalmighgindan dini sorumlu tutma egili-
mi yatiyordu. )

Bu yeni milliyetgilik, irk temelinde tanimlanmig bir
"Tirklik” kavram iizerinde olustu. Béylece, ortaya g¢ok
onemli bir yeni sorun ¢ikt1: diinyada "Tiirk irki"ndan pek ¢ok
insan vardi, ama bunlann organik anlamda ortak bir tarihi
yoktu. Aradaki iligki, 6rnegin Osmanh tarihinden gelmis bir
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: ile Sovyetler'deki bir Uzbek
arasindaki iligki, gergek tarihi bir anlamda, yoktu. Ancak iki
tarafin belirli bir kalp i¢inde diigiinen "aydin"lar1 béyle bir
iligkiyi platonik bir bi¢imde varedebiliyorlardi. Dolayisiyla
bu potansiyel bir iligkiydi ve bu gergevede bir "ortak Tiirk ta-
rihi" olmus bir sey degil, olabilecek bir sey ya da olmas: iste-
nen bir seydi. Yaganmig bir ge¢mise degil, belki yaganabilir
bir gelecege iligkindi.
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Cumhuriyet rejiminin ilk yillaninda yeni bir Tiirk kiiltii-
rii yaratma ¢abalari arasinda bir Tiirk mitolojisi olugturmak
yolunda girigimler gorildi. Kahramanlan "Ay Han, Giin
Han", "Istemi Han" vb. olan birtakim oyunlar, operetler ya-
z1ldy, oynandi. Bunlan gimdi kimse hatirlamiyor, giinkii este-
tik diizeydeki perisanhklannin yaninda, varolan ideolojiyi
etkileme imkéanlar da yoktu. Oysa, Dede Korkut gibi otantik
metinlerden yola gikilarak Anadolu’da yagsamig Tiirklerin
mitolojisine gidilebilirdi; bunu yaparken de, aym cografyada
varolmug bagka mitolojilerle iligkiler aragtirilabilirdi. Orne-
gin, "Tepegoz" gibi bir yaratikla "Cyclop” arasinda géz ¢ika-
ran paralellikler vardi. Biraz egeleyince, o kadar belirgin ol-
mayan bagka ortakhklar da giinyiiziine gikarilabilirdi. Ama
milliyet¢i-soven-1rk¢: ideoloji bilimsellikle bagdagmaz. Biitiin
totaliter/dogmatik ideolojiler gibi milliyet¢i ideoloji de tize-
rinde 6nceden karar verdigi sonuclardan yola ¢ikar ve se¢me-
ci bir tavirla, aym zamanda tiimdengelimci bir yéntemle,
ampirik kanitlan bu sonuglan desteklemek iizere yeniden-
diizenler. Ampirik kanitlar inceleyerek, 6nceden belirlenmig
olmayan sonuglara dogru ilerlemeye tahammiili yoktur.

Dolayisiyla, "irk" temelli milliyet¢ilik, yani 1923-38 dénge-
minin egemen milliyet¢i ideolojisi, el attig biitiin alanlarda,
Tiirklerin olmayan tarihini "yeniden-inga" etmeye c¢ahsti.
Olmayan tarihle birlikte olmayan bir dil yaratt..

Bu tarz milliyet¢iligin 6nemli aydinlarindan biri olan Ya-
kup Kadri'nin yazdiklarina bakildiinda, "olan"la "olmayan"
arasindaki celiski sik sik su yiiziine ¢ikar. Yakup Kadri bir
milliyet¢idir; ama gergek Tiirk tarihinde (yani, yasanan, or-
ganik tarihte) kendisini 6zdegleyebilecegi deger bulmakta
zorlanir. Yunus Emre’yi, Bektagi gelenegini sever, ama genel
olarak Osmanlh kiiltiiriyle uzlagamaz. Batr'yr emperyalist
bulur, onunla da ¢eligki halindedir; ama benimsedigi deger-
ler de agirhkla Bati kokenlidir. Cevresine bakinca, Yaban’da
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anlattigy kéyliileri goriir: "Siz Tiirk degil misiniz?" diye so-
runca, "O senin dediklerin Haymana’da oturur” diyen koyli-
leri. Dolayisiyla Yakup Kadri, kugaginin ébiir segkinci aydin-
lan gibi, sonugta, milletsiz bir milliyetgidir. "Olan” degil, "he-
niiz olmayan" milletine baghdir.

Sonug olarak, "Tuirkliik" temeline bagh bir milliyetgilik,
varolan bagka bir¢ok milliyet¢ilik bigiminden de daha geligki-
li bir ideolojidir. Oyle ki, bu tiir milliyetgiligi bugiiniin Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nde yapmak, Tiirkler’in yogun oldugu baska
yerlerde yapmaktan bile daha giigtiir. Ornegin Kirgizistan’da
"Kirgiz kam" temelinde bir irk¢i-milliyet¢i ideoloji daha an-
lamh olabilir. Ciinkii orasi gorece ¢ok daha izole bir yerdir ve
insanlar arasinda fazla karigma olmadigini1 tahmin edebili-
riz. Tirkiye’de ise kimin kimle kangmig oldugunu bilmek ne
miimkiin, ne de anlamhdir. Bu durum, "Tirk kam" kavrami-
na 6nem verenler igin ac1. Kendi dogmatik ideolojileri digin-
da bu kavramin gergekligini bulabilecekleri bir yer yok, ne
gecmiste, ne de gelecekte. Béyle bir kavramla boyle bir iligki-
si olmayan, degerlerini "insanhk" kavraminda bulanlar ise,
¢ok giizel bir tarihin mirasqis: olarak yasayacaklar bu top-
raklar istiinde.

Sonug

Eski kozmopolit imparatorluklarin yikilmasindan sonra, o
enkaz iizerine kurulan yeni "iilkeler", genellikle sizkonusu
topraklarda yasayan bir halkin énciiliigiinde olugtu. Bu bir
halkin ulus-devletini kurdugu alanda, kural olarak, baska
halklar da yasamaktaydi. Diinyada kabul géren genel hukuk
ilkelerine gore, bu ulus-devletler ya da devlet kuran uluslar,
topraklarinda yasayan azinhklarin haklarin1 korumay: taah-
hiit ettiler. Ama bu taahhiit, kural olarak, islemedi. Cogu ye-
ni ulus-devlet biriminde varolan "egemen"” ulus ve azinhklar,
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daha énceki diizende, aralarinda fazla sorun ¢ikmadan yasa-
migken, bu yapida sorunlar gogald: ve azinhkta olanlar her
yerde haksizhga ugradilar. Biitiin bu bélgede degisik koken-
lerden insanlar igice yasadigh igin, bu sorunlann yaganmad-
£ higbir yer olmads.

Bence sorun, "egemen-ulus” ve "azinhklar" kavramlan-
nin karsy kargiya gelme bigiminden doguyor. "Azinhklarnn
haklanm gézetecegim,” diye séz vermek yeterli degil; ¢iinkii
sorunu bu terimlerle koymak, daha bagtan, bir dengesizligi
giindeme getiriyor. Dolayisiyla, bu "yeni devlet'e gecis, bir
ortaklik sorunu olarak ele ahnmahdir, sézkonusu topraklar-
da yasayan biitiin topluluklar o devletin kurulusunda ve so-
rumlulugunda ortak olmahdir. Bu, varolan topluluklann bir-
birleriyle iligkileri i¢inde sayisal, kiiltiirel, ekonomik esitsiz-
liklerini ortadan kaldirmaz, hi¢ degilse ilk asamada. Ama or-
tak kurulan devlette bu anlayis iginde isgler yiiridiigi ol¢iide,
giderilebilen esitsizlikler giderilir. Bu, bir bakima, girkete or-
tak olmak gibi bir seydir. Sirkette birinin payr az olabilir,
ama bu onun da o girketin sahiplerinden biri olmadi$ anla-
mina gelmez. "Egemen-ulus” ve "azinhk" karsithginda ise
hi¢bir zaman, hi¢bir érnekte, bu ortakhk, ortaklasa sahiplik
anlayigina ulasildih gériilmedi. Burada hep "asil" sahip ve
"sigint1” ya da "zorba" ve "mazlum" imgeleri egemen.

Devletin kurulugunda "sahiplik” ve "ortakhk" anlayigim
yerlestirerek sorumlulugu da paylastiktan sonra, hayatin
asil agirhgm "yurttas” temeline dogru kaydirmak gerekiyor.
Bundan yukarida yeterince séz ettim. Bu yapiya, son olarak,
gene degindigim, uluslararas: denetimi de eklemeliyiz. Boy-
lece, "federasyon”, "6zerklik" gibi, lafi daha "radikal" veya "i-
lerici" goriinen, ama ashinda ilericilikle hig¢ ilgisi olmayan
"milliyet¢i sorunsal"in digina da gitkamayan ¢éziimler yerine,
gerekli diizeylerde gerekli hukuki garantilerini bulan ulus-
asin bir yasama bi¢cimine gegmek miimkiin olur.
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ExKonNomi

Diinyada Ekonomi

"Ekonomi" Ustiine

EKONOMI uzmam degilim; ama bunu séylemek bile benim
i¢in fazla, ¢iinkii "uzman olmasam da, ekonomiden biraz an-
lanm" demis gibi de yorumlanabilirim. Oysa, bugiin diinya-
da ve Thirkiye'de varoldugu sekliyle ekonomiyi "biraz" dahi
olsun, anlamyorum.

Elbette herkes her seyi ve bu arada ekonomiyi bilmek,
anlamak zorunda degil. Ama benim "ekonomiden anlamam”
dememin bundan éte nedenleri var. Yalmzca akhimin erme-
mesi, okuyup égrenmeye, izlemeye firsat bulamamak degil
sorun benim igin: bugiin varoldugu sekliyle ekonomiye kargs
oldugum igin 6&renmiyorum, 6@grenmek istemiyorum.

Ote yandan, daha énce yazdignm Sosyalizm, Tiirkiye ve
Gelecek’te olsun, bu kitapta olsun, son analizde, bir toplum-
sal yagsama bi¢imi éneriyorum. Ekonomik bir boyutu olma-
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yan bir "toplumsal yagsama bigimi" de elbette diigiiniilemez.
Simdikini reddettigime gore, kendi 6nerdifim sistemle
uyumlu bir ekonomik etkinligin nasil bir gsey olabilecegi so-
rusunu ele almam gerekiyordu. Bu béliimde bunu yapmaya
cahsacagim. Onerdigim bigim, dogal olarak, varolan bigimin
elestirisinden gikacak. Séylediklerimi birkag "ara baghk" ger-
cevesinde 6zetlemek istiyorum. Burada anlatilandan, yete-
rince somut bir model heniiz gitkmiyor; daha ¢ok, baz: genel
ilkeler, bazi1 hareket dogrultulan belirleniyor. Ancak, ¢ok
fazla kesinlikli, uygulamadan énce kendi diizeyinde neredey-
se matematiksel bir kesinlikle dogrulanmig modellerin geger-
liligine zaten inanmiyorum. Ig¢ tutarhhg kendi kavramsal
cercevesi i¢cinde sitnanmig ve saglanmig teoriler, daha dogru-
su ogretiler, insanhga onsekiz ve ondokuzuncu yiizyil digtin-
cesinden, énce Aydinlanma’dan, sonra da Sanayi Devrimi’'ni
izleyen pozitivizmden miras kalmigtir. Bu égretiler yasadign-
miz yiizyihn, yirminci ytizyilin tarihini biiyiik olg¢iide belirle-
diler. Ama yiizy:in sonuna iyice yaklastifimiz bugiin, boyle
ogretilerin son derece ciddi sakincalannin bilincine vardik.
Higbir 6gretinin, ger¢ekligin tamamim kapsayamadigim ar-
tik biliyoruz. Bu durumda, égretinin dogrulugunda direttigi-
mizde, hayat:1 ogretiye uydurmaya c¢ahgiyor, dolayisiyla ha-
yat1 daraltiyoruz - tabii ancak bir noktaya kadar. Sonra, ha-
yat bizim zorlamalarimiza kars: kendi direncini ortaya koyu-
yor ve 6greti maddi ve manevi diizeyleriyle birlikte ¢okiiyor.
Kendi icinde tutarli modelin baghca sakincasi, somut ha-
yatla kendini nasil sinamas gerektigi sorusunu bir soru ola-
rak ciddiye almamasidir. Varolan-sosyalizmin ¢ékiigii, bu ek-
sikligin giderilememesinin getirdigi basansizhn ¢arpic1 bir
ornegidir, ama tek 6rnegi degildir. Ornegin, daha 6nce fagizm
de aym yamlgiyn daha kocaman boyutlarda iglemis ve ¢ok-
miistii. Kald: ki, kars1 gktigamm séyledigim "modern” ekonomi
anlayis1 da sonunda bu anlayisin o kadar u\zagmda degil.
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Kendi iginde tutarli modelin alternatifi, mutlak bir
"pragmatizm” olmak zorunda degil - ve zaten bir 6n-gergeve-
si olmayan bir pragmatizm de diigiiniilemez. Yirminci yiizyil-
da, 6zellikle de elektronigin geligsmesiyle, bilgi iistiine 6gren-
diklerimiz, edindigimiz yeni kavramlar arasinda, sibernetik-
te "feed-back" (geri-besleme) adi verilen siire¢ var. Bunun
farkina varmamz (yani, basit sagduyu degil, sistemli bilgi
cercevesinde farkina varmamiz) sibernetigin geligme siireci
icinde gergeklesti; ama béylece, en temel insan davranmgsla-
rinda béyle bir olayin her zaman gegerli olageldigini de anla-
mi§ olduk. Bir merdivenden indigimizi diigiinelim. Basamak-
larin aras1 aym degildir; milimetrelik farklar olabilir. Aya-
gimaz1 otomatikman bir énceki mesafeye ayarh olarak bir
sonraki basamaga indiririz. Ama bu basamak, bir éncekin-
den biraz daha algak ya da yiiksek olabilir. Ayak bunu his-
seder ve sinir sistemi beyne yeni durumun mesajim gonde-
rir. Beyin buna gore gereken refleksi gésterir, ayak, yokla-
yarak, o fazladan milimetreyi iner. Béylece, en fazla hafif
bir duraksama veya sendeleme ile basamaga geregi gibi
adimimiz atanz. Saliseden de ¢ok daha kisa siirede gergek-
lesen bu geri-beslemeler, kargi-tedbirler vb. olmasa, tékezler
ve diserdik.

Toplumda ve tarih sahnesinde olup bitenlerde de aym
mekanizmalar igliyor. Dolayisiyla tarihin bu agamasinda,
bastan kesinlikli olmamiz gereken diizey, ilkeler diizeyidir.
Amaclarimiz: iyi saptamah, hedeflerimizi iyi se¢meliyiz. Uy-
gulama, yani o amaglarin ger¢eklesmesi, o hedeflere varilma-
s1 siireci, ampirik gerceklikle pratik icinde sinanacaktir. Ola
ki, bu pratik, amaca ulagmak i¢in sectigimiz uygulama yén-
teminde yamldignmizi gosterecektir. O zaman, amac1 koru-
mak istiyorsak, araci degigtirmemiz gerekir. Ornegin, "prole-
tarya diktatérliigi" uygulamasinda -en azindan bilinen bi-
¢imdeki uygulamasinda- bu aracin, komiinizmin esitlik ve
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ozgiirlik amacina gétiirmedigi, ashnda pek ¢ok geri-besleme
ile ortaya ¢itkmigti; ama aragta 1srar edildi, o zaman da
amactan sapild.

Dolayisiyla ben bu bsliimde, ekonomi alaninda gegerli ol-
duguna inandigim genel ilke ve amagclar iistiinde daha ¢ok
dururken, uygulamaya iligkin somut 6nerilere ancak bu cer-
¢eve sinirlarinda yer verecegim.

"Ekonomi"nin Egemenligi

Kapitalist sistem bugin diinyada egemen. Hele varolan -
sosyalizmin ¢okiigii ve bu rejimle yonetilen toplumlarda bun-
dan sonra ortaya gikan egilimler, kapitalizmin global ege-
menligini adamakilh pekistirdi.

Kapitalizmin temelinde belirli bir ekonomi anlayis1 ya-
tar. Siiphesiz kapitalizm sadece bir ekonomi anlayigindan
ibaret degildir, ama sonugta kapitalizmde higbir sey ekonomi
kadar 6nemli degildir. Sistemin tarih i¢inde gelismesi de
béyle olmustur. Bugiin diinyada, kapitalist sisteme bagkala-
rindan ¢ok 6nce gegmis, dolayisiyla bu sistemi geligtirme ve
giiclendirme firsatina erken ulagsmig toplumlar var. Bati'da
obeklenen bu toplumlarin zamana iyi kéti dayanmig, siyasi
sistemleri, etik kodlar vb. olusmus. Ama hepsinin temelin-
de, Adam Smith ve Ricardo’lardan baglayarak bugiinlere ge-
len belirleyici bir bakis agisinin yer aldigini goriiyyoruz. Cag-
das Batih toplumlann genel sistemlerinde, sézgelisi J.dJ.
Rousseau'nun da etkileri vardir, ama bunlar, ekonomi-
politik¢ilerin etkileri kadar giigli degildir. Smith’den bu ya-
na, kapitalist ekonominin séyleminde bir¢ok yenilik ve degi-
siklik oldu, ama temel mantik degismedi.

Kapitalizmin alternatifi olan sosyalizm de dogal olarak
ekonomi iistiine bagka her konudan fazla kafa yordu. Sosya-
lizmin Marksist versiyonu, ige, toplumsal hayatin temelinin
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ekonomi oldugu noktasindan girdi. Marksist analiz yoénte-
minde merkezi yeri olan "altyapl/iistyap:” kavramlan, dogru-
dan dogruya ekonominin bu énceligini anlatirlar.

Marx ve Engels, daha kendi hayatlar: siiresinde, kendi
yetistirdikleri "Marksistler" ile, ekonominin énceliginin, be-
lirleyiciliginin nasil anlagilmas: gerektigi iizerine tartigmaya
girmek zorunda kaldilar. Gelgelelim, "ekonomik indirgemeci"
tavrin yanhs oldugunu ileri siirmekle birlikte, bunun nasil
yanhs oldugunu ya da dogru yontemin ne olmas: gerektigini
agiklamakta yeterince net olamadilar. Onlardan sonra da "e-
konomizm"e kars: ¢ikan Marksistler oldu, ama sorun gene
netlesmedi. Daha dogrusu, su ya da bu bi¢gimde "ekonomist"
denebilecek bir tavn siirdiiren Marksistler gogunlukta oldu,
ilkede ya da partide iktidarda oldu, kisacasi belirleyici oldu.

Gorece yakin bir zamanda, Althusser okulu, ekonomizm
sorunu lizerinde hayli fazla teorik ¢aliymaya girerek baz
onemli ‘6nermeler getirdi. "Ekonomi temeldir,” ne demek?
Bundan kapitalizmdeki gibi bir ekonomiyi anhyorsak, kapi-
talizmden onceki toplum bigimlerinde boyle bir ekonomi gor-
mek mimkiin degildir. Feodal toplumun, kéleci toplumun,
her toplumun kendine gore bir ekonomik hayat: (ya da haya-
tinin ekonomik bir diizeyi) vardir, ama o toplumlarda ekono-
mi hi¢ de 6nemli bir rol oynamaz. Sézgelisi, Galapagos Ada-
lan’'nda yasayan insanlarin hayatinda ekonominin higbir be-
lirleyiciligi olmamgtir (kapitalizm o adalara da bir bigimde
girinceye kadar). Sozgelisi, feodal toplumlarda olagelmis
onemli olaylarin hi¢birinde ekonomi ya da ekonomik zihniyet
kayda deger bir rol oynamamigtir - tersine, feodal mantik,
kapitalist anlamda bir ekonomik yaklagimla, bu anlamda bir
"rasyonalite” ile temelden gelisir.

Oyleyse neden altyapr "ekonomik temel"dir ve tarih bo-
yunca belirleyici olmugtur? Althusser okulu bu soruya su ce-
vab1 vermisti: "Marx bu énermesinde ‘ekonomi’yi ‘kapitalist
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ekonomi’ anlaminda degil, ‘maddi hayatin iiretimi ve yeni-
den-iiretimi’ anlaminda kullaniyordu.” Bu agiklama, analiz
yontemine gu 6nemli farki getiriyordu: Bir toplumun maddi
yapisi, tretici giicleri ve iiretim iligkileri, o toplumda ne tiir
iligkilerin egemen olacagin1 belirler; bu dolaylh anlamda,
"altyap: belirleyicidir." Boylece, Marxin dedigi gibi, kéleci
toplumun maddi iiretim ve yeniden-iiretiminjn genel kogul-
lan, Yunan sitesinde politikanin egemen yap: olmasini, Orta
Cag’da aym kogullarin bigimlenmesi ise ideolojinin (dinin)
egemen olmasim zorunlu kilmigtir. Aym gekilde, maddi ge-
lisme kapitalizmi yaratacak diizeye eristiginde, bu yeni ko-
sullarda egemenligin ekonomi diizeyine gegmesi de kaginl-
maz olmugtur.

Bu kitabin baglaminda, Althusser okulunun ekonomizm
sorusuna verdigi cevabin teorik gegerliligini, dogrulugunu
tartismak istemiyorum. Gene de, 6nemli bir sorunun tartisl-
masina 6nemli oldugunu sandiim bir yorum imkam sagladi-
& icin, 6teki dar kalibin diginda bir bakis arahg saglamak
izere, onlann bu katkisina deginmek geregini duydum.

Konu, varolan - sosyalizmin bilinen tarihine dogrudan
baglamyor. Ekonomist olmayan bir sosyalist, "sosyalizmin ku-
rulugu” gibi siiregte, énceligi iistyapiya tammak durumunda-
dir; bu ise, varolan-sosyalizmin gelmis ge¢mis kadrolarmin
yaptiklarimin tam kargitidir. Yalinkat bir "ekonomi belirleyici-
dir" anlaywgindan yola ¢ikinca, iistelik kendi i¢inde ciddi bir
evrilme ve yetkinlegme potansiyeli tagiyan kapitalist ekono-
miyi asma ¢abalarinda basansizhga ugraynca, sosyalizmn ken-
dini kapitalizmle aym sorunsal igine hapsetti ve burada dogal
olarak boguldu. Burada acikh olan, "ekonomi"” kavramimn tag-
digh anlamsal bulanikhg ¢6zemeyen sosyalizmin, boylece kapi-
talizmin temel mantiginin digina ¢ikamamasi ve biitiin biiyiik
iddialanna ragmen fiili tarih sahnesinde kapitalizmin bir var-
yantt roliinii oynamaktan kendini kurtaramamasidir.
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Buraya kadar, "Marksist" sosyalizmin dramindan séz et-
tim. Ama genel olarak "sol'un dram bundan ibaret degil.
Marksizmi fazla sert, fazla iitopik bulan "gergekgi" sosyal-
demokrasi de, giiniimiizde, "kapitalizmi kapitalistlerden da-
ha iyi yonetmek" gibi misyonlar bigiyor kendine. Dogrusu,
ge¢miste bunun baz: érneklerini vermedi degil - ama zaman
zaman béyle bir seyi bagarmig olmak midir solun basan 6lgu-
ti? Herhangi bir "insan haklan" érgiitiiniin, idam mahkam-
lan fazla ac1 gekmesin diye, "usta cellat” yetistirme kursu ag-
mas gibi absiird bir ey bu.

Solun bu durumlan, kapitalizmin giiniimiizdeki egemen-
ligini perginledi. Ama tabii, kapitalizmin kendisi de, bir va-
kitler samldi@ gibi entipiiften bir sistem olmadigim kanitla-
di. Kapitalizme kars: tarafliyim: sevmiyorum onu ve tarihe
kangmasim istiyorum. Ama taraflit olmam, aym zamanda
nesnel olmam ve kapitalizmin giigli, dinamik yanlarim gér-
memi, degerlendirmemi engellememeli. Bu kitabin bagka bo-
liimlerinde de degindigim gibi, kapitalizmin baglica varkal-
ma potansiyeli esnekliginden, yeni yapilan kendine, kendini
yok etmeden eklemleyebilmesinden kaynaklamyor. Bunun,
boliimiin girisinde degindigim "geri-besleme" mekanizmala-
rnin akiler bir kullanimyla iligkisi oldugunu samyorum
(1968’le ilgili boliimde, varolan-sosyalizmin Praghn verdigi
mesaji kabul edememesinin sonuglanna da degindim).

Simdi, bu ara béliimiin baglangicina dénelim: Kapitalist
ekonominin séylemi. Tarihte bir ara, "Allah kelam" olarak
bilinen bir gey tartigilamazdi. Sik sik, diinyevi yéneticiler de
benzer bir tartigilmazhk otoritesi kazandilar. Caghmizda ise,
"ekonomi béyle gerektiriyor,” denince akan sular duruyor.
Ekonomi kargisinda hepimizin boynu kildan ince. Bizleri ya-
satan da ekonomi, yagamamzin amac1 da ekonomi. Ekono-
miyi daha iyi igletmek igin yasiyoruz ki ekonomi iyi iglesin
ve biz daha iyi yagayalim! Boyle tuhaf bir totoloji bu.
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Ekonominin hizmetindeyiz. "$imdi kemer sikilacak!" di-
yorlar, silkayoruz. Itiraz edemiyoruz, edersek, "Bagka tiirli
ekonomi yiiriimez," diyorlar. "Fazla istihdami giderecegiz!
Rantabl olmayan igletmeleri kapatacagz!" diyorlar. Itiraz
edemiyoruz; ekonominin dogru islemesinin konulmusg, de-
nenmis, kamtlanmig kurallan gercgevesinde, ¢ok inandinc:
bir bigimde, nigin igsiz, parasiz kalmamz gerektigini agikh-
yorlar. "Yoksa rekabet giiciimiiz kalmaz!" diyorlar. Uretici
iirettigine fazla para isterse, rekabet giiciimiiz kalmiyor. Me-
ger bagka yerlerde, tiitiini, pamugu vb. daha diigiik maliyet-
te iiretebiliyorlarmig. Biitiin bunlarin, uzun vadede bizim iyi-
ligimiz i¢in oldugunu séyliiyorlar. Siiphesiz, éyledir. Tek ek-
siklik, 0 uzun vadeyi yakalamaya ¢ofumuzun émriiniin yet-
memesi. Ekonomistler, ekonomiyi yonetenler, her seyi so-
nunda insanin iyiligi i¢in yapiyorlar. Ne var ki biitiin bu sii-
regler, bir vakitler insanlarin ruhunu kurtarmak i¢in bedeni-
ni diri diri yakan engizisyoncular biraz fazla hatirlatiyor.

Yukarnda biraz da rastgele degindigim birka¢ konu, Tiir-
kiye'de ozellikle kotiidiir: "kemer stkma"nin sonu gelmedigi
gibi, "ekonominin igsizlik gerektirdigi" dénemlere karsin bir
"igsizlik sigortas1” bile olugmamgtir. Ama béyle sorunlara
kars: gorece daha tedbirli olabilen ileri kapitalist iilkeleri de
goziimde biiyiitmiyorum. Sorunlar da, tavirlar da, oldugu
kadar "¢oziimler" de, li¢ asag1 bes yukan aym kapitalizmde.
Omegin igsizlik sigortas: iki buguk lokma ekmek saglayabili-
yor ama igsiz kalmig insanin psikolojik ¢6kiintiisiinii, ailesi-
ne duydugu ezikligi vb. ¢6zmeye yaramiyor.

Burada ¢ok ciddi sorun, ekonominin bu tartigilmaz ka-
rarlanm verenlerin hep aym ve bir yerde, onlarin verdigi ka-
rarlarin sonuglanna katlananlarin da hep aym ve bir bagka
yerde olmasi. Bagka bir séyleyisle, biiyiik bir ciddiyetle orta-
ya ¢ikip vahim ses tonlanyla konugan, "Bu dénem kemer sik-
ma dénemi,” diyenler, ashnda bir 6nceki donemin kararlarim
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vermis, yani ekonomiyi, insanlarin kemer sikmasim gerekti-
recek noktaya getirmis olanlar. Ama onlar bu ekonomiyi bili-
yorlar ve karar veriyorlar; biz bilmiyoruz. Bu yapi, "dogru”
kararlar1 verme yetenegine sahip olma adina, "yanhg" karar-
lan verme ayncaligina ve hatta tekeline sahip olduklarim
gosteriyor. Varolan politik mekanizmalar -ki "bilmeyen” ¢o-
gunlugun, hi¢ degilse sonuglara bakarak, "bilen" yetkililer
istiinde biraz denetim kurabilmesinin tek yoludur- bu karar
sahiplerinin g¢ogunu bize saydam bir bigimde gostermiyor.
Politik kadrolarsa sézkonusu olan, verilen kararlarin ve on-
lann sonuglarina varmasinin temposu, sinirh parlamentariz-
min oylama sikhgina pek uymuyor. Ekim 1991’de ANAP "se-
¢im ekonomisi" uygulayarak kendini sevimlilestirdi ve segimi
kazand: diyelim. Ekim'’i izleyen aylar boyunca bu kararlann
sonucunda ortaya gikacak ekonomik kesmekes herkesi deliye
dondiirse de, bunun sorumlusu segimi kazanmig olacaktir.
Ya da bagkas: kazand, diyelim. ANAP’1n yarattig felaketin
sonuglanna o katlanacak su halde. Ya da tersine: Ingiltere’-
de Labour kemer sikip petrol iiretiminde énemli bir noktaya
gelmisken se¢imi kaybetti ve Thatcher uzun zaman Labour’-
1n bu petrol yatinminin rantini kullandi. Bu érnekler gogalti-
labilir, ¢iinkii ekonominin zamani ile politikanin zaman bii-
tiin diinyada farkl.

Ama saydamhk sorunu politik kadrolarla simirh degil za-
ten. Bu kararlann i¢inde bir él¢iide biirokrasi, ¢ok ¢ok daha
onemli bir élgiide de isadamlan var ki, halk olarak onlann
biitiin bu olup bitenlerde payin1 hemen hemen hi¢ géremiyo-
ruz. Kapitalizmin bugiinkii igleyisinde, halk somut ahigverig-
leri izleyemeyecegine gore, kimin ne yaptigim ancak basin
kamuoyuna yansitabilir. Ama 6zel sektonin reklamyla yasa-
yan basin bunu ne dereceye kadar yapabilir?

Kapitalizmin yerlesik diizenin temeli oldugu, oturmus,
zenginlesmis toplumlarda siyasi kadrolar (yukarida degindi-
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gim gibi "sosyal-demokrasi” dahil) ashnda "ekonominin ge-
reklerini yerine getirir,” varoluglaninin temel nedeni budur.
Dolayisiyla biitiin 6nemli kararlann gerisinde isadamlan
vardir. Her yeni karar, her yeni rota degisikliginde, nasil
olursa olur, kar ve kazang onlann tarafinda kalir, igsizlikten
kemer sikmaya her tiirli kayip da bizim tarafta.

Isadamlan ve yardimcilan olan politik kadrolar ve bii-
rokrasi, bizim igin, Ekonomi Hazretlerinin riyasetinde bir
dongi olugturmus durumdalar. Siirekli kriz igindeyiz. Ille
Biiyiik Buhran kadar biiyiik ve ¢arpici olmasi gerekmiyor
krizin. Daha ufaklan da yetiyor. Kriz baghyor, ekonomiyi bi-
len ve gerekli kararlan verenler, ¢6ziimlerini diigiiniiyor,
uyguluyorlar. Kriz atlatihyor. Gelgelelim, krizi atlatmak
i¢in uygulanan ¢oéziimlerin yeni krizlere yol agms oldugunu
ogreniyoruz ¢ok gegmeden. Boylece, "kriz — ¢6ziim — yeni
kriz(ler)" déngiisii iginde bata gika gidiyoruz; durgunluktan
enflasyona, derken stagflasyona. Siiphesiz bu krizler, krizi
¢6zecek yetenekli iktisatqilar gerektiriyor. Bu teknik, tek-
nokratik adamlar ¢éziimler iiretiyor; ¢oziimlerden yeni kriz-
ler doguyor.

Coziimlerde insan yok ¢iinkii. Céziimiin 6gelerinin somut
insanlarla hig ilgisi yok. Biraz biiyiik¢e ¢aph bir 6rnek vere-
yim; altmigh yillarda, Almanya’da, diigiik nitelikli sayilan
bazi iglere insanlar yiiz vermez oldu, boylece igsizlik degil de,
is arzinda bir daralma oldu. Bu bir sorundu, bir krizdi. Yet-
kililer oturup diigiindiiler ve ¢ok ge¢meden ¢6ziim buldular;
daha yoksul iilkelerden gé¢men iggi getirmek. Bunlar, hem
Almanlann begenmedigi isleri bayila bayila yapar, hem de
fazla iicret talepleri olmazdi. Béylece ige girisildi. Her za-
manki gibi, ¢6ziimde her sey iyi diigiiniilmiis, ger¢eklestirme
eylemleri de ustaca planlanip érgiitlenmisti. Sadece, bu igi
yapacaklann insan oldugu, bir kiiltiire ve aym zamanda bir
psikolojiye sahip olduklan unutulmugtu.
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Herkesin kendi iilkesinde kalmasindan yana degilim;
tersine, her diizeyde serbest dolagimin yaranna inamyorum.
Sézgelisi, bizden Almanya’ya ve sonra bagka Avrupa iilkele-
rine gidenlerin mutlak bir anlamda mutsuz olduklarim da
sanmiyorum. Ama az sikint:1 gekmediler. Hala da g¢ekiyorlar.
Ik gidenler bilmedikleri, anlamadiklan, hi¢ hazirhkh olma-
diklan bir ortamda kabul edilmek ve yerlesmek i¢in didindi-
ler. Onlarin ¢ocuklan simdi bagka tiirli bir kimlik bunalimi-
nin periganh# i¢inde. Avrupahlann irkq tepkisi bir yanda
(onlarin da "hazirhksiz" oldugu séylenebilir, ashinda), bu tep-
kiye kars: bizimkilerde uyanan benzer tavirlar, atavistik egi-
limler su, bu. Sonu¢ta koskocaman bir insanhk drami yasan-
d1 ve yagamyor. Dedigim gibi, toplam sonuglar1 bakimindan
mutlak kéti bir durum degil bu, anlattifim; ¢ogu normal
toplumsal olay gibi, olumlu ve olumsuzun bir karmagas. Is-
¢ilerin kazandigh iicret, TC devletinin kazandign déviz, Al-
manya’nin kazandi$h ucuz emek disinda, daha anlamh kaza-
nimlar da oldu herhalde - ama ne pahasina! Ekonomik soru-
na ¢6zim olmak iizere verilen karann insanlar ilgilendirdi-
gi 6nceden diigiiniilse, insanlar istenen ise hazirlansa, biraz
daha iyi olmaz miydi?

Ama kapitalizmin tarihi bunun irili ufakh benzerleriyle
dolu. Bir ekonomik girigimin gikarlan i¢in yapilanlar, diinya-
nin koca bir bolgesinin bitki ortiisiinii degistirebiliyor,
dogal/kiiltiirel oriintiilerini degistirebiliyor ve binlerce insan
yerini yurdunu birakip gigebiliyor. Géctiigii yerde sefil olabi-
liyor, ama bunun sorumlusu da kendisi. "Gé¢meseydi" deyip
geciveriyorlar. Bagka bir diizeyde, "Bu igkolu rantabl olmak-
tan ¢ikt1. Kendine yeni bir ig bul,” deyiveriyorlar.

Seksenli yillar boyunca, ¢okuluslu sirketler gii¢lenirken,
isadam tipolojisi de diinya ¢apinda degisti. Hicbir insani
kayg), endige tasimayan, toplumlara, topluluklara, is¢ilere,
hizmetlilere, halklara, ancak soyut ve mithendisge modelle-
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rin zorunlu tagiyicilan goziiyle bakan, yirtic1 isadamlan or-
tah$h doldurdu. Kapitalizmin kendisi finans mekanizmala-
rinda, borsalarda, genel monetarist yaklagimlarda alabildi-
gine soyutlagirken, "para yapma miihendisleri”, insan ca-
nindan ve kanindan servet iireten yeni simyagerler kaplad:
her yeri.

Onun igin bugiin 6zellikle, her zamankinden fazla 6nem-
le sormak durumundayiz: Kim bu Ekonomi Hazretleri, kim
onun yeni Papalan, Kardinalleri, Miiftiileri ve neye hizmet
ediyorlar?

Insan m1 ekonomi igin, ekonomi mi insan igin?

Deger

Her bilimin bir "nesne"si vardir: Iktisadin nesnesi de "de-
ger'dir. "Degerin kaynag nedir"? "Bir nesne nasil ekonomik
anlamda degerli hale gelir"? gibi sorular ve bunlara verilen
cevaplar, baglangicindan bugiine iktisat séylemini olugturan
temel 6geler olmustur.

Biitiin bilimler gibi iktisat da ideolojiye komgudur. On-
dan siirekli etkilenir. Ekonomik etkinlik, bircok bakimdan
simiflann kars: kargiya gelisinin en saydam bigimde goriildi-
gi hayat alamdir. Dolayisiyla iktisatgilar, varhgm kendile-
rinin de gordiigi simf ayrmim, sémiiriiytii hakh gostermek
icin bir hayli ugrastilar. Fazla ayrintiya girmeyecegim: Bii-
tin bu siire¢ boyunca, burjuva iktisadi, belki de somiiriyi
gizlemek veya yoksaymaktan ¢ok, kagimlmazhgn ve uzun
vadeli "iyi"ligini kanitlamaya ¢aligt:i. Bunun en iyi yolu da,
"ekonomi” ile "insan" arasina belirli bir mesafe koymakti.
Burjuva iktisad ilk evrelerinden bugiine kadar bu mesafeyi
korumaktan, yani ekonomiyi insansizlagtirmaktan geri dur-
mad; hatta denebilir ki, sdylemlerini geligtirip incelttikge,
daha da "katiksiz" bir "bilim"e dogru yol alma yamlsamas:
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altinda, bu mesafeyi gittik¢e derinlestirdi. Bunun, "bilimsel-
lestirme” adh altinda bir "mistiklestirme" siireci oldugu soyle-
nebilir. Bu bélimiin baginda degindigim gibi, ekonomi artik
insanlarin yerine getirdigi, buna ragmen insanlardan bagim-
s1z ve insanlann bir hayli istiinde bir etkinlik olarak goriilii-
yor. Kendi manti#, iligkileri, kendi "akh" var, neredeyse.

Bu "akil" son iki yil i¢inde iyice kamitlandi. Komiinizmin
¢6kmesi, once tek bir ekonomi bulunup bunun da kapitalist
ekonomi oldugunu, sonra da ekonominin "akilina meydan
okumanin nelere mal olabilecegini herkese gosterdi.

Oysa hikayenin dogrusu bu degil. Ger¢ekte -varolan -
sosyalist toplumlar temelde burjuvazinin ekonomi anlayigin-
dan uzaklagmamiglardi. Uzaklagmadiklan gibi, kapitalist ig
siirecini verimlilestirmek i¢in icat edilen Taylorizm gibi yon-
temleri bile bagirlanna basmiglardi. Ayrica, kapitalizmdeki
kadar bir demokrasiye de yer verilmemesi, bu ekonominin
higbir seye benzememesinin bashca nedeniydi. Reel-
sosyalizmin kurdugu ekonomi de, son analizde, en az kapita-
list ekonomi kadar "insansiz" oldu. Toplumun yonettigi, yén-
lendirdigi, kararlagtirdia ekonomi kavram komiinizmde sa-
dece kof bir retorik olarak, kendine ayrilan kanalda yiiridii -
gerceklik de kendi kanalinda yiiridii.

Reel-sosyalizmin gelisgtirdigi ekonomi, ashinda ekonomi
de degildi. Olmadig, bugiinkii ¢okiintiiniin boyutlarindan
anlasihyor. Eski kapalh ekonomi, konvertibl olmayan para
vb. fasillar sona erince, ruble dolara esitken, sgimdi bir dolar
resmi kurda otuz kiisur ruble ediyor ve bu durumda ortala-
ma ig¢i licreti de ayda onbes dolar gibi giiliing bir rakama ge-
liyor - yillarca siiren bir proletarya diktatérliigiinden sonra.
Ekonomik élgiilerde bu kadar akildis: olan bir ekonomi, olsa
olsa, insanallifiyla kendini hakh gosterebilirdi. Gelgelelim,
insancil da olamadi reel-sosyalist ekonomi. Gergi, sosyaliz-
min bu olabilecek en kétii uygulama bigiminde bile, 6rnegin
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istihdam konusuna bakis ya da topluma saghk, egitim gibi
hizmetlerin saglanmasi, kapitalizme gére daha insancldir;
ama reel-sosyalizm, uygulanmaya bagladiktan bu kadar yil
'sonra, insan ihtiyaglanna ancak oldukg¢a diigiik bir ortalama
diizeyde cevap verebildi. Kimseyi a¢ birakmadi, ama keyifle
yenebilir yemek de birakmadi. Herkesi bir bi¢imde giydirdi,
ama giyim zevki kalmadi. Saghk hizmeti evrensellesti, has-
tanelerin diizeyi Tirkiye'yi aratti. Okur-yazar olmayan g¢ok
azaldi, ama egitimin igerigi bosaldi. Bu liste béylece uzayip
gidebilir. Kisaca, varolan-sosyalizm hayat niteligini olduk¢a
asa@ bir diizeyde dondurdu. insanin onsuz edemeyecegi igsel
zenginlesmeye engel oldu. Biitiin bunlarin nedeni de, énce-
likle, ekonomik degil politikti.

"Sosyalizm, iiretim iligkilerinin ¢eligkilerini ¢6zerek, iire-
tici giiglerin gelisme yolunu agar.”" Gérdigimiiz bu sosya-
lizm, bunu yapamadi. Sorun, kapitalizmi gegmekti. Sonugta
kapitalizm gecilemedi, ¢iinkii bu anlamda ekonomik gelisme
icin, kapitalizm boyle bir sosyalizmden daha uygun bir arag-
t1. "Uretici giigler” kavramim olsun, "iiretim iligkileri" kavra-
mim olsun, ¢ok farkh bir bigimde ve igerikte kavramak, olayr
temelinden degistirebilirdi. Ama reel-sosyalizm bunu yapa-
mad, ¢iinkii ashnda "sosyalizm" degildi.

Bilinen gekliyle sosyalizmin ekonomisini elestirmenin 6z-
giil yanlan vardir. Ne var ki, bir noktadan sonra, bu ekono-
miyi elestirmek igin sdylediklerimiz, kapitalizmi elestirmek
icin soyleyeceklerimizle ortiigecektir. Bu "nokta"da, bana oy-
le geliyor ki, "ekonomik deger" kavram yatiyor. Soyle bir so-
run bu: reel-sosyalizmde ya da kapitalizmde, sozgelisi bir
topluigne iirettiginiz zaman bir "deger” iiretmis oluyorsunuz;
ama yashlar evinde yagh bir insanin rahat yagamasim sagla-
diginizda, bir "deger” iiretmis olmuyorsunuz -en azindan, "e-
konomik deger" olmuyor bu. Kiloyla, metreyle, dolarla vb. él-
cemediginiz seyler "deger" sayilmyor.
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"Sosyal” kategorisine giriyor bu gibi isler, etkinlikler,
olaylar. "Sosyal" olarak degerli, gerekli vb. olabilirler, ama
ekonomik degiller. Bir toplum, ekonomisini iyi iglettigi, eko-
nomide "degerler” iirettigi 6lgiide, "sosyal” denilen bu alana
da daha fazla kaynak aywrabiliyor. Gelgelelim, ekonominin
kendisi, i¢inde insan, insani deger, buna benzer seyler barn-
dirmayan bir olay. Igine insani kaygilar soktugunuz élgiide,
ekonomi "rasyonel” olmaktan gikiyor, boylece ekonomi ol-
maktan ¢ikiyor. Ote yandan, kapitalizm bir mantiga gore,
sosyalizm ise uygulamada onunla ortiisen bir baska mantiga
gore, "ekonomi belirleyicidir, her seyin temelinde ekonomi
vardir” teranesini tekrarhyorlar. Bu manti$ gercekten ege-
men kihyorlar. Oyle ki, giiniimiiziin diinyasinda insanlar,
kendi insanlhklarinin é6lgiisiinii her geyden énce bir ekonomi
kategorisinde, tiiketimde aramaya bagladilar. "Ne kadar tii-
ketirsem o kadar insanim" deme aligkanh yaygin bir sekil-
de yerlesti. Boylesine belirleyici oldugunda goriis birligine
vardifyimiz ekonomi, biitiin hayatin é6lgiisii haline geldi. Bu
gergeklestigi olgiide, insan sorunlann i¢inde insan kavram
olmayan yontemlerle ¢6zme ahgkanhg da megruluk kazand.
Herhangi bir toplum, herhangi bir zamanda, "sosyal” diye
kategorize edilen o alanda olup bitenleri, o alandaki kaza-
nmimlan feda edebilir, iptal edebilir (Britanya’da Thatcher’in
yaptig gibi); ama bilinen kurallar, yéntemleriyle ekonomide
higbir sey feda edilemez, hatta tartigilamaz.

Istihdam

Diinya tarihinin su i¢inde yasadifimiz evresinde, istihdam,
daha dogrusu igsizlik serunu, yeni bir nitelik kazand. Igsiz-
lik her zaman vardi; ama bu dénemde olay temelinden degis-
ti. Bu degisimin baglica nedeni, gelisen teknolojidir. Teknolo-
ji pek ¢ok alanda insan emegini bir fazlahk haline getiriyor,
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bir zamanlar elli, yiiz insamin yaptif) isi simdi birkag kisi,
yeni makinalann yardimiyla yapiveriyor. Tabii bunun yanin-
da bir de "ekonomik verimlilik" kavram var. Durum yukan-
da anlatildih gibiyse, ne diye tutacaksimz o insanlan, niye
onlara bosu bosuna para vereceksiniz? Ve tabii tutmuyorsu-
nuz. Boylzce, biitiin diinyada igsizlik dalga dalga yayihyor.
Geri ve yoksul iilkelerde igsizlik zaten vard, ¢linkii sermaye
yoktu, yatinm azdi, sanayilesme cihzd1 vb. Ama gimdi, ileri
teknolojiden tiireyen igsizlik bigimi de gorilmeye bagland
yoksul iilkelerde - belirli sektérlerde, biraz daha geligigiizel bi-
¢imde vb. ama orada da var. Ileri iilkelerde ise bu teknolojik
gelisme, yeni tir igsizligin yayginlasmasinin zaten temel ne-
deni. Reel-sosyalizmden kapitalizme dénmeye ya da gegmeye
cahsan iilkelerde de igsizlik sorunu bir ejderha olmaya aday.
Bir yandan da diinya niifusu artiyor ve sorunu biiyiitiiyor.

Sanayi devriminden bu yana, "teknoloji gelisecek, insan-
h$h kurtaracak” diye bir iyimserlik vardi. Ama teknolojiyi de
hizmetine alan ekonomi "insansiz"laginca, bu iyimserlik an-
lamsizlagti.

Daha onceleri, gegici krizler, durgunlul. dénemleri igsiz-
legsme nedeni olurdu. $imdiki neden, boyle digsal ve dolay:-
s1yla gegici sayilabilir bir neden degil; ekonominin tam i¢inde
yatan bir etmen. Dolayisiyla bundan béyle igsizlik kahic bir
fenomen olacak.

Yeni ve farkh boyutlarindan 6tiiri alisik olmadigimiz bu
durum, solu da tuhaf davraniglara itiyor. Son on yilda, Bri-
tanya’da ve Tiirkiye’de ¢ok benzer bir olay yasandi. Thatc-
her’in kémiir madenlerini kapama karan da, Ozal'in Zongul-
dak madenleri i¢in séyledikleri de aym yerden kaynaklani-
yordu. "Bu kogullarda kémiir iiretmek rantabl degil - o halde
kapatalim madenleri.” Bu, bu béliim boyunca séziinii ettigim
ve edecegim Ekonomi Hazretlerinin mantif ve ne yazik ki,
kendi iginde dogru. Her iki olayda da, ig¢i 6nderleri, Britan-
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ya'da Scargill ve Turkiye’de Denizer, direnige gegti. Bu ikisi,
biri sekter ve ortodoks Komiinist, 6biirii ideolojisi tamamen
bulanmik bir sendikaci olmakla birlikte, solun hararetle des-
tekledigi kahramarlar oldular. (Scargill daha énceden de
kahramandi.) Boylece sol gelisik bir konuma diistii. Evet, bir
rantabilite hesabiyla binlerce insam igsiz birakma kararnin
kabul edilir, sindirilir bir yan1 yoktur; gelgelelim, insanlarin
"maden iggisi olma hakkin1” savunmak da kendi i¢inde geli-
sik bir tavirdir, giinkii bu, son derece agir ve insanhk dis,
ayrica ciddi tehlikelerle dolu bir igtir. Ashnda, béyle bir man-
tik iginde, komiir madenini igletmek gibi agir bir igi insanla-
rin yapmadi$h bir ig haline getirmek solun programinda ol-
mahydh. '

Thatcher tutarh davrand: ve dedigini yapt:. ANAP hiikii-
meti, bu ililkede insanlara yaptig koétiiliikler toplamina bir
de bunu eklemekten iirktii ve geriledi. Ama zaman i¢inde o
ya da onun yerini alacak bagka hiikiimetler aym isi icra ede-
cek, yavas yavas madenleri kapatacaktir, ;iinkii Ekonomi
Hazretleri béyle buyuruyor.

Madencilik, kémiir madenleri gergekten ¢aginmi doldus-
mus (tabii diinyanin ¢ok daha yoksul olan bagka bolgelerinc.
insanlar hila Allah’in bir nimeti olarak madenlerde ¢aligma-
ya devam ettigi i¢in komiir madeni igletmektense kémiir it-
hal etmek daha "rantabl” oluyor). Ama bu kadar ¢agini dol-
durmus goriinmeyen iglerde de, "isten ¢ikarma" olayr yaygin.
Iki ig, tartisilmaz ve karsi ¢ikilmaz nedeni olayor bunun.
Cogu zaman, "Bu teknolojiyle bu is yilirimiiyor,” deniyor.
"Boyle gidersek filancalarla rekabet edemeyiz," deniyor. Bu-
na karg: soylenecek soz yok. Rekabet etmek zorundayiz ¢iin-
kii; rekabet etmeden varolamayiz. Ama igsizlikle varolabili-
yoruz.

Bu karan verenler de siiphesiz biliyor igsizligin kéti bir
is oldugunu. Ama ne yapsinlar? Ekonomik olarak "rantabl’
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olmayan bir ¢aligmay: siirdiirmek gibi ¢ok daha agir bir so-
rumlulugun altina giremezler - mesleki bakimdan kendilerine
saygilan kalmaz yoksa. "Bagkalari, devlet, hiikiimet, her kim-
se, bu insanlara yeni ig bulsun," diyorlar. Genellikle, ig bula-
cak o kimse, devlet ya da hiikiimet, gerekli igi bulamyor.

Ekonominin saygideger kaptanlan, nedense bu gibi du-
rumlarda hep ge¢ kahyorlar. Falan tersanede tigbin kisiyi is-
ten gitkarma kararim acilen verebiliyorlar. Ama bu teknoloji-
nin ¢agim doldurdugu vaktinde goriilemiyor. Bu gibi karar-
larla igsiz kalanlara yeni i alanlan agmanin yolu bir tiirli
bulunamiyor, énceden bulunmadig gibi sonradan da buluna-
miyor. Her seyi bilen, kararlan tartisilmayan bu kaptanlar,
bilgilerini, ekonomik éngériilerini insanlar: bu gibi soklardan
korumaya ayirmiyorlar. Ama bunun sorumlulugunu da hig-
bir zaman iistlenmiyorlar - sanki hi¢bir karara katilmamas,
sonunda da igsiz kalmig insanlardaymis gibi sorumluluk.

Biitiin bunlar gene bilinen, ahsilmis anlamda tanimla-
nan ekonominin insansizlagmasinin sonuglar.

Kolay olmasa da, zorunlu bir ¢6ziim, ¢aligma saatlerine
bagh gibi goriiniiyor. Cogu iilke, giinde sekiz saatlik bir ¢alig-
ma siiresini kabul etmis durumda. Ama bu sekiz saat "Alla-
hin emri" degil, insanlarn iizerinde bir uzlagmaya vardi
bir siire. Eskiden bdyle bir sey de yoktu; igveren istedigi ka-
dar ¢ahstinyordu ig¢isini. Ig¢ilerin miicadelesiyle ¢galigma sii-
resi sekiz saate indi. Daha fazla da inebilir - érnegin, dérder
saatlik iki vardiya olabilir.

Bu igsizlik sorununu kékiinden ¢6zemese de, 6nemli bir
iyilesme saglar. Ama tabii, ¢aligma siiresi yanya indi diye,
ucreti de azaltmak diye bir sey s6zkonusu olmamahdir, ¢iin-
kii o zaman béyle bir diizelmenin anlam kalmiyor. Insanlar
zaten sekiz saatin karsih diye 6denen parayla geginemiyor-
lar. "O zaman iicretler iki katina gikar,” diyenler olacaktir.
Dogru, gikar. Ama bunun nasil kargilanacagim éncelikle di-
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siinmesi gerekenler iicretliler degil. "Verimlilik"ten, "ranta-
bilite"den béylesine sik dem vuranlar, o verimliligin toplu-
mun mutlulugu i¢in nasil kullanilmas: gerektigini de, bir
zahmet, diigiinsiinler.

Is saatlerinin yanya inmesinden saglanacak toplumsal
yarar, yalmzca istihdam sorununun biraz daha hafiflemesiy-
le simirh degildir. Sekiz saatlik ig giiniiniin ¢alhisan bireyler
i¢in yariya indirilmesi, 6zellikle de bundan ilk agizda yarar-
lanacaklar agisindan, énemli bir "bos zaman" potansiyeli ya-
ratacaktir. Sozkonusu insanlar, genellikle, toplumda kiiltiir
ve bilgilenmeden en az nasibini almig olanlardir. Dolayisiyla
bu "bog zaman" iginde eksiklerini giderecek sekilde kendile-
rini yetigtirme imkani bulabilirler. Oyleyse, bu bog zaman
yaratihrken, bos zamam doldurma yollar, araglan, kurum-
lan da tasarlanmah ve yaratilmahdir. Sorun bu insanlar
jandarma zoruyla egitmeye kalkismak degil elbette. Bunu
ozellikle vurgulamak gerekiyor, ¢iinkii Tiirkiye'de egitimden,
kiiltiir edinmeden anlagilan hep bu olmustur. Sorun, insan-
lan zorlamak, "adam etmek" degil, ama iginden kendi egi-
limlerine gore segme yapabilecekleri bir dizi imkéan - spordan
tiyatroya, her tiirli etkinlik diigiiniilebilir- yaratmaktir. Ka-
pitalizm ¢ahigan insan1 makinanin uzantis1 gibi gérme ahs-
kanhgindan kolay kolay kurtulamiyor, ama egitilmemis in-
san makinanin uzantis: olarak bile ¢ok verimli olmuyor- so-
run "verimlilik"se!

Bunun tabii genel egitimle de baglantilar1 var. Ornegin
Tiirkiye'yi alirsak, bugiinkii egitim sistemimizin sonuglariy-
la, bos zamana kavusan insanlar, bunu gercekten "bos" za-
man haline getireceklerdir. Ama, bu kitabin bir biliimiinde
ozgil bir alan i¢in énerdiklerim tek baglarina zaten miimkiin
de olamazlar. Sorun, toptan bir ¢abaya, genel bir pratige ge-
¢ebilmek.

"Teknoloji degisti," diye insanlarn kapinin éniine koyma-
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dan 6nce, o iste gahsan insanlan yeni teknolojiyi 6grenecek
sekilde egitmek gerekiyor. Cumhuriyet gazetesi tipo bask:
tekniginden yeni bilgisayarh teknolojiye gecerken bunu yap-
mist1. Oysa iki teknoloji arasinda diinya kadar fark vardir.
Demek ki, isteyince yapnabiliyor boyle seyler. Tabii bu istih-
dam igin bir ¢6ziim degil. Ciinkii yeni teknolojiler ¢gahsan in-
san sayi1sim sonucta her zaman azaltiyor. Ama bir iste ¢ahs-
mi§ insanlara ve onlarin birikmis emegine kars: bir sayginin
igareti olarak yaratilmah bu imkan.

Bugiin diinyanin asag yukan her yerinde, her iilkesinde
yonetimler niifus artig oranim diigiirme yolunda ciddi bir ¢a-
baya girmiyorlar. Ciinkii herkes kendine gére bir seyler
umuyor "biiyik" olmaktan - bu bagh basina saghksiz bir tu-
tum zaten. Ote yandan, gene hemen hemen her yerde istih-
dam, yani igsizlik sorunu biiyiiyor. Cahgan insanlann sugu
mu bu, yoksa yénetimlerin ve ekonominin kaptanlarinin su-
¢u mu? Uygarlasmamin yolu, béyle muazzam bir dilenciler
ordusu yaratmaktan m gegiyor? Ge¢miyorsa, sorumlu olan-
lar sorumlulugunu bilmeli ve gerekli radikal ¢6ziimleri dii-
sinmeye ve gerc¢eklestirmeye baglamah.

"Bakim" Konusu

"Insansizlagmis ekonomi'nin bize verdigi kagimlmaz ahs-
kanhklardan biri, somut insanlan, soyut bir "emek-giici"
olarak gormemizdir. Bunun dogal bir sonucu da, "emek-
gici" arzetmedikleri zaman onlan gérmememiz oluyor (ya
da, "can sikic1 bir sorun” olarak gormemiz).

Insanlan ¢ahstinp posalanm g¢ikanyoruz, ama bundan
sonra ne olacaklari, ne yapacaklan bizi ilgilendirmiyor. Yas-
hlar, bizim igin 6nemli devrelerin disina diigmiis varhklar,
ne de olsa. Aym sekilde, yeterli "emek-giicii"'ne sahip olama-
yan insanlar, érnegin sakatlar, gene asil ilgi alammmzin di-
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sinda kahyor. Cocuklar, "gelecegin umudu” su bu; bu retorik
tamam, ama gocuklar i¢in de kayda deger higbir sey yaptigi-
miz yok. Bu insan kategorilerinin hepsini topluma, ailelerine
birakiyoruz, onlar ne yaparsa yapsin diye. Daha zengin kapi-
talist iilkeler bu konularda bize oranla ¢ok daha ileri ¢6ziim-
ler iiretebilmigler; ama onlarin yaptiklar: da yeterli degil ve
ustelik, Thatcherizm 6rneginde gonildigi gibi, bir "politik"
kararla, verilmis haklar geri alinabiliyor.

Pratik sorunlara gegmeden énce, saydigim bu insan kate-
gorilerine bakisimizdaki bir ¢arpikhik iizerinde biraz daha
durmak istiyorum. Ciinkii boyle sorunlara bulunacak ¢oziim,
biiyiik él¢iide, bu ¢arprikhigin giderilmesine bagh.

Sakat dogmus ya da sakatlanmig insanlar, onlar i¢in ne
kadar "iziilsek” de, sanki "tam insan" sayamyoruz. Bu, ka-
pitalist diizeni daha yirtic1 bigimleriyle yagatmak isteyenler-
de adamakilli vahsi bir tutuma déniigebiliyor. Ornegin Nazi-
ler, "neslin diizelmesi" i¢in, sakat insanlarin gocuk sahibi ol-
masin énleyecek tedbirler diigiinmiiglerdi. Sakatlarin bir bi-
¢imde yok edilmesini diigiinenler bile olmugstu. Bu elbette
abartilmig, siradis: bir tavir, ama genelgeger ¢arpik insan
anlayiginin abartilmig bigimi, sonugta.

Cocuklari, sanki daha "tam insan" olmamg gibi gériyo-
ruz. Gelecegi temsil ettikleri i¢in onlara "yatirim" yapiyoruz,
okutuyoruz vb. Ekonominin "rantabilite” kurallarina uygun
bu yaptiklarimiz ve gocuklar hakkindaki séylemimizde eko-
nomik terimler bol bol, sik sik yer aliyor. Ama gocukla ¢ocuk
olarak yeterince ilgili degiliz. Ciinkii ¢ocuk heniiz "tam in-
san" degil.

Yashlara gelince, onlar da bir zamanin "tam insan"lan,
ama simdi bu ézelliklerini biiyiik 6lgiide kaybetmis durum-
dalar. Gelecegi hi¢ temsil etmiyorlar; gegmigin bir kalintisi
durumundalar. Gelecegi temsil etmedikleri i¢in onlara hig
"yatinm" yapmiyoruz; ge¢misin, turistik degeri olan kalinti-
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lan olmadiklan igin restorasyon girisiminde de bulunmuyo-
ruz. Yaglarina, hastahklarina, zamana terkediyoruz onlari.
Avrupa’da yayin organlanndaki ilanlarda sik sik goriiliir gu
tip betimlemeler: "Sayfiyede, oniki odali, merkezi 1sitmal,
bahge i¢inde ev. Bakima muhta¢ yash insanla birlikte kira-
hk. Yilligi..." vb. Bir ailenin, yagh annesini, babasim1 bagin-
dan atmak i¢in buldugu "insancil” ¢6ziim.

Biitiin bu "tam insan" betimlemelerine soyle yakindan
bakinca, "tam insan"in ashinda ekonomik anlamda "iiretken
insan" oldugunu goriyoruz. "Uretken"le "iiretken olmayan"
arasinda ciddi bir deger farki var. Bunlarin hepsinin insan
oldugunu pek diigiinmiiyor gibiyiz. Yash insan, fazlasiyla
yipranmig, hurdaya ¢gikmig bir mah fena halde andinyor. Sa-
kat insan, fabrika hatasiyla dogmus, "defolu mal" kategorisi-
ne girebiliyor, bu insanhk dig1 bakis agisinda.

Bir de bagka tiirlii marjinaller var, serseriler, dilenciler,
kaldirnma diismiis kadinlar vb. Ekonominin kaptanlar, ve-
rimlilik iustiine kararlariyla siirekli igsizlik yaratiyorlar; ama
aym zamanda, bu marjinal insanlara, toplumda "mazbut" ki-
siler olamadiklan i¢in kinayarak bakiyoruz. Yagsadiklar: ha-
yatin sikintilarim1 ahldken haketmis insanlar olarak goériyo-
ruz. Bu da anlagilmaz bir gey.

Yasadigimiz "modern” hayatin genel mantig, gitgide, ge-
kirdek aile halinde yagamay: kagimlmaz kihiyor. Zaman igin-
de, bu "aile"nin bile adamakilh eskiyecegini tahmin etmek
gig degil. Dolayisiyla biitiin kusaklar igin, kendilerinden 6n-
ceki kugaklann insanlan "fazlahk" haline geliyor. Ote yan-
dan, yasama kosullarinda ve ozellikle tiptaki geligmeler in-
san omriini uzatiyor. Bu tabii iyi bir sey, ama "uzun" yasga-
manin yanina "iyi" yagamay: koyamadigimizda, insan haya-
tinda eziyetin pay: artiyor.

Varolan sosyal politikalarin sonucunda biitiin bu durum-
lar, "bireysel vaka" olarak kahyor. Gelenekselligin daha gii¢-

202



li oldugu bélgelerde, 6rnegin yaghhk, gérece daha katlanihr
bir durum, giinkii geleneksel ahlakin yaghlara ve genel ola-
rak handikaph olanlara bakigi, kapitalizme ve onun "akilcili-
£&1"na oranla, daha insancil. Ama geleneksellik siiphesiz bas-
ka tiirli sorunlar igeriyor ve zaten giinden giine yok oluyor.

Dolayisiyla bu insanlarin sorunlanna artik kurumsal ¢6-
ziimler bulunmas gerekiyor. Ama yalmzca kurumlann, yani
fiziksel binalann, igindeki egyalarin vb. saglanmasi da yet-
miyor, bir "¢g6ziim" olarak. Bu kurumlarda ¢ahsan insan sa-
yis1 yeterli olmaly, bu insanlarin, kendi ilgi ve sevecenlikleri-
ne teslim edilen kimselere bakisi, yaklagimi insanca olmal.

Biitiin mesleklerde, islerde, insanlar aym geyleri gore go-
re, yapa yapa, bir kamksama havasina girerler. ilgi konusu
"insan" da olsa, bunun bir kagimlmazh# vardir. "Hasta"y1
"vaka" olarak goren doktor érnegini, hepimiz biliriz. Buna
bir de bakim igini yiiriitecek personelin azh yiiklenince, ba-
kiar bir seye yetisemez oluyor, kendisi eziliyor ve acisim1 da
baktih kisiden, hastadan, yash insandan vb. g¢ikariyor. Bu
nedenle, béyle islerde yeterli sayida insanin ¢aligmasi ve bu
insanlann iglerine yaklagimlannin saghkh olmasi gerekiyor.
Sorun, bugiinkii gibi ¢alisan kurumlarin, hastanelerin, ye-
timhanelerin, "Dariilaceze"lerin gogaltilmasi degil, bugiin ol-
mayan bir insancillikla ¢aligan kurumlarn olugmasidir.

Bu, aslinda, istihdama da yardime olacak bir etkinlik
alamdir. Hatt4, temelde, Keynes’¢i bir politikaya da benzeti-
lebilir. Farki, Keynes'in yatirimlarinin gene "ekonomik" de-
digimiz bir alanda ger¢eklesmesine karsilik, burada "insan
bakimi"nin merkezde olmasidir. Insan sézkonusu olunca,
"yatinm" terimini kullanmaktan hi¢ hoglanmiyorum ve za-
ten boyle bir etkinlige "yatirim" demek ¢ok dogru olmayabi-
lir. Ama bu sorunu, buraya kadar anlattifzimdan daha genisg
bir "kiiltiirel yatinnm / kiiltiirel hizmet" baglami igine yerles-
tirmek de miimkiin. Daha fazla hastane, yetimhane, huzure-
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vi tiini kurum, bunlarda ¢alisan ¢ok daha fazla sayida ve da-
ha egitimli personel, psikologlar, bakicilar, hizmetliler vb.
Ama aym zamanda, dogrudan insan bakimiyla ilgili olmayan
kiiltiirel alanlarda da daha fazla kurum; daha fazla kitaphk,
miize, hayvan ya da botenik bahgesi, park vb.; biitiin bunlar-
da daha fazla bilgili, egitimli personel.

Kisacasi, insan hayatina deger veren bir toplum ve bu
degerin verildigini gésteren, kamtlayan kurumlar. Bunun bi-
linen "ekonomi" anlaminda "getiri"si var midir, bilmiyorum;
ama daha giivenli, neseli, komplekssiz insanlardan olusan
bir toplum yaratilmasi gibi, "ekonomik deger"le élgiilemeye-
cek sonuglan olacaktir.

Miilkiyet, Piyasa ve Katilim

Sosyalistler, uzun bir siire, sosyalist bir ekonomiye gegisin
anahtarim miilkiyet sisteminde gordiiler. Kesin belirleyici
adim ancak burada atilabilirdi; miilkiyet, 6zellikle iiretim
araglarnnin miilkiyeti kamulagtinlacak ve béoylece "miilksiiz-
lestirenler miilksiizlestirilecek"ti. Kamulasan ve devletlesen
iretim araglan, bu gekilde, toplumun mah olacakti. Bu du-
rumda, iiretimden elde edilen fazla, 6zel kisilerin "kar™ ol-
maktan ¢ikacak, o da toplumsallagacak, sosyalist toplumun
kurulmas yolunda ve herkesin yararina kuilamlacakt.

Bu, tasarimin kisa bir 6zeti; ama Marx ve Engels’in bu
konuda soyledikleri, ger¢ekten de fazla ayrintih degildi. On-
lann yasadi$n dénemin kapitalizminin 6zellikleri de fazla
karmasik degildi. Dolayisiyla, bu olduk¢a sade tasan, ekono-
mi diizeyinde, kapitalizmden sosyalizme gegigin temel égele-
rini i¢eriyordu.

Ama gercek tarihin akisi bu mantiki tasanya uymad.
Sosyalizmin yeryiiziinde fiili bir sistem haline gelmesiye bir-
likte ikiye ayrilan diinyanin iki par¢asinda da olaylar farkh
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bigimde gelisti. Kapitalist diinyada, miilkiyet, sistemin mut-
lak belirleyicisi olmaktan uzaklasti; sosyalist diinyada ise,
ekonomi ve bu arada miilkiyet iligkileri, 6zetlenen tasar
dogrultusunda diizenlendi, ama bdylece girilen siire¢, tasar-
da 6ngonilmemis yeni sorunlar dogurdu. Bu ikinci olaylar di-
zisini kisaca gozden gegirelim.

Burada isin aksamasimin temel nedeni, tasarinin gerek-
lerinin yerine getirilmesinin (ya da bilinen tarzda yerine ge-
tirilmesinin), topluma, "her seyin sahibi" oldugu duygusunu
vermeye yetmemesi oldu. Bu, "kamulagtirma"nin "toplum-
sallagtirma” ile 6zdes olmadigim gosteriyor bize. Ilk dene-
yimlerden bugiine kadar, sosyalizm, yeni kamusal miilkiyet
iligkileri gergevesinde, 6rnegin tarim sorununu ¢ézemedi. Bu
basansizhikta, sosyalizmin &6gretisine, somut gergeklikten
fazla deger bicen kisi, soyle bir mazeret bulabilir: kiigiik bur-
juva koyliiler, kendilerini miilkiyet tutkusundan kurtarama-
diklan i¢in, sosyalist "rasyonalite"yi anlayamadilar.

Oyle ya da boyle, tannmda sosyalist sistem basan sagla-
yamad: - tannm asag yukan biitiin sosyalist toplumlarda
iiretimin énemli bir kismim olusturdugu halde. Ote yandan,
proletaryanin 6z mali olmasi gereken sosyalizm proletaryay
da fazla memnun etmedi. Ciinkii miilkiyetin "6zel"den "dev-
let"e ge¢mesi, ig¢ilerin ig siireci kargisindaki konumunu de-
gistirmedi. Iginde varoldugu sistem, 6ziinde, eskisinden fark-
h degildi; buna ek olarak, parti, devlet kadrolan ve igletme
yoneticilerinden olugan bir iktidar kasti, ig¢ilerin ve geri ka-
lan halkin biitiin gikarlarini en iyi bildigi ve kolladig: iddia-
siyla, monolitik bir yonetim aygit1 olugturmugtu. Bu iktidar
yapisi ig¢ilere ve halka, begenmedigimiz kapitalizmde oldu-
gu kadar bile bir kendini ifade etme, olana kars: ¢ikma, ha-
yatin akigim degistirme firsat1 birakmamgti.

Kisacas), varolan-sosyalizmde miilkiyetin degigsmesi, bi-
reylerin igleriyle, aileleriyle, toplumdaki bagka insanlarla, en
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onemlisi, kurumlarla iligkilerini degistirmeye yetmemisti.

Bu, tabii, "sosyalizme geciste miilkiyetin degigmesi
onemli degildir" anlamna gelmiyor. Bu degisimin uzun va-
dede gerekli oldugu olgusunu da ortadan kaldirmiyor. Ama
iki 6nemli ek kosul getiriyor; birincisi, miilkiyetteki degisi-
min hayatin bagka diizeylerindeki degisimlerle paralel git-
mesinin saglanmas gerekliligi; ikincisi, miilkiyetteki ve ote-
ki diizeylerdeki degisimlerin, kavranarak, yaganarak, derin-
legtirilerek sindirilmesi gerekliligi.

Varolan - sosyalizmde bunlar olurken, kapitalist tilkeler-
de miilkiyet olayinda bazi degigimler gergeklesti. Marx’in ya-
sadigh giinleri -biraz keyfi- bir baglangi¢ noktas: gibi alirsak,
kapitalizm de, miilkiyet de, alabildigine biiyiidii ve karma-
siklagti. O siralarda boy géstermeye baglayan tekellesme,
cok belirleyici bir gergeklik haline geldi. Ne var ki, bu gelis-
me, baz1 bakimlardan kendi temeliyle gelisen 6zellikler de
yaratti Bir kere, bu yeni evrenin kapitalist girisiminde, ser-
mayedann, 19. yizyilda, s6zgelisi Manchester’da bir dokuma
fabrikasinin sahibi gibi, iiretimi planlamasi ve kararlagtir-
masi, ayrica da liretime "nezaret etmesi” imkansiz hale gel-
di. Isbslimi karmagiklagirken, kapitalizmi ¢ekip gevirecek,
bunun "ilmi"ni 6grenmig yeni bir sinif, "menecerler” tabakasi
olustu. Bunlar genellikle kendileri sermaye sahibi olmayan,
ama sermayenin igini goren, ayrica da hem egitimleri, ideolo-
jileri, hem de ¢ikarlar1 bakimindan sermaye diizenine simsi-
ki1 bagh kigilerdi. Menecerler, kapitalizmde, 19. yiizyildaki
anlamiyla kapitalisti neredeyse bir fazlahk haline getirdiler.
Bir yandan bunlar olurken, bir yandan da miilkiyet, simge-
sel ¢apta da olsa, yayginlast: toplumda (hisse senetleri vb.).
Bu da, kapitalizmin devamindan kendine ¢ikar bekleyenle-
rin sayisim artirdi. Ama asil biiyiik ¢ogunluk, klasik anlam-
da "proleter” diye simflandinlamayacak iicretlilerden olugu-
yor. "Is¢i"nin bu klasik tamminda 1srar eden sosyalizm, "¢ali-
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sanlar'in bu ¢ok genis kesimine hitap etmekte yetersiz kala-
rak, onlann da kendi ¢ikarlarim sistemle 6zdeslemelerine
g6z yummus oldu. ‘

Sonug olarak, sosyalizmde miilkiyetin degismesi, devlet-
lestirilmesi, sosyalist birtoplumun olugmas: i¢in yeterli ol-
mazken, kapitalizmde de miilkiyet birinci dereceden belirle-
yici 6zelligini bir hayli kaybettigi halde kapitalizm 6ziinde
¢ok fazla degismeden siirebiliyor. Boylece, biitiin farklihkla-
ra ragmen, iki siiregte de kahn ¢izgiler birbirini andinyor.
Benzesmenin altinda yatan ortak etken, ekonomide ve iire-
timde pay: gitgide artan bilgi. Bilginin, teknolojinin belirleyi-
ci 6nemi, miilkiyetin maddi bigimini eskitiyor, ondan dogru-
dan kaynaklanmayan yeni iktidar -dolayisiyla hiyerarsi,
esitsizlik vb.- yapilan ve mekanizmalar: olusturuyor. Karar-
lan verenler, boylece toplumlarin ve sonunda diinyanin ka-
derini belirleyenler, eskisine gére daha kalabalik, ama daha
uzman ve bir bakima daha erigilmez. Uretenler, yalmz say-
lan azalan kol emekgileri degil, kafa emegiyle iiretimin
onemli iglevlerini siirdiirenler de, iiretimin amaglarindan ve
sonuglarindan uzaklasiyor, soyutlamyor.

Bu cercevede, miilkiyet iizerinde, radikal ve "devrimci”
goriinen, ama olayin dizginlerini tam olarak yakalamayan
tirden iddiah déniigiimlerden 6nce, daha miitevazi ve "ev-
rimsel"” tedbirlerden baglamak daha ger¢ekgi goriiniiyor. Yu-
karida degindigim gibi, miilkiyetin topluma ge¢mesinden
beklenen duruma gelebilmekte, toplumun bu déniigiime ha-
zirlanmas1 da ¢ok 6nemli. Bu nedenle, ilk sorun, bilginin
yayginlagmasi, her diizeyde kararlara katihmin kurumlag-
mas1 ve boylece sorumlulugun genisleyerek sindirilmesidir.
Bunun saglanmadign bir bigimlenme, daha 6nceki deneylere
benzer bir gsekilde, dogrudan iireticiden 6nce, onun siyasi ve-
kaletiyle davranan kadrolan éne gikaracaktir, bunun da sa-
kincalan simdiye kadar yeterince goriilmiigtir.
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Kapitalist diinya, daha dogrusu giiglii kapitalist iilkeler,
sosyalizmin "planh ekonomi" fikrine bagindan beri kars: ¢ik-
miglardi. Baz1 yoksul iilkelerse, kalkinmalarim agirhikla ka-
pitalist yoldan tamamlamaya karar vermis olmakla birlikte,
bunu bir tiir yol gésterici planlama ile dengelemeyi tercih et-
miglerdi. "Planc1” sosyalist iilkelerin "komuta ekonomisi” di-
ye adlandirilan sisteminin bugiinki durumu, ekonomik plan-
lamanin prestijini sifira indirdi. Plandan umulan "ekonomik
rasyonalite'nin higbir sekilde saglanamadig1 ve tersine,
"planh komuta sistemi"nin ekonomiyi akildis: bir hale getir-
digi gonildii.

Sosyalist iilkelerde bugiin gériilen bu periganh@n biitiin
yikiini "planlama’nin iistiine yrikmak, biraz haksiz oluyor.
"Varolan-sosyalizm" ile "varolmasi istenen” ya da "varolabilir
sosyalizm"i 6zdeslemekle aym kapiya ¢ikiyor bu tawir; ¢iin-
kii, en azindan teorik diizeyde, iyi isleyecek bir plan, otur-
mus sosyalist iligkilere sahip bir toplum hedefi i¢inde 6ngo-
rilmiigti. Verili bir toplum, o iligkilere erismekte genel ola-
rak bagansiz kalmigsa, burada planin iyi iglemesi de elbette
beklenemez. Sovyetler Birligi'nde ger¢ekten akildisi bir uy-
gulama vardi. Isler kotii gidince, birtakim "iyilegtirici" ted-
birler diisiiniiliiyor, ama toplumdaki temel yonelimler degis-
medigi igin bu tedbirler de beklenenin tersine sonug veriyor-
du. Ornegin demiryolu tagimacihi. Kendi iilkemizde de gok
iyi tamdigimiz biirokratizmin aligilmig bagtan savmacihgiyla
mallar zamaninda yiiklenmiyor, zamaninda tasinmiyor vb. O
zaman, demiryolu ¢ahsanlarina prim verilmesi kararlagtirih-
yor; diigtiniip tasinip, gene c¢esitli biirokratik nedenlerle, pri-
mi, trenle katedilen mesafe gibi bir temele baghyorlar; bu se-
fer trenler yola gikiyor, binlerce kilometre gidiyor -ama bosg
olarak, mallar tagimadan! Bunun gibi binlerce pratik iistiis-
te binince ortaya muazzam bir israf ve irrasyonalite érnegi
cikiyor.
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Biitiin bunlar, sosyalist ekonominin zaafindan ¢ok, sos-
yalist olmamig bir toplumda kolektif ve otoriter ekonomi sis-
teminin agmazim kamthyor. Son analizde, hognutsuz bir top-
lumun toplu sabotaj eylemi ve birtakim agikgézlerin akildis:
biirokratik sistemde yarattiklar: bogluklarla é6zel servet edin-
me eylemleri blrbmne eklemleniyor ve bilinen durumu yara-
tiyor. Gelgelelim, qok daha anlaml sosyalist iligkiler diizeyi-
ne erigmis bir toplumda uygulanacak "planh ekonomi"nin bi-
le baz1 ¢ok 6nemli zaaflarimin kaginilmaz olacagim gorebili-
yoruz. Simdiye kadarki deneyimler (her iki "ekonomik ya-
nmkiire"de) bunun isaretlerini yeterince sergiliyor.

Planh ekonomi, piyasayr i¢i bos bir diizey haline getiri-
yor. "I¢i bos", ¢iinkii normal olarak "piyasa'dan beklenen
kargilikli iligki planh ekonomide ortadan kalkiyor: bir mal
arzediliyor ve tiiketici bunu almak zorunda kahyor. Tiiketici-
nin se¢cme imkam olmadig élgiide piyasa da aslinda yok. Bu-
rada istenen, beklenen, "akildis1" olarak gériilen kapitalist
piyasanin boyundurugundan kurtulmak. Ama piyasada "a-
kildis1” dedigimiz sey, bir baska gozle bakildiginda, toplum-
sal bireyin segme 6zgiirliginin kagimlmaz yan-sonucu. In-
sanlarn segme ozgirliigiine 6nem veriyorsak bu sonucu da
kabullenecegiz. Bu é6zgiirlige de énem vermek zorundayz,
¢iinkii bu son analizde insan(lar)in hayatin niteligine iligkin
kararlan demektir.

Ortada nitelikge simirh bir arz var: Diyalim ki pantolon
alacaksimz, dikkkana gidiyorsunuz, ii¢ tip pantolon gériiyor-
sunuz; biliyorsunuz ki, bagka diikkanlara gittiginizde de ay-
m1 ii¢ pantolon tininden bagkasim gérmeyeceksiniz. O halde
seciminiz sadece bu ii¢ tiple simirli. Bu durum, toplumda bir
tiiketici olarak sizi oldukga edilgin bir konuma itiyor. "Edil-
ginlik" ise genel ve temel sosyalist insan amaciyla ¢eligiyor:
sosyalizmde insan alabildigine "etkin" olmali, sosyalizmin in-
sana vaad ettigi giizellik bu.
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Siiphesiz sonu, ucu gériilen ve anlagilan baz gegici dé-
nemlerde insanlar ig tipe degil, tek tipe de katlanirlar. Van-
lacak bir hedefin geregi olarak anlagilan fedakarhktan kag-
maz insanlar. Ama bunu kendilerine agiklayabilmeliler, ayn-
ca, "artik bagka tiirliisiinii yapabiliriz' deme agamasina ge-
lindiginde, ne yapilacagina karar vermekte pay sahibi olduk-
larina inanmalhlar (Ve o agamanin geldigine karar vermek-
te). Kithk (yani gesit ve nitelik kithg) kahci bir durum, bir
ebediyet haline gelirse, insan yaradihsi buna dayanamaz,
¢iinkii insan iretkendir ve degisime egilimlidir. Kald ki, va-
rolan-sosyalizmde, ekonomi ve tiiketim alaninda verdigim
sematize edilgenlik 6rnegi, kendini hayatin her diizeyinde
yeniden-iiretiyordu. Diikkdnda ii¢ tip pantolon bulan Sovyet
yurttas: yerel ya da ulusal yénetimde oy verecegi tek bir si-
yasi adaydan fazlasim zaten bulamiyordu. Okuyacag kitap,
dinleyecegi miizik, her gey, yetkilendirilmig kurulun onayim
alabilmigse onun i¢in erigilir oluyordu - dolayisiyla bu diizey-
lerin higbirinde gergek bir segme yoktu.

Olaya tiiketiciden bakmaya ¢aligtim. Simdi bir de iire-
tim yanindan bakahm. Gene pantolon érneginden gidece-
gim. Planlh ekonomilerde olusan "ekonomik rasyonalite”
kavrami, biiyiik igletmeye yonelir. Oyleyse miimkiin oldugu
kadar az sayidaki biiyiik igletmelerde pantolon iiretecegiz.
Gene az sayida "dizaynci"ya modelleri ¢izdiririz. Kumasglan
seger, alinz; bunlarin da fazla gesitlilik gostermemesi daha
"rasyonel"dir. Béylece su kadar milyon pantolonu iiretir,
diikkkanlara dagitinz.

Bunun tiiketiminde olana degindik, ama anlattigim iire-
tim modelinde de dehsetli bir kisithhik var. Oysa, tiiketen in-
sanin, nasil ¢ok ¢esit arasindan segme hakk: varsa, iiretici
olarak insanin da en az o kadar tasarlama, deneme, liretme
hakk: var. Igletmeleri sayica azaltip boyca biiyiitme yerine,
bunun tersini yaptigimizda, tasarlayan, yenilikler uygulayan
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insanlar ¢ogalr, yenilikleri daha iyi gergeklestirecek aletler-
le ilgili insanlar kendi alanlarinda daha iiretken olmaya zor-
lanir, boyle bir yigin zincirleme iligki i¢inde iiretkenlikle bir-
likte yaraticihk da artar. Bu sinirh yerde, topu topu bir pan-
tolonun iiretim modelinden s6z ediyoruz. Bu da, "hafif"’ dedi-
gimiz, tiikketim endiistrisiyle ilgili bir érnek. Ama bunu bii-
tiin ekonomiye yayarak diisiinmek gerek. Teoride sosyaliz-
min "iretici giigleri gelistirecegi” séylenirken, bu tiir planh
ekonomiyle ashnda iiretimin biiyiik bir muhafazakarhga,
hatta bir gesit "taglagma”ya terkedildigini gériyoruz.

Bu nedenlerle, ekonomi temelde hangi sistem dogrultu-
sunda c¢ahisiyor olursa olsun, belirli bir piyasanin varhg zo-
runlu goriiniyor. Ozellikle hafif kigisel tiiketim alaminda
toplumun bireylerine segme hakk: vermenin bagka bir yolu
yok (Marx, hakh olarak, ekonominin ugraklarn arasinda "i-
retim"in belirleyici oldugunu, "dolagim”, "béligim", "tiike-
tim" gibi ugraklarin son analizde ona bagimh oldugunu séy-
lemisti. Ama bu, tiiketici’nin ve onun ézgiir se¢im hakkimn
"6nemli olmadig1” anlamina gelmez).

"Varolan-sosyalizm" dedigimiz sistemin uygulandi: iil-
kelerde bu sistemin tarihi bagarisina bugiin belirli bir mesa-
feden ve miimkiin oldugu kadar nesnel ve tarafsiz bir gézle
baktigimizda, sunu saptayabiliyoruz: bu rejimler bir noktaya
kadar aslinda baganhdirlar. Boliigiimde 6nemli bir egitlegsme
saglamig, baz1 temel hizmetleri olabilecegi kadar yayginlas-
tirmiglardir. Ogretmenlik yapanlar bilir, bir simfta ders an-
lattiginizda, ister istemez, en zayf 6grencinin diizeyine yo-
nelmeye baglarsimz. Bunun gibi sosyalizm de toplumda en
zayif kalmig kesimlerin temel ihtiya¢larin1 gidermeye giristi;
bunu belirli 6l¢iilerde bagardi da. Bu ¢ercevede yapilmasi ge-
reken igler, temelde "gosplan”la diizenlenen bir toplumun "ig
yapma yontemi" ve orgiitlenmesi ile akla yakin bir uyum
icindeydi. Ancak, yeniden "ders verme" érnegine dénersek,
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sittin sene igi simifin en gerisinin diizeyinden ahp gétiirmek,
bu sefer geri olmayan 6grencileri atalete diigiiriir, onlan ye-
terince beslemez vb. Dolayisiyla buna bir ¢are bulunmas ge-
rekir. Varolan-sosyalizm de, bu noktada, bagarisiz kalmaya
basladi. Babadan kalma jiletle de, sonunda, tras olursunuz,
bunu tercih bile edebilirsiniz. Ama her giin yeni sistemler
bulunuyor, aletler gelisiyor. Bu gelismeyle atbas: gidemezse-
niz, diinyadan hi¢ de kopuk olmayan halkinizi memnun ede-
mezsiniz. Varolan-sosyalizm, yalniz béyle basit tiikketim ala-
ninda degil, her diizeyde, belirli bir sofistikasyon, bir incelme
gereken yerlerde, ¢esitlenen ihtiyaglara karsihk veremez ol-
du. Buna, son dénemin elektronik egemenligi eklenince, biis-
biitiin ¢aresiz kaldi. Bu yeni teknoloji, ¢ok sayida birbirinden
baghmsiz kiigiik tiretim birimini gerektiriyor. Is yapma hizla-
niyor, esneklik gerektiriyor vb. Kisacasi, ciddi bir "desantra-
lizasyon" i¢inde bir etkililik olmal. Varolan-sosyalizm, kal-
kinmaya hayli geriden baglamakla birlikte,baz1 6nemli alan-
larda kapitalizmle rekabetini siirdiirebiliyordu. Ama i yon-
temindeki bu belirleyici déniigiim kargisinda, varolan-
sosyalizmin battal, biirokratik - merkeziyet¢i yapilarnn hizla
ve dehgetli bir bigimde ¢oktiiler.

Buna kargsihk, planlama denilen olayin biisbiitiin terke-
dilmesi zorunlu ya da gerekli olmayabilir. Yillardan beri sos-
yalizmin "planh ekonomi"” iddiasi ile kapitalizmin plansizhk
savunmasi ideolojik diizeyde tam bir kutuplasma olugturdu.
Oysa, varolan-sosyalizm nasil olmasi gereken sosyalizmi
temsil etmiyorsa, liberalizminin iitopik kapitalizmi ile "reel-
kapitalizm" arasinda da uyusmazhklar var. Liberalizme gé-
re, ahldken soylu olup olmamasi hi¢bir énem tagimayan bi-
reysel cikarlar, engellenmeden, kendi amaglarim gergekles-
tirmeye ¢aligmahdir; sonunda bundan, bu bencil kaostan,
"toplumsal iyilik" ¢ikacaktir. Liberalizme gore, kaosun, i¢in-
den gegerken iyilige déniistiigi makina, "serbest piyasa"dir.
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Liberalizmin bu iitopyasina ragmen, bugiin diinyanin "en"
kapitalist iilkelerinde de, boyle bir "serbest” igleyis yok. Va-
rolan-sosyalist iilkelerdeki "gosplan”a hi¢ benzemese de, ge-
sitli diizeylerde siirdiiriilen miidahaleci etkinlikler, genel bir
planlama tamimina pekala uyuyor. "Gelismekte olan” diye
betimledigimiz kapitalist iilkelerde ise planlamanin iglevi
dogal olarak gok daha agirhkl. Oniimiizdeki dénemde, bu gi-
bi kurumlara, uluslararas: diizeyde planlama kurumlarinin
eklenmesi bana zorunlu goriiniiyor. Ciinkii, sik stk degindi-
gim gibi, kii¢iilen diinyada, Cin’de biri oksiirse Venezuela’da
igitiliyor ve kimsenin kimseye haksizhk etmesi, diinyanin
saghkh gidisine (o "gidis" yaratilabilirse) gomak sokmasi hog-
goriilemez. Ancak bu tiir uluslararas: kurumlann, sik¢a kul-
lanilan deyimle "zenginler kuliibii"niin denetiminde géster-
melik organlar olmamasi da gerekiyor. Dolayisiyla bu da,
"Birlesmis Milletler’in gelecegi” tiiminden son derece 6nemli
global sorunlar kategorisine giriyor. Diinyanin bu olgunluk
diizeyine varmasi, bugiinden bakildiginda, hi¢ de kolay go-
rinmiiyor. Ekonor’yi bilinen bigimlerde yénlendirerek hepi-
mizi yonlendirenleri. insan degerlerine karg: sorumsuzlugu-
na yeterince degindim; buna, biitiin ulus-devletlerin ulusal
bencilligini, kendinden bagkasim1 umursamazhigim eklemeli-
yiz. Sonugta, herkesin "biz"i ve herkesin "onlar™ var ve her
"biz"in her "onlar"a yaptigh yapacag her sey miibah. Bu son
derece tatsiz kogullanma, belki sadece, bu gidigin yaratacag,
hepimiz i¢in korkung sonuglann bilincine daha iyi varmakla
dengelenebilir.

Sosyalizm, kigisel miilkiyete higbir zaman kars: olmad.
Bunu, kullandigimiz, kigisel tiikketimimiz i¢in kullandigimz
giniibirlik nesneler cergevesinde sdyliyorum. Giydigim
ayakkabs, i¢tigim pipo vb. benimdir. Oturdugum ev benim
olabilir, ev sahibi olmak ya da olmamak benim kararima
baghdir- otomobilim, sandahm vb. olabilir. Sosyalizm, iire-
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tim araglan iizerine kurulu 6zel miilkiyet yoluyla, toplumun
simiflagtinlmasina ve iiretim araglarina sahip simifin bu ege-
men yapisiyla toplumun geri kalan kismin1 sémiirmesine
kars1 olmustur.

Insanhk tarihinin bu agamasinda miilkiyet biiyiik 6l¢iide
anonimlesti. Zengin kapitalizmde kendi basina miilkiyet, son
analizde béligiimiin yapisim diizenleyen, gérece 6nemsiz bir
ugrak (moment) haline geldi. Ama bu, kapitalizmin global
sémiiri sisteminde, insanlara ve diinyaya yaptig kétilikler-
de, ekonominin adaletsiz isleyigini garanti altinda tutmak
i¢in zorunlu olan biitiin politik baskilarda herhangi bir dii-
zelme getirmedi. O anonimliklerin ardinda yer alan ¢ikar
gruplan gene har vurup harman savuruyor. Ustelik, bu ano-
nimlesme doneminde insanlarn elleri altinda biriken aragla-
rin zarar verme kapasitesi, miilkiyetin klasik anlamda 6zel
miilkiyet oldugu zamankinden ¢ok daha fazla.

Dolayisiyla, kapitalizm iginde miilkiyet kurumunun ge-
¢irdigi déniigiim, kapitalizmin ¢agdas savunmacilarinin
sbylediklerinin tersine, kapitalizmi insanhk i¢in daha "ha-
yirlt” bir sistem haline getirmedi. Ote yandan, iiretim arag-
lar iizerindeki 6zel miilkiyetin toptan devletlestirildigi "va-
rolan-sosyalist” toplum diizeni de insanhga 6nemli bir mut-
luluk sunamadi. Her iki durumda da, temel sorun, miilki-
yet hukukunun ya da gergekliginin géyle veya boyle bigim-
lenmesinden énce, biitiin bu bigimlenmelerin karar verenler
ve kararlara uymak zorunda olanlar arasinda ciddi bir ugu-
rum yaratmasindan ortaya ¢ikiyor. Bu da éncelikle politik
bir sorun, biitiin boyutlariyla. Tarihte de fazla farkl olma-
yan, ama giinimiiziin son derece karmasik toplumlarinda
yeni bigimler alarak éniimiizde dikilen biiyiik sorun, toplu-
mun yéneticilerini yeterince denetleyememesi sorunu. Bu
nedenle, ilk i, toplumun denetimini gerceklestirebilecegi
kurumlarn olugmasidir- ve tabii, gerekli yasal yapinin. Bu,
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toplumun bilingliligi ile birlikte orgiithiliiginiin de artmas:
anlamina geliyor. Politika diizeyinde béyle hedefleri savuna-
cak ve gergeklestirmeye ¢ahsacak orgiitler, partiler olacaktir
elbette. Ama partiler bu bakimdan yeterli degil; sivil toplum
cesitli érgiitleriyle toplumsal sorumluluguna sahip gikarken,
karar mekanizmalanna yayginhk kazandiracak bir dizi yeni
orgiite de gerek var (aym1 zamanda bazi gérece geleneksel
kurum ve orgiitlerin bu yeni ihtiyac¢lara gore kendilerini ye-
nilemesine).

Bu yeni tip érgiitlenmelerin bir tiri, ¢galigma hayatinin
iginde olugmalhidir. I hayatinin biitiin kararlarim menecerle-
rin vermesi ve ¢ahganlarin yalmz "zam déneminde” talepte
bulunmasi, yeterli degil. Biitiin kararlarda, is hayatinin zo-
runlu 6gesi ¢ahisanlarin da temsil edilmesi gerekiyor. Kiiltii-
rel iretim alanlarinda, kararlarda agirhgin fiilen ¢aliganlar-
dan yana kaymasi daha da 6nemli bir gereklik. Burada, ba-
simdan gegen bir olay kisaca anlatmak istiyorum. Seksenli
yillarda Londra’da basin ézgiirliigiiniin gelecegi konusunda
uluslararas: bir seminere ¢agirilmigtim. Burada gesitli Bat1
ilkelerinden ve gesitli "reel-sosyalist” iilkelerden gelen ko-
nusmacilar vardi. Dogudan gelenler, "devlet tekelinde igle-
yen bir basindan hi¢bir olumluluk ¢ikmaz,"” dediler. "Her sey
devlet sansiirii altinda ezilir. Fikir ¢esitliligi cikmaz, ézgiir
diisiince ¢itkmaz. Standart biirokratik kliselerden bagka bir
seye yer olmaz." Derken Batr’dan gelenler ald1 sézii: "Serma-
ye tekelinde bir basindan hi¢bir olumluluk beklemeyin,” de-
diler. "Boyle bir basin, reklamla, her seyle sermaye diizenine
baghdir. Sermayenin igine gelmeyen habere yer verilmez.
Bayag yigin kiiltiiriinii agacak bir ey yapilamaz."” Igin tuha-
fi, iki tarafin da séyledigi dogruydu. Coziim olarak, Dogu’dan
gelenler basinda serbest piyasanin daha fazla rol oynamasi-
n1; Batr'dan gelenler de nitelikli bir basin igin devlet siibvan-
siyonunu onerdiler.
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Bense, Tiirkiyeli oldugum i¢in, ikisinin de agmazim yete-
rince yagamigtim zaten.

Peki, ¢6ziim ne 6yleyse? Bence ¢oziim toplumda. Bu soz
bir hayli ger¢ekdis, iitopik kaciyor, biliyorum. Ciinkii yuka-
nda soyledigim gibi ¢caghmizda yasadighmiz en biiyiik sorun
toplumun ideolojik olarak yoksullagmasi ve politik olarak et-
kisizlesmesi. Bu, iistelik, bir yig1in "demokrasi" soylevi ara-
sinda gerceklesiyor. Boylece, bir seylerin degismesi ve diizel-
mesini isteyenler, "toplum” denilen bu bir hayli "amorf” (ge-
kilsiz) kalabahktan umudu kesmis durumdalar. Herkesin,
kendi tepki duyarak olusturdugu yapilanmaya gére, umut
besledigi kurum degisiyor ve herkes kendinde olmayandan
hayir bekliyor - 6zel sermayeden ya da devletten. Oysa su
durumlanyla her ikisinden de bir sey beklemek, bana, top-
lumdan bir seyler beklemekten daha az iitopik goriinmiiyor.
Cagin 6nimiize koydugu en énemli meydan okuma bu; ser-
mayeyi devleti kendini toplumdan bagimsizlagtirarak toplu-
mu siiri gibi giidden hangi yap: varsa onu, toplumun kesin ve
belirleyici denetimi altina almak; soyut "toplumsal sézlesme"
idealini, somut bir ilke haline getirmek.

Burada, "ig¢i simifi"nin klasik tanimimi genigletmek duru-
mundayiz. "Kol emegi" sovenizmi yapmadan, kol ya da kafa,
emegiyle gecinen ve hayatin olusumunu gergeklestiren her-
kesi "¢aliganlar” olarak ele almah ve bu temel iizerinde her
diizeyde daha adaletli bir diinyanin kurulmasi i¢in hareket
etmeliyiz. Mesleki érgiitlenmeler (klasik tipte orgiitlenme 6r-
neklerinden) ¢ok énemli, ¢iinkii bunlar zorunlu olarak dikey
yapilarinda, sozgelisi Kayseri'deki, Iskenderun’daki ve Ereg-
li'deki maden iggilerini ya da her bélgedeki mimarlari, dok-
torlan vb. bir araya getiriyor. Yerel érgiitlenmeler de ¢ok
onemli, ¢linkii bunlar da verili bir yéredeki degisik simif ve
tabakalardan insanlan yanyana getiriyor, bu tiir toplulukla-
rin ortak ¢ikar ve hedeflerinin saptanmasina yariyor. Tabii,
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cesitli degerler, diinya goriisleri ¢ergevesinde olusmus érgiit-
ler ve hareketler (politik partiler dahil, ama yalniz onlar de-
gil) de son derece 6nemli.

Cahsanlan dogrudan temsil eden orgiitlerin, 6rnegin sen-
dikalann, yasadiZimiz donemin gereklerine gore yeniden ya-
pilanmalan gerektigini diigiiniiyorum. Sendikalar, parti gibi
dogrudan politik olmayan, ama mutlaka politikayla i¢li digh
ve "politikalan” olmasi gereken kurumlardir. Ge¢gmiste,sos-
yalist diigiince iginde, varolan durum igin teorisine uymasa
da, mantiki bir ¢ikarsama siireciyle, sendikalan temel olarak
sol politika alaninda yer alan érgitler diye diigiiniirdiik.
Baska bir deyisle, sendikalar, sosyalist politikanin gerekli,
ama son analizde belirleyici olmayan kurumlan, érgiitleriy-
di. As1l politik kararlar partide verilecegi igin, kurum olarak
sendikanin bu konulara "burnunu sokmasi” beklenmezdi.
Sendikalarin verecegi miicadele, iiyelerini sosyalist politik
miicadelenin esigine getirip birakmakla sinirhydi. Sendika,
kapitalist sistemin yarattig1 bir kurumdu, ama aym zaman-
da kapitalizmle g¢elisiyordu ve sistemin sorumlulugunu ist-
lenmesi gerekmiyordu. Boylece, sendikalarin iiyelerine kars
yikimliligid, toplu sézlesme doneminde onlar i¢in en yik-
sek iicreti koparma amaciyla sinirlandi. Bir zamanlar Tiirki-
ye’de sol sendikal miicadelede sik sik igittigimiz "simif sendi-
kacihig1” teriminin temelinde bu anlayis yatar. Bu, kendi ba-
sina zararh bir sey olmamakla birlikte, yeterli de degildir.
Ozellikle bugiin sendikalanin bundan ¢ok daha genis kap-
samh bilinglilik merkezleri olmalar1 gerekiyor. Gelecek bir
devrime hazirhk yapmak- sonranmin kararlarima devrimi, ikti-
dar degisimini vb. yapacaklara birakmak iizere - olamaz isg-
levleri. Nitekim, kendilerini boyle sinirladiklarinda, bekle-
nen iktidar degigimi oldugu zaman gercekten islevleri biter
ve yeni iktidar kargisinda temsil ettikleri simifin, kesimlerin
¢ikarlarim1 savunmaya devam edemez hale gelirler; boylece,
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sivil toplumun 6zerk bir orgiitii olmaktan, monolitik bir ikti-
darin siisleyici bir 6gesi olma durumuna diigerler. Sendika-
lar, temsil ettikleri simiflarin gikarlarim savunurken, tilkele-
rinin ve diinyamin sorunlanna global bir kapsamda bakabil-
me yetenegini kaybetmemelidirler. Ancak bu yetenegi siir-
diirmekle, sendikalar ve biitiin mesleki érgiitler, sivil toplum
orgiitleri, alternatif bir toplumun kurucu égeleri olma potan-
siyeline sahip olabilirler.

Orgiitlii, bilingli, etkili toplum. Uzun vadede, insanca ha-
yatin bundan bagka garantisi olamaz. Bu da bir siirectir el-
bette; kolay bir siire¢ de degildir. Bugiin diinyanin bir¢ok ye-
rinde insanlar kendi katkilarinin hayatin niteligini degigtire-
bilecegine inanglarim1 kaybetmis durumdalar, onun igin de
kaniksamiglar ¢ok seyi. Kurtulus vaadedenlere giivenleri
kalmadigh gibi, siiriiklendikleri genel orgiitsiizliik iginde ken-
dilerine de giivenemiyorlar. ilk is bu 6z-giiveni yeniden olus-
turacak bir teori ve pratik olmahdir. Toplum, aklim orgiitle-
meli ve bu akh pratik diizeyde, "sadece biz yénetiriz" diyenle-
rin kargisina dikmelidir.

Tirkiye’de Ekonomi

"Tiiketim Toplumu” Olarak Tiirkiye

Tirkiye’nin bir "tiiketim toplumu” oldugu son zamanlarda
sik sik soylenir oldu. Ozellikle ANAP ve onun yakimi olan
cevrelerde bu yalmzca nesnel bir saptama degil, bir kivang
kaynagh olarak dile getiriliyor. Saptama, genel olarak dogru;
ama bundan bir bébiirlenme vesilesi ¢ikarihp ¢ikarilmayaca-
£ ayn bir konu.

Bizim kugagin ¢ocukluk yillarinda, yani kirklar ve elliler-
de, besin maddeleri ¢ok ucuzdu. Palamut bol giktiginda -ve
genellikle boldu- tanesini 25 kurustan aldigaimiz olurdu. Seb-
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ze, meyva son derece ucuzdu. Hatirladigim ilk ev kiramiz 30
liraydi. Bunlara karsilik, o yillarda orta halli bir aile i¢in bir
buzdolabi, ¢amagir makinasi, hele bir otomobil, hayal gibi,
riiya gibi nesnelerdi. Kirk yil1 bile bulmayan bir siire i¢inde
bu durum kékten degisti. Bu degisimin temel nedeni de sa-
nayilesmeydi. Sinai irinler Tiirkiye i¢inde yapildi, bollasti
ve ucuzladi. Tiiketim, ciddi bir hedef haline geldi.

Tiirkiye'de ilk 6nemli reklam kampanyalanndan birini
hatirhyorum: "Yiiziiniiz gamasir degildir" diye bir slogan ¢ik-
t1 birdenbire. O zamana kadar iki sabun vardi: Yesil sabunla
camagir, bulagik yikanir, beyaz sabunla insanlar kendileri
yikanirdi. Reklami yapan, Puro’ydu. Kisa zamanda Puro tut-
tu, hi¢ degilse belirli bir ¢gevrede. Bu gibi baglangiglardan, de-
gindigim ¢ok kisa siire iginde, bugiiniin tiiketim diizeyine
ulastik.

Dolayisiyla, "Tiirkiye tiiketim toplumu oldu" diyerek
bundan kivang duymanin kismi bir hakhih# var. Kirk yil
icinde boyle bir degisim azimganacak bir gsey degil. Bir insa-
nin kendi hayat siiresi i¢ginde 6 noktadan bu noktaya gelmesi
gercekten 6nemli.

Bu degisimin, gériniirde, kapitalist gelisme i¢inde ger-
¢eklesmesinin de toplumun genel psikolojisinde yarattif:
onemli etkiler var. "Devlet¢i” sistemin yokluk ortamindan,
ozel tegebbiisiin bu bolluk ortamina gegis, halkin gogunlugu-
nu, irili ufakh gesitli kigisel yakinmalara, yoksunluklara vb.
ragmen kapitalist sisteme baghyor. Ama bu, kitabin bagka
bolimlerinde daha ayrintih degindigim bir konu. Burada,
bununla ilgili tek bir temaya ¢ok kisa deginecegim. Giinlik
hayatin genellikle fazla saydam olmayan dokusunda, uzman
olmayan yurttas, o "devletgi” sistemle sonraki "hiir tegebbiis”
donemi arasindaki neden-sonug iligkisini pek fazla gormii-
yor, daha dogrusu, "sonug"lara bakiyor. Aym sekilde, elli
sonrasinda "hiir tegebbiis" geligirken, devlet sektoriiniin o
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gelismede nasil 6nemli bir rol oynadigim1 da yeterince sege-
miyor. Siradan yurttas, bireysel kapitalistle devleti, geregin-
den fazla ayinyor birbirinden ve genel tercihini kapitalistten
yana yapiyor. Bunun elbette istisnalan var, ama genel egi-
lim boyle. Dolayisiyla bu genel egilimin politik sonuglan da
6nemli. Onceki baz1 bsliimlerde, Tiirkiye’de kapitalizmin tu-
haf bir bi¢gimde "popiiler” oldugunu séylerken degindigim so-
run bu - solun iyi degerlendirmesi gereken bir bigimlenme.

Tirkiye’nin "tiiketim toplumu” haline gelmesi konusun-
da iki -iyimser ve kivangh olmayan- hatirlatma yapmak isti-
yorum. Bunlann biri Tirkiye'ye 6zgi siirecin oézellikleriyle,
obiliri de bugiin diinyada tiiketim toplumlarinin durumuyla
ilgili.

"Tiiketim toplumu” olgusu ve sonra da kavrami, elbette,
Batrnin kapitalizmde ilerlemis toplumlarinda dogdu. Bu top-
lumlar, birkag yiizyil boyunca, oldukg¢a yirtica yéntemlerle
kapitalist birikim yapmig, derin bir toplumsal adaletsizlik ve
sinif farklilagmasi pahasina zenginlesmislerdi. Bu nedenle, o
toplumlarda kapitalizm hig¢ de popiiler bir sey degildi. Yiizyil
baginda ve ozellikle iki diinya savas: arasinda, Keynes’in
ekonomik onerilerinin énemli bir rol oynadi siireglerle, bu
toplumlar béliigiimii adillestirmeye bagladilar. Daha dengeli
boligiim, heniiz "tiiketim toplumu" kavrami ortada yokken,
"refah toplumu"nu (welfare society) yaratti. Bazi marjinal
kesimler disinda, toplumun biitiin simf ve tabakalan, refah-
tan eskisine oranla daha fazla pay almaya bagladilar. Al
kitlesinin béylece geniglemesi bu toplum bi¢imini gii¢lendirdi
ve "tiiketim toplumu'na gegildi.

Simdi Tirkiye, "tiikketim toplumlari"na 6zgi baz1 goster-
gelere sahip. Ama, Tiirkiye tiiketim toplumuna yaklagtiysa
da, aradaki "refah toplumu" agamasimi atlayarak oraya yak-
last:. Bu siiregte en 6nemli avantaji, ekonomik diizeyde oli-
garsik bir yapida olmamasiydi. Dolayisiyla, olduk¢a siskin
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bir orta tabakasi vardi. Boylece, kapitalist ilk birikimin nor-
mal olarak yarattig kutuplagtirmaya bir 6l¢lide direng goste-
rebildi. Sanayilesme kirdan insanlan kente getirerek, hem
maddi diizeylerini, hem de genel hayat kosullarin1 gérece ge-
listirdi. Biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye’nin, tarihinin her-
hangi bir déneminde bir "refah toplumu" asamasina geldigi
s6ylenemez. Ne toplam geliri ne de gelirin béliigiim tarzi, bu-
na elverecek diizeyde. Ayrica, tiikketimdeki biitiin artiga rag-
men, hayatin niteligi hala son derece diigiik. Uratilen mallar
koti, ¢irkin, dayamksiz. Yani mallarin niteligi de, Tirkiye’yi
bir "refah toplumu" kategorisine sokmaya yetmiyor.

Seksenlerden, bu yana, béliigiim biisbiitiin bozuldu. Aske-
ri zorbalik rejimi altinda ig¢i simifinin béliigim i¢ginde pay
iyice azaldi. Sonunda, burjuvazinin bir béliimiinii bile rahat-
s1iz edecek derecede yoksullagti iggiler. ANAPIn ekonomik
politikalar1 da sinifsal esitsizligi artirdi, zengin/yoksul ara-
sindaki ugurumu derinlestirdi. Dolayisiyla, bu bozuk ve den-
gesiz yapiyla bir "tiiketim toplumu” oldu ya da oluyor Tiirki-
ye: tiiketim ideolojisi, 6zlemi var, hatta belirleyici oldugu da
sOylenebilir; buna karsihk, bir "refah toplumu'nun dengeli
'yapisindan yoksun.

Vanlan bu agamaya nasil korkung bir doga ve cevre tala-
miyla, kirlenmesiyle vanldigina burada deginmeyecegim.

Simdj, ikinci temaya gegelim. Tiirkiye'de birilerinin "biz
de tiiketim toplumu olduk” diye 6viinmeye basladigr sirada,
diinyada "tiiketim toplumu” yogun bir bi¢imde elestirilen bir
olgu haline geldi. Bu tabii, sézkonusu toplumun gegerliligi-
nin bugiinden yarina ortadan kalkaca@ veya taraftarlarnin,
bu toplumsal varolustan yana olanlarin hizla azalacag anla-
mina gelmiyor. Tersine, "tiikketim toplumu” ideolojisi diinya-
da hala ¢ok giiclii ve ona simsiki sanlanlar hala gogunlukta.
Gelgelelim, Bat1 iilkelerinde bu toplumsal yapilanmanin glo-
bal sonuglan, bazi ciddi endigeleri doguruyor.
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Zengin Batrmin tiiketici toplumlan, diinyay: dogas: ve in-
sanlanyla kurutuyor. Bu dengesiz diinyada, zengin toplum-
lann birgok tiiketim ihtiyaci, azgeligmis iilkelerden ve azge-
ligmig yéntemlerle kargilaniyor. Bir yigin talebin yerine geti-
rilmesi igin doga talan edilircesine sémiiniliiyor. Tabii sorun
yalmz kaynaklarin bu tiir yéntemlerle kurutulmas: da degil;
teknolojinin, asin sanayilegsmenin her tiirli olumsuzlugu
diinyanin gelecegini tehdit ediyor. Bir yanda, zengin iilkeler-
de, asin1 ve simankga bir israf var - yiizeydeki biitiin "rasyo-
nellik" edebiyatina ragmen. Zengin bir iilkenin atti ¢éple
yoksul bir iilkeyi yagatmak miimkiin. Yoksul iilkeler de, bu-
na kargihik, dogaya kars: har vurup harman savuran bir ta-
vir i¢inde. Ulkeler aras: yarig, hizh kalkinma 6zlemleri tehli-
keyi gittikge biiyiitiiyor.

Diinya adamakilh kii¢iildii. Bir yerdeki olay, bagka yer-
lerde hemen yankilamyor. Geg¢en kigin bitmez tiikkenmez ko-
ti havasinin Korfez Savasindan, Saddam’in yaktig1 petrol
kuyularindan vb. etkilendigini éne siirenler var. Dogru olabi-
lir, olmasa da, bagka birgok olayin benzer sonuglar verdigini
biliyoruz. Ornegin Cernobil. Ukrayna’daki niikleer sizint1 Ri-
ze’nin ¢ayimm bile etkiledi. Diinyanin sorunlarn artik yerel de-
gil, her sey global. Aym diinya istiinde yasiyoruz ve bu diin-
yaya yeterince 6zen géstermiyoruz. Diinyaya ve birbirimize
kars1 ortak sorumluluklarimiz oldugunu artik anlamamiz ge-
rekiyor. Tutumlu, tokgézlii olmah ve paylagsmay: égrenmeli-
yiz. Biitiin bu son derece 6nemli gerekler, "tiikketim toplumu-
nun ahskanhklanyla, tavirlanyla gelisiyor. Dolayisiyla, ger-
cek bir anlamda, "Tirkiye’nin ¢agdagsmasi"ndan kivang duy-
mak istiyorsak, yapisal olarak miadimm dolduran ve diinyay:
aslinda tehdit eden "tiiketim toplumu"” mertebesine erigtigi-
miz igin degil ("eristigimiz" ayrica hi¢ inandinc degil), diinya-
nin geleceginin sorumlulugunu duyan bir bilinglilik diizeyine
yiikseldigimiz zaman ve onun i¢in kivang duymahyiz.
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Hayatin Niteligi

Simdiye kadar zaman zaman degindigim bir konuyu burada
biraz daha geniglemesine ele almak istiyorum. Konu, Tiirki-
ye’de hayatin niteligi.

Kullandigimiz nesnelerin -her tiirden nesnelerin- yasadi-
gimiz hayatin niteligiyle zorunlu bir iligkisi vardir. Bugiiniin
diinyasinda, bu nesneler disinda bir niteligi hayal etmek bile
zor -bu nesneleri tiiketerek hayatimizi iiretiriz. Bu teoride
boyle galiba; gercekte, bu 6miir térpiisii nesneler hayatimizi
tiikketiyor- niteliksizleriyle.

Hangi yastan olursak olalim, hayatimizda her zaman bir
"yerli mal/yabanci malh” ayrimi oldu. Bizden 6nce yagsamis
olanlarda da aym ayrim sézkonusuydu. Acaba bizden sonra
da devam edecek mi? Malin "yerli" olamyla "yabanci"s1 ara-
sinda sagmaz bir deger farki vardir: "yabanci” iyidir, "yerli"y-
se kotii. Ilkokul boyunca hepimizin kutladig: "yerli mah haf-
tas1” da bu ayrim zihnimizden silmeye yetmemistir. Resmi
kurumlar ve ideolojimiz geregi yagamak zorunda oldugumuz
"ciftdegerli" ve "ikiyiizli" diinyada, hepimiz resmi diizeyde
"yerli" malina gerekli saygiy1 gésterdikten sonra, o malin
"yabanci"sinm elde etmek i¢in can atmigizdir.

Oldukg¢a uzun bir siire i¢in bunun kabul edilebilir bir ka-
cimilmazhi vardi. Tirkiye yeni yeni sanayilegsmeye baglayan
bir toplumdu. Elbette bir¢ok malhn iretiminde acemilik, ye-
tersizlik olacakti. Bu hala tartismaya acik, kesin cevabi ol-
mayan bir sorudur. Sanayi kurmaya ¢alisan toplumlar, ge-
nellikle, sanayicilerini dig rekabetten korumak i¢in yiiksek
gumriik politikas1 uygularlar. Ancak, bunun bir tekellegme
haline gelmesi zorunlu degildir. Digaridan gelecek radyolara
gimriigi yikseltip yurt iginde radyo iireten, sézgelisi beg fir-
maya imkéan tamyabilir, hatta bazi anti-monopolist yasalarla
i¢ rekabeti tegvik edebiliriz. Bu rekabet tiiketiciyi korur; her-
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kes, malim satabilmek i¢in, daha nitelikli ve daha ucuz mal
uretmeye zorlanir. Tiirkiye’de yeni gelisen sanayi giimriikle
dis rekabetten korundu; ama pratikte fazlaca bir i¢ rekabetle
de kargilagmadi. Tiirkiye'nin burjuvazisi, daha baslangigtan,
devletle ve politik iktidarla i¢ige gegmis, tekelci bir burjuvazi
oldu. Bu hala boyledir biiyiik élgiide: bu iilkede politik ikti-
dar ekonomik nimetlerin dagitildign mekanizmadir ve ekono-
mik kerteyle politik kertenin (bu diizeylerin) birbirinden gé-
rece ozerkligi hala tam olarak gergeklesmemistir. Iktidarla-
nn, kendi burjuvazilerini yaratmak ya da burjuvazi iginde
kendilerine yakin kesimleri bazan dalavera derecesine varan
yasal yollarla kayirmak aligkanhklar: vardir.

Sonugta, yetersiz rekabet, tiiketicinin zararina oldu.
Gimriikte vb. korunan sanayici, diyelim ki bir ampul iiretici-
si, bu koruma altinda, teknolojisini geligtirme, ilerletme ihti-
yacin1 duymadi; tersine, "nasil olsa satarim” diyerek, eski
teknolojisini siirdiirdiikge siirdiirdi. Is alamm da geniglet-
medi. Sonunda, evet, zengin oldu, ama tam anlamiyla "bur-
juva" bile olmadi. Servetini de genel olarak ekonomi disi
alanlarda tiiketti - "burjuva" gibi degil, "hac1 aga" gibi.

Dolayisiyla toplum elbette ki resmi diizeyde kimsenin
inanmadi$h évgiilerle anilan yerli mahin degil, mahn yabanci-
simin pesine diigecekti. Burada, tarih boyunca, ¢esitli komik-
likler de yaganmadi degil: en koti nitelikli nesneyi bile, ya-
bancidir diye (ve hatta Tiirkiye'de ¢ok daha iyisi bulunurken)
bagrina basmak gibi. Ama genel akis i¢inde bu dogald, bag-
ka tiirliisii diigiiniilemezdi.

Dedigim gibi, sanayilesmeyi béyle gétiirmek zorunlu
muydu, degil miydi, tartisilir ve hala tartisihyor. Ama bir sii-
reden beri, bagka bir diizeye sigramig olmamiz gerekirdi. Oy-
sa bir yere sigradiimiz yok. Tersine, yasadigimiz hayat, hele
biiyiik sehirlerde, giinden giine daha bogucu bir hale geliyor.

Biitiin bu sikintilar: hala "yoksulluk”, "yeni sanayilesme" gi-
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pi etmenlerle agiklayamayiz. Yagsadignmiz tarihin, o tarihi bi-
¢imlendirenlerin yanhglarnnin izlerini tasidiga agik¢a ortada.
Bunu séylerken, sunu akhimdan gikarmiyorum: Inénii’den
Ozal’a, gelip gegen biitiin bagbakanlar, gesitli zor kosullar-
da, Tiirkiye’nin kendine seg¢ip karar kildig yolda, yani kapi-
talist kalkinma siirecinde, farkh yaklagimlariyla, ellerinden
geleni yapmaya ¢ahstilar. Bagka bir soyleyisle, tarihimizin
yanilgilarla dolu oldugunu séylerken, kimseyi mahkiam et-
meye, "vatan haini" ilan etmeye niyetim yok. Zaten kisiler-
den ¢ok, siyaset kiiltiirii ve gelenegine, siyasetin yapisim
sekillendiren kurumlara yiikliyorum sorumlulugu. Tiirki-
ye, hila yasadiimiz pek ¢ok eksiklige ragmen, bir yerden
bir yere gelmistir; uygulamalan elestirirken, bunu da unut-
mamak gerekir.

Ama, érnegin soyle bir olaya bakalim: Istanbul'da birgok
kisi, genis yollar agtig1 i¢in Menderes’i hala rahmetle anar.
Hizmete susamig toplumumuzda politikacilarin yaptiklan
boyle vefa duygulanyla hatirlanmigtir. Vatan ve Millet cad-
deleri ve donemin bagka yollan agilirken yok yere yikihp gi-
den pek ¢ok tarihi eseri gimdilik unutalim. O tarihlerde, da-
ha cesur bir karar verilse ve Istanbulda metro sistemine
baslansa, Istanbul trafigi bugiin bu kadar feliaket olur muy-
du? Bu niifusta, ka¢ tane metrosuz sehir var diinyada? Gene
o ellili yillarda baglanan gehirlegsmenin ¢irkinligi, bunun gim-
diki duruma yol agacag, gérilemez miydi?

Bu érnekleri sayis1z gogaltabiliriz: kara yollan politikasi
gerekliydi. Karayollar: sayesinde Tiirkiye'nin her yeri her ye-
re baglandi. Bunlar hepsi ¢ok iyi oldu. Ama demiryolunu bu
derece ihmal etmemiz zorunlu muydu? Hem insan, hem de
yik tasimakta demiryolunun muazzam hizmetinden kendi-
mizi yoksun kilmamiz gerekiyor muydu? Ama daha gegenler-
de Turgut Ozal, cumhurbagkanh$ yaparken, demiryolunun
komiinist, karayolunun 6zel tesebbiis oldugunu séyledi. Tur-
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gut Ozal, komiinizmle ilgisi olmayan Avrupa iilkelerindeki
(ya da Japonya’daki) akil almaz giriftlikteki demiryolu aghn,
bunun gegmisteki ve simdiki olaganiistii hizmetini bilmeyecek
kadar cahil midir? Bir politikaci1 bu kadar sorumsuz sozleri
nasil soyleyebilir? Aynca, hesapsiz politikalarla Istanbul’'u on
milyonluk bir gehir haline getirdiler. Boyle bir gehre, yalmz
giiniibirlik domates yetistirmek igin, giinde ka¢ kamyon bura-
ya yollanir? Boyle karayolunda trafik neye benzer?

Yillardir, her tiirli rahatsizlik, her tiirlii "6dev"i olup da
higbir "hak" sahibi olamayan bu halkin sirtina yiiklendi. Is-
tanbul gibi altyapisiz bir gehir diinyada yok. Dalan’a kadar
dogru diiriist kanalizasyon ¢aligmasi1 yapilmamig, yagmur
yagsafelg olur, ama suyu akmaz bir gehir.

Sorun yalmiz gehirlerde degil; uzak goriigli yatimmlarn
yoklugunda degil. Hayatimz niteliksiz, ¢irkin, dayamksiz
nesnelerle dolu. Oysa biitiin bunlarin iiretimi i¢in diinyanin
kaynag kullanihyor, ahnmp tiiketilmesi i¢in de onca para gi-
diyor. Oturdugumuz binalar, bina yapmak igin kurulan san-
tiyelerden fazla farkh degil. Sinirh istisnalar diginda, otur-
dugumuz evler ses gegirir, su gecirir vb. Cahil miiteahhitler
elinde yalapsap yapildiklan i¢in, ayrintilan fecaattir. Tesi-
satlan ii¢ giinde bozulur. Evin tamirine giden vakit, para he-
pimiz i¢in eziyettir, ama ahsmsizdir buna.

Sokaghmiz delik desiktir. Yiriyecek kaldirnm yoktur.
Iki giinde bir arabalar iistiimiize zifos sigratir. O arabanin
iginde oldugunuzda trafik eziyeti baglar. Sabah ve akgamin
yogun saatlerinde otobiis, minibiis duraklarinda upuzun
kuyruklarda beklesen insanlann yiiziindeki bezginligi go-
rursiniz.

Aldigrmiz mala giivenemeyiz. Yiyecek maddesinin saghk-
I olduguna giivenemeyiz. Cevrede mikrop kol gezmektedir.
Ashnda gevrede kol gezmeyen yoktur: ekzoz dumani, fabrika
duman ya da atifn, ¢op.
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Is hayatinin genel kosullar korkungtur. Evet, baz: biiyiik
igletmeler insanca ¢ahgacak, saghkh ve temiz mekanlar ku-
ruyor. Ama kiigiik igletme diizeyine indiginizde bir felaketle
kargilagiyorsunuz. Pislik, derbederlikten gegilmedigi gibi,
her an kaza tehlikesiyle kars: kargiyasimz. Nitekim, ¢ok sik
kaza oluyor. Biitiin bunlar dakika geciktirmeden diizeltilme-
lidir artik.

Biitiin bu felaketler bir estetiksizlik, zevksizlik atmosferi
icindedir ayrnica. Adana’dan Trabzon’a gezin gehirleri, her bi-
rinde her nasilsa kalmg - kalmigsa - birkag eski, karakterli
ev diginda, hep aym ¢irkin gehirdeyizdir aslinda. Aym este-
tik dis1 beton yigani. Bu yigin, giizelim kiyillarda daha da ola-
gan dispn bicimlerde devam ediyor simdi. En verimli tarim
alanlarinda, eski geftali, narenciye bahgelerinin yerinde, sa-
hiplerinin yilda topu topu yirmi giin, bir ayim gegirdigi, yapi-
hsindan en ¢ok iig¢ y1l sonra her pargas: elinizde kalan yazhk
kooperatif evleri yiikseliyor simdi.

Kisacasi, hayatin niteligi son derece diigiik bu iilkede. Bir-
¢ok sey, artik diizelemeyecek, geri gelmeyecek durumda. Bir
yandan "tiiketim toplumu"” olduk diye éviiniiyoruz, ama ashn-
da dogal ve tarihi giizelligi, zevk ve estetigi, hayatin niteligini
tiiketiyoruz. Bu bir vandalizmdir ve béyle devam edemez.

Sistem Konusu

Tiirkiye’de devletin ekonomide oynadigh rol ve dolaysiyla
"kamu iktisadi tegebbiisleri" dedigimiz kurumlar, zaman za-
man tartisma konusu olmugtur. Daha evrensel él¢iilerde bir
kapitalizmden yana olanlar devletin ekonomiden ¢ekilmesi
gerektigini, buna bagh olarak da, KITlerin 6zel tesebbiise
devredilmesini savundular. ilkin Demokrat Parti’nin kurulu-
sunda bu gériig Celal Bayar tarafindan dile getirildi. Gelge-
lelim, on yilhik DP iktidar boyunca bu yolda somut bir adim
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atilmadig gibi, bu dénemin ileriki yillarinda iktisadi devlet-
¢iligin gii¢lendirildigi de gérildi. DP’nin birgok bakimdan
"devami” olan Adalet Partisi iktidarlan da "karma ekonomi"-
nin yapisina iligmediler. Yakin zamanda, ANAP cergevesin-
de, KiT’lerin 6zel tegebbiise devri sézii yeniden ortaya atilds,
ancak bu yénde bir uygulama olmadi. Siire¢ boyunca, Cum-
huriyet devletinin kurucu partisi olan CHP, onun devami ya
da o gelenekten olan partiler, 6rnegin SHP ve DSP, devletci-
ligi savundular. Ancak, onlar da, KiT’lerin igleyigine herhan-
gi bir yenilik getirmediler.

Arada bir "KITler 6zel tegebbiise devredilmeli" denilme-
sine ragmen, bunu diyenler iktidarda oldugu halde béyle bir
olayin gergeklesmek bir yana, baglatilamamasi, toplumun
maddi yapisinin bdyle bir degigime fazla imkan vermedigini
diigiindiiriiyor. Sermaye birikimi arttik¢a, kapitalizm iilkede
derinlegtik¢e, KiTler daha uyumsuz ya da gereksiz goriine-
biliyor, ama onlan yapidan gikarmak hala kolay degil. Ciin-
kii hala ciddi bir iglevleri var. Cogu, iilkedeki 6zel sermaye-
nin altina giremeyecegi biiyiikliikte; gene bir¢ogu, sagladigh
kar imkanlan bakimindan, bugiinkii yapilariyla 6zel serma-
ye i¢in ¢ekici gériinmiiyor.

Bu durum, bizden ¢ok daha ileri gitmig kapitalist tlke-
lerde de var ashnda. fkinci Diinya Savag’ndan sonra Is¢i
Partili Attlee Biiyiik Britanya’da basta demir-celik, birgok
sanayi ve hizmet kolunu devletlestirdiginde, bu hareket, ka-
pitalist diinyada solun bir devrimi gibi gériinmiigti. Ama gok
gecsmeden, bagka kapitalist iilkeler de benzer igkollarinda
devletlestirmeye gittiler. Ciinkii bu biiyiik igletmeler o6zel
sermaye agisindan hig ilgin¢ degildi artik. Zamanla, devleti
de bu yiikten kurtarmak tlizere, 6rnegin demir-gelik tliretimi-
ni biiyiik 6lgiide tasfiye etme ve bunlan gelismekte olan iil-
kelere aktarma egilimleri bile goriindii. Ileri kapitalist tilke-
ler, diinya ekonomisinin yonetiminin anahtan olacak denet-
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leyici sanayileri ve teknolojileri elde tutup, eski diinyada
ilerlemenin simgesi gibi gérinen demir-¢elik (agir sanayi!)
iiretimini azgelismiglere baggladilar.

Yeniden Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’nin "KIiTler" sorununa
donersek, bu alanda olup bitenlere daha yakindan bakmak
gerekiyor. Ciinki gesitli siyasi iktidarlarin dogru yanhs (da-
ha ¢ok yanhs) uygulamalan bu kuruluglan altiist etti. Hepsi-
nin durumlarnin, her birinde yapilmasi gerekenlerin ayn
ayn incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekli. Ama béyle 6z-
gil bir incelemeye girmeden, baz:1 genel ilkeler iistiine bir
seyler séylenebilir gene de.

Ik sorun, Tiirkiye’de politikayla ekonominin birbiriyle
saghksiz derecelerde igige gegmesinde bu kuruluglann oyna-
digy, daha dogrusu onlara oynattinlan, olumsuz rol. Bir iilke-
de siyasi iktidar ekonomik nimetler paylasimimin baghca
arac: olursa, orada saghkh bir ekonomiden £6z etme imkan
yoktur - saghkh bir politikadan da s6z edilemeyecegi gibi. Bu
carpikhik, KiT’lerin bir "sorun" olmasinmin baghca nedenleri
arasindadir.

Tirkiye’'nin yapisal zayifhiklar, KiTlerdeki bu uygula-
maya gerc¢eklesme zemini yaratiyor. Ornegin genel yoksulluk
ve igsizlik olduk¢a kalic1 bir sorun. Bu durumda, iktidara ge-
len parti kendi adamlarim1 KiT’lere yerlestiriyor (tabii bele-
diyelerde de benzer tuhafliklar var). Bu bir bozukluk ve bir
¢irkinlik.

Ben kendi hesabima, KiTlerin 1slah edilmesinden ve
devlet sektorii olarak kalmasindan yanayim - bunun istisna-
lan olabilir, ama genel olarak boyle kalmali. Ancak, "1slah"-
tan anladiim, bunlann kapitalist "rasyonalite” ve "rantabi-
lite"ye uydurulmalanyla simirh degil. Bu kuruluslann karar
mekanizmalarinda, yani yénetim yapilaninda bazi énemlj,
radikal degisimlere gidilmelidir. En can ahci konu, ¢ahganla-
nn reel bir bigimde yonetime katilmasinin saglanmasidir.
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Bu sekilde, devlet sektorii, KiTler, ekonominin biitiiniin-
de zamanla ve evrimsel bir yéntemle yayginlagmasi gereken,
"salhiganlarn kararlara ortak edilmesi” siirecinde éncii ve ki-
lavuz bir rol oynamaya baglayabilirler. Daha énceleri iilke-
nin sanayilegmesinde 6nciiliik etmis olan bu kuruluglar bu
donemde de béyle bir énciiliik rolii iistlenebilirler.

Dolayisiyla, "ekonomik sistem" konusunda benim 6ne-
rim, bugiin varolan "karma ekonomi" sistemini, digsal gerge-
vesiyle korumak, ama vakit geg¢irmeden, igerigini degistirme-
ye baslamaktir. Degisimin yénii, liretinl hayatinin tiimiinde
cahiganlarin, dogrudan iireticilerin inisyatifini ve katilimim
artirmaktir.

KiTlerin bir gekilde varhgm siirdiirmesini gerektiren
bir bagka somut neden daha var; bu, Dogu’nun ekonomik ge-
ligmesi konusu. Bunca yildir 6zel girigimin Dogu’ya anlamh
bir yatinm yaptigim1 gérmedik. Bunu zorlamanin da imkam
yok, c¢iinkii demokratik bir rejimde sermayeye nerede yati-
nm yapacagini dikte edemezsiniz. Kapitalizmin normal igle-
yisinde, sermaye yokluk bélgesinde degil, bolluk bélgesinde
yegunlagir.

Bir siireden beri, sézkonusu kalkinmanin saglanmasi ya
da hi¢ degilse baglamasi igin Dogu’nun yerlisi baz1 ézel kigi-
lere sermaye ve kredi veriliyor. Ama bu ise yaramyor. Birta-
kim derme ¢atma, fabrikamsi seyler kuruluyor, ama ¢ahsga-
muyor, bir deger yaratmiyor; ya da verilen sermaye, daha ve-
rimli oldugu i¢in, gene Batr’ya yatinhyor, yalmiz arada birile-
ri yoktan yere sermaye sahibi oluyor. Ayn1 demokratik kural
geregi, buna da engel olamazsinmiz ashnda. Ama o zaman, da-
ha bastan, bu sermayenin dagitilmas: anlamsizlasiyor.

Dolayisiyla bu igi ciddi tutmak, planh bir bigimde kurula-
cak "entegre tesis" tiiriinde yatinmlarla, tanmsal iiretimle sa-
nayii yanyana getirmek ve ekonomik canlanmanin adimlarim
atmak gerekiyor. Bu da 6zel sermaye degil, devlet yatinm isi.
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Tiirkiye'de igsizlik sigortast kurumunu baglatip igletmenin
zamam g¢oktan geldi. Kamu Iktisadi Tegebbiislerini igsizlik si-
gortas yerine ikame etmek gibi anlamsiz ve zararh (ekonomik
zararimin diginda, yaratti$ ve siirdiirdiigi biitiin "paternalist
politika" ahskanhklanyla) politikalardan vazgegcip, ¢agdas bir
toplumda olmasi gereken temel kurumlan olugturmahyiz. Va-
rolan KiT’lerde reformu, toplumun ilerlemesi gereken dogrul-
tuyu saptadiktan sonra diigiinmekte yarar vardir. Nasil bir
toplum istiyoruz, uzun vadede? KiT’lerin éyle bir toplumda
yeri olabilir mi, ne olabilir? Qyle bir topluma gegiste nasil bir
rol oynayabilir? Buna gére, bunlann i¢inden tasfiye edilmesi,
6zel tegebbiise devredilmesi gerekenler (ve tabii, devredilebile-
cekler) saptanmahdir. Bundan sonra, kalanlar, ekonomik bir
rasyonalite icinde ¢ahgabilmelerini saglayacak boya getirilme-
lidirler. Aym anda da, 6zyonetim dogrultusunda ilk diizenle-
meler yapilmaly, igciler, orta vadede bu kuruluglarin sahibi ol-
mak lizere, kararlara katilmaya baglamahdir.

Bu gibi degisimlerle simdi varolan "karma ekonomi"” sis-
teminin olduk¢a uzun bir siire yagsayacag, ama bu arada ¢ok
6nemli bir evrim gegirecegi kamisindayim. Bu evrimin belirli
bir disiplin ve koordinasyon iginde gergeklesebilmesi igin,
ekonomik faaliyetler alaninda yer alan her tiirli kurulusun,
sektoriin temsil edildigi, birbiriyle iletisimde bulundugu ve
ortak kararlar vererek stratejiler saptadig: "Ekonomik Kon-
sey" tarzinda, devletten ¢ok toplumun temsiline ve tercihleri-
ne agirhk veren kurumlarin da olugmasindan yanayim.

Niifus

Bana éyle geliyor ki, niifus, Tiirkiye’nin en biiyiik sorunudur.
Bugiin otuz, otuz bes milyon insanin yagadig bir iilke olsay-
dik, simdiye kadarki maddi basarlarla, olduk¢a rahat bir
hayatimiz olabilirdi.
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Bu kadar genis bir iilkede daha ¢ok sayida insan da yasa-
yabilirdi. Birgok iilkenin niifus yogunlugu bizden fazla. Ama
sorun, toprak genisligi degil, insanlan rahat ettirecek maddi
imkanlann yeterliligi. Tiirkiye’de bu imkéanlar yeterli degil.
(Aynca, niifus olay: biitiin diinyamin 6énemli bir sorunu.
Onun igin bu niifus yogunlugunun oram da yeniden diigtiniil-
meli.)

Bunun sorumlusu simdiye kadar gelmis ge¢mis iktidar-
lar, yani sag iktidarlardir (¢iinkii sol bu iilkenin tarihinde
zaten hicbir uzun vadeli gelismeyi belirleyecek bir icraatta
bulunmadi). Denetimsiz artan niifus konusunda, solun eles-
tirisi -oldugu kadanyla- genellikle ekonomist bir temelden
yola gikmigtir: "diizen, ucuz emek-giicii bulmak igin, boyle
bir niifus artigim tegvik ediyor.” Bunun ¢ok dogru bir sapta-
ma oldugu kamisinda degilim. Ornegin 6zel tesebbiisiin, nii-
fus ne olursa olsun, yerlesik, kurumlagmig ve sol sendikalar-
la oldukga yiiksek iicret veren bir sistem iginde ¢ahigmay:
tercih ettigi uzun dénemler de olmustur. Emegin ucuzlama-
s1, daha ¢ok kii¢iik is sahiplerine yarar saglamigtir ki, onlar
da, niifus politikas: gibi iist diizeyde politikalar: etkileyecek
orgitliiliik ve bilinglilik i¢inde degildir. Sonugta elbette, her
alanda oldugu gibi, bu durum zengine yarar, yoksula zarar
getirmigtir. Bence asil dirti, klasik milliyet¢i/soven temel-
den dogmaktadir. Niifus artinca, Tiirkiye "biiyik" bir millet
olacak, gii¢li bir devlet olacak vb. Oysa kétii yetismig bir nii-
fus, bir iilke i¢in aVantaj degil, korkung bir handikaptir. Su
asamada bu olguyu olanca netligiyle goriip i¢imize sindirme
asamasindayiz. Kim, ni¢in sorumlu sorular: bir yana, durum
ortada ve durum ¢ok kotii.

Niifus iilkenin genel maddi imkanlarnin étesinde oldugu
gibi, dagihm da dengeli degil. Basta Istanbul olmak iizere
biiyiik sehirler, kalabahgin hayatin her diizeyinde kabus ha-
linde yagandig yerler oldular.
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Kirsallik, geligen iilkelerde, bir gerilik kaynag olarak go-
riliir ve dolayisiyla gehirlesmeye olumlu deger yiiklenir. Bu
genel olarak gegerli olmakla birlikte, o kadar diiz bir siireg
de degildir. Ulkemizde oldugu gibi kargasa i¢inde yasanan
bir gehirlesmenin sonucunda, kirsal niifusun mu sehirlesti-
g, yoksa sehirlerin mi kirlagtifina karar vermek giiglesir.
Bugiinkii haliyle Istanbul kalabalik, ama bu organik bir ge-
hir hayat: yasayan bir kalabahk degil. Adina Istanbul dedi-
gimiz bu u¢suz bucaksiz alanin bir bolgesinde oturanlar ge-
nellikle bagka bélgelere gitmeden yasiyor - 6zellikle kadin-
lar. Yerlesimler kural olarak gelinen bélge temeline gore
kuruluyor. Ancak asgari ihtiyaglarin karsilandin bir or-
tamda geleneksellik ve modernlegsme akildis: bigimlerde igi-
ce gegiyor.

Higbir altyap: yetmiyor bu kalabaliklagmaya. En temel
ihtiyaglar, 6rnegin su, yetmiyor. Cople basa gikilamiyor; ka-
nalizasyonla baga ¢ikilamiyor. Boylece, niifusun yogunlasti
yerler, 6nlenemez bir kirlenme ve kirletme kaynag haline
geliyor. Biiyiik salginlar ¢ickmamasi, bu ortamda, biiyiik bir
sans. Pek ¢ok igimiz gibi "Allaha kalmig" bir gey.

Giinlik hayatin temel ihtiyaglarim kargilayamadigimiz
gibi, artan bu niifusa iy de bulamiyoruz. Isi olanlara zaten
tek is yetmiyor: "limon satan 6gretmen”, aksam taksicilik
yapan tapu memuru, artik alistifimiz insan tipleri. Durum
béyleyken, hi¢ i bulamayanlar ordusu hizla biiyiiyor. Bu il-
kin baz1 "marjinal” dedigimiz sektérleri besliyor: fuhus gibi,
mafya gibi.. Tabii bugiinkii yapimizla o sektorlere "marji-
nal" demenin hakhhg tartigma gétiiriir. Ayrica, gene 6zel-
likle biiyiik sehirlerde, milyonlarca insan seyyar satici.
Oran iyice tersine dondii: aliciddan ¢ok satici var. Bir yan-
dan her diizeyde tiiketim 6zlemlerini kamgihiyoruz, bir yan-
dan insanlara ancak bu kadar gegim yolu saglayabiliyoruz.
Sonug bir vahget.
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Altmiglardan bu yana, bir yerlerde koskocaman DPT’ler
kurup "planh ekonomi" uyguladigini séyleyen bir iilkede, ag-
lacak is imkanlanyla orantih bir niifus planlamasi yapilama-
di. Tiirkiye’de yonetim bunu yapma kararim ciddiyetle ver-
mis olsa bile, uygulamada bir¢ok zorlukla kargilagmas: kagi-
nilmazdi. Ama zaten o karar verilemedi.

Saydigim ve zaten hep bildigimiz bu yetersizliklerden da-
ha da korkung goriinen durum, manevi / entelektiiel alanda.
Son derece dengesiz bir niifus piramidi var Tiirkiye'de: niifu-
sun % 50°den fazlas1 20 yasin altinda. Bu, her yil su kadar
milyon geng insanin "hayata atilma" agamasina vardih anla-
mina gelir. Ama, hangi hayata?

Zorunlu okuma, topu topu bes yil. Eldeki imkanlarda, ay-
rica egitim aygitinda varolan yaklasimla, o bes yil iginde in-
sanlara ne verilebilir? Ama, bunu bile almayan ¢ok. Orta
okula devam etmeyen daha da ¢ok. Bu béyle devam ediyor,
her kademede. Yiiksek 6grenimin esiginde biriken kalabal-
&, bunun kacta kaginin o esigi asabildigini diisiiniin. Sonra,
biitiin o kalabahgin, hele gelismis dedigimiz iilkelerdekine
kiyasla, ashinda toplam niifusun ne kadar kii¢iik bir oranim
olusturabildigini diigiiniin. Ya bizde de o agamaya varanlar
medeni toplumlardaki oranlara ulagsaydi ne yapacaktik?
Sonra, hele YOK sonras, yiiksek 6grenim kurumlarina gir-
meyi bagarabilmis insanlara verilen egitimin niteligini diigi-
niin. Isterseniz bir de "okumusg insan igsizligi"nin boyutlarim
diigiiniin.

Okul tabii insanlar1 "hayata" hazirlayacak kurumlardan
bir tanesi. Ve orada durum béyle. Obiirlerinde nasi1? Orne-
gin aile ne durumda? Aile giiphesiz muhafazakar bir kurum-
dur, tarih boyunca iginde baskici, ataerkil 6geler yagatmigtir
vb. Gene de, diinyanin bu yapisinda bagka herhangi bir ku-
ruma devredilemeyecek bazi temel iglevlere sahiptir. "Ekono-
mik verimlilik" kategorisine uymasa da, o olmadik¢a higbir
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toplumun ayakta duramayacag "sevgi” ilkin ailede yasanir.
Temel ahlak orada olusur.

Bugiinkii toplumsal yapimizin son derece genis bir kesi-
minde aile iflas etmis durumda. Varolan ¢atigmalarin hemen
hepsi, belki de en yahn ve dolaysiz bi¢gimleriyle ailede yasa-
miyor. Bu, iistelik, olabildigi 6lgiide aynsan degerleriyle, bii-
tin sinif ve tabakalarin ailelerinde kendilerine gére tekrar
tekrar tretiliyor. Sirketler galhisanlarina "biz aileyiz" ideoloji-
sini enjekte etmeye ¢aligirken, aslinda aileler sirketlesiyor.
Oteden beri bu toplumun baskic1 devletinin ayirdedici 6zel-
liklerini kendi ¢atisinda yeniden-iireten Tiirk ailesi, simdi o
ozellikleri de elden birakmadan, sirket gikarcihgini, saldir-
ganhigim vb. edinmeye baglads.

Bir de aile dis1 kurumlan diigiinmemiz gerekiyor, toplu-
mun genel kiiltiirel yapisinda. Burada da tam bir sefalet hii-
kim siiriiyor. Toplumun, bog-zaman degerlendirmesi konu-
sunda hemen hemen hicbir girigimi, hazirhg, érgiitlenmesi
yok. Cumhuriyet devleti baglangigta, herkesin ne diigiinmesi
gerektigini 6grenmesi i¢cin Halk Evleri gibi para-fagist ku-
rumlar agmisti. Simdi béyle seyler de kalmadi. Kitaphk yok,
tiyatro yok, spor alam yok, sinema bile yok. Ornegin Bakr-
koéy’i diigiiniin: Tiirkiye’nin niifus bakimindan ti¢iinci, dér-
diincii gehri olarak kabul edilebilir. Kag tane kiiltiirel kurum
sayabilirsiniz Bakirkoy’de?

Tiirkiye'de kiiltiirle en fazla ilgilenen kesimin polis oldu-
gu soylenebilir. Ciinkii nerede -hele tagrada- birileri tiyatro
gibi, fikir kuliibi gibi bir kiiltiirel etkinlik baglatmaya kal-
kigsalar, ilk gelen ve en candan ilgiyle gelen, polis olur. Bir
anlamda en biiyiik ¢apta kitap tiiketicisi de polistir.

Sonug olarak, egri biigri sokaklarda plastik toplarla fut-
bol oynayan, agizlarim her aqiglarinda birbirlerinin siilalesi-
ne diiz giden, buna benzer bir donanimla yiiklene yiiklene
biiyiiyen, sonra da "hayata atilan" kusaklar yetistirmekteyiz.
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Bu kadar fazla ve akil almaz trafik kazas: olmasindan bu ka-
dar fazla aile dram1 yasanmasina, arabesk miiziginden kara-
kol dayagna, toplumsal varolugumuzun biitiin "kurum"la-
rinda bu yetigsme tarzinin sonuglarim goriiyoruz.

Bir iilkede ekime elverigli duruma getirilmemis ugsuz
bucaksiz topraklar, sonugta bir verimsizliktir, korkung bir
"atil kapasite"dir; gene de, bir giin bir seyler degisirse o top-
raklar tarima agilabilir umudunu tagirsimz. Higbir hazirh
yapilmadan "ortahga salinmig” bu biiyiik niifus da boyle bir
atil kapasite. Ama insanlar, kirag toprak gibi, yattiklan yer-
de yatip birilerinin kendilerini verimlilestirmeye gelmesini
beklemezler. Insanlar, "aktif atil kapasite"dir. Bu milyonlar-
ca insan arasinda kimbilir ne potansiyel dehalar var, ama bu
kogullarda kendilerini nasil kullamyorlar? Biiyiik bir kombine
isletmeyi y6netecek yetenegi kromozomlarinda tasiyan biri,
dolandincilikla milyar vurmay planhyor, La Scala’da Prima-
donna olabilecek birinin sesini, komgulan, yemegi yakti1 diye
kocasindan dayak yerken dinliyorlar. Oysa bizden ¢ok daha
zengin, egitim diizeyi ¢ok daha yiiksek toplumlar, burs sistem-
lerini gelistirerek, maddi imkam simirh kesimin zeki gocukla-
rindan entelektiiel verim almaya ¢ahsiyor. Bizdeki sistem ise,
okuma istegi olmayan, ayrica sermaye ihtiyac1 olmayan zen-
gin ¢ocuklanna para giiciiyle egitim saglamaya yoneliyor.

Ama sonugta, bu toplum hila ¢ok namuslu, dayanigmac,
insanacll, bir biitiin olarak baktigimizda. Kogullariyla birlikte
diigiindigiiniizde su¢ oram hala disiik ve sugun niteligi hala
masumca, ¢ocuk¢a. Ama herhalde béyle devam etmeyecek.

Askeri Toplum

Yiizyillar boyunca "Osmanh Imparatorlugu” olarak yasadik-
tan sonra, o imparatorlugun biiyiik 6lgtide dagilmasiyla, yiiz-
yil baglarinda bu topraklarda Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu.
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Bu Cumbhuriyet tistiinde yagamaya devam eden halk son
elli yihm savaslar iginde gegirmisti. Kurulugu, son savasin
kazamlmas: olgusuna baghyd:; yani savagla kurulmustu.
Kuruculan da éncelikle savascilar, yani askerlerdi. Bu as-
kerler, o elli yilhk kargagalik iginde yenilesmeden yana olan,
yenilesmenin ne olabilecegine kafa yoran insanlardi. Asker
olarak érgiitliiydiiler, belirli gii¢leri vard, belirli hareket im-
kanlan vardi. Buna kargihik, toplumsal ideolojiyi belirleye-
cek durumda degillerdi. Toplumun yaygin muhafazakarhg
ile gok zaman celiski i¢indeydiler.

Yeni Cumhuriyet, bu kosullarda, bir hayli askeri bir
mantik iginde kuruldu. Bunu, "militarize" bir toplum yaratil-
dir anlaminda séylemiyorum. Bu diizeyde, hatta buna ayki-
n bir amag vardi. Osmanli’dan gelen askeri sultay: sivil kad-
rolarla paylastirma yolunda ciddi ve iyi niyetli ¢abalara giril-
di. Bu baglamda séziinii ettigim "askeri mantik" daha derin-
den igleyen bir sey.

Askeri orgiit, savagmak igin kurulur. Savag da, son ana-
lizde, korkung bir geydir. Ciinkii savasta ya oliiniir ya da 6l-
diriliir. Bunlar ikisi de korkungtur. Askerlikte son analizde
en 6nemli i "savas” komutu verildigi zaman insanlann her-
hangi bir gsey diigiinmeden komutun geregini yerine getirme-
lerini saglamaktir.

Dolayisiyla askeri 6rgiit, igindeki iiyelerin daha ¢ok degil,
daha az diigiinmesiyle, séylenen sézii tartigmasiyla degil, ye-
rine getirmesiyle etkili olur. Tartigmanin yeri ayndir, kimle-
rin hangi diizeyde nasil tartigabilecegi kurallara baglanmig-
tir. Tartigma sonuglamp emre doniigiince, kurulu simsiki hi-
yerarsi i¢cinde, emri yerine getirmekten baska bir sey diigii-
niilemez. Dolayisiyla askeri érgiit, mantik ve tanim geregi,
az kiginin digtiniip karar irettigi, ¢ok kisinin de o anlamda
diigtinmeden kararlan yerine getirdigi érgiittiir. Pek gok sey
de zaten énceden diigiiniilmiis ve davranig bigimleri olarak
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billurlagmig eylemlerin disiplin iginde tekrarlanmasiyla yii-
ritilir,

Savasa girisilen dava, "anayurdun savunulmas1”, "mille-
tin bekas1” vb. toplumda yaygin kabul géren ideolojilerce
desteklenir. Gene de, bir orduda bulunan biitiin bireylerin bu
ideolojik degerleri yeterince i¢sellestirdigine giivenilemez.
Onun i¢in "gérevi yapmama" kargisinda cezalandirma tehdi-
di de zorunludur. Bagka bir mantik iginde olmasa da olur gi-
bi gériinen basit bir ig, nébet vb. siki bir disiplinle uygulamr;
oyle ki, asil i giindeme geldiginde kimse emir digina ¢ikma-
sin. Bunlar, ii¢ asagh bes yukan biitiin ordularda boyledir,
¢iinkii béyle olmak zorundadir.

Simdi, Tiirkiye Cumhuriyetinin "askeri” bir mantiga gore
kuruldugunu séylerken, bu gizdigim semanin temel égeleri-
nin, kurulacak toplumun kavranmas: ve tasarlanmasinda
onemli bir rol oynadigim1 sdylemek istiyorum. Kurucularn
bu mantigin siirekli yeniden-iiretildigi kurumda yetigmis ol-
malarnmn 6tesinde, ash hepsi de birbirine bagh olan birka¢
etken, bunun bagka tiirlii olmasina zaten meydan vermiyor-
du. Birinci etken, bu kitabin "Fundamentalizm” béliimiinde
iistiinde durdugum merkezi devlet gelenegidir. Ikincisi, ka-
zanlan iilkenin yanmig yikilmig durumudur; kurucular bu
yikintidan yeni, "gii¢li” bir yapiya gegmek i¢in bu sefer sivil
bir seferberlik ve hizh bir degigim gerektigi kanisindadirlar.
Ugiincii etken ise toplumun kendisidir. Birinci Meclis'te go-
rillen canhhga ragmen -ve o canhihk bastirildiktan sonra--
toplum gene de olduk¢a edilgendir; dagimktir ve kendi i¢gin-
den orgiitlenme, harekete gegme gelenekleri hayli zayiftir.
Kendisinden bekleneni de tam anlamig degildir. Biitiin bu
kogullar, Cumhuriyeti kuran kadroyu, epey elverigsiz kosul-
larda, olduk¢a yalniz bir "kurmay" olarak komuta konumuna
getirir. Daha dogrusu, Kurtulug Savas: ordusunun "kurmay-
lan", simdi, yeni Cumhuriyet’in "miihendisleri’ olmuglardir.
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Bu miihendisligin sonucunda yeni toplum da askeri bir
modele gire olustu. Ornegin diigiince iiretenlerle iiretilen dii-
siincelerin sonuglarini uygulamakla yiikimlii kitleler arasin-
daki mesafe korundu. Toplumun bu uygulamay tartigmadan
yirirlige koymas: beklendi; ayak siiriiyenler, aykirihk ser-
gileyenler cezalandirildi. Yeni ordu-toplumun tek (ve kimler-
den olusacagh bastan belirlenmis) bir kurmaydan komuta al-
mas1 kurallagti. "Rakip kurmay” olmaya ciiret edenler etki-
sizlestirildi. Basin gibi kurumlar, orduda emirleri erata du-
yuran borazanlar gibi tasarlandi. Catlak sesler susturuldu.

Egitim aym zihniyetle ele alindi. Diigiinen, tartigan, eles-
tiren kusaklar yetistirilmedi. Bu istense bile, Cumhuriyet’in
temel degerlerinin (alt:1 ok vb.) tartisma ya da elestiri konusu
olmasi hi¢ istenmiyordu. Ama diisiince 6zgiir olacaksa, "su-
radan suraya kadar diigtinebilirsin, oradan 6teye ge¢mek
yok" diye simirlamalar getirilemez. Once tartigilmaz degerle-
ri yerlestirip sonra diigiinsel iiretkenligi tesvik etmeye kalki-
sirsaniz, iiretkenligi fiilen yok edersiniz.

Toplum, askeri orgiite benzemez. Ordu son analizde 6l-
mek veya oldiirmek tizere érgiitlenmis bir insan toplulugu-
dur, ama toplum en bagta ve en sonda yagsamak igin orgiitle-
nir. Bu, bambagka bir mantik gerektirir. Herkes kendi igin
en iyi olam isteme ve diigtinme, bunun i¢in ¢aligma hakkina
sahiptir. Devlet, burada, birinin kendi "iyiligi"nin bagkalan-
na zarar vermesini énlemek igin vardir, herkese ne isteyip
ne istemeyecegini 6gretmek i¢in degil. Devlet, olacaksa, is-
teklerin gergeklesmesini saglayacak ortam yaratmak iizere
olmahdir, istemenin "vatan hainligi" oldugunu kamtlamak
iizere degil. Inisyatif, toplumu olusturan bireylerde olmal-
dir, her diizeyde ve her alanda. Maddi ve manevi alanda zen-
ginlesecek olan da onlardir.

Biz heniiz buralarda degiliz. Baskisindan hala kurtula-
madiimiz askeri model yirmilerde belki kagimilmazdi, ama

239



seksenlerde bunu diisiinmek bile ayipti. Gelgelelim, 12 Ey-
lil'in askeri yonetimi kendi kigla idealini, toplum igin olabi-
lecek en giizel model olarak hortlatti. O donemde yapilan as-
keri tatbikatlarin adlar, érnegin "Ordulasmig Millet", utang
vericidir ve betimlemeye gahgtifim bu zihniyetin belki en ki-
sa ve 6zli anlatimidir.
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MURAT BELGE

emokrasi diismani1 Anayasamizi, yasakel

m yasalarimizi, yerinde infaz uygulayan
Emniyet timlerini, halki yildirmaktan

bagka yontem bilmeyen devlet giglerini, higbir

zaman tepemizden eksik olmayan askeri darbe

tehdidini, bu buytk sorunlar1 bir yana birakiyo-

rum simdilik. Daha bir gindelik duzeye gelelim:

girmek istedigimiz o dinyada, Avrupa’da, dagda

bayirda, sokakta okulda, “Ne mutlu Ispanyol'um
diyene” ya da “Bir Isvegli diinyaya bedel” gibi

sloganlara rasthiyor musunuz? Herhangi bir ul-

kede “Ordulasmis Millet” adinda bir askeri tat-

bikat yapilabilir mi? Bir tatbikatta, “diisman

kuvvet” roliinde olanlara, bir bolge halkinin ki-

yafeti giydirilip o halka gozdag verildigi dusu-

I nilebilir mi?.. Bunlar1 yapanlar, bizim uilkemizde
i‘ halka “Batililasin” emri veren elitleridir.
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