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Bu kitap Bea Bookchin'e {thaf edilmistir.
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Insaninhem Doga hem de kenditarihiiizerineyiiriitiilenaragtirmalardan
¢ikardig: dersin su oldugu sonucuna varabiliriz: Her zaman igin ¢iffe bir
egilim —bir tarafta toplumsalligin gitgide artmasi yéniinde bir egilim,
diger tarafta buna bagh olarak yagamin yogunlugundaki artsin daha da
biiyiimesi yoniinde bir egilim- s6z konusudur... Bu ¢ifte egilim genelde
hayaun kendine 6zgii bir karakreristigidir. Bu egilim her daim mevcuttur
ve gezegenimizde ya da baska bir yerde yagam nasil bir goriiniim alirsa
alsin; bu egilim yasamin karakteristiklerinden biri olarak her zaman onun
icinde yer alir. Ve bu “ahlak yasasinin evrenselligi” tizerine metafiziksel
bir iddia veyahut salt bir varsayim degildir. Toplumsalliktaki ve onunla
birlikte duyumlarin yogunluk ve gesidindeki siirekli artis olmaksizin,
yasam imkénsizdir.

-Peter Kropotkin, Ethics

Nasil armagan verilecegini unutuyoruz. Degisim ilkesinin ihlalinde
akla yatkin olmayan, manasiz bir yan vardir; birgok yerde ¢ocuklar
bile —sanki hediye onlara sabun veya fir¢a satmak igin bagvurulan bir
hileden ibaretmis gibi- hediye verene siiphe ile yaklagmaktadir. Bunun
yerine bizim i¢in yardim dernekleri, kurumlar araciligiyla yonetilen bir
hayirseverlik, toplumun gériinen yaralarinin stiiniin planh bir sekilde
kapaulmasi s6z konusudur. Bu orgiitlii armagan verme faaliyetlerinde
aruk insani diirtiilere yer yoktur; dogrusu istenirse armaganin dagitumy,
onun adil béliisiimii, kisacast armaganin muhatabina bir nesne gibi
muamele edilmesi {izerinden armagana ister istemez bir agagilama eslik
etmekredir.

-Theodor Adorno, Minima Moralia

Eugin temeli olan ontoloji felsefenin ilk o6gretisiydi. Bu ikisinin
birbirinden ayrilmast —ki bu, “nesnel” ve “6znel” alanlarin birbirinden
ayrilmasi anlamina gelir- modern bir alin yazisidur.

Bu ikisinin yeniden birlesmesi —sayet boyle bir seyin gergeklestirilmesi
miimkiinse- ancak “nesnel” ugtan hareket edilerek; bagka bir deyisle, doga
diisiincesinin yeniden gozden gegirilip diizeltilmesi ile gergeklestirilebilir.
Ve bu tiir bir vaadi sunabilecek olan edim, dogaya tahammiil etmekten
ziyade doga haline gelmektir. Doganin evriminin biitiiniine i¢kin
bulunan istikamette insanin kendisini gergeklestirirken evrensel toziin
de 6neminin farkina varacag bir varis noktasi ortaya ¢ikmasi olasidur.
Bunun sonucunda temelini kisinin 6zerkliginden ya da toplulugun
ihtiyaglarindan degil, esyanin dogasi tarafindan belirlenen nesnel
gorevlendirmelerden alan bir etik ilkesi ortaya ¢ikacakur.

-Hans Jonas, The Phenomenon of Life



Tesekkiir

Otuz yil énce bu kitabi basan ve yetmislerin baginda devamli ola-
rak bu kitap iizerine ¢aligmam igin beni tegvik eden Alfred A. Knopf
Sirketi'nden Angus Cameron’a tegekkiir etmek istiyorum. [stek-
li bir sekilde kitabin basimiyla ilgilenen Cheshire Books'dan Micha-
el Riordan’a ¢ok sey borgluyum. 1991°de Black Rose Books’dan Di-
mitri Roussopoulos, 1982 baskisinda yer alan gériigleri gézden gegi-
rip dengeleyen yeni bir girigle kitabi tekrar basti. Janet Biehl’e 6neri-
leri ve 2005 baskisinin yeni girisini daha okunabilir kilmadaki emegi
i¢in tegekkiir etmek istiyorum. Kitabin ¢evirisi ve Almanya’daki basi-
mu ile ilgilenmenin yani sira birgok 6neri ve elestiri de sundugu igin de-
gerli arkadagim Karl-Ludwig Schibel’e ve Frankfurt am Main’den or-
tak arkadagimiz Bernd Leineweber’e borcum ¢ok biiyiik. Ayrica, kita-
b1 Italyanca’ya geviren ve Italya’daki basimu ile ilgilenen arkadaglarim
Amadeo Bertolo ve Rossella di Leo’ya da ¢ok sey bor¢luyum.

Bir¢ok dost ve danisman bu kitaba katkida bulundu: Biyoloji ala-
nindaki bilgisini comertge paylagan Richard Merrill; bu kitap yazilir-
ken sicak bir ortam saglayan ¢ocuklarim, Debbie ve Joseph Bookchin;
Gina Blumenfeld, Daniel Chodorkoff, David Eisen, Linda Goodman
ve kitabin muhtegem redaktorii Naomi Steinfeld. Yetmiglerin ilk yilla-
rinda ilk dért boliimii tamamlarken ihtiyaglarimin bir kismini sagladi-
g1 icin Rabinowitz Vakfi’'na da tegekkiir etmek istiyorum.

Kitabin antropolojik kistmlarinda Max Weber’in, Paul Radin’in ve
Dorothy Lee’nin galismalarindan bir hayli faydalandim. Peter Kropot-
kin ve Karl Marks’in yazilari, benim derinden bagh oldugum kuramsal
bir gelenek olarak kalmaya devam ediyor. Frankfurt Okulu kuramcila-
rinin inandiriciliklary, mistisizme karg akli savunmalari ve gaba gerek-
tiren entelektiiel seviyeleri benim i¢in daha 6nce oldugu gibi bugiin de
ilham vericidir, ancak zaman iginde onlara kargi gegmistekinden daha
az hayranlik beslemeye bagladim.
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Ozgiirliigiin Ekolojisi kendi yolunu gizen, dik bash bir kitapur.
Okuru, kitabin ifade ettigi —veya ifade etmesi gereken- degisen diisiin-
celeri beraberce olusturmaya davet etmekten imtina edemem. Elli y1l
kadar 6ncesinde yazarlarin bu tiir davetler yapmast oldukga olagandj,
ancak okurlarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in her diisiincenin ayrintsiyla
agiklanmak zorunda kalindigs kitle iletisim araglan ¢aginda bu davetler
unutulmaya yiiz tutmug goriiniiyor. Bu yiizden, bu tegekkiir notunu
en begendigim titopyact William Morris’in (toplumsal cinsiyete iliskin
kusurlarini bir tarafa birakirsak) muhtesem sézleri ile sona erdirecegim:

Erkekler savagir ve kaybederler ve ugruna savasuklari sey onlarin ye-
nilgilerine ragmen vuku bulur ve bu sey gergeklestigi andan itibaren
onun kendisine yiiklenen anlamlari tasimadig: anlagilir ve diger er-
kekler baska bir isim alunda bu anlamlar ugruna savasmak zorun-

da kalir.

Murray Bookchin

Burlington, Vermont, Subat 2005

Toplumsal Ekoloji Enstitiisii (Plainfield, Vermont) Emekli Mii-
diiria

Ramapo College (Mahwah, New Jersey) Emekli Ogretim Uyesi



2005 Baskisina Onsoz

Ozgiirliigiin Ekolojisi yaklasik otuz yildir basili bulunmakradir ve alu
degisik dilde oldukga talepkar olan 60.000’den fazla kisi tarafindan
okunmugtur. Meydan okuyucu derinligi ve kapsami géz 6niinde tutul-
dugunda, kitabin okurun doga felsefesi, sosyal tarih, radikal kuram ve
giincel siyasal olaylar hakkinda genis bilgi sahibi olmasina hatiri sayilir
bir yardimi dokunacaktir.

Sagirtict olmayan bir sekilde kitap bagimsiz bir hayat kazanmig ve
bu dogrultuda varligini siirdiirmiistiir ve kitabin birgok farkli diizlem-
de okunabilmesi amaglanmugstir. Kitaptaki ¢ogu 6nerme okurun yeni
toplumsal kosullar ve olasiliklar s6z konusu oldugunda daha ayrintuli
bir bi¢imde gelistirilmeye hak kazanan temalar1 bu 6nermelere ekleye-
cegi beklentisiyle ortaya koyulmugtur. Ayrica daha 6nceki ¢aligmalar-
da kismen gelistirilmis veya dolayli bir gekilde isaret edilmis olan tema-
larin iglerini doldurmasi igin okura meydan okunmaktadir. Dolaysty-
la, okur, sadece analizin gesitli diizeylerinde yazara istirak etmeye davet
edilmemekte, ayni zamanda ani toplumsal degisim dénemlerinde or-
taya ¢tkmaya devam eden yeni sorularn siirekli bigimde ortaya atp ce-
vaplamaya ¢abalayacag) aktif bir yazar rolii iistlenmeye de davet edil-
mektedir. Buna uygun olarak, Ozgiirliigiin Ekolojisi higbir zaman go-
riiglerimin “nihai bir beyan”1 olmayacakur. Aslinda boyle bir nihaye-
te erme olgusu, higbir ciddi yazarin ¢alismasinda var olmamistur; ¢iin-
kii donemler daima degisir, gelisir, sona erer ve boylece tamamen yeni
ideolojik yollar agar. Diiniin séziim ona “nihai ¢augmalar1”, aslinda
daha énce mutlak kabul edilen diisiincelerle tezat olugturan yeni dii-
stince hatlar1 agar. Bir dénem (hayvani kan bagindan farkli olan) vatan-
dashigin 6zgiirlestirici potansiyellerine hizmet etmis, fakat daha sonraki
dénemlerde de akrabaligin baskici potansiyellerine ve biyolojinin seci-
me ¢ok az yer veren —tabii, eger yer veriyorsa- akli olmayan buyrukla-
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rina hizmet etmis olan Devletin ortaya koydugu ilerleme ve gerileme-
leri diigiiniin.

Ozgﬂrlﬁgﬁn Ekolojisi aym zamanda, siniflandiric: gevreciligin basite
indirgemeci kuramu ile geligimsel sosyal ekolojinin sofistike kurami —gok
gesitli anlamlar igeren bu terimler- arasina kalin bir ¢izgi ¢eker. Cogu
okur icin ekoloji kelimesi, benim “cevrecilik” dedigim seyden fazla bir
sey ifade etmez —yani, onlar igin ekoloji; insanlarin, diger hayvanlarin
ve bitkilerin iginde yagadig1 ve birbirleriyle etkilestigi habitattr. Bu ne-
denle “toplumsal ekoloji” terimi ile, yasam formlarinin basitten karmagi-
ga, daha dogrusu basitten gesitliye dogru diyalektik agelsmin: kastediyo-
rum. Bu yorum, tartugmali bir bi¢imde sorunludur. Hakli olarak, cegsitli-
ligin kend; icinde illa karmagikliga yol agmayacag iddia edilebilir. Ancak
karmagiklik olmadan gesitliligin olamayacagi agikur. Dolayisiyla gesitlili-
ge dogru olan bir egilim, yasam formlarinin zengin kozmosunun —iginde
yagadigimuz jeolojik, biyotik ve hatta 6znel diinyada ¢ok sayida “segim”
yapan bir kozmosun- ortaya ¢tkigi i¢in mutlak surette gereklidir. Bu koz-
mos, aynt zamanda, insani olmayan gelisime veya “birinci doga”ya dayat-
ugimiz insan yapumi evreni veya “ikinci doga”y1 olusturur.

“Doga’nin tanimlarken birinci ve ikinci doga seklinde ikiye ayrilma-
sinin, bu kitapta yapmaya ¢alisigim en 6nemli ayrimlardan biri oldugu-
nu ne kadar vurgulasam azdir. Kendi kendini yaratan doga ile insanm ya-
rattzgr dogayr genel anlamda birbirinden ayirmamiz gerekir. Antik felse-
fe (6zellikle Platon ve Aristoteles’in ¢aligmalari) tanrinin evrendeki ko-
numunu bir diisiiniirden ziyade bir zanaatkir olarak tanimlamaya ¢a-
lisirken, bu sorunsalin etrafinda dénmiigtiir. Asi Avrupali teologlarin,
insanlig: evrenin varligini “ilan etmek” yerine evrene sekil veren bir
zanaatkir olarak tasavvur ederek, insanlari mistik “kelam”in kaynagin-
dan ziyade iiretken bir Demiurgosa' doniistiirdiikleri tarugma gétiir-
meyen bir gergektir. Ozetle “ikinci doga” sadece relaffuz edilmedi, ke-
limenin tam anlamiyla yaratild:. Tann sadece mistik bir yaratci degil-
di, 0 ayni zamanda bir insan yarausiyd:.

Toplumsal ekoloji ise bir evrim felsefesidir, Aziz John’un vahiyleri-
nin mistik bir sekilde yeniden ifade edilmesi degildir. Insanliga gelin-
ce, o da hem ekolojik kavrayislarin toplumsal gelismeye dogru genis-
lemesini hem de biyolojik birinci dogadan toplumun ikinci dogasina
dogru genislemeyi ifade eder. Ozgiirliigiin Ekolojisi bu iki dogay sentez-
leyerek iigiincii bir doga ortaya gikarmaya galisir. Insan disi doga ile in-
san yapimi doganin her ikisini de bilingli, diisiinen, amagli ve daha ta-
mamlanmis bir dogaya déniigtiirmeye ¢alisir. Bu diigiinen doga etik ve
rasyoneldir; salt fizyolojik ve biyokimyasal degildir ve insanlik, organik

1 Maddi diinyayi bigimlendiren Platoncu varlik (¢.n.).
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gelisimin en az iki milyar yili boyunca evrimin dogaya kazandirdig pek
cok ozelligin en yenisidir.

Toplumsal ekoloji ifadesindeki toplumsal sozciigii, bu “ekolojik top-
lum” —yani, (diisiinme bi¢imimi en ¢ok etkileyen filozoflara aufta bu-
lunursam) Aristoteles, Spinoza, Hegel, Marks ve Kropotkin gibi diisii-
niirlerin en yiiksek amaglarinin cisimlestigi bir toplum- kavrayisina 6z-
giirlitk¢ii sosyalizmin en yiice kaidelerini getirme amaci giider.

Toplumsal ekoloji, siirekli gelisen bir evren anlayisidir; aslinda iki
mirast veya gelenegi —ozgiirliik mirasi ile tahakkiim mirasini- tematik
olarak birbirine dolayan yaratici potansiyeller ile ve gesitlilik i¢inde bir-
lik araciligayla biitiinliige ulagmaya yénelik (tabii eger herhangi bir za-
manda bu biitiinlige tamamiyla ulagilabilecekse) muazzam bir sireg-
tir. S6z konusu miraslar 6zgiirligiin ve tahakkiimiin alanini birbirle-
rinden bagimsiz ve birbirlerine bagimli olarak genisletmek i¢in kargi-
likl etkilesim igine girerler. Bu miraslardan yapilan ¢ikarimlar, esasen
Marks ve Kropotkin’in daha sonraki yazilarinda iki tarihsel amag ola-
rak olgunlagtirilan temalari ortaya koyar. Bu nedenle demokrasi, este-
tik, felsefe, Devlet, siyaset gibi temalari ve toplumsal ve kiiltiirel ya-
samin “iist yapisal” denilen ilgili 6zelliklerini —Marks’a gore toplum-
sal fenomenin “temeli’ni olusturan ekonominin ¢ocuklar1 olarak de-
gil- yasamin ve toplumun ayrilmaz birer pargasi olarak ele alabilecek
¢ikarimar bir diyalektik gelistirmek miimkiindiir. “Cokbigimli” bir ta-
rih kuramy; Friedrich Engels, George Plekhanov, V.I. Lenin ve diger-
leri gibi mekanik Marksistlerin arasinda hakim olan ve Marks’t kendi
kuramsal gelisim déngiisiiniin ekonomist orta agamasina sikigtiran dar
gorisli tekgilik anlayigini (monizm) tabiri caizse yerinden eder.

Ornegin demokrasi, toplumsal ekolojide, 6zgiirliik mirasinin temel
bir temasi geklinde geliserek, aruk kendi icinde bir ama¢ haline gelmis-
tir. Benzer bir sekilde, Devlet de tahakkiim mirasinin —vatandaglik ara-
ciligiyla kan bagini sekiilerlestirip sivil baga doniistiirdiigii dsnemde
siklikla 6zgiirlitk mirasiyla i ice ge¢mis halde bulunan, sonraki do-
nemlerde de simif hikimiyetinin bir araci haline gelen- temel bir bile-
seni olarak ele alinabilir. Béylece bu iki mirasi konu alan iki boliim, ki-
tabin temel yapisini ve bitlestirici yonelimini —deyim yerindeyse, onun
“cift sarmal”ini- olugturur.

Ernst Bloch, elestirel yazilarinda, inceledigi hemen her ideolojide
bir “umut ilkesi” buldugu izlenimini verir. Seksen yil boyunca iginde
yasadigim donem, boyle bir bonkorligih miimkiin kilmadi. Yine de ya
insan ozgiirligiiniin —Marks’in komiinizm ideali ile kargilastirilabile-
cek- siirekli bigimde genisleyen gelisimiyle ya da insanligin dogal diin-
yayla iligkisinin siirekli bir kriz ve ¢8kiis icinde oldugu bir dénemle so-
nuglanabilecek bir tema segebilirim. Bu kitap insan gelisiminin sonu-
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cu icin higbir basar: garantisi vaat etmemektedir, tek sundugu sey ak:l-
¢z bir sonug olasiligidur.

Ozgﬁrlﬁgﬁn Ekolojisi'nde, biyotik evrimin basitlestirilmesi, ¢éziil-
mekte olan bir diinyanin habercisi haline gelecektir. Rasyonel bir insa-
ni olaylar dizisi seklinde tasavvur edilen tarih ortadan kaybolacak ve in-
sanlik, kendisini bir ¢6ziillmeye maruz birakacakur. Karmagikligin sii-
rekli bi¢imde azalmasi —anlamin, bilincin, failligin ve yarauci neden-
selligin yerine tam bir amagsizligin getirilmesi- organik olanin ortadan
yok oluguna isaret eder. Bu ¢6ziilme insanligin gegtigimiz yiizyila dam-
gasini vuran kronik toplumsal krizlerde karst kargiya geldigi o korkung
atomize olma ve toplumsal ¢okils olasiliklarindan daha nihai bir ¢aus-
ma yaratacakur. Tahakkiim mirasinin 6zgiirliik mirasi pahasina genis-
lemesine izin verilirse, gelecek yillar iginde insanligin yiizlesecegi sey
budur. Eger bu kaderden kaginmak ve onun yerine 6zgiirlitk mirasi-
nin potansiyellerini gergeklestirmek niyetindeysek, mistik bir proletar-
yanin ve tanimlanamayan sinif gikarlari arasindaki savagin ideolojik ki-
sitlamalarini ve bizi ¢oktan yok olmus bir diinyaya baglayan basitlesti-
rici amaglar1 agmak zorundayiz. Tarihin bu en 6nemli déniim nokta-
sint sag salim atlatmak niyetindeysek, sadece olan gergeklikle degil, ayn:
zamanda olmas: gereken gergeklikle de yiizlesmek tizere; insanligin eyle-
me ge¢me kapasitesi kadar digiinme kapasitesine de iliskin daha net bir
bakisa her zamankinden daha fazla ihtiyag duymaktayiz.?

Ozgiirliigiin Ekolojisi'nin ilk kez yayimlandigi 1982 yilindan bu
yana ok sey oldu. 1982’de 1960’larin iitopik duyarliliklar1 hala etki-
liydi ve tiim diinyada birbiri ard1 sira gevreci hareketler ortaya ¢tkma-
ya baslamisti. Ozellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da Yesil siya-
sal orgiitlenmeler gelisiyordu. Heniiz 1990’larin derin reaksiyonu orta-
ya ¢tkmamusti ve hala bir “umut ilkesi” etkiliydi. Ancak 1917-18 Rus
Devrimi ile Ikinci Diinya Savagi arasindaki dénemde var olan devrimci
iyimserligin vahim 6lgiide yanlis degerlendirildigini ne kadar vurgula-
sam azdir. Devrimci sosyalizmin bagarisini gok yakin bir kesinlik olarak
gdren Marksizm, bu iki savag arasi dénemde radikalizmin gelecegini ta-
mamen yanlis degerlendirdi. Isci sinifi hegemonyasi miti Ikinci Diin-
ya Savaginin sonunda zayifladiginda; toplumsal devrimin galip gelece-
gi yoniindeki kesinlik kapitalizmin olaganiistii bir seviyede yayilmasina
yol aguginda; kapitalizm ge¢miste hi¢ olmadig kadar serpilip biytidii-
giinde insanlk heniiz burjuva toplumunun karanliginda yagamiyordu.

2 Veya geng Marks'in “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ne Katki” adli galismasinda us-
taca ortaya koydugu gibi: “Diisiincenin gergeklik kazanmak igin gabalamasi yeterli degil-
dir, gergekligin kendisinin de diisiinceye dogru yaklagmak icin gaba gostermesi gerekir.” Karl
Marks ve Frederick Engels, Collected Works, cilt 3, Marx and Engels 1843-1844 (New York:
International Publishers, 1975), s.183.
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Daha ziyade, kapitalizm muhtemelen yeni doguyordu ya da en azindan
hala kendi gelisiminin erken bir evresinde bulunuyordu. Solun burjuva
toplumunun gerileyisine dair tiim tahminleri —upki Kizil Ekim’i takip
eden coskulu yaklagimlar gibi- yanlists. iki savas arasi dénemde kapita-
lizmin hangi “safha”sinda oldugumuzu bilmiyorduk —bugiin de bilmi-
yoruz. 1917 ile 1945 arasinda yapugimuz gibi kapitalizmin bugiin “can
cekisen”, “ciiriiyen” veya “6lmek iizere olan” bir toplumsal sistem ol-
dugunu séylemenin biiyiik bir kendini aldatma oldugu agikur. Hosu-
nuza gitsin ya da gitmesin, bugiinkii kapitalizm maddi agidan ¢ok da-
yaniklidir —ki bu, Solun aruk azami bir agik yiireklilikle yiizlesmesi ge-
reken bir gergektir. Ve biz kapitalizmin &niimiizdeki yillarda hangi bi-
¢im ve ozelliklere sahip olacagini heniiz bilmiyoruz.

Ancak benim i¢in makul bir sekilde agik olan sey —ve bu 6ngériiyii
azami bir dikkatle yapiyorum- sudur: Burjuva toplumu kendi varligi-
nin biyotik ve iklimsel temellerini yok etmeksizin ekosferi tahrip etme-
ye devam edemez. Eger toplum varligini siirdiirecekse, tamamen yeni
bir insanlik-doga diizeni kurmalidir. Bagka bir deyisle, ya biyotik evri-
min verimliligini besleyecek ve hayau simdiye kadar oldugundan daha
bilingli ve daha yarauci bir fenomen haline getirecek bir toplum yarata-
cagiz ya da ekolojik unsurlari alagagi eden bir diinya olugturacagiz. Bu
durum “biiyii ya da 81” diisturuyla —ki bu, sermaye artigina ve insan s6-
miiriisiine yonelik rekabetgi bir tagkinlikla organik olani inorganige in-
dirgeyen igkin burjuva giidiisiidiir- yonlendirilen bir toplumun varligs-
n1 imkénsiz kilar. Kapitalizm, toplumsal evrimi ekolojik evrimle tama-
men uyumsuz hale getirmistir.

Iste bu, Ozgiirliigiin Ekolojisinin belli baglt mesajidir. Yakin bir ge-
lecekte proleter devrim, kronik ekonomik krizler, diinya savaglar1 ya da
hatta siniflar arasinda “kaginilmaz bir nihai ¢augma” gergeklesmeye-
cek olabilir. Ancak bilim ve teknik gezegenin kirletilmesini ve basitles-
tirilmesini kontrol altina almazsa, kesinlikle biyosferin karmagik yasam
formlarini destekleme kapasitesini yok edecek bir kriz meydana gele-
cektir. Bu, siipheye mahal vermeyecek bir catigmadir; ¢iinki tiiriimii-
ziin varligini goz gore gore tehdit etmektedir. Ozgiirliigiin Ekolojisi'nde
ele alinan tiim sorunsallar, 6zgiirliik¢ii yerel yonetimcilik —ki bu, From
Urbanization to Cities [Kentlesmeden Sehirlere] adli daha sonraki bir
¢alismamda ayrinulaniyla ele aldigim bir konudur- olarak adlandirilan
yeni ve organik bir siyaset temelinde ekolojik bir toplum yaratma ihti-
yaci ile bir noktada kesismektedir.

Murray Bookchin
Burlington, Vermont, 30 Ocak 2005






Yirmi Yil Sonra...
Dengeli Bir Bakig Aisi Arayisinda
1991 Baskisina Girig

Yirmi y1l kadar énce, Ozgiirliigiin Ekolojisi'ni yazmaya basladigimda
aklimda ¢ok belirgin bir amag vardi: O zamanlar sahnenin merkezinde
yer alan teknokratik, reformcu ve tekil meselelerle ugrasan gevreci ha-
reketlere biitiinciil, toplumsal agidan radikal ve kuramsal agidan tutarh
bir alternatif iiretmek... Alfred A. Knopfile 1970’de yaptigim bir sézles-
me ve Robinowits Vakfi'ndan aldigim miitevazi bir burs sayesinde, 1972
yilinda bu kitabin ilk dért boliimiinii bitirebildim. Birkag ufak degisik-
ligi hesaba katmazsak, bu béliimlerin yirmi yil 6nceki hali nasilsa —ne-
redeyse degistirilmeden- dyle birakildi. Calismamin birkag kez kesinti-
ye ugramasinin ardindan, yetmiglerin sonuna dogru yeniden onun iize-
rinde galigmaya bagladim ve onu yayinlamaya hazir hale getirdim. Bu si-
rada Knopf'daki ilk editériimiin emekliye ayrilmasi kitabin bu firma ta-
rafindan yayimlanma olasiligini ortadan kaldirdi, ben de ¢ok zaman kay-
betmeden yayimlanmaya hazir olan notlarimi kitabi basmaya hevesli olan
Cheshire Books’a verdim. Kitap bu yayinevi tarafindan 1982’de basildi.
Ozgiirliigiin Ekolojis nin yirmi y1l 6nce egemen olan, biinyesinde bir-
birinden hayli farkli birgok grubu barindiran oldukea dar goriislii, prag-
matik ve siklikla toplumsal agidan tarafsiz bir ¢evrecilik anlayigina iligkin
kaygilarimi yansitugini ne kadar vurgulasam azdir. Boylesi bir evrecilik
anlayig1 aslinda bugiin de bagat konumdadir. Bu gruplar hava ve su kirlili-
gi, zehirli auklar, gidalarda kimyasal madde kullanimi gibi belirli mesele-
lere odaklanmaya devam etmektedir; elbette bu tiir ¢abalarin bizden faz-
lasiyla destek almayi hak ettigini diigiiniiyorum. Ancak gevrecilerin kar-
st karstya oldugumuz sorunlarin nedenlerine ve uzun vadeli ¢6ziimlerine
iliskin fikirleri ne yazik ki bana yetersiz gelmekteydi ve hila da éyle geli-
yor. Tiim gevrecilerin ortaklagugi bakis acisi, ekolojik bozukluklari ¢6z-
meye yonelik aragsalal ve mithendis edasiyla diigiiniilmiig bir yaklagima
dayantyordu. Goriildiigii kadariyla, insan sagligi ve esenligine verilen za-
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rarlan en aza indirmeyi amaglayan reformlar araciligiyla, dogal diinyay:
su anki toplumun ihtiyaglarina ve onun sémiiriicii, kapitalist zorunluluk-
larina uyarlamak istemekteydiler. Radikal toplumsal degisimler yaratma-
ya ve dogal diinyaya iligkin yeni duyarliliklarin tohumlarini atmaya yéne-
lik bir proje olusturmak igin ihtiyag duyulan hedefler, onlarin pratik kay-
gilarinin yoriingesi disinda kalma egilimindeydi. Gériiniise gore, onla-
rin toplumsal goriigleri radikal siyasetle degil, kulis faaliyetleriyle somut-
luk kazaniyordu.

Yillarca kirlilige, niikleer santrallerin ingasina ve gidalarda kimya-
sal madde kullanimina kargi aktif bir bicimde miicadele etmis bir eko-
anarsist olarak kismen elegtirel, kismen de yeniden yapilandirici olan go-
ritglerimi kapsamli bir gekilde yazmaya karar verdim. Pragmatik gevrecili-
ge zit diigen ve toplumsal ekoloji olarak isimlendirdigim ayrnuli bir dii-
siinceler biitiinii gelistirdim. Toplumsal ekolojistlere gore, cevresel altiist
oluglarimiz akildisi, ekoloji-kargit1 bir toplumdan —tekil meseleleri hedef
alan bolitk pérgiik reformlarla temel sorunlarini onarilmaz hale getiren
bir toplumdan- kaynaklanir. Bu sorunlar doganin insan iiretimi ve tii-
ketimi icin var olan salt bir “kaynaklar” yigin1 olarak goriilmesini tegvik
eden hiyerarsik, sinifsal ve rekabeti kapitalist sistemden kaynaklanmak-
tadir. Bu sosyal sistemin gozii doymak bilmez. Bu sistem, insanin insan
iizerindeki tahakkiimiinii “insanoglu”nun “Doga”y1 tahakkiim altina al-
maya yazgil oldugu bir ideolojiye yansitmustr.

Dolayistyla, zaman iginde geriye déniip hiyerarsi ve kapitalizm dog-
madan 6nce var olan yazinin icadi dncesindeki “organik topluma” baka-
rak; organik toplumun giiniimiizde radikal bir ekolojik siyasetin gelisimi-
ni yakindan ilgilendiren toplumsal 6zellikleri —bu toplumun indirgene-
mez asgari ilkesi vasitasiyla herkesin yagamini idame ettirmesi igin gerekli
olan araglari taahhiit etmesi, miilkiyetten ziyade kullanim hakkina bagh-
lik gostermesi, emir ve itaate dayal ahlaki anlayistan farkl olarak tamam-
layict bir etige sahip olmasi- kadar genel anlamda esitlikgi kiiltiirlerin hi-
yerarsik olmayan duyarlilik, pratik, deger ve inanglarini da inceledim. Bii-
tiin bu ilke ve degerler, bana gore, gelecegin ekolojik toplumunda temel
bir yer isgal etmesi gereken ozelliklerdi diisiiyorum. Insanligin insan digt
diinyayla biitiinlesmesini desteklemek igin s6z konusu 6zelliklerin akilla,
bilimle ve biiyiik 6lgiide modern diinyanin —kuskusuz yeniden tasarlana-
cak olan- teknikleri ile biitiinlesmesi gerektigini hissediyordum. Bu segici
biitiinlesme tamamen yeni bir toplum ve duyarlilik bi¢iminin en kapsam-
It pratiklerini olusturabilirdi.

Ayrica organik toplumlarin gesitli dini inaniglarini -ve kozmolojileri-
ni —dogaya iliskin ritiiellerini, hayvanlar ve hayvan ruhlarini kisilegtirme
mitlerini, verimliligi Ana Tanrica figiirii ile cisimlegtirmelerini ve her seye
yonelttikleri animist bakig agilarini- inceledim. Amerika ve Avrupa kiil-
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tiirlerinde, Aydinlanmanin baul inanglara kargt yiiriittiigii miicadeleden
uzun zaman 6nce galip ¢ikuginin farkindaydim ve hi¢ kimsenin benim
animizmi ve Tanriga idoliinii yeniden canlandirmay: savundugumu zan-
netmeyecegini dijgiiniiyordum. Organik kiiltiirlerin birgok 6zelligini ne
kadar takdir etsem de onlarin naif dinini, mitsel veya biiyiisel inanglarin
veya kozmolojilerini giiniimiiz ekoloji hareketine tagtyabilecegimize veya
tagtmamiz gerektigine asla inanmadim. Yetmiglerin sonlarinda bile, be-
nim gibi ekoloji ve ekolojinin tinsel imalar1 iizerine yazan birinin kolayca
tinselci olarak algilanabilecegine ve benzer bigimde diyalektik gibi sofisti-
ke organik diigiince bigimleri lizerine yazan birinin de bir gizemci olarak
yorumlanabilecegine dair cesaretimi kiran kugkularim vardi.

Ancak Ogzgiirliigin  Ekolojisini yazarken bile, basta Amerikan
Sunbelt’te? tam da benim kagindigim seyin arayiginda olan yeni ekoloji-
lerin ortaya gikmakta oldugunun pek farkina varamadim. Bu ekolojiler,
goriiniigte benim gelistirdigim tiirden diigiincelere benzeyen birgok inanci
New Age romantizmi seklinde yeniden tedaviile soktu ve ¢esitli eski dini
kiildlerin bir derlemesinden ibaret olan mistik bir ekoloji iiretti. Bu eko-
lojiler simdilerde “derin ekoloji”, Toprak Tanrigasina tapinma ve ekolo-
jik animizm gibi —genel olarak “mistik ekoloji” baglig1 altinda toplanabi-
lecek- isimler altinda ortaya ¢ikmakta ve tiirlii tiirlii New Age diisiinceleri,
biiyii ritiielleri ve gok gesitli dini ve dini goriiniiglii pratikler benimsemek-
tedir. Bu mistik ekolojistler arasindaki gegmige dénme yanhlarinin bir-
¢ogu Neolitik ve Buzul Cagy “duyarliliklarina” ve hatta baz1 ug 6rnekler-
de tarih oncesi yasam bigimlerine déniilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.
Bu ekolojistlerin hemen hepsi “biyomerkezcilik” olarak isimlendirilen ve
bakteriler ve viriisler de d4hil olmak iizere biitiin yagam formlarini “igsel
degerleri” bakimindan birbiriyle esit tutan ortak bir bakis agisini paylag-
makradir. “Biyomerkezcilik”, “insanmerkezcilige” —(siirekli referans ve-
rilen kutsal kitaplarda 6ne siiriilen) diinyanin insanin kullanimi igin “ya-
rauldigr” seklindeki bityiik 6l¢iide dinsel nitelikli goriige- kargit olarak ta-
mimlanur. Birgok mistik ekoloji anlayisina —diinyanin insan eliyle degisti-
rilmig alanlarindan ayirt edilen- “vahgi dogay:” tercih etme fikri ile katlik-
lar1 ve hastaliklar1 insanligin “agint niifus arugt” ve “Doga”ya miidahale-
si sonucunda “Gaia”nin* ona verdigi bir ceza olarak géren kat1 bir Malt-
husgu yaklagim niifuz etmektedir. Ekofeminizm de kadinlarin ¢ocuk do-
gurma ve yetistirmedeki tarihsel rollerinin takdir edilmesinden kadinlarin
erkeklere kiyasla “dogaya daha yakin varliklar” olarak yiiceltilmesine d6-

3 Amerika Birlesik Devletleri’nin Virginiadan Giiney Kalifornia’ya kadar uzanan, en gok
giines 15181 alan giiney bélgesi (¢.n.).

4 Eski Yunan Mitolojisine gdre, her geyin yaratcisi, her seyin kendisinden meydana geldi-
gi “toprak ana” (¢.n.).
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niistiiriilmiigtiir. Bu imgeleme bir de ona ibadet etmenin kadinlara ilig-
kin patriarkal imaji inangh bir “ebedi digi” imajina doniistiirmesi bekle-
nen “Toprak Tanrigast” inanci eklenmigtir. Kisacasi bugiin akilci bir eko-
loji hareketinin biitiinliigiinii tehdit eden mistik, romantik ve ¢ogu za-
man tamamen ahmake¢a bir dizi ekoloji anlayisinin tiiredigini gérmeye
bagladim. Bu mistik ekolojilerin birgogu, kendini bu kitabin elestirdi-
gi 1970’lerin pragmatik gevreciliginden ayirsa da, onlari tamamen sag-
ma ve naif buluyorum.

Giiniimiizde akil ve teknolojiyi organik diisiince ve tinsellikle den-
geleme ¢abalari, insan digt dogaya iligkin dinsel goriiniiglii, mistik im-
gelerin ortaya g¢tkmasiyla adeta altiist olmustur. Gergekten de “Doga”
sozciigiiniin evrensel “Birlige” iliskin yavan panteist anlayis1 veya “vah-
si doga” fetisizmini ima etmeden kullanildig1 zamanlar adeta tarih ol-
mugtur. Ozellikle “derin ekolojinin”, Rénesans nefretine kadar varan
insan diigmani anti-hiimanizmin, kat Maltusqulugun ve genellikle “bi-
yomerkezcilik” ¢ergevesinde sekillenmis kendi kendiyle ¢elisen diisiin-
celerin yaratug) olumsuzluklar ekolojik siyaseti ve felsefeyi son derece
problemli bir alan haline getirmigtir.

Bu giris, toplumsal ekolojiyi sozii edilen gesitli mistik ekolojilerden
ayirmayi ve ayni zamanda pragmatik gevrecilige karsi takinilan elegti-
rel tutumu devam ettirmeyi hedeflemektedir. Daha kesin bir bigim-
de ifade etmek gerekirse, okurun toplumsal ekoloji ile bugiinlerde iyi-
den iyiye yayginlasan gesitli mistik ekolojiler arasinda olasi bir yakin-
lik kurma ihtimalini bertaraf etmeyi umuyorum. Toplumsal ekoloji-
nin yiizlesmek zorunda oldugu bu yeni kosullara ragmen, ben Ozgiir-
liigiin Ekolojisi' nin gelistirdigi diisiincelere siki sikiya bagliyim ve mis-
tik ekolojistlerin toplumsal ekolojistlerle —cok farkli amaglarla- miigte-
rek kullandiklari bazi metaforlari agiklamanin disinda, onlari degistir-
me yoniinde bir ihtiyag hissetmiyorum. Bu giriste yapmay1 arzuladigim
sey, bu kitabin igerigindeki fikirlere, yorumlara ve bilgilere daha denge-
/i bir bakig getirmektir. Ozgiirliigiin Ekolojisi hala benim diisiinceleri-
min ve toplumsal ekolojinin en kapsamli bigimde ifade edildigi eserdir
ve benim ¢aligmalarimda onun kapladig yerin 6nemini azaltmak niye-
tinde degilim. Calismamin kuramsal yapis1 dokuz dolayinda kitapla ku-
rulmustur. Ozgiirliigiin Ekolojisi bu yapinin temel tagi olarak goriilebi-
lir. Ancak bu kitabin okurlarina, toplumsal ekolojik bir bakis agisini ta-
mamlayan diger bazi ¢alismalara—ozellikle The Rise of Urbanization and
Decline of Citizenship, (Kentlesmenin Yiikselisi ve Yurttaghgin Cokiisii),
Remaking Society (Toplumu Yeniden Kurmak) ve The Philosophy of Social
Ecology’ (Toplumsal Ekolojinin Felsefesi) adli ¢aligmalara- da bagvurma-

5 Murray Bookchin, 7he Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship (San Francisco:
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larini éneririm. Birlikte ele alindiklarinda bu ¢aligmalar, toplumsal ekolo-
jinin bugiinkii halinin kapsamli bir anlatimini sunar ve bu ekolojinin ge-
lecekreki gelisimi iin bir temel olugturur.

Son olarak, okumakta oldugunuz bu yeni, geriye déniik girisi hazirlar-
ken kismi tekrarlarin yapilmas: kaginilmazdi. Burada, orijinal giriste yer
alan ve bu kitabin anlagilmasi i¢in mutlaka okunmasi gerektigini diisiin-
diigiim toplumsal ekolojinin genel bir 6zetini yeniden yapmaya kalkigma-
yacagim, ancak okura goriiglerimin daha ayrinuli bir agiklamasini suna-
cak olan Marksizm ve ekoloji gibi baz1 konulara deginecegim. Bu durum,
her iki girisin ~daha agiklayict olan orijinal girisin ve daha polemikli olan
Black Rose girisinin- de okunma gerekliligini azaltmamaktadir.

Tiim eserlerimin amaci, ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina ilis-
kin tutarli bir bakus agis1 gelistirmek ve toplumu akilci bir dogrultuda ye-
niden yapilandirmak i¢in eko-anarsist bir proje sunmakur. Burada zutar-
l1 ve akilcs sozciiklerini provokasyon amacli kullaniyorum, ¢iinkii yeni-
lerde ortaya ¢itkan mistik ekolojilerin gogu bu kelimeleri lanetlemekte-
dir. Ayrica bu sozciikleri, bugiin genel olarak Anglo-Amerikan diinya-
da ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde insanlik durumunun ayrilmaz bir parga-
st haline gelmis olan gok daha genel bir halet-i ruhiyeye meydan okumak
i¢in de kullaniyorum. Postmodernizm, 6zellikle de onun en kaba bigim-
leri, tutarli ve akilct bir radikal siyasal diisiince ihtiyacina endige verici et-
kilerde bulundu. “Yapi skiimii” ile akil savinin kendisi “gogulculuk” tut-
kusu adina pargalandi —ki bu, modern totalitarizm s6z konusu oldugunda
anlagilabilir bir tutku iken; “mantik merkezli” bakig agisinin pargalanma-
st mevzu bahis oldugunda asla hakli gésterilemeyecek bir tutkudur. Post-
modernizm bu agir1 indirgemeci bi¢iminde beyaz, erkek, batils, Avrupals
sifatlarint mantik-merkezciligin 6niine ekleyerek diger tiim tartigmalarin
oniinii tikar. Bu girisi yazarken bile, {iniversite kampiislerinde ve medya-
da hangi yeni ve gegici heveslerin yiizeye ¢ikmakta oldugunu tahmin et-
mekte zorlaniyorum.

Aruk nasil fikir iretilecegini veya gelistirilecegini bilen ¢ok az kisinin
kalmis olmasinin yarattigi zorlukla yiizlesiyoruz. Postmodernistler adeta
pargalanmig tarihi eserlerin pargalarini toplar gibi oradan buradan bilgi
pargaciklarini fark gozetmeksizin toplamakta, miithis bir 6zgiivenle birbi-
riyle gelisen goriiglerden ve geleneklerden yararlanmaktadir. Yagadigimiz

Sierra Club Books, 1987), 1991 yilinda Black Rose Books tarafindan Urbanization Witho-
ut Cities (Kentsiz Kentlesme) adiyla karton kapakla basildi; Remaking Society (Toplumu Ye-
niden Kurmak) (Montreal: Black Rose Books, 1989; Boston South End Press, 1990) ve The
Philosophy of Social Ecology: Essays in Dialectical Naturalism (Sosyal Ekoloji Felsefesi: Diyalek-
tik Dogalailik Uzerine Makaleler) (Montreal: Black Rose Books, 1990); “Thesis on Liberta-
rian Municipalism” (Ozgﬁrlﬁkgﬁ Yerel Yonetimcilik Uzerine Bir Tez), Green Perspectives, PO
Box 11, Burlingtoni VT 05402.
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anin stkintli meselelerini tutarli bir bigimde tartigmaya yonelik tiim ciddi
tesebbiisler, bugiinlerde hikim olan ideolojik kaosu anlamlandirmaya y6-
nelik azimli ¢abalar olarak degil, psikopatoloji belirtileri olarak gériilmek-
tedir. [ronik bigimde, postmodernizm, Donkisotvari yontemi gergevesin-
de siklikla istemeden kendine 6zgii, fakat kendisi igin anlagilmaz olan bir
akilcilikla islemekte ve siklikla kendisini elegtirenlere bahsetmeyi reddetti-
gi bir tutarlilik i¢in ¢aba gostermektedir.

Tutarsizligy, akilaihik karsichgini ve mistisizmi 6ven entelektiiel egi-
limler, sadece giiniimiiziin zayiflayan diisiinselliginin belirtileri olmakla
kalmazlar. Ayni zamanda bu durumu kelimenin tam manasiyla dogrular
ve desteklerler. Birgok insanin hayatin nesnel kogullari —6rnegin tahakkii-
miin kurumsal bigimleri, teknolojinin sémiiriicti amaglar i¢in kullanimi
ve insana sikint yagatan giindelik gergeklikler- ile ilgili ciddi kaygilardan
uzaklasarak agir1 dlgiide psikolojiye ve “sakli” motivasyonlara odaklanan
i¢ine kapanik bir 6znellige yonelisi, kiiltiir endiistrisinin yiikselisi ve aka-
demik kariyer ve pedagojik sayginlik gibi iiniversitelilere 6zgii entelektii-
el kaygilar hem toplumsal kem de kisisel yasamdaki bir giigsiizlesme duy-
gusuna isaret eder.

Bugiin mistik ekolojilerin popiiler bir hale gelmeye baglamasi yalnizca
diisiinsel bir sapkinliga —ve post-modernizmin popiilerliginin ortaya koy-
dugu sapkinliktan daha fazlasina- isaret etmez. Daha ziyade, bu diisiin-
celerin popiilerligi milyonlarca insanin agir ve moral bozucu gergeklikle
bag etmedeki ve toplumun giderek daha baskici bir yone dogru gitmesi-
ni kontrol altina almadaki acizligini ifade eder. Dolayisiyla mitler, Pagan
tanrilari ve “Buzul Caginin” ve “Neolitik Dénemin” inang sistemleri; ra-
hip ve rahibeleriyle bitlikte, naif miiridin siginabilecegi ikame bir “gercek-
lik” sunar. Oznel olan iizerine yapilan bu kibirli vurgu, mistik buharlar ve
atesli bir hayalgiiciiniin acemi agiriliklar: ile 6reiildtigiinde; mitsel olana
duyulan inanglar gercekligin herhangi bir bi¢imde taninmasini olanaksiz
hale getirir. Akilci olanin yerini sezgisel olan, somut toplumsal muhalifle-
rin yerini onlarin —ritiieller, efsunlar ve biiyiisel beden pratikleri ile uzak-
lagtirilacak- golgeleri alir.

Tiim bunlar, giiniimiiziin esas sorunlariyla baga ¢tkmanin yerine ge-
cen sosyal agidan zararsiz pratiklerden ibarettir. Atalarimizin hayal giicii-
niin iiriinii olan, uzak bir gegmisten gelen hayaletlere aslinda giindelik ya-
samlarimizda bizim kadar etkisiz olan bir “diinya bilgeligi” adina tapini-
lacak nesneler olarak bagvuruluyor. Zamanimizin yaygin bir 6zelligi hali-
ne gelen bu yeni, ikame “gerceklik” —cad1 meclislerinin, Tanrigaya ibadet
toplanularinin, ¢esitli panteist ve animist mezheplerin, kendilerini “vah-
si dogaya” adayanlarin ve ekofeminist takipgilerin (bunlara masum kitle-
leri “biyomerkezci” gidayla beslemeye hazirlanan “derin ekoloji” hocala-
rint da ekleyebilirim) sayisinin artmasini desteklemeye, hatta ovgiiye de-
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ger bulmaya fazlasiyla hevesli olan- kitle iletisim araglari ve yayin endiist-
risi ile yayilir.

Giiniimiiz radikallerinin yeterince yiizlesmedikleri en zorlayici ger-
¢ek, bugiin kapitalizmin sadece bir ekonomi degil, ayn1 zamanda bir zp-
lum haline geldigi gergegidir. Daha énceleri biiyiik 6l¢iide iktisadi hayat-
la sinirli olan rekabet, “bilyii ya da 61” zihniyeti ve piyasanin kaosu tica-
ret ve sanayi alanlarindan ailevi, kisisel, cinsel, dini ve toplumsal iligkile-
rin giindelik yasamina yayildi. Bu istila ¢iplak bir bencilik, tiiketimcilik,
kariyercilik, kargilikli kuskular ve —giiniimiizde olduk¢a yaygin olan- hay-
li gegici bir bigim alan insan iliskileri ile kendini gosteriyor. Ikinci Diinya
Savag’ndan sonraki on yillar boyunca sadece “yalniz kalabalik” anomali-
sini tiretmekle kalmayan bir gelismeye tanik olduk; bu gelisme artik in-
sanlarin iirettikleri ve tiikettikleri metalara benzedikleri tamamen meta-
lagmus bir diinya bi¢imini aldi. Par¢alanma yalnizca bir rahatsizlik hali ol-
maktan ¢ikt1 ve kaba bir postmodernizm bigiminde, egemen olan insan-
lik durumunu elestirmekten ziyade ona uyum saglayan bir ideolojiye dé-
niistii. Giiniimiiziin akilcillik kargiti ideolojileri, diinyanin borsa salonlar
sakinlerinin cogkuyla doldurdugu diisiinmeyen ve kendi ¢ikarindan bagka
bir seyi onemsemeyen “yasam diinyasini” reddetmek yerine, onu dillen-
dirmektedir. Postmodernizmden ekofeminizme kadar bu ideolojiler on-
lara anlamsiz hayatlarini saklamak igin mistik bir makyaj saglayan zihin-
sel havai fisekler, muskalar, nazarliklar ve parlak boyal: giysilerle fark et-
tirmeden yeni insan metalarinin aklini bagindan almaya hizmet eder. Ka-
pitalizmin mistik ve “biyomerkezci” ekolojilerden veya onlarin oldukga
pahali iiriinlerinden korkmas igin hicbir neden yoktur. Burjuvazi bu sag-
maliklara kahkahalarla giilmekle kalmaz, onlari yeni kar kaynaklarina d6-
niigtiirmek icin metalagtirmaya heveslenir. Aslinda meseleyi agik¢a orta-
ya koymak gerekirse, mevcut sosyal diizendeki elitlerin birincil olarak il-
gilendikleri sey kar, iktidar ve ekonomik biiyiimedir; kurumsallagmis ik-
tidar, otorite ve zenginlik merkezleri ile miicadele etmek yerine hayalet-
lerle diielloya tutugan muhaliflerin antikalig1 ya da —hatta- onlarin protes-
tolart degildir.

*KK

Gegtigimiz on yillarda toplumsal ekolojiyi gelistirmedeki amacim,
gergek anlamda tutkulu bir amag olmugtur. Bu amag; bir felsefe, dogal
ve toplumsal gelismeye iliskin bir kavrayss, toplumsal ve gevresel sorun-
larimiza iligkin derinlemesine bir analiz ve bugiiniin toplumsal ve gevre-
sel krizine radikal ve iitopyac1 —bugiine kadar zropyact kelimesini kullan-
maktan ¢ekinmedim- bir alternatif sunmakti. Burada, orijinal giriste sun-
dugum genel bakisa eklenmesi gereken bazi mevzular ele almak fayda-

l1 olabilir.
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Soyle bir soru sorarak baglayayim: Dogal evrimde insanligin yeri ne-
dir? Bu, yalnizca gevreye iliskin bir soru degildir, bu sorunun ¢ok 6nem-
li toplumsal ve felsefi gtkarimlari vardir. Insanlar ve insan toplumu birgok
agidan dogal evrimin iiriiniidiir; aletler, makineler araciligiyla ve emek
giiclerinden 6rgiitlii bir bicimde faydalanma yoluyla bilingli bir sekilde
kendilerine yagam araglan iireten yaratiklar olarak insanlar, insan dist do-
gayla iiretken bir etkilesime girmek iizere dogal evrim tarafindan anato-
mik ve fizyolojik olarak orgiitlenmigtir. Hegel'in ve gegen yiizyilin radi-
kal sosyal kuramcilarinin sdyledigi gibi insanin insan dig1 dogayla etkilesi-
mi veya “metabolizmast”, insanlara yalnizca yagam araglari sunmakla kal-
maz; ayni zamanda onlar1 —umut edilecegi gibi- giderek daha bilingli ve
psikolojik agidan daha karmagik bir hale gelen varliklar olarak znimiar.
Insanligin insan dist dogadan ortaya gikist ve bu dogayla siiregelen giinde-
lik etkilesimi, sadece maddi ihtiyaglarini kargilamasinin bir aract degildir;
bu, ayni zamanda bir birey ve emsalsiz bir tiir olarak kendisinin bilinci-
ne varmasinin baglica yollarindan biridir. Insanlara ister homo sapiens, is-
ter homo faber, ister homo economicus deyin; onlarin insanliklar ve yarat-
tiklari toplum tiirleri, biiyiik 6l¢iide, insan dig1 dogay: icinde “iyi bir ya-
sam” yagayabilecekleri ve dogal evrimin gelistirilmesine iiretken bir gekil-
de katkida bulunabilecekleri bir habitata déniigtiirmek icin gosterdikleri
¢abadan kaynaklanir.

Dolaysiyla, dogal evrimde insanlarin nasil bir yer isgal ettikleri soru-
su, radikal sosyal bilimcilerin kargilagtiklar1 en temel toplumsal meselele-
rin bazilarini glindeme getirir. Bunlar; insan emeginin kullanilma yollar,
teknigin gevrenin yani sira insan ruhunu da degigtirmedeki rolii, insanla-
nin insan digt dogayla baga ¢ikarken meydana getirdigi sosyal iliski bigim-
leri ve —en dnemlisi- insanlarin olusturmus oldugu ve gevrelerindeki diin-
ya ile etkilesimlerinde onlara yol gosteren etik degerlerdir.

Bu giriste, “doga” kelimesini, kelimenin bagina onu niteleyen bir si-
fat eklemeden kullanmamaya 6zen gosterecegim. Aslinda en biiyiik kari-
siklik Bau dijsiincesi ve felsefesinin gelisimi boyunca bu kelimeye genel-
de ¢eliskili bir¢ok anlam yiiklenmesi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. (On yil
once Ozgiirliigiin Ekolojisi ni tamamladigimda, bu anlamda, baskalarin-
dan daha az dikkatsiz degildim.) Hazirladiklar1 “Some Meanings of Na-
ture” (Doganin Bazi Anlamlari) adli listede, Arthur O. Lovejoy ve Geor-
ge Boas doga i¢in “dogum”dan “madde”ye varincaya kadar altmugalt ta-
mim listelerler, sonrasinda da bize listelerinin “siiphesiz eksik” kaldigin
sdylerler.® Tek bir ydnden yapilan tanimlara pek diigkiin degilimdir, an-

6 Arthur O. Lovejoy ve George Bons, “Some Meanings of ‘Nature’ ”, Primitivism and Related
Ideas of Antiquity (John Hopkins, 1985, yeniden basim; New York: Octagon Books, 1965).
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cak “doga” kelimesinin birgok farkli bicimde tanimlanmasi ne yazik ki
kelimenin anlaminin anlagilmasini giiglestirmektedir. Neyin “dogal” olup
neyin “dogal” olmadigina iliskin yargilar, aslinda “doga haklar1”n1 neyin
olusturduguna dair yargilar, bugiinkii etik kangikigin temel kaynagdir.
Bu durum ézellikle “doga”nin ¢ok dar ve belirli bir “vahsilik” anlamina
geldigini diisiinen “derin ekoloji” taraftarlar i¢in gegerlidir —ki insan faa-
liyetlerinin dogrudan veya dolayli olarak gezegenin en uzak kogelerine ka-
dar yayildig1 ve bu faaliyetlerin etkilerinin “vahsilik” kavramini tarugma-
It hale getirdigi bir zamanda, vahsilik teriminin kendisi de ciddi bigimde
actklama gerektirir.

Diisiincemizin “doga”nin muhtemelen dogal olmayan “insanhik” (ki
bu da agiklik kazanmast gereken bagka bir terimdir) tarafindan istila ve
tahrip edilen bir “ilk¢ag vahsiligi” oldugu seklindeki ¢ok dar bir doga an-
layisina takilip kalmasindan sakinmak igin, kendisine son derece duygu-
sal anlamlar yiiklenen bu belirsiz kavramin ne anlama geldigine karar ver-
mek durumundayiz. Ciinkii ok genel bir anlamda, var olan her sey —ister
plastik bir masa, ister Alaska tundralarindaki kurtlar olsun, atomdan daha
kiigiik pargaciklar diizeyinde kesinlikle- “dogal”dir. Tamamen materya-
list bir anlamda tanimlanan bu “doga” daha kapsayicidir ve bu tanim ken-
di iginde, terimin dar ve mecazi kullanimlarindan daha dogrudur. Ancak
ekolojik bir bakis agisindan béylesine genig bir tanim, tek kelimeyle amag-
sizdir ve anlam dedigimiz o ¢ok 6nemli etik vasiftan yoksundur.

Toplumsal ve ekolojik bir noktadan bakildiginda, “doga” —en azin-
dan toplumsal ekolojistlere gére— “var olan” her seyin bir toplamindan
ibaret degildir. Kitabin 6nemli bir kisminda vurguladigim gibi doga, ¢ok
uzun ve ¢ok bilyiik bir farklilagma siireci olarak anlagilmas: gereken ev-
rimsel bir gelismedir. “Biiyiik Patlama”ya sebebiyet veren ilk enerji titre-
siminden atomdan kiicitk parcaciklarin ve evreni saran tiim kuvvetlerin
ortaya ctkisina; periyodik cetvelden asina oldugumuz karmagik element-
lere; haklarinda malumaumiz olan tiim gok cisimlerinin ortaya ¢ikisina;
elementlerin birlegerek molekiil, aminoasit, protein ve benzerlerini olug-
turmasina kadar —gezegenimizde organik ve duyular: olan varliklarin or-
taya ¢tkigina dek- devam eden bir siiregtir bu. Kisacasi doga, cansizdan
canliya ve nihayetinde de toplumsal olana dogru gergeklesen evrimsel sii-
recin bir toplamudir, bu anlamda bu siirecin ne kadar farklilagmis oldu-
gu bir sey degistirmez.

Bat felsefesinin ilk baglangicina kadar uzanan bir gelenegi izlersek, in-
san dist doga, insanlar tarafindan yaraulan ve “ikinci doga” denilen zop-
lumsal dogayla birbirine karsit olarak yan yana bulunan “birinci doga”
olarak adlandirilabilir. Bugiinlerde toplumsal ekoloji, “bir biitiin olarak
doga”nin bu iki gelisimini karsit ve tamamen ikici bir antinomi olarak
degil, son derece yaratici ve ortak bir evrim olarak ele almada neredeyse
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yalniz kalmaktadir. Tersine, mistik ekolojiler —“biyomerkezci” kavramla-
rtyla- insanligin ve ikinci doganin sorunlarini siklikla agagilarlar; gergek-
ten de bunlar “vahsilik” olarak diisiindiikleri birinci dogaya saygida kusur
etmeme egilimindedirler. Bu ekolojiler genellikle insan tiirlerini evrimsel
bir anormallik olarak —ya da daha da kétiisii, mutlak bir felaket, biyosfer-
deki bir “kanser” olarak- goriirler.

Mistik ekolojilerde karsimiza ¢ikan sey, biyotik evrimin iirettigi zen-
gin farkhilagmay: goz ardi eden ve bunun yerine anlamli farklilagmalar
icermeyen bir “biitiin”iin tasavvur edildigi evrensel bir “birligi” ve “kar-
stlikli baglilig)” dikkate alan kaba bir indirgemeciliktir. Bu indirgemecili-
ge gore, toplumsal ekoloji bir evrensel diyalektik, bir gelisim ve ortaya ¢1-
ks, bir cesitlilik ve farklilagma goriisiine, aslinda orzak ve anlamls bir sit-
reg olarak birinci doganin agama agama ikinci dogaya doniigmesi fikri-
ne karsi ¢ikar. Hem insan-dogasinin hem de insan digt doganin —birgok
mistik ekolojistin bizi inandiracag: gibi “ickin” bir varlik olan ya da bi- -
zim aramizda varhigini siirdiiren belirsiz bir varlik olan Dogaiistiiniin bir
tiriinii degil- bir biitiin olarak dogal evrimin bir iiriinii oldugunu vurgula-
mak amaciyla “doga” kelimesi birinci ve ikinci doga kavramlarinda kasten
korunmugtur. En sekiiler gériinen “derin ekoloji” yazarlari bile belli bir
oranda dindarlik sergileme egilimindedirler; aslinda Tanrigaya tapinma-
nin en politik destekgileri bile, tanim geregi, iistii kapali bigimde dogalci-
liktan uzaktir —hatta belki de agik¢a dogaiistiiciidiir. Mistik ekolojilerde
dogal fenomeni ifade etmek amaciyla kutsal kelimesinin gelisigiizel kulla-
nimy, hayranlikla kangik bir hayret duygusundan ziyade insan dist doga-
nin “kutsalligina” olan inanci ifade eder. Dolayisiyla bu ekolojiler, kolay-
likla ilahi olana duyulan bir inanca ve ruhbanliga uyarlanabilir.

Buna kargin, toplumsal ekolojiye gore, bakis agimiz1 tarif etmek igin
ekoloji kelimesinin kullanildigi bir durumda, birinci doganin ikinci doga-
ya evrilmesini agiklamak igin ilahlara ve mistik giiglere bagvurulmas abes-
tir. Ekolojik bir liigatte ne dinin ne de ruhani bir deneyim tasavvurunun
yeri yoktur. Ekoloji terimi ya tanim geregi dogal fenomenlere uygulanir ya
da mistisizmi veya agik bir dogaiistiiciiliigii tesvik eden giigsiizlestirilmis
biling i¢in stk bir metafor haline gelir.

Toplumsal ekolojistler, zoplumsal kelimesini, ihmalkarligin ve meta-
forlara bagvurmanin sonucunda ortaya ¢tkan ve hayvan gruplarinin, sii-
rillerin ve eko-topluluklarin zoplumla 6zdeslestirilmesine yol agan anlam
karmagasina mahal vermeyecek sekilde kullanirlar. Hayvanlarin topluluk
olugturmasina ragmen toplum olusturmadiklari gergegi toplumsal ekoloji
icin temeldir. Toplum, insanin kendine miinhasir alanidir; giinkii sosyal
kurumlarin varligy, bir insan toplumu ile bir hayvan toplulugunu birbi-
rinden ayirir. Bu bakimdan, toplumsal ekolojinin anarsist bakis agis1, hay-
van toplumlar: tabiri ile hayvan topluluklar: tabirini birbirinin yerine gege-



OZGURLUGUN EKOLOJISI |25
Hiyerarsinin Ortaya Cikigi ve Céziligii

bilecek bi¢imde kullanmakla kalmayip, hayvan topluluklarinin “toplum-
sal bir i¢giidii” dolayistyla ortaya ¢iktigina da inanan Peter Kropotkin’in
bakis agisindan ayire edilmelidir. Belki de hayvan topluluklari toplumsal
bir i¢giidii dolayistyla ortaya ¢tkmaktadir; ama gérecegimiz iizere, bu i¢-
glidii ne insani anlamda toplumsaldir, ne de insan toplumlarinin devin-
genligi hakkinda bildiklerimize uyar. Kisacasi, bir tiiriin sosyallesmesinin
gerekli bir sart1 olarak topluluk kavramina bagvurulabilir, ancak bu kavra-
min toplumun varligini agiklamak igin yeterli bir sart olmadigs kesindir.

Ve aslinda insan toplumlart hayvan topluluklarindan ¢ok belirgin
farklar sergiler. Ilk olarak, hayvan topluluklari gérece duragandir, en “sos-
yal” bazi hayvanlar bile —6rnegin arlar- biiyiik oranda genetik olarak
“programlandiklar1” gekilde davranir ve ar1 kovanlari biiyiik iireme toplu-
luklart olmanin &tesine gegmez. Buna kargilik, bigimleri ne olursa olsun
—kabile formunda, kéleci, feodal veya kapitalist- insan toplumlar: son de-
rece degisken kurumlar etrafinda yapilanir. Toplumlar bilingli olarak be-
litlenen amaglar dogrultusunda korunmak ve savunulmak durumdadir.
Aslinda hayvan topluluklarinin herhangi bir derecede siireklilik goster-
digi durumlarda, toplulugun iiyeleri ¢ok az bir bilingli amaghlik sergiler-
ler —tabii, herhangi bir bilingli amaglilik sergiliyorlarsa... Insan toplumlar:
ise, yalnizca son derece degisken ve kurumsallagmig olmakla kalmaz; ayn
zamanda, ge¢misteki tiim bilyiik devrim tarihlerinin ¢ok dramatik bir bi-
¢imde gosterdigi gibi maddi ve kiiltiirel kogullara bagli olarak radikal bir
bigimde degistirilebilecek ideolojiler benimser.

kK

Birinci dogadan ikici dogaya gegisin zgiilliiklerini inceledigimizde,
toplumsal ekolojinin birinci ve ikinci doga ifadelerini kullanmasi 6zel bir
6nem kazanir. Birinci dogadan ikinci dogaya dogru veya insan dist toplu-
luklardan insan toplumlarina dogru gergeklegen dogal gegisin izini siirer-
ken, bir¢ok gelismis hayvan tiiriinde —6rnegin leoparlarda- ve hatta pri-
matlarda —6rnegin orangutanlarda- bile gergekte var olmayan genetik ola-
rak kodlanmig bir “toplumsal i¢giidii”ye iliskin olarak Kropotkin’in ge-
ligtirdigi ilk sosyobiyolojik argiimanlardan ziyade Robert Briffault’'un in-
san yavrusunun uzun siiren bagimlilik ve olgunlagma siirecine iligkin tezi-
ni —primatlardaki anne-¢ocuk birlikteligine odaklanan bir gelismeyi- be-
nimsemeye daha meyilli oldum.

Dahas, kesinlikle sosyal bir terim olan hiyerarsi, tamamen ikinci do-
gaya ozgii bir karakreristiktir. Hiyerarsi kurumsal ve son derece ideolo-
jik emir ve itaat sistemlerine isaret eder. Etimolojik olarak, rahiplerin 6r-
giitlenme bigimleri anlamina gelen Eski Yunanca bir terimden tiiremis-
tir. Insan dist dogadaki gesitli varliklara insan bigimli bir gekilde Aiyerar-
st kelimesinin uygulanmasi tam bir karmaga yaratmugtir. Sosyal bir terim
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olan hiyerarsi, hayvanlar arasindaki sézde “tahakkiim ve itaat” iligkileri-
ne —bu tiir iligkilerin gergekten var oldugu durumlarda dahi- uygulana-
maz. “Hiyerarsik” oldugu iddia edilen birgok hayvanlar arasi iligki, kitap-
ta da belirttigim lizere, aslinda gok keyfi ve sinirhdir. Bu iligkiler, aynu tiir
icindeki bir gruptan digerine, islevleri agisindan belirgin bir farklilik gos-
terir. Daha da 6nemlisi, bu terimin hayvan topluluklarina uygulanma-
s1, hiyerargiyi onun biitiinilyle toplumsal olma ozelliginden yoksun birak-
mak anlamina gelir.

Ozellikle insanligin birinci dogaya “egemen oldugu” iddia edilerek
hiyerargi kelimesinin insanligin bir biitiin olarak birinci doga ile iligki-
sine uygulanmasi ya da jeofiziksel, inorganik ve mineral bigimindeki fe-
nomenler arasindaki kargilikly iligkileri agiklamak icin Aiyerarsi sézciigii-
ne bagvurulmasi daha da biiyiik bir karmasaya yol agar. Yalnizca insanlar
arasinda var olan fenomenlerin, insan bigimli bir sekilde insan dis1 dogaya
yansitilmasi tamamen yersizdir. Ne yazik ki, insan bigimli imgelerin kap-
saminin toplumsal diinyadan insan dis1 diinyaya dogru genisletilmesine
karg1 tekrar tekrar yaptigim itirazlar, bu agidan pek etkili olmad:.

Hatta yakin zamanda, insanligin dogal evrim sayesinde bir olgiide zi-
hinsel kabiliyet, bir ifade ¢esitliligi, fiziksel esneklik ve biyotik diinyada
emsali olmayan bir kiiltiirel gelenek kazandigini belirttigim igin “hiyerar-
sik” diisiinmekle suglandim. Ekolojik bir toplumda insanlarin, bilingleri-
ni dogal evrimin hizmetine sunma potansiyeline sahip olduklart yéniin-
deki iddiam; “derin ekolojistler” tarafindan —sayet kibirli bir iddia olarak
degerlendirilmediyse- kendi ¢ikarini gézeten bir iddia olarak degerlendi-
rildi. Toplumsal ekolojistlerin 1960’larda hiyerarsi kavramini radikal top-
lumsal kuramin bir pargast olarak ele alan ilk kisilerden oldugunu ve o za-
mandan bu yana, bu kavramin kadinlarin ezilmesini siniflar iistii bir olgu
olarak degerlendiren radikal feminist gorils gibi bircok goriise dayanak
saglayan bir kliseye doniistiigiinii belirtmek isterim. Diisiinme gekilleri
Tanrigaya tapinanlar gibi agtkga insan bigimli; insan digt diinyay1 yorum-
lama gekilleri de bariz bi¢cimde cinsiyetgi olan kisilerin simdilerde toplum-
sal ekolojiyi insan merkezcilikle itham etmeleri gergekten tuhaf ve diisiin-
sel zarafetten yoksun bir durumdur.

Insanlarin diger yasam tiirlerinden daba gelismis olduklarini soylemek,
yalnizca, insanlarin diger tiirlere nazaran daha karmagik, daha farklilagmug
ve baz1 degerli niteliklerle daha ¢ok donaulmis olduklar: anlamina gelir.
Son derece karmagtk ve 6znel bir organizmalar grubu olugturuyor olabi-
liriz; ancak gergekte, atmosferdeki oksijenin biiyiik bir kismini saglayan
denizlerdeki fitoplanktonlara —¢ok basit canlilara- onlarin bize oldugun-
dan daha fazla bagimliyiz. Yine de higbir toplumsal ekolojist yalnizca kar-
magikligimiz ve 6znelligimiz sayesinde bu —basit olmalarina ragmen- vaz-
gecilemez olan, oksijen iireten yagam formlar iizerinde bir sekilde ozori-
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te sahibi oldugumuzu savunmaz. Bu girisin ilerleyen kisimlarinda bu so-
runu daha ayrinuli bir bigimde ele alacagim. Dolaysiyla simdilik, —daha
fazla veya daha az karmagik olmanin yaratug farkliliklar da dahil olmak
lizere- farklilsklarm varhiginin, insanlar ile diger yasam formlari arasinda-
ki iligkilerde hi¢ de 6nkogul olarak hiyerarsiyi gerektirmedigini veya boyle
bir ¢ikarima mahal vermedigini séylemekle yetinecegim.

Ikinci doganin kiiltiirel evrimine gelince, Ozgﬁrlﬁgdn Ekolojisi nin ilk
boliimii esitlik¢i organik toplumlar ile hiyerarsik toplumlar arasinda kes-
kin bir ayrim yapmaktadir. Yay, cinsiyet, akrabalik etrafindaki farklilag-
malarin emir ve itaat ile temellendirilmek yerine islevsel olarak birbirini
tamamladigy ilk insan topluluklarint esitlik¢i topluluklar olarak gérmek
icin makul bir gerekge gosterilebilir. Organik toplum, deneyime yonelik
hiyerarsik olmayan bir bakis agisina —yani; insanlar arasindaki yas ve cin-
siyet gibi farkhliklari, onlan hiyerarsik statii gruplart bigiminde derece-
lendirmeksizin, olduklar gibi kabul eden bir duyarliliga- sahip olmastyla
goze carpar. Organik toplumlar, kurumsal diizenlemelerini, genellikle, bi-
reyler arasindaki farkliliklarin bir tahakkiim ve biat sisteminden ziyade bir
iliski kal16: olugturdugu tamamlayicilik temelinde sekillendirir. Bu top-
lumlar, sahip olduklari becerileri dikkate almaksizin tiim iiyelerinin refa-
hinin sorumlulugunu tstlenmeleri yéniinden simbiyotik veya tamamla-
yicadir. Bu toplumlarin iiyeleri, insanlari st ve ast rollere sokan yargilar-
da bulunmaksizin birbirlerine sayg: duyarlar.

Buna kargilik, hiyerarsik toplumlar mevcut zamanda fazlasiyla agina
oldugumuz sekillerde statii yonelimlidir. Birgok organik kiiltiir, bu fark-
lilagmalar1 yavag yavag hiyerarsik bir gergevede 6rgiitlemeye bagladi. Or-
ganik toplumlarin iiyeleri genellikle hizmet kadar ayricaliga da dayanan
statii gruplan etrafinda birlegtikten sonra; yas, cinsiyet ve aile baglar kisa
bir siire i¢inde gerontokrasiler (yas hiyerarsisine dayali yonetim bigimi—g.
n.), patriarkalar ve askeri kardeslikler olugturacak bi¢imde kurumsallagt.
Zamanla bu hiyerarsik diizenlemeler, sosyal ve ekonomik elitlerin —daha
sonra da, ekonomik siniflarin ve devlet biirokrasilerinin- ortaya ¢tkma-
sina neden oldu. Bir zamanlar ikinci doganin ortaya ¢ikiginin gostergesi
olan birlik, yerini —erken dénemdeki esitlik¢i toplumlarin ilkel ama ma-
sum birligine son vererek insanlari birbirine diisiiren- ¢ikar ¢atgmalari-
na biraku.

Hiyerarsi, insanligg oldukga esitlik¢i bir toplumdan, yavas yavag, emir
ve itaat sistemi etrafinda kurumsallagmig bir topluma déniistiiren top-
luma ickin bir gelisme olarak ortaya ¢iku. “Hiyerarsinin Ortaya Cikis1”
adli béliim, gerontokrasiden babamerkezlilige, samanist birliklere, savas-
¢t gruplara, sefliklere, en nihayetinde de siniflarin bile ortaya ¢tkmasindan
once yer alan devlet benzeri olusumlara dogru ilerleyen karmagik bir hi-
yerarsik toplum yolundaki —manuksal ve antropolojik olarak dogrulan-
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mig- bir gelismenin izini siiriiyor. Biitiin bu hiyerarsik tabakalar hayaun
yas, cinsiyet gibi biyolojik olgularini belirgin bicimde kurumsal formlara
déniistiirerek, son derece karmagik sekillerde etkilesti. Getirilen statiiler,
tahakkiim altinda bulunan insanlar agisindan hiyerarsinin toplumsal ola-
rak kabul edilebilir kilinmas: ve nihayetinde halkin zihnine bu statiilerin
kaginilmaz oldugunun yer ettirilmesi amaciyla, organik toplumu sekillen-
diren ve biiyiik sayg: duyulan belirli geleneklerle toplumun igine islendi.

Siiphesiz, hiyerarsi, tarih boyunca birgok farkli bigim almigtir; yine de
tiim bu bi¢imlerin ortak bir 6zelligi vardir; o da bunlann 6rgiitlii emir ve
itaat sistemleri olmalaridir. Hiyerarsi bigimlerinin gesitliligine ragmen, bu
bigimleri biitiiniiyle anlamak ve basitge bir hiyerarsi bi¢imini bir digeriy-
le degistirmek yerine onu tamamen ortadan kaldirmak toplumu incele-
yen kisiler icin kritik 6nemdedir. Hiyerarsinin diyalektik agilimi, ardin-
da —kavim, cinsiyet, yas, meslek, kent-kir farkliliklarina dayanan tahak-
kiim bigimlerini ve insanlar1 tahakkiim altna almanin diger bir¢ok bigi-
mini i¢eren- tahakkiim sistemlerinin asirlik kalinularini —daha dogrusu,
ekonomist “sinif analizleri”nin ve kau devlet kargit1 yaklagimlarin agikga
ortaya koyamadig1 karmagik bir yénetim sistemini- biraku. Eger insan 6z-
giirliigiine kesin bir gekilde ulagilmak isteniyorsa, bu kalinularin agiga ¢1-
karilmasi ve tiim karmagiklig1 ve etkilesimleriyle birlikte anlagilmast zo-
runludur.

Diinyadaki tiim kotiiliiklerin —rnegin- yekpare bir “patriarka”dan
tiiredigini ya da “erkek iistiinliigiiniin” ve onun “erkeksi degerlerinin” ye-
rini kadinlarin veya varsayimsal “kadin degerlerinin” almastyla hiyerarsi-
nin ortadan kaybolacagini ileri siirmenin bize pek bir faydasi dokunma-
yacaktir. Bagi ceken feministlerden biri olan Susan Brownmiller'in “dev-
rimci” ¢agrisina kulak verilseydi, hiyerarsik tahakkiimiin gokertilmesi
yine de miimkiin olmayacakut. “Devrimci sozciigiinii gelisigiizel kullanan
biri degilim” diye yazar Brownmiller, “ama kadinlarin emniyet giiglerine
tam kauliminin saglanmasi —tam kaulim ile erkeklerle yart yariya kauli-
mu kast ediyorum, daha azin1 degil- kadinlarin haklari agisindan son dere-
ce 6nemli devrimci bir hedeftir.” Béylesine naif ve hayret uyandiracak 61-
clide gerici bir talep kargisinda insan ancak sagakalir. Cinsiyetlerin esit 61-
¢lide kauldigs bir emniyet giiciiniin —ya da en az onun kadar, cinsiyetlerin
esit 8lgiide katildigs bir ordu, devlet biirokrasisi veya sirket yonetim kuru-
lunun (bu kurumlarin karakeeristik bigimde hiyerarsik olan dogalar goz
oniine alindiginda)- rasyonel ve ekolojik bir toplumun yolunu agacagina
inanmak i¢in hicbir neden yoktur.

Birgok ekofeministin yapuigi gibi hiyerarsinin erken Neolitik Do-
nemdeki sefkatli, ilgili ve sevgi dolu “anamerkezli” kdy diinyasinin Hint-
Avrupa kavimlerine mensup patriarkal savagcilarin iggaliyle bir anda yer-
le bir olmasiyla ortaya ¢ikugini ileri siirmek, patriarkanin —daha dogru-
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su, erkeklere ayricalik bahgeden toplumsal bir yénelim olan babamerkez-
liligin- ortaya ¢ikisini anlamak adina bize bir sey kazandirmaz. Organik
toplumlarin hiyerarsik toplumlara déniistiiriilmesinde bu istilalarin oy-
nadigs rolii yadstyacak son kisi ben olurdum. Ancak —kimi ekofeminist-
lerin yapug gibi- bu gelismeyi agiklamak icin tek bagina istilalara bagvur-
mak, isgalcilerin neden hiyerarsik bir ozellik gosterdikleri sorusunu or-
taya atar. Babamerkezlilik kaydadeger bir etkilesimde bulunmasi miim-
kiin olmayan, birbirinden uzak birgok kiiltiirde gelismigken, onun orta-
ya ¢ikigint biiyiik bir ihtimalle diinyanin tek bir bélgesinde gergeklesmis
bir isgalle agiklamak miimkiin degildir. Boylesine basite kagan bir “agik-
lama” inandirici degildir; ayrica sézkonusu “agiklama”, kiiltiirlerin birbir-
lerini etkileme bigimlerini ¢arpitmakla kalmayip, tarihsel gergeklerin bu-
giin bildigimiz haline de ters diiger. Bu noktada, Janet Biehl'in ekofemi-
nistlerin Hint-Avrupa veya “Kurgan” kavimlerinin istilalarina dair abaru-
It anlatilarini ele alan incelemesi konuya biiyiik bir agiklik getirmektedir.”

* KK

Ozgiirliigiin Ekolojisinde hiyerarsinin karmagik diyalekrigi, sadece
mistik ve ekofeminist ekolojilerin tahakkiim sorunlarina getirdigi basit-
lestirmelere meydan okumakla kalmaz, ayni zamanda geleneksel Marksist
sinif analizlerinden kaynaklanan tek yénlii, ekonomist basitlestirmeleri de
sorgular. Bugiinkii ekolojik sorunlari agiklamada sinif analizinin tagidigs
onemi kiigiimsemek niyetinde degilim; ancak sinif egemenligi hiyerarsi ve
tahakkiimiin daha genis baglamina oturtulmalidir.

Eger “materyalist tarih anlayis1”, cevreci hareket iginde bir ilerleme
gosterdiyse, bu biiyiik olgiide, bugiin kimi Marksistlerin Marks'in eser-
lerini ¢ok esnek bir bigimde yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Marks simafi iki ayn bigimde tanimlar. Birinci tanim esasen negatiftir:
“Milyonlarca aile; yagam tarzlariny, gikarlarini ve kiiltiirlerini diger sinifla-
rinkinden ayiran ve onlari diger siniflarla kat bir kargithik igine sokan eko-
nomik kogullar altinda yagadig; siirece, bir sinif olusturur,” der Marks Lo-
uis Bonaparte'nin Onsekiz Brumaire'si® adli ¢aligmasinda. Bu tanimi nega-
tif kilan sey, onun agiklamaya niyetlendigi seyin kendisini énkogul olarak
gerektirmesidir. Ancak Alman Ideolojisi'nde Marks ve Engels sinifi daha

7 Janet Biehl, Finding Our Way: Rethinking Ecofeminist Politics (Montreal: Black Rose Books,
1991); Birlesik Devletlerde Rethinking Ecofeminist Politics baghigiyla yayinlandi (Boston: So-
uth End Press, 1991).

8 Brumaire, Fransiz Cumhuriyet Takvimi’nin ikinci ayidir. Napoleon Bonaparte buayinon-
sekizinde (9 Kasim 1799) darbe yaparak yonetimi ele almugtir ve bu darbe Onsekiz Brumaire
olarak anilmaktadir. Louis Bonaparte ise Napoleon'un yegenidir ve Marks, onun 2 Aralik
1851 tarihinde yapug: darbeden, Napoleon'un darbesine gonderme yaparak, Onsekiz Bru-
maire seklinde s6z etmistir (. n.).
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pozitif veya bagimsiz bir anlamda tanimlamigtir. Burada sinif, biiyiiyen is-
boliimiiniin bir sonucu olarak dogan ve patriarkal ailenin, kéle toplumu-
nun, feodalizmin ve tabii ki kapitalizmin ortaya ¢tkmasina yol agan bir
sey olarak goriiliir. Sinif 6nemli 6l¢iide —bu miilk ister kadin, ¢ocuk, kéle,
serf, sermaye, isterse de burjuvanin emek piyasasinda satin aldig proletar-
yanin emek giicii olsun- miilk sahipligi iizerinden tanimlanur.

Dolaysiyla —ister antik diinyanin 6zgiir yurttaglardan olugan bir se¢-
kinler tabakast, ister Orta Cagin feodal lordlari, isterse de modern diinya-
nin hissedarlan olsun- bir grubun miilkiin ortak sahibi oldugu veya onu
ortak yonettigi durumlarda bile, sinif temel olarak miilkiyetle iligkilidir.
Temel olarak bir siuf kimin neye sahip olduguna, neyi yénettigine ve
ckonomik agidan kimin emeginin somiiriildiigiine gore sekillenir. Sinuf-
larin miilk sahipligi ve miilk denetimi gergevesinde yapilandirildig; séyle-
nebilir; ancak hiyerarsiler sadece yas, cinsiyet, akrabalik gibi biyolojik ol-
gulara degil, ayn1 zamanda etnik merkezlilik, biirokratik kontrol ve ulu-
sal koken gibi sosyal olgulara da dayanan ve fark edilmesi ve anlagilmast
daha gii¢ olan fenomenlerden olugur. Bu “olgular” sadece ekonomik veya
sémiiriicii iglevlerle tanimlanmaz. Aslinda statii ve prestijin elde edilme-
si, Kuzeybat Amerikan yerlilerinin potlag térenlerinde oldugu gibi, biis-
biitiin yoksul diigme noktasina kadar tiim mal varhginin dagiulmasini
bile igerebilir.

Marks, yazdii muazzam sayida eserle zengin bir toplumsal ve eko-
nomik diigiince varhg gelistirmistir, ancak Marks’in toplumsal goriis-
lerini dayandirdigi ekonomist temelin oldukea basite indirgemeci ol-
dugu kanitlanmigur. Sinif taniminin ekonomist temelinden onu her
tiirden kiiltiirel 6zellikle donatarak kurtulamayiz. Marks'in modern
Neo-Marksist teorisyenlere ilham veren yabancilagma ve seylesme kav-
ramlarinin incelikleri, onun emek siiregleri ve degisim igin tiretilen bir
mal olarak meta ile her seyden fazla meggul olmasindan —veya daha te-
mel olarak, proletaryanin toplumu degistirmede hegemonik bir rol oy-
nayacagy goriisiinden (ki bu gorils zamanimizda agik¢a hiisrana ugra-
migtir)- ayn diisiiniilemez.

Ancak sinifin ekonomist temeli, 6zellikle de artik emegin denetimi
ve kullanimi, Marks'in Aydinlanma’dan miras aldif1 genis ¢apli tarihsel
dram agisindan ozellikle 6nemlidir. Ciinkii bu temel, dogrudan, birinci
doganin her seyin étesinde bir “zorunluluk alani” —insan emegi tarafin-
dan zorlukla gikanilip islenerek yararl geylere déniistiiriilmesi gereken ve
kaginilmaz bicimde kit bulunan hammaddelerin alani- oldugu yéniinde-
ki Marksist anlayisa dayanir. Kékleri Kitabi Mukaddes’in “ilk giinah” mi-
tine kadar uzanan bu dram, birinci dogaya “cimri”, “gii¢ basa ¢ikilan” ve
verici olmayan bir alan —emegin bir anlamda evcillegtirmek zorunda oldu-
gu ya da en azindan Adem ve Havva’min hatalan kargisinda bir tiir “ceza”
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olarak katlanilmasi gereken bir alan- rolii bigmistir. Ondokuzuncu yiizy1l
ckonomisi, kendini sinirsiz ihtiyaglar kargisinda sinirli kaynaklar: incele-
yen bir disiplin olarak tanimlayarak —ki ¢agdas zamanda ekonominin “i¢
karartici bilim” nami kazanmasi bundan kaynaklanir- bu teolojik drama
kendine ozgii kaderci bir 6zellik kazandirmusur.

Marksizm bu miti radikal bir bicimde sekiilerlestirdi ve onu tiim in-
sanhk tarihini igine alacak bir gekilde genisletti. Marks’a gére; siniflar or-
taya ¢tkug anda, bir varolus gerekgesi kazand; giinkii insanlik igin “iyi bir
yasam” saglama geklindeki nihai tarihsel amag, birinci doganin tahakkiim
aluna alinmasini gerektiriyordu. Birinci doganin tahakkiim aluna alin-
mast ise, ayricalikli —daha dogrusu denetimci- bir yéneticiler ve sémiiren-
ler sinifinin emegi seferber etmesini gerektiriyordu. Dolayisiyla Marks'a
gore, iiretim siirecinde insanlarin sémiiriilmesi —insan bedeninin makine
olarak kullanilmasi- birinci dogay1, komiinizme ulagilmastyla 6zgiirlesme
siireci tam anlamiyla tamamlanacak olan insanhgin hizmetine sokma y6-
niinde aulan ilk teknik adimdir.

Marks’in nihai amaci takdire sayan olabilir; ancak tarih boyunca si-
nif veya devlet hakimiyetinin varlig i¢in bundan daha inandinicr bir
agiklama ortaya konmamustir ve ¢ok az kisi tahakkiim i¢cin bundan daha
iyi gerekgeler ortaya koyabilmistir. Bu i¢ karartict dramin Marks uyarla-
masini emsalsiz kilan ey, Marks’in bu drami bir kahramanlik destani-
na déniigtiirmils olmasiydr: Birinci doga bir kez tahakkiim altina alinip,
serbestge “somiiriiye” agilinca, siniflarin ve devletlerin varliginin devam
etmesi igin herhangi bir neden kalmayacakt1. “Insanlik”, proleter devri-
min sonucunda; duyarli, entelektiiel ve sanatsal potansiyellerini tam an-
lamiyla gergeklestirebilecekti.

Bu basite indirgemeci dramin tiim ydnleri iizerinde uzun uzadiya
durmay1 6nermiyorum. Toplumsal ekoloji'nin “dram”, hem Incil'in 6g-
retilerinden hem de Marksist sosyalist dgretilerden temel olarak farkli-
dir. Toplumsal ekolojiye gore, birinci doga ne cimridir ne de basa gikil-
mas giigtiir. Tam aksine, gelisimsel bir siire¢ olarak diisiiniilen —“derin
ekoloji’nin ¢ogunlukla “doga” olarak kabul ettigi ve duragan bir resim-
li kartpostal manzarasi olarak algiladigs “vahsilik”ten ayirt edilen- birin-
ci doga; giderek zenginlegen farkliliklar, sinirsel karmagiklik ve gesitli eko-
lojik konumlarin olusumu ile géze ¢arpan olaganiistii bir bereketlilige sa-
hiptir. Kugkusuz, diinya, aligilmadik bi¢imde yasam i¢in konukseverlik
gostermeyen bazi yerlere sahiptir. Ancak birinci doga, kargilanmasi bekle-
nen anlamsiz “ihtiyaglar” agisindan kat1 bir “zorunluluk alani” olarak gé-
riilebilir. Bu ihtiyaglar abartili veya tamamen akil digt bir hale geldiginde,
birinci doganin verimliligi ona yiiklenen ihtiyaglarla baglantl olarak aza-
labilir. Eger “doganin ekonomisi”, her zaman sinirh kaynaklarla karg: kar-
stya kalan “sinirsiz arzular” anlayigt —ne yazik ki Marks'in Kapitalin igiin-
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cii cildindeki ihtiyaglar tarugmasinda tistii kapali bir bigimde yer alan bir
anlayig- ile yorumlanirsa, durumun bu olacag agiktr. Kugkusuz —insanlar
arasinda- “ihtiyaglar” 8yle biiyiik 8l¢iide toplum tarafindan belirlenir ki
bunlar yalnizca jeofizik veya niifus meseleleri olarak degil, toplumsal me-
seleler olarak da ele alinmalidir. Bu noktada su kadarini séyleyebilirim ki
evrim gorece basit organizmalardan giderek karmagiklagan organizmala-
rin ortaya ¢tkug siirekli farklilagan bir siiregtir —birgok tiiriin agir1 derece-
de uzmanlagmasina ve sinirli ekolojik konumlara hapsolmasina ragmen,
yasamin genel olarak, gitgide daha da karmagik ve sinirsel agidan daha da
esnek bir hale geldigi ve artan dlgiide farklilagug; bir siiregtir.

Birinci doganin baga ¢ikilmasi gii¢ veya “cimri” olarak goriilmesi, top-
lumsal ekolojinin etrafimizdaki diinyada ve fosil kayitlarinda kargilagtg;-
miz yagam formlarinin gesitliligine ve ¢okluguna yapug: vurguya ters dii-
ser. Canlilarin birbirlerini yemeleri veya birbirlerine yem olmalari, av ol-
duklarinda veya hayatta kalma miicadelesi verirken ac1 gekmeleri —onla-
1 yasamaya devam edip etmeyeceklerini belirleyen segici siireglere ma-
ruz birakan tiim bu durumlar- toplumsal ekolojinin birinci doga anla-
yisinda tartismali bir konu degildir. Ancak Peter Kropotkin'in Karsslsk-
l1 Yardimlasma geleneginin izinden giderek, toplumsal ekoloji de yasa-
yan varliklarin hayatta kalabilmelerinin biiyiik oranda onlarin birbirle-
rine destek olabilme yetilerine bagl oldugunu vurgular. Kropotkin’in
ifadesiyle bu “kargilikli yardimlagma” ve ozellikle de farklilagma siireci
ve evrimin yarattug habitat gesitliligi, var olan ve ortaya ¢ikmakta olan
tiirler icin yeni biyotik gelisme yollar1 agar. Yagam formlari, nérolojik
agidan gelisme olgiilerine bagli olarak, yeni ¢evrelere adapte olma veya
kendileri igin yeni ekolojik konumlar yaratma durumlarinda ¢ok temel
secimler yapmaya muktedirlerdir.

Artan 6znellik, organizmalari kendi evrimlerinde akzif bir gii¢ haline
getirir, onlar artik dogal segilimin edilgen nesnelerinden ibaret degildir.
Onlarin hayatta kalmalar: ve gelisimleri, aruk kendi gevreleri ile etkilesi-
me girerken ve onu degistirirken verdikleri temel kararlara bagli olmaya
baglar. Se¢im yapmaya —gergekten de bazi zamanlar epeyce karmagik se-
cimlerdir bunlar- ve 6zgiirliigiin olgunlagmamig formlariyla iligkilendire-
bilecegimiz belli belirsiz bir amaglilik sergilemeye baglarlar. Zaman iginde
geriye dogru bakugimizda, dogal evrimin Marks'in doga olarak niteledi-
gi dar ve kisitlayict “zorunluluk alani” olmadigini; daha ziyade, onun —bu
ozellikler son derece karmagik insan dist organizmalarda dahi ne kadar zor
segiliyor olsa da- bilinglilik ve ézgiirlilk dogrultusunda miicadele sergile-
yen son derece bereketli bir gelisim oldugunu séyleyebiliriz.

Yasamin gelisimini kaginilmaz olarak bilince ve 6zgiirliige dogru yén-
lendiren dogal evrimde 6nceden belirlenmis hedeflerin ya da bir zelos'un
(nihai hedef —¢.n.) oldugunu ileri siirmiiyorum. Ancak bilince ve ozgiir-
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liige ulagmak icin bir potansiyelin var oldugu konusunda israrciyim. Oku-
yucuya bu gelismeyi varsayimsal bir “doga yasas1” olarak degil; bir egilim,
makul bir olasilik ya da fosil kayitlari ile desteklenen kaba bir olgu olarak
gormesi onerilir. Her haliikarda, oldukga basit yagam tiirlerinden karma-
stk duyulara sahip varliklarin —yasamsal ibtiyaclarin: karsilamak icin ken-
di cevrelerini de degistiren varliklarin- ortaya ¢ikigina kadar yagamin fark-
It asamalarini betimleyen zengin bir Bau felsefesi gelenegi mevcuttur. Or-
ganizmanin kendi varligimin devamliligint saglamasi diisiincesinden yola
cikarak; pasif tepkileri aktif etkilesime, amaghlig segime ve nihayetinde
de kavramsal diigiinceye ve ongoriiye yonlendiren gayretli bir ¢abanin var
oldugunu makul bir gekilde tarusabilecegimize inaniyorum. Ben evrime
dair bu yaklagima —onun siiregsel diyalektigini, Frederick Engels gibi ya-
zarlar tarafindan geligtirilen diyalektik materyalizmin bir hayli mekanik
“kanunlari’ndan ve Fichte ve Hegel'in diyalektik idealizminden ayirmak
amaciyla- diyalektik dogalcilsk adini veriyorum.

Son olarak, dogal evrim, diinyada rasyonel bir bigimde hareket ede-
bilen; i¢giidiidden gok —kavramsal diigiinceden ve sembolik iletisimin kar-
magtk bigimlerinden kaynaklanan- zengin bir diisiinsellik ile yonlendiri-
len varliklar —insanlar- tiretmigtir. Bu varliklar birer organizma, memeli
ve primat olarak biyotik diinyanin bir par¢as:dirlar, ancak ikinci doga de-
digimiz muazzam gesitlilikteki kiiltiirel yapit ve birlikleri iireten yaratiklar
olarak biyotik diinyadan ayr:dirlar.

* koK

Ikinci doga, biiyiik 6lgiide; ilk insanlarin yarim milyon yil veya daha
fazla bir siire boyunca gelistirdigi aletlerden, insanlarin giivenlik ve esen-
likleri i¢in iradi olarak yarattiklari habitatlardan ve aile, boy, kabile, hiye-
rarsi, sinif ve Devlet bigiminde kurumsallagtirdiklan orgiitlii toplumsal
yasamdan —ve son olarak; felsefe, bilim, teknik ve sanat gibi kiiltiirel baga-
rilardan- meydana gelir. Bu kiiltiirel gelisim yalnizca insana 6zgiidiir. In-
san toplumlar sadece toplumsal tarihin seyri boyunca radikal bicimde de-
gismis olan tammlanabilir ama degisken kurumlardan meydana gelmek-
le kalmaz. Bu toplumlar ayni zamanda gegitli kurumlarin varligint rasyo-
nellegtiren ayni 8l¢iide tamimlanabilir ama degisken ideolojileri, kendi ifa-
desini genis kapsamli bir sembolik dilde ve yazili tarih kayitlarinda bu-
lan zengin bir kiiltiirii de igerir —ki bunlarin higbirinin insan dist diinya-
da bir emsali yoktur.

Ikinci doganin birinci dogayr degistirme 6lgiisii daha da emsalsizdir.
Biiyitk 56nemdeki kapsaml degisiklikler —“endiistrilegmis” halklar tarafin-
dan katbekat agilacak bir 8lgekte de olsa- genellikle yerliler tarafindan ger-
ceklestirilmigtir. Bu girigin daha sonraki bir kisminda yerli toplumlar tara-
findan yapilan degisiklikleri ele alacagim. Simdilik sunu belirtmek 6nem-
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lidir: Ikinci doganin birinci dogadan ayirt edilebilir olmast, insanlarin in-
san dist canlilardan daha az “hayvani” olmasindan degil; tam aksine —ya-
pabildigi takdirde, herhangi bir canlinin da yapacags gibi- bu degisimleri he-
deflemenin onlarn hayvanhginin bir parcas: olmasimdan kaynaklanir. In-
sanlar kendilerine dogal olarak bahgedilen kavramsal diigiinme, biyolojik
olmayan alet ve makineler yaratma ve bunu —insan dist canlilarin davra-
nig ve yeteneklerinden derin bir farklilik gésteren- yiiksek seviyede kolek-
tif orgiitlenme ve amaghlik ile yapma yetenekleri sayesinde birinci doga-
yt degistirirler. Insanin esi emsali olmayan bu yagsamsal yetenekleri sade-
ce dogal evrimin bir iiriinii olmakla kalmaz. Bunlar ayn1 zamanda daha
yeni bir potansiyeller alanina —toplumsal bir ¢izgide evrimlesme ve birin-
ci doganin evrimini ve yasgam formlarini derinlemesine etkileyen bir ikin-
ci doga iiretme potansiyellerine- kapi aralar.

Insan toplumunun tiim diinyada farkli bir fenomen olarak ortaya ¢i-
kistyla birlikte, ekolojik meselelerden tamamen biyolojik terimlerle s6z
etmek anlamsiz olacakur. Hogunuza gitsin ya da gitmesin, neredeyse her
ekolojik mesele ayni zamanda toplumsal bir meseledir. Aslinda, gorece-
gimiz gibi, giiniimiizdeki ekolojik alt iist oluglarin hemen hepsinin te-
mel kaynagi toplumsal altiist oluglardir. Dolayisiyla bugiin, ciddi bir gev-
re hareketinin kavrayusli, entelektiiel agidan tutarli ve gevreyle yakindan
iliskili olmas isteniyorsa, onun toplumsal ekolojiye dayandirilmasi gerek-
tigi kanisindayim.

Halkin dikkatini toplumsal konulardan uzaklagtirip —teknigin top-
lumsal matrisinden ziyade- teknoloji gibi toplumsal agidan tarafsiz feno-
menlere, —bilimin toplumsal suiistimallerinden ziyade- bilime ve — arag-
sal amaglar icin kullanilmak iizere aklin biiyiik ol¢iide bir arag-amag
“beceri”sine indirgenmesinden ziyade- akla yoneltmeye ¢aligan muazzam
bir literatiiriin meydana ¢iktigs bir sirada, bunu provakatif bir sekilde séy-
liyorum. Halkin dikkatini ekolojik problemlerin toplumsal dayanakla-
rindan uzaklagtirmaya yénelik bu hayli basite indirgemeci ¢abalara —top-
lumsal giigsiizlesme ¢aginda- dogaiistii olana kagig egilimlerini tesvik eden
0 ayn1 yaygin mistisizm ve teizm niifuz eder. Ekolojik radikaller arasinda
gezegenin 1sinmasinin, ozon tabakasinin incelmesinin ve sermaye biriki-
minin yaratug bilyiimenin diger etkilerinin yol agug kaginilmaz prob-
lemlerle yiizlesme pratigi yavas yavas yerini gegmige dénme yanlist bir ta-
virla mitsel bir Neolitik Déneme ve Buzul Cagina vgiiler diizmeye bira-
kiyor. Bu sagmaliklar ekoloji hareketinin i¢inde yer aldikea, yiizlesmenin
kendisi bile “béliicii” ve “yikic1” olarak nitelenecektir.

Ancak ikinci dogadaki gergek béliinme ve yikimlarla yiizlesmeye bu-
giinkiinden —biyosferimizin varligin1 devam ettirmesinin siipheli oldugu
bir zamandakinden- daha fazla ihtiya¢ duyulduguna nadiren rastlanmig-
ur. Hiyerarsi ve siniflarla varlik bulan, toplumun derinlerine yerlesmis bé-
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litnmeleri g6z ardi edemeyiz. Aruk “insanlik”tan, etobur veya otobur tiir-
lerden bahsedildigi sekilde —yani bireyleri temelde birbirine benzeyen ol-
dukga tek tip bir biyolojik varliklar grubu olarak- bahsedilemez. Toplum-
sal meseleleri tartugirken insanlik, biz, insanlar gibi genel anlamli kelime-
lerin biitiiniiyle biyolojik bir anlamda kullanilmasi tamamen yaniluci ola-
cakur. Kugkusuz insanlar memeli bir tiir olmalan agisindan ayilar, kurt-
lar ya da ¢akallardan farksizdir; ancak ikinci doganin insanlar arasinda ya-
ratug hiyerarsileri ve sinif ayrimlarini géz ardi etmek, insanligin higbir
suretle ulagamadig bir ortaklik yanilsamasi yaratmak anlamina gelir. in-
san tiiriine iligkin bu genel goriils geng ile yagsliy, kadin ile erkegi, yoksul
ile zengini, sémiiriilenlerle somiirenleri, renkli irklarla beyaz irklar1 top-
lumsal gergeklikle bagdasmayan bir sekilde esit diizeye yerlestirir. Herkes,
farkli yiikiimliiliikler tagimasi gerektigi halde, gezegenimizin sorunlarin-
dan ayni 6lgiide sorumlu tutulur. Ister agliktan 6len Etiyopyali gocuklar
ister sirket baronlari olsun tiim insanlarin bugiinkii ekolojik problemlerin
ortaya ¢ikiginda ayni derecede kabahatli olduklari sonucuna varilir. Eko-
lojik sorunlar, uygulamada, roplum dis bir hale getirilir ve genetik, psiko-
lojik, kisisel ve biitiiniiyle 6znel bir ¢ergevede yeniden ifade edilir; béy-
lece, aruk bu sorunlarin siyasal ve ekonomik bir igerigi kalmamus olur.
Bu geleneksel yaklagim sadece giiniimiizdeki ciddi ekolojik altiist olugla-
rin toplumsal temellerini ele almaktan kaginmakla kalmaz, ayni zamanda
ok sayida insani etkili toplumsal degisimlere sebep olabilecek bir pratige
dahil olma yolundan ¢evirir.

Mistik ekolojistlerin “insanlar’in ve yahut da “insanligin” yaratug
ekolojik krizlerden s6z etme egilimi, ¢agimizin toplumsal ve ekolojik so-
runlan igin sémiiriicii bir toplumun biitiin insan kurbanlarini suglama-
ya fazlasiyla hevesli olan ayricalikli bir ziimrenin ekmegine yag siirmiistiir.
Bu tiir bir siyasal miyopluk ve onun besledigi toplumsal duyarsizlik naif-
likten ¢ok daha kétiisiidiir; bu en iyi ihtimalle agik¢a belirsizlegtirici, en
kotii ihtimalle ise tamamen gerici bir tavirdir.

Buna uygun olarak, hiyerarsinin ve tahakkiimiin ortaya ¢ikis1 dikka-
te alindiginda; toplumu kugatan béliinmeler, modern ekoloji hareketi-
nin ciddiyetle yiizlesmesi ve meydan okumasi gereken ¢ok nemli mese-
lelerdir. Sunu vurgulamaliyim ki eger hiyerarsiyi ortadan kaldirma niye-
tindeysek, onun nasi/ ortaya gikugini bilmemiz gerekir. Eger ikinci doga-
nin patolojilerini ortadan kaldirma niyetindeysek —ki bu; insanlari ne an-
lama geldigi pek belirgin olmayan ortak bir “ickin deger” baglaminda siv-
risineklerle esit tutan naif “biyomerkezci” gériigleri asmadikga kesinlikle
yapamayacagimiz bir seydir- tahakkiimiin kapsamli dogasini tiim sonug-
lart ile birlikte kesfetmeliyiz. Hiyerarsi ve tahakkiimiin dogasinin i¢yiizii-
nii agtk¢a anlamadan, toplumsal ve biyotik yapilarin birbirleriyle nasil et-
kilestigini anlamakta bagarisiz olmakla kalmayacagz, ayni zamanda birin-
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ci doganin tahakkiim altina alinmasi fikrinin insanin insan iizerinde kur-
dugu tahakkiimden kaynaklandigini fark etmede de basarisiz olacagz ve
en ciddi ekolojik sorunlarimizin toplumsal kékenine dair az da olsa sahip
oldugumuz anlayisi kaybedecegiz.

Ayni sekilde, insanligin insani gelisim kadar insan dis1 gelisimde de
yaraua bir rol oynama potansiyelini de fena halde garpitmis oluruz. In-
sanin kavramsal olarak akil yiiriitme, alet yapma, olagandist teknolojiler
bulma, hatta sembolik dilbilimsel bir repertuarla kendi arasinda iletigsim
kurma yeteneklerinin sadece biosfere zarar vermek igin degil, onun iyili-
gi icin de kullanilabilecegi gercegini kiigimsemis oluruz —ki béyle bir kii-
giimseme halihazirda “derin” ekolojistler arasinda gok modadir. Insanla-
rin birinci doganin evrimini yarauci bir bi¢imde tegvik mi edeceginin ya
da insan digt canlilara ve insanlara kargt son derece yikict bir tavir igin-
de mi olacaginin belirlenmesinde kritik 5nem tagtyan sey, tam olarak ne
tiir bir foplum kurdugumuzdur, sadece ne tiir bir hassasiyet gelistirdigi-
miz degil...

Bu, ekolojik bir toplumda kurdun kuzu ile gezecegi ya da biyosferin
insanun iyi yiirekliliginin merhemiyle yaustrlip sevgi dolu bir huzur or-
tamina doniigtiiriilecegi anlamina gelmez. Ancak birinci doga, insan yaga-
mu i¢in oldugu kadar insan dis1 yagam igin de biyotik olarak daha bereket-
li bir duruma getirilebilir ve ekolojik yonelimli insan akilciligs ve teknigi
pek ¢ok evrimsel ilerlemeyi —evrimin yalnizca “Toprak Ana”ya birakilma-
st halinde ortaya ¢tkan zararl ve rastlanusal olaylarin yikici etkilerini azal-
tabilecek ilerlemeleri- tegvik edebilir. Yine, tirettigimiz toplumun tiiriine
bagli olarak, kér zorunlulugun berrak goriiglii akilcilik aracihigiyla yumu-
saulabilecegi ve gereksiz acilarin insanin ilgisi ve sefkati ile azalulabilecegi
yeni bir olanak alani ortaya gikabilir.

Bu, -birgok “biyomerkezci” ekolojist tarafindan toplumsal ekolojiye
yakistirilan- insan tiiriiniin diger yagam formlarindan daha iistiin veya
“daha yiice” oldugu inancini ya da insanlarin biyosferi “tahakkiim aluna
alabilecekleri” diisiincesini destekleyen bir argiiman midir? Daha iistiin
ve daba yiice kelimeleri “biyomerkezciler” tarafindan toplumsal ekolojiye
uygulandiginda, bu kelimeler kasith olarak algaluci bir anlamda kullani-
lir. Bu terimlerin insanligin “daha yiiksek bir kademe, mevki ya da otori-
teye” sahip olma iddiasini ileri siirmek igin daha dstiin kelimesinin tercih
edilen sozlitk anlamina aufta bulunularak kullanildigs bir durumda, top-
lumsal ekolojinin boyle bir goriisii savundugunu ileri siirmek ya cehaletin
bir sonucudur ya da aldatma amaghdir. Kendi adima, ben higbir yazimda
insanin insan dig1 varliklarla iligkisini nitelemek icin daba iistiin kelimesi-
ni kullanmadim. Fakat insanin insan dig1 varliklardan 6nemli él¢iide fark-
l1 oldugu gergegi, en naif mistiklerin bile —tabii eger gerceklikle baglarini
tamamen kaybetmemislerse- kabul etmek zorunda oldugu bir gergektir.
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Insant insan dis1 yagam formlarindan ayiran farklarin tiimii —daha
dogrusu, dogal evrimin kendisi tarafindan iiretilen farklar- dikkate alin-
diginda, bazi tiirlerin uyum saglama yetenekleri agisindan digerlerinden
daha esnek olduklarini ve onlara hayatta kalmalarini ve gelisimlerini des-
tekleyen evrim yollari arasindan daha uygun olanlar segebilme kapasite-
si bahgeden daha karmagik sinir sistemlerine sahip olduklarini séylemek
dogru olacakur. Kisaca, insanlarin daha az esnek ve nérolojik olarak daha
az geligmis diger tiirlere nazaran yeni durumlarla bag etmede daha ileri ol-
duklar sdylenebilir. Ancak higbir suretle bundan, daha #leri yagam tiirle-
rinin daha az geligmis yagam tiirlerine hdkim olacag veya olmasi gerektigi
sonucu ¢ikarilamaz. Daha ileri yasam formlarinin daha hikmedici oldu-
gu anlayisi, tamamen insan bigimli bir imgedir; bu anlayss, dogal diinya-
da veya ayni gekilde toplumsal diinyada olmasi gereken iligkileri degil, ta-
hakkiimii hakl: ¢ikaran elitist ideolojileri yansitr. Bu, diger seyler arasin-
dan emir ve itaati alip onlar yasamin degismez gergekleri olarak tesis et-
mek amaciyla birinci dogaya yansitilan birgok tahakkiim ideolojisinin ka-
rakeeristik bir 6zelligidir. Aslinda, insan toplumu daha akilci bir hale gel-
digi, siniflar1 ve hiyerarsileri ortadan kaldirdigi, duyarliliklarini yagama
derin bir sayg1 duyulacak sekilde degistirdigi ol¢iide; daba distiin ve daha
yiiksek gibi ifadelerin insanlarin kendi aralarindaki veya diger canlilarla
olan iligkilerinde onlara anlamli gelmesi ihtimali o dl¢iide diisiik olacak-
ur. Aslinda insanligin akiler bir kiiltiirle iglenen ruhani ve entelektiiel do-
nanimu gelistikge, onun insan dig1 dogaya yonelik bakisi ve ilgisi de daha
hassas bir hale gelecektir.

Yiiksek aklin, bilimin, teknolojinin ve hatta bilgi ve becerinin tarih-
sel olarak hiyerargik hakimiyetin hizmetine kogulmasi nedeniyle, pek ¢ok
ekolojik yénelimli insan, bunlarin ézgiirliigiin, sefkatin ve ekolojik bir
bakis agistnin antitezi oldugu sonucuna varma egilimindedir. Etik daya-
naklarina bakilmaksizin her toplumsal baglamda ezici bir karaktere sahip
olan biitiiniiyle 6zerk ve somutlagtirilmg giiglermis gibi zeknoloji, bilim ve
mantik gibi kelimeler karsisinda korku duyar olduk. Daha gelismis hay-
vanlarin daha az geligmis canlilar iizerinde “hakimiyet kurma”larina gerek
olmadig1 —ve gergekte béyle bir hakimiyet kurmadiklari- gergegi, goriinii-
se gore mistik ekolojiyi ve onun teistik ve “derin” alt kollarini savunanla-
rin kagirdiklart bir noktadir.

kK

Bu noktada, bugiin ekolojik felsefede en atesli tartigmalara konu
olan —en sofistik- meselelerden birine —yani, “ickin deger”in biitiin tiir-
ler arasinda esit olarak paylagtirildig diisiincesine- gelmis bulunuyoruz.
Evrimsel gelisimde toplumsal ekolojinin ilerleme gordiigii yerlerde, “ig-
kin deger’in “biyomerkezci” savunucular ahliki agidan birbirine egde-
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ger olan ozelliklerin tiirler arasinda dagiligint goriir; 6rnegin, viriislerin
“kendini gergeklestirme haklar” boz ayilarin benzer “haklar” ile egde-
gerde olabilir veyahut boz ayilarin “haklar” insanlarin “haklan” ile es-
degerde olabilir. Biiyiik bir ihtimalle, hepsinin esit “igkin deger”e sahip
oldugu soylenebilir. Bu “biyomerkezci” yanilsamalarin ve onlarin insan
sevmez ¢ikarimlarinin giiniimiiziin ekolojik diiiincesine getirdigi belir-
sizlik hi¢ de azimsanamaz.

Birinci doganin ekolojik etigin zemini olarak ya da, dilerseniz,
ahlaki davranigin zorunlu kosulu olarak gériilmesi makul olabilir. Top-
lumsal ekoloji, birinci dogay1 artan 6znellik yoniinde evrimsel bir egi-
lim olarak tasavvur ederek, ekolojik toplumun kurulugunu akilci, 6z bi-
lingli ve gorece “6zgiir doga”ya erisilmesinde gériir. Ancak, sik¢a tar-
ustigim gibi, birinci doga kendi bagina etik degildir. “Doga Ana” —ya
da diinyaya atfedilmek istenen herhangi bagka bir cinsiyetli akrabalik
bagi- dikkate deger ama nesli titkenmis olan birgok tiiriin fosillerinin
ispat ettigi gibi, her zaman “en iyisini bilmez”. Aslinda “Gaia hipote-
zinin” yaraucilarindan biri olan James Lovelock’un bile gosterdigi gibi
“Doga Ana”’nin herhangi bir gey bildigi kugkuludur. Hazir kedi mamasi
disinda bir sey yememis bir ev kedisinin sezdirmeden yaklagma davrani-
st ile Afrika diizliiklerindeki bir disi aslanin sezdirmeden yaklagma dav-
ranig1 arasindaki sagirtic1 benzerlige bakildiginda, oldukea gelismis hay-
vanlarin bile avlamanin ve avlanma tehlikesine maruz kalmanin getir-
digi zorlu miicadele sayesinde edindikleri temel hayatta kalma becerile-
rinin ve i¢giidiilerinin onlara aktardigindan daha fazlasini “bilip bilme-
diklerini” sorgulamak makul olabilir. Hayvan davraniginin uyarlanabi-
lir olusunun énemi azimsanmamalidir, ancak ¢ogu hayvanin 6grendi-
gi ya da “bildigi” her ne varsa, genellikle basit giindelik deneyimler ve
gorece kisitl iletisim bigimleri ile sinirhidir.

Bununla birlikte, ezié meseleler s6z konusu oldugunda, higbir hay-
van veya bitki tiirii, etkilesimleri ne kadar karmagik olursa olsun, hi¢bir
zaman bireylerin hak ve 6devlerini kargilikli olarak tantyan bir “toplum
sozlesmesi” formiile etmemigtir. Yagam formlari arasindaki simbiyotik
iligkileri etik davranigin miijdecisi olarak géren Kropotkin gibi yazarla-
rin diigiincelerine ragmen, bu iliskiler, bilingli sorumluluklari ve bizim
etik davranig dedigimiz sagduyulu davranisi icermek s6yle dursun, ¢o-
gunlukla bilingli bile degildir. Aslinda insan dis1 dogada bir “igkin de-
ger” bulundugu diisiincesi, sadece kargsit anlamli kelimelerin bir arada
kullanilmasidir. Insanlar diger yasam formlarina kargt derin bir sefkat,
empati ve hatta sevgi duyabilir; fakat onlarin herhangi bir etik ilkeyi bi-
rinci doganin karaketeristik bir 6zelligi olarak gormesi; yakalanan kurt-
lar1 “sug tegkil eden” davraniglarindan dolay1 yargilayip asma geklinde-
ki Orta Cag uygulamasi kadar naiftir. ‘
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Bunun iyi mi, kétii mii oldugu tarugilabilir; fakat insan var olan zek
ahlaki 6znedir. Yagam nasil iireme ve metabolizma faaliyetinde yer alan
proteinlerin ortaya ¢ikmastyla bag gostermigse, etik de gergek anlamda
evrim siirecinde insanlarin ortaya gikmastyla bas gostermistir. Insanlar
—ve yalnizca insanlar- kendi davranislarini, dogru kabul edilmis hak ve
odevlere ve akila bir bigimde gerekgelendirilmis etik sorumluluklara da-
yandirilan iligkilere doniistiirerek kurumsallagtirdilar. Bu kitapta da gos-
terdigim gibi, etik sistemler degisken bicimde adetlerle veya gelenek-
sel davranis bigimleriyle; ahlik kurallariyla veya emirlerin yonlendirdi-
gi davransglarla ya da akilla veya mantksal ve kavramsal diigiinceyle des-
teklenir.

Ancak bu davranis bigimlerinin kayda deger olgiide farklilik géster-
digini kabul etsek bile, insanlar ahlaki 6zneler olarak diinyada tamamen
yalniz olmuslardir, upki degisken bir bigimde kurumsallagmig toplumla-
r1 ve onlar1 desteklemek ve degistirmek igin gerekli olan ideolojileri olug-
turmada yalniz olduklar gibi... Birinci doga higbir sekilde “zalim” veya
“nazik”, “kalpsiz” veya “sefkatli”, “iyi” veya “kotii” degildir. Metaboliz-
ma nasil yasamin ortaya ¢ikmastyla birlikte dogmusgsa, etik de insan top-
lumu ile birlikte dogmugrur. “Igsel deger” ya da hayvanlara atfettigimiz
herhangi bagka bir deger, —masallarimizda “kétii” kurtlara, “utangag”
domuzlara ve “sinsi” tilkilere yansitugimiz konugma becerisi ve insani
niyetler gibi- aslinda higbir “igsel” deger tagimayan bir diinyaya yansitt1-
gimiz insan tasarimu bir iiriindiir.

“Biyomerkezciler’in “igkin deger” baghg: altinda yasam formlari-
na atfettigi “haklar” —akarsu, kaya, orman, dag ve benzerlerine atfedilen
“haklar’dan s6z etmiyorum bile- i¢in de aynt durum gegerlidir. “Hak-
lar” birinci dogada kendiliginden olusmamugtir; flora, fauna ya da kaya-
larin ne kendileri ne de bagkalar igin bu “haklar™ “talep ettigi’ne dair
en ufak bir kanit da yokeur. Ozellikle gelismis yasam formlar: arasinda-
ki anne-yavru iligkisinde, birgok hayvan birbirine sefkat gdsterir. Ancak
“Doga Ana” bir biitiin olarak ele alindiginda kendi bagina gefkatsizdir ve
etik yiikiimliiliiklerden yoksundur. Her ne kadar diinyay: insan bigimli
bir yaklagimla bizim kavrays bigimlerimizi ve bizim gelistirmek istedigi-
miz topluluk tiirlerini yansitan “igkin” ve “agkin” tanrilarla doldurmak
istesek de birinci doga bir etik bosluk alani olarak kalacakeir.

Bu bogluk ancak insanlarin bilingli olarak ona teslim ettigi hak ve
odevler ile doldurulabilir. Birinci dogada var olan “deger”, “6nem” ve
“haklar” bahgedilmis haklardir —baska bir deyisle, tek bagina insanlarin
hayvan, bitki, kaya, akarsu ve benzerlerine bahsettigi haklardir. Insan
miidahalesinin disinda hig¢bir anlam tagimayan mistik bir “ickin deger”
diisiincesinden “haklar” tiiretilemez ve dogal evrim siirecinde insanin or-
taya ¢tkmasindan énce boylesi “haklar” hi¢ var olmamuigtir.
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Birinci dogadaki yagam formlarinin kargilikh olarak birbirine “saygi”
duydugu ileri siiriilemez. Higbir insan digi organizma “Doga Ana”ya “say-
g1” duymaz —ve hatta “onun” bir habitattan daha fazlasi olarak varlik gos-
terdigini bile bilmez. Aslinda her hayvan tiirii sadece hayatta kalmaya ¢ali-
str. Hayvan tiirleri kendi gevrelerinin veya bu ¢evrede yasayan diger yasam
formlarinin sahip oldugu —igkin ya da bagka tiirden- “deger”e belirgin bir
dikkat gostermez. Eger kurtlar agsa yeryiiziindeki son canli geyigi yiyebi-
lir; toynaklilar yiyecege ihtiyag duyuyorsa, yeryiiziinde kalan son bitki &r-
tiisiinii tiiketebilir. Jeofiziksel etkenler kadar yirticiligin da ardinda kargi-
likh olarak duyulan “sayg1”ya, “Diinya bilgeligi’ne ya da “igkin deger” te-
melindeki bir duyarliliga dair herhangi bir kanit birakmaksizin say1siz ya-
sam tiiriine son verdigi gergegini dikkate almasaydik, yaklagik yarim mil-
yar yil dncesindeki Kambriya zamanlarindan’ Buzul Cagina kadar birgok
tiiriin neslinin nasil tikkendigini agiklamakta zorlanirdik.

Insan dig1 tiirlere ya da hatta ormanlara, akarsulara ve belirli jeolojik
olusumlara haklar —hatta belki de Hakim William O. Douglas’in yapma-
ya calisig gibi adli haklar- vermekten imtina etmemiz gerektigini savun-
muyorum. Pratik bir bakig agisindan degerlendirildiginde, insan dist can-
lilara ve cansizlara haklar bahgetmek, burada tartgmaya ihtiyag duyma-
digim birgok sebepten otiirii korumamiz gereken eko-topluluklarin ko-
runmast ve yayilmasi iin paha bigilemez bir yol olabilir. Ancak son de-
rece yoldan ¢ikmig bir toplumun insan digt dogaya saygi géstermeye pek
istekli olmamasi, birinci ‘doganin haklar {izerine diigiinmeye, tarugmaya
ve gerekli toplumsal degisiklikler yapildiginda birinci dogaya etkin bir ge-
kilde bu haklar1 vermeye muktedir olan tek yasam formunun —insanla-
rin- adina leke siirmek igin bir gerekge olarak kullanilmamalidir. Ekolo-
jik bir etik icinde gelistirdigimiz haklar veya diger etik formiiller her ne
olursa olsun; bir tiir olarak bizim, gezegendeki bu haklari formiile etme-
ye, onlar1 bahsetmeye ve onlarin desteklendigini izlemeye muktedir olan
biricik ahlaki 6zneler oldugumuz gercegi degismez. Sunu vurgulamali-
yim ki bu haklarin formiile edilip edilmeyecegi ve destek goriip gérmeye-
cekleri bityiik olgiide nasil bir toplum yaratugimiza ve onun —dikkat ge-
kecek kadar bilgisiz ve “kayitsiz” bir “Doga Ana’y1 gizemsellestirme ya da
insan bi¢imli Ana Kaz fablindan daha fazla gergeklik tasimayan bir “Top-
rak Tanrigasi”na tapinma yoluna gitmeksizin- nasil bir duyarlilik tegvik
ettigine baghdur.

Insanlar diger yagam formlarina deger atfeden etik sistemler yaratma
yetisine tek bagina sahip olduklan siirece, kendi iglerinde dzel bir degere
sahip olurlar. Kendi davransslarinin ve bu davraniglarin ekolojik etkileri-

9 Kambriyen kayag sistemlerinin olugtugu ve en eski fosillerin tarihlendigi jeolojik zaman
dilimi (¢.n.).
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nin tamamen bilincinde olduklan él¢iide, biyosferdeki olagan iistii canli-
lardir; giinkii diger yagam tiirlerinin sahip olmadig miithi bir bilince sa-
hiptirler. “Gaia”’nin insanlarin varligs olmadan gelisebilecegini iddia ede-
rek insanlart tamamen degersizlestiren yeni insan diigmani anlaysglar de-
gersiz oldugu kadar aptalcadir. Bu iddia organik evrimi hayatta kalma ¢a-
basinin &tesine gegen herhangi bir anlamdan, dogal siiregte kavramsal dii-
siince ve sembolik dil gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasindan duyulacak zafer
sevincinden yoksun birakmaktadir. “Biyomerkezciler”, insanin yetilerini
ve diisiinselligini hayvanlarin hayatta kalma yetisi ile esit gorerek, diisiin-
selligin yan sira bu egsiz tiirii de karalamaktadir. Oldukga sinirli ve indir-
gemeci bir yasam yorumuyla harikulade galaksilerin ve gok cisimlerinin
kozmik déngiileri arasindan neden “Gaia”nin segilip el iistiinde tutulma-
st gerektigi pekala merak konusu olabilir.

Mistik ekolojiler tarafindan desteklenen insan bagarilarinin sinsice de-
gersizlestirilmesi tavr, insana 6zgii olan her seyden nefret duyulmasini
da beraberinde getirir: Akla, bilime, sanata ve teknolojik yeniliklerin her
bigimine nefret duyulur. Bir “derin ekolojist”in gegenlerde yapug: gibi,
insan aklinin ahlaki olarak “kuglarin denizcilik hiinerleri, yunuslarin so-
nar sistemi ve karincalarin yogun toplumsalligi(!)” ile kargilastirilabilece-
gini iddia etmek, insan aklinin onlarin bu ézgiil nitelikleri hakkinda hay-
vanlarin kendisinden daha fazla sey bildigi gergegini géz ardi etmektir.
Dahasi insanlar, entelektiiellikleri ve teknik becerileri sayesinde bu nite-
likleri, onlar1 kopyalamanin yollarini bulmalarini ve hatta onlarin kap-
samini agmalarin: saglayacak olgiide anlayabilme yetisine sahiptir. “De-
rin ekolojist”imizin degerlendirmesi —ya da degerlendirme eksikligi- aklin
potansiyel ve yaratciligina yéneltilen popiiler bir agagilamadir. Bu agag1-
lama toplumsal koklerini Anglo-Amerikan ampirizm geleneginden, d6-
neme hikim olan gizemci ruh halinden, giderek baskicilagan bir topluma
karsi verilen “bana dokunmayan yilan bin yagasin” anlayiginda bir tepki-
den ve insan dist dogaya yéneltilen 6ngériilebilir, telafi edici bir “derin
saygt” ile birlikte insan yagamina yansitilan 6z nefretten almaktadir.

Etigin biiyiik dl¢iide bir insan yaraust oldugu; insanlarin, yorumlama
giigleri sayesinde birinci dogaya bir anlam duygusu katabilecekleri ve de-
ger yaratabilmenin yani sira deger de atfedebilecekleri kabul edilirse, o za-
man insanlik kelimenin tam anlamiyla bir biitiin olarak dogadaki dege-
rin cisimlesmesidir. Her ne kadar “Gaia” insanlarin varlig1 olmaksizin ken-
di varligin siirdiirebilecek olsa da, bu tiir bir “Gaia” geylerin diizeninde
bir meteordan daha fazla etik anlam veya deger tagimayacakur. Degerin
cisimlesmis hali ~daha dogrusu, degerin esas kaynagi- olan insan yagami,
bir boz ayinin veya bir kurdun yagamu ile esit tutulamaz, upk: bu hayran-
lik uyandirici hayvanlarin yagaminin kaya gibi inorganik bir varligin va-
rolusu ile esit tutulamayacag gibi... Ciinkii insanlarin yok olusuyla bir-
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likte deger de yok olacaktir ve biyosfer, onun fevkalade 6zelliklerini takdir
edebilecek etik 6zneler soyle dursun, herhangi bir etik degerlendirme veya
“igkin deger” tartigmasi igin gerekli olan bir zeminden dahi yoksun kala-
cakur. Dolayisiyla, diger yasam tiirlerinin “en soylusu” ile kiyaslandigin-
da bile, insan yagami miistesna bir 6neme sahiptir.

Insan yagamina bu sekilde deger verilmesinin, tamamlayicilik etigi ile
gelismedigini bir kez daha vurgulamama izin verin. Tamamlayicilik eti-
gi birinci doganin insanlarin ihtiyaglarina hizmet etmesi igin “yarauldig”
iddias1 goyle dursun, insanlarin birinci dogaya hitkmetme “hakkina” sa-
hip oldugu iddiasina dahi kargt ¢ikar. Fakat béylesi bir etik; yalnizca za-
mamlaywcdsgs miimkiin kilmak igin de olsa; bitinliigi, evrimsel ve akil-
c1 yeniligi ve yasam formlarinin beterojenligini saglamaya yarayacak zen-
gin bir yasam ¢esitliligine bilyiik bir 6nem verir. Yeni gevrelere uyum sag-
lamada daha biiyiik bir esneklik gdsterme gibi yagama ickin yeni ozellik-
lerin ortaya cikisina deger veren bir etik olarak tamamlayicilik, daha gelig-
mis alg1 diizeylerini ve aklin, 6z bilincin ve ézgiirliigiin kullanimini gerek-
li 8lgiide takdir eder; fakat yasamin bu &zelliklerini higbir suretle emir ve
itaat sistemine dayali hiyerarsik bir sisteme yerlestirmez.

Starker Leopold’un Yellowstone Park’indaki “ilkel” Amerikan habita-
una iligkin yaniluct yorumuna veya Lynn Margulisin prokaryotik hiicre
corbasina indirgenen bir diinya, “canli” olmanin 6tesine gegemeyecektir.
Bu tiir bir diinya insanligin onu takdir etme, ona anlamin ihtisamuni ver-
me, onu yorum yoluyla zenginlestirme —hatta onun “kutsal” oldugu yo-
niinde asilsiz inanglar yaratma- yeteneklerinden yoksun olacakur. Insan-
ligin yoklugunda, gergeklik, aklin ¢ok karakteristik bir 6zelligi olan zen-
gin merak duygusundan ve aklin —mistik ekolojistlerin géklere ¢ikardi-
g1- “kargilikli bagimliligs” tegvik etmesini saglayabilecek bir duyarliliktan
mahrum olacakur.

Insan yagaminin diger yagam formlari kargisindaki olaganiistii degeri,
onun fenomenlere ve evrime etik anlamda deger verme yetisinden kaynak-
lanmaktadir. Okur, hiimanist gézlemlerime —“derin ekolojistler”imizin
yapug gibi- “Kim demis onu?” diye alayc1 bir sekilde yanitvermeyi seger-
se, onlara, onlarin bu tiir sorular sorma yetisinin gelistirdigim goriisiin ka-
nitt oldugunu sdyleyerek yanit verebilirim.

oKk

Hem bizi iireten dogal evrimin bir par¢as: hem de ondan ayr: isek, bu
“ Imad g kilde ele all ?

ayri olma durumunu” ne sekilde ele almay1z?

Mistik ekolojistler insanin “ayrn olma durumunu” en aza indirgeye-
rek veya tamamen saf digt birakarak onun iistesinden gelmeye gabalama-
muz1 ister. Yagamin ve hayatta kalmanin asgari gereklerini saglama ama-
ct diginda insanin birinci dogaya miidahale etmesini kinamak, pek ¢ok
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mistik ekolojist arasinda ¢ok moda bir hale gelmigtir. Bize “dogay: ken-
di akigina birakmamiz”, insanlari canli ve saglkl tutmak i¢in “zorunlu”
olanlar —ki bu zorunluluklar, ¢ogunlukla net bir sekilde tanimlanmaz- di-
sinda birinci dogada herhangi bir degisiklik gerceklestirmekten kaginma-
miz tembih edilir. Bu tarz miidahaleci olmayan tutumlar, genellikle, ¢ev-
resindeki yabani hayat ve birinci doga ile tam bir “Birlik” i¢inde yasadi-
g1 tahmin edilen tarih 6ncesi insanlara atfedilmektedir. Mistik ekolojist-
ler, Aldo Leopold’un “insan ayri degil” ifadesini en ug noktaya gotiirerek,
—birgok “biyomerkezci’nin istedigi gibi Buzul Cagina geri donmek yo-
luyla- birinci dogayla tamamen biitiinlesme ¢agrisinda bulunmaktadirlar.

Ancak bu ¢agrilar birgok can sikici soruyu da beraberinde getirmekte-
dir. Birinci olarak, (jeolojik kolaylik icin siklikla beraber gruplandiriima-
stna ragmen) Buzul Cagy ile Paleolitik Dénem ayni seyler degildir; dolay-
styla burada farkli duyarlilik ve kiiltiirlerden bahsediyoruz. Buzul Caginin
sonlarina dek tiiriimiiziin dogrudan atasi olan homo erectus, konugmasint
olanakli kilacak bir ses anatomisine sahip olmamgtir; dolayisiyla ondan
onceki bir ddneme geri dénmeyi uman herhangi bir “derin ekolojist”, hi-
rilular ve homurtularla kisith kalacakur. Bizim gibi insanlarin —anatomi-
si ve beyni modern tipte olan homo sapiens sapiensin- ortaya cikist da an-
cak Paleolitik Dénemin sonlarina dogru gergeklesmistir. Buzul ¢agdaki
buzullagma dénemlerinde ve bu dénemler arasinda yagayan avci-toplayict
aile ve topluluklar, hayvanlari avlamak ve onlarin derilerini yiizmek icin
kargilarin, atesin, kaba tag yontucularin pek 6tesine ge¢meyen bir tek-
nolojiye —pek ¢ok “derin ekolojist” yazarin agik¢a baglilik gosterdigi ke-
lime islemcilerini dislayan bir teknige- sahiplerdi. Rahatsiz edici bir se-
kilde, tiiriimiiziin dogrudan atasinin, yani Buzul Caginin son dénemin-
de yagamus olan homo erectusun muhtemelen kendi tiiriiniin iyelerini yi-
yen yamyamlar olduklarini biliyoruz —bu eylemin, ritiiele iliskin gerekge-
lerle yapilmis olmasi miimkiindiir, fakat durumun her zaman igin boyle
olmas gart degildir.

Tiiriimiiziin bu atalar1 ve bizim kendi atalarimiz, iklimsel agidan gok
calkanuli bir dénemde yasadilar; buzullarin ilerlemesi ve geri ¢ekilmesi,
sicakhikeaki biiyiik degisiklikler ve ya ok agiriya kagan ya da ¢ok yetersiz
kalan bir beslenme bu dénemin karakteristik ozellikleriydi. Av hayvanla-
rinin dénemsel olarak bolluk gostermesine ragmen, bu insanlarin yagarm
genellikle pamuk ipligine baglydi Onlar dogal degisikliklerle baga ¢ik-
mak igin soguk havada belli bir sicakligin garantilenmesi, yeterli bir bari-
nak ve —tiim litks ve zevkler bir yana- orta sinif insaninin baglt oldugu si-
radan konforlar gibi giiniimiiziin beyaz orta sinif insaninin kaniksamis ol-
dugu araglara sahip degillerdi. Karmagik fikir geleneginin kusaktan kuga-
ga devredilmesini miimkiin kilan yazili bilgiden; giindelik yasamn ihti-
yaglarinin kargilanmasinda kullanilandan daha karmagik diigiinceleri ifa-
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de etmek igin gereken yazi gereglerinden; gegmis ¢aglarin bilgeligini edin-
meye, onun iizerine dilgiiniip aragtirma yapmaya olanak saglayan kiitiip-
hanelerden —kisacast bakig agilarini ve duyarliliklarini hassaslagtiracak ¢ok
sayida entelektiiel ve ruhani malzemeden— yoksundular.

“Derin Ekolojistlerin” bu uzak zamanlara gergek bir fiziksel geri d6-
niigten ziyade o zamanlanin duyarldigina geri déniis igin ¢agrida bulun-
malar1 daha makul goriinebilir. Ancak burada da cevaplandirilmamig
bir sorular silsilesi ile karg1 kargiya kaliriz. Buzul Cagindaki ve Paleoli-
tik Donemdeki avcilarin “Memelilerin Biiyiik Cagi” diye adlandirilan
bu iki dénemde kargilastiklar1 ¢ok sayida hayvanla baglanu kurarken
ne tiir duyarlihiklara sahip olduklarini bilmek isterdik. Ne de olsa Pale-
olitik Dénemin avci-toplayicilar: tas uglu mizragi, —hepsinden 6nem-
lisi- ok kalin deri ve kaslari etkili bir gekilde delmeyi miimkiin kilan
muzrak aticiyi ve bilyiik bir mesafeden 6liimciil bir hasar verebilen yay
ve oku gelistirmislerdi. Avcilik geregleri daha sofistike ve daha 6liim-
ciil hale geldikge, bu insanlar Buzul Caginin son zamanlarinda ve Pale-
olitik Dénemde yagsamis biiyiik memeliler iizerinde daha da biiyiik bir
etki yaratmig olmali. Eger bu ¢aglarin duyarliliklarina geri déneceksek,
su sorularin yanitlarini bilmek isteriz: Birgok mistik ekolojistin iddia
ettigi gibi bu insanlar éldiirdiikleri hayvanlara gergekten “saygiyla” m1
yaklagtyorlards, yoksa bir “bizon ruhu”nu veya “ay1 ruhu”nu teskin et-
mek i¢in 6ldiirme eyleminin 6ncesinde ve sonrasinda yer alan ritiieller-
de biiyii kullanarak hayvanlara kargt daha pragmatik bir tutum mu ser-
giliyorlards? Bu insanlar gergekten de gevrelerindeki hayvanlarla birlik-
te her seyi kapsayan bir “Birligin” i¢inde eridiklerini hissediyorlar miy-
ds, yoksa bu hayvanlardan “ayri olma” duygusunu igeren herhangi bir
insan kimligi algisina sahipler miydi? Mistik ekolojistlerin inandig; gibi
mutlak zorunluluk halleri disinda birinci dogaya miidahalede bulun-
mamay1 mu tercih ediyorlardi, yoksa gevrelerini 6nemli olgiide degisti-
riyorlar miydr? Yabani hayata kars1 gergekten de (Paul Shepard’in aver-
toplayict duyarliligini konu alan kitabinin baghgini olugturan) “kutsal
av” pesindeki “hassas etoburlar” olarak mi1 yaklagtyorlards; yoksa hay-
vanlari, daha diinyevi bir yaklagimla, hem maddi hem de 6znel ihtiyag-
larini kargilamaya yarayan araglar olarak mi ele aliyorlardr?

Gergegi soylemek gerekirse, bu sorularin yanitlarini asla kesin bir
bigimde bilemeyecegiz. Bugiiniin mistik ekolojistlerinin Buzul Cag-
na ve Paleolitik ve Neolitik Dénemlere bakigi ¢ogunlukla biiyiik 6lgii-
de romantize edilmistir ve bu dénemler hakkinda bildigimiz pek ¢ok
seyle kesinlikle bagdagmamaktadir. Eger yerli duyarliliklarinin dogasi-
n1 inceleyeceksem, bunu miimkiin oldugunca diiriist bir gekilde yap-
mali ve uzak ge¢misteki atalarimiza mubtemelen daha uygun diisecek
nitelendirmelerin hangileri olduguna karar vermeliyim. $u kadar1 agik:
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Arkeolojik kanitlarin ¢ogu, ne kadar nahos olsa da, ilk insanlara iliskin
ekolojik-romantik bakis agisini desteklememektedir. Aragtirmacilar,
hakli olarak, Buzul Caginda etkili olan insan avclarin Buzul Cagin-
da ve Paleolitik Dénemde yagamig biiyitk memelilerin bazilarinin- hat-
ta belki de ¢ogunun- soyunun kurutulmasinda basat bir rol oynamig
olabileceklerini 6ne siirmiiglerdir. Tabii bu, su durumun inkar edildi-
gi anlamina gelmez: Bagka aragtirmacilar da Buzul Cagindaki ve Pale-
olitik Dénemdeki iklim degisikliklerinin ve onlarin dogurdugu 6nem-
li ekolojik sonuglarin mamutlarin, mamut benzeri fillerin, tiiylii gerge-
danlarin, magara ayilarinin, dev tembel hayvanlarin yasamlarina son-
suza dek son vermis olmasinin daha olasi oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Buzul Caginda ve Paleolitik Dénemde yagamig olan hayvanlarin
nesillerinin, iklim ve sicakliktaki degisimler sonucunda kendilerinin
besin kaynagi olan flora ve faunanin yok olmas: ile titkendigini savu-
nan argiiman bir¢ok sorumlu aragtirmaci tarafindan elegtirilmektedir.
Ornegin, Paul S. Martin, tarih 6ncesi availarin Buzul Caginin sonunda
“biiyiik hayvanlarin neslinin titkenmesinde ani bir artuga” sebep olduk-
larint savundu —ki bu artig “en az 200 tiirii iceriyordu ve bunlarin ¢o-
gunun soyolugsal ikamesi yoktu.”'® Martin’in biiyiik 6l¢iide spekiilatif
bir nitelik gdsteren argiimanlari gergek bir kanittan ziyade tiirlerin yok
oluglari ile insan avcilarin ortaya ¢ikigt arasindaki korelasyonu temel ali-
yordu. Bu durum, diger aragtirmacilarin —6rnegin, Keepers of the Game
(Avin Koruyucular) isimli popiiler ¢aligmasinda Calvin Martin’in-
sunu ileri siirmesine yol agt: Kuzey Amerika'daki mastodon gibi bii-
yiik memeliler gogunlukla yagamlarini siirdiirmek igin ladin-¢am eko-
sistemlerine o kadar bagimliydilar ki sekiz ile on bin yil 6nce bu ekosis-
temler ortadan yok olmaya bagladiginda, bu hayvanlar varliklarini siir-
diiremeyecek hale geldiler.!" Fakat, fil ailesinin iiyesi olan bu zeki me-
melinin boyle dar bir ekolojik konumla sinirli olmasi son derece kus-
kuludur —ve aslinda ¢ok iyi korunmus bir mastodonun bagirsak kalin-
tilarindan elde edilen ¢ok yakin zamanli (1991) bir kanit, bu hayvan-
larin ladin-cam bélgesinden ¢ok farkli bir ekosistemde bataklik benze-
ri bir bitki ortiisiiyle yagamlarini siirdiirebildiklerini gdstermigtir. As-
linda, Calvin Martin’in ileri siirdiigiiniin aksine, mastodonlar muhte-
melen ¢ok gesitli “ekolojik konumlar”da yagamlarini siirdiirebilme ye-
tisine sahipti. Bu tiir bir kanit, iklimsel yaklagimdan farkli olan “agir1

10 Paul S. Martin, “Prehistoric Overkill”, Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause, der.
PS. Martin ve H. E. wright Jr. (New Haven: Yale University Press), s. 75.

11 Calvin Martin, Keepers of the Game: Indian-Animal Relationships and the Fur Trade (Ber-
keley: University of California Press, 1978), s. 1969-71.
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oldiirme” goriisiine agirhk kazandirmaktadir ve ilk avci-toplayicilarin
birgok Buzul Cag1 hayvanini yok ettigini ya da onlarin yok olmasina
katkida bulundugunu savunan gériisii desteklemektedir.

Gegen yiizylin romantikleri ve giiniimiiziin mistik ekolojistle-
ri tarafindan yaz1 6ncesi dénemde yasayan insanlarin avladiklar hay-
van i¢in hissettikleri “Birlik” duygusuna dair yazilanlardan sonra, boy-
le bir sonug bizi goke etmeli midir? Sanmiyorum —tabii (ister tarih 6n-
cesinde yasayan yerli avcilara ister bize uygulansin) “ekolojik duyar-
lihk” olarak gordiigiimiiz seyin igerdigi karmagik diyalektigi basitles-
tirmeyi tercih etmiyorsak... Gergekten de mistik ekolojistlerin “eko-
lojik duyarlilik”larina biiyiik bir sayg:1 duydugu ilk avcilarin yapabile-
cekleri her sekilde ihtiyaglarini kargilamaya galigmalari bizi sagirtmama-
li. Aslinda bu avcilar, en az kurtlar ve ¢akallar kadar yirtci firsatgilar-
dy; ¢iinkii upk: etraflarindaki diger yasam formlart gibi, (gok suiisti-
mal edilen o kelimeyi kullanacak olursak) “Doga”nin bir pargas: idiler.
[lk avalar animist goriiniislii, gizgi filmvari bir diinyada —arkadag can-
lis1 “fareler”in ve negeli “tavsanlar”in insan ziyaretgileri diirtiikledikleri
Disneyland’da- yagamiyorlard..

Bagka bir tartisma konusu da yaz1 éncesi toplumlarin iginde yaga-
diklar1 yabani gevreyi ne dlgiide degistirdikleridir. Ornegin ilk aveila-
rin, kesinlikle kendilerini ormanlari korumaya adamadiklarini biliyo-
ruz. Fire in America (Amerika’da Yangin) adli bilgilendirici ¢alismasin-
da Stephen J. Pyne’nin vurguladigy gibi “onaltinci ve onyedinci yiizyil-
larda bakir ormanlara rastlanmiyordu; bu ormanlar onsekizinci yiizy1-
lin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin baglarinda kegfedildi. Bu durumdan,
bityiik 6l¢iide yerlilerin yangin pratikleri sorumludur.”? Aslinda diin-
ya genelinde avci toplayicilar, atesi otqul hayvanlara otlak alanlar ag-
mak i¢in kullanmiglardir. Orta batinin biiyiik ¢ayirlari, Avrupalilar el
koymadan ¢ok 6nce, Amerikan yerlilerinin sistematik olarak bagvurdu-
gu mesale ategleri ile yaraulmigur. Giiniimiize kadar gelen ormanlarin
tek tek agaglarinin gévde veyaboylari heybetli goriinebilir, fakat insan-
ligin atesi kegfinden bu yana, “bakir” diye nitelendirebilecek ¢ok az sa-
yida orman bugiine dek varligini siirdiirebilmistir. Onsekizinci yiizyi-
lin bityiik ormanlari gogunlukla, Kolomb 6ncesi dsnemde meralara ve
cayirlara déniistiiriilmiis bulunan alanlarda yeniden agaglandirma ya-
ptlmasiyla olusturulmugtur. Longfellow’un siirlerinde évgiiler diizdii-
gii “ilkel orman”, genellikle Amerikan yerlilerinin meralara déniigtiir-
diigii orman ve bélgelerde Avrupali gogmenlerin yeniden yetismesine
izin verdigi agaglardan olusuyordu. Avrupali gégmenlerin gemi ve ev

12 Stephen . Pyne, Fire in America, (Princeton: Princeton University Press, 1982), 5.71.
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yapiminda kullanmak iizere agaglarin yeniden yetismesine izin vermis
olmasi, bu ormanlarin higbir sekilde “ilkel” olmadigi gergegini veya
yerli topluluklarin hi¢bir sekilde “Doga”y1 “bozmaya” isteksiz olma-
diklari gergegini degistirmez.

Cayir alanlarinin ve ormanlarin besledigi vahsi yagam, hi¢ durma-
dan —bazen hayvanlarn azalan sayilarina hig aldirmaksizin- avlanildu.
Paleolitik Dénemde yasayan yerlilerin Buzul Cagi mega faunasinin yok
olmasina katkida bulunmasindan ¢ok sonralari, bu yerlilerin torunla-
n1 ilk olarak lider disiyi, sonra da talihsiz bir sekilde amagsizca daireler
¢izmeye baglayan diger siirii iiyelerini avlayarak Amerikan geyigini “ta-
kimlar” veya gruplar halinde 6ldiirdiiler. Sayisiz bizon uguruma siiriik-
lendi, dar ve derin koyaklara sikigtirild1 ya da tuzaga diisiiriiliip avcila-
nin ihtiyaglan igin gerekenden fazla sayida éldiiriildii. Miimkiin olan
her yerde, Amerikan geyigini, ¢atalboynuzlu antiloplari, dag kegileri-
ni, ren geyiklerini hedef alan biiyiik ¢apl 6ldiirmeler gergeklestirildi.

Burada savundugum nokta agik bir bigcimde anlagilmali: Yerli av-
cilar1 kotiilemek veyahut onlarin davranglarini kereste sirketleri ya da
et paketleme sanayisi ile ayn1 diizeye getirmek niyetinde degilim. Pale-
olitik Dénemde ve daha sonraki dénemlerde yagamis Amerikan Yerli-
lerinin agir1 ldiirmeleri ve orman yikimlari, Avrupali asilli Amerikan
goemenlerin Yeni Diinya ve onun yerlileri iizerinde yaptiklari korkung
ekolojik tahribat ve soykirimla higbir sekilde kargilagtirilamaz. Gegen
bes yiizyil boyunca Kizilderili kiiltiiriinii yok eden aggozliiliik ve sémii-
rii, higbir suretle ahlaki veya kiiltiirel agidan hakli gosterilemez. Avru-
pali gogmenler ile Yerli Amerikalilar arasindaki etkilesim, iki kiiltiiriin
duyarls bir gekilde birbiriyle biitiinlesmesi igin bir firsat olabilirdi; an-
cak Avrupal gégmenlerin —6zellikle de arsa spekiilatorlerinin, demir-
yolu yapimcilarinin, kereste tiiccarlarinin ve genel olarak kapitalist gi-
risimcilerin- kan dokmeleri ve yagmalari yiiziinden bu firsat yitirildi.

Ancak Yerli Amerikalilarin dikkate sayan birgok 6zelligine kargin,
Kolomb éncesi aveilar vahsi yasama biiyiik zararlar verdiler ve onu ko-
rumak icin ¢ok az —o da eger olduysa- ¢aba gosterdiler. Bu agir1 6ldiir-
melerin sonucu olarak, av hayvanlarinin yeniden iiremesi yillar aldi.
Availarin bereket ritiiellerinin de hayvanlarin iiremelerine yardimei ol-
dugunu séyleyemeyiz —tabii eger biiyiiniin modern takipgileri gibi bu
ritiiellerin hayvanlarin dogurganligini arttiracagina inanacak kadar naif
degil isek... Alston Chase’nin ¢ok iyi aragtirilmis ve yazilmig Playing
God in Yellowstone (Yellowstone’da Tanricilik Oynamak) isimli kita-
bindaki gozlemlerine gére, “Yellowstone bélgesindeki Amerikan Yer-
lileri —Shoshoneler ve onlarin kuzenleri olan Bannocklar ve Lemni-
ler- bélgelerinde ne varsa silip siipiirdiiler. Lewis ve Clark’in Shosho-
nelerle ilk kez kargilastigi 1805 yilinda, bu yerliler aglik gekiyordu. Yer-



48 | MURRAY BOOKCHIN

lilerin sefleri bu kigsiflere “bégiirtlen diginda yiyecek higbir seyleri ol-
madigint” sdylediler.”'?

Yerlilerin agir1 6ldiirmelerinin vahsi yagama biiyiik zararlar verdigi-
ni veya onlarin “ilksel” floray1 yakugini —kisaca, teknolojinin Tas Devri
aletlerinin otesine gegmesinden ¢ok 6nceleri, yerlilerin bu “ilksel” gevreye
onemli 6lgiide miidahale ettigini- kaydeden 6rnekler iizerinde daha fazla
durmayacagim. Tarih 6ncesi insanlarin birinci dogaya yapabildikleri 6l-
¢iide miidahale etmis ve genellikle onu 6nemli dlciide degistirmis olma-
lar1 —birgok mistik ekolojist i¢in degilse de- benim igin kugku gotiirmez
bir gergektir. Onlarin miidahalesi kapsam bakimindan vahsi yagamun agirt
avlanmasindan ¢ayirlarin yaraulmasina ve hatta Aztek Meksikasi’'nda Te-
nochitlan gibi gehirlerin inga edilmesinden Andlar’daki daglik arazinin te-
raslanmasina —tiim bunlar Kolomb éncesinde yapilmustir- kadar ¢esitlilik
gostermektedir. Bu gergekler ciddi bir sekilde neredeyse hig tartigilmamug-
tir. Romantiklerin ve mistiklerin hayallerini bir kenara birakirsak, bu ger-
gekleri kugsatan farklihiklar kayda deger bir miidahalenin gergekligi ile ilgili
olmaktan ziyade miidahalenin detaylari ya da dlgegi ile ilgilidir.

Ancak, bu savima gerekenden daha fazla vurgu yapmayacagim. Ben-
ce higbir sekilde yerli halklari kétiiliime arayigina girmeden, bu halklarin
hayvan yagamina ve ormanlara kargi gosterdigi sozde “duyarsizhgin” man-
t1gsns incelemeliyiz. Diger yasam formlari gibi avei-toplayicilar da can-
It varliklard: ve her canlinin yapugi gibi miimkiin olan her aragla hayat-
ta kalmaya caligtilar. Ayni zamanda bu insanlarin ihtiyaglar diger yasam
tiirlerininkinden daha biiyiik ve daha karmagikti. Dogal evrim tarafindan
kendilerine son derece yiiksek bir zek4 bahgedilmis yaratiklar olarak, sade-
ce acil ihtiyaglarini kargilamak icin hayvani ve bitkisel yiyeceklere gerek-
sinim duymayacaklar, ayni zamanda eti ve bitkileri nasil koruyacaklarini
ogrenmelerinden itibaren giivence aluna aldiklan bir yiyecek kaynagina
da sahip olmay isteyeceklerdi. Dogal olarak bahsedilmis zekalar: saye-
sinde; iyi giysiler ve hatta rahat yatak, evleri kaplamak i¢in dayanikli
deriler, kemikten oyulmus ve kugtiiylerinden yapilmis tilsimlar, siis es-
yasi olarak boncuk gériiniimiindeki digler, biiyii geregleri, gesitli aletler
ve ilaglar ve gesitli amaglar i¢in boyama materyalleri gibi “litksler” is-
teyeceklerdi. Bu insanlarin ihtiyaglarinin diger yasam tiirlerininkinden
daha biiyiik ve karmagik olmasi, onlarin herhangi bir sapkin 6zelligin-
den degil, aksine emsalsiz hayvanlar olarak evrimleri sonucunda ken-
dilerine bahgedilen 6zelliklerden kaynaklanir. Ozetle, bu istekler —ber-
hangi bir insan dig1 varligin davranglarini sekillendirecegi gibi- insanla-
rin davraniglarini da gekillendirdi. Ve bu istekler “dogal olmayan” sey-

13 Alston Chase, Playing God in Yellowstone: The Destruction of Americas First National Park
(New York: Harvest/Harcourt Brace Jovanovich; 1986, 1987), s.104.
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tani ve gizemli diirtiiler degillerdi, ¢ok uzun bir evrimsel gelisimin so-
nucunda olusan zekénin bir triiniiydiiler.

Yaz1 6ncesidénemde yagayan insanlar, insan olduklari 8l¢iide kavram-
sal olarak akil yiiriitme, akic1 bir gekilde konugma ve siirekli giivensizlik
hissetme yetilerine sahip olmuglardur. ilk insanlar ayilardan, foklardan ve
kurtlardan daha zekice davrandiklar igin elegtirilemezler; ¢iinkii dogal ev-
rim onlara daha biiyiik bir beyin ve hayatta kalma giiglerini arturmak igin
alet ve silah yapma ve refahlarini arturmak igin de gevrelerini degistirme
yetisi bahgetmigtir. Hayret verici bir hafizaya ve daha da 6nemlisi canlt bir
hayalgiiciine sahiplerdi. Silahlarini siislediler, kayalara ve magara duvarla-
rina hayvan resimleri ve desenler cizdiler, analojik diisiince ile meggul ol-
dular, mitler yaratular ve genellikle hayvanlarda gézlenen tutkularla ki-
yaslanamayacak 6lciide giiglii tutkular hissettiler.

Yine de, gergek anlamda “Doga”nin bir pargastydilar. Buzul Caginin
sonlart ve Paleolitik Dénemin baglari, onlarin birinci dogaya en “yakin”
olduklari zamanlardi ve bu “yakinliga®  bu insanlarin —giiniimiizde ro-
mantize edilen davransslariyla geligen bir gekilde hareket etmelerine ne-
den olacak- yeni yeni ortaya ¢ikan ikinci dogalan eslik ediyordu. Biyo-
lojik evrim alanindan toplumsal evrim alanina dogru temel bir déniigiim
gegiriyorlardi. Boylece hayvanlara verdikleri actya tamamen kayitsiz kala-
bilirken, ritiiellerinde onlara giiglii bir yakinlk duyabilmeleri miimkiin
olmugtu —bunlar neredeyse ayni anda gergeklegen ¢eligkili duygu bigim-
leriydi. Bu anlamda, duyarliliklan: kiiltiirel ihtiyaglar1 kadar hayvani ihti-
yaglariyla —daha dogrusu birinci dogayla olan “Birlik”leriyle- da sekillen-
misti. Birinci dogayla olan “Birlik” duygular ise, kendilerini onunla ne
olgiide 6zdeslestirdiklerine ve —birinci dogadan “ayr olma” duygusuna
yol agan- nasil bir toplum yarattiklarina (bakss agilarindaki biitiiniiyle di-
yalektik gerilime) bagh olarak bugiin insan dig1 yagama kargi empati ola-
rak goriilebilecegi kadar gaddarlik olarak da goriilebilecek zihinsel bir re-
pertuarla sekillenmisti.

Antropolojik literatiirden alinabilecek birgok 6rnekten yalnizca bir ta-
nesine deginerek bu noktay: aydinlatmama izin verin. Orta Afrika’daki
Ituri orman pigmelerini konu alan 7he Forest People (Orman Insanlari)
adli olaganiistii ¢alismanin yazar ve iinlii bir antropolog olan Colin
M. Turnbull, bu insanlarin i¢inde yasadiklart orman habitatina besle-
dikleri saygtya varan duyguyu &vgiiyle kargilar. Yine de Turnbull, on-
larin, yakaladiklart hayvanlarin gektigi actya kargi ok kayitsiz kalabil-
diklerini kesfedince dehgete diigmiistiir. Turnbull, pigmelerin bir agla
yakaladiklart képek benzeri, lezzetli yaratiktan bahsederken “Sindula,
en degerli hayvanlardan biridir” der. Hayvanin pigme bir ¢ocugun —
Maipe’nin- nezaretine birakildigini belirterek devam eder:
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Muhtemelen on ii¢ yagindan daha biiyiik olmayan bu ¢ocuk, ilk
hamlesinde hayvani karninin etli kismindan topraga givileyecek ge-
kilde ona mizrak sapladi. Ancak hayvan hila ¢ok canliyd: ve kurtul-
mak i¢in miicadele ediyordu. Daha simdiden ag1 1sirarak ondan kur-
tulmugtu ve aruk iki biikliim olmus, keskin digleriyle mizragin gov-
desini yarmaya ¢alisiyordu. Maipe onun boynuna ikinci bir mizrak
sapladi, fakat hayvan hild aciyla kivraniyor ve miicadele ediyordu.
Ugiincii bir mizrak kalbini delinceye kadar miicadeleyi birakmad:.

Bunun gibi zamanlar kendimi Pigmelerden en uzak hissettigim an-
lard1. Olmekte olan hayvani isaret edip giilerek onun etrafinda he-
yecanl bir grup olusturuyorlardi. Asag: yukan dokuz yagindaki bir
¢ocuk kendini yere atti, tuhaf bir bigimde kivrildi ve sindulanin son
curptnuglarini taklit ecti. Erkekler muzraklarini gikards, birbirlerine
bunun gibi kiigiik bir hayvandan korkmakla ilgili sakalar yaptilar ve
sakalagirken i¢lerinden biri hayvanin yarali ve kanayan bedenini tek-
meledi. Sonra Maipe’nin annesi geldi ve hayvanin kanayan bedenini
arka ayaklarindan tutup sirundaki sepetin igine att.

Baska zamanlarda, yavas yavas 6lmesi halinde hayvanin etinin daha
yumusak olacag gerekgesiyle Pigmelerin heniiz canli olan kuglarin
tiiylerini alazladiklarini gérdiim. Ve degerli olan av kopekleri, dog-
duklan giinden oldiikleri giine kadar etraftakilerce merhametsizce
tekmeleniyordu. Av képegi diginda, herhangi bir hayvanin veya ku-
sun evcillestirilmesine yonelik bir girisimle kargilasmadim. Pigmeler-
le hayvanlara karg1 tutumlari hakkinda konustugumda, bana giildii-
ler ve “orman, hayvanlari bizim yememiz igin veriyor —bu hediyeyi
reddedip agliktan olelim mi?” dediler. Hindi ciftliklerini ve Siikran
Giinit’nii ve toplumumuzun sadece yemek igin 6ldiirmek amaciyla
yetigtirdigi milyonlarca hayvani diisiindiim."*

Bu tiir bir davranig ve onun ortaya koydugu duyarlilik, kesinlikle
Ituri orman pigmelerine has degildir. Hayvanlara —veya kabileler ara-
s1 catigmalarda esir alinan erkek ve kadinlara- iskence etmek, yazi1 6n-
cesi dénemde yagayan insanlarin biiyiik kismui i¢in rutin bir davranig-
t1. Okyanusya’da domuzlar genellikle 6liimiine doviiliiyorlards; képek-
leri sadece lezzetli bir sey olarak géren Amerikan Yerlileri onlara kotii
davraniyordu, on yillar ncesinde birgok kaydin yumusak bagh olarak
gosterdigi Eskimolar da képeklere karst cogunlukla sert davraniyordu.
Animizm ve biiyiiye iliskin etnolojik veriler, birgok avci-toplayic kiil-

14 Colin M. Turnbull, The Forest People: A Study of the Pygmies of the Congo (New York: Cla-
rion/Simon and Schuster, 1961), s. 101-102.



O0ZGURLUGUN EKOLOJISi |51
Hiyerarsinin Ortaya Cikiss ve Coziligii

tiirde ikinci doganin hala derin bir gekilde birinci dogaya gomuilii oldu-
gunu ve bu yiizden yaz1 6ncesi dénemde yagayan insanlarin kendileri
ile cevreleri arasinda gorece az ayrim yapabildiklerini gosterir. Sagirtict
olmayan bigimde, ilksel insan i¢in birinci ve ikinci doga arasindaki ay-
nm genellikle problemliydi, dolayisiyla insanin agik¢a tanimlanmug bir
insan kimligi veya benlik duygusu kazanma yetisi oldukg¢a sinirliyd.

*KK

Kisacasi, Buzul Cagindaki “Birligi” idollestirme yoluyla “ayrihigt” or-
tadan kaldirmaya galisarak ya da tasarlanmus bir ilkel duyarliliklar anlay:-
sint taklit ederek insanligin birinci dogadan “ayrilmas” sorununu ¢6ze-
meyiz. Ikinci dogann ilk baglangsglarina bakilirken, su noktanin alu i-
zilmelidir: Insanligin —kendisinin dar ve belirli ekolojik konumlarina ilig-
kin farkindaligindan ayirt edilecek sekilde- birinci doganin farkina var-
masi, 6nkogul olarak kendisini hayvan benzeri bir varlik konumundan ta-
mamen uzaklagtirmasini gerektirir. Insana 6zgii bir 6z kimlik ve 6z biling
ortaya ¢ikacaksa, insanlar bir noktada birinci dogay1 en azindan genel an-
lamda bir “6teki” olarak gormeye baglamak zorundadir. Insan ile insan
digt varliklar arasinda bir kargithk bulundugu anlayisi olmadan, insanlar
yalnizca sag kalmay1 amaglayan temel bir varolugla —sinirh ekolojik gevre-
lerinin dolayimlanmamis kisitlarindan pek fazlasini bilmeyen diger can-
lilarinkinden ¢ok da farkli olmayan bir yagam bigimiyle- sinirli kalir. Bu
tarz bir yagam bigimi, insanlarin hayallerinde yaratuklari diginda amag,
anlam ve yénelimden yoksundur. Ve bu, diisiinmeye son vermedigi siire-
ce higbir insanin tahammiil edemeyecegi bir yasam bigimidir.

Bu da demekoluyor ki; bu tarz bir yasgam bigiminde —en azindan epis-
temolojik olarak- bir farklilagma var olmayacak ve insan ruhunun evrimi
higbir zaman baglamayacaku. Insanlarin dogal evrimde kendilerini farklt
kilabilmesi igin —benlik ile 6teki ve insan olan ile insan olmayan arasinda-
ki diialiteler gibi- bir déalitenin var olmas: gerekir. Buradaki diialite diia-
lizm ile kanigurilmamalidir. Aslinda giiniimiizde ekolojik diisiincenin kar-
st karglya oldugu tehlike, diialist bir duyarhlik —mistik ekolojistlerin hezi-
mete ugratma noktasina dek elegtirmis olduklar bir diializm- sorunu ol-
maktan ok bir indirgemecilik —tiim farkliliklarin yaraucilik olasiligini dig-
layan ve “kargilikli baglilik” gibi bir kavrami akl ve duygulari kisit altina
almanin bir aracina déniigtiiren tanimlanamaz bir “Birlik” potas iginde
diisiinsel olarak eritilmesi- sorunudur. Orekilik, diialite ve farklilagma ol-
madan, “kargilikli baghlik” psikolojik ve kisisel ¢ok tiirliiliigii —Hegel’in
sevilen 6zdeyiglerinden biriyle soyleyecek olursak- “tiim ineklerin siyah
oldugu bir gece’ye déniistiiriir. Ayni elestiri ontolojik bir indirgemeci-
lige de yoneltilebilir. “Orekilik”, diialite ve farklilagma olmadan yagam
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formlarinin tiim o ¢ok tiirliiliigii, 8ldiiriicii bir tiirdelik ile sinirli olacak
ve organik evrim gerceklesmeyebilecekti. Dogal tarih bakimindan canli-
lar diinyasi, aslinda hild Margulis’in prokaryotik hiicre ¢orbasiyla kaplan-
mus bir “Gaia” olacakt.

Giiniimiizde “Birlige” giden mistik bir yol takip etmek, Homeros’un
Odlysseias’' ndaki —gegmisi animsama yetisine ya da gelecek vizyonuna sa-
hip olmaksizin; upk: giin temelinde yagayan hayvanlar gibi; yeme, sin-
dirme ve diskilamadan olugan kayitsiz bir var olug bigimiyle pasif bir ha-
yat siiren- Lotus yiyicilerin belirli bir zamana ait olmayan, tarih dig, sis-
li adasina gomiilmek anlamuna gelir. Bu, hicbir “6tekilik”, benlik, biling-
lilik duygusunun —aslinda (biiyiik ihtimalle esit 6l¢iide amagsiz bir “koz-
mik Benligin” koynunda) salt hayaun siirdiiriilmesi diginda higbir duyar-
liligin- olmadig bir diinyadir. Erken dénem duyarliliklarint ve bunlarin
gelisimini anlayabilmek i¢in sunu kabul etmemiz gerekir: Sayet insanlik,
kendisini evreleyen daha genis bir diinyayla iliskiye girecek ve onun far-
kina varacak idiyse, kendisini salt ekolojik bir konuma hapsetmis bulu-
nan katksiz hayvansal duyarliligt —buna duyarlilik denebilirse tabii- terk
etmek zorundayds. Her ne kadar farkli goriiglerdeki biitiin romantikler al-
un bir Pleistosen (Buzul Cagy), Paleolitik veya Neolitik gegmisteki evren-
sel “Birligin” yitirilmesinden keder duysa da, insanlar birinci dogay: “te-
ki” olarak gérmek zorundaydi ve kaginilmaz olarak 6yle yapm1§lard1 Do-
galari geregi sahip olduklari potansiyeller géz 6niine alindiginda, insan-
lar, salt hayatta kalma alaninin 6tesine gegerek yaraucilik ve yenilik alani-
na ulagmak ve dogalari geregi sahip olduklari, ¢evreyi kendi ihtiyaglarina
gore uyarlama kapasitesini —umuyorum ki zaman iginde rasyonel ve eko-
lojik ¢izgilerde- gergeklestirmek zorundaydilar.

Yirminci yiizythn meydana getirdigi korkung ve ani psikolojik degi-
simler sosyal tarihe, “6tekilige”, insan digt dogadan ayrilmanin getirdi-
gi ikiliklere gerek bir ihtiyatla yaklagmamiza neden olmaktadir. Fakat
yalnizca dogal evrimin, artan 6l¢iide insani insan digi gergeklikten ayirt
edebilen bilingli bir “aynlik” duygusu temelinde tanimh kilinmug bir ya-
sam formu —insanlik- ortaya ¢tkarmis olmasi nedeniyle de olsa, “ayrilik”
ve “otekilik” hayatn insani olgularidir. “Otekilik”, dereceli bir fenomen
—kugkusuz birgok toplum tiiriine yol agabilecek bir fenomen- olarak al-
gilanmalidir. Bugiin bildigimiz iizere bu fenomen karsitlsk, tahakkiim ve
diismanlikla karakterize olan son derece yikia iligkilerin ortaya gikmasi-
na yol agabilir —ki bu iligkilerin ortaya ¢ikardig1 sonuglar, ardimizda ka-
lan sosyal tarihe leke siirmiigtiir ve muhtemelen 6niimiizde uzanan karar-
siz gelecegi de lekeleyecektir.

Fakat “otekilik” insanligm erken tarihinde gozlemlendigi dizere fark-
lilagma, eklemlenme, tamamlayicilik formlarina da biiriinebilir. Insan-
lar —muhtemelen Buzul Caginda ve kuskusuz Paleolitik Dénemde- bi-
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rinci dogadan ¢ikmaya basladiklarinda, onlarin “6tekiler” olarak hay-
vanlarla kurduklan iligki biiyiik él¢iide zamamlayiciyds. Avcilar insan
dist bir “6teki” ile ugragtiklarini biliyorlards, fakat birkag yil 6nce bu ki-
tapta vurgulamis oldugum iizere animizm bir zor kullanma bigimi ol-
maktan ¢ok bir talep bi¢imiydi. Erken dénem animizmi hayvan ruhla-
rimin memnun edilmesi zorunluluguna kargin, bu kiiltiirlere bir isbir-
ligi diirtiisii kazandirdi. Paleolitik magara resimlerinin ortaya koydugu
iizere, hayvan ruhlari memnun edildigi takdirde, av hayvanlarinin av-
cilarin mizrak ve oklarini “kabul etmek” igin bagtan ¢ikarilabilecegine
inanmiliyordu. Geg Buzul Cagy ve erken Paleolitik Dénemdeki agir1 mik-
tarda avlanmalarin bir kargit ya da diigman geklindeki bir “6teki” anla-
yisindan degil, bu tiir avlanmalarin muazzam Buzul Cagi megafauna-
st iizerindeki ekolojik etkilerine iliskin naif bir cehaletten kaynaklanmig
olmasi olasidir. Bu agidan, erken dénem avcilan siradan bir yirtict hay-
vanin davranigini artan dlgiide sosyallegmis, animist bir insanin davra-
nugt ile birlegtirmistir.

Buzul Caga damgasini vuran iklim degisikliklerinin ardindan ¢ev-
re, insanlar igin daha istikrarl bir hale geldi. Ve yaz1 6ncesi toplulukla-
rin kalic1 kéyler kurup yerlesik hayata ge¢mesinden sonra bahge tarimi-
nin baglamasiyla birlikte, Yakin Dogu ve Kuzey-Giiney Amerika’daki
erken dénem kiiltiirleri genellikle gevrelerindeki bitki ortiisii ve hayvan
topluluklariyla kayda deger ol¢iide dengeli bir iligki igine girdi. Kugku-
suz beyazlar bu kitalarin yeni bélgelerine ulasuginda Kuzey ve Giiney
Amerika’da hila varliklarini siirdiirmekte olan olaganiistii zenginlikte-
ki bir vahsi yasam ve bircok muhtegem orman, makul él¢iideki bir eko-
lojik istikrarin Kizilderili kiiltiirlerinin belirleyici bir 6zelligi oldugu-
nu gosterir. Kizilderililerin “6tekilik” anlayigi, muhtemelen daha biling-
li bigimde iyicil ve tamamlayictyd: ve kargitliktan ¢ok farklilagma iize-
rine kurulmugtu. Bu anlay, diinyanin farklilik ve gesitlilik icerdigi ve
temelde ekolojik oldugu diisiincesinden kaynaklaniyordu. Kisaca sunu
da eklemeliyim ki bu kitabin “Organik Toplumun Bakig1” baglikl: ikin-
ci boliimii, tam olarak bu sonraki dénem iizerine yogunlagmaktadir ve
bu kapsamda yalnizca Kuzey-Giiney Amerika degil, erken Neolitik D6-
nemdeki Yakin Dogu da ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, insanlarin kendi benlikleri ile dogal farkliliklarin
ayirdina varmasy, gesitlilik gosteren bir sosyal tarihin —hiyerarginin do-
gusunu igeren bir tarihin- gelismesine yol a¢t1. Bu noktada tamamlayi-
cihigin “6tekiligi”, genellikle, ortaya ¢ikmakta olan statii gruplar tara-
findan ortadan kaldirild1 ve onun yerini yavas yavas tahakkiim iizerine
kurulmus bir “6tekilik” aldi. Fakat tamamlayicihigin “otekiligi” ve ta-
hakkiimiin “6tekiligi” bir arada var olup birbiriyle etkilesim igine gir-
di; dolayisiyla ikinci doganin evrimi son derece ¢ok anlaml bir karak-
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terde ilerlemeye bagladi. Hiyerarsi ve tahakkiimiin sosyal tarihine hakli
olarak ihtiyatla yaklagsak da, ekolojik yénelimli insanlar bugiin bu sos-
yal tarihin biitiiniinde bulunan kargt durulamayacak gergekleri goz ards
edemezler —ne bu tarihin kusurlarini ne de onun daha iyi bir diinya igin
gegmisten bugiine sundugu ve umuyorum ki —ekolojik bir toplum va-
adiyle akil, bilim ve teknolojiyi icerecek sekilde- gelecekte de sunmaya
devam edecegi gergeklestirilmemis birgok alternatifi goz ardi edebilirler.

Bugiin birinci doga ile ikinci dogayi, bagka bir yerde “6zgiir doga”
diye adlandirdigim bir sentezde birlestirme potansiyelini gergeklestirebil-
mek i¢in, mevcut ikinci doganin &tesine gegmek zorundayiz. Eger bir se-
kilde bu 6zgiir doga, birinci ve ikinci dogay1 belirleyen farkliliklarla zen-
ginlesmis bir halde varlik bulursa, birinci dogay1 tanimlamak iizere yeni
bir “6tekilik” anlayist yaratmay: umabiliriz. Bu yeni anlayis, mitsel bir
Buzul Caginin ya da “Gaia” tarzindaki bir basit, tek hiicreli organizmalar
¢orbasinin karanligina batmig olmak yerine evrimin 1gigiyla yrtkanmug olan
zengin bi¢imde eklemlenmis bir birlik i¢inde, biyomerkezci ya da insan
merkezci olmanin 6tesinde —insan dig1 varliklar ile insan arasinda- birbiri-
ni tamamlayici nitelikte olacakur.

*

Goriiglerimi ¢ok agik bir bicimde 6zetlememe izin verin. Yakin zama-
nimuzin bir karakteristigi haline gelen yazinin icadindan 6nceki dénem
insanlarinin davraniglarina bakip bunlar ekolojik ahlikin modern stan-
dartlarina uyduran bigimlere dskme ya da onlarin diger canlilara yéne-
lik acimasizlik veya kayitsizliklarina géstermelik bir hayal kirikligs ile tep-
ki verme geklindeki tavirlari tarih digi bir kibir bigimi olarak gorityorum.
Bu erken dénem insanlarinin, gevrelerinden tamamen faydalanmamasini
ya da onu ihtiyag duyduklar: gekilde degistirmemesini beklemek modern
zamana ozgii tarih dist bir kibir geklidir. Asil sormamiz gereken —tabii eger
romantizm ve mistisizm sagmaliklarina gémiilmek istemiyorsak- insanla-
nn dogaya miidahale etmesi mi, etmemesi mi gerekrigi degil —¢iinkii hig-
bir sey insanlar1 en temel “dogal” potansiyellerini gerceklestirmekten ali-
koyamaz- dogaya nas:/ ve hangi amaglar ile miidahale etmesi gerektigidir.
Bunlar, sormamiz gereken muazzam élgiide etik sorulardir ve ancak -
stinme yoluyla —insanligin toplumsal gelisiminin erdemlerini ve ahlaki ku-
surlarint agikhiga kavugturarak, canlt formlarinin muazzam evrimsel gegi-
dinde evrimin arug gosteren 6znellik ve bilinglilige dogru ilerleyisinin her-
hangi bir anlaml itkisi olup olmadigint belirleyerek ve toplumsal geligi-
min tiim bu meselelerdeki 6ncii rolii iizerine daha ¢ok kafa yorarak- ce-
vaplanabilirler.
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Gegmis nesillerdeki 6nemli diigiiniirler de d4hil birgogumuzun, hiye-
rarsik toplumun insan dogasinin kendisi de dahil olmak iizere “Doga” ile
etkilesimini sorgulama liiksiine sahip olmasi —her ne kadar bu yakinligin
gecerli olmasi olasi olsa da- bizimle hayvan yagami arasindaki yeni kegfe-
dilmis bir yakinligin sonucu degildir. Bu, daha ¢ok bizim gelisen insan-
Jik anlayisimizdan, insan digt hayat formlariyla kurdugumuz insani empa-
ti duygusunun ¢ogalmis olmasindan —diger insanlarla kurdugumuz em-
patinin artmasindan sz etmiyorum bile- kaynaklanmaktadir. Higbir ya-
sam formunun —yavrularinin bakiminin s6z konusu oldugu durumlar ve
muhtemelen ait olduklari grup, siirii ya da toplulugun iiyelerine duyduk-
lar1 baglilik disinda- bizim empatik duygularimizi paylasma yetisine sahip
goriinmedigini ne kadar vurgulasam azdir. Bazi hayvanlarin evcil hayvan
sahibi ya da ¢oban sifatiyla onlara bakan insanlara yakinlik hissetmesi de
bunun bir istisnasi olarak kabul edilebilir. Ve bu tiir durumlar icin empati
gibi bir szciik kullanmak, ancak “empatik” hayvan davranisi olugturma-
da i¢giidii, aliskanlik ve kosullu reflekslerin temel bir rol oynamadig; sek-
lindeki siipheli varsayima dayanarak hayvanlara biiyiik 6l¢iide insani 6zel-
likler yiikleyen bir tavirla miimkiin olabileceketir.

Insanlarin gok sayidaki canli tiiriinii —aslinda bir biitiin olarak
“Doga”y1- igine alacak kadar genis kapsamli tuttugu empati, birbirini
énemseme ve birbiriyle ilgilenme duygulari konusuna gelirsek, bu duygu-
larin birinci dogada bulunamayacagini yeniden vurgulamak isterim. Hay-
vanlarin “Doga’nin ne oldugu konusunda —dogal diinyann igine fazla-
styla gémiilmiis olduklari igin onu bir biitiin ya da -dilerseniz- engin bir
“6tekilik” olarak kavrayamayan- ilk atalarimizdan daha fazla bir fikri yok-
tur. Ik atalarimiz kendi belirli ekolojik konumlarindan ve onu kendile-
riyle paylagan varliklardan daha étesini pek goremezlerdi. Ayrica insani
duyarliliklar, insanlik ile “Doga” arasinda bir ayrim belirtmezse; insan-
lar kendilerine ait bir tanim ve 6z bilinglilik kazanmaz ve kendilerini ger-
ceklestirmezlerse —ki dogal evrim insanlar1 bu amagla donatmigtir- insan-
lar, ekolojik hareketin birinci doga i¢in duyulmasini talep ettigi empati,
onemseme, estetik takdir ve yakinlik duygularindan her daim yoksun ola-
caklardur. Insanlar da yaratici bir bigimde ilk ve ikinci doganin en iyi yan-
larin1 toplumsal biitiinlitk ve etik tamamlayicilik alanina masseden 6zgiir
bir doga yaratmak soyle dursun, hicbir zaman birinci dogay1 tanzyzp tak-
dir edebilen ahliki 6zneler haline gelemeyeceklerdi.

Ozgiir dogaya erismek; John Muir’in tersine gevrilmig Kalvinizmi,
Starhawk’in biiyii sanatlari, Gregory Bateson’un sibernetigi ya da ekoloji-
nin kendi “benliklerimizi” “kozmik Benlik” i¢inde eritme yoniindeki “de-
rin” ¢agrisi araciigryla “Doga”nin kendisine “yeniden biiyii kazandirma-
y1”, onu “yeniden ilahlagtirmay1” ya da “gizemsellestirmeyi” icermez. Ke-
lime iglemcilerinde agir ise ve “basit hayata” methiyeler diizen profesorler,
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makale yazarlari, sairler, antropologlar ve fanatik ekoloji taraftarlari tara-
findan da dzgiir dogaya ulagilamayacakur. Ekoloji hareketinin yeniden is-
lenerek bir yaban hayau kiiltiine, modern cadilarin toplant1 agina, cogku-
lu Toprak Tanrigast dinlerine ve gesitli psikoterapik yiizlesme gruplarina
déniistiiriilmesinde belirleyici olan yapmacik ahlaki soylevi tanimlamakta
kelimeler yetersiz kalir. “Kendi kendini giiglendirme”, teistik “ickinlik”,
“onemseme” ve “kargilikli baglilik” hakkinda konusmalarina ragmen, bu
tiir gizemciler gercekte kendilerini mevcut ekolojik krizin temelinde yatan
ciddi toplumsal meselelerden uzak tutmay: bagarmakta ve mitlere, meta-
forlara, ritiiellere ve “yesil” tiiketime dayanan kisisel “kendi kendini dé-
niigtiirme” ve “kendini zenginlestirme” stratejilerine gekilmektedir.

Ilk dogaya karst duyulacak sevgi ve saygs; kurnaz hilelere, yapaylikla-
ra, ge¢mige dénmeyi savunan uygulamalara ya da romantik taklalara; hele
hele de insan dig1 yasama duyduklari sevgi siklikla insani yagama duyduk-
lar1 nefretten kaynaklanan artan sayidaki mizantroplarin varligina ihtiyag
duymaz. Olaganiistii yaratciligs, dogurganligs, artig gosteren 6znelligi ve
yenilik yapma kapasitesi dikkate alindiginda, dogal evrim kendi nitelikle-
rinden otiirii bizim sayg1 ve sevgimizi hak eder. [lk doganin —insan zekasi
ve insanligin ahlika uygun ve kendini bilerek hareket etme kapasitesi gibi
harikalari i¢eren- harikulade bir fenomen oldugunu takdir etmek igin tan-
rilar ya da tanrigalar gibi ideolojik yapayliklar yaratmamiza ya da biiyii sa-
natlari kullanmamiza gerek yokeur. ilk dogaya karst duyulacak takdir ve
sevgi bagimsiz, insan benzeri “varliklar” canlilar diinyasina yansitan ve 4¢-
kinlik ve “yeryiizii temelli olus” gibi terimleri kurnazca kullanan bir Do-
gaiistiiciiliikeen degil, berrak goriislii ve estetik bir dogalciliktan kaynak-
lanmalidir. Aslinda birinci dogay1 gergek anlamda tanimamiz ve tam an-
lamuyla takdir edebilmemiz biiyiik 6l¢iide, insanlar olarak kendimizi ¢a-
kal, ay1 ya da kurtlarla, hele hele de kaya ya da irmak gibi cansiz varliklarla
ya da daha absiirt bigcimde “kozmos” ile karistirmamizi engelleyen diisiin-
sel ve duygusal bir yetenege sahip olmamiza baghdur.

Bu uyanik gériiglii dogalcihigin giiniimiiziin ekoloji hareketine hikim
olup olmayacag heniiz ok kugkuludur. Bir kimse, kadinlarin Musevi-
Hiristiyan patriarkaciliga, militarist inang sistemlerine ve erkek yonelimli
bir diinya tarafindan kadin kimliginin goz ard1 edilisine icerlemesini ko-
laylikla anlayabilir ve bu durumu tam anlamuyla takdir edebilir. Fakat ka-
dinlarin ya da —aym &lgiide- erkeklerin, neo-pagan bir gizemcilik, “her
seyi seven” bir panteizm ya da pek gizlenmemis bir matriarkaciik benim-
seyerek bu toplumsal ve psikolojik patolojilere tepki gostermesi, bir yan-
liglar kiimesini bir digeriyle ve belki de bir toplumsal ve psikolojik zor-
balig1 bir bagkasiyla degistirmek anlamina gelir. Her ne kadar ilk bakig-
ta iyicil goriinseler de asilsizliklar ve dogmatik inanglar, kaginilmaz olarak
akli dar bir hiicreye hapseder ve onun elegtirel aulimini zayiflaur. Bunlar,
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inanca —ki bu inang keyfi dogastyla, taraftarlarinin New Age gurulari, ra-
hipler, rahibeler, cadilar ve kitle kiiltiiriiniin planlayicilar: tarafindan ko-
laylikla manipiile edilebilir bir hale gelmesine neden olur- yénelik bir yat-
kinlig1 6nkosul olarak kabul eder ve bu yatkinlig; tesvik eder.

Erken dénem avcilant igin, sahip olduklari animist duyarlilik karma
bir lituftu. Bu duyarlilik, avalarin “6tekiler” olarak hayvanlarla iligkile-
rinde agik¢a bir isbirligi ruhu ortaya koyuyor ve kugkusuz, availar izini
siirdiikleri hayvanlarin 6zelliklerine kargi uyartyordu. Her ne kadar yazi-
nin icad1 éncesinde yagamug insanlarin animizmi bir isbirligi boyutu ige-
riyorsa da, bugiin bu isbirliginin ruhlara ya da Dogaiistiine duyulan bir
inanca dayandig: 6l¢iide, agikga yanhs bir dogal diinya imgesine dayan-
diginu biliyoruz. Animizm bu insanlart kati adet ve gelenekler icine hap-
setmesinin yanu sira, yerlileri —onlarda korkuyla karigik bir merak uyandi-
ran ya da onlari, mermileriyle samanlarinin “koruyucu” biiyiilerinin ger-
¢ek olmadigina kanl bir bicimde ikna eden- Avrupalilarin teknolojisi-
ne, 6zellikle de silahlarina kargt son derece savunmasiz kilmig masum bir
biiyii inancini da igerir.

Birgok mistik ekolojistin 6nerdigi gibi animizmin nesnel bir gergekli-
ge sahip olduguna inanmak ¢ocukgadir, tabureden diisen bir gocugun of-
keyle tabureyi tekmeleme davranigindan farkl bir tutum degildir. Bugiin
birinci doga hakkindaki bilgilerimiz goz oniinde tutuldugunda, animist
ruhlarin ve biiyii yontemlerinin geleneksel olarak bir¢ok Kuzey Amerika-
Ii Kizilderili’nin orug tutma, kendi kendine iskence etme, kendi kendine
telkin ve duyu yetilerini bozan benzer teknikler yoluyla zihinlerinde olug-
masina yol aguklar1 goriintiiler olmanin disinda nesnel gerceklikte her-
hangi bir temeli yoktur. Yazinin icadi 6ncesindeki bir toplulukta bir kim-
senin kendi duyularini zedeleyerek zihninde koruyucu ruhun gériintiisii-
ne ulagmasi onun kendine saygisini, cesaretini ve meydan okuyuculugu-
nu arturabilirdi, dolayistyla bu da onu daha iyi bir avar yapardy; fakat bu
goriintiiler, birinci dogadaki gergeklik hakkinda Castaneda’nin konugan
hayvanlarla ilgili 6ykiilerinin anlatugindan daha fazlasini anlatmaz. Ani-
mizm igin son derece énemli olan mitsel bilgi ve biiyii inanci, kendini
dogru olmayan bir geye inandirmaktir —bu durum, yazinin icadi 6ncesin-
deki insanlarin inanglar geregi anlagilabilir bir nitelik gésterir; fakat mo-
dern insanlar agisindan bu inanglar, yalnizca insanlarin gergeklikten ne 6l-
ciide uzaklagtiklarinin ve aslinda gergek bir “diinya bilgisi’nden ne 6l¢ii-
de yoksun olduklarinin bir kanits seklinde agiklanabilir.

Ritiielin ekoloji hareketinin ve ozellikle de ekofeminizmin bir par¢asi
olarak yiikselisi goz oniine alindiginda, ritiiel nitelikli davranisin insanlar
birgok kuskulu amag igin kolayca kontrol edilebilecek bir hale getirdigini
fark etmemiz akillica olacakur. Farkli yas gruplarina gegisimizi kolaylagt-
ran ve bizi hayattaki yeni sorumluluklara hazirlayan, topluluklar: birbiri-
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ne kenetleyen, 6len bir yakinimuzin ardindan hissettigimiz kayip duygu-
sunu hafifleten, insanlar arasindaki dayanigmay: giiglendiren ve hatta in-
san digt yagam igin saygi ifade eden makbul ritiieller mevcuttur —bunlarin
hepsi sosyal ekolojinin can-1 géniilden kabul ettigi davranis bigimleridir.

Fakat ritiiel nitelikli bir davranis bilingli bir sekilde gergeklestirilmeli-
dir, hatta bugiin bu noktaya dikkat edilmesi gegmistekinden de énemli-
dir; giinkii kitle iletisim araglari, bizi yeni toplumsal denetim yontemle-
rine kargi vahim bi¢imde savunmasiz kilmaktadir. Seferber edebileceg;i-
miz tiim elegtirel yetilere ihtiyag duymaktayiz ve yiizlestigimiz ekolojik so-
runlarin muazzam biiyiikliigii bu ihtiyaci daha da arturmakea. Eger ritii-
eller gergeklige yonelik elestirel olmayan bir yaklagimin desteklendigi ya
da gergekligin aldauci bir ikamesinin yaratildig bir noktaya kadar uygu-
lanirsa; eger sihir hileleri rasyonel olarak agiklanabilir bir nedensellik tii-
riiniin ikamesi haline gelirse; eger yeni samanlar her derde deva regetele-
rini hayaun en 6zel alanlarina uygularsa, o zaman davranigimizi biz degil,
onlar belirler; bu durumda ritiiele katlan birey —ironik bigimde, “yeni”,
“kolektif”, “kozmik” ya da “ekolojik” bir 6znellik kazanmak adina- 6zerk
bir 6zne olmaktan ¢ikip kolayca etki altnda kalan bir nesneye déniisebi-
lir. Bir “kargilikli baghlik” ritiielinin —6rnegin sonugta “aga¢” olduklari-
na inanan- kaulimcilary, kolaylikla 6z kimliklerini zayiflatabilecek arsiz bir
kendini kandirma eylemi igine girerler. Ego sinirlarinin yitirilmesinin ne-
den olabilecegi potansiyel zarar, benlik zaten son derece metalagmug bir
toplum tarafindan zayiflaulmis ve pasif kilinmis oldugu igin daha da
korkutucu olmaktadir. Dolayisiyla ritiiel, hayatin gegis dénemlerinde-
ki birgok krizi hafiflermek icin kullanilabilecek olsa da, ¢ok etkili bir bi-
¢imde hayatn kontroliinii ele gegirmek, onu imal edilmis “gelenekler”
icinde dondurmak ve Nuremberg'deki Nazi ritiiellerinden farkli olma-
yan bir bigimde, yeni siyasi ve psikolojik tiranlik kargisinda bireye bo-
yun egdirmek ve ideolojik olarak bireyin beynini ytkamak igin de kul-
lanilabilir.

Canlilar diinyasinin yani sira insanlar icin de kaygi duyan 1960’la-
rin ekoloji hareketi etrafindaki yiice géniillii, iitopyaci ambiyansin ye-
rini diizenli bigimde distopyac: bir icerleme ve mizantropi almaktadir.
Ekoloji, haklarindan gerg¢ek anlamda mahrum edilmis insanlara kar-
s1 tavrinda empatiden yoksun ve kibirli bir hale gelme tehlikesiyle karsi
kargtyadir. “Toprak Ana’ya diiziilen 6vgiilere ragmen mistik ekolojist-
ler, genellikle, sanki “onun” memelerinin siitii kesilmis ve dogurganhik
giicii kaybolmus gibi “Toprak Ana”ylailgilenirler. Ekoloji hareketinde-
ki bu egilim, genellikle bilingli bir sekilde —sosyalist ve anarsist benze-
ri- gergek radikal hareketlerin insanligin mutluluguna gésterdikleri bag-
lilig1 neredeyse tamamen terk etmistir. Radikal ekolojinin kapitalizm ve
hiyerarsik toplum kargisinda daha énce takindigi muhalif durusun yeri-
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ni, gitgide “teknoloji” ve “sanayi toplumu” —toplumun mekaniklestiril-
mesinin temelinde yatan sosyal iligkiler en az diizeyde dikkate alindig1
siirece, Diinya Giinii kutlamalarinda burjuvazinin bile tenkit ettigi iki
cok giivenli, sosyal agidan tarafsiz hedef- aleyhindeki sloganlar almak-
tadir. Thomas Malthus’un bariz bi¢imde sinifsal onyargilar iceren go-
riiglerine yonelik radikal elestirilerin yerini —diinya niifusu mevcut ra-
kamin 6nemli oranda aluna disiiriilse bile, rekabetgi piyasa ekonomisi
dikkate alindiginda, sanki modern kapitalizm yine de diinyay1 kirip ge-
¢irmeyecekmis gibi- “niifus sorunu” hakkinda kederli sloganlar almak-
tadir. Daha 6nceki ekoloji hareketinin siyasi enerjisi dinsel ve dinsel gé-
riiniiglii kiiltler, “siyasi eylem olarak kisisel eylem” seklindeki bir kargi
grup zihniyeti ve ciddi diigiincenin ve toplumsal analizin ikamesi olarak
getirilen mistik kaprisler tarafindan zayiflatilmakrtadur.

“Biyomerkezciligin®  popiilaritesi insanligy, 6zellikle de onun
“Doga”daki ahlaki 6zne olma kapasitesini —ironik bigimde, “biyomerkez-
ci” bir bakis agisi gelistirmek i¢in mutlak anlamda gerekli olan diisiinsel ve
psikolojik kapasiteyi- 6nemsizlegtirme tehdidinde bulunur. Bu énemsiz-
lestirmenin besledigi mizantropi bir yana, “biyomerkezciligin” ziyadesiy-
le etik talepleri bir gesit ekolojik dongii manug gevresinde déner. “Biyo-
merkezciler hem insanlara diger yasgam formlarina yiiklemedikleri bir etik
davranig zerunlulugunu yiikleyip hem de insanlarin “dogustan gelen de-
ger” bakimindan diger yagam formlariyla “esit” oldugu konusunda israr
edemezler. Ayrica “biyomerkezci” bir toplum ortaya ¢ikacak olsaydi bile,
bu toplum, ekolojik bozulmalari diizeltmek igin elinde bulunan sofistike
teknolojilerin hemen hepsini kullanarak, daha piirist olan “derin ekolo-
jistleri” tam anlamiyla dehgete diisiirecek bir 6lgekte birinci dogaya “mii-
dahale etmek” zorunda kalacake.

Bu kitabin alunci béliimiinde ele aldigim “esitlik” kavrami, yalniz-
ca insanlara uygulandiginda bile zek3, yetenek, yas, saglik, fiziksel zayiflik
vb. konulardaki bireysel farkliliklar1 goz ardi eder. Aslinda adalet kavra-
mu lizerine temellendirilen “esitlik”, 6zgiirlitk iizerine temellendirilen ta-
mamlayicilik kavramuyla kargilasurildiginda gok yetersiz kalir. Tamamla-
yicilik etiginin hikim oldugu ézgiir bir toplum fiziksel farkliliklara, ente-
lektiiellik diizeylerine ve tekil insanlarin ihtiyaglarina iligkin kaginilmaz
esitsizlikleri telafi etmek icin her yola bagvuracaktr. “Esitlik” kavrami-
nin insan digt dilnyay: da igine almast hedeflendiginde, bu kavram daha
da uygunsuz bir hale gelir; ciinkii tiirler arasinda, tekil insan bireyler ara-
sinda bulunanlardan ¢ok daha biiyiik farkliliklar séz konusudur. Yasa, fi-
ziksel kapasiteye ve oznel farkliliklara iliskin “dogal esitsizliklerin” insan
dis1 diinyada meydana getirdigi farkliliklara tatmin edici bir agiklama ge-
tiremeyen herhangi bir “esitlik” bigimi —insanlar arasinda éngoriilen esit-
lik de buna dahil olmak iizere- “biyomerkezci” tutumlarin temelini olug-
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turan empati duygusundan gercek anlamda yoksun olacakur. Agik s6yle-
mek gerekirse, “biyomerkezcilik” etik agidan “insan-merkezcilik” kadar
ilkel ve yetersizdir.

Sosyal ekolojinin bugiin bagimiza bela olan “biyomerkezciligin”,
“insan-merkezciligin” ve diger “merkezciliklerin” ikameleri olarak sundu-
gu tamamlayicilsk ve biitiinliik, “5tekilik” kavramina ve bu kavramin ilk
elde kabul ettigi farkliliklara dayanir. Bu kitapta biiyiik 6nem tagtyan hi-
yerarsinin nasil ortaya ¢iktigt meselesinin yam sira; ilk boliimlerde orga-
nik toplumdaki tamamlayicilik ile ¢atigma arasinda bulunan kargilikh et-
kilesim veya diyalektigi; daha sonraki boliimlerde bunlarin antik dénem
ve Orta Cag toplumlart ile kapitalist toplumlardaki etkilesimlerini, bun-
lar arasindaki nilanslar1 tam anlamiyla ortaya koyacak bigimde ele alma-
ya ¢aligtim.

*

Ancak Ozgiirliigiin Ekolojisi hiyerarsinin ortaya ¢ikis dykiisiinden
ibaret degildir. Alt baghgin da belirttigi iizere, bu kitap ayni zaman-
da —yalnizca gelecekte bir ekolojik toplum yaratma siireci olarak degil,
en azindan kismen, onlar1 baski altinda tutan elitlerin egemenligine iis-
tiin gelmeyi amaglayan boyunduruk altindaki tabakanin ilk bagkaldiri-
larinin ve radikal fikirlerinin bir tarihi olarak da- hiyerarsinin ¢oziilii-
siniin Sykiisiidiir. Bu tarihte okuyucunun dikkatini ¢ekmesi gereken
o6zel bir dram mevcuttur. Ezilen tabakanin formiile ettigi ve hatta sik-
likla —kendileri i¢in 6zgiir bir toplum yaratmak amaciyla- bir siire bo-
yunca uygulamaya soktugu tarihi alternatiflerin zenginliginden soz edi-
yorum. Bu alternatiflerin bir kdseye atilmasina izin vermemeliyiz; hig
de tarihin ¢épliigiine ait olmayan bu alternatifleri, giin 15181 gérmemis
yaratict fikirlerin yanu sira fark edilir nitelikteki kurumlari, deneyimle-
ri ve deneyleri de igeren bir hazine sandig1 —gelecek igin sevkle yagatma-
miz gereken bir hazine- olarak gérmeliyiz.

Organik toplumlarda ortaya ¢ikan indirgenemez asgari, esitsizlerin
esitligi ve tamamlayicilik etigi (bkz. 2. Boliim) 6zgiirliigiin siirekli stan-
dartlarini olugturur, ama tabi ki bunlarin kapsami dar goriislii grup,
boy ve kabile baglarinin 6tesine genisletilmelidir. Yunanlarin gereksi-
nimlere iligkin 6l¢ii ve denge kavramlari ve Atina’nin dogrudan demok-
rasi kurumlan da 6zgiirliigiin siirekli standartlarindandir, ancak bun-
larin da babamerkezlilikten, kélelik kurumundan, ayrnimci vatandaglik
tiirlerinden ve Yunanlarin savag sanauna verdigi bilyiik degerden ayik-
lanmalarn gereklidir. Hiristiyanligin evrensel insanlik goriigii, Kilisenin
kusurlarina ragmen, her daim yol gésterici bir ilke olmalidir, ancak bu
ilkeyi destekleyen herhangi bir Dogaiistii kavrami bunun diginda bira-
kidmalidir. Geg Orta Cag sehirlerinde goze garpan ve ulus devletin kar-
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sitint olugturan konfederasyon ilkesi de gegmisten derleyebilecegimiz
ozgiirliik repertuarina aittir, ancak ge¢ Orta Cagda birgok sehri yonet-
mis olan soylu sinifi bunun diginda kalacakur. Tarihten, gegmisteki in-
sanlarin 6zgiir bir toplum gelistirilmesine iliskin uygulanabilir 6rnekler
sunabilecek olan hiimanist yagam bigimleri ve ger¢ekgi kurumlar gelis-
tirme usullerini derlemek gegmisi taklit etme taraftarligs degildir.

Herhangi bir “merkezlilik” yerine farklilagma, biitiinliik ve tamam-
layicilik izerine temellendirilmig bir toplum yaratmak i¢in, fikirlerimiz
somut olmali ve ekoloji hareketindeki mistik egilimlerin 6nemli bir ka-
rakeeristigi olan hicbir agiklik igermeyen daginik diiiincelerden uzak
durmalidir. Bu kitap dahil birkag ¢alismamda ekolojik ve rasyonel bir
toplumun ne olabilecegini ayrinuli bir sekilde irdeledim —ve giiniimiiz
i¢in somut ve neredeyse bir program niteligi gosteren bir proje sunma-
ya ¢alisgum. Bu projeye “6zgiirliik¢ii yerel yonetimcilik” adini verdim.
Bu proje, hayatin maddi araglari —toprak, fabrikalar, ulagim vb.- iize-
rinde halkin denetimini éngoren yeni bir siyaset geligtirmesi agisindan
“ozgiirliikk¢ii”diir. Temel olarak, dogrudan yiiz yiize toplanacak yurt-
tag meclisleri araciligiyla halki ilgilendiren meseleler iizerinde yurttagla-
rin denetimini 6ngdren yeni bir siyaset gelistirmesi agisindan ise “yerel
y6netimci’dir. Bu proje, yerel yonetimlerin ve yerel yénetim ekonomi-
lerinin bolgesel bazda kargilikli bagimliligini tegvik etmeyi amaglamasi
agisindan ayni zamanda konfederalisttir —kargihkli bagimlilik, kismen,
kolaylikla kendi i¢ine kapanip kendi kendini gii¢lendirmeye yonelebi-
lecek “kendi kendine yeterli” topluluklarin dar goriisliiliigiinden sakin-
mak, kismen de bu topluluklarin isleyislerini rasyonel ve ekolojik bir
bi¢imde koordine etme ihtiyacinin iistesinden gelebilmek amaciyla tes-
vik edilmektedir. Politika belirleyen kararlar yerel yonetimlerin yurttag
meclisleri tarafindan énerilir, formiile edilir ve kararlagtirilir; yerel yo-
netimlerin dikkatli gézetimine tabi olan idari kararlar konfederal kon-
seylerdeki geri ¢agrilabilir, yetkili delegeler tarafindan alinir.

Potansiyel olarak ¢ok 6nemli bir kamusal yasam big¢imi olugturan
ozgiirliikgii yerel yonetimcilik, kentlerde Orta Cagdan ondokuzuncu
yiizyila kadar siiren uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Yerel yénetim-
ler, ortaya ¢ikmakta olan merkezi ulus devletlere karsi dengeleyici bir
gii¢ olusturmak i¢in degisen Slgiilerde demokrasi ile uygulamaya kon-
mugstur. Bugiin ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilik, Eski Yunan’daki politi-
ka sdzciigiiniin orijinal anlamini —ger¢ek anlamda katlimei, demokra-
tik bir kurumlar toplulugu araciligryla po/is iglerinin yonetimi- geri ka-
zanmay1 ve ona islerlik kazandirmayi amaglamakradir.

Bugiin bu tiir bir politikaya islerlik kazandirma olanag gerekli ol-
dugu kadar akla yatkindir. Kapitalizme karg1 genel bir ¢ikar olustur-
mast beklenen proletaryanin gikarlar1 temelinde bir sinif hareketi ge-
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ligtirilmesine yonelik geleneksel sosyalist ve anarko-sendikalist politi-
kalar, yeniden toparlanmalarinin umut edilemeyecegi bir 6lgiide baga-
nisiz oldu. Kapitalizm, Marksistlerin ve sendikalistlerin éngordiigii si-
nif savagini kendi i¢inde neredeyse tamamen eritti. Eger bugiin herhan-
gi bir genel ¢ikar ortaya ¢ikacaksa, o ¢ikar dis giiglerin —zellikle de do-
gast geregi “biiyiimek ya da yok olmak” zorunda olan ve bu yolla can-
lilar diinyasinin kendisini tehlikeye atan bir ekonominin ekolojik si-
nirlarinin -gekillendirilecegi bir ¢ikar olacakur. Ve eger toplumsal degi-
sim ve ikinci doga ile birinci doga arasinda ekolojik bir denge amagla-
yan herhangi bir radikal hareket olusturmada bagarili olunabilirse, bu
hareket, kademeli olarak gelisecek bir konfederalizm —en sonunda ulus
devletin biiyiiyen giiciine meydan okuyabilecek yerel yénetim aglarinin
adim adim gelisimi- politikasina dayanan katilimci bir demokrasi iize-
rine kurulmalidir.

Gegmigteki radikal hareketlerin s6z dagarcigiyla bu yeni giig, “ikili” bir
gii¢ —siniflar1 agan genel bir ekolojik ¢ikar olusturma yetenegi sayesinde,
artan dlgiide bir giiven ve ahliki yetki ile ulus devletin siddet tekelinin kar-
sisina ¢ikabilecek bir giig- olacaktir. Bu noktada 4demimerkeziyetgiligin
hemen ardindan ortaya ¢ikabilecek bir dar goriisliiliigiin tehlikeleri kon-
federalizm tarafindan giderilebilir. Ote yandan dogrudan demokrasi de
siyasi profesyonellik, biirokrasi ve kararlarin en tepeden alindig temsili
idare sistemleri tarafindan iiretilen yozlagtirici “politikalarin” éniinii alir.
Halk meclisleri araciligiyla kendini ifade etme olanag: bulan yurttaghk,
kendi sosyal hayau iizerinde herhangi bir denetime sahip olmayan kisi-
sel gikar odakli, anonim bir “segmen” tizerine temellendirilen devletci bir
“politika’dan uzak durabilir.

Orgiirliikgii yerel yonetimcilik ile iligkili gelenek, uygulama ve ola-
naklar1 —yerel y6netim teskilau ile konfederal teskilat arasindaki kurum-
lari, ekonomileri ve kargilikli iligkileri ve bu kendi kendini yénetme sis-
teminin igerdigi yeni yurttag ve siyaset tiiriinii- incelemenin yeri bura-
st degil. Bu fikirlerin en eksiksiz ifadesi The. Rise of Urbanization and the
Decline of Citizenship"® (Kentlesmenin Yiikselisi ve Yurttaghgin Cokiigii)
adli kitabimda bulunabilir. Burada mevcut sorunlarimiza yénelik bu siya-
si ve iktisadi ¢6ziimiin ayni zamanda ekolojik bir ¢6ziim oldugunu séyle-
mek yetetli olacakur. Eger diinyanin elit tabakanin 6zel miilkiyetinde ol-
masinin —dzellikle de sinirsiz bityiime etrafinda inga edilen bir toplumun
sonucu olarak- canlilar diinyasina dayatug: felaketlerden sag kurtulmak
istiyorsak, bu duruma bir son verilmelidir. Benim goriigiime gore, 6z-
giir doga, ancak kelimenin tam anlamiyla ayricalik ve tahakkiimden arin-
mig, tamamen katlimar bir toplumda yagadigimiz zaman ortaya ¢ikmaya

15 Bookchin, The Rise of Urbanization.



0ZGURLUGUN EKOLOJISI |63
Hiyerarsinin Ortaya Cikg: ve Goziikisii

baglayabilir. Ancak ondan sonra kendimizi doga iizerinde hikimiyet kur-
ma fikrinden arindirabilecek ve dogal evrimin yani sira sosyal evrimde de
ahlaki, rasyonel ve yaratici bir gii¢ olarak hareket etme séziimiizii yerine
getirebilecegiz.

*

Bugiin Ozgiirliigiin Ekolojisi'ni degerlendirirken, bu kitapta yazmus
oldugum; insanligin “bilimsel bir disiplini” —ekolojiyi- “hayal kurma yeti-
sinin, hayal giiciiniin ve yaratic1 beceri sergilemenin disiplinsizligi” ile bir-
legtirecek bi¢imde diinyay: degistirme kapasitesini 6ven satrlarin altni gi-
zecegim. Mistik ekolojistlerin insanligin birinci dogaya miidahale etme-
mesi ya da asgari diizeyde miidahale etmesi —“birakin doga kendi seyrinde
ilerlesin” diisturu- tizerine yaptig1 mevcut vurgunun hicbir gekilde savu-
nulmasina imkin yoktur. Bunun yerine, okuyucudan Charles Elton’dan
yapugim su alinuya dikkate almasini isteyecegim: “Diinyanin gelecegi-
nin ydnetilmesi gerekir, fakat bu yénetme isi bir satrang oyunu gibi olma-
yacaktr —-daha ¢ok bir tekneyi idare etmek gibi olacakur.” Bugiin, diin-
yanin bir satrang oyunu gibi ele alinmast miimkiin olmamakla birlikte,
Elton’un belirttigi gibi onun yine de “y6netilmesi” gerektigini vurgulaya-
cagim. Ekolojik onarim, vahsi bélgelerin y6netimi ve yeniden agaglandir-
ma amaglari igin bugiin diinyaya miidahale etmezsek, ne bizim ne de ko-
rumak istedigimiz vahsi hayaun bir gelecegi olacak gibi gériinmiiyor. “Il-
kel” diye adlandirilan bir diinyanin o kadar &tesine gegtik ki aruk higbir
sekilde ona geri doniis olanag séz konusu degildir. Ve her ne kadar bu-
giin i¢in marjinal olsalar da, birgok bakimdan ilk atalarimizin duyarlikla-
nndan bile daha ileri yeni duyarliliklar gelistirdik.

Ayrica Hegel'in iinlii “Dogru Biitiindiir” diisturundaki ve dogal diin-
yada yapugimiz degisikliklerin birinci doganin “kendiligindenligi” ile bir-
lestirilmesindeki 1srarimin altini gizecegim. Ancak “gesitlilik i¢indeki bir-
ligin” ve karmagikligin bir islevi olan ekolojik istikrarla ilgilenmem bir
agiklama gereketiriyor. Ellili yillar ile altmugh yillarin baglarindaki ekolojik
biling —artik ne él¢giide var olduysa- tarim endiistrisi tarafindan —bugiin
hala- uygulanmakta olan tek tiirlii tarimda yogun sekilde kullanilan teh-
likeli bécek ilaglarindan kaginmak igin ekolojik istikrari mahsul cesitlili-
gi bigciminde savunmak mecburiyetinde kalmugti. Tehlikeli kimyasal kul-
laniminin azalulmasi ya da sona erdirilmesi ancak ¢ok tiirlii tarim yapil-
dig1 durumlarda boceklerle diger hayvan popiilasyonlarinin birbirine kar-
st kullanilmasi ile miimkiin goriiniiyordu.

Bugiin gegitlilik ve karmagiklik iizerine yapugim vurgu, daha kapsam-
li gerekgelere dayaniyor. Benim gériisiime gore, tiirlerin gesitliligi haya-
ti bir énem tagir; giinkii hayaun evrimi igin yeni yollar agar. Daha fazla
tiir iceren eko-topluluklar genellikle daha karmagikur; bunlar, sirasi ge-
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lince daha biiyiik evrim olanaklarina kapi aralayacak olan daha éznel ve
daha esnek yeni yasam formlarinin ortaya ¢ikmasina neden olma egili-
mindedir. “Katulimct evrim” adini verdigim bu fenomeni, 1986’da yazdi-
gim “Dogada Ozgiirliik ve Zorunluluk” isimli makalemde ele almigtim®.

“Organik Toplumun Bakigt” baglikli ikinci boliimiin bugiin de geger-
liligini 6nemli 6lgiide korumasindan memnuniyet duyuyorum. [tiraf et-
mek gerekirse, bu béliim, yazinin icadindan énceki kiiltiirlerin “vahsiler”
seklindeki standart imajini onlarin iyi y6nlerini vurgulayarak dengelemek
amactyla yazilmig polemik niteliginde bir boliimdiir. Yazinin icadi énce-
sinde yasamug insanlarin bu ¢irkin imajini silmek ve 6nemseme, bakim ve
ilk insanligin “Doga’y1 6znellestirmesi ya da kisisellestirmesi gibi degerle-
rin atalardan kalma kaynaklarin: eksiksiz bicimde incelemek istemigtim.
Fakat yazinin icad: 6ncesinde yasamis toplumlarin romantik bigimde gi-
zemsellestirilmesinin bugiin ¢ok popiiler olmasini géz 6niine alarak, bu
kiiltiirlerin dogal diinyaya 6nemli6l¢iide miidahale etme konusunda her-
hangi bir sugluluk duygusuna sahip olmadiklarina ve aslinda bu insanla-
nn ritiiellerinin ve biiyii uygulamalarinin birgogunun bu miidahaleleri
kolaylagtiran ruhani araglar olduklarina dikkat ¢ekmeliyim. Bu 6nsoziin
birinci dogay: degistiren aktif aktdrler olarak Wintu ve Hopi Kizilderili-
lerinin, [halmiut Eskimolarinin ve kitapta degindigim yazinin icadi 6nce-
sinde yasamig diger halklarin daha dengeli bir tarifini sunmaya yardimct
olacagini umut etmekten bagka yapabilecegim bir sey yok.

Ayrica organik toplumdaki tamamlayicilik tartigmami bu 6nsézdeki
“otekilik” tarugmam bakimindan formiile etmeyi isterim. Yazinin icadi
éncesinde yagamig insanlar, kendi belirli ekolojik konumlarina iligkin bir
farkindaliktan birinci dogaya iliskin daha genis bir farkindalik diizeyine
gegtiklerinde; gevrelerindeki diinyays, avladiklari hayvani ve yetistirdikleri
bitkileri son derece kisisellegtirmis olsalar dahi yine de bunlarin bir “6te-
ki” oldugu gergeginden bihaber degillerdi. Fakat bu, ilk basta, bir kar-
stt olarak goriilen bir “6teki” degildi, hele boyun egdirilmesi gereken bir
“oteki” hig degildi. Bu, daha 6nce de belirttigim gibi, diinyanin farkli-
lik ve gesitlilik igerdigi ve temelde ekolojik oldugu diigiincesi iizerine te-
mellendirilmis bir 6tekiydi. Catigma igeren bir “6teki” anlayisi yerine ta-
mamlayici bir “6teki” anlayigina sahip bir diinya goriigiine dogru dikkatle
yol almamuz gerekirken, bu diinya goriisiiniin sekiiler ve rasyonel temelle-
re sahip olmasi da bagka bir gereklilik olugturur: Dilerseniz dogaiistiiniin
ruhlari veya mitleri yerine hayaun siirekliligi igin sayg: ve takdir iizerine
kurulmug animizm benzeri bir gériis de olabilir, bu.

16 Bookchin, “Freedom and Necessity in Nature”, Alternatives 13 (Kasim 1986); Bookchin,
Philosophy of Social Ecology nin iginde yeniden basilmigtir.
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“Ana Tanriga”nin bereket ilkesi [olarak simgelestirilmesi] o kadar es-
kiye dayanir ki Paleolitik Donem magaralani ve yerlesmelerinde bile ona
iliskin tag kalintilar bulunmugtur” geklinde bir animsatma yaptigim pasaj,
ikinci béliimde en fazla yaniltma potansiyeli tagtyan pasajdir. Bu pasajin
hi¢bir yerinde “ondan” Toprak Tanrigas: ya da diinyadaki panteist disil
mevcudiyet seklinde soz etmedigimi vurgulamak isterim. “Onu” birinci
dogayla da tanimlamiyorum. Bu “Ana Tanriga”y1 “tiim gesitliligi iginde
doganin bereketi’nin bir ifadesi olarak nitelendirmem de yine, genis ruh-
ban kurumu topluluguyla érgiitlii bir dine degil, bir bereket ilkesine atf-
ta bulunmaktadir. Genellikle rahipler tarafindan yénetilen tapinaklarty-
la tam anlamuyla geligmis dinlerin bir pargast olarak ortaya ¢ikan bitkile-
rin yetismesini saglayan tanrigalar daha onceki genellenmis bereket ilkele-
rinin dengi degildir. Aslinda bu yeni tanim tanrigalari, kolaylikla, esitlik¢i
organik toplumlar yerine hiyerarsinin hizmetine konabilirdi. Bu tiir tanr1-
calar ve tanriga tapinaklarinda biriktirdikleri zenginlikle kendilerine ziya-
fet geken ruhban elitler, kadinlar igin bir liicuf degildi, hele “tanriga” adi-
na agyr islere kogulan ezilenler iin hig littuf degildi. .

Tarugmamun higbir yerinde yerlilerin yasam bigimine geri donebilece-
gimizi ima etmedim. Aslinda bu yagam bigimine geri donebilecegimiz —ya
da dénmemiz gerektigi- seklindeki herhangi bir inanca karg1 uyarida bu-
lunmak igin biiyiik bir 6zen gosterdim. Gelecekte ekolojik bir toplum ya-
ratmay1 bagaracaksak, bu toplum felsefe, bilim, teknoloji ve rasyonelligin
—biiyiiden, tanrilara tapinmaktan ve ilkel dinlerden arindirilmig- uzun ta-
rihi sonucunda kazandigimiz kavrayus, bilgi ve verilerle zenginlesmis ol-
malidir. Tarihimizi bir kenara itemeyiz. Aksine, onun iginde etik ve dii-
siinsel agidan degerli olan ne varsa onlari 6ziimsemeli ve etik agidan zarar-
I1 olanlart bir késeye terk etmeliyiz. Baul inanglardan, baglangi¢ halindeki
hiyerarsiden ve her tiirden hiyerarsik duyarliliktan kaginmaliyiz.

“Hiyerarginin Ortaya Cikigt” baglikli tiglincii béliimde higbir geyi dii-
zeltmek istemiyorum. Ilk toplumdaki statii iligkilerinin ickin, daha dog-
rusu diyalektik kokenlerine iliskin degerlendirmem, yakin zamanh veri-
lerin gosterdigi lizere bekleyebilecegimin gok tesinde saglam kaldi. Der-
leyebildigim tiim kanitlarin gerontokrasilerin kronolojik olarak patriar-
kalardan é6nce ortaya qikugini gosterdigini ve gogu kabile toplumunda
samanlarin genellikle seytani bir rol oynadigini belirtmekle yetinecegim.
Bazi ekofeministlerin hiyerarsinin gelisimi iizerine yiiriittiigiim tartigma-
y1, patriarkayi tahakkiimiin zek kokeni olarak gorecek gekilde yeniden do-
niigtiirme girisimleri yanlgstir ve her seyden énce kendi ¢ikarlarina hizmet
etme amaglidir. Aslinda Janet Biehl'in Finding Our Way: Rethinking Eco-
feminist Politics (Yolumuzu Bulmak: Ekofeminist Politika Uzerine Yeni-
den Diisiinmek) adl yapiunda agik¢a gosterdigi iizere, hiyerarsi zaman
icinde erkeklerin erkekleri tahakkiim altina alma bigimleri de dahil ol-
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mak iizere o kadar egsitli formlar kazanmugtir ki patriarkay: hiyerarsinin
biricik ve en kalici kaynag) olarak bir kenara ayirmak mantkl olmaktan
ok uzak bir tavirdir. Ustelik ben, E. R. Dodds’tan patriarkin ailenin ka-
din iiyeleri kadar erkek iiyeleri iizerinde de muazzam bir gii¢ sahibi oldu-
gunu belirten bir alint1 yapmaya da 6zen gostermigtim. Patriarkal aile-
lerde —hatta bazen Ibrahim’i cariyesi Hacer ile ondan olma oglu Ismail’i
¢ole siirmeye ikna eden Sare gibi “matriarklar” tarafindan- hem kadinla-
ra hem de erkeklere keyfi ve acimasiz bigimde davranilabiliyordu. Kita-
bin bagka bir sayfasinda Max Horkheimer ve Theodor Adorno’ nun, gene-
linde kadinin “doganin imgesi” ve “saldirganligin kilit uyaricist” oldugu-
nu sdyleyen duygusal bir pasajin1 —daha bilgili ekofeministlerin begenisini
kazanan bir pasaj- alinularken, yazinin icad:1 6ncesinde yagayan toplum-
larin etrafinda yapilandiklari erken dénem ev i¢i ekonomisinde kadinla-
rin sahip oldugu kayda deger rolii ve bunun toplumsal gelisimdeki muaz-
zam 6nemini vurgulayan bir dipnot diigerek bu goriige bir sinir getirdigi-
mi belirtmek isterim.

“Adalet —Esit ve Kesin” baglikli alunci bsliimde adalet ile 6zgiirliik
arasinda yapugim ayrim, bugiin de o zamanki kadar somut bir gegerlili-
ge sahiptir. Bu, “derin ekoloji”nin “biyomerkezci bir demokrasi”deki tiim
tiirlere esitlik atfetme yoniindeki naif cabasindan dolayy, 6zel 6nem kaza-
nan bir tarugmadir. “Ozgiirliik mirasi” baglikli yedinci bsliim, bugiin de
geserliligini siirdiirmekredir. Ozgiirlegtirici bir ideoloji olarak gnostisizm,
artik bana, Gnostik “Sophia”nin bir kadin oldugunu égrenmelerinin ar-
dindan hig diisiinmeden bu son derece diialist, hatta seytani dinin kisit-
lamalarini kucaklamaya istekli hale gelen birgok ekofeminist ve gizemci-
ye geldiginden daha az cazip geliyor. Sunu belirtmeye 6zen gosteriyorum:
“Sahip oldugu egilimlerden herhangi biri Hiristiyan bir ‘sapkinlik’ olarak
nitelendirilmeden 6nce, Gnostisizm, keskin goriislii bir bicimde ele alin-
malidir. Gnostisizm, Maniheist bigiminde, Islam veya Budizm gibi tama-
men farkh bir dindir. Yilana (Ophite) bigiminde ise, Hiristiyanhk kural-
larinin anarsist bir bigimde biisbiitiin ve toptan tersine ¢evrilmig halidir”.
Gnostik elitizme, diializme ya da Gnostisizmin Marcioncu bigimindeki
estetizme ve ahlak digihiga higbir tolerans géstermiyorum. Gnostisizmi di-
yalektik olarak ele alirken yapmaya ¢alistigim sey, onun anarsist ve elegti-
rel itkisini ortaya gtkarmakti —ki bu, farkli zaman ve mekanlarda hig de-
gisiklige ugramamus tarih digt ve kalict bir dogma olarak ele alinmak yeri-
ne, tarihsel bir baglamda ve dinsel gelisimi iginde konumlandirilmas: ge-
reken bir sorundur.

Kitabin geri kalan béliimlerinde yapmak istedigim kayda deger her-
hangi bir degisiklik yok. Musevi agkinciliginin “Doga”nin “degismez sii-
rekliligini” keskin bir bigimde toplumun “degiskenliginden” ayirdigini ve
bu sekilde tarihte ilk defa toplumu radikal, hatta devrimci degisim ola-
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nagna agik hale getirdigini vurgulamakta bagarisiz olarak, onu yeterin-
ce iyi degerlendiremedigimi sdylemek gayet hak edilmis bir elestiri ola-
cakur. Bu énemli noktayi, H. ve H. A. Frankfort'un Musevi agkincili-
ginin “[toplumsal] tarihin ve insan eylemlerinin metafiziksel bir 6neme”
sahip oldugunu varsayarak “devrimci ve dinamik bir 6gretiye” yol agtg
gozlemini alinularken yalnizca iistiinkérii belirtmigtim. Musevi agkincili-
g1 boylelikle, insanin diisiince ve eylemlerini, “Doga’nin degistirilemez,
daha dogrusu determinist diinyasindan, onun sonsuz tekerriiriiniin nii-
fuz alanindan ve onun insan1 dogru diizgiin diigiinmekten ve hareket et-
mekten alikoyan tanrisal statiisiinden 6zgiir kilmigtir. Yeniden belirtmeli-
yim ki Janet Biehl bu ihmale yonelik ¢ok gerekli bir diizeltme yapmustir.!”

Kitabin en 6nemli kisim olarak gordiigiim “Ozgiirliigiin Belirsizlikle-
1i” bagliklt onbirinci béliim, giiniimiiz kogullarina kayda deger 6l¢iide uy-
gunluk gostermektedir. Bu béliimiin ekolojik yonelimli bir rasyonellik,
bilim ve teknigi savunan argiiman, diisiinmeyi amag edinmis her okur
tarafindan rahatlikla yeniden okunabilir. Yalniz tek bir uyarida bulunma-
liyim: Horkheimer ve Adorno iizerine elestirilerim fazlasiyla hafif kaliyor.
Cok ikna edici gériinmelerine kargin, fikirlerinin —birgok Frankfurt Oku-
lu hayraninin bizi inandirdig gibi- giiniimiize uygulanabilir oldugu his-
sinde degilim. 7he Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalekti-
gi) biiyiileyici bir caligma, fakat aklin savunmasi olmada yetersiz kaliyor;
ayrica akli ele aliginda net bir amag goze carpmiyor. Geriye déniip bak-
ugimda, birgok postmodernin Adorno’nun kendi bildigini okuyan yazi-
lartyla beraber bunu da bugiinlerde ¢ok popiiler olan segkin kiiltiir nihi-
lizminin bir 6n belirtisi olarak degerlendirmesini tesadiifi bulmuyorum.
Kitabin onikinci béliimii, tabii ki “Ekolojik Bir Toplum”u ele aliyor ve
“Sonsoz” bir doga felsefesinin ve dogalc bir etigin esaslarini geligtiriyor.
Kitabin bu kisminin yanls anlagilmasinin 8niine ge¢mek igin, pitoresk
bir “Cennet Bahgesi’ne geri donemeyecegimize ve aklin “6zgiirliikgii ras-
yonellik iddiasini gozetmesine izin verilmesi” gerektigine dikkat ¢ekmek
istiyorum. Fakat okuyucu, kuramsal kavrayislar1 okuyucunun duygulari-
na seslenecek metaforlarla birlestirebilme umudu i¢inde tamamen ¢agri-
sim yaratma amagli olarak kendimi birgok sézciigii kullanmada 6zgiir bi-
rakugimin farkinda olmalidir. “Doga kendi dogal felsefe ve etigini yazi-
yor” seklindeki neredeyse animist bir ézellik gosteren ifadem bir metafor-
lar dizisi olarak anlagilmalidir. “Doga” gergekten en iyi yapug: seyi — ge-
lisim gosterme, farklilagma ve artan 6l¢iide karmagik fenomenler yarat-
ma- yapar. Lynn Margulis'in hayaun kendi ¢evresini yaratmada oynadi-
g1 akif rol hakkindaki tarugmasindan yapugim alinulara ragmen, kitabin
higbir yerinde Lynn’in diinyay: tek bir organizma olarak géren “Gaia” hi-

17 Biehl, Finding Our Way, s. 60-66.
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potezinin farkli bir versiyonuna gosterdigi bagliligi kabul etmiyorum —ve
bugiin kesin bigimde reddediyorum.

Bu 6nsézii bitirirken, okuyucunun bunu takip eden orijinal girig bo-
liimiinii incelemesi y6niindeki ricami yinelemek isterim. Bu giris mevcut
onsozle ¢akigmasina ragmen, birkag sayfa boyunca sosyal ekolojinin ana
hatlarini sunuyor.

Eger ekoloji hareketi umut yerine iimitsizlik mesaji verirse; yalnizca
insanin sahip oldugu, bir biitiin olarak hayata yéneltilen bir empati duy-
gusuna ve insani ilerlemeye baglilik gdsterme mesaji yerine ilkel insanla-
rin kiiltiir ve duyarliliklarina imkansiz ve regresif bir geri déniis mesaji ge-
listirirse, bu hareket higbir zaman gergek anlamda etkili olmayacak ya da
toplum iizerinde kayda deger bir etkide bulunmayacakur. “Biiyii ya da
yok ol” diisturlu kapitalist ekonominin, canli diinyasi ve insan ruhu iize-
rindeki belirgin etkisi kargisinda bir¢ok mistik ekolojist arasinda —aslinda
genel bicimde gevre hareketi i¢inde- neden bir umutsuzlugun var oldu-
gunu kolaylikla anlayabiliyorum. Insanin egsizligini ve dogal evrimde oy-
nayabilecegi harikulade rolii kiigiik goren, iistiinliik taslayan, dinsel gorii-
niislii ve siklikla mizantropik 6zellik gosteren bir ekoloji, bu tiir bir eko-
nomi kargisinda anlagilabilir bir tepki olmakla birlikte, ayni zamanda in-
sanligin en insani potansiyelinin —daha iyi bir diinya yaratmak igin diin-
yay1 degistirme ve var olan tiim yagam formlari i¢in onu zenginlegtirme
yeteneginin- inkaridur.

Eger ekoloji hareketi insani meselelerde déniistiiriicii ve yaratici bir
rol oynayacaksa, iitopyact diirtiileri, iyimserligi, insan uygarliginda red-
dedilmesi gereken geyler kadar iyi olan, kurtarilmaya deger olan seyleri de
takdir etme yetisini geri kazanmaliyiz. Ciinkii toplumu déniigtiirmeden,
kapitalizmin izledigj, felaket getiren ekolojik rotay1 degistiremeyiz. Spiri-
titalist hareketler insanligin tarihinde binlerce yildir isbaginda olmugtur.
Kuskusuz bu hareketler, bir¢ok insanin diigiince ve davraniglarint degis-
tirmigtir. Fakat biitiin biiyiik diinya dinlerinin tarihinin kanitladi iizere,
bu hareketler nadiren ekolojik olarak hiimanist bir toplum meydana ge-
tirmigtir. Hayatin manevi (spiritiiel) kogullar1 kadar maddi kogullarinin,
daha dogrusu ézel yagam kadar kamusal yagamin da kargisinda duran fi-
kirler olmaksizin, bu tiir bir topluma asla ulagilamayacakur.

20 Mayis 1991



Girig

Bu kitap, istikrarli bigimde radikal bir toplumsal ekoloji —bir 6zgiirliik
ekolojisi- ihtiyacini kargilamak i¢in yazildi. Bir kusak sonra dev boyut-
lara varmaya baglayacak, gitgide biiyiiyen bir gevre krizinin ilk kez tam
anlamuyla bilincine vardigim 1952 yilindan bu yana, bu fikir kafam-
da olgunlagmaktaydi. O yil, “Gidalarda Kimyasal Madde Kullanimi-
nin Yaratugs Sorunlar” baglig: alunda, bir cilt kalinliginda bir makale
yayimladim (bu makale daha sonra Lebensgefahrliche Lebensmittel adiy-
la Almanya’da kitap olarak yayimlandi). Gengligimde aldigim Mark-
st diisiinsel egitim sayesinde, bu makale yalnizca gevre kirliligini degil,
ayni zamanda bunun derinlerdeki toplumsal kékenlerini de inceliyor-
du. Cevre meseleleri zihnimde sosyal meseleler olarak gelismis ve do-
gal ekolojinin sorunlari —o siralar pek kullanilmayan bir ifadeyle- “top-
lumsal ekoloji’nin sorunlari haline gelmisti.

Bu konu beni hig terk etmeyecekti. Konunun boyutlari ¢ok bii-
yiik 6lgiide genisleyecek ve derinlesecekti. Altmigh yillarin baglarinda
goriislerim oldukga kararlt bir formiille 6zetlenebilirdi: Insanin doga
tizerinde hakimiyet kurma anlayigi, insanin insan iizerinde ¢ok gergek
bir tahakkiim kurmasindan kaynaklanir. Bu bana gére, ¢ok genis etki-
ler uyandiracak bigimde kavramlarin tersine gevrilisiydi. Sentetik Cev-
remiz (1963) ile baglayip Ekolojik Bir Topluma Dogru (1980) ile devam
eden sonraki yillarda yayimlamis oldugum birgok makale ve kitap, bii-
yiik 6lgiide bu ana temanin aragtirilmasina yonelikti. Bir sav bir dige-
rine yol agtik¢a, ¢aligmalarimda son derece tutarli bir projenin —top-
lumsal hiyerarsi ve tahakkiimiin ortaya ¢ikisini agiklamaya ve gergek
bir uyum icindeki ekolojik bir toplum yaratabilecek arag, duyarlilik ve
uygulamalari agikliga kavusturmaya yénelik bir gereksinimin- olugma-
ya bagladigs netlik kazandi. Kitlzk Sonras: Anarsizm (1971) adli kitabim
bu vizyonun 6nciisii oldu. 1964 yilindan o giine dek yazmis oldugum
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makalelerden olugan bu kitap, siniftan ¢ok hiyerarsiye; sémiiriidden ¢ok
tahakkiime; salt devletin ortadan kaldirilmasindan ¢ok ézgiirlestirici
kurumlara, adaletten ¢ok 6zgiirliige ve mutluluktan ¢ok hazza degin-
mekteydi. Bana gére, bu degisen vurgular, basit bir karg: kiiltiir retorigi
degildi; bunlar, her tiirden sosyalist ortodoksluklara olan eski baglilik-
larimdan kéklii bir gekilde koptuguma isaret ediyordu. Artk zihnim-
de, bunlarin yerine, yeni bir 6zgiirlitk¢ii toplumsal ekoloji formu —top-
lumsal goriiglerimi tarugirken Victor Ferkiss’in ¢ok uygun bir sekil-
de “eko-anargizm” adini verdigi bir ekoloji formu- canlandirtyordum.

Altmuglar kadar yakin bir zamanda, hiyerarsi ve tahakkiim gibi soz-
ciikler ender olarak kullaniliyordu. Geleneksel radikaller, 6zellikle de
Marksistler halen neredeyse yalnizca siniflar, sinif analizleri ve sinuf bi-
linci iizerinden konusuyorlardy; bask: kavramlari temel olarak maddi
sémiirii, yipratci sefalet ve emegin vicdansizca istismar ile sinirhyda.
Ay gekilde, ortodoks anarsistler, ¢ogunlukla, toplumsal zor kullani-
minin ayni anda her yerde hazir bulunan kaynag olarak Devlete vur-
gu yapiyorlardi.”® Nasil 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikist ortodoks Marks¢i
ogretide toplumun “ilk giinahi” haline gelmigse, Devletin ortaya ¢iki-
s1 da ortodoks anarsist 6gretide toplumun “ilk giinahi” haline gelmisti.
Altmugh yillarin ilk kargi kiileiir hareketleri bile kasten hiyerarsi terimi-
ni kullanmaktan kaginiyor ve otoritenin kékenini, dogayla iliskisini ve
yeni bir toplum yaraylmas: agisindan ne anlam tagidigini aragirmadan
“Ororiteyi Sorgulamay1” tercih ediyordu.

Bu yillar boyunca, ekolojik ilkeler temelinde kurulmus, ger¢ek an-
lamda ézgiir bir toplumun insanhigin dogayla iligkisine nasil arabu-
luculuk edebilecegi konusuna da yogunlagmigtim. Bunun sonucun-
da, anlagilabilir insani boyutlara gére 6lgeklendirilmis, yeni bir tek-
noloji gelistirilmesi konusunu enine boyuna aragtirmaya bagladim. Bu
tarz bir teknoloji kiigiik giines ve riizgir enerjisi diizeneklerini, orga-
nik bahgeleri ve yerinden yénetilen topluluklarin iglettigi yerel “dogal
kaynaklar”in kullanimini igerecekti. Bu goriis, hizla bagka bir goriisiin
ortaya ¢tkmasina yol agti. Bu yeni goriis, dogrudan demokrasiye, kent-
lerin yerinden yonetimine, yiitksek derecede bir kendi kendine yeterli-
lige, toplumsal yagamin komiinal bigimleri temelinde kendi kendini

18 Burada ve bunu izleyen sayfalarda “ortodoks” sézciigiinii bilerek kullaniyorum. Bu séz-
ciikle, ondokuzuncu yiizyihn olaganiistii radikal kuramcilarini —Proudhon, Kropotkin ve
Bakunin’i- dcgil, onlarin her daim gelisim gosteren fikirlerini siklikla kat ve bagnaz 6greti-
lere déniigtiiren takipgilerini kastediyorum. Geng bir Kanadali anarsist olan David Spanner,
yapugimuz bir sohbette bunu §oyle ifade etmigti: “Eger Bakunin ve Kropotkin, Proudhon’un
yorumlanmasina giiniimiizdeki birgok 6zgiirliikgii kadar gok zaman ayirmus olsayd: ...
Bakunin'in Tanr: ve Devlet ya da Kropotkin'in Karsilikl: Yardimlagma kitaplarinin bugiin ya-
z1lmus olacaklarindan kugku duyuyorum.”
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gliclendirmeye, kisaca, komiinlerden olugan, otoriter olmayan bir Ko-
miine ihtiyag oldugu yéniindeydi.

Yillar i¢inde —6zellikle de altmiglarin bag ile yetmiglerin bagi arasin-
daki on yillik siirede- bu diisiincelerim yayimlandikga, insanlarin bii-
yiik 6l¢iide bu diisiincelerin biitiinliigiinii, tutarlihgini ve radikal oda-
gint bozma egiliminde olmalar1 beni huzursuz etmeye bagladi. Orne-
gin Ademimerkeziyetcilik ve insani 6lgek gibi kavramlar, bu kavramla-
rin maddi temellerini olugturan giines ve riizgar enerjisi tekniklerine ya
da biyotarim uygulamalarina deginilmeksizin el ¢abukluguyla benim-
sendi. Onlar1 entegre bir biitiin olarak birlestiren felsefenin basarisiz ol-
mastna miisaade edilirken, bu felsefeyi olusturan her kismin kendi yo-
lunu izlemesine izin verildi. Ademimerkeziyergilik sehir planlamasina
sadece topluluk tasarimu igin bir strateji olarak girerken, alternatif tek-
noloji gitgide artan bigimde akademi ve yeni bir teknokrat tipi ile si-
nurlt kalarak dar bir disipline déniistii. Her kavram birbiri ardina eleg-
tirel bir toplum analizinden —radikal bir toplumsal ekoloji kuramin-
dan- koparildi.

Benim igin bir durum netlik kazanmaya baglamigti: Gériiglerime
radikal bir tema kazandiran unsur, goriiglerimin biitdinliigiiydii —tek tek
goriiglerimin bilesenleri degil, onlarin ekolojik holizmiydi." Bir toplu-
mun yerinden yonetimi devreye sokma, giines ya da riizgir enerjisi kul-
lanma, organik tarim yapma ya da kirliligi azaltma seklinde alacag 6n-
lemlerin tek bagina higbiri ya da —hatta- sinirhi bir kombinasyonu, eko-
lojik bir toplum meydana getirmez. Bélitk porgiik atulan adimlar —ne
kadar iyi niyet tagirsa tagisin- evrensel, kiiresel ve feci bir karakter almus
olan sorunlara kismen dahi ¢6ziim olamaz. Kismi “¢oziimlerin” her-
hangi bir iglevi varsa, o da ekolojik krizin ne kadar derin bir nitelik ta-
sidigini gizlemek igin kozmetik gorevi gormeleridir. Bunlar bu sayede,
halkin ilgisini ve kuramsal kavrayisi, gerekli degisikliklerin derinlik ve
kapsamina iligkin yeterli bir anlayigtan uzaklagtirir.

Bununla birlikte, tutarli bir biitiinde birlestirilip istikrarli bi¢im-
de radikal bir uygulamayla desteklendiklerinde bu gériisler, gok genis
bir etki uyandiracak bigimde —krizin dogasina uygun diigen tek sekil-
de- statiikoya meydan okur. Ozgiirliigiin Ekolojisi'nde bagarmaya galig-
ugim sey, tam olarak bu fikirlerin senteziydi. Ve bu sentezin kokleri ta-
rihe —sosyal iligkilerin, toplumsal kurumlarin, degisen teknoloji ve du-
yarliliklarin ve siyasi yapilarin gelisimine- dayanmak zorundayds; an-

19 Holizme gére, bir biitiinii olusturan parcalar birbirleriyle o kadar siki bir bag icindedir ki
biitiinden bagimsiz olarak var olamaz ya da o biitiiniin disina gikarildiginda anlagilamazlar.
Dolayistyla bir biitiin, onu olugturan pargalarin toplamindan daha fazlasidir; onun gergekli-
gin temel bir bileseni olarak tek bagina varligs s6z konusudur (¢.n.).
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cak bu gekilde goriiglerime gercek bir anlam kazandiracak bir baglan-
gic, zithk ve siireklilik duygusu sunmayi umut edebilirdim. Sentezi-
min mantiksal bir sonucu olan yeniden yapilanmaci, iitopyact diisiin-
ce, o zaman insan deneyiminin gergeklikleri tizerine kurulabilirdi. Eger
insanhigin ve onun dayanagini olugturan biyolojik karmagikligin varli-
g siirdiirmesi isteniyorsa; olmasi gereken, olmak zorunda olan hali-
ne gelebilirdi. Degisim ve yeniden yapilanma, olaylari iyiye yormaktan
ve beklenmedik, belirsiz degisimlerden degil, var olan sorunlardan or-
taya ¢ikabilirdi.

kXK

Bu ¢aligmanin alt baghginda hiyerarsi sdzciigiinii tahrik amaciyla
kullandim. Aralarindaki farklarin vurgulanmasi amaciyla hiyerarsi ile
sinif ve Devlet sézciiklerinin daha yaygin kullanimi arasinda bir kar-
stlastirma yapilmasina yénelik giiglii bir kuramsal ihtiyag vardir; bu
terimlerin dikkatsizce kullanilmasi, toplumsal gergekligin tehlikeli bi-
¢imde basite indirgenmesine neden olabilir. Birgok sosyal kuramcinin
yaptig1 gibi hiyerarsi, sinif ve Devlet sézciiklerini birbirinin yerine kul-
lanmak sinsiliktir ve bilgiye erisimin 6niinde kasith bir engel olugtur-
makur. “Sinifsiz” ya da “6zgiirliik¢ii” bir toplum adina yapilan bu uy-
gulama, hiyerarsik iligkiler ile hiyerarsik bir duyarliigin varligini ko-
laylikla gézlerden saklayabilir ve bu ikisinin varligs, 6zgiirliigiin kargit1-
n1 —ekonomik somiirii ya da siyasi baskinin yoklugunda dahi- siiresiz
bicimde devam ettirmeye hizmet edecektir.

Hiyerarsi sézciigiiyle, yalnizca sinif ve devlet terimlerinin uygun bir
sekilde sembolize ettigi ekonomik ve siyasi sistemleri degil; kiiltiirel,
geleneksel ve psikolojik itaat ve komuta sistemlerini de kastediyorum.
Bu tanima gore; hiyerarsi ve tahakkiim, “sinifsiz” ya da “Devletsiz”
bir toplumda da kolaylikla var olmaya devam edebilir. Yaghlarin geng-
ler, erkeklerin kadinlar, bir etnik grubun bagka bir etnik grup, “yiiksek
toplumsal ¢ikarlar” adina konugtuklar: iddiasindaki biirokratlarin kit-
leler, kentin kir ve analizi ¢ok daha gii¢ olan psikolojik bir anlamda ak-
lin beden, s1§ bir aragsal rasyonelligin ruh; toplum ve teknolojinin doga
tizerindeki tahakkiimlerinden séz ediyorum. Aslinda sinifsiz, fakat hi-
yerarsik toplumlar bugiin de mevcuttur (ge¢miste ise daha ortiik bi-
¢imde mevcut olmuglard); ancak bu toplumlarda yasayan insanlar ne
ozgiirliige ne de kendi yasamlari iizerinde denetime sahiptir.

Kavramlarin bu gekilde belirsizlestirilmesini biiyiik élgiide eserle-
rine bor¢lu oldugumuz Marks, bize sinifin oldukg¢a agik bir tanimini
sunmugtu. Marks, sinifli toplum kuramini tamamen nesnel bir ekono-
mik gergevede gelistirme avantajina sahip olmugtu. Marks’in gordiigii
yaygin kabul, cagimizin ekonomik meselelere sosyal yagamin diger tiim
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cepheleri kargisinda ne é6lgiide istiinliik tanidigini yansitr. Gergekten
de “bu zamana kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadele-
lerinin tarihidir” geklindeki bir anlayzs, belirli bir zarafet ve gorkem ige-
rir. Cok basitge ortaya konacak olursa; egemen sinif, iiretim araglari-
nin miilkiyetine veya denetimine sahip olan ve bu iiretim giiglerini ig-
letmekte olan daha genis bir insan kitlesini —ydnetilen sinifi- sémiiren
ayricalikli bir toplumsal tabakadir. Sinif iligkileri, temel olarak; topra-
gin, aletlerin, makinelerin ve bunlarin iriinlerinin miilkiyeti temelin-
de kurulan iiretim iligkileridir. Sémiirii ise, sirasiyla, birinin kendi mad-
di ihtiyaglar1 igin, liiksler ve bos zaman igin ve birikim ve teknolojinin
iiretken bigimde yenilenmesi igin bagkalarinin emeginin kullanilmasi-
dir. Sinif taniminin éziiniin —ve onunla birlikte ekonomik ¢ikar, ideo-
loji ve kiiltiiriin maddi temellerinin ger¢ek anlamdaki bir ¢6ziimleme-
si olarak Karl Marks’in iinlii “sinif analizi” yénteminin- bu sémiiriide
yatugy soylenebilir.

Hiyerargi, Marks’in sinif tanimini igerdigi ve hatta tarihsel olarak
sinifli topluma yol aguig1 halde, biiyiik 6lgiide ekonomik bir tabakalag-
ma bigimine atfedilen bu sinirli anlamin 6tesine geger. Bununla bir-
likte, bunu sdylemek, hiyerarsi sdzciigiiniin anlamini tanimlamaz, fa-
kat ben s6zciigiin bigimsel bir tanima sigdirilabileceginden de kugkulu-
yum. Hiyerarsiyi; elitlerin kendilerine tabi olanlari zorunlu olarak s6-
miirmeksizin, onlar iizerinde farkli derecelerde denetime sahip olduk-
lar1 karmagik bir emir ve itaat sistemi seklinde tarihsel ve varolugsal ola-
rak degerlendiriyorum. Bu tiir elitler herhangi bir maddi zenginlik for-
mundan tamamen yoksun olabilirler; hatta bu elitler Platon’un top-
lumsal bakimdan giiglii, fakat maddi bakimdan yoksul olan “koruyu-
cu” elitleri gibi miilksiizlegtirilebilirler.

Hiyerarsi yalnizca toplumsal bir durum degildir; ayni zamanda bir
bilinglilik hali ve kisisel ve sosyal deneyimin her diizeyinde fenomenlere
yoneltilen bir duyarliliktir. Yazinin icadindan énceki dénem toplumla-
r1 (benim “organik” toplumlar diye adlandirdigim toplumlar) akraba-
lik baglarina, yas gruplarina ve cinsiyet bazli bir igbéliimiine dayanan,
oldukga entegre ve birlesmis bir form olarak varlik gosteriyorlardi.?® Bu

20 “Organik toplumlar”daki entegrasyon ve topluluk iizerine yaptigim vurgunun yanhs anlagil-
mamast igin, burada bir uyan dillendirmek istiyorum. “Organik toplum” ifadesiyle bir organiz-
ma —ki bu, benim drgﬁflenmcyi biiyiik gikar gruplarinin denetimi altinda tutma yanlhsi ve to-
taliter bir toplumsal yasam anlayisi olarak gordiigiim bir kavramdir- olarak algilanan bir toplu-
mu kastetmiyorum. Bu ifadeyi ¢ogunlukla kendiliginden olusmus, baskici olmayan ve esitlik-
¢i bir toplumu —bir araya gelme, kargilikli bagimlilik ve birbirini umursamaya yénelik insan do-
gasi kaynakl ihtiyaglardan ortaya ¢ikmasi agisindan tam anlamiyla “dogal” bir toplumu- belirt-
mek igin kullaniyorum. Ayrica bu ifadeyi ara ara; insanin sosyalligini, ifade dzgiirliigiinii ve de-
netimin halkin elinde olmasini destekleyen zengin bir bigcimde eklemlenmis topluluklar: tarif et-
mek iizere daha gevsek bir anlamda kullaniyorum. Yanlig anlamaya mahal vermemek amaciyla,
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toplumlarin sahip oldugu yiiksek derecedeki birlik duygusu ve esitlikgi
bakis, yalnizca birbirleriyle iliskilerini degil; dogayla iliskilerini de kap-
styordu. Yazi 6ncesi kiiltiirlerdeki insanlar, kendilerini (Hiristiyan bin-
yilcilar tarafindan kullanilan bir ifadeyle) “yaradiligin efendileri” olarak
degil, dogal diinyanin pargasi olarak goriiyorlardi. Ne doganin iizerinde
ne de agagisindaydilar, yalnizca doganin igindeydiler.

Organik toplumlarda bireyler, yas gruplar ve cinsiyetler arasindaki
—ve insanlik ile gesitli canli ve cansiz dogal fenomenler arasindaki- fark-
liliklar, hiyerarsiler seklinde goriilmek yerine, (Hegel'in muhtesem ifa-
desiyle) “farkliliklarin birligi” ya da “cesitliligin birligi” olarak goriiliir-
dii. Organik toplumlarin bakis agisi fark edilir 6lgiide ekolojikti ve on-
lar, bu bakis agisindan, topluluk iiyelerine ve yasam diinyasina kargt tu-
tumlarint etkileyen bir degerler biitiiniinii neredeyse bilingsiz olarak ¢i-
kartyorlard.. lerideki sayfalarda da éne siirecegim gibi ekoloji, ne bir
“hayvanlar krali” ne de “agag yarauklar” bilir (bu tiir ifadeler bizim
kendi hiyerarsik zihin yapimizdan kaynaklanir). Ekoloji daha ¢ok, can-
lilarin birbirlerine bagimli olduklari ve dogal diizenin istikrarini siiresiz
bi¢imde devam ettirmede tamamlayic roller iistlendikleri ekosistemler-
le ilgilenir.

Organik toplumlar, giinden giine farklilagmanin ve tabakalagmanin
daha az geleneksel bigimlerini geligtirmeye baslady. Ilkel birlikleri bozul-
maya baglamisti. Yagamun sosyopolitik ya da “sivil” alaninin geniglemesi
sonucunda; artik kabiledeki isbdliimiiniin bir pargasi olarak bu alan iize-
rinde hak iddia eden toplulugun yash ve erkekleri, artan bir sayginhk ka-
zanmaya baglamigti. Kadinlar ve gocuklar iizerindeki erkek iistiinligi,
oncelikle erkegin topluluktaki toplumsal islevlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢kt —ki bu iglevler Marks¢t kuramcilarin bizi inandirdiginin ak-
sine, hicbir gekilde salt ekonomik degildi. Erkeklerin kadinlari manipiile
etmedeki hiinerleri daha sonra ortaya gikacakuu.

Tarihin ya da tarih 6ncesinin bu evresine kadar, yagllar ve erkekler
nadiren toplumsal olarak egemen roller iistlendiler, ¢iinkii sivil alan top-
luluk i¢in ¢ok da dnemli degildi. Aslinda sivil alan, kadinlarin “ev igi” ala-
nina verilen muazzam 6nemle belirgin bigimde dengeleniyordu. Ik orga-
nik toplumlarda ev halkina ve ¢ocuk biiyiitmeye iliskin sorumluluklar, si-
yaset ve askeri meselelerden gok daha énemliydi. Erken dénem toplumu,
yapisal diizenlemeleri ve toplulugun farkli iiyelerinin oynadig: roller ag1-
sindan ¢agdas toplumdan derin bir farklilik géstériyordu.

Ancak hiyerarsi ortaya ¢ikuginda bile, ortad4 heniiz ne ekonomik si-
niflar ne de devlet yapilar1 vardi, ne de insanlar sistematik bir sekilde

kitabin son kisimlarinda gelistirilen iitopyaci vizyonu karakterize etmek igin “ekolojik top-
lum” ifadesini sona sakladim.
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maddi olarak sdémiiriiliiyordu. Yagllar ve samanlar ve en sonunda genel
anlamda erkekler gibi belirli tabakalar kendileri hesabina ayricaliklar ta-
lep etmeye basladilar —ki bu ayricaliklar, genellikle maddi kazangtan zi-
yade salt toplum iginde taninmaya dayanan prestij meseleleri geklinde
ortaya ¢ikiyordu. Bu ayricaliklarin —tabii eger bu gekilde adlandirilabi-
lirlerse- dogasi, bunlar iizerine bugiine kadar yapilmis olanlardan ¢ok
daha sofistike bir tartismay: gerektirir; ben bu ayricaliklar1 kayda de-
ger ol¢iide ayrinuya girerek titizlikle incelemeye ¢alisum. Ekonomik
siniflar ve ekonomik sémiirii, ancak daha sonra ortaya ¢ikmaya bagladi
ve en sonunda bunlari yaygin biirokratik ve askeri donanimiyla Dev-
let takip etti.

Ancak organik toplumlarin zayiflayarak hiyerarsik, sinifli ve siyasi
toplumlara déniigmeleri uzun bir zaman boyunca devam eden bir ileri
bir geri salinimlarla diizensiz ve 6ngoriilmedik bir gekilde oldu. Bunu
en carpici gekilde kadinlar ile erkekler arasindaki iliskilerde —6zellikle
de degisen toplumsal rollerle iliskilendirilen degerler iizerinden- gore-
biliriz. Ornegin; uzun bir siiredir antropologlarin son derece gelismis
ave kiiltiirlerdeki erkeklere agir1 6lgiide toplumsal bir sayginlik —atala-
rinin daha ilkel toplayict boylarinda muhtemelen higbir zaman sahip
olmadiklar bir sayginlik- atfetmelerine kargin; availigin yerini agirhik-
It olarak kadinlar tarafindan yapilan bahge tariminin almasi, cinsiyet-
ler arasinda var olmus olabilecek daha énceki dengesizlikleri muhteme-
len telafi etmigti. “Agresif” erkek avci ve “pasif” kadin yiyecek toplayi-
c1, gegmis bir ¢agin erkek antropologlarinin “vahsi” yerli 6znelerine at-
fettikleri teatral bir gekilde abartlmig imgelerdir; fakat toplumsal ilig-
kiler bir yana birakilacak olursa, kugkusuz degerlerdeki gerilim ve degi-
siklikler, ilkel avei ve toplayict topluluklarinda igten ige bir kaynama-
ya yol agiyor olmaliyd.. Yiyecek icin 6ldiirmek ve daha sonraki bir dé-
nemde hemcinsleriyle savagmak zorunda kalacak olan erkek ava ile yi-
yecek arayan ve daha sonraki bir dénemde yiyecek yetistirecek olan ka-
din toplayici arasinda var olmug olmasi gereken gizli tutumsal gerilim-
lerin varhigini yadsimak, patriarkanin ve onun amansizca agresif bakig
agisinin neden ortaya ¢iktigini agiklamay ¢ok giiglestirirdi.

Kanit gosterdigim degisikliklerin —yiyecek toplayicilar, avcilar ve
bahge tarimcilar gibi terimlerin ima eder goriindiigii iizere- teknolo-
jik ve kismen ekonomik olmasina kargin, bu degisikliklerin cinsel sta-
tildeki degisimlerden dogrudan sorumlu olduguna hitkmetmemeliyiz.
Toplumsal yasamin bu erken déneminde ortaya gikan hiyerarsik fark-
lilhigin diizeyi dikkate alindiginda —babamerkezli bir toplumda bile- ka-
dinlarin heniiz erkeklerin sefil astlar1 haline gelmedikleri ve genglerin
de yashlara amansizca boyun egdirilmedikleri goriiliir. Bir tabakaya bir
digeri iizerinde, &zellikle de yaglilara gengler iizerinde ayricalik bahge-
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den bir derecelendirme sisteminin ortaya ¢ikigi, sonraki dénem top-
lumlarinin otoriter 6zelliklerini yansitmaktan ¢ok organik toplumun
esitlikgi 6zelliklerini yansitan kendi tarzinda bir telafi bigimiydi.

Bahge tarimi yapan topluluklarin sayisi, ekilebilir topragin gore-
ce kitlagtigr ve savag durumunun artan élgiide yayginlastig bir nokta-
ya varacak kadar ¢ogaldiginda; geng savasgilar, kendilerini toplulugun
“biiyiik adamlar1” yapan sosyopolitik bir sayginliga sahip olmaya bas-
layarak, yaghlar ve samanlarla sivil iktidari paylastilar. Bu siire boyunca
anamerkezli adet, din ve duyarliliklar babamerkezli olanlarla bir arada
var oldu; boylelikle, bu gecis dénemi boyunca patriarkanin daha sert
ozellikleri ¢ogunlukla var olmadi. Organik toplumun eski esitlikgili-
gi —ister anamerkezli, ister babamerkezli olsun- toplumun sosyal yaga-
mina niifuz etti ve ancak yavas yavag yok oldu; bu esitlik¢iligin ardin-
da birakug birgok kalinti, sinifli toplumun popiiler degerler ve duyar-
liliklar {izerindeki niifuzunu saglamlagtirmasindan sonra dahi uzun bir
siire boyunca varhigin siirdiirdii.

Devlet, ekonomik siniflar ve tahakkiim altina alinmig insanlarin sis-
tematik sémiiriisii, radikal kuramcilarin o zamanlar farkina vardikla-
rindan ¢ok daha karmagik ve uzun bir gelisimin sonucunda ortaya ¢ik-
t. Bu radikal kuramailar sinifli ve siyasi toplumlari, toplumun hiye-
rarsik formlarina yonelen zengin bir bicimde eklemlenmis daha énce-
ki bir gelisimin vardig doruk noktas: olarak gorityorlardi. Organik top-
lum igindeki boliinmeler yaglilarin gengler iizerinde, erkeklerin kadin-
lar iizerinde, samanlarin ve daha sonra ruhban kurumunun din kuru-
mu disinda kalan toplum iizerinde, bir sinifin bir diger sinif iizerinde
ve Devlet olusumlarinin genel olarak toplum iizerinde gitgide artan bir
otorite kurmasina yol agt1.

Cagimizin geleneksel bilgeligi igine islemis olan okuyucu igin;
boylar, aileler, klanlar, kabileler, kabile federasyonlari, kéyler ve hat-
ta kentsel yerel yonetimler seklinde érgiitlenen bir toplumun Devlet
olusumlarindan ¢ok énce geldigini ne kadar vurgulasam azdir. Dev-
let, uzmanlagmig memurlary; biirokrasileri ve ordulariyla, insanin top-
lumsal gelisiminde oldukga ge¢ —genellikle tarihin baglangicinin olduk-
ca Otesinde- ortaya ¢ikti. Ortaya ¢ikisinin ardindan Devlet, bir arada
var oldugu loncalar, mahalleler, halk dernekleri, kooperatifler, dogru-
dan demokrasinin uygulandigi kent toplanular: ve biiyiik gesitlilik gos-
teren yerel yonetim meclisleri gibi toplumsal yapilarla keskin bir kar-
sitlik icinde kalmugsti.

Ancak tiim ayirt edici niteliklerin hiyerarsik bicimde diizenlenme-
si, “sivil” toplumun kurumsallagtirilmig bir itaat ve komuta sistemi sek-
linde yapilandirilmastyla sona ermedi. Hiyerarsi zaman iginde, yasa-
min daha az elle tutulur alanlarini da istila etmeye bagladi. Zihinsel fa-
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aliyete fiziksel ¢aligma iizerinde, diisiinsel deneyime duyumsallik iize-
rinde, “gerceklik ilkesine” “haz ilkesi” tizerinde iistiinliik tanindi ve en
sonunda akil, ahlik ve ruh —dil ve sembollestirmenin en temel formla-
r1 iizerine en hingli otoritesini yerlestirecek- tarif olunamaz bir otoriter-
cilik tarafindan istila edildi. Toplumsal ve dogal cesitlilige baks, fark-
li fenomenleri gesitlilik i¢inde birlik olarak géren organik duyarlilik-
tan uzaklagarak en kiigiik fenomenleri bile “asag1” ve “iistiin” kavram-
lar1 etrafinda inga edilmis, birbirine diigman piramitler geklinde dere-
celendiren hiyerarsik bir zihniyet dogrultusunda degisim gosterdi. Ve
bir duyarlilik olarak baglayan sey, somut bir sosyal olguya déniistii. Bu
sekilde, gesitlilik i¢inde birlige iliskin ekolojik ilkeyi yeniden kurma ¢a-
basi, kendi bagina toplumsal bir ¢aba —gergek diinyay: yeniden diizen-
lemek i¢in duyarlilig1 yeniden diizenlemek zorunda olan devrimci bir
caba- haline geldi.

Hiyerarsik bir zihniyet, hayaun hazlarindan vazgegilmesini tes-
vik eder. “Agag1” olanlarin agir is yapmasini, sugluluk duymasini ve
fedakarlik yapmasiny; onlara “iistiin” olanlarinsa haz duymasini ve ne-
redeyse biitiin kaprislerini cémert bi¢imde doyuma ulagtirmasini hak-
l1 gosterir. Toplumsal yapinin nesnel tarihi, psisik yapinin 6znel tarihi
olarak igsellestirilmeye bagslanir. Goriiglerim modern Freudculara itici
gelebilir, fakat igsel doganin bastrilmasini talep eden sey, ¢alyma di-
siplini degil, egemenlik disiplinidir. Daha sonra bu bastirilma, dis do-
gada, salt bir egemenlik nesnesi, ardindan da bir somiirii nesnesi olma
bi¢iminde cisimlesir. Bu zihniyet —yalnizca kapitalizm seklinde degil,
ayni zamanda baglangicindan bu yana hiyerarsik toplumun engin ta-
rihi seklinde- giiniimiize kadar her birimizin psisesine tek tek niifuz
edip i¢imizde birikmistir. Tipk: bireysel yasamimizin ilk evreleri gibi
icimizde aktif bir sekilde yasayan bu tarih aragtirlmadikga, higbir za-
man onun kiskacindan kurtulamayacagiz. Toplumsal adaletsizligi or-
tadan kaldirabiliriz, ama toplumsal ézgiirliige ulasamayiz. Siniflari ve
sémiiriiyii ortadan kaldirabiliriz, ama hiyerarsi ve tahakkiimiin kisitla-
malarindan kurtulamayiz. Bir seytan ¢ikarma ayini yaptyormusgasina
psiselerimizden mal kazaniminin ve birikimin ruhunu defedebiliriz, fa-
kat yine de i¢imizi kemiren bir sugluluk duygusunun, duyumsalligin
“ahlaksizligina” duyulan analiz edilmesi gii¢ bir inancin ve feragatin
yiikii altnda ezilmeye devam ederiz.

koK

Bu kitapta bir dizi ayrim daha yapiliyor: ahlik ile etik ve adalet ile
ozgiirliik arasindaki ayrim. Benim kullandigim sekliyle ahlak terimi,
bir toplulugun heniiz kapsamli bir rasyonel analize tabi tutulmamig
bilingli davranig standartlarint belirtmektedir. Ahlak sézciigiiniin ika-
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mesi olarak “adet” sézciigiinii kullanmaktan bilingli olarak kagindim;
ciinkii davranigi yargilamaya yénelik ahlaki él¢iitler, bir #iir agiklama ige-
rir ve genellikle adet adini verdigimiz kogullandirilmis sosyal reflekslere
indirgenemezler. Ornegin, diger diinya dinlerinin emirleri gibi Musa’nin
emirleri de teolojik zeminlerde gerekgelendirilir; onlar, Yehova’nin —akil
temelinde olugturulmadig i¢in bugiin hakl olarak sorgulayabilecegimiz-
ihlal edilemez kutsal sézleridir. Bunun aksine, etik, rasyonel analizleri ge-
rektirir ve salt inangla degil, ayn1 Kant’in “ahlaki buyrugu” gibi, diisiin-
sel islemlerle gerekgelendirilmelidir. O halde ahlik, iizerine diigiiniilme-
yen adet ile dogru ve yanlsa iliskin rasyonel etik 6l¢iitler arasinda bir yer-
de bulunur. Bu ayrimlar yapilmadikga, devletin —6zellikle de patriarkin,
ailesi iizerindeki tam denetimini destekleyen arkaik ahlak kurallarini agin-
dirma kapsaminda- yurttaglarina yénelttigi, giderek daha etik bir nitelik
kazanan taleplerini ve bu otoritenin Atina polisi gibi siyasi olarak daha ya-
yilmaci toplumlarin 6niine koydugu engelleri agiklamak gii¢ olacakur.

Adalet ile 6zgiirliik —yani bigimsel esitlik ile gercek esitlik- arasinda-
ki ayrim daha da temeldir ve kitap boyunca tekrar tekrar ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu ayrim, hila siklikla ézgiirliik yerine ezilenlerin tarihi “Adalet!”
¢1gligint yankilayan radikal kuramcilar tarafindan bile nadiren inceleme-
ye konu edilmistir. Ancak daha da kétiisi, iki sézciik (kesinlikle 6yle ol-
madiklart halde) birbirine denk olarak kullanilmistir. Geng Proudhon ve
daha sonra Marks —dogru bir bigimde- gergek dzgiirliigiin 6nkosulunun,
esitsizligin —kapasite ve ihtiyaglarin, yetenek ve sorumluluklarin egitsizli-
ginin- taninmasina dayanan bir esitlik oldugunu fark etmiglerdir. Her bi-
reyi topluma yapugy katkiya gére “adil bicimde” 6diillendiren ve herkesi
“yasalarin goziinde esit” ve “firsatlar agisindan esit” olarak goren salt bi-
cimsel esitlik, geng ile yaghinin; zayif ile giigsiiz diigmiis olanlarin; az so-
rumlulugu olan birey ile birgok sorumlulugu olanin (giiniimiiz toplu-
mundaki zengin ile yoksuldan s6z etmiyorum bile) denklik kurali reh-
berligindeki bir toplumda higbir sekilde gergek esitligi yasayamayacaklar
gercegini biiyiik ol¢lide gizler. Aslinda 6diil, gereksinim, firsat ya da bun-
larla ayni 6l¢iide —ister toplulugun “iyeliginde olsun” ister kolektif ola-
rak igletilsin- miilk gibi terimler, yasa sozciigii kadar inceleme gerektirir.
Ne yazik ki devrimci gelenek, bu konulart ve bunlarin belitli terimler-
de cisimlegmeleri olgusunu yeterince gelistirmedi. Sosyalizm formlarinin
¢ogu, bir “ekonomik adalet” talebine doniiserek gitgide yozlasti ve bu se-
kilde, burjuvazinin getirdigi hukuki ve siyasi denklik kuralinin bir eko-
nomik diizeltmesi seklini alarak denklik kuralini yeniden ortaya koymus
oldu. Benim amacim; bu aynimlar bagtan sona, iginde bulunduklar kar-
magikhiktan kurtarmak, bu karmagsanun ilk bagta nasil ortaya ¢iktigini ve
bundan sonra gelecege yiik olmamasi igin nasil agikliga kavusturulabile-
cegini gostermektir.
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Bu kitapta gelistirmeye ¢alisacagim tiglincii bir kargitlik, mutluluk ile
haz arasindaki aynmdir. Burada tanimlandig; haliyle mutluluk; ibtiyacin;
yemek, barinma, giyinme ve fiziksel giivenlik i¢in duyulan yasamsal ihti-
yaglarin —kisacasi hayvani organizmalar olarak sahip oldugumuz ihtiyag-
larin- doyurulmasidir. Bunun aksine haz, arzularimizin; diisiinsel, estetik,
duyumsal ve oyunbaz “giindiiz diiglerimizin” doyurulmasidir. Genellikle
ozgiirlestirici bir goriiniim sunan toplumsal mutluluk arayig1, biiyiik bir
siklikla, keskin bigimde haz arayisinin degerini kiigiimseyen ya da bu ara-
yist bastiran gekillerde ortaya ¢ikma egilimindedir. Sanatsal ¢aligma ve du-
yumsal zevki goz ardi ederek, zahmetli ¢aligma ve ihtiyaci dogrulayan bir-
cok radikal ideolojide bu gerici gelismenin kanitlarini gorebiliriz. Bu ide-
olojilerin, duyumsal olanin gergeklestirilmesi arayigini, “burjuva birey-
ciligi” ve “sefahat taraftarlig1” seklinde kinadiklarini belirtmeye bile ge-
rek yok. Ancak ben insanhigin, 6zgiirlesmeye iligkin en canli kavrayi-
st tam da bu {itopik haz arayisinda kazanmaya bagladigina inaniyorum.
Bu arayigin kisiye 6zel bir hedonizm ile sinitlanmayip zoplumsal alana
taginmastyla birlikte, insanlik adalet alanini, hatta sinifsiz toplum ala-
nin1 agmaya baglayip, 6zgiirlitk alanina —insanligin potansiyellerinin,
en yaratici bigimleriyle, tam olarak gergeklestirilmesi seklinde tasavvur
edilen bir alana- girecektir.

Bu kitaba niifuz eden temel kargithg segmem istenseydi, “zorun-
luluk alant” ile “6zgiirlitk alan1” arasinda bulunan gériiniigteki kar-
sithktan s6z ederdim. Kavramsal olarak bu karsitlik, Aristoteles’in
Politika’sindan beri mevcuttur. Bu kargitlik, 6zgiirliigiin maddi kogul-
larini—yani, insanin potansiyel ve kapasitelerini gelistirmesine izin vere-
cek bir bog zamani ve ¢aligma diginda kalan zamani- yaratabilmek i¢in
toplumun iizerinde hikimiyet kurmak zorunda oldugu “insani” rasyo-
nel diinyay: (baska bir deyisle, insanin i¢sel dogasini) ve “dogal” olanin
“koér” diinyasini (bagka bir deyigle, dis dogay1) igerir. Bu dram, bauli
“uygarlik” imgelerine niifuz eden doga ile toplum, kadin ile erkek, be-
den ile akil arasindaki ¢atigmayi haurlaur. Bu kargitlik, tarihin hemen
her rasyonel tasvirinin temelini olusturmus ve yagamin hemen her cep-
hesindeki tahakkiimii hakli gdstermek icin ideolojik olarak kullanil-
mugtir. Ironik bigimde, gesitli sosyalizm anlayiglarinda; 6zellikle de Ro-
bert Owen’in, Saint-Simon’un ve en sofistike bigimde Karl Marks’in
sosyalizmlerinde bu karsithgin doruk noktasina ulagilmistur. Marks’in
“dogayla giiresen vahsi” imgesi, Aydinlanma Cagy kiistahligindan ¢ok
Victoria Dénemi kibrinin bir ifadesidir. Theodor Adorno ve Max
Horkheimer’in gézlemledigi iizere; bu ¢atismada kadinin bir pay1 yok-
tur. Bu ¢atigma tamamen erkek ile doga arasindadir. Aristoteles’in za-
manindan Marks’in zamanina kadar doga ile insan arasindaki bu bé-
linme kaginimaz olarak gériilmiistiir: Zorunluluk ile ézgiirliik arasin-
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daki ugurum, insana doga iizerinde gitgide artan bir gii¢ saglayan tek-
nolojik ilerlemelerle azalulabilir, fakat hi¢bir zaman kapaulamaz. Daha
sonraki yillarda, i¢ dogay1 bastirmadan ve disiplin altina almadan dig do-
gann bastirilmasinin ve disipline edilmesinin nasil bagarilabilecegi soru-
su son derece entelektiiel bir kisim Marksistin kafasini karistirmaya bag-
layacaku: “Insan” dogasina boyun egdirilmeden “dogal” doga nasil ta-
hakkiim alunda tutulabilirdi?

Benim bu bilmeceyi ¢6zme girisimim, Victoria Déneminin mitsel
“vahgisini” ele alma, dis dogay: ve dis doganin i¢ dogayla iligkisini incele-
me, dzgiirlitk diinyasinin (toplumun) onu sémiirgelestirme ve dzgiirles-
tirme yetenegi agisindan zorunluluk alanina (dogaya) anlam verme ¢a-
basini igerir. Stratejim teknolojinin evrimini ve anlamini yeni bir ekolo-
jik 151k altinda yeniden incelemektir. Calismanin nasil gekici ve eglen-
celi olmaktan ¢ikip zahmetli bir ise doniistiigiinii gdstermeye calisaca-
gim. Dolayisiyla; insanligin dogayla etkilesiminin, teknigin ve ¢aligma-
nin dogasini ve yapisini yeniden degerlendirmeye yonlendirilmis olu-
yorum.

Burada, doga hakkindaki goriiglerimin, ortodoksluktan oldukga
uzak bir akil anlayis1 ile baglantli oldugunu vurgulamak isterim. Ador-
no ve Horkheimer’in vurguladiklar: gibi, akil, bir zamanlar gergekligin
ickin bir 6zelligi, hatta diinyanin érgiitleyici ve motive edici ilkesi ola-
rak algilaniyordu. Varolugun tiim diizeylerinde gergeklige anlam ve tu-
tarlilik kazandiran ickin bir gii¢ olarak —logos olarak- goriiliiyordu. Mo-
dern diinya bu anlayisi terk etti ve akli, rasyonellestirmeye; yani, pratik
amaglara ulagmaya y6nelik basit bir teknige indirgedi. Logos uygulama-
da manuga déniistiiriildii. Bu kitap, diinyaya ickin bulunan akil an-
layisini geri kazanmaya ¢aligmaktadir, fakat daha bilgili ve sekiiler bir
toplumda savunulamaz kilinmig olan arkaik, teolojik gériiniiglii akse-
suarlar burada bu akil anlayigina dhil edilmemigtir. Benim gériisii-
me gore; akil, dogada maddenin kendi kendini érgiitleyen nitelikle-
ri geklinde varlik gosterir; dogadaki akil, gergekligin inorganik ve orga-
nik diizeylerinde bulunan ve bilinglilige yonelik ickin bir gaba sergile-
yen gizli 6znelliktir. Bu 6znellik, insanlikta, kendini 6z bilinglilik ola-
rak ortayakoyar. Yaklagimimin egsiz oldugunu iddia etmiyorum; doga-
da, anlagildig1 kadariyla, ickin olarak bulunan bir logosun varhigini des-
tekleyen kapsamli bir literatiir, en basta bilim toplulugunun kendisin-
den gtkmaktadir. Benim burada yapmaya ¢alistigim sey, akil iizerine fi-
kir yiiriitmelerimi —biiyiik bir siklikla rasyonel bir doga felsefesinin for-
miile edilis kalitesini bozan teolojik ve mistik egilimlerden arinmis bir
sekilde- tamamen tarihsel ve ekolojik terimlerle ortaya koymakur. Ki-
tabin son béliimlerinde, doga felsefesi ile 6zgiirliikgii toplumsal kuram
arasindaki ortak zemini aragtirmaya galisacagim.
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Ayrica gergek iitopyaci gelenegi —ozellikle Rabelais, Charles Fourier
ve William Morris tarafindan ifade edildigi sekliyle- onu gizleyen fiitii-
rizm enkazi arasindan ¢ikarip geri kazanmakla yiikiimliiyiim. Herman
Kahn’in ¢aligmalarinin érnekledigi iizere; fiitiirizm, korkung bir bu-
giinden yola ¢ikarak daha da korkung bir gelecek igin ¢ikarsamalarda
bulunur ve bu gekilde, gelecek zamanin yaratici ve genis bir hayal giicii
igeren boyutlarinin tamamen gozden kaybolmasina neden olur. Buna
kargilik iitopyaci gelenek, zorunlulugu szgiirliikle, calismay1 oyunla ve
hatta zahmetli isi sanatsallik ve negeyle doldurmaya galisir. Utopyaci-
lik ile fiitiirizm arasindaki bu kargitlik, ekolojik bir toplumun yaratuca
ve dzgiirlegtirici bir sekilde yeniden inga edilmesi i¢in temel olugturdu-
gu kadar, 6z bilinglilik kazanmig doga olarak insanin bir gérev ve an-
lam duygusu kazanmas: igin de temel olusturur.

Bu kitap, Doga’ya boyun egdirmek istemelerinin sonucunda, tanri-
larin nasil ceza gekmek zorunda kaldiklarini anlatan bir Iskandinav ef-
sanesiyle bagliyor ve bu cezay1 —ki bize ac1 (pain) s6zciigiinii kazandi-
ran ceza (penalty) sozciigiiniin Latince kokeni poenalistir- ortadan kal-
dirmaya yénelik sosyal bir projeyle sona eriyor. Buna gore, insanlik ha-
yalinde yarattg1 tanrilara déniigecektir; fakat bu yeni tanrlar —“doga-
iistii” varliklar olarak- doganin iizerinde bulunan tanrnlar degil, doga-
nin igindeki tanrilar olacakeir. Bu kitabin Ozgiirliigiin Ekolojisi seklin-
deki basligi, doga ile insan toplumunun yeni bir ekolojik duyarlilik ve
yeni bir ekolojik toplum iginde yeniden uzlagmasini —insanin insanla
yeniden uyum igine girmesi yoluyla doga ile insanligin yeniden uyum
i¢ine girmesini- ifade etmeyi amaglamigtur.

kK

Bu kitaba diyalektik bir gerilim hikim. Yaptgim tarugma boyunca
stk sik tarihsel olarak heniiz gergeklestirilmemis olan potansiyelleri ele
aliyorum. Serimleme ihtiyaglari sik stk beni embriyon halindeki belir-
li bir toplumsal durumu, halihazirda tamamlanmig gibi ele almaya zor-
luyor. Uyguladigim prosediirii, kavrami tiim boyutlariyla ortaya koy-
ma ve onun tam anlamini ve igerdigi imalari agikliga kavugturma ihti-
yaci ybnlendiriyor. A

Ornegin; bazt okuyucular, hiyerarsinin olusumunda yagllarin sa-
hip oldugu tarihsel rolle ilgili agiklamalarima bakarak, hiyerarsinin in-
san toplumunun ta bagindan beri var oldugu ¢ikariminda bulundugu-
mu diigiinebilirler. Yaghlarin hiyerarsiler olusturmada oynayacag etki-
li rol, onlarin toplumsal gelisimin —yaglilarin toplumsal niifuzunun gé-
receli olarak az oldugu- daha 6nceki donemlerinde sahip oldugu daha
gosterigsiz rollerle i¢ ice ge¢mistir. Bu durumda, yaghlarin hiyerarsi-
nin ilk “tohumlarin1” nasil olusturduklarina agiklik getirme gereksini-
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miyle karg1 kargtya kaliyorum. Muhtemelen toplumda var olan ilk hi-
yerarsi bigimi gerontokrasiydi. Ancak benim sunug tarzim yiiziinden,
bazi okuyucular, yagllarin gengler iizerindeki hikimiyetinin boyle bir
hakimiyetin ger¢ek anlamda var olmadig1 dénemlerde de var oldugu-
nu zannedebilirler. Bununla birlikle, yaslilarda neredeyse kesin bigim-
de yagin getirdigi giivensizlikler s6z konusuydu ve sonug olarak geng-
lere iistiin gelmek ve sayginliklarini kazanmak igin var olan tiim yolla-
1 kullanmuglard:.

Samanin ilk hiyerarsilerin gelisimindeki roliiyle, kadinlarla iligkili
olarak erkeklerin roliiyle ve benzeri olgularla ilgilendigimde de ayni se-
rimleme problemi ortaya ¢ikiyor. Okuyucu, somut bi¢imde ifade edi-
len ve gériiniigte tamamlanmig herhangi bir “olgunun” aslinda karma-
sik bir siirecin bir sonucu oldugunun —bu olgunun bir toplulukta ya da
toplumda bir anda tamamlanmig bir halde ortaya ¢iktigs belirli bir bag-
langi¢ noktas: bulunmadiginin- farkinda olmalidir. Bu kitaba hikim
olan diyalektik gerilimin biiyiik bir kismi, geleneksel bir mantuk met-
nindeki kategoriler gibi sakin bir bi¢imde yavag yavag birbirini izleyen
yerlesmis 6nermeleri degil; sirecleri ele aliyor olmam nedeniyle orta-
ya ¢tkmaktadir.

Baglangic halindeki, potansiyel seklindeki hiyerarsik elitler —hiye-
rarsinin ilk saglam filizlerinin ortaya ¢ikip olgunlagmasina dek- evrim-
lerinin her agamasinin, kendisinin bir ardindan gelen agamaya yer ver-
mesiyle yavag yavag gelisirler. Gelisimleri istikrarsiz ve birbiri igine geg-
mis haldedir. Yaglilar ve samanlar birbirlerine yaslanirlar ve sonrasinda
da toplumsal ayricaliklar igin birbirleriyle rekabet ederler —ki gogu re-
kabet, belli bir miktar niifuz aracihgiyla kazanilan kisisel giivenligi elde
etme girigsimi olarak ortaya ¢ikar. Her iki grup da yeni ortaya ¢tkmak-
ta olan geng erkeklerin savasci kastiyla ittifaklara girerler —ki bu gelis-
me, en sonunda siyasi goriiniimlii bir toplulugun baglangicini ve bas-
langig halindeki bir devleti meydana getirir. Ayricaliklari ve giigleri, an-
cak o zaman bir biitiin olarak toplum iizerinde hakimiyet kurmaya ¢a-
lisan kurumlara genellenmis olur. Ancak diger zamanlarda, hiyerarsik
biiyiime durabilir ve hatta yas ve cinsiyet gruplari arasinda daha biiyiik
bir esitlik saglayacak sekilde gegmis uygulamalara “gerileyebilir”. Ege-
menligin disaridan —fetih yoluyla- kazanildigt durumlar haricinde, hi-
yerarsinin ortaya ¢ikisi, insan iligkilerindeki ani bir devrim degildi. Ge-
nellikle uzun ve karmagik bir siiregti.

Son olarak, bu kitabin, yazinin icadindan énceki hiyerarsik olma-
yan toplumlar —onlarin bakis agilari, teknikleri ve diisiinme bigimle-
ri- ile hiyerarsi ve tahakkiim temelinde kurulan “uygarliklar” arasin-
daki kargitliklar etrafinda yapilandirildigini vurgulamak isterim. ikin-
ci béliimde deginilen konularin her biri, sonraki boliimlerde yeniden
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ele alinmig ve “uygarligin” insanligin durumuna getirdigi koklii degi-
sikliklere agiklik kazandirmak igin daha ayrintili bigimde arastirilmig-
tr. Giinliik yagamlarimizda ve toplumsal duyarliliklarimizda genellik-
le var olmayan sey, toplumumuzun sanayi éncesi ve yaz1 dncesi kiiltiir-
lerle kargitlik —siklikla acimasiz bir antagonizma- igerisinde gelismesine
yol agan keskin kopuslarin ve agamali degisimlerin duyumsanmasidir.
Bugiiniimiize o derece gémiilmiis bir gekilde yasamaktayiz ki simdiki
zamanimiz, tim duyarliliklarimizi ve dolayisiyla alternatif toplumsal
bigimler diisiinme kapasitemizi kendisiyle sinirlandirtyor. Dolayisiy-
la, daha sonra ortaya ¢ikan kurum ve tekniklerle ve hiyerarsik toplum-
lardaki diisiince bigimleriyle kargitliklarini aragtirmak igin —II. boliim-
de basitge degindigim- yazinin icadi 6ncesindeki duyarliliklara siirek-
li olarak geri dénecegim.

Bu kitap ne manuksal kategorilerin ritmi esliginde yiiriimektedir
ne de kitaptaki argiimanlar, keskin bir sekilde tanimlanmus tarihsel dé-
nemlerin resmigegidi diizeninde bir araya getirilmigtir. Kurallara bag-
lanmig bir kronolojinin gereklerine gére her biri bir digerini izleyen
olaylarin bir tarihini yazmadim. Bu kitabin igerigini antropoloji, ta-
rih, ideolojiler, hatta felsefe ve akil sistemleri —ve onlarla birlikte dogal
ve insani gelisimin miithis devinimine degerli bir 1tk tuttugunu his-
settigim arasozler ve konudan sapmalar- olugturmaktadir. Daha sabir-
siz okuyucular konudan konuya atladigini ya da konudan saptgini dii-
siindiikleri paragraflar1 ya da sayfalar1 atlamak isteyebilirler. Fakat bu
kitap, kesin bi¢imde analitik olanin manug yerine organik olanin 6n-
goriilemez ve zaman zaman zapt edilemez manugina uygun olarak ge-
lisen birkag genel diigiinceye odaklanmaktadir. Okuyucunun da bu ki-
tapla birlikte biiyiimeyi, onu yasamayi ve anlamayi isteyecegini iimit
ediyorum; okuyucu, kitab: kugkusuz elestirel ve sorgulayict bir gekil-
de okuyacakur, fakat dzgiirliigiin kitapta betimlenen canli gelisimine
ve kitabin kesfetmeye ¢aligtig1 insanlikla tahakkiim arasindaki ¢atigma-
nin diyalektigine yonelik bir empati ve duyarlilikla da okumasini umu-
yorum.

* kX

Belirli serimleme sorunlarina iliskin kendi hatalarimi belirtmisken,
bu siireg yonelimli diyalektik yaklagimin akademik mantik¢ilarin ¢ok
sevdigi, tahminen daha kesin analitik yaklagima kiyasla hiyerarsik ge-
lismenin gergegine daha ¢ok yaklagugina inandigimi vurgulamak iste-
rim. Binlerce yil geriye bakmamiz nedeniyle, gegmise iliskin diisiin-
ce ve analizlerimiz, ilk insanligin elbette ki sahip olmadig1 uzun bir ta-
rihsel gelisime iligkin fazlasiyla bilgi igerir. Binlerce yil énce yagayan
insanlarin heniiz yaratmamig ve kavramlagtirmamig oldugu biiyiik bir
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toplumsal iligkiler, siyasi kurumlar, ekonomik kavramlar, ahlaki kural-
lar biitiiniinii ve muazzam bir kisisel ve toplumsal diisiinceler kiilliya-
tn1 gegmise yansitma egilimindeyiz. Bizim igin tamamen olgunlagmig
hakikatler olan seyler, onlar igin heniiz bigimlenmemis potansiyeller-
di. Onlar bizimkilerden tamamen farkli terimlerle diisiiniiyorlard. Bi-
zim bugiin “insanlik durumu”nun bir par¢asi diye sorgulamadan dog-
ru varsaydigimiz gey, onlar i¢in diigiiniilemez bir geydi. Biz de onla-
rin yagamlarinin biitiinsel bir pargasi olan biiyiik bir dogal fenomenler
zenginligiyle ilgilenmekten neredeyse aciziz. Dilimizin yapisi, onlarin
bakis agisin1 anlamamizin 6niinde bir engel olusturuyor.

Kugkusuz yazinin icadi 6ncesinde yasayan halklarin inandig1 birgok
“gercek” agik¢a yanligty; artik bunu giiniimiizde kolaylikla saptayabili-
yoruz. Ama ben —o6zellikle de topluluklarinin dogal diinyayla iliskisine
uygulandig; sekliyle- onlarin bakis agisinin temel bir gegerliligi —zama-
nimiza son derece uygun bir gegerliligi- oldugu fikrini savunacagim.
Onlarin ekolojik duyarliligini inceleyip bu duyarliligin neden ve nasil
bozuldugunu gostermeye ¢alisacagim. Daha da énemlisi, bu bakis agi-
sindan nelerin geri kazanilip bizimkine entegre edilebilecegini saptama
hevesindeyim. Onlarin ekolojik duyarliligini, bizim bugiinkii analitik
duyarliligimizla birlestirmek bir kogulla hi¢bir ¢eligki yaratmaz, o kosul
da boyle bir birlestirmenin her iki duyarlilig: da yeni bir diisiinme ve
deneyimleme tarziyla agmasidir. Onlar bizim analitik “sofistikeligimi-
zi” kavrayamayacaklan gibi, biz de artik onlarin kavramsal “ilkelligine”
donemeyiz. Fakat belki de bilimin ve analitik akil yiiriitmenin sundu-
gu kavrayigi terk etmeden —hem canli hem de cansiz- fenomenlere bir
animist misali yeniden ruh kazandirmay igeren bir diigiinme ve dene-
yimleme tarzina ulagabiliriz.

Organik, siire¢ yonelimli bir bakis agisini analitik bir bakis agisiyla
birlestirmek Sokrates 6ncesi diisiiniirlerden Hegel’e kadar klasik Bati
felsefesinin geleneksel amaci olmugtur. Bu tiir bir felsefe, her zaman,
bir bakis agisindan ya da gergekligi ele almanin basit bir yontemin-
den daha fazlasi olmugtur. Bu felsefe, ayni zamanda filozoflarin onzo-
loji dedikleri seydir —yani, salt madde olarak degil; bilinglilige y6ne-
lik bir ¢abasi olan aktif, kendi kendini érgiitleyen bir téz olarak algila-
nan gergekligin bir tarifidir. Gelenek, bu ontolojik bakigi, i¢inde dii-
siince ve maddenin; dzne ve nesnenin; akil ve doganin —ruh agilanmug
yeni bir diizeyde- uzlastig1 bir gerceve haline getirdi. Buna uygun bi-
¢imde, fenomenlerin siire¢ yonelimli olarak ele alinmasinin, ickin ola-
rak ekolojik bir nitelik tagidigini diisiiniiyorum ve diyalektik yénelim-
li birgok diigiiniiriin, diyalektik bir bakis acis1 ile ekolojik bir bakig a¢i-
sinin garpici bigimde birbiriyle bagdagtigini gérememesi beni sagkinli-
ga diisiiriiyor.
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Benim gergekligi bir siire¢ olarak goriigiim, dogal gelisimde insan-
ligin tasidig1 deger ve anlamin varligini yadsiyan okuyuculara kusurlu
goriinebilir. Benim organik ve toplumsal evrimde bir “ilerleme” gér-
meme, “ilerleme”yi yanlis bicimde sinirsiz maddi biiyiime ile 6zdes-
lestiren bir kugsak tarafindan kesinlikle kuskuyla bakilacaktir. Kimse
bana katlmasa bile, ben boyle bir 6zdeslestirme yapmam. Belki de be-
nim sorunum —eger boyle tabir edilebilirse- kusak sorunudur. Ben hila
olaylarin seyrini aydinlatmak, onlar1 yorumlamak, onlara anlam kazan-
dirmak i¢in harcanan zamani aziz tutuyorum. “Tutarlilik” en sevdigim
sozciik; yazdigim ve sdyledigim her seye kararh bir bi¢imde rehberlik
ediyor. Ayrica bu kitap, ¢evreci literatiirde ¢ok yaygin gériilen bir k-
tiimserlik de yaymiyor. Ge¢misin anlami olduguna inandigim gibi, ge-
lecegin de anlami olabilecegine inaniyorum. Insanin iginde bulundugu
durumda bir ilerleme olacagindan emin olamasak da titopist 6zgiirlitk
ile toplumun kurban edilmesi arasinda segim yapma olanagina sahibiz.
Bu kitabin arsiz mesihgi karakteri —felsefi ve atadan kalma mesihgi ka-
rakteri- de buradan kaynaklaniyor. Ernst Bloch’un deyimiyle “umut il-
kesi” deger verdigim her seyin pargasidir —ve fiitiirizme karg1 duydu-
gum hognutsuzlugun nedeni budur; ¢iinkii fiitiirizm, simdiki zama-
na Sylesine baghdir ki mevcut toplumdan ¢ikarsanmamus, yeni olan
her seyi yadsimak suretiyle gelecek zamanin kendisini gegersizlestirir.

[lerideki sayfalarda ortaya konan konularla iligkili, olas: her diisiin-
ceyi ¢igneyen bir kitap yazmamaya ¢aligtim. Pasif bir okuyucuya bu
diisiinceleri sindirimi kolaylagtirilmis bir mama seklinde sunmak; iste-
yecegim bir sey olmazdi. En ¢ok deger verdigim diyalektik gerilim, bir
kitabin okuyucusu ile yazar arasindakidir: Okuyucuyu kendisi igin dii-
siinmeye tegvik eden imalarin, énerilerin, tamamlanmamig diigiincele-
rin ve uyaranlarin olusturdugu bir gerilim... Siirekli degisim halinde-
ki bir ¢agda, tamamlanmus analiz ve regeteler sunmak kibirlilik olurdu;
ben ciddi bir ¢aligmanin sorumlulugunun, daha ¢ok, diyalektik ve eko-
lojik diisiinceyi tegvik etmek oldugunu diisiiniiyorum. Higbir diizelt-
me ve kismi degisiklik gerektirmeyecek kadar “basit”, “agik” ve paylagi-
ma kapali —tek kelimeyle 6zetlersek, efitist- bir galigma gérmek istiyor-
sa, okuyucu bunu bagka bir yerde aramak zorunda kalacakur. Bu kitap
ideolojik bir program degil; bir diisiince uyaranidir —okuyucunun ken-
di aklinin mahremiyeti i¢inde tamamlamak zorunda kalacag; tutarli bir
kavramlar biitiiniidiir.






1
Toplumsal Ekoloji Kavrami

Iskandinav efsaneleri, tiim varliklara diinyevi alanlarinin paylastirilmis
oldugu bir zamandan s6z eder: Tanrilar gogii (Asgard) isgal ediyordu; in-
sanlar yeryiiziinde (Midgard) yagtyorlards; yeryiiziiniin altinda ise devle-
rin, ciicelerin ve 6liilerin karanlik ve buzlu alani (Niffleheim) yer aliyordu.
Bu alanlar dev bir digbudak agaci olan Diinya Agaci ile birbirlerine bagla-
niyordu. Agacin yiiksek dallar1 gége, kékleri ise yeryiiziiniin en derin yer-
lerine ulagtyordu. Diinya Agacy, siirekli olarak hayvanlar tarafindan kemi-
rildigi halde her zaman yegil kaliyor, kendisine miitemadiyen hayat akitan
sihirli bir pinar tarafindan yenileniyordu.

Bu diinyay: gekillendirmis olan tanrilar her an bozulabilecek bir
sitklinet ortaminda hiikiim siiriiyorlardi. Diigmanlar1 olan devleri buz di-
yarina siirmiislerdi. Kurt Fentris zincire vurulmugtu ve Midgard’in biiyiik
yilani yakina yaklagtirilmiyordu. Pusudaki tehlikelere kargin tanrilar, in-
sanlar ve tiim canlilar i¢in genel bir huzur ve bolluk séz konusuydu. Bil-
gelik tanrisi Odin tiim tanrilara hitkiimdarlik ediyordu; bu en bilge ve en
giiclii tanr1 insanlarin savaglarini izliyor ve savaglarda olenlerin en kahra-
manca garpisanlarini biiyiik kalesi Valhalla’daki ziyafetlerine katulmala-
1t igin segiyordu. Odin’in oglu Thor yalnizca giiglii bir savage1, huzursuz
devlere karst Asgard’in savunucusu degil, aymi zamanda insanlar arasin-
daki giivenin siirdiiriilmesini ve anlagmalara bagliligin saglanmasini goze-
ten bir diizen tanmstydi. Bolluk, bereket, agk, adalet, deniz ve gemi tan-
rilari ile yeryiiziiniin tiim seylerinde ve varliklarinda barinan sayisiz ani-
mist ruh vardi.

Ancak gozlerini zenginlik hirst biiriiyen tanrlar sirlarint agiklamast
i¢in alun iireten biiyiicii kadin Gullveig’e zulmettiklerinde diinyanin dii-
zeni bozulmaya baglad1. Tanrilar ve insanlar arasinda anlagmazlik alip yii-
riddii. Tannlar sozlerini tutmamaya bagladilar; yozlagma, ihanet, rekabet
ve a¢gozliiliik diinyaya hikim olmaya bagladi. Temel dayanigmanin yi-
kilmasiyla tanrilarin ve insanlarin —Asgard ve Midgard’in- giinleri say1-



88 | MURRAY BOOKCHIN

It hale geldi. Diinyanin diizenine riayetsizlik, 6nii alinamaz bir gekilde
Ragnarok’a —Valhalla éniindeki biiyiik bir ¢augmada tannlarin 6liimii-
ne- yol agacakt. Tanrilar; devler, kurt Fenris ve Midgard’in yilan ile bir-
likte korkung bir savasta yok olacakti. Savasa katlanlarin birbirlerini yok
etmeleriyle birlikte insanlik da yok olacak ve geriye soguk ve karanlik bir
bosluktaki ¢iplak kayalardan ve tagkin okyanuslardan bagka bir sey kalma-
yacakti. Ancak, bu sekilde parcalanip ilk zamanlarina dénen diinya, ken-
disini yok eden kaétiiliiklerden ve yozlagmadan kurtulup yeniden canlana-
cakt.. Bosluktan dogan bu yeni diinya bagka bir felakete siiriiklenmeye-
cekti; ¢iinkii ikinci kugak tanrilar ve tanrigalar atalarinin hatalarindan ders
alacaklardi. Oykiiyii anlatan kadin kihin, bize insanligin bundan boy-
le “gok uzun bir siire boyunca mutluluk iginde yasayacagini” soyliiyor.

Bu Iskandinav kozmografisinde, eski “bengi doniis” temasindan —da-
imi bir dogum, olgunlagma, &liim ve yeniden dogum déngiisii etrafin-
da dénen bir zaman algisindan- daha fazlasi var gibi goriiniiyor. Daha zi-
yade burada tarihsel travma ile yogrulmus bir kehanet fark ediliyor; ef-
sane “par¢alanma mitleri” denebilecek, az aragtrilmig bir mitoloji alani-
na ait. Ragnarok efsanesinin olduk¢a eski oldugunun bilinmesine kar-
sin, bu efsanenin Iskandinav sagalarinin evriminde ne zaman ortaya ¢ik-
ugina dair pek az sey biliyoruz. Ebediyet teklifiyle birlikte Huristiyanhgin
Bat1 Avrupa’daki biiyiik etnik gruplar iginde en geg Iskandinavlara ulast-
g1 ve sonrasinda da Hiristiyanligin koklerinin kugaklar boyunca pek de-
rinlere inemedigini biliyoruz. Kuzeyin putperestligi uzun zamandir giine-
yin tiiccarligs ile temas halindeydi. Avrupa’ya yapilan Viking akinlar sira-
sinda kuzeyin kutsal yerleri altunla kirlenmis ve zenginlik arayisi akrabala-
r1 bolmiigtii. Cesaretle inga edilmis hiyerarsiler zenginlige dayanan ayrica-
lik sistemleri tarafindan zayiflatiliyordu. Klanlar ve kabileler pargalaniyor,
insanlar arasinda baglangigtan beri var olan birlikten dogan ahitler ayaklar
altna alintyor ve Diinya Agacr’ni canlt tutan sihirli pinarin iindeki tica-
ret enkazi onun akigini engelliyordu. “Kardegler savagtyor ve birbirini kat-
lediyordu”, diye figan ediyor kadin kihin, “cocuklar atalarini inkir edi-
yor... ¢ag, diinyanin son bulacag giine kadar siirecek olan riizgirin, kur-
dun gagy...”

Bu tiir pargalanma mitlerinde aklimizdan hi¢ ¢tkmayan sey bu mitle-
rin tarihgeleri degil, kehanetleridir. Iskandinavlar gibi, belki de daha gok
Orta Cagin sonundaki insanlar gibi biz de diinyamizin kurumsal, kiiltii-
rel ve fiziksel olarak par¢alandigim hissediyoruz. Cennetvari yeni bir dé-
nemle mi, yoksa [skandinav Ragnarok’u gibi bir felaketle mi kargt kargtya
oldugumuz heniiz belli degil; ancak muglak bir bugiinde ge¢mis ile gele-
cek arasinda uzun bir uzlagma dénemi olamaz. Cagimizin yapici ve yikic
egilimleri uzlagmaya meydan vermeyecek kadar birbirine aykirt. Toplum-
sal ufuk tamamen birbiriyle zit ihtimaller sunuyor: Bir yanda ortaklasali-



O0ZGURLUGUN EKOLOJISi |89
H'iyeur;inin Ortaya Cikigt ve Cozihiso

ga, yardimlagmaya ve yeni teknolojilere dayanan ekolojik bir duyarliligin
eslik ettigi uyumlu bir diinya, diger yanda dehget verici bir termoniikleer
felaket ihtimali. Oyle gériiniiyor ki diinyamiz ya insanligin toplumsal ilig-
kilerini ve bizzat yasam anlayigini déniistiirmesine yol agacak kadar genis
kapsamli devrimci degisimler gegirecek ya da insanligin gezegendeki var-
ligin1 yok edebilecek bir mahserden mustarip olacak.

Bu iki ihtimal arasindaki gerilim simdiden geleneksel toplum diizeni-
nin maneviyatni altiist etmis durumda. Artik kurumsal istikrardan degil,
kurumsal giiriimeden ibaret olan bir déneme girmis bulunuyoruz. Kurulu
diizenin usullerine, arzularina, taleplerine ve her seyden 6nemlisi kurum-
larina yénelik yaygin bir yabancilagma gelisiyor. Bu yabancilagmanin en
coskulu, en dramatik kanit1 1960’larin ilk yanisinda vuku bulan “genglik
ayaklanmasi” kargit kiiltiir denebilecek bir seye déniistiigiinde ortaya ¢ik-
t1. Déneme protestodan ve genglik nihilizminden fazlasi damgasini vur-
du. Yeni duyumsallik degerleri, yeni toplu yagam tarzlari ile giyim, dil ve
miizikteki degisimler —ki bunlarin her biri, pek yakinda toplumsal bir de-
gisimin gergeklesecegine iliskin giiglii bir hissiyatin yaratug dalgayla orta-
ya gikmugti- neredeyse i¢giidiisel olarak tiim bir kugagin énemli bir kismi-
na niifuz etti. Bu dalganin hangi anlamda geri ¢ekilmeye basladigini hala
bilmiyoruz: Tarihsel bir geri ¢ekilis olarak mi, yoksa igsel ve sosyal geli-
sime yonelik ciddi bir projeye dogru bir déniisiim olarak mi? Bu hareke-
tin simgelerinin neticede yeni bir kiiltiir endiistrisinin yapitlar1 haline gel-
mis olmasi hareketin genis kapsaml etkilerini degistirmez. Bat toplumu
—akademisyenlerinin alaylarina ve “narsisizm” eletirilerine ragmen- bir
daha asla eskisi gibi olmayacakur.

Bu durmak bilmeyen kurumsuzlagtirma ve gayrimesrulagtirma hare-
ketini bu kadar 6nemli kilan gey, hareketin Bati toplumunun genis bir ta-
bakasinda taban bulmasidir. Yabancilagma yalnizca yoksullara degil, aymi
zamanda gorece zengin olanlara; yalnizca genglere degil, ayni zamanda
onlarin biiyiiklerine; yalnizca gozle gériiliir bir sekilde yok sayilanlara de-
gil, goriiniigte ayricalikli olanlara da niifuz ediyor. Hikim diizen gegmis
doénemlerde iglerine saglam bir gekilde kok saldigs, geleneksel olarak ken-
disini destekleyen toplumsal tabakalarin sadakatini kaybetmeye bagliyor.

Kurumlarin ve degerlerin bu ¢okiisii ne kadar kritik olursa olsun,
mevcut toplumun kargt kargtya kaldig sorunlar bununla sinirli degil. Er-
keklerin gezegeni sémiirmesine bagl olarak ortaya ¢ikan bagka bir kriz
toplumsal krizle i¢ ige gegmis durumda. ? Kurulu toplum sadece degerle-

21 Burada “erkekler” kelimesini kasith olarak kullaniyorum. Ciinkii insanlik ile doga arasin-
daki béliinme tam da erkegin eseridir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in unutulmaz
sozleriyle, erkek “kozmosu ugsuz bucaksiz bir avlanma alanina gevirerek doga iizerinde mut-
lak bir hakimiyet kurmay: hayal etmistir.” (Dialectic of Enlightenment, New York: Seabury
Press, 1972, s. 248). Ben giiniimiiziin erkek y6nelimli “uygarhigimi” tammlamak igin “ugsuz
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rinin ve kurumlarinin degil, dogal gevresinin de ¢okiisii ile kargi kargtya.
Bu, bizim ¢agimiza 6zgii bir sorun degil. Tarim ve sehircilik becerilerinin
ilk kez ortaya ¢ikug Yakindogu’'nun ¢orak topraklari gegmis dénemde-
ki insan yagmaciliginin kanitidir; ancak bu 6rnek, Sanayi Devrimi giin-
lerinden, ozellikle de Ikinci Diinya Savagi’nin sonundan bu yana yasanan
muazzam ¢evre yikimu kargisinda sonitk kaliyor. Cagdas toplumun gevre-
ye verdigi zarar tiim yeryiiziinii kusatiyor. Diinyanin hemen her kitasin-
da her yil gergeklesen 6nemli 6lgiideki verimli toprak kaybi; erozyona
agik alanlarda agaglarin yaygin sekilde yok edilmesi; sehirlesmis bolge-
lerdeki tehlikeli hava kirliligi olaylars; zehirli maddelerin tarimdan, sa-
nayiden ve elektrik santrallerinden diinyanin her yanina dagilmasi; in-
sanin yakin gevresinin sanayi atiklariyla, bécek oldiiriiciilerin kalint-
lartyla ve gidalara konulan katki maddeleriyle kimyasallagmas: iizeri-
ne cilt cilt kitaplar yazildi. Yeryiiziiniin sémiiriilmesi ve kirletilmesi yal-
nizca atmosferin, iklimin, su kaynaklarinin, topragin ve belirli bélgele-
rin flora ve faunasinin biitiinliigiine degil, tiim canlilarin bagimli oldu-
gu temel doga déngiilerine de zarar vermekte.

Ancak modern insanin yok etme kapasitesi, insanligin yeniden inga
kapasitesinin Donkisotvari bir kanitidir. Cevreye kars1 dizginsizce kul-
landigimiz giiglii teknolojik araglar, ¢evrenin yeniden ingasi igin ge-
reksinim duydugumuz araglarin birgogunu igeriyor. Insanligin dogay-
la ve insanin insanla uyumunu artirmaya yonelik bilgi ve fiziksel arag-
lar biiyiik 6l¢iide hazir bulunur ya da kolaylikla tasarlanabilir. Gelenek-
sel enerji santralleri, enerji tiiketen tagitlar, agik ocak madenciligi gereg-
leri ve benzeri gibi asikar bicimde zararli donanimlar inga etmekte kul-
landigimz fizik ilkelerinin birgogu kiigiik 6l¢ekli giines ve riizgar enerji-
si aygitlarinin, yiiksek verimli ulagim araglarinin ve enerji tasarruflu ba-
rinaklarin yapimina yéneltilebilir. Kritik 6nemdeki eksigimiz fazlasiyla
arzu edilen bu hedeflere ulagmamiza yardimci olacak biling ve duyarli-
likur —ki bu terimlerle ahgilageldik sekilde kastedilenden ¢ok daha kap-
samli bir biling ve duyarliliktir, bu. Tanimlamalarimiz sadece mantkli
bir sekilde akil yiiriitme ve insani bir sekilde duygusal tepki verme yete-
negini degil, seyler arasindaki ilintililige dair bir farkindaligs ve gergek-
legtirilmesi miimkiin olana yénelik yaratici bir sezgiyi de icermelidir.
Bu agidan Marks, ¢agimizin gerektirdigi devrimin siirselligini ge¢mis-
ten degil; gelecekten, toplumsal hayaun ufkunda yatan insani potansi-
yellerden almasi gerektigini vurgularken tamamen hakliydu.

Bu yeni biling ve duyarlilik yalnizca siirsel degil, bilimsel de olmali-
dir. Aslinda bilincimizin ne siir ne de bilim olmak durumunda bulun-

bucaksiz bir avlanma alani” s6zii yerine “ugsuz bucaksiz bir katliam alani” ifadesini kullanir-
dim.
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dugu, bu ikisinin sinirlarint agip yeni bir teori ve uygulama alanina ge-
cerek diis ile akli, hayal giicii ile manugy, vizyon ile teknigi birlestiren
bir beceriye doniistiigii bir diizey mevcut. Maddi giivensizlik, zahmetli
emek ve feragat prangalari igeren basit bir teknolojiye dénmeden bilim-
sel mirasimiz1 bir kenara birakamayiz. Ve prangalar1 yabancilagma, re-
kabet ve insanligin potansiyellerinin acimasizca inkér olan mekanik bir
goriige ve insanliktan ¢ikaran bir teknolojiye kendimizi mahkim etme-
meliyiz. Siir ve hayal giicii, bilim ve teknoloji ile biitiinlestirilmelidir;
¢iinkii sadece mit ve rilyalardan beslenebilecek bir masumiyetin 6tesi-
ne ge¢mis bulunuyoruz.

kK

Diisiin, hayal giiciiniin ve maharetliligin disiplinsizligine imkan ta-
niyan bilimsel bir disiplin var midir? Bu disiplin ¢agimizin toplumsal ve
cevresel krizleri tarafindan yaratlan sorunlari kapsayabilir mi? Elestiriyi
yeniden ingayla, teoriyi pratikle, vizyonu teknikle biitiinlestirebilir mi?

Rénesans’tan beri neredeyse her dénemde dogal bilimlerdeki radikal
ilerlemeler ile toplumsal diigiincedeki ani ve biiyiik degisiklikler arasinda
¢ok siki bir bag oldu. Onalunci ve onyedinci yiizyillarda yerel ve koz-
mik hareketin uyumu ve giines merkezli (heliocentric) diinya gibi 6z-
glirlestirici goriislerle ortaya ¢ikan astronomi ve mekanik bilimleri ken-
di toplumsal kargiliklarini dinsel bagnazliga ve siyasi mutlakiyetgilige
meydan okuyan, esit derecede elestirel ve akilcr toplumsal ideolojiler-
de buldu. Aydinlanma, beraberinde, duyusal algilamaya iliskin yeni bir
degerlendirmeyi ve o zamana dek ruhban sinifinin ideolojik tekelin-
de bulunmus olan bir diinyaya insan aklinin iddialarin1 getirdi. Daha
sonra antropoloji ve evrimci biyoloji ilk yaradilis efsanesini ve tarihi te-
olojik bir megguliyet alani olarak goéren anlays ile birlikte insan giri-
siminin geleneksel duragan kavramlarini yikti. Bu bilimler toplumsal
tarihin haritasini genisleterek ve onun diinyevi dinamiklerini agiga ¢1-
kararak, Fransiz Devrimi’ni izleyen —ve insani ilerleme iilkiisiine sahip
olan- yeni sosyalizm doktrinlerini gii¢lendirdi.

Su anda karsimizda duran muazzam bozulmalar géz 6niine alindi-
ginda, ¢agimiz, sorunlarla basa gikabilmek igin daha kapsamli ve kav-
rayigh —bilimsel oldugu kadar toplumsal- bir bilgi biitiintinii gerektiri-
yor. Onceki bilimsel ve toplumsal teorilerin kazanimlarindan vazgeg-
meden, dogal diinya ile iliskimizin daha kapsaml: bir elestirel analizini
gelistirmemiz gerekiyor. Doga ile toplum arasindaki bariz “geliskiler”in
ortaya koydugu ciddi sorunlara yénelik daha yapici bir yaklagimin te-
mellerini aragtirmaliyiz. Aruk daha geleneksel bilimlerin olgular par-
calara ayirma ve bu pargalari inceleme egilimlerinin tutsagi olma liik-
siine sahip degiliz. Olgular1 birlestirmemiz, birbiriyle iliskilendirme-
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miz ve onlan dzgiilliiklerinin yani sira biitiinliikleri i¢inde gérmemiz
gerekiyor.

Bu gereksinimlere yanut olarak, ¢agimiza 6zgii bir disiplin gelistirdik:
Toplumsal ekoloji. Daha iyi bilinen “ekoloji” terimi, bir yiizyil énce hay-
vanlar, bitkiler ve bunlarin inorganik ¢evreleri arasindaki iligkilerin aragti-
rilmasini ifade etmek amaciyla Ernst Haeckel tarafindan tiiretildi. Terimin
kapsami Haeckel'den bu yana gehirlerin, sagligin ve aklin ekolojilerini ige-
recek sekilde genisledi. Bir sézciigiin bu sekilde tamamen farkli alanlara
yayilmasi, hevesle bir tiir diisiinsel tutarlihigt ve alg biitiinliigiinii arayan
bir ¢ag icin 6zellikle cazip goriinebilir. Ancak bu, son derece tehlikeli de
olabilir. Tipk: yenilerde ortaya ¢ikan biitiinciilitk, 4demimerkeziyetgilik
ve diyalektik sozciikleri gibi ekoloji terimi de higbir kokii, baglami ya da
dokusu olmadan havada asili kalma tehlikesini tagtyor. Bu terim siklikla
onciillerinin sahip oldugu —potansiyel olarak zorlayici- igsel manug; yiti-
ren bir metafor, albenili bir slogan olarak kullaniliyor.

Buna bagl olarak, bu sézciiklerin radikal aulimi kolayca etkisizlestiri-
lebilir. “Biitiinciiliik”, ekolojik kardeslik ve topluluk igin, “biitiiniiyle se-
nin” gibi grup i¢i selamlagmalarla sona eren mistik bir i¢ gekise, retorik
bir ifadeye déniigerek buharlagtyor. Bir zamanlarin bu ciddi felsefi duru-
su ucuz gevreci edebiyatna indirgenmis dururda. Ademimerkeziyetgilik
¢ogunlukla, tam ve dogrudan demokrasiyi miimkiin kilabilecek insani 61-
ek yerine, devligin lojistik alternatifleri anlamina gelir oldu. Ekoloji s6z-
ciigiiniin durumu daha da kétii. Diyalektik sozciigii gibi o da ¢ogu za-
man herhangi bir tiir biitiinlesme ve gelisme igin kullanilan bir metafo-
ra déniigiiyor.

Belki daha da rahatsiz edici olan, bu sézciigiin son yillarda, gevrecilik
denilebilecek ¢ok yavan bir doga miihendisligi bigimiyle bir tutulmasidir.

Ekolojik yonelimli birgok bireyin “ekoloji” ve “cevrecilik” sdzciikleri-
ni birbirinin yerine kullandiginin farkindayim. Bu noktada anlambilimsel
agidan uygun bir ayrim yapmak isterim. “Cevrecilik” ile, dogay: yalniz-
ca insanin kullanimi agisindan daha yararh hale getirilmesi gereken hay-
vanlar, bitkiler, mineraller gibi “objelerden” olusan edilgin bir dogal or-
tam olarak géren mekanist, aragsal bir bakig agisini1 ifade etmeyi 6neriyo-
rum. Benim kullandigim anlamda gevrecilik, dogay: “dogal kaynaklar” ya
da “hammaddeler” deposuna indirgeme egilimindedir. Bu baglamda, gev-
recinin sdzciik dagaraigindan toplumsal yapi da payini alir: Sehirler “kent
kaynaklarina”, sakinleri ise “insan kaynaklarina” déniisiir. Kaynak soz-
ciigii doga, sehirler ve insanlar ile ilgili gevreci tartigmalarda bu kadar sik
ortaya atiliyorsa, basit bir sozciitk oyunundan ¢ok daha 6nemli bir mese-
le s6z konusu demektir. Cevrecilik, benim kullandigim sekliyle, insanlik
ile doga arasinda uyumlu bir iliskiye ulagmay1 amaglayan ekolojik projeyi
kalic1 bir dengeden ¢ok bir ategkes olarak gorme egilimindedir. Cevreci-
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nin “uyumu”, dogal diinyayi insanin “yagam alanina” en az zarari verecek
sekilde yagmalamaya yonelik yeni tekniklerin gelistirilmesini merkez alir.
Cevrecilik, giiniimiiz toplumunun en temel dnermesini, yani insanhgin
dogaya egemen olmasi gerektigi 6nermesini sorgulamaz. Daha ziyade gev-
renin kayitsizca yagmalanmasinin yol agugy tehlikeleri azaltmak igin tek-
nikler gelistirerek bu anlayisa olanak saglamaya galisir.

Ekolojiyi gevrecilikten ve terimin soyut, genellikle anlagilmaz tanim-
larindan ayirmak igin terimin 6zgiin kullanimina dénmeli ve toplumla
dogrudan iliskisini incelemeliyim. Basitge séylemek gerekirse ekoloji, do-
ganin dinamik dengesi ile, canli ve cansiz varliklarin kargilhikli bagimli-
ligs ile ilgilenir. Doga insanlar1 da kapsadigy igin bilim, insanhgin dogal
hayattaki roliinii —6zellikle de insanligin diger tiirler ve biyotik ¢evrenin
inorganik alt katmanu ile iligkisinin niteligini, bigimini ve yapisini- kap-
samak durumundadir. Elegstirel bir bakis agisiyla ekoloji, insanligin doga-
dan kopusu ile ortaya gtkan muazzam dengesizligi ele alacak genis bir ¢a-
lisma sahasi agar. Doganin essiz tiirlerinden biri olan homo sapiens, dogal
diinyadan ayrilip kendine 6zgii, egsiz bir toplumsal diinyaya dogru yavag
ve zahmetli bir geligsim géstermigtir. Bu iki diinya evrimin olduk¢a karma-
stk safhalan araciligryla birbiriyle etkilesim iginde oldugundan, toplum-
sal bir ekolojiden séz etmek dogal bir ekolojiden s6z etmek kadar 6nem-
li hale gelmistir.

Insan evriminin —hiyerarsilerin, siniflarin, sehirlerin ve nihayet devlet-
lerin birbirini izlemesini saglayan- bu sathalarini aragtirmanin ijhmal edil-
mesinin, toplumsal ekoloji terimini giiliing diigiirmek anlamina geldigi-
ni vurgulamak isterim. Ne yazik ki bu disiplin, dogal ve insani gelisimle-
rin tiim safhalarini siirekli olarak evrensel bir “birlige” (biitiinliige degil),
Hegel'in yakici ciimlelerinden 6diing alirsak, “tiim ineklerin siyah oldu-
gu dipsiz bir gece”ye indirgemeye ¢alisan sézde taraftarlarla kugaulmig du-
rumda. Bagka higbir sey olmasa bile, gevremizdekiyasam zenginligini ifa-
de etmek igin yaygin olarak tiirler sozciigiinii kullamgimiz ozgilliik, tikel-
ik —tam anlamiyla dogal ekolojinin konusuna giren farklilagmis varhk-
lar ve seylerin zenginligi- konusunda bize bir uyan tegkil etmis olmali. Bu
ayrt edici nitelikleri araguurmak, bu niteliklerin olusumunda ve insanligin
hayvanliktan topluma dogru —sorunlar ve olanaklarla dolu- uzun gelisi-
minde rol oynayan safhalani ve ara baglari incelemek toplumsal ekolojiyi
giiniimiiz toplumsal diizeninin elestirisini yapabilecegimiz en giiclii disip-
linlerden biri yapmak demektir.

Ancak toplumsal ekoloji insanlik ile doga arasindaki kopusun elegti-
risinden daha fazlasini sunar; insanlig1 ve dogay: iyilegtirme gereksinimi-
ni ortaya koyar. Daha dogrusu, doga ile insanligin radikal bir sekilde 6te-
sine ge¢me gereksinimini ortaya koyar. E. A. Gutkind’in isaret ettigi gibi,
“Toplumsal Ekoloji’nin amaci rastgele toplanmus ve 6znel ve yetersiz bir
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sekilde yorumlanmig sayisiz ayrinty: bir araya getirmek degil, biitiinlitk-
tiir.” Bu bilim, topluluklardaki ya da “ekosistemlerdeki” toplumsal ve do-
gal iliskilerle ilgilenir 22 Toplumsal ekoloji bu iligkileri biitiincii bir yak-
lagimla, bagka bir deyisle kargilikl bagimliliklar agisindan kavrayarak —ge-
rek dogal, gerek sosyal- kargilikli iligkilerin bir toplulugu anlagilabilir ki-
lan bigim ve modellerini agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Biitiinciiliik burada, bir
toplulugun par¢alarinin nasil diizenlendigini, o toplulugun “geometrisi-
nin” (Yunanlilarin ifade edebilecegi gibi) nasil “biitiinii pargalarinin top-
lamindan daha fazlas” kildigini anlamaya yénelik bilingli bir ¢abanin so-
nucudur. Bu nedenle, Gutkind’in génderme yapug “biitiinliik”, yapisiz
bir nirvanada kozmik ¢éziilmeyi getiren hayali bir “birlik” ile karistiril-
mamalidir; s6z konusu biitiinlitk kendi tarihi ve i¢ manug; olan son de-
rece tutarlt bir yapidir.

Aslina bakarsak tarih de bigim ya da yap1 kadar 6nemlidir. Bir olgu-
nun tarihi, bityiik 6l¢iide, olgunun kendisidir. Biz, ger¢ek anlamda, biz-
den 6nce var olmug olan her seyiz. Dolayistyla, en nihayetinde bugiin ol-
dugumuzdan ¢ok daha fazlasi olabiliriz. $agirtic bir sekilde, dogal ve top-
lumsal evrim boyunca yasam formlarinin evriminde ¢ok az gey kaybol-
mugtur. Bu durum, embriyonik gelisimimizin kanitladigi iizere kendi vii-
cutlarimizin evrimi i¢in de gegerlidir. Evrim tam da kendi varligimizin
dogasinin pargalari olarak iimizde (ve gevremizde) yer alir.

Simdilik biitiinliigiin bir fenomenin biitiin diger seylerle ortak olan
noktalarina indirgenmesini igeren farklilagmamus, ig karartici bir “evren-
sellik” olmadigini séylemek yeterli. Biitiinliik, dogal ve toplumsal alanla-
rt meydana getiren ok sayidaki ayirt edici, maddi vasfin yerini alan ayn
anda her yerde var olabilen kutsal bir “enerji” de degildir. Tam tersine,
biitiinliik, biitiine zengin bir bi¢im gesitliligi veren ve boylelikle kati ana-
litik aklin genellikle “say1siz” “rastgele” detaya indirgedigi seylere egsiz ni-
teliksel 6zellikler katan gesit gesit yapilardan, eklemlenmelerden ve dola-
yimlamalardan olugur.

*KK

Biitiinliik, tamlik ve hatta topluluk gibi terimler fagizmi ve diger tota-
liter ideolojileri tanimus olan bir kugak icin korkutucu niianslar igerir. Bu
sozciikler tiirdeglestirme, tek tiplestirme ve insanlarin baskict bir bigimde

22 Ekosistem —veya ekolojik sistem- terimi, ok sayida ekolojik ¢aliymada genellikle gevsek
bir gekilde kullanilir. Burada bu terimi, oldukga belirli sinirlara sahip bir hayvan ve bitki top-
lulugu ile bu toplulugu ayakta tutmak igin gerekli olan abiyotik —yani canli olmayan- etmen-
leri kastedecek sekilde dogal ekolojideki anlamiyla kullaniyorum. Ayrica bu terimi toplum-
sal ekolojide, belirgin bir begeri ve dogal toplulugu —ekolojik olarak biitiinlesmis ve dengeli
bir toplulugun temelini olugturmak igin birbiriyle iliskilenen toplumsal ve organik faktérle-
rin her ikisini de- kastedecek gekilde kullantyorum.
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es giidiimlenmesi ile ulagilan bir “biitiinliik” imgesini ¢agristirtyor. Insan-
lik tarihinin seyrine engellenemez ve geriye gevrilemez bir nihayet getirdi-
gi izlenimi veren bir “biitiinliik” —toplumsal yasanin insaniistii bir sekil-
de, dar bir teleolojik gergeveden kavrandigini ima eden, insan iradesinin
ve bireysel tercihin toplumsal olaylarin seyrini sekillendirme yetenegini
reddeden bir biitiinliik- bu korkular giiglendiriyor. Bu toplumsal yasa ve
teleoloji anlayisy, insan denetiminin &tesindeki insaniistii giiler kargisin-
da bireye insafsizca boyun egdirmek igin kullanilagelmigtir. Yiizyilimiz,
insanlari tarihin hizmetine sokarak kendi insanliklarina hizmet etmekten
yoksun birakan totaliter ideolojilerin fazlaligindan mustarip olmustur.

Aslinda béylesi totaliter bir “biitiinliik” kavrayisi, ekolojistlerin bii-
tiinliik terimi ile ifade ettikleri seyle taban tabana zittir. Ekolojinin bi¢im
ve yapiya dair yogun farkindahigini anlamaya ek olarak simdi de onun
onemli bagka bir ilkesine geliyoruz: Ekolojik biitiinliik degismez bir tiir-
deslik degildir, bunun tam tersidir; yani, gegitliligin dinamik bir birligidir.
Dogada denge ve uyuma durmadan degisen farklilagmayla, durmadan ar-
tan gesitlilikle ulagilir. Ekolojik istikrar, gergekte, basitligin ve tiirdesligin
degil, karmagikligin ve gesitliligin bir fonksiyonudur. Bir ekosistemin bii-
tiinliigiinii koruma kapasitesi ¢evrenin tek bigimliligine degil, ¢esitliligi-
ne baghdir.

Bu ilkenin ¢arpict érneklerinden biri, yiyecek yetigtirmeye yonelik
ekolojik stratejilerle kazanilan deneyimlerden elde edilebilir. Ciftgiler, ta-
nmda tek iiriin yaklagimlarina ya da —diinyanin birgok bolgesinde géz
alabildigine uzanan sonsuz bugday ve musir tarlalan igin yaygin bir sekil-
de kullanilan terimle ifade etmek gerekirse- monokiiltiire verilen gelenek-
sel 6nem nedeniyle siirekli olarak felaketlerle kargilastilar. Karma ekinler,
normalde, bitkilerin ve hayvanlarin karma popiilsyonlar: ile birlikte ge-
len dengeleyici giigleri ve kargilikli destegi saglar. Karma ekinler olmadi-
ginda, bir bolgedeki biitiin tarimsal vaziyetin bozuldugu bilinmektedir.
Kuslar1 ve kiigiik memelileri iceren dogal denetimleri ortadan kalkug; igin
zararsiz bocekler zararlilara doniisiir. Solucanlar, nitrojen diizenleyici bak-
teriler ve yeterli miktarda yesil giibre olmayinca toprak, kuma —énceden
ekosistemde daha diizenli bir bigimde saglanan ve ekin geligimi igin daha
uygun bir zamanlamayla ortaya ¢ikan inorganik nitrojen tuzlarint muaz-
zam miktarlarda emdigi igin mineral bir ortama- déniigiir. Doganin kar-
magikligina ve bitki ve hayvan yagaminin ince gereksinimlerine kargt per-
vasiz bir kayitsizlik icinde, tarimsal vaziyet kabaca basitlegtirilir. Bundan
boyle tarimsal gereksinimler igme suyuna sizan yiiksek ¢éziiniirliiklii sen-
tetik giibreler ve gidalarda kalinu birakan tehlikeli bocek 6ldiiriiciiler ile
kargilanmalidir. Temel destegi zehirli kimyasallar ve oldukga basit besin
6geleri olan tek tip iiriinlerle bir zamanlar ekinlerin ve hayvanlarin gesitli-
ligi ile elde edilen, etkisi uzun siireli zehirli maddeler icermeyen ve muh-
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temelen besin yoniinden daha saglikli olan yiiksek standarth gida iiretimi-
nin kalitesi aruk gii¢ bela yakalaniyor.

Dogal evrimin itkisinin karmagikligin artmasi yoniinde oldugunu, ge-
zegende yagamun tesis edilmesinin ancak biyotik ¢esitlilik sonucu miim-
kiin oldugunu varsayarsak, insan kibrinin ihtiyath bir gekilde yeniden tar-
tlmas: dogal siireglerin bozulmasinda temkinli olmay: gerektirmelidir.
Yiizyillar 6nce yeryiiziiniin en yaganmasi zor yerlerinde kendilerine yagam
alanlar1 olugturmak iizere ilk dogal ortamlari olan sudan ¢ikan canh var-
liklar simdi diinyay: kaplayan zengin biyosferi yaratabildilerse, bu ancak
yagamun olaganiistii degiskenligi ve onun uzun gelisiminden devralinan
yasam formlarinin devasa miras ile miimkiin olmugtur. En ilkel ve en ba-
sit olanlar1 da dahil olmak iizere bu yasam formlarinin bir¢ogu —evrimle
ne kadar degismis olursa olsun- hi¢bir zaman yok olmads. Bitki yagaminin
baslangicina damgasini vuran basit deniz yosunu bigimleri ve hayvan ya-
samunin baglangicina damgasini vuran basit omurgasizlar hila biiyiik say1-
larda mevcuttur. Bunlar besin, ayrisma kaynaklari ve hatta atmosferik ok-
sijen ve karbondioksit sagladiklari daha karmagik organik varliklarin var
olusu icin gerekli 6n kogullari olugtururlar. “Ileri” bitkiler ve memeliler-
den bir milyar yil kadar énce ortaya ¢ikmus olsalar da kendilerinden tiire-
yen daha karmagik nesillerle genellikle ¢oziilmesi miimkiin olmayan eko-
sistemlerde kargilikli iligkilerini siirdiiriirler.

Bilimin bu engin organik ve inorganik iligkiler yumaginin tiim detay-
larina hikim oldugunu varsaymak kibirliligin 6tesinde, biisbiitiin budala-
likur. Cesitlilik iginde birlik ekolojinin baglica ilkelerinden birini olugtu-
ruyorsa, tek bir déniim toprakta var olan bitki ve hayvan yagaminin zen-
ginligi bizi bagka bir temel ekolojik ilkeye gotiiriir: Ileri derecedeki bir do-
gal kendiligindenlige izin verme gereksinimi. Etkili bir s6z olan “doga-
ya saygt” soziiniin somut sonuglari vardir. Yagam formlarinin bu karma-
stk, zengin bir sekilde dokunmug ve siirekli olarak degisen dogal kaleydos-
kopu?® hakkindaki bilgimizin, bize biyosferi keyfimizce yonlendirmemi-
ze izin veren bir “iistiinliik” sagladigini varsaymak biisbiitiin akilsizlikeur.

Dolaysiyla, dogal kendiligindenlige —gesitlilik gosteren bir ekolojik
durum ortaya ¢ikaran gegitli biyolojik giiclere- genis bir hareket alani bira-
kilmalidir. “Doga ile birlikte ¢alismak”, dogal olgularin kendiliginden ge-
lisiminden dogan biyotik ¢esitliligi tegvik etmemizi gerektirir. Kendimizi
insan kavrayisinin ve miidahalesinin &tesinde olan mistik bir “Doga”ya,
insandan korku ve itaat talep eden bir dogaya teslim etmemiz gerektigini
kastetmiyorum. Belki de bu ekolojik ilkelerden ¢ikarabilecegimiz en agik
sonug Charles Elton’un duyarl gézlemidir: “Diinyanin geleceginin yone-

23 Cigek diirbiinii de denilen kaleydoskop, iginé bakildiginda renkli desenler goriilen bir
aygutur. Bu desenler, diirbiin hareket ettirildikge siirekli degisir (.n.).
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tilmesi gerekir, fakat bu yénetme isi bir satrang oyunu gibi olmayacak-
ur —daha ¢ok bir tekneyi idare etmek gibi olacaktir.” Hem dogal hem
de toplumsal ekolojinin bize 6gretmeyi umdugu sey, akintiy: bulmanin
ve akintinin yoniinii anlamanin yoludur.

Ekolojik bakis agisin1 egsiz derecede 6zgiirlestirici kilan en temel
sey, onun geleneksel hiyerarsi anlayiglarina meydan okumasidir. An-
cak bunun i¢kin bir meydan okuma oldugunu vurgulamam gerekir.
Bu meydan okuma, geleneksel bilimsel ényargilarin niifuz ettigi eko-
loji disiplininin igerisinden 6zenle ortaya ¢ikarilmalidir. Ekolojistler,
kendi bilimlerinin ger¢ekligin hiyerarsik olmayan bir gériiniimii igin
giiglii felsefi temeller sagladiginin nadiren farkindadir. Onlar da bir-
¢ok doga bilimci gibi aragtirmalarina ve vardiklar1 sonuglara yabana
kaldigini diisiindiikleri felsefi genellemelere kargi ikiyor —ki bu onyar-
ginin kendisi de kékleri Anglo-Amerikan ampirik gelenegine dayanan
bir felsefedir. Ayrica bagka disiplinlerdeki meslektaglarini izliyor ve on-
larin fizik bilimi kavramlarini model alyorlar. Galileo’nun zamanina
kadar giden bu 6nyargi, ekolojik ¢evrelerde sistemler teorisinin yaygin
bir sekilde kabul edilmesine yol agmugtir. Her ne kadar bilimin reper-
tuarinda sistemler teorisinin de bir yeri olsa da onun ekosistemlerin 7i-
teliksel tanimlar1 —yani organik evrim, gesitlilik ve biitiinciiliikten kay-
naklanan tanimlari- iizerinde iistiinliik elde etmesi durumunda, bu te-
ori kolaylikla her seyi kapsayan, nicel, indirgemeci bir enerji bilimi te-
orisine déniigebilir. Bir ekosistem igindeki enerji akigina agiklama ge-
tirmesi bakimindan ne yarar sagliyor olursa olsun, sistemler teorisinin,
ekosistem analizinin bu nicel yéniine verdigi 6ncelik, yasgam formlari-
nin kalori tiiketici ve iireticilerinden daha fazlasi oldugunu takdir et-
mekte bagarisiz olur.

Bu uyarilari yapuktan sonra, ekosistemlerin hiyerarsik terimlerle
anlamli bir sekilde tanimlanamayacagini vurgulamaliyim. Bitki-hayvan
topluluklarinin, bir tiir iginde “hakim” ve “itaatkar” bireyler igerip iger-
medigi ayrinulariyla tarugilabilir. Ancak bir ekosistemdeki tiirler ara-
sinda bir siralama yapmak insanbigimciligin en yavan halidir. Allison
Jolly’nin gézlemledigi gibi:

Hayvan hiyerarsileri kavraminin degisken bir tarihi vardir. Tavukla-
rin ast-iist sistemini kesfeden Schjelderup-Ebbe, bulgularini evrende
Totonik bir despotizm olduguna dair bir teori olusturmaya kadar ge-
nigletti. Ornegin, bir tagt agindiran su “hakim”di... Schjelderup-Ebbe
hayvanlarin kendi aralarinda bir siralama olmasina “hikimiyet” adin
verdi ve birgok aragtirmaci “hah!” diyerek birgok omurgali grubunda
hakimiyet hiyerarsileri oldugunu kabul etti.
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Her ekosistemin ayni zamanda bir besin ag olarak gériilebilecegini
kabul edersek, onu insanin en tepede oldugu ¢ok kath bir piramitten ziya-
de, mikroorganizmalar ve biiyiik memeliler gibi birbirinden oldukga fark-
li yaratklan icinde barindiran déngiisel, ag gibi 6riilmiis bir bitki-hayvan
iligkileri biitiinii olarak diisiinebiliriz. Bir kimsenin besin ag semalarint
ilk goriisiinde onu olagan bigimde sasirtan nokta, aga giris noktasini fark
etmenin olanaksizligidir. Aga herhangi bir noktadan girilebilir ve ag, go-
riiniir bir ¢ikis olmadan baglangig noktasina dénebilir. Giines 1g1g1nin sag-
ladig1 (ve radyasyon ile yayilan) enerji bir yana birakilacak olursa, sistem
goriildiigii kadariyla kapalidir. Ister bir baketeri gesidi ister geyik olsun her
bir tiir —baglantilar ne kadar dolayli da olsa- bir karsihikli bagimlilik ag;
i¢inde birbirine baghdir. Agdaki bir yirtici —organizmalarin “en agagist”
onu sadece hasta etse de ya da éliimiinden sonra onun tiiketilmesine yar-
dimci olsa da- ayni zamanda bir avdir.

Yirucilik bir tiirii bir diger tiirle baglanulandiran tek bag da degildir.
Giiniimiizde ortak yagamsal kargilikliligin ekolojik istikrari ve organik ev-
rimi beslemede ne kadar 6nemli bir etken oldugunu ortaya koyan gér-
kemli bir yazin mevcuttur. Bitkilerin ve hayvanlarin farkinda olmadan
(ister iki taraf i¢in de yararli olan biyokimyasal iglevlerin degis tokusuy-
la isterse etkileyici fiziksel destek drnekleriyle) siirekli olarak birbirlerine
yardim etmeye uyarlanmalari, ekosistem istikrarinin ve gelisiminin do-
gasina iliskin tamamen yeni bir bakig agisinin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Besin ag1 ne kadar karmagiklagirsa, bir ya da birkag tiiriin eksilme-
si halinde o kadar az istikrarsizlik gosterecektir. Dolayisiyla, sistemdeki
tiirler arasi gesitlilige ve karmagikliga bir biitiin olarak muazzam 6nem
verilmelidir. Genis alanlarda yiyecek arayan hayvan popiilasyonlarini
denetleyen kurtlar imha edildiginde ya da kurak ekosistemlerde kemir-
gen popiilasyonlarint denetleyen ¢ok sayida siiriingen ortadan kaldiril-
diginda kutup ya da ¢6l gibi basit ekosistemlerde dikkat gekici ¢okiig-
ler olacakur. Buna kargilik, iliman ve tropikal ekosistemleri yurt edinen
canlilarin muazzam gesitliligi, biiyiik bozulmalara ugramadan etobur ya
da otobur kayiplarini kaldirabilir.

*ok ok

Bitki-hayvan iligkileri tanimlanirken, neden insana 6zgii toplumsal
hiyerarsilerden 6diing alinan terimler bu kadar biiyiik bir agirlik kaza-
ntyor? Gergekten ekosistemlerde bir “hayvanlar krali” ve onun “agag:
kullar” var m? Baz1 bécekler digerlerini “kélelestiriyor” mu? Bir tiir
baska bir tiirii “sémiiriiyor” mu?

Bu terimlerin ekolojide rastgele kullanilmasi genis kapsamli birgok
konuyu giindeme getiriyor. Terimlerin toplumsal olarak belirlenmis
degerlerle yiiklii olduklar1 kapsamli bir tartigmay1 gerektirmeyecek ka-
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dar agik. Birgok kisi dogayr toplumun bir boyutu olarak ele alirken
acinast bir saflik sergiliyor. Hirlayan bir hayvan ne “hir¢in”dir ne de
“yabani”, ne “uygunsuz davraniyor”dur ne de cezay1 “hak ediyor’dur;
¢iinkii belli bir uyariciya uygun bir sekilde tepki veriyordur. Dogal ol-
gular hakkinda bu tiir insanbigimci yargilara varmakla, doganin bii-
tiinliigiinii reddediyoruz. Daha da kétiisii, dogal olgulara “anlagila-
bilirlik” ya da “diizen” kazandirmak icin hiyerarsik terimlerin yay-
gin kullanimidir. Bu yéntemin tek yapug: sey, erkeklerin ve kadinla-
rin hikimiyetini “dogal diizen”in i¢kin 6zelligi olarak dogrulayarak in-
sana ozgii toplumsal hiyerarsileri giiglendirmektir. Boylelikle insanin
hakimiyeti —genglerin yaghlara, kadinlarin erkeklere ve insanin insana
tabi kilinigi ile birlikte- biyolojik agidan degismez bir 6zellik olarak ge-
netik koda yazilir.

Hiyerarsik terimlerin dogadaki tiim farkliliklar: tarif etmek iizere
gelisigiizel kullanilig1 tutarsizdir. Bir “kralige” ari, kralige oldugunu bil-
mez. Bir ar1 kovaninin temel etkinligi iiremedir. Kovandaki —fazlasty-
la kétitye kullanilmus bir tabirle ifade etmek gerekirse- “isbéliimii” hig-
bir gercek ekonomik islevde bulunmayan biiyiik bir cinsel organa uy-
gulandiginda herhangi bir anlamdan yoksundur. Kovanin amaci daha
fazla ar1 yaratmakuir. Hayvanlarin ve insanlarin kovandan elde ettikleri
bal dogal bir ihsandir. Ekosistemde arilar, 6nemli hayvan gereksinimle-
rini kargilamaktan ¢ok polen yayarak bitkilerin tireme gereksinimlerini
kargilamaya uyumlanmuglardir. Arikovan ile toplum arasindaki analo-
ji —ki bu, toplum teorisyenlerinin genellikle ondan uzak duramayacak
kadar karg1 konulamaz bulduklar: bir analojidir- dogaya dair goriisleri-
mizin ne l¢iide kendi kendine hizmet eden toplumsal ¢ikarlar tarafin-
dan bigimlendirilmis oldugu hakkinda ¢arpic1 bir fikir verir.

Sézde bocek hiyerarsilerini s6zde hayvan hiyerarsilerini ele aldigs-
miz gibi ele almak, daha da kétiisii, hayvan topluluklarinin yerine ge-
tirdigi ¢ok farkl: islevleri biiyiik ol¢iide géz ardi etmek, abeslik nokta-
sina kadar vardirilmig bir analojik akil yiiriitmedir. Primatlar ok fark-
Ii nedenlerden dolay: birbirleriyle “hakimiyet” ve “itaat” icerdigi izle-
nimi veren yollarla iligki kurarlar. Ancak farkli bigimler gdstermeleri-
ne ve her an bozulabilecek bir istikrara sahip olmalarina ragmen, ter-
minolojik ve kavramsal olarak bocek “toplumlari” ile aymi “hiyerar-
sik” baglik altina yerlegtirilirler. Afrika savanalarindaki babunlar pri-
mat diinyasindaki en kau hiyerarsiye sahip siiriiler olarak digerlerin-
den ayrilir. Ancak bu katilik, orman habitatindaki “siralama diizeni’ni
inceledigimizde yok olur. Savanalarda bile “alfa” erkeklerin siirii igin-
deki iligkileri “yonettikleri”, “denetledikleri” ya da “koordine ettikle-
ri” kuskuludur. Insana 6zgii toplumsal baglamda kullanildiginda her
biri agik¢a bagka anlamlara sahip bu sézciiklerden herhangi birini seg-
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mek igin argiimanlar sunulabilir. Bir disinin kizigma déneminde olup
olmamasina, dogal ortamda degisiklikler yaganip yasganmamasina ya da
“patriark”1n durum kargisinda atl olup olmamasina bagl olarak gorii-
niigte “patriarkal” olan primat “harem”leri cinsel agidan genelevler ka-
dar serbest olabilir.

Sunu belirtmek gerekir ki babunlar, savanadaki dogal ortamlarinin
goriiniigte ilk insansilarin dogal ortamlarina benzemesine kargin, may-
mundur. Babunlar insansilarin evrim agacindan 20 milyon yildan faz-
la bir siire 6nce aynlmistir. En yakin evrimsel kuzenlerimiz olan in-
sanst maymunlar hiyerarsi hakkindaki bu ényargilari tamamen yerle
bir etme egilimindedir. Dért biiyiik insanst maymundan biri olan ge-
beklerin higbir “siralama” sistemi yoktur. Birgok primatolog tarafin-
dan insana en ¢ok benzeyen insansi maymun olarak kabul edilen gem-
panzeler, 6yle degisken “tabakalagma” bigimleri ve (arasurmacilar ta-
rafindan 6nemli dlgiide etkilenebilecek bir bolgenin ekolojisine bagl
olarak) dyle istikrarsiz ortaklik tipleri olustururlar ki hiyerarsi sdzciigii
onlarin davranig 6zelliklerini anlamanin éniinde bir engel haline gelir.
Orangutanlarda hikimiyet ve itaat iligkileri denilebilecek seyden gok az
oldugu goriiliir. Dag gorili, korkung iiniine kargin, yirtuci tehditleri ve
grup ici saldirganlik durumlar diginda ¢ok az “tabakalagma” sergiler.

Tiim bu 6rnekler Elise Boulding’in, agirt hiyerarsik ve patriarkal ya-
zarlarin hayvan ile insan arasindaki benzerlikler konusunda kabul ettikle-
ri “primat davranig modeli”nin “sebegi degil, babunu temel aldig1” yolun-
daki yakinmasini hakli ¢ikarmaya yarar. Boulding’in gézlemlerine gore
sebek, babunun tersine, fiziksel olarak ve primat evrim haritas: iizerinde
biz insanlara daha yakindir. “Primat rol modeli se¢imimizin kiiltiirel ola-
rak belirlendigi agikur” seklinde bir sonuca varir Boulding:

Babanin ¢ocuk yetistirmeye anne kadar kauldig, her bireyin kiigiik aile
gruplar igerisinde yagadig1 ve bunun diginda kiimelesmelerin ¢ok az
gergeklestigi, saldirgan olmayan, vejetaryen, yiyeceklerini paylasan se-
beklere benzemeyi kim ister? Her bireyin kimin bagkan oldugunu bil-
digi ve anne bebeklere bakarken babanin avlanmaya ve balik tutma-
ya gittigi, biiyiik, birbirine sik1 sikiya bagl, dikkatli bir bigimde disar1-
daki babunlara karg1 kapali olan babunlara benzemek ¢ok daha iyidir.

Aslinda Boulding, savanada yagayan primatlar hakkinda ¢ok sey soy-
lityor. Hakimiyet terimi “kralice” arlart ve “alfa” babunlar igine ala-
cak kadar genisletilmis olsa da, minferit hayvanlarin dzgil baskila-
ma eylemlerini tahakkiim olarak adlandirmak giigtiir. Eylemler ku-
rumlar meydana getirmez, olaylar da bir tarih olugturmaz. Ve i¢giidii-
sel diirtiilere dayanan son derece yapilagmis bocek davranig modelle-
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ri toplumsal addedilemeyecek kadar esneklikten yoksundur. Hiyerarsi
Schjelderup-Ebbe’nin kullandig gibi kozmik bir anlamda kullanilma-
dik¢a, hakimiyet ve itaat kurumsallasmg iliskiler —canlilarin gergek an-
lamda kurduklari ya da yaratuklari, ancak ne i¢giidii ile amansizca sa-
bit kilinmis ne de kendine has olan iligkiler- olarak gériilmelidir. De-
mek istiyorum ki bu iligkiler belirli bir toplulukta hikim goriinen 6zel
bireylerden ayr olarak var olan, baskici ve ayricalikli mertebelere ilig-
kin diipediiz top/umsal bir yap; bireysel etkilesimlerin ya da dogustan
gelen davranig modellerinin Stesine gegen bir toplumsal mantigin yén-
lendirdigi bir hiyerarsi meydana getirmelidir.*4

“Kendi kendine varligini siirdiiren” biirokrasilerden séz ettigimiz
ve bu biirokrasileri kendilerini olugturan biirokratlari dikkate almadan
inceledigimiz zaman, bu tiir 6zelliklerin insan toplumunda var oldu-
gu yeteri kadar ortadadir. Ancak insan dig1 primatlara déndiigiimiiz-
de, insanlarin genelde hiyerarsi, statii ve tahakkiim olarak kabul et-
tikleri seyler tamamen kendine has tekil hayvan davraniggiligidir. Jane
van Lawick-Goodall'in “alfa” sempanzesi Mike, “statii”siinii, iki adet
bos gaz tenekesine giiriiltiiyle vururken bir grup erkek sempanzeye ne-
seyle emir vererek kazanmig. Anlatusinin bir noktasinda, van Lawick-
Goodall, gaz tenekeleri olmadan Mike’in bir “alfa” erkek olup olama-
yacagini soruyor ve bu soruya, hayvanlarin “insan yapimi nesneleri kul-
lanmalari muhtemelen iistiin bir zekinin isaretidir” geklinde bir cevap
veriyor. Bir “alfa” erkegin ortaya ¢tkmasina saldirganlik, inatgilik ya da
kibirlilikten ziyade zekidaki bu tiir belli belirsiz farkliliklarin yol agip

24 Burada topluluk ile toplum sézciikleri arasinda ayrim yapilmalidir. Hayvanlar ve hatta bit-
kiler kugkusuz topluluklar olugtururlar; hayvanlar, bitkiler ve ekosistemlerin biyotik olmayan
alt tabakalar, tiir igi diizeyden tiirler arasi diizeye uzanan bir iliskiler ag: olarak diigiiniilme-
diginde, ekosistemler anlamsiz olacaktir. Nitekim yasam formlary, birbirleriyle etkilesimlerin-
de, su ya da bu sekilde birbirlerine bagimli olmalari anlaminda “komiinal” davranirlar. Baz
tiirler —6zellikle de primatlar- arasinda, bu kargilikli bagimhlik iliskileri ag1 o kadar sik1 olabi-
lir ki bu iliskiler ag: bir toplum ya da —en azindan- geligmemis bir toplumsallik bigimi mey-
dana getirmeye yaklagir. Ancak bir toplum, dogada ne kadar derin kok salmug olursa olsun,
yine de topluluktan fazlasidir. Insan toplumlarini egsiz topluluklar yapan sey, yasamin mad-
di olanaklarini devam ettirmede agikga belirlenmis sorumluluk, birliktelik ve kisisel iliski bi-
gimleri gergevesinde genellikle son derece kat bir gekilde yapilanmus, kurumsallasms toplu-
luklar olmalaridir. Tiim toplumlar zorunlu olarak topluluk olduklar: halde, birgok topluluk
toplum degildir. Hayvan topluluklarinda olgunlagmamig toplumsal 6geler bulunabilir, ancak
yalmizca insanlar toplum —yani, kurumsallagmig topluluklar- meydana getirir. Hayvan ve bit-
ki topluluklari ile insan toplumlar: arasinda bu ayrimin yapilmamasi énemli ideolojik zarar-
lara yol agmustir. Béylelikle, hayvan topluluklar igerisindeki yirticilik yanilticr bir sekilde sa-
vagla; hayvanlar arasindaki bireysel baglar hiyerarsi ve tahakkiimle; hatta hayvanlarin besin
toplayicilig ile metabolizmast emek ve ekonomiyle 6zdeslestirildi. Ozdeslestirme yapilan tiim
bu kavramlar tam anlamuyla topl/umsal olgulardir. Bu gériislerim toplum kavramini topluluk
kavraminin kargisina koymaya degil, bu iki kavram arasindaki —insan toplumunun hayvan ve
bitki topluluklarinin diizeyinin 6tesine gegecek sekilde gelismesi ile ortaya ¢ikan- farkhlikla-
ra isaret etmeye yoneliktir.
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agmadig sorusu, hayvan davransglari biliminin (etoloji) sahip oldugu-
nu iddia ettigi bilimsel nesnellikten ¢ok, tarihsel olarak sartlanmug in-
san degerlerinin bir primat grubuna sinsice yansiulmasinin gésterge-
sidir.

Birgok hayvanin goriiniiste hiyerarsik 6zellikleri, insan toplumla-
rinda ve kurumlarinda gordiigiimiiz tiirden orgiitlii tabakalagmadan
¢ok bir zincirin halkalarindaki cesitlilige benzer. Hatta Kuzeybau Kizil-
derililerinin sézde sinifli toplumlar bile, gérecegimiz iizere, ilk Avrupa
kokenli Amerikali istilacilarin biiyiik bir saflikla kendi toplumsal diin-
yalarindan Kizilderililere yansittiklar: tabakalar arasindaki sinif benze-
ri baglanulardan ziyade, bireyler arasindaki zincir benzeri baglanular-
dir. Nasil ki eylemler kurumlary, olaylar tarihi olugturmuyorsa, bireysel
davranig 6zellikleri de tabakalari ya da siniflari olugturmaz. Toplumsal
tabakalar daha kati malzemelerden olusur. Kendilerine varlik kazandi-
ran kisiliklerden ayri, kendilerine 6zgii bir yagamlari vardir.

*oKK

Ekoloji etoloji ile sosyobiyolojiyi insan toplumunun dogaya aldatict
bir sekilde yansitilmas: isine doniistiiren analojik akil yiiriitmeden nasil
kaginabilir? Dogadaki ve toplumdaki gesitlilik i¢inde birlik, dogal kendi-
ligindenlik ve hiyerarsik olmayan iliskiler igin ortak bir anlam saglayacak
terimler var midir? Dogal ekolojide ortaya ¢ikan birgok ilkeyi goz 6niine
alinca, neden burada duralim? Yirucilik ve saldirganlik gibi baska —ahlaki
agidan daha az kabul edilebilir olabilecek- ekolojik kavramlari neden top-
luma getirmemeli?

Aslinda bu sorularin neredeyse tamami, kent sosyolojisini konu edi-
nen Chicago Okulunun, hevesle, neredeyse bilinen her dogal ekoloji kav-
ramini sehrin gelisimine ve “fizyoloji”sine uygulamaya ¢alisug yiizyilin
ilk kisminda toplumsal teorinin baglica konusu haline gelmisti. Bu yeni
bilimin tutkunlari olan Robert Park, Ernest Burgess ve Rodrick McKen-
zie iki kugak boyunca Amerikan kent sosyolojisine hdkim olacak bir etki-
lilik ve ilham ile tamamen biyolojik bir modeli Chicago ¢aligmalarina uy-
guladilar. Ogretileri ekolojik silsile, mekansal dagilim, bolgesel dagilim,
anabolik-katabolik dengeler ve hatta —eger kurucularinin liberal egilimle-
ri olmasayds, okulu kolaylikla toplumsal Darwinizm’in sinsi bir bigimine
siiriikleyebilecek- rekabet ve dogal segilim kavramlarini igeriyordu.

Hayranlik uyandirici ampirik sonuglarina kargin, Chicago Okulu me-
taforik indirgemecilige saplanip kalacakti. Kategoriler rastgele uygulan-
drklar icin anlamliliklarini yitirmeye baslamiglardi. Park bazi uzmanlag-
mus belediye hizmetlerinin ortaya ¢ikiginzi “diger bitki tiirleri”nin “kayin
ya da ¢am ormani”nda doruk noktasina ulasan “zincirleme hikimiyet”i
(successional dominance) ile kargilagtirdiginda analoji agik¢a zorlanmig
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ve sagma bir sekilde ¢arpiulmigti. Etnik, kiiltiirel, mesleki ve ekonomik
gruplan “bitki istilalar1” ile kargilagtirmast bir teorik ayrim yapma eksikli-
gini ortaya koyuyordu. Bu eksiklik nedeniyle insana 6zgii toplumsal 6zel-
likler bitkilere 6zgii ekolojik 6zelliklere indirgeniyordu. Park’ta ve arka-
daslarinda eksik olan gey, dogal ve toplumsal olgular: bir gelisim siirekli-
ligi icinde hem birlegtiren hem de ayiran safhalani belirlemeye y6nelik fel-
sefi donanimd:. Boylelikle, salt yiizeysel benzerlik tam 6zdeslik haline gel-
di ve bunun talihsiz sonucu olarak toplumsal ekoloiji siirekli olarak do-
gal ekolojiye indirgendi. Ekolojik kategorilerin anlamlt bir gekilde segil-
mesini saglamak i¢in kullanilabilecek olan dogalin toplumsala dogru zen-
gin bir sekilde dolayimlanmus evrimi okulun teorik donaniminin bir par-
cast degildi.

Ne zaman insana 6zgii toplumsal iligkilerin bitki-hayvan iligkilerinin
otesine gegis bicimini goz ard1 etsek, goriiglerimiz iki hatali yone sapyor.
Ya dogali toplumsaldan kesin bir gekilde ayiran zalim bir ikicilige boyun
egiyoruz ya da birini digerinin iginde eriten yavan bir indirgemecilige dii-
stiyoruz. Her iki durumda da ilgili konular gergekten mantik gergevesin-
de diisiinmeyi birakiyoruz. Son derece karmagik bir sorun igin, yani “dil-
siz” biyolojik doganin giderek bilingli insan dogas: haline geldigi safhalar
¢oziimleme ihtiyaci igin, en az rahatsiz edici “¢oziim”e siki siki sarilmak-
tan bagka hicbir sey yapmiyoruz.

Dogadaki cesitlilik iginde birligi, toplumdaki gesitlilik icinde birlik
i¢in anlamli bir ekolojik metafordan daha fazlasi kilan gey, onun altin-
da yatan felsefi biitiinliik kavramudur. Biitiinliik ile, heniiz geligmemis bir
potansiyelde gizli olan farkh ger¢eklesme diizeylerini, tikellikler zenginli-
ginin agilip serpilmesini kastediyorum. Bu potansiyel yeni ekilmis bir to-
hum, yeni dogmus bir bebek, yeni dogmus bir topluluk ya da yeni dogmus
bir toplum olabilir. Hegel iinlii pasajinda insan bilgisinin “serpilmesi”ni
biyolojik terimlerle neredeyse tam bir uygunluk icinde betimler:

Tomurcuk birden agiliveren gigekte kaybolur, tomurcugun ¢igek
tarafindan yalanlandig soylenebilir; benzer sekilde, meyve ortaya
¢tkuginda, cigek bitkinin sahte bir tezahiirii olarak gériiniir ve mey-
ve onun ash olarak belirir. Bu bigimler yalnizca birbirlerinden fark-
It olmakla kalmaz, birbirleriyle bagdagmayacak sekilde birbirlerinin
yerini alir. Ancak ayni zamanda akigkan dogalari onlar, birbirleriy-
le gaugmadiklary, her birinin digeri kadar gerekli oldugu organik bir
birligin safhalar1 haline getirir ve bu karsilikli gereklilik tek bagina

biitiiniin yagamini olugturur.

Bu olaganiistii pasaji ele aldim, ¢iinkii Hegel bunlari yalnizca mecazi
anlamda sdylemez. Hegel'in biyolojiden verdigi 6rnek ve isledigi toplum-
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sal konu, daha genis bir siirecin benzer yonleri olarak s6z konusu 6rnek
ve konunun her ikisini de agacak gekilde birlesir. Canli olmayandan ayirt
edilen yasam, kendisinin, en olgunlagmamis 6z-6rgiitlenme bigimlerinin
manugindan ickin olarak iirettigi tiim 6zellikleri iginde gizli olarak barin-
diran inorganikten tiirer. Ayni sekilde biyolojiden ayirt edilen toplum bi-
yolojiden, hayvanliktan ayirt edilen insanlik hayvanliktan ve insanliktan
ayirt edilen bireysellik de insanliktan tiirer. Hegel’in iinlii deyisi “Dogru
biitiindiir"ii “biitiin Dogrudur” seklinde séylemek haince bir manipiilas-
yon olmaz. Sézciiklerin bu ters gevrilisi, dogrunun bir sérecin gelisimi bo-
yuncakendi kendini tamamlamasinda, siirecin gizli tikelliklerinin tamlik-
lar1 ya da biitiinliikleri i¢inde gigek agmasinda yatug1 anlaminda ele alina-
bilir; upki: bir gocugun potansiyellerinin yetiskinligin alanina giren dene-
yim zenginliginde ve fiziksel biiyiimede ifadesini bulmasi gibi.

Aok

Bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasinda ya da bitki-hayvan ekosistem-
leri ile insan topluluklari arasinda yapilan dogrudan kargilagtirmalara ken-
dimizi kapurmamaliyiz. Bunlarin higbiri bir digerine tam olarak benze-
mez. Bu esitlemeyi yapacak kadar kaygisiz olsaydik, goriislerimiz gerile-
yerek Park, Burgess ve MacKenzie’nin —giiniimiiz sosyobiyologlarindan
s6z etmiyorum bile- goriiglerine yakinlagirdi. Bitki-hayvan topluluklari-
nin insan topluluklariyla ekolojik olarak birlestigini gérmek icin farklilag-
manin aynntilarina degil; farklilagmanin mantsgimabakmaliyrz. Biitiinliik
aslinda tam olma halidir. Biitiiniin dinamik istikrari, tipki doyum nok-
tasindaki ekosistemlerdeki gibi insan topluluklarindaki gériiniir bir tam-
lik diizeyinden gelir. Ozgiilliiklerinde ve niteliksel ayrimlarinda ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar bu biitiinliik ve tamlik tarzlarini birlegtiren, geligi-
min manugidir. Doyum noktasindaki bir orman, belirli bir toplumsal bi-
¢imin biitiin ve tam olmasini saglayan ayni birlestirici siirecin —aym &i-
yalektigin- bir sonucu olarak biitiin ve tamdur.

Biitiinliik ve tamlik, olgulara i¢kin bulunan bir diyalektigin sonu-
cu olarak goriildiigiinde, bu olgularin biricikligini, yergekimi ilkesi-
nin kendi “yasasina” tabi olan nesnelerin biricikligini ihlal etmesin-
den daha fazla ihlal etmis olmayiz. Bu anlamda, tamamlanmis bir top-
lulugun bir iiriinii olan tamamlanmus insan ideali, tamamlanmis dogal
gevrenin bir iiriinii olan istikrarl bir doga idealinin mesru mirasgisidir.
Marks, insanligin kimligini ve kendini kegfetmesini, insanligin iiretken
bir sekilde doga ile etkilesimine dayandirmaya ¢alisti. Ancak eklemek
isterim ki yalnizca insanlik dogal diinyaya damgasini vurup onu déniis-
tiirmez; doga da insan diinyasina damgasini vurur ve onu déniistiiriir.
Hiyerarsinin dilini kendisine kargi kullanirsak: Yalniz biz dogay: “evcil-
lestirmeyiz”, doga da bizi “evcillegtirir”.
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Ciimlelerin bu gekilde yer degistirmesi metafordan daha fazlasi ola-
rak diisiiniilmelidir. Biitiinliikk kavramini soyut bir diyalektik ilkeye
déniistiiriip sulandirdigim diisiiniilmesin diye, dogal ekosistemlerin ve
insan topluluklarinin birbiriyle son derece varolugsal bigimlerde etki-
lestiklerini belirtmek isterim. Hayvan dogamiz toplumsal dogamizdan
hi¢bir zaman kendimizi digimizdaki ve igimizdeki organik diinyadan
ayirabilecegimiz kadar uzak degildir. Embriyonik gelisimimizden kat-
manli beynimize kadar, kendi dogal evrimimizi kismen &zetleriz. Pri-
mat atalarnimizdan stereoskopik goriigiimiizde, zeka keskinligimizde ve
kavrayici parmaklarimizda onlarin fiziksel mirasini gz ardi edebilecek
kadar uzak degiliz. Toplum nasil agamali olarak dogay: terk edip ken-
di kendine ulagmugsa, ayni gekilde biz de bireyler olarak topluma aga-
mali olarak ulagiriz.

Bu siireklilikler kugkusuz yeterince agiktir. Genellikle daha az agik
olan, doganin kendisinin top/umsal farkliliklarin ortaya gikist igin ne
derecede bir olanaklar alani oldugudur. Teknoloji, emek, dil ve akil
kadar doga da toplumun, yalniz dogusu igin degil, gelisimi icin de bir
onkosuldur. Ve doga yalnizca William Petty’nin kullandigs anlamda
—emek zenginligin “babasi” ise, doga da “annesi”dir anlaminda- bir
onkosul degildir. Marks’in ¢ok sevdigi bu formiil, dogaya patriarkal-
bir kavram olan disi “edilgenlik” kavramini yakigtirarak onu kiigiimser.
Doga ile toplum arasindaki benzerlik kabul etmek istedigimizden daha
etkindir. Doganin ¢ok ézgiin bigimleri —¢ok 6zgiin ekosistemler- toplu-
mun gok 6zgiin bigimlerinin temelini olusturur. Uzerinde gok kavga
verilmis bir terimi kullanma riskini géze alarak diyebilirim ki dogal ge-
lisimin, “edilgen doga”y1 —insan emeginin “obje”sini—, “etkin doga’ya,
insan emeginin yaratcisina doniigtiirecek bir “tarihsel materyalizm”
yazilabilirdi. Emegin doga ile birlikte “iglemesi” her iki tarafi da etkiler.
Boylece doga insanlik ife etkilegerek dogal ve toplumsal diinyalardaki
ortak potansiyellerinin gergeklesmesini saglar.

I¢inde “baba” ve “anne” gibi terimlerin uygunsuz kaldigi bu tiir
bir etkilesim ¢ok somut bir sekilde ifade edilebilir. Cesitli insan top-
luluklarinin gergevelerini olugturan biyobélgelere son zamanlarda ya-
pilan vurgu, teknolojiyi ve ¢aligma tarzlarini belirli ekolojik alanlarin
ihtiyaglarina ve olanaklarina uygun olarak yeniden uyarlama ihtiyaci-
n1 giiglii bir gekilde gostermektedir. Biyobolgesel ihtiyaglar ve olanak-
lar, insanligin doga iizerindeki egemenlik iddiasi ile doganin ihtiyagla-
rindan bagimsiz olma iddiasini agir bir yiik aluna sokmaktadir. Ken-
di sectigi kosullar altinda olmamakla birlikte “tarihi insanin yapugr”
(Marks) dogruysa, kendi sectigi kosullar altinda olmamakla birlikte
toplumu tarihin yapugi da dogrudur. Marks’in tinlii formiilii ile yapi-
lan bu sézciik oyununda gizli olan boyut, toplumsal tarihin olugturul-
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masina dhil olan dogal tarihtir —ancak dogal tarih bu edime; karma-
stk ve dinamik ekosistemler bi¢iminde giderek daha da karmagiklagan
bir gelisim gosteren etkin, somut ve varolugsal bir doga olarak kaulir.
Ekosistemlerimiz de birbirlerine son derece dinamik ve karmagtk biyo-
bolgelerle baglidir. Toplumsal gelisimin bu gizli boyutunun ne kadar
somut oldugu —ve insanligin egemenlik iddialarinin bu boyut kargisin-
da ne kadar saygiyla egilmesi gerektigi- toplum igin iiretken ve bir bi-
yobdlgeye uygun olan alternatif bir teknoloji tasarlama ihtiyacimiz ne-
deniyle ancak son zamanlarda a¢iklik kazandi. O halde biitiinliik kav-
ramimiz, sosyologlarin ag gézlerine sunabilecegimiz tamamlanmig bir
dogal ve toplumsal iliskiler kanavigesi degildir. Cocuklugun genglige
ve gengligin yetiskinlige doniigmesi gibi daima etkin ve degisken, bere-
ketli bir dogal tarihtir.

Dogaya bir tarih duygusu getirme ihtiyaci, topluma bir tarih duy-
gusu getirme ihtiyaci kadar zorlayicidir. Bir ekosistem asla bitkilerin ve
hayvanlarin sans eseri olugan rastgele topluluklar: degildir. Kendi igin-
de bir potansiyel, yon, anlam ve kendini gergeklegtirme barindirir. Bir
ekosistemi verili olarak gérmek (ki bu bilimciligin teorik olarak tarafsiz
olan gozlemciye agiladigy kétii bir aligkanlikeir), bir insan toplulugunu
verili olarak gormek kadar tarih dist ve yiizeysel bir tutumdur. Bunla-
rin her ikisi de ig iligkilerine ve gelisim dogrultularina anlagilabilirlik ve
diizen kazandiran bir tarihe sahiptir.

Geleneksel akrabalik yapilarinin ve cinsiyete dayali isboliimii-
niin agik¢a gosterdigi gibi, insanlk tarihi ilk baglangicinda toplum-
sal olmasinin yani sira, biiyiik 6lgiidde dogal bir tarihtir. Dogal tari-
hin —Sartre’nin miinasebetsiz ifadesiyle- insanliga yapisan ve onun akil-
c1 gelisimini engelleyen bir “balgik” olup olmadig: daha ileride tartgi-
lacak. $imdilik, bir olgu agikliga kavusturulmali: Insan tarihi asla doga
ile iligkisini kesemez ya da kendini ondan ayiramaz. Gérecegimiz gibi
dogay: ister bir “bal¢ik” olarak, isterse bereketli bir “anne” olarak ad-
landirma egiliminde olalim, insan tarihi her zaman doganin igine gé-
miilii olacakur. Insan dehasinin en gaba gerektiren sinavi, ne #ir bir
doganin gelisimini tesvik edecegimiz konusundadir: Son derece orga-
nik ve karmagik bir doga my, yoksa inorganik ve feci halde basitlestiril-
mis bir doga mr?

Insanligin dogaya baglilig1 yalnizca derin olmakla kalmaz, ayni za-
manda en gelismis teorisyenlerin bile 6ngorebileceginden gitgide daha
incelikli bi¢imler alir. Bu baglliga dair bilgimiz hila “tarih 6ncesi” aga-
masindadir. Ernst Bloch’a gére doga ile toplum arasindaki tiim farkli-
liklar bir yana birakilacak olursa, doga ile yalniz ortak bir tarihi degil,
ortak bir kaderi de paylagtyoruz.
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Nihai tezahiiriindeki tarih gibi, nihai tezahiiriindeki doga da gelece-
gin ufkunda yatar. Ne 6l¢iide digsal bir teknik yerine ortak bir tekni-
ge [Allianztechnik] —dogann eg-tiretkenligi [Mitproduktivitat) ile ara-
a1 oldugu bir teknige-ulagilabilinirse, dondurulmusg bir doganin don-
durulmus giiglerinin yeniden ozgiirlestirebileceginden o 6l¢iide emin
olabiliriz. Doga ge¢mise emanet edilecek bir sey degildir. Aksine, he-
niiz temizlenmenmig bir ingaat alani, kendisi de heniiz uygun bigimde
var olmayan insan evi i¢in uygun bi¢ime ulagmamus olan yapi arag-
laridir. Sorun yiiklii dogal znelligin bu evin insasinin pargast olma
yetenegi, somut terimlerle ifade edilen insana &zgii iitopik fantezi-
nin nesnel titopik kargiligidir. Bu nedenle, insan evinin yalnizca ta-
rihte ve insan etkinliginin zemininde durmadig: kesindir; o her gey-
den &nce dolayiml bir dogal 6znelligin zemininde, doganin ingaat
alaninda durur. Doganin (tarihte her zaman var olan ve her daim in-
sanlik tarihini gevreleyen doganin) insanin egemenlik alaninin [reg-
num hominis] mekanina déniistiigii durumdan ziyade yabancilagti-
rilmamis dolayimli bir mal olarak [und sie unentfremdet aufgebt, als
vermirteltes Gut] [uygun insan evi i¢in] uygun bir mekéna déniigtii-
gii durumda doganin kavramsal sinir1 [Grenzbegrsff] insanlik tarihi-
nin baglangicidir.

Bloch’un dogayla etkilesimde insan egemenligine yapug vurguya
ve bu etkilesimin organik dogasmna iliskin o dahice kavrayisa sizan yapi-
sal anlaum bigimine kargi gikilabilir. Das Prinzip Hoffnung (Umut Ilkesi)
1940’larin baginda savagin hakim oldugu hasin bir ddnemde yazildi —ki o
dénemde bu tiirden bir kavramsal gergeve zamanin dogalcilik kargies, hat-
ta militarist ruhuna tamamen yabanciydi. Bloch’un kavrayisi, bizim “po-
piiler” ekolojik terminoloji ve onun endige verici mistisizmi kokan son-
radan anlama ¢abamizi fakirlegtirmektedir. Her sekilde, doga ile toplum
arasindaki farkliliklar hakkinda yeteri kadar yazildi. Bugiin, Bloch ile bir-
likte vurgumuzu doga ile toplumun ortakliklarina kaydirmamiz daha de-
gerli olacakur. Ancak bunu yaparken, dogadan topluma, sanki bu ikisi
zengin gelisim safhalar tarafindan birbirleriyle iliskilendirilmemisler gibi,
akilsiz atlayiglar yapmayacak kadar ihtiyath olmaliy1z.

k%K

Kendiligindenlik toplumsal ekolojiye, dogal ekolojiye girdigi sekil-
de, bir cesitlilik ve karmagiklik islevi olarak girer. Ekosistemler, Ernst
Bloch’'un regnum hominis dedigi seye ya da en azindan insanhgin doga
iizerindeki egemenlik iddiasina tamamen teslim edilemeyecek kadar ¢ok
cesitlidir. Ancak bunun, toplumsal karmagiklik ve tarihin insanlik iizerin-
deki egemenlik iddiasi igin daha az dogru olup olmadigini hakli olarak
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sorabiliriz. Kerameti kendinden menkul bilimciler ya da toplum “mu-
hafizlar” (normalde kendi kendine hizmet eden gériisleri bir yana bi-
rakilacak olursa), toplumsal gelisimi olugturan karmagik etkenleri, on-
lart denetlemeye ciiret edecek kadar biliyorlar mi? “Insan evi igin uy-
gun bi¢im” kegfedildikten ve varliga getirildikten sonra bile onlarin ta-
rafsiz hizmet vereceginden nasil emin olabiliriz ki? Tarih liderlerin,
partilerin, hiziplerin, “muhafiz’larin ve “6ncii”lerin yanlis hesaplama
hikayeleri ile dolu. Doga “kér” ise, toplum da kendini —ister sosyal bi-
lim, ister toplumsal teori, ister sistemler analizi, isterse de toplumsal
ekoloji agisindan olsun- tamamen bildigini varsaydiginda esit derece-
de “kor”diir. Nitekim Iskender'den Lenin’e kadar “diinya 6nderleri”
insanliga her zaman iyi hizmet etmediler. Siradan insanlarin kibri do-
gal cevreye ne 6lgiide yikici bir zarar verdiyse, bu liderler de toplum-
sal gevreye ayn1 dl¢iide yikici bir zarar veren inatgi bir kibir sergilediler.

Biiyiik tarihsel gecis donemleri, yiikselen toplumsal degisim selinin
kendi seviyesini kendiliginden bulmasina izin verilmesi gerektigini gos-
terir. Oncii 6rgiitlenmeler donemin insanlarinin ve kogullarinin mad-
di, ideolojik ya da ahlaki olarak siirdiiremeyecekleri degisimleri zor-
la kabul ettirmeye ¢aligtiklarinda, siirekli olarak felaketlere yol agular.
Zorunlu toplumsal degisimler, egitimli ve bilgili bir halk bilinciyle bes-
lenmedikleri yerlerde terér yoluyla uygulandi —ve bu hareketlerin ta
kendileri en deger verdikleri insancil ve 6zgiirliik¢ii ideallere amansizca
saldirip onlar yok etti. Yiizyilhmiz insanligin gelecegini tamamen bu-
lutlarla kaplayan bir olayin golgesi altinda kapaniyor: Rus Devrimi ve
onu takip eden korkutucu durum. Zoraki olmayan ve halk hareketiyle
kolaylikla ulagilan devrimin nerede sona erdigi ve Lenin’in Ekim 1917
coup deta’sinin hangi noktada onun yerini aldigt kolaylikla belitle-
nip tarihlenebilir. Ancak mubhaliflerin moral bozuklugu ve ahmaklig1y-
la cesaretlenen ¢ekirdek kadronun tam da “bagar1” adina bagariy1 nasil
basarisiziga déniistiirdiigiiniin agiklanmasi daha zordur. Kendi dogal
popiiler ivmesine birakilsa ve kendi kaderini tayin etmesine izin veril-
seydi —muhtemelen iilke disinda daha ileri toplumsal gelismeleri tegvik
edecek kazanimlarla birlikte- hareketin hedefine ulagip duracagy, zama-
nin bize verdigi gegmisi sonradan anlama yetisi ile varilabilecek en gii-
venli yargidir belki de. Toplumsal degisim, 6zellikle toplumsal devrim,
en kétii diigmanlarini iradeleri dogal halk hareketlerinin yerini alan li-
derlerde bulur. Toplumsal evrimde kibrin yer almasi, aynt nedenler-
den dolay: dogal evrimde kibrin yer almasi kadar tehlikelidir. Her iki
durumda da bir durumun karmagikligi, zamanin ve mekéinin sinirla-
malar1 ve genellikle sadece 6ngorii olarak goriinen seye sizan onyargilar
gergeklige tiim ideolojik pesin hiikiim ve ihtiyaglardan daha sadik olan
binlerce ayrintiy1 gizler.
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Toplumsal diinyada insanin kendiligindenligini canlandirmas: gere-
ken irade, anlayis ve bilginin biiyiik 6nemini yadsimak istemiyorum.
Buna kargin dogada kendiligindenlik daha kisitlayict kosullar altinda is-
ler. Dogal bir ekosistem doyum noktasini, verili olanaklar diizeyi ige-
risinde erigebilecegi en yiiksek istikrar seviyesinde bulur. Kugkusuz bu-
nun edilgen bir siireg olmadigini biliyoruz. Ancak bir ekosistem ulaga-
bilecegi diizey ve istikrarin ve sergiledigi goriiniir ¢abanin 6tesinde hig-
bir motivasyon ve se¢im ortaya koymaz. Potansiyelleri ve Aristoteles’in
onun “entelekya”s1 dedigi sey dikkate alindiginda, bir ar1 kovaninin ig-
levinin ar1 iiretmek olmasi gibi bir ekosistemin istikrart da kendi igin-
de bir amagtir. Doyum noktasindaki bir ekosistem kendisini olugtu-
ran kargihiklr iligkileri bir siire i¢in duraklaur. Buna kargilik toplum-
sal alan, nesnel ézgiirliik olanagini ve istikrarin 6nemli bir islevi olarak
ozbilingliligi ortaya koyar. Insan toplulugu, hangi seviyede duraklarsa
duraklasin, engellenmemis irade ve 6zbilince ya da dzgirliik dedigimiz
seye —bunun yeni bir baglang¢ i¢in ¢ikig noktasi olusturan tamamlan-
mig bir durum anlamina geldigini de eklemeliyim- ulagana kadar ek-
sik kalir. Insan 6zgiirliigiiniin, daima igine gomiilii kaldig dogal eko-
sistemin istikrarina ne kadar bagh oldugu, salt hayatta kalmanin otesi-
ne gegen daha genis bir felsefi anlamda bu 6zgiirliigiin ne demek oldu-
gu ve onun tiim yasam diinyastyla ortak tarihinden ve kendi toplum-
sal tarihinden hangi standartlar: geligtirdigi bu kitabin geri kalan kismi-
nin konulandir.

Bu son derece karmagik diisiinceler baglami iginde dogal ekosis-
temlerin hiyerarsik olmayan karakterini topluma aktarmaya ¢aligmali-
yiz. Toplumsal ekolojiyi bu kadar 6nemli kilan, doga ve toplumda hi-
yerarsi lehine herhangi bir dava sunmamasidir. Toplumsal ekoloji, hi-
yerarsinin ber iki alanda da istikrar saglayici ya da diizen saglayici bir
ilke olarak islev gordiigii iddiasina kesinlikle karst ¢ikar. Diizenin hi-
yerarsi ile iligkisi tam anlamuyla kesilir. Ve bu iligki — sosyolojinin, sos-
yobiyolojiye karst iyi niyetle muhalefet ederken adet haline getirdigi
gibi— doganin toplum ile iligkisini koparmadan kesilir. Sosyologlarin
aksine biz, toplumsal diinyay1 dogadan, dogay: kademeli olarak toplu-
mun igine getiren siirekliligi yok etmek zorunda kalmamiza yol agacak
kadar bagimsiz kilmak zorunda degiliz. Kisacasi, bir yanda sosyobiyo-
lojinin bizi yavan bir gekilde dogaya baglayan mantiksiz 6gretilerini,
ote yanda ise sosyolojinin bizi dogadan kesin bir sekilde ayiran saf 6g-
retilerini kabul etmek zorunda degiliz. Hiyerarsi giiniimiiz toplumun-
da var olsa da —doga igin anlami1 ve ger¢ekligi olmamasindan bagim-
siz olarak- devam etmek zorunda degildir. Ancak hiyerarsiye kargi bu
dava onun toplumsal bir olgu olarak biricikligine bagl degildir. Hiye-
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rarsi bugiin toplumsal yasamin varligini tehdit ettigi i¢in toplumsal bir
olgu olarak kalmamalidir. Bugiin hiyerarsi organik doganin biitiinlii-
giinii tehdit ettigi igin, “dilsiz” ve “kor” doganin hagin hitkmii hesaba
kauldiginda, bunu yapmaya devam edemeyecektir.

Hiyerarsik olmayan doga ile aramizdaki siireklilik, hiyerarsik olma-
yan bir toplumun bir ekosistemden daha az tesadiifi olmadigin: diisiin-
diiriiyor. Ozgiirliigiin kisitlamanin olmamasindan daha fazlasini ifa-
de ettigi ve salt ¢ogulculuga ve kurumsal heterojenlige iliskin Anglo-
Amerikan geleneginin toplumsal bir ekosistemden ¢ok daha azin orta-
ya gikardi: tiiriinden goriigler ileri siiriildii ve etkili oldu. Aslinda top-
lumsal 6zgiirliigiin doruk noktasi olarak demokrasi, dogal 6zelliklerini
yeterli 6l¢iide kaybederek, R. Barber’in vurguladig gibi:

Kaulimin yerini giderek temsilin almasina yol verdi. Tam anlamuyla
demosun, pleblerin, halkin kendisinin ydnetimi anlamina gelen klasik
demokrasi, giiniimiizde genellikle halk tarafindan (temsil aygiti ara-
aligtyla) yetkilendirilen seckinler saltanatn: ifade eder gériiniiyor.
Rakip seckinler, egemenligi kendisini yonetecek tiranin segilmesine
kaulmak gibi acinast bir hakka indirgenmis olan bir halkin destegine
sahip olmak igin birbitleriyle yarigtyor.

Belki daha da 6nemlisi, siyasi tutarliligin yerine kaosu yerlestiren
bir heterojenlik —daha dogrusu, kurumsal olandan kisisel olana dek
uzanan bir atomizasyon- tarafindan kamusal alan ve siyasi topluluk
(body politic) kavramlarinin maddi varliklarinin tamamen yok edil-
mesidir. Kamu ahlakinin yerini kisisel haklarin almasi, yalnizca bir za-
manlar kamu kavramina varlik kazandirmis olan birlestirici etik ilke-
nin degil, hak kavramina 6ziinii veren bireyligin de yok edilmesine yol
vermistir.

Sik¢a sorulan genis kapsamli bir sorunun daha yanitlanmas: gere-
kiyor: Doga ne dlgiide megru olarak bagvurabilecegimiz kendine 6zgii
bir gergeklige sahiptir? Doganin gergekten var oldugunu kabul edersek,
dogal diinya hakkinda tamamen toplumsal olmayan ya da daha kisit-
layic1 bir gekilde kendi 6znelligimizin bir iiriinii olmayan ne kadar gey
biliyoruz? Doganin insani olmayan ya da —daha genel bir gekilde- top-
lumsal olmayan her sey oldugu diisiincesi salt akilc1 séylemden daha
fazlasina dayanir. Bu diisiince biitiin bir bilgi teorisinin —nesnelligi ve
oznelligi keskin bir gekilde iki kola ayiran bir epistemolojinin- kalbin-
de yatmaktadir. Ronesans’tan bu yana, bilginin kendi dogaiistii sinir-
lamalar1 ve i¢ goriisiiyle sinirlanmig bir aklin iginde kilitli kaldig dii-
stincesi, doga olarak adlandirilabilecek tutarli bir kiimelenmenin varli-
g1 hakkindaki tiim kugkularimizin temeli olmugtur.
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Epistemolojinin bilginin gegerliligini bigimsel ve soyut bir sorugtur-
ma olarak belirleme iddiasina tarihin bilgiyi yalnizca bigimsel ve soyut
anlamda bilme olarak degil, bir yaratilig sorunu olarak da ele alma iddi-
asi tarafindan kargi gikildi. Bu tarihsel bakus agisina gore, zihinsel siireg-
ler kendilerine ait bir yagam siirmez. Bu siireglerin gériiniiste bagimsiz
olarak diinyay1 ina etmeleri, kendilerinin diinya —hem toplumsal hem
de dogal bir anlamda son derece tarihsel olan bir diinya- tarafindan inga
edilme bigiminden ayrilamaz. Doganin bizim bilmedigimiz seyleri 6i/-
digini kastetmiyorum. Bizim doganin “farkindalig)” oldugumuzu, do-
ganin akla, zihne ve kendi iizerinde diigiinme yetenegine dogru evrimi-
nin cisimlesmesi oldugumuzu séylemek istiyorum.”

Kartezyen, Lockeci ve Kantgi epistemolojinin soyut diinyasinda, bu
onermenin kanitlanmasi giigtiir. R6nesans ve Rénesans sonrast epistemo-
lojisi tarihsellik duygusundan yoksundur. Zihnin gegmisine déniip bak-
sa bile, bunu o kadar toplumsal bir baglam iginde ve aklin biyolojik olu-
sumundan o kadar uzak tarihsel diizeylerde yapar ki dogayla hi¢bir zaman
temas kuramaz. Bu epistemolojinin “modernlik” iddiasi, Eski Yunan dii-
stincesinin doga ile akil arasinda olugturmaya ¢aligtig1 ara bagin sistematik
olarak ¢oziilmesinden ibarettir. Bu ara bagn yerini zihin ile dig diinya ara-
sinda higbir sekilde kapatlamayan bir ikicilik ald1. Bu ikicilik Descartes’te
ruh ile beden arasinda, Locke’de algilayan duyular ile algilanan diinya ara-
sinda, Kant'ta ise akil ile dis gergeklik arasindadir. Boylelikle doganin far-
kindalig1 sorununa, geleneksel olarak, uzun bir toplumsal tarihin bagin-
dan degil; onun bilingli sonundan bakildi. Bu tarihe baglangicindan ba-
kildiginda, zeka ve onun doga ile olan devamliligs kesinlikle farkli bir gé-
riiniim kazanir. Sahici bir epistemoloji aklin, insan beyninin fiziksel ant-
ropolojisidir; hi¢ de beynin ilk kez dogada olugtugunu ve onun —dogal ol-
gularin egsiz bir sekilde aynnulandirilmast olarak- toplumda gelistigini
gormemizi engelleyen tarihe ait kiiltiirel bir ¢6p yigin1 degildir.

Ayni anlayigla, akla doga iizerinde sahip olmadift agik¢a belli olan
bir “egemenlik” vermek istemiyorum. Doga, sabit siniflandirmalara dire-
nen daimi bir degisim ve dogurganlik kaleydoskopudur. Akil bu degisi-

25 Aslinda dogal hiyerarsi, terimin gergek anlami agisindan anlamsizdir; giinkii bu terim in-
sanligin ve toplumun evrimi ile ortaya ¢ikacak olan bir farkindalig1 —bir zihinsel yetenegi- ge-
rektirmektedir. Bu farkindalik ya da zihinsel yetenek insanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte eko-
sisterlerin igerisinde aniden bas gostermez. Var olanin onciilleri, ortaya gikacak olanin po-
tansiyellerini igerir. Ancak bu énciiller ortaya gikuktan sonra bu potansiyellerin gergeklesti-
rilmesini saglamaz. $imdi bizim, hiyerarsi sézciigiine bir anlam vermek iizere var olmamuz,
kendi 6ncel tarihsel sinirlar iginde kilitli olan bitkilere ve hayvanlara herhangi bir hiyerarsik
gergeklik kazandirmaz. Dogada hiyerarsi varsa, bu, bizim doga iizerinde asla gergekten baga-
ramayacagimiz bir egemenlik kurma yéniindeki bos cabamizdan ibarettir. Bu aynmi zamanda,
insan digt diinyay: hiyerarsik kilmak igin bizim yeterli 6lgiide doganin pargasi olmamiz1 ge-
reketirir. Ancak bu ikiciligin direnme egiliminde oldugu bir anlayistir.
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min dzinii kavrayabilir, ancak onun biitin ayrintilarin: asla. Yine de tam
da bu detaylar baglaminda insan kibrinin aslinda ¢ok kirilgan oldugu go-
rilliiyor. Charles Elton’un duyarli metaforlarina dénersek: Gemimizi bu
dogal diinyanin derin sularinda kullanmay: 6grendik; ancak onu, kara-
ya ¢ikisimizi her zaman tehlikeli hale getiren sayisiz degisken kayalik ara-
sinda kullanmay1 6grenemedik. Sahil hattinin ayrinularinin ¢ok 6nemli
oldugu bu noktada deneyimlerimizin giivenilirlikleri konusunda bizi te-
min ettigi, bizi batma tehlikelerinden koruyacak akintilar goz ardi etmez-
sek iyi olur.

En nihayetinde, organik bilgi mistisizm lehine analizi ya da sezgi lehi-
ne diyalektigi terk etme amaciyla degil, doga i¢inde dogay: bilme amaciyla
seferber edilmig bir kavrayistir. Her ne kadar toplum tarafindan gekillen-
dirilmig ve toplumsal evrim tarafindan zengin bir sekilde dokunmus olsa
da, kendi diisiinme bi¢imimiz de dogal bir siiregtir. Diisiinceyi kendi or-
ganik tarihiyle (onun, daha karmagik molekiillerin duyarlilig1 igin temel
olusturan son derece reaktif organik molekiillerden evrimi, ardindan ya-
sam formlarinin biiyiik saganag ve sinir sisteminin evrimi) etkilegim icine
sokma kapasitemiz “bilme” bilgisinin bir pargasidir —ki bu bilgi, diisiin-
ceye, toplumdan elde ettigimiz diisiinsel araglar kadar gergek olan orga-
nik bir kabuk saglar. Sezgi ve inangtan fazlasi olan diisiince, ilk kez bilme-
ye basladigimizda ve sonunda bilmeyi birakugimizda dogum ve 6liim ka-
dar gergektir. O halde bir ebeveynin ¢ocukta yagadig: gibi doga da episte-
moloji de yagar. Hayvanligimizin insanlhigimiza ve gelisimimizin embriyo
sathasinin yetiskinligimize verdigi dogruluk, ¢ogu zaman bilginin sezgisel
safhasi olarak yanlss bir gekilde reddedilir. Varligimizin ve diisiincemizin
bu derin safhalarini en sonunda bedenlerimizden ve aklimizdan ayirdig1-
mizda, epistemolojik iddialarimiz: diigiince ve doga arasindaki siddetli bir
ikicilige dayanan Kantg1 yargilara indirgemekten daha da kétiisiinii yap-
uk. Aklimiz1 kendimizden, zihinsel durumumuzu bedenlerimizin gelisi-
minden, o ana ait kavrayigimizi sonradan bakarak elde ettigimiz kavray1s-
tan ve anlayigimizi eski anilarindan ayirdik.

*okk

Daha somut terimlerle ifade edersek, toplumsal ekoloji giiniimiiz ve
gelecegimiz igin hangi kigkirtict konulari ortaya atar? Dogayla daha ile-
ri bir ara bag olugtururken tarimsal uygulamalarimizi, kent alanlarimi-
z1 ve teknolojilerimizi bir bélgenin ve onun ekosistemlerinin dogal ge-
reksinimlerine duyarl bir sekilde uygun hale getirerek insanlik ile doga
arasinda yeni bir dengeye ulagmak miimkiin miidiir? Toprag ¢esitli fa-
una ve floralarla dengelenen bir bahge gibi ekip bigmeyi olanakli kila-
cak sekilde tarimi kesin bir bigimde merkeziyetgilikten uzaklagtirarak
dogal gevreyi “yénetmeyi” umabilir miyiz? Bu degisiklikler, sehirlerimi-
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zin kent ile kir arasinda yeni bir denge yaratacak orta biiyiikliikte toplu-
luklara déniigtiiriilmesini gerektirecek mi? Bu hedeflere ulagmak ve yer-
yiiziiniin daha fazla kirlenmesini 6nlemek igin hangi teknolojiler gerek-
li olacak? Yeni bir kamusal alan yaratmak i¢in hangi kurumlar; yeni bir
ekolojik duyarlilig1 beslemek icin hangi toplumsal iliskiler; insan ¢alig-
masini gen ve yaratici kilmak igin hangi ¢aligma bigimleri; yasami her-
kes tarafindan denetlenebilecek insani boyutlara getirmek igin hangi
biiyiikliikte ve niifusta topluluklar gerekli olacak? Ne tiir bir siir gereke-
cek? Bugiine kadar geleneksel ideolojilerin ve diisiince aligkanliklarinin
stnirlamalariyla 6niine set ¢ekilen somut —ekolojik, toplumsal, siyasi ve
davranugsal- sorular sel gibi akiyor.

Bu sorulara verdigimiz yanitlar, insanligin gezegen iizerinde hayat-
ta kalip kalmayacag ile dogrudan ilgilidir. Cagimizin egilimleri ekolo-
jik cesitlilige agik¢a kargidir. Hatta tiim biyosferin insafsizca basitlegti-

- rilmesine isaret etmektedir. Topraktaki ve toprak yiizeyindeki karmagik
beslenme zincirleri sanayi tekniklerinin tarima akilsizca uygulanmasty-
la acimasizca mahvediliyor. Dolayisiyla, toprak birgok yerde basit kim-
yasal “besin maddeleri”’ni emen bir siingere indirgenmigtir. Genig tarim
alanlarinda tek tip iiriinlerin ekilmesi dogal, tarimsal ve hatta fizyogra-
fik gesitliligi yok ediyor. Muazzam kent bélgeleri durmadan kirsal bsl-
gelere dogru sokuluyor; flora ve faunanin yerine beton, maden ve cam
koyuyor ve biiyiik bolgelerin atmosferi kirleten maddelerin kurumuy-
la kusatlmasina neden oluyor. Bu kitlesel kent diinyasinda insan dene-
yiminin kendisi de kaba ve giiriiltiilii uyaricilara ve biirokratik manipii-
lasyona tabi hale gelip yavan ve basit bir hal aldi. Bolgesel ve yerel ¢esit-
liligin yerini sanayi gizgilerinde standartlagtirilmig ulusal bir isbéliimii
aliyor ki bu tiim kitalari duman ¢ikaran dev fabrikalara, sehirleri ise caf-
cafli plastik siipermarketlere indirgiyor.

Aslinda modern toplum ¢ok uzun yillar siiren organik evrimin ulagti-
g1 biyotik karmagiklig1 yok ediyor. Yagamin oldukga basit bigimlerden ve
iliskilerden gittikge karmagiklasan bigimlere ve iligkilere dogru ilerleyen
hareketi, yalnizca daha basit canli varliklar1 destekleyebilecek bir gevreye
dogru acimasizca tersine gevriliyor. Biyotik evrimin bu tersine gevriliginin
devam etmesi ve insanligin yasamak igin bagl oldugu biyotik beslenme
aglarinin altiist edilmesi, insan tiiriiniin hayatta kaligin bile sorun haline
getiriyor. Bu tersine gevrilis devam ederse —tiim diger zehirli maddelerin
denetimi bir yana- karmagik yasam formlarinin énkogullarinin geri dénii-
lemeyecek gekilde yok edilecegine ve diinyanin bizi hayatta kalma yetisi-
ne sahip bir tiir olarak besleyemez hale gelecegine inanmak igin hakl ne-
denlerimiz var demektir.

Bu toplumsal ve ekolojik krizler kavsaginda artik yaratict olmama liik-
siimiiz yok. Aruk iitopik diisiince olmadan yapamayiz. Yagadigimz kriz-
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ler ve 6niimiizdeki olanaklar geleneksel diisiince tarzlaniyla ¢oziilemeye-
cek kadar ciddi ve kapsamlidir —zaten bu krizler en bagindan itibaren bu
anlaysglanin iiriiniidiir. Yillar 6nce, 1968’in Mayis-Haziran ayaklanmasin-
da Fransiz 8grencileri bu keskin alternatifler kargithigini sloganlarinda ha-
rika bir sekilde dile getirmislerdi: “Pratik olun! Imkansiz1 yapin!” Bir son-
raki ylizyilla kargt karstya gelen kugak bu talebe daha ciddi bir 6giit ekleye-
bilir: “Imkansiz1 yapmazsak, diisiiniilemez olanla kargi kargtya kalacagz!”

kK

Iskandinav efsanelerinde Odin bilgelige erismek igin Diinya Agacr'nt
besleyen sihirli pinarin suyundan iger. Bedel olarak gozlerinden birini
kaybeder. Buradaki simgesellik agikur: Odin, kendisine dogal diinya iize-
rinde bir miktar denetim saglayan ve doganin bakir uyumunu bozma-
sina yol agan kavrama yetisine ulagmak icin bir ceza 6demek zorunda-
dir. Onun bilgeligi tek gozlii bir adamun bilgeligidir. Diinyayr daha kes-
kin gorse de goriisii tek yanhdir. Odin’in bilgeligi yalnizca Josef Weber’in
“dogayla baglangicta var olan bag” dedigi seyden degil, doganin baglan-
gictaki ahengiyle bagdasan alcakgoniillii bir algilama yetisinden de fera-
gati icerir. Dogru; kesinlik, ongoriilebilirlik ve her geyden 6nce manipiile
edilebilirlik kazanir. Terimin geleneksel anlamiyla bilim haline gelir. An-
cak bugiin bildigimiz bigimiyle bilim, tek gozlii bir tanrinin pargalanmig
tek yanh goriigiidiir. Bu tanrinin goriis agisi kargilikl esitlik ve uyum de-
gil, tahakkiim ve kargitlik gerektirir. Iskandinav efsanelerinde bu bilgelik
Ragnarok’a, tanrilarin diisiiiine ve kavimler diinyasinin yikilmasina yol
agar. Giiniimiizde bu tek yanh “bilgelik”, niikleere kurban verme ve eko-
lojik felaket olasiliklariyla yiikliidiir.

Insanlik, teknolojideki yarauci kazanimlarina kargin, uzun bir tek
yanlilik ve her zaman yikim potansiyeli i¢eren bir toplumsal durum tarihi
yasadi. Giiniimiiziin bilyiik projesi diger gozii de agmak olmalidir: Cok
yanli ve biitiinciil gérmek, insanlik ve doga arasinda ilk bilgeligin sonucu
olan béliinmeyi kapatmak ve agmak olmalidir. Agilan goziin eski insan-
larin goriiglerine ve mitlerine odaklanacagi konusunda da kendimizi kan-
dirmamaliyiz. Zira tarih, binlerce yildir insanligimiza niifuz eden tama-
men yeni gergeklik alanlani iiretmek igin gaba gosteriyor. Bireysellik, de-
neyim ve arzu kapasitelerini de igeren ozgiirliik kapasitemiz, uzak atalari-
mizinkinden daha derinlere uzaniyor. Bog zaman, eglence, giivenlik, algi-
lama ve duygulanim igin dogayla ilksel iliski i¢indeki insanhigin ulagabi-
leceginden daha genis bir maddi temel —daha genis 6zgiirliik ve insanhik
alanlar i¢in maddi bir potansiyel- olugturduk.

Ancak baglarimizi bilmeden onlardan kurtulamayiz. Etkisi ne kadar
bilingsiz olursa olsun, bir tahakkiim miras: diigiincelerimize, degerlerimi-
ze, duygularimiza, hatta kas sistemimize niifuz ediyor. Tarih, kendisinden
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bihaber oldugumuzda bize gitgide daha ¢ok hiikkmediyor. Tarihsel biling-
digi, biling haline getirilmelidir. Tahakkiim mirasina ragmen etkili olan
bagka bir mirasimuz var: Insanligin hayallerinde ve tiim biiyiik toplumsal
gecis donemlerinde yiikselen biiyiik —isyanci, anarsik ve Dionysoscu- ide-
allerde ve hareketlerde yasayan 6zgiirliik mirasi. Giiniimiizde 6zgiirliigiin
dili tahakkiim diliyle degis-tokus edilebilir hale gelmedigi miiddetge, bu
miraslar iplikler gibi birbirine dolanir ve ge¢miste var olan yapilan bozar.
Bu karmaga, modern sosyalizmin —tiim comert ideallerinin i¢i bogalulan
bir doktrinin- trajik kaderi olmugtur. Bu nedenle, gegmisin kotii ruhu-
nun defedilmesi ve yeni bir gorils biitiinliigiine ulagilmasi igin gegmisin
dikkatle incelenmesi gerekir. Biitiinlitk kavraminin anlagilabilir hale gel-
mesi ve yeniden agilan goziin taze bir 6zgiirliik imgesini yakalayabilmesi
i¢in, insanhig1 dogadan ayiran ugurumlari ve bu ugurumu ilk olarak yara-
tan insan toplulugu igindeki boliinmeleri yeniden incelememiz gerekiyor.






2
Organik Toplumun Bakisi

Insanin dogay: tahakkiim altina almaya yazgih oldugu diisiincesi, higbir
bigimde insan kiiltiiriiniin genelgeger bir ozelligi degildir. Aksine, bu dii-
siince s6ziim ona ilkel ya da yazi 6ncesi topluluklarin bakis agisina neredey-
se tamamen yabancidir. Bu kavramin ¢ok uzun bir siirece yayilarak daha
kapsamli bir toplumsal gelismeden —insanin insan iizerinde giderek daha
da fazla tahakkiim kurmasindan- ortaya ¢iktigini ne kadar vurgulasam az-
dir. Ilksel toplumlarin esitlikgi iliskilerinin ¢oziilerek yerini esitsizligin hi-
yerarsik sistemlerine birakmasi, akrabalik sistemlerinin ¢okerek toplumsal
siniflara déniigmesi, kabile topluluklarinin ¢éziilerek sehirleri yaratmasi ve
en nihayetinde Devletin toplumun idaresine el koymast yalnizca toplum-
sal yasami degil; insanlarin birbirlerine kargi tutumunu, insanligin kendine
bakigini ve dogal diinyaya karst tutumunu da kékten degistirmigtir. Bugiin
dahi bu kapsamli degisimlerin yaratug sorunlarin isurabini gekmekteyiz.
Belki de bugiin tahakkiimiin bireyin en kisisel diisiincelerini ve en kiigiik
hareketlerini ne 6lgiide sekillendirdigini 6lgebilmemizin tek yolu, yazinin
icad1 6ncesinde yasamus toplumlarin tutumlarini incelemektir.

Yakin zamana kadar, yazinin icadi 6ncesinde yagamig toplumlarin ba-
kig agisisi iizerine yiiriitiilen tarugmalar, bu toplumlarin mantiksal iglem-
lerinin bizimkilerden 6nemli 6lgiide farkli oldugunu savunan gériislerle
iginden gikilmaz bir hale getirilmis bulunuyordu. “Ilkel zihniyet” deni-
len seyden Levi-Bruhl'un talihsiz ifadesiyle “mantk-6ncesi” bir olgu ola-
rak ya da mit yaraucihgina yonelen gizemcilerin simdilerdeki terminolo-
jisiyle “cizgisel olmayan diisiince” olarak séz edilmesi, erken donemdeki
toplumsal duyarhliklarin ényargili bir gekilde yanls yorumlanmasindan
kaynaklanir. Bigimsel agidan bakacak olursak, yaz1 6ncesi toplumlarin bi-
zim, giindelik yagamimuzi idame ettirmeye ¢alisirken diigiindiigiimiiz ka-
dar “cizgisel” diisiinmeye zorunlu olmasi ger¢ekten manukhdir. Bilgeli-
gin ve bir diinya goriisiiniin yerini alamayacak 6lgiide eksiklikleri bulun-
sa da, konvansiyonel mantiksal iglemler hayatta kalmak igin gereklidir. Bi-
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zimkine benzer bir mantiksal prosediire uygun olarak kadinlar bitki topla-
mus, erkekler av geregleri yapmig ve ¢ocuklar da oyunlar uydurmuglardir.

Ancak yaz1 6ncesi dénemin topluma yénelik bakis agisini tartgirken,
bu bigimsel benzerlik tarugma konusu edilmeyecektir. Giiniimiiz toplum-
larinin bakus agist ile yazi1 dncesi toplumlarin bakig agist arasindaki farkli-
liklarla ilgili 6nemli olan nokta, yaz1 6ncesi toplumlarin yapisal anlamda
bizim gibi diisiinmelerine kargin, bizimkinden tamamen farkl bir kiiltii-
rel baglamda diisiiniiyor olmalaridir. Mantiksal iglemlerinin bigimsel ag1-
dan bizimkilere 6zdes olmasina kargin, deger yargilan bizimkilerden nite-
liksel olarak farklidir. Geriye déniip iktisadi siniflarin ve siyasi Devletin ol-
madig1 —kendi iglerindeki ve dogal diinyayla kurduklari yogun dayanis-
madan &tiirii organik toplum olarak adlandinlabilecek- topluluklara dogru
yaklagtik¢a insanlari, seyleri ve iligkileri onlarnin “Gstiinliik” ya da “asthikla-
1 ile degil, egsizlikleriyle tanimlayan bir bakig agisina dair daha biiyiik ka-
nitlar goriiriiz. Bu topluluklara gore, bireyler ve seyler birbirinden daha iyi
ya da daha kétii degildir; yalnizca birbirinden farklidir. Hepsi kendi ige-
risinde degerlendirilir ve egsiz niteliklerinden otiirii deger goriir. Bireysel
ozerklik kavrami heniiz, bugiinkii gibi kurgusal bir “bagimsizhik” anlamu
kazanmamigtir. Diinya pek ¢ok bilegenin bir araya gelmesinden olusan bir
yapt olarak algilanir ve onun biitiinliigii ve uyumu icin her parca vazgeil-
mez 6nemdedir. Bireysellik —toplulugun hayatta kalmasin: temin eden or-
tak ¢ikarla gatgmadig) miiddetge- bagimsizliktan ziyade karsihkli bagimli-
likla iligkilendirilir. Farklihiga toplulugun meydana getirdigi zengin mozaik
biinyesinde —toplulugun bitliginin paha bigilemez bir bileseni olarak- bii-
yiik bir deger verilir.

Bu bakis agisinin hakim oldugu birgok organik toplumda “esitlik” ve
“ozgiirliik” gibi kavramlar mevcut degildir. Bu kavramlar organik toplu-
mun yagama bakis agisinda her zaman iistii kapali bigimde var olmustur.
Ayrica “esitsizlik” ve “6zgiirliiksiizliik” kavramlan bu toplumlarin igerisin-
de yer almadig igin, “esitlik” ve “dzgiirliik” tanimlanabilir kavramlar da
degildir. Dorothy Lee, bu toplumlarin yagama bakig: iizerine yapug zeki-
ce ve duyarh gozlemlerde goyle soyler:

Esitlik uygulanacak bir ilke olarak degil, kiiltiiriin demokratik yapi-
stnin bir yan iiriinii olarak bizzat seylerin dogasinda mevcuttur. Bu tiir
toplumlarda egitlik hedefine ulagma yéniinde bir ¢aba s6z konusu de-
gildir ve aslinda esitlige iliskin bir kavramlar1 yoktur. Genellikle, kargi-
lagtirma yapmaya yarayacak bir dil mekanizmalan yoktur. Burada yagi-
na ya da cinsiyetine bakilmaksizin her bireye mutlak bir sayg: gosterildi-
gini goriiyoruz.”

26 Bkz. Dorothy Lee, Freedom and Culture (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1959).



0ZGURLUGUN EKOLOJISI |19
Hiyerarsinin Ortaya Cikigi ve Cozukogi)

Organik kiiltiirlerin zor kullanimini ve tahakkiimii igeren degerler-
den yoksun oldugunu belki de en iyi bi¢imde gosteren 6rnek, Lee’nin
¢ok yakindan inceledigi Wintu Yerlileri'nin dil yapisidir. Bizim mo-
dern dillerimizde zorlamayi ifade eden terimler, Wintu ciimle yapisin-
da birlikte yapilan bir davranigsi ifade edecek sekilde diizenlenir. Orne-
gin, Wintu toplulugundaki bir anne bebegini gélgeye “gotiirmez”, on-
nunla birlikte golgeye gider. Lider halkini “yénetmez”, halkinin yanin-
da yer alur. Lee’nin belirttigi lizere, “ ‘benim bir kizkardesim, oglum
ya da kocam var’ demezler, daha dogrusu diyemezler. Bizim sahiplikle
ifade ettigimiz geyleri onlar birlikte yasamak terimiyle ifade ederler. Bu
terimi saygt duyduklar her sey igin kullanirlar; dolayisiyla bir erkegin
oku ve yayiyla birlikte yagadigini sdylerler”.

“Birlikte yagamak” terimi yalmizca kargihkli saygiy1 ve bireysel go-
niilliliigii ima etmekle kalmaz, ayni zamanda bireyle grup arasinda
giiglii bir birlik duygusu oldugunu da ima eder. Bu olgunun kanitla-
rint bulmak i¢cin Amerikan Yerlileri’nin yagamini incelememiz yeterli-
dir. Geleneksel Hopi toplumu kelimenin tam anlamiyla grup dayanus-
masina yonelmigti. Toplayiciliktan yemek hazirlamaya kadar toplulu-
gun neredeyse tiim temel yiikiimliiliikleri isbirligi igerisinde gergekles-
tiriliyordu. Cocuklar da ¢ogu gérevin yerine getirilmesinde yetigkinle-
re kauliyordu. Her yagtan bireye topluluga karg bir sorumluluk duy-
gusu yiiklenmisti. Topluluga yonelik bu tutumlar bireylerin her zerre-
sine dylesine sinmisti ki Hopi ¢ocuklar: beyazlarin idaresindeki okulla-
ra yerlestirildiklerinde, rekabete dayali oyunlarda skor tutmaya biiyiik
zorluklarla ikna edilebilmislerdi.

Grup i¢i dayanigmaya iliskin bu etkili tutumlar Hopiler’in ¢ocuk-
luk evresinde tegvik edilmeye baslanir ve tiim yagamlar1 boyunca siirer-
ligini korurdu. Bu sorumluluklar bebeklik déneminde siitten kesilme
ile baglardi ve bu durum —beyaz kiiltiirlerin “bagimsizliga” yaptg vur-
guya tamamen zit diigecek bicimde- Hopi bireyleri ile topluluk arasin-
daki kargilikli bagimliliga vurgu yapardi. Dorothy Eggan’in Hopiler’in
sosyallesmesini konu alan bir incelemesinde belirttigi gibi, siitten ke-
silme yalnizca “siitten kat1 gidalara gegmeyi” ifade etmiyordu. “Siitten
kesilme, ayn1 zamanda, ¢ocugun annenin bedeninden ve bakimindan
bagimsizlagmaya, diger insanlarla duygusal yakinlik kurmaya ve ken-
di i¢inde ve dig diinyada tatmin duygusuna erismeye basladig1 agamali
bir siireci ifade ederdi.” Bu anlamda, beyazlarin birgogu “higbir zaman

Literatiirde Dorothy Lee’nin “ilkel zihniyet”i konu alan makalelerinin bir benzerine rastla-
mak miimkiin degildir. Onun yorumlarina gok sey borgluyum. Her ne kadar Lee’nin gériig-
leri ve kullandig: veriler sonralar: giderek yayginlagmis olsa da, ne yazik ki simdilerde hiyerar-
siyi elestiren yazarlar arasinda ondan ¢ok az s6z edilmektedir.
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siitten kesilmemektedir —ki bireysel cabaya ve bagimsizliga vurgu yapi-
lan bir toplumda bu durum talihsiz sonuglar dogurur. Oysaki bir Hopi
¢ocugu dogdugu giinden itibaren siitten kesilmeye baglayarak biyolo-
jik annesinden aynlmaktaydi”. Ancak bu siitten kesilme siireci, kesin-
likle toplumsal kayitsizligin ya da anneligin ihmalinin bir sonucu de-

gildi. Aksine;

Pek ¢ok kol onu avutur, pek ¢ok yiiz ona giiliimserdi ve gok erken
yaslardan itibaren ailesinin geyitli tiyeleri yiyecekleri gigneyip agzina
koyard1. Dolayistyla, bir Hopi i¢in tatmin duygusu bulacag dis diin-
ya hig uzakra degildi.

*

Bireyle topluluk arasindaki birlik duygusu toplulukla gevre arasin-
daki birligi de beraberinde getirir. Organik topluluklardaki insanlar,
psikolojik olarak, gérece basit teknolojilerinin dogal giigler iizerindeki
etkisinden daha fazlasini yapabildiklerine inanmak zorundadirlar. Bu
inang, grup ritiielleri ya da bilyii prosediirleriyle desteklenir. Bu ritiiel
ve prosediirler ne kadar titizlikle ayrintilandirilmig olursa olsun, insan-
ligin dogal diinyaya —daha dogrusu kendi yakin gevresine- bagimli ol-
dugu duygusu hi¢bir zaman yok olmaz. Bu bagimlilik duygusu dogaya
kargt derin bir korku ya da aymi derinlikte bir saygi dogurmus olabilir;
ancak organik toplumun gelisiminin bir noktasinda bu duygu korku
ve hayranlik gibi ham duygulari agma egiliminde olan bir kargilikli ba-
gumlilik ve isbirligi duygusu yaratmigtr. Bu noktada insanlar yalnizca
karst koyulamaz giigleri yatigtirmaya ya da onlar1 manipiile etmeye ¢a-
lismaz, bu insanlarin gergeklestirdikleri torenler (onlarin bakis agisin-
dan) yaratic1 bir gorev goriir: Bu térenler yenen hayvanlarin ¢ogalmasi-
na, hava kogullarinin ve mevsimin degistirilmesine ve ekinlerin verim-
liliginin arurilmasina yardima olur. Organik topluluk dogal dengenin
bir pargast —bir orman toplulugu ya da bir toprak toplulugu- olarak al-
gilanir; kisacasi tiim gevreye ve dogal dongiilere akeif bir katilim sergi-
leyen ve kendi ekosistemine 6zgii nitelikler tagtyan gergek bir ekolojik
topluluk ya da ekotopluluk olarak algilanir.

Yazi 6ncesi halklarin belli torenlerine bakugimizda, korku ile say-
gt arasindaki ayrnim daha agik bir hale gelir. Topluluga kabul térenle-
ri gibi toplumsal iglevlerle tanimlanan téren ve ritiiellerden bagka, eko-
lojik iglevlerle tanimlanan toren ve ritiiellere de rastlariz. Hopiler igin
ekin torenleri; kozmik diizen dongiilerinin yardima ¢agrilmasinda, mi-
sirin filizlenmesinden olgunlagmasina kadar olan agamalarin ve giinds-
niimlerinin gergeklestirilmesinde rol oynar. Bu diizenin énceden belir-
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lendigi bilinse de, insanlarin térenler araciligiyla bu énceden belirlen-
me siirecine dihil olmasi bu siirecin ayrilmaz bir pargasini olugturur.
Tamamen biiyiiye dayanan prosediirlerin aksine, Hopi térenleri insan-
lara manipiilatif bir islevden ziyade katilimct bir islev yiikler. Insanlar
dogal déngiide tamamlayici bir rol oynarlar: Kozmik diizenin isleyisini
kolaylastirirlar. Hopi térenleri, misirin filizlenmesinden giin déniimle-
rinin gelisine kadar birgok olay1 kapsayan karmagik bir yagam orgiisii-
niin pargasidir. Dorothy Lee’nin belirttigi gibi,

Doganin her unsuru, bitkiler, taglar, hayvanlar, renkler, yonler, sa-
yilar ve cinsiyet ayrimlari, canlilar ve dliiler evrenin diizeninin de-
vam ettirilmesine hep birlikte katkida bulunur. En sonunda —ister
insan ister insan dig1 bir varlik olsun- her bireyin ¢abasi bu devasa
biitiine dahil olur. Ve burada da insan her yoniiyle bu biitiine dahil
olur. Hopi bireyinin tiim varlig1 doganin dengesini etkiler ve her bi-
rey kendi i¢ potansiyelini gelistirdikge bu biitiine katlimini arturir,
boylece biitiin evren bundan giig alir.

Cagdas ekolojik retorik; bireyin, toplulugun ve gevrenin “evrensel
bir diizen” yaratacak bi¢imde biitiinlestigi diisiincesinin ortaya koydu-
gu zengin ¢tkarimlan fark edilemez hale getirme egilimindedir. Lee’nin
bu satirlarda kaleme aldig1 hemen her sézciik “insan potansiyeli” hare-
ketinin ucuz akgesi haline gelmistir. Oysa yaz1 6ncesi kiiltiirler, giinii-
miiz mistiklerinin ulagtiklarini iddia ettikleri sonuglardan meydana ge-
len bir kozmoloji ile hayata baslarlar. Organik toplumlar igin bir mu-
amma olugturan kozmolojik mesele, her yerde ve her seye ickin ola-
rak bulunan yagam degildir; muamma olan gey 6liimdiir —yani agikla-
namayacak 6lgiide egsiz bir durum olugturan cansiz olma (dolayisiyla
da var olmama) halidir. “Ruh” bir anlamda tiim varolusa niifuz eder;
Rénesans’tan itibaren bilimin bize kazandirdigr “6lii” madde, Hans
Jonas’in belirttigi gibi “heniiz kesfedilmemistir —bize bu denli asina
goriinen bu kavram hig de asikir degildir.” Organik toplumlar i¢in
en dogal sey, muazzam 8l¢iide dogurgan olan ve her seyi kapsayan bir
“canlilik”tir —yani, “insanin yakin goriisiine agik olan tiim alanlari kap-
layan” bir yasam diinyasidir. Onlar igin “etki doguran, her yeri doldu-
ran, besleyen ve yok eden toprak, riizgir ve su higbir sekilde ‘salt mad-
de’ modelleri degildir.”

Bu yiizden, insanhigin dogal siirelere dogrudan dahil olmasi bir so-
yutlagtirma degildir ve Dorothy Lee’nin Hopi torenleri hakkinda an-
latuklari, Victoria Dénemindeki antropologlarin inandiginin aksine
“ilkel insanin biliminin” bir betimlemesi olmaktan ¢ok daha fazlasidir.
Doga, yasam olarak baslar. Insan bilincinin ilk ortaya giktig1 andan iti-
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baren, doga insanlikla —salt bir uyum ya da denge igerisine degil- ya-
kin bir birliktelik igerisine girer. Tipki yapraklarin ve otlarin higirusinin
—riizgirin yaratugs bir ses degil- havanin kendisinin bir pargasi olmasi
gibi yasam olarak doga da her 6giinde hazir bulunur, her doguma yar-
dimai olur, her gocukla birlikte biiyiir, mizrak firlatan ya da bitki top-
layan her ele yardim eder, dans eden golgelerin kalbinde 1sinir ve top-
lulugun konseylerinde yer alir. Ekolojik térenler doganin insan diinya-
stnin bir pargasi olarak kazandig1 “vatandagligi” mesrulastirir. Insanlar
doganin igerisinde kaybolmaz ya da doga “insanlar” igerisinde kaybol-
maz. Doga yalnizca bir yagam ortami degildir; kehanetleriyle topluluga
nasihatler veren, olugturdugu kamuflajla toplulugun giivenligini sagla-
yan, topluluk i¢in kirik dallara ve ayak izlerine ¢ok sey anlatan mesajlar
birakan, riizgirin sesiyle topluluga uyarilar fisildayan, bitki ve hayvan-
lariyla toplulugu besleyen ve sayisiz islev ve ogiitleri agisindan toplulu-
gun hak ve yiikiimliiliikler agina dihil edilen bir katdlimcidyr.

Ekolojik térenler, uygulamada, dogal diinyanin toplumsallastir-
masma ve toplumun dogaya kauliminin tamamlanmasina yarar. Bu
noktada téren —naiflik 6lgiisiindeki kurgusal igerigine kargin- toplum-
la doga arasindaki zengin bir bigimde eklemlenmis arabags; dogal diin-
yay1 toplumsal diinya igin bir “matris”, “arkaplan” ya da daha da ké-
tiisii bir “6nkogul” olarak goren anlayiglardan daha dogru bir bigimde
ifade eder. Gergekten de bu térenler, dogayr (Martin Buber’in deyisiy-
le) bir “O” ya da “Sen” olarak ele almaya yanagmayarak onu bir akra-
ba —yani, vatandagslik gibi sozciiklerin asla tanimlayamayacagi miithis
onemli, kan bag1 olan bir varlik- olarak kabul eder. [lahlagtrilmasin-
dan 6nce bile dogaya bir ad verilmistir ve “dogaiistii” olarak toplulugun
tizerine yiiceltilmeden 6nce bile, doga toplulugun bir pargasi olarak ki-
silestirilmistir. Ituri ormanlarinin pigmelerine gore doga “Ndura”dur,
yerlesik Bantu koyliilerine goreyse ayni sézciitk —pigmelerin aktif ve ge-
killendirici iglevlere sahip, kendi bagina bir varlik olarak gérdiikleri- or-
mant ifade eder.

Dolayisiyla, insan gelisiminin bu noktasinda doga kavrami —insa-
nin protoplazmasinin doganin protoplazmastyla olan devamliligini ko-
rumast yoniinden ontolojik anlamda- her zaman toplumsaldir. Orga-
nik toplumlarin diliyle konugacak olursak, akraba olma siirecinde top-
lulukla doga arasinda akan kanin dolagimi toplulugun belli edimleri
—torenler, danslar, tiyatro oyunlary, sarkilar, siisler ve semboller- ile sag-
lanir. Jestleriyle hayvanlari ve ¢igliklariyla kuglar: taklit eden dansgilar,
mimesisten (taklitten) daha fazlasini yaparlar; dogayla ¢ok sesli, komii-
nal bir birlik —kargilikli kan degisimine, cinsel birlesmeye ve doguma
yaklagan bir birlik- kurarlar. Organik toplumlar, bagkasi adina bir sey-
leri ydnetme gibi yaygin bir gekilde kullanilan kavramlarin higbir gekil-
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de ifade edemeyecegi bir topluluk dayanigmas: sayesinde, dogay: “isi-
tir” ve gelecekte bu topluluklar {izerinde tarihsel egemenlik kazanacak
olan “uygarlik”lar seslerini yavag yavag bogup susturana degin doga adi-
na “konugurlar”. O tarihe kadar doga, sessiz bir diinya ya da insani ma-
nipiilasyonun zorunluluklarindan éte bir anlam ifade etmeyen pasif bir
cevre degildir. Dolaysiyla, toplumsal ekolojinin kékenleri, insanligin
kendi toplumsalligina iliskin bu ilk farkindaligina dayanir —ve bu far-
kindalik yalnizca epistemolojinin biligsel boyutunu degil, dogal diin-
yayla ontolojik bir birlikteligi de ifade eder.

*

Burada, insanlarin dogay: toplumsal kategoriler ve ¢ikarlar dog-
rultusunda olusturulmus toplumsal terimlerle gérmeleri yoniindeki
eski epistemolojik ilkeyi reddetmek niyetinde degilim. Ama bu ilke-
nin daha ayrinuli bir gekilde sunulmasi gerekiyor. “Toplumsal” sozcii-
gii bizi bir toplumsal form ile bir digeri arasindaki ayrimlar: yok sayan
bir entelektiiel soyutlamalar silsilesine siiriiklememeli. Organik toplu-
mun dogay1 toplumla uyum i¢inde gérmesinin, ilk insan toplulukla-
rindaki uyumlu iligkilerin manuksal bir sonucu oldugunu kolaylikla
gorebiliriz. Orta Cag teolojisi nasil Hiristiyan cennetini feodal bir ¢iz-
gide kurmugsa, tiim zamanlarin halklar1 da kendi toplumsal yapilarini
dogal diinyaya yansitmuglardir. Kuzey Amerika ormanlarinda yagayan
Algonquianlara gore; klanlar halinde, kendi yuvalarinda yasayan kun-
duzlar topluluklarinin refahini arturmak igin isbirligi icerisine girerler.
Hayvanlarin da kendi biiyiileri ve totem atalan (yash erkek kardegleri)
vardir ve tiim evreni ruhuyla besleyen Manitou hayvanlara hayat ver-
migtir. Buna uygun olarak, hayvanlarin, derilerini ve etlerini insanlara
bagislamasi i¢in onlarla uzlagilmasi gerekir. Organik toplumun hayat-
ta kalmasinin temelini olusturan isbirligi ruhu, yazi 6ncesi toplumlarin
dogaya bakisinin ve dogal diinya ile sosyal diinya arasindaki kargilikls
etkilesimin ayrilmaz bir pargasidur.

Heniiz bu kéklii isbirligi ruhunun niteligini geregince ifade edebi-
lecek bir dil gelistirebilmis degiliz. “Doga sevgisi” ya da “komiinizm”
gibi ifadeler —¢agdas sosyolojinin tercih ettigi jargondan s6z etmiyo-
rum bile- bugiinkii diigiince geklimizle ve toplumumuzun sorunlu ilig-
kileriyle ytikliidiir. Yaz1 6ncesi insanlar dogay: “sevmek” zorunda degil-
lerdi; onunla bir akrabalik iligkisi iginde yagamiglardi ve bu bizim kul-
landigimiz anlamuyla sevgiden ¢ok daha temel bir iliskiydi. Bu toplum-
lar, bizim yapugimizin aksine, dogal diinyanin islevleriyle “estetik” an-
lamlari arasinda bir ayrima gitmiyorlardy; ¢linkii doganin giizelligi —bi-
reyin deneyiminin besigini olusturan- bir baglangi¢ noktastyd:. Yerlile-
rin sdzciileriyle kargilasan beyazlarda biiyiik bir hayranlik uyandiran si-



124 | MURRAY BOOKCHIN

irsel dil, bu sozciilere bakilacak olursa, hi¢ de “siirsel” degildi; daha zi-
yade, yerli yagaminin asaletini yansitan bilingdist bir belagatti.

Organik toplumun diger deger ve unsurlar igin de durum hig farkl
degildir: Organik toplumda isbirligi bati toplumunun dilinde geregin-
ce ifade edilemeyecek kadar temeldir. Cogu yaz1 éncesi toplumda ¢o-
cuklarla iligkilerde zor kullanimina &ylesine nadir bagvurulur ki bati-
Ii gézlemciler ilkel oldugu sdylenen yerlilerin en inat¢1 ¢ocuklara kargt
dahi gosterdigi yumugakligs sagkinlikla kargilarlar. Ancak bu, yaz1 6nce-
si toplumlarda ebeveynlerin “miisamahakir” oldugu anlamina gelmez;
aslinda bu yalnizca ¢ocuklarinin kisiligine duyduklari sayginin bir ifa-
desidir. Yas hiyerarsilerinin ortaya ¢ikmasina kadar, ebeveynlerin giin-
delik davranuglar: heniiz yetiskin olmamis geng bireylerin hayatinda ne-
redeyse kesintisiz bir siirekliligi tegvik eder. Kanada topraklarinda Ihal-
miut Eskimolarinin geriye kalan son boylariyla birlikte yasayan biyolog
Farley Mowatt'in aktardigina gore; eger bir erkek ¢ocuk aver olmak is-
terse, ne ciiretinden 6tiirii azarlanir ne de alay konusu edilerek cesareti
kirilir. Aksine, babasi ona minyatiir bir ok ve yaydan olugan gergek bir
silah hazirlar. Silahlarini kuganan ¢ocuk, Ihalmiutlarin geleneksel ola-
rak deneyimli yetiskinlere sdyledikleri iyi sans dilekleriyle ava yollanir.
Mowatt’in belirttigine gore, doniiste;

Cocuk babasina gosterilen ciddiyetle kargilanir. Tiim kamp onun av
deneyimini anlatmasini bekler. Cocuk, yetigkin avcilarla aym mua-
meleyi gorecek; bagarisiz olduysa kiigiimsenecek, kiigiik bir kus av-
ladiysa 6vgii alacakur. Boylelikle, ebeveynlerinin onayini alma gere-
gi duymadan ya da korkulariyla sinirlandirilmadan oynayacak ve 6g-
renecektir.

Thalmiutlarin durumu bir istisna degildir. Mowatt’in Eskimo ¢o-
cuklar1 ve yetigkinleri arasinda gézlemledigi dogast geregi otoriter ol-
mayan iligkiler, varligini siirdiiren organik toplumlarda hél4 olduk¢a
yaygindir. Ayrica bu iliskiler yalnizca g¢ocuk-yetiskin iligkisiyle sinirli
degildir; miilkiyet, miibadele ve liderlik anlayiglarinda da etkilidir. An-
cak burada bat1 toplumunun terminolojisi bizi yaniltmakeadir. Miilki-
yet sdzciigii mallara bireysel olarak sahip olmayy; bireyin araglar, top-
rak ve diger kaynaklar iizerinde hak iddia etmesini akla getirir. Bu ge-
nis anlamiyla diisiiniildiigiinde, miilkiyet olduk¢a basit ve gelismemis
teknolojilere sahip olan ¢ok kiigiik gruplarda dahi olduk¢a yaygindir.
Ayni sekilde, isbirligine dayali ¢alisma ve kaynaklarin komiinist dene-
bilecek bir 6lgekte boliigiimii de olduk¢a yaygindir. Ekonomik yasa-
min hem iiretim hem tiiketim siireglerinde araglarin, silahlarin, gida-
nin ve giysilerin miilkiyeti —batunin géziiyle bakildiginda nevi sahsina
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miinhasir bir sekilde- sahipligi iceren, goriiniiste bireyci miilkiyet tiir-
lerinden ekinlerin ve avlarin agir1 ayrinuci ve torensel bir gekilde toplu-
luk iiyeleri arasinda paylagtirilmasina kadar biiyiik bir gesitlilik gosterir.

Ancak kullanim hakk: pratigi —topluluktaki bireylerin kullanma ih-
tiyact duyduklari kaynaklari miilkiyetinde bulundurma ézgiirliigii- go-
riiniite birbiriyle gelisen bu iligkilerin her ikisinden de 6nce gelir. Bu
kaynaklar, kullanildiklar: siire boyunca kullanan kisiye aittir. Islev —salt
bir kredi ya da ‘kargilikli yardimlagma’ olarak degil; bizzat kullanima ve
miilkiyet, ¢alisma ve kargiliklilik gibi psikolojik baglardan bagimsiz bir
ihtiyaca yapilan bilingdigi bir vurgu olarak- bizim kutsallagtirilmig miil-
kiyet kavramimizin yerini alir. Baunin bireysellikle iyeligi, kisilikle de
zanaat1 6zdeglestirmesi —insan giiciiyle dogadan ¢ekip ¢ikarilms bir el
yapimi nesnede ifadesini bulan zanaat, benlige iliskin metafizik anlam-
larla yiikliidiir- heniiz ortaya ¢tkmamug, kullanma diisiincesinden ve ih-
tiya¢ duyulan geylerden art niyetsizce yararlanma anlayigindan heniiz
boyle bir sey tiirememistir. Caligmay: hila ihtiyag yénlendirmektedir;
¢iinkii —komiinal olsun ya da olmasin- higbir miilkiyet tiirii heniiz ihti-
yaglarin karsilanmas taleplerinden tamamen bagimsizlagmamisur. Ca-
ligmay1 tek bagina kisisel ihtiyaglar degil, kolektif ihtiyaglar y6nlendi-
rir; ¢linkii kullanim hakkinin miilkiyet iizerindeki iistiinliigiinde tistii
kapali bir bigimde kolektif talepler mevcuttur. Dolayisiyla, bir kimse-
nin kendi yagam alaninda gergeklestirdigi ¢aligma dahi —bu ¢aligma-
nin iiriinlerinin potansiyel olarak tiim toplulugun erisimine agik olma-
st agtsindan- kolektiftir.

Muiilkiyet bir kez bilincin bir kategorisi haline geldiginde, kolek-
tif miilkiyet bireysel miilkiyet yéniindeki ilk adimini atmug olur —tupks
kargiliklihigin bir kez bilincin bir kategorisi haline gelmesiyle takas yo-
niindeki ilk adimini atmas gibi... Ne Proudhon’un “karsilikli yardim-
lagmay1” ve sézlesmeye dayali federalizmi olumlamasi ne de Marks’in
kolektif miilkiyeti ve planl: iiretimi olumlamasi ilk bagtaki kullanim
hakki ilkesinden daha ileri bir gelismeye isaret eder. Her iki diisiiniir
de ¢ikar kavramina ve bireyciligin rasyonel bir bigimde tatminine sap-
lanip kalmugtur.

Insanligin erken gelisim evresinde gikarin tamamlayicilik kavrami-
nin yerini almadigy, ihtiyag duyulan esya ve hizmetlerin ¢ikara dayali
olmayan bir goniilliiliikle saglandig bir donem yaganmis olmasit muh-
temeldir. Kuzey Denizi’nin en uzak kiyilarina kadar giden Gontran de
Poncins’in hila “yalan séylemeyi bilmeyen” —dolayisiyla bireysel ¢ikar-
larin toplumsal ihtiyacin 6tesinde nasil ynlendirilecegini, hesaplana-
cagini ve yansttilacagini bilmeyen-“gercek ve saf Eskimolarla” kargilaga-
bildigi bir dénem vardir. Bu topluluk 6yle mitkemmel ve dogal bir bii-
tiinliik yakalamugtir ki ihtiyag duyulan egya ve hizmetler, kendine 6zgii
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bityiilii bir kisilik gésteren mitkemmel bir mozaik meydana getirir.

Insanligin potansiyellerine —verme ve kolektivite konusunda leke-
siz 6zellikler sergileyen- bu iitopyaci bakislar1 asla hafife almamaliyiz.
Levy-Bruhl belirttigi lizere, “biz”in yerini alacak bir “ben”e sahip olma-
yan yazi oncesi halklar, topluluk yoniinden zengin olduklari miiddetge
bireysellikte yetersiz kalmazlar. Burada nesnelerin hafife alinmasina yol
agabilecek bir zenginlik s6z konusudur.” Bu noktada isbirligi, toplulu-
gun liyelerini bir arada tutan bir yapigtiricidan daha fazlasidir; kimliklerin
toplulugun birligini koruyup giiglendirecek sekilde —bireysel egsizliklerini
yitirmeden- organik biitiin ierisinde birbirine eklemlenmesini ifade et-
mektedir. Bu biitiinliige zorla dahil edilen sozlesme —diisiinceye dayali ol-
mayan bir sorumluluk duygusunu hesaba dayali bir yardimlagma agina,
bilingdigs1 bir kolektivite duygusunu ise kibirli bir karsiliklilik duygusuna
doniigtiirerek- onun altin1 oymaktan bagka bir ise yaramaz. Genellikle ko-
lektiviteyi en fazla ¢agrisrdigy diisiiniilen kargiliklihga gelince, onun da
toplulugun i¢ dayanigmasini beslemekten ¢ok gruplar arasinda ittifaklar
yaratmada etkili oldugunu gériiriiz.

Kullanim hakki niteliksel olarak —“adil” oranlar1 ve “diiriist” bilango-
lartyla tarihin muhasebe defterlerine hapsedilmis olan- kargiliklilik, takas
ve kargilikli yardimlagmadan farklilagir. insan birlikteligi, bu sinirl muha-
sebe alanina sikigtinldiginda, her zaman aritmetigin manugzyla kirletilir.
Insan ruhu asla art niyetli miilk edinme hirslarini gikar ideolojileri ile zar
zor ortbas edebilen a¢gézlii benlikler arasindaki “adil anlagmalarin” nice-
liksel diinyasinin 6tesine gecemez. Siiphesiz, toplumsal giigler, sézlesme-
den dogan baglar ortaya atarak ve egonun miilk edinme hirslarint besle-
yerek kollektiviteyi paramparca edeceklerdi. Organik toplumlarin lekesiz
safliktaki bireyleri, kullanim hakk: degerlerine bilingsizce bagl kaldiklari
miiddetge, yeni ortaya ¢tkmakta olan sozlesmeye dayal bir diinyanin ca-
zibesi —ve ¢ogunlukla onun acimasizca dayaulmasi- kargisinda korunma-
siz kaldilar. Tarih insanligin en erdemli 6zelliklerini segmek ve korumak
konusunda nadiren kayda deger bir bagar1 gosterebilmistir. Ancak bilingle
desteklenen ve ge¢misin anilariyla yiiklii bir umudun, insanligin gegmiste
ne oldugu ve gelecekte ne olabilecegi yoniinde bir farkindalik olarak igi-
mizdeki varligini siirdiirmemesi igin bir neden yoktur.

*

27 Amerikadaki Kuzeybat Kiyisi Yerlilerinin potlag torenleri, aruk toplulugun nesnelerin
hakir gériilmesine yol agan zenginligini agik¢a yansitmamaktadir. Bu “biriktirmeme” téren-
leri halihazirda —bu térenlerin, kendilerinden tiiremis olabilecegi- vermeye iliskin 6zellikle-
ri fetiglestirmektedir. Ancak bu térenler kullanim hakkinin prestij ve toplumsal kabul gibi
¢agrigimlar icermeyen gok daha masum bigimlerinin garpici kanitlari olarak kalmayx siirdiir-
mektedir.
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Zorunlu ihtiyaglar ya da giderek karmagiklagan toplumsal diinyanin
capragtkligs acik bir sekilde tanimlanmus bir haklar ve yiikiimliiliikler sis-
temini zellikle énemli hale getirdiginde, sézlesmeye dayal iliskiler —ya
da daha dogru bir ifadeyle topluluk yasamina belirli formlar kazandiran
“anlagmalar” ve “yeminler”- insanlhiga bazi olumlu katkilar saglamis ola-
bilir. Toplumsal diinya basa ¢ikilmasi daha gii¢ bir hale geldikge, yaz1 6n-
cesi toplumlarin birbirlerine kargi ne tiir sorumluluklari oldugunu ve dig
etkenlerle —ozellikle de gevredeki diger topluluklarla- nasil bir iligki kura-
caklarimi agiklama gerekliligi de artar. Aruk ihtiyag, yasgamin giindelik ve
hatta haz verici yonlerinin kurumsallagtirilmasinda diizenleyici ve gekil-
lendirici bir giig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplulugun cinsel, akraba-
lik, kargiliklilik, federatif ve sivil alanlar1 —yalnizca giderek daha acil 6n-
lemlerin alinmasini gerektiren bir dogayla degil; ortak bir gevre iizerinde
hak iddia eden komsu topluluklarla da bas edebilmek igin- daha biiyiik
bir yap: kazanmalidir. Bu hak iddialart topluluk tarafindan bir paylasim
sistemi olarak igsellestirilir. Ve artik yalnizca dikkatle ve ayrintiyla eklem-
lenmesi gereken cikarlar ortaya ¢ikmaz; ironik bir bigimde, topluluk ice-
risindeki yiiklerinin ve sorumluluklarinin kayda deger bir bi¢imde artugi-
n1 hissetmeye baglayan bireylerin de ¢ikarlar1 ortaya ¢ikar. Bu bireyler ilk
“ezilenleri” (ki bunlar ¢ogunlukla kadinlardan olugur) ve ilk “ayricalikhi-
lar’” meydana getirir.

Yaz1 6ncesi toplumlardaki kadin ve erkekler hem cinsel arzularindan
otiirii hem de birbirlerine sagladiklart maddi destekten 6tiirii birbirlerine
ihtiyag duyarlar.?® Onlarin evliligi temel bir isb6liimii ortaya ¢ikarir ve bu
cinsiyete dayal isboliimii cinsiyete dayali bir ekonomi meydana getirir.
Availik ve gobanlik gorevleriyle birlikte toplulugun korunmasi ve yaban-
cilarla iligki kurma gorevleri erkege verilirken; ev-igi gorevler, yiyecek top-
lama ve bahge isleri kadinlarin sorumlulugundadir. Cinsiyete dayali isbo-
liimiinden s6z ederken yalnizca biyolojik bir isboliimiinden s6z etmiyo-
rum. Belki de biyolojik boyut kadar énemli olan, sorumluluguna verildi-
gi cinsiyetin toplumsal cinsiyetini kazanan bir ekonomiden s6z ediyorum.
Toplulugun 6nemli faaliyetlerinin cinsiyetler arasinda béliigtiiriilmesi isi-
ni ille de erkekler iistlenmemigtir. Hatta benim goriisiime gore, kutsal-

28 Bu cinsel arzularin heteroseksiiel bir bicimde doyurulmasina ne élgiide gereksinim du-
yuldugu her zaman belirgin degildir. Erken dénemdeki cinsellik bigimlerine dair 6nceki ¢a-
lismalarim —Freud'un ifadesiyle- belli bir élgiide “gokbigimli sapkinligin” —hatta daha biiyiik
olgiide biseksiiellik ve escinselligin- komiinal bir olgu oldugunu gésteriyor. Bu tiirden cinsel-
likler ylesine yaygindir ki antropologlarin tedbirli bir bigimde mastiirbasyon olarak tanimla-
digs cinsel pratikler aslinda tiim dogal seylerle, 6zellikle de hayvanlarla gergeklestirilen cinsel
iliskilerdir. Dolayusiyla, evlilik cinsel arzulardan ziyade ekonomik iliskiler ve toplumsal bag-
larla tanimlanir —ve cinsellik bizim tasavvur edemeyecegimiz animistik anlamlarla yiikliidiir.
Ne erken dénem tekniklerine ilham kaynag: olan cinsellik ne de cinselligin yaz1 6ncesi top-
lumlarda ¢aligmay1 tanimlama bigimi tam olarak aydinlaulmus degildir.
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lagmis sorumluluklarinin ve kisisel haklarinin biitiinliigiinii gozeterek bu
paylagimi kadinlar yapmigtir. Ancak daha karmagik ve hiyerarsik toplum-
sal formlarin ortaya ¢ikmasi, sahip olduklari ev-igi rolleri kadinlarin aley-
hine gevirecektir. Bu gelisme, ileride gorecegimiz gibi, iizerinde hassasi-
yetle durulmas: gereken erkek kiskanghigindan ileri gelecektir.

Diisiik bir gecim diizeyinin ve oldukga ilkel bir toplulugun séz konu-
su oldugu bir durumda, tiim topluluk iiyelerinin refahi —hatta belki de
hayatta kalmasi- i¢in her iki cinsin yapug ise de gereksinim vardir. Bun-
dan dolay: her iki cins de birbirine saygiyla yaklagir. Hatta bir kadinin ya
da bir erkegin bu isboliimiindeki gorevlerini bagariyla yerine getirme ye-
tenegi e segciminde ve evlilik birliginin korunmasinda ¢ok etkili olur —ki
evlilik birligi genellikle barinma, beslenme, gocuk yetigtirme alanlarindaki
sorumluluklari, hayati énemdeki bu gérevlerin yerine getirilmesinde er-
keklerin gosterdigi yararhligi goriiniir bigcimde golgede birakan kadinlar
tarafindan bozulur. Kadinin erken dénem topluluklarinin toplumsal dii-
zenlemelerindeki fiili rolii goz 6niinde bulunduruldugunda, bizim “ilkel
tek eslilik” konusundaki israrimiz —sayet bu 1srarimiz ideolojik ya da bir
seyleri gizleme amagli degilse- neredeyse abes goriiniir.

Kan bag: ve onun etrafinda ortaya ¢tkan hak ve yiikiimliiliikler er-
ken dénem topluluk yasgaminin goriiniirdeki tek birlestirici ilkesini olug-
turan, dile getirilmeyen bir yemin olusturur. Ve bu bag ilk basta kadindan
kaynaklanir. Kadin tek bagina toplumsalligin protoplazmasi haline gelir:
Gengleri toplulugu siirekli kilacak bi¢imde birbirine kenetleyen ata, onla-
rin damarlarinda dolagan kanin kaynags, kékenlerin ortakhigini besleyen
kisi, ¢ocukluktan 6liime kadar devam eden ortak bir fiziksel ve ruhsal ta-
nimanin kargiikliligin saglayan bakicy; kadindir. Kadin temel yagam bi-
¢imlerinin 8greticisi, yakin bir aile deneyimi olarak tasavvur edilen top-
lulugun en tarugilmaz kigilestirmesidir. Birbirlerini ilk bagta —anneleri va-
sttastyla ayn1 etten, kemikten, kandan- birer akraba olarak goren gengler,
daha sonra birbirlerini annelerinin anusi aracilityla paylastklan giiglii bir
kimlik duygusuyla gérmeye devam ederler; oysa fiziksel 6zellikleri yoniin-
den kendisine benzedikleri babalarinda bu kimlik duygusunu ancak bel-
li belirsiz yasarlar.

Kan ortaklig), akrabalar arasinda agik bir dayanismay: zorunlu ki-
lan yemini de beraberinde getirir. Bu dayanigma yalnizca paylagimi ve
fedakarlig degil, akraba kani dékenlere tartismasiz bir ceza verilmesini ta-
lep etme hakkini da igerir. Kan yemininin ileri siirdiigii talepler, hayatta
kalmak icin giderilmesi gereken maddi ihtiyaglarin diginda, ilksel toplu-
luklarin kargt kargtya kaldigs ilk emirlerdir. Muazzam élgiide gizem yiik-
li olsalar da, bunlar birliktelik kiiltiiriiniin yarattg ilk komiinal refleks-
lerdir. Topluluk, kan yemini araciligtyla, her dogum ve dliimle kendisi-
ni olumlar. Bu yeminin ihlal edilmesi grup dayanismasinin ihlal edilme-
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si, toplulugun gizem duygusuna meydan okunmasi anlamina gelir. Dola-
yistyla bu tiirden ihlaller, ister grup igerisinden ister grup disindan gelsin,
diisiiniilemeyecek kadar ahlaksizcadir. Ancak daha sonra, organik toplu-
mun en temel dnciillerinde meydana gelen dramatik degisimlerle birlik-
te akrabalik ve onun ileri siirdiigii talepler bilingli bir gekilde tartigmaya
ve torensel incelemeye konu edilebilecek bir mesele haline gelecektir.?

Gelgelelim salt refleksler toplumsal ilerlemelere izin vermeyecek 6l¢ii-
debaglayici, savunmac, kat1 ve kendi igine kapalidir. Bilingli ittifaklara ve
daha ileri toplumsal ingalara dayali bir toplumsal dayanigmaya imkén ta-
nimazlar. Topluluga digsal olan her sey kargisinda toplulugun ihtiyathilik
ve siiphe icine ¢ekilmesine —kan yemininin belirledigi siurlarin disinda
kalan toplumsal ufka karg1 bir korku duyulmasina- neden olurlar. Dolay:-
styla, dénemin ihtiyaglari toplulugu daha genis bir toplumsal matris ice-
risine yerlestirme yollarinin bulunmasini gerektirir. Hayatta kalimi des-
tekleyecek yeni haklar ileri siirebilmek icin kendi igine kapal bir grubun
stntrlarinin 6tesinde yeni yiikiimliiliikler olusturulmalidir; diger bir de-
yisle, felaket ve caugma dénemlerinde digsal gruplari toplulugun hizme-
tine sokacak daha kapsamli bir haklar ve yiikiimliiliikler sistemi olustu-
rulmalidir. ligkilerin kan yeminiyle sinirlandirilmast miittefikler bulma-
y1 da giiglestirir. Ciinkii yalnizca akrabalik bagiyla tanimlanan bir toplu-
lugun, ayn1 ata soyunu paylasmadigi diger topluluklarda kendi varligs igin
bir zemin bulmasi imkinsizdir. Paylagilan akrabalik zemininde kan yemi-
nini yeniden yaratan topluluklar arasi evliliklerin gergeklestirilmesi miim-
kiin degilse, (6nem sirasinda kan bagindan sonra gelmekle birlikte) egya-
larda bununla kargilagtirilabilir bir somutluk bulabilecek yeni yeminlerin
tiiretilmesi zaruri hale gelecektir. Her ne kadar Claude Levi-Strauss aksi-
ni iddia ediyor olsa da, kadinlar kesinlikle erkeklerin kendi aralarinda it-
tifaklar kurmak iin degjis-tokus ettikleri bu “egyalardan” degildir. Kadin-
lar Paris’teki bir bistrodan satn alinabilecek pastalar degil, akrabaligin ve
toplumsalligin kékenleridir —toplulugun arché’si ve dayanigmanin igkin
kuvvetidir.

Hatta tek bagina “esyalar” da yeterli degildir, ¢iinkii organik toplu-
mun kullanim hakki pratigiyle tamamen tezat olugturacak bir hesaplar ve
oranlar sistemi ongoriirler. Dolayisiyla, egyalarin armagan haline gelebil-
meleri i¢in —onlarin sonralar1 metaya indirgenmesini bir yana birakiyo-

29 Oresteia modern akil i¢in psikolojik yonden etkileyici bir oyun olabilir. Ancak ben
Aeschylus’un anne hakkini, akrabalig ve vatandaghgin kan baginin ileri siirdiigii taleplere iis-
tiin olma taleplerini konu alan iiglemesini iyi islenmis bir oyundan ziyade biiyiileyici bir Yu-
nan tdreni olarak goriiyorum. Kan yemininin ve kabile geleneginin insan ruhu iizerindeki
biiyiilii giiciinii heniiz kaybetmemis oldugu bir dénemde bu iiglemenin Yunan izleyicisi iize-
rinde nasil giiglii bir etki yaratugini belki de ancak simdi —topluma yabancilagmig varliklar
olarak savunmasiz yaliulmighgimiz i¢inde ve monat benzeri durumumuzda- sezinleyebiliriz.
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rum- 6ncelikle sembol haline gelmeleri gerekir. Yazi 6ncesi halklar igin
organik toplumun ekonomisinde bir geyin kullanighligindan énce, onun
—kargilikliligin ve kargihkli sorumluluklar kazanmadaki goniilliliigiin ci-
simlegmesi olan- simgeselligi gelir. Bunlar, kan yemininin 6tesine gegerek
toplumsal bir yemin olugturan anlagmalardir: Bunlar, biyolojik toplulu-
gun insan toplumuna déniisme yolunda ortaya koydugu ilk gelismeye ve
evrensel animalitas (hayvanlik) ufkunun ardinda yatan evrensel humani-
tasin (insanlik) ilk 1giklarina isaret eder.

Yazi éncesi toplumlar sonradan kazanilabilecek “akrabaligin” kapsa-
muni genislettikge, muhtemelen toplumsal baglar geleneksel akrabalik ilig-
kilerine giderek daha fazla niifuz etmeye bagladi. Evlilik, kargiliklilik, ya-
bancilarin ritiieller yoluyla kana dayali akraba olarak benimsenmesi ve
kardeglikler ve totemci toplumlar gibi topluluk i¢i kurumlar —zellikle de
gelenek ve ritiiellerle zengin bir bigimde eklemlenen daha dinamik orga-
nik toplumlarda- yavag yavag sorumluluklari somutlastirmus ve tabakalag-
urmis olmali. Bu toplumsal malzemeden, eskinin ev i¢i alaniyla ayni anda
var olacak yeni bir sivil alan dogmaya bagladi.

Avrupalilar’in asimilasyonundan kurtulmay: bagarmis organik top-
lumlardaki “otorite”ye bakarak bu sivil alanin zor kullanimini ve komu-
tay1 icermedigini gorebiliriz. Organik toplumlarda bizim 6zensizce “lider-
lik” olarak adlandirdigimiz seyin, olagan komuta donanimlarini igerme-
yen bir rehberlik oldugu gériiliir. Liderin “iktidar1” siyasi olmaktan ¢ok
islevseldir. Orijinal varhgini koruyan ve sémiirgecilerin bir yaraus: olma-
yan sefler, zor kullanma anlaminda bir otoriteye sahip degildir. Lider, de-
neyim ve bilgeligine saygi ‘duyulan bir yol gésterici, 6gretmen ve danig-
mandir. Onun “iktidan”, avlarin ve savas seferlerinin koordinasyonu gibi
son derece belirli gorevlerle sinirlidir. Ve bu gorevlerin yerine getirilmesi-
nin ardindan liderlik son bulur. Dolayisiyla, bu iktidar —primatlarda kar-
silasugimiz “tahakkiim” iligkileri gibi- kurumsal olmaktan ziyade olaylara
bagldir; geleneksel degil, dsnemseldir.

Dilimizin tamamu tarihsel olarak ig bagina gegirilmis ve kendine ait,
somut bir yagam gelistirmis 6rtmecelerle doludur. Baglihigin yerini itaat,
koordinasyonun yerini komuta, bilgeligin yerini iktidar, vermenin yerini
kazanma, armaganin yerini de meta almugtir. Hiyerarsi, sinif ve miilkiye-
tin ortaya ¢ikmastyla birlikte tarihsel bir gereklik kazanan bu degisimler,
egemenliklerini dil tizerine genigletip toplumsal yagamun biitiinii iizerin-
de hak iddia ettiginde muazzam él¢iide yaniluci olmaya baglarlar. Bu de-
gisimler insanlhigin hafizasini bulup ortaya ¢ikarmak igin arag olarak kul-
lanildiklarinda, simdiyle gegmisin kargilasurilmasina ve mevcut diinyanin
belirsiz dogasinin ve insanlarin mevcut davranig kaliplarinin ortaya ¢ika-
rilmasina yardimci olmazlar. Aksine, ge¢misi simdiki zamanin igerisinde
eritip asimile ederler ve ge¢misi aydinlatmaya ¢aligir gériiniirken, aldau-
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a bir bigimde onu bizden gizlerler. Dilin bu ihaneti ideolojiktir ve otori-
teye hizmet eder. Uzun bir 'geli§imi onun baslangi¢ noktasindan gérme-
mizi engelleyen ve bir “sonradan anlama” ideolojisiyle goriisiimiizii bu-
laniklaguran karmakangik tarih aginin arkasinda dilin her seyi daha da
belirsizlestiren ve aldatmayla beslenen sembolizmi yatmaktadir. Haurla-
ma, mevcut diizene meydan okuyarak tiim gergekligiyle geri donmek igin
seylerin arché’sine olan sadakatini siirdiirmek ve kendi tarihinin bilinci-
ne varmak zorundadir. Kisacasi, hafiza, agiga ¢ikarma iddiasinda oldu-
gu insanhgin evrimi kadar kendisinin bir ideolojiye dogru evrimini de
“hatirlamalidir” 3°

* .

Antropolojinin adab: “segilmig veriler” kullanmam, “agir1 yorumlar”
yapma egilimim ve tartigmali arastirma materyallerini “normatif bir bi-
¢imde yorumlamam” ile ilgili olarak birtakim uyarilar yapmamu gerekti-
rir. Buna uygun olarak, okuyucu ayni materyalin farkh bir bigimde yo-
rumlanarak organik toplumun bireyci, rekabetgi, saldirgan, hiyerarsik ve
“uygar” insana bela olan kaygjlarla kusatilmig bir toplum olarak gésterile-
bileceginin farkinda olmalidir. Bu teamiile gereken saygiy1 gosterdigime
gore, simdi biraz 6nce sdyledigimin aksini savunabilirm. Mevcut antro-
polojik veriler dikkatli bir bigcimde degerlendirildiginde, Hopilerin, Win-
tularin, Thalmiutlarin ve bu kitapta atfta bulunulan diger organik top-
luluklarin kiiltiirel olarak egsiz olmadig: gériilecektir. Bizim modern de-
ger ve niteliklerimizin hikim oldugu organik toplumlara rastladigimizda,
bu durum genellikle teknolojik degisimler, istilalar, zorlu bir ¢evreyle bag
etme sorunlari ve hepsinden 6nemlisi, bu toplumlarin beyazlarla iligki ige-
risine girmesi ile agiklanabilmektedir.

Paul Radin on yillarsiiren antropolojik deneyim, aragtirma ve saha ga-
ligmasini 6zetlerken soyle bir gézlemde bulunmugtur:

Yerli uygarliklarin dikkat gekici 6zellikleri sorulsayds, hig tereddiit et-
meden iig 6zellik sayardim: Yasa ve cinsiyete bagl olmaksizin bireye
saygl, ulasmus olduklar1 muazzam sosyal ve siyasi entegrasyon derecesi
ve tiim idari formlarin, tiim kabile ve grup ¢ikarlarinin ve ¢atsmalari-
nin Stesine gegen bireysel giivenlik kavraminin varligy.

Bu 6zellikler s6yle 6zetlenebilir: bireyler, yas gruplar ve cinsiyetler
arasinda tam bir esitlik; kullanim hakk: ve sonrasinda da kargiliklilik; i¢

30 Burada dilbilimdeki, iletisim teorisindeki ve semiyolojideki mevcut bir trendin hafizay:
tazeleyecek araglar yaratugini iddia ettigim geklinde bir yanls anlama olmasin. Bu isin, ken-
di kullandiklar: dile ve onun durmadan degisen tarihsel baglamina kargi yeterince elestirel
kalabildikleri siirece antropologlar ve tarihgiler tarafindan yapilacagini vurgulamak isterim.
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iliskilerde zor kullanimindan kaginma ve son olarak Radin’in deyisiyle
“indirgenemez asgari” —yani, topluluktaki her bireyin, yagama aragla-
rinin elde edilmesine katkida bulunmak igin gergeklestirdigi ¢aligma
miktarina bakilmaksizin, “yiyecege, barinaga ve giyecege” sahip olma-
sin1 gerektiren (Radin’in deyisiyle) “devredilemez hakki”. “Herhangi
bir kimsenin bu indirgenemez asgariden mahrum birakilmasi, aruk bu
kimsenin var olmadigini, 6ldiigiinii séylemeye denk diiser” —kisacast,
bir yagam evreni olarak gériilen diinyanin dogal egilimlerinin digina ¢1-
kildig1 anlamina gelir.

Burada, varligini devam ettiren “ilkel” topluluklarin toplumsal ge-
lisimin ilk dénemleri i¢in model tegkil ettigini 6ne siirmiiyorum. Bu
topluluklar, onlar1 —insanligi hayvanliktan ayirmis olan- atalarinin
diinyasinin ¢ok uzagina gotiirmiig uzun bir tarihin kalintt boylaridir.
Radin’in “yerli uygarliklari”’nda var olan dayanigmanin ve dogal diin-
yaya ve topluluk iiyelerine karg1 duyulan biiyiik sayginin —modern ka-
pitalizmin organik topluluklar: biiyiik 6l¢iide tahrip eden béliicii siya-
si ve ticari iligkilerinin heniiz var olmadigs- tarih 6ncesi dénemde ¢ok
daha yogun olmasi muhtemeldir.

Ancak kiiltiirel 6zellikler kendi baglamindan ayn bir bigimde var
olamaz. Her ne kadar farkli ve beklenmedik bigimlerde entegre edil-
mis olsalar da, belirli kiiltiirel kaliplar zamansal ve mekansal farklilik-
larina kargin benzer kurum ve duyarliliklara yol agarlar. Tarih 6ncesin-
deki halklar1 bugiiniin “ilkelleri” ile iligkilendiren; kiyafete, teknige ve
gevreye iligkin kiiltiirel olgular o kadar ¢arpicidir ki kiirk parkalari, ke-
mikten aletleri ve buzlarla kapli gevreleriyle gegmis zamanlarin Sibir-
yali mamut avcilarinin Poncin’in zamanindaki Kuzey Denizi ayibali-
g1 avcilarindan ¢ok farkli olduguna inanmak giigtiir. Burada birbiriy-
le ortiigen fiziksel kaliplar, ilgili bir dizi kiiltiirel ¢ikarimi hakl goste-
ren bir birlige sahiptir.

Dolayisiyla, tarih 6ncesindeki ava kamplarinin ya da bahge tan-
mi yapan Neolitik Dénem kéylerinin kalinularinda bulunan ve agik-
¢a bilyiisel ya da dinsel anlamlar tagiyan kadin heykelleri, kadinlara gé-
¢ebe ¢obanlarin patriarkal toplumlarinda rastlanmasi ¢ok miimkiin ol-
mayan bir toplumsal prestij verildigi olasiligini akla getirir. Hatta bu
tiirden bir topluluk anne adina gére olugturulan bir soy sistemine dahi
(anasoyluluk) sahip olabilir. Paleolitik Dénemde kemikten yapilan
aletlerin tizerine hayvan tasvirleri iglenmigse, bu dénemdeki topluluk-
larin dogal diinyaya yonelik animistik bir bakisa sahip olduguna inan-
mak igin yeterli nedenimiz vardir. Eger tarih 6ncesi evlerin temelleri-
nin boyutu genis bireysel meskenlerin yokluguna isaret ediyorsa ve me-
zar alanlarindaki siisler bariz bir zenginligi ortaya koymuyorsa, toplu-
luk igerisinde toplumsal esitligin olduguna ve topluluktaki her bireye
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esitliki bir yaklagimda bulunulduguna inanabiliriz. Bu 6zelliklerden
biri tek bagina bulundugunda, bu tiirden genel sonuglara ulagmak igin
ikna edici bir dayanak tegkil etmeyebilir. Ancak tiim 6zellikler bir ara-
da bulunuyorsa ve bir toplumsal dénemin karakteristigini olusturacak
kadar yayginlik gésteriyorsa, bu sonuglari kabul etmemek i¢in inatg1
bir ampirik bakiga sahip olmak ve genelleme yapma korkusuyla hare-
ket ediyor olmak gerekir.

On bin yil 6nce, avear-toplayict gégebe boylar Hazar Denizi ile Ak-
deniz arasindaki bir bolgede kaba bir bahgecilik sistemi gelistirmeye
bagladilar ve karma tarimla ugragacaklar kiigiik kéyler kurarak yerlesik
hayata gegtiler. Bundan tamamen bagimsiz olarak dort ya da beg bin yil
sonra orta Meksika yerlileri de benzer bir gelisimi takip etti. Bahgecili-
gin gelisimi muhtemelen kadinlar tarafindan baglauldi. Bahgecilik tek-
nolojisine dayanan yazi1 6ncesi topluluklar ve mitoloji iizerine yapilan
caligmalar bu inaniga kanit olugturur. Gégebe yasam gériisiiniin yeri-
ni gorece sabit bir toprak topluluguna ait olma duygusuna birakugi bu
gecis doneminde toplumsal yasam (Erich Fromm’un kullandig: terimi
6diing alacak olursak) anamerkezli denebilecek yeni birlestirici nitelik-
ler kazandi. Bu terimi kullanarak kadinlarin erkekler iizerinde herhan-
gi tiirden kurumsal bir egemenlik tesis ettiklerini ya da toplumun ida-
resinde hitkmedici bir konuma ulagtiklarini ima etmiyorum. Yalnizca,
toplulugun ava ve gezgin hayvanlara olan bagimliligindan belli 6l¢ii-
de kurtulmasiyla toplumsal imgelemin erkek avcidan kadin toplayici-
ya, yirtict olandan yarauct olana, kamp ateginden hane ocagina, babay-
la iligkilendirilen kiiltiirel 6zelliklerden anneyle iligkilendirilen kiiltiirel
ozelliklere kaymaya bagladigini soylemek istiyorum.?! Vurgudaki degi-

31 Busatirlar ilk kezkaleme alindigindan bu yana (1970) bu imajin belirli 6zelliklerini Paleo-
litik avci-toplayici doneme ve hatta daha da éncesine —~hominid toplayici evreye- kadar gotii-
ren bir dizi ¢aligma yayimlandi. Bu ¢alismalar arasinda bazi farkliliklar séz konusu olsa da, bu
¢aligmalarin yazarlani aver-toplayia topluluklar genelde bariggy, esitlikgi ve muhtemelen ana-
merkezli topluluklar olarak gérmekteler. Bu imaj —Paul Shepard’in imgelemini 6diing alir-
sak- hesapg1, sogukkanly, asik surath bir erkegi merkez alan; avciliga dayanan daha kaygisiz bir
yasamdan uzaklagarak yiyecek yetistiriciligine dayanan, ok ¢aligmay1 gerektiren ve giin boyu
siiren bir disiplinin iine gekilmis biiyiik ve itaatkr bir aileyi yoneten (benim goriigiime gére,
agikga daha modern ve tutumlu bir kéyliiniin 6zellikleriyle bezenmig) modern giftgi diinyas:
ile keskin bir tezat olusturur. Hatta Marshall Sahlins avcilik ve toplayiciliga dayanan “tag dev-
ri ekonomisini” “ilk bolluk toplumu” olarak niteler; giinkii ihtiyaglar o kadar az, arag gereg-
ler o kadar basit, donanimlar o kadar taginir niteliktedir ki insanlar —en azindan- gok serbest
bir yagama ve kayda deger bir bireysel 6zerklige sahip olabilmiglerdir. Elizabeth Fisher de bu
el degmemis avai-toplayic1 imgesinde matriarkanin (sf. 131) yalnizca erkeklerin cinsel birleg-
meyle gebeligi iliskilendirmesine kadar var olabildigini ileri siirer: Bu iliski ilk kez tohumlarin
topraga ekilmesi ve hayvanlarin uysalliklarindan &tiirii yetistirilmesi —bana gore, daha dogru
bir ifadeyle, segi/mesi- ile kurulmustur.

Ben bu goriisleri paylagmiyorum. Bana gére bu gériisler yalnizca basite indirgemeci olmak-
la kalmiyor, ayn1 zamanda bizi geriye de gétiiriiyor. Yazinin, kent yagaminin, oldukga gelis-
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siklik oncelikle kiiltiireldir. Lewis Mumford’un belirttigi gibi, “neolitik
tarimin her evresine, 6zellikle de yeni koy merkezlerine —en azindan ev-
lerin zeminlerinde ve mezarlarda gériilebilen- ‘ev ve anne’ ifadeleri ka-
zinmugtir”. Su goézleminde Mumford’la hemfikir olunabilir:

Ekinlerle ilgilenen ve bitkileri segme ve ¢apraz-délleme yéntemiyle
vahgi tiirlerden besin degeri yiiksek, bereketli tiirler iireten; ilk kap-
lari, drme sepetleri ve ¢dmlekleri yapan kadindt.... Bu uzun tarimsal
ve evsel gelisim dénemi olmasayds, kent yagamuni miimkiin kilan yi-
yecek ve insan giicii fazlasi asla ger¢eklesmezdi.*2

Bugiin Mumford’un kullandig1 bazi sézciiklerin —6rnegin; erkekle-
rin kadinlarin bahgecilik alanindaki kesfinden yiyeceklerin ve hayvan-
larin kitlesel tiretimine doniigecek sekilde kapsamini gelistirecegi “ta-
nm” sdzciigiinii gok genel bir anlamda kullanmasi- degistirilmesi iste-
nebilir. “Ev ve anne” ifadesinin Neolitik Dénemin “her evresine” ka-
zindigini séylemek yerine bu olguyu dénemin ilk evreleriyle sinirlan-
dirmak isteyebiliriz. Benzer sekilde, yenilebilir bitki tiirlerinin segimi-
nin hangi noktada bitip yeni bitkiler i¢in ¢capraz déllemenin hangi nok-

mis zanaat ve tekniklerin ve hatta ilk bilim baglangiglarinin ortaya ¢ikmasi gibi toplumsal ge-
lismelerin 6nemini bir yana birakacak olursak —ki bunlarin higbiri Paleolitik Dénemin gé-
gebeleri tarafindan gelistirilemezdi- avcilik toplayicilik dénemini insanlhigin “alun ¢ag1” ola-
rak gormenin higbir evrimci vaat icermedigini diiiiniiyorum. Bununla birlikte; Sahlins, She-
pard ve Fisher'in ortaya atug meseleler iizerine yapilacak analitik bir tartgmanin bu tiir ge-
nel bir ¢aligma iginde yeri yoktur. Yine de, yeni bir uygarhk ihtiyacinin herhangi bir uygarli-
ga kars1 gecmige dénmeci duygular uyandirma ve antisosyal —hatta belki de fagist- karakter-
li yeni bir “sag kalimc1” hareketin gelisimini cesaretlendirme tehdidinde bulundugu bir dé-
nemde bunu g6z ardi etmememiz gerekiyor. Bu trendin, tiim erdemleriyle birlikte Paleoli-
tik Dénem avaisinin kendi kendine yeterliligine “déniis” anlamina gelmeyip, o vahsi “can-
kurtaran sandali etigi” ideolojisiyle burjuva bencilliginin derinliklerine ¢6kiis anlamna gel-
digini belirtmek isterim. Avci-toplayici toplumlara iliskin daha detayli bir tarugma igin oku-
yucu Marshall Sahlins’in Szone Age Economics adli calismasina (New York: Adline-Atherton,
Inc, 1992), Paul Shepard’in The Tender Carnivore and the Sacred Game adli galigmasina (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1973) ve Elizabeth Fisher'in Woman’s Creation adli galismasina
(New York: Anchor Boks/Doubleday, 1979) bakabilir.

32 Yenilebilir bitki tiirlerinin bilingli olarak mu segildigi, yoksa kendiliginden mi gelistigi tar-
ugmali bir konudur. Erich Isaac ve C. D. Darlington tahillarin ve diger bitki tiirlerinin er-
ken gelisiminde kendiliginden segilimin s6z konusu oldugunda hemfikirdirler. Ote yandan,
Levi-Strauss Neolitik Dénem tarimcilarinin ortaya koydugu teknolojik gelismelerin (“yaba-
ni otun ekili bitkiye déniisiimii” de bu gelismelere dahildir) “gergek anlamda bilimsel bir tu-
tum, siirekli ve gézlemci bir ilgi ve bilme arzusu gerektirdigini” belirtir. Yazi 6ncesi topluluk-
larin gevreleriyle kayda deger 6lgiide hassas ve bilgiye dayali bir uyum yakaladiklar: giiphe-
siz dogrudur; ancak ciddi bir ihtiyacin besledigi “gézlemci ilgi”den —Helenistik dénem bo-
yunca Arsimed’in bile sahip olmadig1- “ger¢ek anlamda bilimsel bir tutum” diye s6z etmek
miimkiin degildir. Bkz. Erich Isaac, The Geography of Domestication (Englewood Cliffs, N.
J.; Prentice-Hall Inc., 1970); C. D. Darlington, “The Origins of Agriculture”, Natural His-
tory, Vol. LXXIX, No. 5; Claude Levi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1966).
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tada basladigy, tarih 6ncesindeki tarimsal iiretime dair aydinhiga kavug-
mamus bir konudur. Ancak Mumford’un yorumlarinin ruhu, bugiin;
duyarsiz, erkek yonelimli antropolojinin onu duygusal oldugu gerekge-
siyle reddettigi yirmi yil 6ncesindekinden daha gegerlidir.

Kadinlarin, duyarliliklarini ve marifetlerini insanlik tarihinin bag-
langicina kaziyarak kazandiklar1 6nem, azalmaktan ziyade ¢ogalmusur.
Diger canlilardan farkli olarak yiyecegi paylasmay: siirekli bir komii-
nal etkinlik haline getiren, hatta misafirperverlikle yabancilari kucak-
layan ve bunun sonucunda egsiz bir begeri ihtiya¢ olarak paylagimi tes-
vik eden kadinlardir. Elbette kuglar ve memeliler de yavrularini bes-
ler ve onlara karsi sira digi bir koruyuculuk sergiler. Memelilerde, di-
siler, kendi bedenlerinin iiretimlerini siit ve sicaklik formunda yavru-
larina sunar. Ancak paylagimi egsiz bir toplumsal olgu haline getirerek
yavrusunu —kardeslerini, sonrasinda erkek ve kadin yetigkinleri ve ni-
hayetinde ebeveynlerini- yasa ve cinsiyete bagli olmadan bu paylagima
ortak eden yalnizca kadinlardir. Kadinlar paylagimi, dénemsel ve sira
dis1 bir durum haline degil, kutsal bir komiinal zorunluluk haline ge-
tirmiglerdir.

Son olarak, kadinlarin yiyecek arama etkinliklerinin insanlikta bir
mekén duygusu —oikos- uyandirmaya yardimci oldugunu géz ardi ede-
meyiz. Kadinin besleyici duyarlilig1 yalnizca toplumun kékenlerinin
degil, ayn1 zamanda —erkegin kibirlilikle kendisine atfettigi- uygarli-
gin kokenlerinin de yaraulmasina yardima olmugtur. Kadinin “uygar-
ligin olusumundaki payr” yirua erkeginkinden daha farklhidir: Daha
evcildir, daha bariggildir ve daha 6nemseyicidir. Kadinin duyarliligs er-
keginkinden daha derinlere iner ve daha fazla umut yiiklidiir, ¢iinkii
kadin mitolojinin kayip “altin ¢ag”a ve bereketli dogaya iliskin kadim
mesajin1 kendi fiziksel varliginda cisimlestirir. Ironik bir bigimde —po-
tansiyeli zalimce susturulan, fakat erkeklerin “uygarlik” oldugunu id-
dia ettikleri kanli kazanda sagduyunun sesi olarak her daim varligin
koruyan- kadin tiim zamanlar boyunca 6zel bir deha ve gizemle ara-
mizda bulunmugtur.

Neolitik Dénem koylerinde gelisen iyicil nitelikler, muhtemelen
dénemin maddi basarilarindan daha az 6nemli degildir. Varligini ko-
ruyabilmis bahgeci kiiltiirlerdeki anasoylulukla topragin komiinal y6-
netimi arasinda yakin bir iligki vardir. Klan toplumu —belki de ava
boylarindaki totemci kiiltlerin yavag yavas degiserek zamana uygun bir
hale gelmesi- muhtemelen bu dénemde doruk noktasina ulagmustir ve
onunla birlikte, topragin ve iiriinlerin komiinal boliisiimii de doruk
noktasina ulasmigur. “Birlikte yasgamak”, muhtemelen “paylagma’ya
déniigmiistiir —tabii eger bu iki ifade herhangi bir dénemde onlar i¢in
farkli bir anlama gelmigse... Erken Neolitik Dénem kdylerinin kalintu-
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larini gezerken orada burada kargimiza ¢ikan yagamin bereketine ve do-
ganin comertligine iliskin sembollere bakugimizda, bir zamanlar ora-
da huzurlu bir toplumun yagadigini hissederiz. Her ne kadar silahlarin,
savunmaya yonelik ¢itlerin ve koruyucu hendeklerin varligina dair ka-
nitlar bulunsa da, erken dénem bahgecileri bariggil sanatlara ve yerle-
sik hayaun ugraglarina daha ¢ok 6nem vermis gériiniiyor. Yapilara ve
mezarlara bakugimizda, bu topluluklar igerisinde toplumsal esitsizli-
gin var oldugunu ya da topluluklar aras: iligkilerde savagin 6ne ¢ikugs-
n1 gosteren yeterli miktarda kanit bulamiyoruz.

Uzak ge¢misteki bu diinyada, Paleolitik Déneme ait magara ve
yerleskelerde bile kalintilarina rastlanacak él¢iide eski bir bereket il-
kesi olan Ana Tanriga figiirii ve onun sembolizmi hiikiim siiriiyordu.
Avcai-toplayicilar, erken donem bahgecileri, ileri taimcilar ve “yiiksek
uygarhiklar’in rahipleri bu figiire ¢ok geligkili nitelikler yiiklediler: Ki-
mine gore Ana Tanriga miithis 8l¢iide iyicildi, kimine géreyse feci 61-
ciide geytaniydi. Ancak erken Neolitik Dénemde rahiplerin bu figii-
rii heniiz zalim, Kalivari bir imge olarak islemedigini varsaymak ma-
kul olacakur. Ana Tanriga, upki Demeter gibi, daha ¢ok disil bir ilkeyi
ifade ediyordu; o yalnizca bereketin —onu avci toplayicilarin géziinde
gekici hale getiren biiyiilii seyin- sembolii degildi, ayn1 zamanda sev-
gi ve yas anlamlariyla yiikliiydii. Ancak adadan adaya seyahat eden de-
nizcilerin kadini ve onun hikimiyet alanini, kendisine giivenmis olan
ac igindeki savascilar1 yok eden zalim bir yeralu diinyas: biiyiiciisii se-
viyesine al¢altugi Odysseia metnini okudugumuzda, bu figiiriin patri-
arka tarafindan kirletilmekten kurtulamadigini gériiyoruz.

Patriarkayla iligkilendirilen kogullu sevgiye tezat olugturan kosul-
suz anne sevgisinin dogasi, tanriganin daha verici bir ilke oldugu yo-
niindeki yorumlan siddetle desteklemektedir. Erich Fromm, Sosyal
Aragurmalar Enstitiisii icin hazirladig1 provokatif denemelerinde ka-
dinin sevgisini, yargilayici patriarkin gocugun gorevlerini yerine ge-
tirmesi kargihiginda 6diil olarak gosterdigi sevgiyle kargilagurarak, “ka-
din sevgisinin higbir ahlika ya da toplumsal zorunluluga bagh olmad:-
giny, sevgisinin karsiliginda yerine getirilmesi gereken higbir yiikiim-
liliigiin dahi olmadigini” sdyler. Herhangi bir &diil beklentisiyle ve-
rilmeyen bu kosulsuz sevgi, kisiyi nesnelesmekten kurtararak insanlig
higbir hiyerarsi ya da simif igin bir arag haline getirmeden kendi igin-
de bir amaca déniigtiiriir. Tanriganin bu lekesizligi sembolize etmedi-
gini varsaymak, onun disilikle iliskisini sorgulamaktir —kisaca, onu bir
tanriya déniigtiirmektir; upki rahiplik kurumunun ilerleyen dénem-
lerde bunu kusursuzlukla gergeklestirecegi gibi... Demeter’i Kirke se-
viyesine al¢altan Odysseus, ayni zamanda, sirenlerin nasil insanlar: ve
hayvanlar bir ortaklik duygusuyla cezbettigini ¢arpict bir bigimde goz-
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ler 6niine serer. Ancak Homeros’un destani, onlarin sarkisinin insan-
liga 6liimiin cezbedici melodisindense yasamin miizigini bahgettigini
sonsuza kadar gizleyecektir.

*

Erken Neolitik kdy diinyasinin, en kau beyaz istilacilarin biiyiik
ovgil igeren terimlerle betimledigi Pueblo Yerlilerine ne kadar yakin ol-
dugu higbir zaman bilinmeyebilir. Ancak tarihin baglangicinda iglerin
ve iiriinlerin komiinal bir bigimde paylagildig1, dogal diinyayla —agik
ifadesini bereket ayinlerinde bulan- iiretken bir iligkinin kuruldugu,
insanlar ile gevrelerindeki diinya arasindaki iligkilerin bariggil bir te-
melde kuruldugu bir kéy toplumunun ortaya ¢ikug: diisiincesi varl-
gin siirdiiriiyor. Avci-toplayicilar, biiyiik siiriiler igin agtiklar otlakla-
n saymazsak, diinyay1 neredeyse el degmemis bir halde birakmus olabi-
lirler. Fakat bu bagari, gevre iizerinde higbir faaliyetin yer almamig ol-
masindan kaynaklanir. Cevre iizerinde yaratici becerilerin sergilenme-
si ve insanhgin mevcudiyeti icin kendisine bir alan —kendisine bahsedi-
len ruh kadar aklin nefesine de sahip olan bir alan- birakilmasi yéniin-
de bir ihtiyag var. Avci-toplayicilarin gevreyle kurdugu asalak iligkinin
cagdas insanin ¢ilgin sémiiriisiiniin kargisina bir erdem olarak koyul-
dugu giiniimiizde, insan miidahalesinin kisitlanmasini pasiflik ve hig-
bir ey yapmama noktasina kadar fetiglestirme egilimindeyiz. Ancak
anamerkezli bahgeciler topraga dokunmay: ve onu degistirmeyi bagsar-
dilar; iistelik bunu zarafetle, hassasiyetle ve evrimin kendi mahsulii ola-
rak tamimlayabilecegimiz bir duyguyla yapular. Onlarin arkeolojisi in-
san hiinerinin ve doganin kendini gergeklegtirmesinin bir ifadesidir.
Neolitik Dénemdeki insan yapitlari insanla doga arasindaki —agik¢a
insanlarin kendi arasindaki birligi ifade eden- birligi yansitir: Topluluk
ile yasam diinyasi arasindaki dayanigma toplulugun kendi igerisindeki
dayanigmaya eklemlenmistir. Bu igsel dayanigma siirdiiriildiigii siire-
ce, doga da bundan beslenmigtir. Bu dayanigma ¢oziilmeye basladigin-
da, etrafindaki diinya da onunla birlikte ¢oziilmeye baglamigtir —ve bu-
nun ardindan, bizim genelde “uygarlik” dedigimiz tahakkiim ve baski-
min karakigi bag gostermistir.
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Erken Neolitik Dénem kéy toplumunun ¢okiisii insanligin gelisimin-
de belirleyici bir déniim noktasina isaret etmektedir. Eski ¢aglarin
“yiiksek medeniyetleri’ni bahgeci toplumlarin ilk bicimlerinden ayi-
ran binyillik dénemde kasabalarin, sehirlerin ve nihayet imparatorluk-
larin  —iiretimin topluluk tarafindan denetlenmesinin yerini elitler ta-
rafindan denetlenmesinin aldigy, akrabalik iligkilerinin yerini sinifsal ve
bolgesel iligkilerin, ihtiyar ve halk meclislerinin yerini ise devlet biirok-
rasisinin aldig1 her bakimdan yeni bir toplumsal arenanin- ortaya giki-
sina taniklik ectik.

Bu gelismeler oldukg¢a diizensiz bir bigcimde meydana geldi. Yerlesik
tarim topluluklarinin gécebe ¢obanlarca istila edildigi yerlerde bir top-
lumsal arenadan digerine gegis dyle yikici bir sekilde gergeklesti ki bu
gelisme, dinsel buyruklar gerekli kildi. Diller, gelenekler, dinler, sas-
kinlik verici bir hizla birbirlerinin yerini almig; eski (hem diinyevi hem
de manevi) kurumlar yenilerince silinmigti. Ancak béyle biiyiik captaki
degisiklikler ¢ok nadirdi. Cogunlukla, gegmis ve gelecek oldukga gesitli
toplumsal formlarda kendilerini fark ettirmeyecek bir sekilde birbirle-
riyle karigmuglardi. Boyle durumlarda geleneksel usullerin yeni niyetler
i¢in yavagca asimile edildigini, yeni niyetler icin eski iligkilerin miite-
madiyen kullanildigini gérmekteyiz. Yeninin eskiye niifuz etmesi siire-
cinde ilk toplumsal formlarin Neolitik sonrasi tiim dénemlerde de ha-
yatta kalmaya caligmis olmalari muhtemeldir. Kapitalizmin ortaya ¢1-
kisina kadar kirsal yasamin mekani olan kdy toplumu ve onun kiiltiirel
repertuart kaybolmamugtir. Insanligin 6zgiirliik mirasin1 degerlendirdi-
gimizde bu ¢ok 6nemli bir olgudur.

Aslinda, en biiyiik degisim bireyin ruhsal aygitinda meydana gel-
migti. Ana Tanriga figiirii mitolojide bagat bir yer iggal etse bile (ancak
siklikla patriarkanin gerektirdigi seytani 6zelliklerle donaulmigti), ka-
dinlar tiim alanlarda erkeklerle olan esitligini kaybetmeye baglamist.
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Bu degisim sadece kadinlarin toplumsal statiilerinde degil, kendi ken-
dilerini algilayislarinda da ortaya ¢ikan bir degisimdi. Hem evde hem
de ekonomik yasamda, toplumsal i béliimii geleneksel esitlikgi 6zel-
liklerini kaybetti ve artan 6lgiide hiyerarsik bir yapiya doniistii. Erkek
kendi ugraginin kadininkinden iistiin oldugunu iddia etti, sonrasinda
zanaatkir yiyecek iireticisinden daha iistiin oldugunu ileri siirdi, en so-
nunda da diisiiniir igciden dahayiice oldugunu beyan etti. Hiyerarsi sa-
dece nesnel olarak gercek ve giindelik diinyada degil; 6znel olarak bire-
yin biling disinda da kendini kurdu. Her deneyim alanini adeta bir filt-
reden gegirerek, giindelik soylemin —6zne ile nesne, insanlik ile doga
arasindaki tiim iligkilerin- s6z dizimine niifuz etti. Farklilik gesitlilik
i¢inde birlik olarak goriildiigii geleneksel statiisiinii kaybederek; birbi-
rinden tamamen ayry, artan 6lgiide diigmanca olan giiglerin olugturdu-
gu dogrusal bir sistem —dinin, ahlakin ve felsefenin tiim kaynaklar ta-
rafindan gegerli kilinan bir sistem- olarak yeniden kurguland:.

XKk

Insanligin gelisimindeki bu muazzam degisiklikleri, biiyiik tarihsel
istilalarin sarsic1 etkilerinden bagka ne agiklayabilir? Ve bu degisiklik-
lerin karanlik ve g¢ogunlukla kanl: yiizleri toplumsal ilerleme igin kat-
lanmak zorunda kaldigimiz kaginilmaz cezalar midir? Bu sorulara ver-
digimiz yanitlar zamanimizin temel toplumsal sorunsallarindan biri-
ne temas etmektedir. Bu sorunsal, insanligin “vahsi” hayvani diinyasi-
nin “medeniyet”in pariluli iigina ya da —Marksist terminoloji ile- “zo-
runluluklarin” hitkmettigi bir diinyadan “6zgiirliigiin” hiikmettigi bir
diinyaya ¢evrilmesindekitligin, aklin, emegin ve teknigin roliidiir. Bu-
rada hitkkmetme kelimesini kullanmam hafife alinmamalidir; bu keli-
menin Marksist kuramdaki kargiliklari bu ¢alismanin ilerleyen kisim-
larinda ele alinacakur. Simdilik, Aydinlanma ve —daha agcik bir bigim-
de- Victoria Dénemi ideolojilerinin —Marks’in genel hatlar ile libe-
ral iktisatgilarla paylagug: ideolojilerin- insanin Neolitik “barbarlik”tan
kapitalizme dogru “yiikselisini” ¢arpic1 6l¢iide benzer gekillerde agikla-
digina deginmek istiyorum. Bu agiklamalar1 —onlan ¢iiriitmekten ziya-
de ondokuzuncu yiizyil sosyal kuraminin edinebileceginden ¢ok daha
genis bir perspektif icine yerlestirmek igin- yeniden ele almaya deger.

Bu gériislere gore, tarihin tas devrinden modern diinyaya dogru
ilerlemesi birincil olarak teknolojik gelisme —ileri diizeyde tarim tek-
niklerinin geligmesi, giderek artan iiriin arugy, insan niifusunun ani ar-
ugi- ile iligkilidir. Ilk defa Neolitik toplumun miimkiin kildigs iiriin ar-
ugindaki ve emek “kaynagindaki” artig olmaksizin insanlk asla karma-
stk bir ekonomik sistem ve siyasal yap: gelistiremezdi. “Medeniyetin”
ilerlemesini erken donemdeki sistematik yiyecek yetistirme hiinerleri-
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ne ve tekerlek, firin, tasfiye ocagi, dokuma tezgihi gibi giderek karma-
siklagan aletlere borgluyuz. Tiim bu gelismeler yiyecek, giyecek, barin-
ma, aletler ve ulagimda artan bir bolluk sagladi. Bu temel yiyecek rezer-
vi ve teknik sayesinde, insanlik dogal siireglerin i¢ yiiziinii anlamak igin
bos zaman elde etti ve kasaba ve sehirleri ortaya ¢ikaran yerlesik hayat
bigimlerini; hububata, sabana, hayvan giiciine ve basit bir makine tek-
nolojisine dayanan biiyiik 6lgekli tarimi benimsedi.

Ancak insanligin kendi potansiyelini gergeklestirmek igin ¢ok sey
vadeden bu gelismeler, ikiyiizlii belirsizliklerinden, karanhk yiizlerin-
den ve aldatici yonlerinden bagimsiz olmamistir. Insanin ilerlemesi
gecmisten bugiine béliinmiis bir gidisata isaret etmigtir: Maddi giiven-
lik ve toplumsal karmagiklik yoniindeki gelisim —“medeniyet’e ozgii
olan- maddi giivensizlige ve toplumsal ¢atismaya yol agan zit giigler ya-
ratmugtir. Bir yaniyla bakildiginda, erken Neolitik Dénemin baglatug:
tarim ekonomisi olmadan, toplum sonsuza dek, hayatta kalmanin ki-
yisinda varlik siirdiirerek acimasiz bir gecim ekonomisine saplanip ka-
lacakur. Doga, gegen yiizyilin sosyal kuramcilarinin séyledigi gibi, co-
gunlukla “cimri”, verici olmayan ve aldatci bir “anne”dir. Doga sa-
dece diinyanin birka¢ uzak kogesine armaganlarinu liitfetmigtir. Do-
ganin mitsel diigiincenin uzun zamanlar 6nce yaratug gibi comert ve
besleyici olduguna nadiren rastlanir. Victoria Dénemi etnografilerinin
“vahgi”si yagamini —ki bu yagam genelinde ac1 dolu ve neyse ki kisa, za-
man zaman katlanilabilir, ancak hi¢bir zaman giivenli degildir ve nadi-
ren bereketli ve sakindir- siirdiirebilmek i¢in her zaman didinir (ya da
Marks’in terimi kullanirsak “miicadele eder”). Boylece, insanlhigin do-
gal kitligin daralan diinyasinin digina ¢ikist doganin comert olmayan
giiglerini toplumsal hikimiyet altina almaya, artg1 yaratma ve arttr-
maya, is boliimiine (bilhassa zanaatkarlarin tarimdan ayrilmasina) ve
entelektiiel iiretimde bulunan kent elitlerinin devamliligini saglama-
ya iligkin teknik bir problem olarak algilaniyordu. Dolayisiyla, diisiin-
mek ve toplumu idare etmek igin gereken bos zaman kendilerine ve-
rildiginde, bu kent elitleri bilimi yaratabilmis, insanin bilgi alanini ge-
nigletebilmis, insan kiiltiiriinii** daha incelikli bir hale getirebilmigler-

33 “Vahsi”leri dogayla imtihanlarindan, paganizmden ve modern teknoloji konusundaki ce-
haletlerinden —ahliksiz degerlerini belirtmeye bile gerek yok- kurtarmaya iligkin tiim bu ide-
olojik komplekslerin Avrupave Amerika'nin kolonyal zihniyeti ile ne kadar bagdagugin yete-
rince vurgulamak giigtiir. Insani toplumsal gelismenin —liberal veya Marksist- ekonomist (sf.
139) okumalari, “vahgileri”, kiiltiirel olarak “uygarlagirma” amacinin yan sira, teknik olarak
“endiistriyellestirmek” amaciyla da Avro-Amerikan egemenliginin altina sokarak tarih sah-
nesine getirmek i¢in mitkemmel bir ideolojik gerekge sagladi. Marks igin, bu diigiinme bi-
¢imi kolonyal diinyanin degerlendirmesinin yapilmasinda biiyiik 6nem tagimaktayds; ancak
bu diigiinme bi¢imi Kipling, H. Rider Haggard ve Belgikali Leopold gibi kaba emperyalist-
ler i¢in de daha az 6nemli degildi.
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di. Proudhon’un zamanin ruhunu yankilayarak, hiiziinlii bir bigimde
ifade ettigi gibi:

Evet, yasam bir miicadeledir. Ancak bu miicadele insan ile insan ara-
sinda degildir —insan ile Doga arasindadir ve bu miicadelede olmak
herkesin gorevidir.

Marks da “doganin getirdigi sikintlara” yonelik olarak aym goriisii
benimsemigti. Ama o, insanligin dogal diinya tizerindeki hakimiyetinin
kaginilmaz bir 6zelligi olarak insanin insan iizerindeki hakimiyetine de
kayda deger bir vurgu yapiyordu. Modern endiistrinin gelismesine ka-
dar (hem Marks hem de Engels’in savundugu iizere) kapitalizm &ncesi
teknikler tarafindan ortaya gikarilan yeni artiklar nicel olarak farklilik
gostermis olabilir, ancak bu aruklar sansh bir azinliktan daha fazlasina
bolluk ve bos zaman saglamak i¢in nadiren yeterli olmustur. Endiistri
oncesi tekniklerin gorece diisiik seviyeleri diisiiniildiigiinde, ayricalikli
bir yonetici sinifa yetecek dlgiide —hatta uygun iklimsel ve cografi ko-
sullar alunda 6nemli miktarda- aruk iiretilebilir. Ancak bu aruklar top-
lumun biitiiniinii ihtiyacin, maddi giivensizligin ve megsakkatli islerin
baskisindan kurtarmaya yetecek kadar ¢ok degildir. Eger bu sinirl ar-
uklar onlari iiretenlerce esit olarak paylagilsaydi, Marks’in gozlemledigi
tizere, “eksigi duyulan seylerin genellestigi” bir sosyal durum ortaya ¢1-
kacak “ve bu eksiklik duygusuyla beraber ihtiyaglar ve tiim eski sagma-
liklar igin verilen miicadele zorunlu olarak yeniden iiretilecekti”. Art-
gn esitlik¢i bir bigcimde béliinmesi, yoksullukta esitlige —sinif diizeni-
nin yeniden kurulmasinin potansiyel kogullarint devam ettiren bir esit-
lige- dayanan bir toplum ortaya gikarmaktan bagka bir ise yaramaya-
cakur. Nihayet, siniflarin ortadan kaldirilmas: 6nkogul olarak “iiretici
giiglerin gelisimini”, teknolojinin —herkesin “ihtiyacin”, maddi giiven-
sizligin ve megakkatli islerin yiikiinden bagimsiz olabilecegi bir nokta-
ya kadar- ilerlemesini gerektirir. Aruklar sinirh oldugu siirece toplum-
sal gelisme, verimliligin tiim siniflar1 desteklemek i¢in gerekenden gok
daha az oldugu uzak bir gegmis ile verimliligin sinif diizenini ortadan
kaldiracak bir yeterlilikte oldugu uzak bir gelecek arasindaki gri bélge-
de gergeklegir.

Boylece insanlik draminin diger yiizii —“toplumsal sorun” ifadesine
Marksist kuramcilarin kullandiklari esas anlamini veren gelisimin ne-
gatif yonii- ortaya gikar. Dogal kitlik sorununu ¢ézmek i¢in teknigin
gelismesi, kaginilmaz olarak, insanhigin teknik bir giice indirgenmesini
de beraberinde getirir. Insanlar aynen kendi yarattiklar: aletler ve ma-
kineler gibi, iiretim araglarina déniigiir. Onlar da toplumun dogaya ve
cansiz araglara dayatmaya ¢alistig1 ayni koordinasyon, akilcilasma ve
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denetim bigimlerine tabi olur. Emek hem insanhigin kendi olusumunu
sekillendirmeye yarayan bir arag, hem de toplumsal manipiilasyonun
bir nesnesidir. Emek, yalmzca insani giiglerin 6zgiir ifadeye ve benli-
ge yansilmasini degil, bu giiglerin zahmetli isin performans ilkesi ta-
rafindan itaat ve kendinden feragatle sonuglanacak sekilde bastirilma-
sin1 da igerir. Kiginin ve toplumun kendini bastirmasi, bireysel ve top-
lumsal 6zgiirlesmenin zorunlu tezatlarini olugturur.

Ozetleyerek sundugum sorunsalin daha 6nceki toplum kuramci-
larinin iddia ettikleri kadar 6zerk olup olmadigini sormak su an igin
6nemlidir. Acaba bu, kaginilmaz bir dram; tarihin ana malzemesi ola-
rak insanlik durumunun igine iglenmis bir diyalektik midir? Dogadan
“kopusumuz”, “uygarhga yiikselisimiz” ve insani potansiyellerimizi ye-
rine getirmemiz bu tarihsel projenin “bagarisin1” insanligin insanliktan
¢tkmasina ve toplumun kurban edilmesine yol agmak yoluyla pekala
acimasiz bir alaya déniigtiirebilecek bir cezay1 —doganin insanlk tara-
findan hikimiyet altina alinmasinin 6n kogulu olan insanin insan iize-
rindeki hakimiyetini- m1 gerektirmektedir?

kK

Bu sorulara cevap aramaya ¢aligirken, yine ge¢mise bakigin yaratug
tiim paradokslari yiiklenmis durumdayiz. Asamalardan olugmus ve son
agamanin ilk agamaya islev kazandirmasi sonucu her asgamanin manuk-
sal olarak kendinden bir 6nceki agamanin takipgisi oldugu bir tarih-
ten geriye bakmak niyetinde oldugumuzda, Victoria Dénemi diisiin-
cesinin sundugu dram ciiriitiilemez gériinmektedir. Kendi “kader”ini
yasarken heniiz kendini tam olarak bilmeyen bugiiniin, ge¢misin an-
lamin: genislettigi diisiincesi, iginde bir bilgelik barindirir. Ancak “ka-
der” kavrami asla alin yazisi olarak anlagilacak bir gekilde basitlegtiril-
memelidir. Tarih, elbette, karg1 kargiya olduklarimizdan oldukga fark-
l1 “kaderler”e yol agabilecek farkl gelisim yollar izleyebilirdi. Ve eger
oyle ise, hangi faktérlerin bir ihtimaller biitiiniinii digerlerine gore
daha olast kildigin1 sormak 6nemlidir. Ciinkii tarihimizi sekillendirmis
olan faktorler, gegmisin kotii aligkanliklar1 —6niimiizde uzanan gelece-
gin karanlk taraflarindan kaginmak niyetindeysek bag etmek zorunda
oldugumuz aligkanliklar- olarak sahip oldugumuz duyarhliklarin de-
rinliklerinde gomiilii bulunur.

Giiniimiiz toplumunu gekillendirmede 6nemli bir ideolojik rol oy-
namig bir faktdrii gozden gegirelim: Doganin “cimriligi”. Doganin
“cimri” oldugu ve emegin insanlig1 hayvanilikten kurtaran birincil arag
oldugu vazgegilmez bir varsayim muidir? Kithk, bolluk ve kitlik sonrast
hangi sekillerde birbirinden ayirt edilebilir? Victoria Dénemi ideolojisi-
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nin yolunu izleyerek, soyle bir soru sorulabilir: Teknigin, emegin ve in-
san giiciiniin yeterli lgiide mevcut olmasi sonucunda, toplum dogay: et-
kili bir sekilde yagmalayabildigi ve somiiriiyii olanakli, hatta kagimlmaz
kilabildigi i¢in mi sinifli toplumlar ortaya ¢iktr? Yoksa ekonomik tabaka-
lar, daha sonra kendilerini agik¢a ayirt edilebilir yénetici siniflara dihil
etmek amaciyla emegin ve teknigin yararlarini gasp mu ettiler?

Bu sorulari sorarken, Victoria Dénemi sosyal kuramcilarinin bu tiir
sorgulamalar1 yénlendirme bigimini kasten tersine geviriyorum. Ve do-
ganin tahakkiim altuna alinmasi kavraminin insanin insana hitkmet-
mesine sebebiyet verip vermediginden ziyade insanin insana hitkmet-
mesinin dogay1 tahakkiim altina alma kavraminin ortaya ¢tkmasina ne-
den olup olmadigini soruyorum. Kisacasi, teknikten ziyade kiiltir, emek-
ten ziyade biling, sinuflardan ziyade hiyerarsiler mi insanmin varhk siirdiir-
me ihtimalinin azaldig1 su anki insanlik durumunu bagtan sona degisti-
rebilecek toplumsal olanaklarin olanaklarin 6niinii agt1 ya da 6niinii aldp?

Tipik ekonomist bigimiyle “tarih manugi”na olan sadakatimiz, tari-
hin seyri boyunca gelenek ve yenilik arasinda gerceklesen yikict ¢atigma-
lara ciddi ve anlamh bir agtklama getirmemizi giiglestirdi. Ge¢mise ken-
di kokenlerinin perspektifinden bakmak yerine, ge¢misi ve gelecegi, sim-
diki zamana dayatugimiz ekonomik ve teknik gelisimin durdurulamaz-
lig1 inancina hapsettik. Béylelikle bugiinii gegmisin tarihi —tipik bir se-
kilde yasam tarzinda, isteklerde, cinsel statiilerde, 6zgiirliik tammlarin-
da ve topluluk iligkilerinde etkili sonuglar doguracak degisiklikler y6niin-
deki ihtiyaci goz ardi eden ekonomist bir tarih- olarak sunuyoruz. Buna
uygun olarak, insani toplumsal gelismeyle ilgili olarak takindigimiz tu-
tumun ge¢mis bilincimizin 6tesine gegen bir iliskilendirmesi vardir. Bu
tutum daha agik gériislii ve entelektiiel agidan kisitlanmamug bir tavirla
yeniden bi¢imlendirildiginde, pekald bize 6zgiirlesmis gelecek imgemizi
onemli dliide degistirecek bir bakig agist saglayabilir.

HokoK

Kitlik kavramina verilen anlam etrafinda gergeklegen son zamanlarda-
ki hararetli tarismalara bakugimizda, ne kadar kolaylikla aligilagelmis ta-
rihsel durusa meyledebilecegimizi gorebiliriz. Kithg basitge ihtiyaglarin
bir iglevi olarak betimlemek moda oldu, buna gére; ihtiyaglarimiz ne ka-
dar az ve alet ¢antamiz ne kadar kiigiik olursa, doga da o kadar “bereket-
li” ve hatta “zengin” olacakur. Bu gériig ilahi basitligiyle, insanligin zen-
gin bir edebi gelenek, bilim, mekin duygusu, ortak bir insanlik anlayist
gelistirme potansiyelleri ile sozlii gelenegin, biiyiiniin, gogebe yagam bi-
¢iminin ve akrabaliga dayanan hemgerilik duygusunun bu potansiyellere
getirdigi sinirlar arasinda bir denge kurma ihtiyacini ortadan kaldirmak-
tadir. Aslinda kithga boylesi bir islevsel yaklagim, kendi iginde, ihtiyag-
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lar ve kaynaklar anlamindaki maddi zenginlige vurgu yaparak, diizeltme-
ye niyetlendigi ekonomist durusa teslim olmaktadir. Bu anlayss, son yiiz-
yil boyunca burjuva bakis agisinin toplum kuramina déhil ettigi ihtiyag
ve kaynaklar hesabini bir avci-toplayici bakis agisindan yeniden yaratma-
ya galigmaktadir.

Konudan ayrilmanin okuyucunun sabrini tiiketebilecegi ihtimali-
ni gdze alarak, kitlik meselesini biraz daha genel ifadelerle tartigmak ve
sonra hiyerarsinin ortaya ¢ikisina yonelik daha somut agiklamalara dén-
mek istiyorum. Kitlik, esasen arzu ve ihtiyaglar baglaminda tanimlanabi-
len salt iglevsel bir fenomen degildir. Agikgasi, yasam araglarinda yeterli-
lik olmaksizin, hayatin kendisi imkansizdir ve bu araglarda belli bir fazla-
lik olmadiginda yasam, ihtiyaglarin seviyesinden bagimsiz olarak, hayat-
ta kalmak icin verilen insafsiz bir savasa déniigiir. Bu sartlar altinda bos
zaman biiyii, sanat ve efsane iiretimi 6tesinde bir entelektiiel ilerlemeyi
saglayacak dzgrir bir zaman degildir. Biiyiik 6l¢iide hayatta kalma sinirin-
da bulunan bir topluluk agisindan “zaman”, “ac1 gekme zaman1”dir. Bu,
devaml olarak toplulukla birlikte yagayan ve diger tiim korkularin 6nii-
ne gegen aglik korkusunun toplulugun akhindan hi¢ ¢tkmadig bir za-
mandir. Yagam araglaninin yeterliligi, insanin kendi kabiliyetlerini insa-
ni bagarinin ulagugy en ileri diizeylerde gerceklestirmesi iin goreli bir za-
man Szgiirliigii ve son olarak insani potansiyellere iliskin tam bir farkin-
dahik icinde gergek anlamda insani denebilecek bir 6zbiling, tamamlayi-
cihk ve kargiliklilik arasinda bir denge kurulmasinin zorunlu oldugu agik-
ur. Sadece arzularin ve ihtiyaglarin iglevsel emirleri degil, aym1 zamanda
(Paul Shepard’in ifadesini kullanirsak) “diigiinen hayvan”dan daha faz-
la bir anlama gelen insan kavrami da kitlikla kastettigimiz seyin tanimi-
na dahil edilmelidir.

Bu aynmlar ikinci ve belki de daha karmagik bir problemi giinde-
me getirir: Kitlik insanin hayatta kalmasini giiglestirmekle kalmaz, insani
potansiyellerini gergeklestirmesini de sekteye ugraur. Dolayisiyla katlik,
hem biyolojik etkileri hem de kdltiire/ sonuglari agisindan tanimlanabilir.
Kitligin ¢ok 6zel bir ¢esidini iiretmek igin toplumun, ihtiyaglarin olugu-
muna miidahale etmeye bagladig1 bir nokta vardir: Toplumsal geliskileri
isaret eden, toplumun kendisinin olusumuna neden oldugu kitlik. Boyle
bir kitlik, teknik gelisimin iiriin kithgin tamamen mesnetsiz bir hale do-
niigtiirdiigiinde bile gergeklesebilir. Burada toplumsal gelisimin ihtiyaca
déniigtiirecegi yeni ya da daha egzotik ihtiyaglan isaret etmedigimi vur-
gulamak isterim. Insan yagaminin kiiltiirel hedeflerini gogaltms olan bir
toplum, yasam araglan yoniinden tam bir bolluga ulagmasini saglayacak
tiim teknik kogullara sahip oldugunda bile maddi bir kitlik yaratabilir.

Kitlik meselesi sadece bir nicelik, hatta sadece bir tiir sorunu degil-
dir; ihtiyaglarin toplumsal olarak ¢eligkili bir bigcimde somutlagtirilma-
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sindan da kaynaklanabilir. Tipk: kapitalizmin iiretim igin iiretime se-
bep oldugu gibi, bu da tiiketim igin titketime neden olur. Biiyiik bur-
juva siarinin “biiyii ya da 61” buyrugunun, “saun al ya da 61” gibi bir
emsali de vardir. Ve upki metalarin iiretiminin aruk kullanim degerleri
—gercek fayda nesneleri- olma islevi ile bir ilgisinin kalmamas: gibi, ar-
zulanin da insanligin gergek ihtiyaglar ile bir iligkisi kalmamigtir. Hem
metalar hem de ihtiyaglar aklin yonetmedigi bir hayat kazanirlar; on-
lar1 iireten ve tiiketen insanlarin kaderini belirler goriinen fetiglestiril-
mis bir bigim, irrasyonel bir boyut kazanirlar. Marks’in iinlii “meta fe-
tisizmi” kavrami, kendi paralelini “ihtiyag fetisizmi” kavraminda bulur.
Uretim ve tiiketim, artik teknik gelisimle ve 6znenin, varolus kosulla-
rin1 rasyonel bir bigimde denetim aluna almasiyla ilgisi kalmayan in-
saniistii 6zellikler edinir. Bundan béyle iiretim ve tiiketim, her zaman
ve her yerde bulunan bir pazar ve sadece metalar arasinda degil, ihti-
yaglarin yaratumi arasinda da bulunan evrensel bir rekabet —metalari ve
ihtiyaglar1 akilci idrakten ve kisisel denetimden uzaklagtiran bir reka-
bet- tarafindan yénetilir.>*

Ihtiyaglar, uygulamada, 6znel bir giigten ziyade bir iiretim giicii
haline gelir. Metalarin iiretimi nasil akildan uzaklagtiysa, ihtiyaglar da
aynisekilde akildan uzaklagmistir. Oznenin disindaki giigler tarafindan
diizenlenen ihtiyaglar, onlan kargilamak igin iiretilen metalar gibi 6z-
nenin denetiminin 6tesinde var olurlar. [htiyaglarin s6z konusu 6zerk-
ligi, gorecegimiz gibi, 6znenin 6zerkligi pahasina gelistirilmigtir. Bu
ozerklik 6znelligin kendisinde —kendi yagamini yonetmek igin bireyin
sahip oldugu 6zerklik ve kendiligindenlikte- 6liimciil bir ¢atlak mey-
dana getirir.

“Ihtiyag fetisizminin” kiskacindan kurtulmanin yolu —benligin 6z-
giirce secim yapabilmesine bagli bir proje olan- segme dzgiirliigiiniin ye-
niden kazanilmasindan geger. Ozgiirliik ve secim kelimeleri iizerinde
durulmalidir: Bu kelimeler bir arada var olurlar ve yalnizca 6zgiir bir
toplumda varlig miimkiin olan 6zerk birey idealine baghdirlar. Avci-
toplayici bir topluluk bizi kugatan ihtiyaglardan 6zgiir olabilir, ancak
bu topluluk yine de ¢ok kat: maddi zorunluluklara cevap vermek mec-
buriyetindedir. Avci-toplayici bir toplulugun sahip oldugu bu 6zgiir-

34 Burada Karl Polanyi’nin kiymetli gézlemini belirtmeden edemeyecegim: “Akilct eylem
amaglarin araglarla iliskilendirilmesidir; 6zellikle ekonomik akilcilik araglarin kit oldugunu
var sayar. Ancak insan toplumu bundan fazlasini iginde barindirir. Insanin amaci ne olmali-
dir ve insanlar araglarini nasil segmelidir? Iktisadi akilciligin, bu sorulara verecek bir cevabi
yoktur; giinkii bu sorular manuki olarak karst durulamaz olanin —bagka bir bakimdan, “eko-
nomik” olma yéniindeki bos bir tavsiyenin- 6tesine gegen ahliki ve pratik bir buyrugun mo-
tivasyon ve degerlerini ima eder.” Bkz. Karl Polanyi, 7he Livelihood of Man (New York: Aca-
demic Press, 1977), s.13.
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lik secimin degil, yasam araglarinin sinirli olmasinin bir iiriiniidiir.
Onu “6zgiir” yapan sey maddi diinyanin kapsaml bilgisi degil, sahip
oldugu alet takiminin sinsrlilsklaridir. Ozgiir bir toplumun serveti, sey-
lerin zenginliginden kiiltiirel ve bireysel yaraucilik zenginligine doniis-
tiiriilecektir. Bundan dolay1 arzu yalnizca teknolojik gelisime degil,
teknolojik gelisimin iginde olugtugu kiiltiirel baglama da dayanacakur.
Doganin “cimriligi” ve teknolojinin gelisim diizeyi kithg: ve ihtiyaci ta-
nimlamada sadece ikincil bir etken olarak 6nemli olacaktir.

ihtiyaq ve kitlik sorunlari, kisaca, bir segim sorunu olarak gériilmeli-
dir. Metalarin birbirleriyle rekabet ettigi gibi ihtiyaglarin da birbirleriy-
le rekabet ettigi bir diinya, fetislestirilmis bir sinirsiz tiikketim diinyasi-
nin garpik alanini ifade eder. Bu sinirsiz ihtiyaglar diinyasi miithis rek-
lamcilik teknikleri, kitle iletisim araglani ve giindelik yasamin grotesk
bir bi¢cimde 6nemsizlegtirilmesi ile bireyin tarihle 6zgiin baginin kopa-
rilmasi sonucu yarauldi. Segim kavrami, 6n kogul olarak yagam aragla-
rnin yeterli 6lgiide bulunmasini gerektirse de, bireyin kullanim deger-
lerini akilar bir gekilde segme ve ihtiyaglarini niteliksel, ekolojik, insani
ve hatta felsefi kriterlere gére tanimlama kapasitesini baskilayan meta-
larin akil almaz bollugunu ima etmez. Akilci secim, 6n kosul olarak sa-
dece asgari miktarda emek ile elde edilen yeterli miktarda yagam araci-
n1 gerektirmez, hepsinden ote akilc: bir toplum gerektirir.

Kithga maruz kalmamaya ya da kstlsk sonrasia —eger ozgiirlestirici
bir anlam1 olmas: isteniyorsa- bu gergeveden bakilmasi gerekir. S6z ko-
nusu kavram, 6n kogul olarak bireylerin ihtiya¢ duyduklar: seyi segme
olanagina sahip olmasini gerektirir —yani; yalmzca aralarinda segim ya-
ptlacak mevcut metalarin yeterli miktarda olmasini degil, aym zaman-
da galisgmanin hem nicel hem de nitel olarak degismesini gerektirir. An-
cak birey akilct bir secim yapmak icin gereken dzerklige, abliki anlayisa ve
bilgelige sahip degilse, bu edinimlerin hi¢ biri kitlsk sonras: fikri icin kifi
degildir. Tiiketimcilik ve salt bolluk akil digidir. “Ihtiyaglart” akilc bir
degerlendirme siireci igermeyen bir “zorunluluga” déniistiirmek iize-
re —bir metanin aliminin bir buyruk haline getirilmesi igin reklamecili-
gin ve kitle iletisim araglarinin kullanimiyla- ihtiyaglarin tiiketim igin
tiikketim manugyla iliskilendirilmesi segimi gegersiz kilmaktadur. Thti-
yaglar1 akilci olan birey igin en son agamada s6z konusu edilecek sey,
ozerk bir kisiligin ve benligin elde edilmesidir. Marks’in ifadesini kul-
lanirsak, emegin 6znenin kimligini tanimladig1 ve ona gergekligi degis-
tirme ve déniistiirme yetenegine sahip oldugu duygusunu kazandirdi-
g1 gibi, ihtiyaglar da 6znenin akilciligini tammlar ve ona emek kullani-
larak iiretilen metalarin dogasini degistirme ve déniistiirme kapasitesi
kazandirir. Her iki durumda da, 6zne ne 6lgiide akilc veya akildigi, 6z-
giir ve 6zerk veya kendi denetimi digindaki giiglerin etkisinde oldugu-
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nu yansitan yargilar olusmak zorundadir. Kitlik sonrasi dénem 6 n ko-
sul olarak akilcihigy, dzgiirliigii ve 6zerkligi; titketimcilik ise akildigili-
g1 ve kendi digindaki giiglerin etkisi altunda olmay: gerektirir. Eger ka-
pitalizmin veya sosyalizmin amac: ibtiyaglar: arttirmak ise, anarsizmin
amact segimleri arttrrmaktsr. Tiiketici her ne kadar dzgiirce segim yapt-
gina inandirilsa da, aslinda yapay bir zorunluluga tabidir ve onun ege-
menligi alundadir; 6zgiir 6zne ise, tam aksine, 6zerktir ve akilct bir ge-
kilde tassavvur ettigi arzularini kendi ig sesini dinleyerek gergeklestirir.

Ozetle, ihtiyaglarin gergek tarihi, ihtiyaglarin azalmasinda veya art-
masinda aranmamalidir. Bu tarih, ihtiyaglar nitelikli ve akilci hale ge-
len 6znenin dzgiir ve kendiliginden gelisiminin bir fonksiyonu olan ih-
tiyaglarin segiminde aranmalidir. Thtiyaglar “ihtiyag duyanin” 6znelli-
ginden ve onun kisiliginin iginde olustugu baglamdan ayrilamaz. hti-
yaglarin olugturulmasinda kullanim degerine verilen 6zerklik kullanici-
nin kigisel 6zelliklerini, insani gii¢lerini ve entelektiiel tutarlibgini disa-
nida birakir. Sakatlanmag kullanim degerleri yaratan unsur, endiistriyel ve-
rimlilik degil —sakatlanmis kullanicilar yaratan- toplumsal akil digilikter.

Kithk bir kabile gefi, lord, efendi, asil, lonca ustasi veya tiiccara uy-
gulandiginda hepsi icin aymi seyi ifade eder; ancak bir “vahsi”, kéyli,
kéle, serf, zanaatkar veya proletere uygulandiginda hepsi igin —ayrica-
likhlarda oldugu kadar- aym seyi ifade etmez. Bir “vahsi’nin, koylii-
niin, kélenin, serfin, zanaatkirin ve proleterin madd; ihtiyaglar birbi-
rinden apayr1 degildir. Ancak en biiyiik farklilik, ihtiya¢ yapilar arasin-
daki farkliliklarin bir sonucu olarak bireysel kitlik tanimlarinin 6nem-
li dlgiide degismesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ezilen sinif-
larin ihtiyaglan genellikle kendi yonetici siniflan: tarafindan olusturu-
lur. Thtiyaglarin antropolojisinde beyaz ekmegin 6ykiisii, asaletle —fizi-
ki saglik veya hayatta kalma ile degil- iliskilendirilen tatlarin alt sinif-
lar i¢in —ihtiyaglarin fetiglesmesi baglaminda- ne 6l¢iide hayatta kalma
araglan kadar zorlayia bir ihtiyaca doniistiiriildiigiinii anlatan bir me-
tafordur. Benzer bigimde, ezilenlerin kendi yoneticilerinin ihtiyaglari-
n1 miinzevi bir zihniyetle reddetmeleri, onlara kendilerinden toplum-
sal olarak daha iyi bir pozisyonda olanlardan kiiltiirel ve ahliki olarak
daha iistiin olma duygusu kazandirarak farkliligs telafi edici bir rol oy-
nadi. Her iki durumda da, ihtiyaglarin fetiglesmesi insanligin teknigi
akilcr bir bi¢cimde kullanmasina ve ihtiyaglarini bilingli bir sekilde se¢-
mesine engel oldu.

Bizim kendi carpik kitlik ve ihtiyaglar kavramlarimiz bile aslinda
bu fetigsizmin en biiyiik kanitlaridir. Gérece yakin zamanlara kadar, ih-
tiyaglar maddi gergeklikle iligkisini bir dereceye kadar koruyor ve bel-
li bir derecede akilcilikla dengeleniyordu. Gegmiste kitlik ve ihtiyag
kavramlarini gevreleyen tiim o kiiltiirel farkliliklara ragmen, bu kav-
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ramlarin fetiglegtirilmesi ¢agimizla kargilaguirildiginda neredeyse mini-
mal diizeydeydi. Ancak tam bir piyasa toplumunun ortaya gikistyla, si-
nirsiz iiretim ve sinirsiz ihtiyaglar idealleri —burjuva ideologlar: tarafin-
dan oldugu kadar, sosyalist ideologlar tarafindan da- bagtan asagiya gi-
zemsellestirildi. Aristoteles gibi Yunan toplum kuramcilarinin piyasa-
ya getirmeye ¢alisug sinirlamalar —bunlara s6zde deger veriliyor olsa
da- tamamen ortadan kaldirild1 ve nesneler ya da kullanim degerleri,
polis'te ortaya gikisindan itibaren toplum tarafindan ayrinuyla gelistiri-
len ulvi insani degerlere sizmaya bagladi. Ge¢misin idealleri, seyler ta-
rafindan ylesine bityiilenmiglerdi ki kisa bir siire i¢inde ideallerden zi-
yade seylere doniistiiler. Bugiin bir kredi degerlendirme 6lgiisii olan
onur, ahliki bir diiriistliik duygusu olan onurdan daha 6nemlidir; ki-
silik bir 6z farkindalik ve kendi kendini yetistirme duygusu olmaktan
¢ok, bireyin sahip oldugu mal ve miilklerinin toplamidir. Bu kargithik-
lar listesi sonsuza dek uzaulabilir.

Piyasa toplumu, bir zamanlar kendisini kisitlamig olan tiim etik ve
ahliki sinirlar1 yok etmesinin ardindan doga, teknik ve maddi refah
arasinda bulunan tarihsel iligkilerin de hemen hepsini yok etmistir. Ar-
ttk ne doganin “cimri’ligi kithg1 agiklamada bir etkendir ne de kitlik,
ihtiyaglarin yaraumini veya kargilanmasini agiklayan teknik ilerleme-
nin bir iglevi olarak algilanmaktadir. “Azalan kaynaklar” gevezelikleri-
ni bir kenara birakirsak, modern kapitalizmin kiiltiir ve teknigi kitlik
degil, bolluk krizleri ya da en azindan bolluk beklentisi iiretmek igin
birlesmistir. Bau toplumu ekonomik krizlerin, enflasyonun, igsizligin
gercekligini kabul ederken; halk ham madde ve enerji kaynaklan git-
gide azalan “cimri” doga mitini reddetmeme safligini gostermektedir.
Bolluk, dogal sebeplerden ziyade yapisal ekonomik nedenlerden otiirii
reddedildiginden, giiniimiiz toplumunun popiiler kiiltiiriinii hala ge-
killendirmektedir. Victoria Déneminin kati metaforlarini giiniimiizde-
kilerle karigtiralim: Eger “vahsiler” kendilerini ormanin yirua diinya-
sindan kurtarmak ve insanlik duygusuna erismek igin teknik bagarilar
gostermek zorunda idilerse, o zaman piyasa toplumunun modern tiike-
ticileri de kendilerini aligveris merkezlerinden kurtarmak ve kendi in-
sanlik duygularina yeniden kavugmak igin esit diizeyde giiglii etik baga-
rilar gostermek zorunda olacaklardur.

Bu modern tiiketiciler kendilerini aligveris merkezlerinden “sé-
kiip ¢ikartmak” igin etikten daha giiglii araglara gereksinim duyabilir-
ler. Mevcut ihtiyag fetisizmlerini kendi yéntemlerince ortadan kaldir-
mak igin biiyiik miktarlarda meta bolluguna ihtiya¢ duyabilirler. Bu
yiizden, Eski Yunan’dan bu yana bir anlam ifade etmis olan etik sinir-
lar, bugiin yetersiz kalabilir. Ihtiyaglar baglaminda tarihte 6yle bir nok-
taya geldik ki maddi kithiktan kurtulmanin sonucunda ortaya ¢ikma-
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st beklenen ihtiyaglar1 segmeye muktedir olma durumu, fazlasiyla is-
tahli duyarliliklarimiz yiiziinden yerle bir olmaktadir. Toplumun se-
¢im yapma giiciinii yeniden kazanmasi igin onun, istekleri konusun-
da agin 6lgiide simartliyor olmasi gerekebilir. Kaynak bilincine sahip
cevrecilerimizin aligkanlik edindikleri gibi topluma “doyumsuz” istek-
leri hakkinda uyarilarda bulunmak, tam da modern tiiketicilerin duy-
maya hazir olmadis bir seydir. Ve toplumu yapay eksiklikler, ekono-
mik bozulmalar ve maddi yoksunluklar ile giigsiizlestirmenin ihtiyag-
larin gizemsellesmesini daha da kétii bir toplumsal ethos olan kithgin
gizemsellesmesine gevirecegi kesindir. Halihazirda “cankurtaran sanda-
l1 etigi”,®® “Oncelik belirleme” ve yeni burjuvazinin sag kalimcilik adin
verdigi “yirticilik” imgelemi seklinde belirginlesen bu ethos, eko fasiz-
me giden ilk adimdr.

*k K

Eger kitlik ve ihtiyag gibi terimler bu kadar kosula bagl ise, in-
sanlik bir kez hayatta kalmay: ve maddi refah: garantiledikten sonra,
tarih neden ge¢miste yaratugi zengin insani ideallere  —ozellikle de
hakkaniyetli bir kaynak dagiliminin bu idealleri erisilebilir kilabilece-
gi bir zamanda- ihanet etti? Tarihin esiginde —eski metinlerin gdster-
digi iizere- az sayida kisinin yiiksek bir makama erigmesinin, kaginil-
maz bir bigimde, bir¢oklarinin bir alt makama algaltilmasi olarak ta-
nimlandig bir atalet egilimi gelisti. Mezopotamya ve Misir kabartma-
lar1 ve daha sonra Platon ve Aristoteles’in yazilar1 kabilelerde “biiyiik
adam”larin ortaya ¢ikmas icin sadece maddi yeterliligin degil, kiiltiirel
olarak agagida olma halinin de bir 6n kogul olduguna dair bir siiphe bi-
rakmadu. Ikridar, kisilik ve toplumsal 6limsiizliik giigsiizliik, kisiliksiz-
lesme ve —siklikla- soykirimla tamamen birbirine karigmigtir. Toplum-
sal olarak konugmak gerekirse, “bilyiik” ve “kii¢iik” terimleri hi¢bir za-
man boyuttaki farkliliklar: ifade etmemistir, bu iki terim “ihtiyaglar”
ve “liikksler” veya “kithk” ve “giivenlik” gibi rezazlsk bildiren farkliliklar
ifade etmigtir. Aristoteles kadar idraki kuvvetli bir akil igin bile, Yunan-
larin biiyiikliigii, doganin barbarlarin kusurlarini telafi etme bigimiy-
di. Yonetilen ve yoneten arasindaki tiim iligkiler i¢in mecburi olan bu
nosyon; kisisel zenginlikten gok onun topluluga teshirini, kazanimdan
¢ok comertligi, rahathktan ¢ok aulganligy, litkksten gok 6zveriyi onay-
lar. “Dogustan kétii” kargisinda “dogustan iyi’yi yiiceltecek ozellikler

35 Cankurtaran sandal etigi, Garrett Hardin’in 1974 yilinda kaynaklarin béliisiimiine
iliskin yapug: bir metafordur. Buna gére okyanusun ortasinda, halihazirda elli kisi tagiyan
ve yalnizca on kisilik bos yeri kalan bir cankurtaran sandali ve suyun iginde kurtarilmay:
bekleyen yiiz kisi vardir. Bu kisilerin sandala alinmasi m1 alinmamasi m1 gerekeigine iligkin
bir ikilem de cankurtaran sandali etigini ortaya ¢ikarmakradir (¢.n.).
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kisisel zenginlik, kazanim, rahatlik, liikks degildir; zenginligin toplulu-
ga teshiri, aulganlik, cdmertlik ve 6zveridir. Kapitalizm 6ncesi diinyada
liiks olarak gegen birgok sey, zevkten ok bir iktidar gostergesiydi. Bas-
ki sadece sémiiriiniin degil, otoritenin de yaygin bir gekilde olumlan-
mast anlamina geliyordu. Kamginin itaatten ziyade ¢aligma elde etmek
i¢in kullanildigini diisiinerek ¢ogunlukla tarihi yanlis yorumlamus olu-
yoruz. Aslinda ge¢misteki yonetici siniflar yonetilenlere sadece agr igci
muamelesi degil, ¢ocuk muamelesi de yapiyorlardi —ki bu, tekniginki-
ni oldugu kadar patriarkanin sablonunu da benimseyen bir uyugmadir.

Ancak tiim bu hiyerarsik degerler, simdiye dek betimledigim egit-
liki toplumlarda nasil belirginlegebildi? Sinif ve devletlerin bu deger-
lere kargi konulamaz bir iktidar vermek iizere ortaya ¢ikmasindan ¢ok
daha 6nce hangi toplumsal gergeklik onlara gergeklik kazandirdi? Er-
ken Neolitik Dénemde verimlilikteki ve niifustaki artigt gérmezden
gelmek, bu aruglar: ilk toplumun tamamlayic1 degerlerini sonraki top-
lumun benmerkezci degerlerine doniistiiren en 6nemli etken olarak
gormek kadar agini basitlestirmeci bir tutum olacakur. Biiyiiyen aruk-
lar ve “insan giicii” insanhigin tarih sahnesine ¢ikigini agiklamada goz
ard1 edilemeyecek kadar ehemmiyetli bir olgudur.

Fakat burada da “uygarligin” yaraulmasinda meta ve emek fazlala-
11 igin yapilan geleneksel yorumu ters diiz eden bir paradoksla kargilagi-
yoruz. Neolitik koyliiler bugiin bizim olusturdugumuz homo economi-
cus (iktisadi insan) tiiriinden gok, homo collectivicus (toplu yasam insanz)
tiriindendiler. Onlarin bakis agilar1 mal edinme ve rekabet arzusuyla
degil, faydalanma hakkinin getirdigi aliskanhklar ve indirgenemez as-
gari ilkesinin normlarn ile gekillendirilmisti. Kapitalizmin a¢gézlii ve
atomize diinyasinda yer alsalardi, onun kisisel olmayan iligkilerinden
ve doyumsuz bencilliginden dehgete diiserlerdi. Bu yiizden, bu koylii-
lerin yeni artiklarla ugragirken yiizlestigi psikolojik, kurumsal ve kiiltii-
rel problemler onlar i¢in korkutucu olmug olmali. Toplulugun kulla-
mm hakki, tamamlayicilik ve indirgenemez asgari normlarini ihlal et-
meksizin, bu sorunlarin iistesinden nasil gelinilebilirdi? Zenginlik y6-
niinden farklilagmalara dair yeni olasiliklar kargisinda toplulugun birli-
gini ve uyumunu nasil koruyabileceklerdi?

Bu sorulari bugiiniin toplumsal standartlariyla cevaplandirmak ola-
naksiz olacakur, ¢iinkii heniiz bugiiniin standartlari tasarlanmamugti.
Cogunlukla bizimkilerden farkh olan diger birgok standart —ozellik-
le de, Kuzeybau Sahili Amerikan yerlilerinin potlag térenlerinin ug bir
ornegini olusturdugu birikimden ziyade birikimi ortadan kaldirmay:
hedefleyen standartlar- benimsenmisti. Kabile yasgamindan daha &te-
ye, daha siyasal bir bigimde orgiitlenmis toplumlara bakugimizda dahi,
Masir piramitleri ve Mezopotamya zigguratlarinin ug érneklerini olug-
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turdugu gosterisli mezarlk yapilarina ve bol harcama yapilan kamu bi-
nalarina sahit oluruz. Sinif analizine dayali geleneksel kuramlarin s6y-
lediklerinin aksine; yoéneticilik mal sahipliginden, kisisel miilkiyetten,
zenginlikten ve mal kazanimindan —kisacasi iktidar bahseden nesneler-
den— ok statiiniin sembolik agirhigina, topluluk temsiline, dini otorite-
ye ve Neolitik kéyiin kutsal saydigi mallarin biriktirilmesinin engellen-
mesine dayanmaktadir.

Bu yiizden erken Neolitik Donem kéyiiniin ahlaki énciilleri, bir
milenyum sonra kapitalizmin ortaya ¢ikigiyla bile asla iskartaya gika-
rilmadi. Manipiile edildiler, degistirildiler ve siklikla garip bir gekilde
carpitldilar. Ancak yeni iligkiler diizeni iginde bir karabasan gibi —top-
lumun i¢inde her zaman “altun ¢aga” iligkin bir an1 olarak sakli kalan
gegmisin tehditkar bir giicii olarak- varliklarini devam ettirdiler. Esit-
liki toplumlar aruklarin dogurdugu béliisiim sorunlari ile karg karg-
ya iken; kithgin, yeni aruklarin, teknik ilerlemenin ve otoriter deger-
lerin siniflarin ve Devletin olusumuna nasil katki saglayabildiginin an-
lagilmasi oldukga giigtiir. Neolitik Donem kayiiniin sinif, 6zel miilki-
yet, aggozliiliik ve hatta patriarka gibi toplumsal formlara karg: direnisi
(Karl Polanyi’nin agiklamasini 6diing alirsak) “serbest piyasa” kapita-
lizminin Ingiliz tarim toplumunun piyasa ekonomisine karg: direnisini
kirmada kargilagugindan daha biiyiik zorluklar ortaya koymus olabilir.
Feodal toplumun miilkiyet bi¢imini ve orgiitlerini eriten burjuva tohu-
munu ortaya ¢tkarmak igin nasil Orta Caga bakiyorsak, organik top-
lumu sinufli topluma déniistiiren ilk yapilari bulmak igin de ilksel top-
luluklara bakmaliyiz. Bu yapilar siniflardan daha temel olarak addedil-
melidir. Bu hiyerarsiler yagtan, cinsiyetten, iktidari yaratan dini ve siya-
si goriiniimlii ihtiyaglardan, siniflar1 olusturan maddi iliskilerden kok
almaktadir. Organik toplumun kullanim hakkina, tamamlayiciliga ve
indirgenemez asgariye verdigi 6nem diisiiniildiigiinde; sinif diizeninin,
ozel miilkiyetin ve Devletin —biiyiik 6l¢iide artigin bunlari olanakl kil-
masindan dolay1- tamamen donanimli ve yaygin bir sekilde ortaya ¢1-
kabildigine inanmak olduk¢a zordur.

ok kK

Organik toplumlar, en esitlikgisi dahi, homojen sosyal gruplar de-
gillerdi. Toplumun her bir iiyesi cinsiyete, yasa ve soya dayah giinliik
rollerle tanimlaniyordu. Ilk organik toplumlarda, bu roller ne hiyerar-
sik hatlar ¢ercevesinde yapilanmigti, ne de insanin insana tahakkiimii-
nii igerdigi izlenimini veriyordu. Genel olarak, bu roller bireyin toplu-
ma kargi sorumluklarini tanimliyordu: Bu roller insan iligkilerinin kar-
magtk zincirinde iglevsel bir statii saglayan ham maddeler olarak dii-
siiniilebilir. Soy kimin kiminle evlenip evlenemeyecegini belirliyordu
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ve evlilik ile birbirine baglanmig aileler genelde, dogrudan kan bagiyla
bagli akrabalar gibi, birbirlerine yardim etmek zorundaydilar. Yag de-
neyim ve bilgelik yoniinden bir prestij bahgediyordu. Son olarak, cinsi-
yet farkliliklar: ise, toplumdaki temel ig béliimiinii belirliyordu.

Maddi arugin 6nemli 6lgiide artmaya baglamasindan énce dahi, her
bireyin oynadig: bu roller esitlikgi iligkilerden, artan 6lgiide emir komuta
sistemlerine dayanan segkincilik temelli iligkilere doniigmeye baglamugti.
Bu iddiay1 ortaya atmak bir takim provakatif sorular1 da beraberinde geti-
rir. Yeni yeni ortaya gikan bu elitler kimlerdi? ilk toplumlardaki ayricalik-
larin temeli neydi? Nasil oldu da bu elitler organik toplumun toplumsal
statii bigimlerini —kullanim hakkindan, ev i¢i ekonomiden, kargiliklilik-
tan, esitlikgilikten temel alan bigimleri- daha sonra toplumun sinifli ve s6-
miiriicii olmasini saglayacak bigimlere déniistiirdii? Bu sorular akademik
degildir: Insanligin bilingdis1 aygiunda bugiine kadar gizlenmeyi bagarmug
olan duygu yiiklii kavramlarla —ozellikle de cinsiyet, yas ve soy gibi biyo-
lojik olgularin sosyal iligkilere etkisiyle- ilgilenir. Bu kavramlar dikkatli-
ce incelenip dogrular dogru olmayanlardan ayrilmadig; siirece, biiyiik ih-
timalle arkaik bir tahakkiim mirasini, bizi her nasil bir toplumsal gelecek
bekliyorsa, ona tagtyacagz.

Sayilan ii¢ rol i¢inde cinsiyet ve yagla iligkili olanlar en 6nemlileridir ve
sosyal siniflar ile ekonomik somiiriiniin 6ncesinde yer alan hiyerarsilerin
gelisiminde bir sekilde i¢ ice gegmislerdir. Ancak agiklik saglamak adina,
bu rolleri ayri ayn ele almamiz gerekir. Bireylerin cinsiyetle iligkili roller
ortaya koyacak sekilde sosyallesmesinin biyolojik gerceklere dayanip da-
yanmadigini tartigmak zaten bilinen bir seyi yeniden konugsmak olacakur;
erkekler ve kadinlar arasindaki fiziksel farkliliklar, en azindan maddi ola-
rak gelismemis toplumlarda, cinsiyetle iligkili farkli yetenekler iiretmistir.
Fakat bu yeteneklerin dogasi ve yaz1 6ncesi toplumlarda kadinlarin statii-
siiniin bu yetenekleri ne élgiide yansitig: gibi konular kiiltiirel 6nyarg;-
lar tarafindan o kadar garpiulmustir ki antropolojik yazinda nadiren yete-
rince ele alinmigtir. Melville Jacobs hakli olarak bizi séyle uyarmaktadir:

Avrupa-Amerikan kokenli antropologlar, kadinin statiisii ile ilgili
duygu ve diisiincelerini bagka bir sosyo-kiiltiirel sisteme yansitmalari-
n1 degerlendirme sorunu ile kargt kargiyadir. Daha agik bir sekilde or-
taya koyarsak, antropologlar ve onlar gibi diger bilimciler kadinlarin
Hiristiyanlk dénemi boyunca agag: bir statiiyii isgal ettigi bati uygar-
lig1 mengeli olduklar1 zaman, bu kisilerin kadin cinsinin statiisii tizeri-
ne yargilar1 —kelime kelime yerlilerin yorumlari alinmadig1 ve bu yo-
rumlar davranuglarla birlikte yakindan analiz edilmedigi siirece- siip-
helidir. Ve bu bir veya iki giinde tamamlanabilecek bir aragtirma bi-
¢imi degildir.
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Bu tiir aragtirmalar, modern antropolojide kusaklar boyunca ¢ok
keskin tartigmalara neden olsa da heniiz birgok kiiltiir i¢in tamamlan-
mamugtir.

Erkeklerin kadinlara yonelik 6nyargilari, bu hassas konu iizerine yapi-
lan az sayidaki aragtrmay1 hemen her zaman yanls yonlendirmistir. Inkar
etseler dahi, erkekler (antropolojideki daha yagh kugak da dahil) kadinla-
rin fiziksel olarak “giisiiz” olduguna ve kadinlarin dogada hayatta kalma-
lan igin tabiatlar1 geregi erkege bagh olduklarina inanma egilimindedir-
ler. Daha yaraua anlarinda ise, kadinlarin duygusal olarak “kirilgan” ve
dogustan “soyut diisiince” giiciinden yoksun olduklarini var sayarlar. %

Bu diisiinceler 6nyargilardan arindirilmug aragtirmalardan destek gor-
mez. Kadinlar, kendileriyle ayn: etnik kékenden gelen erkeklerden nor-
malde daha kisa ve fiziksel olarak daha zayif olmalarina ragmen, buradaki
zayif kelimesi gorelilik ifade eden bir terimdir: Kadinla erkek arasindaki
kas farkhliklar ile ilgilidir, dogal diinyanin insana dayatug; hayatta kalma
gorevi ile iligkili degildir. Erkek 6nyargilarina kargin, bir¢ok antropologun
yaz1 6ncesi toplumlar iizerine yapug ¢calismalarda farkinda olmayarak de-
gindigi gibi, yasamlarinin biiyiik béliimiinde agir iglerde ¢alisan kadinlar,
fiziksel kuvvet gerektiren bir¢ok iste erkeklerle boy 6l¢iigebiliyorlard:. Ka-
dinlar, kendilerine firsat verildiginde, kesinlikle erkekler kadar iyi avcilik
yapmay1 ogrenebiliyor ve aslinda normalde de toplayicilik faaliyetlerinin
bir pargasi olarak bulabildikleri her kiigiik hayvani yakaliyorlard:. Birgok
kiiltiirde kadinlar toplulugun bitkisel gidalarim toplamakla kalmiyor, ba-
likgiligin biiyiik bir kismini da yapiyordu. Eger aile barinagy kiigiikse, onu
genelde erkekler degil, kadinlar inga etmis olurdu. Kadinlar uzun gég yol-
larinda erkekler kadar dayanma giicii gosteriyor ve genelde onlarla aym
veya daha agir yiikleri tagtyorlardi.’”

36 Bu anlayisin erkek zihinlerinin nasil igine isledigi, kadinin 6zgiirlesmesini temel bir sos-
yal mesele olarak ortaya koyan erkek radikallerin tutumlar incelenerek goriilebilir. Ornegin,
Marks, kizlarindan birinin sordugu kisisel bir soruya cevap olarak kadinlarda en ¢ok hoglan-
dig1 seyin onlarin “zayifliklar” oldugunu sdylemistir. 7he Mothers (Analar) adli calismasiy-
la kadinlara yénelik toplumsal 6nyargilara ve bu ényargilarin tarihteki yerine dair iig ciltlik
(kusurlari olsa da) ¢ok 6nemli bir elestiri sunan 1920’lerin Marksist antropologlarindan Ro-
bert Briffault bile u sonuca varmigur: “Kadinlar yapilari itibariyle erkek zekasini isaret eden
6zelliklerden yoksundurlar... Feminen zeka, maskiilen zekidan tiir olarak farklidir; somut-
tur, soyut degildir; ayrintucidir, genelleyici degildir. Zekéya iliskin elestirel, analitik, bagim-
siz yaratici yetiler kadinlarda erkeklere kiyasla daha az geligmigtir.” Bkz. Erich Fromm, der.,
Marxs Concept of Man (New York: Frederick L. Ungar. Inc., 1959), s. 296; Robert Briffault,
The Mothers New York: The MacMillan Co., 1927), Cilt 111, s. 507.

37 Birgok ornekten yalnizca birini ele alalim: Kalahari Célii’'ndeki Bushmenler arasinda aylar
gegiren Elizabeth Marshall Thomas toplulukraki geng kadinlardan birinin —ince kemikli ve
asag yukan bir buguk metre boylarindaki Tsetchwe’nin- ovada yiyecek toplama isinden sonra
kampa bir guval kavun ve odunla déniisiinii betimler. Omuzlarindaki bebegi ile Tsetchwe’nin
yiikii “neredeyse 100 pound [45 kilogram civarinda] ¢ekiyor olmaliyd:...” —ve bu yiik onun
tarafindan sadece birkag feet veya yard boyunca taginmiyordu. Bkz. Elizabeth Marshall Tho-
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Kadinlarin algaluct bir edilgenlige kogullanmadigy yerlerde, onlarin
duygusal metaneti ve olgun davranislar: genellikle erkeklerin simarik ¢o-
cuklarlarmus gibi gériinmelerine yol agtyordu. Kadinlarin “soyut diisiin-
ce” kapasitesine gelince, Kelt ve Nordik kadinlar arasinda samanligin ve
kéhinligin yaygin olusunun kamtladig gibi, kadinlar muhtemelen din
formiile eden kisilerin —ki bunlar, yazi éncesi toplumlarda gergek anlam-
da “genelleme yapan kisiler"dir- sayisina biiyiik katkida bulunmuglardir.
Bu noktada, Eski Yunan’in énde gelen erkeklerinin rehberligine giivendi-
gi gizli mesajlarin Delphi Tapinagrndaki rahibeler tarafindan verildigini
de unutmamaliy1z. Eger bu gizemli mesajlar1 isteyenlere yorumlayan kisi-
ler rahip idiyseler bile, bu uygulama, pekals da kadin kéhinlerin ve “mat-
riarkal” yer alu tanrigalarinin organik toplumlarda énde gelen bir dini ko-
nudn isgal ettigi zamandan kalma arkaik bir pratigin patriarkal bir modi-
fikasyonu olabilir.

Erkeklerin siklikla kadinlara atfettigi “fitri” sinirliliklardan fazla bile
bahsettim. Kadinlarin 6nceki statiilerine gelince, avci-toplayict toplum-
lar iizerine yapilacak dikkatli bir aragtirma kadinlarin erkeklerle, genel-
likle inandigimizdan ¢ok daha yiiksek bir esitlik diizeyine sahip oldugu-
nu agiga cikaracakur. Her iki cins de kendi alanlarinda ayr bir egemen
role sahiptir, kadin ve erkegin rolleri ekonomik agidan birbirini 6ylesine
tamamlar ki kugaklar éncesinde bu durumu gozlemleyen ényargili beyaz
gozlemciler, Victoria Dénemi partiyarklarinin sugluluk duygularini din-
dirmek i¢in bu durumun erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiinii mii-
reffeh bir toplumsal norm kildig1 sonucuna varmuglardir. Giinliik ya-
samda kadinlar ev igi ve toplayicilik faaliyetlerini yiiriiten bir kadinlar
topluluguna, erkekler ise avci erkekler topluluguna cekilirler. Bu ayrig-
ma i¢inde iki cins de tamamen 6zerktir. Modern diinyada bulunan “dis
diinya” ile “ev” arasindaki keskin ayrimlar, organik toplumlar i¢in ge-
cerli degildir. Orada ev ve dis diinya o kadar birbirine baghdir ki aile-
sinden dislanan bir kimse tam anlamiyla toplumsal olmayan bir varlik-
tir —hicbir yerde olmayan bir varlikur. Bircok esitlik¢i toplumda dahi
erkek kendini ailenin “reisi” olarak gorme egiliminde olsa da, onun bu
tutumu biiyiik oranda onun ruh halindeki degisikliklere bagh olarak
ortaya ¢ikar ve ona hi¢bir 6zel veya ev igi iktidar saglamaz. Bu yalnizca
bir gesit kibirdir; ¢linkii yasamin kau gergekleri erkegin bu yalandan si-
sinmesini gegersiz kilar. Kadinin yiyecek toplama faaliyetleri genellik-
le ailenin yiyecek ihtiyacinin ¢ogunu saglar. Kadin yiyecek toplamakla
kalmayip yiyecegi de hazirlar, ailenin giyecegini de yapar, bu ihtiyacla-
r1 muhafaza edebilmek icin sepet, ¢anak gibi kaplar da iiretir. Ailenin
geng liyeleriyle erkeklerden daha ¢ok temas halindedir ve onlarin ge-

mas, The Harmless People (New York: Vintage Books, 1958), 5.90.
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lisiminde erkeklerinkine kiyasla daha “emredici” bir rol iistlenir. Eger
kocast ¢ok baskici ise, onu teklifsizce barinaklarindan atabilir veya ka-
rar1 hakkinda ailesinin ne diigiinecegine aldirig etmeden kendisinin ve
¢ocuklarinin ihtiyaglarinin kesinlikle saglanacagini bildigi ailesinin evi-
ne geri déner. Yaglandikea, tecriibeleri saygideger bir bilgelik kaynag:
olur, pek ¢ok durumda bir “matriark” —sayet bigimsel agidan ailenin
reisi haline gelmediyse, fiilen ailenin reisi- haline gelir.

Yazi 6ncesi topluluklarda, kadinin ger¢ek anlamda yoksun oldugu
sey erkegin hareketliligidir. Insan yavrusunun uzun siiren gelisimi ve
bagimlilig: —kiiltiirel devamlilig saglamak igin hayati derecede gerek-
li olan uzun bir zihinsel sekillenme siireci- annenin serbestce hareket
edebilme yetisini kisitlar. Avlanma gérevini erkege, ev igi isleri kadina
yiikleyen temel is boliimii kau bir biyolojik gergeklige dayanmaktadir:
Bir kadin yaygaraci bir bebekle birlikteyken, ondan, biiyiik hayvanlan
avlayabilmek igin gereken pratikleri —dikkat cekmeden hareket etme ve
atletik olma- yerine getirmesi beklenemez. Anne-gocuk iliskisi —doga-
s1 geregi- kadini gorece daha yerlesik bir yagam bigimiyle sinirlar. Ayn-
ca kadin agir igler yapma kapasitesi agisindan zayif degilse de, yabanci
bir topluluktan gelen silahli, muhtemelen diigman erkekler karsisinda
kesinlikle “daha zayif olan cinsiyet” olacakur. Kadinlarin erkeklerine
yalmizca ave olarak degil, ayni zamanda ailenin ve grubun koruyucu-
su olarak da ihtiyaglan vardir. Erkekler, iktidar zorla ele gegirme me-
ziyetleri sayesinde toplulugun muhafizi olmazlar; maddi olarak az ge-
lismis bir kiiltiirde diigman yagmacilara karg1 kendi topluluklarin: sa-
vunmak igin kas yoniinden daha iyi bir donanima sahip olduklarindan
toplulugun muhafizi olurlar.?®

Elizabeth Marshall Thomas, fazla bir sey soylemeden, bu kau ger-
cekligi ozetleyen bir olay: ¢arpict bir bigimde aktariyor. Ekibiyle bir-
likte Bushmenlerden siipheli bir gruba yaklagirlarken, topluluk “geriye
dogru cekilip, birbirine yakin duruyor, kadinlar kollarinda bebekleri ile
erkeklerin arkasindan bizi diigmanca izliyordu.” Bu ¢ok eski bir tablo-
dur. Caglar boyunca sayisiz kere gerceklesmis olmalidir —kollarinda be-
beklerini tutan kadinlar erkeklerin, koruyucularinin, arkasinda... Ayri-
ca bu tablo, bu ilk gruplarin gelecekteki gelisimlerine iliskin 6nemli ¢1-
karsamalar igermesi agisindan ¢ok agiklayici bir tablodur. Ciinkii sade-
ce availik degil, ayn1 zamanda savunma ve daha sonralari savas da erke-
gin ig boliimiiniin bir pargasi olacakur. Bu sorumluluklar insanlarin ve

38 Erkegin iyi gelismis kas yetisine y6nelik bu gézlemler, kadinin kayda deger giiciinii inkér
etmek anlamina gelmemektedir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklar gérelidir. Cinsiyetler ara-
sindaki ¢ogu ayrimu ilk topluluklar yapmuglards, ¢iinkii buna mecburdular; ancak bu farklik-
lar1 bizim bugiin yapugimiz gibi “giiclii erkek”, “kirilgan kadin” bigiminde fetislegtirmemis
veya kutuplasurmamiglardi. Bu fiziksel farkliliklara karakrer ve kisilik de atfermemislerdi.
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kaynaklarin bilingli idari koordinasyonunu gerektirdikleri 6lgiide, yal-
nizca hayaun kau biyolojik gergeklikleri olmaktan ¢ikip egsiz roplum-
sal—ya da bizim modern diinyada biiyiik bir ihtimalle siyasal olarak ifa-
de edecegimiz- gergeklikler olacaklardir.

kK

Topluluklarin say1 ve biiyiikliiklerinin artmasiyla; bunlarin klan,
kabile, kabile federasyonlar: seklinde ayrigmaya ve birbirleriyle savag-
maya baglamalariyla artan 6l¢iide erkek tarafindan isgal edilen daha ge-
nig bir toplumsal alan ortaya ¢ikti. Erkekler klanin bagi veya kabile sefi
olmaya ve kabile federasyonlarinin konseylerini doldurmaya bagladi-
lar. Ciinkii upk: avcilik ve hayvan otlatma gibi, bu igler de “erkek isi”
idi. Erkekler kendi topluluklarini savunmak, diijyman topluluklara sal-
dirmak ve boylece tamamen toplumsal —biyoloji digi- bir yagam alani-
n1 yénetmek igin gereken hareketlilige ve fiziksel beceriye sahiptiler.

Anasoylulugun énemli bir kiiltiirel agirlig1 oldugu ve kadinin bah-
cecilik faaliyetlerinin ekonomik yagamin temelini olugturdugu toplu-
luklarda ise, kadinlar seklen erkeklerinkine ¢ok benzeyen roller iist-
lendiler. Bu rollere genellikle klan diizeyinde, nadiren de kabile diize-
yinde sahip oldular. Dahast, bu rolleri neredeyse her zaman erkekler-
le paylagtyorlardi. Anamerkezli toplumlarda, bu erkekler onlarin koca-
lart degil, kardegleri idiler. Ancak kadinin anamerkezli toplumlarda sa-
hip oldugu sosyal sayginlik, erkegin toplumsal konularda yiikselen bir
konumda olmasinin kadinin bilingli bir gsekilde “diinyevi olmayan” ev
i¢i bir alana al¢alulmasindan kaynaklanmadigini gosterir. Aksine —en
azindan baglangigta- erkegin kadinin iktidarin1 “gasp etmek” zorunda
olmadigini, hatta toplumsal “iktidar”in var olmadigini, heniiz yaraul-
madigini gosterir. Toplumsal alan ve erkegin bu alan igindeki konumu
kendiliginden ortaya ¢ikmugtr. Her iki cinse de esitlik temelinde ta-
mamlayici ekonomik iglevler veren ilksel denge, erkegin toplumsal iis-
tiinliigiinii yeg tutarak onun lehine degisti.

Ancak burada daha 6nce anlattiklarima ters diisen bir savi da sun-
maliyim. Denge yavas yavas erkegin lehine degisirken, erkegin artan
iistiinliigii ilksel gruplarin karakterini degistirmeye bagladi. Toplumsal
alan sadece is boliimiindeki roliin detaylanarak olgunlagmasi olarak or-
taya ¢tkmads; bu alan ayni zamanda bir avcy, bir muhafiz ve en sonun-
da bir savaggi olarak erkegin mizacini tamamen kapsama egiliminde
idi. Siiphesiz, erkek-y6nelimli kiiltiire dogru ilerleyen yeni gelisim ¢ok
yavag ve cinsiyetlerin toplumsal gelisim sirasinda farklilagan ekonomik
rollerince siklikla degisime ugraularak gergeklesti. Biiyiik oranda top-
layict olan toplumlarda, topluluk kiiltiiriiniin ve mizacinin temel ola-
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rak anamerkezli oldugu gériinmektedir, bahgeci toplumlarda da aym
durum gegerlidir. Ote yandan, agirlikli olarak avci ve hayvancilikla ug-
ragan toplumlarda, babamerkezli bir kiiltiiriin ve mizacin hakim ol-
dugu goriilmektedir. Yine de ayrinuli hiyerarsiler ve ekonomik sémii-
rii ortaya ¢tkmadan 6nce bile, tarih éncesinin bu anlagilmas: giig, de-
gisken zemininde toplumsal norm ve duygu durumlarinin yavag yavag
erkek-merkezli gizgilerde billurlagug: goriilebilir. Sehirlerin ortaya ¢iki-
styla, toplumsal hayatn biyolojik tabani neredeyse tamamen bozuldu.
Akrabalik iligkilerinin yerini kentsel baglar, dogal ¢evrenin yerini insan
yapimi gevre, ev igi alanin yerini siyasal alan ald1. Sadece babamerkez-
lilik degil, organik toplumlarda disil bir benzeri hi¢ olmayan patriarka
da tamamen etkili bir hale geldi.*’

Ancak bu gelisme ¢ok daha sonra gergeklesmistir. Simdi iki cinsi-
yet arasindaki mizag farkliliklarini inceleyip anamerkezli bakis agisin-
dan babamerkezli bakis agisina gegigin yaz1 6ncesi toplumlara tahak-
kiim unsurlar: getirip getirmedigine deginelim.

Ava bir topluluktaki erkek siddet konusunda bir uzmandir. Co-
cuklugunun ilk giinlerinden bu yana kendini cesaret, giig, 1srarcilik,
kararlilik ve atletiklik gibi “eril” 6zelliklerle —toplulugun refahi igin ge-
rekli olan 6zelliklerle- tanimlar. Topluluk ise, bunun kargiliginda, erkegi
bu ézelliklere sahip oldugu icin 8diillendirir ve onu bu 6zelliklere sahip
olmaya tegvik eder. Erkek iyi bir avci olursa, herkesten —kendilerine gipta
eden erkeklerden, hayranhk gosteren kadinlardan, saygili gocuklardan ve
kendilerini taklit etmeye ¢aligan genglerden- biiyiik sayg: gorecektir. Ha-
yatta kalma derdine diigmiis ve kaynaklarini paylasmaya zorunlu olan bir
toplumda iyi bir aver herkes igin ¢ok degerlidir.

Benzer olarak, kadin da g¢ocuk bakim ve toplayicilikta uzmanlagmug-
tir. Onun sorumluluklar: bilyiitmek ve beslemek iizerine kuruludur. Ka-
dina gocuklugundan itibaren kendini gefkat ve duyarhihik gibi “disil” 6zel-
likler ile tamimlamasi gretilecek ve goreceli olarak yerlesik hayatin getir-
digi isler icin egitilecektir. Topluluk, bu &zelliklere sahip oldugu igin ka-
dini &diillendirecek ve onu bu 6zelliklere sahip olmaya tegvik edecektir.
Kadin bu 6zelliklerini geligtirirse, ailesine olan sorumluluk duygusundan,
marifetlerinden ve hiinerlerinden dolay: ¢ok sayg: gérecektir. Bu 6zellik-

39 Burada, kadinin erkek iizerindeki hikimiyetini ima eden eden bir “matriarka”nin ilk diin-
yada hig var olmadigni, giinkii o diinyada tahakkiimiin kendisinin hig var olmadigini tekrar-
lamaliyim. Bu yiizden bugiinlerde siklikla alintilanan —erkeklerin her zaman kadinlara “hiik-
mettigini”, ¢iinkii kadinlarin erkeklere “hiikkmettigine” dair higbir kanit olmadiginu ileri sii-
ren- Levi-Strauss'un “kanit”t tamamen yersizdir. S6z konusu edilmesi gereken asil mesele,
“hitkmetme”nin hig var olup olmadigidir. Levi-Strauss “hitkmetme”nin her zaman var oldu-
gunu varsaydiginda, kendi toplumsal bakig agisini ilk toplumlara yansitiyordu —ironik olarak,
miithis bir galigma olan Second Sexte [Ikinci Cinsiyet] Simon de Beauvoir'in bile kurbani ol-
dugu tipik bir maskiilen 6zelliktir bu.
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ler anamerkezli toplumlarda —toplulugun mizaa olarak tanimlanabile-
cek- toplumsal normlar seviyesine yiiceltilir. Bugiin, akrabalik sistemleri
babasoylu olsa bile, Amerikan yerlilerinin ve Asyalilarin bahgecilik yapan
birgok kdyiinde bu mizag 6zelliklerini bulmak miimkiindiir. Ayn gekil-
de, babamerkezli bir toplumda da, anasoylu bir akrabalik sistemi ile na-
diren bir arada var olmalarina ragmen, “eril” 6zellikler bir topluluk mi-
zac1 diizeyine yiiceltilir.

Babamerkezli bir toplulugun —szzf “eril” bir mizaci olmasi nedeniy-
le- hiyerarsik olmasi veya kadinlar tabi bir konuma indirmesi igin her-
hangi bir ickin sebep kesinlikle yoktur. Her iki cinsin ekonomik rolleri
hila birbirini tamamlayicidir ve her cinsin bir digerine verdigi destegin
yoklugu halinde toplulugun biitiinliigii bozulacakur. Dahasi, her iki cins
de hala kendi alaninda 6zerklige sahiptir. Kendi toplumsal tutumlarimizi
yaz1 6ncesi toplumlara yansitirken, eski aile toplulugunun bugiiniin mo-
dern siyasal toplumundan ne kadar uzak oldugunu fark etmekte basarisiz
oluruz. Ilerdeki sayfalarda ilk mitolojileri gozden gegirirken, ilk toplum-
larda iktidar kavraminin hila olduk¢a daginik ve farkhlagmamig oldugu-
nu gosterecegim. Genigleyen sivil alan, erkegin ig boliimiindeki roliiniin
pragmatik olarak genislemesi anlamina geldigi siirece, bundan ibaret ka-
lir ve bundan daha fazlasi olamaz. Sivil alan geniglerken bile, hila ev igi
yasamdan koklerini alir ve bu anlamda, ev igi yasam tarafindan, dolayi-
styla da tarih 6ncesindeki en siki babamerkezli toplumlarda kadini gevre-
leyen gizil gii¢ tarafindan kusatulmgtir.

Ancak ve ancak toplumsal yagamin kendisi hiyerarsik farklilagma-
ya ugradiginda ve kendi kavramlariyla 6rgiitlenen ayr bir alan olarak
ortaya ¢ikuginda, sivil alan ile ev igi alan arasinda bir ¢atigmaya rastla-
riz —hiyerarsiyi ev i¢i yasama dogru genisleten ve yalmzca kadinin ta-
biyetiyle degil, onun itibarsizlagtirilmasiyla da sonuglanan bir ¢augma-
dir, bu. Sonrasinda ise ilksel toplumun hayatta kalmak igin son dere-
ce degerli buldugu “disil” 6zellikler toplumsal tabiyet diizeyine indirge-
nir. Kadinin ¢ocuk biiyiitme yetileri kendinden feragate, duyarlihig: ise
itaate indirgenir. Erkegin “eril” 6zellikleri de déniisiir. Erkegin cesareti
saldirganlik halini alir, giicii tahakkiim kurmak i¢in kullanilir, 1srarci-
lig1 bencillige, kararlilig: baskici bir manuga doniisiir. Atletikligi ise gi-
derek yagma ve savag sanatlarina yoneltilir.

Ancak bu déniigiimler gergeklesene kadar, hiyerarsik toplumun
ahlaki ve sosyal yapisini olugturacak ham maddeleri bilmek 6nemli-
dir. Organik toplumun bozulmasinin kogullar: yine organik toplumun
i¢inde gizlidir. Erken donemdeki topluluklarin hem toplulugun kendi
icindeki hem de dogayla olan ilk birligi, toplulugun toplumsal yasami-
nin —ekolojik farklilagmanin- olgunlagmasi ile zayiflamistir. Yine de er-
kegin isgal ettigi genisleyen sivil alan hal4 kan baglarinin, aile yakinlik-
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larinin ve cinsiyete dayal is boliimii temelindeki galigma sorumluluk-
larinin dogal ortamu ile kugatlmig bulunmaktadir. Dogrudan bu dogal
ortam ile ¢atigan ve organik toplumun zayifliklarini, belki de artan ge-
rilimlerini, biitiiniiyle catlaklara doniistiiren toplumsal ¢ikarlar ortaya
¢tkana kadar insanla insan ve insanlikla doga arasindaki birlik bozul-
mayacakur. Sonrasinda ise iktidar —ve dolayisiyla da 6zgiirliik kavra-
mi- sadece biitiin farklilagmalar iginde barindiran basit bir sosyal olgu
olarak degil, bir kavram olarak da ortaya ¢ikacakur.

koK

Yaz 6ncesi toplumlarda, akrabalik iligkilerini ve -toplumu bir bii-
tiin olarak birlegtiren tamamlayici iligkilerden ayn olarak, toplumsal ¢1-
kar i¢in tek bagina bir baslangi¢ noktasi olugturabilen- is boliimiinii di-
ger gruplardan daha fazla yarip gegebilen temel grubu bulabilmek igin
dikkatimizi yas gruplarina, 6zellikle de toplulugun yaghlarina ¢evirme-
miz gerekir. Dogmak, gen¢ olmak, olgunlasmak ve en sonunda yaslan-
mak ve 6lmek —kadin olmak, erkek olmak veya kan bagina dayali bir
soya ait olmak kadar- dogal olgulardir. Fakat yaglanildik¢a “dogal” ol-
mayan bazi farkh gikarlar elde edilir. Bu ¢ikarlar egsiz bicimde toplum-
saldir. Yagamin sonraki yillar: fiziksel giiciin azaldig: bir donemdir; bu
diisii yillan biitiiniiyle bir bagimlilik donemidir. Yaglanmakta olanlar
ve yaghlar ne cinsiyet rollerine ne de soylarina bagl olmayan bazi ¢ikar-
lar geligtirirler. Onlarin hayatta kalmalari toplulugun, kelimenin tam
anlamiyla, toplumsal olmas: olgusuna baglidir. Toplum onlary, iiretim
ve yeniden iiretim siireglerine katilmalarindan &tiirii degil, toplumsal
alanda kendileri igin yaratuklari kurumsal rollerden étiirii besler.

Cinsiyetler birbirlerini ekonomik olarak tamamlarlar, fakat yash ve
geng icin benzer bir durum gegerli degildir. Yazi 6ncesi toplumlarda
yashlar bilgeligin ve bilginin ¢ok onemli bellekleridir, ancak bu iglev-
leri yeteneklerinin biiyiik oranda kiiltiirel ve toplumsal alana ait oldu-
gunun aluni gizer. Bu yiizden yaglanmakta olanlar ve yaglilar, hayat-
ta kalmanin geregi olarak; yavag yavas toplumsal iktidar duygusu edin-
meye baglayan, kendiyle bébiirlenen, kendinden ¢ok emin olan erkek-
ten bile toplumsal anlamda daha bilingli olmak zorundadirlar. Cinsi-
yetleri ve soylarindan bagimsiz ortak bir ¢ikari paylagirlar. Toplumun
kurumsallagmasindan ve hiyerarsinin ortaya ¢ikmasindan en biiyiik ka-
zanc1 elde edecek olan onlardir, giinkii bu alan igerisinde ve bu siireg
sonunda fiziksel zayifliklar: ve giigsiizliikleri yiiziinden yoksun kaldik-
lan giicii yeniden ele gegirebilirler. Toplumsal giice, iistelik hiyerarsik
toplumsal giice ihtiyag duyarlar, bu durum biyolojik giiglerini kaybet-
melerinin bir fonksiyonudur. Toplumsal alan bu giiciin yaratilmasinin
miimkiin oldugu ve ayni1 zamanda dogal giiglere karg1 hassasiyetlerini
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azaltabilecek tek alandir. Bu yiizden toplumsal hayatin, toplumsal ik-
tidarin ve onun hiyerarsik bir eksende kurumsallagmasinin miikemme!l
mimarlaridirlar.

Yaglilar, geng yetigkinleri belirli sorumluklarin yiikiinden kurtara-
cak pek ¢ok islevi yerine getirebilirler. Yagh kadinlar, normalde kizla-
n tarafindan yerine getirilen yerlesik hayaun getirdigi iireticilik iglerini
ve cocuklarin bakiminu iistlenebilirler. Benzer bir sekilde, yash erkekler
silah yapabilir, ogullarina ve torunlarina bu silahlar etkili bir bigimde
nasil kullanacaklarini 6gretebilirler. Ancak bu isler, genglerin yiikleri-
ni azaluyor olsa bile, yaghlar topluluk i¢in vazgegilmez kilmaz. Ve ac1-
masiz ve giivenli olmayan bir diinyada, dogal zorunluluklarla y6neti-
len bir diinyada, yaghlar toplulugun en gbzden ¢ikarilabilir iiyeleridir.
Yiyecegin kit olabilecegi ve toplulugunun yasaminin tehlikede oldu-
gu bazi durumlarda, onlar gézden ¢ikarilan ilk hayatlardir. Antropolo-
jik literatiir topluluklarin kitlik zamanlarinda yaghlarini éldiirdiigiini
ve siirdiigiinii anlatan pek ¢ok 6rnekle doludur. Grubun kampi dagitip
baska bir yere hareket ettigi zamanlarda yagh iiyelerin olagan bir gekil-
de geride birakilarak dliime terk edildigi topluluklarda bu uygulama,
dénemsel olmaktan ¢ikip geleneksel hale doniigmiistiir.

Dolayisiyla yaghlarin hayatlari her zaman giivensizlik duygusuyla
kaplidir. Bu duygu, maddi olarak gelismemis toplumlarda her yastan in-
sanin hissedebilecegi giivensizlik duygusu ile daha da artar. ilksel diinya-
nin dogaya yénelik bakig agisina —biiyiik bir saygiyr veya ekolojik adap-
tasyonu korkuyla karigtiran degisken bir bakis acisi- niifuz eden belirsiz-
lik yaghlar arasinda biraz nefretle anilir, ¢iinkii séz konusu olan korku
ise, yaghlarin doganin degiskenliklerinden korkmak i¢in genglerden daha
fazla sebepleri vardir. Yaglilarin dogaya yénelik olarak hissettigi belirsiz-
lik duygusu, daha sonra Bati “medeniyetleri”’nin baskict mantik bigimi-
nin ortaya ¢tkmasina yol agacakur. Bu sémiiriicii akilcilik, sivil toplumu
ev ici toplumla rekabet igine sokar ve toplumsal elitleri tahakkiim aray:-
s1 icin harekete gegirir —ki daha sonraki bir tarihsel baglamda, bu tahak-
kiim arayigt giivensizligi bencillige, a¢ gozliiliige ve yénetme ¢ilginligina;
kisacasi, kendi diyalektiginden ortaya ¢ikan toplumsal ilkeleri toplumsal-
lik dig1 ilkelere déniigtiirecektir. Burada da eros ve beden nefretinin —ki
istemli bir saldirganhk ve i¢giidiisel liim arzusunun arketip temellerini
olusturan bir nefrettir- tohumlar1 bulunur.

[lk olarak yagllarin kendileri igin bir nebze giig yaratmalari, sos-
yallesme siireci iizerindeki denetimleri yoluyla miimkiin olur. Babalar
ogullarina, anneler kizlarina besin elde etme hiinerlerini 6gretir. Yetis-
kinler ise giinliik faydalardan ritiiellere kadar yagamin neredeyse tiim
detaylarini ebeveynlerine damigir. Yazi 6ncesi bir toplulukta en kap-
saml1 ve 6z bilgi, yaghlarin beyinlerinde kayithidir. Cogu zaman bu bil-
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gi ilgi ve sevgi ile verilse de, her zaman tamamen kargihksiz degildir. Bi-
lingdig1 bir gekilde de olsa, bu paylagimlara genellikle belirli miktarda
bir kurnazlik ve bencillik sizar. Geng zihinler, tiim toplumlarda zorun-
lu olarak olmasi gerektigi gibi, yetiskinler tarafindan gekillendirilmekle
kalmaz, yetigkinlerin bilgeligine —hatta belki de otoritesine- sayg: duy-
mak iizere bigimlendirilir. Bir takim antropologlarin belirttigi tizere, bir-
¢ok yaz1 6ncesi toplulugun ergen erkeklere zorunlu kostugu topluluga
kabul gérme térenlerinde aciy1 kullanmanin amaci, pekali da geng zi-
hinlere yaghligin bilgeligini “kazimak” olabilir; ancak ben ayni zaman-
da bir otorite duygusunun da zihinlere “kazindigy” diisiiniiyorum. . Do-
gal zorunluluklara nefretle bakan yagllar, toplumsal zorunluluklarin ci-
simlegmis hali olmaya baglar; dogal diinyanin onlarn ugratug sessiz zu-
liim, toplumdaki hizlandiric etkenler araciligiyla, onlarin gengleri ugrat-
ugy bilingli zulme aktarilir. Doga ilksel toplumun dogay: kontrol etmek
igin gosterdigi ilk girisimler karsisinda ociinii almaya baglar. Ancak bu
doga igsellestirilmis olan, insanhgin kendi igindeki dogadir. Distaki do-
gaya hitkmedilmesi—insanligin, kavramsal agidan, toplumsal diigmanlik-
larin1 dogal diinyaya aktaracak kadar donanimli hale geldigi- daha sonra-
ki bir tarihte gergeklesecektir. Bununla birlikte egitmenler bilgeligin bii-
yiilii pinarindan igerek baskici akilciligin dogasini 6grenmiglerdir. Iskan-
dinav kozmografisinde doganin talep ettigi bedel, istenmeye baglamigur
bile: Odin’in yarali gzii gériisiinii kaybetmeye baglamgtir.

*KK

[lksel toplumun hakkini yememek igin, yalnizca yas iizerine kuru-
lu hiyerarginin kurumsallagmus hiyerarsi olmadigini belirtmemiz gere-
kir. Aksine, bu, en olgunlagmamug hiyerarsi bigimidir: Esitlik matrisi-
nin i¢ine gémiilii bir hiyerargidir. Ciinkii zamanindan énce élenler di-
sinda, yaglanmak herkesin kaderidir. Ayricaliklar yaghlarda toplandig
olgiide, topluluktaki herkes bu ayricaliklarin varisidir. Bu ayricaliklarin
topluluklarin kaderine gére degistigi diisiiniildiigiinde, bunlar yaglla-
rin yaslanma siirecinde gekmek zorunda kaldiklari zayifliklarin telafi-
sinden daha fazla bir gey olarak gériilemeyecek kadar belirsizdir. Top-
lulugun tiim iiyelerinin, erkekler gibi kadinlarin da, esit olmasini sagla-
yan eski denge, bdylece yashlara taninan ayricaliklarda devam eder. Bu
anlamda, bunlar yalnizca ayricalik olarak degerlendirilemez.

Hiyerarginin gelecekteki gelisiminde sorunlu olan nokta, yaghla-
rin kendi ayricaliklarini nasi/ kurumsallagtrmaya ¢ahgtiklar ve niha-
yetinde neye ulagtiklaridir. Radin yagla iligkili bir tartismada, ¢ok aci-
masiz bir bigimde sunu belirtiyor: Toplayici topluluklardaki yaslilarin
“her zaman su ya da bu gekilde biiyiicii doktor olarak bir islevleri var-
d1”, tarimsal klan topluluklarinin gelismesi ile birlikte yagllar, “esas



OZGURLUGUN EKOLOJISI |163
Hiyerarginin Ortaya Cikigi ve Cozilizsi

giigleri’ni “biiyiik olgiide kendi denetimleri altinda olan ritiiellerden
ve ritiielci toplumlardan” elde ettiler. Toplumsal gii¢ doganin belirli
giicleri kargisinda biiyiisel giiciin fetiglegtirilmesi olarak belirginlesme-
ye basladi. Bu diyalektik diigiimii ¢6zmeye ¢aligirken, ona esi benzeri
olmayan bir toplumsal duyarlilik ve deneyim bigimini d4hil etmek igin
kendi bakis agimiz1 yeniden gézden gecirmek zorundayiz. S6z konusu
toplumsal duyarlilik ve deneyim bigimi ¢arpici 6lgiide moderndir: yas-
l1ile birlesen samanin duyarlilifi ve deneyimi.

Herhangi bir toplumsal hiyerarsi tarugmasinda saman stratejik bir
figiirdiir, ¢iinkii eril jaman (zamanla erkekler bu alana hakim olsalar
da, bazi zamanlarda bu alanda kadinlar1 da gérmek miimkiindiir) yag-
lilarin —ilksel toplumlardaki genel bir tabaka- ayricaliklarini o tabaka-
nin 6zel bir béliimiiniin tikel ayncaliklar olarak pekistirir. Samanlar
iktidar1 profesyonellestirir. Saman, iktidari toplumun tamaminin bir
ayricaligy haline getirmez, onu sadece dikkatli bir sekilde segilen yar-
dimcilarin girmeyi umabilecegi bir grubun, se¢ilmig birkag kisinin ay-
ricalig haline getirir. Kahin kisiligi, genellikle toplumsal nevroz 6lgii-
siinde, temel olarak bireyin giivensizligini ifade eder. Eger avci olan er-
kek siddet konusunda, toplayici olan kadin beslenme konusunda uz-
man ise, saman da korku konusunda uzmandir. Biiyiicii ve kihin ola-
rak 6zelliklerin bir kiside toplanmasi gevrenin insaniistii giicii ile top-
lulugun korkulari arasinda aracilik kurulmasini saglar. Weston La Bar-
re gdyle gozlemlemigtir: “Giicii Kendinden Olana yakaran” rahiplere
kiyasla samanlar “psikolojik ve toplumsal olarak daha ilkeldir... Ben-
lik sinirlart o kadar bulanik ve fantezileri de o kadar gergek disidir ki
dis giigler kolaylikla bedeni iggal ve terk eder.” Belki bu ayrimdan daha
da 6nemli bir nokta, samanin heniiz olusmakta olan Devletin kisiles-
tirilmig hali olmasidur. [lksel toplulugun esit bir sekilde toplumsal ya-
samun islerine kaulan diger iiyelerinden farkh olarak, saman ve onun
yardimcilari siyasal manipiilasyon konusunda profesyoneldirler. Ev igi
toplumu siyasal toplumdan ayiran masumiyet ve toylugu alt iist etme
egilimindedirler. Samanlar, en basit “toplayic1 uygarliklarda bile gay-
ri resmi bir bi¢cimde bir araya toplanirlar”, der Radin. “Klanlarin siya-
sal 6riintiileri ortaya ¢itkmaya bagladik¢a, samanlarin ya bir grup iginde
ya da ayr1ayri resmen birlestiklerini ‘goriiriiz.” Agik¢a ifade etmek ge-
rekirse, Radin, samanist gruplarin siyasal kurumlarin baglangici oldu-
gunu ima etmektedir.

Samanizm ve kriz kiiltleri konusundaki biiyiik ¢aligmasinda, Wes-
ton La Barre sgamanlarin siyasal roliine daha biiyiik bir vurgu yapar:

Her kiigiik kiiltgii grup baglangigta 6zerk bir varlik, kendi igine
kapali bir toplum, siyasal bir birimdir, dolayistyla da her Kilise po-
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tansiyel bir Devlettir. Kriz kiiltlerini agiklamada kendisine fazlasiyla
vurgu yapilan siyasal alan birgok $amanizm incelemesinde ihmal edil-
mistir. Hem Kuzey Amerika hem de Sibiryali samanlar ... gruplarinin
koruyucular olduklar kadar gogunlukla liderleri idiler de ve Giiney
Amerikali saman-mesihler insan ve evren iizerindeki siyasal ve biiyiisel
giicii benzer sekilde birlestirdiler. Paul Roux Cengiz Han'in samanlan
arasindaki unsurlarin ve siyasal olaylarin iizerindeki iktidar1 incelemis-
tir ve Rene de Nebesky-Wojkowitz Tibet'teki devlet kihinin ya da t6-
rensel kehanetin tamamen $amanist bir karakter gésteren peygamber-
vari bir trans hali oldugunu gdstermigtir. Eski Cin wu'lar1 da siyasal sa-
manlard. Agikga goriiliiyor ki Asya ve Amerika samanlar1 aymi gelenek-
sel koklere sahiptir ve onlarda ickin olarak bulunan siyasal yonler, Ku-
zey Amerika’nin mesihvari hayalet dansi peygamberlerinde ve Giiney
Amerika, Amazon ve And’in tanri krallar1 ve saman-geflerinde ¢arpici
bir gekilde yeniden goriiniir.

Bundan sonraki birgok sayfada, La Barre diinyanin hemen her bélgesi
ve Yunan-Roma uygarlig: da dahil olmak iizere neredeyse tiim ilk mede-
niyetler icin benzer 6zellikler gosteren veriler ileri siirer.

Ancak samanin ilksel toplumdaki konumu, herkes¢e malum oldugu
iizere, glivensizdir. Biiyii hizmetinin karsihigini fazlasiyla alan saman, eger
teknikleri bagarisiz olursa, kindar bir saldirtya ugrayabilir ve belki de ol-
diiriilebilir. Bu yiizden, ittifaklar aramali ve daha da 6nemlisi, toplulugun
genelinden korunmak igin kargilikli avantajlar saglayacak iktidar merkez-
lerinin yaratilmasini tegvik etmelidir. flkel bir kozmolog, din benzeri usul-
ler iireten biri olarak, yeni yeni ortaya ¢tkmaya baglayan iktidan fiili ikti-
dar olarak goriiniir kilan ideolojik mitler yaraur. Bunu, yaghlarin gengler
tizerindeki otoritelerini giiglendirmeleri igin yaghlarla veyahut daha geng
olan, fakat kendine ait askeri bir toplumu olusturma egilimde olan iinlii
savaggilarla ortak bir bigimde yapabilir. Onlardan ise, bunun kargiliginda,
yanigilarinin kotii etkilerini azaltmak igin ihtiyag duydugu destegi alir.
Gelisimin bu evresinde bu gii¢lerle yarigabilmesi ve onlarin otoritesine el
koymaya tesebbiis edebilmesi s6z konusu degildir. Onemli olan nokta su-
dur: $aman, siyasal kurumlarin ve koalisyonlarin hakimidir. Yalnizca yag-
lilarin otoritesini biiyiisel ve siyasal bir atmosfer ile gegerli kilmakla kal-
maz, babamerkezli bir toplulugun “eril” mizacini da arttirma egiliminde-
dir. Bu mizacin saldirgan ve siddetli unsurlarini mistik destek ve dogaiis-
tii giigle besleyerek abarur.

XKk

Tahakkiim, hiyerarsi ve kadinin erkege tabiyeti aruk ortaya ¢ikma-
ya baglamugstir. Ancak bu gelisme icinde, orgiitlii ekonomik siniflarin ve
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hakim toplumsal tabakanin sistematik sémiiriisiiniin ortaya ¢ikisini anla-
tabilmek giictiir. Geng olanlar, siiphesiz, bir klan veya kabilenin yag hi-
yerarsisinin hikimiyeti altindadir; yaghlar, samanlar, savage sefler ise ayn
toplumsal ayricaliklar elde ederler. Ancak kullanim hakki, tamamlayici-
lik ve indirgenemez asgari gibi ilksel kurallar topluma 6yle niifuz etmistir
ki bu erken diinyanin ekonomisinin sagirtci bir bigcimde bu sosyo-politik
degismelerden etkilenmedigi goriiliir. “Aborjin kabilelerin ¢ogu” diyor
Radin, “gergek sif ayrimlarina dayali birey gruplagmalarina sahip degil-
di”. Radin sunu da ekliyor: “Kélelere sahip olanlarin sayis1 azimsanacak
miktarda degildi; ancak koleler herhangi bir statiileri olmadi i¢in yagam
giivenligine sahip olmamalarina ragmen, higbir zaman sistematik bir bi-
¢imde zorla hizmet ettirilmediler veya bizim anladigimiz bigimde daha
asag1 bir sinif olarak gériilmiiyorlardi. Varlikh kisiler de zamanla var oldu,
ancak Manning Nash’in gozlemledigi gibi, “ilkel ve koylii ekonomilerin-
deki diizey esitleme mekanizmalar bireylerin veya 6zel gruplarin giigleri-
ni arturmalarini 6nlemede 6nemli bir rol oynar.” Bu diizey esitleme me-
kanizmalan ¢ok farkh bicimler alir:

Akrabalara veya yerlesik olarak birlikte yaganilan kisilere zorunlu ola-
rak verilen borglar; ekonomik bagarinin ardindan biiyiik bir ziyafet
verilmesi; Kuzeybatu Kiyisindaki Amerikan Yerlileri’nin biiyiik mik-
tarlarda degerli mali potlag gibi harcama rekabetinde yok etmeleri,
Orta Amerika’da sivil ve dinsel hiyerarsilerde gorevde bulunmanin
sonucu olarak ritiiel bedelleri veya Ova yerlilerinin atlarini ve mal-
larint kargiliksiz vermeleri. Cogu kiigiik 6lcekli ekonomi, teknolojik
ilerlemeye yeniden yaurim yapilmasini engellemek igin zenginligi sa-
vugturma yollarina sahiptir ve bu durum, ekonomik temelde sinifla-
rin stnirlarinin belirginlesmesine engel olur.

Aslinda burjuva toplumundaki en degerli kisisel amag olan bagim-
siz zenginlik, yazi1 6ncesi toplumlarda bir hayli siipheli olma egilimin-
dedir. Varlikli bireyin zenginlikleri, siklikla, onun geytani giigler ile ko-
tiiciil pazarliklar sonucu zenginlik elde etmis bir biiyiicii oldugunun
kanit1 olarak kabul edilir. Bu sekilde kazanilan zenginlik “hazine”dir;
biiyii ile elde edilmis giiciin somut halidir, mitolojinin Faustvari efsa-
nelerini olugtururken kullandig: bir 6gedir. Bu zenginligin “bagimsizli-
g1” —dogrudan toplumsal denetimden muaf olmasi- en temel ilksel ku-
ralin ihlali anlamina gelir: Bu kural, kan baginin dayatugi kargilikh zo-
runluluklardir. “Uygarliklar’in iilkesel sisteminden farkl olan soy sis-
teminin hakim konumda olmasi, hiyerarsi ve statiide farkliliklar olsa
bile, toplulugun akrabalardan meydana geldigini ima eder ve Patrick
Malloy’un gozlemledigi iizere, toplulugun servetinin “toplumsal ilig-
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kileri gii¢lendirmek veya onlarin kapsamini genigletmek igin kullanil-
mas1” zorunludur, bu iliskileri zayiflatmak veya kisitlamak igin kulla-
nilamaz. Servet ancak soy sisteminin sinirlani dhilinde elde edilebilir ve
“diizey esitleme sistemi’nin isleyisi sayesinde toplulugun diger iiyelerine
de etkin bir sekilde dagitlir. Malloy’un dirayetli bir bigimde gozlemledi-
gi gibi, topluluktaki “en zengin adam” ¢ogunlukla “en yoksul adam ha-
line gelir, ¢iinkii maddi varhginin tamamini dagiemigtir.” Bu kisinin “is-
tendiginde hediyeler sunmak, baglik parasini saglamak ve toplulugun ha-
yatta kalmasinda belirleyici olan diger islevleri yerine getirmek” seklinde
belirli yiikiimliiliikleri vardir.

Bu nedenle, doga hila toplumu ilksel kan ahdi ile kendine baglar. Bu
ahit ilksel toplumsal yagamin temel bir olgusu olarak, yalnizca akrabalig:
degil, ayn1 zamanda akrabaligin karmagik hak ve 6devlerini de gegerli ki-
lar. Hiyerarsi ve tahakkiimiin toplumsal siniflar ve ekonomik sémiirii bi-
¢iminde saglamlagabilmesi; kargihkliligin metalarin “serbest degisimi’ni
miimkiin kilmass; kullanim hakkinin yerini 6zel miilkiyetin, “indirgene-
mez asgari”nin yerini ise yagam araglarimin béliisiimii igin bir kural olarak
agir alismanin almast —bu ¢ok genis yapinin ¢éziilmesi ve yerini bir si-
nif, degisim ve miilkiyet sistemine birakmasi- i¢in 6ncelikle kan ahdi tiim
talepleriyle birlikte bozulmalidir.

Sinif iligkilerini ve insanin insan tarafindan sistematik bir bigimde
somiiriilmesini desteklemek amaciyla tamamen yeni bir toplumsal alan
kurulabilene dek, hiyerarsi ve tahakkiim kan ahdine mahkiéimdur. Top-
lumsal gelismedeki bu sinif éncesi, hatta ekonomi éncesi donemi zihinle-
rimizde sabitlemeliyiz, ¢iinkii “modernite”nin —kapitalizmin, 6zellikle de
bau kapitalizminin- genis ideolojik kiilliyau, biiyiik 6l¢iide resmi boyle
gormemizi perdelemek iizere sekillenmigtir. Radikal antropologlar ve ku-
ramcilar tarafindan bir hayli desteklenen ilkel komiinizm, matriarka ve
toplumsal esitlik gibi kavramlar bile bu perdeyi kaldirmak yerine, devam-
It kilan mistiklestirici bir rol oynar. Ilkel komiinizm kavraminin arkasin-
da bir “cimri doga” ve komiinal iligkileri dayatan bir “dogal kithk” kav-
ramu gizlidir —sanki seylerin komiinal paylagimi insanliga digsal bir seydir
de bu paylagimin “modernite”nin ¢ogunlukla “benlik” ile 6zdeslestirdig;
“dogustan” gelen insan bencilligine iistiin gelmesi i¢in yagamsal ihtiyag-
larin onu dayatmasi gerekmektedir. “Komiinal” bir karakterde olmasina
ragmen, ilkel komiinizm de benligi miilk sahipligi ile 6zdeslestiren miil-
kiyet kavramini igerir. Her tiirlii miilkiyet iddiasinin ihlali anlamina ge-
len kullanim hakki, kamusal bir kurum olan miilkiyet tarafindan gizlenir.
Aslinda “komiinal miilkiyet” “kamu miilkiyeti”, “ulusallagtirilmig miilki-
yet” veya “kolektiflestirilmis miilkiyet”ten kavramsal ve kurumsal olarak
¢ok da uzak degildir; 8yle ki miilk sahipligi kdbusunun “komiinist” bir
toplumun duyarlilik ve pratiklerinden tamamen uzaklagtirildigs sylene-
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bilir. . Son olarak, matriarka —yani, toplumun erkek yerine kadin tarafin-
dan yénetilmesi- sadece egemenligin dogasini degistirir, tamamen orta-
dan kalkmasina énciiliik etmez. “Matriarka” sadece tahakkiimiin cinsiye-
tini degistirir, boylece tahakkiimii siirekli kilar.

Boylece “dogal kithk”, “miilkiyet” ve “hikimiyet” siifli toplumun,
sémiiriiniin, 6zel miilkiyetin ve zenginlik edinmenin elegtirisini yapma
ad1 alunda bile varhgins siirdiiriir. Sinif elegtirisi, hiyerarsi ve tahakkiimiin
sinifli toplumu, ekonomik sémiiriiyii ve miilkiyeti ortaya gikaracak sekil-
de gelismesini kisitlayan eski kan ahdini gozlerden saklayarak, —daha yiik-
sek bir 6zgiirliik alanina ulagmak igin ikisinin de dtesine gegmektense- ak-
rabaligin getirdigi kisitlamalarin yerine ekonomik kisitlamalari koymak-
la yetinir. Bu kavramlara meydan okumak amaciyla miilkiyetin kargisina
kullanim hakkini, hikimiyetin kargisina hiyerarsik olmayan iligkileri ve
kithgin kargisina ihtiyaglarin etik bir sekilde secilmesini saglayabilecek bir
bollugu koymayarak burjuva diizenini yéniden olusturur. Kullanim hak-
kinin, kargiikliligin ve indirgenemez asgari ilkesinin daha elegtirel olan
alt yapist merkezi 6nemi daha az olan bir eletiri tarafindan gdzlerden sak-
lanir: Bu elegtiri 6zel miilkiyetin, yasam araglarinin béliigiimiindeki egit-
sizligin, emegin adaletsiz kargiliginin elestirisidir. Marks'in Gotha Prog-
ramu iizerine diigiincelerini belirtirken yapug adalet elestirisi, onun radi-
kal toplum kuramina yapug1 en 6nemli katkilardan biridir; ancak bu eles-
tirinin ekonomist sinirhliklart metnin biitiin iceriginde acik¢a goriiliir.

Marks’in tarih anlayisinin Avrupa merkezciliginde, 6zellikle de “ka-
pitalizmin ilerlemeci rolii”ne yapug: vurguda ve kapitalist olmayan diin-
ya i¢in kullandig1 sert metaforlarda bu sinirliliklar agik segik bir hale ge-
lir. Marks’in vurguladig gibi, “burjuva ¢agmnin sonuglarinin, diinya pa-
zarinin ve modern iiretim giiglerinin en gelismis halklarin ortak denetimi
altna” (yani Avrupalilarin denetimi altina) sokularak “kontrollerinin ka-
zanilmasindan sonra, insan ilerlemesinin artik, nektarini yalnizca maktu-
liin kafatasindan i¢en korkung pagan idoliine benzemeyecegi” dogru mu-
dur? Bu agiklamalar, Victoria Déneminin kibirliligini en kotii bigimde su
iistiine gtkarmakradir ve agikga, bat1 digi diinyanin, gelisimin binlerce yili
boyunca ayrintli bir gekilde geligtirdigi o canli “tarih 6ncesi” dénemi goz
ard1 etmeketedir.

Sunu hatrlamak énemlidir ki sinifli toplumun ortaya ¢ikigi, insanl-
gin bir biitiin olarak yaraulist anlamina gelmemektedir. Bu anlayisin en
acimasiz formu, insanligin ortaya ¢ikigini biiyitk 6lgiide Avrupa sinirla-
n iginde bulunan “ileri insanlarin” “basarisi” olarak gérmeketir. Kesif ¢a-
gindan dnce gezegeni dolduran biiyiik insan topluluklari, kapitalizme ve
hatta sinufli topluma kargi kendi alternatiflerini iiretmiglerdir. Higbir su-
retle onlar, “uygarligin” kendilerini sefkatle kucaklamasini veya ¢armiha
gerilmis Isa heykelinin yontulmasini bekleyen tutuklu toplumlar olarak
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gormeye hakkimiz yoktur. Onlarin toplum bigimlerinin, teknolojilerinin,
kiiltiirel yapilarinin ve degerlerinin kendilerinin olusturdugu bagimsiz ta-
rihlerden ziyade “antropolojiler”e indirgenmesi; yalnizca kendi toplumsal
iiretimlerini “tarih 6ncesi”nin “kalinulan” olarak ve kendi toplumsal ge-
lisiminin “arkeolojisi” olarak goren entelektiiel bir atavizme taniklik eder.

Kiistahga, Avrupali olmayan birgok toplumun “duraganhg” dedigi-
miz ey, pekali, Avrupalilarin 6zensizce “ilerleme” ve “tarih” ile 6zdegles-
tirdigi yagmac: dinamizmle etik ve ahlaki agidan higbir sekilde uzlagama-
yacak kiiltiirel ozelliklerin farkh —ve siklikla son derece duyarli- bir sekil-
de olgunlagtirilmasi ve zenginlestirilmesi siireci olabilir. Avrupalilarin ni-
celige ve bencil kazamima kurban etmis olduklar: nitelikleri ve degerleri
olgunlagtirdiklar1 igin bu toplumlara duragan yaftasini yapigtirmak Avru-
pali olmayanlarin toplumsal yagam anlayiglarindan ¢ok, Avrupalilarin ta-
rih ve ahlak anlayislar1 hakkinda bilgi verir.

Ancak simdi, niikleonik [gekirdek fizigi uygulamalan ¢.n.], biyolojik
savag ve kitle kiiltiirii gibi kendi “pagan idolleri’miz bizi olduk¢a asag1-
ladiktan sonra, Avrupa digindaki kiiltiirlerin bizimkinden ¢ok daha mii-
kemmel ve bilgili olan karmagtk toplumsal yollar: izlemis olabileceklerini
gormek bagladik. Istila etme hakk ile diinyay: kiiltiirel hegemonya altina
alma iddiamiz déniip dolagip bizim aleyhimize iglemeye bagladi. Sadece
daha insani degerler, daha ince duyarliliklar ve daha zengin ekolojik anla-
yuslar icin degil, bir hayli mistiklesmis olan “iiretim giigleri’ne —bizi agir1
giiclendiren ve gezegendeki canlilarin biitiinliigiinii coktan tehdit etmeye
baglamis olan giiglere- karg1 zeknik alternatifler olusturmak icin de diger
kiiltiirlere bakmak zorunda kaldik. Ancak, yakin bir zamana kadar, ege-
men olan tahakkiim sistemimiz bizi kendi toplumsal gelisim tarihimizin
tamamini gérmekten alikoymakla kalmadi, ayni zamanda alternatif top-
lumsal gelisimleri —bazilar1 bizimkinden oldukga iyi, bazilari bizimki ka-
dar kétii, ama ¢ok az1 bizimkinden daha kétii- tam anlamiyla anlamami-
z1 da engelledi. Eger bu gelismelerin bize daha iyi bir gelecek igin etik ve
teknik agidan alternatif bir yol saglamasini istiyorsak, éncelikle uzun sii-
redir gorme giiciimiize engel olan biiyiik tahakkiim mirasini yeniden in-
celememiz gerekir.
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Egemenligin Epistemolojileri

Hiyerarsik toplumlardan sinifli topluma gegis iki diizeyde —maddi dii-
zeyde ve 6znel diizeyde- gergeklesir. Maddi degisim kentin, devletin,
otoriter tekniklerin ve son derece orgiitlii bir piyasa ekonomisinin or-
taya gikiginda kendini gosterir. Oznel degisim de baskici bir duyarhilik
ve degerler biitiiniiniin ortaya ¢itkisinda —insan deneyiminin tiim alan-
larinin komuta ve itaat temelinde anlamlandirilmasinda- ifadesini bu-
lur. Bu tiir zihniyetler —genis anlaml bir felsefi terim kullanacak olur-
sak- pekala egemenligin epistemolojileri olarak adlandirlabilir. Bu ege-
menlik epistemolojileri, herhangi bir maddi gelisimle aym 6lgiide, top-
lumun yéneticileri igin patriarkanin ve bireyci bir ahlakin geligimini;
yonetilenler igin de sugluluk ve feragat duygusu iizerine temellendiri-
len psisik aygit tegvik eder. Tipk: saldirganligin bedenlerimizi kavga
etmeye ya da kagmaya hazirlamasi gibi, sinifli toplumlar da ruhsal ya-
pilarimizi komuta veya itaat etmek iizere 6rgiitler.

Akilla kangtinlmamas: gereken baskici rasyonalite, organik top-
lumdan sinufli topluma dogru gergeklesen toplumsal degisimin karak-
terini son derece muglik kilmistir. Akil insanin potansiyellerinin ger-
¢eklesmesini daima benligin bilingliligiyle, manuksal agiklikla ve in-
sanligin mit yarauminin puslu diinyasinin tamamen igine ¢ekilmek-
ten kurtarilmasi ile tanimlamigtir. Hatta —birkag temel inanistan rasyo-
nel bir bigimde son derece sistemli teolojilerin tiiretildigi gibi- inang ve
din de rasyonel bir bigimde yorumlanmigtir. Ancak bu biiyiik uygar-
lagma projesi —organik toplumdan sinifli topluma gegis- insanin kendi
potansiyellerini gergeklestirmesi i¢in herhangi bir etik temel —belirli bir
rasyonel igerigi olan bir temel- sunmaksizin ortaya ¢ikmugtir. Dolay1-
styla, stnifli toplumun ortaya ¢ikigina baglangicindan itibaren bir para-
doks eslik edecektir: Etik hedeflere erigmek igin bir ara¢ ya da bir yon-
tem olarak tasavvur edilen akil, bu etik hedeflerin i¢kin bir niteligi veya
anlami olarak tasavvur edilen akilla nasil biitiinlegtirilebilir?
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Trajik bir bicimde, Aydinlanmanin biiyiik disiiniirlerinin biiyiik
bir iyimserlikle inandiklar1 gibi, bu paradoksu ¢6zmek yalnizca akla
diismez. Sinifli toplumlar baglangicindan itibaren krizlerle dolu olmug-
tur. Bu krizler —en azindan- Bau diinyasinda bir tahakkiim mirasi olus-
turmustur ve bu miras 6yle korkungtur ki bizi toplumsal yagamin ken-
disini de yutabilecek bir uguruma siiriiklemekle tehdit eder. Bunun so-
nucunda yanlis hedefe yénelmis bir rasyonalizm kargithg ortaya ¢ik-
mugtir ve bu rasyonalizm karsithginin akla besledigi diismanlik, onun
tahakkiim mirasinin kendisini gozden kagirmasina yol agacak olgiide
yogun ve dar gériigliidiir. Yalnizca bu mirasi rasyonel analizler aracili-
giyla ortadan kaldirmay: reddetmemiz sebebiyle de olsa; akli sezgilere,
rasyonaliteyi diirtiilere, tutarli bir biitiin olugturmay: eklektizme, bii-
tiinliigii mistik bir “teklige” teslim ederek bu mirasi fazlasiyla giiglen-
direbiliriz.

Aydinlanma diisiincesine verecegimiz tepkide, “rasyonalist” bir
hale gelmemeye ve akli salt bir teknige indirgememeye 6zen gostere-
rek akli kurtarmaliyiz. Toplum, insanin hayatta kalma miicadelesinin
bu denli tehlikeye girdigi bugiine degin, tahakkiimiin tarihini ve zihni-
mizde egemenligi nasil kurguladigimizi net bir bicimde anlamaya hig¢
bu denli ihtiyag duymamisti. Her durumda, zihnin vaat ve tehlikeleri
akil iizerine akil yiiriitmekle degil, akh kullanmakla ortaya konur. Bu
yiizden rasyonel yeteneklerimizi zihni tamamen ortadan kaldirabilecek
karanlik bir mirasa terketmektense, onlari kullanmamiz ve ancak on-
dan sonra onlar iizerine diiginmemiz daha yerinde olacakur.

*

Hiyerarsik toplumlarin simfli toplumlar seklinde belirginlik ka-
zandi1 maddi ve 6znel diizeyler birbirinden keskin bir bi¢imde ayril-
maz. Victoria Déneminin toplumsal diisiince diliyle konugacak olur-
sak, kolaylikla bir diizeyin digerine temel olusturdugundan s6z edeme-
yiz; ¢iinkii bu diizeyler ayrilmaz bir sekilde i ice ge¢mis durumdadur.
Akrabalik iliskilerinden bélgeselcilige gegise yol agan temel toplumsal
degisimlerin “sonucu” olarak tarihin baglangicinda ortaya ¢ikan kent,
kan yemininin ¢6ziilmesine hizmet eden bir mekan olarak o kadar kri-
tik bir 6nemdedir ki —her ne kadar teknik ve ideolojideki 6nemli de-
gisimlerin yaninda ikincil konumda kaliyorsa da- bir sonugtan ziyade
bir “neden” olarak goriilebilir. Aslinda kent yagami baglangicindan bu
yana neden-sonu¢ manug igerisinde ¢ok belirsiz bir yer iggal etmistir,
bu yiizden bu kavramlan kullanirken temkinli olmamiz gerekir.

Su kadar agik: Ilkel deger ve kurumlari —herhangi baska bir fak-
térden daha etkin bir bigimde-belli bir biitiinliik i¢inde bir arada tu-
tan kan yemini, ancak kan baginin yerini yurttaghk baginin almasty-
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la feshedilebilirdi. Ancak bélgesel sistemin akrabalik sistemini ya da en
azindan onun sorumluluklar aginin etkisini zayiflatmaya baglamasiyla,
kiz kardes ve erkek kardes gibi kutsal terimler zorlayici dogal gergek-
likler olmaktan gikarilabildi.*® Dolayisiyla “(erkek) kardeglik” akraba-
lik gikarlarindan ziyade siyasi ve maddi ¢ikarlarin ortakligina isaret eder
hale geldi ve “kiz kardesler” de —erkekleri askeri, siyasi ve ekonomik ih-
tiyaglar dogrultusunda ortaya gikan sosyal cemiyetlerde bir araya getir-
me- ittifaklar kurma aracina déniigtiiler.

Bu maddi ve 6znel etkenlerin —agik¢a kentin ve Devletin gelisimin-
den kaynaklanan- sosyal ve kiiltiirel etkisi ok abartulmamalidir. Insan-
lik kan yeminine o kadar siki sarilmigti ki ilkel toplum bigimleri, ige-
riklerinden yoksun birakildiktan sonra bile, sapasaglam kalmay: siir-
diirdiiler. Pek gok 6rnekte goriilebilecegi gibi klanlar bir anda ortadan
kaybolmadi, bunlarin varhg: siklikla korundu ve genis aile 6rneginde
oldugu gibi ge¢misin golgeleri olarak varliklarin siirdiirdiiler. Aslinda
belli toplumlarda bu klanlar kendilerine sezdirilmeden giincellenerek
yeni ortaya gikmakta olan devletin araglarina déniigtiiriildiiler: Once-
leri dinsel kuruluglarin hizmetindeydiler, sonrasindaysa ordu geflerine
ve krallara hizmet etmeye bagladilar.

Burada, samanizmin giincellenmis bir formu olarak ortaya ¢ikan
erken dénem rahipliginin ideolojik faaliyetlerini sezinliyoruz. Rahip-
lik kendisini; bedeni, ruhlarin bir ugrak yerinden ibaret olan gsama-
nin toplumsal kirillganliklarindan kurtararak, giderek insanbigimli hale
gelen tanrilar —organik toplumun gevresini kugatan doga ruhlarindan
ok farkli olan tanrilar- ile insanlik arasinda kozmik bir araci rolii iist-
lenmeye bagladi. Bu sayede, teoloji kehanet iizerinde bir iistiinliik ka-
zandi. Evrenin kékeni, isleyisi ve kaderine dair goriiniis itibariyle akil-
c1 —egemenligin epistemolojisi ile yiiklii- agiklamalar biiyiiniin yerini
almaya bagladi. Rahiplik kurumu “giinahkarin” “su¢u”na ve tanrilarin
“hognutsuzluguna” vurgu yaparak, basanisizliga karst samanin daima
yoksun oldugu bir bagisikhk kazand1. Samanin ilkel toplumlardaki sos-
yal statiisiinii oldukga giivensiz kilan ¢eknik baganisizliklari, yeni ortaya
¢ikmakta olan rahiplik kurumu tarafindan toplulugun ahlaki bagarisiz-
liginin bir kanit1 olarak yeniden yorumlanabilirdi. Kuraklik, hastalik-

40 Bu elbette kentlerin ortaya gikistyla etnisite ve sosyal statii ayrimi yapilmadan bir anda
herkese vatandaghk bahgedildigi anlamina gelmiyor. Aksine —gergek ya da kurgusal olsun- et-
nisite, kentteki siyasi ittifaklarin hukuki temelini olusturmaya devam etti. Kent toplumu,
mensuplarini ancak kademeli olarak ortak atalara iligkin mit ve gergekliklerden uzaklagura-
bildi. Kent toplumunun en korunmasiz kurbani klandi ya da —daha genel olarak- akrabali-
ga dayanan ortak bag ve sorumluluklardi. Imparatorlugun birbirinden oldukea farkli etnik
gruplarin sadakatini gerekli kildigi Roma dénemine kadar, kentler ~Orta Cag diinyasinin
getrolarinda yagayan Yahudiler gibi sehrin ayri bolgelerine hapsedilmis olan yabancilardan
ziyade- ayni ataya bagli olan mensuplarina farkh derecelerde gesit gesit ayricaliklar tanidilar.
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lar, seller, gekirge istilalar1 ve savag yenilgileri —eski zamanlarin Kitab-1
Mukaddes’te dile getirilen sorunlari— aruk kétii niyetli ruhlarin karan-
lik igleri olarak degil, toplulugun giinahlar1 kargisinda hiddetli tanri-
larin génderdigi cezalar olarak yorumlanmaya baglandi. Teknik baga-
nsizlik, ruhbanlik kurumundan kendi ahlaki zayifliklarinin ceremesi-
ni ¢ekmek durumunda olan diigmiis bir insanlhia aktarildi. Ve ancak
rahibin mal ve hizmetler geklindeki comert adaklarla desteklenen ya-
kariglar1 insanhg1 yeniden kurtarabilir, tanrilarin cezalandirici eylemle-
rini yaugtirabilir ve tanrilarla insanlar arasinda 6nceden var olan uyu-
mu geri getirebilirdi. Sonunda, adaklar ve yakariglar ne toplulugun ne
de rahiplik kurumunun vazgegebildigi siirekli bir ¢aba halini aldi. Bu
caba siirekli kilinabildigi l¢iide kurumsallasti ve bdylece erken dénem
kentleriyle yakin bir iligki i¢inde olan erken dénem teokrasilerini orta-
ya gtkard1 —zira tapinaklar, ruhban semtleri, ambarlar, zanaat atélyeleri,
zanaatkir ve biirokratlarin ikamet yerleri her daim bu kentlerin odak
noktalarini olugturmugtur. Kent yagami yalnizca bir pazaryeriyle degil,
ayn1 zamanda bir sunakla ve yalnizca savunma amaciyla degil, ayni za-
manda kutsal alanlar1 dogal alanlardan ayirma amaciyla ériilen duvar-
larla baglamustir.

Sinifsal ve maddi sémiiriiniin izlerini tagiyan bu yeni isleyisteki ide-
olojik unsurlarin dalli budakli gesitliligi iizerine diigiinmek nefes kesi-
cidir. Diinyevi doga ruhlarini ve seytanlarini insan benzeri, dogaiistii
tanrilara ve seytanlara doniistiirerek; ruhbanlik kurumu kurnazlikla ta-
mamen yeni bir sosyal ve ideolojik sistem —daha dogrusu, yeni bir dii-
sinme bi¢imi- meydana getirmistir. Toplulugun koruyucu tanns: gi-
derek toplulugun tamaminin vekili —yavag yavas toplumsal egemenli-
gin ozelliklerini kazanmaya baglayan temel bir dayanigmanin kisiles-
mesi ve somutlagmasi- haline gelmigtir. Bu noktada, Ludwig Feuer-
bach insan benzeri tanr ve tanrigalarimizin insanligin kendisinin ha-
yattan daha genis bir dinsel diinyaya yansitilmasi oldugunu ilan etti-
ginde, farkinda olmayarak, bizi yanls yonlendirmistir: Gergekte, onlar
ruhbanlik kurumunun toplumsal baskinin ve maddi sémiiriiniin fazla-
styla gergek olan panteonuna yansitilmug halidir.

Kullanim hakk: pratigi sayesinde herkesin erisiminde olan topluluk
topraklari ile bu topraklardan elde edilen iiriinler; aruk istekleri, talepleri
ve emirleri diinyevi aracilar tarafindan seslendirilen dogaiistii tanrilarin
bahgettigi zenginlikler olarak gériilmeye baglandi. Sonug olarak, bu ara-
cilar topluluk ile onun emegi ve iiriinii iizerinde teokratik bir egemenlik
kurmus oldu. Komiinal miilkiyet, kavramlarin zithgiyla oynayarak soy-
leyecek olursak, tanrinin ve onun yeryiiziindeki idarecilerinin komiiniz-
mi olarak ortaya ¢ikmusti. Komiinal biitiin, bir zamanlar toplulugun &s-
tiintiniin tasarrufunda bulunurken; aruk tannlagtinlmis bir “Tekligin”
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—toplulugun ve onun birliginin kisilestirmesi roliine biiriinerek toplulu-
gu bir ruhban elitin y6nettigi itaatkér bir cemaate déniistiiren dogaiis-
tii panteonun koruyucu tanrisinin- tasarrufuna birakilmigtr. ilksel diin-
yay1 dolduran doga ruhlar aruk koruyucu tannlarin kapsamina girmisti.
Tiim gesitliligiyle (ve kendine tabi sayisiz tanriyla birlikte) doganin be-
reketliligini temsil eden Ana Tanriga, acimasiz ahlaki kodlan géksel bir
Dogaiistiiniin soyut alaninda formiile edilen “Ordular Rabbi” tarafindan
bertaraf edilmisti.

Tipki ruhbanlik kurumu gibi klan da ekonomik bir kuruma déniigtii.
Bir zamanlar yasamsal bir topluluklasma faaliyeti olarak algilanan toplu-
luk pasif bir komiinal emek kaynag;, salt bir iiretim arac1 haline gelmeye
bagladi. Komiinal nitelikler yalnizca teknik koordinasyona, somiiriiye ve
akilailagtirmaya uyum sagladiklar siirece olumlantyordu —ki bu, hiyerar-
si etrafinda yapilandirilmig bir komiinizmin sémiiriicii dogasi iizerine ya-
pilan ¢ok eski bir yorumdur. Béylelikle klan toplumu, diinya yiiziinden
silinmek yerine maddi bir birikim iiretmek iizere kendisine kargi kulla-
nildi. Ruhbanlik kurumu, uygulamada, upk: Yahudi Levililer gibi kendi-
sini tiim diger klanlarin iistiine yiicelten kendi iginde bir klan haline gel-
di. Bu kurum yepyeni bir sey haline geldi: bir smf.

Aruk insanlarin tannilara verdigi maddi adaklarin toplami olarak alg:-
lanan birikmis zenginlik, organik toplumun hazineye yiikledigi tiim sey-
tani niteliklerinden arinmigti. Eski ve Yeni Diinyada ortaya ¢ikan zengin
tapinaklar birikmis zenginligin, sonralar1 mertligin 6diilii olan ganimet-
lerin ve en nihayetinde siyasi egemenligin sonucu olan haracin kutsallag-
urildigina kant olugturur. Bir zamanlar dayanigma sistemlerinde insan-
lar arasindaki birligi sembolize eden hediyeler, dogaiistii ve siyasi giiven-
ligin saglanmasi igin 6denen vergilere déniigtii. Komiinal klanlari emek
giiciine, komiinal arazileri ruhban miilkiyetine, uzlagtirict mitleri baski-
c1 dinsel dramlara, akrabaliktan kaynaklanan sorumluluklar: sinif ¢ikar-
larina, hiyerarsik hiikiimranhg: sinif sémiiriisiine déniigtiirme dogrul-
tusundaki bu siirekli degisiklikler kutsanmis geleneklerden belirgin bir
kopus seklinde degil, geleneksel hak sistemindeki vurgu degisiklikleri
seklinde ortaya gikiyordu. Istilalarin yikici sonuglarini bir yana biraka-
cak olursak, ilksel toplumlar tam anlamiyla organik toplumun sinirla-
rnin digina ¢tkmadan sinif toplumlarinin bu yeni diizeniyle bastan ¢1-
karilmig gériiniiyordu.

Ama tiim bu degisimler yalnizca tapinak gevresinde gergeklesme-
di. Mezopotamya’dan gelen giincel veriler ve Robert MacAdam’in Orta
Amerika ile Mezopotamya’y1 kargilagurdig biiyiileyici ¢alismasi, orga-
nik toplumun sinifli topluma déniistiiriilmesinde ruhbanhk kurumu-
nun dini alani kadar erkek savagginin sivil alaninin da etkili oldugunu
gosteriyor. Ruhbanlk kurumu ideolojik giice sahipti —hi¢ de yabana aul-
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mayacak, ikna ve inandirmaya dayal bir giigtii bu. Savasctysa zor kullan-
ma giiciine sahipti —ki bu gii¢ de fiziksel cesaret, silah ve siddetin daha
zorlayici etkilerine dayaniyordu. Ruhbanlik kurumunun ve askeri toplu-
mun ¢ikarlan ¢akistiginda, bu ¢ikarlar genellikle ¢6ziiliir ve birbirine kar-
sit olarak konumlanir. Toplulukla tanrilar arasinda bir araci konumun-
da olan rahiple kargilagtirildiginda, diismaniyla kargi kargtya gelen savag-
¢1 genellikle daha talepkardir ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederken
cogunlukla daha ayrintici davranir. Bu farkl tarihsel figiirlerin yarattg:
ideolojiler de, kurumlar da birbirinden oldukga farklidir ve birbirinden
farkli toplumsal etkiler yaratmak iizere kurulmuglardir. Organik toplum-
larda ortaya ¢ikan savasgi toplumlar, organik toplumun kékiinii kazi-
mada —organik toplumun hiyerarsik kurumlarin yaratug: degisimlerden
gecmesinden ve saman pratiklerinin halk biiyiisiine ve hekimligine indir-
genmesinden sonra- organik toplumun disinda ortaya ¢ikan ruhbanlik
kurumundan ¢ok daha ayrintict davrandilar. Savagcilar goriildiigii kada-
rtyla teokrasilerin yaratugi ideolojik degisimlerin tarafinda yer alarak, te-
okratik seleflerinin yerini aldilar. Dolaysiyla, tarih klasik soylulugun ve
derebeylik sisteminin olugturulmasinda savaggt komutanlari ve onlarin
askeri yoldaglarini kulland: ve siyasi devleti, sonrasinda da kendine 6zgii
ruhban kalinulari olan merkezi monarsiyi yaratan da onlar oldu. Bu bii-
yiik askeri kardeglik, klan toplumunun soy sistemini savag baltasinin gii-
ciiyle sekteye ugratu ve nihayetinde klan toplumunun toplumsal yagam
tizerindeki etkisini neredeyse tamamen ortadan kaldird:. Yine de klanlar,
upki Azteklerin capull7’leri ve Siimerlerin aile birimleri gibi, siirekli ola-
rak toplumsal iktidardan yoksun birakilmasina kargin varligini siirdiirdii.
Teokrasiler kabile yasaminin —halk meclisleri ve yaglilar konseyi
gibi- demokratik unsurlariyla tam anlamiyla uyumsuz degildir. Ruh-
banlik kurumunun imtiyazlari gozetildigi siirece, kabile demokrasisi
ile teokrasinin birbirini kurumsal olarak gii¢lendirmesi olasidir ~ —biri
siyasetin maddi konulariyla ilgilenirken, digeri tapinagin ve kutsal ola-
nin maddi konulariyla ilgilenir. Bu ikisi arasinda —askeri toplumlar ta-
rafindan sivil iktidar i¢in duyduklari agliga getirilen agagilayici bir kisit-
lamadan bagka bir sey olarak goriilemeyecek- aktif bir gorev béliisiimii
olugmasi olasidir. Kilise ile Devlet arasindaki ilk ¢atigmalar, ilk baglarda
klanlarin demokratik taleplerini de igeren ii¢ tarafli catigmalardi —ve en
nihayetinde, klanlar bu ¢atigma sahnesinden tamamen silindiler.

*

Yillardir devletin biirokratik ve baskict kurumlarin bir toplamindan
ibaret olmadigint savunuyorum. Devlet ayni zamanda bir ruh hali, ger-
¢ekligi diizenlemek igin agilanan bir zihniyettir. Buna uygun olarak Dev-
letin yalnizca kurumsal agidan degil, psikolojik agidan da uzun bir tarihi
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vardur. Istilacilarin istila edilenleri ya tamamen bastirdig1 ya da neredeyse
ortadan kaldirdig dramatik istilalar haricinde, Devlet agamali olarak ge-
lisir ve genellikle tarihsel gelisiminin biitiinii igerisinde dylesine tamam-
lanmamig ya da melez formlarda duraklamalar gésterir ki onun sinirlari-
nt tamamen siyasi terimlere oturtmak neredeyse imkansizdir.

Devletin kaba kuvvetle hiikkmetme kapasitesi daima sinirhdir. Bii-
tiiniiyle baskici, her an her yerde mevcut bulunan bir Devlet miti, ezi-
lenlerde toplumsal dingincilikle sonuglanacak sayguyla karigik bir kor-
ku ve giigsiizliik hissi uyandirarak devlet aygitina hizmet eden bir kur-
gudur. Ksleler ve serfler gibi toplumun en fazla ezilen simiflari dahi
devletle bir nebze igbirligi icine girmezse, devletin otoritesi ortadan kal-
kacakur. Devletin giicii kargisinda duyulan saygiyla karigik korku ve
kayitsizlik, bu giicii miimkiin kilan bir toplumsal kogullanmanin iiriin-
leridir. Dolayisiyla, ne Devletin kokenine iligkin anlik ve ickin agikla-
malar, ne onun ortaya ¢ikigina iligkin iktisadi agiklamalar ne de (halk-
larin neredeyse kokiiniin kurutuldugu fetihler hari¢ tutulmak iizere)
fetihlere dayandirilan teoriler, toplumlarin nasil olup da bir anda dev-
letsiz bir konumdan Devlet asgamasina sigrayabildigine ve siyasi toplu-
mun nasil olup da diinyada bir anda ortaya ¢ikabildigine agiklik getirir.

Gegmiste ortaya ¢itkan muazzam gegsitlilikteki devletlerin ya da dev-
let benzeri olugumlarin tek bir sigramayla agiklanmasi da imkansizdir.
Yénetici ens'lerin ya da askeri yéneticilerin belirli araliklarla halk mec-
lisleri tarafindan denetlendigi erken dénem Siimer devleti, capulli’lerle
soylular arasinda siirekli bir savag halinin yagandigi Aztek Devleti,
(Ernst Bloch’un deyisiyle) “Bedevi Anlagmasi”nin demokratik ilkele-
rini 6ne siiren peygamberler tarafindan karmasaya siiriiklenen Yahu-
di monarsileri, kurumsal olarak dogrudan demokrasi tizerine temel-
lendirilen Atina Devleti —her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar ve
modern zamanlarin merkezi biirokratik devletleriyle geligseler de- ta-
mamlanmamis Devlet gelisimleri olugtururlar. Ptolemelerin son dere-
ce biirokratik Firavun Devleti bile, vergi ve angarya talep etmesine rag-
men, Misir kdy yasamina fazla miidahale etmemigtir. Yakindogu’da ve
Asya’da ortaya ¢ikan merkezi devletler —kitle iletigim araglarina, gelis-
kin izleme sistemlerine ve 6zel yasgamin neredeyse her cephesini denet-
leme otoritesine sahip olan- modern devletler kadar topluluk yasamina
karigmaz. Gelisimi gergek anlamda sona ermis, tarihsel olarak tamam-
lanmug bugiinkii Devlet, ancak, tahakkiimle uyumlu hale gelmeleri igin
geleneksel toplum, adet ve duyarhiliklarin —insanligin, kendisinin bag-
langicini olugturan organik toplumla tiim baglarini yitirmesine yol aga-
cak 6l¢iide- degistirilmesinin ardindan ortaya ¢ikabilmigtir.

Devlet nasil tek bir tarihsel sigramayla kurulmamigsa, klan toplumu
da tek bir dramatik hamleyle ortadan kalkmamustir. Klanlar, toplumsal
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giicleri etkisiz hale getirilene dek, toplumun erken kent evresi boyun-
ca genig topraklara sahip olmay: siirdiirdii. Savagei toplumlar da —ken-
di halklarinin topraklarina degil- fethettikleri topraklara ganimet ola-
rak el koyarak askeri giiglerini ekonomik giigle pekistirdi. Kabile dist
fetihler, savag komutanlarina siklikla yerli halklarin serf olarak ¢alisti-
rildig1 genis 6zel miilkler saglayarak onlarin itibarlarinin artmasina yol
agti. Komutanlarin etrafinda érgiitlenen savagg: topluluklar igin, zafer
sonucunda elde edilen en kalici savas ganimetleri kendi miilklerine ge-
girecekleri topraklard: ve daha sonra bu miilklerde koyliileri, kiracila-
r1, serfleri ve kéleleri kapsayan igsel bir derebeylik hiyerarsisi geligtirile-
cekti. Orta Amerika’dan elde edilen verilerden yola ¢ikarak denebilir ki
en sonunda derebeylik ekonomisi hem yiizél¢iimii hem de iiretim ka-
pasitesi agisindan capulli ekonomisine agir basmaya bagladi. Siimer ka-
yitlar1 ve Ispanyollarin Aztek toplumu hakkindaki anlatlari, klan top-
raklarinin kademe kademe derebeylerine saulmasinin ve —ozgiir ya da
koéle- ciftgilerin serf benzeri bir statiiye ya da kiraa statiisiine indirgen-
mesinin dokunakli oykiisiinii aktarir.®" Surlarin 6tesinde, toplumun
daha uzak mecralarinda kdy yagami tiim canliligtyla devam ediyordu.
Eski yagam bigimleri, belli belirsiz ve boliik porgiik bir bicimde de olsa
modern zamanlara kadar varligin siirdiirdii. Ancak kan yemini son de-
rece gesitli adet ve ritiielleriyle birlikte gergekligini yitirip sembolik bir
hale geldi. Hiyerarsik toplum nasil organik toplumun esitlikgi 6zellik-
lerinin yerini aldiysa, sinifli toplum da hiyerarsik toplumun yerini aldi.

Akrabaliga dayanan sosyal baglardan, kullanim hakkindan ve ta-
mamlayiciliktan siniflara, miilkiyete ve sémiiriiye dogru gergeklesen
bu biiyiik degisim, teknikte ona eslik eden degisimler olmasayd: hig-
bir zaman ortaya ¢tkamazdi. Artik genellikle erkekler tarafindan ger-
¢eklestirilen ve kadinlarin kazma ve gapasinin yerini alan biiyiik olgek-
li, hayvan giiciine dayali saban tarimi olmadan profesyonel rahiplerin,
zanaatkarlarin, kitiplerin, mahkemelerin, krallarin, ordunun ve biirok-
rasilerin —kisaca Devletin muazzam orgiitlenmesinin- ihtiyaglarini kar-
silamaya yetecek 6lgiide aru degerin ortaya ¢ikacagini diisiinmek giic
olurdu. Yine de birkag kiiltiirel paradoksla kars1 kargtyayiz. Aztek top-
lumu, belirgin bir sinif yapisina sahip olmasina kargin, en basit Kizil-

41 Klan topraklarinin satgi, geleneksel topluluk arazilerini serbestge bagkalarina devretme
hakkinin mevcudiyetine bir kanit olarak gériilmemelidir. Normal olarak askeri kralliklarin
yiikselisini ve diisiisiinii takip eden yeni feodal sistem, toprag salt bir “gayrimenkul” olarak
degil; neredeyse kutsal bir alan olarak gérmeye devam etmigtir. Klan topraklarinin yeni orta-
ya ¢tkmakta olan soylulara saulmasi hak sahipliginin topluluk i¢erisinde el degistirmesi —hak
sahipliginin klan halkindan klanin askeri liderlerine devredilmesi- olarak gériiliiyordu. Aris-
toteles bile Atina'da toprak satin alamazdi, ¢iinkii her ne kadar sohreti ve etkili 6gretileriy-
le nam salmus olsa da o Atina’nin yerlisi degildi. Yunan olmasina ragmen Atina'da bir vatan-
das degil, bir yabanciyd..-
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derili topluluklarinin sahip oldugu teknolojinin &tesine gegen bir tek-
nolojik ilerleme gostermemigti. Kizilderili toplumlarinda toprag: siir-
meye yarayan sabanlara, —Aztek oyuncaklarinda tekerlek goriilmesine
kargin- tekerleklerin ulagim amagh kullanimina ve tarimsal amaglarla
hayvanlarin evcillegtirilmesine rastlamiyoruz. Mithendislik alanindaki
miithis becerilerine kargin, yiyecek yetistirme zanaat olmaktan ¢ikari-
lip bir endiistriye indirgenmemisti. Aksine sabanlarin, hayvanlarin, to-
humlarin ve biiyiik 6lgekli sulama sistemlerinin tarimin temelini olug-
turdugu toplumlarda ilksel komiinal kurumlarin varhklari, icerdikleri
komiinal boliigiim normlariyla birlikte korunmugtu. Bu toplumlar ve
sahip olduklari degerler ya sinifl1 bir topluma evrilmeksizin ya da onla-
r1 acimasizca sdmiiren —fakat onlari yapisal ve normatif olarak nadiren
déniistiirebilen- feodal ve monarsik kurumlarla —genellikle kiigiik dii-
siiriicii bir sekilde- yan yana yagayarak varliklanin siirdiirdiiler.

Insanlik genellikle ya sinifli topluma dogru “ilerlemedi” ya da bu
ilerlemeyi ancak gesitli derecelerde gergeklestirebildi. Saban tarimi, to-
humlar ve zanaatkirhigin gelisimi diinyanin pek ¢ok yerinde kentle-
rin, siniflarin ve sémiiriiniin ortaya ¢ikmast igin gerekli kosulu saglamig
olabilir, ama bunlar hi¢bir zaman yeterli kogullar1 saglamamigtir. Avru-
pa toplumunu, 8zellikle de onun kapitalist formunu tarihsel ve ahlaki
olarak biricik kilan gey; ekonomik siniflarin ve ekonomik sémiiriiniin
—aslinda bugiin anladigimiz haliyle ekonominin- kisisel ve toplumsal
yasamin en 6zel cephelerini kolonilegtirme 6l¢iisii agisindan onun —Av-
rupa toplumunun kékeninin dayandigs Yakin Dogu toplumlari da déhil
olmak iizere- simdiye dek var olan her toplumu ge¢mis olmasidir.

Bu déniisiimiin gergeklesmesinde kentin oynadigi merkezi rolii ne
kadar vurgulasam azdir. Ciinkii bélgeselcilik i¢in bélgeyi, yurttaghk icin
sivil kurumlari, geliskin miibadele bigimleri iin pazaryerlerini, siniflar
i¢in semtleri ve Devlet i¢in anitsal yapilari saglayan; kentti. Kentin ke-
resteleri, taglar, tuglalar ve harc1 —aksi takdirde insanligin karmagik tari-
hindeki gegici agamalardan biri olarak kalabilecek ya da ormanlarin istila
ettigi terk edilmis alanlar gibi yeniden doganin igine gekilebilecek- top-
lumsal, kiiltiirel, kurumsal ve hatta ahlaki degisimlere siirekli bir somut-
luk kazandirdi. Siireklilik gostermesi ve bilyiimesi sayesinde kent; top-
lumun biyolojiye, zanaatin dogaya ve siyasetin topluluga iistiin olma ta-
leplerini belirgin bir hale getirdi. Kent, sinifli toplumun savag baltasinin
keskin yiizii misali, esitlik ve paylagim tizerinde tahakkiim ve ¢ikarlarin
hikimiyetini olumlayarak akrabahigin, kullanim hakkinin ve tamamlay:-
ciligin her seyi diizenleyen taleplerine kargi savag verdi. Fetihgi bir ordu
i¢in bir kiiltiiriin kentini ele gecirmek o kiiltiirii ortadan kaldirmak an-
lamina gelirdi; bir sehri geri almaksa, bu ister Kudiis ister Roma olsun,
o kiiltiirii ve onu yaratan insanlar geri getirmek anlamina gelirdi. Kent,
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tam da kan yemininin gehirdeki sunaklar iizerinde, akrabaligin formunu
yliceltirken igerigini bogaltmaktayd: ve bu form bugiin bizim értmeceye
bagvurarak “cekirdek aile” adini verdigimiz salt bir iireme birimine indir-
genene dek bu durum devam etti.

*

Sinufli toplum yéniinde gergeklesen bu nesnel degisimler, ne kadar
genis etkili olsa da; siniflarin, sémiiriiniin, mal ediniminin ve rekabet-
¢i burjuva zihniyetinin insanligin psisik donaniminin bir pargasi haline
gelebilmesi igin dznel alanda gergeklestirilmesi gereken degisimler kadar
meydan okuyucu degildir. Insan dogasini yalnizca, egemenligin ve tahak-
kiimiin epistemolojisi ya da daha da kétiisii, sinif iliskileri ve somiirii va-
sttastyla anlamlandirirsak, onu ¢ok yanly degerlendirmis oluruz. Howard
Press “ayrilma ilk trajedidir” demistir. Ancak ayrilmanin pek ¢ok yolu
olabilir. Her ne kadar bu “trajedi” bireyin kendi biricikligini ve kimligi-
ni kegfetmesi icin gerekli bir kogulsa da, bireyler arasinda toplumu infia-
le siiriikleyebilecek tiirden bir rekabet ve yarig oldugunu varsaymay: ge-
rektirmez.

Bir 6z benlik olugturmanin uzlagmaci ve katulimci yonlerini dikkate
alan bir benlik fenomenolojisi hila yazilmug degil. Belgisiz bir varlik ola-
rak iginde bulunulan karmagadan ortaya ¢ikarilan bir “ben” —bir bebe-
gin; duyu aygitlarina akan, heniiz farklilasgmamis deneyimlerden kendisi-
ni ayirt etmesi igin agmasi gereken biiyiilii sinir- antagonizmanin {iriinii
degildir. Korku 6grenilen bir duygudur, tipk: nefret gibi toplumsal bir
deneyimdir. Benmerkezciligin genislemesinin benligin ve bireyselligin bi-
lincine varilmast igin gereken dogal ortami olusturdugu yoniindeki yay-
gin olarak kabul goren ideoloji aslinda bir burjuva hilesidir; bu, burju-
va benciliginin mantigidrr. Bu fikir Piaget’in yagami boyunca siirdiirdii-
gii cocuklugun ilk yillarina iligkin aragtirmalariyla gelisir. Piaget’in goz-
lemlerine gore,

Daha biiyiik bir ¢ocugun diisiincesinin benmerkezciligine iliskin ola-
rak bir paralelini tanimlamig oldugumuz gériiniiste paradoksal bir me-
kanizmaya gdre; dznenin en fazla benmerkezci oldugu an kendisinin
en az farkinda oldugu andur, 6zne kendini kesfedebildigi 6l¢iide, ken-
disini evrenin igerisine yerlestirir.

Buna gére Piaget; dilin ve derin diisiincenin varliginin ve uzamsal,
nedensel ve zamansal evrenin diizenlenmesinin “6znenin kendisini bula-
rak kendinden bagimsizlastgi ve bunun sonucunda kendisini seyler ara-
sinda bir gey, olaylar arasinda bir olay olarak konumlandirdigt miiddet-
¢e” miimkiin olabilecegini soyler.
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Erken dénemdeki insanlik “seyler arasinda bir sey, olaylar arasinda
bir olay” olmadan asla hayatta kalamazd:. Sosyal Darwinizm bir yana; so-
yutlastirma ve kavramsallagtirmaya, planlama ve hesaplamaya iligkin né-
rofiziksel yeteneklerde uzmanlagmig canlilar, herkesin herkese kargt mii-
cadele ettigi Hobbesgu bir savagta kendi kendilerini yok ederlerdi. Sayet
hesaplama kapasitesine sahip olan akil, birlesmek ve yaratmak yerine bol-
mek ve yok etmek i¢in kullanilmig olsayds, insanligin bu en begeri niteli-
gi kendisine karg1 dénerdi ve insan tiirii modern silah teknolojilerinin ge-
ligtirilmesinden ¢ok 6nce kendini yok etmis olurdu.

Organik toplumun uzlagmaci duyarliligs, dis diinyayla iliski kuru-
lurken izlenen genel tavirda —ozellikle de animizm ve biiyiide- kendi-
sini gdsterir. Animizm, temelde, agresif bir kavramsallagtirma bigimin-
den ziyade ruhsal bir uzlagi evrenini ifade eder. Tiim varliklarin bir
“ruha” sahip oldugu —Hegel’in deyisiyle “tin ve varhgin 6zdesligi”- ger-
cekten deneyimlenir ve hissedilir. Bu bakig, yazi1 6ncesi halklarin pra-
tiklerine niifuz eder. Edward B. Taylor, animizm iizerine klasiklegmis
tartigmasinda bir Kizilderilinin “sanki o rasyonel bir varlikmiggasina bir
atla tartima yiiriitecegini” yazdiginda, aslinda seyler arasindaki sinirla-
rin oldukga iglevsel oldugunu anlaur. Kizilderili de at da ézneditler —ara-
larindaki iliskide hiyerarsinin ve tahakkiimiin esamesi okunmaz. “Insanla
hayvanin ruhsal agidan birbirinden mutlak bigimde farkhlastg: duygusu-
na —ki bu duygu, uygar diinyada ¢ok yaygindir- daha agag1 [aynen boyle
yazilmig) irklarda pek rastlanmaz.” Bu “daha agagy irklarin” epistemoloji-
si niteliksel olarak bizimkinden farklidir.

Yazi ncesi donemin epistemolojisi, bélmekten ziyade birlegtirmeye
egilimlidir: Insanlarin yant sira hayvanlari, bitkileri ve hatta dogal giigleri
ve cansiz seyleri kisilestirir. Zihnimizde soyut bir halde var olan her sey,
yaz1 dncesi dénemin animist kafa yapisinda bir yagam ve somutluk kaza-
nir. Ornegin; bir animiste gore, bir insanin ruhu onun nefesidir, elleridir,
kalbidir ya da bunun gibi maddi bir varhkur.

Bu animist tavir, degisiklige ugramug farkl bigimleriyle, organik top-
lumun yok olusundan ¢ok daha sonra dahi zihinlerdeki yerini korumaya
devam edecektir. Yunan felsefesinin goriiniiste paradoksal olan nitelikle-
rini kavramada yasadigimuz giigliik, bu animist bakugla sekiiler akil ara-
sindaki gerilimden ileri gelmektedir. Thales ve Iyonya diisiiniirleri, ba-
kis agilarinin sekiiler olmast ve mantksal nedensellige dayanmasi agisin-
dan agik¢a akilci olsalar da, diinyay: bir canly, bir organizma olarak; “as-
linda” Collingwood’un gozlemledigi iizere “bir hayvan olarak” goériirler-
di. Diinya “i¢inde kendi ruhlarina sahip olan daha kiigiik organizmalar
barindiran ruh bahgsedilmis” bir seydi, “dolayistyla tekil bir aga¢ ya da te-
kil bir ruh [Thales’e gore] hem kendi bagina canh bir organizmaydi hem
de diinya denen biiyiik canli organizmanin bir pargastyd:.” Bu animist ta-
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vir Yunan felsefesinde Aristoteles’in zamanina dek varligini siirdiirdii; bu
yiizden Yunan diisiincesinin “idealist” ve “maddeci” unsurlarini siniflan-
dirmakera giigliik gekeriz.

Animistlerin diinyay: manipiile etmek igin uyguladig teknik —diger
bir deyisle, biiyii- bu duyarliligin uzlagmaci epistemolojisini ihlal eder go-
riinmektedir. Antropologlar bu biiyii prosediirlerini “ilkel insanin” “bas-
ki kurmak” —seylerin insanin arzusuna boyun egmesini saglamak- ama-
cyla kullandigy kurgusal teknikler olarak gérme egilimindedir. Oysa
daha yakindan bakacak olursak, bu baskici zihniyeti ilksel diinyaya bi-
zim yakigtirmig oldugumuzu gériiriiz. Yaz 6ncesi topluluklar dogays, do-
gal giigleri ya da insanlarin ve hayvanlarin hareketlerini biiyii yoluyla tak-
lit ederek kendi ihtiyaglarimi digsal dogaya yansitirlar. Bu noktada digsal
doganin, ilk bagta, simbiyotik bir topluluk olarak kavramsallagtirildiginin
aluni gizmek gerekir. Térensel yakarig; yani, isbirligi ve anlayigi iin akil-
c bir varliga —gzneye- seslenis, manipiilatif eylemden 6nce gelir. Téren-
ler her zaman eylemden 6nce gelir ve esitler arasinda —zor kullaniminin
degil- bir iletisimin gerceklesmesi gerektigini simgeler. Avlanmak istenen
bir hayvanin —s6z gelimi bir ayinin- rizasi bu avlanma pratiginin vazge-
¢ilmez bir pargasidir. Hayvann 6liisii kampa getirildiginde, Kizilderili-
ler onun agzina bir barig qubugu yerlegtirecek ve uzlagmaya isaret etmek
i¢in onu iifleyeceklerdir. Biiyii ve ritilelin ayrilmaz bir parcasi olan taklit,
“nesne”yle biitiinlesmeyi ve 0 “nesne”nin 6znelliginin taninmasini ifade
eder. Elbette, daha sonra séz edimlerden ayrlacak ve patriarkal bir tanri-
nin otoriter Kelami haline gelecektir. Bunun kargiliginda taklit de, toplu-
mun kurallara uygun davranmasini ve homojenligi saglamaya yonelik bir
stratejiye indirgenecektir. Ancak biiyiilii sdzler ve is tiirkiileri bigiminde-
ki sz ritiieli, bize kargilikli sayg1 ve ortak bir rasyonellik temelinde olug-
turulmusg ilksel duyarliliklar: haurlaur.

Organik toplumun bu deneyimsel birligi altinda higbir tikelligin ol-
madigini kastetmiyorum. Bir animiste gére ayilar ayidir, bizon ya da in-
san degildir. Animistler upki bizim yapugimiz gibi bireyleri ve tiirleri
biiyiik bir incelikle birbirinden ayirt etmiglerdir —ve genellikle Paleolitik
Dénemin magara resimlerinde gérebilecegimiz gibi detaylari asla gézden
kagirmamuglardir. Tekil bir ayinin, bastsric: bir bicimde, tekil ay1 ruhlari-
nin tiim dzgiinliiklerini yok sayan genel bir ay1 ruhu olarak soyutlagtiril-
mas, dyle santyorum ki, animist diisiincede sonradan ortaya ¢ikan bir ge-
lismedir. Tekil ayinin insan yirucihginin manipiilatif bigimlerine tabi ki-
linarak bu gekilde genellestirilmesi, dig diinyanin nesnelegtirilmesinin ilk
adimudir. Tylor’un “bir Kizilderili bir ayinin saldirisina maruz kalip yara-
lanirsa, ayinin; belki de bagka bir ayiya verilen zararin intikamini almak
i¢in; ofke duyarak kasten saldirdig1 dijsiiniiliir” ciimlesinde ima ettigi gibi
ortada heniiz ay1 ruhlar1 yokken, muhtemelen yalnizca tekil ayilar vardir.
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[radesi olan, kasitli davranigta bulunan ve 6fke hisseden bir ay1, ay1 ruhu-
nun bir yan iiriiniinden ibaret degildir; o kendi bagina 6zerk bir varlikur.

Tekil ayilar1 tek bir ay1 ruhu bigiminde soyutlagurarak, tikel olani ge-
nel olana genelleyerek ve daha da ileri gidip bu soyutlagtirma siirecine
biiyiisel bir icerik katarak, dig diinyay1 agiklamak igin yeni bir episte-
moloji gelistirmis oluruz. Eger tekil bir ay1, ay1 ruhunun bir yan iirii-
niinden ibaretse; aruk, tikel olani tamamen genelin igine dhil edip 6z-
giil ve somut olanin biricikligini inkir ederek dogay:1 nesnelegtirmek
miimkiindiir. Boylece, animist bakigin vurgusu, uyum ve iletisimden
baski ve zorlamaya dogru kayar.

Bu diisiinsel siireg, muhtemelen ¢ok uzun bir zamana yayilarak ger-
¢eklesmistir. Mitolojinin en eski efsanelerinden biri olan Orfeus efsa-
nesinin temelinde, hila hayvanlarin efendisi diisiincesinden ziyade ko-
ruyucu rub diigiincesi yatmaktadir. Orfeus hayvanlarin evrenini yeni-
den uzlagmaya ve uyuma dogru yéneltir. O “pengelerin ve dislerin”
vahsi diinyasindaki uzlagtiricidir. Bu efsane bize, uzlagtirma ve soyut-
lagtirmanin birbirini diglayan siiregler olmadigt bir zamanin varligini
sezdirir. Ancak bu efsanenin vurgusunda yapilacak kiiciik bir degisik-
lik, bizi hayvanlarin koruyucusu imgesinden hayvanlarin efendisi im-
gesine getirir. Bu degisiklik, muhtemelen, Ival Paulson’un éne siirdii-
gii gibi es zamanl olarak hem av hayvanlarinin koruyucusu —onlarin
ruhlarinin eféndisi- hem de avcinin yardimaist olan samanin isidir. Sa-
man, biiyii yoluyla, avlanan hayvani avcinin eline teslim eder: O, usta-
lik anlaminda efendidir. Hem yagini almis hem de isinin ehli bir biiyii-
cii olarak, eski animist bakigi ters yiiz eden ve hiyerarsik olmaya yakla-
san yeni bir faaliyet alan1 olugturur.

Akil denen o kutsallagtirilmig genellestirme ve siniflandirma siireci,
cok onceleri karmagik ve geligkili bir formda ortaya ¢ikmigtir: Doganin
kurgusal manipiilasyonu insanligin ger¢ek manipiilasyonuyla baglar. Sa-
manin diinyaya daha biiyiik bir tutarlilik getirme gabalari, insanliga dis
diinya iizerinde daha biiyiik bir denetim kazandiran toplumsal bir giig
haline gelecek olsa da; sjaman ve onun ardili —rahip- bu diinyay:1 mani-
piile etmek igin ilk is olarak onu pargalara ayirir. Kadin samanlar ve ra-
hibeler, bu fenomene aruk erkeklerden daha bagisik degildir. Weston
La Barre erken dénemdeki avci-toplayicilarin, upki diger gruplar gibi,
sekiiler iktidarin toplumsal yapisini dogaiistiine aktardigini séylemek-
te gok hakhdir: “Mit, ava toplulugunun toplumsal yapisina tam bir
uygunluk gosterir. Mit gelecekteki bir toplumsal diizene isaret etmez,
¢iinkii din yalnizca o dénemin toplumsal yapisin1 yansiur.”

Ayrica, dngorebilecegimiz gibi, samanlar ve rahipler her zaman i
bagindadir. Her seyi genellestirip formiile ederler; bununla da kalmaz,
yeniden genellestirip yeniden formiile ederler. Once yasllar ve savas-
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¢t liderlerle olugturduklar: koalisyonlar, sonra da tarim toplumlarinin
ortaya ¢ikigtyla birlikte karg1 kargiya kaldiklar ihtilafli meseleler onla-
nn ideolojik yarauciliklarina yeni talepler yiikler —ki bu da yeni genel-
lemelere ve yeni formiilasyonlara yol acar. En iinlii saman ve rahipler,
oliimlerinden sonra tanri yaratuminin ham maddeleri haline gelir. Ani-
mizmle din arasinda —samanizmi agama asama rahiplik kurumuna dé-
niigtiiren- bir uzlagma saglanir. Tipk: Sfenks ve Minotaur 6rnegindeki
gibi, hayvan bagini insan bedeniyle ya da insan bagin1 hayvan bedeniy-
le bir araya getiren erken dénem tanrilar: bu birlesimi gozler 6niine se-
rer. Engellenemez bir bigimde, bu siirekli ikame siireci, kaprisli davra-
nglarinda bile biitiiniiyle insani olan tanrilarin panteonuna kapt aralar.

Toplum, yavas yavas, hiyerarsik diizene ve sonrasinda da sinfli ya-
ptlara dogru bir gelisim gosterirken, tanrilar da aym geligimi izler. Hala
anamerkezli geleneklerle dopdolu olan bir hiyerarsik diizende en 6nde
gelen ilah; bereketin, topragin ve cinsellikle bahge tariminin birlesmis
alanlarinin kigilestirmesi olan Ana Tanrigadir. Babamerkezliligin iyi-
ce yerlesmis oldugu —yiyecek yetistiriciligine erkegi, onun hayvanlar-
n1 ve sabani dahil eden- bir toplumda ise, Ana Tanriga bir erkek es ka-
zanir ve patriarka yayginlagtik¢a, yavag yavas iistiinliigiinii bu eril tan-
riya birakir. Bu siireg, “uygarhigin” esigini gegip kent toplumlarina ka-
dar devam eder —ta ki tanrilarin sosyallesmeleri siyasi teogonileri®? do-
gurana dek... Eger topluluk meclisler olugturarak gesitli konulari mii-
zakere ederse, tanrilar da 6yle yapar. Eger savagin ilkel kent demokrasi-
leri iizerindeki etkisi iistiin bir hiikiimdarin ortaya ¢ikigina yol agarsa,
listiin bir tanr1 da ortaya cikar. Diinya sgamanlarin ya da —daha énem-
lisi- rahiplerin denetiminde oldugu siirece, dinsel bir matrise gomiilii
kalma egilimindedir. Insan insani tahakkiim altina aldigs siirece, diin-
ya kendisini mit yarauciigindan ve dinden kurtaramaz. Toplumsal ay-
rimlar mit ve mitoloji tarafindan belirsizlestirilir: Bir savage sef bile
kendi toplumsal statiisiinii bir rahip ya da bir tanr1 haline gelerek mes-
rulagtirmaya galigir. Otoriter toplumsal giigler —upki dogal giigleri ki-
silestiren ya da manipiile eder gériinen tanrilar gibi- dogal giigler ola-
rak gosterilir.

*

Doganin ziraatle tanigtig1 yerlerde, insanlik topragin ve hane ocag;-
nin bir pargast olan ilahlar icat etmekte zorlanmadi: Bunlar, davranig-
lar1 ¢ogunlukla mevsim déngiileriyle ya da insanin yakariglariyla belir-
lenen halk tanri ve tanrigalan idi. Siiphesiz savaglar, felaketler, agliklar
ve biiyiik facialar meydana geliyordu; ancak bunlar dogal diizen bag-

42 Tannlarin meydana gelisi hakkindaki bilgi (. n.).
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laminda meydana geliyordu. Ornegin, Mezopotamya tanrilart Misir'in
kaderini yoneten tanrilardan ¢ok daha bagibozuk ve acimasiz goriinebi-
lir; ¢iinkii Mezopotamya’daki nehrin hareketi, Misir’dakine nazaran daha
ongoriilemez ve daha yikictydi. Bu farkliliklar 6nemli olabilir, ancak bu
iki biiyiik aliivyon uygarhiginin tannlan arasinda tiirsel farkliliklardan zi-
yade derece farkhliklar1 vardi. Doga, her iki uygarhkta da, ilgi ve 6zen gos-
teren besleyici bir anneydi. O, kendisine sayg1 duyan ve cémertligine t6-
rensel bir bicimde kargilik vermekten asla geri durmayan topluluga bere-
ketli hasatlar ve giivenlik bagislard:.

Ancak Bedevilerin kavurucu ¢olleri ve kurak topraklari, bu ekilebi-
lir topraklarla bir tezat olugturur. Burada, su haklar1 ve hayvan siiriile-
ri izerine patriarkal savaggi cobanlar arasinda yasanan giivensizlik ve ¢a-
tigmalar kronik bir durum olugturur. Bu yiizden, tarimcilarin doga ruh-
larina, tanrilarina ve tanrigalarina nazaran gok daha korkung bir gehre
takinan yeni tanrilarin neden ortaya ¢ikugini anlamak hig de giig de-
gil. Burada doga, kaprisli bir bicimde insanin ve onun siiriilerinin ko-
kiinii kaziyan sikili bir yumruga benzer. Bu cografyada; giiniin yorgun-
lugunun ardindan insanin ruhunu isitabilecegi bir hane ocag: yoktur,
yalnizca gegicilik hissi veren gogebe kamplari vardir. Burada yagayan-
larin, iginden serin akarsularin akip gittigi bereketli topraklari da yok-
tur. Bedeviler igin, giinesin kavurucu atesinin hakim oldugu gékyiiziin-
den bagka bir mavilik yoktur. Ciplak daglar ve platolarla yarlan genis
ufuk, uzamin sonsuz oldugu hissini verir, askin ve 6te diinyaya aitmis
gibi goriiniir. Tarimailar igin verimliligin ve gorece iyicil bir doganin
viicut bulmug hali olan kadinlarin, bu kat1 evrende —muhtemelen er-
kek ¢ocuklar, ¢obanlar ve savaggilar yaratan bir kaynak olmanin digin-
da- sembolik bir yeri yoktur. Kadinlar sémiiriildiiklerinden daha da faz-
la algaltilirlar.®

Iklim degisiklikleri ya da toprak iizerindeki niifus baskilariyla tarim-
dan kopan bu gégebe gobanlar siirekli dolagan siirgiin ve tedirgin bir halk-
ur. Yitirilmig bir Cennetin hayaletleri olarak hali aralarinda dolagan top-

43 Sunu kabul etmek gerekir ki bu betimleme Weberci bir “ideal tip”tir. Bu betimleme Be-
devi —ya da daha genel olarak gobanlik- ekolojisinin, kendi igindeki gesitliligi ve karmagikligs
hesaba katmaz. $u anda ¢oban topluluklarin ondokuzuncu yiizyil antropologlarinin savun-
dugu gibi avcilikla tarim toplumu arasindaki bir ara “agamay:” degil, geg bir gelisimi —ashinda
tarimsal toplumun bir uzanusini- temsil ettigine dair genel bir kabul vardir. Dolayistyla, bu
topluluklarda sonradan ortaya gikan patriarkal (sf. 181) yap1 ve degerler, 6nceki yasam bigim-
lerinden kalan anamerkezli geleneklerle karismustir. Bu olgu, bugiin hala var olan goban top-
luluklardaki ve Tevrat'taki kadinlarin belirsiz konumunu agiklayabilir. Ancak, goban toplu-
luklarin hepsi yalmzca hayvancilikla ugrasmamgur. Yapabildikleri yerde tarimsal iiretim yap-
muslar ve her gelisim diizeyindeki gift¢i toplulukla, hem ticaret yaparak hem de hasat edilmis
tarlalardaki anizliklarda siiriilerini otlatarak barisgil iligkiler kurmuglardir. Ancak burada be-
nim asil ilgilendigim sey, ¢obanlik diinyasinin bahgecilik ve tarimla ugrasan topluluklarla or-
tak olan yonleri degil, onu egsiz kilan y6nleridir.
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rak tannlan tarafindan lanetlenmiglerdir. Onlar her biri devredilebilir
bir hisse tegkil eden evcillegtirilmis hayvanlar arasinda yasayan goban bir
halkur; patriarkin sahip oldugu hayvan says: onun zenginliginin ve pres-
tijinin bir dlgiisiidiir. Iktidar ve zenginlik sayisal bir kesinlikle belirlenir;
buradaki 6l¢iit, kisinin sahip oldugu siiriiniin biiyiikliigii ve ogullarin sa-
yisidir. Bu halklardan —tarihsel olarak (¢oban duyarliligini en mitkemmel
bigimde ifade eden) Ibraniler’den- sonsuzluk, eril iradenin sert bir ifadesi
ve genellikle doganin acimasizca olumsuzlanmasi temelinde yeni bir tan-
n ve egemenlik epistemolojisi dogacakur. H. ve H. A. Frankfort’un be-
lirceigi gibi,

Ibrani diisiincesine hikim olan inang, Tannmin mutlak agkinligidir.
Yehova doganin iginde degildir. Ne doga ne giines ne de gokyiizii tan-
risaldir; en etkili dogal fenomenler dahi, Tanrinin yiiceliginin yansi-
malarindan bagka bir sey degildir. Tanrnimn isimlendirilmesi imkan
dahilinde bile degildir.... O kutsaldsr. Bu onun essiz (sui generis) ol-
dugu anlamuna gelir.... Dogru bir sekilde isaret edildigi gibi, Ibranile-
rin monoteizmi Tanrinin kogulsuz dogast konusundaki israrla baglan-
ulidir. Yalnizca her fenomeni agabilen, herhangi bir viicuda gelis bigi-
miyle belirlenmemis bir Tanr1 —yalnizca kosulsuz bir Tanri- tiim varo-
lusun tek zemini olabilir.

Bu tiir kozmogonilerin ardinda —mitlere gémiilii bir akil olarak- aym
anda hem ozgiirlestirici hem de baskilayici olan geligkili bir rasyonelligin
diyalektigi yatar. Siiphesiz, gergek diisiinsel giiler devreye sokulmaktadir
ve bunlar kendilerini mit yarauct materyallerle ortaya koymaktadir. Ani-
mist diigiincenin yavag yavas bireyden tiire, ayilardan “ay: ruhlarina” yé-
nelmesi, dogal giiclerin insani bicimde tanrisal oldugunun diisiiniilmesi-
ne agtk¢a hazirlik olugturur. Tanrilar, insanhigin dogada kendi bagina bir
dogal giig olarak varolugunun iistii kapali bir kanitini olugturur.

Burada, bozkirlan ve &zellikle de ¢olleri insanhgi dogaya tabi kilan
hitkmedici gevreler olarak gérmek ve Bedevilerin dogayla ac1 bir “mii-
cadele” i¢inde oldugunu diisiinmek cazip geliyor. Ancak béyle bir tab-
lo, her seyi fazlasiyla basitlestirmek olurdu. Bedeviler, gogebelerin kurak
diinyasinin yalinligini genellikle bir arinma —daha dogrusu ahliki ve kisi-
sel dzgiirliik- kaynag olarak goriirdii. Yahudi peygamberlerine —6zellikle
de Amos* gibi figiirlere- gore, ¢ol adaletsizliklere karst savagmak igin in-
sana ahléki diiriistlitk ve karakter giicii veren en iistiin topraku. Dolay1-
styla, siiriileriyle dolagirken kendi diisiinceleriyle bag baga kalip tanriya bir
giftciden daha fazla yakinlagan gobanlara soyluluk atfedilmisti. Cobanla-
rin ¢6lle olan iligkisi onlar1 ahlaki dogruluk duygusuyla doldurmaktaydi.

44 1.0. sekizinci yiizyilda yasamus Yahudi peygamber (g.n).
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Semitizmin Bauli duyarliligina yapug katkinin 6nemi, yalnizca onun ta-
nm toplumlarinin hélihazirda var olan hiyerarsilerine patriarkal unsurlar
kazandirmig olmasindan kaynaklanmaz —bu katkiy1 bu konuda daha faz-
la aragurma yapmasi igin okuyucunun ilgisini uyandirmak amacayla vur-
guluyorum. Bu katkinin énemi, ayni zamanda, kéyliiler arasinda yaygin
olan somut doga imgesini —soyutlugu hem ¢arpic1 6lgiide diigiinsel hem
de maksath olan- bir Dogaiistiine genellestiren agkin bir manuktan ve
ahlaki dogruluktan kaynaklanir.

Boylece Ibranilerle birlikte din; soyutlagtrma, siniflandirma ve sis-
temlestirme yéniinde gitgide artan bir egilim sergiler. Tiim geligkilerine
kargin, Tevrat insanligin toplumlagma dogrultusundaki gelisiminin kay-
da deger olgiide tutarli bir hikayesini sunar. Ibranilerin dogal fenomenle-
ri degersizlestirmesi bile mit yarauci diisiincede bir kirlmaya, fantezi bi-
¢imindeki fenomenlerden bir kopusa ve yasam tarihsel ve gergekgi kosul-
larda ele alma istegine isaret eder. Tanrinin iradesi olan toplumsal tarih;
ruhlarin, iblislerin ve ilahi varliklarin kozmogonisi olan dogal tarihin ye-
rini alir. Ibraniler, Frankfort'un vurguladig: gibi,

spekiilatif bir teori degil, devrimci ve dinamik bir 6greti ortaya koydu-
lar. Kogulsuz ve askin bir tek Tanr doktrini eskiden kalma degetleri te-
daviilden kaldirarak yeni degerler ileri siirdii ve insan eylemlerinin ve
tarihin metafizik 6nemini esas kabul etti.

Insanin kaderi entelektiiel sahnenin merkezine yerlestirilir: Tevrat'in
merkezi temasini olugturan sey, her ne kadar “secilmis kisiler” biciminde
de olsa, insann ve insan tiiriiniin kaderidir.

Ancak bu “devrimci ve dinamik greti”nin igine kargit bir rasyonali-
te de sizar. Ibranilerle birlikte, egemenligin epistemolojisi diizenin agkm
bir olgu olarak kavranmas: seklinde ortaya ¢ikar. Tahakkiim nevi sahsina
miinhassr bir hale gelir: Parcalanamaz olani, keyfi bicimde pargalara ay:-
rir. Ibranilerin Yehovast’ni doganin farkli tezahiirlerinin ya da pagan diin-
yasint dolduran insani tanrilarin dniine set ¢eken bir tektanrildiga indir-
gemek agin basitlestirme olacakutr. Aslinda bu tiirden ¢abalar, Yahudili-
gin —Hiristiyanlik formunda- bir diinya dinine déniismesinden ¢ok énce
dahi, yiizyillar boyunca tedaviilde olmugtur. Ayrica kendini segilmis ola-
rak goren tek halk Ibraniler degildi. Bu inanig, yazinin icad1 dncesi ve ya-
zinin icad: sonrast var olmus halklarin; kendilerini “Asil Halk”, digerleri-
ni de “yabancilar” ya da “barbarlar” olarak tanimlamak suretiyle etnik ter-
minolojilerinde simgesellestirdikleri bir kabile arkaizmidir.

Tevrath egsiz kilan unsur, onun kendinden tiiremis olmasidir:
Tanr’'nin iradesi Tanrinin kendisidir. Onu agiklamak igin herhangi bir
baglangig, ahlak ya da rasyonellige ihtiyag yoktur ve insanin gorevi, ona
sorgulamadan itaat etmektir. Musa Yehova'yla ilk kargilagmasinda ona is-
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mini sorar ve yanit ezici bir bicimde gelir: “Ben, oldugum benim”. Ve
soyle devam eder: “Ben kendimi sana gonderenim.” Musa’nin kargi kargi-
ya geldigi, yalnizca kiskang bir zek Tann degildir. O ayni zamanda askin-
lig1 sayesinde kendi varliginin ve iradesinin Stesindeki tiim varliklara ya-
kin olan isimsiz bir Tanriyla da kargi kargtya gelmigtir. Somut olan, artuk
tamamuyla, genel olanin bir srdindi haline gelir; animizmin ve daha énceki
kozmogonilerin tikel olandan genel olana ulagmasini saglayan ilke tama-
men tersine gevrilir. Seylerin diizeni dogadan ortaya ¢ikip Dogaiistii’'ne
dogru genislemez, Dogaiistii'nden ortaya ¢ikip dogaya dogru genigler.
Kutsal kitaptaki yarauliy inanigi, karakteri agisindan, Rudolph
Bultmann’in séyledigi gibi “spekiilatif bir kozmogoni degildir, Efendi
olarak Tanriya olan inancin ilanidir”. Bu diinya, artik, soyut ve isimsiz
Efendinin egemenligi alundaki hiyerarsilerin —yonetenlerle yonetilenle-
rin- diinyasidir. Insan, Efendi’nin goziinde tamamen asaglik bir yaratk-
ur; ancak bizim géziimiizde, kendi iginde yiiksek mertebeli bir yaraukur.
Efendi “yeryiiziindeki tiim hayvanlarin, havadaki tiim kuglarin, diinya-
da hareket eden her seyin ve... denizdeki her bahgin” Nuh’tan korkmasi-
nt emretmigtir. Oysa bir animistin bilyii yoluyla —nceleri tekil bir varhk
olarak, sonralar1 da tiir ruhunun bir sureti olarak- avlanan hayvanla kur-
dugu iletisim, hi¢bir zaman “korku”ya déniigtiiriilmemistir. Hayvanlarin
“korku” hissetmesi —ki bu, ironik bi¢imde i¢i “Tanr1 korkusu” ile dolu in-
sanlarin onlarla paylastig bir duygudur- onlarin halen bir 6znelligi oldu-
gunu gosterir; ancak bu éznellik, insanin hikimiyeti altina konulmugtur.
Esit 6l¢iide 6nem arz eden bir diger nokta, insanlarin da kendilerini
bir anda bu tahakkiim zincirinin i¢inde bulmug olmasidir. Kutsal kitap,
tiim efendilerin kélelerine karst —hiikmedenin hitkmedilene kargi, erke-
gin kadina kargi, yaglinin genglere kargi- kullanabilecekleri mana’nin (do-
gaiistii gii¢ —. n.) kaynagini olusturur. Dolayisiyla, Tevrat'in neden ev-
rensel bir belge —Devletin, okulun, atélyenin, siyasal toplulugun ve aile-
nin yiice yasasi- haline geldigini anlamak hig de gii¢ degildir. Bu mana, gi-
derek sekiilerlegen bir diinyanin savagc seflerin, tanrisal krallarin ve hane
patriarklarinin mana’sina getirdigi inang kaybina kars1 kendisini kursun-
gecirmez kilan metafizik 6zellikler kazanmustir. Frankfort'un belirttigi
gibi, “Yahudi diisiincesi mit yarauci diigiinceleri biitiiniiyle bertaraf ede-
memigtir. Aslinda o, yepyeni bir mit yaratmistir: Tanr’nin Iradesi miti.”
Ancak Yehova’nin buyruklar mitlerden fazlasini igerir. Tevrat’ta anlati-
lan hikayelerin, olaylarin ve tarihin ardinda insanin 6zerkligini saldirgan
davransslarla iligkilendiren, yeni olugmakta olan felsefi bir apriorizm bu-
lunur. Sonug olarak, hiyerarsilerin siirekli bir hale getirilmesi, durduru-
lamaz giigler kargisinda insanin hayatta kalma sorunu olarak gosterilir.
Yehova'nin iradesi, 6zne ile nesne arasindaki giderek artan bsliinme-
yi tamamlar. Daha da 6nemlisi, Onun iradesi bu ikisini, bir araya geldik-
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lerinde daha zengin bir biitiin olusturan parcalar olarak bélmez; onlar
birbirine karsit parcalar olarak boler: Nesne, dzneye tabi kilinir. Ozne ve
nesne soyut olanin somut olani, genel olanin olgusal olani ve aklin bedeni
reddedigini igeren kargitliklar olarak béliiniir. Aruk ruh gergekligin, akil
duygunun, toplum doganin, erkek kadinin ve insan insanin kargit1 olarak
konumlandirilabilir; ¢iinkii Yehova’nin “Ben Oldugum Benim” sozii ile
ifade edilen seylerin diizeni bunu béyle emretmigtir. Artik kisinin bu dii-
zeni agtklamak igin gelenege, hukuka ya da teoriye bagvurmasina gerek
yokrur, ¢iinkii Tanrinin askin Iradesi —nevi sahsina miinhasir bir Tan-
ri- bu diizeni emretmistir. Insan Onun her seye kadir olugunu sorgulaya-
bilecek konumda degildir.

Dinsel olarak diinya diizeninin birbirini tamamlayan par¢alardan zi-
yade birbirinden bagimsiz pargalara béliinmesi, bu diizenin ortaklarina
hizmet edecekti. Bu béliinme, ortaya ¢ikmakta olan egemen siniflar ve
Devlet iin, bir sorgusuz itaat ve keyfi yonetim ideolojisi ve dogaiistii ce-
zalandirma giigleri sagladi. Ve bu muazzam déniisiimii, dogaya ve doga
tanrilarina —“ay1 ruhuna”, Misi’daki dinsel animizmin yar insan yan
hayvan tannlarina ya da Siimer ve Yunanlarin sert, insan bigimli tanri-
larina- bagvurarak degil, ampirik gercekligin kisitlamalar1 olmaksizin ka-
tiksiz inancin yasalagtirilmasina olanak taniyan tamamen bedensiz, soyut
ve isimsiz bir Dogaiistiine bagvurarak gergeklestirdi. Bedevilerin ¢l man-
zarast, bu ideolojiyi keskinlestirmis, fakat onu o olusturmamusts; ¢iinkii
“Bedevi anlagmasi” bu ideolojinin sinirsiz egemenlik konusundaki siya-
sal iddialariyla celisme egilimindedir. Aslinda eglerinin, ¢ocuklarinin ve
hizmetkarlarinin yani sira patriarkin da sorgusuz itaatini talep eden bir
ideolojinin, ¢ok gegmeden tarimsal bir yagam bigimine gegecek olan basit
Bedevilerden tiireyebildigi siiphelidir. Bu ideoloji, kuskusuz; rahipler ve
askeri komutanlar, kau kanun yapicilar ve asikir bicimde Musa’nin sah-
sinda viicut bulan, Spartalilar benzeri askerler tarafindan gekillendirilmis-
tir. Tanr'’nin Musa’dan kendisinin diinyevi konutu olmast i¢in kegi kilin-
dan bir ¢adir talep etmesi, bu ideolojinin Tevrat'in ilk béliimlerinde, Ya-
hudi kabilelerinin Vaat Edilmis Topraklar’a dogru yol aldiklar1 sirada for-
miile edildigini gosteriyor. Bu bolgenin fethinden sonra, bu ideoloji ay-
rinul bir sekilde gelistirilerek muazzam 6l¢iide insancil ve son derece ide-
alist etik bir belgeye déniistiiriildii.

45 Ironik bir bigimde, Tevratin ahlak yoniinden talepkar ve dogalcilik karsitt Bedevi deger-
leri, Hiristiyanhgin sevgi 6gretilerine ragmen, Yeni Ahit'te Eski Ahit'tekinden gok daha ge-
killendirici bir rol oynadi. Roma Imparatorlugu’'nun ortaya gikmasindan hemen énceki dé-
nemde, Yahudilik son derece etik bir karakter kazanmigti. Yahudi peygamberler, 6zellikle de
Amos, Yahudilige adalete kargi Sylesine yogun bir baghlik ve tiranliga karst da éylesine yogun
bir nefret agilamust1 ki eski Yahudiler siirekli olarak Roma egemenligine karsi ayaklandilar —ve
bu isyanlar ulusal bir varlik olarak Judea'nin sonunu getirdi. Isa zamaninda, Ferisiler, Tesniye
Kanunu iizerinde degisiklikler yaparak onu antik diinyanin en insancil yasalarindan biri hali-
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Yunanlarla birlikte, egemenligin epistemolojisi inang temelli ahlaki
bir ilkeden akil temelli etik bir ilkeye déniistiiriilmiigtiir. Yunanlann kiil-
tiir mirasinda mit yarauc diigiince higbir zaman yok olmasa da, bu dii-
siince ya son derece diigiinsellestirilmig bir bigim almustir ya da akil veya
nous tarafindan onun éniine set gekilmistir. Yunanlarda aklin alani, Do-
gaiistiine odaklanmaz; onun gergek mekam sehir-devlet denilen po/is'tir.

Semitik patriarkal klanlar gibi, po/is de kismen, zorlayic1 bir dogal gev-
re tarafindan gekillendirilmigtir: Yunan arazilerini kiviimlandiran daglar,
yiiksek dl¢iide bir komiinal 6zerklige ve tarimdan metalurji ve savaga ka-
dar hemen her alanda kisisel ustaliga énayak olmugtur. Amatér sdzciigii
Latince kokenlidir; ancak bu sézciik, Yunanlarin denge ve kendine yeter-
lilik (autarkeia) igin her alanda miitevaz1 élgiide yerterlilik gdsterme egi-
limini yansiur. Bu egilim, gegmiste daglik alanda yagamus topluluklarin
ok karakeeristik bir 6zelligini olugturur ve bu topluluklarin mensuplarina
kimseye bagimli olmamanin, karakterin, dayanikliligin ve 6zgiirliik agig1
bir ruhun damgasini vurur. Bu insanlarin yalitullmighklan genis ufuklu bir
vizyonun 6niinii tikayan dar bir cemaatgilik anlayigina yol agabilecek olsa
da, onlar i¢in ruhun bagimsizligs kendi iginde bir amagur.

Eski Yunan akilciligs, dagh kokenlerinin 6zgiir ruhu ile deniz tica-
reti iligkilerinin kozmopolit ruhu arasinda olaganiistii bir denge kuran
kiy1 ve ada polislerini merkez edinmigti. Bu polislerde, ozellikle de Atina
polisinde, yeni bir diializm ortaya ¢ikmugst: Ev (oskos) ve agora (zaman-
la son derece renkli bir kent merkezine déniisen bir pazaryeri) birbiri-
ne kargit olarak konumlandirilmigti. Agora, daha genis bir ifadeyle po-
lis; Hannah Arendt’in Aristoteles’in Politicsinden yola ¢ikarak belirtti-
gi gibi “6zgiirliigiin alaniydr”. Ev ve polis birbiriyle iliskilendigi ol¢tide,

polisin dzgiirliigiine sahip olmak igin hanedeki yagamin zorunluluk-
larinin yerine getirilmesi sarct. Ozgiirliigiin yalnizca siyasi alanda
bulundugu; zorunluluklarin temel olarak siyaset 6ncesi bir olgu ol-
dugu ve 6zel hane 6rgiitlenmesinin bir karakeeristigi oldugu ve gii¢
ve siddetin hane alaninda mesru oldugu, ¢iinkii zorunluluklarin ye-
rine getirilmesinin —6rnegin, kélelerin hakimiyet altina alinmasinin-

ne getirdiler. Musa’nin “gbze g62” talep eden lex talionis’inin yerine maddi tazminat getirildi,
bedensel cezalar 6nemli élgiide sinirlandirildy, kadinlarin zina isleyip islemedigini tespit et-
mek igin onlara iskence yapilmasi (bu iskence sirasinda 6lmesi onun suglu olduguna, sag kal-
mast ise masum olduguna isaret eder) uygulamasi kaldirildi ve son olarak, borglular ve kéleler
o dénemde benzeri goriilmeyen 6zenli bir muamele gérmeye bagladilar. Hyam Maccoby’nin
Revolution in Judea [[udedda Devrim] (New York: Taplinger Publishing, 1980) adli eserinde
belirttigi gibi, Hiristiyanlkla Yahudiligin kesistigi ve birbirini etkiledigi nokralar, incelikten
uzak ve neredeyse alayci bir bicimde mevcut kutsal kitaplarin Helenist yazarlan tarafindan
yeniden yorumlandi. Maccoby'ye gére, bu yazarlar Isa’nin ulusal hedeflerini, onun Nasirali
takipgilerinin etik ideallerini ve Isa’nin kardesi James tarafindan yonetilen Kudiis Kilisesi’nin
eylemci mesajin1 taninmayacak bigimde tahrif etmisti.
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ve Ozgiir olabilmenin tek aracinin giig ve siddet oldugu seklindeki
diigiinceler, —polis yasgamna ne kadar muhalif olursa olsun- tiim Yu-
nan filozoflarin dogru kabul ettigi diisiincelerdi. Tiim insanlar zo-
runluluklara tabi olduklan igin, digerlerine karsi siddet uygulama
hakki kazanurlar; siddet, diinyanin 6zgiirliigii i¢in yagamin zorunlu-
luklarindan kurtulmay: saglayan siyaset dncesi bir eylemdir.

Yahudilerin tekgi diisiincesine tamamiyla yabanci olan zorunluluk
ve ozgiirlitk arasindaki bu epistemolojik ikilik; dogaya, ¢aligmaya, bi-
reysellige, akla, kadina, 6zgiirliige ve teknige iligkin dyle kapsamli var-
sayimlara dayanir ki bu konuyu hakkaniyetle ele alabilmek, bu kitap-
tan ayn bir caligmayi gerektirir. Ben burada, bu varsayimlarin bazilari-
n1, 6zellikle Baudaki tahakkiim mirasina aufta bulunarak, detaya gir-
meden inceleyecegim ve bu varsayimlarin ¢ikarimlarini sonraki bir ¢a-
lismaya birakacagim.

flk olarak, Yunan akilcihigr doganin reddini pek tegvik etmezdi. In-
san tarafindan ehlilestirilmis bir doga, 6zellikle de giftginin diizenli tar-
lalar1 ve tannlarin kutsal bahgeleri, hoga giden ve arzu edilen bir seydi.
Bunlar insanin géziinii génliinii agardi. Bu bigimdeki bir doga, akil-
la doluydu ve insan yarauciligiyla yontulmugtu. Yunanlarin gergek an-
lamda korktugu ve karsi koydugu doga; (Havelock Ellis’in deyisini
kullanacak olursak)vahsi, ehlilestirilmemis —barbar- bir dogaydi. Vah-
si doga siyaset oncesi olarak tanimlanamazds; ¢iinkii o, diizen alaninin
disinda yer alirdi. Azgin ormanlarin ve onun getirdigi tehlikelerin or-
tasinda ne akil ne de zorunluluk kendisine bir yer edinebilirdi. Insanin
doga iizerinde hikimiyet kurmasina iliskin Yunan diigiincesi —ki bu
diisiince modern zamanlarinkinden daha az gergek degildi- orada kali-
c1 ve anlamli olamazdi. Yunanlara gore, oldukea iyi islenmis gevresiyle
birlikte po/is; diizensiz dogal diinyanin ve onun barbar sakinlerinin isti-
lasina karg1 daimi bir savag agmugt1. Polis kendi sinirlar1 igerisinde sade-
ce sdylem, rasyonalite ve “iyi bir yagam” i¢in degil; ayn1 zamanda —siya-
set oncesi bir karakterde olsa da, en azindan kendi diizen alanina sahip
olan- oikos igin de bir yer agmisti. Polis'in oikos’a olan iistiinliigii daha
genel bir ikilige —diizenin (kozmos’'un) anlamsiz bir ¢6ziilmeye (kaos’a)
olan iistiinliigiine- dayandiriliyordu. Yunan doga felsefesi, —6zellikle de
uyumsuzlugun giiglerine karst koyan polisin uyumluluguna atfta bu-
lunulacagi zaman- bu entelektiiel koordinatlari temel referans noktalar
olarak aldi. Vahsi dogaya duyulan sevgi ancak ¢ok sonralari, Orta Cag
Avrupa’sinda s6z konusu olmaya baglayacaku.

Ayni nedenle, Yunan rasyonalizmi ¢aligmay: ve maddiligi algalt-
miyordu. Gergekten de iftgi-vatandaglar olarak klasik demokrasi-
nin ordusunun bel kemigini olusturan Atinali kiigiik toprak sahipleri
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—hoplite’ler- iicret karsilig yanlarinda galigtirdiklar: emekgiler ve mad-
di giiglerinin yettigi ol¢iide sahip olduklar1 koleler ile birlikte ¢ahgiyor-
lard1. Bu kiigiik 6lgekli emek giicii gogunlukla ayni iicreti ve ayni mad-
di yasam kogullarini paylagtyordu. Yunanlarin insan bedenine ve atle-
tizme olan agk: ve fiziksel forma duyduklan saygi ¢ok meshurdur. Yu-
nan rasyonalizminin tamamen algaltug sey —elitlerin bakis agisindan
soz ediyoruz-, ticaretle iligkilendirilen ¢aligma ve kazang pesinde kog-
ma idi. Ciinkii pazaryerinde kendine yeterlik, denge ve 6l¢iiliiliik gibi
Yunan ideallerinin —bagka bir deyisle, aklin tehlikelere karst uyanikhig
gevsedigi anda, kolaylkla 4aos tarafindan alu oyulabilecek olan kozmos
idealinin- altin1 oyma tehdidi igeren giigler bulunmaktaydi.

Siklikla atifta bulunulan bir pasajinda Aristoteles, Yunanlara 6zgii

karakteristik bir agiklikla bu korkuyu dile getirmigtir. Baz1 insanlar var-
dir ki

zenginlik edinmenin hane yénetiminin konusu olduguna inanirlar
ve onlarin yagamlarindaki tek fikir; paralarini, onun higbir meblagint
kaybetmeden, sinirsizca artrmaktir. Insanlardaki bu egilim daha iyi
yasamayla degil, yalnizca yasgamayla meggul olmalarindan kaynakla-
nur ve arzularinin sinin olmadit igin, kendilerini memnun edecek
araglarin da sinirinin olmamasini arzularlar.

Aristoteles’e gore, sinirsizhik yalmzca dengesizlik ve bagimhilik teh-
didinde degil; ayni zamanda —yoklugu halinde kimligin ¢oziilmeye
baglayacag ve anlamun yerini anlamsizliga birakacagi- formun altinin
oyulmasi tehdidinde de bulunur.

Dolayisiyla, Yunanlar Bau diisiince gelenegine miras birakuklan
ikilikleri —doga ile toplum, ¢aligma ile bog zaman, duyumsallik ile akil,
birey ile toplum arasindaki ikiligi- bir diizene sokabilmeyi arzuluyor-
lardi —ve bunu dengeyle saglanan bir kararlilik halinden bile daha faz-
la arzuluyorlardi. Bu ikilikler birbirlerine kargit olarak bir arada bulun-
duklar i¢in var olmug ve anlam kazanmuglardi. Aklin dehasi, bu ikilik-
ler arasindaki gerilimi fark edip ikiliklerin birinci terimleri kargisinda
ikinci terimlerine hem epistemolojik hem de toplumsal bir 6ncelik ve-
rerek bu gerilimi arturmasinda yauyordu. Ozgiirliigiin alani olarak ta-
savvur edilen polis bile, toplulugun, kolektif ¢ikarlar ile bireysel ¢ikarla-
nt birbirine yakin tutmayx siirdiiriip siirdiiremeyecegi problemiyle ku-
satlmig bulunuyordu. Max Horkheimer, “Atina ideolojisinde devlet
hem vatandaglarindan iistiindii hem de onlardan énce gelirdi” der. En
azindan kisa bir dénem igin:

Polis’in bu iistiinliigii, bireyin yiikseligini zorlagtirmaktan ziyade ko-
laylagtirdi: Polis’in iistiinliigii devlet ile iiyeleri arasinda, bireysel 6z-
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giirliik ile topluluk refahi arasinda bir denge sagladi —ki bunu, en
agik bicimde Perikles’in Cenaze Séylevi gosterir.

Ancak Yunanlara gore, diizen her zaman diizensizlige kargt —kozmos
kaosa karg- miicadele etmek zorundaydi. Bu imgelem, Yunanlarin —ve
polisin ¢okiisiiniin ardindan ortaya ¢ikan her Avrupali yénetici sinifin-
insanlik durumu hakkindaki diisiiniis bi¢imini anlamamiz agisindan te-
mel tegkil eder. Eski Yunan diisiincesindeki hikim unsur —denge ve ka-
rarlilik haline yéneltilen &vgiilere ragmen- her zaman gergekligin hiyerar-
sik orgiitlenmesi olmugtur. Bu orgiitlenme, her zaman rasyonel ve sekii-
ler terimlerle ifade edilmistir; ancak kaosun polis’te agag) bir statiiye ko-
nulan ya da higbir statiiye konulmayan kélelerin, yabancilarin, kadinla-
rin ve isyan potansiyeli barindiran azad edilmis kélelerin olugturdugu ge-
nig bir niifus biciminde ¢ok diinyevi ve gergekgi bir maddiligi oldugunu
da unutamayiz.

*

Yunanistan’in hiyerarsik epistemolojisinin baglica mimarlari —Platon
ve Aristoteles- kokleri Sokrates dncesinin doga felsefesine kadar uzanan
uzun bir felsefi soy kiitiigiine sahiptir. Onemli bir niifusu olusturan ko-
lelerin ve polis'in niifusunun yarisimt olugturan kadinlarin iizerinde kuru-
lan tahakkiim nasil agiklanabilir? Po/is’te biiyiik bir niifus olusturan ve en
temel giindelik hizmetleri saglayan yabana sakinler ve azad edilmis kéle-
ler vatandaglik haklarindan ve siyasi haklardan nasil mahrum birakilabilir?
Bu sorular, ka0s'a ve onun karanlik ge¢misine kap aralayan mitlere bas-
vurmaksizin rasyonel terimlerle cevaplanmak zorundaydu.

Platon ve Aristoteles igin, akilct bir cevap, Yahudi toplumsal diisiin-
cesinin tanrisal ilhamini ve tanrisallagtirilmig Iradesini degil, diigiinsel bir
nesnelligi gerektiriyordu. Insanlarin esit oldugu diisiincesi (ki bu, Eski ve
Yeni Ahit’'in diglamadi; ve aslinda dinin en 6nemli peygamberlerinin al-
unt ¢izdigi bir diigiincedir) dogalci bir zeminde —Yunan aklimin kabul
edebilecegi diizenli ve rasyonel bir doga zemininde- sorgulanmak zorun-
daydi. Hem Platon hem de Aristoteles bu noktada hemfikirdi. Ancak bu
doganin nasil konumlandirilacag) —insanlar arasindaki farkliliklarin emir
ve itaat sistemleri igerisinde sinuflandirilmasinin hangi potada yapilaca-
g1- noktasinda ayriliyorlardi.

Platon’un stratejisi bircok agidan gegmise dénmecidir: Ona gore, bi-
reysel kapasite ve performanslardaki farkliliklar ruhtaki farkhliklardan
kaynaklanir. Yénetsel becerilerle donaulmis olan azinlik —Platon’un (yan-
lis bigimde Devlet olarak adlandirilan) ideal toplumundaki muhafizlar-
“alun” ve “giimiig” ruhlarla dogar. “Alun” ruha sahip olanlar dogugtan ge-
len ruhsal nitelikleri sayesinde po/isin filozof-y6neticileri olmak igin do-
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garlar; “giimiis” ruha sahip olanlarsa polis’in savaggilari olmak igin... Her
ikisi de atletizmi, tiim mallarin ve yasam araglarinin topluluk arasinda
paylasilmasini —ki tabakanin tiimiinii temelde genig bir oikosz doniigtii-
ren, ailedekine benzer bir dayanigmadir bu- ve Spartalilarda oldugu gibi
litks ve konforun reddedilmesini tegvik eden siki bir rejimde egitilir. Son-
rasinda, goriiniir bigcimde “altin” ve “giimiis” ruhlara sahip olanlar islev-
sel agidan birbirinden ayrilirlar —birincisi entelektiiel ve teorik nitelikleri-
ni gelistirir, ikincisiyse pratik; genellikle askeri; sorumluluklar: yerine ge-
tirme yeteneklerini geligtirir.

Niifusun geri kalaninin —“bronz” ve “demir” ruhlara sahip olan gift-
gilerin, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin- nadiren bahsi geger. Goriiniige gore,
onlar muhafizlann sekillendirdigi giivenli bir yagamin keyfini siirecekler-
dir. Ancak onlarin yagami Platon’un zamaninin halk tabakasindan pek
farkli degildir. Dolayisiyla Devlet temelde otoriterdir —ve bazi agilardan
totaliterdir. Filozof-yoneticiler arsiz (ya da Platon’un deyisiyle “soylu”)
bir bigimde toplumsal birligin ¢ikarlari igin avam tabakaya yalan séyle-
mekte ve polisi “bayag)” fikirlerden ve edebiyattan arindirmakta 6zgiir-
diir. Bu noktada Platon, onun goriisiine goére tanrilarin insanlhigin goziin-
deki imajin1 yipratan Homeros siirlerini ve muhtemelen dénemin ¢agdas
tiyatro yapitlarini da bu bayagi edebiyata dahil eder.

Diger yandan, muhafiz tabakasindaki kadinlar, erkeklerle eksiksiz ve
sinirsiz bir egitlige sahip olacakur. Platon, yonetici sinifin yasgamindan
oikos’u gikarip onun yerine bir tiir ev i¢i komiinizm koyarak, siyaset 6n-
cesinin zorunluluk alanini halk tabakasinin omuzlarina yiikler. Uzlagmaz
bir mantikla, muhafiz tabakasindaki kadinlara erkeklerden farkl davra-
mlmast igin bir neden gérmez. Dolayisiyla, onlarin —savas, atletizm, egi-
tim ya da felsefi ugraslar gibi- faaliyetlerini sinirlandirabilecek tek sey, fi-
ziksel yetenekleridir. Kendileriyle benzer entelektiiel yeteneklere sahip er-
keklerden hig de asag1 kalmayan filozof-yoneticiler olabilirler. Halk taba-
kasindan bir kimsenin bir gekilde “degisim gegirerek” “altin” ya da “gii-
miis” bir ruhla dogmast halinde, onun mubhafiz tabakasina dahil olmasi-
nin engellenmesi s6z konusu degildir. Benzer sekilde, muhafizlarin ¢o-
cuklar arasinda “bronz” ya da “demir” ruha sahip oldugu goriilenler de
yonetici tabakadan ayrilacak ve halk tabakasina d4hil olacakur.

Devlet in yiizyillar boyunca aldig1 tiim 6vgiilere ragmen, bu metin ne
bir iitopya, ne komiinist bir toplum goriisii ne de kelimenin herhangi bir
anlaminda bir demokrasi igerir. Devlet, yalnizca, Platon’un metafizik bi-
¢imler diinyasindaki ideal bir bi¢im, bir eidostur. Burada vurgulanma-

46 Platon’un iiglii ruh kuraminin varhgy, Devlet'e birlikte sona ermemistir. Geg antikitenin
radikal Gnostik kuramlarinda ve Orta Cagin ve Reformasyon Déneminin savag durumu al-
mug Hiristiyan sapkinliklarinda yeniden giin yiiziine gikacakur. Daha fazla bilgi igin kitabin
7. ve 8. béliimlerine bakiniz.
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s1 gereken nokta, Platon’un akilcihginin acimasizca —hatta alaya ya da
oyunbaz bir gekilde- hiyerarsik oldugudur. Polis —Platon’un bakis acisi-
na gore, varligini siirdiirmek istiyorsa- “aklin zalimligine” teslim olmali ve
biitiiniiyle tahakkiimiin manugini izlemelidir. Hiyerarsi ve tahakkiim ol-
maksizin kozmos ya da diizen var olamaz. Yunanlar —ki Platon aslinda yal-
nizca onlarla ilgileniyordu- polis’i baskic1 bir epistemolojinin dayatug bir
temelde kokten degigtirmelidir.

Aristoteles’e gore, Devletin rasyonalist idealligi mevcut kosullara uy-
gun degildir. Onun teorik saflif, onu pratik akil kategorisinden uzaklag-
unr —ki aslinda rasyonel bir po/isin ve onun yénetiminin formiile edil-
mesi pratik aklin sahasina girer. Dolayisiyla, Aristoteles Platon’un —polisi
uygulanabilirligi olan bir temelde diizenlemeye iliskin pragmatik prob-
lemleri maddilikten uzaklagtiran- “aklin zalimligi” diisiincesine karsi ¢1-
kar. Aristoteles’in Politika’s1, Platon’un ve onun seleflerinin énerdigi ide-
al polis kurgularini sert bir bi¢imde elegtirir. Belki de Batih toplumsal dii-
siinceyi bu denli derinden etkileyen bagka bir ¢alisma daha yoktur. Bu-
rada bizim amaglarimiz agisindan 6nemli olan, Aristoteles’in son derece
elestirel stratejileri ve kaygilaridir. Akil, kendi mitlerinden —ézellikle de
Platon’un idealligi amaglayan girisiminden ve onun toplumun yénetimi-
ne ve yeniden yapilanmasina iligkin pratik problemlerden uzaklagma eg;i-
liminden- tamamen kurtulmalidur.

Aristoteles’in Politikadaki temel kaygilari —kolelik; vatandaghgin do-
gasi ve polisler arasinda, onun bir tipinin digerine tercih edilmesini geger-
li kilacak, rasyonel bir siniflandirma yapilmasi-, déneminin kaygilarin-
dan tamamen farkhidir. Akil bagtan sona, rasyonel insanin  —higbir gekil-
de maddiyatla sinirlandirilamayacak- “iyi bir yagam” siirme arzusu ve etik
ile donaulmalidir. Bu ¢aligma agik¢a kolelige, patriarkaya ve vatandaglh-
gin hakiki arenasi olarak siyasi meritokrasiye rasyonel bir temel olusturur.
Aristoteles’e gore, Yunanlar’a uygun bir cografya, elverisli bir iklim ve yal-
mizca barbarlan degil, aym zamanda —siyaset 6ncesinin alaninda yer alan
ve erkek efendilerinin iistiin zihinsel yeteneklerinden fazlasiyla fayda sag-
layan- kéleleri ve kadinlar1 da yénetmeye yonelik dogustan gelen diisiin-
sel beceriler bahgedilmigtir. Kadinlarin ve kélelerin “diisiik nitelikli” ras-
yonaliteleri, politika ve anlamli davranus bigimleri formiile etmekteki aciz-
likleri g6z 6niine alindiginda; onlarin, efendilerinin “iistiin nitelikli” ras-
yonalitesinden ve onlara yén verme ve akilci olmayan davraniglarini y6-
netme kapasitesinden en az efendileri kadar fayda sagladig: goriiliir. Do-
layisiyla, kélelik ve patriarka akla vurulan zincirler olarak degil, aklin ar-
maganlan olarak gériiliir.

Tiim farkliliklarina ragmen, Platon ve Aristoteles, biiyiik ihtimalle ha-
leflerinin birgoguna kusursuz goriinmiis olan bir tutarhlik ve mantikla
toplumsal teoriler gelistirdiler. Her ikisi de yalnizca rasyonel toplumsal
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felsefenin temellerini atmakla kalmayip; Bau diisiincesinin tiim gaglar-
n1 bagtan sona kaplayan baskici bir epistemolojik gelenek de olugturdu-
lar. Cok say1da sosyobiyoloji ¢aligmasi, Platoncu ve neo-Platoncu teoriler-
den ilham alacaku. Aristotelesgi teoriyse, (Aquinolu) Thomasg: teolojiye
ve —sinif yonelimli olmasina ragmen- “bilimsel sosyalizm”e uzanan inanil-
maz gesitlilikte bir miras kazanacakti.

Her seyden 6nemlisi, bu iki diisiiniir -ashnda bir biitiin olarak Yu-
nan diigiincesi- hiyerarsiyi rasyonel —miimkiin oldugu anlarda muhteme-
len demokratik, kosullarin onu gerektirdigi anlarda da ¢ogunlukla tota-
liter- bir olgu olarak genellestirdi. Polis’in varhg, Baul vatandaghk kav-
ramlarinda yeni bir gelenek olusturdu ve bu kavramlara —modern top-
lumsal diisiinceye orijinal kurumlarini kazandirmis olan- benzersiz bir se-
kiilerlik katt. Ayrica, gelecek yiizyillar boyunca Bauli akli ve praktikleri
kugatacak meseleleri —ve onlar ele almak icin tiimiiyle baskic bir dii-
sinme geklini- yaratt. Bunun iyi mi, kotii mii oldugu tarugilir; ancak
hepimiz her anlamda bu mirasin diinyeviliginin, agikliginin ve manug;-
nin etkisindeyiz. Yahudi diisiincesinin olusumuna katkida bulundugu
Avrupa diisiinselligi, klasik Atina’da dogmug ve yiizyillar boyunca var-
ligint siirdiirmiigtiir; bugiin de ~hogumuza gitsin ya da gitmesin- onun
mirasgist olmaya devam ediyoruz.

*

Yahudi ve Yunanlarin diisiiniis bigimleri, inang veya rasyonalite et-
rafinda yapilanmus hiyerarsik iliskilere kat bir baglilik géstermeleri ag1-
sindan benzerlik gosterir. Buraya kadar, rahiplik kurumunun kandir-
macalarla klanin degerlerini organik topluma kargt dondiirmesinden;
savasct seflerin ve onlarin maiyetlerinin ortaya ¢ikigindan ve onlarin er-
kegin kamusal alaninin genisletilmesinde oynadiklar1 bagat rolden; ko-
miinal ekonominin ¢oziilerek derebeylik ekonomisine doniismesinden
ve nihayet; akrabalik iligkilerinin ve kan yemininin vatandaghk, sinif ¢1-
karlari ve Devlet tarafindan ortadan kaldirilmasinin arenasi olarak ken-
tin ortaya ¢ikigindan s6z ederek hedeflerimiz agisindan epey yol aldik.
Yehova’nin agkin iradesinin ve Yunan epistemolojisinin rasyonel unsur-
larinin, nasil olup da farkliliklar1 —animistlerin tamamlayicilik anlayigi-
na ve somut gergekligi uzlagtirmaci bir temelde yorumlayiglarina aykiri
bir bigimde- antagonistik bir temelde yapilandirdigini gordiik.

Boylece, tahakkiim mirasi ilksel kurumlarin ve duyarhiliklarin —ge-
nellikle yalmizca, toplumsal gergeklikteki ve kisisel duyarhiliktaki vur-
gu degisiklikleriyle- birbirine karsi manipiile edildigi bir siire¢ haline
gelmeye baglar. Soyutlastirma ve genellestirme —ister bir inang ister bir
mantik olusturmay1 amaglasin-, biitiinliige ya da tamamlanmighga ulag-
mak icin degil; nesnel ve 6znel alanlar arasinda béliicii bir antagonizma
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olusturmak igin kullanilir. Alvin Gouldner’in sézciikleriyle ifade ede-
cek olursak, “benligin, daha gerilimsiz bi¢imde, seylerin ig yiiziinii kav-
ramaya agik hale getirilmesinden” yana tavir alabilecek olas: diger epis-
temolojiler, “hikimiyeti ve denetimi merkez alan degerler” lehine yok
sayilmugtir. Gereksiz yere boliicii olan bu gelisme, toplumun ve duyar-
hilgin, bau aklinin kendine yonttugu “insanlik tarihi’nin ellerine tes-
lim edilmesi olarak goriilebilir. Artik bu jhanetin korkung hasadimi top-
lamaya bagladigimiza gére, bu tarihin egemenlik iddialarina meydan
okumaliyiz.

Ancak bu ihanetin hikayesi, bu kurumsal ve 6znel degisimlerle sona
ermez. Hiyerarsi ve tahakkiimii insan dogasinin daimi nitelikleri olarak
i¢sellestirerek insan ruhunun derinliklerine ulagir. Tahakkiimii benligin
vazgecilmez bir 6zelligi olarak giivence altina alinmasi igin Yehova’nin
iradesinden ve klasik antikitenin rasyonalitesinden daha fazlasina ihti-
yag vardir. Bu 6zellik, insanligin inang ve akil araciligiyla kendini bas-
kilamasini da beraberinde getirir. Bununla da yetinmez, insanligin sug-
luluk ve feragat iizerine kurulu 6z-denetimci bir (Freud’un deyisiyle)
“gergeklik ilkesi” edinerek igsel olarak kendi kendini denetlemesini de
gerektirir. Ancak o zaman, yénetilenler —seferber edilmis fiziksel sidde-
tin giiciine kiyasla vicdan azabinin “i¢ sesi’nin giicii ile daha ¢ok hiik-
medebilen Devleti kendi iglerinde olugturarak- maruz kaldiklar1 baski
ve somiiriiniin sug ortag) haline getirilebilir.

Ne Freud ne de Marks bu siireci tam anlamiyla anlayabilmemi-
ze yardimar olmugtur. Her ikisi de, kendi usuliince, “uygarhgr” —6zel-
likle de onun batili formunu-, tahakkiimii temel alan bir gergeklik il-
kesi formiile etme sugundan aklamugtir. Ozdenetimi (Freud) ve 6zdi-
siplini (Marks), doga tizerinde hikimiyet kurulmasini saglayacak ta-
rihi bir kamgi haline getirerek —Freud’'un Marks’inkinden agag: kalir
yani olmayan bakis agis1, nihayetinde Victoria Déneminin bu toplum-
sal projesine varir- tahakkiimii uygarhgin diyalektigindeki vazgegilmez
bir agama haline getirmiglerdir. Ister bireyin bir iggiidiiyii toplumsal
olarak kabul edilebilir faaliyetlere yoneltmesi adi altinda olsun, ister
iiretim adi altinda; insanhgin kendine hikim olmas: fikri toplumsal ge-
lisimin énkogulu olarak var olmaya devam eder.

Bastirma, feragat ve disiplin kavramlari —tipik psikolojik anlamla-
rinda kullanildiklarinda- ¢ogunlukla baski, somiirii ve giigsiizliigii ifa-
de eden 6rtmeceler olmugtur. Ve bu kavramlar “uygarligin” amaglari-
na —artik o amaglar her ne ise- degil, elitlerin ve egemen siniflarin ikti-
darina ve onlarin statiisiiniin giiglendirilmesine hizmet etmis olan “ta-
rihsel hedefler’le baglantlandirilmiglardir. Marks ve Freud’un teorik
kiilliyats, benligi manipiile etmeye yonelik bu tiir girisimlerin aslinda
ne dlgiide sinif gikarlarinin benlige uygulanmasini ifade ettigini biiyiik
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oranda bulaniklagurir ve gizler. Ama aruk bu ¢ikarlarin toplumsal geli-
simi tegvik etmeye degil, onun altni oymaya hizmet eden sugluluk duy-
gusuyla dolu, hissiz ve iradesiz bir ruh kalib1 yaratug iyice agik hale geli-
yor. Insanin —hem igsel hem de digsal agidan- insan iizerinde hakimiyet
kurmasi, benligi gergekten agindirmaya baglamugur. Bu hikimiyet, kisili-
gi giderek daha inorganik bir hale getirerek, biiyiik ihtimalle baskilanma-
ya ve disipline elverisli hale gelmis olan benligi un ufak etmektedir. Cag-
das benlik agisindan gekillendirilecek ya da olugturulacak pek bir sey kal-
mamigstr. “Uygarlik” insanligin sirunda “ileriye gotiiriilmemekte”, iirkii-
tiicii bir gekilde insan olmaksizin “ilerlemektedir.”

Daha yakin bir zamanda, sosyo-biyoloji bu Freudcu-Marksist “para-
digmaya” destek ¢ikti. Biyolojik evrimin bir iiriinii olan insan beyninin
temelde ozerk, “hayvani” ve —bu ikisini sinirlandiran- “daha yiiksek ni-
telikli”, daha karmagik beyin bilesenleri i¢erdigi ve “daha yiiksek nitelik-
1i” beyin bileseninin davranigsal ve toplumsal kargasaya mahal vermemek
icin “daha diisiik nitelikli”, “hayvani” beynin kaba giidiilerini modifiye
etmesi, baskilamast ya da disipline etmesi gerektigi seklindeki bu diigiince
agik¢a ideolojiktir. Bu fikrin Yunan diisiincesindeki diializmden tiiredi-
gi asikardir. Pek ¢ok islevi kendiliginden gergeklestiren katmanli bir bey-
nimiz oldugu, nérolojik agidan siiphe gotiirmez bir gergektir. Ancak be-
lirli katmanlara agik¢a hiyerarsik ve sinifsal ¢ikarlar tarafindan yénlendiri-
len roplumsal islevler yiiklenmesi; bu ¢ikarlari aklin biyolojisinin kapsami-
na sokacak “uygarlik” gibi her seyi kapsayici bir terim yaraulmasi ve son
olarak, endiistriyel iiretimin ve art degerin yararina ¢alismanin, feragatin,
suglulugun, giidiileri sosyal olarak kabul edilebilir davranslara yénlendir-
menin ve disiplinin Victoria Donemindeki gibi somut gergekliklermigge-
sine sunulmasi Yehova’nin iradesinin ve Yunanlarin baskici rasyonalite-
sinin soylemlerinin evrime ve anatomiye dayandirilmasi anlamna gelir.

*

Bu ideolojik gelisimi daha agik bir bigimde anlayabilmek i¢in psikana-
litik kategorilerin kalici bilegenleri haline getirilen belli varsayimlara do-
nelim ve bu varsayimlarin antropolojik agidan ne kadar saglam oldugunu
gorelim. Organik toplumlardan s6z ederken toplumsal yagamun baskilayi-
c1 bir “gergeklik ilkesi” ortaya ¢ikardiginy; iiretim faaliyetinin doyumun ve
hazzin ertelenmesini gerektirdigini; oyunun yerini ¢aligmaya, 6zgiirliigiin
de yerini giivenligi saglayacak toplumsal kisitlamalara birakmasi gerekti-
gini ya da feragatin toplumsal yagamun i¢kin bir 6zelligi oldugunu ve sug-
lulugun da diizenin ve torelerin ihlal edilmesine engel olmak adina top-
lumun bireye agiladig1 bir kisitlama oldugunu séylemek anlamli mudir?

Sunu kabul ediyorum ki bu sorular Freudyenlerin ve Freudcu-
Marksistlerin baskilayici rasyonaliteye atfettigi rolii 6nemli 8lgiide basit-
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lestiriyor. Ancak psikanalitik argiimanlarin en basit hale indirgendigi dii-
zeylerde, organik toplumlarla hiyerarsik toplumlar arasindaki en 6nemli
farkliliklar1 agikga gérme firsauni yakaliyoruz. Tiim bu sorulara verebile-
cegimiz en iyi ve en genel yanit su olacakur: Eger ortada olugturulan ¢ok
az gey varsa, basurilacak ya da feragat edilecek seyler de ¢ok azdir. Geg-
misteki psikologlarin insan dogasina atfettigi belirgin i¢giidiiler aruk bi-
rer sagmalik olarak goriiliiyor. Elbette bir insan dogas1 mevcutzur; ama go-
riiniige gore, bu insan dogas: gitgide daha da fazla toplumsal ihtiyaglarin
telkiniyle tanimlanmaya baglanan egilim ve potansiyellerden olugur. Top-
lum cinsel i¢giidiiyii agir1 uyardiginda ve ayni anda, ilk agamada abart-
mus oldugu seyin yerine getirilmesini engellediginde —ya da toplum asga-
ri biyo-seksiiel ihtiyaglarin yeterli 6l¢iide tatmin edilmesinin 6niine gegti-
ginde- cinsel i¢giidii baskilamanin nesnesi haline gelir. Arzunun kargilan-
mast ya da (Freudyen terminolojiyi kullanarak sdyleyecek olursak) genis
bir “ilke” olarak tasavvur edilen haz bile, toplum tarafindan belirlenmek-
tedir. Eger arzunun aninda tatmin edilmesi dogal diinyanin kendisi tara-
findan engelleniyorsa, bu “thtiyact” “bastirmak” igin herhangi bir feragat
aygitina ihtiyag yoktur. Bu durumda “ihtiyag” —tabii eger gergekten mev-
cutsa- kargilanamaz ve insan dogasina iliskin en insani sey, insanlarin bu
ac1 gergegi bilmesidir.

Organik toplumlarda toplumsal yagam, iglerin agag1 yukar bu gekilde
yiiriidiigii bir duruma yaklagir. Doga genel olarak insan davranigina 6yle
kisitlayic1 kogullar dayaur ki bireyin kargilagugn toplumsal kisitlamalar,
dogal diinyanin kisitlamalariyla neredeyse ortiigiir. Freud’un kategorileri-
ni kullanacak olursak, ¢ocuk tarafindan gelistirilen “siiperego” ve “ego”,
goriiniige gore (ve ¢ogunlukla gergekte de oldugu gibi) toplumsal iligki-
lere déniistiiriilen dogal kisitlamalarin iiriinleridir. Cocuk ile ebeveynleri
ve birey ile toplum arasindaki —baskilamanin énkosulu olan- siddetli geri-
lim, dogal diinyanin toplumsal diinyanin matrisini olugturdugu ve onun
gelisimine sinirlar getirdigi gergegiyle yaustirilir. Freudyen terimlerle ifa-
de edilecek olursa “haz ilkesi”, “gerceklik ilkesi” tarafindan olusturulur.
Bu ikisi hiyerarsik ve sinsfls toplumlarda yer almadsklari siirece, birbirinden
ayurt edilemez. Dolayisiyla bunlar, ayn ilkeler olarak var olmaz ve bu iki-
si arasinda anlamh bir kargithk yoktur. Organik toplumlarin énemli bir
karakteristigi olan yeni fikir ve onerilere agik olma duyarhihgi, “uygarhga”
baskict akil ve kurumlar igin gerekge saglayan talepkar, saldirgan tavir ta-
rafindan heniiz altiist edilmemistir.

Buna uygun olarak, organik toplumlar toplumsal kurallarin ihlali
kargisinda bizim siirekli yapugimiz gibi ahlaki yargilarda bulunmazlar.
Yaz1 6ncesi diinyada, kiiltiirler normalde bir sugun bir dogru-yanls 61-
cegindeki 6znel konumu ile degil, onun nesnel etkileri ve bu etkilerin
uygun bigimde diizeltilip diizeltilemeyecegi ile ilgilenir. Paul Radin’in
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belirttigi gibi, “Afrika’dan elde edilen verilere gére, sug, her zaman igin
topluma karg1 gergeklestirilen, tespit edilmig bir haksiz davramgtir. Ka-
sith olarak yapildig1 halde tespit edilememis bir haksiz davranug, her-
hangi bir toplumsal sonu¢ dogurmayan bir olgudur”. “Haksiz davra-
ngta bulunan bir kimsenin duygu durumunun” “ruhsal” bir boyutu
olabilse de, “sézciigiin Yahudi-Hiristiyan inancindaki anlaminda bir
giinahkarlik duygusu” s6z konusu degildir. Toplulugun haksiz davra-
nigta bulunan kisiden bekledigi tek sey, onun toplulugun uyumuna
kars: bir ihlalde bulunmus oldugunun farkina varmasidir. Eger ihlalin
etkileri diizeltilirse, haksiz eylem failinin itibarinda herhangi bir azal-
maya neden olmaz. Radin’in faydaci bir tutkuyla vurguladig: gibi “bu,
aslina bakilacak olursa, kisiyi haksiz davranigta bulunmaktan caydir-
manin en iyi ve en etkili yolu olmaya hizmet eder”. Radin’in aktardi-
gna gore, bir Bantu’ya

sugu isledigi sirada pisman olup olmadig soruldugunda, yerli soyle
yanit verdi: “Hayir, o zaman bu duygu ortaya ¢tkmamig”. Bu ya-
nitta ne imal bir alaycilik vardi ne de bu, ahlaki yozlagmanin bir
isaretiydi. Topluluk yasaminin uyumunu bozacak bir gey vuku bul-
mamist.

Bir yerli ihlalin farkina varilmasi durumunda wzan¢ duyabilir ya da
toplulugun kendisini ayiplamasinin bir sonucu olarak sayginligini yiti-
rebilir; ama asla sucluluk —ozellikle de onda pismanlik ya da kendisini
affettirme arzusu uyandiracak igsellestirilmis bir kendini suglama duy-
gusu ve endise- hissetmez. ¥

Utangtan ve topluma kargi gergeklestirilen ihlalin yaratugi sonugla-
rin telafi edilmesi seklindeki pratik ihtiyagtan tamamen farkli olan sug-
luluk ve pismanlik, ahlikin ortaya gikisiyla birlikte bir kisilik 6zelligi
haline gelir. Tarihsel olarak, ahlaki kurallarin formiile edilmesi 6nce-
leri peygamberin ve rahiplerin isidir; daha sonralar ise, etik gibi daha
sofistike bicimleriyle filozofun ve siyasi diisiiniiriin alani haline gelir.
Bu kurallar organik toplumunkinden tamamen farkl: bir diisiince ya-
pist yansitir. Toplumun kurallarini jhlal etmenin “kétii” ve toplumun
kurallarina uygun hareket etmenin de “iyi” oldugunu séylemek; bir
davranigin grubun uyumunu siirdiirdiigiinii, diger bir davranigin ise o

47 Buradaki alinular Paul Radin’in 7he World of Primitive M an [llkel Insanin Diinyasi] (New
York: Henry Schuman, Inc, 1953) isimli miikkemmel ¢alismasindan yapildi. Radin’in gals-
masindan bagimsiz olarak, aym dénemde E. R. Dodds da, Eski Yunan dénemine ait verile-
ri temel alarak utang kiiltiirii ve sugluluk kiiltiirii arasinda bir ayrim yapmusur (Bkz. E. R.
Dodds: The Greeks and the Irrational [Yunanlar ve Akildist] (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1951). Dodds’'un metinlerinden alinti yapmamamun tek nedeni, onun galigmasini
gozden kagirmig olmamdir. Ben bu satirlari yazarken onun ¢aligmasindan haberdar degildim.
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uyumu bozdugunu sdylemekten oldukga farklidir. “Iyi” ve “kétii” 6n-
celeri ahlaki, sonralari da etik yargilari ifade eder. “Iyi” ve “kotii” yal-
nizca edimlerle sinirlandirilmaz. “lyi” ve “kotit” kavramlarini zellik-
le 6nemli kilan sey, bunlarin toplumsal yasalarin fark ettirilmeden bi-
reyin ruhuna iglendiginin kanit1 olmasidir: Bunlar insanlarin vicdan-
larinin —toplumsallagmanin o muazzam élgiide giiglii iiriiniiniin- se-
sini dinleyerek yapug: yargilardir. Daha sonra, ahldkin --6zellikle de
etik ad1 altinda rasyone/ bir bi¢im almaya bagladiginda- benligin geli-
simini, bireyselligi, iyiye ve erdeme yénelik yeni bir farkindaligs tegvik
ettigini gorecegiz. Burada temel olarak, adina gelenek dedigimiz, hig-
bir sekilde seffaf olmayan o duygusal yapturimlarla ilgileniyorum. Bu
perspektiften bakildiginda, ahlk biitiinlesik ve esitlik¢i bir davrans
sistemini gizemlilestirmek ve gozlerden saklamak amaciyla icat edil-
migti. Organik toplumun gériiniiste ahliki standartlar;; davraniglarin
“giinahkarligin1” ya da patriarkal bir tanrinin ve despot bir Devletin
sorgulanamaz buyruklarini degil, davramigin toplulugun biitiinliigii ve
islerligi iizerindeki islevse/ etkilerini merkez aliyordu.®

Organik toplumun ¢ékiisiiyle birlikte, imtiyazlar esitligin; hiyerar-
sik veya sinifli toplumlarsa egitlikgi iligkilerin yerini almaya bagladi. Ar-
ik ahlaki kurallar, toplumsal degerlerin pratik él¢iitlerden ziyade ideo-
lojik dl¢iitlerin konusu haline getirilmesiyle organik topluma indirilen
darbeyi gozlerden saklamak igin kullanilabilirdi. Edimler bir kez ger-
¢ekligin diinyasindan bu gizemlilestirilmis alana aktanlabilir hale gel-
diginde, toplumun kurallarinin gergekligi gizemlilestirmesi ve o andan
itibaren toplumsal alanda ortaya ¢ikan geliskileri gozlerden saklamasi
olanakl hale geldi.

Ancak bu siireg, ruhun daha belirleyici bir bi¢imde yeniden yapi-
lanmasinin ideolojik yoniinden bagka bir sey degildir. Ciinkii ahlik
“ahliksiz” edimlere getirilmis kisitlamalar olarak davramis iizerinde
egemenlik iddia etmekle kalmaz; daha da ileri giderek insanin zihni-
ni kusatan “kétiiciil” diisiincelere kargi onun koruyuculugunu da iist-
lenir. Ahlak yalnizca davranigsal “erdemi” degil; manevi, ruhsal ve zi-
hinsel “erdem”leri de talep eder. Iyi ve kétiiye iliskin rasyonel bir de-

48 Burada mevzu edilen ayrilig: su iki 6rnekle ayrninulandirabiliriz: W. C. Willougby’in géz-
lemledigi gibi, Bantularin ayipladigs sey, “yalan séylemek ya da calmak degildir; eylemin, so-
nunda tespit edilmesine yol agacak sekilde beceriksizce yapilmasidir.”. Bu “ahlak dig1” tavir ta-
rih donemleri boyunca varhgin siirdiirmiigtiir, Yunan sehir-devletlerinin en az gelismisi olan
Sparta'da da davranigsal bir norm olarak gozlenebilir. Spartal gengler, askeri egitimlerinin bir
pargasi olarak, kendi topluluklarinin vatandaglarin1 soymaya ve efendilerine karsi saldirgan
tavirlar sergiledigi diisiiniilen serfleri ya da helot'lar: ldiirmeye gonderilirlerdi. Burada utang
verici —kotii degil- olan, onlarin yakalanmalariydi. Ibranilere ve Atinalilara goreyse, ¢almak ya
da yalan séylemek, yalmzca toplumsal eylemler olarak degil, ilahi buyruklarin ya da rasyonel
davraniglanin ihlali olarak da dogalar: geregi kinanmayi hak eden davraniglardu.
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gerlendirme yapmay1 ihmal eder. Bu is etige kalacakur. Hiyerarsi, sinif
ve nihayetinde Devlet, insan ruhunun derinliklerine niifuz ederek ora-
da zorlama ve kisitlamanin diisiinceye dayanmayan igsel iktidarini ku-
rarlar. Bu baglamda, hi¢bir kurumun ya da ideolojinin tahayyiil ede-
meyecegi “arindirict” bir otorite elde ederler. Bu i¢sel Devlet, suglu-
luk ve kendini suglama duygularini kullanarak, Devletin zorlayiar giig-
leri ile korku uyandirmaya hig gerek kalmaksizin insan davranigini de-
netim altina alabilir. Sonugta kendini suglama, kendi kendinden kor-
ku duyma —toplumsal zorlamanin giivensizlik, endise ve sugluluk bigi-
minde bilingsizce benimsenmesi- halini alir.

Feragat artik egemen elitlerin tarihinde toplumsal agidan anlamh
ve “ahliki agidan” paha bigilemez bir olgu haline gelir; ¢iinkii gergek-
ten de feragat edilecek bir sey vardir: Statii ayricaliklari, maddi fazla-
lara el koyulmasi ve hatta ¢alismanin zevkli ve eglenceli oldugu ve ya-
sam araglarinin boliigiimiiniin hila kullanim hakki ve indirgenemez as-
gari ile belirlendigi esitlik¢i bir diizenin haurasi... Aslinda sinif ege-
menliginin kogullari altinda, gergekten de bir “haz ilkesi” ortaya gikar.
Ve bu ilke, bir zamanlar kisitlamalari doganin dayatug: kisitlamalarla
uyum gostermis olan “gergeklik ilkesi”yle karsitlik igerisindedir. Cali-
san ¢ogunlugun yénetici azinlig bu kisitlamalardan muaf tuttugu 6l-
ciide, bu iki ilke arasindaki gerilim giderek hararetlenir; bu gerilim yal-
nizca sinif gatigmasi gibi toplumsal bir travma bigimini almaz, ayni za-
manda sugluluk, feragat ve giivensizlik kisvesi altinda ruhsal bir trav-
ma bigimini de alir.

Ancak bu noktada, Freudyen drama bizi tamamen yanilur —ve si-
radis1 8lgiidde muhafazakar bir icerik ortaya koyar. Organik toplumun
tek “gergeklik ilkesi’nin doganin kisitlamalari tarafindan olusturuldu-
gu gergegi tamamen goz ard edilir, onun yerine sugluluk ve feragatle
kisitlandirilmast gereken mitsel bir “haz ilkesi” getirilir. Isbirligi yapan
doga; bireycilik, rekabet, zuliim ve anlk tatmin arayig ile dolu yirua
bir dogaya doniigiir. Fakat rasyonalite, emek ve bir kendi kendini baski-
lama epistemolojisiyle bigimlenen “uygarlik”, dikbagh dogay: egemen-
ligi altina alan ve insanhga kiiltiir, isbirligi ve yaraucilik igin bir mat-
ris saglayan bir “gerceklik ilkesi” iiretir. Freud’un doga ile “uygarlig1”
birbirine kargit olarak konumlandirmasi, antropolojinin ve tarihin va-
him élgiide yanlis yorumlanmasini igerir. Baglangigta doganin kisitla-
malarini ifade eden “gerceklik ilkesi”, bencilce bir anlik tatmin aray1-
sina --Ozetle, toplumsal tahakkiimiin beniiz tarihsel olarak yaratmadi-
g1 ve anlamli kilmadigs bir “haz ilkesi’ne- déniigtiiriiliir. Bloch’un ter-
minolojisini kullanacak olursak kullanim hakkini, tamamlayiciligy ve
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paylagimi olumlayan “insanligin dogal yuvasi”, herkesin herkese kargt
oldugu Hobbesgu bir diinyaya indirgenir; insanligin “uygarlagmis” yu-
vast ise rekabeti, bireyciligi ve miilkiyeti olumlayan Yahudi ve Yunan-
lara 6zgii bir ahlik, irade ve yaraucilik diinyasi olarak tanimlanir. Do-
layistyla, Freud’un “haz ilkesi” ile “gerceklik ilkesi”ni birbirinin yerine
gecirmesi egemenligin epistemolojisinin, tahakkiimiin ve elitizmin za-
ferini siirekli bigimde gegerli kilar. Insanlik, Freud’un “uygarlik” diye
adlandirdigs seyden ve onun tahakkiim, baskici akil ve feragat ozellik-
lerinden soyutlandiginda, Hobbes’in vahsi hayvanilik olarak gérdiigii
bir “doga hali”ne indirgenir.

Bu Freudyen evrende utancinyeri yoktur —bu evrende yalnizca sug-
luluk duygusu bulunur. Bu aldauci “gergeklik ilkesi’nin amaglarina
hizmet ettigi “uygarhgin”, bau kapitalizmine 6zgii simifli bir somiirii
toplumu —¢iplak bir tahakkiim ve toplumsal imtiyaz “uygarhg’- ol-
dugu anlagilir.® Ortak bigimde “uygarliga” yonelislerinde, Freud ile
Marks’in goriiglerinin kayda deger 6lgiide ortiigtiigii goriiliir. Freud
icin ¢aligma “bireyi tiim diger yasam tekniklerinden daha siki bir ge-
kilde gergeklige baglar; birey ¢alisirken, en azindan giivenli bir gekilde
gercekligin bir par¢asina —insan topluluguna- bagh bulunur.”

Son olarak, Freudyen “gergeklik ilkesinin” hizmet ettigi sey, “uy-
garhigin” amaglan degil; egemen elitlerin kendilerine ayirdig “haz ilke-
sinin” amaglandir. Anlik tatmin hevesiyle dikbagh bir ruhsal hayvanili-
gi tesvik eden sey, doga degil; tahakkiim ve somiiriiye dayanan hiyerar-
sik bir “gerceklik ilkesi”dir —bir egemenlik epistemolojisidir. Freud’un
korkulu bir bigimde saldirgan giidiilerin akil iizerindeki hakimiyetiyle
iligkilendirdigi vahsi “kitle”, “uygarligin” temelinde degil, zirvesinde
konumlanmustir. Freud’un “uygarligin” kaderi hakkindaki kétiimser-
ligi hakli goriilebilir; ama onun 6ne siirdiigii nedenlerle degil... Bu-
giin saldirganhigiyla “uygarligin” sonunu getirme tehdidinde bulu-
nan, baski alundaki insanlik degil; onun siiperegosunun mimarlaridir
—yani, biirokratik kurumlar ve onlarin toplumu tepeden yoneten “er-

kek figiirleri”dir.

49 Freudyen dramayla Hobbescu drama arasindaki benzerlik, hak ettigi él¢iide ilgi gorme-
migtir. Belki de, Freud’un su gériisiine Hobbes'ten daha ¢ok katlacak biri daha yoktur: “Bi-
reysel 6zgiirliik kiiltiiriin yararina degildir. Bireysel 6zgiirliik, gegmigteki her kiiltiiriin en gok
6nem verdigi seydi; ancak birey, 6zgiirliigii savunacak bir konumda olmadig igin bu ézgiir-
liigiin o zamanlar pek bir degeri yoktu.” Ayrica “toplum igerisinde 6zgiirliige duyulan arzu,
mevcut bir adaletsizlige kargi bir isyan olabilir ve bundan dolay1, bu arzu uygarhgin daha da
gelismesine katkida bulunup onunla uyum iginde kalmay:siirdiirebilir. Ancak ézgiirliik arzu-
su, kisiligin uygarlastiric1 etkilerin kontroliinde olmayan ilkel kéklerinden de kaynaklaniyor
olabilir ve bundan dolayy, kiiltiiriin karsiti olan seylerin bir kaynag: haline gelebilir.” Bkz. Sig-
mund Freud, Civilization and I'ts Discontents [Uygarlik ve Onun Hognutsuzluklari] (Londra:
The Hogarth Press Ltd., 1930), 5.60.






5
Tahakkiim Mirasi

Ahlakin hiyerarsik kokenleri, aile érgiitlenmesinin erken ve klasik bigim-
lerinde —erkek reisin ileri siirdiigii ahlaki otoritede- ortaya gikar. Kutsal
Kitap, patriarkin, kanlan ve gocuklan iizerinde sahip oldugu egemen-
lik iin yeterince kanit sunar. Agikca sdyleyecek olursak, kadinlar ve ¢o-
cuklar, upki: patriarkin siiriilerindeki hayvanlar gibi onun kisisel miilkii-
diir. Patriarkin onlar tizerindeki iktidarinin; cinsel giiciiniin canl iiriinle-
rinin onda uyandirdigs 6liimsiizlitk hissinin ve merhametin yaratuklarin-
dan bagka, higbir sinirt yoktur. Ogul babanin gériiniimiinde olsun ya da
olmasin, baba ve ogulun her ikisi de tanr suretinde yaraulmustr ve boy-
lece, bu tanr1 onlar1 kan bag: ve sozlesme ile birlegtirir. Anne sevgisinin
benligini geri planda tutma niteligine tezat olusturan baba sevgisinin ta-
lepkar niteligi, erkegin ebediyetle olan kavgasina getirdigi ¢6ziimii temsil
eder. Ibrani patriarklar, cennete ya da 6liimsiiz bir ruha gereksinim duy-
mamuglardir; ¢iinkii bunlar, onlarin ogullarinda zaten fiziksel bir gergek-
lik olarak mevcuttur.

Fakat filozoflarin ahliki kurallara rasyonel ya da etik —ama ilahi olma-
yan- bir yapurim yiiklemeye ¢alisig1 Yunanlarda 6ne siiriilen baba oto-
ritesi daha da ilgingtir. Baglangicta, hanenin reisi, ailenin diger iiyelerine
kargt neredeyse hiikiimdarvari bir konumda bulunurdu. Yunan felsefesi-
nin toplumsal iligkilere rasyonel bir boyut kazandirmaya ¢alismasina rag-
men, bu boyutun aileye niifuz etme kapasitesi baglangigta olduk¢a sinir-
liydi. E. R. Dodds bu meseleyi konu alan biiyiileyici ¢aligmasinda su goz-
lemlerde bulunmugstu:

Aiile reisinin, ¢ocuklan tizerindeki otoritesi ilk baglarda sinirsizdi: Be-
beklik ve ilk ¢ocukluk déneminde onlar tehlikeye maruz birakabi-
lirdi (yani, oldiirebilirdi) ve yetigkinlik doneminde de haksiz davra-
usta bulunan ya da isyankir olan oglunu toplum digina siirebilirdi
—upki Theseus'un Hyppolytus'u, Oeneus'un Tyedeus’u, Trophiosun
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Pylades’i siirgiin ettigi gibi ya da Zeus'un Hephaestos'u annesinin tara-
finda yer aldigs igin Olympos’tan siirdiigii gibi. ..

I.O. alunci yiizyila kadar, oglun “yiikiimliiliikleri olur, ama hakla-
n olmazdy; babasi hayatta oldugu siirece, ogul 6nemsiz biri olarak ka-
lirdr”. Klasik bigimindeki patriarka, yalmzca erkeklerin kadinlar iize-
rindeki egemenligini degil, eril gerontokrasiyi de ifade ederdi. Geng-
ler, cinsiyetleri ne olursa olsun, ailenin en yash iiyesinin ahlaki ve sos-
yal otoritesine tabi olurdu.

Biirokrat ve asker ihtiyacini kargilamak icin geng erkekler iizerin-
de hak iddia edecek olan Devlet, Yunan patriarkin ¢ocuklarinin yagami
iizerindeki hiikiimran konumunun etkisini 6nemli élgiide azaltacake.
Ancak Neolitik Cagin yerini yavag yavag Bronz Cagina ve Demir Ca-
gina birakug ve énemli olgiide patriarkal olan istilacilarin gogunlukla
anamerkezli olan yerlesik kiiltiirleri hezimete ugratug o belirsiz gegis
déneminde, erkek odakli aile yapilari toplumun temel toplumsal un-
surlarini olugturdu ve toplumsal yagama genis kapsamh degerler getir-
di. Gergekten de bu aile yapisi, —ironik bir bigimde, sonrasinda iginde
eriyecegi- siyasi kurumlarin ve Devletin ahliki temellerinin hazirlan-
masina katkida bulundu.

Toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisgindan ve ruhbanligin toplum iize-
rinde siyasi gériiniiglii tapinak despotizmleri kurmasindan énce, patri-
ark —daha sonra Devletin siyasi bir formda cisimlegtirecegi- otorite sis-
temini toplumsal bir formda cisimlegtirdi. Sonraki béliimde, patriar-
kal aile ile adalet ve etik fikirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan Devlet
arasindaki ilging diyalektik gerilimi —babanin tirandan yargica, daha
sonra da yargictan dgretmene déniistiigii bir diyalektigi- inceleyece-
giz. Ancak patriarkal iktidarin siyasi giiler tarafindan agindirilmasina
dek, baba figiirii toplumsal tahakkiimiin siyaset 6ncesi ahlikinin yani
sira doga iizerinde hakimiyet kurma goriisiinii igeren bir ahlik: da ci-
simlegtirmigtir.

Bu hiikmedici iligkinin ilk kurbani insan dogasi, 6zellikle de kadin
dogasi olmugtur. Patriarka ilk bagsta yaghlarin bir biitiin olarak toplu-
lugu yénetmeye bagladig1 son derece otoriter bir gerontokrasiyi tem-
sil etmis olsa da, erkekler kamusal alanin genislemesiyle birlikte ev ici
alan iizerinde toplumsal hakimiyet kazanirken kadinlar gitgide erkek-
lerle esitligini yitirmistir. Babamerkezlilik ve en sonunda da patriarka
tamamen etkili bir hale gelmigtir. Bunun sonucunda, kadinlar ahlakin
ilk Oteki’si, onun garpik kétii imgesinin cisimlesmesi haline gelmistir.
Erkeklerin bugiin hala kendi toplumlarini kadin dogasina, meta iiret-
me kapasitelerini kadinin yagam iiretme yetenegine, akilciliklarini ka-
dinin “iggiidiisel” diirtiilerine kargit olarak konumlandirdiklar antro-
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polojik ve feminist yazinda siklikla vurgulanmigur. Buna bagh olarak,
erkegin ahlakinin ilkeleri olugturulurken, kadin bu gelisime onun tam
kargit1 —rakip tanimaz bir bigimde onun antitezini ve zittini olugturan
bir etmen- olarak dihil edilir. Horkheimer ve Adorno, kadinin konu-
mu iizerine yapuklari mitkemmel tarusmada “[erkegin] uygarliginin
temelini olugturan verimlilikte” kadinin kisisel olarak hi¢bir pay: ol-
madigini gozlemlerler:

Dostga olmayan bir diinyanin igine girmek, miicadele etmek ve iiret-
mek zorunda olan kisi, erkektir. Kadin kendi bagina bir varlik, bir
ozne degildir. Kadinin iiretim yapanlarin bakimini iistlenmekten
baska bir iiretimi yoktur; ev igi ekonominin kendi kendine yettigi
yitip gitmis bir dénemin yasayan amu gibidir.

Doganin degersizlestirildigi bir uygarlikta, kadin “doganin imgesi-
dir”; “daha zayif ve daha kiigiik” olandir ve doganin cinsiyetler arasi-
na getirdigi farkliliklar “erkek egemen toplumda var olabilecek en asa-
gilayici gey ... saldirganligs tetikleyen temel bir uyaran” haline gelir.>®

Ancak kadin, arkaik ve gegmise ddnmeci olmaktan gok daha fazlas:
olan bir giigle bu eril “uygarlig” huzursuz eder. Her erkek-odakli top-
lum kadinin tiirii yeniden iiretme, yetistirme, ona “dost¢a olmayan bir
diinya”dan kagabilecegi sefkatli bir siginak sunma, daha dogrusu —er-
keklerin formiile ettigi kosullardan oldukga farkl kosullarla da olsa- bu
diinyay: olanakl kilan o maddi bagarilar1 —kadinin en énemli teknik
icatlarini saymak gerekirse, yiyecek yetistirme, ¢émlekgilik ve dokuma-
cilik- ortaya koyma kabiliyetlerinde varligini siirdiiren o eski disil giig-
lerden inatla arindirilmalidir.

Patriarkal ahlik, erkegin erkek —sinifin sinif- iizerinde hikimiyet
kurmaya baglamasindan bile 6nce, erkegin kadin iizerindeki
hakimiyetini ilan etmesini zorunlu kilar. Kadin dogasinin tahakkiim
aluna alinmasi ve patriarkal ahlak iginde eritilmesi, hitkmetme eylemi-
nin —erkegin tahakkiim altina alinmis doga imgeleminin ortaya ¢tkma-
sina yol agacak- ilk bigimini olusturur. Doganin ve topragin giiniimiize
kadar kadin kimligini korumus olmasi belki de tesadiifi degildir. Bize,
toplumsal yasamin anamerkezli oldugu ve doganin bu yagamin meske-

50 Bu ifadenin temel zayiflig1, yazarlarin erkegin 6nceden yer edindigi bir ekonomide kadi-
nin iiretken roliinii géz ardi etmelerinden kaynaklaniyor. Yazarlar farkinda olmayarak, kadi-
nin her daim —gergek anlamiyla siginak olarak kavranan- ev igi diinyayla sinirlandirildigs ve
¢aligma diinyasindaki islevlerinin 6nemsenmeyecek kadar az oldugu yéniindeki —kendi za-
manlarinda gegerli olan- imaji giiglendiriyorlar. Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun tarih
6ncesine hapsettigi ilksel ev i¢i ekonomi, kadinin “sigindigs” bir sey olmaktan ¢ok uzaku; bu
ekonomi, kadinin erkeginkinden altta kalir yani olmayan bir diinya olusturdugu bir alandi,
fakat bu diinyanin ortami kamusal degil, evseldi.
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nioldugu ¢oktandir yitip gitmis bir d6nemi yansitan dilsel bir atavizm
gibi goriinebilecek bu soylem, erkegin kadini doga olarak, dogay: da
kadin olarak siirekli bigimde ihlal etmesinin devam eden ve sinsice bir
islerligi olan bir ifadesi olabilir.

Bu ihlalin simgelegtirilmesi, sanki babanin harekete ge¢mesi iste-
niyormus gibi ilksel tdrenlerde bile ortaya ¢ikar ve bunun térensel bi-
¢imde olumlanmast onun daha sonraki gergekliginin habercisidir. tu-
ri ormanlarinin derinliklerinden Kilisenin yaldizli sinirlarina kadar her
yerde, kadina, onu erkege daha da tabi kilmak i¢in uygun bir 6nem
atfedilir. Orta Afrikali pigmeler —Turnbull’'un Orman Insanlars- bile,
Havva’nin ya da Pandora’nin dengi olan, degisimli olarak erkegi bag-
tan ¢ikartan ve ona yardim eden, ama nihayetinde ona “hiikmetmesi-
ne” izin verilmemesi gereken bir kadin figiiriine sahiptir. Kadinin “uy-
garligin” sanatlarina dihil oluguna, kiskang bir olumsuzluk niifuz eder.
Havva dogru ve yanlis agacinin meyvesini yemesi icin Adem’i bastan
ikarmis ve bu da, bilginin lanetiyle Adem’in bagina is agilmasindan
bagka bir seye yaramamigtir. Havva’nin Yunan kizkardesi Pandora, er-
kegi, en sonunda masumiyetin kaybedilmesine yol agan kétiiliiklere
maruz birakir. Gilgamis Destanr’'nda Enkidu’yla sevigen Siimer “fa-
higesi”, onu arkadaglarindan —diizliiklerin ve ormanlarin hayvanlarin-
dan- ayirarak kendi dogasindan uzaklagtirir. Odysseia ise, antik tanr-
calani sapkin cadalozlar olarak agagilayarak hayatimizdan def eden kin
dolu, tarihsel bir yolculuktur.

Simone de Beauvior’'un bir nesil 6nce vurguladig: gibi, patriarkal
ahlak kadini yalnizca kargt gelinmesi, olumsuzlanmasi ve kontrol al-
tina alinmasi gereken Hegelci bir Oteki’ye indirgemez; bu ahlak, ayn
zamanda bu 6tekiligi kadinin 8grenme arzusuna, irdeleyici 6znelligine
ve merakina yonelen belirli bir nefret bigiminde ayrinulandirir. Erkek,
kadinin “kendi bagina bir varlik” oldugunu reddederken bile; Havva’y:
seytana uymasindan, Pandora’yr kétiiliiklerin kutusunu agmaya cii-
ret etmesinden, Circe’yi de olaylar 6nceden gérme giiciinden dola-
y1 lanetleyerek kadinin varhgini dogrular. Asagilik ve eksiklik duygu-
su, yeni ortaya ¢ikan eril ahlakin her yéniine damgasini vurur: Her yer-
de bolca kétiiliik vardir, haz ve duyular yanilicidir ve doganin “uygar-
lig1” yeniden ele gegirmemesi igin kozmos'u her daim kendi igine gek-
me tehdidinde bulunan kaos siirekli bigimde engellenmelidir. Ironik
bir bigimde, burada kadinin 6znelliginin reddi degil, kadinin gizli giig-
lerinden ve bunlarin toplumsal yagama yeniden sirayet etme ihtimalin-
den duyulan feci bir korku s6z konusudur.

Dolayisiyla patriarkal ahlakin, kadini, kadinin agagilikhigina ilis-
kin bu huzursuz eril imgenin sug ortag: haline getirmesi gerekir. Ka-
dina feragat, alcakgoniilliiliik ve itaati kendi 6znelliginin i¢kin 6zellik-
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leri olarak gérmesi —kisacasy, kisiligini toptan reddetmesi- 6gretilmeli-
dir. Anlamsiz savaglarin, eril kibrin, abartili siyasal ritiiellerin ve akil al-
maz bir bigimde aynnulandirilmig kamusal kurumlarin erkek faaliye-
tinin onaylanmasi ve erkek “istiinliigiiniin” ifadesi oldugunun farki-
na varmaksizin, bu olgularin neden birgok farkli toplumu —hatta ka-
bile toplumlarini bile- etkisi aluna aldigini anlamak tam anlamiyla
imkansizdir. Yeni Gine halklari arasindaki dur durak bilmeyen, anlam-
s1z gatigmalardan siyasal bi¢imlerin agir1 titizlikle kurumsallagtirilmasi-
na kadar gesitlilik gdsteren alanlarda erkek her daim aktiftir ve “agir1”
sorumluluk “yiiklenir” —bunun nedeni, ¢ogunlukla, tarih 6ncesi top-
luluklarda ve hatta pek ¢ok tarihsel toplumda erkegin iistlenebilecegi
pek az ey olmasidir. Ancak erkegin kadini giderek degersizlestirmesi ve
otekiligi uzlagmaci bir iligki cergevesinden ¢ikarip antagonistik bir iligki
gergevesine yerlestirmesi, toplum igerisinde, insan1 kendi tiiriinii mag-
dur etmeye gitgide daha yatkin hale getirecek olan diismanca bir at-
mosfer —kétii kalplilik, taninma arzusu, saldirgan bir istah ve korkung
bigimde abartilmig bir zalimlik- yaratur. Kéle, uzun zamandir koleles-
tirilmis bulunan kadinin, erkekte viicut bulmus halidir: O, patriarkal
ahlikin esaslarina gore sahip olunup kullanilacak bir nesneden ibaret-
tir. Otekiligin antagonistik bigimde yapilandirilmast —ki bu, Hegel’in
6z kimligin olusumunun ilk adimlar olarak 6vdiigii bir seydir- insan-
lig1 bir nesneler biitiiniine indirgeyen bir epistemoloji, insanlarin eme-
gin cisimlegmis halinden ibaret oldugu seklindeki kiistah kavrayisa yol
agan psikolojik bir gerileme haline gelir.

Kadin ve erkek, kurban ve saldirgan olarak, hem insan dogasini
hem de digsal doganin biitiinliigiinii reddeden bir ahlaki sistemle dii-
siinceden yoksun bir sug ortaklig1 i¢ine sokulur. Ancak patriarkayla
birlikte bas gosteren baskici ahlik, igcinde daima ortaya gikmay: bekle-
yen —toplumsallagmanin neredeyse insan 6znelliginin en derin nokta-
larina dek 6ziimsettigi rollerin reddedilmesiyle birlikte ortaya gikacak-
bir bagkaldir1 potansiyeli barindirir. Patriarkanin ve daha sonra da sinif
diizeninin dayatug: ahliki kisitlamalar, insanin akilcihigina bir hakaret-
tir. Ahlakin kiillerinden hiyerarsik olarak 6ziimsetilen davranis kalip-
larini igermeyen, dogru ve yanhsa yénelik yeni bir yaklagim —etik diye
adlandirdigimuz rasyonel bir disiplin- dogar. Etik yalnizca sugu, giinahi
ve bunlarin cezalarini degil; erdemi, kétiiliigii ve ozgiirliigii de deger-
lendirmeye yarayacak rasyonel 6lgiitler ortaya koyacakur. Etik, ahlak:
kapsamaya ve onun egemenlik epistemolojilerini hakh gostermeye ¢a-
lisabilir, fakat kendisinin tahakkiimii hakli gostermek igin yarattlgl ras-
yonel kistaslara karg1 her zaman savunmasizdir.

Kendi kendini inkir ve egemenligin giderek artan geligkileri, “uy-

v »

garligr” istikrarsizlagtiran gerilimler yaraur ve bunlarin istikrarsizlagti-
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nict etkisi o kadar kaginilmazdir ki simifli toplumun daima —yalnizca
bu toplumun bireyin i¢inde yaratmig oldugu Devlet ile psikolojik ola-
rak degil, kurumsallagtirmis oldugu Devlet ile fiziksel olarak da- zirh-
lanmasini zorunlu kilar. Platon’un Atinalilara haurlatug gibi kélele-
rin isyankar bir dogasi vardir —bu, donemsel olarak patlamaya hazir bir
toplumsal gergeklik halini alabilecek bir durumun felsefi bir ifadesidir.
Ahlakin ve ruhsal igsellestirmenin toplumsal ve kisisel geligkileri kont-
rol altina almakta basarisiz oldugu yerlerde, simifli toplumlarin dogru-
dan zor kullanimina —siyasal Devlet olarak adlandirdigimiz kurumsal-
lagmus giigler sistemine- bagvurmasi gerekir.

*

Toplum ile gelisimini tamamlamis siyasal Devlet arasinda baskila-
yic1 toplumsallagmanin ve ahlikin yaratugy psisik kisitlamalarin etkisi-
ni yitirdigi tarihsel bir nokta vardir. Bu noktada toplumsal ve kisisel ge-
ligkiler, artik soylem tarafindan ¢éziilemez. Tek gare, kaba kuvvete bag-
vurmakur. Kapitalizm 6ncesi toplumlar bu olasiliga hi¢bir zaman so-
guk bakmamus ya da onu, yasamun kutsalligina iligkin dinsel vaazlar-
la gizlememiglerdi. Toplumsal karigikliklara kargt temel savunmalarini
zor kullanmanin olugturdugunu igtenlikle kabul etmiglerdi.

Devletin agik siddet pratiginden tiiremis orgiitlii bir siddet aygiu
oldugu diisiiniilebilir. Bu, Proudhon gibi radikal kuramcilarin savun-
dugu bir tez olmugtur. Ancak bu, Marks ve Kropotkin’in bazi ¢alis-
malarinda belirttikleri gibi, birgok seyi tarihsel olarak yanitsiz birakan
¢ok indirgemeci bir goriistiir.*' Devlet toplumun ufkunda volkanik bir
patlama gibi birdenbire ortaya ¢tkmamistir. Coban toplumlarin istila-
lar1 devletin gelisimini dramatik bir bigimde hizlandirmus olabilir; an-
cak devletsiz formlardan bir anda Devlet formlarina gegildigi muhte-
melen bir uydurmadir.

51 Burada Marks'in “Fransa'da I Savag” adhi galismasinda yer alan “Devletin toplumun iize-
rinde yer alan bir organdan tamamen topluma tabi kilinmig bir organa déniistiiriilmesi (6z-
giirliigiin) temel bir 6zelligidir” geklindeki ilging formiilasyonuna géndermede bulunuyo-
rum —bu formiilasyon devletin tamamen feshedilmesi gagrisinda bulunmaz, onun (proleter-
ya tarafindan ne kadar farkh bir bigimde yeniden kurulmus olsa da) “siyasi olmayan” (baska
bir deyisle, idari) bir otorite kaynagi olarak varligin siirdiirecegini ima eder. Kropotkin’e ge-
lince, onun Bakunin’le paylasugi Devletin “tarihsel olarak gerekli bir kétiiliik” oldugu inanci-
na ve onun Orta Cag komiiniiniin erdemlerini bu ¢agin siyasi 6zellikleriniyalnizca sinich &1-
ciide dikkate alarak kismen 6zgiirliikgii bir toplumsal yasam bigimi olarak ayrinulandirmasi-
na géndermede bulunuyorum. Anargizmin, 6zellikle de onun sendikalist tezahiirlerinin agik-
¢a yiizlesmedigi ¢ok daha biiyiik bir soru s6z konusudur: Sendikalist teorinin gelistirdigi pira-
mit yapisiin gergege doniismesi halinde Devletin idari organlarindan hangileri ortadan kal-
kacakur? Martin Buber Paths in Utopia adh galismasinda, Kropotkin’e ve onun, Bakunin’in
devrimin yeniden olusturucu etkileri kavramina yapug algaltici géndermeye yénelttigi eles-
tiride bu paradokslardan tiimiiyle yararlanmustr.
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Devletin siyasi kurumlarla toplumsal kurumlarin, zorlayici islevler-
le béliigtiirme iglevlerinin, cezalandiric1 prosediirlerle diizenleyici pro-
sediirlerin ve son olarak, sinifsal ihtiyaglarla idari ihtiyaglarin bir mele-
zi olmasi —bu her seyi birbirine kariguran siireg- giiniimiizde de 6nem-
li meseleler olarak kalmaya devam eden ideolojik ve pratik paradoks-
lar dogurmugtur. Ornegin; yerel, ekonomik, ulusal ve uluslararasi dii-
zeylerde Devleti toplumdan ayirmamiz ne kadar kolay olacakur? Dev-
leti toplumdan tamamen ayirmak miimkiin miidiir? Devlet ve toplum,
yetki devri gibi belirli Devlet vasiflari olmadiginda 6zgiir bir toplumun
da var olamayacag kadar birbirinden aynlamayacak sekilde i¢ i¢e mi
gecmistir? Kisaca, Marks’in ileri siirdiigii “depolitize” olmug Devlet ya
da onun “ozgiirliik¢ii” takipgilerinin one siirdiigii “minimum” Devlet
olmadan ézgiirliigiin var olmasi miimkiin miidiir? Bu sorular1 yanitla-
ma girisiminin kitabin son béliimlerine kadar ertelenmesi gerekiyor.
Su an i¢in Devlet ile toplumun, bu ikisini birbirinden ayirt etme yeti-
mizin tamamen kéreldigi bir noktaya varincaya kadar birbiri igine geg-
mesini saglayan Devlet nitelikleriyle ilgileniyoruz.

Oncelikle, toplumsal zorlama ve toplumsal niifuz arasinda net bir
ayrim yapmaliyiz. Benzerliklerine ragmen, bu ikisi ayni gey degildir:
Weber’in tarihin baglarindaki karizmatik lideri, tarihin sonlarindaki
gayri-sahsi biirokrasiden oldukga farklidir. Bunlardan ilki kigisel; ikin-
cisi ise kurumsal bir nitelik gosterir. Bu ayrimi1 daha da ileriye gotiire-
cek olursak, kisilik iizerine temellendirilen hiyerarsik iligkiler —etolo-
jistlerin hi¢ tereddiit etmeden primatlara atfettigi “tahakkiim-itaat hi-
yerarsileri” gibi- gevsek ve gegicidir ve kolaylikla ¢oziilebilir. Bunun ak-
sine, biirokratik iligkiler kat1 ve sabittir ve kasith olarak kisilikten arin-
dirllmigtir. Bunlar kendi kendini devam ettirme ve kendi kapsamini
genigletme egilimindedir. Biirokratik yapilar, diizenin yegane aragla-
n1 olarak, kusursuz bigimde hiyerarsiktir; bunlar aslinda nesne/ iktida-
rin —biirokrat sifanyla kisilikten ve benzersizlikten tamamen arinmig
kigiler tarafindan uygulanan iktidarin- siyasi ifadesidir. Buna bagh ola-
rak, modern diinyanin pek ¢ok bélgesinde bu insanlar, her bir biirok-
ratun bir digeriyle ve —simdilerde- mekanik araglarla yer degistirebildi-
gi bir Devlet teknolojisine déniigtiiriildiiler.>

Toplumsal zorlama ile toplumsal niifuz arasindaki fark, siyasi geli-
simlerini heniiz tamamlamamug hiyerarsik toplumlarda belirgin bir bi-
¢imde goriilebilir. Kayda deger 6l¢iide tabakalara ayrilmig bulunan Ku-

52 Son kusagin biiyiik Stalinist tasfiyeleri, biirokratik diizende herhangi bir insani boyu-
tun kalmadigini gosterir. Bu tasfiyelerin neredeyse soykirima varan bir boyut kazanmug ol-
masi, sistemdeki herkesin —kitlesel tutuklamalar ve cinayetler igin kullanilan o barbar, resmi
soylemle soyleyecek olursak- gozden ¢ikarilabilir ve kolaylikla 6ldiiriilebilir oldugunun can-
I bir kantudir.
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zeybau Kiyis1 Yerlileri, buna —Polinezya’nin daha sofistike kiiltiirleri-
ni de igerecek bigimde genisletilebilecek- iyi bir 6rnek tegkil eder. Bu
yerli toplumlarin koéleleri vardi ve Peter Farb’in belirttigi gibi, “en en
alt tabakada yer alan yurttas, sefle kendi arasindaki (kesin bir bigim-
de) tanimlanmig kan bag: mesafesine gore soya dayali olarak sahip ol-
dugu konumu bilirdi”. Fakat aslinda bu topluluklarin Devlet geklin-
de yapilanmig topluluklar oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Se-
fin “ne bir siyasi giicii ne de kararlarina destek saglamak igin bir araci
vard1”. Onun toplumsal niifuzu prestije dayaniyordu. Herhangi bir “gii¢
tekeli’ne sahip degildi. Toplulugu tatmin edecek sekilde gorevlerini yeri-
ne getiremezse, yerinden edilebilirdi. Bu topluluklar son derece tabakalag-
mig bir yapiya sahip olsa da, terimin modern anlaminda “simifl1 bir top-
lum” degillerdi. Tabakalar, bireyle sef arasinda ne derece yakin ya da ne
derece uzak bir kan bag1 olduguna gére belirlenirdi —Farb’in ifadesiyle, ta-
bakalagma, “sefe olan mesafe”ye iliskin bir sorundu. Kisacas, statilyii eko-
nomik konum ya da kurumsal mevkiler degil, soy agaci belirliyordu. P.
Drucker’in belirttigi gibi, “Kuzeybau Kiyisi Yerlileri igin ‘sinuf sistemi’ ifa-
desini kullanmakta 1srar etmek, her bir bireyin kendi bagina bir sinif olug-
turdugunu séylemek anlamina gelir.” Bu yerlilerin durumu, simfli top-
lumla iliskilendirdigimiz kurumsallagmis tabakalagmadan ¢ok primatla-
nin “hiyerarsisi’ne benzer.

Baglangigta Devletin ortaya ¢ikigim karakterize eden sey, 6nemli top-
lumsal islevlerin agamali olarak siyasallagtirilmasidir. Amerikan yerlilerin-
den Asya’nin en uzak mecralarindaki halklara kadar birgok toplumda, te-
melde Kuzeybau Kiyisi Yerlilerinin sefliklerine benzeyen kigisel statii rol-
leri yavag yavag siyasal kurumlara doniigmiistiir. Bu déniisiim yalnizca
bir zor kullanmay1 degil, gerek toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasimi da
icermektedir. Bu kurumlarin kargiladig1 temel ihtiyaglardan biri, mallarin
ekolojik ve kiiltiirel agilardan farkli bélgeler arasinda dagitilmasidir. Nil
Vadisi'nde, Mezopotamya diizliiklerinde, Peru Daglarinda, Hindistan ve
Cin’in nehir vadilerinde 6nemli bir figiir haline gelen hiikiimdarlar, yerel
pazarin olmadi: yerlerde gida iireticilerinin, avalarin, hayvan yetigtirici-
lerinin ve balikgilarin iiriinlerinin; aksi takdirde yalnizca sinirli gegitlilik-
teki mallara erigebilecek topluluklara —ve hatta idari gehirlere- ulagmasi-
n1t miimkiin kilmuglardir. Benzer iglevlerin daha 6nceden tapinak ambar-
lar1 tarafindan yerel 6lgekte yerine getirilmis olmasina kargin, antik uygar-
liklarin hiikiimdarlar: bu iglevleri imparatorluk 6lgegine cikarmiglardir.

Ayrica bu figiirler “bolluk” ve “kitlik” zamanlarinda tampon vazifesi
gordiiler. Yusufun hikéyesi, akrabalik kaynakli sorumluluk ve baghlikla-
11 konu alan bir Kutsal Kitap meselinden daha fazlasidir. Bu hikiye, keha-
net igeren rilyalarin gizemli diinyasinda toplumsal ilkeleri siyasi ilkeletle i¢
ice geciren otokratik bir ideolojiyi 6rnekler. Yusuf, kahin ve vezir rolleri-
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ni —mit yaraua bir figiir ile hesapl kitapli hareket eden akilc bir memu-
ru- kendi biinyesinde birlestirir. Nasil Gilgamis Destani bize toplumsalla-
sarak tanridan krala déniigmesi gereken bir savagiyr haurlatiyorsa, Yusuf
da bize daha énceki bir déniigiimii —toplumla Devletin agik¢a birbirinden
ayirt edilebilir hale gelmesinden dnce siyasi bir figiire déniisecek olan Ka-
bile samanini- haurlatir. Aslinda onun hikéyesi, bizi ge¢misten giiniimii-
ze gelen paradokslardan biriyle kargi karstya birakir: Karizmatik liderden
anayasa kuramcisina kadar siyasi kihinin roliiniin bitip toplumu yoneten
kisinin roliiniin bagladig yer neresidir? Gergekten de Devlet, kendi biin-
yesine dahil etmeye bagladig1 toplumsal olarak faydaci iglevlerden hangi
noktada aynisurilabilir? Bu sorular, ileride gorecegimiz iizere, 6zgiir ve in-
sani bir toplumsal gelecek vizyonu inga etme ¢abamizda asla aklimizdan
¢ikaramayacagimiz énemli sorulardur.

Yusuf, ayn1 zamanda, ilk profesyonel politikacilardan biridir ve bu
profesyonellik devletiligin —toplumsal idarenin “amator” bir faaliyet ol-
maktan ¢tkmasinin- alametifarikasidir.”® Verimlilik ilkeleri, kendi igin-
de siyasi bir ahlik haline geldi ve boylece heniiz dile getirilmemis, enfor-
mel ve —biiyiik olasilikla- verimsiz 6zgiirliik bigimlerinin yerini aldi. Dev-
let Yehova'dan bile kiskang bir tanridir. Devlet, onun kendini koruma-
sint besleyen bir ilke olan iktidar1 herkesten énce ele gegirmeli, tamamen
kendi icine almali ve tek elde toplamalidir. Toplumun diger tiim ayrica-
liklarina yayilan bu tiir bir siyasi emperyalizm, muazzam sayida metafi-
ziksel devletgi ideoloji dogurur: Aydinlanma, Devleti toplumla 6zdesles-
tiri; Hegel, Devleti toplumun etik ideasinin gergeklesmis hali olarak ta-
savvur eder; Spencer, Devletin “biyolojik bir organizma” oldugunu diisii-
niir; Bluntschli, Devleti “kolektif irade”nin kurumsallagmas: olarak gériir;
Meyer, Devleti toplumun diizenleyici ilkesi olarak idealize eder. Bu, son-
suza kadar siirdiiriilebilir ve parcalar segici olarak bir araya getirilerek ko-
laylikla Fagist ideolojiyle uyumlu hale gelecek bir korporatif Devlet vizyo-
nu olugturulabilir.

Devlet, tarihsel olarak, devlet yonetimi ile idare arasindaki ayrimu
agindirmigtir. Organik toplumlardaki sézde ilkel insanlar, bu ayrimin son
derece farkindaydi. Boylar ya da gorece basit kabileler seklinde 6rgiitlen-
migs kiiltiirlere yaklastik¢a, “yonetim” gitgide daha gegici ve kurumsallag-
mamug bir idare sistemine déniismeye baglar. Crow Kizilderililerinin as-
keri ve dini toplumlari (aslinda kuliip benzeri kardeslikleri), devlet yone-

53 Yusuf’un iktidar kazanmasinin —daha sonra segim ritiieline déniistiiriilerek sekiilerlesti-
rilecek olan- térensel yani, 6ykiideki en ilgi gekici pasajlardan biridir: “ve Firavun miihrii-
nii parmagindan gikardi ve onu Yusuf’un parmagina taku ve ona ince keten esvap giydir-
di ve boynuna altn zincir takti. Ve onu kendisinin ikinci arabasina bindirdi ve onun éniin-
de ‘Diz ¢6kiin’ diye bagirdilar ve [Firavun] onu biitiin Misir diyan iizerine koydu.” (Tekvin

41: 52-41)



212 | MURRAY BOOKCHIN

timine degil, idareye rnek olugtururlar. En basit diizeydeki devlet yone-
timinin bile 6n kogul olarak gerektirdigi emir ve itaate dayali kurumsal-
lagmis daimi yapilara tezat olugsturacak gekilde, Crow toplumlarinda go-
revlerin déniigiimlii olarak yerine getirildigini ve ¢ok sinirli ve iyi tanim-
lanmus amaglarin yerine getirilmesi igin dénemsel olarak ortaya ¢ikan bir
egemenlik oldugunu goriiriiz. Crow toplumlarinin topluluk tizerinde sa-
hip oldugu bu egemenlik, biiyiik dl¢iide islevseldir: Bu egemenligin temel
islevi, bagar1 igin yiiksek diizeyde koordinasyon ve disiplin gerektiren bi-
zon avlarinin denetlenmesidir.

Tiim bu faaliyetleri “devlet yonetimine iliskin” faaliyetler olarak de-
gil de “idari” faaliyetler olarak adlandirmak ve onlarda siyasi islevlerin en
basit tiiriinden ziyade geligimini tamamlamig bir Devletin kanitini gor-
mek salt bir kelime oyunu degildir. Bu tutum, en kétii ihtimalle bir kav-
ram karmagasini yansitur. Herhangi bir siyasal ideolojide devlet yonetimi
ve idare gibi sozciiklerin suiistimal edilmesi, her ne kadar islevleri “en aza”
indirgenmis olsa da, Devleti 6zgiir toplum igin bir sablona doniistiiriir.
En sonunda bu karmaga, Dogu Avrupa’daki Sovyet rejimlerinde oldugu
gibi, Devletin maksimum gelisimi i¢in ona ideolojik bir gerekge saglar.
Piyasa gibi, Devlet de sinir tanumaz; kendi ¢ikarlan igin kolaylikla kendi
kendini devam ettiren ve genisleten bir gii¢ —tahakkiim i¢in tahakkiimiin
elle tutulur bir somutluk kazandigs kurumsal bir bi¢im- haline gelebilir.

Devletin toplumsal iglevleri kendi biinyesine dhil etme kapasitesi ona
kendi varligs icin ideolojik bir gerekge saglamakla kalmayip ayni zaman-
da toplumsal yagamu fiziksel ve psikolojik olarak yeniden diizenler, bdyle-
ce insan birlikteliginin diizenleyici bir ilkesi olarak vazgecilmez goriinme-
ye baglar. Diger bir deyisle, Devletin ruhun ve zihnin igine isleyen kendi-
ne has, siyasi bir epistemolojisi vardir. Merkezilegmis bir Devlet merkezi-
lesmis bir toplum, biirokratik bir Devlet biirokratik bir toplum, askeri bir
Devlet de askeri bir toplum yaratir —ve hepsi de uygun “sagalum” teknik-
lerini kullanarak bireyin s6z konusu devlet bigimine adapte olmasini sag-
layacak bakis agilar1 ve ruh durumlar gelistirir.

Devlet, toplumu kendi etrafinda yeniden yapilandirirken, artik siya-
sal iglevler olarak goriilen yeni toplumsal islevler kazanir. Ekonomiyi yd-
netmekle kalmayip, onu siyasallastirsr; toplumsal yasami somiirgelestirmek-
Je kalmayip onu kendi biinyesine dahil eder. Béylece toplumsal bigimler
Devlet bigimleri olarak, toplumsal degerler de siyasal degerler olarak gé-
riilnmeye baglar. Toplum, Devletten ayirt edilemez bir hale gelecek bigim-
de yeniden diizenlenir. Dolaysiyla, devrim yalnizca Devleti yok etme ve
idareyi 6zgiirlitk¢ii bir ¢izgide yeniden yapilandirma goreviyle karg: kargi-
ya degildir; devrimin bir gekilde toplumu da yok etmesi ve insan birlikte-
ligini komiinal bir ¢izgide yeniden yapilandirmasi gerekir. Devrimci ha-
reketlerin karg1 kargtya oldugu sorun, yalnizca toplumu yeniden ele gegir-
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me sorunu degil, aym zamanda onu gergek anlamda yeniden inga etme
sorunudur.>

Ancak Devlet ile toplumun bu sekilde ig ice gegmesi, gorecegimiz
iizere, oldukga yeni bir gelismedir. Zamanimizin sosyoloji literatiiriin-
de Devlet siklikla —toplumda neredeyse hi¢ kok salmamig- ¢ok gevsek,
istikrarsiz ve hatta olduk¢a demokratik bir kurumlar biitiinii olarak ge-
cer. Vatandaglarin halk meclisleri —iiyelikleri kararl bir bigimde sinir-
landirilmis oldugunda dahi- nadiren tam bir Devlet bigimi olusturur.
Seflikler ve ilkel kralliklar da kolaylikla gergek siyasal kurumlara dénii-
semez. Antik Cagin ilk dénemleri boyunca, konseyler ve merkezi ku-
rumlar Devlet benzeri bigimler almaya bagladiklari anda kolayca dagil-
mig ve yonetim yetkisi yeniden topluma gegmigtir. Atina’nin belli be-
lirsiz siyasal kurumlarini Devlet benzeri bigimler olarak adlandirmamiz
yerinde olacakur ve antikitenin Dogu despotizmleri de ¢ogunlukla kéy
yasamindan o kadar uzakur ki geleneksel topluluklar iizerindeki dene-
timleri zayif ve sistemsizdir.

Orta Cag komiinii de Devlet ile toplum arasindaki iligkilerde ayni
olgiide arpici belirsizlikler sergiler. Kropotkin’in Mutual Aid (Kars:-
likl: Yardimlasma) adli ¢alismasinda komiin iizerine yapug tartuigmay1
biiyiileyici kilan sey, onun komiiniin 6z ydnetim [self-governance] sis-
temini betimlemek i¢in Devlet kavramini ¢ok gevsek bir bigimde kul-
lanmasidir. Kropotkin’in vurguladig: gibi,

Komiiniin kendi hakkinda hiikiim vermeyetkisi [self-jurisdiction]
temel bir nokta idi ve bu yetki, kendi kendini yonetme anlamina ge-
liyordu. Ancak komiin, Devletin 6zerk bir pargasindan ibaret degil-
di —o dénemde bu tarz belirsiz sdzciikler heniiz icat edilmemisti- £o-
miin, kendi icinde bir Devletti. Savag ve barig ilan etme, komsulariyla
federasyon ya da ittifak kurma hakkina sahipti. Kendi iglerinde tek
egemen giictii ve diger islere de karigmazds. Yiiksek siyasi gii¢ —el¢i
gonderip kabul eden, anlagmalar imzalayan, prensleri kabul edip
gonderen ya da hayauna yillarca onlarsiz devam eden bir vyeche ye
sahip olan Pskovlar’daki gibi- demokratik bir foruma verilebilirdi ya
da yiizlerce Orta Avrupa ve [talyan kentinde oldugu gibi, bir tiiccar-
lar ya da —hatta- soylular aristokrasisine verilir ya da onlar tarafindan

54 Bununla niteliksel olarak yeni bir toplum yaraulmasini kastediyorum; salt “¢a-
lisma demokrasisinin”, “mallarin  esit  béliisiimiiniin® ya da hatta “sémiirenlerin
sémiiriilmesinin’saglanmasindan —bagka bir deyisle, kapitalizmin kapitalistleri olmaksizin
devam ettirilmesinden- s6z etmiyorum. Lenin’in “sosyalizmin insanlarin lehine isleyen bir
devlet kapitalizmi oldugu” yéniindeki iddiasi, toplumun eski akil dist niteliklerini diisiince-
den yoksun bir bigimde “yeni” toplumda da devam ettirerek mevcut toplumu ele gegirmeyi
hedefleyen sosyalist projenin iflasini ortaya koyar. Ekonomist 6zgiirliikgii hareketler de, he-
defleri ne kadar anti-otoriter olursa olsun, bize niteliksel olarak yeni bir alternatif sunmaz.
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gasp edilirdi. Yine de, ilke aymi kalirdr: Sebir bir Devlet meydana geti-
rirdi ve kentteki iktidara bir tiiccarlar ya da —hatta- soylular aristok-
rasisi tarafindan el koyuldugunda, kentin igsel yasami ve onun giin-
delik yasaminin demokratikligi ortadan kaybolmazdi: Bunlar, Dev-
letin siyasal formu olarak adlandirabilecegimiz unsura bagimliydilar,
ancak bu bagimlilik ¢ok azd1.

Kropotkin’in son derece sofistike anarsist goriigleri dikkate alina-
cak olursa, bu saurlar oldukga ¢arpicidir —ve Devletin agamali gelisi-
mine 6nemli 6l¢iide agiklama getirir. Devletin istikrar, bigim ve kimlik
kazanmasi; ancak kisisel bagliliklarin gayri-gahsi kurumlara déniigme-
si, iktidarin merkezilesmesi ve profesyonellesmesi, érflerin yerini hu-
kukun almasi ve devlet ydnetiminin idareyi kendi i¢ine d4hil etme-
si ile miimkiin olabilmigtir. Fakat kesin bir bi¢imde toplumdan Dev-
lete gecilmesi, en yiiksek siyasi eylemle birlikte gergeklesmigtir: iktida-
rin devredilmesi. Bu konu etrafinda, hem teorik hem de tarihsel olarak,
ategli tarugmalar yapilmig olmasi hi¢ de 6nemsiz degildir. Hobbesten
Rousseau’ya toplum sézlesmesi teorisi, iktidarin devredilmesine nere-
deyse metafizik bir 6nem atfetmigtir. Toplum sézlesmesi, kisisel bir
giigsiizlesme —kisinin yagamin toplumsal kosullar: tizerindeki deneti-
minden bilingli bir sekilde vazgegmesi- olarak goriilmiistiir. Hobbes ve
Locke’ye gore, iktidarin devredilmesi yagam giivenligiyle (Hobbes) ve
emek iizerinden yagam giivenliginin kapsamina dihil edilen miilkiye-
tin kutsalligiyla (Locke) sinirlandiridmigtr.

Rousseau’nun goriisleri Ingiliz seleflerine nazaran ok daha sert ve
agik yiirekliydi. Rousseau, Toplum Sizlesmesi adli alismasindaki gokga
aufta bulunulan pasajinda séyle der:

Egemenlik, onu devredilemez kilan ayni nedenden otiirii, temsil de
edilemez. Egemenlik esasen genel iradede yatar ve irade temsile ola-
nak vermez: irade ya aynidir ya da farklidir, bu ikisinin arasi bir ih-
timal s6z konusu degildir. Dolaysiyla, halkin vekilleri halkin tem-
silcileri degildir ve olamazlar da: Onlar yalnizca halkin bir is igin go-
revlendirdigi hizmetkarlardir ve nihai kararlar alamazlar. Bizzat halk
tarafindan onaylanmamug olan her yasa gegersizdir; dolayisiyla yasa
da degildir. Ingiliz halki kendisinin 6zgiir oldugunu diisiiniir; ama
bu konuda feci sekilde yanilmaktadir: Onlar yalnizca meclis tiyeleri-
ni segerken Szgiirdiirler. Segimler bittigi anda 6zgiirliigiin yerini ko-

lelik alur.

Toplum Sézlesmesi'nin genel baglamindan ¢ikarildiginda, bu pasaj
kolaylikla yanlg anlagilabilir. Ama burada 6nemli olan, Rousseau’nun
gorevlendirme ile yetki devri, dogrudan demokrasi ile temsil arasinda
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yapug agik ayrimdir. iktidarin devredilmesi; kisiligi, onun en ayrilmaz
pargalarindan yoksun birakmak anlamina gelir; bireyin yalnizca kendi
kisisel yagamini degil, onun en 6nemli baglamini -zop/umsal baglami-
ni- da yénetmeye muktedir oldugu fikrini reddeder. Elbette, erken dé-
nem toplumlari iktidarin devredilmesi meselesini benlik ve onun bii-
tiinliigii agisindan ele almamuglardir, ama tarihi kayitlar bu toplumla-
rin sanki bu meseleler onlarin davraniglarini derinden etkilemis gibi is-
ledigini gsterir.

Giig devri sorunu, en net bigcimde “sehir devletler”in islerinde orta-
ya gikar. Sinirh toplumsal alanlarin 6tesine gegildiginde, bu sorun, yal-
nizca insani Slgiitlerini ve anlagilabilirligini yitirdigi iin de olsa, zor ve
karmagik bir hal alir. Henri Frankfort’a gére, Siimer tarihindeki ilk “se-
hir devletler, olaganiistii 6l¢iide 6zgiirliige” sahip olan “esitlik¢i meclis-
lerce” yonetilirdi. Bu meclislerde —oylama sonucunda ortaya gikan- ¢o-
gunlugun iradesine boyun egme dahi s6z konusu degildi. iktidarin sa-
yisal ¢ogunluga devredilmesi, temel biitiinliigiin —en azindan kabile
bazinda- ihlal edilmesi olarak gériiliirdii. “Meclis, bir fikir birligine va-
rilincaya dek, yaglhlarin rehberliginde tarugmalara devam ederdi.” Se-
hir devletler genislemeye ve arazi ve su haklari konusunda birbirleriy-
le gaugmaya bagladiginda, savag agma yetkisi bir ensi’ye ya da “biiyiik
adam”a verildi. Ancak “sehir devletler” arasindaki ¢atigma sona erdi-
ginde, devredilen bu yetki yeniden meclise dénerdi. Bununla birlikte,
Frankfort s6yle yazar:

Sehirler biiyiiyiip sayica gogaldikga, acil 6nlem gerektiren olaganiis-
tit durumlar hig eksik olmamaya baglad:. Bitisik araziler, drenaj ve
sulama sorunlari, nakliyat esnasinda mallarin giivenliginin saglan-
mast komgu sehirler arasinda ¢atisma konusu olabiliyordu. Birkag
ekilebilir arazi ugruna Umma ve Lagash arasinda gergeklesen anlam-
siz ve yikici bir savagi, beg ya da alu nesil boyunca izleyebiliriz. Gorii-
niige gore krallik [6ala], bu kogullar altnda siireklilik kazand.

Buna kargilik, eski toplumsal diizene dénmeyi ya da 6a/z’nin otori-
tesini sonlandirmay1 amaglayan halk isyanlarinin ortaya ¢ikugina dair
kanitlar da mevcuttur. Kayitlar, Stimer gehirlerinde i¢ ¢atigmalara ne-
den olmugs olabilecek tiim meseleler hakkinda net bir fikir veremeye-
cek kadar belirsizdir; fakat kabile yasgamindan bir anda despotizme ge-
¢ildigini savunmanin gergekgi olmadig agikur.

Halkin yetkinligini onaylayarak iktidari devretme olgusu, klasik
Atina’da siradis1 6lgiide bir bilinglilik ve netlik kazanir. Perikles’in Ce-
naze Séylevi, muhaliflerinden Thukydides’in yeniden olugturdugu ha-
liyle, polis demokrasisine iligkin en 6nemli eserlerden biridir. Bu soylev,
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kamusal 6zgiirlitk ve sorumluluklar: 6vgiiyle kargilamakla kalmaz, kisi-
sel 6zgiirliigii ve kisilik haklarini da kuvvetle onaylar. Perikles’in belirt-
tigine gore, Atina yasalari “herkese kisisel farkliliklari iginde esit ada-
let uygular” ve “sinifsal konumlar fazilete engel olmaz, yoksulluk da
aymi gekilde higbir seye mani olmaz. Eger bir kimse polise hizmet et-
meye yetkinse, konumunun 6nemsizligi onun éniinde bir engel olug-
turmaz.” Siyasal dzgiirliik,

bizim giindelik yagamimiza da uzanir. Burada, birbirimizi kiskang-
likla gozetlemeyiz, komgumuz istedigi gibi davrandigs icin 6fkelen-
meye ya da gercek bir ceza vermeseler de saldirgan olmaktan geri
durmayan o yaralayici baksglari takinmaya da gerek duymayiz. An-
cak ozel iligkilerimizdeki bu rahatlik, bizi hukuksuz vatandaglar ha-
line getirmez.

Soylev, klasik yazinda daha 6nce emsaline rastlanmayan bu keyifli
gozlemleriyle, geleneksel toplulugun tiim kisitlamalarini agan bir polis
olarak Atina’nin giili diinyevi goriintiisiinii pekigtiriyor:

Her ne kadar diigmanlarimiz bu agik gorislilliigiimiizden istifade
edebilecek olsa da, gehrimizi tiim diinyaya agik tutuyoruz ve asla ya-
bancilar1 égrenme ve gézlemleme firsaundan mahrum edecek ya-
bana kanunlar1 getirmiyoruz. Rakiplerimiz, egitim siirecinde, dog-
duklar1 andan itibaren ac1 verici bir disiplinle erkeklige ulagmaya ca-
ligirlarken, biz Atina’da vatandaglarimizin dogal ruhuna sistemden
ve politikadan daha fazla giivenerek diledigimiz gibi yastyor ve yine
de her megru tehlikeyle kargilagmaya hazir bulunuyoruz.

Perikles’in polis’in biitiinliigiine duydugu giivenin temelinde, va-
tandaslarinin biitiinliigiine duydugu giiven yer alir. Vatandaghgin si-
yasi niifusun maddi gergekligini —daha dogrusu, dogrudan politika be-
lirfleyen ve uygulayan 6zgiir bireylerin bir araya getirdigi bir topluluk
bigiminde cisimlesmis bir toplumu- ifade ettigini savunan Atinalila-
rin vatandaglik ideali, burada —¢ok yakin zamanlara kadar yeniden ula-
silamayacak olan- bilingli ifadesini bulur. Perikles’e gore, tiim Atina-
lilar yetkin bireyler olarak goriilmelidir, dolayisiyla onlarin kendi ken-
dini yonetebilen bireyler olarak kamusal meselelerde aracisiz bir ege-
menlige sahip olma haklari vardir. Atina’nin dehasi yalnizca polisin ek-
siksizliginde degil, vatandaglarinin eksiksizliginde de yatar: Atina’nin
“Yunanistan’in okulu” oldugunu sdyleyen Perikles, “diinyanin, bir Ati-
nali kadar, kendinden bagka kimseye giivenemeyecegi durumlarda bir-
¢ok tehlikeyle bag edebilme yeterliligine sahip ve sevingli bir uyum sag-
lama yetenegi ile onurlandirilmis bir insan daha yaratabileceginden”
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kugku duyar. Yunan auzarkeia kavrami, yani benligin her yonden iyi
gelismis olmasiyla kazanilan bir kendine yeterlilik, Atina demokrasisi-
nin gergek temelini olusturur. Topluluga —yani Atina’ya- diiziilen bir
methiyeyle baglayan bu iinlii pasajin bireye —yani Atinaliya- évgiiyle
son bulmas sagiruci degildir.

Biiyiik devrimlerin sonucunda ortaya gikan insan haklari beyanname-
lerini iceren ¢ok az sayida beyanat, Perikles’inkiyle kargilagtirilabilir. Bu
biiyiik soylev, toplulukla birey arasinda hassas bir denge oldugunu ve top-
lumsal idarenin yetkinlik ile iliskilendirildigini gosterir —ki daha sonraki
ozgiirliik beyanatlarinda yetkinlige buna benzer bir 6nem atfedildigi na-
diren goriilecektir. Atina polis'i “tanr1”ya degil, kendine “giivenir”. Dog-
rudan demokrasi pratigi, vatandaghgin bir dogrudan eylem siireci oldu-
gunun onaylanmasidir. Atina kurumlari, potansiyel olarak monat nite-
ligi gosterebilecek vatandaglarini serbestge dolagan atomlardan biitiin-
lesik bir siyasi topluluga déniistiirmek igin diizenlenmistir. Atina’nin
diizenli vatandag meclisleri (Ecclesia), siirekli degisen Bes Yiizler Kon-
seyi (Boule) ve birkag yiiz kisiyle minyatiir bir po/is meydana getiren
mahkeme jiirileri kamusal alanin bilin¢li yaraulanidir ki bu tiir ku-
rumlar, kabile toplumlarinda biiyiik 8l¢iide sezgise/ olarak tegvik edil-
mis ve daha sonraki yiizyillarda da nadiren akilci pratik diizeyine ¢ika-
bilmistir. Tiim Atina sistemi siyasal profesyonelligi engellemek, biirok-
rasinin ortaya ¢ikigini 8nlemek ve aktif vatandashg: bir amag olarak de-
vam ettirmek icin 6rgiitlenmigtir. Bu demokrasiyi, niifusun ¢ogunlu-
gunu olugsturan kéle, kadin ve yabancilara herhangi bir iktidar tanima-
y1 reddettigi i¢in kusurlu bulabiliriz. Ancak bu ézellikler Atina’ya has
degildir, 1.O. besinci yiizyilda bu ozellikler tiim Akdeniz diinyasinda
mevcuttur. Tamamen Atina’ya 6zgii olan sey, onun, niifusun azinlig-
n1 olugturan bir kesim igin gelistirdigi kurumsal bigimlerdir —bunlar,
daha geleneksel “uygarliklar”in yalnizca ¢ok kiigiik bir yénetici sinifin
ayricaligy haline getirdigi bigimlerdir.

Tarih boyunca yetki devri ve vekaleti, biirokrasi ve vatandaglarin
yetkinlik iddialar: iizerine ¢atigmalar bag gostermigtir. Bu catigmalar
Orta Gag komiiniinde; Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde;
1871 Paris Komiinii’'nde ve gok daha yakin bir tarihte halkin yerel ve
mahalli 6zerklik taleplerinde tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu gaus-
malar, tuhaf bir tulsim gibi, Devletin toplumsal taleplerini adeta elekt-
rik kuvvetiyle toplumun siyasi taleplerinden ayrigurmaya hizmet eder.
Kamusal yetkinlik meselesi devlet yénetimini idareden, profesyonelli-
gi amatérlitkten, kurumsallagmug iligkileri iglevsel iliskilerden, siddet te-
kelini silahlanmig vatandaglardan ayirmak amaciyla Devletin islevlerini
toplumun islevlerinden gizleyen ideolojik zirha niifuz eder. Atina ku-
rumlari yalnizca pratiklerinden dolay: degil —siyasi i¢giidii ya da gele-



218 | MURRAY BOOKCHIN

negin rastlanusal triinlerinden ziyade- bilingli bir niyetin iiriinleri ol-
malarindan dolay1 da egsizlerdi. Atinalilarin demokratik kurumlarini
yaratirken meydana getirdikleri eylemler kendi basina bir amagty; bu
pratikler toplumsal bir siire¢ olarak tasavvur edilen polis’le ayniseyi ifa-
de ediyordu.

Dogrudan demokrasi pratigiyle dogrudan eylemi ¢ok ince bir ¢iz-
gi ayirir.”® Dogrudan demokrasi kurumsallagmistir ve diizenli bir igle-
yis gsterir; dogrudan eylemse donemseldir ve son derece anlik itkiler-
le gelisir. Ancak grev, sivil itaatsizlik ve hatta bagkaldin1 gibi eylemler
ve politikalar1 bizzat belirlemek iizere toplanmis olan bir halkin kendi
arasindaki iligki insanlarin kamusal yagam iizerinde aracisiz bir denetim
kurma giiciine sahip olma hakkini temel alabilir. Temsil, yalnizca (en
iyi ihtimalle deneyim ve becerileri sayesinde, en kétii ihtimalle sahip
oldugu soy sayesinde) secilmis bireylerin kamusal meseleleri anlama-
ya ehil oldugu seklindeki elitist bir inanig tarafindan megru kilinmigtur.
Bugiin temsil, modern toplumun karmagiklig1 ve onun lojistik ayrinu-
lar yumag; gibi aragsal gerekgelerle mesru kilinmaktadir.

Yunan demokrasisi, belki de dogrudan eylemin biirokratiklesme-
den kurumsallasabilecegini gosterdigi icin, “kitle yonetimi” (moboc-
racy) seklinde —1.0. besinci yiizyildaki muhalif goriislerin gagdas bir
terciimesi olan- agir ve korkutucu bir iin kazandi. Dolayisiyla dogru-
dan eylem, bir dénemsel hareketler dizisi olmaktan gikarilip kahici bir
stirece —kalic1 bir devrime- déniigtiiriilebilirdi. Eger dogrudan eylemin
bir kendi kendini yonetme bi¢imi olarak toplumu istikrara kavugtur-
maya hizmet ettigi gosterilebilseydi, olsayds, Devlet siddet ve tahakkii-
mii olumlayan bir gii¢ olarak tarihin deposuna kaldirilirds.

Yine de yanitlanmayi bekleyen birka¢ 6nemli soru var. Hangi top-
lumsal kogullar altinda dogrudan eylem dogrudan demokrasi olarak
kurumsallagabilir? Ve hangi kurumsal bigimlerin bu degisimi yaratma-
s1 beklenebilir? Ortaya koydugumuz diger sorularin cevaplan gibi bu
sorularin cevaplan da kitabin son béliimlerine kadar ertelenmelidir. Bu
noktada su soruyu sorabiliriz: Ne tiir bir vatandaglik veya kamusal ben-
lik —vatandaghigin ve benligin hangi ilkeleri- dogrudan demokrasi igin
gercek bir temel olugturur? Dogrudan eylemi ve dogrudan demokrasiyi

55 Dogrudan eylemin en yaygin tanimlari, teorik olmaktan ziyade 6rnekleyicidir. Bu tanim-
lar grevlere, gosterilere, “kitle siddetine”, her tiir oturma eylemine, Gandici sivil itaatsizlige
ve hatta adaleti bireysel olarak saglama ¢abalarina aufta bulunularak olusturulur. Bu durum-
da dikkatimiz, teorik genellemelere ya da hedeflere degil, olaylara yoneltilir. Bu davraniglan:
“dogrudan eylem” baghg alunda birlestiren unsur, genellikle parlamentodaki tarugmalarla ya
da yasa yapma siireciyle ¢6ziimlenen meselelere halkin aracisiz miidahalesidir. {nsanlar sokak-
lan1 ele gegirirler, hatta parlamento binalarini bile isgal edebilirler ve belirli hedeflere ulagmak
igin siyasal temsilcilere bagvurmak yerine kendileri eyleme gegerler.
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megrulagturan ortak ilke, siyasi toplulugun; dzgiir ve dzerk bireyler ola-
rak bir araya toplanan bir halkin kamu meselelerini yiiz yiize ve yetkin-
likle ele alabilecegi inancina baghlik gostermesidir.

Higbir siyasi kavram, Devlet tarafindan bu kavram kadar hor gériil-
memis ve ideolojik olarak karalanmamustir, ¢iinkii bu kavram devletin
varlig1 i¢in sunulan tiim gerekgeleri tarugmali hale getirir. Elitizmin ye-
rine kigisel yetkinlik idealini, profesyonelligin yerine amatérliigii, karar
alma ve uygulama yetkisinin birilerine devredilip biirokratiklegtirilme-
sinin yerine yiiz yiize demokrasi anlaminda bir siyasi toplulugu, iktidar
ve siddet tekelinin yerine bireyin yeniden giiglendirilmesini ve akil ve
diyalog yoluyla mutabakata varma ¢abasini getirir. Devlete gore, hal-
kin toplumsal meselelere “el koymas1”, kaos'un kozmosa galip gelmesini
temsil eder. Ve eger tahakkiim mirasinin hiyerarsik ve sinifsal ¢ikarlar
desteklemekten daha genis bir amaci olmugsa, o da kamunun yetkinli-
gine olan inancin toplumsal séylemden tamamen ¢ikarulmasi olmus-
tur. Dogrudan demokrasiye “karmagik” ve “sofistike” bir toplumun ih-
tiyaglarina yanit veremeyecek modasi ge¢mis bir sey olarak daha nazik
bir muamele gdsterilmesine ragmen; bir benlige sahip olmanin, kendi-
ni ortaya koymanin ve dogrudan demokrasi duyarliliginin alistirmala-
rinin yapildigt bir zemin olan dogrudan eylem, her daim anarsi ya da
toplumsal yagamin kaosa siiriiklenmesi olarak goriiliip kotiilenmistir.>

*

Bir toplum —hem demokratik hem de totaliter bigimleriyle kapi-
talizm- kamunun yetkinligine olan inancin toplumsal séylemden ta-
mamen ¢tkartilmast isinde —ancak ¢ok yakin bir zamanda- kayda de-
ger olgiide bagarili olmugtur. Burjuva toplumunun; toplumsal siiregle-
rin halk tarafindan denetlenmesi yoniindeki talepleri olaganiistii 6l¢ii-
de gozden diisiirmiis olmasi, toplum igerisindeki muazzam yapisal dé-
niigiimlerin sonucudur. Tahakkiim salt bir mirastan daha fazlasi ha-
line geldigi icin, yerel dzerklik talepleri siyasi agidan naif ve gegmise
dénmeci toplumsal talepler olarak goriilmeye baglanmigtir. Tahakkiim
toplumsal yagamin her yoniine islemistir. Giderek daha atesli bir sekil-
de dile getirilen yerel denetim talepleri —ister bir ilin ister bir mahalle-
nin sakinleri olsun- toplulugun bizzat kendisinin ne dl¢iide yok olma
tehlikesiyle kargt kargtya oldugunu yansitiyor olabilir.

56 Ne yazik ki, dogrudan demokrasi ve dogrudan eylem yandaslari, her zaman davalarina
iyi bir bicimde hizmet etmemislerdir. Dogrudan eylemin; 6zyénetim ve dogrudan demokra-
si igin bir benlige sahip olmay: gerekli kilan bir duyarhihik olarak degil de salt bir “takeik” ya
da “strateji” olarak goriilmesi davaya en biiyiik zarari vermigtir. Yiice idealleri ve onlarin saf
takipgilerini kendi kisisel kariyerleri ve toplumsal sayginliklar: igin bir sigrama tahtasi olarak
kullanan sézde “6zgiirliikgiiler” elitizme hig de yabanci degildir.
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Kapitalizmi benzersiz kilan, onun ekonomiye bahgettigi muazzam
giigtiir —homo economicusa kazandirdigy iistiinliikeiir. Bir iktisat tarih-
cisi olarak bu zaferi ne 8l¢iide olumlamigsa bir toplum elestirmeni ola-
rak onu o dl¢iide kinamig olan Marks, su gézlemde bulunur:

Sermayenin o miithis uygarlastiric1 etkisi, —yere/ Slgekli gelismeler ve
doga putperestligi olarak ortaya ¢ikan- onceki toplumsal agamalardan
farklilagan bir toplum agamasi tiretmis olmasindan kaynaklanir. Doga
ilk kez olarak, biitiiniiyle insanligin bir nesnesi —faydalanilabilir bir
madde- haline gelir; aruk kendinde bir gii¢ olarak gériilmez ve doga-
nin 6zerk yasalarinin teorik kegfi, onu —ister bir tiiketim nesnesi ister
bir iiretim araci olarak- insanligin ihtiyaglarina tabi kilmaya yarayan bir
hile olarak ortaya ¢ikar.

Bu alintinin énemli bir kismu kétii niyetle kaleme alinmistr; ¢iin-
kii 0 zamanlar sermayeden duyulan korkunun ve onu etik gerekgelerle si-
nirlandirma gabasinin Aristoteles’in zamanina ve hatta ¢ok daha éncesi-
ne dayandigint Marks’tan daha iyi bilen yoktu. Ancak bu paragrafta ka-
pitalizmin etkileri ve onun tarihsel benzersizligi carpici bir gekilde ifade
ediliyor. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, (tiim o doga putperestliklerini
bir yana birakacak olursak) pazar ekonomisini sinirlandirmak iizere varlik
gosteren karsit giigler s6z konusuydu. Bundan daha az 6nemli olmamak
tizere, pek ¢ok kapitalizm 6ncesi toplum, Devletin toplumsal yagama nii-
fuz etmesinin 6niine agilamayacag diisiiniilen engeller koymugtu. Ironik
bir bigimde, Marks, kéy topluluklarinin ticaretin ve despotik siyasi form-
larin toplumun mevcut komiinal alt katmaninu istila etmesine kargi koy-
ma giiciine sahip oldugunu —kendi zamaninin énemli toplum kuramcila-
rindan ¢ok daha iyi- gérebilmisti.

Marks, Kapital adli galigmasinda Hindistan’daki geleneksel koy top-
lumunun Devletin yiprauc: etkilerine karst kendi kimligini nasil koruya-
bildigini titizlikle incelemigti. Onun gézlemlerine gore:

Bazilani giiniimiize kadar varligim siirdiirmiis olan o kiigiik ve son
derece eski Hint topluluklari, topragin ortak miilkiyeti ve tarim ve
zanaatn bilegimi ve ne zaman yeni bir topluluk ortaya ¢iksa sabit bir
eylem plani gorevi goren degismez bir isboliimii tizerinde temellendi-
rilmigtir.... Her bir zanaatkar, demir ustasi ve marangoz kendi zanaat
islerini kendi atdlyesi igerisinde geleneksel yontemlerle, ama bagimsiz
olarak ve higbir otoriteyi tanimayarak gergeklestirirken; topluluk igeri-
sindeki isboliimiinii diizenleyen kanun, doga kanununun kars1 konul-
maz otoritesiyle birlikte hareket eder. Kendini siirekli olarak aynt bi-
cimde yeniden iireten ve tesadiif eseri ortadan kaldirildiklarinda aym
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noktada, ayni isimle yeniden ortaya ¢ikan bu kendine yeterli topluluk-
lardaki iiretici organizmanin basitligi —Asyatik devletlerin siirekli ola-
rak dagilip yeniden kurulmasiyla ve hanedanliklarin durmadan degis-
mesiyle dikkate deger bir tezat olusturan- Asyatik toplumlarin degis-
mezligi muammasina bir yant getiriyor. Toplumun temel ekonomik
unsurlarinin yapusi, siyasetin belirsiz alanlarinda cereyan eden firuna-
lardan hig etkilenmemektedir.

Marks’in bu pasajlarda tamamen dikkatinden kagirdigs ayrinuli bir
kiiltiire sahip olan Asya kdyiiniin daha az ekonomist ve belki de daha
az teknik bir gekilde yorumlanmasi arzu edilebilir. Bu kiiltiirel “dura-
ganlik” Sylesine baskindir ki onun ekonomik ve siyasi giiglerin istila-
sina direnme kapasitesinin iistesinden ancak soykirim gelebilecektir.’”

Orta Cag Avrupa’sinin  loncalari, Reformasyon Dénemi
Ingilteresi’'nin bagimsiz kiigiik giftgileri ve batt Avrupa’nin kéylii sini-
fi da benzer bir rol oynamustir. Yirminci yiizyila kadar kiigiik kasaba-
lardaki (ya da gorece izole olmus iftliklerdeki) ciftgiler ve kent sakinle-
ri net bir gekilde tanimlanabilen mahallelere, genis ailelere, giilii kiil-
tiirel geleneklere ve aile miilkiyetindeki kiigiik ticari isletmelere hap-
solmugtu. Bu sistemler kapitalist Amerika ve Avrupa’nin filizlenmekte
olan endiistriyel ve ticari aygitlariyla yan yana var oluyordu. Her ne ka-
dar piyasa ekonomisi ve endiistriyel teknoloji bu alanlar tizerinde agtk
bir hakimiyet kurmus olsa da, biitiiniiyle kapitalist bir toplumun talep-
leri karsisinda benlik kendi kendinin burjuva olmayan siginag: olmay:
stirdiiriyordu. Kugkusuz babamerkezli ve dargoriislii olan ev ve aile ya-
saminda, kent ve mahallelerde, kisisellestirilmis perakende ticarette ve
goreli bir insani 6lgekte; edeplilik, misafirperverlik ve hizmet gibi gele-
neksel degerler agilayan bir sosyallesme siirecinde toplum, piyasa eko-
nomisinin atomlara aynigurici giiglerinden kagmasina yarayan komii-
nal siginagina sahip olmayi siirdiiriiyordu.

Ne var ki, yirminci ylizyilin ortalarina gelindiginde biiyiik 6l¢ek-
li piyasa faaliyetleri, toplumsal ve kisisel yasamin her alanini kolonileg-
tirmigti. Piyasanin merkezinde yer alan alici-sauci iligkisi, toplumsal ve

57 Ozellikle, bir yiizyildan uzun bir siire 6nce Hindistan'da Ingilizler tarafindan kéy nii-
fusunun kitlesel bigimde yerinden edilmesi ve planl bigimde meydana getirilen “kithklar”
ve Hindigin'de Amerikalilar tarafindan kirsal niifusun biiyiik gapta katledilmesi bu duru-
ma 6rnek olugturur. Belki fazla acimasiz gelecek ama sunu da eklemeliyim ki Amerikali-
lar Vietnam’daki kéy toplumunu yok ettiklerinde “sosyalizmin” davasina istemeden de olsa
biiyiik bir hizmette bulunmuglardir. Giineydogu Asya'da gelecek ne getirecek olursa ol-
sun, —Stalin’in 1930’larda Rus kéylerinde uyguladigi soykirim, nasil Sovyetler Birligi'nde
“sosyalizm”e zemin hazirlamigsa- benim inancima gore, bu hizmet de Kuzey Vietnaml Ko-
miinistlerin kolektif giftlikler kurma ve endiistriyel gelisimi tegvik etme planlariyla miikem-
mel bigimde &rtiisecektir.
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hatta bireysel yagamin en molekiiler diizeyinde insan iliskilerinin —her
alana niifuz eden- ikamesi haline geldi. “Ucuza saun almak” ve “yiik-
sek bir fiyattan satmak” miibadele siirecinde yer alan taraflar1 kaginil-
maz bicimde birbirine kargit olarak konumlandirir; bu iki taraf birbir-
lerinin mallari igin potansiyel rakipler haline gelir. Ittifaklar yaratma,
birligi destekleme ve toplumsalligi pekistirme amacina hizmet eden ar-
magandan farkli olan meta rekabete, ¢oziilmeye ve asosyallige yol agar.

Aristoteles’ten Hegel’e kadar filozoflarin miibadele amaciyla dii-
zenlemis bir ticaret ve endiistrinin ¢6ziilme yaratc roliinii ele alirken
dile getirdikleri korkular bir yana birakacak olursak, toplumun kendi-
si goktandir miibadeleyi —bugiin dahi arkaik pazaryerlerinin yiiz yiize
iliskilerinde varligini siirdiiren- kendine &zgii bir toplumsal adapla si-
nirlandirmigti. Burada mal talebinin dile getirilmesi, fiyatlarin kargilag-
urilmasi ve piyasanin “pazarlik” denilen evrensel diiellosuna girigilmesi
s6z konusu degildi. Aksine, toplumsal adap, miibadele siirecinin nazik
bir bigimde baglatlmasini ve onun komiinal boyutunun korunmasini
gerektirirdi. Miibadele igecek ikramiyla, haber ve dedikodularin payla-
silmasiyla, 6nemsiz kigisel mevzular iizerine sohbet edilmesiyle baglar,
yeri geldiginde de sergilenen egyalara yonelik begeni ifade edilirdi. Mii-
badele siirecine dolayl bir sekilde girilirdi. Eger iizerinde anlagmaya va-
rilirsa, pazarlik bir yiikiimliiliik, nesillerdir devam eden ahlaki buyruk-
larla miihiirlenmis bir sézlesme yaraurd:.

Bu miibadele siirecinin goriiniigte ticari olmayan havasi, uyaniklik
ya da riyakarlik olarak goriilmemelidir. Aksine, bu ambiyans, kapita-
lizm 6ncesi toplumlarin ticaretin her an ortaya ¢ikabilecek o potansiyel
gayrisahsiliginden kaginmak igin oldugu kadar ticaretin igerdigi kotii
niyet potansiyelinden, doyumsuz bir mal edinme arzusundan, ticaretin
kisisel maddi ¢ikarlara getirilen toplumsal kisitlamalari ve toplulugun
ve birlikteligin tiim geleneksel standartlarini ortadan kaldirma ve ben-
cil kaygilar1 toplulugun siyasi bir biitiin olarak sahip oldugu ihtiyaglara
iistiin kilma kapasitesinden kaginmak icin de miibadeleye getirmis ol-
dugu kisitlamalar: ifade eder.

Ancak ticarete bu kadar temkinli yaklagilmasinin nedeni bunlarla si-
nirh degildir. Kapitalizm éncesi toplumlar, metalarin miibadelesinde
inorganigin déniisiinii, yani insan iligkilerinin yerini nesnelerin almasi-
n1 gérmiis olabilirler. Kugkusuz bu nesneler —tam da armaganin temsil
etmesi istenen- birliktelik, ittifak ve karsihkliligin simgeleri olarak ele
alinabilir. Fakat bu sembolik anlamdan yoksun birakildiklarinda artik
salt bir esya ya da meta olmanin tesine gegmeyen bu nesneler toplum-
sal olarak yikici nitelikler kazanabilir. Denetim altina alinmadiklarinda
ve etkileri sinirlandirilmadiginda, bu nesneler insan birlikteliginin tiim
bigimlerini yozlagtirarak sonunda toplumun kendisini pargalayabilir.
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Armagandan metaya gegilmesi, toplulugun pargalanip bir pazaryerine
déniigmesine ve insanlar arasindaki etik ya da akrabalik kaynakh birli-
gin yerini rekabetin ve saldirgan bir bireyciligin almasina yol agabilir.

Kapitalin sonug béliimiinde ortaya koyuldugu iizere, metanin ar-
magana istiin gelmesi, insan iligkilerindeki koklii degisimlerle miim-
kiin olabildi. Marks’in ¢arpici bir bigimde anlattg: ve ¢6ziimledigi ser-
maye birikimini, onun “genel yasasi”n1 ve 6zellikle de onbesinci yiiz-
yildan itibaren Ingiliz koyliisiiniin genis gapta yerinden edilisini bura-
da yeniden &zetlemeye gerek gormiiyorum. Birligin nesnelesmis hali
olan armagan neredeyse tamamen ortadan yok oldu ve ancak térensel
islevlerin bir yan iiriinii olarak varligini koruyabildi. Miibadele siireci-
nin olumsuz etkilerini sinirlandiran geleneksel adabin yerini biitiiniiy-
le gayrisahsi, yiruci —ve bugiin giderek elektroniklesen- bir siireg aldu.
Fiyat kaliteden 6nce gelir oldu, bir zamanlar bir kullanim ve degisim
nesnesi olmaktan ziyade bir sembol olan seyler kargilamalari istenen
ihtiyaglarla birlikee fetiglestirildi. Gériiniise gore, insan-iistii giiler ar-
ttk benligin kontroliinii ele gegirmisti. Hatta Yunan toplum teorisinde
polis'in birligine yonelik en biiyiik tehdit olarak goriilen bireysel ¢ikar
bile, gériiniige gére, 6zneyi 6zerk bir alic1 ve satic1 olarak miibadele sii-
recinde zgiirce hareket etme kapasitesinden yoksun birakan bir piyasa
sistemi tarafindan belirlenir olmugtu.

Ironik bir bigimde, arkaik ticaret ve perakende satig sistemlerinden
tiireyen modern endiistri, ticaretin algaltic1 bir bicimde akilcilagtirilma-
styla karakterize olan kendine yonelik kinci bir nefretle ticari kékenle-
rine déndii. Park halindeki motorlu araglara dahi ulagan en akil digt
alanlari, satg personelinin bollugu, “fon miizigi”, raflardaki iiriinleri-
nin goz kamagurict diizeni, gelismis gozetleme sistemleri, insan sicak-
ligindan ve insani iligkilerden yoksunlugu, zalimce aldatici olan amba-
lajlar1 ve miibadele siirecini gayrisahsi bir bicimde, umursamazca kayit
altina alan uzun 6deme bankolari ile aligveris merkezi —tiim insani du-
yarliliklar1 ve hayat desteklemesi hedeflenen mallarin kutsalligini he-
def alan yasam diizeylerinde- birlikeeligin dogal niteliklerinin bozulu-
suna aufta bulunur.

Burada kritik él¢ciide 6nemli olan nokta, bu diinyanin ekonomik
yasama oldugu kadar kisisel yasgama da niifuz etmis olmasidir. Aligve-
rig merkezi modern toplumun agora’sidir, biitiiniiyle inorganik ve eko-
nomik olan bir diinyanin kamusal merkezidir. Kapitalist iligkilerden
kagmak icin inga edilen her kisisel siginaga ulagir ve ev i¢i yagamun her
cephesini kendisini merkez almaya zorlar. Aligveris merkezinin park
alanlarina ve imalat merkezlerine ¢ikan yollar topluluk ve mahalleleri,
onun perakende ticarete kitlesel bicimde hakim olmasi aile miilkiyetin-
deki kiigiik diitkkanlari, onu gevreleyen alt birimler ¢iftlik alanlarini bi-
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tirip titketir; miiritleri onun ibadethanelerine tagiyan motorlu araglar
her tiir insani iletisimi imkansiz hale getiren kendi icine kapal kapsiil-
lerdir. Inorganigin déniisii yalnizca sanayi ve pazaryerinde yaganmaz;
sarsilmaz bir korunaklihga sahip oldugu diisiiniilen yatak odas: ve ¢o-
cuk odasi diinyasindaki en yakin insan iliskilerini bile kaulastirip insa-
ni niteliklerinden yoksun birakir. inorganigin déniisiiyle birlikte birey-
sel ve toplumsal baglarin kitlesel bir bigimde ¢éziiliisii, genis ailenin ge-
kirdek aileye déniigmesine ve en sonunda bireyin bekarlar barinin des-
tekgilerinden biri haline gelmesine neden olur.

Piyasa sisteminin toplulukta gedik agmasi ve toplulugun yapisini
ve bigimini yitirmesi ile eg zamanli olarak kisilikte de bir gedik agildi-
gna tanik oluruz. Piyasa, insanlari canli sosyal iliskiler olugturacak se-
kilde birbirine baglayan manevi ve kurumsal baglar agindirirken; 6z-
nelligi, karakteri ve 6z tanimu giiglendiren bilesenler de anlam ve bi-
¢imden yoksun birakilir. Burjuva toplumunun “modernite”nin en bii-
yiik bagarisi olarak goklere ¢ikardig izole olmus, sézde 6zerk benlik;
bir benlik olarak tamamlanmighigini her bakimdan oldukga gelismis ve
tamamlanmis bir topluluktan kéken almasina borglu olan bir zaman-
larin her bakimdan oldukg¢a gelismis bireyinin igi bog bir goriintiisiin-
den ibarettir.

Dogada inorganigin organigin yerini almastyla birlikte, toplumda
ve kisilikte de inorganik organigin yerini alir. Dogal diinyanin basit-
lestirilmesi, toplumun ve 6znelliklerin basitlegtirilmesiyle tekinsiz bir
paralellik gosterir. Ekosistemlerin tiirdeglestirilmesi, toplumsal gevre-
nin ve onu dolduran bireylerin tiirdeslestirilmesiyle el ele gider. Insa-
nin insan iizerindeki tahakkiimii ile dogay: tahakkiim altina alma an-
layis1 arasindaki yakin iligki, tahakkiim fikriyle sinirhi kalmaz; bu iki-
si arasindaki iligkinin en ¢arpici 6zelligi, bir zamanlar insanlarin miit-
his bir sayg besledigi organik doganin yerini alan doga tiridir —yani,
inorganik dogadir.

Kendimizi nasil i¢ organlarimizdan ayiramiyorsak, ayni gekilde do-
gadan da ayiramayiz. Kisisellesmis robotlara iligkin teknokratik “iitop-
ya” bos bir mittir. Organik varliklan inorganik kogullara uyarlamay:
hedefleyen regeteler yalnizca cansiz, inorganik, kisiliksizlegtirilmis ro-
botlar yaraur. Dolayisiyla, doga toplumsal ve kisisel yasamin matri-
si olarak —yagamun, tabiau geregi, daima igine gémiilii bulundugu bir
matris olarak- kendi varligini her daim megru kilar. Toplumu ve kisi-
ligi akilcilagurarak ve basitlegtirerek, onlar1 dogal niteliklerinden yok-
sun birakmayiz; daha ziyade, onlarin organik niteliklerini vahsice tah-
rip ederiz. Dolayisiyla, doga yalnizca bizimle birlikte var olmaz; o bi-
zim yap1 ve varhigimizin sahip oldugu her 6zelligin bir pargasidir. Do-
gal evrimi organik varliklarin daha karmagik bigimlerinden daha basit



0ZGURLUGUN EKOLOJISI |225
Hiyerarginin Ortaya Cikisi ve Coziiliigii

bigimlerine ve organik olandan inorganik olana dogru ilerleyecek bi-
¢imde tersine gevirmek; toplumu ve toplumsal gelismeyi daha karma-
stk bicimlerden daha basit bigimlere dogru ilerleyecek bigimde geriye
dondiirmeyi de beraberinde getirir.

Toplumumuzun 6nceki kiiltiirlerden daha karmagik oldugu miti
hemen zihinlerden ¢ikartulmalidir; giinkii bizim karmagikligimiz —kiil-
tiirel degil- tamamen teknik niteliklidir, “bireyselligimiz” daha emsal-
siz ve daha incelikli olmak yerine daha nevrotik ve daha psikopatgadir.
“Modernite” Fransiz Devrimi'nden on yillar 6nce baglayip 1840’lara
kadar siiren dénemde doruga ulagti, sonrasindaysa sanayi kapitalizmi
toplumsal yagam iizerindeki kiskacini daraltti. Modernitenin kariye-
ri, az sayida istisna diginda, insanligin ve toplumun dogal nitelikleri-
nin amansiz bir bigimde tahrip edilmesine yol agt1. Bu yiizyilin orta-
larindan itibaren —1960’lar gibi birkag¢ dramatik toplumsal patlamay1
saymazsak- modernitenin biiyiikliigiiniin izleri dahi deneyimin hemen
her alanindan neredeyse tamamen silindi.

Toplulugu ve kisiligi bir arada tutan bilesenlerin yerini biiyiik 6l¢ii-
de; her seyi igine alan, kisiliksizlestirici bir biirokrasi ald1. Acente ve bii-
rokratlar ailenin, kent ve mahallenin, insanlarin kriz durumlarindaki
kisisel dayanigma yapilarinin ve —giiciin yani sira bireyin kaderi iizerin-
de koruyucu bir gézetim de saglayan- mitsel ve dogaiistii figiirlerin ika-
meleri haline geldiler. Toplum biirokratik 6rgiit disinda bagka bir ya-
pidan s6z edilemeyecek kadar biirokrasiye bogulmakla kalmads; o ayn
zamanda —Camus’nun sdylemeyi aligkanlk haline getirdigi iizere- her
bireyin bir memura indirgendigi bir biirokrasi haline geldi. Kisilik, bi-
reyin diinyadaki yerini tanimlayan gegsitli belgeler, ehliyetler ve kayit-
larla bagdastirilmaya baslandi. Vatandaghgin arkaik gostergesi olan pa-
saport gibi belgelerden daha kutsal bir hale gelen siiriicii ehliyeti gergek
anlamda kisinin kimligini dogrular oldu, kredi kart1 da diinya ¢apinda
bir miibadele akgesi haline geldi.

Boylece tahakkiim mirast Devletin ve toplumun birlikte bilyiime-
siyle —ve onunla beraber ailenin, toplulugun, kargilikli yardimlagmanin
ve toplumsal yiikiimliiliiklerin ¢dziilmesiyle- doruk noktasina ulagir.
Bireyin kisisel bir kaderi oldugu algisi bile biirokratin ofisinde ve evrak
dolabinda kaybolup gider. Tarih de artk toplumun ger¢ek kurumlari-
n1 teskil eden acentelerin mikrofilm ve bilgisayar kayitlarindan okuna-
cakur. Marcuse’nin Eros ve Uygarlikin ilk saurlarinda hiiziinli bir bi-
¢imde dile getirdigi gibi, psikolojik kategoriler “siyasi kategoriler haline
gelmistir”. Siiperego artik baba ya da egemen toplumsal kurumlar tara-
findan degil; dogum ve 6liime, din mensupluguna ve egitim durumu-
na, “akil saglig1”na ve psikolojik yatkinliklara, mesleki egitime ve mes-
lek edinimlerine, evlilik ve boganma belgelerine, kredi degerlendirme-
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lerine ve banka hesaplarina iligkin kayitlardan —kisacasi, bireyin top-
lumdaki statiisiinii tanimlayan sonu gelmez bir ehliyet, test, sozlesme,
derece ve kisilik 6zellikleri dizisinden- sorumlu olan anonim kisiler ta-
rafindan olugturulur. Bir elektrokardiyograf hangi anlamda kalbin ye-
rini almugsa, siyasi kategoriler de o anlamda psikolojik kategorilerin ye-
rini almugtir. Devlet kapitalizmi altinda, ekonomik kategoriler bile si-
yasi kategorilere déniigmiistiir. Tahakkiim, her yerde hazir bulunup
her seyi igine alan Devlet igerisinde, gergeklestirmeye programlandig:
seyleri hakkiyla yerine getirir. Tahakkiim mirast da, muazzam &lgiide
organik bir toplumun inorganik bir topluma déniigecek sekilde ¢6ziil-
mesiyle, daha dogrusu paramparca olmasiyla —ki bu, dogal diinyanin
toplumsal diinyayla paylastig1 korkung bir yazgidir- nihayetine varir.

Bilgi yoksunu bir insanlig; tutsak almig karanlik tarihsel giigleri yok
etmesi beklenen akil, aruk akilcilagtirma bigiminde bu karanhk giig-
lerden biri haline gelme tehdidiyle karsi kargtyadir. Akil aruk tahak-
kiimiin etkinligini arttirmaya yaramaktadir. Bau diigiincesinin biiyiik
projesi; yani, insanhig1 6z bilingli kilma projesi derin bir ugurumun
—benlik ve bilincin i¢inde kaybolma tehlikesiyle karsi karstya oldugu
genis bir yarigin- kiyisinda duruyor. Toplumu bilincin ve benligin reh-
berliginde yeniden yaratacak olan tarihsel 6zneyi —ki Marks bu rolii
proletaryaya vermigtir- nasil tanimlayabiliriz? Ozne hangi baglam igin-
de olugturulur? Bu baglam igyeri midir —ya da daha spesifik bir gekil-
de soyleyecek olursak, fabrika midir? Yoksa tiim kisitlamalardan kur-
tarilmug yeni bir po/is mi? Ev igi alan mi? Universite mi? Ya da bir kar-
st kiiltiir toplulugu mu?

Bu sorularla birlikte, tahakkiim mirasindan uzaklagmaya baglayip
bize ¢éziim igin bir hareket noktasi saglayabilecek kargi geleneklere ve
fikirlere doniiyoruz. Tahakkiim mirasina ragmen her daim etkili ol-
muys Ozgiirlik mirasina dénmeliyiz. Belki 6zgiirliik mirasi bu sorunla-
rin —cagimizi muglaklik iginde birakan ve akilcilagtirmanin ve teknok-
ratik iktidarin belirsizlikleriyle dolduran sorunlarin- ¢éziimii igin bize
bazi ipuglari sunabilir.
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“Ozgiirliik” kavrami organik toplumda mevcut gézilkmemektedir. Daha
once de gordiigiimiiz iizere, yazinin icadindan 6nceki birgok topluluk
i¢in bu sdzciik tamamen anlamsizdir. Kurumsallagmis tahakkiim yapi-
larindan tamamen yoksun olduklari i¢in, bu topluluklarin hila ickin
olarak sosyal hayatlarinin pargasi olan bir durumu —ayrinult hiyerarsik
yapilar ve daha sonradan, ge¢ Neolitik Dénemin ve “uygarhigin” sinif-
sal yapilar1 olmaksizin iginde biiytidiikleri bir durumu- tanimlamalari-
nin higbir yolu yoktur. “Ozgiirliik” ve “tahakkiim” birbiriyle bir geri-
lim i¢inde olmadigindan karsitlik ve tanimdan yoksundur.

“Orzgiirliik” ile “tahakkiim” arasindaki bir ayrimin yoklugu, orga-
nik toplumu hiyerarsi ve sinif egemenligine karst korunmasiz birakir.
Masumiyet, toplulugu sosyal deneyimin en temel diizeylerinde ma-
nipiilasyona maruz birakir. Yavag yavag organik toplumu yok edecek
olan yaghlar, samanlar, daha sonra patriarklar, ruhbanlik kurumlari ve
savagct seflerin yapmalari gereken tek sey, vurguyu kismi olandan ge-
nel olana —belirli hayvanlardan onlarin ruhlarina; hayvan bigimli tan-
rilardan insan bi¢imli tanrilara; kullanim hakkindan komiinal miil-
ke; kotii ruhlarin hazinesinden kralin ambarlarina; hediyelerden ti-
cari mallara; son olarak da sade takastan genis kapsamli pazaryerleri-
ne- kaydirmakuir.

Tarih kanli olmug olabilir ve tarihin yazgisinda, onun uzun siireli
kariyerine izlerini birakan kahramanca ¢abalari ve yitirilmis olanakla-
riyla evrensel bir trajedi bulunabilir. Fakat tarih, higbir zaman umutsuz
bir idealler biitiinii ve anlamsiz bir olaylar devinimi olmamigtir. Masu-
miyetin kaybiyla birlikte, sosyal gelisme iizerinde son derece belirsiz bir
etkide bulunacak olan yeni kavramlar; belirgin bir ideolojik zirhlanma;
entelektiiel giiglerin gelisimi; artan derecede bireysellik; kisisel ozerk-
lik ve belirli bir topluluk odakh dar goriislii anlayistan farkli olarak ev-
rensel bir insanlik duygusu ortaya ¢ikmustir. Hegel'in belirttigi tizere,
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Cennet Bahgesinden siiriilmek, ona geri doniis i¢in —fakat ancak cen-
netin paradokslarini ¢ézebilecek 6lciide sofistikelik iceren bir diizey-
de- 6nemli bir kosul olarak goriilebilir.

Insanlarin 6zgiirliige yiikledigi durmadan genisleyen anlam, fikir-
lerin evrensellestirilmesi olgusunun en bagtan ¢ikarici entelektiiel for-
munu olusturur. Ozgiirliigiin karsiti, ozgiirliik kavramini yaratmak
i¢in ortaya ¢ikuginda; dzgiirliik kavrami —gegitli ayirt edici nitelikleri
ve hakkinda az bilinen gergekler bakimindan- zengin bir bigimde ek-
lemlenmis bir sorunlar ve formiilasyonlar biitiinii —¢ok sey 6grenebile-
cegimiz ve giizel bir buket yapmak istediklerimizi ondan derleyebilece-
gimiz gergek bir bahge- iireten kendine ait kayda deger bir manuk ka-
zanmigtir. Bir zamanlar 6zgiir olan bir toplumun yitirilmis olmasy; su
gotiirmez bi¢imde siislenmis, genellikle agir1 derecede hayal iiriinii olan
bir alun ¢ag —evrensellikleri agisindan organik toplumda var olanlardan
daha 6zgiirliik¢ii degerler tagimasi muhtemel olan bir alun ¢ag- algisi-
nin olugmasina yol agar. Cogunlukla cémert bir doga ve sinirsiz tiike-
tim imgeleri iizerinde temellendirilmis “geriye bakan” bir iitopyacili-
gin sonucu olarak, comert bir ekonomi ve sinirsiz iiretim imgeleri lize-
rinde temellendirilmis “ileriye bakan” bir titopyacilik ortaya ¢ikmistur.
Dinsel ve anargik hareketler, bu iki agir1 ug arasinda; paylagimi 6z di-
siplinle, 6zgiirliigii esgiidiimle ve neseyi sorumlulukla birlegtiren aym
ol¢iide comert, fakat daha dengeli bir iitopya vizyonu gelistirmislerdir.

Neredeyse bu iitopyaci gelisme ile ayni anda, o ana kadar biiyiik 6l-
giide “yeralunda” kalmis bir adaletin —ilk bagta organik toplumun za-
yiflamastiyla kaybedilen 6zgiirliigiin bir ikamesi, daha sonra yeni ézgiir-
liikk kavramlarinin tarifsiz 6lciide biiyiik bir destekgisi olarak- acik¢a or-
taya ¢ikigina tanik oluruz. Adalet aracihigiyla, bireyin taleplerini ve ev-
rensel insanlik idealinin sesini —bunlarin, belirli bir grubun toplu ola-
rak kisilige ve topluma dayatug: kisitlamalara kargi ¢ikiglarini- duyariz.
Fakat ézgiirliik de, ilerideki béliimlerde gorecegimiz iizere, salt “mut-
luluk” (Marks) ve agir1 “haz” (Fourier) olarak ikiye ayrilacak ve kendi
kendisiyle ¢catgacaktr. Emek de ayni sekilde ya her toplumda sabit ola-
rak bulunan zorunlu bir agir is olarak ya da zahmetli i alaninda bile in-
sani giilerin 8zgiirce disar1 vurulmasi ve bir araya gelmesi olarak algila-
nacak ve bu gekilde ikiye boliiniip kendi kendisiyle ¢augacakur.

Tutarhilik 6zgiirlitk mirasinin gesitli bilegenlerini bir araya getirme-
ye ¢alismamuzi gerektirir. Bunun yani sira, tutarlilik; yalnizca sosyal ta-
rihimize degil, dogal tarihimize de rasyonellik kazandirmak amaciyla
projemizi dogaya baglamaya caligmamizi gerektirir. Kendimizle olan
iligkimiz kadar dogayla olan iligkimizi de uyumlu hale getirecek deger,
duyarhlik ve teknikleri aragurmaliyiz. Son olarak tutarlilik, dogal ve
sosyal bu ortak tarih ilmeklerini bir biitiin iginde bir araya getirmeye
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caligmamuzi gerektirir. S6z konusu biitiin, farkliliklart anlaml bir bii-
tiin halinde birlestiren, hiyerarsiyi anlam dagarcigimizdan silen ve ne
yapugini bilen yarauct bir ¢aba olarak kendiligindenligi serbest birakan
bir biitiin olmalidur. :

Fakat bu noktada 6nemli bir uyar yapilmalidir: Fikirler, degerler
ve kurumlar basitge ideolojik bir siipermarketin raflarinda bekleyen
metalar degildir; onlar1 islenmis mallar gibi fark gzetmeksizin aligverig
sepetlerine atamayiz. Fikirlerden olugturdugumuz baglam, fikirleri bir-
biriyle iliskilendirme bigimlerimiz ve bu fikirlere yiikledigimiz anlam-
lar bizim “biitiiniimiizii” olugturan bilesen ve kaynaklar kadar 6nem
tagir. Belki de Schiller’in diinyasinin inanir goriindiigii, Yunanlarin her
seyi sdylemis olduguna iligkin iddia dogrudur. Fakat Yunanlar her seyi
soylediyse bile, her bir diisiiniir ve uygulayici bunu ¢ok belirli yollar-
la, siklikla sinirli sosyal sartlardan yola ¢ikarak ve ¢ok farkli amaglarla
soylemigti. Ne herhangi bir sekilde bu fikirlerin olusturuldugu ortama
geri donebiliriz ne de geri dsnmeyi denemeliyiz. Onceki ¢aglarla bizim
zamanimiz arasindaki farklari anlamamuz yeterlidir. Sonugta fikirleri-
mizin simdiki zaman ve gelecekle iligkili olmasini istiyorsak, kendi fi-
kir baglamimizi yaratmaliy1z. Ve bu fikirlerin olusturdugu ge¢mis bag-
lamlarin da —her seyden 6nce, onlar1 tekrar etmemek icin- farkina var-
maliy1z. Agikga ortaya koymak gerekirse, zgiirliigiin “kurucu babala-
11" yoktur, yalnizca ézgiir diigiiniirleri ve uygulayicilari vardir. Eger 6z-
giirliigiin bu tarz kurucu babalari olsayds, zgiirliik, vahim bir bicim-
de kendisini defnetmeleri icin cenaze levazimatgilarina ihtiya¢ duya-
cakuy; giinkii “kurulmus” olan bir ey her zaman sliimliiliigiin taleple-
rine cevap vermelidir.

*

Bir fikirler ve uygulamalar dizisi olarak algilanan &zgiirliik, ¢ok kar-
magtk bir tarihe sahiptir ve bu tarihin biiyiik kismu bilingsizse olugmusg-
tur. Bu tarih herhangi bir sistematik tarzda eklemlenmemis olan agik-
¢a dile getirilmemis adetler ve hiimanist diirtiilerden olusmugtur —ta ki
bunlar, ézgiirliigiin kargi tarafindan ihlal edilene dek... Ozgiirliik sz-
ciigii yaygin bigimde kullanilmaya baglandiginda, sézciigiin anlamu sik-
likla bilingli bir gekilde bagka seylerle kangtirildi. Yiizyillar boyunca &z-
giirliik; adalet, ahlik ve “bog zaman” gibi egemenligin gesitli yan geti-
rileri ile tanimlanmig ya da —siklikla bencil- bir bireysel haklar biitiinii
olarak “hiirriyet” ile iligkilendirilmigti. Miilk ve gérevlere dair nitelikler
kazanmig ve degisik bigimlerde “... -dan 6zgiir olmak” ya da “... i¢in
ozgiir olmak” gibi olumsuz ya da olumlu ifadelere dékiilmiistii.

Orta Caga gelinene kadar, bu (bildigimiz kadariyla) Tétonik s6z-
ciik, zorunluluk alanindan ya da kaderin cilvelerinden —Yunanlarin bu-
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nun agtklamasina ekledigi Ananke ile Moira’dan- bagimsiz olmak sek-
lindeki metafiziksel hogluklar: igermeye baglamayacakur. Yirminci yiiz-
yil, sdzciigii giiliing bir hale getirmis ve onu totaliter ideoloji ve dev-
letlere baglayarak idealist baglaminin biiyiik bir kismindan yoksun bi-
rakmugtir. Dolayisiyla bu derece sakatlanmus ve garpiulmig bir s6zciigii
basitge “tanimlamak” tamamen saflik olacaktir. Ozgiirliigiin en iyi se-
kilde analiz edilebilmesi igin, 6zgiirliikk; onun organik toplumdaki ilk
uygulama ve kisitlamalari, onun hiyerarsik ve sinifli “uygarliklar” tara-
findan olumsuzlanmasi ve onun ilk adalet kavramlarinda kismi olarak
gergeklestirilmesi ile baglayan bir kesif yolculugunun pargasi olarak ele
alinmalidir.

Yazinin icadindan 6nceki birgok kiiltiirde dile getirilmemis bir ger-
ceklik olan &zgiirliik, yine de kisitlamalarin yiikii alunda bulunuyor-
du; fakat bu kisitlamalar, bu erken topluluklarin maddi hayat sartlariy-
la yakindan iligkiliydi. Kitlik, biiyiik hayvanlarin avlanmasini koordine
etme jhtiyaci, gida tarimi igin mevsimsel gereklilikler ve —daha sonra-
s1 i¢in- savag durumu ile kavgaya girismek miimkiin degildir. Crow ka-
bilesinin avlanma kurallarini ihlal etmek, avcilarin her birini ve muh-
temelen tiim toplulugun refahini tehlikeye atmak demekti. Eger ihlal-
ler yeterince ciddiyse, kurallar1 ihlal eden kisi o kadar agir sekilde do-
viiliirdii ki bu dayaktan sag ¢ikamayabilirdi. Ilimli tavirlara sahip olan
Eskimolar, kabilenin refahini ciddi bigimde tehdit eden, kontrol alti-
na alamadiklari bir bireyi 6ldiirmek iizere acimasizlikla, fakat toplu bir
bigimde bir katil segerlerdi. Fakat modern toplumdaki gii¢ simsarlari-
nin karakeeristik bir 6zelligi olan ger¢ek anlamda dizginlenmemis bir
“bireysellik”, yazinin icadindan onceki toplumlar i¢in diisiiniilemeye-
cek bir geydi. Diisiiniilebilseydi bile, bu; topluluk i¢in tamamen kabul
edilemez bir sey olurdu. Olagan olarak kamuoyu, adet ve utancin yon-
lendirdigi kisitlamalar, insanligin erken dénem sosyal gelisiminde —bir
irade, otorite ya da gii¢ uygulama meselesi oldugu i¢in degil, ondan sa-
kinmak miimkiin olmadig; i¢in- kaginilmazd..

Boylece, modern bir bakis agisindan, kisisel 6zgiirliik agikga kisit-
lanmugtr. Segim, irade ve bireysel egilimler gevrenin izin verdigi si-
nirlar iginde ifade edilebilir ya da gergeklestirilebilirdi. Elverigli sart-
lar altinda, agik bir sosyal tahakkiimiin ortaya ¢ikisi ile kisitlanana ka-
dar, olaganiistii dl¢iide bir davranis serbestligi olmast miimkiindii. Fa-
kat tahakkiimiin ortaya ¢ikug yerlerde, tahakkiim; toplulugun sosyal
gelisiminde batnin o ¢ok saygi duyulan séylemine —“dinamizme”- go-
gunlukla ¢ok az yol agan vefasiz bir fenomendi. Harika iklimi ve zen-
gin dogal iiriinleriyle Polinezya, hiyerarsinin ortaya ¢ikistyla daha iyi
bir yer haline gelmedi ve buradaki hayat tarz1 Avrupali sémiirgeciler ta-
rafindan katksiz bir felaketin kiyisina getirildi. Marks kendilerini “sos-
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yal ilerlemeden” ¢ok igsel gelisime adayan elverigli gevrelerdeki kiiltiir-
leri hor gorerek su gozlemde bulunacakt: “Doganin ¢ok eliagik oldu-
gu yerlerde, doga [insani] yiiriitegteki bir ¢cocuk gibi avucunda tutar”
ve “Kapitalin ana memleketi, bereketli bitki ortiisii ile tropikal kusak
degil; ihman kugakur.”

Fakat organik toplum, (modern bakis agisindan) gégiis gerdigi fi-
ziksel kisitlamalara ragmen, yine de bilingsiz olarak &zgiirliige iistii ka-
pal bir baghlik géstererek islemistir —ki sosyal kuramcilarin olduk¢a
yakin bir zamana kadar erigemeyecegi bir bagliliktr bu. Radin’in in-
dirgenemez asgari kavramyi, dile getirilmemis bir 6zgiirliik ilkesine da-
yanir. Kisinin toplulugun iiretimine yapug: katkiya bakilmaksizin, ha-
yatn maddi zenginlikleri agisindan giivence altina alinmasy; toplumun
miimkiin olan her yerde, kiigiiklerin sinirh giigleri ve onlarin yetiskin-
lere olan bagimlihig1 agisindan oldugu gibi; hasta, engelli ve yaghlarin
zayifliklan agisindan da telafi edici olacagi anlamina gelir. Bu kigsiler,
tiretme giicleri sinirh ya da zayiflamakta oldugu halde, fiziksel ve ussal
olarak donanimli bireyler igin erisilebilir olan hayaun zenginliklerin-
den mahrum olmayacaklardir. Aslinda, organik toplumda kasten gé-
revden kaganlar oldugu yéniinde bir bilgi olmamasina kargin, biitiin
maddi ihtiyaglarini kargilama konusunda kusursuz élgiide yeterlilige
sahip olan bireylerin bile toplulugun ortak iiretimine erigimleri engelle-
nemezdi. Béylece, indirgenemez asgari ilkesi, grup iindeki egitsizligin
—fiziksel ve ussal giigler, beceri ve ustalik, psikoloji ve egilimler agisin-
dan egsitsizlik- varligini dogrular. Bunu yapmasinin nedeni esitsizlikleri
goz ard1 etmek ya da koétiilemek degil, tam tersine, onlar relafi etmek-
tir. Bu noktada hakkaniyet, kimsenin hatasi olmayan ve dile getirilme-
mis sosyal bir sorumluluk meselesi olarak diizeltilmesi gereken hakka-
niyetsizliklerin varliginin taninmasidir. Herkesin “esit” oldugunu var-
saymak, herkesin giig; ussal beceri; egitim; deneyim; yetenek; egilim ve
firsatlar agisindan “esit” olarak gériilmesi anlamina geliyorsa, asikar bi-
¢imde manuksizdir. Bu tiir bir “esitlik”, gercekligi alaya alir ve toplu-
lugun bireyler arasindaki farklar telafi etme sorumlulugunu yerle bir
ederek, toplulugun ortaklik ve dayanigmasini yadsir. Bu, organik top-
lumun dogasina tamamen yabanci olan kalpsiz, kétii niyetli bir “esit-
likeir”. Kaynaklar mevcut oldugu siirece, miimkiin oldugunca ihtiyaca
gore paylagilmalidir —ve ihtiyaglar, bireysel yetenek ve sorumluluklara
gore hesaplandig l¢iide esitsizdir.

Dolayisiyla organik toplum bilingsiz olarak egitsizlerin egitligine —
yani, esitsizlikleri telafi eden ve herkesin esit oldugu yoniindeki, he-
niiz dile getirilmemis, kurgusal iddiaya gegit vermeyen; 6zgiirce olug-
turulmusg; diisiince iiriinii olmayan bir sosyal davranis ve béliigiim bigi-
mine- gore bir igleyis gosterme egilimindedir. Marks, “herkesin esit ol-
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dugu” iddiasindaki “burjuva hak” kavramina karg1 gikarken, bu ilkeyi
cok iyi ifade etmisti: Ozgiirliik bu sekilde “hak” kavramini terk eder ve
“pankartlarina §dyle yazar: herkesten yetenegi dlciisiinde, herkese ihti-
yaci dl¢iisiinde”. Esitlik, ayrilmaz bir bi¢imde, esitsizligin taninmas: bi-
¢imindeki 6zgiirlige baglanmugtr ve dogal “ayricalik” damgasinin te-
lafisine dayanan bir kiiltiir ve boliisiim sistemi kurarak zorunlulugun
Otesine gegmistir.

Organik toplumun yerle bir edilmesi, ¢ok etkili bir bigimde bu ger-
cek 6zgiirliik ilkesinin temelini giiriitmiistii. Tipki hediyelerin yerini
metalarin almasi gibi, telafi de édiiller seklinde yeniden yapilandiril-
mugtt. Alfabe yazimizin temelini olugturan civi yazisinin kékeni, tapi-
nak kitiplerinin —muhtemelen Mezopotamya’da topragin “toplulugun
ortak miilkii oldugu” ve islendigi bir donemde bile- tuttugu, alinan ve
dagiulan iiriinlere —kisacas1 mallarin kesin bir muhasebesine- iliskin
kil kirk yaran kayitlara dayanmaktayds. Kil tabletler iizerindeki bu isa-
retler, ancak daha sonraki bir zamanda yazinin anlat formlar: haline
gelecekti. Yakin Dogu’nun givi yazisiyla yazilmig ilk muhasebe kayitla-
n, esitsizlerin esitliginin basit hayir isiyle yer degistirecegi, daha az ve-
rici ve daha despot bir diinyanin ahlaki literatiiriine iligkin ilk isaretleri
vermekteydi. Bundan sonra “hak”, ézgiirliigiin yerini alacaku. Kiigiik,
yasl, zayif ya da talihsiz iiyelerine bakmak artuk toplumun baglica so-
rumlulugu degildi; bu kisilerin bakim1 —fark ettirmeden ¢ok kiigiik de-
gisiklikler getiren gesitli asgamalardan gegerek yavas yavas da olsa- onla-
nn aile ve arkadaglan igin “6zel bir mesele” haline gelmisti. Kuskusuz
koy diizeyinde, eski adetler, golgeler igindeki kendi diinyasinda hala
varligim siirdiirmekteydi; fakat bu diinya, “medeniyetin” bir pargast
degildi; ihmal edilemeyecek, fakat 6rtbas edilmis bir arkaik donem ka-
linusindan ibaretti.

Savaggilarin ve derebeylik ekonomisinin gelisiyle birlikte, yeni bir
sosyal egilim ortaya ¢ikt: savagginin giig yasasi. Fakat salt zor kullan-
ma, tek bagina goreli olarak istikrarli bir toplum —Homeros benzeri
sairlerin bizim i¢in aynnulanyla betimledigi, yap1 ve degerleri agisin-
dan biiyiik él¢iide feodal bir toplum- yaratamazdi. Bunu bagsaran, daha
ok, zor kullanmanin ethosu —cesaretin gizemsellestirilmesi, fiziksel be-
ceri ve savag ve macera igin duyulan “saglikli” bir gehvet- idi. Zafer ka-
zanan ile kurbanin kargilikli olarak tanidigs ve gereklerini yerine getir-
digi bir zor kullanma ideolojisine yol agan unsur, tek bagina gii¢ de-
gil; bireye bahgedilebilecek bir statiiye —aslinda bir manaya- duyulan
inangti. Buna uygun olarak, —sans tanrigasi Tike’nin (Yunan) ya da
Fortuna’nin (Latin) bir tiirevi olan- talihin kendisi metafiziksel bir ilke
bi¢imini aldi. Muhtemelen biiyiilii sozler olusturan ¢ok az ifade, “zar-
larin atulmasi” ve “savagin dngoriilemeyen olaylar:” ifadeleri kadar eski-
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dir. Aruk Tike ve Fortuna, Bronz Cag) savaggisinin atletikligi ile kendi-
leri arasindaki korelisyonun bagimsiz degiskeni olarak belirmisti.

Bu Bronz Cag: toplumlari, agikga sinifli toplumlard: ve iilke digin-
da yapilan baskinlarla toplanan ganimet ve evdeki ihtiyag fazlasi for-
mundaki zenginlik, bu toplumlarin talih kavramlarinda derin bir yer
etmisti. M. L. Finley’in gozlemledigi iizere “Agamemnon ve Akhilleus
ve Odysseus’un diinyasi en iyi topraklar ile biiyiik siiriilere sahip olan
ve baskin ve yerel savaglarin siklikla meydana geldigi bir derebeyi ha-
yat1 yasayan énemsiz krallar ve soylularin diinyasiydi.” Giig ve sosyal
faaliyet, aslinda bir kale olan soylularin hanesini odak almigsti. Bu top-
lumda giig; “zenginlik, kisisel beceri, evlilik ve ittifak yoluyla kurulan
iligkiler ve ugaklara dayaniyordu.” Zenginlik, aslinda belirleyici bir et-
kendi: zenginligin birikimi ve kazanimi bir soylunun genellikle para-
It askerden pek farkli olmayan ugaklar edinme, silahlar edinme ve sa-
vag agma kapasitesini belirlerdi. Evlilik, bir klan ittifaklar1 kurma araci
olmaktan ¢ok hanedanhgin giiciine sahip olma aractyd;; Homeros'un
soylusu, onun avantajina olacak uygun bir e ile yalnizca akrabalar de-
gil, toprak ve zenginlik de kazanirdi. Aslinda, kurdugu “ittifaklara” bii-
yiik oranda ihanet ve sadakatsizlik —kabile toplumundan ¢ok siyasi bir
toplumun karaketeristigini olusturan 6zellikler- damga vuruyordu. Ka-
bile toplumu agik¢a zayiflamaktayd::

Kabilelere ya da diger biiyiik akraba gruplarina ayrilmis bir rol yok-
. Odysseus'un Ithaka’dan uzak oldugu yirmi yil boyunca, soy-
lular [Odysseus’un karisi Penelope’nin talipleri] Odysseus’un aile-
sine ve miilklerine rezilce davrandilar; ancak ne Odysseus’'un oglu
Telemakhos’un yardim isteyebilecek bir akraba grubu vardi ne de
topluluk tamamen biitiinlegmisti. Telemakhos’un Odysseus’'un va-
risi olma y6niindeki iddialar1 prensipte kabul edilmisti, fakat bu id-
dialar1 dayatmak igin gereken [maddi ve fiziksel] giigten yoksundu.
Agamemnon’un, karisi Klytaimnestra ve onun sevgilisi Aigisthos ta-
rafindan 6ldiiriilmesi, Agamemnon’un oglu Orestes’e bir intikam
alma zorunlulugu getirdi, fakat Aigisthos’'un Agamemnon’un yeri-
ne hitkkmetmesi diginda Miken’de hayat hi¢ degismeden devam etti.

Goriildiigii kadariyla, hanedanliga iligkin bu kavga, cinayet ve yet-
ki gasplary; kendi gosterigsiz topluluklarinda tarih kayitlarina gegme-
yen, ice déniik bir hayat siirdiirmekteki “kitleler” icin 6zel bir 6nem
tagimiyordu. Bu kitleler, kendi toprak parsellerini ya da soylularin ayri-
calikli bi¢imde sahip oldugu “en iyi topraklar1” isleyerek yalnizca ken-
di iglerini yapmayi siirdiirdii. Soylularin “bilyiik siiriilerini” giittii. Ayn
bir sinif olusturduklar: i¢in aymi zamanda ayn bir ¢ikar olusturuyor-
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lardi. Homeros’un éykiilerinin hig¢birinde kahramanlarin gatgmalari-
na kanigmig goériinmezler. Demokratik kabile kurumlarinin giigleri o
kadar ¢ok zayiflamig ve akrabalik baglarinin yerini o kadar yaygin bi-
gimde bolgesel baglar ve sinif iliskileri almist: ki Telemakhos, Itha-
ka meclisinde annesinin taliplerine kargst davasini savundugunda; mec-
lis, Homeros’un “diger iki siirinde her zaman yapug; seyi yaparak hig-
bir sey yapmamisti.” Kugkusuz Homeros’un soylulari, hala “yuvarlak
masa kardesligini; hediye degis-tokusunu; tanrilara kurban vermeyi ve
uygun defin torenlerini igeren” aristokratik bir onur yasastyla yagamak-
tayds; fakat bu aristokratik yasa ve onun bariz bir gekilde erken dénem
toplumundan kaynaklanan kokleri, aruk aggozliiliik; maddi kazanim-
lara yonelik agir1 bir ilgi ve agir1 dlgiide kendini begenme duygular: ta-
rafindan siirekli olarak ihlal edilmekteydi.

Odysseia Destanr’nin soylular1 —yalnizca maddi olarak degil, ayni
zamanda psikolojik olarak; yalnizca nesnel olarak degil, ayni zaman-
da 6znel olarak- somiiriiciiydii. Odysseus’un yeni dogan burjuva adam
seklinde analiz edilmesi (bu analiz, Horkheimer ve Adorno tarafindan
gelistirilmigtir), analizin amansiz 6l¢iideki acikligt ve diyalektik kavra-
yist ile hatasizdir. Kazang arayigi iginde oyun, hile, kurnazlik, aldatma,
yozlagma —bunlarin hepsi yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan egemenle-
rin anonim astlarini disipline etmek ve yénetmek icin kendi kendileri-
ne dayatuklan yeni “disiplinin” belirtileriydi. Finley’in gézlemine gore;
“bir tiiccar olarak anilmak, Odysseus igin biiyiik bir hakaretti; onun si-
nifinin insanlart mallar: térensel bir bicimde degis-tokus eder ya da
mali yagmaile alirdi.” Bu sekilde ilkel davranig yasasi, resmen onurlan-
dirldmug olurdu. Fakat “yigitlik”, aristokratik “ticaret” bi¢imine donii-
sen yagma i¢in bir bahane haline geldi. Aslinda onur, kendi egdegerin-
de meta edinmigsti. Elindeki mallar1 ve aluniyla siradan tiiccardan énce,
kilic1 ve kalkaniyla heyecan verici kahraman geliyordu.

Aslinda meta, tiim yasalara kargt kendi kaldirimini dégemeye de-
vam etti. Finley’in bildirdigine gére, Homeros’'un zamaninda “denizci-
lik ve ticaret; daha kesin bir ifadeyle bakir, demir, alun, giimiis, yiiksek
kalite kumaglar ve diger litks egyalarin ithalau igin yagamsal bir ilgi” s6z
konusuydu. “Seflerin bile bu tiir amaglar igin gezilere gitme izni var-
di, fakat anlagildig1 kadariyla; ticaret ve mallarin tanitim ve teshiri ge-
nellikle yabancilarin isiydi.” Béylece statii (mallarla) siislenir, onaylanir
ve onun aksesuarlar ve litksler (ayricaligin maddi t6zii) igin olan istahi,
statii sahibi olmayanlar tarafindan tatmin edilirdi.

Burada radikal bigimde yeni bir toplumsal béliigiime tanik oluruz.
Sayilar1 ne kadar az olursa olsun, kabile gefleri, aslinda yayan tacirler
olan yabancilarla karigmaya ve onlarla takas yapmaya hazirlandiklarin-
da, savage1 yasa bile dengelenir. Bundan boyle bir hak olarak giig, top-



OZGURLUGUN EKOLOJISI | 235
Hiyerarsinin Ortaya Cikigi ve Cozulig

lumun mal béliisiimiindeki yiiksek prestijine sahip olamaz. Eger tica-
retin biitiinliigiiniin ve tacirlerin giivenliginin aym sekilde devam et-
tirilmesi ve liman gehirlerinin canli ticaret merkezleri haline gelmele-
ri isteniyorsa, yeni bir ethos ortaya ¢ikmaliydi. Korsanlik ve yagmacilik
yalnizca dénemsel olabilirdi: Bunlarin getirdigi 6diiller aslinda yalniz-
ca savag armaganlan ve ganimetlerdi. Ve Bronz Cag1 Yunanistan’nin
soylulart higbir gekilde kemiklesmis adet ve gelenek yarauklart degiller-
di. Binyillar sonrasinin Ingiltere’sindeki denkleri gibi (onbesinci yiiz-
yildan itibaren devam eden ¢it ¢cevirme hareketinin®® gosterecegi tize-
re), onlar da sade kisisel ¢ikar ve hayattaki daha iyi seylere yonelik git-
gide artan bir arzu tarafindan yénetilmiglerdi.

Aruk yigitlik ve zor kullanmanin yerini alacak olan yeni yasa da —
ozellikle standartlagtinilmis ve bir degis- tokus bigimi olarak (Marks’in
terminolojisiyle) “rastlantisal formunu” kaybetmis bir kargilikli miiba-
dele alaninda; aslinda acik ve sistematik bir yasa geklinde diizenlenebi-
lir olan bir denkler kavramu iizerine kurulmus bir kargilikli miibadele
alaninda- ¢ok eski bir soyagacina sahipti. Kullanim hakki, indirgene-
mez asgari ve esitsizlerin esitliginden farkli olan denklik kavramy ger-
ek bir sekilsel, dl¢iilebilir, hatta geometrik diizen anlamindaki kozmik
gorkemiyle birlikte gelmisti. Tike ve Fortuna sistematik ticaretin ge-
rektirdigi hesaplamanin, éngériiniin ve rasyonelligin ruhunu destekle-
mek i¢in fazlasiyla atak kagiyordu. $ans, “tanrlarin kucagindaydi” ve
Homeros'un Yunanistan’nda bu tanrigalar en istikrarli ve 6ngoriilebi-
lir kozmik ajanlar degildi. Kapitalizm sosyal hayat iizerinde tamamen
denetim saglayana kadar, tiiccarlar toplumun paryalariydi. Tiiccarlarin
giivensizlikleri, antik ve Orta Cag diinyalarinin en garpici nevrozlariy-
ds, dolayisiyla tiiccarlarin gii¢ gereksinimleri yalmizca basit bir arzu de-
gil, zorlayici bir gereklilikti. Herkes tarafindan agagilanmug, en eski aga-
g1 tabakalar tarafindan bile hor goriilmiis bir halde, tiiccarlarin belirsiz
bir diinyada kaderlerini onarmak igin kullanacaklari saglam ve istikrar-
It koordinatlar bulmalart gerekiyordu. Ister bir kabile gefi olsun; ister
statiisiiz bir tacir, ticaretin firunal dalgalarina aulan kisi, rehberliginde
yol almak i¢in Tike veya Fortuna’dan fazlasina gereksinim duyacaku.

Yavag yavas kendinden 6ncekilerin yerini alan yeni yasa, kargilik-
li miibadelenin ileri formlar1 arasindan —onlarin hizmet etme ve daya-
nigma duygularini kendi igine dihil etmeksizin- kesin, 8lgiilebilir bir
denklik ilkesini segti. Giig, yalnizca siddete dayanan mal kazanimi ve
yagmanin degil, diiriist ticaret ve sozlesmenin de destegine sunuldu.

58 Citleme hareketi (enclosure movement) 15. yiizyildan baglayarak 19. yiizyila kadar
Ingiltere'de ekilebilir komiinal topraklarin citle gevrilerek 6zel miilk haline getirilmesini ifa-
de eder (. n.).
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Denkligin kozmik dogast hayaun en dramatik yonleriyle gegerli kili-
nabilirdi. “Cennet ve cehennem.. .birbirini destekler”, diye beyan eder
Horkheimer ve Adorno —hem de yalnizca Olympos tanrilarinin yeral-
t1 tanrilariyla, iyinin kétiiyle, zarar grmekten kurtulugun felaketle, 6z-
nenin nesneyle iligkisinde degil. Aslinda denklik, cennet ve cehennem
kavramlan kadar eskidir ve Dike’nin Tike’nin yerine ve Justitia’nin
Fortuna’nin® yerine ge¢mesi geklindeki kendi karmagik diyalektigine
sahip olacakuir.

Odysseus’un Truva'dan Ithaka’ya uzun yolculugunu évgii konusu
eden kahramanlik ¢aginda, insanlar hila denkligin “dogal” kékenleri-
ni aragtirtyordu:

Tipki [kizler burcunun —Kastor ve Polluks takimyildizinin- ve di-
ger tiim diialite simgelerinin —en eski isareti iginden ¢tkmig olduk-
lar1 bir yumurta simgesinde bulunan- kaginilmaz bir doga dongii-
siine génderme yapug: gibi; biitiin bir patriarkal diinyanin adale-
tini simgeleyen Zeus’un sagladigi denge de sonugta yeniden doga-
ya gonderme yapar. Kaostan --dogal sartlarin giiglerini aruk dogru-
dan dogruya degil, insan bilincinin dolayimiyla uyguladig1- uygarl-
ga dogru aulan adim, denklik ilkesini degistirmemistir. Aslinda in-
san bu adimin bedelini, bir zamanlar esareti altinda oldugu geye ta-
pinarak diger tiim yarauklarla ayn1 bigimde 6demigtir. Daha once fe-
tisler denklik yasasina tabiydi. Aruk denkligin kendisi bir fetig hali-
ne geldi. Justitia'nin gozleri tizerindeki gozbagy, yalnizca adalete bir
saldirt olmamasi gerektigi anlamina gelmez, ayni zamanda adaletin
ozgiirliikle sonuglanmayacag anlamina da gelir.°

Justitia aslinda esitligin yeni bir ideolojik béliisiimiinden sorumlu-
dur. Justitia’nin yalnizca gézleri bagh degildir, miibadeleyi adil bir bi-
¢imde —“esit ve kesin”- 6l¢mek icin elinde bir terazi de tutar. Sug ve
masumiyet, pazaryerinde sergilenen seylerin hakkaniyete uygun olarak
béliistiiriilmesinin hukuki ikameleridir. Aslinda biitiin, terazilerin ya-

59 Dike ve Justitia Yunan ve Roma mitolojilerinde Adalet Tanrigasinin aldig1 isimlerdir. Bu
Tanriga, genellikle, bir elinde terazi digerinde kili¢ tutan, gézleri bagh bir kadin figiirii ile
temsil edilir (¢. n.).

60 Bu parlak saurlar Horkheimer ve Adorno tarafindan yazilmigti. Fakat bir agiklamalarin-
da ciddi bir hataya diiserler: “Denkligin kendisinin bir fetis haline geldigi” konusunda tek
bir siiphe olmasi miimkiin degilse de, “fetisler denklik yasasina tabi” degildi. Benzer sekilde,
her iki yazar da “saman, uygarlikta ceza ve 6diilii diizenleyen denklik araciligiyla tehlikeyi sa-
vusturur” ciimlesinde ortaya ¢ikan (kitaplarini yazdiklar sirada yaygin olan) sik rastlanan bir
yanli inanct kabul ederler. Yazarlar burada da ilkel diinyaya ve hatta jamana miibadele —ya
da heniiz kurulmamis kozmik bir pazaryeri- duyarhiligs yiiklerler. Bkz. Max Horkheimer ve
Theodor Adorno, Dialectic of Enlightment (Aydinlanmanin Diyalektigi) (New York: Herder
and Herder, 1972), s. 16-17.



O0ZGURLUGUN EKOLOJISI | 237
Hiyerarginin Ortaya Cikist ve Cozikisii

pabilecegi tek sey, niteliksel farklar niceliksel farklara indirgemektir.
Buna uygun bigimde, Justitia 6niinde herkes esit olmalidir; Justitia’nin
gozbagy, onun, ricacilan arasinda herhangi bir ayrim yapmasina en-
gel olur. Fakat ilkel zamanlarin esitsizliklerin esitligi ilkesinin farki-
na varmig oldugu gibi, gergekten de insanlar birbirlerinden ¢ok fark-
lidir. Justitia’nin esitlik —denklik- kurali béylece eski ilkeyi tamamen
tersine gevirir. Cogunlukla biiyitk dl¢iide esitsiz olmalarina ragmen,
Justitia’nin gérmeyen gozlerinde herkes teorik olarak esit oldugu igin,
Justitia esitsizliklerin esitligini, esitlerin egitsizligine doniistiiriir. O ka-
dim sozciikler hila oradadir, fakat geleneksel deger ve duyarliliklar iize-
rine tahakkiimiin miihriinii basan vurgudaki bir¢ok degisiklik gibi, bu
sozciikler de goriiniise gore kiigiik bir degisiklige ugramugtur.

Bunun sonucu olarak Justitia’nin elindeki teraziyle sembolize edilen
denklik kuraly, telafiyi degil, dengeyi gerekli kilar. Gézbagy, Justitia’nin,
ricacilani arasindaki farkliklardan dolays, élgiimde herhangi bir degi-
siklik yapmasini engeller. Onun aldauc: “esitligi”, boylece, ¢ok gergek
bir esitsizlige neden olur. Hakkaniyetli olmak, “adil” veya “dosdogru”
olmak demektir ve bunlarin her ikisi de —sirayla- esitligi, onun kendi
sartlarinda olumsuzlar. Onun “adil” ve “dosdogru” olan yargsi, binler-
ce yil boyunca —hatta ezilenler onun adini kendilerinin koruyucusu ve
yol gostericisi olarak anarken- insanligin biiyiik bir kisminin gézlerin-
den sakli kalacak ¢ok dengesiz ve garpik bir mal béliisiimiine yol agar.

Egsitlerin egsitsizligi ilkesini getiren Adalet talebini, egitsizliklerin
esitligi ilkesini getiren Ozgiirliik talebinden ayirt etmek nadiren miim-
kiin olmugtur. Her 6zgiirlestirme ideali, bu iki kavramin birbiriyle ka-
nigtirilmast ile lekelenmigtir —ve ezilenlerin literatiiriinde, bu kangiklik
hala varligini siirdiirmektedir. Kullanim hakki, kamu maliyla; dogru-
dan demokrasi, temsili demokrasiyle; bireysel rekabet, popiilist elitler-
le; indirgenemez asgari, firsat esitligiyle kangtirilagelmistir. Ezilenlerin
esitlik talebi, Engels’in ifade ettigi iizere, bir “cift anlam” kazanir. Bu,
bir an i¢in “toplumsal esitsizliklere karg1, zengin ile yoksul... agir1 bes-
lenme ile aglik arasindaki zithga kargi kendiliginden (olusan) bir tep-
kidir; bu tam da bu gekliyle devrimci i¢giidiiniin ifadesidir ve hakl: se-
bebini onda ve yalnizca onda bulur.” Bagka bir an i¢in de esitlik tale-
bi, “denklik” kurali olarak adalete kars: bir tepki haline gelir (ki Engels
bunu basitge “burjuva esitlik talebi” olarak goriir) ve esitlik talebi “bu
durumda bizzat burjuva esitligiyle birlikte saf alir ve onunla birlikte
diiser.” Engels, ezilenlerin esitlik talebinin (“proleter esitlik talebi”nin)
“siniflarin ortadan kaldirilmas: talebi oldugunu” vurgulayarak sézleri-
ni siirdiiriir. Fakat ézgiirliik, siniflarin ortadan kaldirilmasindan fazla-
sint igerir. Daha genel bir ifadeyle, “proleter esitlik talebi”, esitlik¢i bir
toplumun “adaletsizligini” talep eder; indirgenemez asgarinin ve kagi-
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nilmaz esitsizlikleri telafi ederek esitlik saglamanin —kisacas esitsizlerin
esitliginin- lehine, denklik kuramini reddeder. Bu talep, Adalet adina
—denklik kurali adina- yiiriitiilen firtinali miicadeleler tarafindan yiiz-
yillar boyunca tekrar tekrar odak digina itilmistir.

*

Bununla birlikte, adalet alani, hemgeriligin esitlik diinyasindan arta
kalan eski uygulamalari ortadan kaldirarak, 6zgiirliik i¢in de zemin ha-
airlar. Indirgenemez asgari kurali ve esitsizlerin esitligi ilkesi ile ilkel 6z-
giirliik, ¢arpici bigimde dar goriislitydii. Savurgan konukseverlik yasasi
bir tarafa birakilacak olursa, organik toplum; evlilik ya da ritiiel yoluy-
la akraba grubuna baglanmayan yabancilarin —grup dis1 kisilerin- hak-
lar1 igin higbir gergek diizenlemeye gitmemigti. Kabilenin en ug sinirla-
rinin Stesindeki daha genis bir diinya —Marks’in isabetli ifadesiyle soy-
lenecek olursa- “inorganik”ti. Toplulugun ortak kan yeminini payla-
sanlara ve kargilikli hediye degisimi sistemleri araciligiyla birlesen miit-
tefiklere karg1 yerine getirilmesi gereken farkli derecelerdeki yiikiimlii-
liiklerle bagliliklarin kapsamu geniglemisti. Tiim insanlarin ortak bir
koéken araciligiyla birlesmis oldugunu kabul eden bir insanlik kavramy,
heniiz biiyiik 6lgiide yabanciydi. Ilkel halklar yabancilara karst merak-
li, utangag ya da samimi olabilirler —ya da en tuhaf nedenlerle onlan
oldiirebilirlerdi. Fakat yabanciya karg1 hicbir yiikiimliiliikleri yoktu ve
ortalarinda duran, ne yapacagy belirsiz yeni varliga saygi ya da giivenlik
bahgetmelerini gerektiren higbir yasayla bagl degildiler; kendi davra-
nislarinin 6ngériilemezligi de bundan kaynaklaniyordu. Yiiksek rasyo-
nellik iddialarina kargin Eski Yunan toplumu bile, polis stnirlart i¢inde
yasayan herkese karsi yiikiimlii oldugu giivenlik ve korumanin 6tesin-
de, yerlesik yabancilarin gergek toplumsal, hele hele de siyasi haklara
sahip olduklar1 bir noktaya erigemedi. Topluluk ve toplulugun yurttas-
lar1 igin yerine getirdikleri kritik 6nemdeki hizmetlere kargin, yabanci-
larin bu belirsiz statiisii, antik diinyanin biiyiik bir geneli i¢in 6nemli
ol¢iide yaygin bir durumdu.

Ilkel ve arkaik dar goriislilliigiin engellerini yikmak, Justitia ve
denklik kuralinin eseri oldu. Ve bu degisimler gergek bir “kopus” ya-
ratmak yerine, uzun bir zamana yayilarak ortaya ¢ikt. Bu degisimler,
soyut kuramcilarin eseri ya da diisiinsel bir uyanigin iiriinii degildi. Se-
hir sakinlerinin haklarinda yeni hukuki diizenlemeler yapilmasini sag-
layan aktorler, genellikle sehre zanaat ya da ticaret becerileriyle hiz-
met veren yabancilardi. Keyfi yonetimin kapris ve hakaretlerinden yal-
nizca hak ve 6devlerini ihlal edilemez, sistematik kurallara dékiilmiis
bir halde yazili hale getirerek kurtulmay: umut edebilecek olan ezilen-
ler de bu konuda yabancilara yardimer oldu. Justitia, Dike ya da An-
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tik Cag “uygarliklarinda” her ne isim almigsa o isimdeki adalet tanri-
casy, biiyiik ol¢iide, sosyal ve etnik olarak grup dist olanlarin tanrigasi-
dir. Justitia’nin denklik kurali, hakkaniyet talebini yerine getirir; fakat
Justitia’nin “grup dig1” olan ve ezilenlerin keyfi bir yonetimde maruz
kaldiklar: esitsizlikleri terazi ve kiliciyla diizeltebilmesi igin, hakkaniye-
tin yazil yasal kurallarla agik bir gekilde tanimlanmasi gerekir. Bu ne-
denle, Justitia yalnizca bir kiligla degil, ayni1 zamanda hak ve édevleri,
giivence ve emniyeti, 6diil ve cezalar1 agik bir bigimde tanimlayan “ka-
nun tabletleri” ile silahlanmak zorundadur.

Bu kanun tabletlerinin en eskisi olan Babil Hammurabi Kanunla-
r (1.O. yaklagik 1790) belirgin sinifsal onyargilari ve sinifsal tahakkii-
miin araglarint igermektedir. Tipki Musa’nin lex zalionisi (goze goz il-
kesi —. n.) gibi, denklik kurali da sinifsal 6ciin tiim higmiyla uygula-
nir. Toplumsal suglarin bedeli, kisinin hayatnin yani sira, gozler; ku-
laklar; kollar ve dillerle 6denir. Fakat Kanunlar, bu éciin “egitsiz” sinif-
sal dogasini gizlemeye ¢aligmaz: Soylular halk tabakasindan, erkekler
kadinlardan, ozgiir kisiler de kélelerden iistiindiir. Burada, sekli ne ka-
dar ¢arpitlmis olursa olsun, ilkel toplumun “esitsizlerin” esitligi ilkesi-
nin sahiplenilmesi, hala kendi bedelini 6detmektedir. Fakat Kanunlar,
ayni zamanda, ayricaliga daha agir bir toplumsal sorumluluk yiikler.
Howard Becker ve Harry Elmer Barnes’in aktardig1 tizere; Hammura-
bi zamaninin soylulari, “kisisel zararlar icin ¢ok orantisiz bir misilleme
talep etme hakki da d4hil olmak iizere, bircok muazzam sinif ayricaligy-
na sahip olduklar1” halde, “kanun ihlalleri igin daha agir bi¢imde ceza-
landirilabiliyorlard: ve suglu olsun ya da olmasinlar, daha yiiksek harg-
lar 6demek zorundaydilar.”

Daha sonraki kanunlar, bu hakkaniyetsiz “arkaik dénem kalinula-
rinin” gogundan kurtulacakur. 1.0. sekizinci yiizyildan itibaren, ibra-
ni Filistin’de ve Yunanistan’da adaletin diyalektiginin istikrarl olarak
agimlandigini —organik toplumun egitsizlerin esitligi ilkesinin, yavas
yavag sinifli toplumun egsitlerin esitsizligi ilkesine déniistiigiinii- goz-
lemleyebiliriz. Ipotege getirilen kisitlamalar, her yedi yilda bir Muse-
vi kefillerin bor¢ koleliginden kurtulmas ve herkesin sahip olduklari-
nt yeniden elde ettigi bir “jiibile”® olarak ellinci y1lin kutsanmas: gibi
Tesniye Kanunlar’nda yoksullar igin getirilen sembolik ayricaliklara
kargin, iilkenin hukuku olarak tamamen Musa’nin goze goz ilkesi ka-
bul edilmigti. Levililerdeki (Tevrat'in iigiincii kitab1 —¢. n.), her borg
kolesine “tutmus oldugu bir hizmergi ve gegici olarak orada bulunan
biri” seklinde davranma 6giidii gibi, bu jestler de biiyiik 6l¢iide sembo-

61 Jiibile (Yovel) Musevi inancina gore, her elli yilda bir kutlanan, kolelerin azar edildigi ve
miilk olarak verilen topraklarin iade edildigi bir giindiir (¢.n.)
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likti. Korkaklikla hizmet etmenin kiigiik diisiiriicii statiisiiyle tek bagi-
na borg koleligi bile, Ibrani kabilelerinin Vaat Edilmis Topraklar: istila
ettikleri sirada etrafinda birlestikleri eski ¢6] demokrasisinin —“Bedevi
anlagmasinin”- ruhunu jhlal etmekteydi. Borg kéleliginin toplulugun
hukuksal yagamina girebilmis olmas: bile, bu anlagmaya son verildigi-
nin acimasizca ilan edilmesi anlamina geliyordu.

Atina’da Solon tarafindan girisilen reformlar, siyasi esitlik teme-
linde kurulan bir hukuki esitlige ya da Eski Yunan demokrasisi deni-
len seye ortam hazirladi. Demosu —Atinalilarin soyundan gelen insan-
lari- keyfi toplumsal gii¢ kullanimlarindan korurken dahi, adalet aruk
agik bir sekilde, kisisel gii¢ ve zenginlik bakimindan esitsizlikler ve yeni
siniflar yaratan bir denklik kurali —mal denkligi kurali- bi¢iminde isli-
yordu. Ancak tahminen kisiler tarafindan degil, hukuk tarafindan y6-
netilen bir toplum cergevesinde, siyasi sistemin tam himayesine sahip
olan yalnizca demostu. Perikles’in cenaze soylevi, bir insanligin varligs-
nin taninmast yoniinde sekiiler ve akilai bir yiikselige isaret ediyor ola-
bilir, fakat “barbar” diinyanin ve tanim geregi “disaridan gelenlerin”,
Yunanlar ve ~hukuk agisindan- Atinalilarin soyundan gelenlerle esit
diizeyde olduguna inanmamuz igin bize higbir neden vermez.

Aslinda Atina’nin yabanci yerlesikleri, yalnizca Ecclesia ve Boule
gibi meclislere ya da jiiri sistemine kaulma hakkindan yoksun degiller-
di, mal ve yagam giivenligi disinda agik¢a belirtilmis kendilerine ait ya-
sal haklara da sahip degildiler. Bildigimiz iizere, yabancilar poliste top-
rak saun alamazlardi. Daha da garpici olan, yabancilarin yarg sistemi-
ne dogrudan bagvuramamalariydi. Davalar1 Atina mahkemelerinde an-
cak yurttaglar tarafindan savunulabilirdi. Po/isin yabancilarin haklarina
bu dl¢iide sayg: gostermesi, polisin etik standartlarini 6vgii konusu ede-
bilir; fakat ayni zamanda bu durum — yabanci haklarinin garantorlis-
giinii yasalardan ¢ok, egemen elitlerin niyetlerinin iistlenmesi yoniin-
den- egemen elitlerin ayricaliklarinin kanitini olugturur.

Atina’nin yabanci bir yerlesigi olan Aristoteles, Yunanlarin diger
halklara karg1 sahip oldugu iistiinlitk konusunda kagamak bir dil kul-
lanmaz. Kuzeyin deli dolu “barbarlarinin”, “komgularina hikim olabi-
lecek” bir poleis seklinde 6rgiitlenmekteki basarisizliklarindan soz eder-
ken, ayni1 Platon gibi, polisi ne él¢iide toplumsal tahakkiimle tanimla-
digin1 gosterir. Ustelik Yunanlarin poleis olugturma, “ézgiir olma” ve
“tiim insanliga hitkmedebilme yetenegine” sahip olma kapasitelerini
onlarin etnik kokenlerine ve Helen genosu (1rk1) olarak var olmalari-
na baglamistir.®? Cografya kadar kan da hitkmetme kapasitesi bagsslar.

62 Hannah Arendt, insanlarin evrensel olarak ortak 6zellikler tagidiklarina iliskin zengin
imalar: olan humanitas (insanlk) sézciigiiniin Yunanca degil, Latince oldugunu haurlaur.
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Aristoteles’e gore; Yunanlar; “bazilarinin tek yénlii bir dogaya sahip”
olmasi, “bagkalarininsa (deli doluluk ve zeka agisindan) talihli bicimde
harmanlanmis” olmasi agisindan kendi aralarinda farklilik gosterir. Fa-
kat Aristoteles icin poleis olugturma ve “hitkmetme” yetenegi, toplum-
sal niteliklere mahal vermeyen “dogal bir niteliktir.”

Kan grubunun, her 6zgiir bireyin ortak bir kékene sahip oldugunu
kabul eden evrensel bir insanlik yolunda resmen yok olmasi, Impara-
tor Caracalla’nin Roma Imparatorlugu’nun kéleler disinda kalan tiim
erkek niifusuna yurttaghk verdigi ge¢ antik déneme kadar hukuki ola-
rak kabul gérmeyecekti. Caracalla’nin, Imparatorlugun sallantida olan
ortaklik duygusunu desteklemek kadar, onun vergi tabanini genislet-
me hevesinde olmasi da pekila miimkiindiir. Fakat bu hareketin tarih-
te bir 6rnegi daha yoktu. Insanligin hayvanliktan topluma evrilisinde
ilk kez olarak, Akdeniz havzasi boyunca yayilmis son derece farkli ya-
bancilardan olugan muazzam bir niifus, ortak bir siyasi kategori altn-
da bir araya getirilmis ve onlara, bir zamanlar yalnizca kiigiik bir etnik
Latin grubunun ayricaligs olan yasalara esit erisim hakk: bahgedilmis-
ti. Imparator, halihazirda kabile esitlikgiliginden dogustan gelen aris-
tokratik kardeslige gegmis olan hemgerilerin —akraba grubunun- kendi-
lerinden olmayanlari diglamasina —en azindan- hukuki olarak son ver-
misti. Ge¢ dénem Roma hukukunun kisitlamalarina uygun olarak, so-
yagaci yerini meritokrasiye ve kan akrabalig1 da yerini bélge tizerinden
kurulan bir iligkiye birakti, bu sayede siyasi insan toplulugunun ufuk-
lart muazzam bigimde genislemis oldu.

Caracalla’nin yurttaghk konusundaki buyrugu, geleneksel patriar-
kal mutlakiyetgilikten ve evli kadinlarin yasal olarak kocalarina tabi ki-
linmasi anlayigindan uzaklagma yolundaki Roma hukukunun yiizyil-
lar siiren evrimi tarafindan desteklendi. Kisilerin esitligi kavrami, en
azindan teoride, imparatorlugun ge¢ dénemleri boyunca ¢ok giindem-
de olmugtur. 1.S. iigiincii yiizyildan itibaren —ius naturale ve ius genti-
um diye degisik sekillerde adlandirilmus bir igtihatlar toplulugunu bir-
lestiren- Roma “dogal hukuku”, toplumda bu durumu yeterince ger-
ceklegtiremeseler bile insanlarin dogada esit oldugunu kabul etti. Bu
diisiincenin, Aristoteles’in “insanoglu” kavramindan gosterdigi ayrilik
¢ok muazzamdi. Romalilarin ekonomik hayat i¢in o kadar temel bir
oge olan kolelik bile, kélenin dogustan diisiik nitelikli olduguna iliskin

Yunanistan’imin Attika bolgesinde “insanoglu” igin kullarulan sozciik, genellikle yanhs bi-
¢imde “insanlik” sézciigiiyle terciime edilen pan lo anthropinon'dur. Kuskusuz Aristoteles iin
(Politika’yr yanls okumadiysam) bu ifade, “insan”1 sosyal bir done olarak degil, biyolojik bir
done olarak ele alir. Sézciik kendi iginde, insanlar1 hayvanlardan ayiran agik farklar disinda
higbir ayirt edici nitelik igermez. Bu nedenle, Aristoteles’in géziinde, her zaman, i¢kin olarak
hitkmetmeye yazgili “insanlar” ile i¢kin olarak itaat etmeye yazgih digerleri olacaktir.
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Eski Yunan diisiincesine aykiri bir hale getirilmisti. Imparatorluk do-
nemindeki Romali hukuk uzmanlarina gére, kélelik aruk kélenin do-
gal olarak diisiik nitelikli olmasindan degil, Henry Maine’in gozlemle-
digi iizere “zafer kazanan ile bozguna ugrayan arasindaki varsayima da-
yali bir anlagmadan kaynaklaniyordu; bu anlagmaya gore; sozii edilen-
lerden ilki diigmaninin siirekli hizmetini sart kosuyor, digeri ise bunun
kargiliginda yasalara gére kaybettigi hayauni geri kazaniyordu.” Uygu-
lamada, taginabilir bir mal olusturan kélelik, gitgide daha da fazla, s6z-
lesmeyle kurulmug kélelik olarak gériilmekteydi. Roma toplumunun
koleyi en fazla “konugan bir alet” olarak gérmekten hi¢bir zaman vaz-
ge¢memis olmasina ragmen, toplumun kélelerle ilgili yasal mekaniz-
mast —ge¢ imparatorluk déneminin, cumhuriyet déneminin dehget ve-
rici 6l¢iide insanlik dist uygulamalarina getirdigi kisitlamalarla- bu aga-
gilamanin aksini yansitmaktayds.

Yeni bir bireysellik 8gretisinin ortaya ¢tkmasi séz konusu olma-
sayds, evrensel bir insanlik fikri, muhtemelen mali ve ideolojik amag-
lar igin siyasi bir strateji olmanin daha 6tesine gecemeyecekti. Kendi-
ni emin ve giiglii bir bigimde ifade eden, goriiniir bir 6zerklik diizeyi-
ne sahip kisilikler tarafindan sézciige varolussal bir gerceklik kazandi-
rilmadikga, insanlik sézciigii anlamsiz bir soyutlama olarak kalir. Bir
imparatorluk buyruguyla bu tiir bireylerin yaraulmast ¢ok zordu. Or-
ganik toplum zayifladig1 6l¢iide, onun tegvik ettigi kolektif bir biitiin
olmaya iligkin yogun duygu da zayifladi. Birey i¢in, giderek daha kii-
ciik pargalara béliinen bir diinyada onu iglevsel kilacak yeni bir bagla-
min yaratilmasi gerekiyordu. Klasik Antik Cag ya da Orta Cag diinya-
sinin modern kapitalist toplumun niifusunu olugturan rastlantisal, ya-
lilmug, sosyal aglik yasayan monatlan iirettigini séylemiyoruz. Fakat
ilkel toplumun zayiflamasi, yeni bir birey tipinin 6zel bir 6nem kazan-
masina neden oldu: Insani 6lgegini kaybetmekte ve gegmisteki higbir
insan toplulugunun gérmedigi karmagik siyasi kurumlar ve ticari bag-
lar gelistirmekte olan bir topluma seve seve adapte olabilecek —hatta
belki “hiikmedebilecek”- sorunlara hizli ve zekice ¢éziimler bulabilen,
nispeten kendine yeterli ve bagimsiz bir ego.

Bu tiir bireyler ilk 6rgiitlenmelerin kiyilarinda her zaman var ol-
muglardi. Yalnizca belirgin kisisel 6zelliklere yonelik olarak fazla basin-
c1 digar1 atacak bir emniyet vanast olugturmak i¢in de olsa, bu tiir birey-
lere genellikle belli bir derecede topluluk iginde kendilerini ifade etme
olanagy verilirdi. Kabile toplumu aligtlmadik cinsel davraniglara, sira
digt psikolojik ozelliklere ve kigisel hirsa (“biiyiik adam” sendromu) her
zaman g6z yummustu —ve bu gz yumma, ifadesini yiiksek diizeyde bir
cinsel ozgiirliikte, saman rollerinde ve cesaret ve becerinin yiiceltilme-
sinde bulmugtur. Toplum, daha sonraki bir dénemde, daha hiyerarsik
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kurumlardaki komuta etme pozisyonlar: igin rahip ve savagci-seflerini
bu marjinal alandan topladi.

Fakat bu gelisme yalnizca bir ¢6kiis ve yeniden olusum degildir. Bu
gelisme, kisisel ve toplumsal -ben merkezli ve toplum merkezli- dii-
zeylerde gergeklesir. Kisisel diizeyden bakildiginda, birey, ¢igliklari tam
anlamiyla tarihin agmosferini delip gegen ve organik toplumun zayifla-
masindan sonra varligini siirdiiren geleneklerine bagli, daha sakin 6r-
giitlenmeleri panige siiriikleyen aulgan, s6z dinlemez bir ¢ocuk gibi
“uygarligin” ortaya ¢ikisina eslik eder. Egonun varligy, kendi “ego sinur-
lar’” tiim geleneksel toplumlarin sinrlarinin agilmasiyla kurulmus olan
savagel tarafindan tiz bir sesle ilan edilir. Ornegin Siimer kahramani
Gilgamis, bagarilarini bir akraba olarak degil, bir yoldas olarak paylagan
yabanciya —Enkidu’ya- dost¢a davranir. Onlarin mitle bulaniklagan ki-
sisel dogalarinin ayire edici 6zelligi soydan ¢ok yigitliktir.

Fakat Gilgamig gibi belirsiz, hemen hemen kliselesmis figiirler, ger-
cek bireylerden ¢ok, bireysellik iizerine yapilmig metaforlara benzer-
ler. Akhilleus, Agamemnon ve Homeros savascilar1 gibi daha net ta-
nmimlanmug kisiliklerin, Bat'nin yeni ortaya ¢ikan ego kavramlan igin
en iyi adaylar olduklar: sik sik dile getirilmistir. Max Horkheimer bi-
reyselligin yiikselisi ve diistisiine iligkin hayranlik uyandiran tartigma-
sinda “yeni ortaya ¢ikmakta olan bireyin modeli Yunan kahramandir,”
seklinde bir gézlemde bulunur. “Bu maceraci ve bagimsiz kahraman,
hayatta kalma miicadelesinden zaferle gikar ve kendisini kabileden ol-
dugu kadar gelenekten de 6zgiirlestirir.” Bu maceraci ve bagimsiz olma
niteliklerine Yunan-Roma diinyasinda ¢ok biiyiik deger verilecegi ol-
dukea kesindir, fakat modelin uygun bi¢imde koyulup koyulmadig:
kuskuludur. Aslinda arkaik diinyanin en etkileyici egolari, Homeros
tarafindan 6viilen Bronz Cagi kahramanlar degil, Arkhilokhos tara-
findan alayli bir gekilde betimlenen Demir Cagy anti- kahramanlariyd:.
Gergekte Arkhilokhos’un kendisi de bu son derece egsiz kisiligin viicut
bulmastydi. Arkhilokhos, organik toplumda egonun kendini dayatma-
ya yonelik gizli gelenegi ile ortaya ¢tkmakta olan “uygarligin” hesapgi
bireyi arasinda bir baglanu kurar.

Gilgamis gibi mitsel bir despotun ya da Akhilleus gibi yeni orta-
ya ¢ikmug bir aristokraun aksine, Arkhilokhos sira digi bir gruptan soz
eder: Yagsamsal ihtiyaglarini pratik zeki ve kurnazliklarini kullanarak
kargilamak zorunda olan, yerinden edilmis, oradan oraya dolagip duran
bir ticretli askerler toplulugu. Sozii edilen iicretli asker, bir Homeros
kahramanindan ¢ok [.O. yedinciyiizyilin silahli bohemi gibi bir seydir.
Duygularina hikim olusu ve 8zgiirliik¢ii ruhu, déneminin feodal top-
lumu etrafinda kaulagmug, disiplinli yagam tarzlariyla belirgin bir kar-
stithik olugturur. Varolusu neredeyse ihtimal dist oldugu, hatta dénemi-
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nin kahramanca durusuna bir hakaret oldugu izlenimi verir. Mesgul
oldugu gezici askerlik meslegi toplumdaki kéklii giiriimeyi yansitur; ki-
birli bir bigcimde gelenegi hor gériisii, tehditkar asinin olumsuzlugunu
digar1 vurur. Savag alaninda birakugs kalkanini ne diye umursasin ki?
“Ben 6liimden kurtuldum ya, nigin kalkanim i¢in endise duyayim? Bi-
rak gitsin: Ayni derecede iyi bagka bir kalkan alirim”. Bu tiir duygular,
aristokratik silah ve onur yasalariyla yagayan bir Homeros kahramani
tarafindan asla ifade edilemezdi. Arkhilokhos komutanlarini gériiniig
ve statiileriyle de yargilamaz. “Uzun bacaklar: iizerinde uzun adimlarla
ilerleyen, bukleleriyle 6viinen ve bir gésteris diigkiinii gibi ¢enesini t1-
rag eden uzun boylu bir generalden” hoglanmaz. “Kiigiik bir adam ol-
sun”, der, “cesaretle dolu olarak ayaklarinin iizerine saglam bastyorsa,
belki ¢arpik bacakli bile olabilir.”

Arkhilokhos ve onun oradan oraya dolagan yoldaglar grubu, top-
lumsal ¢iiriime ve ¢alkanti dénemlerinde tekrar tekrar yiizeye ¢ikan o
uzun “efendisiz adamlar” —herhangi bir topluluk ya da gelenekte kok-
leri bulunmayan; diinyanin gegmisinden ¢ok gelecegini somiirgelesti-
ren erkekler, daha sonradan da kadinlar- soyunun sahip oldugumuz en
eski kaydidir. Karakterleri tamamiyla adetlere meydan okumak, ahlak
kurallarini yermek ve paramparga etmek, hayat oyununu kendi kural-
lartyla oynamak iizere gekillenmigtir. Marjinal olduklari kadar “diinya-
y1 bag agag1 etmeye” yazgili, yogun bigcimde bireysellesmis asinin haber-
cileridirler. Onemsiz nevrozlari degil, genis omuzlari vardir ve kendi-
lerini, vahsi, sévgii dolu bir siir ya da belagatle ifade ederler. Toplum
bundan béyle, onlar ufukta gériindiiklerinde her zaman tedbirli bir bi-
¢imde yana ¢ekilmek ve huzursuz halk takimi tarafindan fark edilme-
den gecip gitmeleri igin sessizce dua etmek durumundadir —iinkii aksi
takdirde onlar: 6ldiirmek zorunda kalacakur.

Fakat bunlar, tarihin keskin bir bigimde tanimlanmig birkag kisiligi
ve 6nemleri toplumsal yagamun istikrarlilik derecesine gore degisen bir
avug marjinal asidir. Kaderleri ¢ok daha biiyiik —siklikla atil- halk kit-
lelerinden gordiikleri kabule baghdir. Tarihin daha genis tabanli bag-
ka bir diizeyinde, bireysellik kavramu goriiniisle atl olan “kitlelere” sii-
ziillmeye baglar ve onlarin kisilikleri, Arkhilokhos ve modeli tarafin-
dan degil, ¢esitli yurttaghk gorevlerini serbestce yerine getirmeleri icin
6zerk egolara ihtiya¢ duyan toplumun kendisi tarafindan 8zgiirlestiri-
lir. Kisacasi, bu toplumsal diizeyde bireyin gelisimi, bireye 6zgii kisi-
sel ve yaliulmug bir olay degildir; gelecek yiizyillar boyunca “uygarl-
gin” niifusunu olusturacak ve modern egonun giiniimiize kadar siiren
tarihini baglatacak milyonlarin mizag, bakis ve kaderindeki bir degisik-
liktir. Tipki gagdas proletaryanin ilk olarak, geleneksel koyliiliigiin, ar-
kaik derebeylik ekonomisinden kopmasiyla olustugu gibi; klasik sehir
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devletinin, Orta Cag komiiniiniin ve modern ulus devletin gérece 6z-
glir yurttagt da baglangicta geng erkegin bir grup arkaik akrabalik iligki-
lerinden kopmastyla olugtu.

*

Tipki kan yemini gibi, patriarkal aile de siyasi otoritenin éniinde
son derece biitiinlesmis bir ahlaki engel olusturuyordu; bunun nede-
ni patriarkal ailenin otoriteye kargi olmasi degil (organik toplumun bu
konuda bir endigesi yoktu), babanin otoritesi i¢in gereken bagi olugtu-
ruyor olmastyd:. Ironik bir bigimde, patriarka, akrabalik talepleri agi-
sindan hilihazirda bigimi bozulmug ve degisen bir sosyal diinyada or-
ganik toplumun en carpik 6zelliklerini yansittyordu.®® Basitge sdyle-
mek gerekirse, burada gerontokrasinin varlig asikardir. Toplum, orga-
nik toplumun paylagma ve dayanigma ilkesinin gereksinimlerine degil,
yaglilar arasindan en yaghlarin gereksinimlerine yanut verir. Higbir yag
hiyerargisi sistemi daha ezici bir igerige, daha baskici bir isleyis tarzina
sahip degildir. Patriarkal ailenin en eski bigiminde gérmiis oldugumuz
gibi, patriark, aile iiyeleri iizerinde uyguladig1 yénetim agisindan kim-
seye kargt sorumlu degildi. Patriark, gelenek ve samanin olusturdugu
ideolojik hileler disinda, ahliki ya da etik hi¢bir ilkenin yapturim uygu-
layamadig keyfi bir iktidarin, tahakkiimiin cisimlesmesi —belki de ta-
rihsel kaynagiydi. Tipk: Yehova gibi, “biz” temelinde olugturulmus bir
topluluktaki birincil “ben”di. Belirli bir 8l¢iiye kadar, neredeyse bir ilk
ornek olugturan bu bireysellesmenin tek bir varlikta toplanmasi olgusu,
yaygin bir bireyselligin ve benmerkezciligin habercisiydi; fakat bu ilk
ornek, o kadar garpik bir bicimde gerceklesmisti ki ¢ok sayida bireysel
iradenin ortaya gtkmasindan 6nce, Iradenin gériiniigte biiyiisel bir ki-
silestirmesi haline gelecekti.

Adalet, Yehova’yr dayatmacy, kiskang bir Tanrr’dan adil bir Tanrr'ya
déniigtiirdiigii gibi, ilk is olarak korkulan babayi adil bir babaya gevirerek
patriarkin statiisiinii de yavas yavas doniistiirdii. Patriarka, uygulamada
salt keyfi bir otorite olmaktan ¢kt Dogru ve yanhsa dair belirli genel ku-
rallara karst sorumlu olan bir adli otorite haline geldi. Adalet, “giiglii olan
haklidir” geklindeki ¢ig ve savagei ahlaki, denklik kuralina ve hakkaniye-
tin kisasa kisas ilkesine déniigtiirerek; salt keyfi zor kullanimindan, hak-
I gésterilmesi gereken zor kullanimina gegisi sagladi. Zor kullanma aruk,
hakkaniyet ve hakkaniyetsizlik, dogru ve yanls kavramlarina gore agik-
lanmak zorundaydi Adalet uygulamada, keyfi, hatta dogaiistii iktidar-

63 Burada, okuyucuyu patriarka ile babamerkezliligi karigirmamasi igin uyarmaliyim. Dev-
let ile herhangi tiir bir 6zerk aile birimi arasindaki siirekli karsithg1 géremezsek, patriarkal dev-
let ifadesi bile yanhs kullanilabilir.
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dan adli iktidara gegisi sagladi. Patriark, tirandan yargica déniistii ve oto-
ritesinin taninmast igin salt korkuya degil, suga da bel baglamaya baglads.
Patriarkin statiisiindeki bu déniigiim, nesnel diinyadaki gergek gerilimle-
rin bir sonucu olarak gergeklesti. Hiyerarsinin ayrintlandirilmasi, baglan-
gi¢ asamasindaki siniflarin geligimi, ilk sehir ve devlet olusumlari aileyi is-
tila etmeyi ve genglerin sosyallesme ve kaderleri iizerinde patriarkin sahip
oldugu role iligkin sekiiler bir hak ortaya koymay: amaglayan toplumsal
giigler seklinde birlestiler. Orgiitlii dinler de kendi taleplerini ortaya koy-
dular. Kadinlar, bu sekiilerlesme ve siyasilesme siirecinden biiyiik dlgii-
de dislanmug; erkek toplulugunun taginir mallari olarak kalmiglards. Fa-
kat geng erkekler gitgide artan bir 6lgiide; askerlik, yurttaglik, biirokrat-
lik, zanaatkarlik, giftcilik —kisaca, artik ailesel formlarla kisitlanamayacak
bir siirii gorev- geklinde beliren toplumsal sorumluluklar iistlenmek iize-
re goreve ¢agrilmaktaydi.

Toplum, akrabalik formlarindan bélgesel formlara, genis bigimde hi-
yerarsik olandan 6zel bigimde sinifli ve siyasi formlara dogru daha bii-
yiik bir degisim gosterdikge, patriarkanin dogasi da degismeye devam
etti. Patriarka zor kullanma ve yargilama niteliklerinin ¢ogunu korumasi-
na karsin, gitgide daha rasyonel bir otorite tarzi olmaya bagladi. Geng er-
keklere yurttaglar olarak sahip olduklar1 dogustan gelen haklar bahgedil-
di. Onlar artik basit bir bigimde ogul olmakla kalmiyordu; baba akli gele-
neklere uygun bir bigimde ailesine yol gstermek zorundaydi. Baba sade-
ce adil bir baba degil, aynizamanda bilge bir babayd. Aruk cesitli dlgiiler-
de patriarkal klan ailesinin gézden diigmesini ve ve babamerkezli gekirdek
ailenin —iki ebeveyn arasindaki son derece 6zellegmis, tek esli bir iligkinin
ve onlarin ¢ocuklarinin alani- onun yerini almasini saglayan kogullar or-
taya gtkmigtt. Devlet, adaletin himayesi altinda, ilk bagta kendi adli iddi-
alariyla patriarkal aileyi bir arada tutan i¢ giigleri dagutarak, biiyiik 6lgiide
yalilmis olan ev igi diinyasi iizerinde giderek artan bir denetim kazand1.%

*

Her yeri kusatan patriarkal “ben”in, kendi “ego sinirlari”na sahip
olan bagimsiz bireyler seklinde pargalara ayrilmasi, polisin cosmo polise
—kiigiik, kendi igine kapal “sehir devleti”nin Antik Yunan ¢aginin bii-

64 Bunun farkh zamanlarda aileyi siyasilestirmek ve Devletin veya ayni 6liide Kilisenin ara-
cina déniistiirmek iin yapildigini eklemek gerekir. Dinsel fanatizmin asinn érneklerinden séz
edildiginde, Piiriten ailesi akla gelir, fakat Anabaptistler ve Reformlar Dénemindeki iitopik
yénelimli dinsel egilimler hicbir gekilde teokratik tipteki aile yapilarina karsi bagisik degiller-
di. Bu gelismenin en ¢ok lanetlenen 6rnekleri; Almanya'da Nazi Rejimi, Rusya'da ise Stalin’in
rejimi rarafindan tegvik edilen aile iliskileriydi. Cocuklarint Hitler Gengligi ve Geng Onciiler
iginde birer sémiirgeye doniigtiirmek igin; paterfamilias (Eski Roma'da aile reisi —. n.) rolii-
nii — tiim o gegmise dénmeci ihtigamiyla- iistiinkérii bir bigimde yeniden hayata gegiren bu
totaliter aileler, ne erkeklere ne de kadinlara fayda saglamigt1.
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yiik, agik “diinya sehri”ne- genislemesiyle birlikte daha biiyiik bir ivme
kazandi. Zanaatkér, tiiccar ve deniz ticareti yapan tacir olarak yabanci-
nin sahip oldugu roliin artmasiyla birlikte, kan ve etnik baglar aracili-
giyla yiice bir kolektif varlik seklinde birlesen demos kavramu yerini bi-
reyin taleplerine birakt. Aruk yalnizca yurttaghk degil, gezgin egonun
kismen ekonomik ¢ikar sorunlariyla sekillenen 6zel ¢ikarlari da birey-
selligin hedefleri haline gelmisti. Cosmopolis muazzam bir ticaret mer-
keziydi ve kendi doneminde tiiccarlarin oyun alaniyds. Bireyin kaderi-
nin, akrabalik grubundan ve patriarkin kugatilmig topragindan “sehir
devleti’ne —ozellikle de bireyselligin zengin bir bi¢imde ifade edilmig
sivil vasiflara ve siyasi yetki iistlenme cogkusuna sahip olmaya bagladi-
g1 Atina polisine- dogru gelisimini yakindan izleyebiliriz. Birey, orga-
nik toplumun “kardeg”inden, siyasi toplumun —6zellikle de kiiciik sivil
kardegliklerin- “yurttag”ina déniigmiigtiir.%

Fakat sivil kardesligin alani, insan kavrayisinin 6tesine gegen bir
olgiide geniglerken, ego yok olmaz; yeni bir i¢e doniikliigiin sorunla-
r1 gevresinde gelisen son derece dzellesmis —siklikla nevrotik- nitelikler
kazanir. Oznelligin derinliklerine ve kendiyle mesgul olmaya gekilir.
Cosmopolis, polisin sosyal 6diillerini —son derece yogun bir sivil hiikii-
met ilkesi, yetkili yurttaglarin etik birligine yapilan bir vurgu ya da sag-
lam dayanisma veya philia (agir1 sevgi) baglari- sunmaz.

Cosmopolis yeni bir topluluk duygusu da sunmaz. Dolayisiyla ego,
evrende bir anlam duygusu bulmak igin, ¢agimizda da gérecegimiz
gibi, neredeyse yamyamca bir tavirla kendi iistiine aulmak zorunda ka-
lir. Benzerleri arasinda sivrilmis olan inzivanin ayriks: filozofu Epikiir,
egoya, diisiince ve begenilerini yetistirmek igin bir bah¢e —kugkusuz
onu arttk denetleyemedigi bir sosyal diinyanin kesmekesinden ayiracak
bir duvari olan bir bahge- sunar. Aslinda Devlet, tam da yaratulmasi-
na yardimci oldugu kiistah yaratktan intikam alir: Merkezilesmis, bu-
yurgan bir aygitin ve onun biirokratik hizmetlilerinin ezici iktidar al-
tinda artik garesizlik icine diigmiis olan “diinya yurttagi”dir bu yaratk.

Bununla birlikte, ego, yéniinii tayin edebilmek igin —ne kadar iyi
ekilmis olursa olsun- bir araziden daha fazlasina ihtiyag duyar. Poliste-
ki konumundan yoksun kalan ego, cosmopoliste —ya da her cosmopolisin
agikga ima ettigi gibi kozmosta- kendisine yeni bir konum bulmalidir.
Insanlik aruk bir kozmos —yasam deneyimlerini diizenleyecek yeni bir
ilke- haline gelir ve upk: kendisinden 6nceki hemgerilik diinyas: gibi,

65 Tedbirli okuyucu igin, “siyasi toplum” ifadesini burada Devlet seklindeki modern anla-
munda degil, bir top/um olarak polis seklindeki Antik Yunan anlaminda kullandigimi belirt-
mek isterim. Birgok radikal kuramcinin gériisiine kargin, polis tam anlamiyla bir Devlet degil-
di. Aslinda kurumsal olarak, organik toplumun yok olusundan bu yana bir dengini —en azin-
dan bigimsel gizgilerle- nadiren gérdiigiimiiz bir dogrudan demokrasiydi.
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“sehir devlet” de kiigiimseyici bir ideolojik alayin nesnesi haline gelir.
[lk bagta bu alayct bakis —egitimli siniflarin geg antik donemde benim-
sedikleri- Stoaciligin siyasi olaylara yiiz ¢evirme (dingincilik) felsefesi
bigiminde ortaya ¢ikar.

Diisiinceleri gelecek yiizyillar boyunca Hiristiyan ruhban sinifini
besleyecek olan Stoacilar, cosmopolis ve Imparatorluk gaginda adaletin
iiriinlerini —bireysellesmis ego ve “evrensel yurttaghk” idealini- birbi-
riyle bulugturdular. Yazilari Imparatorluk Gaginin en istikrarli donem-
lerinden birinde ortaya ¢ikan Epiktetos, bu yeni, olduk¢a modern ego
tipi igin radikal bir bicimde ortam hazirlar. Bagindan itibaren, polisin
dislayicilik duygusunu modasi gegmis bir sey olarak gériip acimasiz-
ca alaya alir:

Yalmizca dogdugunuz ve hane halkinizin bulundugu yeri degil, ayn
zamanda atalarimizin irkinin gelmis oldugu bélgeyi de ieren o daha
onemli alana bakarak kendinizi agik agik Atinali ya da Korintli diye
adlandirtyorsunuz.

Fakat bunun alenen sagma ve yiizeysel oldugunu belirtir:

Fakat insan evrenin yonetimini anlamayi 6grendiginde ve higbir ge-
yin, insan ile Tanrr’'nin birlestigi bu gergeve kadar harika, 6nemli ya
da ber seyi kapsayic: olmadigini ve yalmz babamin ya da biiyiikbaba-
mun degil; iireme sonucunda hayata getirilen ve yeryiiziinde yetisen
her seyin, 6zellikle de rasyonel yarauklarin —¢iinkii yalmzca onlar,
akil bagiyla Tanriya bagli olarak, Tanrinin toplumuna katlmak igin
doga tarafindan diinyaya yerlestirilmislerdir- i¢inden ¢ikuklari to-
humlarin bu gergeveden geldigini fark ettiginde, neden kendini ev-
renin bir yurttagt ve Tanr’nin bir oglu olarak tanitmasin?

Yaklagik iki bin y1l 6nce dile getirilmis olan bu ifadenin, evrenselligi
ve kapsami agisindan, ¢agimizin en ategli enternasyonalizminden hig-
bir eksigi yoktur. Fakat Epiktetos burada kurumsal bir degisim prog-
ramu degil, etik bir durug formiile ediyordu. Siyasi olarak, Stoacilar ta-
mamen dingincilik yanlisiydi. Epiktetos igin 6zgiirliik yalnizca i¢ hu-
zurdan, gergek diinyadan ahlaki olarak yaliulmighiktan olusuyordu ve
bu yalilmigtik o kadar kapsayictydi ki her maddi ihtiyaci ve yagamin
kendisi de dahil olmak iizere her getrefilli toplumsal olaya katlimi red-
dedebilirdi. Dinginciligin bu boyutlarina kadar vardirilan bir “6zgiir-
liigiin” dogas: geregi, herhangi bir varligin

kendisi diginda herhangi bir sey tarafindan rahatsiz edilmesi ya da
engellenmesi [olanaksizdir]. Insani rahatsiz eden kendi yargisidir.
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Bir zorba, bir kimseye “Seni bacagindan zincirleyecegim,” dedigi za-
man bacagina deger veren kisi goyle der: “Hayir, merhamet et,” fa-
kat iradesine deger veren kisi oyle der: “Eger bu size daha faydah go-
rilniiyorsa, zincirleyin.”

Ondokuzuncu yiizyil baglarinin bireyci anarsisti olarak anilan Max
Stirner, kendi tarzinda, bu mutlak bicimde kendine yeterli ego kav-
ramint ayaklan iizerine kaldiracak ve onu Stoacilari dehgete diisiire-
cek bir militanlik -daha dogrusu kibir- ile dolduracaku. Fakat pren-
sipte, Epiktetos ve Stirner’in her ikisi de giderek daha da kisiliksizlesen
bir diinyada kisiligin desteklenmesi i¢in yeni bir hareket noktast isaret
eden dtopyac: bir bireysellik vizyonu yaratmiglard.

*

Bu diinyevi g6z boyamalara kanmama ve kendi igine gekilme 6g-
retisi, onu besleyen imparatorluk ile birlikte tarihe gémiilmiis olsay-
ds, bu 6greti daha sonraki donemlerde yalnizca —monoton bir sesle an-
tik donemin sonunu bildiren egzotik kiiltler ve diinyadan bezmis siir-
ler gibi- 6lmekte olan bir ¢agin tutkusuz sesi olarak gériilebilirdi. Fakat
Hiuristiyanlik, Stoacihgin dinginci kisisel irade 6gretisini, 6ne gikaril-
mus 6znellige ve kisisel katlima iligkin yeni bir duyarlilik haline getire-
cek sekilde yeniden igledi —ve bu arada kaza eseri, sosyal degisimin sey-
redebilecegi yeni dogrultular yaratmig oldu. Kilisenin Devlet igin des-
tek olugturdugunu séylemek kolaydir ve bu biiyiik él¢iide dogrudur.
Isa’nin “Sezar’in hakkini Sezar’a ver” mesaji iizerine Pavlus'un yapu-
g1 yorum, kesinlikle, sorunlarla ¢alkalanan diinyay: herhangi bir siya-
si ve toplumsal meydan okumayla zedelenmekten alikoymustur. Eger
Pavlus’un emirlerini dogru yorumlamugsak, ilk donem Hiristiyanhgi-
nin kolelikle herhangi bir kavgast yoktu. Ancak Pavlus'un kagak bir
Hiristiyan kéle olan Onesimus’u Hiristiyan efendisine geri donmeye
ikna etmesi sirasinda, Onesimus’tan “senin yurttagin olan o sevgili ve
sadik kardes” olarak bahsedilir; ¢iinkii kole, efendi ve Pavlus daha yiice
olan “cennetteki Efendi’nin “koleleri”dir. Burada “yurttag” ve “kole”
sozciikleri, birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilir. Buna uygun
bir sekilde, Hiristiyanlik kéle bireyin kaderiyle yogun bir sekilde ilgi-
lenmigtir. Hiristiyan rahip ile kole arasinda, gergek anlamda kigisel bir
tanrt ve kutsal bir cemaatin mahrem iligkisi tarafindan kutsanan, gii-
nah ¢ikarmaya iliskin bir bag vardir.

Bu varolugsal nitelik, Hiristiyanligin, ortaya ¢ikisindan bu yana her
dénemde varligin siirdiirmiis olan bir 6zelligini yansitr: Evrensel yurt-
taslik gergek, biricik, somut yurttaglarin yoklugu halinde anlamsizdir.
Insanligin tek bir Cobanin yénetimi altndaki bir “siirii” oldugu anla-
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y1s1, sevecen bir tek Tanrr’nin alunda biitiin kisilerin esit olduguna kanit
olugturur. Insanlar ortakliklarina iliskin siyasi bir taninmay1 degil, Baba-
lar1 tarafindan ruhsal bir taninmay1 paylagtiklar igin egittirler. Isa’da, top-
lumsal mevki ve hiyerarsi, inang ve sevginin diizey esitleyici giicii kargi-
sinda etkisini kaybeder. Bu ruhsal zeminde, diinyevi efendiler kolelerin-
den, en zenginler en yoksullardan, en biiyiik krallar en agag1 uyruklarin-
dan Tanrinin goziinde daha degersiz olabilir. En kiiciik zerreye kadar her
seyde kendini gosteren bir esitlikgilik, 6zneyi; toplumsal degerlerle tanum-
lanan tiim mevki, hiyerarsi ve siniflardan kurtarir. Yalnizca yurttaglik de-
gil, ayn1 zamanda biitiin bireylerin esitligi ilkesi ve her ruhun mutlak bir
degere sahip olmasi, lahi Sehrin yurttaglarini “kutsal bir kardeslik te bir-
lestirir. '

Augustinus’un tefsirleri, bu mesajin diinyevi imalarini, Pavlus’un kut-
sal yazilarindan ¢ok daha etkileyici bir bigcimde ifade eder. Tipki Epikte-
tos ve Pavlus gibi, Augustinus da genosu, bir biitiin olarak insanligs yurt-
taglar1 olmaya davet eden bir “Ilahi Sehre” déniistiiriir. Higbir hemgerilik
ideolojisi, bu tiir bir kavramsal ¢erceveyi diinya gériigiine dahil edemez.
Buna kargilik, flahi $ehir —ki Augustinus’a gore, ilk sozciisii evrensel Kili-
sedir- insanlar arasindaki tiim farkliliklari,

biitiin ulus ve dillerden gelen biitiin yurttaglan tek bir haci grubun-
da [birbiriyle kaynagtirir]. Sayelerinde insan bariginin gergeklestiril-
meye ¢abalandig1 ve korundugu adet, yasa ve geleneklerin gegsitliligiyle
uyusmazhga diigmez. Bu farkhliklan etkisiz kilmak ya da yikmak yeri-
ne —tek bir yiice ve gergek tanriya imanin ve ibadetin yolunda durma-
malan saruyla- farkl irklarin farkliliklar insan barigini saglamaya y6-
nelik tek ve ayni hedefe iliskin her ne igeriyorsa onlari korur ve kendi-
ne mal eder.

Bu diigiincenin, salt Stoact ve Pavlusgu bir dingincilik —ya da daha
kétiisii, Kiliseyi sonsuz sekilde uyarlanabilir kilan bir ruhban oportiiniz-
mi- olarak bir kenara aulmasi riskine kargt Augustinus séyle ekler:

Yeryiiziinde dolagug siirece ilahi Sehir, yalnizca yeryiizii barisindan ya-
rarlanmaz; ayni zamanda salt insani yagamumuzi ilgilendiren ve inang ve
ibadete miidahale etmeyen her seye iligkin ortak bir platform olugturul-
masint da tesvik eder ve tiim diger insanlarla birlikte bunu etkin bir se-
kilde gerceklestirmeye ¢alsgr.

Kilise yalnizca Sezar’in hakkini Sezar’a vermekle kalmaz; onun domi-
nus (hiikiimdarlik) iddialarinin yerine ruhban hakimiyetini ve onun deus
(tanrisallik) iddialarinin yerine ilahi bir tanriy1 koyar:
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Haa $ehri inang araciligtyla bu bariga zaten sahiptir ve ilahi ¢abasin
basartya ulagtirmak igin Tanri ya da onun hemgerileri icin yapilan her
iyi edime dikkar ¢ektigi siirece, dini biitiin bir sekilde ve bu inanca gore
yasar. “Hemgeriler” diyorum, ¢iinkii dogal olarak, her topluluk yagarm
sosyal iliskileri vurgulamak zorundadir.

Augustinus’un belirsizlikleri, kesinliklerinden daha yikic1 ve iistii kapali
bigcimde daha radikaldir. Bu yorumlarda, onbirinci yiizyilda Papa VII. Gre-
gory ve atama krizi® ile patlak verecek olan Kilise ile devlet arasindaki po-
tansiyel causma gizlidir. Bu diisiincelerin evrenselciligi yalnizca paganizm
ve onun belirgin dogalc1 egilimleri ile degil, aym zamanda bireyin haklari-
ni ve yeryiiziinde derhal bir Ilahi Sehrin kurulmasini talep eden anarsik egi-
limlerle de soke edici uzlagmalara yol agar. “Hac1 Sehrinin barig1”, havarilik
donemi Hiristiyan cemaatinin komiinist kurallarina ve esitlikgiligine don-
me talepleri de d4hil olmak iizere sonu gelmez “sapkin mezhepler” yiiziin-
den ulagilmasi imkénsiz bir hayale indirgenecektir. Nihayet Augustinus'un
tarihselciligi, yalniz Isa’nin yeryiiziine déniisiiniin sonsuz bir gekilde erte-
lenmesini (ki bu, Marks¢1 mirasta komiinizm vaadinin gergeklesmemesine
ok benzer) degil, binlerce yil sonraki uzak bir dénemde, diinyadaki kotii-
likleri diizeltmek iizere Isa’nin yeryiiziine déneceginin nihai kesinligini de
kabul eder. Augustinus, getirmis oldugu belirsizlikler yiiziinden, yiizyillar
boyunca Bau Hiristiyanhgim kugatan ve Batinin birey kavramini yalmizca
yeni bir kimlik duygusuyla degil, aym zamanda yeni bir biiyii duygusuyla
zenginlestiren muazzam sorunlar yaratmugtir.

Machiavelli'nin siyasi yasarmin ahlik digihgina yapugi vurgu ve
Locke’nin miilk sahibi birey kavramu ile birlikte bireyin sekiilerlegmesi ve
kisiligin bilyiisiiniin bozulmasi, benligi ve insanlig1 titopyaci igeriginden
yoksun biraku. Trajik bir gekilde, benlik ve insanligin her ikisi de siya-
si ve ekonomik manipiilasyonun nesnelerine indirgendiler. Hiristiyanlik,
benligi, yaratci inang vaadiyle goz alic1 hale gelen ve miithis bir etik serii-
venin sihriyle dolu olan gezgin bir ruh haline getirmisti. Burjuva benlik
kavramlar ise, onu aruk kurnazlik ve giivensizlikle kaplanmug, kétii kalp-
li, bencil ve nevrotik bir seye doniistiirecekti. Yeni sekiiler bireysellik 6g-
retisi, benligi homo economicus —bencillik ve hayatta kalmaya ahlak dis bir
adanmughik tarafindan gergek anlamda ele gegirilmis, kivranan ve miicade-
le eden bir monat- geklinde tasarliyordu.

66 Atama Cekismesi; Papa VII. Gregory’nin 1075 yilinda tek bagina Tanri tarafindan kurul-
mus oldugu gerekgesiyle Papalig1 tek evrensel giig ilan etmesinin ve Papaligin krallar1 azletme
yetkisine sahip oldugunu ileri siirmesinin ardindan, ayni yil toplanan bir kurulun monarsi-
lerdeki din gorevlilerini Papaligin atamasina iligkin aldig1 karara Kutsal Roma imparatoru IV.
Henry’nin riayet etmemesi sonucu ortaya ¢ikan krizdir. Bu kriz IV. Henry ile Papalik arasin-
da bir savasa kadar varmisur (g.n.).
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Onalunci yiizyildan itibaren, Bau diisiincesi, ego ile dig diinya —
ozellikle de doga- arasindaki iliskiyi biiyiik-6l¢iide karsithk belirten te-
rimlere dokmiigtii. Ilerleme, ruhsal kurtulusla degil; insanin dogay1 pa-
zaryerinin hizmetine sokma yoniindeki teknik kapasitesiyle 6zdeglesti-
rilmigti. Insanin kaderi, onun diigiinsel ve ruhsal potansiyellerinin ger-
ceklestirilmesi olarak degil, onun “dogal giigler” iizerindeki denetimi
ve toplumun “seytani” bir dogal diinyadan kurtulugu olarak tasarlani-
yordu. Organik toplumun dogaya ve hazineye bakist tamamen tersine
cevrilmisti. Aruk seytani olan doga, bereketli olan ise hazine olmustu.
Yunanllarin kaderci bir anlayisla, iyi egitimli ve ¢alismadan muaf bir
sinifin temeli olarak kabul ettikleri insanin insana boyun egdirmesi ol-
gusu, artk dogay1 insanin denetimi altina sokmaya y6nelik ortak bir
insan girigimi olarak yiiceltiliyordu.

Huristiyan eskatolojisinin®, ruhsal bir projeden ekonomik bir pro-
jeye déniisecek sekilde cezbedici bir bicimde yeniden islenmesi, liberal
ideolojinin biitiin degiskenleriyle anlagilmasi i¢in gerekli bir temeldir
—ve bu, gérecegimiz lizere, Marks¢1 sosyalizm i¢in de bir temel olugtu-
rur. Bu, Hobbes’in, Locke’nin ve klasik ekonomistlerin “bireyci” felse-
felerinin her zerresine o kadar giiglii niifuz eder ki daha tarugmaya acik
sosyal meseleler icin genellikle dile getirilmeyen, ispatlanmamig bir ka-
bul olarak kalir. Hobbes i¢in “doga durumu”, bir kargaga durumu;
“herkesin herkese karst savagma” durumudur. Fiziksel doganin maddi
cimriligj, yaliulmis egonun hayatta kalma, gii¢ ve mutluluk igin verdi-
gi amansiz miicadelede, insan dogasinin etik cimriligi olarak yeniden
ortaya ¢ikar. “Doga durumu”nun kaginilmaz olarak yol agacag kaotik
sonuglari, ancak devletin diizenlenmis evreni denetim altina alabilir.

Hobbes’in devlet kavramindan daha 6nemli olan bir nokta, onun
dogay1 tiim etik igeriginden yoksun birakmasidir. Hobbes, evrenin ma-
tematiksel simetrisine hayret eden Kepler’den bile daha mutlak bi¢im-
de, bir mekanik materyalistin en miitkemmel 6rnegini olusturur. Doga,
dur durak bilmeyen degisimleri ve permiitasyonlar: i¢inde manuk-
sal davranmayan, amaci ya da ruhsal bir vaadi olmayan salt madde ve
harekettir. Toplum, ézellikle de devlet, bireyin hayatta kalma ve 6zel
amaglarinin pesinde kosma sansint belirgin bigimde arturdigt icin bir
diizen alanidir. Hobbes’in, toplum da d4hil olmak iizere, evrenin her-
hangi bir etik anlam igerdigini amansiz bigimde reddetmesinin, ada-
letin tamamen faydaci bir yorumunu destekleyen bir diisiinsel ortam
yaratugini sdylemek abaruli olmayacakur. Liberal ideoloji, Hobbes’in
caligmalarindan etkilendigi slciide, adaleti; yalnizca hayatta kalmayi,

67 Oliim, yargilama ve insanhgin nihai kaderini konu alan teoloji dali ya da &gretiler sistemi
(¢. n.).
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mutlulugu ve maddi bagarinin faydalarini giivence altina almaya yara-
yan bir arag olarak ele almaya zorlandi.

Hobbes’in bu mirasini insan dogasina iliskin iyicil bir kavramla yu-
musatmaya ¢alisan Locke, daha agik bir bi¢imde dig dogayi ele alir. Fa-
kat ironik olarak, bunu yapmaktaki tek amaci insan emeginin basit bir
nesnesi olarak doganin degerini daha da diigiirmektir. Doga miilk sa-
hipliginin kaynagidir, emegin bireyin yasam ve zenginlik araglarini ¢1-
kartug; bir ortak kaynaklar havuzudur. Insan “Doganin sagladigs ve
icerdigi Durumdan her ne ¢ikarmigsa, onunla Emegini kangturmig, onu
kendisine ait bir seyle birlestirmis ve boylece onu kendi milk# haline
getirmigtir.” Doga ile emegin insanlari birlegtirdiginin diigiiniilmesi ih-
timaline kargi, Locke, durumun bunun tam tersi oldugu konusunda
bize giivence verir:

Bir sey Insan tarafindan doganin onu konumlandirdigs ortak du-
rumdan ¢ikarilirken, o geye bu emek araciligiyla fazladan bir sey ek-
lenmigse; o sey diger Insanlarin ortak hakkinin diginda kalir. Bu
Emek, Emekginin sorgulanamaz Miilkii oldugu igin, onun (emegin)
bir kez kaulmis oldugu bir sey iizerinde —en azindan o seyin yeter-
li miktarda oldugu yerlerde ve digerlerinin ortak alaninda o seyden
biiyiik miktarda birakildigt durumlarda- emekgi disinda hi¢ kimse
hak sahibi degildir.

Locke’yi salt miilkiyetle ilgili basmakalp diisiincelerin 6tesine tag-
yan unsur, onun emege kazandirdig belirgin iglevdir. Hobbes’in me-
kanik doganin tehlikelerinden siyasi bir sézlesmeyle kurtardig yaliul-
mig egoyu, Locke, ¢arpici bir bigimde ekonomik bir sézlesmeyle kurta-
rir. Buraya kadar, sosyal felsefelerinden tiim tinsel nitelikleri ayiklama
6lgiileri agisindan Hobbes ve Locke’nin birbirinden higbir farki yok-
tur. Hobbes, dikkatini temel olarak kaotik veya anlamsiz bir diinyada
insanin hayatta kalma sorununa yogunlastirirken; Locke, miilk sahipli-
gine ve kisiye iligkin daha biiyiik hak iddialar1 ve —belki de ¢agimiz iin
daha kayda deger olarak- o en etkileyici miilk érnegini —bireyin ken-
disini- sekillendirmede emegin can alici roliinii ileri siirer. Ciinkii “bir
kimsenin ortak olan bir ey iizerinde emek uygulamay segtigi istisnasiz
her yerde, en bagta Emek, bir Miilkiyer Hakk: kazandirmist?” ve “Emek
ve sanayinin baglattg” miilkiyet, sivil toplumu yaratan “Sézlesme ve
Anlagma”nin temelini olusturuyordu. Birey “kendi Sahsinin ve sahsina
ait eylem ya da Emegin Sahib:” seklinde kendine ait bir kimlik kaza-
nir. Uygulamada insan faaliyeti insan emegidir. Insan faaliyetinin Aris-
toteles agisindan temel olarak diigiinme ve Hiristiyanlik teolojisi agisin-
dan tinsellik oldugunu haurladigimizda, Locke’nin Yunan-Hiristiyan
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diisiincesi ile liberal ideoloji arasinda ne kadar derin bir ugurum agug-
n1 —en net sekliyle- gorebiliriz.

Toplumsal diisiincenin bu sekilde siyasi ekonomiye indirgenmesi,
tiim toplumsal baglarin agik¢a ekonomik baglara indirgenisini sergile-
yerek, ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar neredeyse arsizlikla siirdii.
Hartta modern bilimin dogayi tiim etik igeriginden ayirmasindan dnce,
gec Orta Cagin serpilmekte olan pazar ekonomisi, onu tiim kutsalli-
gindan yoksun birakmisti. Orta Cag loncalar: i¢inde zengin iiyeler ile
yoksul iiyeler arasindaki béliinme, sonunda, insanlari bir zanaat ortak-
liginin Stesinde birlestirmis olan tiim o dayanigma duygusunu ortadan
kaldirdi. Agik kisisel gikar kamu ¢ikari iizerinde iistiinliigiinii kurdu;
daha dogrusu, kamu gikarinin kaderi, kisisel ¢ikarin kaderine indirgen-
di. Insanlarin salt iiretim araglart olarak nesnelestirilmesi, doganin salt
“dogal kaynaklar” olarak nesnelestirilmesini destekledi.

Caligma da giinahkér bir insanhgin kurtulugunun bir araci olarak
sahip oldugu tiim kutsallig: yitirmigti. Caligma aruk, dig dogay1 toplu-
mun; insan dogasini da endiistrinin denetimi altina almaya yénelik bir
disipline indirgenmigti. Piyasa toplumunun endiistri 6ncesi diinyanin
temellerini olusturan lonca, kdy ve aile yapisina getirdigi gozle goriiliir
kargasa bile, bireysel ¢ikarin kendi amaglari pesinde kogarak ortak ¢ika-
ra hizmet ettigi yoniindeki gizli bir megrulugun yiizeysel etkileri olarak
goriililyordu. Bu “liberal” ideoloji, salt kilise ve akademi sinirlar igin-
de degil, en geligmis kitle iletigim araglar1 araciligtyla da yiiceltildigi yir-
minci yiizyilin ikinci yarisina kadar varligint siirdiirdii.

Fakat kigsisel ¢tkar ve agik bencillik iddialarini yiicelten bir top-
lumda yine de ortak olan bu ¢ikar neydi? Maddi kazang i¢in ruhsal
ideallerinden vazgegmeye davet edilen bir insanlik i¢in agir zahmet-
li galigma ne gibi bir kurtulug saghyordu? Liberalizm, adalet kavrami-
na Locke’nin miilk sahipligini somut bir gergeklik olarak ele aligindan
bagka bir sey katamadiysa ve ilerleme, sinirsiz mal edinme hakkindan
bagka bir anlama gelmemekteydiyse; o halde adalet ve ilerlemenin ale-
nen kendi kendine hizmet eden sinif él¢iitleri, insanligin biiyiik bir kis-
munt “iyi bir yasgamin” sinirlari diginda birakmak zorundaydi. Onseki-
zinci yiizyilin sonundan itibaren liberal kuram, yalnizca siyasi ekono-
miye degil, ayn1 zamanda tamamen asosyal bir ¢ikar 6gretisine de in-
dirgendi. Insanlarin her sekilde toplum iginde hareket ettikleri olgusu,
ancak ihtiyaglarin zorlamasiyla ve kisisel kazang arayisiyla agiklanabili-
yordu. Madde ve hareketin mekanik diinyasinda, maddi varliklar igin
yergekimi ne anlama geliyor ise, yalitilmig insan monatlar i¢in de ben-
cillik o anlama gelmeye bagladu.

Liberalizme salt miilk sahipligi ve mal ediniminin 6tesine gegen
etik bir deger sistemi kazandirmaya yonelik en 6nemli tek ¢aba, Fran-
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siz baldir1 giplak takiminin (sans culottes) geleneksel toplumun en parlak
kalesini diisiirdiikleri yil gosterildi. 1789’da, Jeremy Bentham, etik bir
fayda olarak &zel ¢ikarin en tutarh gerekgelendirmesini sundugu /nero-
duction to the Principles of Morals and Legislation (Ahlikin ve Yasamanin
Ilkelerine Giris) adli eserini yayimladi. Rousseau'nun Toplum Sizlesmesi
ve Marks’in Komiinist Manifestosu ile kiyaslanabilecek etkileyici giizellik-
teki bir acilig béliimiinde, Bentham, faydac etigin miithig yasasint mo-
noton bir dille géyle agikliyordu:

Doga, insanlig: iki mutlak efendinin y&netimi altina yerlestirmistir:

act ve haz. Ne yapmak zorunda oldugumuzun yan sira, ne yapmamu-

zin yerinde oldugunu da sdyleyen tek bagina onlardir.

Kosullar ne olursa olsun, bunlar “tiim yaptiklarimizda, tiim séyledik-
lerimizde, tiim diigiindiiklerimizde bizi yonetirler.” Boylelikle Bentham,
isteklerimizden bagimsiz olarak davranisimizi énceden belirleyen evren-
sel ilkelere —ki bu, gerek liberal gerek de sosyalist bilimciligin can damari-
n1 olusturan bir formiildiir- kapilmis giderken, bir ac1 ve haz hesabi —ké-
tityii aciyla, iyiyi ise hazla 6zdeglestiren ahlaki bir kayit tutma sistemi- icin
“metafor ve belagati” yarida birakir. Bu faydaci hesap agikga nicelikseldir:
Toplumsal mutluluk, en yiiksek sayidaki insan iin en fazla iyi olarak gé-
ridliir. Toplumsal iyilik, toplulugu olugturan bireylerin elde ettigi hazla-
rin toplamindan meydana gelir. Bentham, Locke’nin duyumsal atomcu-
luguna kendi etik atomculugunu ekler —ki bu iki atomculuk gekli de ser-
best diisiiste olan bir piyasadaki yiizer-gezer egolardan olusan monadik
bir ¢aga tam uymus gériinmektedir:®8

Bir tarafta tiim hazlarn tiim degerlerini, diger tarafta tim aczlarsn tiim
degerlerini toplayin. Denge, eger haz tarafinda gergeklesirse, eylemin
iyi egilimini biitiine kazandiracakur; eger ac1 tarafinda gergeklesirse,
eylemin k424 egilimini biitiine kazandiracakuur.

Bentham’in gériisiine gére; birey igin uygun olan, iiyelerinin her bi-
rinin maruz kaldig: tiim iyi ve kotii egilimlerin toplami olarak toplulu-
ga genisletilebilir.

68 Demokritos ve Epikiir’iinkiler kadar eski atomcu kuramlarda giiglii bir bireyselligin ka-
mitlarim goren felsefi radikalizmin tersine, ben bunlarin, benligin yozlagmis bir bireysellige
déniiserek yok olmasinin kanitlar1 oldugunu ileri siirecegim. Benlik iyi bir bicimde sekillen-
digi ve saglam kéklere sahip oldugunda, atomcu ya da atomist teorilerin genel kabul gérme-
diginden; fakat benligin sekli bozulmaya, kékleri giiriimeye ve beslendigi topluluk temeli yok
olmaya bagladiginda bunlarin genel kabul gérmeye basladigindan kuskulaniyorum. Perikles,
Aiskhylos, Gracchi, Augustinus, Rabelais, Diderot, Danton ve benzerleri gibi tarihin biiyiik
bireyleri, Dostoyevski’nin Sug ve Ceza'sindaki Raskolnikov gibi nevrotik bigimde kasvetli ta-
van aralarina hapsolmus ve yaliulmighkla mumyalanmig degillerdi, onlar psikolojik olarak,
etkin gekilde isleme kapasitesine sahip, canli topluluklarda kok salmiglardi.
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Justitia’nin farkli karaketeristikler gosteren kariyerinde, terazisinin etik
nicelige bundan daha sade bir gekilde adapte edildigine ender olarak rast-
lariz. Bir haz ya da acinin hesaplanabilir baskinliklarina yol agan edim-
ler bile atomlarina indirgenmistir ve —Bentham’in goriigiine goére- bu
edimler, upki bir Richardson romanindaki boliimler gibi, net bir sekil-
de tasvir edilebilir olaylarla uygunluk gésterir. Bentham’in etik atomcu-
lugunda ¢arpicr olan, bu atomculugun kullandig rasyonellik tiiriidiir.
Aristoteles’in etigi de mutluluk diisiincesi iizerine kurulmugtu. Fakat Yu-
nan goriisiinde mutluluk, “baska bir geyin aracs” olarak degil, “kendi
i¢inde bir ama¢” olarak pesinde kogtugumuz bir hedefti. Mutluluk, tiim
diger canl varliklardan ayirt edilen insanin dogasindan —hicbir zaman
matematigin kesinligiyle formiile edilemeyecek bir dogadan- elde edil-
migti. Aristoteles’in ileri siirdiigii gibi, mutluluk rasyonel ve erdemli bir
yasam tarzi idiyse, kendi gergeklestirimini diigiinen zihinde ve herhan-
gi bir tiir agiriligin iizerinde yiikselen etik bir ortalamada eksiksiz bir ge-
kilde bagarmis olurdu.

Buna kargilik, Bentham, okurlarina sézciigiin herhangi geleneksel
bir anlaminda bir etik sunmak yerine, haz ve ac1 birimlerinin rakam-
sal olarak hesaplanmasina dayanan bilimci bir metodoloji sunmugtu.
Buna gore, insan duygularinin elle tutulur olmayan niteliksel degerleri,
mutluluk ya da 1stirap “fazlalar1” iiretmek igin gegersiz kilinabilecek ya
da azalulabilecek aritmetik haz ve ac1 degerleri halinde kodlaniyordu.
Fakat Bentham’in yalnizca bir etik muhasebecisi olarak rafa kaldirilma-
s1, onun yaklagiminin biitiiniindeki temel noktanin gézden kagirilma-
st anlamina gelir. Faydaci etigin en yumugak karnini, etik hesaplama-
lar degil; liberalizmin akl: dogal 6zelliklerinden kopararak, onu yalmzca
duygular: —bankaci ve sanayicilerin igletmelerini idare etmek igin kul-
landiklar1 ayni islem teknikleriyle- hesaplamak i¢in kullanilan bir yonte-
me indirgemesi olgusu olusturur. Yaklagik iki yiizyil sonra, bu tiirde bir
rasyonellik, niikleer savas durumunda farkli bomba siginag1 toplam-
larinin daha ¢ok ya da daha az insani kayba yol agacagin1 6ngéren bir
termoniikleer etik bi¢iminde ortaya ¢ikarak, daha zor inanan bir halk:
dehgete diisiirecekti.

John Stuart Mill'in temsil ettigi bir sonraki liberal kugagin etigin
¢ig bir bicimde salt islevsel fayda sorunlarina indirgenmesine karg gel-
mesi, liberalizmi normatif adalet ve ilerleme kavramlarini gézle gorii-
liir bicimde yitirmekten kurtaramadi. Aslinda, sosyal ve etik degerleri
yalnizca ¢ikarlar belitliyorsa, herhangi bir adalet, bireysellik ve toplum-
sal ilerleme idealinin halkin kabuliinii kazanmasina ne engel olabilir?
Liberal kuramin bu soruyu, pratik faydadan bagka herhangi bir terimle
yanitlama konusundaki yetersizligi, onu ahlaki bir iflasa siiriikledi. Li-
beralizm bundan béyle, etik yerine amaca giden her yolun mubah ol-
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duguna dair tamamen oportiinist bir mesaji, 6zgiirlestirme yerine me-
liorizmi®, degisim yerine adaptasyonu vaaz edecekti.

Fakat biz simdilik liberalizmle bir dava ya da ideoloji olmasi yo-
niinden degil, adaletin cisimlesmis hali olmasi yoniinden ilgileniyoruz.
Anargizm ve devrimci sosyalizm, 6zgiirliikle ilgilendigi iddiasinda bu-
lunur. Fagizm ne adaletle ne de 6zgiirliikle ilgilenir, ilgilendigi tek sey
yalin tahakkiim araglaridir; biinyesinde barindirdigs farkli ideolojilerin
hepsi katiksiz bigimde oportiinisttir. Dolayistyla, adaletin kaderi, John
Stuart Mill ve takipgileri gibi ciddi diisiiniirlerin fikirlerinin kaderine
baglidir. Bu diisiiniirlerin adaletten, onun denklik kural iizerinde te-
mellenecek bir etik ortaya gikaramamalari, adaletin akibeti olarak orta-
da yalnizca Bentham’in faydac etigini —ig, niceliksel bir acilar ve haz-
lar kuramini- birakur.

Bentham’in metodolojisinin veya —en az onun kadar- etiginin, bu-
giinkii ideolojik ufkun altnda kaldigi konusunda kendimizi kandir-
mayalim. Bu etik, kirli atmosferi tarafindan yaraulan tiirlii renklerle
151l 151 bir halde, halen gafakta yiikselmekte, alacakaranlikta batmakta-
dir. Ahlaki vaazlar olugturan “haz” ve “ac1” gibi terimler yok olmamig-
ur; yalnizea “kérlar” ve “riskler”, “kazanglar” ve “kayiplar”, “ortak kul-
lanilanlarin trajedisi””®, “6ncelikli olanlari kararlagtirma” ve “cankurta-
ran sandali etigi” gibi terimlerle yarigmaktadir. Esitlerin esitsizligi hala
esitsizlerin esitligine baskin ¢ikmakradir. Dikkatli gézlemci igin su du-
rum carpicidir: Adalet higbir zaman telafi etmek igin var olmamuis, fa-
kat yalnizca édiillendirmek igin var olmus ise, adaletin ruhu en sonun-
da cimrilegmis ve parasi da azalmig olacakur. Her sinirli idealde oldugu
gibi, adaletin tarihi de her zaman i¢in onun bugiiniinden daha muh-
tesern olmugtur. Fakat adaletin gelecegi, onun gegmisten bugiine bire-
yin ve insanhgin “haklarin1” savunmakta oldugu iddialarina bile sada-
katsiz olma tehdidi tagimakradir. Ciinkii gergekte —hatta belki de teori-
de- insanlar arasindaki esitsizlik arttik¢a, adaletin denklik ideolojisi, ki-
nik oportiinizmi ve yozlagmis meliorizmi ile 6zgiirliik idealine siddet-
le saldirmaktadir.

69 Meliorizm, insan gabastyla diinyanin daha iyiye gidecegi ya da daha iyi bir hale getirilebi-
lecegi konusundaki inangur (¢.n.).

70 Ortak kullanilanlarin trajedisi (tragedy of commons) rasyonel bigimde kendi kisisel gikar-
larimi diigiinen, birbirinden bagimsiz insanlarin ortak simirh bir kaynag en sonunda tama-
men bitirip tiiketecegj, fakat bunun uzun vadede kimsenin ¢ikarina olmayacag bir durum-
da s6z konusu olan bir ikilemdir. Bu ikilem, ilk kez Garrett Hardin’in 1968 yilinda Scien-
ce dergisinde yayimlanan “ Tragedy of the Commons” adli makalesinde betimlenmistir (.n.).






7
Ozgiirlitk Mirasi

Justitia’nin en gérkemli ani1, onun “burjuva hakkis” seklindeki doruk
noktasinda ortaya ¢itkmamigtir (ki bu doruk noktasina, pazaryerinin
denklik kuralina somutluk kazandirmastyla ulagilmigtir). Onun en gor-
kemli ani, adaletin organik toplumun dar gériislii diinyasindan kurtul-
dugu o gegis donemlerinde ortaya ¢ikmigtir. Bu, denkligin maddi nite-
liginin, meta formunda, erken bir idealizmi yeniden hayata gecirmesin-
den 6nceki o kahramanca masumiyet anidir. Bu dénemde adalet yeni
yeni belirmektedir, yaraucidir ve vaatleri yéniinden ciiretkardir —heniiz
kendi seleflerinin kéhne mantg: ve tarih tarafindan yipraulmamugtir.
Denklik kurali bireyselligi ve ortak bir insanlig1 tanimayi reddeden kan
yemininin, patriarkanin ve dargériiglii yurttaghgin hakimiyetini zayif-
latmaya devam etmektedir. Toplumun kapilarini kisilige ve onun tiim
vahsi tuhafliklarina ve “topluluk dig1 kisinin” belirsiz bir figiirii olan ya-
banciya agmaktadir. Ancak burjuva dénemine —6zellikle de onun kiil-
tiirel doruguna ulagug ondokuzuncu yiizyila- gelindiginde, bireyin
kendi potansiyellerini gergeklestirmesi yalin bir bencilik olarak ortaya
konur ve ortak insanlik hayali kau sosyal esitsizlikleri gizleyen eprimis
bir ortii haline gelir. Odiil igin ceza anlayigi, yiizyilin ehresine kazin-
mugstur ve esitlerin esitsizliginin acimasiz diyalektiginde kararlilikla bu-
nun dl¢iimii yapilir. Horkheimer ve Adorno’nun séyledigi gibi, cennet
ve cehennem birbirini desteklemektedir.

Oyleyse 6zgiirliik —egitsizlerin esitligi- nedir? Hangi noktada adale-
tin ozgiirlestirici kazanimlardan ayrilip kendi gelisim ¢izgisini izleme-
ye baglar? Burada organik topluma geri dénmeyi kast etmiyorum; ak-
sine, adaletin esitlik ve bireyin diger bireylerle birlikte ortak insanhga
kaulmasi diisturunun destekledigi bir bireyselligi igerecek yeni bir iler-
lemeyi kast ediyorum.

Ozgiirliik sozciigii, ilk olarak, bir Siimer yaziinda ortaya gikar; bu
yazitta binlerce yil 6nce kralin baskici tiranhigina karst gergeklestirilen
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bagarili bir halk isyani anlatlmaktadir. 7he Sumerians adli kitabinda
“bu belgede ... insanin kayith tarihinde ‘6zgiirliik’ sézciigiiniin ilk kez
kullanildigini gériiyoruz,” diyor Samuel Noah Kramer, “Burada 6z-
giirliik icin, ‘anneye doniig’ anlamina gelen... amargi sézciigii kullani-
liyor.” Ancak, Kramer sunu da ekliyor: “Ozgiirliik igin neden béyle bir
ifade kullanildigini bilmiyoruz.” “Ozgiirliik” daha sonralari da —ya or-
ganik toplumun anamerkezli atmosferine ya da cémert bir anne olarak
algilanan dogaya déniis anlaminda- bir “anneye déniis” arzusu olma
ozelligini siirdiiriir. Klasik diinya 6zgiirliigiin diisturu olan esitsizlerin
esitligiyle ilgilenmekten ziyade adaletle, adil anlagmalarla, bireysel 6z-
giirlitkle ve diinya sehrinde yabancilara oy hakki verilmesiyle ilgilenir.
Ozgiirliik iitopik ve fantastik bir ideal olarak goriiliir; bastirilmus riiya-
lar, mistik goriisler ve —Eski Roma’nin Satiirn Festivali ve diger coskulu
mistik ritiieller gibi- Dionysosvari “agiriliklar” diizeyine algalulir.
Ogzgiirliik, Huristiyanlikla birlikte bir teori ve agik bir ideal olarak ye-
niden biling diizeyine gikar. Augustinus, gezici “Ilahi Sehri” toplumsal
degisimi saglayacak bir gii¢ olarak diinya yiiziinde konumlandirdiginda,
onu insanligin kurtulusuyla sonuglanacak anlamli ve amagh bir tarihsel
dramanin igine de yerlestirir. Boylelikle, insanlik antik toplumsal diigiin-
cenin anlamsiz déngiilerinden kurtarilmig olur. Burada, Kilise babalart
tarafindan gelistirilen tarihin “cifte anlami”nin radikal yéniiyle kargilagi-
riz. Augustinus’a gore, yaraulg, bireyin yagam evreleriyle kiyaslanabilecek
ok uzun siireli, gizgisel bir evrim baglaur. Insanlik igin Adem’den Nuh’a
kadar olan dénem onun ¢ocukluk dénemini, Nuh’tan Ibrahim’e kadar
olan dénem onun ergenlik dénemini, ibrahim’den Davut'a kadar olan
dénem onun genglik dénemini ve Davut’tan Babil esaretine kadar olan
dénem de onun eriskinlik dénemini temsil eder. Tarih, bundan sonra,
son iki dénemine girer; bu donemlerden ilki Isa’nin dogumuyla baglar;
ikincisi ise Kiyamet Giinii’yle son bulur. Bu tarih igerisinde, diinyevi ve
ilahi sehirler galip gelen tarafin dénemsel olarak degistigi uzlasmaz catig-
malar igine girerler. Ancak, ¢okiigiin ve dirilisin diyalektigi, ilahi gehrin
diinyevi sehir kargisindaki galibiyetini garanti eder. Boylece kurtulus, bir
ilahin aniden baggdsteren keyfi bir istegi olmaktan —agik¢a agkin olmak-
tan- gikar ve antropolojik bir hal alir. Tarih inanca umut, anlam ve ey-
lem igin ilham veren bir manuk ve anlagilirlik kazandirir. Augustinus’un
kurtulus goriisii gegmige degil, gelecege yoneliktir; paganlarin “altin gagy”
artik tarihsel olarak belirlenen bir gelecekte konumlanmugtir ve bu “al-
un ¢ag” ¢ok uzun zaman énce yitirilmis dogal bir ge¢misi degil, kotiilii-
ge karst verilen bir savagin sonucunda ortaya ¢ikacak bir dénemi ifade et-
mektedir. Augustinus'un zamaninda bu gériis, ortaya ¢ikmakea olan Hi-
ristiyan diinyanin —Isa’nin ikinci Kez Diinyaya Gelisinin ¢ok yakin bir
zamanda gergeklesecegine yénelik- binyilct umutlarini dagitmaya yaradu.
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Ancak bu gorilg daha sonraki bir dénemde, talepleri alacakli rahipler ta-
rafindan er ya da geg yerine getirilmesi gereken ertelenmis bir borg gibi
Kilisenin bagina bela olacakti.

Ernst Bloch’un belirttigi gibi, Augustinus'un ¢aligmasinin ana fikri
sudur:

Tarihte ilk kez siyasi bir iitopya ortaya ¢ikar. Aslinda bu iitopya ta-
rih yaraur; tarih Tanrinmn kralligr dogrultusunda gelisen kurtarsct bir ta-
rih —insanligin Stoac birligi ve insanligin kaderindeki Hiristiyan kur-
tulusu temelinde Adem’den Isa’ya kadar devam eden kesintisiz bir sii-
reg- haline gelir.

Augustinus, Hiristiyan eskatolojisini tarihsel bir baglama oturtarak
diinyevi ve gelecege déniik bir iitopya anlayst baglatr. Tarihin, insanl-
gin pratik meselelerinde ulagilan nihai bir doruk noktasina déngiisel ola-
rak geri donmenin Gtesine gegen bir amaci vardir. Incil’deki anlaular kisi-
sel geligsimle paralellik gosterir; dolayistyla Incil mucize, 6diil ve cezalarin
bir listesi olmaktan ¢ikar. “Diinya diizeni” de —her ne kadar Augustinus
onu Tanrr’nin Iradesi ile doldursa da- kendisinin Stesinde var olan askin
bir diinyanin sonucu olmaktan gikar. Bu, Tanr’nin Iradesi’nin diinyevi
diinyada da ickin olarak bulundugu bir diizendir ve bu diizen mucizevi
olaylar kadar nedensel olarak birbiriyle baglantili olaylar da igerir.

Ancak Augustinus bize siyasal iitopya fikrinin ilk rnegini vermek-
le kalmaz, siyasi otoriteyi de alenen hor goriir. Kugkusuz erken dénem-
lerindeki Hiristiyanlik siyasi karmagikliklari her zaman kirli bulmugtur.
Roma diinyasinin son dénemlerinde varlik gésteren Kilise babalari, ken-
dilerinden nceki Stoacilar gibi, bireyin siyasi iktidarin ve toplumsal de-
netimin tiim diizeylerinden giderek uzaklagtig1 yéniindeki hissiyatin1 dile
getirirler. Po/isin halk meclislerinin, vatandag-ciftcilerin hopliflerinin ya
da milis giiglerinin, toplulugun giinliik islerini yénetmek iizere kuray-
la secilen amatér vatandaglarin dénemi artik bitmigtir. Roma cumhuri-
yeti ve —daha belirgin olarak- Roma imparatorlugu, bu kurumlarin yeri-
ne senatoyu ve imparatorluk yoneticilerini, profesyonel ordulari ve kar-
magik, yaygin bir biirokrasiyi getireli ¢ok olmugtur. Stoacilik ve Huristi-
yanlik igin siyasi aktivizmden kaginmaya yénelik bir 6greti vaaz etmek,
yalnizca, ¢oktandir yerlesik bir olgu haline gelmis bir durumu ruhani ve
etik agidan ifade etmigtir. Hiristiyanlik ne dénemin siyasi diizenine bas-
kaldirmis ne de ona goniilsiizce riza gdstermis, yalnizca mevcut gergekle-
ri dile getirmigtir.

Buna kargilik, Augustinus siyasi otoriteye kargi kayitsiz kalmakla
yetinmeyip, onun aleyhinde agiklamalarda bulunmusgtur. Franz Neu-
mann, “Augustinusyan tavir” olarak isimlendirdigi seyi tarif ederken
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bu kétiilemenin ikili dogasina atfta bulunur. Augustinus siyaseti sey-
tani bir gey olarak gormektedir: “Siyasi iktidar —hatta onun kékenleri
ve amact bile- zor kullanma ifade eder.” Ciinkii insanin insani tahak-
kiim altina almasi “dogal degildir”™:

Ancak tarihin sonunda Tanrr’nin Kralligi’nin gelisiyle birlikte bu zor
kullanimindan kurtulunabilir ve kurtulunacakur. Bu felsefeden bir-
birinden radikal bigimde farkli ama birbiriyle zorunlu bigimde ilis-
kili iki tavir tiirer: biitiiniiyle konformist bir tavir ve siyasi iktidara
tamamen mubhalif olma tavr. Eger siyaset seytaniyse, ondan kagin-
mak zorunludur. Hiikiimet bigimleri ve siyasi iktidarin hedefleri ta-
mamen konu digt bir hale gelir. Kurtulusa ancak inang yoluyla ula-
silabilir ve 6nceki yasam buna yénelik bir hazirliktan ibaret olmali-
dir. Manastir Sistemi bunun ilk sonucudur. Ancak ayni gekilde, siya-
setin derhal ortadan kaldirilmas: talebi ile Tanr’nin Kralligr'nin ku-
rulmasi Augustinus’un dnermesi tarafindan esit Slgiide desteklenebi-
lir. [Reformasyon Déneminin] Anabaptist Hareketi, toplumun top-
tan reddinin belki de en ¢arpict 6rnegidir.

Daha dogru bir deyisle, Anabaptistler Devlet tarafindan temsil edi-
len siyasi diinyay1 reddetmislerdir.

Hiristiyan doktrininin giderek sekiilerlesmeye baslamasiyla birlik-
te, siyasi olarak dingincilige ve mesihgi aktivizme aufta bulunan bu iki-
li mesajdaki gizli ¢eligkinin aruk giin 1s131na ¢itkmasi engellenemez. Ki-
lisenin 6teki diinyaya 6zgii bir giigten diinyevi bir giice déniismesinin
ardindaki temel etken Kilisenin kendisiydi —6zellikle de Kilisenin (Pav-
lusqu Hiristiyanligin insanligin diinyevi kaderine emanet ettigi) gegi-
ci iktidarla olan ¢atigmalarinin artmasi, bu doniisiimde etkili olmus-
tu. Bu ¢ausmalarin en siddetlileri, Papa VII. Gregory’nin devletin pis-
koposlari atamasina yasak koymasi ve bu yetkinin yalnizca Papaliga ait
oldugunu iddia etmesiyle onbirinci yiizyilda yasandi. Papaligin Kutsal
Roma Imparatoru IV. Henry'yi Kilise'nin buyruklarina inatla direndi-
gi icin aforoz etmesi ve IV. Henry’nin tebaasindan ona sadakat géster-
memesini talep etmesi ile bu siirtiisme doruk noktasina ulagt1.

Bu durum, Kilisenin iktidarinin arturilmasindan daha fazlasini ifa-
de ediyordu. Gregory, ruhani iktidarin siyasi iktidar iizerinde iistiin bir
otoriteye sahip oldugunu ileri siiriiyordu. Gregory bdyle yaparak, siyasi
iktidara meydan okumus ve onu lekeli bir etik olarak konumlandirmis-
t.. Buna uygun olarak, Papa siyasi iktidarin kékenlerini kétiiliik ve gii-
nahin olugturdugunu agikladi ve bunu, kendisininkiyle kiyaslandigin-
da Augustinusyan tavrin epey donuk gériinmesine yol agacak bir cos-
kuyla yapt1. Gregory soyle diyordu:
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Krallarin ve yéneticilerin soyunun sonu gelmeyen aggozliiliikleri ve
tahammiil edilemez kiistahliklar yiiziinden; Diinya prensi Seytanin
dolduruguna gelip kibire, siddete, kotii niyete, cinayete ve hemen
her tiir suga bagvurarak; Tanr’dan bihaber bir sekilde kendilerini
esitlerinin —yani insanlarin- efendisi kilma ciireti gosteren kigilerden
tiiredigini bilmeyen var mudir?

Kendi bagina ele alindiginda bu zehir zemberek sozler, Reformas-
yon Déneminin binyilci, devrimci liderlerinin siyasi otoriteye y6nelte-
cekleri en yikici saldirilarla egdegerdedir.

Bunun sonrasinda, Hiristiyan doktrini giderek daha toplumsal ve
sekiiler bir hale geldi; dyle ki sonunda dini tarugmalar Augustinusyan
tavrin siyasi ¢ikarimlari konusundaki siddetli anlagmazliklan gizleye-
mez oldu. Nihayetinde ruhani iktidarin sekiiler iktidara boyun egme-
si bile, bu ¢atigmalari sona erdirmedi. Aksine, bu durum ¢atigmala-
rin agin dlgiide diinyevi bir nitelik kazanmasina neden oldu. Onikin-
ci yiizyilda Salisburyli John, a¢ik yiireklilikle déneminin —hiikmedile-
nin hitkmedene sorgusuz sualsiz itaat ettigi- feodal hiyerarsilerine sirt
cevirerek hukuka dayah bir yonetimin gegerliligini aragurmaya bagla-
di. John’un halkin talepleriyle olusturulan yasal diizenin goz ard edil-
mesi olarak tanimladigy tiranlik, megru degildi ve giice bagvurularak yi-
kilabilirdi. Bu kapsamli, alenen devrimci tavir bir Kilise babasi olan
Augustinus’tan degil, cumhuriyetgi bir kuramci olan Cicero’dan alin-
mugtir. “Prens” ve “krallara” yaptugi Orta Caga 6zgii gondermelerini bir
yana birakirsak, bu tavir agik¢a cumhuriyetgi bir yériingededir.

Huristiyan dokerini, hiyerarsileri agik¢a hakli gosteren ve siyasi ik-
tidari “dogal” tayin eden Thomasgt bir skolastige dogru kayarken; Sa-
lisburyli John’un hemen hemen ¢agdag: olan Fioreli Joachim, Hiristi-
yanligin radikal eskatolojisini biitiiniiyle agik bir hale getirdi. Bloch’un
belirttigi iizere Joachim’in hedefi “Devleti ve Kiliseyi sagtiklar1 dehgetten
arindirmak” degildi, “aksine onlar resmen ortadan kaldirilacak ya da daha
kesin bir ifadeyle, onlarin igerisine bir /ux nova (yeni bir 151k) —Joachim’in
takipgilerinin deyimiyle ‘Ugiincii Krallik’- yakilacakt”. Ugiincii Krallik
—Kutsal Ruh tarafindan aydinlatlan gelecek tarih sathasi- Baba iizerine
temellendirilen Eski Ahit safhasiyla Ogul iizerine temellendirilen Yeni
Abhit safhasini izleyecektir. Kutsal Ruh’un sagladig aydinlanmayla —hem
ruhani hem de diinyevi- tiim efendiler yok olacakti ve Eski Ahit’in getir-
digi “ot”un ve Yeni Ahit’in getirdigi “saman”in yerini “bugday” alacaku.

Joachimcilik, ondérdiincii yiizyiin Orta Cag diinyasimi kasip kavu-
ran biiyiik binyilct hareketlere dogrudan dahil oldu ve Reformasyon Dé-
neminde yeniden yiizeye ¢ikt1. Bloch’un Joachim’in etkisi lizerine deger-
lendirmeleri kayda degerdir:
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Joachim’in gergek ve sahte yazilar, yiizyillar boyunca dolagimda kal-
di. Bohemya’da, Almanya’da ve hatta —ger¢ek Hiristiyanligin arayisina
giren mezheplerin agik¢a Kalabriya vaazlarinin etkisi altinda kaldig;-
Rusya’da bu yazilara rastlandi. Husgularin (Hussite) “Bohemya’daki
Tann krallig’” —ki yiizyil sonra Anabaptistler tarafindan Almanya’da
yinelenecektir- Joachim’in ileri siirdiigii civitas Christi (Mesih’in Dev-
leti) anlamina geliyordu. Mesih’in Devleti fikrinin ardinda uzun zaman
once ortaya ¢ikmus bir sefalet yauyordu ve bu fikir, ¢ok yakin bir za-
manda gelecek olan binyil igeriyordu; dolaysiyla insanlar onu hos kar-
stladilar. Zenginligin ve yoksullugun resmen ortadan kaldirilmast ko-
nusuna ozel bir dikkat gosteriliyordu; bu sozde romantiklerin vaazlan
kardes sevgisini alip onu mali bigimde yorumluyordu. “Tanrinin Seh-
ri, yeryiiziindeki yolculugu boyunca, tiim vatandaglar1 kendisine geker
ve gelenekler, yasalar ve maddi kazanca hizmet eden ve diinyevi huzur
garanti eden kurumlar konusundaki farkhliklarina bakilmaksizin tiim
milletlerden dostane hacilart bir araya getirir” diye yazmugt, Augusti-
nus. Oysa Joachimcilerin yaklagmakta olan civitas Des’si (Tanr devle-
ti), maddi kazanca ve sémiiriiye hizmet eden kurumlari ¢ok siki bir go-
zetim alunda tutuyordu ve bu Tanr1 Devletinin Yahudilere ve putpe-
restlere gosterdigi hosgorii, Kilisenin tiim diinyadaki uygulamalariyla
higbir sekilde bagdasmiyordu. Bu devletin vatandas olabilmek igin, bir
kimsenin vaftiz edilmis olup olmamas: degil, kendi iginde kardeslik ru-
hunun sesini duyup duymamas: 6lgiit kabul ediliyordu.

Joachimcilerin kardes sevgisini “mali” agidan yorumlamasi, Hiristi-
yan eskatolojisini Augustinusyan tavrin sinirlari Stesine, agikga sekiiler
bir toplumsal felsefe ve harekete tagidi. Machiavelli, Hobbes ve Locke’nin
toplum kuramlary, sekiilerliklerini, Salisburyli John ile Fioreli Joachim’in
baglatug: bir siirece, yani “6teki diinyayla ilgili olanin” “bu diinyayla il-
gili olana” entegre edilmesine bor¢ludur. Hiristiyanligin toplum kuramu,
o6zellikle de onun radikal kanady, yeryiiziiyle cennet arasindaki —Pavluscu
Hiristiyanlig1 besleyen- ikiligi agmustir. Bu ayrim agildiginda, ilahi sorun-
lar yerini hukuk, iktidar, otorite, esitlik ve 6zgiirliige iliskin pratik sorun-
lara birakmugtir. Papa VII. Gregory kendi déneminde bir daha asla ka-
panmayacak olan o bent kapagini agmusti. Kilise gegici giiglerin oyuncag:
ve papalik Roma’nin yerel soylularinin bir araci haline geldiginde, cennet
de insan akli iizerindeki hipnotik etkisini yitirmeye bagladi ve umut, 6te
diinyal: bir Kralin ruhani diizenine siginmay1 birakt. Piiritenler 1649 y1-
linda yeni bir dini amentii adina I. Charles’in boynunu vurduklarinda, as-
linda ilahi Babalarinin boynunu da vurmus oldular. Bunu takip eden yiiz-
yilda, Paris’in baldiri ¢iplak takimi (sans culostes), akildan daha yiice bir
otorite tanimayarak kral ve kraligelerinin boynunu vuracaku.
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Erken bir iitopyac: gelecek vaat eden Hiristiyan tarihselciligi, dev-
let otoritesinin ruhban sinifini hedef alan suiistimallerine karsi halkin
dogrudan destegi icin Kilise’nin yapug: ¢agrilar ile birlikte ele alindi-
ginda, Orta Cagin ve erken modern zamanlarin radikal toplumsal ha-
reketleri iizerinde giiglii bir etkide bulunmugtu. Marks¢1 sosyalizmin
diinyanin neredeyse yarisinda resmi bir dogma niteligi kazanmasina
kadar, Hiristiyanlik bati toplumunun ruhsal ve entelektiiel yasgaminda
basat bir rol oynayacaku. Bagka higbir 6greti ezilenler arasinda bu den-
li giiglii umutlar yesertememigti. Ancak ruhban ve sivil giigler sapkin
mezhepleri ve radikal halk hareketlerini bastirmak igin dénemsel ola-
rak birlestiginde, yine ayni 6greti, bu umutlar yerle bir etmisti. Hiris-
tiyanligin dini buyruklarinin barindirdigy geligkiler, toplumsal elestiriyi
keskinlestiren bir biley tag1 gérevi goriiyordu ve bu da toplumun yeni-
den yapilandirilmasina yénelik yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu. Agikga birbiriyle ¢elisgen buyruklarina karsin, Hiristiyanhk
toplumun bagkaldirdig1 dénemlerde daha 6nce benzeri goriillmemis bir
fanatikligi tegvik edecek ilkeler, 6rnekler, sosyal metaforlar, etik norm-
lar ve hepsinden 6nemlisi, erdemli yagamin ruhani bir 6nem tagidigs
inancim sunuyordu. Hiristiyanhgin Orta Cag'in degisim hareketleri
tizerindeki etik etkisi, insan davranigina getirilen ekonomist ve mater-
yalist agiklamalarla keskin bir zitlik olusturur. Havarilere 6zgii bir ko-
miinizm ve sevgi i¢in yoksul kentlilerin ve kéyliilerin destegi kadar soy-
lularin ve din 4limlerinin de destegini saglayan Anabaptizm gibi biiyiik
bir hareket, kendine 6zgii ¢esitli idealleri Hiristiyanligin etik buyruk-
lariyla temellendirmeseydi ortaya ¢ikamazdi. Miiritlerinin géziinde bu
idealler, yasamdan bile daha agir basiyordu.

Dini, 6zellikle de Hiristiyanligi, Marks'in yapug: gibi “kalpsiz diinya-
nn kalbi” olarak nitelemek, dini ekarte etmek anlamina gelmez; tam ak-
sine, toplumun etik bir boyutu olarak onun 6zerk varligini kabul etmek
anlamuna gelir. Roma diinyasinin son dénemlerinden Aydinlanmaya ka-
dar, kayda deger her radikal ideal Hiristiyan doktrinine gore kaliba dékiil-
miistii. Insanlar yitirilmig bir alun ¢ag arayisiyla gegmise dogru ya da Ni-
hai bir Krallik arayisiyla gelecege dogru bakuklarinda bile, genellikle —sa-
yet onay almak icin degilse- ilham almak icin “ilahi” bir diizen arayigiyla
yukar1 dogru da bakmuglardir. Hiristiyan doktrini diinyanin inang sema-
sindaki yol gosterici bir yildizdi —onsekizinci ya da ondokuzuncu yiizy1-
la gelinene dek, insani meselelerde bize rehberlik eden bir gii¢ olarak asla
gozden gikarilamayacak aydinlauci bir kaynakti.

Ozgiirliigiin esitsizlerin esitligi diisturu, “telafi edici” bir ilke olarak
hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirlmady; ¢iinkii bu ilke esitligin
yani sira imtiyazlara da inandiricilik kazandirilmasina olanak saglyor-
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du. Adaletin sinif egemenliginin yaratugy esitsizlikleri ya da onun sta-
tiiniin soya gore belirlendigi seklindeki iddiasini hedef aldig yerlerde
“telafi” fikri, “esitsizlerin” iktidar, zenginlik ve otoritelerinde daha bii-
ylik bir “telafi edici” arug saglayarak bu esitsizlikleri pekistirdi. “Telafi”
ilkesi, kéle sahipleri ile feodal lordlarin kole ve serfleri iizerindeki “iis-
tiinliigiinii” onayliyordu; hitkkmeden konumundaki kisiye hiikiimran-
ik normlarina uygun olarak yagamasi igin gerekli olan otorite ve arag-
lar1 sagliyordu. Ironik bir bigimde, Roma Imparatorlugu’nun ve feodal
Avrupa’nin soylulari, onlarin altinda ezilen ve somiiriilenlerle ¢ok egit-
siz kogullarda yagama “6zgiirliigii”’ne sahip olduklarini iddia ediyorlar-
di. Dogal olarak, ezilenler adaleti saglamas igin yerel valilere ve lordla-
ra degil, Sezar’a ve feodal hiikiimdarlara bagvuruyorlardi. Ozgiirliik ve
adalet, Avrupa’nin derebeylik toplumunda hikim olan ilkeler degildi;
hitkmedenlerle hitkmedilenler arasinda —kabile dénemlerinden devra-
linan biiyiik degisikliklere ugratilmis 6rf ve adetler temelinde- olduk-
¢a kesinlesmis bir haklar ve yiikiimliiliikler sistemi kurulmugtu. Buna
gore, feodal lordlara iilke ve uyruklarini “barbar” istilalarina —ve feodal
toplumun kendi igindeki hanedan gekismelerine- karsi korumada gés-
terdikleri askeri cesaret igin (aldiklari riskin telafisi i¢in) bir bedel 6de-
necekti. Aymi sekilde toprak kiracilarina, koyliilere ve serflere de ¢ok
zorlu bir dénemde giivenligin ve barigin korunmasina verdikleri maddi
destek i¢in bir bedel 6denecekti.”’ Bunun sonucunda, esitsizliklerin te-
lafisi, kendi dogasindan uzaklastirilarak imtiyaza déniistiiriildii.
Haklar ve yiikiimliiliikler sisteminin ¢oktiigii her yerde, ezilenler
siklikla telafi ilkesini besleyen esitlikgi onciillere bagvurmuglardir. Ezi-
lenlere gore, feodal lordlar igin gegerli olan kolaylikla kendileri igin de
gegerli olabilirdi; onlar da “esitsizligin” bahgettigi imtiyazlari talep ede-
bilirdi. Bu yiizden, altun ¢ag arayisiyla “geriye bakma”, her zaman nos-
taljiye ya da ilk giinahin ve masumiyetin yitirilmesinin kaginilmaz ce-
zalarinin bask: ve otorite oldugu etik bir drama isaret etmez. “Geri-
ye bakma”, genellikle, 6zgiirligiin esitsizlerin esitligi ilkesini geri ge-
tirmek —egemen siniflarin “telafi edici” imtiyazlarini desteklemesi igin

71 Ozgiirliigiin carpik bir formu olan bu aldatci “telafi” ilkesinin etkilerini ortadan kaldir-
mak adaletin radikal isleviydi. Feodal soylularin “esitsiz” olma “6zgiirliigii” son derece somut
bir bigim almigti. Georg Rusche ve Otto Kirchheimer'in belirttigi iizere sinufsal farklar, adli
agidan “cezanin 6lgiisiindeki farkhiliklarla ortaya konuyordu. Ceza, sug isleyen kisi ile mag-
dur olan kisinin toplumsal statiilerine gore belirleniyordu. Bu sinif ayrim, ilk baglarda yal-
nizca cezanin 6lgiisiinii etkilemis olsa da, bedensel cezalarin ortaya ¢tkmasini saglayan temel
fakeorlerden biri de bu ayrim olmugtur. Ale siniflara mensup suglularin para cezalarini 8deye-
meyecek durumda olmast, bu cezalarin bedensel cezalarla ikame edilmesine yol agt.” Rusche
ve Kirchheimer’in ileri siirdiigii iizere, bu gelismenin “kékenlerine her Avrupa iilkesinde rast-
lanabilir.” G. Rusche ve O. Kirchheimer, Punishment and Social Structure NewYork: Colum-
bia University Press, 1939), s. 9.
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eski gelenekler iizerinde yapilan degisiklikleri geri almak- igin ezilenle-
rin girigtigi bir ¢abayi igerir.

Ancak Hiristiyanlikla birlikte bu “geriye bakis” giiglii bir gelecek
duygusu kazandi—ve bunun tek nedeni, Augustinusyan ya da Joachim-
ci tarihselcilik degildi. Pagan diinyasi igin, altin ¢agin anisi temel olarak
dinginci ve nostaljik tepkiler uyandirmugti. Eski sonsuz tekerriir don-
giilerinde bile, alun ¢ag kusurlu ¢aglarca takip edilmeye mahkiimdu.
Platon’dan Stoacilara kadar toplum kuramy; “ideal” polislerin kendi
ideallikleri ve gercek diinyadan uzakliklari igerisinde donduruldugu ya
da etik bir inzivanin mekéni olmaya hizmet eden 6zel bir bahgeye in-
dirgendigi dinginci bir 6z, bir kadercilik ve teslimiyet duygusu igermis-
ti. Herhangi bir toplumsal déngii igerisinde, yeniden altn ¢aga doniil-
mesi beklenemezdi; dolayisiyla bunun igin ¢abalamak da anlamsizdi.
Dongiide yer alacak tiim ¢aglar, doganin degismez dongiileri gibi 6n-
ceden belirlenmisti. $iiphesiz, ezilenler ve ahlakgilar Antik Cagin ege-
men siniflarinin tarihe bigtigi bu kadere her zaman alding etmediler;
plebler ve kéleler biiyiik isyanlar ¢ikarabildiler. Ancak tahakkiim ve ké-
lelik nadiren sorguland:. Kisa 6miirlii de olsa bagartya ulagmis olan bazi
isyanlarin gosterdigi tizere, kélenin 6zgiirliik ideali kéle sahibini kéle-
lestirmekti. Yoksulun kendine zulmedenle 6desme anlayist umut degil,
intikam igeriyordu.

Bunun aksine, Hiristiyanlik farkli bir vizyon sundu. Otorite, ka-
nunlar, tahakkiim ve kélelik “diiskiin bir insanligin” 6niine gegme ge-
rekliligiyle agiklaniyordu. Giinah, upki Pandora’nin kutusundaki ké-
tilliikler gibi, kadinin “melun merak:” tarafindan diinyaya salinmis-
t. Ancak kurtulug ve onun otoriteyi, kanunlari, tahakkiimii ve kéleli-
gi ortadan kaldirmasi yakindi. Hiristiyan ruhban sinifi giinahlarin ba-
gislanmasina yénelik eylemci bir durus sergilemeyi siirdiirdii ve cema-
atini giinahla, Miisliiman kéfirlerle ve Kilise hiyerarsisinin ihtiyagla-
r1 bunu gerektirdigi dl¢iide feodal lordlarla savagmasi igin harekete ge-
girdi. Dolaysiyla, Cennet Bahgesi arayigiyla geriye bakmak —onun yok
olusu igin yas tutmak degil- onun yeniden elde edilecegi ana dogru ile-
riye bakmak anlamina geliyordu. En nihayetinde Cennet Bahgesi’'nin
yeniden elde edilmesini saglayacak olan etik dram, kétiiliigiin ve hak-
sizhgin giiglerine kargi yiiriitillen a4z#if bir miicadeleyi ifade ediyordu.
Iradenin agkin bir ifadesi olan Yehova, Hiristiyan cemaatinin varolug-
sal iradelerine déniigtiiriilmiigtii. Hiristiyanligin bireysellik ve evrensel
insanlik tizerine yapug: vurguyla birlikte, Fortuna bireyin kisisel kade-
rinin 6nceden belirlendigi fikrini —Kalvin’in Reform siirecinde mey-
dan okuyacag bir duyguyu- ortadan kaldirmak i¢in aruk daha ruhani
bir gériiniim kazanmaya baglamigti. Hiristiyanligin etik drami —ok iyi
prova yapmig basmakalip aktérlerin doldurdugu bir sahne degil- 6zgiir
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iradeli savagcilarin doldurdugu bir savas meydan: haline gelmisti. Kla-
sik dramada aktoriin duygularini ifade etmek igin kullanilan maskeler,
Orta Cag ve modern zaman bireyinin gergek yiiziinii gostermek igin ¢1-
karilmigti. Eger bir senaryo varsa, o da —antik tragedyalarin 6zenle ya-
zilmis o soguk alt vezinli dizeleri degil- yiirek burkan tiim belirsizlik-
leriyle Incil'di.

*

Bu savag meydam Avrupahlarin 6zgiirliik miicadelelerini derinden
etkileyen birgok garpict dzellik sergiliyordu. Onun cennetsi bahgele-
ri sadece bir zamana degil, mekina da yerlestirilmisti”> Gegmiste bi-
rakilmig olsalar da, yeryiiziinde cografi bir alan isgal etmislerdi. Hal
boyle olunca da sinifa ve ruhbanin dogaiistiine —ve onun itaat ve er-
dem igin verilen 6biir diinyadaki édiillerine- yapugi vurguya kargt sii-
rekli ve yikici bir saldir1 meydana getirdiler. Doganin —diinyevi 6diil-
lerin- iistii kapal bir sekilde dogaiistiine —ilahi &diillere- karst durma-
st, kritik bir 6nem tagir. Bu direnis, cennetin otoritesini agik¢a goz ardi
eder ve insanligin kendi dzgiirlitk siginagini ve bollugu, yagamin igin-
de ve yeryiiziinde bulma hiinerini sinar. Dolayisiyla, bu goriisler uzo-
posu —“hicbir yer”i (olmayan bir yeri)- ifade etmiyordu, belirli sinirla-
ra sahip farkll “bir yer”i (var olan bir yeri) ifade ediyordu. Tarih bo-
yunca, Cennet Bahgesi’nin —sadece sembolik olarak degil, cografi ola-
rak da- yerini tespit etmek igin siirekli olarak ¢aba gosterilmigtir. Ponce
de Leon’un “Genglik Pinari”n1 bulma arayugi, yiizyillar boyunca kagsiflerin
tiim yagamini kaplamus ve servetlerine mal olmug olan sayisiz arayistan
yalnizca biridir.

Siiphesiz, ezilenler Cennet Bahgesi’nin gokte degil, hala yeryiiziinde
olduguna —dogaiistiinde degil, dogada bulunduguna- inaniyordu. Hiris-
tiyan inancina agin dlgiide ters diigen, Orta Cag’a 6zgii bu tiir bir bahge
imgesinde —“Cokaygne Diyari’nda’- bu mekan sert bir baba ilahin yara-
ust degil, comert ve anag bir dogal diinyanin —amargi'nin- yaraustydi. Bu
“bir yer”in ondérdiincii yiizyildaki agikca anarsik bir versiyonu, Hiristi-
yan cennetini kapsamli bicimde hicveder ve onun kargisina Dionysosva-
ri, diinyevi duyumlar igeren bir dogal diinya koyar. Bu diinya, upki: anne
sevgisi gibi, mahrum kalmis ve hak eden bir insanliga meyvelerini kargi-

liksiz olarak bahgeder:

72 Bu fikir, bir nesil 6nce, A. L. Morton tarafindan 7he English Utopia (Londra: Lawrence 8
Wishart, 1952) adli ¢aligmada ortaya atlmusti. Yakin bir zamanda da Frank E. ve Fritzie P.
Manuel Utopian Thought in the Western World (Cambridge: Harvard University Press, 1979)
adli galigmalarinda bu fikre 6zel bir 6nem verdiler.

73 Orta Cag'in efsanevi bolluk diyaridir. Bollugun, tembelligin ve sonsuz hazlarin yasandig
bir yer olarak resmedilmistir (¢.n.).
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Cennet keyifli ve 1gtluli olsa da, Cokaygne ¢ok daha giizeldir.
Cayurlar, cigekler ve yesil dallardan baska Cennet bir sey mi igerir?

Buna karsin, Cokaygne’de “yag, siit, bal ve sarap irmaklan” vardur. Yi-
yecek boldur, doganin kendi eliyle pisirilip hazirlanir; gecenin yerini son-
suz bir giin alir, gatigmalar yerini huzura birakir ve “gen¢-yasli, yumugak
bagli-sert mizagly, uysal-ciiretkir demeden herkes i¢in her sey ortakur”.

Cokaygne, cografi konumu sayesinde ruhban duyarliliklarini ale-
nen goz ardi eder. “Ispanya’nin Bausinda, denizin 6te ucunda Cokayg-
ne ad1 verilen bir yer bulunur.” A. L. Morton, bu siiri analiz ederken
soyle soyler:

Cokaygne’nin bau istikametinde konumlandirilmasi, onu agik¢a Kelt
mitolojisinin diinyevi cennetiyle iliskilendirir. Orta Cag boyunca bu
tiir bir cennetin varligina kesinkes inanildy, fakat Kilise kendi cennetini
Doguya yetlestirdi ve batidaki bir cennetin bir pagan hurafesi oldugu-
nu savunarak ona inanilmasina katiyen karst gikti. Kilisenin muhalefe-
tine ragmen, bu inang varhgin siirdiirdii. ... Bu inanglar Sylesine gii¢-
litydii ki baudaki bu cennetin Aziz Branden’in Adasi biciminde Hiris-
tiyanlagtrilmast ve Kilise tarafindan benimsenmesi zorunlu hale geldi.
Irlanda’dan ve baska yerlerden birkag kasif aday1 kesfetmeye gonderil-
di. Yine de Cokaygne’nin bazidaki bir ada oldugu gergegi, Cokaygne
temastnin popiiler ve Hiristiyanhk 6ncesi bir karakterde oldugunu gos-
terir ve adanin batiya yerlestirilisi, kendi i¢inde, 6zellikle ruhbanlik kar-
st niteliklerden biri olarak ele alinabilir.

Siirdeki kifirce kayitsizlik, en agik sekliyle, siirdeki bariz 6lgiide “sira-
dan” hazlarda —hatta belki de siirin 2vam ve bohem tonunda- ortaya ¢1-
kar. Modern zihinler igin, bu iilkede bollugu saglamaya yarayan herhangi
bir teknolojik arag olmamas: dikkate degerdir; zaten insanhigin o dénem-
de sahip oldugu imkénlarla bu tiir bir teknolojiye ulagmak miimkiin de-
gildir. Daha da 6nemlisi, Cokaygne’de zahmetli is ve zorunlu emek yok-
tur, ne de ¢alisma igin kisinin kendisini ya da bagkalarini denetlemesi-
ne ihtiyag vardir. Cokaygne insanlik ya da onun sanat veya kurumlari ta-
rafindan degil, sahip oldugu zenginlik ve hazlar kargiliksiz olarak sunan
doga tarafindan yaratlmugtir. Aristoteles’in Politika’sinda net bir bigim-
de dile getirilen doganin bir “kit kaynaklar” alani oldugu diisiincesi, ye-
rini doganin bir bolluk ve bereket alani oldugu diisiincesine birakmugtir.
Dolayisiyla artik kurumlara, herhangi bir tiir kisitlamaya ya da hiyerarsi
ve tahakkiime ihtiyag yoktur. Cokaygne bir toplum degil, verimli bir top-
rakur; sakinleri, arzularina higbir sekilde gem vurmaksizin bu topraklarda
yasayabilirler. Cokaygne 6zgiirlitk¢iidiir -daha dogrusu, ahlaki sinir tani-
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mayan bir dl¢iide serbest diigiincelidir- ¢iinkii doga aruk kau ve talepkar
bir Yarauciun iiriinii degildir; o aruk, dzgiirlesmis bir insanlik ve 6zgiir-
lesmis insan fantezisi ile el ele giden dzgiirlesmis bir dogadr.

Cokaygne vizyonunun dayandigs onciiller, sira digit 6lgiide modern-
dir. Barig, uyum ve ozgiirliik mutlak anlamda maddi bolluga dayands-
rilir. Insanlar herhangi bir korumaya ya da diizene gereksinim duymaz-
lar; onlarin her arzusu teknigin varhgina ya da diger insanlarin kisilere
veya kurumlara tibi kilinmasina gerek duyulmaksizin tatmin edilebilir.
Cokaygne’nin manzarasi ne savas ne ¢atisma ne de siddetle lekelenir. Do-
ganin bu bolluk ve cémertliginin ihtisamu igerisinde, “haz ilkesi” ve “ger-
ceklik ilkesi” mitkemmel bir uyum igindedir. Dolayistyla, Cokaygne’nin
giivenlik ve huzurunun bozulmasini gerektirecek herhangi bir gerilim ta-
savvur edilemez. Haz kuraldir, bolluk arzunun ihtiyacin yerini almasini
miimkiin kilar; ciinkii her dilek ¢aba sarf etmeden ya da teknik stratejiler
olmadan gergeklestirilebilir.

Cokaygne ayrica insan dogasini bir giinahin iiriinii olarak gormek ye-
rine onun iyicil oldugunu ima eder. Insanlik bilgi agacinin meyvesini ye-
digi i¢in degil, kithigin ac kokiinii yedigi igin olumsuz etkilenmigtir. Kit-
lik giinahin cezast degil, nedenidir. Insanlik bu ac1 kékii ortadan kaldira-
cak bir bolluk diizeyine erigtiginde, bireyler artik hakimiyet kurmaya, ma-
nipiile etmeye ya da bagkalarini giigsiiz diigiirmek pahasina kendi giileri-
ni artturmaya ihtiyag duymayacaklardir. lktidar hirsi ve zarar verme arzu-
su doganin saf bereketiyle ortadan kaldirilacakuir.

*

Cokaygne Diyari Rabelaisin Theleme Manastir'nda (Abbey of
Theleme)’® bir ayricalik mabedi olarak yeniden ortaya gikar. Ancak simdi-
lik, Cokaygne’nin emegi, teknigi ya da iiretkenlik ilkelerini icermeyen #4-
ketimci bir dzgiirliik kavrayist oldugunu vurgulamak istiyorum. Bu 6zgiir-
liik kavrayist yiizyillar boyunca tarihin biiyiik halk hareketleri iizerinden
ilmek ilmek dokunmugtu. Kisa bir siire i¢in etkisinin azalmaya bagladig1
yerlerde bile Cokaygne, sapkin elitler —kendi “i¢ 1giklar1’nin belirledikle-
ri diginda higbir otoriteyi ya da hicbir hazzin inkarini kabul etmeyen “se-
gilmigler”- tarafindan yeniden eski giiciine getirildi. Bu ozgiirliik goriisi,
yasamin bahgettigi zenginlikleri hi¢bir kisitlama kabul etmeksizin tiiket-
me Ozgiirliigiinii olanakl kilarak, son derece iitopyact bir nitelik kazan-
di. Cokaygne bir imge ve bir mekéin olmaktan ¢ikip zihinsel bir duyarlili-
ga —bir tiir felsefeye- ve Ozgiir Ruh’un Kardegleri tarafindan temsil edilen
bir yagam bigimine doniigtii. Reformasyon Dénemi siiresince, yozlagarak

74 Rebelais’in Gargantua adli yapitinda adi gegen ve girisinde “gonliiniin diledigini yap”
yazan manastr (g.n.).
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Ademci (Adamite)” yagmacilarin “askeri komiinizmine” déniigtii. Giinii-
miizde de, Cokaygne, arzunun doyuma ulagtirilmasini talep eden ve bu
talepleri 1968 yilinin Mayis-Haziran aylari arasinda cereyan eden olay-
lar sirasinda Paris’in duvarlarina sloganlar geklinde yazilan Sembolist ve
Siirrealist sanatgilar arasinda estetik nitelikler kazandi. Charles Fourier’in
titopyaci goriisleri, bu 6zgiirlitk geleneginin dogal, elitist ve estetik arag-
larla ¢ozmeyi hedefledigi kitlik, ihtiyag ve emek sorunsalini igerir. Ancak
bu iitopyanin temel birimleri —Fourier’in falansterleri’- teknik yonelimli-
dir ve stratejilere bagvurur —ki bu da, bu iitopyanin Cokaygne imgelemin-
den yalnizca kismen kok aldigini gosterir.

Bu tiiketimci kavrayiglara kargin, d@retimei 6zgiirlitk tanimlarinin da
ortaya gikugina tanik oluruz. Insanin komiinist, paylasimci, otoriter ol-
mayan bir toplum yaratma becerisine sahip oldugu fikri maddi koklerini
bilimden, teknikten ve emegin rasyonel kullanimindan alir. Bu gériise
gore, insanin insanla yeniden uzlagmasini saglayacak olan araglar doga
tarafindan degil, “insanin” kendisi tarafindan saglanir. Insanin emeg;,
bilinci ve iiretim ydnelimli amaglara ulagabilmek i¢in toplumu érgiit-
leme kapasitesi bolluk iitopyalari yaratacakur. Dolayisiyla bu iitopyada
ozgiirliik, tiretim araglarinin teknik olarak akilcilagtirilmasi seklinde ta-
nimlanir. Araglar, bir sekilde, {itopyact projenin ve insan ozgiirlesme-
sinin amaglar1 haline gelir. Doga aruk bereketli ve cémert bir alan ola-
rak degil, —esitli 6l¢iilerde- cimri ve insanin hedefleriyle bagdasmaz bir
alan olarak algilanir.

Oncelikle, 6zgiirliik alanindaki bu egilim son derece gilecidir. Varlik-
I bireylerin insancillik ve sevecenlikle daha az varlikli olanlar lehine ya-
sam araglarindan vazge¢mesiyle esitsizlik agilacakur. Herkes yapabilece-
ginin en iyisini yaparak herkese ihtiyacina gore béliistiiriilecek ortak bir
mal stogu yaratmak igin ¢algir. Hutterciler (Hutterite) gibi radikal Hi-
ristiyvan mezhepler, bu tiirden basit komiinist yasam bigimleriyle bir-
likte gelen maddi ihtiyaglar yerine etik ihtiyaglara vurgu yapmiglardur.
Onlar i¢in komiinizm bir ekonomi degil, ruhani bir disiplindir. Sonra-
lar1 &zgiir, iiretken, komiinist bir toplum kavrayist temel ilhamunt kisi-
sel gikarlarin (“sinif ¢ikarlari”nin) ve teknik ilerlemenin tegvik edilmesi-
ni igeren iktisadi giidiilerden alir. Burjuva ruhu etik ideale niifuz eder,
hatta belki de tamamen onun yerini alir. Altin ¢ag ya da Nihai Kral-
lik vizyonlarinin aksine, 6zgiirliik alani, gegmisin geriye bakan diinyast
olarak degil; gelecegin ileriye bakan diinyas: olarak goriiliir —ve insanlik

75 llk kez ikinci yiizyil civarinda ortaya gikug diisiiniilen ve oniigiincii yiizyildan itibaren ye-
niden dirilen bu tarikat, miiritlerinin Adem’in ilk bastaki masumiyetini yeniden kazandigint
iddia ettigi igin bu ismi almugur (¢. n.).

76 Falanster, Fourier’in iitopyasinda ortak miilkiyetin s6z konusu oldugu, isbirligi icindeki
bir topluluga ve bu toplulugun iginde yasadig1 yapiya verilen isim (¢.n.).
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(genellikle hem i¢ dogasiyla hem de dis dogayla uyusmazlik igine gire-
rek) kendini bu diinya icinde gekillendirmelidir.

Ancak 6nceki 6zgiirliik vizyonlarini tiiketimcei/iiretimei, hazci/gile-
ci, dogalci/dogalcilik karsiti gibi kategoriler etrafinda kutuplagtirmak
son derece yapay ve tek yonlii olacakur. Ortak bi¢imde bu kategoriler
alunda toplanan mezhep ve hareketler, 6zgiirliigii arzuladiklan 6lgiide,
hiyerarsinin (kendi zamanlarinda hiyerarsiden anladiklari seylerin, 6zel-
likle de hiyerarsinin abartili dini formunun) kargisinda yer almis ve sez-
gisel olarak yagam araglarinin esitsizlerin esitligi ilkesi temelinde bélii-
siilmesini savunmuglardi. Ancak bu iki 6zelligin 6tesine gegildiginde,
zorluklar ortaya ¢tkmaya baglar. Genellikle, Orta Cag ve Reformasyon
Doénemindeki 6zgiirliik vizyonlarinin ¢ogu son derece eklektikti ve tip-
ki adalet kavramu gibi ifte bir anlama gebeydi. Ayrica Hiristiyanhigin
“gercek” anlamini dikkate alarak kendilerini ister isyankar ister konfor-
mist olarak nitelesinler, bu vizyon sahiplerinin fikirlerine Hiristiyanl-
gin emirleri kilavuzluk ediyordu. Incil tiim taraflar arasinda ortak bir
sdylem ve tartgma alani olugmasini saghiyordu. Feodal toplumun ¢ok-
mesinin bir sonucu olarak deneysel topluluklarin sayisinda bir patla-
ma yagandig1 Reformasyon Dénemine kadar, gesitli 6zgiirliikgii idealle-
re tavizsiz bigimde bagh kalan birey ve gruplar hal —genellikle ok da-
ginik bir bigimde bulunan- kiiiik bir azinlik olugturuyor ve son dere-
ce rizikolu bir hayat yagiyorlardi. Bu kisilerin idealleri genelde toplum-
sal déniigiim siirelerinde —bir tarihsel donemden digerine gegilirkenki
karmaga dénemlerinde- olugturulmustu.

Dolayistyla, antik diinyanin ¢okiisii ve Hiristiyanligin ilk dénemle-
ri sirasinda, iiretimci ve gileci bir bakig agisina vurgu yapmus olan grup-
lar, daha istikrarli dénemlerde bazen perspektiflerini ézgiirliigiin haz-
c1 ve titketimci yorumlarina kaydirdilar. Roma Imparatorlugu’nun son
donemlerindeki gorece biiyiik toplumsal hareketler, Orta Cag donem-
lerinde son derece elitist mezheplere doniiserek hak ve 6zgiirliikleri ko-
nusunda oldukga sert ve yiruci goriisler gelistirdiler. Halkin Cokaygne
Diyan gibi dogalci ézgiirliik vizyonlar: tuhaf bir sekilde anlam degisik-
liklerine ugrads, bir dénem fanatik 6l¢iide ruhban kargit1 bir karaktere
biiriiniirken; bagka bir dénem cismani, diinyevi ve elle tutulur bir “cen-
net” haline geldi, bir baska dénemde de 6fkeli bir hiciv kaynag: oldu.
Reformasyon Donemi ve 1640’larin sonundaki Ingiliz Devrimi, tiim
bu egilimleri, isyanlar ve 6nemli deneysel uygulamalar formunda giin
yliziine ¢ikardi. Ondan sonra da bu egilimler yavag yavas ortadan yok
oldu ve yerini sekiiler {itopyalara, daha sistemli bir bigimde olugturul-
mus ideallere, anarsizm ve sosyalizm gibi 6nemli toplumsal hareketlere
birakti. Dolayistyla, titketimci ya da iiretimci 6zgiirliik vizyonlarindan
sz ederken —ya kiigiik mezheplerin idealleri olarak ya da halkin genis
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kitlelerinin hayal giiciinii ele gegiren bilyiik toplumsal hareketler olarak
cisimlegen- bu vizyonlarin zaman igerisinde birbirine karigip degistikle-
rini aklimizdan ¢tkarmamaliysz.

*

Roma Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Orta Cag boyunca siire-
gelen eskatolojik tartisma ve gatimalarin temel alanini Incil’in yorum-
lanmas: ve tefsiri olugturmus olsa da, Nihai Kralligin ya da Son Giinle-
rin neredeyse tiim versiyonlar1 son derece eklektik kaynaklara dayaniyor-
du. Ideolojik agidan bakildiginda, Huristiyanlik déneminin ilk yiizyillari,
on iig yiizyll sonrasinin Reformasyon Déneminden daha az ¢alkanul geg-
memigti. Hiristiyanhigin érgiitlii bir kanunlar ve dogmalar biitiinii halin-
de bir birlige kavusturulmasi sallanudaydi —ve bu durum, yerlesik pagan
dinleriyle olan ¢augmalardan ziyade Hiristiyanhigin kendi igindeki béliin-
melerden kaynaklaniyordu. Baslangigta, (sonrasinda Katolik inancinin da
icinden yeserecegi) Roma’daki Pavluscu Kilise, Kudiis’teki James¢i mua-
diliyle siddetli bir ¢atigma icindeydi. Bu yeni inancin iki biiyiik merkezi-
ni sadece cografya degil, Hiristiyanligin bir diinya dini olmasi konusunda
birbirine ters diigen goriisler de ayiriyordu. Pavlusgu Hiristiyanlik, Roma
devletiyle uyum igerisinde olmayi ve Hiristiyan-Yahudi olmayanlara kargi
ideolojik olarak evrenselci bir yonelimi savunuyordu. Jamesgi Hiristiyan-
lik ise “diigkiin” Roma kargisinda ulusal bir direnis vaaz ediyor ve Yahu-
di geleneklerinin korunmas: fikri etrafinda birlesiyordu. Hiristiyanligin,
kendini Yahudi kékenlerinden uzaklasurma sorunu, 1.S. 70’te Kudiis’iin
diigmesiyle trajik bir bi¢imde ¢6ziildii. Onun sonrasinda Jamesgi Kilise,
Judea’nin yerle bir edilmesi ve Hiristiyan Mesih’i yaratmus olan uzlagmaz
Zealotlarin katledilmesi ile birlikte ortadan yok oldu.

Ancak Kilise’nin Devletle yeniden uzlagma yonelimi bir krizle kar-
st kargiya gelmigti. Yaygin olarak tasvir edildigi sekliyle “gnostik isyan”,
Yahudi-Hiuristiyan doktrininin ve ilk Kilise’nin siyasi otoriteyle uzlagmaci
tavrinin radikal ve benzersiz bir yorumunu olugturuyordu. Dinsel agidan
bakildiginda, gnosis, “bilgi” anlamina gelen Yunanca tanimiyla “aydinla-
nir”. Din iizerindeki vurgusu agikea diisiinsel ve batni (ezoterik) olma
egilimindedir. Ancak Yunanlarin bilgelik (sophia) ve akil (nous) ideallerin-
den ziyade vahiy iizerine vurgu yapmasi éte-diinyacidir. Eskatolojik y6-
nelimi biiyiik 6l¢iide Zerdiistliigiin, Budizmin, Hiristiyanligin ve ¢okii-
st sirasinda Roma toplumunu istila eden ¢ok cegitli pagan kiiltlerinin ar-
kaik kozmogonilerine yaklagir. Ne Yahudilik ne de Pavluscu Hiristiyanlik
dinsel ve dini goriiniislii inanglarin bu genig kapsamh bilesimlerine bag-
stk degildi. Ancak Yahudi milliyetgiligi bir yana birakilacak olursa, onla-
rin gekismeleri milattan sonra ikinci ve tiglincii yiizyillarda ortaya ¢tkma-
ya baglayan gnostik dinlerin ¢ekismelerinden daha azd:.
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Gnostisizmin herhangi bir egilimini “sapkin” bir Hiristiyan mezhebi
olarak tanimlamadan 6nce onu ihtiyatla ele almak gerekir. Gnostisizmin
Maniheist bigimi, tipki Islam ya da Budizm gibi tamamen farkl bir din
olarak kargimiza gikar. Gnostizmin Yilanci (Ophite) bigimi Hiristiyanli-
gin kanun ve dogmalarinin anargist bir yorumla tamamen tersine ¢evril-
mesini ifade eder. Marcioncu bigimi ise, Hiristiyanlikla hem ¢ok yakin bir
temas icindedir hem de ona meydan okur; dolayisiyla onun ne Hiristiyan
oldugu séylenebilir ne de Hiristiyan olmadig;... Gnostisizmin hemen he-
men tiim bigimleri (ki burada tek tek agiklayamayacagimiz kadar ¢ok sa-
yida bigimi vardir) yavas yavag Hiristiyan diinyaya yayilmustir ve kigisel
ve toplumsal 6zgiirliige iligkin yeni goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol aca-
cak daha sonraki radikal mezhep ve hareketleri etkilemistir. Gnostisizm,
Orta Cag’da Huristiyan 6gretisine rakip olarak ortaya ¢itkan Cathar mez-
hebinde” olgunlagmis ve Ozgiir Ruh’un Kardegleri, havari Hiristiyanli-
ginun belirli inang sistemleri, Protestanlik icerisindeki ilk tarihsel béliin-
meler gibi Hiristiyan sapkinliklar iizerinde dolayl etkilerde bulunmugtur.
Nihayetinde, Kazicilar'in (Diggers) lideri Gerrard Winstanley gibi Ingi-
liz Devrimi’ndeki devrimci radikallerin benimsedigi giderek daha da diin-
yevilesen bir panteizm olarak yeniden ortaya ¢ikmugtir. Gnostisizm, nere-
deyse ortodoksinin yerlesmis ya da yeni ortaya ¢ikan tiim formlarini is-
tikrarsizlagtiracak bu temel beg egilimi igerisinde -yalnizca 6gretilerin de-
gil, toplumsal hareketlerin de tarihi olarak algilanan- 6zgiirliik mirasini
6nemli 6lgiide genigletecek dinsel-toplumsal ¢atigmalarin ya habercisi ol-
mus ya da onlar iizerinde etkili olmugtur.

Hans Jonas’in bu konu iizerine yapug emsalsiz ¢alismada ona verdi-
gi isimle “gnostik din”, burada ayrinuyla tarugilamayacak kadar karma-
stkur. Biz burada, temel olarak, gevsek bir bicimde “gnostik Hiristiyan-
lik” olarak tamimlanan 6gretilere kayda deger 6lgiide 6zgiirlestirici bir ni-
telik kazandiran ortak &zelliklerle ilgileniyoruz. Hiristiyan gnostikler, up-
ki diger gnostikler gibi, dramatik bir ikicilik; Platoncu bir “ii¢ ruh” &gre-
tisi ve insanlik durumunun anlamini ve insan ézgiirliigiine iliskin provo-
katif, modern kavramlar ortaya koyan bir “etik” (tabii eger ona béyle de-
nebilirse) benimser.

“Gnostik dini” birlestiren sey, bir yaratliy anlatist ve Yahudi-
Hiristiyan eskatolojisi kadar ilgi uyandirict bir eskatolojidir. Insanlik du-
rumu temel olarak iki ilke arasindaki gatismayla sekillenir: “lyi” ilkesi ve
onun -genelde kétiiciil, art niyetli ve hatta “Seytani” bir ilke olarak yo-
rumlanan- “6teki’si. Gnostikler bu ilkeleri genellikle tanrilarla kigilegtir-
migtir. Ancak bu tanrilar1 Yahudi-Hiristiyan inancindaki semavi tanr ve

77 Onbirinci yiizyilda Fransa ve diger Avrupa kentlerinde ortaya gikan, ikici bir teoloji gelis-
tirmis gileci bir mezhep (¢. n.).
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onun geytani alternatif kisiligi ile 6zdeglestirmek vahim bir hata olacak-
ur. Stiphesiz, iigiincii ve dérdiincii yiizyillarda Pavlusu Hiristiyanligin
en 6nemli rakibi haline gelen Maniheizm kelimenin gergek anlaminda
isikla temsil edilen bir Tanr1 imgesini ve karanlik ve maddilik olarak al-
gilanan bir Seytan imgesini benimsemistir. Gnostik teolojisi ile Roma’da
ve Kuzey Afrika’da hatirt sayilir bir etki uyandiran Valentinus da (yak-
lagik 125-160), “Aeon’lara iligkin son derece egzotik bir kozmogoni ge-
ligtirmigtir. Bu kozmogoni, Isa’nin kisiliginde son bulur ve Isa insanliga,
maddi diinyanin yaraucist olan Demiurgos ile —bizim amaglarimiz agisin-
dan siirgiin edilmis ruhani bir ilke olarak temsil edilebilecek- Anne ya da
Sophia arasindaki ¢atigmayi sezgisel olarak kesfetmesini saglayan bir gno-
sis bahseder. Kozmos, Sophia ile Isa’nin evliligiyle yeniden evrensel an-
lamda “tamamlanmug” bir ruha doniistiiriildiigiinde insanligin kurtulugu
gerceklesecektir. Birkag istisna diginda, Huristiyan gnostikler insan ruhu-
nu iig kategoriye ayirmiglardir: Ruhlari saf ve aydinlanmus olan pnomatik-
ler, aydinlanmalar1 miimkiin olan kusurlu psigikler ve karakterleri geregi
ne kurtulugu ne de aydinlanmay yagayabilecek olan vahim 6l¢iide maddi
hylicler. Bu aynimlar, miikemmel ve saf dogasi sayesinde toplum iizerinde
neredeyse sinirsiz haklara sahip olan “secilmis” bir elit imgesinin olugma-
sinda 6nemli bir rol oynamigtr. Orta Cagin ve Reformasyon Déneminin
radikal mezheplerinde de benzer ayrimlara rastlanacakur.

Gnostisizmin etik sonuglar1 agisindan bakildiginda, Hiristiyanhga en
yakin ve belki de kisisel ve toplumsal davranigin Kristolojik yorumuna
daha agik olan dgreti (Valentinus'un selefi) Marcion’un Incili’ydi (144
dolaylar1). Hiristiyan bir piskopos olup, sonrasinda Roma Kilisesi tarafin-
dan aforoz edilen Marcion, ige ¢ok segici bir bicimde Yeni Ahit’i yeniden
yorumlamakla basladi. Marcion bizi Gnostik 6gretmenlerin siklikla mes-
gul oldugu mitolojik malzemeyle stkmaz, kendizamaninin ve giiniimiiziin
Hiristiyan teologlarinin ¢ok 6nem verdigi siipheli alegorik yorumlamalara
da bagvurmaz. Incil’in anlamini ve Isa’nin gektigi ileyi yorumlama —daha
dogrusu, Pavlus’un yazilarindaki gergek Hiristiyan inancini ayiklama- id-
diasindadir. Dolayistyla, onun gériisleri belirgin bir Hiristiyan kimligi ko-
rudugu izlenimini vermekle birlikte (ki Kilise babalarini ylesine rahatsiz
eden de bu olmustur) ¢aligmast onlarin en endige verici “sapkin” &gretisi
haline gelmigstir. Yine de, Marcionizm éziinde iflah olmaz bigimde gnos-
tik kalmus ve Hiristiyan 6gretisi icindeki en dramatik yarigt agmugtir —ki
bu yarik, ileride giin yiiziine ¢ikacak olan “sapkinlik”larin siginagi haline
gelecektir. Marcion’un gnostisizmi diger Gnostik 6gretmenlerde rastlan-
mayan bir basitlik igerir. Dogrudanlig sayesinde Marcion’un “sapkinligs”
onun kendi doneminin Yilancilari, Orta Gag'in gizli Ozgiir Ruh ibadet-
haneleri ve Ingiliz Devrimi’nin Piiriten “Azizleri” gibi kiilt gruplarda yan-
ki bulan genis kapsaml etik sonuglar dogurmugtur.
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Gnostik ogretilerin gogu gibi Marcion’un ogretileri de kau bigimde
dualisttir. Diinyay ve insanlig1 baskici bir yaratci olan Demiurgos yarat-
mistir. Onun kargisinda ise, onunla belirgin bir zitlik iginde olan iistiin,
bilinmeyen bir Tanr —iyiligi cisimlestiren, Isa’nin babast olan ve evrenin
disinda yer alan bir yabanci- vardir. Bu “iyi” Tanr, Isa'nin kurtaracag; in-
sanlara bile yabancidir. Ay sekilde, bu ilah Demiurgos'un yaratug ev-
rene de yabancidir. Bu iki tanrinin her biri digerinden ayndir ve digeri-
nin antitezini olusturur. Demiurgos “adil”dir; onun antitezi olan yabanc
Tann ise “iyi”dir. Burada, Marcion esrarengiz bir bicimde “adilligi” veya
adaleti “iyiligin” karsi1 olarak tanimlar —ki bu, bir adim daha ileri gidildi-
ginde “6zgiirlilk” kavramina kapi aralar. Hesapli ve cimri “adillik” ile co-
mert ve bereketli “iyilik” arasindaki kayda deger karsithk, 6zgiirliik mira-
sina dair en 6nemli kavrayiglardan birini ifade eder. Marcion bu iki tanri-
nin yaratug ahlaki zitlik konusunda kagamak bir dil kullanmaz. Demiur-
gos yaratmis oldugu bu énemsiz, zayif ve kétii ruhlu diinyaya layikur. Ki-
lise babasi Tertullian’in yakindigy tizere “arsiz Marcioncular, kibirli bir ge-
kilde Yaraucinin eserini alip paramparga ediyorlar” —ve belki de Yarauci-
nin kendisini de... Tertullian, Marcion’un “iyi” Tanrs1 igin ise o “elbette
bilinmez, Incil disinda higbir yerde agiga gikmaz” der. O, Demiurgos'un
yaratug her seye oldugu gibi insanliga da yabancidir; ama onun dolup ta-
san iyiligi onu, Oglunu Demiurgos’un diinyasina géndermeye ve bu diin-
yanun insan sakinlerini kurtarmaya ikna eder.

Marcion’un etik ¢tkarimlarinin incelenmesi, onun herhangi bir etik
gelistirip gelistirmedigi sorusunu giindeme getirir. “Adil” Demiurgos’u
ve onun diinyasini onaylamadig1, ondan hognutsuz oldugu apagik ortada-
dir; ancak Marcion’un bunun haricinde etik bir durus sergiledigini gos-
teren bir kanit mevcut degildir. Kusurlu ama ayni zamanda sugsuz ve iyi-
likten ziyade adalet yiiklenmis bir evrende, Marcion’un kétiiliigiin varli-
gina inanip inanmadigint —hatta “iyiligin” adaletle taban tabana zit olma-
nin dtesinde bir anlama sahip olup olamayacagini- sormak yerinde ola-
cakur. Insanligin kurtulusu, etik bir arinmadan ziyade bir agkm/iga bagl-
dir. Insan davranisi s6z konusu oldugunda, Marcion uzlagmaz bir gilecili-
gi vaaz eder. Ancak bu Hans Jonas’in da gézlemledigi {izere “etik bir me-
seleye degil, dogadtesiyle uyum iginde olma tavrina isaret eder.” Marci-
oncular duyumsal hazlara kapilmay: ve diinyevi olaylara katlmay1 redde-
derek, Demiurgos’un yarausinin 6niine gekilen bir set gérevi gérmiigler-
dir. Ornegin, onlara gore, tiirlerin iremesi, insanligin ondan kurtarilmay:
gereksindigi bir diinyanin yeniden iiretilmesinden bagka bir sey degildir.

Marcion’un bu ahlikdst gileciligi hem gileci ideali tamamen tersine
cevirir hem de farkinda olmadan tiimiiyle 6zgiirliik¢ii bir yaklagima uy-
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gun diiser.”® Kuzey Afrika’da ortaya ¢tkmig gnostik bir kiilt olan Yilan-
cilar, Marcion’un “ahlikdigt” tavrini ve onun Eski Ahit yorumunu nihi-
list bir “ahlak” olusturma noktasina kadar ileri gétiirmiiglerdir. Yilanci-
lar, Marcion’un Yeni Ahit’in biiyiik bir kisminin ve Eski Ahit’in tamamu-
nin “adil” Tanr’nin kusurlu metinleri oldugu goriisiine kaularak Cennet
Bahgesi alegorisinin dogru bir yorumunun yilani ve Havva’yr yiicelttigi
sonucuna varirlar. Yilan Havvayt ve onun aracihigiyla Adem’i bilgi aga-
cinin meyvesini yemeye ikna ederek, diinyaya gnosisi getirmigtir. “Adil”
Tanrinin bu bagtan ¢ikmay: “ilk giinah” olarak gérmesi tesadiifi degildir,
clinkii gnosisle birlikte insanlik, kendisinin Yaraticinin maskesini kaldira-
rak onun rezil karakterini ve sinirli ruhunu kegfetmesini saglayacak aragla-
rt kazanmugur. Hippolytus, bir Yilanct kiiltii olan Peratalden s6z ederken,
bu dramatik tersine gevirmeye Habil’in Kabil'i 6ldiirmesini de dhil eder:

Bu yilan ayni zamanda Havva’nin bilge Séziidiir”®. O, Cennetin gi-
zemidir; Cennetten disartya dogru akan irmakur. O, aymi zamanda,
Kabil’e koyulan isarettir® —ki bu diinyanin tanrist Habil'in kanl bir ge-
kilde kurban edilmesini kabul etmesine ragmen, Kabil'in kurban edil-
mesini kabul etmemistir: Ciinkii bu diinyanin tanrisi kanla mutlu olur.
Bu Yilan, Herod déneminin son giinlerinde insan formunda ortaya ¢1-
kan Isa’dur.

Boylece radikal “ahlakdigihk”, kisitlanmamug bir 6zgiirliigii tesvik
etmek icin ¢ilecilige bagvurur ve Demiurgos’un ahlaki ilkelerine agik¢a
kars1 koyar. Marcion’un aksine, Yilancilar gnostisizmin iiglii ruh sinuf-

78 Augustine’nin galigmalarinda oldugu gibi, burada da, ya timden toplumsal dingin-
ciligi ya da atesli bir toplumsal aktivizmi tegvik eden o belirsizliklerden birini gériiyoruz.
Marcion’un Musevilerin “adil ilah”in1 kétii niyetli olarak yermesi kisith adalet kavraminin
oStesine gegilmesi anlaminda kayda deger bir ilerleme tegkil etse de, Marcion’un gileciligi an-
tik siyasi yagamda tarugmasiz bir gerilemeye isaret eder. Marcion’un doktrinleri, Yahudiler'in,
Roma Imparatorlugu’na karst gikardiklari en kahramanca ve en ozverili isyanlardan birin-
de — Judea’nin bir ulus olarak ortadan kaldirilmasina neden olan bir isyanda- basarisiz ol-
malarindan sonra biiyiik bir yayginlik kazandi. Béylece Marcion, kendisinden énceki Pavlus
gibi, Roma Imparatorlugu’ndaki en dinginci siyasi egilimlerden bazilarina bagvurdu. Onun
kafasindaki Isa imajt, tamamen garpitilmus bir Ibrani milliyetgisi versiyonunu destekliyordu;
Hyam Maccoby’nin dedigi gibi bu Isa, “Yahudi olmayanlarin arasina diisen iyi bir insandu...
fsa bir Yahudi olarak metafizik bir kotiiliige karsi degil, Roma'ya karst savasmisu”. (Hyam
Maccoby, Revolution in Judea [Judea'da Devrim], s. 195). Neyse ki daha sonra ortaya gtkan
ve ortagag diinyasini alt iist eden radikal Hiristiyan “sapkinlar”, upki dinlerinin ilk kurucusu
gibi diinyevi yonelimleri olan insanlardi. Onlar da Isa gibi “metafizik bir kotiiliige karst de-
gil”, Papaliga ve kendi dénemlerinin derebeylerine kargi savagmuglardi. Marcion’un gelistirdi-
gi diisiinceler biitiinii, en azindan gergek diinyada, kendisinin ulagmaya hig niyetlenmedigi
amaglar dogrultusunda kullanild.

79 Hippolytus yilan: disi logos (Havva'nin bilge Sézii) olarak goriir (. n.).

80 Eski Ahit’e gore, Tanri, kardesini éldiirmesinin kargihginda éldiiriileceginden korkan
Kabil'in 8ldiiriilmemesi igin ona bir isaret koyar —Tekvin 4:15 (¢. n.).
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landirmasini (pnématikler, psisikler ve hylikler) kabul ederler. Marci-
on hem resmi Hiristiyanligi hem de ideolojik gerekgelerini gnostisizm-
den alan pek ¢ok radikal “sapkinhigs” zehirlemis olan bu “segilmigler”
fikrini kabul etmezdi. Aslinda, bu noktada, bir 6zgiirliik “6gretisi” ola-
rak gnostisizmin sinirlariyla kargilagiriz. Herkes dogustan ne ise o oldu-
gu igin, yalnizca kiigiik bir azinlik —(“sileciliklerini” ve “komiinizmle-
rini” modele dihil etmeksizin) kismen Platon’un “muhafizlari”n1 mo-
del alan dogalar geregi elit olan kisiler- her arzusunu gergeklegtirmekte
ozgiirdiir. Eger gnostisizm bu noktada kalmig olsaydi, Marcion’un co-
mert ozgiirlitk¢ii mesajiyla 6zdeglestirilemeyecek tartismali bir serbest-
ligin Stesine gecemeyecekti.

Burada 6nemli olan gnostik kiiltlerin benimsedigi elitist sonuglar
degil; onlarin kullandig eskatolojik stratejidir; ¢iinkii bu strateji kolay-
likla elitist imalarindan arindirilabilir. Bu strateji temelinde, Yilancilar
gibi kiiltlerin (agir1 alkol tiiketimi ve cinsler arasi fark gézetmeyen cin-
sel iliski de d4hil olmak iizere) “yasaklanmig seyleri” yapma hakkina sa-
hip olma iddialarini, “dogaétesiyle (metafizikle) uyum iginde olma tav-
r” olarak gormek de miimkiindiir. Yalnizca Ortodoks Hiristiyanligin
“ahlaki” yargilar1 degil, tiim “ahlaki” yargilar kusurludur. “Ahlak” ya-
sast, Jonas'in belirttigi iizere, yalmizca “fizik yasasinin tamamlayicisidir
ve her seyi kapsayan kozmik diizenin i¢ yiiziidiir. Bu yasalarin her ikisi
de bu diinyanin tanrisindan tiirer ve onun yaratug diizeni temsil eder-
ler; hem yaratici hem yasa koyucu olan Yahudi Tanrisinin ikili karak-
teri onlar birlegtirir”. Normatif kurallarda insan iradesi “insan bedeni-
ni denetim altinda tutan ayni giiler tarafindan ele gegirilir. Bu kural-
lara riayet eden kisi, kendi benligi tizerindeki denetiminden vazge¢mis
olur.” Yaratcinin ve onun adli hizmetkarlarinin otoritesine kargi gel-
mek, “her seyin hosgériildiigii bir 6zgiirliik”ten “nesnel normlara bag-
lilik géstermenin reddedilmesinden elde edilecek pozitif bir metafizik
¢ikara” déniistiiriilmiigtiir.

Jonas, gnostik dzgiirliikgiiliikte reddedisten daha fazlasi oldugunu
soyler; ona gore gnostik ozgiirlitkgiilik “kendini dogaya teslim etme
yoluyla onun giiglerini titketme diigiincesinden hareket ederek her tiir
eylemin yerine getirilmesini gerektiren pozitif bir yiikiimliiliiktiir.”
Buna uygun olarak “giinah iglemek”, “izlenmesi gereken bir program”
haline gelir. Bu programin tamamlanmasi “nihai 6zgiirliigiin bedeli
olarak ddenecek bir ticrettir”. Jonas burada su sonuca variyor:

Bu gériigleri vaaz edenlerin buna uygun davranip davranmadikla-
n siiphelidir. Skandal yaratmak her zaman isyankérlarnin gururlan-
diklar1 bir sey olmustur; ancak genellikle, eylemden ziyade 6greti-
nin kigkirtict olmasi bu anlamda yeterli goriilmigtiir. Yine de, ruha-
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ni krizin yaratug bir deger boslugunda devrimci reddedisin ve bas
déndiiriicii ozgiirliigiin ne kadar agir1 uglara gidebilecegini hafife al-
mamaltyiz. Kendisinden 6nceki tiim normlart gegersiz kilan her yeni
vizyonun kesfiyle birlikte anarsik bir ortam olusur ve bu vizyonun
gizli anlam ve boyutlarina verilen ilk tepki, diisiince ve hayatta agi-
rtya gitmek olur.

*

Ancak gnostiklerin bu kegsifleri bir disiplinsizlik disipliniyle sonug-
lanabilir mi? Vahsi bir 6zgiirliik diirtiisityle sonuglanabilir mi? Gnosti-
sizmin “iyilige” ve fiziksel arzularin doyurulmasina gésterdigi baglilik,
“ahlaki bir nihilizmi” ima etmekten ziyade daha yarauc: giidiilerin 6r-
titk varligini ima eder. Burada, artik ruhani pnématiklerden degil, diin-
yevi akilcilardan olugan miiritleriyle Rabelais’in Theleme Manastir’nin
mesajint duyuyoruz. Ayrica Fourier’in radikal 6l¢iide yeni bir toplum-
sal, kiiltiirel ve teknik diizeni akla getiren falanster mesajin1 da —onun
kisisel yakinliklara iligkin psikolojik evrenini, damaga hitap eden haz-
larini, emegin gesitli sekillerde sanatsal olarak rgiitlenmesini, galigma-
nin bir oyun oldugu anlayisini ve kadinlarin ézgiirlesmesine gosterdi-
gi (Fourier’in zamani igin cémert sayilabilecek) bagliligi- duyuyoruz.
Bu mesajda hicbir hiyerarsiye ya da tahakkiim sistemine rastlamiyo-
ruz. Fourier insanin anlik diirtiilerle hareket etmesine, kisisel 6zgiirlii-
ge, bedensel taleplerin yadsinmasini reddetmeye verdigi 6nem sayesin-
de —kismen de olsa- gnostik gelenek igine yerlestirilebilir. Elitist Réne-
sans egilimlerine ve rahiplik ge¢misine sahip olmasi nedeniyle, bu gele-
nek iginde yer alma durumu Rabelais igin daha da gegerlidir. “lyilik”
lehine adaletin ve 6zgiirlitk lehine de istekleri bastirmanin reddedilme-
si modern diinyanin hiimanist iitopyacilar1 ve antik diinyanin gnostik-
leri i¢in —onlarin sahip olduklar 6zgiilliiklerin bizi inanmaya y6neltti-
ginden daha giivenli- bir ortak zemin saglar.

Ayrica bagka bir mesaj daha duyuyoruz. Hayal giiciiniin ideoloji,
ahlak ya da “hukukun” insanin yaraua giiglerine getirdigi tiim kusit-
lamalar1 agmasina izin verildigi yerlerde, yalnizca teolojinin degil, sa-
natin sesi de ortaya gikar. Din, her daim, inang kadar estetik ihtiyag-
lara da bagvuran ritiiellestirilmis bir drama olmugtur. Ve duyulari boz-
ma ve ruhla beden —teolojiye gére kulla tanri- arasinda cogkulu bir bir-
lik saglama ihtiyaci, gnostisizmin hem antik diinya kiiltlerinin gizemle-
riyle hem de Hiristiyanhkla paylasug ortak bir ihtiyagtir. Yoldan ¢ika-
rilmag bir diinya, yeni bir perspektiften goriilebilecek —ve aklin buyruklari
kadar sanatn buyruklari dogrultusunda da degistirilebilecek- bir dzin-
yadar. Yizyillar boyunca radikal hareketlere hayat veren o miithis ha-
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yal giicii, antik diinyadaki hareketlerden 1968’in Fransiz 6grenci hare-
ketlerine kadar biiyiik anargist hareketlerin hedefledigi “bas asag cev-
rilmig bir diinya”da yatar.

Gnostisizm, arzuyu deneyimin tiim evreni iizerinde hak sahibi ya-
parak, “aydinlanma” ilkesini kisisel hayaun sinirli bir alaniyla sinirlan-
dirmamaktadir. Bir “yiikiimliiliik” olarak karsi koyma, giinliik yasam-
da izlenmesi gereken bir programdir. Gnostik deneyim —eger ona béyle
denebilirse-, yalnizca dénemsel ritiiel ve tdrenlere hapsedilmemistir; bu
deneyim siirekli ve degismez bir ugrastir. Gnosisin insanin gergeklikle
kargilagmasinin her ayrintsini daha yiice bir geye doniigtiirmesi —“iyili-
gin” maddi diinyay: asan (ve gergek Tanriyla paylagima yaklagan) ger-
gekligini yaratmasi- beklenir. Siirrealizmin diliyle konusacak olursak,
gnostisizm normalde biz farkina varmadan bize eglik eden siradan nes-
ne ve olaylar iizerine bir “hale” yerlestirir. Benlikte tegvik edilen kendi-
ligindenlik salt ihtiyagtan ziyade siirekli bir arzu durumuyla; gelenek,
rutin ve dngoriilebilirlikle cansizlagtirilmig bir diinya algisindan ziyade
tutkulu bir diinya algisiyla iligkilidir.

Radikal gnostik “programlar”in bu yaratici, daha dogrusu, estetik
yonleri dogru bir sekilde resmedilirse; Antik Cagin son yiizyillari, gnos-
tisizmin kati dinsel yorumlarinin bizi inanmaya yonelttiginden daha
evrensel ve sekiiler bir 6zgiirliik diirtiisiinii miijdeler. Gnostisizm insan
deneyiminin her cephesinin arzu tarafindan kolonilegtirilmesini ima
eder goriinmektedir. Schiller’in estetik agidan biiyiileyici olan bir diin-
ya hayali ve Breton’un “olaganiistii olani” verili ger¢ekligin diinyasina
uymayan patlayict bombalar olarak cisimlegtirmesi gnostiklerin “cos-
kulu aydinlanma” deneyimiyle ayni kapsamda yer alir. Ancak gnos-
tikler, Aristoteles’in kast ettigi anlamda “siyasi hayvanlar” degillerdir.
Onlar polisin ya da kozmopolis’in degil, son derece ruhani bir diinya-
nin vatandaglanidirlar. Toplumsal diinyayla aktif bir temas icinde ol-
maya degil, i¢sel deneyimlere 6nem vermislerdir. Orta Cagda ortaya
¢ikmis gnostik bir mezhep olan Cathar’in kendini yok etmeye y6nelik
bir programi vardi. On iigiincii yiizyilda Albililere (Cathar’lara) karsi
yapilan “hagh seferi” onlar1 yok olmanin esigine getirmeseydi, tireme-
den yiyecege kadar “hylic” ya da maddi olan geyleri agir1 bigimde red-
detmeleri onlar1 Demiurgos’un evreninden kelimelere dékiilemeyecek
kadar kutsal bir evrene tagtyacaku.

Gizli kiilt topluluklarina indirgenemeyecek olan komiinizm, ilha-
munt Yeni Ahit’teki Resullerin slerinden ve Marcion’un “Yahudiligi”
konu alan ve Hiristiyan yasa ve dogmalarindan uzaklagan yazilarindan
almaktadir. Kilise’nin kigisel ¢ikarlarina ve aggézliiliigiine karst ken-
di etik megruiyetini ve iistiinliigiinii kurma ¢abasinda havarilere 6zgii
bir 6zellik gésterdigi icin, komiinizm kaklerini antik gnostisizmden al-
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maz. Hiristiyanligin uzun tarihi —bu ister onun kontrol edilmesi giig
hiyerarsisinin, ister “sapkin” mubhaliflerinin hikayesi olsun- tutarl bir
ogretinin hikiyesi degildir. Kilise nasil degisen olaylar silsilesi kargisin-
da boyun egecekse, onun kendi cemaati digindaki dindar cemaatler de
bu degisime ayn: sekilde boyun egecektir. Luther ve Kalvin’in zama-
nina gelindiginde —ve belki de, en belirgin bigimde, onyedinci yiizyil-
daki ingiliz Devrimi sirasinda- devrimci sapkin “Azizlerin” (kendile-
rini bdyle nitelendiriyorlardi) sapkin ve itaatsiz cemaatleri, Hiristiyan
toplumu igindeki gizli yuvalarindan disari gikacak ve siyasal yagamin
merkezine yerleseceklerdi. Bir sonraki bsliimde bu “Azizler”in faali-
yetlerini, gesitli egilimlerini, siyasetlerini ve gitgide artan sekiilerlikleri-
ni ele alacagz. Ozellikle Britanya Adalarr'ndaki Piiriten radikaller aruk
ruhani cemaatlerden ibaret degildiler; dindar “Azizler’den “Tanrr’nin
Ingilizleri”ne déniigmiiglerdi. Bir zamanlarin gizli sapkin cemaatle-
ri ve din vaizleri aruk isyankar parlamentolarin koltuk ve kiirsiileri-
ni (ve belki daha da ilging bir sekilde) Oliver Cromwell’in Yeni Model
ordusu’nun ¢adir, baraka ve askeri konseylerini iggal ediyorlard..
Hiristiyan sapkinlarinin siyasi kurumlara bu genis ¢aph kaulimi,
yalmizca bu gelismenin sekiilerliginden dolay: 6nem tagimaz. Bu sap-
kinlarin ¢ogu 6ziinde teokratu —ve 6zellikle de dinsel dogmalara ilig-
kin meselelerde ¢ok hosgoriilii degillerdi. Onalunci yiizyihin sonlar: ve
onyedinci yiizyilin baglarinda var olan gegitli Piiriten mezhepleri ortak
bir Protestan cemaati igerisinde birbirlerine ne kadar zor tahammiil et-
seler de diigmanlarina kargi hig sevgi beslemiyorlardi ve “Papistlere”®!
hi¢ merhametleri yoktu. Ancak konformist degillerdi. Otoriteye olan
nefretleri, cogunlukla, resmi dinsel dogmalara olan nefretlerini kat-
bekat agtyordu. Resmi Ingiliz Protestanliginin gabast (yani, Anglikan
Kilisesi’'nin Presbiteryen muhaliflerini denetim altina alma cabasi ve
bu mubhaliflerin de, gii¢lenmeleriyle birlikte, Piiritenleri denetim altina
alma c¢abasi) neredeyse, bir biitiin olarak Ingiliz Kilisesi’nin kendi Ka-
tolik ge¢misini silip atma gabalar1 kadar ategliydi. Béylece muhalefet,
Kilisenin yapisi iizerine binlerce yil siirecek ategli bir tartigma gelene-
gi baglatu. Kiliseye iligkin olarak yiiriitiilecek politika sorunsali kralin
Ingiliz Kilisesinin lideri olma hakki, piskoposlarin cemaatleri ynetme
hakki ve cemaatin —daha dogrusu onun her iiyesinin- kendi “i¢ sesi” di-
sinda hicbir otoriteyi dinlememe 6zgiirliigii etrafinda firtinali sorularin
ve nihayetinde de isyanlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Hiristiyanlik istemeden de olsa kayda deger olgiide yeni bir “si-
yaset” meydana getirmigti. Bu yeni “siyaset”, agik bigimde 6zgiirliik-
¢t bir yonelime ve genellikle anarsist bir yapiya sahipti; bireysel 6z-

81 Roma Katolik Kilisesine baglilik gosterenler, Papacilar (¢. n.).
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giirliige getirdigi kisitlamalar konusunda kayda deger 6l¢iide serbestti.
Atina’nin vatandaghik kavramininkinden ¢ok daha genis bir 6zgiirliik-
¢ii kapsama sahip olan tanrisal vatandaslik igin etik bir alan yaratmus-
t. Polis’in vatandagindan farkli olarak “sapkin” Hiristiyan, bireyin yal-
mzca Tanriya kargt sorumlu oldugunun farkina varmaliydi, dolayisiyla
da Yeni Kudiis'te diinyevi gehirdekinden daha yiiksek bir vatandaglik
mertebesinde olmaliydi. Kendilerini Tanri’nin “segilmigleri” olarak su-
nan “Azizler”, 6zellikle de kendilerine yapilan zuliimlerin onlari lanet-
li sapkinlar olarak gizlenmeye zorunlu birakug Orta Cag’da ve Refor-
masyon Déneminin ilk yillarinda elitist olmus olabilirler. Ancak Re-
form hareketleri toplumsal aktivizme ivme kazandirdi ve Cenova’da
Kalvin'in, Iskogya'da Knox'un ve Ingiltere'de Cromwell’'in yonetimi
alunda teokrasilerin ortaya ¢ikmasiyla beraber otoriter yapilar kargi-
sinda 6zgiirlitk¢ii yapilar kurma sorunlari aruk yalnizca kiliseye iligkin
konular olmaktan ¢ikti. Bu sorunlar ayni zamanda siyasi ve toplumsal
meseleler haline geldi. Ingiliz Kralligina diz goktiiren ve Kral Charles’s
idam sehpasina gotiiren Piiritenlerin Yeni Model ordusu radikal ce-
maatlerin zengin bir bilesiminden olusuyordu ve ategli sapkin vaizlerin
arenas haline gelmisti. Bu cemaatler, Ordu Konseyi’'nde tiimgeneral-
lerle birlikte oturan “ajitatér” erler (askerlerin temsilcileri béyle adlan-
diriliyordu) tarafindan temsil ediliyordu. Bu erler generallerle birlikte
yalniz askeri politikalar1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi politikala-
r1 da tartigtyor ve formiile ediyordu. Cromwell’in ordu iginde gikan is-
yanlarda kendi askeri “Azizlerinin” kontroliinii yitirmenin kiyisina gel-
digi en az iki 6rnek mevcuttur.

Huristiyanhk muhalefetin, sapkin cemaatlerin ve birey ve inang iize-
rine otorite sorunlarinin olugmasina yol agarak yalnizca merkezi ve oto-
riter bir Papalig1 degil, ayni zamanda onun antitezini —yani, dinsel go-
riiniiglii bir anargizmi- de yaratmisti. Onyedinci yiizyila kadar ve son-
rakibirka¢ kugsak boyunca, 6zellikle de Amerika’da, dini ideolojiye ilig-
kin meseleler kadar siyasi ve toplumsal 6zgiirliik yapilar: da Huristiyan
sdyleminde merkezi bir yer tegkil etti.

*

Onsekizinci yiizyildaki Aydinlanma Déneminden giiniimiize de-
gin, ozgiirliik yapilan iizerine bu sdylem alaninin zayiflamasi bireyin
sekiilerlesmesi ve kisiligin yanilsamalardan arindirilmas: ile ayni trajik
kaderi paylasacaktu. Machiavelli, Hobbes, Locke, Bentham ve Victoria
Dénemi liberallerinin getirdigi sekiilarizmle birlikte 6zgiirliigiin ahlaki
boyutlarinda bir ¢okiis yasanacakt. Ayrica zgiirliigiin —yani, Perik-
lesci ve Eski Yunan'daki anlamiyla #ktif vatandaghgin- 6n kosul ola-
rak bazi 6zgiirliik¢ii kurumlarin varhigini ve gelisimini gerektirdigi dii-
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siincesi; 6zel miilkiyet, ulusun (ve ulus-devletin) gizemleri ve kurum-
sal merkeziyetgilikle toplumsal rasyonalizmi birbirine esit gorme egili-
mi gibi konular iizerine yapilan tarugma ve analizlerin golgesinde kal-
di. Hobbes, Locke ve Marks merkezi otoritenin dogas: ve gerekliligi
lizerine bir sdylemde bulunmazken, agik¢a giivenlik ve miilkiyetle il-
gilenmislerdir. Modern ¢agin aktif devrimcileri ise —en taninmuglari-
n1 saymak gerekirse Cromwell, Robespierre, Babeuf, Blanqui ve Le-
nin- son derece otoriter siyasi formlar tegvik etmek amaciyla siklikla li-
beral cumhuriyetiligin sinirlari digina ¢tkmig dogmatik merkeziyetgi-
lerdir. Fransiz Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan anarsistlerin ve iitopya-
c1 sosyalistlerin itirazlarini saymazsak, Hiristiyan sapkinlar —en azindan
gorece yakin bir zamana kadar- tarihsel bir arafa dogru devrimci gele-
negin digina itilmiglerdir. Aruk ulus-devlet toplulukla, temsili demok-
rasi polis'in dogrudan demokrasisiyle bir tutulmaktadir. Otorite iizeri-
ne cereyan eden tartigmanin terimleri &ylesine tahrif edilmigtir ki bu
tartigma sonraki nesiller i¢in neredeyse anlagilabilir olmaktan ¢ikmugtir.
Tekerriir eden —biiyiik 6lgiide déngiisel nitelikli- bir tarih im-
gesi, popiilist Cokaygne Diyar: édiiliiyle ya da en azindan diinyevi
Kudiisii’yle birlikte, Hiristiyanligin eskatolojik Son Giinler gériisiiniin
yerini almigtir. Biiyiik Fransiz Devrimi’ne niifuz etmis olan cumhuri-
yetgi ideal, hi¢cbir zaman —dénemin tarihgilerinin Avrupa’nin ézgiirlii-
ge, ozellikle de ticaret 6zgiirliigiine dogru ilerleyisinde istikrari saglayan
bir faktor olarak hakl gésterdikleri- Sezarci bir gélgeden, cumhuriyetgi
bir Bonapartizmden eksik kalmad:. Jakobenler Plutarkos’un eserlerini
yalnizca Roma erdeminin rehberi olarak degil, ayn1 zamanda devrim-
ci bir elkitab: olarak gormiislerdi. Belki de, bu metin, toplumsal 6ngo-
ritlere iligkin bir kaynak olmasi agisindan, toplum kuramina iliskin bir
kaynak olarak gériilen Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi ne kiyasla ko-
nuyla daha ilgiliydi. Romal: pleblerin Sezarlarini beklemeleri gibi on-
lar da kendi Napolyonlar’nin gelmesini bekliyorlardi. Diinyay: Huris-
tiyanhigin ¢izgisel tarih vurgusunun yerini alan yeni tekerriir anlayigty-
la algilayan Jakobenler, kartlarinin 6nceden belirlendigini diisiiniip ka-
derci bir sekilde —Robespierre’nin devrilisinden idamina kadar olan sii-
regteki kisisel pasifligi bunun bir gostergesi olarak goriilebilirse, riiyay:
andiran bir trans halinde- cumhuriyetin ¢okiisiinii kabul ettiler.
Ademimerkeziyetgi komiinlerin meydana getirdigi bir Komiin ta-
rafindan idare edilen anarsist konfederal bir Fransa imgesi olarak orta-
yagikan 1871 Paris Komiinii diginda, Avrupa sosyalizmi en iyiihtimal-
le cumhuriyetgi niteliklerle, en kétii ihtimalle ise diktatérce nitelikler-
le bezenmisti. 1917 sonbaharinda Lenin Briitiis ve Sezar’1 tek bir kigide
birlestirdi. “Tiim iktidar Sovyetlere!” —ve hatta ayni yilin yazinda (son
derece anarkosendikalist bir talep olusturan) “Tiim iktidar Fabrika Ko-
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mitelerine”- sloganlar1 atmasina kargin, Lenin her ikisinden de hizla
vazgegti ve bunlarin yerine bir Devlet organi olarak Parti’yi koydu.

Parti, Reformasyon sonrasi donemin benzersiz bir yapisal kesfiy-
di. Cagdashg ve siyasi yasam iizerindeki etkisi nadiren tam anlamiyla
takdir edilmistir. Onikinci yiizyildan itibaren Hiristiyan sapkinlar, ya-
kin iligkilerin kuruldugu, biiyiik 6l¢iide merkezsizlestirilmis kiigiik giz-
li topluluklarini —dénemin Hiristiyan cemaatlerinde rastlanmayan ya-
kin bir iligki bi¢imini ve dayanigmay: tesvik eden, neredeyse hiicre ni-
teligindeki bir birligi- yuva edinmiglerdi. Bu aile benzeri birimler, hiic-
re hiicre gergek anlamda organik bir siyasi gévde olusturmakta kullani-
labilecek gruplar arasinda konfederal bir etkilesim kurulmasina —ben-
zersiz bicimde- imkan taniyordu. Reform siirecinin baglamasiyla birlik-
te bu gruplar diinyevi meselelerde giderek daha gok yer alir bir hale gel-
dikge, Devlet ya da siyasi kurumlardan ziyade top/umsal organizmalar
gibi islemeye bagladilar. Hatta Hutterciler gibi kardeglikler kendi ken-
dine yeterli ve kendi i¢inde biitiinliigii olan alternatif komiinist toplu-
luklar haline geldiler. Belki daha da ¢arpici olan, Parti’nin yiikselisine
kargin gizli topluluklarin meydana getirdigi tiirden bir birligin higbir
zaman ortadan kaybolmamis olmasidir. Kiigiik, samimi ve merkezsiz-
lesmis olma vasiflarini yitirmeden tamamen sekiiler bir nitelige biirii-
nen bu birlik, Ispanyol anarsist hareketi igerisinde “yakinlik grubu” ad1
alunda varligini siirdiirmiistiir. Yakin zamanda ézgiirlitk¢ii 6rgiitlerin
sayisinin artmast sonucunda bu birlik Ispanya’dan tiim diinyaya yayil-
mis ve 1960’larda Yeni Sol’un ortaya ¢ikistyla birlikte “kolektif”, “ko-
miin” ve “kooperatif” isimlerini almustir.

Buna kargin, Parti ulus-devletin bire bir yansimasindan ibaretti ve
basarist tamamen Devletin gelisimine baglanmugti. Partinin kisiliksiz-
lesmis, merkezilesmis organlarda biirokratik olarak birlestirilmis bii-
ylik kitleleri icerecek bicimde biiyiik olmasi hedeflenmigti. Parti, “ikti-
darda” o/madig: zaman, Devlet aygitinin —genellikle onu her ayrinusty-
la taklit eden- mirastan yoksun birakilmig ikizinden bagka bir gey de-
gildi. Bolsevik Partisi ile Nazi Partisinin, “el koyduklar1” énceki Devlet
yapilarinin yerini alan eksiksiz Devlet aygitlar1 olduklar1 nadiren anla-
silmigur. Hitler, Lenin’den agag1 kalmayacak bigimde, Marks’in Dev-
letin yalnizca kontroliiniin ele gegirilmesinin degil, “pargalanip” yeni-
siyle degistirilmesinin de gerektigi yoniindeki diisturuna uygun hare-
ket edecektir.

Ancak Marks Fransiz Devrimi’nden sonra artik yeni bir sey olmak-
tan ¢ikan partiler hakkindaki bir gergegi dile getiriyordu. Modern Dev-
letin “ulus-devlet” yerine “parti-devlet” diye isimlendirilmesi daha dog-
ru olabilir. Uyelikle yapilandirilan biirokratik bir altyapiyla yukaridan
asagtya orgiitlenen Parti, resmi Devletinkinden ¢ok daha biiyiik bir
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kurumsal esneklige sahiptir. Yapisal olarak, Partinin alabilecegi bigim-
ler gevsek bir bi¢imde yapilanmig cumhuriyet rejimlerinden son de-
rece totaliter rejimlere kadar degisir. Bir kurumsal yenilikler kayna-
g1 olan Parti, bir Devlet memurunu kiskandiracak bir kolaylikla, iste-
nilen &rgiitsel ve otoriter bigimleri yaratacak bigimde sekillendirilebi-
lir. Ve Parti iktidara geldiginde, bu bigimleri siyasi mekanizmanin bir
parcasi haline getirebilir. Bizim dénemimizde Parti’ye eski firavunlar-
dan modern cumhuriyetlere kadar hicbir Devlet kurumunun sahip ol-
madig bir 6zerklik verilmigtir. Rus Bolsevikligi ve Alman fagizmi tari-
hinin dramatik bir bicimde gdsterdigi gibi, partiler Avrupa devletlerini
kolaylikla bi¢imlendirebilmisken, devletlerin partileri bi¢imlendirmesi
ayni 6lgiide kolay olmamistr.

Ancak ulus-devletin, partinin ve —son yillarda- son derece merke-
zilegmis biirokratik Devletin kazandig; iistiinliik, onlara kargi verilen
ideolojik tepkileri de beraberinde getirdi. Cromwell’i iktidara tagiyan
Ingiliz “Azizleri” higbir zaman son derece koordine edilmig kurumlar-
la, hatta onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda Avrupa kitasinin mutlak
monargilerinin ve belki de daha belirgin bigimde Jakobenlerin “6zgiir-
lik despotizmi’nin gekillendirdigi merkezi biirokrasilerle kargilagma-
mugt1. Yalnizca Papalik —Ingiliz Devrimi zamaninda aruk giigsiiz diis-
miis olan bu kurum- Fransiz Devrimi’nin yaratacag tiirden bir devlet
benzeri aygiti 6ngorebilmisti. Tudor ve Stuart monarsileri, gegmiste-
ki Ingiliz hanedanlarindan daha merkezilesmis olsa da, yakin gelecegin
ulus-devlet diinyasini 6ngorecek kapasitede degildi.

Fransiz Devrimi -ilk olarak Robespierre’nin, daha sonra da
Bonaparte’nin liderliginde- merkezi ulus devleti hayata gegirdi. “Aziz”
sozciigii Avrupa’da ilk kez “vatansever” sozciigiiyle degistirilmisti.
Marks ulus-devletin kasith gaddarligindan zafer kazanmiggasina se-
ving duyarken, daha az taninmug devrimciler buradan kendilerine pek
olumlu olmayan, agik bigcimde otorite kargit1 dersler ¢ikardilar. Bu dev-
rimcilerden biri, 1793 yilinin popiiler bir sokak vaizi (ya da Enragé)
olan ve Robespierre’nin Parisli radikallere karst yiiriittiigii kanl tasfiye
operasyonundan kurtulmay: basaran Jean Varlet’ti. Varlet (kendisin-
den dahaiinlii olan ¢agdast Gracchus Babeufe zit diigerek) “Hiikiimet-
le Devrim birbiriyle bagdagmaz” sonucuna varmisti. Bu ifade, kapsam-
liligy ve genelligi iginde, radikal “Azizlerin” Devlet ve hatta otorite hak-
kinda ulagtiklari sonuglardan gok daha netti. Anarsist bir ifadeydi. Ger-
gekten de Varlet, 1793 yilinin hararetli giinlerinde, kendisine muhale-
fet eden liberaller tarafindan bu sifatla itham edilmigti. Aslinda yaklagik
bir yiizy1l 6nce Ingiliz Devrimi sirasinda, Cromwell taraftar1 bir maka-
lenin onlart “Isvigrelilegtirici (Switzerizing) Anarsistler” olarak tarif et-
mesiyle Diizey Esitleyiciler (Levellers) de ayni sifatla itham edilmisti.
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Bu terim ozellikle Amerika ve Avrupa’da yayginlasacak ve giderek
zenginlegen bir anlam kazanacaku. Hem Thomas Paine hem de Jeffer-
son, Jakobenlerin diktatorliige varan y6netimi ve bu yonetimin Bona-
partist varisi hakkinda bir élgiide Varlet’inkilere benzeyen sonuglar ¢i-
karmiglard.. Jefferson’un 1811°de Destutt de Tracy’ye ifade ettigi yeni-
den yapilandirict konfederal fikirler, Paine’nin hiikiimet aleyhine yap-
ug1 kiigiiltiicii yorumlardan da dikkate degerdi. Jefferson toplumun te-
melinde gorece federalist kurumsal formlar olugturma ihtiyacint vurgu-
larken, cumhuriyet¢i Fransa’nin Napolyon’un darbesiyle neden kolay-
ca imparatorluk Fransasi’na déniistiigiinii su sekilde tahlil eder:

Fransa’nin cumhuriyetgi hiikiimeti hi¢ miicadele vermeden vyitiril-
di, giinkii “un et indivisible”’in (tek ve béliinmezin) partisi hakimdi.
Eyalet capinda (ve eklenebilecegi iizere, yerel capta) halkin hukuka
uygun olarak bir araya toplanabilecegi hicbir érgiitlenme mevcut de-
gildi; Direktuvarin koltuklar1 neredeyse tamamen bogtu ve yasa ko-
yuculari meclislerinden siirmek ve ulusun liderini selamlamak igin
kiigiik bir kuvvet yeterli olmugtu.

Jakobenler ve onlarin ardili olan Direktuvar tiim siyasi otoriteyi tek
bir ulusal Devlette toplayarak, devrimin Bonapartist monargiye karsi
etkili bir direnis 6rgiitlemek igin bagvurabilecegi tiim yerel ve merkez-
siz gii¢ odaklarindan tilkeyi mahrum etmistir.

Jefferson’un, konfederal yoneliminden étiirii Amerikan Devrimi’ne
daha biiyiik bir bilgelik atfetmesi sonraki bir tartigmaya ertelenmesi ge-
reken meseleler ortaya atar. Jefferson “Isvigrelilestirici bir Anarsist” de-
gildi ve Amerikan Devrimi de Isvigre’nin kantonlardan olusan kon-
federasyonunu kopyalamadi1.®? Ama konfederalist yénelim provokatif
bir bicimde kendisini anarsist olarak niteleyen Proudhon’un yazilarin-
da; anargizmin bir harekete déniistiiriilmesine biiyiik katkida bulunan
Bakunin’de ve anargizmi tarihsel geleneklerle, bu geleneklerin sundu-
gu teknolojik ve toplumsal alternatiflerin ¢arpici dl¢iide pragmatik viz-
yonuyla ve biiyiik oranda Robert Owen ve Charles Fourier’in yazila-
rindan ¢ikarilan yarauci bir vizyonla muazzam 6lgiide zenginlestiren
Kropotkin’de varligini siirdiirecekti.

82 Aslinda Jefferson radikal bir demokrat olmaktan ziyade Whig Partisini destekleyen
bir liberaldi; 4demimerkeziyetgi olmaktan ziyade klasik bir cumhuriyetgiydi. Ben burada,
Jefferson’un siklikla oportiinist bir nitelik gésteren can sikici uygulamalarindan ziyade onun
siyasi felsefesinin entelektiiel &zellikleriyle ilgileniyorum. “Jefferson miti”ne iliskin yararh bir
diizeltme igin Elisha P. Douglas, Rebels and Democrats (New York: Quadrangle Books, 1955),
s. 287-316’ya bakiniz.
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Azizlerden Saticilara

Peki, ya bu genigleyen 6zgiirliik anlaysslar tarafindan etkilenmeleri ni-
yet edilen toplumsal hareketlere ne demeli? Esikten gecip “medeniyet’e
adim atmugs ilkel kabilelere, Hiristiyanligin cazip geldigi pleblere ve kéle-
lere, “secilmisler’in hognutsuz cemaatlerine ve radikal “Azizler”in serkes
topluluklarina, mistiklere ve realistlere, gilecilere ve hazcilara, Mesih’in
“diinyanin aluni iistiine getirecek” pasifistlerine ve savaggilarina ne deme-
12 Su ana kadar, ézgiirliik mirasin1 bir teori olarak gelisimi bakimindan
ele aldim. Ne var ki bu mirasin bir toplumsal hareket olarak nasil igledi-
gi ve bu toplumsal hareketin bu mirasa nasil kargilik verdigi, sadece iman
ve “Azizlik” ile ilgili degil; bizim zamanimizda ekonomi, teknik ve satci-
lardan miirekkep bir pazarin etkisiyle ilgili de sorunlar ortaya ¢ikarmuyor
mu? Ozgiirliik mirasin sadece diisiiniildiigii sekliyle degil, yasandigr ha-
liyle de anlamak igin, fikirlerimizi gergekligin zengin akinusina daldirma-
It ve onlarin sahiciligini ezilenlerin diinyevi deneyimlerinin i¢inde agikli-
ga kavusturmaliyiz.

Tarihsel olarak, ézgiirliigiin hiirriyetsizligin alani igerisindeki en er-
ken ifadesi, indirgenemez asgariyi ve manastirlara, derebeyliklere ve ege-
men segkinlerin saraylarina sabitlenen varsilligin devridaimini geri getir-
me yo6niindeki popiiler girisimlerden olusur. “Biiyiik adamlar” —en bagta
kabilenin savagc1 sefleri, sonrasinda da sekiiler alanin soylular: ve kralla-
nt ile onlarin ruhban sinifindaki muadilleri- toplumun kullanim degerle-
rinin muhafizlariydilar. Onlart ambarlarda toplayip (Yusufun Incil'deki
hikayesi araciligryla kismen megrulastirilmus bir eylem), kendi otoriteleri-
ni artan 6lgiide pekistirmis olan bir degerler hiyerarsisi uyarinca yeniden
dagitmaktaydilar. “Medeniyet”in erken tarihi, biiyiik oranda bu muhafiz-
larin iiretici siireg iizerindeki hakimiyetlerini genisletmelerinin —emegi is-
tihdam etmelerinin ve rasyonellestirmelerinin, onun meyveleri tizerindeki
denetimlerinin ve emek siireci ile onun toplumsal iiriiniiniin gittikge daha
biiyiik bir kismina kigisel olarak el koymalarinin- hikiyesidir.
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Fakat bu tarih aym zamanda onlarin kendi giiglerini pekistirmek
i¢in ceplerine indirdikleri toplumsal varsilligin gizemlilegtirilmesinin de
hikayesidir. Servet —kocaman satafatl yapilar, masrafli mobilya ve dése-
meler, miicevherler, sanat eserleri, iiriin ambarlari, hatta yazi yazma bece-
risi ve bilgi gibi maddi olmayan seyler seklindeki servet- “yiginlar’in ize-
rine, tamamuyla kétiiciil bir giiciin maddilesmesi olarak ¢6ker. Saman-
lar ve papazlar, diinyevi seyleri diinya-6tesi seylere, nesneleri simgelere
déniigtiirerek gorevlerini giizelce yerine getirmiglerdir; boylelikle —bizzat
hiyerarsiden kurtarilmasi gereken- genellestirme iglemini, toz-degisiminin
(transubstantiation) dogaiistii imgelemi seklinde yeniden yapilandirmig-
lardir. Kadim gizemler insanligin zihinsel siireglerini isgal etmis ve onla-
n epistemolojik olarak gnosisden carpik bir mukaddes varlik (sacrament)
bigimine gevirmigtir: Gergek ekmek Isa’nin bedenine ve gergek sarap da
onun “kanina” dénistiiriilmiistiir. Daha da ge¢miste, Antik Cagin Huris-
tiyanhk 6ncesi déneminde bile, gergek ihtiyaglarin kargilanmasi iin ilkel
diinyanin topluluk igerisinde comertge yeniden dolagima soktugu gergek
seyler, giic ve hiyerarsiyi kutsallagtiran mukaddes seylere déniistiiriilmiis-
tii. Kullanim degerlerinin “fetiglestirilmesi”, degisim degerlerinin ve piya-
sa tarafindan olugturulmus “ihtiyaglar’in “fetislestirilmesi’nden ¢ok &n-
ceye dayanmaktadir.

Egemen segkinlerin gizemlilestirilmis iktidar ve otorite olarak sag-
lamlagtirilan serveti, cinlerinden arindirilmaliydi. Bu servet, onun mu-
hafizhigin1 yapan hiyerarsik tabakanin elinden ¢ikarilmaliydi. Ayni za-
manda bu servetin, iki uglu bir tasfiye islemi araciliiyla gizemlilegtiril-
mis niteliklerinden arindirilmasi gerekmekteydi. Bu tasfiye islemi ilk
olarak, otoritenin kendisinin diinyevi ve kontrol edilebilir kilinmas:
amaciyla bu hazinenin yeniden diinyevi kullanim degerlerinin dogal,
kavranabilir bigimlerine kazandirilmasiny; ikinci olarak da, kullanim
hakki ilkesinin yeniden saglanmasi i¢in bu varsilligin topluluk iginde
tekrar dolagima sokulmasini gerektirmekteydi. Bu dogrultuda, “y1gin-
lar”, kiskirucinin rehberliginde miilkiyeti yagmalama, yeniden taksim
etme ve hatta “aritma” yoluyla, yalnizca varsilligin tiiketimci bir tanzi-
mine yénelmiyor; ayni zamanda onun hakimiyet i¢in bir gii¢ olarak ku-
rumsallagmus iglevini gizemden arindiriyor —hem de indirgenemez asga-
ri ve esit olmayanlarin esitligi gibi bagat ilkeleri yeniden tesis ediyordu.
Gelenek yiiklii bu “kara béliisiim®®” versiyonunda, insanlarin hayatlan
tizerindeki hiyerarsi ve hakimiyetin somutlagmis bi¢imi olan nesnelerin

83 Kara Boliigiim (Chérnyi Peredel) Carlik Rusyas’'nda 1879-1881 yillar1 arasinda varhk
gostermis devrimci halkgi bir harekettir. 1879'da Toprak ve Ozgiirlik Toplulugu'ndan
ayrilmigur. Ady, topragin kéyliiler arasinda béligtiiriilmesi anlamina gelir. Bu hareket devri-
min siyasi miicadele ve terror eylemleri ile degil, yalnizca halkin isyan ile yapilabilecegini,
dolayisiyla da yapmalari gereken seyin halki bilinglendirmek oldugunu savunur (. n.).
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sahipligini altiist etmeye yonelik akiler bir tegebbiis buluyoruz. Pek sik-
likla (Eric Hobsbawn’in safdil nitelemesini kullanmak gerekirse) “ipti-
dai haydutlarin” “yagma” seferleri olarak goriiliip gegilen halkin bu is-
timlakg1 patlamalari, niyetleri bakimindan hayret verici sekilde incelik-
liydi. Bunlar tarihte tekerriir etmektedir. Ozgiirliigiin en basit tiiketim-
ci vizyonlarinin bile normalde sandigimizdan daha genis bir sosyal bo-
yutu vardir; onlar sadece insan ihtiyaglarinin kargilanmasiyla degil, ikti-
dar ve miilkiyetin simgelerinden arindirimas: ile de ilgilidir.

Ne var ki, burada iki epistemoloji ¢atigma halindedir. Egemen sinuf-
lar “kara boliisiim” kargisinda sadece kisisel bir korku ve vahsi bir inti-
kam arzusuyla degil, “diizen” konusundaki hiyerarsik vizyonlarina teca-
viiz edilmesinden duyduklar: bir dehgetle de tepki verirler. “Kara bélii-
sim”, sadece onlarin toplumsal iiriine yonelik sahiplik iddialarina degil,
ayn1 zamanda toplumsal iiriinii sahiplik iddialarindan olugan bir kozmos
olarak géren bakis agisina da hiicum eder. Belki de bu tepkilere dair eli-
mizdeki en erken kayit, ayricalikli siniflarin bir iiyesinin, anlagildig: ka-
dariyla Antik Misir'in “feodal” déneminin baslangicinda (yaklagik olarak
1.0. 2500°'de) Nil Vadisi'ni siipiiriip gegmis olan bir koylii ayaklanmasi-
nt naklettigi agitur:

Bakin guradaki konaklara, duvarlan yikilmigur... Bakin tiim su
zanaatkirlara, galismamaktadirlar; yurdun diigmanlari onun zanaatla-
nint zayiflatmakeadir. [Bakin, hasatgi] mahsulden bir gidim bir gey al-
mazken, tarla siirmemis olan [ambarimi doldurur] ... ¢ savag vergi 6de-
mez ... Geliri yoksa hazine dedigin nedir ki? ... Bakin, bir ékiiz boyun-
durugu bile olmayan o kisi ki [artk] bir siiriiniin malikidir; kendisi igin
tarla siirecek bir kiiz bile bulamamus o kisi ki [artik] bir siiriiniin sa-
hibidir. Bakin, bir arpa tanecigi bile olmayan [aruk] ambarlarin sahi-
bidir; kendi hububatini kendi yetigtirmis olaninkiler ise [artik] cikaril-
mugtir [kendi ambarindan].

Coken sey sadece kozmos degil, onunla birlikte Devlettir: “Yarg sa-
lonlarinin kanunlar: dékiiliip sagilmistir, insanlar umumi mekénlarda
[onlari] ¢igneyip ge¢cmekte, yoksullar onlar1 sokaklarin ortasinda kirip
agmaktadirlar.” Bu anlausini alinuladigimiz James Breasted’in incelik-
le gozlemledigi iizere, kayitlarin, arsivlerin ve yazili yasalarin bu gekilde
yakilip yagmalanmasi, “olagan Misitli bakis agisina gére bir kat daha
¢irkindi; zira kamusal dairelerden kanit gésterme ve danigma amaciy-
la yazilarin ve kayitlarin geri alinmas itinayla diizenlenmigti.” Kutsa-
la kargt bir saldir1 olan bu yikim eyleminde kan hakki, yazili yasal bag-
lardan; eyitlik, kurallarla kutsanmug statiiden; kullanim hakki, miilkiyet
sahipligi bahseden unvanlardan; indirgenemez asgari de Devlete, soy-
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lu ve ruhban siniflarina giden vergi ve hububat sevkiyatlarindan inti-
kamini almugtur.

Bu noktadan sonra, miilkiyetin yeniden béliisiimiiniin yani sira ar-
sivlerin yakilmasi da neredeyse her koylii savaginin belirleyici bir 6zelli-
gi olmustur. Bu tiir eylemlerin itkisi, tarihi biiyiik oranda hasiralu edil-
mis olan eski isyanlarin hatirasindan degil, devrimci itkiden kaynakla-
niyordu. Bu Misir yazittyla iligkili olan uzak dénemde, belki de kabi-
le yagaminin hatrasi “medeniyet”in gergekligine hila niifuz etmektey-
di ve tiim ahlaki, yasal ve mistik niianslariyla Séz, iradeli eylemin yeri-
ni tamamen almamigti. Nihayetinde sinif hikimiyeti seklinde kaulagip,
sugluluk, kabullenmeme ve ezilenlerin bilingdisinda képiiren “kaotik”
itkilere karg1 bir korku olarak biitiiniiyle igsellestirilmesi i¢in “medeni-
yet” dolu epey bir yiizyil gecirmesi gereken ilkel bir bataklhigin iistiin-
de, sdzlesme ve ahliki kaide halen siiriiklenmeye devam etmekteydi.

Sonraki bagkaldirilarin (ki muhtemelen onlar da mahiyetleri itiba-
riyle, incelemis oldugumuz érnege epey benzemektedir) anisina hakim
siniflar tarafindan &yle biitiinliiklii bir sekilde el konulmugtur ki tarihi
kayit en iyi ihtimalle kabataslakur ve i¢indeki anlatlar da riigvetle ko-
tarilmugtir. Biliyoruz ki ayni dénemde, antik Misir kéyliisii Eski Kral-
lik déneminin kemiklesmis sinif sistemine veya belki de Orta Krallik
déneminin soylu sinifina kargi ayaklandi; benzer bir ayaklanma Sii-
merlilerin Lagas kentinde de gergeklesti (ki amargi sozciigiiniin kelime
anlami kargisinda sagiran Kramer, bu ayaklanma igin oldukga eksiksiz
bir anlatim sunmakeadir). Atina referanslarina dayanilarak hiikiim ve-
rilecek olursa, Sparta’nin serf benzeri helotlar1 kayg verici bir siklikta
ayaklanmaktaydi. Bu alt sinif galkantisinin tarihi o kadar baga belayd:
ki gorece yumugak olan Atina polisi bile kendi kéle niifusu konusun-
da bir belirsizlik icinde yagtyordu. Roma, 6zellikle cumhuriyetci done-
min sonlarina dogru, bir dizi kéle ve gladyator ayaklanmasindan do-
layn istikrarini yitirmisti, goriinen o ki Spartakiis’iin tarihi isyani (1.0.
73) iglerinde en kapsamli ve dramatik olaniydi. Daha sonra yoksullag-
mus 6zgiir insanlarin da kauldigs kélelerden ve gladyatérlerden olugan
bu ordu, Crassus ve Pompey tarafindan bastirilincaya kadar Campania ve
Giiney ltalya’y siipiiriip gegen talan seferlerine girigmisti.

Ne var ki Antik Yunan ve Roma’daki sinif ¢atugmalari, biiyiik oran-
da, yiiriirliikteki miilkiyet ve siyasal otorite sistemi dahilinde topragn adil
bigimde yeniden boliigiimii, ipoteklerin iptali ve daha kapsamli bir yasal
esitlik {izerine avam ve soylular arasinda yapilan tarugmalara hapsolmus-
tu. Milliyet¢i benzeri bagkaldirilar, sémiirgeci hedeflerin pesine diismele-
rinin ardindan her iki sehir-devletine de musallat olmugtur. Fakat bu ¢a-
ugmalar, gerek iceride gerek digarida, ancak nadiren koklii ig sosyal degi-
simleri icermistir.
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Ancak Hiristiyanligin ortaya ¢ikigtyla birlikte libidinal ve iggiidiisel
ozgiirlitk hareketi yeniden yiikseldi; yalmz gnostisizm olarak degil, aym
zamanda kilise hukuku iilkiilerinin radikal bir yorumu olarak da... Hatta
goriiniiste “Ortodoks” olan Hiristiyan topluluklar bile, sonrasinda yiiz-
yillar boyu bau toplumlarint huzursuz edecek olan bu komiinist ve ateg-
li binyiler nitelikleri sergiliyordu. Havarilerin amelleri ilahi Séze kargt kul-
lanilmaktayds; biri gézii kara bigimde sekiiler, biirii ise kurnazca uhre-
viydi. Adalet antlagmasi —Eski Ahit hukuku-, Kudiis'iin diisiisiinden énce
Antik Judea’da (Eski Filistin’in giineyi ¢.n.) mevcut oldugu anlagilan er-
ken Hiristiyan cemaatleri tarafindan icra edildigi haliyle 6zgiirliik antlag-
mastna doniigtiiriilmiigtii.

Hiristiyanligin kaugtk mesaji, birbirleriyle yiiksek oranda ¢augmali iki
biiyiik inang sistemi halinde gruplandirilabilir. Bir tarafta, biiyiik oranda
Kudiis'teki Jamesgi Kiliseden alinmig radikal, eylemci, komiinist ve 6z-
giirlitk¢ii bir Hiristiyan hayau gériisii vardy; diger tarafta ise Roma’daki
Pavluscu Kiliseden tiiremig goriinen muhafazakir, dinginci, maddi olarak
diinyadan kopuk ve hiyerarsik bir goriis vardi. Roma Kilisesi, Jamesci se-
leflerinin radikal iilkiilerini ortadan kaldirmak icin Yeni Ahit’i bariz sekil-
de temizlemesine ragmen; dine adanmis bir yagamun radikal yorumu ve
Hiristiyan eskatolojisi, muhafazakar gériise kiyasla din gevrelerinden daha
fazla destek toplamus bile olabilir. Apostolik Hiristiyanlik, onlari gevrele-
yen Roma diinyastyla keskin bir uyugmazlik i¢inde olan ilk inananlar top-
lulugunun bakigini ortaya koyar. Komiinal paylasim —komiinizm- onun
en goze garpan ozelliklerinden biridir. Habercilerin [slerinde® yazdigina
gore, “inananlarin tiimii bir aradayd: ve her seyleri ortakts; topraklarini ve
mallarini satarak tamamini, herkese ihtiyacina gore olacak sekilde, boliig-
tiiriiyorlardi.” Sanki bu Hiristiyan hayau gériisiinii pekistirmek istercesi-
ne, incil ayni tonla devam etmektedir: “Iman edenlerin hepsinin yiiregi
ve ruhu birdi; i¢lerinden higbiri sahip oldugu seylere kendi mali goziiyle
bakmiyordu, tersine her seylerini ortaklaga kullaniyorlardi.” Erken Huris-
tiyan cemaatinin bu tasvirini harfiyen alirsak (ki almamamz igin bir ne-
den yoktur), ilk inananlarin sadece komiinizmi degil, kullanim hakkin
da pratige gegirdikleri agiga gikar.

Roma’daki Pavlusqu Kilise bu apostolik anlatyr pekistirdi. Barnabas
(130 dolaylar1), “Huristiyanlara Mektup” yazisinda, incilin mesajini pra-
tik bir ihtara gevirdi: Gergek inanan, “her seyini komsusuyla paylagmali”
ve “esyalart kendi mali gibi gormemeli” idi. Sehit Justin (100-165 dolay-
lar1), “zenginlige ve mal miilke giden yolu diger tiim yollardan daha ¢ok
seven” kurtarilmiglarin da “aruk ortaklasa sahip oldugumuz seyleri iire-
tip, ihtiyact olan herkese vermesini” tavsiye etti. Halihazirda kendi zama-

84 Yeni Ahit’in besinci kismt (¢.n).
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ninun Kilisesini paramparca etmeye meyilli radikal “sapkinliklar” ile yiiz-
lesmis olan Tertullian (160-230 dolaylari) bile, bunlara ragmen “Biz her
seyi kapsayan tek bir ortak iyi taniriz, o da diinyadir” diye vurguluyor-
du. Hiristiyanhgin bir kilise muhitinin ahalisinden ya da segilmis bir se¢-
kin tabakadan (goriinen o ki bu, onun héla gerekli gordiigii bir ayrim-
di) farkli olan evrensel humanitas dgretisine aufta bulunan Tertulian, ar-
dindan “[Hiristiyanlar] zihinde ve kalpte birdirler, hicbir diinyevi seyimi-
zi birbirimizle paylagmakta tereddiit etmeyiz. Karilarimiz diginda her ge-
yimiz ortaktir” beyaninda bulunuyordu. Her ne kadar kilise bu tiir tasvir-
lere ve muhtemelen bu tiir tembihlere biiyiik bir ihtiyatlilikla yaklagmig
olsa da, bu durum onlarin tamamen silinip 4tilmasini saglayamadi. Gorii-
nen o ki Habercilerin Isleri ve Kilise babalarinin burada alinulanan yazila-
11, gérmezden gelinemeyecek ya da sahiciligi dogrulanamayan yazilar pa-
yesi verilemeyecek kadar iyi biliniyorlard. Kilise ritiiel ve dil konusunda
Yeni Ahit yazilarinin en Musevi hallerinden birini sergileyen Matta’nin
incili ve varsillik ve miilkiyetgi egilimler aleyhine giiglii bir meyil goste-
ren Markos ve Luka’nin incilleri ile basa ¢ikmaya ¢aligirken de benzer so-
runlarla kargilagmigti.

Marta incilinde, &zellikle de Viahiy béliimiinde 6ne siiriilen Mahger
Giinii vizyonu hi¢ de daha 6nemsiz degildir. Son Giinlere dair bu ba-
kis, Eski Ahit'teki benzer kehanetlerle birlikte erken Hiristiyan toplu-
luklar: arasinda muazzam bir popiilarite kazandi ve Reformasyon Dé-
nemi siiresince “sapkin” egilimler ve hareketler i¢in yikici bir program
olarak islev gordii. Matta’nin incili 6fkeyle yogrulmugtur. Isa “Yasa-
y1 yahut Peygamberleri ortadan kaldirmaya” degil, “... tersine onla-
r1 tamamlamaya” gelmigtir. Isa her ne kadar barigcil olsa da, miiritleri-
ni uyarir: “Diinyaya baris getirmek i¢in geldigimi sanmayin. Getirmem
gereken sey barig degil, kiligur.” “Engerekler”, “gelecek olan Kralligin
gazab1”, “intikam” —tiim bu s6zler metnin iginde, (goriiniise gore, tan-
rist —Bloch’un ifadesini kullanacak olursak- bir “kundak¢1” olan Amos
iizerinden modellenmig bir figiir olan) Vaftizci Yahya'nin oldugu ka-
dar Isa’nin agzindan da ofkeli bir sekilde gikarlar. Vahiy ya da (onun
orijinal Yunanca kargihgiyla) Kiyames®, her yoniiyle binyilcidir; cos-
kun simgeciligi bir kenara birakilacak olursa, Son Giinlere dair tahmi-
ni Roma Imparatorlugu’nun toptan yok olacags, bunu Isa’nin ikinci
Kez Diinyaya Gelisinin izleyecegi, 6liilerden iman etmis olanlarin di-
rilecegi ve Yeni Kudiis bigiminde diinyada iitopik bir cennetin kurula-

cag seklindedir.

85 Orijinal metinde bu iki kelime Revelation (vahiy) ve Apocalypse (kiyamet) olarak gegmek-
tedir. Apocalypse sozciigii Yunanca'da revelation, yani “ortaya gtkarmak” anlamina gelir. Ya-
zar buna vurgu yapmakeadir (¢.n.).
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Kiyamet ve onu takip edecek olan binyil ile birlikte Isa’nin Ikinci Kez
Diinyaya Gelisi, Hiristiyanligin ilk donemlerindeki inananlar i¢in ruhani
metaforlar ya da uzak olaylar degildi. Diinyevi ve eli kulaginda seylerdi.
Isa’nin miiritlerine yonelttigi her seyden elini etegini gekme talebi, eger
“sanin tahu”, “yiiz kat fazlasini” geri 6deme ahdi ve “ebedi yagam” 6diilii
ile bu kadar yakin olmasayds, anlamsiz olurdu. Bu kozmik pazarlikta, her
iki tarafin da riske ettigi devasa seylerin —bir tarafta yiirek burkucu aga-
gilanma ve ¢armiha gerilme; diger tarafta ise “evlerin, erkek ve kiz kar-
deglerin, babanin, annenin, ¢ocuklarin yahut yurdun” kaybi- énem-
siz ve uzaktan bir helallesmeyle nihayete ermesi pek de beklenemezdi.

Ne de Hiristiyanhgin ilk dénemlerindeki cemaatlerin daha azini
ummalar beklenebilirdi. Norman Cohn, zulmiin ilk birkag yiizyilin-
daki Hiristiyan cemaatlerinin Mahger Giiniine dair ¢esitli fantezileri-
ni, gelecek yiizyillarda Kiliseyi huzursuz edecek ve ezilenlerin devrimci
eskatolojik hareketlerine rehberlik edecek bir “paradigma” halinde bir
araya getirmigtir. Bu bakisa gére:

Diinya, sinir tammaz yikicligin kétiiciil, zorbaca giicii tarafindan
yonetilmektedir —kald: ki bu gii¢ basitge insani degil, tersine gey-
tani olarak tahayyiil edilmigtir. Bu giiciin zorbalig) gittikge daha da
acimasizlagacak, kurbanlarinin ilesi daha da gekilmez hale gelecek-
tir —ta ki birden vakit gelip de, Tanrinin Azizleri ayaga kalkip onu
alagagy edinceye kadar... Ardindan bugiine kadar ezenlerin topukla-
rinin altinda inlemis olan segilmigler, kutsal insanlar, yani Azizlerin
kendileri, siralar1 geldiginde tiim diinya tizerindeki hakimiyeti ele
gegirecekler. Bu, tarihin zirvesi olacak; Azizlerin Krallig1 sadece tiim
eski kralliklar1 san konusunda geride birakmakla kalmayacak, onun
bir halefi de olmayacak.

Bu “paradigma”ya esasen iitopik olan birkag can alic1 eskatolojik go-
riig eklenmelidir. “Tanrinin Azizleri” kendini dinine adamuisg, bu diin-
yadan insanlardir; onlarin illa 6te diinyaliilahikisilikler olmalari gerek-
mez; ayrica mucizevi giigleri olan kutsal bir mesih onlara énderlik ede-
cektir. Diinyadaki “Tanrinin Krallig1” éyle bereketli bir 4lem olacak-
ur ki (d6rdiincii yiizyildan bir Hiristiyanlik yayicisi olan) Lactantius’un
goriisiine gore:

Toprak insan emegi olmadan tiim meyveleri olduracakur. Bolluktan
dolay: bal kayalardan damlayacak, ¢egmelerden siit fiskiracak ve garap
yollar1 kesecektir. Ormandaki canavarlar yabani olmay: birakip evcille-
secektir... Artik higbir hayvan kan dékerek yagamayacakur. Zira tanri
onlara bol bol ve el degmemis yiyecek bahgedecektir.
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Boylelikle Huristiyanlik, yok olmaya direnen paganliktan kendisi-
ne ilaveler yapildig1 sirada, sadece azizler ve mucizevi basarilardan olu-
san genis bir takvim edinmekle kalmayacak; halk: cezbetmek agisindan
Cokaygne’nin antik topraklarint da biinyesine katacakti.

Ne var ki bu “paradigma” cileci bir sosyal dingincilikten 6tesini ge-
tirmez; éncelikli olarak savascilardan ziyade Kilise igin sehitler toplamak-
tadir. Erken dénem Hiristiyan cemaatlerine katilan ezilenler fantezileri-
ni mucizeler bi¢iminde sekillendirmiglerdi, fiziksel carpigmalar geklinde
degil. Antik kolenin ve fakirlesmis kasaba ve sehir ahalisinin teslimiyetgi
zihniyeti, yeni dinin iizerinde silinmeyecek bir iz birakmust1. Isa’nin Ikin-
ci Kez Diinyaya Gelisine dair hing dolu erken dénem Hiristiyan hayali,
Roma diinyasinin efendilerine sikintt vermis olabilirse de, bu Hiristiyan-
lar bir alametler ve isaretler diinyasinda yagamaktaydilar. Mesela Tertul-
lian, bildirilmis olan harikulade bir gériintiiden bahseder bize: Kirk giin
boyunca Judea’nin semalarinda surlarla gevrili bir sehir gériinmiigtiir ki
bu da agik¢a ilahi Kudiis'iin yakin vakitte diinyaya inecegini gostermek-
tedir. Surast agikardir ki [sa’nin Ikinci Kez Diinyaya Gelisi pek yakinday-
d1 —hatta eli kulagindayds.

Gelgelelim iki yiizyil boyunca devam eden edilgen bekleyisin ardin-
dan, Kiyamete dair bu tiir mucizevi diisiinceler tuzla buz olmugtu. Bin-
yilct literatiirde yeni bir ezgi belirmeye baglamigti. Latin sair Commodia-
nus, siddet ve hagh bagnazliginda temellenen daha militan ve fiiliyat¢i bir
Kiyamet kavrami 8ne siirmiigtii. Commandianus’a gore, “Azizler” yalniz-
ca basit tovbekarlar degil, savaggilards; tanrinin rizasiyla, diledikleri kadar
yakip yagmalamakta ézgiirlerdi. Rabbin ordulan ile Deccal’in kuvvetle-
mukaddes ahali kétiileri yenecek ve Yeni Kudiis'te 6liimsiizliigiin 6diille-
rinin tadin1 gikaracaku. Bu teselli edici maddi édiiller sadece ebedi yasami
degil, aym1 zamanda yaglanma zahmetinden, kétii hava kogullarindan ve
gileci yagamdan kurtulmay: da igeriyordu. “Azizler” evlenerek ¢oluk ¢o-
cuk yapabileceklerdi; diinya ihya olacak, “Kutsal Olanlar” da onun zen-
gin maddi ihsanlarinin tadint gikaracaku.

Bu binyilct gériiglerin sahip oldugu “cifte anlam” Kilise babalarinin
goziinden kagmadi. Augustinci Hiristiyanlik, aruk yerlesmis bulunan di-
nin milenyumcu fantezilerini ruhsal alegoriler haline getirerek tasfiye etti
—bu, Kilisenin Incil'in arzu edilmeyen herhangi bir lifzi yorumuna kargt
tekrar tekrar uygulayacag: en etkili aygieti. Augustin’e gore, Isa’nin Ikin-
ci Kez Diinyaya Gelisi, esasen Kilisenin kurumlasmastyla gergeklesmisti.
Resmi Hiristiyanlik, diinyevi saadet bahgesini gokyiiziindeki cennet kau-
na yiikseltti ve onun 6te diinyadaki odagindan her uzaklagmay: “sapkin-
lik” olarak goriip bastirdi. Diinyevi lem kendi haline birakilamazdi —Isa,
bir onun kadar da Kilise, onu déniistiirmek igin araya gireceklerdi-, fakat
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Isa’nin Ikinci Kez Diinyaya Gelisi, Kilisenin diinyadaki muhafizliginin ve
mukaddes olanlari, kurtarilmast miimkiin olmayanlardan ayiklama gore-
vinin sona erdigi uzak bir gelecekte gergeklesecekti.

*

Ne var ki Yeni Kudiis’e dair binyilc1 gériigler yok olmadi. Bunlar,
Orta Cag katmanlara ayiran, degisen toplumsal kogullarla birlikte; ¢o-
gunlukla artan olciide radikal nitelikler kazanarak tekrar ylizeye ¢ikmak
iizere yer altina itilmiglerdi. Uzun tarihleri boyunca bu gériisler, Refor-
masyon Dénemi sirasinda gozle goriiliir sekilde kesisecek olan iki fark-
I1 toplumsal hareket —ileci ve hazci- koluna ayrildi. Bu dénemin ardin-
dan ise kapitalist ¢cagin daha diinyevi devrimci hareketlerine dahil oldular.

Cileci hareketler erken dénem Hiuristiyan tarikatlar: gibi kat1 ve me-
sih¢iydi, fakat dinginci olmaktan ¢ok uzaklardi. Yéntemleri neredey-
se delice siddetliydi ve diismanliklar1 basat olarak ruhbanliga yonel-
migti. Diinya iizerine getirmek istedikleri Yeni Kudiis pek ¢ok akade-
misyen tarafindan “anarko-komiinist” olarak isimlendirilmisti; bu, bu
konu i¢in her zaman pek isabetle kullanilan bir terim olmasa da, éziinde
bir hakikat barindiriyordu. Orta Cagin “sapkin mezheplerinin” acik ara
farkla en ¢ok taraftar toplayanlar, ideolojik kékenlerini erken Hiristiyan
cemaatinin apostolik tasvirlerinde bulan bu kau apokaliptik iilkiiler etra-
finda kutuplagmigt1.

Hazct hareketler, keskin bir gekilde diinyevi meselelere yoneldiler.
Hatta binyilciliklari bile, zamanin daha katt mesihgi “sapkinliklarint” gile-
den ¢ikarmig olabilecek ahlak digt bir diinyevilige gomiilme egilimindey-
di. Ozgiir Ruh’un Kardegleri daha 6nceki bir dénemin Yilancilari ile ne
kadar benzerlik gésterse de, Orta Cagin hazci hareketlerinin antik gnostik
ideolojilerden dogrudan etkilenmis olmasi muhtemel goriinmiiyor. Ter-
sine, ilkinin getrefilli bir Hiristiyanlik erdemi fikrine ve dizginsiz cinsel-
lige varmasini saglayan muhakeme panteist olmaktan ¢ok diialisttir. Me-
ister Eckhart’in (1260-1328 dolaylar1) magrur, erisilemez ve bilinemez
bir Tanr ile tasarak akan, her yerde mevcut ve insanliga yakin bir Tan-
n arasinda yapug mistik ayirim; bir taraftan askin “yabanct” bir ilahin,
diger taraftan da igkin bir ilahin varhgina miisaade eden gnostik bir dii-
alizme yaklagmaktadir. Fakat Eckhart’in ickin ilahi, her insanin ruhunda
“ilahi bir 1g1lt1” olarak beliriveren biiyiik dl¢iide Hiristiyanlagtirilmig can-
dan bir tanridur.

Genis kitlelere ulagmus ¢ileci bir “sapkinligin”en erken 6rnegi, on
tigiincii yiizyil ortalarinda —hagh seferlerinin sergiizest pesindeki mace-
rac1 askerlerden ya da hikim siniflardan ziyade hala biiyiik él¢iide ezilen-
lerin hareketi oldugu bir zamanda- ortaya ¢ikan Pastoureaux ya da Co-
banlarin Haglt Seferidir. Esas olarak atesli geng insanlardan olusan Pas-
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toureaux, 6nce Fransa’nin kasabalarindan yiiriiyiise gegmis ve ilk bagta
kendi siiriisiine “yalanci ¢obanlk” yapmakla sugladig ruhbanliga ve Ya-
hudilere saldirmisti. Hareket, genis bir halk destegi kazandi ve Kilise-
nin kurumlarina kargi yiizyil boyunca siiren kronik bir saldiriya doniig-
til. Sehirler zor yoluyla alindy, kiliseler ve manastirlar talan edildi, zen-
gin vatandaglarin evleri yagmalandi ve hatta Avignon’daki Papalik ikame-
ti Pastoureaux’un kollarindan biri tarafindan tehdit edildi. Sonunda Papa
XXIL. John (ki kendisi daha sonra Eckhart’t da mahk{im etmigti) tarafin-
dan aforoz edildiler ve toprak lordlan tarafindan amansiz bir sekilde ko-
valandilar. Orta Cag diinyasinda, bu dénemin hikim siniflarinin igine
“cobanlarin seferleri’nden daha biiyiik korku salmis ya da toplumsal dii-
zenin temeline ondan daha ciddi bir meydan okumada bulunmug pek az
halk hareketi vardir.

Pastoureaux’un Kirbagcilar (Flagellants) —bedenlerini kirbag ve aga¢
dallariyla kamgilayarak kendilerine eziyet cektiren genis kefaretci grup-
lar- gibi bir Alman paraleli bulunmaktadir. Burada, gilecilik esrik bir
6z-iskence noktasina taginmugts; kendi tarzinda, bu belki de tenin bir
reddi olmaktan ziyade ona dair bir 6gretiydi. Pastoureaux gibi, onlarin
odaklari da gittikge daha diinyevi hale geldi; bir ruhsal kurtulug hare-
keti olarak baglayip, cok gegmeden toplumsal bir hareket haline geldi-
ler ve ruhbanliga —ve zimnen de, bir biitiin olarak hikim siniflara- kar-
s1 siddetli saldirilara bagladilar. Kurumsal Hiristiyanligs reddedisleri sa-
dece ruhbanligin ilahi otoriteye dair iddialarini degil, Komiinyon Ayi-
ninin gegerliligini de kapsiyordu. Insanlik ile ilah arasina rahip miida-
halesinin bir ihtiyag oldugunu kabul edip etmedikleri tartismaya agik-
ur; dogrudan Kutsal Ruh tarafindan talimat aldiklarini ve rehberlik
gordiiklerini iddia ederek agikga reform beklentisine girmislerdir —ki
bu, neredeyse tiim radikal Reformasyon ideolojilerinin merkezinde ya-
tan bir diisiincedir. Bu dogrultuda, Kilise hizmetlerini hunharca boz-
mak ve Papaligin egemenligine kargi 6fkeli nutuklar gekmek konusun-
da tereddiit etmemiglerdi.

Pastoureaux, Kirbaggilar ve sonraki Reform hareketlerinin ruhban-
lik kargin 6zelliklerini yalmz 6gretiye dair tarugmalar ya da alt siuf tara-
findan Kilise mallarini yagmalama tegebbiisleri gercevesine sikistirmak,
bu tiir hareketlere rehberlik eden daha derin bir radikal giidiiler kiime-
sini ciddi gekilde yanhs yorumlamak olurdu. Kilise Orta Cagda biiyiik
bir mal sahibi olmanin 6tesine ge¢misti ve Kilisenin varsilligi, yoksul-
luga olan Huristiyan bagliligina bir saldini olmakla da kalmiyordu. Ki-
lise ayn1 zamanda devasa bir hiyerarsik yapiydi —ezici otoritenin sembo-
lii ve gergegiydi. On iigiincii yiizyilin gobanlari ve kefaretgileri igin —as-
linda, yeni tiniversitelerdeki entelektiieller, yeni sehirlerin zengin sakin-
leri ve hatta Lowlands ve kuzey Italya’nin yeni ortaya gikan proletarya-
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st igin de— Kilise’nin siradan insan ile ilah arasinda agug; gatlag kapat-
ma iddiasi; iceddniikliik, kendilik ve her ruhun tanriya erigebilirliginin
zimnen kabulii konusundaki Hiristiyanlik 6gretisine bir saldirtydi. Hi-
ristiyan ruhbanlari, kendilerinden 6nceki pagan rahiplerden agag kalma-
yacak sekilde, kendilerini insanlhik ve Ilah arasindaki aracilar —cemaatin
Tann ile temasini saglayan vekiller- olarak gériiyorlard..

Zamanin ruhbanlik karsitt ayaklanmalari modern zihne ne kadar
ruhani goziikiirse géziiksiin, ruhbanlik kargithginin biiyiik oranda es
gecilmis anargik bir boyutu oldugu gergegi oniimiizde durmaktadr.
Ruhbanligy insanlig ruhani kralliga karst temsil etme islevinden ¢1-
karmaya cabalarken, zamanin tiim ruhbanlik kargit1 hareketleri tem-
sil fikrinin kendisine ve onun bireyin kendi ruhani meselelerini hallet-
me konusundaki yetersizligine dair iddialarina kargt yumruk salliyor-
du. Kilise’nin varsilhginin, ilgiyi tizerine ¢eken olaganiistii bir mikna-
us oldugu ve ahlaki riyakarliginin da halkin hiddetinin kaynag: oldu-
gu, tekrar tekrar yiizeye ¢ikmug siiphe gotiirmez, sosyal olgulardir. Fa-
kat Kilise ayn1 zamanda siyasi bir meydan okumaydi. Hiyerarsisi sanayi
oncesi zihne saldirgan geliyordu, ¢iinkii bireyin dogrudan ruhsal kral-
likea yer alma, 1lahla bir dolayim olmadan iliski kurma, inang mesele-
leriyle ilgili olarak dogrudan demokrasiye katilma (Christopher Hill'in
Ingiliz Devrimi sirasindaki radikal cemaatlere takacags isim gibi, 6z-
giir bir “peygamberler ulusu” kurma) &zgiirliigiine meydan okuyor-
du —daha dogrusu, ket vuruyordu.

Sonugta, Kilise cemaatin yeterlilik iddialarini tanimiyordu; Kilise-
nin bir toplulugu degil, kralligt vardy bir polisi degil, Devleti vard..
Hem ruhani hem de diinyevi lordlar, ruhbanlik kargit1 hareketlerin ko-
laylikla sivil isyanlara doniigtiigiinii —ve bu tiir ayaklanmalar siklik-
la dinsel huzursuzlugun takip ettigini- sezinlediler. Pastoureaux hare-
ketini kisa bir siire sonra Flaman igcilerinin Lowland sehirlerindeki ti-
cari aristokrasiye kargi tekrar tekrar patlak veren isyanlar: takip etti.
Ingiltere’deki Lollard “sapkinligi” ve Almanya’'daki Lutherci “sapkin-
lik” her iki iilkedeki koylii ayaklanmalarinin hemen 6ncesinde orta-
ya ¢ikmugt1. Pek yakin zamana kadar, dinsel huzursuzluk siklikla sos-
yal huzursuzlugun pesrevi oluyordu. Yaygin dinsel ihtilaf dogrudan
1640’lardaki Ingiliz Devriminin pimini gekmis ve “Biiyiik Uyanis” da
1770’lerdeki Amerikan Devrimini etkilemisti.

Ayni gekilde, hem Pastoreaux hem de Kirbaggilar, 1381’deki Ingiliz
Koylii Ayaklanmasinin ve onun liderlerinden biri olan (her ne kadar pek
6nemli bir lideri olmasa da) John Ball’in vaazlarinin Kita Avrupasi’ndaki
onciileriydiler. Ekonomik olarak ayaklanmanin sinich hedefleri vards,
koyliiler serflestirmeye ve kazandiklarina konulan kau tavan uygulamasi-
na direniyorlardi. Fakat sosyal olarak, ondérdiincii yiizyilin insanlari egit-
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lik ve ozgiirliigii, geri getirilemez bir sekilde ge¢mise gomiilmiig bir alun
¢agin mazideki pratikleri olarak grmeyi birakmuglardi. Bunun yerine, bu
iilkiileri insanligin yakin bir gelecekte ulagabilecegi, 6nceden takdir edil-
mig haklar olarak algilamaya bagladilar.

Ingiliz Koylii Ayaklanmasinin bagina gelenler —gegici basarilart ve
monarsinin hain ellerinden aldigy yenilgi- tarihi ayrninularla ilgili bir
konudur. Burada miithim olan, Ball'in ve muhtemelen onun pek ¢ok
memleketlisinin, kdyliilere ayaklanma sirasinda ve 6ncesinde verdikle-
ri vaazlarin genel igerigiydi. Ayaklanmay aristokratik bir bakis agisin-
dan aktaran Froissart’a gore, Ball tiim insanlarin sosyal esitlik ve ya-
sam araglan konusundaki hakkina sahip ¢ikiyordu. Eger herkes, “tek
bir anne ve babadan, Adem ve Havva'dan geliyorsa, lordlar bizlerden
daha ¢ok lord olduklarini nasil sdyleyebilir ya da kanutlayabilirler —na-
sil bizim irettiklerimizi gargur etmeleri igin toprag kazip siirmemizi
bekleyebilirler?” Bu atesli soru tiim yurda oldugu kadar, Ingiliz Kéylii
Ayaklanmasinin ve ardindan onu takip edecek kita ayaklanmalarinin
ruhuna (hatta belki de hedeflerine) da sirayet etmis olmalidir. Ball’'in
Ingiliz koyliisiine reva goriilen adaletsizliklere kargt saldirisi, pek gok
eski hareketin bir pargasi olan hilihazirda ayinlegtirilmis talan sefer-
lerine bagvurmakla sinirli degildi. O daha radikal ve daha genis kap-
samli bir “kara béliigiim” talep ediyordu: isler dyle bir hale konulma-
liyd1 ki “her sey ortak olsun, ne esir ne soylu kalsin, aksine hepimizin
hali bir olsun.”

Bu sosyal iilkiiler zirve noktalarini, Ingiliz Koylii Ayaklanmasi-
nin yenilgiye ugramasindan agag1 yukari bir yiizyil sonra ortaya ¢ikan
Bohemya’daki Taborlularda (Taborite) bulacakt. Taborlular 1419°da
Prag’da Papalik ve Alman egemenligine kargi ayaklanmig olan Protes-
tan benzeri Husgularin bir yan iiriiniydii. Neredeyse yirmi yil boyun-
ca, Husular basariyla Imparator Sigismund’un Katolik ordusuna ve
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun karma giiglerine karst direnmisti.

Ne var ki onlardan daha u¢ noktada olan Taborlularin sosyal iil-
kiileri bariz sekilde komiinist nitelikliydi. Yeni kurmus olduklar1 Ta-
bor sehrinden (Isa'nin bagkalagim gegirdigi dagdan yola gikarak isim-
lendirilmigtir) maruzatlarini ve ordularini gonderirken, sadece vergi-
lerin, harglarin, kiralarin ve giimriiklerin kaldirilmasini degil, ayni za-
manda tiim 6zel miilkiyetin kaldirilmasini da talep etmiglerdir. Ken-
neth Rexroth, gegmisteki komiinal hareketleri kavrayigh bir bigimde
soyle tasvir eder:

Bunlar ihtilafin tarihindeki en militan, en agini ugtaki binyilci-
lardir. Isa’min (bir eskiya kiliginda) fkinci Kez Diinyaya Gelisinin
ve seytani diinyanin evrensel olarak yok edilisinin neredeyse hemen
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gergeklesecegine inantyorlards; bunlarin gergeklesme zamanu ilk bag-
ta 1420 yih olarak belirlenmigsti, bu yil gegtikten sonra ise bu olayin
tarihi hicbir defasinda birkag yildan fazla 6telenmemigti.

Yeni takdiri ilahi ¢ok kanl olacaku: “Kralligin gelisine hazirlanir-
ken azizler kardesliginin gorevi, kiliglarini kétiiliik yapanlarin kaniyla
islatmak, daha dogrusu ellerini bu kanla ytkamake1.” Bu korkung vafti-
zi (ki bu, John Ball’a ve diger binyilcilara tamamen uzak olmayan bir im-
gelemdir) takiben, “Isa bir dag baginda belirecek ve kralligin gelisini tiim
inananlarin kaulacagi mesihgi bir golenle kutlayacak”u1.

Kana ve halk senliklerine gosterdikleri diigkiinliige ragmen, Tabor-
lular biiyiik oranda gileciydi. Fakat pek ¢ok Reformcu radikal gibi, on-
lar da genel olarak haza binyilcilarla karigmuglardi. Daha sonra hazcilar
Tabor’dan ihrag edildi ve gok farkli bir binyilct egilimi yansitan, kotii
sohretli Ademci tarikatuni kurdular. Her iki egilim de aslinda neredey-
se bariz gekilde anargistti: yasalar kaldirilacak, segilmisler 6limsiizliigii ta-
dacak ve Isa’nin Ikinci Kez Diinyaya Gelisi gocuk dogurmanin bile zah-
metli ve acili olmadigi maddi bolluk iginde bir diinya yaratacaku. Tiim
insan otoritesi, “higbiri digerine tabi olmayacak” bir 6zgiir insanlar top-
luluguyla yer degistirecekti.

Taborlularin komiiniinii degerlendiritken, Rexroth keskin bir zeka
ornegi gostererek soyle yazar:

Eger tek bir ilkede sosyalizm ¢arpiklasmaya ve sakatlanmaya
mahkiimsa, tek bir sehirde komiinizmin herhangi bir siire boyunca ya-
sama imkani yoktur. Er ya da geg garnizon sehir zayiflayacak, fakat dis
diinya zayiflamayacakur. Bu ihtimal her zaman orada beklemektedir
ve bu ihtimalin en gii¢lii oldugu zamanlar belki de barig zamanlaridir.
Tabor hi¢bir zaman igin ne popiiler titketim komiinizmini 6rgiitlii ve
planlt bir iiretim komiinizmiyle dengeleyebildi, ne de gehir komiinleri
ile kdy komiinleri arasindaki mal degjgimini...

Sonunda Sigismund tarafindan Tabor yerle bir edilip Bohemyali ulu-
sal hareket tamamen basurildiginda, “Huttercilerin ve Ozgiir Ruh’un
Kardegslerinin kéylii komiinizmi ayakta kalmay: bagarmisti.” Onlar, uzun
zaman 6nce yitirilmig bir diinyanin arkeolojik kalinulari olarak, Refor-
masyon Dénemindeki geleneklerini ve dillerini halen koruyan kendi igi-
ne kapali koloniler seklinde aramizda yagamaya devam ediyor.

Fakat Hiristiyan komiinal hareket, Reform hareketleri ile son bulma-
mustt. 1640 ve 1650’lerdeki Ingiliz Devrim hareketiyle birlikte, ozellik-
le de Ingiltere’'nin kuzey ve batsinda —Parlamento partisine gore “yur-
dun karanlik késelerinde”- tekrardan yiizeye ¢ikmigti. Bin yil 6ncesinin
Arkhilokhos’u gibi “efendisiz adamlar”in modern bir tiirii olarak, yerle-
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rinden edilmis bir halde gégebe hayatlar yagadilar. Kitab-1 Mukaddes’in
6zel yorumu konusunda vurgular, sivil ve ruhban otoritesine karg: diig-
manliklan ve sosyal “peygamberler demokrasisi” ile birlikte, Parlamen-
tocularin pratik olarak el etek ¢ektigi bolgelerde giiglii bir ruhani toplu-
luk algus1 gelistirdiler. Iste burada, iglerinden bazilari, Cromwell'in ken-
disinin baglatmig olmadig1 bir devrimin muhafazakar bekgiligini yap-
masina kargi silahli ayaklanmaya girismis olan ilk Quakerleri (Arkadag-
lar Cemiyeti), Ailecileri (Familialists), Arayiscilari (Seekers) ve Besin-
ci Monarsicileri buluyoruz. Ne zaman ki devrim tarafindan “bay aga-
g1 doéndiiriilen” diinya olagan kiiltiirsiiz megsguliyetlerine yeniden ka-
vugturuldu, iste 0 zaman eskatolojik hareketler ya tamamen kayboldu-
lar ya da s6z dinler tarikatlar ve cemiyetler halini aldilar. Ozgiirlisgiin
Marcioncu gnostikler tarafindan ortaya konan ve Taborlular gibi ileci
komiinistler tarafindan uygulamaya gegirilen genis kapsamli tanimlari,
(¢cogunlukla kayda deger bir zayiatla da olsa) rasyonel olarak disipline
edilmig, son derece sekiiler ideolojilere déniistiiriildii. Bugiin, nereden
geldiklerine ya da bizim teorilerimizi ve pratiklerimizi ne derece 6nce-
lemis olduklarina pek de dikkat etmeksizin, hil4 onlarin temel ilkeleri-
ni ¢ok farkli isimler altinda atesli tartigmalara konu ediyoruz. Bu radi-
kal hareketlerin en taninmuslari, Ingiliz Devrimi'nde doruk noktalan-
na ulagip, ardindan da keskin bir gekilde binyilcr ufuklarini daraltular.
Cogunlukla siddet dolu, cogkulu binyilct kskenlerinin pek az farkinda
olan Quakerler gibi sevimli hizmet tegkilatlar1 haline geldiler.
Reformasyon Dénemi sirasinda birgok ¢ileci binyiler harekert,
“Anabaptizm”in —sadece olgunlagmig insanlarin Hiristiyanhigin ¢agri-
sinun inceliklerini anlayabilecegi seklinde daha saglam bir temel iize-
rinden, yetiskin vaftizi lehine gocuk vaftizini reddeden basit bir 6gre-
tinin- genis baghig alunda toplanmisti. Pek ¢ok agirbagh Protestan: da
kapsayan zamanin hikim siniflar1 agisindan Anabaptizm kelimesi, tup-
ki bugiinkii anarsist kelimesi gibi, otantik bir fikirler gévdesini anlat-
maktan ziyade kamusal agagilamanin yerici bir sembolii olarak kulla-
niliyordu. Bu terim, Prag’daki Bohemyal milliyetgilerden, manik Ta-
borlu binyilcilara ve hatta onlarin Ademci tarikatlar ya da pasifist Hut-
terciler gibi coskulu yan iiriinlerine varincaya kadar birbirinden bam-
bagka sosyal ve dinsel hareketleri igine alacak denli gelisigiizel kullani-
liyordu. Sunu séylemek yerinde olur ki Anabaptizmin kurucularindan
ya da ilk rahiplerinden pek az1 sehitlik unvani almaktan kaginmay: ba-
sarabilmigtir. Binyilc1 olmalan &lgiisiince gergek ya da hayali tiim Ana-
baptistler, dinin ideolojik atlagi —“Isa’nin Ikinci Kez Diinyaya Gelisi”,
Isa’nin mucizevi giigleri ve ¢ogunlukla “mesiyanik” bir hiyerarsiyi kili-
se hiyerarsisiyle degistiren teokratik egilimler- tarafindan bizim zama-
nimizdan kesin bir sekilde ayrilmuglardir. Aslinda, bu binyilcilardan pek
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¢ogu hi¢ de komiinist degildi; komiinizmleri komiinizmleri en iyi ihti-
malle marjinaldi.

Gelgelelim bu bagimsiz, ¢ogunlukla ¢atisan yahut kesisen inang-
larin olusturdugu ziyadesiyle karma yiginin iginden, dini komiinizm
ile sekiiler komiinizm arasindaki yank iizerinde képrii kuran bir figiir
¢tkmaktadir. Gerrard Winstanley belki de en iyi sekilde, 1649 yilin-
da Londra yakinlarindaki St. George’s Tepesi’nin tizerindeki “serbest”
ya da bos arazileri ekip bigmeyi deneyen Kazicilar isimli ufak bir gru-
bun lideri ve teorisyeni olarak bilinmektedir. Aslina bakarsaniz, komii-
nal iilkiileri geligtirmek icin “ibretlik” bir ¢aba olarak baglayan bu de-
nemeler, kendi zamanlarinda gérmezden gelinmekteydi. Kazicilar ha-
reketinin radikal hareketlerin tarihsel anlatisina dahil olmasini saglayan
sey, Wistanley’nin kendi brosiirleriydi ve bunlar Winstanley’nin ken-
disi hayata gozlerini yumduktan ¢ok sonra taninirhik kazandu.

Rexroth’un isabetle altini ¢izdigi gibi, “Radikal reformculugun tiim
egilimleri” —ve biz buna, 6nceki zamanlarin en 6nemli binyilci hare-
ketlerinin tiimiinii ekleyebiliriz- “gériiniige gore; birbiriyle harmanlan-
mak, sekiilerlesmek ve bir teolojiden ¢ok bir ideoloji haline gelmek
izere Winstanley’in kigiliginde bir arada hareket ediyor.” Winstanley,
Taborlular gibi eli silahli bir komiinist degildi; kendini adamug bir pa-
sifistti ve bildigimiz kadariyla da hayatinin sonuna kadar 6yle kaldu.
Ademciler gibi hazci da degildi; dogru yagama dair kau gileci bir anla-
yisa stk stkiya baglydi. Fakat goriisleri, gozle goriiliir sekilde panteis-
tik, hatta herhangi bir insan bi¢imli ilah fikrine kars1 diismanca olma-
ya baglamigti. Dogalciligt, Winstanley’i Aydinlanmanin sosyal teorisine
¢ok yakin hale getirir: “Doganin sirlarini bilmek, Tanrinin yapugy isle-
ri bilmektir.” Dogaiistii bir cennet ve cehennemi “garip bir kibir” ola-
rak reddetmis olmasi, onu birkag yiizyil 6nce topun agzina koyabilirdi.
Sadece “ortak miilkiyet” iin olan ihtiyaci vurgulamakla kalmaz, muh-
temelen kullanim hakkina olan ihtiyacin dahi altini gizer. “Misir, Si-
gir ve bunlar gibi tiim nimetleriyle toprak, istisnasiz bigimde dost, diis-
man tiim insan 1rk: igin ortak bir ge¢im kaynaklari ambar olsun diye
yaratulmigtir” diye beyan eder. Bu sézler yalniz cesur olmakla kalmayip,
ayni zamanda derinden hissedilmektedir. Akil “diinyay: ortak bir hazi-
ne haline getiren” “biiyiik yaratc”dir ve anarsi de (“kuralsizhik” geklin-
deki kelime anlaminda) onun en bagtaki megrebidir —zira, “insanligin
bir kolunun digerini hitkmii altina alabilecegine dair tek bir s6z soy-
lenmemistir bagta.”

Zaman iginde, bu ézgiirliik¢ii ve komiinist ilkiiler, Winstanley’in
—Diizey Egitleyiciler hareketinin 1649 yilinda ¢ékiisiiniin ve onunla
birlikte gelen Cromwell reaksiyonunun ardindan ortaya ¢ikan- kar-
st devrimci halet-i ruhiyeyle kargilagmasinin ceremesini ¢ekmiglerdir.
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Winstanley’in 1652 yilinda yazdig1 Bir Platformdaki Ozgiirliik Yasa-
st ya da Gergek Yargyligin Dondisii isimli eseri, devrimin akibetinden
dogan hayalkirikhigini gozler 6niine sermektedir. Kazicilarin deneme-
lerinin basanisizhigy —daha net olarak, Kazicilarin kargilastigy halk ¢a-
pindaki aldinigsizlik- Winstanley’in yiiksek beklentilerini degistirmis-
tir. “Gergek Yargighk” dedigi sey dogrudan demokrasi degil, temsi-
li demokrasidir; sevgi dolu olmaktan ziyade cezalandiricidir ve 6zgiir-
liik¢ii olmaktan gok merkezi ve belki de gereksiz 6l¢iide yapilagmugtir.
Belki de bu bakis agist onda bagindan beri vardi; ama bu bakis, onun
onceki daha genel gériislerinden bazilaniyla gelismektedir. Eseri umut
dolu bir sonla da bitmez. Brosiirde, onu sona erdiren siirden daha ha-
tirda kalir ve daha ige dokunur pek az satir bulunur:

Isikea belirir Hakikat, Tktidarda Yalan hiikiim siirer

Gormek bunlarin oldugunu, her saatime 1surap musallat eder
Bilgi, gelip ne diye deva olmazsin da yaralarsin?

Ben ki pesinden kosmadim, sen beni ¢agirdin.

Ne zaman ki artar bilgi, iste 0 zaman acilar katlanur

Gériirsiin ki diinyanin iginde yatug: biiyiik bir kandirmacadir...
Ah 6liim, neredesin? Yollamaz misin hi¢ havadis?

Korkmam hig senden, yakin dostuz senle biz

Gel al bu bedeni, al da ayir dort pargaya

Yap ki kavugayim Tek olana, huzur bulayim bir kez daha.

Bunun ardindan Winstanley, nihayetinde devrimi de bir ¢irpida
yiyip bitiren unutulusa terkedildi. Fakat benzer goriigleri savunan pek
¢ok kisi arasindan en fazla o, sonraki nesiller tarafindan “maglup olmug
isyanlarin bagansi” olarak anildi.

*

Orta Cag binyilcihgindaki gnostik Yilancilar benzeri haza akimlar,
kisisel 6zerklige ulagma hevesiyle doludur. Orta Cagin haza topluluk-
lar1 dikkat ¢ekici bicimde bireyciydi ve neredeyse tamamen babamer-
kezli degerlerden bagimsizdi. Hiristiyanligin bireyin tanrinin goziinde
mukaddes oldugu yoniindeki giiglii mesaj, kisilige ve ruha biiyiik bir
deger atfetmesi ve evrensel bir insanliga yapug: vurgu, kolaylikla ruh-
ban hiyerarsisi ve dogmasina karst donebilecek bir bireysellik ve 6zgiir-
liikk algis1 yaratti. Onikinci ve oniigiincii yiizyillar boyunca, Hiristiyan-
Iigin son derece ilging fikir kazaninin derinliklerinden bir dolu radi-
kal tarikat giin yiiziine gikt.. Ozgiir Ruh gibi olan bazilari agik¢a epey ra-
dikaldi; Beghards ve Beguines gibi olan digerleri ise daha ihimliydi. Top-
lanmaya dayanan aglar ve sekiiler diizenler seklinde beliren bu tarikatlar,
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Kilise’nin epey canimi sikacak ve onu kendi 6gretisinin iiriinleriyle catig-
ma icine sokacak fikirler iirettiler.

Belki de Kilise’nin yiizlesmek zorunda kaldig1 en 6nemli teolojik me-
sele, biiyiik dl¢iide felsefi bir panteist hareketin yiikselisiydi. Bin yil 6nce-
sinde, gnostisizm gergekten “iyi” bir tanrinin nasil olup da bu derece ke-
der dolu, giinahkar bir diinya yaratugi sorusunu ortaya atmisti. Gnosti-
sizmin teorisyenleri bu kafa karistirici sorunu “ilk giinah”a ve diigmiis bir
insanliga siginarak degil, iki ilah yaratarak ¢6zmiigtii: bir tarafta diinya-
yt kurtarmaya gelen, Isa’nin babast olan “iyi”, askin, “yabanc1” bir Tanry
diger tarafta ise ruhen saf “pnomatikler”in bagisik oldugu maddi diinya-
y1 yaratmus olan kusurlu, “adil” ve daha az 6nemli bir ilah. Gnostik fikir-
ler yoriingesinde giinah ve “diigmiig” olan bir sey vardiysa, bu temel ola-
rak insanhgin degil, Yaraticinin iistiine yikilmaktaydi. Gnostisizmin de-
hasi, bu kusurluluk kavramini “iyiligin” norm oldugu etik boyutunda de-
gil, denklik ve lex talionis kuralinin hikim oldugu “adalet” boyutunda ko-
numlandirmasindan kaynaklaniyordu.

Buna kargit olarak, Orta Cag panteizmi, iyiligin viicut bulmug hali
olan yiice “Teklik” ile mistik bir kisisel birlige erigmeye ugragarak erde-
me dair diialist bakigt biitiinlesmis bir bakig haline getirmeye galisti. Bu
bakis hem gnostik hem de Hiristiyan diializmiyle belli bir tezatlik iginde
durur ve aslinda, Spinoza’nin daha sonra ortaya gikacak ve digerlerine ki-
yasla Musevilige daha yakin olan birlestirici, “tanrisal” t6z kavramina ze-
min hazirlar. Oniigiincii yiizyil sirasinda, Dinanth David (David of Di-
nant) ve Amaury gibi mistikler, madde ve zihnin Tanr1 ile 6zdes oldugu-
nu --daha dogrusu, her seyin birlegerek Tanriy1 olusturdugunu- iddia etti-
ler. Bu panteistik fikirlerin Paris ve Strasbourg’daki siradan insanlara sig-
ramass; Yeni Ruh, Beguines kizkardegligi, Beghards kardesligi ve en nam
salmuglar: olarak Ozgiir Ruh’un Kardegleri gibi bir dolu yeni tarikatn or-
taya ¢tkmasini sagladi. Bu tarikatlara gére insanlik Tann ile aym kutsal
tozden olugturulmugtu, bu nedenle ilah ile dogrudan temas kurabilirdi.
Bu bakig ag1s1 sadece insanlik ile Tanri arasinda bir ruhban miidahalesine
olan gereksinime meydan okumakla kalmiyor; ayn1 zamanda kendi takip-
cilerine, kolaylikla insan davrang tizerindeki tiim diinyevi kisitlamalarin
kaldinlmasini megrulastinip hudutsuz ahlaki ehliyete giden yolu agabile-
cek, senlendirici bir kisisel 6zgiirliik hissi de veriyordu.

Aruk Lowlands, Fransa, Almanya ve kuzey Italya’da gogalmaya bas-
lamis olan sekiiler “topluluklar” ve “manastirlar”, ¢ar¢abuk kendi ruhban
denklerinin gorevleri iizerinde eszamanl hak iddialarinda bulundular.
Belki de bu kurumlarin ilkleri olan Begunines kizkardegligi ve Beghards
kardegligi, Kilise'nin otoritesine karst en ciddi tehdidi olusturmugtu. Sa-
vaglar ve salgin hastaliklar; gogu dilencilik ve sug yoluyla yagamak zorunda
kalmis ¢ok sayida “efendisiz” insan yaratmisti. Az taninan bir rahip olan
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Lambert, ya hayirsever bir eylem olarak ya da onlan “iyi igler”in yiiriitiil-
mesinde ise kogma arzusundan kaynakl olarak, kendilerini hayirsever fa-
aliyetlere adamalar1 beklenen, rahibelerinkine benzer gorevler yapacak
Kilise dis1 gruplar —Beguines- i¢in kadinlani toplamaya bagslad1. Pek ¢ok
bagibos ve yerinden edilmis erkegin —Beghards- onlara 6ykiinmesi ¢ok
zaman almadi, onlar da kadinlarla birlikte ¢ahigsan bir erkek ag1 olustur-
dular. Her iki Kilise dig1 diizen hakkinda —biiyiik 6l¢iide hasim rahip-
ler tarafindan- anlaulanlar, onlar1 acimasizca yerden yere vurmaktadir.
Kilise ile Kilise dig1 gruplar, kendilerine gelir saglayacak ayni hayirsever
kaynaklar icin birbirlerine rakiptiler ve kaginilmaz olarak birbirleriy-
le keskin ihtilaflar igine girmislerdi. Sonunda Kilise bu diizenlere kar-
s1 harekete gecti. 1311 yilinda Kilise digi diizenler, Viyana Konseyi ta-
rafindan mahkiim edildi ve daha sonrasinda ruhban ve toprak lordla-
n tarafindan kismen dagiulds; yine de bazi Beguine hanlari hayirsever
dariilacezeler olarak varligini devam ettirdi.

Fakat pek ok Beguine ve Beghard, Ozgiir Ruh’un Kardegleri adin-
da yeni bir “sapkinligin” igine ¢ekilmisti. Thomas Katsaros ve Nathani-
el Kaplan bat mistisizmini anlaurken, bu “sapkinhigin” nasil “géz ka-
magtrict bir hizla” bityiidiigiinii ve onun Viyana Konseyi’nin toplan-
masinin esas sorumlusu oldugunu tartgirlar. Ozgiir Ruh’un Kardegle-
rinin Kiliseye, “sapkinliklar”in vardig son nokta —hatta belki de Sata-
nizmin dogrudan viicuda gelisi- olarak gériinmiis olmasi muhtemeldir.
Hangisi s6z konusu olursa olsun, Ozgiir Ruh, Hiristiyan ortodoksisi ile
giderilmesi miimkiin olmayan bir kargithik igindeydi.

Jeffrey B. Russell’in agiklayic1 6zetine gore, Ozgiir Ruh’un Kardes-
leri, “on iiglincii ve ondérdiincii yiizyil boyunca, ozellikle Rhineland
ve orta Almanya’da gevsek inga edilmis bir tarikatlar grubu sekillendir-
di.” Russell “sapkinligy” esas olarak “burjuva soylularin denetimi elle-
rine aldig1 ve zanaatgilarin bu soylulara karg haklarini ileri siirme sii-
recinde oldugu” kentlerde konumlandirmaktadir. “Sapkinhigin” filiz-
lendigi dénem, 6zellikle Flanders’te, tiiccar prenslerle zanaatkir sinifi
arasinda yaygin bir sinif gatigmasinin oldugu bir dénemdi. Fakat Rus-
sell hakl olarak “Kardesligin sosyal simifi hakkinda genelleme yapmak
miimkiin degildir” seklinde bir kayit diigmektedir. Bir vakaniivise gore
“bunlarn icinde kegsisler, papazlar ve evli insanlar vardy; bir digeri on-
lar is¢iler, mangalcilar, demirciler ve domuz obanlari olarak tasvir et-
mektedir; baska bir tanesi ise onlarin sert ve kara cahil adamlar oldu-
gunu belirtmektedir.” Gelgelelim, Russell Marksist tarihgilerin muhte-
mel abartma egilimi konusunda bizleri uyarmaktadir:

[Marksist tarihgiler] buradaki sinif savagi unsurlarini [abartabilirler],
ne var ki Kardegligin gretisi agik bir gekilde toplumsal protestonun
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isin iginde oldugunu belirtmektedir. Mesela, onlar bir hizmetginin
ya da bir serfin efendisinin mallarini onun izni olmadan alip satabi-
lecegine inaniyorlard:. Kilise’ye ondalik vergisinin 6denmesine gerek
olmamasi da, ortada biitiiniiyle teolojik bir hognutsuzluktan daha
fazlasi oldugunu gosteren bir ogretidir.

Ne var ki ortada, hig siiphesiz, radikal bir etik 6greti —ya da gnos-
tik manada “ahlak dig1” bir 6greti- vardi. Bu égreti, “Huristiyan bire-
yin, kendi i¢inde bulunan Kutsal Ruh yoluyla aklandig: ve tiim fazile-
tin, kurumsal Kilise’den ziyade insanin i¢inden ileri geldigi yolundaki
inang” iizerinde temellendirilmigti. Buna gére Ozgiir Ruh’un Kardes-
leri, upki gnostik “pnématikler” gibi, davraniglarindan bagimsiz olarak
faziletli bir durumdaydilar. “Bir adam [ve pekala bir kadin da] giinaha
girmeden giinahkér bir eylemde bulunabilir ve Ruh’un iradesini takip
etme niyetiyle hareket ettigi siirece, bu adamin eylemi iyidir.”

Norman Cohn, Ozgiir Ruh’u Heinrich Suso’nun mistik anarsiz-
miyle baglanulandirarak, 1960’larin kargi-kiiltiircti geng radikalleri
arasinda ona neredeyse efsanevi bir 6zellik bahsedilmesine neden ola-
cakt. Eckhart’in Dominiken takipgisi olan bu zat, upk: ustas: gibi iyi
egitimli bir ileciydi ve donemin daha haza halk tarikatlari hakkinda
ategli taglamalar yazmisti. Cohn soyle anlaur:

1330 yili civarinda, sapkinhigin bag kalesi olan Cologne’de yazil-
mug, Katolik mistik Suso’nun Ozgiir Ruh’u esasen anarsik yapan
ozellikleri hatrlattgs hayran olunasi bir kisalik ve ézliikte bir skeg
vardir. Suso burada g1l 151l bir Pazar giinii, biz meditasyonda ken-
dimizi kaybetmisken, ruhunu ziyaret eden cisimsiz bir hayali anla-
ur. Suso hayale déner:

“Nereden geldin?”

Hayal cevap verir: “Higbir yerden.”

“S6yle bana, nesin sen?”

“Ben yokum ki.”

“Ne istiyorsun?”

“Ben istekte bulunmam.”

“Bu bir mucize! Soyle bana, adin nedir?”

“Bana Adsiz Yabanilik derler.”

“Irfanin seni nereye gotiiriir?”

“Sinursiz ozgiirliige.”

“Soyle bana, sinirsiz 6zgiirliik dedigin nedir?”
“Bir adamin kendisi ile Tanri, 6nce ile sonra arasinda bir ayrim yap-
madan, kendi anlik hevesleri uyarinca yagamas.”
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Sayet elimizde Ozgiir Ruh’un Kardegleri tarafindan yapilmis baska
beyanlar olmasaydi, Suso’nun diyalogu iimitleri boga ¢ikartacak ol¢iide
eksik kalirdi. Diyalog kesinlikle hovardaca imalar igerir ve insan diirtii-
lerindeki tanrisali konu eder. Boylece, bu beyanlardan bazilarina gore:
“I¢inde Tanrinin her seyi onun yerine yaptigini anlayan biri, giinah ig-
leyemez. Zira yapuklarini kendine degil, Tanriya atfetmek zorunda-
dir.” Demek ki, vicdani olan bir adam, “bizatihi Seytanin kendisidir,
cehennemde ve araftadir, kendine eziyet etmektedir”, ¢iinkii “Giinah
oldugu diisiiniilen sey disinda higbir sey giinah degildir.” Cohn §6y-
le yazmaktadir:

Bu segkinlerin bir iiyesi tarafindan icra edilen her eylemin, “zaman
icinde degil, sonsuzlukta” icra edildigi hissediliyordu, bu eylemler
engin bir mistik anlama sahip oluyordu ve sonsuz bir degerdeydi-
ler. Iste bir ustanin bir nebze kafast karigmug bir engizisyon yargici-
na, onun “flahi Derinligin en diplerinden gekip ¢ikartldigini” temin
ederek agikladigy gizli bilgelik buydu ve Erfurt'un belediye hazine-
sindeki tiim alunlardan daha degerliydi. “Tim diinyanin harap edi-
lip yerle yeksan olmasi” diye ekliyordu, “bir ‘hiir adam’in, kendi do-
gasinin onu icra etmeye ittigi bir eylemden sakinmasinin gerekme-
sinden daha iyi olurdu.”

Buna uygun olarak, Ozgiir Ruh sadece mutlulukla dolu bir yasam
igin degil, katksiz haz dolu bir yasam igin de biitiin pigmanlik yiiklii
ve gileci tutumlardan vazge¢mistir. Gordiikleri yagam manzarast “ki-
z1l” ya da ategli olmaktan ziyade, “mor” ya da duyumsaldi. Bu dikka-
te sayan epistemolojiyi tasvir etmek igin olagan hayat ¢ergevesi iginde
bir s6z dagarcigimiz bulunmamaktadir. Ozgiir Ruh fiziksel cogkudan
daha fazlasini elde etmeyi amagliyordu; daha ziyade, gergekligin dene-
yimin gercekiistiiliigiine ve esyanin dogasinin sezilmesine déniistiiriil-
mesinin pesindeydi. Andre Breton’un Nada’sinin, sonradan, etrafinda-
ki diinyada en olagan nesnelerde bile mevcut oldugunu fark ettigi hale,
burada metafizik bir ilke haline getirilmisti. Fakat bu sadece ideolojik
degil, ayn1 zamanda pratik bir ilkeydi. Gece ibadetlerine, perhizlere ve
tiim duyumsal reddedislere bir son verilmisti; beden seckin saraplar ve
etlerle gimartlmaly, en ig titreten elbiselerle kusanmaliydi. Baz1 zaman-
lar ustalarin soylular gibi giyindigi oluyordu ki bu durum, Cohn’un
belirttigi gibi, “Kiyafetteki farkliliklarin statiideki farkhliklar anlamina
geldigi Orta Cagda, bir sosyal hakaret ve kafa karigiklig1 kaynagiydi.”

Fakat bu olagandigi hareketin takipgileri yemek ve kiyafet gibi zevk-
lerle yetinmeyip, ayrim gozetmeyen “renkli bir mistik erotizm”i prati-
ge gesirmeye yoneldiler. Cinsel agidan ayrim gozetmemek bir kirlen-
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me eylemi olarak degil, aksine arinma olarak gériiliiyordu. Kendine
ket vurmadan cinsel iliskide bulunan kadin ¢ok daha “iffetli” idi, pek
tabii ki bu erkek i¢in de gegerliydi. Aslinda  ‘ruhsal agidan mahir’ ol-
manin en kesin belirtilerinden biri kesinlikle, Tanr1 korkusu ya da vic-
dani siiphe olmadan ayrim gozetmezlige kendini vermekti” gozlemin-
de bulunuyor Cohn.

Bazi ustalar, onlar gibileri tarafindan gergeklestirildigi zaman cinsel
eylemin kendisine askin, mistik-benzeri bir deger yiiklemiglerdi. Ho-
mines intelligentiae, eylemi “Cennetin hazzi” ve “yokus” (bu, mis-
tik cogkuya yiikselis i¢in kullanilan bir terimdi) olarak isimlendirdi;
1550’deki Turingli “Kan Kardegler”, “Christerie” adinu verdikleri bu
seyi mukaddes saydilar. Zina, hepsi iin benzer gekilde, kurtulugun
olumlanmasi olarak sembolik bir deger kazand.

Bundan dolay1, Ozgiir Ruh igin 6zgiirliigiin coskun hazdan, duyu-
larin sarsilmasindan 6te bir anlami vardi; bu, davranigin tamamen ken-
diliginden olmasi ve Tanrimin viicut bulmug hali olan dogayla kozmik
bir yeniden-uyumlulasma demekti. Belki takipgileri bilmiyordu, ama
Ozgiir Ruh Dogaiistiinii yeniden dogaya déniistiirdii ve kargiliginda
dogay: da, seylerin ruhsal dengesinde yeniden, neredeyse biiyiilii bir
mit-yaratici statiiye getirdi. Bu fikirler yahut sezgiler kolay kolay 6lme-
yecekti; insan arzusunun igsel, libidinal kuytularina ¢ok derinden hitap
etmiglerdi. Boylece Ozgiir Ruh ya da onun &gretileri, yiizyillar boyun-
ca siiriip giden bir “sapkinlik” olarak kald1 --6yle ki ondokuzuncu yiiz-
yilin sonunda Sembolistler, 1920’lerde siirrealistler ve 1960’larin kar-
s1 kiiltiirii tarafindan yapilan birbirinden bagimsiz yeniden-kesifler yo-
luyla giiniimiize kadar tekrar tekrar yiizeye ¢iku. Hissiyata ve viicut ha-
reketlerine igsel bir bigim vermekten kurtulmak —varolugsal agidan 6z-
giirlesmis bireyin 6znel y6nii olarak- 6zgiirliigiin vazgegilmez bir boyu-
tunu olusturdu. Ozgiirliik diisiincesi bu yonii olmadiginda kendi “sap-
kinlan1”, yaratici sanatgilar1 ve entelektiiel yenilikgileri igin yeri olma-
yan, digsallagtirilmig bir sosyal soyutlama olarak kalir.

Huscu fhtilali sirasinda, normalde ¢ileci olan Taborlularin en anar-
sist kanadi olan Ademciler arasinda Ozgiir Ruh’un &gretileri goriilme-
ye basladi. Taborlularin bizzat kendi iginde agir zulme maruz kalan bu
grup, sehirden siiriildii ve Husqu askeri komutan Jan Ziska tarafindan
avlandi. Ziska’nin kuvvetlerinden kagmayi bagaranlar kendilerini Ne-
zarka Nehri'nde bir adaya atular ve Ozgiir Ruh’un hazci yagam tarz-
lariyla Taborlularin en radikal komiinist pratigini kaynagtiran 6zgiir,
yari-askeri bir topluluk kurdular. Ademciler, Anabaptistler gibi ken-
dini dinine adamg ustalardan olusan sessiz sakin yerlesimciler degil-
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di: sayilan az olsa da, onlar kendilerine 6zgii “ahlik dis1” (amoral) bir
ahlik ve gogunlukla biisbiitiin yagmaya déniisen bir sefere ¢ikma cog-
kusu gelistirmis hagin ve tutkulu bir sosyal hareket tegkil ediyorlard..
Cevrelerindeki kirsal bolgelere yaptklar: kana susamug seferler ve yap-
tiklan katliamlar, “askeri” ya da “savagq1” komiinizme ickin olan so-
runlarin gozler oniine serilmesini zorlagtrmaktadir; bu sorunlara kisa-
ca deginecegim.

ingiliz Devrimi sirasinda (")zgiir Ruh en ayriks: ifadesini; yeni, fa-
kat zararsiz bir tarikat —Farfaracilar (the Ranters)- kendine has hazcili-
giyla Piiriten devrimcileri dehsete diisiirdiigiinde kazandi. Onlarin fa-
aliyet ve inanglarinin en kapsamli anlatimlarindan birini yazmis olan
A. L. Morton, Farfaracilarin o dénem bol miktarda bulunan “tarikatla-
rin (teolojik ve siyasi olarak) en agir1 sol kanadini” olusturdugunu vur-
gulamaktadir. Farfaracilar, Piiritenligin ve onun gocugu olan tarikatla-
rn tiim radikal varsayimlarini, kendilerinin “nihai mantki sonuglari-
na” ve “hatta biraz daha ilerisine” gétiirmiiglerdi. Bu egilim ¢ok ge¢-
meden kanunla agikqa ihtilafa diigmekle sonuglandi. Morton’un goz-

lemledigi gibi:

Tanrinin yalmz ve yalniz maddi nesnelerde ve insanlarda var oldugu
inanci, gok gegmeden onlar1 —genelde her ikisi tek bir kiside uyumsuz
bir gekilde kaynagmug halde bulunan- panteist bir mistisizme ve plebyen
bir materyalizme yéneltti. Kitab-1 mukaddes’in lafzi yorumunu kabul
etmemeleri, bazen Incil'in tamamen sembolik bir yorumuna ve diger
zamanlarda da dobra dobra ve horgoriilii bir reddedise yol agti. Tan-
rinin ocuklarinin zgiirliigiiyle dolu yeni bir ¢agin insanlan iizerin-
de ahlaki yasanin artk otoritesini kaybettigi yolundaki inanglari, on-
lar i¢in higbir eylemin giinahkirca olmadig inancina yol agt; bu, i¢-
lerinden bazilarinin uygulamaya koymak igin hi¢ zaman kaybetmedi-
gi bir inangu.

Farfaracilardan &rgiitlii bir hareket ya da hatta herhangi bir gekil-
de orgiitliiliigii kasteder anlamda tarikat olarak bahsetmek, onlarin fi-
kirlerinin bireyci odagini hafife almak olur. Su kolaylikla soylenebilir
ki ne kadar Farfaraci varsa neredeyse o kadar da Farfaracilik ideolojisi
vards. Fikir kanigimlarinin ortasinda géze ¢arpan sey, sadece gogunluk-
la vahsi bir coskuyla ifade bulan haza egilimleri degil, ayn1 zamanda
gerek sivil gerek dini tiim otoriteler igin duyduklan horgériiydii. Ka-
ralamadan Incil bile muaf degildi. Farfaracilarin Son Soylevi, belki de
Ingiliz Devrimi’nin kutsal nitelikli tek belgesi olan Kitab-1 Mukaddes'i
soyle tarif etmektedir:



0ZGURLUGUN EKOLOJISI |309
Hiyerarginin Ortaya Cikigt ve Cozillugi

Katksiz bir $6valyelik Masalindan ibarettir ve kendisiyle celi-
sir; yalnizca Halki boyun egmis halde ve Misir kéleliginde tutmak
icin gegmis ¢aglarin akli tarafindan icat edilmigtir; Tom Thumb’un
Opykiisii’nde ya da Giinesin $6valyeleri’nde ne kadar gergeklik varsa,
bu kitapta da o kadar gergeklik vardur.

Onceki “sapkinlardan” farkli olarak, yazar otoriteye hi¢ bagvurma-
maktadir; otoritenin bizatihi kendisi girgir ve taglama iginde eriyip git-
mektedir.

Devrim dénemi sirasindaki disgavurumcu tensel davransglar {izerin-
de Farfaracilarin bir tekel iddia etmesi miimkiin degildi. Ciplaklik ve
muhtemelen tannyla bir birlesme gergeklestirmek icin sinirsiz cinsel-
ligin giiciine olan inang, zamanin birgok tarikatvari hareketinin igine
sizmugtt. Christopher Hill, olduk¢a saygin Quakerler’in ¢ileciligin si-
nirlan Gtesine gegen bir saldirida bulunup “ ‘*kendilerinin bir isareti ol-
mast igin sadece cinsel organlarini ince bir bezle kapatarak ¢iplak™ gez-
diklerini anlatir. Gergekten de

kusursuzlasabilirlik yolundaki Quaker 6gretisi, bedene karst nefretin
aleyhine taniklik etmeye devam etti... [Onlar] cemiyetlerinin iiye-
leri igin dantel yapmay1 uygunsuz bir meggale olarak diigiinseler de,
bira mayalamaya ya da birahane isletmeye ses ¢ikarmiyorlardi.

Muhtemelen diger tarikatgilar hazcilik ve tene saygi duyma yolun-
da ithml Farfaracilardan ¢ok daha 6teye gitmeye hazirdilar, fakat “Far-
farac1” kelimesinin genis kapsaml kullanimi onlarin 6gretilerini ve
pratiklerini de igine almigtir.

*

Orta Cagin halk iitopyalar, Hiristiyanhigin apokaliptik ogretileri,
gnostisizmin ikincil 6nemdeki “adil” bir tanriya yabana olan “iyi” bir
tanr kavrami ve son olarak da agikga sekiiler olan Farfaracilarda zirve
noktasina varan tarikat zincirlerinin tamami, Antik Cagin ilk dénem-
lerindeki “kara béliisiim”den bile daha fazla sl¢iide, 6zgiirliigii adalet-
ten, esitsizlerin esitligini de esitlerin esitsizliginden ayirdi. Tiim &greti
ve pratikleri telafi ve tamamlayicilik iizerineydi. Bu tarikatlar ve hare-
ketlerin daha hazci olanlar1 daha da ileri gitti; 6zgiirlitk kavramu, ortak
ihtiyaglarin kisitlar: iizerinde temellenmis sinirh bir mutluluktan, arzu-
nun tatminine dayanan bir haz iilkiisiine dogru genisletildi.

Ne var ki bu iilkiilerden herhangi birinin gerceklesmesi, agik bir se-
kilde bireyin ve insanhigin giinahkar halden “faziletli” hale dogru dé-
niisiimiinii 6ngerektiriyordu ki bunun da kargihginda kendi 6ngerek-
lilikleri vard. Fazilet ancak kisinin kendi varlik duyumunun igsel bir
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déniisiimii yoluyla elde edilebilirdi. Hiristiyan diinya tarafindan anla-
sildig haliyle, bu degisim derinlik ve ufku agisindan o kadar genis kap-
samh olacaku ki bu durum t6z degisimi —yani benligin bizatihi t6ziinde
radikal bir degisim olmasi- fikrinin dogmasina yol agti. Resmi haliyle Hi-
ristiyanlk, iman edenlere yasanin aleni disiplinini, Tesniye Kanunu’nu
dayatt; ne de olsa insanlik bagibozuktu ve ilk giinah nedeniyle bagtan
kotiilige meyilliydi. Ozgiirliik cennete saklanacaku, tabii eger Dagda-
ki Vaaz tarafindan seslendirilen ahlaki biitiinliigiin Stesinde buna ézgiir-
liik denebilirse... Diinya iizerinde insanhigin gerek ruhani gerek diinye-
vi olarak, geleneksel adalet kurallar1 ¢ergevesinde yagamasi bekleniyor-
du. Luther, cennete has 6zgiirliigii i¢sel yasamun, diinyevi alemin igleriyle
gorece pek az alakasi olan tamamen 6znel bir imanin meselesi haline ge-
tirdi; Kalvin i iizerine daha giiglii bir vurgu koyarak, yeni ortaya ¢ikan
burjuvazinin ve devrimci Ingiliz Piiritenlerinin zihniyetiyle gok uyumlu
bir sosyal aktivizm igin bir dgreti zemini sagladi. Ancak ister Katolik ol-
sun ister Protestan, resmi Hiristiyanhk askin bir gii¢ olarak iktidarini ¢a-
bucak yitirdi. Zaten her zaman uyumlulagmaya yatkin olmugtu. flk bag-
ta kendini Sezara aligturmigty; ardindan (her ne kadar istemeye istemeye
de olsa) feodalizmin toprak lordlarina ve son olarak da kapitalizme (ki
bunun igin, ruh ticareti yapan ve incil pazarlayan girisimci bir Isa imge-
si sunmustu). ..

Gnostikler buna tezat olarak, insanlig kendilerine has fazilet kavra-
mina getirmek igin zihne ve bilginin giiciine bagvurdular. Bu ulvi ¢aba-
nin tek bagina 6greti zemininde bagaril olmasi —dolayisiyla gnostisizmin
geg antikite boyunca sosyal olarak késesine ¢ekilmis tabiaunin basar sag-
lamasi- pek umulamazdi. “Medeniyet” yeni bir karakter yapisi, ruhu zapt
altina almak icin yeni bir igsel disiplin yaratmigti: arzunun, kendiligin-
denligin ve tutkularin biitiinliigiinii reddeden bir “gerceklik ilkesi”. Top-
lumun Hobbescu “dogal insan”dan korkusu, Freud’'un “medeniyet”e ve
onun igsel baski stratejilerine olan baghlhigindan ytizyillar 6ncesine dayan-
maktadir. Sayet grosis yahut bilgi, insan davranigina rehberlik edip cen-
neti diinyaya getirecektiyse, bireyin “medenilesmis” (yani, itinayla denet-
lenen) karakter yapisini yerle bir edecek psisik bir “sahmerdan” ile onu
pekistirmek gerekiyordu. Sinifli toplumun insan kisiligine isledigi, sonra-
dan ekonomist bir yéne dénecek olan devletgi epistemolojiyi yrtkmak igin
haliisinojenik bir strateji tasarlanmasi gerekmisti.?

86 Onemli 6lgiide 1960’larin karst kiiltiiriine rehberlik eden strateji tam olarak buydu; yok-
sa bireyi tamamen zivanadan ¢ikmug bir topluma uyumlu hale getirmek iizere “yiikseligler”
ve “diisiigler” saglamak igin uyugsturucularin kullanimi degil. 1970’ler ve 1980’lerde, insan-
lar hayret uyandirici gegitlilikte uyugturucuyu kendilerinisistem igin islevli ya da sisteme kar-
st aldingsiz kilmak igin kullantyorlardi —ona kargt alternatifler kegfetmek igin degil. Alemg-
larin “uyugturucu kiiltiirii”, hatalari ne olursa olsun, bilinci “havaya ugurmak” ile ilgiliydi ve
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Sapkin Hiuristiyan egilimlerinden biri, haliisinojen olarak gilecili-
gi segmek, boylelikle hazzi ve hatta mutlulugu, duyularin ve temel be-
densel ihtiyaglarin cogkulu bir inkariyla tersine ¢evirmekti. Tabiri caiz-
se bu “fakir adamin” hazz, tenin ihtiyaglarini tamamiyla tanimaktay-
d1 ve onlar inkér etmektense bedene ve onun itkilerine kétii muamele
ederek onlarin geregini yerine getirmekteydi. Ne ironiktir ki Heinrich
Suso bu &gretinin en olagandis1 6rneklerinden biridir. Kendi gnostik
tipte ilahiyla coskulu ve haliisinojenik bir istirak saglamak igin kendi
bedenine reva gordiigii psikotik 6z-iskence, ¢ileciligin en ug sinirlari-
min bile tesine gider. Bu, azizlerin gehitligini fazlasiyla asan, tene y6-
nelik mazosist bir baglanmayi ortaya sermektedir.

Diger tarafta ise Yilancilar, Ozgﬁr Ruh, Ademciler ve Farfaracilar,
zengin adamin hazlarim “medeniyetin” “gergeklik ilkesini” ve karakter
yapisini sekteye ugratmak iizere bir sahmerdan olarak harekete gegirdi-
ler. Gnosise agik bir kisilik (sadece bir zihin degil) olusturmak igin uy-
guladiklar1 haliisinojenik stratejileri; bedenin kisitlanmamug, kendili-
ginden istemlerini —“gergeklik ilkesini” ortadan kaldirmak igin ise ko-
sulmus “haz ilkesinin” disiplinsiz “disiplinini”- merkez aliyordu. Segil-
mis yiyecekler ve kiyafetler, gelisigiizel cinsellik, calma ve hatta 8ldiir-
me hakki, 6te diinyal statiisiinii tamamen yitirmis bir kurtulug prog-
ramu igin bir araya getirilmisti. “Iyi” Tanrinin, giinahkar diinyanin ku-
rucusu olan “adil” Yaraticiyr reddetmeleri igin takipgilerine sart kostu-
gu kisitsiz cinselligin sefahat ¢ilginhigindan daha heyecan verici ne ola-
bilirdi ki? Aslinda, sug, bir kisiyi kelimenin tam, neredeyse kutsal an-
lamiyla bir “kanundist” haline getiriyordu: takipgiyi Yaraucinin kétii
kalpli adalet dleminin kargisina koyuyor ve bireyin igindeki “ilahi 1s1lts”
ile onu gizleyen diinyevi kabuk arasindaki diiellonun yolunu agiyordu.
Kelimelerinde yapilacak ufak birkag degisiklikle bu anlati, Bakunin’in
eskiyanin ve eskiyaliga yonelik halk tavirlarinin varligini onamasina
déniistiiriilebilir.

Daha da 6tesi, zengin adamin hazlan etrafinda kurulmug yeni bir
diinya kendi bagina arzu edilir bir geydi. Bu tiir bir diinya, Cokaygne
gibi halk iitopyalarini gergege déniistiiriiyor ve dzellikle hazci sapkinla-
rin topluluklarinda, bu hazlara ¢agdashk ve goézle goriiliir bir yer veri-
yordu. Fakat bu noktada, hazci sapkinlar bir ikilemle kargi kargiya kal-

giiniin “sapkinlarinin” devamliligini saglamak igin —her ne kadar pek ¢ogu tatmin edici ol-
madigim kanitlamug olsa da- komiinler, kisisel destek sistemleri, paylasmaya olan inang ve bir
sevgi amentiisii formunda canh alternatifler sunmugtu. Bugiinkii “uyusturucu kiiltiirii” bii-
tiiniiyle fesatur; ya birinin adrenalin akigini toplumun taleplerini kargilamak igin ayarlama-
ya ya da basitge bireyi hissiz kilmaya doniik bir stratejidir. Ayrica ne bir alternatif ne de her-
hangi bir destek sistemi sunmaktadir, tabii psikanalistin ofisini ya da sézde “zihinsel” saghk
kurumlarini saymazsaniz. ..
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dilar: aynm gézetmeyen ve kisitlanmamug arzu, kutsal cemaati tatmin
etmek i¢in bir mal bollugunu éngerektirmekteydi. Gelgelelim, ne doga
ne de zamanin teknolojik donanimi bu élgiide tedarikgi olabilirdi. Ci-
lecilik de kendine has bir ikilemle kargilasti: pek zayif etik miikéfatlar
i¢in sonu gelmez maddi fedakirliklar istemekle kalmiyor, bu seylere ge-
lecekteki bir iitopyada erigme umudunu da bir kégeye itiyordu. Cileci
radikaller, ayaklanan halklarin her daim bagvurdugu kadim zamanlar-
dan kalma “kara béliigiim” ile uyusmazlik iginde duruyordu; isin dog-
rusu, hazzin kendisi arzu edilir bir sey olmaktan g¢ikmist1. iki disiplin-
den higbirinin insanhig bir biitiin olarak kucaklamasi beklenemezdi
(buna ragmen —ileride gérecegimiz gibi- ¢ilecilik popiiler bir ahlakilik
olarak hazciliktan ¢ok daha fazla umut vaat etmistir.)

Bu nedenle ¢ilecilerin pek ¢cogu ve hazcilar; seckinci, neo-Platoncu
bir ruh 8gretisine yoneldiler. Buna gére sadece segilmigler —kiigiik bir
grup olugturan “pnématikler” ya da “Azizler’- fazilete erismeyi umabi-
lirdi; onlarin ugaklari, yani “medyumlar”, segkinlerle temas etmek, on-
larin ihtiyaglarini gérmek ve bilgeliklerine kulak vermek suretiyle on-
larin statiisii olan “azizlige” erigmeye azmedebilirdi. Insanhigin geri ka-
lany, ister zengin olsun ister fakir, tek kelimeyle hap: yutmusgtu. Bu ta-
lihsizler “adil” Yaraticinin kurtarilmalart miimkiin olmayan dalkavuk-
lariyd: ve iimitsiz bir diigmiigliik hali i¢inde yagiyorlardi. Yagmalanabi-
lir ve éldiiriilebilirlerdi; gergekten de onlari kendi amaglan igin kullan-
mak secilmiglerin arasinda bir disiplin haline gelmigti.

*

Teorik bir bakis agisindan, ozgiirliik, diisiinceler tarihinde esine
rastlanmamig bir kapsam ve —bilhassa gnostik ve ge¢ Orta Cagdaki bi-
¢imlerinde— incelik kazanmigti. Adalet ve ézgiirliik arasindaki ayrim,
giiniimiiziin radikal ideolojilerinden olugan labirente kadar sizacak-
t; birkag teorisyen disinda, ¢ogu kisi bu iki tilkiiyii hala dikkate deger
olgiide birbiriyle karnigtirmaktadir. Haz ve gileciligin —daha dogrusu,
arzu ve ihtiyacin- gifte islevi, ¢agdas radikal diisiincede agikliga kavus-
turulmay: beklemektedir. Kithiga ve kitlik sonrasina iliskin diisiince-
lerin de durumu aynidir. “...-dan ézgiir olmak” ile “... i¢in 6zgiir ol-
mak” —yani, pozitif ve negatif 6zgiirliik- arasindaki ayrim, kategoriler
ve yargsal ilkeler dihilinde itinayla analiz edilmigtir; fakat hala otori-
te ile bilgili bir kendiligindenlik arasindaki daha genis ayrimlar1 agikli-
ga kavusturacak, yeniden yapilandirici bir utopyacdlga dair eksiksiz bir

tartigmanin yollarini gézlemekteyiz.

Peki, ézgiir bir toplum yaratacak tarihsel 6zne nedlr? Bu 6znenin
icinde gekillendigi baglam nedir? Hiristiyan ve gnostik radikaller her
iki soruyla da, kendi 6nciillerinin manugyla yiizlestiklerinden daha
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kararl bir sekilde yiizlestiler. Cileciligin ya da hazzin en yiiksek man-
ug1 olarak —ki bu sadece gileci Catharlarin ve hazat Ademcilerin so-
nuna kadar takip ettigi bir mantikti- bu meseleler iistiinde durdu-
lar ve onlar iizerinden béliindiiler; yine de genellikle hangi aktorle-
rin kutsal bir duruma ulagabilecegi konusunda nettiler. Her iki ta-
rafta da cevaplar seckinciydi ve “Azizler” ve “giinahkirlardan” olu-
san Maniheist bir diinya imgesini yansitiyordu. Hiristiyanlardan,
“Azizleri” “giinahkarlardan” iistiin tutan bir ilahi diizeni kabul etme-
leri beklenmekteydi; s6z konusu hazalar oldugunda, Hiristiyanlarin
“giinahkarlarin” “Azizler” tarafindan somiiriilmesini kabul etmeleri
gerekmekteydi.

Gelgelelim ge¢ Orta Cag doneminde bile, bu tiir segkinci hiikiim-
ler Hiristiyan yahut gnostik radikalizmin kaginilmaz neticeleri degil-
di. Ne Marcion “gnostik” sapkinligin baglangicinda ne de Winstanley
Hiristiyan Reformu’nun sonunda bu hiikiimleri bir kez olsun kabul
etmigti. Gériiniigleri itibariyla iki adam da énemli &l¢iide cileciydi.
Katari’nin 6liim oruglarinin ve Suso’nun 6z-igkence ciimbiigiiniin ak-
sine, ihtiyaglara dengeli bir gekilde ket vurulmasi i¢in etik argiimanlar-
la usuliine uygun bir sekilde siirdiiriiliirse, ¢ileci bir toplumsal diizen
halk arasinda dikkate deger bir cazibeye sahip olabiliyordu. Ondér-
diincii ve onbesinci ylizyillar pekala bat1 insanlig1 icin emsalsiz bir do-
niim noktasini belirtiyor olabilir. Tarih bir kavsakta kalakalmis gérii-
niiyordu: toplum hali ihtiyaglarin, tamamlayicilik ve egitsizlerin egit-
ligi temelinde, makul 6l¢iide tatminini saglayan yoldan gidebilirdi. Ya
da denklik kuralini ve esitsizlerin esitligini —ki her ikisi de meta degi-
simi ve “kit kaynaklarla” karg1 kargiya gelen “sinirsiz ihtiyaglar” ilkesi
ile pekistirilmistir- getiren kapitalizme sigrayabilirdi.

Ilkinden ziyade ikincisinin tercih edilmesini destekleyen pek gok
somut etken vardi: Belki, Ortodoks Marksistlerin inaniyor gériindiik-
leri gibi, kapitalizm Avrupa feodalizminin “kaginilmaz” sonucuydu.
Belki 6yleydi —fakat Hiristiyanlik ve onun gesitli “sapkinliklari”, sa-
dece Orta Cag toplumunun entelektiiellerini, Kilise mensuplarini ve
egitimli soylularini kucaklamakla kalmayip, aymi zamanda ezilenlerin
birgoguna —ozellikle de kent sakinlerine- da ulasan bir agkin bir siy-
lem diizeyi baglatmiglardi. Tiim noksanlarina ragmen, Orta Cag top-
lumu sadece sanayi 6ncesi bir toplum degil, ayni1 zamanda etik yone-
limli bir toplumdu. Sadece diinyevi bir kisisel ¢ikar ve maddi kazanim
diizeyinde degil, ayn1 zamanda kigisel kurtulug ve faziletin idealist dii-
zeyinde de yagam siiriiyordu. Orta Cag insani igin etik alanin ne mu-
azzam bir dnemi oldugunun farkina varmadan, ne fakirlerin erken dé-
nem hagl seferlerinin ne de soylularin radikal Anabaptist tarikatlara
katilma 6l¢iisiiniin agiklanmasi miimkiin olabilir.
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Bundan é&tiirii, gileci Hiristiyan radikallerin sinsflarin otesine gegen
bir taraftar kitlesi vardi: ne pleb ne de soylu, yalnizca (kelimenin sakat-
lanmig olsa da derin hassasiyet tagtyan anlamiyla) Hiristiyan olan bir ta-
rihsel 6zne. Bu Hiristiyan, modern bireyleri saskina gevirecek bir radde-
ye kadar etik iilkiilerle giidiilenebilirdi. Yagma, somiirii ve tensel haz-
lar, Hiristiyan’in Janus yiizlii bakig agis1 tizerindeki etkisini asla kaybet-
medi. Ciinkii hiyerarsi, sinif hakimiyeti ve “medeniyet”, Huristiyan top-
lumunun dogumundan itibaren onun iizerinde derinlere kazinmig yara-
lar birakmigti. Fakat Orta Cagin bakis agisi, etik anlamda, ¢agdas birey-
lerin anlayabileceginden daha sizofrence ve bazen de daha apokaliptikti.

Hig kugkusuz, etik diinya ne idealizmin ugucu havasinda serbestge
asili durmaktaydi, ne de tek bagina yiice goniillii bir ilhamdan dogmug-
tu. Insan-lgekli kentlerin, hayat dolu ve renkli mahallelerin ve bir-
birlerinin yakinina kurulmug kéylerin zengin dokulu toplumsal bagla-
mindan ortaya ¢ikmigti. Sayisiz devrimci giidiiniin mayasini olugturan
“efendisiz” kadinlar ve erkekler, islevleri agisindan soylari Arkhilokhos
gibi arketipik figiirlere dayanan yersiz-yurtsuz yabancilar ya da bagibog
aylaklardi. Ne var ki bu ayni zamanda Incil'deki peygamberler, Isa ile
havarileri ve Kilise’nin biiyiikk misyonerleri i¢in de gegerliydi. Evrensel
bir insanlk iilkiisii hem yalitilmig durumdaki kéyii hem de diinya olge-
gindeki Hiristiyan cemaati kapstyordu. Orta Cagin tek pasaportu, vaf-
tiz edilmiglige dair bir kanit ve bir ortak inang ahdiydi.

Buna uygun olarak, cemaatin toplum anlayis, giiniimiiziin “tek
diinya” ve “kiiresel kéy” retorigine ragmen, bugiinkiinden daha bii-
tiinlesmis ve daha kapsamh bir toplum igeriyordu. Her ne kadar maddi
cikarlar gegmiste de 6nemliyse de, Hiristiyan toplumundaki en ¢ok ezi-
len tabaka bile sosyal problemleri ekonomik problemlere indirgemek-
te zorlanirdi. Bu kadar zengin dokunmus ve eklemlenmis bir toplum,
tabiat geregi maddi ihtiyaglarin etik 6gretiden ayrnilamayacagini varsa-
yiyordu. Bu kelimeler ne kadar genis yorumlanmig olursa olsun, “Hi-
ristiyan” bir topluma ulagmak icin, sadece iyelik sistemlerinin ve mal
béliisiimiiniin degismesi yeterli degildi. Onunla beraber, Reformasyon
Dénemi gibi geg bir zamanda dahi, “ruhsal meselelerde” de —kabul go-
ren toreler, inanglar ve kurumlarda ve daha kisisel bir diizeyde kisinin
karakterinde ve cinsel hayatinda- bir degisim olmas: gerekiyordu. Pi-
yasa toplumunun manuginm biiyiik oranda topraga dayah bir topluma,
yiiksek teknolojiyi zanaatkarhiga, endiistriyel bir diinyay: bir ev igi eko-
nomisi diinyasina, atomize bir emek giiciinii loncalara dayanan yiik-
sek oranda komiinal bir iiretim sistemine ve atomize bir toplumu zen-
gin bicimde birlestirici bir insan iligkileri biitiiniine dayatmadan, daha
kapsamli olan bu ihtiyaglarin —aslinda ihtiyaca yonelik bu bakigin- salt
“lstyapisal” ideolojiler diizeyine indirgenmesi miimkiin degildir.
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Kapitalizm, Orta Cag toplumunun daha “incelikli” bir ikamesi
miydi? “Evet” cevabi vermek kibirli bir haddini bilmezlik ve “modern-
lesmeye” direnmis olan —hem gegmisteki hem de giiniimiizdeki- son
derece karmagtk medeniyetlere bir hakaret olurdu. Cagdas toplumun
tarihteki Gistiinliigiiniin altn gizmek, fark ettirmeden, kayitsizlagtinica
ve tiirdeglestirici bir kitle medyasin1 dinsel merasimlerce meydana ¢i1-
karilan ruhani 6zlemden, mekanik bir bilimciligi renkli bir mit-yaratict
duyarhliktan ve kisinin yakin komgularinin kaderlerine yénelik buz
gibi aldingsizhigini i¢ ice gegmis bir kargilikli yardimlagma sisteminden
tistiin tutmak demektir. Iskence, modern diinyaya, sorgulama ve ceza-
landirmaya yénelik akila bir teknik olarak geri déndiigiine gére, Orta
Cag azabi onun yaninda 6nemsiz kalmaktadir. Modern toplum her ne
kadar aruk kendi sapkinlarini kaziga ¢cakmuyor olsa da, tamamen ma-
sum milyonlarca insani gaz odalan ve niikleer cehennemlerde yakip
kiil etmektedir.

Orta Cag toplumunun ideolojik, ahlaki, kiiltiirel ve kurumsal “iist-
yapist” diyebilecegimiz pek ¢ok sey, onun ekonomik ve teknik “teme-
liyle” derin bir gekilde i¢ i¢e gegmisti. Hem “iistyapr” hem de “temel”,
birbirlerine katuklar kudret yoluyla zenginlesti ve genislediler. Ekono-
mik hayat ve teknik gelisme, genig-menzilli bir kiiltiirel kisitlamalar ve
kiiltiirel yaratcilik yoriingesinde var oluyordu. Ozgiirlitk sadece mad-
di terimlerle degil, etik terimlerle de tanimlanabilirdi. Kapitalizmin bu
genig-menzilli yoriingeyi tahrif edip fiilen yok edecegi zaten vurgulan-
mus olsa da, kisa bir tekrar faydali olabilir. Orta Cag Sanayi Devrimin-
den ayiran dénem; topluluk hayatinin iirkiitiicii bir bicimde yozlagma-
sinin, yitksek deger verilen popiiler iilkiilerin arsiz ekonomik ¢ikarla-
ra indirgenmesinin ve bireyselligin 6z-sayg: eksikliginden kaynaklanan
bir kendini 6ne ¢ikarmacihk (egotism) iginde ¢oziiliisiiniin izini tagtya-
caktr. Ozgiirliik ve kendi iilkiilerini savunmus olan devrimci 6zne, in-
san toplulugu ile bireyin kaderi haline gelmis olan dogalliktan uzaklag-
urict bir akilcilagtirma ve iktisadilestirmeden mustarip oldu. Kapita-
lizm ézgiirliigiin dogasinin ve olasiliklarinin tartigtlmasini saglayan te-
rimleri yeniden tamimladi ve bazi agilardan 6zgiirliik kavraminin ken-
disini daha kapsaml hale getirdi. Ne var ki sahip oldugu ekonomist
odak pek gergektir. Kapitalizm her kiiltiirel, etik ve psikolojik mesele-
yi ihtiyaglar ve tekniklerden olugsmusg bir maddi sistem igine ¢eken bir
ekonomi tarafindan, toplumun ve bizzat “toplumsal sorun”un gergek
anlamda iktisadilegtirilmesini yansitmaktadur.

Giiniimiiz toplumuna iliskin bu tiir ekonomist yorumlar, sadece
ideolojik ¢arpitmalar degildirler; ayni zamanda isabetli bir sekilde za-
manimizin hikim gergekligini resmetmekrtedirler. Bu resimle ilgili ra-
hatsiz edici olan sey, tasvir ettigi yasam diizeyini asmak igin higbir te-
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sebbiiste bulunmamasidir. Modern toplumun, teknigin ve bireyin sa-
hip oldugu “burjuva vasiflarin” neredeyse her elestirisi, bizzat elestirdi-
gi sey tarafindan lekelenmistir. Bu tiir elestiriler ekonomiyi, simf ¢ika-
rin1 ve toplumun “maddi alt katmanini” vurgulamakla, kargi ¢iktikla-
nn1 iddia ettikleri “burjuva vasiflarin” tagiyicist olmaktadirlar. Kapita-
list ekonomik kogullar1 agma ve kapitalizmin vahsice parcalara ayirdi-
g1 séylem ve iilkiilerin etik diizeyini geri getirme konularinda verdik-
leri s6zii vahim bir sekilde ihmal etmektedirler. Pek ¢ok radikal teoris-
yenin belirttigi gibi, “akilcr toplum” ¢ogunlukla yiiksek oranda akilei-
lagmus bir toplumdan biraz daha fazlasini ve ¢ogunlukla “6zgiirliik” de
ekonomik amaglara erisilmesinde insanligin etkin bir koordinasyonun-
dan biraz daha fazlasini ifade eder.

Kapitalizm, hayatun tamamimi “iktisadilegtirerek” “toplumsal so-
runu”, Szgiirliigiin yapilarini ve devrimci 6zneyi “iktisadilestirdi”. Bu
6zne igin komiinal baglam biiyiik oranda ¢oziiliip gitti. Ingiliz Devri-
mi 6zgiirliik mirasi iizerine yeni bir mecburiyet dayattr: insanhgin kur-
tulusunu anlaml bir sekilde tartigabilmek igin, kigi artik maddi ola-
nin inkrinin, biiyiik oranda piyasa sistemi tarafindan yaratlmig yeni
bir “kitlik” sisteminin ve teknolojik gelisimin mahiyetinin geytanlari-
n1 kovmaliydi. Aruk 6zgiirliik ekonomiyle, 6zgiirlesmis bir yasam “kit
kaynaklar” diisiincesiyle, iitopya teknikle ve etik devrimci 6zne de pro-
letaryayla tamamen birbirine dolagmisgtu.

Peki, ozgiirliigiin “iktisadilestirilmesi” soylem diizeyimizde top-
tan bir gerilemeye mi karsilik dilgmektedir? Aslinda ekonominin de
ekolojik bir boyutu vardir. “Budist”, “senlikli”, “kararli-durum” ya da
“Ugiincii Dalga” ekonomilerini degil, ézgiir bir toplumun yiizlesmesi
gereken is, teknik ve ihtiyaglarin karakterini kastediyorum. Toplulugu
koklerinden koparan ve Avrupa toplumunun geleneksel devrimci 6z-
nesini dagitan kapitalizm, bizi etik hayatin maddi hayatla olan iligkisi-
ni yeniden tanimlamaya zorlamugtir. Artik bu gelismenin “arzu edilir”
olup olmadiginin ¢ok az 6nemi vardir; gergek sudur ki o zaten meyda-
na gelmigtir ve artik onun gergekligiyle bag etmeye mecburuzdur. Ister
bir yara ister yara izi olarak olsun, “toplumsal sorun” artik sadece do-
gaya kargt tavrimizi ve birbirimizle olan etik iligkimizi degil —Marks’in
insanhgin dogayla olan “metabolizmas1” dedigi- dogayla olan teknik
etkilesimimize iligkin sorunu da kapsamaktadir.

‘Teknik meselelerin bundan béyle etik soylem ve iliskilerin ikamesi
olabilecegini kastetmiyorum. Fakat uygun baglamlarina yerlestirildik-
lerinde, sosyal hayatin “iktisadilegtirilmesini” gercekten tersine gevire-
bilirler. Ister “sinuf bilinci” ister “kigisel biling” olsun, insan bilincinin
her bagvurusu zihnin yaraticihigina yapilmig bir bagvurudur ve insan er-
demine olan inancin bir ifadesidir. “Materyalist” Marks, “idealist” He-



OZGURLUGUN EKOLOJISI |317
Hiyerarsinin Ortaya Cikigr ve Coziiligi)

gel, “ekolojist” Kropotkin ve “iitopyact” Fourier’in hepsi ayn1 umut
yolculuguna ¢ikmiglardir: Bu, insan aklinin giiglerinin 6zgiir bir toplu-
ma erismeyi saglayacag inancidir. Onlara gore, diisiincenin ve kavra-
yishhigin egemenliginden daha yiice bir yiiksek mahkeme yoktur. Ka-
pitalizmin gelecek igin yaratmus oldugu maddi diizenin kendisi bir “6z-
giirlitkeiir” —ironik olarak, bu ozgiirlitkk tam da burjuva toplumsal ilig-
kiler baglamindan dogmugtur. Bu, sadece toplumun iiretecegi mal tiir-
lerini segme 6zgiirliigii (liretmeci bir titopyanin 6zgiirliigii) degil, ayn
zamanda kapitalizmin yaratug abaruli, ¢ogunlukla irrasyonel ihtiyag-
lar yelpazesi i¢inden secim yapma (titketmeci bir titopyanin dzgiirliigii)
ozgiirligiidiir de. Bu iki 6zgiirliik onlardan daha iistiin bir 6zgiirliik-
te kaynasturldiginda, aruk 6niimiizde duran iitopyac: diis ne sirf iiret-
meci olabilir, ne de sirf tiiketmeci... Hem iiretici hem de tiiketici ola-
rak iiriinleri ve ihtiyaglar1 segme 6zgiirliigiiniin 1s1ginda, zihinde daha
iistiin bir 6zgiirliik iilkiisii canlandirilabilir —ekonomizmin lekelerini
silip, ge¢mis zamanlarin etik zeminini geri kazandiracak ve teknik ba-
sartlarin 6niinii agugy segeneklerle dolu bir ézgiirliiktiir, bu. En azin-
dan potansiyel olarak, simdiye kadar goriilmiis en genis 6zgiirliik fik-
riyle kars1 karstyayiz: ozerk bireyin, maddi hayata, hazc: ya da ¢ileci ol-
mayp bu ikisinin en iyi yonlerinin bir karigm: olan —ekolojik, akilc: ve
sanatkdrca- bir bicim verme ozgiirliigi.

Bir ihtimalin dogmasi, hi¢ siiphesiz, onun ger¢eklige donii-
seceginin garantisi degildir. Pottier’in ilham dolu devrimci margt
‘Enternasyonal’deki satrlari kullanacak olursak, toplum nasil olup da
“yeni temeller iizerinde yiikselecek”? Hangi “baghk” altinda tiim insan-
ligin tekrardan “bir araya gelmesi” miimkiin olabilir? Ademcilerin ve
modern, otoriter baglamlardaki “ordu” ya da “savag” komiinizminin
kargisina g¢itkmug hig de i¢ agic1 olmayan alternatifleri goz 6niine aldigi-
mizda, nasil olup da insan toplumu artik (bir seckin tabakadan ziyade)
herkes igin yeteri miktarda mal iiretip, bireye ihtiyaglar arasinda oldu-
gu kadar iriinler arasinda da se¢im yapma hakki saglayabilir? Bu, —
hem yapilacak segimler igin rasyonel kriterlerin, hem de segimleri yapa-
cak bireyin rasyonel yeterliliginin bir ifadesi olarak- hayatin maddi ala-
n1 igerisinde erismeyi umup umabilecegimiz en eksiksiz insan 6zerkligi
bigimidir. Eger 6zgiir bireylerin sivil alanda politika belirleyebilme ye-
terliliklerine inanabiliyorsak, o zaman 6zgiir bireylerin maddi alan ige-
risinde kendi ihtiyaglarini belirleyebilme yeteneklerine de inanabiliriz.

flhamlarint Hiristiyanlikta ve onun “Yeni Kudiis” inancinda bul-
mus olan Azizler, yeni meydana ¢ikan kapitalist pazardaki satcilara d6-
niigecek, bdylelikle yeni bir altn ¢aga olan inanci sekiiler isyankarlarin
ve devrimcilerin ellerine birakacaklardi. Her haliikarda, bir alun ¢aga
dogru geri bakisin kendisi, i¢ini gérmeye ¢alisug1 gecmisin kendisi ta-
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rafindan yutulmugtu. Bir kez kapitalizm diinyaya gelip onu “kitlik his-
si” ile lekeledikten sonra, aruk kisi teknoloji ve iiretimin maddi diin-
yasina dogru ileriye —sadece gokyiiziine dogru yukanlara degil, ayni za-
manda yeryiiziine dogru agagilara da— bakmak zorundayd..



9

Iki Teknoloji Imgesi

Teknoloji ve iiretimi incelemeye ¢aligirken tuhaf bir paradoksla kargila-
siniz. Bir yandan teknik yeniligin ¢ok sey vaat ettigine yonelik muazzam
bir duygu, diger yandan bu yeniligin sonuglarinin yaratug esash bir ha-
yal kirikhig1 derin bir boliinmiisliik hissine kapilmamiza neden olur. Bu
ikili tutum, yalnizca teknolojiye iliskin popiiler ideolojilerdeki ¢eliskiyi
yansitmakla kalmaz, aym zamanda ¢agdas teknolojik hayal giiciiniin do-
gas1 hakkindaki giiclii siipheleri de agiga vurur. Kendi akhimzla tasarla-
yip kendi ellerimizle yaratugimiz aletlerin bizzat kendilerinin -refahimiz
ve ashinda tiiriimiiziin sag kalimi agisindan feci sonuglar yaratacak gekil-
de- kolaylikla aleyhimize gevrilebilir olusu bizi hayrete diigiiriir.

Teknik y6nelim ve imgelemdeki bu tarz bir geligkinin, bundan yal-
mizca birkag on yil éncesinde kulaga ne kadar aykiri gelecegini kav-
ramak giiniimiiz gengleri igin giigtiir. Ornegin Woody Guthrie kadar
dikbagh bir kiilt kahraman bile, bugiin artk dylesine gok sert elestiri al-
mu§ bulunan biiyiik barajlar1 ve dev imalathaneleri bir zamanlar 6vgiiy-
le kargilamigti. Guthrie’nin ve onun 1930’lardaki radikal arkadaglar-
nn hitap ettikleri insanlar teknolojiye, 6zellikle de “teknik” bashg: al-
tinda ele aldigimiz beceri ve aygitlara derin bir sayg: besliyorlardi. Yeni
makineler, tipki sanat eserleri gibi birer teshir iiriiniiydii; bunlar yalmz-
ca fiitiirizm eksperini, imalat¢iy1 ve konu uzmanini degil, ayni zamanda
toplumun her kesiminden insani igilular sagarak kendinden gegiriyor-
du. Popiiler Amerikan iitopyalari, kendilerini anitsal teknokratik imge-
lerde gosteriyordu; bunlar giicii, gurur sarhoglugu i¢inde doga iizerinde
kurulan hakimiyeti, fiziksel devasalig1 ve bag déndiiriicii bir hareketli-
ligi cisimlegtirmekteydi. Gergek anlamda biiyiik fuarlarin sonuncusun-
da —1939 New York Diinya Fuarr’'nda- kutlanan biiyiik oranda teknik
nitelikteki “Yarinin Yeni Diinyas1”, insani bagar1 ve umut iceren mesaj-
lariyla milyonlarca ziyaretgiyi biiytilemigti. Gergekten de teknik, meka-
nik bir eser oldugu kadar kiiltiirel bir eser haline de gelmigti. Yiizyilin
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ilk yarisi, daha iyi bir diinyaya ulagma coskusu i¢indeki, son derece top-
lumsal —ve daha yavag ilerleyen, diisiinceye dayals, el emegi odakli, or-
ganik gelenekleri kiigiik gormesi ve salik verdigi degerler agisindan bas-
kin bi¢imde teknolojik nitelikli- bir sanatin (en taninmug 6rnekleri; Fii-
tiirizm, Ekspresyonizm, Bauhaus) ortaya ¢ikigina taniklik etmisti.

Teknigin dénemin toplumsal imgelemi iizerindeki etkisi rasyonel
olmaktan ¢ok fetisistge idi. Yeni teknolojik donanimin milyonlarca in-
sanin katledilmesinde kitlesel olarak kullanildigina tanik oldugumuz
Birinci Diinya Savag bile, teknige iligkin bu miti ortadan kaldirama-
mugt1. Dehget verici sonuglara yol agan diinya ¢apindaki bu ¢augmalarin
ancak ikincisinin ardindan, insanlarin zihninde teknik yeniligin hikme-
tine iligkin tiiyler iirpertici siipheler olusmaya bagladi. Niikleer silah-
lar —belki de bagka herhangi bir etkenden daha ¢ok- “teknigin ¢1girin-
dan ¢iktigina” dair yaygin bir korkuya neden olmugtu. 1960’lar, o giin-
den bu yana “yiiksek” veya “sert” teknolojiler (fosil ve niikleer yakutlar,
endiistriyel tarim ve sentetiklerle iliskilendirilen teknolojiler) ile “uy-
gun” veya “yumugak” diye anilan teknolojiler (giines, riizgar ve hidro-
lik kaynakli enerjiler, organik gida iiretimi ve insani 6lgekli, zanaat ben-
zeri endiistriler etrafinda yapilandirilan teknolojiler) arasinda karmagik
bir ¢ekismeye déniisen belirgin bigimde teknik kargit1 bir tutuma sah-
ne olmaya baglamigti.

Giiniimiizde “uygun” teknolojiyi gitgide daha gekici kilan sey, siip-
hesiz, bu teknolojinin bagari ya da vaatlerinin yaygin olarak takdir edil-
mesi degil; geri doniisii olmayan bir bi¢imde kendimizi kitlesel iireti-
min yikici sistemlerine ve yaygin ¢evre kirliligi sorunlarina teslim etti-
gimiz y6niinde artan bir korkudur. Aruik teknokratik bir toplumun sa-
natgt ruhlu 6nciileri yok olmugtur. Oyle goriilmektedir ki insanlik, ar-
tik teknolojinin kendisini kapana sikistirdigini hissetmekete; fayda sagla-
yan taraf olmaktan ¢ok bir kurban goriintiisii vermektedir. Yiizyihn ilk
yarist —sanayilesmis diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu, hila neredey-
se antika denecek teknik yapitlarla kiigiik topluluklar iginde yagamak-
ta oldugu igin- “yiiksek” teknolojinin popiiler bir “sanat bi¢imi” ola-
rak ortaya ¢ikigina tanikhk etmigken, ylizyilin sonu —“yiiksek” tekno-
loji, artuk bat diinyasinin gehirleri ve karayollarini tika basa dolduran
bogulmaktaki milyonlar iizerine altin yaldizli bir kafes értmiig oldugu
i¢in- “uygun” teknolojinin popiiler bir “sanat bigimi” olarak ortaya ¢1-
kigina taniklik etmektedir.

Yavas yavas batili insanin teknige verdigi tepkiye niifuz eden aman-
siz kadercilik anlayig, bityiik 6l¢iide, onun teknik yenilige ydnelik etik
gifte-degerliliginden kaynaklanir. Cagdas zihinlere, teknigin insan ha-
yatinin her alaninda kapsaml bir yer kaplamasi olgusunu “iyi bir ya-
sam” ve bityiik 6l¢iide insanin dzgiirlesmesiyle sonuglanacak bir top-
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lumsal ilerlemecilik ile 6zdeglestirmesi dgretilmigtir. Fakat bu imgele-
rin higbirine, en azindan tarihsel bir perspektiften uygun bir agiklik
kazandirilmamugur. Giiniimiizde, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu “iyi bir
yasami” veya “iyi yagamay1” (ge¢misi Aristoteles’e kadar uzanan kav-
ramlar) maddi olarak giivence altina alinmig ve aslinda son derece zen-
gin bir yagsam olarak gérmektedir. Bu varg, bizim zamanimiz igin ma-
kul goriinse de “iyi bir yasgam” kavraminin Eski Yunan’daki kékenle-
riyle derin bir geliski igindedir. Aristoteles’in “yalnizca yagamak” (in-
sanlarin akilsizca sinirsiz bir zenginlik kazanimina yéneldikleri bir ha-
yat) ile “iyi yasamak” veya “6l¢iilii yasamak” arasinda yapug klasik ay-
nm —her ne kadar bu degerlerin gerekleri pek yerine getirilmemis olsa
da- Klasik Antik Dénemin ideal yagam kavramini 6zetler. “lyi yasa-
mak” veya “iyi bir hayat” yasamak, kisinin kendisini yalmzca kendi ai-
lesi ya da arkadaslarina degil, ayn1 zamanda sehir devletine ve onun sos-
yal kurumlarina adadig etik bir yagamu ifade eder. Olgiiler iginde “iyi
bir hayat” yasarken, kisi dengeli ve kendine yeterli olmay1 —kontrolli,
her yénden iyi gelismis ve tiim taraflari dikkate alan bir yagami- amag-
lard1. Ancak Aristoteles agisindan ideallere iligkin bu kavramsal kiime-
yi sekillendirdigi goriilen kendine yeterlik, “bir kiginin bizzat kendisi
i¢in veya tek bagina yasayan biri i¢in kendine yeterli olan:1 degil; aym
zamanda onun ebeveynleri, ¢ocuklari, karisi ve genel olarak arkadag-
lani ve yurttaglar: icin de yeterli olam kasteder, ¢iinkii insan yurttaghk
i¢in dogmugtur.”

Giiniimiiziin maddi agidan zengin bir yasam imgesi ile 6l¢iili ol-
maya dayanan klasik hayat ideali arasindaki karsithik, ¢agdas teknik
kavramu ile klasik teknik kavrami arasindaki kargitlikla benzerlik goste-
rir. Cagdas zihinler igin teknik, kullanigh bir nesne iiretmek igin gerekli
olan ham madde, alet, makine ve ilgili aygitlar toplulugundan bagka bir
sey degildir. Bir teknigin deger ve arzu edilirliginin nihai degerlendir-
mesi iglevseldir: bu degerlendirmede verim, beceri ve maliyet baz alinur.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, maliyet; teknik bir bagarinin gegerlili-
gini kanitlayan tiim etkenleri neredeyse fazlasiyla 6zetler. Fakat “tek-
nik” (veya techné), klasik donem insanlari igin daha genis bir anlam ta-
stmaktaydi. Teknik sosyal ve etik bir baglamda varlik gostermekteydi,
oyle ki; kisi, Aristoteles’in deyimiyle soylemek gerekirse, kullanim de-
gerinin yalmzca “nasil” iiretildigini degil, “nigin” tiretildigini de soru-
yordu. Techné, iiretim siirecinden nihai iiriine kadar, teknik faaliyetin
“nasi]”1nin yam sira “nigin”i hakkinda da metafiziksel bir yargi olustur-
maya yarayacak bir gergeve ve etik anlayis sunmaktaydi. Aristoteles bu
etik, rasyonel ve sosyal ¢erceve icerisinde, her zanaatn el is¢ileri ile “on-
lardan daha dogrusunu bilen, daha onurlu ve daha bilge” olan “ustala-
11’ arasinda bir ayrim gézetmigtir. “Tipk: atesin yakmasi gibi, ne yap-
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tiklarinin bilincinde olmadan hareket eden”, tamamen eylemle iliskili
olan astlarinin aksine, ustalar zanaatlarini rasyonel kilan bir kavrayis ve
etik sorumluluk ile hareket etmekteydi.

Ayrica techné, modern teknik sozciigiinden daha genis bir dene-
yim alanini kapsamakrtayd:. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik eserinde
agikladig iizere, “Her tiir zanaat [techné], meydana gelisle; yani, var ol-
maya ya da olmamaya muktedir olan ve kékeni, yapilan geyde degil,
onun yapicisinda bulunan bir geyin nasil meydana gelebilecegini tasar-
lamak ve bunun iizerine diisiinmekle ilgilidir.” Aristoteles burada, za-
naat iiriiniinii —hatta mimari bagyaputlar ve heykel gibi sanatsal eserle-
ri- “kendi kokenlerini kendilerinde bulunduran” dogal fenomenlerden
ayirmistir. Buna uygun olarak, zechné “yapmayla ilgili ve dogru bir akil
yiiriitme siireci iceren bir durumdur...” Techné “gizil gii¢”tiir ki bu,
technénin etik “iyi” kavramuyla paylasugi temel bir unsurdur. Biitiin
“sanatlar, diger bir deyisle; bilginin iiretken formlan birer gizil giigtiir
ve bu-gizil gii¢ler, baska bir seydeki ya da 6teki olarak diisiiniilen sanat-
¢inin kendisindeki degisimin yarauci kaynaklaridir.”

Genis bir etki alanina sahip olan bu etik ve metafiziksel yorum-
lar, klasik zechné imgesinin modern teknik imgesiyle ne 6lgiide gelis-
tigini gosterir. Technénin amacy, yalnizca “iyi yasamak” ya da odlgiili
yasamakla sinirlandinlmamigtir. Techné, “gizil gii¢” olarak tasavvur edi-
len yaratci ve diizenleyici bir ilkeye uygun olarak etik bir hayat yagama-
y1 igerir. Boylece techné, aragsal anlamda bile, yalnizca ham madde, alet,
makine ve iiriinleri degil, ayni zamanda iireticiyi —kisaca, diger her geyin
bizzat ondan kaynaklandig: son derece karmagik bir 6zneyi®’- de kapsar.
Aristoteles’e gore, “usta zanaatkar” onur yéniinden iistiinliigi, iiriinlerin
“nigin” yaratldiklarina iligkin kavrayis1 ve genellikle seyler ve fenomenler
hakkinda sahip oldugu bilgelik sayesinde ¢irak veya yardimcilarindan 6z-
nel olarak ayirt edilir. Aristoteles 6znenin rasyonelligi ile baslayarak, nes-
nenin iiretimini rasyonellestirmek adina bir hareket noktast olusturur.

Cagdas endiistriyel iiretim, agik¢a bunun tam tersi bir istikamette is-
ler. Cagdas zechné imgesi, yalnizca sbzciigiin aragsal anlaminda salt tek-
nikle sinirlandirlmakla kalmamig, ayni zamanda technénin amaglan ay-
rilmaz bir gekilde sinirsiz iiretime baglanmugur. “lyi yasamak”, tamamen
etik dig1, 6zellegmis bir kigisel ¢ikar diizeyi cergevesinde sinirsiz tiiketim

87 Aristoteles’in techné imgesinin, 6zellikle Marks'in teknoloji ve tasarim imgeleri agisindan
onu ne dlgiide etkiledigini degerlendirmek zordur. Fakat “yabancilagma” kategorisi altina top-
ladigimiz Marksyan sorunsallarin ¢ogunda, insan emegi ile hayvan faaliyeti arasindaki ayrim-
da ve Marks'in ilk dénem yazilarindaki “doganin insanlagtirilmasi” kavraminda bu klasik dé-
nem anlayis1 gbze carpar. Aristoteles, iktisat ve teknik konularinda “ilkel” olmak séyle dur-
sun, aslinda son derece bilgiliyﬂi ve onun goriigleri Marks'in goriiglerinden “6nce gelmekten”
ote, onlari 6nceden gormekteydi.
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olarak tasavvur edilmistir. Dahasi teknik, iireticiyi ve onun etik lgiitle-
rini igermez (sonug olarak proletarya, modern endiistriyel aygita tam bir
anonimlik i¢inde hizmet verir), bunun yerine #rini ve onun bilegenle-
rini igerir. Teknigin odag1 6zneden nesneye, iireticiden iiriine, yarauci-
dan yaratilana kayar. Onurun, “nigin” kavrayisinin ve seyler ve fenomen-
ler hakkinda herhangi bir genel bilgeligin modern endiistrinin gerektir-
digi diinyada yeri yoktur. Teknikte gercekten 6nemli olan geyler emek
siirecinin yogunlagtirilmasi, verim ve miktardir. Nesnenin iiretim siire-
cinin igerdigi aldatici rasyonellik, 6znenin —iireticinin 6znelliginin tama-
men zayiflaulip nesneler arasinda bir nesneye indirgendigi bir noktaya
kadar- rasyonellestirilmesine yiiklenmistir.

Aslinda 6znelligin nesnellestirilmesi kitlesel iiretimin olmazsa ol-
maz kosuludur. Burada, “diisiince veya sozciik bir alet haline gelir [ve]
kisi gercek anlamda “diisiinmeden”, yani diisiinmenin sozel formiilasyo-
nunun igerdigi mantksal edimleri izlemeden de yapabilir” diye bildirir
Horkheimer. Ayni zamanda su gézlemde bulunur:

Siklikla ve dogru bir bigimde gosterildigi iizere —tiim neo-pozitivist
diisiiniigiin modeli olan- matematigin avantaji tam anlamiyla bu “dii-
siinsel ekonomi’de yatar. Karmagik manuk iglemleri, matematik ve
mantik sembollerinin temelinde yatan biitiin diisiinsel edimler fiilen
yerine getirilmeksizin yiiriitiiliir. Aslinda bu tarz bir mekanizasyon, en-
diistrinin biiyiimesi igin gereklidir; fakat eger bu, zihnin karakrteristik
ozelligi haline gelirse, bizzat aklin kendisi aragsallagtirilirsa, akil bir tiir
maddesellik ve korlitk kazanur; diisiinsel olarak deneyimlenmek yerine
kabullenilmis bir fetig, biiyiilii bir varlik haline gelir.

Gériiniiste, yeni bir teknigin zayiflayan, geleneksel bir znellik iizerin-
deki etkisi ile meggul olan Horkheimer’in ifadeleri, kolaylikla, yeni bir 6z-
nelligin zayiflayan, geleneksel bir teknik iizerindeki etkilerinin bir betim-
lemesi olarak yorumlanabilir. Bu 6znellikten dogan teknigin onu pekigtir-
medigini kastetmiyorum. Fakat eger tarihsel kayitlart dogru okuduysam,
sunu sdylemek adil olacakur: Toplum hayatinin yaygin bigimde altiist
olusu ve koklerinden koparilmig, yerinden edilmis, atomlarina ayrlmug,
miilksiiz “kitleler’in —modern proletaryanin énciileri- ortaya ¢ikigi, kitle
imalat1 ortaya ¢tkmadan ¢ok dnce hilihazirda gergeklesmis bulunuyordu.
Bilimin zihinlerde uyandirdig1 yeni bir diinya imgesi —Endiistri Devrimi-
nin teknik bagarilarindan énce ortaya ¢tkmis olan, madde ve hareketten
ibaret, cansiz bir fiziksel diinya- bu gelismeye paralel gitmekteydi.

Teknik ne boslukta var olabilir ne de kendine ait 6zerk bir yasantisi
vardir. Zanaat ve sanat1 uygun bir bigimde techné baghg altinda birlegtir-
mis olan Eski Yunan diisiincesi, bu ikisini kendi toplumunun deger siste-
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mi ve kurumlariyla da baglanulandirmistir. Bu agidan bakildiginda, be-
lirli bir duyarlilik, sosyal iliski ve siyasal yapilar biitiiniiniin; teknigin bi-
legenlerini olusturma konusunda, iireticinin maddi niyetlerinden ve top-
lumun maddi ihtiyaglarindan agag: kalir yani yoktu. Techné, uygulama-
da, bizim bugiin bir ekosistemi tanimladigimiz anlamda, béliinmez bir
biitiin olarak tasavvur edilmekteydi. Beceri, alet ve ham maddeler ile bir
toplumun temelini olugturan rasyonel, etik ve kurumsal biitiin, degisen
oranlarda birbirine baglanmigti; o kadar ki techné s6z konusu oldugun-
da, hepsi birlesik bir biitiin kabul edilmekteydi. Giiniimiizde rasyonellik,
etik ve sosyal kurumlar gibi “teknik dis1” cepheler, gegmistekine kiyasla
faydasiz ve daha inorganik goriiniiyorsa, bunun nedeni; teknolojinin s6z-
ciigiin modern anlaminda daha inorganik olmasidir. Ve bunun nedeni,
artk neyin “teknik-iistii” olduguna modern teknigin karar vermesi degil;
toplumun kendi “sosyal dokusu” ve yapisal bigimleri bakimindan inorga-
nik olana ge¢is yapmasidir.

Su an igin “teknik” ile ne kast edildigine (ortaya koydugu duyarlilik
sorunlarina, yerine getirdigi islevlere ve tabii ki teknik yenilikte sakli bulu-
nan tehlike ve vaatlere) iliskin daha net bir fikre ihtiyag duymaktayiz. Tar-
tismay! yalnizca beceri ve uygulamalardaki ilerlemeler ve ham maddele-
rin kesfi ile sinirlandirmak, kendimizi tiim bu meselelerin ¢ok yiizeysel bir
tasvirine mahkiim etmek demek olur. Toplumu degisken bi¢imde teknik
yenilige agtk ya da kapali hale getiren toplumsal degisimleri incelemez-
sek, yeni kegfedilmis muazzam bir teknik bilgi yigininin neden bir sos-
yal iligkiler kiimesini etkilemezken, baska bir mekéin ya da zamanda gé-
riiniigte bunlann bigimini “belirledigini” agiklamakta zorlaniriz. Bir top-
lumun pusula, hareketli dizgi ya da buhar motoru i¢in “hazir” oldugunu,
bir digerinin ise hazir olmadigini séylemek; toplumun teknolojiyle iligkisi
sorununu bariz bi¢imde géz ardi etmek anlamina gelecektir. Bir sonraki
boliimde, toplumu degistiren seyin teknik degisim ya da Marks'in “iire-
tim iligkileri” degil, dogrudan érgiitlii bask: icermeyen belirli toplumla-
nn kendi dogalarinda ickin olarak bulunan bir diyalektik oldugunu daha
ayrinuli bir bigimde gosterecegim.

*

Teknik ve onun form ve kaderini sekillendiren birbiriyle geligkili im-
geler lizerine yapacagim aragtirmaya, —teknik kategorilerin en insanisi ola-
ni- emek etrafindaki ideolojileri inceleyerek baglamama izin verin. Cin-
selligi saymazsak, makul bigimde 6nyargsiz bir analize konu edilmesi agi-
sindan daha zorlu ve iizeri birbiriyle savag halindeki ideolojilerin olugtur-
dugu kabukla daha fazla értiilmiis bagka bir konu daha yoktur. Emek,
(gerek sundugu odiiller, bahgettigi ayricaliklar, gerekrirdigi disiplin, ya-
ratug baskilar gerekse yol aguig1 toplumsal ¢ausmalar agisindan) her de-
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neyim diizeyinde insanlar arasindaki ¢agdas iliskilere —belki de tek bagi-
na herhangi bir insan faaliyetinden daha ¢ok- dayanak olugturur. Bu ka-
buklagmalari en karmagik ideolojik formlari (8zellikle Marks'in kayda de-
ger emek analizi) iginde elegtirel olarak incelemek, konuyu ele almak i¢in
muhtemelen en dzgiin baglangi¢ noktast olacakur.

Bu noktada, simdiye kadar uyguladigim prosediire ters diisecek sekil-
de, gegmis, su anki zamany; su anki zamanin ge¢misi aydinlatug ve onun-
la gelecek arasinda sagirtict bir bag kurdugu kadar aydinlatmaz. “Doga
tizerindeki héikimiyeti” 6nemle vurgulamamiz, toplumsal yagami kusit-
landirmamuz, teknik yenilige olan meylimiz ve emegi homojen “emek-
zaman” olarak imgelememiz sebebiyle; ¢agdas toplumun, emek iizerine
temellendirilmis bir diinya olarak kendinin —ondan 6nce yagamis herhan-
gi bir toplumdan daha fazla- bilincinde olmast olasidir. Dolayisiyla yal-
nizca goriiglimiizii engelleyen sisleri delip gegebilmek adina, zaman za-
man geriye bakabiliriz.

Cagdags zihinler agisindan, emek seyreltilmis, soyut bir faaliyet —ger-
¢ek anlamda kendini gergeklestirmeye iligkin insani kavramlara digsal bir
stirectir. Bir hitkiimlii hapishaneye nasil “gidiyorsa”, insanlar da dyle “ise
gitmektedir”; is yeri, bir agidan ceza infaz kurumundan biraz daha fazla-
sidir, Syle ki; is yerindekiler orada bulunduklar siire boyunca, diisiince-
den yoksun bir emek formunda ortaya ¢ikan bir ceza ¢ekmek mecburi-
yetindedirler. “Sabah dokuz-aksam bes mesaili is” gibi ifadeler son dere-
ce agiklayicidir; bize —artik bu ne anlama geliyorsa- ¢aligma, emek ve agir
isin (giiniimiizde tiim bu sozciikler birbirinin muadili olarak kullanilabil-
mekte) “gergek hayat”a digsal oldugunu séylerler. Emegi saatler, iiriinler
ve verimlilik bazinda “6l¢eriz”, fakat onu nadiren somut bir insan faaliyeti
olarak anlariz. Sagladig kazanimlar bir yana birakildiginda, emek ¢ogun-
lukla insanin kendini gergeklestirmesine yabanci kalir. Bu durum, kisinin
bir is disiplinine itaat ederek kazandigs édiiller formunda anlagilabilir olan
— fiziksel, sosyal, “kozmik” ya da hatta ekolojik (tabi eger sistem teorisyen-
leri hakliysa)- “enerjetigin” yeni insaniistii diinyast a¢isindan betimlene-
bilir. Bu &diiller, tanim geregi —yarauciliga ve insanin kendini gergekles-
tirmesine eslik etmesi gereken- ozgiirliikten ¢ok itaat igin verilen tegvik-
ler olarak goriiliir. Cogunlukla ayaklarimiz iizerinde kahramanca dikildi-
gimiz igin degil, durumu degistirmek adina higbir sey yapmaksizin dizle-
rimiz iizerinde ¢aligugimiz igin bize “6deme” yapilir.

Emegin soyut karakterini ilk kez dile getirmis olan Marks bile eme-
gi —ironik bi¢imde, artik sahip olmadig hiimanist nitelikli metaforlarla
renklendirerek- itaatten ¢ok “6zgiirliigiin” bir 6n kosulu olarak tanimla-
y1p, onu gizemsellestirme egilimindedir. Kapital ‘de hayvanin bilingsiz fa-
aliyeti ile insanin bilingli faaliyeti arasinda herkesce bilinen bir kargilagtir-
ma s6z konusudur. Burada Marks, “kollarini ve bacaklarini, bagini ve elle-
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rini, viicudunun dogal giiglerini harekete gegirerek, Doga’nin iiriinlerini
kendi gereksinimlerine uyarlanmug bir bi¢cimde miilk edinmek iizere” is-
¢iyi “Doga’nin kendi giiglerinden biri olarak onun” karsisina koyar ve
is¢i, “dig diinyay1 bu gekilde etkileyerek ve degistirerek, kendi dogasi-
n1 da degistirir.”

Marks bunun ardindan, bir¢ok dokumaci ve mimari utandirabile-
cek olan 6riimcek ve ar1 6rnegini verir, fakat sunu da belirtir:

En kotii mimari anlarin en iyisinden ayirt eden sudur ki; mimar
binasimi gergeklikte dikmeden 6nce onu hayalinde inga eder. Her
emek siirecinin sonunda, zaten bu siirecin en bagindan beri emek-
ginin hayal giiciinde mevcut olan bir sonug elde ederiz. Isi iizerin-
de calistig1 materyalin yalnizca formunu degistirmekle kalmaz, mo-
dus operandiyi (galigma tarz1) yoneten ve iradesini tabi kilmak zorun-
da oldugu kendine ait bir amac1 da gergeklestirir.

Bu betimlemenin gériiniigteki “masumiyeti” son derece aldaucidir.
Masumiyet, ideoloji —Marks’in kendisi dahi diistiigii tuzagin farkinda
olmadig icin daha da aldauci olan bir ideoloji- tarafindan zedelenmis-
tir. Bu tuzagin alunda, tam da Marks’in emek siirecine katug soyutla-
ma, tamamen teknik bir siire¢ olan emek siirecinin tarih dig1 6zerklik
ve karakteri yatmaktadir. Bagindan itibaren hakli olarak su sorulabilir:
Emekginin “her emek siirecinin baglangicinda” bir hayal giiciine sa-
hip olmasina, hele hele de hayal giiciiniin kullanim degerlerinin iireti-
minde etkili olmasina izin verildigini s6ylemek artuk ne kadar anlamli-
dir? Giiniimiiz mimarlarinin ve diger mesleklerde ¢alisanlarin tasarim
siireci bile basmakalip bir rasyonel teknik siireci haline gelmistir. Us-
telik “diigiinceden yoksun emek” yalnizca mekanizasyonun bir sonu-
cu degildir; bu, daha sonra ortaya koyacagim iizere, itaat ve denetimin
hesapli ve kasith bir iiriiniidiir. Son olarak, katedrallerden ayakkabila-
ra insan “emegi’nin ¢ok sayidaki i¢giidiisel yarauminda, ona ussal ta-
sarimlarin —biinyesinde sanatin zanaatla birlestigi- estetikten ve cogun-
lukla tanimlanamayan diirtiilerden daha fazla rehberlik ettigine inan-
mak dogru mudur?®® Ayrica belirtmeliyim ki; teknigin s6z dagarcigt us-
sal olmanin ¢ok daha 6tesindedir.

88 Aslinda, Marksist hareketlere dylesine genis bir kaulim sergilerlerken, Siirrealistlerin
Marks’s —hatta belki fantezinin egemenligini amaglayan kendi programlarini- ne él¢iide an-
ladiklar: bir merak konusudur. Ayni nedenle, 1968 yilinda Parisli 6grencilerin, nasil olup da
sosyalizmin kizil bayraklan iizerine “Hayal Giicii [ktidara!” gibi sloganlar yazabildiklerini sor-
gulamak kagimilmazdir. Giiniimiizde hayal giiciiniin 6zgiirlesmesi -insanhgin doga ile ba-
rigmast igin ekolojik bir miidahale olarak- iiretim siirecinin islahini igerirken, goriiniiste “so-
fistike” olan zihinlere (6zellikle iiniversite koridorlarinda maddeselliklerini yitirmis olan zi-
hinlere) musallat olan tutarsizliklar insan zekisini hayrete diigiiriir.
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Marks emek ile onun materyalleri arasindaki etkilegimi, elinin al-
tindaki en “organik” metaforlart kullanarak tarif ederken, emege iliskin
son derece teknik yorumunu agik¢a ortaya koymaktadir:

Demir paslanur, tahta giiriir. Dokumadigimiz ya da érmedigimiz ip-
lik israf edilmistir. Canli emek bu seyleri ele gecirip onlan 6liim uy-
kularindan kaldirmali ve onlart yalnizca olast kullanim degerleri ol-
maktan ¢ikarip, gergek ve etkili kullanim degerlerine déniistiirmeli-
dir. Bunlar emegin ategiyle yikanmug bir halde, emek organizmasinin
esas unsurlart olarak ona mal edilirler ve yeni kullanim degerlerinin,
yeni iiriinlerin temel bilegenleri olarak; her daim kullanima hazir ge-
kilde, bireysel tiiketim i¢in gecim araci olarak ya da yeni bir emek sii-
reci icin iiretim araci olarak siirecteki islevlerini yerine getirmek iize-
re adeta canlandrilirlar.

Bu paragrafta italikle vurgulamis oldugum sézciikler, Marks’in ha-
yal giiciiniin —~doganin “6liim uykusundan” “kurtarma” pesinde oldu-
gu “kullanim degerleri’nin goriiniiste ilk isaretlerini olugturan- Pro-
metheuscu, siklikla incelikten yoksun bir bi¢imde burjuva tasarim im-
geleriyle ne élgiide lekelendigini ortaya koymaktadir. Tipki Odysseia
Destanr’'ndaki Lotus yiyicilerin adasi gibi, doganin bir diisii andiran
diinyast muhtemelen “israf edilmis” bir diinyadir; ta ki Fichteci “Ego”
ile giiclendirilmis bir Homeros kahramani, dogay: kendi olmaktan ¢ikip
“Ego olmayan”a veya meydan okuyan bir diigmanin “6tekiligi’ne do-
niigmesi igin ategleyene kadar. Dolayisiyla Marks’in, William Petty’ye
ait olan doga ile emek arasindaki “evlilik” kavramina yapug atesli gon-
dermelere ragmen —evlilik sézlesmesini tiim realiteyi yagca biiyiik er-
keklerin demir iradesi altina yerlestirmek iizere Yehova’nin verdigi bir
ruhsat olarak géren zorlayici patriarkanin diginda- gergek bir evlilik
mevcut degildir.

Yarauci faaliyet kapsaminda insanin hayal giicii tarafindan gelistiri-
len kavramlar, 8riimcek ve arinin i¢giidiisel itkilerinden ayirt edildikle-
ri gekliyle, asla sosyal olarak yansiz degildir. Ne de kau bicimde teknik
terimlere dékiilebilirler. Tasarim siirecinin en bagindan itibaren, tek-
nik hayal giicii en iyi sosyal sartlar altinda bile poransiyel olarak sorun
¢ikaricidir. Bunu sorgulamadan birakmak, insanligin dogayla etkilesi-
mindeki en temel sorunlart géz ardi etmek olur. Bunu; zihnin zorun-
lu olarak, hayal kurma siirecini bu gekilde tanimlayan, dogustan gelen
neo-Kant¢ yapilar tarafindan sabit bir bigimde belirlendigine inandi-
gim igin soylemiyorum. Daha ¢ok, zihnin ve kesinlikle teknik hayal gii-
ciiniin —bau felsefesinin en degismez ideali olarak benimsedigi kendi-
ni bilme ilkesinden uzak bir bicimde- yalnizca toplumun siirekli birbi-
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ri ard1 sira gelen kiiltiirel uyaranlarinin etkilerine degil, bizzat hayal gii-
ciiniin dilini olugturan imgelemin etkilerine de son derece a¢ik oldugu-
nu iddia ediyorum.

Marks’a gére, emek siireci ve ona rehberlik eden ussal tasarimin her
ikisi de esasen faydacidir: indirgenemez bir teknik zemine, bilimsel mes-
rulugun kesinligi ve tarafsizligint kazanan bir modus operandiye sahiptir-
ler. Tarih bunlarin etkililiklerini artirip azalurken, tasarim ve onu uygu-
layan emek siiregleri, Marks’a gore, sonug olarak fiziksel bir etkilegim-
dir. Aslinda Hegel'in amansiz teleolojik sistemi, Hegelci “Tin” kavrami
olmadan ne kadar anlamsiz hale gelecekse; Marks'in —“iiretim araglar1”
diye adlandirdigy hezar aleyhisselams (deus ex machina) ile- “tarihsel ma-
teryalizm” kurami da, kuramin temelinde yatan sosyal olarak tarafsiz bu
tarz bir etkilesim olmadan, Marksist sosyal kuram icinde o kadar anlamsiz
hale gelecektir. Her iki sistem de, olumsal olana saplanip kalmayan bir sey
tarafindan igletilmelidir. Dolayisiyla tasarim ve emek siireglerine zorunlu
olarak, oradan tarihi yonetebilecekleri tarihiistii bir siginak bahsedilmis-
tir —ki Marks, kuramsal kiilliyatina dolugturdugu tiim o yeniden deger-
lendirmeler nedeniyle, dénem donem bu siginaga ¢ekilmektedir.

Marks ve onun birgok Viktoryen ¢agdasinin “dogaya tapinma’yt, agi-
n sert ifadelerle hor gormeleri kaza eseri degildir. Ondokuzuncu yiizyilin
Romantik hareketi daha kapsamli ve kadim bir duyarliligi yansitmistr:
tiretimin mubhalif bir siire¢ degil, bir ortak yasam siireci olmast gerektigi
gorigiinii. Hareket agurlikls olarak estetik bir 6zellik gostermesine kargin,
anarsist kargilikgilik (mutualizm) kuramlan —6zellikle Kropotkin'in ola-
ganiistii bir 6ngoriiye sahip yazilari- ile birlegerek ¢ok daha kapsamli bir
“dogal tasarim” ortaya koymustur: “insanoglunun” doga iizerinde kurdu-
gu patriarkal hikimiyet olarak degil; uyum, iiretkenlik ve yaraucilik tize-
rine kurulu iiretken bir iligki olarak tasarlanan emek ve doga arasindaki
“evlilik”. Ondokuzuncu yiizyildaki 6zgiirliikgii ve estetik hareketler hila,
insanligin zanaau ve doganin olanaklari arasinda verimli bir etkilesim ol-
dugu imajinin varisiydiler. Ancak ne emek “ates” olarak, ne de endiistri
bir “firin” olarak gériiliiyordu. Bu hareketlerin imgelemi radikal bigim-
de farkliydi. Doganin ¢ocugunu —yani, kullanim degerlerini- dogurtmada
emek ebe, aletler de yardimalar olarak gériiliiyordu.

Bu tarz bir goriis, “mimarin (iginde) binasini inga ettigi hayal giicii’niin
sosyal ve etik olarak tiiretilmis oldugunu gosterir. Algilanan gergeklik,
hikimiyetin —ya da 6zgiirlesmenin- epistemolojisini igerir —ki bu epis-
temoloji, tek bagina teknik etkenlere indirgenemez. Dolayisiyla iiretimin
tasartm imgeleri, yani; mithendis, mimar, zanaatkér ya da emekgilerin zi-
hinlerinde olugturulan figiirler, sosyal ya da etik olarak tarafsiz degildir.
Kendisinden degerden bagimsiz bir teknik ve emek kurami formiile ede-
bilecegimiz indirgenemez bir teknik temel mevcut degildir. Emege iliskin
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“ates” ve dogal fenomenlere iliskin onlar 6rtiip gizleyen “6liim uykusu”
imgeleri son derece dayatmaci bir duyarliligin grsel haznesinden olugtu-
rulmuglardir. Modern teknik tasarima iligkin imgelem, egemenligin epis-
temolojilerinden kaynaklanir; bu imgelem, diinyay: —birbirimizi ve doga-
y1- kendine 6zgii “tanima” bigimimiz —nihai doruk noktasina endiistriyel
tarim, kitlesel iiretim ve biirokraside ulagan bir tanima bigimi- tarafindan
¢ok uzun bir zaman siirecinde olugturulmustur.

*

Hemen hemen her ¢agdas emek imgesinde, listii kapali bi¢imde biri-
cik olan bir madde —diinyay1 degistirmek iizere, emegin, biiyiik ihtimalle
lizerinde “ateli” giiglerini uyguladig bir materyal- imgesi bulunur. Cag-
dag zihinler i¢in, madde esasen —bizim enerji, zerrecikler, bir matema-
tik ilkesi ya da yalnizca uygun bir iglevsel onciil diye yorumlamay: secti-
gimiz- indirgenemez bir “varligin” temel unsurunu olugturur. Indirgene-
mez varhgin neligine iligkin segimimiz ne olursa olsun, maddeyi téziin
temel diizeyi, gergekligin alt katmani olarak goriiriiz. Aslinda madde, et-
kilesimleri aracihgiyla belirli bir 6zellik kazandig an, tanim geregi “mad-
de” olmaktan gikar ve “bir gey”, indirgenebilir tikel bir 6ge formu kazanur.

Bu anlamda diiiiniildiigiinde, madde, gergekligin niceliksel yoru-
mu ile tamamen bagdagir. Pargalara ayrilabilir, fakat yine de farklilagmaz.
Dolaystyla, sayim amaglan igin, onun homojenligini bozan herhangi bir
farkliliga aldiris etmeksizin tarulabilir ve sayilabilir. Devinim gosterebi-
lir, fakat gelisim gosteremez. Dolayistyla, niteliksel yorum gerektiren hig-
bir sorun olugturmaz. Felsefi bir bakis agisindan, madde kendi iginde et-
kilegebilir; fakat ickinlikten ve kendi kendini olugturmaktan yoksundur.
Nitekim gercekligi vardir, fakat 6znellikten yoksundur. Madde, modern
zihinler igin, yalnizca ruhtan arindirilmig olmakla kalmaz; ayni zamanda
ruhun bizzat antitezini olugturur. Onun nesnelligi, bizim 6znellik kavra-
mumiza agiklik getiren bir zithgin kaynagini olugturur. Maddenin gele-
neksel yorumu, genel olarak ruhtan arindirilmig bir diinyadaki bu tama-
miyla ruhsuz anlayigi ele verir. Madde, uzayda yer kaplayan sey —mevcu-
diyeti, agitlig1 ve hacmiyle nicel olarak saptanabilen homojen bir mater-
yaldir.

O halde zaman boyutunda konumlandirilan emek imgemiz, mad-
denin ruhundan arindirilmis muadilidir. Muhtemelen emek ve mad-
denin bu metafiziksel fiigiinii,¥’ bagka hi¢bir goriis, Marks'in Kapitalin

89 Fiig (dissosiyatif fiig) nadiren goriilen psikiyatrik bir hastalikur. Baslica belirti, kisinin ge¢-
misini ve 6nemli kimlik bilgilerini (6rnegin; ad, aile) unutup, evinden ya da ahsageldigi or-
tamdan ayrilmasi ve kismen ya da tamamen yeni bir kimlige biiriinmesidir. Bu durum genel-
likle birkag giin siirer, kisi normale déndiigiinde fiig sirasinda yaptiklarini haturlamaz (¢.n.).
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baglangic béliimlerindeki soyut emek tartigmasindan daha agik bir bi-
¢imde ifade edemezdi. Burada, sirf zaman akigiyla 6l¢iilebilen soyut
emek, 6z kiitlesi ve uzayda kapladig hacim ile ol¢iilebilen soyut mad-
denin kutupsal kavrami haline gelir. Uygulamada Descartes’in res ex-
tensa (cismani madde) kavrami, Marks’in res temporalis (bigimlendiri-
lebilir madde) kavrami: —Marks’in yalnizca deger degil, ayni1 zamanda
ozgiirlitk tizerine, “temel 6nciilii is giiniinii kisaltmak” olan analizini
sekillendiren kavramsal bir gergeve- ile tamamlanmigtir. Gergekten de
Marks’in ¢alismasinda ne kadar Hegelyen diyalektik bulunuyorsa, bir
o kadar da Kartezyen diializm bulunmaktadir.

Marks’in tartigmasini daha iyi anlayabilmek adina, metalari nitelik-
sel ozelliklerinden —somut insan gereksinimlerini kargilayan 6zellikle-
rinden- styirirsak, o zaman

metalarin ortak tek bir 6zelligi kalir; o da emegin iiriinleri olmalari-
dir. Fakat emegin iiriiniiniin kendisi dahi bizim elimizde bir degi-
simden ge¢mistir. Onu kullanim degerinden soyutlarsak, aym za-
manda iiriinii bir kullanim degerine doniistiiren maddesel unsurlar
ve sekillerden de soyutlamig oluruz; aruk onda ne bir masa, ne bir
ev, ne iplik ne de faydal bagka bir sey gériiriiz. Maddesel bir sey ola-
rak varhig1 goriiniirden yok olur. Aruk marangozun, duvarcinin, yiin
egiricinin ya da herhangi bagka bir yaratici emek tiiriiniin emeginin
tiriinii olarak kabul edilmezler... Bir kullanim degeri veya faydal bir
esya... yalnizca genel bir bi¢imde insan emegi onda viicut buldu-
gu veya cisimlestigi icin deger tagir. O zaman bu degerin biiyiikli-
gl nasil 6l¢iilmelidir? Besbelli ki, deger-yarauci toziin, esyanin iger-
digi emegin niceligiyle... Buna karsilik, emegin niceligi onun siire-
si ile 6lgiiliir, o halde emek-zamanin dlgiitii haftalar, giinler ve saat-
ler olacakur.

Siyasi iktisat elegtirisinin bir pargasi olarak iglevleri bir yana biraki-
lirsa, bu saurlar; Marks’in analitik prosediirii, felsefi 6ncelleri ve ide-
olojik amaglar1 agisindan dile getirdigi telaffuzu zor bir tekerlemeden
ibarettir. Marks’in ulagtig1 sonuglarda “besbelli bir bicimde” inandiri-
a olan higbir gey yoktur; ¢iinkii Marks ne bir metayi analiz etmekte,
ne de kesin bir bicimde onunla ilgili bir genelleme yapmaktadir. Aslina
bakilirsa, onu —muhtemelen her genellemenin, ayrinular karmagasini
agmay1 gerektirdigi “ideallik” diizeyinin 6tesinde- idealize etmektedir.

Marks’in bir metanin “kullanim degerini” —“iiriinii bir kullanim
degerine doniigtiiren maddesel unsur ve gekilleri”- “soyutlama” dere-
cesi, kullanim degerlerinin antropolojisi hakkinda bildiklerimiz bak-
mindan o kadar genis bir etki alanina sahiptir ki bizzat bu kuramsal sii-
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recin kendisinin, sosyal olarak dogrulugunun ispatlanmasi gerekir. As-
linda Marks, zamaninin bilimsel ényargilari dikkate alindiginda, me-
tay1 kendisinin farkina varmis olabileceginden ¢ok daha zengin bir sos-
yal baglamdan uzaklagtirmigtr. Marks yalnizca kullanim degerlerinin
meta formlariyla ugragmakla kalmamug, ayni zamanda sosyal olarak ku-
rulmus ve tarihsel olarak gelistirilmis gelenekler ve olgular —daha ke-
sin bir ifadeyle, analitik prosediir ve sonuglarini pekild yaniluci kila-
bilecek teknik, emek, doga ve ihtiyaglarla ilgili varsayimlar- ile de &é-
stinceye basgvurmaksizin mesgul olmugstur. “Maddesel bir sey olarak var-
liginin” gergek anlamda “gdriiniirden kaybolmasi” i¢in bir metay1 so-
mut niteliklerinden siyirirsak, metanin —degisim amaglariyla iiretilmis
bir kullanim degerinin- “6ziine” ulagip ulagmayacagimizi bilmiyoruz.
Doga ve teknigin arzu edilebilir her iiriiniinde zorunlu olarak bulunan
sitopik boyutu, “umut ilkesini” (Andre Breton’un ifade edebilecegi gibi
“olaganiistii olanin” boyutunu) saglayan o somut nitelikler —bir “kul-
lanim degeri” olarak metanin bigimi- belki de bir meta i¢in daha da
6nemlidir. Bu noktada metanin kendi iginde nihai bir geliski -bir de-
gisim degeri olarak metanin soyut dogasi ile bir kullanim degeri olarak
metanin arzuyu tatmin etmekeeki “verimliligi” arasindaki ¢eligki- bu-
lunmasi olasidir ki kapitalizmin en temel tarihsel ¢eliskileri bu geliski-
den dogmustur.

Her haliikarda, Marks’in idealize etme siireci, agik¢a onun bekleye-
bileceginden ¢ok daha genis etki alanina sahip bir sonu¢ dogurur. Soyut
emek yalnizca soyut madde —“iiriinii bir kullamim degerine déniigtiiren
maddesel unsur ve gekillerden” tamamen siyrilmig olan bir madde- iire-
tebilir. Ne Marks ne de déneminin siyasal iktisatgilari soyut maddenin,
upk: soyut emek gibi, somut madde ve somut emegin iitopik &zellikle-
rinin —ashnda duyulara hitap eden niteliklerinin- inkéin oldugunu fark
edecek durumdaydilar. Dolaysiyla arzunun cisimlegtirilmesi olarak “kul-
lanim degeri” ve oyunun cisimlegtirilmesi olarak “somut emek” ekono-
mik séylemin alanindan diglanmustr; ayrinuli olarak geligtirilmeleri iin
iitopik hayal giiciine (6zellikle Fourier’in temsil ettigi fantezinin anarsik
alanina) birakilmiglardur. Siyasi iktisat becerikliligini yitirmistir. Ustatlar,
diinyalar aslinda burjuva ideolojisinin parametreleriyle tanimlanmig olan
“diinyevi diigiiniirler” toplulugu haline gelmistir.

Marks’a gore, biiyiiyli bozan bir “bilime” dogru bu gelisme, ku-
ramsal ve tarihsel olarak ilericiydi. Adorno, ac bir alayla, Marks’s tiim
diinyay: bir fabrikaya gevirmek istemekle sugladiginda, farkinda ol-
dugundan daha fazlasini s6ylemis olabilir. Marksist kurama gére, so-
mut emegin soyut emege indirgenmesi, kuramsal oldugu kadar tarih-
sel bir gereksinimdir. Soyut emek kapitalizmin bir yaraus: olabilir, fa-
kat upki kapitalizmin kendisi gibi, tarihin diyalektigi i¢inde kaginilmaz
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bir “evre”dir. Soyut emek, tarihte degisim oranlarini genis bir dlgekte
miimkiin kilan bir ara¢ olmakla kalmaz, daha da genis bir perspektiften
bakildiginda, 6zgiirliigiin teknik alt taginin bir pargast haline gelir. Cok
esnek olusuyla, soyut emek; insan faaliyetini birbirinin yerine gegebilir
kilar, endiistriyel iglerin doniisiimlii olarak yapilmasina olanak verir ve
makine kullanimini esnek bir hale getirir. Soyut emegin farklilagmamig
salt insan enerjisi olarak endiistrinin damarlarinda dolagma giicii, is gii-
niiniin manipiilasyonunu ve azaltilmasini ve bununla es zamanli ola-
rak “zorunluluk alan1”nin zararina “6zgiirliik alani”nin genigletilmesi-
ni miimkiin kilar. Marks’in komiinizmi bir “ressamlar toplumu” ola-
cak olsaydi, Marks, onlarin tuvallerindeki renklerin grinin farkl: tonla-
riyla sinirli oldugunu gérmeye hazirhikli olmazdi.

*

Organik toplumun bakiginy, bu fikirler biitiinii ile kargilagtirmak, ger-
¢ek anlamda, niteliksel olarak farkli bir imgelem alanina ve cémert bigim-
de duyumsal bir duyarlilik formuna girmek anlamina gelir. Organik top-
lumun diinya imgesi; madde, emek, doga ve teknige iliskin Marksgi, bi-
limsel ve agikgast burjuva kavramlar —aslinda deneyim tizerinde etkili ki-
linan teknik hayal giiciiniin yapsi- ile neredeyse her noktada gelisir. Or-
ganik toplumun bu meselelere “bakigindan” ya da hatta “duyarliligindan”
s6z etmek, bu toplumun epistemolojik aygitnin ¢ok bigimli hassasiyeti-
nin hakkint tam anlamiyla veremez. Animizm iizerine tartigmamin gos-
termis oldugu gibi, bu duyusal aygit inorganik olani organik olan merte-
besine, cansizi canli mertebesine yiikseltmistir. Dogaya bir ruh atfedilme-
sinden ¢ok daha 6nce bile, doga kisisellestirilmigti. Yalnizca dogal “nes-
ne” (canl ya da cansiz) degil, igciler ile tizerinde ¢aliguklar1 materyal ara-
sinda aracilik eden aletler de kendi baglarina birer 6zneydi. “Emek siire-
ci”, calismanin gebelik —kelimenin gergek anlamiyla bir ¢ogalma, dogum
edimi- siirecinde yer alan bir unsur olarak ortaya ¢iktg: birlestirilmis bir
faaliyetin organik karakterini tistlenmigti.

Daha kesin olmak gerekirse, organik toplumun teknik hayal giicii —
onun kavramsallagtirma bigimi- kat bicimde faydaci olmaktan ¢ok uzak
bir bi¢imde, yaratci faaliyetin biiyiilii bir sentezini ortaya koymugtu.
Higbir 6zne ve nesne birbirine kargit olarak konumlandirilmamig ya da
bir dogrusal olaylar dizisi birbirini izlememisti. Bunun yerine; materyal-
ler, ¢aligma siireci ve form degistirmis mahsul organik bir biitiin, ekotek-
nik bir sentez haline gelmisti ki bu sentez, dogurgan, iiretken bir faaliyete
“emek” veya “galigma” diye adlandirdigimiz insani giiglerin soyut uygu-
lamasindan daha fazla yaklagmigti. Emek siireci, hem “lireticiyi” hem de
“materyalleri” kapsayan bir ortam gibi, bu ikisi arasinda akmus ve onla-
11 ne zanaatkinn ne de materyallerin bir digerine karst 6ncelik kazandig;
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ortak bir sonugta bulugturmugtu. Soyut emek gdyle dursun, emek-zaman
bile kavramsal olarak formiile edilemezdi. Zaman tpk: Bergson’un dureé
kavramu gibi fizyolojikti ve dogrusallik kavramlariyla temellendirilmesi
miimkiin degildi. Artik kendi faaliyetinin belirliligi ve kendi “iiriiniiniin”
somutluguna baglanmis olan emek, duyumsal bir faaliyet oldugundan
kendi somutlugunun &tesine gegtiginde higbir anlam tagimayacaku —do-
layisiyla bu durum, (aksayan terminolojimizi kullanirsak) “paha bigile-
mez” ve degis-tokus denklemlerinin 6tesinde olan toprak gibi fenomen-
lerin engin diinyasi i¢in de gegerliydi.

Benzer sekilde sézciigiin modern anlaminda “iiriin” sézciigiinii
kullanmak da anlamsiz olacakts; ¢iinkii organik toplum, zanaatgidan
ve materyalden ayn olarak varlik gésteren bir sonug yerine, insani ve
dogal giiglerin yeni bir bilesimini amaglamist1. Aristoteles’in “maddi
neden”, “yoksunluk” ve “formel neden” kavramlari —aslinda materya-
lin belirli bir forma ulagma potansiyelini gerceklestirmek i¢in kendi
icinde bir miicadeleye katlmasini iceren nedensel bir dréintéi- iiretimin
bu daha 6nceki organik epistemolojisinin tipik 6zelliklerini akla getirir.
Uygulamada, emek siireci bir iiretim bi¢imi degil, bir iireme bigimiydi
ve bir imal etme edimi degil, dogurma edimiydi.

Emek siirecine iligkin bu ydnelimin, yazinin icadindan énce ya-
sayan topluluklarin duyumsal bakigina ne dl¢iide niifuz ettigi, antro-
polojik ve mitolojik veriler araciligiyla tamamen ortaya ¢ikarilmigtir.
Tarnimdan geri kalmayan diger iiretici faaliyetler (en 6nemlisi mater-
yallerin en dramatik form degisikliklerini iireten metaliirji) insan iggi-
ler ile disil yeryiizii arasindaki son derece cinsellestirilmis bir faaliyeti
iceren kutsal ve dokunulmaz faaliyetler olarak gériilmekteydi. Mircea
Eliade’nin gézlemledigi iizere:

Cok erken bir dénemde cevherlerin, embriyolarin yontemini taklit
ederek topragin karninda “biiytidiikleri” kavramiyla kargi kargiya geli-
riz. Metaliirji boylece gebelik ubbi karakteri kazanir. Madenci ve metal
is¢isi, yer alundaki embriyolojinin gelisimsel siirecine miidahale eder:
Cevherlerinbiiyiime ritmini hizlandirir, Doga’nin isinde onunla birlik-
te galigir ve daha ¢abuk dogurmasi i¢in ona yardim ederler. Kisaca, in-
san sahip oldugu gesitli tekniklerle yavas yavag Zaman’in yerini alir: In-
sanin emekleri Zaman’in ¢aligmasinin yerini alir.

Eliade’nin “zaman” iizerine vurgusu, burada, biiyiik oranda isabet-
sizdir. Aslinda kendisinin de belirtmis oldugu gibi, bu embriyo benze-
ri cevherler imgeleminde asil s6z konusu olan “canli ve kutsal olduguna”
inanilan “madde” kavramidir. Uygulamada, “madde” a#ziftir. Kendisi-
ni ve sahip oldugu gizli potansiyelleri gerceklestirmek icin, ancak kendi-
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sini tamamladif1 zaman bagariya ulagacak gayretli bir ¢aba i¢inde miica-
dele eder. Daha organik bir terminoloji kullanirsak, maddenin kendini
gergeklestirmesi ile gebelik ve dogum siiregleri arasinda eksiksiz bir ana-
loji mevcuttur.

Marks’in yapug: gibi, isgilerin “Doga’nuin iiriinlerini kendi gereksi-
nimlerine uyarlanmig bir formda” “miilk edinmesi’nden s6z etmek, insa-
nin “gereksinimleri”’nin doganin “gereksinimleri” ile es zamanh gelisme-
digini varsaymakur. Boylelikle bir tarafta toplum, insanlik ve “ihtiyaglar”
ile diger tarafta doga, insan dist canllar diinyasi ve ekolojik hedefler ara-
sinda derin bir ugurum yaratlmis olur. Bunun aksine, organik toplum,
toplum ile doga arasindaki farklar1 bu ikisini kutuplagtrmadan islevsel
olarak ayirt etmek igin kavramsal araglar igerir. Uretim ayni zamanda iire-
me, yaraum aym zamanda gebelik ve iiriin “miilk edinilmig” bir sey ol-
mak yerine tiim bu siirecin ¢ocugu oldugu ol¢iide, doga ile insanlik ara-
sinda taraflarin kimligini evrensel, goksel bir “Teklik” iginde eritmeyen
gergek bir “evlilik” mevcuteur.

Eliade’nin formiile ettigi iizere; emek, “maddenin seklen degisimini,
kusursuzlugunu ve bir seyden digerine doniisiimiinii” gerceklestirmeye
cabgarak, tam anlamiyla bu gelismeye ortak olur. Emek, sanki gebe olan
maddeye digsal bir “gii¢” degil de onda zorunlu olarak bulunan nedensel
bir ilkedir. Bundan dolay1, emek “Doga’nin iiriinleri”’nin “ebesi” olmanin
¢ok daha otesindedir: Emek kendi bagina “Doga’nin iiriinleri’nden biri-
dir ve doganin dogurganligiyla ayni1 kapsama sahiptir. Eger toplum, up-
ki akil gibi, kendi ayr tarihine sahip olmasiyla sonuglanacak sekilde doga-
dan koparsa, emek de dogadan kopar ve kendi dogal tarihine sahip olur.

Bundan dolayi, emegin yazgisi geriye doniisii olmayan bir bigimde,
diinyay1 canli bir varhk olarak ele alan ilkel goriige baglanmigur. Tipki
ayilarin availarla isbirligi yapug inancinda oldugu gibi, insan dist yasgam
insanlikla ortak ¢algir; dolaysiyla her ikisi de kullanim hakki ve birbiri-
ni tamamlamaya iliskin ilkel adetleri giin be giin besleyen biiyiilii bir ig-
birligi alanina gekilir. Organik toplumda, hi¢ kimsenin yaratulmis ya da
babsedilmis maddi bir armagana tamamuyla “sahip olamadigy” goriiliir-
dii. Nitekim doganin kendisi biiyiik “diizey esitleyici’ydi: Tipk: yargsal
ve siyasi diinyada egitlerin esitsizligini diizeltmeyi amaglayan “dogal hu-
kuk” ve “dogal insan” kavramlan gibi, doga da maddi diinyadaki esitsiz-
lerin esitligini ayarlamak iizere telafi edici bir rasyonel sagliyordu. Verici
bir doga, “emegi” dogal manzarayx siisleyen fenomenlerin zengin gesitli-
liginde acik¢a ifade edilen bir dogadur.

Bu animist duyarlilik insan zihninde 6yle saglam bir yer edinmig-
ti ki klasik Yunan felsefesinin doruk noktasini olugturan 1.0. besin-
ci yiizyil kadar geg bir tarihte, Anaksagoras tilyiin “tiiy olmayandan”
veya “etin et olmayandan” ileri gelemeyecegi gerekgesiyle dogaya ilig-
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kin “dort element” ve atom kuramlarimi ciddi ciddi reddedebilmisti.
Aristoteles’in bize aktardig: iizere, bu homeomerler® kuraminda,

Anaksagoras, homeomerlerden elementler diye s6z edisiyle (et ve ke-
migi ve bunlarin her birini kastediyorum) ve her ikisi de bir araya
kiimelenmis goriinmez homeomerlerden olugtugu igin hava ve ates-
ten homeomerlerin ve diger tiim “tohumlarin” karigimu diye s6z edi-
siyle Empedokles’in [d6rt element kuraminin] s6ylediklerinin tam
tersini soyler.

Aslinda homeomerler diinyanin 6ziinii, sahip oldugu tiirlii mineral-
ler, bitki ortiisii ve hayvan topluluklaniyla diinyanin kendisinin olus-
turdugunu savunan daha ilkel bir goriigiin felsefi olarak karmagiklag-
mug bir versiyonunu olugturur.

Boylece somut emek, somut maddeyle kars:1 karsiya gelmekte ve
emek, yalmzca hilihazirda mevcut ya da dogal fenomende gizli olan
bir gergekligin sekillendirilmesine ortak olmaktaydi. Hem emek hem
de onun iizerinde “calistif1” materyal egit bigimde yarauci, yenilikgi ve
kesinlikle sanatsaldi. Her ne sekilde olursa olsun, emegin dogay: “miilk
edinmesi” kavrami —Locke ve Marks’in her ikisinin de kavramsal ger-
cevesinde ickin olarak bulunan bir kavram- organik toplumun teknik
hayal giiciine tamamuyla yabanc: gelecek ve onun telafi etme ve dagit-
ma ilkeleriyle gelisecekti. Caligmanin sirf aul bir “dogal kaynag” arzu
edilen nesne bigimine déniigtiirme kapasitesi ile degil, maddenin “sesi-
ni” kesfetme kapasitesi ile ayrimsandig bu erken dénem teknik hayal
giiciiniin herhangi bir yorumunda, maddenin emekle esit diizeyde ol-
mas kritik 6nemdeydi. Eski Anvilik Eskimolarinda fildisi oymacilar,
Rene Dubos’un gozlemledigi iizere, “nadiren dogaya bir modeli veya
maddeye kendi kisiliklerini dayatmaya galismuslardir”. “Islenmemis fil-
disini” elinde tutan zanaatkar,

ona “Sen kimsin? I¢inde kim saklaniyor?” diye fisildayarak, onu na-
zikge bir o y6ne bir bu yone ¢evirdi. Oymaci belirli bir form sekillen-
dirmek iizere nadiren bilingli hareket etti. Fildisi pargasini bir adam,
bir ¢ocuk, bir kurt, bir fok, bir yavru mors ya da 6nceden tasarlan-
mug bagka bir nesne haline gelmeye zorlamak yerine, bilingalunin et-
kisiyle, materyalin dogasinda var olan yapisal ozellik ve oriintiile-
ri kesfetmeye calisti. Siirekli olarak fildisinin i¢sel yapisinin, kendi-
ni bigakra gosterdigi sekliyle, eline rehberlik etmesine izin verdi. In-
san ya da hayvan formunun yaraulmasina gerek yokrtu; (giinkii) s6z

90 Homeomer Yunanca “benzer” anlamina gelen “homeo” ve “parga” anlamina gelen meros
sozciiklerinden olusur, benzer ya da tiirdes pargalardan olusmug demektir (g.n.)
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konusu form bagindan beri oradayd: ve yalnizca serbest birakilma-
st gerekiyordu.

Boylece ¢aligma, (nesneyi) ger¢eklestirme oldugu kadar onu agiga
¢tkarma, baska bir deyisle, 6zneyle nesnenin eszamanliligiydi. Ancak
daha sonraki bir zamanda bu durum —en basta, insanlarin kendileri-
nin nesneye indirgenmesiyle- 6znenin nesne tizerindeki tiranligina do-
niisecekti. Organik toplumun biitiinselligi i¢inde alet, mesleki bir alet
takiminin donuk bir aletsel 6gesi olmak yerine zanaatkérin {islubunun
bir pargastydi. Erken donemdeki tiim topluluklarin dilinde yaygin ola-
rak kullanilan “Uslup” sézciigii; diinya goriisii, ritiiel, duyarlilik, go-
rev ve hayat tarzin1 kozmogoni ve diinyay1 meydana getiren maddeler-
le birlegtirmekteydi. Birini digerinden ayirmak, sézii gegen o ¢ok eski
dénemdeki sira dist duyarlilik igin agik¢a anlagilmaz bir seydi. Calisma-
ya gelince, o neredeyse bir koro niteligi gdsteriyordu: Bir biiyii ayini-
ni ve ruh ¢agirmayi andiran bir nitelik gdsteriyor ve aletin organik bir
bi¢imde zanaatkarla birlegtirmis oldugu maddeyi yaustiriyor ve giizel-
likle ikna ediyordu.

Bugiine dek, yaz1 dncesi ddnemdeki insanlar nadiren sessiz galig-
muglardir. Fisildar, sarki minldanir, sarki séyler ya da sessizce mono-
ton bir ezgi tuttururlar; materyalleri nazikge sallayip agag1 yukari hare-
ket ettirerek, bir gocukmugcasina oksayarak onlara 6zen gosterir ve ge-
lisimlerinde onlar1 cesaretlendirirler. Memede bebegi olan bir anne im-
gelemi, erken donem zanaatinin asil siirecini, belki de gekiciyle orsiin-
deki kizgin demiri déven bir demirciden daha iyi ifade eder. Daha son-
raki bir zamanda bile, kdy diizeyinde, giftgiler tahili ekmek ve bigmek
ne kadar zahmetli olmus olursa olsun, koro sarkilar1 ve senliklerle ne-
selenmiglerdi. Bir yiizyil 6nce neredeyse sanayi 6ncesi tiim mesleklerde
yasayan bir miizik tiirii olan “Is tiirkiisii” —maddenin ruhunu ortaya ¢i-
karan, zanaatkir ve onun aletlerini tegvik eden ve kendi bagina bir tek-
nik olusturan- ilkel monoton ezgilerin tarihsel yankisidir.

*

Cevherlerin tilkenmis maden ocaklarinda kendi kendilerine ¢ogal-
madiklariny, fildisinin iginde canli bir varlik saklamadigini ve hayvan-
larin avlanma térenlerine liitufkar bir bigimde kargilik vermedigini ga-
yet iyi biliyoruz. Fakat bu asilsiz inanglar, insana doga saygisi agilama-
ya hizmet edebilir ve insanlann, isletilebilir “dogal kaynaklardan” ¢cok
daha fazlasi olan doganin cémert armaganlarina sevgi beslemesine ne-
den olabilir. Téren ve mitler o saygiy: artrabilir ve el yapimi nesnenin
sanatsal ve islevsel biitiinliigiine kargi zengin bir hassasiyeti tegvik ede-
bilir. Grup térenleri, aslinda grup dayanismasini arturir ve toplulu-
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gu, amaglarini gergeklestirmede daha etkili kilar. Fakat ¢agdag zihinle-
rin, mit yaratciavlanma ve zanaat kavramlarinin dogal fenomenlerden
kaynaklandigina inanmasi pek miimkiin degildir. Islevi, gergekle karis-
urmamak gerekir. Ve mit yarauct iglevler, belirli pratik ve —siklikla- es-
tetik amaglar gergeklestirmede ne kadar etkili olursa olsun, bunlarin
basaris ickin bir hakikate iliskin iddialarini gegerli kilmaz.

Ancak tecriibe, maddenin gergekligin salt edilgen bir alt katmany;
soyut emegin sosyal bir gereksinim ve teknigin tamamen “teknik ni-
telikli” oldugu yoniindeki bilimci imgelere duyulan giiveni adamakil-
Ii sarsmistur. Dogal diinyanin (en azindan modern bilimi ve miihen-
disligi miimkiin kilacak 6l¢iide) bir diizene sahip oldugu olgusu, uzun
zamandir; dogada, icinde 6rtitk bir anlam barindiriyor olabilecek bir
manuk —ya da isterseniz bir rasyonellik- bulunduguna dair diisiinsel
olarak cezbedici bir ihtimal akla getirmektedir. Son ii¢ yiizyildir bilim-
sel gergeklik goriisii, saglam bir bigimde su varsayim etrafinda sekillen-
migtir: Gergekligin diizenliligi, soguk bir bigimde, matematik gibi ras-
yonel ¢aba gerektiren sistemlere yanit verebilecek bilimsel bir manuk
bigiminde yorumlanabilir. Fakat diinyanin kendi i¢inde bir manuk ve
bir ussallik bulundurduguna dair hi¢bir varsayimda ya da hatta higbir
iddiada bulunulmamigur. Uygulamada, bilimin bir yalani yagamasina
izin verilmigtir. Doganin bir diizene sahip olup bu diizenin insan akli-
nin rasyonel yorumuna uygun oldugunu, fakat bu manugin gozlemle-
nen fenomenin degil, yalmzca insan gdzlemcinin 6znel bir &zelligi ol-
dugunu sagirtict bir basariyla varsaymigtir. Son olarak, bilim bu yalan
en bagta, metafizigin —aym zamanda rasyonel olan diizenli bir diinya-
nin anlamh bir diinya olarak goriilebilecegi diisiincesinin- kaginilmaz
“tuzaklarindan” sakinmak i¢in yagamgtir.

Anlam sézciigii dogal olarak akla animizmi getirir. Bu sézciik;
amag, bilinglilik, kasithilik ve 6znelligi —kisaca; zihni dogal tarih tara-
findan sekillendirilmis, doganin bir ifadesi olan insanhiga degil, doga-
dan ayirt ettigimiz insanhga yiikledigimiz nitelikleri- ¢agrisurir. Bi-
limcilik manuginin manuksal sonuglari, bilimin analitik stratejilerine
konu ettigi fenomen zenginligi ile kendisi arasina titizlikle koydugu
mesafeyi yikmakla tehdit eder. Anlagilan o ki bilim, uygulamada, ani-
mistik ve metafiziksel “yikinular” temeli iizerine inga edilmis bir tapi-
nak haline gelmistir ve bu temel olmadan kendi ¢eliskilerinin sulu ba-
takligina batacakur.

Bu tiir elegtiriler kargisinda bilim §6yle bir savunma yapar: Diizen,
rasyonel kavrayiga imkin veren, fenomenlere iligkin rasyonel bir dii-
zenlemeyi ifade eder; fakat bunlarin higbiri, rasyonel bir diizenleme-
yi kavrama kapasitesini ve 6znelligi ifade etmez. Gériiniise gore doga,
her ne kadar bir diizen igerse de dilsiz, diisiinmeyen ve kér bir varlikur;
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dolaysiyla insani bigimde kendini yoneten ve kendini ifade eden feno-
menler anlaminda ne 6znellik ne de rasyonellik sergiler. Doga, iizerine
diisiiniilebilir olmaya yetecek 6l¢iide diizenlidir, fakat kendi basina dii-
stinmez. Buna kargin 6znellik, insani anlaminda bile, yeni dogmus bir
sonug, nihai olarak belirlenmis bir durum degildir. Oznelligin, kendi
dogal tarihi icinde —her canli varlikta, Diderot gibi filozoflarin goriis-
lerinde ve inorganik diinyanin tepkiselliginde (sensibilizé) bulunan salt
hassasiyet bigimindeki en basit formlarina kadar- izleri siiriilebilir. Oz-
nelligin en karmagik ve kesin bigimi, ifadesini insan aklinda bulmug
olabilir; buna kargin ¢ok etkin bicimde son derece zorlu ortamlarla baga
¢tkabilen organizmalarin organik evrim siireci boyunca goriilen degisik
asamadaki 6znellik formlari, gitgide bu tarz bir 6znellige yaklagmakta-
dir. Tiim o insana &zgiiliigii, 6z denetimliligi ve hayal giicii olanakla-
niyla bugiin “akil” dedigimiz sey, aklin gegirdigi uzun bir evrimle aym
kapsama sahiptir. Oznellik, insanligin ortaya gikisindan 6nceki orga-
nik ve inorganik gelisim seyrinde her zaman noksan olan bir olgu de-
gildir. Tam tersine, 6znellik dogal tarih boyunca her zaman degisik de-
recelerde —fakat bugiin bildigimiz bigimiyle insan aklina gitgide daha
da yaklagarak- var olmugtur. Oznelligin insan dist dogadaki mevcudi-
yetini yadsimak, 6znelligin verili insani formunda ya da herhangi bir
formda var olabilecegini yadsimak demek olacakur.

Ayrica bizzat insan 6znelligi, dogal 6znelligin sadece bir iiriinii ola-
rak degil, ayni zamanda —~hemen hemen Hegel’in felsefeyi, kendi ken-
disinin tarihi olarak tanimladigi anlamda- onun tarihi olarak da tanim-
lanabilir. Insan beyninin her katmany; insanin sinir sisteminin evri-
mindeki her agama; insan viicudunun her organi, her hiicresi ve hatta
her mineral bilegeni adeta, organik evrimde gelmis oldugu dis habitat
ile entegre oldugu i¢ habitata kendi gelisiminin dereceli 6znelligi igin-
de ve kendi verili 6rgiitlenme diizeyinden “taniklik eder”. “Viicudun
bilgeligi”, upk: aklin bilgeligi gibi, gesitli dillerde konugsur. Bu dilleri
hi¢bir zaman yeteri kadar desifre edemeyebiliriz, fakat bu dillerin vii-
cutlarimizin degisken nabiz atglarinda, kalp auglarimizda, kas sistemi-
mizin st yayan enerjisinde, beynimizin génderdigi elektrik sinyallerin-
de ve sinir komplekslerinin ve hormonal etkilesimlerin meydana getir-
digi duygusal tepkilerde var olduklarin: biliriz. Her bir yagam formu-
nun igerisinde ve onunla diger yasam formlar: arasinda adeta “kiirele-
rin miizigi”®' yankilanir.

Farkl bir 6znellik tiiriiniin bizimkine niifuz etmesi ihtimali de bizi
huzursuz etmektedir. Bu 6znellik, fenomenlerin ve fenomenler arast

91 Gezegen ve yildizlarin yériinge hareketlerinin, insan kulaginin duyamayacag son derece
ahenkli bir miizik olusturduguna dair Pisagor'un ortaya atug bir varsayim (¢.n.).
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iligkilerin olusturdugu bitinliigin icinde zorunlu olarak mevcuttur.
Ekosistemlerin biitiinliigiinden, karmagikligindan ve diizenleyici iligki-
lerinden kaynaklanan organik bir 6znelligin, dogada bulunan ve pren-
sipte insanlarin ussal 6znelligine benzeyen “zihinsel bir kapasite” ortaya
koyup koymadigini sormak ¢ok mu zorlama olacaktr? “Bedenin bilge-
liginden” —veya en az onun kadar “hayatun dogurganligindan” ve “do-
ganin intikamindan”- s6z ettigimizde, genellikle mecazi kavramlarin
otesine gegen bir dil konuguruz. Kau ussal siireglerin kendilerini on-
dan kasith olarak uzak tuttuklan “bilme durumuna” ait bir alana gire-
riz. Zekinin dogal tarihi ile dogal zekinin tarihini bir araya getirmek,
her durumda, muhtemelen ancak varsayimlarla yanitlanabilecek bir-
¢ok soru ortaya atmak anlamina gelecektir. Burada, bilginin uzun sii-
reli kariyerindeki bir doniim noktasinda bulunmaktayiz. Tipk: Galileo
ya da Descartes’in yapacag gibi, zihinsel kapasiteyi kat1 bir bigimde in-
san beyniyle sinirlandirmayi segebiliriz —ki bu durumda zihinsel kapa-
siteyi tamamuyla kafatasimizin igine terk etmis oluruz. Ya da bakigimi-
za zekdnin dogal tarihini dihil etmeyi ve zekdnin biitiinligii igine do-
gay1 dahil etmek iizere zekdya iliskin vizyonumuzu genigletmeyi segebi-
liriz —ki bu, Eski Yunan’dan Rénesans’in ilk zamanlarina kadar felsefi
spekiilasyon déneminin bir gelenegi olmustur. Fakat bilimin kendi yo-
lunu, diger bilme sekillerininkinden daha saglam veya daha kesin var-
sayimlar temelinde segtigi konusunda kendimizi kandirmayalim.
Insanin zihinsel kapasitesi, bugiin sahip oldugundan daha iyi bir
anlam kazanarak “ustiinliik” iddiasini gegerli kilmazsa, hosunuza git-
sin ya da gitmesin, bir tarlada kargilikl1 olarak cirildayan agustos bcek-
lerinden pek farkimiz kalmayacaktir. Diger insanlara, topluma ve do-
gaya karsi sorumluluklarimizi tamamen goz ardi eden gururlu bir “is-
tiinliik” iddias1 olmanin 6tesinde, s6zlerimiz kesinlikle herhangi bir tu-
tarlilik veya kader anlami tagimamaktadir. Hans Jonas’in giizel bir bi-
¢imde ifade ettigi lizere, kozmik alanda ve basariy1 nihayete ulasgtirma-
da eksik kaldigimiz geyleri, derinlik ve kavrayis i¢inde telafi etmemiz
potansiyel olarak pekild da miimkiindiir. Fakat islevi gercekle karigtir-
mamak gerektigi gibi, sahip olunan potansiyeli de ger¢ek durumla ka-
nsturmamak gerekir. Insanligin biiyiik bir kismi, potansiyellerini hangi
unsurlarla hangi bigimlerde gerceklestirebilecegini onsezili bigimde id-
rak etmek soyle dursun, kendi potansiyellerini potansiyellerini kavra-
maya en ufak dl¢iide bile yakin degildir. Kendini gergeklestirmemig bir
insanlik —sdzciigiin dar biyososyal anlami disinda- hi¢ de insanlik de-
gildir. Aslinda kendini gergeklestirmemis bir insanlik, bu kogullar al-
tinda, herhangi bir canli varliktan daha korkutucudur; ¢iinkii gezegen-
'deki hayau yerle bir etmeye yarayacak tiim kogullar1 bir araya getirmek

A

i¢in salt “zekd” denen o zihinsel kapasiteye yeterli 6lciide sahiptir.
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Dolayisiyla, animist 6zellikteki hayal giiciiniin simdiye kadar tecrii-
be etmis olduklarindan daha rasyonel bir degerlendirmeye hak kazanma-
sin1 saglayan gey, bu hayal giiciiniin yaratugi masum metaforlar, sihirli
teknikler, mitler ve torenler degildir. Cagdas zihinler igin animist 6zel-
likteki hayal giiciinii paha bigilemez kilan gey, daha ¢ok, bu hayal giicii-
niin daha eksiksiz bir manuga —bilimin mantgin1 tamamlayabilecek, fa-
kat kesinlikle daha organik bir manuga- dair vermis oldugu ipuglaridur.
Fildisinin iginde konusan bir 6zne gizledigine inanan Anvilik Eskimola-
11, upki bir atla sézlii diyaloga girebileceklerine inanan Ova Kizilderilile-
ri gibi yanilgiya diigmiiglerdir. Fakat Eskimo ve Kizilderililerin her ikisi
de fildisi ve atun bir éznellige sahip oldugunu varsayarak, mitsel davrani-
sin gozlerden sakladigy, fakat yadsimadigs —realiteye dair- bir hakikate te-
mas etmigtir. Her ikisi de dogru bir bigimde, fildisi ve atlara dair —anla-
maya ¢aligmak ve taleplerine kavrayis ve farkindalik ile cevap vermek ile
yiikiimlii olduklari- bir “Uslup” bulundugunu varsaymaktadir. Bu “Us-
lubun” bir nitel 6zellikler biitiinii —aslinda, Pisagor’un da gérecek oldu-
gu iizere, her nesnenin egsiz bigimde sahip oldugu form biitiinii - oldu-
gunu varsayarlar. Son olarak, bu form ve niteliklerin daha genis bir kar-
silikli iligkiler kiimesi iginde var olan bir “Uslup” —bilginin nesnelerinin
zihin diginda var olamayacagini savunan kau bigimde ussal bir 6gretinin
stklikla gérmezden geldigi bir iislup- meydana getirdiklerini varsayarlar.
Anvilik Eskimolar1 ve Ova Kizilderilileri muhtemelen ¢ok elzem bir bi-
¢imde kendilerini; hi¢cbir zaman salt bir “nesneler” yigini olarak bir araya
gelmeyen, fakat her zaman —muhtemelen tanim geregi bile- “madde”nin
¢abasindan tiiremis bir organizma veya organik biitiin o/usturan bir fe-
nomenler diizeni, diger bir deyisle orgiitlii bir organik habitat igine yer-
legtirirler. Einstein’in etkileyici deyisiyle; Tann diinyayla kumar oynasin
ya da oynamasin, diinya higbir zaman “rahat kalamaz”. En énemsiz sey-
leri dikkate aldigimizda bile bu 6nsezi paha bigilemez niteliktedir. Fil-
disi kesinlikle kendi “mizacina”, kendi igsel yapisina ve formuna sahip-
tir; iyi zanaatkdérlar, materyali estetik kusursuzlugunun doruguna ulasu-
racaklarsa, nereyi oymalan ve sekillendirmeleri gerektigini bilmelidirler.
Daha kusursuz olabilecekken, kusursuzluk konusunda daha azini bagar-
mus olan bir sonug, s6z konusu “mizacin” ihlalidir ve materyalin biitiin-
ligiine kargt yapilmus bir hakarettir. Bir at da kendi “mizacina” ya da
kendi “lislubuna” —asabiyeti, ilgiye ihtiyag duyugsu, korkma kapasitesi,
oyundan keyif almasi- sahiptir. Aun sézel suskunlugunun ardinda —aun
kendi kusursuzluk kapasitesine ulagmasi, kendi potansiyellerini gergek-
lestirmesi hedefleniyorsa, binicinin kesfetmesi gereken- bir duyarhiliklar
zenginligi yatar.

Dolayisiyla, insanhigin yagam alaninda (habitat) hélihazirda var olan,
olusum halindeki ve var olmay1 bekleyen fenomenler gizlidir. Tekni-
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ge iliskin imgelemimiz kendini, iginde yasadigimiz diinyanin ve insan-
ligin son derece akigkan dogasindan sakinamaz. Zamanimizin tasarima
iliskin hayal giicii, bu akimi, (son derece suiistimal edilmis bir sozle ifa-
de etmek gerekirse) bu diyalektigi haksiz bir kibir ve dogmatik bir 6zgii-
ven ile yarip gegmek yerine, onu etrafli bir bigimde kapsama becerisine
sahip olmalidir. Insanligin sadece kendisinin “olabilecegi” —ve kesinlik-
le hala olmadig!- seye ulagmast igin zaten kirilgan olan gevremizi onun
hizmetine sunmak; diinyay: biiyiik él¢iide kendi yaratmiz olan bir ka-
ranliga baturmak ve asirlik bilgelik evrimimizin yaratmus oldugu berrak-
lig1 bulandirmak demektir. Biz, dogal evrimin gereklerini yerine getir-
mek $6yle dursun, hila onun bagina sarilmis bir beladan ibaretiz. Haya-
tin takim-kiimesinde o/mamz gereken sey haline gelene kadar, olabilece-
gimiz seyden korkarak yasasak iyi olur.

*

Diizenden manuga, oradan da anlama; zekinin agamali dogal tari-
hinden insan zekdsinin ortaya ¢ikigina; biitiiniin organik 6znelliginden
onun baz1 pargalarinin ussal 6znelligine; mitsel “Uslup”tan bilgili “Us-
luba” bilgiye dair gesitli varsayimlar1 ve gergeklik kavrayislari ile tiim
bu gelismeler, geleneksel bilimin varsayim ve kavrayislarini yadsimaz.
Bunlar yalnizca bilimin evrensellik iddialarini sorgular.”

Eski Yunan diisiincesi de kendi bilgi ve hakikat vizyonlarina sahip-
ti. Olympos tanrilarindan daha énceki bir zamanda var olan kader tan-
rigast Moria, Zorunluluk ve Hakliligs birlegtirmigstir. Moria, agiklama-
nin tek bagina sahip olmadig bir anlam; goriiniiste manuga dayanma-
yan bir nedenselligin yoneldigi etik noktadir. Bu nedensellik vizyonu,
higbir sekilde “ilkel” ya da yalnizca mit yarauci degildir. Tam tersine,
mekanik yonelimli zekdmizin algilamasi igin ¢ok karmagik ve ¢aba ge-
rektiren bir vizyondur.

Meseleyi dogrudan ortaya koymak gerekirse, seylerin “nasil’s,
“nigin”leri tarafindan aydinlatilmadikga yetersiz kalacaktir. Etik anlamin
tutarlilifindan yoksun olan olaylar salt gelisigiizel olaylardir. Bunlar yal-
nizca bilime degil, ayni zamanda dogaya da yabancidir; ¢iinkii doga, 6r-
giitsiizliigiin bagiboslugundan ve diizensizlikle gelen anlam noksanhigin-

92 Bu ifadenin yanhs anlagilmasindan endiselendigim igin tekrar ediyorum: Bunlar1 s6yle-
yerek, bilimsel kavrayis ve yéntemi sorgulamiyorum; bunun yerine onun, bilginin tiim evre-
ni iizerine ileri siirdiigii énleyici ve siklikla metafiziksel iddialar1 sorguluyorum. Bu noktada,
“akl yiiriitme” ve “anlama” arasinda yapugi aynm higbir zaman bugiin oldugu kadar gegerli
olmamug olan Hegel'e arka gikacagim. Spekiilatif diisiincenin —hayal giicii, sanat ve sezgi- bir
bilgi kaynag: olma agisindan tiimevarimci-tiimdengelimci akil yiiriitme, ampirik dogrulama
ve bilimsel kanitlama yasalarindan higbir eksigi yokrur. Biitiinliik, gergekligin evriminde ol-
dugu kadar yéntemlerimizde de yer edinmelidir.
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dan —dillere destan “boslugun” nefret ettiginden daha da fazla- nefret
eder. Kau bilimsel bakig agisinin kor oldugu kanitlanan diger metafizik-
sel varsayimlara yer agmak iizere, bilimin metafiziksel varsayimlarini ye-
niden gézden gegirmek bilim igin hi¢ de al¢altict degildir.

Bu diisiinceler, ortaya koymus oldugum meseleleri ¢6zmeyi umut
edebilecek daha biiyiik bir projenin —bir doga felsefesinin- yol isareti
olmaktan 6te bir sey degildir. Bununla birlikte, birlikte ele alindikla-
rinda bu diisiincelerin teknolojiyle iligkisi muazzam diizeydedir. Siip-
hesiz endiistriyel makine, (Horkheimer’in ifadesiyle) bir siiriiciisii ol-
maksizin kendi kendine hareket ediyormus izlenimi vermektedir; fa-
kat bu metafor, makineye fazlasiyla otonomi yiiklemek igin bir baha-
ne olma egilimindedir. Siiriicii hili oradadir. Bu makineyi yaratmis
olan bizlerin uykumuzdan uyandirilmamiz, doganin uyandirilmasin-
dan bile daha zaruridir. Ciinkii biz makineyi tamamuyla gelistirmeden
once, diinyay1 mekaniklestirmek igin duyarlilik, iligki, deger ve amag-
larimiz1 kozmik bir girisim etrafinda érgiitlemeye baglamigtik bile. Bu
sliregte unuttugumuz noktaysa, bizim de mekaniklestirmeye ugrastgi-
miz diinyada yasadigimizdu.



10
Teknolojinin Toplumsal Matrisi

Hayaumizda neyin sosyal/ neyin teknik oldugunu ayirt edemeyisimiz,
diinyay1 mekaniklestirme 6l¢iimiiz kadar ciddi bir durum olusturur.
Bu ikisini ayirt etmekieki acizligimiz igerisinde, hangisinin digerine
hizmet etmesi gerektigine karir verme becerimizi yitirmekteyiz. Ma-
kineyi yénetmekte yasadigimuz giigliiklerin 6zii burada bulunur. Tiim
tekniklerin i¢inde barindirilmasi gereken bir sosyal matris —teknoloji-
ye giydirilmesi gereken bir sosyal anlam- fikrinden yoksunuz. Bunun
yerine, kendisinin tuhaf bir karikatiirii bi¢imini alan Eski Yunan’daki
techné anlaywsiyla kargilagiriz: artik 6lgiilii olma fikri tarafindan yone-
tilmeyen bir techné. Bizim enikonu piyasa yaratumi olan techné anlay:-
stmiz o derece dlgiisiiz ve sinirsiz ve genis tanimlanmugstir ki en derin
kargilikls iligkilerimizi agiklamak i¢in onun s6z dagaraigini (bikturinca-
ya kadar “girdi”, “¢ikt1”, “geri besleme” sozciiklerini) kullaniriz ve bu-
nun sonucunda bu iligkiler sig ve basmakalip kilinir. Insan tecriibesinin
biitiin alanlarini sémiirgelestirmeye yonelik kitlesel bir egilim iginde-
ki teknik aruk ilerleyisinin durdurulmasi, amaglarinin yeniden tanim-
lanmasi, formlarinin yeniden diizenlenmesi, boyutlarinin yeniden 6l-
ceklendirilmesi —hepsinden de &te, kendisinin yeniden sosyal hayatin
ve insan 6znelliginin organik formlari igine gekilmesi- yoniinde can ali-
ct bir gereklilik ortaya koyar.

Tarihsel teknik sorununun altinda yatan unsur, daha énceki nesil-
lerin saflikla saygisint kazanmis olan iiretkenlik ya da verimlilik olmak
s0yle dursun, onun boyut veya 6lgegi ya da “yumugaklik” veya “sertli-
gi” de degildir. Bu sorunun altunda, teknigi nasil olup da ézgiirlestiri-
ci bir toplum igerisinde kapsayabilecegimiz (yani, dzgiirlestirici bir top-
lum igine yedirebilecegimiz) sorusu yatar. Kendi i¢inde ele alindiginda,
“kii¢iik” ne giizel ne de ¢irkindir; yalnizca kiigiiktiir. En insanliktan ¢1-
karici ve merkezilesmis toplumsal sistemlerin bazilar1 ¢ok “kiigiik” tek-
nolojilerden meydana gelmisti; fakat biirokrasiler, monarsiler ve askeri



344 | MURRAY BOOKCHIN

giicler bu sistemleri, insanlig1 boyunduruk altina almak ve daha son-
ra da dogay1 boyunduruk altina almaya ¢alismak i¢in acimasiz sopala-
ra déniigtiirdiiler. Siiphesiz ki biiyiik olgekli bir teknik, ezici bigimde
biiyiik olgekli bir toplumun gelisimini tegvik edecektir; fakat yolundan
¢ikmis her toplum, sahip oldugu teknigin 6lgeginden bagimsiz olarak
kendi tahakkiim patolojisinin diyalektigini izler. Bu tiir bir toplum,
onu ydneten elitlerin yiizlerine kibirli bir alay kondurabilecegi kadar
kesin bir bicimde “kiigiigii” itici bir sey olarak diizenleyebilir. “Biiyiik”,
“kii¢iik” veya “orta” ve “sert”, “yumusak” veya “yumugsacik” gibi sz~
ciikler; yalnizca digsal 6zellikleri —fenomenlerin ya da seylerin 6zlerin-
den ¢ok niteliklerini- gdsterir. Bunlar bize teknigin boyutlarini ve agr-
ligin1 saptamakta yardimei olabilir; fakat onun ickin niteliklerini, 6zel-
likle de toplumla iligkili olanlarini agiklamaz.

Ne yazik ki, zihnimizin 6éncelikli olarak teknige ait boyut, 6lgek ve
hatta sanatsal niteliklerle meggul olusu, dikkatimizi teknige iligkin en
6nemli sorunlardan —6zellikle, teknigin; 6zgiirliigiin idealleri ve top-
lumsal yapilariyla olan baglarindan- uzaklagurmaktadir. Nesiller 6nce,
Mumford’un ézgiirliik¢ii sézciigiinii sosyal olarak daha saygin ve belir-
siz demokratik sdzciigiine®® doniistiirerek dogasindan uzaklagtirmasin-
dan ¢ok 6nce, Fourier ve Kropotkin 6zgiirliikgii bir teknik ile otoriter
bir teknik arasinda yapilacak bir se¢im ortaya koymugtu. Fakat bu se-
¢im yalnizca bizim zamanimiza 6zgii degildir, bu se¢imin ¢ok uzun ve
son derece karmagik bir soyagaci vardir. Yok olmaktaki bir zanaatkar
diinyasinin miikemmel bigimde tasarlanmig ¢omleklerinin, giizel bi-
¢imde yapilmig mobilyalarin, dokumalarin rengarenk ve zarif bigimde
karmagik desenlerinin, 6zenle iglenmis siis egyalarinin, giizel bigimde
yontulmus alet ve silahlarin hepsi; bir beceri zenginligine, iiriine goste-
rilen bir 6zene, kendini ifade y6niinde bir arzuya ve giiniimiiziin iire-
tim faaliyetinde neredeyse tamamen yok olmug olan ayrinular ve egsiz-
lik i¢in duyulan yarauct bir kaygiya taniklik eder. Bu zanaat eserleri-
ne duydugumuz hayranlik, bilincinde olmaksizin hissedilen bir agag;-
lik duygusuna ya da bu eserlerin olugturuldugu zanaatkir diinyasinin
—nesnelerin ifade ettigi yiiksek seviyedeki 6znelligi fark ettigimiz igin
daha da etkileyici olan bir diinyanin- yitirildigi duygusuna kadar var-
maktadir. Belirli bir kimligi olan insanlarin bu egyalara kendi kisilikle-
rini iglediklerini; ele aldiklari materyallere, kullandiklar: aletlere ve kiil-
tiirlerinin sayisiz kugaklar boyunca olugturmus oldugu asirlik sanatsal

93 “Demokratik teknikten” ayirt edilmis bir “6zgiirliik¢ii teknik” ifadesinin giiniimiizde daha
da gerekli hale geldigini eklemeliyim. “Is yeri demokrasisi” iiretim faaliyetine katlimcr bir
yaklagimdan ¢ok da éteye gegmeyen bir anlama gelmeye baglamugtir, 6zgiirlestirici bir yakla-
sim degildir. “Demokratik teknik”, zorunlu olarak, hiyerarsik olmayan veya ekolojik bir tek-

nik degildir.
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degerlere son derece uyumlu bir hassasiyet ile yaklagtiklarint hissede-
riz. Nihayetinde duygularimizi harekete gegiren sey, bu nesnelerin do-
gurgan bir insan ruhuna, kiiltiirel mirasini ve zenginligini —bizim top-
lumumuzda bayag: ve sanatsal erdemlerin diginda goriilebilecek- ma-
teryallerde ifade eden yarauci bir 6znellige taniklik etmesidir. Bu nok-
tada, giindelik esyalar etrafindaki gergekiistii haleye —ellerin, aletlerin,
akil ve materyallerin tek bir yiirekle biitiinlesmesi ile giindelik yagamin
yeniden ele gegirilmesi- aslinda yalnizca Avrupali entelektiiellerin me-
tafiziksel programinin bir pargasi olarak degil, ayni zamanda o hayau
yasayan siradan halk tarafindan da erisilmisti.

Ancak zihnimiz geleneksel zanaatkarlarin beceri, 6zen ve duyarli-
liklar ile mesgul olurken, hepimiz kolaylikla zanaatkar ve zanaau iire-
ten kiiltiiriin dogasini unuturuz. Burada; toplumun insani 6lgeginden,
degerler konusundaki hassasiyetinden ve hiimanist itkilerinden degil,
toplumsal yapinin ve onun zengin formlarinin daha ele tutulur ger-
¢eklerinden s6z ediyorum. Birbirlerine son derece 6zenli davrandiklart
i¢in, Eskimolarin arag gereglerini de dikkate deger bir 6zenle yapuikla-
n1 yeterince agiktir ve zanaatlarinin canli olma niteliginin, igsel bir can-
landirma duygusunu ve 6znelligi agiga vurdugunu vurgulamaya da hig
gerek yoktur. Fakat en son analizde, arzulanilan tiim bu seyler, Eskimo
toplulugunun 6zgiirliik¢ii yapisinin bir sonucuydu. Yapitlar: bizi hala
biiyiileyen ve gelenekleri daha sonra Antik Caglarin “yiiksek medeni-
yetlerinin” komiinal ve estetik temelini olusturacak olan geg Paleolitik
ve erken Neolitik Dénem topluluklarinda (ya da genel anlamda orga-
nik toplumlarda) da farkli bir durum s6z konusu degildi. Toplumsal
gelenekler —artlarinda biraktiklar: bir iz seklinde bile olsa- canliliklarint
koruduklari sl¢iide, bu geleneklerin beceri, alet ve yapitlars; kendi ken-
dini yaratan bir varlik, kendi kendini iireten bir 6zne oldugu diisiinii-
len zanaatkirin yagamsal 6nemdeki etkisini devam ettirir.

[lk olarak, 6zgiirliikgii bir teknik otoriter bir teknikten salt iire-
tim 8lgeginden, aletlerin tiirii veya biiyiikligiinden ya da hatta emegin
ne sekilde érgiitlendiginden —her ne kadar bunlarin da 6nemli olmast
miimkiinse de- ¢ok daha fazlastyla ayirt edilir. Belki de bu ayrimi yara-
tan en 6nemli neden kwurumsal bir teknigin —rahiplik kurumunun; ya-
vag yavag bu kurumun gevresinde ortaya ¢ikan biirokrasinin, daha son-
ra monarsilerin ve onu en bagta ele gecirmis olan askeri giiglerin ve as-
linda tiim hiyerarsik yapiyrgegerli kilan ve otoriter bir teknigin otoriter
6ziinii temin eden inang sistemlerinin- ortaya gikigidir. Biiyiik miktar-
daki maddi fazla, hiyerarsileri ve egemen siniflar1 ortaya ¢ikarmads; ak-
sine, hiyerarsiler ve egemen siniflar bilyitk miktarda maddi fazla orta-
ya gikardi. Mumford tarihte ortaya gikan en eski makinelerden birinin
cansiz bir teknik bilesenler biitiinii olmak yerine; bityiik 6l¢ekli, esgii-
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diimlii emekleri ile ilk “uygarliklarin” devasa kamu eserlerini ve 6lii ev-
lerini inga eden y1gin halindeki insanlarin meydana getirdigi son derece
canli bir “megamakine” oldugu yolundaki gézleminde tamamen hakli
olabilir. Fakat gelisen dini ve sekiiler biirokrasiler teknik agidan daha da
otoriterdi. Aslinda, bunlar, nihayetinde “megamakine”yi miimkiin ki-
lan —onu harekete gegiren ve onun enerjisini otoriter amaglari gergek-
lestirmeye yonelten- en eski “makineler”di.

Bununla birlikte, bu biirokrasilerin en dikkat ¢ekici basarisi bu
yeni gelistirilmis insan makinesinin esgiidiimii ve rasyonellestirilme-
si degildi; bunlarin bagarisi, canl 6znelerini —muazzam biiyiiklitkte-
ki kéylii ve kole ordularini- tamamen cansiz nesnelere indirgemekte-
ki etkililikleriydi. “Megamakine” harekete gegirilebildigi kolaylikla da-
gilabilirdi; ¢iinkii makinenin insan bilesenleri hayatlarinin daha bii-
yiik bir kismini kdy toplumunun organik matrisi iginde gegirmektey-
di. Kurumsal teknolojilerin megamakinenin yaratmis oldugu emegi ve
hepsinden 6nemlisi, onu olusturan emekgileri nesnellegtirme derecesi
“megamakine”den daha énemli bir unsurdu. Emek ve emekgi yalniz-
ca maddi sémiiriiniin kamgisindan mustarip degildi, hatta ruhsal aga-
gilamanin kamgisindan daha fazla mustaripti. Zaten belirtmis oldugum
iizere, ilk hiyerarsiler ve egemen siniflar yalnizca yiiceltme siireciyle de-
gil, ayn1 zamanda algaltma siireciyle de egemenlik tizerinde hak iddia et-
miglerdi. Piramitleri inga etmek i¢in Nil kiyilar1 boyunca dev tag blok-
lan1 siiriikleyen muazzam biiyiiklitkteki angarya emek ordulari, yalniz-
ca ezilen insanhga iligkin bir imge degil, ayni zamanda insanliktan ¢ika-
nlmis hayvanlara —nihayetinde, ustabagilarin ve egemenlerin iizerlerin-
de iktidar duygularint uygulayabilecegi cansiz nesnelere- iligkin bir imge
sunmaktayd1.”® Emekgilerin terleri, egemenligin merhemini; viicutlarin-
dan yayilan agir kokular, tiranliga sunulmusg bir tiitsiiyii; cesetleri, tanri-
larin yikict kurallariyla varhgint siirdiiren 6liimlii adamlar igin bir tahu
olusturmaktayd:. Ciinkii ¢ogunlugun azalmasi, segilmis azinhgin gogal-
mast anlamina gelmekteydi.

Siyasi yapilarin alet ve makinelerden daha az teknik nitelik tagima-
diklarini anlamak bizim i¢in zordur. Bu zorluk, kismen, zihnimizin “ya-
pilar” ve “iist yapilara” iligkin dijalist metafizigin etkisi alunda kalma-

94 Tag giymis ciicenin bu laneti Keops piramidinden Hitler ve Stalin’in toplama kamplarina
—ve aslinda Laurium’un giimiiy madenlerinden Manchester'deki tekstil fabrikalarina - kadar
devam eden ¢ok uzun bir siire daha varligin siirdiirecektir. Bunun en biiyiik tek liiksii —aci-
dan zevk duyma ilkesi- tiranligin maddi hedonizminden ¢ok daha mide bulandiricidir. Asa-
gilanma ve 1surap gekme gosterisinin keyfini ¢ikarmak igin, egemenler, segilmis bir azinliga
kozmik bir barinak saglamak iin ingalari binlerce yasgama mal olmug devasa 6lii evleri ve sa-
raylar yaratmuglardir. Misir Firavunlari bosuna, mezarlarini 6liimlerinden gok 6nce tamamla-
mamuglardi: bu tamamen insan yapimi dev binalarin ingasina taniklik etmekten aldigs tiksing
keyif, kendi ihtisamlarini seyre dalmak kadar muhtegemdi.



0ZGURLUGUN EKOLOJISI |347
Hiyerarginin Ortaya Cikigi ve Céziiliigii

sindan kaynaklanmaktadir. Sosyal tecriibeyi iktisadi olan ve siyasi olana,
teknik olan ve kiiltiirel olana ayirip parca parga incelemek, herhangi bir
sekilde birinin digerine karigmasina direnen ikinci bir doga meselesi ha-
line gelmistir. Fakat bu egilim, kismen, bir toplumsal uzlagma dénemin-
de iktidarin kau gergekleriyle yiizlesmekten kaginan oportiinist bir siya-
si ihtiyatliliktan da kaynaklanir. Teknigi aletler; makineler; emek ve tasa-
rim olarak ele almak, onu —modern teknik biitiiniin igerdigi aletleri, ¢a-
lismay1 ve hayal giiciinii orgiitleyen- baskici siyasi kurumlar olarak ele al-
maktan daha yeg ve daha giivenlidir. Bu araglarin, dogal peyzaj iizerinde
belirli yikict ve yapici formlari nasil olugturduklariyla ilgilenmek, bunla-
nn bizzat 6znelligin kendisi iginde yaratuklar1 deformasyonu incelemek-
ten daha yegdir.

Ozgiirliikgii bir teknoloji, 6zgiirlitkgii kurumlar gerektirir; dzgiirliik-
¢t bir duyarhilik, ézgiirliik¢ii bir toplumu gerektirir. Aym gekilde, sanat-
sal bicimde meydana getirilmis bir toplum var olmadan sanatsal zanaat-
lar1 akla getirmek gii¢ olacaktir ve tiim toplumsal iligkiler ve tiretim ilig-
kileri radikal bir bicimde ters diiz edilmedikge “aletlerin ters diiz edilme-
si” imkénsizdir. Bu kavramlan segkinci “sanat formlarina” déniistiirmiis
olan siyasi “teknolojilere”, medya “araglarina” ve biirokratik “karmagik-
liklara” radikal bi¢imde meydan okumadan “uygun teknolojilerden”,
“makbul aletlerden” ve “géniillii basitlikten” s6z etmek; bunlarin mev-
cut sosyal yaptya bir meydan okuma seklindeki devrimci vaadine tama-
men ihanet etmek demektir. Buckminster Fuller’in “uzay gemisi” anla-
yisini ve “nasil yapmali” konulu katalog ve siireli yayinlar ile “uygun tek-
nolojik harekete” iliskin temsil diizenleyenlerin tasarim anlayigini 6zellik-
le tatsiz kilan unsur, bunlarin kargt ¢ikuiklarini iddia ettikleri teknolojileri
besleyen hitkiimet aktérlerinin ve hitkiimet benzeri aktorlerin siyasi tek-
nolojilerine “pragmatik” tavizler vermeye hazir oluglaridir.

*

Bir kez “teknik” s6zciigiiniin siyasi, idari ve biirokratik kurumlar da
icermesi gerektigini kabul ettikten sonra, toplumsal hayatn teknik dene-
timine direnmis olan teknik olmayan alanlari —toplumsal alanlari- aras-
tirmaya zorunlu kalinz. Daha kesin bigcimde belirtmek gerekirse, sosyal
alan toplumun mekaniklesmesini tesvik eden makineleri nasil igine ¢eke-
bilir? Insanligin biiyiik gogunlugunun genellikle teknik gelisime direndi-
gini zaten belirtmistim. Tarihsel olarak bakildiginda, Avrupalilar teknik
yeniligi elestirmeden kabul ve tegvik etme konusundaki istekliliklerinde
neredeyse yalmz kalmiglardir. Hatta bu egilim bile modern kapitalizmin
belirmesiyle birlikte olduk¢a ge¢ ortaya ¢ikmustir. Bazi kiiltiirleri teknik
gelismelere diger kiiltiirlerden daha agik kilan unsurun ne olduguna ilis-
kin tarihsel bilmece, yalnizca ¢esitli kiiltiirlerin i¢sel olarak incelenmesiy-
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le ve miimkiinse bunlarin gelisiminin dogasinin gézler 6niine serilmesiy-
le somut olarak ¢éziilebilir.

Sanayi 6ncesi bir karmagik toplumsal yapida teknigin en 6nemli 6zel-
ligini, onun yenilik¢i olma dlgiisii degil, olagan bigimde uyum saglama
olgiisii olugturur. Bir kiiltiir sosyal yap1 agisindan zenginse, zengin bir in-
san iligkileri ve komiinal sorumluluklar varligina ve paylagilan bir kargilik-
li ilgiler biitiiniine sahipse, bu kiiltiir yeni bir teknik biitiinii “gelistirmek”
yerine onu ayrintilandirma egilimi tagir. Kullanim hakkinin, tamamlayi-
ciligin, indirgenemez asgarinin ve birikimin dagilisinin kisitlariyla denet-
lenen ilk toplumlar, teknigin mevcut sosyal kurumlara hangi dlgiide en-
tegre edilebilecegi konusunda yogun bir hassasiyet gostererek dikkate de-
ger bir ihtiyatla teknigi ayrinulandirma egilimindeydiler. Genellikle, tek-
nigin toplumsal bir yapiy1 degistirebilir olmasi anlaml bigimde istisna-
iydi. Teknik yenilik, 6nemli iklim degisikliklerine ya da genellikle istila-
ya maruz kalanlar kadar istilaciyr da déniigtiiren vahsi istilalara yanit ola-
rak ortaya ¢tkmusti. Bir toplumun “iist yapisi” kayda deger dlgiide degisti-
ginde ya da son derece dinamik bir karakter kazandiginda bile, toplumun
“yapist” ya ¢ok az degisir ya da hi¢ degismezdi. Marks’in “Asya toplum-
larinin degismezligi bilmecesi” olarak adlandirdigs durum, aslinda toplu-
mun teknikle kargilikli etkilesimine iliskin tiim 0 muammanin ¢éziimiinii
olugturur. Teknigin —alet, makine ve yeni emek formlarindan olugtugu
kadar biirokratlara, rahiplere ve hanedana iliskin olan bir teknigin- davet-
siz olarak kabilelerin ve kdylerin sosyal yasamuna girdigi yerlerde, koyler
kabilelerden ayrilir ve duyarsizca kendilerine ait bir hayat ve dinamik ge-
listirme egilimi gosterirlerdi. Asya koylerinin teknik istilalara direnmesi-
ni ya da bu teknik istilalar1 kendi sosyal formlarina uydurmasini saglayan
gergek giiglerin alunda Marks'in inandigs gibi sabit bir “sistematik is bo-
limii” yatmaz. Onlarin direnme giiglerinin alunda Hindu aile hayatinin
yogunlugu; koyliilerin kiiltiirel degerler olarak paylastiklar: yiiksek dere-
cedeki 6zen, kargiliklilik, nezaket ve insani hogluklar; kisisel ve toplumsal
hayat kugatan ritiieller; komiinal bir grubun i¢inde kok salmig olduklari-
na dair gok derin bir duygu ve bu kiiltiirel ayrinulandirmalarin topluluga
bahgettigi derin bir anlam duygusu yatar.

Teknik yeniligin toplumsal hayaun genis bir cephesini nasil dokunul-
mamig birakugini ve genellikle 6nemli tarihsel gelismelerin agiklamasi-
na ne kadar az katkida bulundugunu égrenmek sagirticidir. Yaratug sira
digt teknik biitiine ragmen, Neolitik Devrim onu destekleyen ya da onun
teknigini benimseyen toplumlarda goreli olarak az bir degisim yaratmig-
t. “Medeniyetin” baslangicina kadar ve genellikle Antik Caglar boyunca
birgok bélgede avlanma, yeni gelisen bahge tarimu sistemleriyle ayni top-
luluk icerisinde bir arada var oldu. Orta Avrupa’da siklikla son derece ha-
reketli olan kdy yerlesimleri, Yakin Dogu’da gii¢lii kabilecilik 6zellikleri-
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ni korudu. James Melaart’in Catal Héyiik —Tiirkiye’nin i¢ kesiminde bu-
lunan Neolitik bir gehir- iizerine ¢aligmass; goriiniige gore anamerkezli-
ligi, esitlikgi karakteri ve bariggil nitelikleri ile ayirt edilen —oldukga sofis-
tike bir teknolojiye sahip- binlerce kisilik bir toplulugu tamur. J. Alden
Mason’un gézlemlerine gore; M.S. 350 kadar yakin bir zamanda Nazka
kiiltiiriinden gelen Kizilderililer, Peru’nun kiy1 bélgelerinde “belirgin si-
nif ayrimlari ya da otoritarizme ve muhtemelen yerlesmis bir dine sahip
olmayan yerlesik, demokratik bir halkin genel gériiniimiinii” sunmusg-
tu. Ayni dénemde o civarda bulunan Moche kiiltiiriiniin aksine, Naz-

ka kiiltiirii

Mezarlarin “zenginligi” ve yoksullugu bakimindan daha az farklilik ser-
giler ve kadinlar bu agidan erkeklerle esit gériinmektedir. Biiyitk kamu
eserlerinin, kapsaml miihendislik vasiflarinin ve piramit tapinaklarin
goriiniirdeki yoklugu otoriter liderligin yokluguna isaret eder. Anla-
silan o ki; halk, bunun yerine, bog zamanlarin: bireysel iiretimle; 6zel-
likle de mitkemmel, seckin dokumalar ve ¢6mlek kaplar iiretmekle ge-
girmektedir.

Comlekgilik, dokumacilik, metaliirji, gida tarimi ve yeni ulagim arag-
lar1 gibi Neolitik tekniklerin avci-toplayici toplumlarda hakim olan kul-
lanim hakk, indirgenemez asgari ve tamamlayicilik degerlerinde nitelik-
sel anlamda herhangi bir degisime yol agtklarina dair hicbir kesinlik s6z
konusu degildir. Bu teknikler birgok durumda, onlar: saglamlagturmis ol-
malidir. “Neolitik Devrim” ifadesinin teknik yeniliklerin baglatugina ina-
milan kéklii toplumsal degisimler anlamini tasidigy bir zamanda, yeni kéy-
lerin muhafaza ettikleri ve muhtemelen daha da geligtirdikleri degertlerin,
bakig agisinin ve topluluk sorumluluklarinin siirekliligine vurgu yaparak
yeniden biraz denge saglamak akillica olabilir.

Bir veriler; kigkirtict sorunlar ve yarauci olasiliklar madeni olan tarih
oncesi Yeni Diinya neo-Marksist yorumlarin ényargilarina o kadar agin1
bi¢imde maruz kalmigur ki Yeni Diinya kiiltiirleri yalnizca iklimsel ve
teknik etkenlere verilen tepkiler olarak goriinmekredir. Kizilderili top-
luluklarini “alet takimlarinin” envanterlerine ve onlari kusatan gevreye
gore siniflandirdiktan sonra dahi; bu topluluklarin davranigsal anlam-
da, temel kiiltiirel tozleri bakimindan ve hatta torensel olarak ne kadar
belirgin bi¢imde birbirine benzedigini kesfetmek genellikle bizi sagir-
ur. Gruplar, kabileler, seflikler ve devletler arasinda bakis agis1, temel
insani standartlar, komiinal dayanigma ve kargilikl ilgi agisindan —bu
topluluklarin yiyecek toplayicilik, aveilik, gida tarimi ve bunlarin gesit-
li kombinasyonlan seklinde ortaya gikan farkli ekonomik faaliyetlerine
agir basma egilimindeki- sira digi bir ortaklik kegfederiz. Benzerlikler en
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gliclii bigimde, toplumun siyasi veya kismen siyasi zirvelerinde degil,
topluluk diizeyinde goriiliir.

Teknik —sozciigiin dar, aragsal anlaminda- Iroquois gibi oldukga de-
mokratik bir federasyon ile Inka gibi son derece despotik bir imparatorluk
arasindaki kurumsal farkliliklar1 tamamen agiklamak goyle dursun, yete-
rince bile agiklamaz. Tamamen aragsal bir bakig agisindan bakildiginda,
bu iki yap1 neredeyse 6zdes “alet takimlariyla” donanmigti. Her ikisi de il-
kel geregler ve tahta gapalar etrafinda 6rgiitlenen bahge tarimi uygulama-
lar1 ile meggul olmugstu. Dokuma ve metal isleme teknikleri ¢ok biiyitk
bir benzerlik gostermekteydi, kap-kacaklar esit olgiide iglevseldi. Tiim
Yeni Diinya toplumlari igin gegerli olan bir durum onlar icin de gegerliy-
di: Her iki toplum da tarimsal amaglar igin kullanilacak biiyiik evcil hay-
vanlara, sabanlara, tekerlekli tagitlara, ¢émlekgi ¢arklarina, mekanik egir-
me ve dokuma makinelerine, maden kiilgesini eriterek onu yabanci cisim-
lerden ayirma bilgisine, kériiklere ve kabaca gelistirilmis halicilik aletleri-
ne —kisaca, Neolitik Dénemin en 6nemli ilerlemelerini belirleyen teknik-
lerin neredeyse higbirine sahip degildi. iroquois ve Inkalarin “alet takim-
larina” bakugimizda, bunlarin geg Paleolitik Déneme iist Neolitik Do-
nemden daha yakin olduklarini gériiriiz. Paylagim, toplum igi yardimlag-
ma ve dayanigma ydnelimleri agisindan bu iki toplum arasinda belirgin
farkliliklar bulamayiz. Toplumsal yasamin zopluluk diizeyinde, Iroquois
ve Inka halklari son derece birbirine benzemekteydi —ve sosyal ve kiltiirel
nitelikleri agisindan zengin bir bigimde eklemlenmiglerdi.

Ancak sosyal yasamin siyasi diizeyinde, ormanlik alanda yagayan beg
Kizilderili kabilesinin demokratik konfederal yapisi, daglik alanda yaga-
yan Kizilderili gefliklerinin merkezilesmis, despotik yapisindan mutlak su-
rette ayrilmaktayd:. Son derece ozgiirliikgii bir konfederasyon olan bu ya-
pilarin ilki secilmis, fakat geri ¢agnlabilir gefler (bazi durumlarda kadinlar
tarafindan segilir); yerel halk meclisleri; savag meseleleri s6z konusu oldu-
gunda, birlesik kabile konseyinde kargilikli mutabakata dayanan bir karar
alma usulii; anasoylulugun yayginlig: ve kayda deger derecede kisisel 6z-
giirliik etrafinda gekillenmigti. Cok biiyiik oranda otoriter bir devlet olug-
turan ikinci yapy, teorik olarak sinirsiz bir iktidara sahip olan tanrisallagti-
rilmus bir “imparator” kisisi odakliydi ve uzaklara yayilmus bir biirokratik
altyap, babasoyluluk ve tamamen boyun egen bir kéylii sinifi bu yapinin
belirgin 6zelliklerini olugturuyordu. Iroquois kabileleri arasinda, klan dii-
zeyinde, kaynaklarin ve iiretimin komiinal yonetimi gergeklesmisti. Buna
kargilik, Inka kaynaklari biiyiik oranda devlete aitti ve imparatorlugun
iiretiminin biiyiik bsliimii, el koyulan gida ve tekstil malzemelerinin mer-
kezi ve yerel ambarlardan yeniden dagiilmasindan olusuyordu. Iroquo-
isler dzgiir bir gekilde birlikte ¢aligirlar ve bunu zorunluluktan gok heves-
le yaparlardi. inka kéylii sinifi ise, neredeyse endiistriyel bir yonetim sis-
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temi altinda agikga istismarci olan ruhbanlik kurumuna ve devlet aygiu-
na angarya emek saglard.

Siiphesiz, iklimsel ve cografi etkenler bu iki topluluk sisteminin gelis-
tirdigi yapilarin sekillenmesine katkida bulunmugtur. Son derece orman-
lik bir alan, topluluklar arasi gériilebilirligin yiiksek oldugu agik alanla-
ra kiyasla, daha gevsek siyasi bitlikler tiretme egiliminde olacakur. Bere-
ketli Amazon vadisinden neredeyse kirag Pasifik yamaglarina kadar bii-
yiik farkliliklar gosteren And Daglarinin fiziki cografyasinda ise emegin
seferber edilmesi, farkli ekosistemlerden getirilen kaynaklarin tek bir ha-
vuzda toplanmasi ve mallarin daha giivenli ve farklilagmis sekilde yeni-
den dagiulmasi 6nem kazanacakur. Ancak Yunan gehir devletleri arasin-
da ademimerkeziyertsilik gelismesini tesvik eden daglik arazi, Inkalarda
merkeziyet¢iligin gelismesine engel olmus goériinmemektedir ve Orta Cag
Avrupasr’nda hiyerarsik bir toplum gelismesini tesvik eden iliman orman
alani, Kolomb 6ncesi Amerika’da muhtegem bir esitlik¢i demokrasinin
gelistirilmesini engellememistir.

Gegmise yonelik degerlendirmeler ve son derece segici bir “alet ta-
kimlan” tercihi, bir grubun nasi/ bir kabileye, kabileden seflige, seflik-
ten devlete doniigtiigiinii betimlememize yardimci olabilir; fakat bunlar
bu déniisiimlerin neden gergeklestigini agiklamaz. Hatirlanamayacak ka-
dar eski bir zamandan beri, hiyerarsiler ve siniflar sosyal iliskileri 6zgiirliik
sistemlerinden egemenlik sistemlerine déniistiirmek igin, organik toplu-
mun sz dagaragindan tek bir sézciik eksiltmeden, vurgulari degistirme
yoluna bagvurmaktadir. fronik bir bi¢imde, egemenlerin bu kurnazhgy,
toplulugun esitlikgi ve tamamlayici geleneklerine ne élgiide deger verdi-
gini gosterir.

*

Tarih 6ncesi Yeni Diinyadan ¢ok ayn bir bi¢imde, ¢ok daha erken bir
tarihte Yakin Asya'da, Avrasya kitasinin tamamina yayilacak olan muaz-
zam bir sosyal gelisme bagladi. Eski Diinyanin “Neolitik Devrimi”, tek-
nik agidan Yeni Diinyanin Neolitik Devriminden daha dramatik ve daha
eskiydi. Fakat tamamen aragsal anlamdaki teknik, toplumu yar sanayi-
lesmis —aslinda goreli olarak mekaniklesmis- tarim, ¢émlekgilik, metaliir-
ji, dokuma sistemlerine ve hepsinden 6nemlisi emegi seferber etmek icin
kullanilan son derece koordineli bir sisteme tagtyan koklii gelismeler hak-
kinda sagirtic1 derecede az sey soyler.

Antik Caglarin biiyiik imparatorluklarindan higbiri, aslinda, geg Neo-
litik veya erken Demir Cag1 tekniklerinin 6tesine gegmemigtir. Tamamen
aragsal bir bakis agisindan bakildiginda, bu imparatorluklarin teknikler
biitiinii, Sl¢eginin kiigiikliigii ile dikkat gekmektedir. Henry Hodges kla-
sik teknige iliskin kapsaml degerlendirmesinde su gézlemde bulunur:
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Roma hakimiyeti alundaki antik diinya aslinda teknolojik alanda bir
tiir zirveye ulagmigti. Roma doneminin sonlarina gelindiginde, bir¢ok
teknoloji 0 zamanlar mevcut bulunan donanimlarin imkan verdigi 61-
clide daha da ileri gotiiriilmiistii ve daha fazla ilerleme gosterilebilmesi
igin daha biiyiik ve daha kompleks imalathaneler gerekmekteydi. Ro-
malilar devasa girisimleri gergeklestirme yetenegine sahip olduklar hal-
de, teknolojileri kiigitk donanim diizeyinde kalmisti. Dolayisiyla, 6r-
negin, demir iiretimini arturmak gerektiginde, firinlarin sayist iki ka-
una gikarilirdy, fakat firinlarin boyutlar1 aym kalirdi. Nedeni ne olursa
olsun, daha biiyiik bir firin kurma ve onu ¢alstiracak bir mekanizma
icat etme fikri Romali diisiincesinin 6tesinde gibi gériinmektedir. Bu-
nun sonucunda, Roma hékimiyetinin son birkag ytizyil teknolojik ola-
rak yeni ¢ok az sey liretmigtir. Ne yeni hammaddeler kegfedilmis ne de
yeni yapim yontemleri icat edilmistir. Aslinda tiim teknolojik yeniligin
Roma diigmeden ¢ok 6nce sekteye ugradigi séylenebilir.

Fakat Roma’da iiretim araglarinda olmasa da yénetim araglarinda ye-
nilik kesinlikle mevcuttu. Roma Imparatorlugu en parlak déneminde
yaygun biirokrasisi, hukuk sistemi, askeri giigleri, emegi seferber edisi ve
giicti merkezilegtirmesi agisindan kendisinden 6nceki imparatorluklarin
otoriter aygitinin varisiydi —hatta belki de onlarin esitiydi.

Muhtemelen Eski Diinyadaki hicbir imparatorluk sistemi, higbir
zaman Misit'in totaliter vasiflarina ya da Asur’un zalimligine ulagama-
mugtir. Angarya emek, Yakin Doguya kamu binalari; tapinaklar; 6lii ev-
leri; megalit heykel ve simgeler ve son derece koordineli sulama isleri
kazandirmigti. Misir ve Mezopotamya, varliklarini halen anitlagtirmak-
ta olan yapilar1 dikmek iin yiiz binleri ¢aligtirarak bu konuda éncii ol-
muglardi. Fakat ilk baglarda Yakin Dogu despotizminin mecburi kildi-
g1 emek agisindan sinif ve statii ayrimlan éngorillmemisti: Koyliiler ka-
dar zanaatkarlar, kirsal niifus kadar gehir niifusu, fakirler kadar zengin-
ler, igciler kadar katipler ve hatta kendi cemaatleri kadar Misir rahiple-
ri de Devletin emek taleplerine tabi idi. Daha sonra bu zahmetli ¢alis-
ma “demokrasisi” —kir ve kent yoksullarinin omuzlarina binmis, gorii-
niir sekilde agir bir yiik seklini alana kadar- yalnizca ihlal edilmek iize-
re var olmugtu.

Kiigiik giftgilerin oldugu bolgelerde totaliter devletler kurmak giig-
tii. Kiigiik ¢iftgilerin konumlarinin zayifladig1 veya biiyiik emek fazlala-
rinin hélihazirda mevcut oldugu yerlerde, merkezi devletlerin gelisme-
si gok daha olanakliyd: ve genellikle bu yerlerde merkezi devletler gelis-
migti. Kartaca ve Roma latifundia sistemini gelistirmisti: bir emek gru-
bunun (biiyiik oranda kéle emegj) islettigi bir plantasyon ekonomisi.
Sparta komiinist bir savagei elit sistemi getirmigti, buna gére; dogumla-
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n ile birlikte yurttaglarin her birine, serfe benzer helotlarin islettigi, dev-
lete ait kiigiik bir arazinin yetkisi verilirdi ve bu yetki yurttagin 6liimiiy-
le yeniden polise dénerdi. Buna kargilik, Atina ve Ibrani Filistini, aile
emegi ve siklikla iki veya ii¢ kéleyle birlikte toprag: isleyen kiigiik top-
rak sahibi bir ¢ift¢i sifi geligtirmisti.

Fakat bireysel cift¢i temelinde kurulmug birkag devlet haricindeki
erken dénem “uygarliklarinin” asil ayiric 6zelligini olusturan unsur —ya
kismen ya da tamamen gida tarimina ya da anitsal yapitlara tahsis edil-
mis olan- yaygin bir seferber edilmis emek sistemiydi. Gelismis sulama
sistemlerinin gerekli oldugu yerlerde, nehir kenarlarinda yagayan top-
lumlarin alt siniflary, bu totaliter emek orgiitlenmesi ve yeniden dag;-
um sistemleri sayesinde, kendi baglarina sahip olacaklarindan daha bii-
yitk maddi giivenceler elde etmislerdi. Misir mezarlik kayitlarinda Fira-
vunlarin yerel kitliklari hafifletmekteki bagarilarindan 6vgiiyle soz edil-
mektedir. Fakat kéylii sinifinin doganin belirsizliklerinin azaltilmasi ile
kazanmis oldugundan daha fazlasini, anlamsiz anitsal eserler dikmek
igin zorlandig1 agir islerde kaybetmis olmasi olasidir. Bir nesil 6ncesinin
arkeologlarinin aksine, Eski Diinyanin (ve Yeni Diinyanin) son dere-
ce merkezi rejimlerinin, aliivyonlu sulama sistemlerinin koordinasyon
ve etkililigini miithis bir bigimde arturdigindan ¢ok da emin olama-
yiz. Antik Caglarin “yiiksek medeniyetlerinin” ortaya ¢tkmasindan gok
once, kurak alanlarda titizlikle egim verilmis bir hendekler, kanallar ve
havuzlar ag1 mevcuttu. Hanedanlik éncesi diinyanin “akigkan” toplu-
luklarinin su ve toprak haklarina iliskin ¢atigmalardan fena halde mus-
tarip olmasi agik¢a ciddi bir sorundu, fakat merkezilesme genellikle yal-
nizca kralliklar ve imparatorluklar arasindaki ¢catigma diizeyini daha da
yikict bir seviyeye tirmandirmaya yaramisti.

Yeni Diinyadan Eski Diinyaya, merkezilesmis devletlerin muazzam
gelisimi ve mahkemelerin, soylularin, ruhban sinifinin ve askeri elit-
lerin yayginlagmasi —ordulardan, biirokratlardan, vergi kesenekgilerin-
den, hukuk temsilcilerinden ve fedakarlik ve 6zveriye dayal hastalik-
I ve siklikla acimasiz bir inang sisteminden meydana gelen- son derece
asalak bir kurumsal hiakimiyet teknolojisi tarafindan desteklenmektey-
di. Bu siyasi teknoloji olmadan; emegin seferber edilmesi, muazzam bii-
ylikliikteki maddi fazla birikimi ve anitsal teknik igler icin sagirtic1 8l¢ii-
de basit bir “alet takiminin” kullanilmasi tasavvur dahi edilemezdi. Bu
sistemin belirli gorevler i¢in muazzam sayida insan toplama sorumlu-
lugunun disinda, i temel amaci vardi: emek siirecini yogunlagtrmak,
soyutlagtirmak ve nesnelegtirmek. Caligmay1 bir araya toplamak igin ti-
tizlikle tertiplenmis bir ¢aba baglatlmigti, boylelikle Devlet “kitleler-
den” emegin her zerresini sokiip alabilecek, emegi belirleyici 6zellikleri
olmayan emek-zamana indirgeyebilecek ve insanlari salt iiretim araglan
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haline déniistiirebilecekti. Tarihsel olarak bakildiginda, kutsal olmayan
bu yogunlasurma, soyutlasurma ve nesnelestirme tiglemesi, sosyal geli-
simin kotiiciil bir hitkmii olarak, insanlik {izerinde ilahiyaun ilk giinah
mitinden daha agir bir yiik olusturmugtu. Bu 1stirab1 yaratmak igin alet
ve makinelerde herhangi bir “devrim” yapmak gerekmiyordu. Bu du-
rum, éncelikli olarak, hiyerarsinin iyice belirgin hale gelen savage elit-
lerde toplanmasindan ve biiyiik 6lgiide Devlette, 6zellikle de ekonomi-
yi yoneten biirokraside cisimlesen kurumsal yénetim tekniginin ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktaydi. Daha sonra, bu yénetim teknigi, son
derece endiistriyel bir karakter kazanacak ve en garpici ifadesini modern
fabrika sisteminde bulacaki.

*

Tipki Orta Cag kentlerinin lonca sistemi gibi Orta Cagin dere-
beylik ekonomisi de higbir zaman kadim emek ve teknik kavramlariy-
la sosyal bir uzlagiya varmamigti. Roma adalet Roma adalet kavramla-
n agilanmis Germen kabile gelenekleri, yiizyillar boyunca, maddi ag1-
dan zayif monarsiler ile ideolojik olarak tartigmali bir Papaligin mer-
keziyet iddialarinin neden oldugu ¢oziimlenemeyen bir gerilim iginde
varlik siirmiiglerdi. Kuzeyden ve dogudan gelen ugursuz istilacilarinin
kurbani olarak, kendi igdenizinin uzagina siiriiklenen Avrupa; dev or-
manlar, batakliklar ve daglar arasina gémiilmiigtii. Bu noktada, dere-
beylik, yeni bir tarihsel baglangi¢ noktasi igin zemin hazirlayan sosyal
bir ara dénem haline geldi. Onbirinci yiizyildan itibaren, teknik, Ne-
olitik Devrimden beri gorillmemis bir enerjiyle ileri firlamigtir. Yel de-
girmenlerinin kullanimini, ardisik bir sirada, hamut (agir sabanlarin
¢ekilmesini ve i¢ kesimlerde iiretilen mallarin ucuza taginmasini miim-
kiin kilmugtir); metaliirji ve metal aletlerdeki garpici gelismeler; son de-
rece gelismis bir tarim uygulama sistemi; biiyiik oranda ahgap bilesen-
lerden olusan karmagik bir makine teknigi ve eski su degirmeninin so-
fistike bir versiyonu (bu versiyon, en bilgili Romali miihendisleri bile
sagirtirdi) izlemigtir.

Ancak bu teknik yeniliklerin hicbiri, toplumsal iliskilerde herhan-
gi bir belirleyici degisiklige yol agmamigtir. Yunan po/isi bir istisna ol-
mak iizere, Orta Cag kentleri genellikle, Antik Caglarin sehir merkez-
lerinden daha demokratikti, ayrica; tarim sistemleri daha az hareket-
li ve daha az rasyoneldi ve zanaat meslekleri de daha bireysel ve daha
demokratik bicimde yapilanmigti. Devletin ve biirokrasilerinin, siyasi
merkezilesme ve biirokratiklesme tarihindeki en dip noktaya ulagmus
oldugunu belirtmeden, bu olumlu sosyoteknik sartlarin agiklamasini
yapamayiz. Onbesinci ve onyedinci yiizyillar arasinda Ingiltere, Fran-
sa ve Ispanya’da ulus devletlerin ortaya ¢ikisina kadar, Avrupa nispe-
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ten —Kuzey Afrika, Yakin Dogu ve Asya’nin toplumsal hayatni kuga-
tan- despotizm ve biirokrasilerden arinmugt1.

Yiikselen ulus devletten en fazla yarar saglayan tek sinif Avrupa bur-
juvazisiydi. Gitgide merkezilesen monarsiler ve bunlarin biiyiiyen bii-
rokratik hizmetlileri Avrupa’nin i¢ kesimlerindeki ticaret yollarina kra-
liyetin asayisini, yerel keyfi adalet sistemlerine kargi kraliyet mahkeme-
lerini, soyguncu mali baronlarin dagitug: degisken madeni paraya kar-
st kraliyet darphanesini, deniz korsanlarinin yuvalarina kraliyet donan-
masini ve yeni somiirgelestirilmis piyasalara kraliyetin ordularini zor-
la kabul ettirdiler. Bu yapi, bir sonraki miithis emek seferberligi siste-
mi olan fabrika icin, aragsal teknikteki kayda deger herhangi bir “iler-
lemeden” daha fazla zemin saglamisti. Soyut emegin modern kékenle-
ri yalnizca piyasa ekonomisinde ve degisim oranlarinin agik¢a tanim-
lanmug para sisteminde degil, ayni zamanda Ingiltere’nin kirsal alanla-
rinda da bulunmaktaydi. Bu alanlarda, hammaddeleri ve yari-iglenmis
dokumalari yiik arabalariyla evde ¢alisan isgilere gétiiren “komisyoncu-
lar” (“factors”), en sonunda olduk¢a geleneksel bir teknikler biitiinii-
nii —ustabaginin dikkatli bakislari ile kétii niyetli, kalpsiz ve kurnaz en-
diistriyel girisimcilerin dik ve soguk bakiglar1 altinda- rasyonellegtirmek
ve yogunlastirmak icin onlari tek bir ¢at1 —“fabrika” (“factory”) gausi- al-
tinda bir araya getirdi.

Ik dénem fabrikalari, emegin soyutlastirlmasi, yogunlagtinlmas: ve
nesnelestirilmesi —ve onun insanlarda cisimlesmesi- diginda yaygin higbir
koklii teknik sistem getirmedi. Egirme, dokuma ve boyama hila evde ¢a-
lisanlarin nesiller boyunca evlerinde kullandiklar1 makinelerle yapiliyor-
du. Bir yiizyil kadar sonra iplik egirme, dokuma ve boyama makinele-
ri sunulana kadar; bu eski makinelere higbir yeni motor ya da itici giig-
le (buhar vs.) calisan makine eklenmemigti. Fakat yeni bir teknik eskisini
yerinden etmigsti ki bu teknik; emek siirecini kalpsizce yogunlastiran, vic-
dansizca korku ve giivensizlik yaratan ve denetleme davraniginin agagila-
yict formlarint kullanan gozetmenlik teknigi idi. “Komisyoncular” insan
degil, iiriin satin alirken; fabrika iiriin degil, insan satin aldi. Emegin bu
sekilde, iiriinlerde somutlagan bir sey olmaktan bir insan kapasitesi olma-
ya indirgenmesi belirleyiciydi; bu durum, olduk¢a 6zerk olan bireyleri ta-
mamen idare edilen iiriinlere déniistiiriirken, iiriinlere, onlarin insan gibi
goriinmesini saglayan bir 6zerklik kazandirdi. Egsyalarin kazandig can-
It olma niteligi —Marks’in uygun bir gekilde “meta fetisizmi” diye adlan-
dirdsgs nitelikler- insanlarin canli olma nitelikleri pahasina saun alinmak-
tayd1. Neredeyse icinde alistig1 fabrika ve kullandig: aletler kadar inor-
ganik bir altsinif yaratlmaktaydi —ki insanligin bu sekilde déniigtiiriilme-
sinin, tahakkiim mirasi ve insanin gelecekteki 6zgiirliigii agisindan derin
sonuglar olacakti.
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Fabrikanin kendi hizmetine kogacagi muhtesem buluglar dizisini bir
yana birakirsak, bu donemin en 6nemli teknik bagarisi yonetim teknigin-
de ortaya ¢ikti. Bir anonim sirketin bir ¢okuluslu sirket olmaya ve kas-
I, aulgan bir ustabaginin nazik, ¢ok dil bilen bir sirket yoneticisi olmaya
dogru gegirdikleri evrim, en az teknik usul ve araglarin evrimi kadar 6nem
tagimaktaydi. Devlet de kendi degisiminden kagamadt: Gezici hikimleri
ve miirekkebe bogulmug katipleri ile kraliyet mahkemesi —askeri gii¢-
ler ile birlikte, iilke sinirlan iginde kendi ¢apinda bir ulus devlet olugtu-
ran- miithis bir biirokrat popiilisyonuna doniistii. Amerika, Avrupa ya da
Japonya’daki basit bir ticaret sehrinin idari, sivil ve kurumsal biirokrasile-
ri, agikér bicimde totaliter monarsilerin (Peru’daki Inkalar ve Misir’daki
Firavunlar gibi) dayanagini olugturan biirokratik aygiu gélgede birakti.

Fakat bu gelismenin basit bir betimlemesi, bir agiklama yerine ge-
¢emez. Kendi ¢apinda kurumsallagmis bir teknik olarak algilanan bii-
rokrasinin kokenlerinin ilkel (primordial) diinyada bulunmasi pekala
miimkiindiir. Gerontokrasi, ruhbanlik kurumlari, patriarka ve savagc
liderler formlarinda bir tahakkiim mirasi iireten hiyerarginin igsel di-
yalektiginden s6z etmiyorum yalnizca. Organik toplumdaki ikircikli
statiisii icin telafi edici mekanizmalar olarak rasyonellestirilmis téren-
sel ve askeri sistemler lireten erkegin sivil alaniyla da esit derecede ilgi-
liyim. Erkek, 6zgiin sosyal faaliyetin 6ziinii kadinin olugturdugu bir ev
i¢i toplumda kendini, sivil topluma kiyasla, kaginilmaz olarak daha az
gergeklesmis hisseder. Dolayisiyla erkegin, sivil toplumu tamamen ek-
femlenmis ve yapilandirilmig bir yagam alanina déniistiirmesi gerekir.
Uretim ve yeniden iiretimin kadin odakli oldugu; hayaun “biiyiisii-
niin” kadinin kisisel yagam siireglerinin dogasinda bulundugu; kiigiik-
lerin bityiitiilmesinin, evin drgiitlenmesinin ve doganin dogurganhgi-
nin kadinin cinselliginin ve kisiliginin islevleri oldugu bir diinyada er-
kegin kimligi tehlikededir. Erkegin anamerkezliligi “kiskanip kiskan-
madig1” sorusu konu disidir; erkegin, en ¢arpik ifadesine muhtemelen
savas, kibir ve boyun egdirme ile ulagabilecek kendine ait bir kimlik ge-
ligtirmesi gerekmektedir.

Erkek kimligi bir tahakkiim yériingesinde gergeklesmek zorunda
degildir, fakat bu durum énemli bir 6lgekte meydana geldiginde, bu,
tiim sosyal cevre igin 8liimciildiir. Bu sivil alanin siyasi ve siklikla as-
keri bir alan olarak gelistirilmesi sonucunda déniigiim gegiren toplulu-
gun yalnizca kendisi degil, ¢evresindeki topluluklar da sosyal ekosistem
i¢inde gelismekte olan ¢iirimeye —korumact ya da saldirgan bir bigim-
de- tepki vermelidir. And Daglari Nazkalar gibi goriiniiste demokra-
tik, esitlik¢i ve muhtemelen anamerkezli bir kiiltiir, o ¢evredeki Moc-
heler gibi otoriter, hiyerarsik, babamerkezli —ve askeri- bir kiiltiire sal-
dirgan bir bi¢cimde tepki vermeye zorunlu olacakur. Er ya da geg, tiran-
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likla yénetilen seflikler olarak karst karsiya gelmek zorunda kalacaklar
ya da Nazka, Moche’ye boyun egmeye zorlanacakur. Dis giiglere yete-
rince maruz kalindiginda, siyasi hayat diizeyinde her daim, daha ilimli
kiiltiirlerin yok olmasi pahasina acimasiz kiiltiirlerin yayiligini destek-
leyen bir negatif seleksiyon siireci is basinda olmustur. Sosyal gelisme-
nin sagireict yani, Yeni ve Eski Diinyalarda despotizmin ortaya ¢ikmasi
degil, diinyanin genis bir alaninda genel olarak despotizmin goriilme-
mesidir. Bir¢ok kiiltiiriin Devlete, seferber olmug emege, sinif ayrimla-
rina ve profesyonel savasa varan sosyal rotay: izlememis olmast — aslin-
da bu kiiltiirlerin, kendilerini bu kaderden sakinmak igin siklikla uzak
arazilere ¢ekilmis olmalari- organik toplumun dogasinda bulunan iyi-
cil giice taniklik eder.

Muhtemelen Avrupa toplumunda kapitalizmin gelisimini tesvik eden
en 6nemli ideolojik etken, bireysellesmeye yapug giiglii vurgu, emegin
kurtaric roliine gosterdigi bityiik saygi, somut dogaya kargt Dogaiistiinii
yliceltmesi ve evrensel Papalik cemaatinden ayri olarak toplulugun 6ne-
mini yadsimasiyla Hiristiyanlikti. Bu bireysel inisiyatifin, insan iradesini
ve icat yetenegini —giiclii bir bireysellik duygusundan bile daha fazla- teg-
vik ettigini tarigmaya hig gerek yok. Diinyanin Thomas Edison ve Henry
Fordlar biiyiik bireyler degildirler, fakat onlar kuskusuz kavrayish egolar
—Incil'deki “6fkeli adamin” kaba karikatiirleridirler. Yehova'nin iradesi-
nin insanin iradesine déniismesi, kacinilmast gereken ¢ok agik bir bagtan
¢tkarmadir. Kilisenin —cogkulu bir fanatizmle hareket eden- papazlari ve
misyonerleri bile, utang kiiltiiriiniin kurallariyla yasayan Homer kahra-
manlarina kiyasla agik¢a daha burjuvadirlar.

Sahip oldugu gezginci girisim duygusu ile kisisel egoya yapilan bu
vurgu, Hiristiyanligin emek takinusiyla pekistirilmigti. Tarihsel olarak
Kilise en biiyiik édiilleri ¢aligma yerine inang, emek yerine tefekkiir
tizerine koymustu. Fakat Orta Cag Huristiyan tarikatlari, uygulama-
da diinyevi ¢aligma kuruluglar: olarak gérev yapmis ve boylelikle ¢ev-
relerindeki teknolojik olarak geri kalmig koylii sinifi iizerinde derin bir
iz birakmigti. Manastirlar yeni teknikler tanitma ve emegi rasyonelles-
tirmede 6nemli bir rol oynadilar; aslinda misyonerler olarak, yalniz-
ca inancin degil, ayn1 zamanda teknik bilginin ve planli, diizenli ¢a-
lisma sistemlerinin de yayilmasinda onciiliik ettiler. Burada memnu-
niyetle kargilandilar; ¢iinki bilgili ve disiplinli manasur tarikatlarinin
teknik bilgeligine vahim bir bigimde ihtiya¢ duyan son derece yoksul
kirsal topluluklara, ¢aligmaya iligkin Huristiyanlik 6gretisini vaaz etme-
ye gerek yoktu.

Caligma etigi —giiniimiizde “Kalvinist bir hile” seklinde kétii bir
sohrete sahip olmasina ragmen- burjuvazi ya da konuyla ayni él¢iide
iligkili olan endiistri éncesi egemen siniflar tarafindan icat edilmemis-
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ti. Ironik bir bigimde, bu etigin, temel sosyal haklardan yoksun olan-
lardan kaynaklandig: gériiliir. Caligma etigi, ilk kez, Hesiod’un Isler ve
Giinler isimli —Isa’dan 6nce yedinci yiizyilda yazilms bir kéylii /fyada-
sz olan- eserinde ortaya ¢ikar; burada eserin anti-kahramanvari giinde-
lik baghg1 ve ana fikri, yoksul adamin kendi yoksul hayatina 6vgiisii-
nii yansitmaktadir. i1k kez yazili bir eserde, —yigitligin aksine- ¢aliyma,
bir kisisel asalet ve sorumluluk vasfi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boy-
nunu agir isin boyundurugu altina uzatan erdemli adam, siirsel sah-
nenin merkezini olugturur ve onun emegi ile gecinen aristokratlari ha-
setle bunun digina iter. Béylece yoksul insanlar, hayatlarini kolaylik,
doyum ve memnuniyet iginde siirdiiren ayricalikli kisilere kars1 sahip
olduklan iistiinliigii daha da vurgulu ifade etmek igin sahip oldukla-
1 erdemleri agir is yapma, feragat etme ve iftgilik vasiflani olarak si-
ralarlar. Daha sonra, egemen siniflar Hesiod’un kendilerine ideolojik
olarak ne kadar zengin bir hazine bahsettigini fark edeceklerdir. Onlar
da —kibirli olanlar cehennemde, diinyadaki giinahkar “cennetlerinin”
bedelini 6derken, cennette miikifatlarini bulacak olan- uysal ve sabirl
insanlara yoksullugun erdemlerini methedeceklerdir.

Boylece tefekkiir Tann tarafindan segilmis Hiristiyanlar igin nasil
édiillendiriciyse, agir is de Hiristiyan cemaat igin dyle édiillendirici-
dir. Kugkusuz bu édiiller ¢ok belirsiz kalmaktadir: diinyevi bir hayat-
tan pekild daha sikici olabilecek ebedi bir uhrevi hayat, Tanrr’ya du-
yulan sonsuz bir saygi, Cokaygne’yi Cennete gok ¢ok iistiin kilan so-
mut hazlardan soyutlanmug bir diinya. Hiristiyanlik soyut Dogaiistii
niteligi kapsaminda, soyut madde ve soyut emek iizerine daha o za-
mandan aligilmadik fikirler iiretmeye baglamigtir. Yehova isimsiz bir
Tanndir, doga Tanri kelaminin etkisiyle ortaya ¢ikmus ikincil bir fe-
nomen olmaktan ibarettir ve iyi yapitlar bile kendi iglerinde ¢alisma
faaliyetinden daha az erdemlidir.

Calisma ediminin ¢aligma sonucu ortaya ¢ikan yapitlardan —soyut
bir emek harcama siirecinin ¢aligmanin iirettigi somut kullanim de-
getlerinden- aynistinilmasi vahsice disiitopiktir. Onlar: biiyiik 6lgiide
degisim degerlerine indirgemis bulunan bir diinyada, seylerin —zayif-
ladigy halde varligini siirdiirmekte direnen- somut kullanim degerleri,
metann ¢arpitllmig yagamu igine gémiilii gizli bir romantik arzu olug-
turur. Kullanim degerlerini yadsimak, insanligin bu degerlerin bahget-
tigi doyum ve zevkler iizerinde hak talep etmesini yadsimak demek-
tir. Asir1 dlgiide cileci ve rasyonalist bir bakis agisi, agir1 6lgiide hedo-
nist ve iggiidiilere dayanan bir bakis agisinin muadilidir. Fakat bu yad-
sitma agikga, yapilan isin 6niine Kelami, doganin 6niine Dogaiistii ola-
n1 ve yapitlarin 8niine ¢alisma edimini koyan bir teolojinin iglevidir.
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Kapsamli ideolojik meseleler konusunda, Hiristiyanlik ile Galileo
arasinda bu ikisinin fark etmis olabileceginden daha az farklilik bulun-
maktaydi. Galileo’'nun cansiz madde ve siirekli devinimden meydana
gelen evreni, semavi bir Dogaiistiiniin aydinlatmasi olmaksizin doga-
nn ickin olarak anlamsiz olduguna iligkin Hiristiyan goriisiinden pren-
sipte ok az farklilagmaktadir. Newton zamanina gelindiginde, Principia
Kilise ile Kraliyet Toplumu arasinda herhangi ¢atisma duygusu hissedil-
meksizin okunabilirdi (hatta yazilabilirdi). Bu kadar uzun bir zaman bo-
yunca, birbiriyle bu derece akraba olan Hiristiyan bakis agist ile bilim-
sel bakis agisini ayiran gey, toyluk ve giivensizlik olmugtu. Bu ikisi arasin-
da bang qubugu, nihayetinde, geleneksel Kizilderili gubuklarindan degil,
modern endiistrinin duman piiskiirten bacalarindan tieciiriildi.

Sonugta hicbir din, topluluga bagllik duygusunun gergekligi, yogun-
lugu ve anlamhligina Huristiyanliktan daha azimli bir sekilde saldirma-
mugtir. Evrensel bir insanligin taninmasi yéniindeki Stoaci talep, bireyin
kendi topluluguna duydugu sadakatin yadsinmasini gerektirmezdi, yal-
nizca bireyin “Tiim Insanlarin sehri” ile kendi arasindaki mistik yakinlig
tanimasint gerektirirdi. Evrensel bir insanligin taninmasi y6niindeki Hi-
ristiyan talep aslinda daha kurnazcaydi. Hiristiyanlik uyanik bir bigimde
Devletin baglilik taleplerini kabul etti, fakat toplulugun baghlik taleple-
rinin yerine “T'anrinin gehrinin”, dzellikle de Kilisenin taleplerini koydu.
Kilisenin, Hiristiyanlarin kendi topluluklarina besledikleri sadakate yéne-
len kiskanghg 6ldiiriiciiydii; din kendi ruhani altyapisina, tam bir itaati
emretmekteydi. Cemaat kavrami, ruhban sinuifinin; toplulugun kisilerden
icrasint bekledigi taleplere —aslinda Tanrr’nin emrettikleri diginda kalan
kisiler arasi tiim iligkilere- ve Tesniye’nin [Tevrat'in besinci kitaby, ¢.n.]
getirdigi kurallar ve Isa’nin miiritlerine getirdigi yasaklar diginda kalan
tiim dayanisma kodlarina kargi oncelige sahip oldugunu ima etmektey-
di. Boylece Kilise topluluga kargi iistii kapali bir diigmanlik iginde yaga-
di —tipki Devletin kan yemininin patriarkal formuyla bile baris iginde ya-
sayamadig gibi... Bu noktada endiistriyel kapitalizm, bilimin kendisin-
den 6nceki dénemde yapug gibi, burjuva vatandaglik kavrami ile Huristi-
yan vatandaglik kavrami arasinda kusursuz bir uyum kegfetti. Tiim toplu-
luk kéklerinden yoksun birakilmig yiizergezer bir benlik, endiistriyel ka-
pitalizmin ideal bireyselligi ve kisiligi haline geldi. IJaha énceki tiim top-
lumlarin dlesiye korktugu “efendisiz adamlar”, bagimsiz ve kisitlanmamig
girisimcinin —ve onun koklerinden koparilmig, miilksiiz proletaryada kar-
sthigini bulan muadilinin- yeni imgesi haline geldi.

Teknigi topluluk matrisinden yoksun birakma yéniindeki bu gi-
risimin, teknik yeniligin ruhuna ne katugim anlamamiz gerekir. Eger
technénin gergek anlami olgiiliiliige yapilan etik bir vurgu igeriyorsa, bu
vurgu ancak ve ancak fechné kavramini besleyecek ve dayatacak bir sosyal



360 | MURRAY BOOKCHIN

kurumun varlig: halinde gegerli olacaktr. Techné topluluga muhalif ol-
maya siiritklendigi 6lglide, zechné sozciigii baslangigtaki etik ¢agrigimlari-
n1 yitirmeye baglamis ve tamamen aragsal bir hale gelmistir. Etige ve top-
luluk kurumlarina dayanan toplumsal kisitlamalar, ideolojik ve fiziksel
olarak tahrip edildiginde, teknik; 6zel kigisel ¢ikar, kar, birikim ve yagma-
c1 piyasa ekonomisinin gerekleri digindaki herhangi bir ilkeyi izlemekten
muaf olabilecektir. Teknigi sosyal bir matris i¢inde tutan, nesiller boyun-
ca saygt duyulmug kisitlamalar ortadan kaybolmus ve teknik, tarihte ilk
kez, piyasanin emrettiklerinden bagka herhangi bir amaci olmaksizin ken-
di gelisimini izlemekte 6zgiir olmugtur.

*

Romalilarin kiigiik demir firinlarini genisletmek yerine, onlarin sayisi-
n1 iki katna gikarmalar teknolojik olarak kit anlayigh olmalarindan degil,
Roma hikimiyet alanini olusturan topluluklarin onun aragsal ve kurum-
sal tekniklerini kontrol altinda tutmasindan kaynaklaniyordu. Romali zi-
hinlerin daha genis firinlar tasavvur edemedigini belirtmekteki amag, si-
yasi hayal giiciiniin gésterisliligine kargin, Romalinin teknik hayal giicii-
niin zanaatkarlara 6zgii bir diinya algisi ile olugturuldugunu ortaya koy-
makur. Devlet ile toplumun, merkezi siyasi iktidar ile toplulugun bu ¢a-
tallanmasi, 6zgiirlitkgii teknolojinin dogasini ve teknolojinin ézgiirliikle
iligkisini anlamak agisindan hayati 6nem tagr.

Sanayi 6ncesi “uygarliklar” tarafindan kurumsal olarak ¢arpilmig ve
zedelenmis olan organik toplum, siradan insan seklinde anilan kisilerin
giindelik yasaminda canliligini yiiksek oranda korudu. Genis aile, halen
geleneksel klanin daraltilmig bir formu olarak islev gormekte ve genellikle
klanun iglerligi yiiksek bir ikamesini saglamaktayd:. Yaghlar siyasi konum-
lar1 zayifladiktan sonra bile dikkate deger bir sosyal prestije sahip olmay1
siirdiirdii ve akrabalik baglari, birgok stratejik insan iligkisinin tanimlan-
masinda oldukga etkili —hatta belki de belirleyici- bir rol oynamaya devam
etti. Toplu ¢alisma koydeki ekonomik yasamun belirgin bir kismini olug-
turmaktayds; bu durum, 6zellikle de emegin aletleri ve sigirlar1 paylagma,
zor donemlerde kaynaklar1 bir havuzda toplama ve yoklugu halinde bir-
¢ok toplulugun biiyiik krizlerden sag ¢ikamayacag teknik kargilikliligs ge-
listirme ihtiyaci ile bir araya geldigi tarim igin gegerliydi. Devletin sik do-
kunmus siyasi halis1 alunda oydagmaya, ideolojik uzlagmaya, ortak adet-
lere ve dinsel inanglarin miisterekligine dayanan gizli, aktif bir sosyal diin-
ya oldugunu kavramak i¢in; Hindistan kéylerinde, Marks'in dedigi gibi
“sabit bir plan ve eylem zemini” iglevi géren “ortak bir toprak miilkiyeti”
veya “degistirilemez bir isboliimii” aramak gereksizdir.

Bu 6zellikler, siyasi despotizmin son derece kusatici olma egilimi ta-
stdig1 yerlerde bile goriiliir ve genellikle biiyiik oranda kéyliilerin eme-
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ge iligkin tutumlarinda agiga ¢ikar. Bunlarin en garpict yénii, ne ka-
dar zahmetli olursa olsun, herhangi tiirdeki bir agir komiinal isin biz-
zat iggiler tarafindan topluluk baglarinin pekistirilmesine hizmet eden
senlik vesilelerine doniistiiriilebilme derecesidir. Inka koyliilerinin ga-
ligma aligkanliklarina iligkin varsayima dayali bir betimlemede, Mason
su kaniya varir:

Isbirligine dayanan biitiin isler gibi, bu da zahmetli bir olay degil;
bol bol mustr birasi, sarki sdyleme ve sakalasma igeren keyifli bir olay
olmaliydi. Sarkilar olaya uygun olur, muhtemelen kilise arazilerin-
de caligirken tanrilarin, devlet tarlalarinda ¢alisirken imparatorun
onuruna sarkilar sdylenirdi. Tanrilarin tarlalarindaki is biter bitmez,
ayni ig hiikiimet arazilerinde tekrarlanir ve bundan sonra insanlar
kendi tarlalarini ekip bigmek igin 6zgiir kalirlardi. Topluluk arasin-
da bir yardimseverlik ruhu vardi ve eger bir kisi askerlik hizmeti gibi
bir devlet hizmetine ¢agirilmigsa, o kisinin komsulari sessizce onun
tarimsal ihtiyaglariyla ugragirlard.

Yakin zamanl arkeolojik kesiflerin ve And bélgesindeki bugiinkii
caligma adetlerine iligkin aragurmalarin Inkalarin ¢aligma aligkanlikla-
rint aydinlatugy ol¢iide, Mason’un tasviri makul bi¢imde dogru go-
riinmektedir. Altsiniflarini yakindan denetleyen son derece despot bir
Devletin muazzam yapist alunda, koylii sinifi, belirgin bigimde ayn
ve sosyal olarak organik, kendine ait bir yaganu siirdiirmekteydi. As-
linda, Inka Devleti, topluluk iiyelerinin kendi baslarina Devlet yasala-
rmn belirli ihlallerinden suglu bulundugu durumlarda toplulugu bir
biitiin olarak cezalandirmasi vasitasiyla denetimlerine kargt kazanilan
bu gizli bagigikligs iistii kapah bir bigimde kabullenmistir. Bu uygula-
ma o kadar evrensel ve eskidir ki tarih boyunca defalarca yeniden or-
taya ¢ikmugtir.

Toplu ¢alisma gelenek ve bigimlerinin, siklikla eziyetli bir isi gen-
likli bir ¢aligmaya déniigtiirerek nasil modern zamanlara kadar var-
ligint siirdiirdiigiiniin en canh tasvirlerinden biri Tolstoy’'un Anna
Kareninasr’'nda goriiliir. Levin (Tolstoy’un tipik kurgusal muadili) kiz
kardesinin arazisinde ot bigen kéylileri gozlemler. Bir ot yigi iize-
rinde hayranliktan donakalmis bir bigimde otururken, ¢ayir1 dolduran
kéyliilerin negeyle ot bigmeleri, bigilen otlari istif etmeleri ve yabalarla
tahta yiik arabalarina firlatmalar ile “biiyiilenir”.

(Levin’in) oniinde, batakligin arkasinda irmagin kiveim yapugy yer-
de, sagilan otlar donuk yesil aniz tizerinde ¢abucak gri, yilankavi te-
pecikler olustururken; bagira cagira negeyle gene calan, canl renkle-
re biiriinmiis bir dizi koylii kadin deviniyordu.
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Ekin bi¢gme iglemi neredeyse tamamlanana kadar, erkekler yabala-
riyla kadinlar takip eder. Bunu izleyen diyalog egsizdir:

“Ekini hava giinesliyken bigersen, elde edecegin ot giizel olur,” dedi
yash arici, Levin’in yanina ¢6melirken. “Ne kadar giizel bir ot bu,
efendim! Ot degil, cay miibarek. Onlart nasil topladiklarina bakin
efendim! Ayni 6rdeklere yem atar gibi,” diye ekledi biiyiiyen ot y1-
ginlarint igaret ederek.

Aslinda is neredeyse bitmistir ve arict ogluna seslenir ve su yani-
1 alir:

“Bu sonuncusu, Baba!” diye bagird: arabanin 6n kisminda ayakea
durdugu halde 6rme dizginlerinin uglarini sallayarak yanlarindan ge-
gen geng adam (ve) aunun dizginlerini gekerken, giiliimseyerek al ya-
nakli, gen sakrak bir kéylii kadina bake.”

Teknoloji tanimlarimizi ve teknolojik yenilik betimlemelerimizi,
onceki devletler ile yonetici elitlerin onayladig: seferber olmug eme-
gin biiyiik 6lgekli yapitlarina odaklamak bagtan gikaricidir. Tkeida-
rin bagarilar1 —onun tapinaklari, 6lii evleri ve saraylari- bizde iktidara
kargt derinlere kok salmis bir husu uyandirir. Misir, Mezopotamya ve
Asya’dakiler gibi biiyiik aliivyon imparatorluklarinin hidrolik sistem-
leri ve Kolomb 6ncesi Amerika’nin gehirleri, yollar: ve megalit yapila-
nt tarih iizerine uzun bir golge diisiiriir. Trajik bi¢imde bu golge, top-
lumun “tabanindaki” kéylii ve zanaatkirlarin tekniklerini biiyiik 8lgii-
de gozlerden saklamustir —ki bu teknikler yaygin koy ve kiigitk kasaba
aglarindan ve onlarin derme iftliklerinden ve ev bahgelerinden, kii-
¢iik girisimlerinden takas temelinde diizenlenmis piyasalarindan, bii-
yiik 8l¢iide kargilikliliga dayanan ¢alisma sistemlerinden, keskin sosyal-
lik duygularindan, hosa gidecek sekilde bireysellesmis zanaatlarindan,
karma bahgelerinden ve siradan insanlarin asil ge¢imini ve sanatsal ¢a-
lismalarint miimkiin kilan yerel kaynaklardan olugur. Eksiksiz bir tek-

95 Okuyucunun Carlik Rusyas’nin kirsal bir cennet olmadigini haurlatmasi ihtimali-
ne kargi, bunun tamamiyla benim fikrim oldugunu belirtmeliyim. Bu tiir manzaralar Car-
lik Rusyast'ni degil, eski rejimin 6zel miilkii kiraya verme uygulamasina ve yeni rejimin sa-
nayiciligine ragmen Rus koylii yagaminda varhgini siirdiiren daha eski bir dénemi yansiur.
Tolstoy’un bu tasvirini okumadan ¢ok dnce, yiizyilin déniimiinde Rus kent (sf. 360) ve kéy-
lerinde dogmus alt tabakadan gelen ebeveynlerimden ayni tarzda daha da canh 6ykiiler din-
lemigtim; giinkii bu 8ykiilerde yalnizca ¢cene galma, kahkaha ve her seyi kucaklayan bir toplu-
luk sicakligs degil, aynizamanda yeme, igme, sarki séyleme ve siklikla dans da vardi. Agir bir
isi gergekten eziyetli kilmak igin, insanlarin nege, uyum, dogal gevre ve topluluk ruhlarinin
onlardan ¢alinmasi gerekir. Daha eski bir zamanda, bir davulun giimletilmesi ve bir kirbacin
saklaulmasi fiziksel etkinligin yaratugi dogal hazzin yerini aldiginda, alisma agir igin tiranl-
gina ve yanlis sosyal sinifa ait olmanin cezasina déniigmiigtiir.
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noloji, gida tarimi ve sanat tarihi, upki eksiksiz bir kadin, etnik azinlik
ve genel olarak ezilmiglerin tarihinin yazilmay: bekledigi gibi, hla sira-
dan insanlarin bakig agisindan yazilmay: beklemektedir.

Aruk bilindigi iizere bazit durumlarda, Hitit Imparatorlugu gibi bii-
yiik siyasi imparatorluklar bile biiyiik oranda kiigiik ciftliklere dayanir-
di. Bu giftlikler tipik olarak bes ya da alu kisi tarafindan, muhtemelen
iki 6kiiz kullanilarak isletilir ve ekilebilir arazi karma tarlalara, bagla-
ra, bostanlara ve nadiren kiigiik kegi ve koyun siiriilerinden daha faz-
lasint besleyen otlaklara béliiniirdii. Roma Imparatorlugu dénemin-
de, cumhuriyet déneminden kalan kiigiik toprak sahiplerinin giftlikle-
ri, binlerce kole tarafindan igletilen muazzam biiyiikliikteki latifundia
ile bir arada var oldu. Endonezya’dan Peru’ya kadar tarim kugaklarina
damgasini vurmus olan giizel bir bigimde sekilenmis yamaglar yalnizca
Devlet igin degil, (siklikla Devlet arazisinden ayn tutularak) genis ai-
lelerin ve yerel toplulugun ihtiyaglan i¢in de islenirdi. Sui Hanedanin-
daki (I.S. yaklagik 600) Cinli angarya emek miktarinin (50.000 muha-
fiz alayinin gozetimi alundaki) muhtemelen bes milyon insani ge¢mis
olmasina ragmen, koylii sinifinin biiyiik ¢ogunlugu karma ekinler ve
bostanlar ekip bigerek ve evcil hayvanlar yetistirerek kendi arazilerini
isletmeye devam etmisti. Orta Meksika’y1 yoneten son derece despotik
militarist devlete ragmen, Aztek tarimi bile temel olarak klan-tipi bah-
e tarimy, zellikle de Meksika Gélit’'niin sigliklarinda siralanan yiizen
bahgeler veya chinampa bahgeleri etrafinda 6rgiitlenmisti.

*

Tarimsal “temeline” bakildiginda, Orta Cag Avrupast, bir sinif top-
lumunun sosyal gergevesi igindeki kiigiik, karma tarim ¢iftliginin ideal
bir 6rnegini temsil eder. Unlii “agik arazi sistemi”, doniigiimlii olarak
nadasa birakilan ve ekilen topraklari ile birlikte, bireysel olarak ekip bi-
cilen dar arazi dilimleri etrafinda érgiitlenmisti. Fakat arazi dilimi ¢ift-
¢iligi, zorunlu olarak, ekme ve hasat kaldirma konularinda birbirine
komsu arazi dilimlerinin ciftgileri arasinda, kéyliilerin sabanlarini, geki
hayvanlarini ve aletlerini birbirleriyle paylagmalarina imkan verecek 6l-
¢iide siki bir koordinasyon gerektirirdi. Daha biiyiik ailelerin maddi
ihtiyaglarini kargilamak amaaiyla, arazi dilimlerinin dénemsel olarak
yeniden dagiulmast nadir bir uygulama degildi. Koy diizeyine tagindik-
larinda bu ciftgilik teknikleri; 6zgiir koylii topluluklarini, canli bir kar-
silikhilik anlayisini ve —ekilemeyen arazinin hayvan giitme, yakit ve yap1
malzemeleri i¢in odun toplama amaglariyla “ortak alan” olarak kulla-
nilmasi gibi- kadim topluluk geleneklerinin pekistirilmesini tesvik etti.
Miilki lortlarin derebeylik ekonomisi, higbir sekilde gitgide daha da
ozgiirliik¢ii olan bu kéy toplumu iizerinde hakimiyet kuramads; daha
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¢ok, yakindaki zanaat ve ticaret kentleri {izerinde gittikge gevseyen bir
denetim siirdiirdii. Daha sonraki yillarda, Avrupa’nin bir¢ok bolgesin-
deki koy ve kentler, kendini kendini yonetme pratiginde enikonu pis-
tiler ve yerel baron ve papazlar iizerinde iistiin bir gii¢ elde ettiler. Bau
Avrupa’'nin bityiik genelinde, 6zellikle de Isvigre’de ve ve Lowlands’te
kdy ve kentler, oldukga giiclii ve siklikla uzun émiirlii olan federal kéy-
lii cumhuriyetleri ve giiglii sehir konfederasyonlar: kurdular.

Bu biiyiileyici diinyanin meydana getirdigi goreli olarak ozgiirliik-
¢ii, yeni “kurumsal teknik” daha sonra, esit dl¢iide kayda deger bir ge-
lisme izleyen insani 6l¢ekli, goreli olarak ozgiirlitk¢li bir aragsal tek-
nik ortaya ¢tkardi. Avrupa’nin her yaninda hilihazirda bolca bulunan
su degirmenlerinin yani sira (Fatih William’in Domesday Book [Hii-
kiim Giinii Kitab1] adli eseri, 1.S: 1086 yilinda 3.000 Ingiliz kéyiin-
de 5.500 su degirmeni oldugunu kaydeder), yel degirmenleri de bu-
lunmaktaydi. Anlagildigs kadariyla Tibetlilerin geleneksel dua garkla-
rindan tiiretilen yel degirmenleri, oniigiincii yiizyila gelindiginde sa-
yica o kadar ¢ogalmigti ki bir Belcika’nin Ypres sehri bile etrafina 120
yel degirmeni inga etmis olmastyla 6viinebiliyordu. Hatta daha da ¢ar-
pict olan bir durum, Avrupa’daki su ve yel degirmenlerinin sira digt ve
goriilmedik gesitlilikte kullanimlara sokulmalariydi. Orta Cagin dogal
enerji kaynaklariyla ¢aligan makinelerinin g¢ok amaglh karakteri, gesitli-
lik igindeki birligin ekolojik teknikle ne 6l¢iide iliskili oldugunu sagir-
ua bir bicimde 6rnekler. Antik Yunan dénemi kadar eski bir zaman-
dan beri bilinen su degirmenleri, daha énceleri neredeyse sadece ta-
hul égiitmek igin kullanilmigti. Sekizinci yiizyil kadar erken bir tarihte,
Pers Imparatorlugu’nda halihazirda kullanilmakta olan yel degirmen-
leri de muhtemelen ayn: sinirli kullanimlarla kisitlanmigti. Buna kar-
sin, Orta Cagun ortalari ve sonlarinda kent ve kdylerin canly, atik ve git-
gide daha da bireysellesen halklari, bu yeni makineleri yalnizca sinir-
li tarimsal amaglarla kullanmakla kalmamig; onlar1 ayni zamanda tor-
nalar1 ¢alistirmak, demirhanelerdeki agir ¢eki¢ gruplarini kaldirip in-
dirmek, yiiksek firinlarin koriiklerini ¢alisirmak ve —tahil 8giitmenin
yani sira metalleri cilalamak amaciyla- degirmen taglarini déndiirmek
i¢in kullanmigtir. Kiiciik 8lgeklerine ve oldukga basit tasarimlarina rag-
men makinelere duyulan bu yeni ilgi; kamlarin, dirseklerin ve pompa-
larin ve yaratici bir vites, manivela ve kasnaklar kombinasyonunun son
derece gesitli kullanimlarina yol agti. Bu ilgi ayn1 zamanda, zahmetli
agir ise duyulan gereksinimi azaltmig ve zanaat tiretiminin verimliligi-
ni biiyiik dl¢iide arttirmig olan zafer niteligindeki mekanik saatin kes-
fini de tegvik etti.

Orta Cag tekniginde ortaya ¢ikan yeni canliligs son derece gekici ki-
lan unsur, bu canliligin gelisimini karakterize eden yenilik fikri degil,
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daha ¢ok, eski teknigin sosyal sartlarina yeni olanin uyarlanmasini dik-
kate alan teknigi ayninulandirma fikriydi. Orta Cag diinyasini giinii-
miiz degerleriyle yorumlayan popiiler imgelerin aksine, o donemin tek-
nik “litopyacilar1”, ruh ve bakis agist bakimindan, giiniimiiziin teknok-
ratik “iitopyacilarindan” ya da fiitiiristlerinden gok uzakurlar. Bir onii-
giincii yiizyil Fransiskeni® olan Roger Bacon, tek bir operatériin dii-
menle idare ettigi biiyiik, son derece giiglii gemiler; ugan makineler ve
kendi hareket giigleriyle dikkate deger bir hizda seyahat eden vagonlar
6ngdrmiistil. Bacon gibi kisiler gelecek ¢agin ileri goriislii mithendisle-
ri degillerdi; onlar aslen teknisyenden ¢ok ilahiyatgi, bilim insanindan
ok simyaci ve zanaatkardan ¢ok skolastiktiler. Insan yarauciligindan
¢ok dogaiistii giilere taniklik ediyorlardi. Leonardo da Vinci gibi ger-
¢ek mucitlerin gizlice sifreli tasarimlarinin taslaklarini ¢izmelerinden ve
ancak bir ayna yardimiyla okunabilen bir el yazisiyla notlar almalarin-
dan dnce, iig yiizy1l daha gegecekti.

Bacon’un dénemindeki teknik; organik bir tasarim epistemoloji-
si, ¢esitlilige duyulan derin bir sayg ve kalite, beceri ve sanatsallik tize-
rine giiglii bir vurgu gelismesini tesvik eden, zengin bigimde komiinal
bir sosyal matris i¢ine gomiililydii ve teknigin gelisimi bu matris ta-
rafindan kisitlanmisti. Bu aragsal degerler, donemin sosyal degerleri-
ni yansitmaktaydi. Kent ve kir geometrik tapinaklari, kentsel devles-
meyi, inorganik sosyal iligkileri ve mekanik diinyanin sersemletici im-
gelerini sosyal ve ussal olarak kabul edilebilir kilmak igin birbirine faz-
lastyla yakind. Kilise ilahi Dogaiistiiniin diinyevi dogaya tistiinliigiinii
ne kadar ¢ok vurgularsa vurgulasin, doganin diinyas: gitgide artan bi-
¢imde ilahi diizenin bir armagani olarak goriilmeye baglanmust1 —ki bu
duyarlilik, teolojik ifadesini Aziz Francis’in fikirlerinde bulmusgtu. Be-
cerilere verilen 6zel deger ve galisma, genis koylii kitlelerinin ve “efen-
disiz adamlarin” 6nceki dénemlerin seferber edilmis emek sistemleri-
ne boyun egmeleri igin fazlasiyla bireysellesmisti. Biiyiik insan kitlele-
ri agisindan disiinebildigimiz 6l¢iide, siki bir denetim altinda tutulan
emek giiglerinden ¢ok ideolojik Hagli Seferleri agisindan diisiinmeli-
yiz. Ademimerkeziyergi karakteri ve bireyin degeri konusundaki Hi-
ristiyan anlayist sayesinde, Orta Cag toplumu, kendisini kamusal eser-
lerde anitlagtirmasi igin muazzam sayidaki “siradan insani” seferber et-
mek soyle dursun, ondan yararlanma yetenegine de sahip degildi. Fe-
odal toplumun tiim suiistimallerine karsin, angarya emek kamu yolla-
rinin tamiri, malikine lortlar: igin kiraci tipi gida tarimi sistemlerinin
strdiiriilmesi, baronlar kadar toplulugun da gereksinim duydugu sa-

96 Fransiskenler oniigiincii yiizyilda Aziz Francis tarafindan kurulmugs bir dilenci tarikau-

dir (¢. n.).
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vunma yapilarn ve emegin Kilise ve soylulara verdigi cesitli “armagan-
lar” ile sinirli kalmiger.

Teknik yerel bir ekosistemin iyice iglerine yerlesmeye, yerel kay-
naklara ve onlarin hayati devam ettirmeye yénelik essiz kapasitesine
kendini adapte etmeye iligkin asirlik bir gelenegi izleme egilimindey-
di. Bundan dolayy, bir bolgenin insanlar ile onlarin dogal gevresi ara-
sinda son derece 6zgiil bir katalizor gérevi gordii. Bushmen veya San
gibi halklarin tamamiyla ¢orak bir alanda (en azindan Victoria Déne-
mi Avrupast’na dyle goriinmiistiir) tiim gereksinimlerini temin etmele-
rine olanak saglayan zengin bir habitat bilgisi —bolgeye, yerel bitki 6r-
tiisii ve hayvan topluluklarina, toprak sartlarina ve hatta jeolojiye dair
zengin bir bilgi- tarih 6ncesi zamanlardan Orta Cag Avrupast’na kadar
var olmay siirdiirmiistiir. Habitaun gizli dogal zenginligine —modern
insanligin tamamen yitirdigi bir bilgi- iligkin bu 6nemli kavrays, tek-
nigin gizil sémiiriicii giiglerini toplulugun kurumsal, ahlaki ve kargi-
likli yardimlagma ilkesine dayanan sinirlar: igerisinde tutmustu. Insan-
lar ekosistemin yagamsal potansiyelleri icinde yasamaktan daha fazlasi-
n1 yaparak ekolojik gesitlilik ve bereketliligi besleyen sira digi bir hassa-
siyet ile onu yenilediler. Ayni zamanda teknik olarak egsiz cihazlari, bu
genis biyososyal matris igine (genellikle sanatsal bir bi¢cimde) yedirdiler
ve onlar1 yerel alanlarinin hizmetine koydular.

Bu kadim duyarlihg1 ve teknik entegrasyon sistemini yalmzca mo-
dern kapitalizm ciddi anlamda yerle bir edebilirdi. Ve modern kapi-
talizm bunu, yalmzca bir aragsal biitiiniin yerine bir digerini koyarak
yapmadi. Kapitalizmin, geleneksel sosyal biitiiniin daha temel bir bo-
yutunu —insan toplulugunun biitiinliigiinii- yerle bir ettigini géremez-
sek, onun tarihsel olarak yikic1 roliinii vahim bigimde yanls yorumla-
riz. Genis ailenin, loncalarin ve onlarin kargilikli yardimlagmaya daya-
nan orgiitlenme aglarinin yerini piyasa iligkisi —ve onun bireysel iligki-
leri alia ve saticilara indirgemesi- aldiginda; ev ve iiretim alami tarimi
zanaattan, zanaati fabrikadan ayiran ayn -hatta kargit- alanlar haline
geldiginde; kent ve kir birbirine kargt amansiz bir muhalefete siiriiklen-
diginde biiyiik 6lgiide mekaniklesmis ve rasyonellegtirilmig bir diinya-
dan kagmak i¢in mevcut olan her organik ve insanca siinak tekli (mo-
nadik), gayrisahsi ve yabancilagmuy iliski baglar: tarafindan somiirgeles-
tirildi. Béylece topluluk yok olmaya bagladi. Kapitalizm, ge¢misin bii-
yiik imparatorluklarinin hi¢bir zaman igine sizamayacag ya da asimi-
le etmeyi umut dahi edemeyecegi toplumsal yagam alanlarin istila et-
mis ve bunlarin altni oymugtu. Teknik hayal giiciiniin yani sira, insa-
nin hayal giicii de vahsice pargalanmisti. “Hayal giicii Ikridara!” qighgy,
yalnizca hayal giiciiniin 8zgiir birakilmasi yoniinde degil, ayn1 zaman-
da hayal kurmanin igerdigi iktidarm yeniden kesfedilmesi yoniinde de
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bir talep olusturuyordu. Bu sloganin taraftarlar fark etmis olsun ya da
olmasinlar, hayal giiciinii iktidara getirme yolundaki bir arzu, hayal gii-
ciiniin sahip oldugu giiciin yeniden canlandirilmasini ima etmekteydi.

Bugiinlerde “biiyiimenin sinirlar1” ve “uygun teknolojiye” verilen
ozel 6nem, “yiiksek teknolojiye” birbiriyle gelisen bir vaat duygusu ve
korku bagislamis olan ayni belirsizliklerle kugatlmustir. Ister “yumu-
sak” ister “sert” olsun aragsal teknigi, kurumsal teknikten ayirmanin
tehlikesi hakkinda yeterince gey sdyledim; bunlarin entegrasyonunun
ayrinuli bir bigimde iglenmesini —6zgiirlitkgii bir teknik i¢in “uygun”
bir sosyal matris betimleyen muhtemel 6zgiirliik, insan iligkileri ve ki-
sisel 6znellik yapilarini aragtiracagim- kitabin daha yapici ve en son bé-
liimiine birakiyorum. Bununla bitlikte, su an i¢in; “kiigiik”, “yumu-
sak”, “orta”, “keyifli” ve “uygun” gibi sdzciiklerin, radikal bir bigim-
de dzgiirlestirici sosyal yapilara ve topluluk¢u amaglara entegre edilme-
dikge, tamamiyla anlamsiz sifatlar olarak kalacaklarini yeniden vurgu-
lamaliyim. Teknoloji ve 6zgiirliik iki ayr1 hayat “alan1” olarak “bir ara-
da var olamaz”. Ya teknik, insan 6rgiitlenmesini teknokratik ve otori-
ter kilan daha genis toplumsal egilimleri giiclendirmek igin kullanilir
ya da teknigi, 6zgiirlestirici insani ve ekolojik iliskiler kiimesi igine ye-
diren 8zgiirlitkgii bir toplum yaraulmalidir. “Caligma haftasi”nin “zo-
runluluk alani”ndaki bir azalma “6zgiirlitk alanin1” artturmayacagt ve
genisletmeyecegi gibi, “kiigiik”, “yumusak”, “orta”, “keyifli” ve “uy-
gun” teknik tasarim da otoriter bir toplumu ekolojik bir topluma do-
niigtiirmeyeceketir. .

Kapitalizm insan toplulugunun biitiinliigiinii yerle bir etmesinin
yani stra, materyallerin kithgina iliskin akildigi bir korkuyu besleye-
rek, klasik “iyi yasgama” kavramini bulandirmistir. “Iyi bir yasgam” igin
niceliksel olgiitler olugturarak, “6l¢iilii olmanin” etik ¢tkarimlarini ya-
vas yavag ortadan kaldirmuigtr. Bu etik bogluk, giiniimiiz igin belir-
gin bicimde teknik nitelik gdsteren bir sorunsal ortaya ¢ikarir. Kapita-
lizm “iyi yasamay1” varlik iginde yasamakla esit tutmastyla; zenginlik-
ten ¢ok kisisel dzerkligin, esyalar lizerinde gii¢ sahibi olmaktan ¢ok ya-
sam lizerinde gii¢ sahibi olmanin, —her seye hitkmeden bir teknoloji-
nin hakimiyeti alundaki bir doga mitinden tiireyen- maddi giivence-
den ¢ok —destekleyici bir topluluk hayatindan tiireyen- duygusal gii-
vencenin ozgiirliigii daha yakindan tanimladigini géstermeyi agiri 6l-
¢iide zorlagurmgtir.

Radikal bir sosyal ekoloji bu yeni teknolojik sorunsala gozlerini ka-
payamaz. Son iki yiizyl boyunca, toplumsal bir degisim amaglayan
ciddi hareketlerin neredeyse hepsi, ister “sert” ister “yumugak” olsun
teknigin; mallarin abartisiz bir akla uygunluk gergevesinde tiiketimine
keyfi sinirlamalar getirmeden, insanligin maddi gereksinimlerini kargi-
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lamaktan ¢ok daha fazlasini yapabilecegini kanitlama ihtiyac ile kar-
stlasmigtr. “Kara bélitgiimiin” kogullari tarihsel olarak degistirilmis-
tir: Biz birikimin erimesi sorunuyla degil, rasyonel iiretim sistemi so-
runuyla karg1 kargtyayiz. Daha 6nceki ¢aligmalarimda belirtmis oldu-
gum gibi, kitlik sonrasi, diisiincesiz bir bolluk anlamina gelmez; daha
¢ok ihtiyaglarini 6zerk bir bigimde segmekte ve onlan giderecek arag-
lari edinmekte bireyleri 6zgiir birakan teknik gelisim yeterliligi anla-
muna gelir. Bau diinyasinin mevcut teknigi —prensipte tiim diinyanin
geneline uygulanabilecek bir teknik- herkesin maku/ ihtiyaglarini kar-
silamak icin yeterli olan maldan daha fazlasini saglayabilir. Neyse ki
halihazirda, hi¢ kimsenin yeterli gida, giyim, barinak ve hayaun tiim
hosluk ve konforlarindan yoksun kalmasinin gerekmedigini kanitlayan
genis bir literatiir ortaya ¢ikmigtir.”” Giiniimiizde ¢ok yaygin olan “bii-
yiimenin sinirlart” ve “can kurtaran sandali etigi” lehindeki keskin ar-
giimanlar, biiyiik 6l¢iide, aldatici veriler ve kaynak sorunlarinin gitgide
daha fazla otoriter hale gelen bir Devletin “kurumsal teknigine” kur-
nazlikla uyarlanmasi tizerine kurulmustur.

Daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikan “sert” teknolojinin umarsiz
bir seytan oldugu imgesinin yani sira, “cimri doga” gelenegini de gize-
minden arindirip agiklamak sosyal ekolojinin 6nemli bir sorumlulugu-
dur. Sosyal ekoloji, daha da fazla empati kurarak; modern iiretim, bé-
ligiim ve mal ve ihtiyaglari tegvik etme sistemlerinin anti-ekolojik ol-
masinin yani sira, son derece akildigt oldugunu da kanitlamalidir. Her
kim potansiyel olarak comert bir doga ile teknigin istismarct kullani-
minin olusturdugu birbiriyle geligen alternatiflerden kaginirsa, hikim
olan akildigihgin savunulmasina hizmet eder. Kuskusuz kendi icinde
higbir etik tartisgma, yoksun birakilmiglar ile temel sosyal haklardan
mahrum olanlari, hi¢bir zaman kapitalizmin géreli zenginligine yone-
lik taleplerinden vazge¢meleri gerektigine ikna edemez. Bu zenginli-
gin en sonunda herkes i¢in erigilebilir kilinabileceginin —fakat bunun

97 Bakiniz Kitlk Sonras: Anarsizm (Palo Alto: Ramparts Press, 1971) adli kitabimin “Oz-
giirlestirici Bir Teknolojiye Dogru” baglikli bélimii. Gidanin fiilen varligi ve demografi po-
litikalar: igin bakiniz: Frances Lappé ve Joseph Collins, Food First (Boston: Houghton, Miff-
lin & Co., 1977); Richard Merrill, editér, Radical Agriculture (New York: Harper & Row,
1976) ve Richard J. Barnett, The Lean Years (New York: Simon ve Schuster, 1980). Lappé ve
Collins’in yazmus olduklan kitap, “gida sorunu” iizerine kendi tiiriiniin en iyisidir ve gida ve
ekilebilir arazi konusunda “dogal bir kitlik” oldugu mitini, niifus arug: gosteren alanlar igin
dahi, ikna edici bir bigimde giiriitmiigtiir. Barnett kendini Cassandralar (Eski Yunan’da ka-
hin, felaket habercisi —. n.) ile ayni gizgide gérmesine ragmen, bu; temel olarak doganin
“cimriligine” inanmasindan degil, “zamanlamanin” ham petrole ve belirli :ninerallere y6ne-
lik talebin bu maddelerin arzinin katbekat iizerine ¢tkmasina yol agabilecegine inanmasin-
dan kaynaklanir. Bir bakis agisi olarak bunun inandirici olup olmadigini bilmiyorum. Fakat
Barnett'in verileri bizim mutlak bir materyal kithg; ile degil, akildis1 bir toplumla karg kar-
stya oldugumuzu agiga cikarir.
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hig kimseye arzu edilir gelmemesi gerektiginin- kanitlanmasi gerekir ve
bu yalnizca kuramsal ve istatiksel alanla sinirh kalmamalidir. Kurum-
sal kapitalizmin yaratug yapay kitlik hakkinda higbir sey soylemezken;
ekolojik diizenin bozulmasina dair uzun vadeli sorunlari, “sert” tek-
nolojinin yetersizliklerini ve materyallerin dogal bir gekilde kit olduk-
lar1 yoniindeki aldauci iddialar igeren bir zeminde, diinyanin yoksul-
larindan kendilerini hayaun gerekliliklerine erismekten yoksun birak-
malarini istemek, sosyal ekolojinin biitiin mesajina ihanet etmek olur.

Yenilenebilir olmayan titkenir —bu herkesce bilinen bir gergektir.
Fakat bu tiir gergeklerle karg1 kargiya gelindiginde, su sorulabilir: Ne
zaman titkenecek? Nasil? Kim tarafindan? Ve hangi sebeple? Bugiin
i¢in herhangi bir yeri doldurulamaz, temel kaynagin insanlik yeni bir
alternatif —yeni yalnizca maddi veya teknik alternatiflere atfta bulun-
maz, her seyden 6nce kurumsal ve sosyal alternatiflere aufta bulunur-
secemeden 6nce tiikenecegine dair ciddi bir iddia s6z konusu olamaz.
insanllgm alternatifler arasinda, 6zellikle de bize rasyonel, hiimanist ve
ckolojik bir yoriinge sunabilecek kurumsal alternatifler arasinda se¢im
yapma hakkini gelistirme gérevi, “yiiksek” ya da “algak” teknoloji ta-
rafindan heniiz yerine getirilmemigtir. Kisaca, ciddi sosyal ekolojistler,
rasyonel nedenlere dayanarak “yiiksek” teknolojinin ekolojik teknolo-
jilerden daha az arzu edilebilir oldugunu kanitlamak igin “yiiksek” tek-
nolojiyi kullanmalidirlar. “Yiiksek” teknolojinin sosyal “gelisimin” ve
insan refahinin belirtisi oldugu yoniindeki aldauc iddialarini bitirip
tilketmesine —her seyden daha ¢ok, ekolojik alternatifler gelistirmenin
karamsar bir “zorunlulugun” iiriinii olmak yerine bir tercih meselesi ol-
masini saglamasina- izin verilmelidir.

Pekala yeni bir teknolojik sorun olarak goriilebilecek bagka bir me-
sele, “6zgiirlitk alaninin” “bog zaman” ile iligkilendirilmesidir —ki bu bog
zaman, Marks'in “soyut emek” veya “emek zaman” kavraminin siyasi
kargihgini olusturur. Burada da acimasiz bir soyutlamayla —6zgiirliigiin
kendisinin bir res temporalis, zamana bagli-gecici bir sey oldugu diisiin-
cesiyle- kargilagiriz. Bog zamanin res temporalisi, upki indirgenemez mad-
denin res extensas: gibi 6lidiir —-1968 yilinin Mayis-Haziran déneminde
Parisli 6grencilerin zamanin kendisini, 6zgiir olma siirecine déniigtiire-
rek bagimsiz olmaya ¢aligstiklari “6lii zamandir”. Bu agidan bakildiginda,
“bos zaman” ¢ok somut bir zamandir —aslinda ¢ok aktif, sosyal olarak ek-
lemlenmis bir zaman formudur. Yalnizca emek-zamanin kisitlamalarin-
dan bagimsiz olmay1 degil, ayn1 zamanda soyut emegin zorunluluk ala-
nina” dayatugs mesai siiresini kaydeden personel devam takip sistemin-
den (ya da isabetli bir gekilde “akilsiz tiretim” dedigimiz seyden) bagim-
siz olmay: gerektirir; ayrica 6zgiir o/mak i¢in zamanin kullanilmasini da
gerektirir.
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“Bos zaman” ideali, sirf soyut emegin sersemletici zaman kisitlama-
larina tepki olarak da olsa, kullanim degerlerinin degisim degerlerinin
despotlugu iizerindeki giiciinii abartan dikbaglt bir titopyacilikla kap-
lanmigtir. Bog zaman hila bir yandan pasiflik, diger yandan maddi bol-
luk olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, “6zgiirliik” halen ¢alismak igin
ozgiir olma olarak degil, emekzen bagimsiz olma olarak anlagilmakta-
dir. Bu noktada dikbagli, koksiiz burjuva monadin bir muadili ola-
rak dikbagh bir bigimde hayaun iginde gezinen izole olmus benligin;
koksiiz, “ozgiirlitk¢ii” monadin amagsiz ilgileriyle karsilagiriz. Rene
Clair’in 1930’larin bagindaki oyunbaz Fransizca “iitopyas1” A Nous La
Liberté deki (Yasasin Ozgiirliik) isgiler, son derece sanayilesmis bir Co-
kaygne diyarinda ozgiirliiklerine kavusurlar: Isgiler civar kirliklarda eg-
lenir ve tekinsiz bir bicimde seri {iretim hatlarina benzeyen nehir kiyila-
11 boyunca hep birlikte balik tutarlarken, onlarin gérevlerini tamamen
makineler iistlenir. Bu karakteristik bicimde ¢ok moderndir. Clairin
aylaklart —filmin ana karakterleri- sinemasal “litopyanin” sonug kismi-
na gezgin serserilerin 6zgiirliik versiyonunu kazir. Onlar yirminci yiiz-
yilin “efendisiz adamlaridir” ve tipki “topluluklarini” sirt ¢antalarinda
ya da kamyonlarinin tavani altinda tagtyan Yeni Solun kéksiiz, bagibos
gezinen radikalleri gibi, heniiz bir toplulugun iiyelerini olusturmamak-
tadirlar. Bu “itopya” ¢ekici fakat amagsiz, kendiliginden fakat sekilsiz,
kaygisiz fakat yapisiz, siirsel fakat sorumsuzdur. Kisi bu tarz bir “titop-
yada” uzun yagsayabilir, fakat “iyi yasayamaz”.

Eski Yunan’daki o6zgiirliik ideali —yalnizca yurttaglarla sinirlandiril-
mus bir ideal- farkliydi. Ozgiirliik faaliyetten bagimsiz olarak degil, faali-
yet igin vardi. Ozgiirliik bir alan degil, bir eylemdi —6zgiir kurumlara ka-
tilarak ve 6zgiir olma faaliyetini her giin yeniden yaratarak, ayninulandi-
rarak ve besleyerek 6zgiir olma eylemiydi. Kisi yalnizca, kisitlamalardan
bagimsiz olma geklindeki sozciigiin pasif anlaminda “6zgiir” degildi, hem
kendini hem de yurttaglarini “6zgiirlegtirme” seklindeki sdzciigiin aktif
anlaminda da ézgiirdii. Gergek bir topluluk, sadece yapisal bir insanlar
kiimesi olmaktan ¢ok bir topluluklagma edimidir. Dolayisiyla, polisteki
ozgiirliik siirekli olarak yeniden iiretim siirecinde olan bir iligkiler kiime-
siydi. Fustel de Coulange’ye gore,

Bu demokrasinin insanlara gerekli kildig1 emek mikear: ... kargisin-
da saskinliga diistiik. Bu, ¢ok ¢aligkan bir hiikiimetti. Bir Atinalinin
hayaunin nasil gegtigine bir bakin. Bir giin kendi deme® meclisine
cagnilir ve bu kiiciik birligin dini ve siyasi ¢ikarlari iizerine kafa yor-
mak zorundadir. Bagka bir giin kendi kabilesinin meclisine gitmesi

98 Demeler, Antik Yunanistan'in Attika bolgesindeki yonetsel alanlardir (¢.n.).
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gerekir; (¢iinkii) dini bir festivalin diizenlenmesi, harcamalarin ince-
lenmesi, kanunlarin gegirilmesi ya da seflerin ve yargiclarin atanmas:
gerekmektedir. Ayda ii¢ kez, diizenli olarak genel halk meclisine ka-
ulir ve mecliste hazir bulunmamasina izin verilmez. Oturum uzun
siirer. Oraya yalnizca oy vermek icin gitmez; sabah meclise gelip ge¢
bir vakte kadar orada kalir ve konugmacilart dinler. Oturumun agi-
lisindan itibaren orada bulunup tiim konusmalari dinlememisse, oy
kullanamaz. Onun icin bu oy en ciddi meselelerden biridir. Bir sefe-
rinde siyasi ve askeri liderlerin —baska bir deyisle, ¢cikarlarini ve haya-
uni bir yil boyunca emanet edecegi kisilerin- secilmesi gerekir; baska
bir seferinde bir verginin koyulmast ya da bir yasanin degistirilmesi
gerekir. Yine, savas durumunda kendi kaninin ya da oglunun kani-
nin dékiilecegini ¢ok iyi bilerek, savas konularinda oy vermelidir. Bi-
reysel ¢ikarlar ayrilmayacak bigimde devletin [po/is diye okuyun] ¢i1-
karlartyla birlesmistir. Bir kisi kayitsiz ya da diisiincesiz olamaz. Eger
yanilirsa, ¢ok gegmeden bunun acisini gekecegini ve her bir oyuna
kendi gelecegini ve hayatini rehin birakugini bilir.”

Salt “bir seyden bagimsiz olmak” yerine “bir sey i¢in 6zgiir olma-
nin” zengin bir bigimde eklemlenmis, tézel vasiflarini geri kazanmak
i¢in, “megguliyeti” durmadan biiyiiyen bir 6lgekte 6zgiirliigii yeniden
iiretme siirecine doniistiirecek yeni bir toplumun vasiflar: iizerine dii-
sinmek zorundayim. Ancak makul bir bigimde su soru sorulabilir:
Sosyal bir metabolizma formu olarak teknigin, giinliik bir faaliyet ola-
rak sosyal ozgiirliigii tesvik eden belirli bi¢imsel vasiflari (teknigin sos-
yal matrisini simdilik bir kenara birakalim) var midir? Nasil olup da ta-
sarima iliskin hayal giicii insan iligkilerinin ve insanligin dogayla iligki-
sinin yeniden canlandirilmasini tegvik edebilecektir? Doganin “sessiz-
ligine” —ki bu, aslinda bizim kendimize dayatmis oldugumuz sorunsal
bir kavramdir- bir son verilmesine nasil yardimci olabilir, kulaklarimizt
onun sesine agarak m1? Nasil olup da insani ve dogal varliklarin ortak
iiretici faaliyetine hi¢ akildan ¢ikmayan bir ortak yasam duygusunu;
doganin arketip niteligindeki canliligina kaulma fikrini kazandirabilir?

Bu gezegende yasayan biitiin canlilarla ortak bir organik soy pay-
lagtyoruz. Bu, bedenlerimizin —en baginda ondan tiiremis olabilecegi-

99 Tecriibe bana bir uyar eklemeyi Sgretti. Fustel de Coulange’nin betimledigi Atinalinin
yasadig1 6zgiirliik, modern bireyin tarihin bu noktasinda tasimasini bekleyecegim bir “yiik”
degil. Oyle olabilirdi —fakat olmadi. Dolayisiyla, ben yalnizca “bos zaman”, “dinlenme” ve
bos bir sézciik olan “serbest zamandan” farklilagug sekliyle 6zgiirliigiin bir 6rneklendirmesi-
ni sunuyorum. Ozgiirliik ne bir “mesguliyet” ne de “is” —bir kisinin kendini “mesgul etme”
ya da “eglendirme” “isidir.” Ben her haliikarda bir 6zgiirliik regetesi degil, bir 6zgiirliik 6r-
negi sunuyorum.
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miz- mevcut tarih dncesi formlarla bir gekilde temas kuran bazi diizey-
lerine sizar. Herhangi bir yapisal degerlendirmenin 6tesinde, bu gémii-
li duyarhiliklara ekolojik bir anlam verme ihtiyaci ile yiiz yiize geliriz.
Tasarim stratejilerimiz s6z konusu oldugunda —yalnizca, egitim ara-
ciligryla sistematik olarak viicutlarimizin ve dogustan gelen tecriibe-
lerimizin digina itilen bir diinyanin daha derinlerine ulasmak igin de
olsa- pekild da dogal ¢esitlilik, entegrasyon ve islevi gelistirmek isteye-
biliriz. Giiniimiizde tasarima iligkin hayal giiciimiiz, déniisiimlii tek-
nolojide bile, genellikle faydaci, iktisatla ilgili ve bizi ¢evreleyen mu-
azzam biiyiiklitkteki bir alana kargi kordiir. Tasarimcinin enerji mali-
yetini diisiirme becerisini simgeleyen bir giines evi, finansal kurnazliga
bir anit teskil edebilir, fakat ekolojik olarak ucuz tesisatgilik kadar kor
ve duyarsizdir. “Yenilenebilir kaynaklar1” kullanma kapasitesinden do-
lay1, bu fikrin saglam bir yatrim, hatta ¢evre agisindan arzu edilen bir
sey olmasi miimkiindiir; fakat yine de dogay: salt dogal kaynaklar ola-
rak ele alir ve ekolojik agidan hassas bir bireyin degil, ilgili bir miihen-
disin hassasiyetini sergiler. Cekici bir organik bahge, aligveris merke-
zinden edinilebilecek mallarin kalitesi kargisinda akillica bir gida “yau-
rmi” olabilir. Fakat gida iireticisi yalnizca yemek sofrasindaki yiyecek-
lerin besin degeri agisindan kaygilaniyorsa, organik bahgecilik, bir za-
manlar kutsal sayilan cinsel olarak dogayla birlesme ediminin gosterge-
si olmak yerine, “gida yéniinde” tiiketim igin salt teknik bir taktik ha-
line gelecektir. Rahatsiz edici bir genellikle, gergek bahgelerin ve zemi-
ne ¢akil désemenin ikamesi olarak topraksiz tarim (hidroponik) tabla-
larini kullanmaya arsiz bi¢imde hazirlikliyiz. Anlagilan o ki; amag evin
kilerini sebzeyle doldurmak oldugu i¢in, genellikle bahgecilik teknikle-
rimizin toprak iretip iiretmemesi bizim igin fark etmemektedir.

Bu tiir beylik tutumlar ¢ok agiklayicidir. Bunlar nasil bir organiz-
ma olunaca@ini unuttugumuza ve —toplum tarafindan iizerinde ne ka-
dar degisiklik yapilmis olursa olsun- etrafimizdaki dogal topluluga ait
olma duygumuzu yitirdigimize isaret eder. Tasarima iligkin modern
hayal giiciinde, bu kayp, biitiinler yerine “heykeller” tasarlamaya —bu-
raya bir giines evi, oraya bir yel degirmeni, bagka bir yere bir organik
bahge- meyilli oldugumuz gergeginde kendini gosterir. Bizim tasarla-
mis oldugumuz “organik” diinya ile bunun &tesinde var olabilecek ger-
¢ek organik diinya arasindaki sinirlar kau ve kesindir. Eger Marks’in
iddia ettigi gibi, ¢aligmalarimiz bizim kimligimizi tanimlamaktaysa,
muhtemelen ekolojik bir kimlik edinmenin ilk adimi, “heykellerimi-
zi” biitiinlerin pargalar: olarak —“kiigiik”, “yumusak”, “orta” ya da “ke-
yifli” cihazlarin sale bir araya yigismasi olarak degil, iglerinde konum-
landirildiklar1 dogal ekosistemlerle birbiri i¢ine ge¢mis teknik ekosis-
temler olarak- tasarlamak olacakur. Ekolojik bir teknigin baglica mesa-
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j1, onun; igindeki her bilesenin biitiiniin destekleyici bir pargasini olus-
turdugu son derece interaktif, canli ve cansiz bir takim-kiime olugtur-
mak iizere (o kiimeye) entegre olmasidir. Akvaryumlar, “giines tiiple-
ri” ve —baliklarin beslendikleri- bitkilerin beslenmesi amaciyla balik ar-
tiklarini kullanan havuzlar; bir biyoteknik ekosisteme hassasiyetle en-
tegre olmus —en basit bitkilerden biiyiik memelilere kadar- ¢ok gesit-
li bir biyotanin'® meydana getirdigi genis kapsamli bir ekolojik siste-
min yalnizca en basit 6rneklerini olugtururlar. Insanlik yalnizca emegi-
ni, hayal giiciinii ve aletlerini degil, ayn1 zamanda auklarini da bu sis-
teme borgludur.

Biitiinii bir araya getiren teknik hayal giiciiniin, 6nem agisindan o
biitiinden agag kalir yan1 yoktur. Tasarim amaglariyla ekolojik olarak
diisiinmek, teknigi sirf “yenilenebilir kaynaklara” dayanan efektif ma-
liyetli cihazlar olarak degil, bir ekosistem olarak diigiinmektir. Aslinda
ekolojik olarak diigiinmek, teknik siirece yalnizca insanin degil, doga-
nin da “emegini” dahil etmektir. Miimkiin olan her yerde —ornegin;
giibre tiretirken, kanalizasyon suyunu siizerken, seralar 1siurken, golge
saglarken, auklarin geri doniisiimiinde vb.- makinelerin yerlerini alma-
lar1 i¢in organik sistemlerin kullanilmasi kendi bagina arzu edilen bir
seydir. Ekonomik bilgelikleri bir yana, bu sistemler aynt zamanda aklh
ve ruhu doganin kendi olugsum giiglerine duyarh hale getirir. Boylece
doganin da kendi karmagik “ekonomisine” ve daha da biiyiik bir gesit-
lilik ve karmagikhiga yénelen kendi amaglarina sahip oldugunun farki-
na variriz. Inorganik makinelerin goriisiimiizden gizlemis oldugu ya-
samsal diinyanin tamamina yénelik olarak yeni bir iletisim duygusu
kazaniriz. Uretim siklikla bir drama ile kargilagurildigs halde, doganin
roliiniin salt bir koro olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu hatirlamali-
y1z. Doga, kendi ana oyuncularindan biridir ve belki de zaman zaman
rol dagilimindaki en 8nemli rolii iistlenmektedir.

Dolayisiyla ekolojik yénelimli teknik hayal giicii, biitiinler olarak
seylerin “Uslubunu” kesfermeye, soguk bir bigimde “dogal kaynaklar”
diye adlandirdigimiz seyin dznelligini sezmeye ve insan toplulugu ile
ckosistem arasinda var olmasi gereken —ekosistem kékenli- bir uyu-
ma saygl gostermeye ¢abalamalidir. Bu hayal giicii yalnizca kent ile
kir, makine ile igledigi materyaller ya da bir cihazin islevsel faydasi ile
onun dogal ¢evre iizerindeki etkisi arasindaki geligkileri ¢6zmeye yara-
yacak bir ara¢ aramakla kalmamalidir. Bunlarin sanatsal, ¢ok renkli ve
son derece eklemlenmis entegrasyonunu da gergeklestirmeye ¢aligmali-
dir. Emek —belki teknikten daha da fazla- kendi yaratici sesini geri ka-
zanmalidir. Emegin soyut bigimi, bir res temporalis olarak dogrusal za-

100 Belli bir gevrede yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin biitiinii (¢.n.).
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man gergevesinde konuglandirilmasi ve salt homojen enerji olarak aci-
masizca nesnellestirilmesi yerini becerinin somutluguna, komiinal faa-
liyetin senlikli havasina ve emegin kendi 6znelliginin taninmasina bi-
rakmalidir. Dogal ¢evre, galigma ve teknigin yeniden canlandirilmas:
kapsaminda, teknik hayal giiciiniin kendisini cansiz, indirgenemez ve
edilgen bir maddi alt tabakaya iliskin geleneksel imgelem ile sinirlan-
dirmasi imkansiz olacaktir. Rasyonel yoruma agik, diizenli bir diinya
ile ona anlam vermek igin gerekli olan 6znellik arasindaki ayrimi sona
erdirmeliyiz. Teknik hayal giicli, maddeyi rastgele hareket eden pa-
sif bir t6z olarak degil, durmadan gelismekte olan aktif bir t6z —farkls,
“hassas” ve anlamli ériintiilere teslim olmak icin; kendisi ve daha kar-
magtk formlariyla tekrarlayan bigcimde kargilikli etkilesime giren, mii-
cadele igindeki (tatmin yaratmaktan uzak bir sozciikle ifade edersek)
“alt katman”- olarak gérmelidir.

Ancak ve ancak teknik hayal giiciimiiz bu uygun bigimi almaya bas-
ladiginda, biz de daha “uygun” —daha iyi bir ifadeyle, dzgsirliik¢ii- bir
teknolojinin ilkelerini kazanmaya baglayacagiz. En iyi giines kollekto-
ri, su ve yel degirmeni, bahge, sera, hayat barinagy, biyolojik makine,
agag yetisgtirme ve “giines koyii” tasarimlari —tasarimcilar1 ne kadar iyi
niyetli olursa olsun- yeni anlamlar olmak yerine, yeni tasarimlar ol-
manin sadece biraz 6tesinde olacakur. Bunlar sanat eserleri olmaktan
¢ok hayranlik uyandiran insan yapitlari olacaktir. Tipki gercevelenmis
portreler gibi, diinyanin geri kalanindan -aslinda baglar1 ugurulmus
govdelerinden- ayr1 tutulacaklardir. En bagindan itibaren kendi yara-
ularinin tizerinde “hékimiyet kurdugu” bir doga mitolojisi insa etmis
olan hiyerarsi ve tahakkiim sistemlerine kayda deger bir bicimde mey-
dan okumayacaklardir. Tipk: kasvetli ¢ollerdeki gigekler gibi, bizi ¢ev-
releyen ¢irkinligi —aruk karmagtk yasam formlari ve ekolojik biitiinler
i¢in yasam alani olusturamayacak olan artan él¢iide elementlerine ay-
rilmig ve inorganik bir diinyaya dogru ¢iiriime igindeki bir gerileme-
yi- berrak ve diiriist goriisiimiizden saklayan renk ve kokular sunacak-
lardir.



1

Ozgiirligiin Belirsizlikleri

Ozgiir ve ekolojik bir toplumun gelisimini besleyebilecek teknikler ve
teknolojik imgelem belirsizliklerle gevrilidir. Araglar ve makineler ya
dogaya yonelik tamamen despotga bir tavri beslemek igin ya da doga-
nin gesitliligini ve hiyerarsik clmayan toplumsal iligkileri gelistirmek
icin kullanilabilir. Teknikte “biiyiitk” olanin ¢ok cirkin olabilmesine
ragmen, “kiigiik” olan zorunlu olarak giizel olacak degildir. Biiyiik des-
potizmler, boyut ve bigimleri agisindan Neolitik bir teknolojiye daya-
ntyordu. “Sanayi toplumuna” ve 1970’lerde ortaya ¢ikan “teknolojik
insana” yonelik elestiriler, 6nceki kugaklarin artan teknik gelismeye ve
bunun yaratmasit beklenen 6zgiirliige (maddi bolluga ve asagilayici bir
agir isin olmamasina dayanan ézgiirliige) iliskin umutlarinin hayal ki-
rikligiyla sonuglandigina kanit olugturur.

Belki daha az belirgin sekilde, ayni1 belirsizlikler akla ve bilime y6-
nelik tutumlarimizi da iginden gikilmaz hale getirmektedir. Iki yiiz yil
once Aydinlanma diisiiniirlerine gore akil ve bilim (matematikte ve
Newtoncu fizikte cisimlestigi gibi), bos inanglardan kurtulmus bir in-
san kafasi ve skolastik metafizikten kurtulmug bir doga umuduyla kap-
liydi. Voltaire’in kiliseye kargi tinlii “ Ecrasez l'infame!'™' ¢1glig1, ruhban

. dogmatizmine bir saldir1 oldugu kadar Aydinlanma’nin insan aklinin
zaferine duydugu inancin da kanitiydy; Alexander Pope’'un Newton’a
diizdiigii parlak methiye, hem Newton’un dehasina bir 6vgiiydii hem
de insanligin kozmosa iligkin kavrayigina bilimin verecegi zihinsel agik-
liga duyulan yeni bir inancin kanituyd:.

Insan 6zgiirliigiine ulagmanin bir nesil 6nce bile biiyiik giiven du-
yulan bu ii¢ miithis yolu ya da (modern aragsalciligin dilini kullanarak
soylersek) “arac1” —yani; akil, bilim ve teknik- artik o yiiksek statiiye sa-
hip degildir. Yirminci yiizyilin ortasindan itibaren, aklin rasyonalizm,

101 “Algags ezin!” anlamina gelen bu ifade Voltaire’nin kiliseye kargi baglatug: savagi ifade
eder. Burada algak olarak nitelendirilen kilise ya da daha genel anlamda Hiristiyanlikur (¢.n.).
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yani, insanlarin ve doganin karmagik bir bi¢cimde manipiile edilmesi-
ni saglayan soguk bir manuk haline geldigini; bilimin bilimcilik, yani,
diinyay: etik olarak tarafsiz, manipiile edilecek mekanik bir gévde ola-
rak goren bir ideoloji haline geldigini; teknigin ise modern teknoloji,
yani, teknik egitime sahip, fazlasiyla biirokratik bir elitin otoritesini da-
yatmanin giilii araglarindan olugan bir donanim haline geldigini gor-
ditk. Ozgiirliigii dinsel ve gizemli bir diinyanin pengelerinden kurtar-
maya yonelik bu “araglarin”, aruk 6zgiirliigii engelleme -daha dogrusu,
aklin, bilimin ve teknigin bir zamanlar 6zgiir bir toplum ve 6zgiir in-
san akli igin gelistirdigi beklentileri ortadan kaldirma- tehlikesi tastyan
karanlik bir yonii oldugu agiga ciker.

Aklin, bilimin ve teknigin bu Janus yiizlii gelisimiyle yaratlan be-
lirsizlik, bunlarin igii de yeniden degerlendirilmedikge ve her birinin
gizil 6zgiirlitk¢li yani kurtarilip baskici yani agik¢a meydana gikarilacak
bigimde yeniden yapilanmadikga, bu ii¢liiniin anlamsiz olacagina dair
her zaman hissedilen bir duyguya yol agtyor. Akildisiliga, bos inanca ve
maddi ilkelcilige ddnmek, bugiin hikim olan bilimcilige, teknokratik
duyarliliklara, degerden bagimsiz ve elitist rasyonalizme teslim olmak-
tan daha ¢ok arzu edilen bir sey degildir. Diinyanin etik olarak yiik-
lii bir /ogos’u olarak akli kurtarma gereksinimi, aklin bu diinyayla ilgi-
lenmeye yonelik bir mantik olarak kullanilmasiyla gelismez. Bilimi bu
logos’un sistematik bir yorumu olarak kurtarma ihtiyaci, analitik tek-
niklere ve ampirik kanita ihtiya¢ duyuldugu kabuliiyle ¢elismez. Son
olarak, teknigi bizim dogayla olan —insan dogast da dahil- iliskimizin
dolayiminin bir araci olarak kurtarma ihtiyaci, insanligin dogal diinya-
ya miidahale etme, gesitliligi ve dogal verimliligi beslemede “kor” do-
gadan daha iyisini yapma hakkiyla gelismez. Ozgiirliigii elde etmeyi
amaglayan goériiniiste ¢eligkili, belirsiz olan biitiin bu yollar ézgiirliik
tanimimizin temelini olugturur. Ozgiirliigiin bu belirsizliklerini ¢6z-
me yetenegimiz, akl, bilimi ve teknigi nasil kullandigimiz kadar, onla-
rt nasil tanimladigimiza da baghdur.

En nihayetinde, akli, bilimi ve teknigi tanimlarken karsilagtigimiz
paradokslar, salt ortaya ¢ikardigs sorunlari buharlagtiran mistik bir for-
miille ¢6ziilemez. Coziim, insan bilincinin iistiin bir edimine dayalidur.
Her iyilikte yatan kétiiliigiin tistesinden gelmemiz, her kayipta yer alan
kazanci (buna akraba dayanigmasinda gizli olarak bulunan toplumsal-
lik, ilksel masumluktaki akilcilik, toplumsal catigmadaki idealler, patri-
arkadaki inat¢1 kararlilik, bireysellikteki kisilik, dar kabile toplulugun-
daki insanlik duygusu, doga putperestligindeki ekolojik duyarlilik ya
da samanist manipiilasyondaki teknikler 6rnek gosterilebilir) geri al-
mamuiz gerekiyor. Arzulanan bu geyleri, onlara yagama giicii veren bag-
lamin belli 6zelliklerini —dayanigma, masumiyet, gelenek, topluluk ve
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doga- tamamen dagitmadan kurtarmak, sahip oldugumuz tiim bilgeli-
gi ve mahareti kullanmamizi gerektirecektir. Bu 6zellikler var olan top-
lumsal diizende layikiyla kurtarilamaz. Daha ziyade, ¢ogunlukla bas-
kic1 olan bu arkaik baglamlar ézgiirlestirici baglamlara déniigtiirmek
i¢in yeni bir hayal giiciine, yeni bir toplumsal fantezi duygusuna ihti-
yacimiz var.'®?

*

Ozgiirliigiin belirsizlikleriyle ugrasirken ise akilla baslayacagim; zira
akil, daima her &zgiil insan basarisinin sekiiler alametifarikasini olug-
turmugtur. Cevremizdeki “dilsiz” diinyada tahminen akilaihigimiz sa-
yesinde egsiz bir yere sahip olabiliyoruz ve onun iizerinde “iistiinlii-
giimiizii” kurabiliyoruz. Aydinlanma’nin akla cémertge baghligi —dii-
siince ve egitimin sonucu olarak insanin girisimine duydugu biyiik
inang-, neredeyse hepsi akli hor gorme girigsimlerinde yine akl kulla-
nan en ciddi Aydinlanma elegtirmenlerinde bile hi¢bir zaman yok ol-
mamugstir. William Blake’in “her seye burnunu sokan zeki”ya saldiri-
st, Rousseau’nun bir nesil ya da daha énce yaptig: tiirden parlak bir bi-
¢imde tasarlanmig diisiinsel bir govde gosterisiydi (tour de force). Benim
aklin biitiinliigiinii savunurkenki argiimanlarim, a4 hominem'®® olma
amacinda degildir; “cizgisel diisiince” en mistik deneyimler ve en yara-
uci “aydinlatma” bigimleri iginde alayci bir karabasan gibidir. Akla ve-
rilen rol ve ona —ister bir takdis ister bir lanet olarak- atfedilen kader,
onu toplumun gesitli yasanularinda ya da “asamalarinda” nasil tanim-
ladigimiza baglidir. Aklin rolii, ayni zamanda bizi ¢evreleyen ve bize
niifuz eden diinyaya karst duyarliligimizda aklin neyin yerini almasina
izin verildigine baghdur.

Her ciddi akil elestirisi, tarihsel olarak onun teknige indirgene-
cek sekilde aragsallagtirilmasina; yani siniflama, analiz ve manipii-
lasyon amaciyla bir arag ya da bigimsel bir aygit olarak kullanilma-
sina odaklanmistir. Bu anlamda bigimsel akil, insan girisiminde hig-
bir zaman eksik olmadi. Kabile diinyasiyla az bir tanigiklig1 olan biri-

nin bile fark edebilecegi gibi bigimsel akil, hakli olarak dznellik deni-

102 Bilingliligi destekleyen bu diisiinceler “bilimsel sosyalizm” yanlilarina belki biraz idea-
list goriiniir diye, Marks'in da yeni bir topluma iliskin nihai umutlarini bilinglilige —yani s1-
nif bilincine- dayandirdigini belirtmek gereksizdir. Maddi ya da ekonomik faktérlerin sonucu
olarak sinif bilincinden bahsetmek, dengeyi Marks'in lehine degistirmez; ekolojik ¢ékiis, in-
san toplulugunun pargalanmas ve niikleer imha tehdidi, ekonomik ¢6kiisten, yabancilagma-
dan ve emperyalizmden daha az tehlikeli degildir. “Bilimsel sosyalizm”de eksik olan, “umut
ilkesi”ni salt bencillige ve kendi kendini tatmine indirgeyen kaba bilimciliginin etkisini azal-
tacak etik yonelim ve ekolojik duyarlilikur.

103 Bir iddianin dogrulugunu o iddiay1 savunan kisinin olumsuz ya da kisisel niteliklerinden '
yola ¢ikarak giiriitmeye galismak (¢.n.).
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len daha genis bir duyarhilik icinde bastirilmig bir varlikei. Fakat 6znel-
lik bilingle uyumlu degildir; siniflama, analiz etme ve manipiile etme
ya da “6tekilik”ten farkli bir benlik bilinci gelistirme kapasitesinden
cok, diinyayla daha genis ve daha derin bir etkilesim diizeyine seslenir.

“Akildisiligin” elestirmenleri bu ayrimlari agiklayamazlar, zira “iz-
gisel diisiince” digindaki her 6znel deneyimi gereksiz yere “akildisi”nin
ya da “akil kargit1”nin alanina siirerler. Fantezi, sanat, imgelem, aydin-
lanma, ilham ve sezgi, biitiin bunlar bi¢imsel diisiince kurallarinin ti-
tizlikle insan duyarlilhigina kapatugi diizeylerde bedensel tepkileri de
icerebilen kendilerine 6zgii gergekliklerdir. Biiyiik deneyim alanlari-
na iligkin bu kérliik yalmzca resmi egitimin iiriinii degildir; bebeklik-
te baglayan ve hayat boyu devam eden amansiz bir yetigtirme siirecinin
sonucudur. “Cizgisel diisiince”nin mistik yazinda “akildigilik” maskesi
alunda goriinmesi gibi, bir duyarlilik alanini bagka bir alana karg ku-
tuplastrmak, akilla maskelenmis baskici bir “akildigiligin” kanit olabi-
lir. Freud, Victoria Déneminin ényargilariyla dolu kalesinden bu me-
selelerle baga ¢ikma beceriksizligiyle, sahip olduklart kau 6znellik anla-
yislarinin duyarlihga karst duyduklari nefreti ortaya koydugu kendin-
den menkul engizisyon mahkemesi tiyeleri silsilesinin belki de en agik
ornegidir. Bu uzun bir siiredir basit bir sorun olmaktan ¢ikmigtir. On-
dokuzuncu yiizyilin Freudlar: rityalarimizi yok etme tehdidi savurdu-
larsa, Kahnlar, Tofflerlar ve benzer korporatif “rasyonalistler” de gele-
ceklerimizi yok etme tehdidini savurmaktadir.

Aklin en keskin elegtirileri —6zellikle Horkheimer ve Adorno’nun
Aydinlanmanin Diyalektigi’ni ve Horkheimer'in Akil Tutulmasi'ni dii-
stiniiyorum- bu tiir ayrimlan dikkate almadiklar icin iflas etmis ola-
bilir. Her iki diistiniir de akilda var olan énemli bir belirsizligi agik bir
bigimde gormiistii ve aklin yol agugs sorunlara iligkin yorumlari isabet-
liydi. Bugiin akildan s6z etmek demek, biitiiniiyle farkli iki yénelimi
olan bir siiregten bahsetmek demektir. Bunlardan ilki yiiksek idealle-
ri, baglayict degerleri ve bir biitiin olarak insanlik i¢in —dogru ve yan-
lisa, erdem ve kétiiliige iliskin bireyiistii, hemen hemen agkin kurallar-
dan tiireyen- yiice amaglar igerir. Bu baglamda akail, bir kisisel goriis ve
zevk meselesi degildir. Goriiniige bakilirsa, akil nesnel gergekligin igin-
de zorunlu olarak var olur ve bireyler olarak ihtiyaglarimizdan ve egi-
limlerimizden bagimsiz olan akilc ve anlamli bir evrene duyulan giiglii
bir inanca baglidir. Horkheimer’in “nesnel akil” dedigi bu akil bi¢imi,
diinyanin logos’unu agiklar ve insan iradesinin ve ¢ikarlarinin kargilik-
I etkilesiminden ayn olarak onun biitiinliigiinii ve gegerliligini korur.

Buna kargilik, bizim genel olarak akil —daha dogrusu “akillica”- ola-
rak gérdiigiimiiz ey, islemsel mantiksal tutarliligin ve pragmatik baga-
nt standartlarinin rehberlik ettigi tamamen islevsel bir zihniyettir. Refa-
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himiz1 ve hayatta kalma sansimizi arturmak igin “akilc1” stratejiler olug-
tururuz. Bu anlamda akul, kisisel diisiincelerimizi ve gikarlarimizi gelis-
tirmek igin bir tekniketir. Kisisel amaglarimizi etigin ve toplumsal iyinin
genel 1s1ginda tanimlamak icin degil, onlara verimli bigcimde wlasmak
i¢in bir aragur. Bu aragsal akil ya da Horkheimer’in deyisiyle “6znel
akil” (bana gore ¢ok talihsiz bir sozciik segimi) sadece egonun amag-
larint ve sorumluluklarini kargilama konusundaki verimliligiyle gegerli
kilinir. Var olan kosullara etkili bicimde uyum saglama gereklerinden
daha genis degerlere, ideallere ve amaglara bagvurmaz. Bireysel alandan
toplumsal alana tagindiginda aragsal akil, “iyi ya da kétii her geye hiz-
met eder” der Horkheimer. “O toplumun tiim eylemlerinin aracidir”,
ama toplumun ve bireyin tercihleriyle olusturulmug ya da gézden ¢1-
karilmis olan “toplumsal ve bireysel yasam modelleri olugturmaya ¢a-
lismamalidir”. Kisacasi, aragsal akil kurgusal akla degil, sadece pragma-
tik teknige bagh kalir.

Akil bugiin giivenilirligini ve gegerliligini tehdit eden bir krizle kar-
st kargtya ise, bu tehdit aruk Aydinlanma’nin onu korumaya galisug:
akildigthigin geleneksel saldirilarindan ve mistisizmden kaynaklanmaz.
O miicadele alani tarih tarafindan yok edilmistir. Aslinda bugiin akil-
disilik ve mistisizm olarak gegen sey, aragsalligin ve onun akilda yarat-
ugt krizin saldirilarindan kagmaya yarayan kirilgan bir siginak haline
geldi. Akli kusatan geligkilerin kokenleri, nesnel aklin tarihsel olarak
aragsal akla indirgenmesine —gergekligin ickin bir 6zelligi olan aklin,
rahatsiz edici bir bigimde, diisiinceye dayanmayan etkili bir teknik olan
“akla uygunluga” indirgenmesine- dayanmaktadir. Bugiin akla giiven-
miyorsak bunun nedeni, aklin teknik giiglerimizi, bu giiglere yén ve
anlam verecek amaglari ve degerleri saglamaksizin, diinyay: ¢ok fazla
degistirecek bigimde artirmasidir. Melville’'nin Moby Dick’indeki Kap-
tan Ahab gibi, biz de umutsuzca haykirabiliriz: “Biitiin araglarim akil-
lica; ama giidiilerim ve amaglarim ¢ilginca”.

Aragsal aklin en zeki elegtirmenleri, nesnel aklin bu big¢imde bir
manipiilasyon manugina indirgenmesini akilciigin kendisinin bir di-
yalektigi; amaglarin araglara doniigtiiriilmesi olarak gordiiler. Bu eles-
tirmenlere gore nesnel akil tarafindan olugturulan ve akilciligt bir tek-
nik olarak gelistirmeyi amaglayan yiiksek idealler, tam da onlarin hiz-
metinde olmasi gereken aragsalcilik lehine kendilerine ihanet ettiler.
Béylece varolugsal olarak toplumsal 8zgiirliik ve bireysel 6zerklik ola-
rak goriilen “iyi”nin etik amaglarinin kendilerine ait 6nvarsayimlar: ol-
dugu kabul edildi. Bize, 6zgiirliigiin, sadece 6zgiirliige ait toplumsal
yapiyt degil, aym zamanda 6zgiirligiin uygulanmasi igin yagam arag-
larinda belli bir yeterliligi gerektirdigi soyleniyor. Bireysel 6zerklik ise
yalnizca hiir olarak kendini ifade etme firsatlarini degil, ayn1 zamanda
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egonun zapt edilemez emitlerini kisitlamak igin 6zdisiplin de gerekti-
rir. Bu elestiriye gore 6zgiirliigiin ve bireysel 6zerkligin tarihsel bir be-
deli vardir: Nesnel akil tarafindan beslenen amaglari kargilamak i¢in ta-
rihsel olarak aragsal aklin kullanilmasi. Buna uygun olarak, bu amagla-
ra ulagmak i¢in, insanligin bir ideali maddi ve psikolojik bir gerceklige
déniistiirmek iizere doga (hem igsel hem de digsal doga) iizerinde ye-
terli denetime ulasmasi gerekmektedir. Ozgiirliigiin 6n kosulu tahak-
kiimdiir, 6zellikle de insanin digsal doga iizerindeki tahakkiimiidiir; ki-
sisel 6zerkligin 6nkosulu da tahakkiimdiir —akilc bir baski aygitinin ig-
sel psisik doga tizerindeki tahakkiimiidiir.

" Ougiirliigiin ve bireysel 6zerkligin sadece doganin akilct denetimini
degil, insanhigin iyi diizenlenmis, etkili bir iretim aracina indirgenme-
sini de gerektirdigini akilda tutmamiz istenirse, aragsal aklin ve aklin
krizinin bu elestirisi daha karmagik bir hal alir. Siniflt toplum ve dev-
let, kimi radikal teorilerde bile, her zaman emegi, maddi tiretimin so-
nunda dzgiirlesmenin hizmetine girecegi noktaya kadar akilcilagtirma-
da oynadiklar: rol ile gegerli kilinirlar. Sinifli toplumun insanlig1 do-
ganin ve mitin tahakkiimiinden kurtarma ¢abast ile insanhigin kendi-
sini sinifli toplumun ve aragsal aklin tahakkiimiinden kurtarma ¢aba-
s1, i¢inden ¢ikilmaz bir bigimde birbirine karigmigtir. Aslinda, doganin
hammadde olarak aragsallagtirilmasi, insanlarin iiretim araglari olarak
bastan agagiya aragsallagtirilmasina baghdir. Aklin, gercekligin ickin bir
ozelligi olmaktan g¢ikarilip etkili bir denetim teknigine indirgenmesi,
nesnel aklin kendisinin yok olmast sonucunu verir. Nesnel aklin 4ay-
nagy, yani nesnel gergekligin kendisi, aragsal aklin giiciinii uyguladig:
onemsiz materyallere indirgenir. Teknikle birlesen bilim, tiim kozmo-
su teknik sémiirgelestirme ve denetim i¢in cansizlagtirilmig bir arenaya
doniistiiriir. Insanligs ve dogay1 nesnelestiren aragsal akil, bir zamanlar
anlam dolu olan bir gergeklik kargisinda kendi zaferinin nesnesi haline
gelir. Sadece araglar amag haline gelmekle kalmaz, amaglar da makine-
lere indirgenir. Tahakkiim ve ézgiirliik —her biri, birinin digeri iizerin-
deki denetimini gegerli kilmanin bahanesi olarak kullanilan- doga ve
insanliga boyun egdirmeye y6nelik ortak bir projede birbirinin yerine
kullanilabilen terimler haline gelir. S6z konusu akil yiiriitme biitiinily-
le déngiiseldir. Makine sadece siiriiciisii olmadan yol almakla kalma-
mug, siiriicii makinenin bir par¢ast haline gelmisgtir.

En azindan simdiye kadar ele aldigim bigimiyle aklin tiim elegtiri-
si, bilmeden bir akilcilik diyalektigine doniistiirdiigii 6nyargilarla do-
ludur. Aslinda Aydinlanmanin Diyalektigi, en azindan aklin olumsuz-
lanmasini onun kendi gelisimiyle agiklama girisiminde hi¢ de diyalek-
tik degildir. Caligmanin biitiinii “ilerleme”yi dissal ve igsel doga iize-
rinde artan denetimle 6zdeslestiren, 6zellikle cogu Marksg1 ve Freud-
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cu olan Victoria Dénemi ényargilarini savundugumuzu varsaymakta-
dir. Tarihsel gelisim, kendini hayvani, zapt edilemez, dilsiz bir dogal
tarihten aynistran ve giderek disiplinli bir hale gelen bir insanlik imge-
si iginde kaliba dokiiliir. Ozgiir olmasini olanakli kilan bir iiretkenlik
ve idare diizeyine ulagmis bir insanlik imgesi, tamamen endiistriyel bir
hakimiyet ve disiplin “paradigmasi” temelinde bigimlendirilir. Fakat
bugiinden geriye bakugimiz zaman elestiri iimitsizlik i¢inde erimekte-
dir. Insanlik kendisini, goriiniiste vahsi olan bir dogal tarihten gikar-
manin ¢ok uzaginda kalarak, dogada benzeri gériilmemis, her yerde
hazir ve nazir bir tahakkiim sisteminin agina diistirdii.

Tarih hi¢bir yerde 6zgiirlitk ve 6zerklik vaadini yerine getirmedi.
Aksine, tarihin —insanlik ile onun dogal matrisi arasindaki bir yaril-
ma olarak degil, nesnel aklin hizmetinde kalan bir aragsalcilik aracili-
giyla ekolojik baglarin gelistirilmesi olarak- yeniden baglamas: gerek-
li goriiniiyor.

Sorunun 6zii buradadir: bir degerler ve idealler kaynag olarak eko-
lojinin islevini gozlerden gizleyen bir Victoria Dénemi perdesinin var-
lig1 (ki buna Marks ve Freud radikal bir boyut katmuglardir). Nesnel
akil aragsalcilik i¢inde giderek eridiyse, aklin kendisini daima diinyanin
bir yorumu olarak gegerli kilan gergekligin akilct boyutunu yeniden
geri kazanmamuz gerek. Diinya agir1 bilimselci bir bi¢imde kavranildi-
g1 siirece, aragsalcilligin tistiinliigii ideolojik olarak giivende kalir. “De-
gerden bagimsiz” ve etik agidan “tarafsiz” bir metodoloji olarak bilim
sadece aragsalciligs tegvik etmekle kalmaz, ayni zamanda aragsal akl,
gergekligi kavrama iddialari biliminki kadar evrensel olan bir ideoloji-
ye déniistiiriir. Bu noktada toplumsal ekoloji, bu iddialarda en azindan
potansiyel olarak bir kez daha hedeflerimizi ve degerlerimizi tanimlama
yoniinde nesnel aklin iglevini kurtarabilecek bir gedik agar.

Horkheimer ve Adorno, toplumun basarisizliklar kargisinda doga-
nin taleplerine bagvurmaya hazir degildi. Onceki yiizyilin Victoria D6-
nemi diigiiniirleri gibi dogaya karst tutumlari belirsizdi. Onlarin go-
ziinde “uygarligin” dykiisii, akil ve 6zgiirliigiin diigiinceye dayali olma-
yan mitin ve kér doga yasasinin engellerini agma miicadelesi olmak-
tan asla geri durmadi. 1920’lerin ve 1930’larin devrim sonrast diinya-
sinda mit, eskiye donmeci bir bigimde, modern despotik devletin “do-
galciligr” olan fagist “kan ve toprak” ¢agrsiyla bagini kaldirdi. Yasala-
ra tabi bir dogal diinyada kok salan “nesnel akil” da, yine eskiye dén-
meci bir bigimde, doganin diyalektigine ydnelik Stalinist bir ¢agriyla
bagini kaldirdi. Her iki durumda da doga, gerilemenin ideolojik arac
olarak hizmet etti: Biri insanhg1 irk ve akildigihgin tiranlig: aluna yer-
lestirmek igin, digeri ise 6zgiirlesmis bir toplumun 6zgiir hareketini ve
kendiligindenligini “degismez” doga yasalarinin tiranlig1 altina yerleg-
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tirmek igin... Marksizm’in gizli doga karsithig da doganin insanligin 6z-
giirlesme projesindeki rolii iizerine karanlk bir golge diisiirmemis degil-
dir. Homeros’un Lotus yiyenler adasi, gegmige dénmeci bir bigimde ha-
reketsizlestirilmis ve barigcil hale getirilmis bir hayal diinyasi imgesiyle,
Avrupa’nin insan etkinligine yapugi vurguya her daim eglik eden hafiza,
tarih, kiiltiir ve “ilerleme”yi inkar eder. Ama Marksizmleri dibe ¢oktiigii
zaman bile, Horkheimer ve Adorno, fasizm ile Stalinizmin insan tegeb-
biisiine getirdigi saptirilmus tarihe yonelik affetmez bir nefret ortaya koy-
muglardir.

Ancak bugiinkii ekolojik kriz, aragsal aklin oncelikli iddialarinin,
onun kendi kosullar: altinda bile basarisiz oldugunu bize haurlauyor.
Aragsalcilik, 6zellikle bilimsel bigimde, insanhg ozgiirlestirmeye yo6ne-
lik tarihsel iddiasin1 gergeklestirememekle kalmadi, ayni zamanda daha
geleneksel olan akli aydinlatma iddiasina bile yaklagamad.. Kisiliksiz alet-
edevatlarina ve yenilik yoniindeki kibirli arayigina gémiilmiis olan bilim,
déneminin kiiltiiriiyle tiim irtibatini yitirdi. Daha da kétiisii, bilimin ye-
nilik arayis1 gezegenin kendisini yerle bir etmekle tehdit ediyor. Herhan-
gi bir ahliki ya da ideolojik yarginin tesine gegen bu bagarisizliklar, giin-
delik hayaun elle tutulur gériiniimleri oldu. Kirli hava ve su, artan kan-
ser oranlari, otomobil kazalari ve bilimci bir “uygarlik” diinyasina saldi-
ran kimyasal auk alanlar1 bu bagarisizliklarin kaniudir. Aragsaleilik, etigi
kaniya ve zevk meselesine indirgeyerek insanligs bekler gériinen eli kula-
gindaki felaketin 6niindeki her ahlaki ve etik kisitlamay1 ortadan kaldir-
du. Yargilar aruk ickin degerlere gére olusmuyorlar; degisen grup ¢ikarla-
rina ve ihtiyaglarina gore degisiklik gosteren kamusal konsensus mesele-
leri haline geldiler. Diinyayi etik nesnelliginden soyutlayan ve gergekligi
bir endiistriyel nesneler dékiimiine indirgeyen aragsalcilik, kendi yaratt-
g1 sorunlardaki roliine yonelik elegtirel bir tutum olugturmamizi 6nleme
tehdidi tagiyor. Odin bilgeligin bedelini bir goziinii kaybetmekle 6dediy-
se, biz denetleme giiciimiiziin bedelini iki goziimiizii kaybederek 6dedik.

*

Ama aruk kendimizi teknikten yoksun birakamayacagimiz gibi arag-
sal akildan da yoksun birakamayiz. Ikisi de genisletilmis 6zgiirliik an-
layis1 i¢in vazgegilmezdir; aslinda onlarin 6zgiirlestirici rolii, kapitaliz-
mim “cimri” doga ve “sinirsiz” ihtiyaglar imgeleriyle ortaya ¢ikisindan
ok daha 6nce gelir. Insanlik yalnizca etikle yagamaz; burada zgiirliigiin
en 6nemli belirsizliklerinden biri yatar. Giderek teknokratiklesen bir top-
lum ve duyarlilik kargisinda, aragsalcihiga karsi ihtiyag duyulan kisitlama-
lar getiren nesnel bir diinyadan hangi temellerde s6z edebiliriz? Aragsalci-
liga nesnel bir etige dogru ilerlemesinde yardim edecek degerleri ve amag-
lar1 hangi kaynaktan tiiretebiliriz?
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Onerdigim gibi nesnel bigimde temellendirilmis bir etigin kaynag:
olarak dogaya bagvurmak dikkatli ayrimlar yapmay: gerekli kilar. “Kan
ve topragin” matrisi olarak ya da degistirilemez kaderin insaniistii ni-
telikleriyle zorbaligs agilayan kor bir “diyalektik” megrulugun alani ola-
rak kavranan bir doga, hakli olarak ge¢mise donmeci olarak goriile-
cektir. Her ikisi de son derece ¢ikarci doga imgelerine dayanan Fasiz-
min 1rk¢1 etosu ve Stalinizmin bilimci “diyalektigi”, insanlik tarihinin
en barbar dénemlerini geride birakacak miktarda yagama ve aciya mal
oldu. Aruk “kagimilmazlik” ya da “kor yasa” kalkani aluinda etnik ki-
bir ve toplama kamplari igin ideolojik bir temel saglayan bir “doga”ya
(yani otoriter bir sosyo-biyolojiye) ihtiyacimiz yok. Ama doga tek bir
iplikten dokunmug tiirdes bir kumas degildir. Bizim seslenebilecegimiz
doga ne kanhdir ne de kér; bir akildigilik ya da irk mitosu igin ya da
Hegel'in kefeni altinda gizlenmis olmasina ragmen kendisini bir “top-
lumsal bilim” sayan Marksizm gibi zorlama bir mekanizma i¢in ideo-
lojik siginak saglamaz.

Nesnel aklin dengeli ve uyumlu bir diinya icin kendi etigini tiire-
tebilecegi matris, radikal bir toplumsal ekolojinin doga algisidir ve bu,
hiyerarsik olmayan bir bigimde, ¢esitlilik i¢inde birlik ve kendiligin-
denlik olarak yorumlanan bir dogadir. Burada doga sadece bir ekosis-
temler dizgesi olarak degil; anlamli bir dogal zarih, giderek artan bir bi-
gimler ve kargilikl: iliskiler karmagikligina yol agan verimli, gelisen ve
yarauct bir doga olarak da kavranir. Bu karmagikligi bu kadar anlam-
Ii yapan sey, sadece gelismesini tesvik ettigi istikrar degildir (ki bu is-
tikrar, biyotik ve toplumsal diinyalarin ihtiya¢ duydugu, kendi igin-
de agtk¢a arzu edilen bir niteliktir). Doganin giderek daha karmagik
hale gelen bigimlere dogru evrimi, dznelligin taribi icerisine girmesi ag1-
sindan son derece 6nemlidir. Inorganik olanin organige déniisiimiin-
den baglayarak ve insani akilcilik bigimlerinde gériiniir hale gelen ge-
sitli evrim agamalari boyunca molekiiler bir kargilikl: etkilesimin tarihi-
ne —yalnizca nérolojik tepkilerin tarihine degil, giderek daha karmagik
hale gelen biitiinlegme oriintiilerinin bir fonksiyonu olan tarif edilemez
bir duyarliigin giderek genisleyen tarihine- taniklik ediyoruz. Oznellik
kendisini sadece aklin zihinselligi olarak degil, ayn1 zamanda kargilikls
etkilesim, tepkisellik ve formlarin giderek gelisen amagls etkinligi olarak
da gesitli derecelerde ifade eder. Bu nedenle 6znellik kesin olarak akli
dislamaz; o kismen aklin tarihidir, ya da daha kesin bir ifadeyle, insa-
nin ussal etkinliginden daha genis bir gereklik alaninda var olan, ya-
vas yavas olusan bir zihniyetin tarihidir. Oznellik terimi téziin —her 6r-
giitlenme diizeyinde ve tiim somut bigimleri i¢inde- kimligini, denge-
sini, verimliligini ve verili bir olgular dizgesindeki yerini korumak tize-
re aktifolarak isledigi olgusunu ifade eder.
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Normal olarak, gesitli bigimlerdeki tozii, “cevreleri” tarafindan “ka-
liba dékiilen” ya da “segilen” itaatkir fenomenler olarak; pasif nesne-
ler olarak diisiiniiriiz. Digsal “giigler”, maddi formlarin (6zellikle ya-
sam formlarinin) biitiinliiklerini korumalarini ve “hayatta kalmalarin1”
saglayan “6zellikleri” belirler goriiniir. Bilimin bu formlarda gergekle-
sen biitiin degisiklikleri salt bir rastlant iiriiniine —bunlarin salt sansa
bagl olarak “mutasyona ugrama” kapasitesine- indirgeme tutkusu, in-
san dis1 olgularda igkin olarak bulunan yiiksek ¢aba (nisus), 6z orgiit-
lenme ve kendi kendini yaratma diizeyini iirkiitiicti bir bigimde inkar
eder. Bilim, olgularin kendi evrim siirelerinde ne élgiide etkin bir rol
oynadiklarini goz ard1 ettigi zaman, Aydinlanma’dan bu yana militan-
ca kargt ¢tktigy metafizige ve mistisizme tehlikeli bigimde yaklagir. Bi-
yolojik evrimin sag kalim lehine “segilen” rastgele noktasal mutasyon-
lar dizisi oldugu yoniindeki geleneksel evrim imgesi enkaz igindedir.
Canli varliklarin geligsim 6zellikleri; ickin ve yarauct bir bi¢imde olug-
mus, organizmanin ¢evresindeki diinyayla etkilesiminde birlikte ortaya
¢ikan érgiitlii biitiinler olarak goriilmediginde, canh varliklarin —hatta
goz ya da kulak gibi organlarin- mitkemmel érgiitlenmesini agiklamak
zor olacakt. Deyim yerindeyse yap-boz oyunu —sadece tiim yap-boz
oyunundaki tek “anlagilabilir” etken gibi gériinen mekanik bir hzzzr
aleyhisselam (deus ex machina) roliindeki oyuncuyu degil- biitiin ka-
dar pargalan da igerir. Karbon atomlarinin diger dort atomla birlesme
“tercih”inin, 6znelligin bir gempanzenin karinca yuvalarina sokmak
i¢in sopa kullanmasina varan uzun evrimiyle iligkili olup olmadig: tar-
uigilabilir. Ama gitgide karmagiklagan maddi 6rgiitlenme bigimleri tara-
findan dolayimlanan béylesi bir¢ok kuvvetli siireklilik olasiligi, bundan
béyle mistik diye bir yana birakilamaz. Hemen her ¢agdas doga gériisii
(Victoria Dénemi biliminin en saglam siginaklar bir yana), klasik fel-
sefenin dliimiinden beri hi¢ olmadigs kadar 6znelligin evriminde téziin
kendisine giderek artan yaratsc: bir rol vermistir.

Dolayisiyla akli 6znelligin en karmagik ifadesi olarak se¢meye karar
verelim ya da vermeyelim, yasamin dogal tarihinde aklin kademeli ola-
rak ortaya cikigt 8znelligin daha genis bir resminin par¢asidir. Bir bitki-
nin gevresine verdigi biyokimyasal tepkilerden bir bilimcinin laboratu-
vardaki en iradi eylemlerine kadar, ortak ilkel 6znellik bagi "madde”nin
kendisinin érgiitlenmesinde bulunur. Bu anlamda insan akli, en inor-
ganik cevrelerde bile asla yalniz olmadi. Sanat, 6zellikle renk ve bigim
diginda hemen tiim duyumsal deneyimlerden arindirilan soyut resim-
de, bu mesaji bilimden daha etkileyici bir bi¢imde ifade etti; zira orada
aklin bigimin kendisiyle ilksel yakinliginin farkina vaniriz. Uzay yolculu-
gunun korsanlari olan astronotlar bile maddeden yoksun gériinen bir
diinyada —bilimcilerin nesiller boyu gergek bir bosluk olarak gérdiikle-
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ri bir uzayda- etraflarinda dolasan yildiz kitlelerinin, kozmik tozun ve
nesnelerin faaliyetiyle dehsete diiser. “Akil” ussal zihinselligimizin 6te-
sine gecerek, bu genel terimlerle ifade edilen bir 6znellik anlayisina ula-
sir ve artik yalnizca insan beyni iginde tutulamaz. Aslinda akil, bir bii-
tiin olarak insan bedeninde ve kendisinin sekillendirdigi dogal tarihte
barinir gériinmektedir.

Doganin ( “cimriligi” ve “vahsiligi” ile Victoria Dénemi diisiince-
sini iirperten soyut, anlamsiz, znellikten mahrum bir dogadan fark-
I olarak) ekolojik bir yorumundan hangi 6zgiil etik ilkeleri ¢ikaracagi-
miz, nihai olarak gelecegin ekolojik toplumuna iliskin aragtirmalarimi-
za baglhdir. Burada, yanitlar1 ancak onlan yasayan bir praksise doniis-
tiirebilecek bir toplum tarafindan verilebilecek bir sorunsal bulunmak-
tadir. Ekolojik bir doga —ve onu izleyen nesnel etik- ancak duyarlilik-
lart ve kargilikls iligkileri 6ziine kadar ekolojik hale gelen bir toplumda
hayat bulabilir. Bugiin olagan bi¢imde “yaratugimiz” doga, biiyiik 61-
¢iide zamanimizin toplumsal zorunluluklariyla sekillendirilir. Bu doga,
bilimin son derece nicellestirilmis dogasi; “soyut emek” ile olusturulan
Marksist “soyut madde”; mistigin evrensel “T'eklik”te eriyen kozmosu;
sosyo-biyolojinin ilksel iggiidiiler ve diirtiiler etrafinda diizenlenen hi-
yerarsik dogasi; kiistah bir bigimde itaatsiz ve istilact olan Hobbesgu-
Freudcu doga ya da “dis ve penge” ile ydnetilen viilgerlestirilmis Dar-
winci doga olabilir. Bu séziinii ettiklerimi ideolojik olarak hareleyen
animist, Eski Yunan, Yahudi-Hiristiyan, Orta Cag ve Rénesans doga im-
gelerine deginmiyorum bile.

Higbir modern doga imgesi, normalde insan akilcihgiyla 6zdeslestir-
digimiz 6znelligin daha genig bir anlaminin niifuz ettigi zorlayiai bir bii-
tiinliik goriigii sunmaz. Higbiri insan 6znelligini “yeniden canlandirma”
ihtiyac1 kadar dogay1 da “yeniden canlandirma” ihtiyacin1 tanimlamaz.
Horkheimer ve Adorno’nun akil iizerine ¢aligmalarindaki eksiklik, doga-
yt duyarlibigin alani iine katmak igin akilcihgt 6znellikle biitiinlestireme-
melerinden kaynaklanir. Bunu yapmalan igin onlarin diisiince gelenegi-
nin biitiiniiyle disinda kalan bir alan olan toplumsal ekolojinin mesajini
anlamalar1 gerekirdi.

Burada onlarin Marksizme olan itaatkér baghliklar, aragsal aklin son
derece kapsaml bir elegtirisi olabilecek seyin oniinde 6nemli bir engel ha-
line geldi. Doga goriislerini 6znellige baglamaktan korkuyorlard: —zira bu
baglilik, mitsel ve klasik arkaizmlerle 6zdeslestirdikleri bir baglilikti. Bu
yiizden akil i¢in asla anlaml bir nesnel matris sunamadilar. Bu baglanu-
y1 kurma istegi alttan alta tiim akil ve aydinlanma ¢aligmalarinda gériiliir;
ama bu yerine getirmeye ¢ok ihtiyatla yaklagtiklar: bir istektir.

Fakat ekolojinin olanaklarina daha agina olan bizler, aragsalciligin
ekolojik bir etik yaklagimi istila etmesinden nasil kaginabiliriz? Arag-
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salciigin dogayi, tam da onun 6znelligine saygi gosterme adina, sadece
bir manipiilasyon nesnesine doniigtiirmesini nasil engelleyebiliriz? Var
olan duyarliliklarimizi, topluluklarimizi ve teknigimizi ekolojik ¢izgi-
lerde yeniden yaratmadik¢a bu sorularin higbirine doyurucu yanitlar
veremeyiz. Bu yapildiktan sonra, ekolojik bir toplum, yaratic: bir bi-
¢imde iiretken olan bir formda —yani insani bir simbiyotik duyarliligs,
doganin karmagikhigin1 zenginlestiren insani bir teknigi ve doganin 6z-
nelligini artran insani bir akilciigt meydana getiren bir formda- do-
gal cevresiyle birleserek kendi 6zgiil ekosisteminde bir yeri oldugu duy-
gusunu yeniden kazanabilir. Burada insanlik vermeyecek ve almaya-
cakur; daha yiiksek bir insanilik ve dogallik duygusunun pargasi olan
yeni gesitlilik ve bigim diizeylerinin yaratilmasinda dogaya katilacaktsr.
Etik akilcilik iddiamiz, insan aklinin doganin daha genis 6znelligine;
bi¢im, biitiinlesme ve karmagikligin bir islevi olan bir 6znellige katili-
mindan tiireyecektir. Doganin “dogal kaynaklar” olarak kullanimi —ki
(Jiirgen Habermas’in jargonunu kullanmak gerekirse) “amagli-rasyonel
akil” igin kaginilmaz gériinen bir kullanimdir bu- doga ile insanlik ara-
sindaki akig1 zenginlestirmekle kalmayip, insanligi doganin yaraticiligs
konusunda duyarli da kilacak ekolojik bir teknik tarafindan azalulacak,
daha dogrusu, ortadan kaldirilacakur.

Bu iyi niyetlerin doga felsefelerinin tiimiiniin karakteristigini olug-
turan basite indirgemeci duygusalligin bagka bir 6rnegi olarak goriin-
mesini engellemek i¢in; ekolojik bir etigin, —gerek bugiin var oldu-
gu gerekse “huzura kavugturulmus” bir toplumsal gelecekte var olabi-
lecegi haliyle- dogal diinyaya iliskin naif bir goriis temelinde gekillen-
dirilmedigini vurgulamak isterim. Kurdun kuzuyla yatmas: s6z konu-
su olamaz. Bu imgeler basmakalip ve iticidir. Doganin “huzura kavus-
turulmasi”, zorunlu olarak onun evcillestirilmesini icermez. “Vahsilik”
(bundan daha aptalca bir s6zciik olamaz), Herbert Marcuse’nin “Aklin
giiciiyle yeniden yaraulmamig” bir doga hakkindaki absiirt anlayigiyla
ifade edilecek olursa, “kithigin, 1stirabin ve yoklugun bir gostergesi” ol-
may1 birakacak gekilde dogadan biitiiniiyle silindigi zaman ¢ok sey kay-
bedilir. Burada Marcuse’nin dili; miyopluguyla insanbigimci, niyetiyle
Marksist ve “huzura kavusturma —gelisen 6znenin kargisinda yer alan
bir nesne olmanin étesine gegemeyen- Doga lizerinde bir hakimiyet
kurmay: gerekeirir” seklindeki iddiastyla da manuksizdir. “Biri baskici
obiirt dzgiirlestirici olan iki tiir hdkimiyet varsa”, ayni sagmalikla; biri
“kori”, dteki “erdemli” olan iki tiir doga oldugu da séylenebilir.

Her seyi birbirine karisuran bu manug: bir yana birakacak olur-
sak, dogada “zuliim” yoktur, sadece yirtucilik (ve karsilikgilik) vardir
ve dogal tarih yagami ve ekolojik dengeyi devam ettirmek i¢in yapila-
rint bu olgu etrafinda geligtirmistir. Dogada “istirap” yoktur, yalniz-
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ca yarayla birlikte gelen kaginilmaz fiziksel ac1 vardir. Dogada “kitlik”
ve “yokluk” yokrtur, sadece yasamu siirdiirmek igin karsilanmas: gere-
ken ihtiyaglar vardir. Aslinda tarihin (yine Marcuse’nin dilini kulla-
nirsak) “Dogay olumsuzlamasi”ndan 6nce, doganin maddi verimliligi
ilk insansi evlatlarini —toplumsal bir kategori olarak “kithigin” farkinda
olsalar bile- biitiiniiyle sagskina ¢evirmis olmalidir. Doganin kendisinin
bir etik olmadigins; bir etigin matrisi, nesnel gergeklikte kok salabilen
etik anlamin kaynag oldugunu ne kadar vurgulasam azdir. Bu yiizden
doga, etik anlamin matrisi ve kaynag: olarak bile; sefkatlilik, erdem,
iyilik ve nezaket gibi insani 6zellikleri tistlenmek zorunda degildir; do-
ganin yalnizca bereketli ve yaratic: olmasi, bir “paradigma”dan ¢ok bir
kaynak olmasi gerekmektedir.

Etik bir felsefenin islevi, taklit¢i bir bicimde kendi kaynagina in-
dirgenmesini gerektirmez. Daha ziyade, etik ideallerin yarauci bigim-
de gelistirilebilecegi bir zemin gerektirir. Cocuk ebeveyni degildir, ama
cocuk ve ebeveyn genetik atalarin, hamileligin, dogumun ve toplum-
sallagmanin nesnel siirekliligiyle birlesmistir. Bu ikisi asla biitiiniiyle
ayrilmaz; bir arada var olur ve gocuk yetiskin yasa gelene ve bir ebeveyn
olana kadar —normal kosullar altinda- bu ikisinin hayatlar1 cakusir. Sef-
katli bir iligki siirdiirebilir ya da birbirlerine diigman olabilirler ve ¢o-
cuk ebeveyninden daha insancil ya da daha az insancil olabilir. Her du-
rumda, sadece bir gelisim seyrinin nas:/ gergeklestigini degil, nigin ger-
¢eklestigini de anlamak ve ona anlam, tutarlilik ve etik yorum getirmek
zorundayiz. Her durumda gelisim gergektir ve onun sadece bir rastlan-
usal olaylar dizisi oldugunu ileri siirerek onu etik terimlerle yorumla-
ma sorumlulugumuzu bastiramayiz.

“Huzura kavusturma”y1 “evcillestirme”ye déniigtiirmek, dogay: ol-
dugu gibi —ekolojik itiinliik duygumuzu ve onun altinda yatan gesitli-
lik i¢inde birlik diyalektigini yeniden olusturan bir etik anlam kaynag:
olarak- kabul etmek yerine, onu bir etik davranis modeli olarak ele al-
makur. Iginde yasadigimiz tamamlanmamis toplumsal kozmusu, gev-
remizde var olan eksiklik duygusunu gercekten agiklayan sey, dogayla
iliskimizde bu bitiinliigiin yoklugudur. Gergek anlamda “huzura ka-
vusturulmug” ve evcillestirilmis bir dogal diinya, sadece kiistah bir bi-
¢imde doga i¢in (akilc olsun ya da olmasin) toplumu model almakla
kalmaz, insan akilciiginin dogal 6znelligin bir sathasi ya da griintiisii
oldugunu da anlayamaz. Marcuse’nin “huzura kavusturulmus” doga-
sinin gergekte “akiler” bir doga olmast rastlanu degildir. Paul Shepard,
doganin kendisinden menkul “huzura kavugturucularinin” harikulade
elestirisinde su gézlemde bulunur:
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Bireysel bir organizmadaki her gen, birgok bagka genin kapsamin-
da hareket eder. Bu nedenle evcillestirmeden kaynaklanan genetik
degisiklikler, yaraugin tiimiinii; onun goriiniisiini, davranigini ve
fizyolojisini etkileyebilir. Evcil hayvanlarin mizact ve kisiligi, vahsi
muadillerinden sadece daha uysal degil, ayni zamanda daha zayifuir;
yani, daha az tanima uyar. $iiphesiz 6fkeli bir bogada ya da tehlike-
li bir bekgi kdpeginde uysal olan bir sey yoktur, ama anneleri yumu-
sak baglidir ve organizma bir kez vahsiliginden styrildiginda, yetisti-
ricinin istedigi bir ydnde giidiilebilir. Hayvan ger¢ekten vahsi olma-
dan saldirgan kilinabilir. Vahsilik, evcillestirilmis hayvanin koparil-
dig1 ekolojik bir konum gerektirir. Ekolojik konumlar, agir sorum-
luluklar dayatan sert amirlerdir. Onlardan kurtulmak ozgiirliik anla-
mina degil, yon kaybr anlamina gelir. Insan dogal seleksiyonun yeri-
ne denetimli hayvan yetistiriciligini getirir; hayvanlar —genel uyum-
luluklarinin ve doga capindaki iliskilerinin ortadan kaldirlmast pa-
hasina- siit iiretimi ya da pasiflik gibi 6zel nitelikleri i¢in segilirler.

Bu diisiincelerden ¢ikarilacak énemli bir ahlak dersi vardir ve bu
sadece hayvanlar igin degil, insanlar i¢in de gegerlidir: Tiim organiz-
malarin 6zgiirligli, yoniin —dogadaki anlamli “konumlarin” ve top-
lumdaki anlaml topluluklarin- bir fonksiyonudur. Siiphesiz, bu iki-
si birbiriyle biitiintiyle uyumlu degildir, ama onlara birbirinin tii-
revi olarak bakmak igin her tiirli neden bulunmaktadir: Topluluk
“konum”dan, insan ise vahsi hayvandan tiiremistir. Nasil vahsi hay-
vanin ekolojik konumunu yitirmesi bir evcillesme bigimiyse, bizim de
toplulugu yitirmemiz kendi tarzinda bir evcillestirme bi¢imidir; an-
lam ve yonden yoksun bir durumdur. Sigirlarimiz, kiimes hayvanla-
rimiz, evcil hayvanlarimiz, hatta ekinlerimiz gibi biz de agint olgiide
idare edilen ve son derece akilcilagtirilan “huzura kavusturulmus” bir
diinyada vahsiligimizi kayberttik. Siyaset dncesi topluluklarimizda ya-
ratugimiz 6zel diinya, toplumsal yagamin gizli alanlarinda isgal ectigi-
miz “konumlar” hizla yok oluyor. Evcillegtirilmis hayvanlarin genetik
yapilan gibi evcillestirilmis insanlarin ruhsal yapisi da vahim bir bozu-
numa ugruyor. “Birinci dogamiz” ve “ikinci dogamiz” arasindaki, do-
gal dilnyamiz ve toplumsal diinyamiz arasindaki, biyolojik varligimiz
ve akilclhgimiz arasindaki devamliligy geri kazanmamiz hig bugiinkii
kadar elzem olmad:. Igimizde ancak ekolojik bir toplumun ve ekolojik
bir duyarhiligin “yeniden canlandirabilecegi” atadan kalma anilar giz-
li. Insan aklinin tarihi heniiz doruk noktasina ulagmadi, sona ise hig
ulagmadi. Oznelligimizi bir kez “yeniden canlandirabilir” ve onu yeni-
den duyarliligin doruklarina gikarabilirsek, tarih biiyiik olasilikla yeni-
den baglamis olacaktir.
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Ozetle, insan akilciligi dogada —6zellikle de dogal tarih boyunca t6-
ziin giderek daha karmagik hale gelen bigimlerinin gelisiminde- bir bii-
tiin olarak var olan genis bir “zihniyetin” ya da 6znelligin bir bigimi ve
tiirevi olarak gériilmelidir. Bunun ne anlama geldigi konusunda ¢ok
agik olmak gerekir. Dogal tarih, fiziksel yapilarin tarihi kadar inorga-
nigin goriiniiste edilgin etkilesiminden, insan zekasinin ve iradesinin
son derece etkin ussal siireglerine dogru gelisen aklin tarihini de igerir.
“Akil” dedigimiz seyin bu tarihi, birikerek ¢ogalan bir bigimde sadece
insan aklinda degil, ayni1 zamanda evrimin cesitli néro-fiziksel diizey-
lerindeki yagam formlarinin gelisimini 6zetleyen bir biitiin olarak be-
denlerimizde de mevcuttur. Bugiin —esas olarak aragsalciligin beden-
sel donanimimiza despot¢a hitkmetmesi nedeniyle- trajik bir bigimde
yoksun oldugumuz sey, kendimizde ve bizi ¢evreleyen insan dig1 diin-
yada i¢kin olarak bulunan éznelligin zenginligini hissetme yetenegidir.
Bir 6l¢iide bu zenginlik bize sanat, fantezi, oyun, sezgi, yaraucilik, cin-
sellik ve yetigkinligin ve “olgunluk” normlarinin ilerideki yillarda bizi
vazgecirdigi yasamimuzin ilk yillarindaki gocukluk ve genglik duyarlili-
g1 araciligryla ulagir.

Doganin manzarasinin —evrenimizin yildiz sisteminden ¢evremiz-
deki en zor fark edilen ekosistemlere kadar doganin bigimsel diizen-
leniginin- verecegi kendine 6zgii mesajlar1 vardir. Ayni zamanda ev-
renin, Ronesans déneminde Bruno ve Kepler’in, bugiin de artan sa-
yida yasam bilimcinin yanit vermeye ¢alistigt bir sesi vardir. Aslinda
Pisagor’un zamanindan beri felsefedeki klasik gelenek, 6znelligi sade-
ce tekil varliklarin morfolojisinde degil, bizzat bigimin evriminde bul-
du. Giderek biiyiiyen, birbirine bagls etkin bir karmagiklsk siireci olarak
kavranan “doganin dengesi”, yasamin kendi istikrar1 ve bekasi igin ge-
-rek duydugu bigimsel bir biitiinden daha fazla bir sey olarak goriilebi-
lir. Doganin dengesi, entegre olmus biitiinler olarak drgiitlenmis ol-
mastyla gesitli “zihinsellik” diizeyleri sergileyen bigimsel bir biitiin ola-
rak; ancak duyusal yetilerimizi kendi aragsal yasaklamalarindan ve ge-
leneklerinden 6zgiirlestirebilirsek karsilik verebilecegimiz bir 6znellik
olarak da gériilebilir.

*

Bilim yorumumuz akil yorumumuzun ¢ok uzagina diismez. Aklin
somut diinyaya y6éntemli uygulamasi olarak goriilen bilim, aragsalligin
ve teknigin son birkag on yilda kazandig kétii tinti kazandi. Bilimin
verilerin gozlemlenmesi, deneye konu edilmesi ve “degismez” doga ya-
salar1 olarak genellestirilmesi igin bir strateji olduguna dair abaruli id-
dialar1 —ve son derece kibirli “nesnellik” ve diisiinsel evrensellik iddi-
alar1- onu; duyguya, etige ve insanlik durumunun artan’krizine kar-
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s1 duygusuz bir kiistahlik icinde oldugu yoniindeki suglamalarla kar-
s1 kargiya birakti. Bir zamanlar tiim bilgi alanlarinda aydinlanmanin
miijdecisi olarak goriilen bilim, simdilerde giderek biitiiniiyle aragsal
bir denetim sistemi olarak goriilityor. Bilimin bir toplumsal manipii-
lasyon araci olarak kullanilmasi ve insan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin-
daki rolii, dogal manipiilasyonun bir araci olarak kullanilmasiyla ar-
ttk tam bir paralellik gostermektedir. Niikleer santral ve recombinant
DNA'"" tarugmalarinin agikga ortaya koydugu gibi; bilimin fizik, kim-
ya ve biyolojideki kesiflerinin ¢ogu bir zamanlar bilimin en ategli taraf-
tart olan kisilerce bile hakli bir kuskuyla kargilaniyor. Dolayisiyla bi-
lim aruk “bilme”nin ya da (Alman Aydinlanmasinin dilini kullanirsak)
Wissenchaff in bir araci olarak degil, tahakkiimiin bir arac1 —ya da goz
boyamalara daha az kanilan daha sonraki bir donemde Max Scheler’in
Herrschaftwissen (bir kontrol araci olarak bilgi, ¢.n.) dedigi sey- olarak
biliniyor. Aslinda bilim, tiim bilgi alanina sahip ¢ikmak iizere bir “bil-
me” bigimi olarak isgal ettigi sinirh alanin Stesine emperyalistge yay1-
lan, metafiziksel bi¢imde temellendirilmis soguk, duygusuz bir teknik
haline geldi.

Oyleyse, insanin refahi igin vazgegilmez bir arag olan bilimin aruk
insanin geleneksel hiimanist iglevini yok etmenin bir araci haline gel-
mesi paradoksuyla karg1 kargtyayiz. Askeri amaglarla 6liimciil hastalik
yapict mikroplarin geligtirilmesine dahil olan niikleer fizik¢inin, gida
kimyagerinin ve bakteriyologun etik tarafsizligy, iirpertici bir sekilde,
her yoniiyle “ggirindan ¢ikmug bir teknik” ile kiyaslanabilecek “gig1-
rindan ¢ikmug bir bilim”in simgesidir. Niikleer santrallerin ve recombi-
nant DNA’nin tehlikeleri hakkindaki ategsli tartigmalar, bilimin sadece
teknik yeterlilik iddialarini degil, ahlaki olgunluk iddialarini da ele alan
tartigmalara biitiiniiyle gomiildiigiiniin gostergesidir.

Akl ve teknik gibi bilimin de bir tarihi vardir ve aragsal taniminin
otesinde genis anlamda kavrandigt zaman bilim bu tarih olarak da go-
riilebilir. Bityiik bir rahatlikla “Yunan bilimi” dedigimiz gey, kurgusal
akla dogal diinyay1 kavrama kapasitesi veren bir doga felsefesiydi. Do-
gay1 anlamak ve ona tutarlilik atfetmek, sadece deneysel teknigin degil,
diisiinsel aklin da bir etkinligiydi. Bu akilci cerceveden bakildiginda,
Platon ve Aristoteles’in doga iizerine yazdiklari ¢ok sayidaki eser, do-
gal diinya betimlemeleri agisindan “yanlis” degildi. Bu genis doga fel-
sefesi biitiinii i¢inde, fizik bilimlerin ve canli organizmalara iligkin bi-
limlerin su anda tekrar ulagmaya ¢alistiklar1 anlayiglari ve bir kavram ve

104 Recombinant DNA: Farkl biyolojik tiirlerden elde edilen DNA molekiillerinin kesil-
mesi ve elde edilen bu farkli DNA pargalarimin genetik miihendisligi yontemleriyle birlegti-
rilmesi iglemi (g.n.).
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kapsam genisligi buluruz.'® Bu filozoflarin —normalde modern bilimin
“nicel” yoneliminden farkhilagan “nitel” bir yénelim olarak betimle-
nen- toz, bigim ve gelismeye yaptg ¢esitli vurgular, bilimin madde ve
harekete yapug: geleneksel vurgulardan ¢ok daha genis ya da en azin-
dan daha organik olarak gériilebilecek bir diisiince aralig: sergiler. Kla-
sik gelenek; etkinlik, 6rgiitlenme ve siirece vurgu yaparken, Aydinlan-
ma gelenegi maddenin edilgenligi, tesadiifl 6zellikleri ve mekanik hare-
ketine vurgu yapmustir. Aydinlanma geleneginin giderek klasik gelene-
ge teslim olmast  —ki bu, doganin tarihselligi, baglamsal nitelikler ve
bi¢imin 6nemi {izerine giderek daha fazla vurgu yapilmasinin mecbur
kildig bir gelismedir- onlar ayiran farkliliklarin ve onlarin 8zgiil kim-
liklerini yitirmeden biitiinlesmelerini saglayabilen tarihsel bir siireklili-
gi paylagma bigimlerinin a¢ik bir bigimde anlagilmasina neden olmadi.

Bilimin klasik, mekanist, evrimci ve goreci bigimlerini “camamla-
yicr” olarak nitelemek 6nemli bir noktanin gézden kagirilmasina ne-
den olabilir. Bu tiirden bigimler birbirlerini tamamlamazlar. Insanli-
gin artan doga bilgisinin —s6zde modern bilimde “doruguna” ¢ikan
bir bilginin- “agamalar” da degillerdir. Bilim tarihi konusundaki bu
diisiinceler halen olduk¢a popiilerdir; kurgudan ve “teoloji’den varsa-
yimsal olarak bagimsiz ve modern olan her seyi yiiceltmesiyle genellik-
le son derece kiistahur. Aslinda bilimin bu farkli bigimleri, dogal geli-
simin farkli diizeylerini igerirler ve belirtilen galigma alanlar1 agisindan
birbirlerinden farklilagirlar. Thomas Kuhn’un ileri siirdiigii gibi radi-
kal bigimde birbirinin yerini alan farkli “paradigmalar”dan ibaret de-
gildirler. Klasik gelenegi biiyiik 6l¢iide “hatali”, Ronesans gelenegi kis-
men “dogru” ve modern gelenegi dogay: anlama agisindan 6ncellerin-
den daha “dogru” olan bir “bilimin” var oldugunu varsaymak, doga-
nin tek bir kumagtan bigildigini ve ancak dikim agisindan farklilagti-
gint varsaymakur. Ironik bir bigimde Kuhn'un diisiincelerine en sert
saldirilar, bilim tarihinin hakim bir bilimsel “paradigma”nin bir digeri
ile yer degistirmesi olarak goriilmesini reddeden elestirmenlerden gel-
medi. Kuhn daha ¢ok, “bilimsel devrimler”’in mantigina, tanitlamadan
¢ok “ikna teknikleri’nin, nesnel gergeklik incelemelerinin sinanmasin-
dan ¢ok psikolojik ve toplumsal etkenlerin kilavu-luk ettigini ileri siir-
me egilimi yiiziinden elestirildi.

105 Bu sorunlar hakkindaki kapsamli literatiir, mekanikgiligin ¢okiisii ve goreceligin ortaya
cikistyla beraber bu yiizyilin ilk yarisinda olusmaya basladi. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda-
ki diisiiniirlerin éncii ¢alismalarini bir yana birakirsak, Whitehead’in Bilim ve Modern Diin-
ya galismasinin etkisi, Collingwood’'un Doga Diisiincesi galismasinin genel bakisi ve Kuhn’un
Bilimsel Devrimlerin Yapiss, Bartalanffy'nin Hayatin Problemleri, Hertick’in [nsan Dogasinin
Evrimi ve layik olduguilgiyiancak simdilerde géren Hans Jonas’in olaganiistii Yasam Goriin-
giisii galigmalarinca yaraulan tarugmalar hatra geliyor.
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Kuhn’un bilimsel toplulugun kendisinin yapisina iligkin daha mey-
dan okuyucu ¢ikarimlarini geri almaya yénelik sonraki ¢abasini gz
ard1 edersek, bilimdeki “paradigmatik” devrimler yaklagiminda en ¢ar-
pict nokta, bu devrimlerin birbiriyle karsit hale getirilme bigimleriyds.
Burada Kuhn’dan ¢ok klasik doga felsefesi ile modern bilim arasindaki
metodolojik farkliliklar1 odak noktast alma egiliminde olan geleneksel
bilimcilik aklindan s6z ediyorum. Modern bilimin muhtesem yolculu-
guna bilingli bir bi¢imde Francis Bacon’un kontrollii ampirik gézlem
ve deneysel dogrulama programini benimsemesiyle bagladig1 seklinde-
ki genel goriig, klasik ve Ronesans doga anlayiglari arasindaki asil fark-
lardan ¢ok, Bacon’in dénemindeki diisiinsel gatigmalar1 yansitan bili-
nen bir mittir. Zira klasik doga felsefecileri, bunu belirtme geregi duy-
madan, yiizyillar boyunca Bacon’in gézlem ve deney programuyla galis-
muglardi. Onun i¢in daha uygun olabilecek bir ifadeyle belirtirsek, Ba-
con, “Biiyiik Yenileme”siyle bilime klasik teorinin asla benimsemedi-
gi bir islev kazandirds: Insanin dogal diinya iizerindeki denetimini ye-
niden kazanmas: —ki bu, Orta Cag skolastiginin (daha dogrusu Huris-
tiyanligin) dogaya yonelik diisiinceye dayali tavrinin kargisina konu-
lan bir goriistil.

Fakat bu noktada bile, klasik gelenegin Orta Cag gelenegi gibi bii-
tiiniiyle diigiinceye dayali, modern gelenegin ise biiyiik 6l¢tide pragma-
tik oldugunu varsaymak yaniluct olur. Tahakkiim diigiincesi, insanmin
tahakkiim altina alinmasi formu altnda —yéneticileri tarafindan “do-
gal kaynaklar” ya da “iiretim araglar1” olarak gériilen bir insanlik for-
mu altunda- “uygarhigin” baslangicindan beri siregelen bir uygulamayds.
Bacon’in Biiyiik Yenileme’si, sadece sinifli toplumun denetim amag-
lariyla dogaya boyun egdirme ¢abalarinda degil, ayni zamanda insan-
ligin kendisine boyun egdirme ¢abalarinda da binlerce yildir igleyen
bir gergeklikti. Tahakkiimiin tapinagi Bacon’in iitopyaci laboratuva-
r1 olan Siileyman’in Evi'® degil; biirokrasileri, ordulari ve reislerinin
kamgilariyla devletti. Bilimin dogay: denetlemek igin kendi laboratu-
varint kurmasindan 6nce devletin insanligi denetlemek icin saraylari-
n1 ve kiglalarini kurdugunu unuttugumuz zaman, “bilimsel yéntem”in
gergek tarihine biiyiik bir haksizlik yapmug oluruz. Biiyiik Yenileme,
doga iizerindeki tahakkiimii kendi ideallerinin ve islevlerinin merke-
zi haline getirmeden 6nce, ilhamini insanin insan {izerindeki tahakkii-
miinden almigt1.!”

106 Bacon’un Yeni Atlantis isimli iitopik ¢alismasinda gegen ve bir bilim yuvasi olan ev
(¢.n.).

107 Burada Horkheimer ve Adorno (ve daha genel olarak Frankfurt okulu), tahakkiimii ak-
lin ortaya gikigina atfederek bize biiyiik bir zarar veriyor. Horkheimer’in bu argiiman gelis-
tirme bigimi son derece 6greticidir ve onun teorik stratejisi ile bu kitapta 6ne siirdiigiimiiz
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Klasik doga felsefesi ile modern bilim arasindaki temel fark, tama-
men farkli nedensellik anlayiglarinda yatar. Bilginin kendisini salt tek-
nik sorunlardan ayiran, aragsal aklin ve otoriter bir teknigin herhangi
bir elestirisi i¢in hayati 6neme sahip arag-amag iliskisi sorununu aydin-
latan gergek ontolojik mesele burada yatar, “yéntembilim” hakkindaki
abarul gevezelikler degil. Keskin bir gozlemci, sofistike bir genelleme-
ci ve kendisini adamis bir deneyci olmaktan asla vazgegmeyen (kendi-
sinden 6nceki Arsimet gibi) Aristoteles i¢in dogal nedensellik mekanik
hareketle bitmiyordu. Neden-sonug iligkisi maddeyi, big¢im igin potan-
siyeli, olugturucu etkeni ve bir fenomenin kendisine dogru gelisebile-
cegi en ileri bigimi iceriyordu. Aslinda onun nedensellik anlayisinin te-
meli entelekyaydi. Bir olgunun, kendisinin en yiiksek bicimine ulagmak
i¢in tam potansiyelini ger¢eklestirmeye —potansiyellerinin bigimsel ag1-
dan kendilerini gergeklestirmesi yoniinde igsel ve digsal olarak gelisme-
ye- “siiriiklendigini” varsayiyordu.

Bu nedenle Aristoteles igin neden-sonug iliskisi sadece yer degistir-
meyi igeren bir hareket, bir bilardo topunun bagka bir topa ¢arpmasiyla
yaraulan yer degisikligi tiiriinden bir hareket degildi. Kuskusuz meka-
nik olabilecegi halde neden-sonug iligkisi daha anlamli ve daha ¢ok ge-
lisimseldi. Bir dizi fiziksel yer degisikliginden ziyade dereceli bir siireg,
ortaya ¢tkmakra olan bir kendi kendini gergeklestirme siireci olarak gé-

strateji arasindaki temel farki ortaya koyar. Horkheimer sunu diyor: “Akl: etkileyen bir has-
taliktan s6z etmek gerekiyorsa, bu hastaligin bazi tarihsel anlarda akli yaraladigy diisiiniilme-
meli, simdiye kadar bildigimiz haliyle uygarlktaki aklin, dogasindan ayrilamaz oldugu anla-
silmalidir. Aklin hastalig), insanin dogay: tahakkiim altina alma diirtiisiinden dogmug olma-
sidir ve iyilesmesi belirtilerin tedavi edilmesine degil, ilk hastaligin dogasinin anlagilmasina
baghdir. Aklin dogru elestirisi, zorunlu olarak uygarligin en derin tabakalarini ortaya gikara-
cak ve en eski tarihini inceleyecektir. Akil, insan iizerinde ve insan digt doga iizerinde insanin
tahakkiim araci haline geldigi andan itibaren —yani en bagtan beri- gergegi kesfetme niyetin-
de hayal kirikligina ugramstir. Bu, dogay: salt bir nesne haline getirmesi olgusuna ve boylesi
bir nesnellestirmede, en az tanrilara ve ruha iliskin kavramlarda oldugu kadar madde ve sey-
lerle iligkili kavramlarda da kendi izini bulamamasina baghdir. Giiniimiizde toplama kampla-
rindan goriiniigte en zararsiz kitle kiiltiirii tepkilerine kadar uzanan kolektif ¢ilginhgin, ilkel
nesnelestirmede, ilk insanin hesapg bir bigimde diinyay: bir av olarak diigiinmesinde tohum
halinde var oldugu sdylenebilir”. Bkz. Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (Akil Tutulma-
s1) (New York: Oxford University Press, 1947), s. 76.

Eger organik toplum tartismamiz dogruysa, bu, erken animizme ve yiruciliga yonelik bir ifti-
radir. Fakat daha da 6nemlisi, insanin dogay fethetme projesine iliskin bu yar1 Marks¢1 imge
yanlis adimla baglamakeadir; tahakkiimiin ilk nesnesi doga degil, insanhigin kendisi; 6zellik-
le de kadinlar ve genglerdi. Aslinda hiyerarsinin ortaya ¢ikmasindan sonra bile, aklin olgular
nesnelestirmesi, “doga putperestliginin” laik felsefeye ve bilime yenilmesinden ¢ok énce, bii-
yiik 6l¢iide “insanin insana” tahakkiimiinii merkez aliyordu. Marcuse, “baskici” degil “6zgiir-
lestirici” olan bir “hakimiyet” ya da “daima, gelisen 6zneye tezat olusturan(!) nesne olarak ka-
lacak bir doga” gergevesinde yapilanacak bir “Yeni Bilim” ileri siirerek, meslektaglarinin hata-
sint higbir bigcimde diizeltemiyor. Horkheimer’'in tutarlihgindan dolay: kinanamayacag bir
noktada Marcuse’nin diisiinceleri bu tiirden geliskilerle maliildiir.
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riilmeliydi. Buna uygun olarak, daima ¢esitli bi¢im diizeylerinde bulu-
nan madde potansiyellerle doludur; daha dogrusu, daha miithis bir bi-
¢ime ulagma potansiyelini gelistirmeye yonelik bir nisusla [¢aba) do-
ludur. Béylece madde, Aristoteles’in neden-sonug kavrayisina “maddi
bir neden” olarak girer. Maddede gizlenmis ve tam anlamiyla gergek-
lesmek icin gaba igerisinde olan bigim ise, “bigimsel bir neden”dir. Ge-
lisimi olugturan igsel ve digsal kuvvetler —burada Aristoteles bir bronz
au sekillendiren heykeltras gibi digsal etkenlere géndermede bulunur-
“etkili neden”dir. Ve son olarak, nedenselligin biitiin bu ydnlerinin
gergeklestirmeyi hedefledikleri bigim “nihai neden”i temsil eder.

Aslinda Aristotelesci nedensellik sadece gelisimsel degildir, ayni za-
manda yonlendirici ve amaglidir. Bu nedensellik “teleolojik” olarak
bile adlandirilabilir, zira téziin ulagmaya ¢abaladigi nihai bigim, geli-
simin baginda zaten gizil olarak vardir. Ancak bu terim, Aristoteles’in
uzak durmak igin ¢abaladig1 6nceden belirlenmis, degistirilemez son
anlayisini akla getirir. Yorum Uzerine bashkli yapiunda buna isaret
ederken dikkatli davranir:

Tiim varolusun ve varolmayigin zorunlulugun sonucu oldugu, bir
sart belirtilmeksizin sdylenemez. Ciinkii olan seyin, oldugu zaman
olmasi gerektigini sGylemek ile tiim olanin olmas: gerektigi iin ol-
dugunu sdylemek ve ayni seyi olmayan igin de s6ylemek arasin-
da bir fark vardir. Bu, iki geliskili 6nerme durumunda da gegerli-
dir. Her gey, bugiin ya da gelecekte, ya olmali ya da olmamalidir,
ama bu alternatiflerden hangisinin zorunlu olarak olmasi gerektigi-

ni ayirt etmek ve bunu kesin bir bigimde belirtmek her zaman ola-
nakli degildir.

Aristotelesci nedenselligin “teleolojik boyutunu” karakterize eden
sey, onceden belirlemenin degil, anlamin olmasidir; nedensellik bii-
tiinliige, gelisiminin farkli diizeylerinde t6zde gizli olan bigim i¢in tiim
potansiyellerin gergeklestirilmesine ve tamamlanmasina ulasmaya y6-
neliktir. Bu anlam duygusuna etik sizar: “Ciinkii onayladigimiz gibi
her seyde, doga daima ‘daha iyi’ i¢in ¢abalar”. Burada ¢aba kelimesinin
vurgulanmast gerekir; zira Aristoteles, terimin entelektiiel anlaminda
diisiinceyi pek ender olarak dogaya atfeder; doga daha ¢ok orgiitlii bir
oikos, iyi bir evdir ve “her iyi ev sahibi gibi yararli bir sey haline getire-
bilecegi hicbir seyi atma egiliminde degildir”. Aristoteles’in genel felse-
fesinden ayrilamayacak bu parlak anlayigin ekoloji ve paleontoloji tara-
findan ne él¢iide onaylandigini ne kadar vurgulasam azdir.

Aristoteles¢i nedensellik gergevesinde, Hegel’in diyalektik kavrami
(glinimiizde fazlastyla suistimal edilen bir terim), Aristoteles’in neden-
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sel yonelimine neredeyse tamamen uygundur. Aristoteles gibi Hegel'in
amaci da bir tezin anti-tezine déniismesinden olugan yaniltict “sentezi-
ni” degil, biitiinliik anlayisini kavramakur. Diyalektik icin béylesi bir
metodolojik formiil, onu tiim organik igeriginden bogaltmakla kalmaz,
diyalektigi bir ydnteme —ontolojik bir nedensellikten ¢ok Marks¢t Or-
todoksluk gelenegindeki aragsal bir teknige- indirger. Hegel’in en etki-
leyici diyalektik betimlemelerinden birinde gozlemledigi gibi:

Ortiik olan varolus kazandigi zaman, kuskusuz degisime ugrar, ama
yine de ayni kalir; ¢iinkii o tiim siirece hikimdir. érnegin bitki, son-
suz degisim iginde kendini yitirmez. Tohumdan, ilk bagta higbir sey
goriinmezken, bir¢ok sey iiretilir; ama meydana getirilenin biitiini,
heniiz kendi iginde gizlidir ve bir ideal olarak kendi iginde igerilir. Bu
varliga gelme ilkesine gore, tohum salt 6rtiik olma ile boyle olmay arzu
etmeme arasindaki geliskiyi sergiledigi icin ortiik olarak kalamayip ge-
lisime dogru harekete gegirilir. Ama bu kendisi olmadan varliga gelme-
nin goriiniirde bir amaci vardir; bu varliga gelme eksiksiz bigimde ta-
mamlanir ve onun 6nceden belirlenmis amact meyvedir ya da tohu-
mun iiriiniidiir ki bu da ilk duruma déniilmesine neden olur.

Hegel’e gore akil, bu hareketi daha ileriye gétiiriir ve “geldigi yol-
dan geri giderek” tohum bigimine dénmektense, “kendine ulagmanin”
tam gergeklesmesi igin ileriye atlir.'®

Hegel ve Aristoteles i¢in 6nemli olan, ortak “nihai neden” kavray1s-
lary; olgulardaki biitiinliige ve anlama bagl olmalaridir. Aristoteles’in
diisiincelerinin gesitli yonlerinden en ¢ok bu yénii, bilim ile skolastik
teoloji arasinda gergek bir savag alani haline gelecekti; aslinda mekanik-
¢iligin Rénesansin ve Aydinlanma biliminin hikim “paradigmasi” ha-
line geldigi 6lgiide “nihai neden” kavrami, bilimin “nesnellik”, bilimci
“tarafsizlik” ve bilimsel organonun degerler igerdiginin tamamen red-
dedilmesi konularinda bigagini biledigi bir degirmen tagi haline geldi.
Nedensellikte bir yén —dogada “nasil”dan ziyade bir “ni¢in”- oldugu-
nu ifade etmek teolojiyi haurlatiyordu. Orta Cag skolastisizmi Aristo-
telesci doga felsefesini ve nedenselligi dylesine Hiristiyanlagtirmugti ki
Rénesans mekanikgileri, onlar1 Katolik bir savunma sisteminden biraz
daha fazla bir sey olarak gordiiler; Hobbes’in “toplumsal mekanik” g-
riisii bile Aristoteles’in nihai nedenini elestirmeye yoneldi. Siiphesiz,
bu ¢atisgma kaginilmazdi ve Aristoteles’in kendi diisiincesini Karolik

108 Aristotelesi felsefeyi bilen okur i¢in Hegel’in bu Yunan diisiiniiriinden ne kadar fazla
sey aldigini gérmemek olanaksizdir. Pasaj, Aristoteles’in t6z (ousia), yoksunluk, neden-sonug
iliskisi ve teleoloji kavramlarint igermektedir ki bu kavramlar Aristoteles igin her seyin kendi
i¢inde kendi amacina sahip oldugunu ve kendi bigiminin anlagilmasindan yola gikilarak ince-
lenmesi gerektigini ileri siiren bir 6gretidir sadece.
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Kilisesinin engizisyoncu pengesinden kurtarmaya da yaramigti. Ama
mubhalefet ve zuliim (bu ¢atigmada bilimin verdigi en 6nemli sehitler
olan Bruno ve Servetus kaziga giderken, Galileo da hapsedilecekti) tiim
organikgiligin abaruli bir reddine —aslinda, tamamen “insan” ile sinirlt
“ruhsal” bir 6znellik ile fiziksel dogaya iliskin biitiiniiyle mekanik, ni-
celiksel bir gorii arasinda kau bir Kartezyen ikicilige- yol agtu.

Fakat bu savas agir bir ceza yenmeden kazanilmadi. Insan aklini di-
nin engellerinden kurtarmak igin, insanligin kendisi bilimin gii¢lerinin
kolesi oldu. Yeni bir organon eskinin yerini aldi. Insanin doga iizerin-
deki hakimiyetini yeniden kurmast yoniindeki Baconci ideal “ilk gii-
nah” lekesini temizlemedi ve Cennet Bahgesi’'nin bollugunu geri getir-
medi. Bilim teknikle el ele verip, insanlig1 bir zamanlar ideolojik ola-
rak kargt ¢ikugi aymi karanlik, mitsel tahakkiim diinyasinin koélesi ha-
line getirerek insanin insan iizerindeki hakimiyetini giglendirdi. Bili-
min kendisi de bir teoloji haline gelmisti aruk. Ondokuzuncu ytizyil-
dan baglayarak, insanlik giderek Bacon’un Biiyiik Yenileme’sinin ya-
ratmay1 amagladig son derece kontrollii dogadan da fazla aragsallag-
t1, nesnelesti ve iktisadilesti. Akilcilagtirma, bilim ile birlegerek, insan-
ligin kendisini —ve dogal gevresini- Aydinlanmanin diinyay: aydinlat-
mak icin yararlanmay1 amagladig 6znellikten arindirma tehdidi tagi-
yan bir teknokrasi yaratt1.

*

Diisiinsel “devrimler” boyunca bir “paradigma”nin yerine bir bas-
kasini yerlestiren felsefi yonelimler, bilgi alanindaki biitiinliige, siirek-
lilige ve tiimlesmeye ciddi bir zarar verdiler. Bilimsel teoride oldugu
kadar toplumsal teoride de ekolojiyi ve bilgi tarihini yok ettiler. Aris-
totelesgi bir toplumsal etik projesinin yerine Hobbesgu bir “toplum-
sal bilim” projesini koyarak ¢ok biiyiik ve heyecan verici bir gelenek
zenginligini yitirdik (Aristoteles¢i projenin toplumsal teoride ulagma-
y1 umut edebilecegimiz “en yiiksek” noktay1 sagladigini séylemek iste-
miyorum). Hiristiyanligin ve daha yakin bir tarihte onu izleyen Mark-
sizmin Avrupa diinyas: iizerindeki kapsamli temizligi, paha bigilmez
bir toplumsal idealler ve anlayslar biitiiniinii topraga defnetti. Giinii-
miizde, hepsi de bu yiizyilin Leninist “devrim”leriyle 6rtbas edilen ya
da (Trotsky nin muzir ciimlesiyle) “tarihin ¢op sepeti”ne atilan Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki radikal gruplarca beslenen son
derece 6zgiirliik¢ii umutlar yitirdigimizi unutmak miimkiin degil. Ay-
rica Marks’in, yerlerine “bilimsel sosyalizm” mitini gegirmeden 6nce
agirmug oldugu iitopyact diisiinceler zenginligini de unutamayiz. Ken-
dinden 6nceki Hiristiyanlik gibi sosyalizm de, sadece insan eylemine
degil, insan diisiincesine ve imgelemine de iliskin sayisiz yeni olana-
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gin dniinii kapatan dogmatik bir fanatizmi besledi. Kendi sapkinlari-
na kargt saldirilart bu kadar siddetli olmayan bilim de diisiinsel iddia-
larinda ayni fanatizmi sergiler. Bilimin, iirkiitiicii diizeyde edilgin olan
“madde”de ve hareketin fiziksel bir kavram oldugu yoniindeki anlayis-
ta koklenen metafizik ve genellikle mistik 6nvarsayimlarina kargi ¢ik-
mak, bilimin bir zamanlar teolojik engizisyon iiyelerinin elinden ¢ek-
tigi metafizik ve mistisizm suglamalarina ve entelektiiel zulme kendini
maruz birakmak anlamina gelir.

Yeni bilimsel “paradigmalar” iginde inorganik ve organik, devi-
nimsel ve gelisimsel, rastgele ve anlamh farkli “dogalarin” gesitli bi-
cimlerini farkli alanlar olarak, gelisimin diizeyleri olarak ve daha bii-
yiik bir biitiintin pargalari olarak gormek yerine, ickin olarak birbirine
karsit olarak gérmek y6niinde giiglii bir egilim bulunmakradir. Ancak
son zamanlarda tiim dogal olgularin matematiksel fizige dayanan bir
“paradigma”ya mekanist bicimde indirgenmesinden uzaklagmaya bag-
ladik. Son yiizyilin teorisyenlerinin Newtoncu kozmik imgenin zafer
kazanip doruga ulagtugy siralarda ileri siirdiikleri ve yaygin bi¢imde ka-
bul edilen “bilimin birligi”, genel olarak entelektiiel bir kibustan baska
bir sey degildi —ki bu teorisyenlerin Bau diisiincesinin tarihinde ulag-
ugt en sabit fikirli mistisizmin etkisi altinda gelistirdigi sey, “bilimin
birligi’nden ¢ok, bir “Teklik”ti. Higbir sey, belli bir uzakliktan etkile-
sime giren kuvvetlerin ve (kimyasal baglanmayi agiklamak i¢in) atom-
lar arasinda kilitler yaratan hareketin kinetigine dayanan bir evrene ne-
redeyse tamamen indirgenmis bir nedensellikten daha fazla metafizik
ve mistik kavramlarla zedelenemezdi.

Laplace’in donemine kadar doga, kozmosu saglam bir Victoria ya-
pist gibi insa eden indirgenemez “atom”larin kinetik bir yigint olarak
goriiliiyordu. Atomlar, kelimenin gergek anlaminda evrenin “yap tag-
lar1” olarak kavraniyordu ve Tanr bile bir “Yarauci”dan ya da diinya-
nin ebeveyninden ¢ok bir mimar olarak goriiliiyordu. Bu imge, ickin
—ve genellikle tesadiifi- kuvvetler tarafindan olusturulan edilgin bir do-
gay1 ifade ediyordu —ki bu, bilim bir defa bu biiyiilii ve sifreli doganin
“gizlerini” ortaya cikardiktan sonra, vasifli yonetici siniflarin onu ken-
di ¢ikarlarina gdre manipiile edebilecekleri anlamina geliyordu. Aristo-
telesci nedenselligin genis etiginden koparilan etkili neden, aruk kine-
tik etkilesim igindeki dogal olgularin betimlenmesi olarak anlagiliyor-
du. Doganin bir “santiye sahas1” oldugu seklindeki —Bloch’un bile be-
nimsedigi- doga imgesi, kendi teknolojik jargonunu yaratu. Hala fi-
zik lizerine galigmalarda yaygin olan “yapi taglar1”, “har¢” ve “gimento”
gibi terimler, klasik felsefenin —tiim insanbigimci niteliklerine ragmen
sadece biiyiilii ya da etik bir dogay1 degil, ayni zamanda tutkulu bir do-
gay1 da ifade eden- “sevgi” ve “nefret”, “adalet” ve “adaletsizlik”, “en-
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telekya ve “kinesis” imgelerinin yerini aldi. Belirli bir uzakliktaki eyle-
min nihai Newtoncu gizini ve sorunlu yer ¢ekimi olgularini “agikla-
mak” i¢cin ge¢misten kalan tek gey, elektromanyetizmada hala varligini
koruyan “cekme” ve “itme” terimleridir.

Bu teknolojik jargonun ve onun yansitug1 imgelemin endiistriyel
bir piyasa toplumunda ne dl¢iide tahakkiimiin ¢ikarlarina hizmet etti-
gini agiklamak kolay degildir. Zira bu jargon sadece felsefi degil, faz-
lasiyla toplumsaldi da; giiniimiizdeki sistemler teorisinin dilinin —gir-
di”, “gikt’” ve “geri besleme” gibi terimleri giindelik dile sokarak- giin-
delik hayatn korporatiflestirilmesini, bir “akis semasi”na indirgenme-
sini yansitmast bunu érnekler. Biitiin olgular: tiirdes, cansiz, edilgin ve
sekillendirilebilir bir “madde”den yapilmis olarak kavramak, insanli-
gin kendisini de tiim bu niteliklerin yoriingesine yerlestirmek anlami-
na geliyordu. Ten de, upki tag ve gelik gibi, ayn: indirgenemez madde-
nin tesadiifi olarak daha incelikli bir yigin1 olarak yapilagmig salt mad-
deden ibaretti. Diisiince bile yiiksek itibarini kaybetmisti ve beynin ve
sinir sisteminin bir salgist biciminde olusan bir “siv1” olarak tasavvur
ediliyordu. Salt enerji olarak emek, yalnizca ekonomi politikte degil,
ayni zamanda “doganin ekonomisi’nde de koklesmis olarak kabul edi-
liyordu. Bu, Marks tarafindan gelistirilen radikal elestiri ile daha son-
raki bir dénemde toplumsal Darwinizm tarafindan formiile edilen uz-
lagtirict stratejiler arasinda dogrudan bir bag yaratt. Aklin kurallarina
uygun olarak insanligin yeniden egitilmesine iligkin Aydinlanma idea-
li, etkili performans kurallarina gére egitim anlamina gelecek bi¢imde
yeniden yorumland..

“Paradigmalar”in radikal olarak birbirini izlemesi ile ge¢misini dii-
stincesizce bir kenara atan bir tarihin terimleriyle ele alinan bilim, diin-
yada yalniz bagina durur, zira bu siireci dogadan ayn olarak yagamustr.
Kendilerini dogal tarihin farkl diizeylerine yerlestirmis olan éncellerin-
den kendisini ayiran bilim, artik bu diizeyleri anlagilir bigimde birbirle-
riyle iligkilendiren siireklilikten yoksundur. Gergekligi bilmenin degisik
bigimlerinde neyin gegerli oldugunu ya da neyin gegerli olmadigini onay-
layan bir sinir duygusundan yoksundur; “yerlesik veriler’in sinirlarinda
yagamaya devam eden yeni gerceklik bigimlerinin farkinda degildir. Ki-
sacast, modern bilim dogayla iligkili olarak degil, kendi “paradigmalariy-
la” iligkili olarak gelismigtir. “Bilimin birligi” arayis, hicbir bi¢imde do-
ganin birligi arayis1 olarak anlagilmamalidir. Bu, bilimsel alandaki rakip-
ler ve ¢alisma arkadaglar arasindaki bir girisimdir, yoksa gergekten dogal
diinyay1 icine alan bir girisim degildir.

Insan bilgisinin gelisiminin bu noktasinda, doganin yeniden kesfi,
“diinyanin yeniden biiyiili kilinmasi” (toplumsal bir kavrayisin canlili-
gindan ve dogalci bir detaylandirmadan yoksun oldugunda salt bir me-
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tafora déniigen bir ciimle) gibi basmakalip girisimlerden daha énemli-
dir. Bilim, kendisinin toplumsal diinyada akilcilagtirilmasina iliskin ikile-
mi ¢ozecekse, kendi kendini yorumlama ihtiyacini, dogal gelisimin farkl
diizeylerinden kaynaklanan kavrayislarla dengelemeyi 6grenmek zorun-
dadur. Bilim, beslenmek igin doganin kendisine donmelidir. Kendisinin
epistemolojik yapilarina siirekli olarak giren énvarsayimlarin —6nyarg;-
larin- tamamen farkinda olmalidir. Bir “paradigma”nin savunuculan ile
bir bagkasinin savunuculari arasindaki tartigmalar hanedan tiirii ideolo-
jik ardigikliklara ve diglamalara dayanmamaly, bu tartigmalara hem dogal
hem de diisiinsel bir tarih duygusu niifuz etmelidir. Bilim, ideolojik tari-
hini dogal diinyanin tarihinden ayiran kendi igine kapal: bir diisiinsellik
tarafindan degil, dogal gergeklik tarafindan gekillendirilen sorulari kendi-
sine ictenlikle sormalidir. Bu nedenle bilim, hem bir biitiin olarak kendi
tarihinden —bu tarihin su ya da bu agamasindan degil- hem de dogal bir
tarihten olustugunu kabul ederek belirsizlikleri alt etmelidir. Bu anlam-
da, ikincisi birincisinden nefret etse de, ne Aristoteles ne de Galileo ken-
di bagina hakliyds; her ikisi de, doga ve dogal gelisimin farkl diizeyleri ta-
rafindan kendilerine verilen gergekliklerin farkh yonlerini gozlemlemigti.

Dogay: kesfetmeye yonelik her projenin temelinde kilit sorular bu-
lunmaktadir. Doganin kesfedilecek herhangi bir birligi s6z konusuysa, bu
birlik hangi mesaji sunmalidir? Bu birligin gerek anlami nedir? Ve doga-
daki anlamdan —dogal olgularin “nasil”1 kadar “ni¢in”inden de- bahsede-
ceksek, birini ya da digerini tamamen digarida birakmamak igin agamali
nedensellik bi¢imlerini (6rnegin, Eski Yunana 6zgii ya da modern bir ne-
densellik bi¢imini ya da birinin agama agama digerine doniigmesini) na-
sil gelistirecegiz? Ve anlamin var oldugunu kabul edersek, onun yoniini,
teleolojisini nasil yorumlamamiz gerekir? Sanki sonug, biitiiniiyle 6nce-
den belirlenmis “nihai bir neden” olarak, ister istemez baglangigtan iti-
baren ortaya ¢tkmaya zorunluymus gibi, “teleoloji”den sz ederek sonug-
larin baglangglarda gizli olabilecegi olasiligini diglamali miy1z? Teleoloji-
yi fazlasiyla determinist bir nedensellik bicimi olarak degil; asamali, olug-
makta olan ve yaratic: bir gelisim olarak gorerek, var olan dar teleoloji an-
layigimizi gevsetebilir miyiz?

Ekolojik bir etik ve ekolojik yonelimli bir bilim gelistirebilmek igin
cok kritik olan bu sorular, kaba bilimci ideologlarca yiizyillardir yapild-
& bicimde dondurulmus olarak birakilamaz. Her seyden 6nce, birbirleri-
nin yanliglarina yalnizca kendi yanliglariyla yanit veren ideologlarca bize
dayatlan kisitlamalar olmaksizin, diisiinceler ve gergeklik iizerine dzgiirce
diisiinme hakkimizi yeniden talep etmeliyiz. Bilim bir Kilise olmaya son
vermelidir. Bilimin, bu Kilisenin getirdigi ve onu doganin 6zgiir havasin-
dan ve kendi diisiinsel gelisimini beslemis olan bahgeden ayiran engelle-
ri yrtkmasi gerekmektedir.
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Insanhigin dogada hayatini devam ettirebilmesi igin kullanilan be-
ceri ve araglar, yani teknik, i¢cinde modern akil ve bilim kavramlarinin
fiilen isledigi bir pota olusturdu. Uretim alaninda (Marks’in “zorun-
luluk alani”nda) ézgiirliigiin belirsizlikleri net bir bi¢imde ortaya ¢ik-
t1. Modern sanayi déneminde ve daha énceki sanayi 6ncesi dénemler-
de akil, sonunda salt akilcilagmaya ve bilim de gériiniir bigimde bir bil-
gi arayigindan akilciliga ve teknige doniistii. Bu nedenle teknigin, 6z-
glrliigiin belirsizliklerini en ¢arpici bicimde ortaya koymast sagiruci
gelmemelidir: Teknolojinin ahlaki agidan ickin olarak tarafsiz oldugu,
tinlii sézdeki gibi “bigagin” her iki tarafinin da keskin oldugu —kulla-
nictya ya da kullanildig1 topluma bagh olarak 6ldiiriicii bir silah ya da
kesici bir alet olabilecegi- anlayis1, sanayiciligin yiikselisine kadar genis
olgiide kabul edilen bir anlayis degildi. Kuskusuz diger aletler gibi bi-
caklar da etik olarak tarafsiz goriilebilir. Ama teknigin daha genel bag-
laminda —&zellikle aletler, makineler, beceriler, emek bicimleri ve “do-
gal kaynaklar” baglaminda- iiretim araglari ¢ok ender olarak degerden
bagimsiz goriildiiler; etkileri de sadece bireysel ya da toplumsal niyet-
lere bagl degildi.

Sanayi oncesi toplumlar, 6zgiirliik¢ii ve otoriter teknikler arasin-
da acik bir ayrim —ki bu, olasilikla son derece merkezilesmis endiistri-
yel teknolojilerin geleneksel zanaatlar iizerindeki istiinliigiiyle kendi-
ni modern diisiinceye dayatmus olan bir ayrimdir- yapmamus olabilir-
ler; fakat teknigin ekolojik igerimlerinin bizden daha fazla farkinda ol-
duklan agik. Eger Stephan Toulmin ve June Goodfield degerlendir-
melerinde hakliysalar, sanayi éncesi topluluklar tarihin daha baglarin-
da bile “dogal sanatlar” ile “yapay zanaatlar” arasinda teknolojik geli-
sime yonelik bizimkinden ¢ok farkl: etik bakiglar1 ifade eden bir ayrim
yapmuglardi. Ciftgilik, hayvancilik ve up gibi “dogal sanatlar” insanin
hayatta kalmas: igin gerekliydi ve bireyin ve toplulugun korunmasin-
da merkezi 6nemde bir yere sahipti. Ama bu sanatlarin “dogal” olmala-
n1 yalnizca pratik nedenlerden kaynaklanmiyordu; temel insan ihtiyag-
larini kargilama konusundaki bagarilari “dogal degisim”le uyum iginde
olmalarini gerektiriyordu. Zanaatkérin anlayisi, insan zanaat ile doga-
y1, sadece Anvilik Eskimolarinin sabun tagindan yapuklari sanat eser-
lerinde degil, bir girisimin bagarisini belitleyen daha genis dogal siireg-
lerde de birlegtiriyordu.

Aslinda Toulmin ve Goodfield bir “dogal sanat”la ugrasan kisinin
bu dogal siiregleri “uygun bir yere ydneltmek” ve tarimi ya da sagli-
g1 etkileyen hastaliklar iyilestirmek igin bireyin sahip olduklarindan
daha giiglii olan “bazi dogal giigleri” kullanmak iizere konumlandi-
rildig1 kozmik bir tabloya gondermede bulunmaktadirlar. Bu durum-
da kisi, “dogal déngiiler”le eszamanli olarak “dogru zamanda” hareke-
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te gecmeyi basaramazsa tiim ¢abalar bosunadir. Ritiiel; mevsimsel de-
gisikliklerin, iklim farkliliklarinin, yirticibigin, kurakhgin ya da upla il-
gili baz1 hastaliklarin dénemsel olarak ortaya ¢ikisinin bir pargasi oldu-
gu kadar, iiretimin de pargastydi. Akiler bigimde yiyecek yetistirmenin
ve iyi bir sthhatin; yasamin —ve zanaatlarin- topragin verimliligini ve fi-
ziksel refahi besleyen biyolojik dongiilerle uyumlu olmasini gerektirdi-
ginin giderek daha fazla farkina vararak, bugiin gériiniigte kaybedilmis
olan bu eski duyarliliklar1 yeniden kazanmaya bagladigimizi séylemek
yanlis olmayacakur. Ornegin organik siftgi de holistik saglik pratisye-
ni de, ziraat mithendisinin ve doktorun geleneksel biliminin ¢ok &tesi-
ne gegen anlayislar gelistirmek zorunda kalmistur. Gida ve saghgin sa-
dece sanayi iiriinleri, islenerek var edilebilen insan iiriinii seyler (“sihir-
li kursunlar”)'® olmadigs; tarima ve fiziksel sagliga iliskin ilaglarimizin
bilgece “islenmis” bir yasam tarzinin ikamesi olamayacaklars; yagamin
kendisinin “sanat” olarak tanimladigimiz ender zanaat ve doga bilesim-
lerine dayanan bir ugras oldugu tiiriinden kimi ¢ok énemli diisiince-
ler, “dogal degisimin hikim déngiileriyle uyumlu” olan eski zanaat an-
layislarindan kok alir.

Buna karsilik Toulmin ve ve Goodfield’in gézlemledigi gibi “ya-
pay zanaatlar, insanlarin yasamlarinda dogal sanatlardan ¢ok daha kii-
ciik bir rol oynamiglardir. Cakmaktagindan yapilmus aletler, silahlar ve
¢omlekegilik varsa, bir Ingiltere kisinda bile metal, cam ya da parfiim ol-
madan ilkel bir diizeyde yasam siirdiiriilebilirdi”. Bu diisiinceler bariz
sandigimiz bagka bir diisiinceye agir darbeler vurur ve “dogal sanatlar”
ile “yapay zanaatlar” arasindaki ayrimi yalnizca pragmatik kilar. Onlan
ayiran ve esasen metafizik nitelikli olan boyutlar1 gézden kagirmamak
gerekir. Yapay ya da degil, metal islemeciligi, cam yapimi ve boyama
gibi erken zanaatlar,

dogayi taklit etme ve en iyi dogal malzemelerden ayirt edilemeyen
iiriinler ortaya gikarma gorevini iistlenmiglerdi. Bilinen en eski cam
esyalar, kigisel siis olarak degerli taglarin yerine kullanilan Misirlila-
ra ait boncuklardir; o zaman bile bunlara “pariltli seyler” denilirdi.
O halde cam yapimi, yapay miicevher iiretimi olarak baglamugts; al-
tin ve degerli taglar daima az miktarda bulundugu icin, klasik ¢agla-
ra kadar insanlar zanaau bu gergevede ele almaya devam ettiler. Or-
negin [skenderiye’nin metal isgileri, alun gériiniimiine ve 6zellikle-
rine sahip giimiis ve bakir alagimlan iirettiler ve bu amagla, gérece
basit bir alagima kalic1 bir altn rengi vermek igin ayrinuli teknikler

109 Yazar “sihirli kursunlar” ifadesiyle bir tasla iki kus vurmay: saglayan seylere atifta bulu-
nuyor (¢.n.).
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geligtirdiler. Bu tekniklerde hileli olan bir sey yoktu. Insanlar “ato-
mik agirliklar” igin degil, goriiniis i¢in para odiiyorlards; bu durum-
da zanaatkirlar da miisteriler de sonugtan hognut olmaya hak kaza-
ntyordu.

Bu nedenle degerli olandan ziyade “dogal” olan, pahali ve nadir
olandan ziyade faydali ve giizel olan; “yapay olarak” yaraulan iiriinler-
de bile ilksel etkisini koruyordu. Kullanim degeri degisim degeri iize-
rindeki hikim konumunu koruyordu ve kisisel ¢ikar kargisinda iitopik
olanin parilust daha agir bastyordu.

Kadin ya da erkek zanaatkar dogay: “taklit” ettigi 6l¢iide, dogay-
la, insan yapimu iiriinlerin dogal niteliklerinin otantikligini kanitlayan
yart mistik bir géniil birligine giriyordu. Beceri, imgesel olarak dogal
bir bagusla, dogal giigler tarafindan zanaatkéra bahsedilen armaganlar-
la —bir anlamda kargilig1 verilmesi gereken armaganlarla- kugatulmistir.
Dogalci “iade yasasi” son derece ekolojik bir duyarliligi, daha dogrusu
dogal diinyadan alinan ya da taklit edilen seyi telafi emeye yonelik bir
sorumluluk duygusunu yansitir. Toulmin ve Goodfield sunlari séyler:

(Uretmeye yonelik) formiillerin ilk bakista daha dolaysiz goriindii-
gii antik diinyanin yapay zanaatlarinda da bir ritiiel bulunabilir. Or-
negin; Mezopotamya’nin cam ve sir formiillerinde.... zorunlu teknik
yontemlere iliskin talimatlara ritiiel nitelikli bagka ogiitler eglik eder.
Assurbanipal kiitiiphanesinden (1.O. yedinci yiizyil) alinan formiil-
ler, cam ocaginin ugurlu bir zamanda yapilmas: gerektigini anlat-
makla baglar: Tanrilara bir tiirbe yapilmali ve atélyenin giinliik isle-
yisinde tanrilari kizdirmamak igin biiyiik 6zen gosterilmelidir.

Cam ocaginin planlar verilirken, ingaat¢inin “embriyon tanrilara”
adak olarak bir ¢am tiitsiisit buhurdanligi yapmasi égiitlenir. Toulmin
ve Goodfield’in gézlemledigi gibi bu, belli bir tarihi olan bir génder-

medir:

Milattan 6nce 1600’e tarihlenen daha eski formiillerde, kimi bilim
insanlarinin gergek insan embriyonlarinin —olasilikla 6lii dogmus
bebeklerin- ocaga gémiildiigiine kanit olarak gordiikleri ¢ok belir-
siz bir pasaj vardir. Bunun amaci ne olabilir? Elimizde su an igin ¢ok
az kanit var, ama belki de, sonradan olduksa belirgin hale gelen bir-
lik inanglarindan bir anlam g¢ikarabiliriz. Zira yeni dékiilmiis bir ca-
min ya da maden kiilgelerinin parlakligi ve biitiinliigii, onlarin ya-
pildig: kirli ve kaotik maden cevheri, kiil ve kum yiginiyla kargilas-
urildiginda, degisim oldukga garpicidir: Sanki biri donuk, cansiz bir
yigini canlt bir birlige doniigtirmistiir. Alun ve camin kivileimin-
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da, insanin goziinde goriilebilen pariludan bir sey vardir, bu neden-
le bu malzemelerin yapay iiretiminde iistiin bir seyin —hatta belki de
gercekten canli bir seyin- yaratumini gérmek sadece hayal degildir.

Aslinda iretim, Eliade’nin mertalurji igin gézlemledigi gibi sade-
ce iremeyi degil, —“emegin atesi’nde yikanan “hammaddeler” sek-
linde degil, doganin etkin bir bigimde kendi téziinii “yagamsal bir
kivileim”la kaplamas: seklinde- canlandirmay: da ifade eder. Teknigin
ruhsallagtirilmig dogasi, teknoloji tarihi betimlemelerimize ancak yakin
bir zamanda girebilmis olan son derece anlamli bir olanaklar biitiinii-
niine yansitulmistr.

Aslinda alunin kendine 6zgii “biiyii”sii, bu metale iligkin olarak
daha énce yapuklarimizdan daha biitiinliiklii bir yorum yapmamizi
gerektiriyor olabilir. Alunin baglangictaki cekiciligi, parasal degerin-
den ve nadir bulunmasindan ¢ok kararmamasindan kaynaklanmig ola-
bilir. Bu metal, daha siradan nesneleri etkileyen akis ve degisim kargi-
sinda mistik bir 6limsiizligii temsil ediyor olabilir. Simya, esinini bu
o6zelliklerden almus olabilir; altin zenginlik ve giiciin akgesi ya da siis eg-
yast olarak bunlarin kanit haline gelmeden 6nce, zamanin saldirisina
ve seylerin 6liimliiligiine meydan okuyan kutsal bir t6z olmug olabi-
lir. Bu kurgular dogruysa, “dogal sanatlar” ile “yapayzanaatlar” arasin-
daki isboliimiine —daha dogrusu yiyecek yetistirme ile zanaatlar arasin-
daki (kent ile kir arasindaki ayrimin dayanagini olugturan) igbsliimii-
ne- genellikle ideolojik hayaletler —tapinaklarin ingasi, kutsal nesnele-
rin ve sunaklarin imalat, tanrlarin siislenmesi, din adamlarinin giysi-
lerine ve egyalarina uygulanan sanat- eslik eder. Yapay zanaatlar, ancak
daha sonraki bir tarihte, egemen siniflarin arzularini tatmin eden kisi-
sel tiriinlere uygulanmaya baglamistur.

Klasik diinyanin emege yonelik horgériisii hakkinda her sey soylen-
dikten sonra, bir kayit koymak istiyorum. Eski Yunanlarin ve Roma-
lilarin galigma hakkindaki diisiinceleri, birgok agidan, yazi éncesi dé-
neminin ve erken dénemin teknige yonelik mistik tutumlari kargisin-
da derin bir etik ilerleme ortaya koyar. Claude Mossé, Odysseus’un
kendi kayigin1 yapugini ve zanaat tanrist Hephaistos’un yagamini “de-
mir imalathanesinin kizil pirilusi i¢inde” gegirdigini haurlaur. Antik
diinya, aslinda ¢alismay: kiigiimsememistir. Yunanlarin serbest zaman
idealinin kokeni sadece kéleye ve kolelige yonelik ideolojik bir horgs-
ritye degil, ayn1 zamanda bir erkinlik olarak 6zgiirliige duyulan derin
saygtya da dayanir. Aristoteles anlamli bigimde “en iyi sekilde diizen-
lenmis bir poleis’in bir zanaatkin yurttag yapmayacagini” goézlemler.
Yurttaglik “sadece el megguliyetinden kurtulmus olanlara” ve aslinda
tam da bu nedenle po/is’i yénetme isiyle mesgul olanlara ait olacakur.
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Eski Yunan’daki yurttaglik anlayisinin merkezinde, bireysel 6zerklige
ve muhakeme ozgiirliigiine dayanan etkin yurttaghk kavrami yer alir.
Mossé’nin dogru bigimde gozlemledigi gibi, “emegin kiigitk goriilme-
sine yol agan sey, onun el etkinligi icermesi degil; zanaatkar ile onun
iirettigini kullanan kisi arasinda bagimlilik baglars yaratmasidir”. Eski
Yunanlarin emege yonelik tutumu, serbest zamana sahip etkin yurt-
taglarin birligiyle oldugu kadar is¢inin 6zerkligi ile de belirlenir. Etik
ozerklik ilkesi, po/is’in tutumunu sekillendiren toplumsal ve psikolojik
etkenlerden daha az 6nemli degildir.

Mossé’nin Yunanlarin emek hakkindaki goriisiine iliskin degerlen-
dirmelerini daha ayrintli aktarmak istiyorum.

Kisinin kendi evini, kendi gemisini yapmasi ya da aile iiyelerine giy-
dirmek i¢in kullanilan malzemeyi egirmesi ve dokumas: higbir bi-
¢imde utang verici degildir. Ama herhangi tiir bir iicret kargiliginda
gimsiz zanaatkin Ucretlinin iizerine yerlestirmekte tereddiit etme-
yecek olan modern zihniyetten ayiran da budur. Oysa antik zihni-
yete gore, kendi iiriinlerini satan zanaatkr ile hizmetlerini kirala-
yan ig¢i arasinda gergekten higbir fark yoktur. Her ikisi de baskalari-
nin ihtiyaglarini kargilar, kendilerininkini degil. Geginmek igin bag-
kalarina bagimlidirlar. Bu nedenle artik 6zgiir degillerdir. Bu belki
de zanaatkir: kéyliidden ayiran geydir. Koylii, antik diinyada insanin
éagiirliigiiniin asil temeli olan kendine yeterlik (anitarkeia) idealine
¢ok daha yakindir. Klasik ¢agda bu kendine yeterlik idealinin, hem
Yunanistan’da hem de Roma’da yerini érgiitlii bir ticaret sistemine
birakugini soylemek gereksizdir. Ancak arkaik zihniyet etkisini siir-
diirmiigtiir ve bu durum, yalnizca demir imalathanesinde ya da ka-
vurucu giinesin alunda ingaat alanlarinda ¢alisan zanaatkar igin du-
yulan horgériiyii degil, ayni zamanda kolelerinin emegiyle yagayan
tiiccarlar veya zengin girisimciler i¢in hissedilen iistii 6rtiilii kiigiim-
semeyi de agiklar.

Buna kargilik ¢iftci, sadece ozgiir bir birey i¢in gerekli olan mad-
di bagimsizligs degil, ayn1 zamanda 6zgiir bir ruh igin gerekli olan gii-
venlik duygusunu da kazanmigti. O baskasina bagimli bir birey degil-
di. Klasik donemin diisiince yapisi, bugiin bizleri sagirtacak meslekler-
de bu tiir bir bagimlilik goriiyordu; 6rnegin zengin tefeci borglularina,
tiiccarlar alicilarina, zanaatkarlar miigterilerine ve sanatgilar hayranlar-
na bagimliydi. Tefeci, tiiccar ve zanaatkir toplumsal gii¢ agisindan gift-
¢inin 4niine gegmeye bagladig: halde, gergeklik ile ideal arasindaki geri-
lim —sonunda geleneksel gergekligi yok ettiyse de- geleneksel ideali yok
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edemedi. Aslinda tarim, klasik diinyadaki kiiltiirel itibarini, sadece ta-
rm yapanlara kendine yeterlilik kazandirmasina degil, ayn1 zamanda
etik bir etkinlik olarak goriilmesine, dolayisiyla da salt bir zechne olarak
goriilmemesine borgluydu. Mossé, “tarlalardaki yasam, bedeni ve ruhu
giiclendiriyordu” demektedir.

Toprak sevgisi yurtseverligin temel bileseniydi... Toprak adildi ve
ona nasil davranilacagini anlayanlara ve tannlarin emirlerine itaat
edenlere meyvelerini veriyordu. Iyi hasatlar almak igin hangi biiyii
uygulamalarina bagvururlarsa vursunlar, bu uygulamalar asla top-
ragin ihtiya¢ duydugu giinliik bakimin yerini almiyordu ve baba-
dan ogula aktarilan bu bilginin temeli deneyimdi. Ama tarim bili-
mi, emegi orgiitlemenin daha iyi yollarini bulma ¢abasindan daha
oteye gegmedi.

Rubhsal, daha dogrusu dinsel bir etkinlik olarak yiyecek yetistirme
faaliyeti, polis’in ve cumhuriyetgi sehir devletin ortaya ¢ikmasiyla te-
mel olarak degismedi. Ama Klasik diinyanin akilciligiyla daha fazla
uyum saglayan bir boyut kazandi.

Teknigin sekiilerlestirilmesi, rasyonel ve pragmatik olmakla birlik-
te biitiiniiyle rasyonalist ve bilimci olmayan bir baglamda gergeklesti.
Teknolojinin toplumdaki islevini 6nceleri din —daha sonra da etik- ta-
nimliyordu. Alet ve makinelerin kullanimi sadece mistik degil, ayni za-
manda —biitiiniiyle pragmatik olmaktan ¢ok- etik ve ekolojik olan bir
dizi agtklamay1 gerektirdi. Sanatlar gercekten “dogal” miydr? Zanaatlar
“yapay” miydr? Eger 6yleyse, hangi anlamda? Bunlar toplulugun yapi-
s1, dayanigmast ve ideolojisiyle uyum i¢inde miydi? Polisin ve cumhuri-
yetgi sehir devletin ortaya ¢iktig1 daha sonraki bir dsnemde, teknik de-
gisim icin daha geligmis parametreler de ortaya ¢ikt. Teknik degisim-
ler, Eski Yunan’daki yurttaglik idealinin ve elle tutulur bir siyasi top-
lulugun ayrilmaz pargasi haline gelen kisisel 6zerkligi besliyor muydu?
Kisisel bagimsizlig1 ve cumhuriyetgi erdemi besliyorlar miyds? Ekolojik
agidan bakildiginda, bu degisimler “kendisine nasil davranilacagini an-
layanlara meyvelerini veren adil” bir topraga uyum gosteriyor muydu?
Burada “uygun” bir teknoloji kavramy, fiziksel boyutlar ve lojistik ag1-
sindan degil; etkin bir dogay1 “adil”, anlayisl ve cémert olarak tasavvur
eden ekolojik bir etik agisindan formiile ediliyordu. Doga, onun ve-
rimliliginin giiciine ve onun emirlerine gore simbiyotik bir bigimde is-
lev gormeye hazir olan yiyecek yetistiricisini (ya da zanaatkar) bol bol
ddiillendiriyordu.

Klasik diinyanin saplandigi —ve feodal kulluk bigimlerinin takip et-
tigi- kolelik batakhigina ragmen, bu etik ayrimlar ortadan kaybolma-
d1. Orta Cag toplumu, Rénesans ve Aydinlanma boyunca etik ile tek-
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nik arasinda yakin bir iligki yiiriittii. Feodal adetler ve Protestan eti-
gi, tim diger toplumsal ve doktriner sinirlamalar bir yana, galismaya
ve teknik degisime yonelik ahlaki bir sorumluluk duygusunu ve teolo-
jik bir “¢agr1”y1 kabul ettirdi. Orta Cag loncalari sadece mesleki birlik-
ler degildi; bunlar mallarin kalitesini —ekonomik kaygilara gore belir-
lendigi 6l¢iide Kitabt Mukaddes hiikiimlerine gore de belirlenen- agik
diiriistlitk ve adalet kurallarina gére ayarhyorlardi. Onalunc yiizyil-
da gergeklesen gitleme hareketi, Ingiliz soylu sinifint salt tarim giri-
simcilerine déniistiirene kadar, bu soylu sinifinin hakimiyeti altinda-
ki derebeylik toplumu agik¢a himayeci bir karaktere sahipti. Soylu-
lar, kendilerine bagimli olan geleneksel kiigiik ¢iftgilere, onlarin yeri-
ne koyunlar1 getirerek ihanet etmeye bagladiklari zaman, Henry’den
Elizabeth’e kadar Tudor hiikiimdarlar1 bu gelismeyi durdurmaya ¢a-
baladilar ve dénemin toprak agasi ve tiiccar siniflarinin agir hakaretle-
rine hedef oldular.

Onsekizinci yiizyilin sonlarina gelindigi zaman Ingiltere, makine-
lesme igin son derece yetersiz etik 8lgiitler getiren gaddar bir sanayi
toplumuna dogru diisiise gegmigti. Daha 6nce belirtildigi gibi, Bent-
ham “iyi”yi kalict bir dogru ve yanlig duygusuna gére degil, nicel ola-
rak tanimlamigti. Birgok agidan bir ekonomistten ziyade bir ahlike1
olan Adam Smith, “iyi”yi muglk bir “adalet kurali” ile yénetilen ki-
sisel cikar agisindan ele aldi. Etik bir bakis agisindan, yerinden edi-
len kiiciik ciftgiler ve yeni ig¢i siniflar basitce kaderlerine terk edil-
diler. Ortaya ¢tkmakta olan fabrika sistemi (o zamanin séyleyisiyle)
“insan amelelerinin” gelisimini engellediyse de —tiiberkiiloz ve kole-
ra gibi salginlar1 besleyerek onlarin yagamlarini kisalttiysa da- yeni In-
giliz imalat sinifi, yaratugy insani felaketler igin, “ilerleme”ye anlagil-
maz bir bagliligin 6tesinde, higbir anlamli etik ilke gelistirmedi. Ingi-
liz yonetici elit ahlak agisindan iistiinliik taslamig olabilir, fakat onun
en biiyiik teorisyenlerinden biri olan David Ricardo’nun yazdiklari-
nin gosterdigi gibi genel olarak ikiyiizlii degildir.”Ilerleme” utanma-
dan bencillikle 6zdeglestiriliyordu; klasik 6zerklik ve bagimsizlik ideali
ise “serbest rekabet”le tanimlaniyordu. Romalilarin tavirlarini ve ifade
tarzini taklit etmelerine ragmen, ne Ingiliz sanayicilerine ne de Fransiz
Devrimi’nin ideologlarina “cumhuriyet¢i erdem” ruhu niifuz etmis-
ti. Ne Mang Denizi’nin bir tarafindaki Adam Smith, ne de diger tara-
findaki Robespierre, etige iliskin goriislerini bagimsiz bir kiigiik ¢ift-
giler sinifinin —ki bu sinifin yurteaglik kapasitesi, sahip oldugu 6zerk-
ligin bir fonksiyonudur- varligiyla tanimladi. Her iki sézcii de ideolo-
jik olarak, ifadesini hiikiimetten bagimsiz olmakta (Smith) ya da son
derece merkezilesmis bir devlet bicimindeki “6zgiirliik tiranligi”nda
(Rousseau) bulan muglik “dogal 6zgiirliik” kavramlarina yonelmisti.
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Cumbhuriyet¢i erdemin klasik anlamina en ¢ok yaklastg: yer —bel-
ki de sadece- Amerika’ydi. Amerika’nin ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yansina kadar énemli 8l¢iide sulandirilmayan canli federalizmi, sagir-
tict bir siyasi kurumlar ve ekonomik iligkiler gesitliligi icin zemin olug-
turdu. Kuskusuz bu zengin bigimler, giiney eyaletlerinin kole devletini;
Kizilderili topraklarinin soykirimla iggalini saglayan kurumlari (ve ide-
olojileri) ve —sadece sémiirge donemi boyunca devam eden sdzlesme-
li koleligi degil, Meksika topraklarinin kamulagtirilmasiyla birlikte ge-
len plantasyon ekonomisini de igeren- zorlukla gizlenen bir kolelik sis-
temini de igeriyordu. Fakat New England’daki siyasi yasam, kent top-
lantlarinin yiiz yiize demokrasisi ve ilge ve eyalet ¢apinda hatirt sayilir
bir 6zerklik gergevesinde diizenlenmisti. Genellikle gorece zayif ulusal
hiikiimetin erisemeyecegi bir sinir boyunca, inanilmaz gevseklikte bir
demokrasi ve kargiliklilik hakimdi.

Bu goérece demokratik diinyaya, Devrim’den sonraki nesiller bo-
yunca Amerikan teknik gelisi-ninin etik baglamini saglayacak yogun
bir cumhuriyetgi ideoloji siziyordu. Bu ideolojiyi en iyi ifade eden soz-
cii olarak Jefferson’dan alint1 yapmak adet olduysa da, onun ggriisle-
rinin klasik ideale ne kadar yaklastigini ve Amerikan teknik gelisimini
ne kadar derinden etkiledigini kendimize sik sik hatirlatmamuz gerekir.
1785 tarihinde yazdig1 Virginia Eyaleti Uzerine. Notlar adli iinlii ese-
rinde, Jefferson’un cumhuriyetgi erdemi tarimin “dogal sanatlari”yla
ve ozerk bir kiigiik ¢ift¢i sinifiyla baglanulandirmasi, Cicero’nun De
Officiis inden bir pasaji hatrlaur:

Tanrr’nin segilmis insanlari varsa, onlar toprakta emek harcayanlar-
dir ve Tann onlarin bagnni, kendisi igin, saglam ve gercek erde-
min kaynagi yapmistir. Onlarin bagri, Tanrr’nin, aksi takdirde diin-
ya tizerinden silinebilecek olan o kutsal atesi canli tuttugu odakur.
Higbir ¢agda ya da higbir ulusta tarimailar kitlesinde ahlaki bir ¢o-
kiintii yagandig goériilmez. Ahlaki ¢6kiintii, gegimleri igin —giftgi-
lerin yapug: gibi goge, kendi topraklarina ve sanayilerine bakma-
yip- miisterilerin kaprislerine ve tesadiiflere bagh olanlar iizerindeki
bir lekedir. Bagimhlik itaate ve riisvetilige neden olur, erdem tohu-
munu bogar ve ihtirasin entrikalari i¢in uygun araglar hazirlar.

Jefferson’un cumhuriyetgi bir siyasi toplulugun bagimsizhigina ilig-
kin kaygsi, bu pasaji son derece egsiz kilar. Tipki Fizyokratlar gibi on-
sekizinci ylizyilin Avrupali siyasi iktisatgilar da “dogal sanatlar”a, 6zel-
likle imalat kargisinda tarima dstiinlitk tanimiglardi. Ama bunu top-
lumsal ahlak nedeniyle degil, bir zenginlik kaynagi olmasi nedeniyle
yapmuglardi. Jefferson’un tarima verdigi énem ise biiyiik dl¢iide etik-
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tir; sadece teknik bir ugras olarak iftciligin erdemlerini degil, ayni za-
manda bagimsiz bir yurttag olarak ciftgiyi temel alir. Buna karsilik “bii-
ylik sehirlerin diizeni bozmaya meyilli insan kitlesi” baskalarina bagim-
It olugu, kigisel ¢ikarlar1 ve sehvetli arzulan yiiziinden ¢iiriimiistiir. Bu
kitle 6zgiirlitk ve istikrarli cumhuriyetgi kurumlar igin gerekli olan ¢a-
badan, erdemden ve ahlaki biitiinliikten yoksundur.

Jefferson bu etik tutumda yalniz degildi. Benzer diisiinceler (daha
az atesli bigimde de olsa) 1780’ler kadar erken bir tarihte John Adams
tarafindan ve hatta kentli bir cumhuriyetgi zanaatkir —propagandaciya
déniigen bir matbaaci- olarak “yapay zanaatlar’” olumlayan Benjamin
Franklin tarafindan da dile getirilmigti. Bizim amaglarimiz agisindan
Jefferson’un goriiglerini benzersiz kilan sey, onun doganin erdemleri-
ni yiiceltme derecesidir. Sadece “dogal yasa”nin geleneksel diliyle degil,
dogal diinya ile emegin birbirini kargilikli olarak ¢ogaltmasina verdigi
degeri ortaya koyan daha estetik bir dille konugur. Giinahlarin kefare-
ti olarak tarlalarda agir is yapilmasini buyuran Kitabi Mukaddes emri-
nin yerini, erdemli emegi 6zgiirliik olarak yorumlayan ekolojik bir gé-
ritg almugtir. “Gége ya da kendi topragina bakan” ¢iftgi ekonomi poli-
tigin degil, ekolojinin imgesidir.

Fakat ¢ok gegmeden énemli bir paradoksla kargilagiriz. Bu atesli
cumbhuriyetgi gelenek, kendine yeterli ¢iftgilerden olusan bir tarim top-
lumunun &tesine dogru genisledigi zaman, kendi olumsuzlanmasinin
tohumlarini iginde barindirir. Belki daha ¢arpici olan nokta, bu gele-
negin sadece “dogal sanatlar’in “yapay zanaatlar” tarafindan yutulmasi
i¢in degil, kisisel ve toplumsal yagamun biitiiniiyle mekanizasyonu igin
de bir temel saglamasidir. Jefferson ya da onun dénemindeki tarim-
sal popiilistler Yeni Diinya’da imalatn biiytimesini énleyemeyecekle-
ri gibi tarimsal olmayan amaglarin artmasina karg1 giiglii bir ideolojik
dava da yiiriitemezlerdi. Aslinda Bagkan Jefferson, Bagimsizlik Bildir-
gesi yazan Jefferson’dan epey farkliydi. Siyasi bir topluluk olarak tasav-
vur edilen cumhuriyetin canliligs ve saglamhg: kiiciik gift¢iligin bagim-
sizligina ve 6zerkligine dayaniyor idiyse, bir #/us olarak tasavvur edilen
cumhuriyetin canlilig ve saglamligi da ekonomisinin bagimsizligina ve
ozerkligine dayaniyordu. Endiistriyel mallara ihtiya¢ duyan bir tarim
Amerikasi, Avrupa endiistrisine bagimli kalirsa cumhuriyertgi biitiinlii-
gini korumay: iimit edemezdi. Bunun mantiki sonucu olarak Ame-
rika, cumhuriyetci erdem duygusunu korumak i¢in kendi endiistrisini
gelistirmek zorundaydu.

Etigin teknikle iliskisindeki son derece ironik gelisimin kogullari
burada yatar. Amerikan cumhuriyetgi ideolojisi, sekiiler etigini koru-
mak icin kendi klasik énciillerini hiikiimsiiz kilmakla tehdit eden bir
teknik gelisim siirecini benimsemek zorundaydi. Ulus, kendine yeter-
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li kiiciik ¢iftcilerden olusmus siyasi toplulugunu giderek dis etkenlere
bagimli hale getirmeden 6zerklesemezdi. Ingiliz sanayisine bagimli ol-
maya son vermek icin, Amerika’nin kendisine ait bir sanayiye sahip ol-
mast ve bu sanayinin de emegi rasyonellestirilmesi ve gelismis tiretim
araglari icat etmek igin bilimsel ilkeleri kullanmas: gerekiyordu. Jeffer-
son, Ingiliz fabrika kentlerini ve onlarin yaratug sefaleti asla gérme-
migti; onun diizen bozucu kent kitlesi bilyiik 6l¢iide zanaatkarlardan ve
kii¢iik perakendecilerden olusuyordu. Bu miitevazi ekonomik gelisim
diizeyi bile Jefferson’u huzursuz etmek igin yeterliydi. Fabrikanin or-
taya ¢tkigt cok daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikardi. Ondokuzuncu yiiz-
yilin ilk yarisinda Ingiltere’ye giden ziyarergiler, iilkelerine, yeni sanayi
sistemine eglik eden pislige, hastaliga ve galisan siniflardaki moral ¢6-
kiintiisiine iligkin korkung 6ykiilerle déndiiler. 1830’larda De Tocqu-
eville Fransizlara Manchester’i anlatiyordu: “Pislik tepeleri, bina mo-
lozlari, kokusmus su birikintileri. .. ocaklarin giiriiltiisii, buhar kazan-
larinin 1shigs ile ve hava ve 1s1ig1n insanlarin oturdugu yerlere ulagmasini
engelleyen kara dumanla 6rtiilmiis bityiik yapilariyla yeni Hades”. On
yil sonra Engels, Almanlara, Ingiltere’nin bas sanayi kentinin daha ay-
rintily, canli bir betimlemesini sunuyordu. Bir on yil sonra da Dickens,
var olan durumu iilkenin varlikli bélgelerindeki daha sansli hemgerile-
rine anlatiyordu.Yeni Birlesik Devletler'de biiyiik bir fabrika komplek-
si inga etmenin, klasik cumhuriyetgi etigi ¢okertmekten bagka bir anla-
mi yoktu. Ebeveynleri ve biiyiikanne ve biiyiikbabalar1 biiyiik ihtimalle
hayatlarini ve varliklarini cumhuriyetgi ideal igin riske atmis olan Yan-
kee tilccar girisimciler, gorece gelismis bir sanayi sistemini cumhuri-
yetci erdemin gelenkleriyle siislemeyi nasil umut edebilirlerdi? Bu ide-
al, bicimi fazlaca bozulmadan degistirilmek zorundayd: —idealin bigi-
minin ise yiizeysel niteliklerini kaybeder gériinmeden 6nemli 6lgiide
degistirilmesi gerekiyordu. Buna uygun bigimde, ozgiir ciftgiler diin-
yasini gerektiren siyasi toplulugun 6zerkligine iligkin kayginin, serbest
girisimciler diinyasini gerektiren ulusun 6zerkligine iligkin bir kaygiya
déniistiiriilmesi gerekiyordu. Bu sorun, Jefferson’un éliimiinden son-
ra yiizyilldan uzun bir siire Amerikan toplumsal yagaminin merkezi te-
masi haline geldi. Bugiin de giderek merkezilesen ve biirokratiklesen
bir toplum kargisinda kiiltiirel bir refleks olarak yeniden ortaya ¢ik-
makradir.

Insani bir iyi olarak gériilen cumhuriyetci erdemin kisiliksizlestiril-
mesi, genellestirilmesi ve sonunda kurumsal bir iyi olarak gériilen cum-
huriyet¢i erdemde somutlagtirilmasi gerekiyordu. Bu vurgu degisikli-
gi belitleyiciydi. Jefferson, etigini aile emegiyle islenen, bagimsiz ve bu
bagimsizliga giilii bicimde bagli olan bir ciftlikte konumlandirmigken,
yeni tiiccar girisimciler etiklerini iicretli, robotlagtirilmus ellerce islenen
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endiistriyel bir toplulukta konumlandiriyorlardi. Cumhuriyetin 6zerk-
ligi, cumhuriyetgiler pahasina satin aliniyordu. Etigin boylesine kurnaz
bir bi¢imde salt bir maddi kazang manevrasi olarak insanilikten uzak-
lagtirilmasi, son derece ugursuz bir bigim aldi. Cumhuriyet aruk cum-
huriyetgilerin yerini almaya bagladiysa da cumhuriyetgi “erdem” duy-
gusu kaldi, ama aruk bir ideal olmaktan ¢ok bir disip/in olarak varligi-
ni siirdiiriiyordu.

Teknoloji ve Amerikan cumhuriyetgi degerleri konusundaki ola-
ganiistii calismasinda John F. Kasson’in belirttigi gibi, bu vurgu degi-
sikligine ulagilmasindaki belirleyici adim, 1820’lerde bir grup Boston-
lu tiiccar girisimcinin daha sonra Lowell, Massachusetts ad1 verilecek
olan yerde ilk Amerikan sanayi kompleksini inga etmeleriyle gergekles-
ti. Bu tekstil imalau kompleksini tasarlayan ve 6liimiinden sonra ona
adin1 veren Francis Cabot Lowell, ona ayni zamanda etik gerekgesini,
ilk tasarimint ve her yerde gecerli olan disiplin élciitlerini de vermisti.
Kasson’in gozlemledigi gibi:

Onceki Amerikan fabrika yerleskeleri, genellikle okul ¢agindaki go-
cuklar da dahil olmak iizere aileleri biitiin olarak kiralamaya daya-
nan Ingiliz sistemini devam ettirmisti. Lowell ve arkadaglari, sabit
bir proleteryayla sonuglanabilecek olan uzun dénemli ikamet edecek
bir i giiciine kargi ¢cikular. Birkag yilda bir ¢evre bélgelerden topla-
nacak geng, bekar kadinlar temel isgiicii olarak ¢alisurmay1 planla-
dilar. Rotasyona dayal béylesi bir iggiicii i¢in kadinlar uygun segim-
di. Giiglii kuvvetli erkekleri giftgilikten koparmak ¢ok zordu ve onla-
rin Ucretli olarak galigtirilmalari, ulusun tarimar karakeerini kaybet-
me korkusunu ortaya ¢ikaracak ve imalatgilara yénelik ‘bir direnise
neden olacakti. Diger taraftan kadinlar, tekstil iiriinlerinin evde iire-
tildigi zamanlar, geleneksel olarak egirici ve dokuyucu olarak hizmet
etmigler ve aile ekonomisinin énemli bir par¢asini olusturmuglardu.

Burada dindarlik ve pastoralizm, kar ve iiretkenlik ile tam bir uyum
igindeydi. Kadinlarin yumugak bagl olmalar1 bekleniyordu. Bir 6zdi-
siplin, agir ¢aligma, itaat ve kurtulus mesaji vaaz eden Piiriten bir gele-
nekle yetistirilmis olan kadinlarin erdem duygusu ev iginde olusturul-
mugtu ve babanin denetimini gerektiriyordu. Bu a¢idan Lowell’in fab-
rika sahipleri, onlarin cumhuriyet¢i ideallerini esi goriilmemis ol¢iide
yayilmaci bicimde kullandi: Fabrika sisteminin diizen ve hiyerarsi ta-
lepleri, ¢alisan kisinin yasaminin her boyutuna uyguland..

Eyliil 1823’te agilan ilk imalat kompleksi “cigek, aga¢ ve fundalik-
lardan olugan bir manzaraya bakan, irmak kenarindaki genis bir avlu-
da toplanan” alu fabrika binasindan olusuyordu. Lowell’i ve binalari-
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n1 gevreleyen yesillik, sadece klasik cumhuriyetgi topluluk i¢in uygun
bir kirsal ortam saglamakla kalmiyor, ¢alisanlari diizen bozucu kitlele-
rin ve sinsi siyasi diisiincelerin var oldugu biiyiik kentlerden yalitiyor-
du. Fabrika binalarina,

Georgian tarz1 bir kubbeyle taglandirilmis merkezi bir fabrika
hakimdi. Tugladan yapilmis diiz, siissiiz duvarlari ve her pence-
re boslugunun tizerindeki granit tist pervazlariyla fabrikalar, kuru-
mun hedeflerini simgelestiren ve dénemin birgok hapishanesi, akil
hastanesi, yetimhanesi ve islahevi tarafindan taklit edilen, temiz,
diizenli ve etkileyici bir gériintii sunuyordu. Fabrika avlusunun gi-
risindeki muhasebe dairesinin ardinda sirket koguslar1 uzaniyordu.
Diizenlenme bigimleri, diizgiin bir toplumsal yapiya iliskin Federa-
list imgeyi yansityordu. Lowell’in fabrika niifusu, kau bir bigimde
dért grup halinde tanimlaniyordu ve bu gruplar arasindaki hiyerar-
si kentin mimarisinde sabit bigimde korunuyordu.

Lowell’deki asil fabrikanin hemen altindaki Georgian tarz1 bir ko-
nak, kompleksin miidiiriiniin otoritesini simgeliyordu. Sirketin tem-
silcisinin altinda;

iscilerin oturdugu pansiyon sirasinin sonlarinda basit ama varlikl ko-
nutlarda yasayan idareciler bulunuyordu; béylece ikinci bir denetim
6nlemi alinmig oluyordu. Pansiyonlarda ise sayilar1 erkek ¢alisanlardan
{igte bir oraninda fazla olan kadin isgiler yastyordu. flk bagta bu konut-
lar, ¢im seritlerin ayirdigy, her birimde en az otuz kizin kaldigy, siralt
ikiz evler olarak inga edilmisti.

Daha sonra sirket genisledikge, bu konutlar “havay: ve 15131 engelle-
yecek bicimde” birbirine yapisti. “Bu pansiyonlar yatakhane olarak dii-
siiniilmiistii ve yemek odalarindan ve alt1 ya da sekiz kizin bir yatakta iki
kisi yatarak paylastig1 yatak odalarindan baska bir konfora sahip degildi”.

Lowell’in tekstil teknolojisi sanayi sisteminin baslangicina ait olsa da,
saplantili denetim ve disiplin kaygist iirkiitiicii bicimde dénemin ilerisin-
deydi. Bu durum, egsiz bir toplumsal 5rgiitlenme bigimi olarak fabrikanin
sakli anlamlarini sagirtict bir agiklikla ortaya koyar —ki bu, kurumsal séy-
lemin ancak yakin bir tarihte 6n plana ¢ikardigs bir meseledir. Lowell ig-
cilerini sémiirmekle yetinmeyip, onlari bagtan ayaga yeniden sekillendir-
mek istiyordu. Lowell'in denetim sistemi bugiin son derece ¢ig goriine-
bilir, ama kendi zamaninin naif tagra halkinin bakisini yeniden bigimlen-
dirmede oldukea etkiliydi:
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Bir biitiin olarak fabrika, miidiir tarafindan yénetiliyordu; miidiiriin
biirosu stratejik bir bigimde fabrika avlusunun girisinde, pansiyonlar
ve imalathaneler arasinda yer aliyordu. Bu agidan bir sirket temsilcisi-
nin hevesle rapor ettigi gibi miidiiriin “akli her seyi diizenliyordu; ka-
rakteri her seye ilham kaynag; oluyordu; onu her hafta ziyaret eden sir-
ket yoneticilerince kararlagurilan ve olgunlasurilan planlari, her seyi
denetliyordu”. Onun dikkatli bakiglari altinda, fabrikanin her odasin-
da bir denet¢i oradaki amelelerin ¢aligmasindan, davranislarindan ve
dogru bigimde y6netilmelerinden sorumluydu... Ayrica... sirket yet-
kilileri birbirlerine ahlak polisligi yapacaklar1 konusunda fabrika kizla-
rina giiveniyordu. Sirketin resmi olmayan bir temsilcisinin tanimladi-
¢1 gibi ideal, De Tocqueville’nin tiiylerini iirpertecek bir ¢ogunluk ti-
ranligim betimliyordu.

En azindan teorik olarak, ahlaki ve davranigsal uygunsuzluk kusku-
su bile, siipheye konu olan iscinin, is arkadaslarinin kentin sokaklarin-
da, is yerinde ve pansiyonlarda gérmezden geldigi diglanmig bir bireye in-
dirgenmesine dek siiren bir diglama hareketine neden oluyordu. Sonun-
da, bu amansiz toplumsal baskinin kurbani olan kisi, toplulugu terk et-
mek zorunda kaliyordu.

Lowell'i endiistriyel bir hapishane, Amerika’da Sanayi Devrimi’nin
baglangicina isaret eden birgok felaketten biri olarak bir yana birakmak,
basite kagmak olacakuir. Ingiltere’deki fabrika sisteminde oldugu gibi, bu
kadar sik1 denetlenen ¢alisma kogullarinin temel islevlerinden biri; emegi
diizenlemek, standartlagtirmak ve onun ritmini saat tikirtisi ve makinenin
temposu ile ydnetmekti. Ama Lowell, tamamen bir Amerikan olgusuydu.
Ideolojik olarak teknigi yiice yurttaslk kavramlariyla iliskilendiren agik
bir cumhuriyeti etik temelinde inga edilmigti. Oysa pratikte, etigin tek-
noloji tarafindan nasil pargalanabilecegini —daha dogrusu, onun teknolo-
jinin igine nasil emilebilecegini- ¢arpici bigimde gosteriyordu. Uzun bir
insan akilaihg geleneginden kaynaklanan degerler, insanilikten uzaklag-
tirilmakla kalmadilar, ayni zamanda rasyonellestirildiler de ve sadece en-
diistriyel somiiriiniin hizmetindeki araglar haline gelmeyip, toplumsal di-
siplin kaynaklari haline de geldiler.

Duygusuz fabrika kenti Manchester gibi sanayinin erken gelisimin-
deki bir asama olmaktan ¢ok uzak bulunan Lowell, birgok agidan dé-
nemin ¢ok ilerisindeydi. Amerikan toplumunda hali kiigiik 6lgekli tari-
min ve aile tipi zanaatkarhgin hakim oldugu 1820’ler gibi erken bir tarih-
te, tam da iilkenin cumhuriyetgi idealleri adina, bir toplulugun kisisel ya-
samunin her ayrinusini tamamen sanayilegtiren endiistriyel bir varlik or-
taya ¢ikmusti. Lowell sadece bir “yapay zanaatlar” toplumu yaratmakla
kalmamus, bir endiistriyel hiyerarsi ve disiplin evreni de yaratmigti. Hig-
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bir sey —ne giyim ne giyecek ne eglence ne okuma malzemeleri ne bog za-
man ne cinsellik ne de tutumlar- bu endiistriyel niteliklerden kagamadi.
Kasson’in belirttigi gibi:

Lowell'in fabrikalarini taglandiran kubbeler sadece siislemeye yone-
lik degildi, bu kubbelerin ¢anlar siirekli olarak iscilere vaktin na-
kit oldugunu haurlauyordu. Ameleler haftada alu giin, giinde yak-
lagik oniki saat ¢aligtyorlard: ve ¢anlar onlart uyandiriyor, ise (gecik-
me ciddi sekillerde cezalandiriliyordu), yemege, isiklar1 sondiirmeye
ve yataga ¢agiriyordu.

Lowell 6rnek bir endiistriyel topluluk olarak silinip gidecek olsa da,
mirast asla yok olmadi. Boylesine siki bi¢imde diizenlenmis bir diinya,
Birlesik Devletler’de 1950’lere kadar bir daha ortaya ¢ikmads; o dénemde
de toplumsal miihendisler tarafindan tercih edilen pastel renklerde ve za-
lim bir denetimden ziyade incelikli endiistriyel psikoloji sanatlariyla gii¢-
lendirilmis olarak ortaya ¢ikti. Ama Lowell ve ardillari iglerini iyi yapma-
mus olsalards, bu yeni teknikler etkili olamazdi. Geleneksel cumhuriyetgi
etigin teknikten koparnlmasi tamamlanmusti. 1950’lerden itibaren fabri-
ka sistemi ve piyasa, 6zel yasamun son kalelerini de istila etmeye baglad: ve
kisiligin kendisini de somiirgelestirdi. Bu gorevi yerine getirmek igin us-
tabagilar ve idareciler gerekli degildi. Bir aragsalcilik bigimi olarak akilci-
lik ve degerden bagimsiz bir disiplin olarak bilim ile giiglendirilmis olan
cagimuz Lowell'leri artk toplumsal mekanizasyonun digsal bir 6zelligi ol-
may1 birakti. Onlar bir yagam tarzi olarak fabrika sisteminin ve bir insa-
ni birliktelik bi¢imi olarak pazaryerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmug-
lardi. Teknik, artik etik bir baglama sahipmis gibi goriinmek zorunda de-
gildi; o coktandir toplumun kendisinin “yasam kivileimi” haline gelmisti.
Bu miithis gelisim kargisinda higbir 6zel siginak yoktu; ne kisinin kagabi-
lecegi bir kent ya da sinir ne de gekilebilecegi bir kuliibe... Yonetim aruk
bir idare bi¢imi olmay1 birakip, tam anlamuyla bir yagam tarzi haline geldi.
Ironik bigimde, cumhuriyetgi erdem biitiiniiyle bir kenara birakilmadi,
bir idealden bir teknige doniistiiriildii. Ozerklik rekabet, bireysellik ben-
cillik, metanet ahlaki kayitsizlik, girisim kir aray1s1, federalizm ise serbest
ticaret anlamuna gelecek bigimde yeniden iglendi. Amerikan Devrimi'nce
yayilan etigin ici, ardindan torenlerde kullanilacak bos bir kabuk bira-
kacak bi¢imde bogaltldi. Endiistri ¢agina kalici bir damga vuran seyin,
Manchester’in korkung sefaleti degil, biirokratik iktidarsizlagtirmanin kli-
nik kapsamlilig1 ve medyanin manipiilasyonu oldugu ortaya ¢ikt.

*

Ozgiirliigiin —aklin, bilimin, teknigin- belirsizlikleri konusunda en
iirpertici olan sey, onlarin varligini aruk dogal kargilamamizdir. Bize,
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bu belirsizliklerin insanlik durumunun bir pargasi oldugu, sonugta bir-
birlerine ters dilismek yerine bir arada var olduklan égretildi. Bu belir-
sizliklerin ortaya koyduklari geliskilere, cagdas yasamda ve diisiinceler
tarihinde birbirleriyle olan iliskilerine ve bu belirsizliklerin unsurlarin-
dan biri kendisini digerine dayattiginda, sonunda kendisini dayatmak
zorunda kalan katu manuga duyarsizlagitiz. Akil ve rasyonalizm, bilim
ve bilimcilik, etik ve teknik karsisindaki diisiinsel tarafsizligimiz, sade-
ce paradoks kavrami konusunda bir kanigiklik degil, ayni zamanda be-
lirsizligin iki tarafi arasinda kiistahga gidip gelen —ya da daha kétiisi,
diisiinmeden ayni anda son derece geligkili konumlari isgal eden- mes-
ru olmayan bir “6zgiirliik” yarauyor.

Zamanimizin toplumsal ve ekolojik sorunlari, saglam bir bakis ve
pratik olugturma gorevini belirsiz bir zamana ertelememize izin verme-
yecektir. Ozgiirliigiin bu belirsizliklerinin bireysel unsurlari, en gok da
tarafsizhigimiz, gekimserligi ve inzivaya ¢ekilmeyi beslediginden dolay:
kendilerine ait bir yasgam edindiler. Siirekli olarak aklin yerine rasyo-
nalizmin, bilimin yerine bilimciligin, etigin yerine teknigin gegirilme-
si, var olan sorunlar1 ¢6zme yetenegimiz bir tarafa, bu sorunlarin var-
liginin farkina varma olanagimizi da ortadan kaldirma tehdidi tagtyor.
Sadece teknige bakmak bile, siiriicii koltugunda kimse olmadan ara-
banin giderek artan bir hizla gittigini gdsteriyor. Sonug olarak baglilik
ve i¢ gorii, bugiin her zaman oldugundan daha fazla gereklidir. Zama-
nin ok geg olup olmadigini séyleme riskine girmeyecegim; 6niimiiz-
deki zorlayict mecburiyetler kargisinda ne kotiimserligin ne de iyimser-
ligin anlami vardir. Anlagilmasi gereken sey, 6zgiirliigiin belirsizlikleri-
nin denetlenemez meseleler olmadig1, onlari ¢6zmenin yollarinin mev-
cut oldugudur.

Diinyanin bir yorumu olarak aklin yeniden ingasi, modern rasyona-
lizmin 6nciillerinin —bu 6nciillerin geylerin karsithk yoluyla kavranma-
sina gosterdigi bagliligin- gézden gegirilmesiyle baglamalidir. Nesnel ve
oznel akil igin ortak olan bu kargsithk bagliligs, her tiirli “Gtekiligi” ta-
mamen birbirine zit terimlerle kaliba déker. Anlamak; anlagilacak olani
denetleme ya da daha radikal bigimde onu fethetme, ona boyun egdir-
me, onu silme ya da onu sindirme yetenegimize baglidir. Marks¢1 emek
kavrayisinda oldugu gibi, aklin kimligini sahip oldugu olumsuzluk ve
egemenlik giicleriyle kurdugu séylenir. Hem Alman idealizmine hem de
Amerikan pragmatizmine ¢ok hos gelen tiirden eylemci bir akilcilik bir
uzlagma akilahg degil, fetih akilcihgidir; diisiinsel ortakyasarlik (simbi-
yoz) akilcillig degil, disiinsel yirucilik akileiligidir. Tahakkiim, sémiiri,
hikimiyet, ac1 kargisinda kaytsizlik ve zuliim gibi diinyamizda fethedil-
mesi, daha dogrusu kusarak gikarilmasi gereken olgular oldugunu vurgu-
lamaya gerek yok .Ama kendi basina “5tekiligin” igkin olarak karsit te-
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rimlerle anlagilmasi, bu anlayisi da aragsalliga dogru yonlendirir; zira ka-
uksiz bir olumsuzlugun diyalektiginde, giiciin hikim bir anlama bigimi
olarak kullanilmasina yonelik felsefi hileler saklidir.

Hakli olarak otoriter bir teknik ile ézgiirliik¢ii bir teknik arasinda
ayrim yapabilecegimiz gibi, otoriter ve ozgiirliikgii akil tarzlan arasin-
da da ayrim yapabiliriz. Bu ayrim, teknoloji i¢in oldugu kadar diisiince
ve diisiince tarihi i¢in de belirleyicidir. Yeni bir ekolojik topluluga ver-
mek istedigimiz yaraticy, iiretken bigim; 8zgiirliik¢ii aklin —erken yazi
oncesi duyarliliklarin simbiyotik animizmine; onun mitlerine ve ken-
di kendisini aldatmalarina tutsak olmaksizin; taniklik eden aklin- dola-
yimini gerektirir. Ritiieller ve térenler hayvanlar1 avay: arayip bulma-
ya ikna etmese bile, onlarin biitiinliiklerini ve canli varliklar olarak 6z-
nelliklerini taniyan davranis kurallari —hatta belki de térenler- benim-
seyerek, tiikettigimiz hayvanlara ve bitkilere saygi gdstermemiz yerinde
olur. Ciinkii doga burada bize bir tiir karsilik, hatta estetik bir kargilik
isteyen bir kurban sunmaktadir. Bu térenin tek katlimcilar: ve izleyi-
cileri biz degiliz; hayat her yerde bizi gevreler ve kendi tarzinda bizim
hayatlarimiza taniklik eder. Aslinda yagama ortamimiz sadece iginde
yasadigimiz bir yer degildir, ayni zamanda dogal bir vicdan bigimidir.

Ozgiirlitkgii diye niteledigim simbiyotik akilcilik, sadece bir dizi
ussal diigiinceden ibaret degildir; o, her yerde hazir bulunan bir mev-
cudiyet, bir duyarlilik, bir akil durumudur. Yagami hasat etmek ve on-
dan diisiincesiz bigimde beslenmek, ¢evremizdeki yasamin gercekligi-
ni azaltugy gibi i¢imizdeki yasam duygusunu da azalur. Estetik ve t6-
rensel boyutlari reddedilen ekolojik bir duyarlilik, ciddiyetsizce “ekolo-
jik diigiiniis” dedigimiz hileli kavrama ya da (tinlii bir gevrecilik akimi-
nin gevsek formiiliinii kullanirsak) dogada “bedava 6gle yemegi” olma-
dig1 anlayigina déniisiir. Ozgiirlitkgii akilciligin ekolojik denge vizyo-
nu “6gle yemekleri” ya da “ayakiistii atigurmalar” igermez. Bu akilcilik,
“otekiligin” sadece “sen” olarak degil, bizim digimizdaki varliklarla te-
mas kurma bigimimiz olarak yeniden tanimlanmasidir. Dogay1 olustu-
ran tiim tikellere yaklasimimiz, onlara iliskin olarak kafamizda olugtur-
dugumuz imgeler kadar 6zgiirlitkgii bir akilcihiga ickindir. Bu nedenle,
bu akilcilik, bir kavrayis oldugu kadar bir pratiktir de. Toprag: nasil is-
ledigimiz ya da tiriinlerini nasil ekip bigtigimiz —aslinda, bir ¢ayirda ya
da ormanda nasil yiiriidiigiimiiz- anlamaya ¢alisugimiz gevrelere getir-
digimiz akilcilikla sekillenir.

Elbette “6teki” higbir zaman biz degildir. Bizim ondan ayn oldu-
gumuz kadar o da bizden ayridir. Bau felsefesinde, 6zellikle de onun
Hegelci bigimlerinde, bu olgu, “6tekiligi” degismez bir bicimde ¢esit-
li yabancilagma kavramlarina hapsetti. Ancak Hegelci yorumcular bir
tarafa birakirsak, Hegel’in ¢aligmalarinin ciddi bir okumasi onun ken-
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di “6teki” kavramindan asla tamamen memnun olmadigini ortaya ko-
yar. Entdusserung olarak kavranan yabancilasma, Selbstentiusserung ola-
rak kavranan yabancilagmadan faklidir. Marks’in benimsemis oldugu
birincisi, “6tekiligi” --6zellikle insan emeginin triinlerini- kendisini ig-
¢inin {izerinde ve karsisinda gosteren antagonist bir nesnelestirme bigi-
mi olarak goriir. Marks higbir bi¢imde Entdusserung’u kapitalizmle s1-
nirlamaz; o, insanligin dogayla iliskisinde de ortaya ¢ikar, zira dogal
kosullar altinda isbirligine dayanan emek bile, Marks’in goziinde “ira-
di degil, dogaldir; (isilerin) birlesik giicii olarak degil, onlarin disin-
da var olan yabanci bir giig olarak vardir... ve bu nedenle bu, is¢ilerin
denetleyemedikleri; tam tersine insandan bagimsiz olarak, hatta onun
iradesini ve eylemini idare eder goriinerek kendine ait gii¢ agamalarin-
dan gegen bir emektir”. Dolayisiyla “yabancilasmanin” antagonist an-
laminda Entiusserung, insanin dogada “gémiilii olma durumu (embed-
dedness)” ile birlikte var olur (Marks’in “vahsi” topluma iliskin son de-
rece yanlig yorumlarinin bagka bir 6rnegi) ve ancak doganin fethedil-
mesiyle ortadan kaldirilabilir.

Hegel'in olgun ontolojisinde “6tekilik” olarak yabancilasma, Tinin
Selbstentiusserung'u, yani “kendi kendinden ayrnlmasi”dir; Tinin po-
tansiyellerinin 6zbiling olarak somutlagmasidir. Kendi kendinden ay-
rilma, antagonizmden ¢ok biitiinliige, tamliga ve eksiksizlige baglilik
gosterir. Hegel’in olumsuzluk vurgusu hi¢bir zaman yadsinamazsa da o
bu vurguyu —6rnegin, “gercek ask”a iliskin diisiincesinde- siirekli zayif-
laur. “Agkta, birbirinden ayn olanlar hila varhgini siirdiiriir” diye yazar
genglik yillarinda, “fakat aruk ayn bir sey olarak degil, birlesmis bir sey
olarak; (6znedeki) yasam (nesnedeki) yasami hisseder”. Cesitlilik i¢in-
de birlik olarak bu ayrilma duygusu, kapsamli antitez ruhunun yapug:
gibi tiim Hegelci diyalektige niifuz etmistir. Hegel'in askinlik (aufbe-
bung) kavram higbir zaman tam imha anlayigini ileri siirmez. Bu kav-
ramun olumsuzlugu, “6teki’yi zengin ¢esitlilikteki bir tamhiga yénelmis
bir hareketin igine yedirmek i¢in onu iptal etmekten olusur.

Ama Hegel'in yabancilagma kavrami tamamen teoriktir. Hegel ile
beraberligimizi uzatrsak, aklin farkl bigimlerini biitiiniiyle kurgusal
terimlerle aragtirmaya ¢alisma riskini alinz. Vurguladigim gibi aklin,
paradokslarint ¢6zmek i¢in salt diisiinsel bir stratejiden dahaiyi bir yol
saglayan kendi dogal ve toplumsal tarihi bulunmaktadir. Ayrica aklin,
ayrilma ve mubhalefetten ¢ok simbiyoz ve uzlasmaya dayali bir “6teki-
lik” yaklagimi ortaya koyan bir antropolojisi de vardir. Insan aklinin
olusumu, dogumdaki ve ilk gelisim donemindeki toplumsallasmadan
ayrilamaz. Biyoloji insanin sinir sistemini ve onun keskin duyarliligin
bigimlendirmede ne kadar 6nemli olursa olsun, sonugta akla 6zel ola-
rak insani bir karakter veren gey, yeni dogmus bebegin kiiltiirle asgama
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agama tamgmasidir. Yeni, 6zgiirliik¢ii bir akilcilik tarzinin ve onu agila-
yacak duyarlihgin tohum halindeki kogullarini bulmak igin bu ilk olug-
turucu siirece yénelmemiz gerekir.

Aslinda biyoloji ve toplumsallagma, anne ilgisinin ¢ocukluk déne-
mindeki kiiltiirlenmenin en olugturucu etkeni oldugu konusunda birle-
sir. Biyolojinin 6nemli oldugu agikur; zira insanlarin ¢ogu primatin ka-
pasitesini asacak gekilde simgesel olarak diisiinmesini ve genellestirme-
sini saglayan sinirsel donanimlari, somut fiziksel bir donanimdir. Yeni
dogmus bir bebegin 6niinde, bilgi edinmede daha biiyiik bir zihinsel ge-
killendirilebilirligi olanakli kilmasinin yan: sira ebeveynler, kardegler ve
bir tiir temel topluluk ile gii¢lii baglar gelistirmek i¢in de zaman sagla-
yan uzun bir biyolojik bagimlilik dénemi vardir. Cocugun zihniyetini ve
duyarlihigini sikica sekillendiren toplumsal siirecin kendisinin bigimi de
daha az 6nemli degildir.

Akil ¢ocuga asil olarak annenin sagladigi bakim, destek, ilgi ve bilgi-
lendirme araciligiyla gelir. Robert Briffault, toplumun “matriarkal” ké-
kenleri hakkindaki 6ncii ¢aigmasinda bu akil antropolojisini dogru bir
bi¢imde dile getirmektedir.

En ilkel insan grubu ile tiim diger hayvan gruplar: arasinda derin bir
ayrim olugturdugu bilinen bir etken, hayvanlar arasindaki gergek top-
lumsal dayanismanin tek bigimi olan anne-gocuk birligidir. Memeliler
sinifinda bebegin bagimli oldugu dénemin uzamasinin sonucu olarak
bu birligin siiresinde devamli bir artig vardir ve bu, hamilelik siiresinin
uzamastyla ve zekidaki ve toplumsal giidiilerdeki ilerlemeyle iligkilidir.

Hakl olarak anne-bebek iliskisinin “hayvanlar arasindaki tek gergek
dayamgma bi¢imi” olup olmadigini sorgulayabiliriz, 6zellikle de sasirtica
bir iligkiler repertuarina sahip olan primatlarla ilgili olarak... Ama Briffa-
ult, anne-bebek iligkisinin toplumsallagma siirecindeki i/ adim —birlik-
telik ihtiyacinin yarauldigs besik- oldugunu vurgulamis olsaydi hakl ola-
cakti. Bu iligkinin insanin diigiince siireglerini ve duyarliliklarini gekillen-
dirmedeki rolii —6zellikle de bu iliskinin ¢ocukluk yagaminin biiyiik kis-
muni kugatug anamerkezli kiiltiirlerde- muazzam boyuttadur.

Birgok agidan “uygarlik”, anne bakiminin, annenin verdigi gelisim
desteginin ve onun diisiince bigimlerinin ¢ocugun karakter yapisinda-
ki etkisini bozmaya yénelik biiyiik ¢apta bir girisim igerir. Biiyime im-
gesi aslinda, annenin temsil ettigi ev i¢inin kargihkl destek, ilgi ve sevgi
diinyasindan (saygideger ve kendi tarzinda son derece pratik bir toplum)
sekilsiz, duygusuz ve sert bir diinyaya dogru baglar: koparmak anlamina
gelmektedir. Insanlig1 savaga, somiiriiye, siyasi itaate ve hakimiyete alis-
urmak, sadece bir hayvan olarak “birinci doga”sinin degil, ayni zaman-



418 | MURRAY BOOKCHIN

da bagimhlik iginde ve annesinin gozleri dniinde ve kollarinda koruyu-
cu bir vesayet i¢inde yagayan bir ¢ocuk olarak insanun “ikinci doga”sinin
da bozulmasini igerir.

Kolayca “olgunluk” diye adlandirdigimiz sey, normal ve etik olarak
arzu edilir bir bityiime ve insanlagma siireci degildir. “Ozerk”, “algila-
ma yetenegine sahip”, “deneyimli” ve “yeterli” bir yetigkin olmak, ta-
rihsel olarak ¢ok karigtk anlamlara sahip olan terimleri igerir. Kafamiz-
daki toplumsal, etik, ekonomik ve psikolojik hedeflerin 1s13inda agik-
lanmadikga bu terimler ¢ok yaniltict olurlar. Cocugun 6zenli bir anne-
nin degerlerinden uzaklagip 6zerklige ve bagimsizliga dogru biiyiime-
si, gencin bencil ve duygusuz bir igverenin kaprislerine agagilayic1 ba-
gimhligt sonucunu verdiginde kiiltiirel bir kilik degistirme ve psikolo-
jik bir felaket haline gelir.

Gencin ozerkligi de karakter yapist da bu bigimdeki “olgunluk-
tan” fayda saglamaz. Dickens’in Oliver Twist betimlemesi, bir ondo-
kuzuncu ylizyil yetimhanesindeki yasamdan Londra gehrindeki bir ya-
sam miicadelesine dogru “biiyiiyen” ¢ocugun Londra’da hayatta kalma
kapasitesinin arugina iligkin bir inceleme degildir. Daha ¢ok, anne sev-
gisinin karakter yapisina isledigi her tiirlii duygudaglik, bakim ve da-
yanigma duygusunu yok etme egiliminde olan, insanliktan uzaklagt-
rict bir toplumun incelenmesidir. Buna kargilik “ilkel” Hopi ¢ocuk-
lar1, kendilerine yardim edecek birgok anne ve kendilerini bilgilendi-
recek bircok sevgi dolu iligki bulduklar i¢in gipta edilecek durumda-
dirlar. Modern kapitalizmin “kaba bencillik” anlamina gelecek bigim-
de yeniden tanimladig1 “bagimsizlik”tan ¢ok daha biiyiik bir toplum-
sal armagan alirlar. Aslinda Hopi ¢ocuklari, en 6nemli armagani; kar-
stltkl bagimlilik armaganini elde ederler ve bu bagimliliga uygun ola-
rak, birey ve topluluk sefkat, dayanisma ve —gocugun psisik mirasi ve
dogumla kazanilan hakk: haline gelen- karsilikli saygi degerlerini yad-
stmadan birbirini destekler.

Bu miras sadece anne bakimi ve destegi tarafindan degil, ayni za-
manda genellikle agiri duygusal “ana sevgisi” terimiyle gizlenen ok
ozgiil bir akilcilikla olusturulur. Zira anne ¢ocuguna sadece sevgi de-
gil, kiistah¢a olan modern kargiliginin biitiiniiyle z1dd1 olan bir “6te-
kilik” akilcihigt da verir. Bu akilcilik sarsilmaz bigimde simbiyotiktir.
Fromm’un, ¢ocugun karsilik olugturacak yiikiimliiliiklerinden bagim-
siz olan, kendiliginden, kosulsuz bir 6nemseme duygusu olarak “ana
sevgisi’ne bagvurugu, kisinin tamamen nesne olmaktan ¢ikarilmasin-
dan daha fazla bir seye yol agar. “Ana sevgisi” ayrica, neredeyse evrensel
bir karaktere sahip bir nesnelikten uzaklastirma akilcihigini, daha dog-
rusu “teki’ni mantiksal bir kargiliklilik bags iginde goren deneyimin
yeniden 6znellestirilmesi sonucunu da ortaya ¢ikarir. Béylece “oteki”,
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Marks¢i teorideki yabancidan ve yabancilagmis seyden ya da klasik fi-
zikteki “6lii madde”den ibaret olmay1 birakip, her zaman dogal ve top-
lumsal tarihte bulunan etkin bir bilegen haline gelir.

Bu &zgiirlitkeii akilcligs tamimlarken simbiyotik sozciigiinii 6zellikle
vurguladim. Bu ekolojik terimin ikili anlami 6nemlidir: Simbiyoz sadece
kargilikliligs degil, ayn1 zamanda asalakligs da igerir. Ozgiirliikgii bir akil-
cilik gézlemlerinde, “anne sevgisi” gibi, kosulsuzlugu benimsemez; aslin-
da, deneyimi yargilamaya yarayan her tirlii sart reddetmek naif ve miyop
bir tavirdir. Ama 6zgiirlitk¢ii bir akilcihgin gézleminde kullandigy 6nko-
sullar, yabancilagma ve nihayet komuta ve itaat ¢ercevesinde yapilagmus
otoriter bir akilciliginkinden farklidir. Ozgiirliikgii bir akilcilikta gozlem
her zaman “iyi’yi betimleyen etik bir baglama yerlestirilir ve (Hegel'in
verdigi metafizik anlamdan ziyade ekolojik bir anlamda olmasina rag-
men) biitiinliige, tamhga ve eksiksizlige gotiiriillen (Hegel’in terimleriy-
le) bir kendi kendinden ayrilma gergevesinde yapilanir. Ozgiirlitkgii bir
akilcilik, dogal ekolojinin ¢esitlilik iginde birlik 6gretisini akil diizeyine
cikarir; “ben” ile “6teki” arasinda gegitliligin —simbiyotik bir bi¢imde an-
lagilabilecek ve biitiinlegtirilebilecek bir “Gtekiler” evreninin- istikrar ve-
rici ve biitiinleyici islevini taniyan bir birlik manug oldugunu akla geti-
rir. Cesitlilik ve birlik manuksal kargitlar gibi birbiriyle gelismez. Tersi-
ne, birlik; ¢esitliligin bir bi¢imi, ona anlagilabilirlik ve anlam kazandiran
bir model ve --dolayisiyla- sadece ekoloji icin degil, aklin kendisi iin de
birlestirici bir ilkedir.

“Orekiligin” birligini vurgulayan ozgiirliikii bir akilcilik, Jacob
Bachofen’in Das Muiterrecht (Ana Hakk1) adli ¢alismasinda bir yiizyil-
dan uzun bir siire 6nce anne sevgisine ve “anaerki’ye atfettigi gibi bir tes-
limiyet, edilginlik ve duygusallik manugy degildir. Daha 6nce de bahset-
tigim gibi simbiyoz, kendi ev sahibini tahrip edebilecek zararl bir asalak-
ligin varligin inkér etmez. Ozgiirlitkgii bir akilcilik agik agik antagonist
ve kargit olan bir “éteki’nin varligini tanimalidir. Aslinda dogay! mani-
piile etme ve dogal ve toplumsal tarih iginde etkin bigimde isleme yete-
negi bir koiiliik degil, erdemdir. Ama insan etkinliginin, degerden ba-
gimsiz bir yarar ve verimlilik baglaminda degil, etik bir erdem baglamin-
da gergeklesmesi beklenir. “Iyi”ye iliskin kavrayislarimizi nesnel olarak ge-
gerli kilan dogal ve toplumsal bir zihinsellik tarihi bulunmaktadir. Tiim
dereceleri ve bigimleri iginde dogal gelisimin bilyitk deposundan bu tiir-
den kavramlan olugturma yetenegimiz, 6znelligin bu dogal tarihinden
kaynaklanir. Bu dogal tarihin pargasi olarak insanlik, i¢kin olarak ona ka-
ulma hakkina sahiptir. Egsiz bir biling temsilcisi olarak insanlik, diisiince
ve kendi iizerine diisiinen eylem bigiminde doganin i¢sel akilciliginin se-
sini verebilir. Ozgiirliikgii akil, hem toplumsal ekoloji hem de dogal eko-
loji alanlarinda, bilingli olarak ekolojik yikimi azaltmaya ¢abalar.
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Aslinda diyalektik ve analitik aklin bigimsel yapisinin ézgiirlitk¢ii
akilalhgr kucaklamasi igin gok az bir degisiklik gereklidir. Ama kesin
olarak degismesi gereken gey, akilci kurallarin, kolektif bi¢imde otori-
ter akilciliktan yana olan denetim, manipiilasyon, tahakkiim ve yaban-
cllasma yonelimidir. Ozgiirlitkgii akil ekolojik simbiyoza dogru yone-
liminde kargit bir goriiy ileri siirecektir, ama siiphesiz bu, otoriter akil-
ciligin ényargisindan ne daha az ne de daha ¢ok hakh olan bir ényarg:
olarak goriilebilir. Ama 6nyargilar gokten inmezler. Her yénelimimiz-
de her zaman var olduklan gibi, “nesnellik” ve “degerden bagimsiz” bir
epistemoloji adina varliklan inkar edildigi zaman diisiince iizerindeki
etkileri her zamankinden daha sinsice olur.

Tiim disiincelerimizin ardindaki varsayimlan dogrulamak igin
bakmamiz gereken yer, soyut diisiinsel kategoriler arasindaki etkilesim
degildir. Bu varsayimlan sinamak i¢in bakmamiz gereken yer, deneyi-
min kendisi; dogal ve toplumsal tarihtir. Tahakkiim, kisisel ¢ikar ve s6-
miiriiniin kilavuzluk ettigi bir diinya yerine bakim, destek ve nesnellik-
ten ¢ikarilmig bir deneyim diinyas: ¢ergevesinde yapilasmis insani bir
ikinci dogayy, sadece dogada degil, ayni zamanda insan birlikteliginin
besigi olan “anne bakimi”nda da buluruz. Aklin en temel kurallar1 bu
toplumsal besikte meydana gelir. “Uygarlik” tarihinde aklin éykiisii,
bu tohum halindeki akilcihgin 6zgiirliikgii gizgilerde gelistirilmesinin
hikdyesi degildir; tahakkiimiin ¢ikarina bu akilaihgin vahsi bir bi¢im-
de kokiinii kazimaya, onun yerine otoritenin ve hiakimiyetin “ligiincii
doga”sin1 koymaya yonelik biiyiik bir siyasi ve psikolojik girisimdir. O
kokusmus “modernlik” sozciigii —ve onun kigisel atomlagmay: “birey-
sellikle” kanigtirmasi- pekila aklin besiginin sonunda yok edildigi bir
donemi belirtiyor olabilir.

Ogzgiirlitkgii akilla uyumlu olan yeni bir bilim, somut olan1 ye-
niden kesfetme sorumluluguna sahiptir ve bu sorumluluk, bu girigi-
min durdurulmasi agisindan biiyiik 6nem tagir. Ironik bir bigimde,
“paradigmalar”la ¢ekisen “paradigmalar” —ki bunlarin her biri, dogal
tarihin ve dogal gergekligin i¢ine gomiilmesi gerektigi halde onlardan
son derece uzakur- giderek daha fazla, aklin ve toplumun kaginilmaz
manipiilasyonunu igeren aragsalciligin amaglarina hizmet ediyor. Para-
doksal goriinse de bilimin metodoloji olarak soyutlanmas: (ki bu, bi-
limsel “paradigmalar”in genel olarak yapug: seydir) bilimsel projenin
kendisini bir yéntem sorununa ya da acik bir bicimde arag¢i strateji-
ler sorununa déniistiirme egilimi gosterir. Bilgi ya da Wissenschaft ola-
rak bilim ile “bilimsel yontem” olarak bilimin birbiriyle karigtirildi-
g1 asla yeterince anlagilamadi. Francis Bacon’un déneminden bu yana
bilimsel dogrulamanin bilimin kendisiyle 6zdeglestirilmesi, gergekli-
gin kargisinda teknige oncelik verdi ve gergekligi kavrayigimizi salt bir
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metodoloji meselesine indirgeme egilimini besledi. Askin bir yéntem
olarak bilim kavraminin iizerinde ve 6tesinde —igerdigi zengin nitelik,
farkhlik ve dayanigma varligy ile birlikte- somutun iistiinligiinii yeni-
den elde etmek, gergekligin ¢iplak eliyle kiistah entelektiializmin yii-
ziine tokat atmak demektir. Tarihin ger¢ekliginin yerine zihinselleg-
tirilmis bir “tarihsel agamalar” mitini, toplumun gergekliginin yerine
“akig semalar1’m ve iletisimin gergekliginin yerine “meta iletigimi”ni
koyarak akla “kendisine ait bir hayat” veren neo-Kantg bir diializmin
ve askincaligin bagimiza bela kesildigi giiniimiizde somutun yeniden
ele gegirilmesi, sadece diisiinsel havalandirmay: degil; ayn1 zamanda
diisiinsel zehirlenmenin yok edilmesini de igeren bir girisimdir. Paul
Feyerband’in entelektiiellestirilmis anarsizm versiyonu hakkinda ne
diisiiniirsek diigiinelim, ¢aligmasina biiyiik bir deger verebiliriz; zira o,
modern bilimin pencerelerini gergekligin taze havasina agmigtir.

“Bilim”, animizmden niikleer fizige kadar, kendi tarihini olugtu-
ran birgok bilim haline gelmelidir; boylece dogal tarihin yaydig: bircok
“ses’e yanit vermelidir. Fakat bu sesler, gelisiminin gesitli diizeylerinde
dogay: olusturan olgularin dilini konugurlar. Bu olgular somut ve ayrin-
ulidirlar; ashnda, toziin 6rgiitlenmesini giderek karmagiklagan bigimle-
rin, (biyokimyanin diliyle) “molekiiler 6zolusumun” dramina déniistii-
ren, bu olgularin somutluklar olarak gésterdigi cesitliliktir. Bu olgula-
rin 6zgiilliigiini, bilgi girisimini zenginlestiren bigimler olarak biriciklik-
lerini tanimak; bilimi, bilim insaninin genellestirme gereksiniminin ye-
rini alan kaba bir amprizme indirgemek degildir. Bu somutluklari —ger-
geklikteki nicel seyleri, nitel olanlar pahasina toplamak iin- katiksiz bi-
¢imde diisiinsel olan “hakikat” ve “bilimsel yéntem” 6l¢iitleriyle kisitla-
yarak bertaraf etmeye calisan genellestirmeler, degeri gercekligi daha zen-
gin, daha nitel bir bigimde gérmesinden kaynaklanan muazzam bir haki-
kat mirasinin arkaik “paradigmalar” olarak reddedilmesi anlamina gelir.

Dogal ekoloji bile bu yénelime kars1 bagisikliga sahip degildir. Do-
gal ekoloji, her ekosistemin nitel biricikligine duydugu saygiy1 bir yana
birakip ekosistemi enerji degerleri ve akig semalariyla agiklamaya galiga-
rak bilimsel “giivenirlilik” kazanmaya ¢alistigs igin, bir zamanlar umut
vaat eden faaliyet alaninda halihazirda agr bir ceza gekmektedir. Indir-
gemecilik ve sistemler teorisi bagka bir zafer daha kazandi. Bu neden-
le bilimin kilit sorunlarindan biri varligin1 hil4 koruyor. Bilim insam
dogaya gergekten neyse o olarak yaklagmalidir, yani etkin, gelisimsel,
olugmakta olan ve 6zgiillitk ve bicim zenginligi icinde son derece ¢esit-
li bir sey olarak...

Son olarak, teknik, dogal siireleri techné’ye olabildigince geri geti-
rerek “yapay zanaatlan” yeniden “dogal sanatlar”la doldurmak zorun-
dadir. Geleneksel tarimi sanayiyle biitiinlestirme ihtiyacindan degil, sa-
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nayi anlayisimizin kendisini degistirme ihtiyacindan s6z ediyorum. La-
tince industria (sanayi ¢.n.) sdzciigiiniin esas olarak, gayretten ¢ok bir
tertip ya da hile anlaminda kullanilmasi goreceli olarak yenidir. Bugiin
endiistri; makineler ve onlarin iiriinleri ya da “mamiilleri” gergevesin-
de orgiitlenen iiretimle neredeyse esanlamli hale geldi. Buna kargilik en-
diistri ve makineler, olduk¢a 6zgiil bir kamusal yonelimi besliyor: Onla-
r1 insan akli tarafindan diisiiniilmiis ve tasarlanmig, “hammaddeleri” ya
da “dogal kaynaklari” gekillendirmeye, bigimlendirmeye ve doniigtiir-
meye yonelik, akilci bigimde diizenlenmis, biiyiik 6lgiide kendi kendine
calisan araglar olarak gorityoruz. Motorlu araglara déniigen gelik, cam,
kauguk, bakir ve plastik malzemeler; Coca-Cola’ya déniigen su ve kim-
yasal maddeler; hatta kitlesel olarak iiretilen mobilyalara déniisen tahta
ve hamburgerlere déniigen et; hepsi birer mamiil, endiistri iiriinii olarak
goriilityor. Bitmis bi¢imlerinde bu triinler, iiretildikleri maden cevher-
lerine, minerallere, bitkilere ya da hayvanlara hi¢bir agidan benzemiyor-
lar. Monte edilmis ya da ambalajlanmis olan bu mamiiller, kaynaklar
degil, yalnizca kendilerini olusturan malzemelerin evveliyatun yansitan
siireglerin sonuglarina doniisiiyorlar. Antik Cagin zanaatkarlar her za-
man “yapay zanaatlari’nin iiriinlerine dogal bir boyut eklerlerdi, mese-
la, sedirlerin ayaklarini hayvan bacaklari seklinde oyarlardi ya da heykel-
leri duyumsal renklerle boyarlardi. Ama modern endiistrinin iiriinlerine
katugy eser miktardaki sanatsallik, agik bigimde geometriktir ve dogal-
lik karsitidir —daha kesin ifade etmek gerekirse, isledigi doniistiiriilmiis
malzemelerin “diiriistliigiinii” elde etme tutkusu agisindan inorganikzir.

Doganin, mamiile doniistiirilmils sonuglarindan bu olaganiistii
—daha dogrusu patolojik- kopusu, teknigin fazlasiyla mitsel bir yoru-
mundan kaynaklanir. Modern endiistrinin iiriinleri tam anlamiyla do-
galliklarindan uzaklagtirdmiglardsr. Boylece de tiiketilen ya da kullani-
lan nesneler haline gelmiglerdir. Tiiredikleri Dogal diinyayla higbir bir-
lik sergilemezler. Halkin aklinda bir iiriin, varolusunu ve iiretimini ola-
nakli kilan dogal diinyadan ¢ok, onu imal eden sirketle iligkilendiri-
lir. Bir otomobil “Datsun” ya da “Chevrolet”dir; maden cevherlerin-
den, minerallerden, agaglardan ve hayvan postlarindan gelen bir arag
degildir; hamburger bir “Big Mac”tir, bir zamanlar uzak otlaklarda do-
lagan bir hayvanin kalinulart degildir. Ambalajlama; Del Monte, Gene-
ral Foods ve Pepperidge Farm sirketlerinin etiketlerinin arkasinda Orta
Bau Amerika’nin musir ve bugday tarlalarini gizler. Aslinda bir iiriiniin,
yiyecegin, hatta tedavinin “dogal” oldugunu séylerken onun dogadan
geldigini degil, genellikle “saf” ya da” katkisiz” oldugunu belirtmek is-
tiyoruz.

Bu yonelimin —ya da yénelim yoklugunun- ortaya koydugu sey, sa-
dece reklamciligin ve medyanin tercihlerimizi ve saun alma giiciimiizii
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yonlendirmek amaciyla sirket adlarini kafamiza kazimasi degildir. Bel-
ki daha anlamlisy, iiriiniin fiili imalatinin —madenden, iftlikten ve or-
mandan fabrikaya, degirmene ve kimya tesisine- tiim teknik siireci bir
gizeme indirgemesidir. Arkaik anlamda “gizem”, bir zamanlar mistik,
ilahi olarak esinlenen bir siire¢ olarak goriiliiyordu (6rnegin metalurji);
fakat modern iiretimin ¢evresindeki gizem daha siradandir. Biz, kendi
dar deneyim alanimizin 6tesinde, kullandigimiz en siradan seylerin na-
sil tiretildigini bilmiyoruz. Uretim ve tiiketim arasindaki, giftlik ile fab-
rika arasindaki kopus (fabrika ile tiiketici arasindaki kopustan soz et-
miyorum bile), bizi farkinda olmadan, pek az anladigimiz ve iizerinde
higbir denetime sahip olmadigimiz heybetli bir endiistriyel aygita ba-
gimli hale getirecek kadar eksiksizdir.

Fakat bu “aygit” da biitiiniiyle teknik olmayan bir agidan pek kav-
rayamadig son derece karmagik bir dogal diinyaya “bagimlidir”. Biz,
dogay: insani olmayan bir endiistriyel “aygit” olarak goriiriiz. Bu “ay-
git”, belli belirsiz anlagilan bir bi¢imde, —tarimda kimyasal maddeleri
yaygin bigimde kullanigimiz, balina ve balik fabrikamiz, mekanik hay-
van kesme araglarimiz ve biitiin kitasal bélgeleri fabrika bolgelerine in-
dirgeyerek dogalliktan uzaklagtirisimiz ile- endiistriyel bir olgu olarak
ele aldigimiz iiriinler “imal eder”. Bu endiistriyel doga anlayisini genel-
likle mekanigin, elektronigin ve sibernetigin diliyle séze dékeriz. In-
sani olmayan ya da dogal olan siiregleri, “negatif geri besleme”yle dii-
zenlenmis ya da “girdilerimizi” ve “¢ikularimizi” kaydettigimiz sistem-
ler olarak betimleyisimiz, endiistriyel tahakkiimiin hedeflerini kargila-
mak i¢in dogal diinyay: (Paul Shepard’in berrak terimiyle) “ucubeles-
tirme” bigimimizi yansitir.

Dogal olgulari dogalliklarindan gikarigimizda en énemli olan sey,
bizim de onun esas kurbanlarindan biri olmamizdir —bizim de sana-
yimizin ¢ok etkili bicimde denetledigi “nesneler” haline gelmemizdir.
Biz de kurbaniz, zira endiistrinin bizi teknik ve psikolojik olarak nasil
denetlediginin bilincinde degiliz. Gizem olarak techné geri dondii, fa-
kat tarimcinin ya da zanaatkérin, gizemli bir bigimde biiyiilii olan bir
siirece biitiiniiyle katildigy bir siireg olarak degil. Son derece uzmanlas-
mus failler olarak katilma haricinde modern endiistriyel siireglere ka-
tilmiyoruz. Bu nedenle siirecin nasil gergeklestiginin farkinda degiliz,
onun iizerinde herhangi bir diizeyde denetim uygulama yetenegimiz
ise hi¢ yok. Modern endiistrinin gok karmagiklagugini séylerken, nor-
malde yagam araglarimiz1 yetigtirmeye ya da iiretmeye yarayan bilgi,
beceri, anlayis ve geleneklerimizin, yagamin en temel gereklilikleriyle
basa ¢itkmamizi olanaksiz hale getiren heybetli —gogunlukla anlamsiz-
bir toplumsal mekanizma tarafindan gasp edilmesini kastederiz. Fa-
kat bu zorunluluklarla baga ¢itkma yetenegimizi engelleyen makinelerin
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karmagikligi degildir; bunu yapan, “sanayi toplumu” dedigimiz oyu-
nun —yagamlarimiz1 yeniden yapilandirarak kendisini zorla insani akil-
ciligin giigleri ile doganin bereket giileri arasina sokan- yeni kurallari-
dir. Baulilarin ¢ogu normal olarak bir bahgeyi ekip bicemez, bir agac
kesip onu barinak ihtiyacini kargilayacak sekilde bigimlendiremez, ma-
den cevherlerini doniistiiriip metalleri kaliba dékemez, hayvanlan 6l-
diiriip yiyecek ve post olarak isleyemez, yiyecekleri ve diger dayaniksiz
maddeleri koruyamaz. Bu temel zayifliklar, bize yasam araglarini sagla-
mak icin var olmak zorunda olan ickin bir karmagikliktan kaynaklan-
maz; yasamu siirdiirme araglarina dair —endiistriyel bagimhlik sistemi-
nin kasith olarak tegvik ettigi- bir cehaletten kaynaklanur.

Fabrika, modern makinelerle emegi biitiinlegtirme gereksinimin-
den dogmadi. Tersine, “sanayi toplumu” dedigimiz seyin bu yapt tas,
emek siirecini akilcilagtirma —yani, igverenlerin kendi kendini diizenle-
yen bir zanaatkarlik sistemine dayanan eski ev sanayileriyle bagarmay:
umamayacaklar kadar etkili bicimde emegi yogunlastirma ve sémiir-
me- ihtiyacindan kaynaklanir. Fabrika 6ncesi ddnemdeki bir gozlemci-
den aktaran Sidney Pollard, ev ici zanaatkérlan olarak kendi zamanla-
rin1 diizenlemekte 6zgiir olan isilerin asla modern sekiz saatlik is giinii
ve bes giinliik is haftasi modeline uygun olarak ¢alismadiklarini belir-
tir. “Dokumacilar cumartesi pazarina gotiirecekleri kumaglar1 hazirlar-
ken pazartesi biitiin giinii, sal ise giiniin biiyiik béliimiinii eglenceyle
gegiriyorlar, buna karsilik persembe geg saatlere kadar, cuma giinii ise
genellikle biitiin gece calistyorlardi”. Geleneksel ¢alisma sistemlerinin
ritmindeki ve yogunlugundaki bu diizensizlik ya da “dogallik”, burju-
vazinin toplumsal denetim ¢iginligina ve son derece dogalcilik karsi-
t1 bakigina ¢alisanlari tarafindan talep edilen iicret ya da kazanglardan
daha fazla katkida bulundu. Tek bagina herhangi teknik bir nedenden
¢ok bu diizensizlik, genellikle “Sanayi Devrimi’ne atfettigimiz teknik
gelismelerden higbiri olmaksizin; emegin tek bir hakimiyet biitiinii al-
unda akilailagtirilmasina, bir ¢alisma disiplininin olugturulmasina ve
zamanin diizenlenmesine —yani, modern fabrikay1 yaratan gelismele-
re- yol agti. Buhar motoru, elektrikli dokuma tezgihi ve ugan mekik
kullanilmaya baglanmadan énce —hatta bu makinelerden bazilar icat
edilmeden énce- bir zamanlar ev ig¢ilerinin ¢alisma alanlarini dolduran
geleneksel ¢ikrik, el tezgahi ve boya figisi, 6zellikle iscileri seferber et-
mek, onlar sertge diizene sokmak ve emeklerinin sémiiriisiinii yogun-
lastirmak igin biiyiik barakalarda bir araya getirildi.

Dolayisiyla fabrikanin birinci amaci, emegi tahakkiim altina almak
ve ig¢inin sermayeden bagimsizhgini ortadan kaldirmaku. Bu bagim-
sizhgin yitirilmesi, ig¢inin yiyecek yetistirmeyle alakasini yitirmesini
de igeriyordu. Onyedinci yiizyilin sonlarindaki Ingiliz parlamento ya-
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sast, egiricilerin ve dokumacilarin zamanlarini “esas olarak hasat isinde
kullanabilmeleri” i¢in “hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri
adetler, dokuma isinin her y1l hasat zamaninda durmasi gerektiginin
akilda kalmasini sagliyor” diyordu. Ondokuzuncu yiizyilin baglarina
kadar bu uygulama olduk¢a yaygindi; Manchester Chronicle’de bir-
¢ok dokumacinin sehrin yakinindaki giftliklerde yaz sonunda ve son-
bahar baginda hasat iglemlerine yardim etmesinin beklendigi agikla-
mast yapiliyordu.

Iscilerin fabrikalardan tarlalara dénemsel olarak kaydirilmalari,
Ingiltere’nin yonetici siniflarinin pastoral bir comertlik hareketi ola-
rak goriilemez. 1830’lara kadar Ingiliz toprak sahipleri hild sanayi
burjuvazisi kargisinda siyasi iistiinlijge sahipti. Hasat mevsiminde kir-
da galismak icin fabrikalar: terk eden isciler, bir sémiirii alanindan di-
gerine tagintyorlardi sadece. Ama onlar igin ickin olarak 6nemli olan
sey, tarimsal becerilerini -~¢ocuklar1 ve torunlarinin tamamen kaybe-
decekleri beceriler- korumalariydi. Bir zanaatkir ya da bir fabrika is-
¢isi olarak bir kuliibede yagamak, genellikle bir aile bahgesini islemek,
muhtemelen bir inek otlatmak, kendi ekmegini hazirlamak ve bir evi
iyi durumda tutma becerilerine sahip olmak anlamina geliyordu. Bu
becerileri ve ge¢im araglarini isginin yasgamindan tamamen silmek, sa-
nayi i¢in bir zorunluluk olmusgtu.

Isinin fabrikaya ve endiistriyel emek pazarina bagimlilig, sana-
yi toplumunun zaferi i¢in bir 6n koguldu. Sehir kalabalig: ile birlikte
kent planlamasi, uzun ¢aligma saatleri, isci sinifinin alkolizmine goste-
rilen ahlaki kayitsizlik ve son derece uzmanlagmis bir igbéliimii kasit-
l1 bir proleterlestirme politikasini somiirii ihtiyaglariyla birlestirdi. Is-
¢inin arka bahgesindeki bir karig topraktan elde edebilecegi her tiirlii
bagimsiz yagam araciny; basit bir alet kullanma yeterliligini; aile iiyele-
ri i¢in ayakkabi, giysi ve mobilya yapma becerisini yok etme ihtiyaci,
proleteryay1 sermayenin kargisinda tam bir giigsiizliik durumuna in-
dirgeme sorununu igeriyordu. Ve bu giigsiizliigiin ardindan; bir mis-
kinlik, bir karakter ve topluluk kaybi ve Ingiliz is¢isini Avrupa tarihi-
nin son iki yiizyih boyunca sémiiriilen bir sinifin en uysal iiyelerin-
den biri haline getiren bir ahlaki karakter ¢okiisii geldi. Biiyiik vasifsiz
emek miifrezelerine ihtiya¢ duyan fabrika sistemi (Marks ve Engels’in
ileri siirdiigi gibi), iscilere daha biiyiik hareketlilik ve mesleki esnek-
lik vermek bir tarafa, onlart amagsiz toplumsal serseriler derecesine in-
dirdi.

“Yapay zanaatlar”t yeniden “dogal sanatlar”la doldurmak, sadece
toplumsal ekoloji agisindan énemli bir proje degildir. Bu, ayn1 zaman-
da ruhu yeniden insanilegtirmek ve techné€’yi gizemsellikten ¢ikarmak
icin de gerekli olan etik bir girisimdir. Tamamlanmis bir toplumda



426 | MURRAY BOOKCHIN

pargalanmug bir hayat degil, biitiinliiklii bir hayat yagayan tamamlan-
mus kisi, bireyselligin ve onun tarihsel toplumsal alametifarikasi olan
ozerkligin ortaya ¢ikigt igin bir 6nkosuldur. Bu anlayis topluluk olug-
turma ihtiyacini yadsimak bir tarafa, onu her zaman éncelikli olarak
gerektirir. Ama toplulugu; kisilik ve onun gelisimi igin elzem olan ¢ok
yonlii toplumsal bilegenlerin, bagimlilik ya da “bagimsizlik”tan ziyade
kargilikl; bagimhlik tarafindan saglandigy dzgiir bir topluluk olarak ta-
savvur eder. Alman Proudhoncularin is¢i bahgeleri olugturulmasi yé-
niindeki taleplerini “gerici” ve ge¢mise donmeci olarak kiigiik géren
Friedrich Engels gibi endiistriyel otoritenin, hiyerarsinin ve disiplinin
ebedi bir teknolojik erdem oldugunu varsayarsak, isciyi insandan tic-
retli emekgiye, “yapay zanaatlar”1 ise vahsi bir fabrikaya déniigtiirmek-
ten bagka bir sey yapmis olmayiz. Burada Marksizm, burjuva projesi-
ni, onun 6ne gtkan liberal taraftarlarindan daha tutarl bir bigimde ve
daha biiyiik bir netlikle ifade etmektedir. Fabrikayr ve teknik gelisimi
(Langdon Winner’in muhtesem tabirjyle) toplumsal agidan 6zerk ola-
rak ele alan “bilimsel sosyalizm”, geliskin hiyerarsik yapisiyla fabrika-
nin iggilerin itaate kosullandirmalarinin ve ¢ocukluktan baglayip yetis-
kin yasamlarinin her agamasinda boyun egmeye alistirilmalarinin yay-
ginlagurilmasinda oynadigt rolii géz ardi etmistir.

Buna kargilik radikal bir toplumsal ekoloji, sadece tarimin sana-
yiyle yeniden birlestirilmesi gibi geleneksel meseleleri ortaya koymaz,
ayni zamanda sanayinin yapisini da sorgular. Mekaniklesmenin ebedi
temeli olarak algilanan fabrikay1 —ve gida zincirleri ve gida aglar1 dedi-
gimiz mitkemmel biyotik “diizenegin” ikamesi olarak kavranan meka-
niklesmeyi- sorgular. Montaj hattunin, gériiniir bigimde onun iizerin-
de ¢alisan iscilerin kitlesel nevrozlari altinda ¢okme tehlikesini tagidigs
giiniimiizde, fabrikay: dagitma —daha dogrusu, imalat, kasa dayal: bir
“megamakine” olarak degil, tam anlamiyla bir el sanau olarak eski ha-
line getirme- meselesi, ok biiyiik bir toplumsal 6nemi olan bir 6nce-
lik oldu. Metaforlarimiz biraz zorlama olacaksa da, doga kendi iginde
biyotik bir “sanayi”dir. Toprak yagami, topraktaki bitkilerin varolugu-
nu olanakli kilan biitiin “materyalleri” ya da gidalan pargalar, doniis-
tiiriir ve yeniden birlestirir. Bir ¢imenlik alan1 ya da bir bugday sap1-
n1 besleyen son derece karmagik gida agy, biyotik siireglerin, biitiiniiyle
mekanik birgok siirecin yerine gecebilecegini diisiindiiriiyor. Simdiden
kirleticileri zehirden arindirmak igin bakteri ve yosunlar: yayarak kir-
lenmig suyu temizlemeyi 6greniyoruz ve onlar: gida olarak sogurmalar
i¢in su bitkilerini ve hayvanlarini kullantyoruz. Kiigiik su bitkilerinden
ve hayvanlarindan olugan ayrinuli bir gida aginin devamliligini sagla-
mak igin, balik atiklarini besin olarak kullanmak iizere yar seffaf giines
tiiplerinde nispeten kapali su kiiltiirii sistemleri tasarlandi. Balik, kendi
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atklarinin beslemis oldugu bitkilerle besleniyor. Boylelikle, yenilebilir
hayvanlara besin saglamak i¢in gida ag1 araciligiyla dogal toksinler ye-
niden igleniyor; balik metabolizmasinin toksik atik iiriinleri, balik be-
sini i¢in “giibreye” donistiriilityor.

Fiziksel hareket iceren basit mekanik siireglerin bile —6rnegin,
pompalarla devridaim ettirilen hava kiitleleri- havanin giines 1sistyla ta-
stniminda mekanik olmayan kargiliklar1 vardir. Aile yapilarina bitisti-
rilmis giines seralar1 sadece sicaklik ve yiyecek degil, aynizamanda bit-
kiler sayesinde nem kontrolii de saglar. Zengin ¢esitlilikte sebze ige-
ren kiigiik bahgeler ya da “Fransiz-intensif bahgeciligi”,''° sadece en-
diistriyel olarak iiretilen giibrelerin ve toksik biyositlerin kullanilmasi-
na yonelik ihtiyaci ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda ev mut-
fag1 atiklarinin giibre haline getirilmesi igin paha bigilmez ve iiretken
bir temel de saglar. Boylece doganin tinlii “iade yasasi1” sadece dogal ve-
rimliligi beslemek icin degil, ekolojik ¢iftcilige bir temel saglamak igin
de kullanilabilir.

Modern endiistriyi yiiriiten pahali ve vahsi mekanik sistemlerin ye-
rini alabilecek neredeyse sonsuz ¢esitlilikte biyotik alternatif sayilabilir.
Mekanik sistemlerin yerine biyotik alternatifleri koyma sorunu, kesin-
likle bas edilemez bir sorun degildir. Insanin hayal giicii bu sorunlani
odagna aldiginda, insanin yaratciliginin ancak doganin iiretkenligiyle
eslesmesi ¢ok muhtemeldir. Bu ikamelerin birgogu i¢in, onlari gergege
doniistiirebilecek teknikler halihazirda mevcuttur. Ancak kargimizdaki
en biiyiik sorun sadece teknik degildir; aslinda sorun, bu yeni biyotik
tekniklere salt teknoloji olarak yaklasmamiz olabilir. A¢ik¢a géremedi-
gimiz sey, endiistriyel teknoloji kargisindaki biyotik ikamelerimizi eko-
lojik ve felsefi olarak anlamiz kilan toplumsal, kiiltiirel ve etik kosul-
lardir. Zira doganin tahrip edilmesinden ve basitlestirilmesinden daha
fazlasini engellememiz gerekiyor. Ayni zamanda insan ruhunun, insan
kisiliginin, insan toplulugunun, insanligin “iyi” diisiincesinin ve insan-
ligin dogal diinya igindeki iiretkenliginin tahrip edilmesini ve basitles-
tirilmesini de engellememiz gerekiyor. Gergekten de bu egilimlere kap-
samli bir toplumsal yenileme programiyla kargt ¢ikmaliyiz.

Burada 6nemli bir uyarida bulunmak gerek. Organik bahgecilige,
giines ve riizgr enerjisi aygitlarina, su kiiltiiriine, holistik saghga ve
benzerlerine yénelik salt teknik bir yénelim, ekolojik bir duyarlilik ge-
listirme kapasitemizi tehdit eden aragsal akilcilik kibusunu devam et-
tirecektir. Cevreci bir teknokrasi, yesiller giyinmis hiyerarsidir; bu ge-
kilde ekolojinin rengiyle kamufle oldugundan daha da sinsidir. Cevre-

110 Daha kiigiik alanlarda, daha az su kullanarak ve dogaya uygun bir bigimde saglkl iiriin-
ler yetigtirmek igin geligtirilmis bir bahgecilik yéntemi (¢.n.).
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ci teknikleri ekolojik tekniklerden ayirt etmek icin geligtirebilecegimiz
en kesin test; aletlerimizin ve makinelerimizin boyutlari, bigimleri ya
da gikliklar1 degil, onlarin hizmet etmeye yoneltildigi toplumsal amag-
lar, onlara kilavuzluk eden ve onlar biitiinlestiren etik ve duyarlilik-
lar ve onlarin igerdikleri kurumsal meydan okumalar ve degisiklikler-
dir. Amaglarinin, etiklerinin, duyarhliklarinin ve kurumlarinin 6zgiir-
liikgii ya da salt lojistik olmasi; zgiirlestirici ya da salt pragmatik ol-
masi; toplulukqu ya da salt randimanl olmasi; kisacasi, ekolojik ya da
sadece gevreci olmasi, tekniklerin altinda yatan akilciligy ve tasarimla-
rina kilavuzluk eden niyetleri dogrudan belirleyecektir. Alternatif tek-
nolojiler, yasamimiza, yeniden birlesmeyi ve simbiyozu amaglayan bir
ekolojik projedeki katlimcilar olarak giinesi, riizgin ve bitkiler ve hay-
vanlar diinyasin: getirebilir. Fakat bu teknolojilerin “kiigiikliikleri” ya
da “uygunluklan”, dogay: bir somiirii nesnesine indirgemeye ¢aligma-
muz olasiligini pesi sira ortadan aldirmaz. Ozgiirliigiin belirsizliklerini
varolussal olarak; yani, dzgiirligii ve uyumu bir gergeklik haline geti-
ren toplumsal ilkeler, kurumlar ve etik ortaklik ile ¢6zmek zorundayiz.
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On binlerce yillik muglak bir toplumsal evrim sonrasi, yeniden dogal ev-
rime girmemiz gerekir, sadece niikleer intihar ve ekolojik felaketler olasi-
lig1 karsisinda hayartta kalmak igin degil, yasam diinyasinda kendi verim-
liligimizi geri kazanmak igin de... Yeniden ilk atalarimizinki gibi ilkel ya-
sam bigimlerine ddnmemiz gerektigini ya da etkinligi ve techné’yi pasto-
ral uysallik ve kirsal pasiflik imgesine teslim etmemiz gerektigini sdylemi-
yorum. Dogal diinyanin 8znelliginin yani sira onun yarauciliginy, akeifli-
gini, gabasini ve gelismesini de inkr ettigimizde onu kétiiliiyoruz demek-
tir. Doga asla uyusturulamaz. Dogal evrime yeniden girmemiz, insanli-
gin dogallagtilmasi oldugu kadar doganin insanlagmasidir ayni zamanda.

Asil soru sudur: insanlik ve doga hangi noktada bir antagonizma igi-
ne kondu ya da birbirinden koparildi? “Uygarlik” tarihi giderek diipediiz
bir antagonizmaya déniisen bir dogadan yabancilagma siireci olmustur.
Bugiin, ge¢misteki herhangi bir zamandan daha fazla, sadece kendi “ihti-
yaglarimiz” ve “gikarlarimiz” ile degil, doganin kendisi i¢indeki anlamlar-
la da iliskili olarak bizi doganin bir yiizii kilan relos goriisiimiizii kaybet-
tik. Fichte gibi bir Alman idealist felsefecisi iki yiiz yil énce bize insanli-
gin 6z bilince sahip doga oldugunu; bizim, doganin kendi tizerine diigiin-
me, kendi diizelticisi ve rehberi olarak kendi i¢inde iglev gorme gizil kapa-
sitesini agikca ifade edebilen bir zihin dolulugunu temsil ettigimizi yiik-
sek sesle haurlatmigti. Fakat bu anlayis, doga igerisinde yeterince var ol-
dugumuzu ve onun yararina ¢alismak igin yeterince onun pargast oldugu-
muzu varsayar. Fichte’nin hataya diigtiigii nokta, bir olasiligin bir olgu ol-
dugu varsayimudir. Oz bilince sahip kilinmus bir insanlik oldugumuzdan
daha fazla 6z bilince sahip doga degiliz. Akil bize bu rolii oynama yetene-
gi verebilir, fakat biz ve toplumumuz hal biitiiniiyle akil disty1z; gergek-
te, hem kendimiz hem de etrafimizdaki biitiin diger hayatlar igin tehlike-
liyiz. Dogadaki 6rtiik anlamlar belirgin hale getirmiyoruz, ne de doganin
daha fazla cegitlilige yonelen igsel miicadelesini genisletmek amaciyla ona
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etki ediyoruz. Toplumsal gelisimin ancak dogal gelisim zararina gergek-
legebilecegini varsaydik ve gelisimi toplumu ve dogay: bir arada tutan bir
biitiinliik olarak algilamadik.

Bu anlamda, sadece nesnel olarak degil, 6znel olarak da kendimizin
en kotil diigmani yine biz olduk. Toplumu dnce zihinsel, sonra da olgu-
sal olarak dogadan ayirmamiz, insanin tiretim araglari ve tahakkiim he-
defi olarak barbarca nesnelegtirilmesine dayanir —ki tiim yagam diinyasi-
na yansitugimiz bir nesnelestirmedir bu. Sirf kendi postumuzu ekolojik
felaketten kurtarmak i¢in yeniden dogal evrime girmek, kurumlarimizda
ve duyarliliklarimizda ¢ok az sey degistirecektir. Doga bir nesne (ama bu
kez sayg1 duyulan degil, korkulan bir nesne) olarak kalmay siirdiirecek,
insanlar da diinyaya aragsal olarak yonelmis nesneler (bu kez de kibirli ol-
makran ziyade yilmig nesneler) olarak kalmaya devam edecektir. Yesil ka-
muflaj varligini siirdiirecek, ama tonlar1 daha derin olacakur. Bizim gé-
ziimiizde doga dogal yapisini kaybetmis, insan da insanligindan uzaklag-
mis olarak kalacak; fakat amansiz sanayinin finnlarinin yerini giizel laf-
lar ve oyalayicilar, montaj hatunin giiriiltiisiiniin yerini duygusal geveze-
likler alacakur. En azindan Voltaire’in su anilmaya deger sozlerini kabul
edelim: Dort ayak tizerine diigemeyiz, diigmemiz de gerekmez. Bu mira-
st ister nimet isterse lanet olarak gorelim, ayaklarimiz tizerinde duruyor ve
aklimizi ve parmaklarimizi kullantyoruz diye dogal evrimin iriinleri ol-
maktan ¢ikmayiz.

Doganin yani sira toplumda da 6z-bilince sahip olarak iglev gérme
kapasitemizden vazgegerek “uygarligin” beyinlerimize kazidigs aniy1 akli-
mizdan atamayrz. Insan birlikteligindeki degerli nitelikleri bize saglamak
icin sikinti geken ve canini veren sayisiz insanin —uygarligin ¢ok sayida-
ki masum kurbanindan s6z etmiyorum bile- onurunu yok saymus oluruz.
Toprak, bir yasgam kaynag1 oldugu kadar masum éliiler igin de bir mezar-
dir. “Kiiller kiillere”, toprak da topraga ézdeyisini yiiceltecek olursak top-
lum en azindan doganin “geri doniisiim yasasina” yanit veriyor goriine-
cektir. Ne var ki toplum 6yle akildigi bir hale geldi ve kan dokerek bes-
lenme bigimi o kadar biiytidii ki toplumun herhangi bir girisimi toplum-
sal ya da ekolojik higbir yasaya saygi gostermiyor. Bu nedenle aruk “uy-
garlik” ve “meyvelerinden” ya da insanligin “iyiligi” i¢in dogayla “uzlag-
maktan” konugmayalim. “Uygarlik” insanin “iyiligini” nadiren dikkate
aldi, doganinkini ise ¢ok daha az umursadi. Verdigi “yemekler” ve “me-
zeler” icin dogaya 6deme yapmamiz gerektigi yoniindeki kafeterya imge-
sinden kendimizi kurtarana kadar biyosferle iligkimiz temel olarak sozles-
meye dayali ve burjuva kalacakur. Doganin “kaynaklar” igin yapilan “pa-
zarliklar” ve “uygun maliyetli aligverisler” iizerine temellendirilen baya-
g1 bir diinyada yagamaya devam edecegiz. Bilingli toplumsal varliklar ola-
rak yeniden dogal evrime girmeye hakkimiz oldugunu, ancak dogal o/ma-



0ZGURLUGUN EKOLOJISI | 431
Hiyerarsinin Ortaya Cikig: ve C6zikisii

ya —yani verimli, yaratc ve i¢kin olarak insan olmaya- yonelik kendiligin-
den bir arzu hakh ¢ikarabilir.

Bu durumda “dogal” olmak, “i¢kin olarak insan” olmak ne anlama
gelir? Her seyin 6tesinde, “insan dogasi” nedir ya da insanda dogal olan
nedir? Burada tekrar, ézgiirlitk¢ii bir akilcihik anlayisinu tiirettigimiz top-
lumsal yagamin besigine —gencin ve anne-gocuk iliskisinin gelisimine-
dénmek yararh olacakur. Briffault'un anlatimlarindan ve Victoria Déne-
minin “vahsi toplum” ¢aligmalarinin yerine gegen yeni antropolojiden ¢i-
kan sonug, “insan dogas” denilen seyin biyolojik koklere sahip bir yol-
daslik siireci; kargilikli destek, isbirligi ve sevginin kiiltiirel 6zellikler ka-
dar dogal nitelikler olarak da yer aldig; bir siire¢ oldugunun zorunlu ola-
rak farkina varilmasidir. Briffault’un vurguladigy gibi:

Insan grubunda bir nesil cinsel olarak olgunlagana kadar gruba yeni ne-
siller eklenir. Biitiin primatlarda belirgin olarak gorillen geng nesiller
arasindaki birlik, insan grubundaki dayanigmaya bakildiginda biiyiik
oranda artar. Bu, gegici bir birlikten kalict bir birlik haline gelme egi-
limini tagir.

Insan tiiriiniin uzun siiren fiziksel olgunlasma siireci, bireysel insan
dogasini biyolojik olarak kurulmus bir birliktelik bigimine déniigtiiriir.
Gergekte, sadece bireyselligin degil, ayn1 zamanda kisiligin de olusumu
kalic1 bir toplumsal grubun akzif bir pargasi olmaktan ibarettir. Toplum
her seyin 6tesinde bir toplumsallagma, yani ortak kiiltiiriin gelistirilme-
si, grup torenleri, ortak galigma, kargiikli konugma ve beraberce eglen-
me siirecini igerir.

Bu nedenle insan dogasi, organik bir siirecin iglemesiyle olusmustur.
Siiphe yok ki ilk bagta, insan dogasi, doganin igbirligi yapma ve birlik
olugturma egiliminin bireyin kisisel yasaminda devam etmesiyle olusmug-
tur. Kiiltiir bu egilimleri gelistirebilir ve onlara nitel anlamda yeni 6zel-
likler (dil, sanat ve siyasal olarak olugturulmus kurumlar) katabilir, béy-
lece de salt bir topluluk degil, ger¢ek anlamda toplum denilebilecek bir
sey tiretir. Ne var ki doga, asgama agama toplumun igine girmekle kalmaz
ya da onun iginde “ortadan kaybolmaz”; doga her zaman oradadir. Mo-
dern egonun krizinin de gosterdigi gibi, aile iligkileri ve anne-gocuk ilis-
kisi ile beslenen bakim, isbirligi ve sevgi olmaksizin kisilik ve bireysellik
ya olanaksizdir ya da ¢ok ge¢meden ¢oziilmeye baglayacakur. Yerine ko-
nulacak bagka bir sey onerilmeksizin toplumsal baglar ¢éziilmeye bagladi-
ginda —iste ancak o an- bireyselligin ayrilik i¢in verilen bir miicadeleyi de-
gil, ona karg: verilen bir miicadeleyi (ancak ilkel akrabalik gruplarininkin-
den ¢ok daha zengin ve evrensel birliktelik alanlarinin arayug iginde) iger-
digini siddetle fark ederiz. Toplum —fagizm ve Stalinizm ad1 altinda arka-
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ik diinyanin en bogucu niteliklerine dogru gerilemediginde- bu yeni alan-
lar1 yaratabilir ve onlar1 kan yeminin &tesine dogru genisletebilir; ama bu
durum bir araya gelme, birbirine 6zen gdsterme, isbirligi yapma ve birbi-
rini sevme ihtiyacinz yaratmaz.

Kan yemini etrafinda yapilanmis “organik bir toplum” ile bu béliim-
de gelistirilen titopist bir 6zgiir toplum yaklagim arasinda olabilecek bir
kafa karigikligini ortadan kaldirmak igin, bu ikincisine ekolojik toplum di-
yorum. Ekolojik bir toplum, “uygarligin” son ii¢ bin yil boyunca bize kat-
ug1 evrensel humanitas anlayiginin yitirilmedigini varsayar. Bu toplum,
ayni zamanda, giiniimiiz “modernistlerinin” kolayca Rénesans’a atfettik-
leri bireysel 6zerklik vurgusunun iistiin bir gergeklik kazanacagin —fa-
kat bunun, organik toplumlarin gegmiste sahip oldugu giilii komiinal
baglar yitirilmeksizin gerceklesecegini- varsayar. Hiyerarsinin yerine kar-
stlikli bagimlilik gegecek ve birliktelik dnemseme, igbirligi, giivenlik ve
sevgi gibi derinden hissedilen biyolojik ihtiyaglar1 kargilayan organik bir
oziin varligini ifade edecektir. Bundan boyle 6zgiirliik doganin, bireysel-
lik toplumun, se¢im zorunlulugun, kisilik toplumsal biitiinliik ihtiyagla-
ninin kargisina yerlestirilmeyecektir.

Ekolojik bir toplum, insanin biyolojik olarak kendi tiiriiyle yagamak,
genis ve Ozgiirce tanimlanmig toplumsal bir grup icinde kendi tiiriine
6nem vermek ve sevgi gostermek gergevesinde sekillendigini kesin bir bi-
¢imde kabul edecektir. Bu tiirden insani 6zellikler, sadece insan dogasinin
nitelikleri olarak degil, ayni zamanda onun kurucu ve bigimlendirici, yani
insan 6znelliginin ve kisiliginin evrimi icin kaginilmaz nitelikleri olarak
algilanacakur. Bu nitelikler sadece biyolojik insan toplulugunun hayatta
kalma mekanizmalari ya da toplumsal 6zellikleri olarak degil, ekolojik bir
toplumun yapisina giren materyaller olarak da goriilecektir.

*

Insan birlikteligine ve onun kokenlerine iligkin bu yorum mantikliysa,
bu, ekolojik bir topluma iligkin yeniden inga edici bir yaklagimin temeli-
ni saglayabilir. $Simdiye kadar toplumsal ekolojiyi daha ¢ok elestirel terim-
lerle —bir hiyerarsi ve tahakkiim antropolojisi olarak- tanimlamak zorun-
da oldum. Oncelikli olarak otoriteyle ve yazi 6ncesi toplumlar ile yeni ge-
lisen devlet arasindaki duyarliliklar caugmasiyla ilgilendim. Bazen siddet-
le bazen de pasif bir bigimde “uygarliga” siirekli olarak direnen inat¢i bir
arkaik diinyada miilkiyet haklarini, aggézliiliik diirtiilerini ve kurallarin
dayatulmasini arasurdim. Siniflt toplumun miilkiyet iddialari, sézlesme-
nin kutsalligs anlayisi ve egdegerlik kuralina bagliligt kargisinda geleneksel
toplumlarin kullanim hakkina, tamamlayiciliga ve indirgenemez asgariye
olan baghligini kaydettim. Kisacasi, tahakkiim mirasinin insanligin bel-
leginden gikarip atmaya ¢aligtigs 6zgiirlitk mirasini kurtarmaya ¢aligtim.
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Tahakkiim ve hiyerarsinin yiikselisinin acimasiz hikayesini hafifle-
ten sey, egemen tahakkiim diizeniyle kurnazca bir uyum igerisinde ya-
sayan gizli bir dzgiirliik¢ii alanin kalict 6zellikleriydi. Bu ozgiirlitk¢ii ala-
nin tekniklerine, birlik bigimlerine, dinsel inanglarina, gizli gruplarina ve
kurumlarina dikkat ¢ektim. Ozgiirliigiin 6ziinii olugturan 6zenli bir ki-
sisel duyarlilik, destekleyici bir ev i¢i yasam ve onun esitsizlerin esitligi
kurali {izerinde ¢aligabilmek i¢in onun katmanlarini anlamaya ¢aligtim;
bunu yaparken onun dis yiizeyinden, yani esitlerin esitsizliginden bag-
ladim; onun egdegerlilige iliskin esitli ekonomik katmanlarini inceleye-
rek devam ettim. Ozgiirlitk sézciigiiniin heniiz var olmadig1 topluluklar-
da, kargilik beklenmeden 6zgiirce belirlenen bagliliklarda, takas kurali bil-
meyen bolilgim sistemlerinde ve tahakkiimiin olmadig: kisiler aras ilig-
kilerde tortu halinde zgiirliik alanlari buldum. Insanlik doganin 6znel-
ligini ve ondaki gizli anlamlar: ifade etmekte 6zgiir oldukga, doga, insan-
lik araciligryla kendi sesini, 6znelligini ve verimliligini ortaya koymusgtur.
Ogzgiirligiin ekolojisi, en nihayetinde, toplumsal 6zgiirliikle dogal 6zgiir-
liigiin bu ekolojik etkilesimi iginde sekillenecektir.

Bu durumda arkaik kullanim hakki, tamamlayicilik ve esitsizlerin eit-
ligi geleneklerini modern bir 6zgiirlitk yaklagimiyla birlegtirebilir miyiz?
Ne tiirden yeni teknikler, etikler ve duyarhiliklar gelistirebiliriz ve ne tiir-
den yeni toplumsal kurumlar olusturmay umut edebiliriz? Insanligin 6z-
giirligii, insanhk araciligiyla doganin ozgiirlesmesi anlamina geliyorsa,
hangi 6lgii ve araglarla dogal evrime yeniden girebiliriz? “Insanlik” ve “bi-
reysellik” kelimelerini kullanmamiz, yanitlarimizin yazi éncesi toplum-
sal diinyaninkinden ¢ok farkli bir baglamdan kaynaklanmas: gerektigi-
ni agiga gikarir. Aslinda “uygarhik”, 6zgiirlitk alanini ilk topluluklarda kan
yeminiyle, cinsiyete dayal: isbéliimiiyle ve yas gruplarinin oynadig: rol-
le beslenen sinirh iligkilerin ok Gtesine genigletti. Niteliksel olarak yeni
olan bu alanda adetlerin giiciinii, hele ki canlihgini yitirmis gelenekleri te-
mel alamayiz ve almamaliyiz da. Artik ige déniik, uzun bir i¢ catigma ile
yipranmamus ve tahakkiim adet ve pratikleriyle lekelenmemis, biiyiik 6l-
¢iide homojen bir halk grubu degiliz. Aruk degerlerimiz ve pratiklerimiz
ilk boylarin, klanlarin ve kabilelerin yaganan bir olgu olarak 6zgiirliikleri-
ni korumak igin asla gerek duymadiklan bir biling ve diisiinsel kapsamli-
lik gerektiriyor.

Bu uyariyr akilda tutarak, organik toplumlarin, bizim nadiren gelisti-
rebilecegimiz degerleri kendiliginden gelistirdiklerini diiriistge kabul ede-
lim. Radikal teoride “zorunluluk alani” ve “6zgiirliik alan1” arasinda-
ki kritik ayrim —radikal ideolojiye hem Proudhon hem de Marks’in ge-
tirdigi bir ayrim- aslinda, hakimiyet ve somiiriiyle birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal bir ideolojidir. Sinif ideolojilerinin genis tablosuna bakildig:
zaman, otorite ve tahakkiimii gegerli kilmada ¢ok az ayrimin bu ayrim-
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dan daha etkili oldugu goériiliir. Kiiltiiriin besigi olma iddiasindaki “uy-
garlik” teorik olarak “cimri bir doga” imgesine dayanir, bu cimri doga
yalnizca; toplumu yénetmek, diigiinmek, yazmak, incelemek ve insan-
liga “akhin 1s1g1n1” saglamak igin gerekli “6zgiirliik” ve “bos zamana” sa-
hip olmalari ¢ogunlugun emeginin sémiiriilmesiyle olanakli hale gelen
seckinleri destekleyebilir.

Yaz 6ncesi toplumlar asla bu goriisiin yaninda olmadilar; genellik-
le bunu empoze etmeye yénelik her ¢abaya direndiler. Bugiin “zahmet-
li ugrag” olarak adlandiracagimiz seyler, o dénemlerde fiziksel olarak en
fazla caba gerektiren iglere kolektif bir bagllik ve keyif duygusu getir-
mek icin toplulugun yasamin tiim goriiniimlerini ropluluksallastsrma ihti-
yacina kendiliginden uyarlanmusti. “Vahgiler” nadiren dogayla “miicade-
le etmeye” ¢alsgrds; daha ¢ok ilahiler, sarkilar ve dans diye adlandirdig-
muz tdrenlerle sabirla ve yavas yavas onun gonliing yaparlards. Biitiin bun-
lar toplulugun kendi igindeki ve topluluk ile doga arasindaki bir igbirli-
gi ruhuyla yapilirdi. “Zorunluluk”, isbirligini gelistirmek igin kolektifles-
tirilmis ve yaz1 dncesi toplumlar ikisi arasinda bir ayrimu dile getirmeden
uzun zaman Once “dzgiirlilk” tarafindan sémiirgelestirilmisti. “Zorunlu-
luk” ve “6zgiirliik” kelimeleri, “uygarligin” onlar arasinda yaratacag ay-
nm ve gerilimlerle, insani ve insan digi dogaya dayatacagy baskici disiplin-
le olusturulacake.

Aynusi, “herkese ihtiyacina gore” diisturundaki komiinizmden daha
comert bir ahliki diizlem iizerinde bulunan kullanim hakki icin de geger-
lidir. Belki de en sagirtici olan, Proudhon’dan Kropotkin’e kadar klasik
anarsizmin, birliktelik anlayigini sdzlesme ve onun altinda yatan denklik
onermesi —burjuva hak kavramlarinda doruk noktasina ulagan bir “hakka-
niyet” sistemi- temelinde ele almasidir. Denkligin, 6zgiirliigiin ahlaki para
birimi olabilecegi diisiincesi, devlet diisiincesi kadar yabanadir 6zgiirlii-
ge. Ister ozgiirlitkgii ister otoriter olsun, ondokuzuncu yiizyil sosyalizm-
leri, koklerini, miilkiyet anlayigindan ve miilkiyer iligkilerini “sosyalist bir
bi¢imde” diizenleme gereksiniminden almaktadir. Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin’in “insanlar” arasinda ve topluluklar arasinda “6zgiirce yapi-
lan” s6zlesmelerden Svgiiyle s6z etmeleri, bu soylemin igerdigi siurh 6z-
giirliik anlayigi agisindan “6zgiirce” terimini tuhaf bir bigimde yadsimak-
tadur. Fazla bir yeniden yapilanma gostermeyen burjuva cumhuriyetlerin
anayasalarinda ve yasalarinda bu tiir bir dile rastlanabilmesi tesadiif degil-
dir. Geleneksel anargist sézlesme anlayiglari adalet sistemimizde, Marks’in
“proleterya dikrtatorliigii” nosyonunun cumbhuriyetgi dzgiirlitk anlayigi-
mizda yaratacagi herhangi bir ilerlemeden daha fazlasini yaratamaz.

Yaz1 6ncesi toplumlar, asla sézlesmeye dayal birlik idealine baglan-
madilar; gergekte, bunu empoze etmeye ¢abalayan her girisime direndiler.
Elbette ki kabileler arasinda bir¢ok anlagma ve yabancilarla yapilan birgok
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ittifak s6z konusuydu. Ama esasen kabileler igerisinde sdzlesme baglar1 bu-
lunmamaktaydi. Hiyerarsi bu erken diinyada zaferini kazanana ve sinif-
Ii topluma dogru yolculuguna baglayana kadar; denklik, “hakkaniyet” ve
sozlesme toplumsal iligkilerin baglamini olugturmaya baglamamusti. Mii-
badelenin kargisg: ve etik bilangolart kullanim hakki, indirgenemez asgari
ve tamamlayicilik gelenekleriyle giidiimlenmis bir topluluk i¢in tamamen
konu distydt. Yasam araglari ve topluluk destegi, béliisiilmekten ¢ok a/in-
mak icin vardi ve béliisiimiin oldugu yerde bile giigsiizleri taniyan, yasa
saygl gosteren ve gocuklar igin sevgi dolu bir bakim tegvik eden esitlikgi
gelenekler temel aliniyordu. Sadece “uygarlik” Justitia figiiriinii el {istiin-
de tutacak ve tamamen niceliksel olan yiikiinii onun terazisine yerlestire-
cekti. Bu figiiriin gozbagy, onun esitsizlige iliskin gergekliklere kargi kayit-
sizliginin bir gostergesi olmaktan ziyade utancinin bir gostergesi olabilir.

Yaz 6ncesi topluluklar arasinda var olan anlagmalar, niyetleri agisin-
dan dagiumsal olmaktan ¢ok usulciiydii; bu anlagmalar iktidar: ve seyle-
ri paylagirmaya degil, karar alma siireglerinde ve ortak eylemleri koordi-
ne etme bigimlerinde anlagma saglamaya yonelikti. Ve genel kargiliklilik
kosullar altinda kigisel ittifaklar, akrabalik baglarindan kopmanin ve des-
tek sistemlerini kabilenin ¢eperinin &tesine genigletmenin bir yoluydu.
Bu nedenle goriiniigte “armagan” olarak insanlar arasinda degis tokus edi-
len “metalar”, aslinda kargilikli sadakatin gostergeleriydi. Higbir suretle
sembolik degerlerinin 6tesinde kendilerine ait igsel bir “degerleri”, onla-
ra degisim degeri veren oranlari ya da “fiyat etiketleri” bulunmamaktayds.

Son olarak tamamlayicilik, organik toplumlarin kargilikli bagimli-
lik sistemleri olusturduklari yéniindeki yaygin kabul goren imaji 6zetle-
mek igin kullandigimiz bize ait bir sézciiktiir sadece. Normal olarak, as-
linda, bu gergekligi agik¢a ifade edecek bir sdzciikleri yoktu, ne de boy-
le bir sozciik formiile etmeye ihtiyaglar1 vardi. Toplumsal ekoloji sistem-
leri olarak yasadilar ve bu nedenle de bir yasal zorunluluklar sistemi ta-
rafindan degil, kisilige sayg1 duygusuyla yonlendirildiler. Toplumsal ya-
sama “ya batarsin ya ¢ikarsin” ideolojisiyle dalan herhangi bir tek yon-
li burjuva egosuna ait olan bagimsizlik kavrayigi, onlar igin sadece an-
lagilmaz degil, Eskimolar gibi olduk¢a daginik ave ve toplayict halklar
i¢in bile biitiiniiyle tirkiitiiciiydii. Yazi 6ncesi her kiiltiir, daginik ailele-
ri ve boylar1 ortak bir anlayisla donem dénem bir araya getiren bir ya da
birkag merkez iissiine sahipti. Térenler kismen birliktelik geleneklerini
pekistirmek i¢in bir bahane, kismen de topluluksallagma bigimleriydi.
Gruptan “siiriilmiis” olmak, grubun digina kovulmak, 6liime mahktm
olmakla esitti. Grup digina siiriilen biri fiziksel olarak hayatta kalamaya-
cag gibi, kendisini bir “kisi degilmis” gibi hisseder ve ona dyle davrani-
lird1. Psikolojik olarak telkin edilen 6liim, yazi 6ncesi topluluklarda ali-

stlmadik bir gey degildi.
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Aksine bizim modern “bagimsizlik” vurgumuz ne 6zerkligin erdem-
lerini ne de bireysellik taleplerini ifade eder; daha ¢ok, yaygin ve toplum-
sal olarak yiprauci bir bencilligin vahsi ideolojisini giciruli bir sesle dile
getirir. Birliktelik ruhunun kékleriyle —genellikle annenin ¢ocuguna ver-
digi digerkim, &zenli sevgi- kaba bir ¢eliski olusturur ve en derin insan-
lik duygumuzu bagtan agagya ihlal eder. Bagina buyruk bir monad ol-
mak, muhtemelen Shepard’in da séyleyecegi gibi, yasayan varliklar ola-
rak bir “yon” duygusundan yoksun olmak, dogada ve toplumda bir yer
ya da “konum”dan yoksun olmak anlamina gelir. Bu ise topluma cémert
bir béliisiim sistemini uyarlamaktan ¢ok “dagilan” toplumu pazara dog-
ru siiriiklemekle sonuglanir. Bu yonelim (ya da bu yonelimin olmama-
s1) verili olduguna gore, “zorunluluk alani” temel olarak cimrilikte kok-
lesmistir. Ama doganin “cimriligi” degildir bu; insanlarin, daha dogrusu
toplumsal standartlari kuran segkinlerin cimriligidir. Kisi, siirekli olarak,
tiim insan monadlarin paylastig1 bir “kandirilma” korkusuyla yasadigin-
da, bagkalarini da diizenli olarak kandirmaya baslar, sonunda bunu bile-
rek ve acik bir utanmazlikla yapar. Bu muhtegem bakis agisiyla bir burju-
va monad igin alici-satici iligkisinde ve bu iligkinin “sézlesme” olarak ci-
simlegsmesinde bir “taraf” olmak kolaydir. Siirgiinlerden olugsmus bir top-
lum kelimenin tam anlamiyla insan birlikteliginin 6nemseme ve bakima
dayali koklerinden siiriilmiig bir toplumdur. Doga kendi zenginligine kis-
kanglikla sahip ¢ikug: icin degil, zenginlik kendi birikimlerine ve ayrica-
liklarina kiskanglikla sahip ¢ikar hale geldigi i¢in “zorunluluk alani” “6z-
giirliik alanina” hakimdir.

Tahakkiim aruk kisiligi, giindelik hayat, ekonomik faaliyeti ve sevgiyi
bile agina diisiiren toplumsal bir “thtiyag” —daha dogrusu, toplumsal bir
zorunluluk- olarak tarihe girmektedir. Arkaik dili ve sahte kutsallik tasla-
yan miihiirleriyle sézlesmeye dayal “giiven” miti, “sozlesme” fikrinin sii-
rekli olarak yeniden giiglendirdigi sozlesmeye dayal giivensizligin ve top-
lumsal yabancilagmanin siirekliligi temelinde inga edilmistir. Her seyin
“aynnulariyla agiklanmak” zorunda olmasi, ahlaki yiruciligin her yerde
hazir ve nazir oldugunun gostergesidir. Her “anlagma” gizli bir antago-
nizmay1 yansiur ve (geleneksel anarsist retorik ne derse desin) anlagmala-
rin benimsedigi kargiliklilik etigi 6zen ve tamamlayicihik hakkinda gergek
bir anlayigtan yoksundur. Toplumsal ekolojinin mesajin1 yok sayan oz-
giirlitkii ideal, ideolojik sekterlik diizeyine ve daha da kétiisii sanayi top-
lumunca beslenen hiyerarsik sendikalizm diizeyine inme egilimindedir.

“Uygarligin” bize, kendisine ragmen, verdigi sey eski kullanim hakki,
indirgenemez asgari ve tamamlayicilik geleneklerinin, akraba grubundan
bir biitiin olarak insanliga genisletilmesinin gerekli oldugunun farkina va-
rilmasidir. Kan yemininin étesinde, toplum “yabanct” olani ve dus kiiltiir-
leri kucaklamak igin geleneksel cinsiyete dayal isbéliimiinii ve yas grupla-
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rinun talep ettigi ayricaliklar gegersiz kilmalidir. Ayrica “uygarlik”, bu eski
degerleri diisiinsel ya da kavramsal hale gevirerek, kau gérenegin ve dii-
sinmeden uygulanan gelenegin alanindan ¢ikardi. Kabile diinyasinin
otesindeki toplumsal yagama damgasini vuran gerilimler ve geliskiler,
bir zamanlar diisiinmeden kabul edilmis olan térelere zihinsel bir kes-
kinlik ekledi. Bu gelismelerde gizli olan muazzam potansiyellerin kii-
¢iimsenmemesi gerekir. Bunlarin yazi éncesi toplulugun imgeleminin
otesine gecen meydan okumalar oldugu kesindir; dar gériislii bir halk
i¢in kendini insanligin bir parcasi olarak algilamak bile, derin bir bi-
¢imde yerlesik adetlerin, geleneklerin ve biyolojik bir istisnalik duygu-
sunun iskeletlerinin paramparga edilmesini igeriyordu. Daha énce be-
liretigim gibi, “segilmis halk” miti Musevilige 6zgii degildir sadece; he-
men her halk, su ya da bu derecede, kendisine iligkin boyle bir imgeye
sahiptir. Bir insan topluluguna, ortak bir Aumanitas’a ait etik standart-
lar1 icermek, toplumsal iligkilerin kavramsallagtirilmasi siirecinde genis
kapsamli bir degisimi gerektiriyordu. Kemiklesmis bir adetler (bunlar
begenilen adetler bile olsa) diinyasindan farkli olan kendiliginden akan
bir etik alan, geleneksel adetler diinyasinda 6rnegi olmayan bir dl¢ii-
de aklin ve ruhun gelisiminin olanakli oldugu yaratsc: bir alandir. Eik,
degerler ve bunlarla birlikte toplumsal iliskiler, teknik ve kendi kendi-
ni yetigtirme tam da simdi; akil, duygu birligi ve sevginin kilavuzlugun-
da kendi kendini olugturucu bir hale gelebilir. “Uygarligin” diisiinsel ve
kisisel 6z yaraticilik vaadine genellikle ihanet etmesi, bu potansiyellerin
gercekligini ve bunlarin gergeklestirilmesinde birgok basarinin kayde-
dildigi gergegini degistirmez.

Bu bagarilarin en biiyiikleri arasinda Eski Yunan déneminde, geg¢
Orta Cagda ve modern diinyada bireysellik y6niinde aulan tereddiit-
lii adimlar bulunmaktadir. Yazi éncesi toplumlar kisilik ve kisiye say-
g1 duygusundan yoksun degillerdir, ama insan iradesine, kisisel kendi-
ne ozgiiliige ya da sapmaya kendinde bir deger olarak gorece az vurgu
yaparlar. Bir davramgin toplulugun belli etik standartlarindan ve “nor-
mallikten” ayrilmasi durumunda hosgériisiiz davranmazlar. Dorothy
Lee’nin isaret ettigi gibi, biricik olma kesinlikle 6diillendirilir, ama bu,
daima bir grup baglamu iginde goriiliir. Bireyin fazlasiyla dikkat ¢ekici
olmaya ¢aligmasi, ozellikle de kendini ¢ok fazla 6vmesi, ihtiyath olma
onlemini ortaya ¢ikarir ve bireyi alay konusu yapabilirdi. Bir kimsenin
bazi yeteneklere sahip olduguna iliskin iddialarinin gergeklikte kanit-
lanmasi gerekirdi ve en hafif deyimiyle ¢cogunlukla 6nemsenmezdi. Bu
nedenle bir Hopi ¢ocugu, bir seyleri iyi yapma kapasitesini grup daya-
nigmasina zarar verme korkusuyla gelenek geregi kisitlardi. Yazi 6nce-
si topluluklarda muhtemelen sonradan gelisen ve belki de en gok Kwa-
kiutl potlag torenlerinden bilinen “biiyiik adam” sendromunun, “algak
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goniillillik” sendromuyla yan yana bulunmas: gerekirdi. Bu ikisi ¢elis-
kili olmaktan ziyade tuhaf bir bigimde birbirini tamamlayiciydi.

“Uygarlik”, son derece iradeli bireyin ortaya ¢ikigi i¢in zemin sagla-
di —ve bunda akilciliga ulagma iddiasindan ¢ok daha bagarili oldu- ve top-
lumsal yasam ve kiiltiirde kurucu bir unsur olarak iradeye yiiksek bir de-
ger verdi. Aslinda daha da ileri gitti: Iradeyi kisisel ozgiirliikle 6zdeslestir-
di. Bireyselligimiz sadece davranigimizin ve karakter yapimizin biricikli-
ginden degil, ayn1 zamanda kendi egemen yargimiza ya da “irade 6zgiir-
ligiimiize” gore davranma hakkimizdan meydana gelir. Modern bireysel-
ligin esaslarina gore, segim yapmakta, yani kisisel ihtiyaglarimizi formiile
etmekte ya da en azindan bizim igin yaraulanlararasindan se¢imde bulun-
makta dzgiiriiz. [htiyaglarin bugiinkii gibi fetislestirilmesinin bu zgiirlii-
gii adet diizeyine indirgemesi, bireyselligin ¢okiisiindeki en tahripkar et-
kenlerden biridir. Fakat 6zerk oldugumuza iligkin mit, onun ¢okiisiiniin
gergekliginden daha az gergek degildir. Ister mit ister kural olsun, irade
—se¢mek ya da segimin bilegenlerini yaratmak igin kisisel 6zgiirlitk olarak
kavranan- birey diye bir olgu o/dugunu ve bireyin yeterli ve bu nedenle de
akilc1 yargilara ulagmaya muktedir oldugunu; kisaca, bireyin kendi kendi-
ni belirleyen, kendiliginden etkin ve kendi kendini yoneten bir varlik ola-
rak iglev gérmeye yeterli oldugunu varsayar.

Trajik bir bigimde “uygarlik”, irade kullanma yetenegini dene-
tim, otorite ve tahakkiimle iligkilendirdi; dolayisiyla onu ayni zamanda
hikimiyetle ve —arkaik diinyada- mutlak y®neticinin tanrisal insaniistii-
ligiiyle iliskilendirdi. Gilgamis, Akhilleus, Joshua ve Julius Caesar gibi
figiirler eylem adamlarindan, yani “kahraman” kisilikler (savasgi olarak
ego) kalibiyla iliskilendirdigimiz iistiin egolardan daha fazla bir seydiler.
Cesitli durumlarda bunlar, insaniistii olma niteliklerinin kendilerini do-
ganin kontroliiniin dtesine tasidig agkin figiirler haline geldiler. Bu bakis
sadece insan dogast anlayigin1 degil, ayni zamanda somut gergekligi ve do-
gal diinyanin kisitlamalarini da kétiiye kullandi. Hegel’in zamanina ka-
darki ge¢ bir donemde bile, Napolyonvari bir kaliptan ¢ikmis metafizik
figiirler ya da “Diinya Onderleri” olarak goriiliiyorlardi. Bugiinlerde de,
televizyonun kaba imgeleminde, reklam sirketinin “karizmatik” egolari-
nin ya da en uygun bigimde “zatlar” ve “starlar” dedigimiz egolarin gorii-
niimiine biiriiniiyorlar.

Fakat “uygarlik” tarafindan zorlayici bir bigimde diizenlenmis birey-
selligin tahakkiime bu bagliligi, bireysel yarauciigin kesinlikle tek bigi-
mi degildir. Kenneth Clark’in belirttigi gibi Rénesans, 6rnegin onsekizin-
ci yiizyll baglarinin ve ondokuzuncu yiizyil sonlarininkiyle karsilagtirilabi-
lir zenginlikte bir felsefi yazin biitiinii gelistirmedi; ¢iinkii Rénesans, fel-
sefesini sanatta ifade etmekteydi. Rénesans diigiincesini tam olarak ifade
etmemesine ragmen, gecerken yapilan bu gézlem dikkat ¢ekicidir. Bura-
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da irade, Michelangelo’nun “Davut”unun benzersiz heykelinde ve Sistine
Sapeli’nin tavaninda; Raphael’in “Atina Okulu”nda; Leonardo’nun “Son
Yemek”inde ve bilimsel aragtirmalarda ifadesini bulmugtur. Béylece kah-
ramanlik, savag meydaninin yaygarasindan farkli bir ses edinmistir. Anne
sarkilari ve dykiileriyle yasamun igine dahil edilen hayal giicii, yavag yavas,
giizelligin ifadesi olarak diigiiniilen yaraticihgin etrafinda olustu.

Bundan dolay bireyselligin, 6zerkligin ve iradeliligin tahakkiim ile ifa-
de edilmesi gerektigi hicbir sekilde veri degildir; bunlar sanatsal yarauci-
likta da pekala ifade edilebilirler. Schiller insanin bireyselliginin ve giicii-
niin olumlanmasini, eglence, oyun ve estetik duyarlihigin gergeklesmesin-
de goriiyordu; Marks ise bunu miidahale, Prometheusvari denetim ve ta-
hakkiim —iiretim, emegin atesi ve doganin fethi araciligiyla- olarak gorii-
yordu. Ancak sair, giiciin ve bireyselligin inkarini toplumsal diisiiniirden
daha fazla ima etmiyordu. Gergekte, bir gaugmadan gok bir sanat olarak
son derece bireysellesmis bir hayat hayal etme hakki, her zaman bizimle
birlikte olmugtur. Akrabalik grubunun dar gériislii diinyasina ve adetleri-
nin degismezligine kargit olarak “uygarlik”, bize daha genis bir toplumsal
grup diinyasi ve bir muhakeme esnekligi verdi. Bugiin, bu tarihsel agkin-
lik tarafindan ortaya konulan asil mesele aruk bir akil, gii¢, zechné soru-
nu degildir; asil mesele hayal giiciiniin bize yén, umut ve dogada ve top-
lumda bir yer duygusu verme konusundaki iglevidir. Parisli 8grencilerin
1968'de atuklar1 “Hayal Giicii [ktidara” slogans, kisiligin ve toplumun
estetiklestirilmesine yonelik coskulu bir bakisti, yoksa iktidarin ele gegiril-
mesi igin bir regete degil.

*

Normal olarak bu bakislar1 geleneksel radikalizmde bulamayiz. On-
dokuzuncu yiizyll sosyalistleri ve anarsistleri, donemlerinin geleneksel
toplumsal teorisyenleriyle kargilagtirilabilecek bir diizeyde, fazlasiyla eko-
nomist ve bilimciydiler. Proudhon “bilimsel sosyalizm”e Marks'in oldu-
gundan daha az bagh degildi. Kropotkin, etik iizerine vurgusuyla bu tu-
tumdan kurtarsa da, genellikle Engels kadar teknolojik deterministti. Her
ikisi de dénemlerinin Viktoryenleri gibi biiyiik ol¢iide ekonomik bir ba-
sar1 olarak “ilerleme”ye adamakilli agikt1. Biitiin bu énde gelen figiirler
devleti “tarihsel olarak zorunlu” gordiiler. Kropotkin ve Bakunin devleti
“kagimlmaz bir kétiiliik” olarak; Marks ve Engels de tarihsel olarak ilerici
bir baglangi¢ noktasi olarak gériiyorlardi. Anarsistlerin belki de en etik y6-
nelimlisi Errico Malatesta, bu eksiklikleri agik bir bi¢cimde gérdii ve bun-
lar1 Bakunin ve Kropotkin érneginde agik¢a elestirdi. Hepsi de bakis ag1-
larinda ¢ogunlukla iitopya kargitiyd1. Emegi cisimlestirmesi, bilim ve tek-
nige saygsy, ilerleme mitleri ve hepsinden énce proleter hegemonyasina
bagliligiyla verili gergeklik, son yiizyilin “6zgiirlitk¢ii” ve “otoriter” sosya-
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lizmlerinin her ikisini de i¢inde yaganmaz birer bina haline getiren ortak
bir mitolojinin pargastydi.

Toplumsal anlamda yarauci bir gii¢ olarak hayal giicii, ifadesini, on-
dokuzuncu yiizyilin ¢ok rastlanan radikal toplum miihendislerinde degil,
her tiirden “bilimsel sosyalist”in ¢evresinde can sikict bir sekilde 1gildayan,
az rastlanan parlak itopyaci ¢aligmalarda buldu. Arada bir bu ¢aligmalarin
parildayan renkleri gozlerini kamagursa da, genellikle yeni olasilik alanla-
rina yapilan bu diigsel uguslardan rahatsiz oldular ve buna siddetli redde-
dislerle yanit verdiler. Utopyacilar, en azindan Rabelais ve Fourier'le d6-
nemdas olan iitopyacilar, 6zgiirliigii Victoria Donemi aklinin kabul ede-
meyecegi kadar renkli ve algisal olarak somut hale getirmislerdi. Bir kadin
bebegini emzirmek i¢in “iyi arkadaglar” arasinda, adaba uygun bir bigim-
de gogiislerini agabilirdi belki, ama bunu asla bir barikatin iizerinde ya da
ozgiirliik igin bir halk gosterisinde “amagsizca” yapamazdi. Biiyiik iitop-
yacilar barikatlarinda tam olarak bunu —ve daha fazlasini- yapular, up-
ki Haziran 1848 barikatlarinda burjuva Paris’in kendilerine karg: saldiri-
ya gecen Ulusal Muhafizlarinin éniinde kaygisizca ve meydan okurcasi-
na eteklerini kaldiran ve eylem esnasinda vurulan, adlar bilinmeyen iki
“fahige”nin yapug gibi...

Biiyiik iitopyacilarin belirgin ozelligi, gergekgilikten yoksun olmala-
n degil; duyumsalliklar, somut olan i¢in duyduklan tutku, arzu ve zevke
olan hayranliklariydi. Onlarin iitopyalari genellikle bagtan ¢ikarict bir iis-
lupla yazilmg nitel bir “toplumsal bilim”in 6rnekleri, soyut diisiince ge-
leneklerinin bilgicliklerine ve buz gibi pratiklerine bagkaldiran yeni bir
tiir sosyalizmdi. Belki de ¢ok daha 6nemlisi, insanlarin son tahlilde maki-
ne olduklar1 imgesine meydan okudular; insanlarin duygularinin, zevkle-
rinin, arzularinin ve ideallerinin nicel olani ger¢ek dogru olarak géren bir
kiiltiire gore kaliba dokebilecegi goriisiine kargt ¢ikular. Dolayisiyla ma-
kine ydnelimli kitle toplumuyla taban tabana zit bir diizlemde duruyor-
lardi. Bu nedenle verimlilik ve yeniden iiretim konusundaki mesajlar
—atdlyede ve fabrikada degil, doganin zengin renklere sahip diinyasinda
yer alan- organigin cisimlesmesi seklindeki insanlik imgesini kurtard:.

Bu iitopyalarin kimisi bu mesaji, Rabelais’in —halk iitopyasinin bile
icermedigi kadar- Ronesansa 6zgii bir diinyevilige ve cinsellige biiriin-
mils bir Cokaygne Diyar yaratan muzir Theleme Manastri gibi, utan-
maz bir kabalikla daha da ileri gétiiriir. Hemen hemen tiim Ronesans
titopyalar: gibi Theleme Manasuri bir “manastur” ve bir “din”dir, ama
manastir yasami ve Tanriya saygiyla alay eden bir manastirdir. Etrafini
cevreleyen duvarlara, onu diizenleyecek kurallara sahip degildir. Hep-
si alimli ve ¢ekici olan kadin ve erkeklerin igeri girmesine izin verilir
ve higcbir namus, yoksulluk ya da itaat andi kabul edilmez. Liiks giy-
siler kara dinsel ciippelerin; zengin yemekler lapanin ve sert ekmegin;
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gorkemli mobilyalar manastir hiicresinin soguk tag duvarlarinin; kuglar
ve havuzlar kasvetli inziva késelerinin ve ¢aligma alanlarinin yerini alir.
Yeni tarikatin iiyeleri hayatlarini “yasalar, kanunlar ve kurallara gére de-
gil, kendi 6zgiir iradelerine ve zevklerine gore” gegirirler. Istedikleri za-
man uyanirlar, istedikleri zaman yer, iger, ¢alisir ve uyurlar ve istedikle-
ri gibi ve istedikleri zaman eglenirler. Saat ortadan kaldirilmstr, ¢iin-
kii Rabelais’in sdzleriyle “saatleri saymaktan daha biiyiik kayip olamaz
ve ondan ne fayda ¢ikar ki?”

Fakat burjuva okurlarini en fazla ofkelendiren sey, “gogiislerine,
agizlarina, kulaklarina, gozlerine ve viicutlarinin diger agik yetlerine” su
figkirtan “bereket ya da bolluk boynuzlariyla” Theleme Manastir’nin
fiskiyesini ¢evreleyen ii¢ Grace’tir.'"! Avludaki bu kigkirtict sembole ba-
kan Manastr kadinlari ve erkekleri tek bir kurala itaat etmeleri gerek-
tigini animsarlar: “Istedigin gibi yap”. Rabelais’in manastirindaki tipik
Rénesans elitizminin, zevk ile tahakkiimiiniin yoklugu arasinda kuru-
lan yakin iligkiyi gizlemesine izin vermememiz gerekir. Bu bakigi inan-
diria kilan hizmetgilerin, muhafizlarin ve iscilerin var olmasi, onun
kendinde bir amag olarak hakli oldugu olgusunu degistirmez. Huristi-
yan gileciligi ve burjuva ¢aligma etigi diinya iizerinde insanligin esitligi-
ni saglamay1 degil, bedene duyumsal ve hazci taleplerini haurlatabile-
cek her tiirlii diirtiiyii zapt etmeyi amagladi. Rabelais bu taleplerin ger-
ceklestirilmesini sadece “soylular” ve “zenginler” i¢in ortaya koysa bile,
hig degilse bireyselligi, 6zgiirliigii ve her tiirlii koleligi gegersiz kilan du-
yumsal bir yagam fikrini dile getirir. Kélelikten kurtulmus insanlar ken-
dilerini “erdemli eylemlere kigkirtan” dogal bir i¢giidiiye sahiptir. Sa-
dece birkag kisi onurlu yagam siirebiliyorsa (onaltinci yiizyilda formii-
le edilen goriiglerden s6z ediyorum), bu, insan dogasinin daha az insani
oldugu ya da erdemlerinin herkes tarafindan paylagilamayacag anlami-
na gelmez. Ozgiir iradenin isyani1 ve “yasalar, hiikiimler ve kurallar”in
kargisinda se¢me hakki, boylece, yasam boyu siiren 6zveri ve ¢ok ¢alig-
maya kargi diinyevi zevk talepleriyle 6zdeglesir.

Theleme Manastr’'ndan sonra Rabelais’in agugy alan, “iyi yasgam”1
eglence ve zevkle ele alan goriislerle dolduruldu. Reformasyon’un ka-
uligr bu kisisel hedonist kurgularin sesini bogsa da, bunlar erotik ve
bilim-kurgu dramalar olarak giiniimiize kadar su ya da bu bigimde var
oldular. Kimi Aydinlanma “iitopyalar1”, tabii eger bdyle adlandirilabi-
lirse, onemli istisnalar gosterir. Diderot’'un enfes Jacques le Fataliste'si
ve onun Bougainville diyalogu birlikte ele alindiginda, bir diinyeviligi
ve ruh yiiceligini, bedenin arzularina ve yaz1 éncesi halklarinin zama-
nimizda heniiz ulaglamayan kiiltiirlerine duyulan saygiy1 yansitir. Fa-

111 Yunan mitolojisinde biiyiileyicilik, giizellik ve zaraf eti simgeleyen ii¢ giizel tanriga (¢.n.).
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kat bu eserler ne bir program ne de kemiklesmis degerlere ve kurumla-
ra meydan okuyan bir yaklagim ortaya koyar. Davranisin dogalligindan
ve doganin zarafetinden farkli tiirden bir uzaklagmay: pismanlikla be-
timlerler, bu da onlari idealizmlerinde kurtarici olmaktan ziyade umut-
suzluklarinda trajik kilar.

Ne var ki dénemin belki de en az anlagilmis “iitopyas1”, Marqu-
is de Sade’nin tutkunun kendisinin gelenegin ve Hiristiyan ahlakinin
baskilarindan devrimci bigimde 6zgiirlesmesine yonelik talebidir. Mar-
quis de Sade haris bencilligi, kadinlar1 ve cinselligi nesnelestirmesi, du-
yumsal olanin kendisine yonelik aragsal zihniyeti nedeniyle hakli olarak
mahkiim edilmigtir. Ancak onun Yarak Odasinda Felsefe calismast, etki-
si cok daha sonraki dénemlere kadar hissedilmemis olmasina ragmen,
belki de doneminin psikolojik olarak en yikici ¢aligmalarindan biridir.
Marquis de Sade igin cinsellik sadece kendi iginde bir zevk degildir; bir
“cagr1”dir, kendini kisitlamanin ve boyun egdirilmis tutkunun akildigi-
ligin1 pargalayan “ruh deliligi”dir, Breton ve siirrealistlerin diyecegi gibi
lamour fou'dur."'? Gériiniiste dnemsiz ve kisiye 6zel olabilse de, zevk
ve eglence ruhun en igsellestirilmis bastirmalarini aklin ve tutkunun 151
gina aguginda dzgiirliikgii hale gelir. Sade, “ciiretkar” buldugu bir ifa-
deyle, “bir cumhuriyet olarak kendini yénetmekle ise baglayan bir ulus
sadece erdemle ayakra tutulabilir, ¢iinkii en ¢oga ulagmak igin her za-
man en azla baglamak gerekir” demektedir. Sade’nin diyalogtaki séyle-
vinin baghg1 soyle bagirir: “Fransizlar, Cumhuriyetgi Olmak Istiyorsa-
niz, Bagka Bir Caba Daha Géstermelisiniz”.

Bunun iizerine Sade, yasanin kendisine kargt gikar: “Insan dogadan
bu eylemi igin birinin onu bagislamasina izin veren izlenimleri alir, ak-
sine her zaman dogaya kargt olan ve ona higbir sey bor¢lu olmayan yasa,
ayni gerekgeler iin kendisine izin vermeye yetkili olamaz...” Sade —ola-
bildigi kadar “iliml1” olmasi gereken- yasalara olan ihtiyaci ya da bir
cumhuriyetin donanimlarini yadsimaz; fakat Sade’nin konumunun,
toplumsal ve psikolojik kisitlamaya iliskin atesli nefretinin 6zgiirliik¢ii
mizaci agikur. Eger bunlar kendi cinsel zevklerinin kurbanlarina uygu-
lanmus olsaydi, Sade’nin ézgiirliikgii mizact ve konumu daha ikna edici
olacakti. Ama Sade’nin duygularin ve bedenin derin bir bastirilig uyku-
sundan dogalct bir yaklagimla yeniden uyandirilmasina dayanan yeni
bir duyarlilik igin yapugt heyecan verici ¢agri, ortaya ¢ikmakta olan sa-
nayi burjuvazisinin ondokuzuncu yiizyila dayatacag “6z disiplin” vur-
gusuyla keskin bir bigimde celisir. L’amour fou —Sade’nin “yatak odasi
felsefesi’nin ima ettigi vazgecilmez duyumsal “dengesizlik”- rahat ede-
cegi yeri ondokuzuncu yiizyilin simgecilerinin estetik hareketlerinde ve

112 Cilginask (¢.n.).
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yiizyihmizin dadaist ve siirrealist hareketlerinde bulmugtur. Bu gére-
ce egzotik bi¢imlerde bu dengesizlik, toplumsal olarak marjinaldi. Alt-
mush yillarin kargt kiiltiiriiniin ve seksenli yillarin Orta Avrupast’ ndaki
“genglik ayaklanmasi’nin onu los sanatsal bohem yapisindan toplum-
sal aktivizmin agik 1s181na siiritklemesine kadar da 6yle kalmigtir.

Rabelais ve Sade, ondokuzuncu yiizyilin basinda, “sosyalist” bir top-
lum baglatmak i¢in Charles Fourier’in goriiniigte pratik bir sistem ola-
rak diinya ¢apinda dikkat ¢eken iitopyaci goriislerinde kisa bir pastirma
yazi yagadilar. Sagirtic1 6zgiinliigii ve verimli hayal giicii nedeniyle Fou-
rier, yaygin bir gekilde takdir toplamugti, ama genellikle yanlis nedenler-
le... Liberalizmin riyakarliklarini sevkle kinamasina ragmen, o bir sosya-
list degildi; bu nedenle de Marks ya da Proudhon’un “énciili” degildi.
Ne de iitopyasinin, zenginler tarafindan kullamlan haklarin ve ayricalik-
larin radikal bir bigimde dengelenmesini benimsemesi anlaminda esitlik-
¢iydi. Béylesi bir dengelenmenin meydana gelmesi, iitopyasinin, zama-
1 gelince agama agama ulagmayr umut edebilecegi bir isti. Fourier, bur-
juva toplumunda yagamin rasyonellestirilmesinden igrenen bir akilciyds;
bu nedenle (ve elestirmenlerinin ¢ogunun yapug: gibi) onu “rasyonalizm
kargithgr” ile suglamak agir bir hatadir. Newton’un mekanik sistemine
hayran olmasina ragmen, Fourier'in sistemi “tutkulu” kargilikls iligkile-
rin olusturdugu Sylesine kozmik bir diinya ortaya koyar ki onu toplum-
sal bir “mekanist” olarak gérmek (ona karst yapilan bagka bir elestiri) ta-
mamiyla manukdigidir.

Fourier'in “Uygarhgin” agagilayici durumuyla kargilagtirdigy “Ahenk-
Ii” gelecegindeki eliskiler elbette ¢oktur. Kadinlar tiim patriarkal baski-
lardan &zgiirlestirileceklerdir, fakat bu, Fourier’in onlan cinsel icracilar
olarak gormesini engellemez: her biri yemek pisirecek, daha sonra toplu-
luklarini ya da falansterlerini sarki soyleyerek ve diger zarif hiinerlerle eg-
lendirecek ve kadins: egilimlerine uygun olarak birkag erkegin cinsel ih-
tiyaglarini kargilayacaktir. Bu ahenk tilkesinde siddet icermeyen eglenceli
savaglar olacak ve en fazla birkag giin tutulan esirler kendilerine zahmetli
gelen cinsel gérevlerde bile onlari esir edenlere itaat etmekle yiikiimlii ola-
caklardir. Gizli sadakatsizlikler ayn: bi¢imde cezalandirilacakur. Otorite-
den igrenmesine ragmen Fourier, farkli bigimlerde Napolyon’a ve Car I.
Alexander’e atfettigi bir pozisyon olan muglik islevsel hiyerarsinin zirve-
sindeki bir diinya lideri anlayisindan az da olsa etkilenmigtir.

Bu tiir geligkiler onun galigmasinin daha genis bir perspektifi igerisi-
ne yerlestirildigi zaman Fourier’in, kendi déneminin —hatta belki de tiim
bir gelenegin- en 6zgiirliikgii, en 6zgiin ve kesinlikle en nemli {itopyact
disiiniirii oldugu anlagilir. Marks Poster’in Fourier’in ¢aligmasina iliskin
miikemmel incelemesinde gozlemledigi gibi:
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Sosyalist Ortodokslugun papast (Marks) tarafindan bir iitopyaci ola-
rak damgalanan Fourier'in talihsizligi, nesiller boyunca akademisyen-
ler tarafindan yanlis anlagilmak oldu. Kendi terimleriyle, kendi diisiin-
sel sorunsalinin baglami iginde ele alindiginda Fourier, yirminci yiiz-
yila kadar tam olarak ele alinmamus sorunlarin parlak bir 6nciisii ola-
rak ortaya ¢ikar. Burjuva toplumunda tutkularin kaderi, gekirdek aile-
nin sinurhliklari, komiinal egitim olanagy, sanayi toplumundaki agk ilig-
kisi bigimleri, ¢ekici emek olasihigs, gruplarin dogasi ve gruplarin olu-
sumunda cinselligin rolii, pazar iligkilerinin insandigilasurilmasi, ruh-
sal engellenmelerin etkileri, baskici olmayan bir toplumun olanaklili-
g1; sosyalist gelenegin giindem disi birakugy, liberalizmin ise higbir za-
man ortaya atmadig1 bu sorularin hepsi; sadece “iistyapr” ile iligkili tiim
sorularin kaderi olan ilgisizlikten ancak son zamanlarda kurtulup yeni-
den canland..

Fourier, kendisinin yeni Ahenkli toplumu iizerine —bir falansterde-
ki giindelik yagamin en siradan ayrinulari da dahil- incelikli betimlemeler
iceren sayfalar dolusu ve ¢ogu iitopya yazarindan daha fazla yaz1 birakt
ardinda. Fourier’in “uygarhga” —6zellikle de kapitalizme- yonelttigi elesti-
riler tam anlamuyla etkileyiciydi; aslinda Fourier kendisinden sonraki sos-
yalist yazarlarin takdirini elegtirel yazilariyla kazanmigti. Fakat Fourier’in
boylesine tek yanli ve bityiikliik taslayan bir tavirla ele alinmasi, ona bii-
yiik bir haksizliktir. O her seyden 6nce lecart absolu nun (mutlak terk ¢.
n.) —déneminin geleneklerinin tam reddinin- savunucusuydu. L ‘ecart ab-
solu, Maurice Blanchot'nun 1960’larin dile getirdigi toplumsal protes-
toya Ozel bir uygulanabilirlik verecek “mutlak ret” savunusunu kolay-
likla ikame edebilirdi. Fourier, kendisini son derece ¢agdas kilan bir dii-
zeyde ve coskuyla, iginde yagadigi toplumsal diinyamin hemen her yo-
niinii —ekonomisini, ahldkini, cinselligini, aile yapisini, egitim sistemini,
kiiltiirel standartlarini ve kisisel iligkilerini- reddetti. Kendi donemindeki
ya da déneminin bireylerinin en derin ruhsal girintilerindeki hemen her
sey onun elestirel negterinden nasibini aldi. Fourier, ne kadar fantastik ve
agirt bicimde kurgusal olursa olsun, giiniimiiziin ekolojik duyarliliklari-
na uygun olma olasilif1 tagiyan yeni bir evren anlayisi bile olusturmustu.

Fourier’e gore, fiziksel diinya Newton’un evrensel yer ¢ekimi yasastyla
degil, modern bilgiye yapugi en biiyiik katki olarak cogkuyla ilan ettigi bir
yasa olan “tutkulu ¢ekim yasasi”yla yonetilmektedir. Fourier, Newton’'un
evrene iliskin mekanik yorumunun yerine kozmosun yagam ve gelismey-
le kapli muazzam bir organizma oldugu anlayisint gelistirir. Canli bir di-
rimselcilik, geleneksel fizigin ruhsuzlastirlmig maddesinin yerini ylesine
noksansiz bir bi¢imde alir ki gezegenlerin cinsel olarak birlesmesi fikri bile
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inanilmaz degildir. Normalde kavradigimiz gekliyle yasam ve toplum sa-
dece tutkularn ileriye dogru gelisiminin iiriiniidiir. Fourier evreni biyo-
lojik terimlerle kavrama konusunda yalmz degildir elbette. Fakat bir¢ok
dirimselcinin tersine kendi “tutkulu ¢ekim yasasi”ni1 yildizlardan insanl-
gn en icteki ruhsal girintilerine tagir.

“Uygarhik” —Fourier’in insanhgin kaderi olarak belirledigi yukar1 dog-
ru ¢tkan onyedi agamadan iigiinciisii- belki de ruhsal olarak en baskici,
tutkulari vahsi bir bicimde ¢arpitan ve onlar1 saptirilmug ve yikici bigim-
lere y6nlendiren bir asgamadir. Fourier’in o giiglii anlaumuyla naklettigi
yeni sanayi toplumunun barbarlig), temelde “uygarligin” son derece bas-
kicr ruhsal aygitnin ifadesidir. Toplumun gelisiminin doruk noktast olan
ahenk, sadece “uygarligin” baskici aygitini pargalamakla kalmayacak, en
sonunda bireylere tutkularinin tam kurtulusunu ve arzularinin tam tatmi-
nini saglayacak olan biitiiniiyle yeni toplumsal kurumlarin —6zellikle fa-
lanster kurumlarinin- hikimiyetiyle damgalanacakur.

Kadinlara iligkin tartigmalarini sakatlayan tutarsizliklarina kargin Fo-
urier, belki de patriarkaciligin “iitopyact” gelenekteki en agik muhalifiy-
di. Toplumsal ilerlemenin bir toplumun kadinlarina davranig bigimine
bakilarak yargilanabilecegi seklindeki iinlii deyisi kaleme alan Marks de-
gil, oydu. Baba otoritesine giiglii bir vurgu yapan iitopyaci gelenege bir
biitiin olarak bakildiginda, bu deyis, Fourier’i doneminin en radikal dii-
siniirlerinden biri olarak ayirt etmek icin yeterlidir. Fakat Fourier, bugii-
ne kadar bizi ugraguran sorunlar konusunda kendisini radikal toplumsal
teoriden de ayiriyordu. Jakobenlerin cumhuriyet¢i erdem amentiisiiniin
tersine; kendini inkar etmekten, aklin tutku kargisindaki mutlak {istiinlii-
giinden, arzunun §l¢iiliilestirilmesinden ve zevkin kisitlanmasindan yana
olan etigi biitiiniiyle reddetti. Marks’in tersine, ¢aligmanin zorunlu olarak
kiilfetli ve ickin olarak baskici olmasi gerekrigini reddetti. Freud'un aksi-
ne, toplumsal ilerlemeleri erotizmin bagka etkinliklere yonlendirilme &l-
ciisii agisindan degil, serbest birakilma ve tam ifadesine kavusma olgiisii
agisindan 6lgtii. Ahenkli diinyada “uygarhik” tarafindan yaraulmis ruh-
sal bastirmalarin yerini, nihai olarak tutkunun, zevkin, liiksiin, agkin, ki-
sisel serbestligin ve negeli ¢aligmanin ¢iceklenmesi alacaku. “Zorunluluk
alan1” —zahmet ve feragat alani- “6zgiirliik alan1” tarafindan kaplanacak-
t. Caligma, rolii sosyalist toplumda ne kadar azalmig da olsa, sitkintili bir
etkinlikten oyuna déniisecekti. “Uygarlik” tarafindan yaralanmis ve bo-
zulmug doga comertlegecek ve herkesin yararlanmasi igin bol hasatlar su-
nacaku. Aslinda upki Cokaygne Diyarr’ndaki gibi okyanuslarin tuzlulugu
bile yerini meyve suyu tiiriinden igilebilir bir siviya terk edecek ve Ahenk-
li insanhk tarafindan her yerde dikilen meyvelikler bol meyve ve kabuk-
lu yemis verecekti. Tek eslilik yasaksiz cinsel ézgiirlige; mutluluk zevke;
kitlik bolluga; can stkinust bag dondiiriicii bir deneyim gesitliligine; kor-
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lesmis duygular yeni bir gérme giicii, duyma ve tat keskinligine; rekabet
ise kisisel ve toplumsal yagamin tiim diizeylerinde oldukga ¢esitli birlikle-
re yerini birakacakui.

Oziinde Fourier, falanster anlayisiyla Rabelais’in Theleme Manastirt’'n1
yeniden olugturur, fakat Fourier’in toplulugu soylu bir elitin kaderi ol-
maktan ziyade insanligin ortak kaderi olacakur. Ne var ki Fourier, Co-
kaygne Diyarrndakinin tersine, bu maddi bollugun saglanmas: konu-
sunda sadece dogaya giivenmiyordu. Teknolojik gelisim kitligin ve zorun
ckonomik temellerini ortadan kaldiracag icin, bolluk, daha dogrusu liiks,
herkese agik olacakti. Calisma déniisiimlii olacak, iiretici etkinlikteki mo-
notonluk ve tek yanlilik ortadan kalkacakt, ¢iinkii teknoloji birgok fizik-
sel isi basitlegtirecekti. Rekabetazalacak, ¢iinkii varlikli bir toplumda kit
mallarin kapigilmast anlamsiz olacakti. Falanster ne kirsal bir kéy ne de
kalabalik bir gehir olacak, bunun yerine her ikisinin de erdemlerini bir-
lestiren dengeli bir topluluk olacakti. Tam olarak iginde en fazla 1700 ile
1800 kisi olacakt1 ve Fourier’e gére bu, sadece insani bir 6lgege izin ver-
miyor, aynt zamanda insanlari, her bireyin arzularini tatmin etmesi i¢in
gerekli olan dogru sayida “tutkulu birlesim”de bir araya getiriyordu.

Ancak Fourier Rabelais ve Sade’ninkinden daha karmagik ve daha ileri
bir toplumsal diizeyde durmugtur. Kesis ve marki (Rabelais ve Sade) go-
riilerini esasen belirli cevreler icinde tecrit etmislerdir. Fourier ise her-
kes gorsiin diye toplumsal ortama cesaretle adim atmigur. Onu sadece
kendi varlig1 ve imgesel “lisansi” ile degil, ayn1 zamanda tam donanimli
bir falansterle ve liiks yatak odalary, gargilar, seralar ve galigma yerleri ile
désemistir. Fourier’in araci, Ronesansin pikaresk romani ya da Aydin-
lanmanin egzotik diyalogu degil; gazete makalesi, bilimsel eserler, ada-
letsizlige karst yapilan yazili saldirilar kadar sézlii saldirilar ve giiglii 6z-
giirliik ¢agnlariydi. O, teorisyen oldugu kadar eylemci, hayalperest ol-
dugu kadar uygulayiciydi.

Ozgiirlegtirici idealler tarihinde simdiye kadar kargilaguklarimiz ara-
sinda Fourier'in 6zgiirlitk kavrayisi, geniglemeye en elverigli olanidir.
Suso, Ozgiir Ruh ve Ademciler bile daha gapsiz goriinmektedir, giinkii
onlarinki hila Rabelais’in elitist iitopyasidir. Bunlar bir toplumdan ¢ok
Hiristiyan tarikatlarina, herkes icin olan bir topluluktan ¢ok bir seilmis-
ler bitligine benzer. Fourier, toplumsal 6zgiirliigiin kaderini, Marks’tan
¢ok daha fazla, ayrilmaz bir bigimde kisisel 6zgiirlige bagladr: Toplumda
baskinin ortadan kaldirilmasi insan ruhunda baskinin ortadan kaldirilma-
styla es zamanli olarak yer almalidir. Buna uygun bir bigimde, kisiselligin,
egonun ve onun biitiin isteklerinin tam igerigini kapsayan bir kendini 6z-
giirlestirme olmadan toplumu &zgiirlestirme umudu olamaz.

Son olarak, Fourier, radikal diisiincede bir¢ok bicimde yiizeye ¢ikan
en eski toplumsal ekolojisttir. Bunu sadece dogaya iliskin goriisleri igin
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degil, ayni zamanda toplum goriisii igin de séyliiyorum. Onun falanste-
ri, gesitlilik iginde birligi gelistirmeye yonelik agik ¢abasi igin de dogru bir
bigimde toplumsal bir ekosistem olarak goriilebilir. Fourier, falansterin
duvarlan igerisinde ifadesini bulmasi gereken tiim olasi tutkular titizlikle
tek tek belirtmis ve analiz etmigtir. Bu, biiyiik dl¢iide yanlis yorumlanmig
olmasina ragmen, ulastg sonuglarla hemfikir olunsun ya da olunmasin,
Fourier i¢in hi¢ de bir bilgi¢lik denemesi degildi. Fourier, kendine 6zgii
bir esitsizlerin esitligi kavrayigina sahip gériinmektedir; falanster, iiyeleri
arasinda var olan maddi zenginlik esitsizliklerini ruhsal zenginlik ve gesit-
lilikle telafi etmeye ¢aligmalidir. Varlikli olsunlar ya da olmasinlar, hep-
si de sarabin en iyisini, mutfagin en biiyiigiinii, cinsel ve bilimsel zevkleri,
diisiiniilebilir en genis uyaran gesitliligini paylagirlar. Bu nedenle topluluk
i¢indeki niceliksel gelir farkliliklarindaki gesitlilik nitel olarak muhtegem
ve degisik hazlar géz oniine alindiginda anlamsizlagir.

Fourier igin ¢esitlilik ve karmagiklik iizerine yapilan vurgu da bir
prensip sorunudur, onun onsekizinci ylizyillin mekanik bakigina yoneltti-
gi yontemsel ve toplumsal bir elestiridir. Frank Manuel, Fourier hakkin-
daki mitkemmel denemesinde, Fransiz Aydinlanma filozoflarinin ve on-
larin izinden giden Jakobenler'in “kutsal basitligi ve iinde tiim parcala-
rin tamamen birbirinin yerine konabilir oldugu mekanik bir diizeni yi-
celttiklerini” gozlemler. “Fourier basit olani yanhs ve kotii olarak red-
detti ve karmagiklik, cesitlilik, karsitlik, cokluk konusunda srarct oldu”.
Fourier'in karmagiklik {izerine vurgusu sadece toplumun yapisina degil,
onun ruhun ihtiyaglarina iligkin degerlendirmesine de uygulaniyordu.
“Fourier’in psikolojisi, kurtulus ve mutlulugun ¢ogul ve karmagik olan-
da oldugu énciilii iizerinde temelleniyordu” diye ekler Manuel; “gokluk-
ta ozgiirlitk vardi”. Bu, ruhsal ya da toplumsal bir “¢ogulculuk” degil, se-
zisel bir ekolojik biitiinlitk duygusudur. Fourier’in agik¢a aradigs sey, ce-
sitlilik araciligryla denge ve bu dengenin sonucu olarak irade ve se¢me 6z-
giirligiiydii, kisacasi, ¢okluk araciligiyla ozgiirlitktii.

Aydinlanma ile Romantik Cag arasinda gegen olaganiistii on yil-
lar, iitopyalarin muazzam bi¢imde ¢ogalmasina taniklik etti. Bu iitop-
yalarin bir¢ogu Mably’nin komiinist iitopyast gibi tamamen otoriter-
di; Cabet’inkine benzeyenler ise bastanbasa gileci ve patriarkalds; Saint-
Simon’unki gibi olanlar ise bilyiik 6l¢iide teknokratik ve hiyerarsikti. Ro-
bert Owen’in “iitopik” sosyalizmi ise kesinlikle en pragmatik ve progra-
matik olaniydi. Bagarili bir tekstil iireticisi olan Owen, New Lanark’taki
tinlii fabrikasiny, igcilerine kotii davranmadan (Sanayi Devrimi’nin bagla-
rindaki barbarca standartlar diigiiniildiigiinde) mali olarak son derece ka-
zanglt oldugu kanitlanan endiistriyel bir insanseverlik iginde paternalist
bir isletme olarak 6rgiitlemigti. Hepsi de isgilerin dayanikliligina, cinsiye-
tine (¢alganlarin ¢ogunlugu kadindi) ve fiziksel durumuna gore diizen-
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lenmis olan temizlik, makul iicret, merhametli disiplin, gérece kisa ¢alig-
ma saatleri, kiiltiirel olaylar, sirket okullar1 ve yuvalari Avrupa’nin her ye-
rinden gelen bir dolu hayran ziyaretgiye fabrika kentlerinin ahlaki ¢okiis-
ten, alkolizmden, fuhugtan, yaygin hastaliktan ve cehaletten uzak ka-
labileceginin yani sira ekonomik kriz dénemlerinde bile 6nemli karlar
elde edebilecegini de gostermisti. Owen sonraki yillarda daha da ile-
ri gitmeye ciiret etti. Servetinin ¢ogunu, feci bicimde basarisiz olan
bir Amerikan Utopyasina, “Yeni Uyum”u kurmaya adadi. Daha sonra
miitevazi bir sekilde yasayarak ve kendi benzersiz sosyalizm versiyonu-
nu desteklemek igin bol bol yazarak Ingiliz ig¢i hareketinde saygi duyu-
lan bir figiir haline geldi.

Owen’1n, fabrika ve atélyeleri insani boyutlardaki birimler iginde ta-
rimla bir araya getiren “sanayi koyii” diigiincesi, Kropotkin'in (7arlalar,
Fabrikalar ve Atélyeler adl ¢aligmasinda gelistirdigi) komiinal diisiince-
sinin ve Ebenezer Howard'in “bahge sehirleri’nin ézgiin bir prototipi-
ni olugturur. Ama Owen’in 8zgiirlitk¢ii ve reformist ardillar, onun dii-
siincesine yeni olan higbir sey katmadilar. Déneminin ¢ogu iitopyacis
ve sosyalisti gibi, Owen da kau bir bicimde cileci ve etik olarak faydaciy-
di, Bentham’im agik bir hayraniyds. John F. C. Harrison’un gozlemledi-
gi gibi, “Owen, mutlulugu zevk arayisi ya da zevke ulagma olarak degil,
daha ¢ok bir tiir rasyonel yasam bi¢imi olarak goriiyordu”. Bu “rasyonel-
lik” sagirtict bir bigimde endiistriyel ve niceldi. “Bentham’in ‘en ¢ok sayi-
da insanin mutlulugu toplumun tek mesru hedefidir’ séziinii alintilayan”
dénemin birgok radikali ve reformcusu gibi, Owen ve Owencilar da “sa-
dece ‘genel isbirligi ve miilkiyet ortakligs sistemi iginde’ bu gok arzu edi-
len amaca ulagilabilecegi iddiasini yinelediler.

Cok sayida teknokratik, esas itibariyla militarist itopyanin ve sendi-
kalist regetenin damgasini vurdugu ondokuzuncu yiizyilin sonunda, yii-
ziinii geriye dénmiis, fazlasiyla sanayi kargitn bir titopyanin yiizeye ¢ik-
mast muhtemelen kaginilmazdi. William Morris, News From Nowbere
(Higbir Yerden Haberler) ¢alismasinda, 6zgiirlitk¢ii ama teknik yoniin-
den Orta Caga 6zgii bir cagriyla zanaatlar, kiigiik 6lgekli tarimi ve basit
yagama ve onun degerlerine baghilig pastoral bicimde yeniden canlandi-
rarak son iki yiizyilin iitopyaci gelenegini sona erdirdi. Sagirtict bir bigim-
de 1960’larin kargikiiltiircii degerlerine Morris’ten daha dolaysiz olarak
hitap eden higbir iitopyac diigiiniir yoktu, fakat Morris, “basit yagama”
konusundaki bir dizi kitapcik ve brosiir lehine tamamen ihmal edildi.'"?

113 Fourier'in 6rnekledigi tiirden iitopyaci diisiincenin radikal aulimi; akademisyenler, ista-
tistikgiler ve “oyun teorisyenleri” tarafindan dogru bir bigimde “fiitiirizm” denebilecek tama-
men teknokratik, ekonomist ve saldirgan bir dizi gelecek kurgusuna déniistiiriildii. Utopya-
lar her ne kadar degerleri, kurumsal kavramlari ve gériisleri (gileci ya da hazci, otoriter ya da
ozgiirliikei, kisiselci ya da komiinist, faydaci ya da etik) agisindan birbirleriyle uyugmasalar
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Altmiglarin son yarisinda doruga ulasan duygularla Herbert Marcuse,
“Marks’tan Fourier'e” ¢agrisiyla Yeni Sol’un ve kargikiiltiiriin en derin it-
kilerini aksettirdi (kisa bir siire sonra da bunu terk etti). Sadece bir slo-
gana indirgendiginde Fourier, aslinda &rtiik bir bigimde lekeleniyordu.
Tiim hayalci naifligine kargin Ahenkli Toplum, en azindan —Fourier’in
ozenle arasurdify (genellikle kili kirk yaran ayrintlarla) ve gayretle sa-
vundugu- bir toplum olmay: ifade ediyordu. Marcuse bu projeyi hi¢bir
zaman istlenmedi. Yapug tek sey, Fourier’i Marks ile birlegtirmeye ¢a-
lisarak onu akil karigtiricr bir hale getirmekti. Boylece iitopyaci yeniden
inga genel olarak diisiinceye dayal olmayan belirsiz bir pratik olarak kal-
di. Alemigh yillar sona erdiginde bu pratik, trajik bir bigimde, say1 ve alan
agisindan daralma egilimine girdi. Herhangi bir felsefi yon ve akla duyu-
lan sayg1 da olmayinca, iitopyact yeniden inga fiziki ve kiiltiirel karma-
siklik ihtiyacimi yadsiyan “goniillii basitlige”, hiyerarsik olmayan iligki-
ler ihtiyacini yadsiyan gurulara yatkinliga, zevk taleplerini yadsiyan ken-
di i¢ine kapanmig bir ¢ilecilige, arzunun sahiciligini yadstyan bir hayat-
ta kalma vurgusuna ve ozgiir bir toplum idealini yadsiyan bir dar goriis-
liliige dogru giden geliskili yonlere sapti. . Charles Reich’in orta yagh bir
Amerika’ya kargikiiltiirii agiklama ¢abasinda olan Amerika nin Yesertilme-
si (Greening of America) adli galismasinin yerini ¢oktan “Amerika’nin Ze-
hirlenmesi” (“The Poisoning of America”, Time, 22 Eyliil 1980) almugt1.

“Amerika’'nin zehirlenmesi’ne iligkin agiklamalar az ¢ok dogru olsa
da, bugiin iitopyaci diisiincenin herhangi bir 6zre ihtiyaci yoktur. Giinde-
lik yasgamun her cephesi icin radikal bigimde yeni alternatifler tiretme igi-
ne hayal giiciinii katmak neredeyse hi¢ bu kadar kritik olmamgtir. Sim-
di, hayal giiciiniin yozlagmaya ya da kitle iletigimi tarafindan yutulmaya
bagladig1 bir zamanda, iitopyac diigiincenin somutlugu onun igin en ye-
nileyici ilag olabilir. Bir seyler sezdirmek i¢in oldugu kadar harekete gegir-
mek i¢in de deneyim ve fantezi —ister oyun, roman, bilim kurgu, siir; is-
ter de gelenege yonelme geklinde olsun- tiim tamligiyla geri dénmelidir.
Utopyaci diyalog tiim varolugsalligiyla, toplumsal teorinin soyutlamalari-

da, en azindan statiikoda devrimci bir degisim olmas: gerekrtiginde ve statiikonun kétiiye kul-
laniminin radikal elegtirisinde birlesiyorlard:. Fiitiirizm 6ziinde boyle bir vaat icermez. Her-
man Kahn, Buckminster Fuller, Alvin Toffler, John O’Neill gibilerinin yazilarinda ve Stan-
ford Universitesi’'nin beyin takiminda éngoriide bulunan uzmanlarin yazilarinda fiiiirizm,
esas olarak bugiiniin bir yiizyil sonrasina uygulanmasindan, kendi dogasindan uzaklastirila-
rak projeksiyona indirgenen bir “kehanet”ten ibarettir. Bu fiitiirizm anlayisi var olan toplum-
sal iligkilere ve kurumlara meydan okumaz, onlari gériiniiste yeni teknolojik zorunluluklara
ve olanaklara uyarlamayi amaglar, dolayisiyla da onlari elestirmekten ziyade kurtarmaya cali-
sir. Simdiki zaman ortadan kalkmaz; devam eder ve gelecek pahasina ebediyet kazanir. Aslin-
da fiitiirizm gelecegi genisletmez, bugiiniin iginde sogurarak onu iptal eder. Bu egilimi bu ka-
dar sinsi hale getiren sey, imgelemi bugiinle sinirlayarak ortadan kaldirmasi, béylece de gorii-
siimiizii —hartta kehanet yeteneklerimizi- sadece bilinene dayanan kestirimlere indirgemesidir.
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nt doldurmalidir. Benim ilgim (diisiinceyi kaulastirmada hiikiimetin son
“planlari” kadar bagarili olabilecek olan) iitopyac: “taslaklar”a degil, ka-
musal bir olay olarak diyalogun kendisinedir.

Okur, hayal giiciinii uyaracak ve yeniden inganmin ayrinularini ¢agris-
uracak “somut evrenselleri” bu kitapta bulmay1 umut etmemelidir, bun-
lar1 hala bizi bekleyen titopyaci goriislerin degis tokusunda bulmay: umut
edebilir. Ancak ben higbir radikal titopyaci goriisiin —6zellikle de ekolojik
gorlislerin- goz ardi edemeyecegi bazi dnemli nokralar1 vurgulamak istiyo-
rum. Toplumda oldugu kadar akilda, bilimde, teknikte ve etikte de bulu-
nan Szgiirlitkgii ve otoriter yaklagimlar arasindaki ayrim, ancak iitopyaci
goriisiin biiylik bir riske aulmast pahasina ihmal edilebilir. Bu ayrim eko-
lojik bir. toplumun her kavramsal boyuru igin dayanak olusturur. Iki yak-
lagimin binlerce yildir yan yana gelistigini ve aralarindaki rekabetin du-
yarhliklarimizin ve davranigimizin her boyutunu etkiledigini de unutma-
mamiz gerekir. Her ne kadar ge¢miste sikintuli bir sekilde bir arada var
olabildilerse de, teknigin benzeri goriilmemis denetim ve yikicilik giiciine
sahip oldugunun varsayildig1 bu giinlerde bu tiirden yaklagimlar aruk bir
arada var olamaz. Fabrikanin otoriter teknikleri —aslinda insanlari sefer-
ber etmek i¢in bir teknik olarak algilanan fabrika- giindelik hayau (bir za-
manlar sinai rasyonellestirmeye kargi belli bir diizeyde bagisiklig1 olan ev
ve mahalle gibi alanlar bile) Sylesine istila etti ki ozgiirliik, irade ve kendi-
ligindenlik her ne kadar lafta istenildigi kadar onurlandirilsa da fiziksel ze-
minini kaybetmekredir. Eger bireyselligin kendisinin devam etmesini isti-
yorsak, bu alanlarin ikisini de biirokratik denetimden ve medyanun istila-
sindan yalitma zorunluluguyla karstya karstyayiz demeketir.

Burada, bir zamanlar kocaman gehirlerde bile toplulugu kiiltiirel ola-
rak farkli mahallelerin olugturduguna sahit olan; sanal olarak iletisim kur-
mak yerine apartman araliklarinda, sokak kdgelerinde ve parklarda kisi-
sel olarak iletisim kuran; yiyecek ve giyeceklerini fiyatlari kontrol etmesi-
nin yani sira sohbet de eden, dgiitler de veren, dedikodu da yapan kiigiik
perakendecilerden alan; ihtiyaglarinin ¢ogunu gehir merkezinden birkag
mil 6tedeki kiigiik ¢iftliklerden alan; islerini telagsizca yapan ve yargila-
rint diigiinerek olugturan bir diinyadan s6z ediyorum. Hepsinin &tesinde
bu diinya, ilgilenilmesi gereken kisisel ve toplumsal konularda daha fazla
kendi kendini diizenleyiciydi, boyut ve thmhlik agisindan daha insaniydi,
karakter yapisi daha saglam bigimde olugturulmugtu ve toplumsal bir bii-
tiin olarak yurttaglar iin daha kavranabilir bir nitelige sahipti.

Toplulugun birbiriyle iliskisiz, atomlagmis, kendi icine kapali ve faz-
lasiyla kisisellesmis egolar yiginindan olustugunu; televizyon, radyo, tele-
fon ve acele posta servisinin diinyaya agilan baglica penceremiz oldugunu;
aligveris merkezinin ve park yerlerinin kamusal iligkinin normal alan: ol-
dugunu; islenmis ve paketlenmis, iilkenin uzak yerlerinden binlerce mil
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taginmus yiyeceklerin baglica besin kaynaklarimiz oldugunu; “vaktin na-
kit”, hizli konugmanin kazangl bir beceri ve hizli okumanin arzu edilen
bir sey oldugunu; hepsinden 6nemlisi biirokrasinin toplumsal yasamn
dayanaklarini olusturdugunu, devlesmenin bagarinin dlgiisii oldugunu ve
profesyonellere ve merkezi otoriteye yanasmanin bir kamusal alanin kani-
t1 oldugunu veri olarak alir ve diislinmeden kabul edersek, geri doniilmez
bir bicimde kayip bireyler, iradesiz egolar ve bicimsiz kisilikler haline gele-
cegiz. Biz de ¢evremizdeki dogal diinya gibi, bizi dékiimhanelerimizi bes-
leyen maden cevherleri, cam firinlarimizi besleyen kum kadar inorganik
ve mineral kilan bir basitlestirme siirecinin kurbanlar olacagz.

Olabildigi her yerde, bizi ¢emberine alma tehdidi tagtyan kisiliksiz,
diisiincesiz bir sistemden “girdilerimizi gekmemiz” gerektigi konusunda
wsrar etmek aruk bir “Yeni Cag” klisesi degildir. On yildan biraz daha
uzun bir siiredir altmuglardaki en samimi giindelik hayat elestirilerinin 6n-
gorebildiginden daha fazla elektronik ve sibernetik olan toplumumuzun
kurbani olmaktayiz. En sonunda kisiligin “tasfiyesi” ile sonuglanacak olan
bireyselligin ve kisisel biricikligin kaybi, bir zamanlar var olmus daha in-
sani boyutlardaki bir diinyays; bugiin var olan tam totaliterlesmeye yakla-
san diger bir diinyay1 ve nihayet o/mas: gereken, ekolojik, akilci ve insani
boyutlardaki iigiincii bir diinyay: kargilagtirma yetenegimizin yitirilmesiy-
le baglar. Bu kargilagtirma duygusu bir kez yitirildiginde, bu diinyalar ara-
sindaki gerilim yok olur; bizi tamamen bozulmaya kargst koymak i¢in ha-
rekete gegmeye iten sey, bu gerilimdir. Dolayisiyla giindelik hayaun ken-
disi, onun hikim normlarina siirekli bir muhalefet gostererek hareket et-
memiz yoniinde etik bir sorumlulugumuz bulundugunu ifade eden bir
cagn olarak goriilmelidir.

Ihtiyag duydugumuz seyler, onlari nasil elde ettigimiz, kimi tanidig1-
muz ve ne sdyledigimiz, bir nesil 6nce 6ngériilemeyen bir diizeyde bir sa-
vag alaninin 6geleri haline geldi. Giiniimiizde, bir gida kooperatifinin bir
siipermarketin; bir Fransiz-intensif bahgeciliginin endiistriyel tarimin; ta-
kasin ve kargilikli yardimlagmanin bankacilik sistemimizin; kigisel iligki-
nin tiim bir diinyanin kendi arasinda “iletisim kurmasina” aracilik eden
elektronik donanimin yerini alma ihtimali pek yoktur. Ama bu ikinci si-
radaki “gerceklikler” kargisinda hala birinci olanaklar biitiiniinii segebili-
riz. Se¢imlerimiz, teknokratik ve biirokratik tiirdegligin kisiligin kendisiy-
le birlikte yok etmekle tehdit ettigi kargitligs ve gerilimi canli tutacakur.

Ayrica siyasi bir toplulugun olusumu ve kisilik kazanmasi igin gerekli
olan alani yeniden ele gegirmeliyiz. Toplumun molekiiler tabanini —ma-
hallelerini, kamusal meydanlarini ve toplanu yerlerini- savunmak sade-
ce “...’dan &zgiir olma” yoniindeki bir talebi degil, ayni zamanda “... igin
zgiir olma” yéniindeki bir talebi de ifade eder. Siginacak bir yer bulma
miicadelesi, kisinin 6zel ortamini savunma meselesi olmaktan ¢ikti; 6zerk
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toplanma, kendiliginden tartigma, bagimsiz karar verme, kisacast, kamu-
sal bir kisi olma, kamusal bir alan yaratma ve yerlegmis iktidar ve biirok-
ratik gozetleme kargisinda siyasi bir topluluk olusturma miicadelesi haline
geldi. 1970’lerde Hollanda’da daha fazla konut igin isyan hareketi olarak
baglayan sey, simdi Isvigre'deki genglerin otoriteden ve gozetimden &z-
giirlesmis bir alan yaratmak i¢in verdikleri miicadeleye déniistii. Mesken
ve lojistik sorunlart kiiltiir sorunlarina, kiiltiir sorunlari ise siyaset sorunla-
rina doniistii. Orta Avrupa’daki bu 6zel egilimlerin geleceginin ne olacag:
tizerine tahminde bulunmaya ¢alismayacagim. Fakat bu egilimlerin ken-
dileri ¢ok 6nemlidir; bunlar Fourier’in vgiisiinii hak edecek 6lgiide biri-
ciklige, bireysellige ve 6zerklige duyulan sezgisel bir tutkuyu yansitmakta-
dir. Bir kamu alani yaratmak “i¢in 6zgiir” olmazsak “siyasi topluluk” kali-
b1 sadece bir metafor olarak kalir; higbir protoplazmaya, sese, yiize ve tut-
kuya sahip olamaz. Dolayisiyla bu toplulugun potansiyel insan bilesenle-
ri yalilmug barinaklarinda, amagsiz yagamlarinda, kisisel anonimliklerin-
de ve diisiinceye dayali olmayan “zevkleri’nde 6zellesir. Kullanmaya zo-
runlu tutulduklar: elektronik araglar kadar kansiz, giydikleri modaya uy-
gun giysiler kadar diisiincesiz, kendilerini avuttuklar1 ev hayvanlan kadar
dilsiz hale gelirler.

Kendimizi var olan toplumsal ¢arktan ayirmak, bir insan olarak kisi-
nin ihtiyaglarini kargilayabilecegi bir alan yaratmak, protoplazmik bir si-
yasi toplulugun pargasi olarak islev gérecek kamusal bir alan yaratmak,
biitiin bunlar tek bir kalipta 6zetlenebilir: yeniden giiglendirme. En tam
bi¢imiyle kisisel ve kamusal anlamda bir yeniden giiclenmeden s6z edi-
yorum, yoksa kisinin kendi “enerjisine” ve “alanina” sabitlenen aldau-
a ve indirgemeci bir psikolojik “enerjetik” formundaki ruhsal bir dene-
yim anlaminda bir yeniden gii¢lenmeden degil. “Disa dogru” bir yolcu-
luk olmaksizin “ige dogru” bir yolculuk olamaz ve elle tutulur bir “kamu-
sal alan” olmadan hayatta kalmay1 umut edebilecek bir “igsel alan” da ol-
maz. Fakat kamusal alan, i¢sel alan gibi yapilagmadig1, eklemlenmedigi ve
bi¢imlenmedigi zaman salt bos bir alan olur. Yapist olmadan var olama-
yan biitiinlesmis kisisel govdelerimiz gibi ona da kurumsal bir bigim veril-
melidir. Eklemlenme ve bi¢im olmaksizin kimlik, tanim ve ¢esitliligi sag-
layan ézgiilliiklerin higbiri olamaz. Kurumlar tarugilirken asil 6nemli so-
run, var olmalarinin gerekli olup olmadig: degil, hangi bigimi --6zgiirliik-
¢l ya da otoriter- almalan gerektigidir.

Ozgiirlitkgii kurumlar mecazi anlamiyla degil, kelime anlamuyla ele
alinmas: gereken bir ifadeyle insanlarm doldurdugu kurumlardir. Bu ku-
rumlar temsili, anonim ve mekanik iligkiler ¢ercevesinde degil; dogrudan,
yiiz yiize, protoplazmik iliskiler gergevesinde yapilanmuslardur. lktidarin
yetkilendirmesine ve seyirlik politikaya degil; kaulima, ilgiye ve etkinli-
gi one ¢ikaran bir yurttaghk duygusuna dayanirlar. Dolayisiyla temel bir
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ilke ozgiirlitk¢ii kurumlara kilavuzluk eder: Tiim yetigkin bireylerin kendi
toplumsal meselelerini dogrudan yonetmeleri beklenebilir —tipki 6zel is-
lerini de yonetmelerini bekledigimiz gibi. .. Atina Ecclesia’sinda, 1793’tin
Paris mahalle meclislerinde ve New England kent toplantlarinda oldugu
gibi —ki bunlarin her biri yiiz yiize demokrasiye dayanan, diizenli olarak
toplanan kamusal bir meclis olusturur- her vatandas, kendi topluluguna
iliskin olarak kapsaml kararlarin alinmasina katilmakta 6zgiirdiir. Bura-
da belirleyici olan ilkenin kendisidir; katilmaya zorlanma ya da bunu yap-
ma ihtiyact degil, bireyin kaulma 6zgiirligiidiir. Ozgiirliik, karar alma sii-
recine katilmay: segen insanlarin sayisindan degil, insanlarin bunu yap-
ma —kamusal sorunlarda karar vermeyi ya da vermemeyi se¢me- firsatina
sahip olmalar1 olgusundan meydana gelir. Bir “kitle meclisi” maaglar ve
eglence icin, diisiinme gerekliligi olmadiginda ya da asgari diyalogla hiz-
I1 kararlar alma ihtiyaciyla toplanmaya ikna ediliyorsa, bu, sekilsiz bir ka-
labaliktir. Yeterli say1 arayis1, konsensuslar ve katilima iliskin itirazlar “de-
mokratik” degil, agagilayicidir; bunlar etik bir toplulugun delili olarak ni-
teligi degil, toplumsal bir amag olarak niceligi 6ne ¢ikarirlar. Bir toplulu-
gun zekisim ve dikkat siiresini zorlamamalari igin tartigmalari sinirlamak
ve sorunlari en kiigiik ortak paydaya indirgemek, insan ruhunun zengin-
lesmesine degil; insanlarin sessiz, zayif bir yigina indirgenmesine yarar.
Atina Ecclesia’si yalnizca yurttaglarinin (yazik ki Atinali soyundan gelen
tiim erkekler) oturumlara kaulmayi se¢zigi 6lciide bir demokrasiydi, bunu
yapmak i¢in para aldiklar1 ya da kararlara kaulmaya zorlandiklar1 (po/is’in
¢Okils doneminde oldugu gibi) i¢in degil.

Ozgiirlitkgii kurumsallasmanin bu ilkeleri ve bigimleri gergekgi ya da
pratik midir? “Insan dogasinin” oldugu gibi kalmast ve “uygarligin” da
insan girisimini korkung tahakkiim mirasiyla damgalamaya devam etme-
si halinde, bunlar gergekten ige yarar mi? Cinsel, etnik ve hiyerarsik 6n-
yargilardan kurtulmug bir dogrudan demokrasi yaratmak igin ugragma-
dikga, asla bu sorulara yanit vermeye muktedir olamayiz. Tarih bize, zi-
yadesiyle 8zgiirlitk¢ii bigimlerin igleyen orneklerini sunmaktadir. Ayrica
kendi kendini ydneten topluluklarin koordinasyonunu, onlarin $zerk-
lik ve 6zgiirlitklerine tecaviiz etmeksizin gergeklestiren konfederasyonla-
rin ve birliklerin de 6rneklerini vermektedir. En 6nemlisi, bireyin kendi
kendini yoneten bir yurttag olma yeterliligine iliskin radikal goriisii ka-
bul edip etmedigimizdir.""* Yapugimiz varsayimlara bagh olarak dogru-

114 Evrensel yeterlilige bu baghlik, 6zgiir bir toplumu bizim kolaylikla ¢augma ve zitlagma-
nin etkilerine atfettigimiz motivasyon, anlam ve amagtan yoksun birakan —Hegel'in teri-
miyle- “mutlak bir ézgiirliige” yol agar ms? Charles Taylor, en son ¢alismasinda, “igerige sa-
hip olmayan”ve biiyiik ihtimalle 6znelligin yok olmasi ile sonuglanacak bir 6zgiirliik olabile-
cegi anlaminda bu olasilig ortaya atu. Sikici olan ve “durumlar” ortaya koyamayan uzlagmig
bir diinyanin bu ikilemi, modern zihinleri istila eden isturap¢1 duyarliligs yansitr. Taylor'un
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dan demokrasi ya deneyimle test edilmeye layikur ya da 6zii geregi ciddi
toplumsal sdylemin diginda birakilir. Atina Ecclesia’sinin ¢okiisiinii, Paris
mahalle meclislerinin nihai bagarisizhigini ve New England kent toplan-
ularinin etkisinin azalmasini gelecekteki bir toplum igin halk medlisinin
uygulanabilirliginin yadsinmasi olarak yorumlayamayiz. Bu dogrudan de-
mokerasi bigimleri, sinif ¢atigmalaryla ve kargit toplumsal ¢ikarlarla delik
desik olmugtu; hiyerarsiden, tahakkiimden ve bencillikten kurtulmus ku-
rumlar degillerdi. Onlardaki olaganiistii sey, sonunda bagarisiz olduklari-
na dair bikurici gikarsama degil, islemis olmalariyds.

Oggiirlitkgii kurumlarin yaraulmasinda ikinci 6nciil, politikanin olug-
turulmas! ile onun idari uygulamast arasindaki keskin ayrimdir. Uziicii
bir bicimde, bu ayrim, Paris Komiinii’niin karar alma ile idareyi aynu si-
yasi topluluklar ve kuruluglar iginde birlestirmesini 6ven Marks gibi top-
lumsal teorisyenler tarafindan anlagilamadi. Ozgiirliikgii bir bakig agisin-
dan belki de daha ciddi bir hata olamaz. Politika olusturma kararlarini,
normalde yetkilendirilmis bir topluluk teskil eden ve genellikle son de-
rece teknik bir karakter gosteren idari bir organa birakmanin tehlikesi,
kamu iktidarinin gasp edilmesini ve elitizmi haurlaur. Dogrudan bir de-
mokrasi yiiz yiize ve katithmcidir. Bir konsey, komite, kurulus ya da biiro
ise tam olarak bunun tersidir: dolayli, devredilmis ve genellikle dislayici-
dir. Bu ikincisinin etkinlikleri koordine etmekten farkli olarak siyasi ka-
rarlar a/mass, politikanin kamu alanindan ¢ikarilmasi —en iyi ihtimalle te-
rimin Atina’da tagidig1 anlamda siirecin depolitize edilmesi, en kotii ihti-
malle de politika olugturulmasinin tamamen diglayict hale getirilmesi- an-
lamina gelir. Aslinda hepsi ézgiirliige ve etkin yurttaslik idealine kargi olan
bu yikici olasiliklar dizisi, yiizyilin bagindan itibaren devrimci konsey ha-
reketlerinin —bilhassa Rus Sovyetlerinin, Alman Riter’in ve Ispanyol
Devrimi'nin baginda geligen Ispanyol anarko-sendikalist “komiteler” zin-
cirinin- kaderi oldu. Diger konsey hareketleri —6rnegin; 1956’daki Macar
konsey hareketi- ise selefleri gibi yozlasacak kadar uzun émiirlii olamadi.

Ayrica bir politika olugturma yapisi olarak algilanan konsey sistemi,
dogasi geregi hiyerarsiktir. Ister fabrikalara isterse topluluklara dayansin,
konsey sistemi —retorigi ve yiizeysel gériiniisii itibariyle konfederal goriin-
se de- bir piramit bi¢imi kazanmaya egilimlidir. Fabrika ve kdyden kasa-
baya, kente, bélgeye ve nihayet —iiye saywst sisirilmis, nadiren toplanan
ve kolayca manipiile edilen- ulusal “kongreler’e kadar, kisa 6miirlii Al-

kaygilar1 Bat1 duyarhihgindaki daha biiyiik bir krizi ifade eder: Gergeklige yonelik saldirgan-
lik ile derin diisiince arasindaki ¢augma. Bugiin yasadigimiz qilgin diinyay: degistirmek igin
Fichte'nin saldirganhigina ihtiyag duyabiliriz, ama Goethe’nin ekolojik bir duyarliligin teme-
lini olugturan denge ve tefekkiir duygusu olmaksizin, neredeyse kesin olarak terérist bir top-
luma; Hegel kadar Taylor’'un da kaginmak istedigi bir topluma kayariz. Bkz. Charles Taylor,
Hegel and Modern Society (New York: Cambridge University Press, 1979), s. 154-160.
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man Riter’i ve daha uzun 6miirlii Rus Sovyetleri, halk tabanindan éyle
uzakular ki ¢abucak fazlasiyla merkezilegmis isci partilerinin dekoratif
araglarina déniigerek yozlagtlar.

Asil mesele bir konseyin delegasyona dayanmasi, kura gekilerek se-
cilmis ya da gegici olarak (ad hoc) olugturulmus olmasi degil, bir politi-
ka olusturup olugturamayacagidir. Makul bir ihtiyathilik diizeyi, kamu
denetimi ve meclisin konsey iiyelerini geri ¢agirma ve rotasyona tabi
tutma hakki verili oldugunda, konseylerin tamamen idari sorumluluk-
larla sinirlandinlmig olmalarinin pek az 6nemi vardir. Béylece onla-
rin dar iglevleri, giiglerini ve sinirlarini tanimlayacakur. Bu sinirlar bir
kez agik bigimde tanimlandiktan sonra, bunlarin agilip agilmadigini ve
konseyin meclisin karar alma siireglerini etkileyip etkilemedigini be-
lirlemek zor olmayacakur. Bazi iglevlerin ne zaman yerine getirildigi-
ni ve liizumsuz idari organlarin ne zaman dagiulabilecegini belirlemek
de kolay olacakur. Siirekli bir sorumluluk sistemi, idari gruplar bityiik
oranda karar alma meclislerinin insafina birakacak, béylece konseyle-
ri tamamen koordine edici iglevlere hapseden sinirlan giiglendirecektir.

Son olarak, dogrudan demokrasinin, dogrudan eylemin en ileri bi-
¢imi oldugunu vurgulamaliyim. Gelecekteki bir ekolojik toplumdaki
gibi bugiin de bireyin ve toplulugun 6zerk ve kendi bagina etkin olma
ve kendi kendiniyénetme taleplerini ifade etmesi igin, siiphesiz, birgok
yol bulunmaktadir. Oturma eylemleri, grevler, niikleer tesis isgalleri
ile kisinin kendi egemenlik giiglerini uygulamasi, otoriter kurumlarin
baypas edilmesi yéniinde bir “taktik” degildir sadece. Ayni zamanda
odzgiir bireyin toplumsal meseleleri dogrudan, etik ve akilct bir bigim-
de ybnetme kapasitesi oldugunu varsayan bir duyarhilik, bir yurttaghk
ve bireysellik vizyonudur. Ozyonetimdeki bu kendilik boyutu, “idare”
ve “etkinlik” gibi bir arada kullanilan terimlerin sik sik golgeledigi ki-
sisel bagimsizlifa, egonun ve diisiinsel algilamanin tutarliligina yonelik
siirekli bir ¢agridir. Ahlaki talebini ve giiglenme hakkini ileri siirerken
stirekli olarak bu kendiligin uygulanmasi —kisinin toplumsal sorunlara
dogrudan miidahalesiyle bu kendiligin olugturulmasi- Marks’in emek
araciligryla edinilen 6z-kimlik imgesinden kavramsal olarak daha yiik-
sek bir diizeyde durur. Ciinkii dogrudan eylem, bireyin iistlenebilece-
gi en 6nemli toplumsal rolde etik bir karakter —etkin yurttaglk- olug-
turmanin bir bi¢imidir. Onu salt bir araca, tamamen islevsel amaglar
i¢in kullanilabilen ya da bir kenara birakilabilen bir “strateji”ye indir-
gemek, en sinsi, genellikle en kinik bigimde aragsalcilikur. Dogrudan
eylem ayn1 anda hem egonun kamu alanini geri almasini, hem egonun
kendi kendini giiglendirme dogrultusunda gelismesini hem de ego igin
topluma etkin bir bigimde kaulmanin en yiiksek noktasini ifade eder.
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Fakat dogrudan eylemin en belirsiz bazi niteliklerini onurlandirtyor
goriinerek, onun degeri —kendi terimleriyle- azalulabilir. S6zii edilen
nitelikler saldirganlik, kibir ve terérizmdir. Bu nitelikler zorunlu ola-
rak bireye geri teper ve genellikle Fourier’in kétiiciil “kargt tutku” de-
digi seye, yani otorite, yetkilendirilmis iktidar ve kisisel edilgenlik kar-
sisinda giiriimiig, hayal kirikligina ugramug bir bagliliga yol agar. Paul
Brousse’nin kariyerinin gosterdigi gibi, bir zamanlarin ates piiskiirten
“anargist” terdristinin otoritenin en saygili destekgisine déniismesi bi-
zim ¢ok asina oldugumuz bir gey. Dogrudan eylem sahici ifadesini iti-
nalt bir yurttaghk ¢aligmasinda —giiniimiiz igin 6zgiirliikgii 6rgiitlen-
me bigimlerinin olugturulmasi ve bunlarin bitmeyen bir hevesle ve ru-
tin bir ¢aligma iginde dikkatli bir bigimde idare edilmesi gibi ¢aligma-
lar- bulur. Bu miitevazi ¢alisma dramatik eylemler ve renkli projeler le-
hine kolayca gézden kagirilir.

Bireylerin toplum yénetiminde sergiledikleri yiiksek yeterlilik dere-
cesi, politika olugturmay: idareden ayirma kapasiteleri (Atina’y1 ve er-
ken dénem Isvigre 6rneklerini gz 6niine alin) ve toplumsal bir davra-
nis tarzi olarak kendiligin farkinda olmalary; biitiin bu ézellikler sinif-
s1z, hiyerarsik olmayan bir toplumda yiikselecektir. Tarihe bakip hayal
kirikligi duymamiz igin bir neden yok. Insanlik en savagel, zalim, s6-
miiriicii ve otoriter donemlerinde barbarca davranmigken; biiyiik top-
lumsal yeniden inga, diisiince ve sanat donemlerinde de —tahakkiim
ve bencillik yiiklerine ragmen- parlak doruklara yiikselmistir. Bu yiik-
ler bir kez atilirsa, tarihte emsali olmayan bir kisisel ve toplumsal ay-
dinlanma diizeyine ulagmayr umut etmek igin her tiirlii nedenimiz var.
Ana-cocuk iligkisi araciligiyla kargiliksiz sevgi, kargilikli bagimlilik ve
sefkate yonlendirilebilen bir insan dogasinin tohumlarini diizenli ola-
rak ekmekteyiz. Bunlar, nesiller boyunca insanin yenilenmesinin kay-
nagini ve hemen her toplumda ¢ocuklarin gordiigii sevgiyi dile getir-
meye yarayan beylik s6zciikler degildir. Bunlar ancak, ayriligin saldir-
gan bir bencillige ve rekabet duygusuna yol agabilecegi olasiligini goz
ard ettigimiz zaman, maddi giivencesizlik dogaya ve insanliga kargi bir
korku yarattg1 zaman ve hiyerarsik ve sinifli toplumlarin yollarini izle-
yerek “olgunlastigimiz” zaman klige haline gelirler.

*

Krizlerimizin kékenlerini etkilemeksizin onlarin belirtilerini orta-
dan kaldirmaya ¢aligan bagka bir hareket degil, yeni bir kiiltiir yarat-
mak zorundayiz. Yalnizca toplumsal tahakkiimii cisimlegtiren kurum-
lar1 ortadan kaldirmakla yetinmemeli, ayni zamanda ruhlarimizin hi-
yerarsik yonelimini de kesip atmaya galismaliyiz. Ama yeni bir kiiltiir
ve yeni kurumlar olusturma ihtiyacini, bizi islah edilemez “gtinahkér”
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kitleler arasinda yalniz “azizlere” déniistiiren muglak bir kisisel kurtu-
lusa kurban etmemeliyiz. Kiiltiir ve kisilikteki degisimler ekolojik olan
—yani; kullanim hakkina, tamamlayiciliga ve indirgenemez asgariye da-
yanan- ama ayni zamanda evrensel bir insanligin varligini ve bireysel-
lik taleplerini tantyan bir topluma ulagsma ¢abalarimizla yakindan ilig-
kilidir. Esitsizlerin esitligi ilkesinin kilavuzluguyla, toplumdaahenge ve
dogayla uyuma ulagma projemizde ne kisisel alan1 ne de toplumsal ala-
ni, ne ev ici alani ne de kamusal alani g6z ard1 edebiliriz.

Ekolojik bir toplumun genel gergevesini ele almadan 8nce, toplum-
sal sorunlari yénetmede bireyin yetkinligi kavramini incelemeliyim. Her
bireyin toplumsal politikanin olugturulmasina dogrudan kaulabilir gé-
riildigii bir toplum yaratmak, toplumsal hiyerarsi ve tahakkiimii aninda
gegersizlestirecektir. Sadece bu kavramu kabul etmek bile devlet iktidari-
ni, otoriteyi ve egemenligi bozulmamus bir kisisel gii¢lenme bigimi igin-
de eritmeye kendimizi adadigimiz anlamina gelir. Hiyerarsik olmayan bir
topluma ve kisisel giiclenmeye olan bagliligimizin, bu idealleri, yasayan
bir duyarlilik seklinde tam anlamuyla gelistirmekten heniiz ¢ok uzak ol-
dugu yeterince agikur; dolayisiyla toplumsal tahakkiim sorunlarinin yan
sirahiyerarsinin psisik sorunlariyla da yiizlesme ihtiyacimiz aymi olgiide
agtkur. Kurumsal degisimleri gerceklestirmeye ¢aligirken bile bu yiizles-
meyi mecbur kilacak birgok egilim halihazirda mevcuttur. Feminizmin,
erkek tahakkiimiiniin —daha dogrusu tahakkiimiin kendisinin- psikolojik
boyutlarini kapsayan radikal bigimlerinden; toplumsal bir bakis ve kisisel
duyarlilik olarak kavranan ekolojiden ve birligin ve karsilikli yardimlag-
manun insani Slgekli, samimi bigimleri olarak topluluktan bahsediyorum.
Bu egilimler dénem dénem zayiflayabilmesine ve bir siire igin ilgilerimi-
zin gerisine ¢ekilebilmesine ragmen, ¢agimizin toplumsal téziine ve ideo-
lojilerine derin bir bigimde niifuz etmistir.'"

Bu egilimlerin ¢agdas biling ve pratik iizerindeki etkilerini daha da
giiclendirecek olan sey, ekolojik bir toplum anlayigimiza verdikleri an-
lam, yani iglev ve yén duygusudur. Béylesi bir toplum, hiyerarsik olma-
yan toplumsal kurumlarin ve duyarliliklarin biitiiniinden ¢ok daha faz-
la bir seydir. Cok kesin bir anlamda, dogayla toplumsallasma bigimimi-
zi ifade eder. “Toplumsallasgma” kelimesini bilerek kullaniyorum: bura-

115 Janet Biehl'in miikkemmel kitabi Finding Our Way: Rethinking Ecofeminist Politicste géz-
lemledigi gibi: “Bugiin insanliktan daha alt diizeyde olmamuz, binlerce yillik ilerleme ve sap-
kinlik tarihinden sonra ikinci doga alaninin giiniimiize damgasini vuran acimasiz bir gikma-
za ulagmig olmas yeterince kotiidiir. Kadinlara yénelik bir ‘cagri’ olsa da ekofeministlerin de-
ger verdigi tikelci —hatta elitist- bir ¢agri degildir bu. Daha gok, toplumsal ekolojinin ilkele-
rinin temelinde yatan ekolojik hiimanizmi; salt insandist yagamla degil, bir biitiin olarak in-
sanligin ayrilmaz bir pargasi olan erkeklerle de dayanigmaya y6nelik kusatict bir duyguyu be-
nimseme g¢agrisidir”. (Montresl: Black Rose Books; 1991; s. 157).
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da asil ilgilendigim sey, Marks'in emek diisiincesinde ¢ok merkezi bir yer
tutan {iretimin pek degerli “metabolik” siiregleri ya da ¢evre miihendisle-
rimizin pek hoguna giden “uygun” bir teknik tasarim degil. Beni burada
derinden ilgilendiren sey, toplumsal ekosistemler olarak topluluklari-
miza kazandirdigimiz islevler, bagka bir deyisle; topluluklarimizin yer-
lesmis olduklar biyolojik bélgelerde oynadiklar roldiir. Aslinda, eko-
topluluklarimizi ekosistemlerimize yerlestirmemiz ya da onlarin iginde
koklestirmemiz, onlart “dogal bir mekin”in (Frank Lloyd Wrighet'in
yapugy bir bina gibi) par¢asi olarak “tasarimlamamiz” ya da iglevsel bi-
¢imde bir ekosistem icinde biitiinlestirmemiz (canh bir bedendeki bir
organ gibi), biitiin bu segimler teknik, etik ve sevingle ekolojik dedi-
gimiz toplumsal kurumlar dogrultusunda ¢ok farkli yénelimler igerir-
ler. Daha akilli giines enerjisi teknisyenleri, bir ev igi giines enerjisi sis-
teminin, bir mutfak ya da banyo gibi evin bir par¢asi olmadigini vur-
guladilar; bu teknikler dogayla etkilesen bir organizma gibi evin tiimii-
nii olugturur. Daha az mekanik terimlerle séylenirse, ayn1 organik bir-
lik ilkesi, dogal diinyayla biitiinlestirmeye ¢alisugimiz ekotopluluklar
ve ekoteknolojiler igin de dogru olur.

Her insan girisiminin zorunlu olarak “saf” ya da “bakir” dogaya
“miidahale” oldugu sik soylenen bir sézdiir. Insanlarin ve eserlerinin
éziinde “dogal olmadigin1” ve bir anlamda doganin “safligina” ve “ba-
kirligine” karst oldugunu one siiren bu anlayis insanliga ve dogaya ya-
pilmis bir karalamadir. Bu diisiince, “uygarligin”, toplumsal yagamin
ozgiilliigi ve farkliligs nedeniyle, “insanin” tamamen toplumsal bir
varlik oldugu ve toplumun doganin bir diigmani oldugu seklindeki im-
gesini yansitir. Daha da kétiisii, ne kadar biricik ve yikici olsa da insan-
ligin doganin bir tezahiirii oldugu olgusunu fena halde ¢arpitir, bun-
dan dolay: insanin kendisini “dogadan koparmasi” (Marks) ya da pri-
mat kokenlerini agmasi (Sahlins) gerektigi miti buradan ¢tkmaktadur.

Ekim yaputig, hayvanlan otlatugs, agaglan ve bitkileri kestigi, kisa-
cast bir ekosistemin “igine karigtig1” zaman insan toplumunun “dogal
olmayan” olarak goriilmesi gerekip gerekmedigini hakl olarak sorgula-
yabiliriz. Insanin dogal diinyaya “miidahalesi” iizerine tarugmalarimiz-
da normal olarak dedikoducu bir kiigiimseme tonu algilariz. Fakat bii-
tiin bu sézde “kirletme” eylemleri doganin dogurganligini azaltmak ye-
rine arurabilir. Burada dogurganlik kelimesi belirleyicidir ve buna ¢e-
sitlilik, bitiinliik, tamlik ve hatta akilcilik gibi bagka terimler ekleyebi-
liriz. Dogay1 daha dogurgan, gesitli, biitiin ve birlesmis kilmak, dogal
evrimin gizli isteklerini olugturabilir. Bu siirekli genisleyen dogal egi-
limde insanlarin akilai failler haline gelmeleri, yani daha fazla ve daha
cesitli miktarlarda yiyecek elde etme anlaminda pratik olarak ondan
yarar saglamalari, geyigin ormanin biiylimesini sinirlamasi ve agag fi-



OZGURLUGUN EKOLOJISI | 459
Hiyerarsinin Ortaya Cikig: ve Cozokisi

danlarinin kabuklariyla beslenerek otlaklari korumast olgusundan daha
ickin bir bigimde doganin kirletilmesi degildir.

Insan toplumunun, kendi refahinin ve belki de hayatta kalisinin do-
gal evrimi daha cesitli, farklilagmis ve dogurgan bir biyosfere dogru ati-
limina bilingli olarak azmettirmesine bagli olabilecegini kabul etmesi,
dogay: salt insan manipiilasyonunun bir nesnesine indirgememiz ge-
rektigi, yani yalnizca “bizim” i¢in var olan “bir sey” olarak doganin etik
olarak itibarsizlagtirllmasi anlamina gelmez. Tersine, bizim igin gergek-
ten “iyi” olan bir ey, yalnizca insani olarak istenilen bir gey degil, ayni
zamanda dogal bir sey de olabilir. Dogal evrimin biricik tiriinii olarak
insanlik, akil yiiriitme yetenegini, yaratici parmaklariny, yiiksek diizey-
de bilingli birlikeelik kurma yetisini —dogal tarihin tiim nitel gelisim-
lerini- zaman zaman yardim kaynaklari, zaman zaman ise zarar veri-
ci kaynaklar olarak dogaya getirir. Belki de bir ekolojik etigin oynaya-
bilecegi en biiyiik rol, ayrim yapma roliidiir: eylemlerimizin hangileri-
nin dogal evrimin atulimina hizmet ettigini, hangilerinin onu engelle-
digini ayirt etmemize yardim etme rolii. Olusturacagimiz etik yargilar
agisindan bu eylemlerde su ya da bu tiirden insan ¢ikarlarinin igerilmig
olmasi her zaman 6nemli degildir. Asil dnemli olan, yargilarimizi belit-
leyen etik esaslardir.

Ekolojik bir toplum anlayist, toplumun ve doganin igkin olarak
birbirine kargit olmadig1 yoniindeki bir inangla baglamalidir. Farklili-
g1 tipik olarak bir muhalefet ve yabancilagma bigimi olarak gérerek, in-
san toplumunun biricik yonlerinin, bu toplumun belirli bir biyobélge
ya da ekosistem i¢indeki bir “konum” olarak dogayla ortak ozelliklere
sahip oldugunu anlamimizi giiglestirmesine izin verdik. Daha agik¢a-
st, “uygarhigin” basanisizliklarinin —onun dogay: ve insanlari nesneles-
tirmesinin ve hiyerarsik, sinifli, otoriter ve sémiiriicii iligkilerinin- ig-
kin toplumsal nitelikler olarak yorumlanmasina izin verdik. Béylece
sekilsizlesmis bir toplum, toplumu temsil etmeye bagslady; dolayisiyla
onun insan ve doga karsiti nitelikleri ancak bu bozulmus toplumu or-
ganik toplumla kargilagtirdigimiz zaman gériiniir hale gelir. Geriye ba-
karak edinecegimiz bu avantaja sahip olmadigimizda, miyop bir ta-
virla “uygarhigin” bagarisizliklarini toplumun dogadan “tamamen kop-
mug olusunun” delili olarak gérerek goklere ¢ikardik. En biiyiik kusur
ve yanliglarimiz, higbir bigimde hakli gosterilemeyecek “bagarilara” dé-
niistiiriildii; en akildigi eylem ve kurumlarimiz insan akli ve iradesinin
“meyveleri” haline geldi. Insanligin Cennet Bahgesi’'nden siiriilmiis ol-
masi, dogaya kars1 diismanca bir tavir takinmamiz gercktigi anlami-
na gelmez; bu daha ¢ok, yeni ve fazlasiyla ekolojik bir isleve —Cenne-
tin kendisinden daha bereketli bahgeler yaratma ihtiyacina- isaret eden
bir metafordur.
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Ekolojik bir toplumun nasil isleyeceginin ve nasil gériineceginin
titopik bir tasvirini yapma riskine girmek bana ¢ok cazip gelse de, bu
tiir vizyonlari bugiin siddetle ihtiyag¢ duydugumuz iitopyac diyaloga
birakmaya s6z vermis bulunuyorum. Ne var ki ekolojik bir toplum
kavrayisimiz biitiinlestirici bir anlama ve 6zbilingli bir boyuta sahip
olacaksa, baz1 biyotik ve kiiltiirel zorunluluklar g6z ardi edilemez. Bel-
ki de dogal evrimin nasil asgama agama toplumsal evrime déniistiigiinii
gosteren en ¢arpici ornek, bir araya gelme dogrultusundaki giiglii bir
dogal aulimin mirasgilart olmamizdir. Cocukluk dénemimizdeki uzun
siiren bagimliligimiz ve uzun biiyiime déneminin sagladigs kafanin es-
nekligi nedeniyle bir tiir olarak birlikte yasgamak kaderimizde vardir.
Son derece bireyci patolojiler bir tarafa; bir araya gelmek, kendi tiirii-
miize 6zen gostermek, isbirligi yapma ihtiyaci gibi annesel bir egilime
sahibiz. Koy ya da kasabada, po/is’te ya da sehirde, komiinde ya da me-
gapoliste, cocuk yetistirme deneyimlerimizin ve niteliklerimizin doga-
st tarafindan yiiksek derecede iligkisel bir diinyada yagamaya yoneltil-
mig goriiniiyoruz.

Gelecekteki ekolojik toplumumuzda hangi tiirden birlikler bulma-
y1 iimit edebiliriz? Akrabalik bagi ya da kan yemini, birlik i¢in, bildi-
gimiz herhangi bir bigimden daha fazla biyolojik bir temelken, evren-
sel bir humanitas’a modern anlamda baglanmamiz agisindan ele alindi-
ginda ¢ok dar gériislii ve kisitlayicidir. Aslinda, biitiniiyle biyolojik ola-
nin zorunlu olarak dogal evrim tarafindan iiretilen insani toplumsal ni-
teliklerimizden daha dogal olup olmadig: sorusu haklidir. Bizim doga
anlayisimiz, biyolojik olgularin, “dogal” gercekligin daha karmagik ve
ince bicimlerine yol agmak icin yapisal olarak biitinlesmeleri miinase-
betiyle daha tam olarak ifade edilebilir. Toplumun kendisi, en azindan
temel kalici elemanlari agisindan, tipik bir 6rnek olabilir ve kan bag-
nin Stesine gegen insan birlikleri, son derece sinirh biyolojik akrabalik
iligkilerinden dogal evrimin daha karmagik bigimlerini dile getirebilir.
Insan dogasi doganin bir pargastysa, evrensel insan bagliliklarina daya-
nan birlikler pekila simdiye kadar kabul etmeye hazir olduklarimizdan
daha zengin, daha gesitli bir doganin ifadeleri olabilir.

Basit zevklere iliskin yakinliklar, kiiltiirel benzerlikler, duygusal
uyumlar, cinsel tercihler ve diisiinsel ilgiler temelinde iligki kurdugu-
muz zaman, her durumda, ilk insanligin geleneksel biyolojik bilgeligi-
ne gore ¢ok daha zengin bir ekolojik ilerleme yaratugimiz bellidir. Ne
de bunu yaparak daha az dogal oluruz. Bireyleri kan baglar1 araciligiyla
hoslanmaya zorlandiklar seylerden ¢ok, birbirlerinde hosglanmay: seg-
tikleri seylerle bir araya getiren topluluk, kan bagiyla baglanmus aileye
gore daha tercih edilir bir seydir. Bilingli kiiltiirel yakinlik, birlik i¢in,
diisiinceye dayanmayan akraba bagliliginin taleplerinden en nihayetin-
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de daha yaratic: bir temeldir. Muhtemelen ekolojik bir toplumun en
temel formu, genellikle oldukga biiyiik olan ve ortak bir ata kaninin ve
anlayiginin zorunluluklarina saplanmus klan ya da kabile bigimlerinden
ziyade bilingli olarak iglenmis yakin iligkiler igeren, dzgiirce yaraulmus
ve insani boyutlarda olan komiin ¢ercevesinde yapilanacaktr. Ekolojik
bir toplumun arayacags sey “yeniden kabilelesme” degil, yarauc 6zgiir-
liik¢ii 6zellikler zenginligine sahip olan yeniden komiinlesmedir.

Daha genis bir ¢er¢evede Komiin, polisin ¢okiisiinde 6nemli katki-
st olan etnik dargoriisliilitk ve siyasi diglayicihk olmaksizin, po/is'in en iyi
ozelliklerini igine alir goriinen birok kii¢iik komiinden olugur. Ekosis-
temler, biyobolgeler ve canli topluluklar1 aracihigiyla konfederal bir ag
olusturan bu daha genis ya da bilesik komiinler, dogal gevrelerine sanat-
sal bir bigimde uyarlanmalidir. Meydanlarinin akarsularla ag gibi oriil-
diigii, toplant yerlerinin korularla gevrili oldugu, fiziksel gergevelere say-
g1 gosterildigi ve zevkli manzaralarin olugturuldugu, topraklarinin kendi-
miz, evcil hayvanlarimiz ve olanakli oldugu yerlerde sinirlarda beslenebi-
lecek vahsi yasam igin bitki gesitliligini geligtirmek {izere 6zenle iglendi-
gi bir komiin tasarlayabiliriz. Komiinlerin entegre olduklari ekosistemle-
re ait olan yasam formlariyla birlikte yasamak, onlari beslemek ve onlarla
beslenmek isteyecegini umabiliriz.

Yerinden yénetimli ve insani boyutlardaki bu tiirden ekotopluluklar,
organik atiklarini bahgeler igin besin maddesi olarak ve zanaat ve endiist-
rileri i¢in de kurtarabilecekleri malzemeler olarak yeniden igleyerek do-
ganin “donilg yasasi’na uyacaklardir. Giinesin, riizgirin, suyun ve metan
lireten tesislerin enerji liretmek icin son derece ¢esitli modellerde incelikle
biitiinlegtirileceklerini umabiliriz. Tarim, balik yetistiriciligi, hayvancilik
ve avcilik birer zanaat olarak goriilecektir —ki bu, hemen her tiirden kulla-
nim degerinin imalaunda miimkiin oldugunca yayginlagmasini umut et-
tigimiz bir yénelimdir. Yiiksek derecede makinelesmis tesislerde kitlesel
mal iretimine olan ihtiyag, topluluklarin kalite ve dayaniklihga verdik-
leri 6nem nedeniyle biiyiik dl¢iide azalacakur. Araglar, giysiler, mobilya-
lar ve aletler, aceleyle modasi ge¢misligin tanrlarina kurban verilen kulla-
nilip aulabilir geylerden ¢ok, nesilden nesile gegen aile yadigérlar: olacak-
ur. Gegmis, eski kugaklarca birakilan hazine degerindeki sanatlar ve eser-
ler olarak her zaman bugiiniin i¢inde yagayacakur.

Endiistriyel olmaktan ¢ok zanaati andiran ¢alismanin upk: kamu so-
rumlulugu pozisyonlar: gibi rotasyona tabi tutulacagini, topluluk iiyele-
rinin birbirleriyle sanal olmaktan ¢ok yiiz yiize iliskilerle ilgilenmeye egi-
limli olacaklarini bekleyebiliriz. Thtiyaglarin fetislestirilmesinin yerine ih-
tiyaglar1 segme ozgiirliigiiniin, niceligin yerine niteligin, kétii niyetli ben-
cilligin yerine comertligin ve ilgisizligin yerine sevginin gectigi bir diinya-
da sanayilesmenin insanin psikolojik ritimlerine bir hakaret olarak gériile-
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cegini ve sikintili islerin, zahmetli olmaktan ziyade senlikli olan kolektif
girisimlerde yeniden bi¢imlendirilecegini umut edebiliriz. Birkag¢ eko-
topluluk kii¢iik ¢apli dékiimhane, makine atélyesi, elektronik tesis gibi
bazi sinai varliklar1 ya da kamu hizmetlerini paylasmak ve birlikte ilet-
mek isterse ya da daha geleneksel ama genellikle teknik olarak heyecan
verici liretim araglarina dénmeyi tercih ederse bu, gelecek nesillere ait
bir karardir. Higbir iiretim yasasi, modern sanayiyi ¢irkinlestiren deva-
sa, son derece merkezilesmis ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis tesisleri,
fabrikalari ve biirolari devam ettirmemizi ya da genigletmemizi kesinlik-
le gerektirmez. Ayni nedenle, gelecegin Komiinlerinin kendilerini nasil
birbirleriyle birlestireceklerini ve ortak faaliyetlerini nasil koordine ede-
ceklerini ayrinulariyla tanimlamak bize diigmez. Tasavvur edebilecegi-
miz herhangi bir kurumsal iligki, onu kuran ve idame ettiren insanlarin
tutumlarini, duyarhliklaring, ideallerini ve degerlerini 6grenene kadar
ici bos bir bigim olarak kalacakur. Daha énce de belirttigim gibi, 6z-
giirlitk¢ti bir kurum insanlarin doldurdugu bir kurumdur; bu nedenle
onun tamamen bigimsel yapisi, ona gerceklik kazandiran insanlarin etik
degerlerinden ne daha iyi ne de daha kétii olacakur. Hiyerarsi ve tahak-
kiimiin degerlerine doymus olan bizler, “kugkularimiz1” tamamen bu
engellerden kurtulmus olan insanlara dayatmay: kesinlikle istemeyiz.
Insanligin yitirmeyi asla goze alamayacag: sey, projelerine verdi-
gi ekolojik boyut duygusu ve etik anlamdir. Daha 6nce vurguladigim
gibi, aklimizda tamamen teknolojik hedeflerle tasarlandiklarinda, alter-
natif teknolojilerimizin pek az toplumsal anlami ya da boyutu olacak-
ur. Aym nedenle, sadece egemen toplumsal sistemimizde yasamanin
tehlikeleri kargisinda “hayatta kalmak” igin bir araya gelirsek, isbirligi
¢abalarimiz fena halde moral bozucu olacaktir. Tekniklerimiz, ya do-
gal diinyayla biitiinlesmemiz igin bir katalizér ya da bizi ondan ayiran
bir ugurum olabilir. Onlar asla etik agidan tarafsiz degildir. “Uygarlik”
ve ideolojileri yukaridaki ikinci ydnelimi tegvik etti; toplumsal ekolo-
ji ise birinciyi gelistirmelidir. Modern otoriter teknikler, gayri mesru
bir dogal tahribat ve kronik soykirim, daha dogrusu bir biyokirim ta-
rihi ile insanin tahammiil edebileceginin Stesine gegecek derecede test
edilmigtir. Bunlarin yarattiklar1 enkazdan azar azar ayirabilecegimiz ga-
nimetler o kadar dikkatli bir eleme gerektiriyor ki tiim bu yigina arka-
mizt dénme yoéniindeki bir oneri bile anlagilabilir geliyor. Fakat bu en-
kaza, kendimizi iginden kolayca ¢ikaramayacak kadar derin bir bigim-
de gomiilmiis durumdayiz. Bu otoriter tekniklerin ekonomik lojistigi-
ne, ulagim ve dagitim sistemlerine, ulusal igboliimiine ve devasa endiist-
riyel aygitlarina sikisip kaldik. Bu enkaza tamamen dalmamak ve go-
miilmemek i igin, 6ldiiriicii silahlar batakligindan ve otoriter toplumsal
denetim tekniklerinden sakinarak, bilim ve mithendisligin ger¢ek basa-
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rilari konusunda miimkiin oldugunca saglam zemin arayarak ihtiyatla
adim atmaliyrz.

Ancak en sonunda, her ne ganimeti kurtarabiliyorsak onlarla bu en-
kazdan kagmali ve teknigimizi —“iyi” anlays: gesicliligi, biitiinliigii ve 6z-
bilingli kilinmig bir doga kavrayigini ¢ikig noktas: olarak alan, “kétii” an-
layist ise tiirdeglik, hiyerarsi ve duyarliliklar1 yeniden canlanamayacak ka-
dar 6lmiis bir toplum ile tanimlanan- ekolojik bir etigin 1s1ginda tama-
men yeniden bigimlendirmeliyiz. Kendimizi yeniden hayata déndiirme-
yi umuyorsak, teknigi dumura ugramig duyularimiza doganin canliligin
geri getirmek i¢in kullanmak zorundayiz. Dogal tarihteki koklerimizi go-
remez oldugumuzdan, yasam araglarini doganin bigimleri olarak ele al-
mak konusunda daha dikkatli olmaliyiz: Toprakta, bitkilerde ve hayvan-
larda oldugu kadar giineste ve riizgirda, minerallerde ve gazlarda var olan
koéklerimizin farkina varmaliyiz. Bu —6zellikle de giinesin bitkilerin foto-
sentez faaliyetinde oynadig; rolii tanimlarken, onu bizi enerjiye baglayan
gobek kordonunun bir pargas olarak gormek- kaginilmamasi gereken bir
meydan okumadir.

Hiyerarsinin ortaya ¢ikigi ve ortadan kalkigi tizerine diisiincelerimin
toplumsal degisim igin regeteler igermesi gerekiyormus gibi bana kaginil-
maz olarak “buradan oraya” nasil gidilecegi soruluyor. Toplumsal “pa-
radigmalar” igin, 1968’de Fransa’da gergeklesen Mayis-Haziran ayaklan-
mastna, on yil sonra Portekiz’ de ve muhtemelen bir nesil 6nce Ispanya’da
meydana gelen anilmaya deger olaylara bakilabilir. Bu tiir olaylarin anali-
zinde daima hesaba katilmas: gereken sey, neden basarisizhga ugradiklan
degil —zira gerceklesmeleri asla umulmamigti- nasil patlak verebildikleri ve
kitlesel anlagmazliklara kargin direnebildikleridir. Tarihsel giigler bilingsiz
hiyerarsik degerleri ve duyarliliklari degistirmek igin isbagina gegmedikge,
higbir 6zgiirliik hareketi amaglarini anlatamaz, hele ki onlara ulagmayi hig
bagaramaz. Diigiinceler onlart duymaya hazir olan insanlara ulagir ancak.
Toplumun kendisi krizlerle kugatlana kadar higbir birey, gazete ya da ki-
tap var olan toplum tarafindan bigimlendirilen karakter yapisini sékemez.
Dolayistyla, Marks’in zekice belirttigi gibi, diisiinceler hilihazirda biling-
siz olarak bildigimiz seyin bilincine varmamuzi saglarlar. Tarihin bize 6g-
retebilecegi sey, kendimizi de degistirmeye ¢alisarak diinyayr degistirme
¢abamiza iligkin formlar, stratejiler, teknikler ve basarisizliklardur.

Ozgiirlitkgii degisim teknikleri genis bigimde tartgildi ve denen-
di. Bagar1 kapasitelerinin hali gercekten hedeflerine ulagmayi umut ede-
bilecekleri durumlarla ispatlanmig olmasi gerekiyor. Rus, Cin ve Kiiba
“devrimleri”nin tiim yiizyithmizi giiriiten bityiik karsi devrimler oldugunu
gormezlikten gelmedikge sunu anliyoruz demektir: Otoriter degisim tek-
niklerinden higbiri basarili “paradigmalar” olugturmadilar. Ozgiirliikgii
orgiitlenme bigimleri, gelistirmeye yéneldikleri topluma benzemeye ¢alig-
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ma konusunda ok biiyiik bir sorumluluga sahiptirler. Amaglar ve arag-
lar arasindaki bir ayrim1 hos goremezler. Gelecekteki bir toplumun yone-
timiyle dylesine biitiinlesmis olan dogrudan eylem, kendi paralelini, top-
lumu degistirmek igin dogrudan eylemin kullaniminda bulur. Gelecek-
teki bir toplumun yapisiyla Sylesine biitiinlesmis olan komiinal bigim-
ler, kendi paralelini, toplumu degistirmek i¢in komiinal bigimlerin —ko-
lekrifler, yakinlik gruplart ve benzeri- kullaniminda bulur. Gelecekteki bir
[oplumda bulunmasun bcklcdigimiz ekolojik etik, konfederal iligkiler ve
4demimerkeziyetgi yapilar, ekolojik bir topluma ulagmak igin kullanmaya
calistigimiz degerler ve aglarla beslenir.

Bir zamanlar lojistik ve ekonomik olarak ne kadar merkezilesmis olur-
larsa olsunlar, biiyiik sehirlerin bile uzunca bir siire yapisal ve kurum-
sal olarak Ademimerkeziyetgi olabileceklerini Paris mahalle meclislerin-
den biliyoruz. Gelecekteki konfederal bir bigimde biitiinlesmis ve komii-
nal ydnelimli bir toplum lojistik ve ekonomik olarak 4demimerkeziyertgi
olma arayisindaysa, bunu yapmak igin, var olan araglardan ve gizil yete-
neklerden yoksun olmayacakur. New York’'un on yildan daha kisa siirede
hig gaba harcamadan kendisini parga parga edebilecegini ve fiziksel bir ha-
rabeye déniigebilecegini gosterdigi gibi, II. Diinya Savagi’'ndan sonra Al-
man gehirleri de aynu siirede kendilerini harabelerden zengin (zevksiz de
olsa) megapolislere déniistiirebileceklerini gostermiglerdi. Eskiyi yikma-
mn araglar1 hem umut hem de tehlike olarak mevcuttur. Ayni zamanda
yeniden inga araglari da vardir. Harabelerin kendileri, son derece dayanik-
siz bir diinyanin atiklarinin yeni oldugu kadar 6zgiir de olan bir diinya-
nin yapi malzemeleri olarak yeniden iglendigi madenleri olusturmaktadir.



Sonsoz

Bu kitapta; Kazicilar, Diizleyiciler ve Farfaracilar'in ve onlarin ¢agdag
takipgilerinin ¢abalarindan daha teorik bigimde “diinyay: altiist etme-
ye” ¢alisum. Diinyamuizin gelisiminin dikkati ¢eken 6zelliklerini ince-
lemeyi ve diinyamiz1 silkelemeyi denedim. Tahakkiim belasinin, or-
ganik toplumun ¢okiisiinden bu yana, nerdeyse her insan ugragisina
ne kadar derinden niifuz ettigini gésterebildiysem, emeklerim basari-
l1 oldu demektir. Bu beladan kurtulabilmis hemen hemen higbir kaza-
mm —kurumsal, teknik, bilimsel, ideolojik, sanatsal ya da soylu akilci-
lik iddialari- yoktur. Bu belanin koklerini akilda ya da “vahsinin” do-
gayla “bogusma” ¢abalarinda bulmaya yénelik ¢ok moda egilimlerin
tersine, ben onlari ortaya ¢ikmakta olan elitlerin insanlari ve insan do-
gasini bir boyun egme durumuna yerlestirme yoniindeki ugursuz ¢aba-
sinda aradim. Sanat ve hayal giiciiniin, insan dogasindaki gergekten in-
sani, iitopik ve dzgiir olani ifade etme konusundaki potansiyel olarak
ozgiirlestirici roliinii vurguladim.

“Uygarligr” ve “ilerlemeyi” baskict bir 6zdenetimle tanimlayan
Marks ve Freud’un tersine, antropolojinin ve net bir tarih okumasi-
nin aggdzlii, Hobbesgu bir insan tipinin tamamen zittu olan bir imge
sundugunu ileri siirdiim. Psikolojik kendini inkar; akil ve teknolojinin
degil, hiyerarsinin yiikselisine eslik eden toplumsal ¢atigma ve baskiy-
la birlikte gelir. Misir ve Mezopotamya’nin rélyefleri, insanlarin sade-
ce arzu ve diirtiilerini degil, ayni1 zamanda en temel kisilik duygularini
inkér etmeye zorlandiklar bir diinyay: gézler 6niine serer. Havva, iblis
ve bilgi agacinin meyvesi tahakkiimiin nedenleri degil, kurbanlaridir.
Aslinda anne bakimi ve insanlarin kargilikli bagimliliginin eseri olarak
kavranan toplumun kendisi, bize siirekli olarak, Cennet Bahgesi’nin
birgok agidan yeterince gergek oldugunu ve gergek “ilk giinah”in ken-
di kendini ihlal etmeye iligkin radikal gnostik imgeye ¢ok uydugunu
haurlaur.
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Bu ihlalin ilk defa meydana geldigi bozulmamus bahgeye geri dé-
nebilecegimize inandigimi séylemiyorum. Tarih hiyerarsi ve tahak-
kiim meselelerinin ¢6ziimii i¢in bir umut verir. Psikanalitik uygula-
mada kendini tanimanin kisisel bir bastirma patolojisinin tedavisinde-
ki ilk adim olmasi gibi, bilgi ya da grosis —temelde kendi kendimizi ih-
lal ettigimizin farkina varmak ve onu agmak- toplumsal hikimiyet pa-
tolojimizin tedavisine dogru ilk adimdir. Fakat hareket olmadan dii-
stince, pratik olmadan teori tiim toplumsal sorumluluktan feragat et-
mek anlamina gelecektir.

Su zamanlarda tahakkiimiin her tiirlii insan denetiminin &tesi-
ne gegecek olgiide toplumsal manzaranin tizerini kapladigini gordiik.
Ikinci Diinya Savagi’ndan beri diinya uluslarinin boyun egdirme ve yi-
kim araglarina harcadigy trilyonlarca dolar —son derece dehget verici si-
lahlari edinmek icin olugturulan “savunma biitgeleri’- yiizyillarca sii-
ren tahakkiim ¢ilginliginin simdi aruk cinnet diizeyine vardiginin en
son kanitidir sadece. Yalnizca tahakkiim amaci i¢in materyallerin, zen-
ginligin, insan zekasinin ve insan emeginin g6z kamastirict seferberli-
gi ile kargilagtirildig1 zaman tiim diger 6nceki insan bagarilar1 neredey-
se tamamen onemsizlesmektedir. Sanatimiz, bilimimiz, tibbimiz, ede-
biyatmiz, miizigimiz ve “iyiliksever” davraniglarimiz hakimiyet igtahi-
na sinir getirilmemis bir sistemin dikkatini cezbeden savag ganimetleri-
nin olusturdugu kanl ziyafetin masasindan diigen lokmalar olarak go-
rinmektedir. Goriiniiste degerli olan projelerinin —up teknolojisi, si-
bernetik, uzay programlari, tarim projeleri ve enerji icatlari- arkasinda
siddet, korku ve gozetim yoluyla insanligin boyun egmesini saglama-
ya yonelik en kétiiciil giidiiler yauyor goriindiigii icin bugiin onun cé-
mert davraniglarina hakli olarak kugkuyla yaklagtyoruz.

Bu kitap ekonomik sinuflarin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce gelen hi-
yerarsinin gizli tarih 6ncesindeki baglangicindan itibaren tahakkiimiin
goriintiisiiniin izini siiriiyor. Hiyerarsi sadece insanligin tarih 6ncesin-
de degil, ruhsal aygitinin derinliklerinde de gizli kalmaktadir. Toplum-
sallagmasiireglerimiz ve en mahrem deneyimlerimiz sirasinda 6zgiirliik
teriminin tiim zengin anlamlarina kolaylikla ihanet ediliyor. Bu iha-
net ¢cocuklara ve kadinlara davranigimizla, fiziksel durusumuzla ve ger-
¢eklik deneyimlerimizi bilingsizce diizenleme bicimimizle ifade edili-
yor. Thanet sadece siyasi ve ekonomik kurumlarimizda degil, ayni za-
manda yatak odalarimizda, okullarimizda, eglence alanlarimizda, ki-
liseler ve psikoterapik “toplanular” gibi ahlaki egitim merkezlerimiz-
de de ortaya ¢ikiyor. Hiyerarsi ve tahakkiim, “kitlelerin” herhangi bir
oz-etkinliginin kuskuyla kargilandigs ve genellikle “anarsist sapma” ola-
rak kotiilendigi Marksizmin geleneksel bigimlerindeki gibi, insanin 6z-
giirlesmesine yonelik kendinden menkul hareketlere de hakim oluyor.
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Hiyerarsi, “hayvanlik”tan “6zgiirliigiin® ve “bireyselligin” yiice
mevkisine yiikseldigimize dair her iddiamizla alay ediyor. Insan haya-
uni korumak, giizel seyler yaratmak ya da gevremizdeki diinyay1 beze-
mek igin kullandigimiz aletlerde, en yaratic1 eylemlerimizi bir “zafer’e
indirgeyen ve ustalik 6zellikleriyle “bagyapit” sézciigiinii kaziyan, gide-
rek kendini daha fazla hissettiren bir duyarlilik tarafindan lekelenmis
olarak kalmaktayiz. Gnostik Yilancilara uzanan eski koklerinden Ger-
cekiistiiciiliikteki modern ifadesine kadar Dadaist hareketin biiyiiklii-
gl (disiplinsizlik hakkinin, hayal giiciiniin, oyunun, arzunun, icadin,
gelenek ve kurumlara karsi ¢itkmanin, zevkin ve bilingdiginin yaratci-
liginin Sviilmesi) bu “gizli” hiyerarsi alanini ¢agdas Bau toplumunun
kampiislerinde fazlasiyla gézde olan yorumsamadan, yapisalciliktan ve
gostergebilimdeki en geliskin teorik oyunlardan daha amansiz ve kiis-
tahga elestirmesinde yatmaktadir.

Hiyerarsi, itaat ve komuta sayesinde bu kadar eksiksiz bigimde le-
kelenmis bir diinya, otorite duygusunu, kendimize nasil bakmamz ge-
rektiginin bize ogretildigi sekliyle ifade eder: Manipiile edilecek nesne-
ler olarak, kullanilacak seyler olarak. Gergekligi gorsellestirme bigimi-
mizi, bu 6z imgeden “digsal” doga imgemize dogru geniglettik. Tiim
insan dogamizi, kendimizi “digsal dogadan” “koparmak” iizere biiyiik
bir toplumsal girisim baglatmak iizere seferber ettik; sonucunda da sa-
dece kendi dogamuzi ve digsal dogay: giderek minerallestirdigimizi ve
inorganiklestirdigimizi kegfettik. Dogal diinyays, toplumu ve kisiligi
tehlikeli bigcimde basitlestirdik; dyle ki, karmagtk yagam formlarinin
biitiinliigii, toplumsal bigimlerin karmagikhig1 ve ¢ok yénlii bir kisilik
ideali tamamen siipheli bir hale geldi.

Mekanik materyalizmin esit 6l¢tide mekanik bir spiritiializmle re-
kabet ettigi bir ¢agda, bir 6zgiirlitk ekolojisinin birlestirici ilkesi olan
bir biitiinliik anlayisini destekleyen cesitlilige yonelik bir duyarhliga
ihtiya¢ olduguna vurgu yaptum. Bu kitabin hedeflerinin temelinde yer
alan bu vurgu, daha yaygin bir “Teklik” vurgusuyla belirgin bir kargit-
lik olugturur. Cesitliligi mekanik ve tinsel ortak paydalar icinde erit-
meye yoénelik bugiinkii ¢abalara karst muhalefetimde, dogal, toplum-
sal ve kigisel gelisimdeki gesitliligin zenginligiyle cogtum. Ister 6znellik,
ister bilim, isterse teknik olsun, bir olgunun tarihinin o olgunun tani-
munt olugturdugu (bunun bir miktar Hegelci oldugunu itiraf ediyo-
rum) bir betimleme sundum. Bu birikerek ¢ogalan alanlarin her birin-
de, gergekligi cesitli dereceleri ve boyutlar: i¢inde yakalamak igin dai-
ma geri kazanmamz gereken ¢esitli kavrama, bakis ve ustalik derecele-
ri ya da boyutlar1 vardir. Ama Bau diisiincesi 6znellik, bilim ve tekni-
gin sadece bir bi¢cimi agisindan deneyimi anlamaya ve gergeklik tizerin-
de etki etmeye galist1. Biz gergeklik anlayiglarimizi kargihkli olarak bir-
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birini diglayan temellere oturtma egilimindeyiz: Bir durumda ekono-
mik, bagka bir durumda teknik, iigiincii bir durumda ise kiiltiirel. Bu
nedenle ¢ok 6nemli evrim hatlari, dogal ve insani evrimdeki sinirli bir
gelisimin bakis agisindan “temel” ya da “olumsal”, “yapisal” ya da “iist-
yapisal” olarak segildi.

Boylesi her “hat”tin ya da “iistyap1”nin, elbette ki diger gelisim hat-
lariyla iliskilerinde kargilikli olarak bagimli, ama kendi biitiinliigii igin-
de zengin olan kendi otantikligi ve kimlik konusunda kendi tarihsel id-
dias1 oldugunu géstermeye ¢aligtim. Tahakkiimiin evrimi ile 6zgiirlii-
giin evrimi arasindaki kargilikl etkilesim tek bityiik kaygimdi. Ozgiir-
liikkle sadece esitsizlerin esitligini degil, aym1 zamanda 6znellik, teknik,
bilim ve etik kavramlarimizin geniglemesini ve onlarin tarihlerinin ve
gelisimlerinin farkli “agamalar” boyunca sunduklan kavrayiglarin ta-
ninmasini kastediyorum. Ozgiirliigiin bu yonlerinin nasil —ancak eko-
lojik bir duyarliligin anlamayr umut edebilecegi- artan dl¢iide biitiin-
sel, zengin bir mozaik olugturdugunu géstermekle kalmadim, ayni za-
manda organik toplumdan bu yana bu yénlerin biitiiniin zengin ce-
sitliligi icinde kendi biricikliklerini yitirmeden birbiriyle nasil etkiles-
tigini gostermeye calisum. Ekonomik “altyapr” kiiltiire, kiiltiirel bir
“altyap1”’nin ekonomiye dayanak olugturmasindan daha fazla bir daya-
nak olugturmaz. Aslinda, “listyap1” ve “altyap1” terimleri bu kitaba ya-
yilmis olan bakis agisina yabancidir. Indirgemeci ve basit olan bu te-
rimler, gergeklige iliskin naif gériisler —ki bunlarin etkilesim zengin-
likleri fazlastyla gematik ve mekanik yorumlara direnir- yansitma egi-
limindedir.

Kapitalizm oncesi tarih bir sey gosterdiyse, o da, erkeklerin ve ka-
dinlarin erdem, adalet ve 6zgiirliigii merkez alan, kolaylikla maddi ¢1-
karlar ve toplumsal statiiyle agiklanamayan inanglar ugruna hayatlarin-
dan vazge¢mek de dahil olmak iizere olaganiistii fedakarliklar yaptikla-
nridir. Yahudilerin garpici tarihi —yaklagtk iki bin yil boyunca aman ver-
meyen bir zuliim 6ykiisii-, daha yakin yiizyillarda Irlandalilarin tarihi;
Reformasyon Déneminden Paris Komiinii dénemine kadar kapsaml
devrimci halk hareketlerinin tarihi; hepsi de dinsel, ulusal ve toplum-
sal ideallerin yiiz milyonlarca insani inanilmaz kahramanlik eylemleri-
ne yoneltme giiciine taniklik eder. Onlari, “esasen” bilincinde olma-
diklar1 “ekonomik etkenlerin” —tarihin gizli “ekonomik” diyalektigi-
nin- zorladigini sdylemek, insani sorunlardaki varliklari ya da otoritele-
ri heniiz kanitlanmamugken bu etkenlerin fiilen hikim olduklarini var-
saymak demektir. Ekonomik etkenlerin a¢ik oldugu yerlerde bile in-
san eylemine kilavuzluk etme konusundaki énemleri genellikle son de-
rece belirsizdir. John Ball ya da Gerrard Winstanley, dénemlerinin yé-
netici siniflarinin a¢gézliliigiinii betimlerken, bu yazarlarin diisiincele-
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rine maddi ¢ikardan ¢ok etik adalet ve 6zgiirlitk duygularinin kilavuz-
luk ettigi hissediliyor.

Adaletsizlige iliskin nefret, toplumsal kosullarin ézellikle agir olma-
st nedeniyle degil, daha ziyade egemen ahliki adalet ilkeleri ile bunla-
rin uygulamadaki ihlalleri arasindaki yakici kargitlik nedeniyle ezilenle-
rin ylireklerinde daha da fazla yer etti. Hiristiyanlik bu kargitlikla kap-
lanmugty; devrimci binyiler hareketler yaratma konusunda insanlik tari-
hinde oynadig: son derece kigkirtict rol de buradan kaynaklanir. Kapi-
talizm, tarihi bir “kitlik duygusu” ile lekeleyene ve onun ruhsuz rekabet
bagimliligint toplumsal gelisimin itici giicii haline getirene kadar, bu
ideallerin gogu kaba ekonomik gikarlar bigiminde yozlagmaya baglama-
mugtt. Bir “kara boliigiim”e yénelik en ilk hareketler bile biiyiik yagma
seferlerinden ¢ok, bir yasam tarzini, paylagmanin ve biriktirmenin ege-
men toplumsal kurallar oldugu geleneksel bir toplumsal diizenlemeyi
yeniden elde etmeye yonelik ¢abalar olarak goriilebilir. Bu hareketler
genellikle sadece elitlere otorite ve miilkiyet hakki veren hukuki belge-
leri degil, ayn1 zamanda onlarin iktidarini cisimlegtirir goriinen saray-
lary, villalari, mobilyalari, tahil ambarlarin: da yok etti.

Fransiz Devrimi, Hannah Arendt’in isaret ettigi gibi, toplumsal de-
gisimin hedeflerinde degisik tiirden etik arzularin, maddi ihtiyag te-
rimleriyle tanimlanan bir “toplumsal sorun” anlayigina déniistiigiinii
gosterir. Aslinda bu perspektif degisikligi, Arendt’in diisindiigiinden
¢ok daha sonralari, 6zellikle bizim yiizyilimizda ortaya ¢itkmis olma-
li. Marks bu yeni ekonomist “ger¢ekgilik” ya da “materyalizm” duygu-
suyla cogtuysa da, bir ugta “ihtiyaglan fetiglestirmemiz” ile diger ugta
etik anlam ve topluluk i¢in duydugumuz siddetli arzu arasindaki ¢atis-
madan etkilenen bizler, kisisel ve toplumsal giigsiizlitk duygumuzla de-
vinimsizlik i¢inde dondurulmus bir diinyanin sizofren iiriinleri hali-
ne geldik. Gergek yasamdaki bu ayricalikli hedeflerin uzakligini agikla-
maktan ¢ok, hayal kirikligina ugramis anlam ve topluluk itkilerimizin
yerini almaya yarayan bir “tarihsel yasalar” ya da “bilimsel sosyalizm-
ler” gizemciligi icat ettik.

*

Toplumsal gelisimin ondan kaynaklandigini séyleyebilecegimiz ge-
nellenmis bir ekonomik ya da kiiltiirel 6zellik bulunmuyorsa, toplum-
sal olgular konusunda diisiinsel bir yonelime dayanak olusturan hi¢bir
“toplumsal kural” yoksa, toplumsal konumumuzu hangi koordinatlara
gore ele alacagiz? Insan girisimini aydinlatan en giiglii ve anlamli bag-
lamun, 8zgiirlitk¢ii ve otoriter olan arasindaki ayrim oldugunu ileri sii-
riiyorum. Bu terimlerden herhangi birinin tarih konusunda herhangi
bir ereklilik duygusu ifade ettigini ya da belirsizlik tagimadigini soyle-
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miyorum. Insanlik tarihinde Hegelci bir “Mutlak”a ya da Marks¢1 bir
“Komiinizm”e —hatta belki de tiiriin neslinin tam anlamiyla titkenme-
sine- kargilik gelen herhangi bir son nokta olup olmadigs, bu genelle-
menin olumlayacagi ya da yadstyacag bir sey degildir. Insanligin “ger-
ek tarihi’nin, onun “toplumsal sorun”unun ¢éziimledigi zaman bag-
layacagini sdylemek sadece metaforik bir seydir. Aydinlanmanin tek-
nolojik ilerlemelere bagliligs, kesinlikle sahip oldugumuz en az giive-
nilir koordinatlar sistemidir. Bugiin bile, etigin kendisinin de “aragsal”
stfatni elde ettigi agirt teknik yonelimli diinyamizda, en ¢ekici tasarim-
larimizin —tiim keyifli ya da uygun vasiflarina kargilik- savas icin “alter-
natif” stratejiler yaratmak igin kullanilabilecegini kabul etmek zorun-
da kaliyoruz.

Her zamankinden daha fazla vurgulamamiz gerekir ki 6zgiirliik-
¢ii ve otoriter sdzciikleri sadece kurumlarin, teknigin, aklin ve bilimin
caugan bigimlerini degil, ayn1 zamanda ¢atgan degerleri ve duyarlilik-
lar1, kisacasi, ¢atigan epistemolojileri ifade etmektedir. Benim “ozgiir-
litk¢li” tanimima ekosistem tanimim kilavuzluk ediyor: Cesitlilik i¢in-
de birlik, kendiligindenlik, hiyerarsi ve tahakkiimden tamamen bagim-
siz tamamlayic iligkiler imgesi. “Otoriter” sézciigii ile toplumsal reh-
berim olarak hiyerarsi ve tahakkiimii ifade ediyorum: Gerontokrasiler,
patriarkalar, sinif iligkileri, her tiirden elitler ve nihayet devlet —6zellik-
le de devlet kapitalizminin toplumsal yénden en asalak bigimiyle dev-
let. Ama ¢augan duyarliliklar, bilimler, teknikler, etikler ve akil bi¢im-
leri isin i¢ine kaulmadiginda, “8zgiirliik¢li” ve “otoriter” terimleri sade-
ce ortitk bir karakteri olan kurumsal terimler olarak kalirlar. Aralarin-
daki ¢catigmanin anlamli ve devrimci olabilmesi i¢in onlarin igerimleri
tiim deneyim alanini kapsayacak bi¢cimde aydinlaulmalidir.

Ozgiirliikgii ile otoriter arasindaki bu gerilim igine yerlesmis olan
aklin, kendi 6zgiirlitk¢ti akil iddiasina sahip ¢ikmasina izin verilmeli-
dir. Felsefi olarak, 6zgiirliikgii bir akilciligin bigimsel ve analitik diisiin-
cenin hakikat iddialarini biitiiniiyle gegersizlestiren dogruluk ve tutar-
lilik —daha dogrusu sezgi ve geliski- kurallarina sahip olmas: gerektigi
inancina ¢ok fazla anlam atfedildi. Fagizmin halk felsefelerinde ve Sta-
linizmin diyalektik materyalizminde sezgi ve geliski, otoritenin amag-
larina yeterinden fazla hizmet ettigi 6l¢iide —analitik aklin diisiince 6z-
glirliigiiniin amaglarina hizmet etmesi gibi-, geleneklere uymayan dii-
siince tarzlarinin zorunlu olarak 6zgiirlestirici sonuglara yol agacag:
seklindeki etk ol¢iitiimiiz diginda bir kilavuza sahip degiliz. Buda ve
Isa figiirleri 6zgiirliigiin amaglarina hizmet etmek igin kullanildiklart
kadar, otoritenin amaglarina hizmet etmek i¢in de kullanildilar. Radi-
kal mistisizm ve spiritiializm, ekolojik ve binyilct oldugu gibi ayni za-
manda dogalcilik ve insan kargitiydr. Aklin “kurallarini” ele alirken,
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daha dogrusu yeni bir 6znellik yaklagimini bigcimlendirirken belirleyici
olan nokta, hiyerarsik bir bicimde olugturulmug piramit bi¢iminde bir
deneyim diisiincesinden ¢ok yasamin verimliligine, tamamlayicilik er-
demine, giderek zenginlesen deneyim mozaigine iliskin mantiksal im-
geye dayanan, biyotik olarak ¢esitlenmis bir etik standardi ne derece
ortaya ¢ikardigimizdir. Aristoteles’in yiizyillar boyunca Bau diisiincesi-
nin mantiksal ilkeleri olarak hizmet eden Oraganon’unu ya da sahip ol-
dugu déngiisel nedensellik anlayisiyla baglangi¢c noktas: fikrini sonug-
la birlegtiren sistemler teorisini bile terk etmemize gerek yoktur. Yap-
mamuz gereken tek sey, akli —ister “gizgisel” ister “dongiisel” olsun- ki-
sisel ve toplumsal bazda 8zgiirlestirici olan etik yiiklii bir duyarlilik ha-
line getirmektir. Horkheimer ve Adorno’nun ellerinde bozguna ugra-
mis olmasindan dolay1 onlarin meslektaglar1 arasinda ¢ok fazla kétiim-
serlik yaratan akil, radikal bir toplumsal ekolojide koklenmis 6zgiir-
liikk¢ii bir etik tarafindan bu diismiis konumundan ¢ikarilabilir. Boy-
le bir etik, organik ve toplumsal evrimin tiim diizeylerinde duyarliligin
kendisinin cisimlesmesi olarak insan duyarliliginin zenginligine iligkin
agikligini devam ettirir.

Bu 6zgiirliikgii etigin inga edilebilecegi bir zemin; diisiince, bege-
ni ve soguk aragsal etkililik gereksiniminin kaprislerine bagli olmayan
bir anlam duygusu sunan bir alan bulunmaktadir. Biitiin “halk”, “irk”,
“degismez diyalektik yasalar” gibi sagmaliklar bir tarafa; dogada gizil
bir tiir amaghlik, 6znellige yol acan dereceli bir 6zorgiitlenme gelisimi
ve nihayet son derece gelismis insani bi¢imi i¢inde kendi iizerine dii-
siinme yetenegi var goriiniiyor. Bu tiir bir gériig, Horkheimer’in hor-
gordiigii “6znel akil”’dan ya da aragsalliktan karakter olarak farkli olma-
yan, keyfi bir gorecelige hizmet eden insanbigimci bir 6nvarsayim ola-
rak goriilebilir. Ancak ilk ilkelerin “6nvarsayimsiz” olmast yéniindeki
felsefi talep bile aklin bir nvarsayimidir. Dogada i¢kin olarak birtakim
degerler bulundugu inancinin Bertrand Russel'in —yasam ve insan bi-
lincini salt bir rastlant iiriinii, doganin éznellik alanina dogru anlam-
siz ve tesadiifl ilerlemesi olarak géren- yasam ve insan bilincine iliskin
imgesine kiyasla neden daha fazla kugku sebebi sagladigini belirleme-
miz gerekiyor.

Varligimizin kendisinin, insanbigimcilik su¢lamalarina katlanabi-
lecek kendine 6zgii bir epistemoloji ve ontoloji —daha dogrusu, orga-
nizmanin tiim felsefesini- olusturdugunu ileri siirmek ¢ok mu hayalpe-
restlik olur? Bi¢im de en az hareket ve nihayet islev kadar doganin bir
pargasidir. “Dogal” diye adlandirmay: segtigimiz her ne varsa, hem bi-
¢imi hem de islev olarak hareketi igerir. Kendisini matematiksel agik-
lamay1 6zetlemeye veren kapsamli, harika bigimde orgiitlenmis bir ge-
lisimin hizir aleyhisselam: (deus ex machinast) olarak sadece rastlanti-
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ya bagvurmak, rastlantisal olani agiklayici olanin mezari olarak kullan-
mak demektir. Teknoloji lehinde son derece duyarl bir argiimanda
Hans Jonas, goziin yapisinin ve onun bir gérme kaynagt olarak uyari-
minin tamamen fiziksel-kimyasal bir analizinin “gérmeyle iliskilendi-
rilmediginde anlamli” olup olmadigini soruyordu. Zira daima bulaca-
gimiz sey sudur:

Organizma olarak organizmanin amagliligs ve yagama kaygist: Tiim
bitkisel yénelimlerde halihazirda etkili olan belirsiz reflekslerde ilksel
farkindaligin uyandirilmasi, agag1 organizmalarin tepki veren uyar-
tlma yetenegi hareket ve duyu organlariyla donatlmis hayvan yasa-
munin diirtii ve ¢abasinda ve acisinda daha fazla gegerlidir ve insanin
bilincinde, iradesinde ve diisiincesinde 6zgeffafliga erisir; biitiin bun-
lar “madde”nin dogasindaki teleolojik yoniin ice déniik goriintiileri-
dir. ... Tiim bu olaylarda organizmanin teleolojik yapist ve davrani-
st sadece alternatif bir betimleme tercihi degildir: Bu, ber birinin or-
ganik farkindaliginin ispats temelinde, toziin igkinliginin digsal teza-
hiiriidiir. Igerimleri eklersek: Teleolojisiz organizma yoktur; ige d6-
nitk olmayan teleoloji yoktur ve yagam ancak yagam ile bilinebilir.

Aslinda buna, yagamin sadece yagamin bir sonucu olarak bilinebi-
lecegi eklenebilir. Yasam, tam da dogasi geregi sadece duyarlilik, ihti-
yag ve kendini koruma diirtiisii olarak bile olsa bilme potansiyelinden
asla koparilamaz.

*

Siiphesiz Jonas'in teleoloji gozlemlerine ekleyebilecegimiz ¢ok sey
var. Biz teleolojiyi potansiyelin gergeklesmesi olarak, daha kesin olarak
soylenirse bir fenomenin tesadiif ve belirsizligin varligina yer biraka-
cak bi¢imde gergeklesme yoéniindeki ickin ¢abasinin bir sonucu olarak
goriiyoruz. Burada teleoloji, bir fenomenin, oldugu sey haline gelmek
i¢in —bunu yapma kesinligi olmadan- 6zérgiitlenmesini ifade eder. Te-
leoloji anlayigimizin herhangi bir “demir zorunluluk” ya da bir feno-
menin daha baglangicinda “kaginilmaz olarak” sonunu ¢agiran degis-
mez bir dzgelisim tarafindan yénlendirilmesi gerekmez. Belirli bir fe-
nomen kendi kendini rastgele olugturmamuis olabilse de, rastlant onun
kendini gerceklestirmesini engelleyebilir. Bu nedenle onun “telos”u ka-
¢inilmaz bir zorunluluktan ¢ok etkili bir ¢abanin sonucu olarak gorii-
lecektir.

Fakat bugiin en biiyiileyici olan sey, doganin kendi doga felsefesini ve
etigini —mantikgilarin, pozitivistlerin ve Galileo bilimciliginin mirasgi-
larinin degil- doganin kendisinin yazmasidir. Belirttigim gibi evrende,
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hatta uzay “boslugunda” tek bagimiza degiliz. Astrofizikteki (olasilikla
ancak Kopernik ve Kepler’in bagarilariyla kargilastirilabilir olan) olduk-
¢a yeni devrim sayesinde kozmos, cogturucu bir kurgusal akil degisik-
ligini ve dogal olgulara daha nitel yaklagimlani gerektiren yeni bigim-
lerde kendisini bize agmakrtadir. Sadece bizim gezegenimizin ya da ona
benzer birkag gezegenin degil, tiim evrenin yagamin besigi olabilecegi-
ni 6ne siirmek giderek daha makul hale geliyor. Onbes milyar yil 6nce-
sinden gelen zayif yankilar1 gsimdi astrofizigin araglariyla tespit edebilen
“Big Bang”, tek bir rastlanusal olaydan ¢ok, derece derece genislemele-
ri ve kasilmalari sonsuz bir zamana yayilan kozmik bir “nefes alma” bi-
¢iminin kaniu olabilir. Eger boyleyse —son derece kurgusal zeminler-
de oldugumuzu kabul ediyoruz elbette- evrenin olusumundaki tek bir
epizottan ziyade kozmik siireglerle ilgileniyoruz demektir. Agikur ki bu
siiregler evrensel “tarihin” bitmeyen bir bigiminiifade ediyorlarsa, ken-
di kozmik gagimiza geri déniilmez bigimde kilitlenmis olan bizler, hig-
bir zaman onlanin gergekliklerine ya da anlamlarina vakif olamayabili-
riz. Fakat burada sadece tekrara dayali kozmik bir “teneffiis” ile degil,
evrenin genig, devam eden gelisimiyle ilgilenip ilgilenmedigimizi sor-
mak biitiinilyle mantksiz degildir.

Bu kavramlar son derece varsayimsal olabilirse de hidrojenden hel-
yuma kadar biitiin elementlerin olusumu, bunlarin kiigitk molekiiller
halinde ve daha sonra kendi kendini olugturan makromolekiiller halin-
de birlesmeleri ve nihayet bu makromolekiillerin yagamin ve olasilik-
la aklin unsurlari olarak orgiitlenmeleri, Russell’'in insanligin anlamsiz
bir bogluktaki rastlanusal bir kivileim oldugu seklindeki insanlk im-
gesine meydan okuyan bir sira izler. Bu siranin bazi agamalari, “kaza-
ra” kelimesinin gergek kaginilmazliklarin bir ikamesi oldugu anlayisi-
na giiclii bir direnis olusturur. Hidrojen, karbon, nitrojen ve oksijen
molekiillerinden olusan tozun serpildigi bir kozmos, kaginilmaz ola-
rak organik molekiillerin olugmasina uygun gériiniiyor. Radyo astro-
nomlar, yildizlar arast uzayda kiyanus, karbon monoksit, hidrojen si-
yaniir, formaldehit, karinca asidi, metanol, asetaldehid ve metil formik
asit tuzu buldular. Kisacasi uzayi bir bogluk olarak ele alan klasik imge,
yerini giderek, uzayin daha kompleks organik bilesenlerin sagiruct di-
ziligi icin siirekli etkin olan kemogenetik bir zemin oldugu yéniindeki
bir imgeye birakiyor.

Buradan, temel ve yasam olusturucu molekiillerin 6zérgiitlenmesi-
ne kiigiik bir sigramayla ulagilabilir. Karbonlu kondritlerin (cam gibi
kiigiik inkliizyonlarin bulundugu bir grup tagh meteorit) analizi; yag
asitleri, amino asitler ve porfirinler —klorofil olugturan bilesenler- gibi
uzun aromatik hidrokarbonlar zincirini ortaya koyar. Unlii Miller-
Urey “park-gap” deneyiyle baglayan bir dizi laboratuvar ¢aligmasinda,
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diinyanin erken dénem atmosferini olusturdugu varsayilan gazlan ige-
ren bir tiipten elektrik akimi gegirilerek basit amino asitler olusturul-
du. Baska aragtirmacilar da ilksel atmosfere iliskin daha sonraki teorile-
re uygun bigimde gazlari degistirerek uzun amino asitler, riboz ve gli-
koz sekerler ve niikleozid fosdatlar -DNA’nin habercileri- zinciri iire-
tebildiler.

Oksijensiz yasayabilen mikroorganizmalarin basit zarlari nasil ge-
listirmis olabileceklerinin ve onlarin, son derece gelismis metabolik sii-
regler ortaya koyma yetenegine sahip farkli yasam formlar olarak na-
sil artan bir karmagiklikla ortaya ¢iktklarinin izini siirmek aruk varsa-
yimsal olarak (ve etkili bir destekleyici kanitla birlikte) olanaklidir. Is-
leyen birkag varsayim, genetik yapilarin olusumu iizerine yapilan spe-
kiilasyonlardan daha carpici bigimde, inorganik ile organik arasinda-
ki fazlasiyla dereceli arabag: ortaya koyuyor. Bu tiirden spekiilasyon-
lar bizi kavramsal olarak yagamin en merkezi 6zelligine gétiiriir: Orga-
nik makromolekiillerin karmagik bir mozaiginin kendini yeniden iiret-
me ve bunu, evrimi miimkiin kilacak kadar anlamli degisikliklerle yap-
ma yetenegi. Daha 1944’te Erwin Schrodinger, organik iireme ve ev-
rim i¢in bir ipucu buldu. Bu iinlii fizik¢i Yagam Nedir'de canli bir hiic-
renin en temel parcasini —kromozom lifini- aperiyodik bir kristal ola-
rak adlandirmanin yerinde olabilecegini séyliiyordu. “Kromozom lifi”
“periyodik” bir kristal gibi sadece kendini tekrarlamakla ve eklenerek
biiyiimekle kalmaz; miras alinan evrimci gelisimleri baglatan ve yiirii-
ten yeni bicimler —mutasyonlar- yaratmak icin anlamli bi¢imde degisir.

Graham Cairns-Smith, erken tireme siireglerinin dogasinin aydin-
latilmasina yardimai olabilecek bagka bir varsayim (halihizirda ileri sii-
riilmekte ve yakinda giindeme gelebilecek olan birgok varsayimdan
biri) ileri siirdii. Cairns-Smith, DNA’nin, erken diinyanin yiizeyinin
maruz kaldigi radyasyon ve 1s1 kargisinda hayatta kalamayacak kadar
kimyasal olarak istikrarsiz oldugunu vurgular. Gelistirilebilme olanag:
olan bir benzetmede Cairns-Smith, DNA’y1 bir “teyp band:” ile kargi-
lagtirir: “Teyp bandi uygun koruyucu ortam, uygun bigimde makiney-
le tiretilmis hammaddeler ve uygun karmagik kayit donanimi oldugun-
da son derece etkilidir”. Cairns-Smith, bu makine donaniminin inor-
ganik diinyanin kendisinde bulunabilecegini ileri siirer:

Baska tiirden diisiincelerle birlikte, bu, (Cairns-Smith’i), model
olusturucu dgeler olarak tiirlii kristal kusurlariyla birlikte, baski ma-
kinesi olarak bir kristallesme siirecinin olusumu fikrine gotiiriiyor.
Elden geldigince kesin bigimde konugmak gerekirse, mika tipi bir kil
en umut verici olasilik gibi goriiniiyordu.
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Cairns-Smith’in varsayimi, en azindan, yagamin kendi yolunu ve
kendi genetik evrimini izlerken, inorganik diinyada var olan olgular-
dan mucizevi bi¢imde ayrilmadigini 6ne siirmektedir. Toplumun bi-
yolojiye indirgenebilecegini séylemedigim gibi, elbette ki biyolojinin
fizige indirgenebilecegini de ima etmek istemiyorum. Cairns-Smith,
kimi kil kristallerinin bir olasilikla yeniden iiretici organik malzeme-
nin gablonlari olabileceklerini ve béylece organik kalitim malzemeleri-
nin ikincil ve daha ileri bigimlerinin evrimini baglatabileceklerini ileri
siirdiigii kadar, doganin bazi ortak egilimlerle birlestirilebilecegini de
ileri siirliyor. Bu tiirden egilimler, 6z6rgiitlenmenin gesitli diizeylerin-
de ne kadar farkli iglevler gorseler de, kozmosun gergekligindeki benzer
bir kokeni paylagacaklardir.

Benim buradaki vurgum, téziin ve onun ozelliklerinin yasamdan
ayrilamaz oldugudur. Henri Bergson’un daha biiyiik entropiye ya da
diizensizlige dogru gittigi varsayilan bir kozmosta biyosferin “entropi
azalticr” bir etken oldugu seklindeki diisiincesi, goriiniige gore, yasa-
min varligy icin kozmik bir gerekge saglar. Yasam formlarinin bu tiir bir
isleve sahip olabilecekleri diisiincesinin, evrenin dogaiistii bir Demiur-
gos tarafindan disaridan “tasarlandigini” ima etmesi gerekmez. Fakat
bu diisiince, kesinlikle, “madde”nin ya da téziin Newtoncu fizik tara-
findan ona atfedilen kiitle ve hareketten daha az gegerli olmayan, ickin
ozorgiitlenme 6zelliklerine sahip oldugunu ima eder.

“Madde”nin geleneksel nitelikleriyle kargilastirildig1 zaman bu yeni
ozellikleri inanilmaz kilacak biiyiik bir veri eksikligi de yoktur. En azin-
dan bilim, doganin ger¢ekten oldugu sey olmalidir ve dogada, yasam
(Bergson’cu terminoloji kullanilirsa) termodinamigin ikinci yasasina
kargi hareket eden bir kuvvettir ya da “entropiyi azaltici” bir etkendir.
Téziin giderek daha karmagik bigimlere dogru 6zorgiitlenmesi —yani
aslinda, iglevin bir baglanusi (correlate) olarak bigimin ve 6zorgiitlen-
menin bir baglanusi olarak iglevin énemi- istikrara ulagmak igin dur-
mak bilmez bir etkinligi ima eder. Karmagiklik kadar bu istikrar da t6-
ziin bir “hedefi”dir; sadece siiredurum degil, bu karmagiklik da istikra-
11 olusturur ve son olarak, bu karmagiklik organik evrimin ve biyotik
karsilikli iligkilerin ekolojik bir yorumunun bir ézelligidir; biitiin bu
kavramlar birlikte ele alindiginda, sadece mistik kaprisleri degil, dog-
rudan dogruya dogay1 anlamanin yollarini olustururlar. Bunlar, anlam-
la, daha dogrusu diyebilirim ki ezi# anlamla yiiklii bir evren kargisin-
da bugiin hala var olan teorik dnyargilardan daha fazla kanitlarla des-
teklenirler.

Surasi ¢ok agik: Rastlanusal olarak bir araya gelip canli t6zii olustu-
ran edilgin bir “6li” maddeyle aruk tatmin olamayiz. Evren; en dina-
mik ve yarauci niteligi, giderek daha karmagik bigimler halinde sonu



476 | MURRAY BOOKCHIN

gelmez bir orgiitlenme yetenegi olan, hep ¢abalayan, sadece “hareket
etmeyip” gelisen bir tdze taniklik ediyor. Dogal verimlilik esas olarak
uzamsal yer “degisikliklerinden” degil, biiyiimeden kaynaklanir. Ay-
rica bu gelisim ve biiyiime siirecinde bigimin merkezi yerini ve bigi-
min vazgegilmez bir baginusi olarak islevi ortadan kaldiramayiz. Bili-
mi olanakli bir proje haline getiren ve onun son derece 6zlii bir man-
ug1 —matematik- kullanmasini anlamli kilan diizenli evren, 6n kogul
olarak bi¢imin iglevle karsilikli iligkisini gerektirir."'® Bu agidan mate-
matik, sadece bilimin “dili” olarak degil, ayn1 zamanda bilimin logos'u
olarak da hizmet eder. Bu bilimsel /ogos, her seyden 6nce uygulanabi-
lir bir projedir; zira dogada yer alan bir /ogos’u —bilimsel incelemenin
“nesnesini”- kavrar.

*

Salt aragsalci tutumun esiginin Stesine, bilimlerin “dili’ne dogru
adim atugimizda, yasam dedigimiz organik téze iliskin betimlememi-
ze daha fazla nitelik katabiliriz. Siirekli olarak kendini devam ettiren ya
da gelisimsel oldugu kadar metabolik de olan bir t5z seklinde kavranan
yasam, daha net bir bi¢cimde bagka bir niteligin varligini ortaya koyar:
simbiyoz. Son veriler Peter Kropotkin’in karsilik¢1 dogalciliginin sade-
ce tiirler i¢indeki ve arasindaki iligkilere uygulanmayip ayni zamanda
morfolojik olarak da —karmagik hiicre bigimleri iginde ve arasinda- uy-
gulanabildigi goriisiinii desteklemektedir. William Trager’in on yil ka-
dar dnce gozlemledigi gibi:

Dogada farkli tiirde organizmalar arasindaki ausma, genelde “va-
rolus miicadelesi” ve “en uyumlu olanin hayatta kalmast” gibi ciim-
leciklerle ifade edildi. Ancak farkl tiirde organizmalar arasindaki
kargiliklt igbirliginin —simbiyoz- ayni derecede 6nemli oldugunu ve
“en uyumlu” olanin bagka birinin hayatta kalmasina en fazla yardim
eden olabilecegini pek az insan anliyor.

Kasitli ya da degil, Trager’in “en uyumlu” betimlemesi, sadece iinlii
bir biyolog tarafindan dile getirilen bilimsel bir yarg: degildir; ayni za-
manda Kropotkin’in bir dogalci olarak kendi ¢alismasindan ve bir
anarsist olarak kendi ideallerinden ¢ikardigina benzer etik bir yargidur.
Trager “simbiyotik mikroorganizmalarin (asalagin beslendigi ¢.n.) ko-

116 Séz ettigim matematik, nicelik matematigi oldugu kadar -daha dogrusu, kesinlikle daha
fazla ol¢iide- bigim matematigidir. Bu agidan ben, geg Ronesans gelenegini degil, Yunan ge-
lenegini ve nicelik konusundaki Galileocu vurgudan ok bigim konusundaki Pisagorcu vur-
guda yer alan dogruyu izliyorum. Matematigin de en az etik ve felsefe kadar aragsalcihigin ve
yontem mitinin kurbani oldugunu ¢abucak unutuyoruz.
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nak¢inin ekonomisiyle neredeyse mitkemmel bi¢imde biitiinlegmesi-
nin ... kimi hiicre i¢i organellerin baglangigta bagimsiz mikroorganiz-
malar olabilecekleri” varsayimina yol aguigini vurguluyordu. Buna uy-
gun olarak karyotik ya da gekirdekli hiicreler igeren bitkilerde fotosen-
tez etkinliginden sorumlu olan kloroplastlar, béliinmeyle ¢ogalan fark-
l1 yapilardir; bunlarin dairevi bakterilerinkine ¢ok benzeyen kendi ayri
DNA’lar1 vardir, bunlar kendi proteinlerini sentezler ve iki birimli zar-
larla birlegirler.

Ayni sey okaryotik hiicrenin “enerji santrali” olan mitokondri igin
de gegerlidir. Bu alandaki en énemli arastirma 1960’lara dayanir ve
Lynn Margulis tarafindan biiyiik bir canlilikla kendisinin hiicre evri-
mine iliskin tezlerinde ve kitaplarinda geligtirilmistir. Okaryotik hiic-
reler tiim karmagik hayvan ve bitki yasamu bigimlerinin morfolojik bi-
¢imleridir. Protista ve mantar da bu gekirdekli hiicre yapilarini payla-
sir. Okaryotik hiicreler aerobiktirler ve net bir bigimde olugmus altbi-
rimler ya da organeller igerirler. Buna karsilik prokaryotlar gekirdek-
sizdir; anaerobiktir, 6karyotlara oranla daha az uzmanlagmiglardir ve
Margulise’e gore 6karyotlarin evrimsel 6ncelleridirler. Aslinda bunlar,
erken diinyanin serbest oksijenin sadece izlerini tagtyan atmosferinde
hayatta. kalabilecek ve serpilebilecek tek yasam formudur.

Margulis ékaryotik hiicrelerin, diger bilesenlerle biitiiniiyle karg-
liklr bagimli olan prokaryotlarin son derece islevsel simbiyotik diizen-
lemelerinden olustugunu ileri siirdii ve bunu biiyiik 6l¢iide kanitlad:
da. Margulis 6karyotik kamgilarin, oksijensiz yagayabilen spiroket bak-
terilerinden; mitokondrinin, fermantasyonun yani sira solunuma da
yetenekli prokaryotik bakterilerden; bitki kloroplastlarinin ise kiyanus
bakterisi olarak yeniden siniflandirilan “mavi-yesil deniz yosunundan”
tiiredigi varsayiminda bulundu. Aruk neredeyse biyolojide bir gelenek
haline gelen bu teori, dkaryotlar haline gelecek olan seylerin fagosi-
tik atalarinin belirli spiroketleri, protomitokondrileri (Margulis bunla-
rin konakgilarini istila ectiklerini ileri siirer) ve fotosentez hiicreleri 6r-
neginde, coccoid kiyanus bakterilerini ve kloroksibakterileri emdigini
(sindirmeksizin) ileri siirer. Oksijenle yasayan ¢ok hiicreli yasam form-
larinin var olan kollarinin kékleri, gesitli mikroorganizmalari uygun bi-
¢imde koloni organizmasi denilebilecek seyde —dkaryotik hiicrede- bii-
tiinlestiren simbiyotik bir siiregte bulunur. Bugiin yaygin olan son de-
rece karmagik aerobik yasam formlarinin evrimine rehberlik eden te-
mel ilke yirucilik degil, karsilikcilsk gibi goriiniiyor.

Yagamin ve tiim niteliklerinin dogrudan dogruya tézde giz/i olmasi,
biyolojik evrimin derin bir bigimde simbiyoz ya da kargilikgilikta kok
salmis olmasi ihtimali, “madde” kavramimizi ezkin bir t6z olarak yeni-
den kavramlagtirmamizin ne kadar 6nemli olduguna isaret eder. Manf-
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red Eigen’in belirttigi gibi molekiiler 6zorgiitlenme “belirli otokatalitik
ozellikleri olan kimi maddelerin varliginda ve siirekli entropi iiretimi-
ni kargilamak icin gerekli olan sonlu (serbest) enerji akisinin korunma-
st kogulu altinda evrimin kaginilmaz bir olay gibi gériindiigiinii” ima
eder. Aslinda bu 6z6rgiitlenme faaliyeti, yasamin ortaya ¢tkisinin ve ev-
riminin &tesine gegerek, giderek karmagiklagan yasgam formlarinin ge-
lisimi i¢in biyotik olarak uygun “cevre”yi iireten ve devam ettiren gé-
riiniigte inorganik etkenlere kadar genisler. Margulis’in, James E. Lo-
velock ile birlikte gelistirdigi Gaia varsayimini 6zetlerken belirttigi gibi,
yasamun yalnizca jeolojik ve meteorolojik olarak belirlenmis bagimsiz bir
“cevre”ye uyarlanmaya zorlandigini ileri siiren geleneksel varsayim aruk
savunulamaz. Canli diinya ile cansiz diinya arasindaki (hangi tiirlerin ev-
rilecegini ya da yok olacagini belirleyen, yagam formlan igindeki rast-
lantisal nokta mutasyonlarina dayanan) bu ikicilik, yerini, Margulis’in
belirttigi gibi yasamun “kendi ¢evresinin ¢ogunu yaratugs” bigimindeki
daha ufuk agia bir anlayisa birakmaktadir. “Atmosferin, ¢okeltilerin ve
hidrosferin kimi 6zellikleri biyosfer tarafindan ve biyosfer icin denetle-
nir”.

Mars ve Veniis gibi hayatin olmadig gezegenleri diinya ile kargilag-
urirken Margulis, atmosf erimizdeki yiiksek oksijen yogunlugunun diger
gezegenlerin karbon dioksit diinyalariyla kargilagtinldiginda istisnai oldu-
gunu belirtir. Ayrica “diinyanin atmosferindeki oksijen yogunlugu, nit-
rojen, metan, hidrojen ve diger potansiyel reaktiflerin kargisinda sabit
kalmaktadir”. Aslinda yagam, serbest oksijen molekiillerinin ve diinya at-
mosferindeki goreli sabitliklerin korunmasinda etkin bir rol oynar. Aym
sey, alkaliklik ve diinya yiizeyindeki 1limli 1s1 diizeyleri derecesi igin de ge-
gerlidir. Diinya atmosferinin benzersizligi ve kuraldisihgy;

rastlanusal olmaktan uzakur. En azindan “gekirdegi” olusturan tropik
ve thiman bélgeler, yiizey ve atmosfer (1silar1), Mars ve Veniis degerle-
rinin ara degeri alinarak elde edilen degerlerden sapar ve bu sapmalar
bir¢ok organizma tiirii tarafindan tercih edilen yondedir. Oksijen yak-
lagik olarak %20 oraninda korunur, en diisiik atmosfer ortalama 1sst
22 santigrat derecedir ve pH 8’in biraz iizerindedir. Gezegen ¢apinda-
ki kuraldigiliklar ¢ok uzun siire devam eumis; reaktif gazlarin kalicilik
siiresi aylar ve yillarla 6lgiilebilirse de diinya atmosferinin kimyasal ola-
rak tuhaf bilesimi milyonlarca yil hiikiim siirmiigtiir.

Margulis su sonuca ulagr:

Isinin, pH’in ve besleyici elemanlarin yogunlugunun ¢ok biiyiik do-
nemler boyunca tam da yasam igin en uygun bigimde olmasin: tek
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bagina sansla agiklamak ihtimal digidir. Ozellikle de atmosfer gazlari-
nt alt dist eden baglica etkenin organizmalarin kendileri —$zellikle mik-
roplar- oldugu agikea goriildiigiinde, sans ihtimal digi kalur. ... Enerji-
nin bu kogullar1 korumak i¢in aktif bicimde biyota tarafindan genigle-
tilmis olmasi daha biiyiik bir ihtimal gibi goriiniiyor.

Son olarak, Julian Huxley’in 1940’lardan bu yana yiirli'lrliiktc olan
neo-Darwinci organik evrim modeli i¢in kullandig1 terimle Modern
Sentez de ¢ok dar ve belki de mekanik bir bakisa sahip olmasi nede-
niyle elestirilmigtir. Cevreye uyum saglayabilme yetenekleri igin segi-
len kiigiik degisikliklerin etkilesiminden ortaya ¢ikan yavas evrimci de-
gisim imgesi, aruk goriindiigii gibi mevcut fosil kayitlari bulgulariyla
desteklenebilir degildir. Evrim daha daginik, zaman zaman hizl deg;i-
simlerin damgasin1 vurdugu, genellikle uzun birikme dénemleriyle ge-
ciktirilen bir gey gibi goriiniiyor. Son derece uzmanlagmis cinsler, eko-
lojik olarak isgal ettikleri ¢ok dar, kisith konumlar nedeniyle tiirles-
me ve titkenme egilimi gosteriyorlar, oysa olduk¢a genellesmis cins-
ler daha yavag degisiyorlar ve var olabildikleri daha farkhilagmig gevre-
ler nedeniyle daha az tiikeniyorlar. Elizabeth Vrba tarafindan ortaya
aulan bu “Etki Varsayim1”, evrimin digsal secici kuvvetlerin bir iiriinii
olmaktansa i¢kin bir ¢aba olma egiliminde oldugunu ileri siirer. Mu-
tasyonlar, yasam formlarinin yap1 ve islevindeki kiigiik degisimlerden
¢ok, maksatli mozaikler gibi goriiniir. Bir gézlemcinin belirttigi gibi,
“tiir segilimi, gevre kosullar1 {izerindeki degisim kuvvetlerini ortaya ko-
yarken; Etki Varsayimy, tiirlesme ve nesil tiikkenmesi oranlarini etkile-
yen i¢ parametrelere bakar”.

Kiigiik, kademeli noktasal mutasyonlar anlayigina (evrimci degi-
simleri tamamen rastlanuya baglayan Victoria Dénemi zihniyetine uy-
gun bir teori) sadece genetik temellerde kargi gikilabilir. Sadece bir gen
degil, aym1 zamanda bir kromozom da —her ikisi de ¢esitli bilesimler-
de- kimyasal ve mekanik olarak degistirilebilir. Genetik degisiklikler,
“basit” noktasal mutasyonlardan, sigrayan genler ve aktarilabilir ele-
mentler araciligiyla, temel kromozom diizenlemelerine kadar uzanabi-
lir. Ozellikle deneysel galismalardan anlagildigs iizere genetik olarak be-
lirlenen morfolojik degisimlerin permiitasyonlar1 olanaklidir. Kiigiik
genetik degisiklikler, ikincil ya da asli morfolojik degisikliklere neden
olabilir; ayni sey biiyiik genetik degisiklikler icin de gegerlidir.

Trager’in “en uyumlu” tiirlerin “bagka birinin hayatta kalmasina
en fazla yardim eden tiir” olabilecegi gozlemi, dogal evrimin, hayat-
ta kalma miicadelesiyle kanlanan anlamsiz bir rekabetgi tablo seklinde-
ki geleneksel goriiniimiinii yeniden bi¢imlendirmek i¢in giizel bir for-
miildiir. Diinyadaki yasam formlarinin devamini saglamada tiir i¢i ve
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tiirler arasi isbirliginin oynadig: rolii vurgulayan, ondokuzuncu yiiz-
yila kadar uzanan zengin bir literatiir vardir. Kropotkin’in Kargilskl:
Yardimlagma isimli iinli eseri, yiizyilin sonundaki verileri $zetlemis
ve simbiyozla iligkili biyolojik s6z dagaraigina “karsilik¢ilik” sézctigii-
nii eklemigtir. Kitabin ilk boliimleri bu konudaki ¢agdas ¢aligmalar,
Dogu Asya’ya iliskin Kropotkin’in gézlemlerini ve bocekler, yengeg-
ler, kuglar, memeli etoburlarin “avcr birlikleri”, kemirgen “toplumla-
r1” ve benzeri hakkindaki hatir1 sayilir miktarda veriyi 6zetler. Veriler
bityiik ol¢iide tiir igidir; bir ylizyil 6ncesinin biyolojik “karsilik¢ilar1”,
simdilerde Kropotkin’in hayal edebildiginden ¢ok daha yaygin oldugu
bilinen tiirler arasi destek sistemlerine vurgu yapmamuglardi. Buchner,
sadece hayvanlarin bitki mikroorganizmalariyla endosimbiyozu konu-
sunda devasa bir kitap yazdi (1953); Henry bu konudaki ¢alismalar
1960’larin ortalarina kadar getiren Symbiosis baghkh iki ciltlik bir kitap
derledi. Tiirler arasi simbiyoza ve ozellikle kargilikgiliga iligkin kanut-
lar olduke¢a fazladir. Henry’nin ¢aligmasi, rizobia ve baklagillerin tiir-
ler arasi destek iligkilerinden, bitki birliklerine, hayvanlarda davranss
simbiyozuna ve diinya ¢apindaki biyolojik-jeolojik-kimyasal iligkiler-
deki hemeostasisi (dengelenmeyi) agiklayan biiyiik diizenleyici meka-
nizmalara kadar kargilike: iligkilerin kanitlarini Kropotkin’in Karsiikls
Yardimlasma’sindan bile daha fazla takip etti.

“Uyumluluk”, sadece tiirlerin sag kalimi ve adaptasyonu olarak
biyolojik agidan nadiren anlamlidir. Bu yiizeysel diizeyde birakilirsa,
ototrofik ya da heterotrofik, tiim tiirlerin yagami destekleyici sistemlere
duydugu gereksinimi agiklayamayan; neredeyse kisisel bir adaptasyon
girisimi haline gelir. Geleneksel evrimci teori, herhangi bir tiirii ekosis-
temden soyutlamaya, onu yalitmaya ve onun hayatta kalmasini olduk-
¢a soyut bigimde ele almaya egilimlidir. Ornegin fotosentetik yagam
formlan ve otoburlar arasindaki karsilikli destek iliskisi, en basit “yir-
ticilik” bigiminin ya da heterotrofinin kanit1 olmak séyle dursun, hay-
van atiklarindan kaynaklanan toprak verimliligi, tohum dagilimi ve iri
organizmalarin (6lim araciligiyla) giderek zenginlegen bir ekosisteme
dénmesi igin vazgecilmezdir. Biiyiik otoburlar: avlayan biiyiik etobur-
larin bile zayif ya da yagh hayvanlan kendileri igin bir “1stirap” bigimi
haline gelen yasamdan ayirarak biiyiik niifus dalgalanmalarini segici bi-
¢imde denetlemek gibi hayati bir iglevleri vardir.

[ronik bigimde, nasil ki toplumsal anlama sahip hiyerarsi ve tahak-
kiim terimlerini kurumsalliktan ¢ikarmak ve onlan belirli bir hayvan
yigint igindeki az ya da ¢ok saldirgan bireyler arasindaki bireysel ge-
¢is baglanularina déniistiirmek bu terimlerin anlamini algaltirsa, ger-
¢ek 1sturap ve zulmii ac1 ve yirucihiga indirgemek de onlarin anlamini
al¢alur. Bir kurdun hasta ya da yagh bir geyige getirdigi korku, ac1 ve
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genellikle ani 6liim, dogadaki ac1 ve zulmiin degil, 6zii itibariyle orga-
nik yenilenmeye ve ekolojik istikrara bagh bir 6liim tarzinin géstergesi-
dir. Ac1 ve zuliim biitiiniiyle kisisel kederin, gereksiz elemin ve kurba-
nina eziyet edenin ahliki ¢okmiisliigiiniin alanina aittir. Bu kavramlar,
artik hayatni katlanilabilir bir diizeyde yiiriitemeyen bir organizmanin
ortadan kaldirilmasina uygulanamaz. Biitiin acilar 1surapla, tiim yirt-
ciliklar zuliimle iligkilendirmek tam bir ¢arpitmadir. Uzun siiren trav-
ma ve dliimciil hastaligin yam sira aglik 1stirabi, ruhsal iiziintii, giiven-
sizlik, ihmal edilme, yalnizlik ve savagta 6liim de yirticilik ve bilinme-
yen 6liim olgusuyla iligkili olan ve genellikle kisa siiren aciyla esitlene-
mez. Doganin agrilan, genellikle insan toplumunun, insanlarin yam
sira saghkli, canli hayvanlara da verdigi son derece orgiitlii ve sistema-
tik belalar —ancak bir insan kafasinin diisiinebilecegi belalar- kadar za-
limce degildir.

Ne ac1, ne zuliim, ne saldirganlik ne de rekabet, yagamin ortaya ¢i-
kigini ve evrimini yeterince agiklayabilir. Daha iyi bir agiklama igin
kargilikgiliga ve gériiniiste “en uyumlu” olan lehine destek sistemleri-
ni giiglendiren “uyumluluk” kavramina dénmeliyiz. Yagamin 6zorgiit-
lenmeci dogasini benimsemeye hazirsak, onun evrimci diirtiileri ola-
rak kargihkgihgin belirleyici rolii, bizi bir ekosistemin destekleyici me-
kanizmasi agisindan “uyumlulugu” yeniden tanimlamak zorunda bira-
kir. Ve yagami, tam da evrimin “segici” kaynag olarak gériilen “cevre-
sini” bigimlendirebilen ve devam ettirebilen bir olgu olarak ele almaya
hazirsak, 6nemli bir soru kargimiza ¢ikar: Aruk biyolojik evrimin iti-
ci giicii olarak “dogal ayiklanma”dan séz etmek anlamli midir? Yok-
sa yasamin, kendi evrimini agiklayan “giigleri” yaratma ve onlara reh-
berlik etme konusundaki roliinii tam olarak ifade etmek igin “dogal
etkilesim”den mi s6z etmemiz gerekir? Cagdas biyoloji, yasam formla-
rinin gekillendirilmesinde bir Darwin’in, bir Huxley'in ya da Modern
Sentez formiilatérlerinin diigiinebildiginden ¢ok daha 6nemli oldugu
kanitlanan bir organik kargilikli bagunhiliklar tablosu sunuyor. Yagam
sadece kendini siirdiirmesi igin degil, kendi ézolusumu igin de gerekli-
dir. “Gaia” ve 6znellik, yagamun etkileri olmaktan daha fazlasidir; onun
biitiinleyici nitelikleridir.

*

Gergek bir ckolojik duyarhligin biiyiikligii, simdilerde pek yay-
gin olan yiizeysel ¢evrecilik hareketinin aksine, bu dogurgan, destek-
leyici karsilikly iligkileri ve bu iligkilerin istikrarin temeli olan gesitlili-
ge dayanmalarini en radikal bigimde genellestirme olanag: saglamasin-
dan kaynaklanur. Ekolojik bir duyarlilik, terimin en manidar anlamin-
da agiklayic1 ve neredeyse alenen etik olan tutarl bir bakig saglar.
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Uzak ge¢misteki Yunan déneminden erken Rénesans dénemine
kadardoga, esasinda bir etik yonelim kaynagy, insan diisiincesinin nor-
matif desteklerini ve tutarliligini bulmasini saglayan bir arag olarak gé-
riildii. Insani olmayan doga, insan dogasina ve topluma digsal degildi.
Tersine akil iyi ve kotiiye, adalet ve adaletsizlige, giizellik ve girkinli-
ge, sevgi ve nefrete iliskin toplumsal ve kisisel kavramlar —aslinda kisi-
nin erdem ve iyi yasam yolunda kendisine yol gosterecek sonsuz sayi-
da deger- icin nesnel dlgiitler sunan kozmik bir /ogos'un essiz bir parga-
styd1. Dike ve andike —adalet ve adaletsizlik- kelimeleri, Yunan doga fi-
lozoflarinin kozmolojilerine niifuz etmisti. Bu sozciikler, modern doga
biliminin jargonunun bir pargasi olarak hala birgok terminolojik ¢e-
sitlemede —ozellikle de “gekim” ve “itme” gibi kelimelerde- varliklari-
n1 koruyorlar.

Arkaik kozmolojinin hatalari genellikle etik yonelimde degil, do-
gaya ikici yaklasimda yatar. Deney karsisinda kurguya verdigi éneme
kargin eski kozmoloji; 6zorgiitlemeci, verimli bir dogay1 dogal diinya-
nin kendisine yabanci olan hayat verici bir gii¢le birlestirmeye ¢algti-
g1 zaman en biiyiik yanhsini yapar. Henri Bergson’un élan vital (yasam
hamlesi) kavramu gibi Parmenides’in Dike’si de doga icindeki diizen-
li bir diinyay1 agiklayan harekete gegirici kuvvetler degildir, o daha ¢ok
doganin 6zorgiitlenmeci ozelliklerinin ikamesidir. Insanlig1 ve doga-
y1 etik bir ortakliga getirmeye ¢alisan monistik kozmolojilerde gizil bir
ikicilik vardir; dengesi bozulmug bir kozmostaki ya da akildig1 bir top-
lumdaki dengesizlikleri diizeltmeye ¢alisan bir deus ex machina’dir, bu.
Dogru, Tanr ya da Tin bigiminde gériinmeyen bir tag giyer, zira “uy-
garhigin” bize miras birakug siyasi topluluga kendi islerini yonetmesi
i¢in giivenilemeyecegi gibi, doganin kendiligindenligi temelinde gelis-
mesine de giivenilemez.

Bu arkaizmler, teolojik vurgulari ve siki bir bi¢imde formiile edil-
mis teleolojileriyle hakli olarak toplumsal agidan gerici tuzaklar olarak
goriildiiler. Aslinda Orta Cag skolastiklerinin kafalarini uyugturdukla-
n kadar, Aristoteles ve Hegel’in galismalarini da kesin bigimde lekele-
diler. Fakat klasik doga felsefesinin yanlislari, dogadan bir etik sagla-
ma projesinde degil, dogada ortaya gikan dengesizlikleri ya da “adalet-
sizlikleri” tartan ve diizelten, hikim konumdaki —siklikla otoriter- bir
Dogaiistii “hakem”le bu felsefeyi en bagindan itibaren zehirleyen ta-
hakkiim ruhunda yatar. Bu nedenle bu erken kozmolojiler ne kadar
rasyonalist goriiniirse goriinsiin, eski tanrilar hep oradaydy; doga ile in-
sanlik arasinda daha anlamli ve demokratik bir etik siireklilik olugtur-
mak i¢in onlarin kovulmas: gerekiyordu. Trajik bigcimde, ge¢ Ronesans
diisiincesi de 6ncellerinden daha demokratik degildi ve bu ¢ok ihtiyag
duyulan cerrahi operasyonu ne Galileo bilimde ne de Descartes felsefe-
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de tatmin edici bigimde yapabildi. Onlar ve onlarin daha yeni mirasgi-
lar1, en az yiktiklan klasik gelenek kadar tahakkiim tarafindan lekelen-
mis olan bilimci ve epistemolojik 6nyargilar formunda kendi tanrilari-
n1 yaratarak doga ve akil alanlarini birbirinden ay:rdilar.

Bugiin dogaya —Dike’ye, Justitia’ya, Tanriya, Tine ya da élan vitale
degil- bize kendini etik olarak kend terimleriyle agmasini saglama ola-
nagtyla karst karsiyayiz. Kargilikgilik, dogal ¢esitliligin evrimini bes-
leme islevi sayesinde igsel olarak iyi bir seydir. Dogada ve toplumda
aranan bir vasif olarak toplulugun roliinii onaylamak igin bir yanda
Dike’ye, diger yanda “bilimsel nesnellik” kurallarina gereksinim duy-
muyoruz. Benzer olarak dzgiirliik igsel bir iyidir ve onun talepleri, Hans
Jonas’in gok kavrayisl bir bigimde yagam formlarinin “ie doniikligi”,
“organik kimlikleri” ve “olusum seriiveni” dedigi seyle gegerli kilinir.
Her canlinin —organizmalarin en az geligmislerinin bile- kendisini ko-
rumak i¢in “istikrarsiz metabolik siirekliligi” esnasinda gosterdigi ¢aba,
ciiret, daha dogrusu kendini tanima, Jonas’in ¢ok uygun bigimde “to-
hum halindeki 6zgiirliik”iin kanit1 diye adlandirdigs bir kimlik duygu-
su ve segici etkinliktir.

Son olarak, atomdan kiigiik zerrecikleri evrim siiresince bizim in-
sanlar adini1 verdigimiz, su bilingli, kendi iizerine diigiinen yagam form-
larina yiikselten, giderek artan karmagiklik ve gesitlilikten yola ¢ikug-
mizda; téziin kendi iginde, genis bigimde kavranan bir zelos’un ve so-
nunda akh ve zekayi olusturan gizli bir 6znelligin oldugu konusunda
spekiilasyonlar yapmaktan kendimizi alamayiz. Téziin tepkinirliginde,
en az gelismis mikroorganizmalarin duyarliliginda, sinirlerin, sinir dii-
giimlerinin, omuriligin ve beynin agamali gelisiminin inceliginde o ka-
dar tutarli ve zorlayic bir akil evrimi hissediliyor ki Manfred Eigen’in
terimiyle onu “kagimilmaz” olarak tamimlamak cazip gériiniiyor. Ya-
sam formlarinin uyaranlara sinirsel olarak yanit verme; son derece dii-
zenli sinir sistemleri geligtirme; ne kadar bulanik olursa olsun davra-
niglarinin sonuglarini éngérme ve daha sonra bu 6ngoriiyii agik bigim-
de ve simgesel olarak kavramlastirma kapasitesini tek bagina rastlanu-
nin agikladigina inanmak zor. Aklin gergek tarihinin, t6ziin kendisinin
nitelikleriyle; yani, belki de en basit kristallerin kendilerini siirdiirme-
ye yo6nelik gizli ya da ortiik ¢abalarinda, inorganik diinyada halihazirda
var olan bir kopyalama ilkesini paylastigt noktaya kadar bilinmeyen
kimyasal kaynaklardan DNA’nin gelisiminde ve gergekligin —onun
“dzellikleri” dedigimiz- ickin 8zérgiitlenmeci vasiflarinin bir sonucu
olarak canli molekiillerin oldugu gibi cansiz molekiillerin de tiirlesme-
sinde baglamasi gerekebilir.

Bu nedenle doga incelememiz —biitiin arkaik felsefe ve epistemolo-
jik onyarglar bir tarafa- 6zevrimci bir model, deyim yerindeyse ortiik
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olarak etik olan bir “cekirdek” sergiler. Kargihk¢ilik, ozgiirliik ve 6z-
nellik tamamen insan degerleri ya da kaygilan degildir. Tohum halin-
de de olsa, kendilerini harekete gegirmesi igin Aristoteles¢i bir Tanriya
ya da kendilerine hayat vermesi icin Hegelci bir Tin’e gerek duymayan
daha genis kozmik ve organik siirelerde de gériiliirler. Toplumsal eko-
loji, tahakkiimiin olmadigs, diisiince ve aklin kilavuzluk ettigi, isbirli-
gine dayanan bir toplumun boyutlarini olugturan kargihik¢ilik, 6zgiir-
lik ve 6znelligin birligine tutarh bi¢imde odaklanmaktan biraz daha
fazlasini saglayacaksa, bunu, baslangicindan itibaren dogalc: bir etigi
kirleten lekeleri kaldirarak ve hem insanliga hem de dogaya ortak bir
etik ses vererek yapacakur. Dogay: dilsiz, akli ise ¢evresindeki daha ge-
nis olgular diinyasindan yaliulmig kilan Kartezyen —ve daha yeni ola-
rak neo-Kantgi- bir ikicilige artik ihtiyacimiz olmayacakur. Toplulugu
ihlal etmek, hep daha karmagik ve akilci olan 6z6rgiitlenmeci bir ger-
¢ekligin 6ziinde yatan kendiligindenligi durdurmak ve dzgiirliigii ki-
sitlamak; tiim bu eylemler doganin damarlarini kesecek, onun evrim-
ci siireglerindeki mirasimiz1 inkar edecek ve yagam diinyasindaki meg-
ruiyetimizi ve iglevimizi yok edecektir. Ekolojik bir topluma ulagamaz
ve ekolojik bir etigi ifade edemezsek, etik kokleri olan bu megruiyet de
tehlikeye girecektir —ki bunun yol agacagi korkung ekolojik sonuglar
diisiinmek bile istemiyorum.

Toplumsal ekolojinin ¢egitlilik iginde birlik, kendiligindenlik ve hi-
yerarsik olmayan iligkiler prensipleriyle tutarl olan kargilik¢ilik, 6z6¢-
giitlenme, 6zgiirliik ve 6znellik, kendi i¢lerinde birer amagtir. Doganin
kendi iizerine diisiinebilen sesi olarak tiiriimiize verdikleri ekolojik so-
rumluluklar bir tarafa, bu nitelikler bizi kelimenin tam anlamiyla ta-
nimlarlar. Doga bizim kullanimimiz igin “var olmaz”, sadece bizi ve bi-
ricikligimizi ekolojik olarak megru kilar. “Varlik” kavramu gibi toplum-
sal ekolojinin bu ilkeleri de agiklama degil, dogrulama gerektirir. Bun-
lar, kisisel gereksinimlere uygun bicimde degistirilebilen bir oyunun
kurallar1 degil, etik bir ontolojinin unsurlandir.

Bu ontolojinin damarlarini kesen bir toplum, anlamli ve akilct bir
varlik olarak kendi gergekligini sorun haline getiriyor demektir. “Uy-
garlik” bize “kutuplagma” ve “meydan okuma” olarak étekilik; 6zkim-
lik elde etmeye y6nelik daimi bir savag olarak organik “igedéniikliik”
anlayigini miras birakt. Bu anlayig insanligin ekolojik megruiyetini ve
¢evremizdeki diinyanin potansiyel akilc1 boyutu olarak toplum gergek-
ligini biitiiniiyle ortadan kaldirma tehlikesini igerir. Insanhigimizla sii-
rekli olarak kargitlik i¢inde duran yanls bir doga algilamasinin tuzagi-
na distiigiimiizde, insanligin kendisini, barigmanin kogulu olarak ¢e-
kisme, bilingliligin kogulu olarak denetim, dzgiirliigiin kogulu olarak
tahakkiim ve uzlagmanin kogulu olarak kargitlik bigiminde yeniden ta-
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nimladik. Ortiik olarak bu kendini yok edici baglamda, Ragnarok’un
her geyi tiikketen alevlerine karg1 duracak bir kaleden ¢ok, neredeyse ke-
sin bi¢imde bir tuzak haline gelen Valhalla’yr inga ediyoruz.

Opysa 6tekilik ve yagamin igeddniikliigii kavramindan biitiiniiyle
farkli —en azindan &ziinde Wintu ve Hopilerinkine benzer- bir felsefi
ve toplumsal sistem g¢ikarilabilir. Yagamun kendisinin evrime yardimci
hale getirildigi, daha dogrusu doganin daha genis bir ekolojik anlayis-
ta iyicil hale getirildigi bir diinyada, bireysel icedéniikliigii tehdit edici,
istilac1 bir 6tekilikten koruyan bir etik yerine, ¢egitlilikle beslenen bir
tamamlayicilik etigi formiile edebiliriz. Gergekte, yagamin icedoniiklii-
gii, entropiye ve biitiin etkinligin sona ermesine bir direng olarak de-
gil, dengenin bir ifadesi olarak goriilebilir. Entropinin kendisi de —ken-
disinin anabolik boyutu olan yasamla birlikte- daha genis bir kozmik
metabolizmanin bir 6zelligi olarak gériilebilir. Son olarak benlik, her-
hangi bir bireysel kimlik ve kisisel kendiligindenlik yitimi olmadan bii-
tiinlesme, topluluk, destek ve paylasmanin sonucu olarak goriilebilir.

Bu durumda iki alternatifle karsi karsiyayiz. Odin’in antagonist
Bronz Cagi savaggisi ruhunu yaugtirmaya, onu ve askerlerini bariggt
hale getirmeye ve belki de Valhalla’nin havasini akil ve diisiincenin ne-
fesiyle temizlemeye galigabiliriz. Bir zamanlar diinyay: son derece istik-
rarsiz bigimde bir arada tutan eski piiskii anlagmalar1 tamir etmeye ve
onlar elimizden geldigince islemeye ¢ahsabiliriz. Zamanla Odin, miz-
raginu bir tarafa birakmaya, zirhini ¢ikarmaya ve kendisini akila anla-
yis ve sdylemin tatli sesine vermeye ikna edilebilir.

Ya da gabalarimiz, kismi korliigii umutsuzca bagarisiz bir toplumun
kanit1 olmaya devam eden Odin’i devirmek iizere radikal bir déniis bi-
gimini de alabilir. Iskandinav destaninin zincirler ve siirgiinlerle bir
arada tuttugy, ickin olarak boliinmiig bir diinyayr “uyumlu” hale ge-
tiren sozlesme mitlerini bir tarafa birakabiliriz. Bu durumda 6zdisii-
niimsellige ve evrimin bilinglilige dogru siirckli auliminin bir sonu-
cu olarak mirasgist oldugumuz bir ctige dayanan yeni bir diinya ve
yeni bir duyarhilik yaratma sorumlulugumuz olacakur. Dogal diinya-
daki aklin tamama ermig bigimi olarak —yani; dogal ¢esitlilige kazzlan
ve doganin gabalarini insan digi1 diinyada esasen tamamlanmamis bulu-
nan etkililik, kesinlik ve ydnliiliik ile biitiinlegtiren bir rasyonellik ola-
rak- megruiyetimizi yeniden ele gegirmeye ¢alisabiliriz.

Bugiin bildigimiz bicimiyle “uygarlik”, adina konugtugunu iddia
ettigi dogadan daha dilsiz, denetledigini iddia ettigi temel gii¢lerden
daha kérdiir. “Uygarhik”, gergekte, gevresindeki diinyaya ve kendisi-
ne duydugu korkung bir nefret icinde yasar. Uygarligin yagmalanmug
kentleri, israf edilmig topraklari, zehirlenmis havasi ve suyu, ruh yok-
sulu harisligi onu igreng ahlaksizligindan dolay: suglar. Béylesine algal-
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tlmig bir diinya, e n azindan kendi kurumsal ve etik gercevesinin terim-
leri igerisinde kurtarilamayacak duruma gelmis olabilir. Ragnarok’un
alevleri, Iskandinavlarin diinyasini temizlemisti. Gezegenimizi yutma
tehdidi tagiyan alevler, onu —kozmik bagarisizligin 6lii bir tarug gibi-
umutsuzca yasama diigman bir durumda birakabilir. Insanlik tarihi de
dahil olmak iizere bu gezegenin tarihi, yalnizca vaat, umut ve yarauci-
likla dolu oldugu igin bile, 6niimiizdeki yillarda kargilagacags anlagilan
kaderden daha iyi bir kaderi hak etmektedir.
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On binlerce yillik muglak bir toplumsal evrim sonrasi, yeniden
dogal evrime girmemiz gerekir,sadece niikleer intihar ve
ekolojik felaketler olasthig: karsisinda hayatea kalmak icin
degil, yasam diinyasinda kendi verimliligimizi geri kazanmak
igin de... Yeniden ilk atalanmizinki gibi ilkel yagam bigimle-
rine dénmemiz gerekrigini ya da etkinligi ve techné’yi pastoral
uysallik ve kirsal pasiflik imgesine teslim etmemiz gerekrigini
soylemiyorum.

Dogal diinyanin éznelliginin yani sira onun yaraticihiging,
aktifligini, abasini ve gelismesini de inkir ettigimizde onu
kériiliiyoruz demektir. Doga asla uyusturulamaz. Dogal evrime
yeniden girmemiz, insanhigin dogallasunlmas oldugu kadar
doganin insanlagmasidir aym zamanda.

Ougiirliiiin ekolojisi, en nihayetinde, toplumsal zgiirliikle
dofal dzgiirliigiin bu ckolojik etkilesimi i¢inde gekillenecektir.
Bu kitabin Ozgiirliigiin Ekolojisi seklindeki baslig1, doga ile
insan toplumunun yeni bir ekolojik duyarlilik ve yeni bir
ekolojik toplum icinde yeniden uzlagmasini ~insanin insanla
yeniden uyum i¢ine girmesi yoluyla doga ile insanligin
yeniden uyum igine girmesini- ifade etmeyi amaglamistir.
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