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ONSOZ

Bu ¢alisma, 2005 yihinda tamamladifim doktora caligmasi-
na dayanmaktadir. Ancak, bu tez ¢aligmas: sirasinda Tiirki-
ye'deki toplumsal hareketler ile yaptifim gahgmalardan elde
ettigim nitel ve nicel verileri gikardim, onlarin yerine konu
hakkindaki yeni tartigmalarn ve tez cahgmasinda ele alma-
mug oldugum bagka tartismalan ekledim, bu nedenle de dok-
tora ¢alismasindan bir miktar farklilagan bu galigma ortaya
gikti. Ayni zamanda bu durum bana, zaten demokrasi, sivil
toplum, kamusal alan ve toplumsal hareketler konusunda
slirekli genigleyen literatiirli de yeniden gézden gegirme fir-
sat1 verdi. Aslina bakilirsa, bu galigma tam olarak ortaya ¢ik-
tifinda bile bu literatiir yine bir hayli geniglemis olacak. Bu
nedenle, 6zellikle iizerinde tartismalarin hig bitmedigi konu-
larda yapilmug olan her gahigmann, bazi konular, yeni tar-
tigmalar1 ve yorumlan ele almamig/eksik birakmig olmasi
gibi bir problem her zaman kendini hissettirir. Aym1 sorun,
elbette ki elinizdeki bu cahsma icin de gegerlidir.

Garip ama anlamh bir tesadiif olsa gerek, demokrasi, si-
vil toplum, kamusal alan gibi konularin tartigildigh bu kitaba
onsdéz yazmak igin oturdufumda, bu iilkede demokrasinin
gelismesi anlaminda 6nemli miicadeleler vermis, yargilan-
mug, hiikklim giymig bir gazetecinin, Hrant Dink'in oldiiriil-
diigiinii 6grendim. Bir iilkenin vatandaglarini “sézde” ve
“6zde” vatandaglar olarak ayirmamn, kimini vatansever do-
layisiyla da kimini vatan haini ilan etmenin, gerek sag ve
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gerekse baz sol(!) partilerin agir1 milliyetgi ve irkg1 séylem-
leri bu derece giindeme getirerek desteklemesinin iitkeyi ne-
relere kadar gotiirebilecegini bu cinayet {izerinden tekrar
diisinerek hayiflandim. Ama hayflanmamam gerekirdi, zira
her tiirli evrenselci ve toplumcu taleplerden vazgegen bir
solun ulagaca@ nokta tam da Schopenhauer’in belirttigine
denk diismekteydi: “...diinyada gurur duyabilecegi higbir
seyi kalmayan zavall bir adam son gareye, ait olmakla gurur
duydugu ulusa uzatir elini; burada kendine gelir ve artik,
siikran icinde ulusa 6zgii titm hatalan ve aptalhiklan, digiyle
timafyla savunmaya hazirdir”. Biitiin bunlara ragmen bu
cahismanin, milliyetgi ve irkg1 sdylemlerin giderek yayginlas-
tifn, bununla da kalmayip giderek saldirganlagt@ iilkemiz-
de, her tiirlii kg1 saldirganhgin ortadan kalkmasina ve Tiir-
kiye'nin demokratiklesmesi siirecine kiiciik bir katkisinin
olmasindan mutluluk duyacagm belirtmek isterim.

Ashnda bu milliyetgi ve irk¢t séylemin panzehiri olacak-
mug gibi ileri siiriilen neo-liberal ve sol liberal séylemler bas-
ka bir sorunun bag nedeni olarak karsimza gikiyor. Zira bir
taraftan sinif hareketinin ve buna bagli olarak sosyalizmin
bittigi ilan edilirken diger taraftan liberal kapitalizm insanh-
gin ulagtif: en ideal toplumsal-ekonomik sistem mertebesine
yiikseltiliyor. Aslinda bittigi ilan edilen sey sadece siruf hare-
ketinden ibaret kalmiyor, giderek hiimanizmin ve rasyona-
lizmin bitiginin ilanina kadar uzanmyor. Bu noktada kiiresel
kapitalizmin kiiresellesme/postmodernlesme/yerellik ekse-
ninde bir sosyal stire¢ dayattigini, kendisini farkli sunan
herhangi bir kiiltiirel 6zelligi ya da kimlik ingasim su ya da
bu bicimde megrulagtrdifimi séylemek yerinde olacaktir.
Buna bagl olarak simf hareketine karsihik kiiltiirel kimlik ve
kimlik ingasina dayah politikalar 6ne gikanhyor. Bu durum
elbette ki paradoksal bir nitelik tagimaktadir: Zira bir taraf-
tan simif hareketinin bittigi ilan edilip sivil toplumda kiiltiirel



kimlige dayah politikalar/hareketler 6ne cikarilirken diger
taraftan yine bir kiiltiirel kimlik hareketi olarak degerlendiri-
lebilecek milliyetci, irkg1, etnik milliyetgi hareketlerin gelig-
mesine hayiflanmamak gerekir. Kald: ki, bu durum bir ba-
kima onlarin eseridir, zira yillardir etnik, dinsel, mezhepsel,
cinsel vb. kimliklerin insanlar1 tamimlamada giderek daha
fazla 6n plana gikar hale gelmesi, insanin kendisini yeniden
kesfetmesi, insanin kendi 6ziinii bulmas: olarak sunulurken,
bunun ister istemez kiiltiirel kimlikler konusunda bir fana-
tikligi tegvik edecegi gozden kaginlmaktadir. Diger taraftan
kiiltiir ve kimlik, sanki insanin iiretti§i ve dolayisiyla degisti-
rebildigi seyler degilmis ve insanin bunlar iizerinde higbir
tasarrufu yokmus gibi sunulmakta, bdylece de insanin ken-
disi karsisinda bir agkinhia sahipmis gibi gosterilmektedir.
Aslinda igin daha tuhaf olan yani, bir sivil toplum séylemine
dayal kiltiirel kimlik politikalarimin tilkenin demokratikles-
tirilmesinin de yolunu agacagimn siirekli olarak dillendiril-
mesidir. Oysa kimlik politikalarinin demokratiklesme icin
yeterli olamayacagin, giderek gerici politikalar geligtirebile-
cegini, hatta ¢okkiiltiirliiliige dayah bir toplumda farkh kiil-
tiirel gruplardan bir ya da bir kaginin otoriter bir yapiya bii-
rinebilme olasihginin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmek gere-
kir. Ashnda herkesin belirli bir kimligini temel alacag, bu
kimliklerden her birinin de birer azinhik olacag gbz éniine
alindiginda higbir zaman bir ¢ogunlugun olugturulamaya-
cagl, dolaysiyla o kadar gok-kiiltiirciiligiine ragmen bir tiir-
lii demokratik olmayan/olamayan bir diinya kurgulanmak-
tadir. Zira herkes bir azinhk olacagina gore hi¢ kimse icinde
bulundugu toplumun igleyisi ile ilgili gérilg olugturma ve et-
kili olma hakkina sahip olamayacaktir. Béylesi bir diizende
insanin bir temel hak miicadelesine girebilmesi ancak bir
kimligin fanatigi olmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu ne-
denle kimlik politikalar1 sadece bir muhalefet hareketine
doniigtiikklerinde egitsizliklerin gorillmesinde ise yarar so-
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nuglar dogurabilirler ancak, yoksa, iktidar olduklarinda de-
gl

~Ne var ki kiiltiirel politikalar ve kimlik ingasi iizerinde ge-
- ligtirilen biitiin bu sdylemler bir taraftan neo-liberal ekono-
mik politikalann iilkenin her tarafina tam olarak uygulan-
masimn yolunu agarken, bu politikalara nesnel ¢ikarlan ge-
regi en etkili muhalefet yapabilecek olan simf hareketinin de
bittigi ilan ediliyor, hatta igci simfi 6zellegtirmeyi savunacak
derecede bir yamlsamaya ugratliyor ve béylece uygulanan
ekonomik politikalara kargihk ortada muhalefet de kalm-
yor, elbette ki kiiresellegmenin selameti agisindan.. Bu sii-
regte yok cok kiiltiirciiliik, yok kimlik ingasi1 derken, sinif,
ekonomi ve siyaset arasindaki iligki de kopanhp, bir simf
politikasindan bahsetmek abesle istigale denk diiser hale ge-
tiriliyor. iste ancak boyle bir durumda insan dahil olmak
iizere dilnyanin her yamim bir pazar yerine gevirmek de ola-
nakli hale geliyor. Zira en genel anlammyla emekgilerin eko-
nomik-toplumsal politikalar ve uygulamalar iizerinde etkili
olma/séz s8yleme giicii ortadan kaldirithyor. Sermaye, kendi
krizini agabilmek igin tiim diinya emekgilerini ezerken, kii-
resellesmenin bir medeniyet ve demokratiklesme projesi ol-
dugunu ileri siirmek de bu politikalarin bir pargasini olugtu-
ruyor. ileride goritlecegi gibi burada tartiplan demokrasi
yaklagimlar1 da agag yukar1 aym amaca hizmet etmektedir.
Ne var ki, neo-liberal politikalarin olumsuz sonuglan gide-
rek daha fazla hissedilmeye baglandiganda isci ve emekgile-
rin énemli bir toplumsal muhalefet gelistirebilecekleri diigii-
niilebilir. En azindan bu yénde bir takim umutlar oldugunu
s6ylemek miimkiin. Elinizdeki cahgymanin boylesi bir muha-
lefetin gelismesine ve bu umudun yegermesine katls sunma-
s1, yazarin bir bagka mutluluk kaynag olacaktir.

Soylemeye bile gerek yok, caligmanin titm eksiklik ve ku-
surlart bana aittir. Bir bagan varsa, bu, gahgmanin ortaya
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cikmasinda su ya da bu sekilde katkis1 olanlarla ilgilidir. Ni-
tekim, tez caligmam sirasinda tartigmalan ve énerileriyle
bana yén veren tez damgmamm Dog. Dr. Hayriye Erbag'a ve
jiiri Qyelikleri sirasindaki elestiri ve énerileriyle eksiklerimi
gbrmemi saglayan Prof. Dr. Bahattin Aksit, Prof. Dr. isaya
Usiir, Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu ve Prof. Dr. Gencay
Saylan’a tegekkiir etmeden gegcemem,

Caligmanin kitap haline getirilmesi siirecinde ise bana
siirekli “devimi unutmamarm” &giitleyen Dipnot yayinla-
rindan Emirali Tiirkmen'e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ve elbette ki, bu galismanin yazim siirecinde kargilagti-
g&um biitiin sorun, sikint1 ve strese katlanan, kendi islerini ve
sorunlarini bir tarafa birakip benimbkilerle ugrasan, destegini
hicbir zaman esirgemeyen egim Canan’a gitkranlanm: sun-
mak isterim. Bu kitap, yan yariya onun eseridir ashnda.

Batikent/Ankara
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GIRis

“Bazen ig¢iler zafer kazawirlar, ama

yalmzca bir zaman igin. Onlann

kavgalanmn gergek meyvesi bu do-

laysiz sonugta degil, igcilerin gide-
rek genigleyen birliginde yatar”

Marx-Engels

Komiinist Manifesto

Diinyarmizin kéklit bir alt-iist olug siirecinde oldugu ve
ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan ulus-
lararas: iligkiler sisteminin, ekonomik, politik ve ideolojik
diizeylerdeki yapilarin lizla degismekte oldugu, neredeyse
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu cergevede, 6zellik-
le 20. yy.'in son geyregine gelindiginde, gerek sol degerlerin
gerekse bu sol degerler tarafindan savunulan isci sumfi hare-
ketlerinin bir yenilgisiyle yiiz yiize oldugu yorumlan yapil-
maktaydi. Nitekim, gimdilerde iggi simfimn bittigi, dolay:-
styla isci hareketinin bittigi, iistelik isci simfimin artik sosya-
lizmden nesnel bir ¢ikarimin olmadif, sinifa dayanmayan
"yeni toplumsal hareketlerin" geligtigi, yeni bir hizmet simfi-
nin ortaya ciktifi, bunlamn da sosyalizm ile degil,
Habermas'in ve post-Marksistlerin deyisiyle "radikal bir de-
mokrasi" anlayigiyla ilgisinin oldugu telkin edilmektedir.
Buna ek olarak, sivil toplum, devletin karsisinda yer alan
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ayn bir toplum olarak tasavvur edilerek, dolayisiyla, kendisi
genisleyip biiyiidiikge devletin kiigiiliip ufalacag: ve arkasin-
dan bunun da demokrasinin en énemli ézelligi oldugu ileri
siiriillmektedir. Diger taraftan, dillendirilen onca tartigma
karsisinda, Marx'm yillarca énce "Alman Ideolojisi'nde yaz-
dign ciimle, daha bir énem kazanmaktadir: "Basit bir diik-
kanc: bile, bir kimsenin oldugunu iddia ettigi ile gercekten
oldugu arasindaki ayrimi yapmasimi ¢ok iyi bilirken, bizim
tarihimiz, her gagda, o ¢agin kendisi hakkinda soyledikleri-
ne ve besledigi kuruntulara hemen inamr" (Marx-Engels,
1976: 85). Bu durumda, belki de ideolojik bir projenin yan-
simas ya da halihazirda olugum halinde bir proje olabilecek
bir iddia, bir gergeklikmis gibi hemen benimsenip igsellesti-
rilmektedir. Antik Yunan sofist filozoflarindan Trashymakhos,
Protagoras ve sonrasinda Nietzche gibi éncellerinden yola ¢i-
karak, iktidann kurumlar ve giindelik yagsam igerisinde iiretil-
digi teziyle iktidan bir merkezden uzaklaghirip yerellegtiren ve
béylece post-Marksist yaklagimlara bir takim temellendirme
olanaklan saglayan Foucault ve diger post-modernistlerin yar-
dimiyla post-Marksizm, bir taraftan demokrasinin énemini
vurgularken, diger taraftan isci sinifinin yerine biitiiniiyle halk'i
gecirerek, ashinda Marx1 ve Marksizm'i tamamen dishyor. Ni-
tekim, her seyin goreli, tekil vb. oldugu bir durumda rasyonel
olanla olmayan, insani olanla olmayan, bilim olanla olma-
yan, 6zne olanla olmayan, teori olanla olmayan, pratik olan-
la olmayan, gercek olanla olmayan goérecelilik ve tekillik
adina birbirine kanstirihyor, Iste biitlin bu séylemler sonu-
cunda ortaya ¢kan asil sorun, post-Marksistlerin,
“dzgiirlesim” saglamak amaciyla “yeni direnme alanlan”
olugturduklarim soyleyip, tersine, insanhg doniigtiirilip
degistirilmesini artik olanaksizlagtirdiklan bir diizen igine
hapsetmelerinden kaynaklamyor. Nitekim Laclau, bir kita-
binda "...hangi yéne gidersek gidelim, 6zgiirlesim imkansiz-
lagiyor" (Laclau, 2000) demektedir. Boylece, Marx'm, ya-
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bancilagma ve ekonomik fetigizmden kurtulma stireci olarak
betimledigi, 6zne ile nesne, teori ile pratik, gergeklik ile ideal
arasindaki birligi kuran ‘praksis’ meselesi de tersine gevril-
mig/alasapr edilmis olmaktadir. Nitekim biitiin bu tartigma-
larin temelinde praksis, yani, 8zne ve nesneyi, teori ile prati-
gi kimin, neden ve nasil temsil ettii sorunu yatmaktadir.
Elbetteki, Trogki'nin de belirttigi gibi, “Marksizm her seyden
dnce bir ¢oziimleme yontemidir, -yazih metinleri degil, top-
lumsal iligkileri ¢éziimleme yéntemi” (Trogki, 1969: 1). Do-
layisiyla, kendilerini Marksist olarak isimlendiren insanlarin
belli bazi konularda farkhi diigiintiyor olmalan elbette ki ol-
dukga normaldir.

Diger taraftan buradaki temel vurgu, is¢i ssmfimin tarih
icerisinde iggal etmig oldugu merkezi konumunun artik or-
tadan kalktign, dogrusu, is¢i stufinin artik bir toplumsal ak-
tér/ozne olarak diigiiniilmemesi gerektigi iizerine geligmek-
tedir. _ '

.......... siyasal aktivizmin, sinif miicadelesinin ve devrimci
Orgiitlenmenin kimi bigimlerinin zamanmin artik gegti-
gini ve ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu bigimle-
rin kimisi taktik ve stratejik hatalar nedeniyle gegersiz
kalirken kimisi de isyan bastirma hamleleri sonucunda
etkisiz hale geldi; ama bunlarmn éliimiiniin daha 6nemli
bir nedeni bizzat ¢oklugun gegirdigi doéniliglimdiir. Gii-
nilmiizde toplumsal siiflann kiiresel bilegiminin donii-
siimii, maddi olmayan emegin hegemonyasi ve ag yapila-
rindan kaynaklanan yeni karar alma bigimleri, biitiin
devrimci siireglerin kogullanm k&klt bir bigimde degisti-
riyor. ......... bugiinkii ayaklanma deneyiminin coklugun
bagrinda tekrar kegfedilmesi sdz konusudur (Hardt ve
Negri, 2004: 86).

Daha ozel olarak isci simfinin yenilgisi, Srnegin 1848
ayaklanmalarinda ya da Paris Komiinii'nde oldugu gibi dog-
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rudan bir siyasal ¢atigma sonucu olarak degil, daha ok, ka-
pitalist sistemin icinde yeni iicretlilik sistemlerinin geligmesi
ve teknolojik gelismelere paralel olarak is¢i simfinin diginda
farkh ticretli cabsan kategorilerinin ortaya c¢ikmasi olarak
sunulmaktadir (6rnegin, Gouldner, 1978a ve 1978b;
Giddens, 1999; Lash ve Urry, 1987). Ortaya ¢ikan bu “yeni
sinif” teorileri, her ne kadar birbirlerinden farkh anlam ve
icerik tagiyor olsalar da, genellikle Marx'in burjuva ve
proleterya arasinda geligen “yeni orta simf”1 biitiin olarak
ihmal ettigini (Burris, 1986: 320) ve kapitalizmden sonra
sinifsiz bir topluma gegilecegine iliskin umutlarinin gegersiz-
legtigini ileri stirmekteydiler (Szelenyi ve Martin, 1988: 647).
Geligen bu yeni orta sinif, ig¢i sinifindan sadece aldig iicret
ve yaptiy is agisindan ayrilmiyor, buna ek olarak materya-
list degerlerden post-materyalist amag ve degerlere de gegi-
sin simgesi sayilhyor ve simf temelli siyasal kutuplagmadan
deger temelli siyasal kutuplagmalara dogru bir gidis oldugu
ileri siiriilityordu (Gouldner, 1978a; 1978b; Inglehart ve
Flanagan, 1987; Rohrschneider, 1990; Pakulski, 1993).!
Hatta buradan yola ¢ikarak, sag ve sol arasinda herhangi bir
anlam farki kalmadigina iligkin digiinceler gelistirildi
(Giddens, 1999; 2000a). Yeni orta simifin benimsedigi deger-
ler en iyi ifadesini igci hareketlerinde ya da herhangi bir simf
hareketinde degil, “Yeni Toplumsal Hareketler” ya da “Kim-
lik Yonelimli Hareketler” adi verilen hareketlerde buluyor-
du.? Yeni toplumsal hareket kuramcilar, endiistriyel toplu-
mun aragsal sorunlarindan uzaklagildigina ve artik post-

! Deger ve amaglann déniigiimii diisiincesinin yeni hareketlerl agikla-
mada basit ve yetersiz kaldigina iligkin bir elegtiri icin bkz. Cotgrove ve
Duff, 1981),

? “Yeni Sosyal Hareketler” olarak adlandirilan hareketler, toplum bilim-
ciler tarafindan farkh bigimlerde adlandinlmakta ve agiklanmaktadir.
tleride ayrintiht olarak bu agiklamalara deginilecektir. Bir fikir vermesi
agisindan (Mamay, tarihsiz) ve (Cohen, 1999)'a bakilabilir.
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endiistriyel dsnemde yagsam sorunlanna gegildigine vurgu
yaparlar (Buechler, 1995; Inglehart, 1990; Parkin, 1968). Bu
nedenle de bu kuramcilara gére yeni toplumsal hareketler
isci stmh hareketlerinden niteliksel olarak farkhdirlar.

Bu gelismelere paralel olarak, artik sosyalist sistemler bir
daha gelmemek iizere ¢oktiigiine gore, liberal demokrasinin
agmazlarindan kurtulunmas: ve daha fazla geligtirilmesi ih-
tiyact dogmustu. Ciinkii, geg-modern olarak adlandinian
giiniimiiz diinyasinda devlet-toplum iligkilerinin niteligi de-
gismis ve déniismiigtii (Keyman, 1998: 193). Bu durumda,
kamusal alan, sivil ve siyasal toplum arasindaki iligkiler ve
aynmlar yeniden tammlanmay1 gerektiriyordu. Nitekim,
Habermas’a gore, modernizm endiistriyel gelismeyi saglaya-
rak bireylerin bir kisim ihtiyaglarim giderebilmis, fakat sivil
toplum 6zel alan olarak, siyasal toplum ise kamusal alan
olarak aynldigindan dolay: yeterince demokratik olamarmsg
ve bireylerin hak ve &zgiirliiklerine yénelik demokratik ta-
leplerin gerceklestirilmesi eksik kalmist (Habermas, 1987).
Modernligin Habermas tarafindan “bitmemis bir proje” ola-
rak adlandirilmas1 da bu nedenledir. Habermas gibi bagka
diigiiniirler de (Arendt, 1994; Sennett, 1996; Bauman, 2000)
giinlimiizde modern ulus-devlet tanimlamasindaki kamusal-
Lk fikrinin yeniden gézden gegirilmek zorunda oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu durumda, liberal demokrasinin igleyi-
sinde bir “megruiyet krizi” olugmusg, bir tiir devlet-toplum
iligkisi olarak diigiiniilen demokrasinin de gelistirilmesi ihti-
yac1 dogmustu. Dolayisiyla, “radikal demokrasi” kuramlan
adh verilen yeni demokrasi kuramlarinin; (a) liberal demok-
ratik teori ve pratigin yasamug oldufu mesruiyet krizine bir
yanit olarak ve (b) cagdag liberal temsil sistemine bir mey-
dan okumayr amaglayarak daha iyi bir demokrasinin geligti-
rilmesinin normatif kurallarinin olugturulmas: ¢abasi olarak
ortaya ciktig1 séylenebilir (Smith ve Wales, 2000: 52).
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Liberal demokrasinin daha fazla geligtirilmesi olarak isg-
leyen radikal demokrasi kuramlan ii¢ temel baghk alinda
incelenebilir: Biri, Jiirgen Habermas, Seyla Benhabib ve
John Rawls tarafindan, digeri Ernesto Laclau, Chantall
Mouffe ve William Connolly tarafindan, ve sonuncusu Paul
Hirst, Joshua Cohen ve Joel Rogers tarafindan gelistirilen,
sirastyla “miizakereci demokrasi”, “agonistik demokrasi”
(catigmahh  copulculuk) ve  “6rgiitsel  demokrasi”
(associational) teorileri.} “Miizakereci demokrasi” teorisi si-
vil toplum alaruni, kamusal alanda siyasi ve ahlaki agilardan
dzgiir ve egit bireylerin rasyonel bir diyalog ile konsensiise
varabilecekleri bir alan olarak kavrar. Buna bagh olarak,
ileride daha ayrintih olarak agiklanacag gibi, “miizakereci
demokrasi” teorisi iki nedenle yeni toplumsal hareketler ile
iligkilendirilmektedir: Bu hareketler (a) miizakere yoluyla
ortak bir konsensiise varabilmenin ve kamusal konugmamn
gerceklesmesinin kosullarim yaratmaktadirlar ve (b) yasam
alanina yénelik taleplerde bulunmaktadirlar (Benhabib,
1999). Diger taraftan, “agonistik demokrasi” modeli, kamu-
sal alandaki iligkileri kimlik ve fark temelinde kurarak, ortak
- bir konsenstise varmak yerine bir “kimlik siyaseti” gelistirme
gerekliligine vurgu yapar. Bunun nedeni ise, II. Diinya Sa-
vagl sonrasinda geligen yeni hegemonik formasyonun, top-
lumsal iligkilerin - metalagmasina, biirokratiklesmesine ve
homojenlegmesine neden olmasidir (Laclau ve Moulffe,
1992). Bu gercevede diigiiniildiigiinde, yeni toplumsal hare-
ketler Laclau ve Mouffe tarafindan bu tig etkene kars: olarak

3 Demokratik teori konusunda yapilan ¢aligmalanin hemen hemen hepsi
de katihmcilik diiglincesi etrafinda toplamir. Bu nedenle birbirleri arasin-
da siirekli gegislerin olmasi1 sasirtici gelmemelidir. Omegin, yukanda
bahsedilen {ig teoriden tigilinciisti (6rglitsel demokrasi), ashinda miizake-
reci demokrasiye oldukga benzer dzelliklere sahiptir ve hatta miizakereci
demokrasi yaklagimunin érgiitsel demokrasi yaklagiminin dnciisft oldugu
bile sdylenebilir. Ancak ileride gériilecegi gibi bu teoriler arasinda énem-
i farklar bulunmaktadir. Bu nedenle her biri ayr1 degerlendirilecektir.
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gelismis hareketler biciminde degerlendirilir (1992: 201) ve
bu hareketler kimlik ve fark temeline dayah agonistik bir
demokrasinin gelistirilmesinin kogullarim yaratirlar. Orgiit-
sel demokrasi anlayis ise, yukandaki ilkinden farkh olarak
devlet, sivil toplum ve piyasa ayriminda, bu ii¢ alanin birbir-
lerine miidahale etmemesi degil, tersine, toplumsal sorunla-
r1 ¢ézme konusunda isbirligi iginde olmalan ilkesine daya-
nir. Béylece de, sivil toplum mu devlet mi tartigmasi, yerini,
her ikisinin bir arada is gdrmesinin, devletin gogulculagti-
rilmasimn ve sivil toplumun kamuya agilmasinin olanakhhif
ve sinirlar tartigmasina birakmugtir. Bu ii¢ dnerinin de sos-
yalist filan degil ama “sol-liberal” séylemler oldugunu sdy-
lemeye bile gerek yok elbette. Bu tiir bir demokrasi anlayi-
sinda ise sivil toplumda faaliyet goren yeni toplumsal hare-
ketlere ¢ok fazla gérev diigmektedir.

Yeni toplumsal hareketler ve bu hareketlerin demokratik
stiregleri deneyimleme potansiyellerine iligkin cok cesitli
yaklasimlarin varligindan bahsetmek olanakhdir. Bu yakla-
simlarin bir kismu ilerleyen boliimlerde ayrintilaniyla tartigi-
lacaktir. Burada bir ilk yaklagim olarak su iki farkh bakig
agisina vurgu yapmak yerinde olacaktir: Yeni toplumsal ha-
reketlere iliskin yaklagimlardan birincisi, eski ve yeni hare-
ketler arasinda énemli bir “kopug” (break) oldugunu ileri
stirerek ve her iki hareket tipi arasina keskin aynmlar koya-
rak bunlar arasindaki ¢ok temel farkhliklara vurgu yapar
(Habermas; 1984; Laclau ve Mouffe, 1992; Inglehart, 1990;
Touraine, 1988; Melucci, 1995; Castells, 1996; ve Cohen ve
Arato, 1992). ikincisi ise, bunun tam da tersi olacak bicimde
eski ve yeni hareketler arasinda bir “siireklilik” (continuity)
olduguna vurgu yaparak bu iki hareket tipi arasinda énemli
bir takim benzerlikler oldugunu ileri siirer (Offe, 1985; 1988;
Wallerstein, 1993; ve Raymond Williams, 1989). Eski ve yeni
tip toplumsal hareketler arasinda bir takim farkhiliklar oldu-

19



gunu kabul etmek pek de yanhg olmamakla birlikte, bu fark-
hbklarin kopus teorilerinin bahsettigi “amaclar”, “katlimci-
lann 6zellikleri” ve “6rgiit yapis1” gibi noktalarda degil, fakat
bagka bir takim 6lgiitlerde aranmas: gerektigini ileri siirece-
giz. Bu farklhiklarin ise, gopu kez toplumsal hareketlerin
kendilerine ickin 6zelliklerinden degil, daha ¢ok Tiirk top-
lumsal, siyasal ve ekonomik yapisindan kaynaklanan, dola-
yisiyla toplumsal hareketlere digsal olan bir takim etkenler-
den kaynaklandifn soylenebilir. Ancak bundan daha da
Snemlisi, ekonomik, siyasal ve toplumsal yapinin eski ve ye-
ni hareketler arasinda bir takim benzerlikler yarattigidir. Bu
nedenle, ileride tartigilacag gibi, Tiirkiye'deki eski ve yeni
toplumsal hareketlerin birbiclerini tamamladiklan, birbirle-
rinden oldukca etkilendikleri ve dolayisiyla bu iki hareket
arasinda bir siirekliligin bulundugu séylenmelidir.

Toplumsal hareketlerin bu ézelliklerine bagh olarak, bu
iki hareket tipinin deneyimledikleri demokrasi pratiklerinin
de birbirlerine oldukg¢a benzedigini sdylemek olanaklidir. Bu
noktada, miizakereci, agonistik ve orgiitsel demokrasi kav-
ramlan ads altinda toplanan radikal demokrasi teorilerinin
hayata gegirilmesinde yeni toplumsal hareketlerin ayricalikh
bir yere sahip oldugu sdylenemez. Benhabib'in yaklagiminda
yeni toplumsal hareketler, bir taraftan “yasam alam”na y6-
nelik taleplerde bulunduklar icin, diger taraftan miizakere
yoluyla ortak bir konsensiise varabilmenin ve kamusal ko-
nusmamn gergeklesmesinin kogullarini yarattiklarindan do-
layr miizakereci bir demokrasinin uygulanmasi icin en uy-
gun Orgiitlenmeler olarak degerlendirilmektedir (Benhabib,
1999). Bu yaklasimdan farkh olarak agonistik demokrasi
teorisi, yeni toplumsal hareketlerin bir “kimlik siyaseti” uy-
guladigina vurgu yapar. Bu nedenle de bu hareketler kimlik
ve fark temelinde gatigmay: da igine alan bir demokrasinin
geligtirilmesinin kogullanm yaratirlar (Laclau ve Mouffe,
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1992). Ne var ki, ister miizakereci, ister agonistik, isterse
Orgiitsel demokrasi olsun, radikal demokrasi teorilerinin
hemen hemen biitiiniinde bir takim sorunlarn var oldugunu
stylemek hi¢ de yanhs olmayacaktir. Zira radikal demokrasi
yaklagimlari, bu demokratik siireglerin uygulanmasinin yeni
toplumsal hareketlerin ya da daha genis anlamda sivil top-
lum Orgiitlerinin kendilerine igkin bir 6zellikmis gibi algilar-
lar. Oysa bu tiirden demokrasi siireglerinin pratige aktaril-
masl, yasanan ekonomik, toplumsal ve siyasal siireglerden
bagimsiz degildir ve gerek eski gerekse yeni hareketlerde
uygulanamamalarinin nedeni sadece onlann taleplerinde
(sistem alamuna iligkin ya da yagam alanina iligkin taleplerde
bulunmak gibi) aranamaz. O halde, toplumun ekonomik ve
siyasal yapisi, devletin érgiittenme bicimi, kapsayiciifn ve
sivil toplum alamina niifuz etme bigimi gibi etkenler bu tiir-
den demokrasi pratiklerinin yasama gegirilmesinde énemli
" etkenler olarak diigliniilmelidir.

- 1960’11 yillarla birlikte, hem kapitalist sistemin igleyisinde
hem de Marksizmde yogunlagtig1 iddia edilen ve yeni arays-
lann ortaya ¢ikmasina neden olan bunalm ile kendisini te-
mellendiren radikal demokrasi kuramlan, giiniimiiz diinya-
sinda demokratik hak ve 6zgiirliikklerin cogulculagtinimasi
gercevesinde bir politik platform sunmaktadir. Klasik libera-
lizme ve Marksizme bir alternatif olarak sunulan radikal
demokrasi kuramlan eskiden beri yapilan bir tartismay1 bu
sefer bagka bicimlerde solun giindemine sokmaya ¢alismak-
tadir: Bu tartigma, bir toplumsal devrim programina bas-
vurmaksizin kapitalizmin doniigiimiiniin olanakhi oldugu
meselesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla sol icin ye-
niden dirili olanaginin gerek sosyalizmin gerekse liberaliz-
min ¢okiigiinde dnemli bir fail olarak gériilen 68 hareketin-
de aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ne var ki radikal
demokrasi teorilerinin gerek yola giktign énciiller gerekse
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ortaya koydugu strateji agisindan var olan sisteme alternatif
olusturdugunu sdylemek son derece zordur. Neyin, kimin *
icin, kime karg: istendigi tiiriinden sorular yanitlanmamak-
ta, bunun yerine solun simftan arndirilmasi gabasi, yerine
kimlik siyasetinin gegirilmesi temel politik stratejiyi olug-
turmaktadir. Bu cergevede degerlendirilen yeni toplumsal
hareketler, radikal demokrasi teorilerinin her biri igin bir
uygulama alam olarak gérillmektedir.

Diger taraftan, Habermas’c1 burjuva kamusal alan anla-
yisina karsihk gelistirilen gogul kamular ve bunlar arasinda
proleter bir kamusal alan anlayis yeni bir gerceve sunmak-
tadir. Bu yaklagigmin temel énemi, hem burjuva kamusal
alanin orgiitlii ¢ikarlarina muhalefet etme olanagim yarat-
masl hem de gerek eski gerek yeni toplumsal hareketler ara-
sinda kurulabilecek ittifaklar1 olanakh kilmasinda yatmakta-
dir. Coklu kamular ve proleter bir kamusal alamn varligimn
kabulii, aym1 zamanda, burjuva kamusal alamin ideallestiril-
mesine kargihk bu alanmin ashnda simf tahakktimiinin bir
araci olarak kurulmug oldugunu ve “ideal” ile “gergekte ne
oldugu” arasindaki farki (Bunte, 1975: 53-55) anlamamiza
yarayacaktir.
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1. Boltim

RADIKAL DEMOKRASI KURAMLARI

“...goriiniiste bireyler burjuvazinin
egemenligi altinda daha &zgiirdiir-
ler,...... gercekte ise kuskusuz, daha
az Gzgiirdiirler, ¢iinkii nesnel bir
giice daha fazla bagimli durumun-
dadirlar”

: K Marx
Alman Ideolojisi

A. Liberal Demokrasinin ve Refah Devletinin Megruiyet
Krizi

Cagdas diinya, krizlerle beraber anihr olmugtur, zira,
yaklagik son otuz yidir siirekli olarak ¢evremizi sarmalayan
krizlerden bahsedilmektedir. “Ulus-devletin ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel krizi” yaminda, “megruiyet krizi”, “birikim kri-
zi", “motivasyon krizi”, “yurttaghk krizi”, “geligki olarak kriz”
tiiriinden kriz ¢éziimlemeleri toplum bilimlerinde bir kriz
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sdyleminin yerlesmesine neden olmustur* Ornegin,
Habermas'in yaptifa kapitalizm g¢éziimlemesi, sistemin igine
diigtligti bir takim krizler tespit eder. Ayru zamanda, liberal
demokrasinin “bilgi ve siyaset hakkinda gercekten de liberal,
fakat éziinde demokratik olmayan ®nciillere dayandigi” ve
liberal demokrasinin birey ve bireysel ¢ikar kavrayiginin “bi-
reylerin ve gikarlarinin dayandii demokratik pratikleri za-
yiflattigs” ileri stirtilmistiir (Barber, 1995: 32). Nitekim, ge-
rek “miizakereci demokrasi” gerek “agonistik demokrasi” ve
gerekse “Srgiitsel demokrasi” yaklagimlar, liberal demokra-
sinin gimdilerde yagamig oldugu mesruiyet krizine verilen
normatif yanitlar olarak goriilebilir.’ Kapitalist sistemin
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiltiirel alanlarda yagadig
krizler birbirleriyle baglantili olarak ortaya gikmaktaysa da,
bu bsliimde asil olarak iizerinde durulacak olan konu, libe-
ral demokrasinin yasadigz krizi de igine alan siyasal alanda
yaganan krizler olacaktir. Ne var ki, yasanan biitiin krizler,
6rnegin Habermas'a goére birbirleriyle baglantih olan alt sis-
temlerle iligki i¢inde ortaya ¢iktifn i¢in, siyasal alanda yasa-
nan krize gegmeden once, bu krizin ortaya ¢tkmasina neden
olan ve birbirleriyle baglantih olan diger krizlerden de bah-
setmek gereklidir.

* Ozellikle yurttaghk krizi, megruiyet krizi ve celigki olarak kriz yaklagtm-
larimin tarbiglldig bir galigma icin bkz. Moran, 1988. Kriz séylemlerinin
toplum bilimleri i¢in analitik faydas: iizerine &nemli bir tartigma (Holton,
1987)'de yapilmaktadir.

§ Miizakereci, agonistik ve érgiitsel demokrasi yaklagimlan liberal de-
mokrasinin krizine verilen yamtlardan sadece iigiidiir. Bunlann diginda,
ozellikle miizakereci demokrasiyi temel alan ancak miizakereci demok-
rasinin sorunlanm gidermeye yonelik olarak Barber “giiclit demokrasi”,
Mansbridge ‘“birimsel (Unitary) demokrasi”, Dryzek “soylemsel
(discursive) demokrasi”, Young “iletigimsel demokrasi”, Cohen “dogru-
dan miizakereci poliargi” kavramlanm geligtirmiglerdir, Agonistik de-
mokrasi teorisi digindaki diger demokrasi teorileri, Habermas'in ileti-
gimsel eylem kuramini temel alir.
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Habermas kendi teorisini birbiriyle baglantih ii¢ diizey-
de/ugrakta olusturur: (a) Bilgi ve bilginin kékenleri, ®) Top-
lumsal sistem, ve (c) Ileri kapitalizm ve bunalimlar1. Bu bs-
liimde bu iigiincti diizey iizerinde durulacaktir, ancak bun-
dan énce diger iki diizeyden bahsetmek baglantilann kurmak
agisindan yararli olacaktir. (a) Habermas, Marx'dan farkh
olarak, insam hayvandan aywran iki nokta belirler. Bunlar-
dan birincisi, Marx'in da kendi teorisini tizerine inga ettigi
“emek”ken, Habermas, Marx ve Marksistlerin ihmal ettikle-
rini vurguladiga ikinci bir farkhlik daha belirler. Bu ise
“dil”dir (Insam hayvandan ayiran 6zelliklerin neler oldugu-
na iligkin bu tartigma ve Marx'in tarihsel materyalizm elegti-
risi 6zellikle Habermas, 1975°de yapilmaktadir). Dolayisiyla,
birer insan etkinligi/insant insan yapan birer etkinlik olarak
“emek” ve “dil”, farkh bilgi tipleri iiretir ayni zamanda.
Emek, dogal siireci kontrol etme ve onlan yararimiza kul-
lanma anlaminda teknik bir istem (interest) gelistirirken, dil
ise birbirimizi anladigimmz, birbirimizin eylemlerini yorum-
ladiimiz bicimler anlaminda pratik/iletisimsel bir istem
(interest) tiretir (Craib, 1984: 204-5). Teknik istem, amprik
bilgiye dayali teknik kurallarla yénetilen “aragsal” ve analitik
bilgiye dayal: stratejiler tarafindan yénetilen “rasyonel seg-
me" eylemlerinden olugan bir “amag-rasyonel eylem” tara-
findan yénetilir. Illetisim istemi ise, en az iki eylemci 6zne
tarafindan anlagilabilir ve tanmabilir olan baglayici ortak
normlann yonlendirmelerine bagli olan bir “iletigimsel ey-
lem” tiretir.

Cahsma veya amag-rasyonel eylemden ya aletli eylemi ya
rasyonel secimi ya da bu ikisinin bir kombinasyonunu
anliyorum. Aletli eylem amprik bilgiye dayal teknik ku-
rallara uyar. Rasyonel secim tavri analitik bilgiye dayah
stratejilere uyar. Ote yandan iletisimsel eylemden, sem-
bollerle saglanan bir etkilegim anliyorum. Bu eylem, kar-
siikh davramg beklentilerini tanimlayan ve en azindan
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iki eyleyici 6zne tarafindan anlagilmig ve kabul edilmig
olmalar1 gereken, zorunlu gegerli normlara uyar
(Habermas, 1993: 39).

Habermas'a gére bu iki bilgi tiirii toplumsal sistemlerin
varhiklanim siirdiirmesini saglar (Habermas, 1976: 5). Iste
_ asll sorun bu noktadan sonra baglar: Marx, iletisimsel istemi
teknik isteme indirgemekle, yani iletigimsel eylemi emek sii-
recinin ve iiretici giiclerin bir tiirevi olarak gérmekle tam da
positivist bir yaklagim geligtirmistir. Burada sorun, teknik
istem ile iletisim isteminin tek boyuta indirgenmis olmasidir.
Liberal toplumun temel bunalimlar1 da bu noktada baglar.
Tletisimsel istemin neden oldugu iigiincii bir istem daha var-
dir ki, bu da ézgiirlesim istemidir (emancipatory interest).
Bu istem, yine dil ile ilgilidir ve bir taraftan elegtirel bilimle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olurken (psikoanaliz gibi), diger
taraftan bireylerin kararlar vermelerine, 6z bilingli olarak
diisiinme ve eyleme yeteneklerinde koklenmigtir (Craib,
1984: 206). Dolayisiyla bu istem, bireylerin karar alma si-
reglerine katimim saglayan bir “praksis” olarak ortaya ¢i-
“kar. (b) Yukarida bahsedilen bilgi tiirleriyle baglantih olarak
Habermas, toplumsal sistemi biri dis dogaya karsi “amac-
rasyonel eylem” ile varhgm siirdiiren “sistem alam”, digeri
i¢c dogaya kars1 “iletisimsel eylem”le varh§m siirdiiren “ya-
sam alan” olmak iizere iki alana béler. Toplum, sistem alam
aracihgyla, belli amaglara yénelik olarak kendi varhgm
siirdiirme ve bu amaglara ulagmak i¢in manevra (steering)
yapma olanaklarina sahiptir. Ancak toplum, kendi kendini
diizenleyen bir organizma oldugu kadar aym zamanda bir
yagsam alamdir. Bu acgidan bakildiginda toplum, konugan,
eylem yapan ve birbirleriyle etkilesim iginde olan insanlar-
dan olusur (Habermas, 1976). Buradaki sorun ise sudur:
sistemin biitiinlesmesi icin siirdiiriillen manevralar, yagam
diinyasini olugturan insanlann giidiilerini ters yénde etkile-
yerek toplumsal biitiinlesmeyi tehlikeye sokabilirler
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(Habermas, 1976). Bu paradoksal durum, ileride tartimlacak
olan ileri kapitalist toplumun bunalimlarim ortaya gikarir ve
bu nokta Habermas'in analiz ettigi iglincti diizeydir.

- Habermas, ileri kapitalist sistem ve bunalimlarini analiz
ederken, liberal toplumsal sistemi, daha dogrusu onun kul-
landig terimle “sistem alani”mi i temel alt sisteme ayirarak
analiz eder. Bu alt sistemlerden birincisi ekonomik sistem-
dir. Ekonomik sistem, iktisadi giicin dagilimim ve tiretim
giiclerini igeren ekonomik kurumlan, yani, Habermas'in
deyisiyle iiretim iligkilerini icerir (Habermas, 1976: 6). Eko-
nomik sistem bir emek ve sermaye girdisi gerektirir ve sis-
temin giktis1 toplumsal tabakalar arasindaki sayi ve tipe gore
dagitilan tiiketilebilir degerlerden olusur. Liberal kapita-
lizmdeki ekonomik sikintilar daha gok sistemin gtktis: ile
ilgilidir. Ekonomik sistemde amag, sermaye birikiminin ge-
reklerinin yerine getirilmesidir ve eger bu gereklilikler yeri-
ne getirilmezse ekonomik kriz ortaya cgikar (Habermas,
1976: 45-46). Ikinci alt sistem, girdisi sosyo-kiiltiirel sistem-
den gelen kitle sadakati ve ciktis1 yénetimin aldigs kararlar-
dan olugan siyasal sistemdir ki, siyasal sistemin girdisine
iliskin bunalimlar rasyonalite bunabmlarm, ¢iktiya iligkin
bunalimlar ise megruiyet bunalimlarim ortaya ¢ikanr. Ba-
sitge sdylenirse, ekonomik sorunlari ¢gézmek igin yapilan si-
yasal miidahaleler, yine Habermas'in tanimiyla, siyasal sis-
tem iginde istikrarsizlagmig bir piyasa ekonomisinde daha
istikrarh bir toplumsal diizen kurmanin olanaksizigina da-
yanan bir rasyonalite krizi ortaya gikarmaktadir. Buradaki
problem, siyasal olarak iglev géren bir kamunun kurumlagt:-
nlmasi yoluyla devletin burjuva cikarlarina uyum saglama
egilimi icine girmesidir. Ne var ki, “toplumun devletlestiril-
mesi” ve “devletin toplumsallaginlmas1” olarak igleyen bu
siireg¢ devlet ile toplum ayrigmasim tahrip eder (Habermas,
1997: 256). Modernligin krizi de igte budur: Manevra arag-
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lan, sadece sistem alamim diizenlemekle kalmaz, biitiin ku-
rumsal alana kendi eylem mantifim1 empoze ederek yagam
diinyasim kolonilegtirir (Habermas, 1993; ve bkz. Mouzelis,
1992: 272). Devletin varh@, bu durumda, sermaye birikimi-
nin gereklerine uygun politikalar gelistirmek ve uygulamak-
tan bagka bir sey degildir. Diger taraftan, kamusal ynetim-
de ortaya gikan bir rasyonellik krizi devlet araglarimin eko-
nomik sistemi uygun bigimde ydnlendiremedigi anlamina
gelir (Habermas, 1976: 47). Bu da, diger taraftan, devletin
ekonomik sistemi planlama gerekliliginin dogurdugu uzlas-
maz talepleri uzlaghramamasindan dolay: megruiyetini kay-
bettigi bir megruiyet krizine yol acabilmektedir. Mesruiyet
kaybedilmistir, ¢iinkii refah devleti geligkili bir takum zorun-
luluklara tabidir (Moran, 1988: 404). Mesruiyet krizi de, yo-
netimsel araglarla etkili normatif yapilarin kurulmasimin
olanaksizlagmasi anlamina gelir (Habermas, 1976: 47). Bu-
nunla birlikte, eger devlet farkh gikarlan uzlagtirmakta ba-
sarili olursa, bu sefer calisma etigi ve rekabet diirtiisti zayif-
lar ve sosyo-kiiltiirel sistem icinde toplumsal biitiinlesmeyi
de tehdit eden bir motivasyon krizine yol agar. fleri kapita-
list toplumlarin megruiyet krizi, sivil ve ailesel-mesleki yok-
sunlugun sendromlarina kargi pratik bir meydan okuma
aracibifiyla yaratilan bir motivasyon krizine dayamr (Rootes,
1980: 484). Uciincii alt sistem sosyo-kiiltiirel sistemdir.
Sosyo-kiiltiirel sistemin ¢iktisi toplumsal biitiinlesme ve kit-
lelerin sisteme olan sadakati iken, ileri kapitalist sistemin
yeni insan ihtiyaclarini karsilayamamasi, yani devlet aygitla-
rnnin insanlarin genel ihtiyac ve beklentilerini tamamlaya-
mamasi, sosyo-kiiltiirel sistemin bu ¢iktisi iizerinde bireysel
diizeyde bir motivasyon krizine neden olur. Dolayisiyla
Habermas, modern toplumlarin yasamis oldugu krizi Marx
gibi ekonomi icine yerlestirmez. Kriz, daha ¢ok, yasam ala-
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ninda ortaya gikan toplumsal biitiinlesme sorunlanyla ilgili-
dir.® '

lleri Kapita- | Normatif Yapt- Sistem Krizi | Kimlik Krizi
list Toplu- lar
mun Alt Sis-
temleri
Ekonomik Ekonomik Ekonomik eme
Sistem kurumlar kriz
(Uretim ilig-
kileri)
Siyasal Sis- Siyasal ku- Rasyonalite Megruiyet
tem rumiar (Dev- krizi krizi
let) : .
Sosyo- Statli  siste- — Motivasyon
Kaltiirel Sis- mi; alt kiiltii- krizi
temn rel  yagam
* bigimleri

Kaynak: Habermas’in (1976: 45) ve (2001)'de yaptig1 agiklamalar bir-
lestirilerek olugturulmugtur.

Birbiriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bu krizlerden
kurtulmamn bir yolu olarak gelistirilen miizakereci demok-
rasi kuram gu temel tez tizerine kuruludur: Liberal demok-
rasilerde demokratik yénetim “hukukun tistiinlig(i” ilkesiyle
denetlenme &zelligine sahipse de, bu yeterli degildir. Daha
dogrusu, tek bagima hukukun istiinliigii ilkesi boylesi bir
demokrasinin megruiyetini saglamaz. Demokratik bir yone-
tim i¢in olmasi gereken kogullardan biri, “kamusal iletigim

¢ Bu nedenle de, yeni toplumsal hareketler refah ve ekonomik yeniden
dagitim sorunlanindan gok, kiiltiirel yeniden firetim, toplumsal biitiin-
lesme ve sosyalizasyon iizerine odaklanmigtir. Habermas'in' Sosyal ve
sistern biitiinlegmesi hakkindaki gériigleri Mouzelis (1992)de elegtirel
olarak tartisilmaktadir. Ayrica bkz. Meadwell, (1994).
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mekam"nin varh@idir (Habermas, 1999).” Bdylece mesrui-
yet, herkesin katildig 6zgiir ve kisitlamasiz bir kamusal mi-
zakereye dayandinlmahdir (Benhabib, 1999b: 102). Dolay:-
styla bir megruiyet krizi, birbirlerinden farkh ama birbirle-
riyle iligkili olan iki temel iizerine oturur: (a) temsil sistemi
modelinin krizi, ve (b) bireylerin siyasal siirece katthmdan
uzaklagmalan 3

1. Temsil Sisteminin Krizi

Temsil krizinin temel nedeni, siyasetin siirekli olarak tek-
rar tekrar yinelenen secimlere indirgenmis olmas) ve megru-
lagtrmanin da buna dayandirilmasidir. Sanayi toplumlarn-
da geligen teknokratik y6netim altinda demokratik segimler
kamusal tarigmaya degil, daha ¢ok onaylamaya dayanmak-
tadir. Bu ise, siyasetin bilimsellegmesine neden olurken, di-
ger taraftan da demokratik karar alma siirecini “iktidar1 uy-
gulamak iizere birbirlerinin yerini alarak ig bagina getirilen
seckinleri onaylamak icin diizenlenmig bir usule indirger”
(Habermas, 1992a: 80). Habermas'a gore bu, iktidarin mesg-
rulastirilmasi yollarindan biridir, ancak kesinlikle rasyonel-
lestirme anlamina gelmez. Ciinkii teknokratik y®netimin
varlig bir demokratik karar alma siirecini nesnesiz biraka-
caktir (1992a: 81).

" Dahl'a gére demokratik siirecin kriterleri beg temel standarta sahiptir:
Etkin katihm, oy kullanmada egitlik, bilingli anlayis, giindemin kontrolii
ve bu dort kritere yetiskinlerin sahip olmasi (Dahl, 2001: 39). Ne var ki
Dahl'a gére, varolan higbir demokrasi bu kiriterleri yerine getirememis-
tir (2001:87) ve demokrasi krizinin de anlarm budur. Dahl'in éne stirdii-
g bu kriterlerin degisik demokrasi bigimlerinde uygulanabilirligine ilig-
kin bir tartigma icin bkz. (Dalton, vd. 2004).

8 Koker, bu ikisine ek olarak krizin {ic boyutundan daha bahsetmektedir:
Kolektif kimliklerin tamnmas: taleplerinin megruiyet krizini derinlegtir-
mesi, “iyi yagam” tercihlerinin 6zel alana atfedilmesi ve siyasetin sadece
devletin bekas: ile ilgili olan bir teknik faaliyetler bicimine déniismesi.
(Koker, 1996).
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.... politik iktidarin rasyonel ydnetime indirgenmesi, bu-
rada ancak demokrasiden vazgegme pahasina diigiiniile-
bilir. Politik olarak gdrev yapan bir kamusal alan, politi-
kacilar seysel zorlamaya kesin olarak boyun egdikleri sii-
rece, olsa olsa yonetim personelini megrulastirabilir ve
uzmanlik niteligine gbre siparig edilmig gorevliler bulu-
nabilir;...Endiistriyel toplumun teknokratiklestirilmig yo-
netimi her tiirlii demokratik irade olusumunu anlamsiz-
lagtirmaktadir (Habermas, 1993: 80).

Habermas’a gére kamusalligin teknokratik yénetimle bir-
likte déniigiime’ ugramasi, temsili demokrasinin genis bir
niifusa yayilmasinin ve bireylerin yasama siirecine katilma-
simin bir araci olan parti sisteminin, giderek bu 6zelligini
yitirerek, kamusal toplulugun elinde degil fakat parti aygitim
belirleyenlerin ellerinde irade olusturan araglara déniigme-
sine neden oldu. Parlamento da, dolayisiyla, partinin emre-
dici vekaletine sahip- milletvekillerinin daha &nce verilmis
olan gorevleri tescil etmek iizere bir araya geldikleri bir me-
kan haline déniistii (Habermas, 1997: 340-343).

Miizakerelerin kamusalligi, bir vakitler parlamento-
Oncesi tartismayla parlamentodaki tartisma arasindaki
surekliligi, kamusalhgin ve onun icinde olusan kamu
oyunun birligini, kisacasi tiim olarak kamusal toplulugun
hem merkezi ama hem de pargasi olan istisari parlamen-
toyu giivencelemesi gerekirken ve bir miiddet sahiden
giivencelemigken, bugiin buna benzer her hangi bir iglevi
yerine getirmez. Yerine getirmesi miimkiin de degildir,
ciinkii gerek parlamento iginde gerek parlamento diginda
kamusallifin  kendisi yapisal déniigime ugramig-
£ 1§ SO Genisleyen kamusalhk Ontinde miizakereler
sov tarzina biiriiniiyor. Aleniyet, elegtirel iglevini gosteri
iglevi lehine® kaybediyor; bizzat savlar bile simgelere ¢ev-

® Tiirkce geviride burasi “aleyhine” biciminde cevrilmig. Ne var ki,
ingilizce basiminda ciimle aynen gbdyle: “Publicity loses its critical
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riliyor, sonra da bunlara yine savlarla degil ancak 6zdes-
lesmelerle cevap verilebiliyor (1997: 343-344).

Temsil sisteminin krizine iligkin bir diger sorun, kiiresel-
lesmeyle birlikte uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar
aracihfiyla devletin hem ekonomik hem de sosyal iglevleri-
nin aginmasiyla ilgilidir. Kiiresellesme, bu anlamyla,
~ modernite projesinin ulus-devlet-ulusal toplum ekseninde
kurdugu ve devlet egemenligi séylemiyle simrlandirilmg si-
yaset anlayigim megruiyet krizine sokmaktadir (Keyman,
1995: 62). Sorun basitce séyle belirtilebilir: Temsili demok-
rasi, belli bir ulus-devlet igerisinde gergeklegebilir ve bu
yiizden de simirh bir alana sahiptir. Ne var ki, kiiresellegme
siireci boyunca iiretim, dagitim ve boliigiime iligkin ekono-
mik kararlar ulus-devletin sinirlanm agmakta, tersine, yeni -
kiiresel aglar tarafindan belirlenmektedir (A. G. Frank,
1995: 70). Uluslar arasi kapitalizmin egemen oldugu bir
diinyada ekonomi ile ilgili en énemli kararlar ulusal iktidar: -
ellerinde tutanlarin denetiminin 6tesindedir denilerek, bu
kogullar altinda demokrasinin olanaksiz oldugu ileri siiriil-
mektedir. Dolayisiyla, devletin ekonomik-toplumsal iglevleri
neredeyse sifirlanmakta, “kir ve kent emekgilerinin ekono-
mik-toplumsal iglevler iizerinde belli bir rol oynama giiciinii
ortadan kaldirmaktadir” (Boratav, 2000: 28). Bu durum,
Castells'in “enformasyon toplumu” ¢afinda sermaye ser-
bestge dolagirken siyasetin yerel kaldiga iddiasina denk diis-
mektedir (Castells, 1996). Held (1991: 207-208), ulusal ve
uluslar aras1 politikalarn yapis: ve bigimi agisindan kiiresel-
lesme siirecinin énemini gematik bir bicimde séyle Szetler:
(a) Kiiresel iliskiselligin artigiyla birlikte, hiikiimetler igin
~ kullanulabilir siyasal araclarin sayis1 azahr. Sonug, devletin
simirlarinin iginde ve 6tesindeki hareketleri kontrol edebilme

function in favor of a staged display” (bkz. Habermas, 1989: 206). Bu
nedenle burada ‘“lehine” olarak degigtirilmigtir.
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yeteneginin azalmasidir. (b) Ulus agin giicler ve etkilegimle-
rin artigindan dolay1 devletin yetkilerinde azalmalar ortaya
cikar. (c) Kiiresel diizen icinde, devletin geleneksel iglev ve
sorumluluklan (savunma, ekonomi ydnetimi, idari ve yasal
sistemler) uluslar arasi igbirligi bigimlerine bagvurmadan
yerine getirilemez. (d) Devletler, diger devletlerle siyasal
biitiinlegme diizeylerini ve iligkisellikle yan yana giden denge
bozucu etkileri kontrol etmek igin ¢ok tarafli anlagmalari ve
diizenlemeleri artirmak zorundadir (IMF, GATT anlagmala-
rinda oldugu gibi). (e) Sonug, kiiresel yonetisim temeline
dayanan kurumlar ve érgiitlenmelerin biiyiimesidir. Yeni
kiiresel politikalar, devletin haklan ve yiikiimliiliiklerinin,
giicli ve kapasitesinin yeniden tamimlandigy bir cati yarat-
mugtir.’® Bu durumun, parti ve parlamento sistemine bir gii-
vensizlikle, dolayisiyla bu sistemin megrulugunu kaybetme-
siyle sonuglanacag: aciktir.!’ Dolaysiyla, kiiresellegsen diin-
yada hem ekonomik yapimn hem de siyasetin igleyisinde
ulus-devletin roliiniin azalmasi, hiikiimetlerin parlamento
araciligiyla karar almalarini etkisizlegtirmis, iilke i¢inde igle-
ven siyasal siirec anlamsizlagmigtir. Temsil sisteminin ve

10 Kiiresellegme siirecinin ulus devletler iizerine etkisi ve &zellikle de top-
lurnsal hareketlerin her hangi bir devletin kontroliinden kurtulmasina ve
teknolojik gelismenin bu toplumsal hareketlerin manevra kabiliyetini
geligtirerek uluslararasilagmasina iligkin agiklayic1 bir tartigma igin (bkz.
Tilly, 2001).

1 Simdilerde tartigilan ve reform oldugu éne sitrillen “Kamu Yénetimi
Yasa Tasansi” da bu gergevede degerlendirilebilir, Nitekim, ademi-
merkezilestirme, kiiresel kurumiann yoksullukla miicadele edilebilmesi
igin uygulamaya soktuklan bir diigiincedir. figing olan, bir taraftan dev-
letin iglevleri daraltibp toplumun bu kararlar izerine diigiince iiretme,
séz sdyleme hakk kisitlanirken ya da anlamsizlagirken ve bunun, parla-
menter sistemn {izerine bir giivensizlik yaratacag ortadayken, bu kararin
yine parlamento tarafindan alinmasidit. Bu durum, kerarlann parla-
mento ityelerinin akilc1 bir miizakere sonucu kendi 6zgiir iradeleriyle
alinmadiginy, tersine, kiiresel dlcekte gelisen ekonomik zoruntuluklanin
ve kiiresel kurumlarin zorlamalan sonucu alindigim da kismen dogrular
niteliktedir.
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temsili demokrasinin yagamig oldugu kriz, devletin yeniden
yapulanmas: tartigmalarini da beraberinde getirmig, boylece
de, adina “yénetisim” (governance) denilen yeni bir bakig
agis1 giderek popiilerlik kazanmigtir.'?

2, Siyasal Katithmdan Uzaklagma

Temsili demokrasinin yukarida bahsedilen kriziyle bag-
lantih olarak ortaya gikan bir diger kriz, halk kitlelerinin si-
yasete olan ilgisinin giderek azalmasidir. Vatandaglann tem-
sil siirecine gosterdigi ilginin azalmasinin yam sira, temsili
demokrasinin kurumlarindan biri olan parti sistemine de
gosterdigi ilgi azalmus, drnegin, geligmis iilkelerin demokra-
silerinde vatandaslarin segimlere ve parti iiyeligine gosterdi-
gi ilgide bir azalma olmustur (Dalton, vd., 2004: 124;
Dalton, vd., 2001). Yurttas ile devlet arasindaki iligkiyi kura-
bilecek organlar olan partilerin hiyerargik yapisi bireylerin
partiler aracihifiyla siyaset yapmalanmn 8niinde engel olus-
turmaya baglamuigtir. Weber 6rnegin, modern rasyonelligin
aragsal bir rasyonellik oldugunu ileri siirerek, bu tiir bir ras-
yonellik altinda siyasal partilerin giderek daha fazla biirok-
ratiklegtigini ve bu nedenle de kamusal fikirlerin
(sentiments) harekete gecirici etkilerinden kendisini izole
ettigini ileri stirer (Kelly, 2004: 40).* Irade olusturan arag-
lar olarak partiler, bu iradeyi bir kamusal topluluk aracihi-
~ fayla degil fakat parti aygitini belirleyenler aracihigiyla olus-
turmaya baglaymmca (Habermas, 1997: 340) partilerin kamu-
sal toplulukla olan iligkisi de kesintiye ugramgtir.

2 Yonetigim kavramimin, demokratik bir toplum olugturmaktan ¢ok,
gelismekte olan iilkeleri kiiresel pazara daha fazla bagimh kilmann meg-
rulagtinimas: olarak yapilan degerlendirmeler igin bkz. Zabci, (2002) ve
Bayramoglu, (2002). '

13 Habermas Weber'le aym fikirde olmasina ragmen, aracsal akilcibgin
modern rasyonellifin temel bigimi oldugu fikrine kars1 gikar (Kelly,
2004: 41 vd.).
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Sebekeler caginda yurttaglarin siyasal birlikle ' iligkisi,
kendileri diginda kurabilecekleri baglarin simrsizhigiyla
rekabet halindedir; &yle ki, siyaset insanlarin toplum
igindeki yagamnin diizenleyici ilkesi olmamin uzaginda
ikincil bir ig, hatta ¢agdag diinyamin sorunlanina buluna-
cak pratik goziimlere pek uymayan yapay bir kurulug
olarak goriinmektedir (Guehenno, 1998: 26).

Ayni zamanda, herhangi bir ulus-devlete iligkin ekonomik
kararlarin, ulus istli kuruluglar tarafindan ahnarak uygu-
lanmasi, parlamentoyu iglevsizlegtirdigi gibi, bireylerin siya-
sete katimini da anlamsizlagtirmaktadir. Kararlar bireyle-
rin aktif katihmiyla degil fakat “modern demokrasinin karar
siirecinde meydana gelen temel sarsint1” (Guehenno, 1998:
27) olarak kargimiza cikan lobicilik gibi faaliyetlerin etkisiyle
alinmaktadir. Bu anlamda, segimler, Duverger’nin deyisiyle,
siyasal oligarsilerin yeniden onanmasindan bagka bir gey
olmamakta (akt. Misir, 1998: 30), bu ise sistemden memnun .
olmamay, giivensizlifi ve motivasyon krizini peginden ge-
tirmekte, dolayisiyla da segmenler oy kullanmaya daha az
egilimli olmaktadirlar. .

Yukanda bahsedildigi gibi, modern liberal demokrasinin
yasamig -oldugu kriz, sistem alaninda bir rasyonalite krizi,
kimlik alaninda bir megruiyet krizidir. Habermas’a gére kii-
resel ekonomik sistemin yaratti§ bu sorun, “ulus agin
(transnational) ekonomiyi geriye sarmakla degil, fakat bu
ekonomiyi diizenleyici bir ¢at icine yerlegtirmek”le agilabi-
lir. Béylesi bir diizenleme, ulus devletin terk edilmesinden
sonra bile megrulugu emniyet altina alacaktir. Diizenleme ve
dayanisma olmaksizin toplum, toplumsal aktérlerin ihtiyac-
lanna vurdumduymaz kalma egiliminde olan kiiresel eko-
nomik sistemin oburluguna yenik diigecektir (Grant, 2000:
135-136). Dolaysiyla, yasanan bu krizlere iligkin olarak or-
taya cikan radikal demokrasi kuramlan, bir taraftan siste-
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min mesrulugunu yeni temellere oturtmaya gahgsirken, diger
taraftan bireylerin karar siireglerine katihmim artirmay:
amaglamaktadir. Bu anlamda miizakere politikalar, siyasal
megruiyet krizlerini durdurmak ve bu sorunun biitiiniiyle
iistesinden gelmek olarak degerlendirilebilir. Nitekim hem
Benhabib hem de Manin, miizakereci bir demokrasinin “si-
yasal diizenlemeleri ve ¢iktilari/sonuglan megrulaghrmak
icin” merkezi bir éneme sahip olduguna vurgu yaparlar
(Cunningham, 2002: 165). Ne var ki, burada yapilan, liberal
demokrasinin daha fazla geligtirilmesi gabalarindan bagka
bir gey degildir.
........ yapilmasi gereken, devlet erkleri arasinda degil, top-
lumsal entegrasyonun degigik kaynaklar arasinda yeni
bir denge kurulmasidir. Hedef artik kapitalist dogrultuda
Szerklesmis egemenlik sisteminin ‘ilgas)” degil, sistemin
emredici kiplerinin yasam diinyas: alanlarma déniik so-
miirgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir (Habermas,
1997: 41).

Yine de, miizakereci bir demokrasi anlayiginin, bireysel
ozgiirliik ve hukukun iistiinliigii ilkesine ve olumlu ve olum-
suz &zglirlik anlayiglarimin dengelenmesine dayal liberal
demokrasi teorisini agan/agmaya gahsan bir demokrasi kav-
rayisi geligtirdigini belirtmek gerekir. Boylesi bir demokra-
sinin olusumu ise, hem megruiyet hem de motivasyon krizle-
rini ortadan kaldiracak bir devlet/sivil toplum/ekonomi ay-
nmiyla miimkiin kilinmaktadir. Nitekim, gerek Habermas
ve diger miizakereci demokrasi kuramcilani gerekse Laclau
ve Mouffe ile diger postmarksistler ve agonistik demokrasi
kuramcilari, boylesi bir sivil toplum/siyasal top-
lum/ekonomik toplum ayrimiyla ise baglamaktadirlar.'* Di-
ger taraftan orgiitsel demokrasi yaklasim da her ne kadar
boyle bir ayrim kabul etse de, demokrasinin ingasmu, bu t¢

!4 Benzer bir ayrim, Tomaihe (2000a) tarafindan yapilmaktadir.
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dtizeyin birbirleriyle iligkisinde arar. Bu nedenle de kismen
de olsa diger iki demokrasi teorisinden farkhliklar gésterir.
Bu tiirden ayrimlarin ve bu ayrimlar arasinda kurulan iligki-
lerin nasil bir demokrasi anlayis1 ortaya gikardigy ve siste-
min megruiyet krizine nasil yamtlar gelistirdigi ileriki bo-
liimlerde ele alinacaktir.

B. Liberal Demokrasinin Krizine Yanitlar

1. Iletisimsel Eylem, Ideal Konusma Durumu ve Milzakere-
ci Demokrasi .

Habermas'in iletisimsel eylem kuraminin ve “séylem teo-
risi” tiiriinden kavramlar araciligiyla ifade edilebilecek olan
siyasal kuraminin, en genel anlamda bir yandan Kantg1 bi-
cimselcifydéntemci!® (prosediirel) 6zellikleri korurken, diger
yandan Hegelci anlamda normatif, belirli bir zaman arah-
ginda varhi@ stiren bir topluma 6zgii etik'® kurallan da dik-
kate alan bir kuram oldugu soylenebilir. iletigimsel eylem
kuraminin temelini olugturan séylem teorisi, Hegel ve
Kant'in soyut evrensel ahlak anlayigina yénelttigi -yani bu
evrensel ahlak anlayiginin salt bigimselci, soyut bir sekilde
evrenselci, yapilmas: gerekeni gésterirken onu zorunhu la-
lamayan bir anlayig oldugu ydniindeki- elestirilere, Hegel'in
de vurgu yaptign toplumlara 8zgil etik anlayiglan, Kantg: bir
bigimselcilik (formalism) igerisinde kapsayarak giincel bir
yanit olusturur. Séylem teorisinin bunu gerceklestirebilmesi

!5 Buradaki prosediirellik, bir yandan ahlak ilkelerine iligkin t6zsel bir
igerigin var olamayacagim anlatirken, dolayisiyla tozselcilik karsisinda
bir bicimselcilige isaret ederken, diger yandan da, bu ilkelerin &zneler
arasi iletisim siiregleri sonucu ortaya giktgini, dolaysiyla yontemsel ya-
nim vurgular.

!¢ Habermas'a gére, ahlak anlayis); evrensel ahlak kurallanna iliskin .
iken, etik, belirli bir zaman ve uzamda yer alan belirli bir toplulugun
pratik yagsamina iliskin kurallara ve kabullere génderme yapar.
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ise, Kant'in kategorik imperatifinin'’ yerine bir tartisma yon-
temi koyarak, bir yandan etik normlann soyut ve evrensel
bir alandan kigiler arasi bir alana taginmas: ile —¢iinkii bir
karar ya da kuraldan etkilenen herkesin bu karar veya ilke-
lerin/kurallarin olugturulmasinda s6z sahibi oldugu diistinti-
liir-, diger yandan kargihikh iletisime giren bireylerin, 6nce-
den varsaydigh kogullann, sozii gegen ilkelere bir de norma-
tif igerik vermesi ile miimkiin olur .(Habermas, 1995: 195-
198). Benhabib'e gére bu tiirden bir normatif model, hem
toplumlanmizin genel toplumsal egilimleriyle hem de kadin
hareketi gibi yeni toplumsal hareketlerin ézgiirlesimci istek-
leriyle uyumlu olan tek modeldir (1999a: 161). Bu nedenle
yeni toplumsal hareketler, Habermas ve takipgileri tarafin-
dan gerek iletigimsel eylemin gerekse miizakereci demokra-
sinin uygulanabilecegi en uygun mekanlar/oluwmlar olarak
gorilir.
Habermas'in her iletigim eylemine ickin oldugunu var-
saydigs normlar; her konugmacimn; '
a. soOyledigi seylerin anlamh ve akil yoluyla kavra-
nabilir olmasi,

b.  soylediklerinin, ifadelerin savladiklari anlamn-
da dogru olmasi,

c.  hakiki niyetini ortaya koyarak konugmasi,

d. séylediklerinin akil yoluyla gerekgelendirilebilir
olmasidir (Habermas, 1973: 16-18). -

17 Kantg anlamiyla kategorik imperatif, hicbir dogal nedene dayanma-
yan, salt formel ve eylemi yonlendiren bir yasaya tabi genel bir buyrugu
ifade eder. Bu buyruk, “eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili
degil, bicimiyle ve onu ortaya cikaran ilkeyle ilgilidir” (Kant, 2002: 33).
Kantin ifadesiyle kategorik imperatif sudur: “Eylemin maksimi sanki
senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmug gibi eylemde bulun”
(Kant, 2002: 38).
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Habermas'a gore, her tiirlii ahlak anlayiginda varolan
karsilikl: sayg, dayamgma ve ortak degerler gibi temel ilke-
ler, iletigimsel eyleme ickin olan simetri ve kargihikhhk iligki-
lerine indirgenebilir (Habermas, 1995: 201). Séylem, top-
lumsal baglamlara &zgii olan iletigimsel eylemleri genellesti-
rir ve soyutlar. Séylemde toplumsal aidiyet baglarina doku-
nulmazken, bencil bakis agilarimin éne gecmesine de izin
verilmez; séylemin olanak verdigi anlagma, bireylerin ézerk-
ligi ve kargilikh paylasilan bir iligkiler agmn iginde
varolmalarina dayanir (Habermas, 1995: 202). Ortak gikar-
lar ve faydalar, 6zneler arasinda kurulan kamusal séylemin
sonucudur ve dilin evrenselligine dayanir (Habermas: 1995:
203). Ancak siyaset, ortak bir yagsam biciminin ya da ortak
bir kimligin yorumsamaci (hermeneutical) bir kendini acik-
lama siirecine indirgenemeyecegi gibi, siyasal sorular da, bir
toplulugun iiyeleri olarak kim oldugumuza ve kim olmak
istedigimize iligkin sordugumuz sorulara indirgenemez
(Habermas, 1996: 296-302). Habermas, gesitli miizakere
bigimlerinde daha iyi tezlerin ortaya ¢ikmasmm ve katihmai-
larin adil bir bicimde igerilmesini saglayan iletisimsel
dnvarsayimlarin (communicative presuppositions) énemini
vurgular. Dolayisiyla, bu varsayimlara dayanan evrensel ah-
lak anlayisi, kimlik siyasetlerini ve kiiltiirel baglamlar: agar.
Ayrica Habermas'in sdylem teorisi, diinyay: ve yagam son-
suz yorumlara acgik bir metin olarak degil, {izerinde diisii-

nillmesi ve rasyonel olarak érgiitlenmesi olanakli olan bir
 sitreg olarak gérdiigii icin postmodernist séylem teorisinden
de ayrhr. “......bir post-metafizik evrenselci konumun for-
miillegtirilmesi esnasimnda atilacak ilk adim, tézselci bir ras-
yonellik kavramindan uzaklagarak sdylemsel, iletigimsel bir
rasyonellik kavramina gegmek olacaktir” (Benhabib, 1999a:
21). Séylem etii asagnda anlatilacak olan gercek yasam
diinyalan baglamlarina dayanmaldur.
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Habermas'a gdré toplumsal eylem ya iletisimsel ya da
stratejiktir. Agagidaki tablo eylem tiplerinin bu agidan simif-
lanmasini gdstermektedir (bkz. Habermas, 2001: 305, Sekil
14).

Eylem Yonelimi
Eylem Konumu Bagsari Yonelimli | Anlagma Yone-
limli
Toplumsal olma- Aragsal eylem -
yan
Toplumsal Stratejik eylem | Iletisimsel eylem

Habermas'a gore aragsal ve stratejik eylemler bagarih
olmaya yénlenmis eylemler olarak etkis6zel, yani kargisin-
dakini etkilemeye yénelmis eylemlerdir. Anlagma yénelimli
eylemler ise edimsozel eylemler olarak, eylem planlarimin
anlagma edimleri iizerinden koordine edildigi eylemler, yani
iletigimsel eylemdir (Habermas, 2001: 305-313). Bu ayrnm,
bireysel sosyal eylemlerin nasil etkilesim icine girdikleri te-
mel alinarak yapilir. Burada, “6zgiil bir sorunu meram eden
tek bir failin amag ybénelimli ya da stratejik eylem modelin-
den, otekilerle paylagilacak séz ve eylem olan iletisimsel ey-
lem modeline gegis” (Benhabib, 1999a: 52) s6z konusudur.
Bu anlamda, Habermas’a gére, Marx'in “aragsal eylem” ta-
numu dretici giigler alaminda gegerliyken, “iletisimsel eylem”
tarumm {liretim iligkileri alaninda gegerlidir (Livesay, 1985:
67). Tletisimsel eylem, birlikte yiiriitillen bir yorumlama so-
nucu varilan bir anlamay: hedeflerken, stratejik ya da amag
yonelimli eylem, bencil fayda hesaplarim temsil eder
(Habermas, 1984:.101). Sézii gecen yorumlama siireci, tabii
ki dilin kullanimin igerir, ancak dilin kullamldig her etkile-
sim iletigimsel degildir. Dolayisiyla Habermas'in hangi ko-
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nugma edimlerinin (speech acts) iletisimsel eylemin kurucu
Ogeleri olduguna karar vermek ve ulagilan anlayigin etkile-
simi nasil diizenleyecegini aciklamak icin bagvurdugu “kar-
silikh anlayisa ulagma mekanizmalan”, onun “yasam diinya-
st” kavramu agisindan ok onemlidir. Iletisimsel eylemi di-
gerlerinden ayirt etmemizi saglayan birinci 6lgiit, konugma-
ciin biitiin  “niyetleri"nin agikca goriinebilir olmasiyken,
ikinci 6lciit konugma ediminde dile getirilen iddiamin kabul
edilebilirlik kosullarina dayamr. iletisimsel eylemde, ko-
nugma edimi normatif bir dogruluk/gegerlilik iddias:
(validity claim) tagir. Konugmaci bu iddiasim akilci kamitlar
ve argiimanlar yoluyla savunmaya hazirdir. Dolayisiyla
Habermas, rekabet halindeki dofruluk iddialan arasindaki
tarhigmay akilc1 bir oydagma yoluyla ¢8ziimleme olanaginin
iletigimsel eyleme ‘igkin’ oldugunu iddia eder. Akila gerek-
celere ve tezlere agik olma olasilif fletisimsel eylemin “akil-
a1 potansiyeli’ne igaret eder (Habermas, 1984:301-305).
lletisimsel eylem, Habermas'n “yagam diinyas:” (life
world) diye tanimladifh bir toplumsal baglam igerisinde ger-
ceklesir. Habermas igin yagam dtinyasi, “kanlimcilarin ileti-
simsel is birligini yorumlama siireglerini icinden devsirdik-
leri sarsilmaz kesinlikler ve inanglar haznesi” (Gorz, 2001:
178-179)!® olarak, “durumlarla baga ¢ikma” (Habermas,
2001: 559) gabasiyla eylemde bulunan insanin iletisimsel
eylemde bulundugu alandir, “lletigimsel eylemde bulunanlar
her zaman, yasama evrenlerinin ufku iginde devinirler; bu
ufuktan digan ¢ikamazlar.....Yagama evreni, yagama evreni
olarak anlagma igin kurucudur” (Habermas, 2001: 558). Di-
ger taraftan, sistem alam, bireylerin araglar olarak kuruldu-
gu, para ve iktidar mekanizmalariyla yonetilen bir zorunlu-

3 Gorz, “Yasadifirmiz Sefalet” (2001) caligmasinda, Touraine ve
Habermas'm yagam diinyas: anlayiglanm kargilagtrmali olarak tartig-
maktadir.
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luklar alaniyken, yagsam alam 8zerklik, anlam ve ahlaki se-
¢im alanidir (Meadwell, 1994: 721; Kelly, 2004: 42; Blaug,
1997: 102; Callinicos, 2001: 155-156). Sistem alamindan
farkh olarak yagam diinyasi, bireylerin niyetleriyle ilgili ola-
rak onlarin ortak bir diinya kavrayisina ulagmak igin kul-
landiklar1 mekanizmalan igerir. Yasama evreninin toplum-
sal bilegenleri k:iltiir, toplum ve k1§zlzk tir (Mouzelis, 1992;
Baxter, 1987).

Kiiltiir deyince, iletisime kanlanlarm diinyada yer alan
bir sey hakkinda anlagmalan igin, kendilerine gereken
yorumlan tedarik ettikleri bilgi stokunu anhyorum. Top-
lum deyince, iletigim taraflanimn, toplumsal gruplara ai-
diyetlerini diizenledikleri ve boylelikle dayanigmay:
giivenceledikleri megru diizenlemeleri anhyorum. Kigilik
deyince, bir 6zneye konugma ve eyleme yetisi veren
edingleri, yani diizeltme, anlagma siireclerine katilma ve
bu sirada kendi kimligini kamtlama edinglerini anliyo-
rum (Habermas, 2001: 571).

Ilet1§1mse1 eylemde katthmailar kendi blreysel amaglan-
ni, eylem planlarim ortak durum tammlan ile uyumlu hale
getirebilmeleri koguluyla takip eder. Durum, belirli bir za-
manda diinyanin katiimcilarin hedefleri ve gikarlari ile ilgili
olan bélimiidiir; bu katilimcilar, durumu, mevcut kiiltiirel
yorumlama, deger ve ifade olgiitleri ile yorumlar ve denetim
altinda tutmaya gahsir (Habermas, 1984: 286). Bu noktada
“bilgi birikimi” katihmcilar igin bir kaynak haline gelmis
olur. Ayni zamanda toplumun kurumsal diizeni de yasam
diinyasinin yapisal bir bilegenidir. Dolayisiyla, yukanida ak-
tarildig1 gibi “yagam diinyasi”nin iki yapisal bilegeni, kiiltiir
ve toplum/veya bir toplumun kurumsal diizenidir, bir iigiin-
cii bilegeni de “kigilik yapilart”, yani bireylerin eyleme, ko-
nugma, dolayistyla ortak anlayisa ulagma siireglerine katil-
ma ve kimliklerini ortaya koyma yetileridir (Habermas,
1984: 204-205). Herhangi bir toplumsal eylem bu iig bilege-
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ne, yani kiiltiir, toplum ve kisilige dayanir. Yasam diinyas)-
nin simgese] yeniden iiretimi de iletisimsel eylem ya da kil
tiirel yeniden iiretim, toplumsal kaynagma ve toplumsallag-
ma yoluyla gergeklesirken yasam diinyasimn akilcilagmas:
bu ii¢ yapinn birbirinden farklilagmasiyla olur (HabermaS,
1984: 212-216).

. Yagam diinyasinin akilcilagmas, “iletisimsel akilcilagma”
ya da “iletigimsel eylemin akilc1 potansiyelinin 6zgtirlesmesi”
olarak anlagihir. Marx'a gire proleterya, “kendinde” bir simf-
tan “kendisi igin” bir simfa dogru gelisir ve bdylece de tarih-
sel misyonunu yerine getirir. Oysa Habermas’a gére, bozuk
iletisim (distorted communication) “kendinde akil”, tahak-
kiimden bagimsiz tartigma (domination-free argumentation)
ise “kendisi icin akil’dir. Bu ikincisi, pratik akhn tarihsel
misyonunun gergeklestirilmesi demektir (Heller, 1982: 24).
Kiiltiirel alanda elestiri ve arastirmanmin kurumsallagmasi,
toplumsal alanda demokratik siyasal kurumlann gelismesi
ve kigilik yapilarinda da temel egitimin evrensellesmesi, bi-
ligsel ve ahlaki yitksek diizeydeki yetilerin 6nem kazanmasi
anlamma gelir. Her alanda yagam diinyasinin akilcilagmasi,
elestiri ve akila tartigmanin énemine wvurgu yapar
(Habermas, 1984: 220-221). Dolayisiyla, Habermas igin ileri
kapitalist toplumlardaki sorunun, tek bagina/kendinde arag-
salcyteknokratik akil olmayigiyla birlikte, teknokratik akil
kargisinda, iletigim alamindaki toplumsal normlarnn da akil-
cilagtinlmasimin gergeklesmemesi oldugu sdylenebilir. Top-
lumsal normlann akilcilagtirilmasi ile kastedilen sey, saghkh
iletigime ve evrensel ve akilc1 bir oydasima olanak verebile-
cek olan katihmcr bir demokrasinin kurulmasidir. Nitekim,
insan iletisiminin diyaloga dayanan yontinii vurgulayarak
Habermas, hem konugamin hem de dinleyenin zorunlu ola-
rak kargihkl anlagmaya yéneldiklerini, dolayisiyla da bura-
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_ dan anlagmaya yonelik normatif 6nermeler tiireyecegini ileri
siirer (Harvey, 1999: 69).

Tam da bu noktada artik, miizakereci bir demokrasiden
ne anlagildigina ve bu tiirden bir demokrasinin yagam diin-
yasmm tekniklegtirilmesini nasil ortadan kaldiracag-
na/engelleyecegine gegilebilir. Bu tartigmada, sirasiyla énce
Habermas, Benhabib ve takipgilerinin, sonra diger miizake-
reci demokrasi savunucularimn ileri siirdiikleri diigiinceler
ele alinacaktir.

Habermas, iktidardan ve hukuktan demokratik megruiyet
unsurunu ortadan kaldiran indirgemeci bir demokrasi kav-
ramu karginda, demokratik siirece iligkin prosediirel bir kav-
ramsallagirma gelistirir. Bu kavramsallagtirma, devlette
merkezilegsen biitiinciil toplum anlayigindan aynildip gibi,
farkh diinya goriigleri ve yagam bicimleri kargisinda tarafsiz
oldugunu da iddia eder (Habermas, 1996: 288). Dolayisiyla,
modern toplumun tek tarafh bir ussalhk (aragsal ussallik)
tarafindan ydnetilmesine kargihk Habermas'in énerdigi, ile-
tisimsel ussalliktir, Ctinkii aragsal ussalblk kamusal alam
sémiirgelegtiren bir ussallikken, iletisimsel ussallik kamusal
alani canlandirarak demokratiklesmenin de yolunu agacak-
tir.'® Dolayisiyla, “miizakereci demokrasi agisindan kilit nok-
ta, bir yénetim birimindeki yurttaglar, gruplar, hareketler ve
orgiitler arasinda gériis olusturma, tartigma, miizakere ve
cekismeden olugan bir “kamusal alan”in bulundugu fikridir”
(Benhabib, 1999b: 121) ve kamusal bir miizakere alam de-
- mokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan zorunludur.

¥ Dryzek, aragsal ussalci bir rasyonelligin dzelliklerini gdyle siralar:
Aragsal ussalcilik; (a) insanin daha cana yakin, egitlik¢i ve insana has
anlaml gdriinitmlerini ortadan kaldinr; (b) anti-demokratiktir; (c) birey-
lere bask: yapar; (d) karmagik toplumsal sorunlarla karsilagtfinda etki-
sizdir; (e) etkili ve uygun bir siyasal ¢ézitmlemeyi olanaksiz kilar; (f) ve-
rimsiz ve uygun olmayan sosyal bilim araglan ve yéntemleri ortaya ko-
yar (1990: 4-6).
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(Benhabib, 1999b: 102). Miizakereye dayah bir demokrasi
igin sivil toplumun yapisinin “maksimalist, uzlagmaz cikar
gruplarindan ve anti-demokratik amag ve yéntemleri kulla-
nanlardan” (Diamond, 1994: 11) olugmamas: gerekmekte-
dir. Stratejik ve aragsal eyleme zit olarak, demokratik diya-
loga temel olan sey ‘miizakeredir’. Béylesi bir miizakereci
akil, esitlikci, zor yoluyla olmayan, aldatma, hile, giic ve
stratejiden bagimsiz olarak isler (Smith ve Wales, 2000: 53).

lletisime dayali demokrasi anlayisi, devlette merkezi bir
bigim almig toplumsal biitiin anlayisiyla degil, merkezi ol-
mayan bir toplum modeliyle igler. Ciinkii demokrasi, “6zerk
yurttaglarin kamu yararina akil kullaniminin kurumsallagti-
rilmas1” (Habermas, 1999) olarak algilandiginda, devletin ya
da herhangi bagka bir kurumun merkezi roliine gerek kal-
maz. Mizakereci demokrasi modeli; (a) deger cogulculugu-
na rafmen ortak yarara iligkin kabul edilebilir
formiilasyonlara ulasmay: amaglar; (b) cikar ¢atigmalanmn
varligina ragmen, insam ortak igbirligi kogullarinin varhgmna
ikna etmelidir; ve (c) magdur herkesin kendi bakig agisim
dile getirme gansina sahip olacag bir “birlik olugturma tarz-
lan ¢ogulculuguna” éncelik tanir® (Benhabib, 1999b: 110-
111). Demokratik prosediirde, pratik akhn ideal igerigi,
pragmatik bir bigim ahir, haklar sisteminin gerceklestirilme-
si, bu igerigin kurumsallagtign bicimlere dayamlarak 6lguiliir.
Demokratik yéntem, sdylemde ve pazarlik siireclerinde, bu
yontemle uyum igerisinde ulagilan biitiin sonuglarin makul
olmasim saglayacak iletigim bigimlerinin uygulanmasiyla

20 Burada ozellikle belirtilmesi gereken nokta, miizakereci demokrasi
anlayiginin, deger ¢ogulculugunu, catisan gikarann varhgim kabul et-
mesi ve bunlarin miizakere edilme yerleri olarak “birlikler”i géstermesi-
dir. Kamusal konusma, bu birliklerin/6rgiitlerin/hare-ketlerin olugturdu-
gu aglar aracih@yla olusur ki, daha 6nce deginildigi gibi tam da bu nok-
tada, “yeni toplumsal hareketlerin® miizakereci demokrasi agisindan
6nemi bir kez daha ortaya cikar.

45



kurumsallagtiriir. Dolayisiyla temel gereksinim, miizakere-
nin, tartismanin ve ikna etmenin yéntemlerini geligtirmektir.
Miizakereci siyasetler, megrulagtinc giiglerini, toplumsal
biitiinlegtiricilik iglevini yalmzca yurttaglar ortaya cikan so-
nuglarin makul bir nitelik tagimasim bekledigi icin yerine
getirebilen bir disiince ve irade gekillendirme siirecinin séy-
lemsel yapisindan alirlar (Habermas, 1996: 304).
Habermas'in yéntemsel olarak ‘dogru’ kararlarin megruiyet-
lerine temel olusturdugunu séyledigi prosediir, biitiin top-
lumsal kurumlar i¢in bir model degil, ayn, anayasal olarak
diizenlenmis siyasal sistemdeki esas yapidir (Habermas,
1996: 305).

Liberal teoriden farkh olarak miizakereci/séylemsel bir
teori, toplumsal bilginin kendisinin, bireyin ve kolektif kim-
ligin olugturucusu olarak etkilesim tizerine dzel bir vurgu
yapmasindan kaynaklamr (Blaug, 1996: 50). Dolaysiyla,
liberal goritste siyasetin temel paradigmas piyasa, giig iligki-
leri ve kigisel cikarlar iizerine kurulmusken, cumhuriyetci
modelde siyasetin temel paradigmasi piyasa degil diyalog-
dur.? Bireyler ve kolektif kimlikler kendi tercihlerini etkile-
sim siirecinde olugturduklan igin, megruiyet, katthmcilann
bilgi alip verdikleri, ihtiyaglarim ve fikirlerini agikladiklan
yiiz yiize bir tartigmada iiretilebilir sadece. Habermas’a gére
s6ylem kurami, hem liberal hem de cumhuriyetci teorilerde
bulunan &zellikleri temel alarak bunlan “ideal bir usul” kav-
raminda biitiinlestirir. Burada wusul,%? siyasetin iletigimsel

! Buna ragmen Habermas cumhuriyetci modeli de elestirmektedir.
Ciinkii ona gore, cagdag cumhuriyetgi yaklagim bu kamusal iletisime
toplulukgu bir anlam yiiklemektedir ve bu durum fazlasiyla idealisttir.
Ginkii bu anlamiyla demokratik siireg, kendisini kamu génencine ada-
mug yurttaglanin erdemlerine baghdir (Habermas, 1999: 41).

*? “Miizakereci demokrasi modeli, herkesi baglayici meselelerde karar
almak igin belli kurumsal usulleri ve uygulamalan vurguladig igin usul-
ciidiir” (Benhabib, 1999b: 110). Usulciiliik ile ilgili olarak bu caisma
sgisindan Snemli olan ve ileride tartiplacak nokta, miizakere sonucu
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bigimlerinin ve kosullarinin kurumsallagtirilmasi, yani, toplu
eylem aracihgiyla degil fakat, miizakere ve diyalog yoluyla
siyasete katilma anlamina gelir ki, Habermas’a gore halk
egemenlidi ve siyasal kamusal alanin ¢evre alanina baglan-
mg boylesi bir siyasal sistem, merkezsizlestirilmis bir top-
lum imgesiyle de uygun diiser (1999: 46). Bu anlamda
Habermas, biri siyasal, biri ekonomik, biri sivil olmak tizere
ii¢ toplumu birbirinden ayirarak, kamusal alam sivil toplum
alanina yerlestirir. Bu, hem liberal (6rnegin Rawls’da) hem
de cumhuriyetci modellerden farkh olarak, demokrasinin
bir tiir devlet toplum iligkisi olarak anlagilmasi yerine, ahlaki
ve siyasal olarak esit kabul edilen bireysel ve kolektif kimlik-
lerin kendi yagam tarzlarim etkileyen kararlar iizerinde ma-
kul ve 6zgiir sorgulama olanag bulduklan ve bu anlamda
karar alma siireclerine katildiklar: bir kamusal iktidar prati-
gi olarak (Benhabib, 1999b: 104-105; Kapoor, 2002: 459:
Charney, 1998: 97) anlagilmas: demektir ki, bu durumda
politikalar, en giiglii gikarlar galip geldigi icin degil fakat,
vatandaslar gercekleri dinleyip elestirdikten sonra beraberce
onlarin dogruluguna karar vermislerse eger benimsenmeli-
dir. Bunu saglayabilmek; (a) miizakereye katihmda esitlik ve
simetri; (b) herkesin belirlenen konulari sorgulama hakki; ve
(c) herkesin sdylem usuliiniin kurallari ve bunlarin uygu-
lanma tarzi hakkinda savlar ortaya atma hakkina sahip ol-
masiyla olanakh olabilir (Benhabib, 1999b: 105). Ornegin
Benhabib’e gére, Habermas'in “ideal konugma durumu” de-
digi sey, su tiirden gliglii etik varsayimlan igermektedir: (a)
Evrensel ahlaki sayg ilkesi: Ahlaki séylemin katilimcist olma
hakki. (b) Esitlik¢i karsihkhilik: Soylesinin katthmcisi olan
her kisinin cesitli s6z edimlerini icra etme hakki (1999a: 53-

ortaya konan “gikti"dan ok prosediiriin énem tagimasi, giinkii, “usul
adilse, ¢ikimin da adil olaca@” yaklagmudir. Kamusal miizakere
‘usul’tiniin (procedure) adilligi agiklamasinin yetersiz ve tamamlanma-
mug oldugu izerine bir tartigma igin bkz. (Cooke, 2000). :
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54). Bu iki temel ilke, Benhabib'in miizakereci demokrasi
modelinin temelinde yer alirlar. Bu durumda, miizakere igin
dnemli olan, “neyin” tarbgildifr ve “ne” karara vanldigaindan
cok, “nasil” tartigildigadir ki, béylesi bir prosediir megrulu-
gun temel kaynagidir (Ornegin, bkz. Cohen, 1999a;
Benhabib, 1999a; 1999b; Dryzek, 2001). Bu anlamda,
Habermas’c1 miizakereci demokrasi siireci i¢in énemli olan
noktalar sunlardir; (a) genig halk katihmimin varhg; (b) ka-
musal tartisma ve sorunlardan haberdar olma; (c) bir yarg-
ya ulagmak i¢in miizakereler yapma (Weeks, 2000); (d) mii-
zakerede gii¢ ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak her
birey igin esit kogullar olugturma; ve (e¢) miizakere edilen
konuda konsensusa ya da giivenilir bir takim sonugla-
ra/yargilara ulagma.”* Nitekim, miizakereci demokrasiyi,
Cohen, esit yurttaglar arasinda kamusal tartigma ve akil yii-
riitme; Benhabib, kolektif karar almaya bagh olarak rasyo-
nellik ve megruiyetin devamu igin gerekli bir kogul; ve
Habermas, bireylerin sdylemsel irade olusumuna katihmlan
stireci olarak degerlendirir (Cunningham, 2002: 163).
Habermas’in sistem ve yagam alam ayrimiyla yola gika-
rak yeni toplumsal hareketlerle ilgili bir siyasal teori gelisti-
ren Cohen ve Arato'nun teorilerinin merkezinde,
Habermas'in iletisimsel eylem kuramina ve sistem/yasam

2 Ancak bu yeterli degildir. Kozmopolitan bir demokrasi icin; (a) bir
diinya parlementosu icinde vatandaglarinin siyasal statiisit; (b) uluslar
arast bir sug mahkemesi; (c) Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin de
facto ytiriitmeye yayilmas: gereklidir (bkz. Grant, 2000: 146) Habermas
yine de kozmopolitan bir demokrasi fikrini gok uygun bulmaz. Ona gore
bdyle bir demokrasiyi 6ngdrmek oldukga zordur. Ciinkii, miizakereci bir
meclis ve kozmopolitan bir parti sisteminin nasil kurulacag (temsil so-
runu), demokratik kararlarin nasil yerine getirilecegi (ydnetim sorunu)
ve insanlarin kozmopolitan kurumlarla nasil 6zdeglesecegi, bu kurumla-
nn kararlanm nasil kabul edecegi, zglir ve esit vatandaglar olarak diger
{lyelere nasil giivenecegi (mesruiyet sorunu) gibi bir takim sorunlar orta-
yu gikanr (Fine ve Smith, 2003: 474-475).
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alamn ayrimina uygun olarak sivil toplum kavram yer alir.
Sivil toplum, ekonomi ve devlet arasinda yer alan, kisisel
alan (6zellikle aile), birlikler/dernekler (associations) alam,
toplumsal hareketler ve kamusal iletisim bigimlerinden
meydan gelen bir toplumsal etkilegim alanidir. Modern sivil
toplum, kendini olusturma ve kendini harekete gecirme
(mobilization) siiregleriyle olugturulur. Yasalar, kisisel hak-
lar yoluyla kurumsallagtirilir ve genellestirilir. Sivil toplumu,
partilerin, siyasal drglitlerin siyasal toplumundan ve iiretim
ve dagitim kurumlarinin ekonomik toplumundan ayirt et-
mek gerekli ve anlamhidir (Cohen ve Arato, 1992: IX). Sivil
toplumun siyasal rolit, dogrudan iktidarin kontrolii ya da ele
gecirilmesi ile degil, demokratik birlikler yoluyla ve kiiltiirel
kamusal alanda 6zgiir tartigma yoluyla etkide bulunmaktir
(Cohen ve Arato, 1992: X). Sivil toplum séyleminin yeniden
canlandirilmasi, yalmzca modernitenin iitopik ideallerinin
yeniden canlandirilmasi anlamina gelmez, sivil toplumun
kendisi de, demokrasiyi tamamlayici unsurlar biitiinii ve
modern toplumdaki farklilagmaya uyum saglayabilecek olan
karmagik medeni, siyasal ve toplumsal haklar biitiiniinii ige-
ren yeni bir tiir ideal olarak ortaya ¢ikmugtir (Cohen ve
Arato, 1992: XII). Cohen ve Arato’nun sivil toplum anlayisla-
" 1, sdylemsel/miizakereci demokrasinin uygulanabilirliginin
kogullanyla ilgilidir, zira, miizakereci bir demokrasi, sivil
toplumun anayasal destekle giivenceye alinmasi, hukuk dev-
leti ilkelerinin siyasal sistemin temel yapisi olmasiyla geligti-
rilebilir.

Habermas ve Benhabib'in ¢abalarina benzer bir bigimde,
John Rawls'in Political Liberalism adh eserinde iizerine
odaklandifr temel sorunun, modern demokratik bir toplum-
da, her biri makul (reasonable) olsa da, birbirinden farkl,
kapsamh 6gretileri benimseyen yurttaglar ve sozii gegen
farkh gériigler arasinda kurulmasi istenen bir cogulculugun
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kosullarim ~dayanacag temelleri ve isleyisi i¢in gerekli arac-
lan-, Kantg1 ahlak anlayis1 ve toplumsal s6zlegme gelenekle-
rine dayanan bir siyasal liberalizm anlayis1 gercevesinde or-
taya koymak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En
temel anlamda John Rawls'in siyasal liberalizm anlayig,
toplumlar igin en dogru siyasal sisteme, “iyi yasam”in ne
oldugu gibi sorulara, tézsel degil yéntemsel (procedural) ya-
mitlar vermek gerektigini savunan Kantci gelenege dayanur.
Bu noktadan hareketle, Rawls, agagida agiklanacak olan,
siyasal adalet anlayig1, “kamusal akil” (public reason), “6rtii-
sen goriigbirligi” (overlapping consensus) gibi kavramlar
yoluyla, aslinda benimsedikleri farkh dini, felsefi, ahlaki 6§-
retiler nedeniyle kendi iclerinde boliinmiig olsalar da, 6zgiir
ve esit yurttaglardan olugan bir toplumda istikrar ve adaletin
nasil saglanabilecegi sorusuna yamt vermeye caligir (Rawls,
1996: 4). Bu yaniti olusturan en temel kavram ise, biitiin
farkh, hatta birbiri ile geligen/catigan ogretilerin, toplumda
eskiden beri var olan ve artik genel kabul gormiig belirli bir-
talkam degerlere, yargilara dayanarak igeriginin kendi be-
nimsedikleri égretiler ile uyumlu olmas: kogulunu aramaksi-
zin, anayasal bir demokrasinin temel ilke ve yéntemlerine
iliskin siyasal bir anlayi§ {izerinde olugturacaklari “drtiigen
goriigbirligi” kavramudir (Rawls, 1996: 15). Ancak burada
sdzii gecen temel kabuller, 6zgiirliik, esitlik gibi temel deger-
lerin 6tesine gegmez ve Rawls’in ‘siyasal olan’dan anladif:
sey ile uyum igindedir. Rawls, demokratik ve istikrarhi bir
toplumun nasil siirdiiriilebilecegini tartigtifns sirada sunlan
dile getirmektedir:

Kamusal hayatta, temel siyasal konulan tartigirken kul-
lanmaya ahgik oldugumuz kapsamh felsefi ve ahlaki g&-
riiglerin ikinci plana alinmasim istemek normaldir. flke-
lerini ve degerlerini biitiin yurttaglann onaylayab11eceg1
bir siyasal anlayis, kamusal akla, yurttaglarin temel ada-
let sorunlan ve anayasal esaslar hakkinda kamusal top-
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lantilarda (forumlarda) tartigmasimuhakeme etmesine
en iyi sekilde kilavuzluk eder. Boylesi bir siyasal anlayis,
bu gekilde ifade etmemiz uygunsa, metafizik degil, siyasal
olmalidir (Rawls, 1996: 10).

Siyasal adalet anlayisinin merkezinde yer alan ve ortiigen
goriig birliginin Ozerinde uzlagacag varsayillan hakkaniyet
olarak adalet kavram, belirli bir siyasal gelenegin igerisin-
den baglayip bir kugaktan digerine siiren, adil bir igbirligi
sistemi olarak gériilen toplum diigiincesini temel diigiince
olarak kabul eder. Bu temel diizenleyici diislince ona eglik
eden diger iki temel diigiince ile birlikte geligmektedir: Ilki,
Ozgiir ve egit kisiler olarak (igbirligine katilan) yurttaglar dii-
siincesi, ikincisi ise, siyasal bir adalet anlayis1 tarafindan
gercek anlamda diizenlerimis bir toplum olarak iyi diizen-
lenmig toplum diisiincesi?* (Rawls, 1996: 14).

Rawls'in temel kavramlarindan biri olan hakkaniyet ola-
rak adalet, iki ilke iizerine kuruludur:

a.Her birey, herkes igin de kabul edilebilir olan, tam an-
lamyla yeterli bir temel haklar ve ozgiirliikler sistemi
icin egit hakka sahiptir ve bu sistemde, esit siyasal 6z-
giirliiklerin ve yalmizca onlann, esit degerleri giivence
altina alinmugtir.

b. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler, su iki kogula uy-
mahdir: Birincisi, bu esitsizlikler firsat egitligi kogullan
altinda herkese agik olan mevki ve gorevlere baglanma-
hdir; ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en kétii durum-
daki iiyelerinin yararinin gézetilmesi ilkesine dayanma-
hdur.

Bu ilkeler, liberal siyasal bir adalet anlayigimin igerigine
ornek tegkil eder. Sozii gegen siyasal anlayig, toplumun te-

2 Rawis, iyi diizenlenmis toplum diigiincesini, anayasal liberal y8netim-
ler ve liberal olmasalar bile hukukun iistiinkigi ilkesini benimseyen top-
lumlan ifade etmek iizere kullamr.
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mel kurumlarimn gergevesi ve ona uygulanan ilkeler, stan-
dartlar ve kurallar: oldugu kadar, aym zamanda, bu norm-
lanin, topluma ait idealleri gergeklestirecek olan iiyelerin
kigilik ve davramslarinda nasil yansidigimi da konu edinir.
Bu noktada hem bu siyasal anlayiin igerigi, hem de
Rawls’un bu anlayisn benimseyip yagatacak olan yurttaglar
nas|l gordiigii, onun siyasal liberalizm anlayigim yeni top-
lumsal hareketler baglam ile iliskilendirmede bir cergeve
saglayabilir.?

Ik bakista Rawls'm soziinii ettigi, “6zgiir ve esit yurttas-
lar”, toplumsal igbirligine katilan, bir adalet duygusuna ve
“iyi anlayisi”na sahip akici ve makul kigiler (reasonable
persons) olarak, makul ¢ogulculugun temel giivencelerinden
birini olugtururlar (Rawls, 1996: 19-30-48). Ortiisen
goriigbirligi de bu yurttaglarin teker teker sahip olduklan
dini, felsefi, ahlaki dgretilerden bagimsiz, ancak her birinin
farkli nedenlerle de olsa ortak bigimde benimseyebilecekleri
siyasal adalet anlayigina iligkindir (Rawls, 1996: 134).

Boyle bir gergevede goriildiigiinde Rawls'in ¢abast iyi ya-
samun, temel ahlaki degerlerin vb. neler olduguna dair gé-
riiglerinde farklilagan bir toplumda istikrar1 saglamay:
amaglarken, yeni toplumsal hareketlerin hedeflerinden biri
olarak goriilebilecek.gogulculuk ilkesi ile yakindan ilgilidir.
Ancak Rawls'in savundugu gogulculuk ilkesi, daha genel an-
lamda benimsedigi siyasal anlayig nedeniyle yeni toplumsal
hareketler ile liberalizm arasindaki temel tartiyma ve aynm-
lan yeniden ortaya koyar. Rawls'in siyasal anlayigi, anayasal
esaslar ve temel adalet sorunlan ile ilgilidir, kamusal aklin

23 Yeni toplumsal hareketler hakkinda dogrudan dogruya bu hareketler-
den en az séz eden ve tartigmalan soyut kavramlar {izerinden yiiriiten
eser Rawls'in Political Liberalism'idir. Dolayisiyla, Rawls'in temel kav-
ramlann bu metne géndermede bulunarak tammlanmakta, ancak yeni
toplumsal hareketler ile baglantis; incelenen diger metinlere dayanarak
yorumlanmaktadir.
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smurlan da bu noktada ¢izilir (Rawls, 1996: 10-11). Bu du-
rumda, kigisel/giindelik hayati, giindelik hayat-6zel alan ay-
rnimini, geleneksel siyasal katiim mekanizmalarinn icerigini
ve iglerligini sorgulayan yeni toplumsal hareketler ve bu ha-
reketlerin dzneleri - Rawls'in siyasal anlayisi onlara da libe-
ral bir toplumsal projede var olma hakkim garanti ediyor
olsa bile - bu tiir liberal bir gergeve icerisinde sorgulayacak
cok fazla sorun bulacaklardir. Bunlar arasinda en 6nemlile-
ri, Rawls'in topluma, siyasal kltiire iligkin temel kabulleri
ve 6nerdigi anlayigin prosediirciiliigti ya da bir bagka deyis-
le, temel tdzsel sorunlara definmeyi reddediyor olmas: ola-
rak belirlenebilir. Rawls''n Habermas'a yazdin yamt
(Rawls, 1995) arasinda gegen tartigma, bize bu sorunlara
iligkin ipuglar vermektedir. Habermas'in iletisimsel eylem
kuram ile kendi siyasal liberalizm anlayisimi kargilagtiran
' Rawls, siyasal liberalizmin, dini, felsefi ya da ahlaki 6greti-
lerden bagimsiz oldugunu, Habermas'in yaptin gibi ‘an-
lam’a, hakikate ya da teorik ve pratik gegerlilik &lgiitlerine
deginmedigini vurgular (Rawls, 1996: 376). Habermas'in
“ideal konugma durumu” kargisina, kendi “baglangi¢ duru-
mu” (original position) kavrammm c¢ikaran Rawls’in (1996:
381) onerdigi diigiinsel modelde kisiler, bilgisizlik pegesi
(veil of ignorance) arkasinda bulunurlar. Baglangic duru-
mundaki kigiler, bilgisizlik pegesinin varlhig nedeniyle kendi-
leri hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler: Toplumdaki
yerlerini, dogal yetiler acisndan donammlarim, yasamla-
nindaki ‘iyi’ anlayiglarini ve yagam planlarinin detaylanni;
ornegin ekonomik ve sosyal durumlann, etnik kékenlerini,
dinlerini, cinslerini, zeki ve saghkh olup olmadiklarim, ya-
samda hangi ‘iyi’ anlayisim benimsediklerini bilmemektedir-
ler. Adalet ilkelerinin saptanacag bu varsayima dayal: bag-
langi¢ durumunda ve onu takip eden gergek kamusal tar-
tigmalarda biitiin tézsel kabullerin, metafizik unsurlann di-
sarida birakilmas: gerekir (Rawls, 1996: 382). Sivil toplum
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alaninda 6zgiir ve esit yurttaslar, anayasal esaslar, siyasal
idealler ve degerler hakkinda tartigabilirler ve makul bir si-
yasal adalet anlayisina ulagabilirler, ancak bu tartigma siya-
sal olanin siirlarim agmamah, Habermas'in sdylem etigin-
de oldugu gibi, akilcilik ilkesine dayandirilan ahlaki dogru-
larla temellendirilmemelidir (Rawls, 1996: 384-85). Rawls’a
gore bu bilgisizlik pegesi ardindaki insanlar en azindan iki
temel ilke iizerinde anlagabilirler. Bunlardan birincisi, her-
kesin temel &zgiirliikklere sahip olma hakkimin varhg (esit
dzgiirliik ilkesi), ikincisi, toplumsal degerlere sahip olmada
esitsizligin varhgnn kabulii, ancak bu esitsizligin toplumun
en dezavantajh kesimlerine en c¢ok avantaj saglayacaksa
megru sayimasi (ayn tutma ilkesi) (Dag, 2001: 212).%

Yukarida belirtilen noktalar 1s13inda Rawls'in siyasal li-
beralizm kuraminin, genel olarak, Bati toplumlarinin ana-
yasal liberal sistemlerinin daha iyi, 6zgiirliikleri daha fazla
korurken, esitlik ilkelerini de gbzeten bir anlayis cercevesine
cekmeye caligtigy soylenebilir. Rawls bu tartigmayr siyaset
felsefesi diizeyinde ve soyut kavramlar, kendi deyimiyle
“temsil araglar™ kullanarak yiiriitmektedir. Cogu metninde,
ornegin yeni toplumsal hareketler gibi somut bir soru-
na/duruma degini bulunmamaktadir. Ancak sundugu cerge-
venin 6zel alam, toplumsal iliski aglarindaki giic dengeleri-
ni, yasama iliskin temel anlamlan sorguladif1 séylenen yeni
toplumsal hareketler icin kabulii zor bir gergeve sundugunu
soylemek pek de yanhg olmayacaktir.

26 Rawls'in bu iki temel ilkesi ile, Benhabib’in Habermas'in ideal konug-
ma durumu anlayigina ickin oldugunu soyledigi “evrensel ahlaki sayg”
ve “egitlikci karsiiklilik” ilkeleri birbirine benzer yénler igerdigi gibi, her
biri, miizakereye baglamadan 6énce kabul edilmis olmas: gereken norma-
tif kurallan ifade etmektedir (Karsilagtirimz, Benhabib, 1999a: 53-54;
1999b),
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2. Hletisimsel Eylem Kuram ve Miizakereci Demokrasi
 Elegtirileri .

Mtizakereci demokrasi teorisinin temelinde, her ne kadar
birgok yazar tarafindan degisik agilardan yaklagilarak gelig-
tirilmig olsa da, Habermas'in, icinde stratejik ve iletisimsel
eylemin gergeklestigi sistem ve yagam diinyalarim birbirin-
den ayirarak olusturdugu iletigimsel eylem kurami yatar. Bu
nedenle, burada, birincisi, Habermas'in iletisimsel eylem
kuramina yapilan elestiriler, ve ikincisi, Habermas'in ve ta-
kipgilerinin miizakereci demokrasi teorisine yapilan elegtiri-
ler olmak fizere iki yénlii elegtiriden bahsedilecektir. Arka-
sindan, gerek makro diizeyde gerek mikro diizeyde gerekse
miizakereci bir demokrasinin simrhliklarimi  géstermek
amactyla “miizakerenin ikilemleri” denebilecek celiskiler ya
da miizakerenin uygulanmasy/gergeklegmesi sirasinda orta-
ya cikabilecek geligkisel durumlar tartigilmaya gahgilacakuir.
Bu c¢eligkili durumlann ise, miizakerenin/miizakereci de-
mokrasi anlayigimn kendisine ickin oldugunu, dolayisiyla
kolayca agilmasinun -olanakh olmadigim ileri siirmek miim-
kiindiir. ' '

a. Habermas'mn iletigimsel eylem teorisi, hem aydinlanma
diigiincesinin, hem de Marksist ekonomi politik ve tarihsel
rnda bahsedildigi gibi, Habermas'a gére modernlegsme, ya-
sam diinyasinin rasyonellesmesinin yeterli olgunluga eris-
mesinden once, igerisinde para ve iktidar araglarini kurum-
sallagtirmig, bu da yasam diinyasimn kolonilegmesine neden
olmustu. Yapilmas: gereken, modernizmin yagsam diinyasim
kolonilegtiren bu 6zelliklerini ayiklamak ve tamamuyla orta-
dan kaldirmak yerine “yeniden inga edilmesi gereken miras-
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lann"m?’ gelistirmektir. Dolayisiyla, daha fazla demokrasinin
modernizmin bu sorunlarim c¢ozecei- diisiiniiliir. Ciinkii
modernizmin krizi, Habermas'a gére, Marx'in belirttiginin .
tersine ekonomi iginde degil, daha gok toplumsal biitiinleg-
me alaninda yatar (Mouzelis, 1992: 272).2® Bu nedenle
Habermas, gerek post-yapisalci gerekse post-modern ya da
modernizm kargiti teorileri kabul etmeyerek, modernligi, var
olan sorunlarmna ragmen, bir dzgiirlesim hareketi olarak go-
riir (Gorz, 2001: 174).

Habermas'in Marx elestirisi ise, (a) teori ve pratik ara-
sindaki iligki sorunu; ve (b) tarihsel materyalizm anlayist
iizerine odaklamr. Habermas, pratik bir niyeti olan bir teo-
rinin hitap ettii grup ya da simfin proleterya olamayacag-
ni, ¢iinkii zaten proleteryanin ona atfedilen rolii gerceklesti-
remedigini ileri siirer ve proleteryamin devrimci giiciinden:
siiphe duyar (Heller, 1982: 25; Disco, 1979: 191). Habermas
Marksizmin iiretici giigler alaninda yer alan aragsal eyleme
vurgu yaptigini, oysa, iiretim iligkileri alaninda iletigimsel
eylemin de dnemli oldugunu, Marksizmin de bu noktay
gdzden kacirdifini ileri siirer. Ne var ki, tam da bu noktada
Habermas'in teorisinin sorunlarn baglamaktadir. Nitekim

Habermas, 6rnegin, miizakereci bir demokrasinin “nerede”
(kamusal alanda) ve “nasil” (esit ve adil katithmla) gercekle-
secegini gosterir ancak “kim” (katthmcilar) sorusunu yanit-
lamada basansizdir. Ciinkii, Habermasin pratik bir niyeti

27 Benhabib’e gore, modernligin bu miraslan gunlardir: “Simdilerde ‘eski
moda’ ve kuskulu gdriinen, her kisinin insan tiiriiniin mensubu olmasi
sifatiyla evrensel sayg1 gérmeye layik oldugunu bildiren ideallere bagith
ahlaki ve politik evrenselcilik; bireyin ahlaki 6zerkligi; ekonomik ve top-
lumsal adalet ve egitlik; demokratik katiim; adalet ilkeleriyle bagdastiri-
labilir en kapsaml sivil ve politik dzgiirliikler; ve insanlar arasinda daya-
mgmac birliklerin olusturulmasi” (Benhabib, 1999a: 17).

28 Yeni toplumsal hareketlerin boliigiim ve dagium sorunlanna degil,
kiiltiirel yeniden iiretim ve sosyalizasyon {izerine odaklanmalan da bun-
dandir. :
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yoktur. Bu nedenle de Marx'in yaptiz gibi bir 6zneye ya da
aktore vurgu yapmaz. Bu durumda, 6rmegin, yasam alammn
kolonilegmesine kargi miicadele edecek olanlar, &zel bir si-
nif/grup degil, “herkes”dir. Yani, bu tekniklesme siirecine
engel olacak aktdrler kimlerdir sorusu, Habermas'in teorisi
icinde yanitsiz/belirsiz kahr. Yagam alam icindeki “herkes”
bu tekniklesme/ kolonilesme siirecinden aym bigimde ve dii-
zeyde mi etkilenmektedir? Eger herkes farkh bigimde etkile-
niyorsa, bu kolonizasyonu engellemek igin kim, neden giidii-
lenip harekete gegecektir? Ornegin, dogru bir iletisim kurul-
duktan sonra bu iletisimin bozulmamasi nasil saglanacaktir?
Daha da 6nemlisi, bu ¢6kiisten kurtulmak icin insanlar1 mo-
tive edecek sey nedir? Marx i¢in, proleteryanin motive ola-
rak harekete gegmesini saglayan sey onun kendi nesnel ¢i-
karlartydi. Ne var ki Habermas'in teorisi bu anlamda bir
praksis teorisi geligtirmede basarisiz kalmaktadir. Ornegin
Held'e gore; (a) elestirel teorinin kime hitap ettigi; (b) somut
bir durumda elegtirel teorinin nasil uygulanacag; ve (c) ay-
dinlanmanmin motorunun ya da kigkirticisinin kim olacag
sorular1 Habermas'mn teorisinde yamtlanmaz (akt. Livesay,
1985: 68). Bu 6nemli bir sorundur. Ciinki ¢cagimizin temel
problemi, yasanan siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriz-
lere karsi ne yapilimas: gerektigi degildir asil olarak. Ne ya-
pilmas: gerektigi hakkinda bir takim fikirler ileri siiren bir-
cok diigiiniir vardir zaten. Nitekim, biitiin demokrasi teorile-
ri de ne yapilmas: gerektigine iligkin tezler ileri siirmektedir.
Ne var ki, asil olan, yapilmasi gerekeni yapma giicii ve ka-
rarhhigina kimin sahip oldugudur. Miizakereci demokrasinin .
temel sorunu (ve ileride bahsedecegimiz gibi agonistik de-
mokrasinin de temel sorunu), yapilmas: gerekeni kimin ya-
pacagna iligkin bir adres gdstermemesidir.

Ikinci bir bagka nokta, Marksizmin biitiinselligine kargilik
Habermas'in teorisindeki “siireksizlik”tir. Marx, ekonomi,
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toplum ve siyaset arasinda bir aynm yapmamus, tersine,
bunlar arasindaki stireklilikleri ve iligkileri takip ederek teo-
risini béylesi bir biitiinsel bakigla inga etmigti. Bu nedenle
‘de, degisimin saglanmas, alt yap: ve iist yapinin biitiiniiniin
alt iist edilmesi koguluna baghydi. Oysa Habermas, ekono-
mi, toplum ve siyaseti birbirinden ayinr. Bu durumda ise
modernite projesinin onun kapitalist iiretim iligkisinin ege-
menligi altinda olma &zelligini, yani ekonomik boyutunu bir
tarafa birakarak aragsal akilcihk temelinde yaklagarak, 6r-
negin, global bir modernitenin ashnda sermayenin global-
lesmesi anlamimna geldigini g6z ardi eder (Keyman, 2001:
237-238). Dolayisiyla her 6nemli toplumsal sorunun, eninde
sonunda ekonomik yapiya dénmemizi gerektirecegini ileri
siirmek, en son noktada/son kertede bile olsa ekonomik ya-
pmn belirleyici etkisinin devam ettigini, ne var ki
Habermas'in bunu géz ardh ettigini sdylemek olanakh. Nite-
kim, kapitalist bir sistemde her ne kadar ekonomik alan ile
siyasal alan ayn orgiitlenmisg olsa da, simif egemenligi eko-
nomik ve siyasal iktidann birlikteligini varsayar (Ongen,
2003: 167). Demokrasi ise, servetin kiigiik bir elitin elinde
agin derecede yogunlastign toplumlarla bagdagmaz. Bu du-
rumda demokrasi, ya kurulu gii¢ yapisina usaklik edecektir,
ya da siirekli onun tehdidi altinda yasayacaktir (Gills, vd.,
1995: 31). Diger taraftan, calismayy/ekonomik yasam arag-
sal akileihikla, sivil toplumu/iyi yasam tercihlerini iletigimsel
akilcilikla kimliklendirmeyi de reddetmek gerekir. Ciinkii,
emek ya da galisma sadece aragsal bir eylem alani degildir,
ayni zamanda iletisimsel eylemi de iginde barindirir. Bunun
tersini de sdylemek dogrudur: Iletisimsel eylemin gegerlilik
kazandifi/ortaya ¢iktiga alanlar, aragsal eylemi de igerir. Bu
anlamda, pazarda aligveris yaparken “aragsal akilcithk”, bir
kadin derneginde alinacak bir kararda miizakerede bulu-
nurken “iletisimsel akilcihik” séz konusudur demek biititnily-
le gergegi yansitmaz.
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Bu noktadan, miizakereci bir demokrasinin geligtirile-
bilmesi i¢in merkezi bir 6nemi olan, Habermas'in ideal ko-
nusma durumu ve anlagmaya ulasma anlayigimn elestirisine
gecebiliriz. Habermas’a gére, anlama, anlagsmaya dayanir.
Nitekim ona gére “anlamaya erismeye yénelen bir dil kulla-
mm, dil kullanmanin 6zgiin bir bicimidir” (Habermas,
2001: 287). Duyan kisi, konusma eylemini anlar, ¢iinki ko-
nusan kisi, konugma iddialarinin ne oldugu konusunda ge-
rekceler verecektir ve dinleyen de bunu fark eder.
Habermasin konugma, anlama ve anlagmaya iligkin bu ko-
numu da bir takim sorunlar icermektedir. Ornegin, her
hangi bir insanin konugulan konu her ne ise onu “anlamas1”,
konusanin soylediklerini onaylayabilme, ya da soyledikleri-
nin gegerlilik iddialarim akil yiiriitmeye dayal olarak deger-
lendirerek kabul edebilme olanagim bilmemize dayandira-
rak Habermas, anlagmayi etkileyecek biitiin diger nedenleri
(daha fazla bilgiye sahip olmak ya da herhangi bir ekono-
mik, siyasi, bireysel vb. gikar tagimak) disarida birakir. Béy-
lesi bir saf konusma-anlama-anlagma iligkisinin kurulabile-
ceginden kusku duymak gerekir. Ciinkii, giinliikk bireysel
iligkiler disinda, 6zellikle sivil kurumlar/dernekler ve devlet
kurumlar igindeki iligkilerde ve bunlarin birbirleriyle iligki-
lerinde, ekonomik, siyasal, kisisel gii¢ ve ¢ikarlardan arin-
mis, bunlar tarafindan etkilenmemis ve etkilenmeyen ko-
nusma olanakl: degildir. Nitekim bireyler, her hangi bir mu-
zakereye katilirken, tek tek bireyler olarak degil ama,
Marx'in deyigiyle “herkes olarak bireyler” (Marx, 1997)* an-

?? Marx'in bu sbzleri, bireylerin kendi cikarlanm degil, ortak yaran goze-
terek miizakereye katlldiklan biciminde de yorumlanabilir. Ne var ki,
insanlar tiim toplumun degil, fakat icinde bulunduklan grubun/simfin
gikarlanyla da davranabilirler. Bu durumda, onlann miizakere siirecine
katibmlan, iginde bulunduklan grup ya da simfin ¢ikarlarim koruma
amacim giidebilir, Bu, diger gruplan diglama, onlarn séylemlerini onay-
lamama anlamina da gelebilir.’
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layisiyla katihir. Kald: ki, insanlar her zaman anlagmak igin
“konugmaz” ya da anlagmak icin “anlamaz”. Bu noktada,
anlamanin ¢ok ya da az ama her zaman daha fazla bilgiye
(ya da baska herhangi bir etkene) dayah oldugu ileri siiriile-
bilir.*® Nitekim, irk¢ibik ve sonuglar1 hakkinda bir takim bil-
gilere sahip olan ve wrk¢ihifi reddeden birisi, Callinicos'un
(2001) verdigi 6rnekten hareketle soylersek, “Hitler'in hakh
oldugu”na iligkin tezlerin hepsini de “anlayacak”, ama muh-
temelen aym fikre ulagmayacaktir. Bu durumda, anlama ve
anlagma arasindaki Habermasci iligki de ortadan kalkmus
demektir: duyduklarimizi anlayabiliriz ama onlann onayla-
mayabiliriz. Diger taraftan, wkcilik ve sonuglann hakkinda
hig bir bilgisi olmayan bir insan ise, Hitler'in hakl olduguna
iligkin sav1 biiyiik bir olasilikla yeterince anlamayacak, ama
onaylamaya gelince bagka bir takim nedenlérden dolay:
(“Turk'ler en iistiin insanlardir” gibi bir fikre sahipse mesela)
belki de onaylayacaktir. Bu durumda, bir diigiinceyi anla-
mamuzi ve onaylamamuzi saglayan bagka etkenler devreye
girer. Bir fabrika sahibini, ig¢gilerin sémiiriisiinden kar elde
etmeye galigtiini gostererek, onu bu sémiiriiden vazgegir-
meye ikna etmeye cabigtfimzi diigiinelim. Bu durumda,
soylediklerimizi yeterince anlamig olabilir, ama ekonomik

3 Benhabib (1999b), miizakere siirecinin aym zamanda bilgilenme/bilgi
verme/bilgi edinme siireci oldugunu iddia eder. Bu durum bir takim
aragtirmalarla da kanitlanmstir (bkz. Buttom ve Mattson, 1999). Ashinda
Benhabib'in yorumunda ortaya bir paradoks ciktigh iddia edilebilir. Zira
ileride de bahsedecegimiz gibi, Habermas'c1 yaklagmda “dogru” olan
diye bir seyden bahsedilemez, daha dogrusu “dogru” olan, miizakere
sonucu ortaya ¢ikan seyle ilintilidir. Onemli olan sey dogrunun ne oldu-
gu degil, dogrunun ne oldugunu insanlarn akilci konsensuslar yoluyla
saptayabilecekleri bir iletisim ortammn ne oldugudur. Bu durumda,
miizakereden once “dogru”dan bahsedilemez, olsa olsa miizakereden
sonra dogrudan bahsedilebilir. Bu durumda, madem ki dogru yoktur,
miizakereden nce ve sirasinda verilecek/edinilecek her hangi bir “dog-
nu” bilgi de yoktur. Bu durumda miizakerenin bir bilgilendirme siireci
olmasi da imkansizlagir,
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gikarlar1 geregi bundan vazgegmeyecektir (Eger boyle ol-
saydi, sosyalizmi kurmak igin ig¢i hareketinin gelismesini
beklemek yerine, burjuvalari ikna etmek yeterli olurdu). Do-
layisiyla, anlamak ile anlagmaya ulagmak arasinda zorunlu
ya da olumsal bir bag kurmaya ¢aligmak bir takim problem-
leri de pesinden getirmektedir.

b. Anlamaya ulagma mekanizmasi, hem yasam diinyas:
i¢in hem de miizakereci bir demokrasinin olugturulabilmesi
icin kagimilmazdir. Nitekim, miizakerenin temeli, insanlarin
birbirlerinin soylediklerini anlama, yorumlama ve benim-
semeye (ya da benimsememeye) dayanir. Bu noktada, mii-
zakereci demokrasi elestirilerine gegebiliriz. Ancak 6nce,
Benhabib’'in miizakereci demokrasiye karg1 geligtirilen eleg-
tirileri nasil sifladigina bakmak gereklidir. Benhabib, bu
elegtirileri ii¢ bashik altinda toplar. Bunlardan birincisi, mii-
zakereci demokrasinin bireysel 8zgiirliiklerin agmnmasina ve
hukukun iistiinltigiiniin dengesinin bozulmasina neden ola-
cagina iligkin liberal teorisyenlerin elestirisidir (6zellikle
Rawls ve Ackerman).?! Tkincisi, bu modelin bagkalarim sus-
turma pahasina belirli bir konugma tarzina 6ncelik tamdig-
na iligkin feminist elegtiridir (Young ve Fraser). Onlara gore
demokrasi kamusal alan/6zel alan aynmina dayandig siire-
ce modern toplumun iginde dislanmmg ve otekilegtirilmis
kimliklerin s6z konusu sorgulama siirecinin diginda bira-
kilmalari gibi bir tehlike s6z konusudur (Keyman, 1998:
203). Sonuncusu ise, bu modelin halk oylamasi ve kurum
karsiti imalan nedeniyle naif ve tehlikeli oldugunu ileri sii-
ren kurumsalci elestiridir (Luhmann) (Benhabib, 1999b:
‘111-112) ve aym zamanda bu elestiri, miizakereci demokra-
sinin uygulanabilir olmadigim ileri siirer (s. 126). Benhabib

31 Ackerman bu tiirden sorunlan gidermek amaciyla “vatandaglann bir-
birlerinin sorulanna megru bir bigimde verebilecekleri yamtlara uygula-
nabilen “konugma élciiliiliigii” (conversational restraint) yaklagnm ge-
ligtirir (bkz. Ackerman, 1989).
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bu elestirileri kisaca soyle yamtlar: ilk olarak, liberallerin
elestirisi Benhabib’e gore haksiz nedenlere dayanmaktadr.
Ciinkii miizakereci model en genel ahlak ilkelerini saglaya-
cak bir etik sdylem kuranm gelistirerek, kisilerin sahip oldu-
gu belirli haklan korur (6rnegin, evrensel ahlaksal sayg il-
kesi). Ayrica her birey aym haklara sahiptir (esitlik¢i kargi-
hkhlik) (s. 117-118). Ikincisi, feministlerin elegtirisine kargi-
ik olarak Benhabib, kamusal alanin ¢ogulcu ve ¢ok boyutlu
bir iletigim ve sorgulama siirecini icerdigi siirece farkliliklar
baski altina alan bir nitelik gdstermeyecegini ileri siirer (s.
126). Son olarak, kurumsalcilarin miizakereci demokrasinin
uygulanabilir olmadigina iligkin elegtirilerine kargihk olarak
Benhabib, sorunun miizakereci demokrasinin uygulanabilir-
ligiyle ilgili olmadigini, asil sorunun karmagik toplumlann
béylesi bir demokrasiye elverip vermedigi oldugunu ileri si-
rer (s. 127).

Benhabib her ne kadar yanitlamugsa da, 6zellikle
Fraser’in daha ¢ok feminist bir yaklagimla yaptigh elestiriler
gercekten ¢ok énemli, hakli ve dikkate degerdir. Dolayisiyla
kisa yamutlarla gegistirilmesi olanakh degildir. Frasern ¢a-
ligmasi, Habermas'in kamusal alan kavrayiginda varolan
dort temel varsayimu sorguladigi iddiasindadir. Sorgulanan
varsayumlar sunlardir:

a. Politik bir demokrasi igin toplumsal esitligin gerekli
olmadigina iligkin varsayim. Bu, kamusal alandaki katihmci-
larin statii farklarim paranteze alarak toplumsal olarak san-
ki egitlermis “gibi” miizakerede bulunmalarinin miimkiin
olduguna iligkin varsayima denk diiger.

b. Tek ve kapsayic1 bir kamusal alanin, ¢oklu kamular
iligkisine tercih edilebilir olduguna iligkin varsayim.*

%2 Bu gahsmanin sonug béliimiinde goklu kamular ve proleter bir kamu-
sal alanin yaratilmas: olanaklan tartigilacaktir,
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c. Kamusal alanlarda séylemin, 6zel ¢ikarlar ve 6zel me-
selelerin sakincal gériilmesiyle ortak iyi lizerinde siirlandi-
nilmas: gerektigi varsaym.

d. Demokratik bir kamusal alan igin sivil toplum ve dev-
let arasmna bir ayrim cizgisi cekmek gerektigine iligkin var-
sayim (Fraser, 1990: 62-63).

Fraser hakh olarak politik demokrasinin bir toplumsal
esitlik gerektirdigini, eger bu esitsizlikler ortadan kaldinil-
mazsa katlhimda da egitlik olamayacagin ileri siirer (s. 65).
Devamla, devlet ve sivil toplum arasina ¢ekilen keskin aynm
cizgilerinin, politik sorumluluk, kendi kendini ySnetme ve
kamular arasi koordinasyon gibi demokratik ve esitlikci bir
toplum igin zorunlu olan ilkelerin tasavvurunu engelleyece-
gini iddia eder. Dolayisiyla da burjuva kamusal alan kavra-
yis1 cagdag elestirel kuram icin yeterli degildir (Fraser, 1990:
76). Gorildugi gibi Fraser'in elegtirileri pek de yabana ati-
lacak tiirden olmadi gibi, kamusal alan iizerinde yeniden
diisiinmemizi gerektiren acihmlar da saglamaktadir.

Bagka bir yerde Fraser, 6zellikle toplumsal esitlik mesele-
sini 6n plana cikararak Habermas’a su soruyu yoéneltir:

Diglayic1 olmayan ve gercekten de demokratik olan bir
kamusal alanda etkili bir katihmin toplumsal ve ekono-
mik kosullan nelerdir? Kapitalizm kosullan1 altinda bu
miimkiin miidiir? Toplumsal cinsiyet ve sumfsal yap eit-
sizliklerinin ortadan kalkmas1 anlaminda ekonomik bir
esitlik katilimes bir kamusal alanin kogulu olmak zorunda
degil midir? (Habermas, 1992b: 468).**

%3 Habermas'in bu soruya yamt elbette vardir. Ayni gahismada bu soruyu
yamtlarken Habermas, karmagiklagmiig toplumlarda herhangi bir devri-
min olacagina inanmadiini, tek yolun Bath iilkelerde bugiine kadar
kurulmug olan kurumlann daha fazla radikallestirilmesi, idari mekaniz-
may etkileyebilecek radikal bir demokrasi bigcimine dogru y8nelmek
oldugunu ileri siirmektedir (1992b: 469-470).
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Fraser'in elegtirileri hi¢ de gereksiz bir kaygidan kaynak-
lanmamaktadir. Zira, madem ki kapitalist iligkiler igerisinde
esit ve adil olacak bir demokratik miizakere dnerilmektedir,
bu durumda her tiirli esitsizligin kaynaklanndan biri olan
bu kapitalist iligkilerin nasil agilacagi 6énemli bir sorundur.
Habermas'm yamti ise bu kapitalist iligkileri dikkate alma-
dan verilmis bir yanittir yine. Zira, daha énce koymus oldu-
gu gibi kurumlan kugatmak, biirokratik iktidarin éniine bir
set cekmek tiiriinden ¢oziimler iiretmeye ¢ahgir. Ne var ki,
bu set cekme iglemini kimin, niye ve hangi giidiiyle yapacag
belirsizligini korumaktadir.

Miizakereci demokrasi elestirilerini ise, (a) miizakereci
demokrasinin uygulanabilecegi mekan; (b) uygulama yén-
temi; (c) katthmcilar ile onlarn niteligi; ve (d) kimlik ve fark
iizerine odaklanan elestirilerle simrlandirarak agiklamaya
caligahm. 7

a. Miizakereci bir demokrasinin uygulama mekam devlet
kurumlarinin digina yerlestirilmistir. Boylece, merkezsiz de-
mokrasi anlayigina uygun olarak demokrasi, devlet merkezli
olarak degil fakat resmi olmayan derneklerdeki konus-
ma/tartigma/miizakereye dayali olacaktir. Nitekim bu dernek-
ler, “siyasal kamusal alanin gevresel aglanm” (Remer, 1999:
50) olustururlar. Diger taraftan, resmi olmayan merkez-
ler/dernekler/birlikler disindaki alanlarda miizakereci demok-
rasinin uygulanabilirligi meselesi yanitlanmamaktadir. Orne-
gin, bir takim hiyerarsik yapilan igeren herhangi bir devlet
kurumuna ait igyerinde adil bir miizakere nasil s6z konusu
olabilir sorusuna, miizakereci demokrasi sinirlan icinde kala-
rak yanit vermek zordur. Bu anlamda, Habermas ve takipgi-
leri normatif teorilerini demokrasinin giincel isleyisine yay- .
mamakta, demokrasiyi katihimcilar tarafindan deneyimlenmis
olma anlaminda genisletmemektedirler. Bu onlarin teorisinin
titopyaci yandir (Blaug, 1996: 65-66).
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b. Yéntemsel agidan miizakereci demokrasi usulciidiir,
yani, bir takim kurumsal usulleri vurgulayarak ortak karar
alma siirecini igerir. Béylesi bir usulctiliik, Benhabib’e gore;
(1) temel inanglar diizeyindeki kalici deger ¢atigmalarina bir
yanittir; (2) catigan gikarlar dile getirme ve eleme yontemi-
dir; ve (3) magdur herkesin kendi bakis agisim dile getirme
hakkina sahip olabilecegi bir birlik olugturma tarzlari cogul-
culuguna dncelik tanir (Benhabib, 1999b: 110-111). Bu du-
rumda, herhangi bir anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in usul
anlaminda konsensus yoluyla anlagmig olmalarini gerektiren
bir durum ortaya gikar, Nitekim, miizakereci demokratlara
gére “demokratik bir prosediir mesrulufun kaynagdir”
(Cooke, 2000: 950). Ne var ki burada vurgulanmas: gereken
onemli nokta, miizakereci demokratlarin “usul”e iligkin meg-
ruiyeti yeterli goérerek, “esas”a iligkin mesruiyetin ise bunun
aracihigiyla saglanabilecegi yaklasimidir. Anlagma ya da
konsensus, esasa iligkin/ézsel inanglar diizeyinde degil, fakat
inanglar1 degistirme ve ilerletme igin siiregler ve usuller dii-
zeyinde olmalhdir (Cunningham, 2002: 167). Ne var ki,
Gould'un belirttigi gibi, herhangi bir anlagma, “iizerinde an-
lagilan normlarin normatif igeriginin megrulugunu” da ilgi-
lendirir (Gould, 1999: 249). Buradaki problem basitge su-
dur: Her hangi bir miizakere, belirlenmig bir takim kurallar-
la (6zgiir ve egit katilm vb. gibi) iglemelidir ve kararlar béyle
ahnmahdir. Alnan kararin megrulugu buna baghdir. Ote
yandan, alinan karann “demokratikligi” de buna baglan-
maktadir. Bu noktada su tiirden elestiriler yapilabilir: Once-
likle; (a) usule iliskin kurallarin énceden belirlenmesi, ashin-
da “esas”a iligkin bir belirlemedir ve miizakereye katilanla-
mn bu konudaki katkilarmyfikirlerini engeller. Ornegin,
“miizakerede esitlik olmahdir” dedigimizde, miizakerenin
usuliine iliskin bir sey sdylemis olmamiza ragmen, bu, esasa
iliskin bir sonuctur. Ciinkii 6nceden bu konuda bir
konsensus varmug gibi diigiiniiliir, dolayisiyla, bagkalarimn
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bu gorigse karsi gikma haklarnim bagtan reddetmis oluruz.
Burada bir “ikilem” ortaya giktigim sdylemek olanaklidir.
Gutmann ve Thompson, bu ikilemden kurtulmak igin, mii-
zakere ilkelerinin de miizakere edilmesi gerektigini
(Cunningham, 2002: 181) ileri siirerler ancak, bu oneri iki-
lemden kurtulmak icin yeterli gériinmemektedir. Ciinkii,
boyle yapilsa bile sonucun “demokratik” olacag: konusunda
bir sey séylenemez. Dolayisiyla, demokrasi sadece bir pro-
sediir degil, ondan &te felsefi bir takim sonuglan olan bir
siire¢ olarak algilanmahdir. Ciinkii, bu demokratik prosedii-
riin olanakh olmas icin, en azindan bir tane felsefi/ahlaki
bir 6nermede de bulunuyoruz demektir. (b) Diger taraftan,
miizakere sirasinda olugacak grupsal kutuplagmalar, insan-
lar1 anlagmadan ¢ok, daha fazla asin davramglar sergileme-
ye ya da gatigmaya yonlendirebilir. Bu durumda, usul ne
kadar demokratik olursa olsun, herhangi bir sonuca ulag-
mak olanaksizlagabilir. (c) Son olarak, sadece usule dayah
bir demokrasi anlayigi, genel demokrasi ilkeleriyle uyugma-
yan bir takim fikir ve goriislerin de megrulagmasina yarar.
Ornegin, “Tiirkler diger halklardan tistiindiir” 6nermesi, tek
bir kiginin aldif bir karar olmasi ya da miizakere sonucu
ulagilmig bir anlagma olmasi agisindan neyi degistirir? Diye-
lim, bdylesi bir karar herkesin egit ve adil katilimiyla miiza-
kereci bir tartigma ile alindiysa, usuliin demokratik olmasi
bu noktada ne kadar énemlidir?** Baz1 kolektif kararlarin,

34 Ashinda, Habermas'da bu sorunun yamti vardir. Buna gére; (a) ileti-
simsel eylemde bulunan insanlar akilci davranirlar, gikarlaryla hareket
etmezler ve dolayisiyla bu tiirden kararlar almazlar, giinkd, “demokratik
bir prosediir rasyonel giktilar saglayacaktr” (Cohen, 1999b: 409) ve (b)
yukanda da degindigimiz gibi, konugma-anlama-anlasma arasindaki
iligkiden dolays, biitiin sdylemler rasyonel bir adillik fikrini bekler ve giin-
lik sdylemler rasyonel ve tarafsizdir (Blaug, 1996: 66). Nitekim
Habermas'a gére, herkes akilcidsr, akal gergevesi iginde iletigim kurar ve
demokratik bir yapida herkesin akh sonunda uzlasmayvoydagmay ge-
rektirecek bir bicimde miizakerecidir. Dolayisiyla, anlasmayla elde edi-
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onlan ortaya gikaran usuller ne kadar gekici ya da demokra-
tik olursa olsun, megru olamayacak derecede demokrasi
karsit: fikirler ya da kararlar icerebilecegi diigiiniilebilir. Ni-
tekim, Cohen bu durumu teslim ederek, demokratik mesrui-
yetin sinama 6lgiitiiniin kismen esasa iligkin olacagmi, yani
sadece sonuglara varmay: saglayan siireclere degil, aym za-
manda sonuglarin igerigine bagh olacagim belirtir (Cohen,
1999a: 141). Usule dayah miizakereci bir demokrasi anlay:-
s1, her zaman demokratik sonuglar dogurmasa da, usulii 6ne
cikaran bdylesi bir siirecin yaratacag olumlu bir tarafin da
oldugunu belirtmek gerekir. Bu da, bireylerin miizakere sii-
reclerine katihimiyla birlikte, daha fazla siyasallagmalan, ya-
ni olaylara/kararlara katilirken daha fazla ve degisik siyasal
bakis acilarina dayanmalari sonucunun dogabilmesi olasili-
gidir. Aslinda béylesi bir sonucun, Habermas'in ve diger
miizakereci demokrasi kuramcilarimin niyet ettikleri gibi
sadece mtizakereye katilma yoluyla siyasal siireci etkileye-
bilme olanagini degil, fakat aym zamanda bireylerin daha
fazla siyasal bir yaklagim gelistirebilme, tizerinde miizakere-
de bulunduklar: konuda genelleme yapabilme ve icinde bu-
lunulan ekonomik-siyasal sistemle baglantilar kurma olana-
gim da sagladigim séylemek miimkiindiir. Bu anlamda, sa-
dece siyasete kathlma degil, fakat aym zamanda siyasal bir
bilince de sahip olmak énemlidir ve miizakere siireci bunu
gelistirebilir. Diyelim, gevreci hareket icerisinde bireylerin
geligtirdikleri siyasal bir bakig acisi, cevre kirlenmesini salt
insanlann ¢oplerini sokaga atmasiyla degil, fakat var olan
sistemle gevre kirliligi arasinda baglantilar kurmasim sagla-
yabilir. Bu, var olan sisteme mubhalif ya da sistemle geligkile-

len sonug da, akla, akilar diigiinmeye, dogrusu, demokrasiye ve temel
insan haklanna aykirt olmayacaktir. Daha énce anlama ve anlagma ilig-
kisi ile ilgili olarak bir takim itiraz noktalan belirtilmigti. Usulciiliige kar
sihk olarak esasm géz arda edildigini belirtirken bu itirazlara dayaml-
maktadir.
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ri bulunan diger toplumsal hareketlerle ortak bir takim nok-
talarda bir araya gelme olanagimin ortaya gikmasi demek-
tir3 Benzer 6zellikler diger sivil toplum kurulugla-
r/dernekler/birlikler igin de gegerlidir. Bu anlamda, miiza-
kereci bir demokrasi siireci, insanlarin siyasallagmasim sag-
ladign 6lgiide ve oranda diger toplumsal hareketlerle baglan-
tilar/ortakhklar kurulmasim saglayip bagarili olabilir.

c. Diger taraftan Young'a gére, miizakereci demokrasi
kuramcilan, siyasal ve ekonomik giicii bir tutmamn, ko-
nugmacilan esit kildigim var sayma egilimi gostermektedir-
ler ve bu durum ise ekonomik ve siyasal farklihklar diginda,
bagka bir takim bireysel farklibklarin gdz ardi edilmesine
neden olacaktir. Ona gore sadece ekonomik ve siyasal giiciin
degil, insanlarn kiiltiirel farkhbklarim ve farkli toplumsal
konumlarnm da ortadan kaldirmak gereklidir (Young, 1999:
178). Aym1 zamanda, Young’'a gbre miizakere siireci diglayr-
adir, yani, herkesin katldigyicine ahindign bir siireg gergek
diinyada olanakli degildir (Young, 2001: 676-677). Bu dis-
lama mekanizmalarimin iistesinden gelebilmek i¢in Young,
“genis kiiltiir ve toplumsal konum farkliliklari i¢inden ileti-
simin olanaklibgimi ortaya koyan” ve miizakereci demokra-
sinin genigletilmesini iceren “iletisimsel demokrasi” ideali
onerir (Young, 2001: 187-194). Buttom ve Mattson'un mii-
zakereci demokrasinin uygulanabilirligine iligkin yaptiklari
calisma, Young'in elestirilerini dogrularcasina, miizakere
siirecinin, siyasal gii¢ sahibi olanlar (secilmig bir yénetici,

35 Aslinda politika yapma/politikaya katilma, kendi farkliliklanmz fark
ettifimiz anda ortaya ¢ikar. Tipk, Kiirt halkimn kendilerinin farkh ol-
duklarim kavradiklart anda politika yapmaya baglamalan gibi. Ama bu
farkhihklar, diger fdrkli gruplarla bir takim ortakhklar yakalanabildigi
siirece politikada etkili olabilir ve demokratik olan da budur. Ornegin,
Kiirt birinin kendi anadilini konugmak istemesi talebi, pesinden diger
farkh gruplann da (Laz, Cerkez, vs.) kendi anadilini konugma talebini
suvunmasi ve boylece de farklihgin bir ortakhga déniigtiiriilmesi, hem
politikayr hem de demokrasiyi gelistiren bir etken olarak gériilebilir.
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milletvekili gibi) ve miizakere edilen konu hakkinda bilgi
sahibi olanlar (uzmanlar, bilim adamlan gibi) ile miizakere-
ye katilan siradan vatandaglar arasindaki egitsizlikleri gide-
remedigini, 5rnegin, gevresel sorunlar gibi teknik konularda
vatandag bilgisizse, bu onun miizakere siirecinin disginda
kalmasina neden oldugunu ortaya koymugtur. Hatta, onlanin
elde ettigi sonuglara gore, ders veren bir profesér gibi konu-
san bir panelistin sunumunda, tartisma ve diyalog kendili-
ginden smirlanmaktadir. Dolayisiyla, onlara gére demokra-
siyle miizakere arasinda birebir baglanti oldugunu séylemek
yaniltici olmaktadir (Buttom ve Mattson, 1999).

d. Son olarak bahsedilecek miizakereci demokrasi elesti-
risi, post-modernist ve post-Marksistlerin farkhhklann ta-
ninmasi ve ¢atigmanin engellenemez olmasi temeline daya-
nir. Bu daha ¢ok, Mouffe (1999; 2002) ve Connolly
(1995)'nin elegtirilerinden olugur. Bu elestiri, iletisimsel
akilcith@in kimlik sorununu anlamada bagansiz olduguna
vurgu yaparak, kamusal alamin kimlik/fark temelinde anla-
simas1 gerektigini ileri siirer. kinci elestiri noktalan, uz-
" lagmaya dayah demokrasi anlayisinin gogulculuk anlayigim
6ne gikaracag, bunun ise kargithklarin yok sayilmas: anla-
mina gelecegi konusunda ortaya c¢ikar. Ornegin Mouffe’a
gore, demokrasinin kargisindaki gercek tehdit, “karsithin
silinmesi olanaksiz niteliini yadsimak ve evrensel rasyonel
bir uzlagmay: hedeflemektir” (Mouffe, 1999: 352). Mouffe’a
gore;

..... demokratik toplum, toplumsal iligkilerde kusursuz bir
uyum diisiinii gerceklegtirecek bir toplum olarak anlasi-
lamaz. Demokratik topluma, demokratik olma niteligi
ancak simrh bir toplumsal aktdriin kendisine biitiinii
temsil etme yetisini atfedememesiyle verilebilir. O za-
man, demokrasi politikasinin ana sorunu, iktidarin nasil
ortadan kaldinlacag: degil, demokratik degerlerle bagda-
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sir iktidar bigimlerinin nasil olugturulabilecegi olur (s.
351). :

- Bu elegtirilerin pesinden Laclau ve Mouffe, “siyasetin ye-
ni baglamim” kimlik siyasetinin olugturdugunu ileri siirerek,
“agonistik demokrasi” (gatismaci ¢cogulculuk) adini verdikle-
ri ve kimlik ve fark iligkisini dikkate alan bir demokrasi ve
bu demokrasinin igleyecegi bir kamusal alan yaklagim gelis-
tirmiglerdir. fzleyen béliimde agonistik demokrasi yaklagimi
ve ona yapilan elegtiriler tartigilacaktir.

3. Agonistik Demokrasi ya da Qatigmal Cogulculuk

Yasanan kapitalist geligmeler (kiiresellesme, biirokratik-
lesme, toplumsal hayatin metalagmasi ve homojenlesme vb.)
ile Marksist teori arasinda bir kriz oldugu séyleminden yola
¢ikan Laclau ve Mouffe, bu krizi agma ¢abas olarak ortaya
¢ikan Bernstein'c1 revizyonizm ile Sorel'in demokratik sen-
dikalizm anlayiginin Marksizmden énemli bir kopus olus-
turdugunu ileri siirdiiler. Bu iki yaklagimu ve onlara gére
aym yarilmaya neden olan Gramsci'nin “tarihsel blok” kav-
rayigim bir arada degerlendirerek Laclau ve Mouffe, eko-
nominin belirleyiciligi ve isci sinthmin devrimci rolii anlayi-
sindan uzaklagmalarina Marksist literatiirden bir takim ge-
rekgelendirme olanaklan buldular. Onlara gore politik 6zne-
ler artik bir sinf icinde konumlanmig zneler degil, karma-
sik kolektif 6zneler oldugu ve bu dzneler de séylem aracih-
giyla kuruldugu icin, toplumsal ve tarihsel gelismeler/olaylar
arasinda bir nedensellik ve zorunluluk iligkisi kurmak ola-
nakh degildir. Zorunluluk, evrensellik ve nedensellik mantigi
yerine “olumsallik” mantifim yerlestirerek, bir kisinin sosyo-
ekonomik agidan iggal ettigi yer ile siyasal-ideolojik ¢ikarlan
arasinda zorunlu bir iligki oldugunu reddetmek gerektigini

% Post-Marksistlerin Marksizmin krizine iligkin goriiglerinin Marksist bir
elestirisi Boron, 2000; Wood, 1985 ve 2003'de yapilmaktadir.
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(Eagleton, 1996: 287) ileri stirdiiler. Laclau ve Mouffe’a gére
Marksizm tarihin 8ziinii ve anlamini kavramaya yonelik tek-
¢i bir yaklagim sergiler: Tarihi sinif mticadelesi ve onun kay-
naklik ettigi antagonizmalar ekseninde kavrar. Béylesi bir
yaklagimin, kapitalizmin yarattifi sarsici geligmelerle kar-
magiklagan toplum yapisini ve yiikselen yeni toplumsal ha-
reketleri anlamaya yeterli olmadign ileri siiriiliir. Mark-
sizm’in sinif indirgemeciligiyle maldl oldugu ilan edilir. Sos-
yalist hareket, siuf indirgemeci bir yaklasimla, yeni toplum-
sal hareketlere, farkh baski formlarindan kaynakli farkh di-
renis bicimleri diyerek sayg1 géstermektense, bu hareketleri
simf miicadelesi modeli igine cekmeye cahsmugtir (Pepper,
1998: 48). Bu anlamda post-Marksizmin temel dayanaklarn,
(a) evrensel olarak kurulmug simif birligi inancinn reddi; (b)
toplumun kurulugsunun sdylemsel pratiklerle olustugunun
kabult; ve (c) toplumsal karsithklarin igci-burjuva geligkisi
yerine daha genis alanlara yayldigimin benimsenmesidir
(Wood, 1985). Bu iig temel &zellikle baglantih olarak &neri-
len siyasal yap: ise, sosyalizm ya da liberalizm ve onlarin
demokrasi anlayiglar yerine, radikal bir demokrasi anlayi-
sindan bagkasi degildir. Nitekim Laclau, liberal-demokratik-
sosyalist bir toplumdan birini tercih etmek durumunda ka-
lirsa demokrasiyi segecegini ilan etmektedir (Laclau, 2000:
186). Post-Marksizmin yukarida belirtilen {i¢ temel &nerme-
sinin 11ginda, bu tartigmalar izlenirken, sirasiyla; (1) evren-
sellik; (2) siyasal yap1 ve 6zne konumlan ile séylemin kurucu
niteligi; ve (3) radikal demokrasi konusuna yaklagimlan ta-
kip edilecektir.

Post-Marksistlere gore, tikelci siyasal kimlikler giini-
miizde giderek artmakta, dolayisiyla hem modernizmin hem
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de Marksizmin evrenselci ilkeleri ya da herhangi bir evren-

selci iddia kriz igine girmektedir.’
Modernlik, bir tamhg, kusursuz bir gekilde kurumlandi-
rilmus bir toplumsal diizeni basarmaya muktedir, simrsiz
bir tarihsel eyleyici hayaliyle yola ¢iktr. Bu tamhga giden
yol nasil bir gey olursa olsun -dagimk bireysel iradeler
gogullugunu bir arada tutacak bir ‘gériinmez el’ ya da
saydam ve akilc1 bir toplumsal iligkiler sistemi kuracak
bir evrensel sinif- her zaman, bu tarihsel doniisiimiin fail-
lerinin her tiirlii tikelciligin ve her tiirli kisitlamanin is-
tesinden gelebilecegini, ve kendisiyle bangik bir toplum
diinyaya getirebilecegini ima etti. Modernligin géziinde
gercek evrensellik bu anlama geliyordu. Oysa ¢agdas
sosyal ve siyasal miicadelelerin ¢ikis noktasi, giiclii bir
sekilde kendi tikelliklerini 6ne siirmektir, hicbirinin, ken-
di bagina, toplumun tamhigim gergeklestirmeye muktedir
olmadif1 yoniinde giiglii bir inangtir (Laclau, 2000: 26-
27).

Diger taraftan, soguk savas sonrast dénemde megruiyet-
lerini evrensel bir tarih anlayiginca belirlenmig bir gérevden
almayan birgok siyasal kimligin ortaya ¢ikisina tanik oldu-
gumuzu sdyleyen Laclau’ya gore, evrenselligin yasadifa kriz,
onu tamamen ortadan kaldirmaz, tam aksine, yoklugunu
somut/hissedilebilir bir hale getirir. Nihai anlamlann, ‘Mut-
lak Tin'in varolmadif bir diinya ise, olumsal, tehlikeli ve
simirh olanin bilincini agia gikanrken, ayni zamanda kim-
liklerin ingasindaki karmagik mekanizmalara iligkin bir
farkindahiga da yol agar (Laclau, 1994: 1). Ozcit evrenselli-

3 Touraine bu konuda Laclau ile aym pararelde dilsiinmektedir.
Touraine’e gbre, iginde bulundugumuz dénem her tiirltt evrenselci ilkey-
le, dogalci toplum gériigleriyle, tarih felsefeleriyle ve tim toplum mer-
kezcilik bigimleriyle aramizdaki bag koparmaktadir. Bu anlamda, ister
din birligi, ister us birligi, isterse de budun birligi olsun her tirlit birlik
anlayiginin elegtirilmesi ve reddi énemlidir (Touraine, 2000b: 201 ve
223).
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gin yasadigq bu kriz, nesnenin kendisinden gok onun ortaya
cikig/olanaklilik kogullarina, bir bagka deyigle varolugun
olumsal kogullarina ve ingasinn karmagik siireclerine dikkat
ceker. Nitekim, evrensel ve zorunlu olanin tersine “olumsal”
demek, degisken ve tikel olan; kesin ve sabit olanin tersine
belirsiz ve degisken olan; kendine yeterli ve nedenle ilgili
olanin tersine herhangi bir seye bagimh ve sonugla ilgili
olan; beklenen ve diizenli olanin tersine beklenmeyen ve dii-
zensiz olan anlamina gelir (Connolly, 1995: 47). Evrensellik
ve zorunlulugun reddi ve olumsal olanin kabulii ayrica, top-
lumsal olan icerisinde gelistirilebilir stratejileri de geniglete-
rek cesitlendirir. Gegmisteki kuramsal kategoriler, yapisal
bigimleniglerini olugturan gii¢ iligkileri agiga ¢ikip bu kate-
goriler yapisokiime (deconstruction) ugratildik¢a, bunlarin
igerisinden yeni ve daha karmagik hegemonik-siyasal hamle-
ler olanakl hale gelir (Laclau, 1994: 2).

Ekonomik ve siyasal alan arasindaki zorunlu iligkinin ko-
parilmasi ve nedenselligin reddi, toplumsal stmflarin siyasal
kimliklerinin nasil olustugu sorusunu ortaya gikarir. Bu nok-
tada Laclau ve Mouffe, hegemonik 6znelerin zorunlu olarak
temel] toplumsal simiflar diizleminde kurulduklarim redde-
derek (Laclau ve Mouffe, 1985: 172), hegemonyanin alanim
artik farkh tikelliklerin bir arada bulundugu bir alan olarak
degerlendirir. Toplumsal kimligin belirlenmesi, sonsuz say:-
da anlamsal farklar arasinda bir sabitleme oyunu, yani sdy-
lemin kurulusudur (Ustir, 1997: 55). Oyleyse toplumsal olan
her sey ve bunun igerisindeki &zneler ancak séylemsel ola-
- rak kurulur ve hegemonya alani da farkh tikelliklerin birbi-
rine eklemlendikleri alan olarak ortaya cikar. Politik 6zneler
bundan dolayr simfsal degil, fakat “karmastk kolektif irade-
ler"dir (Laclau ve Mouffe, 1985: 87).

Bu dogrultuda, siyasal kimliklerin nasil olugtugunu tart:-
sirken Laclau, “...8znelerin toplumsal yapida zaten tamime

73



lanmug bir yerleri olsaydi, yapmamz gereken gey bu kimlik-
leri kegfetmek olurdu;” yoksa, “...kurmak/inga etmek degil”
demektedir (Laclau, 1994: 2-3). Ancak eger biitiin toplumsal
celigkiler, bir gereklilik olarak, toplumsal kimliklerin bir
yapisokiimiine neden oluyorsa ve celigkilerin olmadign bir
durum herhangi bir toplum bigimi ile birlikte diigiiniilemi-
yorsa, herhangi bir toplumsal kimlik, bir boyutuyla, salt keg-
fetmeyi degil, inga siirecini de gerektirecektir. Ciinkii, bir
kimsenin sosyo-ekonomik agidan bulundugu yer ile, siyasi
ya da ideolojik ¢ikarlan arasinda herhangi bir zorunlu iligki
olamaz. Oyleyse, kesfedilecek sey, boyle bir zorunlu iligki
degil, bu kimliklerin siyasal alanda nasil inga edildigidir. Bu
inga siirecini anlamanin temel kavramlanndan biri 6zdeg-
lesme'dir (identification) ki, bu kavramin kendisi de herhan-
gi bir kimligin kokenindeki bir yokluga/eksiklige (lack) isaret
eder (Laclau, 1994: 2-3). Kimlik ve 6zdeglesme arasindaki
ayrimin 6nemli bir sonucu, biitiin toplumsal kimliklerde ku-
rucu bir yanga (split)*® isaret etmesidir. Eger, yok-
luk/eksiklik gercekten kurucu ise, onu doldurmaya cahsan
dzdeslesme ediminin kendisini hakh gosterecek, kendisine
digsal bir kayna olamaz, ciinkii 6zdeglestigimiz diizen, iyi-
lik ya da akileilik gibi dlgiitlerle degerlendirilerek degil, bir
dtizen (order), belirli bir diizenlilik (regularity) olasihg ge-
tirdigi icin kabul edilmigtir. Yani, 6zellikle kokten diizensiz-
ligin hiikiim siirdiigii dénemlerde, gercek icerigi ikinci dere-
cede dnemli olan bir diizen gereksinimi ortaya ¢ikar ki, bu-
nun siyasetin mantig1 agisindan énemli sonuglan vardir.
Eger toplumsal kimliklerin siyasal yoniine odaklanihrsa

ayni sonuca ulagilacaktir. Toplumsal diinya, yalmzca tekrar
eden, biriken edimlerden olugsmuyorsa, bu, toplumsal olanin

3 ‘Lack’, ‘split’ gibi kavramlar, Lacan’a ve onun psikanalitik yaklagimina
dayanir, Aym zamanda Ingilizce'de identity/identification sozciikleri ara-
sindaki iligkl TUrkce'de kimlik/8zdeglesme arasindaki iliskiden biraz da-
ha genig olsa gerek.

74



daima ‘toplum’'un kurumsallagmis cercevelerinin digina
tagmasindan ve toplumsal antagonizmalarin bu cercevelere
icsel olan olumsallign gézler 6niine sermesinden kaynakla-
nir. Dolayisiyla, biitiin toplumsal etkinliklerde kurma/inga
etme ve yaratma boyutu igsel olarak mevcuttur (Laclau,
1994: 3).

Bu kurucu momentin toplumsal yenilikler acisindan
énemi ele alindifinda toplumsal yeniliklerin, toplumsal pra-
tiklerin kendi iglerinde tasidiklann ddntgtiriicii bir dinami-
gin sonucu olmadiginy, fakat bitiin tarihsel yeniliklerin k&k-
tenci/radikal yenilikler oldugunu, dolayisiyla tarihin toplum-
sal degisimi agitklamak i¢in herhangi temel bir mantiga ya
da aklin kurnazhgna bagvuramayacag sonucuna varilr.
Laclau'ya gére, radikal yenilik, radikal kurum/kurulug
(institution) demektir ve bu —toplumsal etkinlikleri olustu-
ran- kurucu boyuta ‘siyasal’ olan (the political) adim verir
(Laclau, 1994: 4). Ancak eger, siyasal olan radikal ku-
ru(lu)ymu igeriyorsa ve toplumsal diizende bunun temelini
olusturabilecek herhangi bir sey yoksa, kurma eylemi kendi
temelini kendinde bulacaktir ve bu kendini-kurucu nitelik,
ozdeglesmedekiyle aym geydir. Yani, biitiin siyasal kimlikler
Ozdeglesme eyleminin (kurucu eylemlerin) goriiniirliigiinii
(visibility) gerektirir. Bu eylemlerin goériiniirliigii ise, bagka
kurulum olanaklannin varligiyla miimkiin olacak, bu farkh
projelerle olan antagonistik iligkilerinde her bir kurulumun
olumsallip ortaya c¢ikacaktir. Onlara siyasal niteliklerini ve-
ren sey de bu olumsalhktir. Dolayisiyla toplumsal olanin ku-
rulusuna iligkin ne kadar ¢ok gey sorgulamirsa, toplumsal
yeniden tiretimi siiregelen toplumsal pratikler yerine siyasal
miidahaleler ve dzdeglegimler belirleyecek, bu da toplumsal
yagsamun daha fazla boyutunun siyasallagsmasi ve daha gok
pargalvhususi (particularistic) siyasal kimliklerin ortaya ¢-
kisit demek olacaktir (Laclau, 1994: 4). Dolayisiyla,
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Marksizmin yaptig1 gibi, bir 6zne konumlan gogullugunu
sinif sorunlarina indirgemek yerine, toplumsal gogulluklarin
varlig ve bunlarin birbirine indirgenemezligi kabul edilme-
lidir.

Kendisiyle yapilan bir sdyleside, toplumsal hareketler ile
radikal demokrasi arasindaki iliski hakkinda bir soruya ya-
mit verirken Laclau sunlan séyler: Evrensellik artik, Mark-
sizm'deki igci siufi gibi, ‘simirlanmamus’ bir toplumsal akts-
riin ayricah@ degilse, yalmzca daima sinirh nitelikteki aktor-
lerin yiiriittiigii miicadelelerin egitleyici etkileri yoluyla
pragmatik bir bicimde kurulabilir. Bu anlamda, diger talep-
ler gibi sosyalist talepler de hegemonya miicadelesinde ek-
lemlenebilir (articulate). Bu taleplerin tutucu bir bigimde
eklemlenmeleri de olasidir ve ortaya gikacak sonug diger her
sey gibi hegemonya miicadelesince belirlenecektir. Toplum-
sal miicadelelerin baglangicta kesin hedefleri yoktur, ancak
miicadele boyunca bu hedefleri kurar ve déniigtiiriirler. Bu
miicadeleler, bircok toplumsal aktoriin ve taleplerin i¢ ice
gectigi karmagik alanlarda verildigi igin, eklemlenme birey-
sel taleplere digsal bir siireg degildir. Cevreci hareketi diigii-
necek olursak, ortaya konan talepler baskici bir devletin
gevreyi koruma adina toplumsal alana miidahalesini megru-
lagtirabilecegi gibi, siyasal ve ekonomik sistemlerdeki akil
digihiga (irrasyonellige) yonelik radikal bir elestirinin éniinii
de acabilirler (Laclau, 1990: 229-30). Eklemlenme, en bag-
tan ya da hareketlerin belirli bir siyasal énem kazandig1 an-
dan itibaren énemli bir sorun olacaktir; bu eklemlenme bi-
¢imininse bir siyasal parti formunda olmasi gerekmemekte-
dir (Laclau, 1990: 231).

Giiniimiizde kimliklerle stratejiler arasindaki iliskinin
degistigini sdyleyen Laclau, yeni toplumsal hareketlerin mii-
cadelelerini yiiriittiigii kosullarin her zaman var olan bir se-
yi, yani stratejilerin kimlikleri yarattiim ve bunun tersinin
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gecerli olmadigim ortaya koydugunu iddia eder. Kimlik ve
strateji arasindaki iligki hakkindaki geleneksel varsayimlar,
kimliklerin siirecin bagindan beri verilmig ve sabit oldugu;
ve toplumsal 6znelerin (agents) bu kimlikler temelinde ken-
dilerine digsal olan bir gevre ile stratejik hesap iligkilerine
girigebilecekleridir. Bu anlayigin kargisinda Laclau ve
Mouffe’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de geligtirdikleri
hegemonya yaklagimi, yukarida da bahsedildigi gibi, kimlik-
lerin hegemonya miicadelesi igerisinde olugturulduklarini ve
toplumsal dznelere yeni bir kimlik verilirken onlarin aym
zamanda ‘kolektif iradeler’ olarak kurulduklarimi éne siirer.
Bu anlamda hegemonya, “is¢i sinifinin ya da bagka herhangi
bir &zne konumunun &nsel birligi ya da ilerici karakteri an-
layigint reddeden bir totalligi bozucu ‘eklemlenme ve olum-
sallik mantif1’ gerektirir’ (Best ve Kellner, 1998: 237). Bu
cergevede toplumsal zneler ve onlarin stratejileri arasinda-
ki iligkiler digsal iligkiler degildir. Bugiin artik kimliklerin
olusturulmas: siiregleri daha fazla gériiniir hale gelmistir.
Dahasi bu siiregler kurulmalan, igerisine koyulduklan séy-
lemsel-stratejik alana dayanan iligkisel kimliklerle, sanki 6z-
nelerin bireyselliklerine ve bu alanla kurulan digsal bir ilis-
kiye dayaniyormus gibi sunulmaktadir. Oysa bu hareket ve
kimliklerin kurulusunu incelerken, onlar1 olusturan belirli
dil oyunlarina ve stratejilere yonelmek ve bunlan incelemek
gerekir (Laclau, 1990: 234).

Tam da bu noktada, siyasal miicadele araglarimn neler
olduguna ve bunlarm nasil kullamilacagina gegilebilir.
Laclau ve Mouffe’a gére, radikal demokrasi projesi evren-
selciligi, ozciiligii ve 6zne mitini terk etmeyi gerektirir
(Mouffe, 1994: 196). Hegemonya mantizn da, isci simfiun
éncii kilinmasindan vazgegen ve ¢ogulcu bir miicadeleyi ha-
yata gegiren bir politika ihtiyacim1 dogurur. Kapitalizm artik
orgiitlii bir gii¢ olarak kavranamaz, dolayisiyla érgiitli mi-
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cadele de anlamsizlagir. Munck’a gore giiniimiiz kapitaliz-
minin temel 6zellifi, calisma diinyasinin merkezsizlesmesi-
dir. Onunla baga gikmanin caresi ise, “saati geriye gevirip
hayali bir proleteryayr tekrar merkezilestirmek degildir”
(Munck, 2003: 103). Nitekim, agonistik demokrasi savunu-
cularindan Connolly’e gére, gec modernligi tammmlayan en
énemli belirti olumsalhin kiiresellesmesidir (1995: 43). Bu
anlamda post-Marksistlere gére siyaset, birbirine séylemsel
diizeyde eklemlenen ancak birbirini belirlemeyen ve yan ya-
na duran kimlikler, farklar, konumlar iizerinden iiretilebilir.
Onlara gore siyasal bir miicadelenin toplumsal projesi de su
bigimde kurulmaktadir: '
Sol-kanat projeyi demokrasinin radikallesmesi olarak ta-
nimhyoruz. Bu bir tabiyet iligkisine karg1 yiirtitiilen her
tiirlit miicadeleyi kapsar fakat onlarla simirh degildir. Bu
aym zamanda Marksizm’le bir kopustur, ciinkii 6rgiitle-
yici ilkeleri, her seyden &nce, demokratik idealler olan
esitlik ve ozgiirliikktiir. Bunlar halen modern kapitalist
devletlerin egemen gruplarinin retoriginde mevcut ideal-
lerdir. Oyleyse, biz 6nceki toplumdan radikal bir kopug
gerektigi fikrini -devrim fikrini- biraktik. Kendi siyaseti-
mizi liberal kapitalizmde tatmin edilemeyen, ancak zaten
var olan fikir ve degerlerin radikallestirilmesi olarak an-
lamaya bagladik. Bence herkes icin 6zgiirliik ve esitlik is-
temekten daha radikal bir sey yoktur. Sorun bu fikirlerin,
onlan izledigini iddia eden toplumlarda uygulanmanmg
olmalaridir. Sol-kanat bir projenin yapmasi gereken bu
toplumlan, bu fikideri gercekten uygulamaya sokmaktir
(Pepper, 1998: 48).

Bu durumda radikal demokrasi, liberal demokrasiyi “ra-
dikal ve gogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestir-
mek ve genigletmek”ten (Laclau ve Mouffe, 1985: 216;
Giddens, 2000b: 89; Keyman, 1998: 205) ibarettir. Bu aym
zamanda sosyalizme giden yoldur, glinkii sosyalizm ve kapi-
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talizm arasinda bir kopug degil, bir siireklilik vardir: “Sosya-
lizm demokratik devrime icsel bir ugrak” (Laclau ve Mouffe,
1985: 156) olarak anlagilmahdir.

Kamusal alan, éteki tanimimn yapilmasiyla birlikte kim-
lik ve fark temelinde diisiiniilmeli ve demokrasi de bu farkh-
hiklar temelinde kurulmus gogulcu bir bigime biiriinmelidir.
Demokrasi, olumsalhga maruz kalmay diger toplumsal bi-
cimlerden daha fazla vurguladi@ igin, kimlikteki farkbhigin
olumlanmasimin kamusal hayatta dile getirilmesi olasthgym
arttinir (Connolly, 1995: 245). Connolly, agonistik, yani ¢a-
tigmaci ve tartigmaci bir demokrasiyi goyle tammlar:

Kimligin hayat acisindan gerekliligini olumlayan, onun
dogma haline getirilmesine karg1 ¢cikan ve insan yagarm-
nin ¢ok bicimli gesitliligini koruma kaygisim kimlik ve
farkhlik arasindaki karsihikhi bagimhlik ve miicadeleyle
birlegtiren bu siyasi hayale ben ‘agonistik demokrasi’ di-
yorum (1995: 11). ‘

Dolayistyla agonistik demokrasi bicimi, miizakereci de-
mokrasi savunucularinin yaptigi gibi ¢atisma ve geligkileri
ortadan kaldirmay: ya da bunlar arasinda rasyonel bir uz-
lagsma saglamay1 amaglamaz. Bunun yerine, demokratik bir
projenin gergeklesmesi icin, birbirleriyle catisan bu unsurla-
n harekete gecirerek gatigmac: bir konsensus ortarm yarat-
may1 hedefler.

4. Agonistik Demokrasi Elegtirileri

Post-Marksist yaklagimin temel &6zellikleri ve énerileri
birka¢ maddede soyle 6zetlenebilir: (a) her tiirlii evrenselci-
ligin, nesnel g¢ikarin ve zorunlulugun yadsinarak, yerine, ti-
kel ve olumsal olanun kabul edilmesi; (b) ekonomik belirleme
yerine, sdylemin kurucu 6zelliginin ve siyasetin 6zerkliginin
kabuli; (c) ig¢i simfinin 6nderliginde bir sosyalist devrim
yerine, degisik ve birbirine benzemeyen 6zne konumlan
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aracihgiyla kurulan radikal bir demokrasi fikri. Bu iigiincii
ozellik, Laclau ve Mouffe’nin projesini diger post-
Marksistlerden ayiran noktadir.

Laclau ve Mouffe’a gore, evrenselci séylem terk edilme-
den demokrasi miimkiin degildir.®®> Ne var ki, Laclau ve
Mouffe'un savundugunun tersine, evrensel bir takim ilkelere
dayanmaksizin demokrasinin savunulamayacagim sdylemek
de olanakldir. Ornegin, evrensel olarak benimsenmis bir
hukuk ya da temel insan haklar olmaksizin sadece “tikellik-
lerin” tanminmast evrensel ilkesiyle demokrasinin savunulma-
st olanaksizlagir. Nitekim Harvey, bu durumu séyle dile ge-
tirmektedir:

Evrensellik kogulundan hicbir zaman kagimlamaz; bunu
yapmamn yollarim arayanlar ise (bir¢ok post-modern ve
post-yapisalc formiilasyonlarda oldugu gibi) bu koguldan
kurtulmaktan ¢ok yalmzca onu gizlemek sonucuna ula-
sirlar. Buna karsin evrensellik, tikelliklerle diyalektik ilis-
ki icerisinde ele alinmalidir. Evrensellik ve tikellik birbir-
lerini, evrensellik olciitiinig, farkhhgin tikellikleri iceri-
sinde ve onlar aracihigiyla daima tartismaya agik hale ge-
tirecek bir sekilde taumlarlar (Harvey, 2001: 199).

Evrenselligin reddi ile birlikte, ayni zamanda, Laclau ve
Mouffe'un tarihi yorumlarken zorunluluk yerine olumsalhk
mantigini yerlestirmeleri, dogal olarak, bir taraftan igci siufi
ile onun toplumsal konumu arasindaki iligkileri ortadan kal-
dirarak bunlan tesadiifi bir iligki olarak ortaya ¢ikmg gibi

3 Bir bagka gahgmasinda ise Laclau, evrensellikle ilgili olarak tam tersi
bir konumu savunmaktadir. “Her tiirlt evrensel ilkeyi bir tarafa birakrmug
soy bir tikelcilik miimkiin middr? Evet cevabini kugkuyla kargilamak
igin birgok neden var, Bir kere, timoyle ayri ve furkl bir kimlik iddiasin-
da bulunmuk demek, bu kimligin kltdrel qngulculuk ve farklihk rizerin-
den kuruldugunu 6ne strmek demektir....... rnegin, tim etnik gruplar
igin kolttirel dzerklik hukking suvunmuk, ancak cvrensel gerekgelerle
dogrulanabilecek bir iddiny! tirtigmays agmak demektir” (Laclau, 2000:
22-23).
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gosterirken, diger taraftan isci stmfimn sosyalizm miicadele-
sinde ayricahkli konumunu yadsir. Bu nokta, bircok Mark-
sist tarafindan post-Marksizm'’e yapilan elegtirilerin temel
noktasim olusturur. Nitekim bu bakig: elestiren Wood'a go-
re, ‘bu argiimandan c¢ikanlabilecek nihai sonuca gére, bir
magara adaminin sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle
aymdir - bunun igin, o magara adaminin, uygun séylemi
isitebilecegi uzaklikta olmas: yeterlidir” (1985: 72). Benzer
elegtiriler Eagleton (1996), Best ve Kellner (1998), Geras
(1987), Boron (2000) tarafindan da yapilmigtir. Ornegin
Eagleton, Wood'un yapti§ elestiriye benzer olarak su elegti-
riyi yapmaktadir:
..... kadinlarla feminizm ya da iscilerle sosyalizm arasinda
herhangi bir ‘zorunlu’ iligki yoksa, bu durumda ulagila-
cak sonug, kendi tasarisina uygun diigen toplumsal grup
hangisi olursa olsun onu kendi projesi icine ¢eken, feci
halde eklektik ve firsatgi bir siyaset olacaktir. Erkeklerin
babaerklife kars: yiiriitilen miicadeleye 6nciilitk etme-
meleri ............. icin hicbir gecerli neden kalmayacaktir
(1996: 301).

Nitekim, her sey séyleme indirgendigi icin (Wood, 1985;
Geras, 1987) kapitalist sémiirii artik, deger yasasinin ve art1
degere el konulmasimn bir sonucu degil, fakat is¢giler bunu
soylemsel olarak dile getirir ya da temsil ederse ya da diga-
ridan birisi gelirde sinif bilincini onlarin damarina enjekte
ederse vardir. Boron bu yaklagimi, Marksizm'in yenilenmesi
olarak degil, fakat sulandirnilmasi (dilution) olarak yorumla-
maktadir (Boron, 2000: 71). Best ve Kellner’a gére ise, post-
Marksizm'in temel sorunu Wood ve Geras'in ileri siirdiigii
gibi her seyin sdyleme indirgenmesi degil, fakat, s6ylemsel
olmayam soylemsele yiiklemeleri ve pratikler ve kurumlar
kargisinda soylemi imtiyazhi kilmalandir (Best ve Kellner,
1998: 247). Dogal olarak bu yaklasimda, séylemselligin, tiim
kapitalistleri ya da onlara bagimh olanlan sosyalizm davasi-
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na kazanmann bir ve aym seymis gibi olumsal kildig garip
bir durum ortaya gikmaktadir., Kadin olmakla feminist ol-
mak, Tirk olmakla Tiirk milliyetgisi olmak, erkek olmakla
ataerkillik savunucusu olmak arasinda zorunlu ve dogal bir
iligki olmadigim soylemek olduk¢a dogrudur. Nitekim her
Tirk milliyetci olmak zorunda degildir. Ne var ki, bunlar
arasindaki iligkinin sadece olumsal ve keyfi oldugunu sdy-
lemek de dogru degildir. Ciinkii bu, bir Tiirk’iin Tiirk milli-
yetgisi olma olasilii ile bir Eskimo’nun Tiirk milliyetgisi ol-
ma olasih@ arasinda higbir fark olmadigimi séylemek de-
mektir. Benzer bagka bir érnekle soylenirse, bir kadinin fe-
minist olmasinda hicbir zorunlu iligki olmadigin, ashinda bir
erkegin feminist olmasi olasilifiyla aym derecede mesafe
bulundugunu savunmak anlamina gelir.

Laclau ve Mouffe'un bakig acgilari, bir taraftan simif ¢a-
tigmasimin ortadan kalktigim, diger taraftan bu ¢atigmanin
yerine zaman zaman baskici olan bir devlet karsisinda sivil
toplum, yani halk arasindaki catigmanin gegtigini ileri siirer.
Ne var ki, tam da bu noktada sorgulanmas gereken sey, sivil -
toplum ve devlet arasindaki iligkinin nasil algilandigadir. Bir
kere devlet, iiretim iligkilerinden tamamen bagimsiz olarak
algilanir ve devletin iglevi sadece siyasal alanda bir takim
diizenleme goérevlerine indirgenir, siyaset de bir kimlik kur-
ma aracl olarak tasarlanirsa, sivil toplum biyiiditkce devlet
kiigiiltir ve bunun tam tersi de dogrudur ‘gibi bir anlayis or-
taya g¢ikar. Bu durumda, diyelim, komprodor burjuvazi ve
onun sivil toplumsal érgiitleri nereye yerlegtirilecektir? Or-
negin TUSIAD, bir sivil toplum kurulusu olarak, devlet ve
halk gatigmasinda, devletin yamina mu yoksa halkin yanina
m1 konulmalidir? Ciinkii, TUSIAD"1n “ig ahlaki ilkeleri’nde,
cagdag bir medeniyet igin, derneffin “demokrasi ve insan
haklar1 evrensel ilkelerine bagh ve girigim, inang ve diigiince
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dzgiirliiklerine saygili oldugu”# belirtilmektedir. Ne var ki,
bir ig¢i sendikasinin yonet1c151 TUSIAD'la ilgili sunlar soy-
lemektedir:

........ son dénemde igveren érgiitleri, yani sivil toplum
icinde yer alan isveren 6rgiitleri, genel demokratiklesme
konularinda, Tiirkiye'nin dig diinya ile iligkileri hakkinda
bir takim raporlar yayinhyorlar. Bunlarda temel demok-
ratiklegme ilkelerine iligkin éneriler de ortaya koyuyorlar
ama mesela son yirmi yildir asla ve asla kolektif haklar,
sosyal haklar, simfsal haklar sz konusu oldugunda en
ufak bir taviz vermeye yanasmadiklarini gériiyo-
FUZ...corenre. hala bizim igveren orgiitlerimiz igsizlik sigorta-
sina kesinkes karg1. Sendikal érgiitlenmeye giren iggilerin
isten atilmasi kargisinda i giivencesi, yani sendikal gii-
venceye topyekiin karsilar (Coban, 2002: 357-358).

Bu sorunu kimlik/fark kavramlagtirmasiyla agiklamak
olanaksizdir. Nitekim TUSIAD, kendi konumuna gok uygun
bir bicimde elbette, genel haklar konusuna “sivil toplumcu”,
ancak igci haklar1 konusuna olabildigince “sinifsal” bakmak-
tadir. Buradan yola ¢ikarak post-Marksizm’in en biiyiik so-
rununun, “uzlagmaz geligkiler” yerine “kimlik/farklhilik” nos-
yonunu gegirmelerinden kaynaklandigx soylenebilir. Bir igci
sendikasi ile bir igveren kurulusu arasindaki antagonizma,
sadece bir farklilik ya da “hasim” olma sorunu mudur? Sim-
fi belirleyen sey bir celiski/catisma degil de, surf séylem ara-
cihgyla kurulmus bir farkhihksa eger, bir isci sendikas: ile
bir igveren kurulusu birbirine egdeger goriilmek zorundadar.
Demokratik hegemonya siireci farklhh gruplar iginde yeni
kimlikler yaratir. Boylece de her grubun talepleri digerleri-
ninkiyle denk bir bicimde eklemlenir. Bu “demokratik sefer-
berlik” stirecidir (Brown, 1990: 44). Somiirii iligkileri degil
de, “tabiyet” iligkileri dikkate alindify zaman, tiirban taktifn

4 Bkz. Tiisiad Uyelerinin Uydugu I Ahlaki Ilkeleri, TUSIAD web sitesi.
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i¢in okuldan atilan bir geng kiz ile sagini uzatip kiipe takmak
isteyen ancak babasmun baskisindan dolayr takamayan bir
erkek, esitlik, 6zgiirliikk ve farklilik miicadelesinde esit bile-
genler olarak goriiliir. Bu durumda bir is¢i sendikas: ile di-
ger sivil toplum kuruluglan arasinda, kadin dernekleri, gev-
reci dernekler, escinsel hareketler arasinda &rnegin, hicbir
oncelik/sonralik iligkisi yoktur, hepsi birbirine egdeger de-
mektir. Kaldi ki, farkhlik 6n plana ¢ikarildif: zaman, bunla-
ra ek olarak bircok karsithk iiretmek de olasidir. Sadece bir
kadin sorununda bile, is¢i kadin-memur kadin-igveren ka-
din, Tiirk kadin-Kiirt kadin, yoksul kadin-zengin kadin, k&y-
lii kadin-kentli kadin, calisan kadin-gahgmayan kadin gibi
bir yigin farkh taleple kars1 karsiya kahnir.

Yukanda agiklandigh gibi, bir takim ayricahkli kopug nok-
talanmin ortadan kaldinlmas: ve toplumsahn gogul niteligi-
nin vurgulanmas, radikal demokrasi diigiincesinin iki temel
dayanagidir. Liberal demokrasinin evrenselciligi ve akilcih-
gin elestirmekle birlikte Laclau ve Mouffe’a gore, “solun
gorevi, Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersi-
ne, onu radikal ve cogul bir demokrasi dogrultusunda derin-
lestirmek ve genisletmek olabilir” (1985: 216). Ne var ki bu
konum, Marksizm'i geligtiren ve ileriye gétiiren post-
Marksist bir konum olmaktan ¢ok, “post-Liberal”* bir ko-
numdur. Dolayisiyla, radikal demokrasi teorisi, liberal de-
mokrasinin tam kargisina yerlestirilecek bir konum degil,

4 Kavrarm Machperson, tam da buradaki anlamina uygun bir bigimde,
“demokratik bilingde bir devrim”e gereksinim duydugumuz anlaminda
kullanir ve post-liberal bir demokrasiye ihtiyac oldugunu ileri surer
(Machperson, 1964). Sonradan Bowles ve Gintis ise, post-Liberal de-
mokrasi adim verdikleri bir demokrasi teorisi geligtirirler. Onlara gore
bbyle bir demokrasi, Jeffersonci ve Marksist bakiglann bir sentezi olarak
miilkiyet haklar1 yerine demokratik kisi haklarim éne gikanr (Bowles ve
Gintis, 1996: 274-275).

84



tersine, eklemleme pratigiyle onu tamamlayan bir konum-
dur.#

5. Orgiitsel (Associative) Demokrasi

Bilindigi gibi giintimiizde devlet ve devlet miidahalesi ko-
ti bir line sahiptir ve sivil toplum ile devlet arasinda bir ge-
liski oldugundan s6z edilerek sivil toplum devlete kars: bir
alternatif olarak onerilir. Sivil toplum &rglitlerinin devlet
kurumlar ve yapilarindan daha dinamik, yenilikgi ve etkili
olduklarindan sikga séz edilir (Baccaro, 2002). Nitekim hem
miizakereci hem de agonistik demokrasi teorileri sivil top-
lumy/siyasal toplum (devlet) ayrimina dayamlarak gelistiril-
mis teorilerdir. Orgiitsel demokrasi anlayisi da refah devle-
ti'nin igine girdigi ekonomik ve ideolojik krizin agilmasiun
yolunun karar alma siireglerinde sivil toplumun etkili oldu-
gu bir demokratik yap pesindedir. Orgiitsel demokrasi de
tipke digerleri gibi neo-liberal bir yaklagim 6zelligi géster-
mekle birlikte diger ikisinden &nemli bir ayrim noktasina
sahiptir, Gerek miizakereci gerekse agonistik demokrasi an-
layislan siyasal toplum, sivil toplum ve piyasa arasina keskin
ayrimlar koyar ve miizakereyi/catgmay: ve bunlardan gika-
cak olan demokrasiyi sivil toplum alamna yerlegtirir. Orgiit-
sel demokrasi yaklagimi ise bu iig alan arasindaki igbirligine
vurgu yapar. Demokrasi bu alanlarin ayrimi anlayigina de-
gil, tersine, bu alanlar arasindaki iligkiler arasina yerlestiri-
lir. Bu gergevede sivil toplum ile demokratiklegme, iyi yone-
tisim, sosyal sermaye kavramlar: bir arada diigiiniilmeye ve
sivil toplum &rgiitlerinin faaliyetlerinin politik boyutlarina
vurgu yapilmaya baglanmigtir (Mercer, 2002: 5).

# Ne var ki Keyman, radikal ve gogulcu bir demokrasi anlayigim, sanki
tam kargitiymg gibi liberal demokrasi anlayiginin kargisina yerlegtirmek-
tedir (Keyman, 1993: 150).
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Siyasal katibm s6z konusu oldugunda farkh birgok kati-
hmc1 demokrasi bicimi oldugundan bahsetimek olanakl.
" Miizakereci ve agonistik demokrasi bunlardan sadece ikisi-
dir. Bunlarin disginda diyalojik demokrasi, birimsel demok-
rasi, giichi demokrasi, séylemsel demokrasi, iletigimsel de-
mokrasi, dogrudan miizakereci poliarsi gibi katilimci de-
mokrasi bicimlerinden bahsetmek olanakhdir. Bu tiirden
katihmc1 demokrasi bigimlerini de makro ve mikro teoriler
olarak simflandirmak miimkiindiir. Mikro teoriler daha ¢ok
ideal miizakere siirecini tammlama ugragindayken, makro
teoriler sivil toplumda ortaya gikan miizakerenin séylemsel
bigimleri iizerine yogunlagir ve miizakere politikalarindaki
yapillasmamig acgik iletisim bicimlerine odaklamrlar
(Hendriks, 2002). Ne var ki makro ve mikro teorilerde sivil
toplumun miizakerelerdeki rolii agisindan 6nemli farkhhklar
vardir. Mikro teorilerde sivil toplum genellikle devletle igbir-
ligi icerisinde iletisimsel eylemde bulunmaya cagrihr. Mak-
ro teorilerde ise sivil topluma siyasal eylemde hem devletin
diginda hem de devlete kars: bir rol bigilir (Hendriks, 2002).
Bu anlamda her iki téori arasinda devletle iligkiler agisindan
bir takim zithklar ortaya gikar: Mikro teoriler miizakerelere
katilarak sivil toplumu devletle isbirligine dogru yoneltirken,
makro teoriler siyasal elitler ve biirokratik yapilar tarafindan
gelen tehlikeleri toplumsal hareketler ve protestolar yoluyla
savugturmak amaciyla sivil topluma ¢agnda bulunurlar.

Ozellikle Paul Hirst (1994) ve Cohen ve Rogers (1992) ta-
rafindan gelistirilen 6rgiitsel demokrasi anlayigi, makro ve
mikro teoriler arasinda ortaya ¢ikan celiskiyi gidermeye ca-
hsan bir yaklasim olarak goriilebilir. Orgiitsel demokrasi
anlayigimin temel iddiasi, devletle igbirligi icinde olmakla
birlikte sosyal faaliyetlerinin ¢ogunun olanakh oldugu 6lgii-
de 6zyonetime sahip goniillii derneklere’ birakilmasi; bunun
devletin kompleks yapisim azaltacag ve klasik temsili hi-
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kiimet mekanizmalarim daha iyi igler hale getirecegi; saghk,
egitim, refah gibi ¢ok temel kamusal igler icin goniillii der-
neklerin hizmet saglamalan gerektigi ve bunu yapabilmek
icin kamu fonlar1 almalan gerektigidir (Hirst, 2002: 409).
Hirst, 6zellikle derneklerin géniillii yapisimi ve demokratik
olarak 6z-yonetime sahip olmasi gerektigini vurgulayarak bu
tiirden derneklerin agagidan yukanya dogru inga edilmeleri
ve devletin bunlar tizerinde gok siurh bir giice sahip olmasi
gerektigi tizerinde 1srarla durur (Hirst 1994: 19 ve 39).

Hirst 6rgiitsel demokrasi yaklagimin, (a) goniillii dernek-
lerin bir demokraside megru bir politik birim oldugu; ve (b)
dernekler yoluyla gergeklesen merkezsiz ve federal bir yéne-
tim anlayigimin merkezi devletin baski yapma egilimlerini ve
agin1 bitylimesini durduracag savlaryla temellendirir (Hirst,
1989: 2). Orgiitselci bir yaklagim, hem dayamsma ve giiveni
genisletecek hem de isbirligi ve rekabet arasindaki dengeyi
kuracaktir (Hirst, 1994).

Anlagilacag gibi orgiitsel demokrasi kavrayigimmun iki
énemli ilkesi, igbirligi ve kargiikhhk temeline dayanan mer-
kezsiz bir ekonomik yap: ihtiyaci ve kargihkh ¢ikarlara sahip
6z-yonetimli derneklere dayah bir yonetisim sistemiyle mer-
kezi hakim devletin yerinden edilmesidir (Amin, 1996). Bu
amacla Hirst, ii¢ politik reform énerir. Bunlardan birincisi,
hem ekonomide hem de toplumda géniillii derneklerin “ilk-
sel” yonetigim yapilar1 haline gelmesidir. Bu, devletin baz
islevlerini bu goniillii derneklere devretmesini gerektirir ve
kamu politikasinin olusumunda derneklere daha biiyiik bir
rol yiikkler (Baccaro, 2002). Ancak bu, Hirst'in deyimiyle,
liberallerin yapmak istedigi gibi refah tedbirlerinin azaltil-
masi olarak anlagilmamahdur.

Devletin iglevlerini simrlandirma ve pazarm alamm ge-
nigletme arayisginda olan ekonomik liberal doktrinin ter-
sine, orgiitsel demokrasi yaklagim sivil toplumda de-
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mokratik yonetigimin alamu genigletmeye calisir (Hirst,
2002: 409).
Ancak devlet artik “refah tedbirlerine iligkin gorevleri dog-
rudan yapmaz, sadece kamunun korunmas: konusunda der-
neklerle kargihikh bir kapasiteye sahiptir” (Hirst, 1994: 192)

ikinci olarak yapilmas: gereken reform, devletin federal-
lesmesi ve gogullasmasidir (Amin, 1996). Devlet otoritesi,
tamamen 6zerk yapilar arasinda olanakh oldugu kadar bo-
liinmelidir. Merkezi otoritenin gérevi sadece bagimsiz der-
nekler icin ortak diizenleyici bir cat1 olusturmak, derneklere
fon saglamak ve kamu sagh@, ¢evre koruma, milli savunma
gibi ortak kamusal alanlar tedarik etmektir. Uglinciisii ise
koordinasyon probleminin ¢6ziilmesi amaciyla devlet, der-
nekler ve halk arasinda kurulacak siirekli ve agik iletigimdir
(Amin, 1996), daha dogrusu, demokrasiyi bunlar arasinda
bir iletigim olarak kavramaktir. Bu ise miizakereci bir alanin
yaratilmasim gerektirir (Cohen ve Rogers, 1995).

Orgiitsel demokrasi yaklagiminda dernekler alti bicimde
demokrasiyi gelistirirler. En bagta orgiitsel yagamun kendine
ickin bir demokratik degeri bulunmaktadir. Ikincisi, bireyler
bu yasam icerisinde siyasal becerileri 6grenebilirler. Ugiin-
clisti, hitkiimet kontroliine ve iktidarina bir direnig gelistire-
bilirler. Dérdiinciisii, temsilin  niteligini  ve = etkililigini
artirabilirler.  Besincisi, ‘kamusal miizakere usullerini
kolaylastirabilirler. Son olarak’ise vatandaglar igin ySnetigime
dogrudan katilma olanaklari yaratirlar (Fung, 2003).

6. Orgiitsel Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Klaus Eder, toplumun ti¢ farkh diizeyde insan etkilegimi-
ni icerdigini ileri siirer: (a) Mikro diizey, arkadaglar, komsu-
lar ve bireyler arasi kigisel iligkileri igerir. (b) Mezo diizey,
sivil dernekler, toplumsal hareketler, etnik ve dinsel gruplar
ile sivil toplum kurumlan iligkilerini igerir. (c) Makro diizey

88



ise, devlet kurumlari, ekonomi ve karar organlarin icermek-
tedir (aktaran, Blaug, 1996: 56-57). Miizakereci demokrasi
kuramcilarina gére ideal olan sey, demokrasinin bu g dii-
zeyde de yer almasidir. Ne var ki, miizakereci demokrasi
kuramlan &zellikle makro diizeyden biitintyle uzaklasip,
mikro diizeye ise cok fazla deginmeden, 6zellikle mezo dii-
zeye, yani, sivil toplum kuruluglarina ve bunlarn birbirleriy-
le iligkileri arasinda kurulacak bir demokrasiye énem verir-
ler. Kisaca, miizakereci bir demokrasinin uygulama mekani,
mezo diizey, yani toplumsal hareketler, goniilli kuruluglar
arasl iligkilerdir. Daha da énemlisi, bdylesi bir demokrasiyi
hayata gegirebilecek olan birlik ve érgiitlenmeler akla gele-
bilecek biitiin sivil toplum kuruluglan ya da demokratik kitle
orgiitleri degildir. Bu noktada yagam alamna vurgu yapan
yeni toplumsal hareketler 6n plana cikmaktadir. Béylece,
devlet kurumlari ve kamusal alan birbirinden aynldig: gibi,
miizakereci demokrasi de devlet kurumlarinin digina yerleg-
tirilerek, daha énce bahsettigimiz merkezsiz demokrasi an-
layigina uygun olarak, demokrasi devlet merkezli olarak de-
gil fakat resmi olmayan derneklerdeki konugma/-
tartigma/miizakereye dayal olacaktir. Nitekim yeni toplum-
sal hareketler, “siyasal kamusal alamin gevresel aglarim”
(Remer, 1999: 50) olugtururlar. Bu anlamda Habermas'in
miizakereci demokrasi anlayigi, “daginik sivil toplum Srgiit-
leri iizerine kurulmug informel bir 6zglir kamusal iletisim
hatt1” (Cohen, 1999b: 389) olarak iglev goriir. Dolayisiyla,
¢agdas siyasal teorisyenler arasinda “miizakerenin demok-
rasiyi zenginlestirdigi ve kararlarin niteligini artirdigr”
(Stokes, 1998: 123) iizerine hakim bir gdriis gelismigtir ve
béylesi bir demokrasi anlayiginin, vatandaglarin toplumsal
konumuna ve giice bakilmaksizin, taleplerini ortaya koymak
igin esit s6z hakkina sahip olmasimi gerektirdigi vurgulan-
mugtir (Young, 1999: 177; Cohen, 1998: 193). Gould'a gére
bdylesi bir tanim, devlet ve ekonomiyi kamusalligin disinda
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gorerek, siyasal diizen alanim devlet olarak idareye, ekono-
miyi ise suf arag-amacg iligkisine dayal: 6zel alana indirgeme
egilimindedir (Gould, 1999: 248).

Orgiitsel demokrasi yaklagimmnin diger miizakereci anla-
yislardan farki, yukanda bahsedilen toplumsal iliski diizey-
lerinden hem makro hem de mezo diizeyi g6z éniinde tut-
masidur. Ne var ki burada da sivil toplum Srgiitleri demok-
rasinin temel mekam olarak goriiliir, her sey sivil topluma
birakildiginda daha demokratik uygulamalarin ortaya ¢ika-
cafn varsayihr. Sivil toplumdaki miizakereci akhn, esitlikgi,
zor yoluyla olmayan, aldatma, hile, gii¢ ve stratejiden ba-
§imsiz olarak isleyecegi (Smith ve Wales, 2000: 53) varsay-
lir. Bu nedenle yukarida miizakereci demokrasi icin yapilan
elestirilerin hemen hepsi 6rgiitsel demokrasi anlayis1 icin de
gecerli sayilabilir. Nitekim sivil toplum alanimn “gok sayida
gatigma ve giic odaklar —ve dolayisiyla sémiirii, baski ve dig-
lama odaklarindan” (Hall ve Held, 1995: 120) olustugunu
sdylemek yanhs olmayacaktir. Kaldh ki, sivil toplum nosyo-
nunun demokrasiye hizmet ettigi séylemi bile bugiin tartigi-
hr durumdadar.

Orgiitsel demokrasiye yoneltilen 6nemli elestirilerden bir
kagi Amin (1996) tarafindan yapilmistir. Ona gore orglitsel
demokrasi yaklasim ii¢ noktada bir takim sorunlar tasimak-
tadir. Birincisi, orgiitsel demokrasi modeli, kurumsal giicii
elinde bulunduranlarm bunu kétitye kullanmalarimin nasil
kontrol edilecegi sorusuna yanit verememektedir. Zira bazi’
arastirmalar bu tiirden koalisyonlarin nasil anti-demokratik
bir yapiya doniistiigiinii gostermistir (Amin, 1996).* Ikincisi,

4 Bu aragtirmalar sunlardir: Logan, J. - H. Molotch Logan. (1987). Ur-
ban Fortunes: The Political Economy of Place, University of California
Press; Harding, A. - P. Garside. (1993). “Globalisation, Urban Political
Economy and Community Power”, Mimeo, European Institute for Urban
Affairs, John Moores University, Liverpool; Peck, J. (1995). “Moving and
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orgiitsel demokrasi modeli, merkezi olmayan bir toplumda
ciddi bir takim koordinasyon problemlerinin nasil ¢oziilebi-
lecegine dair agiklamalar getirmemektedir. Ve son olarak bu
model, kapitalist toplumlarda ¢ikar gatigmalanm engelleye-
cek bir giig tammlamada bagarisizdir (Amin, 1996). Nitekim
toplumun ¢ogulcu karakteri ne demokrasinin ne de kamusal
yasamun giiglendirilmesinin glivencesi olabilir.

Diger taraftan bir sonraki baghkta tartigilacag gibi, eger
Tiirk toplumu bazi sosyal bilimcilerin ileri siirdiigii gibi sivil
toplumun gelismemis oldugu devlet merkezli bir toplum ise,
bu durumda orgiitsel demokrasi yaklasimimn uygulanmas
daha da imkansizlagir. Nitekim yapilan baz1 araghrmalar,
herhangi bir iilkenin siyasal yénetim anlayiginin devletci ya
da korporatist olup olmamasinin eski ve yeni toplumsal ha-
reketlere katihmi  etkiledigini gdstermistic. Ornegin,
Jepperson ve Meyer’e gore devletgi bir siyasal forma sahip
bir tilkede gonilllii eylemler ve bu tiirden hareketlere kati-
limlan ¢ok daha fazla zorlagmaktadir. Bu anlamda érgiitlere
katilma bigimleri (demokratik/anti-demokratik) ve 6rgiit tip-
leri (formel/informel) ulusal diizeyde tanimlanms ve kurum-
lagmig siyasal diizenlemelerle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
siyasal kiiltiir bireysel eylemi gekillendirmektedir (akt.
Schofer ve Gourinchas, 2001: 810-822). Benzer olarak
Duyvendak (1995: 53, 6zellikle tablo 3.1), zayf ve giiglii dev-
letlerde toplumsal hareketlerin basar1 sanslarimin farkhlasti-
gy, giicli bir devlet yapisinin toplumsal hareketlerin olu-
sumu ve gelismesine olumsuz etkileri oldugunu géstermeye
caligmistir.

Shaking: Business Elites, State Localism and Urban Privatism”, Progress
in Human Geography, 19/1.
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7. Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Demokrasi Tartigmalar:

Liberal demokrasinin yagamus oldugu kriz, tigiincti diinya .
iilkelerini de icine alarak genigleyen ve biitiin liberal-
kapitalist iilkelerde ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiire]
boyutlar: da kapsayan bir kriz olarak ele alinmalidir. Diin-
yann yagadign bu krizin, her iilkenin kendi ekonomik ve top-
lumsal kosullarina gére bigimlendigi bir gercektir. Kiiresel-
lesmenin zorunlu kildig yeni ekonomik zorunluluklar, her
iilkede demokratiklesme adi altinda bir takim diizenlemele-
rin yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu anlamda,
her tlke kendi &zgiil kogullarina gére bir kriz yagasa da, po-
litikayr saf bir bicimde ulusal simirlar etrafinda diigiinmek ve
ulusun siurlar ve aktdrleri arasina hapsetmek dogru olma-
yacaktir (Keyman ve Igduygu, 2003: 220). Demokratiklesme
cabalarn ise, sivil toplum tartismalarini beraberinde getir-
mis, ne var ki Tiirkiye'de bu tartigma sivil toplumun varh@
ya da yoklugu {izerine insa edilmeye galigitmigtir.** Bu cer-
cevede de bagimsiz dernek ve kurumlann varhgna iligkin
Hegelci anlamda Tiirkiye'de asla bir sivil toplumun var ol-
madifn (Dodd, 1992: 28) sik sik ileri stirtilmiigtiir. Tiirkiye'de
sivil toplumun gelisimi/gelistirilmesi bir “ideal” olarak alg-
lanmakta, dolayisiyla bu idealin “idealite”sini tartigmaya
agmayan bir durum ortaya cikmaktadir (Mutman, 2002:
139). Bu gergevede Tiirkiye’de demokrasi tarigmalan, Bat-
dis1 toplumlarda demokrasinin ve sivil toplumun geligebilme
olanaklari, Bat: toplumu-Dogu toplumu ikilikleri, giiglii dev-
let-zayif sivil toplum yapisi, biirokratik-seckinci ve gelenekgi-
liberaller arasindaki iligkilerin etkisi ve Tiirkiye'de demokra-
tik bir siyasal kiiltiiriin olugabilmesi gercevesinde yapilmak-
tadir.

4 Sivil toplum kavramnin ve bununla ilgili tartigmalann diinya diize-
yinde yayginlagmasimna iligkin agiklamalar (Galston, 2000)'de yapiimak-
tadir.
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Bati merkezli tartismalarin 6tesinde, Bati-dist toplumlar-
da sivil toplumun ve demokrasinin gelisebilmesinin olanakh-
ligin1 arayan tartismalar, en azindan Tiirkiye'nin kosullan
diisiiniildiigiinde 6nem kazanir. Bati-dist toplumlarda devlet
despotizminden kaynaklanan sivil toplumun etkisizli-
gi/yoklugu s8ylemlerine karsilik olarak genellikle Islami gev-
reler, geleneksel yapilan sivil toplumun varliginin kamti ola-
rak ileri siirerler. Ornegin, Caha'ya gére, Osmanli'da gehir-
lerin yapisi ve merkezi idare karsisindaki konumlari, bagim-
s1z sivil toplum unsurlarinin geligmesi igin yeterli zemini
saglayamamis olmasina ragmen (Caha, 2000: 162), yine de,
“6zellikle ikinci megrutiyet doneminde yakalanan 6zgiirliikk
ortami, 1980°li yillara kadar bir daha yakalanamamgtir”
(Caha, 1999: 61). Ona gore, “6zellikle Osmanh son déne-
minde medrese, tarikatlar, vakiflar gibi “geleneksel” sivil
toplum kurumlanmn yansira, 6zel tegebbiis, ekonomik
gruplar, siyasal partiler, dernekler, ig¢i hareketleri, medya
ve siyasal ideolojiler gibi “modern” sivil toplum unsurlarimin
da gelistigini, gormekteyiz’. Caha'ya gore Osmanh Impara-
torlugunun &6zellikle son dénemlerinde hem geleneksel hem
de modern sivil toplum kurumlarinin yavag yavag gelismesi-
ne ragmen, “tek parti déneminin homojenlegtirme politika-
lar1 kargisinda bu sivil toplum kurumlarinin iglevi kalmamusg-
tir” ¢linkii “devletci elit, cagdag medeniyetler diizeyine ulas-
ma amaciyla 1930’lardan 50'li yillara kadar sivil toplumu
tamamen tasfiye etmigtir” (1999: 77-78). Dursun’a gére, ge-
nel olarak islam toplumlaninda, 6zelde ise Osmanh Devle-
tinde devletten &zerk ve karsi bir érgiitlii toplumsal alamin
varlif kabul edilmelidir ve bu toplumlarda kendi yapilarina
dzgil bir sivil toplumun var olup olmadigi meselesi tartigma
konusu dahi yapimamalidir, Cumhuriyet déneminde uygu-
lanan politikalar aracilifiyla ise devlet yiikselmis, buna kar-
silik sivil toplum ¢okmiistiir (Dursun, 1997: 240).
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Diger taraftan, Ortadogu'nun zihniyet yapisimn, devlet
anlayiginin, toplumsal etkilesimin Sriintiisiintin sivil toplum
olusumlarinin &niinde kiiltiirel engeller olusturdugunu dii-
giinenler de vardir (Bora ve Gaglar, 2002: 337). Heper'e go-
re, Islam ve devlet arasindaki iligkiler sivil toplumsal nitelik-
lerin gelismesini engellemigti. Ozgiir sehirler, pazarlar, Miis-
liiman deneyimine uzak yapilar olarak kaldi. (Heper, 1991:
45). Bu nedenle de Tiirkiye'de gimdi var olan yapinin bir
“koruyucu demokrasi” (tutelary democracy) oldugu belirtil-
mis, bunun ise ne geligmeyi ne de demokratiklesmeyi baga-
ramayacag) ileri siiriilmiigtiir (Szyliowicz, 1966: 283; Ergil,
2000). Sivil toplum tartismalarinda Dojgu-Bati karsilagtir-
masina iyi bir 8rnek, analizlerinde bu tiir bir Dogu-Bat: ay-
rimun kullapan idris Kiigiikémer'dir. Dogu toplumlan ile
Bat1 toplumlan arasinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel di-
zeylerde bir takim temel farkhiliklar bulunduguna dikkat ge-
ken Kiigiikémer, Tiirkiye'nin 6zgiil kosullarina egilerek ne-
den sivil toplumun olugmadigina yamit aramaya galisir. Ona
gore, Bat1 toplumlarinda hukuk ve iktidar arasinda bir bo-
linmiigliik vardir ve yurttas, politikanin olusturulmasinda
etkili bir yere sahiptir. Yurttaglar halk meclislerinde yerini
alir ve bu yolla da iktidarin bir boliuniine sahip olur. Bu an-
lamda iktidar, bélinmiig/parcah bir yapiya sahiptir
(Kiigtikdmer, 1994: 124). Dogu toplumlarinda ise tersine
iktidarda bir teklik séz konusudur ve dolayistyla sivil top-
lum-politik toplum aynmi da sz konusu degildir.
Kiiciikomer'e gdre bizim gibi toplumlarda asil ilging olan
sey, politik toplumun darligina kargiik sivil toplumun da
darhgidir. Dolayisiyla demokratik yurttaghk bilinci ve gele-
negi hicbir zaman olugmamustir (s. 134). Kiigiikdmer'e gére,
Bati'li anlamda bir sivil toplumun olugmayismin nedeni bii-
rokratik yapidir.

Cagdas bir toplum olugturmaya engel nereden kaynakla-
niyordu? Bu, toplum yapimizin derin temeli'ndeki ana et-
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ken, politik iligkilerle iiretim iligkilerinin st iiste gelmesi,
yani gakigmasindan kaynaklamir. Bu ¢akismaya dayanan
sistemik biitlint biirokrasi diye tammlamigtim........... Bu
cakigma, toplumda her seviyede gergekci hesap yapma,
hesap sorma, en dnemlisi akilci diigiinme mekanizmala-
rna aykinidir (s. 155).9

Kiiciikémer'e gére Bati’da hem yatay hem de dikey iligki-
lerle birlikte bir biitiinliik varken, Dogu’da genel olarak di-
key iligkilerin derin oldugu gézlenir. Dogu toplumlarinda
merkezi biirokratik devlet kendisi igin aygit 6zelligini, alt
topluma ideolojik birligi ile kabul ettirir. Bu, alt toplumun
dzgiirlesme silirecine girmesini engeller. Oysa temel sorun,
dogrudan f{ireticilerin 6zgiirlesmesi ve politik topluma gir-
mesidir. Bu da, sivil toplum 6gelerinin kurulmas: siirecinde
var olur (Kiigiikbmer, 1994: 27-56).

Sanbay’a gore temel sorun, Dogu toplumlannda bireyi
devlet giicii kargisinda koruyacak mekanizmalann ve yapila-
rin, kisacasi sivil toplumun olmayisidir. Diger taraftan,
Sarbay’a gore Tirk kiiltiirii, Tiirk bireyinin kamucu/devletgi
olmasina neden olmug, bireyci kiiltiir tipi gelisememigtir.
Oysa bireyci kiiltiir tipi, demokratik ydnetimi miimkiin kil-
mada daha destekleyici bir 6zellige sahiptir (Sanibay, 2000
48 ve 62).%

Diger taraftan Samir Amin, Dogu-Bati karsilastirmalary-
la yapilan degerlendirmeleri genel olarak elestirmektedir.
Amin'e gore, iigiincii diilnyada demokrasi yoklugunun bir
aciklamasi olarak sunulan geleneksel toplum teorisi, kiyasi-
ya bos ve yavandir. Bu teoriler modernizasyon paradigma-
st déne done yeniden formiile ederler: Uclincii diinya top-

%5 Idris Kiigitkomer'in sivil toplum yaklagimimin taragildig) bir sempoz-
yumun bildirileri i¢in, (bkz. WALD, 2000). Genel olarak sivil toplum yak-
lagimunmin ve butun iginde Kiiciikkémer'in goriiglerinin ele§uuldxgl bir
bagka tartigma ise (Savran, 1986)'da yapilmaktadir,

“ Benzer yaklagimlar igin bkz. (Mahcupyan 1996; insel, 2003).
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lumlan yar1 geleneksel/yar1 moderndirler ve bu nedenle
otokratik iktidar kavrami gelenegini silrdiiriirler; geri eko-
nomileri “yetisinceye” kadar, kogullarin zoruyla tedrici de-
mokratiklesmeye zorlanmaktadirlar. Bu anlamda Amin'e
gore demokratiklesme alaninda tasarlanan tek yol kapitalist
yoldur ve iistelik kapitalistlesmeyle birlikte demokratikles-
menin zorunlu sonug olacagi varsayilmaktadir (Amin, 1995:
82). ‘

Tiirkiye'de demokratiklesmenin oniindeki engeller ara-
sinda goriilen énemli bir nokta, giiglii bir devlet, buna karg:-
lik zayif bir sivil toplum yapisinin varhifdir (Barkey, 2000;
Ergil, 2000). Demokratiklesme sorununu devletin sirlar
ile aciklamaya caligan bu yaklagimlara gére en énemli prob-
lemlerden biri, liberal demokrasinin gerektirdigi devlet bi-
¢imi ve yapisinin Tiirkiye'de yeterince geligmemis olmasidir.
Bu noktada yapilan yorumlara gore Tiirkiye'de devlet ol-
dukga giiclii bir konuma sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuru-
lurken, Osmanh’dan aldifx en énemli mirasin devlet ve top-
lum arasindaki bu iligski oldugu belirtilir. Ornegin Heper'e
gore, Tiirkiye'de sivil toplumun yoklugu, ekonomik, politik
ve toplumsal giiciin merkezde toplandifi Osmanlidan miras-
tir. Bu nedenle Tiirk politik kiiltiiriinii bir degisimden ¢ok
siireklilik karakterize etmektedir. Osmanl biirokratik mer-
kezi tarafindan olugturulan temel mesrulagtirici degerlere
cevre tarafindan hicbir bigimde asla meydan okunmamuisti.
Yerel egraf, kelimenin tam anlamiyla yerel kaldi. Zenginlikle-
ri merkezi otoritenin zayfhginin sémiiriilmesine baghyd: ve
higbir zaman ekonomik giiclerini siyasal giice déniigtiire-
mediler ve bunun i¢in de ugrasmadilar. Bu nedenle de bii-
rokratik merkeze niifuz edemediler. Cumhuriyet déneminde
de reform talepleri sivil toplumdan gelmedi (Heper, 2000:
63; ve 1985: 100). Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra yer-
lesik olan devlet geleneginde biirokratik segkinler ve siyasal
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seckinler olugmaya baglad: ve biirokratik seckinler merkezin
temsilcisi haline geldi. Aym zamanda, siyasal elit, devlet
elitine karsi kendi miicadelesiyle mesguldii. Siyaset
(politics), siyasa/uygulama (policy) iizerinde, kisisel sadakat
ise liyakat (merit) iizerinde bir éncelige sahipti. Devlet elitle-
ri ve siyasal elit farkh kutupsal gériigleri benimsedi ve top-
lumun uyum ve bilgilenme ihtiyacina uygun olmayan siyasal
bir dengesizlige neden oldu (Heper, 2000). Devlet elitlerinin
siyasal elit iizerindeki bu ayncalikli konumu, farkh gruplann -
serbestce orgiitlenmesini saglayacak kogullarin yaratilmasim
engelledi. Giiglii, merkezi bir devlet yapisi, bir taraftan top-
lumun farkh gruplarim temel normlar ve degerler etrafinda
biitiinlestirme iglevi goriicken (Insel, 2003), diger taraftan
sivil toplumun gelisimini de olumsuz bigimde etkilemektey-
di. Bat1 feodal sistemiyle Osmanli patrimonyal sistemini kar-
silagtiran Mardin, feodal Avrupa'da Lord ve Krallarin tiic-
carlan1 destekledigini, buna kargilk Osmanh’'da durumun
tersine cevrildigini belirtir. Devlet bir taraftan giicliiyken
diger taraftan tiiccar sermayesinin gelisimini engelledi. Bat1
Avrupa'da ortaya gikan 6z-yonetimli yapilar, Osmanh’da or-
taya ¢ikmadi. Yani, Dogu despotizmiyle Bati feodalizmini
birbirinden ayiran bir ézellik olarak gériilen “araci” ya da
“ikincil” yapilar Osmanh’da gelisemedi ve bu politikalar,
kentsel 6zerkligin gelismesine izin vermedi. Mardin’e gore,
20. yy.'da Tiirkiye'nin yiiz yiize kaldig1 zorluklar dért baghk-
ta toplanabilir: Ozerk bir sivil toplumun gelisimine olan en-
geller, halkq1 talepleri yerine getirme roliinde biirokratik
elitin isteksizligi, prebendial sistemin katihg ve Tirk ente-
lektitellerinin kiiltiirel ideolojisine giren koklerin karmasik
dokusu (Mardin, 1969: 260-279). Benzer olarak
Kalaycioglu'na gore, Osmanh Imparatorlugu’ndan Cumhu-
riyet'e devrolmug miras igerisindeki temel &gelerden en
baslicasi, siyasal yapimn son derece yalin bir sekilde belirli
bir merkez ile, ki bu merkez Osmanh Imparatorlugunda
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Dersaadet bolgesi, yani Istanbul ve civan, kisacas: saray ve
etrafi olarak tanimlanabilir. Cumhuriyet déneminde de aym
yapiy1 siyasi olarak Ankara, kiiltiirel ve ekonomik olarak Is-
tanbul’la paylasarak, Ankara ve istanbul olarak ifade edilebi-
lir (1999; 29). Kalaycioglu'na gore, Tiirkiye'yi merkez ve tas-
ra olarak bélen bu hat, kiiltiirel ve ekonomik olarak devam
etmekte, siyasi olarak ise merkezin parcalanmasiyla sonug-
lanmaktadir (s. 32). Kazancigil'e gére de Kemalist sistemin
basanist, siyasal merkez ile toplumsal gevre arasindaki mesa-
fenin daraltilmasi ve toplumsal kaynaklarin devleti destekle-
yecek bigimde harekete gegirilmesidir. Ne var ki bu durum,
devlet segkinlerinin sivil topluma egemen olmalanm sagla-
mugtir (Kazancigil, 2000: 147-148). Silier'e gére, Osmank
Imparatorlugu ve Cumhuriyet arasinda bir siireklilik vardur.
Bu, merkezi otoritenin gevreyi kontrol altinda tutmas:, spr-
landirmas1 ve daha da etkisizlesmesi anlamindadir (Silier,
2002: 31).47

1980 sonras: geligmeler ise yukarida agiklanan bicimde
bir devlet-toplum iligkisinin, yavag yavag degismeye bagladi-
& bir dénemin baglangicr olarak yorumlanmgtir. Ornegin
Gole'ye gore, Tiirkiye'de 1920'1i yillardan 1980'li yillara ka-
dar “devlet tagimali” bir modernlegmecilik s6z konusudur ve
80'lerden sonra yaganan sorun, bu modernlegsmecilik anlay1-
sinin degiserek “toplum eksenli” modernlige gegisin yarattif
sikintilardan ibarettir (Géle, 2000: 434). Kasaba ve Bozdo-
gan’a gére de 21. yy. in Tiirkiye’sini 20. yy.in Tiirkiye'sinden
" ayiran ii¢ temel gelismeden bahsedilebilir. Bunlardan birin-
cisi, ozellikle etnik temelli Kiirt hareketinin etkisiyle degisen
Tirk kimligi anlayigidir. Artik, Cumhuriyet’in ideolojisini
sekillendiren homojen bir Tiirk kimliginden bahsetmek ola-
naksizdir. ikincisi, islamc1 gruplarn biiyiiyen giictiyle ilgili-

" Bu agiklamalarin dogrulandigt bir galigma olarak Aksit, vd., (2002)'ye
bakilabilir.
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dir. [slamcilar artik rejime tehdit olarak goriillemeyecekleri
gibi, Tiirk politik alanimin 6nemli bir parcasim olugturmak-
tadirlar. Uglinciisii ise, Tiirkiye'nin soguk savag sonrasi dip-
lomasisine ve yeni uluslar arasi ekonomik sisteme katilimi
sonucunda ortaya ¢ikan degisikliklerle ilgilidir. Bu gelisme,
devlet merkezli ekonomik politikalarin bir kismini saf dis1
birakmugtir (Kasaba ve Bozdogan, 2000).

Bu gergevede, simdilerde Tiirkiye’de demokrasinin geli-
simiyle ilgili olarak biri “sag”dan digeri “sol"dan olmak iize-
re iki yaklagim geligtirilmeye baglandign séylenebilir. Her
ikisi de demokrasinin megru bir temele oturmas: igin yurt-
taglarin etkin oldugu bir siyasal yap: énermekle beraber, bu
etkinligin bigimi ve derecesi konusunda aralarinda bir takim
temel farklar vardir. Bunlardan birincisine gére, demokra-
tiklesme, toplumsal ve bireysel yagamin devletten ayn olarak
sivil toplum alaninda gelismesiyle agiklanmaktadir. Basitce
sOylenirse bu bakig acisina gére demokratiklegme, bir taraf-
tan liberal piyasa ekonomisinin geligimini ve refah devleti-
nin tasfiyesini gerektirirken, diger taraftan devletin disinda
bir sivil toplum alaminin geligimini de gerektirir. Bu anlam-
da, siyasetin demokratik bir yapiya oturmasi, devletin kamu-
sal alandan c¢ikarilmasina ve bu alamn sivil toplum kurulus-
lanyla doldurulmasina dayandirilmaktadir. Devlet ve top-
lum arasindaki mesafenin azalmasiyla birlikte farkh etnik,
siyasi, kiiltiirel, cinsiyet ve dini alanlarda hak talebini vurgu-
layan gruplarin kamusal alanda sistemle hesaplagsmak yeri-
ne sistemden talepte bulunan séylemleri dillendirdigi belir-
tilmektedir (Caha, 1999: 65). Caha'ya gdre, Tiirkiye'de de-
mokratiklesme yolundaki ¢abalarin tiimiinde merkez sag
partilerin imzas1 vardir, ciinkii 1980’den sonraki Ozal ikti-
darindan beri sag partiler sivil toplumu merkeze alan ve onu
gelistirmeye galisan bir politika izlemiglerdir. Sol partiler
ise, Cumhuriyet dénemi boyunca agir1 statiikocu ve muhafa-
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zakar bir tutum sergilemistir. Sol, temel felsefesi itibariyle
catismaci bir zihniyete sahip oldugu icin uzlasma gibi de-
mokratik bir mekanizmay: fazla géz 6niinde bulundurmaz
(80-81). Bu nedenle Caha'ya gére sivil toplumun geligmesi
icin; (1) sosyal gruplar {izerindeki devlet baskisinin kalditil-
masi; (2) ekonomik yagsamin serbest pazar ekonomisi norm-
larina kavugturulmasi; (3) merkez sagin giiclenerek solun
etkisiz hale gelmesi; (4) vakif cahsmalarnimn yayginlagtiril-
masi gereklidir (1999: 87-91). Benzer olarak Bulag, belli bir
cemaat bicimi altinda érgiitlenen bireylerin sehrin, mahal-
lenin, sokagin yonetiminde séz sahibi oldugu bir sivil toplum
anlayigim savunmaktadir (Bulag, 1999: 176, vd.).

Diger taraftan, ikinci bir yaklagim olarak sol’dan gelen
demokrasi tartigmalari, devlet-sivil toplum karsith@im temel
alan ve devlete karsi bireysel haklan éne ¢ikaran bir anlayis
yerine, daha ¢ok bireylerin siyasal siirece katilimlarimi éne
cikarir. Sivil toplum-devlet ayrim anlayigin elegtirerek, sivil
toplumun biitiiniiyle demokratik olmadig/olmayacag anla-
yisindan yola ¢ikan bu bakis agisi, demokrasi anlayigim daha
cok katiim ilkesi temeline oturtmaktadir. Bu yaklasim, Ke-
malist modernlesme projesini elestirerek, katihma ve de-
mokratik taleplere yeterince yer verilmedigi tizerine yogun-
lagir (bkz. Insel, 2003; Keyman, 2002; Saribay, 2000).

...... sorun devletin minimize edilmesi degil demokratik-
lesmesi, toplumun organiklesmesi degil cogullagmasi,
kamu yararinin ve toplum igin iyi olanin devlet seckinleri
tarafindan degil toplumsal talepler aras: tartigma sonu-
cunda belirlenmesi ve vatandagin siyasal toplumun tem-
silcisi degil sivil haklar dilini konugan kimlik olarak ha-
reket etmesidir (Keyman, 2002: 72). '

Ozellikle 1990’l yillardan sonra geligen radikal demokra-
si projesi, siyasal kararlarin bir kamusal diyalog siireci so-
nucunda olusacak mutabakat temelinde olusturulmasimn
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onun megruluunu saglayacagm ileri siirer. Diger taraftan,
bu tartigmalarda ortaya gikan 6nemli bir fark, demokrasinin
ya Habermas’ci kamusal diyaloga dayanan (6rnegin, Tekeli
ve Saribay) ya da post-Marksist gatigmaci-gogulcu yaklags-
ma &ncelik veren ve kimlik fark iligkisinden yola ¢ikan (6r-
negin, Keyman ve Insel) bir yaklagimla ele akinmasidir. Or-
negin Tekeli'ye gére, varolan temsili demokrasi, vatandaga
kamusal 6zne olma yolunu kapatmaktadir. Kamusal &zne
olma sadece partilere agik bir olanak olarak ortaya gikmak-
tadir. Sivil toplum kurumlarinin ortaya cikip geligmesi boyle
bir kamusal 6zne olma ihtiyacinin ifadesidir. Tekeli, kamu-
sal 6zne olabilmenin yolunun, kararlarin kamu alaminda tar-
tigthp alinmasiyla gerceklesebilecegini ileri siirerek, miiza-
kereci bir demokrasinin bunu olanakh kildigim savunur (Te-
keli, 1999: 215-222 ). Benzer olarak Sanibay, Habermasci
bir demokrasi anlayigindan yola gikilarak kavramlagtinlmmsg
“diyalojik demokrasi” anlayisim benimser. Boylesi bir de-
mokrasi ona gére, “diyalog, miizakere ve tolerans araciigy-
la hem bu dogrultuda kamusal alanin yeniden ingasmn
miimkiin yolu hem de kamusal alamn o dogrultusunun ger- -
ceklesmesiyle yaklagilacak bir idealdir” (Saribay, 2000: 14).
Miizakereci bir cergevede kurulacak bu megruiyetin énemli
bir pargasi, sivil itaatsizligin donistiiriicii roliidiir. Sivil ita-
atsizlik tarafindan olugturulan alternatif konusma bicimi,
“itenlikli fakat nazik, yani kars: tarafi kaale alan,... dinle-
meyi bilen insanlar” aracilifiyla gergeklestirilecek bir ko-
nusma adabiyla iletisim odakl bir kamusal alan anlayigina
dayanir.
......... kamusal alanin, karsihkli konugma eyleminin hu-
kuk zemininde kurumsallagmis arenasi olarak tanim-
lanmasi mimkiindiir. Simdi béyle bir alama Habermas
gibi devletten ve ekonomiden uzak bir “political space”
(politik uzam) seklinde gérityorum. Bu gekilde gérmemle
baglanth olarak da yurttas tarigmalarinin istisareye, an-
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‘lagmaya ve eyleme yuva tegkil eden, kurumsal olarak si-
nirlandinimig bir kargihkh konugma formu oldugunu,.....,
vurguluyorum. .......... , sivil itaatsizlik her seyden once
vicdani bir ses olarak gériilemez, alternatif kargihkli ko-
nugsma formu olarak goriilmek durumundadir (Sanbay,
2000: 31).

Keyman ise Habermas'in kamusal alamin tagiyic1 aktorle-
rinin kimler oldugu sorusuna yanit veremedigini ve cogulcu-
luk anlayiginin ise “ulusal ¢ogulculuk” anlayisim hatirdattigi-
ni ileri siirerek, bunun yerine, Connolly’'nin gelistirdigi “go-
gulculuk ethos”unun konulmasi gerekliligini belirtir
(Keyman, 2002). Bu anlamda Keyman'a gore, demokrasi
uzlasimci ya da biitiinlikcii degil, fakat geligkilerin tamndig,
kimligin farkla iligkisinin kabul edildigi bir cergeve olarak
“agonistik” bir kavrayigla ele ahnmalidir (Keyman, 1999:
203). Ciinkii agonistik demokrasi, miizakereci demokrasiden
farkh olarak kamusal alam kimlik/fark iliskisi temelinde dii-
giiniir (s. 147). Béylesi bir demokrasi projesi, felsefi boyutta
agonistik geligkiye dayah bir demokrasi anlayisinin yaninda,
kimligin fark ile iliskili kurulmuglugunu ve kamusal alamn
diyalojik etkilegimle kurulmasini kabul eder. Kurumsal bo-
yutta, katihimci bir demokrasiyi ve siyasal etki esitligini éne
cikarirken, normatif boyutta kimliginin simirlarinin tamn-
masini, Stekine karsi sorumluluk anlayisina dayah bir de-
mokrasi etigini ve diyalojik etkilegimi destekleyen ve yaygin-
lagtiran bir siyasal kiiltiirii niteler (Keyman, 1999: 207-208).
Benzer olarak Insel, sivil toplumun dogustan demokrat ol-
madifini belirterek, demokrasinin de cogulculukla degil fa-
kat farkhihk i¢inde yan yana durmanin kabul edilmesiyle ve
dolayisiyla, sivil toplum iginde “cogunluk¢u” bir anlayigin
yerlesmesiyle iligkili oldugunu vurgular (insel, 2003).

Anlagilacag: gibi, Tiirkiye'de demokrasi tartigmalar, biri,
sivil toplumun geligimini demokrasinin gelisimiyle esitleyen,
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dolayisiyla devlet ne kadar kiigtiliirse sivil toplumun da o
kadar genisleyecegini varsayan, digeri katihmc: bir radikal
demokrasi anlayigina ragmen kamusal konusma ile kamusal
eylem arasindaki iligkiyi kagiran, dolayisiyla da konusmay:
bizzat eylemin kendisi olarak gérmekten 6teye gidemeyen
bir takim agmazlar icermektedir. Aslinda olmasi gereken,
kamusal konugma siirecini aymi zamanda kamusal eyleme
dontigtiirerek tilkenin gidigatinda etkili olabilmektir.

Ama asil problem bagka bir noktadan kaynaklanmakta-
dir. Zira gerek sagdan gerek soldan gelen bu yorumlarin her
‘ikisi de benzer bir noktada bulusmaktadir ki, o da, devletgi-
kurumsalc: bir yaklagimla hareket ettiklerinden dolay: top-
lumsal sinf iligkilerini ve siif miicadelelerini analiz diginda
birakmalar1 ve devleti sadece siyasal gii¢ iliskileriyle acikla-
maya cahgiyor olmalaridir. Bu tiirden yaklagimlar, yagsanan
ekonomik sorunlarin nedeni olarak devletin ekonomiye mii-
dahalesini, devlet ve toplum arasinda demokratik iligkilerin
kurulamamasinin nedeni olarak da biirokrasiyi gérmektedir.
Yaganan ekonomik krizler ve megruiyet sorunlart sermaye
birikim siirecinin zorunlu bir ugrag olarak kavranmaz, bu
krizlerin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarnmin deger-
lendirmesi de ekonomik gii¢ iligkilerinden bagimsiz olarak
yapilir. Bu nedenle de mesele ¢ogunlukla bir devlet-toplum
ya da devletci-liberal catigmas: biciminde degerlendirilir.
Ornegin Tiirkiye'deki askeri miidahaleler, biirokratik yap:-
nin temsilcisi olan ordunun kendisini cumhuriyetin bekgisi
saymasiyla agiklanmaya gahisilir ve bu noktada burjuvazinin
ordunun tam da karsisinda yer aldigina iligkin agiklamalar
yapihr. '

Bu coéziimlemelerde devlet, ya bir takim dzel iglevleri
olan ve sadece bu 6zel iglevleri yerine getiren bir bireyler
toplami olarak goriiliir ya da Meclis, Cumhurbagkanhg, or-
du gibi kurumlarin analiziyle sinirh kalir. Devlet, kontrol ve
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zorun uygulanmasinin, toplumda siyasal, yasal ve normatif
bir diizenin kurulmasimn ysnetimsel arac: olarak gériilmez
(Barkey, 2000: 524). Ornegin Demokrat Parti'nin 1950'li
yillarda kazanms oldugu bagan burjuva simfinin devletin
biirokratik yapisina kargi bir meydan okumas: bigiminde
degerlendirilir. Ya da ¢ogunlukla dig etkenler gbz Sniinde
tutularak gok partili bir rejime gegisin temeli Sovyetler Bir-
ligi tehdidine karsihk Batihi iilkelerin destegini almak olarak
yorumlanur (krs. Kara-incioglu, 2000: 205). Bu durumda
ister tek parti ySnetimi altinda olsun ister DP hiikiimeti dé-
neminde olsun neden her iki dénemde de iilkede burjuvazi-
nin gelistirilmesine yonelik politikalar izlendigi sorusuna
yarut vermek zorlagir. Diger taraftan demokrasinin ve sivil
toplumun geligememesinde egemen simiflanin etkilerinin ve
izledigi politikalanin neler oldugu tartisilmaz. Ve sanki dev-
let, egemen smuflarin tahakkiimiine meydan okumakta, on-
Jarin yapisal giiciinii agmaktaymug gibi algilanur.

Ne var ki ¢ogu zaman iddia edildigi gibi Tiirkiye'de dev-
let, simflar tistii bir yapiya sahip degildir ve izlenen sermaye
birikim stirecinin temel yasalarina ve simuf miicadelesinin
yilkselen/alcalan ivmesine olduk¢a uygun politikalar gelig-
tirmektedir. Devlet ve toplum iligkilerini giiclii devlet gele-
nedi gergevesinde degil de hegemonya miicadeleleri gerce-
vesinde analiz etmek, Tiirkiye'de yagsanan degisim ve dénii-
stimleri anlamada daha agiklayic: bir cerceve sunmaktadur.
Hegemonya, farkh ‘simf-iligkili’ giiglerin belli bir simfin ‘si-
yasal, entelektiiel ve moral’ liderligi altinda ¢agrilmas: ve
orgiitlenmesini icerir. Buradaki temel nokta, tikel cikarlarla
genel cikarlar arasindaki catigmalara ¢oziim getirebilecek
6zgiil bir ‘hegemonik proje’nin geligtirilmesidir (Jessop,
2004: 210). Bir hegemonya projesi ile genel olarak kabul
edilmis sermaye birikim stratejisi arasinda ¢ok yakin baglan-
tilar vardir. Hangi sermaye birikim stratejisi benimsenirse
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benimsensin, sermayenin farkli gruplan arasinda bir uyu-
mun saglanmasi zorunludur ve bu da hegemonya projeleri
aracihiftyla gerceklesir. Bu nedenle de, Jessop'un belirttigi
gibi, hegemonya projeleri ekonomik ve ekonomi dis1 siyasal,
toplumsal, moral vb. faaliyetleri de ister istemez kapsayacak-
tir. Ve bir hegemonya stratejisinin basarist, “uygun bir biri-
kim stratejisi ile yakindan baglantihi olmasiyla” ilgilidir
(Jessop, 2004: 211-214).

Bu cercevede degerlendirildiginde Tiirkiye tarihini siruf-
lar aras: iligkiler, uyusmazliklar ve miicadeleler acisindan
degerlendirmenin nemi bir kez daha ortaya ¢ikar. Ornegin,
ikinci Diinya Savagindan 1980 askeri darbesine kadar ki
dénem, adina “ithal ikameci” denilen bir sermaye birikim
stratejisine pek uygun olarak “ulusal kalkinmacilik” ideoloji-
siyle doldurulmugtur. Bu dénemde kalkinma ve yeniden ya-
pianma, devletin yogun ve yaygin miidahalelerine ve ger-
ceklestirecegi ekonomik faaliyetlere baglanmustir (Giiler,
2005: 38). Ancak hegemonya sorunsah agisindan bakildigin-
da, ulusal kalkinmacilik sdyleminin bazen devletci bazen
daha liberal politikalarla uygulanmaya ¢ahsildigy, her iki du-
rumda da meselenin egemen siniflarin hegemonik bir simf
olma ¢abasi etrafinda gekillendigi s6ylenebilir. Bu durumda
Demokrat Parti'nin iktidara geligsini cevrenin merkezi ku-
satmas1 ya da burjuvazinin devletin otoriter yapisina mey-
dan okumasi olarak degil, ¢zellikle ticaret ve tarim burjuva-
zisinin yeni bir tarihsel blok olugturma girigimi olarak kav-
ramak gerekir. Bu ise, devlet ve toplumsal simflar arasinda-
ki iligkinin digsallik iligkisi olmadigim, burjuvazinin devletle
bagim koparmaktan éte bizzat devlet eliyle olugturuldugunu
bir kez daha gosterir (Yalman, 2004: 56). DP iktidari, asil
olarak toprak ve ticaret burjuvazisinin temsilcisi olarak or-
taya cikmugti. Yualisi da, burjuvazinin yeni yiikselen sinai
kanadinin ihtiyag ve talepleriyle DP'nin temsil etti§i tarim ve
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ticaret burjuvazisinin program arasindaki gerilimden kay-
naklanmstir.

 Buraya kadar verilen 8rnekler goz éniine ahnarak soyle-

nirse, Tiirkiye’de demokrasinin ve sivil toplumun geligeme-
mesini sadece siyasal diizeyde devlet-toplum iligkilerinde
aramak bazi1 6nemli noktalan1 gérmeyi engelleyecektir. Bu
dnemli nokta ise devletin sinifsal karakterinden bagkas: de-
gildir. '
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II. Boliim

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

“..ve ne zaman birtakim insanlar
(paylagilan) ortak deneyimlerin sonucu
olarak aralanndaki gikarlann &zdesli-
gini, gtkarlan kendilerininkinden bag-
ka (ve genellikle karsi) olanlara goére
duyumsar ve ifade ederlerse o zaman
swnif olugur” ‘
E. P. Thompson

1. Isci Suufi Pratiginden Yeni Toplumsal Hareketlere

Yeni toplumsal hareketler kavram, 6zellikle feminist ha-
reketi, ekoloji hareketini, niikleer kargiti hareketleri, bans
hareketlerini ve azinhk hareketlerini ifade etmek amaciyla
kullamlmaktadir. Bu tammlamadaki ‘yeni’ kavramu ise, kro-
nolojik bir siralamaya degil fakat ‘eski’ simf temelli ve gikar
gruplarina dayah hareketlerden bir farklihga isaret etmekte-
dir.
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Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinin nedenlerine
iligkin agiklamalar genel olarak su noktalarda odaklanmak-
tadir: (1) Teknolojik gelismelerin ve endiistriyel biiyiimenin
yarattig1 yeni sorunlar. Yeni teknolojik paradigmanin tiretim
siireci lizerinde etkili oldugu ve bu siireci degistirdigi
(Saylan, 2003: 170), dolayisiyla toplumsal yasamn her ala-
ninda énemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir. Bu tiirden
gelismeler kapitalizmin yeniden yapilanmas: gibi bir prob-
lemi de ortaya gikarmigtir. Bilindigi gibi kiiresellesmeyle bir-
likte sermaye ve igglicli arasindaki iligki kiiresel bir yiizeye
yayilds, bu ise ulus-devletin bu iligkideki etkilerini belirsizleg-
tirdi. Ekonomik kalkinmanin devletin korumac: politikalan-
na dayandirilmasi anlamina gelebilecek ithal ikameci bir
sanayilesme anlayigindan vazgegildi. Devletler ekonomik
biiyiime igin sermayeyi kendi tilkelerine cekmeye gahsarak
sermayenin karim azamilegtirmesi igin her tiirlii engeli or-
tadan kaldirmay1 amaclamaya basladilar. Bu nedenle de ig-
gilere devlet tarafindan saglanan sosyal giivenlik hizmetleri
bityiik oranda azaltildi, sermaye agisindan ise bunun anlam
ulus-devlet sirlarinin ortadan kaldirilarak tiim kapilann
agilmasi demekti. (2) Uretim yapisinda esnek tiretime dogru
gerceklesen degisimler. Yeni teknolojik gelismeler, teknolo-
jinin 5zellegmesinin daha diigiik, iiriin farklhilagmasinin yiik-
sek ve tliretim siiresinin daha kisa oldugu “esnek iiretimi”
dogurmustur (Belek, 1997: 56). Boylece farkh girketler tara-
findan farkh iilkelerde iiretilen parcalar yine farkl bir girket
tarafindan monte edilip pazara sunulmaya baglandi. Bunun
sonucu olarak ev igi ¢caligma, parca bagi caligma ve kismi
zamanh igler giderek artti. Dolayisiyla hem {iretim siireci
uzmanlagmay gerektirmeyecek bicimde pargalara béliindii-
gl icin iggiicti vasifsizlagmigs hem de iggiictintin yapist da
degismig ve cegitlenmis oluyordu. (3). Simif gatigmalarindan
farklt olarak ortaya gikan yeni toplumsal gatigmalar. Bu ge-
ligmeler gergevesinde simf ¢catigmas: yerini, gevrecilik, barg,
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kadin sorunlan etrafinda somutlagan daha toplumsal ¢atig-
malara birakmusti. (4). Hizmet sektortiniin imalat sektorii
aleyhine biiyiimesi. Bu gelisme hem yiiksek vasifii profesyo-
neller icin kiiresel bir pazar sagladi hem de egitimli bir yeni
orta sinufin gelismesine neden oldu. Dolayisiyla isgiiciiniin
simfsal yapisi degisirken sanayi ve imalat sektoriindeki isgi-
ler gtig kaybetmeye bagladi, Bu nedenle iggi sinifinin yenilgi-
si, kapitalist sistemin iginde yeni iicretlilik sistemlerinin ge-
lismesi ve teknolojik geligmelere paralel olarak isgi sinifimin
diginda farkh iicretli gahsan kategorilerinin ortaya ¢ikmasi
olarak goriilebilir, “Yeni simf” teorileri genellikle Marx'in
burjuva ve proleterya arasinda gelisen “yeni orta siuf’1 bii-
tiin olarak ihmal ettigini (Burris, 1986: 320) ve kapitalizm-
den sonra sinifsiz bir topluma gegilecegine iliskin umutlarin
ortadan kalktigini ileri siirmektedirler (Szelenyi ve Martin,
1988: 647). Bu yeni orta sinif, isci simfindan hem aldip tic-
ret ve yaptigt i§ agisindan hem de materyalist degerlerden
post-materyalist amag ve degerlere gegis acisindan farkh-
lagmaktayd: ve simuf temelli siyasal kutuplasmadan deger
temelli siyasal kutuplagmalara dogru bir gidis oldugu ileri
sirilliiyordu  (Gouldner, 1978a; 1978b; Inglehart ve
Flanagan, 1987; Rohrschneider, 1990; Pakulski, 1993).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikist daha ¢ok kiire-
sellesme ve onun yarattif siyasal-toplumsal alanlardaki de-
gismelerle yakindan baglantihdir. Bu degisimlerin ig¢i simi-
finin yapisinda ve isci hareketlerinde 6nemli etkileri oldugu-
nu belirtmek gerekir. Ornegin Urry’e gore 6zellikle 60l yl-
lardan sonra ulus, sinif, etnik grup gibi kolektif toplumsal
dzneler cogullagmaktadir (Urry, 1995: 102). Buna paralel
olarak kiiltiirel kimlik, ézerklik ve katihm talepleri yogun-
lagmgtir. Dolayisiyla, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ger-
gevesinde toplumsal iligkiler ‘bilgi’ temeli iizerine sekillen-
mektedir ve bu 6zellik ileri sanayi toplumlarindan farkh bir
yeni toplumsal formasyona igaret eder. Dolayisiyla toplum-
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sal degerler sistemi de de@igmekte, ‘maddi’ degerler yerini
‘postmateryalist’ degerlere birakmaktadir. Bu anlamda, yeni
toplumsal hareket kuramcilarina gére toplumda énemli de-
gisimler gergeklesmekte, bu nedenle de klasik Marksist yak-
lasim yeni toplumsal hareketleri anlamada yetersiz kalmak-
tadir.

Diger taraftan kapitalizmin gelismesi ve giderek daha faz-
la kiiresel bir yapirya biiriinmesiyle orta simf Marx'in én-
gormedigi bicimde artrmgtir. Aym1 zamanda Yeni sag anlayi-
sin geligimi ve neo-liberal politikalar aracihgiyla devlet yapi-
simin degisimi, yeni toplumsal hareketlerin 6nemini biraz
daha artirmustir. Zira, ikinci Diinya Savag sonrasi 6zellikle
az gelismis tilkelerde her sey ulusal kalkinma hedefine en-
dekslenmisken, 70’li yillardan sonra bu yénelim demokratik-
legme sdylemine dogru evrilmistir. Amerika'min Irak’a saldi-
risindaki temel gerekgesini burada hatirlatmakta fayda var-
dir. Ne var ki aslinda gergekte olan gey sudur: Mali serma-
yenin ulusal engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin
diinyanin farkl: bolgelerinde en karh alanlara yatinm yapa-
bilmesi icin bu alanlarin devlet tekelinden anindirilmas: (G-
ler, 2005: 93), Iste adina yeni diinya diizeni denen siirecin
altinda yatan ekonomik nedenler bunlardir. Bu dénem artik,
adina kiiresel kalkinma ideolojisi diyebilecegimiz bir azge-
lismigligin yeniden iiretilmesi politikalarindan bagka bir gey
degildir. Elbette ki bu politikanun bir takim ideolojik destek-
lerle mesrulagtinimasi gerekmektedir. Bu ideolojik destek de
adina yeni sag denen liberalizmin daha ileri bir yorumun-
dan gelmistir. Burada temel iddia gudur: Devlet, 6zellikle
refah devleti déneminde agir1 derecede biiyiimiig ve 6zgiir-
likkleri ksitlayici bir rol iistlenmigtir. Dolayisiyla devletin
kiiciilmesi, 6zellikle ekonomik alandaki miidahalelerinin
engellenmesi ve devletin yerine getirmekle yitkiimlii oldugu
kamusal hizmetlerin sivil topluma devredilmesi &ngoriil-
mdstiir. Isin i¢ine kamu hizmetleri girince, bu sefer, sadece
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ekonomik alandaki devlet miidahaleleri degil ancak egitim,
saglk, sosyal giivenlik gibi alanlardan da devletin elini aya-
gmm cekmesi gerektigi onerilmigtir. Daha 6nceki boliimde
aktardigimz gibi, toplumun sivil, siyasal ve ekonomik top-
lum olarak tige ayrilmasi, demokrasinin de sivil toplum icine
yerlestirilmesi anlamini tam da burada bulmaktadr.
Kalkinma yerine demokratiklegme s8yleminin gecmesi
merkeziyetcili§i ortadan kaldirarak yerellegtirmeyi én plana
almay1 gerektirmistir ki, gerek sivil toplum gerekse yeni top-
lumsal hareketler agisindan asil énemli nokta da burada
yatmaktadir. Zira yerellesme, pesi sira kimlik ve kiiltiirel
temellere dayanan hareketleri 6n plana ¢ikarmakta, bu tiir-
den toplumsal hareketler ile sivil toplum érgiitleri de de-
mokrasinin temel taglar1 olarak gériilmektedir. Aslinda bir
taraftan “globallegirken” diger taraftan “yerellesme”nin yeni
adi “glokallesme”dir. Glokallesme, uluslararas: iligkilerde
global gergeklerden hareket ederek global diigiinmeyi, diga
agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlegmeyi; iilke icinde ise
merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri daha fazla giiglen-
dirmeyi ifade etmektedir. Desantralizasyon ya da Adem-i
Merkeziyetci Yonetim kavramlan yerellesme ile agag yukan
aym anlama gelmektedir. Boylece sermaye giderek uluslar
aras1 bir nitelik kazamp kiiresellegirken, yerellesmeyle de-
mokratiklesme arasinda dogrudan bir iligki kurularak kiire-
sellesme-yerellesme dinamigi olumlanmaktadir. Zira yerel-
lesmenin pesi sira demokratiklesmeyi getirecegi var sayil-
maktadir. Giddens'm gelistirmis oldugu iigiincii yol yakla-
siminda sunulan adem-i merkeziyetgilik ve yerel toplulukla-
ra dayah politikalar 6rnegin, demokrasinin temel kosullan
olarak sunulmaktadir. Bu tiirden yaklagimlar devlet ve sivil
toplum kargithgini temel alarak yeni sag politikalarin da te-
melini olugturmaktadir (Sengiil, 2001: 247). Ashinda burada
sdylenen sudur: Ya “simif” sdylemini kullanmadan hareket
eden "yeni toplumsal hareketler" aracih§ ile varolan eko-
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nomik diizeni degigtirmeye kalkmadan yodnetime katilip
kendimiz hakkinda alinan kararlarin her an ve noktasina
ortak, en azindan sahit olacagiz ya da tamamen bu demok-
ratik siiregten diglamp sistem digina atilacagiz. Diger taraf-
tan bu kiiresellegme-yerellegsme egilimi isci smifi igin pek
cok kayda deger olumsuzluk icermektedir. Ciinkii
uluslararasilagan sermaye kargisinda kendini savunmay he-
defleyen ig¢i simfi kendini sermayeyle aym olgekte, kiiresel
olgekte diigiinmek zorundadir. Aym zamanda yerellesme
egilimi is¢i stmfi ve sermaye arasinda mekansal hareketlilik
agisindan zaten mevcut olan esitsizligi isci smifi aleyhine
daha da bozmaktadir (Sengiil, 2001: 164-166).

Burada bir parantez agmak faydah olacaktir. Yukanda
bahsedilen degigim ve déniigiimlerin belli bir takim gercek-
liklere denk diistiigii dogrudur. Ancak biitiin bunlarin simfin
bittigi, simf hareketinin bittigi, bundan sonra geligmesinin
de olanaksiz oldugu, bunun yerine yeni toplumsal hareketle-
rin gegtigi biciminde yorumlanmas: biitiiniiyle gergegi
yansitsmamaktadir. Aslinda bu tiir bir séylem ideolojik bir
sdylemdir. Ciinkii s6Z konusu degisim ve doniigiimler yeni
bir topluma gegis olarak degil bizzat kapitalist toplumun
kendi icindeki degigimleri olarak okunmalidir. Durum bu
olunca, toplumsal hareket kuramcilarinin bahsettikleri yeni
toplumsal gatigmalar kapitalist sistemin déniigiimiinde bir
ugrak olarak yorumlanabilir. Bu durumda aslinda simf ha-
reketinin hi¢ bitmedigi ve bitmeyecedi, ancak kapitalizmin
gecirdigi doniisiimlerle baglantih olarak yiikselen ve algalan
bir ivme gosterdigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla simf, hem
sosyal bilimler i¢in bagimsiz degisken olma &zelligini devam
ettirmekte hem de kapitalizm devam ettigi miiddetge etkili
bir muhalefet olma/olabilme 6zelligini korumaktadir ashn-
da. :

Anlagilacag gibi yeni toplumsal hareketlerin bir takim
toplumsal degisimlerin sonucunda ortaya ciktig ve gelistigi-
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ni sbéylemek yanhs olmayacaktir. Toplumsal hayattaki bu
tiirden degisimler ¢cok dogal olarak Marksist kuramcilan da
etkilemigtir. Zira yukanda anlatilan siirecin genel hatlanyla
diisiince diinyasinin igerigini, konularim ve diizeyini de su
ya da bu bigimde etkiledigini soylemek yanhg olmayacaktir.
Bu noktadan sonra, gerek Habermas ve takipgilerinin, gerek-
se post-Marksistlerin, Marx'in toplumsal degisimi saglayacak
temel aktér/ozne olarak gérdiigii isci simfindan koparak bu
doniigiimii saglayacak aktérler olarak yeni toplumsal hareket-
leri ve katihimcilarimi 6ne ¢ikarmalan siirecinde, Marksist te-
oride praksis sorununa yaklagima iligkin temel degisikliklerin
ve bu noktaya gelinmesine iligkin kirilma/ayrim noktalarinin
neler oldugu Marksist teori agisindan tartigilacaktir. Bunu
yaparken, bagta Marx olmak tizere, bir takim tarihselci Mark-
sistlerin (Lenin, Luxemburg, Gramsci) ve baz1 yapisalcilarin
(Althusser ve Poulantzas) praksis sorununa yaklagimlan ele
alinacaktir. Burada amag, Marksist teoride isci stmfinin yeri-
ne, doniigtiiriicii giic/akt8r/ozne olarak yeni toplumsal hare-
ketlerin gegisi siirecindeki temel noktalar: ve aynm ¢izgilerini
ortaya koymaktir, Asagida da aynntili olarak tartigilacag gibi,
ozellikle 6nceleri Gramsci'nin tarihselci teorisinin, daha son-
ra ise Althusser ve Poulantzas'in yapisalct yaklagimlarnmn ge-
rek post-Marksist gerekse de Habermas'ci sivil toplum ve
praksis anlayiglarinin geligine 6nemli bir temel olusturduklan
ileri siiriilecektir.

Marx’in praksis kavram gergevesindeki temel problemi-
nin, sémiiriiniin ve bu sémiiriiden kaynaklanan tahakkiim
iligkisinin ortadan kalktig: esit ve dzgiir bir topluma nasil
ulagilacag yoniindeki tartigmalarla gekillendigi séylenebilir.
Praksis, teori ile pratigin birligini, yani, diigiince ya da ku-
ramin, eylemin/pratigin bir sonucu oldugunu, eylem tarafin-
dan degistirilip déniistiirilldiigiinii, gergeklik ile ideal olan
arasindaki birligin kurulmas1 asamasim ifade eder. Bu ne-
denle de, Marx, “nesnenin, gercekligin, duyumlulugun” yal-
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rmzca nesnel bigimde kavrandigi felsefi materyalizme ve
“gercek duyumsal faaliyeti tanimayan” idealizme karsihik,
“duyumlulugu pratik bir faaliyet olarak” ele ahp “elestirel-
pratik” faaliyetin 6nemini ortaya koyar (Marx-Engels, 1976:
19-21). Bu, pratigi one gikanp teorinin reddedilmesi anla-
munda amprist bir anlayig degil, teori ve pratigin birlegmesi,
materyalizm ve idealizm arasindaki celigkinin ortadan
kalkmasi, dogrusu, felsefenin sona ermesidir. “Diigiince ve
varlik gergi birbirinden ayridirlar, ama aym zamanda bir
birlik olugtururlar” (Marx, 1993: 175). Nitekim, Alman Ideo-
lojisi'nde goyle yazar:

Toplumsal yagam 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige

saptiran biitiin giz'ler, ussal ¢oziimlerini, insan pratigin-

de ve bu pratigin anlagilmasinda bulurdar (Marx-Engels,

1976: 26).

Béylesi bir pratifin kavranmasi, ancak maddi kogullar
uygun oldugu &l¢iide ya da maddi kogullarin gelismekte ol-
dugu yerde ortaya cikabilir. insan kendi 6niine ancak ¢ozii-
me baglayabilecegi sorunlan koyar (Marx, 1979a: 24) ve ka-
pitalist topluma 6zgli iiretici giigler ve tretim iligkileri kapi-
talist topluma ickin olan ¢eligkileri ortaya gikardif gibi, bu
geliskileri ¢oziime baglayacak maddi kogullari da yaratir.
“....devrimler pasif bir 6geye, 6zdeksel bir temele gereksinim
duyuyor. Teori bir halk iginde ancak onun gereksinmeleri-
nin gercgeklestirilmesi oldugu oélgilde gergeklesiyor” (Marx,
1997a: 202) séziindeki anlamda da boylesi bir bakis yatmak-
tadir.

Maddi kogullarin olugtugu bir yerde bu devrimi yapacak
olanlar, elbette ki, hem hazir bulduklari hem de kendi ey-
lemleriyle yarattiklan toplumsal gerceklikte “6zne” olmug
bireylerdir. Bireyler, uygun maddi kosullar gergevesinde 6z-
ne olduklarimn bilincine vardiklan él¢iide bunu yapabilirler
ve bagka bir simfa karg ortak bir savagim yitriitmek zorunlu-
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luguyla bir sinif olusturabilirler. Bu anlamda, iscilerin simf
miicadelesi, bu miicadeleden hareketle yeni: bir toplum
kurma praksisleri, kendisi-i¢in bir siifi, yani simf bilincini
yaratir. Proleteryanin devrimci miicadelesi tiim insanhgn
evrensel kurtulusunu da gergeklegtirecek bir pratiktir aym
zamanda. Bu miicadele politik bir savagtir ve miilksiizlesti-
renlerin miilksiizlegtirilmesi (Marx, 1997c: 206) yoluyla an-
cak yeni bir topluma ulagilabilir. Burada belirtilmesi gere-
ken énemli bir nokta, devrimin gerceklesebilmesi igin tek
bagina maddi kosullarin varhinin yeterli olmadign, bu ko-
sullarla diyalektik bir iligki icinde bulunan &znel kosullarin
da gerekliligidir. Dolayistyla, isci simfimin “kendisi i¢in simf”
haline gelmesi, tek bagina nesnel kogullarin kendiliginden
geligtirecegi bir ozellik degildir. Dolayisiyla bu siirecin,
“dogrusal ve deterministik bir siireg degil, karmagik, celigkili
ve giigliiklerle dolu bir sitreg” (Ongen, 2002: 24) oldugu dik-
kate alinmahdur.

Diger taraftan, kapitalist sistemn bireylere 6zne olma bi-
lincini vermez, tersine, kapitalist sistemin kendisi yeni ya-
bancilasma alanlan iiretir. Zira Marxin dedigi gibi,
“....goriiniigte bireyler burjuvazinin egemenligi alinda daha
dzgiirdurler,....... gercekte ise kugkusuz, daha az 8zglirdiir-
ler, giinkii nesnel bir giice daha fazla bagimh durumunda-
dirlar” (Marx, 1976: 93). Yabancilasma sonucunda insan,

‘kendi emeginin trlinlerinin ashnda kendi emeginden kay-
naklandigimin farkinda degildir (mistifikasyon). Bu durumda
da kendi emeginin iiriinii olan metalan, kendinden bagimsiz
bir gii¢, bir deger olarak algilar (fetislestirme). Bu iki etken,
tim diinyay: degistirilemez, kendisinden bafgnﬁmz bir top-
lumsal gerceklikmis = gibi alglamasina neden olur
(reifikasyon-geylestirme) (Geras, 1979: 284-305). Yabanci-
lagmuig emek, “[insanin] digindaki dogayr oldugu gibi onun
tinsel 6ziini, insanal 6ziinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de
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insana yabancilastirir” ve  bu igleyis sonunda “insan insana
yabancilagmmgtir” (Marx, 1993: 148).

Yabancilagma, insanin potansiyel giiclerinin reddine, in-
sani bir toplumsal gergekligin imkansizhna, insanin kendi
etkinligini pasif olarak degerlendirmesine, insanin tiim in-
sani yeteneklerinden yoksun kihnmasma denk diiser. Dola- .
yisiyla, mistifikasyon, fetislestirme ve seylestirme siireci, in-
san dogasmm garpitmakta, yani, yabancilagmis emegin ger-
cekleserek insamn tiim toplumsal &zelliklerinin ortadan
kalkmasina hizmet etmektedir. Béylece, kapitalist sistemde
metalarin miibadelesi ve bunun geylesmesiyle birlikte birey-
ler arasi toplumsal iligkiler, nesneler aras: toplumsal iligkile-
re doniisiir. Hem kisisel bagimhlik hem de seysel bagimhhk
iligkisinin ortadan kalktifi, 6zgiir bireyselligin gerceklestigi
ve bireylerin ortak sosyal iiretkenliklerini kendi sosyal zen-
ginlikleri olarak kendilerine tabi kildiklan agsama ulagilacak
son agamadir (Marx, 1979b: 231). Bu siireg, “emek {iriinle-
rine meta olarak tiretildikleri anda yapisiveren ve bu neden-
le meta tliretiminden ayrilmasi olanaksiz olan” (Marx, 1997c:
83) metanun fetis niteliginin sosyal olarak ¢éziilmesiyle so-
- nuglanr. Yabancilagmis bireyin kurtulusu stireci, 6zne ile
nesnenin, teori ile pratigin birlikteliginden, egdeyigle,
praksisten kaynaklanacaktir. Nitekim, iinlii 11. tez, teori ve
pratigin birliktelizinden hareketle, insamin bireysel yagarm
ile tiirsel yagamimin birbirinden ayn geyler olmadigim, bu
birlikteligi praksisin gergekle§t1reb11eceglm ve bunun gerek-
liligini vurgular asil olarak.

Degistirilen toplumsal gerceklik bireyin ulusal ve yerel
sinirlardan kurtulmasimi, her alandaki iiretimden yararlan-
masim saglar. Insanlar, yeni tiretici giicler sayesinde iiretim
bigimlerini ve iiretim bigimlerinin zorunlu iligkilerini orta-
dan kaldirabilir. Boylelikle yaratlan yeni 6zgiirlitk alam sa-
yesinde Szgiirlesme gergeklegtirilmis olur.
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Gergek bireysel insan, ne zaman soyut yurttag kendinde
yeniden sogurup, bireysel insan olarak, giinliilk yasamin-
da, 6zel iginde ve 6zel durumunda tiirsel varlik olursa, ne
4 zaman insan kendi giiclerini sosyal giicler olarak tamr ve
orgiitler, ve boylece sosyal giicii kendisinden politik giig
biciminde aymmazsa, igte ancak o zaman insani 6zgir-
lesme tamamlanmg demektir (Marx, 1997b: 41-42).

Diger taraftan, Marx'in praksis sorununa yaklagim son-
raki dénemlerde farkh bigimlerde yorumlanmgtir. Bu yo-
rumlar arasinda 6zellikle tarihselci bir yaklasim geligtiren
Lenin ve Luxemburg arasindaki “6rgiitlenme sorunu” iizeri-

_ne tartigma, hem praksis sorununa verilen bir yanmit hem de
devrimci olmayan proleterya ikilemini ¢6zmeye yénelik ol-
dugu icin hala 6nemini korumaktadir. Nitekim bu sorun,
Marx ve Engels’in direk olarak tartigmadig bir problem ola-
rak 20. yy.'m baginda ortaya ¢ikmistir ve teori ve pratigin
birliginin gergeklegtirilebilmesi agisindan énemli bir prob-
lemdir.

Luxemburg’a goére iggiler parti liderlerinden ya da ente-
lektiiellerinden &grenmezler. Isci kitlelerini egiten sey, ona
gére, miicadelenin kendisidir. Lenin'in Bir Adumn Tleri, Iki
Adum Geri kitabinda sundugu sinuf ve parti iligkilerine iligkin
goriiglerini mekanist ve merkezci bir bakis olmasi dolayisiy-
la elestirir. Ona gore Lenin'in merkeziyet¢i anlayiginda su
iki 6zellik vardir: (1) en kiigiik ayrintisina kadar, biitiin parti
organlarimin herkes igin diiglinen ve karar veren bir parti
merkezine kor bir bagimhbg, (2) devrimcilerin &rgiitlii gekir-
deginin sosyal-devrimci gevrelerden ayrilmasi (Luxemburg,
1999, bslim: I). Bu anlamda Luxemburg, emekgi sinifin eko-
nomik siireg icinde gelisecek yaratic1 giiciine daha fazla énem
vermekteydi ve merkezi bir érgiitiin harekete zarar verebile-
cegini diigiiniiyordu. Birokratik merkeziyetcilik anlayiginin
sosyalizmin bag ditgmani oldugunu savunarak, Kkitlelerin
kendiliginden hareketlerine gok daha fazla énem veriyordu.
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Lenin’in merkezciligine kars1 ¢ikarak, onun sosyalist hareket-
te proleteryamn yaratici roliinii inkar ettigini ileri stirdii. Bu
sadece Luxemburg'un degil, aym zamanda Radek, Kollontay
ve Smirnov'un da elestiri noktastydi. Partinin 6nceligine kar-
silik yerel 6zerkligi ve parti iginde agik tartigmay savundular
(Boggs, 1977:367-68). Ve Lenin'i éznelcilik ile sugladilar, ya-
ni, 8znel iradeye gok fazla nem verdigini, bunun ise &rglitsel
bir elit doguracagim diisiinilyorlardi (Elliott, 1965). Bu ne-
denle de Luxemburg su sonuca varmigti:

Lenin’in yaklagimi, partiyi kontrol etmeye gelince, parti
aktivitesini daha verimli yapmayacaktir, aksine, hareketi
" gelistirmekten ¢ok daraltacaktir (Luxemburg, 1999, bé-
Liim 1).
Gergek devrimci isci hareketi tarafindan yapilan hatalar,
en zeki merkez komitesinin yanilmazhgindan daha fazla
yararll ve tarihi yonden daha degerlldlr (Luxemburg,
1999, bslim I1).

Lenin’in kendlhgmden gelisme/6ncii parti anlayisi ile
parti Srgiitii ve simf arasindaki iligkilere iligkin diigiincesi ise
biittiniiyle farkliydi. Lenin’in sordugu ve yamitlamaya galigti-
g1 soru suydu: Eger isci simfi kendi 6zgiirliigii icin harekete
gecmezse, kendisini 6zgiirlestirmede bagansiz olursa ne ola-
cak? Béyle bir durumda, devrimci liderler nasil bir strateji
izlemelidir? “Devrimci bir teori olmadan devrimci hareket
olmaz” (Lenin, 1990) sbzii en iyi ifadesini éncii parti anlay:-
sinda bulur. Lenin, sosyalizmin proleteryaya indirilmesi ge-
rektigini, kitlesel miicadelenin kendiliginden olugumunun
bir partinin bilinci ile tamamlanmas: gerektigini ileri siirii-
yordu. Bu nedenle de Ne Yapmali adh galigmasinda ekono-
mist yaklagimlan elestirdi:

..... iktisadi savagimin simrlan iginde kaldigimiz siirece,
iscilerin siyasal b111nc1r_u (sosyal demokrat siyasal biling
diizeyine kadar) hi¢ bir zaman gelistiremeyiz, ciinkii bu
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gerceve cok dardir........ Siyasal simif bilinci, iggilere, an-
cak disanidan, iggilerle igverenler arasindaki iligki alani-
nin digindan verilebilir (Lenin, 1990: 89).

Lenin’e gore, iggi simifi kendiliginden olsa olsa sendikal
bir biling gelistirebilir, komtnist bilincin ise disaridan ta-
sinmast gerekirdi. Kendilifindenlik, simfi komiinist bilince
tagtyamazdi. Bu durumda, Lenin'’e gdre, devrimci bir miica-
dele i¢inde olmak komiinist olmak igin yeterli degildir, fakat,
komiinist olmak bir biling durumudur ve bu da iggilerin
ekonomik miicadeleleriyle kazanilamaz. Dolayisiyla Lenin,
tek basina eylemle yetinmez, bu eylemin dogru bigimde
kanalize edilebilmesi igin teorik bilin¢ gereklidir ki, bu da
Lenin'in praksis anlayigimin temelini olusturur. Burada be-
lirtilmesi gereken nokta, Lenin'in ekonomik ve siyasal mii-
cadele arasina bir ayrnim cizgisi gekmemesi, aksine, ekono-
mistlerin yaptign boylesi bir ayrima karg: ¢ikmg olmasidir.
Sadece siyasal ve iktisadi miicadelenin her ikisinin de 6nem-
li oldugunu, ancak her iki miicadele i¢in olugturulacak 6rgii-
tiin ve érgiit yapisinin farkh olmasi gerektigini ifade eder.

[aramzdaki ayrim]....ekonomistlerin hem &rgiit hem de
siyaset sorunlarinda, durmadan sosyal demokrasiden
sendikacihga kaymakta oldugu gercegindeydi (Lenin,
1990: 122).

Lenin'in 6nemle vurguladigy nokta, siyasetin, ekonomist-
lerin savundugu gibi ekonomik yapiy1 dogrudan izlemedi-
giydi. Siyasetin ekonomiyle diyalektik bir iliski icinde oldugu
dogrudur Lenin’e gére, ancak aym zamanda ekonomiden de
bir dzgiilliigiinden bahsedilebilir. Bu anlamda, iktisadi mii-
cadele veren isci drgiitleri sendikal érgiitler olmahdir, an-
cak, devrimci sosyal demokrat partinin orgiitlenmesi farkh
tiirde bir érgiitlenme olmak zorundadir (Lenin, 1990: 122-
123). Diger taraftan, eger kendiliginden miicadele yeterli
degilse ve komiinist biling disandan verilmek zorundaysa,
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nasil bir parti érgiitii yaratilmasi gerektigi énemli bir sorun-
dur. Lenin, Ne Yapmali ve Bir Advm Ileri Iki Adim Geri
(Ozellikle I ve Q maddeleri) cahsmalarinda bu sorun iizerin-
de de durmaktadir.

Oncelikle parti, merkezi bir 11derhg1n emrinde gahgan
profesyonel devrimcilerden olusturulmaliydi. Boyle bir 6r-
giitiin icinde demokrasinin yeri yoktu, bunun yerine “dev-
rimci yoldaghga” ihtiyag vardi (Elliott, 1965: 329). Bu nok-
tada, 1903'de Briiksel'de yapilan parti kongresinde Martov
ile parti ve sinif iligkisi {izerine yaptif1 tarisma Gnemlidir.
Lenin’e gére, Martov'un savundugunun aksine isgi simfinin
dnciisii olarak parti, tiim simfla karnigtirilmamahdir ve parti-

. ye yakinlik derecesine gére bir ayrim yapilmahdar. Her isci
kendisini parti iiyesi saymamahdir. Tiim simfin, kapitalizm-
de, sosyal demokrat partisinin biling ve eylem diizeyine yiik-
selebilecegini diigiinmek Lenin’e gére halk dalkavuklugudur
(Lenin, 1976: 77-78). Lenin, Martov'un “6zerklik” fikrine
kargihk “merkezilik” fikrini getirmigti (Elliott, 1965: 331).
Parti sinifin éntinde olmaliyd: ve ancak boyle bir parti isci
smifina digaridan bir biling tasiyabilirdi.

Lenin'in kendiligindencilik ve parti ile simf iligkileri ara-
sindaki iligki konusundaki bu yaklagimi, daha ileride, 6zel-
likle Gramsci ve Lukacs tarafindan siyasete daha fazla énce-
lik verme bigimini alacaktir. Hem Gramsci hem de Lukacs
kendi praksis teorilerini daha ¢ok Lenin'in gériiglerine da-
yandiracaklar ve ézellikle de Gramsci onu bir adim daha
“ileri”ye gotiirecektir. Ne var ki, daha sonra goriilecegi gibi,
Gramsci'nin diigiinceleri post-Marksistlerin elinde biitliniiyle
degistirilmis ve ona dayanarak devrimi ve igci sinifinin dev-
rimci giictini biitiintiyle reddeden bir “sivil toplum”cu anla-
yisa blriindiirtilerek yorumlanmigtir. Ve bundan dolay: da,
Gramsci'nin adim sosyalist demokrasiyle degil fakat sosyal
demokrasiyle birlikte anmaktadirlar.

120



Gramsci, Lenin'in siyasal alana verdigi 6zgiilliigii daha
ileriye, simflan ekonomik birimlerden siyasal alana tagir.
_Gramsci, ekonomik toplum, siyasal toplum ve sivil toplum
ayrimlan yaparak, ekonomik toplumu alt yapiya, diger ikisi-
ni ise Uist yapiya 6zgit 6zellikler olarak tamimlar.*® Kimilerine
gore Gramsci'nin yaptigi bu ayrim, Hegel'ci sivil toplum an-
layisina daha yakm olarak (Portelli, 1982: 10) distintilmek-
tedir ve bu tam da Marksist gelenekten radikal bir ayrim
gostermektedir:

Hem Marx hem de Gramsci'de, tarihsel geligmenin aktif
ve olumlu ugragini, Hegel'de oldugu gibi devlet degil de,
sivil toplum temsil eder. Buna ragmen bu aktif ve olumlu
ugrak, Marx'ta alt yapisal bir fenomenken, Gramsci'de
Uist yapisal bir fenomendir......Bu konuya isaret ederken
yapmak istedigim sey,......., (bu yaklagimin] onu Marx’a
baglayan degil, aksine, Marx'tan ayiran nokta olduguna
isaret etmektir (Bobbio, 1993: 103).

Gramsci'nin sivil toplum anlayigmn biitiiniiyle yeni blr
yaklasim oldugu ne kadar dogruysa, onun Marx’tan biitii-
niiyle uzaklagtigim s6ylemek de o kadar yanhstr. Béylesi bir
degerlendirmeyi yaparken Bobbio, hala Marx’ta asil ve bag-
layic1 olanin alt yap: olduguna, iist yapin ise ikincil ve ba-
gimh olduguna vargu yapmaktadir. Dolayisiyla ona gore,
Gramsci Marksizmin determinist yorumlarnnin indirgeyici-
ligine karst gikmaktadir (1993: 105-106). Oysa, yukanda da
belirtildigi gibi Marksizm ekonomik indirgemeci bir yakla-
sima sahip degildir, ya da daha dogrusu ekonomik indirge-
meci olmayan yorumlari mevcuttur ve Marx'in ileri siirdiigii
goriigler de buna izin verir. Nitekim Lenin’in Marx deger-

¢ Anderson, bu konuda Gramsci'nin diigiincelerinde bir takim degigim-
ler oldugunu ileri siirer. Ona gdre Gramsci'de devletin kendisi ii¢ tamim
etrafinda salinmaktadir. (1) sivil toplumun zidds olan devlet, (2) sivil top-
lumu saran devlet, ve (3) sivil toplum ile aym sey olan devlet (Anderson,
1988: 28).
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lendirmesi ekonomik indirgemeci olarak yorumlanamaz.
Aym1 yorum bu sefer tersinden Gramsci igin de gegerlidir.
Onun yazilarinda da alt yapi, yani ekonomi diinyas: her za-
man vardir ve “son kertede” tarihin zemberegi olmaktadir
(Hall, vd. 1985: 6). Bobbio'nun yorumu aym zamanda,
Gramsci'nin, alt yapi ve iist yapimn birlikteligini ifade eden
tarihsel blok anlayigimi es gegmektedir. Kaldi ki,
Gramsci'nin sivil toplum ile devlet arasinda yaptigi ayrim,
analiz kolaylig1 saglamak amaciyla daha ¢ok bir inceleme
birimi olarak diigiiniilmelidir, ¢linkii Gramsci, gercekte bun-
larin birbirinden tamamen ayn olduklarini diisiinmez.

Serbest-miibadele akimunin tutumlan, pratik kaynag: ko-
layhkla meydana ¢ikarilabilecek olan teorik bir yamima-
ya dayanmaktadir; Bu da siyasal toplumla “civile” top-
fum arasindaki ayrimla ilgili bir yanilmadir. Bunun ne-
deni yéntem bakimindan yapilan bir ayrimin organik bir
ayrim halini almasi ve bu sekilde ileri siiriilmiis olmasi-
dir. Béylece ekonomik faaliyetin “civile” topluma &zgii
oldugu ve devletin, bunun diizenlenmesine karigmamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Fakat gergekte devletle
“civile” toplum aym geydir (Gramsci, 2003: 247).
Gramsci'ye gore sivil toplum “devletin etik icerigi olarak
toplumsal bir grubun toplumun biitiinii iizerindeki kiiltirel
ve siyasal hegemonyas:” bigiminde diigtiniilmelidir (Portelli,
1982: 11). Dolayisiyla sivil toplum, Marx'da oldugu gibi
maddi iliskiler biitiiniinii degil, ideolojik ve kiiltiirel iligkile-
rin biitiinligiinti ifade etmektedir. Sivil toplum rizaya daya-
hyken, siyasal toplum ise dar anlamda zora dayah devlete
isaret eder. Siyasal toplum ile sivil toplum arasinda ise bu
zoru ve rizay: bir araya getiren bir igbirligi bulunmaktadur.
Egemen siniflar bu iki alamn etkilegimiyle bir “hegemonya”
olusturur..
Gramsci'ye gore simdiki gérev, egemen simfin hegemon-
yasini yikarak kendi hegemonyasim kurmaktir. Gramsci bu-
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na tarihsel blok adii verir. Burjuva hegemonyasina kargi
direnig, burjuva hegemonyasim zayiflatmaya yénelik bir
miicadeledir (Ongen, 1996: 244). Nitekim, hegemonya kav-
ramu kendilifinden olusan rizanin &rgiitlenmesini igerir ve
bu rniza boyun egme konumunu kabul eden bilinglilik bigim-
lerini ézendiren diger onlemlerle birlikte ydnetici blokun,
kendi “6zsel gikarlarina” dokunmayan ekonomik odunler
verme51y1e kazanilabilir (Rosengarten, 1984: 12-13). Bu an-
lamda aym sey isci sinifi igin de gegerlidir. Ne var ki, bir ta-
rihsel blogun gergeklesmesi igin alt yapi ile iist yap: arasinda
organik bir bag zorunludur. Yapilar ve iist yapilar bir “tarih-
sel blok” olugturur (Gramsci, 2003: 67). Burada bir kez daha
ortaya ¢ikar ki, bir takim post-Marksist yorumcular,
Gramsci'nin bu ikisi arasinda kurdugu zorunlu iligkiyi ihmal
etmektedir. Tarihsel blok kavraminin asil énemi, alt yapi ile
iist yapr arasinda organik bir iligki varsaymasindadir.
Praksis felsefesinin amaci ise, aydinlarla basit insanlar ara-
sinda bir temas kurulmasim saglamak, béylece de halk yi-
ginlarimin fikir bakimindan gelismesine olanak saglayacak
bir fikri-manevi blok meydana getirmektir (Gramsci, 2003:
27). Buna bagh olarak da teori ile pratik arasinda daha siki
bir iligki kurulmasiyla diinya gériisii canhhk kazamr, kokten
yenilesir ve eski diisiince bigimlerinin karsiti olarak ortaya
gikar. Siyasal partiler, gercek tarihsel siire¢ olarak teori ile
pratigin icinde kaynasip birlestigi potalardir (Gramsci, 2003:
31-32).

Burada vurgulamaya ¢ahstifimmz nokta gudur: Gramsci,
Marx'tan tamamiyla farkli bir sivil toplum anlayigindan yola
gikar, ancak onun amaci sadece iist yapisal bir sdylem gelis-
tirmek degildir. Tersine, Gramsci'yi yeni bir toplum kuracak
devrimci bir savag anlayisina yerlegtirmek gerekir
(Rosengarten, 1984: 2-3). Nitekim Gramsci tarihsel materya-
lizmi bir praksis felsefesi olarak degerlendirir (Hall, vd.
1985: 33). Bu praksis felsefesi ise Gramsci’'nin epistemoloji-
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sini ifade eder ve Marksizm'den ayrilmaktan gok ona orjinal
bir katki sayilmahdir (Haug, 1999).

Ne var ki Gramsci, Mouffe tarafindan §6yle degerlendiri-
lir:

Gramsci'nin hegemonya kavrami sadece gogulculukla
uygunluk géstermez, aym zamanda bu cogulculuk igci
simfinin hegemonyas: icine yerlesmistir. .....Gramsci’nin
degisim stratejisi demokratik bir sosyalizm i¢in savagma-
mn temelini saglar (akt. Rosengarten, 1984:3). ‘

Oysa Gramsci'nin amaci, sivil toplum alaninda iggi simfi-
nin hegemonyasim kurmasi yoluyla sosyalist bir demokrasi-
ye ulagmaktir. Nitekim Gramsci, sinifsal 8zii agir basan alt-
yap1 dinamikleri ile simfla organik bir birlik icinde bulun-
mayan iist yapt kurumlan arasindaki iligkiyi temel almakta-
dir (Ongen, 1996: 243). Ne var ki, post-Marksist yaklagimla-
nn ¢ogunlugu Gramsci'nin bu yaklagimimi gérmezden gel-
mektedir.

Tam da bu noktada, yapisalcilara gegmeden 6nce, Frank-
furt okulunun temel yaklagimlarina bakmak gereklidir. Ciin-
kii Frankfurt okulu, Batt Marksizminin Marksizm’den gide-
rek uzaklagma siirecinde énemli bir yol ayrimim temsil et-
mektedir.

Frankfurt okulunun temel problemi, Marx tarafindan 6n-
goriilen sosyalist devrimin neden gergeklesmedigi lizerine
yogunlagir. Bu noktada Lukacs’ takip ederek ideolojik ve -
kiiltiirel analizle ekonomik analizi bagdagtirmaya g¢ahgtilar
(Agger, 1991: 107-8). Ornegin, meta fetisizminin derinles-
mesine Lukacs seylesme derken, Frankfurt okulu teorisyen-
leri bu durumu “tahakkiim” (domination) olarak adlandirir-

lar. Frankfurt okulunun baglangig noktasi etkili ve ¢ok
dnemli bir pozitivizm elegtirisidir. Onlara gére pozitivizm
insana mekanik ve determinist bir ¢ercevede sanki qiplak
olgular ve nesneler olarak yaklagir. Béylesi bir pozitivist an-
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layss, tarihsel materyalizmde de mevcuttur ve bu durum par-
- ti liderleriyle entelektiiellerini elestiriden korumustur. Dola-
yisiyla, Sovyet Marksizmindeki biirokratik otoriteryanizm
béylesi bir pozitivist anlayistan kaynaklamr (Bottomore,
1989). Pozitivizm, aym zamanda, kapitalist ideolojinin en
etkili bicimidir ve insanlara diinyay oldugu gibi kabul etme-
si gerektigini 6gretmektedir (Agger, 1991).

Bu anlamda elegtirel kuramcilar, Marx'in ekonomi politi- -
ge yaptig1 katkinin énemini teslim ederken, bunun giintimiiz
toplumunu anlamada yetersiz bir temel olusturdugunu dii-
stinmektedirler. Devletin giderek daha ¢ok alanlara yayilma-
s, "altyapr" ve "Uistyap:"min artan kenetlenmesi, "kiltiir en-
diistrisi" adim verdikleri olgunun yayillmasi, otoriterligin ge-
lismesi; biitiin bunlar, ekonomi politigin diger ilgi alanlariy-
la biitiinlegtirilmesi gerektigine igsaret eder. Béylece siyaset
sosyolojisi, kiiltiirel elestiri, psikanaliz ve diger disiplinler,
elestirel kuramin gergevesinde kendilerine bir yer buldular.
Miilkiyet ve kontrole iligkin temel sorunun yam sira, isboli-
mii, biirokrasi, killtiirel driintiiler ve aile yapisina iligkin so-
runlan ortaya atan Frankfurt okulu, "elestiri"nin konusu
olan alam kesin bir bicimde genigletmis ve "siyasal" nosyo-
nunun déniigmesine yardimci olmustur (Bottomore, 1996).

Diger taraftan Frankfurt okulu teorisyenleri, devrim ve
devrimci 6zne sorunsah kargisinda Marx’tan epeyce uzak-
lagmaktadirlar. Marx’ta devrimin asil 6znesi igci simfiyken,
Frankfurt okulu teorisyenlerine gére artik bu durum degis-
migtir. Ozellikle Marcuse'a gore isci sinifi kapitalist sistemle
biitiinlegmis ve kendi olumsuzlanmasim bir gekilde ortadan
kaldirnigtir. Marcuse’e gore artik ig¢i simfimin zincirlerin-
den bagka kaybedecek ¢ok seyleri vardir, ciinkii tekelci kapi-
talizm iggi simfina birgok yarar saglamistir (Marcuse, 1991:
40). Boylece, Marcuse, yeni bir devrimci ézne arayis1 igeri-
sine girer. Bu devrimci 6zne ise ancak miicadele sirasinda
sekillenir (Marcuse, 1998: 73).
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Frankfurt okulu teorisyenlerine gére kapitalizmin i¢ di-
namigi degismekte, dolayisiyla, devrimin yolu da degismek-
tedir. Devrimci 6zne, baskiyla kargilagan gengler, feminist-
ler, etnik gruplar, aydinlar ya da alt tabakadaki insanlardur.
Dolayisiyla, Frankfurt okulu, sosyalist bir devrimin olabile-
cegine hala inanmakta, ne var ki, bu amacin gerceklestirile-
bilmesi igin is¢i simfim artik yeterli gérmemekte, onun yeri-
ne biitiin insan gruplarini, Marcuse’iin yaptig1 gibi ig¢i sinifi
disindaki diger toplumsal hareketleri (6zellikle genglik hare-
ketlerini) es deyisle “halk”1 gecirmektedir.

Tarihselci yaklagimlar var olani nedenleri ve behrlemm-
leri igerisinde ele alirken, bunun tersine yapisalcilar, tarihe,
dolayisiyla da eg zamanlihga genellikle uzak durmuglardir.
Yapisalcilik, genel anlamiyla tarihi diglar ve onu ihtimallere
indirger (Zimmerman, 1976: 73). Bunun en iyi érnegini
Althusser’in yapisalc: tezlerinde bulmak olanakhdir.®
Althusser’in temel tezleri gunlardar: (1) Bilginin nesneleri ile
gercek nesneler arasindaki aynm; (2) iist yapilanin goéreli
ozerkligi; (3) ideolojinin siirekliliji; (4) herhangi bir tarihsel
konjonktiirde tist belirleme; ve (5) tarihsel siirecin 6znesiz
dogas1 (Sprinker, 1995: 204). Burada Althusser’in ve takipgi-
lerinin biitiin tezleri tizerinde degil fakat kendilerinden son-
ra gelen post-yapisalcilara ve post-Marksistlere yollar1 acan
goriiglerinden bahsedilecektir.

Genel olarak stylendiginde yapisalcilik, yapinin 6zneye
gore oncel olan, yani 6zne tarafindan belirlenemeyen yanla-
nm vurgulayan bir yaklagimdir. Marksizmi burjuva anlayig-
lardan uzaklagtirmaya caligirken Althusser’in yaptigi sey de,
geligtirdigi tezleri boylesi bir yapisalc: anlayigla igice gegire-
rek iiretmesidir. Buradan yola gikan Althusser, Marksizmin,
(1) ekonomist yorumlarna ve (2) humanist ve tarihselci yo-

49 Althusser, kendisinin yapisalcl ya da Spinozaci olmadigim iddia etme-
sine ragmen, genellikle yapisalc1 yaklagim iginde ele almmaktadir (blz.
Althusser, 1991).
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rumlarina karsi ¢ikar. Ama biitiin bunlarin &tesinde,
Althusser’in bu tiir yorumlara ulagmasina neden olan sey,
onun bilim felsefesi anlayigidir. Ona gére bilim ya da kuram,
tarihselci Marksistlerin ileri siirdiigii gibi pratik tarafindan
dogrulanan ya da yanhslanan bir sey degildir. Toplumsal
kuramlar, tipki matematik ya da fizik gibi, tamamen kendi-
lerine i¢sel olan yéntemlerle dogrulanirlar. Dolayisiyla, on-
lan doguran tarihsel kogullardan bagimsiz olarak dogru ya
da yanhgtirlar (Eagleton, 1996: 195). Bu nedenle Althusser,
kendi bilgisinin nesnesini olugturan, daha dogrusu kendi
deyisiyle, “kendi bilimsel olgularim hazirlayan” (Althusser,
2002: 225) saf teorik aktivitelerin 8nemini vurgulamakta, bu
arada Poster'a gére kuram ve pratik arasindaki iligkiyi de
koparmamaktadir (Poster, 1974: 394). Kuram pratikle iligki-
lidir elbette, ama kuramn dogruluk ya da yanhgh# pratik
tarafindan belirlenmez. Ciinkii Althusser’e gore anlam, kes-
fedilmekten ¢ok yaratilan bir geydir (Smith, 1989: 496). Bir
deneyimi, pratigi anlamak igin diigiiniirler tarafindan yarat-
lan kavramlar én kosuldur, ama kuramin dogrulugunu test
etmek pratikle iligkili degildir. Nitekim bilgi, 6znesiz bir sii-
rectir. Bu anlamda diigiiniildiigiinde hem amprizm hem de
humanizm birer ideolojiden bagka bir sey degildir. Nitekim
amprizm gergek nesnelerle kuramsal nesneleri birlegtirmek-
te, humanizm ise kuram ile pratik arasinda var olan ayrimi
ortadan kaldirmaktadir (Poster, 1974: 395).

Béylesi bir bilim anlayigi, Althusser’in biitiinliik anlayi-
sinda su tiirden bir yaklasima neden olur: Toplum, ekono-
mik, politik ve ideolojik yapilarin bir ¢oklugundan olusur,
yani, bunlarin her birinin yarattif pratiklerin bir koleksiyo-
nudur (Swingewood, 1998: 358; James, 1997: 163;
Callinicos, 2004: 399) ve bunlarin higbirisi bir merkez olug-
turmaz. Yukanda belirtildigi gibi bilimsel kuramlarin kendi-
leri de bagh bagina bir pratiktir ve kuram ile uygulama ara-
sinda (teori ve pratik arasinda Marx'in kurdugu tiirden bir
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iligkinin tersine) belirli bir uzaklik vardir. Dolayisiyla, kuram
da bir pratik olarak bireylerin politik kararlarindan bagim-
sizdir, ya da goreli olarak bir zerklige sahiptir. Rollerimiz
ve yaptigimiz biitiin faaliyetler bu pratikler aracihfyla bizle-
re verilir. Bu aym zamanda, egemen olan tek bir celigkinin
olmadif, dogrusu, toplumda birbirini etkileyen ¢ok sayida
celiski oldugu anlamina gelir (Poster, 1974: 401; James,
1997: 165). Bu noktadan sonra Althusser, toplumsal degis-
melerin bu sayisiz olan geligkilerce iistbelirlendigini ileri sii-
rer. Celigki, herhangi bir ekonomik nedene 1nd1rgenemez,
daha ¢ok tstyap tarafindan belirlenir.

Altyapiya kargihik @istyapiy1 vurgulayan Althusser, tarihin
nihai olarak sosyalizme dogru akmadifimi iddia eder
(Althusser, 1991). Ona gére kapitalizmin yikima dogru git-
. memesini saglayan sey hukuki-siyasal ve ideolojik tistyap:
araciignyla saglamr. Ustyapr kurumlan bask aygitlan ve
ideolojik aygitlar olarak ikiye ayrilir ve bask: aygitlan zor
kullanarak iglerken, ideolojik aygtlar nzaya dayah olarak
ideoloji kullanarak isler (Althusser, 2002: 29). Althusser ka-
pitalist ve sosyalist sistemlerin, insanlar ideolojiler, yani bi-
lim dig1 olan geyler aracilifiyla yarattif1i yanilsamalarla sis-
teme bagladifina inanmaktadir. Insanlar boylece yasadiklart
sisteme “ikna edilebilir” hale gelmektedir.

Oznenin emirlerine 6zgiirce boyun egsin, yani kendi
tabiyetinin eylem ve hareketlerini ‘tek bagina tammlasin’
diye birey dzgiir 6zne olarak ¢agnlir. Tabiyet altina alin-
malar yoluyla ve tabiyet altina alinmalan igin vardir an-
cak 6zneler (Althusser, 2002: 60).

Bu anlamda ideoloji, birey-6zneler yaratir ve bu birey 6z-
neler bir taraftan 6znelesirken aymi zamanda ideolojinin ge-
reklerini de yerine getirir. Béylece sistem ideoloji aracihgy-
la kendi kendisini yeniden iretebilmektedir. Burada
Althusser’in yaptif, altyap1 belirlenimli siyaset olarak eko-
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nomizmi reddederek, yerine, tistyapinin da belirleyici oldu-
gu durumlar1 koymaktir. Ancak bu arada, iistyap: ve altyap:
kurumlan arasindaki iligki de koparilmis, kurumlar géreli
olarak 6zerk konumilara getirilmis, ekonomi ise sadece son
kertede, o da dolayimlar araciligtyla belirleyici bir konuma
indirgenmigtir. Béylece Althusser, isi siyaset ve siyasi miica-
delenin iistiinliigii tezine kadar vardirmaktadir (Tiinay,
1994: 451).

Bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli gey, Althusser
icin ideolojilerin insamn bilinciyle ya da kavrayigyla (dolay-
siyla Marx'in dedigi gibi yanhg bilingle) ilgili olmadigdir.
Bilgi 6znesiz bir siirecken, ideoloji daha gok pratikle, dolay1-
styla deneyimle iligki icindedir ve bu nedenle de &zneleri ige-
rir. Ideoloji, deneyimlerden cikar ve deneyimler dogru bir
bilgi liretemezler. (Eagleton, 1996: 215). Dolayisiyla insan-
lar/bireyler, toplumsal yapinin kendilerine énceden hazirla-
dig: rolleri yerine getiren eyleyiciler olarak kargimiza cikar,
yoksa “6zneler” olarak degil. Bireylere kendilerini 6zne ola-
rak dusiindiiren sey, aslinda, ideolojidir. “Eyleyici-6zneler
tarih iginde, yalmizca iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin
belirlenimleri ve bigimleri igerisinde hareket eder”
(Althusser, 1987: 75).

Dolayisiyla béyle bir yaklagim, insamin 6zne olarak bir
takum iradi kararlaninda ézgiir oldugunu yadsimak anlami-
na gelir. Insan, kigisel olmaktan gok yapisal olan bir takim
giiclerin tastyicisindan bagka bir gey defildir. Bu anlamda,
tarihin yapicisi olarak insan éznenin varhfi yadsinmakta,
boylece de 6zne toplumsal kuram iginde ¢dziilmektedir (Ce-
lik, 1999: 107). Bu kavrayigin, Althusser’in post-Marksistlere
yapmug oldugu yol géstermelerden belki de en énemlisi ol-
dugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii post-
Marksistlerin 6niinde artik sadece yapiyla aktor arasindaki
var olan baglantty: da koparmak kalmigtir.
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Althusser’in takipgisi Poulantzas'in en énemli énermele-
rinden birincisi, Althusserci yaklasimin da temel énermele-
rinden olan, devletin ekonomik altyaplya “gbrece ozerkli-
gi"dir. Poulantzas’in belirttigine gére, “gorece 6zerklik” ile
devlet ve hakim simflar arasindaki iliski kastedilmektedir.
Yani “devlet’, “hakim simflar” kargisinda gorece Ozerktir
(Poulantzas, 1977: 155). Dolayisiyla ekonomik altyap: ile bir
distyaps kurumu olan devlet arasindaki iligki diigtintiliirken
bu 6zerklik g6z 6niinde tutulmahdir. Bu nerme, anlagila-
cagn gibi, Althusserci yaklagima dayamlarak iiretilmigtir.
Poulantzas’in bu yaklagim, biraz daha ileride siyasal olgula-
rin bagathg goru§unu savunmaya kadar gidecektir (Wood,
1985: 37).

Ne var ki, Poulantzas'in post-yapisalcilann kendi teorile-
rine bir takim gerekgelendirme olanaklan saglayan yaklag-
m, sinf anlayiginda daha fazla belirgin olmaya baglar.
Poulantzas’a gére ig¢i stmfinin ve diger toplumsal simiflarn
tanumi, sadece iiretim iligkilerinde bulunduklar: konuma go-
re yapilamaz.

Uretim bigimlerinin diizeylerinin karsihkh somut bilesi-
minin etkileri, ......... , siuf bolinmeleri, stuf erimeleri,
sunuf kaynagmalar, kisacasi siniflarin bir {istten ve bir alt-
tan belirlenme olgulan serisini, 8zgiil kategorilerin olu-
sumunu, vb. dogururlar. Bunlarin bilegimin igindeki ko-
numlarn, her zaman saf iiretim bigimlerinin incelenimi
ile belirlenemez” (Poulantzas, 1992: 65).

Burada Poulantzas'in vurguladifi nokta, sadece altyapi-
dan kalkilarak ¢oziimleme yapilamayacagi, politik-ideolojik
belirlenimlerin de énemli oldugudur. Boylece, biitiin siiflar
iiretim siirecinin disinda, dolayisiyla da somiirii iligkilerinin
diginda tammlanmaktadir. sci simfinin sémiiri iligkilerinin
diginda tanimlanmas: ise, ister istemez dar bir simf tanimina
yol agmaktadir. Poulantzas’a gore isci simfi ile yeni kiigitk
burjuvazi arasindaki ayrimun ana yapisal Slglitii tiretken
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emekle iiretken olmayan emek arasindaki ayrimdir.
“Poulantzas, is¢i sinifina giren kiginin iiretken iggiyle es an-
lamh oldugunu savunuyor. Beyaz yakali iggileri iggi simfin-
dan ayirmak icin iiretken emekle iiretken olmayan emek
arasindaki ayrimi kullanir” (Wood, 1985: 47).

Poulantzas'in politik alana verdigi ayricalik ile dar bir si-
nuf taumlamasi, Laclau tarafindan énemli bir yaklagim ola-
rak degerlendirilir.

Simfin belirlenmesinde ideoloji ve siyaset de araya girer,
dolayisiyla kiigiik burjuvazinin simfsal birlii, dretim ilig-
kilerindeki fraksiyonlarin ideolojik ve politik diizeyde ay-
m etkileri gbstermesi ile saglamir (Laclau, 1998: 122).

Dolayisiyla Laclau’ya gore, sinuf geligkisi diginda bir ge-
ligkinin varlifi 6nem kazamr. Orta smflar ya da ara katman-
lar, egemen iiretim iligkilerinden kopuktur. Bu celigki, iire-
tim dizeyinde degil, fakat politik ve ideolojik iligkiler diize-
yinde ortaya gikar. Bu anlamda bu bir simf celigkisi degildir.
Ayni zamanda bu durum, halk kimliginin simf kimliginden
daha 6énemli oldugu anlamina gelmektedir (Laclau, 1998:
124). Anlagillacag iizere, Althusser’le baglayan ve
Poulantzas’la devam eden tiretim digindaki alanlara verilen
dnem Laclau’da doruguna ulagmaktadir. Yani, yapisalcilarin
iist yap1 kurumlarina vermis oldugu goreli ézerklik, post-
Marksistlere ve post-yapisalcilara gelindiginde tamamen
dzerk bir bigime déniigiir; dolayisiyla goreli de olsa alt yap
ile tist yap: arasindaki iligki artik tamamen koparilmigtir.
Boylece Laclau, is¢i siifimn yerine “halk” gegirerek ve
halk-devlet geligkisinin de ekonomik degil fakat siyasal bir
miicadele oldugunu vurgulayarak, demokrasi miicadelesi
icin “yeni toplumsal hareketleri” 6ne ¢gikarmaktadir.
Laclau'nun geldigi nokta, Anderson’un belirttigi gibi, Bati
Marksizminin tarihinde ortaya ikan teori ve pratik iligkisi-
nin ortadan kalkmasi anlaminda yorumlanabilir (Anderson,
2004).
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Gramsci'nin yaptign Marksizm elestirisi, bir taraftan
‘Marksizmi gelistirmenin yolunu acarken, diger taraftan gii-
niimiiziin sol kuramcilan igin de bulunmaz bir nimet olmus-
tur. Gramsci'nin “kiiltiire” ve “siyasal alan”ailigkin yaptign
vurgu, simiftan kopanlarak yorumlanmig ve nesnel simf ¢1-
karlan anlayisi bir kenara atilmmstir. Gramsci'nin sivil top-
lum kavram kapitalizmle uyum saglamak igin degil ona
karg: bir silah olarak diigiiniilmesine ragmen (Wood, 1990),
onun yaklagim simf ¢atigmasi yerine devlet ve halk ya da
devlet ve birey catigmasi bicimine déniigtiriilmiistir. Orne-
gin, Cohen ve Arato’ya gore, giiniimiizde 6zerk ve demokra-
tik bir sivil toplum igin miicadele veren kolektif aktérler,
“devlet kargisinda toplum”un savunulmasin gostergeleri-
dir (Cohen ve Arato, 1992: 492). Ama asil olarak yapisalci
Marksistlerin geligtirdikleri yaklagimlar bu siiregte nemli
bir ayrim noktasim olugturur. Nitekim, Althusser'in ideolojik
devlet araglarinin iglevi iizerine yorumlan ve bu araglan gé-
reli olarak 6zerk hale getirmesi, ekonomi ve diger toplumsal
kurumlar arasindaki iliskinin 6zerklestirilerek “iistbelirleme”
kavraminin ortaya atilmas: iggi simfindan uzaklagma niyetinde
olanlar i¢in yeni bir yol agmugtir. Ashnda bu yaklagim, tarihsel
materyalizmin degisik yollarla Althusserci bir bicimde tahrif
edilmesinden bagka bir gey degildir. Pesi sira Laclau ve
Mouffe, énce Gramsci'den devraldiklari hegemonya gibi
kavramlar, -sanki Gramsci'de sinif diye bir sey yokmug gibi-
simfsizlagtirarak, sonra ekonomi ile siyaset arasindaki iligki-
yi biisbiitiin kopararak -ve sanki Gramsci'de ekonomi, siya-
set ve sivil toplum arasindaki iligki biitiiniyle koparilms gi-
bi- sivil toplumcu bir siyasetin en énemli temsilcileri olmusg-
lardir. Kapitalist toplumda sinif celigkilerini diger geliskiler-
le esit diizeyde goren bakig agilan igin “toplum”, bir sémiirii
diizeni olmaktan cok, her seyin olabilecegi belirsiz bir top-
lum olarak ele alinir. Burjuva smifimin kendi hegemonyasim
kurabilmesinin yolu da béylesi bir belirsizlik ortamindan
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gecmektedir belki de. Laclau ve Mouffe, sivil toplumu dé-
niistiirecek siyasal partilerden ¢ok yeni toplumsal hareketle-
rin giicline dayanan liberal-demokratik bir toplum énerir
(Aronowitz, 1987: 2). Yeni toplumsal hareketlere iliskin ola-
rak Laclau ve Mouffe'un séyledikleri, en iyi bicimde, Hege-
monya ve Sosyalist Strateji’'den hareket ederek anlagilabilir.
Bu kitapta Laclau ve Mouffe, sdylem teorisi gercevesinden
Marksizm sonrasi bir bakis agis ile giiniimiiz toplumlarinda
siyasetin ve yiriitidecek hegemonya miicadelelerinin niteli-
gine iligkin tezlerini geligtirirler. En temelde bu proje, 6zsel-
ciligi reddeden ve siyasal miicadelelerin hedefini ve alanim
soylemsel stratejiler yoluyla eklemlenen (articulate) &zne
konumlarindan ytiriitilecek hegemonya miicadeleleri olarak
tanimlayan bir projedir.

Diger taraftan, dzneyi tarih sahnesinden ve toplumsal
analizlerden gikaran yapisalci ve yapisalcilik-sonrasi kuram-
larla, ideolojilerin sonunu ilan eden kuramlar kargisinda,
Touraine’in tarihsel bir bakig agist ile, toplumun kendine
iliskin edimde bulunma ve dolayisiyla “toplumsal eylem”
dedigimiz seyi tamimlayan kiiltiirel yapiyr degistirebilme ye-
tisini iizerine, ya da bir bagka deyigle, tarihsel yasalara ve
maddi gereksinimlere boyun egmek zorunda olmayan ka-
dinlar ve erkeklerin kiiltiirel yaratilar1 ve toplumsal miicade-
leleri ile kendi tarihlerini Oretmeleri hakkinda Touraine;
“6zneyi geri déndiiriir". Bu anlamda Touraine, program-
lanmig toplumda yeni toplumsal hareketleri “6zne” konu-
munda yeni tarihsel edimciler olarak gormektedir. Ciinkii
toplumnsal simuf kavraminin yerini toplumsal hareket kavram
almaktadir. Béyle bir toplumda ig¢i hareketi “devrimci 6z-
ne” konumunu kaybetmis, yerine, kiltiirel mallarin tiretimi-
ne ve bu iiretimin amagclarina odaklanan yeni gatigma ze-
minlerinin yarattify “yeni toplumsal hareketler” gecmistir
(Touraine, 1995: 274-282).
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Anlagilacag: iizere, Gramsci'den baglayip Althusser,
Poulantzas ve diger post-Marksistler’e kadar gelinen siiregte
teori ve pratik iligkisinin farkh bigimlerde yorumlams egi-
limlerinin geldigi nokta, bu teori ve pratik iligksiinin kopa-
rimasindan bagka bir sey degildir. Boyle olunca kimin han-
gi giidiiyle ve neden toplumsal bir déniigiimii gergeklestir-
meye niyetlenecegi sorusu ashnda yamtsiz kalmaktadir. Di-
ger taraftan, biitiin bu teorisyenlerin de vurguladif gibi, gii-
niimtiizde Marksizmin krizinden bahsetmek de olanakhdir.
Dolayisiyla, Marksist teorisyenlerin dillendirdigi sorunlar-
dan ve tartigmalardan yola ¢ikarak biitiinsel bir Marksizm
gelistirmeye ihtiyag oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

2, Yeni Toplumsal Hareket Teorileri

Calismanin devaminda yeni toplumsal hareketlere iligkin
ileri siiriilen yaklagimlar iizerinde durulacak ve bu yaklagim-
lar bir simflandirma yapilarak incelenmeye ¢ahgilacaktir.®
Her ne kadar ortak noktalarda simflandirilabilse de bu ha-
reketlere iligkin ileri siiriilen teoriler birbirlerinden farkh
6zelliklere de vurgu yapmaktadirlar. Bu nedenle yer yer tek
tek kuramcilarin yeni toplumsal hareketler hakkinda neler
sdyledigine de deginilecektir.

Yeni toplumsal hareketler, genel olarak, “endiistriyel top-
lumdan” “postendiistriyel topluma”, “érgiitlii kapitalizm”den
“6rgiitsiiz kapitalizm”e gegigin sonucu olarak ortaya ¢ikmus,
gecmisin nesnel simf gikarlanna dayali olarak hareket eden

5 Bu calismamn ilgisi sadece yeni toplumsal hareketler {izerinedir. An-
cak, cagdag sosyal hareketler konusunda farkh ¢algmalar da vardir.
Kaynak mobilizasyonu paradigmas, kolektif eylem yaklasimi bunlardan
birkag tanesidir. Biitiin sosyal hareket yaklagimlan arasindaki benzerlik-
lerden yola cikilarak bir sentez yapmak olanakhidir. Béylesi bir sentez
‘denemesi igin Diani, (1992)'ye bakilabilir. Diani'nin bu ¢ahgmasinda
yaptig, yeni toplumsal hareketlerle kolektif eylem ve kaynak
mobilizasyonu gibi yaklagimlar arasinda bir senteze ulagmaya gahgmak-
tr, ‘
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isci sumfi hareketlerine kargilik, merkezine dagitim mesele-
leri yerine kiiltiir, kimlik, 6zerklik, nitelikli yagam meselele-
rini koyan hareketler olarak ele ahnmaktadir. Bu hareketle-
rin protestonun yeni bir bigimini sunduklan ve ileri endiist-
riyel toplumlann o6zelliklerini yansitiklan ileri siiriiliir!
(Walsh, 1988; Adam, 1993; Rose, 1997). Yeni toplumsal ha-
reketler, Marksizmin eksikliklerine yonelik olarak ortaya ¢i-
kan bir reaksiyon olarak da goriilmektedir (Epstein, 1990;
Laclau ve Mouffe, 1985; Plotke, 1990). Buradaki temel vur-
gu, devlet, ekonomi ve siyasetin birbirinden ayridi ve dev-
letten bagimsiz bir sivil toplumun varh, ya da béyle bir si-
vil toplumun gelistirilebilecegi iddiasidir. Daha 6nce vurgu-
landign gibi postmarksist kuramcilar, siyasetin bizim inga
etmis oldugumuz bir gey oldugunu, bu nedenle de siyasetin
iktisadi durum iizerinde bir dnceligi/iistiinliigii oldugu tezini
ileri sirmiiglerdir (Eagleton, 1996: 285). Oyleyse, yeni top-
lumsal hareketlerin aktérlerinin gikarlan, i¢cinde bulunduk-
lan smifsal konumlarindan degil, gikarlarnm kendilerinin
belirledikleri siyasal konumlarindan gelmektedir. Bu neden-
le de gagdas toplumsal hareketlerin toplumsal degismenin
merkezi olarak iggi sinifini géren teoriler tarafindan yeterin-
ce iyi bir bigcimde agiklanamadigi ileri stiriilmiigtiir
(Pichardo, 1997; Eyerman, 1984; Olofsson, 1988). Bu an-
lamda ¢agdas yeni toplumsal hareketlerin, “ideoloji ve
amaglar”, “yapt” ve “katilimcilar” agisindan eski toplumsal
hareketlerden farklihik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Buna
gore, yeni toplumsal hareketler “ideoloji ve amaglar” agisin-
dan ekonomik yeniden dagitim meselelerine odaklanmaktan
cok yagam kalitesi ve yagam bigimleri {izerine vurgu yap-
makta, “yapilan” agisindan lidersiz ya da déniigtimli bir li-
derlik anlayisin1 kabul eden, “katilimcilar” agisindan ise orta

%! Yeni toplumsal hareketlerin ilerj endiistriyel topluma 6zgit olmadigina
iligkin bir tartigma igin bkz. D’anieri, vd. 1990 ve Rose, 1997).
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sinif bireyleri, gengleri ve yiiksek egitim almig bireyleri kap-
sayan hareketler olarak degerlendirilir (Pichardo, 1997).3
Buna benzer olarak Robin Cohen (1998), yeni toplumsal ha-
reketleri genel anlamda yeni yapan ve onlar1 eski toplumsal
hareketlerden ayiran alti temel 6zellik siralamaktadir. Ona
gore yeni toplumsal hareketler; (a) kiiltiirel ve kigisel kimlik-
lere yénelirler; (b) teknlojik devlete kars: kiiltiir ve sivil top-
lumu savunurlar; (c) yagam niteligine iligkin ihtiyaclara
odaklanirlar; (d) karar verme siireclerini demokratiklestir-
miglerdir; (e) alternatif anlam gatilarimin giindelik hayatta
iretimiyle beslenirler; ve (f) demokratik ve katilimci bicim-
leri deneyimlemektedirler.

Pakulski'ye gore yeni toplumsal hareketler ii¢ noktada
eski hareketlerden farklilik gdstermektedir. Bunlardan bi-
rincisi “jenerasyon”dur. Jenerasyon agisindan bugiinkii ha-
reketlerin gengleri kapsadifi ve jenerasyon kavraminin simf
kavramina gére daha agiklayici oldugu savunulmaktadir.
ikincisi, “statii politikalar1"dir. Burada anlatlmak istenen,
eski isci-burjuva catigmasinin yerini statii gruplan arasinda-
ki casmamn almasidir. Ugiincii belirleyici 6zellik ise “sivil
toplum” kavramudir. Buna gore, yeni toplumsal hareketler
sosyalist bir devrimi amaglamayan, devletin degil de sivil
toplumun egemen oldugu, hareketin odaginin siyasal degil
sosyo-kiiltiirel bir odaga oturdugu hareketlerdir (Pakulski,
1993: 131). Benzer bigimde, yapilan bazi aragtirmalar bir
harekete katiim ya da bir dernege iiye olma ile yas, egitim,
gelir diizeyi ve medeni durum arasinda, hatta dinsel yéne-

52 Bu komuda farkh goriigler bulunmaktadir ancak, genel olarak kabul
edilen yeni toplumsal hareketlerde orta smftan bireylerin etkin oldugu
yoniindedir. Omegin, bu hareketleri simf temelinde agiklamayan yalda-
simlar, yeni toplumsal hareketlerin farkh toplumsal simflara dayandigam
ileri siirmektedirler (bkz. Steinmetz, 1994:184; Kriesi, 1989). Ayn za-
manda, yeni toplumsal hareketlerin, onlann siifsal konumuyla degil
fakat savunduklan ortak degerlerle tammlanabilecekleri ileri siirilmek-
tedir (bu konuda detayh agiklamalar icin bkz. Pichardo, 1997).
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limler ve dinsel ibadetlere katihm arasinda ¢ok giiclii
korelasyonel iligkiler bulmugtur (6rn. Curtis, 1971; Cutler,
1976; Knoke, 1986; Knoke ve Thompson, 1977). Ornegin
Cutler'a gore toplumsal hareketlere katihmda yas oldukca
6nemli bir etkenken, yas ile gelir ve egitim diizeyi arasinda
da énemli bir iliski vardir. Buna gére, yashlar daha diigtik
gelire sahiptir ve daha diigiik egitim almuglardir. Bireylerin
gelir ve egitim diizeyi arttik¢a da katihm oram artmaktadr.
Dolayisiyla da, toplumsal hareketlere katihmda geng olmak
dnemli bir etkendir, ¢iinkii gengler aym1 zamanda hem yiik-
sek gelire hem de yiiksek egitime sahip olan gruptur (Cutler,
1976: 44).

Diger taraftan Inglehart yeni toplumsal hareketlere kats-
limin biitiiniiyle degerlerin degismesiyle ilgili oldugunu ileri
siirerek, postmateryalist degerlerin geligmesiyle birlikte bu
hareketlere katilimin arthgm ileri sirmektedir (1990: 52).
Yeni toplumsal hareketlerin dillendirdigi degerler konusun-
da Johnston ve arkadaglar su 6zellikleri siralamaktadirlar:

(a) Yeni toplumsal hareketler, kimliklerin yeni ve daha
once Snemli olmayan boyutlanimin ortaya gikigim gésterir.
Celigkiler ve harekete gecirici faktorler, ekonomik yakinma-
lardan ziyade, kimlik ile ilgili olan kiiltiirel ve sembolik so-
runlara iligkindir. Yeni kimlikler, hem 6zel hem kamusal
kimlikler olarak gekillenirler;

(b) Yeni toplumsal hareketlerin ideolojik karakteri iggi
smifi hareketinin ve ortak eylem igin birlestirici ve biitiinles-
tirici bir unsur olan Marksist ideoloji anlayiginin tam zaddi
bir noktada durur (Johnston, vd. 1994: 5-6). Dolayisiyla yeni
toplumsal hareket kuramcilarma gére bu hareketlerin sa-
vundugu degerler gecmisgin eski hareketlerinden farkh ola-
rak, (1) dogrudan emek-sermaye gatigmas1 temelinde degil
fakat post-materyalist referanslara dayal “yeni siyaset’in
gelismesine ve (2) ekonomik yeniden dagitim ya da siyasal
iktidarla ilgili sorunlara degil, hayatin niteligine iligkin so-
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runlara vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, tilkedeki ya da ge-
nel olarak diinyadaki biitiinsel sorunlarla degil, yagam kali-
tesine iligkin daha spesifik sorunlarla ugragirlar. Dalton, vd.
(1990) ise yeni toplumsal hareketlerin bir simf temeliyle
agiklanamayacagim, ancak onlann temel niteliklerini politik
kurumlardan ozerkligin, merkezsiz ve demokratik bir yapi-
nin belirledigini, kiiltiirel ve yagam niteligine iligkin sorun-
larla ilgilendiklerini ileri siirmektedirler. Dalton vd.’ne gére
yeni toplumsal hareketler, birinin kendi yasamu ile ilgili ka-
rarlara kendisinin katibmimi savunmaktadirlar ve bu amac-
lan1 onlan emek hareketleriyle rekabete sokmaktadir (1990:
10-16).5* Aksine Klandermans, yeni toplumsal hareketlerin
geleneksel érgiitlenme bigimlerinden ayn olarak ele alinma-
simin agin basitlestirme anlamina geldigini ileri siirerek, yeni

33 Burada deginilmesi gercken 6nemli bir nokta, yeni toplumsal hareket-
lerin emek hareketleriyle rekabete girdigine iligkin bu degerlendirmenin
biitiiniiyle dogru kabul edilemeyecegine iligkindir. Basitce séylenirse,
eski ve yeni hareketler arasina konulan aynm, bireyin kendi yagamina
iligkin kararlara katilma talebine dayamlarak yapilamaz. Nitekim, Tiirki-
ye'de demokrasi ve sivil toplum tartismalarinda da benzer bir sorun ya-
sanmaktadsr, Tiirkiye'de bu sorunu tariganlar genellikle 1980 sonrasim
milat olarak kabul ederler ve ileri stirdiikleri miizakereci idealleri 1980
oncesi emek 8rgiitlerinde, yani eski toplumsal hareketlerde aramazlar.
Oysa bazi araghrmalann da gésterdigi gibi Tirkiye'de 1980 éncesinde
fabrikalarda ve maden ocaklannda yaganan bir takim 8zydnetim 6rnek-
leri vardir. 1968 yilinda Alpagut maden ocaginda yénetime el koyan ma-
den isgileri tiim iggilerin katildi1 igei genel kurullan olugturmug ve bu
uygulama katiume: karar alma siireglerini uygulayan bir 6zyénetim &r-
negi olmugtur. Aym zamanda 1970’de Giinterm Kazan Fabrikasi'nda,
1977 yilinda ise Askale maden ocaginda benzer 6zydnetim deneyimleri
yagsanmugtir. Kaldi ki, igyerlerinde isciler tarafindan pratige aktarilan
6zydonetim &rnekleri sadece Tiirkiye'de degil, aym zamanda Endonezya
ve Cezayir gibi lilkelerde de gériilmiistiir (Yaragir, 2002: 39-42, 307-312,
547-558, 607-608). Bu drnekler emek 6rgiitlerinin bireylerin kendisi ile
ilgili kararlara kendisinin katithmina hig de yabanci olmadigim gésterdigi
gibi, bu anlamda yeni toplumsal hareketlerle bir rekabet icinde olamaya-
cagm da géstermektedir. Bu nedenle de eski ve yeni toplumsal harketler
arasindaki ayrim, bireylerin bu orgiitlenme tiirlerinde kararlara kathm
bicimi iizerinden kurulamaz.
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hareketlerin eski hareketler tarafindan saglanan firsat ve
kaynaklar1  kullandifim  ileri siirer. Bu anlamda
Klandermans (1990: 125-135)'1n vurguladig gibi eski ve ye-
ni hareketler arasinda yapilan ayrim tamamen bulamktr,
Benzer olarak Duyvendak (1995: 17), orta smflarin eski
emek hareketlerinde, orta simf disindaki diger siflarin ise
yeni toplumsal hareketlerde bulunmadify diigiincesinin bii-
tiintiyle dogru olmadifim ileri stirer.

Buraya kadar yapilan tartigmalar kisaca degerlendirildi-
ginde, yeni toplumsal hareketlerin temel nitelikleri ve bu ha-
reketlere katilanlarin siifsal konumu hakkinda birbirinden
farkli iki farkh yaklagimin belirgin olarak birbirinden aynl-
~ digzm soylemek olanakhdir. Buechler’in yeni toplumsal ha-
reket teorilerine iligkin yaptii siniflandirma, bu teorileri
“kiiltiirel” ve “siyasal” versiyonlar olarak iki bicime ayirir
(Buechler, 2000: 48).

Kiiltiirel versiyon, gegmisteki ve simdiki toplumsal tipler
ve hareket bicimleri arasinda daha radikal bir kopma varsa-
yarak post-Marksist bir belirleme yapar. Toplumsal biitiinlii-
gl siyasal versiyonun tersine, semiyotik ya da kiiltiirel kogul-
larla 6zdeslegtirir. Tktidar ve direnmenin merkezsizlesmis
dogasini vargular ve gindelik yagama, sivil topluma, devlet
ve sivil toplum arasinda 6zgiir alanlarin yaratilmasina odak-
lanir. Ve yeni toplumsal hareketlerin toplumsal temelini si-
nifla degil, fakat hareketi tanimlayan farkli degerler ve ideo-
lojilerle 6zdeglegtirir (Buechler, 2000: 50-51). Bu anlamda
yeni toplumsal hareketler, simf miicadelesinin “yerini al-
makta”, dolayistyla da sinif politikasi agilmaktadir (Savran,
1992: 9). Savran’i takip ederek bu versiyonu “kopug teorile-
ri” biciminde adlandirmak miimkiin. Nitekim bu teoriler
eski ve yeni hareketler arasinda bir siireklilikten ¢ok kopus-
tan bahsetmektedirler. Bu yaklagim bicimi, Habermas
(1984), Laclau ve Mouffe (1992), IInglehart (1990), Touraine
(1988), Melucci (1995), Castells (1996) ve Cohen ve Arato
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(1992) tarafindan temsil edilmektedir. Ornegin, Post-
endiistriyel toplum kavramim kargilamak tizere “program-
lanmig toplum” kavramim kullanan Touraine, bu toplumu
tarihin yeni agamasi olarak gérmektedir. Programh toplum,
kiiltiirel mallarnin kitlesel olarak iiretim ve dagitiminin mer-
kezi bir konuma yerlesmis oldugu toplumdur (Touraine,
1995: 272). Bu anlamda maddi mallarin merkezi konumda
bulundugu sanayi toplumundan biitiiniiyle farkhdir. Sanayi
toplumunda demir-gelik, tekstil gibi sektérlerin ifade ettigini,
programlanms toplumda egitim, saghk ve kitle iletisimin
iretimi ve dagitimi ifade etmektedir (Touraine, 1995: 272).
Programlanmus toplum, bireyleri, mallan ve fikirleri, daha
onceki toplurnlarin yapmug oldugundan ¢ok daha fazla yo-
gun olarak sirkiilasyona sokar ve yéneten ve yonetilen ara-
sindaki mesafeyi artinir (Touraine, 1988: 105-107). Touraine
giiniimiizde 6zel yasamin ve tiim kiiltiirel alanin siyasetin
alanina girdigini ve “6zel yasam”in her zamankinden daha
fazla kamusal bir gey oldugunu, ortaya ¢ikan toplumsal ce-
ligkilerde merkezi bir yer tuttugunu ve toplumsal hareketle-
rin belkemifini olugturdugunu séylemektedir (Touraine,
1988: 14). Toplumsal aktorler artik tarih adina degil, kendi
adlarina konugmakta ve seylerin gidisatim yonetmeyi iste-
mekten ¢ok kendi 6zgiirliiklerini; iktidar, siddet ve propa-
ganda araglan tarafindan ezilmeden kendileri olabilme hak-
ki istemektedir. “Aktoér”iin déniigli, bu anlamda, bir fetih
degil savunma ruhuyla anlagilmahdir; bireylerin kendileri-
nin giigli bir kolektif hamlede erimelerini istemez, aksine
kollektiviteye kargidir ve ne toplumu ne de ‘Devlet’i tanrilan
olarak kabul etmez. Toplumsal yagamin dogal ya da tarihsel
kanunlar yoluyla diizenlenmedigini ama kiiltiirel yénelimleri
belirlemek icin miicadele edenlerin eylemlerine dayandigim
iddia ederek kolektif 6zgiirlesimden gok bireysel hak ve 6z-
girlikklere inamr. Giiniimiiziin toplumsal aktérlerinin karsi
cikis1 kendi projelerini gergeklegtirmelerinin, hedeflerini ta-
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" mmlamalarimin ve istedikleri catismalara, tarbgmalara ve
pazarhklara girmelerinin 6niinde engel olugturan araglar ve
sOylemlere yoneliktir (Touraine, 1988: 18). Bu anlamda
Touraine, programlanmis toplumda yeni toplumsal hareket-
leri “6zne” konumuna yerlegtirmekte ve bu hareketleri yeni
tarihsel edimciler olarak gérmektedir. Ciinkii toplumsal simif
kavraminin yerini toplumsal hareket kavram almaktadir.
Bu toplumlarda iggi hareketi “devrimci 6zne” konumunu
kaybetmis, yerine, kiiltiirel mallann iiretimine ve bu {ireti-
min amaglarina odaklanan yeni gatisma zeminlerinin yarat-
tig1 “yeni toplumsal hareketler” ge¢mistir (Touraine, 1995:
274-282). Ptaksis meselesi de Touraine’in ¢oziimlemesinde
bu yolla halledilmektedir.

Benzer olarak Melucci'ye goére giiniimiiziin toplumsal
hareketleri, hem dig diinyamizin -yani biitiin yerkiirenin-
hem de insanlar olarak dogamizin radikal déniigiimler ge-
cirdigini gosteren temel isaretlerdir. iginde yagadigimiz ger-
cekligin tamamuyla kiiltiirel bir yap: haline geldigi ve bu ger-
geklige dair sahip oldupumuz temsillerin diinya ile kurdu-
gumuz iliskide siizgegler gibi igledigi bir dsnemde, sorunlar
ve sosyal aktérlerden s6z ederken kullandigimz uluslar 6tesi
boyut, her seyden énce insan eyleminin kiiltiirel olarak ken-
di uzamim yaratabileceginin géstergesidir. Diinyamn kiiltii-
rel ve simgesel olarak algilandin bu dénem, aym zamanda
insan eyleminin kiiltiirel boyutunun iiretim ve tiiketim siireg-
lerinin temel hedefi haline geligsinin de zirve noktasidir
(Melucci, 1999: 8).

Diger taraftan Laclau ve Mouffe’a gore yeni toplumsal
hareketler, fkinci Diinya Savagi'ndan sonra gelisen “yeni
hegemonik formasyon”a karsihk olarak yiikselmistir. Bu sii-
reg {i¢ gelisim agamasi izler. Bunlardan birincisi, ekonomik
diizeyde “yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine
gecis” ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerin metalag-
masl1 olgusudur (Laclau ve Mouffe, 1992: 197). Bu birikim
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rejiminin temeli, kapitalist iiretim iligkilerinde isleyen man-
tigm tiim toplumsal iligkilere yayilmasidir. ikincisi, “Refah
devleti"nin miidahaleci karakterinin bizzat kendisidir. Top-
lumsal iligkilerin metalagms olmasi nedeniyle devlet, olabil-
digince genislemis ve daha genis alanlara miidahale etmek
zorunda kalmigtir. Bu artan miidahale, biirokratiklesmenin
de siirekli biiyiimesine neden olmusg ve bu biirokratik bi¢ime
karg: yeni ¢catigma bigimleri dogurmustur (Laclau ve Mouffe,
1992: 198-199). Bu siirecin sonuncu unsuru, kitle iletisim
araglanimn geligmesidir. Kitle iletigim araglarinin geligme-
siyle birlikte homojenlestirici bir icerige sahip olan kitle kiil-
tirli ortaya gikmig ve bu da yeni tabiyet bigimleri yaratmms-
tir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler, toplumsal hayatin
metalasmasina, biirokratiklegsmesine ve homojenlestirilme-
sine karg1 direnisin ifadesi olarak ortaya cikmustir (Laclau ve
Mouffe, 1992: 201; Bertram, 1995: 89). Aslinda bu hareket-
lerin iktidan ele gegirmek gibi bir amaglan yoktur. Daha
¢ok sivil toplumda 6zerklik ve egitsizliklerin giderilmesi ti-
riinden kiiltiirel bir takim talepleri dillendirmektedirler. Bu
anlamda yeni toplumsal hareketler, yukarida bahsettigimiz
yeni tabiyet bi¢imlerini sorgulama alanlarina almaktadirlar
ve onlara yeni olma &zelligini veren asil sey de budur
(Laclau ve Mouffe, 1992: 196). Ama asil énemlisi, bu hare-
ketlerin herhangi bir ideolojiyle eklemlenme bicimleridir.
Ciinkii bu eklemlenme sayesinde herhangi bir hareket, mu-
hafazakar, otoriteryan, 6zgiirliikgii, sosyalist vb. bir kimlige
biirtinebilir. Ne var ki, yeni toplumsal hareketler toplumu
bir biitiin olarak doniigtiirebilme anlaminda ayricalikh bir
konuma sahip degildir. Daha dogrusu, toplumda béyle bir
konuma sahip olan bir hareketten ya da $zneden bahsedi-
lemez (Laclau ve Mouffe, 1992: 206-208).

Kopus teorileri cergevesinde bahsedilmesi gereken bir
diger kuramci Habermas’dir. Asinda Habermas'in béylesi
bir gerceve icinde degerlendirilmesi bir paradoks olarak go-
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rillebilir, zira Habermas postmodernizme karsihk
modernizme bir siireklilik atfetmektedir. Ne var ki, daha on-
ceki bsliimlerde bahsedildigi gibi, Habermas'in “yasam diin-
yas1” ve “sistem diinyas1” arasinda yapmus oldugu keskin ay-
rimdan dolay1 ve yeni toplumsal hareketlerin eski hareketle-
rin tersine yagam diinyasinda bir anlam kazandiklarim ileri
siirdiigii icin Habermas'in teorisi kopus teorileri iginde de-
gerlendirilebilir. Basitge Habermas, yeni toplumsal hareket-
leri insanin Ozgiirlesmesi/kurtulusu diisiincesinin tarihsel
dzneleri olarak degil, ileri kapitalist toplumlardaki megrui-
yet, rasyonalite ve motivasyon sorunlarina isaret eden un-
surlar olarak gériir. Bu hareketlerin ortaya ¢ikist yagam
diinyalarinin kolonilegtirilmesi egilimine kars: geligtirilen
tepkinin bir sonucudur (Habermas, 1981: 35). Bu hareketle-
rin dikkat cektigi biirokratik ve ekolojik sorunlarin énemini
ve bu hareketlerin simgelestirdigi kiiltiirel kars1 ciki-
sin/meydan okumanin sisteme iligkin diizenleme gereksini-
mini ifade ettigini kabul etse de, Habermas, onlarin kargi-
kurumlar geligtirilmesi ve yagsam diinyalarmn igerisinde
“kurtanlms bolgeler” yaratilmasi onerilerini gergekei bul-
maz (Habermas, 1981: 34). Gerekli olan seyin kiiresel dlgii-
de planlanan ve yonetimsel araglar sayesinde uygulanacak
olan ekonomik ve teknik g¢oziimler oldugunu ileri siirer

(Habermas, 1981: 35-37). Onceleri yeni toplumsal hareketle-
ri yalmzca “savunmaci” nitelikte géren Habermas, daha
sonra Cohen ve Arato'ya géndermede bulunarak, yeni top-
lumsal hareketleri bir yandan programlar sayesinde siyasal
sistemi dogrudan etkileyen, diger yandan kendi kimliklerini
ve eylem kapasitelerini oldugu kadar, hem sivil toplumu
hem de kamusal alam canlandiran ve genigleten hareketler
olarak gériir. Bu hareketler, “saldirgan” anlamda, biitiin top-
lumu ilgilendiren sorunlar ortaya koyup, bu sorunlara yakla-
sim igin bir takim yéntemler ve olanakh ¢éziimler Snerirler;
yeni bilgileri agiga cikarirken -yani, kamusal diigiincede bir
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degisiklige yol acar ve dolayisiyla kurumlara bask: yapabilirler-
ken- “savunmaci” anlamda, mevcut drgiitlenme ve kamusal
etki yaratma kanallarimn yapisini siirdiirmeye, alt-kiiltiirel kar-
si-kamular ve kurumlar (subcultural counterpublics and
counterinstitutions) olusturulmasi, genigletilmis haklar ve re-
formdan gecirilmis kurumlar gibi yeni alanlar kazanmaya cali-
sirlar (Habermas, 1996: 370). Dolayistyla Habermas ashnda
temel olarak iki énerme ileri siirmektedir: (1) var olan ga-
tigma ve celigkiler sistem ve yasam diinyas1 arasindaki ek
yerinde yogunlagmistir, ve (2) bu catigma ve celigkiler ser-
maye ve emek arasindaki ¢atigma/celigkilerden artik farkh-
dir (Edwards, 2004: 113). Emek-sermaye catigmasi degil
ama, Habermas'a gore sistem ve yasam diinyas1 arasindaki
catigmalar toplumsal hareketleri iireterek kamusal alanin
gelisimini kigkirtabilir. Tam da bu noktada Habermas'in
modernist anlayisi da ortaya gikar: Yeni toplumsal hareket-
ler modernist projede yer alip da gergeklestirilemeyen (yani
bitmemis bir proje olarak kalan) 6zgiirliikk ve demokrasi viz-
yonunu da canh tutabllme potansiyeline sahiptir (Edwards,
2004: 116).

Johnston, Larana ve Gusﬁelde goére, bang hareketleri,
anti-niikleer hareketler, grenci hareketleri, ekolojik hare-
ketler, escinsel hareketler, kadin hareketleri, siyah hareket-
ler gibi birbirinden ¢ok farkli ézellikler tagiyan ve ‘yeni top-
lumsal hareketler’ kavram gatis1 alinda agiklanan toplumsal
olgular uzun siire boyunca ideoloji, 6rgiit ve rasyonalite kav-
ramlarina dayal olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere
ve bu hareketleri ortaya ¢ikaran toplumsal yapiya odaklana-
rak aciklanmaya caligildiysa da, hareketlerin ‘kendi gergek-
likleri’ geleneksel kavramsal cergevelerin yetersizligini orta-
ya koymugtur. Bu hareketleri, gecmigin eski ideolojik hare-
ketleri ya da akilc1 bigimde érgiitlenmis gikar gruplarn cer-
gevelerinden yola ¢ikarak anlamak oldukga zor gériinmek-

144



tedir (Johnston, vd. 1994: 5-6). Onlara gére yeni toplumsal
hareketlerin baghca &zellikleri séyle siralanabilir:

® Yeni toplumsal hareketler katihmcilarin yapisal rol-
leri ile agik bir bag sergilemez. Yeni toplumsal hareketle-
rin toplumsal tabam simf yapisim agar ve daha ¢ok yas,
toplumsal cinsiyet gibi toplumsal statii unsurlarina gén-
dermede bulunur.

¢ Yeni toplumsal hareketlerin ideolojik karakteri isci
sinifi hareketinin ve ortak eylem igin birlestirici ve biitiin-
lestirici bir unsur olan Marksist ideoloji anlayiginin tam.
z1dd1 bir noktada durur.

¢ Yeni toplumsal hareketler, diigiinceler ve degerler

_gogullugu sergiler; pragmatik yénelimler ile birlikte kati-
Imcilarin karar alma mekanizmalarina katihmim genis-
letecek olan kurumsal reformlan hedefler. Giindelik ya-
samin “demokratiklesme dinamigi’ne ve siyasal boyutlar
kargisinda toplumsal yagamin sivil toplum boyutunun
geniglemesine igaret eder.

e Yeni toplumsal hareketler, kimliklerin yeni ve daha
once 6nemli olmayan boyutlarimin ortaya gikigim goste-
rir. Celigkiler ve harekete gegirici faktérler, ekonomik ya-
kinmalardan ziyade, kimlik ile ilgili olan kiiltiirel ve sem-
bolik sorunlara iliskindir. Yeni kimlikler, hem 6zel hem
kamusal kimlikler olarak sekillenirler.

o Birey ile kolektif arasindaki sirlar belirsizdir.
Birgok hareket, mobilize olmug gruplar iginde veya onlar
yoluyla degil, bireysel eylemler biciminde ortaya gikar.

¢ Yeni toplumsal hareketler genellikle insan yagami-
nin kisisel ve mahrem yonlerini kapsar; giindelik yagam
alanlarina uzanir.

‘e Sabote etmek ve direnig gibi radikal mobilizasyon

~ taktiklerini kullarurlar, siddet icermeyen sivil itaatsizlik
eylemlerine bagvururlar.
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¢ Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikis1 ve canla-
msi, Bat'min geleneksel siyasal katihm kanallarina iligkin

yaganan giiven krizi ile ilgilidir. ,

¢ Yeni toplumsal hareketler parcali, dagimik ve mer-

kezsizdir. 7

Marksist ve iglevselci analizlerin yeni toplumsal hareket-
leri incelemede yetersiz oldugunu iddia eden Larana, yeni
toplumsal hareketlerin ‘tarihin 6znesi’ olarak diigiiniilen s1-
mf ve siuf bilincinin toplumsal bir hareketin birligi i¢in bir
6nkogul olarak kabul edilmesini sorguladiklarini séyler. Yeni
toplumsal hareketler icin suuf, mobilizasyonun temeli degil-
dir ve bu hareketlerin ideolojik ¢ogullugu/cogulculugu ey-
lemde 6rtiigmenin temelini olugturur (Larana, 1994: 226).

Kiiltiirel versiyonun tersine siyasal versiyon, neo-Marksist
bir yaklagimdan yola- gikarak ileri kapitalizmi toplumsal bii-
tiinliik olarak ele alir ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya
gikist ile ileri kapitalizm arasinda giiclit baglar oldugunu
vurgular. Bu yaklagima gore, sinif temelli ve simif temelli
olmayan hareketler arasinda uygun ittifaklar ve koalisyonlar
kurulabilirse eger yeni.toplumsal hareketler ilerici bir degi-
sim icin potansiyel olusturabilir. Aym zamanda, ¢agdas simf
yapisini analiz ederek yeni toplumsal hareketlerin toplumsal
temelini siuf terimleriyle tamimlarlar (Buechler, 2000: 50).
Ortaya ¢ikan yeni geligki ve antagonizmalarin, genel olarak
emek-sermaye celigkisinin karmagiklagmig dolayimlan oldu-
gunu iddia ederler (Savran, 1992: 9). Bu siyasal versiyonu
Savran’in yaptif1 bigimde “siireklilik teorileri” olarak adlan-
dirmak miimkiin. Bu siireklilik teorileri daha gok Offe
(1985; 1988), Wallerstein (1993) ve Raymond Williams
(1989) tarafindan savunulmaktadir.

Nitekim Offe’ye gore yeni hareketlerin aktérleri, kendile-
rini yerlesik siyasal ve ekonomik kodlarla tammlayamamak-
tadirlar. Buna ragmen, yeni toplumsal hareketlerin tabam
biitiiniiyle belirsiz degildir. Bu hareketlerin tabamm yeni
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orta sinif, eski orta siufin unsurlan (giftciler, esnaf ve zana-
atkarlar) ve dogrudan emek piyasasinda bulunmayanlar,
yani Ogrenciler, igsizler ve ev kadinlari olugturmaktadir
(Offe, 1985: 831-832). Diger taraftan, yeni toplumsal hare-
ketler tarafindan dile getirilen bireysel 6zgiirliik, egitlik, kati-
lim, bang ve dayamigmaci toplumsal 6rgiitlenme gibi deger-
ler hi¢ de “yeni” degildir. Bu degerler ve ahlaki normlar,
burjuvazi ve is¢i smifimin ilerlemeci hareketlerinden miras
alinmugtir. Dolayisiyla bu hareketler ne “anti-modernist” ne
de “postmateryalist” bir dzellige sahiptir. Daha ¢ok modern-
lesmenin modern bir elegtirisi olarak géritlmelidir. Bu an-
lamda yeni hareketlerin ytikseligi, “hakim” ve baz1 “yeni” de-
gerlerin bir catismasindan ¢ok, modern kiiltiiriin degerleri-
nin kendi icindeki i¢ geligki ve tutarsizliklarimin sonucu gibi
gortinmektedir (Offe, 1985: 835-836; Bagguley, 1992: 31).
Benzer olarak Wallerstein kapitalizmin i¢sel mantig ile irk-
gibk ve cinsiyetgilik arasinda, yani iiretim ile iiretim disi
alanlar arasinda baglantilar kurmaya ¢abalar (Savran, 1992:
16). Bu noktada Wallerstein, kapitalizmin iki temel 6zelli-
ginden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, arti degeri ar-
tirmak icin ticretli emekle ¢ahgsanlann giderek ¢ogalmasidir.
Buna bagl olarak ikinci 6zelligi ise emek giiciintin degerini
azaltmak icin licretli emek arasinda yapisal bir takim taba-
kalagmalar yaratmaktir. Bu anlamda cinsiyetgilik, irk ay-
rimcihi@ tirtinden ayrimlar kapitalizmin lehine olarak taba-
kalagmug ve farkhlagmusg bir iicretli emek yaratir. Dolayisiyla
kapitalizm, bir taraftan biitiin insanlann iicretli emege kati-
hrmim saplarken diger taraftan emek giicii arasinda irkgi,
cinsiyetci vb. ayrimlar iiretir (Wallerstein ve Balibar; 1993:
47-49). Ne var ki bu ayrimlar kadinlann ya da etnik azinhk-
larin iicretli emege katiimumi engelleyecek kadar ayrimci
olamazlar. Ciinkii iicretli emege onlarin da katihmi 6nemli-
dir. Diger taraftan, kapitalist sistem iicretli emek icindeki bu
katmanlagmamn ortadan kalkmasim saglayacak bigimde de
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esitlik¢i degildir ve olamaz. Bu nedenle Wallerstein’a gére
o6megin cinsiyetci ve 1rkgl ayrimlara karsi miicadele eden
toplumsal hareketler kapitalizmi tehdit edebilecek potansiyel
bir gii¢ tagimaktadirlar. Diger taraftan Arrighi, Wallerstein
ve Hopkins’e gére yeni toplumsal hareketler heniiz kendile-
rine uygun Orgiitlenme bigimleri gelistirememiglerdir ve kit-
leleri bir anlamda apolitiktir (Arrighi, 1995). Buna benzer
olarak Williams’a gore son yillarin en énemli toplumsal ha-
reketleri 8rgittlii simfin gikarlan ve kurumlari diginda ge-
lismeye baglamigtir. Ne var ki, barig hareketi, ekoloji hareke-
ti, kadin hareketleri, insan haklan savunuculan, igiincii
diinya ile dayamgma, kiiltiirel yoksulluk ve bozulmaya kars1
kampanyalar vb. tiirden hareketlerin hepsi de yanhg bir bi-
cimde “sinif politikasinin étesine gegmek” biciminde yorum-
lanmugtir. Williams, belli bagh ¢ikar gruplarinin sinirlarinin
dar oldugunu kabul etmekle birlikte, cevre, bans, insan hak-
lar1 gibi sorunlarin hepsinin de bizi tekrar sanayi iiretim tar-
zinin baghca sistemlerine ve 6zellikle de simflar sistemine
gottirmektedir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketlerin or-
taya gikmasi ile ileri kapitalizm arasinda ¢ok giiclii baglar
bulunmaktadir. Kaldi ki Williams’a gére, bazi sendikalanin
yeni toplumsal iiretim gruplanmmn, yeni toplumsal iiretim
bigimlerinin olusturulmasina yonelik énerileri, yeni toplum-
sal hareketlerle bir takim baglant bigimlerini olanakh kila-
cak énemli gelismelerdendir (Williams, 1989: 167). Dolay-
styla yeni toplumsal hareketler kesinlikle simf digi sayila-
mazlar. Yeni toplumsal hareketlere iligkin bu iki teoriyi asa-
gidaki gibi kargilagtirmak olanakhdur.
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Kopus- Teorileri (Kiiltiirel
Yaklagim)

Siireklilik Teorilerl (Siyasal
Yaklagim)

- Yeni toplumsal hareketler
sosyalist ideolojinin, mo-
dernlegme slirecinin ve re-
fah devletinin elestirisini
yaparak ortaya ¢ikmigtir. Bu
nedenle eski toplumsal ha-
reketlerden keskin bir ayri-
ma igaret ederler.

- Yeni toplumsal hareketler
orta sif temelli hareketler-
dir.

- Kimlik y®nelimli talepler
icerirler. Bu nedenle de iire-
tim iligkileri gibi kavramlar-
la aciklanamazlar.

- Yeni toplumsal hareketler
merkezsiz ve hiyerargik ol-
mayan orgiitlenme bigimleri
ortaya koyarlar.

- Yeni toplumsal hareketlerin
talepleri kapitalizmin sinif yapi-
sindan kaynaklanan sorunlara
karst bir tepkidir ve ekonomik
yapidan ozerk degildir. Yeni
toplumsal hareketlerin taleple-
ri, bu nedenle, eski toplumsal
hareketlerden miras alinmig
goériinmektedir.

- Yeni toplumsal hareketler eski
ve yeni orta simflardan, igsiz-
lerden, dgrencilerden, ve emek-
lilerden olusur. Dolayisiyla bu
hareketler siniflar arasindaki
bir ittifaka dayanur.

- Bu hareketlerin talepleri iire-
tim iligkilerinden ayrilamaz. Bu
talepler emek-sermaye celigki-
sinin karmagik dolayimlandir.

- Yeni toplumsal hareketler 6r-
giit icinde yatay ve dikey olarak
daha az bir farkhlagma iiretir
(6zellike Offe’ye gore).

Diger taraftan, hem kopus hem de siireklilik teorileri eski
've yeni hareketler arasinda énemli bir takim farklihklar ol-
dugunu savunmaktadirlar. Ornegin Offe, Yeni toplumsal ha-
reketler ile eski hareketler arasinda, temalar, degerler, etkin-
lik bigimleri ve aktorler olmak iizere dért diizeyde farkhilik-
lar oldugunu ileri siirer. Buna gore; iizerinde durduklan te-
malar agisindan yeni hareketler cevrenin korunmasi, insan
haklar, barig gibi konulara vurgu yaparlar. Eski hareketler
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ise daha ¢ok ekonomik biiyiime ve paylagim konulan {ize-
rinde durmaktadir. Degerler agisindan yeni hareketler kigi-
sel ézerklik ve kimligi, eski hareketler ise bireysel titketim
dzglirligiinit ve maddi tikketimi 6ne gikarir. Offe’ye gore eski
hareketler resmi ve hiyerarsik drgiitlerle etkinlik yaparken,
yeni hareketler gayri resmi ve kendiliginden gelisen 8rgtitle-
ri igerir. Son olarak aktdrler/katilimcilar agisindan eski ha-
reketler gikar gatigmasi iceren sosyo ekonomik gruplarn, ye-
ni hareketler kolektif ¢ikara dayanmayan sosyo ekonomik
gruplari igine almaktadir. Diger taraftan yukanda belirtildi-
gi gibi Offe, bu ayrimlar1 yaparken eski ve yeni arasinda bir
takim siireklilikler bulundugunu, bu iki hareketin birbirinin
rakibi ya da zitt olarak dilgiintilemeyecegini belirtir (Offe,
1987: 73).34

Son olarak belirtmek gerekir ki, her iki kuram tarafindan
genel olarak kabul edilen yaklagima gére, yeni toplumsal
hareketler merkezsiz, agik, yapilagmamig ve hiyerargik ol-
mayan bir 8zellige sahiptirler. Ciinkii toplumun biirokratik-
lesmesine, metalagmasina ve homojenlesmeye kargidirlar ve
toplumsal kurumlarin liberter yollarla déniistitriilmesi ara-
yisindadirlar (Adam, 1993; Pichardo, 1997; Offe, 198S;
Kitschelt, 1993; Zimmerman, 1987; Touraine, 1981; Dalton,
vd., 2001; Martell, 1994; Norris, 2001).

Kopusg teorilerinin en temel sorunlarindan biri, bu yakla-
simlarin daha gok bati toplumlarina ve ileri kapitalist top-
lumlara 6zgli olmasidir (Pichardo, 1997; Mesazros, 1989).
Ornegin, Habermas'n ve Laclau ve Mouffe’un teorileri ge-
lismeye ve refah devleti kogullarina, Touraine'’in teorisi sem-
bolik mallarin iiretimine dayah programlanmig bir topluma
vurgu yapar. Diger taraftan, yapilan bazi arastirmalar yeni
toplumsal hareketlerin etkilerinin ve aktivitelerinin yiiksek
oranlarda post-materyalist degerlere sahip iilkelerde bile

% Buna gok benzeyen bagka bir ayrim Martell (1994)'te yapilmaktadir.
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Snemli degigikliklere sahip oldugunu gostermistir. Ornegin,
giiclit hareketlere ve postmateryalist degerlere sahip Hol-
landa ve Almanya sivil itaatsizlik eylemlerine katilmada en
diistik oranlara sahiptir. Bunun tersine, daha materyalist
degerlere sahip olan Fransa'da sivil itaatsizlik eylemlerine
katihm Avrupa Ulkeleri arasinda en yiksek diizeydedir
(Koopmans, 1996). Bu anlamda, Tiirkiye toplumunun yiik-
sek post materyalist degerlere sahip oldugunu séylemek ola-
naksiz olmasina ragmen, feminist, gevreci vb. yeni toplum-
sal hareketlerin gelistigi gozlenmektedir. Bu durum, kopug
teorileriyle kolayca agtklanamayacak bir durumdur. Kald
ki, Tiirkiye'deki hareketler incelendiginde, bunlarin gogun-
lugunun hiyerarsik ve merkezi bir yapiya sahip oldugu ve
toplumun her kesiminden insanlan icerdigi gdzlenmektedir
(Aksit, vd., 2002).>°> Bu anlamda siireklilik teorilerinin kopug
teorilerine oranla Tiirkiye'deki yeni toplumsal hareketleri
anlama ve agiklamada daha iglevli ve uygun oldugu séylene-
bilir. Dolayistyla D’Anieri'nin deyisiyle, “eski hareketlerde
yeni, yeni hareketlerde eski” bir¢ok 6zelligi bulmak miim-
kiindiir (D’Anieri, vd., 1990). Bu anlamda, Fuentes ve
Frank'in belirttigi gibi, yeni toplumsal hareketlerin Bati'da
orta siftan, Giiney'de popiiler is¢i simfindan ve Dogu’da
ise her ikisinden olusan sinif bilegimlerinin ayirt edilmesi
. dnemlidir (Fuentes ve Frank, 1990: 29). Buna benzer olarak,
ornegin Hellman (1994)'in Meksika'daki yeni ve eski top-
lumsal hareketleri kargilagtirmali olarak calistign aragtirma-
sinda ulagti@ sonuglar yukanda vurgulanan sonuglar1 des-
teklemektedir.

Meksika hareketlerine iligkin ¢alismamda, gecmisle ko-

pustan ok bir siireklilikle karsilagtim. Kirsal hareketlerin

55 Ne var ki, bunun aksini savunaplar da vardi. Omegin, Simgek
(2004)'e gore Tiirkiye'deki Kiirt hareketi, Alevi hareketi, feminist ve Is-
lamc1 hareketler post-materyalist degerlere sahiptir, orta simflara da-
yanmaktadir ve merkezsiz érgiitlenmeler iiretmiglerdir.
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ne temel amaclaninin ne de taktik ve stratejilerinin ¢ok
belirgin olarak degismedigini farkettim. Bu siireklilik,
Meksika politik sistemindeki yavas degisimi yansitir. Eski
Srgitlerin stratejisi, tipkx yeni olanlar gibi, kendilerini
énce yerel sonra ulusal diizeyde giivenilecek bir gii¢ ola-
rak olugturmak, ve eninde sonunda devletten tavizler ko-
parmakti. 1968’den -6nce kullamlan teknikler bugiinkii
hareketler tarafindan kullamlan bask: ve seferberlik tak-
tiklerinden gok farkh degildi. Gésteriler, oturma eylemle-
ri, protesto yiiriiyiigleri, dilekce vermeler ve mektup
yazma kampanyalar1 eski hareketlerin kullandigx taktik-
lerdi (Hellman, 1994: 130).

Béylesi bir siireklilik, Habermas’ci tekil kamusal alan an-
layigimin yerine, alternatif/kargit ya da proleter bir kamusal
alamin yaratiimasini da olanakli kilmaktadur. Dolayisiyla,
hem demokratik hem de alternatiffproleter bir kamusal ala-
nin olusumunu eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda
kurulabilecek ittifaklarin belirleyecegini sdylemek pek de
yanhs olmayacaktir. Bu, Negt ve Kluge'nin, bir biitiin olarak
toplumu temsil ettigini ileri siiren burjuva kamusal alana
karsit olarak proleter bir kamusal alanin yaratiimasim ola-
nakh kilar.

Ayni zamanda Castells’den yola gikarak yeni toplumsal
hareketleri; (a) hareketlerin kimligi; (b) hareketlerin raki-
bi/diismam; ve (c) hareketlerin toplumsal hedefi agilarindan
da degerlendirmek olanakhdir (Castells, 1997: 2). Bu du-
rumda yeni toplumsal hareketler, en temel diizeyde insan
iligkilerini déniistiirmeyi hedefleyen feminizm ve gevrecilik
gibi ilerici/oncii (proactive) olabilecekleri gibi, tanri, ulus,
etnisite (etnik kimlik), aile gibi su anda tehdit altinda bulu-
nan varolus kategorilerini korumaya ybnelik savunmaci ve
tepkisel hareketler de olabilirler. Bu durumda yeni toplum-
sal hareketleri agagidaki gibi simiflamak miimkiindiir.
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. Formel Informel -
| Nlerici/Oncia + +
(Proactive)
SavunmacyTepkisel + -
Hareketin kimligi Tasan kimlik* Direnis kimligi*
Hareketin raki- Sistem ici ¢6zti- | Yeni ktiresel dii-
bi/dtigmam lebilecek sorun- | zen, kapitalist
lar sistemin yaratti-
1 evrensel so-
runlar
Hareketin hedefi Siyasal kurum- | Dogrudan ey-
lan etkileyerek lemde bulunma,
degistirme, spe- | evrensel sorun-
sifik sorunlar lar

* Direnig kimligi (resistance identity), toplumsal baskinin man-
11 tarafindan degersizlegtirilen ya da ayiplanan konumlardaki
aktérler tarafindan olugturulur ve toplumsal kurumlarin deger-
lerinden bagka degerler temelinde direnis ve hayatta kahs siper-
leri olusturma c¢abalanm anlatr. Tasan kimlik (project
identity), ellerinde bulunan kiiltiirel malzemelerle, toplumdaki
konumlarim yeniden tanimlayan kimlikler olugturmaya galigtik-
larnim gosterir (Castells, 1997: 8).

Ne var ki Tiirkiye'de yapilan baz aragtirmalar gostermig-
tir ki*® Castells'in degerlendirmesinin tersine, biitiin gevreci
ve feminist hareketleri ilerici/éncii olarak nitelendirmek her
zaman olanakh degildir (bkz. Castells, 1997: 71). Kald ki,
cevreci ve feminist hareketlerin hedefleri, rakipleri ve kimli-
gi soz konusu oldugunda her biri birbirinden ¢ok farkh 6zel-
likler gdsterebilmektedirler.’” Yukarida bahsedilen ¢ahgma-

%6 Bkz. Aksit vd., 2002; Coskun, 2006.

57 Nitekim, Latin Amerika ve Avrupa'daki toplumsal hareketler iizerine
yapilan baz aragtirmalar, bu toplumlardaki toplumsal hareketler arasin-
da bu toplumlarn kendi 6zgiil kogullanndan kaynaklanan ¢ok dnemli
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lara gére kadin ve gevre hareketleri gerek yap: ve orgiitlen-
me agisindan gerek ideolojik/politik agidan gerekse devlet
kurumlariyla ve birbirleriyle iligkileri agisindan farklihklar
tagimaktadirlar. Bu nedenle de bu hareketlerin, séylendigi
gibi kapitalizmin yeni bigimleri iizerinde yeni toplumsal
kontrol bigimleri olugturabilmesi en azindan bugiin igin zor
goriinmektedir (bkz. Wallerstein ve Balibar, 1993). Bu nok-
tada sdylenebilecek en 6nemli ey, farkli hedeflere ve yapila-
ra sahip bu orgiitlenme bicimlerinin, Tiirkiye'de demokratik
bir kamusal alanin yaratilmasinda gerek devletle gerek bir-
birleriyle miicadele/geligki iginde geligen perspekuﬂenm ge-
lecekte nasil degistirip déniigtiirecekleridir.

farkliliklar ortaya cikarmiglardir. Ornegin Slater'a gore, devlet iktidan-
mn merkezilegmesinin derecesi, devletin sosyal giivenlige iliskin iglevleri,
devletin sivil topluma niifuz etme derecesi gibi farkhiliklar Latin Amerika
ve Avrupa'daki yeni toplumsal hareketlerin geligiminin neden farkh ol-
dugunu agiklar (akt. Hellman, 1992). Yeni toplumsal hareketler, Latin
Amerika’da bu belirlenimler etrafinda somutlagmaktadur.
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SONUC YERINE: TOPLUMSAL HAREKETLER VE
PROLETER KAMUSAL ALAN

“Gergek bireysel insan, ne zaman
soyut yurttast kendinde yeniden so-
Surup, bireysel insan olarak, ginlitk
yasaminda, dzel iginde ve &zel du-
rumunda tiirsel varlik olursa, ne
zaman insan kendi giiclerini sosyal
gligler olarak tamr ve Orgiitler, ve
boylece sosyal gilcii kendisinden
politik gii¢ biciminde aytrmazsa, is-
te ancak o zaman insani 6zgiirles-
me tamamlanmig demektir.”
K Marx
Yahudi Sorunu

Kamusal alan, katithmci demokrasi, toplumsal hareketler,
sivil toplum gibi kavramlar giiniimiizde toplumsal geligme-
leri ve degismeleri anlamak, incelemek amacim giiden ca-
hyma ve tartigmalarda sikca: gondermede bulunulan kav-
ramlardir. Farkh disiplinler iginde yapilan ¢gahgmalarda ve-
ya farkh tartiyma zeminlerinde, bu tiirden kavramlarla sii-
rekli olarak kargilagmaktayiz. Kavramlar gergevesinde yapi-
lan tartigmalarin 1980’lerin sonu ile 1990’larin baginda ol-
dukca hararetlendigi goriilmektedir. Modern demokratik
yapinin kamusal alana yayginlagmg bir demokrasi anlayigiy-
la geligtirilmesi gerektigi cercevesinde degerlendirilen mii-
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zakereci, agonistik ve orgiitsel demokrasi yaklagimlan, de-
mokrasinin gimdilerde yasarmg oldugu mesruiyet krizi kargi-
sinda getirilen ¢6ziim &nerileri arasinda 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu tiirden yaklagimlar, vatandaglarin kendilerini ilgi-
lendiren sorunlar hakkinda kendilerinin karar almasina da-
yali bir anlayiga dayanmaktadir. Bunlarin uygulanabildigi
alanun ise, eski toplumsal hareketlerden farkli olarak yagsam
niteligine vurgu yapan yeni toplumsal hareketler oldugu
vurgulanmakta, bu hareketlerin gerek savunduklar degerle-
rin gerekse orgiitsel yapilarimn bu demokrasi yaklagimlar-
nin uygulanmasinda daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir.
Ne var ki Habermas'dan Laclau ve Mouffe ile Hirst'e kadar
gelen kuramcilar, cogunlukla burjuva liberal kamusal alam
idealize etmektedirler. Fraser'mn deyigiyle sdylenirse, 6rnegin
Habermas, liberal ya da burjuva olmayan, rakip kamusal
alanlan incelemeyi ihmal ettigi igindir ki bir burjuva kamu-
sal alam ideallegtirmektedir (Fraser, 1990: 60-61). Dolayisiy-
la hem miizakereci ve drgiitsel demokrasi hem de agonistik
demokrasi savunucular, iginde miizakerelerin, miicadelele-
rin, hasimhklarin yagandigi tek ve kapsayici bir kamusal
alam1 demokrasinin zorunlu kogulu olmasi gerekgesiyle bir-
birleriyle catigma icinde olan kamusal alanlarin gogulluguna
tercih eder. Boylece de “miizakere” siirecinin bizzat kendi-
sinin bir toplumsal hareketi ehlilestirici/diizene koyucu yam
unutularak toplumsal hareketlerin degistirici glicli tek ve
kapsayici bir kamusal alana sikistinlmigtir. Oysa “ehlilesmig
olmak”, toplumsal hareketlerin, sadece “sistemin bir kenar
stisi” (Bora, 1997: 32) olmasi anlaminda intihar1 demektir.
Siire¢ boyle isledigi milddetge yeni toplumsal hareketlerin
bir biitlin olarak sistemi etkileme potansiyelleri de ortadan
kalkacaktir. Diger taraftan, burjuva liberal bir kamusal alan
savunusunun bugiin sosyal bilimlerde hegemonik bir tstiinlki-
gliniin var oldugundan da bahsedilebilir. Zira Habermas'in
burjuva kamusal alan kavramlagtirmasina karsilk Negt ve
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Kluge'nin (1993) yaptign “proleter karsit kamusal alan” kav-
ramlagtirmasi ne gerektidi gibi degerlendirilebilmis ne de
cok fazla tartgimigtir. Kald: ki, calismalarimin Almanca ilk
baskis1 1972 tarihli olmasina ragmen, Ingilizce’de tam ola-
rak ancak 1993 yiinda yayinlanmasi da bunun bir kamti
olarak gosterilebilir. Negt ve Kluge, Habermas'in daha sol
ve Marksist bir elestirisini yaparak proleter bir karsit kamu-

- sal alanin ve bunun burjuva kamusal alan ile iligkisinin arag-
tirmasi {izerine yogunlagirlar.

Bu sonug boéliimiinde iddia edilecek olan sudur: (1) Negt
ve Kluge'nin gahgmalanna dayanarak, ¢ogul kamularmn, ya-
ni burjuva kamusal alandan farkh ve ona karsit olarak bir
proleter kamusal alamin varb@imin kabuliiniin Habermas,
Laclau ve Mouffe'un 6nerdigi kamusal alan kavramindan
daha agiklayici oldugu; ve (2) bdylesi bir proleter/karsit ka-
musal alanin yeni ve eski toplumsal hareketlerin ortak mii-
cadelesi ile burjuva kamusal alana rakip olabilme potansiye-
linin varhg:. Kargit kamularin varhiginn ileri stirtilmesi, sivil
toplumculugun ya da gogulculugun kutsanmasi anlamina
gelmemekte, tersine, hakimiyet kogullani altinda olugmus
olan kamusal alanlarin varligim (Fraser, 1990: 70) ve bu yol-
la da burjuva kamusal alanin hakimiyetine kargi miicadele
etme olanaklarinin kogullarinin yaratilmasim savunmak an-
lamina gelmektedir. Aym zamanda bdyle bir yaklagim, bagta
siufsal egitsizlikler olmak tizere, cinsiyetgi, irkg1 vb. esitsiz-
likleri kamusal alan olugumunun temeline yerlegtirerek mii-
cadeleyi bu tiirden egitsizliklere yoneltir. Dolayisiyla da sivil
toplum ve siyasal toplum aynm yapmayarak ¢ogul kamusal
alanlarin politik karar alma siireclerine katthmlarim, siyasal
topluma miidahale etme ve onu degistirme giiclerini artinr.

Burada su kisa hikayeyi animsamakta fayda var belki.
“Me-ti Ozdeyigler” kitabinda, 6z ve bigim iligkisini tartigtigt
bir béliimde Bertolt Brecht kisa bir 6ykii anlatir:
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Bay Keuner bir resmi izliyordu, resimdeki seylere ¢ok
bagina buyruk bir bi¢im verilmis oldugunu gérdii. Dedi
ki - ‘kimi sanatgilar diinyayr gozlemlerken birgok filozo-
fun yaptifim yapiyorlar. Bicim icin ¢aba gosterirken &zii
yitiriyorlar. Bir kez bir bahgivanin yaninda ¢alistiydim.
Elime bir bahge makasi tutugturup, bir defne agacim bu-
damamu istedi. Agag bir saks: i¢indeydi ve bir kutlama
giintl igin kiraya verilmigti. Bunun igin kiire bigiminde
olmas: gerekiyordu. Hemen sagdan soldan figkirmug filiz-
leri budamaya bagladim. Ne kadar gok ¢aba tiiketmigtim
kiire bicimini yakalamak igin, ama epey zaman bunu ba-
garamadim. Birinde bir tarafindan, digerinde &biir tara-
findan gok kesmis oluyordum. Sonugta bir kiire olduydu,
ama kiire kiiciiciiktii. Bahgivan dis kimkhg icinde: ‘iyi,
bu kiire, ama defne nerede?’ dediydi”.

Habermas'in burjuva kamusal alam da 6yle budanmg ve
kilctilmiigtiir ki, drnegin proleter yasam alamini ya da burju-
va yasam alanindan farklyalternatif yagam alanlarim iger-
mez. Ashina bakilirsa kiire yapayim derken defneyi kaybet-
mektedir. Negt ve Kluge'nin belirttigi gibi:

Kamusal alan kavraminin hiikiim siiren yorumlarindaki
carpic1 olan gey, bir¢ok olguyu bir araya getirmeye ¢a-
ligmalan, fakat en énemli iki yagam alamm diglamalan-
dir: bitiin endiistriyel aygitlar ve ailedeki toplumsallas-
ma. Bu yorumlara gére kamusal alan, sézde toplumun
tiimiinii temsil etmesine ragmen temelini herhangi bir
belirli yagam baglamini 8zel olarak ifade etmeyen bir ara
alandan almaktadir.

Biitiin burjuva kamusal alan bigimlerinin karakteristik
zayflifs su geligkiden ortaya gikar: burjuva kamusal alan1
tozsel yagam cikarlanm diglar, buna ragmen bir biitiin
olarak toplumu temsil ettigini iddia eder.......... Burjuva
kamusal alam t6zsel yagam gikarlarina yeterince otur-
madifindan kapitalist tiretimin daha maddi cikarlanyla .
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miittefik olmak zorunda kalir, Burjuva kamusal alam igin
proleter yagamu “kendinde bir gey” olarak kalir: burjuva
kamusal alam iizerinde bir etkiye sahiptir, fakat onun ta-
rafindan anlagilmaz bir sey olarak kalir.” (Negt ve Kluge,
1993: xlvi),

Aslinda burjuva kamusal alanin genel iradeyi temsil ettigi
iddias1, en bagindan beri giiclii bir diglama mekanizmasi
olarak cahgir. Hem iggiler, kadinlar gibi temel toplumsal
gruplarin hem de her tiirlii farkhihgin diglanmas: s6z konu-
sudur (Hansen, 1993 xxvii-xxviii).

Negt ve Kluge, argiimanlarimin temel amaglarim, prole-
ter kamusal alana gergeklik kazandirma gabalarimin ince-
lenmesi ve geligmig kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan ge-
ligkilerin kargit bir kamusal alan agisindan tagidigt potansi-
yeli irdelemek (1993: xliii) olarak aciklarlar. Caligmalarinin
daha en baginda Negt ve Kluge, biitiin kamusal alan bigim-

lerinin “iggi simfinin bu alandan ne derecede yararlanabildi-
gi”, “egemen simflarin hangi gikarlannm kamusal alan araci-
higiyla siirdiirebildigi” sorulan etrafinda incelenmesi gerek-
tigini belirtirler (Negt ve Kluge, 1993: 1). Dolayisiyla Negt ve
Kluge'nin kamusal alan yaklagimi, burjuva kamusal alamin
disanda birakth@, kapitalist ekonomik sistemin somiiriip
pargaladifi toplumsal emek giiciiniin tecriibelerinin yeniden
giiclendirilmesinin yaratacag bir devrimci potansiyel oldu-
gu anlayigina-dayamir. Bu nedenle de kamusal alam, devlet
ve toplum arasindaki bir ara alan olarak ele almayip, kamu-
sal alan analizini maddi ve toplumsal yeniden iiretim zemi-
ninden yola gikarak kavramlastinirlar (Ozbek, 2004: 37). Bu
tiirden bir kavramsallagtirma, her geyin kiiltiir/kimlik teme-
linde agiklanmaya gahgildifi ve emek kategorisinin politik
sOylemden diglandig giiniimiiz neo-liberal diinyasinda eme-
gin ve toplumsal emek giiciiniin hala énemli bir miicadele
alam oldugunu diigiinenler icin oldukca énemli bir takim
agihmlar saglar. Zira Negt ve Kluge'nin kamusal alan anla-
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yig1, prosediir ya da miizakere ile ugragmaz, kamusal alanin
iiretimle iligkisini vurgulayarak yagamsal tecriibelerle ilgile-
nir. Hansen'in agikladig bicimiyle Negt ve Kluge'nin yapti-
&, ii¢ farkh kamusal yagam tipini birbirinden aywmaktr.
Onlara gore toplumsal tecriibenin érgiitlenmesinde; (1) kla-
sik liberal burjuva kamusal alan, (2) (endiistriyel-ticari alan-
lan igeren) iiretimin kamusal alanlan, ve (3) proleter kamu-
sal alan bulunmaktadir. Bu kamusal alan tipleri, aym meka-
n1 paylasarak ya da kargilikh olarak tist iiste bindiklerinden
birbirlerinden izole edilerek kavranamazlar (Hansen, 1993:
xxix). Klasik kamusal alan ile liretimsel kamusal alanin bir-
lesmesinde tekrar ortaya cikan sey, proleter yasam baglam-
lannin reddedilmesidir. Yagam baglamu iiretimin ve kamu-
sal alanin bir par¢asi olur, aym zamanda ise 6zerk bir biitiin
olarak kamusal alanin somut biitiinliigiinde tammlanmadifn
icin diglanir (Negt ve Kluge, 1993: 17). Proleter yagsam bag-
lamu, baylece, iki egit ama birbiriyle celigkili parcaya ayrilir.
Birincisi, iiretimsel kamusal alanlarda emilir ve endiistri-
lesme siirecine katilir, ikincisi, toplumu belirleyen iiretimsel
kamusal alan ve iiretim sistemleri tarafindan kurulmug ¢ati
ile iligkisinden diskalifiye edilir. Proleter kamusal alan bu
durumda da tecriibesel degerini kaybetmez, ne var ki tecrii-
be, toplumsal iletigimle “anlagilamaz” kilinir: sonunda &zel
bir tecriibe olur (Negt ve Kluge, 1993: 18).

Burjuva simifinda bireylerin ¢ikarlarnn hem 6zel hem de
kamusal bicimlerde o6rgiitlenir. Bunun aksine isgilerin ¢ikar-
lan sadece bir yasam baglamina, bagka bir deyigle bir prole- .
ter kamusal alana girdilerse érgiitlenebilir (Negt ve Kluge,
1993: 57). Proleter kamusal alan, egemen burjuva kamusal
alanda var olan yasam baglamlarim olumsuzlar, istelik bu,
yeni degildir, gecmiste Ingiliz Cartist hareketinde, ftal-
ya'daki Maksimalist harekette bile ortaya gikmigtir. Egemen
kamusal alan, yasam baglamlar1 arasindaki iligkiselligi yi-
kar, bu perspektife gére bagimh gruplarin yasam baglamlari
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pargalidir. Buna kargilik tecriibe eden &znelerin perspekti-
finden ise bu yagam baglamlari egemen kamusalligm biitiin-
likksiiz gériinmesine neden olan bagka bir ufuk olusturur.
Burada ii¢ ayn 6ge birbirini diyalektik olarak etkiler: (1)
Kapitalist yeniden iiretim tecriibesi, (2) tecriibe eden 6znele-
rin kamusal ifade ve temsiliyet aglarindan izole edilmis ol-
masl, ve (3) kapitalist iiretim tecriibesinde temellenen di-
renmeler (Hansen, 1993: xxxii). Dolayistyla proleter kamu-
sal alan kavrami, toplumsal iiretim nosyonu kavramiyla ya-
kindan iligkilidir. Kluge bir séylegisinde bunu su ciimlelerle
ifade eder:

Habermas sadece sylemsel bir bigimde ¢ahgir. Negt'in
ve benim kamusal alan (Offentlichkeit) kavrarmmuz iire-
tim alanindan yola ¢ikar. Bunu hukuk biliminden bir &r-
nekle yorumlayacagim. Biz, bir {iretim yasas1 oldugunu
soylityoruz. Bir igci bir gey lizerine ¢ahgtif1 zaman, o sey
ona aittir. Birisinin {izerinde caligtiy bir seyi elinden al-
mak adaletsizliktir. Biz, bu tiirden yasalan masallarda
buluruz, éyle ki, insanlann gergekten anlayabildigi sey bu
yasadir. Ne var ki, bizim, bir seyi onu yapana degil de
ona sahip olana veren dagitim ilkelerine dayah bir Roma
hukukumuz var. Habermas’in kamusal alam dagitimsal
bir alanken, biz iiretimsel bir alandan bahsediyoruz. Uze-
rinde ¢ahgilmasi gereken, 6zel yasamin en mahrem alan-
larinda igleyen bu iiretimsel alandir, zira 1933'teki ¢oki-
siin kokenleri onda bulunmaktadir. .......Bu nedenle
kamusal alan, fethedilmemesi igin farkh yollarla giiglen-
dirilmelidir. Eger politikanin kab1 olarak kamusal alan
yetersizse ve bu nedenle Nazi'ler tarafindan fethedildiyse,
o zaman Habermas'in yaptig gibi, 18. ve 19. yiizyillarin
baganlarum ¢ahgmak, eski kamusal alan kavramlagtirma-
larimt savunmak ve tekrar etmek faydasizdir, zira onun
icinde nesnel olarak ahlaki bir direnis olanakl olmamusti.
Bu, icinde direnis potansiyelinin sakli oldugu tiretim ala-
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nim incelememiz gerektii anlamina gelir (Liebman,
1988: 42).

Dolayisiyla Negt ve Kluge'ye gére kamusal alan, belirli
kurumlara, faaliyetlere (kamu otoritesi, kamuoyu, kamu,
basin, caddeler ve meydanlar gibi) igaret eder, ayni1 zamanda
da genel bir toplumsal deneyim ufkudur (1993: 16). Bu ne-
denle kamusal alan, igerisinde toplumsal tecriibenin érgiit-
lenebildigi bir alan oldugu zaman ancak proleterya igin bir
kullamim degerine sahip olabilir. Buradaki proleterya kav-
rami, Negt ve Kluge'nin kavrayiginda, iiretim araglarindan
yoksunluk, miilksiizliikk olarak ortaya gikar, bu nedenle de
somiirii ya da tahakkiim altinda olan tiim iiretici emek bi-
cimlerini kapsar (Ozbek, 2004: 53). Bu tarigmalardan orta-
ya ¢ikacak sonug sudur: proleter kamusal alan, dogrudan
emek-sermaye celigkisi iizerinde yiikselen, simf miicadelesi-
ni éne ¢ikaran, anti-kapitalist ve kurucu nitelikteki politik
eylemliliklerin olugturdugu bir alandir.

Diger taraftan proleter kamusal alanda ig¢i sinifizin pra-
tik politik tecriibesi meselenin diigiim noktasim olugturur.
Isci simufi kendi tecriibelerinin kamusal alamn dar ufkuyla
tamimlanmasina izin vermeksizin burjuva kamusal alamyla
nasi baga cikacagini ve bu alandaki tehditleri bilmelidir.
Ashnda ig¢i simifi agisindan burjuva kamusal alanin kulla-
rum degeri bulunmamaktadir. Eger kitleler kamusal alanin
giiciyle daha fazla gliglenmis bir egemen sinifla savagmaya
caligirlarsa, bu tmitsiz bir savas olacaktir. Zira kamusal
alam olugturanlar ashinda kendileri oldugu icin bu durumda
daima kendilerine karsi savasiyorlar demektir (Negt ve
Kluge, 1993: xlvii-xlviii).

~ Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi Negt ve Kluge'nin ka-
- musal alan anlayiglar, is¢i stmfimn Srgiitlenmesi ve miica-
dele edebilmesi acisindan énemli agihmlar getirmektedir.
Diger taraftan karsit kamusal alanlarin gogullagmasi bagka
bircok problemi de ortaya gikanr. Zira bu tiirden kamusal
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alanlarin gogalmasi, Fraser'in deyisiyle, toplumsal giiglerin
de gogaldigr anlamina gelmez. Eger ittifak kurmak igin bir
takim gabalar olmazsa, bu cogul kamusallik iginde tekil
gruplarin muhalefeti, ya ¢ok kiiltiirlit gogulculuk piyasasin-
da nétrlesir ya da kutuplagmalara dogru gidilir ki, her ikisi
de sisteme kars1 yapilacak bir miicadeleyi engelleyici islev
goriirler. Dolayisiyla pek ¢ok farkli kamuyu barindiran bir
toplum olacak, bu kamulardan bir tanesi de-elbetteki ege-
men siuflar degil ama ezilenler agisindan- kamularin farkh-
liklarini ortak kesen gizgilerde herkesi ilgilendiren siyasalar
iizerinde miizakerede bulunabilecekleri bir ortak kamu ola-
caktir (Fraser, 1990: 70). Dolaysiyla buglinkii ihtiyag, bur-
juva kamusal alanindan farkh olarak kapitalist sémiri al-
tinda ezilen, &tekilestirilen, ayrimcihia ugrayanlarin bu
farkli kamular arasinda bir arada olusturacaklan kapsayici,
genel bir kamusal alanun varhgidar.

Bu genel ve kapsayic1 bir [/(Ca.l§lt kamusal alan yaratma
olanag ise, eski ve yeni toplumsal hareketlerin bir arada
miicadele edebilecekleri, ittifaklar kurabilecekleri bir alanin
olugsmas! anlamna gelir. Ashnda bu hareketlerin genel yap:-
larina ve temel 6zelliklerine bakildiginda béyle bir olanagin
her zaman var oldugu da soylenebilir. Zira bir takim aras-
tirmalar boyle bir olanagim varhgm da kamtlamgtir. Orne-
gin Klandermans, yeni toplumsal hareketlerin geleneksel
orgiitlenme bigimlerinden ayn olarak ele alinmasimin agin
basitlegtirme anlamina geldigini ileri siirerek, bu hareketle-
rin eski hareketler tarafindan saglanan firsat ve kaynaklan
kullandigim ileri siirer. Bu anlamda Klandermans (1990:
125-135)'in vurguladipa gibi eski ve yeni arasinda yapilan
ayrim tamamen bulaniktir. Benzer olarak Duyvendak (1995:
17), orta siniflarin eski emek hareketlerinde, orta simf digin-
daki diger simflarin ise yeni toplumsal hareketlerde bulun-
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madiga diisiincesinin biitiiniiyle dogru olmadigim ileri sii-
rer.>® -

Béylesi bir ittifak, hem eski hem de yeni hareketleri giig-
lendiren ve gelistiren bir iglev gérebildigi gibi, bu hareketle-
rin bir biitlin olarak sistemi etkileme ve degistirme sanslari-
m da artirir. Bu anlamda, Tiirkiye'de hem demokratik bir
kamusal alanin olusumunu hem de is¢i simfinin egemen
kamusal alamin digina gikarak sisteme karsi bir miicadele
perspektifi geligtirebilmesini eski ve yeni toplumsal hareket-
ler arasinda kurulabilecek ittifaklar belirleyecektir. Ciinkii
boylesi bir ittifak, hem eski tip hareketlerin hem de yeni ha-
reketlerin birbirlerini etkileyerek yapilarim daha demokratik
bir bigime doniigtiirmelerine katk: yapabilir. Her iki hareket-
te de boylesi bir potansiyel bulunmaktadir.>® Diger taraftan
boylesi bir ittifak, yeni toplumsal hareketlerin popiilerlege-
rek, siyasal anlamda toplumsal muhalefet boyutunun gide-
rek torpiilenmesi ve ortadan kalkmasi ihtimalini de en aza
indirir. Nitekim, bazi toplumsal hareketler siyaseti sadece
siyasal partilere 6zgii bir faaliyet alani olarak gérmekte,
kendilerini bunun disinda tutmaktadirlar, Bu siireg bdyle

58 Aynica Tiirkiye'deki toplumsal hareketler 6megi igin, bkz. Cogkun,
2006. .

% Son yillarda sendikacihk alaninda “toplumsal hareket sendikacilig1”
adi altinda yapilan tartigmalar da béylesi bir olanafin varhgim gdster-
mektedir. Bu anlayigin en énemli ézelligi, Waterman'a gore,“giiclit ve
gok renkli bir sivil toplum olugturma miicadelesi veren ama sinifsal ol-
mayan ya da yan sinifsal 6zellik tagtyan demokratik hareketlerle baglant
kurmay, onlarla iliski icinde olmay1 nemsemesi” ve “tiim toplumsal
iliskiler ve yapilarin (ekonomik, siyasal, toplumsal, konutsal, cinsel, kiil-
titre] gibi) degisimini stirdiirmek igin gahgmas1” (aktaran, Akkaya, 2004)
gerektigidir. Yeni toplumsal hareket sendikacthgimn “yeni” olup olma-
mast bir tarafa, eski tip toplumsal hareketlerin diger toplumsal hareket-
" lerle iligkiler kurmas: gerektigini énerdigi igin 6nemli bir baglangig ola-
rak goriilmelidir. Diger taraftan sendikalarn yeni toplumsal hareketlerin
dillendirdigi sorunlarla ¢ok fazla icli digh olmasimn igyerlerindeki sorun-
lardan ve simfin ¢ikarlarindan giderek uzaklagabileceklerine iligkin eleg-
tiriler de yapilmaktadir.
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devam ettigi miiddetce, yeni toplumsal hareketler tarafindan
dillendirilen sorunlann ve onlarmn duyarh oldugu konularin
sistem tarafindan kusatilarak déntigtiriilmesi gibi bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki bolimlerde tartigldifh gibi, bugiin kiiresel-
lesme igci sinufi iizerinde énemli etkilere sahiptir. Bunlardan
birincisi, devletin sermayenin lehine olarak igci haklarindan
vazgegmis olmasidir ki, bu durum Polulantzas'in bahsettigi
devlet ve egemen simflar arasindaki greli dzerklifin gide-
rek ortadan kalkiyor oldugu anlamina gelir. Bir bagka etki,
isgiiciiniin igsel yapisimn degigmesi ve cegitlilik kazanmast,
buna bagh olarak da yiiksek vasifli profesyonel ¢ahsanlann
artmasidir. Bu degisimin genellikle yeni toplumsal hareket-
lerin temelini olusturdugu ileri siiriiliir. Bu gelismelere kar-
sihk olarak séylendiginde &zellikle Tiirkiye'deki sendikal ha-
reketin durumunun pek deli¢ agic1 oldugu sdylenemez. Ge-
nel anlamiyla thml, uysal, reformist ve biirokratik bir sendi-
kal yapilanmanin gelistigini s6ylemek yanhs olmayacaktir.
Genellikle yeni kazamymlar icin miicadele etme yerine
varolani korumaya ve daha az kaybetmeye agik bir sendikal
anlayigin varlig: sdz konusudur. Bir yandan iiretimden dig-
lanma korkusu, diger yandan kendi iginde pargalanmg ol-
masi nedeniyle emegin kendisi etkin bir kars: koyus sergile-
yememektedir (Ongen, 2005: 55).

Biitiin bunlar géz 6niinde tutuldugunda giiniimiizde sen-
dikalarin, burjuva liberal kamusal alanin disinda kargit bir
kamusal alan olugturdugunu séylemek pek de olanakh de-
gildir. Ne var ki bir miicadele siirecine girdikleri dénemler-
de, ornegin grev, direnis, fabrika iggalleri eylemlilikleri sira-
sinda sendikalarin kismi de olsa bir proleter kamusal alan
gelistirebildikleri séylenebilir.® Bu nedenle her ne kadar
simdilerde gerilemis olsa bile bu tiirden bir kamusal alan

0 Bkz. II. Boliim, s. 104, 6 nolu dipnot.
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yaratma potansiyeli sendikalarin yapisinda ickin olarak var- -
dir. Dolayisiyla bugiin, Tiirkiye'deki sendikal hareketin ken-
disini devletten ve burjuva kamusal alandan farkh bir alana
yerlestirmesi, proleter bir kamusal alan gelenegi yaratmasi
zorunlu gériinmektedir. Béylece kamusal alam isci simfinin
katihmuyla yeniden diizenlemek olanakh olabilecektir. Ancak
bunun, tek bagina sendikalarin miicadelesiyle gerceklesti-
rilmesi zor gériinmektedir. Yukarida deginildigi gibi, burju-
va kamusal alana kargihk olarak ezilenlerin, yoksunlarin,
yoksullarin, sémiirillenlerin biitiinii tarafindan geligtirilecek
ortak, kapsayici bir proleter kamusal alanla miimkiin olabi-
lir. Nasil ki bugiin egemen siflar érgiitli bir giic olarak ha-
reket etmektedir, iggi sinifi da bir siyasal birlik olarak hare-
ket etme yetenegine sahip olmahdir. Bu, ezilenlerin miicade-
lesinde sinif pratiklerinin hala énemini korudugunu gosterir.
Proleter kamusal alan perspektifi bu gercegi bir kez daha
gormemize yardimci olan bir yaklagim olarak degerlendiri-
lebilir.
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linizdeki bu calisma, liberal demokrasinin temsil

sisteminin ve insanlarin siyasal katilimdan

uzaklasmalarinin yarattigi krizlere birer yanit
olarak gelistirilen demokrasi teorilerinin bir
¢ozimlemesini yapmaya calisiyor. Bunun yaninda, bu
demokrasi teorilerinin her birinin kendilerini
uygulayabilecekleri birer alan olarak goérdukleri yeni
toplumsal hareketler isin icine giriyor. Zira bu hareketler,
eski sinif hareketlerinden farkli olarak, demokratik bir
orgutlenmenin gerceklesim alanlari olurak tasvir ediliyor.

Bu calisma, gerek demokrasi teorilerine gerekse yeni
toplumsal hareketlere gunumuzde verilen anlamlara
elestirel bir yaklasim getirmeye calisiyor. Bu nedenle de
sinif hareketinin 6neminin hala devam ettigini, ancak
boyle bir hareket basarili olacaksa proleter kamusal
alanlarin yaratilmasinin elzem oldugunu ileri strtyor.

Bu tartismalarin her biri, Turkiye'nin simdilerde icinde
;bulundugu kosullar, gelisen toplumsal hareketler ve bu
lareketlerin demokratik bir anlayisi yayginlastirma
potansiyelleri acisindan oldukc¢a 6nemli. Bu calisma, bu
konular Uzerinde yapilan taajismalj&n derli toplu bir
bicimde okuyucunun 6ntine getiriyor.
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