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MUZAFFER SERIF

Turkiye'den tek parti doneminin aydin kiyimlarninda ayrnimaya
mecbur birakilan Muzaffer Serif’i diinya toplum bilimcileri Sherif
adiyla tarmir. Turkiyeli bilim adamlan arasinda ise Serif'in herhan-
gi bir kitabint okuyan ¢ok azdir. Pek c¢cogu kim oldugunu bile bil-
mez. Ancak Serif unutulmus degil, Tiirkiye'de unutturulmug bir bi-
lim adamidir. Oysa bugiin Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’-
nin ileri gelen sosyal bilimcileri arasinda Serif dendi mi akan sular
durur.

Muczaffer Serif toplum psikolojisinin baglica kRurucu ve kuram-
cilan arasinda yer alir. Onun psikoloji'ye en biiyiik katkisi, birey-
leri anlamadan toplumu, toplumu anlamadan da bireyleri anlama-
nin olanaksiz oldugunu, yaratict ve titiz deneyleriyle kanitlamast ol-
mugtur. Bu yolda fizik, Rimya gibi «pozitif> bilimlere benzemeye ¢a-
balayarak, insani toplumdan soyutlayan ve kimligini salt kuru la-
boratuar ¢alismalannda arayan psikoloji'ye yeni bir yon vermig, bi-
rey ve toplumu birbirlerine karsit ya da ayr giiglermis gibi ele alan
yaklagimlarnin Risirligini géstermigtir.

Serif'in ve Gardner Murphy'nin bundan sonra yer alan 6ns6z-
leri gerek Ritabi, gerekse yazarin bilimsel kigiligini tanitiyor, Serif’-
in toplum psikolojisine katkilarini belirtiyor. Ancak bu tanitmalar
ozellikle kitabin Tirkge baskist igin yeterli degil. Tirkiye’li aydinin
giinimiize dek siiregelen c¢ileli yagamina nice 6rneklerden biri Mu-
zaffer Serif.

Ben Serif'i Washington'da 1968'de égrencilik yillarimda tamidim.
O giinlerde Amerika Birlesik Devletleri birbirine giriyordu. Insan
haklarn savaggisi Martin Luther King irk¢ilanin tertipledigi bir su-
ikast sonucu oldiiriilmiig, o giine dek kitlesel pasif direniglerle hak-
larimi saglamaya ¢alisan siyahlar, bagkent Washington dahil birgok
buyiik kentte ayaklanmiglardi. A.B.D. hiikiimeti bir yandan sokaga
¢itkma yasagi ildn ederek, bir yandan da askerlerini sokaga dékerek
olaylarin éniine gegcmeye ¢abaliyordu. Cok onceleri «Irk¢ilik Psiko-
lojisi» adli bir kitap yazmig olan Serif ise, giunin olaylaryla ilgili
olarak Georgetown Universitesi'nde bir konferansa cagrilmisti. Ko-
nusmadan sonra kendimi kisaca tanittim. Serif ne Turkiye'den ko-
nugmak istedi ne de Tiirkge. Konferansa iligkin kisaca karsilikly In-
gilizce konustuktan sonra aynldik. Sasirmustim. Once, uzun yillar
Amerika’da kaldigindan Tiirkgesini unutmug olabilecegini diigiin-
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diim. Cok sonra da Muzaffer Serif'in nasil «Muzafer Sherif» oldu-
gunu 6grendim,

Turkiye'de 1945-50 yulan arasi, bir yandan demokrasiye gegisg
icin 6nemli bir kimildama baglamig iken, bir yandan da Milli Sef
Inénii’'niin tek parti déneminin baski rejimi siiregelmektedir. 4-5 Ara-
ik Tan gazetesi olaylar, matbaanin yagmalanmasi ve Sertellerin
tutuklanmasi, <Zincirli Hurriyet» gibi dergilerin yasaklanmasi, Sa-
bahattin Ali cinayeti, aydin sirgiinleri hep bu yillara rastlar. He-
niz emekleme doneminde olan universiteler de, baskiya kurban ve-
rir. Ilk kurban Istanbul Universitesi Hukuk Fakiultesi dogentlerin-
den Mehmet Ali Aybardiwr. «<Kdgit Ustiinde Demokrasi» adli bir ya-
zisindan oOtitrit itniversite ile iligkisi Rkesilir.

Ayni siralarda tniversitede propaganda yapiyor gerekgesiyle,
diizmece bir ihbar sonucu Muzaffer Serif Rkisa bir siire igin hapis-
hanede hiicreye kapatilir. Ancak, tutuklanmasi igin hicbir yasal ge-
rekgce bulunamayinca serbest birakilir. Hapisten ciktiktan sonra da
Ankara’nin baskili havasindan bir siire ayrilmaya karar verip is-
tifa eder. Bu arada kendisine Princeton Universitesi'nden bir da-
vet gelmigtir. Amerika’ya gecer ve Risa bir siire sonra aragtirma
ve 6n hazirliklarime D.T.C.F.de tamamladigi ve bugiin sosyal psi-
kolojide basyapit sayilan «Outline of Social Psychology» adli Ritabi-
ni yaywnlar. Serif’'in kapali toplumlarnn degismesiyle ilgili Tirk Roy-
leri iizerine baglattigi bu arastirmalar, sonraki yillarda Fatma Baga-
ran ve Mubeccel Kirayin ¢alismalariyla surdiriliir. Serif 1946'da
Princeton’dan Yale Universitesi'ne geger. Gene de akli fikri Turki-
ye'de, geride biraktigi égrencilerinde ve yurda déniince gerceklegtir-
meyi digindiigii calismalanndadir. Universitedeki meslektaglan, es-
ki égrencileriyle siirekli haberlegir, fakiilteye dénme planlart yapar.
Iki kez tam dénmek iizereyken, Turkiye'deki anti-demokratik gelig-
meler donmesini engeller.

Bu arada Milli Sef hiikimetinin, aydinlar tzerinde baskist gi-
derek yogunlasir. Ankara Universitesi Dogentlerinden Behice Bo-
ran’in <Toplumsal Yapt Aragtirmalarn» kitabt daha dagitilrmadan
toplatilir. Derken 1948'de D.T.C.F. 6gretim iiyeleri Niyazi Berkes, Per-
tev Naili Boratav, ve Behice Boran goérevlerini koétiiye kullandiklar
saviyla Ankara Asliye Mahkemesi'ne verilir. Hepsi beraat eder ama,
hitkiimet aydinlan sindirmek i¢in kararhidir. Bu kez de, yirmi bir
kigiyle birlikte profesérlerin Riirsiilerinin kaldirilmasina karar ve-
rilir. Egine diinyada ender rastlanan bir olayla, tiniversitedeki tiim
sosyoloji ve folklor dersleri kaldirilir.

Inénii rejiminin yaptigindan memleket zarar etti. Tirkiye'de _¢a-
ligma olanaklarint yitiren folklorcu Boratav, Paris’de Sorbonne Uni-
versitesi'ne, siyaset bilimcisi Berkes, Kanada'da McGill'e giderler.
Aybar ve Boran Tiirkiye'de politik yasama atilir. Bu kigilerin her-
biri ya Bati'da kendi bilim dallarninda ya da Tirkiye'nin tarihinde
¢ok onemli roller oynamuglardir.
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Bu olaylar kargisinda, yurduna dénmeyen Serif’e bu kez de
Oklahoma Universitesi bir arastirma merkezi kurmasini énerir. Boy-
lece Serif, ilerde bir¢cok kuram ve deneyin geligtirilmesine sahne ola-
cak unlit Grup lligkileri Enstitusiu'nii kurar. Yirmiye yakin kitap
yazar. 1980’lerin baginda Penssylvania Universitesi'nden emekli olur.

Serif A.B.D.'ye¢ gé¢ ettikten sonra da, bir yandan c¢alismalarini
surdururken bir yandan da bilim adaminin toplumsal sorumlulugu
ugruna, kendisi gibi psikolog olan Amerika’da evilendigi esi miite-
veffa Carolyn Wood Sherif'in miicadelesini de desteklemekten geri
kalmadi. Eginin bilim 6zgurliigiu konusundaki girisimlerinden birini
ben de, Amerikan Psikolojisi Dernegi’nin 1978'de Toronto’da yaptigi
bir toplantida izleme olanagii buldum. Carolyn Sherif'in diizen-
ledigi «Istihbarat servisleriyle psikoloji'nin iligkisi» konulu 6zel bir
oturumda, A.B.D.'nin cegitli iiniversitelerinden gelen konugsmacilar,
CIA’nin insan davramiglarini denetleme girigimlerini, CIA kaynakl
psikoloji arastirmalarini, ve toplum sorunlarina iliskin arastirma
yapan psikologlara yoénelik baskilar sergilediler.

Muczaffer Serif bugiin A.B.D.’de yagiyor. Diinyanin 6nde gelen
psikologlarindan. Bir kez olsun Tiirkiye'ye dénmedi. Bugiine dek ne
bir kitabi Tirkge’'ye cevrildi, ne de bir kitabi O.D.T.U. ve Bogazici
gibi Ingilizce o6gretim yapan tuniversitelerimizden birinde okutuldu.
Elinizdeki eser de bir tiniversite yaywni degil. Kitabin yayinlanmasin-
da ozverili girisimlerinden 6turi, Alan Yayincilik ile kitabi dilimize
kazandiran Dr. Ismail Sandik¢ioglu'na tesekkiir bor¢luyuz.

Izmir Koleji'ni bitirip Harvard Universitesi'nde lisans ve eliniz-
deki kitapla Columbia Universitesi'nde de doktora tezini veren Mu-
zaffer Serif, tim arzulanna ragmen akademik yagantisinin ¢ok az
bir kRismuni Tiirkiye'de gegirebildi. Tirkiye'de meslektaglan, iiniver-
site ve hiikiimet kendisine sirt gevirirken uluslararasy bilim diinyast
onu benimsedi. Kaybeden Turkiye kazanan bilim oldu. Halbuki Se-
rif kendisini Turkiye'de bilim yapmaya adamigts.

Bugiin aci olan Turkiye iuiniversitelerinin aymazligimin sitregel-
mesi, nice Muzaffer Serif’lerin yitirilmesine, tiniversitenin géz yum-
may: surdiirmesi ve hatta sessizligiyle aydin kiyimint tesvik etme-
sidir.

Giindiz Vassaf
1984






GIRIS

THE PSYCHOLOGY OF SOCIAL NORMS 1936 yilinda yayin-
lanmistir. Yazar bu giris yazisinda kitabin yazildigindan bu yana
toplum bilimlerindeki gelismelerin ona kazandirdigl bakis agisivla,
kitabin zamanin sinavina nasil dayandiginin bir degerlendirmesini
yapmak amacindadir.

1930'1lu yillar, sosyal psikoloji'nin olusumu agisindan son derece
6nemli bir dénemdir. Bu kiiglik kitabin belki en belirgin niteligi, psi-
kologlarin laboratuar arastirmalar: ile sosyologlarin ve kiltlirel ant-
ropologlarin yonelisleri arasindaki boslugu doldurmak ig¢in kuramda
ve yontemde gostermis oldugu stratejidir.

O zamanlar bile, sosyal psikolojide deneysel arastirma kit de-
gildi. Bunu Murphy’'nin 1931 baskili Experimental Social Psychology
(Deneysel Sosyal Psikoloji) adl1 kitabina bir géz atarak kolayca go-
rebiliriz. Ozellikle kiiltiirel antropologlarin galismalar sayesinde, git-
tikge artan sayida psikolog, bireysel tutum ve davramslarda kiltire
bagh degiskenligi kavramaya baslamislardi. Tim bunlara ragmen,
davranis ve tutumda kultiire baghh degiskenlikler sorunu, disiinin
ana irmaklarina ve laboratuar gelenegindeki psikologlarin c¢alisma
uygulamasinda birlestirilip biitiinlestirilmemisti.

Otuzlu yillann ortalarindaki arastirma programimizin ilk asa-
malarinda ¢o6ziim yolunun stratejisi olarak, kiiltiirel hayatin ¢ok
6nemli bir sorununu odak noktasi olarak almak, diger bir deyisle, top-
lumsal kurallarin (normlarn) olusumu ve iglev gérmesiyle bunla-
rnn temel psikolojik siireglere somut olarak yaptiklar1 algilama, yar-
glya varma ve animsama gibi sonuglann kullanmakti. Amag kiiltiirel
antropolojinin calismalariyla psikoloji laboratuarnnda iyice-yerlesik
bigimde belirlenmis bulgular1 bir araya getirmekti. O zamanlar, ge-
gerli sosyal psikolojinin gegerli bireysel psikoloji ve gegerli bireysel
psikolojinin de gegerli sosyal psikoloji ile ayni sey oldugu kanisin-
daydim, simdi de aym1 kanmidayim. )

Yargi, algi, 6grenme ve animsamada (Boliim 2) stirekli karsila-
silan kiultirel degiskenliklerle baslayip, bundan sonra gelen asama,
toplumsal bir kuralin olusumu igin deneysel tipik bir érnek (para-
digma) veya modeli bulmak ilizere arastirma yapmak oldugu gibi,
bunun kadar 6énemli olan, toplumsal bir kuralin birey i¢in getirdigi
sonuclarini, bireyin her gin etrafina baktig sekliyle de arastirmak--
t1. Bu yonelis ile deneysel galisma iyi tanimlanmist1: yapilacak is bi-
reyin daha 6nceden yerlesik bir 6lglit veya kurala sahip olmadig:
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we fiil1 durumlarin asgari esas Ozelliklerinin bulundugu, kurallarin
olustugu ve gorev gordiigii bir laboratuar durumu yaratmakti.

Deneyler igin salt alt1 aya gereksinme duyuldugu halde, deney-
sel kurgunun ¢oézimlenmesi iki buguk yil aldi. Gardner Murphy’in
goruslerinden yararlanmamiz ve bu el degmemis alanda ilerleme-
mizi saglayan ylireklendirmeleri kadar, Robert S. Woodworth tara-
findan saglanan Columbia Universitesi Psikoloji Laboratuari’ndaki
ses ve 1siktan aritilmis oda kullanilmasaydi, bu deneysel ¢alisma-
y1 yapma olanag bulunmayabilirdi. Deneyler ilk kez 1935 yilinda
Archives of Psychology'de «A Study of Some Social Factors in Per-
ception» (Algilamada Baz1 Toplumsal Etkenlerin Bir Incelemesi) ola-
rak yayimnlandi.

Sorunu arastirmak icin gerekli olan laboratuar kurgusuyla ilgili
olanaklar kesfe ¢alisirken, otokinetik* dogal olusumun sosyoloji kil-
liyatinda kural olusumuna yol actig1 belirlenen yanlarn, baska bir
deyisle, kisilerin bunun igin yerlesik olgiite daha 6nceden sahip ol-
madiklari, akip giden, ve miiphem bir durum sagladigini buldum.
Bu dogal olusum (1s1k noktas1 olmasa karanhk olacak bir mekanda)
laboratuarda arastirildi. Bununla birlikte, kural olusmasi deneyle-
rinin dogusu. otokinetik dogal olusumun laboratuar galismalarindan
ortaya ¢ikmadiysa da laboratuarin kesinkesliginden ve gilciinden
yararlanilmistir.

Kural olusmas1 deneylerinin kavram olarak dogusu, gorimle-
menin arastinlmasindan ortaya ¢ikmadigl halde gériimleme ise ka-
rismistir. Aslinda isitsel ve 1sisal uyarilma lizerine sonradan yapilan
deneyler diger 6nemli duyulardan da yararlanilabilecegini goster-
mektedir.

Otokinetik deneylerin sorun ve denenceleri kural olusumu ve
bunlarin psikolojik etkileri ile ilgili sosyolojik goriislerden ortaya
cikanlmistir. Ozellikle, insanlarin 6nceden belirlenmemis ve alisil-
misin otesinde etkilesimde bulunduklar1 zamanki davranis secenek-
lerinin, giunlik rutindeki alisiimisin o6tesinde artis gosterdigi temel
diisiincesine Emile Durkheim katkida bulunmustu. Bunun gibi, Si-
kagolu sosyologlardan Clifford Shaw ve Frederick Thrasher, kiigik
gruplar uzerinde yaptiklar ¢calismalar konusundaki yayinlanyla, kar-
silikli etkilesilen ve bireylerin davranis élgiilerinden yoksun olduk-
lann durumlarda, sonradan kisisel baglilik getiren, davranislara yol
gosterici Olgekler olusturduklarini acgikladilar. Kisacasi, sosyokiil-
tiirel killiyattan ¢ikarian kural olusumu denencesi ve sorunu, de-
neydeki dizayn ve laboratuar kurulusunu ve ¢ozilimlemeyi tayin et-
mistir.

Boylece, kural olusmasi ve bunun hemen hemen o anda ve agik-
¢a birey toplumsal etkilenme altinda degil iken algillamasina ve
davramsina: olan sonugsal. etkilerini inceleme kaygisiyla otokinetik

* Kendi kendine hareket eden anlaminda.
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bir durumun sec¢imi uygun bulundu. Bundan beri, deneydeki islem-
de elde edilen sayilar gegici toplumsal etkinin degerlendirilmesi igin
kurguyu belirtmekte kullamildi. Bu sayilardan salt birkagi bu gegi-
ci sorunda odaklastirilmistir. Bu kitabin konusu (igersinde bulun-
dugu bildirilen deneyleri de kapsayan) bireyin diger insanlarla et-
kilesiminden olusan veya kendi goéziinde onemli saydig gruplardan
(bugiin bunlara dayanak grubu diyoruz) edindigi etkileyici olg¢it-
lerin sonuglanydi. Bir kez 6ziimsendikten sonra bu gibi 6lgetler dav-
ranigl etkileyecek o andaki girisimlerin yoklugunda bile ilgili uya-
rilarin diizenlendigi, kategoriklestirildigi ve yanitlandigl 6nermeler
ve diizenleyiciler olarak is goérirler.

Bu kitapta, kural olusumunun arastirilmasi igin izlenen otoki-
netik durumun olanaklarinin sunulusu, aslinda algillama ve ayirin
yapmay1 tayin eden cesitli uyar1 durumlarimin 6zellikleri ve goreli
etkilerinin analizine dayandirilmisti (Bolim 4). Ozellikle Gestalt
psikologlarinin yapitlarini kapsayan, algilama ve yargida bulunma
konusunda yazili deneysel kiillivatin taranmasi, nesnel olarak iyi--
kurulmus uyari durumlarinin psikolojik yapisal segcenekleri sinirla-
digina acikca dikkat cekmisti. Farklh insanlarnnn farkli kurallar olus-
turmalari, segceneklerinin varligina, uyar1 yapisinin olusmasina ve
miphemlige (veya kayganliga) baghdir. Bundan sonra gelen man-
tiksal adim, bu sosyal psikolojik kavramlastirmanin toplu davra-
nisin arastirilmasi1 ve daha sonra da yeni sloganlarin, yetkesel ifa-
delerin ve toplumsal eylemlerdeki kurallarin dogusunun arastirl-
masl i¢in olan onemine dikkat ¢ekmekti (B6lim 10).

Bu nedenle, bu kitap bildirilen kural olusumu deneylerinin
bireyin elestiriye yer vermeyecek kadar tahmin edilebilir mi oldugu,
yoksa deneyci tarafindan veya grubun gegici olarak yarattig1 duru-
mun toplumsal etkilerine akilci bir bigimde direnis mi gosterecegi
gibi c¢eliskilere suriiklenmesi talihsizliktir. Ozgiin kural olusumu de-
neyleri, deneycinin bilerek yaptig1 etkilemeleri veya diger s6zi ge-
cer kaynaklan arastirmak degil, miiphem bir durumda deneye ka-
tilanlarin kendi aralarinda adim-ve-adim karsilikli olarak sessizce
biribirini anlamaya dayanan etkilesiminden kendilerine 6zgu fikir
birligini kurmalarn i¢in tasarlanarak bi¢imlendirilmistir. Psikolojik
bir Grin olarak ortaya ¢ikmis ne varsa, bu deneye katilanlarnn, be-
lirgin kosullar altinda kendilerinin birlikte elde etmis olduklaridir.

Boylece, 6zglin deneysel kurgu, bireyin davranislarnnin tahmin
edilebilirliligi veya bagimsizlig1 olarak geleneksel sekilde sergilenen
iki alt kisimdan olusan soruya cevap vermek tlizere tasarlanarak bi-
¢imlendirilmemistir. Ya da ¢6ziim yolu bulunan sorun, hangi kosul-
lar altinda insanlara etraflarindaki nesnel etkenler yol gosterici olu-
yor ve hangi kosullar altinda deneye katilanlar, karsihkli. sessizce
bir anlayis icersinde bir digerinin -etkisine "a¢ik olarak alguamala-
ninda etraflarina iliskin bir duraganhik kuruyorlards.

Onemli bir sorun olan tahminin tek bir cevab yoktur. Toplum-
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sal bakimdan tahminin sonugsalligl karsilasilan uyar:1 durumunun
O0zelliklerine bagimhdir. Uyan yapisinin Oylesine gliglii, algilamak
icin segenekler tamimayan degerdeki birg¢ogundan, degisebilir se-
¢eneklerdekilere kadar siralanan uyarn durumunun degisik deger-
lendirmeleri vardir ki bu nedenle, artan olasihklar toplumsal tahmin-
leri sonug verici kilacaklardir.

Ozgiin deneylerimizde deneylere katilanlarin birbirleriyle soz-
lesmis gibi ayn1 noktaya yaklasan ortak bir kuralda birlesmeleri
deneyci tarafindan verilen talimatlarla veya deneyci hesabina cali-
san onceden yerlestirilmis deneklerin ¢ogunlugunun deneyciyle giz-
li amach isbirligi yapmasindan elde edilmemistir. Ne de, deneycinin
deneklere onceden verdigi talimatla <kurulun taraf olarak belirli
bir sayida 6nceden karar alinmasini» -Ornegin bir kavanozdaki fa-
sulye taneleri gibi- bastan belirlenmemistir. Bu nedenle, kural olu-
sumunun bir sonraki dénemde sosyal psikolojideki merkezsel bir
sorun olmasi yluziinden, daha 6nceki calismalar1 kural olusumu de-
neyleri olarak sunmak yanhstir.

Kural olusmas1 aslinda diger kimselerin agizlarindan c¢ikanlarin
bir-iki anlik etkisinin sonuglarindan degil, esas deneklerden birinin
«Deney siiresince diger kimselerin yargilarindan etkilendiniz mi?»
sorusuna verdigi cevap gibi, gegici bir o6rilintli igersinde biribirine
bagh karsihikl etkilesimin trintidir. Aym denek: «Evet ama ayni
gozlemleme konusunda degil. Her 6rnek olaydaki durumda zaten
yargim olusmustu ve Oobilr sahis ne derse desin onun dedigine goére
yargimda degisiklik yapmadim. Ama daha sonraki goézlemlzmeler-
de yargilarnim, onlarin yargilarina uyum goésterdi. Belirli bir sayi-
daki goézlemlemelerden sonra benim kendi géris agima uyum sag-
layisimda, yargilarda anlasma olmasi veya olmamasi beni etkiledi»
diyerek yazmistir.

Bu durumda salt 151g1n bulundugu nokta aldatici olmakla kal-
mayor, kisinin kendisi de tahminlerinde belirleme yapamiyor ve gii-
vencesizlik duyuyordu. Belirsiz bir durumla kars: karsiya kalan bi-
reyler etraflarinda duragan bir sekilde tutunacak dayanak olmadig:
zaman bile dolaylarimi diizenli ve duragan bir bicimde algilayarak
karanhkta sanki el yordamiyla bir yol bulmaya calisiyorlardi. Du-
rumu algilayacak givenilir olgliler olmadigindan bireyler mekanda
smirlar getirmek ilizere birbirlerini sessizce kargilikly bir anlagmayla
(tek tarafli ve zorlayarak degil) etkileyerek sanki el yordamiyla bir
yol bulmaya calistilar. Her birey digerleriyle yargilarima karsilas-
tirarak bilingli veya bilingsiz olarak daha 6nce varolmayan gilve-
nilir simirlar ve dayanak noktalarini belirlemek igin kisiler arasi da-
yvanak aradilar. Bu sirec¢ kisinin kendini yenilgiye koyuvermesi veya
tavsiyelere karsi direnmesi degil, sessiz karsilikl1 anlasmasi, bir
dayanismadir.

Kisacasi, digsal cevre duragan ve diizenli dayanak noktalarin-
dan yoksun kalinca, belirsizlik deneyimini izleyen bir durumda yaka-
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lanan bireyler birbirlerine sessiz, karsilikls bir anlagma igersinde
kendi dilizenli orintiilerini yerlestirmek tuzere birbirlerine diizenli
bir yontemle katkida bulunurlar. Sosyolojik terimle, bireyler kural-
si1zlik veya kaos durumundan bir diizen durumuna (veya duragan
érunti) gecgerler. 1950°li yilann baslarimi izleyen bir deneyde bu
ilkenin ima ettikleri daha sistematik olarak kesfedilmistir. Bir ge-
minin capasinin yaptig islevi goéren bir takim belirlilikler gittikge
saf dis1 tutulmustu. Dis dinya ile baglantilar saf dis1 birakildikga,
deneye katilan bireylerin belirsizlik duygulan, dengesizlik ve geri-
limleri arttik¢a, duraganlik duygusunu yeniden kurmaya gereksin-
meleri de artti. Bu kosul altinda duragan bir digsal 6riinti olarak
her neden yoksun idiyseler, duragan dayanak -olarak bir denge ku-
rarak birbirlerine bunu sagladilar (M. Sherif ve O.J. Harvey, <A
Study in Ego Functioning: Elimination of Stable Anchorages in In-
dividual and Group Situations.» Sociometry, 1952, 15, 272-305).

Psikolojik olarak bireyin duragan olmamasinin veya gerilimi-
nin ve bireyin duraganligini, dengesini ya da terazisini (bunlardan
hangisini isterseniz se¢in) kurarak yeniden "bulmasinin sonugsal
etkilerini gésteren en 6nemli deneylerin, catismanin ve duragan nok-
talara (gapalara) bel baglamanin gittikge saf disi birakilmasini
saglayan otokinetik durumun elverdigi deneysel tasarimlarinin la-
boratuar kurgularindan gelecegi benim gittikge gelisen kanimdir.

Giris bélimiinii yazmadan once, bu kitab1 gozden gecirirken
anahtar kavramlarin gesitli kitaplarda ve arastirma yayinlarin-
da kullanmis oldugumuz o zamanki kavramlarla tipki olmasina dik-
kat ettim. Yillar boyunca dahil edilmis olan diger kavramlar, kitap-
taki kavramlarla uyum igersindedir. Bu anahtar kavramlar, algi
dayanag1 gercgevesi, toplumsal bir sorunun nelerden olustugu soru-
nu, orgltlenme diizeyi sorunlar1 ve disiplinleraras1 yaklasim, uyan
yapisinin degerlendirilmesi, ¢apalamak (alg1 dayanagi noktasi),
kultiirel Urinler, toplumsal kural (norm ¢.) genel anlamda, top-
lumsal algillama ve egcnun ise karismasindan olusmaktadirlar. El-
bette, bu terimlerin bu kitaba 6zgi oldugu gibi birsey ileri siirtil-
mis degildir. Kuramlar, hem deneysel psikolojiden hem de toplum
bilimden 6diin¢ alinmistir.

Bugin sosyal psikolojideki uyann durumu (B6lim 4) hala bir
sorundur. Clnki deneycinin belirgin bagimsiz degiskenler olarak
sectigi veya verdigi talimatlar gibi toplumsal bir durumun orinti-
sliniin 6nemi, ilk bakigta goriindiigiinden daha buyulktir. Toplum-
sal bir durumun orintisiiniin igersinde bulunanlarin analizi psiko-
lojik islevlerdeki kiulturel degiskenliklerin genisge bir belgelenme-
sinin yanisira, bu kitabin y6nelisinin temel taglarindan’ biriydi.

Durumun igersindeki tim etkenlere, birey veya bireyler de da-
hil olmak iizere 1srarla 6énem verilmesi, daha toparlayic1 bir kav-
razn olan algi dayanagr cergevesi ile ima edilmektedir. Gergekte,
baz1 yazarlar burada sunulan sosyal psikolojiyi «<alg1 dayanag yak-
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lasimi» olarak anmislardir. Burada s6zi edilen o deyisin kullanil-
masinda azicitk miphemlik bulunmasi daha sonraki kitaplarda
agikliga kavusturulmustur. Acikliga kavusmasi An Outline of So-
cial Psychology'nin (1956, 2. ve 3. Bolimleri) ikinci baskisinda be-
lirgindir. Kisaca ifade edilebilir ki: Soyutta alga dayanag cergevesi
diye birsey yoktur. Bu bir analiz yontemine génderme yapmaktir.
Psikolojik analizde alg1 dayanag: cergevesinden belli bir zamandaki
davranisin cergevesi olarak sozetmeliyiz. Belirli bir siire igersinde
davranisin alg1 dayanagl cergevesi, belirli bir zaman isleyis duru-
mundaki birbirleriyle icige olan digsal ve igsel etkenlerin tiimiinden
olusur. Cizim olarak algi1 dayanag1 cergevesi asagidaki gibi sunul-
mustur :

s DEa-

N~
@ GD (S veya Sn)
(3

Y/ .
2 IE,

Belirli bir zamanda go6zlemlenmis bir davranisin algi dayanag:
gergevesinin ¢izim olarak sunulusu. GD (s veya sn): Gézlemlenen
davranig (s6zli veya sozsiiz). DE: Digsal etkenler (nesneler, kisiler,
gruplar, kiiltiirel Granler, vb. dissal uyan durumundaki seyler). IE.
I¢sel etkenler (tutumlar, duygular, canlimin gesitli durumlan, (dil-
bilimsel) kavramlar, gecmis deneyimlerin sonuglan, vb.). PY: Psi-
kolojik (algisal) yapisallagtirma. (An Outline of Social Psychology’-
den uyarlanmistir, 1956).

Bu kitapta, toplumsal durumun ketum ve birbiriyle ilgisiz mal-
zemeden olusmadigl, ama bunun bir 6rinti olusturdugu yinelenerek
vurgulanmistir. Béylece, bireyin toplumsal durumu algisal 6rintii-
lemesine gore toplumsal tepkisini analiz etmek hayati 6nem tasir.
«Toplumsal algilama psikolojisi arastirilincaya kadar,» ne toplum
ne de birey durumlannda tepki degiskenliklerini saptamak igin ¢ikar
bir yol olmadigi o6zirid ile slirilmiisti. Toplumsal durumun orin-
tisi psikolojik bir atmosfer yaratir ki, toplumsal durumun ketum
parcalannda bu, yaratilisindaki esasta yoktur.

Dordiinci bolimde gosterildigi gibi, bu sosyokiiltiirel uyarilann
kendi anlaml1 ve Oruntili dizeylerinde incelenip analiz edilmeleri
gerektigini ima eder. Gestalt psikologlanndan Barlett ve George
Herbert Mead’den ve kiigiimseyiciligin tuzagina diismek lizere olan
digerlerinden, diger bir deyigle, uyan orintilerini ketum, ilgwiz 6ge-
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lere indirgeyerek basitlestirenlerden aldigim ders bu uygulamanr
olmustur. Toplumsal olaylann anlaml ve oriintiili diizeyde incelen-
mesi elbette toplum bilimdir. Psikolojik diizeyin ve sosyo-kiiltiirel
dizeyin analizlerinin bu i¢gbagimlilik kavrami psikoloji, sosyoloji..
kiltiirel antropoloji, ve bunun gibi bilim dallan arasindaki disiplin-
lerarasi iligkilerde anlaml bir yola isaret ettigi kadar, makroskopik-
ten baslayarak analizi adim adim mikroskopige dogru yiriterek
calismalardaki kesin bir siraya da isaret eder.

Psikoloji ve sosyoloji konu malzemesi yerine herbirinin kullan-
dig1 uygun bulunmus analiz birimine goére farklilasinca, hangisinin
o6nceligi oldugu konusunda cambazlik yapmak yerine alig-verisleri
(disiplinleraras1 ¢aba) her ikisinin de karsiikli yarariyla sonugcla-
nir. Bireyi analiz birimi olarak ele alinca psikoloji, hem bireysel hem
de toplumsal durumlardaki algilama, yargi ve bunun gibi seylerle
ilgili genellemelere katkida bulunabilir. Grubu sosyolojinin analiz
birimi olarak (irinleriyle, yani kiiltiirel dagarcigiyla) ele alinca,
sosyoloji, gruplann 6zellikleri ve kultiirel dagarcigiyla ilgili olarak
genellemelere katkida bulunabilir. Bu tutum kitabin ilk baskisinda.
benimsenmis ve daha sonra bu <Social Psychology: Problems and
Trends in Interdisciplinary Relationships-, Psychology: A Study of
Science, Volume 6 (S. Koch, edit.,, 1963) bashkli bir boélimde daha
sistematik olarak gelistirilmistir.

Bu kitapta ¢oziim getirilen arastirma stratejisinin, psikoloji ve
sosyolojiyi bir araya getirerek yeni deneyleri ve programimizdaki
alan arastirmalarini ¢éziimlemede ve baslatmada 1936 yiindan beri
nasil bir ¢ikis Ussii gibi hizmet gordigiinin elimde olmayarak far-
kindayim. Calisma, burada salt kaba hatlanyla ¢ok kisa olarak
asagidaki satirlar igersinde verilebilir.

Daha once sozi edildigi gibi, duraganliga erismek i¢in ima edi-
lenleri izlemek, daha 6énce bu calismada belirtildigi lizere, belirsiz-
ligin deneysel clarak uyamnlisini arastirmak, cevreyi degerlendirir-
ken toplumsal baglara olan bagimliligin gittikce daha fazla oldugu
bulgusunun anlasilmasiyla, otokinetik dogal olusumdan yararlanil-
mistir. Diger birka¢ otokinetik deneyden birinde bir geminin demir-
leyisi gibi kisinin baglandigl duraganliklann geliskili olanlarn za-
manla verildi. Sonucta, arastirmaya katilanlarin, ¢agdas insanin ¢a-
tismal1 degerler veya kurallarla yiuzlesmesini animsatan, gittikge
bataga saplanan ve yanlis davranislarda bulunduklar1 ortaya ¢ikti
(Norman Walter, 1955 Sociometry, 18, 138-146).

Yapisallastimlmisa karsi yapisallastimlmamis uyarilara tepki
olarak igsel etkenler ve toplumsal'etkilerin goreli sonug¢larinin ana-
lizini izleyerek, bireyin kisilerarasi, grup icersinde ve gruplararasi
iliskilerini, yargilarindaki sistematik degiskenlikler yoluyla 6l¢gmek
uzere bir dizi yapisallagtirilmamis durum kullanildi. Elde edilen
Olciiler niceliksel ve kesindi. Kigileraras1 ve grup baglan yarg: gos-
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tergeleri gibilerinin, salt betimleme yapmaya olan yontemsel tstin-
ligunun yaran tlzerinde durmaya pek gerek yoktur.

Gergek hayatta kuralsizlk durumlarinda bulunan kimselerin
kural olusturmalaryla ilgili genellemeleri ve laboratuarda kural
olusmas1 gosterilerini izleyerek, daha 6nceden tanismayan bireyle-
rin kotu bir ortak duruma ¢o6ziim ararken, karsihikli sessiz anlasma
gerektiren durumlar igersine getirildiginde, dogalcilikga (naturallis-
tic ¢.) oOzelligi olan kosullarda ortaya yeni kurallar ¢iktigimi goste-
ren li¢ deney yaptik. Bu arastirmada gruplararas1 husumetin orta-
ya c¢ikis1 igin yeterli kosullar ve husumetin azaltilmasi igin gerekli
kosullara iliskin olarak sinanan denenceler, toplumbilim kiilliyati-
na gore ¢oziimlendirilmistir (Groups in Harmony and Tension, 1953;
Intergroup Conflict and Cooperation, 1961).

Yakin bir ge¢miste, arastirma bulgularinin gecerliligi sorusuy-
la irkilerek bu genellemelerin sinanmasinda laboratuar ve arastir-
ma alan1 arasinda bir yer aldik. Gegerlilige verilen énem <Integra-
ting Laboratory and Field Work in Small Group Research» (1954)
baglikll bir makalede yansitilmistir. Kural olusumunun, temelli bir
esasl olan grup olusmasinin deneysel olarak incelenmesinden son-
ra, grup uyeliginin ve sosyo-kiiltiirel kurgunun islevi olarak tutum
ve davranisin arastirilmasi i¢in yontemler gelistirmek amaciyla, aras-
tirma programimiz dogal gruplarin genis ¢capta incelenmesi igin ey-
leme gegti (Reference Groups, 1964).

Bu kitap ile daha sonraki calismalarimiz arasindaki sonul ya-
kin baghhk, tutumlarin ve ego-bulasmasinin dert dolu alanidir.
Kural olusmasi deneylerini bu kitapta sunduktan sonra ozellikle
davranis1 yonlendiren sonugsal etkileri bakimindan toplumsal ku-
rallarin bireyin ruhsal yapisina olan iliskisinin degerlendirmesi igin
bir girisimde bulunuldu. Baskalarinin da yapmis oldugu gibi, top-
lumsal tutumlarin bireyin kalici toplumsal kurallarindan cgikartilan
kaynak-kalip (matrix ¢.) olusturdugunu, buna karsihk tutum-
lann bireyin dolayindaki nesnelere, kimselere, gruplara ve kurum-
lara olan yakinligini tanimladigini belirttim. Toplumsal kurallar ki-
sisel bigcimde duyulan tutumlar olarak 6ziimsenince, bunlar simdi-
ye kadar varolanlar arasinda davranisi hi¢ degismeyen bir bigimde
olmasalar da, davranis: siirekli diizenleyici ve tesvik edicidirler. Bu
tutumlar baska gruplar yerine belirli gruplarca kabul edilmeye can
.atmakla, baska amacglar yerine belirli kisisel amacglar belirlenirken,
hep bireyin belirgin bir bigimde zihninde bagvurdugu tanrilagsmis
kahramani ve algisal dayanak gruplarnnmin kendine 6zgi Oriintiile-
rine goére yansitilirlar,

Kisinin gun-ve-gin tutarligi oncelikle bu gibi tutumlarnn kulla-
num1 ve surekliliginden olusur. Aslinda, bireyin nesnelere, kisilere
ve gruplara (kisacasi bireyin toplumsal gevresi) olan bu iligkinliginin
biyuk bir kismi, bir yi1ldiz kiimesini andiran bu tutumlar kimesidir
ve genellikle bundan, bireyin benlik sistemi veya egosu diye s6z
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edilir. Burada benlik ve ego, biri digerinin yerini alabilecek sekilde
kullamilmigtir; kisinin kendini-savunma, birseyi gerceklestirme ve
viceltme icin gabalam ne olursa olsun, bunlann ydneltilebilirlikleri
vgo-tutumlarn olarak bilinen tutumlarla saglanmir. Ego bulagsmas1 bu
gibi tutumlann sirmekte olan asil psikolojik ugrasiya bir etken
olarak katilmalarindan baska birsey degildir.

Bireyin benlik sistemi ve tutumlarnna toplumsal kurallarnn ilin-
tisi hem klinik, hem de kiiltiirel belgelemeyle bu kitabin birinci bas-
kieinda sunulmustu (Bolim 9). Bu kavramlastirma Hadley Cantril'-
in aynm1 konudaki ¢alismasiyla birlikte bizim kitabimiz Psychology
of Ego-Involvements (1947, 1966)'da gozden gegirilerek genisletil-
misti. Arastirma programimiz tutum ve tutum degismesinin ince-
lemesine dogru yolaldikga, egonun ise karismasi Social Judgement
(1961) adl1 yazimizda yansitildigl lizere, bu programda gittikge da-
ha bilylik 6nem kazandi. Bu g¢alismanin ¢ogu Carl I. Hovland’in is-
birligiyle yapilmistir.

Yakin zamanlardaki tim tutum tanimlar1 bireyin kisilikselce,
tutarli ve se¢ilmis davranis yontemini saptamaya ¢alismaktadir. Ego-
nun ise-karismasi tipki davranis yontemlerinden akil yiuriitme yo-
luyla cikarilmaktadir. Yakin gec¢misteki yillarda, ¢alismamiz, tutum
ve egonun ise-karismasi1 kavramlarini 6nemli toplumsal davalara,
kisilere veya gruplara iliskin olarak islerlik .kazandirmakta yogun-
lasmistir. Bu ¢cabada, daha oncelerine ait bu kitapta sunulan top-
lumsal kural kavrami ¢ok yararli oldugunu kanitlamistir. Kural olu-
sumu deneylerine bir goz atmak, kuralin bir nokta olarak degil,
igerisinde bigimsel bir davranis tarzi bulunan bir siralama olarak
elde edildigini gbéstermeye yeterlidir. Kural-tutum iligkisi tartisma-
sindan toplumsal bir tutumun (ister din, siyaset veya savas konu-
sunda olsun) bir¢ok tutum 6lceklerindeki gibi tek bir nokta olarak
yeterli bir sekilde verilemiyecegi ¢ikar. Bireyin toplumsal davalar,
insanlar ve gruplara karsi takindig: tutum kesinkes bir nokta de-
gil, kabul ettiklerinin ve etmediklerinin bir kategoriklestirmesidir.

Belgelemeye gitmeksizin (baska yerde ayrintili olarak verilmis-
tir), bu cizgiyi izleyerek bir kimse ne kadar adanmis olursa (ego
bulasmasi) toplumsal bir konudaki kabul ve red edislerinin o kadar
tutarli bir éruntii gosterdigini bulduk. Kisi az adanmissa (egonun-
ise karismasi), tepkileri de hig-adanmamisca olur. Elde edilen ka-
nitlanmis verilere goére, bireyin tutumunu bir kabul etme agisi, bir
red acgis1 ve bir adanmamislik agisindan olusan bir o6runti olarak
temsil ettik.

Bir meseledeki veya diger kisilere ve gruplara karsi bireyin tu-
tumu ne kadar adanmisca olursa (egonun-ise karigmasi), kabul et-
tigi seyler o kadar kisitly, tepkileri ne kadar az adanmisca olursa,
o kadar daha az hosgorisizlige sahip oldugu izerinde daha da
durulmustur. Boylece, bir kimsenin kabul edis, red edis ve adan-
mamishik agilannin goreli genislikleri Attitude and Attitude Change’~
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de (Sherif, Sherif ve Nebergall, 1985) bireyin karisma-bulagsma de-
recesinin yoneylemsel (operational ¢.) goéstergesi olarak ileri strtl-
misti. Tutum ve tutum degismesinin arastirmasinda bu kavramlarn
yontemsel yararlarn tim sosyalizasyonun (insan olus siireci ¢.) dertli
alaninda o kadar hayati 6nemi vardir ki, bunun gittikge aciklik ka-
zanacagina inaniyorum.

Muzafer Sherif
University Park, Pennsylvania

19 Nisan 1966
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Bolum 1

SORUN

Sorunumuzun ilk ¢6zimlemesi bir bakima tezimizin genel bir
O0zetini verecektir, ¢iinki herhangi bir sorunun regetesinin yazl-
masl ¢ozimun kendini vermese bile en azindan olanak veren ¢oziim
yollarin1 ima eder. Bu kitapta bundan sonra yer alacak olanlar ger-
¢ekten bu ilk bildirilenlerin esas oldugu kanit ve arkaplani orta-
ya koyar.

Diger canlilar gibi insan da beslenme, barinak ve daha sonra
eslesmek gibi belirli gereksinmelerle dogar. Bu, irk, kiltiir dizeyi,
din veya kisinin bagh bulundugu toplumsal sinif dikkate alinmak-
s1zin dogrudur. Diger hayvanlar gibi insamin yemesi, soluk almasi,
ve yasamak isini sirdirmesi igin eslesmesi gerekmektedir. Sosyal
psikolojide, o6zellikle McDougall ve Freud'un o6nci erliginden beri,
gecmisin gugli entellektlielce gelenegiyle vurgulanmasinin tersine
bunlarin gereksinmelerinin ve doyumlarinin saglanmasinin énemine
agirhk vermek lizere bir hayli yaz1 yazilmistir.

Bunun yaninda, bir baska gercege deginelim. Insanlan yiyecek,
konut veya es ararken gozlemledigimiz vakit bu ugraslarin o6nce-
den belirlenmis yollarda yapildig1 sonucuna vannz. Insanlar ye-
mek yerler, eslesirler ve konut guvenhglm tadarlar; ama nasil ve ne
gibi kosullar altinda ye
ar1 biiyuk capta, gorenekler, gelenekler, yasalar
ve toplumsal olgiitlerle (standart) ayarlamr. Bu, tim bildik ilkel
veya ok gelismis Toplumlarda yasayaniar icin dogrudur. Eger bir
kimse onemli derecede bu kategorinin igersinde yeralmiyorsa onun
toplumun bir tiyesi oldugu sdylenemez.

Dogal olarak goérenekler, gelenekler, vasalar ve toplumsal o0l-
glitlerde kesin bir sona eris yoktur. \ Farkl1 top-
lumlar farkli géreneklere sahiptir ve gorenekler degisik siireler icer-
sinde, bazen ‘de ansizin degisebilirler. Nerede herhangi bir strekli
insan gruplasmasi varsa, orada kisilerin birbirleriyle olan iligkile-
rini ve giristikleri yagsama ugrasim1 dizenleyen gorenekler, degerler,
yasalar ve Olcuatler sisteminin gercegi kalici olmaktadir. Toplum ha-
yat1 karmagiklagip farklhilasma gosterdikce, ornegin; yeni mesleksel
veya dinsel orgitler gibi yeni durumlar ortaya ¢ikar, yeni toplum-
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sal gruplagsmalar varlik gosterir. Her yeni bigim aligla birlikte bu
olusum yeni birtakim goreneklerin, geleneklerin, degerlerin veya
Olgitlerin (standart) ortaya ¢ikmasinl saglar ve yeni bigiminin 6zel-
ligini 6zet olarak agiga vurmus olur,

Kisacasi, bir kurumun veya orgitin kékeni konusunda bir 6n-
yargiya dayanan bilgi edinmeksizin, herhangi bir insan gruplagma-
sina (bir poker partisinden dinsel veya siyasal bir orgilite) bakacak
olursak genel bir sonugsal ¢6ziim bulmaliyiz; tiim siirekli insan
gruplagsmalarinda grubun ugraslan igersinde bireyin yerini diizen-
liyecek birtakim kurallar ve dil, mizik ve mimari gibi bir dizi Grin-
ler olmalidir. Gergekte hep kiltiirel urinler olan, toplumsal gele-
nekler ve degerler az 6nceki durumun tersine bireylerin bir ara-
ya gelerek iliski kurma durumuna veya gereksinmelerini doyur-
mak istegiyle kurulacak iligkileri éngoriir. Goérenekler, degerler, 6l-
glitler ve diger toplumsal irilinler -toplumsal orgiitiin tam yapisi-
karmasik bir yapiy:1 temel organik gereksinmelerin baskisi altinda
hareket eden bireysel insan organizmalarinin ugrasina dayanarak
varlik bulan bir iistyapiyr kapsar.

Ama bir kez toplumsal orgiitlenisin, goreneklerin, degerlerin
ve Olglitlerin ilistyapis1 (veya 6nemsiz etiketler bile) tarihte varlik
gosterince, toplumsal orgutin tstyapisinin dogmasina katkisi olan
en temel giglerin igleyisi kRonusunda istyapinin séyleyecegi ¢ok
onemli seyler vardir. Elbette lstyapinin dogasi1 ne olursa olsun, te-
mel organik gereksinmeler insanlar1 ugrasiya dogru iterler. Ama
bir kez ustyap:1 orada olduktan sonra insanlar 6érnegin bir konut
veya «daha iyi» bir konut gibi amaglarin1 gergeklestirmek igin ke-
sin kurallara boyun egmek zorundadirlar. Yiyecek -daha iyi yiye-
cek aramalarinda kendilerini belirli kisitlamalar altina almalar1 ge-
rekir- yoksa bu maceralarinin sonuglarn iliriin vermez. Buna benzer
bigimde, daha iyi esler ararken yasa, gorenek ve gorilinlisteki deger-
le (etiket) 6nceden belirtilmis muayyen gerekirlik ve sirinliklere
uymalar gereklidir. Yoksa, insanlar kendilerini agmaz bir durum
icersinde bulabilirler, (Bu hususta, VIII. Bolimde genis bir bigimde
ele alinacaktir.)

Insanlar ne zaman oldukc¢a zaman alan bir durumda bir araya
gelirlerse kurallarn, gorenekleri, degerleri ve baska tirlii kurallan,
ellerinde olmadan iireteceklerine gore, bu bize kurallarin olusum-
larinin yeterli bir psikolojisi konusunda, bugiin ¢ok anlagmazlik bu-
lunan belli bagh sosyal psikolojik sorunlar1 anlamamiz igin temel il-
keleri verecektir. iste kesin sorunsalimiz budur. Bu ¢alisma toplum-
sal kurallarin ¢aprasik sivri uglariyla can yakan dertlerle dolu so-
rununun bir psikolojisini yazma girisimidir. Gelenekler, gorenekler,
Olgitler, kurallar, degerler, moda ve bireylerin iligkileri sonucu 6l-
gltlesmis olarak ortaya ¢ikmis davranis Olglilerini belirgin «<toplum-
sal kurallann» 6rnekolaylar1 olarak kabul edecegiz.

Acghik ve seks gibi; baglhica organik gereksinmelerin doyumunda-
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ki ugraslan toplumsal kurallarnn diizenledigi gibi etkinliklerinden
az ¢ok daha donce so6z etmistik. Topluma insan mm bigim verir, yok-
sa kendisi mi toplum tarafindan bigimlendirilir gibi siirmekte olan
atesli tartisma ve anlasmazhklan akilda tutarak, yanhs anlasilma-
y1 6nlemekte acele etmeliyiz. Bireysel farkliliklar akli basinda hig
kimsenin inkar edemiyecegi gerceklerdir. Herhangi bir uyarinin iki
kisi tGzerindeki etkisi, hatta ayni kisi tizerinde ayn ayn zamanlar-
da veya degisik kosullar altindaki etkisi farkli olabilir. Uyarilarin
mutlak uyarma degeri yoktur. Bireysel bir canli, hesap veya dak-
tilo makinas1 gibi belirli tuslara her basildiginda 3 ve 8 sayilarini
veya M ve A harflerini vermez. Asagl yukar1 tiim toplumsal dogal
olusumu yalitilmis bireyin kisilikligine (characteristic) indirgeyen ro-
mantik bireyciler ve onlann sistemlerinde bireyi toplumsal tasarnnm
icersinde yitik gosteren toplumsal deterministler arasindaki anlasg-
mazlik, soruna bu bi¢cimde yaklasildikca suriip gidecektir. Esas dert
onlarin sorunu ¢ozis tarziyla baslamaktadir. Bu anlasmazliga ka-
tilmis olanlarin ¢ogu, birey konusunda, bireysel psikolojinin ne de-
receye kadar herseyi agiklamakta yeterli oldugu ve tabloyu tamam-
lamak icin sosyal psikolojiden veya sosyolojiden ne kadarinin agik-
lamaya gereksinme duyuldugu sorusuyla basglarlar. Bireyciler de,
kiltird bireyin ustiinde goérenler de «bireysel psikolojiye», «sosyal
psikolojinin» karsisinda bir yer vermek diisiincesiyle baslayarak,
bireyi topluma karsi kahramanca kafa tutan veya topluma kars:
elinden birsey gelmeyerek teslim olmus kabul ederler. Boylece ken-
di yarattiklar1 gemberler icersinde kostururlar. Bize gore, bireysel
psikoloji ve sosyal psikoloji ikilemciligi veya bireyle toplumun kar-
s1 karsiya olusu gercgek ilerlemeyi olanaksiz kilacak etkenlerden bi-
ridir. Eger, bilimsel genellik ve ilkelerde timlik bakimindan anla-
sirlhik kazanacak bir psikoloji olacaksa, bu bireysel veya toplumsal
bakimdan esit olarak kisiye her durumda uygulanabilecek genel
ilkeleri bize verecektir. Bireyin psikolojisi sosyal psikolojide ve sos-
yal psikoloji ise bireysel psikolojide gecerlidir. Tki psikoloji degil,
tek psikoloji vardir.

Calismamiz boyunca ilkeller sosyolojisi alanindaki arastirma-
cilarin gozlemlerinden birgock o6rnekolaylarn kullandik. Bu olaylar
bilisim (information) vermek iizere degil ama cevap bekleyen nok-
talarin agikliga kavusmasi igin buraya getirilmislerdir. Bu belirli
olaylan psikolojik dogal olusumlan temsil eden evrensel gegerlik
tasidiklan gibi bir durum s6z konusu edilerek arastirma konular:
kigimsenmek istenmemistir. Yalmizca bu tiir olaylarin gergekten
olustugunu goéstermek tizere verilmistir. Bizim tartismamiz bakimin-
dan, belli bir toplumdan alinan olaylarin yalmz o toplumda mi
yoksa yalmz o toplumda belirli bir sire igersinde mi tipik oldugu-
nun maddi énemi yoktur.
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Bolum 11

SOSYAL PSIKOLOGUN GORUS ACISINDA NOKSANLIK

YORESEL OLMAYA BAGLI GORUS ACISI NOKSANLIGI

Toplumsal kurallarin psikolojik kékenini arastirmay:1 biz, sorun
olarak se¢mis bulunuyoruz. Degerler, geleneksel, akimlar ve mo-
da, kalip-yargilar (stereotipler) ve degisik tlirdeki toplumsal kural-
lar konusunda kavramsal ve deneysel birgok yapit verilmistir. Sos-
yal psikolojik sorunlar kendi ¢agimizin somut sorunlar1 olduguna
gore bu konularda ¢ok sayida yapit yayinlanmaktadir. Ama en azin-
dan sunu soylemek gerekirse, tim bu sorunlar1 anlayisimiz, yapitla-
rin sayisina orantil1 degildir. Alan igersindeki ayni konuda iki kon-
ferans, elde bulunan ayni1 materyalden tamamen zit sonuglara va-
rabilmektedir. Konu bashiklarinin karmasikligi, belki de bu durumu
yaratan en buylk etkendir; eger boyleyse, bu dert gérmemezlikten
gelinemez, Ama bu karmasikliga neden olmak kadar onemli olan
ciddi bir de yontem yanlighg: vardir.

Bu ozur teknik olarak eksiksiz olan bir¢ok cgalismalarda gerekli
goris acisindan yoksun olustan ibarettir. Bu ylzden bazi 6nemli
etkenler ve bazen de bir sonuca varmakta gerekli etkenler tamamen
yitirilmektedir. Boéyle olunca, ayni1 sorun tuzerinde calisan degisik
arastirrnacilarin gelisen sonuglar elde etmeleri sasirtici degildir. Hig
kuskusuz, gereksinme duyulan kesin sonuglar ve oélgilebilir kanit-
lardir. Ama, gerekli uygun goris agis1 olmadan sonuglar elde etmek
mevcut sorun bakimindan bize pek yararh olmaz ve hatta bazen
durumu kavramamiza engel olur. Ornegin, sanatsal ifadeye ilgi du-
yan bir psikolog 988 denegin galisma yetenegi lizerinde yaptig1 yo-
rucu arastirmaya dayanarak (bunun genis bir 6rneklem oldugunu
her psikolog kabul eder) belli bir toplumsal grubun resim ¢izmek
veya yagh boya resim yapmak igin yetenegi olmadigini agiklaya-
bilir. Bu sonug, yalitilmis bir veri olarak dogru olabilir. Ama bir
psikoloji bilimi kurmak bakimindan bu yalitilmis gercegin Onemi
nedir? Eger daha 6teye gitmez, bu sonucu veren etkenlerin isleyigini
arastirmazsak, bu grubea dogal olarak resim c¢izmek veya yagh
boya resim yapmak yeteneginden yaradilistan yoksun oldugu sonu-
cuna atlayabiliriz. Ama eger psikologumuz bu bireylerin igersinde
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bulunduklar toplumsal ve kultiirel kosullan, gerekli goris agisina
sahip olarak incelemeye baglamis olsaydi, yaklasimim inceden in-
ceye tutarhh ve daha saglam temeller lizerine oturtabilirdi. Oyle ki,
bu insanlar arasinda, bir resmin veya tablonun varligl giinahkarca
bir safdillik sayilabilir ve bu tir seyler timden yasak edilmis olabi-
lir. Halklar arasinda bu tirden tabular vardir ve varolmustur. Or-
negin Misliman dininin etkisinde bulunanlar gibi. Bu etken tespit
edilince verinin yorumu timden degisir. Psikologlar bu ac1 yéntem
korligiini yineleyerek sergilemislerdir.

Yukarida verilen érnek hergilin yapilan yanliglarin tipik bir ta-
nesidir. Buglinku psikoloji ile ilgili son derece etkili bir baska or-
nek vermek belki uygun olacaktir. Bir sosyal psikolog bize <top-
lumsal yarar1 kolaylastirmanin» yanisira «belli bir derecedeki yars-
manin, birlikte yapilan ugrasilar icin dogal oldugunu sdylemekte-
dir». Ozellikle Birlesik Amerika’'da pek az kimse bu deyisin dogru-
lugundan kusku duyar, ¢linki, psikolog bu hasimlign gérmus ve de-
neysel olarak bulmustur ve bu deyis, bunu okuyanlarin zihniyetlerine
uyar. Ama «dogalin» ne oldugunu verecek bir genelleme yapmadan
6nce bireysel yarismaya dayanmayan bir toplumda gdzlenmis dav-
ranislarla da sonug¢lar karsilastirmak kiilfetini kisi gdze almali ve
bu suretle «dogalin» ne oldugunu acgiklamalidir. Eger erismek iste-
digimiz bir toplumdaki sosyal psikoloji degil de, bilimsel olarak ge-
nellestirilmis, tim olarak anlasilan bilimsel ilkelere dayanan bir
sosyal-psikoloji ise, 6nceden varsayilanlari, arastirmacilarin kabul
etmis kurallar1 ve konularn bilmeliyiz.

Ya da, 6rnegin, psikologun giinlerin ve yillarin gegisi gibi ali-
sllagelmis olaylara, herkesin, bizim yaptigimiz gibi, dikkat etmesi
gerektigini ve bunlan kullandigini kabul edelim. Ancak diinyamiz-
da yillan saymayan kimseler de vardir. Kroeber, buna benzer tiir-
den somut bir durumun sonucunu anlatmaktadir: «Kaliforniya Kizil-
derilisi gegen zamanin uzun aralarinin kaydini tutmamistir. Hi¢ kim-
se yasinl veya yarim diizine yi1l énce olmus bir olayin ne kadar es-
ki oldugunu bilmiyordu~»!. Eger sorun olarak bu isi benimsemis ol-
saydik, bu insanlarin tim kiiltirini inceleyerek ise baslar ve kullan-
diklann kavramlar ve kullandiklan ortak siniflandirmalan kavraya-
rak zekalarim1 olgmek lizere testler hazirlamayr ¢ok daha iyi bir
temele oturtmus olurduk. Boéylece, Stanford'un gozden gecirdigi Bi-
net testinde <bes yasindakilerin zekéasi>na denk olan <ka¢ yasindac
sin» gibi bir sorunun sorulmasina benzer akilsizliga yer vermeye-
cek derinlemesine goéris kazaminz. Bu insanlar yaslandikga, bu tar
bir sorunun ¢oziilmesi daha gliclesecektir. Kiiltiirlerinde farkh énem-
ler tasiyan veya kiltlirlerinde bulunmayan seyleri ima eden soru-
larda <«<zekalari» basamnsiz gorulecektir.

1 Kroeber, AL, Univ. of Calif. Pudl. in Archeol. Ethnology. 1917-23, Cilt 13,
320.

23



Farkl kultirel gegmiglere 0nem vermeyisin ornekleri sosyal psi-
kolojide, ayricaliktan g¢ok, bir kural gibi goriinmektedir. Goriis agi-
sindan yoksun olus psikologlarnin yéreye bagl oluslanni goésteriyor
olabilir. Gergekten de psikologlar kiiltiirel giglerden etkilenme gibi
kurallarda ayricaliga sahip degildirler. Kurallar ve zihniyetler, genis
capta, bir bireyin iliye olarak bagli bulundugu kiiltiirel grubun Grin-
leridir. Psikologlar ne zaman, insan dogasini inceler veya degisik
gruplardaki insanlar arasinda karsilagtirmalar yaparlarsa, gerekli
gorus agisim1 kazanmak igin kendi kurallarini elestirir bir bigimde
gozden gegirmeye kendilerini vermeden o©nce, deney yoluyla bili-
nen bu gercekler cok emekle elde edilmis olsalar bile 6znelliklerini
veya yoreye baglh oluslarnni tiim bu veriler Gizerinde zorlarlar.

YAKINDAN TANINAN NESNE VE OLAYLARIN ALGILANISLARININ
OLCUTLESTIRiLMIS DEGiISKENLER{

Yoreye-bagli kalmaktan siyrilarak gerekli goriis agisini elde et-
mek icin en iyi yollardan biri, diger kiiltiirlerin kural veya 6lgiit-
lerine kendimizi agmaktir. Bu, bizimkilerden ¢ok farkli olan diger
kurallarin en temel psikolojik kategorilerde bile bulunabilecegini
gormeye bizi zorlar. Fiziksel atmosfer icinde oldugu gibi, kultiirel
atmosferde de varligimiz vardir. Bu gergegin bilincinde olsak da,
olmasak da bu boyledir2

llerideki sayfalarda bati uygarhginca hava veya su kadar <do-
gal» olan kurallar veya algi dayanaklanindan farkli olan kural ve
algr dayanaklarinin varligin1 gostermek tlizere somut érnekler vere-
cegiz. Bu hususu vurgulamak balkimindan bu degiskenler, degisik
modalarla, zevk sahibi olmak konularinda veya duyguyla (senti-
ment) ilgili degiskenlerle kisitlanmis degildir. Bizim oOrneklerimiz,
zaman, bosluk, ritm denemeleri ve alg1 benzerligi gibi bazi temel psi-
kolojik kategorileri kapsayacaktir.

Algilamadaki benzerlik bakimindan degisimin godze garpici bir
ornekolayl, Malinowski tarafindan gozlemlenmistir®, Malinowski,
Trobriand'lilarla ilgili calismalarinda, ana-babalar ve gocuklar ve-
ya ayn1 ana-babadan olan gocuklar arasindaki benzerlik diisin-
cesinin eldeki kanitlar: ve bizim bekleyislerimizj her iki yonden ya-
lanlayan kat1 toplumsal kurallarla denetlendigini bildirir,

Birincisi, babaya benzeyis «dogal olarak dogru ve uygun kabul

2 Okuyucu bu hususun ozenle kapsandigl E. Sapir'in «The Unconscious: A.
Symposium»da «The Unconscious Patterning of Behavier in Society» bas-
Iikh boltimine bagvurabilir. Alfred A. Knopt, Inc. New York, 1928, '114-142.

3 Malinowski, B.,, The Father In Primitive Psychology, W.W. Norten And Co.,
Inc., New York, 1927, 87-92.
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edilir... Boyle bir benzerligin daima varoldugu varsayilir ve dogru-
lanir» <Ama, bir gocugun annesine veya anne tarafindan herhan-
gi bir akrabaya benzedigini ima etmek bir 6zirdiir. ‘Senin yliziin
kizkardesinin yuzi' demek, en ko6ti bir akrabalik benzerligi bilesimi
oldugu kadar ciddi bigcimde de kéti bir dil kullanmak olur.»
ikincisi, hemen hemen tabu giiciinde olan bir dogma ise, erkek
kardeslerin bile birbirlerine benzemedigidir. Oysa herbirinin baba-
nin kesinlikle tipkis1 oldugu soéylenir. Malinowski bu durumu gés-
teren bir olayl anlatir. Iki erkek kardesin sasirtici benzerligini soz
konusu edince <toplantiya bir sessizlik ¢oktl, orada bulunan erkek
kardes ansizin ¢ekildi ve toplantida bulunanlar goérenege uyulma-
masindan dolay1 yar1 utan¢ duymuslar, yan kirilmislardi» Baska
bir 6érnekolayda, bir kabile baskaninin bes oglunun tipki babalan
gibi oldugu séylenmistir. Malinowski «ogullar arasindaki benzerligi
babalarina gosterdigi vakit bu yanlis davranisi tepkiyle reddedildi.»

Burada bir tabunun etkisiyle ortadan kalkan algisal bir iligki
deneyimlenerek 'algilanabilecekken dikkat edilmeyecek bir benzer-
lige agirhk veren gruba gore olumlu sayilan kurali gériiyoruz.

Bir¢ok toplumlar astronomik olaylarin dikkatle gézlenmesine da-
yanan takvimlere sahiptirler; zaman tahminleri takvimin giinleri,
aylar1 ve yillan itibariyle yapilir. Astronomik olaylar bize bir tak-
vim i¢in pek rahat ve duragan olan alg1 dayanagini saglar. Bunun-
la birlikte zaman tahmini i¢in astronomik olaylan kullanmanin mut--
lak bir gereklilik oldugunu disinmemeliyiz. Radcliffe-Brown’in goéz-
lemlemesinde de goérecegimiz gibi, diger olaylarin ve nesnelerin, or-
negin bitkilerin tomurcuk vermesi de alg1 dayanag olarak kulla-
nilabilir: <Andamanlann vahsi ormanlarinda daha sik rastlanilan
agacglarin ve sarmasiklarin ¢igek actig1 silire yilin 6nemli kesimin-
de agikga birbirini izleyen kokularimi tanimak mimkiindir. Anda-
manlar boéylece yilin farkli zamanlarini, degisik zamanlarda agan
kokulu gigekler araciligiyla isaretleyerek kendilerine 6zgi bir tak-
vim yontemi gelistirmislerdir. Onlann takvimleri kokular takvimi-
dir»*. Radcliffe-Brown'in agikladig1 gibi Andaman yasantisinda ko-
kular buyiliyle birlikte énemli bir rol oynarlar. Boylelikle kokular
veya esanslar Andamanlarda hayatin diizenlenisinde alg1 ve alg:
dayanag islevini yerine getirirler.

Hough gokyuzilindeki yildizlarin gozlemlenmesine olanak olma-
dig1 vakit kullanilan baska bir zaman tahmin yolunu betimler: «Ge-
cenin gecisi kaydedilmek istendigi vakit, gokteki yildizlar goérintr-
de yoksa, kendine 6zgli 6zel bir ¢iramn veya mesalenin yanisi, bu
atesin yardimiyla zaman akisinin takdirinde oldukg¢a yararli olur..

<Pasifik adalarinin ¢ogu, Alensites Triloba ‘mum fistig1 agacr’-
nin yagh fistiklarindan mesaleler yakarlar. Belli bir sayidaki tohum

4 Radcliffe, Brown, A.. The Andaman Islanders, Cambridge Unilv. Press, Cam-
bridge, England, 1922, 311.
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veya kabuklan kuru palmiye yapragimn uzun ¢Opiine gegirerek,
ustteki tohumu yakarlar. Tohumlar hemen hemen ayni boydadir
ve her on dakikada bir tanesi, mavi parlak alevle yanarak alttakini
atesler ve yanmis olanlar buna bakmakla gorevli biri tarafindan
cikariir. Marguesanlar mesaleye ayni araliklarda dut agaci kabu-
gundan pargalar baglayip bdylece bir saat icat etmis olurlar®.

Kesin ve saglam algi1 dayanagindan yoksun olmalar dolayisiy-
la dogru takvimler kurmakta zorluk ¢eken halklar da vardir. Cin-
ki, ince bir teknige sahip olmadiklarindan astronomik ve diger
dogal olaylann tayin edici 6zelligini izleyemezler. <Kizilderili, izle-
digi ay yiliyla, giines yil1 arasindaki farktan bir dereceye kadar
haberdar goriinmektedir. Birgcok kabileler yil sayislarim diizeltmek-
ten yoksundurlar. Yalnizca on iki ayi1 olar. takvimler, adi1 konulmus
bir olayla uyusmadig vakit Kizilderililer bilingsiz olarak onu bir ay
uzatabilirler veya araya baska bir zaman araligl sikistirabilirler.
Belli bir zamanin hangi ay oldugu veya olmasi gerektiginin Kizil-
derililerin edebiyatinda tartisma ve s6z dalasmalarnna sik sik konu
olmasiyla takvimdeki farkin hissedildigi bellidir. Bu gibi durumlarda
dogal olusumlarla (fenomena) bir karsilastirma yapilip sorunlar ¢o-
ziimleninceye dek tartismalarin silirecegi besbellidirs®.

Astronomik olaylar veya dogal nesneler yerine belirli siireler-
deki ekonomik hayat da zaman tayini Olgiiti olarak kullanilabilir.
«Afrika’nin orta kesimleri boyunca, doguda Ingiliz ve Alman s6-
mirgelerinden batida Fransiz’larin sémiirgelerine kadar olan yerler-
de, trettiklerini degis tokus etmek lizere bolgesel topluluklarin bel-
1i siirelerde toplandiklar: ¢ok sayida pazarlar kurulur. Alisilmis gun-
lik islerin bir yana birakilmasindan anlagildigina goére genellikle
her dort ginde bir, pazar kurulur.... Ingiliz Dogu Afrikasi’'nda Wa-
giriamalarin her birinin ayn adi bulunan dért ginlik haftalan var-
dir. «Diizenli pazarlara ayrilmaz bir bi¢gimde pazar haftalar1 bagh-
dir ki bunlarin uzunlugu ¢ giinden. on giine kadar degisebilir. U,
dort ve bes gilinlik araliklardaki kisa sireler, ilkel hayatin basit
ekonomisini yansitir. Cinkl ellerinde fazla miktarda yiyecek veya
gereg stoklar1 bulundurmazlar. Oldukga sik bir bigimde komsu bu-
lunan bu topluluklar arasinda birbirlerinden gereksinmelerini sag
lamak tlzere degisik aralikh siirelerde pazarlar kurulur. Alti, sekiz
ve on gunlik gibi oldukca ¢ok az rastlanan donemler daha o6nceki
stirelerin ikiye katlanmasi sonucu ortaya c¢ikars’

Buna benzer bigcimde mekan deneyimlerinde ¢ok sayida olgiit-
lestirilmis alg1 dayanaklarina rastliyoruz. Dinyanin biiyik bir ke-
simi tarafindan Olglitlestirilmis olan kuzey, gliney, dogu ve bati

5 Hough, Walter, Time Keeping by Light and Fire, Amer. Anthropol. 1893,
Ciit 6, 207.

6 Cope, Leona, Calenders of the Indians North of Mexico, Univ. of Calif. Publ.
in American Archeology and Ethnology, Kasum 1919, Cilt 16, Say 4, 137.

7 Webster, H., den Rest Days, 1916, 117. Macmillan Yayinevi'nin izni ile.
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gonleri, bir kiltiirde degisik bigimde olgiitlestirilebilir. Boylelikle
«Chukchee yerlisi Zenit ve Nadir'i de i¢ine alan yirmiiki yénii ‘pu-
sula yonleri’' olarak tamrlar. Bunlardan, kurbanlarin ¢ogunun su-
nuldugu Gilinin Ortas1 ve Tanyeri yonlerin en 6nemlileridir»8,

Bir toplulugun gilinlik hayatindaki bir oruntii, kalici mekan
kavramim big¢imlendirebilir: <Dobuanlarin mekan kavrami genis bir
bahge alani gibidir. Bahg¢enin i¢ sinirlarinda kaikai, denize dogru
acgilan tarafinda kunnkumwana ve kenarlarinda, nana olduguna
gore mekanin da en genis uzantilarinda aynis1 vardir®.

Insan cevresindeki mekan iliskilerini (arka, 6n, sag, sol vb.)’
nasll kendi kendisine alg1 dayanag1 olarak kavrniyorsa, bir topluluk
da, kendi yoresini mekanin merkezi olarak Oolgiitlestirebilir. Zuni-
lere gore «tim farkli inanistakiler i¢cin gegerli olan ortak bir nok-
taya gore Itiwana yilin ortasi ve gergekten de toérensel hayatlan-
nin merkezidir. Hi¢ kuskusuz Zunilerin kendileri térenlerinin bu odak
noktas1 gevresinde orgiltlendigini diisintirler. Buna «Orta» terimini
vermeleri yeterli bir belirtidir. Zaman ve mekan kavramlarinin dil
bakimindan olusmas1 Ozellikle Zuni dilindedir. Buna gore, nasil Zu-
nilerin kendileri mekanin merkezi iseler, giin doniimii de zamanin
merkez noktasidir»1°,

Renk sorunu ilgi ¢ekicidir, c¢inki; kultirel olarak olglitlendi-
rilmis gruplandirmanin, renk siniflandirilisi lizerindeki sonugsal et-
kisini gosterir. «Ornegin, simflandirmanin epeyce farkh gruplarda
bulunan renklerin benzerliklerine goére oldugu, renklerin tonlarim
ayirdetmeye yarayacak farkli ozelliklere gore olmadig1 goézlemlen-
mistir. Bizim ¢ogunlukla yesil veya mavi dedigimiz ‘safra rengi’ teri-
mi veya ‘taze yaprak rengi’ terimi tek kavramda birlestirilir. Bu ger-
c¢egin O6nemi, disiince ve konusmada bu renk adlarinin tiim olarak
farkh gruplardaki duyulann izlenimini tasimasi1 hi¢ de abartili1 ola-
rak degerlendiriliyor sayilmaz»!'. Mead, baz1 Okyanusya yerlilerin-
den soOyle soz etmektedir: «Renk siniflandirmalan o kadar degisik-
ti ki, sari, zeytuni, yesil, gri ve levanta rengini tek bir rengin degi-
simleri olarak goruyorlardi»!2. Wallis de sOyle demektedir: «Vahsi
insan, bizim goézlemledigimiz ayinmlan veya bizim farkli goézlemle-
melerimizi kendisi tek diizeyde birlestirir veya sik sik gérmemezlik-
ten gelir. Bu durum, renkleri ayirdederken sik sik olur. Ashantiler,

8 Golden Weiser, A.A., Early Civilization, Alfred A. Knopt, Inc.,, New York,
1926, 205.

9 FORTUNE, R.F., Sorcerers of Dobu, Routiedge, London, 1932, 131.

10 Bunzel, R,, Introduction to Zuni Ceremonialism, 47th Annual Report of the
Bureau of American Ethnology, 1929-30, 534.

11 Beas, F., den The Mind of Primitive Man, 1924, 199. Macmillan Yayinevi'-
nin {zni ile.

12 Mead, M., «The Primitive Child, in Murchison», C. (editér) Handbook of
Child Psychology, Clark University Press, Worcester, 1033, 638.
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karaya, lirmiziya ve beyaza degisik adlar verirler. Kara terimi her-
hangi bir kRoyu renk igin de kullanilir, 6rnegin, mavi, mor, kahve-
rengi vb. Kirmizi terimi, pembe, portakal ve sar1 renkler igin ayni
isi gorar?s,

Eger bu simiflandirmalar ustiine bir renk piramitleri kuracak
olsaydik, bircok genel psikoloji kitabinda bulunan standart renk
piramidinden oldukg¢a degisik piramitler elde ederdik. Bununla bu
insanlarin goézlerinin degisik tepki gosterdigini bir an igin bile olsa
ima etmiyoruz. Ama tiim bu érnekolaylar kiiltiirel olarak olgiitlen-
dirilmis gruplandirmalarin (isterseniz tahrif eden) etkenler ve so-
nugsal etkiler olarak ortaya cikabildikleri olgusunu gésteriyor.

Kurallarin toplumsal determinizminin bir sonuca baglanmasi ba-
kimindan, olagandisi (anormal) olarak kabul edilen (olgu), genis
capta toplumsal olarak oOlgltlendirilmistir'*, Bir insan aptal veya
deli olarak kabul edilebilir, ¢linkli distinceleri ve davranisi zamani-
nin o anda gegerli olan mevcut kurallarindan énemli sapma goster-
mektedir. O kimsede olagandisi (anormal) sayilmis olanin bir si-
re sonra ayni toplumda eksiksiz bir bigcimde saygi duyulan kural-
lara katkida bulundugu da gorulebilir.

1ki ayn kiltird gézlemlemis olan herhangi bir kimsenin hemen
gorebilecegi gibi bu 6rnekleri sayisiz bir sekilde ¢ogaltabiliriz. Bun-
lar tuhaf ve ayricalikli durumlar degildirler. Bunlar kiltirel kural-
larin degismelerine dayanan goris ayriliklarinin anlasilir bir an-
lam ifade eden ornekleridir. Bunlar merakl gezginlerin degisiklige
susamis gozlemlemelerinden fikralar da degildir. Zaman, renk ben-
zetmeleri veya akrabalarin birbirlerine benzetilisleri konusunda belli
birtakim kurallar1 6ziimsemis bir kisi i¢in bu deneyimler, diger grup-
larin kurallarindan ne kadar degisik olursa olsun, <Arap» rakamla-
rnnin® bize «dogal» gelmesi gibidir. Kisinin kendisinde 6ziimsedigi
kurallar diizeni ondaki «sagduyuyu» olusturur. Her kiiltliriin birey-
lerinde yoresel-merkezcilik vardir. Bir psikolog veya sosyolog kendi
yoresel-merkezci toplumsal degerlerini galismalarinda 6nde tutarak
diger insanlarin yoresel-merkezciligine kabul ettirmeye kalkarsa, so-
nug icinden gikilmaz bir karmasiklik olur.

GEREKL! GORUS ACISI ICIN UZAKLIK BIRAKMANIN
BIR KOSUL OLMASI

Kendimizin yoéresel-merkezciligini diger yoreye-bagl oluslara ve-
ya kendi toplumumuzda yapilan gozlemlemelere baskiyla kabul et-
tirme tehlikesinden kendimizi korumak i¢in durumun yansiz olarak

* Latin alfabesi ile birlikte simdiki Tiirkce’de kullanilan sayilar. (¢.)

13 Wallis, W.D., An Introduction to Anthropology, Harper and Brothe_ré‘. New
York, 1926, 421. _ ) ;

14 Benedict, R., «Anthropology and the Abnormals, J. Gen. Psychol., 1934, Cilt
I, 60-64.
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incelenmesine yardimci olan veya olmayan bizim kendi toplumsal
degerlerimizin igsel veya digsal etkilerinin farkinda olmaliyiz. Bu, bi-
zim kendi kurallarimizdan, bizim kendi kesinkesciligimizden belli
bir «uzaklik» birakmak gerekliligi demektir, Boyle bir uzaklik elde
etmek sosyal psikolojide ve toplumsal dogal olusumlarla ugrasan
diger bilimsel arastirmalarda objektiflizgi given altina almak icin
temel kosuldur. Astronomi biliminin varolmasi igin o6nce kiiglik din-
yamizi evrenin merkezi sayma aliskanligindan kurtulmak gerekliy-
di; biyoloji biliminin olabilmesi i¢in 6nce insanin canlilar diinyasinin
merkezi yapilmasi aliskanligindan kurtulunmaliydi. Benzer bir ilke
psikolojide ve toplumsal bilimlerde de gecgerlidir. Biz kendi kuralla-
rmizdan <uzaklik» kazanmadik¢a, kuralsal yargilar kolleksiyonun-
dan baska birsey olmayan yargilarda bulunuruz.

ILKEL ZIHNiYET KONUSUNDA ANLASMAZLIK

Baska kiiltiirlerde zaman, yore, birbirine benzetis deneyimi ve
renk siniflandirmalar1 gibi temel psikolojik kategoriler olarak de-
gisik kurallarin gelisebilecegini gordiik. Bu bizi, dylesine degisik ku-
rallara sahip ilkellerin zihinlerinin bati uygarlig halklarindan fark-
Ih m1 isledigi gibi tartismali bir sorunun goébegine getirir.

Bu bize, kurallarin ¢ok ayirnmligimm (diversity) agirlikla 6nem-
semis olmak dolayisiyla, dogmus olabilecek bir yanlis anlasiimayi
diizeltme olanagini verir. Toplumsal kurallar mutlakliklar degildir-
ler. Bunlar kisiler arasindaki fiili iligkilerin siirmesiyle gelisir. Ku-
rallarin olusmasi bireylerin gereksinmelerini doyurmak i¢in ugrasi-
larindaki iliskilerin ve bireylerin <ben», veya «biz» olarak kabul
ettiklerinin gergeklestirilmesini Oongériir. «Ben» kendini grubu yo-
luyla «biz» ile 6zdes tutarak kimlik bulur. Boylece o kurallarin do-
gusuna baglangigta neden olan durumun yapisindaki énemli degi-
simlerle kurallar degisebilir ve de nitekim zamanla degisirler. Bize
gore zihniyetlerdeki farklar kurallardaki farklar: agiga vurur ve sim-
diki bilgimizin verdigi tavira gore, diger toplumsal gruplarca edi-
nilmis oneriler sagma ve gercekle bir iliskisi olmasa bile ayni psi-
kolojik ilkelerin yaptig islevi gosterir.

Levy-Bruhl'un ilkel zihniyeti «mantik 6ncesi» olarak adlandira-
rak ilkellerin aklinin isleyisiyle uygarinki arasinda yaptig1 kesin
iki paralel mantiksal alt dizge (dichotomy) bu psikolojik hususu ta-
mamen atlamistir. Ilkeller sosyolojisi alaninda ¢alisanlardan o6diing
aldiz1 cok sayidaki materyale dayanarak Levy-Bruhl®® <ilkellerin»
dogal ve hayat i¢in gerekli dogal olusumlar konusundaki kavram-
larinin gizemsel ve biiyiisel oldugunu gostermeye calsir. Ornegin,
ilkelin av sirasindaki basar1 veya basarisizhiginin veya her turla

15 Ofi;egm. Bk. Levy-Bruhl'un Primitive Mentality (Ingilizce Cevirisi, 1923). The
Macmillan Company, New York.
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hastahlk veya felaketin dogal nedenlerde degil, ama herseye-kadir
buyu gliglerinin sonucglarinda aradigl bigiminde goriliir. Dinsel inang
tasarnmina (scheme) gore siniflandirilmis iki hayvanin birbirine
«gizemsel katilisa» goére bagh olmasiyla hayvanlarnin 6zdes oldugu
kabul edilir, boylece birine etkide bulunan obiriini de etkiler.

Bir zihin belli o6nerilerden kalkarak bu varsayimlara uygun
sonuglara varabiliyorsa, o zihin mantiklit olarak calisabiliyordur.
Ilkel insanin yaptig1 tamamen budur. Eger ilkel bir toplumdaki bir-
takim kurallara gére a ve b, bliyi veya gizemsel bilesim yoluyla
veya toplumda sahip olabilecekleri herhangi bir kavramla tipki ola-
rak smiflandirilmislarsa, o zaman, a, ayni zamanda hem a, hem
de b olabilir. Buna gore <ilkel akil» icin mantik 6ncesi bir diizeyde
calisiyor dememeli, mantikl1 olarak isliyor ve kurallarinin varsa-
yimlarina goére de dogrudur demeliyiz, Baska bir deyisle kendi top-
lumunda var olan birtakim kurallarin iligkilerine gére bu, <ilkel»
toplumlarin miitevazi bir lyesinin zihinsel isleyisinde ve yasama
ugrasiarinin dizenlenmesinde bizimkinden farkli degildir. Levy-
Bruhl'un «mantikli» ve «<mantik Oncesi» ayirimi ilkel toplumlarin
ve uygar toplumlarin genel niifuslarinin bir tanimlanmasi degildir.
Onun butinlik ozelligi tasiyan tartismasil, onun c¢aginda varolan
mantik ve bilimsel ilkeler acisindan ilkel toplumlardaki énermelerin
arastirilmasidir; ve buna goére onun arastirmasi eksiksiz olarak il-
kel insanlarin zihni isleyislerinin dogal yapisini degil, onlarin fizik-
sel ve biyolojik yasalar konusundaki cehaletini gosterir.

Rivers'in bu konu ile ilgili sozleri ¢ok yerindedir:

(Malenezyalilanin) iglerinden birinin diger insanlarin zi-
hinsel stureglerini anlamak istegiyle icinin yandigini, durumu
arastirmak tlizere bu adalara dogru (Britanya Adalari’na) yo-
la kRoyuldugunu diigiinelim. Kendi toplulugunda akrabalik ilis-
kilerinin agiri 6nemi, onun bizim psikolojimizi anlamak igin,
dogal olarak, en iyi yolun ézellikle bizim akrabalik diizenimizi
bilmek olduguna karar vermege gotiirecektir. Kisa zamanda,
kullandigimiz akrabalik iligkisi terimlerinin umutsuz derecede
kangik ve kesin olmadiklarint gérecektir. Onun buyiik bir dik-
katle ayirtettigi, amca ve teyze gibi terimlerin belirttikleri an-
lamlann altinda topladigimiz iligkiler bulundugunu gdrecektir.
Yegen terimini ¢cogu kez yalnizca kendi kRugsagimizdan olanlar
icin degil, kendimizden yaslhh ve geng¢ Rugaklar i¢in de kullan-
digimizi bulacak ve neredeyse anlasilamayan bir dusiince sav-
ruklugunun kurbani oldugumuzu goérerek bizim celigkiler ya-
sasina tabi olmadigimizi ama ayni ve farklh kugaklardakilerin
buna tabi olabilecegine inandigimiz izlenimine kapilacaktir.
Ulkesine dénecek ve hemgerilerine Ingiliz halkiin maddi kil-
taranun parlakhgina kargilik birgok bakimdan ciddi bigimde
zihinsel yeteneksizlik belirtileri gosterdigini; Ingilizlerin zarif
evlerine, kentlerine, trenlerine ve gemilerine, konusan makina-



larina ve ucan makinalannina karsilik ¢ok korkung¢ bir dugsiin-
ce kRangikhiginin kurbant oldugunu ilén edecektir. Yerli Felse-
fe Dernegi’'nin bir toplantisinda maddi Rkultiiriin ¢ok-ilerleme-
sinin digitnce strecini bozdugu goériigiinii ileri siirecek ve bu:
duruma uygun diisen mantik 6tesi (post-logical) teriminin kul-
lanilmasini ortaya atacaktir'®.

Dogal olarak herhangi bir toplumda bireysel farkliliklar oldugu
gibi, bireysel miza¢ ve zeka farkliiklar1 ve diger psikolojik kisilik-
ler vardir; ama bu, ilkeller arasindaki «mantik oncesi» asamanin
sinirlan 6tesine gecen seckin bir grup, zeki bir azinlik, eylem adam-
larina kars: distnturlerin ¢gikmasi1 gibi degil. tersine, herhangi bir
ilkel grubun herhangi bir «iyi» ve «sadik» tiyesi o toplumdaki mev-
cut onermeler ve kurallardan «dogru. sonuglar cikartabildigi ve-
bunlara gére davranabildigi siirece -0 yerlesik 6nermeler ne olursa
olsun- simdiki bilgi govdeselligi-igerisinde sistematiklestirilen fizik-
sel ve biyolojik yasalara uygun olsun veya olmasin, eksiksiz bigim-
de iyi mantiksal zihniyete sahiptir.

iLKEL ZiHNiYET VE BIiREYSEL FARKLAR

Derin izlenimler birakan Radin’in, Filozof Olarak Ilkel Insan
adl1 kitabinda Lévy-Bruhl'un «mantik Ooncesi» ve «mantikli» olarak
«<ilkel» ve <uygar» zihniyetlerin iglevini ayirdedisine kars: tepki gos-
terisiyle ilgili degerli, zengin go6zlemlemeleri dogrudur, ancak bu
gozlemlemelerin gelistirilisi, 6rnegin, konunun istatistiksel bir konu
olarak gorilerek basitlestirilmesi gliclinden biiyik ol¢lide yitirmesine
yol acmistir. Radin ilkeller arasinda diisiinen bir azinligin varol-
dugunu etkili bir bigcimde gosterir; bunlar buylu gliclinden kusku
duyan, toplumlarinda yerlesik baz1 varsayimlarin geligkilerini gore-
bilen kisacasi, kendileri i¢cin nesneleri resmetmege calisan kisiler-

Bizim aramizdan bazilannin yaptig gibi, ilkel de kendi kural-
larnindan kusku duyabilir. Radin tarafindan anlatilan somut ve ilgi
cekici bir olay1 verelim?!":

«Winnebagolar arasinda anlatildigina gore Winnebagolann en
korkun¢ tanrilannin gili¢lerini kusku ‘ile karsilayan bir adam var-
mis. Acikca bir asiymis. ‘Niye’ diyormus, ‘Hastalik-Verene her za-
man adaklar adayip solenler cekiyoruz? Size ne iyiligi dokundu?
Eger ona rastlayacak olursam onu yeryluziinden kovacagim. Size

16 Rlivers, W.H.R.,, Psychology and Ethnology, Harcourt, Brace and Company,.
Inc., New York, 1926, 44-45.

17 Radin, P., Primitive Man as Philosopher, D., Appleton-Century Company,
Inc., New York, 1927, 375-6.
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verebilecegi tek sey hastahktir’ Zaman ge¢mis, ama o yiulin gu-
zinde, lzerine dogru gelen, Hastalik-Veren olarak tamnan ve kor-
kulan adamla karsilasmis. ‘Hastalik-Veren’' sirmim1 acarak kendini
tanitmis, kuskucu adama, savurdugu tehdidi yerine getirebilecegi-
ne hala inanip inanmadigini sormus. Adam meydan okurcasina evet
-diye karsilik vermis. Bunun tlizerine Hastalik-Veren 6liim sagan par-
‘magin1 adama, dosdogru adamin kalbine dogrulmus ama adam kih-
n1 kipirdatmamis» Bu olaydan sonra tanrinin tamamen degerini
yitirdigini goériyoruz. Hastalik-Veren, halka goérevini yapamadigini
sOylemesi icin adamdan en azindan kisa bir siire i¢cin 6lmesini is-
ter!

Bu kadar ilkel bir toplumda biytusel uygulamalann etkisizligi
gorildiigu vakit zeki kimselerin takindiklar:1 kuskucu tutumu gos-
termeye yeterlidir. Ama birka¢ kuskucuya karsilik, toplumda karsi-
lagtiklar1 kurallardan kusku duymayan, bunlar1 kusaktan kusaga
yayan yuzlerce kisi vardir. Herhangi bir toplumdaki sadik uyelerin
alisilmis yolundan gidenleri kapsayan bu insanlar veya «iyi vatan-
daslar», «<mantik 6ncesi» diizeyde midirler? Radin kii¢ik bir azin-
hkta kalan dustinirlerden soz ettigini agirhikli bir bicimde belirt-
mektedir. Toplulugun geriye kalan ortalama vatandaslar1 konusun-
da kayda deger birsey yok mudur? Birkac¢ diisiiniire karsilik halkin
biyik bir ¢ogunlugunun Hastalik-Veren'e veya biylilere inanarak
toplumlarnindaki bazi kurallarin c¢elisikligini gormeyerek c¢elismez-
lik ilkesine kars1 gelmeleri, Radin'i gercekten elestirilere acik tutmak-
tadir. Bu ¢ogunluga dayanarak ilkellerdeki «mantik 6ncesi» dénem-
den uygun bir bigcimde s6zedebiliriz. Gergegin bu 0zelligiyle, sorun
hi¢ de istatistiksel degildir. Toplumlarda varolan oOnerilere (norm-
lara) uygun sonuglara vardiklar1 sirece cogunluktaki bu kisilerin
zihinlerinin mantikl islev géorme yetenegi vardir. Ve genellikle zihin-
leri boyle islev gorir.

BiREY KARSISINDA TOPLUMSAL YAKLASIMLAR IKILEMi

Bu bdlimi kapatmadan 6nce énemli bir yontem sorunu ile yiz-
lesmeliyiz. «Toplumsal kurallan- degerler ve gorenekler-gelenekler
gibi kiltirel turinleri kapsayan, rahathkla ifade edilen bir terim
olarak kullaniyoruz. Buna benzeyen karmasik sorunlarnn psikolojisi
ile ugragsmak igin ne tir bir yontem kullanmaliyiz?

Gecgen donemlerin duyusalcilikg1 (sensationistic) psikolojisi, top-
lumsal kurallar veya degerler psikolojisine yaklasamaz, hatta yak-
lasmazd), ¢inki, degerler anlamlidir. Anlamlarla ugrasmak psiko-
lojik bir zindiklik olurdu. Titchener 6zellikle bu gériise agirhk ver-
mistir’®, Ne zaman bir anlam ortaya ciksa, insanlar gunliik hayat-

18 Ornegin, en son olarak, yazarin déliimiinden sonra yayinlanmis eserl Syste-
matic Psychology: Prolegomena’ya bakimz (1929). Titchener su sonuca. var-
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larnm, duyusalhklar gibi, yapay soyutlamalarla degil, ama anlamh
iliskilerle yuruttikleri icin nitekim bu gibi anlamlar pek sik ¢ikar-
d1 ve hemen psikologun ¢6p sepetine atilirdi. Ama gelismenin gi-
disi, duyusalalik¢1 (sensationistic) psikologlarin on yil 6ncesine ka-
dar ¢op sepetine attiklan psikolojik malzemenin gergekte 6li olma-
digxim kamtlady

Bununla birlikte, bagka kamda olan yazarlara doénelim. Deger-
ler sorunu ile ugrasan yazarlann arasinda, filozoflara ek olarak, Al-
man kiltir psikolojisinde bulunan tipteki psikologlar ve sosyolog-
lar vardir (Geisteswissenschaftliche Psychologie). Buradaki tartisma-
miz kiiltirel psikologlar, 6zellikle Spranger, tarafindan yapilan man-
tiksal olarak iki alt dizge (dichotomy) kurmakla sinirlandirilmistir.
Spranger'e gore iki tir psikoloji vardir: dogal bilim psikolo-
jisi ve kiiltirel psikoloji. Dogal bilim psikolojisi deneysel ve ana-
litiktir (atomistik); kiltirel psikoloji «sezgiye dayanir» ve sentetik-
tir (tum yapilar itibanyladir). Ozne-nesne iligkisi bakimindan deger
sorununa karigtiginda, dogal bilim (deneysel) psikolojisi higbir
katkida bulunamaz; deneysel psikolojinin ugrastigl duyusal izlenim-
lerin toplamindan degerlerin anlamlilig1 elde edilemez. Degerler psi-
kolojisiyle ugrasabilmek igin <«kiltiirel psikolojinin «sezgiye daya-
nan» (verstehende) yaklasimina dayanmaliyiz. Gorildigi tzere
Spranger’in «psikolojisinde» tam bir ikilemcilik vardir. Duyusal iz-
lenimler ve diger karsilagtirmali psikolojik malzemeyle ugrastigimiz
zaman deneysel yaklasimi kullanmakta 6zgir olabiliyoruz; ama tu-
tumlar ve degerlerle ugrasildiginda bu dinyasal dizeyden «sezgiye
dayananin» veya kiltiirel psikolojinin ylce gercgekligine tasinmali-
yi1z. Elbette bireysel tutumlarin gelisimine kalitimsal yaklasim 1ist
dizeyde yer alan geisteswissenscaftliche Psychologie’'nin ylice di-
zeyinin altindadir,

Bu romantik akimin en biyiik yanlhisi «duyusalcilik¢ayls (sen-
sationnalistic) veya Ogeselcilikgeyi (elementaristic), deneysel psiko-
lojinin tamamiyla 6zdeglestirilmesi gerceginde uzanir. Hergiin bi-
raz daha belirlendigi tizere, deneysel psikolojinin Titchener'in, ya
da Kilpe'nin ilk zamanlarda kullandlgl anlamda ille «duyusalcilik-
¢a» olmas1 gerekli degildir. Amerikan islevci psikologlar1 ve Ges-
talt psikologlann gruplannin himmetiyle gittik¢e inandirici kanitlar-
la deneysel psikolojinin anlamli durumlan etkili bir bi¢cimde konu
edilebilecegi gosterilmektedir ve bu duyusalcilik¢ga - olmayan psi-
koloji gecerli psikoloji olmaktadir. Spranger ve onu izleyenler tara-

maktadir: ¢...Ise baslamadan dnce anlamlardan siynilmahdir (bilim adami)
ve ise devam ettigl slirece bunlar uzakta tutulmahdir. Cikar-ilgi iliskisi
olmaksizin ve gayr kisisel, doganin gercekleriyle kendini tek viicut ede-
rek; varolusun yahn dinyasinda ilerlerler; ve onun gercgeklerle karsihkl
iligkiler aras1 alhg-verisli, hem dis1 gbizlemlemek, hem gbzlemlemede i¢ ku-
rallara uymaktir.» (s. 69-70).
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findan gelistirilmis ikilemciligi ve yaklasimlarinin romantikligini
bir koseye kaldirmamizda yarar vardir.

Bu, deger sorununun temel sorun olmadigl anlamina gelmez.
Tam tersine degerler psikolojisi, toplumsal kurallar basligi altinda
topladigimiz gorenekler, gelenekler, odlgitler ve diger kiltiirel so-
runun niivesidir (Bakz. Bélim VII). Bu soruna bilimsel yaklasim
deneysel olmalidir ya da deney olanak dis1 oldugu zaman veya
duruma kamnsan Ozel etkenler nedeniyle goézlemleme daha iyi bir
yaklasim oldugu zaman <gézlemsel» olmalidir.

Hi¢ kuskusuz, cocuk toplumsal degerleri veya herhangi diger
kiltirel drinleri dogustan kendisiyle birlikte getirmez. Bunlar ¢o-
cugun dogdugu toplumda olgutlestirilmistir. Cocuk bu toplumsal
urunleri kendisinde oOzimsemistir, ¢inkli kurallarin ve olgitlerin
etkisine konu olur. Bu bir uyarimlama sorunudur, ¢linkii herhangi
bir bireyde hi¢bir sey umarsal (inspiration) oldugu icin 6ziimsen-
mez. Daha belirgin olarak bu, birtakim degerler ve kurallarin go-
cugun nasil bir pargasi oldugunun kalitimsal arastirmasi demek-
tir. Bundan baska bir grup icersindeki kurallarin olusumu ve bu
kurallarin kisinin grup icersinde bulunmadig zaman onda direte-
rek kalmasi durumu vardir. Bunlar ilerdeki boliimlerde belirgin so-
runlarnmizdir.

YAKIN ZAMANLARDAKI YONELISLER

Lewin, Piaget ve 6grencilerinin calismalarinda, sorunumuz igin
etkili bir yaklasima dogru simdiden biyik baslangi¢lara sahibiz.
Lewin ve onun izinde olanlar <«umar» diizeyi ve <ego-diizeyi» gibi
kavramlar1 sunarak sosyal psikolojiye uzun omiirli bir katkida bu-
lunmuslardir. Piaget'nin calismalarinda kalitimsal yaklasimin en iyi
driinlerine sahibiz. Ornegin, dogal bir ortam igersinde gocugun ozel-
likle dil gelismesini izleyerek kendi 6zel gergegine kapanik asama-
dan mantikl1 asamaya dogru gegisini izleyerek, nasil baskalarinin
«géris agismi» farkettigini ve boylece «iletisimsel» mantikll diisin-
ceyi gelistirdigini bize gostermistir. Clinkili, Piaget'nin gosterdigi gi-
bi, toplumsal olarak mantikli kabul edilen, bir durum siiresince bir
gorug agistmy tutarh bir bigimde sirdirmek demektir ve bu goéris
agilarnt gocuk igin baskalanyla olan dayanisma silirecinde kurallar
olurlar ve toplumca <uygun» olarak kabul edilen yasta gocugun be-
lirli sorumluluklar yiklenmesinde rol oynarlar.

OZET

Insanlar toplumsal gevrelerinden kendilerine birtakim kurallar
ve dlgiitleri kendi igeriklerine indirgerler. Bunlan isteyip istemedik-
leri, gergegin bilincinde olup olmadiklar hi¢ farketmez. Toplumdan
topluma kurallar ve ol¢iitler degisir. Herkes bir yere kadar yoreye-
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baghdir. Sosyal psikologun bu genel kuralda ayricaligi yoktur. Bu
onun arastirmalarinda gerekli goriis acis1 bakimindan bir engel olus-
turur. Sonucgta yalnizca teknik bakimdan eksiksiz caligmalar, ya-
zarlarinin yoreye bagl oluslarini yansitir ve boylece degindikleri
sorunlar uzerlerinde kuralsal yarg: ilamlarindan o6te birsey degil-
dirler. Yoreye baglhh kalmaktan siyrnilmak icin sosyal psikolog ken-
dinde derin yer etmis kurallardan belirli bir «uzaklik» birakmayi
ogrenmelidir.

Aslhinda yasamak ugrasimizin diizenli ayarlanma yollarinin 6l-
glitlestirilisi ve gevremizdeki diinyanin algilanmasinin belirli toplum-
larda bizimkinden genis ¢apta degisiklik gostermeleri, bu toplum-
larda yetisenlerin zihinlerinin temelde bizimkinden farkh c¢alistigi-
n1 kanitlar demek degildir, Bu farkhliklarin nedeni, herseyden o6n-
ce, yerlesmis kurallar veya algl dayanagindaki ayriliklarda aran-
malidir.

Bu sorunlarin arastirilmasinda bireyi sosyal psikolojiye karsi
cephe aldirarak, mantiksal olarak iki alt dizge kuran (dichotomy)
calismalar ortaya koymak zararh bir ikilemciliktir. Herhangi gecer-
li psikolojik bir ilke, yalniz grup icinde bir kisiye veya yalniz onun
tim kiiltirane iliskin olarak uygulanmalidir.

Piaget, Lewin ve oOgrencilerinin calismalarinda sorunlarimizin
¢oziiminde umut verici olabilecek yaklasimlar simdiden gorilmek-
tedir.

35



Bolum 111

PSIKOLOJIK OLAYLARDA ALGI DAYANAGI

TOPLUM BILIMLERINDE PSiKOLOJIKLESTiRME

Sorunumuzun toplumsal kurallarin psikolojik temeli oldugunu
sOylemistik. Bir malin lzerine yapistirilan etiket gibi «psikolojiks=
terimi yizlerce kitap ve dergide insanlarin ilgi cekici birgok sorun-
lanna iliskin olarak kullanilmaktadir. Bir insan sorununa deginen
herkes «psikolojiklestirir>. <«Psikolojiklestirmede» biyileyici birsey
vardir. Ama bununla birlikte <psikolojik» diyerek etiketlemekle psi-
koloji yapilmaz. <Psikolojik gilicler» gibi basmakalip bir deyis tarz
hemen herhangi birseyi haklh gostermekte, agiklamakta kullanilmak-
tadir. Bu durum sanki dogal birseymis gibi siirmektedir. Iktisatcilar
ve siyaset bilimcileri «<insan dogasi» konusunda cok konusurlar. He-
men hemen bu yazarlarin hepsi kendi 6zelcelikli tasarimlarina uyan
bir «<insan dogasi» resmi gizer (veya varsayarlar).

Yakin bir gecmise kadar akademik psikoloji alaninda bulunan-
lann cogunlugu psikolojiyi, ki1 kirk yarip bilingliligin ayrintilarim
zorlayarak, incelemeye bagimli olarak sunmuslar ve bodylelikle <«bi-
limden» gelen tim anlamh ve soyut yankilarn disarida birakmigslar-
dir. Sonu¢ olarak salt meslekten olmayanlar psikoloji yoluyla ken-
dileri hakkinda birseyler bulmaya c¢alhstiklar1 zaman dis kirikhigi-
na ugramakla kalmadilar; ugrastiklarn olaylarin psikolojik dayana-
g bulmak isteyen toplum bilimlerdeki arastirmacilar da bir bos-
luk duygusuyla bu alandan cekildiler. Sonunda psikolojiyle higbir
bicimde alis veriste bulunmamaya karar verdiler. Ornegin, bircok
sosyolog kendi alaninda ilerlemeye c¢alhisarak psikolojiyi, bireyin
ozel ve usti kapali nizanslarini incelemeyi amag¢ edinen bu zihinsel
ugrasly1 gormemezlige geldiler veya psikolojiye hi¢ bagvurmayip
kendi «psikolojiklestirmelerini» yaptilar. Hi¢ kuskusuz cogu kez sos-
yologun veya kiltirel antropologun psikolojisinde daha somut ger-
ceklik vardir. Ornegin, Mr. John Smith’in belli bir kilisenin ve belir-
li bir ig orgutiiniin dyesi oldugunu o6grenirseniz somut bir duruma
olan tepkisini, parlakliga karsi olan degisik tepkilerinin baslangici-
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n1, govdesinde duydugu yiksek ve algak basinglari, veya bir sani-
yenin binde biri kadar zaman igersindeki tepki-zaman araliklarimn
siiresini bilmenizden genellikle daha iyi tahmin edebilirsiniz. Dogal
olarak bu tahminin gorgiil (empirical) degeri olabilmesine karsi-
bk bilimsel degildir. Ve biz yalnmizca bunu kabul etmekle kalmiyor,
bilimin herkese herseyi ifade etmeyebilecek varsayimlan ve soyut-
lamalann yapmas1 gerekir diyerek israr ediyoruz. Eger uzun sire
icersinde somut goézlemlemenin daha kesinkes bir deyisini bize ve-
recek bir noktaya gelirlerse, bu kavramlar yasal ve gereklidirler.
Psikoloji, sosyal psikolojinin kendini siirdiirmesini saglayacak kav-
ramlan verebilmelidir.

Ote yandan, ister sosyoloji veya ister kiiltiirel antropoloji olsun,
toplum bilimlerindeki «psikolojiklestirme» dogru somut anlatim ve
genellemelerine ragmen psikoloji degildir. Ornegin, bir sosyolog ve-
ya kiiltirel antropolog baska bagka kiltirlerde yetigsmig bireyler-
deki degismeleri tutarhh bir bigimde gosterebilir. Ama insanin te-
mel zihinsel siiregleri konusundaki gelisi glizel tahminleri bu gibi
goézlemlerle desteklemek psikoloji degildir. Eger bu tir gelisi giizel
tahminlerde saglam bir dogruluk varsa, psikolojinin ana bedeni
icersinde deneye veya gozleme dayanarak bunlar er veya gec bir-
lestirilmelidir.

SORUNUMUZUN TEMELINDEKI BAZI PSIKOLOJiK VERILER

Bu c¢alisma, i1srarla ortaya ¢ikan pek az sayidaki dogal olusu-
mun (phenomena) deneysel psikolojide tekrar ve tekrar kesfedildigi
kanisiyla yazilmistir -ve bdylelikle bunlar su veya bu ekoliin mal1
degildir- kendilerini, simirlarim genislettigimiz sosyal psikolojik so-
runlara birakirlar. Yararlh olarak toplumsal kurallar psikolojimizi,
psikolojinin bu temel dogal olusumlarina dayanarak kurabiliriz.

Tutabilecegimiz en giivenilir yol olarak ise saf¢a bir bigimde
baslayallim. Eger mevcut durumla ilgili yerlesik, celiskili kurallar
varsa, bunlara bagka bagka kiltirlerden iki kisinin taban tabana
zit tepki gosterebilecegini herkes bilir. Iki a¢ adama 1zgaradan yeni
cikmis domuz pirzolasi1 sununuz. A¢ adamlardan birisi de Miusli-
man olsun. Onun dini, domuzla ilgili ne varsa ona, bunun igren¢
oldugunu sdyler - bu yerlesik bir tabu, bir kuraldir. Digeri bir hiris-
tiyan olsun, domuz pirzolalarim kapacak ve afiyetle yiyecektir. Bi-
rincisi, pirzolalara dokunmamakla kalmayacak, pirzolalara ve bdy-
le pis geyler yiyen kisiye de tiksinme duyacaktir. Bu yiliksek dere-
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cede karmagik diizeydeki basit bir psikolojik veriye oérmektir. Dig
uyari ve bununla neden olunan deneyim veya bunu izleyen dav-
ranig arasinda noktasi noktasina dogrudan bir korelasyon yoktur.
Ornegimiz, son derece karmasik bir érnekolaydir ve karmagikhigiy-
la, bagvurdugumuz basit ve temel psikolojik verilerden epeyce uzak
kalmig gorilebilir. Bu kitap boyunca adim adim képri kurmaya ca-
lisacagimiz bosluk kesinlikle budur.

Fiziksel uyari, deneyim ve bunun ortaya ¢ikardig: izleyen dav-
ranis arasinda noktasi1 noktasina dogrudan bir iliski yoktur; genis
bir alan igersinde deneyim ve davranig canhmn o andaki durumu-
nun bir islevini verebilir, Iki ayak (feet) uzunlugunda ve bir ayak
eninde portaksl rengiyle kaplh bir karton aliniz. Kartonun yarisim
kara kagitla kaplayiniz ve kaplanmamis portakal renkli bolime,
birka¢ dakika siirekli olarak bakiniz ve sonra kara kabi kaldiriniz.
Bir sire igcin kaplanan kesim diger yanindan farklh bir portakal
rengi tonunda goriinecektir. Ayn1 gri renk cevresindeki beyaz ve-
ya karaya, igcersinde veya yaninda durdugu genel oOriintiiye gore
daha koyu veya agik goriinebilir. Bir melodide, ayn1 ton tek basina
baska ve diger tonlarla birlikte oldugu vakit, baska etkiler uyan-
dirabilir. Bunun gibi, kendi sinirlar1 igersinde bir ses, bir yiik, yal-
niz kesin fiziksel degerine gore degil, arkaplani olusturan sesler
veya yliklere gore degerlendirilir.

Bu orneklerde, kendimizi bilin¢li olarak o tepkileri elde etmek
icin hazirlamadan ayn1 uyariya kars: degisik tepkiler gésteririz. Bu-
nun tersine, eger basarili olabilirsek bu farkl tepkileri ortadan kal-
dirmak igin oldukga gligli bir bigimde kendimizi zorlamamiz ge-
rekir.

Ama umarlarimiz ve tutumlarimiz gibi uyar1 alaninin algilan
masinl tayin eden 6nemli hususlarin yer aldig1 érnekolaylar vardir.
Bu o6rnekolaylarda uyar: alaninin dis1 iyice yapisallastirilmamastir.
Ornegin, degisik insanlar belirgin bir bicimi olmayan birden fazla
gorunim verebilen (miiphem) miirekkep lekelerine veya bulutlara
baktiklarinda degisik bigimler gorebilirler. Karanlik bir gecede es-
ki bir mezarhktan gegerken canhh veya cansiz her tiirlii bigimler
gorebiliriz,

Psikologlar genellikle, bu konuya isaret etmek igin ikinci anlam-
lar1 bulunan miphem sekiller kullanirlar. ok kullanilan ornekler-
den biri olan Sekil I'deki gibi bunlarda ya bir vazo veya iki pro-
fil gosteren gizgiler gizli olabilir. Diger bir resimde solgun yash
bir kadin veya sik giyinmis gen¢ bir kadin goériinebilir. Simdi, bi-
rinci resimde hangisini, bunu mu yoksa 6tekini mi gérmeye hazir-
lanmamiza bagli olarak, énce ya bir vazo ya da iki profil gérecek-
siniz. Bu iginde yash veya gen¢ kadin olan iki resim icin de dog-
rudur. Genellikle ya birini, ya 6éburini goérirsiniz, Sekiller birbir-
lerine karismazlar. Gorduginiz vazo veya profiller, yash veya geng¢
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Sekil 1. — Bir vazo goérdiigimiiz zaman, arta kalan arka-

plant olugturmak iizere, vazonun bigimi agikca kendini gos-

terir. iki profil gordiigiimiizde, yiizlerin hatlar: 6nplan icer-

sinde gbze carpar ve profillerle ilgili olmayan taraflar geride
kalir. (E. Rubin’den)

kadin hangisiyse, keskin gizgilerle kendini gosterir ve resmin geri
kalan kesimi arkaplan olarak kalir. Bunlar ve diger algisal 6rnek-
olaylarin isaret ettigi gibi dis kosullar iyi ve kesin olarak diizenlen-
mis olsun veya olmasin olagan olarak bir diizensizlik degil, bigim-
ler ve diger kesin «tiim yapilari» deneyimlerimiz. Yukaridaki agik-
lamalar ¢ok kabataslak olarak verilmistir. Ama gelecek bdéliimde
bu konuya doénecegiz. Bunlarin soyle gecerken deginilmis keyfi ko-
nular olmadiklarini belirtmeliyiz. Bunlar i¢ ve dis etkenler arasi
kendi yasalar1 olan karsilikli etkilere dayanir.

Bu dikkate aldigimiz konulara goére, belli belirsiz bir uyarma
olayinda bile uyanyla bizde uyandirdig: etki arasinda noktas1 nok-
tasina dogrudan bir iliski olmadigini1 genellestirebiliriz. Uyarma her
defasinda bizde ayni etkiyi yaratmayabilir. Sonugsal etkiler yalniz
ketum bir bicimde yapilan uyarnyla degil, diger uyarinin uyarilar
arasindaki yeri ve o anda bizim i¢ kosullammizla tayin edilir.

Simdi bir adim daha ilerliyebiliriz. Degisik kimseler tipki uya-
r1 alaninin degisik 6zelliklerine dikkat edebilirler. Bir adam ¢izgiler
ve renklerin daha fazla 6nemi oldugunu kabul edebilir ve otekiyse
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bunlan gérmezlikten gelebilir. Tepemizde yildiz kiimelerinin bulun-
mas1 yildiz gruplanna bakarak bundan zevk duymak icin yeterli de-
gildir. Bagkalanmn dikkatini ¢eken yi1ldiz kiimelerine bazilan dik-
kat etmezler; buna goére yapilan gruplandirmalar insandan insana,
kultirden kiiltiire degisir. Her kiltiirde uyan alaninin farkli yan-
lanna agirhk verilir ki, boylece alan timden farkli yontemleri olan
orgunlik kazanabilsin.

fyi bilinen bir arastirma yolu bize bu ilkenin basit deneysel uy-
gulamasinin kanmitlamisim1 verebilir. Kilpe'nin laboratuarinda 1900
yilannda basglatilan ve sunulan uyarnmn algi tlizerindeki Aufgabe
(is veya talimatin) etkisini gosteren deneylere basvuruyoruz!. Kil-
pe Ozetle, bu deneylerde matbaada basilmis heceler gibi degisik uya-
rilar sundu, Bu hecelerin degisik cepheleri veya <boyutlari» vard,
o6rnegin, harflerin sayisi, renklerin yerleri veya bu hecelerin mey-
dana getirdigi tiim oriintiiler gibi. Kiilpe, Aufgabe (is veya talimat
¢.) ile agirhk kazanan uyarinin asamalari ve deneyde kullanilan sey-
ler konusunda kisinin ¢ok daha dikkatli oldugu ve dogru yargilar
verdigini buldu. Deneydeki kisiler kendilerini gérmeye hazirladik-
larn uyarmnin gérinimiine daha tim ve ayrintili olarak dikkat et-
tiler. Bunun ardindan Yokoyama? ve Chapman? Kiilpe'nin sonugla-
rin dogrulamiglardir. Tim bu deneyler <kesin olmayan Aufgabe al-
tinda yapilan tim islerin kesin bir talimat altinda yapilanlara go-
re daha dusuk etkinlikte oldugunu gostermektedir.»

PSIKOLOJIK SORUNLARA ILISKiN OLARAK ALGI DAYANAGI
CERCEVES}

Sosyal psikoloji i¢in ima edilen bu érnekolaylara, belki de tek-
yanli olarak genis yer verdik. Simdiye kadar yapmis olduklarimiz
salt daha yeni bir temel kavrami tanmitmak ve gelistirmek igin bir
yol hazirlamak olmustur. Deneyimin daima iligkilere dayanmr oldu-
gu gorilmektedir. Ortaya hemen bir soru cikar: Ne tiir iligkiler?
Alginin deneyimi gosteren bir 6érnek olarak diisiiniilmesi, belli bir
zamanda islevsel iliski icerisindeki i¢ ve dis uyan etkenlerinin di-
zenlenmesi sonucudur?. Bu tiir islevsel iligkiler icersine giren etken-
ler, aralarinda bagimhdirlar; birbirleri Gzerinde etkilidirler ve her-
hangi bir etkenin ozellikleriyle tayin edilirler. Bu anlamda i¢ ve dig

1 Kilpe, O. Versuche Uber Abstraktion, Bericht uber den I. Kongress fir
Ezperimentelle Psychologie, 1904, 56-68.

2 Yokoyama ic¢in, Bk. Boring, E.G., Attribute and Sensation, Amer. J. Psycho-
logy., 1924, Cilt 35, 301-304.

3 Chapman, D.W., Relative Effects of Determinate and Indeterminate Aunf-
gaben, American J. Psycohol., 1932, Cilt 44, 163-174.

4 Kohler, W., Gestalt Psychology, Liveright Publishing Corporation, New York,
1929, dzellikle 5 nci ve 9 ncu bolQmler.



etkenlerin iliskiye girmeleri islevsel bir tdmliigi olusturur diyebi-
liriz. Bu gibi gercgekliklerin islevsel tumliigi deneylerle yeteri ka-
dar gosterilmistir; 6rnegin, gri renkte bir pargcanin fevkaladeligi ve-
ya bir nesnenin goérinusteki 1s1 derecesi canlinin tepki gostermis
oldugu fevkaladeliklere ve 1s1 derecelerinin sinirlarina baghdir.

Algilarimizdaki bu iligkisel timliik yargilarimizda ve diger de-
neyimlerimizdeki kesin algl dayanag1 g¢ercgevelerini ise karistirir. Bu
alg1 dayanag cerceveleri deneyimden cikarilan keyfi bir soyutlama
degil, igsel ve digsal etkenlerden olusarak islevsel bir tiimliik kaza-
nan her durumun temelli bir kisiliklestirilmesidir. «Yukarida» de-
digimiz vakit asagida olan birseye gore, «yukarida» demek isteriz.

Alg1 dayanagl cgergevesinin psikolojide genis 6nem tasiyan bir
kavram oldugu goériilmektedir, ¢linkii bu kavramla kastedilen veri-
ler hemen hemen deneyimlemenin her alaninda kendilerini israrla,
algida, 'yargida, psikofizikte, bellekte, duyarlihkta agiga wvururlar.
Bunu belirlemis oldugumuz alanimiza kadar getirmeden once tir-
Ii alanlardaki verileri gézden gegirerek bu kavramin akla getir-
diklerini kendimiz igin agikliga kavusturalim.

Duyu Alaninda

Duyu alanim izleyen bu gibi verilere herhangi bir genel psiko-
loji ders kitabinda rastlariz. Biri sicak, biri iik ve biri soguk olan
u¢ kabi su ile doldurun. Birka¢ dakika igin bir elinizi sicak suya,
digerini soguk suya daldirin. Ve sonra her iki elinizi iik suya dal-
dirin. Bu, ayn1 derecedeki sudan c¢ikan el igin serin, soguk sudan
¢ikan el igin ise iliktir. Soguga iliskin olarak orta derecedeki 1is:
11ik; sicaga iligkin olarak ayni derecede serin olarak deneyimlene-
cektir. Soguk veya sicak uyarmalar fizyolojik olarak sifir veya ka-
yitsizlik noktasindaki simirlar igersinde degigsmelere neden olmak-
tadir. Bu veri «uyum» olayinin géze garpici uygulamalarindan biri-
dir. Bu (Adrian ve digerleri tarafindan incelenen) fizyolojik silirece
uygundur. Duyu organlan uyariya ilkin o andaki tim enerjilerini
harcayarak tepki gosterirler. Eger uyarn siirerse tepkinin gilicli aza-
Iir. Saniyeler gegtikge uyarilan organ ayni objektif uyariya degisik
tepki gosterir. Bu siire¢ igersinde tipki uyar alani igin farklh tep-
kilerin fizyolojik esasini buluruz. Bu kabaca agiklama bizim tim or-
nekolaylanmizin (ve deneyimlerde) altinda uzananin fizyolojik sti-
regler oldugunu goézoniine sermeye yetecektir. Bu ilkeyi akilda tu-
tarak fizyologlarin bir giin tim deneyimlerimizin altinda uzanan
sinirsel dayanaklar verecegini umuyoruz. Ancak o zamana kadar
kendi betimleme diizeyimiz i¢in yapacak c¢ok isimiz var. Fizyolog-
lann buluslan kendi ¢aligma dizeyimizde yerlesmis iliskileri degis-
tirmeyecek ama bize verilerimizin sinirsel dinamigini 6gretecek bil-
gileri vereceklerdir.

Tipka 1s1 derecesiyle uyarllan farklhi deneyimleri ima eden il-
kenin belirleyecegi gibi, gborsel uyanlarla yeni uyum yollarinin so-
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nucglanna sahibiz. Aydinlhiktan karanhk bir odaya geldigimizde ka-
ranlik yogun olacaktir; ve karanlikta bir siire kalinca calisma lam-
bamiz ¢ok parlak goziikecektir. Parlak seylere baktiktan sonra or-
ta tondaki gri bir renk daha koyu ve bunun tersine ayni gri renk,
koyu renkli seylere baktiktan sonra daha az koyu goériinecektir.
Bunlar «birbirini izleyen zitliklanns iyi bilinen érnekolaylaridir. Ben-
zeri gibi, stiriip giden zitlik durumlarinda gri bir leke kara bir arka-
plan istiinde daha agik bir renk ve bunun tersi gibi goruilir.

Fransiz psikologu Henri, 1892-1897 yillar1 arasinda cilt ilzerin-
de yer tayin etme dokusunu inceledi. Calismalarini énceleri Sorbon-
ne’da 1892-1894'de (Binnet'nin y6netimi altinda) ve Leibzig'de 1894’-
de siirdiirdii. Sonuglar, viicudun belli kesimlerinin mafsallar gibi
algi dayanagr cergevesi olusturduguna onu ikna etti. Noktalar vi-
cudun kesimlerinden uzakliga goére mekan kazanmaktadir. Yer ta-
yini yanilgilan, ise kansan algl dayanagl gergevesinin roli tamn-
madan yorumlanamaz. Kendi sozleriyle, «<Hemen hemen her zaman
yer tayini yanilgis1 deneydeki kimsenin gévdesinde dokunulan nok-
tanin yerinin belirlenmesinde kullanildig1 algt dayanagi noktalan
yoniinde (points de repére) olmaktadir»®, Buna ek olarak, deneyde
denek olarak bulunan kimsenin cildi ilizerindeki bir yeri bir alg:
dayanagi olarak (point de repéere veya Anhalspunkt)® kullandig1 va-
kit yanilgilarin yoniinde yinelemeye dayanan bir siireklilik gorin-
du. Goreli iliskinligin degistirilmesiyle yer tayinindeki yanilmalarn
yonilinde de karsilikli degisme goriilur.

Psikofizik'de

Ozellikle alg1 dayanagl cgergevesinin rolini goézéniinde tutan
bir 6rnegini, psikolojinin temel ve inceden inceye ayrintilariyla agik-
1anmis alanda psikofizikte, bir uyariya tepki olarak nicesel bir si-
1ekliligin bir parcas1 olan ayirdetme ve degerlendirme psikolojisin-
de goriyoruz. «Mutlak degerlendirme» veya bir uyarinin tahmini
olurak saptanisi konusundaki yiginla calismalar psikofizik deger-
lendirmede Olgiit bir uyarinin her kargilagtirmast igin kullanilmasi-
na, gézlemlemeciye uyarn dizilerindeki her uyarn konusunda bir yar-
giya varmasint saglamaya gerek olmadigint gostermektedir. Dene-
yin birka¢ kez yinelenmesinden sonra gézlemlemeciler bir olgek Ru-
rarlar; bir uyannin durumuna, o o6l¢iiniin arkaplanina goére yargi
verilir. Wever ve Zener’ tarafindan bildirilen bir érnekolay buna

5 Henri, V., Recherches sur la locatisation des sensations tactiles, Année
Psychol., 1895, Cilt 2, 168-277. «<Presque toujours l'erreur de localisation est
commise dans la direction des points de repére que le subjet a employés
pour localiser le contacts. ~

6 Henri, V., Uber die Lokalisation des Tastempfindungen: Reuther, Berlin,
1897, 37-38.

7 Weber, E.G, and Zener, E.,, Method of Absolute Judgement in Psychophysics,
Psychol. Rev., 1928, Cilt 35, Say1i 6, 475.
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uygundur. «<Mutlak yargi» veya tek uyarn yb6ntemini kullanarak goz-
lemlemeciye <hafif» birtakim agirhklar verdiler (84, 88, 92, 96 ve
100 gram); bu dizideki agirhiklar deneydeki goézlemlemeciler igin
«yerlesik» bir 6l¢li olduktan sonra Wever ve Zener ansizin «agirs
bir dizi verdiler (92, 96, 100, 104 ve 108 gram). <Birinci dizinin ikin-
ci dizideki yargilara etkisi 20 veya 25 inci kereler ig¢in acik bir bi-
¢imde belliydi. Ornegin, <agir» denilen yargilar, dort veya besinci
kerelerde tiim uyarilardan daha fazlaydi;; bununla birlikte bu nok-
tadan sonra yargilar ikinci uyarn dizisine uyan bir yeniden dagilim
gosterdi. Diger bir deyisle, (6rnegin 96 gramlik) bir uyan igin (84-
100 gramlik) <hafif» dizi alg1 dayanag: ¢ergevesi oldugu zaman, uya-
n agir olarak deneyimlenmekte, ama ayni1 uyari1 986 gramhk agir
diziyle iliskili oldugu zaman hafif olarak deneyimlenmis olmakta-
dir.
Yarguda

Deneklerden kendi seg¢imlerine goére birtakim resimleri dizen-
lemeleri istenen bir deneyde, Wells, genel ilkenin islemekte oldugu-
nu buldu. Wells, <Eger A ve B seg¢im sirasina gore 10 miizik parga-
sin1 siraya koyacak olsalar, diizenleme her bireyin kendi oOlgiitleri-
ne gore merkezilesecek, ama eger A, B, C, D, v.b. gittikge artan on
agirhga gore siralanacak olursa, kuramsal olarak diizen hep ortak
bir olgutte, agirhgin nesnel sirasina gore merkezilesecektir»®?, diye
yorumlamaktadir.

Bunun gibi, Hollingworth, nesne boylarnnin karsilagtirmasinda
bir orta degerin yerlesmis olmasina dayanan karsilagtirmali sonug-
lar buldu. <Duyusal ayirdetme konusundaki deneyde dizilerin or-
talama degerini kendimize uydurarak, tim diger degerleri buna ben-
zer bir duruma getirmeyi ve ortalamay1 asag1 yukari bir dereceye
kadar digerlerinin yerine koymay: umduk-»®.

Alguda

Gestalt psikologlan ¢ok sayida «<bir noktaya bagh kalma» (Ve-
rankerung) olaylarim1 vermektedirler. Orgiitlenmis bir yapinin igin-
deki bir parganin uyelik-6zelligi lzerinde israr ederler. Béylece
Wertheimer, bir ¢izginin ylzey ve dikey olarak deneyimlenmesinin
uyarn alanindaki diger seylerin durumuna goére oldugunu gostermis-
tir; eger gozlemlemecinin géris alani1 bir ayna aracilifiyla nesnel
olarak egiklestirilmisse, bunun gibi nesnel olarak egiklestirilmis bir

8 Wells, F.L, On the variability of Individual Judgement, Essays Philosophi-
cal and Psychological in Honer of William James, Columbia Universitesi'n-
deki meslektaslar1 tarafindan, Longmans, Green and Company, New York,
1908, 152.

9 Hollingworth, H.L., Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Met-
hods, 1910, Cilt 7, 468.
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¢izginin diizey olarak gorinme egilimi gostererek birseyin pozisyo-
nunun alanin tim diizenine iliskin olarak algilandigina isaret etmek-
tedir!®, Koffka «iiyelik-0zelligi» anlayisi (bir noktaya c¢apalamak-
demirlemek) Verankerungspunkte ve bigim i¢cin arkaplanin 6nemi
tizerinde O6zel bir sorunsal ortaya koymustur. «...Tiim bunlar tek
pasina kesin bir pozisyonun salt duragan bir mekansal dizeyde var-
oiur demektir. Eger boyle bir dilizeyin olusmasi i¢in gereken kosul-
lar yoksa, yer tayini artik nasil olanak disiysa, bu diizey duragan-
ligim yitirdikge, icersindeki alga dayanagl noktasi1 da ayni bigimde
sabitligini yitirir=!!, (Bigime iliskin olarak) zemini soyle tartismak-
tadir:

«...Arkaplanin ¢ok o6nemli bir iglevi vardir; bigimin tzerinde
gorlindigi genel bir diizey (niveau) olarak hizmet eder. O zaman
bigim ve arkaplan bir yapiy1 olusturur ve sonug olarak bicim arka-
plandan bagimsiz olamaz. Tersine, seklin niteligi, lizerinde gorin-
diigi genel diizey ile 6nemli derecede tayin edilmelidir. Moda ve
stil gibi kultiirel trinlerde goézlemlendigi gibi bu bir evrensel ger-
cekliktir. Zarif olmakla kalmayan, goze glizel gelen bir giysi, ne-
redeyse guizellik muskas1 olan birsey, modasi1 gegtikten sonra hos
gorilemiyecek bir duruma gelebilir»!2.

Ilk 6nce Rubin’in {izerinde yogunlukla calismis oldugu ve Ges-
talt psikologlar: tarafindan ¢ok 6nem verilen bu verisel gergek, bi-
¢im ve arkaplan arasindaki iliskiyi 6nerir. Uyar1 alaninda bir parga
bigim olarak orgilitlenmis ve kesin olarak sinirlar1 veya dis hatlar
ile ayrilmistir ve belirli bir dis gorinim ve bigim ile gbze carpar;
artakalan bigimin Uzerinde goriindigu bir arkaplani olusturur. Say-
fa 39 da sunulan resim bu hususun iyi bir 6érnegidir. Kisi bunun
icersinde bir vazo gdrduigi zaman bigim kendi dis gizgileri ile ken-
dini gosterir; 6te yanda birbirine bakan iki yliz gorindiiga vakit,
vazonun dis hatlar1 arkaplana kayar ve ylizler 6énplana gikarak pro-
fillerin kendine 0zgi ¢izgilerini ortaya koyar.

Uyari alaninin bigim ve arkaplan olarak yine ortaya gikisinin gi-
risimini basit bir toplumsai diizeye baglh kalinarak bigim ile 6rnegi-
mizdeki sekilde de gosterilmis oldugu gibi, bu satirlarin yazari tarafin-
dan deneysel olarak gosterilmistir. Bu deneyde baska bir odada konu-
sulan konunun hoparlorle duyulabilecegi bir odada denekler oturtul-
du. Asag1 yukar: aym uzunlukta ve konudaki iki 6yki bir anda okun-
du. Oykiilerden biri hoparlérlerden isitildi ve digeri deneklere ay-
n1 odada bulunan bir konusmaci tarafindan okundu. Oykiiler okun-
duktan sonra deneklerden iki 6ykiliden ne animsiyabiliyorlarsa yaz-
malan istendi. Sonug, kulaklarina bir arada gelen iki 6ykiiniin ka-

10 Werthelmer, M., Dref Ahhondlungen 2ur Gestalt-theorie, Philosophische
Akademie, Erlangen, 1925, 93-99.

11 Koffka, K., Perception: An Introduction to Gestalt-theorie, Psychol. Bull.,

1922, 570.

1vid., s566.
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nstinlmasi degil, bildirilen érnekolaylarin biiylik bir kesiminde tek
bir 6ykuyu secerek sonuna kadar anlaml bir tarzda isittiklerini iz-
ledikleriydi. Bu sonugclar iki 6ykiinin, kulaga aym anda sunuldugu
zaman anlaml tek birisi segilmekte ve stlirekli bir tiimlik olustura-
cak bicimde izlenmektedir; bu ¢alismamizda asagl yukar rahatsiz
edici birgey olarak yer almis olan diger 6yki arkaplami olusturur.
Simdiki amaclarimiz bakimindan hangi 6ykilinlin, konusmacimnki
mi, yoksa hoparlorde okunanin mi1 daha ¢ok segilmis oldugu 6nem-
li degildir. Yukarida bildirilen sonuc¢larin dogruluklar1 daha son-
ra G. Houghton'in deneyleriyle kanitlanmistir!3,

Bununla birlikte bigim ve arkaplan bagimsiz degildirler; herbiri
digerinin oOzellikleri lzerinde etkilidir. Bir toplulukta bir arkadas
ile konusmaya dalmis ve dogrudan dogruya salt arkadasinizin yu-
zliine ve sdzlerine dikkat ediyor olabilirsiniz. Ancak, arkaplanin di-
zeni, grubun neseliligi veya ciddiyeti, gevrenizdeki arkaplanin ses-
sizligi veya guriltisil, arkadasinizda birbirinize dalmaniza ragmen,
sizin ve arkadaginizin uzerinde bir etki yapacaktir. Koffka'nin soz-
leriyle «arkaplan» bigimin lizerinde gériindigii bir genel diizey (ni-
veau) gibidir.

Arkaplan toplumsal psikolojide oOzellikle 6nemlidir. Toplumsal
kolayliklar: artirma tizerine yapilan galigmalar eger bi¢im ile arka-
plan arasindaki Usti kapali duyarh iliski dikkate alinsaydi daha
¢ok anlam kazanirdi. Ornegin iki kisi genel bir yerde konusurlarken,
konusmalar:1 ve davranislar1 <atmosferin» tim o6zellikleriyle hafif-
ce etkilenir.

Bir stire onceki bir makalesinde Lewin, («zemines) ki, bunun
en 6nemli béliimu bir kimsenin bagh oldugu toplumsal gruptur ve
bundaki demirleme egiliminin gliclinlii gosterir. Kisinin yerine getir-
digi her davranisin belirli bir <arkaplana» sahip bulundugunu ve
bununla tayin edildigini gdésterir4.

Bellekte

Alg1 dayanagl cercgevelerinin bellekte rol oynadigl bolime ge-
giyoruz. Gegmisteki bir olayln amimsamak veya gecmisteki birseyi
bellek icersinde belirlemek igin algl1 dayanagl cergeveleri kullaninz.
Gegen ylizylin bitiminden 6nce Ribot su gézlemlemede bulunmus-
tur: «...Nasil bir yer sabit bir noktaya goére tayin edilirse, zaman
igersinde bu, simdiki zamana gére olur»'®, Gorusunti agiklamak igin

13 Bu deneyler H. Cantril ve G.W. Allport'un the Psychology of Radio’sunda
verilmistir. Harper and Brothers New York, 1935, 150.

14 Lewin, K., Pycho-sociological Problems of a Minority Group, Character
and Personality, Mart, 1935, Cilt 3, Say1 3.

16 Ribot, T:, Diseases of Memory, Appleton, London, 1893, 60.
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gozlemlemeye dayanan gorgiil bir érnek vererek kavrami agikliga
kavusturmay: sirdirir. «<Bu alg1 dayanagl noktalan bilinglilik du-
rumlandir. Yogunluklariyla unutulmay: yenerler ya da karmasik-
hiklanyla birgok iliskiyi muhafaza edecek ve canlandirma sansimi
artiracak bir dogaya sahiptirler. Bunlar keyfi olarak segilmis degil-
dirler; kendilerini bize zorla kabul ettirirler»®. Animsamak olayinda
alg1 dayanag: cgergeveleri toplumsal olabilirler. Boylece Ribot sozii-
ne devam eder: «Bu alga dayanag) noktalan, hayatimiz1 olusturan
olaylara karsilikli uyarhigl bulunan herbirimiz igin farkh dizilerde-
ki bicimleri alirlar; giinliik ugraslar, evce olaylar, mesleksel ¢alis-
malar, bilimsel aragtirmalar gibi bir sira izleyen seylerin sayisi, ki-
sinin hayati1 degisiklige ugradik¢a artar'’,

Halbwachs bu kavrami 6zenli tartismalar ile toplumsal alanin
sinirlarina kadar genisletir'®, Goze carpici nitelikteki bir 6rnek Ba-
ilett tarafindan bildirilmektedir. Gliney Afrika'nin Zulu kabilesi ko-
kenli bir Swazi heyeti Londra’y: ziyaret eder. Heyet geri geldiginde
Swaziland'de yerlesmis Britanyalilar arasinda yerli grubun Ingilte-
re ziyaretinden belleklerinde kalan baslica seyler konusunda dogal
olarak biraz merak vardir. Swazi seflerinin anilarinda ¢ok saglam
ve renkli bir sekilde kalan tek sey Ingiliz polisinin yol trafigini el
kaldirarak diizenleme sahnesiydi. Bu baglantiyla, Barlett, ima edi-
lenleri agikliga kavusturmak igin bir soru ortaya atmaktadir:

«Bu kadar basit bir davranis neden bu kadar derin bir iz
biraksin? Pek dogal olarak bunun yalniz bir giiciin sembolil
olmast bakimindan degil. Avrupali akli igin - 6nemli sayilan ¢ok
daha gdéze carpici giic sembolleri gériilmiis ve pratik amaglar
bakimindan unutulmustur. Swazili kendinden olani veya konu-
gunu elini kaldirarak seldmlar. Iste o olay, yabancit bir iilkede
dostlukla birlikte ik, alisilmis ve sonuglar ile de buyiileyen
bir jestti. Bu davranig, kendilerinin iyice yerlesik toplumsal ger-
gevelerine en uygun gelen seyler arasinda gérdiikleri sinirly bir-

ka¢ seydi ve bdylece ansizin iz birakan bir sonu¢ saglamig ol-

dus*s.

Duygululukta

Beebe-Center duygululuga dayanan yargilann goéreselligine dik-
kat ceken bir 6rnekolay ile bildirmektedir?®, Gozlemleyenlerin ikiser
ikiger verilen uyanlar hakkinda yargilarda bulunmalan gerekiyor-
du. Her ¢ift uyan olayinda salt hangi uyarinin daha hog oldugunu
degil, her birinin hogs mu, umursanmaz mi, ya da nahos olup ol-

16 Ivid., s0.

17 1vid., 52

18 Halbwacks, M., Les Cadres Sociaur de la mémorie, Librairie Félix, Alcon,
1925.

19 Barlett, F.C,, den, Remembering, a Study in experimental and Social Psycho-
logy. 1932, 243, Macmillan Yayinevi'nin izni ile.

20 Beebe-Center, J., Pleasantness and Unpleasantness, D. Van Nostrand and
Company, inc., New York, 1932, 6-7.
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madigini ifade etmeleri istenmisti. Bir gozlemlemeci her iki uyarnnirx
da umursanmaz oldugunu ama birinin digerinden daha hos oldu-
gunu soyledi. Gergek bir «mantiksizlik» 6rnegini veren bu durumda
aynl uyan aynl zamanda hem umursanmazca karsilaniyor, hem de
hos oluyordu. Deneyci bu 6rnekolaya daha daha fazla agirhik vererek
arastirdi. Deneydeki g6zlemlemecinin bir 6l¢gek gorinumledigini bul-
du. En ustteki kesim hoslugu; orta kesim (orta nokta degil) umur-
samazligl ve asagisi nahoslugu temsil ediyordu. Gozlemlemeci iki
uyariyl ortaya alarak siralamasi igersinde yer verdi ve buna gore
<umursanmazs» siralamasi igersinde bulunan bir uyan yukanda,
yani hosluk siralamasina daha yakindi ve buna gore daha hos ola-
rak bildirilmisti. Boylece «mantiksiz» iiye-kigilik ornekolay: eksiksiz
bir dogallik kazanmisty. Olgegin tiimiine iliskin olarak ikisi de umur-
sanmaz iken, birbiriyle iliskin olarak biri daha hostu. Eger alg1 da-
yanak c¢ergeveleri dikkate alinirsa, mantik iyi gérinmektedir. Bu
iliskiye dayanan sonu¢ yalniz birka¢ bireysel duygululuk olayina
bagh kalmis degildir. «<Haz catismasi,» (belirli bir uyarimin hoslugu
veya nahoslugu, bu uyarnnin o6niinde gelen ve giden sik araliklar-
daki diger uyarilarin hoslugu veya nahosluguna bagimlidir); haz
¢atismasinin kapsamindaki tiim veriler i¢in gecerlidir.

Kigilikte

Basar1 veya basarisizlik deneyimi uyandiran durumlar tizerin-
deki bir siire 6nceki arastirmalar, alg1 dayanag: g¢ergevesi kavrami-
nin bizim toplumsal kurallar sorunumuzun diizeyine dogru yaklas-
tinlarak uzatilmasin1 gerektirmektedir. Hoppe'un?! ¢alismasi ve
Frank'in??> daha nicesel arastirmalar1 bir iste ortaya konulan ¢alis-
ma diizeyinin basaril1 veya basarisiz olarak deneyimlenmesinin ke-
sin olarak beceriklilik derecesiyle degil, kisinin belirli bir isteki (Ans-
pruchsniveau) umar diizeyini tesbit eden belirli bir 6l¢liye bagh ol-
dugunu gostermektedir. Eger o diizeyi asarsa sonu¢ basar1 olarak
kabul edilmektedir; bu diizeye erisilmedigi zaman basarisizik bas-
lar. Burada oél¢uitlerini yiksek tutmus bir kimsenin basarilarina rag-
men kendisini basarisiz olarak kabul ettigi, bir gézlemlemeyle des-
teklenen deneysel kanitlanisini buluyoruz. Ego diizeyi onun amag-
larini1 ve umarlannin genel yapisini yansitmakta «tek bir isin o6te-
sine uzanmakta ve umar diizeyinin asagl veya yukan dogru oyna-
masina neden olmaktadir. Olaganlhkla, kisi ge¢miste, bilinen bir

21 Hoppe, N.F. Erfolg und Miserfolg, Psychol, Forschung, 1930, 14, 1-62.

22 Frank, J.D. Individual Differences in Certain Aspects of the Level of As-
piration, American J. Psychol.,, Subat, 1935, 119-128.
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isde yeterliligini bildigi icin umar diizeyi ortaya konulan calisma
diizeyine asag yukan yaklasir. Ama bu durum hepimiz icin 6yle-
sine degerli olan egoya iliskin oldugu zaman, bu yeni etken tim
hersey lzerinde bir ustinlik kazanr ve umar dizeyi ego diizeyiyle
ayarlanir. Kendimize verdigimiz deger s6z konusu oldugu zaman
ego diizeyi her ne pahasina olursa olsun, yluksek tutulur. Bu konu
tizerinde Bélim XI de daha ¢ok duracagiz.

SONUC VE SORUNUMUZ iCiN IMA ETTIiKLER}

Gozden gecirdigimiz konularda genel bir dogal olusum goze
carpmaktadir. Alg1 dayanag c¢ercevesi psikolojinin bir¢ok ya da
tium belli baghh alanlarinda s6z konusudur: duyu izlenimine dayanan
dogal olusumlarda, algida, duygululukta, bellekte v.b. gibi belki de
genel bir psikolojik dogal olusumdur. Bu kavrami putlastirmamak
icin, alg1 dayanagl gergevesinin bagimsiz ve tim psikolojik siireg-
lere zorla sokulan bir yabanci 6geyi ima etmedigini aklimizdan ¢i-
karmamaliyiz. Bu kavram tum-igsel ve dissal uyari alanmini igerisi-
ne alarak islevsel bir bitilinlik ortaya gikaran bazi 6nemli etkenle-
ri gostermek ig¢in kullanilir. Diger bir deyisle, alg1 dayanag1 gerge-
vesi, etrafinda tim sirecin orgitlendigi etkenlerden, gergevesi ig-
levsel olarak iliskili, tiim sirecin gevresinde o6rgutlenmis i¢ igce ba-
guml etkenler arasindakilerden bazisimin 6nemini gésterir.

Bu kitabin genel konusu bireyin hayat oykiisiiniin gidisi ve bu-
nun sonucu olarak igersinde bireyle 6zimsenen cevresindeki top-
lumsal dinya ile olan iliskilerin bir sonucu olan toplumsal kurallar,
gorenekler, degerler v.d. dir. Kisinin igerigine katilan toplumsal ku-
rallar, diger etkenler olarak ise kansirlar ve boylece bir kimsenin
deneyimini ve bunun goézle gorilen durumlardaki davranisini ege-
menligi altina alir veya degistirir (bkz. Bolim VII ve IX). Etnoloji
veya kiiltiirel antropolojinin alan arastirmacilarindan 6ding aldigi-
mi1z orneklere, alg1 dayanagl gercevesi kavramini aklimizda tutarak
bir goz gecirirken, ortaya c¢ikan genel dogal olusumlara benzeyen
ornekleri gormemezlikten gelemeyiz. Bir ornekolayda kokular, bir
digerinde mesale, zaman tayininde algl dayanagi cergevesi olarak
hizmet ederken tligiincu bir kultlirde iktisadi hayatin belirli siirekli-
likleriyle, pazar giniliniln islevi aymdir. Kiiltiirel arkaplandaki ku
rallar ve tabular bir toplumda birbiriyle belirli akrabaliklara sahip
olan kimseler arasindaki fiziksel benzerliklere agirhk verilebilir ve-
ya bu gibi benzerlikleri inkadr edebilir ve sonu¢ olarak da bireyle-
rin birbirleriyle iliskileri oldugu disiiniilmez. Alg1 dayanag1 cgerge-
vesi olarak hizmet eden bu tiir yerlesik kurallar ve élglitler ne ka-
t,, degismeyen birtakim biitinliklerdir, ne de herhangi ilkel bir
toplumda bu gibi kurallar kesinlikle tesbit edilmis ve degistirilemez
bir oOzellik tagirlar. Toplumun yapisindaki onemli degisiklikler du-
ruma uygun yeni kurallarin olusumunu tayin eder. Bu yeni kural-
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lar eskilerini hemen ortadan kaldirmayabilirler; atalet ylizinden
uzun bir siire kalabilir ve sonunda kaybolurlar.

Boyle bir alg:1 dayanagl gercgevesinin olusumunun zaman tayi-
ninde kullanilisy, 1srarla kalisi ve sonug olarak yitirilisinin pek hos
bir 6rnekolayr Winter tarafindan bildirilmektedir®,

Cevreye uyma yetenegini, cabucak yeni aliskanhklarin 6greni-
lebilecegini gosteren tuhaf bir deneyime tanik oldum. Sovyetler Bir-
ligi'nde gecen ikinci ginimde bir Amerikali muhabir tarafindan «al-
tisindaki» bir partiye cagirildim.

«Haftanin ne giini oluyor,» diye sordum.

«Bilmiyorum. Haftanin gilinlerini lagvettiler ve artik haftanin
ginlerinin adlarini hi¢ diisiinmiiyoruz».

«Siz Rus degilsiniz, hangi gin oldugunu bilmelisiniz,» dedim
Israr etti. Bilmiyordu. inat¢1 oldugunu diisiindiim. Ruslar bes gin-
liik haftay1 kabul ediyor, pazar giinini kaldirdilar diye higcbir Ame-
rikalh haftanin giinlerinin adlarini unutamazdi. Bir ay sonra ziya-
rete gelen bir Amerikali arkadas, «<gelecek Carsamba» beni gaya
davet etti. «Hangi tarihe geliyor» diye sordum, ve hemen anladim
ki artik ginlerin adlarini kullanmiyordum.

OZET

Simdi artik belirledigimiz alanimiz igin yolu actiktan sonra ge-
ri donebilir ve sorunu acgikhiga kavusturacak bazi noktalar1 konu
edebiliriz. Bagka baska kiiltiirlere ait insanlarin diinyay:1 goéris yol-
larin1 genis capta tayin eden zihniyetlerdeki temel farklhliklarda,
alg1 dayanag cercevelerinde ¢ok biiyiik ayriliklar buluyoruz. Bu bi-
ze kurallarin (normlarin ¢.) psikolojik analizi igin gerekli goériis agi-
sm1 verdi. Deneysel psikolojinin degisik alanlarindaki bazi temel
gergekleri gozden gegirmemizle alg1 dayanagl gergevesinin ise karis-
masinin egemen veya gelistirici etken olarak durumun tamaminda
bulunduguna degindik. Belki de iki ayn dizideki veriler yakin ilis-
kilidir ve bunlarin her ikisinin de altinda uzanan ilke, psikolojik
ve kiiltiirel iliskinin temelidir. Bunu izleyen bolimlerdeki isimiz bu
iliskinin incelenmesi olmaktadir.

23 Winter, E., Red Virtue, Harcourt Brace and Company, New York, 1923,
171,
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Boluim IV

SOSYAL PSIKOLOJIDE UYARI DURUMLARI

KistyE ILKIN DISSAL KALAN KURALLAR

Insan diinyaya birtakim kurallarla gelmez. Toplumsal bir gevre
icinde gelistikge kurallar onun bir parcasi durumuna gelir. Toplum-
sal g¢evre, onun bir aile iginde bebek, bir oyun arkadasi, okulda
bir 6grenci, dini bir grubun, iktisadi bir grubun, toplumsal bir si-
nifin tiyesi olarak iliskide bulundugu insanlardan meydana gelir.

Bu kadarla kalmaz. Toplumsal ¢evrenin biiyiik bir kesimi, ¢ocu-
gun dogumundan itibaren goérdigi ve kullanmasini 6grendigi esya-
dan, biiyidiikce kullandig1l araclardan, ninnilerle baslayan melodi-
ler ve ritimlerden, yapilarin ve caddelerin buyikliik oranlarindan,
ona kabul ettirilen ciimle yapisindan yani, insanlik tarihi boyunca
ortaya konulmus olan turiinlerden olusur.

Bunlar, grubun yerlesik kurallarinin o kiside 6ziimlenisinin so-
mut yollarindan bazilaridir. Bir kimsenin zihniyet ve davranminin
ekinsel veya toplumsal olarak tayin edilisi bu temaslarin sonucudur.
Psikolojik terimle <«iliskide bulunmak», <uyarilmaktir».

Temel inancimizin agik bir itirafi olarak, sosyal psikolojide sii-
rip giden ebedi anlasmazliklardan uzak durmak icin bu gercgekleri
yineledik. Bir kisinin zihniyetinin toplumsal ve kiltiirel olarak be-
lirlenmesinin 6nemine agirlik veren yazarlar genellikle sosyolojik
veya kultiirel diizeyde ugras1 gozetmektedirler. Bireyin roliine agir-
ik veren yazarlar, oncekileri kiiltir hakkinda gizemcilikle itham
ederek, kiiltirel durumu dogrudan dogruya kisisel gevreye indir-
gemeye calismakta ve bireyin oOnceligi konusunu biiyiik bir sorun
yapmaktadirlar.

Bu tartismada hi¢bir yana sempati duymuyoruz. Birinci Bolim-
de gordiigiimiiz gibi bireyciler son derece basarisizdirlar, ¢inki ge-
rekli bir goris acgisindan yoksundurlar, Kendi bireyci felsefeleri da-
ha c¢ok kiiltiirel koéklidir; kendilerinin yoéreye-bagh kaliglar: yizin-
den gercgekleri zorlamaktadirlar. Kiiltiirel deterministler, bir kisiyi
toplumsal diizeni i¢inde konu etmeden anlayamazsimiz demekle, G1-
kardiklarn sonug¢ta hakhdirlar.
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Ama, biz psikologlar olarak bireyleri incelemeliyiz. Kiltiirel de-
terministler psikolojik bir diizeyde degil, ama, kendi diizeylerinde
calismaktadirlar. Kendi dizeylerinde, belki de insan gruplagmalan-
nmn, insanlann kristallesmis ilgilerinin, toplumsal o6l¢itlerinin ve
kiiltirel Urtlinlerinin altinda uzanan psikolojik mekanizmalara bag-
vurmadan ¢ok yararl bir tarzda inceleyebilirler. Ashnda kurallar
konusundaki bu gibi gérgiil bilgiler daha degerli olup, 6rnegin «yal-
¢in bireycilik» gibi bir kuralin, 5497 duygudan ve goériuntliden ibaret
oldugunu sbyleyen psikolojik bir aciklamadan daha gergektir. Belli
bir zaman igerisindeki 6zlemleri sembollestiren bir melodi, igersinde
bulunan ayn tonlar kadar gercektir. Ve epik bir siir temel gudiile-
rimizin doyumu icin her nasilsa kendimizi ifade etmemiz kadar
gergektir. Kiltifrel Urin, ister standart bir sozlikte yerlesmis bir
sozclk, ister bir melodi veya milkiyet konusunda bir kural olsun,
insan etkilesmelerinde islev gérdigi siire boyunca anlamli bir ger-
cekliktir.

Psikolojik diizeyde calistigimiz zaman, psikolojik olan kavram-
larla ugrasmamiz ve bu kavramlarla ima edilen degiskenler ara-
sinda, ne turld iligskilerin oldugunu kesfetmeye calismamiz gerekir.
Psikoloji, bireyi ¢evresiyle iliski durumunda incelemeyi ama¢ edin-
digine gore, hem canlinin ve hem de gevrenin Ozelliklerini dikkate
alarak, kurallarin psikolojik temellerinin incelenmesi isi, bireyin
kendine 6zgli karsilayis ve kendine maledisinin ve bir kere malet-
tikten sonra da kurallarin bireyin deneyim ve davranislarindaki ro-
line ragmen, birey lzerinde uyan gibi isleyen kurallarin arastir-
mas1 olur. Bu nedenle, psikolojik olarak, kurallar su veya bu kim-
senin kalitimsal gelisiminde ilk 6énce uyan tarafindadir; bu psiko-
lojik sorunun gucliigli kisinin kurallan nasil edindigi ve diisiince-
sini ve davranisini diizenliyecek kadar bu kurallarin onun nasil
bir pargasi oldugunu bulmaktir.

UYARI ALANININ BAZI OZELLIKLERI

Eger yaklasimimiz psikolojik olursa, bu noktada deneysel psi-
kolojinin ne diyecegini 6grenmeliyiz. Genel uyarn durumlarinda psi-
kolojinin ne diyecegini gormeli ve bulgularimizi toplumsal alana
dogru uzandirmaliyiz. Temel olarak sorunumuz, uyan alaninin al-
gillanmasiyla ilgilidir. Bu noktaya BoOlim II'de deginmis bulunu-
yoruz.

Toplumsal uyannin digsal alaninin saglam kurulmus oldugu or-
nekolaylar vardir. Yapilarda, masalarda ve kitaplarda kesin bi¢im-
ler goririiz. Radyodan, korodan ve orkestradan gelen miizikte kesin
melodi ve ritim duyariz. Uyarn alam kesin yapilar halinde orgitlen-
mis, arta kalani lizerinde bu yapilann bicim-nitelikte goéze carptig
arkaplani olusturur. Uyariya kars: elde edilen tepkinin drgiitlenme-
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sinde temel ilke, uyan alanindaki farkh bolimleri gruplandirmak-
ar.

Uyan alam, gruplandirma igin temel kosullari zorunlu kilsa
da kilmasa da bir tir gruplandirma yer alacaktir. Dogal olarak,
uyar alamimn yapisal olarak iyi dizenlendigi durumlar vardir. Bu
gibi ornekolaylarda bir gruplandirmanin 6zel, kendine 6zgii ozellik-
leri dis durumdaki etkenlerle belirlenir. Dizgln ¢izilmis bir kare-
nin bigimi herkes tarafindan kare olarak algilanacaktir. Bu durum-
da, dort cizginin kesin sinirlarinin yanilmaz bir bigimde uglann-
dan birbirine bagli olusu tayin edici etkenlerdir. Uyan alanim ya-
pisal olarak olusturan etkenlerin incelemesi yapilmis® ve digerleri
arasina dahil edilmek tlizere sunlar bulunmustur: yakinlik (yersel
uzaklik, yakinhk), benzerlik, <ortak kader» ve nesnel gevre. Eger
onimizde dizgiin olmayan araliklarla birtakim noktalar bulunsa,
birbirine yakin olan noktalar birlikte gruplandirilacaktir. Ama eger,
yakinhik etkeni yoksa ve bazi noktalar birbirine benziyorsa -renk
veya sekil itibariyle diyelim- benzer olanlar birlikte gruplandiril-
maya egilimlidirler,

Nesnel etkenlerin eksik oldugu olaylarda, sonu¢ herzaman bir
alg1 karmagikhigl degildir. Orgilitlenme yine yer alir, Ama bu daha
sonraki ornekolaylarda i¢ etkenler 6rgilit veya gruplandirmada ege-
men rol oynarlar. Bu i¢ etkenler tutum, gevre, i¢ggiidi, duygusal du-
rum vb. olabilirler. Belirsiz bigimler veya bilmece resimleri ele ala-
Iim. Bu resimler degisik bigimler olarak gorilebilir. Ama bir goz-
lemlemeciye, olasiliklardan birini 6nceden soylerseniz, olasilikla sOy-
leneni goriip, digerlerini gérmeyecektir.

Rorschach testleri, kesin veya yapisal olarak diizenlenmis olma-
yan uyan alan i¢in iyi orneklerdir. Bu testler kesinlikle belirlen-
memis bilesik durumdaki miirekkep lekelerinden olusurlar. Denek-
lerden bu bilesik miirekkep lekelerinde ne goriirlerse bildirmeleri
istenir. Miirekkep lekeleri diizensiz ve karmagik olduguna gore, her
tirlia yoruma agiktir ve denekteki belli i¢ etkenleri agiga vururlar.
Yakin zamanlarda yapilmis bir arastirma, insanlarin kiiltiirel 6zel-
liklerine 6zgi gevredeki seylere nasil alisilmis bir gdézle baktiklarini,
Rorschach lekelerinde iyice yerlesik kiiltiir irilinlerine o6zgi 0Ozel
likleri agiga vuracak bigimlerde gormelerine neden oldugunu somut
olarak gostermektedir. Yakin zamanlarda Bleuler ve Bleuler Rors-
chach testlerini bir grup Fash denekler lzerinde denedi®. Bizim so-
runumuz igin bu arastirmadan ¢ikan 6nemli sonug, Fashlarin ge-
nellikle Avrupall deneklerde bulunmayan <kiglik-ayrintili tepkiler

1 Ozellikle Wertheimer, M., Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt, Psychol.
Forchung, 1923, 301-350.

2 Bleuler, M., ve Bleuler, R., Rorschach’s Ink-Blot Test and Racial Pschology:
Mental Pecullarites of Moroccans, Character and Personalily, Aralk, 1935,
Cllt 4, Say1 2, 97-114.



zenginligi» gosterdiklerinin ortaya ¢ikmasi oldu. Bu pek iyi bir ola-
sihkla Fas sanatinda «gilizel ayrintilara olan sevginin» bir yansimasi
olabilir.

Gruplastirma egilimi ve igsel etkenlerin digsal etkenler iizerin-
deki egemenliginin bazi iyi 6rnekleri, ritim tizerindeki egemenliginin
bazi iyi ornekleri ritim tizerindeki deneysel ¢calismalarda bulunmak-
tadir. Ritmin algllanmasinda temel gerek olan kosul, uyarinin grup-
landirilmasidir. Ritmik ortlintlilerin tayininde, genellikle vurgu rol
oynar. Seslerin bir digerini ard arda tekdize bir 6l¢gide fazla kes-
kin veya zaman-aralig1 farklihklan olmadan izlediklerinde bile on-
lar1 gruplandirmadan edemeyiz ve nesnel ritim yokken biz ritim
deneyimi ediniriz. Lokomotifin puf puflarini veya tren tekerlekleri-
nin Oguticl seslerinin ritmik gruplandinlmalan iyi bilinmektedir.
Bunlar 6znel ritim ornekleridirler.

Denege kesin tekdiize vuruslari1 nesnel olarak sunmadan 6nce
telkin etmek olanag1 vardir. Boylece grup-2, grup-4 veya grup-3'in
deneyimini telkin yoluyla uyandirabiliriz. Dogrudan telkin yerine
grup etkisini kullanabiliriz. Yazar, denek gruplarnna deneyci tara-
findan verilen onceden pek dikkatlice belirlenmis' bir gruplamayi,
1-2 veya 1-2-3 veya 1-2-3-4 den birini elleriyle tempo tutmalarini ve
yiksek sesle sOylemelerini istedi. Sonra ek bir denek daha deney
odasina getirildi. Sonradan getirilen bu denek ritmin 6nceden ka-
rarlastirildigini hi¢ bilmiyordu. Kisaca ritmi «izlemesi» séylendi. Bir-
kac dakika i¢in, 6nceden belirlenmis denekler yeni denegin yaninda
ritmi uygulamay1 sirdirdiler. Diger denekler odadan cikarildiktan
sonra, onceden kararlastinlmis ritmi bilmeyen denege perdenin ar-
kasindaki makinadan gelen tik-tak ritmine gore tempo tutmasi soy-
lendi. Ornekolaylann ¢ogunda denek, oday:1 heniiz terketmis dig: r
deneklerin el hareketlerine ve sesli say1 sayislariyla telkin edilen
gruplandirmaya uyurn gosterdi. Bireyin kendi ige bakislarindan, yo-
gunluk (vurgu) ve zaman araliklannin degisikliklerini genellikle
bildirdigine gore, bireyin grup etkisiyle tayin edilen 6znel ritmi de-
neyimledigini gosterir. (Mizik konusunda az bilgili olanlarla, ciddi
bilgi sahibi deneklerin tepkilerini karsilastirmak ilgi cekici olurdu).

Tidm ornekler gosteriyor ki dis uyarn alani, iyi kurulsun veya
kurulmasin kesin oriintiiler olarak orgiitlenmektedir. Eger dis o6ge-
lerin alam iyi kurulursa, durum igerisindeki nesnel etkenler ne tir
bir gruplasmanin ortaya c¢ikacagini tayin eder. Digsal alan iyi Or-
giutlenmemisse bile, gruplastirma ortaya ¢ikar; ama burada tutum
gibi i¢ etkenler gruplastirmayr tamamlamada veya tayin etmede
egemen rol oynar. Bu gruplandirma onemli deneysel bir gergektir
Bu veya su davranig modelinin geg¢mis ¢agnsimlara dayanmasina
ragmen, uyan alanim orgutleme egiliminin yalmz cagrisimin UrinG
oldugu soylenemez.
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TOPLUMSAL UYARI DURUMLARI

Biitini kavrama iddialann olmaksizin, toplumsal uyan durum-
larim1 dort kategori altinda rahatga siniflandirabiliriz?. Kisi asagi-
dakilerle karsilasabilir:

1. Diger bir kisiyle;

2. Edilgen bir lye veya izleyici olarak iginde yer aldig1 bir
grupla;

3. Tartisma grubu, bir grevde gésteri yapanlar, bir adli jiri,
parlamenter bir grup, lin¢ etmeye veya herhangi bir siddet eylemi-
ne egilimli bir sliri gibi eylemli kisilerin etkilesmesinden olusan bir
grupla;

4. Bigimler, oranlar, araglar, melodiler, ritimler, yerlesik de-
gerler gibi. Kiultirel uriinler - kisacasi dogal olarak bulunmayan
ama toplumlarin tarihsel gelisimi igersinde yer alan her tiirli uya-
n durumlan ile karsilagsacaktir. Blim VII'de bunlarin tizerinde da-
ha uzun durulacaktir.

Bunlar aklimizda tutarak, simdi bu toplumsal durumlarin al-
glanma yolunu tayin eden etkenler olarak kisiye 0zliimsenmis yer-
lesik kurallarin ozelliklerine agirlik veren toplumsal uyari durum-
larina donelim. Bu bize kurallan, toplumsal psikoloji alanindaki
diger belli basli sorunlara iliskin olarak ortaya koyma olanagi ve-
recektir.

Uyann Durumu Olarak Bagka Bir Kigi

Bir kimseye ilk kez tanistirildigimiz zaman alisildigl lizere ha-
fif bir ¢cekingenlik ve arayis vardir; boyle bir kimseyle ne konuda
konusmayi, diyaloga nasil baslamayi, ona karsi nasil davranilaca-
g1 ve soézlerini nasil yorumlayacagimizi kesin olarak bilemeyiz.
Bir¢ogumuz yeni tanisilan bir kimse ile iliskimizi diizenlemekte ol-
dukca utangaghik gosteririz. Bunun agiklamasi, soyle olabilir. Yeni
bir tanidigin sozleri, davranislarn, gorilsleri bir anlamda yeni ve
ketum, bizim ig¢in birbirine bagintili olmayan uyarilardir; bir ilgi
kurulabilmesi igin bunlara bir dayanak yoktur. Eger tanisikhik bir
sire devam ederse, duruma katilan iki kisi arasinda bir tir iliski
yerlesir. Bir kez boéyle bir iliski kurulunca, bu birbirlerinin géris
ve davranislarina olan tepkilerin niteliklerini tayinde 6nemli dere-
cede sOz sahibidir. Kigilerin iliskilerinin sonucu olarak birbirlerine
kars1 az ¢ok belli «bekleyisler» ortaya ¢ikar (Judd* tarafindan kul-

3 Bu durumlar yalniz danisikhh olarak bulunmazlar; bireyin bir durumdan
otekine gectigl veya kisa bir slire icersinde her iki durumda ‘da -yer al-
dig1 durumlar. i) .

4 Judd;: CH. The Psychology of Social Institutions, The Macmillan Company,
New York, 1926, 56-65.
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lamgh bir terim). Buna goére birbirlerine gosterdikleri tepkiler ge-
nis g¢apta bu yerlesik «bekleyises bagvurularak diizenlenir. lkisin-
den birinin bekleyis diizeyinden sapma gostermesi, digerinde nese,
surpriz veya diis kinklig1 uyandirabilir.

Buna ragmen, her zaman birbirlerinden ne tirli davranis bek-
leyecekleri, gérenekler, yasalar veya uye olduklari toplumdaki diger
kurallarla 6nceden belirlenmistir. Sirasiyla toplumsal, yonetsel ve-
ya iktisadi konularn ve her birinin digeri lizerinde mimkin olacak
etkileri, birbirlerinden neler bekleyeceklerini genis capta tayin eder.
Boyle toplumca 6nceden belirlenmis seyler, akrabalar arasinda bile
kisisel iligkileri tayin eder.

Radcliffe-Brown’'un® Andaman Adalilar1 lzerinde yaptiga bir
gozlemleme bireysel iligkilerin kultirel olarak o6nceden tayin edil-
mesinin nereye varabilecegini gostermektedir. Hatta evlat-ana-baba
iligkisi bile ayricali degildir. «Bir kimsenin diger birine bor¢lu ol-
dugu gorevler kan baglarn ve evlilikten c¢ok, gegerli yaslar1 ve top-
lumsal konumlariyla tayin edilir. Herseye ragmen, énemli olan aile-
de bile bir ¢ocugun ana-babasina kars: olan gorevi ayn yastaki her-
hangi bir biyige olan gérevinden pek az farklidir»-®. (Temel gerek-
ler ve toplumsal degerler konusunda akrabaliga bakimz.)

Iki ayn kisi tarafindan séylenen ayn1 gériisiin ayni tepkiyi uyan-
dirmayabilecegi gilinlik olaylardandir. Farklh tepki bu kisilerle olan
yerlesmis iliskilerimizden dolay:1 ortaya cikar. Bu bazi kiltirlerde
yerlesmis bir kural konumuna kadar gelisebilir. Thompson'un isa-
ret ettigi gibi Kuzey Queensland’'da, «Bir adam s6évdigi zaman,
6nemli olan ne séyledigi degil, kime soyledigidir»".

Toplumun genel yapisini, bireysel iliskilerde ve akrabalikta 61-
clitlesmis kurallarin1 anlamak geregine bir kez daha dikkatimizi
cekmeleri ile yukarnnda konu olan gercekler temel 6nem tagimakta-
dirlar. Bir bireyin diger bir bireyle birbirlerine olan tepkilerinin
etkin bir bicimde algilanmasi igin bu tepkilerini biraraya getirip
bunlarin birbirlerine yaptiklar1 hemen o andaki degerini dikkate
almak yeterli olmaz; hayat oykiileri ve konumlan oldugu kadar sim-
diki durumda egemen olan tutumlan da tesbit edilmelidir.

Grubun Uyan Durumunu Olusturdugu, Bireyin Ise Edilgen
Izleyici Oldugu Durumlar

Simdi bireyin bir «izleyici» grubuna dahil olup, goriiniiste et-
kili rol oynamadign olaylara geciyoruz. Bireyin dinsel bir torene,

5 Radcliffe-Brown, A.R., The Andaman Islanders, Cambridge University Press,
Cambridge, England, 1922, 69-70.

6 ibid., 81

) Thompson D.F., The Joking Relationship and Organised Obscenity in
North Quéensland “Amer. Anthropol.,, Temmuz, 1’935 Cilt 37, 465.



bir konferansa, bir konsere, bir mezuniyet térenine, bir diigine
veya diger insanlar tarafindan diizenlenmis herhangi bir térene
katilmasi1 bu durumlara ornek sayilabilir. Bir¢gok bireyin bir araya
gelip oldukca diizenli derecelerde distan gelen uyariya karsilik ver-
dikleri her zaman gergeklesmeyen ender durumlarin tiimi, duru-
mun Ozelligine uygun belli kurallarla diizenlenir. Tiim bu tir top-
lantilarin kendilerine 6zgld, hemen ortaya ¢ikan <atmosferleri» var-
dir. Bu atmosferlerin birey tlizerinde tahakkim eden etkileri, on-
dan hi¢ olmazsa belli derecede gevreye uymasini talep eder. Atmos-
fer, bir yerde dis uyan alanmn bir lrinudir - toplant: yerinin ge-
nel 6zelligi, dosemesi, ¢alinan miizik, grubun giymesi beklenen giy-
si v.b. Bu kadarla kalmaz. Toplantinin genel planini diizenleyen
kurallar da, bireyin tepkisini tayinde 6nemli yer tutar.

Tim olanlan agiklamak i¢cin bu kadarla yetinilmez ve toplan-.
tiy1 diizenleyen ve toplantinin yapilmasina neden olan kurallarla
bireyin uyum igerisinde olup olmadig1 da 6nemlidir. Yeterli bir sos-
yal psikolojinin amaglan i¢in bu i¢ etkenler 6nemsenmelidirler. Hu-
sumet dolu, Aimme Semple McPherson tipi bir toplantiy1 ele alalim.
Bu gibi toplantilarda farkh sistemlerdeki dinsel kurallar1 temsil
eden bireylere rastlamak ender birsey degildir. Toplantidaki kisi-
ler, digerleri ayaga kalkinca kalkar ve degisen derecelerde duygu-
sal olarak heyecanlanirlar. Bununla birlikte, tutarhh bir tanritani-
maz igin toplumsal atmosfere uymaya kararliyken bile, dinin <hal-
kin afyonu» oldugu fikrini bir kez daha gozontine serildigini diisin-
mekle igrenme duyurabilir. Agir basl, toplu ibadetlere ve térenle-
re alisik dindar bir Episkopalyen, bu tir duygusal cikislarla dinin
incindigini distinebilir. Bu kategori i¢cin bu kadan yeterlidir; yok-
sa esas konumuzun disina c¢ikmis olacagiz. Ama yine Bolim II'de
gordigiimiiz gibi davranisin tahmini, bireyin tiim arkaplani konu-
sundaki bilgilere dayanir; ayn1 nesnel durum grubun gesitli tiyeleri
icin tamamen farkh kisisel anlam ve deger kazanir.

Etkilesen Grubun Aktif Bir Grup Uyesi Igin Uyan
Durumu Olmast

Uciincii kategorimizde bireyin kendisi de etkilesme siirecine ka-
nsmistir ve salt digerlerinin etkisi altinda olmakla kalmaz, kendi-
si etkili bir etken olarak duruma katilir. Kendini konusmaya kap-
tirmis bir tartisma grubu, ling eden bir siird, bir grevde pankart-
lar tasiyan bir grup salt birka¢g 6rmegi olusturur. Bir bireyin, yal-:
nizken ve grup igindeyken degisik tarzda davrandigim ve deneyim-
ler gecgirdigini herkes kabul eder. Kisi onder durumunda oldugu
zaman bile yalitilmis bir benlikten 6tede degildir; grubun yoéntemi
kesin bir gidig izledigi zaman kendisi de bu yolda davranmak zo-
rundadir.

Bolim VI'da konu edilen bir grup deneyler, bireyler arasinda
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olgunlasmamis tipte etkilesmelerdir. Bizim esas konumuz balamin.
dan bu kategorilerin 6nemi, bu tir toplantilarda veya duygusal ¢i-
kislarda kararlar alinahilmesi gergegi olmaktadir; sloganlar, fetis-
ler (o6zellikle cansiz varhklara 6zel anlamlar atfetmek ¢.), veya sem-+
boller, ileride grup tarafindan her zaman mumkiin olmayan durum-
larda kullanilmak ilzere veya bireyin sonradan disinmelerinde ve
davraniglaninda yalniz oldugu zaman bile, yerlesmis kurallar olarak
kullanilabilir (Bkz. Bélim V, VI).

Uyann Durumlarn Olarak Toplumsal Olgular

S6z konusu edilmis olan toplumsal uyar1 durumlarinin t¢ ka-
tegorisi insanlarla yapilan iliskileri kapsamaktadir. Ancak uyar1 du-
rumlar: higbir surette bu kategorilerle tamamlanmis sayillamaz. An-
cak, bu tarzdaki toplumsal uyarilan goérmek ve daha Oteye gitme-
mek, insanlarin arkaplanlarindaki onemli etkenleri gormemezlik-
ten gelerek bir anlik durumlara agirlik veren ve bu durumlarin
Otesine gidemeyen sosyal psikologlarnin yapmis olduklan buyik yan-
hslardandir. Bunun disinda toplumsal kolaylastirma saglayan du-
rumlar lzerine yapilan bazi iyi yliriitilmiis deneysel ¢alismalar da,
deneysel durumun arkaplanina gereken onemde yer verilmedigi igin
biiyik kayiplara ugramaktadirlar.

Bir anlik durumlan agiklamakta kullanilan psikolojik ilkeler
bile, bu durumlara katilan kimselerin arkaplanlarina ve toplumsal
tarihgelerine iliskin olarak, simdi belirlendigi gibi duyuya ve algiya
dayanan dogal olusumlarin deneysel kanitinin 15131 altinda kap-
samalidirlar.

Dikkat c¢eken bir 6rnek vermek tizere, F.H. Allport'un® «grup
icinde toplumsal uyariya verilen karsiiks lizerine yapian yogun
calismasinda davranigta degiskenliklerin elde edilmesi aym isi ya-
pan diger kisilerin «gérinim ve seslerine» atfedilmektedir. Bu tur
bir saptama daha énce de goérdiigiimiiz, herhangi bir grup durumu-
nun psikolojik 6zelliklerini tilimiiyle gormezlikten gelmektedir. Bu-
nun gibi bir toplumsal kolaylastirma kavramina olan daha ote iti-
razlar gelecek béliimnde ele ahinacaktir. Aym1 zamanda, bireysel du-
rumlann karsit1 olarak grup durumlannda «diger kisilerin gérinim
ve seslerine gores degiskenlikler gosteren tepkiler diyerek basite
indirgeyip gdriiniim ve seslerin nasil algilandigina hi¢ dikkat etme-
mek psikologun esas isinin tam baslamasi gereken yerde durmak
olur. Grup etkilerinin salt sonuglarim1 elde etmek hi¢ de psikoloji
degildir. Cogu kez bir isveren veya fabrika mudiru isgilerin ne za-
man daha iyi veya daha koéti gahistiklarini goérgul olarak iyi bilir.

8 Allport, F.H., Social Psychology, Houghton Mifflin Company, Boston, 1924,
260-291.
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ise karisan ilkeler agikhiga kavustugu veya bu yoénde girigimler
yapidig1 zaman psikolojiye baslanmis olur,

Cevredeki insanlara tepki gostermenin yanisira, her gelismig
toplumda insanlar, ge¢mis toplumsal davranislann acgiga vuran ol-
gular, kiltur urinleri ile gevrili olup, bunlarla uyariirlar. Yapilar,
caddeler, araclar, déseme, para, giysi, dil, say1 sistemleri, bilim,
miuzik ve ritim gibi estetik urtlinler, yerlesik degerler veya ahlak
kurallari, din ve siyaset bu gibi urtlinleri kapsar. Kiiglik yaslardan
itibaren gocuk tiim bunlarla ylizylize gelerek bliyir. Amaglarimiz
agisindan simdilik ilk i¢ uyar1 kategorisini toplumsal durumlar, top-
lumsal trinleri kapsayan durumlar kategorisini de <kiiltiirel» ola-
rak smiflandirabiliriz.

Yukaridaki yargiya vardigimiz anda iki soru bize kendini zor-
la kabul ettirecektir: (1) Bliyliyen bir ¢ocukta annesi ve ailesi gibi
diger insanlarla olan iligkileriyle dil ve degerler asilanmaz m1? Boy-
le olunca <bireylerin de bulundugu toplumsal uyar:1 durumlari» ka-
tegorileri dil, muzik, ve ahlaksal kurallar gibi maddeleri de kapsa-
maz m1? Bir g¢ocuk dili ve degerleri ilkin insanlardan, yani ana-
babadan, 6gretmenlerden, oyun arkadaslarindan v.b. 6grenmez mi?
(2) Yapl, doseme, esya, dil ve degerlerden tek bir dizi igersinde so6z
ettik; ama bunlar aynt kategori altindaki uyar1 durumlar:r midir-
lar? Bu sorular sirasiyla ele alinacaktir.

Elbette bir cocuk sozleri, jestleri ve melodileri 6grendigi gibi, ne
yapmasl gerektigini ve ne gibi seylerin onu <kéti gocuk- yapaca-
gin1 da bakicisindan, ana-babasindan, 6gretmenlerinden O&grenir.
Bu bigimde, diger insanlarla iliskiye karisan durumlar araciligiyla
yerlesik kurallar onun bir pargasi olur. Ama bu iliskilerle iletilen
semboller genellikle bunlar1 yayan belli bireylerin urinleri degil-
dir; bunlar toplumun yerlesik ve Ol¢giitlestirilmis urinleridir (elbetto
bireylerin iliskileri sonucudur ama eskiden yasamis ve o anda ar-
tik erisilemiyecek bireylerin). Boylece, kiultirel lrinleri toplumun
bu veya su uyesinden bagimsiz olarak kendilerine 6zgi bir ger-
cekligi vardir ve bu her an mevcut gerceklik bir kimsenin zama-
ninin iyice yerlesik kurallarindan belirli bir bigimde sapma goster-
digi vakit, karsilastig1 direnisle kolayca kanitlanip verilendirilebi-
lir. Boylece belli bir dildeki bir climlenin kesin bir yapisi vardir;
eger birisi bu yapiy: belirli bir él¢liniin 6tesinde bozacak olursa, an-
latmak istegini hi¢ kimsenin anlamadigini gorecektir veya onun
bu ifade tarz1 onu guling¢ kilacaktir.

A)gr psikolojisi lizerine yapilan deneyler, esya bigimlerinin, bir
bigcimin oranlarinin, sozlerin anlamlarinin ve bir melodinin nitelik-
lerinin kendi diizeylerinde konu edilecek bir bi¢imi oldugunu ke-
sinlikle gostermistir. Bir karenin bigimi, bir ¢izginin veya bir nok-
ta diizeninin psikolojik gergekligidir. Cizgileri ayirdigimiz zaman
birbislerine dayanan ilgiyi, bozmug.oluruz ve bi¢im bozulmus olur..
Buna benzer sekilde, bir melodinin bir anahtardan digerine gegis-
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mesi bize melodi hakkindaki temel seyin ayn ses tonlarinin mutlak
ozelliklerinden ¢ok, ses tonlar1 arasindaki zaman iligkisi oldugunu
6gretmektedir. Yukaridaki 6rneklere tamamen uygun olarak, soz-
ciklerin veya ciimlelerin anlamlan tUzerine yapilan deneyler an-
lam algillamasinin aninda ve dogrudan oldugunu, akla gelecek di-
ger ilgili cagrnsimlarin deneyimini beklemedigimizi ve yapiy1 azar
azar kurmadigimizi gosterir. Bu bir sozcik veya kavram anlaminin
arkasinda uzanan ge¢misteki ayn ¢agnsimlardan ziyade, daha ¢ok
aninda oldugu verisi ile gosterilmisgtir®. Deneysel psikolojideki bu
gibi kanitlarin gokluguna dayanarak, melodilerin, ritimlerin, soz-
ciiklerin, bigimlerin ve oranlarin hep kendi diizeylerinde s6z konu-
su edilmeleri gerektigi sonucuna varildigina isaret etmeliyiz. Bir
s6z veya cliimle yalnizca sesli bir tepki degil; kesinlikle yerlesik bir
dilin pargasidir. Belli bir so6zcligiin nasil ve ne zaman cilimle iginde
kullanilacag: dilin yapisiyla tayin edilmistir, Boylece bir kimse ta-
rafindan kullanilan sézcik veya ciimle konusma uzvunun veya can-
limin herhangi bir parcasinin dogal islevi degildir. Sapir'in dedigi
gibi «...Layikiyle sOylemek gerekirse, konusma organlar1 diye bir-
sey yoktur; konusma seslerini gikartan yalnizca rastgele kullanish
uzuvlar vardir>'°. Sozclklerin, timcelerin gozi veya kulagl uyaran
151k dalgalarinin 6tesindeki 6zelliklerini anlamak icin, bunlar1 kendi
diizeylerinde incelemeliyiz: yoksa anlamlarim yitirirler. Bunu yap-
mak icin dili yasayan, kendi tarihi olan gercek bir kurum olarak
incelemeliyiz.

Ayn1 tartisma kesin olarak yerlesik kultiirel degerler ve diger
kurallar i¢in de gecerlidir. Boylece, bu lirtinleri bireylerden bireyle-
re gelen uyarilar olarak incelememizde, kendi diizeylerindeki 6zel-
liklerini unutmamali ve bir pargasi1 olduklari kiiltiiriin igersindeki
genel uyarilar sinifina baglamaliyiz.

Simdi ikinci soruna geliyoruz. Kiiltirel urinlerin uyariya ne-
den oldugu kategoride bulunan mobilya ve degerlerden ayni dizi
icinde bir salukta s6z ettik. Yapilar, dil ve kurallar aynm kategori
altina girer. Clinki bunlar bildik bir toplumun tarihinin gidisi iger-
sinde ulagilmig urunlerdir. Cocuk, gevresinde yapi, mobilya, arag-
lar v.b. gorir. Biliyadiikge, oyunu, davranislarinin diizenlenmesi,
yemesi ve uyumasinda Olglitlendirilmis kurallar ona baski yapar;
ana-baba, oyun arkadaslar1 ve 6gretmenlerine olan baglan bile 6n-
ceden genis bir bigimde belirlenmistir. Gegmiste ve halen kiiltiirel
urinlerin birikimine dayanan etkenlerle tayin edilmemis veya bi-
cimlendirilmemis dogal uyann durumlar1 bulabilmesi igin genellikle
¢ok uzun yol almas1 gerekir.

9 Bu husus VII. Boliimde titizlikte Geljllmlstlr. .
10 Bapir, -E, Language, an _Introductiion to the Study of Speech, Harcourt,
Brace and Company, Inc, New York, 1921, 7.
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Toplumsal drinlerin etkili sonuglarn burada bitmez. Toplum,
bireyi kesin bigimlerle, gesitli geylerin bilesimleri ve ritimler gibi
iyi kurulmus uyan o6rnekleri ile gevrelemesinin yanisira, bireyin do-
gaya karsi alacagy tutumun olugsmasinda 6nemli yer tutar ve yil-
dizlan, riizgari, daglan, cayirlari, irmaklari, v.b. de igine alan cog-
rafi gevresinde en ¢ok neye onem verecegini, fiziksel diinyanin ya-
pis1 hakkindaki kesin kurallar ile bireyin zihnine agilar.

Uzun zamandan beri varolan irsan iligkisi iiriinlerinin gittikce
artan birikimi nedeniyle fikirlerin hayvan diizeyinden alimip insan
diizeyine getirilerek toplum bilim galismalarina bu sekilde yaklas-
mak ciddi bir tehlike gosterir. Hayvanlar diizeyinde, iliskilerin drin-
leri kusaklar boyunca birikime ugramaz ve dil, mimari, giysi ve
durmadan artan karmasikliktaki yerlesik kurallar kayit edilmemis-
tir. Mimari ve ahlaki kurallar gibi bireyi ¢evreleyen ve onu uyaran
urinler, toplum tarihinin gidisi igersindeki gelismelerin birikimi ol-
mas1 gibi 6nemli ortak o6zelliklere sahiptirler.

Bir ¢ocuk bu urinlerin bazilariyla dogrudan ylizylize gelir, ama
bazilar1 ona diger bireyler tarafindan asilanir. Mimari, dekorasyon,
mobilya ve araglar bireylerin disinda kalan tas, tahta ve diger mad-
deler olarak ifade edilmislerdir. Kisi bu esyalarla kasitli olarak
ylzyize getirilsin veya getirilmesin, egyalarin bazlar1 ile uyanlms
olmamasi olanaksizdir. Orgittli bir toplumda bir bebek, bir ev ve-
ya bir tiur konutta diinyaya gelir; bunlara karismis olan ddsemeler
ve esyalardaki oranlarla yilizylze gelmesi kacinilmazdir. Iste bu
¢ok verisel gercek, cocukta daha dil olusmadan zevklilik ve dogru
kabul edilen kullanimlarinin oOl¢itlerini olusturmaya baglar, Mobil-
yalar, caddeler ve yapilar bicim, boy ve oranlan ile iyice yerlesik
yapisallikta kurulmus algisal durumlardir. Bigim, buyuklik ve oran-
lar icinden bizim alismig oldugumuza uymayanlar, bize tuhaf, gi-
ling, ahsilmamis kadar genis veya kiicik gelebilir. Bir -dogu ken-
tindeki sokaklar, buralarda bulunan seyler bir yana, genis oranlara
alisik bir Amerikali1 i¢in dayanilmayacak kadar dar gelecektir.

Yerlesmis bir toplumsal liriiniin bireye erismesi sorunuyla ilgi-
li olan goériis bakimindan, uyan olarak toplumsal tirinler iki bo-
liimde smiflandirlabilir: (1) Diger insanlarin araciigina gerek ol-
madan bireyi uyaranlar. (2) Diger bireylerin kigisel araciligiyla uy-
gulama alamna koyulanlar.

UYARILAR OLARAK KURALLAR VE GORUSLERIMIZE ETKILER}

Toplumsal Grinlerin pek ¢ogu bireyler tarafindan gevremizdeki
kimselere yayillmaktadir. Hoslandigizmiz ve hoslanmadigimiz seyler,
estetik secimlerimizin ¢ogu ve diger kisiler ile veya doga ile olan
baglanmiz ilgilendiren kurallar bu simiftandir. Bu tar yerlesik de-
gerler ve kurallar bizim baghca 6nem tasiyan konumuzdur ve VIL
ile IX. Bolumlerde daha genis olarak ele alinacaktir. Bu bélamin
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artakalani zevklerimizi, gevremizdeki insanlara olan baglarnmizi ve
dogal gevremize olan tutumlarimizi bigimlendiren yerlesik kuralla-
nn rollerini kisaca incelemeye aynlacaktir.

Estetik zevklerimizin bir kesitinin toplumsal gevremizde bulu-
nan kurallar ile tayin edildigi herkesin bildigi birseydir. Erkek mo-
dasinda veya kadin giysilerinde oldugu gibi toplumda belli estetik
urinleri belirli bir zaman i¢inde kisa veya uzun sureli olarak kal-
c klan kurallar bulunur; kabul edilmis olgitlendirmelerinden ¢ok
farkh uclardaki yaklasimlar ¢irkin veya nahos olarak nitelendirilir.
Bunun gibi, daha ¢ok ritim ve melodiden olusan Dogu miizigine ali-
sik olarak yetistirilmis bir kimseye, biiyiik bir Avrupa orkestrasi-
mn miiziginden gikan harmoni hemen hemen basit bir giriltiiden
ibarettir.

Baz1 sanat alanlarnindaki yapitlarin oranlarimi dikkatle arasti-
ran Birkhoff, bir galismasinda «diizen 6geleri» ile <karmasiklik 6ge-
lerinin» karsilastirilmasina dayanan matematik 6geleri icin neyin
kesin bir 6l¢i olarak kabul edilebilecegini vermektedir. Bununla bir-
likte, Cin estetik formlar1 tlizerine yaptigl inceleme onu su sonuca
gotlirdi: «Farklh tiplerdeki Dogu miuziginin Bati miziginde oldugu
gibi estetik ¢ozim regetesinin uygulamasini kabul edecegi bana
mumkun goérinmemektedirl,

Rivers'in' Eddystone Adalarindaki goézlemlerine gére Ma-
lenezyalilarin sézciik haznelerine bakildiginda es sozciigiiniin
bir bakima 6lim kargiligt oldugu da goriiliir-. Ama 6lim séz-
cugi es kavramindan tamamen farklh bir anlam tagimaktadir
Bunun gibi sézlerin dogrudan kargiliklan <gercek kogullar ifa-
de etmekten yoksundurlar... Es s6zcugiiniin 6imiig insanlar icin
kullanudigr dogrudur ama bu séziin ciddi gekilde rahatsiz, ve
olmek tizere olan kimseler igin ve saglikli ama yerlilerin gorii-
siine gore olmeleri gerekecek kadar yaglilar igin de kullanildi-
g1 dogrudur». Rivers'in bildirdigi bu somut olay o kadar iyi an-
latilmigtir ki kendi sozleri ile oldugu gibi vermekten kaginami-
yacagim: «...ilkellerin yagantisi bizimkinden ¢ok daha kesin doé-
nemlere ayrilmigtir. Ilk kez okula veya universiteye gittigimiz
veya kendi ekmegimizi kazanmaya bagladigimiz zamanlardaki
gibi yagantimizda belli déniim noktalart vardir ama ilkelin ya-
santisinda bu doénemler birbirinden kesin olarak ayrnlmigtir.
Cocukluktan erkeklige zamanla buyiiyerek gegis yoktur. Eddys-
tone Adalar, ¢ocuklugun kesin kRonumundan erkek konumuna

11 Birkhoff, G.D., Esthetic Measure, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1933, 215.

12 Rivers, W.H.R,, Psychology and Ethnology, Harcourt, Brace and Company,
New York, 1926, 40-50.
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bazen yillarca siren torenlerle geger ve bu gegis sturesinde ke-
sin kogullar ve durumlar igersinde bulunur»*’.

Toplumsal olarak yerlesmis kurallar bizde birtakim estetik 6l-
glitleri veya diger bireyler ile olan iliskilerimizi ongoéren bigimleri
sinirlandirmakla kalmazlar; dogay: algilamamizda ve dogaya olan
tutumlarimizi tayin etmekte biyilk rol oynarlar. Dogal olarak agac-
lar, daglar ve bulutlar kesin bigimlerde keskin cizgilere sahip ola-
bilirler; ama bunlara ne derecede dikkat edilecegi ve yer alacak ne
gibi algisal gruplandirma yapilannin tayin edildigi blyik capta
kiltirel kurallara baghdir. Dis uyan alaninda neye dikkat edece-
gimiz ve bu uyamn alaninda nelerin godze carpacag1 genellikle neyi
gormeye hazirlandigimizin bir islevidir. Belirli bir siire igindeki yer-
lesik kurallar bizde silirekli bekleyisler ve bir slire i¢inde toplumsal
olarak yerlesmis kurallar bizde siirekli bekleyisler ve bir baska za-
man bizi ¢evreleyen dogada hi¢ géormeyecegimiz seyleri gérmeye ha-
zirhikli olmamiz1 saglar.

Boylece, Rousseau ve onunla ayni ekolden olanlarin doganin gi-
zelliklerinden dem vuran sloganlar1 yayilip taninincaya kadar, in-
sanlar doga guzelliklerine pek o kadar merakli degillerdi. Paul Ha-
zard’in isaret ettigi gibi «Onsekizinci yuzyildan 6nce Fransizlar do-
ga guzelliklerini hemen hemen hi¢ takdir etmezlerdi. Aslinda Fran-
sizlar ‘voyage en campagne’ dedikleri kir gezintilerini daima sevmis-
lerdi. Ama gercgekte bu gezintiler neydi? Eger kisi bunu arastiracak
olursa, ‘voyage en campagnein tasradaki bir satoda kisinin tim
rahatinin mikemmel bir sekilde saglandigl, insanlarin satonun sa-
lonlarinda ve odalarinda sadece bahgede yapilan ylirtyuslerle ara
verilen eglenceler dizenledikleri gergegini bulur. Kimsenin man-
zaradan zevk almak i¢in kirlara gitmedigi veya kirlarin gizelligine
dikkat etmedigi gorilmektedir.... Montesquieu gibi zeki bir adam
bile (1729) Roma’dan Miinih'e yaptig1 gezinin anlatimini su deyise
sigdirmistir. ‘Agustos ayinda yolun yarisi asir1 sicakta, bir yarisi don-
durucu sogukta gecen, Tirol Daglari’'nda i1zdirap verici bir yolculuk
yaptim’. Bu daglarin muhtesemligi ve daglar arasindaki Konztans
gollinin guzelligi ona hi¢gbir anlam ifade etmemistir»!4,

Yalniz dogaya ya da topluma iliskin olarak hukilim slren tu-
tumlar degil, herhangi yastan insanlar arasindaki en derin birey-
sel farklar da, bir bitiin olarak ya da kismen, o anda gecgerli olan
kurallara yonelik degisen tepkilerden kaynaklanabilir. Bundan do-
layi, baslica tiplerini, disa acik ve ice donuik olarak yerlestirme ¢a-
bas1 i¢inde bulunan Jung, ice donik dogu (Hint) zihnini séyle
tanimlamaktadir: «<Dogulu igin, nesne, a priori hayatla doludur ve

13 1bid, 48-49.
14 Report of a lecture by Paul Hazard, Boston Evening Transcript, Kasim 10,
“1928.
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daima onu asma egilimindedir; dolayisiyla nesneden kaynaklanan
izlenimlerini soyutlamak igin kendi igine cekilir»!®, Gézlem dogru-
dur. Ama biz yine de, bu zihniyetin, (bat1 zihnine kars:1 dogulu ola-
n1 niteledigi siirece) biyolojik kalitimla edinilen sagitilmaz ige do-
nik bir tipten ¢ok, iyice oturmus kurallarin Urind oldugunu sdy-
lemekten yanayiz.

Doganin yliziinde gorilen aninda olusan olaylar uyari1 durum-
lan olarak insanlarin dikkatlerini bunlara vermeye neden olacak
kadar yeterli degildirler. Bunun i¢in yildiz 15181 ile kamasan muh-
tesem gecelere ragmen yildizlara fazla 6nem verilmeyen ilkel bir
toplumdan 6rnek verecegiz. Baz1 Kuzey Rodesyalilar (Zimbabve)
arasinda, ...y1ldizlar (intongwezli) sasilacak derecede az dikkat ¢e-
ker. Kisi, muhtesem bigimde parildayan geceleri ve bu insanlann
aksamlar1 kamp atesi etrafinda oturdugunu diisiindiik¢ce bu insan-
larin neden yildiz kimelerini bulup, yildizlar hakkinda destanlar,
masallar akil etmemis olduklarini kendine sorar. Birgok kez dik-
katlerini yildizlara ¢ekmeye ve yildizlarin adlarini 6grenmeye ba-
sarisizlikla sonug¢lanan ¢aba gosterdik. Yildizlar teker teker saymak
yasak kabul edilmis degildi, ama yildizlar1 saymaya kalkisan kimse
onlann goéziinde giliing diisiiyordu. Aldirdiklar: tek gezegen Venis
idi. Ancak, Veniis'iin sabah ve aksam yildizi olarak ortaya ciktigini
bildiklerinden ona iki ad vermislerdil,

OZET

Bu bolimde kurallarn sosyal psikolojideki yerlerine koymaya
¢alistik. Kurallarin toplumda yeni dogmus bir insana onceleri dis-
sal olduklar1 sonucuna vardik. Yeni dogan insan, kurallarla karsi-
lastikga onlar1 benligine 6zlimser. Béylece kurallarin psikolojik ola-
rak incelenmesi, bizi bunlar1 uyar1 durumlarinin yaninda yer ver-
mek geregine gotirmektedir.

Uyar1 durumlarn iyice yapisallagtirilmig olabilecekleri gibi, ol-
mayabilirler de. Ozellikle bu ikinci durumlarda bir tutumu temsil
eden bireyin bir duruma olan hazirligi kesin yapilarin orgitlesme-
sinde egemen rol oynar. Iyice yerlesmis olan toplumsal kurallar, bir
kez bireyde o6ziimsendikten sonra, deneyimlerini ve gevresindeki in-
sanlara kars: olan tepkilerini tayin eden onemli bir rol oynarlar.

Toplumsal kurallar duragan soyut varlhiklar degil, tarihin akisi
icersinde ve bugilinkii diinyamizin insan iliskilerinin trtinleridirler.
Dolayisiyla, bundan sonraki isimiz kurallarin olusumu psikolojisini
ve bunlar, bir kez bireyde yerlesip 6ziimsendikten sonra, bunlarin
bireyin deneyimi ve davranisi lizerindeki sonugsal etkilerini arastir-
maktir. Bunu gelecek boélimlerde yapmak istiyoruz.

15 Jung, C.C, Psychological Types, Harcourt, Brace and Company, New York,
1926, 364.

16 Smith'ten, The Rev. EW., The Ila - Speaking Peoples of Northern RhoO-
desia, 1920, Cilt 2, 219. Macmillan Company Yayinevi’'nin izniyle.
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Boluim V

GRUP DURUMUNDA BIREY

TOPLUM ILiSKILERINDE BIREY

Kurallann, bir toplumun ¢ok eski veya oldukc¢a yakin tarihi iger-
sinde bireylerin iligkilerinin trinleri oldugunu goérmiistiik. Dolayi-
siyla, insan iligkilerinin 6zelliklerini incelemeliyiz. Bu tur iligski, gor-
diiglimiz uzere, birinin bagka birine karsihk olarak tepkilerini ve-
ya bireyin grup durumlarindaki davraniglarini kapsayabilir. Sozii
edilen etkilesimlerin ikincisinin sorunumuz iizerindeki 6nemi daha
fazladir.

Biyolojik olmaktan ¢ok tarihsel birikimden «miras» kalan gilig-
14 bir sekilde yerlesmis kurallarin kékenlerini eskiye dénerek aras-
tirmanin ve ortaya gikig yollarinin psikolojiklestirilmesi pek sonug
verir olmadigim1 kanitlamigtir. Ornegin, dil veya milk haklarim
denetleyen kurallarin kokenlerinin psikolojisi son derece tartismali
bir sorundur. Bu sorunlarin kokleri hakkinda kuramlastirma ya-
panlar, tarihsel veya etnolojik alanlardan ¢ok dikkatle segilmis ve-
rileri kullamiyor olahilirler. Bunlar rahatlikla kendilerine 6zgu ide-
olojilerine uyanlar1 érnek olarak kapmakta ve digerlerini gérmemez-
lige gelmekte veya unutmaktadirlar.

Ancak, toplumsal kurallar psikolojisini arastiracak en az iki
verimli yol vardir. Toplumun gelismesiyle yeni durumlar ¢ikar. Eger
bu durumlarin genel olarak 6nemi varsa, bunlar ve kurallar bir-
takim toplumsal érgiitler veya kurumlar geklinde deyis bulurlar ve
kurallar da bunlarla birlikte ortaya cikar. Ornegin, N.R.A.* mavi
kartali ve kurallariyla boyle bir kurumdu. Bu yaklasim yolunun
somutluk gibi bir avantaji vardir. Ama biitiin 6nemli etkenleri dik-
kate almak son. derece giigtiir; bu gibi durumlar miithis karmasik-
tar.

Diger bir yaklasim tarzi deneyseldir. Bununla onemli bir de-
recede durumu denetleme olanag vardir. Dogal olarak laboratuar
atmosferinin yapay olmasi tehlikesi vardir. Psikolojik laboratuarda

* Saghk Alaninda resmi bir Amerikan kurumu.
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aragtirdigimiz siireglerin fiili toplumsal hayattaki kurallann somut
isleyisiyle pek az ilgisi olabilir. Yapabilecegimiz tek sey gorgtl bir
sinamay1 oldugu gibi alarak benimsemektir. Eger laboratuar deney-
lerine dayanan ilkeler kurallarin her gilinki isleyisini yararhhkla
aciklayabilecek yere getirebilirlerse, o zaman ilkelerimiz gegerli de-
mektir; yoksa bunlar laboratuar donanimina dayanarak elde edilen
soyutlamalardan baska birsey degildirler.

Toplumsal kurallarin, bireylerin iliskisini gerektirmesi gergegi
bireyin diger insanlarin varliginda veya digerlerinin karigtigl bir
durumda davranis sorununu hemen ortaya ¢ikanr. Bireylerin grup
durumlarindaki davranislar1 konusundaki psikolojik o6zellikleri hak-
kinda ¢aligmalar yaptiktan sonra, bir adim daha ilerliyerek ve da-
ha iyi bir asamaya gelmis olarak kurallarin olusumunu bu gibi
iliskilerin bir urtilina olarak ele alacagiz.

Bir grup durumunda birey, kendini tiirlii karmasiklik derecele-
ri igersinde bulabilir. Bunlar oldukc¢a basit, iki kisi arasindaki ilig-
kilerden, bireyin icersinde yitik gorindigi kollektif kitle tepkisinin
patlamalarina kadar siralanabilir.

Bireyin iginde bulundugu grubun etkisinde kalarak deneyim
ve davranislannda ortaya ¢gikan farkhliklar tlizerinde, gegen yuzy:-
lin sonundan beri deneyler yapilmistir. Bu deneyler arasinda Moede
ve Allport'un etrafli deneyleri klasiklegsmistir.

Allport’'un deneylerinden elde edilen kisa Ozetler toplumsal «ar-
tis» ve «azaliglar», baska bir deyisle, baska birilerinin orada bulun-
malarnnin sonucu olarak isin veriminin grup durumlarinda artma-
s1 veya azalmasi konusunda fikir verebilir!, Bu dizideki arastirma-
lardan biri g¢agrisim sinamasiydl; ornegin, «akla geldigi hizla soz-
cikleri» yazmaktl. Bu deneydeki kisilerin ¢ogunlugundaki o6rnek-

olaylarda «grup etkisi altinda hizda ve isin sayisinda bir artis var-
di»,

Diger bir deneyde, kisiler grup igcinde ve yalmz olarak koéti ko-
kulardan parfiimlere kadar bir dizi hos ya da hos olmayan koku-
lar hakkinda yargilarimi belirttiler. Grup durumlarinda hosluk ve-
ya nahosluk yargilarinda asimmlhiktan genel olarak kagimildy; kota
kokular grup iginde, yalnizken verilen yargilardan daha az kotg;
ve yine grup i¢indeki yargilarda hos kokular, yalnizken verilen yar-
gilardan daha az hos olarak tahmin edildi. Bu, grup durumlarinda
bir dizeylesme etkeninin bulundugunu géstermektedir. Grup duru-
munda agirhk belirlenmesinde de buna benzer bir diizeylesme et-
keni elde edilmistir. Allport bu etkeni <kisinin kendi disiince ve
davranigslarim bagkalarnmin diisiince ve davramiglarina gére yumu-
satmas1 insanin temel egilimlerindendir,»? diyerek aciklamaktadir.

1 Allport, F.H., Social Psychology, Houghton Miffliln Company, Boston, 1924,
260-285.

2 a.ge., 278
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Ayn1 arastirmaci, gruplarin dislince uzerindeki etkisini aras-
tirmak icin <kisilerin bes dakikalk slireler igersindeki kisa tartis-
malar1 grup icinde ve yalniz olarak yazmalann sagladi». Sonug-
lar bireylerin «lg¢te ikisinin en iyi tartismalar1 biyik g¢apta grupla
calisirken degil, yalmz gahstiklar1 sirada ortaya koyduklarim goés-,
termektedir>. Bu verisel gergeklerden Allport «entellektiiel veya bi-
reye o0zgii ustit kapali duslince seklindeki tepkilerin grup durumun-
da kolaylastinlmadig), tersine zarar goérdiigii,» sonucunu gikarmak-
tadir,

Bu gibi ¢galismalardan, bireyin grup icindeki durumlarinda dav-
ranis ve deneylerinde degiskenlik kontisunda kesin veriler elde ede-
biliriz. Bireysel ve toplu durumlarin sonuglarinin karsilastirilmasin-
dan gosterilebilir farklar elde edilmistir. Tim bu ¢alismalarda bi-
reyin entellektiel ve fiziksel degisiklige ugradigini, 6rnegin, grubun
bireyin yaptig: isin sayisin1 artirmakta veya azaltmakta buyik cap-
ta etken oldugunu gostermektedir. ilerki sayfalarda grup durum-
larinin psikolojik o6zelliklerinin bilimsel arastirmasina gegecegiz.

KIiTLE DURUMLARI, BUNLARIN OLUMLU VE OLUMSUZ
SONUCSAL ETKILER}

Bizim igin oOzellikle onemli olan etkilesen gruplar ve kitlelerin
ozellikleridir. Bu gibi, ender oldugu kadar da elverisli olan durum-
larda slogan veya kestirme yoldan bir ¢ézim yolu, birey kalabali-
gn uyeleri arasinda olmadigi zamanlarda da, bunlarla bir uyan
yapildiginda bireye rehberlik isini goérirler. Burada kurallarin or-
taya cikisi sorununa bir yaklasim goriilmektedir. Béylece, kalaba-
liklarin baz1 onemli 6zelliklerine bir géz atmaya degecektir. Sosyo-
lojik yaklasiml yazarlar bireyin kitle icinde kendi benligini yitirdi-
gini sOylemektedirler; kisinin kendi bireysel deneyimi bu ender du-
rumun gucine yakalanmistir; davranislan artik onun kendi davra-
nislan degildir; o, 6nderin taskinhiklarina veya grubun siddet eyle-
mine olumlu kargilik veren basjt bir aragtir. Kitle durumlarinin ézel-
liklerini zihinlerimizde canlandirmak iizere ve George Bernard
Shaw'un kendi sézleriyle, onun egitiminde «6nemli pay:1 olans_bir
ornegi verebiliriz. Shaw, bir «inegin kagisiyla» gercekten <hosa gi-
den toplu bir eylemin» kalabalikla basladigin1 gérdu.

Gergin bir grup durumunda birey, grubun bir lyesi olarak dav-
ranir; grup durumu uymay1 gerektirir. Birey uymak istese de iste-
mese de (kendi cikarlanni, birgok agidan durumun gesitli yanlarnni
tartsa da), durumun bir pargas:1 olduktan sonra, grup uymasi igin
ona baskl yapar. Artik birey, «<bir eyleme ge¢meden Once, su ve-
ya bu tirden geyleri dikkate alacak adam degildir>. Uyum [yetisil,
daha one cikan uyelerin keskin zekalarini geri ¢ekerek ve muhte-
melen gruptaki diger kisilerin zekalarim1 yukselterek, bireyin duy-
gularnna, duslincesine ve davranis temposuna niifuz edebilir. Tim



bu degisiklikler grubun ayni dizeye getirici etkisi olarak ozetlene-
bilir.

Baz1 yazarlar bu konuda kitlenin, bireyin yalniz oldugu zama-
na gore entellektiel bakimdan diisiik nitelikte olduguna agirlik ver-
mektedirler. Kitlelerin neden oldugu ahlak distlirici etkenlerin acik-
I1 sahnelerini de vermektedirler. Hatta «sliri zihniyetine karsi ko-
ruyucu oOnlemler» tavsiye etmislerdir®. Bu tir dostca uyarilar, eger
salt kot 6rnekolaylan dikkate ahp kitlelerin ytceltici etkilerine gdz-
lerimizi yumarsak o vakit yerinde olur. Bireyin, gézi dénmis bir
kalabaligin genel bir patlayisina yakalanmasiyla insanlik disi dav-
ranislarda bulundugu dogrudur. Ote yanda, grup ahlak ve fedakarh-
gin en yiksek faziletlerini verebilir. Cimri oldugunu bildigimiz bir
adamin grup icindeki comertge katkilan bizi sasirtabilecegi gibi;
kahramanlik ve insanin kendini stoac1 denetimi savas meydanla-
rinda ve her donemin biliyik kriz ve devrimlerinde rastlanan dene-
yimlerdendir.

Verileri kolayca gézontline serilebilecek somut bir 6érnek vermek
uUzere, 1917 de halki birbiriyle yakin psikolojik aligverise gegiren ve
bir patlamay: izleyen Halifax faciasina deginebiliriz. Halifax'da di-
ger insanlarin kurtarilabilmesi i¢in yardimi reddeden bireyler ve
hatta aileler vardi. En giizel bireysel davranislar burada oturan in-
sanlarin toplumsal anilarina silinmemek tlzere adsiz kahramanlik-
lar olarak yazildi. Halifax'da moloz tabakasinin altinda kalan an-
nesini tutan giysilerini disleriyle ¢ekip kurtaran ¢ocugun oOykusu
vardir. Yarali bir kiz bir alay cocugu, ¢okmekte olan ve yanan bir
evden cikararak kurtarmisti. Bir telgrafci cam1 pahasina mesaj ¢e-
kerek son anda bir treni durdurup felaketten kurtardi. «Halifax'-
daki karsiliklh yardimlasmalar bir ciltlik kitab1 doldurur. Bu olay-
lar yalnmiz ailelere ve arkadaslara 6zgi degildi. Ticarette de bdyley-
di. Lokantalar parasiz yemekler verdi. Dikkanlar mallarim serbest-
¢e dagittr. Firmalar kurtarma ordusunu genisletmek igin calisanlari-
na izin verdiler»*

Gorildagia tuzere kitle durumunun, birey tzerindeki etkililigi
salt onu yirtici bir hayvan durumuna indirerek, tahrip i¢in onu
basibos kilmasindan ve igglidisel ugraslar i¢in dizginleri elden bi-
rakmasindan ibaret olmamaktadir. I¢giidiiniin sorumsuz egemen-
ligine yol agacak bir noktaya kadar algalan zevk alemleri vardir.
Ote yandan tarihte 6nemli popiiler eylemlerin, artik bir afetin kor-
kusu altinda, veya halkin hayati tlizerine zorla uygulanan kosulla-

3 Ross, E.A, Social Psychology, The Macmillan Company, New York, 1908,
83-93.

4 Price, S.H., Catastrophe and Social Change - Based upon a Socio logical
Study of the Halifax Disaster, Columbia University Studies in History,
Economics and Public Law, 1920, Cilt 94, 36-57.
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rin zalimligi, veya halkin hayatinm1 y6neten kurallarnin katiilifn al-
tinda ulasacaklan kesin amaclar daima olmustur.

Freud'un Grup Psikolojisi'ne bir géz atis bu baglantiyla ilgili-
dir. Bu bizi bireylerin iliskileri sonucu ortaya ¢ikan toplumsal lrin-
lerin anlagilmasina daha da yaklastiracaktir. Bunlar icgudiisel ve-
ya insan yapisinin bilingalt1 dagarciginda 6nceden hazirlanmis ola-
rak bulunmayan triinlerdir.

Freud’'un takindigi tutumun can noktasi1 birka¢ cliimle iginde
Ozetlenebilir. Freud'a gore, grup durumunun birey uzerindeki tek
ve en Onemli etkeni, eger ahlaki taraflar sozkonusu ise ve libido'-
nun serbest bir sekilde doyumuna gem vurmuyorsa, bireyi toplum-
sal kurallarin ve vicdanin ustyapisindan kurtarmasidir; ve ifade
edilen tek 6nemli sey bilingcaltinda depo edilendir. Bu fikir Freud
tarafindan kesin terimlerle ifade edilmistir: «Bizim goériis agimizdan
yeni Ozelliklerin dis goériniimlerine o kadar énem vermemize ge-
rek yoktur. Bizim igin yeterli olan, grup durumunda bireyin biling-
altina atilmis igglidilerinin disa vurulmasina izin veren kosullarda
bulunmasidir. Onun sonradan ortaya gikardigl goriintliste yeni 6zel-
likler aslinda, insan zihninde bulunan biitin kétiliklerin bilingal-
tinda yansimasinin 6nceden sunulusudur. Bu gibi durumlarda vic-
danin veya sorumlulugun yitirilisini anlamakta hi¢ gugliik cekme-
yiz»5. Freud'a goére tum toplumsal davranisin ve 6rgitlenmenin di-
binde uzanan kipirti cinsiyet i¢gidusidir. Tipki kendi sdzleriyle
ifade etmek gerekirse: «<Ilk olarak, grup acgikg¢a bir tir gili¢ ile bir
arada tutulur; ve bu gli¢ dlinyada herseyi ayakta tutan Eros'tan
baska neye baglanilabilir?»®

KURALLARIN KITLE DURUMLARINDA ORTAK OZELLIK OLMALARI

Freud'a gére bu, bir grup durumunda davranisin yikli oldu-
gu kadar, kazanilan duygusal niteligin de bilingaltinda sakli ve 6n-
ceden hazir olmas1 anlamina gelir.

Yalnizca guglii cinsel gosterilerin ortaya ¢ikinasina neden olan
grup durumlarimin varoldugu dogrudur. Ama strip giden etkisel-
lige sahip kalabaliklar, toplumsal bir sonuca erisenlerdir. Bu olay-
larda davranis salt libidonun doyumu i¢in y6nelmis olmamakla kal-
maz, bir kez glgcli bir toplumsal eylemin akisina yakalandif za-
manlarda birey kendisini feda etmekten alikoyamaz.

Baz kitle durumlarinda ¢ézim yollarn veya sloganlar yilksele-
rek veya oOlgatlendirilerek tiim katilanlar icin -ortak, ¢ok degerli ve
kutsal bir konuma eriserek, daha sonraki bu gibi ender durumlar-
da bireyleri eyleme siirikler veya hayatlarinda odak noktasi olabi-

5 Freud, S., Group Psychology and Analysis of the Ego, International Psycho-
logical Press, London, 1922, 9-10.
6 Ibid., 4o.



lirler. Fransiz Devrimi'nin «Ozgiirliikk, Esitlik ve Kardesliks, Ame:
rika'min devrimci <yasama, 6zglirlik, ve mutlu olmak hakki» de-
yisini; savag zamanm deyislerinden <Dinyay1 demokrasi igin kurtar-
mak» sloganlanm diisintiniiz. Bir kez bir slogan bdyle bir konuma
eristirildikten sonra eyleme siniklenmeleri igin bireyleri kullanir
ve aldatabilir; slogan admna birgok biliylk isler yapuebilir. Sembol-
ler, sloganlar ve degerler bir kez gruplar igin 6l¢iitlendirildikten son-
ra deger kazanirlar, hatta kalipyargilar (stereotip) olarak bile ¢ok
canhhik tasirlar.

Bir kez bir grup veya kitle o yonde kesin bir yontem ahr ve o
yonde 6nemli bir deger kazanirsa, bu eylemi baslatan ve slogan-
lan gikaran 6nder bile bunu durduramayabilir. Duruma ve degi-
sen durumlann elverisliligine gore, sloganlarin kisa veya uzun ken-
di tarihgeleri vardir. Ingilizlerin gecen seg¢imlerinde, MacDonald’a
eski yoldaslar1 tarafindan yapilan yuhalamalar buna uygun bir or-
nektir. Boyle olunca, «<isini bilen» siyasal kiskirtmalarin sosyal psi-
kolojinin inceliklerini bilmeseler de benimseyecekleri sloganlarn ya-
kindan incelemelerine sasmamak gerekir.

KIiTLE DURUMLARININ OZEL NIiTELiKLERi

Grup durumunun kendine 6zgi 6zelliklerini ve 6zel niteliklerinin
psikolojik degerlerinin inkar edilmesi, psikolojinin iyice yerlesik ve
temel gerceklerini gérmemezlige gelmek olur. Baktigimiz bir ¢iz-
ginin yanindaki noktalar veya cizgiler, o ¢izgiyi algilamamiza bi-
le 6nemli derecede etkide bulunur. Bazen psikolojik bir grup duru-
mu bireyin algisinda degistirici etki yapar. Ve bdylece olgiitlesti-
rilen grup durumlar1 gergeklikler sayilir. Kesinlikle emin olmak
gerekir ki, tim toplumsal ve kiiltiirel gerceklerin altindaki temel
gercek, bireysel canlinin kendisidir. Ama bir kez listyap: ortaya ¢ik-
tiktan sonra, siireci geri déndiremeyiz; oradan kendi diizeyinde ye-
ni bir determinizm ortaya cikar. Kimyada da bir determinizm bu-
lunmasi1 kimyasal reaksiyonlarin atomun parcgaciklann diizeyindeki
gercgekliklere dayanmasina karsilik kabul edilir.

Iste bunun gibi, birey ve sosyal psikoloji arasindaki yapay iki-
ligi eksiksiz bir sekilde pargalayarak baslayan Freud'un Grup Psi-
kolojisi, Eros’'un bireysel bir psikolojisi ve bilin¢altinin ardiyesi olup
¢ikar. Bu tekyanl tez alg1 psikolojisinde yerlesmis verisel gercgekleri,
adiyla saniyla bireysel parcalarnn icbagimlilhigini gormemezlige ge-
lir. Freud, yalitilmig birey, sanki grup igin bir ipucu olabilirmis gi-
bi yolalir.

Bir grup durumunda nelerin olustugu, kisinin gunlik ugrasila-
nm dizenleyen ahldksal ve toplumsal kurallarin ayrintilarina in-
mekle degil, bireyde olusan ve onun 6zamsedigi yeni kurallara ve-
ya sloganlara baghdir. Boylece, kalabaliklann veya kalabahk siari-
lerinin tagkinlik ve patlamalarini, bu olaylarnn olusturan nedenlere



inmeksizin gormek, toplumsal psikolojinin sorunlarini incelemek
icin gerekli olan goris agisindan yoksun olusu gosterir.

Bir kitlenin icersinde bulundugu durumu aninda olusturan ko-
sullar 6nemli ve hayati olabilir. Grevlere, genis halk kitlelerinin sid-
det eylemlerine yolagan, uzun aghik ve soguk dénemleri de bunun
gibidir. Ya da -1919 yihnda Sikago’'da bir plaj seridi yliziinden ¢ikan
kavga ile baglayan tedhis eylemlerinde oldugu gibi- 6nemli tehli-
kelere yolagan kosullan gerektirmeyecek kadar 6nemsiz ve kiigik
seyler olabilirler. Herseye ragmen temel psikolojik siire¢ler en so-
nunda ortak psikolojik yasalarla agiklanabilmelidir. Belki, nisbeten
basit kitle durumlar:1 temel ilkelere yaklasmamiz1 saglayacaktir ¢lin-
ki nedenler ve ortaya ¢ikan goériiniimler oldugu kadar sonuclar da
daha iyi izlenebilir.

Charlie Chaplin’'in Viyana'da yapmis oldugu keskin bir gozlem-
leme kisa sireli bir kalabaligin aninda o6rgiitlesmesinin ¢ok igsezili
gorisini vermektedir:

Toplanan kalabaliklarda bir psikoloji vardir. Yolda yiiri-
yerek gecerken ara sira taniniyor olabilirim. insanlar yalniz-
ca bakip birbirlerini dirsekleyerek, yollarina devam ederler. Ba-
zen heyecanli bir haspa <Aaa bakin, Charlie Chaplin orada!»
diye bagirabilir ve kalabalik hemen onun heyecanina kapila-
rak, ben bir taksiye bininceye kadar, etrafimda toplanmaya bag-
lar’.

Bu basit ve apacik olay hi¢ kuskusuz tipik bir gliruhun eyleme
gecmesiyle son bulacak davranislarin tim yanlarini vermekten uzak
olmakla birlikte, su noktalar1 gostermesi bizim i¢in 6nemlidir: Char-
lie Chaplin prestij sahibi bir kisiliktir. Genis bir izleyici kitlesine sa-
hip olmas1 nedeniyle ziyaret ettigi buylik kentlerde yoldan gecenler-
ce taninmis ve dikkati ¢ekmistir. Taninmis birinin aniden kesfedil-
mesi (sinemanin bulundugu heryerde milyonlarca insanin tanidig
tam bir tinli), trafigin akis1 ve yayalarin gegisi gibi sokakta her-
gun tekrarlanan olaylar arasinda goézs ¢arpan bir olaydir. Dikkate
deger birinin beklenmedik bir bigimde fark edilmesi birgok insanda
duygusallik bile yaratir. Bununla birlikte sokakta ne yapabilecegimiz
ve ne yapamiyacagimiz belirli kurallarla éngérilmistir. Bir kimse-
ye 1srarla bakmamaliyiz; sokakta her sasilan seye, veya o andaki
duygulara kapilarak cevremizdeki insanlarin ilgisini ¢gekmemeliyiz.
Kendilerine saygil insanlar éyle davranmazlar. Boyle olunca <gogu
insanlar yalnizca bakar ve bir digerini dirter». Bir kimse birlik-
te yuridigl kimsenin dikkatini ¢ekmek igin ilgi ¢ekici birseyi gos-
termek igin ona dokunabilir. Ama bir de toplumsal kurallarin ¢iz-
digi sinirlarla kendilerini kisitlamayan kimseler vardir. Bu kimseler
olagan olmayan bir durumla karsilastiklarn vakit heyecanlarnini ra-

7 Chaplin, Charles, A Comedian Sees the World, Woman’s Home Companion,
Ekim, 1933, 102.
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hatca disa vururlar. Charlie Chaplin'in birdenbire goérilmesi bu du-
rumlardan biridir. Heyecanl bir kadin sokakta davramslarimiz: ayar-
layan kurallarin disina gikabilir. <Aaa bak, Charlie Chaplin oradal!»
diyerek heyecanh bir kadinin ¢ikardig ilinlemin o an icin etrafinda
kutuplasmasidir. Insanlar durup bakarlar ve béyle bir iinlem ¢-
karnlmamis olsayd: birbirini diirtiip yollarina devam edecek olan
kimseler prestij sahibi kimsenin cevresinde toplanirlar. Prestij sa-
hibi kimsenin Onemi, gecici olarak o an toplanmis olan belki de
birbirlerini hi¢ tammmayan ve bir daha hi¢ géormeyecek olan bu ka-
labaligin deneyimledigi ortak duygusal 6gedir. Onlan birarada tu-
tacak veya toplu eyleme gétiirecek, énemleri yitirilmeyen slogan-
lanin ifadesi igin, bu durumun kapsaminda uzun siliren ortak bir
bag yoktur. Bununla olay bir bakima, ortak bir arkaplanin, ortak
bir alg1 dayanag1 ¢ergevesinin, bir bireyin ciddiyet ve vakar kural-
larim1 bozmasiyla, nasil bir kalabahk olusturdugunu goéstermesi ba-
lkamindan yeterlidir.

Degisen karmagikhiklardaki toplumsal durumlarnn goézden gegi-
rildigi bu incelemede birka¢ nokta goze ¢garpmaktadir. (a) Grup du-
rumu igersinde bulunan her bireyin deneyiminde ve davranisinda,
yeni durumlara uyum bakimindan yenilikler getirebilir. (b) Bir isin
yerine getirilmesi s6zkonusu olunca, liye bireylerin ortaya ¢ikar-
diklar degisik olabilir. (c) Grup veya kalabalik durumunda bulunan
kisi grubun tiyesi olarak davranir. Deneyimledigi seyler ve davra-
nmg1 uyeliginin 6zelligine bagh olarak tayin edilir. (d) Kalabalikla-
rin olusumu eski kurallarin gevsemesine ve yeni kurallarin yerles-
mesiyle sonu¢lananlara bagh olabilir.

<YANILSAMALANAN> GORUNTU PSIiKOLOJISININ SORUNUMUZUN
INCELENMES!I BAKIMINDAN GETIRDIKLERI

Toplumsal durumlarda kapsanan etkilerin genel kisiliklerini ta-
nimlayan yerlesik veriler psikolojide vardir. Yalmz, toplumsal ala-
na 0zgi olmayan, nerede olursa olsun bireyin algi1 durumlarinda de-
neyimledigi genel bir o6zellige basvuralim. Sosyal psikolojide ilk
6nemli adim bir algi alanina ne bigimde tepki gdsterdigimizi analiz
etmektir. Alginin nitelikleri acgiklandiktan sonra disinme, duygu
ve davranis psikolojisinin derli toplu ve timlik niteligi s6z konusu-
dur.

Once gorsel algilamay: ele alalim. Bir nesnenin nitelikleri veya
uyan alanindaki bir ¢izgi veya nokta bile yalnizca uyarnnin par-
calannin yahtilmis sabit oOzellikleriyle tayin edilmez, ©Onemli bir
yere kadar diger nesnelere iliskin olarak yeri ve bunlarla iliskisi,
¢evresindeki cizgiler ve noktalar ve ilizerinde kendini belli ettigi ar-
kaplana gore tayin edilir. Bilinen baz1 6rnekler alalim. Esit endeki
iki ¢izginin kenarlarina ok basghklar1 konulacak olursa -birinde ok
baghklan disa bakacak, ébiirinde ige bakacak sekilde- gizgiler fark-
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hh enlerde goriinecektir. Ya da paralel iki ¢izgi alin ve yanlamasina
cizgiler ekleyin. Onlarin paralel oldugunu bildigimiz halde paralel
gizgiler bir ucta birbirlerine yaklasir goriintirler. Hering yanilsama-
81 olarak bilinen bu belirgin 6rnek, ileri sirdigimuiz noktay: acik-
liga kavusturacaktir. (Sekil 2'ye bakimiz.) Iki koyu cizgi fiziksel
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\

Sekil 2. — Hering Yanilsamasi.

olarak paraleldir ve kenarlarindaki cizgilerden yalitildiklan zaman
paralel goriiniirler. Ama ¢izimde gorilen gizgiler huzmesiyle birlik-
te alindiklan vakit bu iki ¢izginin eksiksiz olarak paralel oldugunu
bildigimiz halde bel veriyor goriiniirler. Eksiksiz iyi bir ¢emberin
icinde veya c¢evresinde kirik veya dogru cizgiler olursa ¢ember su
veya bu sekilde siskin veya pirtlakmis gibi gériniir. Bu gibi veri-
ler sonsuz bir sekilde c¢ogaltilabilir. Nesneleri bizim goérdigimiiz,
isittigimiz ve hissettigimiz tarz - psikolojik gercege uyarida bulunan
nesnelerin fizigine denk diismeyebilir. Ama ne deneyimlersek dene-
yimleyelim, hersey psikolojik bir gergekliktir. Herhangi bir dogal
olayin psikolojisini incelemek istersek psikolojik gerceklikleri kabul
edip, uyar1 durumu konusunda diger kaynaklardan edinilmis bilgi-
lerden yanhhgimizi yansizlik i¢in zorlamamaliyiz. Nesneleri ve du-
rumlarn iliskisellikle algilariz; algillanan bir nesnenin o6zellikleri, o
andaki i¢sel ve digsal diger uyaran 6gelere iliskin olan ve bununla
degistirilen uyaran nesnenin o6zellikleriyle tayin edilir ki algilanan
bir nesnenin o6zellikleri uyaran nesnenin ozellikleriyle islevsel ilisg-
kiye girer. Boylece uyan icten ve distan olsun belirli bir anda is-
levsel bir sistemi veya birligi olusturur. Bunun herhangi bir par-
casimin nitelikleri bu birligin diger pargalariyla olan iligkilerine go-
re tayin edilir.

Eger bir ¢izgiyi algilamamiz bile cevresindeki diger cizgiler-
le etkileniyorsa, baz1 kesin iligkiler icersindeki bir durumda bagka
kimselerle yizyiize gelirken algillamamizin benzeri bir bigimde ol-
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masim ve dolayisiyla davramisimizin yeni durumlara -yarisma, is-
birligi, veya bilinen tipte bir grup etkilesmesi- uyumu igin ortak
ozellik kazanarak degismesini beklemek dogaldir.

Farkl iliskilerde uyar1 6geleri olarak gevremizdeki insanlarin
salt orada olmalanyla deneyimlerimizde onlardan etkilenmemiz soz
konusu degildir. Ve bu mekanik olarak eklenen bir etki degildir.
Cizgilerin uglarinda okbasghklarinin bulunmas: salt ¢izgiyi deneyim-
lememize eklenen birsey degildir; cizgilerin enini algilamamizi et-
kilemektedir. Bunun gibi, baska insanlarin varlig1 alg1 alanmna ye-
ni seyler eklemekten 6tede birsey yapar. Alg:1 alani1 yeni bastan ku-
rulur.

Bireylerin grup durumlanndaki davranislarin1 inceleyen sosyal
psikologlar grubun toplumsal etkisini konu etmislerdir; grupta tliye
olan bir kisi diger bir kisiye art1 bir kisi, art1 li¢ v.b. olarak tepki-
de bulunur. Grubun etkisi istendigi lizere art:1 olarak eklenen veya
eksi olarak gikarilan bir¢ok uyarinin toplami olur.

Bu noktada soylediklerimizin diggilicliiniiziin yarattigl saman-
dan adam korkulugunu hedef aldigini alisildigr tizere duyabiliriz.
Bir sosyal psikolog temel psikolojisine (sosyal psikolojisinin temel-
lerinde) bazilan basit ve ek olarak, bazilarnnin daha az basit dogal
olusumlar i¢in refleks yaylan® ¢izmeye bagladig1 zaman, sodyledik-
lerimizin korkuluk degil etten ve kemikten bir insan1 amac¢ edindi-
gi gorulur.

Bu gibi sosyal psikologlarin agiklamalarina biz hala kendi yo-
rumlarnmizi sokusturuyor olabiliriz. Boyle olunca, tutulacak en dog-
ru yol, gorisiimiizi gelistirmek lizere somut bir érnek vermektir.

Grup durumlarinda bireylerin davraniglarindaki degismeleri
gosteren F.H. Allport'un deneyleri sosyal psikolojinin klasikleri ara-
sindadir. Grup durumlarnndaki degisiklikleri olusturan toplumsal
uyarilar Allport tarafindan «ayni seyi yapan diger kimselerin go-
rinimi ve sesleri» deyisiyle betimlenmistir. Uyarinin psikolojik ni-
telikleri konusunda ve bunlarin igersinde bulunduklar: igerigin kap-
samindan bundan o6te birsey sdylememek, alg1 psikolojisinin iyice
yerlesik verilerine bakmadan ge¢mek olur. Verilmis ¢ok sayidaki
orneklerde goérmiis oldugumuz gibi uyarinin mutlak uyarn yapma
degeri yoktur. Bir uyannin bize yaptig1 etki, yerine gore diger uya-
ran Ogelerle, canlinin igersinde bulundugu duruma bagl olarak ye-
ni durumlara gore degisir ve tiim bunlarin igersinde, kiiltiirel arka-
plan hi¢ de 6nemsiz bir etken degildir.

Bu gibi temel psikolojik hususlarin dikkate alinmayisi sosyal
psikologu toplumsal konumlar ve yerlesik insan gruplasmalan ile
bireye karsi toplum gibi sorunlarla ugrasilarinda umutsuz bir du-

¢ Sinir sisteminin islevsel birimi. Bir uyan kayit edildikten sonra karsihgin:
veren yapisal baglant1 birimleri veya nevronlar. Uyariy1 alip, karsiliginl ve-
ren adaleyl veya salgl bezini harekete ge¢iren sinir birimi. ¢.
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rumda birakir. F.H. Allport bu surunlan Institutional Behavior adl
son kitabinda dile getirmistir®. Tim eser boyunca higbir okurun,
yazarin sicak insan sevgisinin farkinda olmamasina olanak yoktur.
Bolim boélim ardina tim sorunlar tek bir soruna indirgenmistir:
bireyin oldugu kadar ¢ogunlugun sorunu. Makale makale listiine,
«grubun distiigi yanlishks gézénine koyularak ayni yontemle ¢o-
zilmistir. Usiil yeterince basittir. Kurumlar ve uluslar gibi soyut
varliklarin olmadigl, ikna edici bir bigimde goésterilmis, bunlann te-
melinde bireyin bulundugu yinelenerek anlatilmistir. Yeterince dog-
rudur. Ama son derece uzlasilmasi gili¢ bir konu olan, gruplarin ger-
cekligi sosyolojik sorununa, bireylerin gergekligi sorununun yanin-
da oncelikle yaklagilabilir olmasina ragmen, sosyal psikologlar da-
ha temel ve basta gelen sorunlarla yiuzlesmelidirler. Bolim IV de
deginildigi tizere grup durumlarinda psikolojik olarak dikkate ali-
nacak olan temel seyler bireyin nasil birseyi deneyimledigi ve yiz-
yuze bulundugu grup durumunu nasil algiladigl, nasil duygulandig:
ve tim bunlarin sonucu olarak grup durumunda nasi davrandigi-
dir. Iki paralel gizgi fizik olarak da geometrik olarak da yakinlarin-
da ne olursa olsun yine paralel ¢izgidirler. Ama psikolojik olarak
her zaman paralel olarak goérinmeyebilirler. Fiziksel bakimdan pa-
ralel olan ¢izgilerin psikolojik olarak birbirine yaklasir veya uzak-
lasir gibi goériinmesi psikolojik bir gergekliktir. Bu «illizyon» her-
hangi bir dogal olusumda oldugu gibi 6niine gecgilemiyecek tirden
tayin edicidir.

Bir sosyal psikolog bireyi ilgilendirdigi kadar toplumu da so6z-
konusu eden sorunu bir odada grup halinde bulunan bireyleri te-
ker teker disar:1 gikararak g¢ézebilir. Son kisi de ¢iktiktan sonra sos-
yal psikologumuz bize oday1 gostererek muzaffer bir edayla, «goéri-
yorsunuz bireyler gidince grup diye birsey yok» diyebilir. Hi¢ kim-
se bu gercgegi inkdr edemez. Ama sosyal psikologumuzun yaptigi
hi¢ de psikoloji degildir; bize basit bir aritmetik alistirmas1 yap-
mistir. Elbette, onyedi elmadan onyedi elma gikarirsaniz elde el-
maniz kalmaz. Bu alistirma gorildigi gibi sosyal psikolog igin el-
verisli degildir. Onun 6zel goérevi tamamen farklidir: Grup durumu
icersindeyken bireye ne olur? Birey grup durumundan davranisina
ne gibi yenilikler eklenmis olarak ayrilir? Belki gruptan, grup slo-
ganinl benimsemis olarak ayrilacaktir. Bu slogan daha sonralan
ayn1 sorunla karsilastig1 zaman onu sanki yine ayni grup durumun-
daymis gibi davranmaya sevk edecektir.

Bir 6rnek daha verelim. Bir ulusun tiim insanlarini okyanusa
atarsaniz, ortada ulus diye birsey kalmaz. Birlesik Devletler'in tim
bireylerinin ayni yerde birlikte davranamiyacaklan dogrudur, Tim

8 ~Allport. F.H., Institutional Behavior, University of North Corolina Press,
Chapel Hill, 1933.
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Amerikan vatandaglan ilk ve orta dereceli okullarda <herkese 6z-
gurliik ve adaletle, boliinmez bir ulus» gibi terimlerle ulusun ne ol-
dugunu Ogrenir; ve boylelikle «ulus» birey i¢in psikolojik bir ger-
c¢ekliktir. Bunun gibi sloganlarin, degerlerin ve kalip-yargilarin bi-
rey tarafindan benimsenmesi psikolojik bir sorundur. Bir kez gru-
bun degerleri bireye 6ziimsendikten sonra, bu onlar1 tasiyan kestir-
me terimler, onun duyarligini, hoslandig1 veya hoslanmadig seyle-
ri diuzenleyen, her zaman hazirda bulunan psikolojik gercgeklikler-
dir. (Bkz. Bélum VII).

Boylece toplumsal algilamia psikolojisi inceleninceye kadar, All-
port'un ileri siirdiigii «<Yeni Bir Bireyciligin Umudu,» onun kuram-
sal davranisin analizi ile gelistirilemeyecektir.

Gruba yaklasimda gorilen bu 6zir yalniz boyle sosyal psiko-
lojide goruldiagi gibi kalmayan ama genel olarak alg: psikolojisine
kadar izi sirdirilebilecek bir kavram yanlishgidir; duyu izlenim-
lerinin bir tim olusu, herbirinin uyan ile degismez bir iliskisi olan
duyularin toplami lizerine kuruldugu kabul edilir. Bu, herhangi bir
deneyimi vermek i¢in hem 6nceden ve hem de sonradan entegre
olarak sabit tutulmasi1 gereken o6gelerin temel oOnceliginin bulun-
dugu iddia edilen ilkenin ¢ikarlar: i¢cin psikolojik gercgekligin feda
edilmesine yolagar. Bu yaklasimin ana cizgileri g6zéniinde tutula-
rak, érnegin «illizyonlari» agiklamak ilizere genis capta kuramlag-
tirma yapildi. Salt bu bashik altinda tonlarca yaz1 yazildi®. Yirmi
yildan az bir zaman iginde Miiller-Lyer «illlizyonu»nu agiklamak
lzere en azindan bir diizine kuram gelistirildi. Bu illizyonlardan iki
gizgiye birbirine ters yonlerde, ucglarina okbasliklam konuldugu va-
kit, bu esit cizgilerin farkli uzunlukta gorineni de vardi. Bu yak-
las'min ana hatti, okbasliklarin1 dikkate almaksizin ana ¢izgilerin
algalanmasimin deneyimsel olarak 6zdes oldugunun kabuliiydii. Psi-
koioglar okbasliklarinin dissal gizgilerinin iki ana ¢izginin fark edil-
mesine nasil bir etki yaptigin1 bulmaya cgaligtilar. Sorun, ¢ok buylk
saylda yapillan 6zenli deneylere ragmen yeterli bir kurama yakla-
samadi.

Gestalt psikolojisinin dogusundan beri, bir canl1 uyan alaninin
farkl parcgalan ile uyarildig) vakit, bu pargalar islevsel bir iliskiye
girdigini ve her parcanin digerini etkiledigini anlamis bulunuyoruz.
Bunun sonucu, yineleyelim ki, herhangi bir par¢anin nitelikleri top-
lam islevsel sistem i¢ersindeki tyeligi ile tayin edilmektedir.

Bu genel ilkeyi toplumsal alana kadar genislettigimiz vakit, grup
ve kalabalik sorunlarina yeni bir psikolojik yaklagim belirir. Diger
insanlarla bir durum igersindeyken deneyimlerimiz ve bunu izle-
yen davraniglarimiz, gevremizdeki 6zel kogullarla degisiklige ugrar.

9 Bkz. Titchener, E.B.,, Experimental Psychology, Cilt I, Qualitative Ezperi-
ments, The Macmillan Company, New York, 1918, 303-329.
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Toplumsal durum kapal bir sistem bi¢cimini alarak oldukc¢a kati
sinirlar igersinde kisinin deneyimleri, davranislann ve grup igersin-
deki 6zel konumu ve onun ilyelik-6zellikleriyle diizenlenir. Bireyin
duygularnnin kendine 6zgi nitelikleri, deneyimleri ve temposu gru-
bun duygusal durumu ve 6zellikleriyle ahenkli bir tempo i¢inde yi-
rar. Grup durumunda gelisen ve Olglitlesen degerler ve sloganlar ki-’
sinin davranislarina rehber olurlar.

Simdi, somut hayat durumlarina gelindiginde, ilkel veya kar-
masik olsun, nerede orgitlenmis bir toplum varsa, orada kurallara
rastlariz. Bu kurallar bireyin deneyimlerinde odak noktalar 'ola-
rak hizmet gorirler ve bunun sonucu olarak da davranislari i¢in
rehber rolu oynarlar. Bunun her zaman bilingli bir islev olmas1 ge-
rekmez; ¢cogu kez bizim haberimiz olmadan etkilidir. Biz bunun et-
kili sonuglarim1 kanitlarinda, yani kisinin davranislarinda goririz.
Hergilin hayatin gilinlik alisilagelmis isleri, genis ¢apta her toplum-
da bulunan toplumsal kurallarla ayarlanir. Birgok cepheleriyle ha-
yat, iyice yerlesmis veya giinden giine olduk¢a piiriizsiiz bir bigimde
gecgiyorsa, pek az kimse, mevcut kurallarin gegerliginden kuskula-
nabilir; belki birka¢i bunlann yetkinligine meydan okuyabilir. Bun-
lara meydan okuyan birka¢ kisi kuskucu havari*, eksantrik, bela
arayan veya deli sayilip, bu kimselere degisen derecelerde kinle
karisik 6fkeyle veya siddetle karsilik verilir.

Ama toplum hayat: giiglesip, topluluktaki insanlarin hayatlarin-
da baskilar ve gerginlikler meydana geldikge hayatin dengesi dur-
gun olmaktan ¢ikar ve olasilikla, hava bir¢gok seylerin olusmasina
gebe olur. Bunlar, artik hayatin gerektirdiklerine veya insafsiz me-
zalime ya da nifusun bir kesiminin diger bir kesimini somiiriisiine
cevap vermeyen eski kusaklardan kalma bosinanglar olarak inti-
kal eden kurallarin katiligina bagli baskilar, yaygin aghk ve da-
yanilmaz hayat kosullari olabilir. Veya bu serbest insanlarin bera-
berce karsi koymalar: gereken gercek veya uydurma bir tehlike
haberi olabilir. Bu gibi nazik kosullar altinda bireydeki benimsen-
mis kurallarin giici zayiflar ve g¢oézilme egilimi goésterir. Bunun gi-
bi nazik, calkantil1 bir durum mevcut kurallar konusunda kusku-
lar ve kurallarnn yetkinligine meydan okuma uyandinr. Daha o6n-
ce hi¢ kimsenin dinlemeyecegi kusku ve meydan okuyuslar bu du-
rumda etkili olur. Béyle zamanlar durumlarin ve yerlesik kuralla-
nn gegis donemidir. Bunlar bir durumdan digerine, bir kuraldan
veya birtakim kurallarin diizenliliginden kaosa degil, birtakim ku-
rallardan yeni birtakim kurallara, belki giivensizlik, saskinhk ve
hatta bazen siddet yoluyla olur. Bu gibi zamanlarda o ana kadar ek-
santrik sayilan bir kimsenin veya gruplarnin formiile ettigi ilkeler
ve sloganlar digerleri tarafindan yeni bastan kesfedilir ve propagan-

¢ isa'min oniki havarisinden onun dirilecegine gli¢ inanani. ¢.
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dalan kolayca saglanir. Tartismalar ve toplantilar yapilir; eylemli
kimseler ilkelerini ve sloganlarini keskinlestirirler ve insanlara tlizer-
lerine diiseni yapmalan i¢in baski1 yaparken, bu sloganlar kitlele-
rin davranislanna rehber kilacak gabalarda bulunur.

Zorluk ve baskinin, saskinlik ve belirsizligin ve de gilivensizlik
duygusunun bir sonucu olarak, eylem ve tepki, gorinisteki durgun-
lugu izleyen taze bir dengesizlik olabilir. Ortaya c¢ikan, Olgltler ko-
numunda birtakim kurallarin sonunda meydana gelisi veya yerles-
mesidir. Kurallarin meydana gelisi ve Olglitlesmesi asla birbirine
ters diisen bir silire¢ degildir; kurallarin ortaya ¢ikisi ve Olgiitles-
mesi gercekte, dengesizlige ve huzursuzluga yolagan kosullarnn iger-
sinde uzanan nesnelere, dogadaki en azindan herhangibir sireg¢
kadar tayin edicidir. Boyle olunca yeni kurallar dizisi eskilerin
yerini alir ve toplum hayatinin diizenleyicisi olur. Herhangibir top-
lulugun tarihinde, tarihsel bir dénemden bir diger déoneme, kisinin
yakindan tanidig1 6nemli gegisimleri akla getirmekte yarar vardir.

Elbette kurallarin bu olgiitlesmesi ve ortaya cikis stireci bir-
ka¢ gin icinde olan birsey degildir. Duruma egemen olacak yetki
ve prestije sahip olan yeni birtakim kurallarin yerlesmesi bazi za-
man uzun yillar alir. Bireylerin yerel yakinlik igersinde bulunmala-
r1 da yeni kurallarin ortaya c¢ikmasi igin kesinlikle gerekli degil-
dir. Aym1 ac1 durumla kars: karsiya olan ve asag1 yukari aynm bas-
kiy1 deneyimleyen psikolojik bir toplulugu olusturan bir grup in-
san bulunabilir. Durumu en uygun bicimde 6l¢iitlendiren kural1 ve-
ya slogani bigimlendirmek igin bireylerin gercek kalabaliklar olus-
turmalar1 gerekmez. Ne yapilmas1 gerektigi insanlar1 eyleme ge-
¢irmeye ve bunu deneyimlerinin ortak odak noktas1 yapabilmeye
yeterlidir. Bilhassa son derece kritik zamanlarda gazete ve radyo.
gibi cagdag iletisim araglarmin propagandalar1 son derece Onemli
olmaktadir. 1934 yazinda Naziler Viyana ayaklanmasini sahnele-
dikleri vakit, Basbakan Dollfuss’'iin katlinin o6tesinde almis olduk-
lar1 6nlemler arasinda, Avusturya radyoevini ele gegirmek, boylece
halka 6nceden iretilmis haberleri ulastirmak vardi. Mr. Roosevelt,
Amerikan halkina radyodan seslendigi sevilen «ocak basi» sohbet-
leriyle iin yapmistir. Kongre ve senatonun birlesik toplantisinda,
herkesin evinde radyosunun basinda oldugu giiniin aksam saatle-
rinde programa alinan bir konusma, belki de esas olarak kongre-
nin yararina degil, karsitlarinin «gizli emellerini» milyonlarca Ame-
rikan dinleyicisine duyurmak amacim tasiyordu.

DENEYSEL YAKLASIM
Hayatin fiilli durumlarnnda kurallarnin olusumu veya Olgitles-
tirilmesi sirecinin bilimsel ¢aligmas1 ¢ok karmagik bir istir. Dogru-
dan gozlemlemesi yapilamiyacak ¢ok sayida degiskenler ige kansir.
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Bunun igin, ilk 6nce kuralin bigimlenerek ortaya ;kisinin psikolo-
jisinin iyi-denetlenmis bir laboratuar durumunda genel bir bigim-
de arastirilmasiyla baslamak uzun silire igersinde semeresini vere-
bilir. Bununla birlikte bizim ilizerimize alacagimiz, gergekten belirli
bir kuralin psikolojisinin aciklamasi degil, herhangibir kuralin olu-
sumunda ise karnisan genel psikolojik siirecin bilimsel galismas: ola-
caktir. Boyle bir yaklagsimin sinavy, fiili toplumsal hayatta bulunan
kurallarin tam tanimina ve aciklamasina varan ilkenin uygulana-
bilir olugsuna baghdir. Bunun, gilinliik hayatta etkili olan kurallarin
olusumunun gergek psikolojiyle higbir iliskisi olmayan, laboratuar-
da lretilen yapma bir iliriin veya psikolojik bir soyutlama olup ol-
madigina, fiiliyatin taze ve tiimsel havasindaki verilerle karsilagtik-
tan sonra karar verilir.

Tum soOylediklerimiz bir sorunun ¢o6ziimi degil, salt genel ilke-
nin bir acilisidir. Bunun degeri, grup durumlanndaki belirgin so-
runlann bilimsel galismas1 i¢cin daha saghkl bir yaklagim olmasin-
da uzanmaktadir.

Simdi toplumsal kurallarnn peikolojisinde ise karigsan temel su-
recgleri ele almaya hazirlaniyoruz.
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Bélum VI

BiR GRUP DURUMUNDA BiR KURALIN OLUSUMU

KURALLARIN OLCUTLESMESINE YARDIMCI OLAN DURUMLAR

Gegen bolimde, grup tepkisinin genel psikolojik ozellikleriyle
ilgili olarak varmis oldugumuz sonuglardan gikarak, bir grup duru-
munda bir kuralin olusumunu arastirma asamasina ilerliyebiliriz.
Bu bélimde bildirilecek olan deney, psikolojinin farkll alanlarinda
yapilan deneylerinden oylesine durulukta ¢gikan genel psikoloiik il-
kenin toplumsal alana uzantisidir.

Deneylerimizde psikolojinin birbirinden uzak alanlarindaki de-
neylerle agikliga kavusturulan genel psikolojik dogal olusumlar: al-
g1 dayanag) gergevesi kavrami olarak sunuyoruz, ¢iinku deneyler ku-
rallarin herhangi bir calismasinda alg1 dayanagi gercgevesi kavra-
minin kesinlikle gerekli oldugunu gostermektedir. Bizi deneyleri-
mizin sonuglarinda aciklanan dogal olusumlar: fiili toplumsal ha-
yatta bulunan dogal olusumlarin birincil modeli olarak varsaymaya
iten, bu deneylerin kendi kavramlasmalan igersinde psikolojinin ¢ok
farklh alanlarindaki deneylerde kendini 1israrla gosteren genel psi-
kolojik egilime dayanmas1 gergegidir. Bu béliimde bildirilen deney-
ler bu psikolojik ilkenin toplumsal diizeye uzantisim hakh c¢ikar-
may1 hedef almaktadir.

Sinanmast Gereken Denenceler

Gormis oldugumuz gibi dis uyan alaninda tutunacak bir bas-
vuru noktasi yok ise, uyarinin sunulusundaki zamana bagl seyir
sirdiikge, referans noktasi igsel olarak yerlesir.

O zaman soruyu soranz: Digsal uyan alaninin sé6z konusu ol-
mas1 bakimindan nesnel olarak sabit olmayan bir duruma yerles-
tirilen bir kimse tiim karsilastirma dayanaklari yok oldugu vakit
ne yapar? Diger bir deyisle, bizim ilgilendigimiz yan olan alg1 da-
yanagl gergevesi ortadan kaldirildig: vakit o kimse ne yapar? Kar-
magik yanhs yargilar mi verecektir? Ya da kendine bir alg1 daya-
nagl cergevesi mi kuracaktir? Bu durumda tutarli sonucglar 6znel
algn dayanag gercgevesinin bir dizini olarak alinabilir.
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Once bireyi incelemeliyiz. «Bireysel psikoloji» ve «sosyal psiko-
Jloji» arasindaki ikilemden kurtulmak icin bireyle ise baslamaliyiz.
Bu yol ile birey durumu ile grup durumu arasindaki bireysel tep-
kilerin farklarini bulabiliriz.

Toplumsal dizeye gelerek sorunumuzu daha o6teye ittirebiliriz.
Aym sabit olmayan bir durumda bir insan grubu ne yapar? Grup-
taki bireyler karmakarisik yargilarda mi bulunurlar? Yoksa toplu
bir grup alg1 dayanag gergevesi mi kurarlar? Eger Oyleyse, ne tiir-
de? Eger herkes bir kural gelistirirse, bu onun grupta bulunan di-
ger kimselerin kurallanndan farklh kendi kurali midir? Yoksa be-
lirli grup durumuna 6zgi ve biraradaki kimselerin birlikte bulun-
malarina bagh olarak birbirlerine olan etkilerine dayanan ortak bir
kural ma yerlestirilmis olacak? Eger zamanla birlikte karsilastikla-
1 belirsiz ve sabit olmayan duruma bir dizen verir bicimde kendi
aralarinda deney boyunca gelistirilmis bir algm dayanagi cerceve-
sinin baskis1 altinda®algilama yapacak olurlarsa, o zaman hi¢ ol-
mazsa bir grup icinde bir kuralin olusmasinda yer alan psikolojik
surecin birincil modeline sahip oldugumuzu soéyleyebiliriz.

Otokinetik Etkiler, Sorunumuza Sagladigi Olanaklar

Dikkate aldigimiz bu hususlann duru bir sekilde akilda tutarak,
ilk isimiz, 6znel olarak yerlesmis alg1 dayanag1 cercgevelerinin oOzel-
liklerine dayanarak tilirli bicimlerde yapisallastirmaya izin veren
durgun olmayan durumlar bulmak olmustur. Denencemizi sitnamak
icin kullanabilecegimiz diger deney durumlan arasindan o6znel ri-
tim ve otokinetik etkiler doguran durumlan sectik. Bunlar, denen-
cenin gerektirdigi kosullann karsilamaktadirlar. Bolim IV de 6znel
ritim dogal olusumunun sorunumuza uygunluguna deginmek firsa-
t1n1 bulmustuk.

Otokinetik etkileri doguran kosullar denencemizi sinamamaiz igin
eksiksiz bir deneysel durum saglamaktadirlar. Otokinetik etkiyi ko-
layca elde edebiliriz. Timuyle karanlikta, aydinlanmamis kapali
bir odada veya disannda goriniir baska isiklarin olmadigr bulutlu
bir gecede oldugu gibi ince tek bir 151tk her yonde hareket ediyor-
mus gibi yaniltici olabilir. Eger 151k noktasini bir kimseye yineliye-
rek isaret edecek olursaniz 6zellikle 151k ile kendisi arasindaki me-
safeyi bilmiyorsa, 15181 her defasinda odanin icinde farklh yerlerde
.gorebilir. Otokinetik etkinin deneysel olarak yaratilmasi, kisinin
bunun etkisini bozmak igin aracglar kullanmadigl takdirde ayrica-
lhiks1z, ¢cok dogal, ¢cok kolaydir. Bunun igin karanlik bir odada tek
151k noktas1 kesinlikle belirlenemez ¢inki onu belirlemeye yaraya-
<cak, ona iliskin basvurulacak higbir sey yoktur. Isifa bakan kim-
se 15121In yeniden oynamadigimi bilse bile sanki 151k oynuyormus
gibi gelir. Bunlar celiskiye meydan vermeyecek verisel gercgekler-
dir; herhangi bir kimse bunlan kendisi sinayabilir. Bu durumda
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uyaran 151k kisiye yamltict ve oynak olmakla kalmaz, kisi gevresi-
ne uyumda kendini giivensiz hisseder. Deneydeki kimse, arkasiz
bir iskemleye oturtuldugu ve yap:1 igindeki deney odasinin yerini
bilmedigi vakit bu ozellikle ¢arpicidir. Bu kosullar altinda deneye
katilan bazi denekler, 151k noktasinin yerini kanstirdiklarni, hatta
kendi bulunduklan yeri dahi sasirdiklarima bildirmektedirler.

Otokinetik etki psikologlarin icat ettikleri yapma bir dogal olu-
sum degildir. Bu deneysel psikolojiden eskidir. Goéksel cisimlerin
gozlemlemesi sirasinda bazen goziuktigli gibi, astronomlar® buna
dikkat etmisler, agiklamak icin kuramlar onermislerdir2.

Tavsiyeler ve grup durumu olarak toplumsal etkenlerin yarattig:
etkilerinin sinirin1 ve deneysel hareketin yontemini incelemistik. De-
nenen eylemin sinirinin bilimsel galismasi, kurallarin olusumuna
niceliksel bir yaklasim i¢in izin vermektedir. Boyle olunca hareke-
tin u¢ sinirlann konusunda bilgi verecegiz.

1ZLENEN YOL

Iki durumda deneyimlenmis olan eylemin simirlarini incelemis-

1. Deneycinin disinda yalnizken (deneysel olarak sunulan top-
lumsal etkenlerle bireyin tepkisini etkilememek i¢cin ve boylece icer-
sinde bulunulan kosullarin algisal siirecinin temel kavramini anla-
mak uzere).

2. Birey, grup durumunda iken (grup igindeki uyelikle olusan
yeni davranis uyumlarini bulmak tizere).

Denek grup durumuna iki sekilde sokulmustur:

a. Yalnizken tlizerinde deney yapildiktan sonra grup durumuna
getirilmistir. Bu, ilk 6nce kendi egilimlerine gére duruma tepki gos-
terme ve o6znel olarak kendisi deneydeki uyarilara algilariyla bir
.dizen kazandirma olanagini bulduktan sonra grup durumunun et-
kisini bulmak tlizere yapilmigtir.

b. Ilk énce hi¢ tamsik olmadigl bir duruma, grup igindeki
duruma sokulmus ve sonra bireysel olarak tuzerinde deney yapil-
mistir. Bu, grup durumunda yerlesmis olabilecek algisal diizen ve-
ya kuralin kendi bagsina aynmi durumla yilzyiize kaldigl1 zaman da
tepkisini tayin etmeye devam edip etmeyecegini bulmak igin yapil-
mistir. Bu son husus, sorunumuz i¢in can alici1 bir noktadir. Diger

1 Bilimsel bir sorun olarak Otokinetik etkinin kisa bir tarihgesi i¢in, Bkz.
Adams, H.E., Autokinetic Sensations, Psychol. Monog. Say1 59, Temmuz,
1912, 32-44. '

2 Otokinetik etkinin dogasim aciklamak iizere psikologlar tarafindan bircok
kuramlar gelistirilmistir. Bunlar bizim sorunumuz icin malze'me_ﬁ,deglldlr.
Bizim icin 6énemli olan gercek otokinetik etki ne zaman ybresel olarak bir
algn dayanag) cercevesinden yoksun olursa o zaman meydana geldigidir.
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hususlar bu esas noktay: izlemekte ve onun ima ettiklerini agikhiga
kavusturmaktadirlar,

Deneydeki kimseler, araglar ve izlenen yollar burada kisaca si-
ralanarak verilecektir. Diger bir caligmada tim olarak sunulmakta-
dirlar?.

Deneyler Columbia Psikoloji Laboratuari’'nda, karanhik odalar-
da yapilmistar.

Deneydeki kimseler Columbia Universitesi ve New York Univer-
sitesi'nden lisans ve lisansilistii erkek oOgrencileriydi. Bu kimseler
‘psikoloji 6grencileri olmadiklan igin fiziksel uyarn1 durumunun ha-
zirlanis1 veya deneyin amaci hakkinda birsey bilmiyorlardi. Birey-
sel deneylerde 19, grup deneylerinde 40 kisi yeralmistir.

Bireysel Deneyler

Uyan, metal kutudaki delikten gorinen kiigucilik bir 1siktir. Isik,
deneyi yapan tarafindan denetlenen uygun bir kapagin agilmasiy-
la deneydeki kisiye gosteriliyvordu. Denek ile 151k arasinda bes met-
re vard: ve lzerinde telgraf kutusunun bulundugu bir masaya otur-
tulmustu. Su talimat yazih olarak verilmisti: «Oda tamamen karan-
I1ik olunca, size HAZIROL isareti verecegim ve siz 151k noktasini goés-
tereceksiniz. Kisa bir silire sonra 1sitk oynamaya baslayacak. Isig1
gorir gormez digmeye basiniz. Birka¢ saniye sonra 1sik kaybola-
caktir. Isigin katettigi mesafeyi bana bildiriniz. Tahminlerinizi mim-
kiin oldugu kadar dogru yapmaya cahsiniz».

Bu talimat deneyin genellikle izleyecegi yolu oOzetlemektedir.
HAZIROL isareti izlenip 151k verildikten kisa bir siire sonra, denek diig-
meye bastigl zaman ayarlama araci hafif, ama duyulabilir bir tik-
tak sesi cikararak denegin (otokinetik) hareketi gordigunu belli
ediyordu. Deneydeki kisinin hareketi.gérmeye basladigini belirtmek
icin digmeye basmasindan sonra gecen zaman tiim deneylerde iki
saniyeydi.

Isik, fiziksel bakimdan geg¢en tiim siire igersinde sabitti ve de-
neyler sirasinda hi¢ yerinden oynatilmamaisti.

Isik kaybolduktan sonra, deneydeki kimse gegirdigi deneyime
gore 15181n hareket ettigi mesafeyi soyledi. Denek vardigi bu yargi-
y1 sOyler soylemez, deneyci hemen herbirini kiigik bir not defteri-
nin ayn ayn sayfalarina yazdi. Her denekten yilzden fazla yarg:
elde edildi. Denekler tahminlerini in¢ (veya inc¢in paydalari) ola-
rak belirttiler.

Sayisal sonuglar baska bir yapitta sunulmustur‘. Burada yal-
nizca bu sayisal sonuclara dayanilarak varilan bulgularnn sunarak

3 Sherif, M., A Study of Some Social Factors in Perception, Arch. Psychol.,
Say1 187, 1935.
4 Ivid., 24, 34-41.



bu bulgular agikhiga kavusturacak onemli i¢ derinlikleri verecegiz.

Insanlar karsilastirma yapmak icin herhangi bagka bir 6lgiitten
yoksun olduklan hareketleri algiladiklan vakit, sonuglar o bireye
ozgu stnirlan belli olan bir sirayir ve noktayi (bir olgiitic veya kura-
) o6znel olarak kurduklarnini, sonuclarnn diger bireyler tarafindan
kurulmugs sira ve noktaya gore (élciit veya kural) farkl olabilece-
gini agikga ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, bireyler, sinirini
kestirme olarak saptayacak nesnel bir dayanag olmayan bir ha-
reketi yineleyerek algiladiklari vakit, birbirini izleyen bu birgok de-
neyin gidisi igersinde bireylerde bir ol¢iit (bir kural veya alg1 da-
yanagl noktas1) gelisir. Bu, 6znel olarak insanin igersine yerlesen
Olgiit veya kural, birbiri ardina verilen 151k hareketlerinin kisa, uzun
veya orta oldugu karsilastirmalarda denege 6zgi bir sira igersinde
bir alg1 dayanag: olarak is gorur.

Bu hususu daha genel olarak ifade etmek tlizere varacagimiz
sonug, uyarinin objektif bir siralamasi veya Olclisi ve dissal olarak
bir alg1 dayanagl noktas1 veya Olcliti olmadig1 vakit, her birey kur-
dugu bir siralama ve o siralamada igsel (6znel) bir algl dayanagi
noktas1 kurar ve birbirini izleyen her yargi o siralama ve ona
iliskin alg1 dayanag1 noktasina gore verilir. Her bireyin kurmus
oldugu siralama ve algl dayanagl noktas1 kendisiyle yalniz basina
deney yapildig1 vakit kendine o6zgudir.

Bireysel deneylerin ikinci dizisinde, kisinin icersinde algi daya-
nagl noktas1 o kimse tarafindan bir kez kurulduktan sonra, bunla-
rin gelecek giinlerdeki deneylerde korunma egilimi oldugu goériil-
miistir. Ikinci ve lglnci dizilerdeki 100 yarginin herbiri, deneydeki
kimselere goére birinci dizide goriillenlere benzer ortanca bir say:
vermekte, ama azalan bir degiskenlik go6stermektedir.

Deneyin sonunda her goézlemlemeciden alinan, ice bakisa daya-
nan yazili1 bildiriler, sayisal sonuglara dayanan bulgular1 tamamla-
maktadir. Gérecegimiz bu tir ice bakisa dayanan bilgiler denekle-
rin tipik olarak, dissal olarak verilmis alg1 dayanag: noktalar1 ve-
ya Olglitlerinden yoksun olmasi yiliziinden uzakligl tahminde gig-
lik c¢ektiklerini gostermektedir:

«Karanlik, uzaklik tahmini i¢in hi¢gbir rehber birakmadi.»

<Isigin oynadig1 uzaklhigl tahmin etmek etrafta gériinen komsu
nesneler olmadigindan gligtii.»

«Uzakligain oOlgulebilecegi sabit bir nokta yoktu.»

Ice bakislara dayanan asagidaki bilgiler deneye katilan kimse-
lerin nesnel 6lgitlerin yoklugunda bunlar: kendilerinin gelistirdigine
isaret etmektedirler:

«Onceki uzaklikla karsilastirildi»

«llk tahmini olgiit olarak kullandi.»

Bu, gozden gegirdigimiz psikolojinin basta gelen ceslth alanla-
rnndaki ilgili bulgulan gibi, nesnelerin bir algxy dayanag cerceve-
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sine iliskin olarak denéyimlendigi gibi genel bir psikolojik egilimi
aciklamaktadir.

Bolim II de gelistirilen diisinceye uygun olarak, grup deneyle-
rinde yapmis oldugumuz sey, deneysel psikolojinin bu bulgusunu
sosyal psikolojiye aktarmak ve bireyin grup durumunda nasil dav-
randigina dikkat ¢ekmek olmustur.

GRUP DENEYLER}

Verilen sonuglara dayanarak, grup durumunda incelememiz ge-
reken sorunun 6nemi kendi kendinin kanitidir. Birey distaki uyan
alammm bir alg1 dayanag1 cercevesine iliskin olarak deneyimlemek-
tedir. Nesnel durumda alg1 dayanag: gercgevesi verildigi vakit, dene-
yimin yapisal iliskisini onemli bir sekilde tayin edecektir ve bu gi-
bi durumlarda tim diger parcalar bu iligki ile yeni bir duruma ge-
cecek veya tayin edilecektir. Ama bazen boyle nesnel bir alg1 daya-
nag1 gergevesi yoktur - uyarn alani durgun degil, miiphemdir ve iyi
bir yapisi yoktur. Bu durumda birey kendinde evrimlenen algi da-
yanag@ gergevesi ile durumu algilar. Boylece grup durumunda deney
icin ortaya cikan sorunlar asagida goérulecegi gibidir:

Grup durumunda bulunan kisi uyar alanini nasil algilar? Yine
bireyin kendine 6zgi bir siralama ve 6l¢it (norm) igersindeki sira,
bireylere yalniz baslarina iken yapilan deneyler gibi onlar da ev-
rimlesir mi?

Ya da grup etkisi onu iyice tamimlanmis siralamayi ve bu si-
ra iginde alg1 dayanag1 noktasin1 benimsemekten alikoyarak ve boy-
lece bireyin belirsiz bir durumu, ne tarzda olursa olsun bir diizen
icersinde algilama yetenegini bozacak midir?

Yoksa gruptaki kimseler gruba 6zgi olan bir siralamayi ve bu
siralama icersindeki bir algi dayanagl noktasini benimsemek igin
birlikte mi davranista bulunurlar?

Boyle bir siralama ve algi dayanagl noktasi benimsenirse, bu-
nun gibi bir grup Grilininin sonunda, ayni uyar1 durumuyla yalniz
basina karsilasan bireye etkisi ne olacaktir?

Yukarida kisaca sozedilen sorunlar, asagl yukari ar1 ornekler-
dir. Elbette, bu an ornekler arasinda uzanan diger olasiliklarin bu-
lunmas1 da olagandir.

Bu sorularla dogrudan dogruya toplumsal kurallarin psikolojik
temelleri ile yizylze gelmekteyiz. Sireci basit bir bigcime indirge-
digimizi itiraf etmeliyiz. Ama ilk temel psikolojik sorun, bir kimse-
nin uyan durumunu ne bigimde algiladigidir. Davranig, uyarinin
yalin fiziksel varligina degil, o kimsenin algisina baghdir. Ozellik-
le, bizim ilgilendigimiz davranis diizeyinde, uyar1 ve onu izleyen
davranig arasinda dogrudan ve basit bir korelasyon yoktur. Basit
algisal bir durum, sorunun deneysel olarak analizi igin birinci ko-
suldur.

Digsal etkenlerin kendi sinirlan igersinde, yeteri kadar denge-
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siz oldugu ve igsel etkenlerin algisal orgiitlenmenin ana o6zellikleri-
nin lstiin rol oynamasinda katkida bulunmas igin yardimci oldugu
bir uyann durumunu bilerek segeriz. Bu bize grup tliyelerinin dene-
yimlemis olduklar1 herhangi tutarll bir sonucu, yalitilmig bireyler
olarak deneyimlediklerinden farklli olmasinin, bireylerin grup igin-
de etkilesimlerinin bir islevi oldugunu séyleyebilmemizi saglar.

Boliim IV deki uyan durumlarinda diger insanlan veya gevre-
mizdeki dogal diinyasin1 bile kayitsizlikla karsilamadigimz gerce-
gini agirhikla belirtmistik; tepkilerimizin degismesine yolagan bazi
belirli tarzlardaki hazirhk ve belirli yerlesik kurallarla doluyuzdur.
Onemle dikkate alinan bu husus grup deneylerinin tasarlanmasinin
bigimlendirilmesini saglamistir. a) Bireylerin bizim uyarn durumla-
rnmizla ilkin grup icinde kars: karsiya geldiklerinde ve b) birey-
leri kendi siralama ve kurallanm yalnizken belirledikten sonra, grup
icinde karsilastiklamn bu durumlara gosterdikleri tepkiler arasinda-
ki farklan arastirdik. Bunun gibi, yirmi denek, 6nce bireysel durum-
larla ise baslamislar, bundan sonra gruplar halinde deneylere tabi
tutulmuslardir; diger yirmi kisi ise grup oturumlan ile baslamiglar
ve deneyleri bireysel oturumlar ile sona erdirilmistir.

Bu devir teknigi bize asagida goriilecek olan 6nemli sorulan il-
gilendiren O6nemli sonuclarin cikarilmasini saglamistir:

Kisinin kendinde bireysel olarak yerlesmis olan bir tepki tarzi-
n1, sonradan ayni durumla grup icinde karsilagtig1 vakit ne kadar
bir farkla degistirir? Tepki g6sterme tarzinin siralamasi ve kura!l-
lan bireysel olarak yerlestikten sonra bunlar grup igindeki tyeligi
ile ne derecede etkilenecektir?

Kisi tiye oldugu grup icinde ortak bir tepki gésterme tarzinin si-
ralamas1 ve kural yerlestikten sonra yalmiz iken durumu nasil de-
neyimleyecektir? Kisacasi, grup iginde gelistirilen ortak irin, kisi
gelecekte aynm1 durumla yalniz olarak karsilastigi vakit tayin edici
bir etken olacak midir?

Genel olarak deneysel kurulus daha Onceki deneylerde oldugu
gibiydi. Elbette, ayn1 zamanda iki veya daha ¢ok kimse ile mesgul
olmak i¢in bazi ek teknikleri kullanmak gerekiyordu. Fazladan kul-
lanmilan baslica tekniklerden biri sinyal lambalarinin kullanilmasiy-
di. Deneyci denekleri tanimadig icin, salt denegin sesiyle hangi de-
negin yargisim séyledigini bilemezdi. Bunun tlizerine, deneydeki kim-
seler yargilarim yiliksek sesle verdikge, deneycinin 6nceden bildigi.
belirli bir renkteki 1518a bagh olan sesin kime ait oldugunu belirten
bir diigmeye bastilar.

Herbiri ikiser kisiden olusan sekiz ve lger kisiden olusan sekiz
grup vardl. Her iki kategoriden de dorder grup bireysel durumlar
(bir kisi i¢in tam bir deney) ile basladilar ve bundan sonra gruplar
olarak is gordiler. Her iki kategoriden de dorder grup G¢ ayrn gun-
de ilk G¢ deneydeki grup durumlarinda bulundular(grubun tim
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3. ve 4. Sekiller — Daha sonraki grup oturumlarinda -deneklerin kurallaninin
kurallar ilk bireysel oturumlarda yerlesiklik kazanmiglardir (II, III, IV). (Her
oturumlardan (her iki gekildeki sag-pandaki cizelgelere bakiniz.) énce geldigl sol-
oturumlar1 da kapsayan tim oturumlar boyunca aynen kalmistir.
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cakismasi1 sonucu c<huni-bicimli» goérlinimlerin ortaya cikisitna yolacan farkh
ikl :gekilde de sol-yandaki cizelgelere bakimiz.) Grup oturumlarinin bireysel
yandakl cizelgelerde kurallarin cakismasi 1lk:oturumda- apaciktl ve (son) bireysel



denekleri dahil olmak tlizere) ve bundan sonra gruplar bolinerek
bireysel durumda incelendiler.

Grup tyelerinin iligkilerini birbirine mimkiin oldugu kadar do-
gal kilmak tlizere, deneysel hazirligin olanak verdigi sinirlar cerge-
vesinde, denekler yargida bulunabilecekleri diizenin smnirlan iger-
sinde serbest birakilmislardi. Ashinda, baslangicta yargilan rastlan-
tisal bir siraya gore istedikleri gibi vermeleri sdylenmisti. Yargisini
ilk defa yiliksek sesle agiga vuran kimsenin digerlerinin yargilarn
uzerinde daha fazla etkili olup olmadig, 6nderlik bakimindan galis-
ma gerektiren ilging bir sorundur. Belki de bu gibi calismalar,
grup durumunda kurallarnn ortaya cikisi lizerindeki kutuplasma et-
kilerinin derinligine dogru bir bakis1 bize saghyacaklardir. Ama so-
nuclan sinamamiza goére, yargilarnn bildirilisi gittikge birikimsel
bir etki gostermektedir; verilen bir zaman igersinde birincinin, ikin-
ci ve ucilnci yargilar tizerindeki etkisi bir yana, lglinci kisinin
bunu izleyen fasil deneylerdeki birinci veya diger deneklerin yar-
gilan uzerindeki etkileri yok degildir. Bu, yerlesik bir grup etkisi-
nin ortaya cikisinin genis ¢capta zamansal bir olay oldugunu ve su
veya bu tek bir deneyin cikardigl olusum degildir. Bu noktaya da-
ha sonra yine deginecegiz.

Deneylerden elde edilen sayisal yargilarin yanisira, her deneysel
oturumun sonunda deneklerden kendi kendilerine varmis olduklar
sonucglan yazmalar: istenmisti. Sorular deneklerin 6znel olarak yer-
lestirmis olduklan siralama ve kurallarin farkinda olup olmadikla-
rm1 belirleme amacini giidiiyordu. Bu sorular sunlardi: <Azami ve
asgari» olarak uzakliklar ne kadar degisiyordu? <Isik en sik ne ka-
dar uzaklikta hareket ediyordu?»

Baz1 veriler sonucglarimizda acikg¢a ayrimlasarak belirdiler. Bu
verileri birkag¢ paragraf iginde 6zetleyebiliriz.

Bir birey kendi icersinde oynak ve yapisal olmayan bu uyan
durumuyla karsilastig1 vakit, o sira igersinde bir kural (algisal da-
yanak noktas1) ve bir siralama kurar. Her kiside olusan siralama
ve kural o kimseye 6zgudiir. Diger kimselerin farkli derecelerde ge-
listirdikleri siralamalardan ve kurallardan degisiklik gostererek, ken-
di i¢lerinde tutarlh ve duragan bireysel farklar1 aciga vururlar. Bu
bireysel farklarin nedenleri kendi i¢lerinde gii¢ sorunlardir ve bun-
Jarin anlasiimasinin, sorunumuzu yeterli olarak anlamak bakimin-
dan esas oldugunu kanitlayabilirler. Ama simdilik ana konumuz tze-
rinde calismamiz daha yerinde olur.

Bireysel durumdaki siraya gore bireyin kendi igersinde bir si-
ralama ve bir kural bir kez gelisince, bir grup durumuna sokula-
rak bireysel oturumlarda kurmus olduklar:1 kendi kurallarnn ve si-
ralamalarn ile gelen diger bireyler ile biraraya getirilirler ve kural-
lar ve siralamalar birbirlerine yaklagma egilimi gosterirler. Ama
bu yaklagma 6nce grup durumunda galigtiklan vakit, durgun birey-
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sel kurallarin yerlesmesine firsat vermediginden o kadar yakinlhik
gostermez. (Sol-yandaki gizelgelere bakimz. Sekil 3 ve 4).

Bireyler aym oynak ve yapisallasmamils durumlarla grubun
liyesi olarak ilk kez karsilagtiklann vakit, gruba 6zgi olan o sira
icersinde bir kural (0lgit) ve. bir siralama yerlesir. Eger birbirini
izleyen oturumlarda grup kurallaninda bir artma veya azalma var-
sa, bu, grubun sonugsal etkisidir; her Uyenin kurallar1 her oturum-
da ortak bir kurala goére azalir veya artar. Buna gelecek bir itiraz
bir denegin etkisini sonuna kadar stirdiirebilecegi ve diger tiyeler-
ce etkilenmiyecegi yolunda olabilir; yani grubun kurali kisaca On-
derin kurahdir. Buna verilecek gorgil cevap, deneylerimizdeki goz-
lemlemeler, 6nderlerin daima onlar1 izleyenlerden etkilendigi yo-
lundadir eger o durumda 6yle olmasa bile sonraki deney dizile-
rinde ve bu dizileri izleyen durumlarda béyle olmustur. itirazin
ender durumlar bakimihdan gegerli bir yan1 olsa bile, grup kural-
lar1 konusunda ifade edilen genel olarak dogrudur. Grup kurali, is-
tin olan kisinin gekimine kapilsa bile, 6nder olan kisi grupta bir
kutuplasmay:1 temsil eder ve digerlerine karsi kesin ve kendi ira-
desi ile degistiremiyecegi bir iligskisi bulunur. Eger onder, grup ku-
ral1 yerlestikten sonra kuralim1 degistirecek olursa, deneylerimizde
goze carpan bir sekilde gorildigi gibi bunun lizerine onu izlemek-
ten vazgecilebilinir. Bununla birlikte genel olarak tumtuyle kutup-
lasma gosteren ornekler ayricahktir. (Sekil 3 ve 4'iin sag-yanindaki
cizelgelere bakiniz,)

Yerlesik olan kuralin gruba 6zgi-olmas1 gercgegi, yeni ve ustin-
bireysel niteliklerin grup durumlarinda ortaya ¢iktig1 konusunda
ayn1 digsincede olan sosyal psikologlarin ve sosyologlarin doyum
bulduklar: verisel psikolojik bir dayanagi olusturmaktadir. Bu, G¢in-
ci ve ozellikle besinci bdélimde algisal psikolojide gelistirilen veri-
lerle bir ahenk goéstermektedir.

Bir grubun tiyesi grubun kurali ve siralamasi yerlestikten son-
ra ayni durumla yalniz bagsina karsiastigln zaman durumu grup du-
rumundan edindigi siralama ve kural ile algilar. Bu psikolojik veri
agirhklh bir bigimde uyari1 durumlarn sorununu tartismasina yer
verilen Bolim IV deki «toplumsal urinlerin» anlasilmasina psikolo-
jik bir yaklasim sagladig i¢cin Oonemlidir.

TARTISMANIN SONUCLARI

Boyle olunca, deneyler bir kuralin laboratuarda olugmasinin
arastirilmasin1 kapsamaktadir. Bunlar toplum kurallarinin yerles-
mesinde igse karnisan temel psikolojik siireci basit bir tarzda goéster-
mektedirler. Bunlar, algida ve diger birgok psikolojik alanlarda kar-
sillastigimiz genel psikolojik olusumlarin toplumsal alana bir uzan-
tisidir, yani adim1 koymak gerekirse, deneyimimiz verilen herhangi
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bir uyan durumunda etkenler olarak rol alan algl dayanag: cevre-
sinde Orgutlenir veya bununla degisiklige ugrar.

Bizim deneysel sonuglanmiza iliskin olarak dikkate alinan bu
genel ilkenin dayanagina gore, genellemelere dogru yola gikacagiz.
Kalip-yargilar, modalar, uyulmasi gereken giinliik térensel kurallar,
goérenekler ve degerler gibi yerlesik toplum kurallarinin psikolojik
temelleri, bireylerin iliskilerinin lriini olan ortak alg1 dayanag: cger-
¢evelerinin olusumudur. Bir kez bu gibi alg1 dayanag1 cergeveleri
bireyde yerlesip 6zimsendikten sonra ileride karsilasacagl, toplum-
sal ve hatta toplumsal olmayan oOzellikle uyarnn alani iyice yapisal
olmadig1 zamanki durumlarda, bunlar onun tepkilerini tayin ede-
cek veya yeni uyumlar getirecek 6nemli etkenler olurlar.

Bu elbette pek genel bir yargisal anlatundir. Bu yalnizca herhangi
bir belirgin toplum kuralina yaklasim saglhiyabilmemiz i¢in genel te-
mel ilkeyi vermektedir. Kuralin her kez ortaya ¢ikisinda yer alan o
duruma 06zgi etkenleri dikkate almaliy1z. Kalip-yargilarin, modalarin,
ginlik hayattaki kurallarin, géreneklerin ve degerlerin her birinin
ayirtedici isaretlerini dikkate almaksizin st tste yigmis bulunuyo-
ruz. Temel bir psikolojik 6zellik nedeni ile ortak olduklari i¢in hep-
sini bir araya getirdik, acikc¢asi, bunlarin hepsi kendilerine uygun
gerceklikleri icersinde algl1 dayanagl gerceveleri olarak is gorirler.
Bazilar1 daha kat1 bir sekilde yerlesmislerdir, kusaklar boyu yasar-
lar; bazilar1 degisen boyutlara sigan siirelerde, bir mevsimden bir-
kag¢ yila kadar sirerler. Bununla birlikte hepsi erismis oldugumuz
genel ilkeyle iligkili bulundugu halde, bu tip kurallarin her biri,
her birinin kékeninin bi¢imi ve varolurkenki etkililigi kendi icer-
sinde belirgin bir sorundur. Ozellikle gelecek bdlimlerde bunlarin
bazilarina daha belirgin olarak deginecegiz.

Deneylerimiz bir grup durumunda salt belirgin bir algi1 daya-
nag1 gergevesinin olusumunu gostermektedir. Bizim deneysel duru-
mumuz glinlik hayatin gercekliginde yogun aglik, seks ve ego gibi
kendini duyuran etkenleri temsil etmedigini séylemeliyiz, Bu kisa-
cas1 durgun, deneylere katilan denekler i¢in yeni ve yapisallastiril-
mamis bir durumdur, Deneydeki duruma tepki gostermek i¢in de-
neklerin 6nceden hazirlikli olduklar: kurallar1 yoktu. Boyle olunca,
durum, deneysel olarak sunulmus tahmin, prestij ve diger grup et-
kileri gibi toplum igersindeki etkenlerinin sonugsal etkililigiyle ya-
pilastirilacak kadar esnektir.

Bu durumda, belirli sinirlar igersinde, «dogru. veya e<yanlig»
yarg: yoktur. Bir denek bunu deney boyunca, konusmamasi1 gerek-
tigi halde, kendiliginden ortaya cikan bir sekilde goésterdi: <Eger
bir kez ne kadar yanildigimi bana séyleseniz, tiim yargilanm daha
iyi olacaks». Denek, yargilannin dogrulugundan emin olmadig: igin
kendini rahat hissetmez. Kendisini dinleyen deneklerin sdyledikle-
rinden bunu biliyoruz. Bireysel durumda, birey yapisal olmayan du-
ruma kendisine 6zgu siralama ve alg:1 dayanagl noktasim1 saglaya-
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rak bunu yapisallastinr. Grup durumundaki grubun tyeleri, yarg:-
larinda birbirine yaklasma egilimi ile ortak bir norm ile durumunu
yapisallagtirirlar. Eger deneyin baslangicindaki oturumda digerle-
rinkinden uzaklasan yargilarda bulunursa, deneyin gidisi igersinde,
digerlerinin yargilanindan ayrilan denek, denekler ayni yargilara
yaklastiklam zaman yargilarinin sapma durumu goéstermesi nede-
ni ile kendini gilivensiz hisseder. Bu yargilarnin yakinlasmasinin or-
taya ¢ikisi hemen diger bir veya iki grup tliyesinin yargilarinin dog-
rudan etkisi ile olmaz. Bu zamansal bir orinti gosterir. Gruplar-
dan birinin bir iyesinin, «<Deneyler boyunca diger kimselerin yar-
gilarindan etkilendiniz mi?» sorusuna yazili olarak verdigi igedo-
nik cevap bizim gézoniinde tuttugumuz noktay: agiga ¢ikarmakta-
dir. Bu denek, <Evet, ama ayn1 goézlemlemede degil. Her olayda
benim yargim daha oOnceden verilmisti ve diger kisi ne sdylemis
olursa olsun yargimi degistirmedim. Ama bunu izleyen goézlemle-
melerde, benim yargilarim digerlerinin yargilarina goére uyumlan-
mistir. Birka¢ gozlemlemeden sonra, daha 6nceden ayni yargida ol-
mam veya olmamam kendi goriis agimin ayarlanmasinda etkili oldu.»

Yukarida verilen 6érnege ragmen, her bireyin grup durumunda
etkilenmis oldugunun veya kisinin ve diger grup iyelerinin birbir-
lerine yaklagim gostererek ortak bir norma dogru yol aldiklarinin
farkinda olmasi1 gerekmez. Aslinda, deneklerin ¢ogunlugu daha di-
gerleri konusmadan verecekleri yargilarin kendi zihinlerinde yeral-
mis oldugunu haber vermekle kalmamakta, digerleri tarafindan
etkilenmediklerini bildirilerinde sunmaktadirlar. Bu veri alg1 psi-
kolojisindeki bir¢ok gézlemlemelerle uyumludur; bir uyarinin iger-
sinde bulundugu kurulu dizenin uyarinin o6zelliklerini etkiledigini
ve eger duruma elestirici ve analitik bir tavir takinmadigimiz tak-
dirde uyarinin 6zelliklerinin genis g¢apta ¢evresi ile atandigini1 fark
edemeyiz. Daha 6nce goérildiigi gibi, <iltizyonlar- psikolojisinin al-
tinda uzanan genel ilke budur.

Deneylerimizin kurulusunda, deneklerin bir grubun karsilasti-
g1 agliktan 6liime mahkim olmak veya zorba bir hiikiimdarnn gad-
dar yetkisi gibi, bir grubun yilizylze geldigi ortak bir tehlike kar-
sisindaki ortak bir ilgi veya temel bir diirti ile eyleme gegirilme-
dikleri séylenmelidir. Bu hayati durumlarda doldurulmasi gereken
belirgin bir bosluk vardir. Bu bosluk dolduruluncaya kadar, duru-
mun dengesizligi sitirecektir. Eger durumu yeterince karsilamayan,
¢ozuim bekleyen belirsiz bir durumun agir baskisiyla ortaya ¢ikan
kurallar ve sloganlar var da, dengesizlik devam ediyorsa, gerilim
yitirilinceye kadar yeni kurallar ve yeni sloganlann ortaya ¢ikma-
s1 buyik bir olasiliktir. Ornegin, yiyecek pesindeki bir insan kitle-
sindeki bir énder veya kigilik bir grup, duruma goére belli normlan
veya sloganlar1 eylem igin rehberlik etmesi igin 6lgiitlestirebilir.
Eger bu kurallar achgin giderilmesi igin yol gdstermezlerse, bagka
‘Onderler veya ilgili taraflar gikarak bagka kurallar veya sloganlar
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Olgutlestirirler. Bu devinimli (diyalektik) sire¢, duruma en iyi ge-
kilde uyan kurallar veya sloganlar gelinceye kadar siirer. Ornegin,
Birinci Diinya Savagi sirasinda <Savasa son verecek bir savag» slo-
gani1 ile asir1 iyimserlikle eyleme gegirilen kimseler savasin sonug-
lanm goérdiikten sonra bdyle bir slogami timden duymaz olmuslar-
dir.

Laboratuarnn basitligine ve hayati 6nem tasiyan diirtiici etken-
lerin yokluguna ragmen, kurdugumuz deneysel durumlar gercgek
grup durumlarinin bazi1 6nemli 6zelliklerine sahiptirler.

KRITIK, DURGUN OLMAYAN DURUMLAR VE SLOGANLARIN DOGUSU

Duzenli periyodik toplantilarin tekdiizeligi igersinde, diizenli ve
ender olusan bu gibi bir toplantimin ayrintilarini1 bile yéneten belir-
li, iyi-yerlesmis kurallar ve degerler vardir. Ama yeni kurallann
ve yeni sloganlarin dogdugu veya Olgiitlestigi toplantilar 6érneginde
ise, durum bastan asagl degisiktir. Durumun baskis1 altinda eski
kurallarin yetkesinde bir bozulma olmustur. Durum igersinde bu-
lunan kimselere eski kurallarin yikilisi belirsizlik ve guvensizlik
getirir; bu esnek ve belirsiz durum, yeni kurallarin dogusu veya 6l-
cutlesmesi i¢cin gerekli olan atmosferdir. Eylem icin grup onderle-
rince kullanilan sloganlar her tirli grup siddetine gotiirebilir. Ama
bir kez olusma siiresi geg¢tikten sonra boylece kullanilan sloganlar
yeni bir diizen ve yeni bir denge ig¢in baslangi¢ noktasi olabilir.

Achk, sel, kuraklik ve panik gibi bunalimlar, duragan olmayan,
belirsiz ve hemen bir ¢6ziim bekleyen toplumsal durumlarin goéze
batan ornekleridirler. Bu gibi her zaman olusmayan ender durum-
larda uygun bir ¢6zliim yolu saglayan slogan, bireylerin deneyim-
leri ve davranislar:1 lizerinde ¢ok biliylk yetkeye sahip olabilir.

Yeni toplum Urinleri getiren bunalimlarin 6nemine iyi-taninan
sosyologlarca agirlik verilmistir. Thomas'in yazdig: lzere:

<Toplumda psikolojik yanin bir incelemesi icin, grup ha-
yatinda aligkanhgin akigini kesen bunalim olaylarinin ve biling-
lilik ve yapilan iglerdeki degisen kogullarin ince elenip sik do-
kunmaswnt gerektirir. Bu tur Rigilikteki yaygin bunalimlar ara-
sinda aclik, salgin hastaliklar, savag yenilgisi, sel ve kuraklik-
lar veya gerekli oldugu kadar hazirlikli bulunulmayan yeni ve
genel olarak ansizin kargilagilan afetler vardir; ve rahatsiz edi-
ci durum gegistikten sonra yine denetim altina alma stureci iger-
sindeyken, bulug yetenegi, igbirligi, sempati, farkli temeller tlize-
rine ¢ok sayida iligki kurmak, 6zel durumlarda 6nder veya bii-
yucii gibi rolleri takinan belirli 6zellikteki bireylere veya bu
6zelliklere sahip olduklarin ileri surenlere ézgudir.»

Ve yine:

«Bu kigilikteki krizler bir yanda ahldk, din, gérenek, efsa-
ne, yaraticilik, sanatin gelismesine, 6te yanda biiyiici, rahip, ya-



sa adamu, yargig, hekim, sanatkadr, filozof, 6gretmen ve aragtir-

mac: gibi kimselerin ortaya ¢gitkmasina neden olurlar»®.

Bizim kurdugumuz deneysel yap1 bir dereceye kadar belirsiz
ve duragan degildir, ¢linkii durumla ilgili olarak kesin bir dogru
veya yanlis yargisi olanaksizdir. Bir grup birey bir durumla kars:
kargiya gelip yargilarnmn yilksek sesle birlikte konustuklari zaman,
sonu¢ deneklerin sasirmasinmi ve kararsizligini azalticidir. Ortak bir
kuralda birbirine yaklasma ve durumu bu kuralin diizenledigi gibi
deneyimleme egilimi vardir. Grup hakli olmalidir. «Coklukta giliven
vardir». Kisacasi, bir grup birey durumla ilgili hi¢ ge¢mis yerlesik
ilgisi, ¢cikar, veya kanilar1 olmadig1 kararsizlik veren oynak yeni
bir durumla karsilastig1 zaman, sonu¢ kaos degildir; ortak bir ku-
ral dogar ve durum bu ortak kurala iligskin olarak yapisallik kazanir.
Bir kez ortak kural yerlesince, bireyler sonralar1 bir zamanlar gru-
bun ortak kurali olan bu kural1 alg1 dayanag1 ¢ercevesi olarak alg:-
larlar.

Bizim temel psikolojik ilkemizin gilnlik politikada kullanils:
yolunda bir 6érnek vererek bu bolimi bitirecegiz. Politikacilarin gin-
lik gazeteler araciligiyla kullandiklar: propaganda teknigi bu bolim-
de gelistirilen bellibaglh noktalar agiga vurur niteliktedir. Bagli bu-
lundugu belirli ¢ikarlar1 korumak ve. belirli propaganda ogelerini
yaymak zorunda olan bir politikac1 igin, kendini adamayan «<libe-
ral» bir tutum ile ise baglamak daha yararhdir. Bu, okurlarinin yer-
lesik tutumlar1 kendininkine ters diisse bile bunlari korumalarim
saglamak ve sessiz sedasiz bir bicimde okurlarin ilk tepkisinin hig
olmazsa yansiz olmasina yardimci olmaktir. Bu, yapisallastirilma-
muig bir alan hazirlayarak bir kimsenin kendi slogan ve kanilarim
daha etkili kilabilmektir. Eski muharip gazi politikacilardan Hearst
bize bu teknigin iyi bir .6rnegini vermektedir.

1936 yil1 baskanlik secimini tartisan Hearst: «Hangi partiyi
destekliyecegimi bilmiyorum ve platformlar hazirlanip, adaylar sap-
tanincaya kadar da bilemiyecegim» diye yazmaktadirs®.

Iste boyle bilmez gériiniiyor. Ama bir paragraf sonra, bir in-
sanin bir konuyu bilebilecegi kesinlikte, bildigi ortaya cikiyor. Karar-
hhgim ise, hitap ettigi toplumdaki iyice-yerlesmis degerlere bagla-
maktadir siki sikiya.

«Bununla birlikte, sahada Jeffersoncu bir Demokrat partinin
yeralmasi gerektigini diisiindigiimi séylemeden edemiyecegim.

Kesinlikle, Jefferson, Madison, Monroe, Jackson, Cleveland’in
tarihi Demokrat partisinin, Demokrat olarak taninan adaylar gos-
termesi ve saglam demokratik ilkelere dayali bir platformu benim-
semesi gerektigine inaniyorum.

5 Thomas, W.I, The Province of Soclal Psychology, American Journal of
Sociology, 1904-1905, 446-447.

6 Hearst, W.R.,, New York Journal''n basyazis:, Pemsembe, Agustos 29, 1935,
Bay1 19, 544.

93



«Ve Oyle saniyorum ki, bu gercek Demokrat parti Sosyalist par-
tinin, kendi adin1 kullanmasini 6nlemek i¢in yasa ¢ikarmalidirs’.

Deneyimli gazete politikacilarl, okurlarinin zekasina ve birey-
ciliklerine hak vermekle ise baslamay1 bilmektedirler. Bu okurlara
«dogru» disiincenin veya <«uygun. tutumun kendi 0zgiir segimle-
rinin dogrultusunda verildigi izlenimini vermekte yardimci olmak-
tadir. Ornegin Hearst'iin New York American gazetesini ele alalim.
Her sayfanin basinda ne kadar bos yer varsa, goz alici biyik ki-
purlerle: «Diisiinen Insanlarn Gazetesi» deyisi yer alir. Bu klise
reklamlardan baska bir tek satirnin yer almadig1 sayfalarin basin-
da bile goziikir. Tam James Rorty gibi ¢irakhktan yetisme, dene-
yimli bir reklam adaminin Our Masters Voice'ta verdigi gibi birgok
orneklerle eksiksiz olarak kitabinda gosterilmektedir. Reklamcilik-
ta baslica sir, maliniz1 okuyucunun kendi 6zgiir se¢imi gibi kabul
ettirerek sanki kisi o mal olmazsa yapamazmis gibi bir izlenim ver-
mektir®,

7 1bid.
8 TRorty, James, Our Master’'s Voice, The John Day Company, Inc., New
‘York, 1934.:
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Bolum VII
TOPLUM DEGERLERI

Sosyal psikolojide toplum kurallarinin uyar1 durumlarn bakimin-
dan 6nemli bir yer tuttugunu gérmiistiikk. Toplum degerleri toplum-
sal kurallarin (normlarin) par excellence (eksiksiz) ornekleridir. As-
linda kisi, yerlesmis bir kural olup da toplumsal bir deger ifade et-
meyen bir kural bulunabilir mi? sorusunu sorabilir. Bayragin mu-
zafferligi, bir elmasin degeri, konutun rahatligl, 6zel miilkiyetin do-
kunulmazlign ve anayasanin kutsalligi toplumsal olarak yerlesmis,
hergiin karsilasilan degerlerdir. Bayraga sayg1 gosterilecegi; elmas-
larin degerli; yuvanin tatly;, 6zel miilkiyetin dokunulmaz ve anaya-
sanin kutsal oldugunun kanit1 kendindendir. Tim bunlar degerlen-
dirmeleri, deger-yargilarini1 ima ederler ve bu degerlendirmeler bi-
reyde bir kez benimsendikten sonra kisisel baghihk gosteren duy-
gusal o6zellikler tasirlar. Bu bigimde 6rnekleri goriilen kurallara top-
lum degerleri deriz. Diger herhangi bir kural gibi toplumsal kural-
lar da bireylerin veya birey gruplarinin iliskilerinin sonucu olarak
ortaya cikarlar. Toplumsal degerler de olgiitleserek, grupta ortak
ve herkesin erisebilecegi bir konuma ulasinca, grubun tliyeleri olan
bireylerin hosuna gideni ve gitmeyeni, kinleri ve segimleri, ortak
olan1 oélciitlestirebilir ya da bigimlendirebilirler.

Bu boélimde esas ugrasimiz deger-tutum iliskisini ¢izmek cabasi
olacaktir. Bireyin kalitimsal gelisimi igcersinde karsilastig1 yerlesik
toplumsal degerler ilk 6nce uyan bakimindan yer alir ve tutum
bireyin psikolojik siirecinin sonucu olur. Oziinii gézéniine koymak,
basit ve belirli bir goriinti saglamak niyetlerimize ragmen deger-
tutum iliskisinin gézden gecirilmesi gereken cok karmasik bir so-
run olmasl nedeni ile, kendi i¢lerinde tartismali olan birka¢ kav-
rama kaginilmaz olarak deginilecektir.

DEGER SORUNU

Yakin zamanlara kadar deger sorunu alsilagelmis felsefesel
bir geliski ruhu icersinde deginilme olanagi bulmustur. On-yirmi
y1l 6nce sosyologlar deger sorununun kendi alanlan icin dnemini
kabul etmislerdir. Psikologlar ve hatta sosyal psikologlar bu soru-
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nu tamamen bilimsel bir sorun olarak gormekte yavag davranmig-
lardir.

Deger, 6zne-nesne iliskisini tagir. Kesin ve bagimsiz deger ger-
¢ekligi kavramindan en goreselci kuramlara kadar uzanan bazi
6zne-nesne iliskisi analizleri oOnerilmistir. Sosyal psikolojide ancak
insan iligkilerinin tlirinleri olmasi1 ve birey i¢in uyarn durumlarni
kapsayan ve insan deneyimleri ve davranislan tlizerinde oldukg¢a et-
ki yapan degerler ile ilgili oldugumuz ig¢in, burada felsefi tartis-
‘malarnn pek az1 bizi ilgilendirir. Buna ragmen bize genis olgiide
kavramlan anlama derinligi saglayan bu birka¢ kavram, deger so
rununa bir noktada yaklasma gosterdikleri i¢in 6nemlidirler. Filo-
zoflar, psikologlar ve sosyologlar diger alanlardaki meslekdaslarinin
bu sorun ile ilgili olarak ne yaptiklanna dikkat etmeksizin kendi
kavramlarin1 gelistirme egiliminde olmuslardir. Eger ugrastiklan
.deger kavrami ortak birsey ortaya koyuyorsa, felsefe, sosyoloji ve
psikoloji deger kuraminin gelistirilmesinde birbirine yaklasan bir
birlesme ile yararl olabilir.

Kimse degerlerin deneyimlendigini inka4r edemez. Baslangig-
taki giglik o deneyimlenen degerin ilgili nesne ile olan iliskisine
baghdir. Degerler bagimsiz bir varliga sahip midirler? Degerler, nes-
nelerin veya bizim disimizda herhangi birseyin 6ziinde sakli midir-
lar? Daha belirgin bir bi¢imde, bizim amacimiz i¢in 6énemli olan
sorun onlarn deneyimleyen kimselerin degerlere olan bagliligi veya
bagimsizligidir.

Perry'nin' konuya yaklasimi cevabr bulmamiza yardimci olabi-
lecek bir ¢ikis noktasi olabilir. Perry sorununu -«ilgi-cikar iliskisi»
olarak tamimlamaktadir. ilgi-cikar, istek, irade, amag, duygu gibi
deger-deneyimlerinde ima edilen tamamen duygusal birtakim par-
Galarin biraraya gelmesinden olugsmustur. Boyle olunca, sorun su
sekilde ortaya konulmaktadir: «Bir nesnenin degerinin ilgiye olan
iliskisine bagh oldugu kabul edilmektedir, ama bu iliskiyi nasil g6
rip kavrayabiliriz?»? Perry'nin analizine gore,

<Degerin, ilgi-cikar ile olan iligkileri dort yolda olabilir:

1 — Deger, esasta ilgi-¢ikara tuimden iligkisiz olabilir.

2 — Deger, bir nesnenin kendi 6zelliginin son bulmasiyla
varolabilir; diger bir deyisle, ilgi-¢citkar ima eden, uyandiran
veya diizenleyen birseydir.

3 — Deger nesnelerin belirli uygunlukla nitelendirilmis
ilgi-cikarlanna atfedilebilir.

4 — Son olarak, genellikle basit ve toptan bir goriis, dege-
rin tum ilgi-cikarlar dolayisiyla kangik rastgele verilmesidir»®.

1 Perry, R.B., General Theory of Value, Longmans, Green and Company,
New York, 1926, 27.
Ivid., 52.
Ivid., 21.

w N



Perry, ardiardina bu ilk igiini kabul etmeyip ortadan kaldira-
rak sonuncuda karar kilmistir. Gercgekte, psikolojik olarak kabul
edilebilir olan1 bu siktir, ¢iinki psikolojik olarak iliskiler kendileri-
nin bir uyarn-organizma taslaginda ifade edilebilmelerine olanak
tanirlar. Dérdincii kavramlastirma bu 6n kosullar1 igersinde bu-
lundurmaktadir. Bugiin hoslanilan ayn1 renk veya kitaptan, bas-
ka bir giinde veya iliskide hoslanilmayacagini veya daha az hosla-
nilacagim biliyoruz. Hatta, nesnelerin ayni kisiye her sunuldugun-
da aynm1 duygusal tonu uyandiracak fiziksel o6zelliklere sahip ol-
madigim biliyoruz. Ote yandan, olagan kosullar altinda aym uzun-
luktaki 151k dalgas1 canlinin her uyarilisinda ayni renk niteligini,
kirmizi deneyimini uyandirir. Degiskenlikler vardir, ama nesnel bir
uyant bu degisiklikleri kesin sinirlar icersinde tutar. Ama bayra-
gin deneyimlenen degeri, bayragi meydana getiren ne kumasin fi-
zigine vergi, ne de bir elmasin degeri tasin kendinde sakli degildir.
Daha basit bir érnek vererek, yesil pek ender olarak kirmizi veya
mavi olarak algilanir, ama yesil duruma bagl olarak sevilen veya
sevilmeyen bir renk olabilir. Biz Perry'nin «ilgi (interest) uyandi-
ran bir nesne eo ipso deger igerir» gibi bir yargisini kabul ediyo-
ruz’, Bu degeri insan deneyimine bagl kilan goreselci bir kuram-
dir. Prall’, Dewey® ve Urban’ gibi diger yazarlar esasta bu deger
kavrami ile uyumluluk igersindedirler. Psikolojik analizde bu dere-
ce ortak yanlara vardiktan sonra, Prall'in estetik ve Urban’in etik-
sel felsefesel imalarini izleyemeyiz. Bu genis arkaplandan sonra sos-
yal psikolojideki belirli amacimiza dogru ilerlemeliyiz.

Oyle gorinuyor ki, bizde ilgi veya istek ya da duygusallik yiik-
li deneyim uyandiran herhangi birseye iliskin olarak, bir deger-
yargis1 deneyimden gegirilebilir. Duygusal bir gerilim tasiyan her-
hangi bir durumun gerektirdigi davranis doyum, gerekli bu davra-
nisin yerine getirilmemesi ise doyumsuzluk dogurur. Sonu¢ olarak,
yiyecek, giyecek, barinak ve karsi cins gibi temel gereksinmeler
bizim igin degerli olan seylerin basinda gelir. Psikolojik olarak, yi-
yecek bir kimseye agligl oraninda degerlidir. Bir adam adamakilli
bir yemek yiyip doyduktan sonra yiyecek onun igin yine acikincaya
kadar ok degerli birsey olmaktan cikar; eger hala bir deger tasi-
yorsa bunun nedeni, agligin gelecekteki giderilisine esas olusturma-
sidir. Doyum durumunda, gerilim durumlarnnda ¢ok istek uyandi-
ran seylere kisi ilgisiz bir sekilde bakabilir.

Temel gereksinmelerimizi karsilayan seylerin yanisira, bayra-

4 1vid, 115.

5 Prall, David W., A Study in the Theory of Value Uniy of Calif. Publ. in
Philol,, 1918, Cilt 3, Say: 2, 179-290.

6 Dewey, John, The Meaning of Value, Jour Philol., Cilt 22, 126-133, ve
diger yazilar.

7 Urban, W.M., Fundamentals of Ethics, Henry Holt and Company, Inc.,
New York, 1930. 16-17 nci sayfalardaki tamim 6zellikle goriiniiz.
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gumiz, serefimiz veya yiceltilen herhangibir seye verdigimiz deger-
ler de vardir. Bu baghhklar 6grenilir. Bunlarnnn degeri dogrudan
psikolojik doyum saglamalarinda degildir. Bunlar toplumsal olarak
Olglitlesmis degerlerdir. Bu gibi degerler bizde oldukca kalici bir-
talkam tutumlar olusturarak, bizden bitmeyen baglihk ve sadakat
beklerler. Bizi kesin noktalardan limana demirlemislerdir. Bunun
sonucu olarak da hoslandigimiz ve hoslanmadigimiz seylerde sii-
reklilik ve tutarlilik sahibiyizdir. Belli bir yemekten bir parca tiiket-
tikten sonra bu yemege kars: ilgisiz olabilirim; hatta doyum duru-
muna gec¢tikten sonra o yemekten hoslanmayabilirim. Ama o an-
da ne durumda olursam olayium, bayraga saygi gostermem gere-
kir. Su veya bu bireysel uyeyle iyi veya kotu iliskilerim olsa da
grubuma karsi bazi sorumluluklar duyarnm.

Toplumsal degerler kisiye duygusal birtakim duraganhklar sag-
lar. Bu duraganlklara biz toplumsal tutumlar diyoruz. Toplumsal
tutumlar bir kez kiside olustuktan sonra kisilerin girdikleri durum-
larda, kisinin segimlerini, begendikleri ve begenmedikleri seyleri
6nemli derecede tayin ederler.

DUYGUSALLIK PSIiKOLOJISINDEN BAZI VERILER

Tartismanin izlenen gidisi igersinde baz1 genellemelerde bulun-
duk. Bunlarin verisel temellerinin belirgin bir sekilde sinanmasi,
deneysel bilginin 15181 altinda olmalidir. Burada bizi ilgilendiren iki
genel yarg: soyledir:

1. Deger veya duygusal niteligin deger verilen nesneye vergi
olmas1 gerekmedigini ve herhangi bir nesneye deger atfedilebilece-
gini sikica belirtmistik. Ornegin bayragin degerinden soézederken
deger bayragin kumasinda kendine vergi degildir.

2. Toplumsal degerlerin kisinin tutumunu bigimlendirdigini ve
bu tutumlarin kisinin davranisinda (algisal dayanak cgergevesi) 0l-
glitler olarak ise yaradiklarini sodylemistik. Bu, bir¢ok psikolojik
dogal olusum igersinde gérmiis oldugumuz algisal dayanak gergevesi
kavramimi tutumlar psikolojisine uzandirmaktan baska birsey de-
gildir. Analoji tehlikelidir, bu goreselci kavramin uzantisini, deger
yvargilan diizeyinde destekleyecek bilgilere sahip olup olmadigimizi
kesfetmemiz gerekir.

Duygusal azlik veya ¢okluk derecesinin dogasi, kapsaminda olan
ayr1 bir 6ge olup olmadigin (Wundt, Titchner) hakkinda tartigsmali
sorunlara girismek veya deneysel dogal olusumun yiikledigi bir
-O0zelligi mi (Ziehen, Stumpf)® oldugunu veya thalamic* kuramin®

8 Beebe-Center, J., Pleasantness and Unpleasantness, D. Van Nostrand and
Company, Inc., New York, 1932, 394.

¢ On beyinde bir gri cevher kitlesi bulunan duyusal ile motor, énemli ug
baglantilart bulunan yiksek diizeyde sinirsel merkezler. (c.)

9 Tha:l,amig kuramin dayandig1 bilgilerin bir kaynag icin Bk. W.,B. Cannon,
Neural O'rgal.nlzatlofi of Emotional Expression'Martin L. Reymert'in (edi-
tor), Feelings and Embtions, Clark University Press, Worcester, 1928, 257-
269.



fizyolojik olarak yeterli olup olmadigin1 tartismak yararsizdir. Bun-
lar kendi iglerinde 6nemlidirler ama sosyal psikoloji diizeyinde anin-
da meydana gelen duygusal deneyimlerin verileri yeterli olacaktir.

Herhangibir seyi deneyimlememiz i¢in uyarilmamiz gereklidir.
Eldeki bilgiler herhangibir deneyimin duygusallasmis olabilecegini
ve bu duygusal deneyimin uyariy1 yaratan olarak bulunan nesneye
yiklenebilecegini gostermektedir. Bunun gibi Beebe-Center eldeki
materyali etraflica gozden gecgirdikten sonra, su sonuca varmakta-
dir: «Cok sayidaki deneysel kanitlarin zenginligi hosnutluk veya
hosnutsuzlugun goézlemleyence bilin¢li olarak algilanan bi¢imlerin
timliklerine yiiklenebilir oldugunu goéstermektedir»®. Daha otesi,
bir uyarinin duygusal niteligi gbénilli olarak tam tersine degistiri-
lebilir. Ornegin, hoslanilan bir renkten goénilli bir sekilde hoslanil-
mayabilinir. Washburn ve Grose'in deneylerinde, ylizde 6,3 disin-
daki sinamalarin hepsinde haz degerinin neden oldugu bir degisme-
ye rastlanmistir'®, Duygusal nitelik bir adim daha atilarak, o6zel
bir tutumla 6nlenebilir. «<Elestirici algisal tutum» icersinde duygusal
deneyim olusmadig1 bildirilmektedir. «Deneyim algisal bir oridnti
olarak geliserek keskin bir bicimde apacgik bir odak noktas1 ve
belirsiz bir arkaplana aynlr»*2

Bélum III'de gézden gecirilen diger dogal olusum igersine oldugu
kadar duygusal dogal olusum igersine de algisal dayanak gercgevesi-
nin kanstig1 gorilmektedir. Bunun gibi, duygusal yargilar tasiyan
deneyimler, algilarda oldugu gibi aymi iligkisel etkilere baghdirlar.
«Ornegin, bircok durumlarda az hosa giden bir renk, hoslanilmayan
renklerle gruplandirildiktan sonra, iki giin gibi ¢ok kisa zamanda,
o anda hoslanilmayan renkler grubunda oldugu kabul edilirse, tek-
rar ¢ok hos bir renk olarak algilanabilir»'3. Cok sayidaki deneyim-
sel verilere dayanarak Beebe-Center, «yargilarin goreli olmas:1 salt
hosnutluk ve hosnutsuzluk dogal olusumu degildir. Tim yargilar
icin gegerli oldugu anlasihyor,» diyerek sonuca varmaktadir.!*

Ilgili diger 6nemli bir veri duygusal yargilann 6lgegidir. Temel
duygusal yargilar cebirsel bir o6l¢li igersinde hoslanilmayan kutup-
tan veya hosnutsuzluktan, hosnutluk kutbuna dogru bir sira izle-
yerek ayarlanabilir. Siralamanin orta noktasi duygusal kayitsizli-
g1 temsil eder. Bigimsel olglitlerin yoklugunda yargilarin birbirine
olan iliskisine dayanarak siralamak, diger psikolojik alanlarda ol-
dugu gibi duygusallik alaninda da bulunur. Birka¢ maddeden olus-
mus ve kesin bir ol¢itten yoksun olan bir durum ile karsilastiktan

10 Beebe-Center, J., op. cit. 399.

11 ibid., 265.

12 Wells, E.F., The Effect of Attitude upon Feeling, Amer. J. Psycho., 1930,
Cilt 42, 579-580.

13 Beebe-Center, J. Pleasantness and Unpleasantness, E.G. Boring, H.S. Lang-
feld, HP. Weld ve arkadaslannca hazirlanan Psychology adh kitap icin-
de, John Wiley and Sons, Inc., New York, 385.

14 1bvid., 385.
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sonra géreli olarak hoslamlanlardan mutlak olarak hoslanilir, gé-
reli olarak hoslanilmayanlar ise kesin olarak hoslamilmayanlar ola-
rak deneyimleneceklerdir.

Bu verinin ima ettikleri sosyal psikoloji alaninda 6nemlidir.
Toplum cevremiz bize, topluma sadik tiyelere, bir degerler sirala-
mas1 saglar; glinlik hoslanip hoslanmadigimiz seyler de aym sekil-
de diizenlenir.

Daha o6tesi, baz1 6l¢iitler bir durumda uygun iken bir digerin-
de degildir ve bir kimse bir durumda (yasa, tip) 0Ol¢iit olabilirken,
bir digerinde (bilim, din) olmayabilir. Bir 6l¢it digerine bagimli-
dir; hicbiri sonul ve mutlak oldugunu ileri sliremez.

GUNLUK KiSISEL DEGERLENDIRMELERDE ALGI DAYANAGI
CERCEVELERI

Herhangibir uyarinin duygusal niteligi, bir parcasi oldugu ge-
nel duruma bagimli olmasi ve tiim arkaplanina olan iliskisi labora-
tuarda yapay olarak tretilmis degildir. Ginliik hayatta digerleri-
nin davranislanli ve soOyledikleri kisiye gore degiserek bize farkh
duygusal etkide bulunur; bireyler arasinda kurulmus iliskilere bag-
I1 olarak bazilar1 dostga, bazilar1 ise olumsuz karsilanir. Bir kim-
se ile farkli duygusal iliskileri bulunan iki kisinin soyliyecekleri
ayn1 sozler farkli deneyimler ve tepkiler uyandirir. Diger insanlar
ve durumlara iliskin olarak zamana oldukg¢a dayaniklh tiirde bir-
takim kisisel yakinhk veya sogukluklar gelistiririz. Bunlan «kisi-
sel duraganliklar» veya <kalip-yargilar» (stero tipler) olarak ayira-
biliriz. Bu gergek sosyal psikolojide bir¢ok deneysel ¢alismalarda
gosterilmistir.

Dogal olarak bu kisisel duraganhklar (kisisel tutumlar) grup
duraganlklarina (toplumsal degerlere) ve getirdikleri psikolojik
olarak hazirolma durumuna (toplumsal tutumlar) yaklasim igin
bize esash bir veriselligi kazandirirlar. Rice, Zillig ve digerleri yar-
gilarimizin su veya bu yonde kesinlikle yonlendirilisinde kaliplas-
mis-yarg1 bagliliklarinin rolini deneysel olarak gostermislerdir.

Rice’® deneye katilan deneklerine gazeteden alinmis resimler
verdi ve her resmin Amerikan toplumunda iyice-yerlesik kalip-
yargilan temsil eden etiketler ile bagdagtinlmasim istedi. Bunda
cok genis yerlestirme yanhishklanyla karsilasti. Ornegin, bazen bir
Sovyet gorevlisinin Van Dyke stili sakali ve yakasi yliziinden bir
Birlesik Devletler senatéru ile karistirildigy gérildi. Bir Alman
okul 6gretmeni olan Zillig!8, ilkin 6grenciler arasinda kimlerin en
¢ok sevildigini ve kimlerin sevilmedigini arastirir. Kadin 6gretmen
Zillig, sinifta arkadaslan tarafindan sevilenlerin kasith olarak «yan-

15 Rice, S.A., A Source of Error in Judging Human Character, J. Person. Res.,
1926, vol. 5, 267-2176.
16 Zilig, M., Einstellung und Aussage, Zsch. f. Psychol. 1928, 106, 58-106.
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Iis seyi» yapmalarini soyler. Bir jimnastik dersinde 6grencilerin sag
ellerini kaldirmalarim1 ister ama o6nceden talimat verildigi tlizere
sevilen ogrenciler yanlhs seyi yaparlar. Bununla birlikte, sevilen 6g-
rencilerin degil de, sevilmeyenlerin yanlis hareket ettigi diger ©6g-
rencilerce bildirilmistir. Farnsworth ve Beaumont!” deneklerine «bi-
linmeyen» ressamlarin altlarinda birer paragraf évgi veya yergi ya-
zil1 bulunan resimlerinden verdiler. Bu paragraflar eserlerin deger-
lendirilmesinde duygusal etki yaratti.

Bu konu ile ilgili olarak yazar tarafindan yapilan bir deney
esas noktay:1 rahatlhikla gosterecektir'®, Denekler on alt1 yazari, ken-
di kisisel secimlerine goére siraladilar. Bu usil genel olarak duy-
gusal Olcegin en sevilenden hi¢ sevilmeyene dogru uzatilmasini sag-
ladi. Bir aylik aradan sonra ayni deneklerin ayni yazardan alinan
on alt1 pasaji degerlendirmeleri istendi. Ama her pasaja bir ay
o6nce degerlendirilen yazarlardan birinin adi1 verilmisti. Bu degerlen-
dirmelerde goreli olarak yazarlardan hoslanmanin veya hoslanma-
manin etkileri kanitlanmisti. Daha 6nce ¢ok iyi olarak degerlen-
dirilen yazarlarin agirliklh bir sekilde yazarlara atfedilen pasajlara
gore degerlendirilmesi egilimi vardi. Bunun tersine,. yazarlardan
dusik degerlendirilenlerin disik degerlendirilmis pasajlarin deger-
lendirilmelerine goére oldugu gorilmiistiir. Metinlerin 6zgin duygu-
sal degeri degismemistir; bu durum deneyde yazarlarin adlarim
kapayan veya yazarlarin adlarini bilerek dikkate almayan kimse-
lerin metinleri degerlendirmeleri ile yazarlan degerlendirmeleri ara-
sinda sifir korelasyon vermistir. Bu bulgularnn metinlerin ic¢lerindeki
saklh olan Ozellikleri degil taninan veya taninmayan alg1 dayanagi
cercevesi agiklamistir.

Bu calismada duygusal baghhk bakimindan olusan bir degisik-
ligin nasil bununla ilgili herhangibir seyin, nasil ters bir degerlen-
dirmeye neden olacagini acikg¢a veren bir érnekolay bulduk. Yazar-
larin degerlendirilmeleri ile metinlerin degerlendirilmesi arasindaki
siire araliginda, deneklerden biri Universitedeki dersleriyle ilgili
olarak Mark Twain’'i inceledi. Birinci degerlendirmesinde bu yaza-
11 ¢ok yliksek degerlendirmisti ama, galismalarinin sonucunda ya-
zarin «iyi olmadigi» kararina vardi. Bu yazara atfedilen metine,
tim degerlendirmeleri icersinde en disiigini verdi. Ozel olarak
verdigi i¢ge bakigsal bildirisinde iki deney arasindaki bir ay siire-
since yaptig1 calismalar nedeniyle Mark Twain'ne ait metine kars:
kesin olarak yanlhihk duydugunu soéyledi. Bu ¢alismada yalniz bir
kisi metinlerin altlarindaki adlarin dogru yazarlara ait olmadigin-
dan kuskulandi. Sonu¢ olarak onun durumunda yazarlann sihirli

17 Farnsvorth, P.R., and Beaumont, H., Suggestion in Pictures, J. Gen. Psychol,,
1929, cilt 2, 362-366.

18 Sherif, M., An Experimental Study of Stereo types, J. Abn. and Soc. Psychol
Subat-Mart, 1935, cilt 29, 370-373.
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adlan onu yaniltmadi. Bu kadin 6grenci dikkatle hatta olumsuzca
denilebilecek bir tutum ile metinleri kendince siraladi.

TOPLUMSAL SAPTAMALAR

Az oOnce anlatllan calisma kisinin hayati boyunca gelisen ki-
sisel baghhklarin, degerlendirme yapma durumlarinda kisinin yar-
gilarim nasil etkiledigi hakkinda fikir vermektedir. Alisildik hosla-
nislar veya hoslanmayislar dolayisiyla, farkli bireyler, degisen bi-
¢imde duygusal bir Olgege gore yazarlan farkhh degerlendirdiler.
Buna karsilik da edebi pargalarn bu degerlendirmeye asag1 yukari
uyan bir bicimde siralamalanna neden oldu. Edebiyat derslerindeki
ogretmenleri, edebi elestiri okumalari, ve diger toplumsal etkenler
bu yerlesik kisisel secimler arasindaki farklarin olusmasinda bi-
yik rol oynamis olabilirler; bununla birlikte bu gibi saptamalar
(Fixations) kisiseldir ve bireyden bireye ¢ok genis bir degiskenligz
izin verirler. Birbirine genellikle benzeyen gec¢mislerine ragmen,
iki adamdan biri Hardy'yi yazarlarin en biiyiigi olarak kabul eder-
ken digeri Hardy'yi sikic1 ve karamsar olarak kabul edebilir.

Ote yandan grup igin 6lgitlesmis, gruba saygi ve baghhk gibi
tim grup uyelerinden beklenilen saptamalar vardir. Insanlik, in-
san hayatinin kutsalligl, kisisel onur gibi degerler kim olursa olsun
grupta bulunanlardan saygi bekleyen ve dikkat ¢ceken degerleri ifa-
de eder. Bu gibi degerler su veya bu kisinin yasantis1 boyunca ka-
zanlan kigisel se¢imlerin lirinu degildir. Gruptaki tiyelerin iligkile-
rinin trinleridir. Bunlar o6l¢litlesmis ve grupca benimsenmislerdir.

Bir toplumsal degerin tek bir grup uyesinin zihninden c¢ikabile-
cegi dogrudur. Ama her grup liyesinden saygi ve baglilik bekleye-
bilmesi i¢in grubu ilgilendiren kritik bir durumda veya bir krizin
¢ozimlenmesi sonucu veya o degeri kabul ettirmeye calisan kisi-
nin yalnizca prestij ve baskisina bagli olarak olgilitlesmis olmasi
gerekir. Elbette, bir deger bir grup insan tlizerinde tamamen baski
ve zor kullanilarak kabul ettirilmeye calisilirsa ve gruptan bu da-
yanaklara goére baglilik istenirse, gerilim gercgekten ¢ozilmiis sayil-
maz. Cozimlenmemis durum, ya baski gliciinin kalkmasina ve
duruma uygun diger degerlerin gelisimine ya da kabul ettirilen de-
gerlerin insanlar arasinda kesinlikle 6ziimsenmesine kadar sirer.

Bir kez bir deger Olgiitlestirilip, gruba 6zimsendikten sonra or-
negin, anavatan i¢in duyulan sevgi, nesnel bir gerceklik kazanir.
Kalitimsal olarak konuya yaklasmak gerekirse, yeni dogmus bir
bebege bodyle bir deger yabancidir. Gelisip biliyiimesi siirdiikge gru-
bun bir tyesi olur. Biyolojik olarak bir ailenin bebegidir, buna
karsilik aile de grubun bir lyesidir. Psikolojik olarak hem bir aile-
nin uyesi, hem de daha genis bir grubun tliyesi olarak gelisip bi-
yir. Onu ¢evreleyen toplumsal atmosferden toplum degerlerini top-
layarak bunlan kendi igerigine 6zumser. Bu icgerige 0ziimsenmis
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degerler ondaki toplumsal olani olusturur. Bunlar kalici toplumsal
tutumlan olustururlar. Bireyi, insanlar ve toplumsal kurumlar ile
olan iliskilerinde tutarsiz olmaktan kurtaran budur. Bugilin elma
pastasl, yarin kabak pastasini segebilir ama arkadaslarni ve aile-
sini -yorgun veya dinlenmis, ayik veya sarhos- her zaman sevmek
zorundadir. Yoksa gruptan gelen c¢ok cgesitli diizeltici 6nlemler ile
karsilasacaktir. Dostluk bazen cikarlarina aykira disse bile degeri
daima yiksek tutulmalidir, aksi halde dostlarinm1 kaybeder. Kisi 61-
digi zaman toplumsal degerler 6lmez. Grubun diger ilyeleri onla-
ra ait ortak degerleri yasatmaya devam ederler. Degerler esneklik-
ten yoksun birtakim varhklar olmamalarina ragmen, ¢ok yerlesik

baz1 degerler insanlarda kusaklar boyunca varlhklarni sirdarir-
ler.

Onemli bir veriye agirhk vermek icin, bu gibi sag duyuya da-
yanan diisiinceleri yineledik. (Toplumsal degerlerin onceleri bire-
yin disinda kaldiklar1 bir gergektir.) Bireyin disinda kalmasi, 6zel-
ligi dolayisiyla degerler, onlarla ilk kez yilizlesen her birey i¢in nes-
nel bir gerceklik tasir. Birey bu gercgekligi anlamli bir cliimle ile,
ornegin «Calmak glnahtir» gibi, veya ana-babanin, 6gretmenlerin,
oyun arkadaslarinin v.b. somut davranis ile algilamaya baslar. Top-
lumsal degerlerin gercekligini, onlara karsi gelip utan¢ verici bir
duruma dismemiz ilizerine veya Ozirin derecesine goére degisen
bir bigimde cezalandirildigimiz zaman aci bir sekilde idrak ederiz.
Kendi i¢imizde bir gatisma, bir savag basgosterdigi zamanlar da
bundan asag kalmaz.

Ozet olarak: Yerlesik toplumsal degerler bireyin kendi igeri-
ginde oOzimsedigi Ol¢iitlesmis duraganliklardir ve bu nedenle hog-
landiklarin1 ve hoslanmadiklarini, diger kisilerden uzaklhigini veya
yakinligin1 ve temel gereksinmelerini karsilama ugrasilanni ayar-
lamalar1 bakimindan biliyik onem tasirlar. Bu da biliyik capta on-
daki toplumsal olandir.

Toplumsal degerlerin gergekligi ve bunlann kendilerini kabul
ettirmeleri i¢in grubun bireysel liyeleri lizerine yaptiklan baskiya
birgok sosyolog tarafindan agirhkli onem verilmistir®. Toplumsal
hayat herhangibir seye veya nesneye «dogru» veya <yanlis»s dam-
gasinl yapistirabilir - veya vaktin veya mekanin oOlgiisii lizerine bi-
le damgasin1 vurabilir. Yalniz rahathk ve yararlihk degil, ahlak
bile bir kimsenin gilinliik hayatinda yaptig1 isler arasinda rutin

19 Ornek olarak: Durkheim, E., Les Jugement de Valeur et les Jugements
de realite, Revue de Métaplysique et de morale, 1911, cilt. 19, 437-453, Bo-
ugle, C, The Evaluation of Values. Cev. H.S. Sellars, Henry Holt and Com-
pany, Inc., ozellikle 3-37, Thomas, W.I, ve Znaniecki F., The Polish Peasani
in Europe and America, Richard G. Badger, Boston, 1918, cilt 1, 1-86, ozel-
likle 21, 27, 28 ve 173. s.

103



bir 6ge durumunda olabilir. Radcliffe-Brown tarafindan anlatilan
bir 6rnekolay bu noktay: gostermektedir:

Yay gibi birgeyi yapmaya koyulmak igin bir dogru ve bir
de yanhs yol vardir. Bunu agiklamak icin dogru yolun ige ya-
rayan bir yay verecegini, yanlig yolda yapilan bir yayin kul-
lanigsiz veya hi¢ ise yaramayan bir siléh olacagini séylemek
isteriz. Andaman adalilart bu soruna bagka bir agidan bakmak-
tadirlar; dogru yolun dogru olusu ezelden beri aynt yoldan yay
yapudigr igin ve bundan bagka yolun yanls sayilmasi ise ya-
saya, gorenege aykirn digtitgii igindir. Andaman adalilan icin,
yasa mutlak tekdiizelik 6zelligi ile Rigiliklestirilen evrende bir
ditzen oldugu anlamina gelir; atalar zamaninda bir kez temelli
yerlesmis bu diizene karnnsmamak gerekir yoksa bunun sonuc-
lar duskinkligr veya rahatsizliklar gibi 6nemsiz hastaliklardan,
biiyiik feldketlere kadar ugursuzluklar getirir. Odettirilme ya-
sast mutlaktir. Yasadan veya goérenekten sapmak sonuglarint
da birlikte getirir ve eger kétuliik gelirse bu kurallara uyulma-
digindan oturiudir. Destanlar analizimize evrenin ahldki bir
ditzen oldugu gibi bir kavramt vermektedir®’.

Kisacas1 yalniz algilama igin bir Olglitler sistemi degil, ama bir
degerler sistemi bir kere yerlestikten sonra gevresinde tim toplum-
sal iligkilerin orgitlendigi bir ¢gapalar sistemi yaratir. Radcliffe-Brown
bunu Andamanllarla ilgili olarak ifade etmektedir: «Bu toplumsal
degerler sistemi ya da efsanelerde anlatilan bu duygular (tutum-
lar) sistemi Andamanlilarin hayatina 6zgi bir parcadir; sahip ol-
duklar1 toplum hayatini bunsuz orgilitleyemezlerdi»?!.

Toplum hayatinin hemen hemen herseye deger niteligi dam-
gasim vurdugunu Lowie tarihsel bakimdan énemli bir degerler din-
yasl olan din kavramiyla ikna edici bir sekilde go6stermistir. Elin-
deki somut bilgilerin zenginligi dolayisiyla analizleri bizim i¢in énem-
Lidir.

Diger bir deyigle, psikolojik bir goriis agistyla baktigimiz
zaman, birbiriyle en iligkisiz nesneler, hatta dindarligin amac-
larninin tam bir reddini olugturan seyler dinsel degerlere buriin-
meye baglayabilirler. Yani, evrensel olarak kabul edilmis dinsel
nesneler tarafindan ortaya ¢ikarilan tepkilerden psikolojik bir
sekilde ayirt edilemiyecek tepkiler yaratabilirlert®.

20 Radcliffe Brown, A., The Andaman Islander, Cambridge University Press,
Cambridge, England, 1922, 399-400.

21 Ibid., 399. '

22 Lowie, R.H. Primitive Religion, Bonl and Liverignt, New York, 1924, 162-
163 ncill sayfalan da goriiniiz.
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SOSYAL PSIKOLOJIK ARASTIRMADA DEGER-TUTUM
iLiskist

Degerler gercekligine agirlik vermemizin nedeni bizim kulti-
rel determinizme olan acemi bir romantik egilimimizden kaynak-
lanmamaktadir. En ¢ok dikkate aldigimiz husus Dordiinci Bolimde
gelistirilen esas noktalara iliskin olarak bir yaklasim yontemini agik-
liga kavusturmaktir. Bireysel bir iiyenin en azindan grubunun ba-
z1 degerlerini paylastig1 kabul edilir. Kisinin bunlari igerigine 6zim-
seyebilmesi i¢cin 6nce bu degerler ile yuzlesmesi gerekir. Psikolo-
jik olarak degerin ilk 6nce bir uyarilma sorunu oldugu belirtil-
melidir. Herbirimiz i¢in, yerlesmis toplumsal degerler herseyden 6n-
ce uyarilardir; kisinin kalitimsal gelisimi sirasinda digsaldirlar. Og-
renmek dolayisiyla duygusal hayatimizin merkezsel araglar1 olur-
lar. Degerlerin igerigimizde oOzlimsenmesi, ¢evredeki duygusallik
yiikli nesneler, davramslar ve durumlara tavir alisimizin gelisimi-
ni igerir. Tim tutumlarin toplumsal olmadig1 bellidir. Toplumsal
degerlere iliskin olan tutumlar toplumsaldir. Bu konu bizi bu bo-
Iimiin ana sorununa degindirmektedir; tutumun degere olan ilis-
kisine.

Bu soylenenlerden kanitlandig: gibi, («sunu yapiniz» veya <bu-
nu yapmayiniz» gibi efsanedeki, mitolojideki veya kisisel davranis-
taki yargilar) nasil deyis bulurlarsa bulsunlar, toplumsal tutumla-
rin bigimlenmesine yolagan duyusallik igerigi olan uyarilardir. Bu
deyis oOzellikle Thomas?®, Thomas ile Znaniecki?!, Faris?® ve Bogar-
dus?® gibi sosyologlarin takindigi tutuma uygundur. Daha ac¢ik bir
tarzda ifade edilirse, yerlesik toplumsal degerler yeni dogmus bir
bebek i¢in ilkin uyar1 yoniindedirler; bir tutum yerlesik bir dege-
rin bireyde benimsenmesinden sonug¢lanan psikolojik kalicilig1 ve-
ya hazirhiligy ifade eder. Bir deger kisinin igeriginde 6zimsenip ki-
side bir hazir olma durumu olup, belirli birtakim nesnelere veya
durumlara kars1 bigimlendikten sonra, deger tutumun icerigidir di-
yebiliriz.

23 Thomas, W.I, The Configuration of Personality, in The Unconscious: 4
symposium, Alferd A. Knopf, Inc, New York, 1928, ozellikle 143-144.

24 Thomas, W.I,, and Znaniecki, F., The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica, Richard G. Badger, Boston, 1918, cilt I, 1-86, ozellikle 22. s.

25 Faris, E, Attitudes and Behavior, Amer. J. Sociol, 1928, cilt 34, 271-281
ozellikle 278, S‘osyal Tutumlar Kavrammn da goriiniiz, K. Young (ed.), So-
cial Attitude, Henry Holt and Company, Inc., New York, 1931, ozellikle
s. 10.

26 Bogardus, E.S., Immigration and Race Attitudes, D.C. Heath and Co.,
New York, 1928, ozellikle s. 13.
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iKi ANA KOLDA ARASTIRMA

Simdiye kadar yaptigimiz, toplumsal deger ile tutum kavram-
larim1 ve bunlarin iligkilerini kendimiz i¢cin agiga cikarmak olmus-
tur. Bu, belirgin ve somut deger-tutum calismalarina iyi bir yakla-
sima izin vermektedir. Ama somut olarak deger-tutum ¢alismala-
rinin tam etkin olabilmesi i¢in, kendi diisiincemizce, iki genel aras-
tirma tipi iyice izlenmelidir:

1. Toplumsal degerlerin bireyin igeriginde 6ziimsenmesinin in-
celenmesi; diger bir deyisle, tutumlarin ne yolda olustugunun ke-
sin olarak analizi. Bu, alg), 6grenme, diisiinme, v.b. psikolojik yon-
lerde oldugu kadar, yasa ve bireysel farklara baglh seks, yas, sinir-
lilik, v.b. ve de toplumun genel yapisinin sosyolojik bir gézden ge-
girilisi, bireyin ait oldugu ekonomik sinif, kisinin toplumsal arka-
plan1 ve bir pargas1 oldugu kritik toplumsal durumlar1 kapsar.

2. Bireyin hayatinda, bir kez onda 6ziimsendikten sonra, de-
gerlerin roli. Gelecek iki béliimde ugrasimiz bunlar olacaktir.

Bireyin ilk kez bir deger yargisini1 veya bir davranis veya
bir degerin karistign durumu nasil tanidig1 (algisal sorun) ve bu-
nun Kkisinin icersinde nasil orgiltlendigi ve onun bir parg¢asi1 ol-
dugu (6grenme sorunu), hakkinda dagmnik birka¢ kanit pargasi-
na sahip oldugumuz son derece 6nemli ve gili¢ sorunlardir. Bunlar
yalniz sosyal psikolojinin konulan degildir; bu sorunlarin tam ola-
rak doyurucu bir psikolojisine ve bunun sosyal psikolojiye dogru
uzanmasl i¢in, tamamlanmis bir alg1 ve 6grenme psikolojisini bek-
lemeliyiz.

Bununla birlikte, bizim konumuzu dogrudan ilgilendiren bazi
.0nemli hazir veriler bulunmaktadir. Ogrenme iizerine olan galisma-
lar ne yone giderse gitsin, gorgtiil olarak yetiskinler grubundan olan
herhangi birinin degerlerinin anlamli deneyimler alaninin c¢erge-
vesine ait oldugunu biliyoruz ve bdyle oldugu i¢in anlamin deney-
sel psikolojisi bu bakimdan yardimci olacaktir. Deneysel bilgilerin
15181 altinda, bir durumun deger-yargilan nasil kavranir? Once tiim
anlamin dogrudan kavranmasina ve bireyin duruma tepkisinin ayar-
lanmasina o andaki algis1 dayanak midir, yoksa anlam bu gérin-
tilerin bir lirini olarak, birey sézkonusu deger-yargisiyla bagin-
$1l1 belirgin goriintiileri 6énce gozden ge¢irmeli midir? Eldeki kanit-
larin agirhgi® bir s6ziin veya yarginin anlaminin farkinda olmanin

27 Moore'in deneyleri, Ogden, Tolman ve Cantril bu gruptadirlar: Moore, T.V.,
Temperal Relations of Meaning and Imagery, Psychol. Rev., 1915, cilt 22,
177-225, ayn1 zamanda onun Meaning and Imagery, Psychol. Rev., 19117, cilt
24, 318-322,

Ogden, R.M., Same Experiments on the consciousness of Meaning, Tit-
chener Comm. Vol., Wilson Worchester, 1917.

Tolman, E.C., More concerning the Temporal Relationsof Meaning,
Imagery, Psychol. Rev. 1917, cilt 24, 114-138, Cantril, H, General and
Specific Attitudes, Psychol. Monog. 1932, cilt 192, 1-107.
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dogrudan oldugu ve belirgin igeriklerinin veya uyandirilan gorun-
tiilerden once geldigi ve bu dogrudan farkinda olmanin <belirgin
icerikten daha devamli ve zaman asimina dayanikli oldugunu» gos-
termektedir. Bu gibi veriler kisiyi anlam gercgekliginin belirgin ige-
rikten (bes duyuya dayanan ve goriintiisel) ayn oldugunu kabul
etmeye, ve genel bir terimle belirgin maddeler tlizerinde genel an-
lamin-farkinda olmanin etkisinin kucaklanan 6nemine agirhk ver-
meye gotirmektedir.

Tim bunlarin yaninda, toplumsal gevre igersinde (ana-baba,
oyun arkadaglari, 6gretmenler v.b.) biliylidiik¢e ¢ocuk toplumsal de-
gerleri kendi igerigine 6zilimsedigine ve deger duraganlklarinin ya-
santisinda uzun bir siire icinde olustuguna goére, kalitimsal calig-
malar gocugun ilk tutumlar1 ve bu tutumlarin kisilik iginde o6rgit-
lenmesi ile ilgili ¢ok degerli bilgileri vermektedir. Daha simdiden
Piaget ve Lewin'in calismalannin degerli katkilarina sahibiz. Le-
win'in yazdig1 gibi:

«Nesneler c¢ocuga tarafsiz degil, onun davranigt iizerinde
aninda psikolojik etkileri vardir; bircok seyler ¢ocugu yemeye,
digerleri tirmanmaya, avug¢glamaya, ara¢ kullanmaya, birgeyler
yapmaya, saldirmaya v.b. ¢eker. Bu kendini duyuran cevresel
gercekler -biz bunlara belli seylerin birbirleri ile birlegserek bir-
takim etkiler yaratma giicii diyecegiz (valences-Aufforderung-
scharaktere)- davranigin yoninit tayin eder?.

Birkag¢ haftalik veya aylik bebekteki bu belirli seylerin bir-
birlerini etkileme giigleri, esas olarak bebegin kendi gereksin-
melerine ve bunlarin anlik kogullarina baghdir. Bebek eger bir
yviyecegi yemek istemiyorsa psikolojik yollarla ona o yiyecek
yedirilemez. Yoksa hepsini ¢ikartir®®.

Dogrudan etkinin olasiligi toplum gerceklerinin, 6zellikle
digerlerinin giicitniin ¢ocuk igin gittikge artan gergekligiyle ko-
relasyonludur. Cevredeki birgok nesneler, birgcok yeni uyum ge-
tiren davraniglar ve birg¢ok amaclar olumlu veya olumsuz be-
lirli birgeyi, veya bir engelin 6zelligini, dogrudan dogruya ¢o-
cugun kendi gereksinmelerinden degil, ama bagska birisinin
araciligy ile kRazanir. Bu <tekilden c¢ogula vang» bir Rkisitlama
veya emir anlamina gelen bir ifade ile ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte daha 6nemlisi, yetigkinlerin davranislart ile olumlu ve-
ya olumsuz olarak nitelendirilen orneklerin etkisini ¢ocugun
gormesidir. Cok Rkiigiik ¢ocukta bile toplumsal degerlendirmele-
re ve guglere aligildigy tizere ¢ok ince bir duyarlhilik vardir»*’.

28 Lewin, K., Enviromental Fonces in Child Behaviorand Development, in C.
Murchison (editor), A Handbook of Child Psychology, Clark University
Press, Worchester, 1931, 101.

29 Ibid., 116.

30 1bid., 116.
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Buna bagli olarak Piaget'nin ¢ocukta ahlaki yarginin gelisme-
si ile ilgili yaptig1 calismalar oOzellikle 6nemlidir. Bu ¢alismasinda
gelisimsel gecgisimler agikgca ortaya ¢ikarimistir. Farkh yas dizey-
lerindeki gocuklara neyin haksizhk oldugu sorulmustur. Genel ola-
rak yasak kurallann disina cikilmasi, esitsizlik olaylarn ve sosyal
adaletsizlik konulan tuzerinde yorumda bulunmuslardir. Elde edi-
len sonuglar kigik c¢ocuklarn buyilikler tarafindan yasak edilmis
seyleri kot olarak distindiiklerini géstermistir. Bu yasta, biliytlikler
tarafindan kabul ettirilen kurallann «dokunulmaz oldugu, yetiskin-
lerce buyurulmus olduklar: ve sonsuza dek gecgerli sayildiklari» go-
rilmistir. Gorildigia gibi ¢ocugun ahlaki baskalar1 tarafindan
kabul ettirilir tirdendir. Ama zihin bakimindan gelisip bireyler ara-
sindaki sessiz bir anlasmaya dayanan iligskileri anladik¢a <digsal
baskidan bagimsiz olaraks tirli seylerin niye iyi veya koétu ol-
dugunu anlamaya baslar. Piaget'nin dedigi gibi, «diger insanlarla
olan iligkilerimiz disinda, hi¢bir ahlak gereksinmesi yoktur». Esitlik
ve toplumsal adalete baglh ahlak degerlerinin bilingli bir anlayisina
varabilmek icin, kisi zihni bakimdan kendini cevresindeki kimseler-
den ve nesnelerden ayirma noktasina gelebilmeli ve bireyleri kars-
likl1 sessiz anlasmaya bagl iliskiler ve bu iliskilerden dogan so-
rumluluklar igersinde gérebilmelidir.

Piaget bireyin ahlak yapisinin gelisimsel gecisimini inceledi.
Simdi vermeye calisacagimiz bir calismasinda iki grup ¢ocugu
ornek olarak aldi Kiigik ¢ocuklarin yaslarn 6 ile 8 arasinda, biraz
daha biiyik cocuklarinki ise 9 ile 12 yas arasinda degisiyordu. Co-
cuklara ne gibi davraniglar1 shaksiz. veya yanlis olarak nitelen-
dirdikleri soruldu. Daha kic¢ik cocuklar i¢in haksiz veya yanls
sayllan davraniglar, anne-babalarn tarafindan yasak edilenlerdi.
6 ile 8 yag arasindaki bu ¢ocuklar esitsizlik yansitan davranislar: pek
siklig1 olmaksizin haksizhik olarak siniflandirmiglardir (bu grupta
bulunanlarin yiizde 27 si durumu boyle kabul etmistir.) Insanlar
arasinda yer alan esitsizce davranislar1 goérebilmek i¢in kisi insan-
lann sessiz bir anlasmaya dayanan anlayislarina veya sorumluluk-
larin anlayigina varabilmelidir. Piaget inceledigi 6 ile 8 yaglan ara-
sindaki Isvigreli ¢ocuklarin toplumsal adaletsiz davraniglan haksiz
bulmadiklarin1 belirlemistir. Bir davranisi haksiz olarak algilamak
icin, kisinin, insanlar arasindaki karsihkli beklentileri ve sorumlu-
luklar1 anhyabilecek zihni gelisim diizeyine gelmesi gerekir.

Ki¢iik yasta olanlar grubunun tersine, daha biiyik olan ¢ocuk
grubu ¢ok az yasak davranmis1 insafsizhk olarak nitelendirmis (salt
yiuzde 7 si) ancak adaletsizlik olaylannin yizde 73 tini pek insaf-
11 bulmadiklarinm belirtirken, 6 ile 8 yas arasindaki kiigiikler ise esgit-
sizlik olaylarinin yiizde 27 sini adaletsizlik olarak nitelendirmisler-
dir. Esitlik yoksunlugundan dogan bazi toplumsal adaletsizlik olay-
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larnnn1 da daha yashi gocuklar insafsizlik olarak gormuslerdir. Pi-
aget'den® alinan bu ¢izelge sonuglarn tim bir 6zetini vermektedir:

Yas Yasak Oyunlar (a) Esitsizlik Toplumsal
Adaletsizlik

6- 8 % 64 % 9 % 27

6-12 % 7 % 9 % 73 % 11

(a) Oyun kurallarinin bozulmas:, burada tartisumamagtiir.

Ozellikle 6nemli tipteki toplumsal kurallarin bulunmasi duru-
munda degerlerin gittikge ilerliyerek igerige oOziimsenmesini gos-
termek tlizere bulgular1 Piaget’den aktardik. Bizim fikrimize gore,
bunun gibi galismalar sosyal psikolojiye yapilan saglam katkilar
arasindadir ve kalitimsal yontemin zengin olanaklarini kanitlamak-
tadirlar.

TUTUMLARIN DENEYSEL OLARAK OLUSMASI

Son on yil icersinde deneysel olarak verilen propaganda gereg-
leri ile yerlesik tutumlarin, ne simirlarda ve ne sekillerde degisebi-
lecegini bulmak tlizere bazi ¢alismalar yapilmistir?, Arastirmacilarin
cogu tutumlarda degisen derecelerde degisim buldu, ama bunlarnn
arasinda hi¢ degisiklik belirleyemeyen arastirmacilar da bulunmak-
tadir®s, Bu tip bir yaklasima dayanarak duru diisiincelere sahip ola-
bilmemiz igin sézkonusu belirli tutumlarda kendilerini agiga vuran
duraganlhklarin 6nemlilik derecesini ve gugliiligini bulmamiz ge-
rekir. Bu bile yetmez. Belirgin sorunun arastirilmasi sirasinda bu-
nun topluluktaki insanlarin arasindaki yerine de dikkat etmemiz
gerekmektedir. Ornegin, Amerika'da bir grubun Almanlara olan
tutumunu incelemek ig¢in arastirmanin gercekte ne zaman yapil-
digy, 1919, 1925 veya 1936 yillarinda mi oldugu, deneysel propagan-
danin etkisi lzerinde daha baska sonuglar verecektir. Temel psi-
kolojik stirecglere dogru bir yaklasim, eger denekler lizerinde olumlu
veya olumsuz, hicbir deger damgasiyla ilgisi olmayan bir uyar: ve

31 Piaget, J, The Moral Judgement of the Child, Kegan Paul, Londra, '1932.
312.
32 Asapgidakiler géze carpici1 orneklerdir:
Rice, S.A., Ouantitative Method in Politics, Alfred A. Knopf, Inc. New
York, 1928.
Lund, F.H,, The Psychology of Belief, J. Abn. And Soc. Psychol, 1925,
cilt, 20, 63-68, 174-196.
Thurstone, L.L.,, The Measurement of Change in Social Attitudes, J.
Abn. and Soc., Psychol., 1931, cilt 2, 230-235.
Chen, W.K., The Influence of Oral Propaganda Material upon Stu-
dent's Attitudes, Arch. Psychol., sayn1 150, 5-43.
33 Young, D, Some Effects of a Course in American Race Problems on the
Race Prejudice of 450 Undergraduates at the University of Pennyslyvania,
J. Abn. and Soc. Psychol, 1927, cilt 22, 335-342.
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sonra da gli¢li deger damgasi ile dolu bir uyan segecek olursak, tu-
tumlarin gelisimi ve degisimi konusunda bize daha bir derinlilik
kazandiracaktir. Bu sekilde bir yaklasim yeni bir tutumun dretil-
mesini saglayacaktir. Bu yapildiktan sonra, ayni denek ilizerinde 6n-
ce verdiklerimizin tersi propaganda vermeyi silirdurebiliriz. Eger
kurdugumuz yapiy1 dogal kilabilirsek, bu teknik bize tutumlarin
olusumu ve gelismesinin gidisi konusunda degerli derinlikler ve-
rebilir.

Daha simdiden Annis ve Meier’'in 6zgin deneylerinde bir bag-
langi¢ bulmaktayiz®. Bu yazarlar uyari1 nesnesi olarak «deneyin
baslangicinda deneklerce hi¢ bilinmeyen bir kisiyi» sectiler (uyan
nesnesi gorevini goren kimse denekler i¢cin ne olumlu ne de olum-
suz deger tasiyordu). Buna uygun olarak da arastirmacilar deney-
sel uyan olarak 1915'den 1923’'e kadar Avustralyamin Basbakani
olan Mr. W. Morris Hughes'u aldilar. Bir kampusta ¢cikmakta olan
gunlik bir gazetede Mr. Hughes'den s6zeden lehte ve aleyhte bas-
makaleler yayinlayarak adeta <tohum ektiler». Elde edilen sonuglar
vargisaldir. Yazarlarin sozleri ile, «lehte yazilan basmakaleleri oku-
yan deneklerden yilizde 981 obje olarak segilen kisinin yaninda
yerald1 ve aleyhte yazilan basmakaleleri okuyanlardan yilizde 86's1
bunun tersine bir yanlihk goésterdi». Burada uyar: alaninin basglan-
gicta duygusal olarak doldurulmadig: takdirde bir tutumun nasil
kolaylikla olusabilecegini goriyoruz. Yazarlar ne olumlu ne de olum-
suz olarak yanlilik gosteren birkac¢ kisinin oOzelliklerini arastirmais
olsalardi, durum daha da agikhiga kavusabilirdi, Bu noktadan de-
neklerin farklh derecelerde yogunluk gosteren bagliliklar1 bulunan
konular ilzerinde propagandanin etkilerini incelemeye dogru yol
alabiliriz.

Yakin zamanda yapilan bir deneyde tutumlarin olusumunu
«ckme» teknigine benzer bir yol ile ve Bolim IV de kisaca anlatilan
otokinetik teknik kullanarak incelemistik. Bu durumda birey yal-
niz oldugu zaman kendi kendine bir algl dayanagl noktas1 veya
bu grup i¢inde bulundugu zaman ise ortak bir alg1 dayanag nok-
tasin1 evrimlestirdigini goérdiikk. Simdiki deneyde sorun, deneklerin
daha onceden belirlenen bir kurala (alg1 dayanagr noktas1) ayni
durum igersinde yeralan diger bir grup iyesinin etkisi ile uyup uy-
mayacaklarin1 ve onceden belirlenen kural bir kez kendi igerikle-
rine 6zimsendikten sonra duruma uyum igersinde tepki gostermeyi
sirdirip sirdiremeyeceklerini bulmakti.

Grup durumundaki deneyden o6nce deneyci, deneklerden biri
ile 6zel bir oturum yapti. Deneyci, denege yargilarim in¢ olarak
kesin sayillar dolayinda (6rnegin 5) dagitmasini, ve bu durumda
2 den asag1 ve 8 den yukart gikmasini tembihledi. Boylece bir de-

34 Annis, AD., ve: Mgier, N.C., The Induction of Opinion through Suggestien
by Means of <Planted:.Content,» J. Soc. Psychol., 1934, cilt 5, 65-81.
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nek 2 ile 8 siralamasi igersinde 6nceden belirlenmis bir siralama
ve bir norm verecekti. Deneyin amaci1 bu 6nceden belirlenen si-
ralama ve normun, 6nceden yapilan tesbitten haberi olmayan di-
ger denegin siralamasini ve normunu ne kadar etkileyecegiydi. Bu
6zel deneyde siralama ve norm yedi grup i¢in de degisti.

Buraya kadar elde edilen sonuglar g¢arpicidir. «Saf. denekler
onceden belirlenen siralama ve kurala yalniz hafif sapmalar gos-
tererek uydular. Birka¢ denek deneyin sonunda birbirini izleyen
«diger arkadasin» yargilarinin sunulusundaki tekdiizelige gilcen-
diklerini bildirdiler ve boéylece kendi yargilarin1 onunkinden sap-
ma gosterecek bir sekilde vermeye cgalistilar. Bu biraz sapma gos-
terilmesine neden olmakla birlikte, 6nceden belirlenen kurala (nor-
ma ¢.) uyma bakimindan pek sapma gostermemistir; birka¢ dene-
gin glicenmesine ragmen onceden belirlenen siralama genellikle
agilmamgtir.

Grup oturumundan sonra saf denek ertesi giin yalniz olarak
deneye alindi. Grup oturumundan sonra bireysel oturumda iken
yapilan deneyde gosterilen uyumun, genellikle bireyin grup duru-
munda iken oOnceden-belirlenen kurala gosterdigi uyumdan daha
fazla yaklastig1 gorildi. Bununla birlikte deney bittikten sonra el-
de edilen, denegin igebakis: ile ilgili goruslerinde denekler bireysel
durumda yargilarinda daha bagimsiz olduklarimi yazdilar. Bu, bi-
reylerin teker teker alindig1 seanslar sosyal psikoloji i¢in imalarla
doludur.

Bize, bu verilerin kapsaminda sakli bulunan psikolojik sire¢
gunlik esinleme ve tutumlarin bu esasa goére olusumuna temel da-
yanak olabilir gibi gérintyor. Giunlik hayatta tanidik bir kimse-
nin yaninda iken kendisinin ileri siirdiigi bir konuya kararsizca
veya olumsuz olarak bir tepki gostermemiz az rastlanan bir olay
degildir. Belki de gligli bir prestij saglamadikca veya agir baski:
altinda olmadikga ileri siiriilen disiinceleri veya tavsiyeleri oldu-
gu gibi kabul etmeme egilimi bulunmaktadir. Belki de bir «ego-
icin cabuk egilir gorinmek o kadar hos birsey degildir. Ya da, da-
ha sonra kendi kendimize arkadasimizin disiincesi konusunda ka-
rara varacak durumda olmadigimiz i¢in ona hak verebiliriz. Bunu,
6zglur secime ve bagimsiz duygulara sahip oldugumuz ve <ego»
iuzerinde o anda bir baski olmadig1 igin, belki de i¢ten ige agik fi-
kirli olmamizdan gurur duydugumuz ig¢in yapiyor olabiliriz.

BIREYSEL TEPK!{ ORNEKLERINDEN COK YERLESIK
DEGERLER ILE iSE BASLAMANIN YARARLARI

Bu béliimi bitirmeden once Bolum II ile yakindan ilgili olan
bir noktay:1 ele almak istiyoruz; yani, tutum-deger iliskisini incele-
mek icin uygun goris agisinin gerekliligini analiz:gdstermistir ki,
bir grubun uyelerinin ortak bir sekilde sahip’olduklar1 toplumsal
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tutumlan, oOlgiitlestirilmis degerlerin temelinde olusturulmus yerle-
sik psikolojik siireglerdir. Kisilere ve nesnelere yonelik degerlerin
bu kimse ve fikirlerle olan kisisel deneyimlerinden ortaya c¢ikmasi
gerekmez.,

Degerler, grubun gecmisinde gegici bir yeri olan bireylerin ilis-
kilerinin iriniidir, ama bir kez olustuktan sonra bu veya su bi-
reyin miilki olmaktan cikarlar. Olgiitlestirilmis duraganliklar ola-
rak, degerler sosyolojik gercgekliklerdir. Pek dogal olarak, degerler
ataletlerine ragmen dogmalarina neden olan kosullar yok olduktan
sonra degismeye ve yerlerini baskalarina birakmaya gebedirler. Sim-
di, toplumsal tutumlar1 ve bunlarin bir kimse icersindeki orgitleni-
sinin anlasilmasi, ice bakis veya diger yontemler ile psikolojik ola-
rak incelenmesi yeterli midir? Yoksa 6nce bir grubun toplumsal de-
gerlerinin incelenmesi ile baslayip, bundan sonra belirli kisilerin
tutumlarinin 6zelliklerini mi ortaya koyalim? Bu yumurta mi, yok-
sa tavuk mu daha o6nceydi gibi kili kirk yaran zor bir sorun de-
gildir, simdi gorecegimiz gibi, arastirmanin yoénelisi duru bir ceva-
ba dayanir.

Bir tutum psikolojik bir siirecin, herhangibir deger yargisiyla
damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu
mu, yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini tayin eden az
cok suirekliligi olan bir hazir olma durumudur. Bir tutum bir kez
bireyde yerlestikten sonra bunun durgun duygusal bir ozelligi var-
dir. Toplumsal degerler bireyin istegiyle uretilmez ve kisilerin kap-
risleriyle de atilmazlar. Bu degerler bireyde kalitim veya biiyliime
ve olgunlasmayla da olusmazlar. Kisi tutumlar: gevresinden ahr ve
en azindan baz tutumlar kisiye kabul ettirilir. Toplumsal degerler
cok ender olarak yalitilmis seylerdir. Yerleri ve diger degerlere
olan iliskileri bir kiiltir oriintiisi igersindedir. Béyle olunca, top-
lumsal tutumlar1 ve bunlarin bireyin psikolojik yapisindaki oérgit-
lenisini anlamamiz i¢in 6nce yerlesik degerleri arastirmahyiz de-
digimiz zaman, séylemek istedigimiz, bireyi énce toplumsal dig diin-
yasinun yerlesik yapisi, kurumlan ve degerleriyle ele almaliyiz. Eger
bunlar bize somut iliskilerinde anlamli olacaksa, bunlara bireysel
psikolojinin verilerine dogru acidan bakilmasi diisiincesinin basit
bir yinelenmesidir. Tim bireylere genel bir ilke uygulanabildigine
ve bireyler bireyselliklerini kultiirel etkilere meydan okuyarak yok
saymak yerine bu etkileri sindirecek sekilde agiga vurduklarina
goére bunun bireysel farklar sorusunun 6nemine yakinlig1 yoktur.

Eger bireyin tutumlarnin yeterli bir anlayisina varacaksak top-
lumsal degerlerle ise baslamak gereklilizini bize kabul ettiren ve
yalmzca kisinin kendi i¢ine bakiginin bos entrikalarinin merkezini
olusturan, beylik bir yaklasimdan bizi koruyan birgok iyi gézlem-
leme ve deneysel veriler vardir,

Bir kimsenin iyi bir katolik mi veya iyi bir Marksist mi oldugu-
nu bildiginizi varsayin. Gorsel bir yol ile onun hakkinda yizlerce
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sey tahmin edebilirsiniz, ne tir insanlarla bulunmaktan hoslanaca-
£, ne tur kitaplann yeg tutacagl, ve ne tir bir irk oOndiisiincesine
sahip olacagl veya olmayacagini sezebilirsiniz. Elbette onun 1z-
gara m1 yoksa tavada baliktan mi, kumrallardan mi1 yoksa sari-
sinlardan m1 hoslanacagmu bilemezsiniz. Ote yandan, onceden bir
kisinin 1zgara balik m1 veya kumral mi tercih ettigini veya elya-
zisimin belli bir egikligi oldugunu, veya ne zaman ¢ok kizdigim
Ogrenseniz bile bu kisinin temel baghliklannin neler oldugunu tah-
min edemezsiniz. O kimse protestan veya katolik, tutucu veya ra-
dikal olabilir. Tahmine izin veren bazi tutumlar vardir ve kalici
degerleri biliyorsak bunlara yaklagsimda bulunulabilir.

Bireyde bi¢imlenen tutumlann yeterli bir arastirmasini yapmak
istiyorsak diger irklara veya gruplara olan tutumlarin bazi c¢arpi-
c1 verileri, grubun yerlesik degerleriyle ise baslamamizi nerdeyse
buyurmaktadir. Toplumsal hayatta bizim i¢in imal edilmis yalniz-
ca (olumlu veya olumsuz) degerler bulmaylz, ama bize degerleri
duraksamaksizin uygulamamiza izin veren oldukca iyi-tanimlan-
mis nesne ve insanlarin siniflandirmalanni da buluruz. Bir grup iye-
sinin veya bir yabancinin gruptan uzaklig1 genis ¢apta bu simif-
landirmalarla o6nceden belirlendirilir. (Bu tasnifler herzaman ¢a-
gimizin bilimsel olarak kabul edilir tasniflerine uymaz; Ornegin,
«<Aryan» antropolojide bir irk degildir ama bu kavram simdi Nazi
Almanyasi’'nda oldugu gibi siyasal bir amaca hizmet edebilir). Eger
bu toplumsal siniflandirmalari bilmez ve kendimizi soru kagitla-
rinda ifade edilen tutumlar ve hatta bireylerin davranislariyla si-
nirlarsak, verilerin timiyle ¢arpitilmig bir goérinimiini elde ede-
riz. Ornegin, bir kimsenin fiziksel gérinimi <onun grubunun» onu
degerlendiren diger bir kisinin «toplumsal yakinlik- degerlerine g6-
re nereye yerlestirildigi kadar onemli degildir. Amerika’'da bir adam-
la yapilan karsilikli konusma, o adamin sekizde bir oraninda siyah
oldugunun anlasilmasi tlizerine degisebilir. Faris der ki: «Daha da
oOtesi, Birlesik Devletler'de mulatolara* karsi gosterilen kin herza-
man igin kara renkli insanlara gosterilen kin demektir. Mulatolarin
kara insanlarla bir sayllmadig1 Gilney Afrika ve Brezilya'da, farkh
grup tutumundan ¢ikacak sonu¢ da farkli olur»®s.

1931 Noel tatili sirasinda Harvard Universitesi'nde Sanskrlt
arastirma bilgini bir Hindu, A.B.D.'nin glineyinde geziye c¢ikt1 Bil-
ginin derisi oldukc¢a esmerdi. Ne zaman trende beyazlarin yaninda
bir yere otursa oray1 hemen terkedip ait oldugu vagona gitmesi soy-
lendi. Bilgin zenci olmadigini Hindu oldugunu anlatti. Bunu agik-
lamakta basarili oldugu her kez beyaz insanlarla seyahat etmesine

® Mulato, beyaz lle kara derilinin melezi anlamina gelmektedir. Genellikle
kanlar1 beyazlarla ¢ok karismis acik derili zencl melezler i¢in kullanilir
(c.).

35 Farls, E, The Concept Soclal of Attitudes, J. Appl. Socio., 1935, cilt 9, sa-
w1 6, 404-409.
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izin verildi. Ayn1 sey otellerde de oldu. Zenci olmadigin1 agikladi-
g1 zaman beyazlarin otellerinde kalabiliyordu. Kisinin goérecegi tep-
kiyi tayin eden toplumsal siniflandirmalar o andaki duygusal ger-
c¢eklerden daha oOnemlidir.

Toplumsal degerlerin bizden 6nce varolmasi (bir gecisim veya
devrim zamanlan olmadikga) ve bunlarnn kalitimsal gelismemizin
¢ozim regetesi gibi hazir-edilmis olarak bizde 6ziimsendigi gergegi
kalitim calismalarinda agikliga kavusmustur. Boylece Lasker3® co-
cuklardaki irksal husumet gelismesinin sorun olan sézkonusu irk-
la somut iliskiye girerek bu temeller lizerinde duygularin kurulma-
diginl, ama konunun grubun yerlesik degerlerin benimsenmesi ol-
dugunu buldu. Horowitz'in malzemesinden de anlasilacag1 gibi** go-
cugun zenciye olan tutumu zencilerle olan iligkisi sonucu degil ama
zencilere Rkargi olan tutumun kalicihigini siirdiirmesiyle ilgilidir.

Aslinda, toplumsal atmosferimizde bu tutumlar egemenligini
sirdirdikge, yerlesik kinler bizde ilave bilgilere karsi sagirhik ya-
ratan kaniti-kendinden sinanmis ¢6ziim regeteleri biciminde igeri-
gimize yerlesir. Bunun gibi, giineyli bir grup 6grencinin tutumlar
konusundaki arastirmasinda Bolton®® su sonuca variyor:

Tutum Olgegiyle zekd ve bilgi testleri arasindaki ¢ok diigiik
korelasyon katsayist ne zekdnin ne de irkin toplumsal sorun-
larinin bu dégrencilerin zencinin toplumsal haklarina olan tutu-
munu tayin edici 6nemli bir 6ge oldugunu gdstermektedir. Bun-
larin grubun bireysel iyelerinin kabul ettigi toplumsal orgiit-
lenmenin kiltiirel bir éruntisiyle tayin edildikleri anlasimale-
tadir.

Bu verisel gergek irkcihigin kiiltiirel érintiintin olgutlestirilmis.
bir parcgasi olusu, bireysel degiskenliklerde siradan bir bicimde ko-
nu olmamasi, Allport ve Katz'in galismalarinin verisel sonuglarinda
agikga ortaya cikmistir®®. Yogun arastirmalarina dayanarak su so-
nuglara varmaktadirlar:

Bu alanda yapilan tepki ¢aligmasinin en ilging bulgulann-
dan biri gruplarin diglanilma /diizeninin (toplumsal uzakliga
kabaca bir ol¢ii olarak ige yariyabilir) titm oOgrenci toplulugun-
da hayret edilecek olgiide oldugu gercegiydi. Ister mithendis,
lik, edebiyat veya toplum bilimler, giizel sanatlar veya lisans-

36 Lasker, B.,, Race Attitudes in Children, Henry Holt and Company, Inc,
New York, 1929.

37 Horowitz, E.L., The Development of Attitude toward the Negro, Arch. Psychol.,
1936, say1 194.

38 Bolton, E.B., Effect of Knowledge upon Attitude towards the Negro, J.
Soc. Psychol.,, 1935, cilt 2, say:1 1, 88.

39 Allport, F.H. ve Katz, D. Students’ Attitudes, Craftsman Press Syracuse,.
New York, 1931.
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ustii 6grencileri, erkek veya kadin, kardeglik kuliipleri iyele-

ri* veya tarafsizlar olsun irksal ve grup kalipyargilarnina atfe-

dilen goéreli husumet hepsinde ayniydi*’.

Bireysel farklar olmakla birlikte, bunlar farklh toplumsal arka-
planlara sahip gruplarin diizenlenmis siralamasiyla keskin bir bi-
¢imde zitlasan bir siralamanin cgesitlilikleri olarak goriilebilir.

Yerlesik degerlerin toplumsal verileri ve bunlarin sosyoloji ala-
nina ait oldugu sonucuna variyoruz. Eger ¢arpik birakmak istemi-
yorsak, bunlarin anlami kendi diizeyinde alinmalidir. Tutumlarin
yeterince anlasilmasi igin toplumsal degerlerle ise baslamak uygun
goris acisini verir. Toplumsal degerler zamana dayamkh duygusal
disinsel duraganliklarin1 temsil ettigine gore, bize genel yo6nelim-
leri verecektir. Ve psikolojik dogal olusumlarin bir pargasi olarak
katilan belirgin hususlarin 6zelliklerini tayin edici veya daha goze
gorunur yaptikga genel yonelimler énemlidir.

Ancak bu yalnizca bir baslangigtir. Elbette bireysel farklhlik-
lar vardir. Bir grupta bulunan bireyler grubun degerlerini ayn1 bi-
¢imde ve ayni tempoda 6zlimsemezler. Ve ayn1 toplumsal degerleri
kendi iceriklerine almis olan kimseler bu degerlere ayni yogunluk-
ta ve duygusal disavuruslar, v.b. ile bagh degildirler. Grubun tim
luyelerinin toplumsal degerleri ortak yanlarini asgari derecede aci-
ga vursalar bile grup uyelerinin degisen yaslari, zeka ve itidalleri
birseyi 6nermede, gevreye uyum isteginde duygusal tepkilerinin di-
savurumu v.b. farklara neden olarak cok cesitli tonlardadir. Top-
lumsal yapiy1 ve grubun toplumsal degerlerini arastinp goriis aci-
sin1 bir kez kazandiktan sonra sosyal psikolog daha ilerlemeli ve
¢ck zor belirlenebilen bireysel farkliliklann saptamalidir.

Ozet olarak, sosyal psikolojide tutum-deger arastirmalar:1 icgin
daha genis kapsaml1 yapilarla baslamali ve psikolojik analizlerimiz-
de daha belirgin olanlara dogru adim adim ilerlemeliyiz.

* ABD’de Ozellikle ylksek egitim Ogrencileri arasinda yaygin olan masonik
ve kardeslik tiirinde yardimlasma kulipleri. (¢.)
40 Ibid., 349.

115



_ Bslum VI
TEMEL GEREKSINMELER VE TOPLUMSAL DEGERLER

GEREKSINMELER! DOYURMA YOLLARININ TOPLUMSAL OLARAK
DUZENLENMESH1

Insanlar, tim diger canllar gibi, 6nemli olan hayat igini sir-
direceklerse temel gereksinmelerini doyurmalar gerekir. Ama fark-
I kiltirlerdeki insanlarin yemek, igmek, konut bulma, eslesmek,
¢ocuk bakma yollarnm1 dikkate aldigimizda, olagantisti farklhihklar
gorunir. Biz yalnizca yemek yemekle kalmayiz; belirli seyleri belir-
li bigimlerde, belirli yerlerde ve asag1 yukari belirli zamanlarda,
hepsi de belirli yerlesik grup igin 6nceden belirtilmis sinirlar igeri-
sinde yeriz. Biz yalmzca eglesmekle kalmaz, ama Onceden belirlen-
mis torelere gore eslesiriz; bazen eslerin ve esleri se¢gme yollarinin
bazilann bize kapali olmasina karsilik, belirli bazilar1 bize acgik ka-
Iir. Bir konut kurmakta oldugu gibi tim diger hayati ugraslarda
da bunun tipkis1 dogrudur.

Kisacas), algisal 6rinti durumunda goérdigimuz toplumsal 6l-
glitlendirme (Bolum II ve IV), hayati ugraslarin ayarlanmasinda da
tipkisidir. Bu bdlimde miilkiyet, cinsiyet, akrabalik, ana-baba sev-
gisi ve igbirligi ve yarisma bigimlerinde benligin disavurulmasi1 gibi
temel insan iliskilerindeki olgitlendirmeye somut 6rnekler verecegiz.
Bir sakinma 6nlemi olarak, bu ornekleri ilkeller sosyolojisinden alan
arastirmaci yazarlardan veya bu yazarlarla yakin ilintisi olanlar-
dan alarak dogrudan bildirecegiz. Bu yazarlarin bildirilerine dis
yorumlan sokmamak igin bu ornekleri olanaklarin elverdigi kadar
s6zli olarak aynen metne almak akillica olabilir.

Bu ornekler bati kultirinde egemen olan simdiki kurallardan
farkh, ya da farklh olmus olan (¢linki simdi herseyin hizla degis-
mekte oldugu goriniyor) kurallarin baska bir toplumsal yapida
saygideger olabildigini gostermek icin secilmislerdir!. Ilkeller sos-
yolojisi alaninda calisanlar igin temel bilgileri kapsayan ornekleri
kasten sectik. Buna neden, gogunlukla sosyal psikologlarin ilkeller

(1) Olcitlesmis farklhilasmalarln veren zengin kaynaklar, ilkeller sosyologlari-
nin ve etnologlarimin ¢calismalarn arasinda daginik bir bicimde bulunmak-
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sosyolojisi alaninda toplanmis iyice-yerlesik bilgilerden bagimsiz ola-
rak calismalarini 6zenle hazirlamaya ¢alismalarinin sonucu olarak
tarihsellik acisindan énemli birkac¢ sosyal psikolojinin gériis agisin-
dan yana ¢ok yoksul olmalar1 (Boluim II), bdylece ortaya koyduk-
lann insan sosyal psikolojisinin yarnsmaya dayanan bireyci burjuva
toplumunda bigimlenen insanin bir gérintisiinden baska birsey ol-
madigim anlamis olmamizdir. Ross? ve F.H. Allport*un sosyal psiko-
lojileri buna ornektirler.

Yiyecek

Psikoloji kitaplarinda genel olarak geg¢tigi gibi, «a¢hk i¢gidi-
sii= nedeniyle, kisi kedi ve balik gibi gorinilirde ne tir yiyecek var-
sa bunlar insanin yiyecegi sonucuna varabilir. Insanin yiyecek el-
de ederek hazirlamasi1 bakimindan bazi tepkilerde. farklihk goéstere-
cegi, ama yemesi bakimindan hep ayni tepkiyi gésterecegi vurgulan-
mistir. Bu, bliyik capta yanilticidir. Yerlesik kurallar insanlarla il-
gili hayvanlar ve bitkiler arasindaki kesin iliskileri o6lgutlestirerek
bu iliskilere olumlu veya olumsuz bir deger damgalayabilir. Rivers'-
in Malezya'dan bildirdigine goére «Mota'da goreneklere gore birgok
kimseye, belki de nufusun yaris1 kadarna, belirli hayvanlarin et-
lerini veya belirli meyvalar1 yemelerine ve belirli agaclara dokun-
malarna izin verilmemektedir. Ornekolaylardaki yasaklamalann te-
melindeki neden o kimsenin s6z konusu hayvan veya meyva olma-
s;; o kimsenin dogumundan 6nce annesinin o tir bir hayvan veya
meyvadan bir etki gormis olmasina baghdirs*.

Mulk

Bireyci toplumlarda yetisenlerce, kisinin herseyi ne pahasina
olursa olsun, kendisi i¢in elde etmesinin guc¢li bir insan i¢gudiisi
oldugu gercekmis gibi kabul edilir. Toplumlarnnin onlann 6yle ka-
liptan ¢ikardig: icin bunun nedeni bdyle anlasilir, Tirlid toplumlar-

tadir. Klineberg’in, «<Fundamental Drives»in Race Differences (Irk Fark-
larni’'nda «Temel Giidiiler»)’'in yer aldigl1 XIV'iincli Béliim’de, psikolog i¢in
ilgili olabilecek bircok oOrnekolay bulunmaktadir, Harper and Brothers,
New York, 1935, 255-277. Malinowski'nin Sex and Repression in Savage
Soclety (l1kel Toplumda Seks ve Baskil)’nin IV'Uncli Boldmi'nde (icgiidu
ve Kiiltlir) icgiidlisel ugrasilamn toplumsal olarak ayarlanisinin eksiksiz
bir tartismasi verilmektedir. Aslinda tUm Kkitap kisiyi bu glic soruna yo-
neltmekte biiylik bir yardimcidir.

(2) Ross, E.A., Social Psychology, The Macmillan Company, New York, 1908.

(3) Allport, F.H.,, Social Psychology, Houghton Mif.

(4) Rivers, W.H.R, The History of Malenesian Society, Cambridge University
Press, Cambridge, England, 1924, Cilt 1, 151.
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daki miilkiyet kavramlarina bir g6z atmamiz milk sahipligi hirsi-
nmn toplumsal kurallarla 6nem kazandirildigina veya azaltildigina
inanmamiza yoneltir. Bir kimsenin biriktirdigi servetin deger ve bi-
yuklik 0Olgisi oldugu bir toplumun tyelerine, miik sahipliginin
degerini 6nemseyen bir grubun uyeleri, insanin herseyi kendisinin
ne pahasina olursa olsun elde etmesi iggilidiisinden olagandis1 bir
bigimde yoksun gorinirler. Bireysel milk sahipliginin ne biyuk
bir meziyet, ne de gicli bir gidiinin temeli olmadig1 toplumlardan
baz1 o6rnekler aktaralim. «Chepena Kabilesi'nde erkekler, kadinlar
ve g¢ocuklar her sabah avlanmak ve yiyecek bulmaya giderlerdi. Yi-
yecek saglamak bir erkegin goreviydi. Yiyecek orada bulunanlara
yashh erkekler tarafindan esitce paylastirihirdi. Bir erkegin karsi-
nin ana-babasi hasta ve avlanamayacak durumda olduklan vakit
onlara karsi 6zel gorevleri vardi. Burada hicbir akrabaligi éncelik-
le yeg tutmayan ve yoresel grubun titm tyelerine agik¢a egitce dav-
ranilan bir komiinizm goériyoruz»°.

Eddystone Adalilar:1 lizerindeki ¢alismalarinda Rivers soyle yaz-
maktadir: <En kesin bigimdeki bireysel evliligin yanisira, hala top-
lu mulk sahipliginin yaygin bir bicimde bulunmasi ¢arpici bir ger-
cektir. Ada'daki higbir bahge arazinin bir bireyin mulkid oldugu
sbylenemez, ama birbirini taviti diye ¢agiran herhangi bir grup in-
sanin araziyi kullanmalar serbesttir... Bu Ada'da arazinin toplu
miilkiyet sahipligi oldugu s6ylenebilirse de, toprak bir asiret olarak
kabul edilebilecek bir toplumsal grubun ortakliginda degil, birbir-
leriyle kan baglan oldugu belli olabilecek akrabahklarla aralarinda
iliski bulunan bir grup insanlara aittir. Bu adadaki diger miilkiyet
tirleri genis capta bireylere ait olmakla birlikte, burada da daha
genis bir sahipligin belirtileri vardir»¢.

Isbirligi ve Yansma

Ozellikle Birlesik Devletler'de bircok kimse kisisel kazang ve
basariya donik bireysel yarisma olmadikga, 6zgur insanlardan olu-
san dengeli bir topluluga sahip olunamayacagini kabul ederler, ¢iin-
ki kolayca izlenebilecek nedenlerle bu éylesine dogal goériinmekte-
dir. Bununla birlikte, ilkel toplumlarin bireylerinin yarismaci duy-
gular ile, bireycilik ve toplumcu duygulann genis oOlglide toplumsal
olarak yerlesik kurallann kisiligimize 6zimsenmesinin bir urani
olduguna bizi ikna edecektir. Egonun olusumunu isleyecegimiz ge-
lecek béliimde bu 6nemli noktay: ele alacagiz. Hayatin her asama-
sinda yarnismaciligin adeta «<ikinci doga» durumunu aldig1 bir kim-

(5) Malinowsky, B., The Family Among the Ausiralian Aborigines, London Uni-
versity Press, 1913, 284.

(6) Rivers, W.H.R,, op. cit, Cilt 2, 147.
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se igin, ilkeller sosyolojisi alaninda bulunan birgok gdzlemlemeler-
den dogal sayi1lmayacak baz1 érnekolaylar verecegiz.

Yakin bir gegmiste Margaret Mead ve calisma arkadaslari, on-
uc¢ ayri ilkel toplumda «dayanisma ve yarisma» aliskanhiklarini in-
celediler’. Zuniler arasinda, «ekonomik ve torensel alanda yirtic,
yarnismacl ve dayanismacl olmayan birey yanlis bir tip olarak go-
riulir»% Bunun neticesinde, «Zunilerde gigli-iradeli ve kiltirel ba-
kimdan hatali bulunan bir kisi, yakin zamana kadar buyiiciliikle sug-
lanmak tehlikesiyle kars1 karsiya idi. Bunun gibi, Zunilerdeki ege-
men kisilige en iyi 6rnek olan N., buyilici oldugunu itiraf edince-
ye kadar basparmaklarindan asilmisti»?. Samoanlarda kultiriin be-
lirli yanlan yansmac kisiliklerin gelismesine kars: cikar, <Her ké-
yun ve hemen her aile soyunun bir kusakta kullanabileceginden faz-
la invanlarnnin bulunmasi, bu sabit 6rtlintiiye bir ferahlik, bir ge-
niglik verir ve yarismayi susturur»?°,

Asagida verilen goézlemlemede dayanismaci bir toplumun tye-
lerinin bireysel konumunda nasil degiskenlik saglamakta basarii
olabilecegini goéstermektedir :

Dayanigsma durumunun siirekli olarak yeniden tanimlan-
masiyla diger bir gii¢ yer alir ve bdylece bityiik geften bagka
bir birey siirekli olarak sabit bir rol alamaz. Sefin rolii de eti-
ket ve usiille dylesine swnurlandirilmigtir ki, uygulayict gergek
bir yetkiden yoksundur ve tinvaninin geri alinma hakki grupta
sakh oldugundan, gefin haddini agsmast beklenmez. Ama birey-
lerin cogunlugu orgutlenmis ugrast dizilerinde farkli 6nemlere
gore bir dizi roller alirlar; bir insanin davranist lizerindeki dik-
kati, bir duruma iligkin olarak ev sahibi, misafir, matai, kurul
iiyesi, tantai emrinde balik¢i, iiyesi oldugu kéyde is boliimiiyle
tayin edilen roliuiyle bir savagta toga veren ve oloa alan olarak,
oloa veren ve toga alan olarak, babadan gegen soyun varisi ola-
rak, tamafafine olarak, veto hakki bulunan yegen olarak, an-
nesinin ailesinde, bir gruptaki konumu ile ve diger gruba gir-
d:ginde, en kiucuk riitbesiyle 6gle vakti bir gen¢ adamin mesaj

(7) Mead, Margaret ve calisma arkadaslar, Secilmis Ilkel Kultirlerde Daya-
nmismact ve Yarismaci Aliskanbklar Uzerine Calismalar, Kisilik ve Kil-
tir Konusundaki Kurulun Psikoloji Konusundaki Alt Kuruluna Verilen
Bildirinin Birinci B6lUumi (Studies in Cooperative and Competitive Ha-
bist in Selected Primitive Cultures, Being Part of a Report to the Psycho-
logical Sub-Committee of the Committee on Personality and Culture) So-
cial Science Research Council, New York, 1935 (yayinlanmamis).

{8) Goldman, Irving, Competitive and Cooperative Habist among the Zuni
Indians of New Mexico, 3. (Bu yukarida so6zl edilen gruptaki calisma-
lardan biridir.)

(9) 1Ibid., 56.

(10) Mead, Margaret, Competitive and Cooperative Habist Among the Samoans

(dizilerdeki calismalardan birisi), 10.
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verirken ontnde diz ¢Oktugu sef olarak ve ayni gen¢ aksam
ziyarete geldiginde, bir kiz babast olarak onu nezaketle kabul
etmesiyle bu boéyledir; aynt kimse digerlerine kargst Resinlikle
egemen veya bagimhilik, 6nderlik veya izleyicilik, buyurganca
1srar eden veya zayifga cekimserlik, gosterisgilik veya toplum-
sal hayatta rol almaktan kaginma gibi kesin tepkiler geligtir-
mez; rollerindeki ¢okluluk ve uzlagmazlhik o tiur tiimlegmis bir
kigiligin geligmesini onler'!,

Bagka bir baglantiyla, Mead, Arapeshler arasinda en ¢ok aci

¢ekenlerin sert ve yirtici kimseler oldugunu belirtmektedir!2,

Cinsellik

Bunun gibi, baz1 toplumlardaki cinsel davranislann ayarlani-
sina bir bakis bugiin Avrupa ve Amerika'da var olan kurallann
insan dogasina kutsal bir gii¢ tarafindan kazandirilmadigini, ancak
bunlarin bir kultir Urinid oldugunu gosterir. «Sayisiz bigimlerde
nisanlilik ve evlilik vardir. Sevisme mevsimleri farkhidir ve kazan-
ma ile yenilme tipleri her kiltiirde degisiklik goésterir»!3. Somut bir
ornek cinsel hayatin saygi duyulan bir bigimde diizenlenisinin nasil
kiltirden kiiltire degistigi konusunda bize bir fikir verecektir.

Eddystone Adasvndaki kurallardan en ¢arpicit olan zitliklar,
cinsel konularda evlilik d6ncesi buyuk ozgurliik ve evlilik son-
rasiy buyiik kati yasaklardir. Ergenlikten hemen sonra oldukca
torensel bir Ozellikle bakirelige son verilir ve sonra bunu, kizin
ana-babasina bir iicret 6deyen her erkegin hizmetinde oldugu
bir sure izler. Bununla birlikte, bir kez evlendikten sonra ku-
ral kesin olarak bozulmaz. Kuskusuz kuralin bozuldugu zaman-
lar olmasina ragmen, ne erkek, ne de kadin bagka es araya-
mazlar...

Bakirelikten siyrilis, ergenlikten sonra belirli bir zaman ara-
higinda yer almaz; simdi ve gegcmis zamanlarda oldugu gibi ba-
kirelige son verilmeden de olabilir ve bir kiz evlilige kadar
bakire kalabilir; ama bu pek ayricalikly bir olasiliktir ve geg-
migte de hemen hemen hi¢ bilinmez. S6z konusu olay aybasi
baslamadan 6nce ayarlanir ve erkek bu durumda aligverisi ta-
mamlamak itizere, kizin ana-babasina bir yuziik verir. Karar-
da bazen Rizin da sé6z hakki vardir ve segilen erkek, kizin be-
gendigi biridir. Bakirelige son vermenin aligilagelmis ticreti, er-
kegin kizin ana-babasina 6dedigi on yuziiktur... Bu 6deme er-
kege yirmi gece birlesme hakky verir; eger Riza el degmis ol-

(11) 1Ibid. 26-27.

(12) Mead, Margaret, Sex and Temperament in Primitive Societies, William
Morrow and Co., New York, 1935, 145.

(13) Malinosky, B., Sex and Repression in Savage Society, Hercourt, Brace and
Company Inc, New York, 1927, 194, ‘
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dugu anlagilirsa, erkek ytizitklerin iadesini isteyecek ve yalniz-
ca olagan olarak ddeyecegi bir mbokalo (bilezik) verecektir.

Bakirelige son veris gece g¢alilar arasinda yapilir... Arka-
daglan ile mi, yoksa kendi bagina mi yapacag: tamamen erke-
gin ketumiyetine kalan birgeydir ve iicret her iki durumda da
degismez... Arkadaslarla birlikte yapudiginda, bir erkek cali-
lara yalniz gider ve eve doniigiinde bir bagkasy yerini alir. Bu,
yirmi-gece boyunca surer ve bundan sonra kiz bagska bir gé-
renek i¢in 6zgurdiir... Buna gore herhangi bir erkek, kizi iki ge-
ce ardiardina bir iicret kargihginda ziyaret edebilir. Bu gibi du-
rumlarda iligki geceleyin ve g¢alilar arasinda yer alir. Evlilikten
onceki iligki higbir bigimde evde yapilmaz ve bunun evde ya-
pilmayigina bir neden, eger yapiumig olsaydy, evlilige es deger-
de sayilacakti ve erkek evlilik tlcretini 6demek zorunda kala-
cakti. Ote yandan, ¢iftin bog bir eve gidebilecedi séylenmektey-
di. Giinin hangi vaktinde oldugu konusunda kurallar daha az
sertti. Gun siginda temasin kesinlikle yasak olmadigi agik¢a
goriilmekle birlikte, bundan ¢ok cekinildigi belliydi. Ergenlik-
ten sonra kargsi cinsten olanlann cinsel organlanni gérmenin
herkes igin yasak oldugu belliydi; ve bu evlendikten sonra da
boyleydi. Ve giindiiz cinsel temasin yasak olmasinin nedeni de,
buyiitk bir olasilikla budur?®.

ARrabalik

Kendimizi igerisinde buldugumuz kan baglan o kadar iyi or-
gutlenmislerdir ki, ana-babalarnnmiza ve akrabalarimizla olan Once-
den belirlenmis baghligimiz bize basgka tiirli olmasina olanak ver-
meyen birtakim yasalar gibidir ve dogal goriinirler. Bununla bir-
likte, farkl1 toplumlardaki kan baglarinin incelenmesi bizimle diger
insanlar arasindaki duygusal uzakligin toplumsal yapiyla onceden
belirlenmis oldugu gercgegine goézlimiizi acar. Diger insanlarla az-
¢ok surekli olan iligkilerimizin sonucunda, bir tir kesin iliskinin
kurulmasina Boélim IV'de dikkat cekerek deginmis bulunuyoruz;
baskalarnindan ne bekledigimizi biliriz ve bagkalar1 da bizden kendi-
lerine kars1 belirli tutumlar beklerler. Bu iliskilerin genellikle top-
lumsal kurallarla bizim igin Onceden belirlenmis oldugunu gérmiis-
tik; bu durumlarda bir kimseye nasil davranacagimizi kararlas-
tirmadan oOnce, deneyim sahibi olmak igin ¢ok az se¢me oOzgirli-
gine sahip bulunuruz. iste Lowie'nin de anlattig1 gibi: «...Bir yerli
yerlesik eski kaliplarin disina ¢ikan bir yabanciya nasil davranaca-
g1 tamamen sasinr»15

(14) Rivers, W.H.R., Psychology and Ethnology, Kegan Paul, London, 1926,
71-72.
(15) Lowie, R.H., Primitive Society, Boni and Liveright, New York, 1925, 80.
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Sessizce bir anlasmaya dayanan karsiikh g¢ocuk-ana-baba duy-
gular1 bile toplumsal olarak onceden belirlenmis olabilirler. Aile
icindeki en Ozel insan baglar:1 bile «dogal» veya dogustan degildir.
Bunlar toplumsal olarak yerlesik kiime yildizlar gibi kan baglarinin
karmasikliginin temeline dayanarak bigimlenirler.

Ana-Baba Sefkati

Cocuklarinin satilmasina veya oldiriilmesine riza gosteren ana-
babalarin bu davranisi vahset ve gilginhk belirtisidir. Bununla bir-
likte, bu gibi davranislarin insan toplulugunda olagan bir uygula-
ma konumuna ulastirilarak olgitlestirildigi érnekolaylar vardir. Ma-
lenezya’'da, Mota Adasi’'nda Rivers'in gozlemlemis oldugu bir 6rnek-
olay bunu kanitlamak igin elverisli olacaktir:

...Bu adada yeni dogmug bir bebek, dogumda bagyardimct
veya ebeye bir iicret ddeyen adamin ¢ocugu olur. Babanin Rkiz-
kardegi ebenin kim olacagini ayarlar, béylece bu hususta baba
bilgi dnceligine sahiptir ve zaten isin baginda olacagt igin, ¢o-
cuga ilk sahip cikmasi bakimindan bu yarnigsmada iki avantaja
sahip olur. Ancak, eger gerekli paraya sahip degilse veya or-
taklikta yoksa, bagka biri ondan oOnce gelip, ¢cocugun babasi
olur. Bunun icin iki kesin érnekolay verilebilir. Bana bilgi veren
John Pantutum, karst ona bir aile vermeden 6nce bir ¢ocugu
olsun istiyordu. Mattew adindaki adamin karisinin bir cocuk
diunyaya getirdigini duydu. Mattew'iin de hi¢ parasi olmadigint
biliyordu. Béylece, adamin kéyiine kogtu, dogumda kimin yar-
dimct oldugunu ogrendi. Ebeye gerekli parayr 6dedi ve cocu-
gun babast oldu. Birgok kimsenin cocugun sahibi olmak iste-
dikleri s6ylenmigti ve John'un bu igte bagarili olmasinin nede-
ni, hizli kogmast ve herkesten 6nce kéye varmasina bagliydi*®.
Belirli kosullar altinda, bebek oldirmek bile olagan bir uygu-

lama olarak élgiitlendirilebilir. «Bir Trikopian ailesi, genellikle dért
gocukla sinirlandirilmistir ve bu sayinin uzerinde g¢ocuk oldugu va-
kit, fazla cocuklar evin icinde veya hemen disinda bir yere gdmii-
liurler, bazen bes veya alt1 ¢gocuk canli kalip biiytutilebilir, ama bu
gibi durumlarda bu say:1 higbir zaman asilamaz. Eger .dort gocu-
gun hepsi de kizsa, gelecek cocuklarin erkek olacagl umuduyla bun-
lardan biri veya birden fazlas1 6ldiiriilebilir. Béylece oglan cocuk-
larinin hayatlar1 kurtarilmis olur»!’,

Isimiz, alan gozlemlemelerini biraraya toparlamak degil, bu
gozlemlemelerdeki degismelerin psikolojik bir temelini aramak ol-
«duguna gore, 6rneklerimizi asgariye indirmeliyiz. Malinowski'nin in-
san toplulugunda a.krabp,hk ve diger insan baglann konusundaki ge-

(16) Rivers, W.H.R., History of Malenesian Society, Cilt I, 50.
(17 1Ibid., 313.
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nellemeleri, bu iligkilerin sosyal psikolojisine dogru saglam bir yo-
nelim vermektedir: <Bizim Avrupali ¢ocugumuz, bizim karmasik
toplumsal iliskilerimizde yolunu bulmaya basladig1 vakit, Malenez-
yali kizin veya oglanin da toplum diizeninin ana temeli olan kan
baglan ilkesini kavramaya bagladig1 anlasilmaktadir. Bu ilkeler aile
hayatinin ketumiyetini bastanbasa ikiye béler ve simdiye kadar var
olan genisletilmis aile gevreleri, ailenin arta kalan bolimu komsu-
lar ve koy toplulugunda olusan toplumsal evrenini ¢ocuk igin ye-
niden diizenler»!®,

Sayilan ornekolaylardan, insan dogasinin esnekligini vurgula-
yarak birtakim sinirhliklar igerisinde kurallarin kabuliine ve icgii-
dusel ugraslarin ayarlama olanaklarinin sonuglarina varmaktan ote
birsey yapmadik. Deyisimizi agikliga kavusturmak igin, insan dogasi
konusunda deyisimizle ilgisi olabilecek gibi gériunen imalardan ka-
ginmaliyiz.

Bundan sonraki isimiz, bu Olglitlestirilmis degiskenlerin tureti-
minde ise karisan psikolojik dgeleri anlamaya c¢alismay1 siirdiirmek-
tir. Anlatilan érnekolaylarin «insan dogasi»n1 ilkel veya ¢ok gelis-
mis herhangi bir kiiltiirden gikartilacak érnekolaylardan daha dogru
temsil edecegini soylemek yanlis olur. Ilkel halklarin uygar toplum-
lar gibi tumlik o6zelligi olan kulturel ustyapi birikimine sahip ol-
mamalarl gergegi, onlarin «6zgiin insan dogasi»na daha yakin ol-
dugu anlamina gelmez. Kiltiirel urinlerde kéken sorunu ¢ok karma-
siktir ve toplumsal gelisme 6lc¢lisiinin tekdilize ¢izgisi, kanitlarin
15181 altinda gittikge terk edilmektedir.

Bu gozlemlemelerin verilmesine tek neden, farklh tilirlerdeki
davranisin olagan olarak olgitlestirilebildigini séylemektir, Anlatilan
tipteki olaylar bazen Avrupa'da, bazen de Amerika'da yeralir; ger-
cekte bu gibi olaylarin glnlik gazetelerde yanlis davranis érnekleri
gibi gosterildigine rastlamak guc¢ degildir. Ama gazete okuyucusu
bu olaylari, olagandisi, korkung¢ veya garip bulabilir ki, Avrupa ve
Amerikan toplum kurallarina iliskin olarak oyledir de. Dikkatle
uzerinde durulmasi gereken 6nemli fark, etnolojik olarak aktarmig
oldugumuz pargalarin ait olduklar1 toplumlarda, toplumca onaylan-
mis olagan uygulamalar olduklaridir. Baska toplum kurallar1 agi-
sindan bakildiginda, bizim kendi davranislarimiz da yanlis davra-
niglardir. Ornekolaylarimizdan bitiinlik bulan anlayis, simdiki du-
rumda insan dogas1 konusuyla ilgili kimseler gibi, bu konuda yay-
£n- acele sonuglara varmamiz konusunda bizi daha dikkatli kiliyor.

Eldeki boliim, bu noktaya kadar sosyolojik verilerle ilgilidir. Ama
bu salt bizim baslangi¢ noktamizdir ve sosyal psikolojimiz degildir.
Bu noktada oélglitlesmis duygu ve davranistaki degiskenlerin aras-
tirilmasina, etnologlarin degerli katkilarinin 6nemine de deginerek,
konuya iyice girmeliyiz.

(18) Malinowsky, B. Sex and Repression in Savage Society, Harcourt, Brace
and Company, Inc., New York, 1927, 47.
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Bolum IX

TEMEL GEREKSINIMLER VE TOPLUMSAL DEGERLER
(Devami)

SORUNUMUZ BAKIMINDAN BASITCE KURULMUS DURUM

Bundan sonra karsilasacagimiz sorun, gili¢ bir sorundur; egoyu
ise kanstinr. <Ego- ¢ok tartismali bir sorun olmus ve c¢ok patirdi
cikarmistir. Sorun, boylesine gii¢ olunca, yapabilecegimiz en iyi bas-
langi¢, herhangi bir psikolojik kavramlastirmaya girmeden once,
bunu gorgiil ve basitge deyis bulan bir durum igerisinde yeniden
ifadelendirmektir. Eger psikolojik kavramlastirmanin sonu olmayan
yollarinda yitecek olursak, geriye doniilecek giivenli yeri gorgiil
anlatim saglayacaktir. Psikolojide kendi sistemlestirmelerimiz igeri-
sinde yitmemiz, ender rastlanan birsey degildir; ama yasamak isini
sirdirmek icin, gergege en azindan asgari bir uyumda bulunmamiz
- ki bu asgari derece pek az bir miktar sayilmaz - toplumsal iligkile-
re o kadar bagiml olan diinya ile olan islerimizde sagduyuya sig1-
nabiliriz ve genellikle de s1giniriz. Bu konuda yanlislhik yapmak pa-
haliya malolur. Gorgil bir goris agisindan, romancilarin ve oyun
yazarlarinin hala en iyi psikologlar olmalarina neden, belki de bu-
dur.

Ister en ilkel, en basit veya ¢ok gelismis ve farklilagma gosteren
ya da surekliligi olan her insan gruplasmasinda, toplumun yapisin-
daki orgiitlenmis iliskileri ifade eden birtakim kurallar ve gérenek-
ler vardir. Bu gibi kurallar, bireysel liyelerin ekonomik ve toplumsal
ugraglarindaki gereksinmelerini karsilama c¢abalarimi genis capta
diizenler. Simdiki tartismamizin ortaya konulusu balkimindan, bu
kanit1 kendinden veriyi yinelemis olmak atakligini1 gosteriyoruz. Hem
yapiy1 (bu durumda biyolojik gudtiler) ve hem de ustyapiy: (kurum-
lar ve gorenekleri), ic¢ iliskileri bakimindan ele almis bulunuyoruz,
cinkii yapy, temel gercek olmakla birlikte, Gistyapr hayatta kaldig:
sire igcersinde bir gercek olur.

Bu toplumdaki yerlesik kurallar, liyelerden veya iliye olacaklar-
dan (cocuklardan), toplumun atmosferinde yasayanlardan uyum
bekler. Uyum, kiiltiirel driinlerin Ozellikle oOlglitlesmis oranlarn ve
mobilya bigimleri, mutfak esyalari, giysi, dil, evler vb, hergiin kar-
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silasilan digsal nesnel 6zellikleri veya istemlerle, azarlayarak, érnek-
le, 6gretimle, isbirligi ile, ana-babalarin bir davranisin dogrusunu
gostermeleri veya cezalandirmalan ile, akranlarla, biliyliklerle, yasal
kurumlarla ve grup durumlanyla kabul ettirilir.

Bebeklerin baslangicta kurallara uymalan beklenmez. Cocuklar
buyldiikge, gelenekler gorenekler ve «uyguns» kurallar birey bun-
lan kendisinde o6ziimseyinceye dek, biraz sertge kabul ettirilir. Ye-
tiskinde toplumsal kurallar iyice 6zuimsenmistir, ki, ana-babanin
veya polisin baskisina gerek kalmaksizin kurallara ¢ogu zaman ken-
diliginden uyar. Kendi yararnna hirsizlik yapabilecegini anladig: za-
man bile ¢almaz, ¢liinki bilingli veya bilingsiz olarak <galmayacak-
sin» kurali onun benligi igerisinde etkilidir. Fuhus yapmaz, ¢iinki
«fuhus yapmayacaksin. buyrugu onun bir parcasi olmustur. Cal-
mak, onu incitecek; fuhus, onun kendine olan saygisini zedeleye-
cektir. Onur kirnic1 birsey yapmak kendine olan saygisim yitirmek
olacaktir. Yalan sdylemek vicdanimi incitecektir.

Elbette bireyin seytana uydugu zamanlar olacaktir - grubu igin-
de ve kiltirel olarak tanimlandig1 durumlarda seytana uymak sek-
linde. Bunun, elbette ki bireysel farklann vardir; farklh bireyler, ka-
camaklarin baskisi altinda kendilerini dagitmalarnnm farkli bigimler-
de disa vururlar. Burada genellestirilmis, <prototip» insandan s6z
etmiyoruz.

Bir birey seytana uydugu vakit, pisman olabilir, ¢linkii onun
icerisinde birsey incinmistir. Bir rahibe veya yakin bir arkadasa
itirafta bulunmak gereksinmesini duyabilir, ¢clinkii onun igerisinde-
ki rahatsiz edici birsey ferahlamasi icin baski yapar. Daha glgclii
bir birey itirafta bulunmayabilir, ama yine de yapmamasi gereken
birsey yaptig:1 i¢in sugluluk duyar. Cogu kez, birey yapmamasi ge-
reken birseyi yaptig: icin, bunu yapmadan 6nce ve sonra kendisinde
celiski duyabilir.

Simdi soruyu sorabiliriz: Tim bu durumlarda bireydeki bu ben-
Lik (bu ego) nedir? Iggiidiisel ugrasilarin toplumsal olarak diizen-
lenmesinin psikolojisi konusunda birgeyler bilmemiz gerekmekte-
dir, ¢inki bdyle bir diizenlemede 6nemli bir etken olarak yer al-
maktadir.

EGONUN OLUSMASINDA ASAMALAR

Egonun felsefi olarak ima ettikleriyle veya felsefi tarihiyle ilgili
degiliz. Bizim ego ile olan ilgimiz, i¢glidiisel ugrasilarin dizenlen-
mesinde yer aldig1 gorgiil olarak kanitlanmagtir.

Psikolojik ego tartismalarini okudukca, kisi psikolojik olarak ka-
htunsal bir sorunla kars: karsiya kaldigina inanmaya baslar. Kisi,
egonun kalitimsal gelisimiyle ilgili verilere dikkatini verdikge, 1880
yillarindaki goézlemlemelerden simdi, ginamiuzde yapilan c¢alisma-
lara kadar uzanan, genel olarak ayni fikirde olma egilimini mem-
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nuniyetle karsilamaktadir. Ilk bakista neredeyse egoyu cgevreler gi-
bi goérinen gizemli nur ¢emberinin goriniimi sasirticidir.

Preyer'in egonun gelisimi lizerindeki gézlemlemeleri, bize somut
verisel bir baslangi¢ vermektedir :

Govdesinin kesimlerinin ona ait oldugunu duyarak ve go-
rerek anlayabilmesi i¢in ¢ocugun daha ¢ok ac1 duygulariyla
ilintili cok sayida deneyim sahibi olmast gerekir. Ellerin ilk ha-
reketlerinden, «Ben» kavraminin gelisiminde bebegin dnceleri
ellerini agzina gotirmesi ve kendi parmaklarnini emerken bir
bagkasinin parmagini veya buna benzer geyleri emmekten da-
ha bagska bir duygu duymasi, érnegin, benim ¢ocugum parmak-
larini sanki yerinden c¢ikartmak istiyormuggasina c¢ekistirmesi
ve denemek tlizere elleriyle basina vurmasi (gibi hareketler be-
bege ne kadar az gey kazandiriyor). Cocugun birinci yilin bi-
timine yakin, diglerine sert nesnelerle vurmaktan hoglanmaya
ve diglerini gicirdatmay bir dizi oyun haline getirmeye baglad.
Dértyiizdoksanincy guniinde yataginda ayaga kalkarak, yatagi-
nin kenarlanna tutundu ve kolunun tst kismini, kendi ¢iplak
kolunu 1sird1. Bundan sonra da aciyla aglamaya basladi. Ondis-
lerin biraktigy izler epeyce bir sitire kaldi. Cocuk ikinci kez ken-
disini kolundan isirmadiysa da salt parmaklarint ve farkinda
olmadan dilini isirdi®.

Hayatin birinci yil1 gegtikten sonra da, kendi gévdesinin kesim-
leri ve yabanci nesneler arasindaki farki ne kadar az anladigi, co-
cugun tamamen bagimsiz bir bigimde kendisinin yaptig1 birtakim
garip deneylerle gosterilmistir.

Masada benim yanimda oturuyor, masaya surekli olarak
sik sik, elleriyle darbeler indiriyordu. Baglgngi¢ta yumugal,
sonra sert, daha sonra yalnizca sag elini sertge vuruyordu; son-
ra birden ayni eliyle agzina vurdu; sonra eliyle bir siire agzini
tutarak, sag eliyle masaya 6nce sertge vurdu; sonra ayni eliyle
agzina vurdu. Daha sonra, elini agzina gétirip tutuyor, bir
stuire sonra yine masaya ayni eliyle vuruyordu. Ve birdenbire
(kulaginin ustiine) kendi kafasina vuruyordu. Tum bu davra-
niglar, Riginin kendisine vurmasinin, kendi sert bagina vurma-
styla yabanct sert nesnelere vurmanin ayni gsey olmadigi izle-
nimini edindigini kesince belirtiyordu (Rirkbirinci hafta)®.

Diger énemli bir 6ge de, kiginin dolayda bulunabilecek her
turlii egya tizerinde, kendi ugrasisiyla urettigi bir degisimi algi-
lamasidir ve en dikkate deger giin, psikogenetik agidan her ba-
kimdan bebegin hayatinda son derece 6nemli bir giin, kendisi-
nin yaptigi bir hareketi izleyen bir duyu-izlenimine sahip olma
baglantisidir®.

1 Preyer, W., The Development of the Intellect, Appleton, New York, 1889, 189.
2 TIbid, 190-191.
3 1Ibid, 191-192.
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Ellibeginci hafta - bebek yemek yiyen bir kimseye dikkatle
bakmakta ve her hareketini goéziinit dikerek izlemektedir; ye-
mek yiyen Riginin yiuiziinden tutmakta ve kendi kafasina vurduk-
ten sonra bakiglarini ellerine ¢evirmektedir. Ailedeki insanlarnn
parmaklanyla oynamaktan hoslanmakta ve parmaklarin biikii-
liip uzatiumasindan memnun olmaktadir. Belli ki digerlerinin
parmaklarint kRendininkilerle karguastirmaktadir®.

Camdaki kendi gériintiisitne ¢cocugun gosterdigi davranig,
hi¢ yanilmasiz, birbirinden ayirtedilemeyen nesnel ve éznel de-
gisimlerden c¢ikilan gittikce gelisen bir benlik bilincini goéster-
mektedir®.

Ego konusunda yapilan giincel galismalarin 15181 altinda, Preyer’-
in gozlemlemeleri temelde dogru gérinmektedir. Elbette, bu her go-
cugun ayni deneyimlerden gececegi ve egosunun Preyer'in gocugu-
nun yasinda belirecegi demek degildir. Hemen lizerinde duracagimiz.
nedenlerle, yukarida verilen her oérnekolayda, genel gevre, ailenin
konumu ve sinifi 6yle bir bigcimde isleyebilir ki, egonun g¢evreden
ayrilis1 hizlanir veya geride kalir. Ancak gelisimin egilimi konu-
sunda temel gozlemleme saglhkhidir. Bebek, 6nceleri neyin benlik,.
neyin benlik olmadigim ayirtetmez; bu ayrim, onun gelisim tarihi-
nin gidisi igerisinde edinilir.

Az bir siire sonra (1895) J.M. Baldwin, tipkis1 sonucglara eristi.
Sorunun genel ¢6ziimu asagidaki gibidir:

Ego ve Alter Birlikte Dogarlar®
Buna, benlik-anlayiginin gelisimindeki 6znel asama diyebi-
liriz. Cocugun kendi gévdesinden ayn olarak deneyimlendigi di-
ger faal bedenlerden farkli olan tum d&geler - zincirleme edil-
gen agrilar, zevkler, gerginlikler vb.- bu 6znel asamayla ken-
di igerigine oOziimsenir. Benlik hem davramir, hem aci ¢eker.
Benlik, cansiz seylere ve hareket eden diger govdelere kargi bi-
rakilir, ama bunlar eylemlerinin kendini gergeklegtirmesine ve-
ya act ¢gekmesine bir katkida bulunmaz’.
Bu sonug, simdiki konumuz bakimindan ozellikle 6nemlidir.
Piaget ve galisma arkadaslarinin birka¢ yil sirmiis bulunan,
yakin zamanlardaki galismalarinda, egonun gelisimi lizerine deger
bicilmez bilgiler vardir. Piaget bulgularinin ima ettiklerini sistema-
tik olarak etik (ahlaki) ve toplumsal alanlarda gelistirmistir. Elin-
deki zengin kaynaklara dayanarak, «gocuk yasca ne kadar kiigik
olursa, o kadar kendi egosunun farkinda degildir» demektedir®. Bir

4 Ibid., 195.

5 1Ibid., 196.

6 Baldwin, J.M."den, Mental Development, 1895, 338. Macmillan Company, Ya-
yincilik'in izniyle.

7 1Ibid. (1911 baskis1), 320.

8 Piaget, Jean, Moral Judgement of the Child, Keagen Paul, London, 1932, 86.
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ego olusumundan yoksun olarak, «digsal ve igsel, 6znel ve nesnel
arasinda bir aynm yapamaz.»®.

Sonug olarak, eldeki bu farklilasmamis durum, Piaget'in eristigi
kuramin sistematik uzantisin1 anlamak bakimindan onemlidir. Be-
bek, once psikolojik olarak <kesinlesmemis bir farklhilasmama igeri-
sinde yuzer»'°, Bu kesin psikolojik farklilagmamishk igerisinde, in-
sanin kendi govdesiyle diger nesneler, 6znel ile nesnel, gergek ile
gercekdisi veya istekler arasinda psikolojik sinirlar yoktur. Boyle-
ce, ayrical1 bir ego deneyimi ilkel bir 6nsezi degil, zamanla gelis-
menin, ilerlemenin ve timden kendini ayirmanin sonucudur!!. Bag-
langigtaki bu <kesinlikle farklilasmamishga» yoénelimini ayarlayan
egemen ilke, ortaya cikislarina gére o andaki gereksinmeler veya
isteklerin doyurumudur. Bunun gibi, kisi dolayindaki ayni nesne-
lere, gereksinmeleri ve istekleri degistikgce baska bigimde tepki gos-
terir. Bebek, bir nesneye veya kisiye simdi olumlu tepki gosterirken,
biraz sonra olumsuzca davranabilir. Yetigskinin goériis agisindan boy-
le bir davranis, geliski 6zelligi tasir. Bu, gocuk¢a tutarsizligin nive-
sinde vardir. Bu tutarsizlik - yetiskin mantiginin verdigi bir kisilik-
lestirme - gereksinmelerin veya isteklerin ortaya ¢ikisi (veya bun-
larla dizenlenmesi) bakimindan tutarhidir. Diger bir deyisle, ¢ocuk
zihniyeti ve davranisi, Piaget'nin psikanalistlerden 6diing aldig: te-
rimi kullanarak, <haz ilkesine» godre yoneltilir. Bu gercgekte irtibat-
sizhk asamasindaki durum, saf otizmdir* Otizm, <gergege uymayl
hi¢ bilmemektir, ¢linki haz tim davramslarin kaynagidirs; otizm,
«dlinyaya canl nasil isterse Oyle bicim verir, bozar veya birseye
benzetir»!2

Kendi disindaki diinyada karsilastig1 direncgler dolayisiyla, bire-
yin gergege uygun davranis géstermesi gerekir. Bu bireyin kendi-
sinin ne olup, ne olmadig1 ve istek ile gercek arasinda ayinmlar
yapmasi demektir. Bununla <egocentrism» (benicincilik) ve man-
tiksal diisincenin asamalarinda zamanla gelisen mantiksal tutarh-
hk bununla dogar. Benicincilik asamasinda, yalnizca adim adim iler-
leyerek, iyice-yerlesik bir varsayima erisilen mantiksal tutarhhk
pek var olmadig icin, gocuk sanki tim herseyin dayanag ve O0l-
¢lisi kendisiymis gibi davranir ve konusur. Bu siliregte farklilas-
mamis mutlak yikilhir; diger insanlarla aramizdaki sessiz, karsihkh
anlasmaya dayanan iliskilerin anlasilmasi evrimi baglar. Sessiz, kar-

9 1Ibid. 86. Judgement and the Reasoning in the Child’s da gorliniz, Harcourt,
Brace and Co., Inc., New York, 1928, 197 ve Child’s Conception of Causality,
Harcourt, Brace and Co., Inc., New York, 1930, 130.

10 Piaget, J., The Child’s Conception of Physical Causality, Harcourt, Brace
and Co. Inc, New York, 1930, 128.

11 Ibid., 128.

* Otizm (autism), kendi icine kapanarak, gercekle irtibati kesme durumu ¢.

12 Plaget, J., Judgement and Reasoning in the Child, Harcourt, Brace and Co.,
Inc., New York, 1928, 244-246.
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siikl1 anlasmaya dayanan iligkilerin kavranmasi, kisinin kendi ke-
sinliginin yanisira, bagka goris acilan olduguna yer vermesiyle
olur. Bunun kavranmasi igin, gocugun kendini dis diinyadan ayi-
rabilmesi gereklidir.

«Beniginciliks ve «<mantiksal» asamalardaki verileri izlememiz
veya bu asamalarda tam olarak hangi yaslardaki gocuklarin kap-
sanacagl anlasmazligini tartismak, kendi amac¢larnmiz bakimindan
simdiki durumda o6nemli degildir®. Simdiki bagintiyla, Piaget'den
aldigimiz baslica veri, cocuk zihniyetinin esas olarak o andaki ge-
reksinmeler veya isteklerle yoneltilen gergekle irtibatsizlikla ege-
menlesen kesin bir farklilasmamislikla baslamas: ve cgocuk disgsal
direnclerle karsilastikga kendini zamanla gercege uydurmasidir. Bu
siiregte ego geligir. Demek ki, ego analiz edilemez bir varlik degil-
dir. Egonun igerigini ve ozelliklerini belirtecegiz. Ama isimiz bir ego
psikolojisi yazmak degildir. ilerledikce egonun temel gereksinmele-
rin doyumu ve diizenlenmesinde yer almasi gergegiyle, sorunumu-
za iliskin noktalara agirlik verecegiz.

Cocuk psikolojisine, psikanalitik olarak yaklasan Susan Isaacs,
Piaget'yi toplumsal etkenlerin gelisimdeki roliinii abartmakla eles-
tirmekte!* ve Piaget'nin sistematik calismalarinda, aralarinda c¢ok
kesin bir bicimde karsitlastirilmis goériinen benigincilik ve uyumlu
(mantiksal) asamalar arasindaki ayirnmlamalara kars: ¢gikmalktadar;
Isaacs, Piagetnin yas siniflandirmalarinin beniginciligin siliresi ve
uyumlu (mantiksal) davranisin gérinmemesiyle olan iliskilerini de
konu etmektedir'®, Isaacs'in duzeltmelerinin, gocuk psikolojisi icin
degerli veriselligi oldugu kanitlanabilir. Ancak, ¢ocuk psikolojisi bil-
gisine olan bu eklemelerin, bizim simdiki sorunumuza su anda dog-
rudan bir etkisi yoktur. Simdilik bizi ilgilendiren, egonun ilkel bir
alg1 mi1, yoksa dis diinya ile yapilan temaslarn gidisi icerisinde
gorinimlesen bir deneyim bigimi mi, oldugu sorununu yanitlayan
ego gelisiminin genel Ozellikleridir. Cocuk psikolojisi ve gelisimsel
toplumsal psikoloji i¢in yaslarnn kesin olarak belirtilmesi énemliyse
de, simdiki tartisma bakimindan farketmez. Isaacsin sonuglarn az
once gozden gegirmis oldugumuz arastirmacillarin elde ettikleri ge-
nel sonuclan dogrulamaktadir.

13 En yiiksek benicincilik katsayisinin 0,60’dan yukar1 olmamasi (Ad.'min du-
rumunda 4 yasinda) benicincilik asamasinda, gercege uyumun benicincilikle
birlikte var oldugunu gostermektedir. Piaget'nin yorumlarina, kiiclk cocu-~
gun tepkilerinde benicincilik olmadigini savunan karsi cikislarin gecerlili-
gini anlamak giictlir. Belki de elestirenler, bu bulgular1 bildiren Piaget’i
degil de kendi icadlar1 bir Piaget'ye saldiriyorlar. (Ornegin, cocukta Yargi
ve Akil Yiriitme) Judgement and Reasoning in the Child, s. 257'de veri-
len benicinciligin katsayilarin1 goériniiz.)

14 Isaacs, S., Intellectual Growth in Young Children, Harcourt, Brace and Com-
pany, Inc., New York, 1930, o6zellikle s. 79.

15 Ibid., 101.
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Isaacs, «gocugun nesnelere olan en erken iliskisi elbette birseye
dayanarak elde edilmistir ve bunun agirhgi, ilk gocukca istekler
ve korkulara iliskin olarak ana-babaya baglanir ve ...fiziksel diin-
yanin ¢ocuk icin olan degeri, kendi kisisel isteklerini, korkularin:
ve diinya igerisinde bicime kars1 duydugu ilk ilgisini yansitacag: bir
tdal, cocugun dinyaya duydugu ilk ilgi bi¢imi dramatik bir oyun-
dur»'®* demektedir. «Cocuga gore, onun istekleri veya gudileri, biz
bunlar1 nasil adlandinirsak adlandiralim, duygusal ¢ikislarla birlik-
te tek gercekliktir»!". Hentliz farklilasmis bir ego yoktur. Psikanalitik
kavrama goére dogru olarak, <zihinsel hayat dramatiktir,»'® diyen
Isaacs, egonun heniiz bigimlenmedigi ilk cocuk zihniyetinden renk-
li bir goériinim vermektedir. «<Ayn1 bicimde, ‘onun igerisinde’ olan
seyler cocuga onun goévdesi igerisinde anlamina gelir ve gocuk ken-
di ana-babasini bir denetim o6gesi olarak kendi igerisine almak is-
terse, ona ana-babas1 gercekten godvdesinin icindeymis gibi gelir.
Ana-baba, bagirsaklarin hareketleri, karin agrilan, nefes almak ve
bunun gibi seylerle 6zdeslestirilirler; hatta gercek gévdesel mad-
deler, ornegin diski ve sidik i¢cin de bu degismez»'%. «Cocugun ig-
gudilerinin engellenmeleriyle (Ana-baba ve diger kimseler de da-
hil olmak tzere dis diinyanin direnci) dis diinya degerli sayilmaya
baglar»?°,

Gelisimi «<kesin olarak farklilasmamis mutlaktan. izleyerek, Le-
win, kendi terimleriyle egonun benzeri bir saptamasini verir: «Psi-
kolojik sistemler arp,smdaki bu goreli olarak hafifge sinirsizlanmaya
analojik olarak benzeyerek, kendi kisiligi ve psikolojik cevre ara-
sindaki islevsel ¢izginin katilig1 genel olarak gocukta yetiskine oran-
la daha azdir. ‘Ben’ veya benligin, yavas yavas ikinci veya ug¢uncu
vilda ortaya gikmasi bunu gostermektedir»?!. Benlik ile ¢evre ara-
sinda «daha hafif bir g¢izgi» bulunmasi, ger¢ek olanla, olmayan ta-
baka aymriminin daha hafif yapildigina kanittir,

Bu kisaca gozden gecirdigimiz konulan ge¢meden Once, ego-
nun <yoresellestirilmesiyle» ilgili yakin zamanda yapilmis bir ca-
hsmanin konuya c¢ok yakin ilgisi vardir??.. Bu ilging g¢alismada so-
run, bireylerin govdelerinde hangi noktada <benligi» teshis ettikle-
riydi. Denekler kiigiik ¢ocuklar ve universite 6grencileriydiler. Ho-
rowitz, arastirmanin yontemini, deneklerin yaslarina uydurmak icin

16 Ibid. 101.

17 Isaacs, S., Social Development in Young Children, George Routledge and Sons,
London, 1933, 286.

18 Ibid., 210.

19 Ibid., 295.

20 Ibid., 288.

21 Lewin, K., in Carl Murchinson (editér), The Handbook of Children Psycho-
logy, Clark Uni. Press, Worchester, Mass, 1931, 121.

22 Horowitz, Eugene, Spatial Localization of the Self, J. Soc. Psychol., 1935.
Cilt 6, 379-387.
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gesitlendirdi. Sonuglar, her denegin kendisini gévdesinin kafa, yiz,
beyin, gozler, kalp, cinsel organlar ve gogis gibi farkl yerlerinde
teshis ettiklerini gésterdi. Bircok 6érnekolaylarda teshis degismekte
oldugu gibi, keyfiydi; toplanan verilerden Horowitz’'in vardig1 sonug,
<benligin yerinin teshisi, gonderme yapian yazida da bildirildigi
gibi, soru kagidimiza alinan yanitlarda, resmi olmayan tartisma-
larda, cocuklar igin yapilan arastirmada, benligin ve kisiligin ya-
pisinin analizini kolaylastirma umudunu insana verebilecek temel
dogal olusumlar degildi. Benlik kavraminin oldukca dengeli ve si-
rekli olarak govdenin belirli bolgeleri, gorevleri veya dissal nesne-
ler veya kosullaryla iliskisi, durum igerisinde bir tiim olan birey
icin daha c¢ok bir alg1 dayanagi ¢ergevesi olarak ise yaramaktadir.»

Bu kadarcik bir taramayla da kamtlandig1 gibi, benlik deneyi
dogumda verilmis birsey olmamakta, ancak gelismenin gidisi igeri-
sinde olugsmaktadir. Kisinin kendi govdesi bile, hayatin baslangicin-
da onun olarak deneyimlenmez. Biyolojik olarak kisinin kendi gdév-
desi ve bunun ayr1 kesimleri - basg, kollar, bacaklar vb. - baslangicta
benim degildir. Benim kalitimsal gelismemin gidisi icerisindeki de-
neyimlerimin bir sonucu olarak benim olur.

GELISEN EGONUN KiSILIKLESTiRILMESI

Demek ki, egonun olusumu dissal gergeklikle ylizleserek bas-
lar. Cocuk kendini gevreleyen bir direncle karsilasir. Digssal ger-
ceklige uyarken, kendisi ve digsal seyler arasinda ayirim yapmasi
gerekir. Simdi, bu direnmeler nelerden olusur? Bunlar, ¢cocugun cev-
resinde bulunan cansiz varhklarin direngleri ve ana-baba ve dadi-
lar gibi diger insanlarin karsi koyuslarn ve yaptiklar1 engelleme-
lerdir?.

Ancak, insanin gevresindeki nesneler de bir toplumsal anlam-
dan yoksun mudurlar? Kisinin g¢evresindeki nesneler, masalar, du-
varlar, duvar resimleri vb. toplumsal idrinlerdir. Bunlar, belirli 61-
¢itlesmis oranlarda ve bigcimlerde bulunurlar ve farkh kiiltiirler
farklh oranlara ve bicimlere sahiptirler. Bu 6nemlidir: Bu nesne-
ler, kesin algilar iligkilerini temsil ederler. Bu iligkiler, kisinin bi-
¢imler ve oranlara olan zevklerini kaliplastirirlar, Sonug¢ olarak,
cocuk daha sonra farkh bir kiltird temsil eden bagka oranlarla
karsilastig1 zaman, o, bu yeni nesneleri garip veya yabanci bula-
bilir.

Cocugu tehlikelerden korumak ve onun temel biyolojik gerek-
sinmelerini karsilamaya ek olarak, ana-baba ve diger insanlar, co-
cuga nasil etki yaparlar? Diger insanlar, ¢ocukta iletisim aracla-
rnn1 (dil ve jestler) gelistirirler; cocugun ne yapabilecegini sinirlarla

23 Lewin, K., Dynamic Theory of Personality, McGraw-Hill Book Company, Inc.,
New York, 1935, 175.
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belirlerler; nasil iyi bir ¢ocuk olunacagini, neyin uygun neyin uy-
gun olmadigim sdylerler. Tim bunlar, toplumsal olarak énceden
belirlenmis kurallara uygunluk gosterir. Cocuk onceden toplumsal
olarak yerlesik degerlerle, agir bir bicimde doldurulmus bir at-
mosferde yetisir. Cocuk tiimiiyle bunlarnn igcine gomilmistir; orne-
gin, iyi bir Baptist olarak yetismesi icin, vaftiz suyuna daldinlmasi
gerekmez. Kendisine Johny oldugu soylenir ve Johny ise, bu veya
sudur; oglansa, oglan gocuklarn bunu yapar, sunu yapmaz,

Kisacas1 govdesiyle baslayarak, «benimki» veya <bana» gibi
anlamlar ve nitelikler, <ben» igerisinde kapsanan seylerdir ki, «ben»
baglantilarn ¢ok sayida ve karmasik olarak biiylir. «<Ben» gevresinde
karmagik bir olusum yer alir ve bir tim olarak kendi govdesi, gov-
desinin cesitli kesimleri, esyalan ana-baba ve diger yakinlarim da
kapsayan diger insanlar, cevresindeki cansiz varliklar gibi birgok
farkh seylerle iligkilidir. Boylece <bens gevresindeki bu olgu (duy-
gu) karmagik bir iligkiler sisteminden meydana gelir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, toplumsal degerler - toplumsal
olarak oOlgitlestirilmis iliskiler - egonun hi¢ de kig¢ik bir kesimini
kapsamaz. <«Ben»in kapsamina alinan en acgik ve goérinir sey, ki-
sinin kendi govdesine bagh olan kurallardir; gévdesinin hangi ke-
simleri ne zaman goériinebilir ve goriinemez veya belirli bir kimse-
nin bir toplantida goévdesiyle ne yapmasi gerektigi veya gerekme-
digi; bir kimsenin gévdenin hangi kesimlerini daha arzu edilir gos-
terebilecegi ve bunu kisinin bir ¢ocuk, bir erkek olarak en uygun
nasil yapabilecegi belirlidir. Egolarimizin yikiini tasirken, kendi-
mizi kesin olarak onceden belirlenmis istemlerde bulunan durumlar
icerisinde, okulda, iste, yazihanede, toplantida ve hatta sevgi du-
rumlarnnda bile diger bireylerle ve durumun timiine az veya ¢ok
oénceden belirlenmis kesin toplumsal iliskiler icerisinde bulunuruz.
Konumumuz, bir durumda ne oldugumuz, nasil duygulanacagimiz
ve davranacagimiz, toplumsal degerlerle 6nceden belirlenmistir. (Her
belirgin durumun kendisine 6zgi Ozelliklerinin rolini kugiltmek
gibi bir istegimiz yoktur.) Bir kocanin veya kadinin birbirlerinden
bekleyebilecegi, ayricaliklar ve gorenekler bir kiltirden digerine
gore degisir (verilen karsiliklardaki nesnel degismeler, toplumsal
uyum ve yorumdan daha az 6nemlidir) Bu degismelerle, herhangi
bir kiltiirdeki bir kadinin egosu, kocasinin davranisiyla incinebi-
lirken, bir baska kiltiirdeki kadin, béyle bir davranis1 asla ve asla
bir ego sorunu haline getirmez ve hi¢ incinmez. Bireysel farkhlk-
lar burada ise karnsmaktadir, ama yukarida verilen ornekler gibi,
Olcitlestirilmis egonun birseye bulasmasi1 veya takilmas: ile alinan
herhangi bir kiiltirde, bir bireyden o6biirine ¢ok agirdan, ¢ok hafife
dogru giden siralamalara ragmen, g¢arpici bir bigimde kendini or-
taya koymaktadir.

«Ben» kavram gevresinde donen bu karmagik olusum veya duy-
gu, yetiskinin tiim psikolojik yapisinda pek 6nemli bir yer tutar.
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<Ben»in gevresindeki bu iliskiler sistemi kapsamindaki degerlerin,
hi¢c de azimsanamayacak boélumiini elde edilecek amaclan tayin
eder ve toplumsal gevrede hosumuza giden ve gitmeyen seyleri ge-
nis capta diizenler?:. Bu iligkiler sistemi, igglidiisel ¢abalarin yumu-
satllmasinda ve ayarlanmasimda bir etken olarak bulunur. Ozellikle,
bir anlik gereksinmeler ve isteklerde giidiilen gercekle irtibat1 ke-
sili olarak yalniz ben igerisinde bulunulan durum (autism) <fark-
lhlasmamishik iginde yiizerken», digsal gerceklikle iliskinin gidisi ice-
risinde islevsel bir bolge-kesimi olarak soz edilebilir?®, Her deneyim,
<ben»in merkezi etrafinda déniisen bir sistemin bir kesimi degildir.
Egonun olusumunda goézden gecirilerek taranan verilerin bizi inan-
dirmis oldugu gibi, ego sistemi artakalan psikolojik timliikten az,
ya da ¢ok kati simirlarla kendini ayirir. Bu sinirlar, kesin soyut var-
liklar degildir; <egonun sinirlan degiskendir»2¢ ve bu sinirlar, «bir
olaydan obiiriine degisiklik gosterir»2’. O anda uyarilan belirgin,
yerlesik iliskilerle, egonun sinirlarn giincel durumun belirgin kosul-
larina gore daralir veya genisler. Asir1 yorgunluk veya sarhosluk
veya insanin tamamen sehvete kapilmasi veya ac¢lik zamanlarinda
egonun sinirlan gigli biyolojik iggudiilerin baskisi altinda ezile-
bilir ve sonug, gocuklarda gormiis oldugumuz kat1 bir gerceklik-
ten yahitilmaya (autism’'e) dogru gerileyistir. Elbette bu caresiz bir
gocugun otizmi degildir, bununla birlikte, bir yetiskinin dismis ol-
dugu bu ¢ocuklasarak gerileme durumu, gerilemeyenlere gore, <ken-
dini kiucik distirmek» sayihr ya da bu, sirf kendisinde varolan,
kendi yarattigl bir diinyayi, gergeklikten kacisi (delice diislere da-
lan biri) veya gili¢li oldugu igin istedigini elde eden acimasiz bir
kimsenin otizmidir, ‘

Bu bizi psikanalistlerin onemli katkisina, Freud ve izleyicileri-
nin dramatik kavramlastirmalannda ister istemez bulunan temel
dogruya yaklastirmaktadir. Freud'un The Ego and the Id adll yapi-
tinda sunulan sistematik gelisim o6zellikle izlenim biralkar. Cocuk,
kalitimsal gelisimine, haz verici doyuma varmak icin cabalayan ic-
giidiisellikten olusan farklilasmamis id ile baslar. (Id’in baslhca ige-
rigini, cinsel i¢gilidiilerin mi olusturdugu, burada bizim i¢in 6nemli
olmamaktadir; dogal olarak sorunumuzun gelisiminde gidi veya
icgudiilerin sayisina ve siniflandirmasina iliskin yan tutma gerek-
sinmemiz yoktur.) Bu farklilasmamis durumda, ¢ocuk diger igsel
ogelerle denetlenmeyen <haz ilkesi»nin egemenligi altindadir. Dig-
sal diinyada karsilastigl engellemelerin bir sonucu olarak ego ge-
lisir. Daha sonra siiper-ego, cevrenin etkisi altinda egodan farkli-

24 Ibid., 175.

25 Ibid., 56.

26 Koffka, K ,Principles of Gestalt Psychology, Harcourt, Brace and Company,
Inc., New York, 1935, ozellikle S. 333.

27 Ibid., 321.
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lagir?®. Stuper-ego, id'den igsel olarak gelen gildiisel isteklerin ege-
menlik altinda tutulmasini elegtirir ve denetler.

Siiper-ego, ana-babadan ve gocugun dolayinda bulunan yetke
sahibi kimselerden elde edilir®®; siiper-ego, igglidisel istemlere, <es-
nek olmayan veya pek esneklik vermeyen kurallar - din, etik, batil
inang, iyi davranis - ile tepki gosterir»3°. Etigiyle ve iyi davranig vb.
degerleriyle bunlar, toplumsal olarak yerlesik degerler degilse ne-
dir?

Yapis1 bakimindan siiper-ego, toplumsal degerlerin hi¢ de ki-
cik bir yer kaplamadig1 <bens» kavram etrafinda karmasik bir
duygu olarak kisiliklestirdigimiz egoya benzetilebilir. Ego terimini
bu anlamda kullanmaya devam edecegiz. Jones'dan yapian bir
aktdrmada gorilebilecegi gibi, psikanalistlerin kendileri de, belli ér-
nekolaylarda ego veya siiper-egodan hangisini segeceklerinden emin
degildirler (Bkz.'32 sayill dipnot).

Ego bir kez bi¢im alinca (bu, psikanalistlerin siiper-egosunu ice-
rir), acikca duygusal Ozellikler gosterir. Temel gereksinmeleri do-
yurmanin yanisira; nesneler ve bireyler, en derin bir bigimde bizi
eyleme gecirip icimizde en glgli galkantilar1 uyandirirlarsa bunlar
egomuzla birlikte teshir edilirler ya da en azindan egomuzla ya-
kindan baglantihdirlar. Egonun niivesinde kisisel bir yakinlhkla yer
verilen nesnelere ve kisilere o kadar ¢ok sicaklik duyulur. Egonun
bellibashh kapsamlari, toplumsal degerler, duygusallikla dolu dura-
ganhklardir,

Egonun duygusallik 6zelligi, Freud'un ikinci derecedeki kendini-
sevicilik (narcissism) kavrami ile ifade edilmektedir®'. Keskin bir
psikanalist olan James Glover, bunu duru bir i¢ seziyle anlatmistir :

Engellenmig libido, yakin akrabalarla cinsel iliski kurma is-
tegiyle boyle bir sevgi-nesnesi belirledikten sonra, bundan ka-
carak, kendi icerisine cekildigi zaman, benlige bu nesnelerin
tum bir géruntiusuni yerlestirir ki, béylece benligin farklhilagmis
bir pargasi, dnceleri tustiin sevgi-nesnelerine bagh libido ile ku-
satilir (daha once gercgek yoneticileri tarafindan ydnetilen goz-
lemleme, elegstiri, onay ve cezaya ustiinluguni uygulayan bir go-
rintii) ve libido kendisine ragmen etkili bir bigimde béliinmiig-
tar. Cunki kendiniseviciligin yeniden kazanilmasi icin, yeniden
degerlendirilen nesnelerin makbul olmasi, ancak bu disipline
iligkin benligi koruyucu ugraglar daha guglii olan igeatmakla
saglanir ve bu igeatma, duygusal yaptirma gtcuniin yardimiyla
saglanabilir. Hayati surdiirmek bakimindan nasil bir tehdit,
act dolu duygusal etkiyi eyleme gecirirse, ego-ulkiisiniin kesim-
legtirilmes!, kendi icerisine donitk olarak yansitilan ana-baba

28 Ornegin, Jones, E., Int. J. Psychoanalysis, 1926, Cilt 7, 304.

29 Freud, S., The Ego and the Id, L. and Woolf, London, 1927, 49.
30 Eder, M.D., Int. J. Psychoanalysis, 1929, Cilt 10, 251.

31 Jones, E., Int. J Psychoanalysis, 1926, Cilt 7, 307.
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goruntusi cathexis (zihinsel veya duygusal enerji yuki ¢.) de bu-
lunan ikincil kendiniseviciligi yitirir ve zaman zaman acs dolu
sucluluk gerilimini getirir, vb*:,

Sucluluk duygusuna neden olan egonun icgerisine yerlesmis de-
Zerlerin disina cikilmasi, bozulmasi, egonun goéz 6niine serdigi gigla
duygusal o6zelliklere bir dizin olarak sayilabilir,

Psikanalistler, bize sugluluk duygusunun sonugsal etkilerini be-
lirleyen degerli malzemeler saglamislardir. Sugluluk duygusunu yu-
musatmak lizere ¢ikan, kendini-diizeltici davranisin belirtileri, ttGr
li yollarda deyis bulabilir. Sug¢luluk duygusuna bagl patolojik bir
ornekolay1 oldugu gibi gostererek verebiliriz?®. «Gen¢ bir hastanin
kayda gegen hayat hikayesinde, son derece bilingli sugluluk duygu-
su belirtileri dikkati ¢ekiyordu. Adam kendini en hafif bir liiks
veya hazza verdigi zaman, asir1 yorgunluktan bitkin, lizgiin ve ta-
mamen hasta olmasi i¢in ona sanki kendi igcinden bir ses geliyordu.
Herhangi bir is yapamiyordu; bu hastalign ona, 6grenciligini sur-
dirmesi gerekirken, birka¢ yilini yitirmesine mal oldu.» Bu Ornek-
olayda, gen¢ adamin «babasi kiiciik bir kentte rahipti. Baba, kati
ahlaksal kurallar 6greten bir dinsel mezhebe baghdir ve diger yon-
lerden sakin ve gec¢inilmesi kolay bir insan olmasina ragmen, inang-
larinda dar goriiglii ve iki ylizliydii» Annenin yasaklar: ise yalniz-
ca cinsiyet ile ilgili seyler degil, diinyevi sayilabilecek ne varse
hepsi ile ilgiliydi.»

EGONUN BiR ETKEN OLARAK TEMEL GEREKSINMELERLE
GUDULEN UGRASILARA KARISMASI

Grubun yetiskin uyesi, gereksinmeleri ve isteklerinin doyumu
icin her uyariya kulak asmaz; davranisinin genel yonelimini gerek-

32 Glover, J., Int. J. Psychoanalysis, 1926, Cilt 7, 418.

«Buna benzer olarak E. Jones soyle belirtmektedir: Nesne-cathexis’in kim-
liklestirmeyle yerinin alinmasi, libido’ya ait durumda derin bir degisme or-
taya cikarir. Goriintii (image) bdylece (super) ego’nun icerigine ozlimse-
nerek id’den gelen libido’ya ait itici gilidiilerin bir nesnesi olarak kendine
hizmet eder ki, bdylece, énce oldugundan daha tiim olarak itici gilidiilerin
bir tanesinden daha fazlasi1 ego’ya yoneltilir; bu, Freud'un ikincil kendini
sevicilik (narcissism) olarak tanimlayisini kapsar. Bir tlir bilincaltina itilmis
yasak gilidiileri, toplumca kabul edilir bicime yéneltmek olan itici glidiilerin
cinsiyetten arinmasi birlikte yer alir ve bu énemli siire¢, ilgin¢ sorunlarin
ortaya cikmasina neden olur - Int. J. Psychoanalysis» 1926, Cilt 7, 307.

Freud da: <«Bununla birlikte, sliper-ego, id’'in ta ilk 6ncelerinden arta
kalan nesne-secimlerinin bir ardiyesinden ibaret degildir; bu (id), bu sec¢cim-
lere enerjik bir tepki olusmasini da temsil eder» diye yazmaktadir. The Ego
and the Id, 44.

33 Fenichel, Otto., The Clinical Aspect of the Need for Punishment. Int. J.
Psychoanalysis, 1928, Cilt 9, 49.
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sinmelerindeki bir anlik degismelerle diizenlenmez. Bekleyisler ve
istekler, egonun istemlerine uymadig1 zaman, bunlar alisilageldigi
lzere, gbézden gecirilir ve yumusatilir. <Ego» terimi, kisiyi benlige
duygusal ve sirf deger verildigi icin deger olan (fetishistic) bir nur
cemberi ile cevrili saymak gibi, kisir bir aligkanhga sirikleyebi-
lir. Bunun icin disa doniik olmaliyiz. Ego, duragan, soyut bir varlk
degildir. «<Ben»in deneyimlerinin merkezinde yer alan kisinin ka-
lIitimsal gelisiminin gidis yolu igerisinde yer alir ki, kendisi dogru-
dan gercgekle iliskinin bir trintdir. Oyle farkll seyler, oyle farkh
kimseler, <ben», «bana» veya <«benimki»yle bagh 0Oyle farkh du-
rumlar vardir ki, her érnekolay, somut iliskiler igerisinde arastiril-
mal1 ve egonun yapisindaki yeri gorilmelidir. Ego, insanligin bir-
¢ok toplumsal siniflarinin tliyelerinin iligkileri degiskenlik gosterdik-
ce, degisir. Ego, mesleksel gruplarda veya bir ailedeki iiyeligi yan-
sitir; bir meslektas, 6gretmen, 6grenci, isveren, is¢i olarak bir kim-
senin yerine gore degisir. Her durumda, neyin egoyu yiikseltecegi,
neyin incitecegi, neyin oldugu gibi kabul edilecegi, kisinin o du-
rum igerisindeki 6zel yeri ile tayin olunur. Birka¢ 6rnek betimle-
memizi agikliga kavusturacaktir.

Birgok toplumsal durumlarda, erkek veya kadin olarak farkl is-
lem gordiigliimiz, bilinen ginliik olaylardandir. Bos vakti olan top-
lumsal sinifin, nifusun artakalan kesimi igin 6rmek oldugu top-
lumlarda, bu 6zellikle. dogrudur. Salt kisinin erkek mi, yoksa kadin
m1 olduguna baglh olarak bize yonelik davranig tarzi, 6vme veya
hakaret ya da olagan birsey olarak kabul edilecektir. Digerlerinin
bize karsi tutumlari ve bizim erkek veya kadin olarak tutumlanmiz,
toplumsal oOlglitler ve iligkilerle biiylik capta 6énceden belirlenmis-
tir.

Asagl yukan tl¢ yasina kadar kiucilik cocukta «béyle I[cinsell
farklarin anlasildigini goésteren cok az kanmit» oldugu gorulmekte-
dir. Gocuklar igin, «<kaka cocuk- deyisi, her iki cins i¢in de ayinm
yapmaksizin bir ayiplama terimi olarak kullanilir. Ama li¢ yasina
geldikten sonra, genellikle «oglan veya kiz terimlerinin kullanilisin-
da yanlshk yapilmaz»3t. Kendimizin psikolojik olarak, oglan veya
kiz, daha sonra da erkek veya kadin olarak kimliklestirmelerimizle,
kendi belirli toplumumuzdaki erkek veya kadin olarak kisiliklestir-
meye uyacagl kabul edilen nitelikleri kendi icimizde bagdastinnz
ve «uygun» erkek-kadin ozellikleriyle tepki goésteririz. Bu, erkek ve-
ya kadinin fizyolojik olarak kendine 6zgu yanlariyla iliskili duygu-
lann inkar etmek degil; ancak bunlar elbette erkeklik veya kadin-
lhigin karmagik deneyiminde salt temel i¢ yapidir,

Bir psikanalistin degindigi gibi, «<biz erkeksi veya kadinsiy:1 za-
manina veya yerine goére, 0yle deneyimleriz»3®*. Bu, toplumsal ola-

34 Dillon, Miriam, Attitudes of Children Toward their Own Bodies. Child Dev.
Monthly, 1934, dzellikle s. 165, 172 vb.
35 Wittels, Fritz, Int. J. Psychoaralysis, 1933, Cilt 14, 339.
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rak kosullandinlmistir: Psikanalitik dilde, <karar, siliper-egoya=
- toplumun bizim igerimizdeki temsilcisine - kalmigtir. Toplumsal ge-
lenek kadinin yerininh ocagin yaninda olmasini gerektiriyorsa, o
zaman en iyi ah¢l kendini en iyi kadin sayacaktir. Boéyle bir du-
rumda, guzellik ikincil veya iddial1 sayilabilecektir.

Amerika'da «iyi cemiyet-teki uygun olan yéntem, beyefendinin
hanimefendiye evlenme o6nerisinde bulunmasidir; teklifin hanimdan
gelmesi, uygunsuz sayilir ve hanimin nezaket anlayisina ters dii-
ser. Eger gugli bir sevginin baskis1 altinda, kadin evlenme o6nerisin-
de bulunsa bile, bunu <onuru» pahasina yapar. Bu uygulama, in-
san dogasinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Belki de bu yonde
biyolojik bir tek yanlilik olabilir. Ama, Eddystone Adalilar1 arasin-
da <evlenme Onerisinde kisisel girisim ¢ogu zaman kadindan gelir.
Eger bir kiz, bir adarndan hoslanmissa, adamin sepetini kapip ¢a-
lliklara dogru kosar. Bu goérenek, tugele ile yakin bir ¢agrisim uyan-
dinr ki, savasla baglantilidir. Sepetin tasinmasi, kesin bir seg¢im
yapildiginin isaretidir ve eger adam da istiyorsa, kizin ana-baba-
siyla goriismelere baslayacaktir»3¢. insan gruplar arasinda, evlilik
oncesi kiultir oruntileri, genel olarak c¢ogunlukla karsi cinslerin
ekonomik iliskilerine dayanir.

Cinsel olarak tamimlanan ego niteliklerine benzer olarak, aile-
deki yeri ile tayin edilen ego nitelikleri de vardir. Bir ¢ocuk, ana-
sina, babasina ve dolayindaki insanlarla kisisel baglihklar gelistirir;
ancak baslangicta «bir aileyi lyelerinin kan baglariyla bagdasiklig
degil, doldurduklar1 yer ve gocuga gore ev igcinde onun etrafinda-
kilerin gruplagmalarim o andaki goris acgisindan tanimlar»3". Akra-
bahk iliskilerinin kavranmasi, karsilikli sessiz bir anlayis deneyi-
mini gerektirir ki, gocuk heniiz bunu anlayacak yetenekte degildir.
Ancak, biliyudiikge toplumsal olarak yerlesmis iliskiler gercgevesin-
deki diinyay1 ve insanlari, kendince yeniden diizenlemeye zorlar.
Onceden de belirtildigi gibi bu, toplumsal olarak olgiitlestirilmis ilis-
kiler, ailenin gizli hayatinin ortasindan bir bastan bir basa gegerek
yeralir ve simdiye kadar gocuk igin aile gevresinin uzantilarim asa-
rak, ailenin uzak uyeleri, komsular ve koy toplulugundan ibaret
olan toplumsal diinyay: yeniden diizenler?®. Cocuk psikologlar1 ve
etnologlann eristigi sonuglarda, érnekolay olarak verilen sonuglarn
bir yerde yakinlagsmasi, sosyal psikolog i¢cin Onemlidir ve egonun
ortak yanlannin yeterli bir sistemlestirilmesi isteniyorsa bu dikka-
te alinmahdir.

36 Rivers, W.H.R., Psychology and Ethnology, Kegan Paul, London, 1926, 80.

37 Piaget, J., Judgement and Reasoning in the Child, Kegan Paul, London,
1928, 131.

38 Malinowski, B., Sex and Repression in Savage Socielty, Harcourt, Brace and
Co., Inc, New York, 1927, 47,
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Cocuga ana-baba tarafindan verilen ad ve bunun egonun geli-
:gimindeki yeri diger bir ilgi konusudur. Kisinin adiyla ilgili 6nem-
li ok sey vardir. McDougall, hakli olarak bir kimsenin adi, <ken-
-disini temsil ederek, hayatta cabalayan bir insan, istekleri olan biri
ve red eden biri olarak s6z etme ve diiginme kolaylklarini elde
-ederek, kendini nasil goériyorsa, bunun yardimiyla ayirtedici bir
.arag¢ olur» demektedir. Bir¢gok toplumlarda, bireylerin hayatlarinda
-O0nemli bir agsamaya gelindigi vakit, torenin bir parcasi olarak ad-
lann da degisir. Andamanlh kiz, aybasisinda yeni bir ad alir. Buna
«Gigek adi» denir?®. Bunun gibi, Malenezyal1 topluluklarin birinde
<evlilikte erkek de, kadin da adlarini degistirerek, ortak bir ad: ka-
bul ederler>“°. Avrupal1i ve Amerikal1 kadinlarin, evlilikle birlikte
soy adlarinin degismesi, benlige yeni bir tutumu vurgular; yeni aile,
resmen eskisinin yerine yeni adi kimliklestirir, Meslek sahibi ola-
rak, ekonomik bakimdan ve diger bazi yonlerden bagimsiz olan ka-
dinlardan bazilarinin kizlik adlann evlilikten sonra degistirmeme-
leri bir bakima ilgingtir. Ne tir kadinlarin adlarini degistirdigi ve
degistirmedigine deginmek ilgin¢ olurdu. Gelisen egoda adin yeri,
sosyal psikoloji i¢in ilging arastirma olanaklarini vermektedir.

Egonun duragan, soyut bir varlhk olmadigini, egonun degisen
«ben» deneyimlerinde merkezlesen somut iliskilerden ortaya ¢ikti-
g1 gostermek igin, yukarida s6z edilen o6rnekolaylarla kendimizi
sinirlandirmahiy1z. Ne gibi degismeler yer alirsa alsin, ego, her du-
rumda ve her iliskide duygusal renklerle kendini belli edecektir.

EGO VE EGOYA YANLIS YER VERME

Temel gereksinmelerin doyumunun toplumsal olarak diizenlen-
mesindeki degiskenlikleri gosteren etnolojik goézlemlemeleri tara-
mamiz ve bunu izleyen psikolojik analizler, toplumsal kullanislara
(polisin veya diger 6gelerin dis baskilariyla zorlanmasi degil) uyu-
mun, egonun ise karismasina bagli oldugu gercgegini getirmistir
ki, ego da toplumsal degerlerin igerisine yerlestigi bir kalitimsal
psikolojik olusum oldugunu ortaya koymustur. Bir kere ego olu-
-gunca, toplumsal olarak yerlesik kullanislara uyum saglamasi igin,
davranisin denetimini veya daha iyi davranis bigimlerini getiren
bir etken olarak rol oynar. Analizimizde simdi biraz daha ilerleme-
liyiz. Aldigimiz sonuglann getirdiklerine biraz katilarak, bu dene-
tim sirecini dizenleyen gergevenin kendine 6zgi her durumda ye-
niden ortaya ¢ikan ego diizeyi oldugunu soyleyebiliriz.

39 Radcliffe-Brown, A., Andaman Islanders, Cambridge University Press, Cam-
bridge, England, 1922, 119.

40 Rivers, W.H.R., History of Malenesian Society, Cambridge University Press,
Cambridge, England, 1924, Cilt 1, 347.
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Ego-dizeyi kavrami, Lewin'in calisma arkadaslannin katkisi-
dir®. Arastirmacilarin gostermis oldugu gibi, bagsan veya basan-
sizhk deneyimi, kat1 bir gorevi basanyla yerine getirme Glgitiine
degil, egonun kendisi igin belirlemis oldugu basan diizeyine bagl-
dir. Ego-diizeyi, 6rnegin, s6z konusu belirli bir soruna iliskin olarak
alabildigince <ne pahasina olursa olsun, egoyu en ylksek dizeyde
tutma egilimis yliksektir. Verilen bir iste veya bir durumda basa-
rimiz veya basarisizligimiz, nesnel olarak oOlglilen bir elde etme du-
rumu degil, o anda belirledigimiz amaca gore gorelidir ve kisisel
deger anlayisimiza gore memnuniyet veya kizginlik olarak deneyim-
lenir. Ego-diizeyinin ise karismasi, en sonunda kisinin somut durum-
larda belirlemis oldugu amaca yetmesini etkiler. Eger kendimizin
Onceden belirlemis oldugumuz amaglar veya umutlarimizin altina
diiserek benligimizi incitmek istemiyorsak, kendimizi korumanin
bir yolu da, bu isi saglam tutarak, bunlarin diizeyini algak tutmak-
tir.

Yine burada toplumsal kurallar ise karisir ve bireyin yerine
(insanlarla ve durumlarla fiili iliskiye gececek vakti olup, boéylece
kigisel oOlgltlerini olusturmadan 6nce ne kapsam ve uzantida), ne
gibi durumlarda egonun ise kansacagini, kimin bizden istiin ve
kimin bizden daha asagida kabul edilecegini 6nceden belirler. Bi-
rey igerisinde, ego karismalarimi belirleyen toplumsal olarak o6nce-
den belirlenmis kurallar, fiili durumun niteligiyle tayin edilen bir
anhk kansmalarla kargilastirildiginda, olduk¢a kesin bir konuma
sahip olanlarda daha kalicidirlar. Bizim igin hi¢ sorun gikarmayan,
onceden belirlenmis durumumuzdaki yerimizi aldik¢a, bizim diger
kimselerden ne bekledigimize ve onlarnn bizden ne bekledigine uy-
gun gunlik, rutin bir hayat: siirdiirdiikge, gergin ve siddetli ego
kansmalan olmaz. Disa vurulan, uymaya karsilik olan bir de ig
uyum vardir; ego tamamen godzden yitmemekle birlikte biizulir.

Ne var ki, gligli bekleyisler - kurallar veya baska bigimde oOn-
ceden belirlenmis bekleyisler - ihlal edildigi an, benlik tirn glicly-
le ise karisir ve davramg: belirleyen egemen rol oynayabilir. iyi
ve hos davranis bekledigimiz bir kimseden hakaret gérmek veya
konumumuza golge diusirilmesi gibi kazalar, egonun genislemesine
neden olan bazi olaylan kapsayabilir. Son olarak anlatmak istegi-
mizi, bilerek genel bir bigim icinde ele aliyoruz, ¢linki bodylelikle
s6z konusu bir kimsenin konumuna bagli olarak yukamnda verilen
olaylar farklihik gosterebilir. Her ornekolay, somut iliskiler igeri-
sinde aragtirilmalidir. (Bireysel duyarlik farklarimin onemini azim-

41 Hoppe, F, Erfolg und Nisserfolg, Psychol. Forschung., 1930, Cilt 14, 1-63;
Frank, J.D., The Influence of the Level of Performance in One Task on
the Level of Aspiration in Another, J. Exzp. Psychol., Nisan 1935, Cilt 18,
159-1171.
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samak istemiyoruz; bu konuda gelecek alt boéliimde sdyleyecegimiz
bir iki s6zuimuz olacak.)

So6z konusu sorunla ilgili olarak yerlesik 6nyarg:r kurallan, so-
runla ilgisi bakimindan, iyi 6rnekler vermektedir. Gliney eyaletle-
rinde yasayan beyazlar zencilerin ahq, usak ve bebekleriyle yakin
iliski durumunda bulunan bakicilar olarak bulunmalarini sorgusuz
kabul ederler. Ancak ayni yerde bir zencinin varliginin egit ko-
numda bulunmasi hosgoérilmez birseydir. Boyle bir durumda, top-
lumsal atmosferin havasi bozulmus ve ¢ekilmez bir duruma gel-
mistir. Toplumsal uzaklik, fiziksel ya da duyu izlenimleriyle farki-
na varilan birsey degildir. Toplumsal degerler (olumlu ve olumsuz)
egonun igerisinde yeraldigina goére bu, ego uzakligi veya toplumsal
uzakhktir. Toplumsal bakimdan tst olarak damgalanmis birinin
uzaklig1 asagl konumlarda bulunan biri tarafindan onunla esit bu-
lunmakla bozuldugu zaman, ego diizeyi ise karisir. Bu gibi 6rnek-
olaylar1 kolaylikla egoya yanls yer verilme olaylarni olarak adlan-
dirabiliriz.

Baska bir 6rnek daha ele alalim. Bu, 1935 yilinda New York'un
Riverside Yolu'nda, olduk¢a ucuz ve eski bir apartmanin birinde
gecmistir. Olay, biri 6grenci ve biri de alt-orta siniftan bir kadin,
iki kirac1 arasinda geg¢en bir konusmadir. O vakitler, kadin refa-
ha kavusma ve kalabalik ailesinin zor kosullardan kurtulma umut-
larin1 Huey Long'un® «zenginligi paylass vaadlerine baglamist1. Bir
sabah selamlastiktan sonra, kadin yiliziinde dehset ifadesiyle :

— «Duydun mu?-»

— «Ne olmus?»

— «Akilalmaz birsey. Buradan tasignmamiz gerekiyor.»

— «Sorun nedir? Ne oldu?-

— «Sijyahi bir ailenin bodruma tasindigini1 duydum. Bunu aras-
tiracagim. Eger dogruysa, en kisa zamanda tasinacagiz.» dedi.

Kadin ailesiyle liginci katta oturuyordu. Siyahi bir kapici, ka-
dina ve diger kiracilara hizmet ediyordu (kapici gelisini aksattigl
zaman, s0zl edilen kadin sikayet¢i oluyordu). Eger gergekten siyahi
ailesi yapinin bodrum katina tasinirsa, kadinin onlar1 gérmesi ola-
naksizda.

Bu olayin agik¢a ortaya koydugu, duyulan igrenmenin eylemii
iliskiden c¢ok, benlik duygusunda yanlis bir yer almanin dogurdugu
ego uzakliginin bozulmasina bagl oldugudur.

Bir grubun uyesi olan birey, toplumsal duruma iliskin olan ye-
rini bilmemezlikten gelemez. Birey, durum igerisinde bir kimseye
veya kimselere iliskin olarak nasil yer aldigina dikkat etmeyip, al-
dirmadigin séyleyerek <kurtulamazs. Isveren veya calisan, bir ya-
zithanede bir iste st veya ast vb. olarak konumumuzu tayin eden,

* Huey Long, Amerikall1 inld bir avukat ve politikacidir. Burada Long'un da-
ha iyl <lyl bir refah» olarak bilinen konut projesinden séz ediliyor. (Cev.)
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onceden belirlenmis kosullarla karsilasiriz ve bunlara dikkat etmek
zorundayizdir. Eger bunlara dikkati ihmal edersek, yapilan sapma-
lar oraninda bir giice sahip bu direnmeler dikkatimizi gekecektir.
Bdylece, egonun ne zaman ise karisacagina iliskin oldukc¢a dayanikl
Olcutlerin bizde gergekten «yerlesmis» oldugu gorilecektir. Egoya
yanlis yer verilmesi olaylarinda, érnegin, konumumuzdan veya onu-
rumuzdan yitirmis bir duruma geldigimiz zaman veya birtakim o6l-
ciitlerin hice sayidig1 olaylarda, 6rnegin, kendi ahlakimizi veya
toplumsal degerleri yikacak birsey yaptigimiz zaman, engellenme
duygusu, ¢elismenin yogunlugu veya sugluluk duygusu egoya yan-
lis yer verilme derecesine biiyik bir olasilikla orantili olacaktir.

Toplumsal degerler, yalnizca neyin koéti veya yanlis oldugunu
belirleyen birtakim yasaklar veya tabulardan (olumsuz degerler)
olusmaz, onaylama veya belirli tiirdeki davraniglar1 ve basarilarin
istenir olduguna damgasini vurarak, egonun yer almasi, yalnizca
denetleyen veya yasaklayan bir etken olarak gérinmez, ayni zaman-
da, belirli cizgilerdeki davranis ve c¢abalamalarin olumlu bir gos-
tergesi olarak olumlu degerleri kapsar. Bu ¢izgiye uyum gostere-
rek elde edilmis seyler, doyum getirir. Bu konuyu gelecek alt bo-
limde ele alacagz.

EGONUN YAPIMINDA DEGERLERIN YERt

Egonun olusumunda, énemli derecede degerlerin girdigini anlat-
mak firsatin1 bulmustuk, Sosyal psikoloji i¢in ima ettiklerinin eris-
tigi boyutlarin uzaklhig1 nedeni ile bu nokta daha o6zenli islenmeli-
dir.

Egonun salt toplumsal degerlere olan yakin iliskisiyle yetinme-
yerek, onun, ana-babadan, 6gretmenlerden ve cocuga yakin olan
diger insanlardan c¢ikmis, baslica toplumsal degerlerden olugmast
bizim denencemizdir.

Bu gercek, psikanalistlerce gozlemlenmis ve farkh yollarda di-
le getirilmistir. Ernest Jones, «ego ulkiisinin (super-ego) daha ¢ok
ana-baba ve diger egiticiler tarafindan yerlestirilmis toplumsal ve
etiksel dilisiinceler»** oldugunu soylemektedir. Alexander da, bunun
gibi «sliper-ego’'nun, 6nemli derecede ana-baba buyruklan ve yasak-
laniyla olustugunu- soylemektedir®. Bu <toplumsal ve etiksel diisin-
celer», «ana-baba buyruklan ve yasaklar» nelerdir? Kisacasi bun-

42 Jones, Ernest, Int. J. Psychoanalysis, 1920, Cilt 1, 173.
43 Alexander, F., Siliper-Ego as Organ of Adaptation, Int. J. Psychoanalysis,
1925, Cilt 6, 127.
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lar, toplumsal olarak yerlesmis degerlendirici duraganliklar, yani
degerlerden bagka birsey degildirler*.

_ Psikanalistlerin kalhtimsal ¢aligmalar1 bunu ortaya koymustur.
Ornegin Reik*, oglu tlizerinde yaptig1 gozlemlemeleri bildirmektedir.
Oglu Arthur ile yaptig1 sohbetler dizisinde Reik esiiper-ego», «ici-
nin sesi» ya da e<vicdanin» gelisimini izledi. Baba, Arthur’a <vicda-
ninin sesinin» nerede oldugunu sormaktadir.

Arthur bagini goésterdi. «AkRlimda, beynimle birlikte. Senin
bir giin bana dedigin gibi: ‘Eger ¢ocuk bdyle kogarsa diigser’ ve
ertesi giin kogsarken kafamdaki digiince, ‘kogma’ diyor.»

«Fakat sen de ona ragmen kogarsan?»

<Eger kogacak olur da diigersem, o ses ‘sana diigersin de-
medim mi?’ diyor. Ya da, anneme veya sana karsi yaramaz ¢o-
cuk olursam o duygu bana, ‘annene karsi yaramaz g¢ocuk ol-
mamalisin’ diyor»*,

Calismamizin burasinda, Piaget'in etkileyici yapit1 The Moral
Judgement of the Child¥ o6zellikle aydinlaticidir. Deger ve kollektif
yonetim 6nce gocuga dissaldir. Ahlaksal ve vicdani gelisiminde, gev-
resindekilerce <haksizs veya <koti» tip davranislar éyle kabul edi-
lir. Ahlaklihk ona, birsey yapmasina gerek kalmadan kabul ettiri-
lir. Kisacasl, ¢ocugun ahlaksal bitlinliigli bagkalarinin karigik yasa-
lanina baghdir (heteronomous).

Ornegin, oyun gibi somut toplumsal durumlarda, cocuk digerle-
riyle igbirligi i¢in biraraya geldikge, durumlar onu kendisiyle diger
cocuklar veya yetiskinler arasindaki sessiz karsilikli anlasmaya,
iliskileri farketmeye kosullandirir ve kurallar kendisinin olmaya

44 Psikanalizde nesne cathezis’i hemen hemen deger duraganlasmasiyla ayni
anlama gelmektedir. Ornegin bakimz, Freud, S., Group Psychology, (dipnot)
48 ve Jones, Ernest, Int. J. Psychoanalysis, 1926, Cilt 7, 303-311. Int. J.
Psychoanalysis'de, <narsistik cathexis (kendinisevicilikli duygusal birikim)
veya degerlendirme» lzerine aynen bunlar1 buluyoruz.

— Harnik, J., 1924, Cilt 5, 83. Freud, The Ego and the Id s. 40'da <nesne-
secimisni kullanmaktadir.

45 Reik, T. Psychoanalysis of Unconscious Sense of Guilt, Int, J. Psychoaanly-
sis, 1924, Cilt 5, 449-450.

46 Sozciikleri dizme siras), bizimle birlikte anlamin yitirmedikge, terimleri me-
cazi olarak %kullanmak yerindedir. ¢Ana-baba mecazl» (Jones’dan alinma)
veya e¢ana-babayl temsil etmek», cocugun babasini e¢sliper-ego» olarak kim-
lklestirmek gibi soz dizilerini kullanmanin tehlikeleri oldugunu animsamak-
ta yarar vardir. Tehlike, cocugun aklim1 yetiskin akli gibi okumaktir. Cocuk
icin buyruklar ve yasaklar, yasina goéredir; érnegin, davranmis icin kullani-
lan <¢kétll cocuk» damgasl, cocukca bir kategoridir. Dahasi, cocuktan iste-
nilenler, yasina uygundur ve eyetiskinlerden istenilenlerden daha az ciddi-
dir»>.

47 Piaget, J., The Moral Judgement of .the Child, Kegan Paul, London, 1932.
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baglar, Piaget’in sozleriyle, «...Oyunlar ortaklasa oynanmadan oOnce,.
gercek anlamiyla bir kural varolmaz»*%. Bireysel urtinlerin dayanis-
masinl gerektiren gergek giincel durumlardan, ¢ocuk oyunlarinin
kurallar1 gibi, her bireyin rolinu diizenleyen uygun kurallar dogar.
Elbette, boyle dogan kurallar, bir anlik veya kisa yasantili olabilir--
ler - kurallar1 doguran durumlarin dayanikli olmasina baghdir. Bu
kurallar, hi¢ yoktan zorlanarak ortaya ¢ikmazlar. Bunlar, bireyin
bir parcasi oldugu durumlarnn uninleridir.

Kalitimsal psikolojinin somut sonuc¢larina dayanarak, Piaget®®,
kalitimsal gelisimle o kadar ilgilenmeyen ve sonu¢ olarak da birlik-
te davranan toplumsal gruplarin énemli 6zelliklerini, ki bunlarin ige-
risinde duzenleyici kurallar kendiliginden ortaya ¢ikar, sonugta bun-
lar1 dikkate almayan Durkheim gibi sosyologlarin eksiksiz elestiri-
lerini yapar. Cocuk psikolojisinin bu onemli katkisina deginmeden
gegen Durkheim tipindeki sosyologlar, <toplumun [toplumu bireyle,
iki alt kesime ayiran ve bireyle karsilagtiranil tek basina, bireyin
ustinde bir yeraldigini;; bundan da tim buyurganlik ve prestijin:
dogduguna» inanagelmislerdir®®. Béyle bir psikoloji, ¢ocugu toplu-
mun buyurganhk ve degerleriyle dolduracak bir yaratik olarak kav-
ranmasina goéturecektir. Boyle bir sosyoloji, «<buyurganhk yéntemle-
rinin bir savunusuna gotirir»5.,

Cocugun baskalariyla isbirligi yaptig1 oyunlarda veya daha cid-
di toplumsal durumlarda, aninda ortaya ¢ikan kurallar gibileri ve
iyice yerlesik olanlar1 kiginin ayrilmaz bir pargasi olur. Bu siireg
icerisinde, buyruklar ve kurallar, g¢ocugun icerigine yerlegtirilir.
Toplumsal kurallarin veya degerlerin igerige yerlestirilmesiyle, bas-
kalarnna bagh davranigtan, kendine bagh ahldika gegis vardir. ikin_—
cisinde davranis, kendi kendine duzenlendigi gibi, zorlanmadan da
duzenlenir.

Daha ¢ok igeriklestirilmis degerlerden ortaya cikan egonun olus-
masiyla kisi, kendini digerleriyle kesin iliskiler igerisinde hisseder
ve onlarin tepkilerine karsilik, kesin bekleyisler kazandig gibi, on-
lara karsi kesin sorumluluklar da yiklenir. O kadar ki, «yetiskin,
en kisisel ve 6znel ugrasisi igerisindeyken, diger insanlarca anlagil-
maz gibi gérinen bir sorunu ¢ézme ¢abasi igerisindeyken bile, top-
lumsal olarak dusiinir ve halen varolan veya ilerde varolabilecek.
hasim veya galisma arkadasi, veya ayni meslekten olanlar1 eninde-
sonunda c¢alismalarinin urinlerini agiklayacagl igin, surekli ola-
rak onlan dusliniir»2 Ne var ki, toplumsal olgu, onun igeriginde

48 Ibid., 356-357.

49 Ibid., 358-359.

50 Ibid., 356-351.

51 Ibid., 359.

52 Piaget, J., Language and Thought of the Child, Kegan Paul, London, 1926,
39.
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yerlesmistir ve eger kendi olgiitlerinin altina diisecek olursa, ra-
hatsiz olur ve hatta basarisizligindan dolaylr mutsuz olur.

Gormus oldugumuz tizre, yeni bir kusak, yeni temel kurallar bi-
¢imlendirmez. Cocuk, yerlesik degerleri olan bir toplum igerisinde
dogar. Aslinda dayanikl élgitlesmis duraganliklar veya degerlerin
tarihsel bir birikimi ve bir de yerlesik toplum tistyapis: vardir. Bu
dayanikli kurallar, kisinin hayatindaki tim belli baslh ugraslarin
olgitlestirir. Cocuk, birlikte oyun oynamasi onanan ve onanmayan
cocuklar oldugunu gorir. Okullarda elde edilmesi gereken, 6énceden
belirlenmis basan kurallan vardir. Kisinin vaktini iyi gecgirecegi yol-
lar vardir. Gorgli ve sofra adabi vardir. Daha sonralan kisi «iyi»
tip mimari oldugu gibi iyi resim ve yerlesim i¢in iyi yerlesme bdél-
geleri oldugunu gorir. En istenilen eslerin, kimler oldugunu belirten
yerlesmis kurallar vardir. Her tiir toplumsal iliski ve ekonomik ca-
baya gore yerlesmis degerler vardir. Un ve diger insanlarin yik-
sek takdirlerini kazanmak i¢in, en magrur umarlara iliskin deger-
ler vardir.

Cocukluktan baslayarak, bu toplumsal duraganliklar veya de-
gerler, kisinin iceriginde yer etmeye baslar ve béylece amaclarini
belirli genel sinirlar igerisinde disiinmeye baslar. Genellikle kisi,
gereksinmelerinin doyumunda, ana ugrasilarn toplumsal degerlerin
onayladig1 kanallar boyunca dilizenler. Bunlardan 6nemli derecede
sapma gosterirse, ya polis gliclinlin tepkisiyle, ya da kendi egosuy-
la karsilasir. Cocuk, sorumluluklar1 zorlayan ve o6zveri isteyen de-
gerlere de igeriginde yer verir. Az olmakla birlikte, baz1 bireylerde
bu yén o kadar gliglii olur ki, temel gereksinmelerin ilgili istekle-
rine pek aldirmazlar.

Farkli toplumlarda degerler farklilasabilir. Degisik kiltiirlerde
farkli erdemler vurgulanabilir. Orta Cag'da ideal sayilan insan, bu-
guniin ideal insan tipine hi¢ uymaz. Daha once de goérmiis oldugu-
muz gibi, bir kiltlirde son derece rekabetci basarili adam, kahra-
man olarak alkiglanirken, diger bir toplumda, bu gibi nitelikler
bir dezavantaj olabilir. Ornegin, glinlimiz Amerikan toplumunda
belki de en biiyiik bankaci, en biiyiik adam olma prestijine sahiptir.
Para o6diili icin doglisen boksorler, basarili Amerikan futbolu oyun-
culann ve menejerlerinin cevresinde, bilim adamlar1 veya sanatgi-
lardan daha fazla nur halkasi oldugu goriilmektedir. Ote yandan
ornegin, Trobriyanl1 «<Erkekse, iyi bir bah¢givan ve genel olarak iyi
bir is¢i olarak sosyal bir farklihga erismeyi ister»®®. Sonucta onu
-eyleme geciren diirtiler farklidir. Bireysel kazan¢ ve zengin olmak,
onun birincil degerleri degildirs+.

53 Malinowski, B., Argonauts ‘'of the Western Pacific, Routledge, London, 1922,
22.
54 Ibid., 175.
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Bireyin igeriginde yeralmis olan degerler, ana hatlariyla top-
lumsal degerler olduguna gore, kisilik yapisindaki degerlerin hiye-
rarsisi, bireyin grubuna veya meslegine 6nemli derecede uyacaktir.
Kisilik tiplerinin incelenmesine ge¢meden o6nce, bunun gézontlinde
tutulmasi gereklidir. Bu nedenle insan, tiplerini belirli bir kiltirin
etkisiyle kendilerinden gegerek (Spranger orneginde oldugu gibi),
kahtimsal verileri ve diger kiiltiirlerle iliskinin ¢ikardig1 sorunlar
gormezlikten gelerek yazan kultir romantiklerinin tipolojilerini (bir-

gok etkenden bir 6zgilinliik alarak, timi o6zellestirmek ¢.), ciddiya
alamaz.

Bir kimsenin olduk¢a iyi bir konum kazandig1 halde, bununla
yetinmeyip, daha yiuksek konumlar elde etmek igin elinden gelen
herseyi yapabilecegi elbette tartismasiz kabul edilir. Konumlarin
hiyerarsisi vardir ve bazi insanlarin doymak bilmeyen bir iktidar
hirs1 igerisinde olduklarn goérilmektedir. Kisacasi, diger bakimlar-
dan oldugu gibi, bu bakimdan da bireysel farkliliklar vardir.

Simdi kalitimsal bir olgu olan egonun koéklerinde «egemen ol-
ma gudusu» vardir da, bu farkl bireylerde, farkh glictedir mi di-
yecegiz? Yoksa, benligi kabul ettirme ve boyun egme igglidileri-
ni mi kabul edelim?%® Bize 6yle geliyor ki, goézlemlenmis bireysel
farklar1 agiklamak igin, egemen olma veya boyun egme iggiidiile-
rini dogru olarak kabul etmemize gerek yoktur. Yiyecek ve cinsel
gereksinmelerde oldugu gibi, boyle bir i¢ggidiiniin gévdede belirli
bir yoéresi yoktur. Bu gatismali soruna giremeyiz. Kanimizca, farklh-
hklar ¢cok sayidaki etkenlere baghdir. Bunlar arasinda yetenek (ze-
ka) farklari, huyu tayin etmek yoninden ¢ok 6nemli olan algisal
farklar, cinsiyet ve yiyecek gibi baslica gereksinmelerde yer alan
memnuniyet veya engellenme duygusu ve genel bedensel kosullar
vardir. Frank’in ¢alismalanndan biliyoruz ki, «umar diizeyinin (el-
de etmek i¢in konulan amag) ortaya ¢ikarilan isin diizeyine yak-
lasik olmas1 gereksinmektedir»°¢. Basarsizlik acidir. Baz1 sinama-
lardan ve yenilginin koéti tadimi aldiktan sonra kisi, alistig1n gorkem-
li tasarilardan vazgecer ve amacglarimi1 yeteneklerine yaklasik tutar
(veya bazi1 durumlarda kendini oldugundan baska goren yanlis
disler gelistirir). Don Quixote gibi doviismeyi siirdiiren bahtsiz in-
sanlar da vardir. Kisacasi, egemen olmakla bireysel farklar alisilmi-
sin disindadir ve evrensel ve gligli bir iggudiiden c¢ok kalitimsal
aciklamalar daha kolayca elvermektedir. Bu sorunlarin yeterli bir
psikolojisi, toplumsal kurallanin psikolojisinde onem tasimaktadir.
Bunlarin kendileri karmasik sorunlardir. Bu sorunlann yeterli psi-

55 McDougall, W., Outline of Psychology, Charles Scribner’s Sons, New York,
1923, 4217.

56 Frank, J.D., The Influence of Level of Performance in One Task on the
Level of Aspiration in Another, J. Exzp. Psychology, Nisan 1935, Cilt 1, 166.
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kolojisi icin beklememiz gerekmektedir. Bunlar, bu ¢alismanin kap-
sam1 disinda uzanmaktadirlar.

OZET

Simdi ana noktalara 6zet biciminde gozatabiliriz: Ego, bireyde
kalitimsal, psikolojik bir olgudur. Degerler egonun bagta gelen ice-
rigidirler, Bunlar arasinda toplumsal degerler ki toplumsal olarak
yerlesmis duygusal duraganhklardir ve basglica (yodnetik) kesimi
bigimlendirirler. Bu degerler, insanda toplumsal olandir. Bu anlam-
da, kisi egonun insanda toplumsal olan sey oldugunu sodyleyebilir.
Ego icin Olgiitleri degerler kurar. Bunun gibi, ego bir duruma ka-
ristigy zaman, temel gereksinmelerin doyumu icin kisinin g¢abala-
rm dizenler. Egonun karisacagi olaylar, toplumsal olarak onceden
belirlenmistir. Ego oOlgitlerinin bozulmas1 ve egoya yanlis yer ve-
rilmesi acidir; bunlar, celiski ve sugluluk duygusu yaratir.
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Not 1

BIREYIN TOPLUMDAKI ROLU

Tutum-deger iliskisi lizerine olan boliimiin bitiminde, grubun
toplumsal degerleriyle ise baslayip, sonra bireyin toplumsal tutum-
larin1 ele almanin daha yararh olacag: sonucuna varmistik. IX'un-
cu Boliim’de, toplumsal degerlerin egonun olusumunda ¢ok Onemli
olmas1 nedeniyle, ego insanda toplumsal olandir demeye vardir-
mistik. Romantik bireyciler bu sonug¢lardan yanlis imalar ¢ikarabi-
lirler. Bazilari, ima edilenleri yanlis yorumlayarak, sik sik yinele-
nen su tartismay ileri surebilirler: «<Egonun insanda toplumsal ol-
dugunu sdylemek gizemciliktir. Bu grubun veya kurumsal yanlisl-
gn bir baska bayraktarhk ornegidir.»

Kesinlikle, bireydeki toplumsal, onun toplumunun tim yapi-ve-
deger sistemi minyatiiriiniin tam bir kopyas:1 degildir. Onun igeri-
sindeki toplumsal, bireyin gelismesinin gidisi igerisinde karsilastigi
ve kendi igeriginde yerlesen toplumsal uyari1 durumlarnin otesine
uzatilamaz. Vardigimiz sonugta bunun tersini ima edecek birsey
yoktur,

Romantik bireycilerin goérmezlikten gelemedigi verisel gergek,
toplumun herhangi bir bireyinin, bir toplumsal sinifin liyesi, bir kapi-
c1, igsveren, hiikiimette bakan, zengin bir Episkopal kilisesinin bas-
kan veya kendi toplumsal sinifinin yoneticilerinden gelen arastirma
icin ayrilan mali-kaynaklan istedigi bigimde kullanan bir profesor
olarak toplumda az veya ¢ok, tanimlanmis bir konuma sahip oldu-
gudur. Her tir konum (status) bireye diger bireylerle kesin iligki-
ler iginde yer verir, oyle ki, gorevleri, sorumluluklar1 ve ayricalk-
lari, o toplumsal diizen igerisinde onceden belirlenmislerdir. Birey
bir kez kendine 6zgi (particular) bir konumda yeraldiginda, konu-
munun gerektirdigi kosullarn yerine getirmekten baska segenegi
yoktur. Ve birey, sanki bu seyleri ilk yapan kendisiymis gibi, bir
burjuva centilmeninin tipik iyi tabiatlh kendini begenmisgligiyle, hat-
ta bir orijinallik havas: iginde, konumunun :gerektirdigi kosullar
yerine getirebilir (genellikle durum budur).
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Argonaut’lar arasindaki karmasik Kula alisveris sistemini tar-
tisirken, Malinowski, bireyin bu tiim karmasik isteki kendi roli-
nun iliskisini bilmeden, tim oyun boyunca kendine diiseni yaptigi-
n1, ¢inku fiziksel atmosfer igerisinde nasilsa, oyunun igerisinde de
kendini o derece kaptirdigini tartismaktadir.

Malinowski'nin godzlemlemeleri, onu ikna edici ve amimsatici bir
sonuca vardirdi: «Onlar [Kula alisveris sisteminde yeralan Argona-
ut'lar] toplumsal yapilanmn toplam taslagi konusunda hi¢ bilgi-
leri yoktu. Kendi diirtiilerini, bireysel davranislarin amacini ve bun-
lara uygulanacak kurallann biliyorlard;; ama tim bunlardan kol-
lektif kurumun nasil bigimlendigi, onlarin aklinin almadig1 birsey-
di. En zeki yerlisi bile Kula'y1 biiyiik, 6rgiitlenmis toplumsal bir
kurulus olarak goren, acik secik bir diisiinceye sahip degildi. Kal-
d1 ki bunun sosyolojik islevleri ve ima ettikleri konusunda bir di-
sliincesi olsundu. Yerliye, Kula’nin ne oldugunu soracak olsaniz, bir-
kac¢ ayrint1 vererek yanitlayacak ve daha ¢ok Kula konusundaki
kendi kisisel deneyimlerini ve 6znel gorislerini verecek, ama biraz
6nce verilen tanima yakin higbir sey sodyleyemeyecektir, Kesimsel
bir timsellik bile elde edilemedi. Ciinkii yerlinin zihninde konunun
gérinumuntiin tanimi yeralmaz; kendisi bu timselligin igerisinde-
dir ve timu disanndan gorememektedirs!.

Seyleri «disarndan» gormek, diger bir deyisle, belirgen toplum-
sal yapiya iliskin olarak konumunun goézlemlenmesi, olduk¢a sos-
yolojik bir istir. Ama bireyi gercek konumunda gérmek gereksinimi
dogacak olursa, eger sosyal psikolog psikolojisini toplumsal kilmak
istiyorsa, bu konuya kadar uzanarak sosyolog olmas1 gerekir.

1 Malinowski, B., Argonauts of the Western Pacific, George Routledge and
8ons, Ltd., London, 1922, 83.
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Not 2

TEMEL GEREKSINMELERIN EGEMEN ETKENLER OLDUGU
ORNEKOLAYLAR

Calismamiz boyunca ve oOzellikle IV’incid, VII'nci, VIII'inci ve
IX'uncu Bolimler'de yerlesik kurallarin, bireylerin hayatlarindaki
etkinligini géstermeye calistik. Bu, bir¢ok kiiltiir savunucusunun ve-
ya romantik kiltiir deterministlerinin pek giizel ortaya koyduklar:
gibi, kiltir drinleri konusunda asir1 bir iyimserlige bagh degildir.
En basta soyledigimiz gibi, temel yapiy1 igeren iggiidiisel gabalarla
gudilen bireylerin iliskilerinden ortaya ¢ikan tarihsel trinler olan
kurallar, kiiltiirel istyapiy1 olustururlar. Calismamizin amaci, bu
ustyapmnin insanin temel ugrasilarnnin diizenlenmesindeki etkisi ol-
mustur. Ustyapiy1 bigimlendirmesi ve yenilemesi balumindan ha-
yati olan bu temel, dogal olusumlarin etkilerine g¢aligmamizda yer
vermedik. Bu yonde atilacak herhangi bir adim, tiim giidim soru-
nunun arastirilmasim gerektirir. Giidilem sorunu, ornegin, aghigin,
susuzlugun, cinselligin vb. psikolojisi simdi bir hayli ¢atismal bir
durumdadir. Gereksinmelerin (6rnegin aclik, susuzluk, cinsellik) gov-
de organlarinin fizyolojik degismelerinde kesin bir temeli olduguna
gore, belki de, en saghkl yonelis fizyologlarin verecekleri verilerin
dikkatle arastirilmasindan gelecektir. Bunun igin giidiilem alanin-
da sirmekte olan danlasmazliklarin disinda kalmayl uygun bulduk.

Ancak, gudiilemin bilimselligi kabul edilir bir psikolojisi ol-
sa da, olmasa da, insanlar yiyor, eslesiyor ve konut bulmay: siirdii-
riyorlar. Bu kadarimin kesin oldugunu biliyoruz. Surada, burada
insanin temel gereksinmelerinin Onemine zaman zaman goénderme
yapmaya olanak bulduk. Ne zaman temel insan gereksinmelerin-
den sozetmek gerektiyse, bunu safiyane bir bigimde, bu temel ge-
reksinmelerle gudiilen herhangi bir insan gibi, gorgiil bir bigimde
yapacag gibi yaptik. Bu noktada ayni safiyane ruh ile aym seyi
yapiyoruz. Bu notu pek ¢ok psikolojik dogal olusuma egemen olan
temel gereksinmelerin rolinii ¢alismamizla yeterince isleyememis
olmamaizin itirafi oldugu kadar, kéti bir bigimde eksik kalan X'un-
cu Boluim’e de giris olarak ekliyoruz.

Bircok orneklerle uyan alaninin, 6zellikle dikkatimizi verecegi-
miz ve vurgulayacagimiz yanlan, dikkatimizi ¢ekmeden gegen yan-
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lanmn toplumsal kurallarla tayin edildigi gosterilmisti. lki insan
arasindaki yiz benzerligi vurgulanirken, iki ayr1 insan arasinda
tam tanitlanmis nesnel bir benzerlik gérmemezlikten gelinmektedir.
Bu gibi durmlarda, farkl kiiltiirlere mensup insanlarin duyu or-
ganlarinda islevsel farkhliklarin oldugunu ima edecek etkide asla
birgsey soylemedik.

Buna benzer olarak, yiyecek ve cinsellik gibi temel gereksinme-
lerin doyumu igin yaptigimiz ugraslann, toplumsal kurallarla du-
zenlendigini somut 6rneklerle gosterdik. Ama, baz1 coskulu kiltdr
savunuculannin belki de dikkatsizlikle sOyledikleri gibi, temel ge-
reksinmelerin kendiliklerinden toplumsal oldugunu asla sdéyleme-
dik. Yiyecek, cinsellik, barinak gibi temel gereksinmeler, canlinin
biyolojik istemleridir. Bunlar, su veya bu bicimde diizenlenerek, yer-
lesik kurala uyumlu olmalari saglanir. Bu toplumsal diizenlemeler,
ne olurlarsa olsun, canlinin yasamasi i¢in bunlarin en az derecede
de olsa, gerekli doyumlan saglanmalidir. Ama, en ¢ok ve en az
hangi gereksinmelere agirhik verilecegi sik sik toplumsal kurallar-
la onceden belirlenmistir.

Toplumsal kurallar, bireylerin gereksinmelerini karsilama c¢a-
balan igerisindeki iliskiler siireci ile olusur. Ne var ki, bir kez ust-
yap1 var olduktan sonra, grubun lyeleri gereksinmelerini baska yol-
lardan degil de, belirli yollardan karsilarlar; tim bu yeni tarzlar
ve doyum dizeyleriyle birlikte, farklh bicimlerdeki artistik zevk-
ler gibi, yeni degerler varhk bulurlar. Bunlara, «yaratilan» gerek-
sinmeler diyebiliriz.

Yiyecek gibi temel bir gereksinmenin doyumu, uzun sire ciddi
olarak oOnlendigi zaman, yoksunlugun tedirgin durumunun etken
olduguna yeterince agirhk vermedik. Uyarn1 alaninda dikkat ettigi-
miz noktalar, herhangi bir bigimde gereksinmelerin engellenmesine
ve en sonunda da bunun doyumuna gidilecek yollardir. Bunun igin,
her gesit akil yuariitmeyle kendini hakli ¢ikarmalar, giindiiz dusleri
ve varilmak istenen sonuca uymak icin yapilan g¢abalarin gergege
uydurulmalandir.

Cok kucik g¢ocuklann davranislari, bu tir davramsin icten ve
zarars:z ilk modelleridir. Cocugun ait oldugu kurallar dizisi, katica
onun igerigine yerlesmeden o©nce, nesnelerin ve insanlarn uyan
degerlerinin hemen hepsi, onun o andaki gereksinmeleriyle tayin
edilir. Gegici gereksinmelerinin durumunda bir degisiklik oldugu
zaman, aynl nesne ve insanlara olan tepkilerinde de degisiklikler
olabilecektir.

Buna benzer bir davranisi, yetiskinin igerigine yerlesmis bir dizi
kurallarin, alkolin etkisi altinda veya agliktan kivranmanin etkisin-
de kalma veya asir1 cinsel heyecanlarda davranisin degisen derece-
leriyle etkilenerek, ondaki yiuksek psikolojik islev gérme diizeyini
dasurdigilini gérdyoruz. Bu gibi durumlarda tiim deneyim ve dav-
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ranisin dolayinda érgiitlendigi icgiidiisel gabalar egemen etken olur-
lar.

Charlie Chaplin (Sarlo) The Gold Rush (Altina Hiicum) fil-
minde agligin etkisiyle diinyay:1 nasil algilayacagimiza gilizel bir go-
riniim vermistir. Biri kugik (Charlie Chaplin), biri iri yapih iki
serseri, kuzeyin ac1 kisinda altin arayan seriivenci bir kafileye ka-
tilirlar. iki serserinin yedek yiyecekleri yoktur. Bircok sergiizesten
sonra, daglarda yikik dokik bir kuliibede yiyecek birgeyleri olma-
dan mahsur kalirlar. Charlie’'nin unli pabucglann da dahil olmak
lzere goze gorinen herseyi yemeye calistiktan sonra, agliga ter-
kedilmis saatler gegirirler. A¢ghk yilziinden maceraci kiligik arka-
dasinin goziinde dev adam siddetle baska bir gériinim ahr. Acligin
siddeti o kadar artar ki arkadasi Charlie'yi firinda kizarmis buyiik
bir hindi gibi goérir.

Coldeki susuz ve yorgun gezgin i¢in serap, davetkar bir goldir.
Romanci ve oyun yazarlarinin eserlerinde gereksinmelerin veya is-
teklerin egemenligi altinda su ytliziine ¢ikan uyari dinyasinin «tah-
riflerinin» birgok ince ve duyarli gortinimlerini buluruz.

Sorunumuz bakimindan, ima ettiklerinden dolay1 temel gerek-
sinmelerin, egemen etkenler oldugu bu o6érnekolaylardan séz ettik.
X'uncu Bélim'in. ikinci alt bolumiinde yineleyecegimiz gibi, insan
kurallar1 yiyemeyecegi gibi kisi temel gereksinmelerini doyuracak
hicbir seyi bulamayinca kurallar bir ise yaramaz. Insan kitlelerinin
gereksinmelerinin karsilanmasinin yadsinmasi veya biiylik yoksun-
luk zamanlan, galkantili ve kritik zamanlardir. V'inci Bélim’de de-
ginmis oldugumuz béyle bir durum, topluluktaki bir¢ok insanin ha-
yatinda yogun bir baski ve gerilim ¢agini temsil eder ve hayatin
dengesi duragan olmaktan cikar. Esitlik ve 6zgurliik sloganlarinin
yesertmek ve kalici kokler salmak icin verimli bir toprak bulan
bu gibi ¢aglar, genellikle siyasal baski altinda ortaya cikar; <ekmek,
toprak ve baris» sloganlarnnin biiyili bir gii¢ kazanarak insanlan
mevcut seyleri basasagl etmek Ulzere eyleme gecirerek yeni bir dii-
zende son bulan aglik ve gilvencesizlik zamanlaridir.

Boéyle bask: altindaki galkantili durumlarin, aghgn ve giivence-
sizligin ve bunlann psikolojik sonuglari, Ozellikle gegisimsel ¢ag-
mizda sosyal psikologlardan ve toplumsal dogal olusumlar konu-
sunda calisan diger arastirmacilarin dikkatle deginmelerini gerek-
tirmektedirler.
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Bolum X
INSAN DOGASI.

«nsan dogas1 béyle oldugu icin...» her yaptigimiz seyi sir-
dirme gereksinmesine biyilik bir kanit olarak kisi bu mutlak so-
nucu hergin isitir. Dogal olarak bunu izleyen sonu¢ herseyin yerli
yerinde oldugunun savunulmasidir.

Insan dogasinin bireyci, yansmaci ve didinici oldugu varsayi-
Iir. Bu sozler her toplumda insanlarin kulaklarina her zaman kiipe
olmustur. Insanlarin bireyci, yarismaci ve didinici oldugu ve haya-
tin bireysel kar ekseni etrafinda dondiigiu bir toplumda mal, miilk
edinmek icin biyilik bir hirs oldugunu kimse yadsiyameaz. <Insan
dogas1 boyle oldugu igin,» fetvasi, Birlesik Devletler'de evrimlesen
toplumsal bir diizende bigim alan bireyleri betimlemek icin kulla-
nilmigsa, tim kacginilmaz sonuglariyla birlikte dogrudur,

Ote yandan, eger bu fetva insanlara herzaman veya tiim ko-
sullar altinda uygulaniyorsa ve bu ozelliklerin insan dogasinin an-
latimi icin tek olanak oldugu ima ediliyorsa, bunun bu kadar oéte-
ye vardinlmasina karsi gikacak somut veriler vardir. VIII'inci Bé-
lim'de temel gereksinmelerin memnuniyetle karsilanmasinin bile
farklh kanallarla diizenlenebilecegini ve istiin olarak kabul edilen
degerlerin her toplumun yerlesik hiyerarsisinde farkl olarak atan-
digm belirlemek igin baz1 6rnekolaylar vermistik. Tim bunlar <«in-
san dogasinda» digsa donik anlatimin belirli bir esnekligi oldugunu
gosterir.

Bu bélimde amacimiz insan dogas1 lizerine spekiilasyon yap-
mak degildir. Hi¢gbir belirgin kiiltirel dizene bagh olmaksizin geli-
sen insan dogasinmin nasil bir bigcim alacagini kimse bilemez. Burada
yaptigimiz, gozden gegirmis oldugumuz malzemede gbze ¢garpan ima-
I1 yonlere deginmektir. Toplumsal kurallarin psikolojisini arastir-
mamizda uygulamali sonucglar ¢ikarmaktan kagindik. Bundan on-
ceki boéliimle calismamizi bitirebilirdik, ama bize Oyle geliyor ki
agikgca goéze carpan, baslica birka¢ ima edilen seyden s6z etmeyi
goze alabiliriz.

Bireyin kalitimsal donaniminin dogasi1 ve temel gereksinmelerin
veya gilidilerin dogas1 gibi ¢atismali sorunlan ve bunlann tasnifi
konusunda yanli olmak bizim igin gerekli degildir.
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Psikolojinin birgok alanlarinda kendini agiga vuran psikolojik
bir egilim vardir. Bu, iggudiilerin islevini 6yle gli¢lii bir sekilde ayar--
lar ki, sosyal psikolojiden herhangi bakimdan konu edildiginde
hesaba katilmaldir.

Baslica psikolojik dogal olusumlarda, yargida, algida, bellekte
ve duygusallikta, verilerin yalmzca algl dayanag gergevesine ilig-
kin olarak tamimlanabildigi gbzlemlenmistir. Psikolojik dogal olugum--
larin 6zellikleri, alg1 dayanagi gergevesiyle yeniye dogru degisebil-
mekte ve hatta egemenlestirilmektedir. Alg1 dayanagl gergevesi,
somut bir durumda goziiken anlatilabilir etkenlerin islevsel iligki-
leri, islevsel i¢ ice bagimlihklarim ifade eder. IV'inci Boélim'de
gordigimuz gibi, alg1 dayanag gergevesi egemen rol oynadigl za-
man ve bir psikolojik dogal olusumun o6zelliklerini salt yeniye dog-
ru degistirdigi zaman, bu keyfi bir konu degildir; ¢cogu kez tahmin
edilebilir.

Degerlerin psikolojik analizi, bize toplumsal degerlerin 6l¢iit-
lesmis duygusal duraganlhklar oldugunu gostermistir; boyle olunca,
az veya ¢ok begendigimiz seyler, bunlarin dolayinda doner durur.
Boylelikle degerler, az veya ¢ok duragan algl dayanagl gerceveleri
olarak is gorurler. Sonuc¢ olarak, sosyal psikolojik dogal olusumlar--
da, toplumsal degerler, algi dayanag1 cercgeveleri olarak ozellikle
6nemlidirler.

Kalitimsal bir olusum olan ego, énemli derecede duygusal dura-
ganliklardan meydana gelir. Bu kisiyi, ‘ego, insanda toplumsal kilan-
dir’ demege goturir. Sonunda, i¢ benlik, toplumsal baglarla zapte-
dildigine gore, birey-toplum gibi tipki iki alt sistem haline getir-
mek ve bu konuda bireyciler veya toplumcular olarak yer almanin
saglikli bir temeli yoktur. Ego, insandaki toplumsallik olduguna.
gore, birey kendi temel gereksinmelerinin doyumunu amaglayan
kendi ¢abalannin her tirli denetimini ve carpitilmayi, eger top-
lumsal degerler 6yle belirlenmisse kabullenecektir. Toplumsal ku-
rallann arasinda c¢eliskiler varsa, o da garip cgeligkileri ve ikiytizli-
likleri olan bir yaratik olacaktir.

Bireydeki toplumsal olarak ego temel gereksinmelerin doyumu-
nu amaglayan cabalan diizenleyen etken olarak ise karsir ve gev-
renin tirli kesimlerine degisen yogunluklarda duygusal duragan
liklar verir. Ego olusumu, gergekten kendimizi olduk¢ca tanimlanmis
iliskilerden kurulu bir gevre igerisine g¢apa atisimizdir. Kesin ola-
rak deneyimledigimiz govdelerimiz boslukta bir yerde demir atmig
bir durumdaysa, bireyselligimizi s6yle veya béyle bir grubun, mes-
legin veya partinin uyesi olarak deneyimliyorsak, ego olusumu, bu
gibi toplumsal simrlara kesin iliskiler igerisinde demirlenmistir. Bu
demirleyis, bizim konumumuzdur. Herkesteki ego .olusumunun, su
su bakimlardan bir konuma erismekle olustugunu daha baska na-
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=1l séyleyebiliriz?* Bunlar gibi, bir¢ok balumlardan konumumuzun
duraganhg), kigiliklerimizin kimligini olusturur. Duraganhifa gok
ge dusirildigi vakit sasariz; dengemiz bozulunca derinden inci-
niriz; bizi kesin bir konuma baglayan baglar kopunca, yabanci ve
.disman bir denizde belirsizlik ve sikint1 igerisinde bocalariz. Bu,
kendimizi yine demirleyinceye kadar siirer. Diger olanaklara bir
g6z atarsak: Temel gereksinmelerimizin doyumu, alisilageldigi lze-
re egomuzda yer etmis olan bir dizi toplumsal kurallar ile diizen-
lenir. Gosterdigimiz gabalarda bunlardan sapmamiz, huzursuzluk,
celiski, pismanlik veya sugluluk duygusu uyandinr.

Bir insamin, her tir konumda doyum bulmadigl dogrudur. Ne
var ki, yalnizca tim baglan kopartarak doyum bulamaz. Caba
gostermek, yeni bir konuma dogru, farkli bir diizeyde demirlemeye
cabalamaktir.

Insan dogas1 konusunda yapilacak herhangi bir hesapta bu ve-
risel gercgegi dikkate almak gerekir. Temel gereksinmelerin doyu-
mu icin tim herseyi karsilansa bile, bunun yaninda eger egosuna
yanlis yer verilmisse veya higbir konumu yoksa, o kimse, doyum-
‘suz olacaktir. Ne tir konumlarin istenir olmasi ve bunlarin hi-
yerarsisi, goriniirdeki onemleri, bliyik 6l¢gide toplumsal olarak o6n-
.ceden belirlenir.

Kisinin elde edecegi rahat ve kisisel kazancin élcitlerinin tir-
leri, asin iddial1 mi, yoksa boyun egerek mi, elverdigi kadar alarak
m1, yoksa vererek mi, egonun nasil doyum bulacag1 lGyesi oldugu
grubun varolan degerleriyle tayin edilecektir. Bireysel yaris ve ki-
sisel kazancin en yiice oldugu bir grup iginde, kisi, digerlerini sarp
bireycilik yarisinda ne kadar geride biraktigiyla ve kendisinin bi-
riktirdigi servetle doyum bulacaktir. Bu tir bir toplumsal grup igin-
-de JP. Morgan* tipinde bir kimse, grubun en biiyiliklerinden ve
gipta edilen bir kahraman olacaktir. En yiice degerlerin bunun
tersine oldugu bir toplumda Stakhanof, halk kahramani olarak al-
kislanacaktir.

BOSINANCLAR OLARAK KURALLAR

Calhsmamizin gegen bodlimlerinde yerlesik kurallarin etkililigi
gosterilmisti. Kurallar bir kez yerlestikten sonra bir kusaktan obiur
kusaga gegirilebilirler ve toplumsal hayat bu 6nceden belirlenmis
kanallarda sirebilir. Nesnelere belirgin oOlgiitlesmis bir yonde ba-
'kis1 ve dissal uyan alanina gosterilen tepkiyi ve temel gereksinme-

1l Lewin’in bu konudaki yorumlarnn pek yerindedir: <Herhangi bir degisiklige
kisilerin gosterdikleri asir1 duyarlik, bir yere kadar gecinecek kazanci al-
mamasl nedeniyle bir korku olabilir, ancak bu duyarlik, aclik korkusundan

cok, daha derin birseyle baglantilidir.» Character and Personality, 1934, Cilt
3, 1175.

¢ J.P. Morgan; Amerikali, zengin bir finansmanci. ¢.
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lerin karsilanmasinda harcanan cabalarin diizenlenmesini Uretmek-
le toplumsal kurallarin etkisi, bizi kiltirin bagnaz roline agirhk
vermeye yeltenmek gibi bir yanlisa yoneltebilir. Bunun igin geriye
dbénerek kurallarin olusjumunun psikolojisine yeniden géz atmali-
yiZ.

Toplumsal kurallar fiili hayat durumlarinda insanlarin birbir-
leriyle olan iliskileri sonucu ortaya cikarlar. Ancak, bunlar bir kez
bigim kazaninca kisilerin iligkilerini ve gilnliik hayatlannm dizen-
lerler. Yerlesik kurallar bireylerin veya toplumsal smiflann iligki-
lerinde yogun silirtiismeyi ortadan kaldirdiklan 6lgliide ve temel ge-
reksinmelerin doyum yollarinda .kat1 .engeller olusturmadiklan de-
recede duragan olacaklardir.

Baslangi¢ asamasinda, kurallar durumun gerektirdigi gtlincel
iliskileri ifade edebilirler ve bir gruba uye bireylerin hayatlarini
dayanisma yollar: igersinde az silirtiismeyle diizenleyebilirler. Ancak
hir kez bigimlendikten sonra ilstelemek egilimindedirler. Bir¢ok ya-
rarliliklarimi vyitirirler. Bu belirgin birtakim kurallarin dogmasina
yardim eden durumlarin kalkmasiyla ve nifus yogunlugunun art-
masl, endustrinin gelismesi, diger toplumsal gruplara bagimlilik ve
iliskilerde daha yakinliga bagli bu gibi etkenlerle yeni durumlar
ortaya cikar.

Yenilerle birlikte iisteleyen eski kurallara bosinancglar denile-
bilir. Bu sag kalan kurallar, Tylor'dan (1874)2 beri bir¢ok arastir-
macinin dikkatini ¢ekmistir. Sag kalis diislincesi bizde evrim o6gre-
tisindeki kurami animsatmaktadir. Belki de ger¢ekten bunun kok-
leri evrimsel 6gretide olabilir. Analoji tehlikelidir ama kendi dize-
yimizde bosinang¢larin arastirilmasi bu tehlike kadar o6nemlidir.

1913 gibi erken bir tarihte Rivers bu sorunla karsilasti ve top-
lumsal gelismede tarihsel bosinanglar gergegini getirdi. Bir bosinan-
can kimligi kesin bir olglit koydu: «Bir gorenegin dogasi bakimin-
dan simdiki yararlihigl aciklanamazsa bir bosinan¢ olarak kabul
edilmelidir ve bu ancak kendi tarihi igersinde agciklanabilir»:® Ri-
vers, bosinan¢lardan birka¢ somut ormek vermektedir. Ornegin Fi-
jiler arasinda vasu'nun glicleri yani kizkardesin oglunun gicu, ak-
rabalarnin ve mallarinin Ustiindedir. «Gercekten de Fijiler'de vasu’-
nun islevi o kadar bliyimiistir ki toplulugun refahina hi¢ de yar-
dimc1 olamamaktadir. Eger bu bosinanglar olacaksa bu, sag kal-
sin bir parcasini olusturdugu toplumu yikmak egilimi gosteren
agulu bir kaynagin yuvasi oldugunu ileri siirebilirizs*.

2 Tylor, E.B.,, Primitive Culture, Henry Holt and Company, Inc., New York,
1874, ozellikle Cilt 1, 70-159.

3 Rivers, W.H..,, Survival in Sociology, Sociol. Rev., Ekim 1913, Cilt 6, Say: 4,
295.

4 Ibid., 299.
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Bosinanglar salt Fiji toplumunun batil kendine o6zgilikleri de-
gildir. Bunlara, herhangi bir toplumda 6zellikle, olduk¢a ayrm-
lasmis tutucu bir azinhgin zirvede bulundugu ve taklit edilmek ve
izlenilmek i¢in meydan okunamayacak bir érnek olarak hizmet et-
melerine rastlarz.

Giinliik toplumsal iliskilerimizde giincel anlarm1 konusunda hig-
bir duslincemiz olmadan yaptigimiz birgok seyler vardir; bunlarin
sag kalan kurallar olmasi mimkiindir. Baz1 dogu iilkelerinde in-
sanlarin dogaya ve hayata olan goérisu kahpsal yargili inanclarn
etkisi altinda o noktaya gelmistir ki, hayat, hastalik olaylarinda
tibsal tedavinin ciddi olarak dinden c¢ikma sayilabilecegi kadar ol-
gutlesmistir. Boyle sag kalan batillar toplumsal hayatin her yanin-
da bulunur. 1929'da tiirli kilise baskilariyla Eugene O'Neill'in Stran-
ge Interlude’ii Boston kenti yonetimince ahlak disi bulunarak oy-
natilmamisti. Ne var ki, kiliseler yerlesik toplumsal yapinin bir
parcgasl olunca kurumlara o kadar duyarlh olmamaktadirlar. Stran-
ge Interlude’in yasak edildigi saatlerde, Boston'un eski kurumla-
rindan Old Howard'in unlu yeri tikhim tiklim dolu olarak izleyici-
lere sulu guldiiri gosterileri vermekteydi. Ancak bu haklilikk ve
dinsel yonlerden bir gocunma yaratmadi. Bunlar az sayida ama
1liml1 6rneklerdir.

Bosinan¢ kavraminin varolan kosullar igersinde kurallarin sag-
lam ve hangilerinin olagandisi olduguna karar vermekte uygulama-
Ih deger tasidig) gorilmektedir. Eger bir kural ve bununla dogrulu-
gu savunulan toplumsal uygulama varolan kosullara rahatca uy-
muyorsa ve toplumsal iliskileri diizenleyecegi yerde bireyler ve in-
san siniflann arasinda zarar ve slrtismeye neden oluyorsa, boyle
bir kurali1 boginang¢ ilan edebiliriz. Bu, toplumda neyin saklanip, ne-
yin terk edilecegine bilimsel bir O6lgilit olarak isimize yarayabilir.
Bir kez bir kural ve bununla ilgili toplumsal uygulamanin bosinanc-
lardan oldugu anlasilirsa, yapiacak en saghkl is, ne gibi 6énlemler
gerekiyorsa almak, etkililiklerini saf disi etmektir.

Simdiki durumda, birgok iilkenin insanlari1 olduk¢a kesin bir
bicimde tanimlanmis toplum siniflarinin uyeleridir ve bunlardan
basta geleni, isveren sinifi ve isg¢i siifidir. Bu durumdan dogal
olarak karsit disen toplumsal siniflarin farkli yasayis olgutleriyle
ilgili olan farkli ¢alisma ve eglenme kurallari, aym lilke igersinde
bile dogmustur. Karsit disen siniflarin hayatlarini diizenleme yol-
larindaki farklar, kaginilmaz olarak yogun sirtiisme getirir. Bu gds-
termektedir ki insanlarin hayatlarnm diizenleyen kurallardaki boy-
le temel farklar, simiflarin kendileri bir yana birakilmalidirlar.

Bu toplumbilim adamim ciddi bir ise ¢agirir. Eger varolan
kurallar1 etkililikle inceleyip, hangilerinin bosinanglar kategorisin-
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de olup, hangilerinin olmadigin1 kesinlikle teshis edebilirse toplum-
bilim adami buyilik bilimsel bir borcunu yerine getirmis olacaktir.

Bir kez bir gorenek veya bir uygulamanin batil oldugu an-
lagildiktan sonra, artik bu konuda daha fazla diisiince yiriitmek
dogru degildir. Bu gibi durumlarda hosgori zararh olacaktir. Or-
negin bir kimsenin tip mesleginde calisabilir veya c¢alisamaz ol-
dugu simdi disinilecek bir sorun degildir. Bir kimse toplumsal
olarak belirlenmis hazirliga sahip olmadan tip mesleginde ¢alisa-
maz.

Yoksa bosinanclarin ataleti bircok kimsede incinme yaratacak-
tir. Ornegin, ayn 1irklann kékeninin kutsalligina olan inang, bugiin
icin tarihsel bir batil inan¢ olarak durmaktadir. Boyle bir o6gretiyi
6gretmek bircok insani sasirtmaya yoneltecektir. Bunu, bir yana
birakmak mi, yoksa birakmamak mi sorusu artik kani sorunu de-
gildir. Eger bu 1irk 6gretisi pazar gini kilisede diinyanin en iyi
niyetleriyle bile 6gretiliyorsa, saghkli bir toplumda bir yana bira-
kilmas: gerekir. Hosgérii ruhu limonlu pasta yerine elmali pasta
gibi zararsiz sorunlar1 kapsamaldir. «

Bir toplumdaki kurulu kurallarin veya degerlerin hayati daha
yasamaya deger kilmaya calisan insanlarin iliskilerinden ortaya
¢ikan bir ustyapi oldugunu ayni bigimde her zaman aklimizda tut-
maliy1z. Kurallarin tlstyapisi giincel kosullarin degisimiyle degisme-
lidir. Eger bu degisme geri kalirsa varligini siirdiiren béyle kural-
lar yuziinden insan gruplar1 arasinda miithig stirtiismeler olur. Sim-
di kazanmilmis ¢ikarlarindan hognut olanlar, elbette cikarlarim «onay-
layan» kurallarin kalmas) igin ellerinden geleni yapacaklardir, In-
sanlar buna goére ezen ve ezilen, somiliren ve somiirilen gruplara bo-
lliniirler. Sé6miiren simifin lUyesi olan birinin babasinin yaptig gibi
ezmesi bir 6nyazgidir. Grubun bir lyesi olarak séomirmekten kaci-
namaz. Ayni bicimde sémiirilen sinifin liyesi olan bir kimsenin ezil-
mesi, ya da yoneticilerinin siirdirdigi ayricahklardan ve sans-
lardan yoksun edilmek gerekecektir. Kurbani bulundugu durumdan
kacamaz; belirli simirlar icersinde yeri az veya c¢ok belirlenmistir.
Sémiiren ve somuriilen her ikisi de 6énceden belirlenmis kanallar
icersinde diisman olarak oyunu oynamak zorundadirlar. Bu hasim
olma durumu birbirlerine miras kalmis nefret duygulanyla ortaya
¢ikmaz, toplumsal kurallarla 6nceden belirlenmis sémiiren ve so-
miurilenler olarak bilinen rolleri ile ortaya cikar.

Insanlar kurallan yiyip icemezler. Hayatta baska birsey kal-
mamissa kurallar can veremezler. Ama slirtiisme Oyle yliksek bir
noktaya gelebilir ki tiim- kurallarin ustyapis1 ¢okebilir; kendisi gibi
sayisiz birgok birey ile 6nceden belirlenmis roliinden kurtulur ve
ayrnicalikll olanin rolini ve bununla da ezenin kendisini pargalar.
Sonucun sonu kaos degil, yeni kurallann tlstyapisimn olusumnudur.
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Belki kurallarin dogusunun saglam bir anlayisi, bireyin igeri-
ginde yer etmesi ve ortaliktan ugup gitmesi toplumsal iligkilerin
egilimini 6nceden gdérmemize yardim edebilir ve bdylece bilerek
yapllan bir tasarlamayla degisim getirebilir. Toplumsal diizenin
ansizin yikilmasina baglh 1zdirap 6nlenebilir. Bu siire¢ igersinde di-
ger toplumbilim adamlariyla dayanisarak sosyologlar ve psikolog-
lar, bugiinki toplumdaki bosinanglan teker teker ortaya c¢ikararak
bir hizmeti yerine getirebilirler. Ancak, bunu yapmak icin 6nce
ayricalikli gruplarin uyeleri veya yarar gormekte olabilecekleri
gruplardaki kendi rollerinden gerekli «uzakhgil» kazanmalidirlar.
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“Turkiye'den tek parti doneminin aydin kiyimlarinda ayrilmaya
mecbur birakilan Muzaffer Serif'i dinya toplum bilimcileri Sherif
adiyla tanir. Turkiyeli bilim adamlari arasinda ise Serif’in
herhangi bir kitabini okuyan ¢ok azdir. Pek ¢ogu kim oldugunu
bile bilmez. Ancak Serif unutulmus degil, Turkiye'de
unutturulmus bir bilim adamidir. Oysa bugiin Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’nin ileri gelen sosyal bilimcileri arasinda
Serif dendi mi akan sular durur.”

“Muzaffer Serif toplum psikolojisinin baslica kurucu ve
kuramcilari arasinda yer alir. Onun psikoloji'ye en buytik katkisi,
bireyleri anlamadan toplumu, toplumu anlamadan da bireyleri
anlamanin olanaksiz oldugunu, yaratici ve titiz deneyleriyle
kanitlamas! olmustur. Bu yolda fizik, kimya gibi “pozitif”
bilimlere benzemeye ¢abalayarak, insani toplumdan soyutlayan
ve kimligini salt kuru labaratuar ¢aligmalarinda arayan
psikoloji'ye yeni bir yén vermis, birey ve toplumu birbirlerine
karsit ya da ayn guglermis gibi ele alan yaklasimlarin kisirhigini
gOstermistir.”

Gundiiz Vassaf
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