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CeEVIRENIN ONSOZU

O

Bu derlemede, Sovyet Tiirkolog Dr. Anna S. Tveritinova’nin
Osmanl tarihi {izerine makalelerini, onun yasami ve eserleri-
ne dair hazirladigimiz sunus ve yayinlanmis eserleri {izerine
hazirladi1gimiz kaynakga ile birlestirdik. Tamami Tiirkgede ilk
kez yayinlanmakta, Tiirkiye'de bu vesile ile bilimsel dolagima
girmektedir. Neredeyse tiim bilimsel ¢aligmalarini Osmanh
tarihine adadigi halde (“Sunug’ta ele aldigimiz sebepten otiirii)
Tiirkiye’de hemen hi¢ taninmayan Tveritinova’nin bu derleme
vasitasi ile ilkemizde bir nebze olsun taninir hale gelmesini
murat ediyoruz. Ayn1 zamanda, bu kiymetli Sovyet bilim insa-
nini takdim etmenin gururunu ve heyecanini da hissediyoruz.
Zira onun eserleri, Osmanli tarihine yeni ve maddeci bir bakis
agis1 sunmakla kalmiyor, bu tarihe dair on yillara yayilan sis-
tematik bir incelemeyi ve pek ¢ok 6zgiin katkiy1 da igeriyor.
Onun eserlerinin Osmanl tarihine bakiginizi zenginlestirme-
sini ve derinlestirmesini umuyorum.

Kitabin baghgi, bize aittir. Osmanli Feodalizmi ve Sinif
Savasimlar: basliginda, Tveritinova'nin temel tezlerini bir-
lestirmeye ¢alistik. Zira onun tiim bilimsel ¢aligmalarinin
odaginda, Osmanlrnin (klasik donemi de dahil olmak iizere)
feodal karakterinin ortaya ¢ikarilip incelenmesi ve Osmanli
tarihinin bir sinif savasimlar: tarihi olarak serimlenmesi yer
almaktadir.
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Osmanli Feodalizmi ve Sinif Savasimlar:

Halklarin Demokratik Partisine (HDP) yonelik Kobani-
Kumpas Davasi sebebiyle Ankara Sincan 2 No’lu F Tipi
Hapishanesi'nde tutsak bulundugum doénemde hazirladigim
bu derlemenin yayinlanmasi, kimi dostlarimin etkin destegi
olmaksizin diisiiniilemezdi. Giiniimiiz insan1 bakimindan, en
az yergekimsiz ortam kadar tuhaf sayilacak internetsiz ortam-
da, boyle bir derleme ve geviri galigmasini onlarin destegi sa-
yesinde yapabildim.

Oncelikle, hig eksiltmedigi dayanigmasi ve yillara yayilan
kesintisiz bilimsel destegi ile, bu ¢aliymanin her agamasina kat-
ki sunan tarih¢i Dr. Emel Akal’a tesekkiir etmek isterim. Pek
¢ok makaleyi bulup yollamaktan, Tveritinova’nin Osmanlica
yazdig yerlerin transkripsiyonuna degin, onun bu ¢aligmada
emegi vardir.

Yine, Tveritinova makalelerinin asillarini bularak bana
ulagtiran Doruk Can Kogak, Firat Sozerive Nikolay Lisenkov’a,
makalelerdeki Osmanlica (Arap alfabeli) yerlerin transkrip-
siyonunu yapan Giin Soysala, ¢eviride sozliiklerin yetersiz
kaldig1 yerlerde devreye girip destek sunan ve pek ¢ok gerek-
li internet taramasini yapan Betiil Yildirim’a, bu iletisimlerin
birgogunu miimkiin kilan Birsen Kaya’ya ve bu derlemenin ya-
yinlanmasi konusunda beni tesvik eden Hayri Erdogan ile bu
yayini gerceklestiren tiim Yordam Kitap emekgilerine tesekkiir
ediyorum.

Ayrica bu vesileyle, heniiz ilk tutuklandigim aylarda oku-
dugum Osmanli Calismalar: eserinde Tveritinova’ya yaptigi
atiflarla, bilgisi disinda da olsa, beni bu konu tizerinde ¢alis-
maya sevk eden Taner Timur’a da 6zel olarak tesekkiir etmek
istiyorum.

Izleyen geviri makalelerinde, numarali dipnotlar (%) ya-
zara, asteriksli (*) dipnotlar ise ¢evirmene aittir. Normal pa-
rantez () icindeki notlar yazara, koseli parantez [ ] igindekiler
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ise gevirmene aittir. Makale bagliklarinin yaninda yer alan,
koseli parantez igindeki tarihler ([1953a] gibi) kitabin sonun-
daki Tveritinova kaynak¢asina gonderme yaparak, gevirilerin
alindig1 6zgiin kaynagi belirtmektedir.

Keyifli bir okuma diliyorum.

Alp Altinérs

Agustos 2022-Mart 2024
Sincan 2 No’lu F Tipi Hapishanesi / ANKARA






SUNUS

ANNA S. TVERITINOVA'NIN
YASAMI VE ESERLERI]

X6
Alp Altinérs

Sovyet Tiirkolog, Osmanl: tarihgisi ve Dogubilimci Anna
Stepanovna Tveritinova, 14 Temmuz 1910’da koylii bir ailenin
dordiincii gocugu olarak diinyaya geldi.'

Dogdugu yer, yani Moskova yakinlarindaki Kuntsevo kasa-
basi, onun esas memleketi degildi; Tambov bolgesinden bir kéy-
li olan babasi, o esnada bu kasabada yol ingaatinda ¢alisiyor-
du. 1911 yilinda babasi 6liince, annesi dort ¢ocuguyla birlikte
Tambov’un Kirsanov bélgesinde yer alan Gusovka koyiine geri
dondii. Ailenin bu kéyde 3 desyatin [3,27 hektar] toprag ve bir
kuliibesi vardi.

Ekim Devrimi sonrasi I¢ Savag yillarinda, aglik kirsal yagami
tehdit ederken, annesi Anna’y1 Cocuk Evine vermek zorunda
kald1. 1922 yilinda onu geri alan ailesi, Anna’nin biiyiik aga-
beyinin Kizil Ordu subay1 olarak ¢alistig1 Kafkasya’ya tagindu.
Once Kutaysi'de [bugiinkii Giircistan] sonrasinda ise Bakii’de
yasadilar.

Anna Tveritinova orta Ogrenimini Bakii’de tamam-
ladi. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti Egitim
Halk Komiserinin gorevlendirmesiyle 1928’de Leningrad
Universitesi'nin Dogubilimleri Fakiiltesinde okumaya gitti.
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Osmanli Feodalizmi ve Sinif Savasimlar:

Universiteyi bitirip Tiirkolog-Tiirk edebiyat: uzmani diplo-
masini alan Anna Stepanovna, SSCB Bilimler Akademisinin
Dogubilimi Enstitiisii’nde ige girerek 1936 y1linin sonuna kadar
Tiirkge yazi odasinin sekreteri olarak ¢alisti. Gorevleri arasin-
da, yaklagik 5000 cilt eser ihtiva eden Tiirk¢e kitap fonu iize-
rinde ¢aligmak, alfabetik ve konulu kataloglar hazirlamak, dergi
bibliyografyalar1 olusturmak ve Enstitii’ye alinan Tiirkge gazete
ve dergileri degerlendirmek yer aliyordu.

Bu ilk galigmalar, bilimsel ugrasinin heniiz bagindaki bir bi-
lim iggisi i¢in ¢ok faydaliydi ve onun ilk yayinlarina y6n verdi.
Bunlar arasinda, Moskova ve Leningrad kiitiiphanelerinde mu-
hafaza edilen Tiirkge tarihsel malzemelerin genel bir katalogu
da vardi.2 Tam da bu ¢aligmasi, tiniversitede Tiirk dili ve edebi-
yat1 okumus olan Tveritinova’y: tarih¢i olmaya giden yola soktu.
Tveritinova, ayrica, Tiirkiye’de o donemde Kemalistlerce yayin-
lanan Kadro dergisinin igerigi izerine de bir yayin yapmisti.?

Dogubilimi Enstitiisii'ndeki bu isinin yani sira LiLi'de
(Leningrad Tarih-Dilbilimi Enstitiisii'nde - ki aslinda burasi,
sikgaad degistiren, Leningrad Devlet Universitesi Dogubilimleri
Fakiiltesi'ydi) aspiranlik yapiyordu.* 1935’te derslerini tamam-
lamasina ragmen, tezini yazmak i¢in imkén bulamamas: iize-
rine, Dogubilimi Enstitiisii yonetiminden, Tiirk¢e yazi odasi
sekreterliginden kendisini azat etmelerini talep etti. Boylece
Karayazici Isyanrylailgili tezini yazmaya yogunlagabilecekti. Bu
imkénin saglanmasiyla Tveritinova, tezini tamamlayarak, 1939
yilinda tez savunmasini yapti. Tezi kabul edilen Tveritinova,
SSCB Bilimler Akademisi'nin Dogubilimi Enstitiisi’nde “ileri
seviyede bilimsel iiye” sifatin1 ve “Doktor” unvanini kazanarak,
Leningrad’in Tiirkologlar arasindaki saygin yerini ald1.

1941’e gelindiginde, Anna Tveritinova’nin akademik ya-
saminin yaninda, 6zel yasami da iyi gidiyordu. Sevdigi esi E.
A. Andrievski’den iki oglu olmustu: 1933’te dogan Velemir
ve 1938’de dogan Arkadiy. 1941’de Anna yine hamileydi ve
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ti¢iincii ¢ocugunu bekliyordu. Ancak Nazi Almanyasinin 1941
Haziraninda SSCB’ye saldirisi, tiim iilkenin yasamini oldu-
gu gibi, Anna Tveritinova’nin yasamini da altiist etti. Ugiincii
¢ocugu, 1941 sonbaharinda, Naziler Leningrad’a dogru iler-
lerken dogdu. Esi, 1941’de savagin Leningrad cephesinde 6ldii.
Onu yetistirmis olan biiyiik agabeyini ise 1943te yitirecekti.
Leningrad’in tahliyesinde, 3 ve 8 yaslarindaki iki oglunu sehrin
disina, yatili okula géndermek zorunda kaldi. Yeni dogan oglu
ve annesiyle birlikte, abluka altindaki Leningrad’da kald1. Oglu
ve annesi, 1942 yilinda agliktan 6ldiiler. 1942 Subat’inda, kotii
bir durumdayken, o da Leningrad’dan tahliye edildi. O zama-
na degin haklarinda higbir bilgi alamadigs, hayattaki iki oglunu
aradi ve biiyiik zorluklar sonucunda onlar1 buldu.

Abluka altindaki Leningrad’da bulundugu donemde, ¢o-
cuklarin sehirden tahliye edilmesi komisyonunda ¢alisti. Yine
Leningrad enstitiilerinin iiyelerinin tahliyeleri i¢in ¢aligti. Bu
gabalarindan dolayi, savastan sonra “Leningrad Savunmasr’
madalyast ile 6diillendirildi.?

Tveritinova, 1942’nin Martindan Eylil’tine kadar Volga
boyundaki Tetyusi sehrindeki bir ortaokulda tarih 6gretmen-
ligi yapt1. 1942 Ekim’inde ¢ocuklariyla birlikte SSCB Bilimler
Akademisi Dogubilimi Enstitiisii’'niin tagindigi ve bilimsel
¢alismalarina tekrar baslayabilecegi Taskent’e gitmeyi basar-
di. Eszamanli olarak, Ozbekistan SSC Bilimler Akademisi'nin
Dogu Elyazmalar1 Enstitiisii'nde de ¢alist1 ve bu enstitiiniin
¢ikardigr Dogu Elyazmalar: Derlemesinin yayinina katki sun-
du. 1945 Mayis'inda, Nazi Almanyasinin teslim olmasinin ar-
dindan, Dogubilimi Enstitiisii ile birlikte Tveritinova ve ailesi
de Leningrad’a dondii. Burada, 1946 yilinda, tezinin tizerinde
caligip son halini vererek hazirladig ilk kitabi Tiirkiye’de Kara
Yazici-Deli Hasan Isyani® yayinlandi.

Leningrad déneminde, Tiirk elgilik heyetinin Petersburgu
ziyareti ve Rus hiikiimeti ile goriismelerini anlatan raporunu

15
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ilk kez bilimsel dolagima sokan, “Elizabeth Dénemi Tiirk-Rus
Iligkilerinin Tarihi Uzerine” makalesini yazdi Kogi Bey’in
ikinci risalesini Rusgaya gevirip yayinladi.® Boylece, Kogi Bey’in
ilk risalesini Rusgaya ¢evirmis olan, Rus Dogubiliminin kuru-
cusu V. D. Smirnov’un ¢aligmasini da siirdiirmiis oldu.

Tveritinova’nin kesfettigi vakayiname

Son olarak, bu dénemde, Anna Tveritinova, Leningrad’daki
enstitiiniin kiitiiphanesinde, daha 6nce bilinmeyen bir Osmanl
vakayinamesini, Bosnali Koca Hiiseyin’in Bedayi iil’Vekayi’sini
kesfederek yayina hazirladi. Bu kitabin basimi sonradan,
Moskova’da gergeklestirildi.® iki cilt olarak basilan kitabin genel
redaksiyonu, basima hazirlanmasi ve 6nséziiniin yazimi Anna
Tveritinova tarafindan yapildi. Tveritinovamin 6grencisi olan
Yu. A. Petrosyan ise kitaba 6zetlenmis bir dizin ve katalog ha-
zirlayarak katki sundu. Tveritinova tarafindan yayinlanan eser,
Koca Hiiseyin’in vakayinamesinin giiniimiizde de halen yegane
basim1 konumundadir.

Tveritinova, yazdig1 6ns6zde, Koca Hiiseyin’in bu vakayina-
mesinin 6nemini su sozlerle ifade ediyordu:

“17. yiizyilda kaleme alinan Hiiseyin’in eseri, bu konudaki
en genis ve tam bilgi veren Osmanli vakayinamelerindendir.
Ayni zamanda bu eser, 17. yiizyil ortalarinda Osmanli devle-
tindeki tarih ilminin seviyesini gostermesi bakimindan da ilgi
gekici bir vesikadir. Bu eserin yayinlanmasi, Ortagag Osmanl
Imparatorlugu ve ona dahil milletlerin tarihini aragtiran
Ortagag tarihgileri igin biiyiik bir ilgi uyandiran bu sahadaki
olaylara dair gergek malumati genisletmeye yarayacaktir.”°

Dr. Tveritinova, 1951’de gergeklestirdigi bu bilimsel kesfi
once 1956’da Sovyetler’deki meslektaglarina duyurmus', ayrica
[bu derlemede II. Béliim’de yer alan] Seyh Bedrettin isyam ile
ilgili makalesinde bu kesfine deginmis, daha sonra ise, 1957°de
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yapilan bir konferansta Avrupali dogubilimcilerle bu kesfini
paylagmugtir. 28 Agustos-4 Eyliil 1957°de Miinih’te toplanan 24.
Uluslararast Dogubilimciler Kongresine katilan Tveritinova,
burada sundugu teblig ile Bedayi iil'Vekayinin elyazmasim
Leningrad’da kesfettigini agiklamisti. Bu niisha, 1862 yilinda
Petersburg’da Asya Miizesi tarafindan bir 6zel koleksiyon sahi-
binden satin alinmist1. Bir Rus soylusunun 6zel koleksiyonuna
girmeden Once ise, elyazmasi eser, muhtemelen 1800 yilina ka-
dar Tiirkiye’de kalmisti. Kongrede biiyiik ilgi ¢eken elyazma-
sinin bir an énce basilmasi katilimcilarin oybirligi ile temenni
edilmigti."

Tveritinovanin bu takdimine karsin, Bati Avrupali
Dogubilimcilerin eserden pek de haberinin olmadig: anla-
silmaktadir. Ornegin, devsirme uygulamasinin baslangicini,
Idris-i Bitlisi’ye dayanarak Orhan Bey donemine tarihleyen
Dr. Basilike D. Papoulia’nin 1963 tarihli eserinde de,” Victor
Menoge ve Speros Vryonis Jr'in bu vargiya itiraz ederek,
Agikpasazade, Orug Adil ve anonim vakayinamedeki versi-
yon dogrultusunda, devsirmenin I. Murat déneminde bas-
ladigin1 one siirdiikleri (1964-1966 tarihli) makalelerinde!
de Koca Hiiseyin'in vakayinamesinden bahsedilmez. Oysa
Tveritinova’nin [bu derlemenin I. Béliimiinde yer verdigimiz]
1953 tarihli makalesinde, Koca Hiiseyin’den, devsirmenin
Orhan déneminde baglatilmis olduguna dair bir alint1 yer al-
maktadir. Devsirme iizerine ¢alisgan Dogubilimcileri oldukga
mesgul etmis bu tartismada, Papoulia en ¢ok, ilk vakayiname-
leri dikkate almamak ve sadece Idris’i dikkate almakla eles-
tirilmisti. Koca Hiiseyin’in anlatimi, bu tartismada ibreyi bir
miktar Papoulia’dan yana gevirebilirdi. Sovyet ve Dogu Avrupa
Dogubilimcileriyle Bat1 Avrupali Dogubilimciler arasindaki
kopuklugun, Soguk Savas ortaminin getirdigi kiiltiirel yarilma
ile baglantili oldugu tahmin edilebilir.
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Moskova yillar

1950 vyilinda, SSCB Bilimler Akademisi Bagkanligy,
Dogubilimi Enstitiisii’'niin Moskova’ya taginmasi kararini
ald1. Tveritinova da Kasim 1951'den itibaren Moskova'daki
Dogubilimi Enstitiisi’nde galiymaya basladi. Moskova’ya tasi-
nan ilk ¢alisanlarindan biri olarak, Dogubilim Enstitiisii’niin
biinyesinde yer alan Leningrad Kiitiiphanesi'nin bir kismini
da Moskova'ya tagidi. Sonrasinda, enstitiiniin Leningrad’da
kalmas: karari alinsa da Tveritinova ve birka¢ Leningradl ¢a-
ligma arkadasi, Moskova’da kaldilar. O burada bir yandan bi-
limsel incelemelerini siirdiiriirken, diger yandan ise Enstitii’niin
Moskova akademisinin yeni kiitiiphanesine bagkanlik ediyordu.
Kiitiiphaneyi iyi bir seviyeye tasidiktan sonra, 1959 yilinda, bi-
limsel incelemelerine zaman ayirabilmek igin bu isten azat edil-
mesini talep etti.

1950’li yillarda, tarih biliminin Ortagag Tiirkiyesine uy-
gulanmasinin sorunlar1 iizerine, Marksist bakis agisiyla bir
dizi makale yayinladi: “Ortagag Tiirkiyesi Tarihinin Kemalist
Tarihyaziminda Carpitilmast” (1953)" “Tirk Halifeligine Dair
Carpitilmis Rivayet (Tiirkiye’de Panislamizm’in Tarihinden)”
(1954)'¢, “A. F. Miller’in Eserlerinde Ortagag Tiirkiyesi Tarihine
Dair Yanlig Anlayis Uzerine” (1952) ve “Ortagag Tiirkiyesindeki
ilk Anti-Feodal Kéylii Isyaninin incelenmesi Sorunu Uzerine”
(1956)'® gibi makalelerde Tveritinova, olgusal incelemelerinin
verilerinden ve doneme ait ilk elden Osmanli kaynaklarindan
(bunlar iginde Koca Hiiseyin’in vakayinamesi de bulunuyor)
¢okea yararland.

Bilimsel ¢alismalarinin biiyiik béliimiinii ilk elden Osmanl
yazili kaynaklarinin incelenmesine adasa da kendisini sadece
bununla sinirlamadi. Inceledigi malzemeyi tarihsel materyalist
yontemle yorumlayarak, bu malzemeden sonuglar da ¢ikardi.
Ornegin o, Fatih Sultan Mehmed’in torunu ve 1. Selim’in kiz
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kardesi Hani Hatun’un vakif senedini enstitiiniin elyazmasi ko-
leksiyonu iginde bulup Rusgaya ¢evirerek yayinlamakla yetin-
medi®, bu belgeden yola ¢ikarak, Osmanlr’da vakiflarin toprak
miilkiyetinin tagidig1 anlam iizerine ¢ikarimlarini da ayr: bir
makale olarak yayinlad1.?

Anna Tveritinova, 1969’dan itibaren “Dogunun Yazili
Eserlerinin Yayinlanmasi” dairesine, 1973 yilindan itibaren
ise, ayn1 dairenin biinyesinde olusturulan “Tirk-Mogol Yazili
Kaynaklar1” béliimiine bagkanlik etti. Tveritinova bu béliimle-
rin sadece bagkanliklarini yapmadi, kuruluslarina da 6n ayak
oldu. O, pek ¢ok yetenekli ve parlak Dogubilimciyle birlikte
“Dogunun Yazili Tarih Eserleri” (Pismennie Pamyatniki Vostoka)
yilliklarini yayinladi. Bu, bilgisayar 6ncesi ¢agda ¢ok zor bir isti,
zira dogu alfabeleriyle yazilmis ¢ok sayida belgenin baski kalibi-
na el yazisiyla islenmesi gerekiyordu. Bu ekibe hdkim olan ¢alis-
kan atmosferde, Anna Tveritinova’nin insanlarla kurdugu sicak
iliskilerin de pay1 vardi. Tveritinova bu yillik yayinin baglica go-
revini, Dogu yazili kaynaklar1 iizerine ¢aligan SSCB’nin biitiin
uzmanlarinin bir araya getirilmesi olarak goriiyordu.

“Dogunun Yazili Tarih Eserleri” yilliklari, 1968, 1969, 1970,
1971,1972, 1973 yillar1i¢in hazirlandi, ancak ayn1 yillar igerisinde
basilamads; basim yillari sirasiyla: 1970, 1972, 1974, [1970 ve 1971
yilliklari], 1977 ve 1979’dur. Yani yilliklarin tiimii Tveritinova’nin
sagliginda hazirlandig halde, son {igii onun 6liimiiniin ardindan
yayinlanmigtir. 1974te yayinlanan 1970 yilliginda, Tveritinova
i¢in bir anma yazis1 da yer almigtir.?? Tveritinova’nin 6liimiiniin
ardindan, bu yillik dizisi de son bulmustur.

Tveritinova ayrica, Dogubilim Enstitiisii biinyesinde,
“Feodalizm Uzerine Seminerler” dizisini diizenledi. Bu, evren-
sellestirilmesi olduk¢a zor bir kavram olan feodalizmin (ya da
feodal iiretim tarzinin) farkl1 Dogu ve Bat1 toplumlarindaki so-
mut 6rneklerinin kiyaslandigi bilimsel bir ¢aligmayda.
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Son donem eserleri

Omriiniin son yillarinda Tveritinova, ¢okga galigt1 ve birgok
eser yayinladi. Bunlar esas olarak, Osmanl tarihinin ilk kay-
naklarini agiga ¢ikartip yayinlanmaya yonelik eserlerdi.

1963 yilinda, “Osmanli Imparatorlugu’nun 15-17. yiizyil-
lardaki Tarim Diizeni’ni yayinladi.?® Bu kitap, belgelerden
olusmaktadir. Kitaba yazdig1 6ns6zde Tveritinova, iginde yer
alan belgelerin ve kaynaklarin tiirleri tizerine bilgi veriyordu.
Belgeleri derleyen ve Rusgaya ¢eviren Tveritinova, okuru en ti-
pik belgelerle tanistirmak igin, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki
tarimsal diizenin ve tarimsal iligkilerin en 6nemli 6zelliklerini
yansitan” belgelere yer verdigini vurgular.** Bunlar, devlet ge-
nelinde gegerli olan kanunlar, farkl eyaletlerin kanunnameleri,
sultan fermanlarindan 6rnekler, bagis (ihsan) ve vakif senetleri,
imparatorlukta yapilmis gesitli sayimlarin, toprak miilkiyetinin
ve tarimsal iligkilerin bigimlerinin karakteristik 6zelliklerini
gosteren kiymetli veriler igeren en ilging risalelerin metinle-
riydi. Biitiin bu belgeler, Ruscaya ilk kez ¢evriliyordu. Bu eser,
Tveritinova’nin Osmanh tarihinin ilk kaynaklarina ulagmak ve
bunlar1 yayinlamak dogrultusundaki bilimsel ¢aligmalarinin
doruk noktasini olusturmaktadir.

1969 yilinda, Sultan Selim’in Kanunnamesi*® adli kitab ya-
yinlandi. Bu yayinda, belgelerin eski Tiirkge asillari, Rusga ge-
virileri ile birlikte basilmisti. Bu kaynak, boylece ilk kez bilimsel
dolagima girmis oluyordu. Sonradan, bagka elyazmasi niishala-
rindan yararlanilarak, bu kanunname Tiirkiye’de de yayinlan-
d1. Tveritinova, bu bilimsel kesfini, Berlin’de ayni1 y1l toplanan
Uluslararas: Altay Konferansrna sundugu bir teblig ile bilim
camiasina duyurdu.*

Omriiniin son on yilinda Anna Tveritinova, “Giineydogu ve
Orta Avrupa Halklarinin Tarihi Uzerine Dogu Kaynaklari’nin?’
yayin iizerinde epeyce mesai harcadi. Bu baglik altinda iig cilt
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yayinland1. Bu derlemeler, bilimsel dolagima ilk kez giren son de-
rece ilging materyaller igermelerinin yani sira, farkl iilkelerden
bilim insanlar1 kolektiflerini birlestiren ortak bir uluslararas:
¢alismanin {riini olduklar: i¢in de kiymetliydiler. Giineydogu
Avrupa tarihyazimi iizerine olan bu ¢aliyma, Osmanl tarihine
dair bir¢ok belgeyi de iceriyordu. Tveritinova'nin 6liimiiniin ar-
dindan, bu ¢alismayu siirdiirecek otoriteye sahip bir bilim insan1
bulunmadigindan, bu kazanim da yitirilmis oldu.

Dr. Anna Tveritinova, geride Osmanl tarihinin bilimsel
incelemesine vakfedilmis bir omiir birakarak, 63 yaginda, 19
Ekim 1973’te bir hastalik neticesinde yagsamini yitirdi.

A. S. Tveritinova’nin 6zel egyalar1 arasindan derlenen, ya-
samina ve faaliyetlerine dair malzemeler, Rusya Federasyonu
Bilimler Akademisinin Moskova ve St. Petersburg boliimleri-
nin arsivlerinde saklanmaktadir.”® Rusya Bilimler Akademisi
Dogubilimi Enstitiisii’niin, Tveritinovamn 100. dogum giinii
vesilesiyle Osmanli tarihgiligi tizerine 6zel bir derleme yayin-
lamasinin da?’ gosterdigi gibi onun bilimsel mirasi, kapitalist-
lesen Rusya’da da inkar edilememistir. Bugiiniin Rusyasinda
da 6zellikle Sovyet donemi Osmanl tarihgiligi Tveritinova'nin
adiyla anilmakta ve Tveritinova, Rus Dogubilimi'nin kurucusu
V. D. Smirnov’un ardil1 sayilmaktadir.*

Tveritinova’nin Tiirk burjuvazisince sansiirlenmesi

Anna S. Tveritinova, bilimsel ¢aligmalarini biiyiik oran-
da Osmanl (ya da Ortagag Tiirkiyesi) tarihine adadig1 halde,
Tirkiye’de ismi dahi duyulmamigtir. N. Jorga, F. Giese, V. D.
Smirnov, J. Von Hammer gibi Batili ve Rus Osmanl: tarihgi-
lerinin eserleri ve isimleri, en azindan akademik ¢evrelerce ve
tarihe merakl insanlarca iilkemizde iyi bilinmektedir. Oysa
Tveritinova’nin eserleri basilmamis, ¢aliymalar: adeta Tiirkiye
sinirlarindan iceri sokulmamigtir!
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Bu durumun bir sebebinin, Tveritinova’nin tiim eserleri-
ni Rusga yazmasi ve Rus¢anin bilim dili olarak kullaniminin
Tiirkiye’de sinirlilig1 oldugu soylenebilir.

Ne var ki, bu durumun esas kaynagi, Tiirk burjuvazisinin
Tveritinova’ya kars: izledigi sansiir politikasidir. Onun eserle-
ri bilingli ve kasith olarak Tiirk¢eye ¢evrilmemis, basilmamus,
yayinlanmamigtir. Eserlerinin Rusga olusunun getirdigi dil ba-
riyeri ise, bu sansiiriin akademinin sol kanadinca kirilmasini
zorlagtirmigtir.

Bahse konu sansiiriin agik bir 6rnegine burada deginebili-
riz. Tveritinova’nin 1946’da yayinlanan Tiirkiye’de Kara Yazic
ve Deli Hasan Isyani adli kitaby, Tiirk Tarih Kurumu (TTK)
tarafindan hemen ayni y1l Tiirkgeye gevrildigi halde, bu geviri
basilmayarak, on yillar boyunca TTK arsivlerinde tozlanma-
ya terk edilmistir. Tveritinova’nin bu kitabi, Mustafa Akdag'in
onerisi tizerine, Tiirk Tarih Kurumu’nca (Zeki Velidi Togan’in
en yakin yoldasi olan) Abdiilkadir Inan’a terciime ettirilmistir.
Ancak, kendisi de Celali Isyanlar: iizerine ¢alisan Kemalist ta-
rih¢i Mustafa Akdag, ¢eviriyi okudugunda Tveritinova’nin ken-
disinin tam zidd1 sonuglara varmis oldugunu gérmiis ve bunun
neticesinde, anlasilan o ki, eserin Tiirk¢ede basilmamasini salik
vermigstir. Boylece, ¢evrilmis olan bu eser basilmamis ve TTK
arsivlerinde onlarca yil 6ylece bekletilmistir. A. Inan’a ait bu ge-
viri, yapilmasindan ancak 60 y:l sonra, 2006 yilinda basilmig
ve giin yiiziine ¢ikabilmistir.®® Bu kitap, aradan gegen bunca
zamana kargin, Tiirkiye’de Kara Yazici Isyani iizerine basil-
mi§ yegane arastirma kitab: olma 6zelligini korumaktadir. 60
yil 8nce, ilk gevrildiginde basilmis olsaydi, Celali Isyanlarinin
daha iyianlagilmasina ve ¢ok yararh tartismalara vesile olacagi
muhakkaktir.

Mustafa Akdag, Tveritinova’nin bu kitab tizerine bir elestiri
yazarak, kitabi bilimsel agidan neden “yetersiz” gordiigiinii -bir
nevi, sansiiriin gerekgelerini- ilan da etmistir.*> Buradaki en
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onemli gerekgenin, Tveritinova'nin Osmanli klasik doneminde-
ki timar sistemini feodal bir iiretim iligkisi, timarl sipahileri ise
feodaller olarak nitelendirmesi oldugu, makaleden goériilmekte-
dir. M. Akdag ise, cagdas1 olan hemen tiim Kemalist tarihgiler
gibi, timar sistemini Osmanl klasik ¢aginin ahenkli ve adil bir
diizeni say1yor ve timari idealize ediyordu. Osmanlr’daki bozul-
may1 ise timar sistemindeki bozulmaya bagliyordu. Béylece M.
Akdag, Celali Isyanlarini, Osmanli merkezi (ve askeri) feodali-
tesinin bir krizi olarak degil, “merkeziyetgi rejimin sarsilmasi
neticesinde feodal rejime dogru gidis” olarak niteliyordu.

M. Akdag’a gore, “Sovyet miiellifin” eseri “¢ocuk¢a”dir ve
bu eser “Sovyet Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii tara-
findan eger ilmi bir kiymet ifade ettigi i¢in nesredilmisse, bu
Ruslarin garkiyat sahasinda Avrupalilardan daha geri oldukla-
rin1 gosterir.”® Fakat ne hikmetse Akdag, “cocuk¢a” saydigi bu
kitabin yayinlanmasina engel olmus, kitabin Celali Isyanlarina
dair sundugu baglamin Tiirk tarih ¢evrelerince okunmasini is-
tememigtir.

Akdag’in bu makalesindeki en ¢arpici ciimle: “Tiirkiye ta-
rihinde ne hukuki bakimdan ne de genel olarak aristokrasi
veya onun yerini tutacak bir imtiyazl sinif yoktu,” ciimlesidir.
Akdag da diger Kemalist tarihgiler gibi Tiirkiye tarihine, “sinif-
s1z, imtiyazsiz, kaynagmis kitle” tezinin merceginden bakmak-
taydl. Bu tezle gelisen diigiincelere, hele Tveritinova’ninki gibi
sinifsal okumalara yer yoktu. Tveritinova’nin bu incecik kitabi-
na uygulanan sansiir, Kemalist resmi tarih tezinin zayifliginin
da bir gostergesi sayilabilir. Bu sansiir, agik¢a sinifsal bir karak-
ter tasimaktaydi.

Ancak bu tutumu, Kemalist burjuvazinin 1946’da en yiik-
sek seviyesine gelmis olan antikomiinizm ve sol diigmanligiyla
aciklamak yetersiz kalacaktir. Bu ayn1 zamanda, Tiirk burjuva-
zisinin Osmanlr’dan devrolan feodal toprak agalar1 sinifi (dyan)
ile ittifakinin bir sonucuydu.
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Tveritinova’ya kars1 bu tutumun, bugiin dahi siirdirildagi-
nii gérmek, sagirtici olabilir. Zira artik, Sovyet sosyalizminin za-
ferlerinin tiim diinyay: sarstig1 ve sosyalizmin Dogu Avrupa’ya
da yayildig1 1946 yilinda degiliz! Tiirk burjuvazisinin sosyaliz-
mi yakin bir tehdit olarak géormek igin hi¢bir nedeni yok.

Ancak bu sartlarda dahi, drnegin, Koca Hiiseyin'in Bedayi
i'Vekayi’sinin tanitimini yapan ilahiyat¢i Dog. Dr. Recep
Duran’in, eseri yayinlayan Tveritinova’nin bir kez olsun adi-
n1 anmamast ¢ok ilgingtir!** 2017 tarihli bu kitap tahlilinde R.
Duran, Tveritinova’dan “eseri yayinlayan Rus tarih¢i” diyerek
bahsediyor. Yazisini neredeyse ismi okura meghul kalan bu “Rus
tarihgi’nin, kitaba yazdig1 6nsoziin ¢evirisine dayandiriyor.
Onsoézii onun igin ¢eviren Prof. Dr. Igor Kormusin’in de adi-
n1 veriyor. Ancak ne var ki, eseri kesfedip giin yiiziine ¢ikaran,
nesreden ve bu 6nsozii yazan Anna Tveritinova'nin adin1 agzina
almiyor! Béylece okur, bu vakayinameyi Leningrad Dogubilimi
Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde kesfederek yayinlayan dogubi-
limcinin kim oldugunu bir tiirlii 6grenemiyor! Bir kitap taniti-
m1 i¢in ziyadesiyle tuhaf bir durum degil mi?

Yeni Osmanlicilarin, Tveritinova’nin Osmanl: tarihine y6-
nelik kesiflerinden istifade ederken, onun adini anmamalarinin
sebebi, belki de Tveritinova’nin Osmanlrya yonelik elestirileri-
nin bilinmesini istememeleridir. Bu da Osmanh o6vgiiciiliigii-
niin yeri gogii kapladigi, Osmanlrya yonelik her tiirlii elestiri-
nin “ecdadimiz!” nidasiyla bastirilmak istendigi bir donemde,
Tveritinova’nin eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilmasinin 6zgiin
6nemini ve anlamini ortaya koymaktadir.

Ayriksi bir 6rnek: Faik Resit Unat

Anna Tveritinova’nin bilimsel katkilarini takdir etme ko-
nusunda, resmi Tiirk akademisi i¢inde Faik Resit Unat, ayrik-
s1 bir ornek teskil etmektedir. O, 1963 yilinda yazdig1 Bedayi
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il'Vekayi tanitiminda, yukaridaki olumsuz ornegin aksine,
Tveritinova’y1 ismen anmisg, bununla da kalmayip onu Giese,
Wiltek, Babinger gibi dogubilimcilerin arasinda, alaninin 6nde
gelen bir bilim insani olarak takdim etmigtir.*

Tveritinova ile, yukarida andigimiz Miinih’teki Uluslararasi
Dogubilimciler Kongresi'nde sundugu teblig vesilesiyle tanigan
Unat, iilkeye dondiigiinde Bedayi iil’'Vekayi'nin bir niishasini
Tirkiye’de de bulmak umuduyla arastirmalar yapmis, ancak
bu ¢abalarinda basarisiz olmustu. Zira Tveritinova, kongrede
“Koca Hiiseyin’in bu eserinin aslina uygun olarak yayinlanma-
sini1, kongrenin ihtisas seksiyonunda bulunan Tiirk ve yabanci
tarih bilginlerinin tasvibine sundugunu sdylemis ve konusma-
sin1, bagka bir niishasi bulundugu takdirde, eserin elestirel bir
basiminin hazirlanmasi igin igbirligine hazir oldugunu vurgula-
yarak tamamlamist1. Dinleyenlerin ilgisini ¢eken bu niisha met-
ninin bir an 6nce bastirilmasi da oybirligi ile temenni edilmis-
ti.”*¢ Unat’1 Tiirkiye’de bu eserin bagkaca elyazmasi niishasin
aramaya, Tveritinova’nin ¢agrisinin sevk ettigi anlagilmaktadir.

Faik Resit Unat, 1962 yilinda bir heyetle birlikte Moskova’y
ziyaret etmistir. Bu ziyarette, Tiirk heyetinin {iyelerine, Bedayi
i’ Vekayi’'nin birer niishasi hediye edilmistir. Béylece 1800’lerin
basinda Rusya’ya giden ve geride bagka 6rnegi kalmayan bu el-
yazmasi eser, Tveritinova'nmin kesfinin ardindan tipkibasimi ya-
pilarak, Tiirk tarihgilerine hediye edilen niishalari ile Tiirkiye’ye
geri donmiistiir.” Unat, Moskova ziyaretinde Tveritinova ile go-
rigiip gorigmedigini ise belirtmemektedir, ancak bu kuvvetle
muhtemeldir.

Unat, eseri tanitirken, “Tiirk-Osmanl tarihinin ilk devirle-
rine ait ikinci elle derlenmis iinik kaynaklardan birini, bu alan-
daki bilim ¢aligmalarinin gelismesini aydinlatan temel vasitalar
arasina katmis olan” SSCB Bilimler Akademisi Asya Halklari
Enstitiisi’niin “tebrik ve takdire deger bir hizmet yap”tigini be-
lirtmistir.*

25



26

Osmanli Feodalizmi ve Sinif Savasimlar:

Keza Unat, Anna Tveritinova’y1 da bilime katkisindan otiirii
kutlamigtir: “Osmanl tarihi kronikleri kiilliyatina boyle deger-
li ve 6nemli bir eseri, en son bilim metotlarina gore degerlen-
dirmek suretiyle kazandiran Bn. Tveritinova’y1 her bakimdan
tebrik ve takdire deger mesaisiyle, Osmanli-Tiirk tarihine, ben-
zer yayinlariyla hizmetleri ge¢mis olan Giese, Wittek, Taescher,
Babinger gibi degerli ilim adamlari zincirinin yeni bir halkasi
olarak Tiirk tarihgilerine tanitmay: bir vazife saydim.”

Tiirk Tarih Kurumu heyetinin Moskova ziyaretinin ardindan
TTK resmi yayim Belleten’de ¢ikan bu makale, 1960’larin demok-
ratik siyasal atmosferinde, Kemalist geleneksel aydinlarla Sovyet
Tiirkolojisi arasindaki buzlarin ¢6ziilmesini imlemektedir.

Tveritinova Ankara’da

Bu nispi 1sinmanin, bununla da sinirhi kalmadig1 anlagil-
maktadir. 1970 yilinda bu kez aralarinda Tveritinova’nin da bu-
lundugu ii¢ Sovyet tarihgisi, Tiirk Tarih Kongresi'ne katilmak
tizere Ankara’ya davet edilmigtir.

Anna Tveritinova, 25-29 Eylil 1970’te Ankara’da yapilan
VII. Tiirk Tarih Kongresine Sovyet tarihgileri A. F. Miller ve
Esmeralda Hasanova ile birlikte katildi. Tveritinova “Osmanl
Tarihi Seksiyonu”nda konusurken, Miller ve Hasanova ise
“Tirkiye Cumbhuriyeti ve Devrim Tarihi-Tarih Egitimi
Seksiyonlari”nda konustular.

Tveritinova, Ankara’da “Sovyetler Birliginde bulunan
Tiirkge Yazmalar Arasindaki SultanI. Selim’in Kanunnamesinin
Iki Niishas” baglikli bir teblig sundu [Bkz.: Kaynakga, 1973].
Bu, yukarida degindigimiz 1969 tarihli Berlin kongre tebligi ile
ayn1 konuda bir sunumdu. Amaci, I. Selim’in kanunnamesinin
Tiirkgede ilk kez yayinlanmasini duyurmak ve tanitmakti.

Tveritinova, “Sayin ve aziz meslektaslar!” hitabiyla basladig:
konusmasini Tiirkge yapt1. Ancak, kendisini Tiirk¢e ifade etmek
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konusunda i¢i pek rahat degildi: “Her seyden once, Tiirkgem iste-
digim kadar maalesef kusursuz olmayacak. Bunun igin simdiden
affimzi dilerim..” Ayrica, Tveritinova konusmasinda, Bedayi
iil'Vekayinin “Belleten sahifelerinde akis oldugundan haberi-
miz var” diyerek, Faik Resit Unat’in yukarida andigimiz maka-
lesini okudugunu da belirtmistir.

Tveritinova’nin Ankara tebligi, igerik ve kapsam bakimin-
dan 1969 Berlin tebliginden daha sinirlidir. Berlin tebliginde yer
verdigi birgok noktay1, daha kisa olan Ankara tebliginde disa-
rida birakmustir. Ayrica Berlin tebliginde, kendisini anadilinde
ifade ediyor olmasinin ferahlig1 ve anlatim giicii de hissedil-
mektedir. Bu sebeplerle, bu derlemede Berlin tebliginin gevirisi-
ne yer verdik [Bkz.: IV. Boliim], Ankara tebliginin ise kaynagina
gonderme yapmakla yetindik.

Ozetle, 1946’da Tveritinova’y: sansiirleyen ayni Tiirk Tarih
Kurumu’nun 1970’te onu konugmaci olarak kongresine da-
vet ettigini goriiyoruz. Béylece Tveritinova, 6limiinden iig y1l
once, Tiirkiye’yi gorme sansina sahip olmustur. Ne var ki ayn1
TTK, yine de onun Celali Isyanlarina dair gevrilmis, yayina
hazir halde bekleyen kitabin1 basmamuigtir. Tiirk resmi tarihi,
Tveritinova’nin iki tiir ¢aligmast iginde, sadece Osmanli ilk kay-
naklarini agiga ¢ikaran kesif ¢aliymalarini kabul etmistir. Onun
Osmanli tarihine dair nitelendirici, yorumlayici ¢aligmalari ise
giiniimiize degin Tiirkiye’de bilinmeden kalmigtir.

Falsifikatsiya - ya da Kemalizmin
Osmanli dvgiiciiliigiiniin elestirisi

Bugiinden  bakildiginda  Kemalist =~ Cumbhuriyetin,
Osmanlrnin tam bir antitezi ya da inké4r1 oldugu sanilabilir.
Emekgi sol igerisinde bu saninin giderek yayginlastig1 gozlem-
lenmektedir. Oysa, tipki cumhuriyeti kuran burjuva-biirokratik-
askeri tabaka ve dayandig: Tiirk milli ticaret burjuvazisinin,
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sinifsal cilizhigindan 6tiirii hizla toprak agalar sinifiyla uzlas-
mas1 gibi, Kemalist tarihyazimi da daha 1930’larda Osmanlryla
uzlagmisti. Kemalizmin Tiirkiye’yi “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasg-
mus bir ziimre” ilan ettigi bu yillarda, Osmanli da ayni sekilde,
sinifsiz, somiiriisiiz, ahenkli bir toplumsal diizen olarak tanim-
landi. Tiirk tarih tezi ¢ergevesinde Osmanlrnin adaletli yoneti-
mi (!) ile Bizans ve Balkan fetihleri allanip pullands, yiiceltildi.

Iste Tveritinovanin bu derlemede ¢evirisine yer verdi-
gimiz ilk makalesi, “Ortagag Tiirkiyesi Tarihinin Kemalist
Tarihyaziminda Carpitilmasi” ya da Werner’in ona verdigi
kisa isimle “Falsifikatsiya”, Tiirk burjuvazisinin tarihgilerinin
Osmanlrya dair resmi tezlerini elestirerek Osmanl tarihinin
genel bir nitelendirmesini yapmaktadir. Tveritinova, bu gergeve-
de Fuad Képriilii, Omer Liitfi Barkan, Tayyib Gokbilgin, Ismail
Hakk1 Uzungarsili gibi Kemalist tarihgilerle tartiymaktadir.

Tveritinova’nin bu makalesinde klasik donem Osmanli dev-
letinin tarihsel ve iktisadi bir analizi yapilarak, bu devletin,
daha Sogit’ten baslayarak en keskin sinifsal geligkilerle béliin-
mii§ oldugu ortaya konulmaktadir.

Tveritinova bu ¢alismasinda, Osmanlrnin bugiin ¢ok az bili-
nen, kasitli olarak unutturulan bir y6niine, fethedilen halklardan
alinan esirlerin kitlesel olarak kélelestirilmesine ve kole emegi-
nin sémiiriisiine de dikkat ¢ekmektedir. Ki, Kemalist tarihgi-
lerin, Balkan halklarinin s6ziim ona “6zgiirlestirilmesi” olarak
nitelendirdigi Osmanli fetihlerine, siiregen bir bigimde, bu halk-
larin kolelestirilmesi ve kole emeginin Osmanli ekonomisinin ve
devlet yapisinin pek ¢ok alaninda kullanilmasi eslik etmistir.

Tveritinovanin en ¢ok referans yapilan makalesi
“Falsifikatsiya”ya, Dogu Alman Tiirkolog Ernst Werner de
Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar adl1 kitabinda atif yap-
maktadir.** Werner, “erken yaslarda 6len” ¢ok degerli bir tarihgi
olarak andig1 Tveritinova'nin bu makalesinden, Osmanl feoda-
lizmi tezini olustururken yararlanmigtir.*!
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Werner’in Osmanhlar kitabi, 6zellikle Dogan Avcioglu'nu
ciddi ol¢iide etkileyerek, Kemalist (geleneksel) tarihyazimin-
dan bir 6l¢iide ayrigan, 6rnegin Osmanlrnin feodal karakteri-
ni kabul eden sol Kemalist tarihyazimina niifuz etti. Bunun en
agtk kaniti, Dogan Avcioglu'nun Osmanlinin Diizeni adl1 kita-
binda*?, hem Werner’e hem de onun referans verdigi (6rnegin
Mutafcieva gibi) sosyalist yazarlara yaptig1 ¢ok sayida atiftir.
Boylece 1946’da sansiirle Tiirk sosyal bilimcilerine ulagmasi en-
gellenen, Sovyet Tiirkolojisinin “Osmanli Feodalizmi” tezi, biraz
dolambagli bir yol izleyerek de olsa, sol kanat aydinlarda yan-
simasini bulur. Gergi, Dogan Avcioglu'nun eseri, bu bakimdan
eklektik yonler de tagimaktadir. Bir yandan, timar dénemi de
dahil, Osmanlrnin feodal karakterini kabul ederken, diger yan-
dan da o, Kemalist tarihyaziminin etkisi altinda, Osmanlrnin
Balkan fetihlerini “koylii siniflar lehine bir sosyal devrim” [!]
olarak nitelemekten de geri durmaz.*?

Werner kitabin kaynakgasinda Tveritinova’'nin ti¢ makalesi-
ni anarak, onun eserlerinin Rusya diginda taninmasina da hiz-
met etmistir.

Bedrettin-Borkliice isyan1 nasil incelenmeli?

Dr. Tveritinova, bu kitapta yer verdigimiz ikinci makale-
sinde, “Ortagag Tiirkiyesinde ilk Anti-Feodal K&ylii Isyaninin
Incelenmesi Sorunu”nu ele almstr.

Tveritinova, “Varolusunun ilk giiniinden baglayarak
Osmanli devletinin, biitiin tarihinin keskin sinif savagimlari
ile dolu oldugunu” (bkz. I. Boliim) ortaya koymakla kalmamus,
imkén bulabildigi olgiide bu sinif savagimlarinin (Kara Yazic
veya Bedrettin isyanlar1 gibi) somut bigimlerini de incelemistir.

Bu makalede Tveritinova, Batili Dogubilimcilerin, Bizans kro-
niklerinin ve Osmanli1 vakayinamelerinin konuyla ilgili igeriklerini
aktararak, bu veriler zemini tizerinde Seyh Bedrettin ve Borkliice
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Mustafa Isyanini analiz etmistir. ilk kaynaklarin bu konuda yaz-
diklarini derleyip gevirerek, makalesinin sonuna eklemistir.

Makale, Tveritinova’nin, anti-feodal koylii isyaninin iki
akimy; Seyh Bedrettin’in temsil ettigi 1liml1 akim ile Borkliice
Mustafa’nin temsil ettigi radikal akim arasinda yaptig1 ayrim
sebebiyle de 6nem tagimaktadir.

Werner, anilan kitabinda Tveritinova’nin yaptigi bu ayrima
deginir: “A. S. Tveritinova’ya kalirsa, Mustafa’nin bagkaldirisini
halktan gelen radikal kanat, Bedrettin’in isyanini ise yine ayn1
hareketin biitiinliigii igerisinde 1liml:1 feodal kanat olarak yo-
rumlamak gerek.”*

Ancak Werner, arada bir ayrim oldugu konusunda
Tveritinova'ya katilmakla birlikte, bu ayrimin niteligi konusunda
ondan farklidiisiinmektedir. Werner’e gore, Bérkliice Mustafa’nin
“ttopik planlarina ve pratiklerine” karsit olarak Seyh Bedrettin’in
hiimanist ve gercekei yolu, ¢aga daha uygun ve uygulanabilirdi.*®

Dogan Avcioglu da Werner'den aldigi bigimiyle,
Tveritinova’nin bu goriigiine atif yapmistir: “Tveritinova,
Anadolu ve Rumeli’deki ayaklanmalarin, biri halk¢: radikal
(Borkliice) oteki ise halk kitlelerini kendi hedefleri i¢in istismar
etme ¢abasinda 1limli feodal bir karakterde (Bedrettin) iki ka-
nattan olustugunu yaziyor.”*

Aslinda, bir s6ziin kulaktan kulaga aktarilirken igeriginin
degismesi gibi, burada da kendisine ait olmayan bir goriisiin
Tveritinova’ya mal edilmesi s6z konusudur. II. B6liim’de okuya-
caginiz iizere o, makalesinde Bedrettin’in “halk kitlelerini ken-
di hedefleri i¢in istismar etme ¢abasinda” olduguna dair higbir
sey yazmamuigtir. Tveritinova, Osmanl vakayinamelerinin bizi,
Aydin’dan farkli olarak Rumeli’de “feodallerin belli bir kesimi-
nin, kendi ¢ikarlariugruna kullanmak ... amaciyla halk hareke-
tine dahil olduklari fikrine gotiirdiiklerini” belirterek, “kaynak-
lara oldukga dikkatli yaklasmak gerektigi” konusunda uyariyor.
Bir ilk varg: olarak, “bu harekette halk kitlelerinin ¢ikarlarini
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Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in yansittig1 sonucu ¢ikiyor.
Feodal siniftan gelen Bedrettin’in ise, eylemleriyle bu sinifin
¢ikarlarina aykir1 diiymedigi goriiliiyor” tespitini yapmaktadir.
Tveritinova’ya gore bu, “tamamlayici bilgilerle saglamasinin ya-
pilmasina ve teyit edilmesine ihtiya¢ duyulan” bir vargidir ki
0, “bunu, kaynaklar tizerine daha ileri bir inceleme ile yapmayi
ummaktadir.” Ancak bildigimiz kadariyla, Tveritinova, yapma-
y1 umdugu bu incelemeyi tamamlayamamustir.

Yiirittiigii metodolojik tartigmalar ve ilk kaynaklara atifla-
riyla bu makale, $eyh Bedrettin-Borkliice Mustafa isyanina dair
onemli katkilar saglamakta ve Werner’in tabiriile “tiim Tiirkiye
tarihinin en 6nemli olay1” olan bu isyanin anlagilabilmesi i¢in
6nemli i¢goriiler sunmaktadir.

Tiirk Halifeligi: Ger¢ek mi kurgu mu?

Bu derlemede yer verdigimiz (gilincii makalesinde
Tveritinova, Tiirk (Osmanli) sultanlarinin, I. (Yavuz) Selim’den
itibaren, Islam Halifeligi unvaninin mirasgisi olduklar1 yéniin-
deki tarihsel rivayeti stnamigtir. Hakikaten de son Abbasi hali-
fesi Miitevekkil, bu unvani bir resmi torenle, Misir'in ve Hicaz'in
fatihi olan I. Selim’e devretmis midir?

Tveritinova, 16. ve 17. yiizy1l tarihsel kaynaklar1 iizerinde
yaptig1 incelemelerde, boyle bir olaya dair hi¢bir resmi belge veya
vakayinamede buna dair hi¢bir anlatim bulunmadigini sapta-
mustir. Gériinen o ki, Yavuz Selim’in, o dénemki Islam diinya-
sinin kalbi olan Misir’1 ve kutsal sehirler Mekke ile Medine’yi
Memliiklerden alarak fethettigi ne denli dogru ise, bunun ar-
dindan Islam halifeligi resmi unvaninin L Selim’e devredildigi
iddias1 da o denli kurgudur.

Tveritinova, bu rivayetin ilkin Mouradgea D’ohsson tarafin-
dan 18. yiizyilin sonlarinda ortaya atildigini ve gerileme done-
minde Osmanli devletinin resmi tezine déniistiigiinii, kaynak-
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lara dayandirarak ortaya koyuyor. Tarihsel dayanaktan yoksun
bigimde, birdenbire I. Selim’in halifeligi devraldig: iddiasinin
one siiriilmesinin Osmanlrnin dagilmasini engellemenin ya-
ninda, Arap ve Kiirt halklarin1 imparatorluga baglamak gibi
amaglar1 vard1 yazara gore.

Bu makalenin, giincel gelismelerin anlasilmas: ve agiklan-
masi agisindan tagidigl 6nem agiktir. Panislamizm, giiniimiizde
de Tiirkiye’deki savunucularinca, Tiirk halifeligine dair rivayet
tizerinden propaganda edilmektedir. Hatta bu cevreler, Filistin
meselesinin ¢6ziimiinii dahi Tiirk Halifeliginin yeniden ilanin-
da gormektedirler. Buna mukabil, ne herhangi bir Arap devle-
tinin boyle bir talebi vardir, ne de Hamas dahil, herhangi bir
Filistinli partinin.

Aslinda, Osmanli Sultanrnin “tiim Miisliimanlarin hali-
fesi” olduguna dair sav, I. Diinya Savasrnda, Sultan Resat’in
tim diinya Mislimanlarina hitaben yaptig1 “Cihad-1 Ekber”
¢agristyla sitnanmigti. Almanya’nin esini ve ittihatgilarin tes-
viki ile yapilan bu ¢agrinin Ingiliz isgali altinda yagayan
Misir ve Hindistan Miislimanlarini, Rusya Miisliimanlarini,
Fransiz iggali altindaki Tunus ve Cezayir Miislimanlarini Itilaf
Devletlerine kars1 ayaklandiracag: sanilmisti. Bunlarin higbiri
olmad1. Tam tersine, savasin seyri iginde Osmanl1 hakimiyetin-
deki Arap eyaletleri de (basta Hicaz gelmek iizere) Osmanlrya
kars1 ayaklanarak, Ingiliz ordusuyla birlikte hareket etti. Bu
durumda “Halifelik” unvaninin en 6nemli dayanag: olan kut-
sal sehirler tizerindeki egemenligini yitiren Tirkiye’nin bu un-
vana dair iddiasini siirdiirmesi anlamsiz olurdu. Yani TBMM
Halifeligi kaldirdiginda, aslinda bu unvan zaten fiilen anlam-
sizlagmist.

Iste Tveritinova, bu geligmelerin tarihsel arka planini an-
lamamiza yardimci olan ¢ok genis bir tarihsel malzemeyi bir
makalenin sinirlari igerisinde yogunlastiriyor. Gergekten de ya-
zarin bu makaleyi kaleme almadan 6nce, makalesinde atif yap-
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t1g1 25 ayr1 Tiirk tarih¢isinin ve vakaniivisinin (kimisi 18 cildi
bulan) eserlerini incelemis olmasi, onun bilimsel titizliginin bir
gostergesidir. Tveritinova, tarihsel kaynaklar1 derinlemesine in-
celemeden belli bir konu hakkinda s6z séylememeyi, bilimsel
¢alisma yonteminin temel bir diisturu haline getirmistir.

“Kanuni” sifatini hak eden aslinda
I. (Yavuz) Selim miydi?

I. (Yavuz) Selim’in kanunname derlemesini Sovyet elyaz-
mas1 koleksiyonlar1 igerisinde kesfederek ilk yayinlayanin
Tveritinova olduguna yukarida deginmistik. Tveritinova, bu
bilimsel kesfini Berlin’de 1969’da toplanan Uluslararas: Altay
Konferansrna sundugu bir teblig ile bilim diinyasina du-
yurmustu. Iste bu derlemede yer verdigimiz dérdiincii eseri,
Tveritinova’nin bu tebligidir.

Sovyet Tiirkolog, bu kesfi ile, Osmanli tarihgiliginde o giine
dek hakim olan bir goriisii sarstig1 inancindaydi. Bu hakim go-
riig, Osmanli kanunlarinin temelinin Fatih Sultan Mehmed ta-
rafindan atildigy, son seklinin ise Kanuni Sultan Siileyman tara-
findan verildigi yoniindeydi. Bu iki sultan arasindaki donemde
herhangi bir yasama faaliyetinin var olup olmadig1 sorunu ise
aydinlatilmamuigti.

Tveritinova’nin nesrettigi Sultan I. Selim’e ait kanunname-
meler ise Fatih ve Kanuni devirleri arasinda yer almakta olup
Osmanli kanun diizeninin olusumunda bir ara agamayi tes-
kil etmektedir. Yazar, I. Selim’in kanunnamelerinde, feodal
diizene dair kurallarin Fatih devri kanunnamelerine kiyasla
daha muntazam ve daha belirgin formiile edildigini gozlem-
lemistir. Yine ona gore, hukuki normlarinin olusumu o giine
degin sadece Kanuni Siileyman ile iliskilendirilen, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki feodal diizenin temel unsurlari, biiyiik
oranda, daha I. Selim devrinde tamamlanmis ve toplum diizeni
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daha o zamandan en 6nemli hukuksal temellerine kavusmustu.
Kanuni Siileyman’a ise, babasindan devraldig yasal temelin bi-
raz daha gelistirilmesi kalmigti.

Burada da Anna Tveritinova’nin, “Osmanl feodalizmi” te-
zini ortaya atip kenara gekilmedigini, Osmanli ilk kaynaklari-
na ulagmak yolundaki yorulmaz ¢abasinin meyve verdigi her
durumda, ortaya ¢ikardig1 yeni malzemeyi, tezini sinamak ve
gelistirmek igin degerlendirdigini gorebiliyoruz. “Osmanl feo-
dalizmi” tezi, Tveritinova i¢in, Avrupa feodalizminden tiiretil-
mis bir soyutluk degildi; o bu tezi Osmanli tarimsal ve sosyal
diizeninin verileriyle siirekli somutlastirarak gelistiriyordu. Bu
teblige derlemede yer vermekteki bir diger gerekgemiz ise tebli-
gin, Tveritinova’nin bilimsel ¢aligmadaki kil1 kirk yaran titizli-
gine taniklik etmesidir.
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ORTACAG TURKiYESi TARIHININ
KEMALiIiST TARIHYAZIMINDA
CARPITILMASI [19534]

O

Son on yilda, Tiirkiye’de 1rk¢iligin ve Pantiirkizmin gerici
ideolojisinin propagandasina, Tiirklerin Ortagag tarihi alanin-
da, artan sayida “bilimsel” aragtirmasi eslik etti. Bu aragtirma-
lar, Avrupali burjuva tarih yazininda kék salan ve Kemalizm
oncesi dénemin Tiirk tarih¢ilerince benimsenen eski bakis
agisinda temel bir gézden gegirme ve degisiklik yapiyorlar.
Kemalist burjuva-milliyetgi tarihgiler ve onlara siparis veren-
ler, simdi artik sultanlarin ve seferlerinin tarihini anlatmakla
yetinemiyorlar. Oysa simdiye degin burjuva tarih yazimi bun-
dan ibaretti. “Cagdas tarih bakimindan”, diyorlar, “padisah-
lar ve onlarin hanedanlar bir anlam tagimiyor. Biiyiik Tiirk
seferlerinin, fetihlerinin ve Tiirk medeniyetinin bagkaca sos-
yal ve ekonomik sebepleri bulunmaktaydi.” Béylece, Kemalist
tarihgiler, goriildiigii gibi, Tirklerin Ortagag tarihini daha de-
rin bi¢gimde aydinlatacaklarini iddia ediyorlar. Ancak ne var
ki, sosyal ve ekonomik problemleri ele almaya dair bu ¢agn
Kemalist tarihgilere, sadece bu problemleri tahrif edilmis bir
bi¢cimde gostermek ve burjuva milliyet¢i propagandanin go-
revlerine uygun olarak asagidaki hususlar1 kanitlamak agisin-
dan lazimdir:
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Ilkin, Tirklerin Kiigiik Asya’ya girdikleri anda, Bizans ve
Balkan Yarimadasi halklarindan giiya daha yiiksek bir sosyoe-
konomik gelisme diizeyine sahip olduklari, bunun sonucu ola-
rak da fethettikleri halklara “yardimci olan”, “devlet 6rgiitlen-
mesinin daha geliskin bi¢imlerini” getirdikleri;

Ikinci olarak, beraberlerinde devlet hayatinin “daha yiiksek
bigimlerini” getiren Tiirk fetih¢ilerin, bunun sonucunda, feoda-
lizm tarafindan ezilen Bizans ve Balkan Yarimadasi halklarinin
“kurtaricilari” olduklars;

Ugiincii olarak, Tiirk devletinin, Tiirklerin “milli” gelenekle-
rine uygun olarak, s6ziim ona, sinif geliskilerini ve sinif miica-
delelerini tanimadig1... Toplumun iistiinde duran bu devletin,
giiya biitiin tebaasinin sosyal ve ulusal ¢ikarlarinin “ideal ahen-
gini” saglayan “tarafsiz bir orgiitleyici” oldugu;

Nihayet, dérdiincii olarak, Osmanl imparatorlugu’nun
¢iiriimesinin ve gerilemesinin sebebinin devletin bagindaki
ziimrenin, devlet yonetimine dair “geleneksel milli” ilkelerden
sapmas! oldugu... Bu “geleneksel milli” ilkelerden sapmanin,
yabanci-Tiirk olmayan unsurlarin Osmanli Imparatorlugunun
yonetici gevrelerine s6ziim ona sizmasindan kaynaklandig: hu-
suslaridir bunlar.

Bu bilindik sahte kavramlar, Kemalistlerin irk¢1 ve agik¢a
gerici vargilara ulagmasin1 zorunlu kilmaktadir. Onlara gore,
sadece devlet yasaminin o eski ve “milli” ilkelerine donmek yo-
luyla Tiirk halkina refahi ve parlak bir gelecegi saglamak miim-
kiin olacaktir. Ortagag yagsaminin toplumsal politik bigimlerine
ama bu kez daha yiiksek, “Avrupai” bir kiiltiir diizeyinde d6niis;
iste burjuva milliyet¢ilerinin Tiirk halkina, ulasmak i¢in 6ner-
dikleri ideal budur.

Ne var ki, Tiirk milliyetgisi sosyologlarin yukarida sayilan
tezlerinin her birinin dikkatle incelenmesi, tarihin en utanmaz
bigimde ¢arpitilmasi ile ugrastigimizi agik¢a ortaya koymasi
bakimindan yine de gereklidir; bu ¢arpitmalara tesebbiis eden-
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ler, Tiirk burjuvazisinin usagi olan bilim insanlaridir, amagla-
r1 sosyal demagoji ve emekgilerin simif bilincinin karartilmasi,
hedefleri ise Tiirk burjuva yoneticilerinin hakli gésterilmesidir.
Tarihsel gergeklere bagvurarak bunlarin, Kemalist tarihgilerin
anilan tezleriyle ortiigiip 6rtiismedigini gosterecegiz.

Birinci tez, gérmils oldugumuz iizere, Tiirklerin Kiigiik
Asya’y1 fethettiklerinde [burada yagamakta olan halklardan]
daha yiiksek bir sosyoekonomik gelisme diizeyinde bulunduk-
lari, toplumsal ve politik yasamin daha geliskin bigimlerine
sahip olduklari; bunlar fethedilen halklara agiladiklar: yéniin-
dedir. Bu -temel ozellikteki- teze, Ortagag Tiirkiyesi tarihi ile
ilgilenen herhangi bir ¢agdas Tiirk tarihgisinin eserlerinde rast-
layabiliriz.

Nasil, Bat1 Avrupal1 burjuva Dogubilimcileri-Tiirkiye tarih-
gileri (Gibbon, Giese, Markvart, Deni, Dil, Kramers, Yorga ve di-
gerleri) Tiirk devletinin igsel gelisimini esas olarak farkli digsal
etkilerle ve Tiirk devlet 6rgiitlenmesinin su ya da bu pargasinin
fethedilen ya da komsu halklardan aktarilmasi ile agikliyorlarsa
(ki aslinda, sayilan bilim insanlari, Ortagag Tiirkiyesinin igsel
tarihini buna indirgerler), gagdas Tiirk tarihgileri de, tam tersi-
ne, Tiirkler tarafindan fethedilen halklarin, galiplerin toplum
diizenine ve kiiltiiriine herhangi bir etkisi olmasi imkéanini red-
dederler. Bu tiir tezlerin baglangici, en azili milliyetgilerden biri
olan tarih¢i Mehmed Kopriilii tarafindan ortaya konulmustu.
Kopriili, 1931 yilinda “Bizans Kurumlarinin Tiirk Kurumlarina
Etkisi Uzerine™ baglikl1 6zel bir makale yayinlamisti. Bu ¢alig-
masinda Kopriilii, Avrupali yazarlarin, Tiirklerin pek ¢ok devlet
idaresi bigimini Bizanslilardan ve Giineydogu Avrupa halkla-
rindan devraldigina yo6nelik tiim vargilarinin “tarihsel diigiin-
ceyle tamamen ¢elistigini ve yanls fikirlere dayandigini” ilan
etti. Ona gore, “Osmanli devletinin Anadolu’nun bati kesimin-
de, Bizans sinirina yerlesmis az sayida boydan dogdugunu var-
saymak yanlistir.”
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Bunun yerine, Kopriilii, Ttirklerdeki sosyoekonomik, askeri
ve politik iligkileri “genetik” etkenlerle agiklamakta, bu iliskile-
rin Hunlarla baglayip Osmanli Tiirklerine kadar uzanan bir dizi
i¢cinde bir “Tiirk” devletinden digerine aktarildigini 6ne siir-
mektedir.* Kopriili, bu bakis agisini, kendisinin gelistirdigi “ge-
netik” yéntemin yardimiyla, Istanbul’da yapilan II. Tarihgiler
Kongresi'ne (1937) sundugu, Ortagag Tiirk hukuk kurumlariyla
ilgili raporunda kanitlamaya galigt1.®> Kopriili tarafindan icat
edilen anti-bilimsel “teorinin” 6zii, Kiigiik Asya’nin Tiirk fetih-
lerinin, atalarindan, sadece Tiirk irkina mahsus kimi “6zgiil”
vasiflar1 “miras aldiklar1” ve bu vasiflarin da 6zellikle saray ya-
saminda, askeri ve idari sistemde, yargisal ve hukuki kurumlar-
da ve ayrica halktan vergi tahsilinin 6rgiitlenmesinde yansima-
sin1buldugudur.® Bu “teorinin” saldirgan ve gerici karakteri, her
tiirli siipheden azadedir.

Bizans’in ve Balkan Yarimadas: iilkelerinin fethi esnasinda
Tiirklerin fethedilen halklara kiyasla, toplumsal ve politik ya-
samin daha yiiksek bi¢imlerine sahip olduklar:1 yoniindeki ya-
lanci tez, dogrudan tarihsel gergeklerin ¢arpitilmasina dayanir.
Bizans imparatorlugu’nun ve Balkan Yarimadas: iilkelerinin,
Tiirkler tarafindan fethedildikleri donemde, gelismis ve olgun-
lagmis feodal iliskilere sahip olduklar: biliniyor. Feodal miilk
sahiplerinin i¢ savaslar1 ve birbirleriyle kavgalar, Tiirk saldiri-
larinin gergeklemesini kolaylagtirdi. Toprak kéleligine dayanan
gaddar feodal boyunduruk, Kemalist tarihgilerin sunmaya ¢a-
listiginin aksine, o ¢agda, Bizans ve Balkan Yarimadas: halkla-
rinin geri kalmighiginin bir ifadesi degildi.

Ayrica, bizzat Mustafa? Kemal tarafindan Tirk Tarih
Kurumu'nun bagkan yardimciligina onerilen, burjuva milliyet-
¢i, fagist gerici “teorinin” propagandasinda onun en yakin savag
arkadasi olan “profesor” Afet Inan da, Tiirk fatihlerin, fethedilen
halklara kars1 her yonden “astiinliigiinii” kanitlamak amaciyla
ozel bir gayret gostermistir. “Avrupa feodalizminin idari siste-
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minin sahip oldugu politik 6rgiitlenmeye” diye yaziyordu, “onlar
(Tirkler -A.T.) yeni bir bi¢im getirdiler. Bu idare, merkezi mo-
narsi tipinde... yeni bir modele déniismek durumunda kald1.”

Yukarida anilan, azili Pantiirkist ve irk¢1 M. Kopriild, resmi
“bilim” alaninda gerici “teorilerin” savunusundan, simdilerde
gerici politik faaliyet alanina gegti ve Amerikan tekellerinin
usag1 Menderes hiikiimetinde Disisleri Bakani oldu. Kopriili,
kesin bir bi¢imde sunu belirtiyordu: “Orta zaman Tiirklerinin
Avrupa’ya, yeni ¢agin modeli olan mutlakiyet¢i rejimi vermis
olmasi gergegi; 6rf-adet hukuku ve politik kiiltiiriin geliskinligi
agisindan Tiirklerin agik iistiinligiinii ortaya koymaktadir.”®

Bu resmi bakis agisi, “Tiirk milletinin sahneye ¢iktig1 her
yerde ve her zaman ileri bir kiiltiiriin tagiyicis1 oldugunu™ te-
melsizce iddia eden Kemalist tarih ¢arpiticilarinin tiim eserle-
rinde, farkli boyutlariyla propaganda edilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Turk fetihgilerin ilk el-
den savagmak durumunda kaldiklari1 Bizans, Sirbistan ve
Bulgaristan’in askeri ve politik zayiflig1, hi¢ de bu iilkelerin sos-
yoekonomik ve kiiltiirel geri kalmigliginin bir yansimasi degil-
di. Bunlarin her yoniiyle ekonomik ve kiiltiirel gelismislik dii-
zeyindeki devletler oldugu biliniyor; bilimin ¢oktan ortaya ¢1-
kardig1 ve genisce inceledigi cok sayida yazili eser, sanat eseri ve
maddi kiiltiir eserleri buna taniklik ediyor. Ne var ki, Kemalist
tarihgiler bilinen gergekleri dikkate almayarak, Bizans’in feodal
pargalanmisligini, gelismemisliginin isareti sayiyorlar ve onu,
“yiiksek derecede gelismis ve merkezilesmis devlet orgiitlen-
mesine” sahip oldugunu soyleyerek, Osmanli-Tiirk devletinin
sekillenmesinin temelini olusturdugunu varsaydiklar1 Kiigiik
Asya Selguklularinin devleti ile kiyashyorlar.

Gelismis feodal diizen asamasinda bulunan, biinyesin-
de yeni, burjuva iligkilerin unsurlarinin da dogdugu Bizans’,
Kiigiik Asya’daki dagimik Oguz boylarinin ilk devletsel birligi
olan, ataerkil iliskilerin halen olaganiistii giiglii oldugu Selguklu
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Sultanlig: ile kiyaslamak, tarihsel gelismenin farkli basamak-
larinda bulunan bu iki devleti mukayese ederek, nesnel tarih-
sel gergeklere aykir: sekilde, Selguklularin sosyoekonomik ge-
lisme diizeyini gergekte oldugundan daha yiiksek goéstermek,
Kemalist tarihgilerin bu konudaki anlayigini tamamen temelsiz
ve bilim dis1 kiliyor.

Gergekler, daginik Selcuklu boylarinin devletsel birliginin
tamamlanmamis oldugunu gosteriyor. Go6gebe hayvancilik
ekonomisinin az gelismisligi ve son derece geri kalmig ziraat
teknigi, onlarin ekonomik ve sosyal gelisme diizeyinin diigiik-
ligiiniin apagik gostergeleridir.

[Anadolu] Sel¢uklu devletinin bagkenti olan Konya'nin he-
men yan1 basinda bulunan topraklarda merkezi yonetimin kimi
unsurlarina rastlanabiliyorsa da, kenar bélgelerin birlesme sii-
recinde heniiz 6nemli bir mesafe katettigi soylenemez.

Akademi iiyesi V. A. Gordlevskinin, “Kiigiik Asya Selguklu
Devleti” baglikli incelemesi, ¢esitli kaynaklardan yapilmis aras-
tirmalara dayanarak, Selguklu devletinin ger¢ek durumunun bir
tasvirini sunuyor: “Kenar bolgelerde, daglik alanlarda, merkezi
iktidarin otoritesi 6nemsiz bir diizeydeydi. Merkezden uzakta,
devletin kenar bélgelerinde, Oguzlar birlik iginde yasarlardi.
Oradaki bos topraklarda sakince siiriilerini otlatirlardi; bura-
larda agiret reislerinin (beylerin) iktidar giicliydi... Oguzlar
i’ adim1 verdikleri asiretler birligi olustururlardi... Burada
Oguzlar, komsu bolgelere ‘akinlar’ diizenlerlerdi. Hayat sakin-
ce ve merkezi iktidarin diizenlemelerinden azade bigimde akip
gidiyordu.” Ve devaminda: “Bitimsiz kavga gelip ¢att1... Burada
kahraman Bahadirlar (Alpler) ortaya ¢ikt1... Alplerin veya gazi-
lerin tek diisiincesi savasa ve yagmaya yonelikti - ve ‘Gaza’, yani
kefereye kars1 savag ilan eden sultan ‘insanciklarinin’ onu iyice
beslemesini istiyordu.”?

Selguklu devletinde gogebe Oguz asiretlerinin eski orf ve
ddet hukuku (tore) hakimdi. Bu devletin sosyopolitik haya-
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tinda 6nemli rolii, “Kurultay” adi verilen asiretler arasi orgiit,
asiret yaghlarinin meclisi oynuyordu. Agsiretler arasi birlesme
islevini yerine getiren bu organda Hanin se¢imi de gergekles-
tiriliyordu."

Tabii ki, bu ataerkil érgiitlenme bicimine zaman i¢inde yeni
bir toplumsal igerik kazandirdi, zira yashlarin ve segilmis ha-
nin meclisi, tiim halkin degil, asiret asilzadelerinin ¢ikarlarim
temsil ediyordu. Ne var ki, gegmisten kalmis tiim bu ataerkil
kurumlarin varligi, karsimizda gelismis bir feodal toplum de-
gil, yar1 ataerkil, yar1 feodal bir toplum bulunduguna dair giigli
kanitlar sunuyor. Cok sayidaki yar1 bagimsiz asiretin Selguklu
devleti biinyesinde kisa omiirlii ve gegici birlesmesi, ya asiret
soylularinin komsu halklara kars1 yagma seferleri érgiitleme
hedefine ya da miisterek savunmanin orgiitlenmesi hedefine
dogrudan baglhydi. Bu birligin ekonomik ve politik temelleri
olaganiistii istikrarsizdy, zira farkl boylar ve farkli asiretlerden
olugan bu devlette gergek anlamda bir ekonomik ve politik bir-
lik bulunmuyordu. Selguklu devletinin tiim tarihine, komsulara
diizenlenen akinlar ile farkl1 boy ve agiretler arasindaki bitmek
bilmez savaslar damga vurmugtur.'?

Bdylece goriiyoruz ki, Kemalist tarihgilerin Selguklu devle-
tinin yiiksek derecede merkezilesmesi ve orgiitlenmesi iizerine
soylediklerinin hi¢bir bilimsel temeli bulunmamaktadir.

Selguklu devleti, dayaniksiz sultanligin 1308 yilina dogru
yikilmasiyla pargalandi ve onun topraklarinda birbiriyle bag-
lantisiz ve birbirlerine diiyman 10’dan fazla emirlik ortaya ¢ik-
t1. Emirliklerin 6rgiitlenmesi, sadece topraksal degil, asiretsel
ilkeye de dayaniyordu, ki bunun bir ifadesi olarak da birlesme
hakim olan boyun ¢evresinde gerceklesiyordu. Ayrica, s6z ko-
nusu emirliklerin adlar1 topraga degil, boy isimlerine bagliy-
d1 (Osman-ogullar, Karesi-ogullari, Saruhan-ogullari, vb.).
Daginik yari-feodal emirliklerin niifusu ge¢imini, esasen go-
gebe hayvancilikla, kismen de askeri yagmacilikla sagliyordu.
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- Selguklulardan, 14. yiizyilin baglangicinda yiikselmeye basla-
yan Osmanli devletine kalan “miras” iste buydu.

Osmanli emirliginin, 13. yiizy1l sonlarinda Selguklu toprak-
larinda nasil ve hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini inceleme-
yecegiz. Onun Konya’daki sultanliga bagimhiliginin, pek ¢ok
diger sinir emirlikleri gibi asgari diizeyde oldugu, kaynaklarda
agik¢a goriilmektedir. Bu emirligin topraklar1 gayet 6nemsizdi;
kiglar1 Sogiit bolgesinde ve yazlar1 da Bitinya bolgesine bitisik
olan Domani¢ Dag1 ve Ermeni Beli'nde gogerlikle sinirliydi."

Osmanl1 emirliginin i¢ yonetimi, gelisiminin ilk agamasin-
da gayet ilkeldi. [lk Osmanli hiikiimdarlar1 Osman, Orhan ve
belli bir zaman boyunca Murat, sultan sifatin1 tagimiyorlardi.
Tipki diger emirliklerin hiikiimdarlar1 gibi onlar da bey veya
emir olarak adlandirilirlardi.”* Bu dénemde Bey’in otoritesi esa-
sen, ataerkil toreye gore taninmis ve kiigiik gocebe asiretlerin
soylularinca se¢ilmis bir genel askeri sef olmay1 kapsiyordu.
Zamanla, bey unvaninin babadan ogula gegen irsi bir 6zellik
kazandig1 dogrudur; ancak Osman’in Bey unvanini “ug beyle-
rinin’® ve kabile soylularinin bir meclisine™® tasdik ettirdigini
gosteren veriler de vardir. Hemen Osman’in 6liimiiniin ardin-
dan, onun iki oglundan hangisinin halefi olacagi sorunu ortaya
¢iktiginda, asiret soylular1 (“Azizler”) yeniden toplandi. Bu top-
lantida Osman’in mirasinin iki oglu -Alaeddin ve Orhan- ara-
sinda nasil paylastirilacag: sorunu ele alindi. Asiret soylulari,
Alaeddin’in bey unvanindan kiigiik kardesi Orhan lehine fera-
gat etmesine de karar verdiler."”

Kurulus agamasinda Osmanlh emirliginde askeri isler, hii-
kiimdarin baslica iglevini olusturuyordu. Bey, ayni zamanda
ve Oncelikle askeri gefti. Bu yari-barbar gelisme agsamasinda,
yagma savaglar1 Osmanllarin siirekli ve en 6nemli “zanaati-
n1” olusturuyordu. Ve agiktir ki, askeri-asiretsel orgiitlenme de,
askeri “zanaatlarin1” gelistirme y6nelimi de (Kemalist tarihgile-
rin yaptiginin aksine) hi¢bir durumda Tiirklerin “milli” 6zelligi
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sayllamaz. Bunlar, Osmanli emirliginin biinyesinde, o zamana
kadar gelismis bulunan sosyal tabakalasmanin temeli {izerin-
de ortaya ¢ikmiglardir. Osmanlilarin askeri érgiitlenmesi, tipki
ayn1 donemde Avrupa’nin ve Asya’nin bagkaca iilkelerinde var
olan benzerleri gibi; ganimet, harag ve yeni topraklar ele gegir-
meye yonelen asiret aristokrasisinin ¢ikarlarini yansitiyordu.
Ug beyleri ve “asiret toplulugunun soylular1” - iste emirligin
zenginligini, toprag1 ve hayvanlar: ellerinde yogunlastiran ve
kendi ¢ikar1 dogrultusunda Osmanl hitkiimdarinin politikasi-
nin karakterini, yonelimini ve 6rgiitsel bigimlerini belirleyen,
bunlarin olusturdugu ziimre idi. 14. yiizyilin ortalarindan iti-
baren, Tiirk fetihlerinin amaci sadece yagmanin elde edilmesi
olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda da fethedilen halklardan harag
ve farkl yikiimliilik bigimleri altinda kazang elde edebilme
hakk: ugruna toprak ele gegirmeyi kapsar hale geldi.
Osmanlilarin askeri operasyonlarinin ¢ap1 giderek biiyii-
di, bu da iistteki beylerin ve askeri zadeganin zenginligini ar-
tirdl. Bunlarla birlikte, geng Osmanli devletinin sadece askeri
orgiitlenmesinin degil, politik ve yargisal-idari yonetiminin
de tiim bigimleri olduk¢a hizl1 bir bigimde gelisiyordu. Devlet
iktidarinin baglangigtaki aygit1 hayli ilkeldi. Osman dénemin-
de onun en yakin savag arkadaslar: olarak akrabalar1 (ogullari,
kardegleri, vb.) sahnedeydi. Bu akrabalar, onu ilk Emir yapti, o
ise toprak kolelerinden silah zoruyla elde ettiklerini onlar ara-
sinda ulufe goriiniimi altinda iilestirdi’®* Osman’in kamusal
iktidar1 gergeklestirmesinde en biiyiik yardimecisi, biiyiik oglu
Alaeddin’di. Yukarida alintiladigimiz, Tiirk tarihinin derleme
toplama vakayinamesinin yazar1 Miineccimbagi (O. 1702) sdyle
soyliyordu: “Tiirkmen dilinde biiyiik kardesin pasa olarak ad-
landirilmas: benimsenmigstir, dolayisiyla o da (Alaeddin -A.T.)
kardesler arasinda daha biiyiigii oldugundan pasa olarak adlan-
dirilird1.”™® Osman’in askeri meselelerdeki yardimcisi ise, ikinci
oglu Orhan’d1. Orhan, emirlerin emiri (emir @l-iimera) unvani-
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n1 almist1.?’ Osman, 6mriiniin sonuna degin gocebe hayvanci-
lik ekonomisiyle kisisel bagini kesmedi ve seferlerden artakalan
zamaninda yazlari engin otlaklarda hayvancilik yapt1.?

Devlet yonetiminin orgiitlenmesi adim adim karmagiklagti,
askeri sefler ve emirler ise gogunlukla, Osmanl hiikiimdarlari-
na soyca bagli olmayan, feodallesmekte olan askeri ve agiretsel
soylularin temsilcilerinden ¢ikiyordu. Pasa ve emir iil-timera
unvanlar1 da artik sadece sultanlarla akrabaligin bir nisanesi
olarak degil, ayn1 zamanda sultana hizmette gosterilen iistiin
yararliligin ifadesi olarak da veriliyordu.

Bu sekilde olugan Osmanli devleti, biitiin 6nlemleri hizla bii-
yiiyen ve feodallesmekte olan toprak sahipleri sinifinin ¢ikarla-
rina gore hayata gegirdi. Bu sinifin refah igindeki varolusunun
temeli; bir yanda onlara ¢ift¢i niifusu somiirme imké4nini sagla-
yan, gelismekte olan askeri-timar sistemi, diger yanda ise ikti-
darin tepesinin destegiyle orgiitlenen, komsu halklara yonelik
istila seferleri idi. Fetihlerin genisletilmesi amaciyla, Osmanl
askeri sefleri, yararlilik gosteren savaggilari, fethedilen bolge-
lerdeki toprak parcalariyla 6diillendirmeye karar verdiler. Bu,
toprak sahipleri sinifinin hem sayica hizla biiyiimesi hem de
ekonomik temellerinin genislemesi i¢in elverisli sartlar sagladi.
Osmanl fetihgileri arasindaki (miilkiyetle ilgili ve toplumsal)
esitsizlikler daha siddetli bir tempoda gelismeye devam etti. Bu
esitsizliklerin temeli, Osmanli toplumu igerisinde maddi nimet-
lerin (en bagta da maddi nimetlerin iiretiminin temel araci olan
topragin) dagilimi ve devlet hukukunun miilk sahibi sinifa, do-
laysiz iireticileri somiirme hakki saglamasiydi.

Kaynaklardan anlagildig1 izere, topragin fetihgi Tiirkler ara-
sinda boliisiilmesinin iki bigimi mevcuttu: Bir yandan, askeri
soylularin temsilcileri, biitiin bir bolgenin ve en iyi topraklarin
yonetimini kendilerine bahsedilen timar olarak elde ediyor-
lardi. 15. yiizy1l Tiirk vakaniivisi Agikpagazade (O. 1484 civa-
r1) koylerin “gazilere” dagitilmasindan bahsederken, Osman’in
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“her birine konumlari ger¢evesinde saygi gosterdiginin™?? 6zel-
likle altin1 gizmigtir. Boylece, 6rnegin Nikomidiya’nin [[zmit]
fethinden sonra Orhan, bu bolgenin tiimiinii Kara Miirsal adl1
bir “yigide” vermis ve ondan, bu bélgeyi layigiyla timarlara ayir-
masini istemigtir. Yalakova [Yalova]. Ak¢a Koca adli bir askeri
sefe ve onunla birlikte gelen gazilere verilmigtir.”

Diger yandan ise Kiigiik Asya’da yasayan goger niifusun fet-
hedilen bolgelere kitlesel gocii gerceklesiyordu. Bu go¢menlere
hem yeni fethedilen bolgelerde yasayacaklari bir yer hem de ta-
rim ve hayvanciliga uygun toprak veriliyordu. Asikpasazade’nin
tanikligina gore, fethedilen Karacahisar’da evlerin bos oldugu
goriiliince, Germiyan’dan ve bagkaca bolgelerden gelen pek ¢ok
insan, Osman’dan konut istedi ve o da onlara bu evleri dagitt.*
15. yiizyil vakaniivisi Orug Adil, Nikomidiya’nin [{zmit] fethin-
den sonrakimi bolgelerinin Yahgilive Akbagahalisine verildigi-
ni yazar.”” Orhan’in oglu Siileyman, Gelibolu Yarimadasr'na ge-
¢ip de burada bir dizi kaleyi ele gegirince, babasindan 6ncelikle
ele gecirilmis topraga yerlestirmek iizere ¢ok sayida Miisliiman
yollamasin1 istedi, zira bu bolgede yasayanlar ya 6ldiiriilmiis ya
da kagmisti. Ve hemen 6ncesinde fethedilen, Marmara Denizi
kiyisindaki Karesi ilinde yasayan gocebe Arap kabileleri, der-
hal, biitiin miilkleri ve evleri (yani otaglar) ile birlikte Gelibolu
Yarimadasr'na nakledildi. Karesi vilayetindeki niifusun bu nak-
li, Balkanlar’daki Tiirk fetihlerinin ilk déneminin siireklilik-
arz eden bir olgusuna isaret ediyordu.?® Daha sonralar1 muha-
cir olarak bagka vilayetlerin ahalisi de génderildi. Sultan Murat
doneminde, Zagora [Zagra] ve Filipapolye’nin [Filibe] 1360’taki
fethinden sonra, beylerin her birinin ug yoneticisi olduklar:
gibi,”” Seroz civarindaki topraklara da Saruhan vilayetinden go-
ger-yoriikler getirilip yerlestirildi.?®

Benzer 6zellikteki pek ¢ok tarihsel kaynaktan goriilebilece-
gi uizere, fethedilen topraklar ve ele gegirilenler oncelikle askeri
soylular arasinda béliisiiliir, onlar da boylece (dolaysiz savas ga-
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nimetinin yanisira) daha da zenginlesmelerinin en 6nemli kay-
nag1 olarak, kendilerine bahsedilen topraklar1 elde ederlerdi.
Osmanli hitkiimdarlarinin hazinesinde ve farkl: askeri seflerin
ellerinde zamanla biriken inanilmaz biyiiklikteki zenginlik,
¢agdaslarini hayrete diigiirmiigtii.?

[lk Osmanli hitkiimdarlarinin ve soylularinin zenginliginin
kisa bir siire iginde elde edildigi biliniyor. Osman, kaynakla-
rin belirttigi iizere, ortalama bir gogebe beyinin miitevazi mal
varligina sahipti: Birkag at, iki-li¢ koyun siiriisii, kili¢ ve me-
tal zirh. Onun 6liimiinden sonra, ardinda biraktig: tiim miras
buydu.®® Seferler diizenlemek igin giiglerin ve kaynaklarin az
oldugu zamanlar oldu ve Osmanlr’nin ilk askeri sefleri boy-
le konularda, ¢ok fazla icraata bagvurmak zorunda kalmadi.
Boylece, 6rnegin Orhan, esir ettigi Bizans yoneticilerinden biri
olan Nikomidiya’nin [izmit] tekfurunu, bu ayni kaleyi kusat-
mak i¢in yapilacak hazirliklara para bulmak amaciyla satmaya
karar vermigti.*

Zaman icerisinde, Ozellikle de Sultan Murat déneminde,
sultanlik hazinesinin gelirleri o denli artt1 ki, masrafli bir or-
duyu beslemek, saraylar ve camiler inga etmek, zengin bayram
kutlamalar ile komgu iilkelerin elgilerini sagirtmak mimkiin
hale geldi. Sultan I. Murat zamaninda ayrica, esirler de dahil ol-
mak iizere, biitiin savas ganimetinden beste bir oraninda kesinti
yapilmasi, resmi olarak da kanunlagtirildi. Boylece fethedilen
halklardan alinan harag ve savas ganimeti, devlet hazinesinin
en 6nemli gelir kaynag1 haline geldi. Balkanlar’da ve Kiigiik
Asya’daki fethedilen bolgelerin koy ve kent niifusunun emegi,
feodallesmekte olan askeri soylularin, asiret beylerinin ve din
adamlarinin gegim ve zenginlesme kaynagina doniistiiriildi.

Bir kutupta, yani aristokratik ziimrenin ellerinde, askeri gii-
ciin ve devlet iktidarinin yardimiyla maddi zenginlik, politik
haklar ve ayricaliklar toplanirken, diger kutupta, yani Tiirk ve
Tiirk olmayan niifustan koy ve kent emekgilerinin ise hakim s1-
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nif ve devletle iligkili ytiikiimliilitk ve borglar1 artti, sonug olarak
da politik bakimdan ¢ok fazla hak kaybina ugradilar.

Kirsal niifusun ekonomik durumunu belirleyen olgu, fet-
hedilen topraklar askeri-timar sahiplerine dagitilirken bu nii-
fusun reaya listesine alinmasi, boylece toprag: islemeye ve be-
lirlenmis vergiyi timar-toprak sahibine veya dogrudan devlete
odemeye yiikiimlii sayilmalariydi. Kirsal niifusun yiikiimlilik-
lerinin hukuksal olarak kayda gegirilmesine ancak sonralari, II.
Mehmed’in (1451-1481) kanunnamelerinde rastliyoruz. Ne var
ki, I. Mehmed devrinde kayda gecirilen ekonomik iliskilerin
gergekte 6nceki donemde olustugu siiphesizdir. Fetihg¢i aristok-
rat ziimre ile fethedilen gayritiirk niifus arasindaki ekonomik
iligkilerin genel seyrini vergilerin asamal1 evrimi belirlemistir
- toprak, gelir ve 6zel vergilerin ¢gesitli bigimlerine biiriinen ha-
raglar, “cizye” veya “harag” genel ad1 altinda toplanird: (genel-
likle bu vergiler, s6z konusu yerlerde daha 6nceden de var olur-
du). Bu ayn1 zamanda, toprak sahibi-fetihgi ile ¢ift¢i-fethedilen
arasinda feodal ile bagimli emekgi arasindaki iligkinin tedricen
olusmasini getiriyordu. Bu siireg, agamal1 olarak da olsa, feo-
dal toplumun nesnel ekonomik ve politik gelisim kanunlarina
uygun olarak gergeklesiyordu. Anilan Tiirk kaynaklar1 gosteri-
yor ki, Tiirk fetihgiler, fethedilen halklardan daha asagida bir
sosyoekonomik gelisme seviyesinde bulunsalar dahi, gittikge
kendilerini gelistirerek, onlar bakimindan yeni olan toplumsal
iliskilere uyum sagladilar.

Harag, ilk basta, her yerde, Osmanl ordularinin fetih sefer-
lerini cazip kilan baslica etken olan savas ganimetinden son-
ra ortaya ¢ikt1. Sirp, Bulgar, Bizans, Macar ve bagkaca bolgeler,
Osmanli devletinin biinyesine zorla dahil edilmezden 6nce, si-
lah zoruyla hara¢ 6demeye mecbur birakildilar. Bu bolgelerden
harag alirken Osmanli fetihgileri, heniiz haraca bagladiklar1 bu
niifus ile dogrudan iliski i¢ine girmemislerdi. Harag, s6z konusu
tilkelerin hiikiimdarlarinca, var olan ve o agamada heniiz hi¢bir
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degisiklige ugramamis bulunan yerel iktidar sistemleri iizerin-
den toplaniyordu. Tiirk sultanina hara¢ verme zorunlulugu, fet-
hedilen iilkelerin halklar1 bakimindan, kaginilmaz olarak, vergi
kiilfetinin bityiimesine yol agiryordu. Yerel feodal hakim sinif ve
biitiin bir yerel devlet yonetimi sistemi ayn1 halk kitlelerinden
beslenmeye devam ediyordu, dolayisiyla da iilkelerin haraca
baglanmasiyla bu kitlelere ¢ifte boyunduruk vurulmus oldu.

Fethedilen topraklar, zorla Osmanl devletine dahil edildigi
ve askeri-timar tahsisleri bigiminde Tiirk soylular1 arasinda bo-
listiirildiigii oranda, haraca baglanan niifus da yeni toprak sa-
hipleri olan Tiirk askeri-feodal aristokrasisi karsisinda bagimh
bir konuma geldi. Bu andan itibaren, fethedilen niifus, hak yok-
sunu reayaya doniistii. Reaya, harag ve cizye ad1 altinda, biiyiik
miktarda vergiyi artik yeni efendileri olan Tiirk timar sahiple-
rine ve pasalarina veya dogrudan sultanin hazinesine 6demek
durumundayd.

Kimi fethedilmis bolgelerin koyliilerine, sultanin sarayina
belirlenmis bazi pahali tarim iriinlerini temin etme yiikiim-
liligii getirilmisti. Bu sekilde, 6rnegin Filipopolye’nin [Filibe]
1364’te alinmasindan sonra, bu havalinin koyliilerine, farkl ta-
rimsal diriinlerin yani sira, piring yetistirme yiikiimliligi ge-
tirildi. Tiirk kaynaklarinin bildirdiklerine bakilacak olursa, bu
yolla hazineye yillik 4 milyon akge®? (“kirk kerre yiiz bin akge”)
degerinde piring iiretilmistir.*®

Bu bi¢imde, ayn1 zamanda sehirli zanaatkar niifusa da fe-
tihgiler lehine kimi agir yiikiimliliikler getiriliyordu. Nikeya
(iznik] yakinlarindaki bir kalede yagayan ve kegi kilindan
tiriinler iiretmekle ugrasan zanaatkérlarin, Tiirk fethinden son-
ra, sadece “gazilerin” atlarina ¢ul yapmakla yiikiimli olduklari-
n1 biliyoruz.**

Tiirk akinlar1 doneminde, canini kurtarmak isteyen ve esir
diismekten korkan Hiristiyan tebaanin resmi olarak sirtina
yiiklenen zorunluluklar sayica ¢ok ve farkl: tiirlerdeydi. Son
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derece korkutulmus olduklari i¢in, onlar kendi topraklarinda
birer paryaya doniismek ve tiimiiyle esaret¢ilerine hizmet etmek
durumundaydilar. Tiim diger yiikiimliiliklerinin yani sira, fet-
hedilenlerin sirtindaki agir yiik, her 3-5 yilda bir sultanin tah-
sildarina 7 ila 15 yas arasindaki ogullarinin en iyisini teslim et-
mek zorunlulugunu da igeriyordu.* Adrianopolye’nin [Edirne]
Sultan I. Murat tarafindan fethedilmesinin ardindan getirilen
bu ¢ocuk vergisi, fethedilen tilkelerin Hiristiyan halklar: i¢in
gercek bir lanetti. Ve azimsanmayacak sayida Sirp, Makedon,
Bosnak, Bulgar vb. kendilerinin ve ¢ocuklarinin hayatini kur-
tarmak ugruna esaretcilerinin nefret ettikleri dinine gecti. Tirk
fethi, Balkan halklarinin tarihindeki en karanlik sayfalar1 agtu.

Boylece goriiyoruz ki, Tiirk ilk kaynaklarindaki veriler dahi,
Osmanli devletinin, gelisiminin ilk agamasinda, olduk¢a geri
bir sosyoekonomik gelisim diizeyinde bulunan, ancak feodal-
lesmekte olan toplumsal iliskileri de ihtiva eden, “yagmacr™¢
bir yari-barbar devlet oldugunu agikga gosteriyor. Asiretsel ve
askeri aristokrasi, yani Osmanli devletinin, ¢ikarlar1 ugruna
say1siz yagma savagini gerceklestirdigi bu zadegén sinif, fethe-
dilen topraklarda bulunan daha geliskin toplumsal iligki bigim-
lerine kendisini uydurdu; ve boylece bu iilkelerde daha 6nceden
gelismis bulunan, emekgilerin feodal sémiiriisii yontemlerini
ve bigimlerini kullandi. Boylece, feodal gelismenin aktif siireci,
bahsedilen Tiirk tarihsel kaynaklarindan da agikga izlenebilece-
gi tizere, Osmanli devletinin i¢inde de gerceklesti.

Bu gergekler, hi¢ kuskusuz, Ortagag Tiirkiyesi tarihinin
Kemalist ¢arpiticilarinca da biliniyor. Ne var ki, gordiigiimiiz
tizere onlar, gerici politik ¢ikarlar1 ugruna, gercegi tahrif edi-
yorlar. Tiirk “milletinin” 6teki halklar iizerindeki (hayali) is-
tiinligiinii varsayan burjuva-milliyet¢i goriis agilar: ile ortiis-
meyen ne varsa, reddediyorlar.

1360’tan 1396'ya kadar olan dénemde Osmanli ordulari,
once Sirbistan’in, sonra Bulgaristan’in iglerine dogru, kdyleri ve
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sehirleri yakip yikarak, niifusu katlederek, korkutarak ve esir
alarak, her sefer ile daha biiyiik savas ganimetleri elde ederek,
Adrianopolye [Edirne], Dimitoka, Zagora, Giimiilcina, Vardar,
Filipopolye [Filibe], Viza, Kestendilye [Kostence], Sofya ve baska
pek ¢ok sehri ele gegirerek adim adim ilerlediler. Balkan niifusu,
Tiirk fetihgilerine kars: inat¢1 bir direnis sergiledi ve siklikla,
diismana yararl olabilecegini diisiindiikleri her seyi imha ede-
rek zapt olunmaz daglara gekildi.”” Ne var ki, feodal soylularin
bir kisminin Tiirk sultaninin hizmetine girmesi, bunun sonucu
olarak fetihgilere kars1 direnisin orgiitlenmesinde tam bir itti-
fakin yoklugu, igsel feodal ihtilaflar ve pargalanmiglik - tiim
bunlarin Balkan Yarimadasi halklarinin kaderleri iizerinde son
derece ac1 sonuglari oldu.

Osmanli zadegdninin Balkan Yarimadasi’nda yaptig fetihler
ve elde ettigi sayisiz degerli mallar ve esirler ile kéleler, altin ve
giimiis madenleri, hayvanlar, zengin bugday ve arpa rezervleris
gibi kazanglar, keza genis araziler ve bunlarin {izerinde yasayan
¢ift¢i niifus, Osmanli devletinin biiyiiyen askeri giiciiniin kay-
naklari oldu.

Fethedilen halklar1 yonetebilmek igin Tiirk sultaninin fet-
hedilen boélgelerin hdkim feodal iistiinlerinin temsilcilerini ya-
nina ¢ekmesi gerekiyordu. Sultan igin, onlarin yerel dillere ve
4detlere dair bilgisinden yararlanmak 6nemliydi. Tiirk sultan-
larinin hizmetine gegis ki buna genellikle Islam’a gegis eslik
ediyordu- Hiristiyan feodal zadegéni iginden ¢ikan donmelere,
yeni efendiler déneminde de ayricalikli bir konum sagliyordu.
Bu tiirden dénmelerin Tiirk sultaninin hizmetine girmesine ol-
dukga erken tarihlerde de rastlaniyordu. Ornegin, daha Osman
doneminde, onun en yakin savas arkadaslarindan biri olarak
Mihail Bey’i gériiyoruz. Miineccimbagi soyle yaziyor: “Sultan
ile Kose Mihail arasindaki giiven ve dostluk dylesine giiglen-
misti ki, tiim meselelerde goriis aligverisinde bulunuyorlar
ve sultan ona en Onemli gorevleri veriyordu.” Hig siiphesiz,
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Bizans’in ve sonralar1 da Balkan devletlerinin feodal iistiinle-
rinin bir kisminin Tiirk sultaninin tarafina ge¢mesi, Tiirk dev-
letinin daha hizli gelismesine ve fethedilen halklar {izerindeki
Tiirk hdkimiyetinin saglamlagmasina hizmet etti. Gelibolu'nun
Tiirklerce fethi ve Balkan Yarimadasr'nin iglerine dogru ilk se-
ferler doneminde, Sultan Murad’in en yakin savag arkadasla-
rindan biri olarak, yine Tiirk olmayan ¢evreden gelen Evrenos
Bey adl1 bir kisiyi goriiyoruz.** Zaman igerisinde, Tiirk sultani-
nin hizmetine gegen yerel feodallerin sayisi ciddi oranda artt.
Bunlar arasinda, 6rnegin Sirp prensi Lazarin oglu Stefan gibi
ok etkili kigiliklere de rastliyoruz.*

Tiirk vakaniivisleri, kural olarak zadeganin temsilcileri ol-
duklarindan, Osmanli sultanlarim1 6lgiisiizce yiiceltmisler,
boylece pek ¢ok burjuva arastirmaciya da Tiirk fetihgilerle fet-
hedilenler arasinda “adil” iligkiler, Tiirk fetih¢ilerin “asaleti”
ve “dinsel hoggoriisii” vb. lizerine efsaneler kurmalar: igin bir
temel saglamislardir. Cagdas Kemalist tarihgiler ise Tiirk fetih-
lerinin bu yoniinii daha da sisirerek, 6rnegin “Tarih” baglikli
resmi tarih ¢alismasinda, Osmanli idare sisteminin biitiin te-
baasinin serefini, miilkiyetini ve kisiligini korudugunu iddia
edebiliyorlar.*? Kemalist tarihgiler, Tiirklerin Balkan halklarini
“feodalizmden kurtardigini” (!) bunun yerine devlet yasgaminin
yeni, dahayiiksek bigimlerini getirdiklerini vb. ne siiriiyorlar.*
Bu tiirden tezler 6ne siirerek, Tiirk milliyetgileri, tarihi gercekle-
ri garpitmaktan utanmiyorlar, oysa bu gercekler onlarin diizme-
ce teorilerinin tam tersine sahitlik ediyor. Tiirk tarihsel kaynak-
lar1 fethedilen bolgelerde yasayanlarin maruz kaldigi korkung
zorbaliklardan ve 6lgiisiizce yapilan eziyetlerden bahsederken,
onlar ise Balkan halklarinin Tiirk fetihgiler tarafindan “6zgiir-
lestirildigini” 6ne siirebiliyorlar.

“Karacahisar fetholundugunda,” yaziyor vakaniivisler,
“onun maglup hiikiimdar, biitiin gocuklary, aile efradi ve mal
varlig1 ile birlikte esir alind1. Bu denli sanli bir Miisliiman zaferi
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kargisinda tekfur, sultanin hizmetine girdi ve diger mal varlig
da galipler arasinda pay edildi. Kafirlerin evleri gazilere dagitil-
di. Dermansiz kalan kafir reaya haraca baglandi.”™*

Bagka bir yerde ise Sultan I. Murat’in en taninmig askeri sefi
olan Lala $ahin Paga'nin, Adrianopolye’nin [Edirne] fethinden
sonra [htiman ve Smakov* kalelerine dogru, ileri istikamette hii-
cumu siirdiirdiigiinden, derinliklerde, iki dag arasindaki bir bo-
gazda “kafirlerin” silahla belirdiginden ve inatg1 bir direnis sergi-
lediklerinden bahsedilir. “Tiirkler, siddetli bir ¢atiyma sonucun-
da, bu yiirekli yurtseverleri imha edip dagdan agag attiklarinda
kaleler de zapt edildi - reaya haraca bagland1.”*

Kemalist sahte 6gretinin, kaynaklarin bu tiirden tanikliklari-
n1gérmezden gelmesine tarihin kasitl ¢arpitilmasi denmez de ne
denir? Ayrica bu tiirden tanikliklar pek goktur.

Kemalist tarihgiler Tiirk sultan ve fetihgilerine, mutlak mo-
narklarin “adilane ve kiiltiirlii olma” &zelliklerini atfederken,
kaynaklar ise onlari, yari1-barbar olmakla birlikte, daha geliskin
halklar tizerinde hakimiyet kosullarina uyum saglayabilen 6zel-
likte resmetmektedir. Ornegin, ilk Osmanl1 vakaniivislerinden
Asikpasazade, bu iliskiyi ortaya koymas: bakimindan olduk¢a
tipik olan, Osman déneminde gergeklesen su olay1 aktariyor:

Osman’a Germiyan’dan bir adam geldi ve s6yle dedi:

“Bana su pazarin giimriik vergisini (ba¢) satsaniza?..”

Osman sorar:

“Bag da nedir?”

O da cevaplar:

“Pazara gelen herkesten para alacagim.”

“Ama eger o pazardaki insanlar sana borglu iseler, o zaman
sen kimden para alacaksin?” diye sordu Osman Gazi.

“Benim Han’im,” diye yanitlad1 o adam, “adet boyledir. Her
yerde padisahlar bunu talep ederler.”

* Thtiman ve Smakov, Bulgaristan’in bagkenti Sof ya'nin giineyinde yer alan ilgele-
ridir. —¢gev.



Ortagag Tirkiyesi Tarihinin Kemalist Tarihyaziminda Garpitiimasi

“Bu Allah’in buyruguyla m1 oluyor, yoksa beyler mi bunu
béyle yapiyorlar?” diye sordu Osman Gazi.

“Adet béyledir, benim Han’'im eskiden beri vardir,” diye ya-
nitladi o adam.

O zaman Osman had safhada kizarak:

“Hey sen! Yikil karsimdan! Ben onun malina ne kattim ki
bana ak¢a ver diyeyim? Cik disar1 ve bir daha bu konuda bana
bir sey soylemeye ciiret etme, yoksa sana ziyanim dokunur.”

O zaman, onun adamlar1 (kad: ve subagi) devreye girip
Osman’a gdyle soylerler:

“Efendimiz, pazarla ilgili olarak beylerin adeti boyledir.
Herkes onlara bir sey verir.”

“Peki, oyle diyorsaniz,” diye bagladi sozlerini sultan.
“Bundan gayri su sekilde olsun: Pazara yiik getirip satan her kisi
iki akge 6desin, satamayan ise bir sey 6demesin.™®

Vakaniivislerin sundugu veriler ortaya koyuyor ki, kendi-
lerinden daha yiiksek bir gelisme diizeyinde bulunan halklarla
karsilasan ilk Osmanl hiikiimdarlari, Tiirklerin daha 6nce ta-
nisik olmadig1 bu toplumsal iligki bigimlerini tedricen benim-
semeye basladilar. Ama bu gibi gergekler, Kemalist tarihgilerin
“isine gelmiyor”. Onlar, Asikpasazade’nin eserindeki bu alin-
tilanan yeri, sanki Osman, Germiyan’dan gelen yabanciy1 6f-
kelenerek kovmus gibi “yorumluyorlar.” Onlar, okurun, pazar-
lardan giimriik vergisi alinmasi 6nerisinin Osman tarafindan
hiddetle reddedildigini, yani her tiirlii maddi ¢ikarin Osmanh
hiikiimetine yabanci oldugunu diisiinmesini saglamaya galisi-
yorlar. Kemalist tarihgilerin bu tiirden anti-bilimsel goriisleri,
en utanmaz tarih ¢arpiticilari olarak onlarin foyasini meydana
cikariyor.

Simdi, tarihsel gergeklerin ¢arpitilmasinin bagka bir 6rnegi-
ni gorelim.

Yukarida ismini andigimiz, Ortagag Tiirkiyesi tarihinin
sistematik ¢arpiticist Omer Liitfi Barkan, Ortagag Tiirkiyesi
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tarihinin ekonomik sorunlar: iizerine 1945 yilinda yayinladig:
hacimli eserinin*’ 6nsoziinde: “Osmanlilarin devlet idaresi sis-
temini ideal, yekpare ve essiz benzersiz bir sistem”, olarak tasvir
etmeye ¢alisiyor. Buna mukabil, aslinda Tiirk fetihgilerin, fet-
hedilen halklarin yagam kosullarina uyum saglamak ve onlarin
daha geliskin toplumsal iligki bigimlerini benimsemek zorunda
kaldiklarina taniklik eden belgeyi alintilayan Barkan, hi¢ mah-
cup olmaksizin, bu belgenin nesnel verileriyle dogrudan gelisen
vargilara ulagiyor: Tiirkiye’de sadece (giiya [lhanlilardan nakle-
dilen) geleneksel ve kendine 6zgii ekonomik ve sosyal kurumla-
rin hitkiim stirdiigiinii ve bunlarin higbir sart altinda degisme-
digini 6ne siiriiyor.*®

Kemalist yazar taslaklarinin boylesi utanmazca tarih
sahtekdrliklarindan ¢okg¢a 6rnek verilebilir. Ama saniriz, bu ve-
rilen 6rnekler, Kemalistlerin tarihsel malzemeyle nasil ayipla-
nacak bigimde oynadigini sergilemeye yeterlidir.

Kemalist tarihgiler, Tiirk sultanlarinin giiya, Avrupa il-
kelerinin ancak 18. yiizyilda ulasabildigi mutlak monarsi
“modeli”nin kurucusu olduklarini 6ne siiriiyorlar.

Her seyden 6nce, tamamen agiktir ki Tiirkler, toplumsal ge-
lisme diizeylerinin fethettikleri halklardan daha asagida olmasi
sebebiyle, genel olarak herhangi bir “modeli” kurmus degiller-
dir. Herhalde, “mutlak monarsi” kavrami ile Kemalist sahte 6g-
retinin kasti, nihai olugum siireci ancak 15. yiizy1l ortalarinda
tamamlanan, sultanin despotik iktidarinin 6zellikleri olsa ge-
rek. Mutlak monarsinin, feodal toplumun ¢iiriimesi ve onun
bagrinda kapitalist iiretim tarzinin dogmasiyla baglantili ola-
rak ortaya ¢ikan bir tarihsel kategori oldugunu anlamiyorlar ya
da anlamak istemiyorlar. Kemalist tarihgiler, mutlakiyet¢iligin
sinifsal dogasinin ve onun ortaya ¢ikisinin sosyoekonomik ge-
rekeelerinin iistiinii kasten ortiiyorlar. Mutlak monarsilerin do-
gus doneminde kraliyet iktidarinin biiyiik feodaller tizerindeki
zaferi, ancak yeni dogan burjuvazinin merkezi iktidara verdigi
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destek sayesinde miimkiin olabildi.*® 19. yilizyilin sonuna degin
feodal Tiirkiye’de burjuvazinin ortaya ¢ikisindan soz edileme-
yecegi gibi, 6nceki donemin Osmanli devlet diizeninin, 16. ile
18. yiizyillar arasindaki Avrupa mutlak monarsileri i¢cin “mo-
del” olugturdugunu da sdyleyemeyiz.

Tirk sultanlarinin despotik iktidarinin toplumsal dogass,
¢ok sonraki bir donemin Bat1 Avrupali mutlak monarsilerin
dogasindan tamamen farkliydi. Bu despotik iktidar, devlet hii-
kiimdari ile ona muhtag olan askeri-timar sahiplerinin, sultanin
savasarkadaghigindan baglayarak adim adim biiyiiyen bu 6nemli
tabakanin, karsilikli “yardimlagsmasina” dayaniyordu. Sultanin
despotik iktidarinin saglamlig: ve askeri savas¢ilarin ona olan
itaatkarligi, dogrudan dogruya, askeri seferlerin ne 6l¢iide baga-
riyla gergeklestirildigine; hem elde edilen savag ganimetlerinin
ve -sonradan koleye doniistiirillen- esirlerin bolluguna, hem
de askeri sinifin (sipahi) toprak varliginin genisletilebilmesine,
boylece somiirdiikleri ¢ift¢i sinifin niifusunun biyiitiilebilme-
sine bagliyd1. Tiirk sultanlarina fetihgi politikay: dikte ettiren,
askeri soylularin kendi halklar iizerindeki iktidarlarini giiglen-
dirmek i¢in bir ara¢ olarak da ihtiya¢ duyduklari bu istilaci ¢1-
karlariydi. Tiirk devletinin biitiin askeri 6rgiitlenme sistemi bu
tiir vazifelere yanit veriyordu ve timar sahiplerince somiiriilen
Tiirk niifusun oldukg¢a genis tabakalarini da kapsiyordu.

Fethedilen halklarin, bu askeri-despotik aygitin isletilebil-
mesi amaciyla korkung bi¢imde yagmalanmasi, Tirk boyun-
durugu altina giren iilkeleri sosyoekonomik gelisimde yiizyil-
larca siirecek bir durgunluga mahkiim etti. Bununla baglantili
olarak, Kemalist tarih¢ilerin simdilerde ¢okga dillendirdikleri,
Tiirk fetihlerinin “insani” karakteri denilen sey iizerine de bir-
kag soz etmek gerekir.

Bu ayn1 Kemalist resmi tarihten 6greniyoruz ki, “Tirkler,
halkin topraklarini koruma politikas: izlediler. Balkanlar’daki
Hiristiyan koyliiler, Tiirklerin yonetimi altinda, krallarin ve
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imparatorlarin déneminde oldugundan daha mutlu bir hayata
kavugtular. En kiigiik bir fanatizm sergilemeyen ve gayet ileri
yonetim bicimlerine vakif olan Tiirkler, koyliilerin toprak-
larina dokunmadilar, hatta bu topraklar1 genislettiler. Onlar
Hiristiyan reayanin kirsal yagaminin orgiitlenmesini yikma-
dilar, onlarin sosyal ve dinsel kurumlarini muhafaza ettiler.”°
Yeni burjuva tarihgiler boyle yaziyorlar.

Ne var ki, kaynaklarin tasvir ettigi Tiirk fetihlerinin resmi
tamamen farkli gériiniiyor.

Bizansli, Ermeni ve bagkaca tarihgiler, Tirk fetihgilerin
Kiigiik Asya sinirlarina yonelik istilalariyla beraberlerinde ge-
tirdikleri felaketin korkung resmini ¢iziyorlar. Dogrudan bu
kaynaklarin anlatimlarina dayanarak F. I. Uspenski soyle yaz-
mistt: “Onceden Miislimanlarin Tavr'dan agagiya dogru yap-
tiklar1 akinlar gibi, simdi de Tiirkmenlerin (yani Oguzlarin
-A.T.) seferleri, Kapadokya’ya, Pontus’a ve Frigya'ya kadar uza-
narak, bu bolgenin ¢aligkan gift¢i niifusuna onulmaz bir zarar
verdi, kiiltiirlii niifusu uzaklastirdi ve onlarin ektigi topraklar
otlaga ¢evirdi.”®!

Tiirk olmayan niifusun yasadigi sehirlerin ve bolgelerin Tiirk
fetihgilerce ele gegirilmesi, yazarlar: Tiirkiye hiitkiimdarlarinin
davraniglarini son derece yiicelten o Tiirk tarihsel kaynaklarin-
da dahi, Kemalist tarih ¢arpiticilarinin bize sunmaya ¢alistik-
lar1 idilik renklerden ¢ok farkli bicimde resmedilir. Ornegin,
Kii¢itk Asya’nin Bati kesimindeki sehirlerin ve kalelerin biiyiik
gogunlugu (inegbl, Karacahisar, Bilecik, Akhisar, Evrenos, vd.)
daha Osman devrinde yagmalandi ve tahrip edildi (“Garet ve
Tahrib”).*> Bunlarin niifusu ya 6zellikle Karacahisar’da oldugu
gibi,* toptan imha edildi ya esir alind1 ya da, Geyve kalesinde
oldugu gibi,** daglara kagarak canini kurtardi. Nikomidiya’da
(Iznikmid] savagabilecek durumdaki biitiin erkek niifus kilig-
tan gegirildi ve geriye kalanlar da esir alind1.*® Kusatilan Nikeya
(Iznik) aglik cektirip yipratmak yoluyla zapt edildi ve galiplerin
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merhametine siginmak zorunda birakildi. $ehrin giizelligine
hayran kalan Orhan Sultan, yagmalanmasina izin vermedi. Ne
var ki, bildigimiz tizere bu durum, sehirde yasayanlarin hali-
nin tiimiiyle yagmalanan diger sehirlerdekine kiyasla daha iyi
oldugu anlamina gelmiyordu. Tarihi anlatilardan birinde soyle
aktarilir: Orhan Sultan, yeni fethedilmis olan Nikeya sehrini
gezmekte ve etrafi incelemektedir. Kalabalik bir kadin grubu,
feryatlarla ona bagvurur. “Icimizden pek ¢cogu,” diye haykirirlar,
“senin askerlerinin kiliglariyla can verdi, pek gogumuzu da aglik
ve veba gotiirdii. Kitliktan ve beladan dolay: hayat bizim i¢in
dayanilmaz oldu.” O zaman sultan, kadilarina ve sipahilerine
donerek, su emri verdi: “Ihtiyaci olanlar, bu kadinlarin arasin-
dan kendisine es se¢sin.” Ve evlenenlere ev verdi, aylik bagladi.>
Nikeya'ya [Iznik’e] yakin topraklar fetihgiler arasinda sultanin
tahsisiyle paylastirildi. Kegi kilindan yaptiklar1 mamullerle iin
kazanmus olan sehir zanaatkarlari, o giinden itibaren gazilerin
atlar1 i¢in ¢ul imal etmekle yiikiimlendirildiler.”’

Iste, fetihgilere direnis gdstermelerinden veya kendilerini
galiplerin merhametine birakmalarindan bagimsiz olarak, fet-
hedilen halklar1 bekleyen karanlik ve korkung kaderin tablosu
béyleydi. Her durumda onlar1 bekleyen yazgi kolelikti, yeni
efendileri i¢in ¢aligmak yiikiimlaliigiiydi, aksi takdirde gad-
darca katledilirlerdi.

Sultanin ve onun ¢evresindeki soylularin, zapt ettikleri
topraklarda yasayan niifusu bilhassa kole saydiklar1 biliniyor.
Orhan Sultan déneminde, ne ath siivarinin (akinci) ne de ya-
ri-diizenli kurulu (yaya) ordunun sultanin iktidarinin yeterince
saglam dayanaklar1 olamayacaklar1 ortaya ¢ikmisty, zira bunlar
itaatsizlik sergilemeye egilimliydiler. O zaman, daha giiveni-
lir bir ordu kurma gerekliligi dogdu. Ne var ki, Tiirklerin in-
san kaynaklar1 oldukga sinirliydi, dolayisiyla sultan iktidarinin
askeri dayanaklarini giiclendirmek amaciyla, kuralsizca mua-
mele edilebilecek olan fethedilen niifustan yararlanmaya karar
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verdi. Orhan’in gevresindekiler, kardesi Alaeddin Paga'nin gi-
risimiyle, soyle bir sonuca ulagarak, bunu sultana bildirdiler:
“Kafirlerin ve ¢ocuklarinin oturdugu pek ¢ok bolge fethedilmis
durumda. Bu bolgelerin erkekleri ve kadinlar:1 kéleye doniistii.
Aslinda hepsi senin kolelerin ve cariyelerindir. Kafirlerin bir-
kag bin gocugunu kanun yoluyla askeri vergi olarak almak, hem
mantikli hem de miimkiindiir.”*® Koleler ve cariyeler - demek ki,
fethedilen halklarin kimligi Tiirk soylular1 i¢in bundan ibaretti.
Tiirk fetihlerinin baglica diirtiicii etkeninin toprak ve esir
ele gegirmek ile yagma oldugunu biliyoruz. Ilk elden kaynak-
larda, Tiirklerin Balkan Yarimadasi iilkelerini fethetmesinin
tarihine dair korkung bir resim gériiyoruz. Yapilan her sefere,
Sirbistan’in, Bosna’nin, Bulgaristan’in ve digerlerinin her bir
bolgesinin ve sehrinin ele gecirilmesine, niifusun bir kesiminin
katledilmesi ve diger bir kesiminin yagmalanmasi, evlerin tah-
rip edilmesi, onbinlerce insanin esir alinip gotiiriilmesi ve ko-
leye doniistiiriilmesi eslik etmigtir. Kaynaklarda her bir seferin
betimlenmesi, hep su ciimleyle son bulur: “Etraftaki her seyi ya-
kip yiktiktan sonra, Miislimanlar igin, saymakla bitmez gani-
met ele gegirdiler.” Veya: “Seferden donerken, yanlarinda sayi-
s1z ganimet, esir ve kesik bag getirdiler.”® Farkl bolgelerin zapt
edilmesinde, siklikla, o bélgenin tiim niifusunun Anadolu’ya
gonderildigi goriilir,® vb. 1438 yilinda, Macaristan’in giiney
bolgelerine yonelik akina katilan vakaniivis Asikpasazade’nin
yazdigina gore, bu seferde elde edilen esirler o denli goktu ki,
kadin esir-cariyeler bir ¢ift ¢izme karsiliginda satin alinabili-
yordu. Asikpasazade bu seferden, bizzat 9 kadin esir getirdi;
bunlardan iiciinii 300 akgeye satt1, kalanlari ise 200 akgeye.®
Adrianopolye’de  [Edirne], Bursa’da ve sonrasinda
Istanbul’da, kesintisizce akan yogun savas ganimeti, askeri-
feodal soylularin zenginlesmesini sagladi ve onlarin ekono-
mik ve politik 6nemini artirdi. Yagmalanan mallarin parasiyla
devlet biiyiik sehirlerde saraylar, camiler, medreseler, kervan-
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saraylar inga etti. Egemen ziimrenin 4detlerinin sadeligi orta-
dan kalkmaya basladi, yerini ihtisam ve savurganliga birakti.
Ornegin, daha 1387 yilinda, sultanin en énde gelen emirlerin-
den olan Rumeli Beylerbeyi Timurtas Paga, Sultan Murad’in
oglu Beyazid'in evlenmesi vesilesiyle saraya, 100 gulam (oglan
kole) ve 100 cariyeden olusan bir hediye yollamigti. Bununla bir-
likte, onlardan, renkli bir seyirlik olugturulmugtu: ilk 10 gulam
i¢i altinla doldurulmus giimiis késeler tasiyordu, sonraki 10 gu-
lam igi giimiigle doldurulmus altin késeler tasiyordu, kalan 80
gulam ise giimiigten yapilmig samdanlar, testiler, vazolar, tepsi-
ler ve baskaca kiymetli esyalar tasiyordu. “Zenginlik” diye bag-
liyor soézlerini vakaniivis, “yabanci iilkelerin elgilerini hayretler
icerisinde birakmigt1.”

Biitiin bunlar yagmayla elde edilmisti ve yagmanin —-Kemalist
sahte tarihgilerin o denli gayretlice lizerinde uzun uzun durduk-
lar1- “insancillikla” higbir ortak y6nii olamaz. Tiirk fetihgilerini
“feodalizm altinda ezilen” Balkan iilkelerindeki Hiristiyan nii-
fusun “adil ve merhametli” hamileri olarak tarif eden Kemalist
burjuva milliyetgileri boylelikle tarihi bilinglice ¢arpitiyor,
nesnel gercegi okurlarindan gizliyorlar. Avrupa feodalizmini
Osmanlilarin askeri-politik devlet sistemiyle karsi karsiya koya-
rak Kemalist tarihi garpiticilari, Tiirklerdeki feodalizmin sinif-
sal 6ziinii ortbas etmek igin ellerinden geleni yapiyorlar. Onlar,
Tiirklerin politik diizenini “en adilane” idari sistem ve “hali-
sane” politik orgiitlenmeden olusan 6zel tipte bir diizen olarak
betimliyorlar. Osmanli devletinde topragin paylasimi, miilkiyet
bigimleri ve topragin tasarruf edilmesinin bigimleri, vergilerin
toplanmasinin (yani emekgilerin somiiriilmesinin) bi¢imleri
ve yontemleri, onlara gore, ilelebet “ideal” ve “en geliskin” bi-
¢imiyle Islam hukukunca ortaya konulmus, Tiirk fetihgileri ise
bunu belki biraz daha mitkemmellestirmistir.** Daha agagida da
gbrecegimiz gibi, Omer Barkan ve benzeri tipteki ¢agdas Tiirk
sahte bilim insanlar: tarafindan yayginca propaganda edilen
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bu sahte tezin amaci, bir yandan Tiirk fetihgilerini, fethedilen
halklara “kiiltiir tagiyan kurtaricilar” olarak resmetmek, diger
yandan ise, giiya sadece Tiirklere 6zgii olan, sinif ¢ikarlarinin
ezeli “ahengine” ve Tiirk toplumunda sinif kavgalarinin yoklu-
guna dayanan gerici fasist “teoriye” kanit getirmektir.

Ne var ki, kaynaklarin da gosterdigi gibi, Tiirkler Bizans ve
Balkan Yarimadas: halklarina feodal prangalardan kurtulusu
degil, kolelik ve imhayi getirdiler, fethedilen halklarin gelisim
seviyesini birkag yiizyil geriye gotiirdiiler. Genel tarihsel plan-
da, Tiirk hikimiyeti, fethedilen iilkelerde en biiyiik felakete se-
bep oldu; onlari, gegmiste kalmig bir gelisme agamasindan, ya-
banciboyundurugunun getirdigi daha agir sartlar altinda, uzun
ve eziyetli bir yolla tekrar gegmeye mahkim etti.

Bat1 Avrupa burjuva tarih yazininda var olagelen bir rivayete
gore, Tiirkler ilk donemlerde fethedilen halklara zulmetmedi-
ler. Bu rivayet, bize gore, kaynagini, Tiirk sultaninin hizmeti-
ne giren ve bundan dolay1 da siklikla Tiirk devletinin ve onun
askeri-politik sisteminin dogrudan savunucusu olarak kargimi-
za ¢ikan, Balkan Yarimadasrndaki kimi bélgelerin feodal soy-
lularinin temsilcilerinin anlatimlarindan almaktadar. C)rnegin,
Bizansli Kritovul Imbrosski, Fatih Sultan Mehmed’in hizme-
tine girmis ve bu hiikiimdara adadig1 hayranlik dolu bir met-
hiye yazmistir.®® Ne var ki, Kritovul veya Hiristiyan feodaller
arasindan ¢ikan onun gibi diger hainler, asla halk kitlelerinin
-yani Tiirklerin askeri darbelerinin ve bu yabanci sémiiriiciile-
rin boyundurugunun esas yiikiinii omuzlayanlarin- ruh hali-
ni betimlemediler. Tam tersine, yukarida da belirttigimiz gibi,
Hiristiyan feodal iistiinler arasindan ¢ikan dénmeler, bir dere-
ceye kadar Tiirk hitkiimdarinin dayanaklarini giiglendirmesine
ve kendi halklar1 tizerinde zorba politikalarini uygulamasina
hizmet ettiler.

Bu durumu, Kemalist tarihgilerin -yanlis anlamlar yiikle-
meye caligarak- bizzat yayinladiklar: belgeler de teyit etmek-
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tedir. 17. ylizyilin ilk yarisina ait olan bu tiir bir belgede Buda
bolgesinin Tiirk beylerbeyinin, Palatin Voyvodasi Nikolay
Estergazi’ye su hitabini okuyoruz: “Siz, dostumuz da bilirsiniz
ki reayanin mutlulugu ciftini (toprak pargasini -A.T.) islemek-
ten ve ekin iiretmekten ibarettir. Hiilasa, reayanin kili¢ tasima
hevesine mani olmak gerekir. Ozellikle siz, dostumuz, siirek-
li olarak sehirlere sunu bildiriyorsunuz: Reayanin istenmeyen
davraniglar1 engellenecektir. Ve boylece sizin boylesi edimleri-
niz neticesinde bu son bulmugtur... Benim saygideger dostum,
siz (bizim) Tanrimizin daimi iyi niyetleri adina mevcut birligi
giiglendirdiniz ve dogmakta olan diizensizligi dogru yéntemler-
le ortadan kaldirdiniz.”¢

Yani, Tirk hitkiimdarlari, fetihgilerin tarafinda duran ye-
rel feodalleri kendi dayanaklari olarak goriip onlara ziyadesiy-
le alaka gostermis ve onlara belli bir zamana kadar “insafli ve
merhametli” davranmigtir. Bunda sasirtici olan bir sey de yok-
tur. Bu sartlar, dogal olarak, sultanlarin, “diizenin” bu kiskang-
¢a hizmetkarlarina “minnettarlik” duymasina yol agmigtir. B.
Gabor adli bir Transilvanya beyinin mektubunda sunlar1 oku-
yoruz: “Merhum Sultan I. Ahmed’den biz ¢ok hayirlar gordiik.
Eger biz onun ¢ocuklarina ve Osmanli devletine kars1 asil ol-
mayan davranislar sergilersek, o zaman Tirkiye’de yedigimiz
ekmek ve tuz, dislerimize takilir.”s’

Bu tiirden belgelerin tahlili, reddedilemez bir agiklikta gos-
termektedir ki: Tiirk hitkiimdarlar ile yerel feodal soylularin
temsilcileri arasindaki birlik ve dostluk, Tiirk milliyetcilerinin
sunmaya ¢alistig1 gibi, sultanin fethedilen niifusun tiimiine
yonelik bir tevecciihii anlamina gelmemektedir. Aktarilanlar
ve belgeler her seyden 6nce, apagik bir bigimde, sehirlerde ve
kirlarda yasayan niifusun higbir zaman Tiirk hakimiyetiyle ba-
rigmadigini ve onlari kolelestirenlere karsi ellerinde silahlariyla
siirekli bir kavga verdiklerini, onlara emekleriyle hizmet etmeyi
reddettiklerini gosteriyor. Fetihgiler, yerel soylulara ise sadece
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halk kitlelerini itaat altinda tutmak igin ihtiya¢ duyuyorlard:.
Verilen ornekten bir kez daha, ¢agdas Tiirk tarihgilerinin poli-
tik amaglar1 dogrultusunda kaynaklari nasil bilingli olarak ¢ar-
pittiklarini, onlarin sosyal 6ziinii nasil bosaltip igdis ettiklerini,
olaylar1 nasil oldugundan bagka tiirlii gosterdiklerini ve fethe-
dilen halklar tizerindeki Tiirk hakimiyetinin 6ziinii ve karak-
terini nasil yanlis ve sahte bi¢cimde tanimladiklarini goriiyoruz.

Fetihgiler, daha 6nce de belirttigimiz iizere, fethedilenlere
kiyasla, tarihsel gelismenin daha alttaki bir basamaginda bulu-
nuyorlard1 ve dolayisiyla, fethedilen bolgelerin giftgilerinin ko-
numunda koékten bir degisiklik yapabilecek durumda degillerdi,
zaten buna niyetlenmediler de. Tiirk fetihlerinin baglica hareke-
te gegirici nedeni, feodallesmekte olan soylularin yeni toprakla-
r1 ve buralarda yasayan cift¢i niifusu ele gegirme egilimleriydi.
Balkan Yarimadasi iilkelerinde zaten var olan feodal somiirii
sistemi, istilacilarin ¢ikarlarina tamamen uygundu. Bu sistemi
mubhafaza etmek ve yerel feodal soylularin herhangi bir kesimi-
nin destegiyle, kimi yerel yonetim bi¢imlerinin yardimiyla ve
hatta yerel dini kurumlarin destegiyle bu sistemden yararlan-
mak, bu sistemi su ya da bu sekilde yikmaktan ¢ok daha kazang-
liyd1. Koyliilerin topraklarindan siiriiliip atilmasinin fetihgilere
hi¢bir yarar1 olmazdi. Ayni sekilde, sehirlerdeki zanaatkérlarin
emeginden yararlanmak da onlar igin 6nemliydi. Ama bu po-
litika hi¢ de digerkam [6zgeci] giidiilerle degil, sadece gikarici
gidiilerle uygulandi. Tam da bu kosullar1 goz 6niinde tutarak,
K. Marx, Osmanli askeri-feodal sisteminin, Tiirk fethinden
once var olan iiretim iligkilerinin 6ziine dokunmadigini soyler:
“Dogu despotizmi, yerel belediye 6zyonetimlerine sadece kendi
dolaysiz gikarlariyla gatistig1 6l¢iide miidahale etti, ama kendisi-
nin yapmak zorunda oldugu bir seyi iizerinden atmasini sagla-
diklar1 ve diizenli yonetimin meggalelerinden onu kurtardiklar:
siirece, bu kurumlarin varligina seve seve izin verdi.”®® Ancak ne
var ki iyi bilindigi tizere, sonrasinda, Tiirk feodal soylulugunun
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fethedilen Balkan halklarini yagmaci somiiriisii, bu halklarin
tiretici giiglerinin ve iiretim iligkilerinin gelisimini agir bigimde
etkiledi ve tarihsel ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engellerden
oldu. Bu konuda Kemalist tarihgiler susmay1 tercih ediyorlar,
zira olgular, onlarin Balkanlar’daki Tiirk hakimiyetinin karak-
teri izerine biitiin uydurmalarini ¢iiriitiiyor.

Simdi, Kemalist tarihgilerin diger bir tezinin incelenmesi-
ne gecelim: Buna gore, Osmanli devleti, Tiirk sultaninin biitiin
tebaasinin sosyal ¢ikarlarinin “ideal ahengini” érgiitleyen, top-
lumun istiinde duran, sinif geligkilerinin ve sinif kavgalarinin
dogmasina imkan tanimayan, giiya 6zel ve Tiirklere 6zgii bir
yonetim sisteminin tagiyicistyd.

Bu anti-bilimsel ve sahte “teori’nin onde gelen tellali, bur-
juva milliyet¢isi Omer Barkan’dir. Osmanli Imparatorlugu’'nda
koyliiliigin hukuki konumunun incelenmesine hasredilmis
olan bir eserinde® O. Barkan, Tiirk devletini, “kafirlere kars
savagin yuriitiilmesinin ortak (!) ¢ikarlar1 dogrultusunda”, “is-
birliginin” organizatérii olarak resmediyor. “Koyliiler ve diger
tiretici siniflar,” diyordu o, “savas sanat1 digindaki islerle mesgul
olup, devlet ve askerlik meselelerinde askeri sinifla isbirligi ya-
pan (!) dogal giicleri teskil ederlerdi.””

Tiirk imparatorlugunun savag¢1 karakterini mazur goésteren
O. Barkan, koyliiler tarafindan ayni vergi 6denmesini de “dogal
bir durum” olarak goriir: Meger, koyliiler bu yolla sadece askeri
sinifa hak ettigini 6dityorlarmig; onlar iiriinlerinin bir kismini
“hig de kolay olmayan (!) askeri yiikiimliilitklerden uzak kalmak
karsiliginda” veriyorlarmis, zira “bu yiikiimliliikler, hiikiime-
tin ve askeri sinifin iizerindeydi.” Bu sonuncular, “kafirlerin”
orgiitlenmesine karg1 savagi yiiriitmek zorundaydilar, “kafir-
ler” ise, O. Barkan’a gore, “koyliiler tizerinde korkung ve mah-
vedici bir hakimiyetin 6rnegiydiler” ve bu kavga, “onlarin ¢ok
daha geri kalmig (?!) sistemine kars1” veriliyordu.” O. Barkan,
Osmanli Imparatorlugu’nda “her sosyal grup icin belirlenmis
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bir toplumsal islevin var olmasini, bu islevlerin gelecek nesiller
i¢in de degismemesini ve her bir sinif i¢in ebediyen perginlen-
mesini””? de “ideal” bir durum saymaktadir. Bu ona, 6rnek bir
orgitlenme gibi gelmektedir. Tarih ¢arpiticisini 6zellikle duy-
gulandiran ise, gitya Osmanl devletinde “siniflarin ve yiikiim-
lilliiklerin ahenkli bir paylagiminin” varhigidir. Hepsinden 6nce,
“reayanin oglu reaya kalir”” ilkesine ve onlarin ebedi bigimde
topragi isleme yiikiimliiligiine baglanmasina hayran kalan O.
Barkan, bu orgiitlenmeyi “planli ekonomi sistemi (!) ve devletgi
politika”” olarak adlandiriyor.

Gerici O. Barkan'in Tiirk devletinin sosyo-tarihsel gelisim
slirecini garpitarak, hangi toplumsal kesimin siparisini yerine
getirdigini anlamak zor degildir. Tiirkiye'nin egemen burjuva
toprak agasi ziimresi igin halk kitlelerine, toplumun siniflara
béliinmesinin ezeli oldugunu telkin etmek son derece 6nemli-
dir - bir egemen, hdkim sinif vardir, bir de yoénetilen siniflar.
Onlar agisindan 6nemli olan, halk kitlelerini, egemen sinifla-
rin goérevinin, koyliilerin ve is¢ilerinkinden daha kolay ve daha
az zahmetli olmadigina ikna etmektir. Emekgi koylii kitleleri-
nin kolece sartlarinin ebediyen sabitlenmesi - iste gagdas Tiirk
egemenlerinin usagi olan “bilim insan1”nin yavan bir tathilikla,
i¢ gegirerek anlattig1 “ideal isbirligi” budur; iste Tiirk burjuva
milliyetgiliginin ideologlarinin 6vdiikleri budur. Onlar, tarihi
carpitarak ve hayali “milli” gelenekleri referans alarak mazur
gosterdikleri, kitlelerin gaddarca ezilmesi sistemini, emekgile-
rin [giiniimiizde] ¢aliyma ve yasam kosullarinda kokli iyiles-
tirmeler yapilmasi yoniinde ileri siirdiikleri hakl: taleplerinin
karsisina koyuyorlar.

Osmanl devletinin, varolusunun ilk giiniinden itibaren, kes-
kin toplumsal ¢eliskiler ve siirekli bir sinif savagimi gartlarinda
gelistigi biliniyor. Yukarida da gérmiis oldugumuz iizere, Tiirk
sultanlar: tarafindan orgiitlenen komsu halklara yonelik yagma
savaglary, ilk elden, devletin hakim ziimresinin, yani baglarda
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Osmanl: agiretlerinin soylularinin, sonralar: ise toprak sahibi
feodallerin zenginlesmesi amacini tagiyordu. Tarim arazileri ve
gasp edilen zenginlik, soylularin elinde toplaniyordu. Bu da halk
kitleleriyle egemen ziimre arasindaki sosyoekonomik konum
farklihiginin siirekli bityiimesine yol agiyordu. Devlet iktidarinin
zaman igerisinde giderek gii¢lenen aygiti, toprak sahiplerinin
ciftgiler sinifi tizerindeki zor aygit1 olarak, daha bastan itibaren,
hakim sinifin diretici siniflar1 sémiirmesine yardimci olmayi en
onemli islevlerinden biri saymist1. Tiirk sultanlarinin, hakim si-
nifin tam da bu taleplerine yanit vermek ve keza, somiiriilenlerin
direnigini bastirmak amaciyla gerceklestirdigi yasama faaliyetle-
ri gayet iyi bilinmektedir. “Dogudaki hiikiimetler”, der Engels,
“her zaman sadece ii¢ bakanliktan olugurlar: Maliye (iilke igin-
deki yagma), savas (iilke i¢indeki yagma ve yabanci iilkelerin
yagmasi) ve Kamu isleri (yeniden iiretim isleri) bakanlhklar.””®

Bizzat O. Barkan tarafindan yayinlanan belgeler, onun anla-
yisin1 tamamen ¢iiriitmektedir. Bu belgeler, F. Engels tarafindan
yapilan Dogu despotizminin 6ziine dair derinlemesine tahlili
tasdik eden ¢ok sayida tarihsel veriyi igermektedir. Osmanh
devletinde maliye bakanligi, daha en bagindan, halk kitleleri-
nin soyulmasi amacinin hizmetine kosulmustu. Sultan iktida-
rinin maliye bakanligs, her seyden evvel, devlet hazinesinin ve
timar sahibi feodallerin ¢ikarlarinin zarar gérmemesine biiyiik
ozen gosterdi. Eger bu belgelerde dolaysiz tireticilerin “himaye
edilmesinden” de bahsediliyorsa, kuskusuz bu ikiyiizli, resmi,
tumturakl sozlerin arkasinda tamamen bagka bir sey gizlidir:
Reayanin devlet iktidarinca sézde “himaye edilmesini” de be-
lirleyen, yine devlet hazinesinin ve toprak sahiplerinin ¢ikar-
laridir. Zira iiretici, yeniden tretimin gerekli kosullarindan
mahrum birakildig: takdirde, hakim siniflarin bu temel gelir
kaynaginin tiikkenmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Bu belgelerden birinde, sunu okuyoruz: “Reayanin hima-
ye edilmesi, Devlet-i Ali’'nin en énemli gérevlerinden biridir.
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Buradan ¢ikan sonug, reayanin da askeri sinifa katilmasini
onlemektir. Eger sipahiler, bir sonraki nesilde ogullarinin da
sipahi olmasini saglayamazlarsa o zaman diizen bozulur, zira
bundan dolay: reaya yetersizligi bas gosterir. Bunun sonucu,
gelirlerin eksilmesi ve Devlet-i Alinin genel durumunun zarar
gormesi olacaktir. Reaya, insanligin velinimetidir. Hazinenin
zenginligi, reayaya dayanir. Sultan, sadece devlet hazinesi saye-
sinde var olabilir, ki bu hazine de reayadan toplanir. Reayanin
dagilmamasini, aksine sayica artmasini saglamak, onun siirekli
gailesini olusturur. Reayaya merhamet gostermek ve onu zali-
min elinden korumak kutsal bir gérevdir.

Ne var ki, reayanin zenginlesmesine de izin verilmemelidir.
Reayanin giyim kugsaminin, atinin ve ev esyalarinin sipahininki
kadar siislii olmasina izin verilmemelidir.””¢

Aktardigimiz belge, 16. yiizyil Tiirkiyesinde yiiksek unvan
sahibi bir devlet gorevlisinin degerlendirmesidir. O. Barkan, bu
belgeyi egemen gevrelerin koyliilere karg1 “ihtimamina” isaret
etmek i¢in kullaniyor. Boylece, bu Tiirkiyeli sahte tarihgi, bel-
genin esas i¢eriginin istiinii ortilyor. Aslinda, haraca baglanan
niifusa gosterilen “ihtimam”, hakim sinifin gelirlerini artirmay:
amaghyordu. Ayni Ali, Kogibey, Katip Celebi, Hezarfen gibi 17.
yiizy1l Tiirk yazarlarinin siyasi-ekonomik risaleleri de bu tezi
dogrulamaktadir: Bu risalelerde, devlet hazinesinin ve timar sa-
hiplerinin refahinin kaynaginin reaya (koyliiliik) oldugu agik¢a
vurgulanir.

O. Barkan, yukarida aktarilan belgeye dayanarak, reayanin
her tiirlii haktan mahrum paryalar olmadigini ispatlamaya ¢a-
listyor. Ama bu belge, her seyden 6nce, Tiirk devletinin, soylula-
rin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in koylii yiginlarin haklarini her
tiirlii aragla ¢ignedigini, sipahi efendilerin haklarini ve ayrica-
liklarini ise halktan gelebilecek her tiirlii kasita kars1 savundu-
gunu gostermektedir.
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Koyliilerin omuzlarindaki feodal boyunduruk, gittikge
daha da dayanilmaz hale gelmistir. 15. yiizy1l ortalarindan iti-
baren, koyliiniin topraga raptedilmesi* sistemi sultan fermanla-
riyla hukuksal olarak tasdik edilmistir. Buna karsilik, vergiler
altinda ezilen ciftciler isledikleri toprak pargasini birakip kag-
mis, bu yolla feodal boyunduruktan ya da giiniimiiz Kemalist
tarihgilerinin “siniflarin ahenkli igbirligi” diyerek ovdiikleri o
sistemden kurtulmaya ¢aligmislardir. O. Barkan’in aktardig:
belge, tam da Osmanli feodal devletinin bu sémiiriicii politika-
sina isaret etmektedir.

O. Barkan, Kemalist tarihgilerin, “birtakim sosyalist 6g-
retileri izleyerek her yerde sinif savagini ve sinif somiiriisiini
aramaktan” vazge¢mesi ve “anilan sistemi nesnel bi¢imi i¢inde
kavramakta sebat gostermesi gerektigini” soyliiyor.”” Ne var ki,
Kemalist sosyologlarin kagamadiklar1 nesnel tarihsel gergek-
ligin olgulari, Osmanl devletinin, varolusunun daha ilk gi-
niinden baglayarak biitiin tarihinin keskin sinif savagimlariyla
dolu oldugunu gosteriyor. Buna kanit olarak; sultan iktidarinin
liderliginde hakim siniflarin halka yénelttigi zuliim ve zorbali-
ga, feodal somiiriiye karsi ¢ikan halk isyanlarindan sadece en
¢ok bilinenlerinin adlarin1 saymak dahi yeterli olacaktir: Seyh
Bedrettin Isyan1(1413-1417), Sah Kulu (1511), Celal Isyani (1519),
16. Ve 17. yiizyillar boyunca siiren ve “Celali” adiyla bilinen is-
yanlar dizisi (Kalender, Kara Yazici, Canbulad ve digerleri).”
Bu gergeklerin 151¢1nda, Kemalist tarihgilerin “sinif isbirligi” ve
“sosyal ahenk” {izerine masallari, uydurduklar: yalanlardan ve
tarihin utanmazca ¢arpitilmasindan ibarettir.

Kemalist tarihgilerin sonuncu tezine gegiyoruz: Buna gore,
Osmanli Imparatorlugu'nun gerilemesi, esas olarak 16. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren devlet yonetimine dair “geleneksel
milli ilkelerden” uzaklagan, boylece eski prensiplerini bozan

* Yada baglanmasi (prikreplenie). —cev.
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sultanlarin ve yiiksek devlet gorevlilerinin ihmalkarhigindan
ileri gelmektedir.

Bu tezin, tarihsel hakikatle hi¢bir bagi bulunmamaktadir.
Birgok tarih¢inin sunmaya ¢alistiginin aksine, Osmanli devle-
tinin ¢liriime ve gerilemesini hitkiimdarlarin “thmalkarligina”
atfetmek miimkiin degildir.”® Sultan IV. Murad’dan baslayarak,
biiyiik vezirlere varincaya degin, ¢ok sayida devlet yoneticisi,
devletin ¢iiriimesini durdurmak i¢in en enerjik 6nlemleri aldi.
Ancak onlarin bu eylemleri, beceriksiz olduklarindan degil, uy-
guladiklar1 6nlemler Osmanli Imparatorlugu’nun genel tarihsel
gelisim egilimine aykir1 diistiigii igin basarisizliga mahkamdu.
16. yuzyilin sonlarindan itibaren, feodal desantralizasyon git-
tikge giiclendi, merkezi iktidarin otoritesi zayifladi, feodaliz-
min gelisiminin bu asamasina 6zgii olan politik par¢alanma
ve bagimli koyliligiin feodal somiiriisiiniin 6lgiisiizce siddet-
lenmesi ortaya ¢ikt1 ve tiim bunlarin sonucu olarak da devletin
ekonomik temeli zayifladi, kéylii ekonomisi tahrip oldu, iilke-
nin askeri giiciinde genel bir gerileme goriildii. Tiirk olmayan
halklarin, yabanci boyundurugundan kurtulug miicadelelerinin
hizlanmasi ise tiim bu olgularin siddetini artirdi.

Tarihsel gelismenin mantiksal, tarih yasalarina uygun iler-
leyisi, olaylarin bu sekilde seyretmesini kaginilmaz kiliyordu.

Kemalist tarihgiler, Ortagag Tiirkiye tarihini alenen garpit-
mak amaciyla, Tiirk devletinin sinifsal 6ziinii ve onun biinyesin-
de cereyan eden sinif miicadelelerini, giiya Osmanli devletinin
“Ozel” tarihsel gelisim yolunu da sartlandirmis olan, Tirklerin
ozel “milli” vasiflar1 tizerine yavelerle unutturmay: kendilerine
gorev bilmigler. Cagdas Tiirk sosyologlari, Tiirkiye ortagagini
idealize ederek, Tiirk halki i¢in “tozpembe bir gelecegin” tam
da Tirklerin bu eski, “geleneksel” toplumsal yasam bigimleri-
ne geri donmesinde yattigini gostermeye ¢aligtyorlar. Ornegin,
1948 tarihli III. Tarih Kongresi'nde kiirsiiye gikan sosyolog Sadi
Selen, tiim sunumunu, Ortagag Tirkiyesinin feodal sehrini -ka-
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sabay1- ideallestirmeye hasretmisti. Niifusun fazla biiyiimesi ve
giiya bunun sonucu olarak toprak sahalarinin yetersizligi tizerine
sahte-bilimsel ve insan diiyman1 Malthuscu “teoriyi” propaganda
ederek (ki bilindigi iizere, gliniimiizde Malthusguluk, bu gerici
“Ogreti’nin yardimiyla emperyalistlerin yikim savaglarini ve so-
miirgeci yagma politikasini hakli ¢ikarmaya ¢aligan emperyaliz-
min mazeretcilerini israrla kendisine ¢ekmektedir) Sadi Selen,
bugiin kirsal bolgeler iizerinde -Ortagag modelinde- ¢ok daha
sik1 bir kontroliin tesis edilmesi zorunlulugu iizerine konustu. Bu
baglamda, tagra sehirlerinin (kasabalarin) eski 6nemine yeniden
kavusturulmasi, ona zorunlu goriiniiyor. Ortacagda kasaba, ona
bagli olan kéylerdeki toprak kolesi koylillerin emegi tizerindeki
denetimin toplandig1 merkezdi ve béylece, devlet iktidarinin or-
ganlari, s6ziim ona, ¢ift¢ilerin durumunu ¢ok daha etkin bigimde
kontrol edebiliyorlardi.®® “Ideal” gegmise dénme propagandasi-
nin Sadi Selen ve benzeri sosyologlarin agzinda tek bir anlami
vardir: Bir siiredir Amerikan emperyalizminin somiirgesine do-
niisen Tiirkiye’de, egemen siniflarin kéylii kitlelerini daha da sid-
detli bigimde kolelestirme, bugiinkii hakim burjuva-toprak agasi
blogunu tatmin etmek ugruna, keza ABD tekellerinin siparisi
tizerine Tirkiye hitkiimetlerinin gergeklestirdigi silahlanma ya-
rigin1 giiglendirmek igin, koyliliigiin sirtina daha da getin kiilfet-
leri yikmak y6nelimine, uygun bir agiklama bulmak.

Gerici Tiirk hiikiimetlerinin militarist politikasin1 mazur gos-
terme gabasina Kemalist tarihgilerde de rasthiyoruz. Onlar eser-
lerinde, Osmanlilarin askeri orgiitlenmesini 6vmeye basladikla-
rinda, hatta onu 6zgiil Tiirk “milli” vasiflar1 katina yiikselttik-
lerinde bunu gérebiliyoruz. Askeri gii¢, onlarin anlayisina gore,
daima Tiirk giiciiniin temelini olusturmustur. “Yenigeri ocaginin
yok edilmesi,” diyor Sinasi Altundag, “sadece askeri yenilgilere
sebep olmakla kalmadi, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin idari
ve devletsel temellerini de sarst1 ve imparatorlugun yok olusuna
yol agan en 6nemli etken oldu.”® Ona gore askeri giig, biitiin diger
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araglarin siirdiiriilmesi bakimindan 6nemliydi, zira devletin igsel
refah1 ve diger halklar tizerindeki hakimiyetini gerceklestirme
kabiliyeti dogrudan askeri giice bagliydi. Bu bakis agisindan ha-
reketle o, Tiirk milletini, giiya tarihin seyri igerisinde, “genis bir
imparatorluk biinyesinde ¢ok sayida farkli halk: birlestirebilen,
son derece muntazam bir organizasyon kurarak bu halklar1 ko-
layca yonetebilen”, “li¢ biiyiik millet” arasinda sayryor. Ona gore,
“Bu milletler: Tiirkler, Romalilar ve Ingilizler”dir.®2 (2!!)

Demek ki, Tiirk burjuva-milliyetgi tarih ¢arpiticilarinin te-
mel amaci, tarihsel gergekleri oldugundan farkli gosterme ve
kasten tahrif etme yoluyla, Ortagag Tiirkiyesi tarihine, modern
Tiirkiye’nin yonetici kliginin politik gérevlerine uygun bir an-
lam vermektir. Onlarin, Tirkleri hi¢bir zaman igsel ¢eligkileri
bulunmayan, pek ¢ok bagka halki yonetme kabiliyetine sahip
“yekpare bir biiyiik millet” olarak sunma gayesi, biitiin bu “te-
orilerin” agikga fagist karakterini ele veriyor. Kemalist “tarihgi-
ler” dogrudan sahtekarlik yoluyla tarihsel 6rneklere bagvurarak,
Tiirk gericiliginin halk kargit1 politikasini mazur gostermenin
yolunu “ariyorlar”. Ne var ki, onlar, egemen siniflarin fetihgi po-
litikasinin her zaman bizzat Tiirk halkii¢in felaketle sonu¢landi-
g1, bu politikanin sadece feodal soylulugu zenginlestirdigi ve de
bu sinifin kendi halk tizerindeki ekonomik ve politik iktidarini
giiglendirdigi, egemen siniflarin ve onlarin devletinin, ¢gikarc
amaglar1 dogrultusunda iilkenin iiretici giiglerini tiiketerek ve
tahrip ederek Tiirk halkini ekonomik ve kiiltiirel gelisimde miit-
his bir gerikalmisliga mahkiim ettigi gibi gercekleri ise suskun-
lukla gegistiriyorlar. Tiirklerde toplumun “isbirligi halindeki si-
niflara” béliinmesini, Tirklerin 6zgiil bir “milli” 6zelligi olarak
tanimlayarak, fasist yazar taslaklari, tek bir amag giidiiyorlar; o
da bu demagojik sagmaliklarla emekgi kitlelerin sinif bilincini
karartmak ve ayn1 zamanda iilkenin gerici gii¢lerinin pis isleri-
ni kolaylagtirmaktir; zira bu gerici giigler, ABD emperyalistleri-
nin liderligi altinda saldirgan gerici planlarini gergeklestirmeye
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hazirlaniyorlar. Bugiinkii Tirkiye hiitkiimetleri, Marshall yar-
dimlarini alan diger iilkelerin hiikiimetleri gibi, ABD emperya-
listlerine usaklik ediyorlar. Amerikan emperyalizmine bagiml
hale gelen bu hiikiimetler, onun emirlerini uyguluyorlar. Tiirk
fetihlerinin, fethedilen halklar iizerindeki hayal mahsulii mede-
nilestirici roliinii methederek, bu fasistlesen Tiirk “teorisyenler”,
Tiirk burjuva milliyetgilerinin insan diiyjmani saldirgan planla-
rina ideolojik bir temel hazirlamaya ¢alisiyorlar.

Ne var ki, hi¢bir sosyal demagoji, tarihi ¢arpitmaya yonelik
higbir girisim, ¢agdas Tiirk hitkiimetinin gergek sinifsal ka-
rakterinin istiinii 6rtemeyecek, Tiirkiye'nin gerici ¢evrelerinin
halk karsit1 ve gayrimilli politikasinin yanitsiz kalmasini sagla-
yamayacaktir.
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SEYH BEDRETTIN-BORKLUCE MUSTAFA
ISYANTI~ [19564]

RO

Timur’un istilasin1 (1402) izleyen donemde Kiigitk Asya fe-
odallerinin bitmek bilmez i¢ savaslari, tiim agirhig: ile koyli
yiginlarinin omuzlarina ¢6kmiistii; bu yiginlar, birbirleriy-
le savagan emirlerin ve sultanin veliahtlarinin miifrezelerinin
gaddarca yagmasina maruz kaliyorlardi. Bu baglamda gerek kir
gerekse sehir niifusuna, kendi miifrezelerini beslemek igin mal-
zeme talep eden feodal toprak sahiplerinin yararina ¢ok sayida
ve agir yiikiimliiliikleri yerine getirme gorevi yiikleniyordu. 15.
yizyilaaitkimivakayinamelerde halk kitlelerinin, durumlarin-
daki kotiilesmeye dair sikayetlerine yer verilmistir. Bunlardan
birinde, sultanin hazinesinin halktan alinan haraglarin artist
yolu ile doldurulmasina karsi hognutsuzlugun bir yansimasini
buluyoruz. Vakaniivise gore bu durum, pek ¢ok yiiksek devlet
gorevlisinin “aggozliliigiiniin® bir sonucuydu. Onun buradan
¢ikardigi neticeye gore; “Nerede aggozliiliik ortaya ¢ikarsa, ora-
da zuliim de vardir. Bagka tiirliisii olamaz.™

Bagka bir vakayinamede ise sunlar1 okuyoruz: “Osman za-
maninda, toprak, efendilerine hizmet eden reayanin topragin
sahibi olacag sekilde dagitilmisti. Bugiin bu yasa bozulmustur.

* Makalenin ézgiin bashig1 “Ortagag Tiirkiyesi'ndeki ilk Anti-Feodal Kdylii Isya-
ninin Incelenmesinin Sorunlari Uzerine” olup, Tiirkiyeli okura erigsimini kolay-
lagtirmak amaciyla tarafimizdan degistirilmigtir. -¢ev.
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Onlardan (yani koylillerden -A.T.) tapu* (yani topraktan yarar-
lanma hakki i¢in para -A.T.) topladilar ve bityiik bir meblag tahsil
ettiler. ... ve bu, siirekli bir olaya doniistii...”

Bu tiirden sikayetler, hi¢ kuskusuz, giderek agirlasan feodal
boyunduruga kars: halk kitlelerinin biiyiilyen memnuniyetsiz-
liginin yansimasiydi. 1410 yilinda Giiney Trakya kéylerinden
birinde, Sultan Bayazid’in ogullarindan Siileyman’in koyliler
tarafindan 6ldiiriilmesi, halkin bu hognutsuzlugunun agik bir
ifadesiydi. Bu hususta, vakayiname sunlar soyliiyor: “Bu halk,
Emir Silleyman’ daha sakin bir hayat yagamak ugruna 6ldiir-
mistii. Zira (beyler) birbirleriyle savastiklar siirece, buradan
halkin payina diigen, zuliim oluyordu. Bu sebeple onu yakaladi-
lar ve oldiirdiiler. Kendilerini beladan kurtardiklarini sandilar,
ama daha biiyiik bir belaya diistiiler.”

Siileyman’in kardesi Musa Celebi, Emir Siileyman’in bagina
gelen bu durumu 6grendiginde s6z konusu koye geldi ve: “Bir
dahabagkalar1 padigahlara el kaldirmaya cesaret edemesin.” di-
yerek, kdyde yasayanlar: evlerinin iginde yakt1.*

Boylece, Bayazid’in ogullar1 ve ba igeriginin skaca beyler
arasindaki tiim ihtilaflara ve i¢ savaglara ragmen, onlarin sinif-
sal politikas: tek ve ortak bir ilkeye dayaniyordu: Halk kitleleri-
ne boyun egdirmek igin her tiirlii 6nlemi almak.

I. Mehmed, kardesleriyle uzun siireli bir i¢ savastan galip ¢1-
kip sultan olduktan sonra, kendi hakimiyetini kabul ettirmek
amaciyla, farkli Anadolu emirlerine kars1 kesintisiz savaglar
vermeyi siirdiirdii. Bunlar arasinda, Karaman emiriyle olan sa-
vag Ozellikle zorluydu; Karaman emiri, Mehmed’in askerleriyle
Rumeli’ye gegmesini firsat bilerek, yeniden Bursa’nin iizerine
yiriimis, yolunun iizerindeki koyleri zapt ve tahrip etmisti.’
Karaman beyinin ordusunu yenip, son askere kadar yok ettikten
sonra, Mehmed, halki kendisine hara¢ 6dememek i¢in inat¢ bir

* Bukelime, Rusga 6zgiin metinde de “tapu” seklindedir. —gev.
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kavga veren Eflak’a yonelik bir sefere giristi. Eflak, silah zoruyla
yatigtirildi. Sultanin ordulari, bu seferden biiyiik bir ganimet ve
¢ok sayida esir kole ile dondii.6

Bunun ardindan, Mehmed, ordulariyla yeniden Anadolu’ya,
Tokat ve Kastamonu yoéresine geldi, burada Samsun ve Canik
kalelerinin fethi tamamlandi. Tiim bu fetihlerin ardindan
Sultanin ¢evresindekiler ve askeri soylular, ele gecirilen top-
raklar1 boliistiiler. Bu topraklarda yerlesik olan koyliller, toprak
sahipleri yararina gesitli yilikiimliiliiklerini yerine getirmek zo-
runda birakildilar.

Osmanl1 miilklerinin genislemesi, feodal miilk sahiplerinin
konumunun saglamlagmasi ve bu baglamda kéyliiliigiin somii-
risiiniin agirlagmasi, Osmanli devletinin tarihindeki ilk feoda-
lizm karsit1 isyanin da sebebi oldu. Bu isyan, 15. yiizyilin ikinci
on yilinda, Kiigiik Asya’nin ve Tiirk sultaninin Balkanlar’daki
topraklarinin 6nemli bir kismina yayildi.

Feodallerin i¢ savaglarina ve Tiirk ordularinin istilalarina en
¢ok maruz kalan boélgeleri isyanlar sarmist1. Bu bélgelerde yasa-
yanlar, Tiirk feodallerinin boyundurugunu 6zellikle agir bi¢im-
de deneyimliyordu. Bundan 6tiirii, anti-feodal kavganin baglica
ocaklar: Bat1 Anadolu (Aydin, Manisa), Eflak ve Bulgaristanin
giineydogu bolgeleriydi. Bu isyanlarda farkl etnik kimliklerden
ve farkli dinsel inanislardan halklarin bir araya gelmesi, Tiirk
feodallerinin ayaklar: altina diiymiis olan herkesin agir ortak
kaderine sahitlik ediyordu. Tiirk feodallerinin kurmus oldugu
rejime karg1 halk kitlelerinin biiyiik protestosu, Miisliimanlar:
ve Hiristiyanlar1 toplumsal miilkiyet esitligi ve tiimtanricilik
siarlar1 altinda birlestiren 6zel bir dinsel-mezhepsel 6gretinin
dogusunda ifadesini buldu. Bu isyanlarin, feodal ¢ag bakimin-
dan tipik olan dinsel kabugu, onlarin derin toplumsal igeriginin
Ustiinii Ortemez.

Burjuva tarihyaziminda bu isyanlarin toplumsal arka plani
ag1ga ¢ikarilmaz; hareketin dinsel siarlar1 6ne ¢ikarilir ve halk

81



82

Osmanli Feodalizmi ve Sinif Savasimlar:

ayaklanmalarinin sebebi dinsel ¢atigmalarda bulunur. Bu is-
yanlar iizerine oldukga fazla sayida yazili kaynak bulunmasina
kargin, bunlarin tizerinde ¢aligmak ve gerekli degerlendirmeyi
yapmak ¢ok 6nemlidir.

Osmanli devletinde 15. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan halk
hareketi, gagdaslar1 arasinda genis bir taninirhiga sahipti, ona
dair bilgiler, o dénemde yasananlari aktaran, sadece Tiirk de-
gil, Bizansl1 ve Pers yazarlarin da neredeyse tiim anlatimlarin-
da yer alir. Gerek gagdaslari, gerekse biitiin bu olaylar iizerine
daha sonra yazanlar, bagkaldiranlarin diigiinsel 6nderi olarak, o
donemin taninmis sufi alimi $eyh Bedrettin’i 6n plana ¢ikarip
ona, dinsel-mistik dgretinin kurucusu olarak, harekette baslica
rolii atfederler. Tiirkiye tarihinin burjuva aragtirmacilari, kay-
naklari incelediklerinde, Seyh Bedrettin ve davet ettikleri hak-
kindaki, bunlarin sanki sadece onun 6gretisinin etkisi altindaki
genis bir dinsel-mezhepsel hareketten ibaret oldugu yoénlii pek
¢ok agiklamay1 gormezden gelemezlerdi.

Seyh Bedrettin ve onun o&gretisi hakkindaki, yine
Bedrettin’in savas arkadaslar1 olarak Borkliice Mustafa ve
Torlak Kemal’in hareketleri hakkindaki bilgileri ilk toparlayan,
Osmanli Devletinin Tarihi adl1 temel eserin yazar1 Joseph von
Hammer oldu. Hammer, “dervisler isyan1” olarak adlandirdig:
hareketin nedenlerinin ve karakterinin analizine girmeksizin,
sectigi kaynaklardan (15. ve 16. yiizyil) Tiirk yazarlar1 Nesri,
Asikpagazade, Mustafa Ali, Sadettin, Farsca yazan Kiirt Idris-i
Bitlisive Bizansli Duki'nin tarihsel vakayinamelerinden) bilgile-
ri bir araya getirdi.” “Bu isyan, Osmanl devletinde ortaya ¢ikan
en tehlikeli isyanlardan biriydi.” diyen Hammer, su noktanin
da altini ¢izmektedir: “Onda, fonatik dinsel inang¢larin ortiisii
altinda isyanké4r amaglar gizlenmisti.”® Ona gore, Bedrettin’in
Ogretisinin gizli amaci “Asya’da ve Avrupa’da (kendi) devletini
kurmakt1™ ve bunu gergeklestirmek i¢in o, Rumlar: kendi ta-
rafina gekmeye ¢alisti. Devaminda Hammer, bu isyani, Islam
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tarihindeki katilimcilar1 Karmatiler, Ismaililer vb. adlar altinda
farkl zamanlarda ortaya ¢ikan dinsel-mistik mezhepsel hare-
ketlerin en son parlak tezahiirii olarak niteliyor. Bedrettin’in,
Borkliice’nin ve Torlak Kemal’in ortadan kaldirilmasi ona gére,
Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik bir tehlikeden kurtarmigtir.”°
Biitiin bu vargilar1 Hammer, kaynaklardan herhangi bir inandi-
ric1 kanitla desteklemez. Yine bunlar, yazar tarafindan siirdii-
riilmiis ciddi bir incelemenin sonucu da degiller. Gériinen o ki,
yazar bu gérevleri kendi dniine koymus da degildir.

Boylece, Hammer’in serimlemesine gore, salt dinsel karak-
ter tagtyan biitiin hareket, Osmanl1 devletinin topraklarinda o
donemde var olan somut tarihsel sartlardan ziyade, Miisliiman
diinyasinda ezelden beri hiikiim siiren dinsel mezhepsel gele-
neklerle baglantiliydi. Olaylarin bu sekilde ele alinigi, goriildii-
gii gibi, olaylarin toplumsal karakterini agiga ¢ikartmiyor ve bu
bakis agisindan, Hammer’in agiklamasi, bizim ilgimizi, sadece
taninmus bir tarihsel eser oldugu igin ¢ekiyor.

Hammer’in eserinden 13 yil sonra basilan, Avrupa’da
Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihi'nin birinci cildinde Johann
Wilhelm Zinkeisen, olgusal malzeme anlaminda ona yeni hig¢-
bir sey eklememistir."! Bedrettin Isyan’nin anlatilmasinda
Zinkeisen, kaynak olarak sadece Sadettin’in Tiirkge vakayina-
melerinin Levenklau tarafindan yapilan Latince terciimesin-
den (1596 yilinda Frankfurt’ta basilmistir) ve Duki’nin Bizans
vakayinamesinden yararlanmigtir. Bu hareketin niteligini ve
Osmanl: devletinin sonraki kaderi iizerindeki etkisini belirt-
mek i¢in Zinkeisen sunlar1 yazmistir: “Bu, Tiirkmen beylik-
leriyle veya Bizans’la yapilan savaglardan ¢ok daha ciddi bir
olayd: ve Osmanli devletine sadece manevi degil, maddi a¢-
dan da zarar verdi”? Zinkeisen’e gore, “altinda, muhtemeldir
ki, politik amaglarin da gizlendigi” dinsel bir karakter tagiyan
bu isyan, Osmanli devletinin kurulus déneminin en ilging ola-
y1yd1. Yazar, bu hareketin baglica 6nemini, onun, muhtemelen,
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Osmanli halkinda ortaya ¢ikan “manevi yarilmanin” bir yan-
simas1 olmasinda goriiyor. Bu yarilma, Zinkeisen'e gore, dev-
letin sonraki geligmesi lizerinde gok biiyiik bir etkiye sahipti.
Merkezi iktidara karsi sonrasinda yaganan biitiin isyanlar, ne
zaman ve hangi bigim altinda gergeklesirlerse gergeklessinler,
degismez bir sekilde, baslangicini Bedrettin’in 6gretisinden
alan bu “manevi yarilma’nin yankilarini kendi biinyelerinde
tagidilar.” Sonug olarak, yazar bu isyanda sadece isyanin karak-
terinin degil, sultan iktidarinin hem Osmanli hanedani, hem de
bir biitiin olarak Osmanl1 devletinin gelecegi bakimindan arz
ettigi devasa tehlikeyi bertaraf ederken kullandig: yontemlerin
de ilgiye deger oldugunu belirtiyor."

Hammer’in ve Zinkeisen’in, Bedrettin isyaninin salt din-
sel karakter tasidigina dair temel 6nermesinin bir tekrari-
na biz Lamartine’in 1854 yilinda yayinlanan hacimli Tiirkiye
Tarihi'nde de rastliyoruz.”

Taninmis Rumen tarihgi N. Yorga da, eserinde'é, ayn1 genel
ozellikleri tagiyan gayet kisa bir izahat ile, hareketin salt dinsel
karakter tasidigi, civardaki koyliilerin isyana katilimini ise sa-
dece ¢ok sayidaki tebligcinin dinsel propagandasinin sagladig:
yoniindeki diisiinceyi tiimiiyle takip ediyor.””

Boylece, soylenebilir ki, Batil1 burjuva yazarlarin Osmanl
devletinin tarihi iizerine temel eserlerinin ortak o6zelligi, bu
yazarlarin dikkatlerini Bedrettin’in ismiyle baglantili olaylarin
tizerinde yogunlastirmalari; bu isyani, Tiirkiye’ye 6zgii “manevi
yarilmayla” baglantili, salt dinsel bir hareket olarak ele almaya
yonelmeleri; onu Osmanli devletinin o dénemdeki sosyoekono-
mik ve politik sartlarindan tamamen kopuk bir bigimde ince-
lemeleridir. 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarindaki Tirk
tarihgileri, Osmanli tarihi tizerine yazdiklar eserlerin genelin-
de, bu sorun ve bagka sorunlar hakkinda tamamen Hammer ve
diger Avrupali yazarlar takip ettiler.”® Bu bakis agis1, sonraki
donemin 6zel incelemelerine de tamamen hakim oldu. Burjuva
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tarihgileri, bu konuyu incelerken, biitiin ilgilerini, Islam tarihi-
nin ve Kiigiik Asya’daki dinsel akimlarin aragtirilmasina ver-
diler. Bu tiirden incelemelerde baslica yeri, Seyh Bedrettin’in
kisiliginin ve dinsel-mistik 6gretisinin arastirilmasi isgal etti.

Seyh Bedrettin lizerine zel ve oldukga ciddi ilk eseri 1921 yi1-
linda Franz Babinger yayinlad1."” Babinger, daha incelemesinin
en baginda, bu konunun aslinda, Osmanli Tiirklerinin tarihinde
¢okga goriilen dinsel hareketlerin en parlak érneklerinden biri
olarak ilgisini ¢ektigini ve bu hareketin incelenmesini, bir tarih-
¢inin en esash goérevi saydigini belirtiyor. Bununla birlikte, ta-
ninmis Alman Tiirkolog I. Mordtmann’in ona, bu hareketin top-
lumsal temeline de dikkat edilmesini tavsiye ettigini soylityor.?
Babinger, incelemesine, Osmanli devletinin 15. yiizyilin bagin-
daki durumu ile ilgili kisa bir giris bolimii eklemis. Eserinin
bu béliimiinde? yazar, Timur istilasindan sonra Kiigitk Asya’da
Osmanl1 hiikiimdarlari i¢in ortaya ¢ikan olaganiistii karmagik
durumu kaydediyor. Onlar, yerel feodal beylerle -Karaman,
Aydin, Kastamonu beyleriyle ve digerleriyle- ¢ok sert savaslar
yiiriitmek zorunda kaldilar, zira bunlar kendi bagimsizliklari-
n1 muhafaza etmek istiyorlardi. Ayn1 zamanda Osmanlilar igin
durum Rumeli’de de zorlagti, Bizans'in Tiirk fetih¢ilerine kars
faaliyetleri gii¢lendi, Tiirk sultanina boyun egmek istemeyen
Bosna, Eflak ve diger yerlerde huzursuzluga sebep oldu. “Her
yerde,” diyordu Babinger, “Osmanl1 hakimiyetine kars1 isyanlar
ve direnisler bag gosteriyordu.”?

Babinger'e gore, Kiigiik Asya yarimadasinda, ozellik-
le de onun Bati kiyisinda yasayanlarin 6nemli bir kismini,
Miislimanlastirilmis ama Tirklestirilememis, Rum-Bizanslh
bir niifus olusturuyordu. “Bu halka 6zgii” olan canli diisiiniis
bi¢imi, manevi devingenlik ve heyecanli mizag, i¢ bolgelerdeki
halkin tabiatindan kaynaklanan herhangi bir manevi hareke-
tin zayif, ilkel, tuhaf gidisatiyla keskin bir tezat olustururdu.
Onlarda, yerlesik halklarin manevi yagaminin temel 6zellikle-



86

Osmanl Feodalizmi ve Sinif Savasimlar:

ri de goriilmezdi. Halk, agir askeri hizmet goriirdii ve topraga
baglanmisti. Bununla birlikte, onlarin (barig zamaninda -A.T.)
silah tagimalarina izin verilmezdi ve insanligin yiice amagla-
rinin gergeklestirilmesine higbir bigimde katilamazlardi.”* [ig
bolgelerdeki] Bu halkin giiya kendine 6zgii bigimde “dogustan
dar kafali ve irsi olarak kole zihniyetli” olduguna inanan yazar,
tam da bu niteliklerinden 6tiirii, onlarin hem Ortodoks Siinni
s1z kaldiklarini diigiiniiyor. Bununla birlikte, Babinger, 6rnegin
Aydinoglu gibi birgok Kiigiik Asya emirinin agik¢a $iilik yanl-
s1 oldugunu da kaydediyor.?* Aslinda, emirlerin Siilige egilimli
olusu ve Anadolunun ig bélgelerindeki halkin genis kitlelerinin
dinsel meselelere tam kayitsizlig1 sonucunda Sufiligin, $iiligin,
vd. farkli tiirlerinin tebligcileri burada tamamen 6zgiir bir hare-
ket sahasi buluyordu. Hatta Sufiler, Osmanli sultaninin sarayin-
da dahi hiisnii kabul goériiyordu. “Sufizm, Perslerin Ari tabiati-
nin getirdigi biitiin diigiinsel taleplerin ve manevi hareketliligin
tizerinde yiikseliyordu; bu sebeple de muhafazakar ve dar kafali
olan Tiirkmenlere yabancrydi1.”

Kiigiik Asya’nin i¢ bolgelerinde yasayan niifusu boylesine si-
lik bir bigimde tasvir ettikten sonra, bunlarin isyana aktif kati-
lim saglamamasinin “nedensel” gerekgesini de onlarin heniiz bu
denli diisiinsel ve ruhsal gelisim saglamamis olmasina baghyor.
Bunun sonucu olarak, isyandaki dnde gelen kisiler, ona gore, Ari
Iran’dan yayilan ve kékleri daha uzak zamanlarin farkl tiirden
dinsel hareketlerinden gelen, daha “yiiksek” bir manevi kiiltiiriin
tagiyicilari olarak tebligci derviglerdi. Tebligci dervisler, kendile-
rine kiy1 bolgelerinin halk: arasindan kolayca destekg¢i buldular,
zira burada halen eski Hiristiyanligin “komiinizm” fikirlerine
yakin olan Rum-Bizansl niifusun etkisi de goriilityordu.

Incelemenin devaminda, Seyh Bedrettin iizerine kaynak-
lardan derlenmis biyografik bilgiler veren Babinger,? anonim
yazarlarin, Muhiddin’in, Asikpasazade’nin, Nesrinin, Idris-i
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Bitlisi’'nin, Liitfi Pasa’nin ve Bizansli Dukinin vakayinamele-
rinden alintilar yapiyor.?”

Bu kaynaklara dayanarak Babinger, olaylarin genel gidisati-
n1 aktariyor? ve Seyh Bedrettin’in ogretisini, miiridi Borkliice
Mustafa’nin aktardig: sekliyle kisaca 6zetliyor.

Bedrettin ve Borkliice’nin dinsel-komiinist fikirlerinin ve
Ogretilerinin kokenini inceleyen Babinger, bu fikirlerin kiigiik
Asya’da eskiden beri yaygin olan kardeslik, barigseverlik ve
karsilikl1 yardimlagsma 6gretilerinin yankisi oldugunu; bu 6g-
retinin, Karmatiler, Ismaililer, vb. mezhepsel hareketlerde de
yansimasini buldugu iizere, biitiin Miisliman iilkelerde gegerli
oldugunu vurguluyor. Kiigiitk Asya, Babinger’e gore, farkl1 din-
sel inanglarin birbirine karigmasinin klasik bir iilkesiydi, do-
layistyla panteizm [Tiimtanricilik] motiflerinin de goriilmesi
sasirtict olmamalidir; Borkliice’nin propagandasi, Miisliiman ve
Hiristiyanlara yonelik birlik ¢agrilariyla doludur.?”’

Babinger’e gore, Islam’da dinsel hareketlerin liderleri, bir
kural olarak, ayn1 zamanda politik amaglar da giittiiler. Sahte
peygamber roliinde sahneye ¢ikarak, politik iktidar1 ele gegir-
meye yoneldiler. Seyh Bedrettin’in ve taraftarlarinin hareketle-
rini yoneten de ayni gerekgelerdi. Tam da bundan dolayidir ki
Bedrettin; Aydin Beyi Ciineyt, Kastamonu Beyi isfendiyar, Eflak
Voyvodasi Miréea*, Sakiz [Xios] Adasi govalyeleri** ve rahipleri
gibi, o donemin en agtk Osmanli diismanlariyla ittifak arayisina
girmistir.*® Bedrettin’in nihai amaci, politik iktidarin fethiydi.*'
Eserinin son boliimlerinde Babinger, sonraki dénemde ortaya
¢ikan ve dinsel karakterde saydig1 ¢ok sayida hareketi inceliyor;
o bunlary, fikirleri, Anadolu Sufilerinin propagandalarinda yasa-
maya devam eden Seyh Bedrettin’in isyaninin yankilar: olarak
degerlendiriyor.

* 1 Miréea ya da “Ulu” veya “Biiyiik” Mircea, 1386-1418 yillar: arasinda Eflak
Voyvodasi. —gev.
** Sakiz (Xios) Adasi, o donemde Venediklilerin elinde bulunuyordu. —¢ev.
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Boylece, Babinger gibi ciddi bir aragtirmacinin anlatimin-
da dahi, Seyh Bedrettin isyan1 hi¢bir bi¢cimde halk kitlelerinin
hareketi olarak tanimlanmiyor: Kitleler, bu tiirden bir hare-
kete katilmak igin giiya manevi bakimdan olgunlagmadikla-
r1 gerekgesiyle bu isyandan a priori [6nsel] olarak dislaniyor-
lar. Yazar, sadece Kiigiik Asya emirlerinin, Bizans’in ve kimi
Balkan hiikiimdarlarinin Osmanl sultanina olan husumetini
belli 6l¢iide hesaba katiyor. Bu politik kavga, Bedrettin ve ta-
raftarlarinca, derviglerin dinsel 6gretisinin dnlerine koymus
oldugu amaglara ulagmak i¢in kullanilmis olabilir ve kullanil-
mustir da. Babinger’in eserinden ¢ikan sonug, bu dinsel diin-
ya goriigiiniin, Osmanli devletinin o devirdeki somut tarihsel
sartlarinin iiriinii olmay1p, Dogu’da kalubeladan beri var olan,
kendi kendine ve tarihsel kosullardan bagimsizca gelismis
bir ruhani-dinsel bakis agis1 olarak, iilkeye disaridan sokul-
dugudur. Bu baglamda, Babinger’in goriis agisinin, yukarida
incelenen farkli yazarlarin idealist kavrayiglariyla ortiistiigiinii
goriyoruz.

Ortak bir Miisliimanlik inancinin hitkiim siirdiigii Yakin
Dogu iilkelerinde, feodal iligkilerin gelisim siirecinde ortaya
¢ikan benzer somut kosullarin, zenginligin ve farkli diinya ni-
metlerinin biriktirilmesine kars: ¢ikan, topragin ve emek aletle-
rinin ortaklig: fikrini igeren, feodal diizene su ya da bu diizeyde
kars1 ¢ikan yakin formdaki ideolojik 6gretilerin yayilmasina
yardimci olabilecegini, bazen de oldugunu tiimiiyle yadsimiyo-
ruz. Ne var ki, bununla birlikte, somut kosullarin her zaman bu
fikirlerin yansimalarinin kendine 6zgii bigimlerini ve halk kit-
lelerinin bu fikirlerin gerceklestirilmesi ugruna miicadelesinin
farkli yontemlerini dogurdugu da agiktir.?> Dolayisiyla verili
hareketi doguran somut tarihsel sartlarin ve bu hareketin aldig:
ideolojik bi¢imlerin incelenmesinin her zaman kopmazcasina
birbirine bagli olmasi gereklidir.
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1922 yilinda, taninmis Tiirk burjuva tarihgisi Mehmed
Kopriilii, Babinger’in Seyh Bedrettin’le ilgili eserinin elesti-
risinde, Kiigciik Asya’daki dinsel hareketin tarihiyle ilgili bir
incelemenin yayinlanmasini olumlu bir gelisme olarak deger-
lendiriyor, bununla birlikte yazari, bu isyan1 6nceki donemde
ortaya ¢ikmis dinsel-mezhepsel hareketlerle yeterince bag-
lantilandirmadig: igin de azarliyor.®® Kopriilii'ye gore, “Kiigiik
Asya’da yiizyillardir siiren (!) dinsel hareketi sadece kendi ba-
sina, tecrit ederek incelememeliyiz, tarikatlarin ve mezheple-
rin ortaya ¢ikiginin bir tarihi olarak, tek bir olgular zincirinin
devami olarak ele almaliyiz, zira bunlar Selguklularin Kiigiik
Asya’y: fethinden beri ortaya ¢ikmaktadir ve Kalenderilerin,
Haydarilerin, Babailerin, Ahilerin, Yesevilerin, Mevlevilerin,
Bektagsilerin, vd. olduk¢a yaygin orgiitlenmeleri ile baglanti-
lidir.”** Kopriilii, Kiigitk Asya’daki dinsel hareketin tarihinin,
ornegin Horasan’daki Kalenderi dervis tarikatinin gelisiminin
tarihi, Misir’a, Suriye’ye, Hindistan’a, Afganistan’a, fran’a ve
Kiigiik Asya’ya sonraki yayilmasina varincaya degin incelen-
meksizin yazilamayacagini vurgulamigtir.®

Boylece, M. Kopriilii ~hatta Babinger’den de ileri derecede-
Seyh Bedrettin isyaninin nedenlerini, onu ¢evreleyen tarihsel
sartlarda degil, dinsel-mezhepsel diinya goriisiiniin bagimsiz
i¢sel gelismesinde ar1yor. Kopriilii’ye gore, bu diinya goriisii bii-
tiin Dogu’ya yayilmistir ve dolayisiyla onun Osmanlr’da ortaya
¢ikis1 da bagimsiz bir karaktere sahip olamaz. Yine, 1922 yilin-
da yayinlanan Anadolu’da Islamiyet adli eserinde, Kopriilii ay-
rica, Anadolu’da ve Bat1 iran’da ortaya ¢ikan biitiin dinsel hare-
ketlerin, Selguklularin batiya dogru fetihlerinin baglamasindan
uzun siire dnce ortaya ¢ikmig bulunan Haydariye ve Kalenderiye
dervis tarikatlarinin 6gretileriyle baglantili oldugunu da soyli-
yor.* Ayni eserde Kopriilii, Seyh Bedrettin isyanina katilanlarin
da mistik dinsel inanglarin taraftarlarindan, 6énceki donemin
farkl: tiirden propagandacilarinin dolaysiz takipgilerinden iba-
ret oldugunu belirtiyor.”
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1925 yilinda Istanbul’da, Tiirk tarih¢i Mehmed Serafettin,
Seyh Bedrettin iizerine yeni bir eser yayinladi.®® Bu eseri, belki
de Seyh Bedrettin iizerine bir incelemeden ziyade, onun biyog-
rafisine yonelik malzemelerin sistemli bir serimlemesi olarak
tanimlamak daha dogru olur. Bu malzemeyi ¢ok sayida kay-
naktan (Tirk, Arap, Farisi ve Bizans kaynaklarindan) derlemek
i¢in yazar, tipki Babinger gibi, ¢ok kapsaml1 bir arastirma ¢a-
ligmasi yiiriitmek durumunda kalmistir. Bu esere biiyiitk deger
katan bir bagka unsur ise, Bedrettin’in yayinlanmamis eserin-
den (“Véridat”) alinmis pasajlara yer vermesidir. Bu eser, sey-
hin felsefi-dinsel goriis agisin1 yansitmaktadir. Babinger gibi,
Farisi de Arap ve Bizans kaynaklarindan Bedrettin ve isyani
ile ilgili bilgileri iceren pargalarin asillarini veya Tiirkge ¢evi-
rilerini yayinliyor. Malzeme ve belgelerin bir derlemesi olarak
M. Serafettin’in eseri oldukga ilgi ¢ekicidir ve biiyiik bir deger
tasiyor. Bu bakis agisindan, bu eser, $eyh Bedrettin isyaninin
tarihini inceleyenlerce de kullanilabilir. Ne var ki, M. Serafettin
biitiin olaylar1 salt Seyh Bedrettin’in kisiligine bagladigi ve isya-
nin yol agtiklarini da salt dinsel gergevede ele aldig: igin, onun
sundugu malzemeler iginde o dénemin Tiirk topraklarindaki
sosyoekonomik kosullarin niteligi iizerine veriler aramamiz
nafile olurdu. Bu tiir verilere, burjuva tarihgisi M. Serafettin ilgi
gostermemistir.

Unlii Tiirk burjuva tarihgisi Ahmet Refik (O. 1937) “Osmanli
DevrindeRafizilik ve Bektasilik”* adl1 eserinde, Osmanlilardaki
dinsel-mezhepsel hareketler igindeki iki temel yo6nelimi ele
aliyor: Rumeli’deki Bektasilik ve Anadolu’da $iilik. Bu dinsel
akimlarin gercek oziiniin tahliline girmeksizin A. Refik sunu
belirtiyor: “Bektasilik sultan iktidarini tasvip ediyordu, hatta
Bektasilerin manevi miirsitleri (“Baba”) saygi ve hiirmet gorii-
yordu; buna kargilik Sii zindiklig ise, Iran hitkiimdarinin diig-
manca faaliyetleriyle baglantili oldugundan 6tiirii higbir zaman
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serbest¢e yayilma olanag: bulamadi ve siirekli olarak kanla ve
silahla bastirild1.”*

A. Refik, Seyh Bedrettin isyanini da Osmanl devletindeki
dinsel, Sii-heretik hareketlerin tezahiirlerinden biri olarak ele
almistir. A. Refik’e gore, Bedrettin’in $ii zindikliginin 6z,
onun kendisini peygamber ilan edip mevcut dinsel 6gretiyi
pargalayarak, bunun yerine kendi dinsel kanunlarini benimset-
mek, ayrica iktidari ele gegirip, toprag: da miiritlerine dagitmak
istemesinden ibarettir. “O ayrica Hiristiyanlar ve Miislimanlar
arasindaki dinsel farkliigi ortadan kaldirmak istemistir...;
o donemde devletin kanunlar1 gercevesinde, Miisliiman ve
Hiristiyanlar arasinda biiyiik bir esitsizlik hiikiim siirdiigiin-
den, Hiristiyanlar seve seve Bedrettin’e katildilar.” Bunun ne-
ticesinde, A. Refik’in yazdiklarina gore, “seyhin takipgileri ara-
sinda, Hiristiyanlar, Miislimanlardan daha goktu.™

Tirkiye tarihi boyunca bu iilkede ortaya ¢ikan tiim top-
lumsal hareketleri, bunlar icinde Seyh Bedrettin isyanini da
Osmanlrya diigman dig giiglerin etkisinin bir {iriinii olarak
sunma egiliminin daha agik ifadeleri de mevcuttur. Cemal
Bardakg1 ise, Anadolu Isyanlari adli eserinde*?, Kemalist dé-
nem Oncesinde Tiirkiye’de var olan tiim dinsel hareketlerin
salt milliyet¢i bir yorumunu sunuyor. Onun bakis agisina gore,
Osmanli Tirkiyesinin tarihi, Tirklerin, Tiirk sultaninin et-
rafin1 dolduran gayri Tiirk yiiksek devlet gorevlilerine kars
kesintisiz “ulusal” kavgalarindan olusan siirekli bir zincirdir.
Ona gore, Bedrettin ve taraftarlari, “Allah’in tiim kullar: kar-
destir.” sloganini propaganda ederek, aslinda Tiirk “milletinin”
kardesge birligini saglamaya ve sultanin ogullarini kardes kav-
gasindan uzaklagtirmaya galigmigtir. Bardaker'ya gore sultanla-
rin izledigi politika, Tirk halk: i¢inde suni bigimde diigmanlik
yaratiyor, gayri Tiirk saray erkani ise buna en biiyiik yardimi
yapiyordu. O soyle yaziyordu: “Anadolu Tiirklerinin biitiin bu
musibetlere karsi, padigsahlarin zulmiine ve zorbaligina karsi,
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keza II. Beyazid doneminden itibaren baglayan gayri Tiirk sa-
ray erkaninin zorbaligina karsi isyanlari... Tirk soyundan bii-
yiik vezirler olan Candarlilar zor yoluyla engellendigi zaman,
bu makam giderek gayri Tiirk ¢evreden gelenlerin ellerine
dismeye bagladi.™? Bardak¢rnin bakis agisina gore, Tiirklerle
Kizilbaglar (yani Siiler, -A.T.] arasindaki husumetin temelin-
de, gayri Tiirk yiiksek erkanin etkisi altina giren sultanlarin
Tirklerin “milli” giicindi pargalamak, bu giicii zayiflatmak
ve yok etmek i¢in suni gerekgeler olusturma egilimi yatiyor-
du. “Iste bunlar” diye bagliyordu o, “Anadolu isyanlarinin ve
ayaklanmalarinin arkasindaki ger¢ek nedenler ve uyandirici
gii¢lerdi. Kanimca, bu nedenler ne mezhepsel ihtilaflarda ne
Kizilbaslikta ne de Bektasilikteydi. Bu nedenleri sinirsiz baski
ve zuliimde aramak gerekir.”**

Herhalde, yazarin son sozlerinde, Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki halk hareketlerinin ve isyanlarinin ge-
rekgelerinin dogru ele alinigina dair bir parilt: yakalayabiliriz:
Biitiin mesele, halka yagatilan, had sathadakizuliim ve zorbalik-
t1. Ancak ne var ki o, Tiirk halk kitlelerinin bu agir durumunun
gerekeelerini sinifli feodal toplumun sosyal adaletsizliginde,
toplumsal diizenden kaynaklanan sosyal esitsizlik ve geliskiler-
de gérmiiyor. Milliyetgi itkilerin y6n verdigi Cemal Bardakg1 ve
bagkaca Tiirk tarihgiler, gercekleri kasitl: olarak ters yiiz ediyor-
lar. Onlarin tasvirine gore Kiigiik Asya’nin Tiirk niifusu, Tirk
sultaninin sarayindaki gayri Tiirk unsurlarin tahakkiimi kar-
sisinda, toplumsal iligkiler bakimindan yekpare kitleler olarak
sahneye ¢ikiyor. Tiirk ve Tiirk olmayan halk kitlelerinin, Tiirk
hakim siniflarinin kargisinda yirittiikleri ortak miicadeleye
dair bilinen gergekler ise suskunlukla gecistiriliyor.

Ozetle, gerek Tiirk gerekse Avrupali burjuva tarihgilerinin
eserlerinde, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihindeki, egemen
siniflarin zorbaligina ve tahakkiimiine kars:1 halk kitlelerinin
ofke patlamasi seklinde ortaya ¢ikan bu en 6nemli olaylara dair
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¢ok cesitli yorumlara rastliyoruz. Burjuva tarihgileri kimi du-
rumlarda, sert bir sinif kavgasi yasandigina dair gergeklerin iis-
tiini bilerek veya bilmeyerek ortiiyorlar, kimi durumlarda ise,
bu kavgay: kasten, ¢arpitarak aktariyorlar. Pek ¢ok tarihgi, su
ya da bu olguyu agiklama arayisi i¢inde din alanina veya “saf”
politikaya yoneliyor, vb. Ancak, gergek tarihin her seyden 6nce
toplumsal iligkilerin, “dolaysiz yagamin maddi iiretiminin™ ge-
lisimi siirecinde ortaya ¢ikan sinif miicadelelerinin yansimasi
oldugunu gézden kagiriyorlar.

Bu baglamda 6rnegin, Borkliice Mustafa iizerine tiim veri-
ler, onu Bat1 Anadolu’daki halk kitlelerinin en aktif ve savase1
onderi olarak resmetmektedir. Aslinda onun giyim kusamda
asirilig1 reddetmek ve gida malzemelerinin, giysilerin, is hay-
vanlarinin, toprak isleme aletlerinin ortaklastirilmasi yoniin-
deki propagandasy,*® koyliligiin feodalizm kargit1 ruh halini
bityiitk oranda yansitmaktadir. Bu arada, biitiin aragtirmacilar
yeterince ciddi bir temellendirmeden yoksun bir bigimde, Seyh
Bedrettin’in Aydin’da hareketin 6nderligine katildigini 6ne sii-
riiyorlar, oysa onun bu bolgelerde halkin harekete gegtigine dair
ilk haberlerin ulagmasiyla birlikte Rumeli’ye kagtig1 biliniyor.*

Bedrettin’in Rumeli’deki faaliyetine iliskin olarak ise,
Borkliice’den farkli kimi amaglar giittiigii bellidir. Oncelikle,
kaynaklarin altini ¢izdigi iizere, onun etrafi, sadece taraftarlar
ve miiritleriyle degil, ayn1zamanda hizmetgilerle ve akrabalar1y-
la doluydu. Yaninda ayn1 zamanda I. Beyazid’in oglu Musa’nin
kazasker oldugu donemde, o sifatla bahgettigi kimi timarlarin
sahipleri de toplanmist1.*® Onun ¢agrilarinda Borkliice’nin ilan
ettiklerinden farkli motifler vardi. Bulgaristanin kuzeydogu
béliimiindeki illerden birini ele gegirdikten sonra Bedrettin, ik-
tidarin artik kendisine ait oldugunu ilan ederek, “sancak veya
subagilik isteyen”,*” yani feodal karakterde miilk sahipligi talep
eden herkesi kendine katilmaya davet etti.
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Birbirinden bunca farkli iki programin karsilagtirilmasi,
incelenen kaynaklara olduk¢a dikkatli bir bi¢cimde yaklagmak
gerektigini gosteriyor, zira onlar bizi, bu harekette, benzer pek
¢ok bagka harekette de oldugu gibi, iki akim bulundugu; feo-
dallerin belirli bir kesiminin, kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanmak
-kendi ekonomik ve politik kosullarini saglamlastirmak- ama-
ciyla halk hareketine dahil olduklar: fikrine gétiiriiyorlar. Bu
baglamda, bu harekette halk kitlelerinin ¢ikarlarin1 Borkliice
Mustafa ve Torlak Kemal’in yansittig1 sonucu ortaya ¢ikiyor.
Feodal siniftan gelen Bedrettin’in ise, eylemleriyle bu sinifin ¢1-
karlarina aykir1 diigmedigi goriiliiyor.

Yukaridaki varg: ise, hi¢ siiphesiz, tamamlayic1 bilgilerle
saglamasinin yapilmasina ve teyit edilmesine ihtiya¢ duymak-
tadir ki bunu, kaynaklar iizerinde daha ileri bir inceleme ile
yapmay1 umuyoruz.

15. yiizyilin bagindaki ilk kéylii ayaklanmasi, Sovyet tarihgi-
leri A. M. Voluyskinin® ve G. I. Ibrahimov’'un® eserlerinde de
halk kitlelerinin feodal boyunduruga kars: toplumsal miicadele-
sinin bir ifadesi olarak nitelendirilmektedir. 15. yiizy1l bagindaki
koylii isyanlarinin toplumsal koklerini agiga ¢ikarmaya girisen
Sovyet yazarlarinin adi gegen eserleri, Ortagag Tiirkiyesindeki
halk hareketlerinin incelenmesi g¢aligmasinda, ileriye dogru
belli bir gelismeyi ifade ediyor. Ne var ki, bu sorunun tam bir
agikliga kavusturulmasi igin, erisilebilir tiim kaynaklarin daha
derinlemesine titiz bir incelemesine, olgusal malzemenin daha
ileri diizeyde sistematik bigimde biriktirilmesine ihtiyag¢ var.
Tabii ki, burada burjuva tarih yaziminca derlenmis olgularin da
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle, su ana kadar verili kaynaklarin, Osmanli sultan-
larinin Asya ve Avrupa’daki topraklarinda o dénemdeki genel
durumun, Tiirk sultaniyla bolgeler arasindaki karsiliklr iligki-
lerin ve 6zellikle de Osmanlrnin farkl bélgelerindeki koyliilii-
giin durumunun tahlili i¢in tam anlamiyla degerlendirilmedi-
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gini belirtmek gerekir. Bu bakis agisindan, bilim insanlarinin
elinin altinda bulunan, isyanin dolaysiz anlatimini yapan veya
Borkliice Mustafa ve Bedrettin isyaninin tarihsel arka planina
ve dolaysiz nedenlerine dair bilgi veren tiim kaynaklarin yogun
bigimde incelenmesi, olaganiistii dnemdedir.

* ok ok

O dénemin Osmanl: devleti hakkinda baglica bilgi kaynak-
lar, 15., 16. ve kismen de 17. yiizyila ait Tirk tarihsel vakayi-
nameleridir. Bunlarin yazarlari, Osmanlh emirliginin Kiigiik
Asya’da ortaya ¢ikisindan itibaren, kendilerine ilging gelen
biitiin olaylar1 kronolojik diizen i¢inde kaydetmislerdir. Bu va-
kayinamelerin basglica igerigi, askeri-politik olaylarin, sultanin,
yiiksek devlet gorevlilerinin ve askeri seflerin faaliyetlerinin,
askeri seferlerin, fetihlerin vb.’nin betimlenmesidir. Bu olgular,
belli ki, burjuva arastirmacilarin da dikkatini dncelikle olarak
¢ekmektedir. Ancak, ayni vakayinamelerde, farkl tiirden ger-
¢ekler de bulunur; bunlar, Osmanli devletinin sinifsal yapisi-
n1 temellendirebilecek olgulardir, sultanlarin feodal sinifin ¢1-
karlarim1 gézetmeye yonelik politikasina dair, halk kitlelerinin
durumuna dair, fetihgilerin bizzat kendi aralarindaki sosyal ta-
bakalagmaya ve benzerlerine dair olgulardir. Aslinda bu tiirden
veriler, giiniimiize degin halen tarihsel yazinda tam anlamiyla
degerlendirilmis degildir. Bu veriler, Borkliice ve Bedrettin is-
yaninin nedenlerinin anlagilmas: i¢in oldugu kadar, Ortagag
Tiirkiyesindeki bagkaca keskin sosyal ¢eliskilerin anlagilmasi
i¢in de temel malzemeyi sunuyor.

Bu eserlerin yazarlary, sultanlara ve onlarin erkdnina yaran-
maya ¢aligarak, hiikiimdarlarin faaliyetlerini siisleyip piislemis
ve milmkiin oldugunca hiikiimdarlardan duyulan rahatsizlik
ve endigeleri atlamiglardir. Eserlerinin sayfalarinda bunlara yer
vermemeleri nedeniyle, Osmanli devletinin gercek sosyoekono-
mik tarihini resmeden olgular ancak son derece zorlu bir ¢abay-
la ortaya ¢ikarilabiliyor.
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[k koylii isyaninin ortaya ¢ikigini énceleyen tarihsel gart-
larin incelenmesi bakimindan en degerli kaynag, olaylarla
yakindan ilgilenen ve o devirde yagamis yazarlarin kronikleri
olusturuyor. Bu tiirden yazarlar arasinda Sultan I. Beyazid’in
ogullarindan Siilleyman’in hizmetinde yer almis, sonrasinda
ise Sultan I. Mehmed (1413-1421) ve Sultan II. Murad (1421-
1444) donemlerinde bir dizi énemli goérev iistlenmis olan
Siikrullah bin Sahabettin Ahmed de bulunuyor. Ustlendigi go-
revler arasinda en énemlileri, Karaman hiikiimdar1 Ibrahim
Bey (1424-1467) nezdinde iistlendigi elcilikler gibi goriinmek-
tedir. Behcet ut-tevarih (Tarihin Giizellikleri) adli, Farsga ya-
zilmig eserini Siikrullah, esas olarak Osman’dan baglayip, II.
Mehmed’in tahta ¢ikisina kadar Osmanli hitkiimdarlarinin ta-
rihine ayirmigtir. Her ne kadar olaylar, yazar tarafindan kisaca
ve sematik bigimde aktarilmig olsa da yazarin kendi donemini
aktardig: her bir sahitligi, bizim i¢in paha bicilmez degerde-
dir. Ayni zamanda, bu kronikte yer alan terimlerin analizi de
bizim i¢in son derece 6nemlidir, zira Tirk toplumunun ve dev-
letinin gelisiminin erken evrelerine dair belli bir fikir verebi-
lir. Ilk kaynaklardaki bu terimler, sonraki donem yazarlarinin,
erken dénemleri tarif etmek i¢in sik¢a kendi zamanlarinin te-
rimlerine bagvurmasi ve bunun da dogal olarak arastirmaciy:
bir 6l¢iide yaniltabilmesi nedeniyle de 6zellikle ciddi bir dik-
kat gerektirmektedir.

Siikrullah’in vakayinamesinin Fars¢a metni, Th. Seif’in yayi-
n1*? ile taninir hale geldi ve 1530-1531 yillar1 gibi erken bir tarih-
te sair Mustafa Farisi tarafindan gergeklestirilmis olan Tirkge
cevirisi 1939 yilinda Istanbul’da yayinland1.% Tiirkge gevirinin
yayincist olan Nihal Atsiz, bu metnin, Istanbul’da bulunan se-
kiz el yazmasi dosyasindan olustugunu belirtmistir. Farsga me-
tinle Tiirkge geviriyi baglantilandirmak, yazarin ve ¢evirmenin
kullandig: tarihsel terimleri mukayese edebilmek agisindan ilgi
cekicidir.
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Borkliice ve Bedrettin isyanindan 50 yil sonra yazilmig bagka
bir tarihsel anlati, Diistirndme’dir (Kanunlar Kitab1). Anlatinin
yazar1 olan Enveri, ulemadan gelmekteydi ve Sultan II.
Mehmed’e yakind:. Biiyiik Vezir Mehmed Pasa’ya armagan ola-
rak hazirlanan kitap, ti¢ béliimden oluguyordu: Peygamberlerin
ve dogudaki hitkiimdarlarin (Arap, Acem ve Orta Asyal) tarihi,
Aydin Emirliginin tarihi, Osmanli hanedaninin 1464 yilina ka-
darki tarihi ve buna ek olarak Biiyiik Vezir Mehmet Paga’nin se-
ferlerinin tarihi. Enveri’nin eseri, en erken doneme ait Tiirk ta-
rihsel hatiratlarindan biri olarak, arastirmacilar igin biiyiik bir
deger arz etmektedir. Manzum tarzinda yazilmis olan bu eserin
fazlasiyla lakonik [veciz sozlerle dolu] oldugu dogrudur, ancak
Osmanl tarihinin erken donemleriyle ilgili kaynak kitlig1 goz
oniine alindiginda, yeni bilgiler iceren veya bagkaca kaynakla-
rin bahsettigi gerceklerin altini gizen her bir belgenin olduk¢a
onemli oldugu goriiliir. $itkrullah’in ve Enveri’nin Borkliice ve
Bedrettin isyanina dair kisa anlatimi ve keza o donemin tarihsel
sartlarina dair bulduklari veriler heniiz degerlendirilmis degil-
dir. Diisttirndme’nin metni Istanbul’da Tiirk Tarih Kurumu’nun
bir basim serisinin pargasi olarak 1928 yilinda yayinlanmigtir.>*

Bedrettin’in kisiligi iizerine en kapsamli bilgileriigeren eser,
1943 yilinda F. Babinger tarafindan yayinlanan manzum biyog-
rafisidir (Menaqibname).> Bu eser, Bedrettin’in torunu Halil
bin Ismail tarafindan hazirlanmigtir. Yazar, bu eserde olaylar:
bizzat seyhin s6zlerinden aktardiginin altini ¢izmektedir:

“Bu menakip igre ne kim s6yledim / $eyhten isidileni nakleyledim

Niceler seyhe menakip yazdilar / Yazdilar amma havada gezdiler™¢

Bu hatirat, farkli kaynaklarin incelenmesine dayanan, halk
hareketinde Borkliice ve Bedrettin’in isimleriyle baglantil: iki
ayr1 egilimin bulundugu, $eyhin Bat1 Anadolu’daki olaylarda
yer almadigi, burada “ona biiyiik zarar verdikleri”’ s6ylenen
Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in propagandalar: iizerine
gozlemlerimizi giiglendirmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
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15. ylizyilin ikinci yarisinda, gerek yazarlarin yasadiklar:
¢aglarin olaylarina tanikligini gerekse de Tiirk tarihinin 6nceki
donemlerinin olgularini yansitan bir dizi vakayiname hazirlan-
must1. Birbirlerinin bilgilerini aktararak, kendilerinden 6nceki-
lerin anlatilarini yeniden yazarak veya yeniden anlatarak®, bu
vakayinamelerin yazarlari, Osmanl devletinin yasamu iizerine
pek ¢ok degerli bilgi vermislerdir. Bunlarin igerdigi verilerin ki-
yaslanmasi ve tahlili, Tiirk toplumunun gelisiminin birgok y6-
niiniin ag1ga ¢ikarilmasina yardimei olabilir.

15. yiizyilin ikinci yarisinin vakayinameleri arasinda, evvela
Sultan II. Mehmed’in saltanati sirasinda hazirlanmig, Osmanl
devletinin kurulug dénemi ile 1467 yil1 arasindaki donemi kap-
sayan, Orug Adil'in Osmanli Hanesinin Tarihi’'ni anmak gerekir.
Erken donem Osmanl tarihini en kapsamli bigimde betimle-
yen ilk eserlerden olan Orug’un vakayinamesini degerli kilan,
sadece yazarin bizi ilgilendiren doneme yakin bir ¢agin tanigi
olmast degil, ayn1 zamanda, bilebildigimiz kadariyla glinimi-
ze ulagsmamis olan kaynaklardan alinmis verileri icermesidir.
Orug Adil’in vakayinamesi, 1925 yilinda F. Babinger tarafindan
yayinlanmistir. Eserin iki niishas1 bulunmaktadir ve bu niisha-
lar, Oxford ve Cambridge’de saklanmaktadir.>

14. ve 15. yiizyilin arasindaki sinirda hiikiim siiren tarih-
sel sartlarin incelenmesi bakimindan yine bu denli kiymetli
olan bagkaca kaynaklar arasinda; 15. yilizyilin kismen oriji-
nal, kismen de derleme-toplama anonim vakayinameleri® ile
Asikpagsazade®' ve Nesri® gibi, farkli kaynaklarda yer alan olgu-
lar1 tekrar etmenin ve vurgulamanin yan sira, yeni bilgilere de
yer veren yazarlarin vakayinameleri yer alir.

Tiirk olmayan Dogu bdlgelerinden gelen, ancak her ikisi de
sartlarin getirisi olarak, Tiirk sultaninin yakin ¢evresinde yer
alan ve bundan dolay1 da ger¢eklesen olaylar1 yakindan gozlem-
leyebilen iki yazarin anlatimlari, isyanin yagandigi dénemdeki
Tirk tarihinin olaylarinin incelenmesi bakimindan ilgiye de-
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ger kaynaklardir. Bunlardan ilki, 1392 yi1linda $am’da dogan ve
sonrasinda Timur tarafindan esir edilerek Semerkant’a gotiirii-
len Ibn Arabsah’tir. Ibn Arabsah, Kirim iizerinden Edirne’ye
ulagmis ve on yil boyunca Sultan I. Mehmed’in sarayinda hiz-
met etmistir. Dolayisiyla, Ibn Arabsah, isyanin bir ¢agdasiydi.
Her ne kadar bu isyan, ibn Arabgah tarafindan, Timur'un bi-
yografisine ayirdig: kitabinda®, kiigiik bir ek boliimde olduk¢a
kisa bigimde anlatilmis olsa da, yine de onun tanikhig1 biiyiik
bir deger tasir (bu parganin Tiirkge gevirisi, M. Serafettin’in ki-
tabina dahil edilmigtir).®

Bahsi gegen yazarlardan ikincisi, Bitlisten gelen, onceleri
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in hizmetinde bulunan,
ancak sonradan Osmanli sultanlar1 II. Bayazid ve I. Selim’in sa-
rayinda gérevde bulunan Kiirt Idris-i Bitlisi’dir. Onun Fars¢a
yazdig1 Sekiz Cennet [Hest Behist] baglikl1 eseri, Osmanli devle-
tinin yagami hakkinda 6nemli miktarda degerli gozlem ve bilgi
icermektedir. Idris’in Sekiz Cennet adli eseri, 16. ve 17. yiizyil-
larin tarihsel vakayinameleri igerisindeki, en 6nemli bilgi kay-
naklarindan biridir.% Idris’in eserinden Bérkliice ve Bedrettin
isyani iizerine se¢gme boliimlerin Tiirkge gevirisi yine Mehmet
Serafettin tarafindan yayinlanmigtir.®

16. yiizyilin, bu konunun incelenmesi bakimindan en kap-
saml1 ve 6nemli eserleri arasinda, Mustafa Alinin® ve Hoca
Saadettin’in®® vakayinamelerinin ilgili bolimleri dikkate de-
gerdir. Bunlar, kendilerinden 6ncekilerin anlatilarinda yer alan
bilgilerden genis 6l¢iide yararlanmislardir.

15. ve 16. yiizyilin, yukarida anilan vakayinamelerinin yani
sira, konunun incelenmesi bakimindan énem tasiyan, 17. yiiz-
yilin kimi yazarlarinin eserleri de vardir. Bunlar arasinda ilk si-
rada Mehmed bin Mehmed’in (O. 1640) Nuhbetii’t-tevirih ve’l-
ahbar (Tarihten ve Havadislerden Se¢meler) adli taninmais eseri
yer alir. Bu galismayi hazirlayan kisi, Divan’in sekreteri sifatiy-
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la resmi belgelere serbest erisim hakkina sahipti ve bu belgeler
onun tarihine kaynak olusturdu. Bu eser de olduk¢a degerlidir.*

SSCB Bilimler Akademisinin Dogubilimi Enstitiisii’niin
elyazmalar1 béliimiinde, giiniimiize degin fark edilmeksizin
kalan ve tarafimizca ortaya ¢ikarilan bir elyazmasi, tek 6rnek
gibi goriinmektedir. Bu elyazmasi (varak boyutlar1 18x28,5
santimetredir), list ve alt kapaklarinin ortasinda altin saris1 bir
madalyon basis1 olan deri kapakl: bir cildin i¢inde bulunmak-
ta ve etrafi altin saris1 ve siyah ¢erceveli, sik yazil1 518 yaprak
icermektedir. Yazi, okunakli bigimde yazilmistir. Boliim ve
bab bagliklar1 ile metinde gegen 6zel isimler, kirmizi Cin mii-
rekkebiyle yazilmistir. Elyazmasina tarih konulmamistir ama
icindeki bilgiler itibariyle 17. yiizyil sonlarina tarihlenebilir
ve miikemmel bigimde muhafaza edilmistir.” Elyazmasinin
miiellifi olan Hiiseyin, ya da (Babinger’in ona verdigi isimle)
Koca Hiiseyin Bedai el-vekai [Olaylarin Giizellikleri] adl1 ese-
rin yazari olarak taninmigstir; bu eser, Yakin Dogunun Cengiz
Han’in ordularinca istila edilmesine degin Miisliiman halifele-
rinin tarihini anlatmaktadir. Bu eserin elyazmasi, Avusturya
Ulusal Kiitiiphanesinin koleksiyonunda muhafaza edilmekte-
dir. Orada bunun, herhangi bir biiyiik eserin bugiine degin fark
edilmemis bir cildi veya birinci cildi oldugu diisiiniilmiigtiir.”
Bizdeki elyazmasi ise yazarinin belirttigi iizere’?, Bedai el-
vekai'nin ikinci boliimii ve devamidir, Osmanli devletinin orta-
ya ¢ikisindan Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikigina (1520)
kadar olan dénemi igermektedir. Dogubilimi Enstitiisii’ndeki
bu elyazmasinin, ilk bolimii Viyana ulusal kiitiiphanesinde
muhafaza edilen Hiiseyin’in eserinin, ikinci cildinin yegine
ornegi olmasi kuvvetle muhtemeldir.*

*  Tveritinova'nin sonraki ¢aligmalari, bu olasiligi kesinlestirmistir. Bu ko-
nuda Sunugta bilgi verilmistir. Bu eser 1961 yilinda Tveritinova tarafindan
Moskova’da yayinlanmigtir. Eserin kiinye bilgileri “Anna Tveritinova’nin Yayin-
lanmug Eserleri” baghig altinda verilmistir. —¢ev.]
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Devlet kaleminin bagkani (reis iil-kiittab) sifatiyla Hiiseyin,
sadece kendinden oncekilerin tarihsel eserlerinden degil, resmi
belgelerden de rahatga yararlanabiliyordu; bu belgelerin ba-
zen tam metnini anlatisina ekliyordu. Ornegin, Fatih Sultan
Mehmed’in kanunnamesini orijinalinden aktarmigti? vb.
Cok sayida degerli olgusal ve belgesel malzemeyle dolu olan
Hiiseyin’in elyazmas: eserinin tarihgiler i¢in degeri ¢ok biiyiik-
tiir. Bu eserin, Borkliice ve Bedrettin isyanina ayrilmig olan say-
falarinin Rusga terclimesini agagida aktariyoruz.*

Son olarak, daha sonraki dénemin Tiirk yazarlarinin eserle-
ri arasinda Sahaif ul-ahbar (Haber Sayfalar1) adli tarihsel ¢alis-
ma da 6nem arz etmektedir. Bu yine, derleme-toplama bir eser
olup igerdigi malzemeler, kendinden 6ncekilerin ortaya koydu-
gu olgularin analizi bakimindan oldukga yararlidir. Sahaif ul-
ahbarin yazari olan Ahmed Liitfullah Miineccimbag1 (O. 1702)
IV.Mehmed doneminde (1648-1687) hizmet etmis sarayl bir bi-
lim insaniidi. Arap, Acem ve Tiirk kaynaklarina mitkemmel de-
recede hakim olan yazar Tiirk tarihi lizerine g ciltlik eseri i¢in
Arap ve Acem devletlerinin engin ve ¢ok yonlii kaynaklarin-
dan yararlandi. Bu eserin ii¢iincii cildi, Selguklu Sultanlhigr’nin
Kiigiik Asya’daki tarihini ve Osmanli devletinin 1672 yilina ka-
darki tarihini icermektedir.”

Bu dénemle ilgili Tiirklerin hazirlamadig: kaynaklar arasin-
da, Borkliice Mustafa isyaniyla ilgili 6zellikle 6nem tasiyan bil-
giler, Bizansl tarih¢i Duki'nin kroniginde mevcuttur. Bu kro-
nigin ilgili bolimlerinin Tiirk¢e gevirisi M. $erafettin tarafin-
dan’, Almanca gevirisi F. Babinger tarafindan’®, Rus¢a ¢evirisi
ise A. S. Stepanov tarafindan’”” yayinlanmigtir.

Dukinin kronigi, son derece somut olmasiyla, Tiirk yazar-
larin birbirine benzer anlatimlarindan ayrilmaktadir. Aslinda

*  Koca Hiiseyin'in eserinin sadece Osmanlica ve Rus¢a basim1 bulundugundan,
bu boliimiin giiniimiiz Tiirkgesi ile ilk yayinini da, bilebildigimiz kadariyla biz
gergeklestirmis oluyoruz. —¢ev.
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Duki, Bérkliice Mustafa'nin basit bir koylii oldugunu ve destek-
gilerinin de biiyiik oranda siradan halktan geldigini belirtmek-
tedir. Ayaklananlar1 birlestiren toplumsal siarlarin igeriginin
genis bir 6l¢iide serimlenmesine sadece Duki’de rastliyoruz. Bu
taniklik sayesinde Duki, 6zel bir 6nem kazaniyor.

Isyana yakin bir dénemde Kiigiikk Asya'nin durumuna dair
bir dizi ilgi gekici gergegi, 20 yila yakin bir siire boyunca Tiirk
esirliginde bulunmus, Kiigiik Asya emirliklerine ve 1402 yilinda
Ankara’da Timur’a kars1 verilen savaglara katilmig olan Alman
askeri Johann Schiltberger’in notlarinda buluyoruz.”®

Kiigiik Asya ile Avrupa sehir ve koylerindeki hayat: betimleyen
bazi degerli veriler ise, II. Murad déneminde(1421-1451), 15.
yuzyilin 30’lu yillarinda Kiigiik Asya’y1ve Balkanlar’daki Osmanli
topraklarini gezen seyyah Bertrandan de la Broquiere’nin seyahat
notlarinda mevcuttur.”

Yukarida sayillan kaynaklar, bir biitiin olarak, Osmanli
devletinin 15. yizyil baglarindaki sosyoekonomik durumunun
incelenmesi, bu dénemde cereyan eden koylii ayaklanmalarinin
gercek nedenlerinin anlagilmasi ve agiklanmasi bakimindan
olduk¢a 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu makalemizi, bu konu hakkindaki inceleme 6rnekleriyle ve
en 6nemli kaynaklarin kisaca nitelendirmesiyle sinirhi tutarak,
Sovyet tarihgilerini, asagida Rusga gevirileriyle sunulan, gesitli
vakayinamelerden alinmig béliimlerle bulusturmayi, amaca uygun
sayryoruz.
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BORKLUCE VE BEDRETTIN Isyant UzeriNE
VAKAYINAMELERDEN BOLUMLER

I. ibn Arabsah’in eserinden bir par¢a

Bedrettin Mahmud, Simovna kadisinin ogludur. Simovna
ise Edirne’ye yakin bir sehirdir. Onun babasi, burada kad: idi.
Gengliginde (Bedrettin -A.T] ilimlerle ugrasmaya meyilliydi.
Semerkant’a gonderildiginde, oranin ilim insanlariyla hem-
hal oldu. Hidaye® adli kitabin {inlii yazarinin bir 6grencisi
olan Hac1 Abdal Malik Semerkandi’nin yaninda fikih 6grendi.
Neticede, ilimler alaninda, 6zellikle de fikihin ilkelerini kavra-
mada miitkemmel bir dereceye ulastiktan sonra Rum’a déndi.®

819 (1416) yilinda Seyh Bedrettin’i Iskendiyar bin ebu
Yezid’in evinde gordiim ve onunla ilimler iizerine sohbet ettik.
Onun bilgilerinin, 6zellikle de fikihin temelleri alaninda, adeta
derya gibi sinirsiz oldugunu goérdiim. Ondan, Hidaye'nin 1090
soru igerdigini duydum. Bilimin zirvelerine ulagmis biri olarak
tilkesine dondiigiinde, bir sufi oldu, etrafina alimleri ve dervis-
leri topladi. Uzak yorelerden ahali ona selam etmeye gelirdi ve
sohbetinden duyduklar1 memnuniyeti ifade etmek i¢in de tiirlii
cesitli hediyeler getirirlerdi. Onun etrafinda toplananlar ¢ogun-
lukla basit halktan insanlardi. Ve o padisah olmak istedi. O d6-
nemde Osmanli hitkiimdariolan Sultan Giyaseddin Aldiilfettah
Mehmed bin ebu Yezid el-Keris¢i’ye®?kars1 ayaklanma tertipledi.

Sultan Mehmed onun (Bedrettin’in -A. T.) iizerineasker gon-
derdi. Neticede, onun yaninda bulunanlarla birlikte, ¢ok sayida
halktan insan da kirildi. Bunun ardindan Bedrettin, deniz yolu
ile, yukarida ismi gecen Isfendiyar’in yanina gitti. Osmanllarla
Isfendiyar arasinda kalitsal diigmanlik bulundugundan ve on-
lar, ihtilaf halinde olduklarindan, isfendiyar seyhe yardim etti,
bu yolla, Osmanl hiikiimdarina zorluk ¢ikarmak istedi.
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Bedrettin Edirne civarina geldigi vakit, onun gelisinin habe-
ri halk arasinda hizla yayildi ve her yénden pek ¢ok insan onun
etrafinda toplandi. Genel anlamda artik onun hayatini kurta-
rabilmesinin yegéine ve son ¢aresi, halkin kendisine katilmasiy-
di. Bunun sonucunda Sultan Mehmed sahsen onun kargisina
¢itkmak durumunda kaldi. Sultan Mehmed onu kusatip, yenip,
esir aldiktan sonra, kaderiyle ilgili fetvay1 yazmay1 da yine ona
birakti. O ise, asi oldugu i¢in idaminin caiz olduguna dair fetva
verdi. Bizzat kendi fetvasina dayanilarak (Bedrettin, -A.T.] 820
(1417) yilinin sonbaharinda ¢iplak bigimde asildi.

M. Serafettin, age., s. 42-53.

II. Siikrullah bin Sehabeddin’in eserinden bir par¢a

Aydin vilayetinde, deniz kiyisindaki Karaburun’da,
Ibahiyun mezhebi mensuplarindan, kendisini sufi ilan eden biri
zuhur etti. Tipki Nugirvan’in babasinin zamaninda Horasan’da
benzer birinin meydana ¢ikmasi gibi... Bu sufinin etrafinda ¢ok
sayida insan da toplandi ve onlar birlikte, Hz. Muhammed’in
kanunlarina aykir1 pek ¢ok is yaptilar. Sultan, onlarin iizerine,
Bayazid Pasa’y1 yolladi. Sufiler onun karsisina giktilar ve gatig-
ma yagandi. Sultan Mehmed tarafindan yollanan ordu, zafer
elde etti. Sufiler yok edildi. “La ilahe illallah” (Allah’tan bagka
ilah yoktur) diisturunu kabul eden, ancak “Muhammeden resu-
lullah” (Muhammed Allah’in el¢isidir) diisturunu ise kabul et-
meyen ve kendi seyhlerini el¢i sayan bu sufilerin 4000’den faz-
lasinin oldiirildiagi sdylenir. Onlar (askerler, -A.T.) bu bolgeyi
sapkin yoldan gidenlerden ve kanunsuz iglerden temizlediler.

Atsiz, XV. Asir Tarihgisi Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler ve
Osmanli Sultanlar: Tarihi, Istanbul, 1939, s. 36
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II1. (F. Babinger’in yayinladig)
Anonim vakayinameden bir parga.

Simavna Kadisi oglu Seyh Bedrettin, Musa’nin Kazaskeri ol-
dugu dénemde, onun emrinde Borkliice Mustafa adl1 bir kethii-
da vard. Seyh, Iznik’e stiriildiigi zaman, Borkliice Mustafa da
Aydin’a gitti. Oradan Karaburun’a gegerek, bu vilayette giicli
bir etki tesis etti. Aydin ilini kendisine boyun egmeye zorlad:
ve boylece isler de yiiriimez oldu! Hatta o, kendisine peygamber
denilmesini dahi zorlad: ve bu dogrultuda pek ¢ok yalani yaydu.

Simovna kadis1 oglu Seyh Bedrettin ise, bunlar1 duyar duy-
maz ve Borkliice Mustafanin basarilarin1 6grenir 6grenmez
derhal Iznik’ten kagti ve Isfendiyarn yanina gitti. Bir siire
Isfendiyar'in yaninda kaldiktan sonra gemiye binerek, Eflak’a
gecti. Oradan, Aga¢ Denizine® sizdi. Soylendigine gore o ve
Borkliice Mustafa birlikte hareket ediyorlardi.

Sultan Mehmed, Karaburun’a kendi oglu [$ehzade] Murad
ile birlikte Mehmed Bayazid Pasa’y1 yollad1. Bu ileride biiyiik
bir san elde etmis olan Borkliice Mustafa bagkaldirdi. Etrafinda,
halktan iki, lig bin kisi topland1. Bayazid Pasa ve Sultan Murad,
Karaburun’da Borkliice ile kars1 karsiya geldiler ve biiyiik bir
gatisma yasandi. Her iki taraftan da ¢ok sayida insan oldiiriil-
dii. Nihayetinde Borkliice’yi de kirdilar ve yok ettiler. Bu halkin
(yani cezalandirma birliklerinin) pek ¢ogu topraklar: zapt etti.
Bu vilayet(teki topraklar) beylerin hizmetkarlarina timar olarak
dagitildi. Bayazid, Manisa’ya gitti Orada Torlak Hu Kemal’i de
aramaya koyuldu. Bu kisi de sefahat alemleri yapip, davul ve
¢ang® ile ortalikta, pesine taktig1 2-3 bin kisiyle geziyor ve iil-
keye zulmediyordu. Tarlak Hu Kemal, bazi miiritleriyle birlikte
yakalandi ve asild1.

Diger tarafta® ise, I. Mehmed, Serez’den Selanik’e dogru
indi. Smovna kadis1 oglu $eyh Bedrettin, onun oradabulundugu
donemde, Agag Denizi'nde ortaya ¢ikt1 ve birgok ugursuz sufiyi

105



106 ‘ Osmanli Feodalizmi ve Sinif Savasimlari

Zagora vadisine gonderdi. Miiritlerinin (onun adina s6yledik-
leri —A.T.) sozleri soyleydi: “Bundan gayr beylik bana aittir ve
taht da bana verilecektir. Bana Mehdi diyorlar. Bayraklarinizi
agin! Uyanin!” O sufiler Zagora vadisi halkini1 boyle ¢agiriyor-
lardi. Ve onlar da bu davete katildilar. Takipgileri de onlara itaat
etti. Borkliice Mustafa isyan ettiginde (Seyh Bedrettin, -A.T.)
Borkliice Mustafa’nin isyanini isitti. Ve dedi ki: “O da benim
hizmetkarimdir ve o daisyan etti.” O zaman, Borkliice Mustafa
heniiz yakalanmamigti.

Seyh Bedrettin Aga¢ Denizi'nden ¢iktig1 gibi, pek ¢ok kin-
dar sufi de onun ¢evresinde toplandi. O daha Musa’nin kazas-
keri oldugu donemde unvanlar dagitmisti. (Onlardan, -A.T.)
pek ¢ogu onun yanina geldi ve ona itaat etti. Herkes onun ya-
nina geldi. Sonra, onun islerinde iyi bir sey olmadigini goriin-
ce, hepsi de dagildi. Sadece bazilar1 kaldi. Bunu igiten Sultan
Mehmed, pek ¢ok kisiyi yollad1. Onlar (seyhi -A.T.) Zagora’da
bulup yakaladilar ve Serez’de bulunan Sultan Mehmed’in yani-
na getirdiler. Sultan Mehmed orada sordu: “Onu ne yapmak icap
eder? Oldiirmek giinah olur mu?” O devrin padisahlar1 éylesine
Miisliiman idiler ki, bunlar gibi fitnecileri dahi 61diirmeye karar
veremediler. Ne var ki, o devirde Molla Haydar adinda, iran’dan
gelen biiyiik bir alim var idi. Bir fetva vererek, onun kaninin
helal, malininsa haram oldugunu séyledi. Onun soziiyle, (seyh,
-A.T) Serez carsisinda, diikké4nlardan birinin 6niinde asildi.
Mezar1 da oradadir.

M. Serafettin, age., sf. 54-55.

IV. Asikpagsazade Osmanli1 Hanedaninin Tarihi

78. Bab. Bu bab, Simavna kadis: oglunun kazaskerligi zama-
ninda kethiida olan Borkliice Mustafa’min Karaburun'a gelisiyle
yasananlar iizerinedir.
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Simavna kadisinin oglu Iznik’e geldigi vakit, Mustafa, Aydin
ilinde, Karaburun’da idi. O, bu vilayette oldukga biiyiik bir nii-
fuz elde etmisti. Ve bu vilayetin (halkinin, -A.T)) epey bir ke-
simini yanina ¢ekmisti. O, pek ¢ok (yasakli, -A.T) is yapmaya
devam etti ve nihayet kendisini peygamber ilan etti. Simavna
kadist oglu bunlan isitti ve Borkliicenin davasi ilerlerken o
kagt1 Isfendiyar beyin yanina geldi. Oradan gemiye binerek
Eflak’a gitti ve o tarafa (yani Rumeliye, -A.T.) gegerek, Aga¢
Denizine sizdi. Ayrica o, Borkliice Mustafa ile birlik halin-
deydi. Sultan Mehmed, Bayazid Pasa’y1, oglu Murad’la birlikte
yolladi. Onlara yetistiler. Karaburun’da Borkliice ile karsilagti-
lar. Biiyiik bir savag yapildi. Her iki taraftan pek ¢ok kisi 6ldii.
Neticede Borkliice de parga par¢a edildi. Vilayet fethedildi ve
gog¢ etmesi gereken herkes oradan gog ettirildi. Bey kullar: ara-
sinda timarlar pay edildi. Bayazid Pasa bu kez de Manisa’ya
gecti. Orada Torlak Hu Kemal’i buldu. Onu da bir miiridiyle
birlikte astilar. Sultan Mehmed, oradan Selanik’e ge¢mek iizere
Serez’e geldiginde Simavna kadisinin oglu, Agag Denizi'ne girdi.
O her yone, vilayetlere baz1 ugursuz sofular1 géndererek, kendi
adina sunlari s6yletti: “Geliniz, artik iktidar bana aittir ve taht
da benim olacaktir. Sancak ve subagilik isteyen her kim ise bana
gelsin. Velhasul, bir sey isteyen herkes bana gelsin. Bundan gay-
r1 ben bagkaldirdim. Aydineli’nde ise benim hizmetkarim olan
Mustafa hurug etti.” Bu sofular “hak i¢in dervis” olduklarini
soylerlerdi. Halbuki dervis degillerdi. “Seyhimizin hurug edece-
gi giinii bekleriz.” diyorlard:.

79. Bab. Bu bab, Simavna kadisinin oglu ve durumun nasil
karmagiklastig iizerinedir.

O (Seyh, -A.T') Aga¢ Denizi'nde bulundugu sirada, onun
hizmetkarlar1 ve akrabalari biiyiik bir sohret elde etti. O sancak
ve subagilik dagitmaya baslayinca, onun gevresine ¢ok sayida
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Tavice (?)* topland1. Onun etrafina ayrica, daha Kazasker iken
timar dagittig1 pek ¢ok timar sahibi de toplandi. Ne var ki ge-
lenler, bu iste hayirli higbir sey bulunmadigini goriince, bu sefer
onlar Simavna kadist oglunu tutup Serez’e, Sultan Mehmed’e
getirdiler, O, Sultan Mehmed’in yanina getirildiginde orada,
fran’dan heniiz yeni gelmis olan Mevlana Haydar adinda bir
alim de bulunuyordu. Bir alim olarak, ona, bu durumda ne yap-
mak gerektigini sordular. Mevlana Haydar soyle dedi: Onun
kani (akitmak, —A.T.) helaldir, ama mali haramdir. O zaman
onu ¢arstya gotiiriip, ditkkkanlardan birinin 6niine astilar. Sonra
onun 6grencilerinden bazilarina haber verildi. Onlar onu alarak
mezarini yaptirdilar.

Astkpasazade, yayinlayan F. Giese, s. 81-82.
M. Serafettin, age., s. 55-57.

V. “Tarih-i Nesri’den bir parg¢a.

Sultan Mehmed, Musa Celebinin isini bitirdiginde, Musa
Celebi'nin kazaskeri olan, Simavna kadisi oglu diye anilan kisiyi
Iznik’e siirgiine yolladig1 ve orada ona gegimlik maas baglatti-
g1 anlatilir. Yine bu Simavna kadis1 oglunun, Borkliice Mustafa
adl1 bir kethiidasi vard1. Bu kisi Karaburun’a geldi ve bu bolgede
onemli bir niifuz elde ederek Aydin vilayetinin biiyitk kismini
kendi yanina gekti. Bu vilayet {izerinde hak iddia eden bu kisi,
halki dogru yoldan saptirip, zindiklik yoluna sevk etti ve (bas-
kaca, -A.T.) bolgelerde de taninirlik kazandi. Simavna kadisinin
oglu, bunu isitince Isfendiyar’in yanina geldi ve oradan gemiye
binerek Eflak’a gegti. Orada Aga¢ Denizi'ne girdi ve burada ko-
numlandi. Ne var ki, Borkliice ile o birlik halinde hareket ediyor-
lard1. Sultan Mehmed, Borkliice’nin iizerine Bayazid Paga’y1 yol-
lad1 ve Paga, Karaburun’a gelip de onunla karsilaginca, onlar bii-

* Tavice veya Toyca, Osmanli akinci tegkilatinda askeri bir simiftir. Soru igareti
yazara aittir. Yazar burada “Tavice” kelimesini Arapga alfabe ile yazmigtir. —¢ev.
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yiik bir cenge tutustular. Her iki taraftan da biiyiik kayiplar oldu.
Nihayet, ¢atigma esnasinda Borkliice tutuldu ve yok edildi. O
tilke, isyancilardan temizlendi. Bayazid Paga, oradan Manisa’ya
gecti ve burada Torlak Hu Kemal’i buldu. O da miiritleriyle bir-
likte asild1. Bu esnada Sultan Mehmed, Serez’e geldi. Onun ama-
c1, buradan Selanik’e gegmekti. Simavna kadis1 oglu ise o esnada
Agag Denizi'ne girmisti. O, kimi ugursuz sufileri gevre bolgelere
yollayarak, onun adina soyle sdylemelerini istemisti: “Bundan
boyle, bana geliniz. Iktidar bana verilecek. Ve halifenin toprag:
bana ait olacak. Her kime sancak ve subagilik lazim ise bana gel-
sin. Ve her kim ki bir talebi ola, bana gelsin, zira bundan gayr,
ben baskaldirdim. Aydin’da da benim miiridim olan Bérkliice
Mustafa bagkaldirdi. O benim ugruma bagkaldirdi.”

O (Bedrettin, -A.T.) Aga¢ Denizi'nde bulundugu sirada et-
rafina ¢ok sayida taraftarini ve akrabasin topladi. Cok biiyiik
bir igsizler ve serseriler kalabaligini topladi. Yine, Musa’nin ka-
zaskeri oldugu donemde timar dagittig: kisilerin tiimii de onun
etrafinda toplandi. Ama onun yanina gelenler, bu iste bir hayir
bulunmadigini gordiiler. Ve onun yanina beylik olmak amaciy-
la gelenler, simdi Simavna kadisi oglunu tutup Serez’e, Sultan
Mehmed’in yanina gétiirdiiler. O zamanda orada, iran’dan he-
niiz yeni gelmis bir alim bulunmaktaydi. Onun ad: Mevlana
Haydar idi. O esnada Sultan Mehmed’in yaninda bulunmakta
idi. Sultan Mehmed ona sordu: “Bu isi uygun bir bi¢gimde niha-
yete erdirmek i¢in éneriniz nedir?” ve yiiksek ilim derecesin-
deki Mevlana Haydar adl1 bu alim §oyle yanit verdi: “Kanuna
gore, onun idami helal ama mali haramdir.” Ve bu fetvayi ver-
di. Bunun ardindan, Simavna kadisi oglunu ¢arsiya getirip,
diikkkanlardan birinin 6niinde astilar. O dénemde o taraflar-
da onun miiritleri mevcuttu — ki halen dahi mevcuttur. Onlar
tizerine o kadar ¢ok tuhaf seyler anlatilir ki, burada aktarmak
miimkiin degildir.

M. Serafettin, age., s. 57-78.
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V1. Idris-i Bitlisi, Sekiz Cennet [Hest Behist]

26inc1 destan, Simavna kadist oglu namiyla taninan kadi
Bedrettin Mahmud’un seyhligi {izerinedir, onun halk: uyandi-
rarak bolgeleri ele gegirmeye yonelik isyani, onun halki yani-
na gekmek i¢in her yone miiritlerini yollamasi ve 6zellikle de
Aydin’a Mustafa’y1 gondermesi, s6z konusu kadinin Rumeli’de
belirmesi ve halk arasinda zindiklik ve miirtetligin meydana
¢ikmasi hakkindadir.

(Kur’an’dan, eger seytanin hakimiyeti altina diigmek istemi-
yorsa, miiminin geriatin biitiin kanunlarini iglemesi gerektigine
dair bir dizi alint1 yaptiktan sonra, Idris-i Bitlisi, soziinii asagl-
daki siirle bagliyor: -A.T))

“O diinya efendileri, yiitksek makamlarda gozii olanlar, sati-
liklar,

Ilik karsisinda onlar, Samirilere* benzerler:

Goriintigte Musa’nin takipgileridir, i¢lerinde ise ates vardir

Digaridan bakildiginda ay gibi parlarlar -ama akillar1 s6-
niiktiir.

Riitbelerin ve unvanlarin pesinden kosarlar- ve dini satarlar.”

Anlatilanlara ve izah edilenlere gore, 810 y1linin (1407-1408)
Recep, Saban, Ramazan aylarinda dinsel ve politik bir ayaklan-
ma meydana geldi ve zayif maneviyatl birgoklar1 hak yolundan
ayrildi.

Hikayesi. O devirde kadilar ve alimler arasinda en ¢ok say-
g1 duyulanlardan biri yasarmis ki o, seriat bilgisi bakimindan
insanlar arasinda biricikmig. Ulkede biiyiik bir séhrete sahip

*  Samiriler: Asur Kralrnin Yahudileri siirgiine gonderdikten sonra yerlerine yer-
lestirdigine inanilan, ancak sonradan kendileri de Yahudilegen, Yahudilerce ise
Yahudi sayilmayan bir halk. Sdmirilerin Tevrad’, Yahudilerinkinden farklidir.
Dini uygulamalarinda da farkliliklar vardir. Ornegin Miislimanlardaki abdeste
benzer bir abdest alma bigimleri ve namaza benzer hareketleri olan bir ibaret
bigimleri vardir ve ibadethanelerinde oturmak igin yer bulunmaz. idris-i Bitlisi
buradaki ifadesiyle, devlet yoneticilerinin Islam’dan; Samirilerin Yahudilikten
uzak oldugu denli uzak oldugunu ima ediyor. —¢ev.
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olan bu kisi, Simavnalinin oglu Bedrettin Mahmud olarak ani-
lirmig. O, Miislimanlar arasinda zindiklik ve mistisizm yoluna
sapmi1s olmasiyla taninirdi ve sozleri ve fiilleriyle sergiledigi tu-
haf 4detleriyle bilinirdi. Rum’un alimleri arasinda onun yazilar
bilinir ve okunurdu, 6zellikle de hak dinin vasiflarini ve mezi-
yetlerini anlattig1 ve Hanefi fikihinin temel ilkelerini derledigi
Cami’w’l Fusilleyn (Fasillar Meclisi) adl1 kitabiyla taninmigti.

Sehzade Musa Celebi, onun Tanri kelamiyla ve yasalarla ilgi-
li bilgisinden 6tiirii (Bedrettin’i, ~A.T.) kazasker yapti ve sultan,
kardesini yenene degin de o, bu gorevde kald1. Sultan [Mehmed]
onun meziyetlerini ve bilgisini goz 6niinde bulundurarak, din-
sel iliklerin yorumuyla, hak dinin yayilmasiyla ugragsin, mii-
kemmelligi arayarak dogru yola yénelsin diye onu Iznik’e gon-
derdi ve yanlis yola diigmekten sakinmasi i¢in onu uyardi. Ne
var ki o yine zindikliga ve heveslerine meyletti. Biitiin zamani-
ni, inandiklar1 ugruna faaliyete ve miicadeleye adadi, boylece
halk arasinda, verdigi ilhamlarla ve mucizevi davraniglariyla
taninir oldu. Ne var ki o, dindar insanlarin ¢ogunu yolundan
saptiramadi, 6yle olunca da alimligiyle bobiirlenip palavraciliga
ve kibre diistii, seytana hizmet eden 4detler edindi. O, gevresin-
de pek ¢ok miiridin toplanmasina sebep oldu... O, (hak dinden,
-A.T.) pek ¢ok sapmalara sebep oldu.

O, miiritlerinden biri olan Mustafa’ya, seyh sifatiyla hareket
etme iznini verdi ve halki kazanmak amaciyla onu Aydin’a gon-
derdi. (Mustafa, -A.T.) hile ve ikiyiizliiliikle, bu illerdeki dene-
yimsiz halkin pek ¢ogunu yanina gekti. Pek ¢ok cahili ve saf
yiirekliyi yalanlarla ve hileyle tuzaga diisiirdii... Bu Mustafa,
zindik ve miilhit miiritlerine kuytu koselerde ve gizli yerlerde
yasakl1 ve giinah olan islerle ugrasma iznini verdi. Kisa siire
icinde, envai ¢esit seytani hinliklerle o, yanina yaklagik on bin
kisiyi toplad1 ve boylece, Bedrettin tarafindan kendisine veril-
mis olan, halk arasinda zindiklig1 ve miilhitligi yayma gorevini
yerine getirmis oldu.
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(Bedrettin, -A.T.) anlad1 ki, elbet bir giin, miiridi ve vekili
olan Mustafa’nin yaptiklari kuskusuz onun durumuna da yan-
styacakt1 ve Mustafa onun takipgisi oldugu i¢in onun zindiklig:
(Bedrettin’e ~A.T]) karg1 da kullanilacakti. Bunun sonucunda o,
aniden Iznik’ten kagarak, Kastamonu hiikiimdar: isfendiyar’ln
yanina gitti. Ve oradan da, Karadeniz’i gemiyle gecerek Eflak’a
vardi. (Musa Celebi sayesinde, -A.T.) onun Eflak voyvodasi ile
dostlugu vardi. Siiphesiz ki, bu dostluk da onun zindiklig1 ile
kafirlik arasinda yakinligin olugmasinda etkili oldu. Eflak voy-
vodasi, 6zel amaglarla ona biiyiik hiirmet gosterdi ve onu resmi
merasimle kargiladi.

O zamanda, Aydin’da isyanin bagladig1 ve Mustafa tarafin-
dan Bedrettin’in zindikliginin yayildig tizerine haberler, Sultan
Mehmed’in kulagina kadar gelmisti. O derhal, Kiigitk Rum® ve
Amasya’nin eski hiikiimdar: olan sehzade Murad’a emir vere-
rek, Anadolu’dan asker toplayip giinahk4r Mustafa'nin iizerine,
Aydin’a yiiriimesini istedi.

Sehzadenin gelisinden sonra da adi gegen Mustafa’nin dine
yonelik saldirilar1 ve isyankar faaliyetleri kesilmedi. Neredeyse
on bin zindik-miiritten olusan askerleriyle o, zindiklik ve irtidat
[dinden d6nme] temelinde, sehzadeye kars: da isyanini siirdiir-
dii. Catigma baglad1. Aydin ilindeki Karaburun’da onlar gogiis
gogse korkung bir cenge tutugtular. Cok kan dokiildiikten sonra,
Hakkit4ala sayesinde, zindiklarin ordusu yenildi. Mustafa’nin
ve yine onunla ayn1 kafadaki, iki ii¢ bin takipgisi olan Torlak
Kemal’in miiritleri arasindan yaklagik dért bin kadar1 6ldi-
riildii. O bolgedeki kilig artiklar: el aman dilediler, dolayisiyla,
dinin sembolleri olan sozleri telaffuz etmelerinden sonra onlar,
birakildilar.

Bu ¢atiymanin yasandig1 ve isyanin ortadan kaldirildig:
donemde Sultan, Selanik’i fethetmek iizere sefere ¢cikmisti. Ne
var ki, bu kalenin ve sehrin ele gegirilmesinin hi¢ de kolay ol-
madig1 ortaya ¢ikmigti. Muzaffer ordu, sayisiz savas ganimeti
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yagmaladiginda, padisah geri donme emri verdi. Onlar Serez’e
dondiiklerinde Sultan, habercilerden, Simavnali oglu kad:
Bedrettin Mahmud’un Eflak’tan ¢iktigini, seytanca aldatma-
larla iktidar1 ele gegirmeye c¢aligtigini, Silistre ili yakinlarin-
daki Deli Orman’da bulundugunu, miiritlerini ve temsilcile-
rini Rumeli’nin her tarafina yolladigini, onlarin ise zindik¢a
konugmalarda ahaliyi isyana davet ettiklerini ve ayyaslkla,
zayif inangli ve yolunu sasirmis kisileri itaatsizlige ¢ektikle-
rini 6grenmisti. Ayrica (Bedrettin’in, -A.T.) hayvanimsi al-
¢ak kisilerin hayvanca sehvet duygularini da caiz gordiigii ve
buna izin verdigi anlatiliyordu. Isyan eden Mustafa ve Torlak
Kemal’in onun taraftarlar1 ve savas yoldaslar1 oldugunu, onlar1
“Islam’a déniilg” amaci dogrultusunda kendisinin génderdigini
soylityorlardi. Sultan, Bedrettinin gizli isaretlerle miiritleri ve
taraftarlariyla haberleserek, iilkeyi hak edenler arasinda pay-
lagtirmay1 vadettigini de duydu. Bilimin ve panteizmin [tiim-
tanriciligin] Gstiinliigiinii tesis ederek o, toplum ve diisiince ka-
nunlarini yok ediyordu. Inancimizi yayarken -diyordu o- kimi
yasak isleri yapmamiz da caizdir. Insanlarin siifli tutkularina
oynayarak, bu tiir sozlerle o, pek ¢oklarini etrafina toplad: ve
gizli, sapkin 6gretisinin ruhuna uygun olarak, miiritlerinin saz
¢almasina ve sarap igmesine izin verdi. Bahsi gegen Mevlana
Bedrettin, kisa siire igerisinde o bolgelerde olaganiistii bir san
ve sOhrete eristi.

Sultan, Selanik seferinden dondiigii vakit, bu olaylar isitti.
Ayni zamanda, Murat’'in Aydin’daki sapkin hareketi yok etmek-
te elde ettigi basarinin haberleri de ona degin ulasti.

Mevlana Bedrettin’in miiridi Mustafa’nin bu bastirilan is-
yani, padisahi hayretler igerisinde birakt1 ve o, Bedrettin’in
yok edilmesi i¢in en 6nemli emirlerini ve 6zellikle de Bayazid
Paga’y1 kalabalik bir ordu ile birlikte yollad1. Ad1 gegen kisi
(Bedrettin, -A.T) gatigmakta azim gosterdi, zira o bagimsiz ve
cesur bir kisiydi. Padisah ordularina kars1 o, kendi ordusunu
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safa soktu. Yalanci islerin yenilgiye ugramasi zorunlulugundan
otiird, zindikligin bagi Bedrettin, cihatla yenilgiye ugratildi. Ne
var ki o, savag meydanindan kagti ve Deli Orman’a saklandi.
Orada asiler ve zindiklar giiruhu yeniden olugturuldu. Onlar
isyankar faaliyetlere giristiler ve her gegen giin (sayica, -A.T.)
arttilar. Bayazid Pasa, farkli ve akillica 6nlemler alarak, kendi
adamlarini bu ormana yolladi. Mustafa’nin ve etrafindakile-
rin bastirilmasina ve yok edilmesine dair haberler ulastiginda,
artik kadi Bedrettin’in yalanlarinin kandili de o denli parlak
yanmaz olmustu. Bayazid Pasa’nin emriyle onun adamlarin-
dan bir kismi1 Kadi Bedrettin’in destekgilerinin arasina sizdi ve
onun miiridi oldu. Bunlar ¢esitli hilelerle onu ormanda yaka-
lay1p bagladilar. Zincire baglanmis halde, yaptig: tiim menfur
islerin utanci igerisinde o, sultana gétiiriildii ve onun karsisina
gikartildi.

Adi gegen kada, alimligi ve yetenekleriyle taninmig oldugu
i¢in, onunla ilgili fetvanin hazirlanmasi, Miisliman cemaatinin
onunla ilgili fikrine bagliydi. Bundan dolay: padisah, onun da-
vasinin tahkikati i¢in din alimlerini davet etti. Heniiz iran’dan
yeni gelmis olan Herathh Mevlana Haydar adl iinlii bir din ali-
mini, padigah, Bedrettin’le tartigmay1 yiiriitmek iizere tayin etti.

Mevlana Haydar, konugmasina ilimden ornekler vererek ve
bunlar: hadislerle gii¢lendirerek baslayip, ad1 gegene karsi, su
kutsal hadisi 6ne siirdii: “Eger sizin davaniz igin hemfikir olan-
lar toplanmigken, sizin birliginize nifak sokan biri ortaya ¢ikar-
sa, onu Oldiiriiniiz.” O zaman, orada toplanmig bulunan alimler
arasinda en bilge ve egitimli olanlar, kad1 Bedrettin’e sordular:
“Bu nasil olabildi, fikih ve ilim alaninda bu denli bilgili olan
sen, oniine o denli degerli eserler serilmis olan sen, nasil ayip-
larin ve seytanin 6vgiisiine kadar diigebildin ve hak yolundan
nasil sapabildin? Diinyanin diizenini saglayan, harama ve hela-
le dair kurallar bu denli saglam bigimde ortaya konulmugken,
nasil oldu da sen, Miislimanlar arasinda mezhepgiligin ve zin-
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dikligin varligina izin verebildin? Nasil oldu da bu dinsel isyan-
larda ve ayaklanmalarda sen, Miisliimanlarin sultanina kars
itaatsizlik atesini yakabildin? $imdi, kendi yaptiklarin hakkin-
da hukuksal hitkmii sen kendin ver ve yaptigin, esi benzeri go-
riilmedik serseriliklerle ilgili ne ceza verilmesi gerektigini, var
sen agikla.”

O zaman, sorgulanan kads, suglarini her yoniiyle agikladi ve
itiraf etti. Sultana karg1 isyan baglatmanin giinah oldugunu ve
bu giinahin da ancak Hakkita4la’nin adaletinin kilici ile temiz-
lenebilecegini soyledi.

(Boylece, -A.T.) ad1 gegen kads, yiiriitiilen tartiymada tek bir
noktada dahi kars1 durmadi ve hazir bulunan ulemaya higbir
giclikk ¢ikarmadi. Buna dayanarak sultan, bir ferman ¢ikara-
rak, muzaffer dinin evini gii¢lendirmek igin, o (Bedrettin, -A.T.)
seriatin haysiyetine zarar verdigi ve Islam taraftarlarinin kanini
akittig1 i¢in, onun bedeninin topraga karigmas: gerektigi, boy-
lece sultanin seriatina tabi olanlara diigmanlik giiden ve dini
¢igneyen farkli diismanlara da bir uyar1 génderilmis olacagini
buyurdu. Ancak sultan, (Bedrettin’in, -A.T.) malini, miilkiini
¢ocuklarina birakt.

Mezhebin gizli sapkin 6gretisini bilen, (Bedrettin’in -A.T.)
taraftarlarindan higbirini sultan sag koymadi. Aralarindan ba-
zilar1 yeminle nedamet getirerek hayatlarini kurtardilar, ki on-
lar da zindikligin yayilmis oldugu bolgeden siiriildiiler.

M. Serafettin age., s. 58-60.
F. Babinger, Schejch Bedre d-din... s. 42-49.

VII. Koca Hiiseyin Osmanl1 Hanedaninin Tarihi
[Tevarih-i Al-i Osman]

O devrin en bilgili alimlerinden biri, Cami’w’l-fusiileyn ve
Teshil adl1 kitaplarin yazari, Simavnali oglu Mahmud Bedrettin,
Musa Celebi zamaninda kazaksker iken, Sultan Mehmed tara-
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findan 1000 akge aylik baglanarak Iznik’e génderilmisti. Biitiin
bilimlerde ve mistikte gorgiilii olmas: sayesinde o, gevresine pek
¢ok alimi topladi. Kisa siire icinde o, ¢ileciligi, ermisligi ve mu-
cizevi hareketleriyle genis bir sohrete ulasti.

Onun ¢ok sayidaki 6grenci ve miiridi arasinda, kazasker-
ligi zamaninda onun kethiidas: olan, simdi ise yardimcis1 ko-
numundaki Borkliice Mustafa 6ne ¢ikiyordu. Borkliice, propa-
gandaci olarak Aydin iline yollanmigti. O burada, akilsiz, cahil
ve saf insanlardan pek ¢ogunu yanina gekti. Kisa siirede onun
destekgileri on bin kigiye ulast1.

Bedrettin, adige¢enbu zindigin ele gegirildigini isittiginde ve
bu durumun kendisine zarar verecegini hissettiginde, Osmanh
iilkesinde kalmad: ve Isfendiyara kagti. Ama o Kastamonu’da
da durmadi ve deniz yoluyla Eflak’a gecti. Eflak hitkiimdari onu
dost¢a kargiladi ve aralarinda birlik oldular.

Sultan, milhit Mustafa’nin faaliyetlerini isittiginde, kendi
oglu Murad’a ferman yollayarak, Aydin’da zindiklig1 ve infiali
ortadan kaldirmasini emretti. Murad’in ordularinin gelmekte
oldugunu duyunca, 10.000’den fazla miilhit, kendilerini savun-
maya karar vererek Karaburun’da toplandilar ve sert bir savasa
giristiler. Her iki taraftan da muazzam kayiplar oldu.

Ayrica Torlak Kemal de yaklasik 7.000 kisiyi zindikhik ve
miilhitlikle bastan ¢ikarmigsti. Geriye kalanlar, Siinniligi be-
nimseyerek, idamdan kurtuldular.

Murad, Anadolu’da isyanin yatigtirilmasiyla ugrasir-
ken, Mehmed ise ordusu esliginde, Selanik’in fethi amaciyla
Rumeli’de seferdeydi. Bu hedefe ulasamasa da, sehrin gevre-
sini yakip yikt1 ve bityiik bir ganimetle Serez’e geldi. Burada,
Bedrettin’in isyanina dair haberler onun kulagina kadar gel-
di. Bu kisi, Eflak’ta zindik giiruhlarini toplayip Silistre ve Deli
Orman’a ge¢gmisti. Miiritlerini Rumeli'nin her yanina yollamig-
t1. Bunlar, tirli gesitli miilhidane tahriklerle uyandirdiklar:
birkag bin kisiyi seyhin destekg¢isi yapmiglardi.
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Bedrettin her yerde, Borkliice ve Torlak Kemal’in kendi ta-
kipgileri oldugunu ilan ediyordu. O, kaderinin, diinyay1 ele ge-
¢irmek ve onu, miiritleri ve taraftarlari arasinda iilegtirmek ol-
dugunu ilan ediyordu. O, gesitli hayvani tutkulara ve egilimlere
kapildi, sarap igilmesine ve farkl tiirden memnu islere cevaz
verdi. Bunun sonucunda Rumeli’de kisa siirede dinin tahribi ve
devlet diizeninde bozulma meydana geldi.

Sultan bunu 6grendiginde, Bayazid Pasa’ya isyan1 yok etmesi
emrini verdi. O biiyiik bir orduyla geldi. Cok sert bir ¢atigma ya-
sand1. Bedrettin’in ordusu dagitildi, ama o Deli Orman’a kagtu.
Orada yine menfur geteleri toplayarak, isyan etmeyi siirdiirdi.
O zaman Bayazid Pasa, bir yandan agiktan Seyh Bedrettin’e sal-
dirmaya hazirlanirken, diger yandan ise gizliden, bazi inangh
adamlari, Bedrettin’i yakalamaya yardimci olmalari i¢in onun
miiridi olmaya yonlendirdi. Onlar bunu basardilar. Tarlak Hud
bin Kemal de yakalandiktan sonra, sultan, ilmi miinazara ya-
pilmas i¢in ferman yayinladi. Tartigmay: yiiriitmekle, sadece,
Iran’dan gelmis olan molla Haydar Hiidai gérevlendirilmisti.
Tartiymada Bedrettin maglup oldu ve o zaman sultan, onu ida-
ma gonderdi. O, Serez ¢arsisinda, bagkalarina ibret olsun diye
asildi. Ancak seyhin mal varligs, tiimiilyle ¢ocuklarina kaldi. Bu,
823 (1419/1920) yilinda oldu.

Koca Hiiseyin - Tevarih-i Al-i Osman

Elyazmasi, Dogubilimi Enstitiisii, SSCB Bilimler Akademisi,
No. S.564, varaklar 148b - 150b.
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12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Notlar

Tiirk anonim vakayinamesi (Tevdrih-i Al-i Osman) - Elyazmas1 Got
Kiitiphanesi, No. T. 149, varak 14a.

F. Babinger, Die Chronik des Qaramani Mehmet pasa. Mitteilungen zur
Osmanischen Geschichte (MOG), Bd. II, Hft. 3-4. Viyana, 1926, s. 245-
246.%

Yukarida anilan Tiirk anonim vakayinamesi, varak 27a.

Ayniyerde.

Koca Hiiseyin, Tevdrih-i Al-i Osman, Elyazmas1 SSCB Bilimler Akademisi,
Dogubilimi Enstitiisii (DE), No. S. 564, varak 144 (Bundan sonra: Koca
Hiiseyin olarak anilacaktir.)

Koca Hiiseyin, v. 146b.

J. Von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 1, s. 437.

Age., s. 375.

Age., s. 376.

. Age., s. 380-381.
. J. W. Zinkeisen, Greschichte des osmanischen Reiches in Europa, c. I,

Hamburg, 1840, s. 473-482.

J. W. Zinkeisen, age., s. 437.

Age., s. 474.

Age., s. 481-482.

A. Lamartine, Historie de la Turquie, c. I1, Paris, 1854, s. 398-407.

N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, c. I, Gotha, 1908, s. 370, s.
374-375.

Age., s. 370.

C")rnegin, bkz. bu eserler i¢inde en hacimlisi; Osmanli Tarihi, Ahmet
Rasim, c. I, Istanbul, 1328/1910, s. 135-136.

F. Babinger, Schejch Bedre ed-din, der Sohn des Richters von Simav, Der
Islam, 1921, c. X1, 5. 1-106.

Age.,s.1.

Age., 5.4-19.

Age., s.10.

Age.,s.12.

Age., s.11.

Age, s.15.

Age., 5.19-25.

Age., s. 25-55.

Age., 5.55-64.

*

Muhtemelen bask: hatasi sonucu, 6zgiin metinde sayfa sayilar1 “s.245-245” sek-
linde verilmistir. Diizelti bize aittir —¢ev.
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30.
31
32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.

5L

52.

53.

54.
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Age., 5.64-78.

Age., 5.67.

Age.,s.71-72.

Bu oOnermeyi sadece Kiigilk Asya’daki ($ahkulu, Nur Ali, Celal,
Ziinnunoglu, Kalenderoglu, Karayazici vd. liderligindeki) isyanlar degil,
Iran ve Orta Asya’daki isyanlar da teyit etmektedir.

Koprillizade Mehmed Fuad, Bemerkungen zur Religionsgeschichte
Kleinasiens, MOG, c. I, Bolim 3, s. 203-222.

Age., 5.204.

Age., 5.298.

Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, “Anadolu’da Islamiyet-
Kopriilizade Mehmed Fuad”, c. II, No. 4, s. 298.

Ayn yerde, s. 307-308. Kiigiik Asya’daki tim hareketlerin ayni dinsel
6zl tagimalarindan, o su eserde de bahsediyor: Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar, Istanbul 1919, s. 232-234, vd.

Simavna Kadisioglu Seyh Bedrettin — Mehmed $erafettin, Istanbul, 1925
(Bundan sonra: M. §erafettin, ad1 gegen eser).

Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektasilik”, Dariilfunun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas, c. VII, No. 2, 1932, s. 21-59.

Age., s.21.

Age.,s.22.

Cemal Bardakg¢1, Anadolu Isyanlari, Istanbul, 1940, s. 22.

Age., 5.25.

Age., s. 86.

K. Marx ve F. Engels, Soginenie, t. 3, izd. 2-e, str.36.

A. S. Stepanov, “Trud Duki kak istognik po istorii vasstaniya Berklyadje
Mustafi1”, Vizantiyskiy Vremennik, t. V, 1952, str. 99-105.

Bkz. Vakayinamelerden yaptigimiz kisa aktarimlari, No. IIL, IV, VL
Ayniyerde,no IV, V.

Ayniyerde, no. IV, V.

A. M. Valuyski, Feodal’niy stroy Turtsii v XV-XVI vv.,, Moskva, 1939, s. 53-
58 (Steklografik basim).

G. 1. Ibrahimov, “Krest’yanskie vosstaniye v Turtsii v XV-XVI vv.,
Vizantiyskiy Vremennik, c. V1I, 1953, s. 122-140.

Th. Seif, “Der Abschnitt iiber der Osmanen in Siikriillah’s persischer
Universalgeschichte”, MOG, c. II, boliim 1-2, 1925, s. 63-128.

Atsiz, XV. Asir Tarihgisi Siikrullah, Dokuz Bey Tiirkler ve Osmanli Sultanlar:
Tarihi, Istanbul, 1939; ayrica bkz.: F. Babinger, Die Geschictsschreiber der
Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, s. 19-20.

Diistiirname-i Enveri- Istanbul, 1928; bu metnin yayincisi olan Miikrimin
Halil, 1930 y1linda bu esere yazdig16ns6ziiayr bir kitap olarak bastirmigtir:
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

Miikrimin Halil, Diistiirname-i Enveri, Medhal, Istanbul, 1930; ayrica bkz.
F. Babinger, Die Geschictsschreiber der Osmanen..., s. 411-412.

Die Vita (Menogibnome) des Schejch Bedre ed-din Mahmud, gen [bn Sadi
Samauna von Chalil b. Ismail b. Schejch Mahmud Bedre ed-din, hrsg von
F. Babinger, Leipzig, 1943. Bu kitapla ilgili olarak bkz.. “M. $erefeddin,
Simavna kadis1 oglu $eyh Bedrettin’e dair bir kitap”. Tiirkiyat Mecmuaz,
1935, c. III, s. 233-256; H. 1. Kissling, Das Menaqubname Schejch Bedr
ed-dins, des Sahnes des Richters von Simavna, Zeitschrift der Deutschen
Morgenldindischen Gesellschaft, Bd. 99-103 (Neue Folge, Bd. 24-27), 1949-
1952, s. 112-176.

Die Vita..., s. 58. Ozgiin metinde. [Arapga alfabeyle yazili olan bu metnin
transkripsiyonu i¢in kiymetli hocalarim Emel Akal ve Giin Soysal’a
tesekkiir borgluyum, —¢gev.]

Age., s. 89-90.

Bu konudabkz.: Paul Wittek, Zum Quellenproblem der altesten Osmanischen
Chroniken, MOG, Bd. I, s. 77-150.

Tevdrih-i Al-i Osman - Orug Adil el-kazzaz katibii'l-Edrenevi, Hrsg. F.
Babinger, Quellenwerke des Islamischen Schrifttums, Bd. I, Hannover, 1925.
F.Giese,Die Altosmanischen anonymen Chroniken in Text und Ubersetzung,
Teil I, Breslov, 1922; G. Giese, Einleitung zu meiner Textausgabe der
altosmanischen anonymen Chroniken Tewarih-i al-i osman, MOG, Bd. I,
s. 49-75.

Tevarih-i Al-i Osman, Agikpasazade, Istanbul, 1332/1924; ayrica bkz.: P.
Wiltek, Neves zur Asikpasazade, MOG, Bd. II, s. 147-194; F. Babinger, Die
Greschictsschreiber der Osmanen..., s. 35-38.

Mehmed Negri, Kitab-1 Cihan-ntima, Nesri tarihi, I. Cilt, Ankara 1949;
Gihédn-niima, Die altosmanische kronik des Mevland Mehemmed Neschri,
Bd. I-II. Leipzig, 1955; ayrica bkz.: P. Wiltek, Zum Quellenproblem...,
MOG, Bd. I, s. 77-150; Faik Resit Unat, Nesri tarihi iizerine yapilan
¢aligmalara toplu bir bakig, Belleten, No. 25, 1943, s. 117-201 F. Babinger,
Die Geschichtsschreiber der Osmanen..., s. 38-39.

Bkz. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen..., s. 20.

M. §erafettin, age., s. 58-65.

Bkz. F. Babinger, Die Geschicthsschreiber der Osmanen..., s. 45-49.

M. §erafettin, age., s. 58-65.

Kiinhii’l Ahbdr, Mustafa Alj, c. I-V, Istanbul, 1277-1285/1860-1868; bkz. F.
Babinger, Die Geschichtsschreiber des Osmanen..., s. 113-126.

Tacii’t Tevdrih, Said Efendi Hoca, c. I-II, Istanbul, 1280/1863; Bkz. F.
Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen..., s. 113-126.
Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar, Mehmed bin Mehmet, Elyazmasi Dogubilimi
Enstitiisii, SSCB Bilimler Akademisi, No. S. 531. Bkz: F. Babinger, age., s.
182-183.
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Tevarih-i Al-i Osman, Koca Hiiseyin, Elyazmasi DE, SSCBB.A. No. S.564.
F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen..., s. 186.

Koca Hiiseyin, varak 2a.

Ayni yerde, v. 277b.

Terciime-i Sahaifii’l-Ahbar, Miineccimbaygi, c.III, Istanbul, 1285/1868; bkz.
F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen..., s. 234-235.

M. §erafettin, age., s. 65-67.

F. Babinger, Schejch Bedr ed-din..., s. 52-55.

A. S. Stepanov, Trud Duki kak istognik po istorii vasstaniya Berklyudje
Mustafy, Vizantiyskiy, Vremennik, c. V, 1952, s. 99-105.

Ivan Sil’tberger, Putesestvie Ivana Sil’tbergera po Europe, Azii i Afrike s
1394 po 1427 gadi, Almancadan geviren F. Braun, Novorossiya Universitesi
Yayinlari, c. I, Odessa, 1867.

Le Voyoge d’Outremer de Bertrandan de la Broquiére, Publié et annoté par
Ch. Schefer, Paris, 1892.

Hidaye’nin (“Armagan”) yazarn, Hanefi fikihinin en taninmig
yorumcularindan biri olan Ebii’l-Hasen Burhéniiddin Al{’dir - M.
Serafettin’in notu.

Rum: Dogu iilkelerinde Kiigiik Asya (Bizans) bu isimle anilird1.

Yazar, I. Mehmed’i bu sekilde isimlendiriyor.

Agag Denizi veya Deli Orman, Bulgaristan’in kuzeydogu bolesinde yer
alan sik ormanlik bolgedir.

Cang: Bir tiir miizik enstriimani.

Yani Rumeli tarafinda.

Kiigiik Rum: Tiirklerin o donemde, Sivas merkezli olan Kiigiik Asya
bolgesine verdikleri isim.
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TUrRK HALiFELIGI UZERINE
CARPITILMI$ RIVAYET
(TORKiYE'DE PANiSLAMiZMIN
TARIHINDEN) [1954]

o

Rus tarih biliminde, Tirk sultaninin biitin inangh
Miisliimanlarin gergek anlamda halifesi olup olmadigi ve sul-
tanlarin halife unvanina dair rivayetin kaynag: pek ¢ok kez
ele alinmistir. V. V. Bartold, pek ¢ok kez dikkatini bu meseleye
yoneltmistir.'! Genisce bir olgusal malzemeye dayanarak, V. V.
Bartold, dinsel ve bilimsel 6nyargilarinin esiri olup “Miisliman
diinyasinin politik tarihinin anlagilmasini giiglestirdigini?” be-
lirttigi kimi Avrupali tarihgilerin bakis agilarini tamamen ¢ii-
riittii. Ayrica V. V. Bartold, Arap ve Miisliman yazarlarin ta-
rihsel dair bilingli carpitmalarini elestirel olmayan tarzda izle-
yen Batili aragtirmacilarin, Miisliman diinyasinda yiice iktidar
fikrinin gelisimine ve keza (Tiirkiye ve Iran’daki) salt diinyevi
iktidarlarin ne zaman ve nasil kendilerini ‘tanrinin diinyadaki
golgesi’ olarak tanimlamaya basladiklarina ve bilahare, baglan-
gigta ruhani iktidarin temsilcisine ait olan ‘tanrinin yeryiziin-
deki vekili’ (halifesi) unvanini ne zaman ve nasil kendilerine
mal ettiklerine™ 151k tutmak igin olduk¢a az sey yaptiklarini
yazmistir.
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Halife ve Sultan adl1 eserinde V. V. Bartold, her seyden 6nce,
su durumun altini ¢izmigtir: “Muhammed’in 6liimiiniin ardin-
dan, ... onun cemaatinde, tanrisal iradenin dolaysiz sézciisii
sayilabilecek hi¢ kimse olamazdi; bu anlamda, Miisliiman diin-
yasinda teokratik ilke, daha 632 yilinda, Muhammed’le birlik-
te gomiilmiistii.” Ayrica A. E. Schmidt ile, Muhammed heniiz
hayattayken, “esin kaynag1 olan peygamberin, politikadaki ye-
rini ve dinsel cemaatin askeri komutanligini bagkasina devret-
tigi™ konusunda goriis birligi i¢inde olundugunu belirten V. V.
Bartold, Arap fetihlerinin genislemesi ve fethedilen bolgelerin
yonetilmesi gorevlerinin karmagiklagsmasi 6lgiisiinde, daha o
donemlerde, Muhammed’in baslangigtaki akaidindeki kuralla-
rin, degisen tarihsel sartlarin getirdigi politik ihtiyaglara uyum
saglanmasi gerekliliginden otiirii 6nemli degisikliklere ugra-
digin1 tamamen dogru bir sekilde anliyor. Dolayisiyla, seriata
yapilan sonraki eklemelerin pek ¢ogunun, baglangi¢taki naslara
atfedilmesi siklikla tamamen olanaksiz olmaktadir. Arap ha-
lifeliginin dagilmasindan sonraki dénemde halife kavraminin
anlami konusunda da, pek ¢ok aragtirmaci bakimindan durum
tam da bu sekildedir.

V. V. Bartold, halife kelimesinin “tanrinin yeryiiziindeki ve-
kili” manasina gelecek sekilde kullanilmasinin ne zaman ve nasil
bagladiginin bilinmedigini ve bunun baglangictaki Islam’a ta-
mamen yabanci oldugunu, o donemde halifenin “Tanr elgisinin
vekili” anlamina geldigini belirtmektedir.’ Yine, V. V. Bartold’'un
ikna edici bigimde gosterdigi tizere, halifeligin dagilmasinin ar-
dindan halife unvaninda birbiri ard sira gelen bir siralama [te-
selsiil] s6z konusu olmamug, halifelikten ayrilan farkli bolgelerin
hiikkiimdarlari, sadece politik ve askeri giiglerine dayanarak bu
unvani kullanabilmislerdir. Arastirmasinin sonug béliimiinde V.
V. Bartold, diinyevi iktidar ile dinin, neticede fethedilen halklar
tizerindeki héakimiyetin ortaklasa gerceklestirilmesi amaciyla
birlestirilmesi siirecindeki iliskilerinin evrimini sergilemistir.
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“Boylece,” der Bartold, “her bir Miisliman hiikiimdarin
digerleri arasindaki konumu, onun fiili giiciiniin derecesi ve
yonetiminin niteligi, 6zellikle de dinle kurdugu iliski tarafin-
dan belirleniyordu. Ilki de ikincisi kadar 6nemliydi: Mekke
prensleri, kutsal sehrin sahipleriydi ve (torunu Hasan iizerin-
den) dogrudan peygamberin soyundan geldikleri kabul edili-
yordu, ne var ki Miisliiman diinyasi bu zayif hiikiimdarlari ne
‘halife’ ne de ‘Islam’in sultanr’ olarak kabul edebilirdi. Diger
yandan, en giiglii sultan iginse, iktidarlarinin Mekke’de tanin-
masin1 saglamak veya en azindan bu kentte dikilen yapilar-
da veya hac merasimlerinde, iktidarlarinin takdis edilmesini
saglayabilecek bir sorumluluk iistlenmek olaganiistii derecede
6nemliydi” flhanllarin, Tiirkmen devletleri olan Akkoyunlu
ve Karakoyunlu hiikiimdarlarinin ve nihayet Osmanli sultanla-
rinin, Miisliimanlarca kutsal sayilan Mekke ve Medine sehirle-
rini ele gegirmek i¢in verdikleri inat¢1 kavga, tam da s6z konusu
hiikiimdarlarin, kendi diinyevi iktidarlarini1 dinsel kurumlarla
ideolojik agidan temellendirme yonelisiyle agiklanabilir.

Yine, V. V. Bartold’un ¢ok dogru bi¢imde vurguladig: iize-
re; “I. Selim’in Iran ve Misir'daki zaferlerine dayandirilan,
Osmanl sultanlarinin halifeligi de Sahruh ve digerlerinin ha-
lifeligi gibi bir olgudur ve Misir Abbasilerinin halifeligi ile bag:
yoktur.”” Bagka bir deyisle, I. Selim’in ve onun ardili olan Tiirk
sultanlarinin halifeligi de ayn1 sekilde, sadece Osmanl devle-
tinin giiciiniin derecesiyle ve Osmanl sultanlarinin idaresinin
niteligiyle belirleniyordu. Oziinde, Miitevekkil’in* halife unva-
nin1 I. Selim’e devrettigine taniklik eden hicbir belge bulunma-
dig1 gibi, Miitevekkil'in halifeligi de oldukga agik bigimde, Misir
sultani tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmusg
bir kurgudan ibaretti.? Boylece goriiyoruz ki, Tiirk sultanlarinin
halifelik unvaninin resmi mirasgis1 olduguna dair mit, bir yan-

*  Son Abbasi ha-lifesi I11. Miitevekkil - Alellah. —¢ev.
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dan kimi tarihgilerin I. Selim’in Misir’1 fethini keyfi bigimde yo-
rumlamasindan, diger yandan ise Tiirk sultanlarinin, Miisliiman
tilkelerin hitkiimdarlarinda mutat oldugu tizere halife unvanim
keyfi olarak benimsemelerinin sonucundan bagka bir sey degildir
- ki bu sonuncu durumda halife unvani, sultanlarin hakimiyeti
altindaki bolgelerde yasayan Miisliimanlarin, ruhani degil, salt
diinyevi, politik iktidarlarinin bir ifadesi olmaktaydi. Bu efsane,
V. V. Bartold’un ifadesiyle, ilkin 18. yiizyilin sonunda Muradja
D’ohsson* tarafindan icat edildi®, tarihsel yazina biiyiik olgek-
te niifuz etti, o zamandan beri, Tiirkiye {izerine aragtirmalarda
elestirel olmayan bir bigimde yeniden iiretildi ve netice itibariyle,
Osmanl sultanlarinin hayali halifeligi, siiphe gotiirmez bir ger-
ek sayilir oldu.

Osmanli sultanlarinin gergek tarihi ile, tarih yazininda kok
salan, halife unvanina dair gorii§ arasindaki, bas bas bagiran
uyumsuzluga dikkat geten bir diger Rus bilim insani, V. D.
Smirnov soyle yazmisti: Her seyden once, “bizzat bu halifelik-
te, halifenin hayal mahsulii kutsal 6zelliklerine dair yaratilan
efsaneler, onlardan pek gogunun sergiledigi yiiz kizartici dav-
ranislar sebebiyle kisa siirede etkisini yitirmekteydi. Bu efsane-
ler, 6zellikle de Miisliimanliga yeni ge¢mis bulunan, Orta Asya
steplerinden gelen Miisliimanlar arasinda miihim bir etki ya-
ratmiyordu. ... Halen o orda** ile (Hiilagii’'niin orda’s1 -A. T]
uzak olmayan bir akrabalik bagini koruyan, Islamlagmig Tiirk-

* Ignatius Mouradgea D’ohsson (1740-1807) — Osmanl Katolik Ermenisi, levan-
ten, Fransiz devletiyle ok siki iligkiler siirdiiren Isveg Biiyiikelgisi (1796-1798
yillarinda). D’ohsson’un bu ikili konumu, Fransa’nin Misir’1 isgalinden (Tem-
muz 1798) sonra, Bab-1 Ali tarafindan “istenmeyen kisi” ilan edilmesine ve
boylece Isveg biiyiikelgiligi gorevinin sona ermesine yol agt1. D’ohsson, halifelik
tizerine rivayetine, 1792’de III. Selim’e sundugu Tableu Général de I’Empire Ot-
homan adli eserinin L. cildinde, s. 269-270’te yer vermistir [Kaynak: Islam An-
siklopedisi (https://islamansiklopedisi.org.tr) “D’ohsson, ignatius Mouredgea”
ve “Hilafet” maddeleri]. —¢ev.

** Eski Tiirklerde, gogebe agiretlerince kurulan devlete “orda” denilirdi (Altin Orda
en bilinenlerden biridir). —¢ev.
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Osmanlilarda bu efsanenin koklesmesi ve uzun yagamasi igin
gerekgeler mevcut degildi. Onlarda durup dururken, yagmaci
orda’larini bir dinsel toplum, askeri seflerini ise bu dinsel top-
lumun manevi babasi ve dinsel otoritesi sayacak bir diisiince
dogamazdi.™°

Tirk tarihsel yazili kaynaklarinda, Tiirk sultaninin unvan-
lar1arasinda gegen “tiim cihanin halifesi” unvaniylailgili olarak
ise V. D. Smirnov, tiimiiyle temellendirilmis bigimde sunu be-
lirtmistir: “Eger Avrupalilarda, tagiyanlarin gergek niteliklerine
denk diigmeyen pek ¢ok unvan var ise, o halde Tiirk sultaninin
da tiim cihanin halifesi unvanini benimsemesinde sagirtici olan
higbir sey yoktur; bu unvan sadece en Miisliiman hiikiimdar an-
lamin tagir ve onlara haksiz yere atfedilen dinsel liderlige yone-
lik herhangi bir iddiay1 iermez.”"

Tiirk kaynaklarinda kullanilan bu gibi terimlerin daha ileri
bir tahlilini yaparak V. D. Smirnov, 16. ve 17. yiizyil Tiirk ya-
zarlarinin farkli eserlerde sultan icin “halife” unvanini kulla-
nirken, bunu hi¢cbir zaman Miisliman dinsel cemaatinin bag:
anlaminda mutlak manada kullanmadiklarini gosteren bir dizi
kosula isaret etmistir. Yaptig1 bu analizin vargisi olarak V. D.
Smirnov soyle yazmistir: “Neticeten, Kogi Bey ve digerlerinin
kullandigy; Padisah-1 Islam (Islam padisahi), Asker-i Islam
(Islam ordusu), Memalik-i Islam (Islam topraklar), A’da-i din
(Inancin diigmanlar) gibiifadeler sadece metafordur, bunlar hig
de Tiirklerin tiim varliklariyla, diinya nimetlerinden el ¢gekmis,
Islamciligin fani vasitalari sayilacaklar1 anlamina gelmemekte-
dir. Inancin bayragi altinda, her yerde, en bilindik maddi temel
goriiniiyordu.”? Bilindigi iizere baska Rus Islambilimcileri de
seriat kanunlarinin maddi temelin {izerinde gelistirildigine isa-
ret etmiglerdi.”

Dogu tarihinin en biiyiik Rus aragtirmacilarinin genis olgu-
sal malzemeye dayanan bu olduk¢a 6nemli gézlemleri, onlar-
dan sonra Tiirkiye iizerine galigan uzmanlarin yeterince dikka-
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tini gekmemigtir. Eger tek bir cagdas1 dahi Selim’e veya baska
herhangi bir Tiirk sultanina halifelik unvaninin resmen miras
alindigina taniklik etmiyorsa, o halde, Tiirk sultanini halifeye
cevirerek Islam’in kutsal halesiyle sarmalama liizumu aslinda
ne zaman, nasil ve ne sebeple ortaya ¢ikmistir? Gergekten de
kimi Bat1 ve Tiirk tarihgilerinin iddia ettikleri gibi, I. Selim,
bu unvanla iligkilendirilen ilk sultan m1ydi? Ve eger halife un-
vani Tirk sultanlarina ait sayiliyor idiyse, o halde bu unvanin
altinda her zaman, onlarin hakiki bir halife, yani biitiin ina-
nanlarin dinsel miirsidi sifatiyla tiim Miisliimanlar iizerinde
etki sahibi olmasi anlam1 m1 yatiyordu? Bu sorularin yanitlan-
mas1, Panislamist hareketin politik temellerinin anlagilmasi
bakimindan 6zellikle 6nem tagimaktadir; zira Panislamizmin
Tiirkiye’deki ideologlari, Tiirk sultaninin “tiim inananlarin ha-
lifesi” unvaninin “yasal mirasgis1” oldugunu o6ne siirerek, sulta-
nin dnemini abartmaktadirlar.

Kendi bagina da oldukga ikna edici olan, biiyiik Rus bilimin-
sanlarinin yukarida aktardigimiz, Tirk sultanlarimin halife-
liginin hayali oldugu ve salt siyasi hedefler izledigi yoniindeki
vargilari, ayn1 zamanda, Tiirk tarihsel kaynaklarindan da teyit
edilebilir. Her seyden 6nce, V. V. Bartold’un da belirttigi gibi,
halife unvaninin Miitevekkil’den merasimle Sultan I. Selim’e
gecisine dair rivayete Tiirk kaynaklarinda rastlanmamakta-
dir. Ustelik, 16. yiizyilin en tam vakayinamelerinde 6rnegin
Sadeddin’in (O. 1599) Tacii’t Tevarik’inde dahi, I. Selim’in Misir
halifesi Miitevekkil’i beraberinde Istanbul’a getirdigine dair bir
ima dahi yoktur." Bu arada, yine Sadeddin, 15. yiizyilin ve 16.
yizy1l baglarinin olaylarindan, yani I. Selim’in fetihlerinden
onceki dénemden bahsederken, Istanbul’u “halifenin evi” (dar
el halife)'® olarak anmaktadir. Hatta, I. Selim’in tahta ¢iktig1 d6-
nemde ¢esitli gruplarin entrikalarindan bahsederken, Sadeddin
soyle bir ifadeyi dahi kullanmistir: “Ve Sultan Selim hazretle-
rinin takdir-i hilafetine miiteallik olan tedbirleri” yani “Sultan
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Selim’in halifelige yerlestirilmesiyle ilgili olarak alinacak ted-
birler™® Anilan bu durumda, “halifelik” teriminin sadece “sul-
tanlik” teriminin esanlamlisi olarak kullanildigini gériiyoruz,
ki bu da o dénemde, devrin yazarlarinda sultaniayni zamanda
Miisliman cemaatinin dinsel lideri olarak gérme egiliminin
bulunmadiginin giiriitiilemez bir kanitini olusturmaktadir.

16. yiizyilin bir diger kaynaginda, Feridun [Ahmet] Bey’in*
“Osmanl: Sultanlarimin Mektuplari’nda'” halife unvaninin dev-
rin Tiirk yazarlarinin kullandig: dilde ve donemin belgelerinde,
V.D. Smirnov’un belirttigi gibi, aslinda bir metafor oldugunu ve
mutlak anlamiyla kullanilmadigini gosteren daha da ikna edici
kanitlar buluyoruz. Bilindigi {izere, Feridun Bey’in derlemesin-
de yer alan belgelerin bityiik kismi, 6zellikle de Osmanlrnin er-
ken donemiyle ilgili olanlar1 sahtedir, olasilikla, yazarin kendisi
tarafindan yazilmigtir. Ne var ki mevcut halde, bu durum bizim
i¢in biiyiik bir 6nem tagimamaktadir. Tiirk sultanlarinin sara-
yina gayet yakin bir konumda bulunan Feridun Bey, 1583 y1lin-
da 6lmiistiir, dolayisiyla onun tarafindan olusturulan “belgeler”
dahi, hi¢ kuskusuz, o dénemde hiikiim siiren Osmanh devleti
yiiksek hiikiimdarini nasil sundugunu da ortaya koymaktaydi.
Peki, Feridun Bey’de bu takdimler nasildi?

Oncelikle goriiyoruz ki, “belgelerin” 16. yiizyilda yagamis
olan miiellifi, Tiirk sultanini her zaman halife olarak adlandir-
may1 hi¢ de zorunlu saymamisti. “Derleme”nin baginda Feridun
Bey, sultana yazilan mektuplarda genellikle hitabin iginde yer
alan sultan unvanlarindan on besini aktariyor.'

S6z konusu unvanlar, Tiirk sultanlarinin Arap, Fars, Bizans
mektup stillerinden aldig1 basmakalip ifadelerden olugmaktay-
d1. Bu tiirden on bes basmakalip ifade iginde sadece dordiinde
sultan i¢in “halife” unvaninin kullanilmis olmasi, 6ncelikle, ya-
zarin, Kanuni Siileyman ve II. Selim donemlerinde “belgelerini”

* Feridun Ahmet Bey, Osmanli nigancis: ve reisiilkiittabidir (disisleri bakani). -
cev.
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olustururken, sultani yiicelten unvanlardan hangisini kullana-
cagi konusunda tamamen kayitsiz davrandigina, zira bunlardan
hi¢birinin zorunlu olmadigina taniklik etmektedir. Feridun Bey
agisindan, sultan ayni zamanda, “halife” oldugu kadar “biitiin
yildizlarin gahi,” “tanrinin golgesi,” “Dogu ve Bati iilkelerinin
hakanr”, “karalarin ve denizlerin fatihi” ve hatta “kayzerlerin
kayzeri” ve benzeriydi de. Dolayisiyla o, biitiin bu ve benzeri un-
vanlar: diledigi gibi kullaniyor, birini ¢ikariyor, yerine o duru-
ma daha uygun goriinen bir bagkasini koyuyor.

Feridun Bey’in “Sultan mektuplar1 derlemesinin” igerigini
tanimak, bizi bu 16. yiizyil yazarinin da Tiirk sultanlar1 i¢in
halife unvanini, ancak I. Selim tarafindan devralinan yasal
ve resmi unvan anlaminda kullanmadigina bir kez daha ikna
ediyor. Feridun Bey, bu unvani, su ya da bu terkip ile (“hali-
felerin takimyildizinda bir giineg”, “halifeligin siginag1”, vb.)
I. Selim’in birgok 6nceline gonderilmis belgelerde de kullanil-
maktadir: I. Mehmed’e (1413-1421)", II. Murad’a (1421-1451)%,
II. Mehmed’e (1451-1481)%, II. Beyazid’e (1481-1512)*% Ve gorii-
nen o ki, yazar i¢in I. Mehmed’i “halifelerin takimyildizinda bir
giines” olarak adlandirmak ile II. Murad’ “Tiirklerin, Araplarin
ve Perslerin sultanlarinin sultani®® olarak yiiceltmek arasinda
hi¢bir fark bulunmuyor, zira onlarin da diger Tiirk sultanlari-
nin da o dénemde gergekte dyle olmadiklar1 herkesge malum-
du. Ayrica Feridun Bey (bu rivayeti dogru sayacak olursak) I.
Selim’in resmi halife unvanini almasinin neredeyse ¢agdasidir
ve gergekten durum bdyle olsaydi, herhalde bu unvanin kullani-
mi1 konusunda son derece dikkatli davranmas gerekirdi.

Ve yine, ¢ok dogal olarak, su soru ortaya ¢ikiyor: I. Selim’in
resmi halifelik unvanini almasi gibi, Osmanl devleti agisindan
hi¢ siiphesiz fevkalade 6nem tasiyan bir olay, nasil olup da ¢ag-
daslarinca gozden kagirilmis ve anlatilmamistir? 16. yiizyilin
vakaniivisleri, sultanlarla ilgili en ufak olaylarin bile {izerinde
dururken, sultanlarin tiim Miislimanlarin halifesine doniis-

» «
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mesiyle ilgili olarak neden tek bir kelime bile etmiyorlar? Bu ve
benzeri sorulara verilecek dogal yanit, ne L. Selim’in ne de diger
Osmanli sultanlarinin gergekte biitiin inanan Miislimanlarin
halifesi olamadig1 ve Tiirk halifeliginin aslinda hig var olmadi-
gidir. Hi¢ kuskusuz, Tirk halifeligi ile ilgili rivayet, daha son-
raki dénemin yazarlarinca, belli politik amaglar dogrultusunda
olusturulmustur.

O halde, geriye, su sorunun yanitlanmas: kalmaktadir:
Oyleyse bu rivayet ne zaman ve kim tarafindan ortaya atilmig-
tir? Ona Tiirk yazarlarinin tarihsel eserlerinde ilk olarak ne za-
man rastlanir?

17. yiizy1ll yazarlarinin baglica Osmanli tarihi deneme-
leri, 6rnegin Mehmed Nisancizade’nin (0. 1621)**, Mehmed
bin Mehmed’in (O. 1640)%, Koca Hiiseyin’in (O. 1644)%,
Solakzade’nin (O. 1657)? ve Karagelebizade’nin (O. 1658) eser-
leri ve keza Miineccimbasgi (O. 1702)* ve Siileyman Samdanizade
(O. 1772)* gibi 18. yiizy1l yazarlarinin Osmanli devletinin tarihi
tizerine eserleri, Misir halifesi ya da I. Selim’in halifeligi tizerine
herhangi bir ima dahi i¢ermez.

Ayrica, sayilan eserlerin incelenmesi, bizi, 17.-18. yiizyil
yazarlarimin da Tiirk sultanlariyla ilgili olarak, halife unva-
nin1 mutlak anlamda kullanmadiklar1 konusunda ikna eder.
Ornegin, Mehmed bin Mehmed, farkli sultanlarin tarihini
anlatmaya baglarken, siklikla su ifadeyi kullanir: “Serir-i sal-
tanat ve erike-i hilafete ciilus idiib”, yani “sultanlik tahtina ve
hilafet tahtina oturup...” Bu ifadeyi o, II. Mehmed igin de*, II.
Beyazid igin de®, I. Selim igin de* kullaniyor. Yani, halifeligin
Abbasilerden Tiirklere gegtigi rivayetine gore dahi, kelimenin
gercek anlaminda halifelik tahtina oturmasi miimkiin olmayan
sultanlar igin bu ifadeyi kullaniyor.

Boylece, burada da goriiyoruz ki, “halifelik” kavrami sadece
“sultanligin” esanlamlisi olarak kullanilmigtir.
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17. yiizyilin bir diger yazari, Koca Hiiseyin, I. Selim’in Misir
seferiyle ilgili olarak, olduk¢a ayrintili bir anlatim yapmasina
ragmen®, hatta sonu¢ kisminda “sultanin tiim sanli amelleri-
ni”* bir daha siralarken dahi, onun halifeye doniisiimiiyle ilgili
tek bir degini dahi yapmamigtir. Misir seferi iizerine anlatimi
bitirirken, Hiiseyin, bu sefere katilanlardan, “Tevdrih-i Al
Osman” yazar1 Kemal Pagazade’nin (O. 1535), tanikligina gon-
derme yaparak, Misir’in fethi tizerine gonderilmis bir vesikada
L. Selim’in kendisini sadece “Fatih memalikii’l-arab”, yani “Arap
tilkelerinin fatihi™¢ olarak adlandirdigini soyler.

Karacelebizade, kendisini sadece, Abbasi halifesi
Miitevekkil’in ¢ocuklar1 ve biitiin yakinlariyla birlikte, top-
lamda Misir'in 1800 asilzadesi arasinda, iskenderiye tizerinden
Istanbul’a gitmek zorunda birakildigini belirtmekle sinirliyor”;
yani L Selim, kendisinden once, fethedilmis bolgelerden yerel
soylulugu ve yerel efendileri, 4det oldugu iizere Istanbul’a yol-
layan biitiin selefleriyle ayn1 seyi yapmstir. Bu olayda, yazarin
kendisi de hi¢bir olagandisilik gormemistir.

18. yiizy1l baslarinin yazar1 $amdanizade, I. Selim’in salta-
nat devrine ve seferlerine dair anlatimi tamamlarken, soyle ya-
zar: “Bir padisah idi ki, selatin-i dl-i Osmamn hutbesine Mevla-
y1 miilukii’l-Arab ve l-Acem kiraate sebeb oldugundan baska,
hadimii’l-haremeyn’iil-muhteremin lafzini dahi yad ettirmek
beis olmustur”, yani “bu padisah, Osmanli sultanlarinin hutbe-
sinde, sadece ‘Arap ve Acem iilkelerinin efendisi’ kavraminin
yer almasinin degil, ‘Iki kutsal sehrin hizmetkarr’ ifadesinin be-
lirtilmesinin de temelini atan bir padisahtir.”?

Tiim bu aktarilanlar, 17. ve 18. yiizyillarin en ciddi yazarla-
rinin, halife unvaninin L. Selim’e gegisine dair rivayetin olustu-
rulmasinin bir pargasi olmadiklarini kesin bi¢imde gésteriyor.
Sadece aralarindan bazilari, bu sultanin saltanat devrinin so-
nuglarin genellestirirken, onun baglica yararliliklar: arasinda
Sah Ismail iizerindeki zaferine, Iran’in bazi bolgelerini ve Arap
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devletlerini fethetmesine, kendisini kutsal sehirlerin hamisine
ya da “hizmetkarina” doniistiirmesine isaret ediyorlar. Ne var ki
buson durum, anilan yazarlarca, I. Selim’in tiim Miislimanlarin
halifesi olarak adlandirilmasinin resmi bir gerekgesi sayilmiyor.
Bununla birlikte, tarihsel anlatilarin yazarlarinin, kural olarak,
kendi donemlerinde sultanlarla ilgili tiim resmi politik egilim-
leri noktasi noktasina tasvir ettikleri de iyi bilinmektedir.

Sonug olarak, en azindan 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar,
Tiirk sultanlarinin izledikleri politikada, “Miisliiman diinyaya”
rehberlik etmek yoniinde gercek bir iddiada bulunmadiklarini,
bundan 6tiirii de resmi halife unvanini elde etmeyebiiyiik oran-
da kayitsiz kaldiklarini soyleyebiliriz.

Devam eden boliimde, bu kayitsizligin ancak 18. yiizyilin so-
nunda ortadan kalktigini gorecegiz; zira esash sekilde degisen
tarihsel sartlar, Osmanl hiikiimdarlarinin 6niine, biitiin gii¢ ve
imkanlarin, Osmanli Imparatorlugunun fethedilmis halklar ve
Miisliiman Tirkler tizerindeki hakimiyetinin korunmas: kav-
gasina seferber edilmesi gorevini koyuyordu.

Osmanli devletinin tarihinde 18. yiizyilin sonu; imparator-
lugun, ekonomik ve politik agidan birbiriyle baglantisiz halk-
larin ve asiretlerin gevsek bir askeri-idari birligine dogru ka-
¢inilmazcasina ayrigmasina yol a¢an biitiin nedenlerin en tam
bicimde olgunlagtig1 bir zaman olmasiyla nitelenir. Tiirk feodal
asilzadelerinin, Tiirk olmayan fethedilmis halklar {izerindeki,
feodal toprak sahipligine ve askeri giice dayanan yagmaci ege-
menligi, artik bu halklar i¢in bagimsizlik egilimlerinin éniinde
agilmaz bir engel olmaktan ¢ikmuisti.

Halklarin Tiirk egemenligine karsi biiyiiyen direnisinin
temeli, Tirk olmayan bolgelerdeki ve ozellikle de Osmanl
Imparatorlugu’nun Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan, Misir,
Suriye ve diger bolgelerindeki sosyoekonomik gelismeydi. Tiirk
egemenliginin zorlu kogullar1 altinda, Tiirk olmayan halklarin
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igsel giigleri yavag ama inat¢1 bir bigimde geliserek, tiim genisli-
giyle ve orgiitlii bir bigimde kurtulus miicadelesinin igine akti.

Tiirk egemenligine karsi kurtulus miicadelelerinde halkla-
rin birgok durumda ayrilik¢i ¢ikarlar igin su ya da bu bolge-
nin yerel feodal ziimrelerinden de istifade ettigi dogruysa da
bu durum, Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili genel tabloyu de-
gistirmemektedir; bu genel tablo, 6zellikle 18. yiizy1l sonlarinda
¢ok agik bi¢imde politik dagilma egilimini ortaya koyuyordu.
Bu dénemde, sadece Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan vb.’nin
Hiristiyan halklarinin Tiirklere kars: aktif miicadelesinin bas-
langicina degil, ayn1 zamanda Tiirklerle ayn1 inanci paylasan
Miisliiman ahalinin bulundugu bélgelerdeki bir dizi isyana da
sahit olunmustur.

50°li yillarda Necde’de [Necid] ortaya ¢ikan, Vahabizm
bayrag: altindaki hareket, 18. yiizy1l sonunda neredeyse tiim
Arabistan’ ele gecirmis, Suriye’ye, Irak’a ve Misira da yayil-
mistl. Misir'in Memliik beylerinin ve Dogu Anadolunun Kiirt
beylerinin sayisiz isyanlar1*® ve Kirim’in ayrilmas: yoniindeki
gercek tehdit - Osmanli Imparatorlugu’'nun o devirdeki son de-
rece gergin i¢ durumunu niteleyen biitiin bu olgular, sultan ik-
tidarini, devletinin dagilmasina izin vermemek igin tiim askeri
ve ekonomik gii¢lerini hummal1 bir gekilde seferber etmeye zor-
luyordu.

Bunun yani sira, 18. yiizyilin sonu, Avrupa’nin en giiglii
devletleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin, gelismekte olan
kapitalizmin tesiri altinda Yakin Dogu’ya yonelik politikalari-
ni1 aktiflestirdigi bir donemdi. Balkan Yarimadasi, Karadeniz ve
onun bogazlari, Misir ve Suriye, bu devletlerin arasindaki sid-
detli kavganin konusu oldu ve “Dogu Sorunu” denilen mesele
ortaya ¢ikarak, bu gii¢lerin uluslararasi politikasinin merkezi
konularindan biri haline geldi.

Boylece, bir yandan, Miisliiman halklar gesitli bigimlerde
Tirk hitkkiimdarina kars1 ayaga kalkmaya baglayan Arabistan,
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Suriye, Mistr, Irak, Kiirdistan ve Kirimt kendi hakimiyeti al-
tinda tutma miicadelesini verme zorunlulugu, diger yandan ise
bu “Miisliiman diinyay1” Avrupa devletlerinin karsisina sadece
politik iligkilerde degil, dinsel iligkilerde de birlesmis halde ¢1-
karma yonelimi, kanimizca, Tiirk halifeligi iizerine rivayeti bu
donemde ortaya ¢ikarmis olabilir. Ve gercekten de, Tiirk sulta-
ninin, Misliimanlarin halifesi olarak, Miisliimanlar {izerinde
hakimiyete yonelik dogrudan hak iddiasinin ifade edildigi ve
bu hakimiyetin bagka bir devlet tarafindan tanindig: ilk resmi
belge, tam da bu doneme aittir. Bu, Tiirkiye ve Rusya arasin-
da 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasr’dir.
Bu antlagmanin 3. Maddesine gore, Kirim Tatarlarinin poli-
tik bagimsizlig1 taninmakla birlikte, onlarin dinsel ayinlerde
“Miisliiman inancim1 paylagmalar1 sebebiyle, ayn1 zamanda
Muhammedi yasalara gore yiiksek halife de olan yiice Sultan’in
miitalaasina gore, onlara buyrulan kurallara ve yasalara uygun
davranmalari, en ufak ayipli davranistan sakinmalari, onla-
ra saglanan politik ve sivil hiirriyetler ¢er¢evesinde, zorunlu
olacaktir.”® Kirim Tatarlarinin Bab-1 Ali ile dinsel baglarinin
“halifelik iizerinden” korunmasindan 1799 tarihli “Izahatli
anlagma”da da bahsedilir. Kirim'in Rusya ile birlestirilmesini
ongoren 1783 tarihli anlagma ile bu bagin ortadan kaldirildig:
bir gergekse de, bu durum bi¢im agimizdan su anda bir 6nem
tagimiyor, zira burada 6nemli olan o donemde sultanin halife-
lige yonelik hak iddiasinda bulundugunun belgesel olarak sap-
tanmig olmasidir.

Oyleyse, 0 zamani 6nceleyen tarih eserlerine dayanarak yap-
t1gimiz tahlil temelinde, Tiirk halifeliginin kokenine dair riva-
yetin kaynaginin olgulara dayanan bu tarihsel efsanede degil,
Tiirk sultanlarinin 18. yiizyilin sonundaki politik durumunun
dogurdugu gerekliliklerde yattigina dair bir ¢ikarim yapabili-
riz: Sultanlar, halife unvaniyla, fethedilen halklar iizerindeki
diinyevi iktidarlarini saglamlagtirmak istemiglerdi.
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Dolayisiyla V. V. Bartold, D’ohsson tarafindan yazilan, L.
Selim’in halife unvanini Miitevekkil’den devraldigina dair riva-
yetin aslinda D’ohsson’a (onun Istanbul’da bulundugu dénemde
imzalanan) yukarida andigimiz Tiirk-Rus anlagmasina telkin
edildigine dair tahmininde kesinlikle haklidir. V. V. Bartold’un
da belirttigi gibi, sultanin Kirim’da hig degilse “dini” etkisinin
muhafaza edilmesi, Fransiz hiikiimetinden de destek goriiyor-
du (ve tabii ki, sadece Fransiz hiikiimetinden degil) zira Fransa,
Rusya’nin Karadeniz'deki ¢ikarlarina her surette zarar vermek
istiyordu.*' Tiirkiye ve Rusya arasindaki miizakerelere katilan
Fransiz bityiikelgisi Saint-Prista, goriinen o ki, Kirim’daki nii-
fuzunu “Miislimanlarin halifesi” sifatiyla kisa siireligine de olsa
korumasi konusunda yardimci olmayi1 bagarmig.*?

Boylece, Tiirk halifeligi iizerine garpitilmig rivayetin koke-
ninin, salt politik 6zellikteki i¢ yiizii, simdi bizim icin tamamen
gozle goriiliir hale geldi. Tiirkiye’nin i¢ ve dig politik durumu-
nun daha sonraki getrefillesmesi, 19. yiizyilda sultanlari, halife
unvaninda dayanak aramaya ve kendi egemenlikleri altindaki
Miisliimanlarin birliginin temelini bu yolla saglamlagtirma gi-
risimlerine daha da fazla yoneltti.

Ornegin, Tiirk sultanlar, Islam’t Kuzey Kafkasya’nin dagl
halklari arasinda niifuzlarini saglamlagtirmak i¢in kullanma-
ya ¢aligtilar. Onlar, bu bolgede, ajanlar vasitasiyla gazavat ve
miirit¢ilik bayragi altinda Rusya’ya kars1 savagimi orgiitlediler;
amaglar1 Rusya’y1 zayiflatmak, Kuzey Kafkasya’y1 tamamen ele
gegirmek ve Kirim’1 yeniden ilhak etmekti. 18. yiizyilin sonun-
da, Tirkiye'nin Kuzey Kafkasya'daki temsilcisi olarak $eyh
Mansur sahneye ¢ikti. Onun Tiirk sultaniyla iliskilerine dair
oldukga fazla sayida Rus belgesi mevcuttur® ve keza Tiirk kay-
naklarinda da buna dair tamikliklar yer almaktadir.** Cevdet
tarihinden, Mansur’un hareketinin bir biitiin olarak Tiirk sul-
taninin ajanlariyla anlasmali oldugunu biliyoruz. Tiirk sultam
ise, Mislimanlarin “halifesi” sifatiyla, Mansur’a Rusya’ya kar-
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st cihat ilan etme izni vermekle kalmadi, ondan Kirim ele ge-
¢irmek i¢in ciddi bir yardim da (yiiz binlik bir ordu) bekledi.**

Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olmayan bélgelerinin elde
tutulmasi, III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmud (1808-1839)
devirlerinin baglica meselesiydi. Tarihsel vakayinamelerin de
taniklik ettigi lizere, anilan sultanlar, 6ncelikle, aralarindan ba-
zilar1 (Karaosmanoglu, Capanoglu vd.) ¢ok genis Kiigiik Asya
bolgeleri iizerinde soya dayal1 ve tamamen bagimsiz hiikiimdar-
lara doniigmiis olan Tiirk feodallerinin ayrilik¢iligini yenmek
i¢in vasitalar bulmaya galigtilar. Bu i¢sel par¢alanmay1 6nlemek
amaciyla, II. Mahmud, bagkaca daha kararl1 eylemlerinin yani
sira, 1808 yilinda, bagvezir ve seyhiilislam da iglerinde olmak
lizere, 6nde gelen saray erkanini bir ant sézlesmesini imzala-
maya zorlady; bu s6zlesme, tiimiiniin “birlik ruhuyla ve tam bir
arasindaki itimat ve birligin yeniden saglanmasi i¢in “miicadele
yiiriitmesini” 6ngoriiyordu.*¢

Bundan sonra ise, II. Mahmud, Yunan ulusal kurtulus ha-
reketini bastirmaya galisirken, o donemde Maisir, Suriye ve bas-
kaca Miisliiman bolgelerin Tiirkiye’nin egemenliginden kopma
egiliminde oldugunu da gorerek, Miisliman ahalinin impara-
torlugaitaatini korumak amaciyla, temel sav olarak Islam’a bas-
vurdu. 1821 yi1linda 6nde gelen bir devlet yoneticisinin tavsiyesi
tizerine, onun tarafindan Tirkiye’nin biitiin Miisliman bolge-
lerine, Balkanlar’da birlesen kafirlere kars1 biitiin Miislimanlar
arasinda “kardeslik ve birligin” yeniden tesis edilmesi gereklili-
ginden s6z eden bir ferman yolland1.¥

Ne var ki, Tiirk sultanlari, devletin Miisliiman tebaasini bir-
lestirmeye ¢alisirken, bununla birlikte, 19. yiizy1l ortalarindaki
Tanzimat reformlar1 denilen dénemde bir siireligine halife un-
vanina dair hak iddialarini gii¢lii bir bi¢imde vurgulamamak
zorunda kaldilar. Bu donemde en 6nemli gorev, Tiirkiye’nin
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Hiristiyan tebaasini boyunduruk altinda tutacak vasitalar1 bul-
makt1. Avrupa’daki eyaletlerde hiikiim siiren son derece gergin
durumun etkisi altinda kalarak ve keza, Avrupali devletlerin
Tirkiye iizerindeki, etkisi ve kurduklar: bityiik baskinin so-
nucu olarak, 1839’daki ve ozellikle de 1856’daki* Tanzimat
fermanlarinda, gergekten de, ilan edilen biitiin haklarin ve yii-
kiimliiliiklerin, milli ya da dinsel aidiyetlerinden bagimsiz ola-
rak, tiim tebaa igin esit derecede gegerli oldugu belirtiliyordu.
Miisliimanlar igin herhangi bir ayricaliga ya da Tiirk sultanlari-
nin halife olma iddiasina dair bu belgelerde bir ima dahi yoktu.

Tiirk hitkiimetinin o donemdeki resmi politikasinin gerekli-
likleri boyleydi, zira Tiirkiye'nin Avrupa’daki eyaletlerinin ka-
deri fevkalade yakici bir bicimde giindemdeydi.

Bu arada, 19. yiizyilin kimi tarihgi yazarlari, Tirkiye’nin
Miisliiman tebaasina gayriresmi yollardan niifuz etmek ve Tiirk
sultaninin onlar iizerindeki hakimiyetinin “mesruluguna” dair
inanglarini saglamlagtirmak amaciyla, Tiirk halifeligi iizerine ri-
vayeti daha saglam bigimde temellendirme gabalarini siirdiirdii-
ler. Bu bakimdan, incelenmesi en ilgi ¢ekici olan eser, “Hayrullah
Efendi’nin (O. 1866) yiice Osmanli devleti tarihi”dir.**

Her seyden evvel, Hayrullah’in, yukarida bizim de deger-
lendirdigimiz tiim kaynaklardan yararlanmasina ragmen, I.
Selim’in halife unvanini devraldigini dogrulayabilecek higbir
tarihsel veri bulamamis olusu goze garpiyor. Ne var ki, siyasi
sartlar boyle bir iddianin ortaya konulmasini gerektirdiginden,
Hayrullah da, I. Selim’in halifeye déniigiimiinii ispatlamak igin
basit akil yiiriitme yoluna bagvuruyor.

Hayrullah’in tasvirinde Selim’i, kendisini tiimiiyle bilinglice
“biitiin Miisliman cemaatinin padisahina™ doniigtiirmeye ve
kendi sahsinda sultanin iktidari ile Miisliimanlarin halifesini
birlestirmeye*® ¢aligan bir Osmanl1 hitkiimdari olarak goriiyoruz.

*  Yazar, burada, Islahat Fermanr'ni kastetmektedir. —¢gev.
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Ustelik, Hayrullah’in sozlerinden anlagilan o ki, I. Selim
daha o zamandan Miislimanlarin halifeligini ve kutsal sehirle-
rin hizmetkarligini elde etmenin saninibityiitecegini anlamis ve
aslinda bu yiizden, kendi oniine, biitiin Miisliiman camiasinin
yliziini dondigi bir merkez olarak Misir’1 ele gegirmeyi koy-
mugtur. Hatta, Hayrullah, I Selim’e biitiin [Miisliiman ?] diinya
tizerinde egemenlik kurma yonelimini dahi atfediyor. Giiya bu
amagla I. Selim, ilkin imparatorlugun bagkentini Misir’a tagi-
may1 tasarlamig ama sonrasinda Istanbul’un imparatorlugun
dogal baskenti olduguna ikna oldugu ve Istanbul “diinya ege-
menligi” tesis etme gorevlerine biiyiik oranda yanit verdigi icin
bundan vazgegmis.

Anlagilacag tizere, bu eserin yazari, kaynaklara higbir atif
yapmamustur; zira 6ncelikle fethedilmis halklarin en agik bigim-
de yagmalanmasiyla ilgilenen 16. yiizyil Tiirk fetihgilerinde bu
tiirden bilingli diinya egemenligi planlar1 s6z konusu olamazdi
ve tabii ki, kaynaklarda da bundan bahsedilemezdi.

Hayrullah’in eseri, bizim agimizdan, o6zellikle, ilk kez Tiirk
tarihsel yazininda Tiirk halifeligi hakkindaki rivayeti one siir-
me girisiminde bulunmasinin yan1 sira, bu olgudan yola ¢1-
karak, Tiirk sultanlarinin, “tim diinya” iizerinde degilse bile,
her durumda, imparatorlugun Miisliman tebaasi iizerinde ege-
menlik hakkini temellendirmeye ¢aligmas: yéniiyle ilgi gekici-
dir. Siiphesiz, Hayrullah’in bu anlayigi, 19. yiizyil ortalarinda
Tiirkiye’'nin hakim feodal-monarsik gevrelerinin politik egili-
minin bir yansimasiydi.

Her ne kadar, i¢ politik nedenlerle o donemde, biitiin
Miisliimanlarin Sultan-Halife etrafinda, Islam ve Tiirk halifeli-
gi etrafinda birlesmesi slogani bir siireligine yeterli 6l¢iide kul-
lanilamadiysa da bu slogan Kuzey Kafkasya’da Tiirk ve Ingiliz
¢ikarlarinin temsilcisi $amil’in faaliyetleri igin bir bayrak teskil
etti; Samil, Rusya’ya karg1 “kutsal savas”in orgiitleyicisi olarak
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sahneye ¢ikt1 ama gergek amaci Kafkas halklarini Tirkiye’ye
baglamakt1.

19. ytizyilin ikinci yarisinda tarih alaninda eser veren Tiirk
yazarlari arasinda, Tiirk halifeligi meselesine yaklagimda iki te-
mel egilim ayirt edilebilir. Bunlardan ilkinde, 6rnegin Ahmed
Vefik Pasa®?, Ahmed Rifat Yaglik¢izadde®, Sami Aziz Sevki** vb.
sikica kaynaklara bagli kalirlar, dolayisiyla Tirk sultanlarinin
halifeligi tizerine hicbir sey yazmazlar. Digerleri ise tam tersine,
bunu tamamen kanitlanmis bir olgu sayarlar ve dolayisiyla hig-
bir kanit gostermeksizin, su ya da bu bi¢imde, halifeligin sahi-
den de Miitevekkil’den I. Selim’e devredildigini ve o zamandan
beri de Tiirk sultanlarinin, tiim Miislimanlarin dinsel miirsidi
haline geldiklerini kesin olarak ileri siirerler. Bunlar; Ahmed
Cevdet*®, Namik Kemal*¢, Mehmed Tevfik*, Ahmed Resid®®,
Mehmed Murad® vb.’dir.

Ikinci egilimdeki yazarlar arasinda, gérdiigiimiiz iizere,
olgular1 ve kaynaklar1 bildiginden siiphe duyamayacagimiz
Ahmed Cevdet ve Namik Kemal gibi otoriteler de yer almakta-
dir. Namik Kemal, bilindigi gibi, Tiirkiye tarihi iizerine epeyce
caligmigtir; sadece tarihsel romanlar degil, bir Tiirkiye tarihi
ve yan1 sira, tarihsel konularda bir dizi etiid kaleme almigtir.
Evrak-1 Perisan adl1 eserinde Namik Kemal, L. Selim’in imgesini,
sanatsal yontemle, Osmanl tarihinin kahramanlarindan biri
ve halifeligin ortiisii altinda biitiin Islam camiasinin birlegtiri-
ci olarak yeniden kurar.®' Béylece goriiyoruz ki, Namik Kemal
gibi, Tiirkiye’de 1876-1878 yillarinin anayasa hareketinin bagini
ceken grubun 6nde gelen bir temsilcisi dahi, Tiirk halifeliginin
bir mazaretgisi olarak sahneye ¢ikmistir.

Tirk sultaninin, imparatorlugun tim Tiirk olmayan halk-
lar1 iizerindeki hékimiyetinin savunuculari, “Osmanlicilar”
olarak sahneye ¢ikan, Osmanli devletinin béliinemezligi fikrini
propaganda eden ama ayni zamanda anayasal 6zgiirliiklerin te-
sis edilmesini de savunan Gen¢ Osmanlilar, bunlarla birlikte,
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seriatin da kat1 savunucular olarak beliriyor ve programlarini,
seriatin “sarsilmaz” temelleriyle birlestirmeye ¢aligiyorlardi.®
Geng Osmanlilarin bu Islamcilik yanlisi programinin agik bir
sonucu olarak, Mithat Anayasasrnin* 3. Maddesinde Sultan II.
Abdiilhamid, biitiin Miislimanlarin halifesi ve Islam dininin
hamisi ilan edildi.®®

Kendi doneminde K. Marx, Geng Osmanlilar hareketinin bu
ozelligini fark ederek, onu, Kur’an’a dayanan piiriten partinin
ortaya ¢ikisi olarak nitelendirmisti.®

Bilindigi iizere, Sultan Abdiilhamid’in saltanat devrinde,
Tiirk olmayan halklarin, aralarinda Tiirkiye’nin Miisliiman te-
baasida olmak iizere, Tiirk boyundurugundan kurtulmak amag-
I1 hareketi, yeni bir giicle gelisti. Osmanli Imparatorlugu’'nun
Arap eyaletlerinde, Kiirdistan’da vb. bagimsizlik miicadele-
si yiiriitmek amaciyla gok ¢esitli orgiitlerin ortaya ¢ikigina ve
pek ¢ok sayidaki isyana bir yanit olarak, Abdiilhamid ve yakin
gevresi, Panislamizm ideolojisini yayma faaliyetlerine hiz ver-
di. Panislamizm ideolojisinin dig bi¢imi, Miisliman 4leminin
giiya Avrupa devletlerinin emperyalist politikasina orgiitlii
karsi durusunun saglanmasi igin biitiin Miisliimanlarin bir-
lesmesi gerekliliginin 6ne siiriilmesinden ibaretti. Oysa aslin-
da, bu sloganlarin ortiisii altinda, Panislamizm’in ideologlari,
Miisliman Dogu olarak adlandirilan halklar {izerindeki ege-
menliklerini yaymak ve saglamlagtirmak isteyen gerici feo-
dal hanlara ve 6zellikle de Tiirk sultanina hizmet ediyorlardi.
Tiirk Panislamistlerin baglica kaygisi, dagilmakta olan Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinligiiniin korunmasi, bagimsizliklar
i¢in miicadele veren Miisliiman halklarin ve iilkelerin Osmanl
hakimiyeti altinda tutulmasiydi. V. I. Lenin, Panislamizmin
halklara diigman gergek karakterini ortaya sermisti: O, Dogu’da
yiritiilecek ¢aligmalardaki goérevlerden birini; “Avrupali ve

*  Yazar burada, esasen Mithat Paga’nin eseri olan 1876 Anayasasrni kastetmekte-
dir. —gev.



Turk Halifeligi Uzerine Carpitilmis Rivayet

Amerikan emperyalizmine kars1 yiiriitiilen kurtulus hareketini
Hanlarin, toprak agalarinin, mollalarin vb. konumunu gii¢len-
dirmek amacina baglamaya ¢alisgan Panislamizme ve benzeri
egilimlere karg1 miicadelenin gerekliligi”® olarak vurgulamigti.

Panislamist propaganda, 19. yiizyilin sonundan, Osmanl
Imparatorlugu’'nun nihai olarak dagildig1 1. Emperyalist Diinya
Savagi sonrasina degin uzanan donemin biitiin resmi ve sivil
politik gruplarinin faaliyetlerinin en 6nemli yoniinii olusturdu.
Tirk halifeligi hakkindaki rivayet, Tiirk gericiliginin, sultan-
“halife”nin fethedilmis halklar tizerindeki hakimiyetinin sarsil-
mazligini korumak yoniindeki ¢abalarinin verdigi yeni bir giigle
canlandirildi ve panislamist propagandanin temelini olugturdu.

Ahmed Rasim, Osmanl: Tarihi’'ni yayinlarken, Tiirk sultanla-
rinin “mesru” halifeligi tizerine rivayeti vurgulamay1 ¢ok 6nem-
li saymis ve bu konuda, Miitevekkil’in (muhtemelen Ayasofya
Camii'nde) merasimle I. Selim’e halife unvanini devrettigini
tasvir eden tam bir hikaye yazmigtir. Anlasilan, ilk kez kargimi-
za ¢ikan Ayasofya detay: hicbir seyle belgelendirilmemistir ve
yazarin yaratici hayal giiciiniin iiriinidiir.%

Jontiirk hareketi ve esasen Tiirk ticaret burjuvazisince ger-
ceklestirilen 1908 burjuva devrimi siirecinde, anayasal “herkes
i¢in ozgiirliikler”in getirildigi ve iktidar1 parlamento tarafindan
sinirlanan sultanin, Miisliimanlar arasinda bir 6l¢iide anlam
yitimine ugrayabilecegi kosullarda, Jontiirk ideologlari, hali-
fenin rolii ve 6nemi iizerinde duran bir dizi 6zel ¢aligmay1 ya-
yinladilar. Bu tiirden eserler iginde en tipik olanlari; Mustafa
Zihni'nin Islamiyet’te Hilafet” ve Omer Liitfinin Nazar-1
Islam’da Makam-1 Hilafet® kitaplariydi. Bunlarla, 1srarli bigim-
de, Tiirk sultaninin-“halifesinin” diinyanin tiim Miisliimanlar
tizerindeki iktidarinin “mesrulugu” ve “sarsilmazlhigr” fikrini
6ne siirmeye galistyorlardi. Ayrica, 6rnegin Numan Kamil®, M.
Semseddin, Celal Nuri”’, Hasim Nahid” ve bir¢ok bagkalar:
gibi, farkl1 eserlerin yazarlar1 da, Panislamist propagandalari-
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nin temeli olarak, Tiirk halifeligi {izerine rivayeti araya sokus-
turuyorlardi.

Aktardigimiz tiim bilgiler, Tiirk halifeligi hakkindaki riva-
yetin, belli politik amaglar ugruna tarihin bilingli olarak ¢ar-
pitilmasina dayandigini ortaya koymaktadir. Tiirk sultaninin,
Tiirk Panislamistler tarafindan tiim Mislimanlarin halifesi
olarak ilan edilmesi, fethedilmis Miisliiman halklarda en ufak
bir olumlu kargilik bulmadi. Onlar, Tiirksultaninihi¢bir zaman
halife olarak tanimadilar ve Tiirk boyundurugundan kurtulus
i¢cin miicadelelerini her daim siirdiirdiiler.

Tacik Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi
Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisi
Mart 1954
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IV

Sovyet Elyazmasi Koleksiyonlarindan
SuLTAN I. SELiM’iN IkKi KANUNNAME
DERLEMESI [1974]

O

Tarih yazininda, temelleri Fatih Sultan II. Mehmed’in
kanunlarinda yer alan biitiin hukuki diizenlemelerin, nihai ve
birlesik seklini Kanuni Siileyman’in yasa koyucu faaliyetinde
aldig1 yoniinde bir diigiince olusmugtur. Kanuninin yasalan
ise, Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemde gergeklesen askeri-
idari ve sosyoekonomik diizeninin nihai yansimasini ortaya
¢ikarmaktaydi. Bu iki sultanin arasinda kalan dénemde herhangi
bir yasa koyucu faaliyetin var olup olmadig1 sorusu ise, bu konuda
yeterli belge-veri bulunamadigindan 6tiirii, aydinlatilmamig
olarak kalmist1.

Sultanl. Selim’in kanunnamesi hakkinda, giiniimiize degin bir
delil bulunmamaktaydi. Bu sultanin yasama faaliyeti hakkinda,
genel olarak bilinenler de ¢ok azdi. Bu arada, Leningrad’daki
Tirk elyazmalar1 koleksiyonunda iki elyazmasi, uzun siire
uzmanlarca fark edilmeksizin kalmist1.' Her iki elyazmasinin da
baslig1 ayniydi: Kanunname-i Sultan Selim Han taba sarahu.

Uzerinde B 1882 sayisi bulunan ilk elyazmasi, iizerinde ya-
zildigina gore, 1563 yilinda bagka bir elyazmasindan kopya edil-
mistir - ki bu tarihin, kanunnamenin olusturuldugu tarihe ya-
kin olmasi gerekir. Elyazmasi oldukga itinali ve muntazam bir
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bigimde, siyah miirekkeple yazilmis diizenli harfler ve nesih*
yaziile kopya edilmistir. B6liim bagliklar1 da, metindeki harflerin
aynilari ile, sayfa kenarlarina yazilmigtir. Sayfa kenarlarinda ayri-
ca, metni diizelten ve yorumlayan pek ¢ok kenar notu bulunmak-
tadir. Bu kenar notlar1 rik’a** harfleriyle yazilmistir, yani agik
ki, bunlar elyazmasini kopya eden hattat tarafindan degil, bagka
biri tarafindan yazilmigtir. Elyazmasi, deri kapl1 karton bir cil-
din igine yerlestirilmistir. Muhtemelen elyazmasindan daha ileri
bir tarihte yapilmis olan bu cildin Avrupa’da imal edilmis olmasi
da miimkiindiir. Elyazmasinda rutubetten kaynakli lekeler mev-
cuttur. Anlagilan, cilt icinde muhafazasi esnasinda, kenarlardan
kirpilmalar meydana gelmistir; bunlarin sonucunda kenar not-
larinin bir kismi sadece kismen muhafaza edilmistir. Kagid, fi-
ligranli beyaz Avrupa kagididir. Elyazmasinin boyutu 14,5 x 29,5
cm., metnin ebad ise 10 x 16 cm.’dir. Kopya eden yazmanin ismi
mevcut degildir.

Elyazmasi 1882, karigik bir halde olup, sayfa sayilarinin sirasi
bozulmustur. Burada tek bir cilt iginde farkls, birbiriyle iligkisiz
belgeler ve eserler yer almaktadir: Varaklar 1b-25b I. Selim’in ka-
nunnamesini icermektedir; varaklar 31a - 82b, 16. yiizyil baslari-
nin gairi Giivahi'nin (0. 1529) Kitab-1 pend-name-i Giivahi® adl1
manzum eserini icermektedir; varaklar 83b - 89b arasinda Fatih
Sultan II. Mehmet’in torunu (yani I. Selim’in kiz kardesi) Hani
Hatun’un 1511 tarihli vakfiyesinin bir kopyasi yer almaktadir.?

A250 sayis1 altindaki ikinci elyazmasi tarihsizdir, kopya
eden hattatin ismi burada da belirtilmemistir. Nesih harfle-
ri baglarda muntazam ve diizenliyken, elyazmasinin sonla-
rina dogru oldukga 6zensiz ve serbest bir hal aliyor. Burada,
kanunnamenin metni, béliim baghklar1 ve kenar notlar1 aym
harflerle yazilmigtir. Elyazmasinin baghigi, boliim bagliklar: ve

* Nesih: Arap harflerinin, basimda ve yazma kitaplarda en ¢ok kullanilan tiiri.
-gev.
** Rik’a: Arap harflerinin en ¢ok kullanilan eski yaz1 bigimi. -gev.
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kimi kelimelerin alt1 kirmizi miirekkeple ¢izilmistir, buna mu-
kabil, metin ise siyah miirekkeple yazilmistir. Beyaz, filigranl
kéagit kullanilmigtir. Cildi yipranmis, kahverengi deridendir.
Elyazmasinin boyutlar1 10,5 x 15 cm., metnin ebadi ise 7 x 12
cm.dir. Kanunnamenin metni varaklar 16 - 3la arasinda yer
almaktadir. Varaklar 31b - 37b arasinda, cesitli suglar icin 6n-
goriilen cezalara dair farkli kanunnamelerden kisa notlar yer
almaktadir, ki bunlar, bir dereceye kadar, I. Selim’in kanunna-
mesinde soylenenleri tekrar etmektedir. Varak 36b’de yer alan
su not dikkat cekicidir: “Bahsedilenler (vergiler) Miinla Celebi
zamaninda kadiaskere tahsis edildi ve bu, yeni yasa oldu. Boyle
de tahsil edildi.” Burada Edirne Kadis1 Muhiyeddin Mehmet b.
Alaeddin al-Camali’den, yani bilinen lakabi ile Mualla (veya
Miinla) Celebi’den (O. 957/1550) bahsediliyor olmasi miim-
kiindiir; ki onunla ilgili bilgiye Hiiseyin’in vakayinamesinde*
de rasthyoruz. Eger burada bahsedilen kisi gergekten de o ise
elyazmasinin bu boliimiiniin malzemesinin XVI. yiizyilin orta-
sindan sonraki bir tarihe ait olduguna dair dogrudan bir isarete
sahibiz demektir.

Sultan I. Selim’in B 1882 ve A 250 no.lu kanunname derle-
melerini birbiriyle mukayese ettigimizde, olduk¢a fazla sayida
farklilik igerdiklerini goériiyoruz; ki bu da ancak, kopya edilen
prototiplerin farkl olusuyla agiklanabilir. Bir derleme ile digeri
arasinda var olan atlamalari, kelimelerin bagka kelimelerle de-
gistirilmesini ve aktarimda biitiin olarak climlelerin degisme-
sini, sadece metinleri ¢ogaltan hattatlarin 6zensizligi ile agikla-
yabilir miyiz?

Giiniimiiz biliminde Sultan I. Selim’in yasa koyucu faaliye-
tinin tarihini, bu baglamda elimizde bulunan kanunname der-
lemelerini incelememizde, onun i¢inde malzeme aramamizda
bize yardimeci olabilecek veriler ve kaynaklar nelerdir?

Cagdas Tiirk yazarlarinin eserlerini incelerken, bizce ilgiye
deger bir atifa rastladik: Buna gore, Manisa sehrinin kadi def-
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terlerinden birinde, I. Selim’in ¢esitli suglara verilecek cezalar
ile ilgili bir emrinin (siyasetname) kopyas: bulunmaktadir. Bu
emir, onun tarafindan, bununla ilgili bir fermanla birlikte oglu-
na, o donemde Manisa’da genel vali sifatiyla bulunan gelecegin
sultan1 Kanuni Sultan Siileyman’a yollanmigt1.

Bunu anlatirken yazarlar, cezalarla ilgili bu metnin zarar
gordiigiini, son sayfasinin yirtilip kayboldugunu belirtiyorlar.
Onlar, kaybolan bu satirlarin, daha sonra Siilleyman’in kanun-
namesinde yeniden ortaya ¢ikmis olabilecegini tahmin ediyor-
lar ve buradan, Sultan I. Selim’in yasama faaliyetinin, oglunun
ve veliahtinin koydugu yasalara etkisi olmug olabilecegine dair
bir ¢ikarim yapiyorlar.

Yazarlar, I. Selim’in emirinden Manisa’da not edilmis par-
¢ay1 kitaplarinda alintiliyorlar, bu sayede bize de kiyaslama ve
elimizde bulunan elyazmasiyla olan benzerligi gorme imkéanini
sunuyorlar. Ne var ki bizdeki elyazmalari, alintilanan bu parga-
dan biraz daha tamdir ve yukarida gegen, kayboldugu séylenen
o kismi da icermektedir.

Yakin doénemde Tirkiye’de ¢ikan, Avrupa’daki elyazmasi
koleksiyonlarindan alinmig kanun belgelerini iceren yayinlar-
dan birinde, tarim uzmani H. Tuncer, bizdeki metinle hem ya-
pist hem de igerigi itibariyle epeyce benzer olan bir derlemeyi,
Dresden Ulusal Kiitiiphanesi arsivlerinden edinerek No. 48 bas-
111 altinda yayinlamigtir. Ne var ki, Dresden elyazmasinin bas-
langig kisminin zedelenmis olmasi sebebiyle Tuncer, yayinlamis
oldugu kanunnamenin ne derlenme veya kopya edilme tarihini
tespit edebilmistir ne de kime ait oldugunu. Maalesef, bu met-
nin H. Tuncer tarafindan gergeklestirilen yayini, ¢agdas bilim-
sel gereklilikleri karsilamamaktadir. Belgenin igerigi oldukga
serbest bir bi¢cimde aktarilmistir; sayisiz okuma hatasi ve hatta,
goriinen o ki, orijinal belgeden ayrilmalar ve keyfi atlamalar vb.
s6z konusudur.® Her haliikarda, gériinen o ki, her ne kadar H.
Tuncer’in elinde de I. Selim’in kanunname derlemelerinden biri
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bulunsa dahi, onun yayini, bizim metnimize bilimsel mukayese
agisindan pek az fayda saglamigstir. Bununla birlikte, bu basimda,
kendi aragtirmalarimiz agisindan gayet 6nemli olan bir notu da
Dresden derlemesinin sonunda buluyoruz. Bu notta soyle den-
mektedir: “Manisa Mahkemesinde amel olunan Kanunnameyi
Sultaniden ihra¢ olunmugtur.”” Béylece I. Selim’in kanunname-
sinin metninin kaynaklarinin, Manisa’nin kad: belgelerinde bu-
lunmasi gerektigine dair bir veri daha elde ediyoruz.

Elimizdeki derlemenin kékeninin, Manisa sehrinde muha-
faza edilmis ya da héla edilmekte olan bir 6rnegine (ya da belki
de orijinaline?) dayaniyor olmasi, gayet miimkiindiir. Ne var ki,
bu soru sadece Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarla yanitlanabi-
lir ve bu aragtirmalar i¢in de I. Selim’in kanunnamesinin bizim
basacagimiz 6rnegi oldukga faydali olabilir.

A 250 derlemesinde, metnin sonunda yer alan bir hamis, bu
kanunnameyi derleyenin ismine dair de ipucu sunmaktadir. Bu
sonnot, Nigsanci Celalzade’nin adini tasgimaktadir.

Bilindigi gibi, Koca Niganc1 Celalzade Mustafa Celebi (O.
1567) Osmanli Imparatorlugu’nda XVI. yiizyilda 6nde gelen
tarih¢i ve hukukgulardan biriydi. O, devlet hizmetine 1516 y1-
linda, daha I Selim déneminde divan sekreteri olarak bagladi
ve hatta, I. Selim’in gozdelerindendi.® Nisanci (yani, sorum-
luluklar: arasinda biitiin sultan fermanlarinin ve gesitli devlet
kararnamelerinin kaydini tutmak da bulunan, devlet kaleminin
bas1) konumunda, Kanuni Siileyman devrinde iki kez bulundu
(1534’ten 1557’ye ve 1566’dan 1567°ye)’. Boylece goriiyoruz ki,
onun faaliyetlerinin zamani, I. Selim’in kanunnamesini derle-
yen kisinin hakikaten de o oldugunu tahmin etmeye tam bir
zemin sunuyor; ki Celalzade’nin ayrica Selim Kitabi' adiyla, I.
Selim’in yasami ve saltanat devri lizerine yazdig1 6zel bir tarih
eseri de bulunmaktadir.

Bu kanunnamenin sonrasinda, yine Siileyman devrinde, L
Selim devrinin malzemelerine dayanilarak derlenmis olmasi
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ve bu sekilde, Celalzade’ye sonraki hukuksal faaliyetlerinde ve
Kanuni Silleyman’in kanunnamesi iizerinde ¢aligirken, hareket
noktasi olarak hizmet etmis olmasi da miimkiindiir. Ancak, bu
sadece bir tahmindir; teyit edilebilmesi i¢in, 0 donemin belgesel
malzemeleri temelinde derinlemesine aragtirmalarin yapilmasi
gerekecektir.

Elimizdeki derlemenin iizerinde bulunan kenar notlari, me-
tinde bulunan bazi 6nermeleri diizelterek, hatta siklikla reddede-
rek, oldukg¢a faydal1 bir rol oynamaktadir. Yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, tarafimizca yayinlanan B 1882 derlemesinde,
bu kenar notlar1 metindekinden farkli bir yazi ile yazilmisgt1 ve
bunlar1 yazan, anlagilan o ki niishay1 ¢ogaltan hattat degil, bu
derlemeden faydalanan bagka bir kisiydi. Kenar notlarinin ya-
zar1, kendisini yasalarin ve hukuki pratiklerin biiyiik bir bilgini
olarak ortaya koyuyor. Onun yargilari oldukg¢a kategoriktir. Baz1
durumlarda, kendi dénemine tam olarak denk diismeyen dii-
zenlemeleri olumsuzlamasi da s6z konusu olabilmektedir. A 250
derlemesinde, kenar notlar1 da yazman tarafindan kopya edil-
mistir, ki yazman bundan elyazmasinin sonunda bahsetmekte-
dir. Bu derlemede, kenar notlarinin altinda iki yerde (varaklar
3a ve 3b) yazarinin ismi yer almaktadir: “Nisanct Ahmed Bey”.
Bu ismin, Miingeatiis Seldtin kitabinin taninmig yazari Feridun
Ahmet Bey’i ifade ettigini diisiinmek, cazip gériinmektedir; o da
nisanci konumunda iki kere (1573-1576 ve 1581-1583 yillarinda)"
bulunmugtur ve hukuki meselelerin biiyiik bir alimidir.

Kayseri, Rum (Sivas), Diyarbekir, Urfa, Mardin, Erzincan vd.
vilayetlerinin o dénemde yayinlanan, 1516-1518 tarihli kanun-
nameleri,’? I. Selim déneminde kanunlarin olusturulmasinin,
imparatorlugun Kiigiitk Asya’daki topraklarinda Osmanli hu-
kuksal normlarinin aktif bi¢imde uygulamaya konulmas: orta-
minda gergeklestigine delalet etmektedir.

Cift¢i, hayvanci ve kentli niifustan toplanacak vergilerin
kapsami ve diizeni iizerine ayrintili olarak agiklananlar ve keza
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pazarlarda satilan farkl tiirde mallardan alinacak giimriik re-
simlerinin birer birer sayilmasi, I. Selim’in kanunnamesindeki
genel prensipleri agik¢a yansitmaktadir. Dikkat ¢eken bir bagka
nokta da I. Selim dénemi Osmanli vilayetlerine dair yasalarin
pek ¢ogunun, 1487 yilina ait Hiildavendigar (Bursa) livasinin ka-
nunnamesinin'® metni ile tamamen benzer nitelikte oldugudur;
bu yasalarin kékeni agikea, I. Selim’in babasinin -II. Bayazit'in
(1481-1512)- hiikiimranlik devrindeki yasa koyucu faaliyetine
dayanmaktadir.

Eger L. Selim’in kanunnamesi, II. Mehmed’in yasalari ile ki-
yaslanacak olursa, genel prensiplerin bazilar1 Fatih’in kanunla-
rinda da bulunmakla birlikte, I. Selim déneminde temel hukuk
ilkelerinde daha ileri bir gelisimin yasandig1, hukuksal norm ve
diizenlemelerin, sultanin kararlarina dayanarak, daha genis bir
alanda uygulandig: net bir bigimde goériilmektedir. Feodal hu-
kukla ilgili pek ¢ok kural (kdyliilerin topraga baglanmasi, timar
sisteminin saglamlastirilmasi, “serbest”, yani devlet hazinesinin
miidahalesinden azade timar kategorisinin olusturulmasi, vergi
normlarinin ve feodal yiikiimliiliiklerin mitkemmellestirilmesi,
vb.) I. Selim’in kanunnamesinde daha muntazam ve daha net
formiile edilmigtir. Boylece, simdi daha kesin bigimde s6yleye-
biliriz ki Osmanli Imparatorlugu’'nun feodal diizeninin temel
yapi taglarinin hukuksal ifadesini bulmasi, her ne kadar sadece
Kanuni Siilleyman’in devri ile iligkilendirilse de bu siireg aslin-
da biiyiik oranda I. Selim devrinde tamamlanmis ve toplumun
sosyal yapisi, daha o zamandan, en 6nemli biitiin hukuksal te-
mellerine kavusmustu.

Kanuni Silleyman’in yasalari, farkli somut 6zel yasal diizen-
lemeler yéniiyle, I. Selim’in kanunnamesine kiyasla ¢ok daha
fazlasini igermekle birlikte, o0 donemde var olan geleneksel ya-
piy1 da su ii¢ temel boliimde muhafaza etmektedir: 1) Cezalarla
ilgili boliim, 2) Timara dayali toprak miilkiyeti, reaya ve ondan
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alinacak vergiler, 3) Pazar giimriikleri* Bu noktada, sunun
altini ¢izmek olduk¢a 6nemlidir: Silleyman’in kanunnamesinin
metni, yayinladigimiz bu derlemelerle kiyaslandiginda, pek de
muntazam ve a¢ik sayilmaz; dahasi, Pazar giimriikleri hakkin-
daki boliim, ondan genel olarak olduk¢a kisadir. Bu baglamda,
hi¢ kuskusuz, Pazar giimriikleri tizerine itina ile ¢aligitlmis bo-
liimiin ve zanaatkérlar ile tiiccarlar i¢in konulmug kurallarin
genis listesinin, tarihgiler ve Osmanli ¢aligmalar1 uzmanlar:
i¢in ozellikle biiyiik 6nem arz ettigini belirtmeliyiz.

I. Selim’in kanunnamesinde dikkat cekici olan bir diger
nokta ise Balkanlar’daki topraklara iligkin veya bu bolgelerdeki
niifusa dair konularda en ufak bir atifin dahi yapilmamis ol-
masidir. Siileyman’in kanunlarinda bu bolgeyle ilgili, 6rnegin:
Semendre ile, Modava Drina, Ibar nehirleriyle ilgili, maden
ocaklariyla ilgili vb. 6zel maddeler mevcuttur.

Goriinen o ki, Osmanl imparatorlugu’nun o devrinde hu-
kuksal normlar alaninda neyin degistirilip neyin eklendigini
belirlemek i¢in I. Selim’in ve Kanuni Silleyman’in yasalar: ara-
sindaki her 6zel farklilig1 aydinlatmak iizere hala biiyiik bir ¢a-
ligma yapilmasi gerekmektedir. Ne var ki bunun i¢in, dncelikle
Siileyman’in kanunnamesinin tam ve bilimsel agidan delillendi-
rilmis bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.

I. Selim’in kanunnamesinin bilimsel dolagima girmesinin
ardindan, Kanuni Siilleyman’in yasa koyucu faaliyetine dair
degerlendirmenin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilir; zira

* Anna Tveritinova, Berlin tebliginden farkliolarak, Ankara tebliginde, bu nokta-
ya ekledigi dipnotta, mukayese etmek amaciyla, yu kaynaklara bakilmasini 6ner-
migstir: O. L. Barkan, XV. Asrin sonunda baz1 biiyiik sehirlerde esya ve yiyecek
fiyatlarinin tespit ve teftigi hususlarini tanzim eden kanunlar, Tarih Vesikalari,
c. I, Istanbul, 1942, no. 5, s. 326-340, c. II, no. 7, s. 15-40, no.9, s. 168-177; M.
Sokoloski, Pek zakoni za pazarskite taksi i usurat ad vremeto na Suleyman Ve-
ligestveni, “Glasnik no Institutat za natsionalna istoriya”, no.1, yil 2, Sarajeva
1958, s. 297-313; B. A. Tsvetkova, Kim vipnosa za pazarnite i pristanignite mita i
taksi v nokoy bilgerski gravode prez XVI v., “Izvestiya na Istituta za istoriya”, cilt
13, Sofya 1963, s. 183-250.
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simdi Kanuninin yasama faaliyeti bagimsiz anlamin1 biiyiik
oranda yitirmistir, onun rolii artik, 6nceli olan I. Selim’in yasa-
ma faaliyeti ile halihazirda atilmig temelin biraz daha gelistiril-
mesi gibi goriinmektedir.

Kanunnamenin metni, kugkusuz dili agisindan da ilgiye de-
gerdir. Her ne kadar onda Arapga ve Fars¢a sozciikler oldukga
genis bir yer tutuyor olsa da metnin gramer yapisi ve stili halis
Tiirkgedir. Yazimdaki pek ¢ok eskiden kalmig ifade [arhaizm] o
donemin Tiirkgesinin sadece imlasini degil, fonetigini de yan-
sitmaktadir. Tiirk dilinin fonetiginin tarihini incelemek agisin-
dan, itinali telaffuz isaretlerine sahip B 1882 derlemesinin ince-
lenmesi 6zellikle 6nemlidir.

Hazirladigimiz basimda, B 1882 elyazmasinin tipkibasimiy-
la birlikte, ek olarak, eski terimler sozliigiinii de sunuyoruz; ki
bu sozligiin I Selim’in kanunnamesiyle kiyaslamali bigimde,
kanun belgelerinin daha ileri bir incelemesinde faydali olacag-
n1 umuyoruz. Rus¢a terciimede, terimler hakkinda agiklamalar
verilmigtir. A250 derlemesi ise geviri esnasinda kontrol kopyasi
olarak kullanilmistir. Iki metin arasindaki tiim farkliliklar, dip-
notlarla belirtilmistir.

Notlar

1. Her iki elyazmasi da, daha devrim Oncesi dénemde, Asya Miizesi
tarafindan 6zel koleksiyonlardan satin alinmigt.

2. Bueserin elyazmasindan, su kataloglarda bahsedilmektedir: Elyazmalar:
Katalogu I. cild, Bakii 1963, no 954; F. E. Karatay, Topkap: Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar Katalogu, c. II, Istanbul 1961 No. 2312,
2313.

3. Bu vakfiyenin ve Rus¢a terciimesinin yayini da hazirhk agamasindadir
[Bkz. Anna Tveritonava’nin Yayinlanmis Eserleri, 1974b —¢ev.]

4. Hyuseyn, Udivitel'nie sabitiya, 1zd. A. S. Tveritinovoy, Moskva 1961, v.
504b [Bkz. Anna Tveritinova’nin Yayinlanmus Eserleri, 1961 —¢ev.]

5. M. Cezar ve M. Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, c. II, Istanbul, 1958, s.
782.

6. Hadiye Tuncer, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Kanunlari, Ankara
1965, s. 40-65, s. 127-148.
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10.
11.

12.
13.

Age., s. 148 [Tveritinova burada Tiirk¢e 6zgiin metni de aktarmigtir, —cev.)
I. H. Uzungarsili, Osmanl: Tarihi c.2, Ankara 1964, s. 674-673.

Age., s. 672: I. H. Danismend, {zahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Istanbul
1961, c. 2, 5. 451-454.

Uzungarsily, c. 2, s. 675.

I. H. Danismend, Izahli Osmanl: Kronolojisi, c. 3, Istanbul 1959, s. 598-
600.

O. L. Barkan, Kanunlar, istanbul 1943, s. 109-181.

Age.,s. 1-6.
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2. Faik Resit Unat’in atif yaptig1 bu makalenin 6zgiin Rus¢a ismine heniiz
ulagamadik.



Sovyetler Birligi'nin en 6nemli Osmanli tarihcisi,
Dogubilimci ve Tiirkolog Anna S. Tveritinova, resmi tarihin
tezleriyle hesaplasarak, Osmanli tarihine yeni bir isik tutacak
sorular soruyor: Osmanh devleti, sinif miicadelelerini
tanimayan, imtiyazsiz, ahenkli bir sosyal diizene mi sahipti?
Osmanli'nin sosyoekonomik yapisi nasildi? Osmanli‘nin
Bizans ve Balkan fetihleri, bu halklar “feodalizmden
6zgurlestirdi” mi? Seyh Bedrettin ve Bérkliice Mustafa isyani,
hangi tarihsel ve toplumsal sartlarin Griiniiydii? Halifeligin
Abbasilerden Osmanlilara devredildigi bir gercek midir,
yoksa sonradan uydurulmus bir rivayet midir? Osmanli’nin
gerilemesinin sebebi basa Tirk olmayan ydneticilerin
gecmesi midir?

Tveritinova, bunlar gibi pek cok soruya tarihsel materyalist
yontemle yanit aradigi makalelerinde, Osmanli tarihine dair
Marksist ve bilimsel bir yaklasim gelistirmeye calisiyor.

Bu derlemede, ayrica, Tveritinova'nin yasamina ve eserlerine
dair bir sunus ile yayimlanmis eserlerine dair bir kaynakca
da yer almaktadir.
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