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GEViRENiN ONSOZU 

Bu derlemede, Sovyet Ti.irkolog Dr. Anna S .  Tveritinova'mn 
Osmanh tarihi i.izerine makalelerini, onun ya�am1 ve eserleri­
ne <lair haz1rlad1g1m1z sunu� ve yaymlanm1� eserleri i.izerine 
hazirlad1g1m1z kaynakc;a ile birle�tirdik. Tamam1 Ti.irkc;ede ilk 
kez yaymlanmakta, Ti.irkiye' de bu vesile ile bilimsel dola�1ma 
girmektedir. Neredeyse ti.im bilimsel c;ah�malanm Osmanh 
tarihine adad1g1 halde ("Sunufta ele ald1g1m1z sebepten oti.iri.i) 
Ti.irkiye' de hemen hie; tanmmayan Tveritinova'nm bu derleme 
vas1tas1 ile i.ilkemizde bir nebze olsun tammr hale gelmesini 
murat ediyoruz. Aym zamanda, bu kiymetli Sovyet bilim insa­
mm takdim etmenin gururunu ve heyecanm1 da hissediyoruz. 
Zira onun eserleri, Osmanh tarihine yeni ve maddeci bir bak1� 
ac;1s1 sunmakla kalm1yor, bu tarihe <lair on y11lara yayilan sis­
tematik bir incelemeyi ve pek c;ok ozgi.in katk1y1 da ic;eriyor. 
Onun eserlerinin Osmanh tarihine bak1�rn1z1 zenginle�tirme­
sini ve derinle�tirmesini umuyorum. 

Kitabrn ba�hg1, bize aittir. Osmanlt Feodalizmi ve Smif 
Sava�imlan ba�hgmda, Tveritinova'mn temel tezlerini bir­
le�tirmeye c;ah�tik. Zira onun ti.im bilimsel c;ah�malannm 
odagmda, Osmanh'nm (klasik donemi de dahil olmak i.izere) 
feodal karakterinin ortaya c;1kanhp incelenmesi ve Osmanh 
tarihinin bir smif sava�imlan tarihi olarak serimlenmesi yer 
almaktadir. 
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Halklann Demokratik Partisi'ne (HDP) yonelik Kobani­
Kumpas Davas1 sebebiyle Ankara Sincan 2 No'lu F Tipi 
Hapishanesi'nde tutsak bulundugum donemde hazulad1g1m 
bu derlemenin yaymlanmas1, kimi dostlanmm etkin destegi 
olmaks1zm dii�iiniilemezdi. Giiniimiiz insam bak1mmdan, en 
az yerc;:ekimsiz ortam kadar tuhaf say1lacak internetsiz ortam­
da, boyle bir derleme ve c;:eviri c;:ah�masm1 onlarm destegi sa­
yesinde yapabildim. 

bncelikle, hi<;: eksiltmedigi dayam�mas1 ve y11lara yayilan 
kesintisiz bilimsel destegi ile, bu c;:ah�mamn her a�amasma kat­
k1 sunan tarihc;:i Dr. Emel Akal'a te�ekkiir etmek isterim. Pek 
c;:ok makaleyi bulup yollamaktan, Tveritinova'nm Osmanhca 
yazd1g1 yerlerin transkripsiyonuna degin, onun bu c;:ah�mada 
emegi vard1r. 

Yine, Tveritinova makalelerinin as1llanm bularak bana 
ula�tlran Doruk Can Koc;:ak, F1rat Sozeri ve Nikolay L1senkov'a, 
makalelerdeki Osmanhca (Arap alfabeli) yerlerin transkrip­
siyonunu yapan Giin Soysal 'a, c;:eviride sozliiklerin yetersiz 
kald1g1 yerlerde devreye girip destek sunan ve pek <;:ok gerek­
li internet taramasm1 yapan Betiil Yildmm'a, bu ileti�imlerin 
birc;:ogunu miimkiin kilan Birsen Kaya'ya ve bu derlemenin ya­
ymlanmas1 konusunda beni te�vik eden Hayri Erdogan ile bu 
yaym1 ger<;:ekle�tiren tiim Yordam Kitap emekc;:ilerine te�ekkiir 
ediyorum. 

Aynca bu vesileyle, heniiz ilk tutukland1g1m aylarda oku­
dugum Osmanli <;ali�malan eserinde Tveritinova'ya yaptlg1 
atiflarla, bilgisi di�mda da olsa, beni bu konu iizerinde c;:ah�­
maya sevk eden Taner Timur'a da ozel olarak te�ekkiir etmek 
istiyorum. 

izleyen c;:eviri makalelerinde, numarah dipnotlar (I.2,3...) ya­
zara, asteriksli (*) dipnotlar ise c;:evirmene aittir. Normal pa­
rantez () ic;:indeki notlar yazara, ko�eli parantez [ ] ic;:indekiler 
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ise i;:evirmene aittir. Makale ba�hklannm yanmda yer alan, 
ko�eli parantez ii;:indeki tarihler ([1953a] gibi) kitabm sonun­
daki Tveritinova kaynaki;:asma gonderme yaparak, i;:evirilerin 
ahnd1g1 ozgiin kaynag1 belirtmektedir. 

Keyifli bir okuma diliyorum. 

A lp A ltrn o r s  

Agustos 2022-Mart 2024 
Sincan 2 No'lu F Tipi Hapishanesi I ANKARA 





SUNU� 

ANNAS. TvERiTiNovA'NIN 
YA�AMI VE ESERLERi 

Alp Altznors 

Sovyet Tiirkolog, Osmanh tarihi;:isi ve Dogubilimci Anna 
Stepanovna Tveritinova, 14 Temmuz 1910'da koylii bir ailenin 
dordiincii i;:ocugu olarak diinyaya geldi.1 

Dogdugu yer, yani Moskova yakmlarmdaki Kuntsevo kasa­
bas1, onun esas memleketi degildi; Tambov bolgesinden bir koy­
lii olan babas1, o esnada bu kasabada yol in�aatmda i;:ah�1yor­
du. 19 1 1 y1hnda babas1 oliince, annesi dort i;:ocuguyla birlikte 
Tambov'un Kirsanov bolgesinde yer alan Gusovka koyiine geri 
dondii. Ailenin bu koyde 3 desyatin [3,27 hektar] toprag1 ve bir 
kuliibesi vard1. 

Ekim Devrimi sonras1 ii;: Sava� y1llannda, ai;:hk kirsal ya�am1 
tehdit ederken, annesi Anna'y1 <;:ocuk Evi'ne vermek zorunda 
kald1. 1922 yilmda onu geri alan ailesi, Anna'nm biiyiik aga­
beyinin K1Z11 Ordu subay1 olarak i;:ah�t1g1 Kafkasya'ya ta�md1. 
Once Kutaysi'de [bugiinkii Giircistan] sonrasmda ise Bakii'de 
ya�adilar. 

Anna Tveritinova orta ogrenimini Bakii'de tamam­
lad1. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Egitim 
Halk Komiseri'nin gorevlendirmesiyle 1928'de Leningrad 
Oniversitesi'nin Dogubilimleri Fakiiltesi'nde okumaya gitti. 
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Universiteyi bitirip Tiirkolog-Tiirk edebiyatI uzmam diplo­
masm1 alan Anna Stepanovna, SSCB Bilimler Akademisi'nin 
Dogubilimi Enstitiisii'nde i�e girerek 1936 yilmm sonuna kadar 
Tiirkc;e yaz1 odasmm sekreteri olarak c;ah�tI. Gorevleri arasm­
da, yakla�1k 5000 cilt eser ihtiva eden Tiirkc;e kitap fonu iize­
rinde c;ah�mak, alfabetik ve konulu kataloglar haz1rlamak, dergi 
bibliyografyalan olu�turmak ve Enstitii 'ye alman Tiirkc;e gazete 
ve dergileri degerlendirmek yer ahyordu. 

Bu ilk c;ah�malan, bilimsel ugra�mm heniiz ba�mdaki bir bi­
lim i�c;isi ic;in qok faydahyd1 ve onun ilk yaymlanna yon verdi. 
Bunlar arasmda, Moskova ve Leningrad kiitiiphanelerinde mu­
hafaza edilen Tiirkqe tarihsel malzemelerin genel bir katalogu 
da vard1. 2 Tam da bu c;ah�mas1, iiniversitede Tiirk dili ve edebi­
yatl okumu� olan Tveritinova'y1 tarihqi olmaya giden yola soktu. 
Tveritinova, aynca, Tiirkiye'de o donemde Kemalistlerce yaym­
lanan Kadro dergisinin iqerigi iizerine de bir yaym yapm1�tI. 3 

Dogubilimi Enstitiisii'ndeki bu i�inin yam ma LiLi' de 
(Leningrad Tarih-Dilbilimi Enstitiisii'nde - ki aslmda buras1, 
s1kqa ad degi�tiren, Leningrad Devlet Universitesi Dogubilimleri 
Fakiiltesi'ydi) aspiranhk yap1yordu.4 1935'te derslerini tamam­
lamasma ragmen, tezini yazmak iqin imkan bulamamas1 iize­
rine, Dogubilimi Enstitiisii yonetiminden, Tiirkqe yaz1 odas1 
sekreterliginden kendisini azat etmelerini talep etti. Boylece 
Karayazic1 isyam'yla ilgili tezini yazmaya yogunla�abilecekti. Bu 
imkanm saglanmas1yla Tveritinova, tezini tamamlayarak, 1939 
y1hnda tez savunmasm1 yaptI. Tezi kabul edilen Tveritinova, 
SSCB Bilimler Akademisi'nin Dogubilimi Enstitiisii'nde "ileri 
seviyede bilimsel iiye" s1fatm1 ve "Doktor" unvamm kazanarak, 
Leningrad'm Tiirkologlan arasmdaki saygm yerini ald1. 

194l'e gelindiginde, Anna Tveritinova'nm akademik ya­
�ammm yanmda, ozel ya�am1 da iyi gidiyordu. Sevdigi e�i E .  
A.  Andrievski'den iki  oglu olmu�tu: 1933'te dogan Velemir 
ve 1938'de dogan Arkadiy. 1 94l'de Anna yine hamileydi ve 
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ii<;:iincii <;:ocugunu bekliyordu. Ancak Nazi Almanyasmm 1941 
Haziran'mda SSCB'ye saldms1, tiim iilkenin ya�amm1 oldu­
gu gibi, Anna Tveritinova'nm ya�am1m da altiist etti. U<;:iincii 
<;:ocugu, 1941 sonbahannda, Naziler Leningrad'a dogru iler­
lerken dogdu. E�i, 1941 '  de sava�m Leningrad cephesinde oldii. 
Onu yeti�tirmi� olan biiyiik agabeyini ise 1943'te yitirecekti. 
Leningrad'm tahliyesinde, 3 ve 8 ya�lanndaki iki oglunu �ehrin 
di�ma, yatih okula gondermek zorunda kaldi. Yeni dogan oglu 
ve annesiyle birlikte, abluka altmdaki Leningrad'da kald1. Oglu 
ve annesi, 1942 yilmda a<;:hktan oldiiler. 1942 �ubat'mda, kotii 
bir durumdayken, o da Leningrad' dan tahliye edildi. 0 zama­
na degin haklannda hi<;:bir bilgi alamad1g1, hayattaki iki oglunu 
arad1 ve biiyiik zorluklar sonucunda onlan buldu. 

Abluka altmdaki Leningrad' da bulundugu donemde, <;:o­
cuklann �ehirden tahliye edilmesi komisyonunda <;:ah�tl. Yine 
Leningrad enstitiilerinin iiyelerinin tahliyeleri i<;:in <;:ah�tl. Bu 
<;:abalanndan dolay1, sava�tan sonra "Leningrad Savunmasi" 
madalyas1 ile odiillendirildi. 5 

Tveritinova, 1942'nin Mart'mdan Eyliil 'iine kadar Volga 
boyundaki Tetyu�i �ehrindeki bir ortaokulda tarih ogretmen­
ligi yapti. 1942 Ekim'inde <;:ocuklanyla birlikte SSCB Bilimler 
Akademisi Dogubilimi Enstitiisii'niin ta�md1g1 ve bilimsel 
<;:ah�malanna tekrar ba�layabilecegi Ta�kent'e gitmeyi ba�ar­
di. E�zamanh olarak, Ozbekistan SSC Bilimler Akademisi'nin 
Dogu Elyazmalan Enstitiisii'nde de <;:ah�ti ve bu enstitiiniin 
<;:1kard1g1 Dogu Elyazmalarz Derlemesi'nin yaymma katk1 sun­
du. 1945 May1s'mda, Nazi Almanyasmm teslim olmasmm ar­
dmdan, Dogubilimi Enstitiisii ile birlikte Tveritinova ve ailesi 
de Leningrad'a dondii. Burada, 1946 yilmda, tezinin iizerinde 
<;:ah�1p son halini vererek haz1rlad1g1 ilk kitab1 TUrkiye' de Kara 
Yaz1c1-Deli Hasan jsyani6 yaymlandi . 

Leningrad doneminde, Tiirk el<;:ilik heyetinin Petersburg'u 
ziyareti ve Rus hiikiirneti ile gorii�melerini anlatan raporunu 
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ilk kez bilimsel dola�1ma sokan, "Elizabeth Donemi Tiirk-Rus 
ili�kilerinin Tarihi Ozerine"7 makalesini yazdi. Ko<;i Bey'in 
ikinci risalesini Rus<;aya <;evirip yaymladi.8 Boylece, Ko<;i Bey'in 
ilk risalesini Rus<;aya <;evirmi� olan, Rus Dogubiliminin kuru­
cusu V. D. Smirnov'un <;ah�masm1 da siirdiirmii� oldu. 

Tveritinova'mn ke�fettigi vakayiname 

Son olarak, bu donemde, Anna Tveritinova, Leningrad'daki 
enstitiiniin kiitiiphanesinde, daha once bilinmeyen bir Osmanh 
vakayinamesini, Bosnah Koca Hiiseyin'in Bedayi ii.l 'Vekayi'sini 
ke�federek yayma haz1rladi. Bu kitabm bas1m1 sonradan, 
Moskova' da ger<;ekle�tirildi.9 iki cilt olarak basilan kitabm genel 
redaksiyonu, bas1ma haz1rlanmas1 ve onsoziiniin yaz1m1 Anna 
Tveritinova tarafmdan yapildi. Tveritinova'nm ogrencisi olan 
Yu. A. Petrosyan ise kitaba ozetlenmi� bir dizin ve katalog ha­
z1rlayarak katki sundu. Tveritinova tarafmdan yaymlanan eser, 
Koca Hiiseyin'in vakayinamesinin giiniimiizde de halen yegane 
bas1m1 konumundadir. 

Tveritinova, yazd1g1 onsozde, Koca Hiiseyin'in bu vakayina­
mesinin onemini �u sozlerle ifade ediyordu: 

"17. yiizy1lda kaleme alman Hiiseyin'in eseri, bu konudaki 
en geni� ve tam bilgi veren Osmanh vakayinamelerindendir. 
Aym zamanda bu eser, 17. yiizyil ortalannda Osmanh devle­
tindeki tarih ilminin seviyesini gostermesi bak1mmdan da ilgi 
<;ekici bir vesikadir. Bu eserin yaymlanmas1, Orta<;ag Osmanh 
imparatorlugu ve ona dahil milletlerin tarihini ara�hran 
Orta<;ag tarih<;:ileri i<;:in biiyiik bir ilgi uyand1ran bu sahadaki 
olaylara <lair ger<;ek malumah geni�letmeye yarayacakhr."10 

Dr. Tveritinova, 1951 '  de ger<;ekle�tirdigi bu bilimsel kqfi 
once 1956'da Sovyetler'deki meslekta�lanna duyurmu�1 1 ,  aynca 
[bu derlemede II. Boliim'de yer alan] �eyh Bedrettin isyam ile 
ilgili makalesinde bu ke�fine deginmi�, daha sonra ise, 1957'de 
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yapilan bir konferansta Avrupah dogubilimcilerle bu ke�fini 
payla�m1�tir. 28 Agustos-4 Eyliil 1957'de Miinih'te toplanan 24. 
Uluslararas1 Dogubilimciler Kongresi'ne katilan Tveritinova, 
burada sundugu teblig ile Bedayi iil'Vekayi'nin elyazmasm1 
Leningrad'da ke�fettigini a<;:1klam1�tl. Bu niisha, 1862 y1hnda 
Petersburg'da Asya Miizesi tarafmdan bir ozel koleksiyon sahi­
binden satm almm1�tl. Bir Rus soylusunun ozel koleksiyonuna 
girmeden once ise, elyazmas1 eser, muhtemelen 1800 y1lma ka­
dar Tiirkiye' de kalm1�tl. Kongrede biiyiik ilgi <;:eken elyazma­
s1mn bir an once basilmas1 katihmcilann oybirligi ile temenni 
edilmi�ti, 12 

Tveritinova'nm bu takdimine kaqm, Batt Avrupah 
Dogubilimcilerin eserden pek de haberinin olmad1g1 anla­
�1lmaktad1r. Ornegin, dev�irme uygulamasmm ba�lang1cm1, 
idris-i Bitlisi'ye dayanarak Orhan Bey donemine tarihleyen 
Dr. Basilike D. Papoulia'nm 1963 tarihli eserinde de,13 Victor 
Menoge ve Speros Vryonis Jr.'m bu varg1ya itiraz ederek, 
A�1kpa�azade, Oru<;: Adil ve anonim vakayinamedeki versi­
yon dogrultusunda, dev�irmenin I. Murat doneminde ba�­
lad1gm1 one siirdiikleri (1964-1966 tarihli) makalelerinde14 
de Koca Hiiseyin'in vakayinamesinden bahsedilmez. Oysa 
Tveritinova'nm [bu derlemenin I. Boliimiinde yer verdigimiz] 
1953 tarihli makalesinde, Koca Hiiseyin' den, dev�irmenin 
Orhan doneminde ba�latilm1� olduguna <lair bir ahnti yer al­
maktadir. Dev�irme iizerine <;:ah�an Dogubilimcileri olduk<;:a 
me�gul etmi� bu tartl�mada, Papoulia en <;:ok, ilk vakayiname­
leri dikkate almamak ve sadece idris'i dikkate almakla ele�­
tirilmi�ti . Koca Hiiseyin'in anlatim1, bu tartl�mada ibreyi bir 
miktar Papoulia' dan yana <;:evirebilirdi. Sovyet ve Dogu Avrupa 
Dogubilimcileriyle Bah Avrupah Dogubilimciler arasmdaki 
kopuklugun, Soguk Sava� ortammm getirdigi kiiltiirel yanlma 
ile baglantih oldugu tahmin edilebilir. 
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Moskova y1llan 

1950 y1hnda, SSCB Bilimler Akademisi Ba�kanhg1, 
Dogubilimi Enstitiisii'niin Moskova'ya ta�mmas1 karanm 
aldi. Tveritinova da Kas1m 1951'  den itibaren Moskova' daki 
Dogubilimi Enstitiisii'nde <;:ah�maya ba�ladi. Moskova'ya ta�1-
nan ilk <;:ah�anlanndan biri olarak, Dogubilim Enstitiisii'niin 
biinyesinde yer alan Leningrad Kiitiiphanesi'nin bir k1sm1m 
da Moskova'ya ta�1di. Sonrasmda, enstitiiniin Leningrad' da 
kalmas1 karan almsa da Tveritinova ve birka<;: Leningradh <;:a­
h�ma arkada�1, Moskova'da kald1lar. 0 burada bir yandan bi­
limsel incelemelerini siirdiiriirken, diger yandan ise Enstitii'niin 
Moskova akademisinin yeni kiitiiphanesine ba�kanhk ediyordu. 
Kiitiiphaneyi iyi bir seviyeye ta�1d1ktan sonra, 1959 yilmda, bi­
limsel incelemelerine zaman ay1rabilmek i<;:in bu i�ten azat edil­
mesini talep etti. 

1950'li y1llarda, tarih biliminin Orta<;:ag Tiirkiyesine uy­
gulanmasmm sorunlan iizerine, Marksist bak1� a<;:lSlyla bir 
dizi makale yaymlad1: "Orta<;:ag Tiirkiyesi Tarihinin Kemalist 
Tarihyaz1mmda <;:arp1tilmasi" (1953)15 "Tiirk Halifeligine Dair 
<;:arp1tilm1� Rivayet (Tiirkiye' de Panislamizm'in Tarihinden)" 
(1954)16, "A. F. Miller'in Eserlerinde Orta<;:ag Tiirkiyesi Tarihine 
Dair Yanh� Anlay1� Ozerine" (1952)17 ve "Orta<;:ag Tiirkiyesindeki 
ilk Anti-Feodal Kaylil isyammn incelenmesi Sorunu Ozerine" 
(1956)18 gibi makalelerde Tveritinova, olgusal incelemelerinin 
verilerinden ve doneme ait ilk elden Osmanh kaynaklarmdan 
(bunlar i<;:inde Koca Hiiseyin'in vakayinamesi de bulunuyor) 
<;:ok<;:a yararlandi. 

Bilimsel <;:ah�malannm biiyiik boliimiinii ilk elden Osmanh 
yaz1h kaynaklannm incelenmesine adasa da kendisini sadece 
bununla sm1rlamadi. inceledigi malzemeyi tarihsel materyalist 
yontemle yorumlayarak, bu malzemeden sonu<;:lar da <;:1kardi. 
Ornegin o, Fatih Sultan Mehmed'in torunu ve I. Selim'in kiz 
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karde�i Hani Hatun'un vak1f senedini enstiti.ini.in elyazmas1 ko­
leksiyonu ic;:inde bulup Rusc;:aya yevirerek yaymlamakla yetin­
medi19, bu belgeden yola y1karak, Osmanh'da vak1flann toprak 
mi.ilkiyetinin ta�1d1g1 anlam i.izerine y1kanmlanm da ayn bir 
ma kale olarak yaymladi. 20 

Anna Tveritinova, 1969'dan itibaren "Dogunun Yaz1h 
Eserlerinin Yaymlanmasi" dairesine, 1973 yilmdan itibaren 
ise, aym dairenin bi.inyesinde olu�turulan "Ti.irk-Mogol Yaz1h 
Kaynaklan" bOli.imi.ine ba�kanhk etti. Tveritinova bu bi:ili.imle­
rin sadece ba�kanhklanm yapmad1, kurulu�larma da on ayak 
oldu. 0, pek c;:ok yetenekli ve parlak Dogubilimciyle birlikte21 
"Dogunun Yaz1h Tarih Eserleri" (Pis'mennie Pamyatniki Vostoka) 
yilhklanm yaymladi. Bu, bilgisayar i:incesi yagda c;:ok zor bir i�ti, 
zira dogu alfabeleriyle yaz1lm1� yok say1da belgenin bask1 kahb1-
na el yazlSlyla i�lenmesi gerekiyordu. Bu ekibe hakim olan yah�­
kan atmosferde, Anna Tveritinova'mn insanlarla kurdugu sicak 
ili�kilerin de pay1 vardi. Tveritinova bu yilhk yaymm ba�hca gi:i­
revini, Dogu yaz1h kaynaklan i.izerine c;:ah�an SSCB'nin bi.iti.in 
uzmanlannm bir araya getirilmesi olarak gi:iri.iyordu. 

"Dogunun Yaz1h Tarih Eserleri" y1lhklan, 1968, 1969, 1970, 
1971,  1972, 1973 y1llan ic;:in haz1rland1, ancak aym y1llar ic;:erisinde 
bas1lamad1; bas1m y11lan s1ras1yla: 1970, 1972, 1974, [1970 ve 1971 
y1lhklan] , 1977 ve 1979' dur. Yani yilhklarm ti.imi.i Tveritinova'mn 
saghgmda haz1rland1g1 halde, son i.iyi.i onun i:ili.imi.ini.in ardmdan 
yaymlanm1�tlr. 1974'te yaymlanan 1970 y1lhgmda, Tveritinova 
ic;:in bir anma yazlSl da yer alm1�tlr. 22 Tveritinova'nm i:ili.imi.ini.in 
ardmdan, bu yilhk dizisi de son bulmu�tur. 

Tveritinova aynca, Dogubilim Enstiti.isi.i bi.inyesinde, 
"Feodalizm Uzerine Seminerler" dizisini di.izenledi. Bu, evren­
selle�tirilmesi oldukc;:a zor bir kavram olan feodalizmin (ya da 
feodal i.iretim tarzmm) farkh Dogu ve Bati toplumlanndaki so­
mut i:irneklerinin kiyasland1g1 bilimsel bir c;:ah�maydi. 
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Son donem eserleri 

Omriiniin son y1llannda Tveritinova, <;:ok<;:a <;:ah�ti ve bir<;:ok 
eser yaymladi. Bunlar esas olarak, Osmanh tarihinin ilk kay­
naklanm a<;:1ga <;:1kartip yaymlanmaya yonelik eserlerdi. 

1963 yilmda, "Osmanh imparatorlugu'nun 15-17. yiizy1l­
lardaki Tanm Diizeni"ni yaymladi .23 Bu kitap, belgelerden 
olu�maktad1r. Kitaba yazd1g1 onsozde Tveritinova, i<;:inde yer 
alan belgelerin ve kaynaklann tiirleri iizerine bilgi veriyordu. 
Belgeleri derleyen ve Rus<;:aya <;:eviren Tveritinova, okuru en ti­
pik belgelerle tam�tlrmak i<;:in, "Osmanh imparatorlugu'ndaki 
tanmsal diizenin ve tanmsal ili�kilerin en onemli ozelliklerini 
yans1tan" belgelere yer verdigini vurgular.24 Bunlar, devlet ge­
nelinde ge<;:erli olan kanunlar, farkh eyaletlerin kanunnameleri, 
sultan fermanlanndan ornekler, bag1� (ihsan) ve vak1f senetleri, 
imparatorlukta yap1lm1� <;:e�itli say1mlarm, toprak miilkiyetinin 
ve tanmsal ili�kilerin bi<;:imlerinin karakteristik ozelliklerini 
gosteren kiymetli veriler i<;:eren en ilgin<;: risalelerin metinle­
riydi. Biitiin bu belgeler, Rus<;:aya ilk kez <;:evriliyordu. Bu eser, 
Tveritinova'nm Osmanh tarihinin ilk kaynaklanna ula�mak ve 
bunlan yaymlamak dogrultusundaki bilimsel <;:ah�malanmn 
doruk noktas1m olu�turmaktad1r. 

1969 yilmda, Sultan Selim'in Kanunnamesi25 adh kitab1 ya­
ymlandi. Bu yaymda, belgelerin eski Tiirk<;:e as1llan, Rus<;:a <;:e­
virileri ile birlikte bas1lm1�ti. Bu kaynak, bOylece ilk kez bilimsel 
dola�1ma girmi� oluyordu. Sonradan, ba�ka elyazmas1 niishala­
nndan yararlamlarak, bu kanunname Tiirkiye' de de yaymlan­
di. Tveritinova, bu bilimsel ke�fini, Berlin' de aym y1l toplanan 
Uluslararas1 Altay Konferans1'na sundugu bir teblig ile bilim 
camiasma duyurdu. 26 

Omriiniin son on yilmda Anna Tveritinova, "Giineydogu ve 
Orta Avrupa Halklannm Tarihi Uzerine Dogu Kaynaklan'mn27 
yaym1 iizerinde epeyce mesai harcadi. Bu ba�hk altmda ii<;: cilt 
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yaymlandi. Bu  derlemeler, bilimsel dola�1ma ilk kez giren son de­
rece ilginc;: materyaller i<;:ermelerinin yam sira, farkh i.ilkelerden 
bilim insanlan kolektiflerini birle�tiren ortak bir uluslararas1 
<;:ah�manm i.iriinii olduklan i<;:in de k1ymetliydiler. Giineydogu 
Avrupa tarihyaz1m1 iizerine olan bu <;:ah�ma, Osmanh tarihine 
dair bir<;:ok belgeyi de i<;:eriyordu. Tveritinova'mn oliimiiniin ar­
dmdan, bu <;:ah�may1 siirdi.irecek otoriteye sahip bir bilim insam 
bulunmad1gmdan, bu kazamm da yitirilmi� oldu. 

Dr. Anna Tveritinova, geride Osmanh tarihinin bilimsel 
incelemesine vakfedilmi� bir omiir b1rakarak, 63 ya�mda, 19 
Ekim 1973'te bir hastahk neticesinde ya�am1m yitirdi. 

A. S .  Tveritinova'nm ozel effalan arasmdan derlenen, ya­
�amma ve faaliyetlerine <lair malzemeler, Rusya Federasyonu 
Bilimler Akademisi'nin Moskova ve St. Petersburg boliimleri­
nin aqivlerinde saklanmaktad1r. 28 Rusya Bilimler Akademisi 
Dogubilimi Enstitiisii'ni.in, Tveritinova'nm 100. dogum gi.inii 
vesilesiyle Osmanh tarih<;:iligi iizerine ozel bir derleme yaym­
lamasmm da29 gosterdigi gibi onun bilimsel miras1, kapitalist­
le�en Rusya' da da inkar edilememi�tir. Bugi.iniin Rusyasmda 
da ozellikle Sovyet donemi Osmanh tarih<;:iligi Tveritinova'nm 
ad1yla amlmakta ve Tveritinova, Rus Dogubilimi'nin kurucusu 
V. D. Smirnov'un ard1h say1lmaktad1r. 30 

Tveritinova'mn Tiirk burjuvazisince sansiirlenmesi 

Anna S. Tveritinova, bilimsel <;:ah�malanm bi.iyiik oran­
da Osmanh (ya da Orta<;:ag Tiirkiyesi) tarihine adad1g1 halde, 
Ti.irkiye'de ismi dahi duyulmam1�tir. N. Jorga, F. Giese, V. D. 
Smirnov, J. Von Hammer gibi Batih ve Rus Osmanh tarih<;:i­
lerinin eserleri ve isimleri, en azmdan akademik <;:evrelerce ve 
tarihe merakh insanlarca iilkemizde iyi bilinmektedir. Oysa 
Tveritinova'nm eserleri basilmam1�, <;:ah�malan adeta Tiirkiye 
sm1rlarmdan i<;:eri sokulmam1�tir! 
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Bu durumun bir sebebinin, Tveritinova'nm tiim eserleri­
ni Rusc;:a yazmas1 ve Rusc;:anm bilim dili olarak kullammmm 
Ti.irkiye' de s1mrhhg1 oldugu soylenebilir. 

Ne var ki, bu durumun esas kaynag1, Ti.irk burjuvazisinin 
Tveritinova'ya kar�1 izledigi sansi.ir politikas1dir. Onun eserle­
ri bilinc;:li ve kas1th olarak Tiirkc;:eye c;:evrilmemi�, basilmam1�, 
yaymlanmam1�tlr. Eserlerinin Rusc;:a olu�unun getirdigi dil ba­
riyeri ise, bu sansi.iriin akademinin sol kanadmca kmlmasm1 
zorla�tirm1�tlr. 

Bahse konu sansi.iri.in ac;:1k bir ornegine burada deginebili­
riz. Tveritinova'nm 1946'da yaymlanan Turkiye'de Kara Yazici 

ve Deli Hasan jsyani adh kitab1, Turk Tarih Kurumu (TTK) 
tarafmdan hemen aym yil Tiirkc;:eye c;:evrildigi halde, bu c;:eviri 
basilmayarak, on y1llar boyunca TTK ar�ivlerinde tozlanma­
ya terk edilmi�tir. Tveritinova'mn bu kitab1, Mustafa Akdag'm 
onerisi i.izerine, Ti.irk Tarih Kurumu'nca (Zeki Velidi Togan'm 
en yakm yolda�1 olan) Abdiilkadir inan'a terci.ime ettirilmi�tir. 
Ancak, kendisi de Celali isyanlan iizerine c;:ah�an Kemalist ta­
rihc;:i Mustafa Akdag, c;:eviriyi okudugunda Tveritinova'nm ken­
disinin tam z1dd1 sonuc;:lara varm1� oldugunu gormi.i� ve bunun 
neticesinde, anla�1lan o ki, eserin Ti.irkc;:ede basilmamas1m sahk 
vermi�tir. Boylece, c;:evrilmi� olan bu eser bas1lmam1� ve TTK 
ar�ivlerinde onlarca y1l oylece bekletilmi�tir. A. inan'a ait bu c;:e­
viri, yap1lmasmdan ancak 60 yzl sonra, 2006 y1hnda basilm1� 
ve gi.in yi.izi.ine c;:1kabilmi�tir. 3 1 Bu kitap, aradan gec;:en bunca 
zamana kar�m, Ti.irkiye' de Kara Yaz1c1 isyam i.izerine basil­
m1� yegane ara�tlrma kitab1 olma ozelligini korumaktadir. 60 
yil once, ilk c;:evrildiginde bas1lm1� olsayd1, Celali isyanlannm 
daha iyi anla�Ilmasma ve c;:ok yararh tartI�malara vesile olacag1 
muhakkaktir. 

Mustafa Akdag, Tveritinova'mn bu kitab1 iizerine bir ele�tiri 
yazarak, kitab1 bilimsel ac;:1dan neden "yetersiz" gordi.igi.ini.i -bir 
nevi, sansiiri.in gerekc;:elerini- ilan da etmi�tir. 32 Buradaki en 
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onemli gerekyenin, Tveritinova'nm Osmanh klasik doneminde­
ki tlmar sistemini feodal bir uretim ili�kisi, tlmarh sipahileri ise 
feodaller olarak nitelendirmesi oldugu, makaleden goriilmekte­
dir. M. Akdag ise, yagda�1 olan hemen tum Kemalist tarihyiler 
gibi, tlmar sistemini Osmanh klasik yagmm ahenkli ve adil bir 
diizeni say1yor ve tlman idealize ediyordu. Osmanh' daki bozul­
may1 ise tlmar sistemindeki bozulmaya baghyordu. Boylece M. 
Akdag, Celali isyanlanm, Osmanh merkezi (ve askeri) feodali­
tesinin bir krizi olarak degil, "merkeziyetyi rejimin sarsilmas1 
neticesinde feodal rejime dogru gidi( olarak niteliyordu. 

M. Akdag'a gore, "Sovyet muellifin" eseri '\ocuk�a" dir ve 
bu eser "Sovyet ilimler Akademisi �arkiyat Enstitiisu tara­
fmdan eger ilmi bir kiymet ifade ettigi iyin ne�redilmi�se, bu 
Ruslann �arkiyat sahasmda Avrupahlardan daha geri oldukla­
nm gosterir."33 Fakat ne hikmetse Akdag, "yocukya" sayd1g1 bu 
kitabm yaymlanmasma engel olmu�, kitabm Celali isyanlanna 
<lair sundugu baglamm Turk tarih yevrelerince okunmasm1 is­
tememi�tir. 

Akdag'm bu makalesindeki en yarpic1 ciimle: "Turkiye ta­
rihinde ne hukuki bak1mdan ne de genel olarak aristokrasi 
veya onun yerini tutacak bir imtiyazh sm1f yoktu," cumlesidir. 
Akdag da diger Kemalist tarihyiler gibi Turkiye tarihine, "s1mf­
s1z, imtiyazs1z, kayna�m1� kitle" tezinin merceginden bakmak­
taydi. Bu tezle yeli�en dii�iincelere, hele Tveritinova'nmki gibi 
sm1fsal okumalara yer yoktu. Tveritinova'nm bu incecik kitab1-
na uygulanan sansiir, Kemalist resmi tarih tezinin zay1fhgmm 
da bir gostergesi sayilabilir. Bu sansur, ayikya sm1fsal bir karak­
ter ta�1maktayd1. 

Ancak bu tutumu, Kemalist burjuvazinin 1946' da en yuk­
sek seviyesine gelmi� olan antikomunizm ve sol du�manhg1yla 
ay1klamak yetersiz kalacakt1r. Bu aym zamanda, Turk burjuva­
zisinin Osmanh' dan devrolan feodal toprak agalan sm1fi (ayan) 
ile ittifakmm bir sonucuydu. 
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Tveritinova'ya kar�1 bu tutumun, bugiin dahi siirdiiriildiigii­
nii gi:irmek, �a�irtlc1 olabilir. Zira artik, Sovyet sosyalizminin za­
ferlerinin tiim diinyay1 sarstig1 ve sosyalizmin Dogu Avrupa'ya 
da yay1ld1g1 1946 yilmda degiliz! Tiirk burjuvazisinin sosyaliz­
mi yakm bir tehdit olarak gi:irmek i<;:in hi<;:bir nedeni yok. 

Ancak bu �artlarda dahi, i:irnegin, Koca Hiiseyin'in Bedayi 
iil'Vekayi'sinin tamhmm1 yapan ilahiyat<;:1 Do<;:. Dr. Recep 
Duran'm, eseri yaymlayan Tveritinova'mn bir kez olsun ad1-
m anmamas1 <;:ok ilgin<;:tir!34 2017 tarihli bu kitap tahlilinde R. 
Duran, Tveritinova' dan "eseri yaymlayan Rus tarih<;:i" diyerek 
bahsediyor. Yaz1sm1 neredeyse ismi okura me<;:hul kalan bu "Rus 
tarih<;:i"nin, kitaba yazd1g1 onsoziin <;:evirisine dayandmyor. 
Onsi:izii onun i<;:in <;:eviren Prof. Dr. igor Kormu�in'in de ad1-
m veriyor. Ancak ne var ki, eseri ke�fedip giin yiiziine <;:1karan, 
ne�reden ve bu i:insi:izii yazan Anna Tveritinova'nm adm1 agzma 
alm1yor! Bi:iylece okur, bu vakayinameyi Leningrad Dogubilimi 
Enstitiisii'niin kiitiiphanesinde ke�federek yaymlayan dogubi­
limcinin kim oldugunu bir tiirlii i:igrenemiyor! Bir kitap tamt1-
m1 i<;:in ziyadesiyle tuhafbir durum degil mi? 

Yeni Osmanhcilann, Tveritinova'nm Osmanh tarihine yi:i­
nelik ke�iflerinden istifade ederken, onun adm1 anmamalannm 
sebebi, belki de Tveritinova'nm Osmanh'ya yi:inelik ele�tirileri­
nin bilinmesini istememeleridir. Bu da Osmanh i:ivgiiciiliigii­
niin yeri gi:igii kaplad1g1, Osmanh'ya yi:inelik her tiirlii ele�tiri­
nin "ecdad1m1z!" nidas1yla bastmlmak istendigi bir di:inemde, 
Tveritinova'mn eserlerinin Tiirk<;:eye kazandmlmasmm i:izgiin 
i:inemini ve anlam1m ortaya koymaktadir. 

Aynks1 bir ornek: Faik Re�it Unat 

Anna Tveritinova'mn bilimsel katkilanm takdir etme ko­
nusunda, resmi Tiirk akademisi i<;:inde Paik Re�it Unat, aynk­
s1 bir i:irnek te�kil etmektedir. 0, 1963 y1hnda yazd1g1 Bedayi 
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iil'Vekayi tamhmmda, yukandaki olumsuz ornegin aksine, 
Tveritinova'y1 ismen anm1�, bununla da kalmay1p onu Giese, 
Wiltek, Babinger gibi dogubilimcilerin arasmda, alamnm onde 
gel en bir bilim ins am olarak takdim etmi�tir. 35 

Tveritinova ile, yukanda and1g1m1z Miinih'teki Uluslararas1 
Dogubilimciler Kongresi'nde sundugu teblig vesilesiyle tam�an 
Unat, iilkeye dondiigiinde Bedayi iil'Vekayi'nin bir niishasm1 
Tiirkiye' de de bulmak umuduyla ara�t1rmalar yapm1�, ancak 
bu i;:abalannda ba�ans1z olmu�tu. Zira Tveritinova, kongrede 
"Koca Hiiseyin'in bu eserinin aslma uygun olarak yaymlanma­
sm1, kongrenin ihtisas seksiyonunda bulunan Ti.irk ve yabanc1 
tarih bilginlerinin tasvibine sundugunu soylemi� ve konu�ma­
sm1, ba�ka bir niishas1 bulundugu takdirde, eserin ele�tirel bir 
bas1mmm haz1rlanmas1 ii;:in i�birligine hazu oldugunu vurgula­
yarak tamamlam1�tl. Dinleyenlerin ilgisini i;:eken bu niisha met­
ninin bir an once bastmlmas1 da oybirligi ile temenni edilmi�­
ti."36 U nat'1 Tiirkiye' de bu eserin ba�kaca elyazmas1 niishasm1 
aramaya, Tveritinova'nm i;:agnsmm sevk ettigi anla�1lmaktadir. 

Paik Re�it Unat, 1962 ytlmda bir heyetle birlikte Moskova'y1 
ziyaret etmi�tir. Bu ziyarette, Ti.irk heyetinin iiyelerine, Bedayi 
iil'Vekayi'nin hirer niishas1 hediye edilmi�tir. Boylece 1800'lerin 
ba�mda Rusya'ya giden ve geride ba�ka ornegi kalmayan bu el­
yazmas1 eser, Tveritinova'nm ke�finin ardmdan hpk1bas1m1 ya­
pilarak, Ti.irk tarihi;:ilerine hediye edilen niishalan ile Tiirkiye'ye 
geri donmii�tiir. 37 Unat, Moskova ziyaretinde Tveritinova ile go­
rii�iip gorii�medigini ise belirtmemektedir, ancak bu kuvvetle 
muhtemeldir. 

Unat, eseri tamhrken, "Tiirk-Osmanh tarihinin ilk devirle­
rine ait ikinci elle derlenmi� iinik kaynaklardan birini, bu alan­
daki bilim i;:ah�malannm geli�mesini aydmlatan temel vas1talar 
arasma katm1� olan" SSCB Bilimler Akademisi Asya Halklan 
Enstitiisii'niin "tebrik ve takdire deger bir hizmet yap"tigm1 be­
lirtmi�tir. 38 
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Keza Unat, Anna Tveritinova'y1 da bilime katkmndan otiirii 
kutlam1�tir: "Osmanh tarihi kronikleri kiilliyatma boyle deger­
li ve onemli bir eseri, en son bilim metotlanna gore degerlen­
dirmek suretiyle kazand1ran Bn. Tveritinova'y1 her bak1mdan 
tebrik ve takdire deger mesaisiyle, Osmanh-Tiirk tarihine, ben­
zer yaymlanyla hizmetleri ges;mi� olan Giese, Wittek, Taescher, 
Babinger gibi degerli ilim adamlan zincirinin yeni bir halkas1 
olarak Tiirk tarihs;ilerine tamtmay1 bir vazife saydim."39 

Tiirk Tarih Kurumu heyetinin Moskova ziyaretinin ardmdan 
TTK resmi yaym1 Belleten' de s;1kan bu makale, 1960'larm demok­
ratik siyasal atmosferinde, Kemalist geleneksel aydmlarla Sovyet 
Tiirkolojisi arasmdaki buzlann s;oziilmesini imlemektedir. 

Tveritinova Ankara'da 

Bu nispi ismmanm, bununla da smirh kalmad1g1 anla�il­
maktad1r. 1970 yilmda bu kez aralannda Tveritinova'nm da bu­
lundugu iis; Sovyet tarihyisi, Tiirk Tarih Kongresi'ne katilmak 
iizere Ankara'ya davet edilmi�tir. 

Anna Tveritinova, 25-29 Eyliil 1970'te Ankara' da yapilan 
VIL Tiirk Tarih Kongresi'ne Sovyet tarihs;ileri A. F. Miller ve 
Esmeralda Hasanova ile birlikte katild1. Tveritinova "Osmanh 
Tarihi Seksiyonu"nda konu�urken, Miller ve Hasanova ise 
"Tiirkiye Cumhuriyeti ve Devrim Tarihi-Tarih Egitimi 
Seksiyonlan"nda konu�tular. 

Tveritinova, Ankara' da "Sovyetler Birligi'nde bulunan 
Tiirkye Yazmalar Arasmdaki Sultan I .  Selim'in Kanunnamesinin 
iki Niishasi" ba�hkh bir teblig sundu [Bkz. :  Kaynaks;a, 1973] . 
Bu, yukanda degindigimiz 1969 tarihli Berlin kongre tebligi ile 
aym konuda bir sunumdu. Amaci, I .  Selim'in kanunnamesinin 
Tiirks;ede ilk kez yaymlanmasm1 duyurmak ve tamtmakti. 

Tveritinova, "Saym ve aziz meslekta�lar!" hitab1yla ba�lad1g1 
konu�masm1 Tiirks;e yapti. Ancak, kendisini Tiirks;e ifade etmek 
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konusunda i<;i pek rahat degildi: "Her $eyden once, Tii.rkrem iste­
digim kadar maalesef kusursuz olmayacak, Bunun ifin $imdiden 
affmizt dilerim . . .  " Aynca, Tveritinova konu�masmda, Bedayi 
iil'Vekayi'nin "Belleten sahifelerinde akis oldugundan haberi­
miz var" diyerek, Paik Re�it Unat'm yukanda and1g1m1z maka­
lesini okudugunu da belirtmi�tir, 

Tveritinova'mn Ankara tebligi, i<;erik ve kapsam bak1mm­
dan 1969 Berlin tebliginden daha sm1rhdir. Berlin tebliginde yer 
verdigi bir<;ok noktay1, daha k1sa olan Ankara tebliginde d1�a­
nda b1rakm1�tir. Aynca Berlin tebliginde, kendisini anadilinde 
ifade ediyor olmasmm ferahhg1 ve anlatim giicii de hissedil­
mektedir. Bu sebeplerle, bu derlemede Berlin tebliginin s;evirisi­
ne yer verdik [Bkz. : IV. Boliim] , Ankara tebliginin ise kaynagma 
gonderme yapmakla yetindik. 

Ozetle, 1946' da Tveritinova'y1 sansiirleyen aym Tiirk Tarih 
Kurumu'nun 1970'te onu konu�mac1 olarak kongresine da­
vet ettigini goriiyoruz. Boylece Tveritinova, oliimiinden ii<; y1l 
once, Tiirkiye'yi gorme �ansma sahip olmu�tur. Ne var ki aym 
TTK, yine de onun Celali isyanlanna <lair s;evrilmi�, yayma 
haz1r halde bekleyen kitab1m basmam1�t1r. Tiirk resmi tarihi, 
Tveritinova'nm iki tiir <;ah�mas1 i<;inde, sadece Osmanh ilk kay­
naklanm a<;1ga <;1karan ke�if <;ah�malanm kabul etmi�tir. Onun 
Osmanh tarihine <lair nitelendirici, yorumlayIC1 <;ah�malan ise 
giiniimiize degin Tiirkiye' de bilinmeden kalm1�tir. 

Falsifikatsiya - ya da Kemalizmin 
Osmanh ovgiiciiliigiiniin ele�tirisi 

Bugiinden bakild1gmda Kemalist Cumhuriyetin, 
Osmanh'nm tam bir antitezi ya da inkan oldugu samlabilir. 
Emek<;i sol i<;erisinde bu sanmm giderek yaygmla�tig1 gozlem­
lenmektedir. Oysa, t1pk1 cumhuriyeti kuran burjuva-biirokratik­
askeri tabaka ve dayand1g1 Tiirk milli ticaret burjuvazisinin, 
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sm1fsal c1hzhgmdan otiirii h1zla toprak agalan sm1f1yla uzla�­
mas1 gibi, Kemalist tarihyaz1m1 da daha 1930'larda Osmanh'yla 
uzla�m1�h. Kemalizmin Tiirkiye'yi "sm1fs1z, imtiyazs1z, kayna�­
m1� bir ziimre" ilan ettigi bu y1llarda, Osmanh da aym �ekilde, 
sm1fsiz, somiiriisiiz, ahenkli bir toplumsal diizen olarak tamm­
landi . Tiirk tarih tezi c;:erc;:evesinde Osmanh'nm adaletli yoneti­
mi (!) ile Bizans ve Balkan fetihleri allamp pulland1, yiiceltildi. 

i�te Tveritinova'nm bu derlemede c;:evirisine yer verdi­
gimiz ilk makalesi, "Orta<;:ag Tiirkiyesi Tarihinin Kemalist 
Tarihyaz1mmda <;:arp1hlmasi" ya da Werner'in ona verdigi 
k1sa isimle "Falsifikatsiya", Turk burjuvazisinin tarihc;:ilerinin 
Osmanh'ya <lair resmi tezlerini ele�tirerek Osmanh tarihinin 
genel bir nitelendirmesini yapmaktad1r. Tveritinova, bu <;:erc;:eve­
de Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Tayyib Gokbilgin, ismail 
Hakk1 Uzun<;:ar�1h gibi Kemalist tarih<;:ilerle tart1�maktad1r. 

Tveritinova'nm bu makalesinde klasik donem Osmanh dev­
letinin tarihsel ve iktisadi bir analizi yapilarak, bu devletin, 
daha Sogiit'ten ba�layarak en keskin s1mfsal c;:eli�kilerle bOliin­
mii� oldugu ortaya konulmaktadir. 

Tveritinova bu c;:ah�masmda, Osmanh'mn bugiin <;:ok az bili­
nen, kas1th olarak unutturulan bir yoniine, fethedilen halklardan 
alman esirlerin kitlesel olarak kolele�tirilmesine ve kole emegi­
nin somiiriisiine de dikkat c;:ekmektedir. Ki, Kemalist tarihc;:i­
lerin, Balkan halklannm soziim ona "ozgiirle�tirilmesi" olarak 
nitelendirdigi Osmanh fetihlerine, siiregen bir bi<;:imde, bu halk­
larm kolele�tirilmesi ve kole emeginin Osmanh ekonomisinin ve 
devlet yap1smm pek c;:ok alanmda kullamlmas1 e�lik etmi�tir. 

Tveritinova'nm en c;:ok referans yapilan makalesi 
"Falsifikatsiya"ya, Dogu Alman Tiirkolog Ernst Werner de 
Bilyuk Bir Devletin Dogu�u: Osmanltlar adh kitabmda atif yap­
maktadir.40 Werner, "erken ya�larda olen" c;:ok degerli bir tarihc;:i 
olarak and1g1 Tveritinova'mn bu makalesinden, Osmanh feoda­
lizmi tezini olu�tururken yararlanmi�tir.41 



A n n a  S. Tve r i t i nova' n 1 n  Ya � a m 1  ve E s e r l e r i  [ 29 

Werner'in Osmanlilar kitab1, ozellikle Dogan Avc1oglu'nu 
ciddi olc;:iide etkileyerek, Kemalist (geleneksel) tarihyaz1mm­
dan bir olc;:iide aynpn, ornegin Osmanh'nm feodal karakteri­
ni kabul eden sol Kemalist tarihyaz1mma niifuz etti. Bunun en 
ac;:1k kamtl, Dogan Avc10glu'nun Osmanlt'nm Duzeni adh kita­
bmda42, hem Werner'e hem de onun referans verdigi (ornegin 
Mutafc;:ieva gibi) sosyalist yazarlara yaptlg1 c;:ok say1da atiftir. 
Boylece 1946' da sansiirle Ti.irk sosyal bilimcilerine ula�mas1 en­
gellenen, Sovyet Tiirkolojisinin "Osmanh Feodalizmi" tezi, biraz 
dolambac;:h bir yol izleyerek de olsa, sol kanat aydmlarda yan­
s1masm1 bulur. Gerc;:i, Dogan Avc10glu'nun eseri, bu bak1mdan 
eklektik yonler de ta�1maktad1r. Bir yandan, tlmar donemi de 
dahil, Osmanh'nm feodal karakterini kabul ederken, diger yan­
dan da o, Kemalist tarihyaz1mmm etkisi altmda, Osmanh'nm 
Balkan fetihlerini "koylii sm1flar lehine bir sosyal devrim" [!] 
olarak nitelemekten de geri durmaz.43 

Werner kitabm kaynakc;:asmda Tveritinova'mn iic;: makalesi­
ni anarak, onun eserlerinin Rusya d1�mda tanmmasma da hiz­
met etmi�tir. 

Bedrettin-Borkliice isyam nasil incelenmeli? 

Dr. Tveritinova, bu kitapta yer verdigimiz ikinci makale­
sinde, "Ortac;:ag Tiirkiyesinde ilk Anti-Feodal Koylii isyanmm 
incelenmesi Sorunu"nu ele alm1�tlr. 

Tveritinova, "Varolu�unun ilk giiniinden ba�layarak 
Osmanh devletinin, biitiin tarihinin keskin sm1f sava�1mlan 
ile dolu oldugunu" (bkz. I .  Boliim) ortaya koymakla kalmam1�, 
imkan bulabildigi olc;:iide bu s1mf sava�1mlannm (Kara Yaz1c1 
veya Bedrettin isyanlan gibi) somut bic;:imlerini de incelemi�tir. 

Bu makalede Tveritinova, Batih Dogubilimcilerin, Bizans kro­
niklerinin ve Osmanh vakayinamelerinin konuyla ilgili ic;:eriklerini 
aktararak, bu veriler zemini iizerinde �eyh Bedrettin ve Borkliice 
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Mustafa isyamm analiz etmi�tir. ilk kaynaklarm bu konuda yaz­
d1klanm derleyip yevirerek, makalesinin sonuna eklemi�tir. 

Makale, Tveritinova'nm, anti-feodal koylti isyanmm iki 
ak1m1; $eyh Bedrettin'in temsil ettigi 1hmh ak1m ile Borkltice 
Mustafa'nm temsil ettigi radikal ak1m arasmda yaphg1 aynm 
sebebiyle de onem ta�1maktadir. 

Werner, amlan kitabmda Tveritinova'nm yaphg1 bu aynma 
deginir: "A. S .  Tveritinova'ya kahrsa, Mustafa'mn ba�kaldmsm1 
halktan gelen radikal kanat, Bedrettin'in isyamm ise yine aym 
hareketin btittinltigti iyerisinde tltmlt feodal kanat olarak yo­
rumlamak gerek."44 

Ancak Werner, arada bir aynm oldugu konusunda 
Tveritinova'ya katdmakla birlikte, bu aynmm niteligi konusunda 
ondan farkh dti�tinmektedir. Werner'e gore, Borkltice Mustafa'nm 
"titopik planlarma ve pratiklerine" kar�1t olarak $eyh Bedrettin'in 
humanist ve geryekyi yolu, s;aga daha uygun ve uygulanabilirdi.45 

Dogan Avc10glu da Werner'den ald1g1 biyimiyle, 
Tveritinova'mn bu gorti�tine at1f yapm1�hr: "Tveritinova, 
Anadolu ve Rumeli' deki ayaklanmalann, biri halky1 radikal 
(Borkltice) oteki ise halk kitlelerini kendi hedefleri iyin istismar 
etme yabasmda ihmh feodal bir karakterde (Bedrettin) iki ka­
nattan olu�tugunu yaziyor."46 

Aslmda, bir soztin kulaktan kulaga aktanhrken is;eriginin 
degi�mesi gibi, burada da kendisine ait olmayan bir gorti�tin 
Tveritinova'ya mal edilmesi soz konusudur. IL Boltim' de okuya­
cagm1z tizere o, makalesinde Bedrettin'in "halk kitlelerini ken­
di hedefleri iyin istismar etme s;abasmda" olduguna <lair hiybir 
�ey yazmam1�hr. Tveritinova, Osmanh vakayinamelerinin bizi, 
Aydm'dan farkh olarak Rumeli'de "feodallerin belli bir kesimi­
nin, kendi s;1karlan ugruna kullanmak . . .  amac1yla halk hareke­
tine dahil olduklan fikrine gottirdtiklerini" belirterek, "kaynak­
lara olduks;a dikkatli yakla�mak gerektigi" konusunda uyanyor. 
Bir ilk varg1 olarak, "bu harekette halk kitlelerinin s;1karlanm 
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Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in yans1tt1g1 sonucu y1k1yor. 
Feodal sm1ftan gelen Bedrettin'in ise, eylemleriyle bu sm1fm 
y1karlanna aykm dii�medigi goriiliiyor" tespitini yapmaktad1r. 
Tveritinova'ya gore bu, "tamamlay1c1 bilgilerle saglamasmm ya­
pilmasma ve teyit edilmesine ihtiyay duyulan" bir varg1dIT ki 
o, "bunu, kaynaklar iizerine daha ileri bir inceleme ile yapmay1 
ummaktad1r." Ancak bildigimiz kadanyla, Tveritinova, yapma­
y1 umdugu bu incelemeyi tamamlayamam1�tir. 

Yiiriittiigii metodolojik tartI�malar ve ilk kaynaklara atifla­
nyla bu makale, �eyh Bedrettin-Borkliice Mustafa isyanma <lair 
onemli katkilar saglamakta ve Werner'in tabiri ile "tiim Tiirkiye 
tarihinin en onemli olayi" olan bu isyanm anla�ilabilmesi iyin 
onemli iygoriiler sunmaktadIT. 

Tiirk Halifeligi: Gerc;:ek mi kurgu mu? 

Bu derlemede yer verdigimiz uyuncii makalesinde 
Tveritinova, Tiirk (Osmanh) sultanlannm, I. (Yavuz) Selim' den 
itibaren, islam Halifeligi unvanmm mirasy1s1 olduklan yoniin­
deki tarihsel rivayeti smam1�tlr. Hakikaten de son Abbasi hali­
fesi Miitevekkil, bu unvam bir resmi torenle, MlSlr'm ve Hicaz'm 
fatihi olan I. Selim'e devretmi� midir? 

Tveritinova, 16.  ve 17. yiizyil tarihsel kaynaklan iizerinde 
yaptig1 incelemelerde, boyle bir olaya <lair hiybir resmi beige veya 
vakayinamede buna <lair hiybir anlatim bulunmad1gm1 sapta­
m1�tlr. Goriinen o ki, Yavuz Selim'in, o donemki islam diinya­
smm kalbi olan M1s1r'1 ve kutsal �ehirler Mekke ile Medine'yi 
Memliiklerden alarak fethettigi ne denli dogru ise, bunun ar­
dmdan islam halifeligi resmi unvanmm I. Selim'e devredildigi 
iddias1 da o denli kurgudur. 

Tveritinova, bu rivayetin ilkin Mouradgea D'ohsson tarafm­
dan 18. yiizyilm sonlannda ortaya at1ld1gm1 ve gerileme done­
minde Osmanh devletinin resmi tezine donii�tiigiinii, kaynak-



32 I Os m a n /1 Feoda l iz m i  ve S in if Sava� im lar i  

Iara dayanduarak ortaya koyuyor. Tarihsel dayanaktan yoksun 
biyimde, birdenbire I .  Selim'in halifeligi devrald1g1 iddiasmm 
one siiriilmesinin Osmanh'nm dagilmasm1 engellemenin ya­
nmda, Arap ve Kiirt halklanm imparatorluga baglamak gibi 
amaylan vard1 yazara gore. 

Bu makalenin, giincel geli�melerin anla�ilmas1 ve ay1klan­
mas1 ay1smdan ta�1d1g1 onem ay1ktir. Panislamizm, giiniimiizde 
de Tiirkiye' deki savunucularmca, Ti.irk halifeligine <lair rivayet 
iizerinden propaganda edilmektedir. Hatta bu yevreler, Filistin 
meselesinin yoziimiinii dahi Ti.irk Halifeligi'nin yeniden ilamn­
da gormektedirler. Buna mukabil, ne herhangi bir Arap devle­
tinin boyle bir talebi vard1r, ne de Barnas dahil, herhangi bir 
Filistinli partinin. 

Aslmda, Osmanh Sultam'nm "tiim Miisliimanlarm hali­
fesi" olduguna <lair sav, I. Diinya Sava�1'nda, Sultan Re�at'm 
tiim diinya Miisliimanlanna hitaben yaptig1 "Cihad-1 Ekber" 
yagns1yla smanm1�tI. Almanya'nm esini ve ittihatyilann te�­
viki ile yapilan bu yagrmm ingiliz i�gali altmda ya�ayan 
MlSlr ve Hindistan Miisliimanlanm, Rusya Miisliimanlanm, 
Frans1z i�gali altmdaki Tunus ve Cezayir Miisliimanlanm itilaf 
Devletlerine kar�1 ayakland1racag1 samlm1�tl. Bunlann hiybiri 
olmad1. Tam tersine, sava�m seyri iyinde Osmanh hakimiyetin­
deki Arap eyaletleri de (ba�ta Hicaz gelmek iizere) Osmanh'ya 
kaq1 ayaklanarak, ingiliz ordusuyla birlikte hareket etti. Bu 
durumda "Halifelik" unvanmm en onemli dayanag1 olan kut­
sal �ehirler iizerindeki egemenligini yitiren Tiirkiye'nin bu un­
vana <lair iddias1m siirdiirmesi anlams1z olurdu. Yani TBMM 
Halifeligi kald1rd1gmda, ashnda bu unvan zaten fiilen anlam­
s1zla�m1�tl. 

i�te Tveritinova, bu geli�melerin tarihsel arka plamm an­
lamam1za yard1mc1 olan yak geni� bir tarihsel malzemeyi bir 
makalenin sm1rlan iyerisinde yogunla�tmyor. Geryekten de ya­
zarm bu makaleyi kaleme almadan once, makalesinde ahf yap-
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tig1 25 ayn Tiirk tarihc;isinin ve vakaniivisinin (kimisi 18 cildi 
bulan) eserlerini incelemi� olmas1, onun bilimsel titizliginin bir 
gostergesidir. Tveritinova, tarihsel kaynaklan derinlemesine in­
celemeden belli bir konu hakkmda soz soylememeyi, bilimsel 
c;ah�ma yonteminin temel bir diisturu haline getirmi�tir. 

"Kanuni" sifatm1 hak eden aslmda 
I. (Yavuz) Selim rniydi? 

I. (Yavuz) Selim'in kanunname derlemesini Sovyet elyaz­
mas1 koleksiyonlan ic;erisinde ke�federek ilk yaymlayanm 
Tveritinova olduguna yukanda deginmi�tik. Tveritinova, bu 
bilimsel ke�fini Berlin' de 1969' da toplanan Uluslararas1 Altay 
Konferans1'na sundugu bir teblig ile bilim diinyasma du­
yurmu�tu. i�te bu derlemede yer verdigimiz dordiincii eseri, 
Tveritinova'mn bu tebligidir. 

Sovyet Tiirkolog, bu ke�fi ile, Osmanh tarihc;iliginde o giine 
dek hakim olan bir gorii�ii sarstlg1 inancmdaydi. Bu hakim go­
rii�, Osmanh kanunlannm temelinin Fatih Sultan Mehmed ta­
rafmdan atild1g1, son �eklinin ise Kanuni Sultan Siileyman tara­
fmdan verildigi yoniindeydi. Bu iki sultan arasmdaki donemde 
herhangi bir yasama faaliyetinin var olup olmad1g1 sorunu ise 
ayd1nlatilmam1�ti. 

Tveritinova'nm ne�rettigi Sultan I. Selim'e ait kanunname­
meler ise Fatih ve Kanuni devirleri arasmda yer almakta olup 
Osmanh kanun diizeninin olu�umunda bir ara a�amay1 te�­
kil etmektedir. Yazar, I. Selim'in kanunnamelerinde, feodal 
diizene <lair kurallann Fatih devri kanunnamelerine kiyasla 
daha muntazam ve daha belirgin formiile edildigini gozlem­
lemi�tir. Yine ona gore, hukuki normlannm olu�umu o giine 
degin sadece Kanuni Siileyman ile ili�kilendirilen, Osmanh 
imparatorlugu'ndaki feodal diizenin temel unsurlan, biiyiik 
oranda, daha I. Selim devrinde tamamlanm1� ve toplum diizeni 
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daha o zamandan en onemli hukuksal temellerine kavu�mu$tU. 
Kanuni Siileyman'a ise, babasmdan devrald1g1 yasal temelin bi­
raz daha geli$tirilmesi kalm1$h. 

Burada da Anna Tveritinova'mn, "Osmanh feodalizmi" te­
zini ortaya ahp kenara c;:ekilmedigini, Osmanh ilk kaynaklan­
na ula$mak yolundaki yorulmaz c;:abasmm meyve verdigi her 
durumda, ortaya c;:1kard1g1 yeni malzemeyi, tezini smamak ve 
geli$tirmek ic;:in degerlendirdigini gorebiliyoruz. "Osmanh feo­
dalizmi" tezi, Tveritinova ic;:in, Avrupa feodalizminden tiiretil­
mi$ bir soyutluk degildi; o bu tezi Osmanh tanmsal ve sosyal 
diizeninin verileriyle siirekli somutla$hrarak geli$tiriyordu. Bu 
teblige derlemede yer vermekteki bir diger gerekc;:emiz ise tebli­
gin, Tveritinova'mn bilimsel c;:ah$madaki k1h kirk yaran titizli­
gine tamkhk etmesidir. 
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0RTAC( AG TU RKiYESi T ARiHiNiN 
KEM ALiST T ARiH YAZIM I ND A  

G ARP ITILM ASI (19 5 3 A] 

Son on yilda, Tiirkiye' de 1rki;:1hgm ve Pantiirkizmin gerici 
ideolojisinin propagandasma, Ti.irklerin Ortai;:ag tarihi alamn­
da, artan say1da "bilimsel" ara�tlrmas1 e�lik etti. Bu ara�hrma­
lar, Avrupah burjuva tarih yazmmda kok salan ve Kemalizm 
oncesi donemin Ti.irk tarihi;:ilerince benimsenen eski bak1� 
ai;:1smda temel bir gozden gei;:irme ve degi�iklik yap1yorlar. 
Kemalist burjuva-milliyeti;:i tarihi;:iler ve onlara sipari� veren­
ler, �imdi arhk sultanlann ve seferlerinin tarihini anlatmakla 
yetinemiyorlar. Oysa �imdiye degin burjuva tarih yaz1m1 bun­
dan ibaretti. "<;agda� tarih bak1mmdan", diyorlar, "padi�ah­
lar ve onlarm hanedanlan bir anlam ta�1m1yor. Bi.iyiik Turk 
seferlerinin, fetihlerinin ve Ti.irk medeniyetinin ba�kaca sos­
yal ve ekonomik sebepleri bulunmaktaydi."1 Boylece, Kemalist 
tarihi;:iler, goriildiigi.i gibi, Ti.irklerin Ortai;:ag tarihini daha de­
rin bii;:imde aydmlatacaklanm iddia ediyorlar. Ancak ne var 
ki, sosyal ve ekonomik problemleri ele almaya dair bu i;:agn 
Kemalist tarihi;:ilere, sadece bu problemleri tahrif edilmi� bir 
bii;:imde gostermek ve burjuva milliyet<;:i propagandanm go­
revlerine uygun olarak a�ag1daki hususlan kamtlamak ai;:1sm­
dan laz1md1r: 
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ilkin, Ti.irklerin Ki.ic;:i.ik Asya'ya girdikleri anda, Bizans ve 
Balkan Yanmadas1 halklarmdan gi.iya daha yiiksek bir sosyoe­
konomik geli�me diizeyine sahip olduklan, bunun sonucu ola­
rak da fethettikleri halklara "yard1mc1 olan", "devlet orgiitlen­
mesinin daha geli�kin bic;:imlerini" getirdikleri; 

ikinci olarak, beraberlerinde devlet hayatmm "daha yi.iksek 
bic;:imlerini" getiren Tiirk fetihc;:ilerin, bunun sonucunda, feoda­
lizm tarafmdan ezilen Bizans ve Balkan Yanmadas1 halklarmm 
"kurtancilan" olduklan; 

Oc;:i.inci.i olarak, Tiirk devletinin, Tiirklerin "milli" gelenekle­
rine uygun olarak, soziim ona, sm1f c;:eli�kilerini ve sm1f mi.ica­
delelerini tammad1gi . . .  Toplumun iistiinde duran bu devletin, 
giiya biitiin tebaasmm sosyal ve ulusal c;:1karlanmn "ideal ahen­
gini" saglayan "tarafs1z bir orgiitleyici" oldugu; 

Nihayet, dordiincii olarak, Osmanh imparatorlugu'nun 
c;:iiri.imesinin ve gerilemesinin sebebinin devletin ba�mdaki 
ziimrenin, devlet yonetimine <lair "geleneksel milli "  ilkelerden 
sapmas1 oldugu. . .  Bu "geleneksel milli" ilkelerden sapmanm, 
yabanc1-Tiirk olmayan unsurlann Osmanh imparatorlugunun 
yonetici c;:evrelerine soziim ona s1zmasmdan kaynakland1g1 hu­
susland1r bunlar. 

Bu bilindik sahte kavramlar, Kemalistlerin irkc;:1 ve ac;:1kc;:a 
gerici varg1lara ula�masm1 zorunlu kilmaktadir. Onlara gore, 
sadece devlet ya�ammm o eski ve "milli "  ilkelerine donmek yo­
luyla Tiirk halkma refah1 ve parlak bir gelecegi saglamak miim­
kiin olacaktir. Ortac;:ag ya�ammm toplumsal politik bic;:imlerine 
ama bu kez daha yiiksek, "Avrupai" bir kiiltiir diizeyinde donii�; 
i�te burjuva milliyetc;:ilerinin Tiirk halkma, ula�mak ic;:in oner­
dikleri ideal budur. 

Ne var ki, Tiirk milliyetc;:isi sosyologlann yukanda say1lan 
tezlerinin her birinin dikkatle incelenmesi, tarihin en utanmaz 
bic;:imde c;:arp1tilmas1 ile ugra�t1g1m1Zl ac;:1kc;:a ortaya koymas1 
bak1mmdan yine de gereklidir; bu c;:arp1tmalara te�ebbiis eden-
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ler, Tiirk burjuvazisinin upg1 olan bilim insanlandir, ama<;:la­
n sosyal demagoji ve emek<;:ilerin sm1f bilincinin karartilmas1, 
hedefleri ise Tiirk burjuva yoneticilerinin hakh gosterilmesidir. 
Tarihsel ger<;:eklere ba�vurarak bunlarm, Kemalist tarih<;:ilerin 
amlan tezleriyle ortii�iip ortii�medigini gosterecegiz. 

Birinci tez, gormii� oldugumuz iizere, Tiirklerin Kii<;:iik 
Asya'y1 fethettiklerinde [burada ya�amakta olan halklardan] 
daha yiiksek bir sosyoekonomik geli�me diizeyinde bulunduk­
lan, toplumsal ve politik ya�amm daha geli�kin bi<;:imlerine 
sahip olduklan; bunlan fethedilen halklara a�ilad1klan yoniin­
dedir. Bu -temel ozellikteki- teze, Orta<;:ag Tiirkiyesi tarihi ile 
ilgilenen herhangi bir <;:agda� Tiirk tarih<;:isinin eserlerinde rast­
layabiliriz. 

Nasil, Batl Avrupah burjuva Dogubilimcileri-Tiirkiye tarih­
<;:ileri (Gibbon, Giese, Markvart, Deni, Dil, Kramers, Yorga ve di­
gerleri) Tiirk devletinin i<;:sel geli�imini esas olarak farkh d1�sal 
etkilerle ve Tiirk devlet orgiitlenmesinin �u ya da bu par<;:asmm 
fethedilen ya da kom�u halklardan aktanlmas1 ile a<;:1khyorlarsa 
(ki ashnda, sayilan bilim insanlan, Orta<;:ag Tiirkiyesinin i<;:sel 
tarihini buna indirgerler), <;:agda� Tiirk tarih<;:ileri de, tam tersi­
ne, Tiirkler tarafmdan fethedilen halklann, galiplerin toplum 
diizenine ve kiiltiiriine herhangi bir etkisi olmas1 imkamm red­
dederler. Bu tiir tezlerin ba�lang1c1, en az1h milliyet<;:ilerden biri 
olan tarih<;:i Mehmed Kopriilii tarafmdan ortaya konulmu�tu. 
Kopriilii, 1931 yilmda "Bizans Kurumlannm Tiirk Kurumlanna 
Etkisi Uzerine"2 ba�hkh ozel bir makale yaymlam1�ti. Bu <;:ah�­
masmda Kopriilii, Avrupah yazarlann, Tiirklerin pek <;:ok devlet 
idaresi bi<;:imini Bizanshlardan ve Giineydogu Avrupa halkla­
nndan devrald1gma yonelik tiim varg1lannm "tarihsel dii�iin­
ceyle tamamen <;:eli�tigini ve yanh� fikirlere dayand1gmi" ilan 
etti. Ona gore, "Osmanh devletinin Anadolu'nun bati kesimin­
de, Bizans smmna yerle�mi� az say1da boydan dogdugunu var­
saymak yanh�tir."3 
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Bunun yerine, Kopriilii, Tiirklerdeki sosyoekonomik, askeri 
ve politik ili�kileri "genetik" etkenlerle ac;:1klamakta, bu ili�kile­
rin Hunlarla ba�lay1p Osmanh Tiirklerine kadar uzanan bir dizi 
ic;:inde bir "Tiirk" devletinden digerine aktanld1g1m one siir­
mektedir. 4 Kopriilii, bu baki� ac;:1s1m, ken dis in in geli�tirdigi "ge­
netik" yontemin yard1m1yla, istanbul' da yapilan II .  Tarihc;:iler 
Kongresi'ne (1937) sundugu, Ortac;:ag Turk hukuk kurumlanyla 
ilgili raporunda kamtlamaya c;:ah�ti. 5 Kopriilii tarafmdan icat 
edilen anti-bilimsel "teorinin" ozii, Kiic;:iik Asya'nm Tiirk fetih­
lerinin, atalarmdan, sadece Tiirk irkma mahsus kimi "ozgiil" 
vas1flan "miras ald1klan" ve bu vas1flann da ozellikle saray ya­
�ammda, askeri ve idari sistemde, yarg1sal ve hukuki kurumlar­
da ve aynca halktan vergi tahsilinin orgiitlenmesinde yans1ma­
sm1 buldugudur.6 Bu "teorinin" saldirgan ve gerici karakteri, her 
tiirlii �iipheden azadedir. 

Bizans'm ve Balkan Yanmadas1 iilkelerinin fethi esnasmda 
Tiirklerin fethedilen halklara k1yasla, toplumsal ve politik ya­
�amm daha yiiksek bic;:imlerine sahip olduklan yoniindeki ya­
lanc1 tez, dogrudan tarihsel gerc;:eklerin c;:arp1tilmasma dayamr. 
Bizans imparatorlugu'nun ve Balkan Yanmadas1 iilkelerinin, 
Tiirkler tarafmdan fethedildikleri donemde, geli�mi� ve olgun­
la�m1� feodal ili�kilere sahip olduklan biliniyor. Feodal miilk 
sahiplerinin ic;: sava�lan ve birbirleriyle kavgalan, Turk saldm­
lannm gerc;:eklemesini kolayla�tirdi. Toprak koleligine dayanan 
gaddar feodal boyunduruk, Kemalist tarihc;:ilerin sunmaya c;:a­
h�t1gmm aksine, o c;:agda, Bizans ve Balkan Yanmadas1 halkla­
nnm geri kalm1�hgmm bir ifadesi degildi .  

Aynca, bizzat Mustafa? Kemal tarafmdan Tiirk Tarih 
Kurumu'nun ba�kan yard1mc1hgma onerilen, burjuva milliyet­
c;:i, fa�ist gerici "teorinin" propagandasmda onun en yakm sava� 
arkada�1 olan "profesor" Afet inan da, Tiirk fatihlerin, fethedilen 
halklara kar�1 her yonden "iistiinliigiinii" kamtlamak amac1yla 
ozel bir gayret gostermi�tir. "Avrupa feodalizminin idari siste-
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minin sahip oldugu politik orgiitlenmeye" diye yaz1yordu, "onlar 
(Tiirkler -A.T.) yeni bir bi<;:im getirdiler. Bu idare, merkezi mo­
nar�i tipinde . . .  yeni bir modele donii�mek durumunda kaldi."7 

Yukanda amlan, az1h Pantiirkist ve irk<;:1 M.  Kopriilii, resmi 
"bilim" alanmda gerici "teorilerin" savunusundan, �imdilerde 
gerici politik faaliyet alanma ge<;:ti ve Amerikan tekellerinin 
u�ag1 Menderes hiikiimetinde D1�i�leri Bakam oldu. Kopriilii, 
kesin bir bi<;:imde �unu belirtiyordu: "Orta zaman Tiirklerinin 
Avrupa'ya, yeni <;:agm modeli olan mutlak1yet<;:i rejimi vermi� 
olmas1 ger<;:egi; orf-adet hukuku ve politik kiiltiiriin geli�kinligi 
a<;:1smdan Tiirklerin a<;:1k iistiinliigiinii ortaya koymaktadir."8 

Bu resmi bak1� a<;:1s1, "Ti.irk milletinin sahneye <;:1ktig1 her 
yerde ve her zaman ileri bir kiiltiiriin ta�1y1c1s1 oldugunu"9 te­
melsizce iddia eden Kemalist tarih <;:arp1ticilarmm tiim eserle­
rinde, farkh boyutlanyla propaganda edilmektedir. 

Yukanda da belirttigimiz gibi, Ti.irk fetih<;:ilerin ilk el­
den sava�mak durumunda kald1klan Bizans, S1rbistan ve 
Bulgaristan'm asked ve politik zayifhg1, hi<;: de bu iilkelerin sos­
yoekonomik ve kiiltiirel geri kalm1�hgmm bir yans1mas1 degil­
di. Bunlann her yoniiyle ekonomik ve kiiltiirel geli�mi�lik dii­
zeyindeki devletler oldugu biliniyor; bilimin <;:oktan ortaya <;:1-
kard1g1 ve geni�<;:e inceledigi <;:ok say1da yaz1h eser, sanat eseri ve 
maddi kiiltiir eserleri buna tamkhk ediyor. Ne var ki, Kemalist 
tarih<;:iler bilinen ger<;:ekleri dikkate almayarak, Bizans'm feodal 
par<;:alanm1�hg1m, geli�memi�liginin i�areti say1yorlar ve onu, 
"yiiksek derecede geli�mi� ve merkezile�mi� devlet orgiitlen­
mesine" sahip oldugunu soyleyerek, Osmanh-Tiirk devletinin 
�ekillenmesinin temelini olu�turdugunu varsayd1klan Kii<;:iik 
Asya Sel<;:uklulannm devleti ile k1yashyorlar. 

Geli�mi� feodal diizen a�amasmda bulunan, biinyesin­
de yeni, burjuva ili�kilerin unsurlarmm da dogdugu Bizans'1, 
Kii<;:iik Asya' daki dagm1k Oguz boylannm ilk devletsel birligi 
olan, ataerkil ili�kilerin halen olaganiistii gii<;:lii oldugu Sel<;:uklu 
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Sultanhg1 ile k1yaslamak, tarihsel geli�menin farkh basamak­
larmda bulunan bu iki devleti mukayese ederek, nesnel tarih­
sel ger<;:eklere aykm �ekilde, Sel<;:uklularm sosyoekonomik ge­
li�me di.izeyini ger<;:ekte oldugundan daha yi.iksek gostermek, 
Kemalist tarih<;:ilerin bu konudaki anlay1�m1 tamamen temelsiz 
ve bilim d1�1 k1hyor. 

Ger<;:ekler, dagm1k Sel<;:uklu boylanmn devletsel birliginin 
tamamlanmam1� oldugunu gosteriyor. Go<;:ebe hayvanc1hk 
ekonomisinin az geli�mi�ligi ve son derece geri kalm1� ziraat 
teknigi, onlann ekonomik ve sosyal geli�me di.izeyinin di.i�i.ik­
li.igi.ini.in apas;1k gostergeleridir. 

[Anadolu] Sel<;:uklu devletinin ba�kenti olan Konya'nm he­
men yam ba�mda bulunan topraklarda merkezi yonetimin kimi 
unsurlarma rastlanabiliyorsa da, kenar bolgelerin birle�me si.i­
recinde heni.iz onemli bir mesafe katettigi soylenemez. 

Akademi i.iyesi V. A. Gordlevski'nin, "Ki.i<;:i.ik Asya Sel<;:uklu 
Devleti" ba�hkh incelemesi, <;:e�itli kaynaklardan yap1lm1� ara�­
tlrmalara dayanarak, Sel<;:uklu devletinin ger<;:ek durumunun bir 
tasvirini sunuyor: "Kenar bolgelerde, daghk alanlarda, merkezi 
iktidarm otoritesi onemsiz bir di.izeydeydi. Merkezden uzakta, 
devletin kenar bolgelerinde, Oguzlar birlik i<;:inde ya�arlardi. 
Oradaki bo� topraklarda sakince si.iri.ilerini otlatirlard1; bura­
larda a�iret reislerinin (beylerin) iktidan gi.i<;:li.iydi.i . . .  Oguzlar 
'il' adm1 verdikleri a�iretler birligi olu�tururlardi . . .  Burada 
Oguzlar, kom�u bolgelere 'akmlar' di.izenlerlerdi. Hayat sakin­
ce ve merkezi iktidarm di.izenlemelerinden azade bi<;:imde ak1p 
gidiyordu." Ve devammda: "Bitimsiz kavga gelip c;:atti. . .  Burada 
kahraman Bahad1rlar (Alpler) ortaya <;:1kt1. . .  Alplerin veya gazi­
lerin tek di.i�i.incesi sava�a ve yagmaya yonelikti - ve 'Gaza', yani 
kefereye kar�1 sava� ilan eden sultan 'insanc1klannm' onu iyice 
beslemesini istiyordu."10 

Sel<;:uklu devletinde go<;:ebe Oguz a�iretlerinin eski orf ve 
adet hukuku (tare) hakimdi. Bu devletin sosyopolitik haya-
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tmda onemli rolii, "Kurultay" ad1 verilen a�iretler aras1 orgiit, 
a�iret ya�hlannm meclisi oynuyordu. A�iretler aras1 birle�me 
i�levini yerine getiren bu organda Han'm se<;:imi de ger<;:ekle�­
tiriliyordu. 1 1  

Tabii ki ,  bu ataerkil orgiitlenme bi<;:imine Zaman i<;:inde yeni 
bir toplumsal i<;:erik kazandird1, zira ya�hlann ve se<;:ilmi� ha­
nm meclisi, tiim halkm degil, a�iret asilzadelerinin <;:1karlanm 
temsil ediyordu. Ne var ki, ge<;:mi�ten kalm1� tiim bu ataerkil 
kurumlann varhg1, kar�1m1zda geli�mi� bir feodal toplum de­
gil, yan ataerkil, yan feodal bir toplum bulunduguna <lair gii<;:lii 
kamtlar sunuyor. <;:ok say1daki yan bag1ms1z a�iretin Sel<;:uklu 
devleti biinyesinde k1sa omiirlii ve ge<;:ici birle�mesi, ya a�iret 
soylulannm kom�u halklara kar�1 yagma seferleri orgiitleme 
hedefine ya da mii�terek savunmanm orgiitlenmesi hedefine 
dogrudan baghydi. Bu birligin ekonomik ve politik temelleri 
olaganiistii istikrarsizd1, zira farkh boylar ve farkh a�iretlerden 
olupn bu devlette ger<;:ek anlamda bir ekonomik ve politik bir­
lik bulunmuyordu. Sel<;:uklu devletinin tiim tarihine, kom�ulara 
diizenlenen akmlar ile farkh boy ve a�iretler arasmdaki bitmek 
bilmez sava�lar damga vurmu�tur. 12 

Boylece goriiyoruz ki, Kemalist tarih<;:ilerin Sel<;:uklu devle­
tinin yiiksek derecede merkezile�mesi ve orgiitlenmesi iizerine 
soylediklerinin hi<;:bir bilimsel temeli bulunmamaktad1r. 

Sel<;:uklu devleti, dayamks1z sultanhgm 1308 y1lma dogru 
y1k1lmas1yla par<;:aland1 ve onun topraklarmda birbiriyle bag­
lantls1z ve birbirlerine dii�man 10' clan fazla emirlik ortaya <;:Ik­
ti. Emirliklerin orgiitlenmesi, sadece topraksal degil, a�iretsel 
ilkeye de dayamyordu, ki bunun bir ifadesi olarak da birle�me 
hakim olan boyun <;:evresinde ger<;:ekle�iyordu. Aynca, soz ko­
nusu emirliklerin adlan topraga degil, boy isimlerine baghy­
d1 (Osman-ogullan, Karesi-ogullan, Saruhan-ogullan, vb.). 
Dagm1k yan-feodal emirliklerin niifusu ge<;:imini, esasen go­
<;:ebe hayvanc1hkla, k1smen de askeri yagmac1hkla saghyordu. 
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- Sel<;:uklulardan, 14. yilzy1lm ba�lang1cmda yilkselmeye ba�la­
yan Osmanh devletine kalan "miras" i�te buydu. 

Osmanh emirliginin, 13 .  yilzy1l sonlannda Sel<;:uklu toprak­
lannda nasil ve hangi �artlar altmda ortaya <;:1ktig1m inceleme­
yecegiz. Onun Kon ya' daki sultanhga bag1mhhgmm, pek <;:ok 
diger smir emirlikleri gibi asgari diizeyde oldugu, kaynaklarda 
a<;:1k<;:a gorillmektedir. Bu emirligin topraklan gayet onemsizdi; 
k1�lan Sogilt bolgesinde ve yazlan da Bitinya bOlgesine biti�ik 
olan Domani<;: Dag1 ve Ermeni Beli'nde go<;:erlikle smirhyd1. '3 

Osmanh emirliginin i<;: yonetimi, geli�iminin ilk a�amasm­
da gayet ilkeldi. ilk Osmanh hiikiimdarlan Osman, Orhan ve 
belli bir zaman boyunca Murat, sultan s1fatm1 ta�1m1yorlardi. 
T1pk1 diger emirliklerin hiikiimdarlan gibi onlar da bey veya 
emir olarak adlandmhrlardi. 14 Bu donemde Bey'in otoritesi esa­
sen, ataerkil toreye gore tanmm1� ve kii<;:ilk go<;:ebe a�iretlerin 
soylulannca se<;:ilmi� bir genel askeri �ef olmay1 kaps1yordu. 
Zamanla, bey unvammn babadan ogula ge<;:en irsi bir ozellik 
kazand1g1 dogrudur; ancak Osman'm Bey unvamm "u<;: beyle­
rinin15 ve kabile soylulannm bir meclisine"16 tasdik ettirdigini 
gosteren veriler de vard1r. Hemen Osman'm oliimilniln ardm­
dan, onun iki oglundan hangisinin halefi olacag1 sorunu ortaya 
<;:1ktigmda, a�iret soylulan ("Azizler") yeniden topland1. Bu top­
lantida Osman'm mirasmm iki oglu -Alaeddin ve Orhan- ara­
smda nasil payla�tmlacag1 sorunu ele ahndi. A�iret soylulan, 
Alaeddin'in bey unvanmdan kii<;:ilk karde�i Orhan lehine fera­
gat etmesine de karar verdiler. 1 7  

Kurulu� a�amasmda Osmanh emirliginde askeri i�ler, hil­
kiimdann ba�hca i�levini olu�turuyordu. Bey, aym zamanda 
ve oncelikle askeri �efti. Bu yan-barbar geli�me a�amasmda, 
yagma sava�lan Osmanhlann silrekli ve en onemli "zanaati­
m" olu�turuyordu. Ve a<;:1ktir ki, askeri-a�iretsel orgiltlenme de, 
askeri "zanaatlanm" geli�tirme yonelimi de (Kemalist tarih<;:ile­
rin yaptigmm aksine) hi<;:bir durumda Tiirklerin "milli" ozelligi 
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say1lamaz. Bunlar, Osmanh emirliginin biinyesinde, o zamana 
kadar geli�mi� bulunan sosyal tabakala�manm temeli iizerin­
de ortaya <;:1km1�lardir. Osmanhlann askeri orgiitlenmesi, t1pk1 
aym donemde Avrupa'mn ve Asya'nm ba�kaca iilkelerinde var 
olan benzerleri gibi; ganimet, hara<;: ve yeni topraklar ele ge<;:ir­
meye yonelen a�iret aristokrasisinin <;:1karlanm yans1tiyordu. 
U<;: beyleri ve "a�iret toplulugunun soylulan" - i�te emirligin 
zenginligini, toprag1 ve hayvanlan ellerinde yogunla�tlran ve 
kendi <;:1kan dogrultusunda Osmanh hiikiimdannm politikas1-
nm karakterini, yonelimini ve orgiitsel bi<;:imlerini belirleyen, 
bunlarm olu�turdugu ziimre idi. 14. yiizy1lm ortalanndan iti­
baren, Tiirk fetihlerinin amac1 sadece yagmamn elde edilmesi 
olmaktan <;:1k1p, aym zamanda da fethedilen halklardan hara<;: 
ve farkh yiikiimliiliik bi<;:imleri altmda kazan<;: elde edebilme 
hakk1 ugruna toprak ele ge<;:irmeyi kapsar hale geldi .  

Osmanhlann askeri operasyonlanmn <;:ap1 giderek biiyii­
dii, bu da iistteki beylerin ve askeri zadegamn zenginligini ar­
tirdi. Bunlarla birlikte, gen<;: Osmanh devletinin sadece askeri 
orgiitlenmesinin degil, politik ve yarg1sal-idari yonetiminin 
de tiim bi<;:imleri olduk<;:a h1zh bir bi<;:imde geli�iyordu. Devlet 
iktidannm ba�lang1<;:taki ayg1h hayli ilkeldi. Osman donemin­
de onun en yakm sava� arkada�lan olarak akrabalan (ogullan, 
karde�leri, vb.) sahnedeydi. Bu akrabalar, onu ilk Emir yapt1, o 
ise toprak kolelerinden silah zoruyla elde ettiklerini onlar ara­
smda ulufe goriiniimii altmda iile�tirdi. 18 Osman'm kamusal 
iktidan ger<;:ekle�tirmesinde en biiyiik yard1mc1s1, biiyiik oglu 
Alaeddin' di. Yukanda almtilad1g1m1z, Tiirk tarihinin derleme 
toplama vakayinamesinin yazan Miineccimba�1 (O. 1702) �oyle 
soyliiyordu: "Tiirkmen dilinde biiyiik karde�in pa�a olarak ad­
landmlmas1 benimsenmi�tir, dolaylSlyla o da (Alaeddin -A. T.) 
karde�ler arasmda daha biiyiigii oldugundan pa�a olarak adlan­
dmhrdi."19 Osman'm askeri meselelerdeki yard1mc1s1 ise, ikinci 
oglu Orhan'di. Orhan, emirlerin emiri (emir iil-iimera) unvam-
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m alm1�ti .20 Osman, omriiniin sonuna degin go<;:ebe hayvanc1-
hk ekonomisiyle ki�isel bagm1 kesmedi ve seferlerden artakalan 
zamanmda yazlan en gin otlaklarda hayvanc1hk yaptl. 21 

Devlet yonetiminin orgiitlenmesi ad1m ad1m karma�1kla�tl, 
askeri �efler ve emirler ise <;:ogunlukla, Osmanh hiikiimdarlan­
na soyca bagh olmayan, feodalle�mekte olan askeri ve a�iretsel 
soylulann temsilcilerinden <;:1k1yordu. Pa�a ve emir iil-iimera 
unvanlan da artik sadece sultanlarla akrabahgm bir ni�anesi 
olarak degil, aym zamanda sultana hizmette gosterilen iistiin 
yararhhgm ifadesi olarak da veriliyordu. 

Bu �ekilde olu�an Osmanh devleti, biitiin onlemleri h1zla bii­
yiiyen ve feodalle�mekte olan toprak sahipleri s1mfmm <;:1karla­
nna gore hayata ge<;:irdi. Bu sm1fm refah i<;:indeki varolu�unun 
temeli; bir yanda onlara <;:ift<;:i niifusu somiirme imkamm sagla­
yan, geli�mekte olan askeri-timar sistemi, diger yanda ise ikti­
dann tepesinin destegiyle orgiitlenen, kom�u halklara yonelik 
istila seferleri idi. Fetihlerin geni�letilmesi amac1yla, Osmanh 
askeri �efleri, yararhhk gosteren sava�<;:1lan, fethedilen bolge­
lerdeki toprak par<;:alanyla odiillendirmeye karar verdiler. Bu, 
toprak sahipleri s1mf mm hem sayICa h1zla biiyiimesi hem de 
ekonomik temellerinin geni�lemesi i<;:in elveri�li �artlar saglad1. 
Osmanh fetih<;:ileri arasmdaki (miilkiyetle ilgili ve toplumsal) 
e�itsizlikler daha �iddetli bir tempoda geli�meye devam etti. Bu 
e�itsizliklerin temeli, Osmanh toplumu i<;:erisinde maddi nimet­
lerin (en ba�ta da maddi nimetlerin iiretiminin temel arac1 olan 
topragm) dag1hm1 ve devlet hukukunun miilk sahibi sm1fa, do­
lays1z iireticileri somiirme hakki saglamas1yd1. 

Kaynaklardan anla�1ld1g1 iizere, topragm fetih<;:i Tiirkler ara­
smda bolii�iilmesinin iki bi<;:imi mevcuttu: Bir yandan, askeri 
soylulann temsilcileri, biitiin bir bOlgenin ve en iyi topraklann 
yonetimini kendilerine bah�edilen timar olarak elde ediyor­
lard1.  1 5. yiizyil Tiirk vakaniivisi A�1kpa�azade (0. 1484 civa­
n) koylerin "gazilere" dag1tilmasmdan bahsederken, Osman'm 
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"her birine konumlan yen;:evesinde sayg1 g6sterdiginin"22 6zel­
likle altm1 yizmi�tir. Boylece, 6rnegin Nikomidiya'nm [izmit) 
fethinden sonra Orhan, bu bolgenin tiimiinii Kara Miirsal adh 
bir "yigide" vermi� ve ondan, bu bolgeyi lay1g1yla ttmarlara ay1r­
masm1 istemi�tir. Yalakova [Yalova] . Akya Koca adh bir askeri 
�efe ve onunla birlikte gel en gazilere verilmi�tir. 23 

Diger yandan ise Kiiyiik Asya' da ya�ayan goyer niifusun fet­
hedilen bolgelere kitlesel g6yii geryekle�iyordu. Bu g6ymenlere 
hem yeni fethedilen bolgelerde ya�ayacaklan bir yer hem de ta­
nm ve hayvanc1hga uygun toprak veriliyordu. A�1kpa�azade'nin 
tamkhgma gore, fethedilen Karacahisar' da evlerin bo� oldugu 
goriiliince, Germiyan' dan ve ba�kaca bolgelerden gelen pek yok 
insan, Osman'dan konut istedi ve o da onlara bu evleri dag1tt1 . 24 
15 .  yiizytl vakaniivisi Oruy Adil, Nikomidiya'nm [izmit] fethin­
den sonra kimi bolgelerinin Yah�1h ve Akba� ahalisine verildigi­
ni yazar.25 Orhan'm oglu Siileyman, Gelibolu Yanmadas1'na ge­
yip de burada bir dizi kaleyi ele geyirince, babasmdan 6ncelikle 
ele geyirilmi� topraga yerle�tirmek iizere yok say1da Miisliiman 
yollamasm1 istedi, zira bu bolgede ya�ayanlar ya oldiiriilmii� ya 
da kaym1�t1. Ve hemen 6ncesinde fethedilen, Marmara Denizi 
k1y1smdaki Karesi ilinde ya�ayan g6yebe Arap kabileleri, der­
hal, biitiin miilkleri ve evleri (yani otaglan) ile birlikte Gelibolu 
Yanmadas1'na nakledildi. Karesi vilayetindeki niifusun bu nak­
li, Balkanlar' daki Tiirk fetihlerinin ilk doneminin siireklilik · 
arz eden bir olgusuna i�aret ediyordu.26 Daha sonralan muha­
cir olarak ba�ka vilayetlerin ahalisi de gonderildi. Sultan Murat 
doneminde, Zagora [Zagra] ve Filipapolye'nin [Filibe] 1360'taki 
fethinden sonra, beylerin her birinin Uy yoneticisi olduklan 
gibi,27 Seroz civarmdaki topraklara da Saruhan vilayetinden g6-
yer-y6riikler getirilip yerle�tirildi. 28 

Benzer 6zellikteki pek yok tarihsel kaynaktan goriilebilece­
gi iizere, fethedilen topraklar ve ele geyirilenler 6ncelikle askeri 
soylular arasmda bolii�iiliir, onlar da boylece (dolays1z sava� ga-
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nimetinin yam stra) daha da zenginle�melerinin en onemli kay­
nag1 olarak, kendilerine bah�edilen topraklan elde ederlerdi. 
Osmanh hiikiimdarlarmm hazinesinde ve farkh askeri �eflerin 
ellerinde zamanla biriken inamlmaz biiyiikliikteki zenginlik, 
<,:agda�lanm hayrete dii�iirmii�tii. 29 

ilk Osmanh hiikiimdarlarmm ve soylulanmn zenginliginin 
kisa bir siire i<,:inde elde edildigi biliniyor. Osman, kaynakla­
rm belirttigi iizere, ortalama bir go<,:ebe beyinin miitevaz1 mal 
varhgma sahipti: Birka<,: at, iki-ii<,: koyun siiriisii, kih<,: ve me­
tal zirh. Onun oliimiinden sonra, ardmda b1raktig1 tiim miras 
buydu. 30 Seferler diizenlemek i<,:in gii<,:lerin ve kaynaklann az 
oldugu zamanlar oldu ve Osmanh'nm ilk askeri �efleri boy­
le konularda, <,:ok fazla icraata ba�vurmak zorunda kalmadi. 
Boylece, ornegin Orban, esir ettigi Bizans yoneticilerinden biri 
olan Nikomidiya'nm [izmit] tekfurunu, bu aym kaleyi ku�at­
mak i<,:in yap1lacak hazirhklara para bulmak amac1yla satmaya 
karar vermi�ti. 31 

Zaman i<,:erisinde, ozellikle de Sultan Murat doneminde, 
sultanhk hazinesinin gelirleri o denli artt1 ki, masrafl1 bir or­
duyu beslemek, saraylar ve camiler in�a etmek, zengin bayram 
kutlamalan ile kom�u iilkelerin el<,:ilerini �a�1rtmak miimkiin 
hale geldi .  Sultan I. Murat zamamnda aynca, esirler de dahil ol­
mak iizere, biitiin sava� ganimetinden be�te bir oranmda kesinti 
yap1lmas1, resmi olarak da kanunla�tinldi. Boylece fethedilen 
halklardan alman hara<,: ve sava� ganimeti, devlet hazinesinin 
en onemli gelir kaynag1 haline geldi .  Balkanlar' da ve Kii<,:iik 
Asya' daki fethedilen bolgelerin koy ve kent niifusunun emegi, 
feodallqmekte olan askeri soylularm, a�iret beylerinin ve din 
adamlanmn ge<,:im ve zenginle�me kaynagma donii�tiiriildii. 

Bir kutupta, yani aristokratik ziimrenin ellerinde, askeri gii­
ciin ve devlet iktidannm yard1m1yla maddi zenginlik, politik 
haklar ve ayncahklar toplamrken, diger kutupta, yani Tiirk ve 
Tiirk olmayan niifustan koy ve kent emek<,:ilerinin ise hakim s1-
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mf ve devletle ili�kili yiikiimliiliik ve borylan artt1, sonuy olarak 
da politik bak1mdan yok fazla hak kaybma ugrad1lar. 

K1rsal niifusun ekonomik durumunu belirleyen olgu, fet­
hedilen topraklar asked-tlmar sahiplerine dag1tlhrken bu nii­
fusun reaya listesine almmas1, boylece toprag1 i�lemeye ve be­
lirlenmi� vergiyi tlmar-toprak sahibine veya dogrudan devlete 
odemeye yiikiimlii sayilmalanydi. Kirsal niifusun yiikiimliiliik­
lerinin hukuksal olarak kayda geyirilmesine ancak sonralan, II .  
Mehmed'in (1451- 1481) kanunnamelerinde rasthyoruz. Ne var 
ki, II. Mehmed devrinde kayda geyirilen ekonomik ili�kilerin 
geryekte onceki donemde olu�tugu �iiphesizdir. Fetihyi aristok­
rat ziimre ile fethedilen gayritiirk niifus arasmdaki ekonomik 
ili�kilerin genel seyrini vergilerin a�amah evrimi belirlemi�tir 
- toprak, gelir ve ozel vergilerin ye�itli biyimlerine biiriinen ha­
raylar, "cizye" veya "haray" genel ad1 altmda toplamrd1 (genel­
likle bu vergiler, soz konusu yerlerde daha onceden de var olur­
du). Bu aym zamanda, toprak sahibi-fetihyi ile yiftyi-fethedilen 
arasmda feodal ile bag1mh emekyi arasmdaki ili�kinin tedricen 
olu�masm1 getiriyordu. Bu siirey, a�amah olarak da olsa, feo­
dal toplumun nesnel ekonomik ve politik geli�im kanunlarma 
uygun olarak gen;:ekle�iyordu. Amlan Turk kaynaklan gosteri­
yor ki, Tiirk fetihyiler, fethedilen halklardan daha a�ag1da bir 
sosyoekonomik geli�me seviyesinde bulunsalar dahi, gittikye 
kendilerini geli�tirerek, onlar bak1mmdan yeni olan toplumsal 
ili�kilere uyum sagladilar. 

Haray, ilk ba�ta, her yerde, Osmanh ordulanmn fetih sefer­
lerini cazip kilan ba�hca etken olan sava� ganimetinden son­
ra ortaya y1kt1 .  S1rp, Bulgar, Bizans, Macar ve ba�kaca bolgeler, 
Osmanh devletinin biinyesine zorla dahil edilmezden once, si­
lah zoruyla haray odemeye mecbur birak1ldilar. Bu bolgelerden 
haray ahrken Osmanh fetihyileri, heniiz haraca baglad1klan bu 
niifus ile dogrudan ili�ki iyine girmemi�lerdi. Haray, soz konusu 
iilkelerin hiikiimdarlarmca, var olan ve o a�amada heniiz hiybir 
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degi�iklige ugramam1� bulunan yerel iktidar sistemleri uzerin­
den toplamyordu. Turk sultanma haras; verme zorunlulugu, fet­
hedilen ulkelerin halklan bak1mmdan, kas:m1lmaz olarak, vergi 
kulfetinin buyumesine yol as:1yordu. Yerel feodal hakim sm1f ve 
butun bir yerel devlet yonetimi sistemi aym halk kitlelerinden 
beslenmeye devam ediyordu, dolay1s1yla da ulkelerin haraca 
baglanmas1yla bu kitlelere s;ifte boyunduruk vurulmu� oldu. 

Fethedilen topraklar, zorla Osmanh devletine dahil edildigi 
ve askeri-timar tahsisleri bis;iminde Turk soylulan arasmda bo­
lu�turuldugu oranda, haraca baglanan nufus da yeni toprak sa­
hipleri olan Turk askeri-feodal aristokrasisi kaq1smda bag1mh 
bir konuma geldi .  Bu andan itibaren, fethedilen nufus, hak yok­
sunu reayaya donu�tu. Reaya, haras: ve cizye ad1 altmda, buyuk 
miktarda vergiyi artik yeni efendileri olan Turk tlmar sahiple­
rine ve pa�alarma veya dogrudan sultanm hazinesine odemek 
durumundaydi.  

Kimi fethedilmi� bolgelerin koylulerine, sultamn sarayma 
belirlenmi� baz1 pahah tanm urunlerini temin etme yukum­
lulugu getirilmi�ti. Bu �ekilde, ornegin Filipopolye'nin [Filibe] 
1 364'te ahnmasmdan sonra, bu havalinin koylulerine, farkh ta­
nmsal urunlerin yam s1ra, pirins: yeti�tirme yukumlulugu ge­
tirildi. Turk kaynaklannm bildirdiklerine bak1lacak olursa, bu 
yolla hazineye y1lhk 4 milyon aks;e32 ("kirk kerre yuz bin aks;e") 
degerinde pirins: uretilmi�tir. 33 

Bu bis:imde, aym zamanda �ehirli zanaatkar nufusa da fe­
tihs:iler lehine kimi agir yukumlulukler getiriliyordu. Nikeya 
[iznik] yakmlanndaki bir kalede ya�ayan ve kes:i k1hndan 
urunler uretmekle ugra�an zanaatkarlann, Turk fethinden son­
ra, sadece "gazilerin" atlanna s;ul yapmakla yukumlu olduklan­
m biliyoruz. 34 

Turk akmlan doneminde, camm kurtarmak isteyen ve esir 
du�mekten korkan H1ristiyan tebaanm resmi olarak sirtma 
yuklenen zorunluluklar sayICa s;ok ve farkh turlerdeydi. Son 
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derece korkutulmu� olduklan iyin, onlar kendi topraklarmda 
hirer paryaya donu�mek ve tumuyle esaretyilerine hizmet etmek 
durumundaydilar. Tum diger yukumluluklerinin yam sira, fet­
hedilenlerin s1rtmdaki agir yuk, her 3 -5 y1lda bir sultamn tah­
sildanna 7 ila 15 ya� arasmdaki ogullanmn en iyisini teslim et­
mek zorunlulugunu da iyeriyordu. 35 Adrianopolye'nin [Edirne] 
Sultan I. Murat tarafmdan fethedilmesinin ardmdan getirilen 
bu yocuk vergisi, fethedilen ulkelerin H1ristiyan halklan iyin 
geryek bir lanetti. Ve az1msanmayacak say1da Sirp, Makedon, 
Bo�nak, Bulgar vb. kendilerinin ve yocuklannm hayatm1 kur­
tarmak ugruna esaretyilerinin nefret ettikleri dinine geyti. Turk 
fethi, Balkan halklannm tarihindeki en karanhk sayfalan aytl. 

Boylece goruyoruz ki, Turk ilk kaynaklanndaki veriler dahi, 
Osmanh devletinin, geli�iminin ilk a�amasmda, oldukya geri 
bir sosyoekonomik geli�im duzeyinde bulunan, ancak feodal­
le�mekte olan toplumsal ili�kileri de ihtiva eden, "yagmad'36 
bir yan-barbar devlet oldugunu ay1kya gosteriyor. A�iretsel ve 
askeri aristokrasi, yani Osmanh devletinin, y1karlan ugruna 
say1s1z yagma sava�m1 geryekle�tirdigi bu zadegan s1mf1, fethe­
dilen topraklarda bulunan daha geli�kin toplumsal ili�ki biyim­
lerine kendisini uydurdu; ve boylece bu ulkelerde daha onceden 
geli�mi� bulunan, emekyilerin feodal somurusu yontemlerini 
ve biyimlerini kullandi. Boylece, feodal geli�menin aktif sureci, 
bahsedilen Turk tarihsel kaynaklanndan da ay1kya izlenebilece­
gi uzere, Osmanh devletinin iyinde de geryekle�ti. 

Bu geryekler, hiy ku�kusuz, Ortayag Turkiyesi tarihinin 
Kemalist yarp1tlc1lannca da biliniyor. Ne var ki, gordugumuz 
uzere onlar, gerici politik y1karlan ugruna, geryegi tahrif edi­
yorlar. Turk "milletinin" oteki halklar uzerindeki (hayali) us­
tunlugunu varsayan burjuva-milliyetyi goru� aydan ile ortii�­
meyen ne varsa, reddediyorlar. 

1360'tan 1396'ya kadar olan donemde Osmanh ordulan, 
once S1rbistan'm, sonra Bulgaristan'm iylerine dogru, koyleri ve 
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�ehirleri yak1p y1karak, niifusu katlederek, korkutarak ve esir 
alarak, her sefer ile daha biiyuk sava� ganimetleri elde ederek, 
Adrianopolye [Edirne] , Dimitoka, Zagora, Gumiilcina, Vardar, 
Filipopolye [Filibe] , Viza, Kestendilye [Kostence] , Sofya ve ba�ka 
pek <;:ok �ehri ele ge<;:irerek ad1m ad1m ilerlediler. Balkan nufusu, 
Turk fetih<;:ilerine kaq1 inat<;:1 bir direni� sergiledi ve s1khkla, 
du�mana yararh olabilecegini du�iindukleri her �eyi imha ede­
rek zapt olunmaz daglara <;:ekildi . 37 Ne var ki, feodal soylulann 
bir k1smmm Turk sultamnm hizmetine girmesi, bunun sonucu 
olarak fetih<;:ilere kar�l direni�in orgutlenmesinde tam bir itti­
fakm yoklugu, i<;:sel feodal ihtilaflar ve par<;:alanm1�hk - tiim 
bunlarm Balkan Yanmadas1 halklannm kaderleri uzerinde son 
derece ac1 sonu<;:lan oldu. 

Osmanh zadeganmm Balkan Yanmadas1'nda yaptig1 fetihler 
ve elde ettigi say1Slz degerli mallar ve esirler ile koleler, altm ve 
gumu� madenleri, hayvanlar, zengin bugday ve arpa rezervleri38 
gibi kazan<;:lar, keza geni� araziler ve bunlann iizerinde ya�ayan 
<;:ift<;:i niifus, Osmanh devletinin buyuyen askeri gucuniin kay­
naklan oldu. 

Fethedilen halklan yonetebilmek i<;:in Turk sultanmm fet­
hedilen bolgelerin hakim feodal ustiinlerinin temsilcilerini ya­
mna <;:ekmesi gerekiyordu. Sultan i<;:in, onlann yerel dillere ve 
adetlere <lair bilgisinden yararlanmak onemliydi. Turk sultan­
lanmn hizmetine ge<;:i� -ki buna genellikle islam'a ge<;:i� e�lik 
ediyordu- Hlristiyan feodal zadegam i<;:inden <;:1kan donmelere, 
yeni efendiler doneminde de ayncahkh bir konum saghyordu. 
Bu tiirden donmelerin Turk sultanmm hizmetine girmesine ol­
duk<;:a erken tarihlerde de rastlamyordu. Ornegin, daha Osman 
doneminde, onun en yakm sava� arkada�lanndan biri olarak 
Mihail Bey'i goruyoruz. Muneccimba�1 �oyle yaz1yor: "Sultan 
ile Kose Mihail arasmdaki giiven ve dostluk oylesine gu<;:len­
mi�ti ki, tiim meselelerde goru� ahFeri�inde bulunuyorlar 
ve sultan ona en onemli gorevleri veriyordu."39 Hi<;: �uphesiz, 
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Bizans'm ve sonralan da Balkan devletlerinin feodal iistiinle­
rinin bir k1smmm Ti.irk sultanmm tarafma gec;:mesi, Ti.irk dev­
letinin daha h1zh geli�mesine ve fethedilen halklar iizerindeki 
Ti.irk hakimiyetinin saglamla�masma hizmet etti. Gelibolu'nun 
Tiirklerce fethi ve Balkan Yanmadas1'mn ic;:lerine dogru ilk se­
ferler doneminde, Sultan Murad'm en yakm sava� arkada�la­
nndan biri olarak, yine Ti.irk olmayan c;:evreden gelen Evrenos 
Bey adh bir ki�iyi goriiyoruz.40 Zaman ic;:erisinde, Ti.irk sultam­
nm hizmetine gec;:en yerel feodallerin saylSl ciddi oranda arttl. 
Bunlar arasmda, ornegin S1rp prensi Lazar'm oglu Stefan gibi 
c;:ok etkili ki�iliklere de rasthyoruz.41 

Ti.irk vakaniivisleri, kural olarak zadeganm temsilcileri ol­
duklanndan, Osmanh sultanlanm olc;:iisiizce yiiceltmi�ler, 
boylece pek c;:ok burjuva ara�tirmac1ya da Ti.irk fetihc;:ilerle fet­
hedilenler arasmda "adil" ili�kiler, Ti.irk fetihc;:ilerin "asaleti" 
ve "dinsel ho�goriisii" vb. iizerine efsaneler kurmalan ic;:in bir 
temel saglam1�lardir. <;agda� Kemalist tarihc;:iler ise Ti.irk fetih­
lerinin bu yoniinii daha da �i�irerek, ornegin "Tarih" ba�hkh 
resmi tarih c;:ah�masmda, Osmanh idare sisteminin biitiin te­
baasmm �erefini, miilkiyetini ve ki�iligini korudugunu iddia 
edebiliyorlar.42 Kemalist tarihc;:iler, Tiirklerin Balkan halklanm 
"feodalizmden kurtard1g1m" (!) bunun yerine devlet ya�ammm 
yeni, daha yiiksek bic;:imlerini getirdiklerini vb. one siiriiyorlar.43 
Bu tiirden tezler one siirerek, Ti.irk milliyetc;:ileri, tarihi gen;:ekle­
ri c;:arp1tmaktan utanm1yorlar, oysa bu gerc;:ekler onlann diizme­
ce teorilerinin tam tersine �ahitlik ediyor. Ti.irk tarihsel kaynak­
lan fethedilen bolgelerde ya�ayanlann maruz kald1g1 korkunc;: 
zorbahklardan ve olc;:iisiizce yap1lan eziyetlerden bahsederken, 
onlar ise Balkan halklannm Ti.irk fetihc;:iler tarafmdan "ozgiir­
le�tirildigini" one siirebiliyorlar. 

"Karacahisar fetholundugunda," yaz1yor vakaniivisler, 
"onun maglup hiikiimdan, biitiin c;:ocuklan, aile efrad1 ve mal 
varhg1 ile birlikte esir almdi. Bu denli �anh bir Miisliiman zaferi 
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kaq1smda tekfur, sultamn hizmetine girdi ve diger mal varhg1 
da galipler arasmda pay edildi. Kafirlerin evleri gazilere dag1til-
di. Dermans1z kalan kafir reaya haraca baglandi ."44 

Ba�ka bir yerde ise Sultan I. Murat'm en tanmm1� asked �efi 
olan Lala �ahin Pa�a'nm, Adrianopolye'nin [Edirne] fethinden 
sonra ihtiman ve Smakov* kalelerine dogru, ileri istikamette hi.i­
cumu si.irdi.irdi.igi.inden, derinliklerde, iki dag arasmdaki bir bo­
gazda "kafirlerin" silahla belirdiginden ve inat<;:1 bir direni� sergi­
lediklerinden bahsedilir. "Ti.irkler, �iddetli bir <;:atI�ma sonucun­
da, bu yi.irekli yurtseverleri imha edip dagdan a�ag1 att1klarmda 
kaleler de zapt edildi - reaya haraca bagland1."45 

Kemalist sahte ogretinin, kaynaklarm bu ti.irden tamkhklan­
m gormezden gelmesine tarihin kas1th <;:arp1tilmas1 denmez de ne 
denir? Aynca bu ti.irden tamkhklar pek <;:oktur. 

Kemalist tarih<;:iler Ti.irk sultan ve fetih<;:ilerine, mutlak mo­
narklann "adilane ve ki.ilti.irli.i olma" ozelliklerini atfederken, 
kaynaklar ise onlan, yan-barbar olmakla birlikte, daha geli�kin 
halklar i.izerinde hakimiyet ko�ullarma uyum saglayabilen ozel­
likte resmetmektedir. brnegin, ilk Osmanh vakani.ivislerinden 
A�1kpa�azade, bu ili�kiyi ortaya koymas1 bakimmdan olduk<;:a 
tipik olan, Osman doneminde ger<;:ekle�en �u olay1 aktanyor: 

Osman' a Germiyan' dan bir adam geldi ve �oyle dedi: 
"Bana �u pazann gi.imriik vergisini (ha<;:) satsamza? . .  " 
Osman sorar: 
"Ba<;: da nedir?" 
0 da cevaplar: 
"Pazara gelen herkesten para alacag1m." 
"Arna eger o pazardaki insanlar sana bor<;:lu iseler, o zaman 

sen kimden para alacaksm?" diye sordu Osman Gazi. 
"Benim Han'1m," diye yamtlad1 o adam, "adet boyledir. Her 

yerde padi�ahlar bunu talep ederler." 

* ihtiman ve Smakov, Bulgaristan'm ba�kenti Sofya'nm giineyinde yer alan il�ele­
ridir. -fev. 
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"Bu Allah'm buyruguyla m1 oluyor, yoksa beyler mi bunu 
boyle yap1yorlar?" diye sordu Osman Gazi. 

"Adet boyledir, benim Han'1m eskiden beri vard1r," diye ya­
mtlad1 o adam. 

0 zaman Osman had safhada kizarak: 
"Hey sen! Y1kil kaq1mdan! Ben onun malma ne kathm ki 

bana akc,:a ver diyeyim? c;:1k d1�an ve bir daha bu konuda bana 
bir �ey soylemeye ci.iret etme, yoksa sana ziyamm dokunur." 

0 zaman, onun adamlan (kad1 ve suba�1) devreye girip 
Osman'a �oyle soylerler: 

"Efendimiz, pazarla ilgili olarak beylerin adeti boyledir. 
Herkes onlara bir �ey verir." 

"Peki, oyle diyorsamz," diye baglad1 sozlerini sultan. 
"Bundan gayn �u �ekilde olsun: Pazara yi.ik getirip satan her ki�i 
iki akc,:e odesin, satamayan ise bir �ey odemesin."46 

Vakani.ivislerin sundugu veriler ortaya koyuyor ki, kendi­
lerinden daha yi.iksek bir geli�me di.izeyinde bulunan halklarla 
kar�1la�an ilk Osmanh hi.iki.imdarlan, Ti.irklerin daha once ta­
m�1k olmad1g1 bu toplumsal ili�ki bic,:imlerini tedricen benim­
semeye ba�lad1lar. Arna bu gibi gerc,:ekler, Kemalist tarihc,:ilerin 
"i�ine gelmiyor". Onlar, A�1kpa�azade'nin eserindeki bu ahn­
tilanan yeri, sanki Osman, Germiyan' clan gelen yabanc1y1 of­
kelenerek kovmu� gibi "yorumluyorlar." Onlar, okurun, pazar­
lardan gi.imri.ik vergisi ahnmas1 onerisinin Osman tarafmdan 
hiddetle reddedildigini, yani her ti.irli.i maddi c,:1karm Osmanh 
hi.iki.imetine yabanc1 oldugunu di.i�i.inmesini saglamaya c,:ah�1-
yorlar. Kemalist tarihc,:ilerin bu ti.irden anti-bilimsel gori.i�leri, 
en utanmaz tarih c,:arp1tICilan olarak onlann foyasm1 meydana 
c,:1kanyor. 

�imdi, tarihsel gerc,:eklerin c,:arp1tilmasmm ba�ka bir ornegi­
ni gorelim. 

Yukanda ismini and1g1m1z, Ortac,:ag Ti.irkiyesi tarihinin 
sistematik c,:arp1hc1s1 Omer Li.itfi Barkan, Ortac,:ag Ti.irkiyesi 
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tarihinin ekonomik sorunlan iizerine 1945 yilmda yaymlad1g1 
hacimli eserinin47 onsoziinde: "Osmanhlarm devlet idaresi sis­
temini ideal, yekpare ve e�siz benzersiz bir sistem", olarak tasvir 
etmeye <;:ah�1yor. Buna mukabil, aslmda Tiirk fetih<;:ilerin, fet­
hedilen halklann ya�am ko�ullanna uyum saglamak ve onlann 
daha geli�kin toplumsal ili�ki bi<;:imlerini benimsemek zorunda 
kald1klarma tamkhk eden belgeyi ahntilayan Barkan, hi<; mah­
cup olmaks1zm, bu belgenin nesnel verileriyle dogrudan <;:eli�en 
vargilara ula�1yor: Tiirkiye' de sadece (giiya ilhanhlardan nakle­
dilen) geleneksel ve kendine ozgii ekonomik ve sosyal kurumla­
rm hiikiim siirdiigiinii ve bunlann hi<;:bir �art altmda degi�me­
digini one siiriiyor.48 

Kemalist yazar taslaklannm boylesi utanmazca tarih 
sahtekarhklanndan <;:ok<;:a ornek verilebilir. Arna sanmz, bu ve­
rilen ornekler, Kemalistlerin tarihsel malzemeyle nasil ay1pla­
nacak bi<;:imde oynad1gm1 sergilemeye yeterlidir. 

Kemalist tarih<;:iler, Tiirk sultanlanmn giiya, Avrupa iil­
kelerinin ancak 18. yiizyilda ula�abildigi mutlak monar�i 
"modeli"nin kurucusu olduklanm one siiriiyorlar. 

Her �eyden once, tamamen a<;:1ktir ki Tiirkler, toplumsal ge­
li�me diizeylerinin fethettikleri halklardan daha a�ag1da olmas1 
sebebiyle, gene! olarak herhangi bir "modeli" kurmu� degiller­
dir. Herhalde, "mutlak monar�i" kavram1 ile Kemalist sahte og­
retinin kast1, nihai olu�um siireci ancak 15.  yiizyil ortalarmda 
tamamlanan, sultamn despotik iktidanmn ozellikleri olsa ge­
rek. Mutlak monaqinin, feodal toplumun <;:iiriimesi ve onun 
bagnnda kapitalist iiretim tarzmm dogmas1yla baglantih ola­
rak ortaya <;:1kan bir tarihsel kategori oldugunu anlam1yorlar ya 
da anlamak istemiyorlar. Kemalist tarih<;:iler, mutlakiyet<;:iligin 
sm1fsal dogasmm ve onun ortaya <;:1k1�mm sosyoekonomik ge­
rek<;:elerinin iistiinii kasten ortiiyorlar. Mutlak monar�ilerin do­
gu� doneminde kraliyet iktidannm biiyiik feodaller iizerindeki 
zaferi, ancak yeni dogan burjuvazinin merkezi iktidara verdigi 



O r t a � a g  Ti.l r k i y e s i  Ta r i h i n i n  Ke m a l i s t  Ta r i h y a z 1 m 1 n d a  <;: a r p 1 t 1 l m a s 1  I 59 

destek sayesinde mumkun olabildi.49 19. yuzyilm sonuna degin 
feodal Turkiye' de burjuvazinin ortaya c;1k1�mdan soz edileme­
yecegi gibi, onceki donemin Osmanh devlet duzeninin, 16. ile 
18. yuzy1llar arasmdaki Avrupa mutlak monar�ileri ic;in "mo­
del" olu�turdugunu da soyleyemeyiz. 

Turk sultanlarmm despotik iktidarmm toplumsal dogast, 
c;ok sonraki bir donemin Batt Avrupah mutlak monar�ilerin 
dogasmdan tamamen farkhydt. Bu despotik iktidar, devlet hii­
kumdan ile ona muhtac; olan askeri-ttmar sahiplerinin, sultanm 
sava� arkada�hgmdan ba�layarak adtm adtm buyuyen bu onemli 
tabakanm, kaq1hkh "yard1mla�masma" dayamyordu. Sultanm 
despotik iktidarmm saglamhgt ve askeri sava�c;1lann ona olan 
itaatkarhg1, dogrudan dogruya, askeri seferlerin ne olc;iide ba�a­
nyla gerc;ekle�tirildigine; hem elde edilen sava� ganimetlerinin 
ve -sonradan koleye donu�tiiriilen- esirlerin bolluguna, hem 
de askeri s1mfm (sipahi) toprak varhgmm geni�letilebilmesine, 
boylece somiirdukleri c;iftc;i s1mfm nufusunun buyutiilebilme­
sine baghydt. Turk sultanlarma fetihc;i politikay1 dikte ettiren, 
askeri soylulann kendi halklan iizerindeki iktidarlanm guc;len­
dirmek ic;in bir arac; olarak da ihtiyac; duyduklan bu istilac1 c;1-
karlanyd1. Turk devletinin butun askeri orgutlenme sistemi bu 
tur vazifelere yamt veriyordu ve ttmar sahiplerince somurulen 
Turk nufusun oldukc;a geni� tabakalanm da kaps1yordu. 

Fethedilen halklann, bu askeri-despotik ayg1tm i�letilebil­
mesi amac1yla korkunc; bic;imde yagmalanmast, Turk boyun­
durugu altma giren ulkeleri sosyoekonomik geli�imde yiizy1l­
larca surecek bir durgunluga mahkum etti. Bununla baglant1h 
olarak, Kemalist tarihc;ilerin �imdilerde c;okc;a dillendirdikleri, 
Turk fetihlerinin "insani" karakteri denilen �ey uzerine de bir­
kac; soz etmek gerekir. 

Bu aym Kemalist resmi tarihten ogreniyoruz ki, "Turkler, 
halkm topraklanm koruma politikast izlediler. Balkanlar' daki 
Htristiyan koyliiler, Turklerin yonetimi altmda, krallann ve 
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imparatorlann doneminde oldugundan daha mutlu bir hayata 
kavu�tular. En kiiyiik bir fanatizm sergilemeyen ve gayet ileri 
yonetim biyimlerine vak1f olan Tiirkler, koyliilerin toprak­
lanna dokunmadilar, hatta bu topraklan geni�lettiler. Onlar 
Hiristiyan reayanm k1rsal ya�ammm orgiitlenmesini y1kma­
d1lar, onlann sosyal ve dinsel kurumlanm muhafaza ettiler."50 
Yeni burjuva tarihyiler bOyle yaz1yorlar. 

Ne var ki, kaynaklarm tasvir ettigi Tiirk fetihlerinin resmi 
tamamen farkh goriiniiyor. 

Bizansh, Ermeni ve ba�kaca tarihyiler, Tiirk fetihyilerin 
Kiiyiik Asya s1mrlanna yonelik istilalanyla beraberlerinde ge­
tirdikleri felaketin korkuny resmini yiziyorlar. Dogrudan bu 
kaynaklarm anlatimlarma dayanarak F. I .  Uspenski �oyle yaz­
m1�tl: "Onceden Miisliimanlarm Tavr' dan a�ag1ya dogru yap­
tiklan akmlar gibi, �imdi de Tiirkmenlerin (yani Oguzlann 
-A. T.) seferleri, Kapadokya'ya, Pontus'a ve Frigya'ya kadar uza­
narak, bu bolgenin yah�kan yiftyi niifusuna onulmaz bir zarar 
verdi, kiiltiirlii niifusu uzakla�tlrd1 ve onlarm ektigi topraklan 
otlaga yevirdi."51 

Tiirk olmayan niifusun ya�ad1g1 �ehirlerin ve bolgelerin Tiirk 
fetih<;:ilerce ele ge<;:irilmesi, yazarlan Tiirkiye hiikiimdarlannm 
davram�lanm son derece yiicelten o Tiirk tarihsel kaynaklarm­
da dahi, Kemalist tarih <;:arp1ticilanmn bize sunmaya yah�tik­
lan idilik renklerden yok farkh bi<;:imde resmedilir. Ornegin, 
Kii<;:iik Asya'nm Batt kesimindeki �ehirlerin ve kalelerin biiyiik 
<;:ogunlugu (inegol, Karacahisar, Bilecik, Akhisar, Evrenos, vd.) 
daha Osman devrinde yagmaland1 ve tahrip edildi ("Garet ve 
Tahrib") . 52 Bunlann niifusu ya ozellikle Karacahisar'da oldugu 
gibi, 53 toptan imha edildi ya esir almd1 ya da, Geyve kalesinde 
oldugu gibi, 54 daglara ka<;:arak camm kurtardi. Nikomidiya' da 
[iznikmid] sava�abilecek durumdaki biitiin erkek niifus kthy­
tan geyirildi ve geriye kalanlar da esir almdi. 55 Ku�atllan Nikeya 
(iznik) ayhk <;:ektirip y1pratmak yoluyla zapt edildi ve galiplerin 
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merhametine s1gmmak zorunda birakild1. �ehrin giizelligine 
hayran kalan Orhan Sultan, yagmalanmasma izin vermedi. Ne 
var ki, bildigimiz iizere bu durum, �ehirde ya�ayanlann hali­
nin tiimiiyle yagmalanan diger �ehirlerdekine k1yasla daha iyi 
oldugu anlamma gelmiyordu. Tarihi anlatilardan birinde �oyle 
aktanhr: Orhan Sultan, yeni fethedilmi� olan Nikeya �ehrini 
gezmekte ve etraf 1 incelemektedir. Kalabahk bir kadm grubu, 
feryatlarla ona baFurur. "iyimizden pek yogu," diye haykmrlar, 
"senin askerlerinin k1hylanyla can verdi, pek yogumuzu da ayhk 
ve veba gotiirdii. K1thktan ve beladan dolay1 hayat bizim iyin 
dayamlmaz oldu." 0 zaman sultan, kad1lanna ve sipahilerine 
donerek, �u emri verdi: "ihtiyac1 olanlar, bu kadmlann arasm­
dan kendisine e� seysin." Ve evlenenlere ev verdi, ayhk baglad1. 56 
Nikeya'ya [iznik'e] yakm topraklar fetihyiler arasmda sultanm 
tahsisiyle payla�tmld1.  Keyi kthndan yaptiklan mamullerle iin 
kazanm1� olan �ehir zanaatkarlan, o giinden itibaren gazilerin 
atlan iyin yul imal etmekle yiikiimlendirildiler. 57 

i�te, fetihyilere direni� gostermelerinden veya kendilerini 
galiplerin merhametine b1rakmalanndan bag1ms1z olarak, fet­
hedilen halklan bekleyen karanhk ve korkuny kaderin tablosu 
boyleydi. Her durumda onlan bekleyen yazg1 kolelikti, yeni 
efendileri iyin yah�mak yiikiimliiliigiiydii, aksi takdirde gad­
darca katledilirlerdi. 

Sultanm ve onun yevresindeki soylulann, zapt ettikleri 
topraklarda ya�ayan niifusu bilhassa kole sayd1klan biliniyor. 
Orhan Sultan doneminde, ne ath siivarinin (akmc1) ne de ya­
n-diizenli kurulu (yaya) ordunun sultamn iktidarmm yeterince 
saglam dayanaklan olamayacaklan ortaya y1km1�h, zira bunlar 
itaatsizlik sergilemeye egilimliydiler. 0 zaman, daha giiveni­
lir bir ordu kurma gerekliligi dogdu. Ne var ki, Tiirklerin in­
san kaynaklan oldukya sm1rhyd1, dolay1s1yla sultan iktidarmm 
asked dayanaklanm giiylendirmek amac1yla, kurals1zca mua­
mele edilebilecek olan fethedilen niifustan yararlanmaya karar 
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verdi. Orhan'm <;:evresindekiler, karde�i Alaeddin Pa�a'nm gi­
ri�imiyle, �oyle bir sonuca ula�arak, bunu sultana bildirdiler: 
"Kafirlerin ve <;:ocuklannm oturdugu pek <;:ok bolge fethedilmi� 
durumda. Bu bolgelerin erkekleri ve kadmlan koleye donii�tii. 
Ashnda hepsi senin kolelerin ve cariyelerindir. Kafirlerin bir­
ka<;: bin <;:ocugunu kanun yoluyla askeri vergi olarak almak, hem 
mantikh hem de miimkiindiir."58 Koleler ve cariyeler - demek ki, 
fethedilen halklarm kimligi Tiirk soylulan i<;:in bundan ibaretti. 

Tiirk fetihlerinin ba�hca diirtiicii etkeninin toprak ve esir 
ele ge<;:irmek ile yagma oldugunu biliyoruz. ilk elden kaynak­
larda, Tiirklerin Balkan Yanmadas1 iilkelerini fethetmesinin 
tarihine <lair korkun<;: bir resim goriiyoruz. Yapilan her sefere, 
Sirbistan'm, Bosna'nm, Bulgaristan'm ve digerlerinin her bir 
bOlgesinin ve �ehrinin ele ge<;:irilmesine, niifusun bir kesiminin 
katledilmesi ve diger bir kesiminin yagmalanmas1, evlerin tah­
rip edilmesi, onbinlerce insanm esir ahmp gotiiriilmesi ve ko­
leye donii�tiiriilmesi e�lik etmi�tir. Kaynaklarda her bir seferin 
betimlenmesi, hep �u ciimleyle son bulur: "Etraftaki her �eyi ya­
k1p y1ktiktan sonra, Miisliimanlar i<;:in, saymakla bitmez gani­
met ele ge<;:irdiler."59 Veya: "Seferden donerken, yanlannda say1-
s1z ganimet, esir ve kesik ba� getirdiler."6° Farkh bolgelerin zapt 
edilmesinde, s1khkla, o bolgenin tiim niifusunun Anadolu'ya 
gonderildigi goriiliir, 61 vb. 1438 yilmda, Macaristan'm giiney 
bolgelerine yonelik akma katilan vakaniivis A�1kpa�azade'nin 
yazd1gma gore, bu seferde elde edilen esirler o denli <;:oktu ki, 
kadm esir-cariyeler bir <;:ift <;:izme kar�1hgmda satm almabili­
yordu. A�1kpa�azade bu seferden, bizzat 9 kadm esir getirdi; 
bunlardan ii<;:iinii 300 ak<;:eye satt1, kalanlan ise 200 ak<;:eye.62 

Adrianopolye' de [Edirne] , Bursa' da ve sonrasmda 
istanbul' da, kesintisizce akan yo gun sava� ganimeti, askeri­
feodal soylulann zenginle�mesini saglad1 ve onlann ekono­
mik ve politik onemini artirdL Yagmalanan mallann paras1yla 
devlet biiyiik �ehirlerde saraylar, camiler, medreseler, kervan-
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saraylar in�a etti. Egemen ziimrenin adetlerinin sadeligi orta­
dan kalkmaya ba�lad1, yerini ihti�am ve savurganhga b1rakt1. 
Ornegin, daha 1387 yilmda, sultanm en onde gelen emirlerin­
den olan Rumeli Beylerbeyi Timurta� Pa�a, Sultan Murad'm 
oglu Beyaz1d'm evlenmesi vesilesiyle saraya, 100 gulam (oglan 
kole) ve 100 cariyeden olu�an bir hediye yollam1�t1. Bununla bir­
likte, onlardan, renkli bir seyirlik olu�turulmu�tu: ilk 10 gulam 
ic;:i altmla doldurulmu� giimii� kaseler ta�1yordu, sonraki 10 gu­
lam ic;:i giimii�le doldurulmu� altm kaseler ta�1yordu, kalan 80 
gulam ise giimii�ten yap1lm1� �amdanlar, testiler, vazolar, tepsi­
ler ve ba�kaca kiymetli e�yalar ta�1yordu. "Zenginlik" diye bag­
hyor sozlerini vakaniivis, "yabanc1 iilkelerin elc;:ilerini hayretler 
ic;:erisinde b1rakm1�t1."63 

Biitiin bunlar yagmayla elde edilmi�ti ve yagmamn -Kemalist 
sahte tarihc;:ilerin o denli gayretlice iizerinde uzun uzun durduk­
lan- "insanc1lhkla" hic;:bir ortak yonii olamaz. Ti.irk fetihc;:ilerini 
"feodalizm altmda ezilen" Balkan iilkelerindeki H1ristiyan nii­
fusun "adil ve merhametli" hamileri olarak tarif eden Kemalist 
burjuva milliyetc;:ileri boylelikle tarihi bilinc;:lice c;:arp1tiyor, 
nesnel gerc;:egi okurlanndan gizl iyorlar. Avrupa feodalizmini 
Osmanhlarm askeri-politik devlet sistemiyle kar�1 kar�1ya koya­
rak Kemalist tarihi c;:arp1tIC1lan, Tiirklerdeki feodalizmin sm1f­
sal oziinii ortbas etmek ic;:in ellerinden geleni yap1yorlar. Onlar, 
Tiirklerin politik diizenini "en adilane" idari sistem ve "hali­
sane" politik orgiitlenmeden olu�an ozel tipte bir diizen olarak 
betimliyorlar. Osmanh devletinde topragm payla�1m1, miilkiyet 
bic;:imleri ve topragm tasarruf edilmesinin bic;:imleri, vergilerin 
toplanmasmm (yani emekc;:ilerin somiiriilmesinin) bic;:imleri 
ve yontemleri, onlara gore, ilelebet "ideal" ve "en geli�kin" bi­
c;:imiyle islam hukukunca ortaya konulmu�, Ti.irk fetihc;:ileri ise 
bunu belki biraz daha miikemmelle�tirmi�tir.64 Daha a�ag1da da 
gorecegimiz gibi, Omer Barkan ve benzeri tipteki c;:agda� Ti.irk 
sahte bilim insanlan taraf mdan yaygmca propaganda edilen 
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bu sahte tezin amac1, bir yandan Tiirk fetihyilerini, fethedilen 
halklara "kiiltiir ta�1yan kurtancilar" olarak resmetmek, diger 
yandan ise, guya sadece Turklere ozgu olan, sm1f y1karlannm 
ezeli "ahengine" ve Tiirk toplumunda sm1f kavgalannm yoklu­
guna dayanan gerici fa�ist "teoriye" kamt getirmektir. 

Ne var ki, kaynaklarm da gosterdigi gibi, Turkler Bizans ve 
Balkan Yanmadas1 halklarma feodal prangalardan kurtulu�u 
degil, kolelik ve imhay1 getirdiler, fethedilen halklann geli�im 
seviyesini birkay yuzy1l geriye goturduler. Genel tarihsel plan­
da, Tiirk hakimiyeti, fethedilen iilkelerde en biiyiik felakete se­
bep oldu; onlan, geymi�te kalm1� bir geli�me a�amasmdan, ya­
banc1 boyundurugunun getirdigi daha agir �artlar altmda, uzun 
ve eziyetli bir yolla tekrar geymeye mahktlm etti. 

Bah Avrupa burjuva tarih yazmmda var olagelen bir rivayete 
gore, Turkler ilk donemlerde fethedilen halklara zulmetmedi­
ler. Bu rivayet, bize gore, kaynagm1, Turk sultamnm hizmeti­
ne giren ve bundan dolay1 da s1khkla Turk devletinin ve onun 
askeri-politik sisteminin dogrudan savunucusu olarak kar�1m1-
za y1kan, Balkan Yanmadas1'ndaki kimi bolgelerin feodal soy­
lulannm temsilcilerinin anlatimlanndan almaktadir. brnegin, 
Bizansh Kritovul imbrosski, Fatih Sultan Mehmed'in hizme­
tine girmi� ve bu hukumdara adad1g1 hayranhk dolu bir met­
hiye yazm1�tlr. 65 Ne var ki, Kritovul veya Hlristiyan feodaller 
arasmdan ylkan onun gibi diger hainler, asla halk kitlelerinin 
-yani Tiirklerin askeri darbelerinin ve bu yabanc1 somiiruciile­
rin boyundurugunun esas yukunu omuzlayanlann- ruh hali­
ni betimlemediler. Tam tersine, yukanda da belirttigimiz gibi, 
Hiristiyan feodal ustunler arasmdan y1kan donmeler, bir dere­
ceye kadar Turk hukumdannm dayanaklanm giiylendirmesine 
ve kendi halklan iizerinde zorba politikalanm uygulamasma 
hizmet ettiler. 

Bu durumu, Kemalist tarihyilerin -yanh� anlamlar yiikle­
meye yahprak- bizzat yaymlad1klan belgeler de teyit etmek-
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tedir. 17. yi.izyilm ilk yansma ait olan bu ti.ir bir belgede Buda 
b6lgesinin Ti.irk beylerbeyinin, Palatin Voyvodas1 Nikolay 
Estergazi'ye �u hitabm1 okuyoruz: "Siz, dostumuz da bilirsiniz 
ki reayamn mutlulugu c;:iftini (toprak parc;:as1m -A.T.) i�lemek­
ten ve ekin i.iretmekten ibarettir. HiHasa, reayamn kihc;: ta�1ma 
hevesine mani olmak gerekir. Ozellikle siz, dostumuz, si.irek­
li olarak �ehirlere �unu bildiriyorsunuz: Reayanm istenmeyen 
davram�lan engellenecektir. Ve boylece sizin b6ylesi edimleri­
niz neticesinde bu son bulmu�tur . . .  Benim sayg1deger dostum, 
siz (bizim) Tannmmn daimi iyi niyetleri adma mevcut birligi 
gi.ic;:lendirdiniz ve dogmakta olan di.izensizligi dogru yontemler­
le ortadan kaldudm1z."66 

Yani, Ti.irk hi.iki.imdarlan, fetihc;:ilerin tarafmda duran ye­
rel feodalleri kendi dayanaklan olarak gori.ip onlara ziyadesiy­
le alaka g6stermi� ve onlara belli bir zamana kadar "insafh ve 
merhametli" davranm1�tlr. Bunda �a�1rtic1 olan bir �ey de yok­
tur. Bu �artlar, dogal olarak, sultanlann, "di.izenin" bu k1skanc;:­
c;:a hizmetkarlanna "minnettarhk" duymasma yol ac;:m1�tir. B. 
Gabor adh bir Transilvanya beyinin mektubunda �unlan oku­
yoruz: "Merhum Sultan I. Ahmed' den biz c;:ok hay1rlar gordi.ik. 
Eger biz onun c;:ocuklanna ve Osmanh devletine kar�1 asil ol­
mayan davram�lar sergilersek, o zaman Ti.irkiye' de yedigimiz 
ekmek ve tuz, di�lerimize takihr."67 

Bu ti.irden belgelerin tahlili, reddedilemez bir ac;:1khkta gos­
termektedir ki: Ti.irk hi.iki.imdarlan ile yerel feodal soylulann 
temsilcileri arasmdaki birlik ve dostluk, Ti.irk milliyetc;:ilerinin 
sunmaya c;:ah�tig1 gibi, sultamn fethedilen ni.ifusun ti.imi.ine 
yonelik bir tevecci.ihi.i anlamma gelmemektedir. Aktanlanlar 
ve belgeler her �eyden once, apac;:1k bir bic;:imde, �ehirlerde ve 
kirlarda ya�ayan ni.ifusun hic;:bir zaman Ti.irk hakimiyetiyle ba­
n�mad1gm1 ve onlan kolele�tirenlere kar�1 ellerinde silahlanyla 
si.irekli bir kavga verdiklerini, onlara emekleriyle hizmet etmeyi 
reddettiklerini gosteriyor. Fetihc;:iler, yerel soylulara ise sadece 
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halk kitlelerini itaat altmda tutmak ic;:in ihtiyac;: duyuyorlard1. 
Verilen ornekten bir kez daha, c;:agda� Turk tarihc;:ilerinin poli­
tik amac;:lan dogrultusunda kaynaklan nasrl bilinc;:li olarak c;:ar­
p1tt1klanm, onlarm sosyal ozunu nasd bo�alt1p igdi� ettiklerini, 
olaylan nasrl oldugundan ba�ka turlu gosterdiklerini ve fethe­
dilen halklar uzerindeki Turk hakimiyetinin ozunu ve karak­
terini nasd yanh� ve sahte bic;:imde tammlad1klanm goruyoruz. 

Fetihc;:iler, daha once de belirttigimiz uzere, fethedilenlere 
k1yasla, tarihsel geli�menin daha alttaki bir basamagmda bulu­
nuyorlard1 ve dolay1s1yla, fethedilen bolgelerin c;:iftc;:ilerinin ko­
numunda kokten bir degi�iklik yapabilecek durumda degillerdi, 
zaten buna niyetlenmediler de. Turk fetihlerinin ba�hca hareke­
te gec;:irici nedeni, feodalle�mekte olan soylulann yeni toprakla­
n ve buralarda ya�ayan c;:iftc;:i nufusu ele gec;:irme egilimleriydi. 
Balkan Yanmadas1 iilkelerinde zaten var olan feodal somiirii 
sistemi, istilacdarm c;:1karlanna tamamen uygundu. Bu sistemi 
muhafaza etmek ve yerel feodal soylularm herhangi bir kesimi­
nin destegiyle, kimi yerel yonetim bic;:imlerinin yard1m1yla ve 
hatta yerel dini kurumlann destegiyle bu sistemden yararlan­
mak, bu sistemi �u ya da bu �ekilde y1kmaktan c;:ok daha kazanc;:­
hydr. Koyliilerin topraklarmdan siiruliip atrlmasmm fetihc;:ilere 
hic;:bir yaran olmazdr. Aym �ekilde, �ehirlerdeki zanaatkarlann 
emeginden yararlanmak da onlar ic;:in onemliydi. Arna bu po­
litika hie;: de digerkam [ozgeci] giidiilerle degil, sadece c;:1kanc1 
giidiilerle uygulandr. Tam da bu ko�ullan goz oniinde tutarak, 
K. Marx, Osmanh askeri-feodal sisteminin, Ti.irk fethinden 
once var olan uretim ili�kilerinin ozune dokunmad1g1m soyler: 
"Dogu despotizmi, yerel belediye ozyonetimlerine sadece kendi 
dolays1z c;:1karlanyla c;:atr�trg1 olc;:ude miidahale etti, ama kendisi­
nin yapmak zorunda oldugu bir �eyi iizerinden atmasm1 sagla­
d1klan ve diizenli yonetimin me�galelerinden onu kurtard1klan 
siirece, bu kurumlann varhgma seve seve izin verdi."68 Ancak ne 
var ki iyi bilindigi iizere, sonrasmda, Ti.irk feodal soylulugunun 
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fethedilen Balkan halklanm yagmac1 somiiriisii, bu halklarm 
iiretici giic;:lerinin ve iiretim ili�kilerinin geli�imini ag1r bic;:imde 
etkiledi ve tarihsel ilerlemenin oniindeki en biiyiik engellerden 
oldu. Bu konuda Kemalist tarihc;:iler susmay1 tercih ediyorlar, 
zira olgular, onlann Balkanlar' daki Ti.irk hakimiyetinin karak­
teri iizerine biitiin uydurmalanm c;:iiriitiiyor. 

�imdi, Kemalist tarihc;:ilerin diger bir tezinin incelenmesi­
ne gec;:elim: Buna gore, Osmanh devleti, Ti.irk sultanmm biiti.in 
tebaasmm sosyal c;:1karlanmn "ideal ahengini" orgiitleyen, top­
lumun iistiinde duran, sm1f c;:eli�kilerinin ve sm1f kavgalannm 
dogmasma imkan tammayan, giiya ozel ve Tiirklere ozgii bir 
yonetim sisteminin ta�1y1c1Slyd1. 

Bu anti-bilimsel ve sahte "teori"nin onde gelen tellah, bur­
juva milliyetc;:isi Omer Barkan' du. Osmanh imparatorlugu'nda 
koyliiliigiin hukuki konumunun incelenmesine hasredilmi� 
olan bir eserinde69 b. Barkan, Turk devletini, "kafirlere kaq1 
sava�m yiiriitiilmesinin ortak (!) c;:1karlan dogrultusunda", "i�­
birliginin" organizatorii olarak resmediyor. "Koyliiler ve diger 
iiretici sm1flar," diyordu o, "sava� sanatI d1�mdaki i�lerle me�gul 
olup, devlet ve askerlik meselelerinde askeri sm1fla i�birligi ya­
pan (!) dogal giic;:leri te�kil ederlerdi."70 

Ti.irk imparatorlugunun sava�c;:1 karakterini mazur gosteren 
b. Barkan, koyliiler tarafmdan ayni vergi odenmesini de "dogal 
bir durum" olarak goriir: Meger, koyliiler bu yolla sadece askeri 
sm1fa hak ettigini 6diiyorlarm1�; onlar iiriinlerinin bir k1smm1 
"hie;: de kolay olmayan (!) askeri yiikiimliiliiklerden uzak kalmak 
kar�1hgmda" veriyorlarm1�, zira "bu yiikiimliiliikler, hiikiime­
tin ve askeri sm1fm iizerindeydi." Bu sonuncular, "kafirlerin" 
orgiitlenmesine kar�1 sava�1 yiiriitmek zorundaydilar, "kafir­
ler" ise, b. Barkan'a gore, "koyliiler iizerinde korkunc;: ve mah­
vedici bir hakimiyetin ornegiydiler" ve bu kavga, "onlann c;:ok 
daha geri kalm1� (? !)  sistemine kar�i" veriliyordu.71 b. Barkan, 
Osmanh imparatorlugu'nda "her sosyal grup ic;:in belirlenmi� 
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bir toplumsal i�levin var olmas1m, bu i�levlerin gelecek nesiller 
i<;in de degi�memesini ve her bir sm1f i<;:in ebediyen per<;inlen­
mesini"72 de "ideal" bir durum saymaktadu. Bu ona, ornek bir 
orgiitlenme gibi gelmektedir. Tarih <;arp1tlc1s1m ozellikle duy­
guland1ran ise, giiya Osmanh devletinde "s1mflann ve yiikiim­
liiliiklerin ahenkli bir payla�1mmm" varhg1du. Hepsinden once, 
"reayanm oglu reaya kahr"73 ilkesine ve onlann ebedi bi<;imde 
toprag1 i�leme yiikiimliiliigiine baglanmasma hayran kalan 0. 
Barkan, bu orgiitlenmeyi "planh ekonomi sistemi (!) ve devlet<;i 
politika"74 olarak adlandmyor. 

Gerici 0. Barkan'm Tiirk devletinin sosyo-tarihsel geli�im 
siirecini <;:arp1tarak, hangi toplumsal kesimin sipari�ini yerine 
getirdigini anlamak zor degildir. Tiirkiye'nin egemen burjuva 
toprak agas1 ziimresi i<;in halk kitlelerine, toplumun sm1flara 
boliinmesinin ezeli oldugunu telkin etmek son derece onemli­
dir - bir egemen, hakim sm1f vardu, bir de yonetilen sm1flar. 
Onlar a<;1smdan onemli olan, halk kitlelerini, egemen sm1fla­
rm gorevinin, koyliilerin ve i�<;ilerinkinden daha kolay ve daha 
az zahmetli olmad1gma ikna etmektir. Emek<;i koylii kitleleri­
nin kolece �artlanmn ebediyen sabitlenmesi - i�te <;agda� Tiirk 
egemenlerinin u�ag1 olan "bilim insam"mn yavan bir tathhkla, 
i<; ge<;irerek anlatt1g1 "ideal i�birligi" budur; i�te Tiirk burjuva 
milliyet<;iliginin ideologlanmn ovdiikleri budur. Onlar, tarihi 
<;arp1tarak ve hayali "milli" gelenekleri referans alarak mazur 
gosterdikleri, kitlelerin gaddarca ezilmesi sistemini, emek<;ile­
rin [giiniimiizde] <;ah�ma ve ya�am ko�ullannda koklii iyile�­
tirmeler yapilmas1 yoniinde ileri siirdiikleri hakh taleplerinin 
kar�1sma koyuyorlar. 

Osmanh devletinin, varolu�unun ilk giiniinden itibaren, kes­
kin toplumsal <;eli�kiler ve siirekli bir sm1f sava�1m1 �artlannda 
geli�tigi biliniyor. Yukanda da gormii� oldugumuz iizere, Tiirk 
sultanlan tarafmdan orgiitlenen kom�u halklara yonelik yagma 
sava�lan, ilk elden, devletin hakim ziimresinin, yani ba�larda 
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Osmanh a�iretlerinin soylulannm, sonralan ise toprak sahibi 
feodallerin zenginle�mesi amacm1 ta�1yordu. Tanm arazileri ve 
gasp edilen zenginlik, soylularm elinde toplamyordu. Bu da halk 
kitleleriyle egemen ziimre arasmdaki sosyoekonomik konum 
farkhhgmm siirekli biiyiimesine yol ay1yordu. Devlet iktidarmm 
zaman iyerisinde giderek gii<;:lenen ayg1t1, toprak sahiplerinin 
yift<;:iler sm1fi iizerindeki zor ayg1ti olarak, daha ba�tan itibaren, 
hakim sm1fm iiretici sm1flan somiirmesine yard1mc1 olmay1 en 
onemli i�levlerinden biri saym1�h. Ti.irk sultanlanmn, hakim s1-
mfm tam da bu taleplerine yamt vermek ve keza, somi.iriilenlerin 
direni�ini bashrmak amac1yla geryekle�tirdigi yasama faaliyetle­
ri gayet iyi bilinmektedir. "Dogudaki hiiki.imetler", der Engels, 
"her zaman sadece iiy bakanhktan olu�urlar: Maliye (iilke iyin­
deki yagma), sava� (iilke i<;:indeki yagma ve yabanc1 iilkelerin 
yagmas1) ve Kamu i�leri (yeniden iiretim i�leri) bakanhklan."75 

Bizzat b. Barkan tarafmdan yaymlanan belgeler, onun anla­
y1�1m tamamen yiiriitmektedir. Bu belgeler, F. Engels tarafmdan 
yapilan Dogu despotizminin oziine dair derinlemesine tahlili 
tasdik eden <;:ok say1da tarihsel veriyi i<;:ermektedir. Osmanh 
devletinde maliye bakanhg1, daha en ba�mdan, halk kitleleri­
nin soyulmas1 amacmm hizmetine ko�ulmu�tu. Sultan iktida­
nnm maliye bakanhg1, her �eyden evvel, devlet hazinesinin ve 
tlmar sahibi feodallerin y1karlanmn zarar gormemesine biiyiik 
ozen gosterdi. Eger bu belgelerde dolays1z iireticilerin "himaye 
edilmesinden" de bahsediliyorsa, ku�kusuz bu ikiyiizlii, resmi, 
tumturakh sozlerin arkasmda tamamen ba�ka bir �ey gizlidir: 
Reayanm devlet iktidannca sozde "himaye edilmesini" de be­
lirleyen, yine devlet hazinesinin ve toprak sahiplerinin yikar­
landir. Zira iiretici, yeniden iiretimin gerekli ko�ullanndan 
mahrum b1rak1ld1g1 takdirde, hakim sm1flann bu temel gelir 
kaynagmm tiikenmesi tehlikesi ortaya y1kabilir. 

Bu belgelerden birinde, �unu okuyoruz: "Reayamn hima­
ye edilmesi, Devlet-i Ali 'nin en onemli gorevlerinden biridir. 
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Buradan c;:1kan sonuc;:, reayanm da asked sm1fa katilmasm1 
onlemektir. Eger sipahiler, bir sonraki nesilde ogullannm da 
sipahi olmasm1 saglayamazlarsa o zaman diizen bozulur, zira 
bundan dolay1 reaya· yetersizligi ba� gosterir. Bunun sonucu, 
gelirlerin eksilmesi ve Devlet-i Ali'nin gene! durumunun zarar 
gormesi olacaktir. Reaya, insanhgm velinimetidir. Hazinenin 
zenginligi, reayaya dayamr. Sultan, sadece devlet hazinesi saye­
sinde var olabilir, ki bu hazine de reayadan toplamr. Reayamn 
dagilmamasm1, aksine say1ca artmasm1 saglamak, onun siirekli 
gailesini olu�turur. Reayaya merhamet gostermek ve onu zali­
min elinden korumak kutsal bir gorevdir. 

Ne var ki, reayamn zenginle�mesine de izin verilmemelidir. 
Reayanm giyim ku�ammm, atmm ve ev e�yalarmm sipahininki 
kadar siislii olmasma izin verilmemelidir."76 

Aktard1g1m1z beige, 16.  yiizy1l Tiirkiyesinde yiiksek unvan 
sahibi bir devlet gorevlisinin degerlendirmesidir. 0. Barkan, bu 
belgeyi egemen c;:evrelerin koyliilere kar�1 "ihtimamma" i�aret 
etmek ic;:in kullamyor. Boylece, bu Tiirkiyeli sahte tarihc;:i, bel­
genin esas ic;:eriginin iistiinii ortiiyor. Ashnda, haraca baglanan 
niifusa gosterilen "ihtimam", hakim sm1fm gelirlerini artlrmay1 
amac;:hyordu. Ayni Ali, Koc;:ibey, Katip <;:elebi, Hezarfen gibi 17. 
yiizyil Tiirk yazarlanmn siyasi-ekonomik risaleleri de bu tezi 
dogrulamaktad1r: Bu risalelerde, devlet hazinesinin ve tlmar sa­
hiplerinin refahmm kaynagmm reaya (koyliiliik) oldugu ac;:1kc;:a 
vurgulamr. 

b. Barkan, yukanda aktanlan belgeye dayanarak, reayanm 
her tiirlii haktan mahrum paryalar olmad1gm1 ispatlamaya c;:a­
h�1yor. Arna bu beige, her �eyden once, Tiirk devletinin, soylula­
rm c;:1karlanna hizmet etmek ic;:in koylii y1gmlann haklanm her 
tiirlii arac;:la c;:ignedigini, sipahi efendilerin haklanm ve aynca­
hklanm ise halktan gelebilecek her tiirlii kas1ta kar�1 savundu­
gunu gostermektedir. 
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Koyliilerin omuzlanndaki feodal boyunduruk, gittik<;:e 
daha da dayamlmaz hale gelmi�tir. 15 .  yiizy1l ortalanndan iti­
baren, koyliiniin topraga raptedilmesi* sistemi sultan fermanla­
nyla hukuksal olarak tasdik edilmi�tir. Buna kar�1hk, vergiler 
altmda ezilen <;:ift<;:iler i�ledikleri toprak par<;:as1m b1rak1p ka<;:­
m1�, bu yolla feodal boyunduruktan ya da gi.iniimiiz Kemalist 
tarih<;:ilerinin "s1mflann ahenkli i�birligi" diyerek ovdiikleri 0 

sistemden kurtulmaya <;:ah�m1�lard1r. 0. Barkan'm aktard1g1 
belge, tam da Osmanh feodal devletinin bu somiiriicii politika­
sma i�aret etmektedir. 

b. Barkan, Kemalist tarih<;:ilerin, "birtak1m sosyalist og­
retileri izleyerek her yerde sm1f sava�m1 ve sm1f somiiriisiini.i 
aramaktan" vazge<;:mesi ve "amlan sistemi nesnel bi<;:imi i<;:inde 
kavramakta sebat gostermesi gerektigini" soyliiyor.77 Ne var ki, 
Kemalist sosyologlann ka<;:amad1klan nesnel tarihsel ger<;:ek­
ligin olgulan, Osmanh devletinin, varolu�unun daha ilk gi.i­
ni.inden ba�layarak biitiin tarihinin keskin sm1f sava�1mlanyla 
dolu oldugunu gosteriyor. Buna kamt olarak; sultan iktidannm 
liderliginde hakim sm1flarm halka yonelttigi zuliim ve zorbah­
ga, feodal somiiri.iye kar�1 <;:1kan halk isyanlanndan sadece en 
<;:ok bilinenlerinin adlanm saymak dahi yeterli olacaktir: $eyh 
Bedrettin isyam (1413 - 1417),  $ah Kulu (1 5 1 1) ,  Celal isyam (1519) ,  
16. Ve 17. yi.izy1llar boyunca si.iren ve "Celali" ad1yla bilinen is­
yanlar dizisi (Kalender, Kara Yaz1c1, Canbulad ve digerleri) .78 
Bu ger<;:eklerin i�1gmda, Kemalist tarih<;:ilerin "sm1f i�birligi" ve 
"sosyal ahenk" i.izerine masallan, uydurduklan yalanlardan ve 
tarihin utanmazca <;:arp1tilmasmdan ibarettir. 

Kemalist tarih<;:ilerin sonuncu tezine ge<;:iyoruz: Buna gore, 
Osmanh imparatorlugu'nun gerilemesi, esas olarak 16.  yiiz­
y1hn sonlanndan itibaren devlet yonetimine <lair "geleneksel 
milli ilkelerden" uzakla�an, boylece eski prensiplerini bozan 

• Ya da baglanmas1 (prikreplenie). -�ev. 
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sultanlann ve yiiksek devlet gorevlilerinin ihmalkarhgmdan 
ileri gelmektedir. 

Bu tezin, tarihsel hakikatle hic;:bir bag1 bulunmamaktadir. 
Birc;:ok tarihc;:inin sunmaya c;:ah�tigmm aksine, Osmanh devle­
tinin c;:urume ve gerilemesini hukumdarlann "ihmalkarhgma" 
atfetmek miimkun degildir.79 Sultan IV. Murad'dan ba�layarak, 
buyuk vezirlere vanncaya degin, c;:ok say1da devlet yoneticisi, 
devletin c;:iirumesini durdurmak ic;:in en enerjik onlemleri ald1. 
Ancak onlann bu eylemleri, beceriksiz olduklarmdan degil, uy­
gulad1klan onlemler Osmanh imparatorlugu'nun genel tarihsel 
geli�im egilimine aykm du�tugu ic;:in ba�ans1zhga mahkumdu. 
16. yuzy1hn sonlanndan itibaren, feodal desantralizasyon git­
tikc;:e guc;:lendi, merkezi iktidann otoritesi zay1flad1, feodaliz­
min geli�iminin bu a�amasma ozgii olan politik parc;:alanma 
ve bag1mh koyluliigun feodal somiiriisiinun olc;:usiizce �iddet­
lenmesi ortaya c;:1ktI ve tum bunlann sonucu olarak da devletin 
ekonomik temeli zay1flad1, koylu ekonomisi tahrip oldu, ulke­
nin askeri guciinde genel bir gerileme goriildii. Turk olmayan 
halklann, yabanc1 boyundurugundan kurtulu� miicadelelerinin 
h1zlanmas1 ise tum bu olgulann �iddetini artird1. 

Tarihsel geli�menin mantiksal, tarih yasalanna uygun iler­
leyi�i, olaylarm bu �ekilde seyretmesini kac;:m1lmaz kihyordu. 

Kemalist tarihc;:iler, Ortac;:ag Tiirkiye tarihini alenen c;:arp1t­
mak amac1yla, Turk devletinin s1mfsal ozunii ve onun bunyesin­
de cereyan eden sm1f mucadelelerini, giiya Osmanh devletinin 
"ozel" tarihsel geli�im yolunu da �artlandirm1� olan, Turklerin 
ozel "milli" vas1flan iizerine yavelerle unutturmay1 kendilerine 
gorev bilmi�ler. <;agda� Turk sosyologlan, Turkiye ortac;:agm1 
idealize ederek, Turk halk1 ic;:in "tozpembe bir gelecegin" tam 
da Tiirklerin bu eski, "geleneksel" toplumsal ya�am bic;:imleri­
ne geri donmesinde yattlgm1 gostermeye c;:ah�1yorlar. Ornegin, 
1948 tarihli III. Tarih Kongresi'nde kiirsiiye c;:1kan sosyolog Sadi 
Selen, tum sunumunu, Ortac;:ag Turkiyesinin feodal �ehrini -ka-
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sabay1- idealle�tirmeye hasretmi�ti. Nufusun fazla buyumesi ve 
guya bunun sonucu olarak toprak sahalannm yetersizligi uzerine 
sahte-bilimsel ve insan du�mam Malthuss:u "teoriyi" propaganda 
ederek (ki bilindigi uzere, gunumuzde Malthuss:uluk, bu gerici 
"ogreti"nin yard1m1yla emperyalistlerin y1k1m sava�lanm ve so­
murgeci yagma politikasm1 hakh <;1karmaya s:ah�an emperyaliz­
min mazeret<;ilerini israrla kendisine <;ekmektedir) Sadi Selen, 
bugun kirsal bolgeler uzerinde -Orta<;ag modelinde- <;ok daha 
s1k1 bir kontrolun tesis edilmesi zorunlulugu uzerine konu�tu. Bu 
baglamda, ta�ra �ehirlerinin (kasabalarm) eski onemine yeniden 
kavu�turulmas1, ona zorunlu gorunuyor. Orta<;agda kasaba, ona 
bagh olan koylerdeki toprak kolesi koylulerin emegi uzerindeki 
denetimin topland1g1 merkezdi ve boylece, devlet iktidannm or­
ganlan, sozum ona, <;ift<;ilerin durumunu <;ok daha etkin bi<;imde 
kontrol edebiliyorlardi.80 "ideal" ge<;mi�e donme propagandas1-
nm Sadi Selen ve benzeri sosyologlann agzmda tek bir anlam1 
vard1r: Bir suredir Amerikan emperyalizminin somurgesine do­
nu�en Turkiye'de, egemen sm1flann koylu kitlelerini daha da �id­
detli bi<;imde kolele�tirme, bugunku hakim burjuva-toprak agas1 
blogunu tatmin etmek ugruna, keza ABD tekellerinin sipari�i 
uzerine Turkiye hukumetlerinin ger<;ekle�tirdigi silahlanma ya­
n�m1 gu<;lendirmek i<;in, koylulugiin sirtma daha da <;etin kiilfet­
leri y1kmak yonelimine, uygun bir a<;1klama bulmak. 

Gerici Turk hukumetlerinin militarist politikas1m mazur gos­
terme s:abasma Kemalist tarih<;ilerde de rasthyoruz. Onlar eser­
lerinde, Osmanhlann askeri orgiitlenmesini ovmeye ba�lad1kla­
nnda, hatta onu ozgiil Turk "milli" vas1flan katma yukselttik­
lerinde bunu gorebiliyoruz. Askeri gu<;, onlann anlay1�ma gore, 
daima Turk gucunun temelini olu�turmu�tur. "Yeni<;eri ocagmm 
yok edilmesi," diyor $inasi Altundag, "sadece askeri yenilgilere 
sebep olmakla kalmad1, Osmanh imparatorlugu'nun butun idari 
ve devletsel temellerini de sarstl ve imparatorlugun yok olu�una 
yol as:an en onemli etken oldu."81 Ona gore askeri gu<;, butun diger 
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ara<;:larm siirdiiriilmesi baktmmdan onemliydi, zira devletin i<;:sel 
refah1 ve diger halklar iizerindeki hakimiyetini ger<;:ekle�tirme 
kabiliyeti dogrudan askeri giice baghydi. Bu bak1� a<;:lSlndan ha­
reketle o, Turk milletini, giiya tarihin seyri i<;:erisinde, "geni� bir 
imparatorluk biinyesinde <;:ok say1da farkh halk1 birle�tirebilen, 
son derece muntazam bir organizasyon kurarak bu halklan ko­
layca yonetebilen", "ii<;: biiyiik millet" arasmda say1yor. Ona gore, 
"Bu milletler: Turkler, Romahlar ve ingilizler"dir.82 (? ! ! ) 

Demek ki, Turk burjuva-milliyet<;:i tarih <;:arp1ticilarmm te­
mel amac1, tarihsel ger<;:ekleri oldugundan farkh gosterme ve 
kasten tahrif etme yoluyla, Orta<;:ag Tiirkiyesi tarihine, modern 
Tiirkiye'nin yonetici kliginin politik gorevlerine uygun bir an­
lam vermektir. Onlann, Tiirkleri hi<;:bir zaman i<;:sel <;:eli�kileri 
bulunmayan, pek <;:ok ba�ka halk1 yonetme kabiliyetine sahip 
"yekpare bir buyiik millet" olarak sunma gayesi, biitiin bu "te­
orilerin" a<;:1k<;:a fa�ist karakterini ele veriyor. Kemalist "tarih<;:i­
ler" dogrudan sahtekarhk yoluyla tarihsel orneklere baFurarak, 
Turk gericiliginin halk kar�1tl politikasm1 mazur gostermenin 
yolunu "anyorlar". Ne var ki, onlar, egemen sm1flann fetih<;:i po­
litikasmm her zaman bizzat Turk halk1 i<;:in felaketle sonu<;:land1-
g1, bu politikanm sadece feodal soylulugu zenginle�tirdigi ve de 
bu sm1fm kendi halk1 iizerindeki ekonomik ve politik iktidanm 
gii<;:lendirdigi, egemen sm1flarm ve onlann devletinin, <;:1karc1 
ama<;:lan dogrultusunda iilkenin iiretici gii<;:lerini tiiketerek ve 
tahrip ederek Turk halk1m ekonomik ve kiiltiirel geli�imde miit­
hi� bir gerikalm1�hga mahkum ettigi gibi ger<;:ekleri ise suskun­
lukla ge<;:i�tiriyorlar. Tiirklerde toplumun "i�birligi halindeki s1-
mflara" boliinmesini, Tiirklerin ozgiil bir "milli" ozelligi olarak 
tammlayarak, fa�ist yazar taslaklan, tek bir ama<;: giidiiyorlar; o 
da bu demagojik sa<;:mahklarla emek<;:i kitlelerin sm1f bilincini 
karartmak ve aym zamanda iilkenin gerici gii<;:lerinin pis i�leri­
ni  kolayla�tirmaktir; zira bu gerici gii<;:ler, ABD emperyalistleri­
nin liderligi altmda sald1rgan gerici planlanm ger<;:ekle�tirmeye 
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hazirlamyorlar. Bugi.inki.i Ti.irkiye hi.iki.imetleri, Marshall yar­
d1mlanm alan diger i.ilkelerin hi.iki.imetleri gibi, ABD emperya­
listlerine u�akhk ediyorlar. Amerikan emperyalizmine bag1mh 
hale gelen bu hi.iki.imetler, onun emirlerini uyguluyorlar. Ti.irk 
fetihlerinin, fethedilen halklar i.izerindeki hayal mahsuli.i mede­
nile�tirici roli.ini.i methederek, bu fa�istle�en Ti.irk "teorisyenler", 
Ti.irk burjuva milliyet<;:ilerinin insan di.i�mam saldirgan planla­
rma ideolojik bir temel haz1rlamaya i;:ah�1yorlar. 

Ne var ki, hii;:bir sosyal demagoji, tarihi i;:arp1tmaya yonelik 
hii;:bir giri�im, i;:agda� Ti.irk hi.iki.imetinin geri;:ek sm1fsal ka­
rakterinin i.isti.ini.i ortemeyecek, Ti.irkiye'nin gerici i;:evrelerinin 
halk kar�1tl ve gayrimilli politikasmm yamts1z kalmasm1 sagla­
yamayacaktu. 
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I I  

�EY H BED RETTiN-BORK LUCE MUSTA FA 
i s Y AN I* [1956a] 

Timur'un istilasm1 (1402) izleyen donemde Kii�iik Asya fe­
odallerinin bitmek bilmez i� sava�lan, tiim agirhg1 ile koylii 
y1gmlarmm omuzlarma �okmii�tii; bu y1gmlar, birbirleriy­
le sava�an emirlerin ve sultanm veliahtlarmm miifrezelerinin 
gaddarca yagmasma maruz kahyorlardi .  Bu baglamda gerek kir 
gerekse �ehir niifusuna, kendi miifrezelerini beslemek i�in mal­
zeme talep eden feodal toprak sahiplerinin yaranna �ok say1da 
ve agir yiikiimliiliikleri yerine getirme gorevi yiikleniyordu.  15 .  
yiizyila ait  kimi vakayinamelerde halk kitlelerinin, durumlann­
daki kotiile�meye <lair �ikayetlerine yer verilmi�tir. Bunlardan 
birinde, sultanm hazinesinin halktan alman hara�lann artl�1 
yolu ile doldurulmasma kar�1 ho�nutsuzlugun bir yans1mas1m 
buluyoruz. Vakaniivise gore bu durum, pek �ok yiiksek devlet 
gorevlisinin "arnozliiliigiiniin" bir sonucuydu. Onun buradan 
�1kard1g1 neticeye gore; "Nerede a�gozliiliik ortaya �1karsa, ora­
da zuliim de vardir. Ba�ka tiirliisii olamaz."1 

Ba�ka bir vakayinamede ise �unlan okuyoruz: "Osman za­
manmda, toprak, efendilerine hizmet eden reayanm topragm 
sahibi olacag1 �ekilde dag1tilm1�tl. Bugiin bu yasa bozulmu�tur. 

* Makalenin iizgiin ba�hg1 "Orta�ag Tiirkiyesi'ndeki i lk Anti-Feodal Kiiylii isya­
nmm incelenmesinin Sorunlan Dzerine" olup, Tiirkiyeli okura eri�imini kolay­
la�t1rmak amac1yla taraf!m1zdan degi�tirilmi�tir. -i:ev. 
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Onlardan (yani koyli.ilerden -A.T.) tapu* (yani topraktan yarar­
lanma hakk1 ic;:in para -A. T.) topladrlar ve bi.iyi.ik bir meblag tahsil 
ettiler . . . .  ve bu, si.irekli bir olaya doni.i�tii . . .  "2 

Bu tiirden �ikayetler, hie;: ku�kusuz, giderek ag1rla�an feodal 
boyunduruga kar�1 halk kitlelerinin biiyi.iyen memnuniyetsiz­
liginin yans1mas1ydr. 1410 yrlmda Giiney Trakya koylerinden 
birinde, Sultan Bayaz1d'm ogullanndan Si.ileyman'm koyli.iler 
tarafmdan oldiiri.ilmesi, halkm bu ho�nutsuzlugunun ac;:1k bir 
ifadesiydi. Bu hususta, vakayiname �unlan soyli.iyor: "Bu halk, 
Emir Si.ileyman'1 daha sakin bir hayat ya�amak ugruna oldi.ir­
mi.i�ti.i. Zira (beyler) birbirleriyle sava�trklan si.irece, buradan 
halkm payma di.i�en, zuliim oluyordu. Bu sebeple onu yakalad1-
lar ve oldi.irdiiler. Kendilerini beladan kurtard1klanm sandrlar, 
ama daha bi.iyi.ik bir belaya di.i�ti.iler."3 

Si.ileyman'm karde�i Musa <;:elebi, Emir Si.ileyman'm ba�ma 
gelen bu durumu ogrendiginde soz konusu koye geldi ve: "Bir 
daha ba�kalan padi�ahlara el kaldirmaya cesaret edemesin." di­
yerek, koyde ya�ayanlan evlerinin ic;:inde yaktr.4 

Boylece, Bayaz1d'm ogullan ve ba ic;:eriginin �kaca beyler 
arasmdaki tiim ihtilaflara ve ic;: sava�lara ragmen, onlann s1mf­
sal politikas1 tek ve ortak bir ilkeye dayamyordu: Halk kitleleri­
ne boyun egdirmek ic;:in her ti.irli.i onlemi almak. 

I. Mehmed, karde�leriyle uzun si.ireli bir ic;: sava�tan galip c;:1-
k1p sultan olduktan soma, kendi hakimiyetini kabul ettirmek 
amac1yla, farkh Anadolu emirlerine kar�1 kesintisiz sava�lar 
vermeyi si.irdi.irdi.i. Bunlar arasmda, Karaman emiriyle olan sa­
va� ozellikle zorluydu; Karaman emiri, Mehmed'in askerleriyle 
Rumeli'ye gec;:mesini firsat bilerek, yeniden Bursa'nm i.izerine 
yi.iri.imi.i�, yolunun i.izerindeki koyleri zapt ve tahrip etmi�ti .  5 
Karaman beyinin ordusunu yenip, son askere kadar yok ettikten 
soma, Mehmed, halkr kendisine harac;: odememek ic;:in inatc;:1 bir 

• Bu kelime, Rus�a ozgiin metinde de "tapu" �eklindedir. -�ev. 
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kavga veren Eflak'a yonelik bir sefere giri�ti. Eflak, silah zoruyla 
yati�tmldi. Sultamn ordulan, bu seferden buyuk bir ganimet ve 
<;:ok say1da esir kole ile dondu.6 

Bunun ardmdan, Mehmed, ordulanyla yeniden Anadolu'ya, 
Tokat ve Kastamonu yoresine geldi, burada Samsun ve Canik 
kalelerinin fethi tamamlandi. Tum bu fetihlerin ardmdan 
Sultamn <;:evresindekiler ve askeri soylular, ele ge<;:irilen top-

., 
raklan bolii�tuler. Bu topraklarda yerle�ik olan koyluler, toprak 
sahipleri yaranna <;:e�itli yiikumluluklerini yerine getirmek zo­
runda b1rak1ld1lar. 

Osmanh miilklerinin geni�lemesi, feodal miilk sahiplerinin 
konumunun saglamla�mas1 ve bu baglamda koyliiliigiin somu­
rusunun ag1rla�mas1, Osmanh devletinin tarihindeki ilk feoda­
lizm kaq1ti isyamn da sebebi oldu. Bu isyan, 15 .  yuzyilm ikinci 
on y1hnda, Ku<;:uk Asya'nm ve Turk sultanmm Balkanlar' daki 
topraklannm onemli bir k1smma yayildi. 

Feodallerin i<;: sava�lanna ve Turk ordulannm istilalanna en 
<;:ok maruz kalan bolgeleri isyanlar sarm1�tJ. Bu bOlgelerde ya�a­
yanlar, Turk feodallerinin boyundurugunu ozellikle agu bi<;:im­
de deneyimliyordu. Bundan oturu, anti-feodal kavganm ba�hca 
ocaklan Bah Anadolu (Aydm, Manisa), Eflak ve Bulgaristan'm 
guneydogu bolgeleriydi. Bu isyanlarda farkh etnik kimliklerden 
ve farkh dinsel inam�lardan halklann bir araya gelmesi, Turk 
feodallerinin ayaklan altma du�mu� olan herkesin agu ortak 
kaderine �ahitlik ediyordu. Turk feodallerinin kurmu� oldugu 
rejime kaq1 halk kitlelerinin buyiik protestosu, Muslumanlan 
ve H1ristiyanlan toplumsal miilkiyet e�itligi ve tumtanncihk 
�iarlan altmda birle�tiren i::izel bir dinsel-mezhepsel ogretinin 
dogu�unda ifadesini buldu. Bu isyanlann, feodal <;:ag bak1mm­
dan tipik olan dinsel kabugu, onlann derin toplumsal i<;:eriginin 
ustunu ortemez. 

Burjuva tarihyaz1mmda bu isyanlann toplumsal arka plam 
a<;:1ga <;:1kanlmaz; hareketin dinsel �iarlan one <;:1kanhr ve halk 
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ayaklanmalanmn sebebi dinsel t;ah�malarda bulunur. Bu is­
yanlar iizerine oldukt;a fazla say1da yaz1h kaynak bulunmasma 
kar�m, bunlann iizerinde t;ah�mak ve gerekli degerlendirmeyi 
yapmak t;ok onemlidir. 

Osmanh devletinde 15 .  yiizy1l ba�lannda ortaya t;ikan halk 
hareketi, <;agda�lan arasmda geni� bir tammrhga sahipti, ona 
<lair bilgiler, o donemde ya�ananlan aktaran, sadece Tiirk de­
gil, Bizansh ve Pers yazarlann da neredeyse tiim anlat1mlann­
da yer ahr. Gerek <;agda�lan, gerekse biitiin bu olaylar iizerine 
daha sonra yazanlar, ba�kaldiranlann dii�iinsel onderi olarak, o 
donemin tamnm1� sufi alimi �eyh Bedrettin'i on plana t;ikanp 
ona, dinsel-mistik ogretinin kurucusu olarak, harekette ba�hca 
rolii atfederler. Tiirkiye tarihinin burjuva ara�tlrmacilan, kay­
naklan incelediklerinde, �eyh Bedrettin ve davet ettikleri hak­
kmdaki, bunlann sanki sadece onun ogretisinin etkisi altmdaki 
geni� bir dinsel-mezhepsel hareketten ibaret oldugu yonlii pek 
t;ok at;1klamay1 gormezden gelemezlerdi. 

�eyh Bedrettin ve onun ogretisi hakkmdaki, yine 
Bedrettin'in sava� arkada�lan olarak Borkliice Mustafa ve 
Torlak Kemal'in hareketleri hakkmdaki bilgileri ilk toparlayan, 
Osmanlt Devleti'nin Tarihi adh temel eserin yazan Joseph von 
Hammer oldu. Hammer, "dervi�ler isyam" olarak adlandird1g1 
hareketin nedenlerinin ve karakterinin analizine girmeksizin, 
set;tigi kaynaklardan (15 .  ve 16. yiizy1l) Tiirk yazarlan Ne�ri, 
A�1kpa�azade, Mustafa Ali, Sadettin, Farst;a yazan Kiirt idris-i 
Bitlisi ve Bizansh Duki'nin tarihsel vakayinamelerinden) bilgile­
ri bir araya getirdi.7 "Bu isyan, Osmanh devletinde ortaya t;ikan 
en tehlikeli isyanlardan biriydi." diyen Hammer, �u noktanm 
da altm1 t;izmektedir: "Onda, fonatik dinsel inant;lann ortiisii 
altmda isyankar amat;lar gizlenmi�ti."8 Ona gore, Bedrettin'in 
ogretisinin gizli amac1 "Asya' da ve Avrupa' da (kendi) devletini 
kurmakti"9 ve bunu gert;ekle�tirmek it;in o, Rumlan kendi ta­
rafma t;ekmeye t;ah�h. Devammda Hammer, bu isyam, islam 
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tarihindeki katihmc1lan Karmatiler, ismaililer vb. adlar altmda 
farkh zamanlarda ortaya y1kan dinsel-mistik mezhepsel hare­
ketlerin en son parlak tezahiirii olarak niteliyor. Bedrettin'in, 
Borkliice'nin ve Torlak Kemal 'in ortadan kaldmlmas1 ona gore, 
Osmanh imparatorlugu'nu biiyiik bir tehlikeden kurtarm1�tlr.10 
Biitiin bu vargilan Hammer, kaynaklardan herhangi bir inand1-
nc1 kamtla desteklemez. Yine bunlar, yazar tarafmdan siirdii­
riilmii� ciddi bir incelemenin sonucu da degiller. Goriinen o ki, 
yazar bu gorevleri kendi oniine koymu� da degildir. 

Boylece, Hammer'in serimlemesine gore, salt dinsel karak­
ter ta�iyan biitiin hareket, Osmanh devletinin topraklannda o 
donemde var olan somut tarihsel �artlardan ziyade, Miisliiman 
diinyasmda ezelden beri hiikiim siiren dinsel mezhepsel gele­
neklerle baglantihydi. Olaylann bu �ekilde ele ahm�1, goriildii­
gii gibi, olaylann toplumsal karakterini ay1ga y1kartm1yor ve bu 
bak1� ay1smdan, Hammer'in ay1klamas1, bizim ilgimizi, sadece 
tanmm1� bir tarihsel eser oldugu iyin yekiyor. 

Hammer'in eserinden 13 yil sonra basilan, Avrupa' da 
Osmanli imparatorlugu'nun Tarihi'nin birinci cildinde Johann 
Wilhelm Zinkeisen, olgusal malzeme anlammda ona yeni hiy­
bir �ey eklememi�tir. u Bedrettin isyam'nm anlatilmasmda 
Zinkeisen, kaynak olarak sadece Sadettin'in Tiirkye vakayina­
melerinin Levenklau tarafmdan yap1lan Latince terciimesin­
den (1596 yihnda Frankfurt'ta bas1lm1�tlr) ve Duki'nin Bizans 
vakayinamesinden yararlanm1�tlr. Bu hareketin niteligini ve 
Osmanh devletinin sonraki kaderi iizerindeki etkisini belirt­
mek iyin Zinkeisen �unlan yazm1�tlr: "Bu, Tiirkmen beylik­
leriyle veya Bizans'la yapilan sava�lardan yok daha ciddi bir 
olayd1 ve Osmanh devletine sadece manevi degil, maddi ay1-
dan da zarar verdi."12 Zinkeisen'e gore, "altmda, muhtemeldir 
ki, politik amaylann da gizlendigi" dinsel bir karakter ta�1yan 
bu isyan, Osmanh devletinin kurulu� doneminin en ilginy ola­
y1ydi. Yazar, bu hareketin ba�hca onemini, onun, muhtemelen, 
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Osmanh halkmda ortaya c;:1kan "manevi yanlmanm" bir yan­
s1mas1 olmasmda goriiyor. Bu yanlma, Zinkeisen'e gore, dev­
letin sonraki geli�mesi iizerinde c;:ok biiyiik bir etkiye sahipti. 
Merkezi iktidara kar�1 sonrasmda ya�anan biitiin isyanlar, ne 
zaman ve hangi bic;:im altmda gerc;:ekle�irlerse gerc;:ekle�sinler, 
degi�mez bir 1?ekilde, ba�langICml Bedrettin'in ogretisinden 
alan bu "manevi yanlma"mn yankilanm kendi biinyelerinde 
ta�1dilar. 13 Sonuc;: olarak, yazar bu isyanda sadece isyanm karak­
terinin degil, sultan iktidarmm hem Osmanh hanedam, hem de 
bir biitiin olarak Osmanh devletinin gelecegi bak1mmdan arz 
ettigi devasa tehlikeyi bertaraf ederken kulland1g1 yontemlerin 
de ilgiye deger oldugunu belirtiyor. 1 4  

Hammer'in ve Zinkeisen'in, Bedrettin isyamnm salt din­
sel karakter ta�1d1gma dair temel onermesinin bir tekran­
na biz Lamartine'in 1854 yilmda yaymlanan hacimli Tiirkiye 
Tarihi'nde de rasthyoruz.15 

Tanmm1� Rumen tarihc;:i N. Yorga da, eserinde16, aym genel 
ozellikleri ta�1yan gayet kisa bir izahat ile, hareketin salt dinsel 
karakter ta�1d1g1, civardaki koyliilerin isyana katihmm1 ise sa­
dece c;:ok say1daki tebligcinin dinsel propagandasmm saglad1g1 
yoniindeki dii1?iinceyi tiimiiyle takip ediyor. 1 7  

Boylece, soylenebilir ki,  Batih burjuva yazarlann Osmanh 
devletinin tarihi iizerine temel eserlerinin ortak ozelligi, bu 
yazarlarm dikkatlerini Bedrettin'in ismiyle baglanhh olaylann 
iizerinde yogunla1?hrmalan; bu isyam, Tiirkiye'ye ozgii "manevi 
yanlmayla" baglantih, salt dinsel bir hareket olarak ele almaya 
yonelmeleri; onu Osmanh devletinin o donemdeki sosyoekono­
mik ve politik 1?artlanndan tamamen kopuk bir bic;:imde ince­
lemeleridir. 19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil ba1?lanndaki Turk 
tarihc;:ileri, Osmanh tarihi iizerine yazd1klan eserlerin genelin­
de, bu sorun ve ba�ka sorunlar hakkmda tamamen Hammer ve 
diger Avrupah yazarlan takip ettiler. 18 Bu bak1� ac;:lSl, sonraki 
donemin ozel incelemelerine de tamamen hakim oldu. Burjuva 
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tarih<;:ileri, bu konuyu incelerken, biitiin ilgilerini, islam tarihi­
nin ve Kii<;:iik Asya' daki dinsel ak1mlann ara�tmlmasma ver­
diler. Bu tiirden incelemelerde ba�hca yeri, �eyh Bedrettin'in 
ki�iliginin ve dinsel-mistik 6gretisinin ara�tmlmas1 i�gal etti . 

�eyh Bedrettin iizerine 6zel ve olduk<;:a ciddi ilk eseri 1921 y1-
hnda Franz Babinger yaymladi. 19 Babinger, daha incelemesinin 
en ba�mda, bu konunun aslmda, Osmanh Tiirklerinin tarihinde 
<;:ok<;:a goriilen dinsel hareketlerin en parlak orneklerinden biri 
olarak ilgisini <;:ektigini ve bu hareketin incelenmesini, bir tarih­
<;:inin en esash gorevi sayd1g1m belirtiyor. Bununla birlikte, ta­
nmm1� Alman Tiirkolog i. Mordtmann'm ona, bu hareketin top­
lumsal temeline de dikkat edilmesini tavsiye ettigini soyliiyor. 20 
Babinger, incelemesine, Osmanh devletinin 15 .  yiizyilm ba�m­
daki durumu ile ilgili k1sa bir giri� boliimii eklemi�. Eserinin 
bu b6liimiinde21 yazar, Timur istilasmdan sonra Kii<;:iik Asya' da 
Osmanh hiikiimdarlan i<;:in ortaya <;:1kan olaganiistii karma�1k 
durumu kaydediyor. Onlar, yerel feodal beylerle -Karaman, 
Aydm, Kastamonu beyleriyle ve digerleriyle- <;:ok sert sava�lar 
yiiriitmek zorunda kaldilar, zira bunlar kendi bag1ms1zhklan­
m muhafaza etmek istiyorlardi. Aym zamanda Osmanhlar i<;:in 
durum Rumeli'de de zorla�tl, Bizans'm Ti.irk fetih<;:ilerine kar�1 
faaliyetleri giis:lendi, Tiirk sultamna boyun egmek istemeyen 
Bosna, Eflak ve diger yerlerde huzursuzluga sebep oldu. "Her 
yerde," diyordu Babinger, "Osmanh hakimiyetine kaq1 isyanlar 
ve direni�ler ba� gosteriyordu."22 

Babinger'e gore, Kii<;:iik Asya yanmadasmda, 6zellik­
le de onun Batl k1y1smda ya�ayanlann 6nemli bir k1smm1, 
Miisliimanla�tmlm1� ama Tiirkle�tirilememi�, Rum-Bizansh 
bir niifus olu�turuyordu. "Bu halka ozgii" olan canh dii�iinii� 
bi<;:imi, manevi devingenlik ve heyecanh miza<;:, i<;: bolgelerdeki 
halkm tabiatmdan kaynaklanan herhangi bir manevi hareke­
tin zay1f, ilkel, tuhaf gidi�atiyla keskin bir tezat olu�tururdu. 
Onlarda, yerle�ik halklarm manevi ya�ammm temel 6zellikle-
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ri de gori.ilmezdi. Halk, agir askeri hizmet gori.irdi.i ve topraga 
baglanm1�tl. Bununla birlikte, onlarm (ban� zamanmda -A.T.) 
silah ta�1malanna izin verilmezdi ve insanhgm yi.ice amac;:la­
rmm gerc;:ekle�tirilmesine hic;:bir bic;:imde katilamazlardi."23 [ic;: 
bolgelerdeki] Bu halkm gi.iya kendine ozgi.i bic;:imde "dogu�tan 
dar kafah ve irsi olarak kale zihniyetli" olduguna inanan yazar, 
tam da bu niteliklerinden oti.iri.i, onlann hem Ortodoks Si.inni 
islam'm hem de �iiligin propagandalanna e�it derecede kay1t­
s1z kald1klanm di.i�i.ini.iyor. Bununla birlikte, Babinger, ornegin 
Aydmoglu gibi birc;:ok Ki.ic;:i.ik Asya emirinin ac;:1kc;:a �iilik yanh­
s1 oldugunu da kaydediyor.24 Aslmda, emirlerin �iilige egilimli 
olu�u ve Anadolu'nun ic;: bolgelerindeki halkm geni� kitlelerinin 
dinsel meselelere tam kay1ts1zhg1 sonucunda Sufiligin, �iiligin, 
vd. farkh ti.irlerinin tebligcileri burada tamamen ozgi.ir bir hare­
ket sahas1 buluyordu. Hatta Sufiler, Osmanh sultanmm saraym­
da dahi hi.isni.i kabul gori.iyordu. "Sufizm, Perslerin Ari tabiatl­
nm getirdigi bi.iti.in di.i�i.insel taleplerin ve manevi hareketliligin 
i.izerinde yi.ikseliyordu; bu sebeple de muhafazakar ve dar kafah 
olan Ti.irkmenlere yabanciydi."25 

Ki.ic;:i.ik Asya'nm ic;: bolgelerinde ya�ayan ni.ifusu boylesine si­
lik bir bic;:imde tasvir ettikten soma, bunlarm isyana aktif kati­
hm saglamamasmm "nedensel" gerekc;:esini de onlann heni.iz bu 
denli di.i�i.insel ve ruhsal geli�im saglamam1� olmasma baghyor. 
Bunun sonucu olarak, isyandaki onde gelen ki�iler, ona gore, Ari 
iran' dan yayilan ve kokleri daha uzak zamanlann farkh ti.irden 
dinsel hareketlerinden gelen, daha "yi.iksek" bir manevi ki.ilti.iri.in 
ta�1y1cilan olarak tebligci dervi�lerdi. Tebligci dervi�ler, kendile­
rine kiy1 bolgelerinin halk1 arasmdan kolayca destekc;:i buldular, 
zira burada halen eski H1ristiyanhgm "komi.inizm" fikirlerine 
yakm olan Rum-Bizansh ni.ifusun etkisi de gori.ili.iyordu. 

incelemenin devammda, �eyh Bedrettin i.izerine kaynak­
lardan derlenmi� biyografik bilgiler veren Babinger, 26 anonim 
yazarlarm, Muhiddin'in, A�1kpa�azade'nin, Ne�ri'nin, idris-i 
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Bitlisi 'nin, Liitfi Pa�a'mn ve Bizansh Duki'nin vakayinamele­
rinden ahntilar yap1yor. 27 

Bu kaynaklara dayanarak Babinger, olaylann genel gidi�atl­
m aktanyor28 ve �eyh Bedrettin'in ogretisini, miiridi Borkliice 
Mustafa'nm aktard1g1 �ekliyle kisaca ozetliyor. 

Bedrettin ve Borkliice'nin dinsel-komiinist fikirlerinin ve 
ogretilerinin kokenini inceleyen Babinger, bu fikirlerin kiic;:iik 
Asya' da eskiden beri yaygm olan karde�lik, ban�severlik ve 
kaq1hkh yard1mla�ma ogretilerinin yank1s1 oldugunu; bu og­
retinin, Karmatiler, ismaililer, vb. mezhepsel hareketlerde de 
yans1mas1m buldugu iizere, biitiin Miisliiman iilkelerde gec;:erli 
oldugunu vurguluyor. Kiic;:iik Asya, Babinger'e gore, farkh din­
sel inanc;:lann birbirine kan�masmm klasik bir iilkesiydi, do­
laylSlyla panteizm [Tiimtannc1hk] motiflerinin de goriilmesi 
�a�utlc1 olmamahdu; Borkliice'nin propagandas1, Miisliiman ve 
H1ristiyanlara yonelik birlik c;:agnlanyla doludur. 29 

Babinger'e gore, islam' da dinsel hareketlerin liderleri, bir 
kural olarak, aym zamanda politik amac;:lar da giittiiler. Sahte 
peygamber roliinde sahneye c;:1karak, politik iktidan ele gec;:ir­
meye yoneldiler. �eyh Bedrettin'in ve taraftarlannm hareketle­
rini yoneten de aym gerekc;:elerdi. Tam da bundan dolay1du ki 
Bedrettin; Aydm Beyi Ciineyt, Kastamonu Beyi isfendiyar, Eflak 
Voyvodas1 Mircea*, Sakiz [Xios] Adas1 �ovalyeleri** ve rahipleri 
gibi, o donemin en ac;:1k Osmanh dii�manlanyla ittifak aray1�ma 
girmi�tir.30 Bedrettin'in nihai amac1, politik iktidann fethiydi.31 
Eserinin son boliimlerinde Babinger, sonraki donemde ortaya 
c;:1kan ve dinsel karakterde sayd1g1 c;:ok say1da hareketi inceliyor; 
o bunlan, fikirleri, Anadolu Sufilerinin propagandalannda ya�a­
maya devam eden �eyh Bedrettin'in isyanmm yankilan olarak 
degerlendiriyor. 

• I. Mircea ya da "Ulu" veya "Biiyiik" Mircea, 1386-1418 yillari arasinda Eflak 
Voyvodasz. -�ev. 

•• Sakiz (Xios) Adas1, o donemde Venediklilerin elinde bulunuyordu. -�ev. 
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Boylece, Babinger gibi ciddi bir ara�hrmacmm anlatimm­
da dahi, �eyh Bedrettin isyam hi<;:bir bi<;:imde halk kitlelerinin 
hareketi olarak tammlanm1yor: Kitleler, bu tiirden bir hare­
kete katilmak i<;:in giiya manevi bakimdan olgunla�mad1kla­
n gerek<;:esiyle bu isyandan a priori [onsel] olarak d1�lamyor­
lar. Yazar, sadece Kii<;:iik Asya emirlerinin, Bizans'm ve kimi 
Balkan hiikiimdarlannm Osmanh sultanma olan husumetini 
belli ol<;:iide hesaba katiyor. Bu politik kavga, Bedrettin ve ta­
raftarlarmca, dervi�lerin dinsel ogretisinin onlerine koymu� 
oldugu ama<;:lara ula�mak i<;:in kullamlm1� olabilir ve kullaml­
m1�tir da. Babinger'in eserinden <;:1kan sonu<;:, bu dinsel diin­
ya gorii�iiniin, Osmanh devletinin o devirdeki somut tarihsel 
�artlanmn iiriinii olmay1p, Dogu' da kalubeladan beri var olan, 
kendi kendine ve tarihsel ko�ullardan bag1ms1zca geli�mi� 
bir ruhani-dinsel bakr� a<;:1s1 olarak, iilkeye dr�andan sokul­
dugudur. Bu baglamda, Babinger'in gorii� a<;:rsmm, yukanda 
incelenen farkh yazarlann idealist kavrayr�lanyla ortii�tiigiinii 
goriiyoruz. 

Ortak bir Miisliimanhk inancmm hiikiim siirdiigii Yakm 
Dogu iilkelerinde, feodal ili�kilerin geli�im siirecinde ortaya 
<;:1kan benzer somut ko�ullarm, zenginligin ve farkh diinya ni­
metlerinin biriktirilmesine kar�1 <;:rkan, topragm ve emek aletle­
rinin ortakhg1 fikrini i<;:eren, feodal diizene �u ya da bu diizeyde 
kaqr <;:1kan yakm formdaki ideolojik ogretilerin yayrlmasma 
yard1mc1 olabilecegini, bazen de oldugunu tiimiiyle yads1m1yo­
ruz. Ne var ki, bununla birlikte, somut ko�ullarm her zaman bu 
fikirlerin yansrmalarmm kendine ozgii bi<;:imlerini ve halk kit­
lelerinin bu fikirlerin ger<;:ekle�tirilmesi ugruna miicadelesinin 
farkh yontemlerini dogurdugu da a<;:1ktrr. 32 DolaylSlyla verili 
hareketi doguran somut tarihsel �artlann ve bu hareketin ald1g1 
ideolojik bi<;:imlerin incelenmesinin her zaman kopmazcasma 
birbirine bagh olmasr gereklidir. 
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1922 y1hnda, tanmm1� Ti.irk burjuva tarih<;:isi Mehmed 
Kopriilii, Babinger'in �eyh Bedrettin'le ilgili eserinin ele�ti­
risinde, Kii<;:iik Asya' daki dinsel hareketin tarihiyle ilgili bir 
incelemenin yaymlanmasm1 olumlu bir geli�me olarak deger­
lendiriyor, bununla birlikte yazan, bu isyam onceki donemde 
ortaya <;:1km1� dinsel-mezhepsel hareketlerle yeterince bag­
lant1landirmad1g1 ic;:in de azarhyor.33 Kopriilii'ye gore, "Kii<;:iik 
Asya' da yiizy1llard1r siiren ( ! )  dinsel hareketi sadece kendi ba­
�ma, tecrit ederek incelememeliyiz, tarikatlann ve mezheple­
rin ortaya <;:1ki�mm bir tarihi olarak, tek bir olgular zincirinin 
devam1 olarak ele almahy1z, zira bunlar Sel<;:uklularm Kii<;:iik 
Asya'y1 fethinden beri ortaya <;:1kmaktad1r ve Kalenderilerin, 
Haydarilerin, Babailerin, Ahilerin, Yesevilerin, Mevlevilerin, 
Bekta�ilerin, vd. olduk<;:a yaygm orgiitlenmeleri ile baglant1-
hd1r."34 Kopriilii, Kii<;:iik Asya' daki dinsel hareketin tarihinin, 
ornegin Horasan' daki Kalenderi dervi� tarikatmm geli�iminin 
tarihi, MISlr'a, Suriye'ye, Hindistan'a, Afganistan'a, iran'a ve 
Kii<;:iik Asya'ya sonraki yayilmasma vanncaya degin incelen­
meksizin yazilamayacag1m vurgulam1�tlr. 35 

Boylece, M. Kopriilii -hatta Babinger' den de ileri derecede­
�eyh Bedrettin isyanmm nedenlerini, onu <;:evreleyen tarihsel 
�artlarda degil, dinsel-mezhepsel diinya gorii�iiniin bag1ms1z 
i<;:sel geli�mesinde anyor. Kopriilii'ye gore, bu diinya gorii�ii bii­
tiin Dogu'ya yayilm1�tlr ve dolay1s1yla onun Osmanh' da ortaya 
<;:1k1�1 da bag1ms1z bir karaktere sahip olamaz. Yine, 1922 y1hn­
da yaymlanan Anadolu' da jslamiyet adh eserinde, Kopriilii ay­
nca, Anadolu' da ve Ba ti iran' da ortaya <;:1kan biitiin dins el hare­
ketlerin, Sel<;:uklulann batiya dogru fetihlerinin ba�lamasmdan 
uzun sure once ortaya <;:1km1� bulunan Haydariye ve Kalenderiye 
dervi� tarikatlannm ogretileriyle baglantih oldugunu da soylii­
yor. 36 Aym eserde Kopriilii, �eyh Bedrettin isyanma katilanlann 
da mistik dinsel inan<;:lann taraftarlanndan, onceki donemin 
farkh tiirden propagandacilannm dolays1z takip<;:ilerinden iba­
ret oldugunu belirtiyor. 37 
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1925 ytlmda istanbul'da, Tiirk tarihi;:i Mehmed $erafettin, 
$eyh Bedrettin iizerine yeni bir eser yaymladi.38 Bu eseri, belki 
de $eyh Bedrettin iizerine bir incelemeden ziyade, onun biyog­
rafisine yonelik malzemelerin sistemli bir serimlemesi olarak 
tammlamak daha dogru olur. Bu malzemeyi i;:ok say1da kay­
naktan (Ti.irk, Arap, Fansi ve Bizans kaynaklanndan) derlemek 
ii;:in yazar, tipki Babinger gibi, i;:ok kapsamh bir ara�ttrma i;:a­
h�mas1 yi.iri.itmek durumunda kalm1�tlr. Bu esere bi.iyi.ik deger 
katan bir ba�ka unsur ise, Bedrettin'in yaymlanmam1� eserin­
den ("Varidat") almm1� pasajlara yer vermesidir. Bu eser, �ey­
hin felsefi-dinsel gori.i� ai;:lSlm yans1tmaktad1r. Babinger gibi, 
Fansi de Arap ve Bizans kaynaklanndan Bedrettin ve isyam 
ile ilgili bilgileri ii;:eren pari;:alann as1llanm veya Ti.irki;:e i;:evi­
rilerini yaymhyor. Malzeme ve belgelerin bir derlemesi olarak 
M. $erafettin'in eseri olduki;:a ilgi i;:ekicidir ve bi.iyi.ik bir deger 
ta�1yor. Bu bak1� ai;:1smdan, bu eser, $eyh Bedrettin isyanmm 
tarihini inceleyenlerce de kullamlabilir. Ne var ki, M. $erafettin 
bi.iti.in olaylan salt $eyh Bedrettin'in ki�iligine baglad1g1 ve isya­
nm yol ai;:tiklanm da salt dinsel i;:eri;:evede ele ald1g1 ii;:in, onun 
sundugu malzemeler ii;:inde o donemin Ti.irk topraklanndaki 
sosyoekonomik ko�ullann niteligi i.izerine veriler aramam1z 
nafile olurdu. Bu ti.ir verilere, burjuva tarihi;:isi M. $erafettin ilgi 
gostermemi�tir. 

Onli.i Ti.irk burjuva tarihi;:isi Ahmet Refik (O. 1937) "Osmanh 
Devrinde Rafizilikve Bekta�ilik"39 adh eserinde, Osmanhlardaki 
dinsel-mezhepsel hareketler ii;:indeki iki temel yonelimi ele 
ahyor: Rumeli' deki Bekta�ilik ve Anadolu' da $iilik. Bu dinsel 
ak1mlann geri;:ek ozi.ini.in tahliline girmeksizin A. Refik �unu 
belirtiyor: "Bekta�ilik sultan iktidanm tasvip ediyordu, hatta 
Bekta�ilerin manevi miir�itleri ("Baba") sayg1 ve hi.irmet gori.i­
yordu; buna kar�1hk $ii zmd1khg1 ise, iran hi.iki.imdanmn di.i�­
manca faaliyetleriyle baglantih oldugundan oti.iri.i hii;:bir zaman 
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serbest<;:e yaydma olanag1 bulamad1 ve siirekli olarak kanla ve 
silahla bastmld1."40 

A. Refik, �eyh Bedrettin isyanm1 da Osmanh devletindeki 
dinsel, $ii-heretik hareketlerin tezahiirlerinden biri olarak ele 
alm1�tlr. A. Refik'e gore, Bedrettin'in $ii zmd1khgmm ozii, 
onun kendisini peygamber ilan edip mevcut dinsel ogretiyi 
par<;:alayarak, bunun yerine kendi dinsel kanunlanm benimset­
mek, aynca iktidan ele ge<;:irip, toprag1 da miiritlerine dag1tmak 
istemesinden ibarettir. "O aynca Hiristiyanlar ve Miisliimanlar 
arasmdaki dinsel farkhhg1 ortadan kaldirmak istemi�tir. . .  ; 
o donemde devletin kanunlan <;:er<;:evesinde, Miisliiman ve 
Hiristiyanlar arasmda biiyiik bir e�itsizlik hiikiim siirdiigiin­
den, Hiristiyanlar seve seve Bedrettin'e katildilar." Bunun ne­
ticesinde, A. Refik'in yazd1klanna gore, "�eyhin takip<;:ileri ara­
smda, Hiristiyanlar, Miisliimanlardan daha <;:oktu."41 

Tiirkiye tarihi boyunca bu iilkede ortaya <;:1kan tiim top­
lumsal hareketleri, bunlar i<;:inde $eyh Bedrettin isyamm da 
Osmanh'ya dii�man di� gii<;:lerin etkisinin bir iiriinii olarak 
sunma egiliminin daha a<;:1k ifadeleri de mevcuttur. Cemal 
Bardak<;:1 ise, Anadolu jsyanlan adh eserinde42, Kemalist do­
nem oncesinde Tiirkiye' de var olan tum dinsel hareketlerin 
salt milliyet<;:i bir yorumunu sunuyor. Onun bak1� a<;:1sma gore, 
Osmanh Tiirkiyesinin tarihi, Tiirklerin, Tiirk sultamnm et­
raf1m dolduran gayri Tiirk yiiksek devlet gorevlilerine kaq1 
kesintisiz "ulusal" kavgalanndan olu�an siirekli bir zincirdir. 
Ona gore, Bedrettin ve taraftarlan, "Allah'm tiim kullan kar­
de�tir." slogamm propaganda ederek, aslmda Tiirk "milletinin" 
karde�<;:e birligini saglamaya ve sultamn ogullanm karde� kav­
gasmdan uzakla�tlrmaya <;:ah�m1�tlr. Bardak<;:1'ya gore sultanla­
rm izledigi politika, Tiirk halk1 i<;:inde suni bi<;:imde dii�manhk 
yaratlyor, gayri Tiirk saray erkam ise buna en biiyiik yard1m1 
yap1yordu. 0 �oyle yaz1yordu: "Anadolu Tiirklerinin biitiin bu 
musibetlere kar�1, padi�ahlann zulmiine ve zorbahgma kaq1, 
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keza II .  Beyazid doneminden itibaren ba�layan gayri Turk sa­
ray erkanmm zorbahgma kar�1 isyanlan . . .  Turk soyundan bu­
yiik vezirler olan <;:andarhlar zor yoluyla engellendigi zaman, 
bu makam giderek gayri Turk <yevreden gelenlerin ellerine 
du�meye ba�lad1."43 Bardak1;:i'nm bakt� a<y1sma gore, Turklerle 
Kmlba�lar (yani �iiler, -A.T.] arasmdaki husumetin temelin­
de, gayri Turk yuksek erkanm etkisi altma giren sultanlann 
Turklerin "milli" gucunu par<yalamak, bu gucu zay1flatmak 
ve yok etmek i<;:in suni gerek<yeler olu�turma egilimi yat1yor­
du. "i�te bunlar" diye baghyordu o, "Anadolu isyanlannm ve 
ayaklanmalarmm arkasmdaki ger<yek nedenler ve uyandmc1 
gii<;:lerdi. Kammca, bu nedenler ne mezhepsel ihtilaflarda ne 
Kmlba�hkta ne de Bekta�ilikteydi. Bu nedenleri s1mrs1z bask1 
ve zuliimde aramak getekir."44 

Herhalde, yazann son sozlerinde, Osmanh 
imparatorlugu'ndaki halk hareketlerinin ve isyanlarmm ge­
rek<yelerinin dogru ele ahm�ma dair bir panltI yakalayabiliriz: 
Butun mesele, halka ya�ahlan, had safhadaki zulum ve zorbahk­
tI . Ancak ne var ki o, Turk halk kitlelerinin bu ag1r durumunun 
gerek<;:elerini sm1fl1 feodal toplumun sosyal adaletsizliginde, 
toplumsal diizenden kaynaklanan sosyal e�itsizlik ve <yeli�kiler­
de gormuyor. Milliyet<;:i itkilerin yon verdigi Cerna! Bardak<;:1 ve 
ba�kaca Turk tarih<;:iler, ger<yekleri kas1th olarak ters yiiz ediyor­
lar. Onlann tasvirine gore Kii<;:uk Asya'mn Tiirk niifusu, Turk 
sultanmm saraymdaki gayri Turk unsurlann tahakkiimu kar­
�1smda, toplumsal ili�kiler bak1mmdan yekpare kitleler olarak 
sahneye <y1ktyor. Turk ve Turk olmayan halk kitlelerinin, Turk 
hakim s1mflannm kar�1smda yiiruttukleri ortak mi.icadeleye 
dair bilinen ger<;:ekler ise suskunlukla ge<;:i�tiriliyor. 

bzetle, gerek Turk gerekse Avrupah burjuva tarih<;:ilerinin 
eserlerinde, Osmanh imparatorlugu'nun tarihindeki, egemen 
sm1flarm zorbahgma ve tahakkumune kar�I halk kitlelerinin 
ofke patlamas1 �eklinde ortaya <;:tkan bu en onemli olaylara dair 
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yok ye�itli yorumlara rasthyoruz. Burjuva tarihyileri kimi du­
rumlarda, sert bir smtf kavgas1 ya�and1gma <lair geryeklerin iis­
tiinii bilerek veya bilmeyerek ortiiyorlar, kimi durumlarda ise, 
bu kavgay1 kasten, yarp1tarak aktanyorlar. Pek yok tarihyi, �u 
ya da bu olguyu aytklama aray1�1 iyinde din alamna veya "saf" 
politikaya yoneliyor, vb. Ancak, geryek tarihin her �eyden once 
toplumsal ili�kilerin, "dolays1z ya�amm maddi iiretiminin"45 ge­
li�imi siirecinde ortaya ytkan s1mf miicadelelerinin yans1mas1 
oldugunu gozden kaymyorlar. 

Bu baglamda ornegin, Borkliice Mustafa iizerine tiim veri­
ler, onu Batt Anadolu' daki halk kitlelerinin en aktif ve sava�yt 
onderi olarak resmetmektedir. Ashnda onun giyim ku�amda 
a�mhg1 reddetmek ve gtda malzemelerinin, giysilerin, i� hay­
vanlannm, toprak i�leme aletlerinin ortakla�tmlmas1 yoniin­
deki propagandast,46 koyliiliigiin feodalizm kar�ttt ruh halini 
biiyiik oranda yans1tmaktad1r. Bu arada, biitiin ara�ttrmac1lar 
yeterince ciddi bir temellendirmeden yoksun bir biyimde, �eyh 
Bedrettin'in Aydm' da hareketin onderligine kattld1gm1 one sii­
riiyorlar, oysa onun bu bolgelerde halkm harekete geytigine <lair 
ilk haberlerin ula�mas1yla birlikte Rumeli'ye kayttg1 biliniyor.47 

Bedrettin'in Rumeli' deki faaliyetine ili�kin olarak ise, 
Borkliice' den farkh kimi amaylar giittiigii bellidir. Oncelikle, 
kaynaklann altm1 yizdigi iizere, onun etraft, sadece taraftarlan 
ve miiritleriyle degil, aym zamanda hizmetyilerle ve akrabalany­
la doluydu. Yanmda aym zamanda I. Beyazid 'm oglu Musa'mn 
kazasker oldugu donemde, o s1fatla bah�ettigi kimi ttmarlann 
sahipleri de toplanmt�tt.48 Onun yagnlannda Borkliice'nin ilan 
ettiklerinden farkh motifler vardt. Bulgaristan'm kuzeydogu 
boliimiindeki illerden birini ele geyirdikten sonra Bedrettin, ik­
tidarm arttk kendisine ait oldugunu ilan ederek, "sancak veya 
suba�1hk isteyen",49 yani feodal karakterde miilk sahipligi talep 
eden herkesi kendine kattlmaya davet etti. 
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Birbirinden bunca farkh iki programm kar�Ila�tmlmas1, 
incelenen kaynaklara oldukc;a dikkatli bir bic;imde yakla�mak 
gerektigini gosteriyor, zira onlar bizi, bu harekette, benzer pek 
c;ok ba�ka harekette de oldugu gibi, iki ak1m bulundugu; feo­
dallerin belirli bir kesiminin, kendi c;1karlan ugruna kullanmak 
-kendi ekonomik ve politik ko�ullanm saglamla�tirmak- ama­
c1yla halk hareketine dahil olduklan fikrine gotiiriiyorlar. Bu 
baglamda, bu harekette halk kitlelerinin c;1karlanm Borkliice 
Mustafa ve Torlak Kemal'in yans1tt1g1 sonucu ortaya c;1k1yor. 
Feodal sm1ftan gelen Bedrettin'in ise, eylemleriyle bu sm1fm c;1-
karlanna aykm dii�medigi goriiliiyor. 

Yukandaki varg1 ise, hi<;: �iiphesiz, tamamlay1c1 bilgilerle 
saglamasmm yap1lmasma ve teyit edilmesine ihtiyac; duymak­
tadir ki bunu, kaynaklar iizerinde daha ileri bir inceleme ile 
yapmay1 umuyoruz. 

15. yiizy1hn ba�mdaki ilk koylii ayaklanmas1, Sovyet tarihc;i­
leri A. M. Voluyski'nin50 ve G. i . ibrahimov'un51 eserlerinde de 
halk kitlelerinin feodal boyunduruga kaq1 toplumsal miicadele­
sinin bir ifadesi olarak nitelendirilmektedir. 15 .  yiizy1l ba�mdaki 
koylii isyanlannm toplumsal koklerini ac;1ga c;1karmaya giri�en 
Sovyet yazarlarmm ad1 gec;en eserleri, Ortac;ag Tiirkiyesindeki 
halk hareketlerinin incelenmesi c;ah�masmda, ileriye dogru 
belli bir geli�meyi ifade ediyor. Ne var ki, bu sorunun tam bir 
ac;1khga kavu�turulmas1 ic;in, eri�ilebilir tiim kaynaklann daha 
derinlemesine titiz bir incelemesine, olgusal malzemenin daha 
ileri diizeyde sistematik bic;imde biriktirilmesine ihtiya<;: var. 
Tabii ki, burada burjuva tarih yaz1mmca derlenmi� olgulann da 
goz 6niinde bulundurulmas1 gerekmektedir. 

Oncelikle, �u ana kadar verili kaynaklann, Osmanh sultan­
lannm Asya ve Avrupa'daki topraklannda o donemdeki gene! 
durumun, Ti.irk sultamyla bolgeler arasmdaki kar�1hkh ili�ki­
lerin ve ozellikle de Osmanh'nm farkh bolgelerindeki koyliilii­
giin durumunun tahlili i<;:in tam anlam1yla degerlendirilmedi-
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gini belirtmek gerekir. Bu bak1� ac;:1smdan, bilim insanlanmn 
elinin altmda bulunan, isyanm dolays1z anlatimm1 yapan veya 
Borkliice Mustafa ve Bedrettin isyanmm tarihsel arka planma 
ve dolays1z nedenlerine <lair bilgi veren tiim kaynaklann yogun 
bic;:imde incelenmesi, olaganiistii onemdedir. 

* * * 

0 donemin Osmanh devleti hakkmda ba�hca bilgi kaynak­
lan, 15 . ,  16 .  ve k1smen de 17. yiizy1la ait Ti.irk tarihsel vakayi­
nameleridir. Bunlann yazarlan, Osmanh emirliginin Kiic;:iik 
Asya' da ortaya c;:1k1�mdan itibaren, kendilerine ilginc;: gelen 
biitiin olaylan kronolojik diizen ic;:inde kaydetmi�lerdir. Bu va­
kayinamelerin ba�hca ic;:erigi, askeri-politik olaylann, sultanm, 
yiiksek devlet gorevlilerinin ve askeri �eflerin faaliyetlerinin, 
askeri seferlerin, fetihlerin vb.'nin betimlenmesidir. Bu olgular, 
belli ki, burjuva ara�tlrmacilann da dikkatini oncelikle olarak 
c;:ekmektedir. Ancak, aym vakayinamelerde, farkh tiirden ger­
c;:ekler de bulunur; bunlar, Osmanh devletinin sm1fsal yaplSl­
m temellendirebilecek olgulard1r, sultanlann feodal s1mfm c;:1-
karlanm gozetmeye yonelik politikasma <lair, halk kitlelerinin 
durumuna <lair, fetihc;:ilerin bizzat kendi aralanndaki sosyal ta­
bakala�maya ve benzerlerine <lair olgulard1r. Ashnda bu tiirden 
veriler, giiniimiize degin halen tarihsel yazmda tam anlam1yla 
degerlendirilmi� degildir. Bu veriler, Borkliice ve Bedrettin is­
yanmm nedenlerinin anla�ilmas1 ic;:in oldugu kadar, Ortac;:ag 
Tiirkiyesindeki ba�kaca keskin sosyal c;:eli�kilerin anla�ilmas1 
ic;:in de temel malzemeyi sunuyor. 

Bu eserlerin yazarlan, sultanlara ve onlann erkanma yaran­
maya c;:ah�arak, hiikiimdarlarm faaliyetlerini siisleyip piislemi� 
ve miimkiin oldugunca hiikiimdarlardan duyulan rahats1zhk 
ve endi�eleri atlam1�lard1r. Eserlerinin sayfalannda bunlara yer 
vermemeleri nedeniyle, Osmanh devletinin gerc;:ek sosyoekono­
mik tarihini resmeden olgular ancak son derece zorlu bir c;:abay­
la ortaya c;:1kanlabiliyor. 
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ilk koylii isyamnm ortaya <;:1ki�m1 onceleyen tarihsel �art­
larm incelenmesi bak1mmdan en degerli kaynag1, olaylarla 
yakmdan ilgilenen ve o devirde ya�am1� yazarlarm kronikleri 
olu�turuyor. Bu tiirden yazarlar arasmda Sultan I. Beyazid'in 
ogullanndan Siileyman'm hizmetinde yer alm1�, sonrasmda 
ise Sultan I. Mehmed (1413 - 1421) ve Sultan II.  Murad (1421 -
1444) donemlerinde bir dizi onemli gorev iistlenmi� olan 
$iikrullah bin $ahabettin Ahmed de bulunuyor. Dstlendigi go­
revler arasmda en onemlileri, Karaman hiikiimdan ibrahim 
Bey (1424- 1467) nezdinde iistlendigi el<;:ilikler gibi goriinmek­
tedir. Behcet ut- tevarih (Tarihin Giizellikleri) adh, Fars<;:a ya­
z1lm1� eserini $iikrullah, esas olarak Osman' dan ba�lay1p, IL 

Mehmed'in tahta <;:1k1�ma kadar Osmanh hiikiimdarlarmm ta­
rihine ay1rm1�tu. Her ne kadar olaylar, yazar tarafmdan kisaca 
ve �ematik biryimde aktanlm1� olsa da yazann kendi donemini 
aktard1g1 her bir �ahitligi, bizim i<;:in paha biryilmez degerde­
dir. Aym zamanda, bu kronikte yer alan terimlerin analizi de 
bizim iryin son derece onemlidir, zira Turk toplumunun ve dev­
letinin geli�iminin erken evrelerine dair belli bir fikir verebi­
lir. ilk kaynaklardaki bu terimler, sonraki donem yazarlannm, 
erken donemleri tarif etmek iryin s1krya kendi zamanlanmn te­
rimlerine ba�vurmas1 ve bunun da dogal olarak ara�tirmac1y1 
bir 6l<;:iide yamltabilmesi nedeniyle de ozellikle ciddi bir dik­
kat gerektirmektedir. 

$iikrullah'm vakayinamesinin Fars<;:a metni, Th. Seif'in yay1-
m52 ile tammr hale geldi ve 1530-1531 y1llan gibi erken bir tarih­
te �air Mustafa Fansi tarafmdan gerryekle�tirilmi� olan Tiirkrye 
ryevirisi 1 939 y1lmda istanbul' da yaymlandi.53 Tiirkrye <;:evirinin 
yaymc1s1 olan Nihal Ats1z, bu metnin, istanbul' da bulunan se­
kiz el yazmas1 dosyasmdan olu�tugunu belirtmi�tir. Farsrya me­
tinle Tiirkrye ryeviriyi baglantiland1rmak, yazann ve ryevirmenin 
kulland1g1 tarihsel terimleri mukayese edebilmek ary1smdan ilgi 
ryekicidir. 
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Borklilce ve Bedrettin isyanmdan 50 y1l sonra yazilm1� ba�ka 
bir tarihsel anlati, Diisturname' dir (Kanunlar Kitab1) . Anlatmm 
yazan olan Enveri, ulemadan gelmekteydi ve Sultan II.  
Mehmed'e yakmdi. Bilyilk Vezir Mehmed Pa�a'ya armagan ola­
rak haz1rlanan kitap, ii<;: bolilmden olu�uyordu: Peygamberlerin 
ve dogudaki hilkilmdarlann (Arap, Acem ve Orta Asyah) tarihi, 
Aydm Emirligi'nin tarihi, Osmanh hanedanmm 1464 y1lma ka­
darki tarihi ve buna ek olarak Bilyilk Vezir Mehmet Pa�a'nm se­
ferlerinin tarihi. Enveri'nin eseri, en erken doneme ait Turk ta­
rihsel hahratlanndan biri olarak, ara�hrmacilar i<;:in bilyilk bir 
deger arz etmektedir. Manzum tarzmda yazilm1� olan bu eserin 
fazlas1yla lakonik [veciz sozlerle dolu] oldugu dogrudur, ancak 
Osmanh tarihinin erken donemleriyle ilgili kaynak k1thg1 goz 
onilne ahnd1gmda, yeni bilgiler i<;:eren veya ba�kaca kaynakla­
rm bahsettigi ger<;:eklerin altm1 <;:izen her bir belgenin olduk<;:a 
onemli oldugu gorillilr. $ilkrullah'm ve Enveri 'nin Borklilce ve 
Bedrettin isyanma dair k1sa anlat1m1 ve keza o donemin tarihsel 
�artlanna dair bulduklan veriler henilz degerlendirilmi� degil­
dir. Diisturname'nin metni istanbul' da Turk Tarih Kurumu'nun 
bir bas1m serisinin par<;:as1 olarak 1928 yilmda yaymlanmi�tlr.54 

Bedrettin'in ki�iligi ilzerine en kapsamh bilgileri i<;:eren eser, 
1943 y1hnda F. Babinger tarafmdan yaymlanan manzum biyog­
rafisidir (Menaqibname) .  55 Bu eser, Bedrettin'in torunu Halil 
bin ismail tarafmdan hazirlanm1�tlr. Yazar, bu eserde olaylan 
bizzat �eyhin sozlerinden aktard1gmm altm1 <;:izmektedir: 

"Bu menak1p ic;:re ne kim si:iyledim I $eyhten i�idileni nakleyledim 
Niceler �eyhe menak1p yazd1lar I Yazdilar amma havada gezdiler"56 

Bu hatirat, farkh kaynaklann incelenmesine dayanan, balk 
hareketinde Borklilce ve Bedrettin'in isimleriyle baglanhh iki 
ayn egilimin bulundugu, $eyhin Bah Anadolu' daki olaylarda 
yer almad1g1, burada "ona bilyilk zarar verdikleri"57 soylenen 
Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in propagandalan iizerine 
gozlemlerimizi gii<;:lendirmesi bak1mmdan ilgi <;:ekicidir. 
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15 .  yiizy1hn ikinci yansmda, gerek yazarlann ya�ad1klan 
<yaglann olaylanna tamkhg1m gerekse de Turk tarihinin onceki 
donemlerinin olgulanm yans1tan bir dizi vakayiname haz1rlan­
m1�ti. Birbirlerinin bilgilerini aktararak, kendilerinden onceki­
lerin anlattlanm yeniden yazarak veya yeniden anlatarak58, bu 
vakayinamelerin yazarlan, Osmanh devletinin ya�am1 iizerine 
pek <yok degerli bilgi vermi�lerdir. Bunlarm i<yerdigi verilerin k1-
yaslanmas1 ve tahlili, Tiirk toplumunun geli�iminin bir<yok yo­
niiniin a<y1ga c;:1kanlmasma yard1mc1 olabilir. 

15 .  yiizyilm ikinci yansmm vakayinameleri arasmda, evvela 
Sultan II. Mehmed'in saltanatl sirasmda haz1rlanm1�, Osmanh 
devletinin kurulu� donemi ile 1467 y1h arasmdaki donemi kap­
sayan, Oruc;: Adil'in Osmanlt Hanesinin Tarihi'ni anmak gerekir. 
Erken donem Osmanh tarihini en kapsamh bi<yimde betimle­
yen ilk eserlerden olan Oruc;:'un vakayinamesini degerli kilan, 
sadece yazarm bizi ilgilendiren doneme yakm bir <yagm tamg1 
olmas1 degil, aym zamanda, bilebildigimiz kadanyla giiniimii­
ze ula�mam1� olan kaynaklardan ahnm1� verileri i<yermesidir. 
Oru<;: Adil'in vakayinamesi, 1925 ytlmda F. Babinger tarafmdan 
yaymlanm1�tlr. Eserin iki niishas1 bulunmaktadir ve bu niisha­
lar, Oxford ve Cambridge' de saklanmaktadir. 59 

14. ve 15 .  yiizyilm arasmdaki smirda hiikiim siiren tarih­
sel �artlann incelenmesi bak1mmdan yine bu denli k1ymetli 
olan ba�kaca kaynaklar arasmda; 15 .  yiizy1hn k1smen oriji­
nal, k1smen de derleme-toplama anonim vakayinameleri60 ile 
A�1kpa�azade61 ve Ne�ri62 gibi, farkh kaynaklarda yer alan olgu­
lan tekrar etmenin ve vurgulamamn yam s1ra, yeni bilgilere de 
yer veren yazarlann vakayinameleri yer ahr. 

Tiirk olmayan Dogu bOlgelerinden gelen, ancak her ikisi de 
�artlann getirisi olarak, Tiirk sultanmm yakm <yevresinde yer 
alan ve bundan dolay1 da gerc;:ekle�en olaylan yakmdan gozlem­
leyebilen iki yazarm anlattmlan, isyanm ya�and1g1 donemdeki 
Tiirk tarihinin olaylanmn incelenmesi baktmmdan ilgiye de-
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ger kaynaklardir. Bunlardan ilki, 1 392 ytlmda �am' da dogan ve 
sonrasmda Timur tarafmdan esir edilerek Semerkant'a gotiirii­
len ibn Arab�ah'tir. ibn Arab�ah, Kmm iizerinden Edirne'ye 
ula�m1� ve on ytl boyunca Sultan I. Mehmed'in saraymda hiz­
met etmi�tir. DolaylSlyla, ibn Arab�ah, isyanm bir <;:agda�1yd1. 
Her ne kadar bu isyan, ibn Arab�ah tarafmdan, Timur'un bi­
yografisine ayird1g1 kitabmda63, kii<;:iik bir ek boliimde olduk<;:a 
k1sa bi<;:imde anlattlm1� olsa da, yine de onun tamkhg1 biiyiik 
bir deger ta�1r (bu par<;:anm Tiirk<;:e <;:evirisi, M. �erafettin'in ki­
tabma dahil edilmi�tir).64 

Bahsi ge<;:en yazarlardan ikincisi, Bitlis'ten gelen, onceleri 
Akkoyunlu hiikiimdan Uzun Hasan'm hizmetinde bulunan, 
ancak sonradan Osmanh sultanlan II. Bayazid ve I. Selim'in sa­
raymda gorevde bulunan Kurt idris-i Bitlisi ' dir. Onun Fars<;:a 
yazd1g1 Sekiz Cennet [He�t Behi�t] ba�hkh eseri, Osmanh devle­
tinin ya�am1 hakkmda onemli miktarda degerli gozlem ve bilgi 
i<;:ermektedir. idris'in Sekiz Cennet adh eseri, 16. ve 17. yiizytl­
larm tarihsel vakayinameleri i<;:erisindeki, en onemli bilgi kay­
naklarmdan biridir.65 idris'in eserinden Borkliice ve Bedrettin 
isyam iizerine se<;:me boliimlerin Tiirk<;:e <;:evirisi yine Mehmet 
�erafettin tarafmdan yaymlanm1�hr. 66 

16. yiizy1lm, bu konunun incelenmesi bak1mmdan en kap­
samh ve onemli eserleri arasmda, Mustafa Ali'nin67 ve Hoca 
Saadettin'in68 vakayinamelerinin ilgili boliimleri dikkate de­
gerdir. Bunlar, kendilerinden oncekilerin anlattlannda yer alan 
bilgilerden geni� ol<;:iide yararlanm1�lard1r. 

15 .  ve 16.  yiizy1hn, yukanda amlan vakayinamelerinin yam 
s1ra, konunun incelenmesi bak1mmdan onem ta�1yan, 17. yiiz­
y1hn kimi yazarlannm eserleri de vard1r. Bunlar arasmda ilk s1-
rada Mehmed bin Mehmed'in (b. 1640) Nuhbetii 't-tevarih ve'l­
ahbar (Tarihten ve Havadislerden Se<;:meler) adh tanmm1� eseri 
yer ahr. Bu <;:ah�may1 haz1rlayan ki�i, Divan'm sekreteri s1fatty-
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la resmi belgelere serbest eri�im hakkma sahipti ve bu belgeler 
onun tarihine kaynak olu�turdu. Bu eser de oldukya degerlidir.69 

SSCB Bilimler Akademisi'nin Dogubilimi Enstitiisii'niin 
elyazmalan bOliimiinde, giiniimiize degin fark edilmeksizin 
kalan ve taraf1m1zca ortaya ylkanlan bir elyazmas1, tek ornek 
gibi goriinmektedir. Bu elyazmas1 (varak boyutlan 18x28,5 
santimetredir) ,  iist ve alt kapaklannm ortasmda altm sans1 bir 
madalyon bas1s1 olan deri kapakh bir cildin iyinde bulunmak­
ta ve etraf1 altm sans1 ve siyah yeryeveli, s1k yaz1h 518  yaprak 
iyermektedir. Yaz1, okunakh biyimde yazilm1�hr. Boliim ve 
bab ba�hklan ile metinde geyen ozel isimler, kirmlZl Gin mii­
rekkebiyle yaz1lm1�tlr. Elyazmasma tarih konulmam1�tu ama 
iyindeki bilgiler itibariyle 17. yiizyil sonlarma tarihlenebilir 
ve miikemmel biyimde muhafaza edilmi�tir.70 Elyazmasmm 
miiellifi olan Hiiseyin, ya da (Babinger'in ona verdigi isimle) 
Koca Hiiseyin Bedai el-vekai [Olaylann Giizellikleri] adh ese­
rin yazan olarak tanmm1�hr; bu eser, Yakm Dogu'nun Cengiz 
Han'm ordulannca istila edilmesine degin Miisliiman halifele­
rinin tarihini anlatmaktadu. Bu eserin elyazmas1, Avusturya 
Ulusal Kiitiiphanesi'nin koleksiyonunda muhafaza edilmekte­
dir. Orada bunun, herhangi bir biiyiik eserin bugiine degin fark 
edilmemi� bir cildi veya birinci cildi oldugu dii�iiniilmii�tiir.71 
Bizdeki elyazmas1 ise yazanmn belirttigi iizere72, Bedai el­
vekai'nin ikinci boliimi.i ve devam1du, Osmanh devletinin orta­
ya y1k1�mdan Kanuni Sultan Siileyman'm tahta y1k1�ma (1520) 
kadar olan donemi iyermektedir. Dogubilimi Enstitiisii 'ndeki 
bu elyazmasmm, ilk boliimi.i Viyana ulusal ki.iti.iphanesinde 
muhafaza edilen Hi.iseyin'in eserinin, ikinci cildinin yegane 
ornegi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.* 

• Tveritinova'nm sonraki �ah�malan, bu olas1hg1 kesinle�tirmi�tir. Bu ko­
nuda Sunu�'ta bilgi verilmi�tir. Bu eser 1961  y1hnda Tveritinova tarafmdan 
Moskova'da yaymlanm1�tlr. Eserin kiinye bilgileri "Anna Tveritinova'nm Yaym­
lanm1� Eserleri" ba�hg1 altmda verilmi�tir. -fev.] 
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Devlet kaleminin ba�kam (reis iil-ki.ittab) s1fat1yla Hi.iseyin, 
sadece kendinden oncekilerin tarihsel eserlerinden degil, resmi 
belgelerden de rahatc;:a yararlanabiliyordu; bu belgelerin ba­
zen tam metnini anlat1sma ekliyordu. Ornegin, Fatih Sultan 
Mehmed'in kanunnamesini orijinalinden aktarm1�t173 vb. 
<;:ok say1da degerli olgusal ve belgesel malzemeyle dolu olan 
Hiiseyin'in elyazmas1 eserinin tarihc;:iler ic;:in degeri c;:ok bi.iyiik­
tiir. Bu eserin, Borkliice ve Bedrettin isyanma aynlm1� olan say­
falannm Rusc;:a terciimesini a�ag1da aktanyoruz.* 

Son olarak, daha sonraki donemin Tiirk yazarlanmn eserle­
ri arasmda Sahaif ul-ahbar (Haber Sayfalan) adh tarihsel c;:ah�­
ma da onem arz etmektedir. Bu yine, derleme-toplama bir eser 
olup ic;:erdigi malzemeler, kendinden oncekilerin ortaya koydu­
gu olgulann analizi bak1mmdan oldukc;:a yararhdir. Sahaif ul­
ahbar'm yazan olan Ahmed Liitfullah Miineccimba�1 (0. 1702) 
IV. Mehmed doneminde (1648-1687) hizmet etmi� sarayh bir bi­
lim insam idi. Arap, Acem ve Tiirk kaynaklanna mi.ikemmel de­
recede hakim olan yazar Tiirk tarihi iizerine iic;: ciltlik eseri ic;:in 
Arap ve Acem devletlerinin engin ve c;:ok yonlii kaynaklann­
dan yararland1. Bu eserin iic;:iinci.i cildi, Selc;:uklu Sultanhg1'nm 
Kiic;:iik Asya'daki tarihini ve Osmanh devletinin 1672 y1lma ka­
darki tarihini ic;:ermektedir.74 

Bu donemle ilgili Tiirklerin haz1rlamad1g1 kaynaklar arasm­
da, Borkliice Mustafa isyamyla ilgili ozellikle onem ta�1yan bil­
giler, Bizansh tarihc;:i Duki'nin kroniginde mevcuttur. Bu kro­
nigin ilgili boli.imlerinin Tiirkc;:e c;:evirisi M. �erafettin tarafm­
dan75, Almanca c;:evirisi F. Babinger tarafmdan76, Rusc;:a c;:evirisi 
ise A. S. Stepanov tarafmdan77 yaymlanm1�tlr. 

Duki'nin kronigi, son derece somut olmas1yla, Tiirk yazar­
larm birbirine benzer anlatimlanndan aynlmaktad1r. Ashnda 

• Koca Hiiseyin'in eserinin sadece Osmanhca ve Rus�a bas1m1  bulundugundan, 
bu biiliimiin giiniimiiz Tiirk�esi ile ilk yaymm1 da, bilebildigimiz kadanyla biz 
ger�ekle�tirmi� oluyoruz. -feV. 
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Duki, Borkliice Mustafa'nm basit bir ki:iylii oldugunu ve destek­
<;:ilerinin de biiyiik oranda madan halktan geldigini belirtmek­
tedir. Ayaklananlan birle�tiren toplumsal �iarlann i<;:eriginin 
geni� bir ol<;:iide serimlenmesine sadece Duki' de rasthyoruz. Bu 
tamkhk sayesinde Duki, i:izel bir onem kazamyor. 

isyana yakm bir di:inemde Ki.i<;:iik Asya'nm durumuna dair 
bir dizi ilgi <;:ekici ger<;:egi, 20 yila yakm bir si.ire boyunca Ti.irk 
esirliginde bulunmu�, Kii<;:iik Asya emirliklerine ve 1402 yilmda 
Ankara'da Timur'a kar�1 verilen sava�lara katilm1� olan Alman 
askeri Johann Schiltberger'in notlarmda buluyoruz.78 

Kii<;:iik Asya ile Avrupa �ehir ve ki:iylerindeki hayatI betimleyen 
baz1 degerli veriler ise, IL Murad doneminde(l421-1451), 15. 
yiizy1lm 30'lu y1llannda Kii<;:iik Asya'y1 ve Balkanlar' daki Osmanh 
topraklanm gezen seyyah Bertrandan de la Broquiere'nin seyahat 
notlannda mevcuttur.79 

Yukanda sayilan kaynaklar, bir biitiin olarak, Osmanh 
devletinin 15. yiizyil ba�lanndaki sosyoekonomik durumunun 
incelenmesi, bu donemde cereyan eden koylii ayaklanmalanmn 
ger<;:ek nedenlerinin anla�Ilmas1 ve a<;:1klanmas1 bak1mmdan 
olduk<;:a i:inemli bilgiler sunmaktad1r. 

Bu makalemizi, bu konu hakkmdaki inceleme i:irnekleriyle ve 
en i:inemli kaynaklann k1saca nitelendirmesiyle sm1rh tutarak, 
Sovyet tarih<;:ilerini, a�ag1da Rus<;:a <;:evirileriyle sunulan, <;:e�itli 
vakayinamelerden almm1� bi:iliimlerle bulu�turmay1, amaca uygun 
say1yoruz. 
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BoRKLUCE VE BEDRETT i N  isYANI DzERiNE 
VAKAY iNAMELERDEN BoLuMLER 

I .  ibn Arab�ah'm eserinden bir par�a 

Bedrettin Mahmud, Simovna kad1smm ogludur. Simovna 
ise Edirne'ye yakm bir �ehirdir. Onun babas1, burada kad1 idi. 
Gern;:liginde (Bedrettin -A.T.] ilimlerle ugra�maya meyilliydi. 
Semerkant'a gonderildiginde, oranm ilim insanlanyla hem­
hal oldu. Hidaye80 adh kitabm iinlii yazannm bir ogrencisi 
olan Haci Abdal Malik Semerkandi'nin yanmda fikih ogrendi. 
Neticede, ilimler alanmda, ozellikle de f1k1hm ilkelerini kavra­
mada miikemmel bir dereceye ula�tlktan sonra Rum'a dondii.8 1  

819 (1416) yilmda �eyh Bedrettin'i iskendiyar bin ebu 
Yezid'in evinde gordiim ve onunla ilimler iizerine sohbet ettik. 
Onun bilgilerinin, ozellikle de f1kihm temelleri alanmda, adeta 
derya gibi smirs1z oldugunu gordiim.  Ondan, Hidaye'nin 1090 
soru iyerdigini duydum. Bilimin zirvelerine ula�m1� biri olarak 
iilkesine dondiigiinde, bir sufi oldu, etrafma alimleri ve dervi�­
leri topladi. Uzak yorelerden ahali ona selam etmeye gelirdi ve 
sohbetinden duyduklan memnuniyeti ifade etmek iyin de tiirlii 
ye�itli hediyeler getirirlerdi. Onun etrafmda toplananlar yogun­
lukla basit halktan insanlardi. Ve o padi�ah olmak istedi. 0 do­
nemde Osmanh hiikiimdan olan Sultan Giyaseddin Aldiilfettah 
Mehmed bin ebu Yezid el-Keri�yi'ye82 kar�1 ayaklanma tertipledi. 

Sultan Mehmed onun (Bedrettin'in -A. T.) iizerine asker gon­
derdi. Neticede, onun yanmda bulunanlarla birlikte, yok say1da 
halktan insan da kmldi. Bunun ardmdan Bedrettin, deniz yolu 
ile, yukanda ismi geyen isfendiyar'm yanma gitti. Osmanhlarla 
isfendiyar arasmda kahtsal dii�manhk bulundugundan ve on­
lar, ihtilaf halinde olduklanndan, isfendiyar �eyhe yard1m etti, 
bu yolla, Osmanh hiikiimdanna zorluk y1karmak istedi. 
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Bedrettin Edirne civanna geldigi vakit, onun geli�inin habe­
ri halk arasmda h1zla yayild1 ve her yonden pek <;:ok insan onun 
etrafmda topland1. Genel anlamda artlk onun hayatm1 kurta­
rabilmesinin yegane ve son <;:aresi, halkm kendisine katilmas1y­
d1. Bunun sonucunda Sultan Mehmed �ahsen onun kar�1sma 
<;:tkmak durumunda kald1. Sultan Mehmed onu ku�atlp, yenip, 
esir ald1ktan sonra, kaderiyle ilgili fetvay1 yazmay1 da yine ona 
b1rakt1. 0 ise, asi oldugu i<;:in idammm caiz olduguna dair fetva 
verdi. Bizzat kendi fetvasma dayamlarak (Bedrettin, -AT.] 820 
(1417) yilmm sonbaharmda <;:tplak bi<;:imde asild1. 

M. $erafettin, age. ,  s. 42-53. 

II. �iikrullah bin �ehabeddin'in eserinden bir par�a 

Aydm vilayetinde, deniz k1y1smdaki Karaburun' da, 
ibahiyun mezhebi mensuplanndan, kendisini sufi ilan eden biri 
zuhur etti. T1pk1 Nu�irvan'm babasmm zamamnda Horasan' da 
benzer birinin meydana <;:1kmas1 gibi . . .  Bu sufinin etrafmda <;:ok 
say1da insan da topland1 ve onlar birlikte, Hz. Muhammed'in 
kanunlanna aykm pek <;:ok i� yaptilar. Sultan, onlann iizerine, 
Bayazid Pa�a'y1 yollad1. Sufiler onun kaq1sma <;:1ktilar ve <;:atl�­
ma ya�and1. Sultan Mehmed tarafmdan yollanan ordu, zafer 
elde etti .  Sufiler yok edildi. "La ilahe illallah" (Allah'tan ba�ka 
ilah yoktur) diisturunu kabul eden, ancak "Muhammeden resu­
lullah" (Muhammed Allah'm el<;:isidir) diisturunu ise kabul et­
meyen ve ken di �eyhlerini el<;:i sayan bu sufilerin 4000' den faz­
lasmm oldiiriildiigii soylenir. Onlar (askerler, -A.T.) bu bolgeyi 
sapkm yoldan gidenlerden ve kanunsuz i�lerden temizlediler. 

Ats1z, XV. Am Tarih<;:isi �iikrullah, Dokuz Boy Tii.rkler ve 
Osmanli Sultanlari Tarihi, istanbul, 1939, s .  36 
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III. (F. Babinger'in yaymlad1g1 ) 
Anonim vakayinameden bir pan;a. 

Simavna Kad1s1 oglu $eyh Bedrettin, Musa'nm Kazaskeri ol­
dugu di:inemde, onun emrinde Bi:irkli.ice Mustafa adh bir kethi.i­
da vard1. $eyh, iznik'e si.iri.ildi.igi.i zaman, Bi:irkli.ice Mustafa da 
Aydm'a gitti. Oradan Karaburun'a geyerek, bu vilayette gi.iyli.i 
bir etki tesis etti. Aydm ilini kendisine boyun egmeye zorlad1 
ve bi:iylece i�ler de yi.iri.imez oldu! Hatta o, kendisine peygamber 
denilmesini dahi zorlad1 ve bu dogrultuda pek yok yalam yayd1. 

Simovna kadlSl oglu $eyh Bedrettin ise, bunlan duyar duy­
maz ve Bi:irkli.ice Mustafa'nm ba�anlanm ogrenir i:igrenmez 
derhal iznik'ten kaytI ve isfendiyar'm yanma gitti. Bir si.ire 
isfendiyar'm yanmda kald1ktan sonra gemiye binerek, Eflak'a 
geyti. Oradan, Agay Denizi'ne83 s1zd1. Si:iylendigine gore o ve 
Bi:irkli.ice Mustafa birlikte hareket ediyorlard1. 

Sultan Mehmed, Karaburun'a kendi oglu [$ehzade] Murad 
ile birlikte Mehmed Bayazid Pa�a'y1 yollad1. Bu ileride bi.iyi.ik 
bir �an elde etmi� olan Bi:irkli.ice Mustafa ba�kaldird1. Etrafmda, 
halktan iki, i.iy bin ki�i topland1. Bayazid Pa�a ve Sultan Murad, 
Karaburun' da Borkli.ice ile kar�1 kar�1ya geldiler ve bi.iyi.ik bir 
yatI�ma ya�and1. Her iki taraftan da yOk say1da insan oldi.iri.il­
di.i. Nihayetinde Bi:irkli.ice'yi de k1rdilar ve yok ettiler. Bu halkm 
(yani cezalandirma birliklerinin) pek yogu topraklan zapt etti. 
Bu vilayet(teki topraklar) beylerin hizmetkarlanna timar olarak 
dag1tild1. Bayazid, Manisa'ya gitti Orada Torlak Hu Kemal'i de 
aramaya koyuldu. Bu ki�i de sefahat alemleri yap1p, davul ve 
yang84 ile ortahkta, pqine taktig1 2-3 bin ki�iyle geziyor ve i.il­
keye zulmediyordu. Tarlak Hu Kemal, baz1 mi.iritleriyle birlikte 
yakaland1 ve asild1. 

Diger tarafta85 ise, I .  Mehmed, Serez'den Selanik'e dogru 
indi. Smovna kadlSl oglu $eyh Bedrettin, onun orada bulundugu 
di:inemde, Agay Denizi'nde ortaya yiktI ve biryok ugursuz sufiyi 
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Zagora vadisine gonderdi. Miiritlerinin (onun adma soyledik­
leri -A.T.) sozleri �oyleydi: "Bundan gayn beylik bana aittir ve 
taht da bana verilecektir. Bana Mehdi diyorlar. Bayraklanmz1 
ac;:m! Uyanm!" 0 sufiler Zagora vadisi halkm1 boyle c;:agmyor­
lardi. Ve onlar da bu davete katildtlar. Takipc;:ileri de onlara itaat 
etti. Borkliice Mustafa isyan ettiginde (�eyh Bedrettin, -A.T.) 
Borkliice Mustafa'nm isyamm i�itti. Ve dedi ki: "O da benim 
hizmetkanmdir ve o da isyan etti." 0 zaman, Borkliice Mustafa 
heniiz yakalanmam1�ti. 

�eyh Bedrettin Agac;: Denizi'nden c;:1ktig1 gibi, pek c;:ok kin­
dar sufi de onun c;:evresinde toplandi. 0 daha Musa'mn kazas­
keri oldugu donemde unvanlar dag1tm1�tl. (Onlardan, -A.T.) 
pek c;:ogu onun yanma geldi ve ona itaat etti .  Herkes onun ya­
nma geldi .  Sonra, onun i�lerinde iyi bir �ey olmad1gm1 goriin­
ce, hepsi de dag1ldi. Sadece bazilan kaldi. Bunu i�iten Sultan 
Mehmed, pek c;:ok ki�iyi yolladi. Onlar (�eyhi -A.T.) Zagora'da 
bulup yakaladtlar ve Serez'de bulunan Sultan Mehmed'in yam­
na getirdiler. Sultan Mehmed orada sordu: "Onu ne yapmak icap 
eder? Oldiirmek giinah olur mu?" 0 devrin padi�ahlan oylesine 
Miisliiman idiler ki, bunlar gibi fitnecileri dahi oldiirmeye karar 
veremediler. Ne var ki, o devirde Molla Haydar admda, iran' dan 
gelen biiyiik bir alim var idi. Bir fetva vererek, onun kanmm 
helal, malmmsa haram oldugunu soyledi. Onun soziiyle, (�eyh, 
-A.T.) Serez c;:aq1smda, diikkanlardan birinin oniinde asildi. 
Mezan da oradadir. 

M. �erafettin, age. ,  sf 54-55. 

IV. A�1kpa�azade Osmanh Hanedammn Tarihi 

78. Bab. Bu bah, Simavna kad1s1 oglunun kazaskerligi zama­
nmda kethuda olan BorklUce Mustafa'mn Karaburun'a geli$iyle 
ya$ananlar uzerinedir. 
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Simavna kad1smm oglu iznik'e geldigi vakit, Mustafa, Aydm 
ilinde, Karaburun' da idi. 0, bu vilayette olduk<;a biiyiik bir nii­
fuz elde etmi�ti. Ve bu vilayetin (halkmm, -A.T.) epey bir ke­
simini yanma <;ekmi�ti. 0, pek <;ok (yasakh, -A.T.) i� yapmaya 
devam etti ve nihayet kendisini peygamber ilan etti. Simavna 
kad1s1 oglu bunlan i�itti ve Borkliice'nin davas1 ilerlerken o 
ka<;h isfendiyar beyin yamna geldi. Oradan gemiye binerek 
Eflak'a gitti ve o tarafa (yani Rumeli'ye, -A. T.) ge<;erek, Aga<; 
Denizi'ne s1zd1. Aynca o, Borkliice Mustafa ile birlik halin­
deydi. Sultan Mehmed, Bayazid Pa�a'y1, oglu Murad'la birlikte 
yolladi. Onlara yeti�tiler. Karaburun' da Borkliice ile kar�1la�ti­
lar. Biiyiik bir sava� yapdd1. Her iki taraftan pek <;ok ki�i oldii. 
Neticede Borkliice de par<;a parya edildi. Vilayet fethedildi ve 
go<; etmesi gereken herkes oradan go<; ettirildi. Bey kullan ara­
smda hmarlar pay edildi. Bayazid Pa�a bu kez de Manisa'ya 
ge<;ti. Orada Torlak Hu Kemal'i buldu. Onu da bir miiridiyle 
birlikte ashlar. Sultan Mehmed, oradan Selanik'e ge<;mek iizere 
Serez'e geldiginde Simavna kad1smm oglu, Aga<; Denizi'ne girdi. 
0 her yone, vilayetlere bazi ugursuz sofulan gondererek, kendi 
adma �unlan soyletti: "Geliniz, artik iktidar bana aittir ve taht 
da benim olacakhr. Sancak ve suba�1hk isteyen her kim ise bana 
gelsin. Velhas1l, bir �ey isteyen herkes bana gelsin. Bundan gay­
n ben ba�kald1rd1m. Aydmeli'nde ise benim hizmetkanm olan 
Mustafa huruy etti." Bu sofular "hak i<;in dervi{ olduklanm 
soylerlerdi. Halbuki dervi� degillerdi. "$eyhimizin huru<; edece­
gi giinii bekleriz." diyorlardi. 

79. Bab. Bu bab, Simavna kad1smm oglu ve durumun nasd 

karma�1kla�tig1 iizerinedir. 

0 ($eyh, -A.T.) Aga<; Denizi'nde bulundugu mada, onun 
hizmetkarlan ve akrabalan biiyiik bir �ohret elde etti. 0 sancak 
ve suba�1hk dag1tmaya ba�laymca, onun <;evresine <;ok say1da 
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Tavice (?)* topland1. Onun etrafma aynca, daha Kazasker iken 
hmar dag1tt1g1 pek c;:ok hmar sahibi de topland1. Ne var ki ge­
lenler, bu i�te hay1rh hic;:bir �ey bulunmad1g1m goriince, bu sefer 
onlar Simavna kad1s1 oglunu tutup Serez'e, Sultan Mehmed'e 
getirdiler, 0, Sultan Mehmed'in yamna getirildiginde orada, 
iran' dan heniiz yeni gelmi� olan Mevlana Haydar admda bir 
alim de bulunuyordu. Bir alim olarak, ona, bu durumda ne yap­
mak gerektigini sordular. Mevlana Haydar �oyle dedi: Onun 
kam (ak1tmak, -A.T.) helaldir, ama mah haramdir. 0 zaman 
onu c;:aq1ya gotiiriip, diikkanlardan birinin oniine ashlar. Sonra 
onun ogrencilerinden bazilanna haber verildi. Onlar onu alarak 
mezanm yaptirdilar. 

A�1kpa�azade, yaymlayan F. Giese, s. 8 1 - 82.  

M. $erafettin, age. ,  s .  55-57. 

V. "Tarih-i Nesri"den bir parcra. 

Sultan Mehmed, Musa yelebi'nin i�ini bitirdiginde, Musa 
yelebi'nin kazaskeri olan, Simavna kadlSl oglu diye amlan ki�iyi 
iznik'e siirgiine yollad1g1 ve orada ona gec;:imlik maa� baglatt1-
g1 anlatihr. Yine bu Simavna kadlSl oglunun, Borkliice Mustafa 
adh bir kethiidas1 vard1. Bu ki�i Karaburun'a geldi ve bu bolgede 
onemli bir niifuz elde ederek Aydm vilayetinin biiyiik k1sm1m 
kendi yanma c;:ekti. Bu vilayet iizerinde hak iddia eden bu ki�i, 
halki dogru yoldan saptmp, zmd1khk yoluna sevk etti ve (ba�­
kaca, -A.T.) bolgelerde de tammrhk kazand1. Simavna kad1smm 
oglu, bunu i�itince isfendiyar'm yanma geldi ve oradan gemiye 
binerek Eflak'a gec;:ti. Orada Agac;: Denizi'ne girdi ve burada ko­
numland1. Ne var ki, Borkliice ile o birlik halinde hareket ediyor­
lard1. Sultan Mehmed, Borkliice'nin iizerine Bayazid Pa�a'y1 yol­
lad1 ve Pa�a, Karaburun'a gelip de onunla kar�ila�mca, onlar bii-

* Tavice veya Toyca, Osmanh akmc1 te�kilatmda asker! bir sm1ftir. Soru i�areti 
yazara aittir. Yazar burada "Tavice" kelimesini Arapc;:a alfabe ile yazm1�t1r. -feV. 
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yiik bir cenge tutu�tular. Her iki taraftan da biiyiik kay1plar oldu. 
Nihayet, <;atl�ma esnasmda Borkliice tutuldu ve yok edildi. 0 
iilke, isyancilardan temizlendi. Bayazid Pap, oradan Manisa'ya 
ge<;ti ve burada Torlak Hu Kemal 'i buldu. 0 da miiritleriyle bir­
likte asildi .  Bu es�ada Sultan Mehmed, Serez'e geldi. Onun ama­
c1, buradan Selanik'e ge<;mekti. Simavna kadlSl oglu ise o esnada 
Aga<; Denizi'ne girmi�ti. 0, kimi ugursuz sufileri <;evre bOlgelere 
yollayarak, onun adma �oyle soylemelerini istemi�ti: "Bundan 
boyle, bana geliniz. iktidar bana verilecek. Ve halifenin toprag1 
bana ait olacak. Her kime sancak ve suba�1hk laz1m ise bana gel­
sin. Ve her kim ki bir talebi ola, bana gelsin, zira bundan gayn, 
hen ba�kald1rd1m. Aydm' da da benim miiridim olan Borkliice 
Mustafa ba�kald1rdi. 0 benim ugruma ba�kald1rd1." 

0 (Bedrettin, -A.T.) Aga<; Denizi'nde bulundugu s1rada et­
rafma <;ok say1da taraftanm ve akrabasm1 topladi. <:;ok biiyiik 
bir i�sizler ve serseriler kalabahgm1 topladi .  Yine, Musa'mn ka­
zaskeri oldugu donemde tlmar dag1ttig1 ki�ilerin tiimii de onun 
etrafmda toplandi. Arna onun yamna gelenler, bu i�te bir hayir 
bulunmad1gm1 gordiiler. Ve onun yanma beylik olmak amac1y­
la gelenler, �imdi Simavna kad1s1 oglunu tutup Serez'e, Sultan 
Mehmed'in yanma gotiirdiiler. 0 zamanda orada, iran'dan he­
niiz yeni gelmi� bir alim bulunmaktaydi. Onun ad1 Mevlana 
Haydar idi. 0 esnada Sultan Mehmed'in yanmda bulunmakta 
idi. Sultan Mehmed ona sordu: "Bu i�i uygun bir bi<;imde niha­
yete erdirmek i<;in oneriniz nedir?" ve yiiksek ilim derecesin­
deki Mevlana Haydar adh bu alim �oyle yamt verdi: "Kanuna 
gore, onun idam1 helal ama mah haramd1r." Ve bu fetvay1 ver­
di. Bunun ardmdan, Simavna kadlSl oglunu <;ar�1ya getirip, 
diikkanlardan birinin oniinde astilar. 0 donemde o taraflar­
da onun miiritleri mevcuttu - ki halen dahi mevcuttur. Onlar 
iizerine o kadar <;ok tuhaf �eyler anlatihr ki, burada aktarmak 
miimkiin degildir. 

M. $erafettin, age. ,  s. 57-78. 



1 10 I Osman / 1  Feoda l izmi  ve S i n 1f Savaf 1mlar 1  

VI.  idris-i Bit lisi, Sekiz Cennet [He�t Behi�t] 

26'mc1 destan, Simavna kadlSI oglu nam1yla tanman kad1 
Bedrettin Mahmud'un �eyhligi iizerinedir, onun halk1 uyand1-
rarak bolgeleri ele ge<;:irmeye yonelik isyam, onun halk1 yam­
na <;:ekmek i<;:in her yone miiritlerini yollamas1 ve ozellikle de 
Aydm'a Mustafa'y1 gondermesi, soz konusu kadmm Rumeli'de 
belirmesi ve halk arasmda zmd1khk ve miirtetligin meydana 
<;:1kmas1 hakkmdadir. 

(Kur'an'dan, eger �eytamn hakimiyeti altma dii�mek istemi­
yorsa, miiminin �eriatm biitiin kanunlanm i�lemesi gerektigine 
<lair bir dizi almtI yaptiktan sonra, idris-i Bitlisi, soziinii a�ag1-
daki �iirle baghyor: -A. T.) 

"O diinya efendileri, yiiksek makamlarda gozii olanlar, satI-
hklar, 

1lik kaq1smda onlar, Samirilere* benzerler: 
Goriinii�te Musa'nm takip<;:ileridir, i<;:lerinde ise ate� vard1r 
D1�andan bakild1gmda ay gibi parlarlar -ama ak1llan so-

niiktiir. 
Riitbelerin ve unvanlann pe�inden ko�arlar- ve dini satarlar." 
Anlatilanlara ve izah edilenlere gore, 810 yilmm (1407- 1408) 

Recep, �aban, Ramazan aylannda dinsel ve politik bir ayaklan­
ma meydana geldi ve zay1f maneviyath bir<;:oklan hak yolundan 
aynld1. 

Hikayesi. 0 devirde kadilar ve alimler arasmda en <;:ok say­
g1 duyulanlardan biri ya�arm1� ki o, �eriat bilgisi bakimmdan 
insanlar arasmda biricikmi�. Dlkede biiyiik bir �ohrete sahip 

* Samiriler: Asur Krah'nm Yahudileri siirgiine gonderdikten sonra yerlerine yer­
le�tirdigine inamlan, ancak sonradan kendileri de Yahudile�en, Yahudilerce ise 
Yahudi say1lmayan bir halk. Samir!lerin Tevrad'1, Yahudilerinkinden farkhd1r. 
Dini uygulamalannda da farkhhklar vardir. Ornegin Miisliimanlardaki abdeste 
benzer bir abdest alma biyimleri ve namaza benzer hareketleri olan bir ibaret 
biyimleri vard1r ve ibadethanelerinde oturmak iyin yer bulunmaz. idris-i Bitlisi 
buradaki ifadesiyle, devlet yoneticilerinin islam' dan; Samirilerin Yahudilikten 
uzak oldugu denli uzak oldugunu ima ediyor. -�ev. 
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olan bu ki�i, Simavnahmn oglu Bedrettin Mahmud olarak am -
hrm1�. 0, Miisliimanlar arasmda zmd1khk ve mistisizm yoluna 
sapm1� olmas1yla tammrd1 ve sozleri ve fiilleriyle sergiledigi tu­
haf adetleriyle bilinirdi. Rum'un alimleri arasmda onun yazilan 
bilinir ve okunurdu, ozellikle de hak dinin vas1flanm ve mezi­
yetlerini anlatt1g1 ve Hanefi f1k1hmm temel ilkelerini derledigi 
Cami'u'l Fusuleyn (Fas1llar Meclisi) adh kitab1yla tamnm1�tI. 

�ehzade Musa C::elebi, onun Tann kelam1yla ve yasalarla ilgi­
li bilgisinden otiirii (Bedrettin'i, -A.T.) kazasker yapt1 ve sultan, 
karde�ini yenene degin de o, bu gorevde kaldi. Sultan [Mehmed] 
onun meziyetlerini ve bilgisini goz oniinde bulundurarak, din­
sel iliklerin yorumuyla, hak dinin yayilmas1yla ugra�sm, mii­
kemmelligi arayarak dogru yola yonelsin diye onu iznik'e gon­
derdi ve yanh� yola dii�mekten sakmmas1 i<;:in onu uyardi. Ne 
var ki o yine zmd1khga ve heveslerine meyletti. Biitiin zamam­
m, inand1klan ugruna faaliyete ve miicadeleye adad1, boylece 
halk arasmda, verdigi ilhamlarla ve mucizevi davram�lanyla 
tammr oldu. Ne var ki o, dindar insanlann <;:ogunu yolundan 
saptlramad1, oyle olunca da alimligiyle bobiirlenip palavrac1hga 
ve kibre dii�tii, �eytana hizmet eden adetler edindi. 0, <;:evresin­
de pek <;:ok miiridin toplanmasma sebep oldu . . .  0, (hak <linden, 
-A.T.) pek <;:ok sapmalara sebep oldu. 

0, miiritlerinden biri olan Mustafa'ya, �eyh s1fat1yla hareket 
etme iznini verdi ve halk1 kazanmak amac1yla onu Aydm'a gon­
derdi. (Mustafa, -A.T.) hile ve ikiyiizliiliikle, bu illerdeki dene­
yimsiz halkm pek <;:ogunu yanma <;:ekti. Pek <;:ok cahili ve saf 
yiirekliyi yalanlarla ve hileyle tuzaga dii�iirdii . . .  Bu Mustafa, 
zmd1k ve miilhit miiritlerine kuytu ko�elerde ve gizli yerlerde 
yasakh ve giinah olan i�lerle ugra�ma iznini verdi. K1sa sure 
i<;:inde, envai <;:e�it �eytani hinliklerle o, yanma yakla�1k on bin 
ki�iyi toplad1 ve boylece, Bedrettin tarafmdan kendisine veril­
mi� olan, halk arasmda zmd1khg1 ve miilhitligi yayma gorevini 
yerine getirmi� oldu. 
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(Bedrettin, -A.T.) anlad1 ki, elbet bir gun, miiridi ve vekili 
olan Mustafa'mn yaptrklan ku�kusuz onun durumuna da yan­
s1yacaktl ve Mustafa onun takipc;:isi oldugu ic;:in onun zmd1khg1 
(Bedrettin'e -A .T. ] ) kar�1 da kullamlacakh. Bunun sonucunda o, 
aniden iznik'ten kac;:arak, Kastamonu hiikiimdan isfendiyar'm 
yamna gitti. Ve oradan da, Karadeniz'i gemiyle gec;:erek Eflak'a 
vardi. (Musa <;elebi sayesinde, -A.T.) onun Eflak voyvodas1 ile 
dostlugu vardi. �iiphesiz ki, bu dostluk da onun zmd1khg1 ile 
kafirlik arasmda yakmhgm olu�masmda etkili oldu. Eflak voy­
vodas1, ozel amac;:larla ona biiyiik hiirmet gosterdi ve onu resmi 
merasimle kaqrladi. 

0 zamanda, Aydm' da isyanm ba�lad1g1 ve Mustafa tarafm­
dan Bedrettin'in zmd1khgmm yayrld1g1 iizerine haberler, Sultan 
Mehmed'in kulagma kadar gelmi�ti. 0 derhal, Kilc;:iik Rum86 ve 
Amasya'mn eski hilkiimdan olan �ehzade Murad'a emir vere­
rek, Anadolu' dan asker toplay1p gilnahkar Mustafa'mn iizerine, 
Aydm'a yilriimesini istedi. 

�ehzadenin geli�inden sonra da ad1 gec;:en Mustafa'nm dine 
yonelik saldmlan ve isyankar faaliyetleri kesilmedi. Neredeyse 
on bin zmd1k-miiritten olu�an askerleriyle o, zmd1khk ve irtidat 
[<linden donme] temelinde, �ehzadeye kar�1 da isyamm siirdiir­
dii. <;atr�ma ba�ladi. Aydm ilindeki Karaburun' da onlar gogils 
gogse korkunc;: bir cenge tutu�tular. <;ok kan dokiildiikten sonra, 
Hakk1taala sayesinde, zmd1klann ordusu yenildi. Mustafa'mn 
ve yine onunla aym kafadaki, iki iic;: bin takipc;:isi olan Torlak 
Kemal'in miiritleri arasmdan yakla�1k dart bin kadan oldii­
riildii. 0 bolgedeki krhc;: arhklan el aman dilediler, dolay1s1yla, 
dinin sembolleri olan sozleri telaffuz etmelerinden sonra onlar, 
bHakrldrlar. 

Bu c;:ah�mamn ya�and1g1 ve isyanm ortadan kaldmld1g1 
donemde Sultan, Selanik'i fethetmek iizere sefere c;:1km1�h. Ne 
var ki, bu kalenin ve �ehrin ele gec;:irilmesinin hie;: de kolay ol­
mad1g1 ortaya c;:1km1�tI. Muzaffer ordu, saylSlz sava� ganimeti 
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yagmalad1gmda, padi�ah geri donme emri verdi. Onlar Serez'e 
dondiiklerinde Sultan, habercilerden, Simavnah oglu kad1 
Bedrettin Mahmud'un Eflak'tan c;:1ktigm1, �eytanca aldatma­
larla iktidan ele gec;:irmeye c;:ah�tlgm1, Silistre ili yakmlann­
daki Deli Orman' da bulundugunu, miiritlerini ve temsilcile­
rini Rumeli'nin her tarafma yollad1gm1, onlann ise zmd1kc;:a 
konu�malarda ahaliyi isyana davet ettiklerini ve ayya�hkla, 
zay1f inarn;:h ve yolunu �a�um1� ki�ileri itaatsizlige c;:ektikle­
rini ogrenmi�ti. Aynca (Bedrettin'in, -A. T.) hayvamms1 al­
c;:ak ki�ilerin hayvanca �ehvet duygulanm da caiz gordiigii ve 
buna izin verdigi anlatihyordu. isyan eden Mustafa ve Torlak 
Kemal'in onun taraftarlan ve sava� yolda�lan oldugunu, onlan 
"islam'a doniif amac1 dogrultusunda kendisinin gonderdigini 
soyliiyorlardi. Sultan, Bedrettin'in gizli i�aretlerle miiritleri ve 
taraftarlanyla haberle�erek, iilkeyi hak edenler arasmda pay­
la�tlrmay1 vadettigini de duydu. Bilimin ve panteizmin [tiim­
tannc1hgm] iistiinliigiinii tesis ederek o, toplum ve dii�iince ka­
nunlanm yok ediyordu. inanc1m1z1 yayarken -diyordu o- kimi 
yasak i�leri yapmam1z da caizdir. insanlarm siifll tutkulanna 
oynayarak, bu tiir sozlerle o, pek c;:oklanm etrafma toplad1 ve 
gizli, sapkm ogretisinin ruhuna uygun olarak, miiritlerinin saz 
c;:almasma ve �arap ic;:mesine izin verdi. Bahsi gec;:en Mevlana 
Bedrettin, k1sa siire ic;:erisinde o bolgelerde olaganiistii bir �an 
ve �ohrete eri�ti. 

Sultan, Selanik seferinden dondiigii vakit, bu olaylan i�itti. 
Aym zamanda, Murat'm Aydm' daki sapkm hareketi yak etmek­
te elde ettigi ba�anmn haberleri de ona degin ula�tl. 

Mevlana Bedrettin'in miiridi Mustafa'mn bu bastmlan is­
yam, padi�ah1 hayretler ic;:erisinde buakti ve o, Bedrettin'in 
yok edilmesi ic;:in en onemli emirlerini ve ozellikle de Bayazid 
Pa�a'y1 kalabahk bir ordu ile birlikte yolladi. Adi gec;:en ki�i 
(Bedrettin, -A.T.) c;:ati�makta azim gosterdi, zira o bag1ms1z ve 
cesur bir ki�iydi. Padi�ah ordulanna kaq1 o, kendi ordusunu 
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safa soktu. Yalanci i�lerin yenilgiye ugramasi zorunlulugundan 
otiirii, zmdikhgm ba�i Bedrettin, cihatla yenilgiye ugratildi .  Ne 
var ki o, sava� meydanmdan ka<;ti ve Deli Orman'a saklandi. 
Orada asiler ve zmdiklar giiruhu yeniden olu�turuldu. Onlar 
isyankar faaliyetlere giri�tiler ve her ge<;en giin (sayica, -A. T.) 
arttilar. Bayazid Pa�a, farkh ve akdhca onlemler alarak, kendi 
adamlanm bu ormana yolladi. Mustafa'mn ve etrafmdakile­
rin bastmlmasma ve yak edilmesine <lair haberler ula�tigmda, 
artik kadi Bedrettin'in yalanlannm kandili de o denli parlak 
yanmaz olmu�tu. Bayazid Pa�a'nm emriyle onun adamlann­
dan bir kismi Kadi Bedrettin'in destek<;ilerinin arasma sizdi ve 
onun miiridi oldu. Bunlar <;e�itli hilelerle onu ormanda yaka­
layip bagladilar. Zincire baglanmi� halde, yaptigi tiim menfur 
i�lerin utanci i<;erisinde o, sultana gotiiriildii ve onun kar�isma 
<;ikartildi. 

Adi ge<;en kadi, alimligi ve yetenekleriyle tanmmi� oldugu 
i<;in, onunla ilgili fetvanm hazirlanmasi, Miisliiman cemaatinin 
onunla ilgili fikrine baghydi. Bundan dolayi padi�ah, onun da­
vasmm tahkikati i<;in din alimlerini davet etti. Heniiz iran' dan 
yeni gelmi� olan Heratli Mevlana Haydar adh iinlii bir din ali­
mini, padi�ah, Bedrettin'le tartl�mayi yiiriitmek iizere tayin etti. 

Mevlana Haydar, konu�masma ilimden ornekler vererek ve 
bunlan hadislerle gii<;lendirerek ba�layip, adi ge<;ene kar�i, �u 
kutsal hadisi one siirdii: "Eger sizin davamz i<;in hemfikir olan­
lar toplanmi�ken, sizin birliginize nifak sokan biri ortaya <;ikar­
sa, onu oldiiriiniiz." 0 zaman, orada toplanmi� bulunan alimler 
arasmda en bilge ve egitimli olanlar, kadi Bedrettin'e sordular: 
"Bu nasil olabildi, fikih ve ilim alanmda bu denli bilgili olan 
sen, oniine o denli degerli eserler serilmi� olan sen, nasil ayip­
larm ve �eytamn ovgiisiine kadar dii�ebildin ve hak yolundan 
nasd sapabildin? Diinyanm diizenini saglayan, harama ve hela­
le <lair kurallar bu denli saglam bi<;imde ortaya konulmu�ken, 
nasil oldu da sen, Miisliimanlar arasmda mezhep<;iligin ve zm-
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d1khgm varhgma izin verebildin? Nasil oldu da bu dinsel isyan­
larda ve ayaklanmalarda sen, Miisliimanlarm sultamna kar�1 
itaatsizlik ate�ini yakabildin? $imdi, kendi yaptiklann hakkm­
da hukuksal hiikmii sen kendin ver ve yaptigm, e�i benzeri go­
riilmedik serseriliklerle ilgili ne ceza verilmesi gerektigini, var 
sen a<;1kla." 

0 zaman, sorgulanan kad1, su<;lanm her yoniiyle a<;1klad1 ve 
itiraf etti. Sultana kar�1 isyan ba�latmanm giinah oldugunu ve 
bu giinahm da ancak Hakk1taala'mn adaletinin k1hc1 ile temiz­
lenebilecegini soyledi. 

(Boylece, -A.T.) ad1 ge<;en kad1, yiiriitiilen tartl�mada tek bir 
noktada dahi kaq1 durmad1 ve haz1r bulunan ulemaya hi<;bir 
gii<;liik <;1karmadi. Buna dayanarak sultan, bir ferman y1kara­
rak, muzaffer din in evini gii<rlendirmek i<;in, o (Bedrettin, -A. T.) 
�eriatm haysiyetine zarar verdigi ve islam taraftarlarmm kamm 
ak1tt1g1 i<;in, onun bedeninin topraga kan�mas1 gerektigi, boy­
lece sultanm �eriatma tabi olanlara dii�manhk giiden ve dini 
<rigneyen farkh dii�manlara da bir uyan gonderilmi� olacag1m 
buyurdu. Ancak sultan, (Bedrettin'in, -A.T.) mahm, miilkiinii 
yocuklanna b1rakti. 

Mezhebin gizli sapkm ogretisini bilen, (Bedrettin'in -A.T.) 
taraftarlanndan hi<rbirini sultan sag koymadi. Aralanndan ba­
zilan yeminle nedamet getirerek hayatlanm kurtardilar, ki on­
lar da zmd1khgm yayilm1� oldugu bOlgeden siiriildiiler. 

M. $erafettin age. ,  s.  58- 60. 

F. Babinger, Schejch Bedre d-din . . . s .  42-49. 

VII. Koca Hiiseyin Osmanh Hanedammn Tarihi 
[Tevarih-i AI-i Osman] 

0 devrin en bilgili alimlerinden biri, Cami'u'l-fusiileyn ve 
Teshil adh kitaplarm yazan, Simavnah oglu Mahmud Bedrettin, 
Musa <;:elebi zamamnda kazaksker iken, Sultan Mehmed tara-
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fmdan 1000 akc;:e ayhk baglanarak iznik'e gonderilmi�ti. Biitiin 
bilimlerde ve mistikte gorgiilii olmas1 sayesinde o, c;:evresine pek 
c;:ok alimi toplad1. K1sa sure ic;:inde o, c;:ileciligi, ermi�ligi ve mu­
cizevi hareketleriyle geni� bir �ohrete ula�tl. 

Onun c;:ok say1daki ogrenci ve miiridi arasmda, kazasker­
ligi zamanmda onun kethiidas1 olan, �imdi ise yard1mc1Sl ko­
numundaki B6rkliice Mustafa one c;:1kiyordu. Borkliice, propa­
gandac1 olarak Aydm iline yollanm1�tl. 0 burada, akils1z, cahil 
ve saf insanlardan pek c;:ogunu yanma c;:ekti. K1sa siirede onun 
destekc;:ileri on bin ki�iye ula�h. 

Bedrettin, ad1 gec;:en bu zmd1gm ele gec;:irildigini i�ittiginde ve 
bu durumun kendisine zarar verecegini hissettiginde, Osmanh 
iilkesinde kalmad1 ve isfendiyar'a kac;:ti. Arna o Kastamonu'da 
da durmad1 ve deniz yoluyla Eflak'a gec;:ti. Eflak hiikiimdan onu 
dostc;:a kaq1lad1 ve aralarmda birlik oldular. 

Sultan, miilhit Mustafa'nm faaliyetlerini i�ittiginde, kendi 
oglu Murad'a ferman yollayarak, Aydm'da zmd1khg1 ve infiali 
ortadan kaldirmasm1 emretti. Murad'm ordulannm gelmekte 
oldugunu duyunca, 10.000'den fazla miilhit, kendilerini savun­
maya karar vererek Karaburun' da toplandilar ve sert bir sava�a 
giri�tiler. Her iki taraftan da muazzam kay1plar oldu. 

Aynca Torlak Kemal de yakla�1k 7.000 ki�iyi zmd1khk ve 
miilhitlikle ba�tan c;:1karm1�tl. Geriye kalanlar, Siinniligi be­
nimseyerek, idamdan kurtuldular. 

Murad, Anadolu' da isyanm yati�tmlmas1yla ugra�ir­
ken, Mehmed ise ordusu e�liginde, Selanik'in fethi amac1yla 
Rumeli' de seferdeydi. Bu hedefe ula�amasa da, �ehrin c;:evre­
sini yak1p y1ktl ve biiyiik bir ganimetle Serez'e geldi .  Burada, 
Bedrettin'in isyanma dair haberler onun kulagma kadar gel­
di. Bu ki�i, Eflak'ta zmd1k giiruhlanm toplay1p Silistre ve Deli 
Orman'a gec;:mi�ti. Miiritlerini Rumeli'nin her yanma yollam1�­
h. Bunlar, tiirlii c;:e�itli miilhidane tahriklerle uyandird1klan 
birkac;: bin ki�iyi �eyhin destekc;:isi yapm1�lardi. 
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Bedrettin her yerde, Borkliice ve Torlak Kemal'in kendi ta­
kipc;:ileri oldugunu ilan ediyordu. 0, kaderinin, diinyay1 ele ge­
c;:irmek ve onu, miiritleri ve taraftarlan arasmda iile�tirmek ol­
dugunu ilan ediyordu. 0, c;:e�itli hayvani tutkulara ve egilimlere 
kap1ld1, �arap ic;:ilmesine ve farkh tiirden memnu i�lere cevaz 
verdi. Bunun sonucunda Rumeli' de k1sa siirede dinin tahribi ve 
devlet diizeninde bozulma meydana geldi. 

Sultan bunu ogrendiginde, Bayazid Pa�a'ya isyam yak etmesi 
emrini verdi. 0 biiyiik bir orduyla geldi .  <;:ok sert bir c;:ati�ma ya­
�and1. Bedrettin'in ordusu dag1tild1, ama o Deli Orman'a kac;:t1. 
Orada yine menfur c;:eteleri toplayarak, isyan etmeyi si.irdiirdi.i. 
0 zaman Bayazid Pa�a, bir yandan ac;:1ktan �eyh Bedrettin'e sal­
dirmaya haz1rlamrken, diger yandan ise gizliden, baz1 inanc;:h 
adamlan, Bedrettin'i yakalamaya yard1mc1 olmalan ic;:in onun 
mi.iridi olmaya yonlendirdi. Onlar bunu ba�ard1lar. Tarlak Hud 
bin Kemal de yakaland1ktan sonra, sultan, ilmi mi.inazara ya­
pilmas1 ic;:in ferman yaymlad1. Tart1�may1 yi.iri.itmekle, sadece, 
iran' dan gel mi� olan molla Haydar Hiidai gorevlendirilmi�ti. 
Tartl�mada Bedrettin maglup oldu ve o zaman sultan, onu ida­
ma gonderdi. 0, Serez c;:ar�1smda, ba�kalanna ibret olsun diye 
asild1. Ancak �eyhin mal varhg1, ti.imi.iyle c;:ocuklanna kaldi. Bu, 
823 (1419/ 1920) y1lmda oldu. 

Koca Hiiseyin - Tevarih-i Al-i Osman 
Elyazmasz, Dogubilimi Enstitiisii, SSCB Bilimler Akademisi, 

No. S. 564, varaklar 148b - lSOb. 
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T U RK H ALiFELiGi UZERiNE 
G ARP ITILMI� RiVAYET 

(TU RKiYE'DE PANiSLAMiZMiN 
TARiHiNDEN) [19 5 4] 

Rus tarih biliminde, Turk sultamnm bii.tii.n inanc;:h 
Mii.slii.manlann gerc;:ek anlamda halifesi olup olmad1g1 ve sul­
tanlann halife unvamna <lair rivayetin kaynag1 pek c;:ok kez 
ele almm1�tlr. V. V. Bartold, pek c;:ok kez dikkatini bu meseleye 
yoneltmi�tir.1 Geni�c;:e bir olgusal malzemeye dayanarak, V. V. 
Bartold, dinsel ve bilimsel onyargilannm esiri olup "Mii.slii.man 
dii.nyasmm politik tarihinin anla�1lmasm1 gii.c;:le�tirdigini2" be­
lirttigi kimi Avrupah tarihc;:ilerin bak1� ac;:ilanm tamamen c;:u­
rii.ttii.. Aynca V. V. Bartold, Arap ve Mii.slii.man yazarlann ta­
rihsel <lair bilinc;:li c;:arp1tmalanm ele�tirel olmayan tarzda izle­
yen Batih ara�tlrmacilann, Mii.slii.man dii.nyasmda yii.ce iktidar 
fikrinin geli�imine ve keza (Tii.rkiye ve iran' daki) salt dii.nyevi 
iktidarlarm ne zaman ve nasil kendilerini 'tannnm dii.nyadaki 
golgesi' olarak tammlamaya ba�lad1klanna ve bilahare, ba�lan­
g1c;:ta ruhani iktidann temsilcisine ait olan 'tannnm yeryii.zii.n­
deki vekili' (halifesi) unvamm ne zaman ve nasil kendilerine 
mal ettiklerine"3 1�1k tutmak ic;:in oldukc;:a az �ey yaptiklanm 
yazm1�tlr. 
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Halife ve Sultan adh eserinde V. V. Bartold, her �eyden once, 
�u durumun altm1 <rizmi�tir: "Muhammed'in oliimiiniin ardm­
dan, . . . onun cemaatinde, tannsal iradenin dolays1z sozciisii 
sayilabilecek hi<;: kimse olamazd1; bu anlamda, Miisliiman diin­
yasmda teokratik ilke, daha 632 y1lmda, Muhammed'le birlik­
te gomiilmii�tii." Aynca A. E. Schmidt ile, Muhammed heniiz 
hayattayken, "esin kaynag1 olan peygamberin, politikadaki ye­
rini ve dinsel cemaatin askeri komutanhgm1 ba�kasma devret­
tigi"4 konusunda gorii� birligi i<rinde olundugunu belirten V. V. 
Bartold, Arap fetihlerinin geni�lemesi ve fethedilen bolgelerin 
yonetilmesi gorevlerinin karma�1kla�mas1 6l<riisiinde, daha o 
donemlerde, Muhammed'in ba�lang1<;:taki akaidindeki kuralla­
rm, degi�en tarihsel �artlarm getirdigi politik ihtiya<rlara uyum 
saglanmas1 gerekliliginden otiirii onemli degi�ikliklere ugra­
d1gm1 tamamen dogru bir �ekilde anhyor. DolaylSlyla, �eriata 
yapilan sonraki eklemelerin pek <;:ogunun, ba�lang1<rtaki naslara 
atfedilmesi s1khkla tamamen olanaks1z olmaktadir. Arap ha­
lifeliginin dag1lmasmdan sonraki donemde halife kavrammm 
anlam1 konusunda da, pek <;:ok ara�hrmac1 bakimmdan durum 
tam da bu �ekildedir. 

V. V. Bartold, halife kelimesinin "tannnm yeryiiziindeki ve­
kili" manasma gelecek �ekilde kullamlmasmm ne zaman ve nasil 
ba�lad1gmm bilinmedigini ve bunun ba�lang1<rtaki islam'a ta­
mamen yabanc1 oldugunu, o donemde halifenin "Tann el<risinin 
vekili" anlamma geldigini belirtmektedir. 5 Yine, V. V. Bartold'un 
ikna edici bi<rimde gosterdigi iizere, halifeligin dagilmasmm ar­
dmdan halife unvanmda birbiri ard1 s1ra gelen bir s1ralama [te­
selsiil] soz konusu olmam1�, halifelikten aynlan farkh bOlgelerin 
hiikiimdarlan, sadece politik ve askeri gii<rlerine dayanarak bu 
unvam kullanabilmi�lerdir. Ara�tlrmasmm sonu<r boliimiinde V. 
V. Bartold, diinyevi iktidar ile dinin, neticede fethedilen halklar 
iizerindeki hakimiyetin ortakla�a ger<rekle�tirilmesi amaciyla 
birle�tirilmesi siirecindeki ili�kilerinin evrimini sergilemi�tir. 
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"Boylece," der Bartold, "her bir Mi.isli.iman hi.iki.imdann 
digerleri arasmdaki konumu, onun fiili gi.ici.ini.in derecesi ve 
yonetiminin niteligi, ozellikle de dinle kurdugu ili�ki tarafm­
dan belirleniyordu. ilki de ikincisi kadar onemliydi: Mekke 
prensleri, kutsal �ehrin sahipleriydi ve (torunu Hasan iizerin­
den) dogrudan peygamberin soyundan geldikleri kabul edili­
yordu, ne var ki Mi.isli.iman di.inyas1 bu zay1f hi.iki.imdarlan ne 
'halife' ne de 'islam'm sultam' olarak kabul edebilirdi. Diger 
yandan, en gii<;lii sultan i<;inse, iktidarlannm Mekke' de tanm­
mas1m saglamak veya en azmdan bu kentte dikilen yap1lar­
da veya hac merasimlerinde, iktidarlannm takdis edilmesini 
saglayabilecek bir sorumluluk i.istlenmek olaganiistii derecede 
onemliydi."6 ilhanhlann, Ti.irkmen devletleri olan Akkoyunlu 
ve Karakoyunlu hiikiimdarlannm ve nihayet Osmanh sultanla­
nnm, Miisliimanlarca kutsal sayilan Mekke ve Medine �ehirle­
rini ele ge<;irmek i<;in verdikleri inat<r1 kavga, tam da soz konusu 
hiiki.imdarlann, kendi diinyevi iktidarlanm dinsel kurumlarla 
ideolojik a<r1dan temellendirme yoneli�iyle a<r1klanabilir. 

Yine, V. V. Bartold 'un <rok dogru bi<rimde vurgulad1g1 i.ize­
re: "I. Selim' in iran ve M1s1r' daki zaferlerine dayandmlan, 
Osmanh sultanlanmn halifeligi de �ahruh ve digerlerinin ha­
lifeligi gibi bir olgudur ve M1sir Abbasilerinin halifeligi ile bag1 
yoktur."7 Ba�ka bir deyi�le, I. Selim'in ve onun ard1h olan Ti.irk 
sultanlanmn halifeligi de aym �ekilde, sadece Osmanh devle­
tinin gi.ici.ini.in derecesiyle ve Osmanh sultanlanmn idaresinin 
niteligiyle belirleniyordu. Ozi.inde, Mi.itevekkil 'in* halife unva­
mm I. Selim'e devrettigine tamkhk eden hi<rbir belge bulunma­
d1g1 gibi, Mi.itevekkil'in halifeligi de olduk<ra a<r1k bi<rimde, M1s1r 
sultam tarafmdan kendi <rtkarlan dogrultusunda olu�turulmu� 
bir kurgudan ibaretti.8 Boylece goriiyoruz ki, Ti.irk sultanlannm 
halifelik unvanmm resmi miras<r1s1 olduguna dair mit, bir yan-

* Son Abbasi halifesi I I I .  Miltevekkil - Alellah. -rev. 
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dan kimi tarih<;:ilerin I. Selim'in M1su'1 fethini keyfi bi<;:imde yo­
rumlamasmdan, diger yandan ise Turk sultanlarmm, Miisliiman 
i.ilkelerin hiiki.imdarlarmda mutat oldugu iizere halife unvanm1 
keyfi olarak benimsemelerinin sonucundan ba�ka bir �ey degildir 
- ki bu sonuncu durumda halife unvam, sultanlarm hakimiyeti 
altmdaki bolgelerde ya�ayan Miisliimanlann, ruhani degil, salt 
diinyevi, politik iktidarlannm bir ifadesi olmaktayd1. Bu efsane, 
V. V. Bartold'un ifadesiyle, ilkin 18. yi.izytlm sonunda Muradja 
D'ohsson* tarafmdan icat edildi9, tarihsel yazma biiyiik oli;ek­
te ni.ifuz etti, o zamandan beri, Tiirkiye iizerine ara�ttrmalarda 
ele�tirel olmayan bir bi<;:imde yeniden iiretildi ve netice itibariyle, 
Osmanh sultanlarmm hayali halifeligi, �iiphe gotiirmez bir ger­
<;:ek say1hr oldu. 

Osmanh sultanlarmm geri;ek tarihi ile, tarih yazmmda kok 
salan, halife unvanma <lair gorii� arasmdaki, bas bas bagiran 
uyumsuzluga dikkat <;:eten bir diger Rus bilim insam, V. D. 
Smirnov �oyle yazm1�tt: Her �eyden once, "bizzat bu halifelik­
te, halifenin hayal mahsulii kutsal ozelliklerine <lair yaratilan 
efsaneler, onlardan pek <;:ogunun sergiledigi yiiz k1zarttc1 dav­
ram�lar sebebiyle kisa si.irede etkisini yitirmekteydi. Bu efsane­
ler, ozellikle de Miisli.imanhga yeni ge<;:mi� bulunan, Orta Asya 
steplerinden gelen Mi.isliimanlar arasmda mi.ihim bir etki ya­
ratm1yordu . . . .  Halen o orda** ile (Hi.ilagii'niin orda's1 -A. T.] 
uzak olmayan bir akrabahk bagm1 koruyan, islamla�m1� Ti.irk-

• Ignatius Mouradgea D'ohsson ( 1740- 1807) - Osmanh Katolik Ermenisi, levan­
ten, Frans1z devletiyle i;:ok s1k1 ili�kiler siirdiiren isve<; Biiyiikeli;:isi { 1796-1798 
y11Iannda). D'ohsson'un bu ikili konumu, Fransa'nm MJS1r'i i�galinden (Tem­
muz 1798) sonra, Bab-1 Ali tarafmdan "istenmeyen ki�i" ilan edilmesine ve 
boylece isve<; biiyiikeli;:iligi gorevinin sona ermesine yol a<;ll. D'ohsson, halifelik 
iizerine rivayetine, 1 792'de III. Selim'e sundugu Tableu General de / 'Empire Ot­
homan adlz eserinin I .  cildinde, s .  269-270'te yer vermi�tir [Kaynak: islam An­
siklopedisi (https://islamansiklopedisi .org.tr) "D'ohsson, ignatius Mouredgea" 
ve "Hilafet" maddeleri] . -feV. 

* *  Eski Tiirklerde, g6<;ebe a�iretlerince kurulan devlete "orda" denilirdi (Altm Orda 
en bilinenlerden biridir). -fev. 
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Osmanhlarda bu efsanenin kokle�mesi ve uzun ya�amas1 i<;:in 
gerek<yeler mevcut degildi. Onlarda dump dururken, yagmac1 
orda'lanm bir dinsel toplum, askeri �eflerini ise bu dinsel top­
lumun manevi babas1 ve dinsel otoritesi sayacak bir dii�iince 
dogamazdi."10 

Tiirk tarihsel yaz1h kaynaklannda, Tiirk sultanmm unvan­
lan arasmda ge<yen "tiim cihanm halifesi" unvamyla ilgili olarak 
ise V. D. Smirnov, tiimiiyle temellendirilmi� bi<;:imde �unu be­
lirtmi�tir: "Eger Avrupahlarda, ta�1yanlarm ger<yek niteliklerine 
denk dii�meyen pek <yok unvan var ise, o halde Tiirk sultanmm 
da tiim cihanm halifesi unvamm benimsemesinde �a�1rtJc1 olan 
hii,:bir �ey yoktur; bu unvan sadece en Miisliiman hiikiimdar an­
lamm1 ta�ir ve onlara haks1z yere atfedilen dinsel liderlige yone­
lik herhangi bir iddiay1 i<yermez." 1 1  

Tiirk kaynaklannda kullamlan bu gibi terimlerin daha ileri 
bir tahlilini yaparak V. D. Smirnov, 16. ve 17. yiizyil Tiirk ya­
zarlanmn farkh eserlerde sultan ii,:in "halife" unvanm1 kulla­
mrken, bunu hi<;:bir zaman Miisliiman dinsel cemaatinin ba�1 
anlammda mutlak manada kullanmad1klanm gosteren bir dizi 
ko�ula i�aret etmi�tir. Yaptlg1 bu analizin varg1s1 olarak V. D. 
Smirnov �oyle yazm1�tlr: "Neticeten, Ko<;:i Bey ve digerlerinin 
kulland1g1; Padi�ah- 1  jslam (islam padi�ah1) , Asker-i jslam 
(islam ordusu), Memalik-i Mam (islam topraklan), A' da-i din 
(inancm dii�manlan) gibi ifadeler sadece metafordur, bunlar hi<;: 
de Tiirklerin tiim varhklanyla, diinya nimetlerinden el <yekmi�, 
islamc1hgm fani vas1talan sayilacaklan anlamma gelmemekte­
dir. inancm bayrag1 altmda, her yerde, en bilindik maddi temel 
goriiniiyordu." 12 Bilindigi iizere ba�ka Rus islambilimcileri de 
�eriat kanunlannm maddi temelin iizerinde geli�tirildigine i�a­
ret etmi�lerdi. 13 

Dogu tarihinin en biiyiik Rus ara�tlrmacilanmn geni� olgu­
sal malzemeye dayanan bu olduk<ya onemli gozlemleri, onlar­
dan sonra Tiirkiye iizerine i,:ah�an uzmanlarm yeterince dikka-
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tini c;:ekmemi�tir. Eger tek bir c;:agda�1 dahi Selim'e veya ba�ka 
herhangi bir Tiirk sultanma halifelik unvanmm resmen miras 
ahnd1gma tamkhk etmiyorsa, o halde, Tiirk sultamm halifeye 
c;:evirerek islam'm kutsal halesiyle sarmalama liizumu ashnda 
ne zaman, nasil ve ne sebeple ortaya c;:1km1�tlr? Gerc;:ekten de 
kimi Bah ve Tiirk tarihc;:ilerinin iddia ettikleri gibi, I. Selim, 
bu unvanla ili�kilendirilen ilk sultan m1yd1? Ve eger halife un­
vam Tiirk sultanlarma ait say1hyor idiyse, o halde bu unvamn 
altmda her zaman, onlann hakiki bir halife, yani biitiin ina­
nanlann dinsel miiqidi s1fatiyla tiim Miisliimanlar iizerinde 
etki sahibi olmas1 anlam1 m1 yatiyordu? Bu sorulann yamtlan­
mas1, Panislamist hareketin politik temellerinin anla�ilmas1 
bak1mmdan ozellikle onem ta�1maktadir; zira Panislamizmin 
Tiirkiye' deki ideologlan, Tiirk sultammn "tiim inananlann ha­
lifesi" unvamnm "yasal mirasc;:1s1" oldugunu one siirerek, sulta­
nm onemini abartmaktad1rlar. 

Kendi ba�ma da oldukc;:a ikna edici olan, biiyiik Rus bilimin­
sanlannm yukanda aktard1g1m1z, Tiirk sultanlarmm halife­
liginin hayali oldugu ve salt siyasi hedefler izledigi yoniindeki 
vargilan, aym zamanda, Tiirk tarihsel kaynaklanndan da teyit 
edilebilir. Her �eyden once, V. V. Bartold'un da belirttigi gibi, 
halife unvamnm Miitevekkil 'den merasimle Sultan I. Selim'e 
gec;:i�ine dair rivayete Tiirk kaynaklannda rastlanmamakta­
d1r. Ostelik, 16 .  yiizy1hn en tam vakayinamelerinde ornegin 
Sadeddin'in (0. 1599) Tacii 't Tevarih 'inde dahi, I .  Selim'in M1s1r 
halifesi Miitevekkil'i beraberinde istanbul'a getirdigine <lair bir 
ima dahi yoktur.14 Bu arada, yine Sadeddin, 15. yiizyilm ve 16. 
yiizy1l ba�lannm olaylanndan, yani I .  Selim'in fetihlerinden 
onceki donemden bahsederken, istanbul 'u "halifenin evi" (dar 
el halife)1 5  olarak anmaktad1r. Hatta, I .  Selim'in tahta c;:1ktig1 do­
nemde c;:e�itli gruplann entrikalanndan bahsederken, Sadeddin 
�oyle bir ifadeyi dahi kullanm1�tlr: "Ve Sultan Selim hazretle­
rinin takdir-i hilafetine miiteallik olan tedbirleri" yani "Sultan 
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Selim'in halifelige yerle�tirilmesiyle ilgili olarak almacak ted­
birler"16 Amlan bu durumda, "halifelik" teriminin sadece "sul­
tanhk" teriminin e�anlamhs1 olarak kullamld1g1m goruyoruz, 
ki bu da o donemde, devrin yazarlarmda sultam aym zamanda 
Musluman cemaatinin dinsel lideri olarak gorme egiliminin 
bulunmad1gmm i;:uriitulemez bir kamtm1 olu�turmaktadir. 

16 .  yuzy1hn bir diger kaynagmda, Feridun [Ahmet] Bey'in* 
"Osmanli Sultanlanmn Mektuplan"nda17 halife unvanmm dev­
rin Turk yazarlanmn kulland1g1 dilde ve donemin belgelerinde, 
V. D. Smirnov'un belirttigi gibi, ashnda bir metafor oldugunu ve 
mutlak anlam1yla kullamlmad1gm1 gosteren daha da ikna edici 
kamtlar buluyoruz. Bilindigi iizere, Feridun Bey'in derlemesin­
de yer alan belgelerin buyiik kism1, ozellikle de Osmanh'nm er­
ken donemiyle ilgili olanlan sahtedir, olas1hkla, yazann kendisi 
tarafmdan yazilm1�tir. Ne var ki mevcut halde, bu durum bizim 
ii;:in biiyiik bir onem ta�1mamaktad1r. Tiirk sultanlanmn sara­
yma gayet yakm bir konumda bulunan Feridun Bey, 1 583 yilm­
da olmii�tiir, dolay1s1yla onun tarafmdan olu�turulan "belgeler" 
dahi, hi<;: ku�kusuz, o donemde hiikiim siiren Osmanh devleti 
yiiksek hiikiimdanm nasil sundugunu da ortaya koymaktaydi. 
Peki, Feridun Bey' de bu takdimler nasild1? 

Oncelikle goriiyoruz ki, "belgelerin" 16. yiizy1lda ya�am1� 
olan miiellifi, Turk sultanm1 her zaman halife olarak adlandir­
mayi hi<;: de zorunlu saymam1�tl. "Derleme"nin ba�mda Feridun 
Bey, sultana yazilan mektuplarda genellikle hitabm ii;:inde yer 
alan sultan unvanlarmdan on be�ini aktanyor.18 

Soz konusu unvanlar, Tiirk sultanlannm Arap, Fars, Bizans 
mektup stillerinden ald1g1 basmakahp ifadelerden olu�maktay­
di. Bu tiirden on be� basmakahp ifade ii;:inde sadece dordiinde 
sultan ii;:in "halife" unvamnm kullamlm1� olmas1, oncelikle, ya­
zann, Kanuni Siileyman ve IL Selim donemlerinde "belgelerini" 

• Feridun Ahmet Bey, Osmanh ni�anc!Sl ve reisiilkiittab1dir (d1�i�leri bakam). -
�ev. 
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olu�tururken, sultam yiicelten unvanlardan hangisini kullana­
cag1 konusunda tamamen kay1ts1z davrand1gma, zira bunlardan 
hiybirinin zorunlu olmad1gma tamkhk etmektedir. Feridun Bey 
ay1smdan, sultan aym zamanda, "halife" oldugu kadar "biitiin 
yild1zlann �ah1," "tanrmm golgesi," "Dogu ve Batl iilkelerinin 
hakam", "karalarm ve denizlerin fatihi" ve hatta "kayzerlerin 
kayzeri" ve benzeriydi de. Dolay1s1yla o, biitiin bu ve benzeri un­
vanlan diledigi gibi kullamyor, birini y1kanyor, yerine o duru­
ma daha uygun goriinen bir ba�kas1m koyuyor. 

Feridun Bey'in "Sultan mektuplan derlemesinin" iyerigini 
tammak, bizi bu 16. yiizyil yazanmn da Tiirk sultanlan iyin 
halife unvamm, ancak I. Selim tarafmdan devralman yasal 
ve resmi unvan anlammda kullanmad1gma bir kez daha ikna 
ediyor. Feridun Bey, bu unvam, �u ya da bu terkip ile ("hali­
felerin tak1myild1zmda bir giinef, "hal ifeligin s1gmag1", vb.) 
I. Selim'in biryok onceline gonderilmi� belgelerde de kullaml­
maktadir: I. Mehmed'e (1413- 142 1)19, II. Murad'a (1421 - 1451)2°, 
II. Mehmed'e (1451 - 1481)21 , II. Beyazid'e (1481 - 15 12)22• Ve gorii­
nen o ki, yazar iyin I .  Mehmed'i "halifelerin tak1mydd1zmda bir 
giine�" olarak adland1rmak ile II. Murad'1 "Tiirklerin, Araplann 
ve Perslerin sultanlanmn sultam"23 olarak yiiceltmek arasmda 
hiybir fark bulunmuyor, zira onlann da diger Ti.irk sultanlan­
nm da o donemde geryekte oyle olmad1klan herkesye malum­
du. Aynca Feridun Bey (bu rivayeti dogru sayacak olursak) I. 
Selim'in resmi halife unvamm almasmm neredeyse yagda�1d1r 
ve geryekten durum boyle olsayd1, herhalde bu unvanm kullam­
m1 konusunda son derece dikkatli davranmas1 gerekirdi .  

Ve yine, yak dogal olarak, �u soru ortaya y1k1yor: I. Selim'in 
resmi halifelik unvamm almas1 gibi, Osmanh devleti ay1smdan 
hiy �iiphesiz fevkalade onem ta�1yan bir olay, nasil olup da yag­
da�larmca gozden kaymlm1� ve anlatilmam1�tlr? 16. yiizy1hn 
vakaniivisleri, sultanlarla ilgili en ufak olaylann bile iizerinde 
dururken, sultanlarm tiim Miisliimanlann halifesine donii�-
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mesiyle ilgili olarak neden tek bir kelime bile etmiyorlar? Bu ve 
benzeri sorulara verilecek dogal yamt, ne I. Selim'in ne de diger 
Osmanh sultanlanmn gen;:ekte biitiin inanan Miisliimanlann 
halifesi olamad1g1 ve Tiirk halifeliginin aslmda hi<;: var olmad1-
g1d1r. Hie;: ku�kusuz, Ti.irk halifeligi ile ilgili rivayet, daha son­
raki donemin yazarlannca, belli politik amac;:lar dogrultusunda 
olu�turulmu�tur. 

0 halde, geriye, �u sorunun yamtlanmas1 kalmaktadlf: 
Oyleyse bu rivayet ne zaman ve kim tarafmdan ortaya atilm1�­
tlr? Ona Ti.irk yazarlannm tarihsel eserlerinde ilk olarak ne za­
man rastlamr? 

1 7. yiizyil yazarlanmn ba�hca Osmanh tarihi deneme­
leri, ornegin Mehmed Ni�anc1zade'nin (O. 1621)24, Mehmed 
bin Mehmed'in (O. 1640)25 , Koca Hiiseyin'in (O. 1644)26, 
Solakzade'nin (O. 1657)27 ve Karac;:elebizade'nin (0. 1658)28 eser­
leri ve keza Miineccimba�1 (0. 1702)29 ve Siileyman �amdanizade 
(0. 1772)30 gibi 18 .  yiizyil yazarlanmn Osmanh devletinin tarihi 
iizerine eserleri, M1s1r halifesi ya da I.  Selim'in halifeligi iizerine 
herhangi bir ima dahi ic;:ermez.  

Aynca, sayilan eserlerin incelenmesi, bizi, 17. -18 .  yiizyil 
yazarlannm da Tiirk sultanlanyla ilgili olarak, halife unva­
mm mutlak anlamda kullanmad1klan konusunda ikna eder. 
Ornegin, Mehmed bin Mehmed, farkh sultanlarm tarihini 
anlatmaya ba�larken, s1khkla �u ifadeyi kullamr: "Serir-i sal­
tanat ve erike-i hilafete ciilus idub", yani "sultanhk tahtma ve 
hilafet tahtma oturup . . .  " Bu ifadeyi o, II. Mehmed i<;:in de31 , II .  
Beyaz1d ic;:in de32, I .  Selim ic;:in de33 kullamyor. Yani, halifeligin 
Abbasilerden Tiirklere gec;:tigi rivayetine gore dahi, kelimenin 
gerc;:ek anlammda halifelik tahtma oturmas1 miimkiin olmayan 
sultanlar ic;:in bu ifadeyi kullamyor. 

Boylece, burada da goriiyoruz ki, "halifelik" kavram1 sadece 
"sultanhgm" e�anlamhs1 olarak kullamlm1�tlr. 
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17. yiizy1lm bir  diger yazan, Koca Hiiseyin, I .  Selim'in M1s1r 
seferiyle ilgili olarak, olduk<;:a ayrmtih bir anlatim yapmasma 
ragmen34, hatta sonu<;: k1smmda "sultamn tiim �anh amelleri­
ni"35 bir daha siralarken dahi, onun halifeye donii�iimiiyle ilgili 
tek bir degini dahi yapmam1�tlr. MlSlr seferi iizerine anlatlm1 
bitirirken, Hiiseyin, bu sefere kattlanlardan, "Tevarih-i Al- i  
Osman" yazan Kemal Pa�azade'nin (0. 1535), tamkhgma gon­
derme yaparak, M1str'm fethi iizerine gonderilmi� bir vesikada 
I. Selim'in kendisini sadece "Fatih memalikii'l-arab", yani "Arap 
iilkelerinin fatihi"36 olarak adland1rd1gm1 soyler. 

Kara<;:elebizade, kendisini sadece, Abbasi halifesi 
Miitevekkil'in <;:ocuklan ve biitiin yakmlanyla birlikte, top­
lamda MlSlr'm 1800 asilzadesi arasmda, iskenderiye iizerinden 
istanbul'a gitmek zorunda btraktld1gm1 belirtmekle smtrhyor37; 
yani I. Selim, kendisinden once, fethedilmi� bolgelerden yerel 
soylulugu ve yerel efendileri, adet oldugu iizere istanbul'a yol­
layan biitiin selefleriyle aym �eyi yapm1�tlr. Bu olayda, yazann 
kendisi de hi<;:bir olagand1�1hk gormemi�tir. 

18 .  yiizytl ba�lanmn yazan �amdanizade, I. Selim'in salta­
nat devrine ve seferlerine <lair anlattm1 tamamlarken, �oyle ya­
zar: "Bir padi�ah idi ki, selatin- i  al-i Osmanm hutbesine Mevla­
yi malukii 'l-Arab ve l-Acem kiraate sebeb oldugundan ba�ka, 
hadimii 'l-haremeyn'iil-muhteremin lafzmi dahi yad ettirmek 
beis olmu�tur", yani "bu padi�ah, Osmanh sultanlanmn hutbe­
sinde, sadece 'Arap ve Acem iilkelerinin efendisi' kavrammm 
yer almasmm degil, 'iki kutsal �ehrin hizmetkan' ifadesinin be­
lirtilmesinin de temelini atan bir padi�ahttr."38 

Tiim bu aktanlanlar, 17. ve 18 .  yiizy11lann en ciddi yazarla­
rmm, halife unvanmm I. Selim'e ge<;:i�ine <lair rivayetin olu�tu­
rulmasmm bir par<;:as1 olmad1klanm kesin bi<;:imde gosteriyor. 
Sadece aralarmdan baztlan, bu sultanm saltanat devrinin so­
nu<;:lanm genelle�tirirken, onun ba�hca yararhhklan arasmda 
�ah ismail iizerindeki zaferine, iran'm baz1 bolgelerini ve Arap 
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devletlerini fethetmesine, kendisini kutsal �ehirlerin hamisine 
ya da "hizmetkarma" donu�turmesine i�aret ediyorlar. Ne var ki 
bu son durum, amlan yazarlarca, I .  Selim'in tiim Muslumanlarm 
halifesi olarak adlandmlmasmm resmi bir gerekyesi sayilm1yor. 
Bununla birlikte, tarihsel anlatdann yazarlanmn, kural olarak, 
ken di donemlerinde sultanlarla ilgili tiim resmi politik egilim -
leri noktas1 noktasma tasvir ettikleri de iyi bilinmektedir. 

Sonuy olarak, en azmdan 18 .  yuzyilm ikinci yansma kadar, 
Turk sultanlannm izledikleri politikada, "Miisluman dunyaya" 
rehberlik etmek yoniinde geryek bir iddiada bulunmad1klanm, 
bundan oturu de resmi halife unvamm elde etmeye buyuk oran­
da kay1ts1z kald1klanm soyleyebiliriz. 

Devam eden bolumde, bu kay1ts1zhgm ancak 18. yuzyilm so­
nunda ortadan kalktig1m gorecegiz; zira esash �ekilde degi�en 
tarihsel �artlar, Osmanh hukumdarlarmm onune, butun giiy ve 
imkanlann, Osmanh imparatorlugunun fethedilmi� halklar ve 
Musluman Turkler uzerindeki Mkimiyetinin korunmas1 kav­
gasma seferber edilmesi gorevini koyuyordu. 

Osmanh devletinin tarihinde 18 .  yiizyilm sonu; imparator­
lugun, ekonomik ve politik ay1dan birbiriyle baglanhs1z halk­
larm ve a�iretlerin gev�ek bir askeri-idari birligine dogru ka­
yimlmazcasma ayn�masma yol ayan butun nedenlerin en tam 
biyimde olgunla�hg1 bir zaman olmas1yla nitelenir. Turk feodal 
asilzadelerinin, Turk olmayan fethedilmi� halklar uzerindeki, 
feodal toprak sahipligine ve asked guce dayanan yagmac1 ege­
menligi, artik bu halklar iyin bag1ms1zhk egilimlerinin oniinde 
a�Ilmaz bir engel olmaktan y1km1�h. 

Halklann Tiirk egemenligine kar�1 buyuyen direni�inin 
temeli, Tiirk olmayan bolgelerdeki ve ozellikle de Osmanh 
imparatorlugu'nun Yunanistan, S1rbistan, Bulgaristan, M1su, 
Suriye ve diger bolgelerindeki sosyoekonomik geli�meydi. Turk 
egemenliginin zorlu ko�ullan altmda, Turk olmayan halklann 
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i<;:sel gii<;:leri yava� ama inat<;:1 bir bi<;:imde geli�erek, tiim geni�li­
giyle ve orgiitlii bir bi<;:imde kurtulu� miicadelesinin i<;:ine akti. 

Tiirk egemenligine kar�1 kurtulu� miicadelelerinde halkla­
rm bir<;:ok durumda aynhk<;:1 <;:1karlan i<;:in �u ya da bu bolge­
nin yerel feodal ziimrelerinden de istifade ettigi dogruysa da 
bu durum, Osmanh imparatorlugu'yla ilgili genel tabloyu de­
gi�tirmemektedir; bu genel tablo, ozellikle 18. yiizyil sonlannda 
<;:ok a<;:1k bi<;:imde politik dag1lma egilimini ortaya koyuyordu. 
Bu donemde, sadece Yunanistan, Subistan, Bulgaristan vb.'nin 
H1ristiyan halklanmn Tiirklere kar�1 aktif miicadelesinin ba�­
lang1cma degil, aym zamanda Tiirklerle aym inanc1 payla�an 
Miisliiman ahalinin bulundugu bolgelerdeki bir dizi isyana da 
�ahit olunmu�tur. 

SO'li y1llarda Necde'de [Necid] ortaya <;:1kan, Vahabizm 
bayrag1 altmdaki hareket, 18 .  yiizy1l sonunda neredeyse tiim 
Arabistan'1 ele ge<;:irmi�, Suriye'ye, Irak'a ve MlSlr'a da yayil­
m1�ti. M1s1r'm Memliik beylerinin ve Dogu Anadolu'nun Kiirt 
beylerinin saylSlz isyanlan39 ve Kmm'm aynlmas1 yoniindeki 
ger<;:ek tehdit - Osmanh imparatorlugu'nun o devirdeki son de­
rece gergin i<;: durumunu niteleyen biitiin bu olgular, sultan ik­
tidanm, devletinin dag1lmasma izin vermemek i<;:in tiim asker! 
ve ekonomik gii<;:lerini hummah bir �ekilde seferber etmeye zor­
luyordu. 

Bunun yam s1ra, 18 .  yiizyilm sonu, Avrupa'nm en gii<;:lii 
devletleri olan ingiltere, Fransa ve Rusya'nm, geli�mekte olan 
kapitalizmin tesiri altmda Yakm Dogu'ya yonelik politikalan­
m aktifle�tirdigi bir donemdi. Balkan Yanmadas1, Karadeniz ve 
onun bogazlan, MlSlr ve Suriye, bu devletlerin arasmdaki �id­
detli kavganm konusu oldu ve "Dogu Sorunu" denilen mesele 
ortaya <;:1karak, bu gii<;:lerin uluslararas1 politikasmm merkezi 
konulanndan biri haline geldi. 

Boylece, bir yandan, Miisliiman halklan <;:e�itli bi<;:imlerde 
Ti.irk hiikiimdanna kar�1 ayaga kalkmaya ba�layan Arabistan, 
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Suriye, MlSlr, Irak, Kurdistan ve Kmm'1 kendi hakimiyeti al­
tmda tutma mucadelesini verme zorunlulugu, diger yandan ise 
bu "Musliiman dunyayi" Avrupa devletlerinin kar�1sma sadece 
politik ili�kilerde degil, dinsel ili�kilerde de birle�mi� halde <;:1-
karma yonelimi, kamm1zca, Turk halifeligi uzerine rivayeti bu 
donemde ortaya <;:1karm1� olabilir. Ve ger<;:ekten de, Turk sulta­
mnm, Miislumanlann halifesi olarak, Miislumanlar iizerinde 
hakimiyete yonelik dogrudan hak iddiasmm ifade edildigi ve 
bu hakimiyetin ba�ka bir devlet tarafmdan tanmd1g1 ilk resmi 
belge, tam da bu doneme aittir. Bu, Tiirkiye ve Rusya arasm­
da 1774 y1hnda imzalanan Kii<;:uk Kaynarca Antla�mas1'dir. 
Bu antla�manm 3. Maddesine gore, Kmm Tatarlannm poli­
tik bag1ms1zhg1 tanmmakla birlikte, onlann dinsel ayinlerde 
"Musluman inancm1 payla�malan sebebiyle, aym zamanda 
Muhammedi yasalara gore yiiksek halife de olan yiice Sultan'm 
mutalaasma gore, onlara buyrulan kurallara ve yasalara uygun 
davranmalan, en ufak ay1ph davram�tan sakmmalan, onla­
ra saglanan politik ve sivil hurriyetler <;:er<;:evesinde, zorunlu 
olacaktlr."4° Kmm Tatarlannm Bab-1 Ali ile dinsel baglannm 
"halifelik iizerinden" korunmasmdan 1799 tarihli "izahatli 
anla�ma" da da bahsedilir. Kmm'm Rusya ile birle�tirilmesini 
6ng6ren 1783 tarihli anla�ma ile bu bagm ortadan kaldmld1g1 
bir ger<;:ekse de, bu durum bi<;:im a<;:1m1zdan �u anda bir 6nem 
ta�1m1yor, zira burada 6nemli olan o donemde sultanm halife­
lige yonelik hak iddiasmda bulundugunun belgesel olarak sap­
tanm1� olmas1d1r. 

byleyse, o zamam 6nceleyen tarih eserlerine dayanarak yap­
tig1m1z tahlil temelinde, Turk halifeliginin kokenine <lair riva­
yetin kaynagmm olgulara dayanan bu tarihsel efsanede degil, 
Turk sultanlanmn 18. yuzy1hn sonundaki politik durumunun 
dogurdugu gerekliliklerde yattlgma <lair bir <;:1kanm yapabili­
riz: Sultanlar, halife unvamyla, fethedilen halklar uzerindeki 
dunyevi iktidarlanm saglamla�tlrmak istemi�lerdi. 
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DolaylSlyla V. V. Bartold, D'ohsson tarafmdan yazrlan, I . 
Selim' in halife unvamm Miitevekkil' den devrald1gma <lair riva­
yetin aslmda D'ohsson'a (onun istanbul'da bulundugu donemde 
imzalanan) yukanda and1g1m1z Tiirk-Rus anla�masma telkin 
edildigine dair tahmininde kesinlikle hakhdir. V. V. Bartold'un 
da belirttigi gibi, sultamn Kmm'da hi<;: degilse "dini" etkisinin 
muhafaza edilmesi, Frans1z hiikiimetinden de destek goriiyor­
du (ve tabii ki, sadece Frans1z hiikiimetinden degil) zira Fransa, 
Rusya'nm Karadeniz' deki <;:1karlanna her surette zarar vermek 
istiyordu.41 Tiirkiye ve Rusya arasmdaki miizakerelere katilan 
Frans1z biiyiikel<;:isi Saint-Pris ta, goriinen o ki, Kmm' daki nii­
fuzunu "Miisliimanlann halifesi" s1fatiyla k1sa siireligine de olsa 
korumas1 konusunda yard1mc1 olmay1 ba�armi�.42 

Boylece, Tiirk halifeligi iizerine <;arp1tllm1� rivayetin koke­
ninin, salt politik ozellikteki i<; yiizii, �imdi bizim i<;in tamamen 
gozle goriiliir hale geldi. Tiirkiye'nin i<; ve d1� politik durumu­
nun daha sonraki <;etrefille�mesi, 19. yiizyrlda sultanlan, halife 
unvanmda dayanak aramaya ve kendi egemenlikleri altmdaki 
Miisliimanlann birliginin temelini bu yolla saglamla�tlrma gi­
ri�imlerine daha da fazla yoneltti. 

brnegin, Ti.irk sultanlan, islam'1 Kuzey Kafkasya'nm dagh 
halklan arasmda niifuzlanm saglamla�tlrmak i<;in kullanma­
ya <;ah�tilar. Onlar, bu bolgede, ajanlan vas1tas1yla gazavat ve 
miirit<;ilik bayrag1 altmda Rusya'ya kar�1 sava�1m1 orgiitlediler; 
ama<;lan Rusya'y1 zay1flatmak, Kuzey Kafkasya'y1 tamamen ele 
ge<;irmek ve Kmm'1 yeniden ilhak etmekti. 18 .  yiizyilm sonun­
da, Turkiye'nin Kuzey Kafkasya' daki temsilcisi olarak �eyh 
Mansur sahneye <;1kti. Onun Turk sultamyla ili�kilerine dair 
olduk<;a fazla say1da Rus belgesi mevcuttur43 ve keza Turk kay­
naklannda da buna dair tamkhklar yer almaktadir.44 Cevdet 
tarihinden, Mansur'un hareketinin bir butun olarak Ti.irk sul­
tammn ajanlanyla anla�mah oldugunu biliyoruz. Turk sultam 
ise, Muslumanlann "halifesi" s1fatiyla, Mansur' a Rusya'ya kar-
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�1 cihat ilan etme izni vermekle kalmad1, ondan Kmm'1 ele ge­
<;:irmek i<;:in ciddi bir yard1m da (yiiz binlik bir ordu) bekledi.45 

Osmanh imparatorlugu'nun Turk olmayan bolgelerinin elde 
tutulmas1, III .  Selim (1789-1807) ve IL Mahmud (1808-1839) 
devirlerinin ba�hca meselesiydi. Tarihsel vakayinamelerin de 
tamkhk ettigi iizere, amlan sultanlar, oncelikle, aralanndan ba­
zdan (Karaosmanoglu, <:;:apanoglu vd.) s;ok geni� Kii<;:iik Asya 
bolgeleri iizerinde soya dayah ve tamamen bag1ms1z hiikiimdar­
lara donii�mii� olan Tiirk feodallerinin aynhk<;:1hg1m yenmek 
i<;:in vas1talar bulmaya s:ah�tilar. Bu i<ysel pars:alanmay1 onlemek 
amac1yla, II. Mahmud, ba�kaca daha kararh eylemlerinin yam 
sira, 1808 y1lmda, baFezir ve �eyhiilislam da i<;:lerinde olmak 
iizere, onde gelen saray erkamm bir ant sozle�mesini imzala­
maya zorlad1; bu sozle�me, tiimiiniin "birlik ruhuyla ve tam bir 
uyum i<;:inde dinin ve devletin dirili�i i<;:in", sultan ve tebaas1 
arasmdaki itimat ve birligin yeniden saglanmas1 i<;:in "miicadele 
yiiriitmesini" ongoriiyordu.46 

Bundan sonra ise, I I .  Mahmud, Yunan ulusal kurtulu� ha­
reketini bastumaya <yah�uken, o donemde MlSlr, Suriye ve ba�­
kaca Miisliiman bolgelerin Tiirkiye'nin egemenliginden kopma 
egiliminde oldugunu da gorerek, Miisliiman ahalinin impara­
torluga itaatini korumak amac1yla, temel sav olarak islam'a ba�­
vurdu. 1821 y1lmda onde gelen bir devlet yoneticisinin tavsiyesi 
iizerine, onun tarafmdan Tiirkiye'nin biitiin Miisliiman bolge­
lerine, Balkanlar' da birle�en kafirlere kar�1 biitiin Miisliimanlar 
arasmda "karde�lik ve birligin" yeniden tesis edilmesi gereklili­
ginden soz eden bir ferman yollandi.47 

Ne var ki, Ti.irk sultanlan, devletin Miisliiman tebaas1m bir­
le�tirmeye <;:ah�uken, bununla birlikte, 19. yiizyil ortalanndaki 
Tanzimat reformlan denilen donemde bir siireligine halife un­
vanma dair hak iddialanm gii<;:lii bir bi<;:imde vurgulamamak 
zorunda kalddar. Bu donemde en onemli gorev, Tiirkiye'nin 
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Hiristiyan tebaas1m boyunduruk altmda tutacak vas1talan bul­
makt1. Avrupa' daki eyaletlerde hiikiim siiren son derece gergin 
durumun etkisi altmda kalarak ve keza, Avrupah devletlerin 
Tiirkiye iizerindeki, etkisi ve kurduklan biiyiik baskmm so­
nucu olarak, 1839' daki ve ozellikle de 1856' daki* Tanzimat 
fermanlannda, gen;:ekten de, ilan edilen biitiin haklann ve yii­
kiimliiliiklerin, milli ya da dinsel aidiyetlerinden bag1ms1z ola­
rak, tiim tebaa ii;:in e�it derecede gei;:erli oldugu belirtiliyordu. 
Miisliimanlar ii;:in herhangi bir ayncahga ya da Tiirk sultanlan­
nm halife olma iddiasma <lair bu belgelerde bir ima dahi yoktu. 

Tiirk hiikiimetinin o donemdeki resmi politikasmm gerekli­
likleri boyleydi, zira Tiirkiye'nin Avrupa' daki eyaletlerinin ka­
deri fevkalade yak1c1 bir bii;:imde giindemdeydi. 

Bu arada, 19. yiizyilm kimi tarih<;:i yazarlan, Tiirkiye'nin 
Miisliiman tebaasma gayriresmi yollardan niifuz etmek ve Tiirk 
sultanmm onlar iizerindeki hakimiyetinin "me�ruluguna" <lair 
inani;:lanm saglamla�t1rmak amac1yla, Turk halifeligi iizerine ri­
vayeti daha saglam bii;:imde temellendirme i;:abalanm siirdiirdii­
ler. Bu bak1mdan, incelenmesi en ilgi i;:ekici olan eser, "Hayrullah 
Efendi'nin (6. 1866) yiice Osmanh devleti tarihi"dir.48 

Her �eyden evvel, Hayrullah'm, yukanda bizim de deger­
lendirdigimiz tiim kaynaklardan yararlanmasma ragmen, I. 

Selim'in halife unvamm devrald1gm1 dogrulayabilecek hii;:bir 
tarihsel veri bulamam1� olu�u goze i;:arp1yor. Ne var ki, siyasi 
�artlar boyle bir iddianm ortaya konulmasm1 gerektirdiginden, 
Hayrullah da, I. Selim'in halifeye di:inii�iimiinii ispatlamak ii;:in 
basit ak1l yiiriitme yoluna haFuruyor. 

Hayrullah'm tasvirinde Selim'i, kendisini tiimiiyle bilini;:lice 
"biitiin Miisliiman cemaatinin padi�ahma"49 di:inii�tiirmeye ve 
kendi �ahsmda sultanm iktidan ile Miisliimanlann halifesini 
birle�tirmeye50 i;:ah�an bir Osmanh hiikiimdan olarak goriiyoruz. 

• Yazar, burada, Islahat Fermam'm kastetmektedir. -�ev. 
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Ostelik, Hayrullah'm sozlerinden anla�ilan o ki, I.  Selim 
daha o zamandan Miisliimanlann halifeligini ve kutsal �ehirle­
rin hizmetkarhg1m elde etmenin �amm biiyiitecegini anlam1� ve 
aslmda bu yiizden, kendi oniine, biitiin Miisliiman camiasmm 
yiiziinii dondiigii bir merkez olarak MlSlr'1 ele gei;irmeyi koy­
mu�tur. Hatta, Hayrullah, I. Selim'e biitiin [Miisliiman ?] diinya 
iizerinde egemenlik kurma yonelimini dahi atfediyor. Giiya bu 
amai;la I. Selim, ilkin imparatorlugun ba�kentini MlSlr'a ta�1-
may1 tasarlam1� ama sonrasmda istanbul 'un imparatorlugun 
do gal ba�kenti olduguna ikna oldugu ve istanbul "diinya ege­
menligi" tesis etme gorevlerine biiyiik oranda yamt verdigi ii;in 
bundan vazgei;mi�. 51 

Anla�ilacag1 iizere, bu eserin yazan, kaynaklara hii;bir atif 
yapmam1�tlr; zira oncelikle fethedilmi� halklann en ai;1k bii;im­
de yagmalanmas1yla ilgilenen 16. yiizy1l Ti.irk fetihi;ilerinde bu 
tiirden bilini;li diinya egemenligi planlan soz konusu olamazd1 
ve tabii ki, kaynaklarda da bundan bahsedilemezdi. 

Hayrullah'm eseri, bizim ai;1m1zdan, ozellikle, ilk kez Tiirk 
tarihsel yazmmda Tiirk halifeligi hakkmdaki rivayeti one siir­
me giri�iminde bulunmasmm yam sira, bu olgudan yola i;1-
karak, Tiirk sultanlannm, "tiim diinya" iizerinde degilse bile, 
her durumda, imparatorlugun Miisliiman tebaas1 iizerinde ege­
menlik hakkm1 temellendirmeye i;ah�mas1 yoniiyle ilgi i;ekici­
dir. �iiphesiz, Hayrullah'm bu anlay1�1, 19. yiizyil ortalannda 
Tiirkiye'nin hakim feodal-monar�ik i;evrelerinin politik egili­
minin bir yans1mas1ydi. 

Her ne kadar, ii; politik nedenlerle o donemde, biitiin 
Miisliimanlann Sultan-Halife etrafmda, islam ve Ti.irk halifeli­
gi etrafmda birle�mesi slogam bir siireligine yeterli oli;iide kul­
lamlamad1ysa da bu slogan Kuzey Kafkasya' da Ti.irk ve ingiliz 
i;1karlanmn temsilcisi �amil'in faaliyetleri ii;in bir bayrak te�kil 
etti; �amil, Rusya'ya kaq1 "kutsal sava�"m orgiitleyicisi olarak 
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sahneye c;:1kh ama gerc;:ek amac1 Kafkas halklanm Tiirkiye'ye 
baglamaktI. 

19. yiizy1hn ikinci yansmda tarih alanmda eser veren Tiirk 
yazarlan arasmda, Tiirk halifeligi meselesine yakla�1mda iki te­
mel egilim ayirt edilebilir. Bunlardan ilkinde, ornegin Ahmed 
Vefik Pa�a52, Ahmed R1fat Yaghkc;:1zade53, Sarni Aziz �evki54 vb. 
s1kica kaynaklara bagh kahrlar, dolay1s1yla Tiirk sultanlannm 
halifeligi iizerine hic;:bir �ey yazmazlar. Digerleri ise tam tersine, 
bunu tamamen kamtlanm1� bir olgu sayarlar ve dolay1s1yla hic;:­
bir kamt gostermeksizin, �u ya da bu bic;:imde, halifeligin sahi­
den de Miitevekkil'den I. Selim'e devredildigini ve o zamandan 
beri de Tiirk sultanlanmn, tiim Miisliimanlann dinsel miir�idi 
haline geldiklerini kesin olarak ileri siirerler. Bunlar; Ahmed 
Cevdet55, Nam1k Kemal56, Mehmed Tevfik57, Ahmed Re�id58, 
Mehmed Murad59 vb.' dir. 

ikinci egilimdeki yazarlar arasmda, gordiigiimiiz iizere, 
olgulan ve kaynaklan bildiginden �iiphe duyamayacag1m1z 
Ahmed Cevdet ve Nam1k Kemal gibi otoriteler de yer almakta­
dir. Nam1k Kemal, bilindigi gibi, Tiirkiye tarihi iizerine epeyce 
c;:ah�m1�hr; sadece tarihsel romanlar degil, bir Tiirkiye tarihi60 
ve yam sira, tarihsel konularda bir dizi etiid kaleme alm1�tir. 
Evrak-1 Peri�an adh eserinde Nam1k Kemal, I. Selim'in imgesini, 
sanatsal yontemle, Osmanh tarihinin kahramanlanndan biri 
ve halifeligin ortiisii altmda biitiin islam camiasmm birle�tiri­
ci olarak yeniden kurar.61 Boylece goriiyoruz ki, Nam1k Kemal 
gibi, Tiirkiye'de 1876-1878 y1llannm anayasa hareketinin ba�m1 
c;:eken grubun onde gelen bir temsilcisi dahi, Tiirk halifeliginin 
bir mazaretc;:isi olarak sahneye c;:1km1�t1r. 

Tiirk sultamnm, imparatorlugun tiim Tiirk olmayan halk­
lan iizerindeki hakimiyetinin savunuculan, "Osmanhc1lar" 
olarak sahneye c;:1kan, Osmanh devletinin boliinemezligi fikrini 
propaganda eden ama aym zamanda anayasal ozgiirliiklerin te­
sis edilmesini de savunan Gene;: Osmanhlar, bunlarla birlikte, 
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�eriatm da katl savunuculan olarak beliriyor ve programlanm, 
�eriatm "sars1lmaz" temelleriyle birle�tirmeye <;:ah�iyorlardI.62 
Gen<;: Osmanhlann bu islamc1hk yanhs1 programmm a<;:1k bir 
sonucu olarak, Mithat Anayasas1'mn* 3. Maddesinde Sultan II .  
Abdiilhamid, bi.itiln Mi.islilmanlann halifesi ve islam dininin 
hamisi ilan edildi. 63 

Kendi doneminde K. Marx, Gen<;: Osmanhlar hareketinin bu 
ozelligini fark ederek, onu, Kur'an'a dayanan pilriten partinin 
ortaya �1k1�1 olarak nitelendirmi�ti.64 

Bilindigi iizere, Sultan Abdi.ilhamid'in saltanat devrinde, 
Ti.irk olmayan halklann, aralannda Ti.irkiye'nin Milslilman te­
baas1 da olmak iizere, Ti.irk boyundurugundan kurtulmak ama�­
h hareketi, yeni bir gili;:le geli�ti. Osmanh imparatorlugu'nun 
Arap eyaletlerinde, Kurdistan' da vb. bag1ms1zhk milcadele­
si yi.iri.itmek amac1yla �ok �e�itli orgi.itlerin ortaya �1k1�ma ve 
pek �ok say1daki isyana bir yamt olarak, Abdillhamid ve yakm 
�evresi, Panislamizm ideolojisini yayma faaliyetlerine h1z ver­
di. Panislamizm ideolojisinin d1� bi<;:imi, Miisli.iman aleminin 
gilya Avrupa devletlerinin emperyalist politikasma orgiltlil 
kar�1 duru�unun saglanmas1 i<;:in bi.itiln Mi.isliimanlann bir­
le�mesi gerekliliginin one silrillmesinden ibaretti. Oysa ashn­
da, bu sloganlann ortilsil altmda, Panislamizm'in ideologlan, 
Milslilman Dogu olarak adlandmlan halklar ilzerindeki ege­
menliklerini yaymak ve saglamla�tlrmak isteyen gerici feo­
dal  hanlara ve ozellikle de Ti.irk sultamna hizmet ediyorlardl. 
Ti.irk Panislamistlerin ba�hca kayg1s1, dagilmakta olan Osmanh 
imparatorlugu'nun biltilnlilgilni.in korunmas1, bag1ms1zhklan 
i<;:in mi.icadele veren Milsli.iman halklarm ve i.ilkelerin Osmanh 
hakimiyeti altmda tutulmas1ydI. V. i . Lenin, Panislamizmin 
halklara dil�man ger<;:ek karakterini ortaya sermi�ti: 0, Dogu' da 
yiiri.iti.ilecek <;:ah�malardaki gorevlerden birini; "Avrupah ve 

* Yazar burada, esasen Mithat Pa�a'nm eseri olan 1876 Anayasas1'm kastetmekte­
dir. -�ev. 
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Amerikan emperyalizmine kar�1 yiiriitiilen kurtulu� hareketini 
Hanlann, toprak agalannm, mollalarm vb. konumunu giic;:len­
dirmek amacma baglamaya c;:ah�an Panislamizme ve benzeri 
egilimlere kar�1 miicadelenin gerekliligi"65 olarak vurgulam1�ti. 

Panislamist propaganda, 19. yiizy1hn sonundan, Osmanh 
imparatorlugu'nun nihai olarak dag1ld1g1 1 .  Emperyalist Diinya 
Sava�1 sonrasma degin uzanan donemin biitiin resmi ve sivil 
politik gruplarmm faaliyetlerinin en onemli yoniinii olu�turdu. 
Ti.irk halifeligi hakkmdaki rivayet, Ti.irk gericiliginin, sultan­
"halife"nin fethedilmi� halklar iizerindeki hakimiyetinin sars1l­
mazhgm1 korumak yoniindeki c;:abalannm verdigi yeni bir giic;:le 
canlandmld1 ve panislamist propagandanm temelini olu�turdu. 

Ahmed Rasim, Osmanlt Tarihi'ni yaymlarken, Ti.irk sultanla­
nnm "me�ru" halifeligi iizerine rivayeti vurgulamay1 c;:ok onem­
li saym1� ve bu konuda, Miitevekkil'in (muhtemelen Ayasofya 
Camii'nde) merasimle I. Selim'e halife unvanm1 devrettigini 
tasvir eden tam bir hikaye yazm1�tir. Anla�ilan, ilk kez kar�1m1-
za c;:1kan Ayasofya detay1 hic;:bir �eyle belgelendirilmemi�tir ve 
yazann yaratlc1 hayal giiciiniin iiriiniidiir.66 

Jontiirk hareketi ve esasen Ti.irk ticaret burjuvazisince ger­
c;:ekle�tirilen 1908 burjuva devrimi siirecinde, anayasal "herkes 
ic;:in ozgiirliikler"in getirildigi ve iktidan parlamento tarafmdan 
sm1rlanan sultanm, Miisliimanlar arasmda bir olc;:iide anlam 
yitimine ugrayabilecegi ko�ullarda, Jontiirk ideologlan, hali­
fenin rolii ve onemi iizerinde duran bir dizi ozel c;:ah�may1 ya­
ymladilar. Bu tiirden eserler ic;:inde en tipik olanlan; Mustafa 
Zihni'nin js[amiyet 'te Hilafet67 ve Omer Liitfi'nin Nazar-1 
js[am' da Makam-t Hilafet68 kitaplanydi. Bunlarla, 1srarh bic;:im­
de, Ti.irk sultanmm-"halifesinin" diinyanm tiim Miisliimanlan 
iizerindeki iktidannm "me�rulugu" ve "sarsilmazhg1" fikrini 
one siirmeye c;:ah�1yorlardi. Aynca, ornegin Numan Kamil69, M. 
�emseddin70, Celal Nuri7 1 ,  Ha�im Nahid72 ve birc;:ok ba�kalan 
gibi, farkh eserlerin yazarlan da, Panislamist propagandalan -
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mn temeli olarak, Tiirk halifeligi iizerine rivayeti araya soku�­
turuyorlard1. 

Aktard1g1m1z tiim bilgiler, Tiirk halifeligi hakkmdaki riva­
yetin, belli politik ama<;:lar ugruna tarihin bilirn;:li olarak <;:ar­
p1tilmasma dayand1gm1 ortaya koymaktad1r. Tiirk sultammn, 
Ti.irk Panislamistler tarafmdan tiim Miisliimanlarm halifesi 
olarak ilan edilmesi, fethedilmi� Miisli.iman halklarda en ufak 
bir olumlu kar�1hk bulmad1. Onlar, Tiirk sultamm hi<;:bir zaman 
halife olarak tammadilar ve Tiirk boyundurugundan kurtulu� 
i<;:in miicadelelerini her daim siirdiirdiiler. 
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I V  

Sovyet Elyazmas1 Koleksiyonlanndan 
SULTAN I. SELiM'iN iKi K ANU NNAME 

DERLEMESi [ 1 9 74] 

Tarih yazmmda, temelleri Fatih Sultan II .  Mehmed'in 
kanunlannda yer alan butun hukuki duzenlemelerin, nihai ve 
birle�ik �eklini Kanuni Suleyman'm yasa koyucu faaliyetinde 
ald1g1 yonunde bir du�unce olu�mu�tur. Kanuni'nin yasalan 
ise, Osmanh imparatorlugu'nun o donemde geriyekle�en askeri­
idari ve sosyoekonomik duzeninin nihai yans1masm1 ortaya 
iy1karmaktayd1. Bu iki sultanm arasmda kalan donemde herhangi 
bir yasa koyucu faaliyetin var olup olmad1g1 sorusu ise, bu konuda 
yeterli belge-veri bulunamad1gmdan otiiru, aydmlatilmam1� 
olarak kalm1�tl. 

Sultan I .  Selim' in kanunnamesi hakkmda, gunumuze de gin bir 
delil bulunmamaktayd1. Bu sultanm yasama faaliyeti hakkmda, 
genel olarak bilinenler de iyok azd1. Bu arada, Leningrad'daki 
Turk elyazmalan koleksiyonunda iki elyazmas1, uzun sure 
uzmanlarca fark edilmeksizin kalm1�ti . 1  Her iki elyazmasmm da 
ba�hg1 aymyd1: Kanunname-i Sultan Selim Han taba sarahu. 

Uzerinde B 1882 saylSl bulunan ilk elyazmas1, iizerinde ya­
zild1gma gore, 1 563 yilmda ba�ka bir elyazmasmdan kopya edil­
mi�tir - ki bu tarihin, kanunnamenin olu�turuldugu tarihe ya­
km olmas1 gerekir. Elyazmas1 oldukiya itinah ve muntazam bir 
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bic;:imde, siyah miirekkeple yazilm1� diizenli harfler ve nesih* 
yaz1 ile kopya edilmi�tir. Boliim ba�hklan da, metindeki harflerin 
aymlan ile, sayfa kenarlanna yazilm1�tlr. Sayfa kenarlarmda ayn­
ca, metni diizelten ve yorumlayan pek <;:ok kenar notu bulunmak­
tad1r. Bu kenar notlan rik'a** harfleriyle yazilm1�tlr, yani a<;:1k 
ki, bunlar elyazmasm1 kopya eden hattat tarafmdan degil, ba�ka 
biri tarafmdan yazilm1�tir. Elyazmas1, deri kaph karton bir cil­
din i<;:ine yerle�tirilmi�tir. Muhtemelen elyazmasmdan daha ileri 
bir tarihte yapilm1� olan bu cildin Avrupa' da imal edilmi� olmas1 
da miimkiindiir. Elyazmasmda rutubetten kaynakh lekeler mev­
cuttur. Anla�1lan, cilt i<;:inde muhafazas1 esnasmda, kenarlardan 
kirpilmalar meydana gelmi�tir; bunlann sonucunda kenar not­
lannm bir k1sm1 sadece k1smen muhafaza edilmi�tir. Kag1d1, fi­
ligranh beyaz Avrupa kag1d1d1r. Elyazmasmm boyutu 14,5 x 29,5 
cm., metnin ebad1 ise 10 x 16 cm.' dir. Kopya eden yazmanm ismi 
mevcut degildir. 

Elyazmas1 1882, kan�1k bir halde olup, sayfa sayilannm siras1 
bozulmu�tur. Burada tek bir cilt i<;:inde farkh, birbiriyle ili�kisiz 
belgeler ve eserler yer almaktadir: Varaklar lb-25b I .  Selim'in ka­
nunnamesini i<;:ermektedir; varaklar 3la - 82b, 16. yiizy1l ba�lan­
nm �airi Giivahi'nin (O. 1 529) Kitab-1 pend-name-i Guvahi2 adh 
manzum eserini i<;:ermektedir; varaklar 83b - 89b arasmda Fatih 
Sultan II. Mehmet'in torunu (yani I. Selim'in k1z karde�i) Hani 
Hatun'un 151 1  tarihli vakfiyesinin bir kopyas1 yer almaktad1r. 3 

A250 saylSl altmdaki ikinci elyazmas1 tarihsizdir, kopya 
eden hattatm ismi burada da belirtilmemi�tir. Nesih harfle­
ri ba�larda muntazam ve diizenliyken, elyazmasmm sonla­
nna dogru olduk<;:a ozensiz ve serbest bir hal ahyor. Burada, 
kanunnamenin metni, boliim ba�hklan ve kenar notlan aym 
harflerle yazilm1�tir. Elyazmasmm ba�hg1, boliim ba�hklan ve 

• Nesih: Arap harflerinin, bas1mda ve yazma kitaplarda en �ok kullamlan tiirii. 
-feV. 

• •  Rik'a:  Arap harflerinin en �ok kullamlan eski yaz1 bi�imi.  -i:ev. 
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kimi kelimelerin alti kirm1z1 miirekkeple yizilmi�tir, buna mu­
kabil, metin ise siyah miirekkeple yazilm1�tlr. Beyaz, filigranh 
kag1t kullamlm1�tlr. Cildi y1pranm1�, kahverengi deridendir. 
Elyazmasmm boyutlan 10,5 x 15  cm.,  metnin ebad1 ise 7 x 12  
cm.' dir. Kanunnamenin metni varaklar 16 - 31a arasmda yer 
almaktad1r. Varaklar 31b - 37b arasmda, ye�itli suylar iyin on­
goriilen cezalara dair farkh kanunnamelerden k1sa notlar yer 
almaktad1r, ki bunlar, bir dereceye kadar, I. Selim'in kanunna­
mesinde soylenenleri tekrar etmektedir. Varak 36b'de yer alan 
�u not dikkat yekicidir: "Bahsedilenler (vergiler) Miinla <;elebi 
zamamnda kadiaskere tahsis edildi ve bu, yeni yasa oldu. Boyle 
de tahsil edildi.'' Burada Edirne KadlSl Muhiyeddin Mehmet b. 
Alaeddin al-Camali'den, yani bilinen lakab1 ile Mualla (veya 
Miinla) <;:elebi' den (O. 957/ 1550) bahsediliyor olmas1 miim­
kiindiir; ki onunla ilgili bilgiye Hiiseyin'in vakayinamesinde4 
de rasthyoruz. Eger burada bahsedilen ki�i geryekten de o ise 
elyazmasmm bu bOliimiiniin malzemesinin XVI. yiizyilm orta­
smdan sonraki bir tarihe ait olduguna dair dogrudan bir i�arete 
sahibiz demektir. 

Sultan I .  Selim'in B 1882 ve A 250 no.'lu kanunname derle­
melerini birbiriyle mukayese ettigimizde, oldukya fazla say1da 
farkhhk iyerdiklerini goriiyoruz; ki bu da ancak, kopya edilen 
prototiplerin farkh olu�uyla ay1klanabilir. Bir derleme ile digeri 
arasmda var olan atlamalan, kelimelerin ba�ka kelimelerle de­
gi�tirilmesini ve aktanmda biitiin olarak ciimlelerin degi�me­
sini, sadece metinleri yogaltan hattatlann ozensizligi ile ay1kla­
yabilir miyiz? 

Giiniimiiz biliminde Sultan I. Selim'in yasa koyucu faaliye­
tinin tarihini, bu baglamda elimizde bulunan kanunname der­
lemelerini incelememizde, onun iyinde malzeme aramam1zda 
bize yard1mc1 olabilecek veriler ve kaynaklar nelerdir? 

<;agda� Tiirk yazarlannm eserlerini incelerken, bizce ilgiye 
deger bir atlfa rastlad1k: Buna gore, Manisa �ehrinin kad1 def-
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terlerinden birinde, I .  Selim'in c;:e�itli suc;:lara verilecek cezalar 
ile ilgili bir emrinin (siyasetname) kopyas1 bulunmaktad1r. Bu 
emir, onun tarafmdan, bununla ilgili bir fermanla birlikte oglu­
na, o donemde Manis a' da genel vali s1fattyla bulunan gelecegin 
sultam Kanuni Sultan Siileyman'a yollanm1�tI. 5 

Bunu anlatuken yazarlar, cezalarla ilgili bu metnin zarar 
gordiigiinii, son sayfasmm yirtthp kayboldugunu belirtiyorlar. 
Onlar, kaybolan bu sattrlann, daha sonra Siileyman'm kanun­
namesinde yeniden ortaya c;:1km1� olabilecegini tahmin ediyor­
lar ve buradan, Sultan I. Selim'in yasama faaliyetinin, oglunun 
ve veliahtmm koydugu yasalara etkisi olmu� olabilecegine <lair 
bir c;:1kanm yap1yorlar. 

Yazarlar, I. Selim' in emirinden Manisa' da not edilmi� par­
c;:ay1 kitaplannda almtthyorlar, bu sayede bize de k1yaslama ve 
elimizde bulunan elyazmas1yla olan benzerligi gorme imkamm 
sunuyorlar. Ne var ki bizdeki elyazmalan, ahnttlanan bu parc;:a­
dan biraz daha tamd1r ve yukanda gec;:en, kayboldugu soylenen 
o k1sm1 da ic;:ermektedir. 

Yaktn donemde Tiirkiye'de c;:1kan, Avrupa'daki elyazmas1 
koleksiyonlanndan almm1� kanun belgelerini ic;:eren yaymlar­
dan birinde, tanm uzmam H. Tuncer, bizdeki metinle hem ya­
p1s1 hem de ic;:erigi itibariyle epeyce benzer olan bir derlemeyi, 
Dresden Ulusal Kiitiiphanesi aqivlerinden edinerek No. 48 ba�­
hg1 altmda yaymlam1�tlr. Ne var ki, Dresden elyazmasmm ba�­
lang1c;: k1smmm zedelenmi� olmas1 sebebiyle Tuncer, yaymlam1� 
oldugu kanunnamenin ne derlenme veya kopya edilme tarihini 
tespit edebilmi�tir ne de kime ait oldugunu. Maalesef, bu met­
nin H. Tuncer tarafmdan gerc;:ekle�tirilen yaym1, c;:agda� bilim­
sel gereklilikleri kaq1lamamaktadu. Belgenin ic;:erigi oldukc;:a 
serbest bir bic;:imde aktanlm1�tir; say1s1z okuma hatas1 ve hatta, 
goriinen o ki, orijinal belgeden aynlmalar ve keyfi atlamalar vb. 
soz konusudur.6 Her haliikarda, goriinen o ki, her ne kadar H. 
Tuncer'in elinde de I. Selim'in kanunname derlemelerinden biri 
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bulunsa dahi, onun yaym1, bizim metnimize bilimsel mukayese 
ay1smdan pek az fayda saglam1�tlr. Bununla birlikte, bu bas1mda, 
kendi ara�tlrmalanm1z ay1smdan gayet onemli olan bir notu da 
Dresden derlemesinin sonunda buluyoruz. Bu notta �oyle den­
mektedir: "Manisa Mahkemesinde amel olunan Kanunnameyi 
Sultaniden ihray olunmu�tur."7 Boylece I .  Selim'in kanunname­
sinin metninin kaynaklanmn, Manisa'nm kad1 belgelerinde bu­
lunmas1 gerektigine dair bir veri daha elde ediyoruz. 

Elimizdeki derlemenin kokeninin, Manisa �ehrinde muha­
faza edilmi� ya da hala edilmekte olan bir ornegine (ya da belki 
de orijinaline?) dayamyor olmas1, gayet mi.imki.indi.ir. Ne var ki, 
bu soru sadece Ti.irkiye' de yap1lacak ara�tirmalarla yamtlanabi­
lir ve bu ara�tlrmalar iyin de I .  Selim'in kanunnamesinin bizim 
basacag1m1z ornegi oldukya faydah olabilir. 

A 250 derlemesinde, metnin sonunda yer alan bir hami�, bu 
kanunnameyi derleyenin ismine <lair de ipucu sunmaktad1r. Bu 
sonnot, Ni�anc1 Celalzade'nin ad1m ta�1maktad1r. 

Bilindigi gibi, Koca Ni�anc1 Celalzade Mustafa <;:elebi (b. 
1567) Osmanh imparatorlugu'nda XVI. yi.izy1lda onde gelen 
tarihyi ve hukukyulardan biriydi .  0, devlet hizmetine 1516 y1-
hnda, daha I. Selim doneminde divan sekreteri olarak ba�lad1 
ve hatta, I. Selim'in gozdelerindendi. 8 Ni�anc1 (yani, sorum­
luluklan arasmda bi.iti.in sultan fermanlannm ve ye�itli devlet 
kararnamelerinin kaydm1 tutmak da bulunan, devlet kaleminin 
ba�1) konumunda, Kanuni Si.ileyman devrinde iki kez bulundu 
(1 534'ten 1 557'ye ve 1566'dan 1567'ye)9• Boylece gori.iyoruz ki, 
onun faaliyetlerinin zamam, I. Selim'in kanunnamesini derle­
yen ki�inin hakikaten de o oldugunu tahmin etmeye tam bir 
zemin sunuyor; ki Celalzade'nin aynca Selim Kitabz10 ad1yla, I .  
Selim'in ya�am1 ve saltanat devri i.izerine yazd1g1 ozel bir tarih 
eseri de bulunmaktad1r. 

Bu kanunnamenin sonrasmda, yine Si.ileyman devrinde, I. 
Selim devrinin malzemelerine dayamlarak derlenmi� olmas1 
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ve bu �ekilde, Celalzade'ye sonraki hukuksal faaliyetlerinde ve 
Kanuni Siileyman'm kanunnamesi iizerinde c;:ah�1rken, hareket 
noktas1 olarak hizmet etmi� olmas1 da miimkiindiir. Ancak, bu 
sadece bir tahmindir; teyit edilebilmesi ic;:in, o donemin belgesel 
malzemeleri temelinde derinlemesine ara�tirmalann yapilmas1 
gerekecektir. 

Elimizdeki derlemenin iizerinde bulunan kenar notlan, me­
tinde bulunan baz1 onermeleri diizelterek, hatta s1khkla reddede­
rek, oldukc;:a faydah bir rol oynamaktadir. Yukanda da belirtmi� 
oldugumuz gibi, taraf1m1zca yaymlanan B 1882 derlemesinde, 
bu kenar notlan metindekinden farkh bir yaz1 ile yazilm1�tl ve 
bunlan yazan, anla�ilan o ki niishay1 c;:ogaltan hattat degil, bu 
derlemeden faydalanan ba�ka bir ki�iydi. Kenar notlannm ya­
zan, kendisini yasalann ve hukuki pratiklerin biiyiik bir bilgini 
olarak ortaya koyuyor. Onun yarg1lan oldukc;:a kategoriktir. Bazi 
durumlarda, kendi donemine tam olarak denk dii�meyen dii­
zenlemeleri olumsuzlamas1 da soz konusu olabilmektedir. A 250 
derlemesinde, kenar notlan da yazman tarafmdan kopya edil­
mi�tir, ki yazman bundan elyazmasmm sonunda bahsetmekte­
dir. Bu derlemede, kenar notlarmm altmda iki yerde (varaklar 
3a ve 3b) yazarmm ismi yer almaktad1r: "Ni�anc1 Ahmed Bey". 
Bu ismin, Miin�eatils Selatin kitabmm tanmm1� yazan Feridun 
Ahmet Bey'i ifade ettigini dii�iinmek, cazip goriinmektedir; o da 
ni�anc1 konumunda iki kere (1573 -1576 ve 1581-1583 y1llannda) 1 1  
bulunmu�tur ve hukuki meselelerin biiyiik bir alimidir. 

Kayseri, Rum (Sivas) , Diyarbekir, Urfa, Mardin, Erzincan vd. 
vilayetlerinin o donemde yaymlanan, 1516-1518  tarihli kanun­
nameleri,12 I .  Selim doneminde kanunlann olu�turulmasmm, 
imparatorlugun Kiic;:iik Asya' daki topraklannda Osmanh hu­
kuksal normlannm aktif bic;:imde uygulamaya konulmas1 orta­
mmda gen;:ekle�tigine delalet etmektedir. 

yiftc;:i, hayvanc1 ve kentli niifustan toplanacak vergilerin 
kapsam1 ve diizeni iizerine aynntih olarak ac;:1klananlar ve keza 
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pazarlarda sat1lan farkh tiirde mallardan almacak giimriik re­
simlerinin hirer hirer sayilmas1, I. Selim'in kanunnamesindeki 
gene! prensipleri ac;:1kc;:a yans1tmaktadir, Dikkat c;:eken bir ba�ka 
nokta da I. Selim donemi Osmanh vilayetlerine dair yasalann 
pek c;:ogunun, 1487 y1hna ait Hiidavendigar (Bursa) livasmm ka­
nunnamesinin13 metni ile tamamen benzer nitelikte oldugudur; 
bu yasalarm kokeni ac;:1kc;:a, I. Selim'in babasmm -II. Bayaz1t'm 
(1481-1512)- hiikiimranhk devrindeki yasa koyucu faaliyetine 
dayanmaktadir, 

Eger I. Selim'in kanunnamesi, II .  Mehmed'in yasalan ile ki­
yaslanacak olursa, gene! prensiplerin bazilan Fatih'in kanunla­
nnda da bulunmakla birlikte, I. Selim doneminde temel hukuk 
ilkelerinde daha ileri bir geli�imin ya�and1g1, hukuksal norm ve 
diizenlemelerin, sultamn kararlanna dayanarak, daha geni� bir 
alanda uyguland1g1 net bir bic;:imde goriilmektedir, Feodal hu­
kukla ilgili pek c;:ok kural (koyliilerin topraga baglanmas1, tlmar 
sisteminin saglamla�tmlmas1, "serbest", yani devlet hazinesinin 
miidahalesinden azade tlmar kategorisinin olu�turulmas1, vergi 
normlannm ve feodal yiikiimliiliiklerin miikemmelle�tirilmesi, 
vb.) I .  Selim'in kanunnamesinde daha muntazam ve daha net 
formiile edilmi�tir. Boylece, �imdi daha kesin bic;:imde soyleye­
biliriz ki Osmanh imparatorlugu'nun feodal diizeninin temel 
yap1 ta�lannm hukuksal ifadesini bulmas1, her ne kadar sadece 
Kanuni Siileyman'm devri ile ili�kilendirilse de bu siirec;: aslm­
da biiyiik oranda I .  Selim devrinde tamamlanm1� ve toplumun 
sosyal yaplSl, daha o zamandan, en onemli biitiin hukuksal te­
mellerine kavu�mu�tu. 

Kanuni Siileyman'm yasalan, farkh somut ozel yasal diizen­
lemeler yoniiyle, I .  Selim'in kanunnamesine k1yasla c;:ok daha 
fazlasm1 ic;:ermekle birlikte, o donemde var olan geleneksel ya­
p1y1 da �u iic;: temel boliimde muhafaza etmektedir: 1) Cezalarla 
ilgili boliim, 2) T1mara dayah toprak miilkiyeti, reaya ve ondan 
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almacak vergiler, 3) Pazar giimriilderi.* Bu noktada, �unun 
altm1 yizmek oldukya onemlidir: Siileyman'm kanunnamesinin 
metni, yaymlad1g1m1z bu derlemelerle k1yasland1gmda, pek de 
muntazam ve ay1k sayilmaz; dahas1, Pazar giimriikleri hakkm­
daki boliim, ondan genel olarak oldukya k1sadir. Bu baglamda, 
hiy ku�kusuz, Pazar giimriikleri iizerine itina ile yah�1lm1� bo­
liimiin ve zanaatkarlar ile tiiccarlar iyin konulmu� kurallann 
geni� listesinin, tarihyiler ve Osmanh yah�malan uzmanlan 
iyin ozellikle biiyiik onem arz ettigini belirtmeliyiz. 

I .  Selim'in kanunnamesinde dikkat yekici olan bir diger 
nokta ise Balkanlar' daki topraklara ili�kin veya bu bolgelerdeki 
niifusa <lair konularda en ufak bir atifm dahi yapilmam1� ol­
mas1dir. Siileyman'm kanunlannda bu bOlgeyle ilgili, ornegin: 
Semendre ile, Modava Drina, ibar nehirleriyle ilgili, maden 
ocaklanyla ilgili vb. ozel maddeler mevcuttur. 

Goriinen o ki, Osmanh imparatorlugu'nun o devrinde hu­
kuksal normlar alanmda neyin degi�tirilip neyin eklendigini 
belirlemek iyin I .  Selim'in ve Kanuni Siileyman'm yasalan ara­
smdaki her ozel farkhhg1 aydmlatmak iizere hala biiyiik bir ya­
h�ma yap1lmas1 gerekmektedir. Ne var ki bunun iyin, oncelikle 
Siileyman'm kanunnamesinin tam ve bilimsel ay1dan delillendi­
rilmi� biyimde ortaya konulmas1 gerekmektedir. 

I .  Selim'in kanunnamesinin bilimsel dola�1ma girmesinin 
ardmdan, Kanuni Siileyman'm yasa koyucu faaliyetine <lair 
degerlendirmenin yeniden gozden geyirilmesi gerekebilir; zira 

• Anna Tveritinova, Berlin tebliginden farkh olarak, Ankara tebliginde, bu nokta­
ya ekledigi dipnotta, mukayese etmek amac1yla, �u kaynaklara bak1lmasm1 6ner­
mi�tir:  0. L. Barkan, XV. Asnn sonunda baz1 biiyiik �ehirlerde effa ve yiyecek 
fiyatlarmm tespit ve tefti�i hususlanm tanzim eden kanunlar, Tarih Vesikalan, 
c .  I ,  istanbul, 1942, no. 5, s .  326-340, c .  II, no. 7, s .  1 5-40, no.9, s .  168-177; M. 
Sokoloski, Pek zakoni za pazarskite taksi i u�urat ad vremeto na Suleyman Ve­
li<;estveni, "Glasnik no Institutat za natsionalna istoriya", no. I ,  y1l 2 ,  Sarajeva 
1958, s .  297-313 ;  B .  A.  Tsvetkova, Kim vipnosa za pazarnite i pristani�nite mita i 
taksi v n6koy b!lgerski gravode prez XVI v. , "Izvestiya na Istituta za istoriya", cilt 
1 3, Sofya 1963, s .  183-250. 
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�imdi Kanuni'nin yasama faaliyeti bag1ms1z anlam1m bi.iyi.ik 
oranda yitirmi�tir, onun roli.i artik, onceli olan I. Selim'in yasa­
ma faaliyeti ile halihazirda atilm1� temelin biraz daha geli�tiril­
mesi gibi gori.inmektedir. 

Kanunnamenin metni, ku�kusuz dili ac;:1smdan da ilgiye de­
gerdir. Her ne kadar onda Arapc;:a ve Farsc;:a sozciikler oldukc;:a 
geni� bir yer tutuyor olsa da metnin gramer yap1s1 ve stili halis 
Tiirkc;:edir. Yaz1mdaki pek c;:ok eskiden kalm1� ifade [arhaizm] o 
donemin Ti.irkc;:esinin sadece imlasm1 degil, fonetigini de yan­
s1tmaktad1r. Tiirk dilinin fonetiginin tarihini incelemek ac;:1sm­
dan, itinah telaffuz i�aretlerine sahip B 1882 derlemesinin ince­
lenmesi ozellikle onemlidir. 

Haz1rlad1g1m1z bas1mda, B 1882 elyazmasmm tipk1bas1m1y­
la birlikte, ek olarak, eski terimler sozliigiinii de sunuyoruz; ki 
bu sozliigiin I. Selim'in kanunnamesiyle k1yaslamah bic;:imde, 
kanun belgelerinin daha ileri bir incelemesinde faydah olacag1-
m umuyoruz. Rusc;:a terciimede, terimler hakkmda ac;:1klamalar 
verilmi�tir. A250 derlemesi ise c;:eviri esnasmda kontrol kopyas1 
olarak kullamlm1�tlr. iki metin arasmdaki tiim farkhhklar, dip­
notlarla belirtilmi�tir. 

Notlar 
1. Her iki elyazmas1 da, daha devrim oncesi donemde, Asya Miizesi 

tarafmdan ozel koleksiyonlardan satm ahnm1�t1. 
2 .  Bu eserin elyazmasmdan, �u kataloglarda bahsedilmektedir: Elyazmalan 

Katalogu I .  cild, Baku 1963, no 954; F. E.  Karatay, Topkap1 Saray1 Miizesi 
Kiitiiphanesi, Tiirkc;e Yazmalar Katalogu, c .  II, istanbul 1961 No. 2312 ,  
2313 .  

3 .  Bu vakfiyenin ve Rusc;a terciimesinin yay1m da hazirhk a�amasmdad1r 
[Bkz. Anna Tveritonava'mn Yaymlanm1� Eserleri, 1974b -fev.] 

4.  Hyuseyn, Udivitel'me sabitiya, izd. A.  S. Tveritinovoy, Moskva 1961 ,  v. 
504b [Bkz. Anna Tveritinova'mn Yaymlanm1� Eserleri, 1961 -fev.] 

5. M. Cezar ve M.  Sertoglu, Mufassal Osmanlt Tarihi, c. II, istanbul, 1958, s. 
782 . 

6. Hadiye Tuncer, Osmanl1 jmparatorlugunda Toprak Kanunlari,  Ankara 
1965, s .  40-65, s. 1 27- 148.  
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7. Age., s. 148 [Tveritinova burada Tiirk�e ozgiin metni de aktarm1�t1r, -fev.] 
8 .  i .  H. Uzun�ar�1h, Osman/1 Tarihi c.2, Ankara 1964, s .  674-673. 
9. Age., s .  672: i .  H. Dani�mend, jzah/1 Osmanlz Tarihi Kronolojisi, istanbul 

1961 ,  c. 2 ,  s .  451-454. 
10 .  Uzun�ar�1h, c. 2 ,  s. 675. 
1 1 .  i .  H. Dani�mend, izahlz Osmanlz Kronolojisi, c. 3, istanbul 1959, s. 598-

600. 
12.  6. L.  Barkan, Kanunlar, istanbul 1943, s. 109- 181 .  
1 3 .  Age . ,  s .  1 -6 .  
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Akademiya Nauk Tadjikskoy SSR, Stalinabad, V1pusk V, s. 167- 180 
[Bkz. Bu derlemenin III .  Boli.imi.i.] 



1 56 J Osman /1 Feo dalizm i ve S 1 n 1f Sava� 1mlar r  

1956 .  Neskolko slov k voprosu o pervapeyatanii arabskim �riftom v tipog­
rafii Akademii Nauk [Bilimler Akademisi matbaasmda Arap harfle­
riyle yaprlan ilk bas1mlar sorunu iizerine birkay soz] , Oyerki po istorii 
russkogo vosstokovedeniya, sbornik 2, Moskva, izdatelstvo Akademi­
ya Novk SSSR, s. 4 1 5 -4 17. 

1 956a. K voprosu ob izuyenii pervogo antifeodalnogo krest'yanskogo 
vosstaniya v srednevekovoy turtsii [Ortayag Tiirkiyesi'ndeki ilk anti­
feodal koylii isyammn incelenmesi sorunu iizerine] , Vizantiyskiy Vre­
mennik, tom XI, s. 200 -224 [Bkz. bu derlemenin II .  Boliimii] . 

1956b Koca Hiiseyin'in Bedayi iil'Vekayi'sinin duyurusu, Vizatiyskiy Vre­
mennik, cilt XI, s .  100- 104.2 

1959. K voprosu o krest'yanstue i krest'yanskom zemle pol 'zovanii v os­
banskoy imperii XV-XVI vv. [Osmanh imparatorlugu'nda 15 -16. yiiz­
y1llarda koyliiliik ve koyliilerin toprak iizerindeki tasarrufu sorunu 
iizerine] UZ., iVAN, XVII. 

1 959a. Akten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten­
Kongresses, Miinchen, [Section VIII. Tiirkologie: Tveritinova, A. 
S (Moskou) The Turkish Manuseript of Qoga Hiiseyin's Chronicle 
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Notlar 

I .  Bu bibliografyay1, a�ag1daki kaynaklardan yararlanarak olu�turduk: 
Pis'menme Pamyatniki Vostoka, isstoriko-filologiyeskie issledavaniya, 
Ejegodnik 1970, Moskva, Nauka, GRVL, 1974, s .  465-466. 
D. D. Vasilyev, S. F. Ore�kova, i .  M .  Smilyanskaya, Ob. Anne Stepa­
novne. Tveritinovoy, Osmanskiy mir i Osmanistika-Sbornik statey k 
stoletiyu so dnya rojdeniya A. S. Teveritinovoy (1910-1973), Institut 
Vostokovedeniya RAN, Moskva, 2010, ss. 15-26. 
Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogu�u: Osmanlilar ( 1300-1481) -
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XXXVII/106 (1963), ss.  309-31 9. 
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Tahlil", Tilrkiye Ara�ttrmalan Literatur Dergisi, cilt 3, say1 5, 2005, s. 
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Kaynak<;ada k1saltma olarak yer verilen "An.  SSSR", SSCB Bilimler 
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i9areti, Rus<;adaki yumu9atma i9aretini (b) ifade etmektedir. 

2. Paik Re�it Unat'm atlf yapt1g1 bu makalenin ozgiin Rus<;a ismine heniiz 
ula�amad1k. 




