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NAZIM HIKMET :
SANAT VE EDEBIiYAT USTUNE

Bilindigi gibi, 1987 yili, 20. yiizyilin belki de en bii-
yik sairlerinden biri olan Nazim Hikmet'in 85. dogum
y1ldoniimiidiir ayn1 zamanda. Siirin biiyiik ustasi sayilan
Nazim Hikmet'in kitaplar1 bugiin i¢in diinyanin bir¢cok
iilkesinde basilmis; yasami ve sanatiyla ilgili bir¢cok aras-
tirma ve incelemeler yapilmistir.

Ancak Nazim Hikmet, yalniz sanat yapitlariyla de-
gil, sanat iistiine goriisleri ve yazilariyla da 20. yiizyil
sanatinda biiyiik bir dnem tasimaktadir. Bu goriis ve ya-
zilar1 incelendigi zaman, Nazim Hikmet'in Tiirkiye'de bi-
limsel maddeci estetik ve sanat kuraminin baslaticis1 ol-
dugu kadar, diinya literatiiriinde de 6nemli bir yer tut-
tugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Iste, Nazim Hikmet: Sanat ve Edebiyat Ustiine ki-
tabi, bu amacla hazirlanmis ve diizenlenmis bir kitaptir.
Bugiinkii olanaklarin elverdigi ©l¢iide, kendisinin sanat
ve edebiyatla ilgili s6z ve yazilarinin yer aldig1 biitiin
kaynaklar gozden gegirilerek taranmis, ayrintih bir ay-
rimlama yapildiktan sonra, biitiin bunlar belli bir siste-
matik yap1 icine oturtulmustur.

Kitap iki ana boliimden olusmaktadir: 1) Sanmat ve
Edebiyat Sorunlari; 2) Sanatsal ve Edebi Kiiltiir Mirasa.
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Birinci béliim, «Sanatsal Oziimleme Diyalektigi» ve «Sa-
nat Tiirleri ve Ozellikleri» adlarimi tasiyan iki alt-bolii-
mii icermektedir. Bunlardan birincisinde, Sanat¢i, Sanat
ve Diinya Goriisii, Sanatsal Yaratic1 Yontem, Sanatin Ya-
p:s1, Sanatin Toplumsal Islevi ve Sanatta Halka Yakinhk
gibi estetik ve sanat kuraminin baslica sorunlar1 ve ko-
nular1 ele alinmakta; ikincisindeyse, Edebiyat (siir, ro-
man ve hikaye, masal, elestiri, ¢eviri), Tiyatro, Sinema,
Resim ve Mimari ile ilgili temel diisiinceler ortaya kon-
makta, o©zellikleri acgiklanmaktadir. Kitabin 2. Béliimi,
«Sanatta Ulusallhk ve Evrensellik» konusuyla baslamak-
ta ve «Diinya Edebiyat ve Sanat Tarihi»nin 6zli bir do-
kiimiinii icermektedir; kronolojik bir siralama icinde ve-
riien «Edebiyat ve Sanat Tarihi» boliimleri; sanatsal so-
runlar: icerdigi kadar, sanatsal elestirileri de igermekte,
kiiltiir miras1 sorununa ac¢iklik ve derinlik kazandirmak-
tadir..

Kitabin basina konan Onséz’de, Nazim Hikmet'in bi-
yeri ve onemi, kitabin ilgili bb‘lﬁmlériyle baglantis1 i¢in-
de verilmekte ve Nazim Hikmet'in kurameci yan1 ortaya
konmaktadir.

Kitabin icinde secilen metinler belli bir mantik ve
tarihsel akis icinde siralanmis olup, alintilarin yapildig
kaynaklar belirtilmistir.

Kitabin sonuna konan Notlar’da ise, gerek metinler,
gerek kaynaklarla ilgili ayrintili bilgiler verilerek, tarih-
sel dogrulugun korunmasina c¢alisilmistir.

valismanin en sonunda ise bir Sézliik bulunmakta-
dir; bu Sézliik, Eski Tiirkce (Osmanlica) - Tiirk¢e ve Oz-
tirkgce terimler ve so6zciikler arasindaki farkhligin orta-
dan kaldirilip, anlamdashgin kurulabilmesi amaciyla ha-
zirlanmistir.
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Uzun yillar siiren bir ¢abamn iiriinii olan bu c¢alis-
ma, yeni veriler, belgeler, bilgiler ve kitaplar yayinlan-
dikca daha da zenginlesme olanagina sahip bulunmak-
tadir. Ortaya cikacak yeni bilgiler, kitabin niteligine ve
6ziine degil ama, niceligine yenilikler katacaktir.
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ONSOz

Tarih boyunca biitiin biiyiik sanatcilar, yalniz ken-
® di sanatsal yaratimlariyla degil, ama aym za-
manda, sanat istiine kendi diisiinceleriyle de, sanat ku-
ramina ve estetige ©6zli katkilarda bulunmuslardir. Soz
gelisi, Diderot, Lessing, Schiller, Goethe, Tolstoy, Gorki
gibi yazarlar, yalniz yapitlariyla degil, ama sanat iistiine
disiinceleriyle de sanat kurami ve estetik bilimi icinde
yer alirlar. Bu tiir sanatcilar, kendi tarihsel gelisimi icin-
de sanatin yepyeni yasalliklarimi bulmalari1 sonucu, ya-
pitlarim1 bu yasalliklarin birer anlatimi olarak ortaya ko-
yarken, getirdikleri yeni sanat anlayisim1 da kuramsal
olarak temellendirmeye c¢alismislar; bdylece, hem yara-
timsal, hem de kuramsal alanda birer estetik¢i olma ni-
teligini kazanmuslardir. Iste Nazim Hikmet, ayn1 zaman-
da, boylesine bir sanatgidir.

Ne var ki, sanatin yepyeni yasalliklarinin bulunma-
s1 ve gerek yaratimsal, gerek kuramsal alanda gercekles-
meleri, aynm1 zamanda, diinya yiiziinde toplumsal-tarihsel
gelismenin yeni yasalliklarinin ortaya konarak gercek-
lesmesine baglh oldugundan, diinya sanatsal kiiltiiriinde
yapilan devrimler de, toplumsal-tarihsel gelismelerdeki
devrimlere bagh olmus; ancak kendi ¢aglarinin bu genel
ozelligini kavrayabilen devrimci kisilikte sanatcilar, sa-
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natin da en yeni yasalliklarini1 bularak ortaya koyabil-
mislerdir. Bunu s6yle de aciklayabiliriz: Nasil, Marx ve
Engels’'in deyimiyle, Ronesans devler istiyor ve devler
yaratiyorsa, insanoglu tarihinin 20. yiizyil baslarindaki
en biiyiik devrimi de béylesine devler istiyor; ornegin,
Tiirkiye’den Nazim Hikmet, Sovyetler Birligi'nden Ma-
yakovski, Bulgaristan’dan Vaptsarov, Yunanistan’dan Rit-
sos, Cekoslovakya’dan Nezval, Almanya’dan Brecht, Fran-
sa'dan Aragon, Ispanya’dan Alberti, Sili'den Neruda, Kii-
ba’dan Guillen gibi, uluslararas: bir devrimci kusagin tem-
silcisi olan devler istiyor ve yaratiyordu. Nasil, Marx ve
Engels, bu dénemin biiyiik sanatc¢ilarinin ¢okyonliiliigii-
nii onlarin kendi giinlerinin toplumsal savasimi icinde
saf tutup savasmalarina baghyor idiyseler, biz de Nazim
Hikmet'in ¢okyonliiliigiinii onun bu 6zelligine 6yle bag-
layabiliriz. Iste bu &zelliklerdir ki, Nazim Hikmet’in ¢a-
ginin sanatinin yepyeni yasalliklarini bulmasina ve ca-
ginin savasimi icinde diinyay:r hem yaratimsal, hem de
kuramsal alanda, estetiksel ve sanatsal olarak 6ziimleyip
bunu derinligine kurabilmesine olanak vermistir.
Ancak, bilindigi gibi, Nazim Hikmet, hicbir zaman
sanat ilistiine bash basina bir kitap ortaya koymamis; bas-
l1 bagina bir sanat kurami yada estetik kitab1 yazmamig-
tir. Bu nedenle de kendisine hep bir sanat¢1 goziiyle ba-
kilmis, bir sanat kuramcis1 yada estetik¢i olarak go-
riillmemistir. Oysa, Nazim Hikmet, genclik yazilarindan
bu yana, gerek sanatin 6zii, genel yasalliklari, yapisi, is-
levleri ve tiirleri, gerek sanatin gelismesi, simifsal, ulusal
ve evrensel Ozellikleri iistiine kuramsal yaklasuni ve dii-
siinceleriyle, karsimiza ayn1 zamanda bir sanat kuramci-
s1 ve estetikci olarak c¢ikar. Kaldi ki, Nazim Hikmet’in
gerek siir, roman, tiyatro; gerek sinema, resim ve uygu-
lamali sanat alanlarinda hem yaratimsal-pratik, hem de
kuramsal bir etkinlik i¢inde bulunmus olmasi, onu ister
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istemez estetigin genel alan igine ¢ekmistir. Ancak (bur-
da yapilmaya c¢ahsildig: gibi) onun ¢ok genis bir alana ya-
yilan yazilar1 derlenip mantiksal bir sirada yeniden dii-
zenlenerek yayinlandiginda, Nazim Hikmet'in de, sana-
tin en genel yasalliklarinin bilimi olarak estetik alani igin-
de kendine 6zgii bir yer aldig1 goriilecektir.”

)

Burda birka¢ noktaya o6nemle deginmek isteriz. Birincisi,
Kemal Tahir'in Mapusane'den Mektuplar'a Onsoz’iinde be-
lirttigi gibi, «Mahpuslugu disinda da, Nazim Hikmet, ara-
lhiksiz, izlenip gozetlenmnis, evi uUst Uste basilip kitaplan ve
misveddeleri alindigl icin, ¢alismalanna yardimci bir ki-
tapliga sahip olamadig1 gibi, “Kirpint1 Boh¢as1” dedigi mis-
veddelerini bile, siirekli olarak eli altinda bulundurama-
mustir. Tarih, edebiyat, sanat, felsefe, ekonomi, sosyoloji
uzerindeki dustncelerini dizenli olarak agikliyamamasi
bundandir-.

ikincisi, yine bilindigi gibi, Nazim Hikmet'in gerek ken-
di yapitlarl, gerek kendi ustiune yazilan yapitlar, ancak
(28 yilhk bir aradan sonra) 1964'ten bu yana Turkiye'de
yayinlanmaya baslamistir. Dolayisiyla, kendisiyle ilgili tim
yapit ve belgeler ginisigina cikmadan, Nazim Hikmet'in
bir sanat kuramcisi yada estetik¢i olarak bu c¢ok o6nemli
yaniyla ilgili ¢alismalarin yapilabilmesi de, hi¢ kuskusuz,
olanaksiz kalmistir.

Nitekim, bizim bu ¢alismamiz da ancak Turkiye’de ken-
disiyle ilgili olarak yayinlananlardan yararlanilarak yapi-

"labilmigtir. Kuramsal diazyazilan hentuz Tiim Yapitlan icin-

de yayinlanmamis oldugu gibi; Moskova'daki Nazim Hik-
met Arsivi'ndeki belgeler de daha tam olarak gunisigina
¢ikmamistir. Ayrica, kendisinin, gerek ¢ok uzun yillar ha-
pishanede, gerek yurtdisinda yasamis olmasi, yazilarnmn
da bir biitinsellik i¢cinde biraraya getirilmesine olanak ta-
mmamistir. Nazim Hikmet'in bu tim yazilan genelinde
soyle bolumlenebilir: 1) Genglik yazilan (1925'ten 1938'de
hapse girisine kadarki, gesitli dergi ve gazetelerde yayin-
lanan yazilan); 2) Hapishane yazilar1 (1938'den 1850'ye ka-
dar hapishaneden yakinlanna, sanatqi dostlamna yazdigl
mektuplar); 3) Yurtdisindaki yazilan (6zellikle Sovyetler
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Bu yer, gerek ulusal, gerek uluslararas1 diizeyde de-
gerlendirildiginde, Nazim Hikmet'in 6nemi bir kat daha
ortaya ¢ikmaktadir. $6yle ki, Nazim Hikmet'ten 6nce Tiir-
k:iye'dé bilimsel maddeci sanat anlayisi ve diisiincesi
varolmadig1 gibi, bu anlayista bir sanat yaraticilign dog-
rultusu da varolmamigtir. Tiirkiye’de o donemdeki este-
tik biliminde goriilen bosluk bir yana, estetik ve sanat
kuramiyla ilgili literatiire de bakildig1 zaman, bunlarn
bilimsel yetersizliklerle dolu oldugu kadar, Bat1 burjuva
estetik ve sanat kuraminin sloganm olan «sanat sanat i¢in-
dir» gibisine idealist anlayisin eklektik, aktarmac:1 ve ya-
pay turiinleri oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle, Na-
zim Hikmet'in sanat ve edebiyatla ilgili diisiincelerini bii~
tiinsellik icinde ele aldigimizda su ¢ok O6nemli olguyla da
karsilasmaktayiz: Tiirkiye'de sanat anlayisina, diinyanin
sanatsal olarak oziimlenisine ilk kez diyalektik maddeci
diinya gorisiini ve yodntemini getirmis, onun benzersiz
orneklerini vermis olan Nazim Hikmet, Tirkiye'de ayni
zamanda, bilimsel maddeci sanat kurami ve estetiginin de
kurucusu olmustur.

Birligi'nde gecirdigi yillarla obir ulkelere yaptig1 gezileri
sirasindaki yazi ve konusmalan), ki bunlar genel olarak
baskalannin anilarh olarak yayinlanmis olup, elimizde en az
bulunan belgeler de bu uglinci bolimlemeyle ilgilidir. Or-
negin, Prag Radyosu’'nda yaptig1 ve Bulgaristan'da ¢ikan
Yeni Gercek gazetesinde yayinlanan konusma dizisi, Bu-
dapeste Radyosu'ndaki konusmalar ve buna benzer nice
baska belgeler elimize ge¢mediginden bu kitapta yer ala-
mamaktadir; Kald1 ki Turkiye’de de bazi arastirmacilarnn
elinde burda yer alamamis daha baska belgeler oldugumu
da belirtmeliyiz..

Son olarak da sunu belirtelim, Nazim Hikmet, sanatla
ilgili dusiincelerini ¢ogu zaman dogrudan dogruya kendi
yapitlannin iginde de dile getirmistir; ama, 6zgin sanatsal
yaratimlar olmasi dolayisiyla, bu tir alintilara bu kitapta,
dogal olarak, yer vermedik..
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Bunda, hi¢ kuskusuz, Nazim Hikmet’in yasaminin so-
nuna kadar bagh kaldigy diinya goriisiinii devrimei pra-
tigin ta icinden edinmis olmasinin; bir baska deyisle, diin-
yada ilk toplumcu kiiltiir devrimi siireci i¢inde yer ala-
rak devrimci sanat pratigi icinde yetismis olmasinin pa-
y1 biiyiiktiir. Ustasi saydigi Mayakovski ve Meyerhold
gibi biiyiik devrimci sanatc¢ilarla birlikte giristigi diinya-
y1 sanatsal yoldan doniisiime ugratma savasiminil sonuna
kadar siirdiirerek, tiim sekter, revizyonist ve dogmatik
egilimlere kararhilikla karsi ¢ikmig, sanatta toplumcu il-
keleri 6diin vermeksizin savunarak, toplumcu' sanatin ol-
dugu kadar, maddeci sanat kurami ve estetiginin de zen-
ginligini ortaya koymus, onun bu yénde gelismesine 6zli
katkilarda bulunmustur. Bu nedenledir ki, Nazim Hik-
met, bugiine uzanan ¢izgisine i¢inde, bilimsel maddeci sa-
nat kurami ve estetiginin, aym1 zamanda, bashca ulus-
lararas1 temsilcilerinden biridir.

2 Nazim Hikmet’in diinya sanat tarihi i¢indeki bu
® benzersiz yeri, diinyanin devrimci yoldan donii-
siime ugratilmas: siireci icinde yer alisindan, bir bagka
deyisle, «eski»yi degistirip «yeni»yi kurma miicadelesin-
den kaynaklandig1 gibi, bunun dogal sonucu olarak, dii-
slince ile eylem arasindaki ayrilmaz iliskiden, diisiince-
nin yasamda gerceklestirilmesi miicadelesinden kaynak-
lanir. Bu yiizden, Nazim Hikmet’e gore, diinyay: doniigi-
me ugratma miicadelesinin ayrilmaz 6gesi olan sanat¢inin,
her seyden once, ¢cagimin bu miicadelesine biling¢li bir bi-
cimde katilmas:1 gerekir; ¢linkii, sanatci, yeni'nin yaratil-
masinda «yasami oOrgiitlendiren» bir kisidir. Dolayisiyla,
sanatcinin, ilerici, aydinlatici olmasi gerektigi kadar; ay-
m zamanda etkin (aktif), eylemeci, bu miicadelenin giicliik-
lerine katlanacak yiireklilikte bir kisi de olmas1 gerekir.
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Bireyin iyiligi ile toplumun genel iyiligi arasindaki uyum-
lu iliskinin kurulmasinda sanatgi iistiine diisen gorevi ye-
rine getirmelidir, tarihin zorladig1 yeni insansal biresimi
yaratmalidir. Nitekim, her c¢agin en biiyiikk yazarlar1 ve
sanatgilar1 bu nedenle, toplumsal olaylarin hep 6n saf-
larinda yer almis olduklar: gibi, bu yolda belirli bir diin-
ya gorisiine de sahip olmuslardir.

Dolayisiyla, Nazim Hikmet i¢in, diinyamin sanatsal
olarak doniistiiriilmesinde baslica ¢ikis noktasi, sanatgi-
nin bu miicadele igindeki diinya goriisiidiir. Boyle bir
diinya goriisii, belli bir tezlilik tasir, bu tezse, ¢agimizda
«toplumculuk»tur. Bu nedenle, yirminci yiizyilda, «top-
lumcu 6gretiyi bilmeden hi¢ bir sey olamayiz». Buysa,
«bugiin halkinin ve biitiin ilerici insanligin mutluluk ve
baris miicadelesi» i¢inde yer almak, bu ugurda kavga ver-
mek; yani, egemen siniflarin ideolojisine karsi, ezilen si-
niflarin, is¢i sinifi ve yandaslarinin bilimsel diinya gorii-
sind tutarak miicadele etmektir. Cagumnizda sanatta tez-
lilik artik sanatta yantutmaya doniismiistiir. «Diinya ta-
rihinde, ¢agin sorunlari karsisinda biisbiitiin yansiz ve
edilgin kalmis bir tek biiyiik yazar gostermek ¢ok giic-
tir»; bir sanat¢i, «nesnel olarak hi¢cbir zaman yansiz cla-
maz», «bilin¢li olarak taraf tutmasi» gerekir. Dolayisiyla,
Nazim Hikmet, burjuva sanat ve estetik anlayis: i¢in bii-
tiinliikle yabanél olan yirminci yiizyi1l sanatinin, yani,
toplumcu sanatin yepyeni bir yasallig1 olarak, sanatta yan-
tutma ilkesini ortaya koyarken bunu bir sanat¢inin ulas-
t181 en yiiksek bilinglilik diizeyi olarak, bir sanatcinin ya-
pitindaki ideolojik yoniin en tam anlatimi olarak ele al-
maktadir. Boylesine ileriye yonelik, diinyay: doniistiirii-
ci bilinglilik i¢inde, hi¢ kuskusuz, iyimserlik, sanat¢inin
diinya gorisiiniin ayrilmaz bir yanidir. Nitekim, Nazim
Hikmet’e gore, «biitiin biiyiik abideler ayni1 zamanda bii-
yik miijdecilerdir. Onlarin her biri bir devri miijdele-
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mislerdir». Dolayisiyla ¢agimizda sanat¢i, insanoglu tari-
hinde yeni bir donemin, toplumculuk déneminin miijde-
sini vermeli, bu ugurda yaptig1 miicadelede gelecege sa-
hip ¢ikmali, gelecege inan¢la bakmalidir. Eski’'nin yerine
yeni'nin kurulmasinda iyimserlik bu nedenle, ilerici diin-
ya goriisiiniin en dogal bir 6zelligidir.

Nazim Hikmet’'te diinya goriisiiniin, diisinmenin yon-
temi ile yaratmanin yonteminin bir olusuna sasmamak
gerekir; ¢linkii, bu ikisi de diyalektik maddecilige daya-
nir. Nazim Hikmet de, bilgi kurami, mantik ve diyalek-
tik yontem arasindaki birlikten yola ¢ikarak, gerceklikle
sanat arasindaki ilintiyi, «diyalektik maddeciligin giizel
sanatlara uygulanmasi» olarak gérmekte, bunu, diyalek-
tik maddeci yénteme bagli bir yansima-yaratma iliski-
si olarak ele almaktadir. Nazim Hikmet buna «diyalektik
bir gozle tetkik edilip icine etkin olarak karistigimiz ha-
yatin sanatsal tesbiti, yansimasi» demekte ve sanatgiy:
«yalniz tesbit etmekle kalmayip, tesbit ettigi seyin degis-
mesine de etken olur» diyerek agiklamaktadir. Demek ki,
Nazim Hikmet'e gore, hayat, insan bilincinden bagimsiz
olmakla birlikte, insanin eylemselligini igermekiedir; bir
baska deyisle, insanin sanatsal olarak nesnel gercgeklikle
iliskisi, insanmin eylemselligini iceren hayatla olan iliski-
sidir, sanatin nesnesini iste bu nesnel-6znel iliski birligi
olusturur. Bu arada, Nazim Hikmet, insan bilincinin nes-
nel gercgekligi yalmiz yansitmakla kalmayip, ama ayni za-
manda onu yarattigim1 da vurgulayarak, sanatgiy: diin-
yayr degistirici, etkin bir kisilik olarak ele almaktadir.
Goriildiigi: gibi, Nazim Hikmet, estetik alanina yalnizca
bilgi kurami agisindan degil, ama, deger bilgisi (aksiyo-
loji) acisindan da yaklasmakta; sanatta yaratici yontemi
diyalektik maddecilik istiine bdylesine temellendirmek-
tedir. Bu diyalektik yontem, aynm1 zamanda, tikelden tii-
mele (genele), genelden (tiimelden) tikele gidip gelen bir
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tiimevarim-tiimdengelim, soyutlama-somutlastirma yonte-
mini de icermekte, gercekligi ¢cokyonliiliigii icinde vere-
bilmenin yollarin1 godstermektedir. Ancak bdylesine bir
yontem, gercekligin c¢okkarmasikligini, yasamin ¢oky6n-
liligiini; gercekligi biitiin derinligi, genisligi ve boyut-
lariyla sanatta yansitabilme, onu sanatsal olarak 6ziim-
leyebilme olanagini bize verir. Maddeci diyalektik yon-
temin, kendi 6ziine aykir1 bicimde, yani gerek onyargisal
ve kati, gerek saptiric1 ve salt relativ bicimde uygulan-
mas! ise, sanatta sekterlige, dogmatizme ve revizyonizme
yol acgar. Buysa, sanatta «en biiyiik diisman», «en biiyiik
tehlike» olusturan yontemdir. Ciinkii «gercek sanat,
yasam tiim karmasiklig: icinde veren sanat» olup, bunu
saglayacak biricik yontem gercekgeiliktir. «Gergekligi etkin
olarak, biitlin karmasikligi ve akisiyla, kendi gelismesi
icinde yansitan gercekeilik devrimci sanatin temel ilke-
sini» ve «en ileri edebiyatin bayragidir»; ¢linkii, gergek-
ligi tim somut biitiinselligi icinde verdigi kadar, kendi
devrimci gelismesi i¢cinde de gorerek verir, dolayisiyla ge-
rek bicimciligin, gerek natiiralizmin karsisinda yer alir.
Boylece, ne yasamla Ozdesleserek, ne de yasamdan so-
yutlasarak, yasamin somut bir modellendirilisi, yasamin
kendi biitiinselligi icinde ¢okyonlii kurulusu haline gelir.
Bu modellendirmenin, yani yasamin yeniden yansitilarak
yaratilmasinin bashica bir yolu, yasamin ve insanlarin ti-
piklik icinde verilmesine dayanir. Gergekgciligin baslica
bir kategorisi olan tipiklik, soyutlama-somutlastirma di-
yalektiginin birligini kendinde icerir. Bir baska deyisle,
sanatcl, tarihsel-toplumsal gelismeleri oldugu kadar, in-
san1 da ancak kendi tipikligi icinde somut olarak verebi-
lir. ' Tarih diizeyinde, bu, go¢mekte olan ile gelmekte
olan’in diyalektigini gorebilmek, insanoglu tarihinde de-
gisen’in verilebilmesiyle kalici1 olan’in yaratilabilmesi de-
mektir. O halde, sanatqi ancak bu degisimi, yani ¢agim
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gelecegin toplumu agisindan gorebildigi siirece ¢agindaki
tipikligi bulabilir. Onun i¢in, Nazim Hikmet, «sinmifsiz
toplum diizeninin kurulacag) zamana kadar yasayacak
olan insan kisilikleri gostermek istiyorum» diyor, ki bur-
da Nazim Hikmet’in sanatta tipiklige nasil en yiiksek,
evrensel diizeyde baktigim1 goriiyoruz. Bir baska deyisle,
nasil Marx, insanoglunun gercek tarihinin gelecegin si-
nifsiz toplumunun kurulmasiyla baslayacagini sdylemisse,
Nazim Hikmet de iste Oyle, insanoglunun gergek tarihi-
nin baslaya'cagl ana kadarki insan1 bu en biiyiik tarihsel
kosullanmislig1 icindeki evrensel insan tipi olarak kav-
ramaktadir; yani, ¢agimizin insanlari ancak gelecegin si-
nifsiz toplum diizenine gecis diinyasinin insanlari olarak
ahindig1 anda, sanatta en yiliksek evrensel niteligi kaza-
nacaklardir. Onun icin, bugiin, «¢agimizda, sinifli kapi-
talist iilkelerde yasayan insanlar, hangi milletten olur-
larsa olsunlar, bireysel olarak incelendikleri zaman, bir
yandan kendi siniflar:1 i¢inde, bir yandan da egemen si-
nifin ideolojik baskisi altinda birbirlerine ¢ok, ama pek
cok benzerler». Iste ancak, diinyay: sanatta en tam olarak
oziimleyebilmenin biricik yontemi olan toplumcu gercek-
cilik, insani1 bdylesine somut tarihsel-toplumsal icerigi
icinde verebilir.

Nazim Hikmet, sanatta yaratic1 yontem ile sanatin ya-
pist arasindaki diyalektik iliskiye gecerken, «toplumcu
gercekciligin bir big¢im sorunu degil, bir diinya goriisii»
oldugunu vurgulayarak, yani diinya goriisiiniin bir sanat
yapitimin igeriginde dile geldigini belirterek, bodyle bir
icerigin, sanatsal yaratici yontemin kendi bir geregi ola-
rak ¢ok ¢esitli bicimlere yol agacagim séyler: «icerik top-
lumcuysa eger, varsin milyonlarca bi¢im olsun», «bodyle-
likle insanca, en insanca, en insancil ve karmasik idealler»
¢ok daha iyi verilebilir. Burda, Nazim Hikmet, bi¢imin
icerikten goérece bagimsizliginm ortaya koyarak, toplumcu
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gercekeiligin tekbigimlilige indirgenemiyecegini vurgula-
makta; 6te yandan, sanatin yapisinda asil belirleyici 6ge-
nin icerik oldugunu da ortaya koyarak, icerik ile big¢im
arasindaki gercek diyalektik iliskiyi bizlere agiklamak-
tadir. Bu diyalektik iliskiyi somut bir drnekle sdyle agik-
lar Nazim Hikmet: «Oyle igerikler vardir ki, onlarda ka-
fiye istemez, konusma dili ve ahengi ve imkanlar: yeter;
bazi igerikler de vardir ki kafiye ister, kafiye de ¢esit
cesit olabilir, kafiye imkanlar1 da hudutsuzdur ve baz
icerikler vardir ki daha soyut bir dil ister.» Burda, Na-
zim Hikmet, aym1 zamanda, sanatsal anlatim arac¢larinin,
sanat dilinin, bir baska deyisle, sanatin semiotik yonii-
niin nasil yine igerige bagimli oldugunu, bash basina bir
kurulma (konstriiksiyon) olmadigin1 gosterisiyle, aslinda,
giiniimiizde de ¢ok ©nemli olarak, bilimsel maddeci es-
tetigin bilimsel derinligini kanitlamaktadir. Iste, bigimin
icerikten gorece bagimsizligi, bi¢imin etkin bir 6ge ola-
rak alinisi, Nazir Hikmet'e gore, sonunda, «iislup zengin-
ligi»ne yol agar: «igerigi aktif olarak en uygun cerceve-
sinde bi¢imleyecek olan iislubun ne kadar ¢ok tarafli ol-
mas1 gerekir.» Nazim Hikmet burda yine ¢ok 6nemli bir
noktaya acgiklik getirmekte, bicim ile iislup arasindaki ay-
rimi ortaya koyarak, bu ikisini bir ve ayni sey olarak
gormenin sanatta dogmatizme ve tekbigimlilige yol acga-
cagina isaret etmektedir. Ama, aslinda, «bigim ile igerik
bir birliktir», bu nedenle de, 6nemli olan «biitiiniin uyu-
munu, mimarisini yapabilmek»tir. Nazim Hikmet, sanat
yapitina sistemsel, biitiinsel bir acidan yaklasirken, onun
bir baska 6zelligine, yani sanat yapitinin bildirimsel (in-
formatif) yoniine de dikkati ¢ekerek, bunun sanat yapi-
tinin gerek konstriiktiv ve semiotik, gerek igeriksel yo-
niiyle olan iliskisini vurgular. Nazim Hikmet'e gore, bir
yapitin dslubu ile o yapitin bildirimi arasinda diyalektik
bir baglanti vardir. Ornegin, «Tolstoy'un Gorki'nin iis-
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luplar: temiz islenmis iisluplar ise bu her ikisinin de in-
sana, okuyucuya saygi beslediklerinden ve muhtevalari-
nin aydinhk, inanmis, marazilikten uzak bulunusundan-
dir»; c¢linkii, «realist edebiyatin en 6n planda tutulmas:
lazim gelen tarafi, tesirciligi, 6greticiligi, okuyucuyu ha-
yatta, pratikte daha miiessir kilabilmek i¢in ona yol gos-
tericiligidir». Goriildiigii gibi, Nazim Hikmet, sanat ya-
pitinda igerili bildirimin (mesajin) islevselligini, islup
ozelligi ile karsilastirmaktadir; bir yapitin yapisindaki bil-
dirim ne denli yogun, kapsaml ve ileriye yonelikse iislu-
bu da o denli ¢okyo6nlii, ama agik ve yalin olacaktir. Ne
var ki, «<bunu ¢ok ustaca bir surette yapmak lazim»dir;
«aksi takdirde roman roman olmaz, siir siir olmaz, sa-
dece panfile, yahut vaiz ve nasihat olur.» Demek ki, sa-
natta, pedantiklige ve didaktiklige diismemek, «demago-
jiden sakinmak», salt propaganda haline gelmemek ge-
rektigi kadar; acik, yalin ve sahici (otantik) olmak ve oku-
yucuya yol gostermek, onu aydinlatmak gerekmektedir.
Nazim Hikmet’in burda sanatin toplumsal islevsel-
liginden, halka yakinhgindan, sanatin yapis: ile okuyucu
arasindaki iletisimsel (komiinikativ) bagdan soz ettigi agik-
ca ortadadir. Nitekim, Nazim Hikmet icin, bir sanat ya-
pit1 «genis faydalar saglayan, yurda yararli» bir yapit
olmali; «Tiirk halki, sevgili memleket ve biitiin namus-
lu insanlar i¢in onlara layik biiyiik, namuslu eserler ve-
rebilmelidir». Burda da, Nazim Hikmet sanatin toplum-
sal islevselliginden s6z ederken, sanat yapitlarinin halka
indirgenmesinden degil, onlara «layik» yiiksek diizeye ¢i-
karilmasindan s6z etmektedir. Bu ikisi, yani sanatta «hal-
ka hizmet» ile «belirli bir diinya goriisiinii savunmak» bir-
birinin ayrilmaz kosuludur. Ciinkii, «bir toplumcu sairde
memleket ve halk sevgisi konkre»dir, gercekgilikten kay-
naklanir. Iste, Nazim Hikmet i¢in, diinyanin sanatsal ola-
rak dziimlenisi boylesine karmasik bir diyalektik iliskiler

biitiiniinii olusturur.
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3 Nazim Hikmet'e gore diinyay: sanatsal olarak
® {ziimlemenin yasalar1 ve yontemi bir, ama anla-
tim yollari, hi¢ kuskusuz, farkhdir; «sanatlar arasinda
Cin setleri yoktur. Bunlar bir biitiiniin parcalaridir... Bu-
nun aksini iddia etmek bilgilerimiz arasindaki diyalektik
baz1 gérmemek demektir». Iste, sanatlar, gercekligi 6ziim-
leme bicimimize gore birbirinden ayrilirlar, yoksa, ara-
larinda birbirini baglayan temel baglar vardir. Nazim Hik-
met’i 6nemli bir sanat kuramcis1 ve estetik¢i yapan en
biiyiik ©Ozelliklerinden biri de onun bu biresimci (sentez-
ci), biitiinsel diisiince o6zelligidir. Sanata, 6rnegin, <ede-
biyat-merkezci» olarak bakmayisi, (6zellikle mimari ve
sinemaya ayr1 bir 6nem verisi), sanat1 kendi tiimelligi i¢in-
de goriisii, Nazim Hikmet'in sanat tiirlerinin 6zelliklerini
cok iyi saptamasina ve bunlar arasindaki karsilikli ic ba-
gint1 ve iligkileri gérmesine olanak saglamistir.

Nitekim, s6z konusu edebiyat oldugu zaman da soy-
le der Nazim Hikmet: «siirinden, masalindan, dini men-
kibelerinden modern romanina kadar biitiin edebiyat se-
killeri birbirine baghdir ve hepsi ana hatlarinda anlatmak,
hikaye etmek sanatidir. Siir de hikiaye eder, masal da,
roman da, piyes de, senaryo da; hattd bu hikaye edis me-
selesi bir bakima resme, heykele, musikiye ve hattd mi-
marhga da samildir. Zaten, kisacasi, sanat yapmak: an-
latmak, hikaye etmek demektir. Cesitleri birbirinden ayi-
ran sey ana hattinda, hangi vasitalarla, hangi tcknikle
hikaye edislerindedir».

«Hadiseyi siir, hikaye, roman, tiyatro senaryosu bas-
ka baska mikyaslarda, hava ve derinliklerde verirler.»
Nazim Hikmet, sanatlar1 kendi anlatim araclarina ve tek-
niklerine gore ayrimlarken, bunlar1 tarihsel bir gelisme
icinde de gorerek aciklar. Ciinkii eger sanatlar1 birbirine
baglayan temel yasalar varsa, bunlar mutlaka tarihte de-
gisime ugrayacak, dolayisiyla degisik bicimler ve 0zel-
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likler kazanacaktir. Burda da Nazim Hikmet’in sanat tiir-
lerine nasil tarihsel bir goézle baktigini; onlarin tarihsel
kosullanmalar:1 i¢inde nasil diyalektik bir degisime ug-
radiklarini, sanatin gelismesi ile sanatin yapis1 arasin-
daki ayrilmaz iliskiyi agiga koydugunu gérmekteyiz. Or-
negin, «belirli, toplumsal donemler ve ekonomik ortam-
lardaki siir sekli olan aruz ve hece vezinleri ve kafiye sis-
temleri toplumsal donemin gelismesi, ekonomik ortamin
degismesiyle yikilinaga basladilar. Bu yikilis ilk Onceleri
eski sekillerin kendi i¢inde oldu». Ote yandan, toplumsal
iligkilerin degisime ugramasiyla sanayi de gelismis, so-
nunda «bilesik hikdyeye gore bir sekil gerekmis, roman
meydana gelmis»tir. iste Nazim Hikmet bu gibi sapta-
malarla c¢esitli sanat tiirlerinin tarih icinde gelismesini
oldugu kadar, karsilikli etkilesmelerini de ortaya koya-
rak, sonunda sanatlarin ¢agimizdaki yerini saptamaya ca-
lisir, Sanatlar once sinkretik (ayrimlasmamis) bir vapiya
sahiptiler, ornegin, siirle miizik igiceydi; ama sonra, bir-
birinden gittik¢e ayrimlastilar. Nazim Hikmet icin bur-
da biitiin sorun, sanatlardaki bu ayrimlasmay: yeniden.
daha yiiksek bir asama iginde, yeni bir bilesime ulastir-
mak; giiniin gereklerine karsilik veren bir biresimi olus-
turmaktir.

Bu nedenle de Nazim Hikmet, bdyle bir biresimi, hem
sanatlar arasinda, hem de her bir sanat tiiriiniin kendi
icinde gercgeklesmesinin olanaklarimi arar. Kosuklu yazi
ile diizyaz1 arasinda ortak bilesimler olusabilecegine isa-
ret eder. «Eskiden siir elemanlariyla diizenlenmis hikaye
edis tarzlarim1 Tez kabul edersek, bunun antitezi, nesir
teknigiyle yazilmis... roman» olup, «bunun bir biresimi
gerekmektedir» ve «bu biresim baska bir nitelik olacaky»,
bir baska deyisle, kosuklu anlatimla diizyazili anlatimi
icice icerecektir. Ote yandan, sanatlarin kendi iclerinde
de c¢agina uygun biresimlere ulasabilecegini vurgulayan
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Nazim Hikmet, o6rnegin, resimde «bilesken natiiralizm»
den soz ederken, tiyatronun da acik big¢im o6zellikleriyle
kapali bi¢cim o©zelliklerinin bir biresimini yapmasi1 gerek-
tigini soyler.

Sanat tiirlerine bdylesine, tarihsel-toplumsal gelisme-
ye bagh yapisal olusum agisindan bakan Nazim Hikmet,
sanat tilirlerinin kendi 6zelliklerine de biiyiik bir yetkiy-
le egilmis, inceden inceye bir ¢6ziimlemesini yapmustir.
Sanat tiirlerinin kendi i¢lerinde, gerek icerik, gerek bi-
cim acgisindan gosterdikleri ozellikleri; sanat tiirlerinin
kendilerine 6zgii sanatsal anlatim arag¢larim ve «dilleri»ni,
dolayisiyla her sanat tiiriiniin kendine 6zgii kurulma bi-
cimlerini aciklayarak, sanatlar1 ¢oziimlemenin benzersiz
orneklerini vermis; sanat tiirlerinin yaratimsal ilkelerini
ortaya koymustur. Burda, Nazim Hikmet'in isaret ettigi
¢ok 6nemli bir nokta da, tarihsel gelisimi i¢inde kendi
tirlerinde devrimsel bir déniisiime ugrama durumunda
olan sanatlarin kendi geg¢mis biitiin bicim 6zelliklerinden
ve olanaklarindan yararlanmalari konusudur. Biitiin sa-
nat tiirleri boylesine daha yiiksek bir asamaya gecebilmek
icin daha ©Onceki bigimsel 06zelliklerini kendi ig¢lerinde
6ziimleyerek yeni bir devrimsel nitelige ulasmalhdirlar.
Burda, toplumncu gergekciligin geregi, bicimde ¢okyonlii-
ligiin bir baska agidan ortaya konusunu goérdiigiimiiz ka-
dar; sanat tiirlerinde de devrimsel asamalarin ancak geg-
misin sanatsal mirasindan yararlanilarak yapilabilecegi-
nin vurgulandigim gérmekteyiz.

4 Nazim Hikmet «bugiinkii ger¢ek sanat¢1 insan-
® ligin biitiin mirasina sahip ¢ikmalidir» diyerek,
gerek toplumcu sanat¢inin, gerek toplumcu sanat ve top-
lumcu gercekgiligin en biiyiik o©zelligini ortaya koymus;
sanatta devrim ile biresim arasindaki diyalektik biitiin-
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ligi tarihsel olarak temellendirmistir. Cinkii «kiiltiiriin
yiikselmesi, onun durmadan degismesi ve daha yiiksek ge-
lisme asamalarina yiikselmesi» olup, «bu degismeler dev-
rimsel degismelerin uzantisidir», dolayisiyla, «her dev-
rim... yeni bicimler yaratilmasi anlamina gelir. Oyle ki,
bu surette insanlar daha yiiksek bir kiiltiirel gelisme asa-
masina ulasirlar». Onun i¢in insanoglu tarihindeki en yiik-
sck devrim asamasim: karsilayacak kiiltiir ve sanatsal ya-
ratimlarin kendinden 6ncekileri biisbiitiin 6ztimleyebilme-
si. yani sanatsal kiiltlir mirasin1 sahiplenmesi gerekir.
Nazim Hikmet sanatta insanhk kiiltiiriinden sézeder-
ken, «biitiin insanlik» tabirine dikkat c¢eker; «biitiin in-
sanlk, yalniz Avrupa, yalmz Eski Yunan, Roma, Rone-
sans degildir. Asyalisiyla, Avrupalisiyla, Afrikalsiyla, es-
ki yeni Amerikalisiyla biitiin diinyadir. Cin, Japon kla-
sikleri, Hind, Iran, Tiirk klasikleri ve halk sanatgilari,
genel olarak biitiin bu iilkelerin insanhk kiiltiir hazine-
sindeki paylari, Avrupa'nin payindan hi¢ de asag:1 degil-
dir». Goriildiigii gibi, Nazim Hikmet, sanatsal kiiltiir ko-
nusunda ¢ok ©Onemli bir noktay: 6ne c¢ikarmakta; Bati
burjuva kiiltiir ideolojisinin ve onun uzantis1 olan «kiil-
tir emperyalizmi»nin karsisina Dogu kiiltiir ve sanatla-
rimin  Ozgiinligiini ve evrensel degerini koymaktadir.
Boylece, Nazim [Hikmet, ayni zamanda, sanatta ulusal-
olan ile evrensel-olan arasindaki diyalektik bagintiy1 da
vurgulamalktadir: her iilke icin tarihsel olarak belirlen-
mis ulusal bicimler vardir; ornegin, Tirkiye'de, ulusla,
halkla birlikte evrilen 6zel bir bi¢im karsilik verir her
doneme. Ama farkls uluslarin kiiltiirleri arasinda etki de-
gisimleri ortaya cikar ve her ulusal bi¢imde bir yada bir-
¢ok baska ulusun bir yada bir¢ok unsuru bulunabilir, ona
evrensel nitelik veren sey de budur». Bu nedenle, Nazim
Hikmet’e gore, cagimizin gercek sanatcisi, hem kendi ulu-
sunun gecmis sanatsal kiiltiir mirasindan, hem de baska
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uluslarin sanatsal kiiltiir mirasindan biresimnci bir bigim-
de yararlanmalidir. Onun igin, «yalmz kendi edebiyati-
min degil, Dogu ve Bat1 edebiyatinin biitiin ustalarini us-
ta bildim» der Nazim Hikmet.

Nazim Hikinet’in kiiltiir mirasina bakisi, hi¢ kusku-
suz, biresimci bir gozledir; yani gelmis ge¢mis biitiin sa-
nat tarihine elestirel bir agidan yaklasip, bunlarin en ile-
rici, yeni, devrimeci sanata en ¢ok olanak tamyici 6rnekle-
rinden yararlanarak sanat tarihinin bir tasnifini ve ¢6-
ziimlemesini yapmaktir. Kendisinin ortaya koydugu bu
elestirel ilkelere gore, dérnegin, «yazarlar, soyut degil, so-
mut olarak degerlendirilmeli, incelenmeli, yani bir insan,
bir yazar, yasadig1 devir, i¢cinde bulundugu iilke, sinif,
ziimre, ¢evre gozoniinde tutularak... incelendikten sonra,
o devrin, o memleketin, o sinifin imkanlar:1 i¢indeki ba-
sarilarina gore hakkinda bir yargi verilmeli». Goriildiigi
gibi, Nazim Hikmet, sanat tarihine tarihsel ve diyalektik
maddeci bir gézle bakilmas: gerektigini ortaya koymakta;
belli sanatsal donemlerin oldugu kadar, belli sanatgilarin
ve yapitlarinin da yine nasil bu bakis, agis1 altinda ince-
lenmesi gerektigini gostermektedir. Boylece, Nazim Hik-
met, yalniz sanatsal yaratimlar alaninda degil, ama sa-
nat tarihinin ve sanat elestirisinin kendi alan: i¢inde de
maddeci diyalektik ydntemi uygulamakta ve ancak bu
yontem dolayisiyla sanat tarihinde saglikli bir biresime
varilacagini, yani sanatsal kiiltiir mirasinin nasil 6ziim-
lenecegini gostermektedir. Ciinki, bdylesine bir biresim,
yadsimaya (inkara) degil, derinden inceleme ve c¢dziim-
leme sonucu edinilecek deneyimlerle sanatta zenginles-
menin yolunu a¢maya dayanmaktadir.

Dolayisiyla, Nazim Hikmet, sanat ve edebiyat tari-
hine bu biresiinci gozle bakarken, sanatgi ve yazarlari
kendi i¢lerinde bulunduklar1 tarihsel d6nem, toplumsal
sinif ve ideolojinin siizgecinden gecirmekte; nesnellik ile
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yantutma arasindaki diyalektik birlik dogrultusunda sa-
nat tarihinin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bu ne-
denle, gercek¢i ve devrimci yazarlarin katkilarimi ortaya
koyarken, gercek¢i ve devrimci olmayan obiir biiyiik sa-
natc¢ilarin da o6zelliklerini aciga ¢ikarmakta, ama tarih-
sel ve ideolojik olarak sinirliliklarini ve ¢eliskilerini de
gostererek boylesine sanatgilarin deneyimlerinden ne 6l-
¢iide yararlanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Nazim Hikmet’'in karsimiza ayni1 zamanda
tam nitelikli bir bilimsel maddeci sanat ve edebiyat eles-
tirmeni olarak c¢iktigin1 da gérmekteyiz.

Nazim Hikmet'in biitiin diinya sanatsal ve edebi kiil-
tir mirasindan yararlanma kaygisi, hi¢ kuskusuz, onu bii-
tiin bir sanat ve edebiyat tarihinin en biiyiik ve 6nemli
temsilcilerini ele almaya gotiirmiistiir. Ama ¢ok dogal ola-
rak, Nazim Hikmet, sanat ve edebiyat tarihi i¢cinde en ¢ok
gercekei .ve devrimci yazarlara 6nem vermis; t6zellikle de,
devrim kusaginin bir temsilcisi olarak, bu donemin ya-
kinhk icinde oldugu biiyiik ustalarina sayginlik duymus;
biitiin bu sanatcilarin yaraticiliklar:1 ve yapitlariyla ilgili
¢ok O6nemli saptamalarda bulunmustur.

Nazim Hikmet'in diinya sanatsal ve edebi kiiltiir mi-
rasim 6ziimleyisi i¢inde Tiirk sanat ve edebiyat tarihi iis-
tiine yaptig1 degerlendirmeler, hi¢ kuskusuz, ayr: bir 6nem
ve oOzellik tasir. Tiirk sanat ve edebiyat tarihini, ¢cok do-
gal olarak, diinya sanat ve edebiyat tarihinin ayrilmaz
bir bilesken parcasi olarak géren Nazim Hikmet, 6zel-
likle, Tiirk sanat ve edebiyatinin, baslicalikla da Tiirk
siirinin diinya sanatsal kiltiirii icindeki yiliksek diizeyde
niteligini vurgulayarak, tasidigl onemi evrensel planda
ortaya koyar. Hi¢ kuskusuz, Tiirk sanat ve edebiyat ta-
rihine de bakarken, Nazim Hikmet, bunu yine biresimci
bir gozle yaparak, nesnellikle yantutma arasindaki ayril-
maz bag1 korumaya calisir. Baska bir deyisle, Tiirk sanat
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ve edebiyatinda da eskinin bir degerlendirmesini yapar-
ken, gecmis donemlerin baslica temsilcilerini elestirel bir
yaklasimla ¢6ziimleyip, onlardan yararlanilmas1 gereken
Ozellikleri ve degerleri ortaya koyarken, sinirhliklarini ve
celiskilerini de ortaya koyar. Cagdas Tiirk sanat ve ede-
biyat tarihini de toplumcu gercgekgilerle karsitlar: ara-
sinda yiriitiilen bir miicadele olarak goriir ve toplumcu
gercekei yazarlar1 savunarak onlarin sanatsal deneyimle-
rinin gelismesine 151k tutar.

Ozellikle bu konuda, yani c¢agdas Tiirkiye'de ilerici,
gercekei ve nitelikli sanatgilarin yetismesinde Nazim Hik-
met’in aydinlatici, 6gretici, yol gosterici, destekleyici ro-
li ¢ok biiyiktiir. Biiyiik bir umut ve giivenle baglandig:
bu sanatgilar icin tahminlerinde de nitekim yanilmamis;
«Goreceksiniz, Tiirk kiltiiriine biyiik hizmetlerde bulu-
nacaklar... Adlar1 Tiirkiye sinirlarin1 asacak» dedigi sa-
natcilar, bugiin diinyaca tinlenmisler, Tiirk sanat ve ede-
biyatinin «diinyada ileri saflarda yer tuttugu»nu kanitla-
mislardir.

Nazim Hikmet’in Tiirk sanat ve edebiyat tarihine ge-
rek gecmisi elestirel ve biresiinci bir goézle 6ziimleyerek
bakisi, gerek giinilinilin sanatsal deneyimlerini gelecek
agisindan yorumlayarak ortaya koyusu ve tiimiinii diinya
sanatsal kiiltiir baglam iginde degerlendirisiyle, Tirki-
ye’deki bilimsel maddeci sanat ve edebiyat elestirisinin
temellerini bdylece atnus oldugu gibi; ulusal kiiltiirlerin
katkilariyla evrensel sanat ve edebiyat kiiltiiriiniin de
nasil zenginlestigini yine bilimsel maddeci sanat kuram
ve estetigi icinde ortaya koymus olmaktadir.

AZ1Z CALISLAR
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SANAT VE EDEBIYAT
SORUNLARI






SANATSAL OZUMLEME DIYALEKTIGI

SANATCI

Her ¢agin en biiyiik yazarlari, dénemlerinin en 6ncii,
kiiltiirlii ve bilgili insanlariydilar. Bizim zamanimizda
yazar, ilerici toplumsal olaylarin en 6n saflarinda bulun-
mak zorundadir. !

(Gergek sair) Kendi agki, kendi mutlulugu ve aci-
siyla ugrasmaz. Onun siirlerinde halkinin nabz1 atmali-
dir... Sair basarili olmak igin, yapitlarinda maddi yasa-
m1 aydinlatmak zorundadir. Gergek yasamdan kagan ve
onunla bagintisiz konular: isleyen kimse, saman gibi an-
lamsizca yanmaya yargihdir. *

Gergek sair dedigin, bizim Mevlana’dan, Yunus Em-
re’den, Fuzuli’den, Nedim’'den, Tevfik Fikret’ten, Yahya
Kemal'den, Ahmet Hasim'den tut da, Shakespeare’e,

33



Goethe'ye, Hugo’ya, Baudlaire’e, Pugkin'e, Mayakovski’
ye, Yesenin'e, Aragon’a filan kadar hepsinde, hepsinin
kuvvetle belirli bir felsefe sistemleri, bir sosyoloji goriis-
leri, hi¢ olmazsa sezisleri vardir. Yeni suera ise —hele
bizimkiler— bundan tamamen mahrum. Boyle bir seye
sahip olduklarini sananlar ise sahip olduklar1 sistemin
daha dogrusu metodun ancak kulaktan dolma bir miiridi
halindeler. $iir de, biitiin 6teki giizel sanat subeleri gibi,
ilim ister. Sairin alim olmas: sart degildir ama, cahil ol-
mamas! sarttir. ®

Yeni sair; siir lisani, vezin lisani, konusma lisan1 di-
ye ayri ayri lisanlar tanimiyor... O, bir tek lisanla yazi-
yor: Uydurma, sahte, sun’i olmayan; canli, genis, renkli,
derin ve sade lisanla. Bu lisanin iginde, hayatin biitiin
unsurlar1 vardir. Sair, siir yazarken baska sahsiyet, ko-
nusurken, veya kavga ederken baska sahsiyet degildir!
Sair; bulutlarda uc¢tugunu vehmeden dejenere degil, ha-
yatin icinde, hayati tegkilatlandiran bir vatandastir!*

Kiill’i, kiill'in ahengini, mimarisini yapamadiktan
sonra insan sanatkar olur muymus? °

Sairin diinyas), en az, bir romancinin diinyas1 kadar
biiyik olmali. Bak, bugiin bizim siir piyasasinda ¢ok is-
tidathh delikanhlar var, fakat ekserisinin diinyas1 daracik,
solugu yok, tiknefes. Ve bu dar diinyal oluslarini, tikne-
feslilikle ortbas icin, sozde kendi i¢ alemlerine kulak ver-
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dikleri iddiasindalar. Halbuki bir metodoloji bakimindan
ayrilsa bile, gercekte i¢ dlem dis alem diye bir sey yok-
tur, sairin i¢ alemi gercekte dis alemin bir inikadsindan
baska bir sey degildir, bundan dolay:1 da dis diinyas1 dar
olanin, i¢ diinyas: da daracik olur. °

Siir —haydi hagaragort konusalim— bir biiyiik ser-
giizeste atilmak demektir, bir biiyiik ve mesiliyetli ser-
giizest, boyle bir isi ancak genis soluklu, yiizde yiiz inan-
mis, hudutsuz seven, doviisen, akli basinda, karinca gibi
caliskan ve goriis sahas1 kartalinki kadar genis insanlar
basariyla sona erdirebilir. On dokuzuncu asirda Fransa’
da sair olmak kolay ismis, ama rénesans devrinde ital-
ya’da sair olmak c¢ok zor seymis. Bugiin de bir ronesans
devri yasiyoruz, hem diinya, hem memleketimiz, bundan
dolay: sairlik simdi kolay is degil.’

Sairin kendinden bahsetmesi de, kendinden bahset-
memesi de, bir kisiye yahut milyonlarca insana seslen-
mesi onun felsefi, siyasi goriisiinii agiklamaz. Milyonlar-
ca insana seslenen, kendisinden hi¢ bahsetmiyen nice sair-
ler vardir ki mistik, siibjektif, idealist felsefenin, hatta
dini akidelerin temsilcisidirler. Tersine, yalniz kendinden
bahseden nice sairler vardir ki, yahut ¢ok kere kendin-
den bahseden sairler vardir ki materyalisttirler, hem de
diyalektik materyalist. Ve onlarin siirleri kitlelerin mal
olmustur.

Ben hem yalniz kendimden bahseden siirler yazmak
istiyorum, hem bir tek insana, hem milyonlara seslenen
siirler. Hem bir tek elmadan, hem siiriilen topraktan, hem
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zindandan donen insan ruhundan, hem kitlelerin daha
giizel giinler i¢in savasindan, hem bir tek insanin sevda
kederlerinden bahseden siirler yazmak istiyorum, hem
oliim korkusundan, hem o6liimden korkmamaktan bahse-
den siirler yazmak istiyorum. ®

Sanatkér, ressam, sair, romanci, mimar, aktor vesaire,
her seyden 6nce insandir. insan her seyden énce miicer-
ret bir varlik degil, konkre bir varliktir. Yani her insan
muayyen, belirli, belli bir tarih devrinde, belli bir sosye-
tede, belli bir sinifin insan1 olarak vardir. Yoksa umumi--
yetle, miicerret olarak insan denilen bir sey, bir anlam
mevcut degildir... Simdi, bundan dolay, sanatkar da konk-
re bir insandir. Muayyen bir fizyolojisi, belli bir maddi
fizyolojik, biyolojik yapis1 vardir. Bu yap: belli bir tarih
devrinde, belli bir sosyetenin ig¢inde yasar, o belli sos-
yetede cesitli siniflar ve tabakalar vardir. Sanatkar insan
biitiin bu sartlar i¢inde eserini verir. Onun iizerinde do-
gumundan baslayarak biitiin bu sayip déktiigiim sartlar
tesirini gosterir. Ve maddi-sahsi yapis1 konkre muhitin-
den aldig1 intibalari, bulundugu tarih devrine bagh ol-
dugu sosyeteye ve sinifa gore aksettirir. Fakat bu ak-
settirme isi, bu muhteva esas olmakla beraber, kullan-
dig1 aletin, boyanin, kelimenin, notanin filan teknik im-
kanlariyla da sinirlanmistir. Bu suretle muhteva ile se-
kil arasinda muhteva esas olmak iizere karsilikli bir te-
sir vardir... '

Sairle gevresi arasindaki miinasebet pasif bir mii-
nasebet degildir. Yani sair sadece tesbit etmekle kal-
maz, onun tesbit ettigi sey sosyal gevresine tesir eder,
onun degismesinde derece derece amil de olur."*
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Ben simdi siir olsun, roman olsun, hikadye olsun, re-
sim olsun, musiki olsun velhasil biitiin giizel sanat sube-
lerinde yirminci asrin vatandasi, yirminci asrin konkre
insanm olarak su suali soruyorum: bundan —«bana» da
dahil— bize ne? Sair siir yazmis, sevgilisi i¢in, o sadece
ikisinin arasinda bir hadise ise ve sair askini yirminci as-
rin muayyen bir «bizi aldkadar eden —beni aldkadar eden
de dahil— hususiyeti ve tarafiyla» baglamamissa bana ne,
bize ne? Yirminci asir muazzam asirdir. Yirminci asirda
yasayan sairin, muharririn, ressamin filan kiymeti, konk-
re olarak yirminci asrin biitiiniinii yahut hi¢c olmazsa par-
calarim1 aksettirdigi nisbette vardir. $air siir yazmis, su
veya bu ciimle turniirii veya hayal oyunuyla kendi fani-
liginden bahsediyor. Bize ve bana ne? Ama bu fanilik
giiniin birinde 6lmek lazim geldigi vakiasim1 yirminci as-
rin bir kiciiciik tarafiyla olsun baglamis, iimitli, hatta
iimitsiz, okurum. Umitli, negeli ise yirmineci asrin iimitli
ve neseli insanlarinin yani istikbalin s6ziinii ediyordur,
imitsiz ise go¢mege mahkum olan yirminci asrin ifade-
sidir. Fakat miicerret, umumiyetle, yirminci asirda bu
asrin icindeki memleketler, siniflar ve kavgalarla ufak
da olsa elle tutulur gozle gériiliir, bag1 bulunmayan siiri
filan okumam. Cinkii bu siir de yirminci asrin bir gesit
insanliginin ifadesidir. Ama, dolayisiyla tahtinda miiste-
tirlerle niye ugrasayim, onlarin kuvvetlileri, asikarlari
varken. Bodler’i okurum. 19’uncu asirla agiktan agiga,
dolayisiyla degil, tahtinda miistetir degil, gdcen tarafla
aldkas1 vardir. Balzakn okurum. Apasikar bir 19. asir
muhiti, bir yirminci asir unsurlarim tasir. Yani senin an-
layacagin, Kemal'cigim, mihenk olarak kullanmaga bas-
ladigim bu «bize ne?» sualine maruz kalanlar bu suali
sordurmay1 icap ettirenler bu harikulade yirminci asir-
da okunmaya degmez mubharrirlerdir. *°
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Bu kitabin yazari, yiiregini, kafasini, kalemini boydan
boya omriinii halkina vermis olmakla éviinen siradan bir
Tiirk sairidir. Ote yandan bu sair; adi, cografyasi, 1rk,
milliyeti . ne olursa olsun, milli bagimsizlik, sosyal ada-
let, baris i¢in dogiisen her halkin bu ugurdaki savaslari-
m siirlerinde dvmiistiir. Onlarin zaferlerini 6z halkinin
zaferleri, yenilgilerini 6z halkinin yenilgileri, sevingleri-
ni, acilarin1 6z halkinin sevinci, acisi1 bilmistir. Bu kitap-
ta bu acilardan, bu sevinglerden, bu yenilgilerden, bu za-
ferlerden yankilar da var.

SANAT VE DUNYA GORUSU

Sanatta Tezlilik

1. Davasi, meselesi olmayan kitap kitap degildir. Dik-
kat et, biitiin biiyik kitaplar, roman, siir falan, insanla-
rin karsisinda bir davay: 6ne siiren, bir meseleyi ele alan,
onu edebiyat cercevesi ve kanunlari1 ve imkéanlariyla hal-
le ¢alisan kitaplardir. Bu dava ve mesele ne kadar in-
sana yakin, ne kadar kendi devrinin ve hi¢ olmazsa yakin
gelecegin davasi ve meselesi olursa kitap o kadar biiyiik
ve degerli olur. Davas: olan kitap kavgasi olan kitap de-
mektir. Kavgasiz kitap hareketsiz kitaptir, hareketsiz ki-
tap ise oliidiir. **

Benim kanaatime gore; tezi olmayan, yiizde yiiz tez-
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siz roman, hikaye, hattd siir; muayyen bir ménada, yok-
tur. Yalmz baz1 yazicilar, eserlerinin tezini, kendileri de
farkina varmadan, insiydki bir surette yaparlar, hatté
miidafaa ederler. Maruf tabir ile, en saf bir ask ve 6liim
siiri bile; muayyen bir inkisaf merhalesinde bulunan mu-
ayyen bir cemiyetin, muayyen bir i¢timal muhitinde ya-
siyan muayyen bir sairinde askin ve o6liimiin ifadesidir.
Tabii bu, ana hattinda béyledir. **

Ben her seyden 6nce bir yazarim, fakat ayni zaman-
da toplumcuyum. Bence, XX. yiizyilda yiiceliginin doru-
guna ulasan sosyalist Ggretiyi bilmeden hicbir sey ola-
mayiz; yalniz sair degil, genellikle diisiinen insan da ola-
mayiz. **

S6z yok, ilerici sair olmak iyi sey, giizel sey. Ama
daha giizeli sosyalist sair olmak. Ben sosyalist sairim. *

Fakat sosyalist sair olmak, yani memleketini ve hal-
kin1 en ¢ok seven, memleketinin ve halkinin en mamur
olmasini isteyen sair olmak neden kusur olsun ve neden
dolay: Tiirkliik suuruyla uygun diismezmis? Ah, bir ke-
re, bir saniye olsun, memleketimi bir sosyalist sairin sev-
digi gibi sevmesini, bir sosyalist sairdeki Tiirkliik suuru
gibi bir suura sahip olmasini 6grenebilseydiler. Bir sos-
yalist sairde memleket ve halkinin sevgisi nasil konkre,
elle tutulur bir topraga ve gozle goriiliir, sesle konusulur
insanlara ait bir sevgidir. Ama onlar bunu bilmezler. On-
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lar sevgilerini bile miicerret bir mahlik olarak siirlerine
gecirirler. Halbuki, meseld ben sosyalist sair, memleke-
timi ve halkimi, tipki karimi sevdigim gibi etiyle kemi-
giyle seviyorum. '®

Bugiin halkinin ve biitiin ilerici insanligin mutluluk
ve baris miicadelesinin disinda kalan aydin, ya egemen
sinifin elinde basit bir aragtir, ya da havay: zehirlemek-
ten baska bir seye yaramiyan kokusmus bir verimsiz ot-
tan ibarettir. '’

Sanatta Yantutma

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu kitabim1 okurken kolaylik olsun diye sana bir tavsi-
yede bulunayim. Kitabin basindan baslama, aklimda kal-
digina gore: «Filozoflar iki karargdha ayrilirlar: mater-
yalist, idealist» filan diye bir pasaji1 vardir, ilkénce onu
oku. '

Isci edebiyati, her seyden ©6nce devrimci bir edebi-
yattir. O kapitalist rejimin yaninda igin igin olusan ve
bugiin Sovyetler Birligi'nde ¢alisan yeni topluma uyarak,
onu aydinlatan, tasvir eden edebiyattir. Bu genis cevre-
leri saptamaya ve yoruma kalkinca biiyiik bir gii¢liik kar-
sisinda kaliriz:
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Gercekten edebi eylem bir yapit iiriiniiyle kendini
tamtir. Oysa biz bu alanda ancak Oncii yapitlarla kar-
gillasiyoruz. Maddi degismeler heniiz tektiik ve genctir.

Bu yeni estetik hareketinin dogal gelisimini ve tiim
genisligini ancak estetigin gelistigi yeni topluma tiimiiyle
yerlesmesinden ve hattd yerlesmesini uzun bir siire iz-
ledikten sonra saptamak miimkiin olacaktir. Bdyle ol-
makla birlikte onun ilkeleri ve olumlu bir baslangic1 var-
dir...

Devrim yeni bir insan yaratmistir. Bu adam ister
fabrika iscisi, ister toprak isgisi olsun, bu adam akim-
lara karsi gelecek, eskiden kalanlar1 yok edecek, plant
ile gerecleri hazir olan bir kurumu yapacak olan bir doé-
giisciidiir. Devrim onlar1 kendi i¢diinyasina, kendi 6zel-
ligine gore yaratmistir.

Isci edebiyati bir doviisen is¢inin malidir. Bu ede-
biyat bu is¢inin eylemlerini, ¢alismalarim, duygularini,
egilimlerini dile getirmelidir. O uluslararas1 bir biitiiniin
hiicresidir. Onun en karakteristik yan1 kisilik ¢ercevesin-
den firlayis1 ve toplumsal seklidir. Bu durum, kisiligin
feda edilmesini gerektirmez, aksine devrim igindeki va-
tanda, sosyalist vatanda o yeni kisilik yiikselecektir. '*

Halide Edip burda diyor ki:

«iclerinde ‘Taranta Babu’ ve sirf ideoloji propagan-
das1 olan parcalar cikarilirsa ‘Benerci Kendini Nigin OI-
diirdii’ derecesindeki eserleriyle gencler arasinda, hatta
bu devirde dahi sifatim alabilecekler vardir.»

...yaziy1 bir daha okudum, beni gencler arasinda
saymas! tuhafima gitti. Hem igerledim, hem sevindim.
Sonra ve belki hepsinden 6nce «ideoloji» meselesine giil-
diim. Hey sersem bayan, dedim, ben bir d‘éhi degilim,
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fakat iyi bir sanatkidrim ve bunu her seyden 6nce ideolo-
jime bor¢luyum. Eger sizin iyi sanatkéarlariniz yoksa ide-
olojinizin bugiin artik iyi sanatkira muhteva olarniyacak
kadar tefessiih etmis olmasindan gelir. *°

Maksim Gorki’'ye, yahut Mayakofski'ye, yahut Tevfik
Fikret'e, yahut bizimkilerden, yani Tiirk Edebiyatimizda-
ki herhangi bir sairimize haset etmedim, ¢linkii sevdim,
hatta bu sevgi mesela Piraye’ye karsi duydugum bir sev-
gi gibi bir seydir. Piraye'ye haset etmem kabil midir?
Diger taraftan Ahmet Hasim’e, Bodler’e, ne bileyim Yah-
ya Kemal’e filain da haset etmedim. Ciinkii onlarin este-
tigi diisman ve ayr:1 cins ve neviden bir estetiktir. Sonra
Mevlana, Fuzuli filan gibiler de var, onlar bugiin ¢ok
uzak, belki bu sebepten diismanliklarini 6yle konkre ve
keskin duymuyorum ve bazen parga parca sirf teknik ba-
kimdan ve bazen lirik unsurlariyla hosuma gidiyorlar.
Zaten Kemal, giin gectikce kendimin gitgide daha kuv-
vetle politik bir varlik oldugumu anliyorum. Politik ke-
limesini en dogru manasiyla anliyorum tabii. Bundan do-
lay1 da seksiiel, cinsi kiskang¢ligin haricinde bende ya
sevgi, ya nefret ve diismanhk var. Fakat haset yok. Fel-
sefede materyalist, hayatta idealist olmanin, olmaya c¢a-
lhismanin bir hususiyeti de bu olsa gerek.?

Dé6nemlerinin karanlik gii¢leriyle savasan ilerici sa-
natgilara her iilkede ve her c¢agda raslanir. Insanlarin
mutlulugu ve diinyada giizel bir yasam i¢in savasa giren
bu ilerici sanatgilar her zaman karanlik gii¢clerce kusa-
tilmis, kovusturulmus, baskiya ugratilmis, hapsedilmis ve
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oOldiirtilmiislerdir. Fakat onlar hicbir baski ve tehdidin,
hi¢bir 6liimiin, hicbir yalanin; tarihin akisini, iyiye, gii-
zele, hakliya ve mutluluga yonelisini durduramiyacagim
bilirler. Ve bu yazarlarin yapitlar1 ve biitiin yasamlan
gelecek kusaklara ornek olur. #

Sanatta Iyimserlik

Sair, mesela Bodler, Malarme, Verlen iimitsizliklerin-
den, olimiin hayattan giizel oldugundan, ge¢mis zaman-
larin hasretinden, vefasiz sevgililerinden, Allahin kud-
retine sigindiklarindan, sarhoslugun meziyetlerinden, hat-
ta oglanciliktan bahsederler, bunun gibi seyleri dillerine
dolarlar ve bunu ustaca sdylerlerse propaganda olmuyor.
Ama bunlarin aksini ne kadar ustaca sdylerse sGylesin
bir sair propagandaci oluyor. Hani gayet basit bir misal-
le anlatmak istese insan sOyle olacak: sarabin, rakinin,
sarhoslugun methii senésini yaptin mi, sanat eseri ver-
din, yok tersine, metinde ayiklifi methii send ettin mi
Yesilay propagandacisi oluyorsun. Ne komik is, degil mi?
Bir yandan da tutturuyorlar: «giizel», «giizellik» diye. Pe-
ki sarhosluk mu giizel, ayrikhik mi?

Biitiin bunlarin sebepleri belli. Ama insan yine de
giilerek ofkeleniyor. **

Gelelim iyimserlik meselesine. Sanatta kétiimserlik
gayet kolaydir. Muayyen sartlardan dolay: faciay1 sana-
ta daha ¢ok yakistiririz ve bize facianin asaleti varmis,
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gibi gelir. Baksana, Sekspir'i Molyer'den daha ¢ok sa-
yariz. Kotiimserlik bir felsefe sistemi, bir goriis zaviyesi
olarak berbat bir seydir ve kolay bir seydir, gii¢ olan,
zor olan iimitli olmak, iyimser olmaktir sanatta. Tabii,
kotiimserlikle kederliligi birbirine karistirmamak lazim-
dir. Cok iimitli, ¢ok iyimser bir sanat ayni zamanda ke-
derli de olabilir. Bundan dolay: senin romanlarin iyim-
ser olmalarinda hi¢bir mahzur yok. Sonra bizim millet,
Tiirk milleti, gen¢ bir millettir, yani istikbali giil pembe
gormekte fizyolojikman hakli bir millet. Bundan dolay:
onun sanatkarlar1 olan bizler de genciz, her sihhatli geng
gibi de iyimseriz, istikbale iimitle bakariz. *!

Realist-diyalektik-materyalist iyimser bir insanim.
Hayatimi1 ve sanatimi yaratici, genis halk yiginlarinin
hayatina ve yaraticiligina baglamisim. Bunda samimiyim,
palavraci degilim. Gerg¢ek olarak kabul etmedigim seye,
gercekligini hattd ispat etmemis olan seye inanmam ve
inanmadigim seye sanatimi alet etmem. Bdylece, insan-
larimi seviyorum, biitiin zaaflar1 ve kepazeliklerine rag-
men onlara giiveniyorum, tarihi onlar yapmislardir ve
onlar yapacaklardir. Iste sanatim aydinliksa, iimitliyse,
palavrac: degilse bundan dolayidir. Halbuki suaramizin
¢ogu bu bakimdan saskin bir durumdadirlar. Kafalar:
karmakarisik ve yiirekleri sosyal durumlarindan gelen
bir kahredici siiphe icindedir, bundan dolay:1 da samimi
degildirler. Bundan dolay:1 da biiyiik eser veremezler.
Unutma ki, oglum, Shakespeare, Dante, Gorki, Cervantes,
Fikret, Hugo vesaire gibi biitiin biiyiik abideler ayni za-
manda biiyiik miijdecilerdir. Onlarin her biri bir devri
miijdelemislerdir. Goethe’yi Goethe yapan Faust bile
eninde sonunda insanlara gelecegi miijdeliyen bir eser-
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dir. Biitiin R6nesans ve ondan onceki biitiin kadim Yu-
nan boéyledir. Biitiin kadim Yunan edebiyati, trajedisi ana-
sahlik ailesinden bir merhale daha ileri olan babasahlik
ailesine gecisin kavgasini aksettirir. Don Kisot kiiciik de-
rebeyligin yikilisinm1 miijdeleyen eserdir, Dante’nin Ilahi
Komedi’si temelinden itibaren bir siyasi kavga eseridir,
falan filan... Biitiin bunlara ragmen, maziye hasret ¢ceken
oyle eserler vardir ki, onlar da biiyiiktiir. Bunlara, me-
sela Dostoyevski'de ve Balzac’ta rastlariz. Ama, ayr1 ayn
zaviyelerden her ikisi de maziye hasret cektikleri halde,
mazinin bir daha geri gelmeyecegini anlamis, hale kizgin
—burjuvaziye— istikbali ister istemez aksettiren —Bal-
zac’ta oldugu gibi— yahut mazi hasretlerini en marazi
sekillerde verip okuyucuya ister istemez daha giizel bir
diinyanin hasretini ¢ektiren —Dostoyevski'de oldugu gi-
bi— muharrirlerdir. **

Asirlardan beri gelise gelise bugiine varan siirin ka-
zandign imkanlardan ni¢in faydalanmamali? Bu sadece,
sekli zorlamakla yeni seyler yapilabilecegini zannetmek-
tir. Mesele sekilden ¢ok muhtevada, muhtevanin yenili-
gindedir. Yeniciler timidi kirilmis, idealini kaybetmis, de-
jenere olmus veya olmaga dogru giden bir sinifin bez-
ginligini, diinyadan ka¢cmak 6zleyisini —ki gercekler kar-
sisinda yenilmekten gelir—, bilhassa «6liim»ii bol bol te-
renniim ediyorlar... Bir acaip egzotizme kaptirmislar
kendilerini, insanhgin biiyiik davalariyla ilgilenmiyorlar,
yahut cesaretleri kafi gelmiyor! *¢

Fransa'da eksiztansiyaliZm diye bir edebiyat mekte-
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bi tiiredi. S6zde realist olduklarini iddia ediyorlar, haki-
katte ise realitenin ve insanlarin sadece en kétii taraf-
larinmi ele aliyorlar, iimitsizlik bataklig: icinde yuvarlani-
yorlar, ruhen hasta insanlar1 israrla birinci plana geti-
riyorlar, yani bal gibi irticaa bayraktarlik ediyorlar. Sos-
yal sartlar Fransa'da da, diizensiz, anarsik, berbattir, fa-
kat bu sartlar tarihi bir akis icinde diizene, iyiye dcgru
gitmektedir. Iste her iki tarafi da —insan ruhundaki akis-
leri ve ifadeleri bakimindan— belirtmekte, fakat bunlar-
dan birini 6n plana almaktadir. Hangisini 6n plana aldi-
gna gore de muharririn mahiyeti, sosyal durumu oriuya
cikar zaten.?*

SANATSAL YARATICI YONTEM

Sanatta Yontem Sorunu

Bizim zamanimizda bile bir¢ok feylesoflar ilmi ma-
limat veyahut ilmi «metotlarla» iktifa etmeyip, ilmin
fevkinde «metafizik» mabaadel-tabii sistemler, tarz-1 te-
lakkiler viicuda getirmek arzusunu gosteriyorlar. Onla-
rin bu arzusunu hayat-1 i¢timaiye seraitile izah etmek
lazimgelir: Afaki, maddi seeniyetler dahilinde saha-i is-
tinatlarin1 kaybeden siniflar, bu zaaflarini, enfusi, «me-
tafizik» fikir «spekiilasyonlari» mantik oyunlarile 6rtbas
edecek, «fikriyatcilar» dogururlar. Iste zamamimizda bile
ilmin fevkinde tarz-1 teldkkiler viicuda getirmege calisan
feylesoflar bu siikuta mahkdm siniflarin avukathigini ya-
pan fikriyatgilardan baska bir sey degildirler.
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Felsefe hi¢cbir zaman miicerred, miinferid kalmamis-
tir, hicbir zaman hayatin i¢timail ihtiyag¢larindan, men-
faatlerinden ayrilamamistir. En miicerred meseleler bi-
le i¢timal hayatin ihtiyacglari, miicadeleleri ile tayin olu-
nurlar. «Fikir», baz1 feylesoflarin iddia ettigi gibi kendi
kendine cevv-i havada inkisaf etmez. I¢timai suuru tayin
eden ictimai varliktir. «Fikriyati» biz ancak onu dogu-
ran ictimal miinasebetleri tetkik ve tetebbu ederek izah
edebiliriz. Bir fikrin dogru olup olmadigini1 bize «pra-
tik», ameliyat gosterir. Bir fikrin, hakiki kiymetinin en
iyi mi’yari, ameliyatta, pratiktir.

Mutlak olan hicbir sey yoktur. Her sey degisir, her
sey cereyan eder. Her sey «her seyle» beraber tebeddiil
eder, yani tabil ve ictimal sekillerin degismesile bera-
ber bizzat biz kendimiz de degisiriz. Manzume-i alemin
fikirde her in’ikas1 afaki tarihi seraitle ve o fikri tasiya-
nmn enfusi, fiziyolojik, ruhi tesekkiilatile mahdut ve mu-
ayyendir ve kendi zamani i¢in dogrudur. Biitiin tabii ha-
diselerin arasindaki miinesebat-1 miitekabileyi kavriyan,
manzume-i &dlemin aynini aksettiren «mefkirevi» bir
tarz-1 teldkki viicuda getirmek kabil degildir. Bunu an-
cak «metafizik» feylesoflar iddia edebilirler. Ciinkii on-
larin her biri bilhassa kendisinin hakikat-i mutlakay: kesf
ettigine kani'dir. Fakat miisbet ilimlerin inkisafi «meta-
fizikin» tahtim giinden giine baltaliyor. Artik felsefede
ilimle, fenle, imtizaca dogru giden bir temayiil, hem de
¢ok kuvvetli bir temayiil vardir. Bugiin felsefenin birgok
mesaili ilimle hal ediliyor.

Ulam-u tabiiyenin inkisafi «metafizikin» «mabaadet-
tabii»nin iflasin1 ve materyalizmin tasdikini icap ettirdi.
Giinkii materyalizmin inkisaf ve tekdmiili malGmat-1 il-
miye ve fenniyenin inkisaf ve tekamiilii ile fevkélade ala-
kadardir. ilimsiz materyalizm olmaz ve aym suretle ma-
teryalizm olmazsa da ilim olmaz.
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Ulam-u tabiiyenin inkisafi nasil materyalizmin tas-
dikini icap ettirdi ise ayni suretle «uldm-u tarihiyenin»
«ilm-i ruh»un inkisafi da «diyalektik» metodun tasdiki-
ni vacip kildi. Diyalektigin materyalizm ile ittifak: ise
oyle saglam bir temel viicuda getirdi ki, bu temele isti-
nat eden bugiinkii «ilmi tarz-1 teldkki-i cihan» hem tabia-
t1, hem cemiyeti ve hem de hayat-1 ruhiyeyi kavrayabili-
yor ve izah ediyor.

Diyalektik materyalizm simdiye kadar mevcut olan
biitiin felsefi ve ilmi inkisaf fikrinin zaruri bir netice-
sidir.

Yukarda sdyledigimiz gibi... Her tarz-1 telakki-i ci-
han, muayyen bir i¢timai sinifin ihtiyac ve menafiinin
heyet-i umumiyesini ifade eden hissiyat ve telakkilerle
sik1 bir suretle alakadardir.

Madem ki felsefe beseriyetin tabiatla yaptig1 miica-
delenin neticesinde tabiat ve cemiyet hakkinda hasil olan
miicerred umumi fikirlerdir ve madem ki fikr-i beser bu
miicadele ile sevk ve tahrik ediliyor. Bu takdirde asikar-
dir ki, tarihi-i¢timai manada 6n safta bulunan «miiterak-
ki» simif «ilmi felseferde de en 6n safta bulunur. On caf-
ta bulunan sinif kendi suurunda cemiyetin miiterakki in-
kisafin1 aksettirir. Bugiinkii cemiyette tarihi-i¢timal ma-
nidda en on safta bulunan sinif amele sinifidir ve onun
tarz-1 teldkki-i ciham olan diyalektik materyalizm de ce-
miyetin miiterakki inkisafini1 aksettirmektedir. **

Sana yazmak istedigim felsefe kitabinin notlarni
gondermegi vaad etmistim. Not almakta devam ettigim
ve heniiz tasniften ¢ok uzak oldugum i¢in her mektupta
gelisi giizel birka¢ not yazacagim, baslhiyorum:
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1 — Fizik diinya insan suurundan miistakil olarak
mevcuttur ve insandan ¢ok evvel mevcuttu.

2 — Suur, diisiince ve saire, maddenin (yani fizi-
gin) yiiksek bir verimidir, mahsuliidiir. Maddenin insan
beyni denilen hassaten mudil bir parcasimin bir fonksi-
yonudur.

Madde felsefi bir «kategori» mefhumudur ki, insana
ihsaslarindan verilen objektif bir realiteye delalet eder.
Bu realiteyi gostermege yarar. Insanmin ihsaslar1 bu ob-
jektif realiteyi kopye eder, onun fotografini1 alir. Onu ini-
kas ettirir. Objektif realitenin varlig1 insanin ihsaslarina
tabi, bagh degildir. idealizm, suurdan, ihsastan miistakil,
ona bagl olmayan fizigin varligim1 inkar eder. Ve bun-
dan dolayr bdyle bir varligi gostermek, ifade etmek icin
felsefe tarafindan islenen mefhumu, maddeyi kabul et-
mez. Materyalizm der ki, madde ihsas uzuvlarimiz iize-
rine tesir ederek ihsas1 meydana getirendir. Madde bize
ihsaslarimizda verilen objektif realitedir. Maddenin ya-
p1s1, biinyesi, yani vasiflar1 atom, elektron, esir ve saire
meselesiyle bilgi nazariyesi meselesini, bilgimizin kaynak-
lari, objektif realitenin mevcudiyeti ve sair meseleleri
birbirine karistirmamak lazimdir. Bize diyorlar ki, (Mach)
«diinyanin unsurlarini» kesfetti ki, bunlar: kirmizi, yesil,
sert, yumusak, uzun, tannan ve sairedir. Biz soruyoruz:
Insan kirmiziy1 gordiigii, serti hissettigi zaman objektif
realite ona veriliyor mu, verilmiyor mu? Eger verilmi-
yorsa, subjektivizme agnostisizme immanantlarin kucagi-
na diismiis oluruz. Yok eger veriliyorsa, bize ihsaslari-
mizda verilen bu objektif realiteye felsefi bir mefhum
atfetmek lazimdir ki, bu mefhum ¢oktanberi maliimdur,
ona madde derler...

... Halbuki baz fizik¢iler ve onlara dayanan filozof-
lar «Madde kayboldu, materyalizm iflds etti» diyorlar.
Hakikatte, simdiye kadar maddenin yapis1 -hakkindaki,
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maddeyi tamitmaktaki, eski hudut yok oluyor, madde hak-
kinda bilgimiz derinlesiyor, genisliyor, maddenin eski-
den bize mutlak, degismez, asli gibi gelen vasiflar1 (kit-
le ve saire) kayboluyor, bu vasiflar artik ancak nisbi ola-
rak maddenin ancak muayyen hallerinin 14zim1 gayri mu-
fariki olarak taniliyor. Yani materyalizmin felsefi mad-
desine bir sey oldugu yok. Zira kabulii, felsefi materya-
lizmin kabulii demek olan maddenin yegéne (vasfi) onun
(maddenin) objektif bir realite olusunda, suurumuzun,
ihsaslarimizin disinda mevcut bulunusundadir. *

Felsefe notlarindan «ihsaslarimizda verilen» ile «ob-
jektif realiteyi» bu iki tabiri agiklamami sdyliiyorsun. Ev-
vela, objektif realite, varligl bizim, yani ihsas uzuvlari-
na sahip insanin, suurun, yani insan suurunun, suur
yalmiz insanda vardir, varligina bagh olmayan, yani in-
sandan evvel de mevcut olan, insan soyu yeryiiziinden
gaip olsa da var olacak olan realite demektir. Idealist fel-
sefe boyle bir realiteyi kabul etmez. Ona gore mesela,
Sopenhavar’e goére «diinya iradedir», Rehanke'ye gore
diinya, zihni tasavvur ve tahayyiildiir! Hegel’e gére diinya
mutlak fikirdir. Sehuppe’ye gére varlik suurdur. Mater-
yalizme gore objektif realite, sonra ihsas, sonra idrak-
suur gelir. Idealizm, temelde suuru gériir. Mach vesaire
ise temelde ihsas goriirler. Thsanin kaynag: olan objelktif
realiteyi, yani varlig1 varligimiza bagh olmayan ve ihsas
uzuvlarimizla varligini hissettigimiz, yani bize ihsaslari-
mizda verileni, yani maddeyi kabul etmezler. 3°

Hayatta facia ile giiliingliik, senin de kaydettiéin gibi
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yan yanadir, daha dogrusu, hayatta biitiin tezatlar bir
birlik, bir vahdet halindedir. Kéinat, kéinatin bir parca-
si olan diinyamiz, diinyamizin iistiinde cemiyetimiz, ce-
miyetimizin icinde siniflar, ziimreler ve fertler, her sey,
her sey ve o fertlerin ruhlari, psikolojileri tezatlarin bir-
ligi genel kanununa tabidirler. Hareketi, hayati, dogusu,
gelismeyi, 6liisii yapan carpisan zitlarin birligidir. Bunu
suurla ve etrafiyla anladigin giin, bir sanatkar olarak en
miihim meseleyi halletmis olursun. *

Ana nazariye, diyalektik materyalizmin giizel sanat-
lar sahasina tatbiki suretiyle bizim realizmimize ulasmak
miimkiin oldugu nazariyesi maladmundur. *

... biz, diyalektik materyalist realist sanatkéarlar ha-
yatin, insan ruhunun her cephesini ele almaliyiz. 3

Metod en 6nemli seydir. Bak sana bu mektubumda
metod etrafinda kisa birka¢ sey sdyleyeyim: 1. Insanlar,
bu arada, muharrirler, miicerret degil, miisahhas, konkre
olarak miitalda edilmeli, incelenmeli: yani bir insan, bir
muharrir, yasadig: devir, icinde bulundugu memleket, si-
nif, ziimre, muhitler g6z oniinde tutularak, filanca devir-
de, filanca memlekette, fildnca sinifa mensup insan, mu-
harrir diye incelendikten sonra, o devrin, o memleketin,
o simifin imkanlan icindeki basarilarina gore hakkinda
bir hiikiim vermeli. Yoksa umumiyetle degil. Miicerret
degil. ** ’
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... Mesele su, «Beseriyeti mustaribe» terkibiyle ga-
yet giizel ifade edilen miicerret nesnenin, gayet konkre,
fert ve simif istiraplarindan basit bir cemi ameliyesiyle
degil elbette, bir diyalektik terkiple meydana geldigini
anlamakta. Bir sair ve romanc: i¢in ¢ok 6nemli bir nok-
ta... Hiilasa edersek, en genis, en derin, en kaln cizgiler
halinde «mustarip beseriyetin» resmi yapilirken —tabir
caizse resim— bu biiyiik ve umumi panonun i¢ine ve onun-
la organik bir surette bagh olarak fertlerin fert fert, si-
niflarin simif sinif, sahsi, fizyolojik, simifi, ekonomik, po-
litik 1stiraplarim1 da koymak lazim. Iste benim dedigim
bu. **

1) Istiyorum ki, okuyucu 12.000 misrai1 bitirdikten
sonra vicitk vicik insan kaynasan bir mahserden ge¢mis
olsun. 2) Istiyorum ki, bu insan mahserinin konkre ifa-
desi okuyucuya ana hattinda muayyen bir devirdeki,
muhtelif siniflara mensup Tiirkiye insanlar1 vasitasiyla
Tiirkiye'nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal duru-
munu anlatsin. Tabii donmus bir halde degil, diyalektik
seyri ve akisiyla. 3) Istiyorum ki, ikinci planda, Tiirki-
ye cemiyetini ¢evreleyen diinya durumu —muayyen bir
devrede— anlasilsin. 4) Istiyorum ki, —nereden gelinip,
nerede olundugu, nereye gidildigi? sualine— sahamin
icinde azami imkéanlarla cevap verilsin. Bu doért nokta
ana meselemdir. Tehlike «semaciliga» diismektedir. Se-
maciliktan kurtulmak i¢in insanlar1 ve hadiseleri miim-
kiin mertebe ¢ok tarafli olarak vermege ¢alismak lazim, 5
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Simdi ayn isle ilgili bir mesele daha: diyalektik me-
todun birgok da yardimci metodlar: var. Maliim: Abstrak-
siyon, endiiksiyon, dediksiyon. Bu ii¢ metodun birincisi-
ni bilhassa klasik edebiyat «6lmez tip» ana karakterler
tesbitinde bol bol kullaniyor. Parcalardan kiilli metodu-
nu ise sonraki edebiyat tarzlar1 kullandilar. Yani bir in-
sani, bes alt1 insani, bir aileyi, bes alt1 aileyi alip bun-
lardan o insan ve insanlarin, o aile ve ailelerin yasadik-
lann sosyal muhitin, cemiyetin kiilliine giderler. Bir de
bunun tersi var, kiilden parcaya gelmek. Bunu son za-
manlarda Rus-Sovyet romancilar1 kullaniyor, meseld So-
lohof. Sonra diyalektik metod iginde her ii¢ metodun da
yerli yerinde kullamilmas1 var. Ben daha bdylesine rast-
lamadim. Ve bence romanin olsun, siirin filan olsun in-
kisafi bilhassa bunda olsa gerek. Ve bu ancak bugiinkii
teknikle kabil. Ciinkii bugiinkii teknik belli bash sunlari
miimkiin kild1 ki, eskiden bu yoktu:

1) Diinyay1 kisaltt1 ve kiigiilttii. 2) Mahalli ve milli
hususiyetleri yaninda beynelmilel miisterek vakialar ve
hadiseler ve reaksiyonlarla, aksiyonlar1 gerceklestirdi.
3) Simdiye kadar misli goriilmemis biiyiik, kalabalik kiit-
le hareketlerini ortaya ¢ikardi. 4) Nihayet yeni insan mii-
nasebetlerinin gergeklesmesini miimkiin kildi ve miim-
kiin kilmakta.

Ustiinkérii kisaca tesbit ettigim bu hususlarin iistiin-
de biraz diisiiniirsek soyle bir neticeye gelemez miyiz?
Eskiden roman bir insanin, on- insanin, bir ailenin, on
ailenin hikayesiydi ve hayda hayda, bes alt1 kitapta bun-
lar1 birbirlerine baglayarak muayyen, fakat yine de kisa
bir devirdeki cemiyet hayatini1 dolayisiyla verirdi. «Za-
ten, roman, milletle beraber bashyor». Yeni imkanlar bi-
ze ilk adimda, hi¢ olmazsa, bir tek kitap i¢inde bir mil-
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letin, hi¢ olmazsa ¢ok daha uzun bir devir i¢in hikéayesi-
ni verebilir ve vermelidir. Bu verim elde edildikten son-
ra ayn1 yolda daha genis, daha ileri gidebilinir. Bugiin
bir romanci, hattd bizim teknigimizle, biitiin Anadolu’yu
dort ayda dolasabilir. Ve diyalektik materyalist metodu
ve BILGISI varsa biitiin Anadolu’yu bir yi1lda anlyabilir.
Halbuki eskiden bu isi yapmak bir 6mre bedeldi.

Neticeye gelelim: «Tayyare ve motor devrinde, sos-
yalizmin gerceklesmesi devrinde romanin ve siirin eski
kazanglarin1 ve onlarin yasayan taraflarin1 bal gibi kul-
lanarak artik bir tek insanin, yahut on insanin degil, hig
olmazsa o insanlar da dahil, bir milletin romanim bir iki
ciltte yazmak icabediyor. Ters anlama, ferdi inkar etmi-
yorum, fakat, ferdi verecegim diye, pek az mahalli fark-
larla, binlerce defa yazilmis karakterlerin, psikolojilerin
teferruat: ilizerinde, bu teferruata lisan farkindan baska
bir sey getirmeden durmanin ve bununla roman yapma-
nin biraz eskimis bir sey oldugunu sdyliiyorum. Konkre-
liklerinden, ©onemli teferruatlarindan, esashh hususiyetle-
rinden tek bir zerresini bile kaybetmeyen biiyiik kayalar
yontmak, moniimantal, fakat okunur, romanliklarim1 kay-
betmemis romanlar yontmak lazim. %"

11

Roman ve hikayeyi, tipleri, insanlar, fikralar1 ve fik-
raciklariyla, diyalektik bir gozle tetkik edilip icine faal
olarak karistigimiz hayatin artistik olarak tesbiti inikéasi
tizerinde kurahm.

Bunu nasil kuracagiz? Vallahi Kemal, bilirsin ya, ben
daha fazla nazariyeci degilim. Hatta biitiin hayatimda
once sen, sonra Rasit'ten baska kimseyle bu kadar uzun
uzadiya nazariyeden konusmamisimdir. Zaten bence ana
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prensipler béylece tesbit edildikten sonra teferruat is
seyrinde gerceklesir. *®

12

Kanim su ki, sanatta en biiyiik tehlike sekterlik. Boy-
le oldugu i¢in, kendi goriisiimii zorla kabul ettirmek is-
temmemn; biitiin Obiir goriisleri de kabul ederim, ¢iinkii ger-
cek, ancak cgeliskilerin birligi ile kavranabilir. *°

13

Sanat bahsinde sekterlik en biiyiik diismanimizdir.
Sekterlik nihilistligin bir cesididir. Sekter, kendi zevkin-
den baska her seyi, biitiin goriisleri inkar eder. Hele sekil
meselesinde sekterligin kotiiliikleri sayilamiyacak kadar
coktur. Kafiyeli, vezinli siir yazilmaz diyenler de, kafi-
yesiz, vezinsiz siir yazilmaz diyenler kadar dar kafali-
dir. Siir 6yle de yazilir, boyle de. Edebiyat dili, hele siir
dili hayallerle, tesbihlerle falanla ortaya ¢ikar, ancak bdy-
le bir dil siir dilidir demek ne kadar yanlissa, tersini ka-
bul etmek de o kadar yanlistir. Gengligimde, ben de az
sekter degildim. Klasik halk vezinleri ve kafiyeleriyle
siir yazdiktan sonra, sekilde yenilikler aramaga basla-
dim, kendime gore bir gesit serbest vezinle yazmaga bas-
ladim. Bunun temelinde yine de halk siirinin o&lgiileri,
hattd bazan aruz vardi, kafiye ve dil bahsinde de 0&yle,
ama siirin yalnmiz bdyle yazilacagini, bunun biricik sekil
oldugunu iddiaya kalkistim. Uzun zaman sevda siiri yaz-
madim. Hattd siirlerimde «yiirek» kelimesini kullanma-
dim, yiirek suurun degil, duygunun semboliidiir diye. Za-
man oldu en renkli, en ahenkli sekillerin pesinde kog-
tum, halka sdylemek istediklerimi bu sekillerle séylersem
daha hosa gider, daha kolay dinlenir, daha dokunakli olur
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diye diisiindiim. Zaman oldu, biisbiitiin tersine, en sade,
en go6ze goriinmez sekillerle halka tiirkiimii dinletmek
istedim. Ne yazam yanildim? Bence Oylesi de lazim, boy-
lesi de, daha nice nicesi de. Sanatkar, halka tiirkiisiini,
dinletmek icin en uygun sekilleri durup dinlenmeden,
omriiniin sonuna kadar aramak zorundadir. Bazan bu
arastirmalar aylarca siiren bir bas agrisindan, sinir bo-
zuklugundan baska sonu¢ vermez. Olsun. Bazan yamlir.
Yanilsin. Basi aylarca agrimiyan, sinirleri bozulmiyan,
yamlmiyan sanatkar, oldugu yerde sayandir. *°

14

«D» (**) grubunun sergisini gezen bir bildik bana
dedi Ik

— Bu resimlerden ben higbir sey anlamadim. Resim
dedigin her seyden once...

Bildigin soziinii kestim:

— Sen soziine «resim dedigin her seyden once...» di-
ye baslayinca, dedim, resimden bir sey anliyamazsin. Ka-
fanda onceden kararlastirilmis, donmus «nassi kat'i» ha-
line gelmis resim telakkisile bir resim sergisini gezmis-
sin. Bu sergide, kendi kafanin icindeki donmus, cerceveli,
zincirli resim tarifine uymayan seyler gérmiissiin. Ve an-
lamamigsin. Kabahat sende.

Bizim bildik yiiziime bakti:

— Demek sen «D» grubuna taraftarsin? dedi.

Giildiim:

— Taraftarim, yahut degilim, mesele burda degil, de-
dim. Sana yaptigim itirazin taraftarlikla aldkas: yok. Ben
yalniz senin dogmatik goriisiinii ortaya ¢ikarmak istedim.
Yalniz sanat islerinde degil, bir hareket, bir degisim ve
derdin i¢inde olan sosyal hayatin her béliimiinde bizi kér
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kilan bu dogmaciligimiz, bu donmus, gergeveli cayetgili-
gimiz»dir.

Bizim bildik bu sefer biraz da sasirarak yiiziime
bakt:

— Demek, dedi, sen bir insanin bir prensip sahibi
olmasini ve bu prensibe gére goriislerini tebelliir ettir-
mesini begenmiyorsun.

Yine giildiim:

— Dogmatik bir prensiple, mesela, bizzat hayatin
akiginda dogrulugunu ispat etmis, hareket halindeki rea-
litenin bizzat ifadesi olan diyalektik bir metodu birbirine
karistirma. Ben donmus, degismez cizgileri 6nceden ¢i-
zilmis bir diisiiniis, bir goriis sisteminin, béyle bir pren-
sibin diismaniyim. Yoksa ifadesi oldugu hayat gibi canli
bir metoda sahip olmanin degil. Eger, senin resimde bdy-
le bir metodun olsaydi «D» grubunun sergisini gezdim,
bir sey anlamadim, resim dedigin her seyden 6nce, sudur
bulur... diye s6ze baslamazdin.

Elindeki diyalektik metod sana, o sergideki resim-
lerin hangi yollar1 gecerek, hangi sebeplerle boyle bir ifa-
deye vardiklarimi gosterirdi. Ve sen anlamadiginmi anlar-
din. *

15

Bence sosyalist gercekei sanatin iki diismani vardir:
Revizyonizm ve sekter dogmatizm.

Politikada revizyonizm bugiin daha ciddi bir tehli-
kedir. Sanatta da ayni sey. Ciinkii revizyonistler, aslin-
da, sanat1 halka hizmet gorevinden koparmaya canak tut-
maktalar. Oysa sanatta basta gelen bir seydir bu. Cogu
kez oldugu gibi, asiriliklar burda da benzesiyor. Sanat
alaninda revizyonizm de, dogmatizm de somut gercgekligi
parlak bir 1af kalabaligina bogarak bizi geriye ¢ekiyor-
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lar. Her iki anlayis da «yontem» ve «iislip» kavramlari-
m Ozdeslestirerek sosyalist gerc¢ekcilik kavramimi hakiki
iceriginden yoksun kiliyorlar. Revizyonistler, sosyalist
gercekeilik yontemini, diinyanin bilingli toplumcu ilkeler
temelinde bu sanatsal kavranisim karalamak i¢in, onun
tim sanata soziimona bir sanatsal iiniforma «direktifi
verdigi» uydurmasyonuna sariliyorlar. Sekterler ve dog-
matikler de, toplumcu ilkelere, —benim i¢in her seyden
daha degerli olan bu ilkeler— sahte sadakatlerini sosya-
list gercgeke¢ilik maskesi altinda gizleyerek, revizyonist-
lerin sosyalist gercekg¢ilige iftiralarina yardim ediyorlar.
Onlara kesinlikle karsiyim. Toplumcu sanat ilkelerimizi
onun acik diismanlar: olan revizyonistlere kars: nasil sa-
vunuyorsak, sosyalist gergeke¢iligin bu tiirld ‘koruyucula-
ria’ kars1 da aym tutkuyla savunmaliyiz. Sekterlik; iis-
Iap ve betimlere teknigiyle mutlak bir gerc¢ekligin elde
edilebilecegi inanci demektir. Taklit, zevksizlik ve dur-
gunluk da sekterligin belirtileridir.

Daha Once de sodyledigim gibi, her sanat¢i, o6zellikle
de sosyalist gerc¢ekei sanat¢l, yasaminin sonuna kadar ara-
y1s i¢inde olacaktir. Bu arayis siirecinde o, her somut ice-
rige en uygun bicimi bulmaya; bireyselligini koruyarak
baskalarim1 taklit ve tekrar etmemeye c¢aba gosterecek-
tir. Tek bir yasanin, gergekligi toplumcunun kafas1 ve go-
ziiyle yansitma yasasinin disinda, mutlak ve degismez hig-
bir sanat kurali ve 6l¢ii tanimiyacaktir. Daha 6nce uygu-
lamada denenmis sanat kurallarindan yararlanacaktir
kuskusuz. Kendi halkimin ve diger halklarin sanat gele-
neklerinden, kendi halkinin ve diger halklarin klasikle-
rinin geleneklerinden de yararlanacaktir. Fakat sadece
bir tramplen gibi yararlanacak, ayakta pranga gibi tasi-
mayacaktir onlari. **
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Hakiki Sanat, hayat: aksettiren sanattir. Onda ha-
yatin biitiin ihtilaflarina, miicadelelerine, ilhamlarina, za-
ferlerine, maglubiyetlerine, askina, insan karakterinin bii-
tiin tecellilerine tesadiif edilir. Hakiki Sanat, hayat hak-
kinda yanhs fikirler vermeyen sanattir. **

Gercekcilik

1

— Nesin?

— Insanim! dedi.

— Kafi degil, dedim, sadece «insan» s0zii, sadece
«aga¢» sozii gibi hicbir sey anlatmaz. Insan dedigin, her
seyden Once, sosyal, tarihi, konkre bir varlhiktir. Eski Yu-
nan’da insan baskaydi, Ortacag’da insan bagska ve yir-
minci asrin insan1 baskadir. Bu kadar da yetmez. Biitiin
tarih devrelerinde insan sosyal gevresinin, sosyal sinifi-
nin da insanidir.

Iste bundan dolayidir ki, ben, miicerret, biitiin de-
virler ve biitiin sosyal sartlar i¢in bir ve ayni olan insan-
dan bahseden edebiyat:, felsefeyi anlamam. Ciinkii bir
edebiyat, boyle bir felsefe sahici, canli, pratikteki insan-
dan degil. elle tutulup, gozle goériilmeyen, miicerret, lafzi
bir insandan dem vurur. Miicerret insan benim anladi-
g1m manada, sahici insanin golgesi bile degildir.

Bize sahici insanlarin i¢ini, disini, kavgalarini, ihti-
raslarim anlatan bir edebiyat lazim. *

Bugiin realizm en ileri edebiyatin bayragidir.
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Bugiin tam maénasiyle, yani tek tarafli degil, pasif
degil, seniyeti biitiin miirekkebligi ve akisiyla, inkisafin-
da aksettiren realizm en inkildpg1 sanatin esas siarnn olu-
yor. Realiteden korkanlar mazinin miimessilleridir. Ve
kendilerine ileri sanatkar diyenlerin realiteden korkular:
yoktur. *

... edebiyatta modern realizm suurlu olarak edebiyat
sahasina diyalektik materyalizmin tatbikidir. Bu felsefi
goriis romanci ile mevzu arasindaki miinasebeti faal ola-
rak kabul eder. Binaenaleyh sadece realitenin bir fotog-
rafik goriisii, aksettirisi kafi gelmez. Romancimn —bu
felsefi goériise nazaran— mevzuu iizerinde, yani aksettir-
mek istedigi realite iizerinde faal bir rolii vardir. Yine
bu goriise gore, suur, sadece mihaniki bir surette realite-
yi aksettirmekle kalmaz onu isler, tahlil ve terkip eder.
Binaenaleyh realist edebiyat¢i mevzuunu terkip ve tah-
lil eder, mimarisini, yapisini isler, ona azami sanatkira-
ne bir sekil ve terkip vermege calisir. (...) Yine realizme
gelelim. Diyalektik materyalist felsefeye gore maddi ve
ruhi hadiseleri seyirlerinde gérmek lazimdir. Realist ede-
biyat¢i kimse aksettirdigi —sanatkirane inikis ettirdigi—
mevzuunu bdyle bir akis halinde vermesi icap eder.(...)
Realizmi, yaptigim tarifine gore izaha devam edelim: Di-
yalektik i¢in hakikatler miicerret degil, konkredir. Rea-
list edebiyatq1 icin de mesel3, sair i¢cin bu konkre haki-
kat meselesi realist siirin esaslarindan biri olmalidir. Vel-
hasil, felsefedeki diyalektik materyalizmin edebiyata
suurla tatbiki yeni realizmi meydana getirir. Hattd bu
bahsi ince eleyecek olursak iisluba kadar bunun tesiri
olur. Realist siir, roman iislubu nasil olmalidir meselesi
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de yine yukarda sdyledigim felsefi goriis tarafindan tayin
edilir. *¢

Biitiin diinya sanat aleminde dokiimentarizm galebe
calmaktadir. Sanat, sinemadan tutunuz da siire kadar,
realitenin vesikalarindan kompozisyonlar, terkipler ve
besteler yapmaya dogru gitmektedir. Bu gerceklerin mi-
marisi, bazen Oyle miithis bir mana ahyor ki, onlarin ya-
ninda entrikalli romanlar, kalbin miriltilarim1 heceleyen
siirler, zavall1 ve giiliing¢ kaliyor. Realizm, fotograf rea-
lizmi olmamalidir. Gergeklerin abidesini yapan ve bunu
yapmak icin bir sira tahlil ve terkiplerden miirekkep bir
kompozisyon husule getiren diyalektik bir realizm ol-
maldir. *'

Diyalektik materyalizmi sanat sahasinda tatbik et-
mek isteyen sanatkérlar i¢cin —bu isin sosyoloji ve felse-
fe cephesiyle ugrasanlar icinde elbet— tabii ilimlerin hat-
td en son kesiflerinden haberdar olmamak tarihi mater-
yalizm ile aldkadar olmamaga yakin bir eksiklik. Tabii
ilimlere vakif olmadan diyalektik materyalist felsefeye
tam vukuf, derin ve esaslh vukuf kabil degildir. Diyalek-
tik materyalist felsefeyi anlamadan ise modern manada
realist sanatkir olmak kabil degil. *¢

Realist siir seklinde, renk, koku, resim, mimari, mu-
siki ve sair unsurlarin da bulunmasi lazim degil mi? Rea-
litede bu unsurlar mevcut degil mi? Sonra realizm ya-
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parken basit bir formalizmle, natiiralizme ka¢mak tema-
yiilleri gosterilmedi mi? Velhasil kafiye unsurlar1 da da-
hil olmak iizere diyalektikman sentetik, aktif bir realist
siir seklinde, ruhlarin miihendisi olan sairin, ahengi, ko-
kuyu, resmi fildn adeta nazari itibara almaksizin basite
kacgmasi, kolay: aramasi dogru mudur? Sekli tayin eden
muhtevadir. Iyi, dogru. Fakat muhtevada renk, koku,
ahenk, resim falan fild: en muglak akislariyla mevcut...
Kald: ki, bu muhtevay: aktif olarak, sadece fotograf ade-
sesi gibi degil, bu muhteva ilizerinde miiessir olarak en
uygun cercevesinde sekilleyecek iislubun ne kadar cok
tarafli olmasi lazim... Realiteyi daha yiiksek, daha dog-
ru, ona daha layik bir sekille ifadeyi arastiriyorum. *

... fertleri ve hadiseleri yerinde ve icabinda biitiin
zaaflariyla, kahramanlastirmak —sirf edebiyatta— benim
anladigim manada —sirf edebiyatta— realizm i¢in bazen
lazimdir. Yapici, aktif, miiessir realist edebiyatta bu te-
sir vasitasim1 ihmal etmemek lazim. Edebiyatta yeni ve
bizim realizmin bir taraftan da bugiin bir kahramanlar
ve kahramanhk sarkisi sdylemesi ve kahramanlariyla,
kahramanhklariyla, biraz miibalagalandirilmis, dozunda
sisirilmis kahraman ve kahramanliklariyla miiessiriyet
roliinii daha miiessir ve kolay ve rahat oyniyabilmesi
miimkiindiir. Bu kahraman ister fert, ister kitle olsun.
Edebiyatta, sirf edebiyatta, giizel sanatlardaki romantiz-
min bu tarafini ihmal etmemeliyiz. Ayni seyi lirizm icin
de sOyleyebilirim. Lirizmi topyektn inkér, realitedeki bir
vakiay1 inkdr demek olur ki, bunun realizm ile aldkasi
yoktur. Lirizm, dozunda, ayarinda realist bir sanat i¢in,
her seyden evvel realite lizerinde bilmukabele miiessir ol-
mak isteyen faal bir sanat i¢in bu miiessiriyeti daha kuv-
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vetli kilan bir unsurdur. Hiilasa edersek: kahraman kah-
ramanhik cephesiyle —senin mektubundaki bahisle ve
ima ile aladkasi1 yok— romantik ceryandan ve amiyane
tahiriyle kalbe dokunan cephesiyle lirizmden unsurlar al-
mak. —Esasen bugiin her ikisi de realitede mevcut ol-
dugundan— tesirci bir realist sanati daha tam ve kamil
yapar. Aym seyi hattd entrik, grift mevzu, hikaye nak-
letmek bahisleri i¢in de stylemek miimkiindiir. Balzac
hikaye anlatir, polisiye entrikler kurar, aldkamiz: ve iize-
rimizdeki miiessirligini bu vasitalarla da bir kat daha art-
tirir. Ayni hadiseyi Solohof’ta dahi goriiriiz. Yani yikic
ve yapicl, hedef¢i realizmin okuyucu iizerinde biitiin te-
sir vasitalarim1 kullanmasi lazimdir kanaatindeyim... *°

Aktif, tesirci, Ogretici, yapici realizmde bu hususa
dikkat etmek lazim. Okuyucu, bir ruh miihendisi olan
realist muharrir tarafindan, ruhi istihsal seyrinde isleni-
yorsa, yogruldugu ve sekil degistirdigi zaman bu istih-
salin hususiyeti dolayisiyla, bunun farkina varmazsa da-
ha kolay ve mukavemetsiz islenir... Goriiyorsun ya Ke-
mal'cigim ikidir bu nokta iizerinde 1srar ediyorum. Ben-
ce bugiin yeni realist edebiyatin en 6n planda tufulmasi
lazim gelen tarafi, tesirciligi, o6greticiligi, okuyucuyu ha-
yatta, pratikte daha miiessir kilabilmek icin ona yol gos-
tericiligidir. Bunu ise ¢ok usta bir surette yapmak lazim.
Aksi takdirde roman roman olmaz, siir. siir olmaz, sadece
panfile yahut vaiz ve nasihat olur ki, bunlar da lazim ol-
mak]la beraber siir, roman, hikdye nev’ine dahil degildir. *

Gelgelelim sairanelik bahsine. Bu tabirle neyi kas-
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tettigimi anlatmistim. Simdi bir sual soruyorsun, bundan
da istifade edilmiyecek mi? Bence aktif, terbiyeci, tesir-
ci, realist edebiyatta bu unsurdan istifade edilemez. Ciin-
kii, evveld —tabir caizse— «gayr1 edebidir», saniyen de-
magojiktir, pratikte realist edebiyatin sanat c¢ergevesi
icinde kaldig:1 miiddetce demagojiden sakinmasi lazimdir
kanaatindeyim. Demagoji bazan miiessir ve hatta lizumlu
bir silah olabilir, kullanilmas1 1azim gelen yerler ve sart-
iar vardir ve buralarda kullanilmamas: belki hata ve sek-
terlik olur. Fakat bu silahin tesiri muvakkattir, ge¢icidir,
halbuki realist edebiyatin terbiyeci rolii devaml, gitgide
artan, derinlesen, anlatarak, fzah ederek inandiran ve
pratikte bu suretle miiessir olan bir roldiir. Kisaca de-
mek istiyorum ki, realist edebiyat benim anladigim mé-
nada bir ajitasyon vasitasi degildir. *

10

Realite —¢ok siikiir— kotiiyii ihmal etmemekle, miis-
tekreh taraflarimizi hasiralt1 etmemekle beraber, iyiyi 6n
plana gegirmemizi miimkiin kiliyor, yani bunu bdyle yap-
makla realiteden uzaklasmiyoruz, bildkis ona yaklasiyo-
ruz, onu en dogru aksettiriyoruz. Sen de Tiirk okuyucu-
suna ve yarin diinya okuyucularina, Tiirk insaninin ru-
hunu anlatirken bodyle hareket ettiginden dolayx yiiziin
kizarmayacak, bilakis dogruyu yazdigin ic¢in iftihar ede-
ceksin. Realite her seye ragmen bizi iyimser, timitli ki-
lan bir realitedir. *

11

Hikayelerinin sahislarin1 «miitefekkir»lestirmenden
kat'iyyen korkmuyorum. Her koylii gibi bilhassa bizim
Tirk koyliisii dehsetli miitefekkirdir. Mesele istilizasyon

64



dozunda ve tefekkiiriin konkre. Tiirk koyliisiiniin tefek-
kiirii olabilmesindedir. Bu iste istiyaklar ve emeller de
daha bariz bir hale getirilebilinir. **

12

... fakat iki seyi unutmamak lazim: 1 — Baskasinin
tahtessuurunu yakaliyalim derken ¢ok defa kendi tahtes-
suurumuzu yakalariz ve bundan dolay: da ¢ok derin ve
tahtessuura inen romanlarda insan, hatta deli tipleri bile
yazilirken, senin Dostoyevski’de yaptigin kesifle karsila-
siyor. 2 — Aylak olmayan siniflarin fertleri bugiinkii sart-
lar altinda ne o kadar derin psikolojik buhranlar1 gegir-
mege, ne de tahtessuurlarini dinlemeye vakit bulabiliyor-
lar. Ve onlarin psikolojisini, tahtessurunu filan da bun-
dan dolay: ancak, hareket halinde tezahiir ettigi zaman
keskin olarak vermek gerekiyor. **

13

...insanligin kanli yahut kansiz biiyiik felidketi ve
1stirab1 dedigimiz sey, kiiciik sahsi feldketlerin, sahislarin
cektigi 1stiraplarin disinda degil, bunun diyalektik bir sen-
tezidir. Ve sahsin sahsi felaketleri disinda miicerret hig-
bir insanlik istirab1 yoktur. Bu mesele bilhassa biz ede-
biyateilar i¢in ilizerinde durulacak istir. Bagka bir bakim-
dan da, sahsi kiiciik felaketi olmayan, sahsen istirap ¢ek-
meyen, yahut cekmedigi farzolunan bir insanin beseriye-
ti mustaribe namina 1stirap cekmesi miimkiin olmadig
gibi, yani boyle bir sey bugiinkii diinya sartlarinda olmi-
yacag icin, canli, etli kanli, bir mahlik olarak bir ede-
biyat eserine sokulmasi pek uydurma olur. *
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— Peki kardesim, biitiin bu 1af ebeliklerine, hokka-
bazliklara, affedin tabirimi, ne liizum var? Samimiyetle
duymadiginiz seyleri ni¢in yaziyorsunuz? Bakin, akli ba-
sinda bir insansimz... Duyduklarimzi, hi¢bir zaman du-
yamiyacaginiz tarzda yazip komiklesmekle kendi kendi-
nize iftira ettiginizin farkinda misiniz? **

15

Bence biiyiik sanat kitaplarini, sahicileri sahtelerin-
den ayiran hususiyet sudur: Olam1 durgun, tas kesilmis
olarak degil; olan1 oldugu gibi, yani dogus, olus ve oliig
akisinda aksettirmek.

Diinii 6grenip, bugiinii anlayip, yarini sezebilmek.

Goethe'nin Faust'u, Balzac’'in romanlari, Henri Heine’
nin siirleri, Sekspir'in dramlar1 bodyle olduklar: igin bii-
yiiktiirler. *®
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Bak, tasarimsal olarak yapilmis bir sey bu. (*') insan
boyle oturmaz at iistiinde. Olmas1 gerekli ayrintilar yok
bu yapitta; fakat en basta gelen sey var: goriyor musun
bu tiiccar oglunu, nasil da kurum satiyor. Yapitin tim
imgesi, bu durustadir. Iste Rus sanatimin ulusal, halksal
kokleri. Fakat sanatcilar ayrild:lar bunlardan, bu kokler
yok onlarda. Rus aristokrasisi ve burjuvazisi, Batr’ya 6y-
kiinmiislerdi; hatta taklitcilere Oykiindiiler... Soysuz ve
geri zevkler bunlar. Ve sanatgilar da onlarin a