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ONSOZ

Reisiilkiittap Atif Efendi, “Avrupa Muvazene-i Politikiyesi” adli
yazisinda Voltaire ve Jean Jacques Rousseau’yu tnlii dinsizler olarak
tanimlamaktaydi. Onlari, esitlik ve cumhuriyeti tattirmak i¢in halkin
kullandig: tabirlerle birtakim kitaplar yaymlayip halk: fesada caligmakla,
bununla da kalmayip “Hukuku insan” (Insan Haklar1) diye adlandirdiklar
bir bildirgeyi her dile ¢evirerek yayinlayip, herkesi isyana tegvik etmekle
suclayan bir ¢ercevede degerlendirmekteydi.

Fransa devrimlerle calkalanirken, Osmanli tilkesini yonetenlerin,
diinyay1 sarsan bu gelismeleri, tipki bugiiniin yoneticilerinin Kiirt sorunu
ya da bir is¢i direnisi hakkinda yaptiklar: degerlendirmeler kadar basma-
kalip, neredeyse ayni sozlerle ifade edilmis bir giivenlik refleksi ile deger-
lendirdiklerini 6grenmek insani hem giiliimsetiyor hem de sasirtiyor.

Necip Alsann elinizdeki eserleri, yukaridaki kii¢tik aktarimin da gos-
terdigi gibi tarihsel degisimi, “degisim’in ¢esitli yonlerini kargilagtirmali
bir sekilde sorgulamamiza yol agiyor.

Bugiiniin bilimsel ve teknolojik gelismeleri icinden baktigimizda
buhar giictiniin kesfinin yol agtig1 devasa yeni olanaklar, sanayinin geli-
siminde sagladig1 devrimsel degisim, tarih Oncesi bir ¢agin gelismeleri
gibi goriinmekte.

Maddenin en kii¢iik ve boliinemez birimi olarak bilinen atom, 1932de
pargalandi. 1933 yilinda Pariste Pastor Lisesinin mezuniyet téreninde
konugma yapan biiyiik fizik kuramcisi diisiiniir Luis de Broglie, o giiniin
uluslararas siyasal kosullar1 altinda bu biiytik ve heyecan verici gelismeyi
ayni zamanda hakli bir endiseyle karsiliyordu. Atomu pargalamay: basa-
ran insanligs, elinde tuttugu ve oynadig1 tabancanin nasil bir tehlike yara-
tacaginin farkinda olmayan bir ¢ocuga benzetiyordu. Nitekim, 2. Diinya
Savasrnda kullanilan atom bombasinin Hirosima ve Nagazakide yarattig1
tahribat halen insanligin belleginde bir travma olarak duruyor. Niikleer
enerji bugiin kér i¢in tiretim diizeninde, yararlarindan daha fazla oranda
silahlanma alanindaki kullanimiyla insanhig: tehdit ediyor.

Atomun pargalanmasinin tizerinden bir yiizyll gegmeden proton,
elektron, nétron gibi alt parcaciklari, nétrinolar, kuarklar, bozonlar gibi



daha ileri teknoloji ile belirlenebilmis olan farkl: yapisal unsurlari oldugu
kesfedildi. Tiptan bilgisayara, uzay teknolojisinden genetige kadar, tekno-
loji araciligiyla sayisiz tiir ve alana uygulandi. Atomun par¢alanmasinin
yonlendirdigi gelismeler sadece endiistriyi, pazari ve somiiriiyti degil,
zihnimizin siirlarini, hayal glicimiiziin alanini da genisletti.

Higgs Bozonu adiyla bilinen pargacigin Cenevredeki CERN'de gercek-
lestirilen deney ile varliginin kanitlanmis olmas: da bilimsel sezginin ve
insan zekasmin, bilimsel ¢alismayla bulusmasinin yeni bir zaferi oldu.
Bilim insanlari, evrenin temeli olan atomun daha da derinligine ulagmis
ve sirlarini biraz daha ¢6zmiis bulunuyor. Higgs Bozonunun, enerjinin
maddeye doniisimiinii saglayan pargacik oldugunun anlagilmasiyla evre-
nin nasil olugtugu sorusunun yanitlanmasinda ¢ok yonlii yeni gelisme ve
¢ok boyutlu yeni bilgilerin 6niiniin agilacagi dngoriiliiyor.

Bilim ve teknolojideki bu 6nemli gelismelere karsin bilim; insanin bu
soylu ugrasi neredeyse tamamen sermayenin kar giidiisiiniin yoriingesine
sokuldu. Teknoloji de insanligin bugiiniinii ve gelecegini yasam araglari
ve alanlaryla, 6zgiirce, dogaya en uyumlu ve insanliga en yararl sekilde
tasarlama ugrasi olmak yerine pazarin ve rekabetin beklentilerine bagim-
I1 gelisiyor.

Kapitalist sistemin 19. ve 20. yiizyildan bugiine kadar degismeyen
temel Ozellikleri, atomun parcalanmas: karsisindaki seving ve heyecani
atom savasinin trkiitiicii boyutlariyla golgelenen bilim insaninin kaygila-
rin1 bugiin de diri tutuyor.

Bitin bu bilimsel ve teknik gelismelerin &teki ytiziinde devletler ve
tekeller arasindaki yeni teknoloji iiretiminde 6nde olma savas ile yeni
¢ikar alanlar1 iizerinde kapismalar var.

Sovyetler Birligi ve Sosyalist Blok'un dagilmasindan sonra bélgesel
savaglar ile i¢ ¢atigmalarin daha da dizginsizce siirdiigiinii soyleyebiliriz.
Irak’in isgali, Afganistanda siiren savas gibi diinya 6l¢cegindeki egemenlik
savaslar; ABD'nin ve miittefiklerinin Iran ve diger Ortadogu iilkeleri
tizerindeki istilaci politikalar1 diinyanin hala en 6nemli ve degismez giin-
demi olmayi siirdiiriiyor. Savaslar, bir yaniyla da bilim ve teknikteki gelis-
melerin savas endiistrisinde kullaniminin deney alani durumunda. Doga
bilimleri gibi felsefe ve diger sosyal bilimleri de savag sanayinin kiiltiirel
cephanesi kilan ideolojik bir hegemonya olustugu da bir gergek. Politik,
ekonomik ve askeri savas, kendine ideolojik ve kiiltiirel temeller yaratarak
ilerliyor.
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Insanligin soémiiriisiiz ve savagsiz bir diinya yaratma 6zleminin de
tarih icinde cok giiglii temelleri var. Bu temellerin bugiinkii dayanaklarini
olusturmak ise insanligin evrensel degerleri iizerinde ortak biling ve far-
kindalig biiyiitmekle yakindan baglantili bir sorun.

Bu nedenle ¢agimizin bilimsel, felsefi, politik ve uluslararasi diger
gelismelerini ezilen ulus ve halklar ile somiiriilen siniflarin ¢ikarlar: cep-
hesinden bir biitiinliik i¢cinde anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmak son
derece yakici bir gereksinme.

Necip Alsan, elinizdeki iki ciltlik kitapla bu gereksinmeye karsilik
bulmak i¢in temel saglayacak bir eser yaratmis. Yayinlandigi 1960’11 yilla-
rin birikimini yansitan eser, doénemin bilimsel gelismelerini, felsefi
kuram ve tartigmalarini, bunlarin tarih sahnesindeki olaylarla i¢ baginti-
larini, hangi giiglerin ve simiflarin ¢ikarini ve sesini temsil ettigini, yalin
bir dille, kus bakis1 bir uzakliktan anlamamaiza olanak saglhyor.

Meslegi avukatlik olmakla birlikte bagka geviri ve telif eserler de yayin-
lamis bir yazar olan Necip Alsan'n, Cagimizi Hazirlayan Diistince: XIX.
Yiizyil” ve “Eylem ve Diistince A¢isindan Cagimiz: XX. Yiizyil” baslkla-
riyla geemis iki yiizyil hakkinda yazdig: iki cilt, 18. ytizyil sonlarindan
1960’lara kadar gelen siirecin 6nemli gelismelerini aktarryor.

Ancak bu iki cilt, ne ansiklopedik bir bilgi ne de kronolojik bir tarih
yazimi yontemine sahip. Iinceledigi siirecin tek bir yoniinii ya da yiizeysel
bir goriiniimiini degil, tarihsel derinligi ile gelecegi yonlendiren ozellik-
lerini ortaya koyuyor.

Cagimiz1 sekillendiren gelismeleri anlamak isteyen her yasta ve her
egitim diizeyinde isciye, emekciye, 6grenciye, aydina; ¢aga, tlkeye ve
diinyaya genis bir ufuktan bakarak, bugiine dair anlaml sorular sorabi-
lecegi bir zemin sunuyor Necip Alsan.

Bu eserin sundugu temel iizerinde 20. yiizyillin ikinci yarisindan
gliniimiize kadar gelen siireci ayn1 ufuk genisligi ve yalinlik iginde, ayni
distinsel derinlik ve biitiinliik icinde anlamak ve yorumlamak kuskusuz
gerceklestirilmesi gereken bir hedef olmali.

Yasadigimiz ¢agin gelismeleri; insanligin dogasina, birikimine, evren-
sel degerlerine ve 6zlemlerine aykir: siyasal ve ekonomik sisteme, onun
uygulama, karar ve sonuglarina miidahale edebilmek ve gelismelerin
yoniini degistirebilmek icin diinden daha fazla bilgi ve biling donanimina
gereksinme oldugunu gosteriyor. Necip Alsan’in kitaplar1 bu donanim
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i¢in bir katki oldugu kadar, 20. ylizyilin 2. yarisindan giintimiize kadar
olan siireci anlama ¢abasi i¢in de bir ¢agr1 olarak kabul edilmeli.

Bu eserleri, $eref Aydin yarim yiizyil sonra tekrar giin 15181na ¢ikarma-
miz1 sagladi. Insanhigin ulagtif1 en ileri ve en paylagimci uygarlik olan
sosyalizmin bilimsel ve diisiinsel temellerinin anlagilmas: ona gore, isci
sinifi ve emekgilerin ideolojik ve politik miicadelesinin pratik bir gereksi-
nimiydi. Bu gereksinime yanit veren eserleri ezilenlerin miicadelesinin
hizmetine sunma amaci gergevesinde André Bonnard’in “Insan ve Tra-
gedya’, “Antik Yunan Uygarlig1”, “Sovyet Edebiyat1 Uzerine” adli eserleri
ile Bilim ve Diislince dergisi serisinde pek ¢ok ¢eviri makale onun arastir-
malar1 ve Onerileriyle yaymevimizce yayinlandi. Bu iki ardigik kitab: da
iceriginin nesnelligi, diisiinsel gercevesi, her diizeyden okuyucu i¢in ufuk
acic1 zelligi nedeniyle ayni gereksinime hizmet edecegini umarak yayim-
liyoruz.

Son s6z de Necip Alsan'in eserlerinin telif hakk: sahipleriyle ilgili:
Necip Alsan'in eserlerinin telif hakk: sahiplerine ulagmak i¢in gazete ilan
dahil, denedigimiz girisimlerden hi¢bir sonug alamamis olmanin {izlintii-
stinii okurlarimizla paylagsmak isteriz. Umariz ki, hak sahiplerine hig
degilse bu yayin araciliryla ulasip, gecikmis izinlerini tamamlama firsat:
bulabilelim.
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GIRIS

HEGEL’IN PENCERESI

Bir mektubunda Hegel, yeryiiziiniin ruhunu goérdiigiinii yaziyor-
du; o bana goriindii, diyordu; atina binmis olarak penceremin 6niin-
den gecti. Almanya’y1 bastan basa gecen Napolyon, ona penceresinde
neden yeryiiziiniin ruhu olarak goriinmiistii? Penceresi ona daha ne-
ler gostermisti de, boyle bir yargiya varmist: Hegel?

Yonetim basina Napolyon, ordu baskisiyla geldikten sonra yayin-
lanan bildiride: “Yurttaslar, deniyordu, devrim bitti; baslangicindaki
ilkelerine eristi devrim.” Soyle denecekti ileride yiiriirliige konan bir
anayasada da: “Madde 1: Cumhuriyet yonetimi bir imparatora ema-
net edilir...”

Fransa'da, devrimin ilkelerinden yiiz ¢evirdigi kanisinda olanlara
karsilik, Almanya’da Napolyon'u, yeni bir ¢agin kahramani gibi goren-
ler vardi. Fransiz ordularinin girdigi Italya, Vestfalya, Bavyera, Ispanya,
Belgika, Hes ve Berg biiyiik dukaliklar: gibi yerlerde serflik kaldiriliyor
ve toprak koleliginin yasalardan kaldirilmasi yaninda, gercekten kalk-
t1g1 umut, ya da sanist da doguyordu. Size, ézgiirliik getiriyoruz diyen
yabanci ordunun karsisinda, eski diizenli iilkelerin ordularinda kars:
koyma giicii gevsiyor; o tilkelerin halklarini yeniden kazanmak, avut-
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mak tizere birtakim yenilikleri benimsedikleri goriilityordu (Fransizla-
rin geri gekilmesinden sonra geri alinan yenilikler vardu).

1789’da olaylar, yeryiizii i¢in 6nemli bir akisa girdiginde, 19 ya-
sindayd1 Hegel. Once soylular ayaklanmigt: Fransa’da: 1788.

Biitge, %20’den ¢ok agik olduguna gére (629 milyon gidere karsi-
lik, 503 milyon gelir), harcamalarda kisint1 yapilmasi diisiiniilebilir-
di. (Sarayin asir1 harcamalar: oldugu soylentisi vardi.) Oysa, yalniz
borglar 318 milyonu gerektiriyordu; bu durumda ya iflas etmeli, ya
da yeni gelir kaynag: bulmaliydi. Bor¢lar: 6demeyerek iflasa gitmek,
devlete 6diing veren sermayeyi baltalamakti. Calonne, yeni gelir kay-
nag1 aradi. Ama bunu nerede bulabilirdi? Ucretlerin %22 artigina
karsilik, yiyeceklerdeki fiyat artist %60 oldugundan, emekle geci-
nen ¢ogunlugun, daha ¢ok vergi 6deme giicii kalmamisti. Maliyeyi
diizenlemekle gorevli olan Calonne, soylulara basvurdu. Lakin bu
basvurus, mali yonden soylulara pek agir gelmeyecegi halde, hukuki
yonden pek agir geldi; zira onlar konuyu, yerlesmis haklarinin ¢ig-
nenmesi, yurt diizeninin altiist edilmesi bakimindan ele alarak yer
yer ayaklanip Calonne’a sug tistiine sug yiiklediklerinden, yurtdigina
kacirdilar onu. Caresiz kalan kral da 1 Mayis 1789’da toplanmak iize-
re isi goriismeye ¢agird: Siniflar Kurultayrni (Etats Generaux). Kral
i¢in bu, yetkilerinin sorumlulugundan ka¢inmak ve siniflara, siz ¢a-
reyi aranizda bulun, demekti; demekti ama, bir yandan da, sonu ne-
reye varacag kestirilemeyen bir tartigma agmakt1 bu, siniflar arasin-
da. Ciinkii, Tiers Etat (Ugiincii Sinif), biiyiiklerinin 6niinde titreyen,
bilingsiz, yeteneksiz, gii¢siiz bir sinif degildi artik.

Simdi, Siniflar Kurultayrnin 1614’te oldugu gibi, 175 yil 6nceki
kurallara dayanarak toplanmasi, yadirganmayacak miydi? Gorevi,
giic durumlarinda devleti desteklemek olan kurultay, imtiyazlilar
(soylular ile rahipler) ve geriye kalanlarla (Tiers Etat) birlikte ulu-
sun sesini krala duyurmuyor muydu? 1614 kurallar1 geregince her
topluluk oyunu ayri1 ayr1 verdigine gore, soylularla rahipler oy birligi
edince, ulusun ¢ogunlugu bile olsa, azinlikta kalird: Tiers Etat. Oysa,
imtiyazsiz yiginin ileri gelenleri kentliler (burjuvalar), isleriyle zen-
ginlesmis ve bilgilenmis olduklarindan, giiglerinin 6l¢iistinii de bili-
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yorlardi. Ne yapacagini kestiremeyen kuru kalabaliga 6zgii bilingsiz,
yontemsiz bir gii¢ neye yarar? Oysa, giderek orta sinif anlamini alan
burjuvalar, soylularla her varliktan yoksun halk arasinda ekonomik
giigleri ve bilingleriyle tuttuklar: 6nemli yeri bildikleri gibi, son yiiz-
yil yazarlarinin diigiince ortaminda ne isteyeceklerini de biliyorlardi.
Diderot’larin, Voltaire’lerin diisiince ortaminda, din yoluyla kandi-
rilmanin etkisi azaldigindan, din adamlarinin somirtciiliikte imti-
yazlarla birleseceklerini de biliyorlardi. Etats Generauxnun kurulu-
su, oylari, secimi fizerine tartigmalarin ytriitiildigii atesli giinlerde,
karikatiirler, bir soyluyla bir rahibi, dilenci kilikli halkin sirtina bin-
mis olarak gosterdigi gibi, brostirler de Tiers Etatnin, ulusun biyiik
¢ogunlugunu kapsadigini yaziyordu. Beri yandan, XVI. Louis’ye su-
nulan bir arizada (sunulan yazi) s6yle deniyordu:

“Devlet tehlikede; (...) yonetim ilkelerinde degisiklik yaratacak bir
devrime gidiliyor; (...) yakinda, miilkiyet hakk: saldiriya ugrayacak,
daha simdiden, servetler arasindaki esitsizlik s6z konusu edilerek fe-
odal haklarin kaldirilmasi ileri siiriilityor... Hagmetmeabiniz, sadik,
eski ve saygiya hak kazanmuis asillerini feda eyleyerek kiigiiltecekler
midir?.. Artik Tiers Etat, ilk iki sinifin haklarina saldirmaktan el
¢eksin...; kendisine belki agir gelen vergilerin hafifletilmesini rica ile
yetinsin; o vakit, duygularinin comertligiyle bastaki iki sinif, sevgili
yurttaglarinin tgiincit sinifinin da kendileri i¢in aziz oldugunu di-
stinerek, mali 6demelerle ilgili haklarini bir yana birakip, kamusal
yiiklenimlere tam bir esitlikle katlanacaklardir.”

5 Mayis 1789’da acild1 Etats Generaux. Rahiplerle soylular, otu-
rumlarini ayr1 yapmak {izere ayr1 odalara ¢ekildiklerinden, agilisin
yapildig: biiytik odadan ¢ikmayan Tiers Etat da, ulusun ¢ogunlugu
biziz diyerek, Millet Meclisi (Assemblee nationale) ilan etti kendi ken-
dini (17 Haziran).

Vergilendirilmemek igin bir yil 6nce ayaklanmis soylulara kar-
s1, Tiers Etat dengesine bagvuran kral, ne yapacakt: simdi? Ona bir
vergi anlagsmazlig1 gibi goriinen konu, bir rejim anlagmazligi mrydr?
Kendi kendini Millet Meclisi ilan eden Tiers Etat’nin toplandig: bii-
yiik odanin kapilarini kilitlettirdi kral. Lakin onlar bagka bir yerde
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toplanarak dagilmayacaklarini, dagitilamayacaklarini bagira ¢agira
acikladilar. Ulusca segildiklerini, kisiliklerinin dokunulmaz oldugu-
nu, kararlarinin ulus karari sayilacagini, kars: gelenin de ulus haini
sayilacagini agikladilar (23 Haziran).

Soylularin ayaklanmasindan sonra, simdi de Tiers Etatnin ileri
gelenleri burjuvalar m1 ayaklaniyordu? Soylularin vergilendirilmesi
tarimla ilgili oldugundan, onlar, gercek yararlarinin nerede bulun-
dugunu kestiremeyen koyliileri ayaklandirmislardi. Bir rejim anlas-
mazlig1 cikaranlariysa, kentlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6zellikle Paris
tutmaliydi. Zira, kralin asker topladig: ve Millet Meclisini siingiiyle
dagitacagi soyleniyordu. 12 Temmuzda silaha sarilmas istenen geng-
likle halk, silah depolariyla magazalarini bosaltiyor; 14 Temmuzda
Paris’te duruma egemen oluyordu.

Vergileri birbirlerine atarlarken, soylularin, yerlesmis haklar: ko-
rumak; burjuvalarin da oylarini yeni kurallarla bildirmek gibi gorii-
niiste hukuki anlasmazliklari, soylularin ayaklanmalarindan basla-
yip orta siniftan gecerek halka, toplumun temellerine dogru gidiyor;
bir ayaklanma, bir devrim yolunda m1 gelisiyordu?

Temmuzun son iki haftasinda, Millet Meclisi sikayet yagmuruna
tutuldu. 13 Temmuzda, un sakliyorlar diye baskentte bir manastir
yagmalandig1 gibi; degirmenlere, un satislarina, firinlara yapilan
kotii uygulamalardan yonetimi, muhtekirleri sorumlu goren halk,
un saklanan yerlere, tasitlara, giimriiklere saldiriyor; diizensizlik
darlig1 cogalttik¢a, darlik diizensizligi yayiyordu. Paris’in kalabalik
kenar mahallesi Saint Antoine ile, soylu subaylarini dinlemeyen
erlerin birlesmesi gibi, iilkenin bir¢ok boélgesini kaplayan olaylar,
simdiye dek diizeni tutmus kralligin silahli giictinti eritiyor ve bu
eriyiste bu kez kendileri yontinden harekete gecen koyliiler de sato-
larla tirli feodal haklarin saklandig: tapular: yakiyordu. Dort bir
yandan gelen haberlere gore, ciftlikler, manastirlar yagmalanma
korkusu altinda bulunuyor, kéylii asar 6demiyordu. Meclise gelen
bilgilerle yazilan bir raporda, yasaklarin iglemedigi, mahkemelerin
calisamadig belirtilirken, burjuvalar tilkeyi soylularin, soylular da
burjuvalarin bu duruma siiriikledigini soyliiyor; yalniz bir kesimde
33 koylu asildigr halde olaylarin 6niine gecilemiyor; Meclis iiyele-
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rinden biri s6yle diyordu: “Yeni yasalar1 ¢ikarmak i¢in ne bekliyor-
sunuz daha, Fransa'nin yikilmasini mi?”

3-4 Agustos gecesinin saat ikiyi bulan oturumunda, koéyliilerin
govdeleriyle ilgili kisisel yiiklenimleriyle serflik kaldiriliyor; ancak,
soylularin topraklar1 tizerindeki beylik haklarinin, karsilik degeri
Odenerek kaldirilmast ilkesi konuyordu. Meclisin daha yapacak ¢ok isi
vardi. Ctunkd, bu ilkelerin yasalasmasi icin kralla Meclisin karsilikli
durumlariyla yetkilerinin iyice belirtilip diizenlenmesi gerektigi gibi,
ilkelerin uygulanabilir bir gerceklige kavusmasini saglamak da, ge-
nis ¢alismalar1 gerektiriyordu. Agustos ayi, biiyiik tartigmalarla gec-
ti. Birtakimlarina gore, kralla meclisin durumunu belirtmeden 6nce,
yurttagin durumunu belirtmeliydi. Soyluluk ile serflik kalkacagina
gore, yeni duruma girmis insanlarin 6devleriyle haklarini belirtmek
gerekti. Birtakimlar1 da, 6devlerin bir yana birakilarak, haklarin be-
lirtilmesi tizerinde durdular. Ancak, parayla kaldirilacak beylik hak-
larini alacaklar icin bu 6deme bir 6dev olduguna gore, hukuken kal-
dirilmig feodalite, ekonomik anlaminda yirirliikte bulundugundan,
kralc1 Malouet, toplumun itaat bekledigi kisilere, 6zgiir hem de esit
olduklarini nasil séylersiniz, dedi:

“Yurttaglarimizin ¢ogu, gecimleri i¢in giivenli bir isi, korunmayi,
iyi bir polisi gerektiren varliksiz kisilerdir... Onlarin 6biir yurttaslarla
ozgirlitkte esit olmadiklarini savundugum sanilmasin... Ancak, alin-
yazilar1 dolayisiyla, bagkalarina bagli bu kisiler i¢in, béyle biiyiik bir
tilkede 6nemli olan, dogal 6zgiirliikklerin siniridir, genisletilmesi degil.”

[ste, yurttasin durumunu belirtmek 6ngoriildiigiinden, 6'nct
biiro adini tagiyan bir komisyona verildi is. Orada gegen tartigmalar
su maddelerle ¢6ztimleniyordu: Madde 4: Herkes kendi 6zgiirliigii ve
miilkiyetine esit haklarla sahiptir. Madde 5: Fakat herkes, bu haklardan
yararlanmak igin esit araglara, dogadan sahip olmadigindan, insan-
lar arasinda esitsizlik vardir. Su halde, esitsizlik doganin kendindedir.
Madde 6: Toplum, araglarin esitsizligi icinde, hak esitligini saglamak
icin kurulmugstur. Lakin Meclis, boylesine incelestirmeye girmeden, bu
maddelerin konusunu bir maddeye sigdirarak 26 Agustosta, Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi'ni yayinliyordu: Madde 1: Insanlar hak
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esitligi icinde Ozgiir dogar ve yasarlar... Toplumsal ayriliklar, salt, biitii-
niin yarari igindir.

Fakat, 4 Agustos ilkeleriyle, ©zii 17 maddede toplanan
Beyanname’nin yiirirliige girisi nasil olacakti? Hentiz kralla Mecli-
sin yetkileri belirtilmemisti. Ve kral, ne ilkeleri ne de Beyanname’yi
onaylamisti. Anayasa Komitesi adina konusan Mounier’ye gore,
“Higbir yonetimde salt kalabaligin dilekleri olamazdi.” Hi¢ olmazsa,
en az 10.000 lira gayrimenkul geliri olan yurttaglardan toplanmis bir
Senatonun Meclis kararlari iizerinde vetosu olmaliydi ki, egemenlik
kalabaliga gecmesin: “Zengin miilk sahibinin, kamusal stiktineti ko-
rumada daha ¢ok menfaati ve yeniliklerden iirkmesi i¢in daha ¢ok
nedeni vardir.” Ote yandan, Halk Dostu (Marat'nin Eyliilde ¢ikma-
ya baslayan gazetesi: LAmi du Peuple) gibi gazeteler ates piiskiiriiyor,
Senato’nun soylulara siginak olacagini yaziyorlardi. Mounier’nin Se-
nato kurma teklifinin 10 Eyliilde geri ¢evrilmesinden sonra, devri-
min gidisini begenmeyenler, veto hakkinin krala sakincasiz olarak
verilmesini savunuyorlardi. Dolagan ve yankilarini gazetelerde bu-
lan soylentilere gore, kral, zaman kazaniyor, ordunun kendine bagh
birliklerini Paris’e yaklastiriyordu. Halkin silahlar: elinden alinarak
oOfkeli soylularin eline birakilacagi, ayaklanmaya katilmis Paris’in
kenar mahallelerinden kanli bir 6¢ alinacagy, sinsi bir karsi-devrim
hazirlandig1, daha simdiden soylularin muhtekirlerle el ele vererek
halk: ekmeksiz biraktiklar: sdyleniyordu. Soylulardan korkuya ka-
pilanlarla ¢evreyi yasanmaz bulanlar da goge baglamists; darlig1 dii-
zensizlikle yagmaciligin ¢ikardig sdyleniyordu; konaklar kapaniyor,
paralar saklaniyor, usaklara yol veriliyor; berberler, kuyumcular, ter-
ziler igsizlikten sizlaniyordu. Eski giinleri arayanlarla yenisini bula-
mayanlar anlasamiyorlardi. Meclis, 1limli sayilanlarla agir1 sayilanlar
arasinda bolinmistii. 23 Eyliilde getirilen seckin bir alayin subaylari-
na, kral muhafiz alay1 subaylarinin verdigi bir solende (1 Ekim 1789),
yemegin sonuna dogru kral ailesinin goéziikmesi, taskin gosterilerle
devrimcilere séviilmesine yol agmig; duyulan olay, daha simdiden
soylularin ekmeksiz biraktirdig: soylenen Paris halkina katliam yapi-
lacag1 séylentilerini dogrular gibi gériinmiistii. Kim, hangi gii¢ kabul
ettirecekti kagit tistiindeki ilkelerle Beyanname’yi? 5 Ekim’de satic1
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kadinlarla Saint Antoine mahallesinin kadinlari, Belediye oniinde,
“Aciz!” diye bagristiktan sonra biiyiik bir kalabalik, “Islerin sonu
alinsin! Ekmek!” haykirislariyla Saray’a yiiriidii ve o aksam, Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi onaylandi.

Beyanname’nin 15181 altinda, se¢mek ile se¢ilme hakkinin esit ola-
cag1 sanilabilirdi. Oysa Meclis, her iki hakkin kullanilmasini para
oOlgtisiine bagliyordu ki, belirli bir 6l¢iiniin tizerinde varlikli olmayan
yurttas secilemeyecegi gibi, secmen de olamazdi. Dinleyici siralarin-
dan alkislanan Robespierre soyle demisti:

“Erdem ile yetenek ol¢tisiinden baska, hi¢bir ayrilik gézetmeden,
biitiin yurttaslarin her goreve alinabilecegini séylemistiniz. Hig ge-
cikmeden ¢ignediginiz bu vaat neye yarar? Politik bir hakla da gii¢-
lendirdiginiz daha gergek bir ayrimi yerine koyduktan sonra, feodal
soylulugu kaldirmaniz neye yarar?.. Bagliliginizla iyi niyetinizden
stiphe ettirir bu celisme!”

Iste, Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'yle devrimin bir yapra-
g1 kapaniyordu ki, biitiin bunlardan amacin ne oldugu iizerinde, hat-
ta devrimci taninanlar arasinda goriilecek anlagmazliklar, sonucunu
Robespierre’in giiphelerinde bulacak kanli bir yaprag ¢eviriyordu.

Ni¢in, yalniz yurttas haklar1 degil de, insan ve yurttas hakla-
ri? Fransa meclisinin yurtdisina tasan evrensel bir yetkisi mi var-
d1 ki, yalniz yurttasla degil insanla ilgileniliyordu? Kagan soylular,
Fransa’da olanlarin yalniz orast i¢in degil, biitiin Avrupa i¢in bulasic
tehlike oldugunu soyliiyordu; Beyanname, evrenseldi. Somiirge halk-
lar1 ne olacakti? Zenci aligverisi ne olacakti? Seker kamisi tarlalari,
kahve, kakao tiretimi, Afrika, Giiney Amerika koleleri ne olacakti?
Ozellikle, Fransanin Amerika’daki somiirgelerinde beyazlar, zenci-
lerin 6zgiirligiine kars: direnecek, ayaklanacakti. Salt yurttasa degil,
insana ilgi gosterilmesi, salt gosteris olmaktan ¢iktiginda, komsu iil-
keler Fransa’y1 kendi i islerine karigir durumda, saldirgan durumda
gormeyecek, ondan korkmayacaklar miydi? Beyanname evrenseldi.
Yazilisinda XVIIIL yiizyil yazarlarinin evrensel diisiincelerinin etkisi
vardi. Ancak toplumun biitiiniinii kavrayan olaylar, devrim degerini
tasiyacagina gore, Beyanname’nin anlami politik anlaminin digina
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tagmis ve orada insan, politik sinirlari icinde yalniz yurttas olarak
degil, filozofik anlamiyla evrensel bir varlik olarak ele alinmisti.
Beyanname’nin evrenselligiyle yarattig1 umutlar, korkular Fransa di-
sina tasarak eski diizenli tilkeler i¢in yikici oldugu, onu hazirlayan
diisiincelerle diisiiniirlerinin de yikict oldugu, ilerideki birka¢ yil
icinde ve savaslar icinde dylesine tekrarlanacakti ki, Reistilkiittap Atif
Efendi soyle diyecekti:

“Voltaire ve Jean Jacques Rousseau namlariyla meshur zindiklar
ve bunlara benzeyen dehriler, birtakim ibtinaya (dayanaga) siiliik
edenlerin dinlerini ortadan kaldirmaya kalkmiglar, miisavat ve cum-
huriyeti tattirmak i¢in avamin kullandiklar: tabirlerle birtakim ki-
taplar telif edip halk: fesada ¢aligmislardir... Bu kadarla kalsalar yine
iyi. Ileriye varmislar, Hukuku Insan, tabir ettikleri bir beyannameyi
her dile terciime ederek nesretmigler, herkesi isyana tesvik etmigler
(dir)..”

Beyanname evrenseldi. Ozii, insani evrensel bir varlik olarak
konu alan evrensel bir olayin tepkisi de elbet evrenseldi; ister diigiince
yonii, ister uygulama yonii olsun, disarida igeride, genis oldu tepkileri
devrimin.
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Prusyanin dogusunda oturdugu kentten hemen hi¢ ayrilmamuis,
fakat adini uzaklara duyurmus bir filozofun yasayist 6ylesine 6lgii-
lii, 6ylesine diizenliydi ki, komsular, onun sokaga cikisiyla saatlerini
ayarlayabilirlerdi. Ogleden sonralari, kan dolagimi i¢in yapilan gezin-
ti, tam ¢ bugukta bagliyor, hep ayn1 sokaklardan gidilerek varilan
thlamurlar yolunu (sonradan, Filozofun Yolu, denmis), boydan boya
sekiz kez gegmekle son buluyordu. Gézlerine inanamayan komsular,
iste cabuk dondiigiinti gordiiler Kantin. Ne olmustu? Yazda, kista,
yagmurda (semsiyeyi usak tasiyordu), glineste degismeyen diizeni
neydi bozan? Paris haberlerini cabuk almak istemisti Kant!

O da devrim yapmisti. Diisiince alaninda devrim. Simdiye dek,
demisti Kant, hep bilgimizin esya diizeni {izerine kuruldugu séylen-
di; bir kez de esya diizeninin bilgimiz izerine kuruldugu soylense; bu
yolda bir arastirmaya gecilse, acaba daha verimli, daha mutlu sonug-
lar elde edilemez mi? Diistince alanindaki bu altiist edisi, bu devrimi,
Kopernik’in gok bilgisini altiist edisine benzeten Kant, diyordu ki:

“Burada, diisiincesinin ilk adiminda bulunan Kopernik gibiyiz:
o bakt1 ki, yeryiiziinde duran gozlemcinin ¢evresinde yildizlarin
donmesiyle gokyiizii olaylar1 agiklanmiyor; yildizlarin durup goz-
lemcinin dénmesiyle olaylarin agiklanip agiklanmayacagini arag-
tird1.” ‘Ditgtincemiz mi egsyanin ¢evresinde doniiyor, yoksa esya mi
diisiincemizin ¢evresinde doniiyor?” sorusu, ‘giines mi yeryiiziiniin
yoksa yeryiizii mii giinesin ¢evresinde doniiyor?” sorusu kadar 6nem-
li degil miydi? O altiist eden arastirmasiyla Kopernik yerini, nasil
Ronesans’ta buluyorsa, kendi sorusunun 6nemini gok iyi bilen Kant
da yeni bir ¢agin kapisinda bulunuyordu.

Ronesans’tan beri, kutsal kitaplar bir yana, evreni, usla kavrama
cabalari ilerlemisti ki, bunlar arasinda Descartes’in goriisii bagli ba-
sina 6nemli yer tutuyordu. Ronesans’tan beri, Avrupa tlkelerinin
ekonomik c¢abalar1 gelisiyordu ki, bunlar arasinda yerli endiistrinin
devletce korunmasi bagli basina 6nemli bir yer tutuyordu. Devlet ko-
ruyuculugu ile makinenin yeri, toplumsal gelismede 6nemini arttir-
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dikga, her tiirlii diizenin ancak bir makine diizeninde gerceklenece-
gi diisincesi 6nemini arttiriyordu. Iste, Descartes’in evreni yiice bir
makine olarak gormesi, 6zellikle isleri endiistri olan burjuvalarin
genel disiincesi olmustu. “Cartésianisme” adi altinda toplanan bu
goriis, canliyl, insani, evreni, hatta Tanriy1 makine gibi goriiyordu.
Evrenin bir pargast olan usumuz da bir makineydi; 6yle bir makine
ki, bozulmadikea, belirli sorulara, degismeyen belirli karsiliklar ve-
rir. Descartes’in us¢ulugu, mekanik usguluktu.

Mekanik us, yaratict olamayacagi gibi, deneyler de 6gretici ol-
maktan ¢ikiyor, ancak, belirli sorularin belirli karsilig1 olan meka-
nik diizenin onaylayicist oluyordu. Ya deneyin, biri, usumun dog-
ru buldugunu onaylamazsa? Eger, diyordu Descartes, deney, 1511n
hiz1 oldugunu goésterirse, biitiin diisiincemin yikilmasi gerekir. Ve
Descartes inaniyordu ki, diisiincesi yikilmayacaktir (usa dayandigi
i¢in). Descartes’in usla vardigi bir sonuca gore, madde demek, yer
kaplamak demekti. Cilinkii; renk, 1s1, katilik gibi her tiirlii niteligi
maddeden kaldirabilseniz bile, yer kaplamay1 ayiramazsiniz mad-
deden usunuz geregince; su halde, yer kaplama, maddenin 6ziiydi;
mademki yerle madde ayrilmiyordu birbirinden (us geregince), su
halde her madde yer doldurdugu gibi, her yer de maddeyle doluydu
(duyulmayan, goriinmeyen incelikte bir madde bile olsa). Simdi, bir
ucu sizin goziiniizde olan bir gubugu 6biir ucundan itseler, itisle ¢u-
bugun goziiniize batmasi bir anda olur ki, 15181n goéziiniize gelmesi
de boyledir: Odanin bir késesinde bir mum yakarlarsa, 151k cubugu,
mumun yandig1 anda goziiniize girer; ¢iinkii mumla goziiniiz arasin-
da 1siklanan yer (madde de denebilir) doludur; goriiliiyor ki, 151810
hizi yoktur. Lakin 1676’da, Roemer, Miisteri (Jiipiter) gezegeniyle y6-
riingeleri onun ¢evresinde olan uydulara bakarken, birinci uydunun,
16 dakikalik bir gecikmeyle gélgeden ¢iktigini gordii; eger 151k hizi
olmasaydi, Miisterinin golgesinden ¢ikan uydunun, ¢ikar ¢ikmaz
goriinmesi gerekirdi; oysa, hesapga golgeden ¢iktig1 anla goriinme-
si arasinda 16 dakika vardi; boylece Roemer, uydunun yeryiiziinden
uzakligina gore, 151811 saniyede 308.000 kilometrelik bir hiz1 oldugu-
nu hesapliyordu (giiniimiiz fiziginde bu hiz, havada: 299.778; bosluk-
ta: 299.798 km). $imdi Cartésianisme’in gézden diismesi gerekiyor
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muydu? Harvey’in deneylerine gore, yiiregin sikisip agilmasiyla kan
dolagimi saglaniyordu; Descartes da kan dolagimini kabul etmis, hat-
ta Harvey’in taninmasina yol agmisti; fakat ona gore, kan dolagimi-
nin nedeni, yiiregin ¢arpmasi degildi. Tanr1, canlilarin yiiregine bir
sicaklik koymustu, Descartes’a gore, 6yle bir sicaklik ki, bundan ileri
gelen buhari cigerlerimizle disar1 atiyoruz ve kan iste bu fikirdayisla
damarlarimizda dolastyor. Oysa Harvey ona, kan dolasiminin ancak
yiiregin kesik kesik vuruslariyla ilgili oldugunu gostermeye galisiyor-
du; fakat Descartes’in birgok mademki, simdi, su haldeyle zincirleme-
ler kuran us giicline, deneyler {izerinde ylesine giiveniyordu ki, bir
mektubunda, Harvey’le olan anlagmazlig1 konusunda soyle demisti:
“Eger benim agiklamam dogru degilse, biitiin felsefem yanligtir.”

Ne var ki, ylirege konan sicaklik gibi, insanin i¢ine dogustan
konmus (Tanridan gelmis) us diistincesiyle Descartes, bir ¢agin egi-
limini dile getiriyordu. Yerli endiistrinin gelismesi i¢in devlet ko-
ruyuculugunun gerekli oldugu bir ¢cagd: bu ¢ag. Yiiklendigi koruyu-
culugu basariyla yuriitecek bir yonetimin giicii, politik alanda tam
olmaliydi ki, s6zii ekonomik alanda tam gegsin. Simdi, evrensel usun
bir pargasi olan kisisel us, mekanik isleyisiyle yaratici, kurucu, ye-
nilikler yapic1 olamayacagina gore, onun gorevi, tanrisal diizeni an-
lamaya ¢aligmakti; anlamaya caligmak ve uymak. Herkes, yasadig:
tilkenin inanglarina, geleneklerine uymalidir diyordu Descartes. lyi-
lik, erdem, mutluluk bu uyustadir. Ciinkii evrensel makinenin kii¢tik
bir ¢arki: olarak kisisel usun yapabilecegi, bityiitk makinenin doniisii-
ne adim uydurmaktir ancak, iyilik, erdem, mutluluk konulmus diize-
ne uymak, tanrisal diizeni tanimaktur.

Hobbes da Ingiltere’de, giiglii devletin savunuculugunu yapmis-
t1. Lakin 6nce Ingiltere’de, endiistri, banka, denizcilik, sémiirgecilik
alaninin devlet koruyuculuguyla beslendikten sonra, devletten buy-
ruk almak degil, ona egemen olmak yoluna girdigi goriildii. Yoksula
acryan, tefeciligi yasaklayan Hiristiyanligin anlami bile degisti. Dine,
yeni bir anlam geldi “Puritanisme” ile. Mutlu kisi, Tanrinin sevgi-
lisi demektir; oysa yoksul, mutlu olamaz; herhalde yoksulun bir sugu
var ki, Tanr1 onu 6yle birakmus; iste yoksula el uzatmak, kotiilage,
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sucluluga yardim etmektir. Tersine, kazanmak, biriktirmek, daha gok
kazanmak ibadet sayilir. Sevgili kulunu Tanr1 basariyla yiikseltir ki,
zenginin bagarisi, Tanrinin onu sevdigine agik belirtidir. Zenginle
basarist arasina girmek, birtakim yasalar, tiiziiklerle zenginlesmeyi
kisan sonuglara varmak, Tanrrya kargi gelmektir. “Tanr1 beni sever,
ben de onu severim” diyen piiritenler, kazanmay1, Tanriya kulluk et-
mekle bir tutarak, kazanglar alanina devletin karismasini istemiyor;
ozgurligin atesli savunucular: oluyorlardi. Stuart’larin, s6ziini her
alanda yiritir gliglii devlet anlayislari, glintinti doldurmus bir an-
lay1s olarak, piiritenlerin sert tepkileriyle karsilantyor, Ingiltere bir i¢
savaga sliriikleniyordu. Avrupa tarihinin 6nemli donemlerinden olan
“Aydin-Despotizm” ile giiglendikten sonra endiistri, aligveris alani-
nin yiiziinii liberal devlete cevirmesi, dnce Ingiltere’de (endiistride
basta olan Ingiltere’de) goriiliiyordu. Stuart’lara gore, partiler, dzel
¢ikarlarinin arkasindan kosuyor; piiritenlere gore de kral, ulusal il-
kityti benimsemiyordu. Oysa, Stuart’larin partiler tistiinde tarafsizlik
ve hakemlik iddialar1 vardi. Ingiltere i¢ savaslara siiriiklendiginde
Locke’un babasi, krala kars1 savagsmis ve Locke bagimsiz ekonomiyi
savunan ¢evrede yetistigi gibi, kendisi de politikaya atildiginda o ¢ev-
renin sozcliliigiinii etmisti.

“Olaylar1 dogru bilelim... Onceden varilmis yargilara uydurma-
ya ¢abalamaktansa...” diyordu Locke. Cartésianisme’in evrensel usu,
her diizeni 6nceden kurup onceden bildigine gére, ondan pay alan
kisisel us da, iki kere ikinin dort ettigini denemeye bagvurmadan bil-
mektedir. Usumuz gibi bilgimizin de dogustan olmasi diisiincesi, bizi
onyargilara gotiiriir, diyordu Locke. Oysa us, bos bir levhadir; ona ka-
zilan bilgiler iceriden degil, disaridan gelir. Cartésianisme, bilginin,
kisinin i¢ine evrensel ustan bir parca olarak dogustan konmus ustan
geldigini s6ylemekle, evrensel us i¢in her ¢agda, her yerde dogru olan
salt dogrular bulundugu sonucuna varmaktadir ki, béylece 6nyargi-
larla salt dogrular bir olmaktadir. Sonug olarak, 6nyargilar salt dog-
ruluk katina ¢ikmakta, arastirmalar bir yana birakilip toplumlarin
salt dogru sanilan birtakim 6nyargilarla yonetilmesine gidilerek, ger-
cekte, koyu bilgisizlik icinde yonetildikleri goriilmektedir. Birakalim
onyargilari, diyordu Locke: “Yarar olanla ugragalim.” Diisiinmeye
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baslamadan 6nce duyuyoruz ve diisiincemiz duyulardan geliyor. Co-
cuk, atesin yakiciligini bilmeden parmagini yakiyor; 6nce duyuyor,
sonra biliyor. 1690’da yayinladig1 yonetimle ilgili Ginlii bir incele-
mesinde Locke, kralligin tanrisal ve koruyucu (¢ocuklarini koruyan
baba gibi) bir yonetim oldugu diisiincelerini, 6nyargilar olarak karsi-
liyor; kisiogullarini birbirine baglayan bagi, mutlulukta buluyordu.
Kisiogullar1 daha mutlu yasamak i¢in bir araya gelmislerdir. Yoksa,
onceden kurulmus bir diizene gore, kimseye, baskalar: iizerinde bir
koruyuculuk yetkisi verilmemistir. Fakat, davranislarimiza, tutumu-
muza yol gosterecek, ne yapacagini énceden bilir usumuz, dogustan
bilgimiz yoksa da, mutlu olmay1 dogustan dileyen egilimlerimiz var-
dir. Usumuz, hangi yonetimin iyi oldugunu 6nceden bilmez; fakat
duyularimiz, hangi yonetimin mutlulugumuzu arttirdigini usumuza
gosterir. Gene 1690 yilinda, Dudley North, aligveris iizerine yazdig:
bir incelemede (Discourses on trade, 1690) séyle diyordu:

“Higbir iilke, devletin yaptig: tiiziiklerle zenginlesmeyecektir; ter-
sine, devlet, aligveris isine karismasa daha iyi olur.”

Us, dogustan bilgiyle dolu olmadigina, bos olduguna, ancak du-
yularla dolduguna gore, diisiinme ne zaman ve nasil basliyordu? Du-
yustan diisiinceye nasil geciliyordu?

Newton, mekanik goriisii sozde birakmamis, onun matematik
¢oziimiinii de bulmustu. Bir saat, bir makine diizeniyle yiiriiyen
gok varliklariyla, dalindan kopan elmayi yere geken giiciin mekanik
diizenini Newton, matematik bir ilintide toplayabildigine gore, yer-
¢ekimi, gezegenlerin yolu, agirlik gibi gokle yer mekaniginin mate-
matik baglarini, evrensel bir yasayla (¢ekim giicii) agiklamisti. Bulu-
sunun yankilar1 genis oldu ¢aginda. Once o, makine-evren diizeninin
matematik ilintisini bulmakla bu goriisii, matematik kesinligi icinde,
bilimsel bir kesinlige kavusturuyordu. Ancak, bu ulu saatin bir de
saat¢isi olmaliyd1 Newton’a gore. Ciinkii, gozlemler gosteriyordu ki,
Ay ile Miisteri hizlanirken Zuhal (Satiirn) yavasliyor. Bu gidisle, geri
kalan Zuhal’in Giines kervanindan ayrilmasina karsilik, Misterinin
Giinege, Ay’1in da yeryiiziine diismesi gerekiyordu. Oysa, olmuyordu
boyle. Demek, bu saati, arasira ayarlayan bir saat¢i vardi. Iste Newton,
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mekaniginin vardig1 bu sonug, bu Saatgi-Tanr1 diisiincesi de bitytik
ilgiyle karsiland1 ¢aginda. Demek bilim, demek mekanik, Tanrinin
varligini gosteriyordu. Acaba, Tanr1 varlig: gibi fizikiistii (metafizik)
bir konuyu bile agiklamada ise yarayan mekanik, kisioglunun davra-
nislarini, toplumdaki tutumunu da a¢iklayamaz miydi? Torelerimiz,
yasaklarimiz, davraniglarimiz i¢in uyulmas: gerekli, ¢ekim giicii
gibi zorlayici, ¢ekim giicii gibi evrensel, hatta matematik kesinlikte
bir yasa yok muydu acaba? Gok ile yer mekaniginde boyle bir yasa,
binlerce yil insanligin goziinden sakli kaldig: halde, bir Newton onu
bulmustu. Acaba, davraniglarimizin kurallar1 demek olan ahlak ve
politika alanlar1 da kendi Newton’larin1 beklemiyor muydu?

Locke’a gore, bos levha olan usumuz, duyularini aldiktan sonra
duyustan diisiinceye nasil bir mekanizmayla geciyordu? Usumuzun
islemesinde genel yasa neydi? Parmagini yakan c¢ocuk, atesi ikinci
kez gordiigiinde, simdi elini yakmadan, atesin yakic1 oldugunu na-
sil diistinebiliyordu? Hume’a gore, diisiinme mekanizmasinin genel
yasast da bir ¢ekim giictiydii: Cagrisim. Parmagini yakan ¢ocugun
bos levhasinda, biri gormekten, &biirii dokunmaktan gelen iki izlem
kaliyordu. Cocuk atesi ikinci kez gordigiinde, gorgii izlemi, dokun-
ma izlemini ¢ektiginden, atesi goren ¢ocuk, parmaginin yanacagini
diistintiyordu. $imdi yalniz gorgii izlemini alan ¢ocuk, onun dokun-
ma izlemini ¢ekmesiyle, atese dokunmadan parmaginin yanacagini
diistiniiyordu. Iste diisiinme mekaniginin genel yasasi da bir ¢ekim
glicliydi Hume’a gore.

Toplumsal gelismede o ¢agda hemen Ingiltere’nin arkasinda olan
Fransa’da, ¢caginin diistincesini yansitan Encyclopédie’de soyle deni-
yordu: “Fizikte yercekimi neyse, ahlakta ben sevgisi odur.”

“Benim gdzlerimi Hume agmistir” diyen iinlii Ingiliz ahlakgisi
Bentham’a gore, kisioglunun biitiin davranislarinin mekanizmasi bir
genel yasada toplaniyordu: zevk ¢ekimi. “Yalniz dnyargilarla, dinsel
bagnazlik ve bagkalarina egemenlik tutkusu bizi, bu gergegi gérmek-
ten alikoyuyor,” diyordu Bentham (A fragment on government, 1776).
Tat almak, ac1 duymaktan iyidir. Biitiin davranislarimizin, ahlakin,
hukukun ilkesi bu ger¢ekte aranmalidir. Bagka tiirliisii ancak 6nyar-
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gilarin, bilgisizligin, dinsel bagnazligin isidir. Davranislarimizin 6l-
¢iisii, Hutcheson'un da dedigi gibi, sudur: En ¢ok sayida, en biiytik
mutluluk! Siirekli tadin gegici tattan iistiinliigtinii savunan Bentham,
ahlak mekaniginin hesabini da ¢ikarmaya calisiyordu. Gegici tat i¢in
sug isleyen, en ¢ok sayida en biiyitk mutluluk ilkesini ¢ignemekle, ¢e-
kecegi cezayla alacagi acinin aldig1 tattan ¢ok oldugunu gorecektir.
Bu mekanizmada en ahlakli, en mutlu; en mutlu da en ahlakli m1 olu-
yordu? Unlii diisiiniirlerden Fontenelle, asilmaya gotiiriilen bir suglu
icin: “Iste, demisti, hesabini yanlig yapmus biri.”

Glasgow’da ahlak felsefesi okutan Adam Smith’e gore, en ¢ok sa-
yida en bityiik mutluluk egilimi, nasil insanlar arasinda, ahlak bag-
larinin temeliyse, mutlulugunun ardindan kosan kisinin ¢abalari da,
toplumsal mutlulugun basiydi. Duyulara dayanan yararli bir mutlu-
lugun, yani zenginlesmenin temeli, kisinin ¢aligmasi ve para biriktir-
mesidir. “Bizi para biriktirmeye gotiiren i¢giidii, durumumuzu daha
iyi kilma istegidir. Bu dyle bir istektir ki, her ne kadar bir tutkunluk
gibi atesli degil, fakat sakin ise de, besikten mezara degin stirer” di-
yordu Adam Smith. Ve bu i¢giidiiniin doyurulmasini gene en iyi bi-
len kisinin kendisi oldugundan, onun kazanca atilmasini kesmeme-
li, “Endiistri ruhunu” uyusturmamalidir. Bu yolda bagimsiz olmasi
gereken kisinin zenginlesmesi, toplumun zenginligini doguracaktir.
Devlet, kisiyi zenginlesmekten alikoyan engelleri ortadan kaldir-
makla gorevli olmalidir salt (An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, 1776).

Ingiliz kentlerinin deniz aligverisi, endiistri, sémiirgecilikle ge-
¢inen ¢evrelerinde, bagimsiz ekonominin kendi gevrelerini daha
zengin, daha mutlu ettigi deneylerle goriilityordu. Yeryiiziinde basta
olan bir endiistrinin karsisinda bagka endiistrilerin baska devletler-
de korunmas: dylesine kotii karsilaniyordu ki, eskiden kendilerinin
korunmus oldugu bile diisiiniilmiiyordu. Dogustan bilgiye degil, fa-
kat dogustan mutluluk egilimine dayanan fayda {izerine kurulu bir
ahlakla, kisisel kazan¢ mekanizmasina dayanan liberal ekonomi,
mekanik ve mekanik oldugu i¢in ¢agina bilimsel goriilen bir diizen
icinde birbirlerine kolayca baglanmigsti. Newton, Hume, Bentham,

27



Adam Smith’in yer, gok, diisiince, ahlak ve ekonomi-politik olayla-
rini, ¢ekim giicti, ¢cagrisim, zevk ¢ekimi ve zenginlesme mekanigin-
de agikladiklar: bir makine diizeninde kisioglu 6zgiir olabilir miydi?
Dalindan kopan elmay1 yer nasil gekiyorsa, Adam Smith’in ekonomi-
politiginde para, kisioglunu 6yle ¢cekiyordu; bu genel yasadan sapmak
olagan is degildi (bu goriise sanat alaninda bagkaldiran romantikler;
sapiklar, hastalar, veremliler, cilginlar olarak karsilandi uzun bir siire;
hatta aralarinda gergekten boyle veremlisi, hastasi i¢in, sanatlarinin
hastaliklarindan dogdugu diistintilmiistiir). Descartesn diistince-
sinde de kisioglu 6zgiir degildi. Descartes ile Locke’un agtiklar: iki
biiytik ¢i1g1rin baslangig yerleri ayri, hatta gelisir gériinmekle birlikte,
her iki biyiik ¢181r, bir gelismenin iki pargast olarak (Aydin-Despo-
tizm ile onu kovalayan Liberalizm) ve gelismekte olan ayni gevrele-
rin diistincesi olarak makine-evren goriisiinde birlesiyordu. Descar-
tes’n 151k hizi bulunmayan dolu evreninin donuk, 6lgiin mekanigi
karsisinda, Newton'un saatgiyi gerektiren evreni de, sonug olarak,
arasira ayar1 bozulan bir makineydi. (Ancak bilingli, dolayisiyla canlt
bir varlik saatgi olabileceginden, onunkini, Descartes mekaniginden
ayirmak iizere, Newton dinamizmi de denmektedir.) Giiliing!
Diyordu Newton'un ¢agdast Leibniz, Aydin-Despotizm ¢agini
asmamis Almanya’da. Saat¢inin varligini gostermek icin Newton, sa-
atin bozukluguna basvuruyor! Demek, diyordu Leibniz, Tanrinin
varlig1 i¢in, evrenin bozuk olmasi gerek; ¢iinkii bozulmayan saate,
saat¢i ne gerek? Ve tam tersini agiklayan bir diisiinceyle, hayir, diyor-
du Leibniz, Tanrinin varligini evrenin mitkemmelligi gosterir; ¢linki
Tanri, ancak mitkemmel olarak diigtiniilebilir. Duyularimizla bize act
gelen kotiiliikler icin de, evrende bozukluk yoktur, diyordu Leibniz;
duyularimizla bize yle geliyor, fakat mitkemmel diizende miikem-
mel olmayan bulunamaz us geregince. Her olay, olabilecegin en iyisi-
dir bu evrende, Ingiliz diisiincesinin Fransa’da yayicist olan Voltaire
de, “Candide” adli romaninda, o temiz yiirekli yoksul delikanlinin
durumunu ortaya koyarak, Leibniz’in diislincesine kars: koyuyordu:
Demek, o iyi yiirekli yoksul delikanlinin efendisinden yedigi tekme,
o dayaklar, o bin tiirlii cile, hep olabilecegin en iyisi olarak basina
geliyor. Kitaplarindan birini Locke’a kars1 yazmis olan Leibniz, su so-
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ruyu soruyordu: “Bize hi¢bir diisiince dogustan gelmese bile, diisiince
giicimiiz dogugtan degil mi? icimizde dogustan yerlesmis gergekler
yok mu?” Ve Leibniz, diislincenin ¢ ilkesine variyordu:

1- Bir nesne, neyse odur; kendinden bagkasi degildir (A = A demek
i¢in, deneye bagvurmak gerekmez); her nesne kendi kendine esittir.

2- Her nesnenin varlig1 icin geregince bir nedeni olmalidir; yani,
her nesnenin kendi kendisi olmasi i¢in, kendine yeter gerekleri
bulunmalidir.

3- Bir nesne, kendinden bagkasi olamayacagindan, evrende iyilik-
kotiliik, karanlik-aydinlik gibi ikilenmeler, kesintiler yoktur. Evren-
de birlik, siireklilik vardir; karanlik, aydinligin tersi degil, fakat en az
aydinliktir (Leibniz’in monad’lar1 da tanrisal diizende birlesmistirler.
En azin, en kiigigiin incelenmesine diisiincesi geregince giren Leib-
niz, sonsuz kii¢iigiin matematiginde yaptig1 buluslarla, Descartes ile
Newton’'un insanlik ilerlemesinde 6nemli pay1 olan matematik bu-
luslarina, kendininkini katiyordu). Evrende siireklilik olduguna gore,
evrende devrim, evrende kesintili gecis yoktur. Biitiin olaylar, en azin,
sonsuz kii¢ligiin birlesmeleri ya da ayrilmalariyla olur.

Aralarindaki ince ayriliklar bir yana, Aydin-Despotizm ile Libe-
ralizm arasinda bulunan Avrupa toplumlar: diisiiniirlerinin, diisiince
ustan ya da deneyden gelir konusunda iki kiimeye ayrilmalarina kar-
silik, bir konuda birlesik kaldiklar: goriiliiyordu: Ya deneylere bagh
olarak isleyen usumuz, olaylarin mekanik diizeni i¢inde 6zgiir degil-
dir; ya da tanrisal diizenin bir pargasi olarak 6zgiir degildir. (Hatta
Spinoza’ya gore, tanrisal diizen bile kendini degistiremez. Leibniz’in
diistincesini gelistiren Wolff’a gore, pergelin iki ayag1 arasindaki
agiklikla yuvarlagin gevresi arasindaki degismez orantiyr Tanri da
degistiremezdi. Wolff, bu gibi agik sozlerinden dolayi, tiniversiteden
kovulmus, kirk sekiz saat i¢inde kiirsiisiinii birakmadig1 takdirde,
asilacag teblig edilmisti. Fakat aydin-despot Biiyiik Frederik, kral ol-
dugunda onu yerine yeniden getirmisti. Baska bir aydin-despot olan
Biiytik Petro da Leibniz’i iilkesine ¢cagirmigti.)

Once 1773’te, sonra aragtirmasini derinlestirerek 1787°de Lap-
lace; Ay’da, Miisteri’de, Zuhal’de goriilen hizlanmalarla yavasla-
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malarin gegici oldugunu, goksel varliklarin, gene Newton yasasiyla
birbirlerinden uzaklasip yaklastik¢a bir siire hizlanip bir siire yavag-
layarak Giines toplulugunu bozmadan déndiiklerini agikliyor; boy-
lece bir yandan Newton mekanigini saglamlarken, ébiir yandan bu
mekanigin bozulmamasi icin Newton'un Saat¢i-Tanr1 diisiincesinin
gerekli olmadigini gésteriyordu. Newton, bu diisiinceye, hesaplarin-
daki bir iki boglugu doldurmak iizere gitmis, fakat simdi hesaplar
boslugu doldurmustu.

Gok olaylar: iizerindeki galigmalariyla Laplace’a yaklasik olan
Kant, ac¢ikea soyleyeyim ki, diyordu, beni uykumdan Hume uyandir-
mugtir. Leibniz-Wolff diislincesinin egitiminde yetisen Kant, uyani-
sindan sonra, “Salt kavrayistan, ustan gelen bilgi, ancak bir distiir;
gercek, deneydedir” diyordu. Descartesin usa dayanan sonuglarini,
deneyler ciirtitmemis miydi? Locke’un a¢tig1 ¢igirin tizerinde bulu-
nan Hume, Descartes’in, Leibniz’in, Wolff’un usa dayanan gercekle-
rine karsi, gerceklere dayanan usu ¢ikarmigti.

Fakat, Newton yasasinin matematik kesinlikle dogrulanmasi,
Kant’in, Laplace’in ¢alismalariyla, gozlemlerin de bu kesinligi onay-
lamasi, Kanti, yalniz Kant1 degil, yaklasmakta olan yeni ¢ag1, yeni
sorunlar karsisinda birakiyordu. Deneyler, hi¢bir olaya matematik
kesinligi vermez; o halde bu kesinlik nereden geliyor? “Deneyler bize,
bir olusun su ya da bu tiirlt olacagini gosterir ama, bagka tiirlii ola-
mayacagini gostermez” diyordu Kant. Oysa, dalindan kopan elmanin
distiigiind, yalniz deneyle degil, matematik diizeni i¢inde, nereye, ne
hizla, ne siirede diisecegini de biliyoruz. Bu kesinlik, deneyden de-
gil, fakat usun, kendi diizeninden, kendi ¢abalarindan geliyor. Bir
deneyin konusu olan olayin matematik ilintilerini ¢dzdiikten sonra,
o konudaki bilgimizin matematik kesinlige eristigini gérmezlikten
gelebilir miyiz? Deneyler bize, ancak ham bilgiyi verir; onu mate-
matik kesinlige ytlikselten, baska deyimle, ham, ilkel bilgiyi bilimsel
diizenine getiren, usun kendi ¢abasidir. Dalindan kopan elmanin
diistiigtini, Newton’dan 6nce herkes biliyordu. Fakat bu olayin mate-
matik diizenini, Galile’nin, Kepler'in, Newton’un bilimsel ¢aligmalar:
ortaya ¢ikarmugtir. Igte, bilimsel degerine yiikselen ham bilginin bu
yiikselisini saglayan deneyler degil, usun kendi ¢abasidur.
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Cagimiz, elestirme ¢ag1 olacaktir, diyordu Kant. Ham bilgiyi, bi-
limsel degerine getiren ¢abalar nelerdir? Usun bu ¢abalarini incele-
meKk i¢in, usu elestirecekti Kant. Usumuz nasil ¢alisiyor da, deneyler-
den aldig1 ham bilgiyi, 6rnegin matematik bir kesinlige ulastiriyor?
Usumuza korii koriine giivenirsek, deneylerin 6grettigini gozden
kagiracagiz. Ama salt deneye 6nem verirsek, bilgiye bilimsel degeri-
ni kazandiramayacagiz. Bu deger nasil saglaniyor? Iste Kant, bunu
aragtirryordu.

“Us ancak, kendi diizenine gore, kendi yarattigini gortir” diyordu
Kant. Ciinkd, bilim demek, olaylarin diizenini, usa uygun bir bi¢im-
de agiklayabilmek demektir. Bagka tiirlii, yani usa uygun olmayan bir
bilim olabilir mi? Bilim, usun diizenini, olaylara uygulayabilmektir,
Kanta gore. Usumuzun diizenine uydurmadan kavrayamayiz olay-
lar1. Iki olay arasinda, neden-sonug bagini kurmadan, o iki olay ara-
sinda usa uygun bir bag bulamayiz. Béyle baglar kurmadan, olaylar
arasindaki etkileri, iliskileri kavrayamayiz, bilemeyiz. Bu baglari
kurmadikga bildiklerimiz, gocuklarin, hayvanlarin, aliklarin bildik-
lerinden 6teye gegmez. Su halde, bilimin dogumu i¢in, usun gerek-
lerini, olaylarda bulmak gerekir. Deneyler, bize ilk bilgileri veriyor;
deneye dayanmayan bilgiler de boslukta kaliyor. Fakat, bilimsel bil-
ginin dogumu i¢in ham bilgimize, usa uygun bir diizen vermemiz
gerekiyor. Bagka tiirli, olaylari, bilimsel bir diizen i¢inde kavrayama-
yiz. Simdiye dek, diyordu Kant, bilgimizin, hep, esya diizeni {izerine
kurulu oldugu sdylendi; bir kez de esya diizeninin bilgimiz {izerine
kurulu oldugu sdylense, bu yolda bir arastirmaya girilse, acaba daha
verimli, daha mutlu sonuglar elde edilemez mi?
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ITI

Kant, yaklasmakta olan yeni bir ¢agin diisiincesini, usun elesti-
rilmesiyle a¢tyordu. Simdiye dek usa, ya korii koriine baglanildi ya
da degeri kiiciimsendi. Oysa elestirilmesi gerektigi gibi yapilmadi,
diyordu. Yazilarinda sik sik, ¢agimiz elestirme ¢ag1 olacaktir diyen
Kant, elestirmelerinin, Kopernik’in arastirmalari kadar 6nemli ola-
cagini biliyordu. Ciinkii, degismez, yanilmaz bir usa korii koriine
giivenmenin sonucu, deneyleri bir yana iterek, dinsel ya da laik, fa-
kat kor bir bagnazliga varmakti ki, bilim, béyle bir yolda gelisemez-
di. Bilimin gelismesini usa olan giivenin tiiketilmesinde bulmak da,
kisiyi para koleliginde liberal diizene kavusturmak gibi, ¢elismeli
bir diisiinceydi. Geriye, usun elestirilmesi kaliyordu; insanlig1, bir
diisiince ¢ikmazindan kurtarmay: yiiklenen Kant, biitiin yasamini
bu ¢abasina verdi.

Us tizerine yaptig1 elestirmesinde Kant (Kritik der reinen Vernunft,
1781), sunu soruyordu: Bilim nedir? Deneyler bize ham bilgiyi veri-
yor. Dalindan kopan elmanin diistiigiinii gorerek, elma ile diigmeyi
bir araya getirip (birlestirici yargi), elma diiser diyorum. Lakin bu
tlirld birlestirici yargilarla bilim olmaz; ¢iinkii her deneyiste elmanin
diisecegini nasil 6nceden bilebilirim? Deneye dayanan bilgim, deney-
den sonradir ve deneyden 6ncesi i¢in ancak, bilmiyorum diyebilirim.
Oysa bilimin kesin ve evrensel olmas: gerekir. Buna karsilik, elma
yer kaplar demekle, her ne kadar kesin ve evrensel bir gercegi acik-
lamis olursam da, bilim yapmis olmam. Bu yarg: kesindir, evrensel-
dir; ¢iinkd, yer kaplamayan elma yoktur. Fakat bu yarg: (inceleyen
yargi), yer kaplamayi1 elmadan ¢ikardigi i¢in, bildigime bir yenisini
katmiyor. Gergi bu bildigim deneyden 6nce; ama, elma yer kaplar gibi
inceleyen bir yargiyla bildigime yeni bir bilgi eklemis olmuyorum.
Oncelik anlamindan gelen bir deyimle, deneyden énce bilinenlere “a
priori” diyordu Kant. Igte bilim ancak, a priori olarak kavradiklari-
min birlestirilmesiyle (birlestirici a priori yargilarla) olur. Kisioglu,
deneylerden aldigi ham 6greniyi, birlestirici a priori yargilarin diize-
ni i¢inde birbirine baglayarak bilim yapabilir ki, bu, esya diizeninin
diisiince diizenine yiikseltilmesi demektir (Transcendantal metod).
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Bilimsel anlamiyla bilmek demek, hammaddesini duyularin getirdigi
bilgiler arasinda, digiince diizeninin bagini kurmak demektir.

Duyularimiz, daha usun diizenine girmeden icimizde siraya girer-
ler. Zaman ile yer, Kant’a gore, deneyin 6grettigi nesneler degildir; bun-
lar dokunma, gérme gibi duyularla bilinmezler. Fakat duyularimizla
ilgili birer sezidir onlar. Zaman ile yer, duyularimizi kendi kaliplar:
icinde siraya koyar. Duyulardan sonra kavrayigin kaliplar1 gelir. Orne-
¢in, biz bir nesneyi, bir olay1 dl¢eriz. Ve deneylerin getirdigi ham bilgiyi
bir 6l¢ti diizenine sokariz. Kavrayisimizda boyle dort diizenleyici, dort
toplayic1 vardir Kant’a gore. Bunlara o, toparlama (Kategored) anlamin-
dan gelen bir deyimle Kategoriler diyordu. Iste usumuzun kavrayici
calismasi, Kant'in kategori adin1 verdigi dort kavrayis diizeninde olu-
yordu. Duyulardan, deneyden gelen bilgi, kavrayisimizin kendine 6zgii
kavrama bigimleri (kategoriler) iginde diizenleniyordu. Fakat usumuz,
bilim yapmakla yetinmiyordu Kant’a gore. O, birlestirici a priori yargi-
lari, birlegtire birlestire nedenlerin nedeni, salt birlik (Tanr1 diigtince-
si), hi¢bir kosula baglanmadan kendiliginden var olan (ruh diistince-
si) ve evren biitiinligiiniin basi-sonu gibi salt diisiincelere ¢ikiyordu.
Cikiyordu ama, bu yiikselisle ayag1 da yerden kesiliyordu. Kant’a gore,
kavrayisin tizerine ¢ikan us, artik duyulardan gelen bilginin diizenlen-
mesiyle ilgisini kestiginden, salt us oluyor; salt usla salt diisiincelere va-
riliyor, fakat diistincenin bu katinda, bilimle ilgi kesiliyordu. Kant, salt
us bakimindan, evrenin baglangici vardir ya da yoktur; evren sinirlidir
ya da sinirsizdir gibi ters sonuglarin karsilikli olarak salt diigiinceye
uygun bulunduklarin, fakat kanatlanan diisiincenin bilimsel diisiince
olmaktan c¢iktigin1 gosteriyordu. Us, duyulurdan geleni bilimsel dii-
zenine koyan kavrayisin tizerinde salt us durumuna gegtiginde, salt
diistinceler yapiyor, fakat bilim yapmiyordu. Ve Kant, salt usun neye
yaradigini soruyordu. Deneyi, duyular1 kavrayici usun, diizenlemesi,
yapicidir. O, bilim yapiyor. Salt usun ilkelerine, birlestirici, diizenleyi-
ci calistirmasina gelince; o yapict degildir; fakat yon vericidir. Salt us,
kavrayisimiza yon verir. Bildigimizle yetinip oldugumuz yerde kalma-
miza engel olan, kavrayist mahmuzlayip onu kosturan, onu giiden salt
ustur. Salt usun ilkeleri bilimsel deger tasimaz, fakat giidiicii degeri
vardir. Bu degerin 6nemi, ahlak alaninda belirecektir.
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Elestirilmesi yapilmamis bir usa korii koriine baglanmanin so-
nucu, bilimi kisirlagtirdig1 gibi, korii koriine uyulmasi gereken bir
diizen iginde ahlakin da, bir kolelik olmasi gerekiyordu. Descartes,
ahlaki, kul olmanin mutluluguna baglamis; iyilik, erdem, mutluluk
konulmus diizene uymaktir demisti. Leibniz de, bu evrende her olan,
olanlarin en iyisidir, diyerek, kullugun mutlulugunu onayliyordu.
Kars1 yanda olan Locke ile ondan gelen distiniirler de, mekanik bir
diizen icinde kisiyi kolelestiriyorlardi. Diigiincelerinin baslangici usa
giivenmek olan Descartes ile Leibniz, sonunda, kisioglunu tanrisal
diizenin mitkemmelligi i¢inde kendi toplumsal diizenine el siireme-
yecek bir kulluk ahlakina gétiirityordu. Lakin liberal diizeni savu-
narak disiincelerinin baglangicini ustan degil, duyulardan alanlar
da, kulluk ahlakini kaldirmakla birlikte, kisiyi bir bagka bakimdan
kolelestiriyordu. Kisi bundan boyle, ben sevgisinin, zevk ¢ekiminin,
para biriktirme mekanizmasinin kulu oluyordu. Kant 6ncesi diisiin-
ce, bilim konusunda oldugu gibi, ahlak konusunda da bir ¢ikmaz-
da bulunuyordu. Kisioglu, Tanrinin ya da doganin kolesi olarak bir
makine-evrende yasiyor; kendi diizenini kendi yapmiyordu. O, kendi
yasayis diizenini kendi kurmakta 6zgiir degildi. Oysa Kant, kisiog-
lunda, bir 6zgiir olma dilegi buluyordu.

Fakat uygulanmadikga neye yarardi 6zgiir olma dilegi? Uygulayan
usun elestirilmesini (Kritik der praktischen Vernunft, 1788) yayinla-
madan 6nce Kant, bagka bir incelemesinde, iyi dilegin ne oldugunu
arastiriyordu. Salt usun elestirilmesinde goriliiyordu ki, ayag: yerden
kesilen salt us, 6zgiirlitk alanidir. Duyularin getirdigini diizenleye-
rek bilim yapan kavrayisimizsa, 6zgiir degildir. Zorunluklar alani-
dir, bilim alan1. Lakin duyularla ilgisi olmayan salt us, 6zgiirdiir salt
diisiincelere varmakta. Neye yarar bu 6zgiirlik? Salt usun 6zgiirligii
ancak bir dilek (irade) durumuna girdiginde, yani salt us, uygulayan
us durumuna gegtiginde, bu 6zgiirliigiin degeri vardir diyordu Kant.
Ozgiir dilek nedir?

Ahlakin konusu, davraniglarimizin nelere uydugunun incelen-
mesi olduguna ve uygulayan us, davraniglarimizi giittiigiine gore,
ahlak diizenini, uygulayan usun, onun ozgiir dileginin kurdugu
soylenebilir mi? Makinenin doniigiine katilan ¢arklarin, disklerin
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durumu bakimindan ahlak, s6z konusu olmadig: gibi, ¢ikarlari-
mizin, bencilligimizin yaptirdiklar: da ahlaktan gelmez; ceza kor-
kusunun, koleligin yaptirdiklar: da boyledir, 6zgiirliigiimiiz yoksa
ahlakimiz da yoktur.

Kendinden onceki diigiincenin takildig: ¢etin bir konuyla karsi-
lasiyordu Kant. Yasa, evrensel kural demektir. Yasa olacak ki diizen
olsun. Ahlak diizeninin evrensel yasalar1 varsa, bu uyma zorunlugu
karsisinda 6zgiirliik ne oluyor? Uyup uymamada 6zgiirlitk varsa, yasa
ne oluyor? Oysa ahlak diizeninin varlig1 i¢cin hem yasa, hem de 6zgiir-
lik gerek!

Konusunu yillarca arastiran Kant, Rousseau’dan ipucu aliyordu.
Romantizmin temelini atarken Rousseau, mekanik ahlaka kars: sesi-
ni yitkseltmis; Hume’la, Voltaire’le bozusmus; kisioglunda dogustan
gelme bir iyilik duygusu bulundugunu savunmustu. Bu duygululu-
guyla ¢ikarlarini, bencilligini ¢igneyebilen kisi, iyilige, gézyaslarinin
sicaklig1 icinde atilabilirdi. Duygusal ahlakti, Rousseaunun ahlaki.
Ciinkii ona gore dogustan iyilik, ustan degil, duygululuktan geliyor-
du. Cok us, uygarlik, bilim, toplum bunun i¢in kisinin dogustan te-
mizligini lekeliyordu. Usun ve uygarligin disindaydi romantik ahlak.
Kisi, ilkel temizligini bulmak i¢in geriye, Adam Smith’in ekonomi-
politiginden, endiistri uygarligindan geriye, ilkel yasayisina dek ge-
riye donmeliydi. Kant, Rousseau’da ne yenilik bulmustu? Ahlakin,
ustan ayrilmasinda ona katilmiyordu. Fakat, mekanik ahlak anlayisi-
na kars1 savasit Rousseau agmisti. Ayrica, toplumsal diizen bakimin-
dan 6zgiirligii inceleyen Rousseau’nun, 6zgiirliik ile yasalarin ilgileri
tizerindeki diisiinceleri onemliydi. Ona gore, toplum diizeninin uyul-
mast herkesce gerekli yasalar: karsisinda kisinin 6zgiirliigi, o yasala-
r1 kendinin koyabilmis olmasindaydi. Kisioglu, kendi 6zgiirliigiinii
kendisi sinirlayabilmekle 6zgiirdii.

Boyle bir goriisiin ahlak alaninda geger olmasi i¢in hi¢ olmazsa
bir tane, kisioglunun kendi kendini sinirladig bir ahlak yasasi bu-
lunmak gerekirdi. Arastirtyordu Kant. Ceza korkusu ya da mutluluk
umularak yapilanlarin nedeni ahlak olmadigina gore, ahlakin kay-
nag tanrisal yasa olamazdi. Dogal zorunluluklarla yapilanlarin da
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ahlakla ilisigi olmadigina gore, ahlakin kaynagi dogal yasalar da ola-
mazdi. Ahlak alaninda kendi basina kaliyordu kisioglu. Var miydi
kaynag: salt diisiincenin 6zgiirligiinde bulunan bir dilekle konmus
bir ahlak yasasi? Arastirtyordu Kant.

Higbir zorunluga katlanmadan, hi¢bir kogula baglanmadan tam
ozgiirliikle iyi olan nedir? lyi dilektir, diyordu Kant. “Yeryiiziinde,
hatta yeryiizii disinda diistiniilebilenler arasinda, hi¢bir kosula bagl
olmadan iyi olan, iyi dilektir.” Yiireklilik, bilginlik, mutluluk, soguk-
kanlilik (yol kesenin sogukkanlilig1 gibi) kendi baslarina, kosulsuz
olarak iyi degildirler. Hepsi ancak, iyi dilegin buyrugunda olarak iyi-
dirler. Yalniz iyi dilek, kendi bagina iyidir. $u halde, bir yasaya gore
davranmak, iyi dilegin varligini gostermez, 6ldiirmek yasakmis diye
oldirmemenin iyi dilekle ilisigi yoktur. Fakat iyi dilek, 6ldiirmemek
icin 6ldiirmemektir. Iyi dilek bir eylemi, deve gore degil, fakat 6dev
icin yapmaktir. Iste, 6dev igin yapilan eylemde kisioglu édevinin
yasasini kendi koymus oluyor. Davranislarimiza buyruk veren uygu-
layic1 usun dilegi “6ldiirme, yakalanirsin” dediginde, iyi dilek degildir
ama 6devin oldiirmemektir, “6ldiirmemelisin” dediginde iyi dilektir.
Goriliyor ki, ahlak buyrugu iyi dilekle veriliyor ve kisi 6devini kendi
koyuyor ve yaptigini da ceza korkusuna ya da ¢ikarlarina bakmadan
6dev i¢in yapiyor. Bu bicimiyle ahlakli davranis o6zgiirdiir, 6devini
kendin koyuyor, kendin uyuyorsun. Lakin yasa, evrensel diizen de-
mektir. Yasa olacak ki, diizen olsun, 6devinin yasasi evrensel olacak
ki, ahlak diizeni olsun. Var mi boyle, yasasi evrensel bir 6dev, bir ilke?

Oyle bir davran ki, diyordu Kant, 6dev bildigin ilke, evrensel ol-
sun. Cikarlarin i¢in ikiytzluligi ilke edinip, yalanlar diizerek ba-
sarilara erigebilirsin. Lakin bundan béyle yalan sdylemek, evrensel
yasa ve ddev olamaz. Ciinkii, basarin icin yalan sdyle, biciminde bir
buyruk genellestigi giin, kimse kimseye inanmayacagindan, evrensel
olamayacaktir gercekte. Ama basarili, herkesin sevgisini kazanmuis,
saygideger biri olmak istiyorsan, yalan séyleme biciminde bir buyruk
da, ahlak buyrugu degildir. Bu tiirlii buyruklar, diyordu Kant, ahlak:
basarinin araci kiliyor; bir sonug farzederek buyrugu, o sonucun ko-
sulu yapiyorlar (imperatifs hypothetiques). Bunlar, ihtiyatin, becerik-
liligin sesidir, lakin ahlakin sesi degildir. Bunlar, mutlu, basarili ol-
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mak istiyorsan, yap, diyorlar. Thtiyat 6giit veriyor, beceriklilik basar1
kurallar1 koyuyor. Yalniz ahlak, salt buyuruyor: Yap!

Falanca soyle ahlakli davrandi da, sonunda séyle mutluluklara
erdi bigiminde 6rnekler gostermek kadar ahlak bozucu is yoktur di-
yordu Kant. Ahlakli eylem salt 6dev i¢indir. Bundan dolayi, 6yle bir
davran ki, o davranigin icin 6dev bildigin ilke evrensel olsun bigi-
minde bir buyrultu, ahlak buyrultusudur. Gériliyor ki, davraniglari-
miz1 giiden uygulayici usun bu buyrugunda, 6zgiirlik, iyi dilek, 6dev
icinlik ve evrensellik vardir. Davranislarimiza ahlak diizenini veren
bu buyrultu, onlari, uygulayici usun ahlak diizeninde toparlayan, dii-
zen verici buyrultusudur (imperaitif categorique).

Kavrayisin kategorileri de duyulardan gelen bilgiyi bilimsel diize-
nine sokuyordu. Simdi, uygulayan usun kategorik buyrugu davranis-
larimiz1 ahlak diizenine sokuyor. Fakat bilimin hammaddesi, duyu-
larla bilinenlerden geldigi halde, salt usa bagli olan uygulayici usun
duyularla, deneylerle higbir ilisigi bulunmuyor. Kategorik buyrugun
kaynag salt usta bulunuyor. Zaten bagka tiirlii olsayds, ahlak alaninda
ozgiir olamazdik. Su halde kategorik buyruk salt bir bicimdir; deney-
lerle, boyle yapmak daha iyidir; mutluluga bu yol gotiiriir gibi duyu-
lara bagli dogrulamalarla hi¢bir ilisigi yoktur ve bu bakimlardan igi
bostur: &yle bir davran ki, davranisinin ilkesi evrensel olabilsin! Iste
davraniga, ahlak niteligini veren buyruk, 6rnegin, imtiyazlar, esitsiz-
likler, ahlaksizliklardir. Bir ornek olarak da Eflatun’un Cumbhuri-
yet’ini gosteren Kant, boyle bir cumhuriyetin uygulanmamis olmast,
onun ahlak bakimindan tagidig: yiiksek degeri sarsmaz, diyordu.

Her dilegin oldugu gibi, iyi dilegin de bir amaci olmas: gerekir.
Opysa, iyi dilegin, 6dev icin olmaktan baska amaci yok. Ahlakin ken-
dinden baska amaci yok. Fakat, davranisin ilkesi evrensel olabilsin
diyen ahlak buyrugunun evrenselligi tiim insanliktadir. Insanlig
tiim olarak kaplamayan ilkelerin hicbiri ahlak ilkesi olamaz. Insani
amag degil, fakat arag kilan higbir ilke ahlak ilkesi olamaz. Gorilityor
ki, iyi dilegin 6dev i¢in olan amaci, “insanlik i¢in” amaciyla birdir.
Ahlak alaninda kisisel ¢ikarlarla evrensel bir diizen kurulamaz. Ev-
rensel yasanin amaci ve konusu, ancak tiim insanliktir. Bu diisiince-
lerine gore Kant, kategorik buyrugu soyle diizeltiyordu:
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“Oyle bir davran ki, sakin arag yerine koymayasin insanlig1 ve
kendinde oldugu kadar bagkalarinda da amag olarak bul onu.”

Ahlak tizerindeki diisiincelerinin temellerini, 1785’te yayinladig:
bir incelemesinde belirten Kant, uygulayici usu elestiren denemesin-
de, salt bigim olan kategorik buyrugun konusunu arastiriyordu. Oyle
bir davran ki, diye baglayan buyruk, davranislarimiza ahlak diizenini
veren kaliptir. Konusu nedir? lyi ile kotii, uygulayici usun iki konusu-
dur, diyordu Kant. Bitytik digiintirlerin simdiye dek ahlak konusun-
da distiikleri buiyiik yanlis, iyiyi, ahlak diizeninden ¢ikaracak yerde,
ahlak diizenini iyiden ¢ikarmaya kalkmis olmalaridir. Oysa, ahlak
alaninda yapilan, bilim alaninda yapilanin tersidir. Bilim alaninda,
kavrayisa duyulardan gelen malzeme, us diizenine dogru giderek dii-
zenleniyordu. Ahlak alanindaysa, usun diizeni, davranislarimizla du-
yular alanina dogru gidiyor.

Duyularimiz bulundugu i¢in, mutlulugu da aramak zorunday:z,
diyordu Kant.

Duyular i¢in iyi olan, ahlak dizeni i¢in de iyiyse bu, {istiin bir
iyiliktir. Mutluluk ile ahlakin birlesmesi en iistiin iyiliktir. Ama iyi-
lik, yalniz duyularda aranacak olursa, ahlakin mutluluk dogurdugu
sOylenemez. Lakin iyi, ahlak diizenine gore aranacak olursa, onun ev-
rensel diizeninde mutluluk da evrensel olur.

Mutluluk ile ahlakin birlesmesi, Stoacilarla Epikiirciilerin yaptig1
gibi olmamalidir. Epikiirciiler, mutluluga gétiiren yol, ahlakimizdir,
demekle bu birlestirmede ahlak: inkér etmis olduklar: gibi; Stoacilar
da, ahlaka gétiiren yol, bize mutluluktur, demekle duyulara gore iyi
olani inkar etmis oluyorlardi. Bu inkarlar birtakimlarini zevk-ii sefa-
ya, birtakimlarini da yeryiiziinden el etek ¢ekmis, bos, kuru, degersiz
bir yasayisa gotiirmiistiir ki, her ikisi de kisiye, insanlik 6devlerini
unutturan bencil bir yasayis yiiklemektedir. Mutluluk ile ahlakin
birlesmesi ikisinin birliginden degildir, diyordu Kant; ikisinin birbi-
rine eklenmesindendir.

Bu eklenme nasil oluyor? Kategorik buyruk, salt diisiinceden, du-
yularin iyiligi de duyular alanindan geldigine gore, iki alan arasin-
da koprii nasil kuruluyor? Uygulayici usun elestirilmesinden sonra,
t¢lincii bir elestirmeye gegiyordu Kant (Kritik der Urteilskraft, 1790).
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Gergeklenmesi, duyular alaninda olan bir davranisin, uygulayic
usun kategorik buyruguna uygun olup olmadigini arastiran, yar-
gilayict ustur. Ozelin genelle ilgisi iki tiirlii olur, diyordu Kant. Ser-
¢enin kus tiiriinden oldugunu séylemek bir yargilama degil, bir be-
lirtmedir. Bilim alaninda 6zel, genele kendiliginden bagli. Oysa, bir
eylemin, genel ahlak yasasiyla ilgisini aragtirmak bir belirtme degil,
bir yargilamadir. Goériiliiyor ki, ¢evresi duyular alani olan eylemle,
kaynag salt us olan ahlak arasindaki kopriyt, yargilama kuruyor.
Burada 6zel’i, kendi koydugumuz genel icinde yargiliyoruz. Duyular
alaninin eylemini, yargilama yoluyla salt diisiince alanina gotiiriip
degerlendiriyoruz. $imdi bilmek alani dogrunun, dilek alani iyinin
oldugu gibi, yargilama alani da giizelindir. Nedir giizel olan? Hi¢bir
nesne, duyularimiza tath geldigi i¢in, bizi doyurdugu igin, ya da isi-
mize yaradigi i¢in giizel degildir. Hatta kopiiren denizde, yildirimda
duyularimizin kagindig, korkutan, fakat bizi giizelin iistiinde duy-
gulandiran bir yiicelik vardir. Giizel ve yiice olanla ilgimiz, duyularin
tizerinde bir ilgidir. Giizel buldugumuz nesneyle aramizda duyular
sl bir anlagma, bir uyusma kuruluyor. Giizel nesneyi, i¢imizin gii-
zeliyle birlestirirken duyulariistii bir tat aliyoruz. Iste bu ilgiyi, bu bir-
lestirmeyi yargilayan us kuruyor. O, 6zel’le genel arasinda kopriyt
atarken, duyular alaninin bir nesnesini, duyularla ilgisi olmayan bir
alanda degerlendirmekle kopriiyii, bu iki alan arasinda da kurmus
oluyor. Bunun i¢indir ki, ahlak buyruguna uyan bir davranis: yargi-
larken, giizel diyoruz ona.

Iste hicbir olayin, hicbir etkinin yasayis diizenini bozamadig
Kant, devrim haberlerini ¢abuk almak i¢in, sagkin komsularin goz-
leri 6niinde evine doniiyordu. Devrimden sonraki yillarda yazdig:
kiigtik bir denemesinde, insanlar arasinda evrensel barisin sonsuzlu-
gunu incelemisti. Politika ile din tizerindeki goriisleri de, her ikisinin
ahlak diizenine bagli olmalar1 geregiydi. Namuslu olmak, politikanin
timiinden daha degerlidir, diyordu. Ahlak, dinden ¢ikmaz, diyordu.
Tanri karsisina, iyi eylemlerle degil, tapinma bigimlerinin eylemle-
riyle ¢ikmak, dinsel deliliktir, diyordu. Ama 1794’te yayinlanan bir
bildiride (yeni kral II. Guillaume hiikiimetinin bildirisi) Kant sucla-
niyor; bir daha din konularinda gerek yazi, gerek sozle agiklamalarda
bulunmamast isteniyordu.
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Iv

Atesli, kabina sigmaz Fichte, Kant'in 6grencilerinin yasindaydi.
Fransiz Devrimi {izerine diistincelerini bildiren bir yazisinda; insan,
demigti, kendinin olmayan higbir bagla baglanmamalidir. Insan,
kendi kendini gelistirmek ve dogal diizene kendi diisiince diizenini
egemen kilmak i¢in insandur.

Kant, uygulayan usu ahlak alanina 6zgii tutmakla, bilim alaniyla
ozgiirliik arasindaki bagi kesmistir. Once, diyordu Fichte, dogru mu-
dur boyle bir bolme? Kant, usun dileme yoniiyle bilme y6niinii bir-
birinden ayirarak bilim diizeniyle ahlak diizenini incelemistir. Oysa,
dilemek bilmekten nasil ayrilir, dilemeden bilim nasil yapilir? Bilim
yapmay!1 diledigimiz i¢in bilim yapmiyor muyuz? Dilek, bilim yap-
maktan ayrilamayacagi gibi, ondan oncedir. $6yle soylenebilir sonug
olarak: ahlak gercegini yaratan, kisinin 6zgiir dilegi oldugu gibi, bi-
lim gerceklerini yaratan da odur.

Bu diisiinceyi aydinlatmak tizere, “Ben” ile “Ben Olmayan™n in-
celemesini yapiyordu Fichte. Kisioglunun “Ben”ligini anlamasi, onu,
“Ben Olmayan”dan ayirabilmesiyle baslar. Ben, bu ayirmay: yapama-
saydi, kendini bilmez, ben olmazdi. Lakin Ben, bu sezisle kendini ile-
ri siirer siirmez (tez), Ben Olmayan ile karsilagiyor (antitez); iste bu
karsilagsma bir uzlagmayla (sentez) sonuglanir ki, bu da Ben ile Ben
Olmayan’in sinirini bulmaktir. Bu durumda “sinir1 koyan kim?” so-
runu Fichte’nin sorusuna gore Ben Olmayan degil, Ben! Zaten diyor-
du Fichte, Ben kalkt: mi, Ben Olmayan da kalkar ortadan. Yokluk,
Ben’sizliktedir. Iste sinir1 koyan Ben olduguna gore, o bu sinir1 diledigi
yerden ¢izebilir. Kisioglu, Ben Olmayan’dan diledigini, Ben sinirinin
icine alabilir. Onun kargisinda, kendiliginden Ben Olmayan, “Ken-
diliginden nesne” yoktur; insan karsisinda kendiliginden bakimsiz
toprak, kendiliginden tarla olamayacag: gibi. Kisioglu, kendiliginden
nesneler, kendiliginden gergekler karsisinda bulunmamakla, ahlakta
oldugu gibi her alanda, kendi gercegini kendi yaratmakta 6zgtirdir.

[lkel ¢aglarinda kisiogluna yabanci, hatta diisman olan gevre, uy-
garlasmayla Ben’lesmektedir. Tarla i¢in, benlesmis toprak denebilir,
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iste tarih, budur Fichte’ye gore: Tarih, Ben Olmayan’, kisioglunun
Ben’lestirme hikayesidir.

Burada s6z konusu olan, kisisel ben degildir. “Insanlar arasinda
insan olur kisi” diyordu Fichte.

Bilimin Temel Ilkeleri adl kitabini nasil yazdigini anlatan Fichte,
diyordu ki: “Ilk benim diisiincem, dzgiirliik diigiincesidir. Insanlig
zincirlerinden Fransiz ulusu kurtardig: gibi, ben de (kendiliginden
nesne) boyundurugundan kurtariyorum insanligl. Kisioglu, benim
ilkelerimle kendine buyruk oluyor. Bilimin Temel Ilkeleri, Fransiz ulu-
sunun biiyiik cabasiyla, politik 6zgiirlitk zafere ulastig1 yillarda dogdu.
Ve o zafer, benim zaferimi sagladi. Ciinkii ben de bu kitabi, kendim-
le, icimde ¢oreklenmis kéhne inanglarla savagarak yazdim. Bagarimyi,
Fransiz ulusunun degerine bor¢luyum; gereken yiirekliligi onlar bana
verdi. Devrim {izerine yorumlar yazdigim sirada, diisiincemin ilk be-
lirtileri, ilk sezgi, bana sanki armaganmis gibi dogdu icimde.”

Simdiye dek sanildig1 gibi, diyordu Fichte, Ben Olmayan, Ben kar-
sisinda asilmaz bir duvar, bir engel degildir. Tarihsel gelismesinde
stursizdir kisioglunun 6zgiirligii. Kant'in belirttigi gibi, davranis-
larimiza kendi 6zgiirligiimiizle kendimiz sinir koyamasaydik, 6zgiir
olmayacaktik. Tipki, kendi kendine sinir koyamayan Ben’in, Ben ola-
mayag1 gibi. Lakin 6zgiirliik ile Ben'in varligi icin gerekli sinir, her
ikisinin dogumunda bir kosuldur, engel degil!

Simdiye dek eksik ya da ters diigiiniildii. Ya, kendi davranislari-
nin sinirini kendi ¢izmekten yeteneksiz goriilen kisinin, dogal diize-
ne koleligi 6zgiirlitk sanilds; ya da boyle bir sinir, 6zgiirsiizliik yerine
kondu. Nasil 6zgiirliigiin kendine koydugu sinir, 6zgiirsiizlikk degil,
fakat ozgiirliigiin kosuluysa, Ben’in kendine koydugu sinir da kendi-
nin engeli degil, fakat kosuludur. Gériilityor ki, Ben karsisinda Ben
Olmayan, Ben’in ne engelidir, ne de agilmaz duvari. Tarihsel gelisme-
sinde, ¢cevresini ve kendini daha ¢ok insan etmede, kisioglu 6zgiirlii-
giinii kisan hicbir engel taninamaz.

Dogmakta olan yeni ¢aga gore, 6zgiirliigiin anlamini, Kant’la
Fichte'nin caligmalar1 getiriyordu: Kisioglu kendi davranisini ken-
di sinirlamakla 6zgiirdiir (Kant). Ve gerek kendini, gerek gevresini
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gittikce insanlastiran insanin ¢abasi, onun Ozgirligliniin sinirsiz
yoniidiir (Fichte). Bu gelismenin yolunu kesen higbir giice kutsallik
taninamaz, hicbir varliga saygi duyulamaz. Bu gelismeyi agirlastiran
kohne gelenekler, kohne kurumlar, yasalar karsisinda (onlar tanrisal,
ya da dogalmislar gibi) eli kolu bagli kalmak 6zgiirliigiin tam tersi
oldugu gibi, zevk ¢ekimi mekanizmasinin bilingsiz ¢arkinda dénen
kisinin yaptiklar: da 6zgiirlik degil, koleliktir. Fichtenin 6zgiirlige
verdigi anlamla, kisioglunun gelismesine uygun davranislar, 6zgiir-
liigiin eylemleridir. insan gelismesini kostekleyen, gerileten davra-
nislar da, 6zgiirsiizlik eylemleri.

Insan geligmesi, Fichte’ye gére, kendini engelleyen biitiin kurum-
lar1 ortadan kaldiracag: gibi, bir giin devleti de ortadan kaldiracak-
tir. Bu toplumun degil, toplumun politik yoniiniin ortadan kalkmasi
olacaktir. Devlet, gece karanligini aydinlatan mumdur. Geligmesi bii-
tinlenmemis uluslarda hiikiimetlerin yapacaklari isler vardir. Oysa,
uluslarin gelismesinde hiikiimetler, igsiz, anlamsiz, soyut, kof birer
varlik olacaklarindan, uluslarin gelismesini artik anlayamayacak,
kavrayamayacak duruma diismekle, birer engel olarak kaldirilacak-
lardir. Boylece, toplumun politik yonii ortadan kalkacagindan, top-
lumlardan devlet niteligi kalkacaktir. Ve bu kalkis, mumun erimesi
gibi sessiz, gliriiltiisiiz olacaktir. Ciinkil, insan gelismesinin bir ka-
tinda adalet giinesi herkesi aydinlatacagindan, mumun isi bitecektir.
“Devlet, 151k verirken kendi kendini tiiketen mum gibidir, diyordu
Fichte, giin dogarken o sonecek.”

Gergek bilim, olaylara seyirci olmak degil, olaylar1 yaratmaktr.
Burada dilegin 6nemi, tistiinligii goriiliiyor. Dilekse yiiziinii, “olma-
st gereken”e cevirmistir. Insanligin tiimiinde beliren Ben icin, ken-
diliginden nesne, kendiliginden gercek yok; olmasi gereken vardir;
bu da dlkiidiir. Ben nasil, Ben Olmayan’dan ayrildiktan sonra onu
Ben’lestirmeye doniiyorsa, insanligin da ¢ikis ve varis yeri kendisidir.
[ste, tiim Ben’lesmektir bu. Insanca olmayan, Ben Olmayan kendiligin-
den var olmadigina gore, bunlar, gercek gercekler degildir. Bunlar, in-
sanin Ozgiir dilegi karsisinda eriyecek, tutunamayacak, yalanci, gegici,
kalp gerceklerdir. Geriye, Gilkiiniin onayladig, dilegin (insan iradesi)
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yarattig tilkiisel gercekler, ancak gercek olarak kaliyor. Fichte’nin idea-
lizmine gore, ancak tlkisel gercekler, gercek gerceklerdir.

Goruliyor ki, tilkiisel gercekler, su sirada var olanlar degil, var ol-
mayanlardir. Odevdir bu gercekleri yaratmak bilime, ahlaka, dzgiir
dilege. Fichte diyor ki, insanlik 6devden gelir (imperatif categorique)
ve 6deve dogru gider; kendisinden gelinen ve yonelinen Varlik yok,
Odev vardur.

Tanrisizlikla suglandirilan Fichte, 6grencilerini pazar giinleri de
topluyormus diye yeriliyor; evinde saldiriya ugruyor; Iena Universi-
tesindeki hocaligindan atiliyordu diisiinceleriyle.

Fichtenin devrim karsisindaki coskun tutumuna karsilik,
Ingiltere’de Burke, bagka tiirlii diigiiniiyordu. Amerikan bagimsizli-
gin1 destekledigi halde, Fransiz Devrimini ni¢in tutmadigini agik-
larken, “ilk filozofik devrim” diyordu Burke, Fransiz Devrimi i¢in.
Fransiz Devriminin beyannamesinde; insan, filozofik anlamiyla,
evrensel varlik olarak ele alinmisti. Bu, 4deta Burke’nin sinirine do-
kunurcasina, onun Insan ve Yurttas Haklar Beyannamesine sal-
dirmasini gerektiriyordu. Insan haklarinin evrensellestirilmesi ne
Ingiltere’de, ne de Amerika’da diisiiniilmiistii. Ingiltere’de goriilen
ozgiirliikler, Ingilizlerin 6zgiirliikleriydi. “Bu kralliga 6zel durum, ne
bir 6rnege, ne de genel bir hakka dayanir” diyordu Burke. Kendi 6zel-
liginde mitkemmel olan Ingiliz sistemi, yiizyillarin getirdigi aligkan-
liklara, 6gretilere, geleneklere dayanir. Anayasalar “yazilmaz™, fakat
“dogar” diyordu Burke.

Gerek, Bagimsizlik Beyannamesi, gerek yeni dogan devletin kuru-
lusunu diizenleyen yasaya eklenmis haklar, Amerikan-Ingiliz iliskile-
rinden, geleneklerinden dogmus sonuglardir. Amerika’nin ekonomik
bagimsizlig1 ugruna agilan savagin, politik bagimsizlikla sonuglan-
mast Onlenebilirdi Burke’ye gore. Parlamento’nun Amerika’ya karsi
tutumunu yererken Burke diyordu ki:

“Kendi ilkelerinize doniin... Birakin Amerika, yapabilirse kendi
kendini vergilendirsin. Karsilikli 6devlerin tartigmasina girmek iste-
miyorum. Metafizik tartigmalarin adi bile beni tiksindirir.”
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Lakin, fizik Gistiinden tiksindigini bildiren Burke’nin inanci tamdi
Tanriya; onun belirttigi, idealizmden uzaklik anlaminda ne denli ger-
gekei oldugunu gostermekti. Amerikan Bagimsizlik Beyannamesinde
soz konusu olan haklarin (yasama, 6zgiirlik, mutlulugu aramak), sa-
vas icinde yazilmis bir beyannamede yer alarak, o savasin kazanil-
masinin kosul ve araglari olmaktan bagka, filozofik ya da evrensel
anlamlar tasimadig1 Burke'ce goriilmiis oldugundan, o ancak Fransiz
Devrimini, ilk filozofik devrim sayiyordu. Jefferson’un ¢abalariyla,
“Biitiin insanlar esit yaratilmislardir” gibi deyimlerin evrenselligine
ragmen, Afrika’dan getirilme kolelere insan haklarinin uygulanip uy-
gulanmayacag1 tartigma konusu olmustu. Onlar insan degil miydi?
Giineylilere gore insandilar ve Giineyin ¢ikaracagi mebus sayisinda
hesaba katilmaliydilar. Kuzeyliler de diyordu ki: “Insan midirlar? Oy-
leyse onlar1 da yurttas sayip oy hakki verin. Miilk miidiirler? O tak-
dirde, miilkiyetin baska tiirliilerinin de temsil edilmesi gerekir. Neden
Philadelphianin evleriyle Bostonun gemileri de temsil edilmesin?”
Sonunda, ortalama bir yol bulunuyordu: Kole say1si, temsilci sayisinda
beste {i¢ oraninda hesaba katilacaktir. Yalniz kolelere degil, miilk sa-
hibi olmayanlara da oy hakk: verilmiyordu (o ¢agda Ingiltere’de ol-
dugu gibi). Anayasaya kisi haklarinin korunmas: yolunda yapilan
eklemelerde genis ¢abalar1 olan Madison su diigiinceyi savunuyordu:
“Ingiltere’de halka oy hakki verilmis olsaydi bugiin, toprak miilkiyeti
tehlikeye girer, toprak dagitimi konusunda oy toplanirdi.”

Bagimsizlik Beyannamesinde sozii gecen haklarin hem Tanri-
dan, hem de dogadan geldiginin belirtilmesi, Burkenin “rahat” ve
“elverisli’ye verdigi biiyiikk 6nem karsisinda, filozofik bir anlam ta-
simiyordu. Politika ile ulusal davranislarin gidiiciisti, dogru-yanlis
ditstincesi degil, duyulara iyi gelen, huzur getiren, “rahat” olandur,
diyordu Burke. O, Locke-Hume diisiincesine bagl kalarak fayday: ve
ozelin faydasini ariyordu. Ciinki diyordu Burke, dogal diizenle genel
yoktur, genel, usun yaptig1 bir soyutlamadir; her varlik, her gercek
bir 6zeldir dogal diizende. “Parisli filozoflar” dedigi Fransiz devrim-
cileriyse, “ahlakin dayandig temeller olan aligkanliklari, duygular:
hice sayarak” giristikleri iste insanlar1 “havasi ¢ekilmis, ya da bogu-
cu gazla doldurulmus kaplarda denenen fareler” yerine koyuyorlardi.
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Tarihin akigi, Tanr: yarati§1 olan dogal ve esrarli bir diizen i¢inde
anlagilmaz, sirrina varilmaz bir tesadiifler, kendi kendine oluslar 6r-
giisiiydil. Yizyillarin getirdigi, alistirdig: rahatliklara, geleneklere
dokunmamaliydi. Liberalizm ile gelenekgiligin bagdasmasina or-
nek olan Burke, ne denli yetenekli olursa olsun, hi¢bir yasa koyucu,
yiizyillarin getirdigini yapamaz, diyordu. “Gelenekler, biitiin hiikii-
metlerin en biilyilik dayanagidir.” Yoksulluk tanrisaldir, yasa koyucu
onu kaldiramaz, diyordu Burke.

Fransiz Devriminin ileri geri dalgalanmalar1 karsisinda Burke,
liberalizmin gelenekgiligini, dogala bagliligini agiklarken, Kant’in,
Fichte’nin ¢abalarinda gelisen Alman idealizmi, Avrupa’y: ¢alkala-
maya baslayan Yeni Cagin diisiincesine, yeni bir yon getiriyordu.

Ulkiiciiliik ile dogala bagli gercekgiligin, Almanya’yla, Anglo-Sa-
xon llkelerinde ayr1 yonlere dogru kiimelestigi yillardaysa Fransa,
savasl yagiyordu.
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Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi'nin onaylanmasindan dért
hafta sonra, Fransa topraklarinin bityiik bir parcasini kaplayan kili-
se mallarina el kondu (2.11.1789). Bunlarin satisiyla, devlete 6diing
veren sermayenin alacagi 6denecek, biitce agig1 kapatilacakti; daha
dogrusu, boyle olacagi umuluyordu. Burke, miilkiyet ile dini sarst1g1-
n1 séyledi Devrim’in.

“Devrim Dernegi” adiyla Ingiltere’de kurulmus bir dernekte,
4.11.1789’da yapilan bir konusmaya, Fransiz Devrimini 6ven bir ko-
nusmaya kargilik olarak yazdig: kitabinda Burke, Ingiltere’deki libe-
ral gelismeyle, Fransiz Devriminin tuttugu yol arasinda benzerlik
olmadigini savunuyordu. Devrim, iyiliklerini ylizyillarin onayladig:
din gibi kutsal kurumlar: ¢ignemekle toplumun temellerini, uygar-
11g1 ¢igniyordu. Soyluluk gibi ayricaliklar, toplumsal is béliimiinden
dogmus, toplumun dogal, tanrisal diizeninden gelme, kaginilmaz
gergeklerdi. Bu tiirlii kutsal kurumlar: kaldirmaya ¢aligan “Paris-
li filozoflar”, iilkiileri, soyut, metafizik diisiinceleri yiiziinden halka
yalniz bosu bosuna ac1 ¢ektirmekle kalmayacak, Avrupa uygarligini
da tehlikeye sokacaklardi. Biitiin Avrupa, uygarligi kurtarmak tizere
Fransa'ya kars elbirligi etmeli ve Devrim Dernegi gibi yikici cabalara
son verilmeliydi Burke’ye gore. “Us deneyden 6nce midir, yoksa sonra
mi1?” sorusunu, sonradir diye karsilayan Anglo-Saxon us¢ulugunun,
liberal gelismede yararlar1 goriilmiis gegmis deneylere dayanarak, ge-
lenekei bir tutum aldig: beliriyordu Devrim karsisinda.

Soyluluktan sonra, Devrim’den biiyiik zarar goren kurum, kilisey-
di Fransa’da. Inanilarak ya da inanilmayarak, din elden gitti sdylenti-
leri dolastiriliyordu agizdan agiza. Kilise mallar1 karsilik gosterilerek
gikarilan borg belgeleri, kisa bir siire sonra para yerine ge¢iyordu;
¢iinkii hazinenin para beklemeye vakti yoksa da, toplam1 ¢ok yiiksek
degerlere varan kilise mallarinin satis1 uzunca bir siireyi gerektiri-
yordu. Para yerine gegen ve karsilig1 “ulusal mallar” olan o kagtlarla,
devletin satisa koydugu mallar alinabilecekti. Boylece, mallar satil-
madan, onlarin karsilig1 olan yeni bir para ¢ikarilmis oluyordu. Ayri-
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ca, satig1 kolaylastirmak tizere taksit usulii de kondu. Sonug olarak, pa-
rali kimseler, degeri gittikce sifira yaklagan bir parayla kilise mallarini
aldilar. Cink, butiin Avrupa’yla savasacak Devrim, bunaldikg¢a para
bastyor, bunalti parast da hizlanan bir hizla sifira dogru kosuyordu.
Sonug olarak, kaldirilan soylulugun tiiredi olarak gordiigii kolay ve
¢abuk zenginlesmis kisiler ortaya cikt1 ki, bunlar, devrimden 6nce de
az ¢ok varliklari olan burjuvalardi. Biraz varlig, biraz parasi olan koy-
liler de “ulusal mallar”dan edinmisglerdi. Hi¢ varliklari olmayanlarsa,
devrimin bu yoniinden hi¢ yararlanmamakla birlikte, sikintilarin her
tirliistine katlandilar. “Kralin Dostu” gibi devrime karsi kinli olan ga-
zetelerde yankilar1 goriilen diisiincelere gore, dogustan bir ayricalik
olan soylulugu kaldiranlar, dogustan bir hak olan mirasi ve dolayisiyla
miilkiyeti de tehlikeye sokmus oluyorlardi. Ayrica, devrimciler kilise
gibi kutsal bir kurumu zarara ugratmakla, yerlesmis, giiciinii ge¢mis-
ten almis hicbir hakkin kutsalligindan s6z agamayacaklardi. Burjuva-
larin bindikleri dallar1 kesmeleriyle alay ediliyor; halkin devrimden
higbir kazanci olmadigs, Gistelik kendisine is ve sadaka veren soylu-
larla kiliseden yoksun birakildigi, degeri sifira yaklagan paranin alim
darlig1 icinde halka anlatilmaya ¢alisiliyordu. Yer yer devrime kars:
ayaklanmalar goriilecekti. Secimlere biitiin halkin katilip katilmamasi
tartisiliyordu. Beylik haklarinin degeri 6denerek kaldirilmasi ilkesine,
yer yer koyliiler karst koyuyordu. Devrime katilmamis soylular, bu gi-
disle halk, yonetimi biisbiitiin ele alacak ve yeni bir toprak dagitimina
girisecek diye, ulusal mallari satin alanlar1 korkutuyorlardi. Gergekten
bu yolda dernek kuranlar, yayin yapanlar vardi. Devrime katilmaktan
pismanlik duyanlar da vardi. Mirabeau, kraldan para aliyor, devrimi
kostekleyecek ¢areler diigiiniiyordu. Bu ¢areler arasinda, Fransa’y1 ya-
banci ordularin eliyle kurtarmak da vardi. Devrimin ilk giinlerdeki
basarilarinda halk destegi gerekli olmus; silahli halktan taburlar ku-
rularak bagina La Fayette getirilmisti. La Fayette, Amerikan bagimsiz-
lik savagina katilmis, “iki ditnyanin kahramani” diye anilan tinli bir
kisiydi ki, Anglo-Saxon tutumundaki liberalligi, ona verilen 6nemli
6devde kendisinden biiyiik isler beklendigi umudunu dogurmustu.
La Fayette, buyrugundaki askerlerin tiniformalarini kendi paralariyla
saglayacaklar1 kuralini koyarak, parasiz yurttaslarin devrim ordusun-
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dan uzaklagmasina yol act1. “Iktidar1 cogunluga verirseniz, dilekleri-
nin sonu gelmez” diyen John Adams gibi mi digiintiiyordu La Fayette
de? Segimlere katilabilecek mali giicte olan yurttaslarla (o ¢agdaki
deyimiyle, aktif yurttaslar), katilamayacak ¢ogunlugun (pasif yurt-
taslar) birbirinden se¢im yasasiyla ayrilmasi sonunda birtakim pasif
yurttas dernekleri kuruldugu goériilityordu. Onlar oy hakki istedikge,
yonetimin ¢ogunluga gegmemesine kars: careler diisiintilityordu. La
Fayette’in de diigiindtigii bu careler arasinda, en varlikli yurttaglarin
secilebilecegi ikinci bir meclis (Senato) ve kralin yetkilerini arttirmak
vardi. Pasif yurttaslarin silahli devrim giiciinden ¢ikarilmalar: iizeri-
ne, Nisan 1791’de Robespierre soyle diyordu:

“Sanli devrimi kim yapt1? Zenginler, giicliller mi? Devrimi yalniz
halk ister, halk yapar. Onu yasatabilecek olan da yalniz odur.” Para
degerinin diismesi iizerine Parisli miirettipler, en asag: {icretin be-
lirtilerek giindeliklerin daha asag1 dismemesini saglayacak kurallar
bulunmasi i¢in aralarinda birlesmislerdi ki, Haziran 1791’de ¢ikan
bir yasa (Le Chapelier Yasasu), iscilerin her tiirlii dernek kurmalarini,
birlesmelerini, grevi yasak ediyordu. Marat, bu konunun ekonomik
yoniinden ¢ok politik yoniinii diisiinerek gazetesinde séyle yaziyordu:

“Halk toplantilarindan Gylesine korkuyorlar ki, bunlar1 6nlemek
icin, is¢ilerin bir araya gelip is menfaatlerini gortigmelerini bile yasakla-
dilar.” Istenmeyen topluluklar1 dagitmak iizere konulan kurallara gére,
boyle durumlarda kirmizi bayrak gekilecek ve bildiriye aldirmayanla-
ra La Fayette’in birlikleri ates acacakti. Ancak, istenilen diizenin ger-
ceklesmesi icin, kralin, kendisine taninan veto hakkini kétiiye kullan-
mamas gerekirdi. Oysa kral, La Fayette’in égiitlerini pek dinlemiyor,
Meclis kararlarini vetosuyla baltaliyordu. Yiiriirlikte olan 6zgiirliikten,
devrime giicenik soylular yararlanmaya ¢alistyor, kargasalig: arttirma-
ya, yabanci ordulari Fransa’ya sokmaya ugrasiyorlardi. La Fayette’in di-
stindtigi tedbirlerin bagarisinda (kralin yetkilerini arttirmak, secimlere
katilmak icin gerekli para ol¢tistinii de arttirarak aktif yurttaghg: daha
varliklilara birakmak) kralin 6nemli bir yeri vard1 ki, kral kagtu.

Kagmasiyla, devrimi baltaladigi, yabanci ordularin yardimini bek-
ledigi soylentilerini giiglendiriyordu kral. Ancak o, yakalanip Paris’e
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getirildikten sonra, La Fayette ile Meclis, kralin bir su¢u olmadigini,
kandirildigin, kagirildigini agikladilar. Birkag subay, kralin korunma-
sinda 6devli birkag kiside goriildii sug. Lakin 6zellikle pasif yurttagla-
rin katildig1 birkag¢ dernekte kralin suclu oldugu, hain oldugu séyleni-
yordu. Kralligin kaldirilip yénetimin cumhuriyete ¢cevrilmesi i¢in imza
toplantyor, bu konuda meclise verilecek bir dilek¢e hazirlaniyordu.
Beri yandan, La Fayette’in komutasindaki, artik hepsi aktif yurttas-
lardan olan silahli devrim giiciiyle, pasif yurttaslarin kamu islerinden
uzaklastirilmasi, derneklerinin kapatilmasi, toplantilarinin dagitil-
mast diisiiniilityordu. Kirmizi bayrak cekildi ve La Fayette’in komuta-
sindaki birlikler, dilekgeye imza toplanan meydani kusatti. Meydanda
gezmeye ¢ikmis ¢oluk ¢ocuk da vardi. Ates agildi. Kugatilmis meydan-
dan ¢ikamayan halk, birbirinin tizerine y1g1ld1. Séylentilerin tiirliisiine
gore, olilerin say1s1 yirmi, bes yiiz, ya da bin bes ytizdii. Kralin yetkileri
arttirildy, se¢imlere katilmak icin gerekli para dl¢tisii yiikseltildi. Ana-
yasanin on yildan énce degistirilmemesi kararlastirildi. Artik, devrim
bitti deniyordu. Bu kosullarla yeni bir se¢ime gidilerek, halkin goziin-
den diismiis olan eski meclisin yerine bir yenisi segildi.

Yeni meclisin toplanmasindan alt1 ay sonra dis savas baslad1 (Ni-
san 1792). Krallig1 devirmek isteyenlere gore, savas onun ve soylu-
larin hainligini a¢iga vurarak halki yeniden ayaklandiracak; soylu-
lara gore de savas, yabanci ordular: getirerek krallig: eski diizenine
kavusturacakti. Avusturyalilarin ilerlemesi karsisinda yirmi bin ki-
silik bir goniillii ordusu kurulmasini veto eden krala sdvmek iizere,
Saint Antoine mahallesi gibi ¢ogu mahalle halki toplanmusti ki, olay1
duyan La Fayette, cephedeki komutanligini birakarak Paris’e kostu;
meclisten ayaklananlarin cezalandirilmasini istedi. Bu arada Prus-
yali komutan Brunswick, kral ya da ailesine bir daha dil uzatildigy,
dokunuldugu takdirde Paris’i yikacagini, halkindan agir bir 6¢ ali-
nacagini agikladi. Avusturyalilar ile Prusyalilar Paris’e yaklasiyordu.
Mizrak, sopa, baltalarla silahlanan pasif yurttaglar, Saint Antoine
mabhallesi, Danton’un, Robespierre’in demeglerini dinleyerek, Mec-
lis, krali indirmedigi takdirde, kendi islerini kendileri goéreceklerini
sdyleyerek belediyeyi basiyor; kralin Isvigreli muhafizlariyla iki saat
carpistiktan sonra saraya giriyorlardi. Kral ile kralice, Meclise sigin-
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mislardi. Ancak Meclis, Belediyeyi ele gegiren giiciin karsisinda, krali
hapsediyor, krallig1 kaldirmamakla birlikte, bir siire icin yetkilerini
kaldiriyordu. Bundan bagka Robespierre’in istegiyle, herkesin katila-
bilecegi bir segimle yeni bir meclis segilmesine de gidiliyor; secimlere
katilmada, varlikli varliksiz ayrilig1 kaldiriliyordu. Diismani durdur-
makla gorevli La Fayette, birliklerini Paris tizerine yiiriitmek istiyor;
fakat basaramayarak Avusturyalilara sigmiyordu. Marat gazetesinde,
silahlanmig halkin diigman tizerine yiiriimeden o6nce, gerideki ha-
inleri temizlemesini yaziyordu. Cezaevleri basiliyor, devrime karsi
olan, ya da oyle sanilan, ya da iftiraya ugramas kisiler éldiriilityordu.
20.9.1792°de, devrimin coskun askerleri, Prusyalilar1 yenip durduru-
yor; halktan toplanmis y1gin yigin askerin, krallarin meslekten ye-
tisme az sayidaki parali ordularini 6ntine katacagi ¢ag1 agiyordu. Bir
silkinigle, ¢ignenmekten kurtulan Fransiz halkinin, bttiin halklara
yardim ve kardeslik gotiirecegi sdyleniyordu. 21.9.1792’de oturumu-
nu agan yeni meclis, krallig1 kaldird1.

Yeni meclis, tiirlii gatismadan ve yeni bir ayaklanmadan sonra,
uzun bir siiredir oya konmay1 bekleyen Cumhuriyet anayasasini ka-
bul etti (24.6.1793). Eski Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesini
kapsayan eski anayasa yaninda yenisinin birey 6zgiirliigiine daha
az, toplumsal mutluluga daha ¢ok 6nem verdigi goriiliiyordu. $oyle
deniyordu birinci maddede: “Toplumun amaci, ortak mutluluktur.
Hiikiimet, kisiogluna, zaman agimiyla diigmeyen dogal haklarindan
yararlanmay1 saglayacak bir kurumdur.” Kant’in, davranislarimiza
ahlak diizenini veren diizenleyici buyrugunu andirir bir sinirlayisla
da, altinc1 maddede séyle deniyordu: “6zgiirliigiin sinir1 su ilkede-
dir: kendine yapilmasini istemedigini bagkasina yapma.” Ayrica bu
maddede, ézgiirliigiin uyacag: kuralin, adalet oldugu belirtiliyordu.
Yeni anayasanin ozelliklerinden biri (21'inci madde), yardimlasma-
nin kutsal bir bor¢ oldugunu belirtmekti: “Yardimlar kutsal borgtur.
[s bularak, ya da caligamayanlara bakarak, mutsuz yurttaglara yaga-
ma gereklerini saglamak toplumun 6devidir.” Yirmi ikinci madde de
egitim konusunu diizenliyordu: “Egitim, herkesin ihtiyacidir. Egiti-
mi biitlin yurttaglara sunmak, halk diisiintisiiniin ilerlemesini biitiin
giiciiyle desteklemek toplumun 6devidir.” Aktif, pasif yurttas ayrica-
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liginin se¢im iglerinden kaldirildig: da sdyle agiklaniyordu: “Ozgiir
halklar, secimlerde, erdem ile yetenekten bagka ayrilik tanimaz.”

Yonetim, baldir1 ¢iplaklarin eline geciyor, Burke’nin birkag yil
oncesinden gordiigii olaylar ger¢ekleniyor, devrim diinyaya kotii 6r-
nek oluyor diye korkuya kapilan, yakinda yer yer ve bir siire Kant’in
yazilarini, hatta konusu evrensel insanlikmis diye “Sihirli Fliit™in
calinmasini yasak edecek bir Avrupa karsisinda devrim, on dort
ordu kuruyor, onlar1 yeni tutunmus coskun bir sarkiyla yigin yi-
gin sinirlara gonderiyordu. Bunca ¢abanin altindan kalkmak {izere,
kazancin ¢okluguna gore gittikce agirlasan vergiler konmus, giicti
yetenlerden zorla bor¢ alinmigti. Orduya katilanlara aylik vermek,
onlarin geride biraktiklarina bakmak kurallar: konuyordu. Degeri
diisen paranin karsisinda, fiyatlarin yiikselmemesine ¢alisiliyordu.
Narh politikast sonunda mal darlig1 ¢ikmigti. Ustelik, yollar bakim-
s1z kalmuis, bir¢ok koprii yikilmis, limanlari kum kaplamaya basla-
must1. Firinlar, kasaplar 6niinde dovisilityor, “Aristokratlara 6liim,
mubhtekirlere 6liim” diye bagiriliyordu. Biitiin muhtekirlerin, biitiin
hainlerin 6ldtrtilmesi isteniyordu. Cift¢i, tiretimini diisitk paraya
vermemek i¢in sakliyordu. Kiigiik tiiccar yikiliyordu. Birkag il ayak-
lanmus, birka¢ yer kralcilarin eline ge¢misti. Barisa dek devrimci
yonetimin, gecici fakat olaganiistii yollara bas vuracag: agiklan-
di. Anayasa askiya alindi. Hainlere yalniz bir ceza uygulanacakt::
Olim. Dolayisiyla edinilen bilgiler, yargiglar tizerinde birakilan etki,
bu cezanin verilmesine yeter goriilityordu. Bir sizlanma, devrime
kars1 yorumlanabilecek bir goriisme, 6liime gotiirebiliyordu. Gegen
birkag ayda, ayaklanmalar ezilmis, yabanci ordular sinir digina atil-
mist1. Dantoncular yonetimin artik yumusatilmasini, Robespierre
ise, kargasalikta karl: iglere girismis politikacilarin yok edilmesini
diistiniiyordu. Sonunda, hem Dantoncular, hem de Robespierre’in
tutumunu 1limli bulan Hebertgiler giyotine gitti. Bu durumla Robes-
pierre ortada kaliyordu. Hebertcilerin giyotine gitmesi, devrimi tu-
tan halk topluluklarini tirkiitmistii. Narh politikasinin basarisizlig
halk: kizdirdig: gibi, giindeliklere de narh konulmas: kizdirmaigti.
Bir konusmasinda Robespierre, meclis icindeki dalaveracilarla er-
demsizlerin de ayiklanacagini sdyleyince, meclis ona karsi birlesmis

51



ve bu kez Robespierre, halkin eski destegini bulamamaigti. Devrimci-
lerin elindeki Belediyeyle, Meclise bagli birliklerin kisa ¢atismasin-
dan sonra, Robespierre ile arkadaslar1 devrildi.

Bundan sonraki siirede, narhlar, kazanca gore artan vergiler, yok-
sullara yardimlar kaldirildi. Biitiin ¢ocuklar i¢in zorunlu olan laik
ve parasiz ilkogretim de kaldirildi (6nce zorunlu olmasi, sonra pa-
rasiz olmast kaldirildi). Robespierre gibi devrimcilerin toplandig:
“Jakoben” kuliipleri kapatildi. 1793 anayasasinin uygulanmasini is-
teriz, ekmek isteriz diye Paris halk iki kez ayaklandiysa da, bunlar
bastirildi; Saint Antoine mahallesi topa tutuldu. Silahlar topland:.
Devrimin kurdugu ordular, dis tehlikeyi ptskiirttiigii gibi, igeride de
agir basabilecek bir duruma gelmisti. Zaferler kazanmig generallerin
adlar1 duyuluyordu.

1793 anayasasinin yerine konan 1795 anayasasinin 6devler bolii-
miiniin 9. maddesinde soyle deniyordu: “Her yurttas, yurda kars: ve
ozgurligin, esitligin, milkiyetin korunmasina karsi, yasalarin her
cagrisinda 6devlidir.” Segimler igin aktif, pasif yurttas ayrilig1 yeni-
den kondugu gibi, aktif yurttasligin para ol¢iisti arttiriliyordu. Yeni
anayasay1 hazirlayanlardan biri, “Miilk sahiplerinin yonettigi tilke-
de toplumsal diizen vardir” diyordu. Yeni yoneticiler, kralcilarla Ja-
kobenler arasinda orta yolu tutmaya c¢alistyordu. Bununla birlikte,
iki yana kars1 kaybedilmis se¢imleri, kazanilmis gibi gostermek icin
secim sonuglari izerinde oynaniyor ve bu oyunlar sakli kalamiyor-
du. Yonetim gevrelerinin ordu miiteahhitleriyle is cevirdikleri, para
yedikleri de goriiliyor, duyuluyordu. Cumhuriyetin, 6nceleri ken-
dini korudugu savas, zaferlerden sonra, istila savaslar1 durumuna
gecmisti. Orta yolun denge politikasinda, iilkiilerden, diisiinceden
cok, ginliik gidisin, ¢ikarlarin payr vardi. Biytk islerin, biytk
savaglarin, kilise mallarinin, istilayla soyulmus tlkelerin getirdigi
kazanglarla zenginlesmis, para diigmesi sirasinda mal edinebilmis
olanlar i¢in, dilkiiler bir yana, devrimin tiirlii olaylarindan sonra sag
kalabilmenin sevinci i¢inde dolu dizgin bir yasayis baslamist: ki,
halkin giivenini yitirmis yeni yénetimin, “giiriimiisler, kokmuslar”
diye anilan gevreleri yaninda, zaferler kazanan ordunun generalleri
giinden giine {inleniyordu.
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1795 ile 1799 arasindaki orta yol dengesi politikasi sonucunda,
6nemi, savaslardan o6tiiri gittikge bitytiyen ordunun agirlig: duyul-
mayacak miydi? Giivenini yitirmis yonetimin ¢okmek iizere oldugu
kanisina varmis tnlii birka¢ politikaciyla, para yardimini iizerine
almis Gnli bir zengin, Napolyon’la anlasiyorlardi. Kralcilarin ya da
Jakobenlerin geri gelmesi istenmiyordu. Cokiintiiden ya da ¢ikacak
kargasadan 6nce davranmak i¢in, ordunun destegi bastan saglanmak
tizere tinlii bir generalden, yonetimi ele almasi isteniyordu. Cumhu-
riyete karst korkung bir komplo kesfedildigi sdylenerek, Napolyon,
Paris’teki birliklerin komutanligina getirildi. Ancak Meclis, bunun
nedeni iizerinde agiklama istedi. Meclisi koruyorum diye birlikleriyle
kugatan Napolyon, Jakobenlerin el altindan korkung bir ayaklanma
hazirladiklarini séyledi. Ancak istenilen belgeleri gosteremedi, boyle
bir olayin gerektirdigi adlari, agiklamalar: bildiremedi, sozleri bos-
lukta kaldi. Lakin, Jakoben tehlikesinin biiytkligt tizerinde duran
Napolyon, yonetim basindakilerin ¢ekilmeleriyle, giigli, yeni bir
yonetim kurulmas: {izerinde direniyordu. Buraya, su anda Meclisi
askerleriyle korumak zorunda kalarak geldigini soylerken, disarida
bekleyen birlikleri pencereden gosteriyordu. Ona, Meclise askerle gir-
mekle, anayasayi ¢ignedigi sdylendi. O da, bunu sizler benden 6nce
yaptiniz diyerek, secim sonugclarinin degistirilmesi olaylarini saydi.
Ortalik karist;; Napolyon'u yar1 baygin disari ¢ikardilar. Disarida
bekleyen askerlere olay bagka tiirlit duyurularak, generallerine bigak-
la saldirildig: bildirildi. Bunun iizerine, askerlerin iceri dolmasi, me-
buslarin disar1 gikmasiyla sonuglandi (10 Kasim 1799). Kamuoyunda
tepki yaratmadan yikilan yonetimin giilingliigiinii, Napolyon'un is
basina gecmesi lizerine ele alan gazeteler, mebuslarin yan kapilardan,
hatta pencerelerden atlayarak kacistiklarini yazdi.

Bir belirti, bir belge bulunmadan, Jakobenlik hortluyor diye
yapilan yonetim degisikliginden Napolyon yararlandig: halde,
Ingiltere’de o, Jakoben diismani olarak taninacak yerde, Jakoben diye
biliniyordu. Ciinki, “rahat ve dogal”, “elverisli ve tanrisal” kavramla-
rin1, Burke gibi birbirine baglayarak, rahatlarinin diizenini kutsallas-
tiran liberallere; Jakobenlik, getirmek isteyip de gergeklestiremedigi
yenilemelerle umaci olarak goriindiigiinden, ve Avrupa’y: ¢igneyen
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ordularin basinda Napolyon da, Ingiliz somiirge imparatorlugunun
rahatini kagirdigindan, her Jakoben rahat kagirici olarak goriindigi
gibi, her rahat kagiric1 da Jakoben olarak goriiniiyordu. Oysa ne Ja-
koben, ne kralcy; orta yolun giinlitk denge oyunlariyla ayakta durma-
ya ¢alisan firsat¢i tutumun getirdigi bast: Napolyon. Devrimin tiirlii
dalgalanigi kimini ezmis, kimini siirmiisse de, kimini de kazanilmis
savaslar, ordu taahhiit isleri, diisitk degerle ulusal mallarin satis1 gibi
nedenlerle yararlandirmisti. Ancak parali yurttaglarin sececegi ve se-
cilebilecegi bir ortamda, yeni zenginler, iilkiiler bir yana, devrimin
mirasini hem kralciya, hem de Jakobene kars1 korumaliydilar; ¢tinki
kralcilarin, ulusal mal diye el konmus ve ucuza gitmis asalet mal-
lariyla kilise mallarini geri alacaklarindan korkuldugu gibi, miilke
kars1 mutlak bir sayg: gostermedikleri, yaptiklariyla ortaya ¢ikmuis
Jakobenlerden de ¢ekiniliyordu. Ne kralci, ne de asir1 devrimciyiz;
diye tanitiyordu kendini yeni yonetim. Lakin bir uca dayanmadan
ortada kalabilmek ve dengeyi tutturmak i¢in, ip cambazi gibi bir saga
bir sola egilmek gerektiginden, giiniine ve duruma goére davranmak
zorunlugu, asirilik ¢izgisinin nereden gegtigini hicbir vakit belirtme-
ye uygun degildi. Bu yiizden Napolyon, bir giin devrimci oldugunu
soyleyebildigi gibi, baska bir gtin, devrim masali bitti, diyebiliyordu.
Bir giin, karanlikta, bilisizlik icinde elli y1l birakilmadan Fransa’da
askeri yonetim kurulamaz, diyor; bagka bir giin, yonetim demek
askeri glidiim demektir, ¢cizmesiz mahmuzsuz yonetim olmaz, diyor-
du. Ulkiisiiz, inangsiz tutumlarda celigmeler kolayca yan yana gele-
bilecegi gibi, inanclar bir amag degil, ancak birer aragti: “Ben, dinde
tanrisal sirlar1 degil, insanlara egemenlik etmenin sirlarini buluyo-
rum” diyordu bu bitytik komutan: “Almanya’nin biitiin diis kurucu-
larindan, biitiin Kant’larindan rahipler iistiindiir” diyordu.

54



VI

Siiregelen savas icin Bagbakan Pitt, “Bu bir 6lim kalim savagidir,”
diyordu, “aygarligin 6liim kalim savasi!”, “Paris, kotii adamlarin, kole
stiriilerinin toplandig1 yerdir.” Burke, ileriyi ¢ok iyi gormiis bir kisi
olarak karsilaniyor; her tiirlii yenileme dileginin altinda, ytriirlitk-
teki diizenin yikilmasi isteginin saklandig: diistintilityordu. Pitt her
tiirlit “yikicr” diisiinceyi, “Fransiz diisiincesi” olarak niteliyordu. In-
giliz diizeninin “sanli” varligini tartigma konusu yapanlar, agir ce-
zalara carptiriliyordu. Lakin bu suglardan sanik on ii¢ kisiden ti¢ii
sucsuz goriilerek birakilinca, halk onlar1 omuzlar: tizerinde tasimis;
gittikge artan sokak gosterilerinde “Kahrolsun Pitt! Kahrolsun savas!
Biz ekmek istiyoruz!” diye bagrisilmisti. 1794 sonunda yayinlanan
bir yorumda: “Ne yazik ki,” deniyordu, “halkin asag: tabakasi bu sa-
vasl, krallarin halklara kargi savasi olarak goriiyor.” Fakat Napolyon
Fransasrnin, Jakoben Fransa olmamasi, uygarligin savunulmasi diye
sunulan savasin i¢ yiiziinii aydinlatmaliydi. Once, yeni Fransa’nin tu-
tumu, uygarligin savunulmasi konusunu ortadan kaldiriyordu. Baris
oldu. Ama ¢ok kisa bir baris. Clinkii savasin gercek nedeni yerin-
de duruyordu; en bitylik somiirge imparatorluguyla Avrupanin en
onemli parcalarini elinin altinda tutan Fransanin ¢ikarlari ¢atisiyor-
du. Ingilizler, ¢ay, kahve, seker, baharat aligverisinin tekelini tutmus
olduklar1 halde Napolyon, bunlar1 Avrupa’ya Antil Adalarindan ge-
tirmek istiyordu. Oysa savasta Ingiliz mallarinin kagak olarak satil-
masina karsilik, Antiller gibi Fransiz somirgelerinden Avrupa’ya mal
gelemezdi, ¢iinkii denizlere Ingiliz donanmasi egemendi. Su halde
cay, kahve, baharat ve seker (heniiz pancardan seker ¢ikarmak bilin-
mediginden, seker kamis1 sekerini somiirgeler sagliyordu) aligverisi
i¢in baris, olumlu bir ortam getirmemisti. Devrimin etkisiyle kal-
dirilan kolelik, Antillerdeki tiretimin ucuzlatilarak arttirilmasi i¢in
zencilere yeni bastan uygulaninca onlar ayaklanmais, hatta adalardan
biri bagimsizligini kazanmist1 ki, bu basarisizlig1 karsilamak iizere
Napolyon, Osmanli tilkelerine, Cezayir, Tunus ve Suriye’ye ticaret he-
yetleri génderince, durum, Ingiliz ticaret odalarinda ve parlamento-
da agir bir durum olarak ele alinmis ve savasin yeniden baslamasinin
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kaginilmazlig1 {izerinde 6nemle durulmustu. Simdiki atilgan, geng,
usta politikacit Bagbakan Pitt’in babasi da eski bagbakanlardand: ki,
onun, yani baba Pitt’in iinlii bir sézii vardi: “Ingiltere’nin politikasi
demek, 1ngiltere’nin ticareti demektir.”

En biiyiik denizagir1 alisverisi, bityiik endiistri i¢in gerekli en cok
kapitali, en ¢ok tiretimi, en yeni kredi teknigini, demir-komiir-do-
kuma iiretimlerinde en ileri, en son buluglar1 saglayan Ingiltere’de,
yatirim i¢in gerekli birikimin hangi kaynaktan dogdugu deneylerle
biliniyordu. Buhar makinesinin, yiiksek firinlarin, kémiir ile demir
iiretiminin, dokuma tezgahlarinin gelistirilmesi ilk Ingiltere’de ol-
mus; maden kuyularinin sularini bosaltan ilk buharli tulumbalar,
buharla isleyen ilk dokuma makineleri, u¢an mekik, zincirleme iire-
tim ilk orada gortilmustii. Zincirleme tretimin gerektirdigi is disip-
lini, is¢ilerin, daha dogrusu ¢esitli kollarda calisan is¢ilerin toplan-
masini ve fabrikay1 doguruyor; béylece, fabrika tiretimi demek olan
biiyiik endiistrinin temeli Ingiltere’de atiliyordu. Gittikge gelisen yeni
makinelerle fabrikalarin gerektirdigi yatirimlari saglayan birikimin
ne yoldan dogdugu ge¢mis deneylerle soyle goriiniiyordu: Uretim ne
denli ucuza getirilir ve liretilen mal ne denli pahali satilirsa, yeni yati-
rimlar i¢in gerekli birikim o denli hizli olur. $imdi, is¢iye ne denli az
giindelik verilerek is saati ne denli cogaltilirsa (karanlik saatlerde de
calistirmanin ¢aresi aranmis ve havagaziyla aydinlatma Ingiltere’de
bulunmugtur) birikim o denli hizli olur. Gene deneyler gésteriyor-
du ki, iicretlerin artmasi, fiyatlarin artmas: kadar kolay degildir.
Isci iicretlerinin toplu olarak artmasi, bu istegin ancak toplu olarak
bildirilmesiyle miimkiindiir; fakat iscilerin birlikler kurmalariyla,
toplu davraniglar: yasaktir. Oysa mal fiyatlar1 hi¢ ferman dinleme-
den, kendi ekonomik yasalarina bagl olarak artarlar. Lakin insanda
biyiik bir katlanma giicti vardir ve on sekiz saat galisabilecegi gibi,
giin olur, kuru ekmege dayanir. Iste, Adam Smith’in de gordiigii gibi,
birikimin en uygun kaynagi bu dayanma giictidiir. “Kira ile kar tic-
reti yutar,” diyordu Adam Smith, “ve ulusun yiiksek siniflari, asag:
siiflarini ezer.” Lakin bagka tiirlii de, ulusal zenginlesme olamaz, di-
yordu Adim Smith. Deneyler, Ingiltere’nin bu yoldan zenginlestigini
gosteriyor. Ulusal zenginlik, bencil hirslarla kamgilanan 6zel gaba-
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lardan dogmustur. Ve Adam Smith diyordu ki, ekonomi politikasi-
nin konusu kisiler degil, uluslardir. $u halde 6zel ¢ikarlar ve ¢abalarla
ulusal zenginligi yaratmak, ekonomi politikasi bakimindan olumlu
bir durumsa da, asag1 siniflarin ezilmemeleri i¢in yapilan ¢abalar,
ulusal zenginligi yaratmadigindan olumlu ve hakli ¢abalar degildir.
Bu ezilmeyi, dogal, kaginilmaz bir yasa olarak saymaktan bagka care
yoktur. Hatta birikimi saglayacak ¢ok is, az iicret konusunda 6yle ileri
variliyordu ki, bos gezen yoksullarin igyerlerine kapatilarak ¢aligtiril-
malari i¢in bir yasa vardi. Yoksulluktan dogan suglara agir cezalar
uygulaniyordu. Birinin cebinden on iki metelikten ¢ok para asirma-
nin, bir koyun ¢almanin cezas: 6liimdii; boyle 6lim cezasini gerekti-
ren iki yiiz tiirlii sug vardi. Ingiltere’de ilk kurulan ekonomi politik
kiirstistinde ders veren Malthus diyordu ki: “Coktan bolisiilmiis olan
bu yeryiiziine dogan bir kisi, eger anasindan babasindan hakl: ola-
rak isteyebilecegi bir varliga sahip degilse, ve eger toplumun ondan
bekledigi bir is de yoksa, onun yeryiizii nimetlerinden en kii¢tik bir
pay1 bile istemeye hicbir hakki yoktur. Boylesi ¢oktur bu yeryiiziine.
Tabiatin bitytik sofrasinda yer yoktur ona.” Birtakim insancil diistin-
celere kars1 da okurlariyla 6grencilerini soyle uyarryordu Malthus:
“Eger,” diyordu, “sikisip da yeni gelene aranizda bir yer agacak olur-
saniz, yanlisinizi, rahatinizin kagmasiyla anlarsiniz. Ciinkii baskalar:
da yer agilmasini bagira ¢agira isteyecek ve haksizlik oluyor diye sof-
ranizin diizenini bozarak keyfinizi kagiracaklardir. Tabiattan 6rnek
aliniz ve simartmayiniz; ne biiyiik 6gretmendir tabiat! Yoksullara,
toplumdan yardim beklemek gibi sozde bir hakki, agik¢a ve kesin
olarak tanimamalidir... Biz o adamui tabiatin amansiz hitkmiine bi-
rakalim... Tabiat diizenini, yani Tanr1 diizenini 6grensin o adam ve
bilsin ki, o zahmetle yagamaya mahktimdur.”

Bu kosullariyla Ingiltere, biiyiik endiistri cagina girerken, deney-
ler ustan 6nce gelir ilkesinden baglayan liberal diisiincenin, dogal
diizenle tanrisal diizeni nasil bir saydig1 Malthus'un sozlerinde go-
riilliiyordu. Liberalizmin gercekgiligi, gercegi tanimak ve onun 6niin-
de egilmektir. Clinkii tanrisal gercegi insan degistiremez; ¢iinkii us,
deneyden sonra gelir. Bilirsiniz, anlarsiniz, lakin degistiremezsiniz;
gercekeilik budur. Daha dogrusu liberalizmin gergekgiligi budur.
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Mademki, Ingiltere’yi zenginlestiren kogullarin yoksulu ezdigi de-
neylerle goriilmiistiir; bu dogal, tanrisal bir istir. Ve ticretlerin artti-
rilmasi icin kurulan birlikler, toplu davranislar dogal diizeni bozan
eylemler, “haksiz” davraniglardir. Ama, Malthus’la birlikte libera-
lizm, Adam Smith’in iyimserliginden Ricardo’nun kétiimserligine
dogru gidiyordu. Ciinkii, ulusal zenginligin 6zel cabalardan dogdugu
diislincesi iyimser bir diisiinceydi. Oysa 1805’te hocaliga gelen Malt-
hus, tabiat sofrasinin darligindan s6z ederek, ulusal zenginlesmenin
sinirlar tizerinde kotiimser yorumlarda bulunuyordu. Malthusun
giinlerinde, Adam Smith’in giinlerinden daha yogun, daha karan-
lik bir yoksulluk endiistri kentlerinde toplaniyordu. Ulusal zengin-
lesmenin bu ters sonucunu Malthus, sofrada yeri bulunmayanlarin
¢ogalmasiyla acikliyordu.

58



VII

Fakat, hizin1 Kant’tan alarak Fichte’de beliren Alman idealizmi,
diisiinceyi baska bir yone gotiirityordu. Fichte, insan dileginde, her
turlt gercegi tilkiisiine gore degistirebilecek bir giictin sakli bulun-
dugunu savunuyordu. Yeter ki insan o giiciin kendisinde sakli bu-
lundugunu bilerek koéle olmadigini anlatsin; 6zgiirliigiiniin bilincine
varsin, tlkiistinii bilsin ve tarihsel gelismesinde “Ben Olmayan” nasil
gittikce “Ben”lestirebildigini gorsiin. Lakin yer yer Kant’in kitapla-
r1 yasaklandig: gibi, Fichte’nin de bir Jakoben oldugu séyleniyordu.
Yalniz Kant ile Fichtenin degil, hemen biitiin Alman aydinlarinin
devrimi sevingle kargilamalari, Alman Ortagaginin sonunu gérmek
istemelerindendi. Devrim goniillilerinin, Paris tizerine yiiriiyen or-
duyu bozduklari giinde, ¢ekirdekten yetisme disiplinli Alman ordu-
sunu, halktan toparlanmis askerlerin hangi giigle yendigi o aksam
tartisilmig; toplanan prensler, komutanlar, kurmaylar arasinda Go-
ethe de, Weimar ditkiiniin bakan ve danigmani olarak bulunmustu.
Her an gelen haberler, bozulan orduyu diismanin coskun bir hizla
kovalayarak gittikce yaklastigini bildirdiginden, her kafadan bir ses
¢ikiyordu; soz siras1 Goethe’ye geldiginde, o hig asabiyet gostermeden
sunlar1 s6yledi: “Bugiin burada bulunanlar, yeni bir ¢cagin basladigini
gorerek: ‘Ben de oradaydim!” diyebilirler.” Ancak Goethenin bu tu-
tumu, devrimin ilerledik¢e beliren Jakoben gidigini tutmak demek
degildi. Buna karsilik, birgok Alman, Hegel’le birlikte, Fransiz ordu-
larinin Almanya’ya girisini alkisladilar. O giine dek diisiiniilmeyen
yenilemeler, Almanya’nin bir¢ok yerinde uygulandi. Ya halkin deste-
gi aranilarak sevgisi kazanilmak isteniyor, ya da Fransiz Devriminin
onlar1 kigkirtmasindan korkuluyordu. Sonug olarak, birtakim yenile-
meler, yabanci bir ordunun Almanya’ya girmesiyle gerceklendi. Lakin
Napolyon’dan sonra devrimin tuttugu yolla, Napolyon'un kimliginin
anlasilmasi, Alman aydinlarinda Beethoven’in ofkesi gibi patlak ve-
ren kirginliklar1 dogurmada gecikmedi. Kant 6lmiistii (1804). “Ba-
sarimi, Fransiz ulusunun degerine bor¢luyum” demis olan Fichte,
onlarin ¢lirtimis bir ulus oldugunu séylityordu. Artik onlar, insanlik
onurunu kurtaracak nitelikte, bu yiiksek tlkiiyii saglayacak giigte bir
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ulus degildi. $imdi bu biiyiik gorevi Alman ulusu tizerine almaliydu.
Alman ulusunun ekonomisi ne liberalizmin yasaksiz kargasaligi, ne
de keyfi bir yonetimin yasakli kargasalig1 olmaly; fakat ulusun 6zgiir-
lugiini saglayacak, dis etkilere kapali ulusal bir ekonomi olmaliydi.
Kapali ulus ekonomisini inceledikten sonra Fichte, Alman Ulusuna
Soylev adl1 kitabinda (1807), dis etkilerle bozulmamais kapali ulusu
inceliyordu. Ona gore, bir strii kiigitk devlete boliindiikleri halde,
dilleri bozulmamis Almanlar, “Ben”likleri bozulmamig istiin bir
ulus olduklarini gosterdiklerinden, yeryiiziinii “Ben”lestirmek onla-
ra diigiityordu. Alman ulusu bu biiyiik tarih gorevinin bilincine va-
rarak, artik birlesmeli, yeryiiziiniin simdiye dek gormedigi biiyiik
“Hukuk Imparatorlugu”nu kurmak iizere, kurtulus savasina basla-
maliydi. Simdi kurtulus savast demek, yeryiiziine 6zgiirlitk getirmek
davasina ihanet etmis istilact Fransiz ordularina kars: savas demekti.
Fichte, simdi buiyiik tilkiilerin gergeklestirilmesinin ancak “Ben”ligi
bozulmamis ulusal bir toplum eliyle olabilecegini diisiindiigiinden;
yerytiziiniin bu tiirlii bir tutumla Almanlarca “Ben”lestirilmesi, yer-
yiliziiniin Almanlastirilmas: anlamina gelmez miydi? Fichte, Alman
ulusunun istiin bir ulus oldugunu soylityor, Alman “Ben”liginin bo-
zulmamasi i¢in Almanya’da Yahudilere yurttaglik hakkinin verilme-
mesini savunuyordu.

Ingiliz donanmasi Fransa’y1 ablukaya almis, Napolyon da Avrupa
pazarini Ingiltere’ye kapatmis oldugundan, Alman ekonomisi, 6zel-
likle Ingiliz endiistrisinin rekabetinden kurtularak kapali ekonomiye
kendiliginden ge¢mis ve Almanya’da yerli endiistri bundan yararlan-
mist1. Tena’daki kiirstisiinden dinsiz diye kovulan Fichtenin kapali
ekonomi tizerindeki goriisleri, yerli endiistrinin gelismesinden yarar-
lananlarin ilgisini ¢ektigi gibi, Alman ulusu tizerindeki goriisleri de
ozellikle geng subaylarin ilgisini ¢ekiyordu. Bir savasi, kurtulus savast
olarak ulusa benimsetmek i¢in, 6nce kurtarilacak iilkenin, kendi il-
kesi oldugunu ulusa benimsetmeliydi. Prusya’da endiistri, alisverisle
ugrasan burjuvalarin, miilk sahiplerinin bundan béyle, politikada
s6zili olacagi aciklaniyor; 1807°de yayinlanan bir buyrukla yalniz soy-
lularin degil, artik herkesin toprak sahibi olabilecegi bildiriliyordu.
Scharnhorst, Gneisenau gibi askerler, toplumun ordu tizerindeki et-
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kisini anlamiglardi. Fransizlar biitiin bir halki ayaklandirmakla bii-
tiin Avrupa ordularini yenmemisler miydi? Gneisenau, “islenmemis,
gelistirilmemis ulusun bagrinda uyuyan giiclerin hayret verici” oldu-
gunu soylityordu. Schanhorst, orduyu ulusallagtirmak tizere, subayli-
&1 herkese agiyordu; yalniz yiiksek subayliklarin tekelini soylulardan
kurtaramamuisti. Ulusal bilinci uyandirmak tizere, egitim de unutul-
madi. Universitelerin gengligi yetistirmedeki etkisi krala anlatila-
rak Berlin’de bir tiniversite agilmasi 6giitleniyor ve felsefe kiirstisiine
Fichte gagriliyordu.

Konusu evren olan felsefenin evrenselligi iginde, 6nce Fichte'nin
de evrensel bir goriisle ortaya stirdigii “Ben”, sonunda ulusal ben-
lik olarak Almanlasirsa, bu daralma, felsefenin evrenselligiyle bag-
dasmaz bir duruma gelmez miydi? Fichte’nin Iena’daki yerine ge¢-
mis olan Schelling, onun “Ben”lestirmesinde bir “Bencillestirme”
ve Ben diisiincesinde bir Bencillik buluyordu. Schelling’e gore, ne
“Ben” “Ben Olmayan™, ne de “Ben Olmayan”, “Ben”i yaratiyordu.
Her ikisi de Salttan (Mutlak) gelmeydi. Ben ile Ben Olmayan’in
ortak kaynagina Schelling, Salt diyordu; ¢linkii Salt, ne Ben’di, ne
de Ben Olmayan. Schelling, Salt’, Ben olarak gorseydi, diigiincesi
Fichte’den ayrilmazdi. Ben Olmayan olarak goérseydi; o vakit de
Ben, Ben Olmayan’dan geliyor sonucuna varird: ki, bu da onu Kant
oncesi felsefede geger akge olan diistince disiiniisiinden, yani de-
neyden gelir, ¢igirina baglardi. Salt, biraz Ben ya da biraz Ben Olma-
yan olsaydi, Salt olmazdi. Onceleri Schelling’in yakin arkadagiyken
sonra ondan uzaklasan Hegel’se, “Salt da neymis?” diye soruyor;
Schelling’in onu damdan diiser gibi, “tabanca sikar” gibi ortaya at-
tig1n1 sdyliiyordu. Hegel’e gore, felsefenin gorevi; nedenler {izerinde
¢aligmak oldugu halde, nasil oldugunu belirtmeden, Ben ile Ben Ol-
mayan’in Salt’tan “tabanca sikar” gibi, pat diye geldigini séylemek
neye yarar, neyi agiklardi? Schelling dnceleri Salt’in Varlik oldugunu
sOylemis, sonra “Var Olma Dilegi (iradesi)” oldugunu savunmustu.
Hegel de, salt olmayanin Salt’tan nasil ¢iktigini Schelling’in belirte-
medigini, bu kavrami karanlik biraktigini soylityordu. Salt, biitiin
renklerin i¢inde eridigi bir gece, Hegel’in deyimiyle, “Biitiin inekle-
rin kara oldugu gece” miydi? Boyleydi Schelling’in Salt1 Hegel’e
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gore. Fichte nasil Kant’a dayanarak Kant’tan ayriliyor; Schelling,
Fichte’den yola ¢ikarak Fichte’yi ¢uirtitiiyorsa; Hegel de Schelling’in
tarih, doga, sanat {izerindeki 6nemli arastirmalarindan yararlana-
rak ondan ayriliyordu. Ve Hegel i¢inde kendisinin de bulundugu bu
diisiince zincirinin halkalanmalarini, simdiye dek goriillmemis bir
ustalikla agiklayabiliyordu. “Gergek, Biitiin’dedir” diyordu Hegel,
Schelling’den ayrildigini agiklayan kitabinda (Die Phanomendlo-
gie des Geistes, 1807). Evrenin hic¢bir parcasinin baska bir pargasi
tizerinde tepkisiz etkisi yoktur. Hi¢bir neden, salt neden ve higbir
sonug, salt sonug degildir. Ana, ¢ocugu dogurmakla ana oldugu
i¢in, onun analigini da ¢ocuk dogurmustur. Ciinkii ¢cocuk olma-
saydi, ana da olmayacakti. Sonu¢ olmasaydi, neden olmayacakti. Su
halde, sonu¢ da nedenin nedenidir. Evrenin bir par¢asi olmasi ge-
reken Ben’in Ben Olmayan {izerinde, ya da bunun 6biirii tizerinde
salt neden olarak tepkisiz bir etkisi bulunabilir mi? Evrenin biitiinii
parcalanir da, su pargasi ana, bu parcas1 da ¢ocuk diye ayrilacak
olursa; Biitiin’iin gercegi g6zden hemen kacar; ¢iinkii dogurulan ol-
masaydi, doguran da olmayacakti. Lakin Biitiin, ne Ben, ne de Ben
Olmayan, yani hi¢bir sey olmayan ne idigii belirsiz bir salt degildir.
Cikmaza disiliiyorsa, hep, tek yonli bakistan dolay: distilityor. A.
B.nin, B. de C.’nin nedenidir demek, tek yonden bakmak ve Biitiin’i
gormemek demektir. Oysa C. B nin ve B. de A.’nin nedenidir. Ancak
bu ¢ift yonlii (diyalektik) bakisla Biitiin’i, yani Biitiin’deki gercegi
gorebiliriz. Gergegi gormek istiyorsak, artik tek yonlii bakiglarimiza
dayanan ve Biitiin’i kavramaya yeterli olmayan eski mantig1 bira-
kip diyalektige, diyalektik mantiga bagvurmamiz gerekiyor. Yoksa
Salt, ya da su, bu gibi adlar takmakla gergege yaklastigimizi sani-
yorsak, aldaniyor; tersine, bu gibi adlarla gercegin oniine laftan bir
esrar perdesi ¢cekmis oluyoruz. Ne Salt, gercegi 6rten perdedir; ne de
gergek, Salt'in arkasina gizlendigi perdedir. Fakat Schelling, Salt'in
hem Ben, hem de Ben Olmayan olmadigini séylemekle bu ikisini,
salt’in arkasina gizlendigi perde yapiyor. Oysa ne sonug nedeni, ne
de neden sonucu gizler; tersine, bunlar birbirlerini agiga vururlar.
Hegel, yeni bir ¢agin olusu iginde, yeni diisiince akimlarina yeni
bir mantik getiriyordu. Devrim ¢aginda Hegel’in mantig1 devrim-
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seldi. Her ¢agin diigiince iriinii i¢in oldugu gibi, onun diisiincesini
de anlamak ya da anlamamak, yeni mantigin ¢agini anlamak ya da
anlamamak olacakti.

Disiincesi geregince Hegel, Biitiin’ii gézden uzak tutamayaca-
gindan, onun felsefesi, biitiin diisiince gelismesini ¢elismeleriyle
birlikte kapsayan, asan bir durumdaydi. Diisiincesinin temelleri,
felsefenin temellerini, eski Yunan diistincesini, Herakleitos™u kapsi-
yordu. Lakin (gene Hegel'in diislincesine gore), yeni, eskiyi kapsa-
makla yetinemez; ayn1 zamanda onu asar. Ctinki, eski agilmadik¢a
yeni olmaz. Bu asma nasil oluyor? Diyalektik iliskilerde sonu¢ da
nedeni etkilediginden, etkilenmis neden yeni bir neden olmakta ve
artik yeni neden eski sonucu degil, yeni bir sonucu dogurmaktadir.
[ste gelismenin yasas1 budur, Hegel’e gore. Gelisme ancak, diyalek-
tik bir diizende olabilir. Hegel bu goriisiiyle, mekanik goriislerin
kisirligini da agiklamis oluyordu. Ciinkii mekanik diizen, hep ayn
nedenin ayni sonucu dogurdugu, tek yonlii bir tekrarlar diizenidir.
Mekanik diizende gelisme olamayacagi gibi, herhangi bir gelisme
de mekanik diizen goriisiiyle agiklanamaz. Kant’in elestirmeleriyle
belirdigi gibi, Descartes’in, Hume’in, Benthamin, Adam Smith’in
mekanik gorisleri, yalniz kisioglunu mekanik bir diizende kole-
lestirmekle kalmamuis; evrenin, usun, ahlakin ve toplumun gelis-
melerini aciklamada kisir kalmistir. Oysa insan (6zellikle insan),
kendisine gelen nedenler tizerinde etki yaparak; her etkiyi bir kar-
silik-etkiyle karsilayarak ¢evresiyle mekanik degil, fakat diyalektik
iliskilerde bulunur. Kant, mekanik goriislerle mekanik usgulugun
kisir ve ¢itkmazda kalmis sorunlarini asarak yeni bir ¢agin baginda,
insan diisiincesine yeni alanlar agmistir. Lakin o Butiin'i ikiye bo-
lerek bilim alaniyla (bilim kuran kuramsal usun alani), ahlak ala-
nin1 (davraniglarimiza ahlak diizenini veren uygulayici usun alani)
birbirinden ayirmis; uygulayici usun etkisini bilim alaninda degil,
ancak ahlak alaninda gormiistii. Kant’a gore 6zgiirliik alani ancak
ahlak alan1 olup, bilim alani zorunluklar alani oldugundan orada
uygulayict usun isi yoktu. Boylece, “uygulayici usla,” deneyler ara-
sindaki bag kopuyor, biitiinliik bozuluyordu. Fichte bu béliinmeye
kars: sesini yiikselterek, bilim alaninda da uygulayici usun, insan
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dileginin (iradesinin) yeri bulundugunu séyleyerek, usun zorun-
luklar alaninda da bir karsilik etkisi bulundugunu ortaya koyuyor-
du. Ama Fichte’nin biitiinii kurmasi, biitiiniin par¢alarindan birini
inkérla sonu¢lanmis; Fichte, Ben Olmayan’ hige indirmisti. Ben ile
Ben Olmayan arasindaki siirekli olan karsilikli etkilenmeyi Fichte
bir kenara birakarak 6zgiirliigii, gergeklerin unutuldugu romantik
bir agidan ele almisti. Schelling’in birlestirmesiyse, mistik bir bir-
lestirme olmustu. Diglinen-diisiiniilen, Ben-Ben Olmayan, Ruh-
Madde ikiligi; Hegel’e gore, Biitiin’iin bu iki yontl, ilk ¢aglardan beri
felsefenin konusu olmus; fakat iki yoniin ikiz iliskileri geregi gibi
incelememekle, Biitiin ve Biitiin’deki gercek gozden kagmuisti.

Bitin'iin gorillmemesi, gelisme ile gelisme arasindaki iliskileri
de gormeye engel olmustu. Soyle ki; gelisme demek, bir durum-
dan bagka bir duruma ge¢mek demektir. Ve gelisme, ancak ikinci
durumun birinci duruma benzememesiyle, ¢elismesiyle olur. Yani,
celisme yoksa, iki durum arasinda ayrilik yoktur, ayrilik yoksa, ge-
lisme yoktur. Hegel’e gore gelisme ile ¢elisme, gercekte bir olup,
bunlar, Olus’un iki ytziidiir.

1789°da 19 yasinda olan Hegel, devrimin Fransa’da, sonra
Italya’da, Almanya’da ve hemen biitiin Avrupa’da eski diizen igin
yikicr (¢elisme) ve yeni diizen bakimindan yapici (gelisme) oldu-
gunu gormiis; biiytik endiistri ¢caginin dogum giinlerini yasayarak,
artik Yeni Cag1 eski bir mantikla kavramanin imkéansizlig bilinci-
ne varmisti. 1805’te Adam Smith’in, Stewart’in kitaplarini getirte-
rek okumus, ekonomi politik iizerinde incelemelerde bulunmustu.
1806’da, boliimlerini ileride ayr: ayri1 ele alarak genisletecegi dii-
stincesinin bitiiniinii agiklayan kitabi (Die Phanomendlogie des
Geites, 1807) bitirmek tizereydi. Iste 0 1806 yilinin 13 Ekim’inde
Napolyon, bityiik Iena savagini kazanmis komutan olarak ak atinin
tizerinde Iena sokaklarinda Hegel’in 6niinden ge¢mis, Almanya’y:
bir bagtan 6biir basa gecen ordusuyla doguya yonelmisti. Hegel,
Almanya’y1 genglestirecek olaylarin 6ziinii onda goriiyor; bir arka-
dasina gonderdigi mektupta, kendisinin 6nceden diledigi gibi,
simdi ¢ok Alman’in, Fransiz ordusuna basarilar diledigini yaziyor-
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du. Savasi Fransizlarin kazanmasini dilemek, Almanlarin ¢elisme-
si miydi? Prusya’da birkag ay sonra serflik kaldirildi.

1807’de Almanya’da yenilegtirmelere girigilirken, Fichte, “Alman
Ulusuna Soylev”i yayinliyor; Hegel de, Biitiin i¢inde ¢elismenin man-
tigin1 da agiklayan yeni bir mantigin kitabini ¢ikariyordu.
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(S

HEGEL’IN GORUSU

“Formel mantikta diisiince, 6yle goriiniiyor ki, diisiiniilenden ayr1
olarak kendi basina bir ¢abadir” diyordu Hegel. Adi1 da belirttigi gibi,
formel (suri) mantik bir bicim olup, konudan yoksun, yani i¢i bos bir
diislince kesinligiydi. Bu eski mantiga gore, A=B ve B=Cise, A=C idi.
Oysa Hegel’e gore, A=A bile degildir. Anin bir aga¢ oldugunu diisii-
nelim: biz, aga¢ kendi kendine esittir deyinceye kadar o agagtan bir
yaprak diisecek, bir tomurcuk agacak; kisacast biz yarim saniyede
A=A’dir, deyinceye kadar aga¢ yarim saniye yaslanacaktir. A=A an-
cak, soyut olarak varilmis bir yargidir. Fakat A'ya bir konu bulur da,
onu diisiiniilene baglarsak, yargimizin dogru olmadigini, hicbir var-
lig1n kendi kendine esit olmayarak, siirekli bir Olus iginde hepsinin
degismekte bulundugunu goriiriiz.

Varlik kavramyi, i¢i en bos, en soyut bir kavramdir. Ciinkii ger-
cekte Olus var. Ve Olus icinde hi¢bir varlik, salt kendisi olarak kal-
madigindan ve degiserek baskalastigindan, hi¢bir varlik salt degil-
dir. Clinkii olus diizeni i¢inde hi¢bir varlik, “salt kendi’si” degildir.
Salt varlik, varlik gelismelerinin hi¢bir aninda bulunmadigindan,
salt Varlik, salt Yokluk’tur. Ciinkii salt varlik, salt olarak yoktur. Bu
geligme (tenakuz), Olus'un anayasasidir. Daha en basta, kavram ola-
rak en salt durumunda bile Varlik, Yokluk olarak ¢elismeyi kendin-
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de tagiyor. Bir varligin, kendisiyken bagkalasarak yok olmasi ve yok
olurken bagka varlikta var olmasi, kendisiyle ¢elismek; ve gelismek
de yok olarak var olmak demek degil midir? Olus ile 6liis ve olis ile
olus birdir. Cocuk dogar dogmaz, 6lmeye basliyor; olurken 6lityor;
yasamaya basladig giin, 6lime yaklastig1 ilk glindiir. Olmak, 6lmek-
tir. Celismek, gelismektir. Iste Hegel’e gore, celisme yasasi, Olugun
diizeni ve bu diizenin bilincine varig da Us’tur (akil). Biz, ancak varlik
gelismesinin biitiin durumlarini kapsayan bu diizene Salt diyebiliriz.

Mademki salt, ancak Biitiin'tin diizenidir; ve bu diizenin bilincine
varis Us’tur; Bitiin'tin diizeni, yani Salt da, usun diizenidir. Simdi,
bunun nasil oldugunu inceleyelim. Béylece, olus diizeninin bilincine
varmanin, neden Us (akil) oldugunu gorecegiz:

Kant, diisiinmek, olaylar arasinda bag kurmak demektir, diyor-
du. Bu bag, usun, birlestirici diizeninde kuruluyor. Diistince, ancak
bu baglar1 kurmakla igliyor. Duyularimiza ¢arpan iki olay arasinda,
neden-sonug gibi bir bag kurabildik mi, olaylar1 yalniz duyuyla degil,
disiinceyle karsilamis oluruz. Kant'in dort kiimede topladig: diistin-
ce baglari, olaylara bilim diizenini veren, ya da baska bir deyimle,
olaylar1 digiince diizeninde toparlayan baglar, toparlayicilar, us ka-
tegorileridir. Iste Hegel’e gore bu kategorilerin us’ta bulunugu, bir
dolabin ¢ekmecelerine benzemez. Bunlar, olusun gelismeleridir. Ge-
lismelerin birbirleriyle ilgileri neyse, us baglarinin ilgileri de odur.
Simdi, Nitelik (keyfiyet) kategorisini ele alalim. Buz, kondugu kabin
bicimini almaz, katidir; lakin eriyince durum degisir, kondugu kabin
bicimini alir, su olur; kaynayinca durum gene degisir, buhar, kondu-
gu kabin ac¢ik yoniinden kagar. Bu durum, bu nitelik degisiklikleri;
kati, s1v1, gaz liclemesiyle fizik biliminin bir temeli oluyor. Nesnele-
ri boyle nitelikleri bakimindan ayirmak ve toparlamak yeteneginde
olmasaydik, diizensiz, karmakarigik bir kafayla bilim yapamazdik.
Ancak diizenli kafa, Us’tur (akil). Lakin olusun higbir yasasi, higbir
diizeni olmasaydi, karmakarisik evrende usun da diizeni olmazdy
daha dogrusu Us olmazdi. Clinkii usun kendisi bir diizendir. Nasil
bir diizendir? [sleyisi, olusun isleyisiyle, olusun diizeniyle bir olan bir
diizendir. Bunun i¢in, diisiince ne denli olus diizenini bilmeye yak-
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lagirsa, kendi diizeninin bilincine de o denli yaklagmis olur. Tekrar
edelim: Olus diizeninin bilincine varis Us’tur. Diisiince diizeninin
bozulusu olan delilik de, artik diisiincenin, olus diizenine yabancilas-
masl, o diizenden ayrilip kopmasi demektir ki, bu bag kopmasi (ali-
enation), us yoklugu oluyor. Us diizeniyle olus diizeninin birlik ba-
gin1 yakindan izlemek iizere; niteligin yaninda niceligi (kemiyet) de
ele alalim. Ve gorelim ki, nitelikle (keyfiyet), niceligin (kemiyet) yan
yana gelmesi, iki ¢ekmecenin yan yana gelmesi gibi degildir. Soyle
ki, varlik ile yokluk ¢elismesinin, olusta ¢6ztimlendigini gormiistiik.
Simdi, sinirsiz olusun iginde bir ¢igek, bir Sinirlanma’dir. Herhangi
bir varligin, Kendisi olabilmesi i¢in, Oteki’lerden ayrilmasi gerekir ki,
bu bir Sinirlanma’dir. Bir nar tanesini 6teki tanelerden ayiran bir si-
nir vardir; bu sinir olmasaydi, nar tanesi olmazdi. Her varlik, sinirli-
1181 gerektirir. Sinir olmasaydi, varliktan varliga ge¢mek, gelismek de
olmazdi. $u halde sinirsiz olus, sinir1 da gerektiriyor. Lakin Sinirlr’lar
(yani, varliklar), sinirsizin (olusun) disinda degil, igindedir. Eger si-
nirlilar, sinirsizin disinda olsayds; sinirsiz, sinirlilarla sinirlanmig
olurdu. Ki, bu olamaz. Olamaz; ¢iinkii sinirsizin sinirt olmaz. Ama
sinirsizin kendi i¢inde sinirlilara boliinmesi olabilir. Olus, varliklar-
da belirince, kendi sinirsizlig1 i¢inde sinirl olur. Bu, bir i¢ ¢elismedir.
Iste bu celismeyle varliklar oluyor. Tekrar edelim: Celisme, Olugun
anayasasidir. Olus, sonsuzluguyla celiserek sinirlaninca, ortaya bir
varlik ¢ikiyor. Varlik, sinirlarinin 6tesinde titkenince yok oluyor ve
onun yok oldugu sinirda bagka varlik basliyor. Tohumdan ¢ikan fi-
liz, tohumun yok olmasiyla, filizden ¢ikan agac, filizin yok olmasiyla
basliyor. Oysa tohum olmasaydi aga¢ olmazdi. Tohum yok olmasaydi
agac gene olmazdi. Bu var-yok celismesinin olusta ¢dziimlendigini,
siurli-sinirsiz ¢elismesinin de varlik dizilerinde ¢6ziimlendigini go-
rityoruz. Lakin bu ¢oziiliigtin, bir gerdanligin tanelerini andirircasi-
na, tohum, agag¢, cicek gibi varliklardan diigtimlenerek gecen bir
¢oziiliis oldugunu da goriiyoruz. Iste olusun ¢oziiliip diigiimlene-
rek, yayilip toplanarak varliktan varliga gegmesiyle bir, iki, ti¢ diye
halkalari sayilabilecek bir dizi ortaya ¢ikiyor ki, bu da, niteligin nice-
lik olusudur. Her varlik, 6tekilerden ayrilmakla dizisinde degil, fakat
kendi sinirlar: icinde yalniz ve Tek’tir. Bu kendi kendisi olarak tek
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olusa Bireylik (ferdiyet) diyoruz. Simdi, sinirli-sinirsiz ¢eligmesinin
dogurdugu Birey i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: Birey varlik (fert), sinirsiz
Olusun, varliklar dizisinden birinin sinirlari icinde varolusudur. Bas-
ka bir deyimle; var olmak, ancak belirli sinirlar icinde olabilecegin-
den; Birey, sinirsizin, belirli sinirlar icinde var olmasidir. Birey, birey
varliginin sinirlar i¢inde var olan sinirsiz ve bu sinirlarin disinda
yok olan sinirlidir. Birey, olus yolunda (nitelikten nitelige ge¢cmek)
dizilen nice varliklarin taneleri olmakla, niteligin nicelige dondugi
varliktir. Kisacast Birey, sinirli olan sinirsiz; nicelik olan niteliktir.
[ste, us diizeniyle ilgili nitelik-nicelik konusunun, olus diizeniyle ilgili
sinirli-sinirsiz konusuyla nasil bagli oldugunu ve olus diizeninin bi-
lincine varista, us diizeninin de agiklandigini goriiyoruz. Su halde, us
diizeninin agiklanmasi da, olus diizeninin agiklanmasi midir? Hegel,
ikisini de yapryordu.

Nitelik ile niceligin birlesmesi, us diizeninde Ol¢ii’diir. Iki metre
uzunluk, diyen Ol¢ii’de nitelik ile nicelik birlesiyor. Olus diizenine ge-
lince, Olgii orada varligin i¢ yiizii, 6zii’diir (mahiyet). Bireylikleri ba-
kimindan ayr1 ayr1 olan varliklar, Olgii’lerinde ortaktirlar. Nitelikle
niceligin birlesmesi, belirli 6l¢iide oldu mu, belirli varlik ortaya ¢ikar.
Belirli varliklar, belirli 6l¢iilerinde ortaktirlar, bu onlarin 6ztdir. Eri-
mis sekerin gene seker olarak kalmasi, erimis sekerle erimemis sekeri
birlestiren dlciintin (6ziin) bozulmamasindandir. Fakat seker, komiir
oluncaya dek yakilirsa, 6l¢ii degismistir. Baska bir deyimle 6z degis-
mistir. Olaylar1 ancak duyularimizla, dis yiiziinden biliyoruz diyen-
ler; 6zle varligin, i¢ yiizle dig yiiziin ilgilerini tanimamak durumuna
dismektedirler. Oysa, 6z neyse varlik odur ve varlik neyse 6z odur.
Biz onlarin iligkilerini duyularimizda degil, us diizenimizde goriiyo-
ruz. I¢, disin 6ziiyse; dis da I¢’in 6ziidiir. Bunun icindir ki, 6z olayz,
olay 6zii; gii¢ isi, is glicli; neden sonucu, sonug nedeni; etki tepkiyi ve
tepki etkiyi agiklar. Bunlar dl¢iiyle birey varligin ve 6zle bigimin bir-
birlerini varlikta yansitmalar1 dolayisiyla ¢ift goriiniislii tek ilgilerdir.
Goriilayor ki, nitelik ile niceligin birlesmesi, birey ile dl¢iiyii ortaya
¢ikarmakla, bireyin sinirlarinda bicimi ve ol¢lisiinde 6zlinti ortaya
¢ikarmis bulunuyor. Bu c¢ift goriinis, bagka ¢ift goriiniislerin nedeni
oluyor. Cift goriiniisiin gergekte tek ilgi olmasi dolayisiyla, nerede is
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varsa, orada gii¢ vardir. Nerede tepki varsa orada etki vardir. Etkisiz,
tepki, olaysiz 6z, 6zsiiz olay da olmaz. Bu yiizden neden sonugtan ve
sonu¢ nedenden ayrilmaz. Boylece, i¢-dis, neden-sonug, is-giig, 6z-
bicim, etki-tepki olarak ikilesen varlik, “Karsilikli Etki’de birlesir.
Biitlin, ancak karsilikli etkiler toplaminin kavranmasiyla kavranir.
Gergek, ancak karsilikli etkiler biitiiniinde ortaya ¢ikar. Etkiler top-
laminin kavranmasiyla beliren Biitiin kavranmasinin us diizenindeki
adina “Kavram” diyecek olursak; etkiler toplaminin olus diizeninde-
ki ad1 da “Ger¢ek” oldugundan; Kavramin us diizenindeki bir biitiin
ve Gergek’in de olus diizeninde bir biitiin oldugunu goriiriiz. Demek
oluyor ki, kavram gergekte ve gercek de kavramda yansiyor. Bunun
i¢in diyordu Hegel, kavram gercek olmak ve gercek kavranmak gere-
kir. Ciinkii ikisi de, karsilikli etkiler toplaminin bir yiiziidiir. Diisiin-
ce, gercek olmak icin ve gercek, diistiniilmek icindir, diyordu Hegel.
Gergek, karsilikli etkiler butiinéi oldugundan, kavranmas: {i¢
adimda oluyor. Hangi karsilikli etkiyi incelesek, onda ikili (diyalek-
tik) bir iliski buluyoruz, iste bir neden-sonug ikilisinde gercegi gor-
memiz i¢in, neden ve sonugtan bagka, iicincii olarak, karsilikli etki
biitiiniinii kavramamiz gerekiyor. “Yollar mi kdyleri bayindirir? Yok-
sa koyler mi yollar1 bayindirir? Ormani yagmur mu getirir? Yoksa
yagmuru orman mi getirir?” gibi sorular, karsilikli etki gozetilme-
den yarim olarak ele alinip yarim olarak karsilandikga, gercek hicbir
vakit goriinmeyecektir. Clinkd o, neden-sonug ikilisinin diyalektik
iliskisinde sakli bulunuyor. Gergegin kavranmasindan Kavram’a ge-
¢ildigi gibi, kavramin olaylarda ger¢eklenmesiyle de Gergek’e gegi-
lir. “Sokrates oliimliidiir” derken kavramdan ger¢ege gegiliyor. Onun
olimli oldugunu nereden biliyoruz? Kavram olarak biliyoruz. Bu
kavram, canlilar bitiiniinde 6zdes olan olimliliktir. Her ikili iligki-
de oldugu gibi, 6z-olay cifti de birbirini gerektirdiginden, canlilarda
ozdes olan olimliliik, 6liim olayini gerektiriyor. Mademki Sokrates
de bir canli olarak canlilar biitiiniiyle 6zdestir, olayin ne olacag: artik
belirsiz degil. “Sokrates oliimliidiir” demekle onun bir 6zelligi degil,
fakat bir biitiintin 6zelligi, canlilarin oliimliliga belirtilmis, onay-
lanmis oluyor. Bir canli olarak Sokrates, canlilar biitliniiniin tiyesidir.
Simdi biitiind, tiyeyi gordiikten sonra, tigiincii olarak, bireysel olayi;
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bagka bir deyimle, 6liimliiliik kavraminin bireysel 6liimlerde gergek-
lendigini goriiyoruz ki, iste bu, kavramin gercege gecisidir. Hegel'e
gore, kavramin i¢i bos olmayip gercekle dolu oldugundan, dolu an-
lamiyla kavram, tiim gercektir. Su halde, tiim gercek de, kavranmis
kavram olmalidir. S6yle de soylenebilir; Kavram, biitiindeki gerge-
gin kendi kendini kavramasidir. Bu, bilingtir. Yalniz bir neden-sonug
baginin yalin iligkisi tizerinde degil, biitiin baglarin karsilikli (diya-
lektik) etkilerinin toplami tizerinde gercek, biitiintin gergegi olarak
kavraninca, biitiin kendi kendini kavriyor demektir. Kavramin, ken-
di kendini doldurmas: ger¢eklenme ve gercegin kendi bilincine varist
da kavramdir. Tek yonlil etkiler (Mekanizm) alanidir. Karsilik etki
alanina da (§imizm) diyor Hegel. Lakin her parcanin her parcayi et-
kiledigi (Organizm) alani da bir karsilikli etkiler bitiinligidur ki,
iste biling Organizma’da doguyor. Goriiliiyor ki (Organizm) alani,
Biitiin = Gergek = Kavram alanidir. Bu alanin tstiin varlig1 insanda,
Gergek-Kavram ikilisi birbirini dylesine buluyor ki, kendi diizeninin
bilincine varilan gelismesinin bu katinda Olus, Us oluyor artik.

I¢i bos kavram, ya da kavranmamis gergek kendi kendisiyle gelisir
durumda oldugundan, her kavram gergeklenmeye ve her gergek de
kavranmaya yonelmistir. Iste, Olug'un anayasasi olan Celisme, kendi-
ni burada da gosteriyor; o her alanda itici gii¢. Su halde, varlik-yokluk
gunu goriiyoruz. Ciinkii her iliski bir ¢elismedir. Clinki her iliski,
iligkisi dolayisiyla bir Birlik oldugu halde, her iliski en asag: Ikiligi
gerektirir. Ikilik olacak ki iliski olsun. Iliski olacak ki birlik olsun.
Hem birlik, hem de ikilik, bir gelismedir. Iste bunun igin biitiin diya-
lektik (ikili) iliskiler, ¢elisme iliskileridir. S6yle de soylenebilir; gelis-
me yasasiyla Olus diizeni, bastan asag: diyalektik bir diizendir.

Her diyalektik iliskide ikiligi dolayisiyla bir yayilma ve birligi do-
layisiyla bir toplanma, kendi iizerine katlanma egilimi vardir. Olus
diizeninde her varligin kendisiyle celiserek olacagi varliga dogru
kaymasi, yayilma; ve gelisimiyle yeni varliginda belirisi de bir top-
lanmadir. Iligkilerinden 6tiirii, Kavram ile Ger¢ek de hem bir, hem
de iki olduklarindan, onlar da hem birlesir, hem de ayrilirlar Olus
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diizeninde. Ben ile Ben Olmayan’in, ruh ile maddenin iligkileri de
boyledir. Olus diizeninin anayasasi olan ¢elisme yasasi geregince,
unutulmamalidir ki, salt varlik, salt olarak yoktur. Varlik sinirsiz de-
¢il, olus sinirsizdir. Schelling’in sandig1 gibi, biitiin varliklar bir Salt
icinde erimis de degildir. Ciinkii biitiin varliklarin icinde eriyecegi
sinirsiz varlik yoktur. Olug’tur sinirsiz olan. Orada da varliklar, si-
nirlar1 erimis olarak degil, fakat dizilmis, sinirli olarak bulunurlar.
Diizenli olarak bulunurlar. Hem de Us diizeniyle diizenli olarak bu-
lunurlar (¢iinkii Us'un diizeniyle Olug'un diizeni ayr1 degil). Sinirh
olduklarindan varliklarin hicbiri 6tekinin i¢inde erimemistir. Yoksa,
var olmazdi. Ama onlar, varliktan varliga gecen Olus diizeninin ba-
g1yla birbirlerine ilistirilmislerdir. Basak, tohumdan ayri1 bir varliktir.
Ondan gikiyor diye onda erimis degildir. Gergekte basak, salt tohum-
dan da ¢ikmiyor; tohumun toprakla, suyla, giibreyle ve daha nice
bagka varliklarla iligkisinden ¢ikiyor. Bu iliskilerden 6tiirt, her var-
lik, baska varliklarla iliskisi dolayisiyla var. Her varligin ancak, olus
diizeninin varliklar dizisinde yeri var. Iliskisiz hi¢bir varlik yoktur.
Onun i¢in hi¢bir varlik, iliskilerinden soyularak anlatilamiyor. Co-
cuksuz ana olmaz ki, ¢ocugu anlatmadan anay1 anlatabilesiniz. Bir
varligin kimligini salt olarak anlamaya, ya da anlatmaya ugrasmak,
olus diizenine aykir1 oldugu i¢in, bosa gitmis bir cabadir. Madde ne-
dir? Varligi var eden ve anlatan iliskileridir. fligkisiz varlik yok. Ilis-
kisiz olarak yok ki, iliskisiz olarak anlagilabilsin. Eger madde kavram
olarak ruhla iliskisinde onun tam karsitiysa, ruh da onun tam karsit
olarak maddeye muhtagtir. Simdi, diyalektik iligkileriyle bir olan (ve
ayni zamanda iki) Kavram ile gercegin celismeleri (birbirlerinden
ayrilmalari), toplanmalariyla (kavramin gercegi kavramasi, gercegin
kavrami doldurmasi) ¢oziilityor. Ama, kavramdan gergege, ya da ger-
cekten kavrama gecis demek, kavram gercekte ve ger¢ek kavramda
eriyor demek degildir. Tam tersi. Ger¢ekte erimiyor, gercekte bulunu-
yor Kavram. Gergek, kavramda erimiyor, kavramda bulunuyor. Mad-
de ruhta erimiyor, kendi kendinin, maddenin bilincine variyor. Ruh
maddede erimiyor, kendini maddede buldugunun bilincine varryor.
Kavramin kendini Gergek’te bulmas: Hegel’e gore Doga’dir (tabiat).
Gergegin kendini kavramda bulmasi da Us (akul)!

72



Diistince nasil Diigiiniilen’siz olmazsa, diisiincesiz diigiintilen de
olmaz. Diislincesiz madde, Hegel’e gore bir us yoklugu (aliénation)
olarak, Us'un maddede kendine yabancilagmasi, kendinden kopmasi-
dir ki, iste bu ¢elisme, maddeyi Us’a dogru gelistiren itici giigtiir. Ger-
¢eksiz dugiince de bir kopus (aliénation), bir celigmedir. Bu ¢elisme
de Us’u gergege dogru itiyor. Simdji, diigiinen ile diistiniilen ikilisinin
bagi, Diistinil’diir (idea). Bir bagka deyimle, disiinen ile diisiintilenin
karsilikli etkisidir; diyalektik sonucudur Diistin.

Goriliyor ki, olug diizeninin biitliniinii kapsayan yalniz kendisi
olarak kalan salt varlik yoktur. Yalniz, olus diizeninin kendisine salt
denebilir. O, bastan asag: celisme yasasi olarak, degismiyor. Yalniz
diyalektik diizen salttr.

Hegel, Diigiint, diyalektigin kendisidir, diyordu. Diigiinti baginin
koparak, gercekle usun birbirlerinden ¢éziilmeleri bir yayilma, bir
ikilesmedir ki, Doga, Diisliniéi’niin yayilmasiyd: Hegel’e gore. Fakat,
bag geregince (ki o Diigiinii’diir), ikilesme, birlesme olunca da Diisii-
nii, kendi kendine erigmektedir, Iste Hegel’e gére Diisiinii, hem ilke,
hem bag, hem erek olarak Olus diizeninin her yoniinde bulunmak-
tadir. Distinil yayiliyor, Doga doguyor. Diigiinii toplaniyor, gelis-
menin eregi gercekleniyor, iste olusta kimildayan, varliktan varliga
gecen Diistinii’diir. O degisir, kiliktan kiliga girer, fakat diyalektigin,
olus diizeninin kendisi olmakla salt sayilir Diisiinii de.

Bilim alaninda Diisiinii, gergegine uygun kavramdir. Iyilik ala-
nindaysa Diisiinii, kavrama uygun gergektir.

Celismek, ikilesmek, karsilikli bagda birlesmek... olusun diya-
lektik diizenidir. Bunu kavrayan mantik da diyalektik mantik. Suri
mantik, diyalektik diizeni anlayamaz. Ciinkii olus, suri mantiga gore
olmuyor ve bilimler hep suri mantiga karsi olarak, onunla savasarak
gelismislerdir. Karsilikli etkiler diizeninde tepki, etki {izerine, so-
nug, neden {izerine déndiigiinden yeni etkilerle yeni nedenler degis-
meyi, bir gelisme ve asma diizenine sokuyorlar. Diyalektik mantik,
Leibniz’in sarsilmaz diye koydugu ii¢ ilkeyi de yikiyordu. O, bir nesne
kendinden baskasi degildir, demisti. Oysa diyalektik, bunun ancak
soyut olarak dogru, fakat olus diizeni iginde gercek olmadigini goste-
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riyordu. Her nesnenin kendi kendisi olmast i¢in kendine yeter gerek-
leri bulunmasi ilkesi de, higbir nesne salt kendisi olmadig: i¢in dogru
degildi. Ayrica bu ilke, neden-sonug iligkisine tek yonden bakiyordu.
Ugiincii ilke, evrende ikilik, kesinti, kesintili gecis ve devrim yoktur,
diyordu. Oysa celisme, ikilik, olus diizeninin anayasasi olmakla, var-
liktan varliga her sinir1 gegis, kesintili bir gecis, bir asamayd..
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IT

Eski mantikta devrimin bir yeri olmamasina karsilik; Hegel’in
mantig1 devrimi, Olugun mantig1 olarak kapsiyordu. Bilimlerin en
soyutu olan matematik, olusla en az ilgili bilim olduguna gore, olus-
la hig ilgisi yok gibi goriinebilirdi. Bu agidan bakinca, matematikte
hi¢bir devrim beklememeliydi. Descartes’in, Leibniz’in, Kant’in birer
matematik¢i olmalarina karsilik Hegel, bu alani golgede birakmisti.
O, olusu en yakindan izlemek iizere arastirmalarini, doga ile tarihe
yoneltmisti en ¢ok. Ciinkii olus irmagi, dogayla tarih icinde akiyordu.
Fakat matematik bu irmagin disinda kalabilir miydi? Eukleides geo-
metrisi, soyut mantigin en parlak, en gercek anitiydi. Biitiin tapinak-
lara, saraylara, kopriilere, astronomiye o uygulaniyordu. Bu islerde
ondan en iyi sonuglar, simdiye dek diisiiniilebilenin en iyi sonuglar:
da alinmigt1. Eukleides geometrisi iki bin yili agan gecmisiyle, dii-
stincenin sarsilmaz anit1 olarak duruyor; yerine, ya da yanina bagka
geometrilerin gelebilecegini gerektirecek hicbir neden yok gibi go-
riiniiyordu. Bununla birlikte biitiin matematikgiler, bu geometrinin
bir ayaginin saglam olmadigini biliyorlardi. Bir dogruya, digindaki
bir noktadan, yalniz bir paralel ¢ekilebilecegi, bu geometrinin kendi
kurallar1 i¢inde gosterilememisti. Tas, kum, tahta, kagit iizerinde, go-
ziimiiziin kapsadig: olgiiler i¢inde, boyle ikinci bir paralel ¢ekilemez
gibi goriintiyordu ama, ¢ok biiyiik 6l¢iiler iginde ve her yonde ikinci
bir paralelin olmadigini, ya da higbir paralelin olmadigini nereden
biliyorduk? Iste Eukleides’den beri higbir matematikgi bu soruyu, salt
Eukleides geometrisine dayanarak karsilayamiyordu. Bu konudaki
biitiin arastirmalar, cabalar bosa gidiyordu. Bir dogruya disindaki bir
noktadan iki, hatta ikiden ¢ok paralel ¢ekilebilir dendigi giin, Eukle-
ides geometrisi ¢okerdi. O ¢okerdi de, baska bir geometri kurulabilir
miydi? Kurulursa, ne ise yarardi? Eukleides geometrisi, yapilabilmis
en biyilik kopriilerde, en yiiksek kulelerde ise yariyordu. Fakat ise
yaramak, bir matematik 6l¢iisii degildi. Disindaki bir noktadan bir
dogruya, ancak bir paralel ¢izilebilecegi benimseniyor; Eukleides ge-
ometrisi bu temele dayaniyordu; fakat, bu temelin dogrulugu, sagsmaz
kesinligi; iste simdi oldu, dedirtecek bir bicimde gosterilemiyordu.
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Cok matematik¢i bu ugurda caba gostermis; lakin higbiri inandirici
bir sonuca varamamisti. Eukleides’in dayandig: temel benimsenme-
diginde; iki yol kaliyordu: ya disindaki bir noktadan bir dogruya hig-
bir paralel ¢ekilemez; ya da sonsuz sayida paralel ¢ekilebilir! Her iki
yoldan kurulacak iki ayr1 geometrinin, Eukleides geometrisi olmayan
(non-euclidienne) geometrinin sagma olacag1 diisiincesi vardi. Lam-
bert (1728-1777), bir yuvarlagin tizerinde yapisik olan geometri bi-
¢imleri icin, Eukleides geometrisinden bagka bir geometrinin olabile-
cegine deginmisti, Iste Hegel’in cagdasi olan {inlii matematik¢i Gauss
da yillardan beri, Eukleides geometrisi olmayan bir geometrinin sag-
ma olup olmayacagi iizerinde ¢aligiyordu. Genis bilgisi olan, 6grendi-
i bir stirti dilin tizerine, yetmis yasinda bir yenisini ekleyecek giigte
olan Gauss; sonsuz sayida paralel temelinden baslayarak, derli toplu
ve hi¢ de sagma olmayan yeni bir geometrinin olabilecegini diistinii-
yordu (1816). Eukleides geometrisi, bu geometrinin kurallarina uy-
gun bir diizene uygulanacak en iyi geometri oldugu gibi; Eukleides
geometrisi diizeninde olmayan bir evrene de uygulanacak en iyi geo-
metri, Eukleides geometrisi olmayan bir geometri olmak gerekirdi.
Bir tavla zarina uygulanmakta en iyi, en elverisli olan Eukleides ge-
ometrisi, biitlin ¢izgilerin kesistigi (bir dogruya disindaki bir nok-
tadan hicbir paralel ¢ekilemez) kapali ya da agik (yalniz bir degil, son-
suz say1da paralel ¢ekilebilir) bir evrene uygulanmakta yeterli degildi.
Gauss’un 1799-1816 yillar1 arasindaki ¢caligmalariyla agilan Eukleides
geometrisinden sonra kisa bir siirede yeni geometrilerin kuruldugu
goriilecekti (Lobatchevski, Bolyai, Riemann geometrileri). Birkag
turlt olabilecegi diistiniilebilen evrene gore birkag tiirlit matematik
diizen; matematikte 6yle bir devrimdi ki; hem evren diizeniyle ilgi-
li olarak, hem de kendi diisiincesinin gelismesi olarak matematigin
de olus diizeninden ayrilmadig1 ve duvarlari icinde kapali kalmakta
direndikge, suri mantigin, bilimlerin en soyutu olan matematik gelis-
melerini bile izlemekten yoksun bulundugu goriilityordu.

“Mantik sistemimde izledigim yolun, daha dogrusu onun kendi-
sinin izledigi yolun, tiirlii alanda genis ilerlemelerle, yeni kuruluglara
uygun olduguna nasil mi1 inaniyorum? Gergegi onun kapsadigini gor-
diigiim i¢in inaniyorum. Bu onun, diisiindiigiinden ayr1 olmamasin-

76



dan dolayi1 boyle. Clinki, gelisen diyalektigin kendisi, kendi kendinin
konusu olarak diyalektik diigiinceyle kavranir” diyordu Hegel.

1808’de Dalton’un yaptig: bir agiklama da, dnemli bir deger tasi-
yordu, bu yeni ¢ag i¢cin. Atom, diigiince olarak eski Yunan’dan beri
vardi; ama olaylarin gergekledigi bir bigimde varligi heniiz goriil-
memisti. Lakin 1799’da Proust gostermisti ki; birlesik cisimler, hep
belirli bir orantiyla birlesmenin tirtnidirler. 1 gr hidrojen, 7,97 gr
oksijenle birlesiyorsa, 2 gr hidrojen, 15,94 (7,97 x 2) gr oksijenle birle-
siyor. Ve bu orantinin disinda hangi cisimden artik varsa, o birlesime
girmeyip acikta kaliyor. Bu ne demektir? Ayrica Dalton goriiyordu ki,
A ile B’nin birlesmesi birkag tiirlii birlesik (CO, C02 gibi) ortaya ¢1-
kariyorsa, A, ya da B'nin artist hep iki, ii¢, dort kat gibi tam sayilarin
carpimuyla oluyor. Bir arabaya iki, tig, dort at kosulabilir; fakat iki bu-
cuk at, geyrek at kosulamiyorsa, bu, at bolinemedigi icindir. Tam say1-
larla birlesmeler, birlesenlerin boliinmezligini gosterir. Dort kisilik iki
sandal, dokuz kisi arasinda sandallar paralanmadan béliinemeyecegi
gibi, dokuzuncu kisi de iki sandala béliinemez; birisi agikta kalacaktir.
Kimyasal birlegsmelerin de (1 gr hidrojen, 1 x 7,97 gr oksijenle; 2 gr hid-
rojen 2 x 7,97 gr oksijenle birlesiyor ve artan agikta kaliyor) tam sayi-
larla olusu, birlesmenin béliinmez pargalar (atom) arasinda oldugunu
gosterir diye diisliniiyordu Dalton. Onun goriisiini agikladigi yilda
Gay-Lussacin, {i¢ y1l sonra da (1811) Avogadro’nun buluslar1 Daltonu
onayliyordu. Avogadro ayrica gosteriyordu ki, 1 gr hidrojende atom
say1sl, 7,97 gr oksijendeki atom sayisinin iki kat1 olmak gerektiginden,
su birlesiginde iki hidrojen atomu bir oksijen atomuyla birlesmektedir.
Ve bundan dolays, bir oksijen atomunun agirligs, bir hidrojen atomu-
nun agirhigindan 16 kat ¢oktur asagi yukari. Nitelik degismeleriyle
goriilen kimyasal birlesmelerle ayrilmalarin nicelik iliskileri belirti-
yordu ki, atom, bu birlesmelerle ayrilmalarin bireyidir.

Sonuglar1 bakimindan gelecek i¢in 6nemli bir olay da, makineleri
buhar giictiyle ¢alisan bir fabrikanin Manchester’de kurulmasiydi
(1808). Simdiye dek iiretim giicii; su, yel, hayvan, insan kolu gibi do-
gal gliclerdi. Fakat buhar makinesinin giicii, insan tarafindan tretil-
mis tretim giiciiydi. Tekerlekleri, karsilikli dosenmis tahtalar tize-
rinde yiritiilen vagonlari, maden ocaklarinda insanlar ¢ekiyordu.
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Yel, gemileri yiiriitiiyordu; lakin esmeyince gemi duruyor, ya da kiire-
ge basvuruluyordu. Kara yolculugunun yiikii Avrupa’da atlarin sir-
tindaydi. Yiizlerce ton esya ile yiizlerce kisiyi tasimak i¢in bir siirii at
gerekti. Simdi bir buhar kazaninda bir siirii atin giicii bir araya gel-
mis demekti. Dogal giiclerle asilamayan bir sinir, insan tarafindan
bulunmus bir giigle asiliyordu. 1807°de Fulton, Hudson irmag:
tizerinde ilk buharli gemiler igletmesini kurdu. Aristonun yasadig:
cagda yelkenler de ¢ok ilkel oldugundan, gemileri kiirekgiler ytiritii-
yordu; her agir is gibi bu is de kolelere birakilmisty; kolelik, agir isle-
rin tiretim kaynagi oldugundan ve bu tiretim olmadan, o ¢agin Site-
leri, uygarlig1 da olmayacagindan, Aristonun koleligi gerekli bulan
diislincesi tizerine sdylenmis bir séze gore, gemiler ne zaman kendi
kendine yiiriirse, kolelik o zaman kalkardi. Buhar giicii boyle bir va-
adi tagtyor muydu? 1803 yilindan baglayarak uygulanmak tzere,
1807’de zenci alim-satimini yasak etti Ingiliz Parlamentosu. Daha
once yedi kez parlamentoya getirildigi halde, oy alamayarak yedi kez
geri gevrilen bu yasa iizerinde biiyiik tartismalar oldu. Gelecegi ne
olacakt: pamuk, kahve, seker, cukulata iiretiminin? Amerika, Ameri-
ka oldugundan beri bu iiretimleri zenci kéleler sagliyordu. Ik adim-
da, Ingiliz yasagini dinlemeyecek bagska iilkelerle onlarin sémiirgeleri
karsisinda, Amerika kiyilarindaki Ingiliz sémiirge adalarinin ne ola-
cakti durumu? Lord Eldon, “En bilgin hukukcular, en aydin din
adamlari, en degerli devlet adamlarindan kurulu parlamentolar, zen-
ci alim-satimini kaldirmamaislardi” diyordu; 1807 yasagini tartisan
parlamentoda, siz ne yapiyorsunuz? Bat1 Hint sanilarak ayak basilan
Amerikanin bulunmasindan beri denizagir1 aligveris, Bat1 Hint,
Dogu Hint olarak iki kiimeye ayrilmis; Ingiltere’de, Fransa’da,
Hollanda’da “Hint Kumpanyalari” kurulmustu. 1600’de, Umit
Burnunun dogusunu ilgilendiren aligveris, tiiccarlardan kurulu bir
ortakliga imtiyaz olarak verilmisti Ingiltere’de. Sonra liberalizme ge-
gerken imtiyazin uygulanma bigimi degismis; hitkiimete ytizde sekiz
faizle elli milyon vererek yardimda bulunan bir kumpanyaya, giigli
bir ortaga verilen haklar gibi, daha ¢ok dilegince davranmak yetkisi
taninmigts. Duruma, is goriilen yere gore Afrika, Amerika, ya da
Asya’da uygulanan metotlar degisiyordu. Amerika biyiikligiine
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gore yerlisi az bir yerdi ki, bosluk, daha dogrusu emek boslugu Afri-
kalilarla dolduruluyordu. Sicak bolge tiretimlerinde onlar, Afrikanin
sicagindan getirilerek ¢alistirilacaklardi. Zenci alim-satiminin kaldi-
rilmasi sirasinda yapilan tahminlere gore, yalniz seker kamaisi tarlala-
r1 i¢in on iki milyon insan Afrika’dan Amerika’ya tasinmist1. Bu is,
bagladig1 giinden beri edinilen deneylerle en ¢ok kazang saglayacak
bir bigimde 6ylesine diizenlenmisti ki, bir teknigi, uzmanlari vardi.
Giigli ve savasel kabilelerden secilen dostlara eski birkag tiifekle ba-
rut veriliyor; bagkanlarina armaganlar sunularak boncuk ve alkollii
icki dagitiliyordu. Sonra onlarin kahramanlik gosterileri yapip tiir-
kiiler soyleyerek gittikleri savastan getirdikleri tutsaklar alinip gotii-
riilityordu. Bu is 6ylesine 6rgiitlenmisti ki, yilin belirli donemlerinde
gelen gemileri bos dondiirmemek iizere, kdyler birbirlerine baskinlar
yapiyor; yakip yikarak, ¢coluk ¢ocuk, kadin erkek toplanan tutsaklar
birbirlerine baglanarak kiyilara siirtilityordu. Gemiler giderken bir
dahaki gelisimizde su kadar olsun, diye kdlelerin say1sini ismarliyor-
lard1. Sézlesmeyi yerine getirmek ¢ok 6nemliydi; ¢iinkii gemidekiler
kizdilar mi, ¢evresini diismanla ¢evirmis oymaga verdiklerini ke-
siyor, bu kez onu, diismanin barutu karsisinda okla birakiyorlard:.
Zenci aligverisi basladiktan sonra Afrika cografyas: degismisti. Kiyi-
larda kole iskeleleri, kole depolari, kole pazarlar: kurulmus; icerilere
dogru kéle yollari, kole gegitleri agilmig, kole konak yerleri yapilmigti.
Baskinlarin yapildigi, koylerin yakildig: yerlerden tarim kalkmus;
bir¢ok Afrikali tarimi unutarak ormanlara dalmisti. Tarim yapan
bolgelerin ilkel uygarliklari, yanginlar, baskinlar, i¢ savaslar, i¢ go¢-
lerle y1ikildi. Uzmanlar bir gemiye hep ayni kéyiin insanlarinin alin-
mamasini 6giitliiyorlards; ayaklanma kolaylasmasin diye. Planlar
giiniimiize dek saklanabilmis bu gemilerin yapilisina gore, koleleri
istif etmenin de bir uzmanlik oldugu goriiliyordu. En az havayla
yasayabilecekleri bosluklara gore kat kat yapilmis désemeler iizerine
yan yana ve Ust iiste yatirildiklarindan, ve biitiin yolculugu da yata-
rak geciremeyeceklerinden, daima bir kismi giivertede bulundurulu-
yor; hava aldirilarak kollari, bacaklar: isletiliyordu. Sagliklarina ¢ok
onem verildiginden, bulasic1 hastalig1 goriilenler denize atiliyordu.
Ding ve giirbiiz insanlarin neseli de olmalar1 gerektiginden, onlardan
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neseli sarkilar soylemeleri isteniyor ve giivertede ziplayip oynama-
yanlar kirbagla canlandiriliyordu. Giirbiiz kéle, daha ¢ok kazang sag-
liyordu. Kont do6 Westmoreland diyordu ki: “Biitiin Jakobenler, biitiin
katiller bir araya toplanip zenci alim-satiminin yasaklanmasini iste-
seler bile, ben onun kaldirilmasi i¢in oy vermeyecegim!” Su var ki,
zenci alim-satiminin yasaklanmasi, Umit Burnu'nun batisindaki sé-
miirgeleri, can damarlar1 kesilmiscesine ilgilendirdigi halde, Dogu
Hint kumpanyasini bu konu bambagka bir acidan ilgilendiriyordu ve
Ingiliz aligverisinin agirhig1 da o ydndeydi. Baska somiirgelerde iireti-
min azalmasi, Dogu Hint kumpanyasini iistiin duruma getiriyordu
somiirge mallar1 alisverisinde. Asya’da baska metotlar uygulanryor-
du. Insan1 bol Hint'e digaridan emek getirmek gerekmezdi; yoksul-
luk, koleligin yerini tutacakti, 6nceleri, basi darda olan Hint beylerine
yardimlar yapildi. Biiyiik Mogol diye anilan bir taglinin daha ¢ok
sozde olan egemenligi altindaki Hindistan’da beylikler, nabab’lar
(bagimsizliga yakin bir ¢esit pasalik, valilik) vardi. Fransiz Hint
kumpanyasinin miidiirti Dumas, Avrupa disipliniyle bir “sipahi” bir-
ligi kurmus, Karnatik nababinin hizmetine girmisti. Bu hizmetler o
duruma geldi ki, Biiyiik Mogol, Dumas’nin kendisini nabab yapti,
hem de nabablik ogullarina da ge¢mek iizere. Bundan boyle Dumas,
Hint islerini bir nabab olarak da ele alabiliyordu. Artik o, yalniz bir
kumpanya midiri degildi. Sonunda, kumpanyay: hizmetine almig
olan Karnatik nababi, kumpanyanin hizmetine girdi. Ingiliz kum-
panyasi da Biiyitk Mogol’dan Bengal ilinin asayisini korumak, i¢ dii-
zenini bozdurmamak, vergilerini toplamak gorevlerini ald1. Avrupali
uzmanlarin komutasinda Hint kumpanyasi ordular: kuruldu. Ve iki
kumpanya ordulari, gemileri, arkalarina taktiklar: nabablari, Hintli
askerleriyle, Biiytik Mogol'un golge egemenligi altinda savasa tutus-
tular. Savagt Ingiliz kumpanyasi kazandiginda, ticari bilango bir
yana, varliginda ordular, toplar, kaleler, komutanlar, kumpanyanin
himayesine siginmis Hint beyleri, nabablar ve altmis milyon insan
vardi. Ingiltere’de 6zel bir kurum olan kumpanya, Asya’da savas
acan, barig yapan kamusal bir kurumdu. Ortakligin idare meclisi,
yalniz Hint icin degil, Cin’i de kapsamak iizere Umit Burnu’nun do-
gusunda kalan tlkelerle ilgili kararlar aliyordu. Hint’ten sonra
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Birmanyanin zapt: hazirlaniyordu. Zenci alim-satiminin yasaklan-
masinin Ingiliz aligverisinin yogunlastigi yonde (dogu yénii) kétii
etkiler birakmayacag gibi, hatta bat1 yoniinde de iyi olacag goriile-
cekti. Yalniz aligverisi (deniz agir1 toptan alim-satimi) yasaklanan
koleligin kendisi yasaklanmadigindan, eldeki kolelerin iiremesiyle
bir siire daha idare edilebilirdi. Sicak bolge tirtinleri tireticileri birden
kotii duruma diigmeyecekti. Lord Hawkesbury, zenci alim-satiminin
yasaklanma nedenini bildiren, “adalet ve insanlik ilkeleriyle bagdas-
maz” sozlerinin yasadan ¢ikarilmasini istiyordu. Sekeri, seker ka-
misindan dretenler icin asil tehlike, zenci alim-satiminin
kaldirilmasindan degil, artik sekerin pancardan ¢ikarilmasinin ya-
kinda bir fabrika isi olmasindan dogacakti. Honduras, Giiyan gibi
Bat1 Ingiliz somiirgelerinin ileride duyacagi el emegi sikintisi, Hint
kumpanyasinin gonderecegi Hintlilerle giderilecekti (yalniz Moris
adasina Hindistan’dan yirmi bin Hintli getirilmisti). Zenci alim-sati-
minin kaldirilmasindan dogabilecek {iziicii sonuglar1 Ingiltere’nin
giderecek giicte olmasina karsilik, 6zellikle Ispanyol somiirgeleri
kotii duruma diisecekti. Bundan da yararlanan Ingiltere’ydi. Latin
Amerikanin Ispanya’yla baglarin1 kesenlerden Bolivar, 1808’de
Karakas’ ele gecirmigti. Latin Amerika’y1 Ispanya’dan kesen politik
olaylardan once kopan ekonomik baglar vardi. 1793’ten beri Ispanya,
Ingiltere’nin Latin Amerika’ya uyguladig1 ticaret politikasina gii¢ da-
yaniyordu. Fransa’yla savas dolayisiyla biitiin deniz aligverisgini Ingil-
tere denetliyordu. Napolyon yonetim basina gelince, hangi metodun
somiirgeler i¢in yararli oldugunu sormus; Insan Haklari
Beyannamesinin uygulanmasindan onceki metodun daha verimli
oldugunu dgrenince, “Oyleyse eskisi yeniden uygulansin, hem de hig
gecikmeden!” demisti. Ingiltere’yle yapilan kisa baris siiresinde Ame-
rika’daki Fransiz somiirgelerine kolelik yeniden uygulanarak g¢ok
zenci kole taginmisti. Bu Ingiliz somiirge aligverisi iizerinde ticaret
odalarini tizecek sonuglar dogurmus, savasin yeniden baslayarak
zenci aligverisinin yasaklanmasindan sonra Fransiz ve Ispanyol deniz
asir1 ticareti, yerini Ingiliz ticaretine birakmisti. Gergi 1808’ den son-
ra Afrika’yla Amerika arasindaki koéle alim-satimi kagak olarak
yapiliyordu ama bu, kélenin fiyatini arttirryordu. Kole emegine daya-
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nan dretimin gliclesmesine karsilik; buhar giliciiniin yayilmasi
Ingiltere’de fabrika iiretimini yayiyordu. Ozellikle Ispanyol sémiirge-
leri, kole emegine dayanan ekonomilerinin sarsilmasindan sonra,
Ispanya’yla olan ekonomibaglarinin kopmasinakarsilik, Ingiltere’den
gelen fabrika mallariyla yeni bir ekonomik bagin dogdugunu gordii-
ler. Ingiltere, artik Ispanya’dan ayrilmak isteyen Latin Amerikanin
dostuydu. 1810’da goriilen bir kriz anlatiyordu ki iiretimin ¢ogalma-
s1, tiiketimin ¢ogalmasini gerektirir. Ve buhar giicliniin uyguladig:
yeni bir ekonomide kakao, seker kamisi yetistiren somiirgelerden
¢ok, Latin Amerika, Hindistan gibi titketim topluluklarinin énemi
vardur. Iste ilerideki yillarda bu konunun énemi dyle bir duruma gi-
recekti ki, “Kara ve sar1 derililerle Miisliimanlarin giydikleri Manc-
hester fabrikalarinda oriliir” denecek ve Cin ve Miisliiman tilkeleri-
nin Ingiltere’yle iliskileri yeni bir déneme gore diizenlenecekti.
Somirgecilikte yeni bir donem agmasi yaninda, buhar makinesinin
onu kullananlarla iliskileri neydi? Hegel, kendi kendine isleyen bir
geligme olarak goriiyordu makineyi. Ctnkii Hegel, yasadig1 cagda
makineyi, insan elinden ¢ikmuis bir gii¢ oldugu halde, insandan giigli
gobrityordu. Bu bir kopus (aliénation) degil miydi? Insan, kendi ya-
rattig1 aracin altinda kalmigsti. Egemen olduguyla eziliyordu. Maki-
nenin ¢ogalmasiyla yalniz yoksul sayis1 artmamis, yoksullugun ko-
yulugu da artmisti. Neden? Sugu, ilk bakista makinede gorenler
vardi. “Luddite” denen isciler, cezast 6liim oldugu halde makineleri
kiriyorlard: (1811).

Hegel’in goriisiine gore, kendi kendine isler bir ¢elisme olan ma-
kineye dayanan bir ¢ag, davasini birlikte getiriyor; gelismesini teme-
linde tagiyordu. Hegel, olus mantig1 olarak nitelendirdigi diyalektik
diizen ve diisiinceyi inceledikten sonra, olusun doga ve tarih i¢cindeki
akisini izlemeye doniiyordu:

Doga, Hegel’e gore, Diisiinii’niin yozlasmis, kendinden kopmus,
kendini tanimaz, kendini unutmus durumuydu. Maddeden, mekanik
iliskilerden simik iligkilere, oradan da organik iliskilere; organizma-
ya, canlilara, insana dogru olus gosteriyordu ki, Diigiinii kendini
insanda bulmaya basliyor. Kavram ile gercegin, diistinen ile disii-
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niilenin kargilikli (diyalektik) baglarinin birligi olan Diisiinii’niin ¢6-
ziilerek, digiiniilenin en kesin bigimde bagindan kopmas: maddedir
ki, bu ikilesme birlikteki gelismedir. Iste bu gelisme, maddeyi, birli-
ge doniis yoluna itiyor. Hegel’e gore, birlesmenin maddede goriilen
en cansiz, en maddi fakat ilk belirtisi ¢ekim giiciidiir. Diistinii’'ntin
matematik diizeniyle, ¢ekim giiciiyle kendi iizerine toplanan, kendi
tizerinde donen atomlar, yildizlar ¢6ziilmenin gelismesi olan toplan-
manin ilk belirtisini gosteriyor. Ondan sonra, karsilikli etkilerin bag:
gittikce siklasip derinleserek (etki, tepkiden etkilendigi i¢in yeni bir
etki olarak) mekanik iliskilerden organik iligkilere atlaniyor (dogada
asmalar, devrim). Organik iliskilerde de daha iistiin organizmalara,
yani birligi daha siki, daha biitiin organizmalara dogru gegildigi go-
riilityor. Bitkisel organizmalarda pargalar kolayca koparilabildigi hal-
de, hayvan organizmalarinda kopuslar aci, sanci, hatta 6liim doguru-
yor. $imdi, canlilik demek, ¢oziilip dagilmamak i¢in, organizmanin
oliinceye dek savasmast demektir. Hayvan, ilk idealisttir; ¢linkii, di-
yordu Hegel, hayvan, gercege saygi gostermiyor; cevresini kemirip
yiyerek, kendiliginden nesneleri, kendisi i¢in nesne durumuna soku-
yor. “Felsefe, kendi bagina idealist degil, gercekte doga, canlilik olarak
idealist bir felsefe” diyordu Hegel.

Hayvan, yikici idealisttir. insansa, yikmakla kalmayip yapryor.
Cunki insan, ¢alismasiyla varlik yaratiyor. Caligmak, dagi bag ey-
lemektir; ¢aligmak, dogaca olani, insanca olanla degismektir. Ama
insanin bunu basarmasi icin kavramsiz gercege hic¢ saygi gosterme-
mesi, onu tam olarak inkar etmesi gerekir. Insan tam olarak inkar
edecek ki, yiktiginin yerine kendi yaptigini tam getirsin. “Adem,
hayvanlar tizerindeki ilk egemenligini, onlara birer ad takmakla
kurmugstur.” Boylece obiir organizmalardan istiinligiinii gostermis
olan insan, dili, sozciikleriyle gercekleri birer kavram yaparak, on-
lar1 ilk ideallestirmenin yoluna girmistir. Goriliyor ki, kavrami in-
san getirerek, kavram-gercek kavusmasinin ilk adimini insan atmis
bulunuyor. Diistinii, Hegel’e gore, insan organizmasinda, kopusun-
dan kurtulusunun ilk adimini atmis bulunmaktadir. ilk bilince varis
(gercegin kendini kavram olarak kavramasi) insanda olmakla, dogal
olus insan organizmasinda eregine varmistir. Bundan sonrasi artik
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maddenin degil, ruhun ilerlemesidir ve o, dogada degil tarih i¢inde
izlenecektir. Soyle ki, insan, 6zii geregince biling ve 6zgiirliik oldu-
gundan (gercegi kavramlastirmak ona boyun egmemenin ilk adimi-
dir) ve ruh da Hegel’e gore, ancak ozgirliik ile biling oldugundan,
insanin 6zii ruhtur. [ste organizmanin en ilerisi olarak insan1 dogada
buluyoruz; fakat ruhun, yani biling ile 6zgiirligiin gelismesi olarak
da insani tarihte bulacagiz. Su halde 6zgiirliik, en ileri, en gelismis
zorunluktur. Bir bagka deyimle, 6zgiirliik, zorunlugun bilincine va-
ristir. Bunun igin bilgi, 6zgtrlik getiriyor. Tohumu bugday kilan zo-
runluklarin bilincine ne denli varirsam, tohumdan bugday almanin
ozgiirligiine o denli varirim. Once insan, hayvan gibi, duyularina
bagli bir sezisle tanimaya basliyor. Sonra tanidiklarini kavramlasti-
rarak bellegine (hafizasina) yerlestiriyor. Bu yerlestirmede insanin
kullandig1 alet dilidir; insan bellegine sozciikleri (kelimeleri) yer-
legtiriyor. Insanin sdzciikleri kullanmast, onlari birbirine baglamasi
kavramlarin birbirine baglanarak kafada bir kavram biitiinligi ku-
rulmasiyla sonuglaniyor ki bu, kuramsal (nazari) diisiincedir Hegel’e
gore. Lakin maddenin ruhtan uzaklagsmasi nasil Diisiinii birliginin
¢oziiliisii olarak bir kopugsa, yalniz kavram olarak ruhun maddeden
kuramsal diisiincede kopmasi da bir kuruntu olup, o da Diisiinii bir-
liginin ¢6ziilmesidir. Ve koétiiliik burada bagliyor. “Kétiiliik, olmasi
gerekenle olanin birbirini tutmamasindan baska bir sey degildir.” Bu
kotilik, bu gelisme, kuramsal diisiinceyi, uygulayici diisiince olma-
ya; bilimi erdem olmaya, kavrami gerceklegtirmeye zorluyor. Iste bu
dilektir. Dilek 6zgiirliigti tamamliyor. Gergegin kavranmasi, biling
olarak ruhun belirmesidir. Kavramin gergeklesmesi de, 6zgiirliik ola-
rak ruhun Distinii’de biitiinlenmesidir. Bunun i¢in ruh = distini ve
diisiinti = ruh oluyor. Ozgiirliigii dilek tamamliyor; ¢iinkii, gercegi
kavramakla zorunlugun bilincine varis, kavramin gergeklesmesiyle
zorunlugun boyunduruk altina alindigini gosteriyor ki, iste dzgiir-
lik budur; 6zgiirliik, zorunlugun dilek buyruguna, uygulayici usun
buyruguna alinmasidir. Yoksa 6zgiirlitk ne ruhun maddeden ba-
gimsizlig1 (Diistinii birligi ve diisiinen-disiiniilen baginin diyalektik
iligkileri dolayisiyla boyle bir bagimsizlik olamaz), ne de maddenin
ruhtan yoksunlugudur. Ne mekanik iligkiler, ne hayvanca bagim-
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sizliklar, ne ideal yoksunlugu, ne de gerceklesmeden yoksun bos
kuruntular 6zgirliiktiir. Hegel, Ttibingen’de 6grenciyken felsefeden
kotii not almisti. Universitelerin iginde ruhguluk (spiritualisme) oku-
tulurken Hegel, disarida kalan maddecilikle de ilgileniyordu. Sonra
diisiincesi gelisip belirdikce, Hegel’in mekanik bir maddecilikten
(diisinen-disiiniilen diyalektiginden yoksun kuru maddecilik) uzak
oldugu gibi; soziint ettigi ruhun, ruhgulugun ruhu olmadig: da or-
taya cikti. “Ruh, bilen gercektir” diyordu Hegel. “Ruh maddenin ya-
sayan gercegidir.” Iste onda, ruhgulugun (spiritualisme’in), 6liimsiiz
kigisel ruhunu bulamayanlar, dinden sapittigini soyliiyor; tehlikeli
adam olarak, Hegel’i jurnal ediyorlardi. Diistincesi idealist, fakat spi-
ritiialist olmayan Hegel’e bu bakimdan yapilan elestiriler, 1827°den
baglayarak saldirtya doniistii Incil-i Serif Mezhebi gazetesinde. Ruh,
bir 6zdii Hegel’e gore. Oyle bir 6z ki, gercegin kavranmasi olarak o bi-
ling ve kavramin gerceklenmesi olarak da 6zgiirlitktiir. Boylece ruh,
gercek-kavram birligi olarak Diisiinii’niin (fikir) kendisidir. Iste &biir
organizmalardan insani ayiran 6z, Diisiinii’niin (fikrin) onda bulun-
masindandir. Bundan dolay1 biling ile 6zgiirliik, bagka bir deyimle
ruh, insanin 6zii oluyor. Organizmanin en ilerisi olarak insani do-
gada buluyoruz; fakat biling ile 6zgiirliigiin (ruhun) artik dogal zo-
runluktan ¢ikan gelismesini nerede izleyecegiz? Tarih diyalektiginde,
diyordu Hegel.
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ITI

Tarih i¢indeki gelismelere ayirdig1 incelemelerinin yayin ve ders
olusu, Fransa'da kralligin geri getirilmesiyle, Avrupa’da barisin ku-
rulmasindan sonraki doneme diiser ki, bu donemde Hegel, Prusya
baskentinde bulunuyordu. Fichte’nin éliimiiyle bosalan yere getirilen
Hegel, Berlin Universitesinde gérevine 1818 Ekiminde baglamist1.

Formel mantigin ¢elismeden tirkmesi, onu yasantiyi, gelismeyi
kavramaktan yoksun birakmistir. Oysa her canly, geliserek gelisiyor.
Bunun i¢in, diyordu Hegel, ¢elismeyi duymak olan aci, istiin or-
ganizmalarin imtiyazidir. Acy, ¢elismeyi agmaya dogru atilmanin ilk
adimidir. Acisiz gelisme olmaz. Once gelismeyle, birinci inkar olu-
yor. Acisini duyan varlik, kendinden kurtulmak {izere yeni varligina
dogru atiliyor. Bu birinci inkardir. Bundan sonra da inkérin inkar:
olarak, kendini yeni varliginda bulmak geliyor. Acisin1 duydugu var-
ligin1 inkar ederek insanin dogal varligiyla ideal varlig1 arasindaki
celismeyi asabilmesi; iste bir inkarin inkaridir ki, kisilik bu tiirli bir
asmadir, Hegel’e gore. Birey, dogal varliginda i¢gidiilerinin, hayvan-
ca yasamanin belli bash niteligi olan bencilliginin egemenligi altin-
dadir. O, heniiz 6zgiir degildir. ‘Birey ruh’, tam 6zgiir olmadigindan,
tam ruh, tam disiini degildir. Tarih gelismelerinde goriiyoruz ki,
bencilligin egemenligi altinda yasanan caglarda 6zgiirlik yoktur.
Tersine, zorunluk ¢agidir bencillik ¢agi. Bencillik savasinda herkes
birbirinin girtlagina sarilmis oldugundan, herkes baskasinin 6zgiir-
lugiine el atmak {izere kendi 6zgiirliigiinii ele vermistir. Sonunda
birey anliyor ki, kendi 6zgiirligiiniin dokunulmazligi, bagkalarinin
ozgurligiine gosterilen saygidadir. Tabii bu anlayis bir olgunlugu
gerektiriyor. Bu birinci inkardir. Birey sinirsiz 6zgiirliigiinii inkar
etmekle ‘birey ruh’ kendini inkér ediyor (giinkii 6zgiirliik ruhtu). Iste
bireyin kendini inkéri, ‘birey ruh’tan ‘toplumsal ruh’a, baska bir de-
yimle, toplum ruhuna gecisin ilk adimidir. Bireyin kendinden iistiin
gii¢ olarak tanidig1 toplum ruhunun gergeklenmesi; toplum orgiitii-
diir, devlettir, yasalardir. Bu da 6zgiirliigiin ve ruhun gelismesi olarak
ikinci adimdir. Ugiincii adim da inkérin inkaridir. $oyle ki, bireyi
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inkar etmenin inkar1 onu toplum iginde “hak sahibi” yaparak bireyi
kisilestirmek, onu “hukuk kisisi” olarak tanimaktir. Boylece 6zgiir-
lik, Hak olmakta ve birey-toplum ikilisi ¢elismesini, hak = ruh = 6z-
giirliik = diistini birliginde yenmektedir. Gériiliiyor ki, olusun tiirlia
dénemlerinde tiirlii anlamlar tasiyan Us, Diisiinii, Ruh, Ozgiirliik ve
Hak; Butiin’de birlesmekle esit anlamlara gelir ve kavusurlar. Gergek
de ancak Biitiin’de oldugundan, onlarin birlesmeleri ayn1 zamanda
Gergeklenmektir.

‘Birey ruh’un, ‘toplumsal ruh’a vardiktan sonra, orada kazandi-
g1 gelismeyle kendine yeniden dontigii: Ahlak’tir. Ahlak, hak olanin
‘birey ruh’ta benimsenmesidir. Ahlak, ‘birey ruh’un 6zgirligudiir.
Cunki, hak birey davraniglarini digaridan sinirladigi halde, ahlak
onu iceriden sinirliyor. Ahlak, bireyin kendi dilegi, kendi ozgiir-
lugtidiir. Zorunluk ve bencilligin hayvanca yasamasindan toplum
ruhuna gegen bireyin kendini ‘birey ruh’ olarak, ézgiirliik olarak
yeniden bulusu, ahlaktir, iste Hak’kin Ahlak olmasiyla ‘toplumsal
rul’, ‘birey ruh’a doniiyor. Kisioglu davranislarinin ilkelerini kendi
dilegiyle benimsemekle yalniz 6zgiir olmuyor, 6zgiir vicdan sahibi
oluyor, ruh oluyor. Ruhun bu kata ¢ikmadan 6nce, ‘toplumsal ruh’
olarak gecirdigi gelismelere gelince; bireyin inkar: olarak ilk ¢agla-
rinda ‘toplumsal ruh’ bireyi ezmistir. Eski Misir gibi ilk uygarliklarca
kurulmus devletler, bireyi silmis devletlerdir. Bu tiirlii devletlerde,
‘toplumsal ruh’un ‘birey ruh’a donmesi icin gerekli yol kesilmis bu-
lunuyor; ¢iinkii birey ezilmistir; ‘toplumsal ruh’ nereye dénecek? Bu
tiirlii devletlerle, ‘toplumsal ruh’a gegisin sagladig: ilk gelismelerden
sonra bir duraklama, bir donmadir basliyor. ‘toplumsal ruh’, ‘birey
ruh’tan kopmus olarak artik bir kopus (aliénation), bir ¢elismedir; ar-
tik o ‘birey ruh’u yiikseltecegine, gorevinin tersini yaparak bireyi ezi-
yor. Boyle toplumlarda ‘toplumsal ruh’, ‘birey ruh’a donmediginden,
ne ozgiir vicdan vardir, ne de ahlak. Bundan dolay: bu tiirlii dogu
uygarliklarinda kalp olmayan bir ahlaka rastlamiyoruz; 6zgiir vicda-
na rastlamiyoruz. Gelisme bir yerde durdu mu, olus diyalektigi gere-
gince o bagka bir yere atlar. Uygarlik, eski dogu devletlerinden eski
Yunan’a atlamustir. {1k bilingli ahlaki, ahlak felsefesi olarak (bilingsiz
ahlak kalptir; 6zgiir olmadig: i¢in) eski Yunan’da buldugumuz gibi,
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biling olarak 6zgiir vicdani da orada buluyoruz. Gelismenin bir yer-
den bagka bir yere atlamasi, uluslardan uluslara ge¢mesi; tarih man-
t1g1, tarih diyalektigidir. Artik Digiinii’yi, ruhun gelismesini temsil
etmeyen uluslarin yagsama hakk: yoktur. Tarih gosteriyor ki, daima
yenen, daima ustiin gelen devlet, Diigiinti’niin bir ¢agda temsilcisi ol-
mus devlettir. Uygarlik higbir devletin imtiyazi olmadigindan, hicbir
devletin yasama imtiyazi yoktur; gelisme neredeyse, uygarlik orada-
dir ve uygarlik neredeyse yasama giicii oradadir. Uygarligin uluslar-
dan uluslara ge¢mesi, gelismesi durmus olanlarin yasayan devletlerce
yok edilmesi, Diisiini’niin mantigi, tarihin diyalektigidir. Toplarin,
kalelerin, asker dizilerinin arkasinda ¢arpisan Diistinii’diir. Digiint
ugruna savas, bilingle yapilmis bir savastir ki, boylesi 6zgiir vicdan-
la ahlakin benimsedigi savastir. Bununla birlikte, tarihin karanlik
caglarinda kor doviisii gibi goriinen savaslarin arkasinda bile gelisme
diyalektigi, Diisiinii gizliydi. Iste Diisiinii’yii kendi 6z gelismesinde,
varlik gelismelerinin donemlerinde yakalamak, onun bilincine var-
mak, Batini yoldur ki, gercek felsefenin yolu budur Hegel’e gore ve iste
bu diyalektigin, diyalektik yolun da ta kendisidir. Diyalektik, birey
diisiincede usun gelismesi oldugu gibi, tarih diyalektigi de yeryiiziin-
de usun gelismesidir. Doga mantiginda (¢iinki diyalektik = mantik)
Diisiini, organizmalar diyalektiginde biling olmaya dogru gelisir.
Birey mantiginda Diisiinii, diisiinme kategorileri diyalektiginde
gercek=kavram ve kavram=ger¢ek olmaya dogru gelisir. Tarih manti-
gina gelince; Diislinit’yii temsil eden uluslar diyalektiginde 6zgtirlitk
olmaya dogru, gene Diigtinti gelisir. Yagsayan mantik olarak tarihin
6z (ruhu), Digtini’dir.

Ozgiir vicdanin eski Yunan’da dogmasiyla orada m1 son bulmug-
tur gelisme? Hayir; daha iistiin gelismelere dogru bu heniiz baslan-
gictir. Yunan, Roma, Fransiz cumhuriyetlerinin sakatligi, toplum
ruhunun iyi benimsenmemesinden, kisilesmemesinden dolay1ydi.
Hegel’e gore, tarih mantig1, basi tizerinde yiiriimeye ilk olarak Fran-
s1z Devrimi'yle baglamisti. Ciinkii 6zgiirliik, ilk olarak Fransiz Devri-
mi’yle gerceklenmeye konmus; boylece, ilk Fransiz Devriminde, kav-
ram-gercek birliginde Diisiinti’ye dogru, bilingle apa¢ik yonelinmisti.
Soyle diyordu Hegel Fransiz Devrimi i¢in: “Giines giines oldugundan,
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gezegenler onun ¢evresinde dénmeye basladigindan beri, insanin
basi {izerinde yiiriidiigii gériilmemisti. Insan heniiz gergegi, Diisiinii
(fikir) tizerine kurmaya kalkmamist1.” Bunu ilk Fransiz Devriminde
goren Hegel, devrimin patlak vermesinden birkag yil sonra getirdigi
cumhuriyet yonetiminin, en iyi ydnetim oldugu diisiincesinde degil-
di; 1821°de yayinladig1 Hukuk Felsefesi kitabinda. Sonunda cumhuri-
yetler, Sezar’larin eline diistii. Onlarin sakathigini agiklarken Hegel
diyordu ki, Toplum ruhu nasil ‘birey ruh’u ezmemeliyse, ‘birey ruh’
da toplum ruhunu yok etmemelidir. Bu da bir kopustur. Cumhuriyet-
lerde toplum ruhu kisilesmediginden, ‘birey ruh’larin kargasaligin-
da toplum ruhu 6ldi. Cumhuriyette toplum ruhunu benimseyecek
kimse yok. Monarsi, Cumhuriyetten istiindiir Hegel'e gore. Ciinkii
monarside tek adam, toplum ruhunu kisilestirecek bir “Monark” var.
Monarsi, bireyi ezen eski devletlere doniis degil, fakat 6zgiir vicdani
taniyarak birey-toplum birligini kuran bir yonetimin adidir. (Geng-
lik, daha dogrusu ileride sol Hegelcilik adin1 alacak akimin kurucu-
lar1 olacak bir genglik, daha hocalarinin sagliginda Hegel'in vardig:
bu sonuca tepki gostermeye baslamisti. Fransiz Cumhuriyeti simdi
yikilmis bile olsa, ondan {stiin miiydii Prusya monarsisi? Kisa bir
stirede Hegelciler sag, sol olarak birbirlerinden ayrilacakti.) Kusku
yok ki, diyordu Hegel, toplum ruhunun 6rgiitii olarak devlet, ‘birey
ruh’a tam bir 6zgiirlik saglayamiyor. Hem bunu beklememeli dev-
letten; ¢iinkil 6zgiirlik ancak kendi kendine saglanir; ‘birey ruh’
ancak, kendi kendini 6zgiir kilabilir. Oyleyse, devlette 6zgiirligiinii
bulamayan ruh nereye basvuracak? Sanata, dine, bilime bagvuracak,
diyordu Hegel. Ama bunlara bagvurmanin yolunu kim agiyor? Dev-
let! Onun ‘birey ruh’a sagladig: baris olmasaydi, birey bogusmadan
bagini kurtarip da sanata, dine, bilime bagvuracak vakti bulamazdi.
Sanata, dine, bilime siginarak bu {i¢ yoldan ‘birey ruh’ta yiikselmek,
ancak giicli devletin koruyucu kanadi altinda olur. Sanatta giizeli,
dinde Tanrryy, bilimde dogruyu arayan ruh, kendini aramaktadir. O,
kendisini toplum ruhta bulamazdi; devlet ancak ona kendini arama
vaktini kazandiriyor. Usun gerektirdigini, gelismenin en yiiksek kav-
ramlarinda bulan ruh, artik kendi dilegini = 6zgiirligiinii bulmak-
tadir. Onceden zorunluk olarak goriinenler, Us'un gelismeleri olarak
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doga ve toplumda goriiniince, us zorunlugun kendi dilegi, 6zgiirligii
oldugunu goriir. Sanat, din ve bilim yoluyla ruhun kendine doniisii
ahlakta belirince, ruh 6zgiirliigiine kavusur; ¢iinkii o, yolunun kendi
yolu, kendi dilegi oldugunu gormiistiir. Hegel’e gore, evreni anlayan
ruh, zorunluktan kurtulmustur. Us kendini goriip kendi diizeninin
bilincine varinca, her engel, her perde kalkar artik. Gergek olan var-
lik, Us'un varlig1 olunca; us goriir ki, kendi 6z yasasi olarak zorunluk,
kendi 6zgiirligii, kendi dilegiymis meger.

Once Almanya’da, sonra biitiin Avrupa cevresinde genis yankilar
birakan Hegel tutuldugu ol¢iide yerilmisti. Kendisine soru sorulma-
sindan hi¢ hoslanmayan Hegel, 6zellikle 6liimiinden 6nce birbirini
tutmayan yonlerde yorumlanmisti. Pek ¢ok yazisi, 6liimiinden sonra
yayinlanacakti. Hegel, diisiincelerinin kendi yaninda konusulmasin-
dan ¢ok, kendisiyle iskambil oynanmasini seviyor; goriistiiklerini
bilisiz iskambilcilerden segerek dinleniyordu. Ogrencileri arasinda
bulunan ozan Heine diyordu ki: “Gen¢tim, 6viinityordum kendim-
le. Ustelik Hegel’den ogrendiklerim, éviinciimii arttiriyordu. Bi-
liyordum ki artik, biiyitkannemin sandig1 gibi Tanr1 géklerde degil,
yeryiiziinde, i¢cimizdedir, benim 0.” Oliimiinden énce yayinlanan bir-
takim yergi yazilarinda, Hegel'in kendini tanrilagtirdig1 séyleniyor-
du. Mademki evren, bilincine insanda variyor; ve felsefenin en iistiin,
evreni en kavrayan diisiincesi de Hegel’dedir; 6yleyse evrenin bilinci
Hegel’dir deniyordu. Onu dinsiz yerine koyanlar oldugu gibi, spiritii-
alist sayanlar da vardz.

Berlin Universitesi'ndeki yeri ve monarsi iizerindeki diisiince-
leriyle Prusyanin resmi filozofu olarak goriindiigii gibi, diyalektik
ditstincenin devrimciligi dolayisiyla, uyarici olarak da goriiniiyordu.
Mezarinin baginda dostu Forster s6yle demisti: “Siz, karanliktan, ko-
lelikten yana olanlar; istediginiz kadar dikilin karsimiza, korkmuyo-
ruz artik. Clinkii ‘O’nun ruhu yolumuzu aydinlatiyor!” Ve polis, bir
de rektoriin séylevinden bagka konusma yapilmasini yasak ediyordu.

Bir de Hegel, Berlin Universitesine hoca olduktan sonra yayinla-
di1g1 Hukuk Felsefesinin 6nsoziinde: “Felsefenin goérevi, anlamaktir;
¢tinkii her varlik, usun varligidir” demisti. Bunu genglik, 6grenciler
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nasil anlayacakti? Var olan her kétiiliik, usun varlig1 olarak benim-
senip; simdi onun ne oldugunu anladik, meger o kétilitk degil, usun
varlig1 olarak iyilikmis mi denecekti?

Gergegi, en iyi diye mi benimsemeli? Yoksa en iyi diye diisiinii-
leni, gerceklestirmeye mi ugrasmali? Bu sorularin karsiligini Hegel,
simdiye dek goriilmemis bir genislikte arastirmist1. Ayrica o, bu aras-
tirmay1 yeni bir mantikla yapmaisti. Yepyeni bir diisiince yolu agmis-
t1. Onun gergek dedigi, ruh, diisiini, us diye kullandig1 s6zciiklerin
arkasinda, genel olarak bilinen anlamlardan ¢ok, kendinin verdigi
anlamlar vardi. Iste Hegel'in kullandig1 deyimleri, spiritiialist an-
lamlarina dogru ¢ekenler, Hegel’i o tiirlii yorumlamaya basladilar
ki, Hegelcilik kisa siirede ikiye boliindii. Ozellikle, Hukuk Felsefesini
Prusya monarsisinin ne denli gercek, ne denli usa uygun oldugunu
gostermesi bakimindan yorumlayanlar, sag Hegelciler adini alacakt1.
Lakin diyalektik diisiince, 6zii geregince devrimci oldugundan, spiri-
tialist deyimlerden ¢ok 6ze bagli kalanlar, Alman tiniversiteleri ¢ev-
resinde devrimci ve sol Hegelci diye anilacakt1.
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(S

1815-1848

KUTSAL ANTLASMA
I

1815 barisindan sonra kapatilan {iniversiteler vardi Almanya’da
(Miinster, Erfurt, Duisburg, Paderborn). Ozellikle, eskiden Fichte’nin,
Hegel’in bulundugu Iena Universitesi, bir kaynagmanin yuvasi sa-
yiliyordu. Kurtulus savast sirasinda dernekler kurarak orgiitlenen
gengligin, simdi icteki gelisme engellerinden kurtulmanin savagini
acacagindan cekiniliyordu. Biitiin giigleri dismana kars: kullanmak
i¢in verilmis bir siirii s6ziin tutulmamasindan dogan kirginligi, bu
genglik derneklerinin yagattig1 saniliyordu. Alman birliginin 6zlemi
bakimindan ulusgu olan genglik derneklerinin o birlikte toplumun
nasil olacagini pek arastirmadan herhalde ¢ok iyi olacagini ummala-
riyla romantik olduklar: halde, Fransiz Devriminden gelen birtakim
diisiincelerin gelismesinden korkuluyordu. Onder durumunda olan-
lar gesitli cezalara ¢arptirilarak dernekler kapatiliyordu. Karlsbad’da
toplanan Alman devletleri temsilcileri, iniversitelerin daha yakindan
denetlenmesine, kitap, dergi, gazetelerin sansiir edilmesine, devrim-
cilik egilimi gosteren hocalarin ayiklanip atilmasi i¢in bir komisyon
kurulmasina karar veriyordu. Ayrica, Alman devletleri i¢inde her
trlt devrimci egilimi 6nlemek tizere ortak ¢alismalari birlestir-
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mek i¢in bir federal sorusturma komisyonu kuruluyordu. Biitiin
bu isler, Almanya’ya 6zgii eylemler degildi. Bunlarin hepsi, “Kutsal
Antlasma’nin ilkelerine uygun davranislardi.

Rusya, Avusturya, Prusya arasinda sozlesilmisti Kutsal Antlagsma.
Napolyon'un yenilmesinden, Fransa’ya kralligin geri gelmesinden
sonra, Avrupa diizeninin yeni bastan ele alinmasi s6z konusuydu.
Kralligin Fransa'ya geri gelmesine, devrim ile devrimeci diistincelerin
iflas1 diye bakiliyordu. Avrupa’da kurulacak yeni barisin temelleri,
simdi hangi ilkeler tizerinde durmaliydi? Kutsal Antlagsma su ina-
nislari, sarsilmaz gercek olarak agikliyordu: Kisioglu tanrisal diize-
nin yiiceligi karsisinda higligini, son olaylarla bir kez daha anlamis-
tir. Bu olaylar gostermistir ki, tek gercek olan Isa inanci yeryiiziinde
Tanrinin sonsuz sevgisiyle egemen olmak iizere krallarin kutsal ve
caligkan ellerine birakilmis olup, bu gercegi korliikleri dolayisiy-
la gormeyerek sapitan ve azanlarin son yillarda ¢ikardiklar: kanl
kargasaliklar, simdi, mezhepleri ne olursa olsun, pek hamiyetli ve pek
dindar krallarin kardesliginde biitiin Hiristiyanlar: elbirligi etmeye
cagirmaktadir. Bu antlasmaya Fransa’yla Ingiltere de ¢agriliyordu.
Bundan béyle Isa’ya inananlarin baris i¢indeki kardesligi bu inanca
dayanmakla, her iilkede bu inang¢tan sapitma ve szii gegen diizeni
bozucu eylemler yakindan gozetlenerek, her iilkenin i¢ diizeniyle i¢
bariginin korunmasinda Kutsal Antlagsma sozlesicileri birbirlerine
yardimda bulunacaktir. Bundan bdyle Kutsal Antlagsma sozlesicileri,
birbirlerinin iilkelerinde goriilebilecek devrime benzer olaylar karsi-
sinda birbirlerine yardimci olarak bu tiirlii olaylar: bastirmayi, hatta
dogmadan 6nlemeyi tasarliyorlardi.

Napolyon'un giinlerinde varligini, yurt islerinde adiyla gésteren
Senato, yabanci ordularin Paris’e girmesinden iki giin sonra onun
distiriilmesine karar veriyordu. Lakin geri gelen krallik hangi ilke-
lere dayanacakti? Devrim, eski Fransa’y1 altiist etmisti. Ulusal mal
diye diistik parayla satilan kilise topraklariyla, devrim sirasinda
disar1 kagmis soylularin mallar1 geri verilecek miydi? Uygulanma-
sa bile, yasalar oniinde esitlik, kagit tizerinde olsun kalacak miydi?
Hangi kurumlar ve ne gibi yetkilerle yoneticilik edecekti simdi kral?
Biitiin bu konular yeni bir anayasay1 gerektiriyordu. Fakat anayasa

93



deyimi, devrim sirasinda kullanilmig oldugundan, simdi buna fer-
man, izinname anlamlarina gelen “Charte” denmesi daha uygun
bulundu. Adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi deyimleri tumturakla kullan-
manin onlar1 ger¢eklendirmekten ¢ok daha kolay oldugunu devrim
gostermis bulundugundan Charte, esitlikle 6zgtirligi birer ilke ola-
rak agiklamaktan sakinmiyordu. En ¢ok diistindiiriicti olan, ileride
de en ¢ok tartisilacak olan konu, bagka bir konuydu: $imdi krallik
giictinti soylulardan, eski zenginlerden mi alacakti; yoksa yeni zen-
ginlerden, burjuvalardan m1? Olaylar, 6zellikle liberalligin gelismele-
rini yasayan Ingiltere’de goriilen olaylar gostermisti ki, birer sézciik
olan o6zgirliik, adalet gibi deyimlerin bol keseden kullanilmasinin
baslica avutucu, uyusturucu iyiligi; onlarin ger¢eklenmediginin halk
bilincinde dogmasini 6nlemek, hi¢ degilse geciktirmektir. Anayasa
edebiyatinin gonil alict deyimleriyle yazilan bir fermanin tanidig:
birtakim haklar da, herhangi bir anayasanin sézleri kadar sézde ka-
labilirdi. En ¢ok diistindiirticti olan, halkin gosterecegi tepkiye kars:
dayanilacak giiclin hangi gii¢ olacagiydi. Soyluluga mi1 dayanilacakti,
burjuvaziye mi? Mallar1 ellerinden alinmis soylular, devrim Oncesi
Fransa’y1 istemekte kralligin dogal yardimcisiydilar. Bu mallar: dii-
stik parayla edinmis yeni zenginlere gelince; ulusal mal satislarinin
“kesin” oldugu, “bozulamaz” oldugu bir anayasa ilkesi olarak ¢abu-
cak Charte’a konmustu ki, boylece, yiiksek burjuvaziyle kralligin el
ele tutugsmasinin anayasa temeli atilmis demekti. Hem, Charte’in bu
ilkesi sozde kalmayacakti. Cilinkii, yalniz varliklilarin secip secile-
bilecegi bir secim diizeniyle, yasama yetkisi zenginlerindi. Alinmis
mallar geriye verilmeyecegine gore, soylularin da isteklerini karsila-
mak icin bir yol kaliyordu: Tazminat. Ama bu, su demekti ki, yeni
zenginlerin eski zenginlerden aldigini halk édiiyor. Oyle oldu ki,
tazminat konusunda yeni zenginler de soylular gibi ¢alistilar; ¢linki
tazminatla, mallarin geri alinmasi korkusu ortadan biisbiitiin kalki-
yordu; bir kez tazminat verilince, mallarin eski sahiplerine donmesi
ihtimali kalmadigindan, ulusal mal satislar: kesinlesiyordu.

Tazminat yasasinin ¢ikarildig: siralarda, kilise esyasina, kutsal
nesnelere saygi gostermemenin cezasini 6liim ya da dliinceye dek kii-
rege konulmak yapan bir yasanin da ¢ikarilmasi gosteriyordu ki, Kut-
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sal Antlasma’ya katilmis Fransa yonetimi, kutsal nesnelere dylesine
baglidir ki, ne yaparsa sanki Tanr1 i¢in yapar. Gengligin de bu sanida
olmasini saglamak {izere, 6gretimin dinsel olmasi, ya da sayisiz rahip
okulu agilmasi tasarlaniyordu. Kusku yok ki, Kutsal Antlasma diize-
ninin tam Tanrinin istedigi gibi bir diizen olduguna gergekten ina-
nanlar da vardi. Bu konuda yayin, genis bir yayin yapiliyordu. Artik
dine kars1 gelmek, bu diizene kars1 gelmekti; bu diizene karsi gelmek
de dine kars1 gelmekti. Kilise, yliksek burjuvazi, soylular ve kral el ele
tutusmustu.

Ingiliz halki, savasin bitimini sevingle kargiladi. Savagin son giin-
lerinde, kahrolsun savag, ekmek isteriz diye bagrisiliyordu. Isciler,
savasin bitmesi i¢in gosteri yapiyor, makineleri kiriyordu. Savas si-
rasinda somiirgelerden baharat, kahve, seker geldigi halde bugday
gelmediginden, bu da Ingiltere’de kit oldugundan, ekmek parasini
O6demekte dar gelirli giigliik ¢ekiyor; depolar demir, ¢ini, kahve, seker,
baharat, yiinlii, pamukluyla dolu oldugu halde ekmek bulunmuyor-
du. 1815te baris kesinlesmis, ekmegin ucuzlayacag: umudu da ger-
cekleniyordu ki, 1815te “Bugday Yasas1” ¢ikti. Ingiliz bugdayi, savasta
oldugu gibi yiiksek bir deger buluncaya dek disaridan bugday geti-
rilmeyecekti. Kimin isiydi, nasil isti bu yasa? Ingiliz se¢cim diizeni,
parlamentoya ancak “landlord”larla zengin is adamlarini sokuyordu.
Landlord’lar topraklarin biiyiik parcasini ellerinde tutan dort yiiz-
bes yiiz kisiydiler. Se¢im diizenine gore kentlerde ancak varliklilar
secip segilebilecegi gibi, kent dis1 yerlerde de oy verenler ancak ara-
zi sahipleriydi. Se¢im bolgeleri dort yiizyil 6ncesi gibi oldugundan,
yeni kurulmus, kalabalik endiistri bolgelerinden ad: listede olmayan
yerler vardi. Buna kargilik, koyliisit gogetmis ve icinde bir ¢iftlikle 1r-
gatlar1 kalmis bir bolgede bir ailenin on iki mebus ¢ikardigy, isterse
bunlardan birkagini sattig1 goriiliiyordu. Ozellikle Hint Kumpanyasi
ortaklari, biiyiik is adamlar1 biyiik paralarla mebusluk satin aliyor-
du. Iste landlord’lar, bugdaylarinin yiiksek degerle satilmasini Bug-
day Yasasr'yla sagladilar. Isciler de buna Kitlik Yasasi dedi. Bugday
Yasas, halki ayaklandiracak gibi oldugu siralarda toplantilar, goste-
riler kars1 agidan birer tagkinlik sayildigindan, alinan siki tedbirler
hitkiimete Oyle genis yetkiler getirdi ki, is adamlar1 aligveris 6zgiir-
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ligiiniin bile tehlikeye girmesinden korktu. Gergek ile diisiince ara-
sinda diyalektik iliski bulunmadan, deney (gergek) us’tan 6ncedir,
demek; diigiiniilenin gercek olamayacagini, fakat en eski gelenekle-
rin en saglam, en siirekli gercekler oldugu kanisint doguruyordu ki,
Anglo-Saxon disiincesi idealizmi reddediyor; gercegi oldugu gibi
almakla “muhafazakar” oluyordu. Liberalizm (ilisme, dokunma) ile
gelenekgilik (birak kalsin) birlesiyordu. Gergek dogaldi, hem de tan-
risal. Bencilligimiz de gergek degil miydi? Gelenegi, hayvanlar gibi
yasanan ¢aglardan beri gelmiyor muydu? Landlord’larin is¢iyi aghi-
gin kucagina atan Bugday Yasasrna (Corn Laws) ne denebilirdi, Bent-
ham (insanseverligine ragmen sonu¢ bagka tiirlii ¢ikiyordu), Adam
Smith, Malthus ahlakiyla? Hatta yeryiiziine varliksiz gelenlerin “ta-
biat sofrasina” alinmayarak agliga havale edilmesi, ¢iftlesmekten geri
kalmayan isciye, nefsini tutmamanin tanrisal cezasi olarak yorumla-
niyordu. 1815te Ingiltere’de ekonomi, segim, diisiince, yonetim, dis
politika biiyiik miilkiyet yararina igliyordu. Buna kars1 yapilan goste-
riler, toplantilar atl birliklerle dagitiliyordu; Manehester’de bir top-
lantiya savas diizeniyle yapilan bir saldirida yiizlerce kisi ¢cignenmisti.
Yo6netimin kotiiye kullanilmasina kars: kisileri koruyan “Habeas cor-
pus” bile 1817°de askiya alinmist1. Kisa bir siirede kiigiik is adamlar:
goriiyorlardi ki, kisisel varliklarinin giiveni olan Habeas corpus or-
tadan kalkma yolunu tuttugu gibi, Bugday Yasasi da onlari iscilere
dogru itmektedir. Ciinkti Bugday Yasasi, buyiik islerin kiigiik isleri
yutmasini kolaylastiriyordu. Clinkii ekmegin pahali olusu, {icreti, o
da iiretimi pahali kiliyor; pahali malin satig1 azalmakla ilk sarsilan,
kiigiik is oluyordu. Biiyiik isse, kiigiik isin isini almakla, sonug ola-
rak Bugday Yasasi biiyiik miilkiyetin isine yarryordu. Parlamentoda
kiigiik burjuva temsil edilmiyordu. Iste secim diizeninde yapilacak
degisikligin koklii bir degisiklik olacagi, yonetimi biiyitk miilk sahip-
lerinin tekelinden kurtaracag: disiincesiyle birlesenlere “radikaller”
deniyordu ki, bunlar, her vergi yiikiimliisiiniin oy verme hakkina sa-
hip olmasini istiyorlardi. Kisa bir siire sonra, radikal 6nderlerin kimi
tutuklaniyor, kimi ka¢iyordu.

Ingiltere de giriyor muydu Kutsal Antlasma’ya? Disisleri Bakani
Lord Castlereagh, “Bir mistisizm ve kutsal aliklik belgesi” demisti bu

96



antlasma icin. Gergekei, faydaci, ¢ikarci bir diisiince, Hiristiyanlik da
olsa, hicbir ideali izleyemezdi. Sonra Ingiltere, bagka iilkelerin kurdu-
gu bir diizene katilamayacak olgiide biiyiik ve gliglitydii. Fakat devrim
boyunca Ingiltere’nin ig ve dis politikasinda yiiriirlitkte olan “anti-
Jakobenizme”, devrimci olaylarin yenilenmesine karsi, biitiin karsi-
giiglerle is birligi edilmesini “faydali” buldugundan, Ingiltere, 1815
Kasiminda (Kutsal Antlasma’dan iki ay sonra), Prusya, Avusturya,
Rusya’yla “Dértlii Antlasma”y1 imzaliyordu. Fakat Car, Ispanya’dan
ayrilmak isteyen Latin Amerikalilar1 “Jakoben” diye nitelendirerek
ayaklanmalarin bastirilmasini isteyince, dis ticareti bakimindan fay-
dali olmayan bu miidahaleye, Ingiltere yanagmiyordu. Onun oyun
bozanligi, Latin Amerika ayaklanmalar1 dolayisiyla, uluslar arasi
karsi-devrim diizeninde ilk gedigi aciyordu.
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Eskiden, tahta yol tizerinde ytiriitiilen arabalari maden ocaklarin-
da igciler cekiyordu. 1811’de Ingiltere’de buhar giicii, komiir ocakla-
rinda kullanilmaya baslandi. Boylelikle daha agir arabalar yiritaldi-
giinden onlara tahta yerine demir yolu yapildi. Lakin kocaman bir
kazanin suyunu 1sitmak kolay olmadigindan, buna bir ¢are arand:
ve alevi biitiin kazanin icinde dolastiracak bicimde kazanlar yapild1.
1814’te Stephenson ilk lokomotifi yapiyordu. Yakinda demir yollar:
dosenecek; Savannah adli bir Amerikan gemisi on iki giin yelken, on
sekiz giin de buhar giicii kullanarak otuz giinde Ingiltere’ye gelecekti
(1819). Artik buhar giicliniin genis olgiide uygulanmaya basladig:
yeni makineler, fabrikalar, yeni gemiler, demiryollary; bityiik yatirim,
dolayisiyla biiyiik kapitali gerektirdiginden, kapital yalniz ulusal si-
nirlar icinde degil, uluslararasi 6nem kazaniyordu.

Eskiden yurtlarinda i bulamayan Alman delikanlilar1 baska tl-
kelerde, dzellikle Ingiltere’de askerlik yaparlardi. Bu kazang yolu, bir
Alman prensliginde biiyiik bir is durumuna getirildi. $oyle ki, prensin
halkindan askerlik yapmaya gidenler, bu kazanci dogruca ceplerine in-
direcegine, prens alay yetistiriyor, sonra o alaylari toptan satiyordu. Bu
prensin miisavir ve miiteahhidi Meyer Amschel’di. Rotes Schild (sonra
Rothchild) soyadini tasiyan Amschel, prensin akil hocasi olarak alayla-
rin yetigtirilmesi, beslenmesi ve Ingiltere’ye satilmasi islerinden aldig:
komisyonlarla bes ogluna, yalniz 6nemli bir kapital birakmakla kalmi-
yor; uluslararasi politikayla uluslararasi kapitalin iliskilerini yakindan
goriip yasayarak her oglunu, 6nemli bir Avrupa kentine génderiyordu
(Salomon Viyana'ya, otekiler Paris, Londra, Napoli'ye gidiyor; yalniz
biiyitk ogul Frankfurt’ta kaliyordu). Tiirlii baskentlerde ticarete bas-
lamuis, politika ya da politika olmus ticaretle ilgilenen Rothschild’ler,
savag icinde bir yerden bir yere para tagitmadan mektuplasmalarla,
Ingiltere’yle miittefikleri ve Ispanya’ya ¢ikmig Wellington ordusuy-
la onun para ihtiyaci arasinda faydali isler goriiyorlardi. Ingiltere’ye
gelmis Nathan Rothschild’in, Wellington'un karargdhinda buluna-
rak Waterloo Savasrnin kazanildigini onunla birlikte 6grendigi, 6zel
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postasiyla Londra’ya haber ugurup, savasin kazanildigini kimse duy-
madan, degeri diismiis eshami (hisseleri) borsadan toplattigi, boylece
bir el ¢cabukluguyla servetini iki katma ¢ikardig séyleniyordu (1815).
Almanya, 1ngiltere, Fransa, Avusturya, italya’da calisan bes kardesin
kapitali &yle bir duruma gelmisti ki; krallar, Papa 6diing istiyordu. Is-
yerini Napoli'de kurmus olan Charles Rothschild’e Papa elini optiir-
miistii ki, ancak ayak opiilebilir, el 6pmekse ¢ok bityiik mevkide olmay:
gerektirirdi; iistelik museviydi Rothschild’ler.

Viyana’da yerlesen Salomon Rothschild, Bagbakan Metternich’in
dostuydu. Paris’te yerlesen James Rothschild, kraldan nisan aliyordu.
Komisyonlarindan bagka, mevki, asalet unvani aliyorlardi. Uluslar-
arasi kapital giiciine 6rnek olmalari, kusku yok ki salt beceriklilikle-
rinden gelmiyordu; endiistrinin gelismesiyle daha Napolyon ¢agin-
da goriilen buyiik ordularla biiyiik silahlanmalar, yeni fabrikalar ve
1815’1 kovalayan yillarda demiryollari, yeni gemiler, buhar giiciiyle
isleyerek agir top, zirh tasiyabilecek donanmalar, ulusal sinirlari agan
kapital glictiniin 6nemini arttiriyordu. 1815te Metternich’le birlikte
Viyana Kongresinde bulunan ve onun kétibi olan Gentz, bu kongreyi
anlatirken Rothschild’ler i¢in soyle diyordu: “Olaganiistii sezgileriyle
daima dogru ¢6ziim yolunu ve dogru iki ¢6ztim yolundan da daima
en iyisini buluyorlar.” Gentz, Rothschild’lerden para aliyordu. Ayrica
Rothschild’ler, yararlarina yazi yazan basina para veriyorlardi. Her
y1l Frankfurt'ta toplaniyor; yapilanlari, yapilacaklar1 goriistiikten
sonra, ¢aligma bolgelerine dagiliyorlardi. 1848’den 6nce yapilan her
o6nemli demiryolu isine katilmiglardi. Bati Avrupa’nin hasta tlkesi
Ispanya, firsat vermekle onun madenlerine el koyuyorlardi. Bundan
boyle demiryolu, donanma, agir silah edinmede biiytik kapitalin eli
olmakla, onun yalniz i¢ politikada degil, uluslararasi politikada da
yeri bitytiyordu. Tanzimat’tan 6nce, buharli gemilerden bir donan-
mayla yeni toplardan edinmek ve Osmanli Imparatorlugu’na iki yiiz
elli milyon kurusluk bir borg teklifi, onunla Avrupa arasindaki iliski-
lerde yeni bir donemi agryordu.

Kutsal Antlasma’yla Dértlit Antlasma iiyelerinin ve Fransa’nin bii-
yiik milk yararina olan i¢ diizenlerinden baska bu antlagmalarla ulus-
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lararas1 kapitalin gelisme yillarinda uluslararas: bir diizen kurmak
istedikleri goriilityordu. Iste bu diizen i¢in Rothschild’lerin goster-
dikleri ¢aba, Londra, Paris, Viyana yiiksek ¢evrelerinde nisan, mevki,
asalet unvanlariyla karsilaniyordu. Fransanin katilmasiyla Besli olan
antlagma ile Kutsal Antlasma’nin birlestigi bir konu, tiye iilkelerdeki i¢
diizenin elbirligiyle korunmasiydi. Bu diizene kars: yiikseltilecek ses,
liberalizm ve gelenekgilik bakimindan, dogal ve dogal 6zgiirliiklerle,
tanrisal gercege, dine kars: gelmekti. Fransa’da kralligin geri gelme-
si, dogal, tanrisal bir diizeni bozmak i¢in yapilan ¢abalarin boslugu-
nu gostermiyor muydu? Bosuna akan biitiin kanlardan sonra, dogal
olan, geleneksel olan geri gelmisti. Burke, ermis bir yazar gibi gori-
lityordu. Malthus gibi liberal ekonomi bilginleri, her tiirlii toplumsal
diizenlemenin dogal diizene aykiri oldugunu, en zengin iilkelerde
bile her y1l birkag bin kisinin a¢liktan 6lmesinin dogal diizenin dogal
sonuglarindan oldugunu séyliyorlardi. Dogal diizenin gerekleri ye-
rine gelmekle Tanrinin dilegi yerine geliyordu. Fransiz Devrimiyse
daha iyi yapmak isterken daha kétiistinil yapmis, usun dogal diizen
karsisindaki yetersizliginin belgesini vermisti. Boylesine gercekgi
bir diisiince karsisinda, Alman idealizmi, Alman filozoflarinin kafa
cambazlig1 olarak goriilityordu. Bagbakan Metternich, “uydurma fi-
lozoflar”, “kalp diisiinceler” diyordu. Kutsal Antlasma’nin yapicila-
rindan olan Metternich’e gore, biitiin kotilik “dinsiz bir ytizyildan”
geliyordu. Uygarlik az kalsin yikiliyordu; ¢iinkii devrim demek, salt
kotiilik demekti Metternich’e gére. Marquis de Clermont-Tonnerre
gozlemlerine dayanarak gosteriyordu ki, krallik otoritesinin kiigiim-
senmesi, babalik ve kocalik otoritesinin kiigiimsenmesiyle atbasi gi-
der; krallik diizeni aileyle, aile diizeni krallikla birlikte yikilir. Her
ikisinin de temeli “miras”tir. 1816'nin tinlii diigiiniirlerinden Haller
gosteriyordu ki, esitlik 6zentisi, dogal esitsizlik karsisinda daima ye-
nilecektir. Yasayla, tiiziikle kurulmus bir toplum, dogaldan gelmis,
geleneksel toplum karsisinda daima yapmacik ve uydurmadir. Halkin
dileginden, dogal, tanrisal dilek iistiindiir. Dogallik bakimindan kral,
halktan 6nce gelir; ¢linki, halktan dnce halkin oturdugu topraklarin
sahibi vardi. Once mal sahipleri vards, sonra otekiler tiiredi; ilk olan,
gercek olan, dogal, tanrisal olan mal sahibidir. Daima yonetenin, mal
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sahibi, aile bagkani, patron oldugu gériilmiiyor mu? Iste kral da yur-
dun sahibi olmak dolayisiyla yonetiyor. Dogallik bakimindan 6zgiir
olan mal sahibidir, diyordu Haller, mali olmayan, dogal olarak ba-
gimsiz olamaz ki 6zgiir olsun! Karlsbad kararlarindan sonra Alman
tiniversiteleri tizerinde kurulan siki denetlemelerden alinan sonug-
larla idealizm, devrim sirasindaki tutumundan uzaklagiyor; ancak
spiritiializm, mistisizm, Hiristiyan 6gretisine uygun felsefe hos go-
rilityordu. Hegel bile, Prusya monarsisinin gercek ve gercek olanin
usa uygun oldugunu soylityordu. Lakin 1815’ten 6nceki diisiincesin-
de, diyalektigin temelini atmist1 bir kere. Kendisine soru sorulmasini
hi¢ istemedigi i¢in, ozellikle 6liimiinden sonra Hegelcilige verilecek
anlam tzerinde genis tartigmalar agilacakti. Kutsal Antlasma ¢agi-
nin filozoflarindan Herbart, felsefe evreni kurmaz, onu oldugu gibi
benimser, diyordu. Diisiincenin zorunlu temeli, gozlem ile deneydir;
st yani bos kuruntudur. Olumlu diisiince, gozlem ile deney katinda
kalir, iist yan1 olumsuz diisiincedir. Hegel, ¢elismeyi bir temel yapi-
yor; oysa felsefenin gorevi ¢elismeyi kaldirmaktir, diyordu Herbart;
gercekte celisme yoktur, uyusma vardir. Diistincelerini 1819°da ya-
yinlamaya baslayan Schopenhauer de, ideal kuran insan, hayvandan
mutsuzdur, diyordu. Dilemek, istemek biitiin kotiliiklerin basidir. Su
halde, dilek iizerine kurulmus evren, evrenlerin en kotiistidiir. Ulkii
tizerine kurulmus diizen, diizenlerin en kétisidiir. Mutluluk, dilegi
ortadan kaldirmaktir; hatta dilegi kaynagina, varolma dilegine degin
ortadan kaldirarak yok olmak, olumsuz mutluluktur ki, tam mutlu-
luk ancak bu olumsuz mutluluktur. Ust yan, kétiilik, aci, gozyasidir.
Ancak zekanin aydinlattig1 dilek (irade) kendi kendini yok etmeye
donerek yagamaktan cayarsa, yagsamanin boslugunu anlayarak kur-
tulusa varilir. Ki bu, Incil ile Budizm’in ortak 6ziidiir Schopenhauer’e
gore. Gergegi, tanrisali oldugu gibi benimsemek, Kutsal ve Begli Ant-
lagma diizenlerinin sarsilmaz, dogal, tanrisal oldugu tizerinde anla-
sarak insan dilegini (iradesini), gozlem ile deneyin 6tesinde kurun-
tu ya da ac1 kaynag1 sayarak idealizmi hice indirmek; ytirtrlikteki
diizeni degistirebilecek her tiirlii yenilige karsi olmayi ister istemez
gerektiriyordu. Hig degismemesi gereken bir diizen igin her yenilik
bir aykirilik degil miydi? Avrupa sokaklarini aydinlatmaya baslayan
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fenerler, Roma’ya sokulmuyordu. Yazari Jakobendir diye bir Fransiz
tip kitabi, Avusturya’ya sokulmuyordu. Torino bitki bahgesi, kralin
buyruguyla bozuluyordu. Isikli Yiizyil denen 18. yiizyil diistiniirleri-
nin devrimi hazirlamis oldugu kanisi, 1s1tklanma korkusunu dogur-
mustu. Halk, Malthus'un dedigi gibi, yeryiiziine zahmetle yasamak
i¢in geldigini bilmeliydi. O, varliksiz olarak gelmekle, tabiat sofra-
sina oturma yetkisinden yoksundu. Dogal diizen buydu, Tanr1 boyle
istemisti. Dinsel 6gretimden baska 6gretim, halk i¢in zararliyd1. Kut-
sal Antlasma ¢ag1, Karanlik¢ilik (Obscurantisme) ¢agryda.

Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de de yiiksek burjuvazi soylulukla
birlesmisti. Ya zengin olan soylulasiyor, ya da, 6zellikle Ingiltere’de
soylular, ticarete bagliyordu. Ingiltere’de olsun, Fransa’da olsun bur-
juvazi, hak esitligi icin savagmis; halk gilicinden yararlanarak bu
ugurda ileri adimlar atmisti. Bu amag bir kez elde edildikten sonra
simdi, 6zellikle yiiksek burjuvazinin soylularla birleserek halka kars:
tutum aldiklar1 gorilityordu. Ciinkd, varliksiz yurttasa oy hakki ve-
rilmiyordu. Se¢im diizenine gore yonetim, zenginlerin yonetimiydi.
Bundan sagladiklar: ekonomik kazanglarla yonetimin basindaydilar.
Bugday Yasasi buna bir érnekti. Soylular, yiizyillarca soyluluk im-
tiyazlarin1 savunmuglardi. $imdi, ekonomik imtiyazlar savunulu-
yordu. Artik, Isikli Yiizyilin arastirici, elestirici diigiincesi, Kant’in
idealist ahlaki, Fichte’nin yaratic1 6zgiirligii, Hegel'in diyalektigi is-
tenmiyordu, iyi goriilmityordu 1815 yoneticileri ¢evresinde. Ayrica,
Avrupa’nin bes biiyiik iilkesinin yoneticileri, bozulmasini istemedik-
leri bu gidisin korunmasi i¢in birlesmislerdi. Boyle bir korunma igin,
uluslararasi bir diizen kurmuslardi. Bu degismemesi, hi¢ bozulma-
masi gereken diizen, diisiince bakimindan liberalizm ile gelenekgilige
dayaniyordu; bu iki diistince birlesmisti; temsil ettikleri is adamlari,
fabrikatorler, bankerler ile landlordlar, soylular da birlesmisti.

Yerytiziiniin en biiyiik giiglerinin uluslararas: élgiide birlesmele-
ri acisindan bakinca, Kutsal Antlasma diizeninin hi¢ bozulmamasi
gerekirdi. Ustelik devrimin calkantilarini yasamig halklar yenilgi,
bezginlik, usang i¢indeydiler. Ayrica, 1815te ¢ogunlukta olan koy
halkinin bilinci, egitimi kilisenin elindeydi ve kilise mutlulugun
obiir diinyada aranmasini 6giitliiyordu. Fransiz Devrimi'yle kilisenin
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iliskileri hi¢ de iyi olmamuisti. Lakin biitiin durucu, gelenekgi giigler,
Kutsal Antlagma diizeni, ilerideki yillarda, bastiklar: yer ayaklarinin
altindan ¢ekilmis gibi oldular. Ingiltere, Ispanyol sémiirgelerindeki
ayaklanmanin bastirilmasina yanagsmadi; ¢linkit onun gelismis en-
diistrisi, eski Ispanyol sémiirgelerinin simdi Ingiliz pazar1 olmasini
gerektiriyordu. Buhar giicliniin uygulanmasiyla baglayan yeni tekni-
gin getirdigi biiylik endiistri gelismesi, bu olus i¢indeki gii¢, o durucu
giicleri, yeni bir ¢cagin basina oturtulmak istenen eski yapiy: siiriikle-
meyecek miydi?
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Liberal ekonomi ¢1girinin karamsar yoniinii Ingiltere’de Malthus
temsil ederken, Fransa’da J.B. Say iyimser yoniinii temsil ediyordu.
Ona gore, ¢ok tiretimden ileri gelen aksakliklar gegici olup, bir malin
tretimi, bagka mallarin {iretimini de gerektirdiginden, iiretim ¢ok-
lugu sonug olarak, aligverisi arttiracak, pazarlar1 genisletecekti. In-
sanlarca istenen her mal, zenginlikti; degerin 6l¢iisii faydaydy; ¢iinkii
insan faydaliy1 isterdi. Bir diislince akimina takilan ad, o akimin dal-
larinda degisik anlamlara gelebilecegi gibi, kendine yabanci alanlar-
da kullanilmas: yaniltici da olabilir. Nasil Napolyon'u yonetim basina
getiren politika, onu Jakobenlerle savastirdig: halde Ingiltere’de Jako-
ben diye tanitmigsa; nasil bir tutumun 1limlisi agirisiyla savasirken,
en biyiik diigman olarak kendi gelismesini goriirse; Chairte’ls krala
(XVIIL Louis) karst orgiitlenmis ilk muhalefet, Ultra (asir1) denen
kralcilikti. Jakoben cumhuriyeti 1793 anayasasiyla, ya da Napolyonu
geri getirmeyi dileyen muhalefete gelince, toptan bir adla 6nce ba-
gimsizlar, sonra liberaller diye anildilar. Béylece ultra-kralcilar bir
yana, politika alaninda, biitiin muhalefeti kapsayan bir anlama geldi
liberallik, 1815-1830 Fransasrnda, Ingiltere’de Ricardo, gegmis aras-
tirmalarin hepsini agan derin bir incelemeden geciriyordu, liberal
ekonomi yasalarini 1817°de. Ona gore, degeri emek yarattigindan,
degis-tokusta mallarin birbirlerine gére degerlendirilmeleri, onlar1
ortaya c¢ikaran emegin niceligine dayaniyordu. “Emegi, degerin tek
kaynagi olarak gortiyorum” diyordu Ricardo. Makineler, aletler de bi-
rikmis emektir; onlar da malin emek 6lgiisiiyle degerlenmesinde yer
tutarlar. Ancak, mal emege gore degerlendirildigi halde, emek tiretti-
¢i mala gore degerlendirilmiyor. Birikmis emek olarak alet, makine
bir yana, altmis saatte iiretilen bir mal i¢in ortalama dért giindelik (o
siralarda is giini is¢i i¢in ortalama 15 saatti) 6demek gerektiginden,
satig1 dort glindeligi kargilayacak durumda degilse, o mal iiretilmeye
degmezdi. Ricardo gosteriyordu ki, bir nesnenin mal olmasi demek,
ekonomik deger tagimasi, tiretilmeye deger olmasi demektir; iste bu
deger, ya da degmezin 6lgiisii emekte sakli. Emege gelince, onun en
agagisini sinirlayan ol¢i, iscinin caligabilecek giigte kalabilmesi i¢in
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gerekli olani saglayacak giindeliktir. Emegin degeri, boyle bir giin-
delikten daha asag1 olamaz. Emegini en asag1 degerle satacak issizler
bulundukga, giindelik, diistiniilebilecek en agag: katta kalir. Giinde-
ligin baslica konusu olan yiyecege gelince, onun degerini de belirten
en kotil, en verimsiz topragin gerektirdigi emektir. S6yle ki, dnce iyi
toprak ekilir. Sonra, insan say1s1 ¢ogaldikea kotii toprak ekilir. Kusku
yok ki, verimsiz toprak daha ¢ok emegi gerektirmekle, onun iiriinii
iyi topragin iiriiniinden pahali olacaktir. Iste Ricardo’ya gére, bir ta-
rim driininiin satigindan en az kazanacak olan onu en ¢ok emekle
elde eden kot toprak sahibi olmasina karsilik, en ¢ok kazanacak en
iyi toprak sahibidir. Bundan dolayi iyi topragin geliri, kirasi, kot
topragin gelirinden, kirasindan yiiksektir. En asag1 gtindelik, isci-
yi calistirabilecek yiyecegi saglamak yeterliginde olmak zorunda
bulunduguna gore, en asag: giindelik, en kotii topragin verdigi giin-
lik yiyecegin degerinden asag1 olamaz. Baskaca nedenler bir yana,
insanlarin ¢cogalmasi dolayisiyla daha kotii topraklar ekilerek yiyecek
degeri yiikselirse, en asag: giindelik de yiikselir; yiikselir ama, bun-
dan is¢i yararlanmaz, ¢linki aldigini daha ¢ok vermek i¢in almistir;
ama kotii toprak ekimi genisledikee, iyi toprak geliri gercekten artar.
Gerektirdigi emege 6denen degerden diisiik degerle satilan mal kar
getirmez. Goriiliiyor ki kir, emege 6denen degerin iistiindeki de-
gerdir. Malin iiretilmesi i¢in gerekli dogrudan emekle, makine gibi
birikmis emeklerin gerektirdigi degerin {izerine, o mali isteyenlerin
dilegiyle yiikselmis ikinci bir deger, artik bir degerdir ki, iste kar
budur, bu artik degerdir. Gelir, kar, giindelik arasindaki iligkileri
inceleyen Ricardo gosteriyordu ki, giindelik ne denli asag1 olursa, kar
Oylesine yiiksek olur; toprak geliri ne denli yiiksek olursa, giindelik
oOylesine asag1 olur, ¢linkii toprak gelirinin yiikselmesi demek, giinlitk
yiyecege 6denen giindelikten arta kalanin azalmasi, hi¢ kalmamast,
ya da en az, en kotil yiyecege ancak yetmesi demektir. Ricardo gos-
teriyordu ki, ekonomi alaninda son yillarin en 6nemli gelismelerini
yasayan Ingiltere’de toprak geliri, karlar artmis, giindelik diigmiistiir.
Bu bakimdan karamsardi Ricardo. En zengin iilke, is¢isi en yoksul
tilke miydi? Ister karamsar, ister iyimser olsun, liberalizm su konuda
birlesiyordu: iyi ya da kotii; sonug dogaldir. Ve dogal diizeni degistir-
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meye kalkmak, elimizden gelmeyeni yapmaya kalkmaktir ki, bosuna
¢abadur. Ustelik, bir diizen bozulmus olacagindan, iyilik beklenirken,
kotiintin kotiisii olacaktir.

Biiyiik endiistri gelismesi, is¢inin durumunu iyilestirmez, koti-
lestirir diyordu Sismondi (1819). Ona gore, kazang yarist ¢ikarlar
uzlastirmaz, fakat zenginligi azinlikta toplayarak ¢ogunlugu yok-
sullagtirir. Uretim ¢oklugundan dogan sarsintilar da, kazang yari-
sinin dogurdugu kotiiliiktiir. “Emekten doganin iiretime katilanlar
arasinda paylastirilmas: konusunda géziime bir bozukluk ¢arpiyor
ama, deneyin bize 6grettiginden bagska tirlii bir benimseme (miilki-
yet) yolu diisiinmek, asag1 yukari, insan giiciiniin tistiindedir” diyor-
du Sismondi. Malthus’a karsilik olarak yazdig: bir incelemede (1820)
Godwin de diyordu ki; yoksulluk, topragin ¢ogunluga yetmemesin-
den degil, ulusal zenginligin esitsiz dagilimiyla, topragin azinlik
elinde olmasindan geliyor. Ilk ¢aglardan beri toprak dagitimi, kisisel
benimseme, ortak benimseme tizerine tartismalar yapilmuis; kisisel
benimsemenin esitligi bozarak, varliksizlar: kolelestirdigi, ortak be-
nimsemeninse kardesce yasanan toplumlara gotiirecegi savunulmus,
reddedilmis, arastirilmis; bu konulara deginenen tiirlii incelemeler
yapilmusti. Lakin bu konular, biiyiik endiistri ¢agindan 6nce bu ¢a-
gin sorunlariyla ele alinamazdi; ¢iinkii sorunlar dogmamaist: heniiz.
Bu konulari, yeni dogmus sorunlarla birlikte, bityiik endiistri ¢agi-
nin baginda ele alan Saint-Simon’du (Systeme industriel, 1821-22).
Chateaubriand gibi romantiklerin ge¢mise 6zlem duymalarina, li-
berallerin olani oldugu gibi almalarina kargilik, Saint-Simon biiyiik
endiistri gaginin, biiylik endiistri gereklerine goére diizenlenmesini
diistintiyordu. Politika, diyordu Saint-Simon, tretimin y6netilme-
si demektir. Yasantinin, toplumun temeli tiretimdir. Artik, diyordu
Saint-Simon, soyut diistinceleri birakarak (Kutsal Antlagma ¢aginda
yirirliikteki diizenle Tanrinin dilegi arasinda birlik goriilityordu) bi-
limsel diistinceyle olumlu bir toplum bilimi kurmanin vakti gelmistir
(Auguste Comte onun katibiydi). Nasil oluyor da Fransa’y1 hala iire-
timle ilgisi olmayanlar yonetiyor? Biitiin kral ailesi, maresaller, yar-
giclar, rahipler, yitksek memurlar, en biiyiik toprak sahipleri birden
olse ne olur? Fransa ayakta kalir, diyordu Saint-Simon. Ama Fransa,
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bilginlerini, sanat¢ilarini, zanaat¢ilarini yitirirse Fransa olmaktan ¢1-
kar, yok olur. Toplumun baslica gorevi, yasamaya gerekli nesneleri ¢o-
galtan tretimi gelistirmektir; ¢linkii mutluluk ancak boyle saglanir.
Opysa, toplumu Saint-Simon’un deyimiyle bir askerler ve toprak sa-
hipleri feodalitesi yonelttikge, savaslarla sikintilarin ardi kesilmeye-
cektir; zira onlar, halkin kani ve alin teriyle beslenir. Toplumu, Saint-
Simon’un deyimiyle, “esek arilar1” degil, arilar yonetmelidir. Arilar
“industriel”lerdir. Saint-Simon, “industriel” deyimi i¢inde zanaatlar-
la ugrasanlari, ciftgileri, fabrikatorleri, yatirima actiklar: kredilerle
tiretime katilan bankerleri, tiirlii iiretim dallarindaki uzmanlari top-
luyordu. “Endiistriyel sinif, toplumu besleyen siniftir, baslica siniftir.”
Fransiz Devriminin tiirkiisiinii yazmis olan Rouget de Lisle 1821'de
Endiistriciler Tiirkiisii'nii yaziyordu: “Bizedir 6viing, endiistri cocuk-
lar1.” Saint-Simon, Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, toplumsal
ozgiirligiin ¢oziilmesi bakimindan ancak bir baslangig, bir mijde-
dir, diyordu. Kagit tizerindeki haklar, gene onun deyimiyle, “insanin
insan tarafindan somiiriilmesi” ortadan kalkmadike¢a gerceklesme-
yecektir; ¢linkii somiirtlen 6zgir olabilseydi somiirtilmezdi; nerede
somiiriilme varsa, ozgiirlik yoktur. Toplumu endiistriyellerin yo-
netmesi, yoksullar1 bu durumdan kurtaracak; bilimle, usa uygun bir
bicimde diizenlenecek tiretim, biitiin ¢alisanlar1 besleyecek kata yiik-
seltilecektir. Herkes ¢alistig1, gorevini gordiigii ol¢tide payina diiseni
tretimden alacaktir. Ge¢misin zorbaliklarina dayanan derebeylik
kalintist kaldirilmals; devlet bu tiirli benimsemelerin mirasgist olma-
lidir. Uretimi yonetenler halki yonetmekle, onu keyiflerine gore degil,
fakat tiretimi gelistirmenin gereklerine gore yonetmis olacaklardir.
Lakin bu yoneticilerin yetkilerini kotiiye kullanarak halk: aldatmaya
kalkmalarini nasil 6nlemeli? Bunu da Saint-Simon’a gore halka gore-
vini, 6devlerini anlatacak yeni bir din ile bu yolda toplumu aydinlata-
cak bilginler saglayacaktir. Iste ekonomik ve politik ydnetimin bagin-
da banka, fabrika, maliye uzmanlarinin bulunmasina karsilik; inang,
egitim gibi insan dretimi islerin baginda da bilim, sanat uzmanlar:
bulunacaktir. Yeni din, kardeslik ve sevgiye dayanan bir inan¢ olma-
11 ve her tiirléi hurafeden arinmalidir. Saint-Simonculuk kisa stirede
gelismis; Auguste Comte, Charles Duveyrier, Michel Chevalier, Fer-
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dinand de Lesseps gibi diisiiniir, yazar, maliyeci, 6zellikle poli teknik-
ten yetismis mithendisleri ¢evresine toplamisti. Saint-Simon bilimsel,
“industriel” gelismelere candan inaniyor; giiven dolu bir iyimserlikle
gelecegin diisiinii kuruyordu. Lakin bu diis nasil gerceklenmeliydi?
Saint Simon’un karanlik biraktig1 konularda Saint-Simoncular bir-
lik degildi. Toplum yo6netimi, “industriel”lerin eline hangi yollardan
gececekti? Saint-Simoncularin kimi, artik yepyeni bir insan olmada
dine, egitime birinci yeri vererek umutlarini, insanlarin bu yoldan
tim degismelerine bagladilar. Aklara biirtinmiis, gogsiinde sirmay-
la “Baba” yazili bir Saint-Simon rahibinin denetledigi isyerinde yeni
Hiristiyanligin ilahilerini okuyarak ¢alisilan, kazanci yetenege gore
dagitilan 6rnek topluluklar kurarak toplumun bu 6rneklere baka
baka timden degisecegini uman Saint-Simoncular da goériildii En-
fantin gibi.

Daha az ilgiyle karsilanan Fourier, Saint-Simonun ¢agdasiyd.
Onun kurdugu diis, iiyeleri iki bin kisiyi agmayan topluluklarda or-
taklasa yagamakti. Bu ortakliklar kendi tirettigini kendi tiiketecekti.
Fourier’ye gore, alisveris, kir demek, kargisindakini aldatmak demekti.
Esit aligveriste kazang olamazdi. Aligveriste bagar1 insanin kottligiyle
artabilirdi. Endiistri diizeni bu kétiligii ¢ogaltmisti. Aglar dururken,
tiyatlar diismesin diye yiyecekler denize atilryordu ve ekonomi kuralla-
r1 geregince boylesi gereklidir deniyordu. “Endiistri diizeninde her sey
bozuk, her sey terstir” diyordu Fourier. Diisiinii kurdugu topluluklarda
daha ¢ok tarimla ugrasilacak; endiistri vaktin bir ¢eyreginden ¢ogunu
almayacak; toplulugun tiyeleri daha ¢ok temiz havada ¢alisarak yemek
vakti hepsini bir araya toplayan barinaklarina déndiigiinde, sofralarin-
da kurk tiirli yemek bulacaklardi. Eger, diyordu Fourier, kisioglu baris
icinde uyusarak yasamay1 6grenirse, deniz sulari icilecek su olur ve ba-
linalarin yerini gemileri ¢eken balinalar alir.

Ingiltere’de Robert Owen, isgilerini iyi kosullarla ¢aligtirdiktan
sonra, kazancinin arttigini deneyle goriiyor ve ¢aligma alaninda ya-
pilacak diizenlemeleri diisiinerek bunlarin yasalagsmasini istiyordu.
Fourier topluluklarinda paylastirmayn ise, kapitale, yetenege gore bol-
digii halde (calisma igin 5/12, kapital i¢in 4/12 ve yetenek icin 3/12)
Owen, tarimla ugrasacak iiretim topluluklarinda paylagsmanin tam
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esitlikle olmasini diigiintiyordu. Birlesik Amerika’da kurdugu New
Harmony koyiiniin basarisizliga ugramasindan sonra, 1824’te kurdu-
gu ikinci bir tarim toplulugu da basarisizlikla sonu¢lanmaisti.

Kusku yok ki, basarisizliklar, diisler iki tiirlii yoruma uygundu:
Bunlar ya yurirlitkteki diizenin saglamligini, degismezligini goste-
riyordu; ya da diisiiniilenlerin yetersizligini. Bu sorun, Saint-Simon,
Fourier, Owen’lar ¢aginda 6yle bir konuydu ki, gercek-diistince iki-
lisinin kargilikli etkisiyle o heniiz, ¢agin mantig1 olarak diyalektik
agidan derinlestirilmemisti.
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Iv

1801’de Herschel, duygun (hassas) bir 1s10lceri (termometre), yedi
renk tizerinde gezdiriyordu. Bir prizmanin yedi renge bolduigii 151k
demetinde gezdirilen 1s18l¢er gosteriyordu ki, menekseden kirmiziya
dogru uzaklastikea 1s1 artiyor, hem de kirmizinin altinda renk kal-
madig1 halde 1s1, renksiz bir yerde en yiiksege ¢ikiyor. Bu olay1 ilgi
cekici buluyordu Herschel. Kirmizinin altinda gériinmeyen, lakin
1sitan 1510 var, diye diistiniiyordu. Ayrica Herschel, baska deneyler-
le gosteriyordu ki, 1s1 15101, goriinen 1sinlar gibi kirilmakta ve yansi-
maktadir. Acaba kirmizinin altinda oldugu gibi, bir de meneksenin
tstiinde goriinmeyen 151n var midir? Varsa, bu 151n gériinmedigi gibi
isitmiyordu da. Giimiis nitratla kaplanmis bir nesneyi 15181n karart-
t1g1 biliniyordu; Ritter (gene 1801’de) boyle bir nesneye, prizmadan
gecirilmis bir 151k vurdu ve gordii ki, meneksenin tizerine diisen alan
da karariyor. Demek, goriinmeyen, 1sitmayan, fakat kimyasal etki ya-
pan bir de menekse tsti (ultraviolet) 1s1n vardi. 1802°de Wollaston,
prizmadan gegirilen giines 1s1§1nda kara cizgiler (tayf ¢izgileri) bulu-
yordu. Biitiin bunlardan ne ¢ikacag simdilik belli degilse de, ileride
onemli sonuglara varilacagy seziliyor; 1sinlar1 prizmadan gegirerek
incelemek {izere duygunlugu gittikge arttirilan aletler yapiliyor;
1815’te Fraunhofer, giines tayfinda 576 ¢izgi sayiyordu. Isik tizerinde
gesitli incelemeler yapiliyor; 6zellikle, ikili niteligi izerinde durulu-
yordu, ikili; ¢iinkii 151k hem tanecik, hem dalga olarak goriiniiyordu.
Onun ¢ift goriinisli nitelikleri iizerinde eski Yunan’dan beri durulu-
yordu. Empedokles’e gore, 151k sagilmasi demek, onu sagan nesneden
kopan kiiglictik taneciklerin yayilmas: demekti. Aristo’ya goreyse,
agirlig1 dolayisiyla en altta duran yer yuvarlaginin maddesi topraktan
sonra, hafiflik siralarina gore dizilen su, hava, atesin {istiinde gogiin
son yuvarlagi, son kati olarak tanrisal, 1s1kl1 bir evren vardi ki, onun
dokusu kaba maddeyle ilgisi olmayan, agirligi bulunmayan en latif,
en yiiksek, en soylu varliktandi (Yunan dilinde yakmak anlamina
gelen Aitho’dan tiireme bir deyimle Aithes, esir deniyordu, 6limla
gozlerin parlakligina dayanamayacagi bu varliga); iste 151k oradan
havaya, suya girdikce kendine yabanci varliklarla bozula bozula, dal-
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ga dalga geliyordu. Descartes, evrende her yer doludur diisiincesiyle
esirin varligini onaylamisti. Lakin Newton, deney ustan oncedir di-
stincesine bagli kalarak ne tadi, ne kokusu, ne sesi, ne rengi, ne de
riizgari belli olup sadece adi belirtilerek esir denen bu tuhaf varliga
kars: bilimsel bir kusku besliyor; kaynagindan ¢evreye yayilan 15181,
diiz gizgiler ¢izen taneciklerle agikliyordu. Kaynagindan firlatilmis
olan bu tanecikler, giinesle yeryiizii arasindaki boslugu gegebilirdi.
Oysa ¢agdasi Huygens, 15181n, ses gibi bir dalga oldugunu savunuyor-
du; ses nasil havanin dalgalanmasiysa, 151k, esirin dalgalanmasiyda.
Hooke’un yaptig1 elestirmeler, Newtonun diisiincesini esirin varligi-
na dogru gotiirmiigse de, Newton'un iiniiyle etkilenenler, 1511n ses
gibi bir dalga oldugu diisiincesine yanagmiyorlardi. Bir engele ¢arpti-
ginda ses dalgasi gibi kirilmasi, geri donmesi 151811 da bir dalga oldu-
gunu gostermeye yeterli miydi? Tanecikler de engele ¢arptiginda geri
sigrar, icinden gegtikleri ortamin yogunlugu degismekle, yol degisti-
rebilirlerdi. Hem dalga, hem tanecik olarak goriiliiyordu 1s1k. 1801’de
Thomas Young, birbirine yakin iki kiigiik delikten gegiriyordu bir
151k demetini. Bu, durgun suya iki tas atmak gibiydi ki, tanecikleri ve
cukurlariyla karsilasan esite yakin iki dalga, giristikleri kesimlerde
(girisme olay1) birbirlerini nasil diizeltiyorlarsa, iki 151k dalgasinin da
girisimi, karanlik olmaliydi. Isik Gstiine 15181n karanlik dogurmasi,
ancak 151810 bir dalga olmasiyla gerceklenebilirdi. Iste Young go-
rityordu ki, deldigi iki delikten gecen iki 15181n perdede kesismeleri
aydinlik degil, karanliktir. 1815te Fresnel, “Dalga teorisi, daha iyi
acikliyor 151k olaylarini” diyordu; ancak dalga, dalgalanacag: ortam:
gerektirir digiincesiyle, “Isik, evrensel bir akigkanin (fluide, seyyale)
titresimidir” diyordu.

Miknatis ile elektrik arasinda iliski, karsilikli etki var miydi?
1820°de Oersted, miknatislanmis bir ignenin, elektrik akimi geci-
rilen tel yaninda yon degistirdigini goriiyor, Kopenhag'da deneyini
aciklayarak yaptig1 yayinla olayr Ampere, Arago, Biot, Faraday’a du-
yuruyordu. 1820’nin sonunda olay nicelikleriyle (6l¢tilmiis olarak)
biliniyordu. Ampere birbirlerini ¢eken ya da iten elektrik akimlari-
nin niceliklerini incelemekle elektrodinamik bilgisini kuruyordu.
Faraday, civayla dolu bir kaba bir kutbu disarida kalmak {izere yar1
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batik durumda bir miknatis koymus ve kaba dibinden elektrik aki-
mu1 vererek onu civadan gegen bir telle akima baglamisti: ya miknatis
telin ¢evresinde, ya da tel miknatisin ¢evresinde dontiyordu. Bu alet-
ten birini de Ampere’e gondermisti. Barlow 1822°de, uglar1 civadan
gecen bir disli yapmis ve onu at nali biciminde bir miknatisin ala-
ni1 igine yerlestirmisti; disliye merkezinden c¢evresine dogru elektrik
akimi verilince déniiyordu. Iste bunlar, elektromanyetik motorlarin
atalariydi ki, buhar giicinden daha kolay tasinir, her yere sokulabilir
biiyiik bir giiclin gelecegini haber veriyorlardi. Bu giicler, yeryiiziine
yeni bir yasantinin kapilarini agarken, onun degismemesini giiden
cabalar, antlagmalar stiriip gidecek miydi?

Yiiksek burjuvaziyi soylularla, iilkenin zenginlerce yonetilme-
sinde birlestirmek, Charte’li kralligin dengesi gereginden olmakla
bu yolu izleyen hiitkiimetler, Ortanin hitkiimeti sayiliyordu 1820’ye
dogru Fransa’da. Muhalefette olan ultra-kralcilara gelince, devrim
oncesine duyduklar: 6zlemle gerici ve geleneksel seref yeri olan sagi,
soyluluklarindan 6tiirit meclis siralarinda da tutmakla sagcrydi-
lar. Onceleri bagimsiz, sonra liberaller diye anilan sol muhalefetin
ucuysa, bu muhaliflerin muhaliflerine gore uygarlik, din, 6zgiirlik,
insanlik diismanlar: Jakobenlere dek dayaniyordu. Ultra-kralcilarin
muhalefette kalmasi, kraldan ¢ok kralci olmalari yiiziindendi ki, kral
(XVIIL Louis), agir1 kralciigin kralliga zarar1 dokunacag diisiince-
sindeydi. Sonug olarak, asir1 sag dilsman degil, fakat hasar1 ve ucar:
bir dosttu (asir1 sagin bast kralin kardesiydi). Lakin Jakobenlige va-
ran cumhuriyetgilik, krallikla bagdasmaz soldu. Bu durumda ortada
kalmak mimkiin degildi. Ciinkii orta, sag ile soldan esit uzaklik ol-
dugu halde, solu diisman, sag1 hasar1 kardes bilmek, ancak ortanin
sag1, ya da sagin ortasi olmakt. Iste ditk de Richelieu hiikiimeti, “sag
yolu tutmadan sagla birlikte” ilkesine gore davraniyordu ki, 1821’de
Ultra’larin programi Ditk de Richelieunun bagindan asmis, se¢im
yasast soylular yararina degismis, kisi 6zgiirliikleri askiya alinmus,
basina baski baglamisti.

Yasalar cercevesinde ¢aligmasina engel olunan tivey muhalefet
gizlice orgiitleniyor (6zellikle Karbonari'ler); yiiksek okullarda cum-
huriyetgi genglikle, Napolyon’dan sonra kii¢iiltiilen ordudan yarim
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aylikla emekliye ¢ikarilmis subaylarin ayaklanmaya hazir olmala-
rindan korkuluyor, bu korku da karsilik olarak baskiy: arttiriyordu.
Her gegen yil Charte’in tanidig 6zgiirliiklerden biri sakatlaniyor; bu
ortamda Charte, miisterilerine yemek yerine yemek listesi sunan lo-
kantanin tuhafligina diiserek, onun kaldirilmasini dileyen Ultra’la-
rin daha samimi, daha gergek¢i olduklarini disiindiiriiyor; 1830’a
yaklasan her yil, sagin Ultra’sini giiglendiriyordu. Basin 6zgiirliigiini
hice indirmek tizere, basini baltalama yoluna gidilerek bircok idari,
mali giiglitk ¢ikariliyor; basin suglarinin yargilanmast, jiirilerden ali-
nip hitkiimet etkisi altinda bulunan yargiclara veriliyordu. Yazilar-
la karikatiirlerin diipediiz anlamlar: degil, egilimleri de su¢ konusu
yapildigindan, 1830%a dogru sol basin ortadan kalkma yolunu tutu-
yor; egilimin sinirrysa salt egilim oldugundan &tiirit higbir 6lciiye
sigmadigindan, terfisini diigiinen yargiglarla amirine hesap verecek
memur vehminin takdirine kalan belirsiz suglarla basin 6zgiirlugi
ortadan kalkiyordu. Istenmeyen yola sapmaktan gengligi alikor umu-
duyla egitim, tiniversite Monsenyor Frayssinous gibi din adamlari-
na birakiliyor; onlarin olgiileriyle Jakoben olan uyanik 6gretmenler
gorevlerinden alinarak, egitimde temel olan orta 6gretimde yiiriir-
likte bulunan tiiziiklere uygun diismedigi halde, orta 6gretimin sii-
rityle rahip yetistirme okullariyla donatilmasina géz yumuluyor, hiz
veriliyordu. Su var ki, sanayilesmeyle biiytik endiistri, biiyiik kapital
¢agina girildigi bir sirada ekonomik bunalimlardan biri, tarim tirtin-
lerinde fiyat artisi, giindeliklerde diisiis, endiistri tiretiminde alic
bulamamalk, issizlik ve calismasiyla yasayanlarin gecim sikintisi ola-
rak 1825’te baglamuis; ve kalplasmis 6zgiirliiklerle din, ayakta kalmak
tizere koltuk degnegi olarak kullanilmigsa da; teknik giicii bilimsel
ilerlemeleriyle yeni ¢ag, dogurdugu sorunlari ¢ézmek yeteneginde ya
da dileginde olmayanlar: sirtiistii yuvarlayacak bir hizla yiriimeye
koyulmustu. Yeni iiretim bi¢imi, is¢i topluluklariyla, birka¢ yilda bir
tekrarlanan (1825ten dnceki 1816’dan 1818’ dek siirmiistii) bunalim-
lar1 dogurmustu. Her savas, her sarsintida gortldiigii gibi, ekonomik
bunalimlarin acisini da en ¢ok yoksullar ¢ektiginden, bityiik endiistri
¢ag1, yarattig1 is¢i topluluklar: ve bunalimlariyla bir is¢i sorunu getir-
misti. Liberal diistince sorunu dogal, ¢areyi dogala aykir: buluyordu.
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Oyle ki, is¢cinin durumunu diizeltmek i¢in diisiiniilebilecek careler,
isin birakilmasi, giindeligin arttirilmasi i¢in topluca basvurmalar,
hatta isciler arasi kargilikli yardim dernekleri yasakt1 (1718, 1799 ya-
saklariyla Ingiltere’de 1824’ dek siiren dernek yasaklari ve Fransa’da
Le Chapelier Yasasi). Fakat 1830%a dogru Fransiz iscisi, sorunlarinin
yeniligi icinde ne onlarin, ne de gen¢ ¢agin yeni toplulugu olarak 6z
varliginin bilincine varmisti. Liberalizmin dogal gérdiigii ekonomi
diizeni diginda Saint-Simon, Fourier, Owen’larin disiinii kurduklar:
diizenler i¢in toptan kullanilan, boylece tiirlii anlama gelebilecek ge-
nis bir tanitma olan “Socialisme”, 1830’larda Ingiltere’yle Fransa’da
yeni yeni kullanilan bir deyimdi. I¢ sorunlar1 giiriiltiilii zaferler, sa-
vaslar, dis sorunlarla unutturmak iizere bir kigkirtmayla ¢ikarilan
Cezayir Savasina ragmen mubhalefeti yatigtiramayan htikiimet, mec-
lisi dagitip basina bir engel daha ¢ikariyordu ki, “National” gazete-
sinin biirosunda toplanan gazetecilerin kimi {i¢ renkli cumhuriyet
bayrag acilarak halkin ayaklandirilmasini, kimi daha ilimli davra-
nilmasini ileri stiriiyor; Ultralar karsisinda, yurt islerine karisabilme
yetkilerinin sarsildigini sezen burjuvalar isyerlerini kapatarak is¢iyi
sokaga dokiiyor; 6grencilerle isciler “Yagasin Charte!” (hiikimetin
aldig1 tedbirler, anayasa yerinde olan Charte’a uygun gorillmiiyordu)
diye bagrisarak Paris’i dolagiyor; atli birlikler saldiriyor; ve Kutsal
Antlagma’yla uluslararasi destegi olan krallik giigleri, sokak doviisle-
rinin iigiincii glintinde ¢oziiliiyordu.
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(S

DONUSUMLER

30 Temmuz 1830’da, ayaklanmanin basarisini bir sonuca vardir-
mak tizere, gegen ¢ giinde saklanmis olan politikacilar gozitkmeye
basliyordu. Kutsal Antlasmanin baskiladig giiler Paris ayaklanma-
sindan yiireklenmis, sirasiyla Isvigre’de, Belgika'da, Polonya’da kari-
sikliklar ¢ikmis; Ingiltere’deki kaynagma, Kasim 1830°da, kirk yildan
beri isbasindaki muhafazakar hiikiimetin ¢ekilmesini gerektirmisti.
Ingiltere’de yeni hiikiimet, ancak zenginlerin segilmesine uygun se-
¢im yasasinda degisiklik yapabilmek i¢in iki y1l harciyor; bu arada bir
yil gosteriler yapiliyor, muhafazakérlarin baskani Wellington’un evi-
nin camlari kiriliyor, sonunda (1832), gene paralilarin secilebilecegi,
fakat eskisinden biraz daha genis bir secim yasasi getiriliyor; Bugday
Yasasr'ysa oldugu yerde duruyordu.

Cogunlugu dagitilan meclisin tiyesi olan politikacilar, 30 Temmuz
1830’da ortaya ¢ikip halkin zaferini benimsemeye ugrasiyorlardi. En
atesli savasgilarin cumhuriyet¢i genglik oldugu goriilityordu. Oysa,
zenginler yonetiminin temsilcileri olan 1830 politikacilari, cumhuriye-
tin parali parasiz biitiin halka se¢im imkani verecek bir yonetim getire-
ceginden, belki de 1789 devrimi kargasaliklarinin tekrarlanmasindan
¢ekmiyorlardi. Egemenlikteki kral soyunun degistirilmesiyle yetinildi.
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Geleneksel kral soyunun ikinci bir dalina aktarildi krallik. Bayragin
rengi ve armalar degistirildi, yeni kral Fransa kral1 degil, Fransizlarin
krali (se¢ilmis gibi) adini ald1. Se¢im yasasinda da degisiklik yapilarak
secmen say1s1 daha az zenginlere dogru genisletildi. Varilan sonugtan
seving duymayan cumhuriyetgciler, birlesemediklerini, bastan yoksun
olduklarini goriiyorlardi. Iscilerse o iig giinde neden doviistiiklerini
bilmiyorlardi. Saint-Simon'cu Enfantin soyle diyordu: “Kim yendi?
Yoksul halk. Fakat déviigmeyenler bundan yararlaniyor, ve hatta hal-
ka kars: ¢cikiyorlar simdi.” Birtakim isgiler giindeliklerin arttirilmasini
istiyor, birtakimlar1 da Agustos 1830°da 18 ve 16 saatlik is giinlerinin
12 saate indirilmesi i¢cin bagvuruyorlardi. Onlara, birlesmelerinin yasa-
dis1 oldugu séyleniyor, giindeliklerle is saati igin yapilan birlesik davra-
niglarin is 6zgiirligiinii bozdugu anlatiliyordu. Bu sorunlarla Lyon’da
1831’de ¢ikan bir kargasadan sonra Bagbakan Casimir Perier soyle di-
yordu: “Isciler bilmelidirler ki, onlara, tahammiil ile tevekkiilden baska
care yoktur.”

Politik alandaki gerginlikleriyle, gelisimin 6nemli dénemlerin-
den biri olan bu 1830 yilinda, “Polytechnique” gorevlileri, parasiz
halk dersleri vermeye baglamisti. Onlardan biri Auguste Comte’tu.
Biiyiik Devrim sirasinda, gen¢ cumhuriyetin bayindirlik isleriyle or-
dusuna miihendis yetistirmek tizere agilan Politeknik Okulu, aydin
bir 6grenimin yuvast olmus; nice matematikgi, bilgin, uzman, yone-
tici oradan gelmisti. Ama geri donen krallik, rahip okullarina verilen
onemle ters orantili olarak gercek bilimlere sevgi beslememis; bunda
da kendi bakimindan hakli oldugu, 1830 ayaklanmasina politeknik
6grencilerinin katilmasiyla ortaya ¢ikmaisti. Geng devrimciler, Biiyiik
Devrim’de de adini duyurmus olan Saint Antoine mahallesi halkiyla
birlikte savagmus; hatta, kaldirim taslar: sokiilerek, damlardan atesg
edilerek yapilan bu sokak doviislerinin kurmayliginda, teknik bil-
gilerini goreve sokmuslardi. Paris kenti ti¢iincii bolge belediyesinde
halka agik derslerden astronomi konusunu Comte okutuyordu. Lakin
bu 6gretimi o, dyle bir agidan ele almisti ki, dinleyicileri arasinda gii-
niin diistiniirlerine, bilginlerine rastlaniyordu.

On iki yillik derslerini yayinladiginda (Cours de philosophie po-
sitive, 1830-1842), onlar1 Olumlu Diisiince olarak nitelemisti Comte.
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Ve sonradan ayr1 bir kitap olarak yazdig: halk astronomisinin (Tra-
ite philosophique dastronomie populaire, 1844) 6nsozii baglibasina
olumlu diistinceyi konu edinmigti: “Discours sur Pesprit positif”.
Olumlu diistinceyle ne demek istedigi ve bu diistinceye nasil vardigy,
kendi anlatisiyla, kendi diisiince gelisiminde goriilityordu. Politek-
nikte okumus, Saint-Simon’culara katilmisti. Birinde matematik ve
matematik temele en yakin bilimlerle, 6btiriinde de endiistri ¢aginin
sorunlariyla karsilagmisti. Politik tutumuyla bilimsel diistincesini
bagdastirmaya c¢alistigini anlatiyordu Comte. Bu bagdastirma nasil
saglanacakti? Politika, topluma uygulandigina gore, once toplumu
bilmek, toplumbilim diye bir bilim kurmak gerekli degil miydi? Ve
artik deneyler ve gozlemlerle olumlu, yapici yolda bulunduklar: anla-
silmis fizik gibi olumlu bilimlerin yolu, toplumbilime de yol olamaz
miydi? Digiincesini daha iyi belirtmek iizere, toplumbilim yerine,
toplum fizigi deyimini seve seve kullanacakti Auguste Comte.

Saint-Simon’un katipligini yaptig1 siralarda imzasini koymadan
yayinladig1 yazilarindan birinin ad1 “Toplumu yeni bastan kurmanin
gerektirdigi bilimsel ¢alismalar planr”ydi. O, Saint-Simon’la su so-
nuca varmist1 ki, yeni bir ¢ag olan endiistri ¢cagina yeni toplum gerek-
tir. Ancak, ¢alismalarinda ilerledik¢e goriiyordu ki, Saint-Simon’un
kurulmasini diisiindiigti toplum, diisii kurulan bir istektir; ama bi-
limsel temellerden yoksun dilekler, bilimsel gergeklige kavusabilir
mi? Oyleyse bilimsel nedir, bilim nedir, énce!

Yirmi dort yasinda bir kesifte bulundugunu soylityordu Auguste
Comte: “Ug¢ durum yasast”. Tarih ile kiginin gelismesi izlendiginde,
goriiliyordu ki, gerek toplum, gerek birey olarak insan ilerlemesi,
tic durumdan gegmektedir: Cocukluk, Genglik, Erginlik. ilk bakis-
ta, dalindan kopan elmanin yere diistiigiinii herkesin bilmesi 6lgii-
stinde agikga goriilen bu “ii¢ durum yasas1”, Auguste Comte’un dii-
sincesinde, ¢ekim yasasinin Newton fiziginde tuttugu temel yeri
tutuyordu. Ciinkd, bilimin ne oldugu, ancak bu ii¢ durumun gelis-
meleri icinde izlenebiliyor, orada anlasiliyordu.

Cocuk olsun, toplum olsun, bilim bakimindan ilkel ¢agin niteli-
¢i, bilmemekti. Bilmemekten bilime, adim adim gelinmisti; bundan
dolay1 erginlik ¢agina bilimsel ¢ag denebilirdi. Bir baska deyimle,
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erginligin nitelikleri, bilimselin nitelikleriydi. Ve bunu iyi anlamak
icin, insan geligmesini izlemek gerekti. Once, bilme eylemini yiiriiten
soru “Neden” sorusuydu. Neden su ot dldiiriicii de, 6teki besleyici; bu
koti, oteki iyidir. Beklenen yagmurla, istenmeyen dolu, ya da yildiri-
min buluttan ¢giktigini géren insan, bulutun hem iyi, hem de katii ol-
dugunu gortiyordu. Burnunu tikayinca soluksuz kalan insan, firtina-
nin da goklerden gelen bir soluk oldugunu gériiyordu. Kendisi dilerse
iyi, dilerse kotii oluyor, seviyor, 6ldiiriiyordu. Ve ¢evresini dolduran
nesnelerde kendisi i¢in iyi ya da kotii nitelikler, iyi ya da kétii gliler
bulunduguna inanmis insan, onlarda varsaydig: iyiligi ya yardimina
cagiriyor (niyaz); ya da kotiiliiklerini kendinden uzaklagstirarak baska
yone ¢cekmeye (kurban) ¢aligiyordu. Yani kendi eylemlerinde kendi
dileklerini bir neden olarak gordiigii gibi, kendine iyi ya da kétii gelen
dogal olaylarda da boyle dilekler goriiyordu kisioglu, iste o yagmur,
gok, bitkiler ya da benzerleri dogal varliklarla olaylarda, kendisine
iyilik-kotiiliik etmek dilekleri bulmakla, ¢evresini, bu tiirli dilekler
yiikledigi nesnelerle donatiyordu (Fetichisme). Auguste Comte’a gore,
¢ocukluk ¢aginin bilme bakimindan ilk emeklemeleri olan bu feti-
sizm doneminde kisioglu cansizlara can veriyordu; onun ¢evresinde
taslar, denizler, yanardaglar canlaniyordu. Sonra bu karmagiklik,
tanima giici agir agir gelistikce bir diizene girmis; sudan, gokten,
yerden gelen iyilikler, kétiiliikkler bir siraya sokularak her biri, bu giic-
leri dilegince kullanan tanrilara (Polythéisme) benimsettirilmisti. Bu
donemde kisioglu; su, yer, gok giiglerini, tanrilarini siralamakla ilk
ogrendiklerini siralamaya hi¢ degilse ilkel bicimde baslamis bulu-
nuyordu. Sonra da kisioglu biitiin o ayr1 giiglerde iliskiler sezerek ve
biitiin dilekleri bir dilege toplayarak (Monotheisme), bir sézde bilim
kurmustu. Sozde bilim, ¢tinkii her olay: tek nedenden bilmek, hi¢bi-
rini bilmemekle esitti. Bu donemde, politeist doneme gore, i¢ine dii-
stilen diistince kisirligina deginiyordu Auguste Comte. Kisacast, ilk
tic donemi kapsayan “Theologique” ¢ag, diisiince gelisimi bakimin-
dan kisioglunun ilkellik ¢ag1, “cocukluk durumu”ydu. Auguste Com-
te, bu agiklamalarindan baska “Ordre” deyiminin Fransiz dilindeki
¢ift anlamina da deginiyordu. Bu s6zciik, hem buyruk, hem de diizen
anlamlarina geliyordu. Yani, bu sozciik, dogal diizenin tanrisal buy-
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ruk ve tanrisal buyrugun da dogal diizen olarak goriildiigii teolojik
¢ag disiincesinin izini, Fransiz dilinde hala tagiyordu.

Sonra, ¢ocukluk ile erginlik arasinda koprii olan genglik vardi.
Kafa tutma c¢agiyd: genglik. Bu bunalima girisin insanlik tarihinde
ornegi olarak “Nominaliste” ¢atismay1 gosteriyordu Comte. Nomi-
nalistler, evrensellik bir laf, bir ad (nomen), bir sézciiktiir, diyorlarda.
Gergekten, var olan gergek, ancak bireydir. Bireyler topluluguysa bir
gercek degildir; fakat kolaylik olsun diye topluluklara ad takiliyor.
Soziin gelisi, Isa inancinda olanlarin topluluguna kilise diyoruz;
diyoruz ama, kilise, bireylerden ayri, onlardan iistiin bir varlik de-
gildir, iste Ortagag sonu kentlerinin (burg) ekonomisi i¢inde burju-
vazi filizlenirken o giinlerin nominalist diistincesi i¢cinde bireycilik
filizleniyordu. Adini, her varligin {izerini kaplarcasina yayilmis bir
evrensellikten (to katalou) almig Katolik kilisesi evrensel gercek de-
¢il miydi? —Universalia sunt nomina! (Evrensellikler sézciiktiir) di-
yordu nominalistler. Unlii nominalistlerden Occam, kiliseyle hangi
kral bozusursa onun yanina kosuyordu. Genglik, nasil ¢ocuklugun
Otesine gegmekse, nominalizm, teolojik ¢agin ilerisine dyle geciyor-
du. Diin anasinin etegini birakmak istemeyen ¢ocuk, her tiirlii yeter-
sizligiyle dogaiistii bir dilege, bir giice sarilmis teolojik ¢ag kisisinin
yerindeydi; bagimsizlik degil, korunmak istiyordu o. Oysa genglik,
bagimsizlik savasy; genglik, elestirme ¢agidir. Korunma dilegi, ken-
dinden giiglii olan1 aramak olduguna gore, cocukluk, kiigiikliik, bii-
yiik tanimak demektir. Cocukluk, biiylige baglilik dénemidir. Oysa
gengclik, kendi varliginin giicline inanma 6lgiisiinde bityiik tanima-
maktir. Bilyiik tanimama anlaminda saygisizlik, genglik i¢in zorunlu
oldugu gibi, teolojik diisiincenin el siiriilmez kdselerini didiklemek
de bu saygisizlig1 gerektirdiginden, baglarin koparilmasi ve elestir-
me ¢agiydi genglik Auguste Comtea gore. Teolojik ¢agda biiytkler
biytigii kilisenin, nominalist diisiincede gergekligi taninmayarak
bir kuru s6ze indirilmesi, burjuvalarin ortak yonetimine (komiinler)
geemis kentlerde kilise egemenliginin sonu olarak énemliydi. Oc-
cam, nesneler, birer birey gercektir, ama birbirine benzeyen nesneleri
anlatan bir sozciik, evrensel gercek degildir, diyordu. Bir kuzu, bir
Hiristiyan birey olarak vardir ve dylece gercektir. Ama kuzular ti-
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riind anlatan bir deyim, salt bir kolaylik, bir s6z olup, kuzulariistii
nesnel bir varlik olmadigindan, boyle bir deyim evrensel gergek de-
gildir. Iste evrensellikler ancak birer deyim olduklarindan, evrensel
gercek yok, fakat birey gercek vardir. Su halde, evrensel gercek bu-
lunmadigina gore, evrensel bilim de yoktur ve bilim yaptigini sanan
teoloji, sozciiklerle oynamaktadir diyordu nominalistler. Hiristiyan,
bilen kisi degil, inanan kisidir. Su halde, ger¢eklerden yoksun teoloji-
nin boslugunu bilim diye satmaktansa, birey gercegi gostermek tize-
re, Ornek insan olmaya baksin din adami; ve diinya isine bilirim diye
burnunu sokmaktansa, 6nce kendini temizlesin, havarilerin safligina
donstin kilise, diyorlardi Occam ile bagkaca tinlit nominalistler. Fakat
birey varligi, 6biir bireylerle hig iliskisi yokmus gibi gercegin son kati
olarak gormek, bireysel gercegi iliskilerinden koparip soyutlastirmak
demek ve onu boylece salt kilmak, “Metaphysique” yapmak demek
degil midir? Bir anarsi ¢agidir, metafizik diigiince ¢agidir genglik Au-
guste Comte’a gore. Ciinkil, bireyi iliskisiz, bagsiz bir gercek olarak
gormek bir soyutlama oldugu gibi, boyle birey anlayisinin diizeni,
daha dogrusu diizensizligi ancak bir ¢oziilme, bir anarsidir. Birey-
cilik kiliseyi parcaladiktan sonra, Protestanlik ¢ikmis, dogal haklar
ad1 altinda salt ve metafizik bir hak anlayis1 goriilmiis; 6zgiirliik, 6z-
giir vicdan kavramlari dillerde dolasmaya baslamis, 4deta herkes bir
kilise, bir hak olmustur. Teolojik ¢agda, dogal giicler yerytiziiniin
somut varliklarindan, fetislerden kalkarak goge, soyutlagsmaya dog-
ru gitmis; lakin metafizik cagda soyutlamalar yere inmeye, dogal sa-
yilmaya baglanmistir. Kendini toplum yasalariyla iligkisi yokmus gibi
soyutlastiran metafizik ¢ag kisisi, her tiirli dileginin salt kendi 6zgiir
vicdanindan fiskirdigini sanmis ve hatta Rousseau gibi metafizik ¢cag
ditstintirleri, Tanriy: kendi vicdanlarinda kesfettiklerini sdylemisler-
dir. Gergekten de nominalist diigiinceyle kilise ortadan kalkip da Hi-
ristiyanlik ortada kalinca, her Hiristiyanin vicdanina Tanrinin ayr1
ayr1 inmesi gerekiyordu. Teolojik ¢agin dogatistii giictinii, metafizik-
giler doga igine aliyorlardi. Voltaire gibi diisiiniirlerle “Deiste”lerin
tutumu, metafizik distincenin giizel 6rneklerindendi: Onlar, kutsal
kitaplarla, yani herhangi bir dinle kendini agiklayan, buyurucu bir
Tanr1 tanimiyorlardi; boyle dogatistii bir varlik yoktu onlarca; fakat
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su evreni ortaya ¢ikarmis, boylece onun iistiinde degil, fakat icinde,
buyurucu degil, fakat ilk neden olarak bir gii¢ vardi ve Tanr1 oydu.
Goriilityor ki, teolojik diisiince, nedenler zincirinde tanriy1 ilk nedene
yiikseltirken, metafizik diisince Tanriy1 ilk nedene indiriyordu. Bu,
olumlu digiinceye dogru atilmis bir adimdy; ¢linkii dogatistiinden do-
gaya yaklasiliyordu. Fakat genclik, cocukluk ile erginlik arasinda na-
sil yar1 yolsa, metafizik diisiince teolojik diisiinceyle bilimsel diigiince
arasinda yar1 yoldu. Ciinkii, metafizik diisiince, tanrisal giicli dogal
giice indirmekle birlikte, bu giicii soyutlastirmaktan, salt kilmaktan
geri kalmiyordu. {1k neden, bir soyutlama degil miydi? Kendi kendini
dogurmus olan bir ilk nedenin ilk kosulu, kendi kendine var olmak
olduguna gore, onun bagka bir varlikla hicbir iliskisi yoktu var olmak
icin. Iliskisiz varlik, metafizik diisiincenin bir soyutlamasiydi. Gocuk
diisiince; y1ldiz, agag gibi apagik dogal varliklar: fetislestirerek onlar:
dogaiistii varliklar kilma yolunu tutarken; gen¢ diisiince, bagimsiz
birey, ilk neden, dogal hak gibi apagik soyutlamalari dogal varliklar-
dan saymaya kalkiyordu. Oysa dogal varliklar, birbirleriyle iliskide
olan varliklar degil miydi? Olaylarin yasasini bilmemek iliskilerin
goriilmemesindendi; soyle de denilebilirdi: iliskileri bilmemek, yasa-
larin goriilmemesindendi. Genglik, yasalarin, iligkilerin heniiz anla-
silmadigi cagdi. Saygisizligi da, anarsisi de buradan geliyordu. Bilme-
digi yasalarin yerine, soyutlamalari koyuyordu: salt hak, ilk neden,
bagimsiz birey gibi soyutlamalar. Genglik ¢ag1 metafizik ¢agd:.

Soyutlamalariyla iliskileri géremeyecek durumda olan metafi-
zik ¢ag, olumsuz ¢agdir. Onun tek yararli yoni, teolojik ¢ag: yikmais
olmasidir. Ama o soyutlamalarinda kaldik¢a kendi yikiciligindan,
anarsisinden ¢ikamayacaktir. O, yikicidir ama, yapici degildir. Iste
artik kendiliginden belirmeye basliyor ki, erginlik; saygi ¢agy, ilis-
kileri tanima, yasalar1 bilme, olumlu diistince ve yapicilik ¢agidir.
Erginlik, yasalar1 bilme ol¢iisiinde olaylara egemen olmak, iligkiler
Olciisiinde deger vermek, soyutlamalara gitmemek, iligkiler disinda
degerleri buiyiitmemek, kargasadan kurtulmak ve baris demektir.
Simdi ne teoloji, ne de metafizik bilimdir. Bilim, iliskilerin diizeni-
ni, yasalar1 bilmektir. Kusku yok ki insanlik, bu iliskileri birden gé-
remez, yasalar: hemen bilemezdi. Erginlige varmak i¢in, ¢ocukluk,
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genclik caglarindan gegmek gerekmistir. Once olaylarin olusunu
kendi diizenleri (diizen, sira anlaminda Ordre) i¢inde goremeyen in-
san, onlar1 dogaiistiinden gelen birtakim buyruklara (komut, buyruk
anlaminda Ordre) baglamig; neden sorusunun karsiligini tanrisal
dilekte bulmustur. Teolojik ¢agin yiiksek bilimi, “Tanrinin dedigi
olur”da toplanmuis, gériinmeyen diizenin yerini dogadis: bir dilek al-
mustir. Lakin anarsi ¢agl, teokrasiden demokrasiye gegerken bu soz-
de bilim de parga parca dokilmiis; teokratik diizenin o mitkemmel
birligi yerine demokrasinin anarsik ve soyut haklariyla, teolojinin
uyumlu, fakat s6zde bilimi yerine, metafizigin birbirinden kopmus
soyutlamalar1 gelmistir. Gengligi dolayisiyla erginlikten, yani iliski-
leri gérmekten heniiz uzak olan metafizik bilim, ister istemez soyut-
lamalara diigmiistiir. $6yle ki; ilk caglardan beri bilme eylemini yii-
riten “Neden” sorusu, genglikte de yiiriirliikte kalmis, bu soru bagh
basina soyutlamalara gitmeyi gerektirmistir. Ciinkii “Neden” sorusu,
basli basina bir soyutlamadir. Afyon neden uyutur? Clinkd, uyutucu
ozelligi vardir! Iste, olumsuz, metafizik bir sora ve metafizik bir kar-
silik. Clinkii, “afyon neden uyutur?” diye sormak, bir maddeyi ni-
teliginden, niteligi de varligindan koparip ikisini de soyutlastirmak
demektir. Tuzun tadini tuzdan ayirmaya benzer bu. iliskileri kopun-
ca tatsiz bir tuzla, tuzsuz bir tat kalir ki, ikisi de metafiziktir. Afyon
uyutur, ¢iinkil uyutucu 6zelligi vardir demek, bir neden olsun diye,
afyona bagl bir niteligi “6zellik” ad1 altinda metafiziklestirmektir.
[ste bu metafizik bilim, ayn1 zamanda olumsuzdur; ¢iinkii bir ise de
yaramaz. Bir ise yaramaz, ¢iinkil bir sey 6gretmez. Ciinki, uyutucu
“0zelligi” oldugu icin uyutur demek; afyon uyuttugu icin uyutur de-
mektir. Bu durumda artik iliskileri gorme, yasalari bilme ¢aginin so-
rusu “Nasil”dur. {ligkiler, nasil oluyor? Budur erginlik ¢aginin, olumlu
bilimin sorusu. Iligkilerin nasil oldugunu bilirsek, olaylarin yasasini
bilmis oluruz. Auguste Comte’a gére; budur olumlu bilim. Ne ¢ocuk-
luk ¢aginin biiyiiciileri, ne maddelerde bosluk korkusu gibi metafizik
ozellikler bulanlar, biiyiileri ya da metafizik yollariyla bir maddeyi
oldurabilmislerdir. Simyanin olumsuzlugu bir 6rnektir buna. Oysa
kimya, belirli 6lgiide suyu oldurmak icin olumlu yolu bulmustur.
Tutulan yollardan hangisinin olumlu, hangisinin olumsuz oldugu
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varilan sonuglarla belirir. Bu bakimdan olumlu bilimler igin, daha
dogrusu ve kisacasy; bilim i¢in 6nemli olan sonugtur, varilan sonug.
Soyle ki, ¢cikmaz yollar yerine, oldurucu sonuglarin olumlu bilimi-
ne varmak i¢in insanlik, binlerle deney, binlerle gézlemde bulunmak
zorunda kalmuis; sonuglar bilgilerimizin olumluluk kazanmasinda ne
denli 6nemli olmussa, soyutlamalar bilme gabasini 6ylesine geciktir-
mistir. Deneyler, gozlemler bize iliskileri, olayin “Nasil” gelistigini
gosterir. Ama iligkilerin arkasinda, tistiinde, 6niinde, olaydan ayri,
onun diizeninden kopmus bir gizli gii¢, ayr1 bir “Neden” gosterir mi?
Bu anlamda bir neden olumlu bilime ve olumlu bilim neden’e kapali-
dir Auguste Comte’a gore.

Auguste Comte, insanlik gelismesini kendi agisindan boylece in-
celerken, bu gelismenin ¢esitli alanda esit yiiriimedigini goriiyordu.
Insanlik, olumlu diisiinceye, matematige yakin bilimlerde daha ¢a-
buk varmigti. Fakat matematikten uzaklasan olaylar gittikce daha
karmagik olduklarindan, olumlu bilime varmak bu 6l¢tide giiglesi-
yordu. Auguste Comte, bu bulusuyla da ilgili olarak bilimleri sirali-
yordu. “Biologie” fizik ile kimyay1 da kapsadigindan, onlar olumlu
bilim olmadan kendisi 6ne gecemezdi. Auguste Comte, bu bilim, Bic-
hat, Broussais gibi bilginlerle yeni yeni olumlu yola giriyor, diyordu.
Auguste Comte, bireyi soyutlagtirmanin olumsuzlugu diisiincesine
bagli kalarak onu birey davraniglarinda inceleyen psikolojiyi, yapti-
g1 bilimler siralamasina sokmuyordu. (Auguste Comte, birey olarak
atomun ve dokudan ayr1 olarak hiicrenin incelenmesini de dogru
bulmuyor; pozitivizm adina bilginlerden, bu yollara sapmamalarini
istiyordu.) Sosyolojiye gelince; matematikten biyolojiye dek biitiin
bilimleri kapsayan bu bilim; hepsinin en karmasigi, fakat en so-
mutuydu. Simdi biyolojiden sonra olumlu bilim katina yiikseltilmek
onun sirastydi. Yeryliziiniin obiir yanlar: teolojik ¢agdayken, komiin
ayaklanmalariyla Avrupa’da goriilen i¢ ¢ekismeler, devrimler, geng-
lik ¢aginin Avrupa’da uyandigini gésteriyordu. Bireycilik, Avrupa
uygarliginda gelismis ve endiistri ¢aginin 6zellikle son bunalimlar
iginde bencilligin son sinirlarina varmistir. Bu da demokrasi anarsi-
sini son sinirlarina getirmistir Auguste Comte’a gore. Ona gore, bi-
reyci ¢ikarlarin, kandirict sozlerin say1 cokluguyla, yirirlitkte ol-
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dugu gibi yonetim bi¢imi, metafizik ¢agin bilimsel yonetiminden
yoksun yonetim bi¢imidir ki, metafizikg¢ilerin demokrasi dedigi bu
yonetimde, halk egemenligi soyutlagtirilmistir. Derslerinin 46nci-
sinda Auguste Comte, diizen saglamayan hicbir adim, hi¢bir ilerleme,
stirekli olmaz, demektedir. Artik anarsiden ¢ikmak, erginlik ¢aginin
birligine, barisina kavusmak gereklidir; bencilliginin son sinirlarina
dayanmis olan Avrupa uygarlig, artik iligkilerin, toplum yasalarinin
goriilecegi bilimsel ¢aga, erginligine yaklasmaktadir. Artik demok-
rasiden, “Sociocratie”ye ge¢menin giinii gelmis ve o, iste ¢alismala-
rinin yoniini oraya ¢evirmistir. Nasil teokrasiyi teolojik diisiince ve
demokrasiyi metafizik ve olumsuz diisiince benimsemisgse, toplum
yasalarina gore bilimsel yonetim olan sosyokrasiyi de bilimsel ve
olumlu diistince anlayacak ve Auguste Comte, birbirine bagli bilimle
olumlu disiinceyi inceledikten sonra, ¢aligmalarinin ikinci donemi-
ni sosyolojiyle sosyokrasinin incelenmesine ayiracaktur.
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Kisa bir yol iizerindeki basarili denemelerden sonra, 1830’da, Li-
verpool-Manchester demiryolu {izerinde, Stephenson’'un fiize adli
lokomotifi, 12 tonluk bir treni, saatte 22 kilometre hizla ¢ekiyordu.
Unlii tarih¢i Michelet, trenle Liverpool’a gidisini, “kosmuyoruz,
ucuyoruz” diye nitelendirmisti. Nice Alman doktoru, tren yolcula-
rin1 béylesine bir hizin kor edecegini sdyledigi halde, List adinda bir
ekonomi hocasi, demiryollarindan yanaydi. Gen¢ Almanya dernek-
lerinin ulus birligi giiden ulusgu gengleri de demiryollarini, uzaklar
yaklastiran, birlestiren olarak goriiyor; ilk demiryollar:1 geng kizlarin
bir agizdan soyledikleri sarkilar, bayraklar, ulusal senliklerle kars:-
laniyordu (1835). Politeknikliler ile Saint-Simon’cular, onda endiistri
gelismesinin gelecegini selamlarken, kendini barig ve insanlik di-
ninin bagrahibi yapan Saint-Simon’cu Enfantin’in kardinallerinden
Michel Chevalier séyle yaziyordu: “Demiryollari, insanlarin yagama
kosullarini degistirecektir:” Ona gore, Truva savaglarindan son Na-
varin deniz savasina dek siirmiis olan binlerle yillik Dogu-Bat1 ¢e-
kismesi, demiryollarinin her iki yonii birbirine baglamasiyla ortadan
kalkacak ve Akdeniz artik dogu ile batiy1 ayirmaktan ¢ikarak, her
ikisinin zifaf yatagi olacaktir pek yakinda; soyle ki, demiryollarinin
dogu ile bat1 arasinda maddesel bag olmasina karsilik, Bankalar ruh
bagini kuracaktir! James Rothschild, Fransa’da ilk demiryollariyla il-
gileniyordu. Diisiiniin, diyordu Michel Chevalier 1832’de, Karadeniz,
Kuzey Buz Denizine ve Bogazici, Basra Korfezine baglanacak. La-
kin batidan uzaklasildikca, yalniz arabacilarin kars1 koymasiyla de-
gil, kapital azlig1 ve geleneklerin yenilikleri sindirememesi gibi tiirlii
giicliiklerle karsilasiliyor; Napoli kralliginda her istasyona bir dua ko-
sesi yapilip dini bayramlarda seferler durdurulurken; Macaristan’da,
bir treni biitiin hiziyla gecerken gorenin deli olacag1 séyleniyordu.
34 kilometre hizla dort vagon ¢eken Best Friend’in (rekor kiran bir
lokomotif) sonu her ne kadar koétii bitmisse de (zenci atesci stibap iis-
tiine oturuyor, kazan patliyor), Birlesik Amerikanin genis yiiziinde,
demiryollarinin énemini goren is adamlariyla, 1830 ile 1840 arasinda
dosenen demiryollari uzunlugunda Amerika Avrupa’y: gegiyordu.
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Barlow’un miknatis alanina yerlestirdigi ¢arkin elektrik akimiyla
donmesine karsilik, boyle bir alanda dondiiriilen ¢ark, elektrik aki-
m1 dogurmaz miydr? Yillarca ugrastiktan sonra Faraday, bu sonucu
saglayarak 1831’de, bilimsel a¢iklamasini yayinliyor; 1832’de Pixii ile
Dal Negro elektrik doguran motorlar1 yapiyor; bir yandan dinamo-
nun babast olan ilkel dogurucular ortaya ¢ikarken, 6biir yandan Ja-
cobi, elektrik motorunu gelistirerek, boyle bir motorla yandan ¢arkls
bir gemiyi Neva Suyu tizerinde yiiriitiiyordu 1839’da.

Toplum iliskilerinin bilimsel yollardan incelenmesi gereginin du-
yulmaya baslandig1 yillarda, geng bir matematik¢i hapse atilmist1. Eva-
riste Galois, 1831’de matematigi yeni déonemine sokan yolu agryordu.
Dordiincii dereceden yiiksek denklemlere ¢6ziim bulunamamaisti bir
tiirlii. Iste devrimciliginden otiirii hapse atilmig Galois (1831’de yir-
mi yasindaydi), bu ¢oziimii ararken vardig: bulusla matematikte dev-
rim yapiyordu. A, B, C 6gelerinden kurulmus bir grupta A, 6tekilerin
birlesimiyle; ya da B, ya da onun yerine C, geriye kalanlarin birlesimiy-
le toplanarak grubu kurduklarinda, alt1 yoldan varilan sonug birdir;
oyle ki, 6geler birbirlerinin yerini alabilir grup i¢inde. Su halde grup,
sonucun zorunlu birligi icinde 6gelerin yer degistirebildigi bir imkan
alaniydi. Grup teorisinin grup islemleriyle Galois, yeni bir alan m1 ag1-
yordu matematige? Eddington’a gore aritmetik, bilinen niceliklerle ya-
pilan islemlerdir (toplama, ¢ikarma v.b.); cebir, bilinmeyen niceliklerle
yapilan islemler ve grup teorisi de bilinmeyen niceliklerle bilinmeyen
islemleri yapabilmektir. Cebir, matematik islemini, nasil bilinen nice-
liklerin Gtesine gegirmisse, grup teorisi onu bilinen islemlerin dtesine
gegiriyordu grup niteliginin sagladigi imkanlarla. Ttrli sorunlar ¢oz-
mede matematigin giicinii Oylesine arttirmigtr ki, tiirlii geometriyle
parcalanmis gibi goriinen geometrinin yeniden toplanmasi imkéani
dogmakla kalmamis; Galois, gelecegin fizik¢ilerine yeni bir arag ge-
tirmis ve bazilar1 matematigin bu yeni alanini siiper matematik ola-
rak nitelendirmisti. Matematik grup iliskilerinin incelenmesine, yirmi
yasinda bir matematik¢i baslamist: 1831 yilinda.

Macellan Bogazi, Giiney Amerika’nin az bilinen uglar: ve Pasifik’e
bakan kiyilarindaki adalarda arastirmalar yapacak bir Ingiliz gemi-
sine binen Darwin, o yil {iniversite 6grenimini bitirmis, 1831’den
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1836’ya dek siirecek bu yolculuga, dogal bilimler yoniinden inceleme-
lerde bulunmak tizere katilmisti.

Elektrik akiminin, 6gelerine boldiigii maddelerin niceligiyle, on-
lar1 boylece bélen akimin yogunlugu arasinda bir oranti goriiyordu
Faraday, 1833-1834 yillar1 arasindaki arastirmalarinda. Kimyasal
birlesmelerdeki oranlar, atom bireyinin varligini, Dalton’a diistin-
diirmiistii. Coziilmelerde, elektrik akiminin degismez oranlarla yer
almasi da, bir elektrik bireyinin varligini m1 gosteriyordu? Once Fa-
raday, ¢oziilen bagin gene bir elektrik iliskisi oldugunu digiintyor,
sOyle diyordu: “Maddenin atomlari ya elektrik giicii tasiyor, ya da bu
giigle isbirligi ediyor; oyle ki, belli basli niteliklerini bu giigten ali-
yor, kargilikli baglarini bu giigle sagliyorlar.” Bu iliskiyi belirttikten
sonra da soyle diyordu: “Kimyasal es degerlikte kiitleler, esit coklukta
elektrik tasiyan cisimlerdir... Ya da atom teorisi veya bu teorinin di-
lini benimseyerek sdyleyecek olursak; aralarinda es degerlik bulunan
cisimlerin atomlari, dogal olarak bagli bulunduklar: elektrikle esit
coklukta ytkliidiirler diyebiliriz.” Ve Faraday’in bu goriisiinde, elekt-
rikle maddeyi kapsayan atom teorilerinin bir temeli bulunuyordu.

XIX. yiizyilin baginda Londra bir yana, Ingiltere’de kisi sayist
ytiz binin ustiinde kent yokken, endiistrisi gelisen kentlerde ti¢, dort
kat artis oluyor; Manchester’de yasayanlarin toplami 95.000’den
401.000°e ¢ikiyordu. 1834’te demir diretimi 700.000 tona varmisti
ki, ytizy1l 6nce 17.000 tondu bu. Kémiir tiretimi de bes kat artmisti.
Makinelesme, artiglar1 hizlandiriyor ve karsilik olarak hizlanmalar,
makinelesmeyi besliyordu (yiizyilin ortasina dogru komiir tiretimi
bes kat daha artarak 50 milyon tona ve demir iiretimi 3.800.000 tona
¢ikacakti). Fabrikalarda caligmaya gelerek kenti kalabaliklastiran, or-
talama bes kisilik ailesiyle tek gozlii barinaklara sigan iscileri ve baca
dumanlaryla kara iilke diye anilan kentler doguyordu Ingiltere’de.
Gergi 1838’ dogru iiretim artimi, son yirmi yil i¢inde %17’ye yakin
bir ucuzluk saglamissa da, dokuma is¢isinin haftalig1 bu ucuzluk
iginde %74 ucuzlamisti. Makinelesmede basta giden endiistri dali
dokumacilikty; 6zellikle pamuklu dokumasi. Ve 6zellikle bu endiistri
Manchester’de toplanmist1. Haftalig1 boylesine diisen isci, gene eski-
si gibi yulaf unu yiyebilirdi ama, eskiden alabildigi yagin simdi an-
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cak yarisini alabilir ve birayla etin yiiziinii géremezdi artik. $u var
ki, kadiniyla, ¢ocuguyla biitiin aile ¢alisabilirdi, is bulunursa! Ama
kadinlarla gocuklara daha az para verildiginden, onlarin kaldirabi-
lecekleri en agir iglerde caligtirilmalar: sonug olarak isci ticretini ki-
riyor, ailenin toplam geliri diigiiyordu. Bu yillarda Ingiltere’yi goriip
anlatan yabancilardan birgogu, sert, kotii ve ucuz igkilerle kadin is-
gilerin yiizlerinin sismis olduguna deginiyorlardi. Bu kadinlar, ¢ali-
sabilmek i¢in kiigiik ¢ocuklarini uyku ilaglariyla sersemletiyorlardi.
Kot yerlerde yatan, kotii yerlerde ¢alisan kadin, erkek ve ¢cocuklarin
ortalama 15 saatlik islerinden sonra kotii besin, kétii igkiyle sagliklar:
bozuluyor; oyunsuz, okulsuz ¢ocuk is¢ilerin omuzlari, ayaklar: car-
piliyor, kemik hastaliklarina, vereme tutuluyorlardi. Yaghlik ¢okiin-
tusii iscilerde otuz besle kirk bes yas arasinda goéziikmeye basliyor;
ve yoklukla yogrulan kizlar, govdelerini ¢ocukluklar: bitmeden satisa
¢ikardiklarindan, Malthus gibi vaizler yoksullar1 ahlaksiz buluyordu
(1834’te 6len Malthus, oliinceye dek erdemler {izerine vaaz etmisti her
pazar. Yoksullarda ahlaksizlikla sonu¢lanan yoksullugun, beri yanda
erdemler dogurdugunu yaziyordu Malthus; ¢linki, diyordu, sadaka
vermek, comertlik gibi Hiristiyanca erdemleri dogurur yoksulluk).
1834’te Owen’in 6giitleriyle kurulmaya calisilan bir isci birligi, birkag
hafta icinde yarim milyondan ¢ok iiye topluyordu. Amaglary; hasta-
lik, 6liim durumlarinda yardimlagmak, bir emekli sandig1 kurmakt;
ayrica bir ig giinlinii 8 saate indirtebilmek icin genel grev diistinili-
yordu. Patronlar, iscilerinden bu birlige girmediklerini gosterir yazili
belge istemeye basladilar; boylece, dogru sdylemeyenler, ya da son-
radan birlige girenler, sozlesmeyi bozmus olacakt. 1834 Martinda,
birligin bolgesel bir dalini1 yonetmek i¢in ant i¢mis alt1 isci, yediser
yil agir hapis cezasina ¢arptiriliyor; patronlarin sizlanmalariyla hii-
kiimet, gerekli gordiigii tedbirleri aliyordu. 1835’te, diistiniildiigii gibi,
genel degil, fakat yer yer grevler oluyor; lakin birlik bunlar1 destekle-
yemediginden dagiliyordu. Bundan sonra is¢i sorununun meslek ala-
ninda (is¢i birlikleri sendika diye de anilacakti) degil, politik alanda
¢oziilmesi diisiincesi giicleniyordu. Hitkiimet, patron hiitkiimeti degil
mi, diigiincesi gelisiyordu Ingiltere’de. 1836’da parlamentoya iletilen
dileklerde; yalniz varliklilarin segip segilebilecegini, yalniz onlarin
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parlamentoya girebilecegini 6ngoren se¢im diizeninin artik kaldiril-
masi, se¢menligin genellestirilmesi, gizli oylama isteniyordu. 1838’de
bu dilekler, Halk Fermani (Charte) olarak adlandiriliyor; ve bu dilek-
leri belirten ig¢i birliginin (Working Men Association) agtig1 yol, is¢iyi
hakk: olmayan bir alana, politikaya (se¢men olmadig: halde) sok-
mak olarak goriiliyordu. Bu gidisin yaninda (Chartiste is¢i davra-
nis1), gene 1838’ de Manchester’de bagka bir ¢ig1r aciliyordu. Cobden
adinda bir fabrikator, Bugday Yasasrnin kaldirilmasini 6ne siiriiyor;
bunun igin bir birlik (Anti Corn Law League) kuruyordu. Savunulan;
liberalizmin aligveris alaninda gercekten uygulanmasiydi. Neden In-
giliz hitkiimeti, disaridan bugday getirilmesini onliiyordu? Ekmek
pahaliligy, gergi toprak sahiplerinin kazancini arttiriyordu; fakat, di-
saridan bugday getirilip de ekmek ucuzlarsa, is¢i ticreti ve dolayisiyla
tiretilen mal ucuzlayacakti. Sonug olarak, Ingiltere disariya ¢ok mal
satacak, karsiliginda da ¢ok alarak bolluk ¢agina girecek; toprak sa-
hibi de ucuz bugdaya karsilik, ucuz mal alacakti. Cobden her tiirlii
bagdan, kisitlamadan ¢6ztilmis alisverisin, degil Manchester fabri-
katorleri icin (ucuz ve bol pamuklu ¢ikarmada onlar1 gecen yoktu
heniiz), evren i¢in iyi oldugu diisiincesine varan ¢igirin (Manchester
¢181r1) onctisiydil.
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Istanbul Baskonsoloslugundan elgilik eliyle Disisleri Bakanli-
gina gelen bir raporda, Osmanl hitkiimetinin aligveris alanindaki
tutumundan dogan sizlanmalarin toplandigi konular belirtiliyor-
du: Kahve satig1 iltizama verilerek tekellestirildiginden (yed-i vahid)
Tirkiye'ye kahve sokmak giiglesmistir. Disariya gonderilen mallar
arasinda yapagidan da agir vergi alinmasi, bu hammaddeyi isleye-
cek Ingiliz endiistrisinin isini gii¢lestirmektedir. Iran’a satilmak iize-
re Tiirkiye’den gegirilen mallardan da ¢ok vergi alinmaktadir. Daha
bir¢ok sizlanma konusu yaninda, yerli yiin dokumalarini, disaridan
gelen dokumalara kars: korumak tizere Osmanli hitkiimetinin birta-
kim carelere bagvurmasi vardir ki, Cartwright’a (Baskonsolos) gore,
bundan degil yalniz Ingiliz tiiccari, biitiin yabancilar sikayetcidir. Bu
sizlanmalar1 dindirebilmek igin, aligverisi kisitlayan yed-i vahid’ler
kaldirilmali, glimriik vergisi yiizde li¢li gegmemeli ve herhalde Os-
manli sinirlarindan gececek mallarin 6deyecegi resimler tutar: ytizde
besten ¢cok olmamalidir. Iste 1838’de Ingiltere, bu kosullarla bir alis-
veris antlasmasi imzalamasini, Babiali’den istiyordu. Disisleri Bakani
Palmerston, bu konu tizerinde 6nemle duruyordu. Bundan otuz yil
once (1808), Amerikali ekonomist Thomas Cooper, Baskan Jefferson’a
su mektubu gondermisti: “Umarim ki Kongre, dogmakta olan en-
diistrimizi daimi olarak koruyacak tedbirlere basvuracaktir. Giiglik-
ler, cukurlarla dolu endiistrilesme yokusuna yurttaslarimizi bir kez
ittikten sonra, barig yapilir yapilmaz onlari, Ingilizlerin igpazarlari-
mizdaki kéti niyetli rekabetleriyle karsi karsiya birakmak, korkung
bir soygunculuk olur.” 1825ten 1832’ye dek Birlesik Amerika'da bu-
lunmus List de, Almanya’ya doniisiinde, Alman endiistrisini koruya-
cak Alman giimriik birligi (Zollverein) ¢aligmalarina biitiin giiciiyle
katiliyordu. Ingiltere’ninse iiretimi gittikge artan mallarini siirecek
gittikce genis pazarlar kolladig1 anlasiliyordu. Ozellikle genis alanla-
ra yayilmig Osmanli tilkeleriyle Cin, ilgi ¢ekici goriiliyordu.

Gerek aci, gerek tath baski yapiliyordu Babiéli'ye. Size top, barut,
buharli gemi satalim, askerlik uzmani génderelim, borg verelim deni-
yordu. Para sikintisinda oldugu biliniyordu imparatorlugun. Hem bu
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sikint1 yeni degildi. “Vallahi’l-azim bu akge beni gecelerde uykusuz
koyuyor; Hak teald Devlet-i Aliyyeye imdad eyliye” diye yazmist1 sim-
diki padisahin babasi I. Abdiilhamit, Koca Yusuf Paga’ya. Once Avru-
pali bir tliccardan (evet, bir tliccardan) bor¢ alinarak tahil, pamuk,
yapag1 gibi nesnelerin karsilik gosterilmesi diisiiniilmiis; sonra bu ger-
ceklestirilemeyerek Felemenk’ten borg istenmesi tasarlanmisti. Caiz
miydi bu? Seyhiilislama sorulmus, caiz oldugu anlasilmisti. Lakin
borca karsilik gosterilecek irtinlerin, “miitegallibe dyan” elinde bulu-
narak onlarin iyi Giriint kendileri yararina satip, kotiisiini devlete ve-
recekleri, Felemenk’in de kotii mal almak istemeyecegi anlagiimigti.
Osmanli devletiyle, iireticileri reaya arasinda, miitegallibe ayan gibi
aracilar vardi. Bu aracilar, kurulusunda yalin olan Osmanli diizeninin
mantiki sonucu olarak vardi. Bir baska aract kiime, Galata sar-
raflariydi. Haghilardan beri dogu-bat1 aligverisini eline ge¢irmis bulu-
nan Avrupa burjuvazisi, Bizans’in icine yerlesmis; Venedikliler imti-
yazlar almis, Galata’da Ceneviz yuvalanmisti. Fatih, Istanbul’u
aldiginda, kagan Galatalilarin aligveriglerine donmelerini istemis;
mallarini evlerinde, ditkkénlarinda miihiirletip saklayarak ve defterle-
re gecirttirip bunlarin birer 6rnegini de, cagirttirdig1 Cenevizli valiye
vererek, ti¢ aya dek donecek olanlarin mallarini oldugu gibi bulacakla-
rint soylemisti. Tarih bakimindan, burjuvalagsmada énde olan tiiccar
[talyan cumhuriyetleri, aligveris agin1 yalniz doguya dogru uzatma-
muis, Paris ve Londra’da da, Lombard’lar diye anilan, 6zellikle faizle
para veren Italyanlarin toplandig1 mahalleleri kurmuslar, imtiyazlar
edinmislerdi. Ortagagdan ¢ikmamis toplumlarda, bu tirli kuru-
luslarin imtiyaz edinmesi zorunluydu; ¢ilinkii derebeyligin giivensiz-
lik ortaminda aligveris, 6zel korunmasi saglanmadan yiiriitiilemezdi.
Lakin Ingiliz Ortagag1 déniisiip Ingilizler kendi aligverislerini kendi
ellerine aldik¢a, Lombard’lar: i¢inden ¢ay gecen bataklik bir yerde
oturmaya zorlamislar, onlar da Elizabeth’in giinlerinde Lombard
Street’i birakip gogmiislerdi. Iste Fatih’in alicenapligy, bir iilkenin alis-
verig bakimindan dis iliskilerini saglayacak kendinden bir sinif, ya da
orgiitiin yoklugundan dogan boslugu kapatiyordu. Gene Osmanl dii-
zeninin bir sonucu olarak Galata sarrafi, bu tilkenin kiiltiiriine, deger-
lerine bag1 olmadig1 halde, miiltezimine bagliydi. Soyle ki, ¢ok kar
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saglayan miiltezimlik, seran gayrimiislimlere kapali oldugundan, Ga-
lata sarrafi, miiltezimin bankeri olmus, iltizam iglerine kapitaliyle ka-
tilmusti. 11k bakista belki basit goriinen bu baglanti, gegmis ¢aglarin
gerekleriyle ayarlanmis, fakat yeni ¢aglarla bagdasmaz Osmanli diize-
ninde, girift, ama 6nemli bir yer tutmus ve perde arkasinda kalmigt1.
Perde arkasinda, ¢linkil miiltezimin arkasinda. Kimdi miiltezim? Os-
manli kurulusu birtakim siniflara birtakim gorevleri gérdiiren (timar-
zeamet, reaya), ya da belirli gorevlerde belirlenmis topluluklar: (Fener-
li terctimanlar, devsirmeler) simiflagtiran bir yapidaydi. Miiltezim,
vergi toplama gorevlisiydi. Tiirli devlet geliri degerlendirilerek ayri
ayr1, ya da kesimine gore toptan arttirmaya ¢ikariliyordu; kamu yapi-
larinin miiteahhide verilmesi gibi, kamu gelirlerinin toplanmasi miil-
tezime veriliyordu. Nasil devlet yapilarinin miiteahhit araciligiyla ya-
pilmasi, bu yapilar1 yapacak devlet érgiitiiniin bulunmamasindansa;
miiltezim de varligini, devlet gelirlerini toplayacak bir orgiitiin
bulunmamasina bor¢luydu. Bu, birtakim gorevleri, birtakim siniflara
gordiiren bir kurulusla gelismeli bir tutum degildi. Imparatorlugun
gelirlerini toplayanlar bir sinift1. Isvegli bir diplomat, Selanik giimrii-
gii yillik gelirinin 48.000 kurusa miiltezime verildigini, onun bu isi
140.000 kurusa ikinci bir miiltezime satarak 92.000 kazandigini, ikin-
cisininse 168.000 kurus gelir sagladigini gormiistii (bunlara miiltezim-i
sani deniyordu). Padisaha, vezirlere ayrilmis haslarin gelirlerini topla-
yanlara da voyvoda denirdi ki, bu gérevin ¢ok kez, bolgelerine diisen
tiriin gelirlerini toplayan ayan’larca goriildiigii olurdu. Yani tirld ge-
liri toplamanin voyvodalik, ayanlik, miiltezimlik olarak birlesmesi
olagandi. “Ayanlarin hiikiimet merkezindeki niifuzlu devlet ricali ara-
sinda miizahir ve yardimcilari vardi. Trabzon ve Canik, Bagdat, Sam,
Sayda eyaletleriyle, Sarki Anadolu sancaklari, Musul ve Kerkiik yerli
ailelerden en niifuzlu vali ve sancak beylerinin ellerindeydi. Corum,
Yozgat ve etrafi Cebbarzade (Capanoglu) hanedani ve Manisa ve etra-
fi Karaosmanogullarrna tabiydi (..) 18. asir sonlarinda biyiik
ayanlardan sonra Anadolu’da diger voyvoda ve ayanlar da sunlardu:
Bolu voyvodasi Hact Ahmet oglu Ibrahim, Bilecik ayan ve voyvodasi
Kalyoncu Ali ve Kalyoncuzade Mustafa (...) Rumeli'ye gelince, burada-
ki vaziyet Anadolu’ya nisbetle daha karigikti. Simalde Eflak hudu-
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dunda Silistre ve Deliorman mintakasi Yilikoglu Siilleyman’in, Ibrail
taraflar1 Nazir Ahmet aganin, Ruscuk, Tirnova ve havalisi Tirsinikli-
zadelerin, Vidin ve civar1 Pazvantoglunun, Giimiilciine ve kazalar
Tokatgikli Siilleyman’in, Serez ve havalisi Ismail beyin, Edirne Dagde-
viren oglu Mehmet aganin, Uskiip yine bu gibi ailelerden birinin elle-
rinde bulunmaktaydi. —Prof. I. H. Uzuncarsili-" Isvegli diplomat
(d’Ohsson), niifuzlu kisilerin miiltezimlikleri kiigiik parcalara boldiir-
mediklerini soylityordu: “Hitkiimet miiltezimlige verme isini kolaylas-
tirmak i¢in bunlar1 ayr1 ayr1 arttirmaya ¢ikarilan pargalara boler. Fa-
kat miiltezimliklerin ¢ogu boyle ayrilmalara tabi tutulmamis ve
niifuzlu kisilere mahsus bir imtiyaz olarak kalmistir. Bunlar1 elde
edenler niifuzlu kisilerdir. Onlar rakiplerinin azalmasi i¢in miiltezim-
liklerin bolinmemesini ister.” Biyiik arttirmalar icin gerekli kapital
Galata sarraflarindan saglaniyordu; Osmanli i¢in mal, can giivenligi
bulunmamasina karsilik, yabanci uyruklugunu edinmis dogma biiyii-
me Galatalrnin, biriktirme giivenligi kapitiilasyonlarin kalkani altin-
daydy; Bankalar ve Voyvoda caddelerinden Beyogluna dogru genisle-
yen Galata, kredi islemlerinin kalesi, giivenlik bolgesiydi. Miiltezimlik
islerine dogruca giremeyen sarraflar, voyvodalara, sancak beylerine,
diipediiz miiltezimlere yiizde onsekiz, ylizde yirmi dort faizle kapital
sagliyordu. “Bir siirii entrikalarla mezadi (agik artirmayi) tizerinde bi-
raktiran sancak beyleri, Galata sarrafiyla ortak hareket ederek (...)
uzun miiddet sarrafla miistereken kendi sancak halkini tahammiuilsiiz
vergilerle kasip kavuruyordu. —-Prof R. §. Suvla-" D1s aligveris aracila-
riyla, yerli tirtinler tizerine araci olanlarin ¢ikarlar alaninda birbirleri-
ne baglandiklari goriilityordu. Tiirkiye Maliye Tarihi yazar1 A. du
Velay’e gore: “Artik vergi 6deyecek kisinin 6demek zorunda oldugu
sey vergi degil, miiltezimlerin hirs1 ve bu hirsin valilerden gordigi
yardim sayesinde artan bir can kurtaran parasiyd1.” Ve kéyli-miilte-
zim-sarraf-devlet iliskisinde en iyi durumda olan aracinin abacisi sar-
raft1. Devlet agagida, tireticinin ezilmesinden dogan derin ¢6kiintiiyle;
yukarida, kendi eline kalan azligin sathi, fakat géze goriiniir sikintisi-
n1 ¢ekiyor; toplanan megveretler, mali durumun kotiiliigiine ¢are ari-
yordu. Ispanya’dan, Fas’tan borg istenmis, alinamamigti. I. Abdiilha-
mit, “Bu kadar emvali miriyye nice oluyor?” diyordu. Bu durum,
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sikintiy1 ayrica bir kat daha yiize ¢ikaran savaslar arasinda stirtip gi-
derken, padisah olan III. Selim, “Ciimleniz bir araya gelip hazine nere-
den hasil olur, nereye sarf olunur miilahaza edip dininiz gibi bana
dogrusunu soyleyiniz” diyordu. Konaklardaki altin, giimiis takimlar-
la, sofra esyasindan para kesilmesi i¢in onlarin darphaneye alinmasi
dolayisiyla ¢ikarilan dedikodular tizerine III. Selim, “Ulema ve rical-
den kendini bilmez ve din-ii devlete hayir ne idiigiinii idrak etmez bazi
kimseler, padisah bizi kara canakli etti deyu, Allah’in nehyettigi mad-
deyi nehyettigim i¢in, konaklarinda tiirlii kelama iptidar, ve nizami
devleti mubhil ekézip ve eracifi, ve agizlarina geleni soylediklerini isiti-
yorum” diye yazmuisti. Bazi devlet gelirlerinin artik satilmamasi diisii-
niilmiis; fakat bunlar ricalin gelirleri oldugundan, bu diisiince, itiraz-
larla karsilanmisti. “Devletin irat ve masrafi ve zait sefahati cimlenizin
maltimudur. Eger bana simdilik kuru ekmege kani ol deseniz ben ra-
ztyim (...) Siz bana beyan eyleyin Allah agkina! Devlet elden gidiyor,
sonra fayda vermez; ben bildigimi size beyan eyledim; siz de devletten
hissementsiniz” diyordu padisah. Ocaklara yeni asker alinmasini iste-
mis; ancak her asker ayliginin (esame) bir sahibi ¢iktig; ehil asker bu-
lunmadigy, lakin bos yer de bulunmadigy; para da bulunmadigindan
ocaklarin her ortasina on topgu alabilmek igin yer bosalsin diye yirmi
otuz yil beklemek gerektigi, oniine defterler konarak kendisine goste-
rilmisti. “Allah Allah! Bu ne keyfiyettir? Her seyde hak setrolunmus!
Tiras i¢in huzuruma gelen berberlerden ikisi topgu esamemiz var deyu
naklettiler. Asker denilse ne yapalim sefere gidecek vazifelti askerimiz
yok cevabu veriliir. Tahrir olunsun denilse beytiilmalde akge yok deni-
liir. Buna bir ¢are denilse simdi vakti degildir, ocaklara taarruz olun-
maz denir.” III. Selim’in oldiirilmesinden (ve IV. Mustafa’nin kisa
stiren padisahligindan) sonra gelen II. Mahmut, ayanlar, i¢ karisiklik-
lar, dig savaslar, zorunlugu her giin duyulan ¢aga uyma ¢abalary, birta-
kim diizenlemeler, son olarak da Misir pasast Mehmet Ali'yle ugrasa
ugrasa 1838 yilinda o6liime yaklagmis; birtakim yenilemelerin artik
gerekli oldugunu duymus bir padisahti.

1838 yilinda, Osmanli iilkesinde engelsiz mal satmak, yalniz
giimritk duvarinin asilmasina bagli degil, birtakim mallarin alim-
satimini tekellestirmis olan yed-i vahid’lerin kaldirilmasina bagliy-
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di. Devlet birtakim mallar tizerindeki satig tekelini, miiltezimlere
yed-i vahid olarak satiyordu. Palmerston, bunlarin kaldirilmasiyla
Osmanli aligverisginin, hatta endiistrisinin gelisecegi diislincesinin
ilgililere anlatilmasini, daha 1833’te el¢isinden istemisti. Alisveris
bagimsiz olmaliydi. Kapitiilasyonlara gelince; bu konuda yaban-
cilarin ileri stirdigii, Osmanl tilkesinde can, mal giivenligi bulun-
mamasiyds; yabanci dostlarin kendilerini giivenlikte gérmeleri icin,
ozel imtiyazlar: bulunmasi zorunluydu. Bunlarin “ilelebet” yiiriir-
likte kalacagi, imzalatilmak istenen aligveris antlasmasinda bir kez
daha belirtilecekti. Ya glimritk duvarlarinin yikilmasi? Osmanl
dokumalarinin gelecegi? Subat 1838’de Palmerston, antlagmaya ya-
nagmayan Babialinin sikigtirilmasini elgisinden istiyordu. Nifuzlu
pasalarin en niifuzlusu, en giiglistit Mehmet Alinin Misir’daki tiim
yed-i vahid’leri elinde tutmasiyla, onlarin kaldirilmasindan dolay:
ugrayacag sarsinti, taht icin tehlikeli olan bir pasanin diisecegi bu
durumun ilgililere anlatilmasini 6nemle istedigini yaziyordu Pal-
merston el¢isine. Fransiz el¢isi de raporunda, bu alisveris antlasma-
sin1 Babidlinin imzalamadiginy; ancak Ingilizlerin ikiyiiz elli milyon
kurus bor¢ vermek istediklerini ve top, barut satarak, askerlik uzmani
yollayacaklarini, Mehmet Ali'ye kars1 destek olacaklarini bildiriyor;
yoksa, Mehmet Ali’nin Istanbul’a getirilmesinin Ingiltere cikarlarry-
la uzlagip uzlagsmayacag konusunun disiiniilme vaktinin geldiginin
ilgililere duyurulmus bulundugunu duydugunu yaziyordu. Mayis
1838’de Mehmet Ali Pasa; konsoloslara, bagimsizligini agiklayacagi-
n1 bildirmis; sonra da yed-i vahid’leri kendisinin kaldiracagini séyle-
misti ki; yaz aylarinda birden kizigan aligveris antlasmasi goriismeleri
hizla bitirilmis, antlasma Agustos ortasinda imzalanmaisti. Yalniz te-
kellerin kaldirilmasiyla degil, koruyucu giimriigiin de yok olmasiyla
sonuglanarak Ingiliz mallarina bir imparatorlugun kapilarini agan
bu antlagma icin Palmerston, bir saheser (Capo d’opera!) demis; go-
riismeleri basariyla bitirenleri, el¢iyi, Cartwright tebrik etmisti.

Eyliilde, Ingiltere donanmasiyla Osmanli donanmast birlik-
te Akdeniz manevralarina ¢ikiyor ve bu manevralar Mehmet Ali
Paganin bu aligveris antlasmasini kabul edecegine séz vermesine
kadar siirityordu. Ayrica Ingiltere, bir dost olarak Aden’e giriyordu.
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Fakat, Mehmet Ali Pasa’ya karsi agik¢a kullanilmak, onu ezmek i¢in
Babialinin bekledigi antlasmaya Ingiltere girmiyor; bu konudaki
vaatlerimiz yanlis anlagildi, yanlis yorumlandi, deniyor; devleti bu
yola sokmaktan sorumlu tutulan Mustafa Resit Pasa gozden diisiiyor;
Mehmet Ali Paganin ordusu, Osmanli ordusunu yeniyor, II. Mahmut
olityordu. Ve II. Mahmut’la birlikte, vezirlerini bogduran, bu gibi is-
lemlerde kimseye kars1 sorumlu bulunmayan son padisah 6lityordu.
Lakin gurasi artik iyice ortaya ¢ikmist1 ki, bu tiirli sonsuz yetkiler,
Osmanl: diizeninde yetkisizlige, eli kolu baglanmisliga dontismiistii.
Ofkeyle kelle alinabiliyor, fakat temel konulara iligilemiyordu.

Aligveris antlasmasini, politik-askeri bir antlasmayla tamamla-
mak iizere Londra’ya giden Resit Pasa, bu antlagmayi elde edememis;
“buradan ¢iktiginda yaparim dedigi seylerin tizerine yaptim diye tat-
I1 tatli yazdigi muahede menfaatli bir sey olmadigindan”; Ingiltere’ye
sunulan goriilmemis tavizlerin (giimriik indirimi, Aden) bosa gittigi;
Osmanli dis iliskilerinin (Avrupa devletleri arasindaki iligkilere ben-
zemek bakimindan) normal olmadig1 anlasilmisti. Ve bu konu artik
acikt: ¢linki; son zamanlarda Osmanli haklarinin kabaca ¢ignenme-
si (Navarin baskini, Cezayir), ve bunlarin su¢unu karsi yana atmada
ustalik gosteren diplomatlar, bir Avrupa devleti sayilamayacak Os-
manli devletinin Avrupa iligkilerinden yararlanabilecek bir hukuk
kisiligi bulunmadig1 kanisini, 1838’de Osmanli dis iliskilerini yiirii-
ten Resit Pasa’da dogurmuslardi. Ulkesinde can, mal, 1irz giivenligi
bulunmayan bir devletin, Avrupalilarla kapitiilasyonsuz, esit iliskiler
kurmasinin miimkiin olup olmadig1 bir yana, devletler arasr iligkiler-
de, Avrupa ol¢iileriyle bir hukuk kisisi say1ilip sayilmayacag: tartisma
konusuydu. Resit Pasa, II. Mahmut’un sagliginda girisilen “islahat™in
Avrupalilar tizerinde biraktig: etkiyi dis iligkiler bakimindan ince-
liyor; Fransa krali Louis Phippe’in (1830 olaylarinin getirdigi kral,
yani daha dogrusu, Fransizlarin krali), “Memaliki saltanat1 saniye-
de dahi, Avrupa nizamatina tesebbiis olunmakta oldugundan, bade-
zin, Devleti Aliyyenin, hukuk-u Avrupa’ya ithaliyle, erbab1 tama’in
nazarlaria bir seddi sedit ¢ekilmek” diisiincesinde bulundugunu
yaziyordu. Ingiltere’ye taninan kolayliklarin esi Fransa’ya (Kasim
1838); kii¢lik, fakat Almanya aligverisi bakimindan 6nemli bazi Al-
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man kentlerine (Mayis 1839); Sardenya’ya (Eyliil 1839) tanindiktan;
ve Avrupa endiistrisi karsisinda bir Osmanli endiistrisinin dogmasi
i¢in ortam kalmadiktan sonra, 3 Kasim 1839’da okunan Tanzimat
Fermanrnda “Memaliki devleti aliyyemizin mevkii cografisine ve
arazii miinbitesine ve halkin kabiliyet ve istidatlarina nazaran” Tan-
rinin yardimiyla (bitevfikihite4ld) bes, on yil i¢cinde kalkinmalar
olacag: bildiriliyorsa da, 1847°de Tiirkiyeyi gezen Visquenel, birkag
yil 6nce 1000 ipekli tezgahi olan Bursa’da simdi 75 tezgah kaldigini
goriiyordu. Girisilecek diizenlemelerde (Tanzimat) kargilagilan basg-
ka bir tutuculuk; temel sorunlardan gelen sikintilarin gene oradan
gelen bir baskiyla, bir halk hareketi olarak beslenmemesi karsisinda;
ytizeyde goriilen aksakliklarin ytizey (sathi) carelerle gecistirilmesi
yoluna gidilerek Avrupalilasmanin, alafrangalasmada kalip yozlas-
mastydi. Ferman, “gavaili miiteakibe ve esbabr miitenevvia” dolayi-
styla ser’i serife uyulmamas ytiziinden, eski giigliliigiin giigstizlige
doniistiigiind bildiriyordu. Birbirini kovalayan dertler ve tiirlii sebep-
ler gibi, nereye ¢ekilirse oraya gidebilecek yuvarlak sebepler dolayi-
styla ser’i serife kemaliyle uyulmadigindan, “evvelki kuvvet ve ma-
muriyet bilakis zaafii fakra miibeddel olmus” bulunuyordu. Bununla
birlikte, “baz1 kavanini cedide vaz ve tesisi lazim ve mithim” oldugu
onemle belirtiliyordu. Politik gerekgeleri ne olursa olsun, kavanini
cedide ve ger’i serif ikiligi vardi fermanda. Sinirsiz yetkilerini diren-
meden birakan geng bir padisahla (Abdiilmecit), birtakim diizen-
lemelerin geregine inanmis ve inandirmis Resit Paga’ya ve haftada
dort giin ¢aligan Babiali'ye yapacak 6yle cok is diisityordu ki, pazar
ve persembe tatilleri kaldiriliyordu. Devlet iglerinin bundan boyle
tutulacak yeni yolda yiiriitiilmesi icin gerekli yasalarin, kurumlarin,
yonetmeliklerin yapilmasi, uygulanmasi ve uygulayacak kisilerin ye-
tistirilmesi icin okullar agilmasi ugrunda gosterilen biiyiik ¢cabalarla
atilan 6nemli adimlara karsilik, devlet gelirlerini toplayacak orgiit
kurulmuyor, miiltezimligin kaldirilmasinda bagar1 gosterilmiyordu.
“Alat1 tahribiyeden olup higbir vakitte semerei nafiasi goriillememis
iltizamat usulii muzirras: elyevm cari olarak bu ise bir memleketin
mesalihi siyasiye ve umuru maliyesini bir adamin yedi ihtiyarina ve
belki pengei cebir ve kahrina teslim demek olarak ol dahi eger bir
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iyice adam degilse, hemen kendi ¢ikarina bakip cemi harekat ve seke-
nati gadir ve zuliimden ibaret olmasiyla” Tanzimat fermaninda miil-
tezimligin kaldirilacag: belirtilmisse de, 17 yil sonra okunan ikinci
bir fermanda (Islahat Fermani), bunun kaldirilacagina yeniden soz
veriliyordu. Aligveris antlasmalariyla yabancilara verilen soz tutula-
rak, yedi vahidler kalktig1 halde, halka verilen soz yerine gelmeyerek
agar iltizami 6ylece duruyordu. Ziya bey (pasa), ayanligin Tanzimatta
gecirdigi degisikligi soyle anlatmigtr: “Tanzimata gelinceye kadar her
memlekette derebeyi ve dyan namile yerliden birka¢ adam kesbi nii-
fuz ve taayyiin edip fikaray: beldeye cevri sitemden hali olmazlard:
(-..) Tanzimattan sonra her beldede meclisler yapild: ve 4zasi, viicu-
hu memleketten tayin olundu. Yani, evvelki derebeyleri aza unvanini
haiz oldular.” fltizam igleri, miiltezimligi alan niifuzlu kisilerle Galata
sarraflarinin paylastigi 6nemli kar kaynaklariydi. Bunlar birbirlerine
Oylesine bagliydi ki, Engelhardt ikisini bir tutarak, “Hiikiimet vergi-
leri bankerler eliyle toplattirdigindan, ayiplaniyordu” diye yaziyordu.
Ve Abdilmecit hikimeti, 1838’den sonra busbitiin bozulan ekono-
minin mali sikintisi iginde, Galata sarraflarinin yardimina bagvuru-
yordu. $6yle ki, yiiz on kurusu bir Ingiliz eden paranin itibar1 diigme-
sin diye, Aleon beyle Baltac1 beyin itibar1 ortaya konuyordu. Bunun
i¢in onlar, hitkiimetten yilda iki milyon kurus tazminat alacaklardu.
Bu iki Galata sarrafi “Banque de Constantinople™u, bir kurus yatir-
madan, kapitalsiz kurdular (1845). Yalniz itibarlarina dayaniyorlardu.
“Hikiimete gelince, onun bu para dolaplarinin 6niine ge¢ip, durumu
diizeltmeye giicii yetmiyordu, ¢iinkii bor¢larini 6deyemediginden,
bankanin bir ¢esit egemenligi altina girmisti. —-A. du Velay-" Bundan
baska ciliz gelirleri, giderlerini karsilamayan bakanliklar, ¢ikardikla-
r1 senetlerle Galata sarraflarina bor¢lanmislardi. Su da var ki, faizleri,
faizlerinin faizleriyle kabaran borglarla Istanbul Bankasr'ndan alinan
130 milyon kurusu Galata sarraflar1 Avrupa kapitalinden sagladikla-
rindan, hitkiimet; onlarin araciligiyla Avrupa’ya bor¢lanmigtu.

1841’de yayinladig kitabinda List, benim en ¢ok savastigim, diyor-
du, uluslarin kalkinmalarini engelleyerek onlarin her seylerini yutmak
isteyen ticari bencillik degil; iistelik, 6zgiir aligveris diye bu bencilligin
bize, yutturmak istedigi sozde bilimsel, s6zde insancil haplardir.

138



1838’de, “ko-hong” denen Cin tekelinin kaldirilmasini basta In-
gilizler olmak {izere yabancilar istiyor; Cin Imparatoru da; ¢ini, ipek,
cay karsilig1 tilkesine afyon sokulmasindan yakiniyordu. 1839’da
Kanton valisi 23.000 sanlik afyonu yaktirmis ve bu, savas sebebi sa-
yilarak 1842’de Cin’in yenilgisiyle biten afyon savasi baglamisti. Sa-
vasin bitiminde yapilan antlasmaya gore, Hong-Kong verilecek, savas
tazminat1 6denecek, bes liman aligverise agilacak, ko-hong kaldiri-
lacakt1. Bu tirlii aligveris kolayliklarini Birlesik Amerika'yla Fransa
da istiyor ve aliyordu. Birkag yil sonra, yabancilara kars1 koyamayan
imparatorlara karsi, T’ai-Ping denen bir halk hareketi doguyordu.

1840’da Hint somiirgesinin sinirlari bir yandan Birmanya, bir yan-
dan Iran, Afganistan yollarinda genisliyor; Yeni Zelanda gégmenlere
aciliyor; Livingstone, Afrika’nin bilinmeyen koselerini inceliyordu.

“Kii¢iik adamiz bize dar gelmeye basladi; fakat alti bin yil icin
daha yeryiizii ¢ok genis” diyordu Carlyle 1843’te.
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Iv

Buhar giiciintin iiretimi hizlandiran etkisine uygun olarak 1832’de,
akarsu giiciinii artirmak iizere garklar, bir Fransiz mithendisiyle demir-
ci ustasinin elbirligiyle, tiirbin bi¢imini aliyordu. Bilimle teknigin el ele
vermesi gittikce gerekli, gittikge hizli olacakti. Karsilikl: etkiyle birbir-
lerinin gelismesini hizlandiracakt: onlar. Bilimsel arastirmalarin ortaya
¢ikardigr miknatis-elektrik iliskisi, teknik gelismeyle dinamo olacak;
sonra tiirbinle dinamo, suya akkomiir dedirtecek buyiik giicti saglaya-
cakt1. 1831°de Hegel, koleradan dlmiistii. Dogudan gelen salgin, Berlin’i,
Hamburgu dolastiktan sonra, 1832 basinda Parise ugramis; oradan da
Bagbakan Casimir Périeryi gotiirerek Ingiltere’ye ve yazin patlak vermek
tizere Amerika’ya gecmisti. Boyle salginlarin nasil dogdugu, nasil yayil-
dig1 bilinmiyordu heniiz. Bitki dokularinin gz goz pargaciklardan orii-
li oldugu, ilkel mikroskoplarla goriilmiistii; lakin, goriilmesi daha giig
olan 6biir canlilarin hiicreleri incelenip hiicreler ve o ¢apta ve daha kii¢iik
canlilar tizerindeki aragtirmalar mikroskobun geligmesini bekliyordu.
183’de Brown, hiicrelerin ortasinda bir ¢ekirdek bularak onlarin, yap:
ortakliklarini heniiz belirliyordu. Mikroskobun az daha gelismesinden
sonra, hiicrelerin canli varlik dokularindaki 6nemi belirmeye baglamus;
1839°da Schleiden ile Schwan bitkilerle 6biir canlilarin dokularini 6ren
birligin hiicre oldugunu agiklamislardi. Fakat bir hiicrenin ancak bagka
bir hiicreden dogdugu (Virchow, 1858), ve kiigiik canlilarin bagka varlik-
lardan yerden bitercesine degil, kendi kendilerini iireterek cogaldiklar:
(Pasteur, 1861) bilgisinden heniiz uzak bulunuldugundan, XIX. ytizyi-
lin ortasinda salginlar 6nlenemiyor; Casimir Périernin korktugu Paris
halkin, gligten diigstinler diye zehirlettigi séyleniyordu. Claude Bernard,
“Ben, maddi araglardan yoksun bilginin acisin1 bilirim” diyordu, “o dii-
stindligii deneyleri yapamaz; ya arastirmasini birakmak zorunda kalir ya
da buldugu taslak olarak kalir”. 1845te Adams, Uraniis’iin ¢ekim yasast
dolay1styla izlemesi gereken yoldan sapmasini, heniiz goriilmemis baska
bir gezegenin etkisinden dogdugunu belirten agiklamasini, Greenwich
Rasathanesi mudiirtine veriyor; fakat o, bu 26 yasindaki gencin diistince-
sini pek 6nemsemediginden, goriilmeden 6nce hesapla bulunan bir ge-
zegenin aragtirilmasi isini agir aliyordu. Oysa, Adams’in yayinlanmamais
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bulusuna bir y1l sonra varan Le Verriernin mektubunu Berlin Rasatha-
nesi 23 Eyliil 1846'da alir almaz, o gece yeni gezegeni Le Verriernin bil-
dirdigi yerde buluyor ve ertesi gece bu gezegenin (ad1 Neptiin konacak)
yer degistirdigini de gorerek, teleskop-bilgin isbirliginin 6rnegini veri-
yordu. 1839’da Bilimler Akademisine sunulan fotografin gelismesi de,
bir yandan bilimsel arastirmalara, 6biir yandan goriilme sinirinin 6te-
sindeki nesnelerin gortintiisiinii, uzakta olanlara ulagtirmada yeni alan-
lar acacak gibi goriiniiyordu. Unlii matematik¢i Gauss, elektrik-mikna-
tis iliskisinden yararlanarak, kendi ¢alisma yerleri arasinda telli telgraf
kullanmis (1833), Morse 1844’te, Washington ile Baltimore arasinda telli
telgraf iligskisini kurmustu. Mac Cormick 1831’de, ekin bi¢ecek bir maki-
ne yapryor; 1832 ile 1844 arasinda da Sauvage, Petitt Smith, Ericsson va-
purlar i¢in ¢ark yerine, daha az kémiirle daha gok is gorebilecek uskur'u
gelistiriyorlard1. 1845'te Faraday, 15181 bolmekte ozellikleri olan saydam
bir ortamdan gegen 151n1n, miknatis alanindan etkilenip onunla birlik-
te yon degistirebildigini goriiyor; “Isigin miknatislandigini ve miknatis
alani kuvvet ¢izgilerinin de aydinlandigin1” séyliiyordu. Oyle ki, saydam
bir ortamdan ge¢mekle maddenin ayrica etkiledigi i1k ile miknatis giicti
arasinda iligki vardy; “Isik ile miknatis arasinda kargilikli iligkiler bulun-
dugu ortaya ¢itkmistir” diyordu Faraday.

Yeni iligkiler, yeni insan iligkileri dogurup onlarin dniine yeni so-
runlar, ¢6ziim bekleyen yeni sorunlar getirmeyecek miydi? Vapurun,
telgrafin, fotografin, lokomotifin uzak baglar1 yaklastirdig: acikti. Ar-
tan Uretim giicii ve onun getirdigi tlirli sorun arasinda bir tanesi, bu
yeni giicleri ellerinde tutanlarla yeryiiziiniin obtir bolgeleri arasindaki
dengesizlikti; yani bu esitsizlik icinde endiistri tilkeleriyle endiistrisiz-
ler arasindaki iligkilerin daha ¢ok mal, daha ¢ok asker tasiyan araglarla
yaklagmasi, somiirge iliskilerinin yaklasmasi demekti. Demiryollar:
dosenmeye baslar baslamaz Fransiz parlamentosunu yillarca oyalayan
bir tartigma baslamisty; onlarin désenmesi, isletilmesi isi bir kamu isi
miydi, yoksa 6zel is miydi? Ozel isse, yolun gegecegi yerdeki tarlasini
satmayana karsi, yolu degistirmekten baska ne yapilabilirdi? Sug say1-
labilecek yollar bir yana bagka ne yapilabilirdi? Kamu isidir diye tarla
kamulagtirilsa, isletmenin de kamulagtirilmasi gerekmez miydi? Ozel
isletmeye kamulagtirma yetkisi taninsa, bu da birtakim yurttaslara
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otekilerinin sirtindan zenginlesme yetkisi tanimak degil miydi? De-
miryollarinin getirdigi sorunlar tizerinde Lamartine, Arago, Thiers,
Louis Blanc gibi tinlii kisiler tartigmalara girmislerdi. Géze ¢arpan bas-
ka bir sorun da o ¢aglarda, makinelesme yarisinin getirdigi sonuglardi.
Yarista gecikenler yoksullasiyor, ileri gecenlerse daha ileri, daha tistiin
bir yasama katina geciyorlardi. Ve makinelesmenin yogunlagmasi
demek, kapital yogunlasmasi demekti; sonug olarak 6zel endiistrinin
korunmasi, 6zel kapitalin korunmas: demekti. Birlesik Amerika’da,
Almanya’da endiistrinin yiiksek giimriiklerle korunmasi, korunan
endiistri mallarinin dis yarismadan kurtularak halka daha pahali sa-
tilmasi ve sonug olarak halkin cebinden 6zel endiistrinin gelistirilmesi
demek degil miydi? Kusku yok ki, sorulasirken yalinlasan, fakat ger-
cekte ¢ok daha zengin, ¢apragik ve gelisik olan bu konular tazelikleri
ol¢iisiinde taze biling uyandirmaktaydi. Oyle ki, bir biling ve diisiince
kaynasmasi goriilityordu 1848’ dogru.

Louis Blanc, endiistri toplumlarinda iscilerin diistiigii yoksullu-
gun, basibos bir rekabetten dogdugunu soylityordu (L'Organisation
du Tramail, 1840). Devlet, demiryollarini, bityiik endiistriyi, kredi
ve sigorta islemlerini kendisi yapmali; tiretim araglari, tireticilerin
kendilerinin olmaliydi. Louis Blanc’a gore, is soyle diizenlenmeliy-
di: Uretim araglarinin, kapitalin ortak oldugu “sosyal atolye”lerde
calisanlar; gerekli araglarla kapitallerini saglamak icin devletten yar-
dim gormeli, hatta kapitali olanlardan faizle 6diing alabilmeliydiler.
Bu igyerlerinde ¢alisanlar, yaptiklar: isin 6nemine goére ve herhalde
ihtiyaclarini saglayacak bir ticret aldiktan bagka, isyerinin biraktig1
kéardan da pay alacaklardi. Bu kéarlardan bir pay, yaslilara, sakatlara,
hastalara ayrilacak; bir pay da giic durumda olan bagka isyerlerine
yardim i¢in saklanacakti. Louis Blanc, bu atélyelerin is¢i yoksullugu-
na bir ¢are olacagini ve ¢igirindan rekabetle ¢cikmis olan (iflaslar, bu-
nalimlar, denize dokiilen bugdaylar) {iretim diizeninin bu atélyelerde
devlet yardimiyla yeniden diizene girecegini s6ylityordu. Ve atolyele-
rin yanisira tarim ortakliklar: da kurulmaliydi.

1833’te Limoges porselen iscileri, giindeliklerinin %20 arttiril-
masini istemis, Parisli is¢iler onlara yardimda bulunmuslard: ki;
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is kosullarinin diizeltilmesi ve bir emekli sandig1 kurulmak tize-
re Fransiz iscilerini kapsayacak bir birlige karsi, 1834’te tedbirler
alinmig; yoneticiler, 3-5 yillik hapis cezalarina ¢arptirilmigslardi.
1835’te ¢aligma kosullarini inceleyen Dr. Guépin, “Caligmasinin
karsiliginda iscinin eline gecen higtir; 6lmemek onun i¢in yasa-
mak demektir” diyordu. Isyerlerinin havasiz, los, nemli, soguk ya
da ¢ok sicak oldugunu; birtakim zehirleyici, saglik bozucu islere
kars1 tedbir alinmadigini bildiriyordu Dr. Guépin. Liberal ekono-
minin taninmis hocalarindan Adolphe Blanqui, “Ayaklarini da iki
eliyle birlikte isletmek icin bir kusakla tezgaha asilarak giinde on
dort saat calisan sirma is¢isi, yilda i¢ yiiz frank kazaniyor” diye
yaziyor; is¢i barinaklarini gezerek kiil ve patates kabuklar: tizerinde
yatan solgun, bitkin ¢ocuklar gordiigiinii anlatiyordu. Kardesi Au-
guste Blanqui, 1830 degisikliginin yetersiz oldugu, devrimin yalniz
politik degil, daha derinden olmasi, toplumsal olmas: geregini sa-
vunuyor; ancak, bir diigsever olmadigini, davranis kisisi oldugunu,
yaptiklariyla belirtmekle birlikte, dileklerinin bilimsel temellerini
belirtemiyordu. Auguste Comte, sosyoloji-sosyokrasi iligkisini kur-
makta biiyiik bir boslukla karsilasiyor; bu giigliigii yenmek ve o
boslugun ne oldugunu 1848’den sonra anlatabilmek i¢in, sevecegi
kadinin, tizerinde biraktig1 etkiyi agiklamasi gerekiyordu. 1840°da
Proudhon’un bir kitab1 (Qu’est ce que la propriété), bir giiriilti kopa-
riyor; yapilan tartigmalar, yazigmalar tizerine yazarin yeni bir kitab:
da ele alinarak su suglardan yargilanmasi isteniyordu: Proudhon,
miilkiyete ve dine hakaret etmis ve birtakim siniflarla, hiikiimete
kars1 kot duygular uyandirmistir. O, kendini iki saat savunduk-
tan sonra, avukat1 yalniz yargilama teknigi bakimindan savunma
yapacagini, so6z konusu kitaplar1 okumadigini, getrefil yazilar ol-
duklarini ve sugun agik se¢ik ortada olmadigini séylityordu ki, sav-
c1 kitaplar1 gostererek, iste sug apag¢ik oniintizde duruyor, diyordu
juriye, yargiglara. Lakin reis de kitaplar1 okumadigin: belirterek
jiiriden vicdan iizerine hitkiim istiyor; onlarsa hicbiri bu kitaplar1
okumadiklarindan, bunu namusluca agiklayarak Proudhon’u sa-
liveriyorlardi. Gergi o, “miilkiyet hirsizliktir” demisti ama, bunu
salt okuyucunun ilgisini ¢cekmek, bir edebiyat oyunu yapmak i¢in
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sOylemisti; kitap okundukga anlasiliyordu ki, Proudhon, hak olarak
degil, fakat bir zorunluluk olarak, miilkiyet gereklidir, demek isti-
yordu. Onun kendine gére yaptig1 siralamada, miilkiyet, 6zgiirlik
gibi bir dogal hak sayilmiyor ve bundan dolay1 miilkiyetin, 6zgiirli-
gii bozmayacak bir bi¢gime sokulmasi ileri stirtiliiyordu. Proudhon,
ilerideki yazilarinda da bu goriise bagli kalarak, Louis Blanc’in dev-
let¢i diizenini, ozgiirliikklere aykir1 diigmesi bakimindan yerecekti.
Yani Proudhon’a gore, 6nce 6zgiirliik, sonra miilkiyetti.

Liberal ve mekanik (biling miidahalesi bulunmayan) ekonominin,
biiyiik endiistri dénemine girer girmez ¢oziim bekleyen, ya da meka-
nik isleyisine birakilarak tevekkiille katlanilacak sorunlarindan biri de,
“boom!” yillartyla, “crash!” yillarinin birbirlerini makine diizeniyle ko-
valamaya baglamis olmalariydi. “Bum!” diye yiikselen fiyatlarla, maki-
ne hizindaki tiretim birbirini karsiladig: yillar, kar yillar: oluyor; ancak,
¢ogalan tiretim aliciyr doyurduktan sonra, gereksiz birikme dénemine
girilir girilmez fiyatlar, “srak!” diye diisiince, iflaslar ve igsizlik, sikint,
bunalim yillar1 basliyor; ve durgunluktan, {iretim azalmasindan sonra
alicinin actkmasi baglar baglamaz, ¢arkin bum yiizii gelmis bulunuyor-
du. Amerikan ve Alman endiistrisini koruyan devlet miidahaleleriyle,
Ingiltere’de landlordu koruyan Bugday Yasasi bir yana, liberal ve meka-
nik ekonominin halk ve 6zellikle ig¢i sorunlar: bakimindan elegtirme-
sini yapanlar, Saint-Simon’dan Proudhona dek her biri bir yol tutmus
oldugu halde, toptan bir deyimle, sosyalist diye aniliyorlardi.

Bilimsel diislincenin ta kendisi diye bir kez benimsendikten son-
ra, pozitivizmin liberal ekonomi tizerinde varacagi yargi, bilimin
yargist olarak 6nemliydi. Sosyoloji-sosyokrasi tizerindeki diistinceleri
belirmeye baslayan Auguste Comte’un ekonomik iliskiler alanindaki
diistincesi neydi? Pozitivizmin gelismelerini ilgiyle izleyenler i¢in dii-
stindiiriicti bir konuydu bu. Kapilarini liberal ¢igirin taninmis diisii-
niirlerine, yazarlarina agik tutan iinlii bir bankerin konaginda giiniin
sorunlari, diisiince akimlari, dergi yayinlari, tasarilar: izerinde ya-
pilan giindemli gériigmelerde Ricardo’ya, seksenlik Bentham’a, geng
Stuart Mill’e rastlaniyordu. O heniiz yazilariyla taninmamigti ama,
James Mill'in ogluydu ve Hint Kumpanyasinda gittikge yiikselen bir
yeri vardi (Hindistan’in hitkimete devri konusu ¢iktiginda, kumpan-
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yanin ne denli yararli, ne denli gerekli oldugu yolundaki uzun dilekge
onun kaleminden ¢ikacaktr). Bentham, gen¢ Mill’e mantik iizerinde
caligip bu konuda bir temel kitap yazmasini 6giitliiyordu. Gergekten
de Stuart Mill'in bu konuda yayinladig: (1843) kitap, ileride vardig:
sonuglarin temeli niteligindeydi. Muhafazakar-liberal diisiincenin
tizerinde durdugu formel mantik, Hegel’in getirdigi yeni mantik
karsisinda kohnelikler sirasina girmek tehlikesiyle kars: karsiya bu-
lunuyordu ki; diyalektik diisiince disinda kalan pozitivizm, yeni bir
akim olarak, formel mantiga bir genglik asisy, tistelik pozitivist diye,
bilimsel bir a1 olacak gibi goriiniiyordu, iste geng Mill’e bu asiy1 yap-
mak gorevi distiyordu. Parasiz oldugunu bildigi Auguste Comte i¢in
para toplayarak Fransa’ya gonderiyordu Stuart Mill; lakin bu iligkiler
sonradan kesilmis; Mill'in tutumu, Comte’un yoneldigi yolla ayki-
rilagsmaya baslamisti. Gergi Auguste Comte 1848’den once, bilimsel
toplumun, sosyokrasinin nasil bir diizen olacag1 yolundaki aragtir-
malarini bitirip, heniiz yayinlamamist: ama, onun son séziinii bekle-
meden, ya da dinlemeden de pozitivist diisiinceyle varilacak sonuglar
yok muydu? Liberalizmi, olumlu diigiinceye dayiyarak genglestirmek
¢abasinda bulunan Stuart Mill gibi bir digiintr igin 6nemli olan, bu
isin bagarilmasiydi, Auguste Comte’un sonuglarini beklemek degil.
Kaldi ki, Malthus’un, Ricardonun vardig: sonugla kotiimser bile olsa,
kendi mekanizmasina uymakta bagibos kaldiginda, elbette en dogal
ve en dogal iliskiler olmak bakimindan en bilimsel ekonomi, liberal
ekonomi olduguna gore; bilimsel diisiincenin, sosyokrasi gibi yeni
deyimler icinde, liberal ekonomiden bagka yollara sapmasinin ne ge-
regi vardi? Pozitivist diislinceyi, liberal ekonomiyle bagdasmayacak
bir diisiince olarak gormiiyor ve bu bagdastirmanin yolu iizerinde
bulunarak, Auguste Comte ile iliskisini kesiyordu Stuart Mill.

Muhafazakar-liberal diisiincenin rahata verdigi 6nemle, 6nemli bir
bagka temel diisiincesi de, bilimsel = dogal yaninda; dogal = tanrisaldi.
Pozitivizme aykir1 diismeden bu bagdastirmanin da nasil yapilabilece-
gini Stuart Mill su sozleriyle aydinlatacakti:

“Olumlu diigiince, doga tstiiniin inkarimi zorunlu kilmaz; ancak
onu her varligin basina gotiiriir; evrenin baslangici varsa, kosullar: ge-
regince bu baslangic, salt baslangi¢ olarak doga tistiidiir.” Bentham’in
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zevk mekanizmasina bagh ahlakinin faydaciligiyla, liberal ekonominin
kisisel kazan¢ mekanizmasina bagl iliskilerinin, bilimsel iliskiler ola-
rak pozitivist diistinceyle bir kez daha onaylanmasi, Stuart Mill’in ¢alig-
malarina yon veren goriistii.

Nasil oluyordu da pozitivizm, daha kurucusunun elinde tamamlan-
madan, gelisik yollarda kolayca kullanilir bir alet oluyordu? Bu soru-
nun karsilig1 1848’1 kovalayan yillarda daha ¢ok aydinlanacakti. Ciin-
kii, gerek Comte’un, gerek baskalarinin ve Stuart Mill'in pozitivizmi
1848’1 asan donemde tamamlanacakti. Auguste Comte’un pozitivizmi;
bireydir, metafiziktir diye atomun, hiicrenin arastirilmasini bilgin-
lere kapayan; bireyle ilgili diye psikolojiyi bilim saymayan; topluma bir
yarar1 dokunmaz diye uzak yildizlarin fizik yapisinin arastirilmasini
onleyen; yalniz duyulara ¢arpan deneylerle gozlemleri 6nemli tutarak
iliskilerin salt dis yiiziine 6nem veren; boylece teori kurmay1 da bilim
digina ¢ikaran; ve olaylarin i¢ yiizting, i¢ iliskilerini bilim géremez diye
bu iliskilerin bilim ve us dis1 iliskiler olarak yorumlanmasina (irratio-
nalisme) zorunlu yolu agan; kisir ve kuru ve kendisi i¢in kisir oldugu
olctide, her tiirlt bilim disi, us digi, dogal tistii ¢1g1rin giirlesmesine uy-
gun ve bilim i¢in kurulmus oldugu halde bilimi sinirlayip cilizlastir-
makla, sonug olarak bilime kars1 donen bir diisiince miydi? Stuart Mill,
Auguste Comte’un 6nemli eksigi olarak felsefeyi kii¢limsedigini ve bil-
medigini ileri siirtiyordu; felsefesi, felsefenin inkariydi. Gergekten de
Augusie Comte, 1830’da agiklamalarina basladiginda, heniiz sag olan
Hegel adinda biri, ve onun felsefede biraktig1 yankilar yokmus gibi
davranmistt. Su var ki, Stuart Mill'in de diisiince diinyasi, Hegel’in-
kinden bagka bir diinyada yastyordu. Lakin, diisiince zincirinin Hegel
capindaki halkalari, ‘ben seni gérmiityorum’la gegistirilemezdi. Yayin
alanina 1842’de giren Renouvier gibi filozoflar, Hegel’den uzaklagma-
larini geriye, Kant’a dogru yaparlarken, yeni-Kant¢iligin gereklerini,
Hegel’den nicin ayrildigini agiklayacaklardi. Yeni ¢igirlar karsisinda
kabul ya da ret olarak kendilerinden sz agtirmak Kant, Hegel gibi
diisiince zinciri halkalarinin tuttuklar: 6nemli yerle orantili imtiyazla-
riydi. Diistince akiminin kisirlasmasi degil, gelismesi bakimindan her
yeni ¢ig1r, kendinden 6nceki biiyiik ¢igir karsisinda bir tutum almak
zorundaydi.
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Kierkegaard, Hegel’e tepkiydi. Bir diisiince getirmedigini, filozof
olmadigini, fakat bir tutumun, bir davranigin kisisi oldugunu ileri sii-
rityordu Kierkegaard. Yasayisini belirtirken, tiniversiteye gittigi sekiz
yil i¢inde, nasil bir “dandy” oldugunu, kilig1, kahvelerdeki konusma-
lar1, 6grenci kiimelerine yaptig: elebasilikla nasil sivrildigini anlatiyor-
du. “Dandysme”, XIX. yiizyilin basinda Ingiliz romantizmiyle birlikte
gelismis bir davranisti ki, kendini tuhaf kiliklarla belli etmekle birlikte,
bir diisiiniisii de yok degildi. Ger¢i dandizm, bir sey olmayanlarin ki-
liklariyla bir sey olduklarini gostermeye yariyordu ama, gergek dan-
diligin bir diistintisii, bir goriisii yok degildi. Rousseau, dogal yasayisa
donmeyi savundugu yillarda, kiligini sadelestirmis, basindan perukay:
atmusty; boyle bir davranista, 6zgiirlik kazanmak, peruka giymeyi zor-
layan topluma kafa tutmak, kisiligini kendi giicinden almak anlamlar:
da vardu. Ister sadelegtirmek, ister zenginlestirmek olsun, herkesinkine
benzemeyen bir kilikta bu anlamlar sakliydi. Romantizmin Ingiltere’ye
girmesi demek; Hume’un ¢agirisim mekanizmasina dayanan mekanik
usqulugunun karsisina, duygululugun gelmesi demekti. Ayrica, para
kazanmanin ibadet sayildig1 piiriten ¢evrede, sanatla ugragmak gibi
isler cilginlik ve sapiklikti. Tanrinin sevgili kulu degildi para kazanip
arttirmayan; bundan bagka, faydaci ahlaka gore, ¢ikarini aramamalk,
hem ¢ilginlikt, hem de ahlakdis1 bir davranis. Su da var ki, asiller bur-
juvalar1 kiiciik goriiyor; onlarin sanata, giizelliklere deger vermeyen,
para biriktirici, kuru yasayislarini, yagamasini bilmeyen aliklikla bir
tutuyorlardi. Asiller paralarini endiistri islerine yatirarak burjuvalas-
makla birlikte, duygu bakimindan, hele dogaya doniis diye geri doniisii
uygulamasi bakimindan romantizmi ilging buluyorlardi. Gergekten
de, metelik sayarak zenginlesme katinin Gistiinde bulunulduktan son-
ra, puritenligi, dar ahlak kurallarini toplumun asag: siniflarina bira-
kip serbest davraniglar, agklar, satolar, ormanlar igindeki parklarindan
Ortacag yankilar: gibi gelen boru sesleri, av partileri icinde yasamak,
romantik duygululuga uygundu. Dandilik, dogum ¢evresi geregince,
paray1 hesaplamadan harcamay: ve alik burjuvay1 daima sagirtmayi ge-
rektiriyordu. Bu da, kilik tizerinde yapilan oynamalarla, alik burjuvaya
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kargt kolayca elde ediliyordu. Ozgiir diigiiniisii yitirmesiyle mekanik
usculuk alikliga ve para biriktirmeyi gerektiren faydacilik, yagamasini
bilmemeye doniisiince, boyle ¢evrede “dandysme”, yasamasini bilmek
ve zeki olmaya doniisityordu. Ustelik, zeki oldugunu kilikla gostermek
yolu bulunmustu. Kral IV. George veliahtken, yakin arkadaslarindan
olan #inlii bir dandi, gereken etki saglandiktan sonra bir toplulukta
¢ok kalmamaly, belli etmeden gekilip gitmeli, diyordu. Karis: 6lditkten
sonra aldig1 hizmetgisinden 56 yaginda yedinci gocugu olan zengin bir
babanin bol har¢hgiyla, Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan sonuncu gocu-
guydu Kirkeegaard. Danimarka’da kilise, devlet kilisesiydi. Bu kiigiik
tilkede dine verilen 6nemle, kilise biiyiikleri, biiytik memur durumun-
da olup, en yiiksek ayliklar: aldiklarindan, baskent Kopenhag’da ve
Kierkegaard'in babasinin gevresinde, Ilahiyat Fakiiltesinden kilisenin
yiiksek gorevlerine gotiiren yol, parlak bir gelecek olarak goriilityordu.
Cok kez, bol cep harglikli gen¢ dandilerin sonu, tath 6grenim yillari-
nin tizerine yeni bir kilik degistirmeyle, bir diplomat fragi, rahip ya
da tegmen iiniformasiyla geliyordu. Ancak Kierkegaard, 82 yasin-
da 6len babasinin dliimiinden ii¢ ve {iniversiteye girisinden onbir yil
sonra doktorasini yapmis olmakla birlikte, kiliseden gorev almryordu.
Danimarka’da ilahiyat 6grenimine ve kiliseye, sag Hegelcilik olarak
gecmisti Hegelcilik. Ve Kierkegaard, Hegel’e kars: ¢ikiyordu.

Danimarkali ozan Poul Méller’in, diisiiniir Sibbern’in Hegelci-
lige kars1 actig1 savasa katiliyordu Kierkegaard. Hegelcilik kisiye ne
kazandirmistir diye diistiniityordu. Hegel, her gercek usa uygundur
sonucuna vardigina gore, bunu 6grenen kisiye, o halde bana yapacak
bir sey kalmadi deyip elini kolunu baglamaktan bagka ne kaliyordu?
Demek, usa en uygun tutum, elini kolunu baglamak, nesneler kar-
sisinda nesne gibi yasamakti. Kierkegaard’a gore, nesne gibi yasamak,
diisiinen bir varlik i¢in, yasamak degildi. Bu tutumu bozacak tutum,
elini kolunu ¢6zmek, davranmakti. Davranmak ve nesne karsisinda
nesne degil, 6zne (yapicy, fail, sujet) olarak yasamak, yani gercekten
var olmak. Kisi, Kierkegaard’a gore, nesnel degil, 6znel varlikt1.

Usa uygunlugu dolayisiyla gercegi diistint (fikir) olarak gérmek
somutu soyutlastirmakt: ve Hegel’in olagantistii gliclii sistemine,
soyut disiincesine saygi duyuyorum, ama diyordu Kierkegaard,
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gozlerimin kamasmas: sonucu olarak bu soyutlastirma arasinda
kendimin nesnelesmesine boyun egmiyorum. Davranis olmayinca,
diistinmenin ne degeri kaliyordu? Bir bagka deyimle, soyut diisiinme,
kisiyi nesnelestirmekten bagka ne yapiyordu? Diisiinecek, fakat dav-
ranmayacaksin, demek, soyut diisiinecek, fakat diisiinceni yasama-
yacaksin demekti. Bu geligsmeyi, profesorliik celismesi olarak nitelen-
diriyordu Kierkegaard. Prusya monarsisi usa uygundur sonucunun
Danimarkali karsilig1, Danimarka gergeklerinin usa uygunluguydu
ki, su halde Danimarka kilisesinin devlet kilisesi olusu, usa uygun-
du. Belirli tutumuyla kilisenin diisiince {izerine yaptig1 baski, iistelik
devlet kurumu olmas: dolayisiyla resmi baskiydi. Simdi, kilise ney-
lemigti? ilahiyatci-Hegelci Martensen gibi soyut diigiince ustasi ol-
mus, fakat diisiincesini davranisinda yasamadigindan, gercekten var
olmamis, nesne olarak kalmistt. Kilise, Isa’y1 davranigtan kaldirmig;
Hiristiyanlig1 kubbelerde, giirtltiilii torenlerde, kandilde, mumda,
piiskiilde, yaldizda nesnelendirmisti. Nesnelendirmisti ama, gercek-
lendirmemisti. Bir yazisinda soyle bir diis kuruyordu Kierkegaard:
[lahiyatcilarin en iinliisi, kiliselerin en bityiigiinde, sozde tilkenin en
seckin kisileriyle, kral ve kraligesinin 6niinde minberin merdivenle-
rini agir agir ¢cikiyor, soze bagliyordu: “Hiristiyanlig1 su ¢evrede an-
latmak Hiristiyanlik degildir. Siz ona, has altin damgasini vursaniz
bile, gercek i¢inde agiklanamayan Hiristiyanlik, Hiristiyanlik ola-
maz. Simdi burasini, gergegin evi yapiyorum (...) Pazarliklarini giyin-
mis adam degildi Isa. Donatilmas kilise icinde sirmalar kuganmigla-
rin kargisinda da degildi; evet, boyle degildi; boyle degildi Isa, 1ztirap
cekiyor gercek dediginde. Ve onun yiiziine titkiirityorlards, gercekten
yiiziine tiikiirityorlardi.” Bu sirada depreme tutulmus gibi kilisede
yer yerinden oynuyor; “In agag1! Cik disar1!” diye bagriliyordu. Lakin
mimberdeki adamin simdi gok giirailtiisiint asan bir giigle yiikselen
sesi, kalabaligin giiriiltiisinti bastiriyor, yildirimlar gibi giirliyor-
du: “Iste oldu! Iste simdi oldu! Simdi anlatabildim Hiristiyanlig1. Ne
yapacagimi bilseydiniz, bu minbere ¢ikaran basamaklara adimimi
attirmazdiniz; hi¢biriniz de buraya gelmezdiniz. Simdi karsiniza di-
kiliyor, s6yliiyor, Tanr1 6niinde beni dinlemekten hepinizi sorumlu
tutuyorum. Zira, iste gercek!”
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Gergek, davranistayd: Kierkegaard’a gore. Buna, somut diistin-
mek de denebilirdi. Diisiiniiyli, yasantida yasayarak var etmek, so-
mut diigiinmekti, davranmakti. Isa yoksuldu ve dyle kalmisti; ¢iinkii
o kendini degil, insanlar1 zengin etmek, onlari, birbirlerini sevmede
zengin etmek istemisti. Oysa Isa’y1 davranislarinda yagamayanlar
ne yapryorlardi? Halk: yoksullastirip kendilerini zengin ediyorlardi,
hem de diinya maliyla. Iste Kierkegaard, Martensen gibi gerek kilise-
de, gerek tiniversitede yiiksek gorevli ilahiyatci-Hegelci hocalarini bu
durum iginde goriiyor: “Diisiincesini, kendi varligiyla bizzat yalanla-
yabiliyor mus; iste o zaman bir profesoriin karsisinda bulunuyorsunuz
demektir” diyordu. Ve Kierkegaard, Martensen’e tesekkiir ediyordu.
Oyle igrendirdin ki beni Martensen, diyordu; kusturdun sonunda;
kusturdun ve temizledin; yutturulmuslar: sindirmekten kurtardin
beni, tesekkiir ederim!

Profesorliik ¢celismesinin, diisiiniip de onu yagamamanin tam ter-
si olan bir tutum Sokrates’te vardi Kierkegaard’a gore. Sokrates, ki-
tabiyla degil, yasayisiyla filozoftu. Sokrates, varolusuyla Sokrates’ti.
Saheseri yasantisiydi, 6liimiine dek algalmayan, 6zgiir yasayisi. Onun
karsisinda otekiler, acikly, giiliing bir yigindi. Anlagilabiliyor, sezilebi-
liyor mu bu giiliingliik? Bunu sezmenin 6nemi biiytiktii Kierkegaard’a
gore. Ciinkii bu sezisin sonucu olan alay, yalnizca alay, kisiyi saglam
yola sokabilecek giigteydi. Sokrates de yoluna alayla ¢ikmisti. O, yut-
turma dogruluktan, bobiirlenen bilgiglikten, ikiytizliliikten, kalp
inanctan, kalp erdemden ne varsa onunla alay etmemis; her tiirli
aliklig1 alayinin oltasina takarak giinese karsi ciplak etmemis miydi?
Onun 6lmesini istemislerdi. Ve bununla, yasantisinda diistincesini
yasayabilecek ol¢iide 6zgiir ve giiclii birinin 6liimii; gercekten varo-
lugun 6liimii istenmisti. Iste Sokrates’i 6liime gétiiren alay, Sokrates’i
6limsiiz kilan alaydi ve aliklar: titretecek giicteydi. “Sokrates, Sokra-
tes, Sokrates!” diyordu Kierkegaard, “seni ii¢ degil, gerekliyse, boylece
on kez anmal1.”

Kierkegaard, soyut diisiinceye kars1 tutumunu belirttikten sonra,
¢aginin sanatinda yiriirlikte olan romantizme karst da, onun kisiyi
dislerde uyuttugunu soyliiyordu. Geriye, davranis, somut diigiinme
kaliyordu. Onun bu konudaki 6zelligi, diistinceden baglamak degil,
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davranigla diiginmekti. Kierkegaard, soyut diistiniir olmadigindan,
bir diisiince kurmuyordu. Geriye, varolusu incelemek kaliyordu. La-
kin bu inceleme, varolusu soyutlastirmayacak, Sokrates’in yasantisi
gibi, yasanmis gerceklerden yola ¢ikacakti.

Bulanti ile alay, gercekten varolugun kapilarini agan 6nemli ko-
sullardi. Martensen’i kusarak, hocalarin ezberinde nesnelegsmekten
kurtulan ilahiyat 6grencisinden, soyut diislinceyi biraktiktan sonra,
geriye bir dandi kaldigini gériiyordu Kierkegaard. Yasayan, yasamak
isteyen bir dandi. Unutulmamaliydi ki Sokrates, kendini bil demisti.
Su halde dandi olan kendini dandi bilecekti. Gergek, nesnede degil-
di; bu bakimdan gercek, nesnel (objektif) de degildi. Gergek soyut da
degildi. Gergek, varolanin kendindeydi; gercek varolustayds; gercek,
ozneldi. Kendini bil demek, 6znel varligini bil demekti. Ger¢ek dav-
ranista gerceklendigine gore, 6znel varligini bilmek, gercegi bilmekti.
Hiristiyanligin ac1 denemesi gostermisti ki, o gergek olarak, ne kili-
senin nesnel varligindaydi, ne de soyut diigiincede. O, davranistayd:
ve davranis, diisiinen varligin, 6znenin isiydi. Kilisenin ac1 denemesi
gostermisti ki, nesnelesmek, gerceklenmek demek degildi, bu durum-
da davranis nesneden degil, kisinin 6ziinden ¢ikmakla, gercek nesnel
degil, 6znel’di (subjektif). Boyle olunca, yani gergek, 6znel olunca;
belki de asilamayacak bir giigliikle karsilagiliyordu. Sikinti, bunalim,
umutsuzluk veren bir giicliik. Gergek 6znel olduguna gore, insanlar
arasinda anlagma nasil olacakti? Kendini bil’den yola ¢ikinca, Kier-
kegaard Kierkegaard’, dandi dandiyi anlayacakt: ama, Martensen,
Kierkegaard’, ya da 6biirii 6tekini nasil anlayacakti? En 6znel gergek,
en derin gergektir ve o hi¢ anlagilmayacak, diyordu Kierkegaard. Ger-
¢ek gizlidir. Ama bu gii¢litk onu durdurmuyor; anlamak, varolan i¢in
varolmaktan sonra gelir, diyerek 6znel varligina dontiyordu. Soyle ki,
isteklerinin basinda cinsel istekleri gelen gen¢ dandi, doludizgin ya-
sama istegiyle merkezi disa doniik, hatta disarida (hari¢ anilmerkez,
excentrique) bir varlikti. Iste kisinin merkezini i¢inden disar1 ugra-
tan, onu dis merkezli (excentrique) eden giig, giizel kadinin giiciiydii.
Varolusun bu katina, giizellik kat1 diyordu Kierkegaard. Ve Regine
Olsen’i seviyordu (1837). Fakat alay, giizellik katinda tedirgin ediyor-
du varolusu. Ciinkii o, bir kadina baglilikla varolusu, giiliing buluyor-
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du. Bu alaydan, bu yetinmemekten Don Juan doguyordu. Don Juan
1003 kadin1 bastan ¢ikarmisti. Lakin 1003 kadini mutsuz ettigi hal-
de, kendini mutlu edememisti. Cani sikiliyordu Don Juan’in. Listeyi
kapatamiyor, bir yerde duramiyordu. Kapanmaz bir yara gibi olan
sonsuz bir can sikintisi (spleen), bir yasama bikkinlig1 getiriyordu
dandilik, doymak bilmez yasama tutkusu sonunda. Bu kat tiikkenmis-
ti artik; varolus simdi, giizellik katindan bagka bir kata gegmeliydi.
Seg, diyordu Kierkegaard, se¢! 1840’ta Regine ile nisanlaniyordu; yani
segmek, varolusun yeni ve ¢ok 6nemli bir katiydi. Ciinkii se¢mek-
le kisi, dis rastlantilara bagli dis merkezli varolusunu birakip artik
kendi sectigi varolusuna gegiyordu. Kendi varolusunu segen, artik
iyice 6zgiir, yagsantisini kendi se¢imine uydurmakla ger¢ekten 6zgiir
varolusuna kavusuyordu. Iste varolusun bu yeni kati, ahlak katiydi.
Cunkd, kisi davranisini secmekle onu rastlantilardan kurtariyor, bu
secimle davranigina kendisi bir diizen getiriyordu. Ve ahlak, davrani-
sin diizeniydi. Bagka bir deyimle, davranisa diizen verilmesi, ahlakt1.
Se¢mek, evlenmek, varolusun ahlak katina giriyordu. Ahlak katinda
s6z konusu olan, varolusun kendini bilmesinden, kendini bulmaya
geemesidir, diyordu Kierkegaard. Se¢ ve kendini bul! Varolusun bu
katinda, Sokrates’in kendini bil’i kendini se¢’le degistirebilir, diyordu
Kierkegaard.

Kierkegaard'in verdigi anlamda evlenme, es se¢mek degil, kendini
bir este se¢mekti. Boyle bir se¢imin karsilikli basariya ulasmasinin
ne denli gii¢ oldugunu da biliyordu. Lakin buna karsilik, varolusun
ikinci katina gegiste bir kolaylik vardi ki, o da suydu: varolusun ah-
lak kati, diiz, yavan, hatta bayag1 denecek 6l¢iide birbirine esit, bir-
birine yakin davraniglar katiydi. Boyle bir rahatligi, kolaylig1 vardi
ahlak katinin. Oysa giizellik kati, birbirini tutmayan davraniglarin
karma karigik oldugu bir katt1. Ahlak katiysa, iyi 6rnekler ve rahatlik
katiydi. Oyle miydi? Sokrates ne rahatti, ne de iyi koca. Kierkegaard,
giizellik alaninda Don Juan, Faust gibi kahramanlarla karsilagtigini,
fakat bir kahraman-koca, ya da evlilik kahramani bulamadigini s6y-
lityordu. Bunun i¢in, bu konudaki yazilarinin kahramani olsun diye
kendisi, devlet miisaviri bay Wilhelm’i evlilik kahramani yapiyordu.
Bay Wilhelm, evliligin aski, ve se¢cim anini ebedilestirdigini soyliiyor-
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du. Fakat zaman, evliligin en biiyiik diismaniydi. [lkbaharda segilen
meyve, sonbahardaki degildi. Ustelik kadinlar kolay degisiyorlardi.
Bazis: giizellik katinda kalip koca igin tehlike oluyor, bazis1 da ko-
cast 6lmeden dul kalmis bulunuyordu. Sonunda Bay Wilhelm, ahlak
katinin genel bir durum oldugunu, fakat 6zel basarilarin da olaga-
niistli sayilmasi gerektigini sdylityordu. Bununla birlikte Kierkega-
ard ona, mitkemmel kocaliktan daha istiin varoluslar bulundugunu,
varolugun ikinci katindan sonra bir tigiincii katin bulundugunu da
soyletiyordu. Ve nisan yiiziigiini geri yolluyordu (1841). Ne oldugunu
anlayamayan Regine kosuyor, Kierkegaard’1 bulamayinca, 6lecegini
bildiren bir mektup birakiyordu. Kierkegaard, Kopenhag’dan ayri-
liyor, 1842°de Regine’in hastalandigini duyunca déniiyordu. Onu
oliinceye dek sevecekti; fakat kendini dine vermeye, din kat1 dedigi
varolugun ugilincti katina ge¢meye hazirlaniyordu. Sonradan yazdi-
&1 bir mektupta, ben onunla nisanlandigimda bin yasindaydim diye
yazmusty; bir geng kiz i¢in ¢ok yasli sayilirdim diyordu.

Nisanlandig1 yilda Kierkegaard, 27 yasindaydi. U¢ yil sonra 1843’te
kendine {in saglayan kitabini (Enter-Ellen) yayinlamisti. Son yazilar
varolus katlarinin birbirini kovalamasina uygun olarak dinle gittik-
¢e daha ¢ok ilgileniyordu. Kierkegaard’a gore, din kisiyi ger¢egin en
derinine ¢agirmakla, 6znenin en derinine ¢agiriyordu. Gergek 6znel
olduguna gore, din gercegi kisinin i¢inde en derindeydi. Boylesine
gercek, ne anlatilir, ne anlagilabilir, ancak icten duyulabilirdi. Boyle
derin gergekler gizliydi, sird1 (Mystere). Kierkegaard, gercek 6zneldir
diisiincesinin sonuglarina variyordu: ger¢ek 6znel oldugundan bire-
yin i¢inde gizlenmistir. Kierkegaard bireyci ve mistikti. Ve gercegin
oznel olmas1 bakimindan Kierkegaard, din 6rgiitlerinde inanglarin
nesnellestirilerek ¢aga uydurulmasi, dinde yenileme gibi isleri alik-
liklarin en biiyiigii olarak goriiyordu.
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VI

Hegel’in agikga soyledigi, yiirtirliikteki gercegin usa uygunluguy-
du. Prusya’da monarsistlerin ve her yerde tutucunun (muhafazakar)
benimseyecegi bir diisiinceydi bu. Ote yandan, Hegel’in diisiincesini
olaylarin mantig1 olarak bastan asag1 kaplayan diyalektik olus; ¢e-
lisme yasas1 geregince, i¢ gelismeler, devrimler ya da dis gelismeler,
savaglarla siirekli bir gelismeyi gerektiriyordu. Hegeli agik sozleriyle
yorumlayanlar sag; mantig1 Batini yoniiyle yorumlayanlar sol olarak
ayrilmiglardi. Goschel, Gabler, von Hennig gibi sag Hegelcilere, yas-
lilar da deniyordu ki, bunlardan Gabler, Berlin Universitesinde He-
gel’den bosalan yere getirilmigti. Ote yandan, Tiibingen Universitesi
ilahiyat asistanlarindan geng Hegelci Strauss’un, Isa’y1 tarihsel ¢evre-
sinde inceleyen bir kitab1 (1835), onun Hiristiyanlik¢a benimsenmis
nitelikleri bakimindan bir “rezalet” olarak karsilaniyor; Strauss gore-
vinden uzaklastiriliyordu. Tki Hegelcilik Alman iiniversitelerini sari-
yor, ayr1 egilimlerde kuliipler kuruluyor, diellolara varan tartigma-
lar oluyordu. Hegelciligin kendinde de asilmasi gereken bir ¢elisme
bulunduguna deginerek, ona Saint-Simonculukta endiistri ¢aginin
sentezini yaptirmaya calisan profesdr Gans, Berlin Hukuk Fakiil-
tesinde ceza hukuku okutuyor (1837); hukuk 6grenimi icin Berline
19 yasinda gelen Marx, 6grencileri arasinda bulunuyordu. Marx bir
yandan da profesor Steffens’in insan-bilim (anthropologie) derslerine
giriyordu. O siralarda geng Hegelciler “Doktorklub” adl1 bir dernekte
toplaniyor; sag Hegelcilikten sol Hegelcilige ge¢mis Bruno Bauer’in
diistincelerini ozellikle izliyorlardi. Bruno Bauer, Hiristiyanligin
dogumunu bir din olay: gibi degil, Strauss'un ¢igirindan giderek bir
toplum olay1 olarak gosteriyor; Doktorklub tiyeleri, her tiirlii inang
ya da diisiincenin ozgiirce elestirilmesi yapilamadikga, 6zgiir disiin-
cenin olmayacagi, gelismeyecegi kanisinda bulunuyorlardi. 1839’da
Feuerbach, Hegelci usun kendisini artik teolojiye degil, antropolojiye
gotirdagini soylityor, insan diigiincesi olan felsefe, insandan baslar
diyordu. Marx’in da girmis oldugu Doktorklub’un, soyut tartigmalar-
la vakit gecirmesi bir yazida alayla yeriliyor; isimiz sozdiir, “Praxis”
(uygulama) yok deniyordu. Anayasasi ¢ignenmis kii¢itk bir Alman
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kralliginda, krala baglilik and1 igmeyen profesérlerin gorevlerinden
uzaklastirilmalari olayinin (1840) dogurdugu bir tedirginlik tizerine,
Doktorklub adin1 degistiriyor, “Halk Dostlar1 Kuliibéi” oluyordu.

Feuerbach, Hiristiyanligin 6ziini inceleyen {inlii kitabinda (Das
Wesen des Christentums, 1841), Isa'nin tanrilastirildigini, ¢iinkii en
ilkel dinlerin &ziiyle, Hiristiyanligin 6ziiniin bir oldugunu soylii-
yordu; dinlerin bu ortak 6zii, tanrilarini kendilerinin yaratmasiydi.
Insan, Feuerbach’a gore, taptigini dinlerde yaratmakla, iyi olarak dii-
stinebildigi ne varsa hepsini gége gondermis; kendisine yalniz kétii-
likleri birakarak, yerytiziinde siiriiniir bir durumda kalmisti. Kendi
kendinin tizerine ylikselemeyen insanin Tanrry1 yaratmasi, insan bii-
tinliigini ikiye bolmiistii. Feuerbach’a gore, biitiin iyilikleri Tanrr'ya
yiiklemenin sonucu, insanin alcalmasiyds; insan biitiinligiinin ikiye
boliinerek, iyiden yana nesi varsa gége ugurulmasi, insanligin yitiril-
mesi oldugu gibi; bu bizzat, boyle bir inancin kendisini de insanlik
disina ¢ikarmasiydy; ¢linkii insana kotiliikleri birakarak onu yok-
sunlagtiran sonug, insanlik digt bir sonugtu. Yasl Hegelcilere, insan
ruhunun tanrisalla birlesmesi olarak goriilen eris; Feuerbach’a insa-
nin insani bulmasi olarak gériiniiyordu; ve o bunu, insan biitiinlii-
giiniin bulunmas! olarak nitelendirmisti. 1843’te Feuerbach (Grund-
siitze der Philosophie der Zukunft) gelecegin felsefesine temel olarak
insan1 gosteriyor; Hegel'in diisiiniiden diisiiniiye giden diyalektik
olusunun diigiiniiden baslayan, diisiiniyl temel yapan tutumuna
karsilik; insan1 diisiiniiniin temeli yapryordu. Bagka bir kitabinda da
soyle demisti: “Diisilince, varliktan gelir; varlik diisiinceden degil...
Dilek, hak, 6zgiirliik, kisilik tizerine kurulan, insan tizeri, insan disi,
insansiz her tirlt diiginii oyunu; gergeksiz, temelsiz, 6zsiiz olup hem
gereklilikten, hem de birlikten yoksundur. Hakkin, kisiligin, 6zgiir-
ligiin varlik kosuludur insan.”

Stirner 1844’te, Feuerbach i¢in, o kendini din bagindan, Hegel’in
boslukta yiizen soyut diisiiniisiinden kurtardi ama, insanliktan kur-
taramads, diyordu. Insanlik neydi? Iinsanlik diye Feuerbach’in ortaya

attif1 “senci” ahlak, gercekte gene Incil’in sencilligiydi Stirner’e gore.
Tek gercek, biricik gercek “Ben”di; insanliksa biitiin 6biir soyutlama-
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lar gibi bir soyutlama. Ve Stirner’in “Ben”, “Ben Olmayan™ benles-
tiren Fichtenin “Ben”i de degildi. Bu ben, herkesin kendinde olan ve
orada kalan “Biricikti; ondan bagka deger, ondan bagka gercek yoktu.

Biirokraside, orduda ve bu alanlara memur, subay yetistirmede
yapilan Avrupalilagtirma, hatta bi¢imsel yenilikler; Aydin-Despo-
tizm ¢aginda Rusya’y1 Avrupali komsularina yaklastirmakla birlikte;
biiyiik endiistrinin, dogdugu yerlerde, belirtilerini agiklamaya basla-
masl, Carligin yolsuz, fabrikasiz, kapitalsiz oldugunu gosteriyordu.
Serfligin, emegi topraga baglamasina karsilik; endiistri, emegin kent-
lerde toplanmasini gerektiriyordu. Ya serfligin kaldirilmas: toprak
beylerini tedirgin edecek; ya da endiistrilesme bir yana birakilarak,
biiytik Petronun ilerleme ¢igirindan ¢ikilmakla aydin-despotizm,
karanlik despotizme doniisecekti. XIX. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
bir egitim bakani, yiiksek 6grenime uygulanacak ig ilkeyi, “Orto-
doksluk, otokrasi, ulusguluk” olarak agikliyor; bu ilkeler agisindan
uygunsuz bulunan 6grenme konulari okullardan ¢ikariliyor; soylu
ogrencilerden bagkasina yiiksek 6grenimin kapali kalmasina bakili-
yordu. Aydin-despotizmin Avrupalilasmaya yeterli bulundugu yillar-
da, ileri diistinceli soylular cevresinde “Volterianstvo” denen diisiiniis
yurirliikteyken, onun yerini “Hegelianstvo’nun aldig1 goriilityordu.
Yiirirlikteki gercek usa uygundur sonucuna varilinca, yirirlitkte
olan serflik, usa uygun bulunuyordu. 1837°de 23 yasinda olan gen¢
bir aristokrat, Hegel’in kendi tizerinde biraktig: etkiyi soyle anlati-
yordu: “Kisisel benligim, dirilmemek tizere dlmistiir; artik yasayi-
$im, gercegin yasayist olacak.” Iste bu satirlar1 yazan geng aristokrat,
Bakunin'di ki, ¢agimiz, gériiniisii ne olursa olsun, ger¢ekle barisma
¢ag1 olacaktir diyordu. Fakat Hegelciligin bir de &biir yiizii vardi;
1842’de Bakunin, yasamak, seyirci kalmak degil, davranmaktir di-
yor; gergekle barisin yerine, gercekle savasi getiriyordu. Rusya’da ka-
lamayarak Almanya’ya geciyor; “Biitiin yasantinin yaratict kaynag:
oldugu igin yikan, yok eden sonsuz diisiinii, giiven uyandirmalidir;
yikmak, yaratmaktir” diye yaziyordu. Belinski, Hegelciligi 6grenince,
elveda Fransizlar, artik ne rastlantiya ne de keyfilige yer kald1 diyor ve
bu sonuca vardig1 gece yarisi odasinda, ger¢egi bulmanin sarsintisiyla
agliyordu. Gergegi, usa uygun bulan Belinski, Carliga 6vgl yaziyor-
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du. Lakin bir siire sonra yeniden degisiyor; adaletsizligi 6vemeyece-
gini soyleyerek, “yasantiy1 butiin ¢irkinlikleri, biitiin korkungluguyla
birlikte oldugu gibi kabul eden bir diisiince”de kalamayacagini bil-
diriyordu. 1840’a dogru sol Hegelcilige gecen Herzen, olaganiistii bir
giicle kohneliklerden insani kurtaran bir disiince olarak gordigii
Hegel felsefesini, matematige benzeterek, onun bir “devrim cebiri” ol-
dugunu soylityordu. 1841’de doktorasini yapan Marx, hocalik mesle-
gine girmek istiyorsa da, Bruno Bauer gibi sol Hegelcilerin gorevle-
rinden uzaklastirildigini gorerek, 1842°de gazetecilige basliyordu.
Calistig1 gazete, Prusya yonetimine muhalefet ediyor; uyarici yazi-
larla yoneticileri, gazetenin dogru buldugu liberal tutuma sokmaya
caligiyordu. Bir politikacinin gazeteyle kafa degistirecegine, tistelik o
kafayla politikasini degistirince is basinda kalabilecegine giivenilebi-
liyordu; gazetenin satis degil, gercekten tilkiisel amaglar giiden gevre-
sinde. Marx, madde, diisiinii’niin kendine yabancilagmasidir, ondan
kopmustur diyen Hegel’e bagli kalarak, 6nce diisiince, sonra madde;
once diistintiste degisiklik, sonra toplumda degisiklik goriisiine bagl
bulunuyordu o siralarda. Bir yandan da, sesi Fransa’dan gelen sosya-
lizmi, gazetesinde elestirmek {izere, Fransiz sosyalistlerini, 6zellikle
o siralarda kitab1 giiriiltiller koparmis olan Proudhon’u okuyordu.
Gazetenin bolgesinde giinlin konusu, orman suglarina uygulanan
cezanin arttirilmasiydi. Geleneksel kurallara gore, koyliilerin koy
ormanlarindan kuru dal, ¢ali ¢irpr toplamak haklar1 vardi. Oysa
ormanlar, kisisel benimsemenin elinde olunca bu hak sug oluyordu.
Yeni yasalarla bu su¢un cezasinin arttirilmasi s6z konusu oldugu hal-
de, koyliiler kuru dal toplamayi1 hal4 geleneksel haklar: olarak gorii-
yordu. Hak midir, degil midir, hakkin kaynag1 gelenekler midir, yasa-
y1yapanlarin dilekleri midir, o dilek nereden gelir, hak nedir, kaynag:
nedir diye tartisilirken, bir gazeteci olarak katildig: tartiymada Marx,
hukuk iliskilerinin, salt gibi goriinen bicimi altinda, ekonomik ilig-
kilerin bigim veren govdesinin bulundugunu gorityordu. Cok sonra-
lari, arkadagi Engels’e, somut konularla gazetecilikte karsilastigini,
kim hakl1 diye arastirirken hukuk iliskilerinden ekonomik iliskilere,
bicimden i¢ yapiya gecerek sosyalist oldugunu soylemisti. Gene gii-
niin konularindan biri, yoksullasan bagcilarin, baglarini ellerinden
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cikartabilmek icin topraklarini kiigiik parcalara bolip bolemeye-
cekleriydi. Marx, konunun ekonomik ve toplumsal yonii oldugunu
gosteren yazilar yaziyordu. 1843’te gazete kapatilinca Paris’e gitmisti.
Proudhon’la goriistitklerinde ona Hegel’den s6z agmis ve onun yii-
zeysel, yanlis bir iki bilgiden baska, Hegelcilikten haberi olmadigini
gormiistii. Marx, Fransiz sosyalistlerinin felsefi elestiriden ve Alman
felsefi elestirisinin de ¢agin somut konularindan uzak kalmis oldugu
kanisina variyordu.

1844’te Hegel tizerine yaptig1 bir elestiride Marx, “Bir halk i¢inde
bir diistince, ancak o halkin gereklerine karsilik oldugu odl¢iide ger-
geklenir... Diisiincenin, kendini gerceklestirmeyi aramasi yetmez;
gercegin kendine bir diisiince bulmasi gereklidir” diyordu. Hegel’in,
hukuk felsefesine gore, topluma, hukuk yasalariyla diizen veren, Dev-
letti. Devlet, diistintiyt (fikri) hak diizende gerceklestiren bir kurul-
du. Ama, topluma diizen veren Devlete diisiinii nereden geliyordu?
Goschel’e gore Tanrr’dan, Feuerbach’a gore Insan’dan. Feuerbach’
son yazilariyla izleyen Stirner, Marx, Bakunin, Engels onun diisiini-
yu gokten indirmeyip bir temelden ¢ikardigini gériiyorlard: ki, bu
temel insandi. Kusku yok ki, diisiiniiniin gokten ya da yerden gelisine
gore, devlet-toplum, hukuk-toplum; ya da toplum-hukuk, toplum-
devlet gibi biitiin iliskilerin yonii degismis olacakti. Diisiince ola-
rak el, madde olarak elden bos bir kalip gibi 6nceyse, eldiven elden,
hukuk kaliplan toplumdan 6nceydi. Lakin somut varligiyla toplum,
maddesel olarak, hukuk diizeninden onceyse; elin eldivenden de-
¢gil, fakat eldivenin elden bi¢im almasi gibi, toplum hukuktan degil,
hukuk toplumun maddesel varligindan bi¢im alacakti. Maddesel te-
melini, Feuerbach’in insanda buldugu diisiinceyi, Stimer bireylestire-
cekti; ¢iinkii o, “Biricik”ten bagka gercek gérmiiyordu. Bakunin, kéy
topluluklar: gibi yakin insan iligkilerini, bir ar1 kovaninin gergekligi
ol¢isinde maddesel gercek olarak gorecek; yakin insan iligkilerini
arilarin iligkileri gibi dogal sayarak, buna karsilik, devlet dl¢iisiinde
genis iligkileri dogal ve maddesel saymamakla, bitytik toplum iligkile-
rini gercek saymayacakt1. Marx ile Engels’e gelince; onlar her tiirlii in-
san iliskisini kapsayan toplum verilerinin ger¢egini incelemek {izere
aragtirmalarini, toplumun maddesel varligina yoneltiyorlardi.
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Toplumun maddesel varlig1 neydi? Toplumu insanlar arasi iliskiler
kurduguna gore, toplumun maddesel varligi, insanlar arasi madde-
sel iligkilerdeydi. O maddesel iliskiler neydi? Biiyiik bir fabrikatoriin
oglu olan Engels, babasinin Manchester’deki fabrikasina Almanya’dan
gonderiliyor; orada ekonomik iliskilerle, is¢ilerin durumunu yakindan
goriiyordu. Varlikli bir Alman ailesinin ¢ocugu olarak iyi bir 6grenim
gormiis olan Engels, ¢cagin genglerinden bir ¢ogu gibi geng Hegelciler-
dendi ki, bir Hegelci olarak, yabancilagmanin ne demek oldugunu bili-
yordu. Akip giden olus diizeni iginde, ¢eligme-gelisme yasasi geregince,
varliklarin kendilerine yabancilasmalari, yeni varliklar: doguran itici
giictii. Iste Hegel’in getirdigi bu yabancilasma kavrami iginde, Engels
Manchester’de biiyiik bir yabancilasma olayiyla karsilasiyor; iscilerin
insan gibi yasamadigini, yoksullugun, insani insanliktan ¢ikaran ya-
bancilastirici giiciinii gorityordu. Bu yabancilasma, ekonomik iligkiler
icinde oluyordu. Tarihin simdiye dek ekonomik iliskilere ne denli az
6nem verdigini Engels, Manchester’de goriip anladigini yaziyor; eko-
nomik iligkileri daha iyi kavramak tizere Adam Smith’ten Malthus’a,
Ricardo’ya dek Ingiliz ekonomi bilginlerinin ekonomi politik incele-
melerini derin bir ilgiyle okuyor; Marx’in, Hegel hukuk felsefesini eles-
tirdigi yilda Engels bir ekonomi politik elestirisi (Umriss zu einer Kri-
tik der Nationalokonomie, 1844) yaziyordu.

Engels’in yabancilagsmayi, ekonomik iliskilerde bulmasina karsi-
lik, Feuerbach onu din iliskilerinde buluyordu. $6yle ki; insanin ken-
dine yabancilagmasi, kendi iyiliklerini gége ugurup kendini cennet-
ten kovulmus, kotii bir varlik olarak gormesinden dolayiydi. Ademin
bilgi agacina el atmasindan, onun goz agtiran yemisini yemesi ytiziin-
den deni yer (algak yer) demek olan diinyaya sikintilar i¢inde yasamak
tizere siirgiin ediligini anlatan Kutsal Kitap; bilgi agacina el atmanin
bagislanamaz suguyla suglanan Adem’e; ‘Ekmegin bundan sonra alin
terin olacak! Zira yer seninle lanetlendi; ¢linkii sen, sana yasak olan
agacin yemisinden tattin!’ denildigini yaziyor; Adem’in ve o suglu-
nun ¢ocuklar: olan sonraki suclularin, nasil ilk su¢un yiikii altinda
ezilerek yasayacaklarini belirtiyordu; insan demek, suglu demekti.
Feuerbach’a gore, insan1 suglu eden Kutsal Kitap, adalet, bilgelik, giic-
laliik gibi biitiin erdemleri de Tanri niteligi yaparak insani cascav-
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lak birakmigti. Ona gore, iste insan insanliga boyle yabancilagmisti.
Feuerbach, din inanglarinin insandan ¢iktigini ve diisiincenin kay-
nag1 olan varligin insan oldugunu belirtiyordu. Lakin insan durup
dururken ni¢in kendini kotii gérmiis, nigin dyle gorerek kendine ya-
bancilagmisti? Engels’le 1844’{in son aylarinda tanisan Marx, Engels
gibi diisiintiyor; insanin yabancilasmasini ekonomik iliskilerinde bu-
luyordu. Marx, ileride derinlestirecegi, siraya koyarak diizenleyecegi
yazilarinin temeli olarak diisiincelerini not ediyordu ki, 1844 yazilar1
diye anilan notlarinda, yabancilasma konusunda 6zellikle duruyor-
du. Marx’a gore is¢iyi insanliktan ¢ikaran yabancilagsma, patronu da
insanliktan ¢ikariyordu. $6yle ki; insan tarihi, insan ¢abasinin tari-
hiydi. Insanin biitiin iiriinleri, cabasinin tirtinleriydi. Ozel ¢aba, 6zel
benimsemeyi dogurmustu. Tarlay: siirmek i¢in sapan yapan insan,
sapana verdigi emegi tarladan aliyor; boylece sapanda biriktirdigi
emegi bir alet = birikmis emek olarak iiretimde kullaniyordu. Ure-
timi kolaylastirmak iizere alet yapan insanin, basta o aleti korumak,
onarmak, yenilemek iizere ihtiyaglarinin ¢esidi azalmiyor, ¢ogaliyor-
du. Ihtiyaglarin gesitlenmesi degis tokusu, degis tokusun kolaylag-
tirilmasi geregi de bir degis tokus araci olarak paray1 doguruyordu.
Goriliyordu ki, 6zel benimseme, para insan ¢abasinin tirtinleri oldu-
gu gibi, insan gereklerini karsilamak {izere ortaya ¢ikarilmisti. Ama
0zel benimseme, para insan i¢in degil de, insan onlar i¢inse; insan
onlar i¢in yasiyorsa, bu durumda insan insanligina, 6zel benimseme
ozel benimsemeye, para paraya yabancilagiyordu. Ozel benimseme-
nin 6zel benimsemeye yabancilasmasi, para biriktiren adamin, ya-
samayan adam olusunda agikea goriiliiyordu; o, biitiin bunlar benim
diyebiliyordu ama, gercekte hicbiri onun degilmis gibi yasiyordu;
bagka tiirlii biriktiremezdi. Paraya kul olununca, o da bir aragken
egemenlik katina ytikseliyordu. Yabancilagan para insanin yerine ge-
¢ince, insan paranin yerine gegiyor, harcaniyordu. insanliktan ¢ika-
ran kosullar bir kez yiiriirliige girince, yalniz is¢i igin degil, patronluk
tlkiisiiyle yasayan icin de ytriirlikte bulundugunu sdyleyen Marx; o
ne denli az tiirkii sdyler, sever, okur, siir yazar, resim yapar, diigiiniirse
o denli ¢ok para biriktirir; ve insanlik giicliniin azalmasi 6lgiistinde,
para giicliniin artisiyla, artik tiyatroya giden insanlig1 degil, parasi-
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dir; yolculuga ¢ikan kendisi degil, parasidir; para onun yerine geger,
onun yerine sevisir, evlenir, onun yerine konusur, diistiniir, kitap alir
(rafa dizer), diye belirtiyordu. Ekonomi politik elestirilerinde Engels,
olaylar1 gelismeleri icinde gorebilen Hegelci mantigiyla (diyalektik),
¢agin kisisinin, ekonomik iliskilerinde, kendine yabancilagsmasini,
cagin su celismesinde buluyordu: Uretim araglar1 6zel benimseme-
nin elinde; tiretim, toplumsal ¢abanin elindeydi. S6yle ki, 6zel emegi,
oOzel testeresiyle calisan marangozun yaptig: tiretim, basindan sonu-
na 6zel oldugu halde; toplumsal ¢alismalarin gerektirdigi is diizeni
ve disiplini bulunmadan islemeyecek fabrikalarin benimsenisi 6zel,
lakin diizenlenmis toplu emegiyle biiyiik endiistri iiretimi toplum-
saldi. Bu durumda, iiretilen mal, fabrika sahibine ait olmakla, bii-
yiik endiistri caginda toplumsal caba, 6zel benimsemeyi dogurmus
oluyordu. Celisme, Engels’e gore buradaydi. Ozel gabanin, 6zel be-
nimsemeyi dogurmasinda bir ¢eligme yoksa da, toplu ¢abanin toplu
benimseme yerine 6zel benimsemeyi dogurmasi, endiistri ¢aginin
gelismesiydi. Bityiik endiistri ¢aginin dogumuyla birlikte goriilen is¢i
yoksullugu Engels’e gore, toplumsal ¢alismanin, 6zel benimsemeyi
dogurmasindandi. Marx’a gore, toplumsal iiretimde kullanilan arag-
larin toplumsallastirilmasi, bu ¢elismeyi asacak ¢oziimdi; fakat bu,
Weitling’in sandig1 bir 6zel benimsemenin kaldirilis1 olmayacakti.
Weitling, Paris’e gelmis bir Alman terzisiydi; orada kendisine katil-
mis go¢men Almanlar ve is¢ilerle bir “Dogrular Birligi” kurmustu.
Bu birlik iiyelerinin tilkiisii, mallarini ortaklagtirarak ilk Hiristiyan-
lar gibi ayr1 gayr1 yok ilkesi iginde yagamakt: ki; tutumlarini toplu-
ma uygulamay:1 diisiiniiyorlardi. Boyle bir tutum diye belirtiyordu
Marx 1844 yili yazilarinda, bu iscilerin, icinde bulunduklar: toplum-
dan bagka bir toplumun 6zlemini duyduklarini gostermekle birlikte,
gelecegin kurulusuna yararli degildir. Ciinki ilk Hiristiyanlar gibi
yasamak, uygarlik gidisini tersine cevirmek, geriye donmektir. Ozel
benimsemenin, 6zel yasayis, 6zel ¢aba sinirlari icinde yok edilerek,
salt mal ortakligina varmanin disiiniilmesi, endiistri tiretiminden
geriye doniilmekle, yoksullugun, kesis yasayisinda genellestirilmesi
olacaktir. Ozel benimsemenin kaldirilmasi bagka, iiretim araglarinin
toplumsallastirilmasi bagkadir. Uygarligin gereklerini birakmais, yok-
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sulluga boyun egmis, kesis adamin toplumu, 6zel benimsemeyi agmis
degil, 6zel benimsemeye varmamis ilkel adamin toplumudur. Fakat
sosyalizm, 6zel benimsemenin agilmasini gerektirir, diyordu Marx.
Ozel cabayla 6zel benimseme arasinda celisme yoktur; ancak toplum-
sal tiretimin 6zel benimseme doguran ¢elismesi, tiretim araglarinin
toplumsallastirilmasiyla agilabilir. Ama 6zel benimsemenin salt ve
toptan inkari, yirtrliikteki iiretimden daha geri, daha ilkel bir iire-
tim bicimi getirmekle; kalksin denen 6zel benimseme kalkmayacak,
yoksullukta genellesecektir. “Kaba ortakgilik, olabilecegin en asag:
katinda tesviye olunmaktir, bunu dilemektir... Diinyanin bu soyut
inkari, uygarligin, kiltiriin inkaridir” diyordu Marx.

Diistincelerinde birbirlerini tamamladiklarini géren Engels ile
Marx, birkte bir kitap yaziyorlard: (Die heilige Familie, 1845). Bu ki-
tapta gen¢ Hegelcilerin diistiikleri yanlisliklar: inceliyorlardi. Geng
Hegelciler, yerytiziinii salt diisiinceyle, felsefi elestirmeyle degistirebi-
leceklerini sanmislar; tarihteki degismeleri salt biling degisikligi ola-
rak gormiisler, tistelik Hegel'in evrensel diisiiniisiinii bireysel diisiinii
yapmuislar; bilince varmuis filozoflarla, halkin birbirini anlamamasini,
Hegel'in ¢elisme yasasi yerine koyarak, uygulamay: (praxis’), hal-
ki, pratik yasantiyl, isi, ¢caligmay1, maddeyi kiigimsemislerdi. Yer-
yliziiniin salt diisiinceyle, yani praxis’e, uygulamaya ge¢cmeyen dii-
stinceyle degisebilecegini sananlarin yanlis;, maddecilerin isledigi
biiyiik bir yanlisla birlesiyordu. Marx, ileride derinlestirecegi konu-
lar olarak, Feuerbach tizerine aldig1 on bir notta, (tezler), Feuerbach
da iginde olmak iizere, maddecilerin yanlisini 6zetliyordu. $oyle ki;
gercegi yalniz nesne olarak goren maddeci diisiiniir, ekmegi nesnel
acidan goérmiis; fakat onu yapan 6zne agisindan, 6znel agidan, insan
emegi olarak gormemisti. Simdiye dek gercegi, nesnel kilig1 altinda
tanimis olan maddeciler, onu insan emegi olarak 6znel kilig1 altinda
taniyamamislardi. Boylece, insanin yapici, uygulayici yonii olan ve
maddecilerin bos biraktig1 Praxis alanini, ahlaki, politikay: idealizm
zapt etmisti. Ne var ki, idealizm insanin somut ¢abasini, gercek ¢aba
olarak tanimadigindan o da, Praxis alanini yabanci ordu olarak is-
gal etmis, insan ¢abasini, davraniglarini soyutlastirmigti. Oznel ki-
liklarr altinda diisiinceleri, sanatlari, inanglari insanin somut ¢aba-
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lar1 olarak gormeyen maddecilik (¢iinkii o simdiye dek gercegi hep
nesnel kilig1 altinda taniyabilmisti), bu alanlara el koymadigindan,
onlarin tizerine idealizm bayraklar: ¢ekilmis ve somut ¢aba olarak
maddecilige agagilik isler, tefecilik gibi bayagiliklar kalmisti. Bunun
i¢in Feuerbach, insanca ¢aba sinirindan igeriye insanin yalniz soyut-
¢a diisiinmesini alabilmis; insanin somut ¢abalarini dnemsememisti.
Gergekte soyut diigiinmenin somut temelleri vard; fakat nesnelden
Oteye insan ¢abasini somut gérmeyen maddecilikle, somutu soyut-
lagtiran idealizm, yanlislikta birlesiyorlardi. Feuerbach diisiinceyi,
biyolojik varligiyla maddesel olan insandan ¢ikarmakla maddeciydi.
Fakat o, insan1 toplumsal iligkileri i¢cinde gormediginden, “insanlik”
dedigi, dinin yerine ge¢mis yeni bir soyutlamaydi. Simdi bulutlarin
tistiine Tanr1 degil, Insan ¢ikmigti. Insanin maddesel ydniinii ancak
bencillikte goren kaba maddecilik, bagka ne yapabilirdi? Ulkiilerin,
inanglarin maddesel yoniinii gérmediginden, insanlig1 ancak soyut-
lagtirabilir, bulutlarin Gstiine ¢ikarir ve onu orada idealizme teslim
ederdi. Feuerbach’da idealizme d6niisen, kaba maddecilikti. Felsefe,
toplumsal iligkileriyle somut olan insanin somut ¢abasina inmedikge,
diinyaya seyirci kalarak tiirlii yorumlarda bulunmaktan bagka is gor-
meyecek; fakat somut ¢abaya, praxis’e inince yalniz gergeklik kazan-
makla kalmayip diinyay1 degistiren olacaktu.

On birinci notunda Marx, 6nemli olan diinyay: degistirmektir,
diyordu.

Hentiiz aragtirma, bulus, tasari, not olan diisiincelerini islemek, daha
aydinliga ¢ikarmak; geldikleri felsefe olan Alman idealizmini elestire-
rek, vardiklar1 sonuglar1 daha acik, daha genis olciide belirtebilmek
i¢in, Marx ile Engels, 1845 Eyliiliinden 1843 Agustosuna dek ¢aligma-
larini birlestirip yeni bir kitap (Die deutsche Ideologie) hazirliyorlardi.
Kitap hem idealist felsefeyle, hem de maddeci felsefeyle savasiyordu.
Marx ile Engels, diistiniiniin maddeyle iliskisini keserek, onu soyutlag-
tiran, temelsizlestiren her tiirlii felsefeye idealist felsefe diyor; maddeci
felsefe olarak da nesnelden otesini gercek bulmayarak diisiintiyii diis
gibi goren, boylece insanin diistinsel (fikri) ¢abasini inkar eden felse-
feyle savasiyorlardi. Geriye ne kaliyordu? Geriye, madde ve ideali inkér
etmeden; maddeci ve idealist felsefelerin ¢elismelerini asabilecek giigte
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yeni bir goriis getirmek kalryordu. Iste Marx ile Engels bu ise girisiyor;
yeni goriisii “Tarihsel Maddecilik”de belirtiyorlardi. Alman ideolojisi-
nin (isitilmemis konularyla tabilerce agir bulunan kitap basilmamaist)
yazarlari, Hegel'in gercegi diisiiniide erittigini soyliiyorlardi. Stirner
daha kotiistinti yapmus; gercegi Ben’de, hem de o ben Biricik oldugu
icin Stirner’de eritmisti. Feuerbach, insan1 diisiiniiden degil, diistintiyi
insandan ¢ikarmakla Hegel’i ters yiiz etmisti ama, o da insani soyut
olarak ele almist1. Insan kendini durduk yerde neden kotii gérmiisti;
sonra gene durduk yerde yanlis diistindigiinti nasil ve hangi tilsimla
anlamisti? Feuerbach’in vardig: yerde tarih yok ve tarihin bulundugu
yerde Feuerbach yoktu. Ciinki soyut insanin tarihi yoktu ve insan ta-
rihsiz olunca, tarih de insansiz oluyordu. Bunun igin soyut tarihgiler,
tarihin yargist gibi soyut deyimler kullanarak o yarginin insanlarin,
hatta tarihginin yargis1 oldugunu unutuyorlardi. Feuerbach tarihte ide-
alist, ve toplumsal iligkilerinden ¢éziip biyolojik madde olarak aldig:
insanda maddeciydi. Feuerbach’in maddeci oldugu yerde tarih yok ve
tarih¢i oldugu yerde madde yoktu. Bunun i¢in onun idealist oldugu
tarihte, maddeci Feuerbach yoktu. Idealist tarihgiler, tarihte diisiince
degisikliklerini gdrmekle yetiniyorlardi. Insanlar egitimle degisiyordu
ama egiticileri kim degistiriyordu? Hangi tilsim degisikligi getirmis-
ti? Marx ile Engels’e gore, insan yasama ¢abasi i¢inde kendine gerekli
nesneleri iirettigi gibi, kendi diisiincesini de kendisi {iretiyordu. Ama
bu tiretis, soyut bir bigimde olmuyor, gerekli nesnelerin iiretilisiyle ilis-
kin bulunuyordu. Iste tilkiilerin, inanglarin, sanatlarin maddesel temeli
buydu. Insanin insan oldugunu anlamasi, yaptigi aletler ve o aletlerle
cevreyi degistirmesinden basliyordu; insan kendisinin hayvandan ay-
rildigini boyle anlamisty; insan, yasayisinda hayvandan ayrilmasaydi,
insan oldugu bilincine varmayacakti. Marx ile Engels’e gore biling, ya-
santidan doguyordu. Yagant, iiretimden, maddesel iiretimden. Ureti-
min ¢iftcilik, madenlerin islenmesi gibi zenginlesip ¢esitlenmesi sonu-
cunda is boliimii dogunca, ben giftgiyim, ben demirciyim gibi yapilan
ise gore bir siniflanma oluyor ve sinif bilinci doguyordu. Bir kez daha
goriilityordu ki, biling is boliimiinii degil, is bolimii bilinci getiriyor-
du. Once biling sonra yagant1 degil, once yasant1 sonra biling diyordu
Marx ile Engels. Yasant1 temeli tizerinde biling (herhangi bir canlinin
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bilinci degil, insan bilinci) dogunca, o bi¢cimini yagantidan aliyordu. Ve
gocebe yasantisindan endiistri ¢agina dek yasant: da bigimini tiretim
bigimlerinden aliyordu. Uretim bigciminde degisiklik olunca, bilingte
degisiklik oluyor, bu da biling tiriinleri olan diigiincelerde, inanglarda
degisiklik doguruyordu. Eski maddecilik, maddesel temelini gérme-
mekle bilinci inkér etmis ve idealizm ayni seyi gormemekle bilinci ha-
vada ele almisti. Alman ideolojisi yazarlari, ahlakin, dinin, metafizigin
bagimsiz bir tarihi yoktur; onlar bi¢imlerini toplum diizeninden, o da
bigimini iiretim bigiminden alir diyorlardi. Is bolimiiniin geligmesi,
maddesel ¢abayla diisiinsel ¢abanin, emekle emekten yararlanmanin
hatta tiretenlerle tiiketenlerin birbirlerinden ayrildiklar1 bir déneme
gelince, yankilari olaylarda ve bilingte goriilen birtakim sonuglar orta-
ya ¢ikiyordu. Soyle ki; tiretim bigimi, capalamak, tahta yontmak tung
dokmek gibi her birinin bir teknigi olan iglerde yalniz insanla doga
arasindaki iligkiyi diizenlemekle kalmiyor; ekin bicme, harman vakit-
lerinde belirdigi gibi, elbirligi olunan islerde insanlar arasr iligkiler de
diizenliyordu ki, bagka tiirlii toplu ¢alisma olamazdu. Is béliimleri de
birbirlerinin tamamlayicisi olarak yapilan tiretime gére, kendi arala-
rindaki iliskilerini diizenliyorlardi. Boylece iiretim bigimlerine gore,
tarim yapan toplumlar tarim toplumu olarak, siirii otlatarak gecinen
toplumlar gocebe toplumlar olarak diizenleniyor ve uygarliklari o
diizene gore bigim aliyordu. Suyu tarlalara cetveller agarak getirmek,
yuzolcimlerine gore dagitmak gibi islerle geometri, matematik tarim
toplumlarinda bulunur; uygarlik ilerlerken diistinsel ¢abalar, madde-
sel cabalardan ayriliyordu ki, bu ayrilis, diisiinsel ¢cabanin kendisini
maddesel ¢abadan bagimsiz gérmesi sonucunda, ona maddesel teme-
lini unutturuyordu. Alman ideolojisi yazarlarina gore, diisiinsel ¢abay1
soyutlastiran, ona Praxis’i kiigimsettiren, bu unutkanlikti. Bir yandan
da is boliimii iireticiyle tiiketiciyi birbirlerinden uzaklastiracak dlgiide
genisleyince, tiiketicinin iireticiyi somiirmesi sonucunda, kélelik dii-
zenleri ve o diizenlere gore kurulmus diistinceler, inanglar doguyordu.
Tarihsel maddecilik i¢in biitiin diistinceler, inanglar toplumsal ¢evresi-
nin triind olarak gercekti; bu anlamda higbiri diis degil, soyut degildi.
Ancak, yeni iiretim bigimleri toplumu degistirdiginde, temelini yitir-
mis olan diisiince ya da inang, tarihsel degeri bir yana, boslukta kalip

165



gercek yonii sonmiis bulunarak miizelik oluyordu. Engels ile Marx,
Fichte'nin yaptig1 gibi, devletle toplumu birbirinden ayiriyor, devlet
kurumunu, toplumun politik diizeni olarak goriiyorlardi. Devlet, bir
egemenlikti. Insanlarin bir boliimii 6biir boliim ya da béliimlerinin
tizerinde egemen olmasaydi, ne devlet olurdu ne de politik diizen.
Engels’le Marx’in diisiincelerine gore, kolelik diizeni, efendi agisindan
egemenligi gerektirdigi icin devlet, bir egemenlik olarak dogmustu.
Devlet, politik bir diizendi ama, onun da kaynag iiretim iligkileriydi.
Sémiirme-somiiriilme iligkileri kalktiginda, devletler ortadan kalka-
cak; toplum, egemenligi gerektirmeyen, politik diizeni olmayan ¢atis-
masiz bir toplum olacakti. Ciinkil, ¢atisma, somiirme-somiriilme ilis-
kisinden geliyordu. Devlet bir egemenlik olduguna gore; devlet ancak,
egemen olanlarin diisiince ve inanglarini yansitiyor; fakat toplumun
biitiin inang ve diisiincesini temsil etmiyordu. Engels ile Marx'a gore,
olus iginde Kantin diizen verici, toparlayici kategorileri yok, iliskile-
rin kendisi vardi. Tarihe diizen veren krallik, egemenlik, site, 1rk gibi
diizenleyici bir kalip, bir kategori yok, yasayan iliskiler vardi. O iliski-
lerin olusuna, doniisiimiine gore, devletler, egemenlikler, diisiinceler,
inanglar degisiyordu. Belli bir tiretim bigiminden gelen iliskiler tizerine
kurulmus bir egemenlik, dayandig1 tiretim bigiminin altta degismesi
tizerine sallaniyor; eskisi gibi siirtip gitmek isteyen egemenligin tutucu
dilegiyle, degisen ekonomik iliskilerin gerekleri arasinda bir ¢elisme ve
catisma bagliyordu. Simdi diyorlardi Marx ile Engels, yeni makineler,
fabrikalar tiretim bigimini degistirdi; ve onlar getirdikleri bunalimlar,
yoksulluklarla toplumun degismesi bilincini is¢ide uyandirmaktadir.
Ve gelecegin toplumunu kuracak uygulama (praxis) giicii de is¢idedir
diyorlardi Alman ideolojisi yazarlar.

Mart 1846’da Marx (Alman ideolojisini bitirmeden), onbirinci
notunda (tezinde) belirttigi, felsefe praxis’de gergeklenir diistince-
sine bagli olarak iscilerle iliski kurarken, bir toplantida Weitling ile
karsilasiyordu. Orada Marx, Weiting’in ilkel ortak¢iliginin deger-
sizligini agiklarken; Weitling iscilere, aydinlardan, yeni teorilerden
sakinmalarini 6giitliiyor; Marx “bilisizlik hi¢ kimseye yararli olma-
mistir” diyordu. Bu 1846 yilinda, mekanik diizenle goriilen bunalim-
lardan biri daha kitlikla birlikte baglamisti. Ingiltere’de, Fransa’da
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isgiler, politikaya atilmak ya da is kosullarinda diizenlemeler yapil-
masini saglamak ya da Saint-Simon’un, Owen’in, Fourier’nin, Louis
Blanc'in diisiindiikleri daha genis (Marx, Engels heniiz onlar kadar
taninmis degildi) yenilemeleri gerceklestirmek {izere kaynasiyor, or-
giitler kuruyorlardi. 1846’da Ingiltere’de, bagimsiz degis tokustan
yana olanlarin da baskisiyla Bugday Yasasi kaldirilmisti. Proudhon,
Sefaletin Felsefesi, ya da Ekonomik Celismeler Sistemi adinda bir kitap
yayinlamigti. Hegel’den beri Alman felsefesinde goriilen ¢elisme kav-
ramindan etkilenen Proudhon, celismeleri kaldirmak tizere bir yol
bulmustu. O yol, hem iyi hem kétii yani bulunan seylerin kotii yanini
birakmakti. I béliimiiniin iyi yan1 da vardi, kotii yani da; rekabetin
bir iyi yan1 vardi, bir de kotii yani; makinenin iyi yani da vardi, kotii
yani da. Iste Proudhon, gelisme olarak bunlar1 gériiyor ve kalksin de-
nen kotii yanin kalkmasiyla geriye iyi yan kalacagindan, kimsenin
simdiye dek gormedigi bir ¢6ztimii bulmus oldugunu savunuyordu.
Marx buna, Felsefenin Sefaleti (1847) ile karsilik veriyordu. Proudhon
felsefeden yana yoksuldu ve Hegel’i anlamamaisti. Gelisme yasasi olan
celisme, ancak asilmayla, yeni bir varliga gecilmekle ¢oziimlenebi-
lirdi. Proudhon’unsa biitiin ¢abasi, is boliimii, rekabet gibi iligkileri
soyut varliklar, kategoriler olarak goriip onlar: biraz torpiileyerek ol-
dugu gibi korumakti. Bir adim ileri, bir adim geri atmak, ¢elismeyi
¢ozmek demek degildi. Ekonomi bilginleri, tarihsel yoniinii incele-
memekle birlikte ¢aglarinin iligkilerini konu olarak almislardy; onlar
¢aglarinin iliskilerini her ¢ag i¢cin gecerli birer ekonomi diizeni kalibs,
birer kategori yapmislarsa da, hi¢ olmazsa o kategorilerin konusunu
¢aglarinin iligkilerinde bulmuslardi. Proudhon’sa, kategorileri konu
edinmisti. {liskiler disinda ele alinarak, is béliimiiniin iyi yani, kotii
yani ne demekti? Proudhon bos kaliplarla, kategorilerle ugrasiyordu.
Asilmayan, gelismeyen varligin, Gstelik degismeyen iligkileri i¢inde
kotii yani iyi yanindan nasil ayirt edilebilirdi? Bu, ancak soyutca dii-
stiniilebilirdi. Proudhon da kategoriyi korumak tizere boyle yapryor-
du. 1847 yilinda kitlik, ekonomik bunalim devam ediyor, Paris’te po-
litik kaynasmalar basliyor, Londra’da bir is¢i toplulugu, tutulacak yol
tizerine Marx’tan, Engels’den bir bildiri istiyor; onlar da bunu 1847
sonunda hazirliyorlardi.
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VII

“Avrupa’da yeniden yer sarsilmaya basladi; havada devrim ko-
kusu var; duymuyor musunuz?” diyordu Alexis de Tocqueville, 29
Ocak 1848 giinlii meclis oturumunda. 1847 yazindan beri “Sélenler
Savagi” baglamisti. Italya’da tedirginlik artarken Isvigre’de i savasg
baglamisti. Kantonlarinin yonetimi varlikli yurttaslarin elinde olan
Isvigre’de; onlarin kiliseye, kantonlarin bagimsizligina dayanan
politikalarina karsilik; halk yonetiminden yana olarak istedikleri
kokli degisiklikler dolayisiyla radikaller diye de anilanlar, kanton
ici egemenlikleri daraltmak {izere, federal baglarin gii¢clendirilme-
sini ve kilisenin de egitim tizerindeki egemenliginin kaldirilmasini
istiyorlard1 ki, bu gerginlikle bir i¢ savas basglamisti. Cagin bilincini
yaratmaktan uzak olarak, uyutucu ve tutucu bulduklar1 din egitimi-
ne karsi, hemen biitiin Avrupa radikalleri, laik, parasiz ve zorunlu
Ogretimi savunuyordu. Biiylik devrim sirasinda bir ara, egitimin
bu ii¢ ilkesinin saglanmasi yoluna gidilmis, sonra hepsi birakilmais,
hatta Kutsal Antlasma déneminde rahip okullarinin gogaltilmasi-
na hiz verilmisti ki, 1830 ayaklanmasindan sonra bu hiz kesilmekle
birlikte, devrimin egitim ilkeleri (laik, parasiz, zorunlu) agik¢a sav-
saklanmisti. “Hosunuza gidiyorsa, adamlariniz yerinde kalsin; buna
s6zim yok, degistirmeyin onlary; ama allahaskina kafanizi degisti-
rin, bu kafa sizi uguruma gotiirecek” diyordu Tocqueville. Asir1 m1
gidiyordu? Anilarinda bildirdigine gore, cogunluk siralarindan siri-
tarak bakiyor, sozleriyle alay ediyorlardi. Giintin bakanlarindan biri,
bizi korkutmaya kalkmakla, meclisin duygularini incittiniz diyordu.
1846-47 bunaliminin yiyecek darligiyla birlikte Avrupa ekonomisine
getirdigi sikintilar, birtakim sonuglara gidiyordu ki, Ingiltere’de otuz
yildir iizerinde ¢ekisilen Bugday Yasasi kaldirilmisti. Tocqueville’in
Avrupa’y ilgilendiren sézlerinde, biiyiitme var miydi? Coziim bekle-
yen sorunlarin acisini arttirryordu bunalim. Bagka uluslarin egemen-
liginde yasayan uluslar, bunalim dénemlerinde bagimsizlik bilincine
daha ¢ok yaklasiyor; kiicitk devletlere boliinmiis uluslar da, birlesik
olarak daha giiglii, sorumlulugunu daha iyi bilir bir yénetime umut-
la baglaniyorlardi. Almanlar, 1talyanlar birlesmek; Macarlar, Cekler,

168



Polonyalilar bagimsizlik istiyordu. Kétiimser goriislere karsilik; Lo-
uis Philippe (Fransizlarin krali) devrim mi diyordu Prusya elgisine,
Ocak 1848’de; Fransa icin “imkansiz” bu.

Stendhal, “Banka devletin baginda, Saint-Germain mahallesinin
yerini burjuvazi tuttu ve banka, burjuva sinifinin asaletidir” diye ya-
ziyordu. Soylular mahallesi Saint-Germain’in toplumdaki yerine yiik-
sek burjuvazinin gecisini Balzac da anlatiyordu romanlarinda. Unlii
banker Laffitte, tinlii banker Casimir Périer; yeni kralligin ilk bas-
bakanlariydi. 1830 ayaklanmasi cumhuriyeti ve sonug olarak (yalniz
varliklilarin segip segilebilecegini 6ngoren se¢im yasasi kaldirilarak)
belki bir halk yonetimi getirir korkusuyla biiyiik is adamlar1 Louis-
Philippe’i, halkin sectigi bir kral gibi “Fransizlarin Krali” adiyla tahta
¢ikardiklarinda, Laffitte bu politikanin ileri gelenlerindendi. Casimir
Périer soyle demisti: “Monarsi olmazsa, rejim bir halk yonetimine ka-
yar; o zaman da burjuvazi egemen olamaz. Oysa, ilkemiz geregince
burjuvazi egemen olmalidir; ¢iinkii buna en layik olan odur.” 1830
devrimiyle is basina gelenler, 1830 devrimine karsi olduklarindan, ra-
dikaller azinliktaydi. Azinliktilar ama, yerinde durmayan canly, ce-
vik bir azinliktilar. Iste onlara karsi tutumu gevsek goriilen Laffitte’in
yerine Casimir Périer bagbakanliga geldiginde, “sokakta asayis” ilke-
siyle azinligin agzini kapatacak ¢arelere basvuruyordu ki, yonetimi-
nin geri kalan iki ilkesinden biri Ingiltere’yle dostluk, &biirii de reform
yapmamakt1. Bagli oldugu direnme (resistance) partisinin goriisiine
gore, kralligin “zenginlesiniz” dedigi su donemde, bagka yapacak is
kalmadigindan, iiyeleri belli bir gelirin tizerindeki varliklariyla secil-
mis bir meclisin, kral karsisinda 6zgiirliigi, devrimlerin vardigi son
amagct1. Devrim bitmisti. $imdi, sokagin istekleri deyimiyle kapsanan
reformlara kars1 direnmekten baska gorev kalmiyordu.

Endiistrilesme, yeni yollar, Ingiltere’yle catisma dogurmayacak 6l-
¢lide somiirge genislemeleriyle zenginlesmeler oluyorsa da, 1832 biit-
cesi, emegin degerini disiiren bir islemle, memur ayliklar1 azaltila-
rak denklestirilmisti. Halka saglamca dayanmayan bir yonetimin,
digaridan bir giile dost gecinmek iizere Ingiltere’ye verdigi tavizleri
de mubhalefet, utandirici buluyordu Fransa igin. Parlamentoda orta
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sol, Thiers’in “Kral hiikiimdarlik eder, hitkiimet etmez” soziinii ilke
edinirken, orta sag, Guizotnun “Taht bos bir koltuk degildir” s6-
ziini ilke ediniyordu. Yalniz paralilarin segilebilecegi bir meclis ve
“zenginlesiniz” ortaminda, taht bos mudur degil midir, diye tarti-
silirken, hitkiimete gerekli ¢ogunlugu ayrica saglamak {izere, sesini
¢ikarmayan mebuslara menfaatler saglaniyordu. 1845’te Lamartine,
veren, alan gizlenmeden politika pazarinda insan satiliyor diye ya-
ziyordu. 1846’da, 400 meclis tiyesinden 184’1 hiikiimetten is almig
bulunuyordu. Bir muhalif (Duvergiler), “Devrik yonetimin korkuta-
rak, zorla yapmak istedigini simdiki rejim, ahlak bozarak ve hileyle
yapmak istiyor. Anayasa ¢ignenmiyor, yozlastiriliyor; vicdanlar sim-
di zorlanmiyor, satin aliniyor” diyordu. Parlamentoya giristen, hii-
kiimet ¢ogunlugunun elde edilisine dek paranin biiyiikk 6nemi olan
Louis-Philippe rejiminde meclis ¢ogunlugu sarsilmaz bir gii¢ gibi mi
goriinityordu, devrimin imkénsiz oldugunu soyleyen krala? Ne var
ki, vicdan alim-satimi, hirsizliklara g6z yumulmasini gerektirmek-
le birlikte, doymak bilmemek de bu alim-satimin kurallar: arasinda
bulundugundan, kazang yarisi sirasinda 6rtbas edilemeyecek 6l¢tide
hirsizliklarin patlak verisi, halkin, kendini yonetenlere olan giivenini
sarstyordu. Su baskinina ugrayanlara yardim i¢in toplanmig parala-
rin se¢imlerde harcandigi (1846) ortaya ¢ikmuis; bir valiyle bir kayma-
kam icin sorusturma agilmisti. Bir maden imtiyazi isinde ortaya ¢1-
kan yolsuzluktan dolay1 bir eski bakanla bir general mahktm olmus;
basilan bir genelevde bir adalet bakaninin bulunusu, kamuoyuyla
mubhalif basinda, ydnetici ¢evrenin ¢iiriimiis ahlak: olarak yorum-
lanmist1 ki, bir siiredir bagbakan olan Guizot, “Iftiralariniz, benim
sizleri kii¢ciimsememin topuguna erisemez” diyordu mubhaliflerine.
“Zenginlesiniz!” sozii de onundu. Bununla Guizot, becerikli is adam-
larinin toplumundan zengin bir iilke dogacag: diisiincesinin politi-
kasin1 veciz bir bigimde dzetliyordu. Fakat “zenginlesiniz”in halkla
ilisigi yoktu. Ciinki, “ag1r, tiksindirici bir is ve diisiik ticret, halka ge-
rekli birer dizgindir” diyordu bagbakan. Direnme Partisinin bagkani
olarak, ¢evresince takdir olunan bir ¢abayla gece giindiiz demeyip,
reform sayilabilecek her tiirlii harekete kars: ¢calistyor, direniyordu.
Reform denince o siralarda, yoksul halki segmen yapacak bir se¢im
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yasas1 usa geliyordu. “La Reforme” gazetesinde ayrica, yeni dogmus
sosyalist akimlardan etkilenmis birtakim reformlar da s6z konusu
oluyordu ki, bu gazetenin yazarlarindan Ledru-Rollin, meclise gir-
misti. Onun mubhalefeti kii¢iik bir azinlik olup, ¢cogunluk Guizot’ya
destekti. Fakat, se¢im yasasiyla ilgili bir reforma gogunlugun oy ver-
memesi {izerine, muhalefetin goriis ayrilig1 olan béliimleri arasinda
bir yaklasma olmustu ki, 1847 yazinda bu yaklasma, bin iki yiz ki-
sinin katildig1 bir sélenle kutlanmisti. Iste bundan sonra surada bu-
rada yapilan solenlerin arkasi kesilmemis, sélenlerde konusulmus,
konusulanlar kamuoyuna duyurulmus, Guizot bu sélenler savasina
bir son verilmesini istemisti.

Solen yapilmamasini 6ngoren yasagin meclise getirilmesini La-
martine, “Ulkenin agzini polis eliyle tikamak istiyorsunuz” diye kar-
silamis; cogunlugun kiifiirleri, bagrismalar: arasinda, kraldan tistiin,
sizden de tistiin ulusun giicii vardir demisti. $6len yasaklanmug; solen
yerine iscilerle 6grencilerden kurulu bir topluluk yiiriimeye basla-
must1. Boyle bir sey olacagi 6nceden diisiiniildiigii i¢in silahl giiglerle
gerekli tedbirler alinmisti. Hatta ufak bir gatigma olmasi sonucun-
da, olaganiistii yeni tedbirler almak imkani dogacag: diistiniilmiis,
kral, muhalefetin ezilecegine sevinmisti. Lakin sokak carpismalar:
basladiktan sonra askerlerin yer yer halka ates etmekten ¢ekinmele-
ri tizerine silahlar kralliga kargi donmiis; Guizot’yu basbakanliktan
cektikten sonra Louis-Philippe, bunun da yetmedigini gorerek, bir ay
once, devrim olmaz dedigi Fransa’dan kagmisti.

Simdi ne olacakti? 24 Subatta kagan kralin torununu kral yapmak
isteyen meclis, silahli halkla basilirken; orada, basta Lamartine ol-
mak iizere gecici bir hitkiimetin tyeleri i¢in bir liste yapiliyor; La Re-
forme gazetesi idarehanesinde hazirlanmis sosyalist iiyeleri kapsayan
ikinci bir liste, belediyeden, bayram sevinci i¢inde olan halka a¢ikla-
niyordu. Oraya kosan Lamartine, giizel konugsmasinin biitiin biiyiile-
yici glictinit kullanarak iki listenin bagdastirilmasini sagliyor; gecici
hitkiimete Albert adinda bir is¢iyle Louis Blanc aliyordu. 25 Subatta
Cumbhuriyet ilan ediliyor; 27 Subatta Louis Blanc’in ilkelerinden alin-
mis “Is Orgiitii; [lerleme Bakanlig1” gibi sozlerle “Insanin insan tara-
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findan somiiriilmesinin kaldirilmas1” deyimini bayraklarina yazmis
isciler gosteri yapiyordu. Gegici hiikiimet, somiirgelerde yiirtrliikte
olan koleligi kaldirdigini bildiriyor, segimlere yoksul halkin da kati-
lacagini agikliyordu. 13 Martta Viyana’da bir ayaklanma basliyor; 18
Martta Berlin ayaklaniyor; Italya karisiyor; Nisan’da Macaristan’da
karigiklik basliyordu.

Louis Blanc’a gore, devletin yardimiyla kurulacak atolyeler, isciye
is ve ekmek saglayacakti. Onunla Albert’in hiikiimete girmelerinden
iki giin sonra, obiir hiikiimet tyeleriyle aralarinda sert tartisma-
lar yasaninca gorevlerinden ayrilmiglardi. Bununla birlikte “ulusal
atolyeler” kuruluyordu. Is giinii Paris’te on saate, tasrada on bir sa-
ate indiriliyordu. Gazeteler, igsizlerin Paris’e doldugunu, atélyelerde
calisanlarin sayisinin on binden yiiz bine ¢iktigini yaziyordu. Basin-
da Louis Blancin bulunmadig atdlyelerin yozlastirildigi, iscilerin
de yaptiklari isi begenmedikleri, atolyelere yapacak is bulunmadig:
sdyleniyordu. Is olarak, toprak iistiindeki tiimsekler kaldiriliyor, cu-
kurlar dolduruluyor, ama bu diizlitkklerin ni¢in yapildig1 pek anlagil-
miyordu. Bu tutumuyla atélyeler, iretim i¢in degil, havanda su dov-
diirmek i¢in kurulmus gibi goriiniiyordu. Mali sikinti, vergilerde bir
arttirimi gerektirmisti. 4 Mayista toplanan yeni meclis, biit¢eye yitk
olan atolyeleri, 21 Haziranda kapatmaya karar veriyordu. Geng isgiler,
orduya alinacak; Paris’e disaridan gelenler yerlerine gonderilecekti.
23 Haziranda ayaklanma oluyor, diktatérliik yetkileri verilen Ceneral
Cavaignac, binlerce kisinin 6liimii ve dort bin kisinin Cezayir'e sii-
riilmesiyle biten ayaklanmayi bastiriyordu.

1848 yazinda Avusturya ordusu da talya’da, Prag’da, Viyana'da
duruma egemen oluyordu. Subattan beri islerin durdugu bagskent-
te, Cavaignac’in giinlerinde bir Diizen (Ordre) Partisi kuruluyor;
bastirilan ayaklanmanin ortamu iginde, ig¢ilere is saglanmasi ve is
kosullarinin duzeltilmesi yolunda atilmis adimlar geri aliniyordu.
Almanya’da da devrim, basladig1 yerden geri doniiyordu.

10 Aralik 1848°de Fransa’da Cumhurbaskan: se¢imi yapildigin-
da, ozgiirliikleri birer edebiyat kategorisi gibi 6ven, giizel konugmact
Lamartine’in on sekiz bin oy almasina kargilik, inlii Napolyon'un
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yegeni Louis-Napoléon'un bes buguk milyon oy aldig1 goriliyordu.
Diizen Partisi onu tutmustu. 1830 ayaklanmasini krallikla sonug-
landirmig olanlar, Cumhuriyetin halk elinde olmasini degil, gticlii
bir adamin elinde olmasini istiyorlardi. Napolyon'un yegenidir diye
Louis-Napoléon 6yle goriiniiyordu, yonetimin halk eline ge¢mesini
istemeyenlere.
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CAGIN BELIRMESI

DONUSUMLERIN ARDINDAN
I

Cumbhurbagkani secildiginde neler yapacagini bir se¢im brosi-
riilnde aciklayan Louis-Napoléon; yurtiginde diizen ile ozgiirligii
saglayacagini, dini koruyacagini, yash iscilerin gelecegini giiven al-
tina alacagini, vergileri azaltacagini, yoksullarin yardimina kosaca-
gin1, miilkiyeti koruyacagini, herkesi miilkiyete kavusturacagini, is
alanini yiireklendirecegini, merkeziyetgilige gitmeyecegini, herke-
se is bulunacagini, basin 6zgurligi ile iceride oldugu gibi disarida
da baris1 koruyacagini bildiriyordu. Herkesin gonlii aliniyor, birkag
sayfalik se¢im brosiiriinde her dert, vaatlerin biiyiik rahatlig1 icinde,
hem de vergiler indirilerek ¢6ziimiinii buluyordu. Ben, imparatorluk
ya da savas diisii géren bir adam degilim, diyordu Louis-Napoléon,
“Meclisin yiiksek buyruguna ve daima oylarinizin bana verecegi go-
revlere bagh kalacagim.” Dért yil sonra diyordu, gergekten ilerlemis,
gercekten Ozgiir ve giiglii ve bityiik bir iilke birakacagim yerime ge-
lene! Sosyalizmi heniiz bilim, felsefe, us agisindan degil, romantik
dileklerle beslenmis bir duygululuk acisindan gorenler; fukaraya sa-
daka vermek, Proudhon’un tasarladig: gibi, halka faizsiz borg veren
bir banka kurmak ya da yoksulluk kaldirilacaktir gibi iyi bir dilekle
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toplumsal ¢oziimlere ulasilacagini diisiinebilen bir ¢cevreyi, kendileri
yaratmig bulunuyorlardi gegen yiizyilin ortasinda. Oyle ki, toplumsal
konular1 romanlarinda halk yararina islemis George Sand, sosyalist
olarak gordiigii Louis-Napoléon'u évmiistii; ¢iinkii Louis-Napoléon,
“Yoksullugun Kaldirilmasi” adli bir brogtirinde, masrafini devletin
Odeyecegi koyleri Fransanin ¢orak yerlerinde kurdurup bu koylerle
yoksullugu kaldiracagini bildirmisti. Proudhon da 1852’de alkislaya-
cak, tutacakt: Louis-Napoléon'u.

Yeni meclisin, yenileme olarak diisiindaigii ilk konulardan biri,
se¢im yasasini degistirmekti. 1848 ayaklanmalar1 ortaminda kabul
edilmis olan ve se¢menligi para 6l¢iisiine baglamayan se¢im yasasi-
nin degistirilmesi diistiniiliiyordu. Soyle ki, ii¢ yildan beri bir yerde
oturmayanlarin segmen olamayacagi kurali getirilmekle, oradan
oraya is arayanlarin tiimii se¢gmen olmaktan gikiyor; is¢iler oylarinin
gogunlugunu belirtemeyecek duruma geliyordu. 15 Mart 1850°de,
egitimi din kurumlarina birakan (tasariy1 getirmis olan Falloux’nun,
adiyla anilan bu yasaya gore, laik 6gretim sozde kaliyor; din egitimi,
egitim 6zgurliigli adina geri geliyordu) bir yasayla Katolik ¢evre kaza-
nildiktan sonra, 31 May1s 1850’de segmenligi, ii¢ y1ldan beri belli bir
yerde yerlesmis olmayanlardan kaldiran yeni secim yasasi ¢cikariliyor-
du. Bu arada, italya’daki ayaklanmalardan Papalig1 korumak iizere
Roma’ya Fransiz askeri gonderilmis; gidisi yeren gazeteler, dernekler,
¢ogunlugun ozgirligiini tehdit ediyor ve cogunluk diledigini yapar
diye susturularak Ledru-Rollin, Fransa disina kagiriliyordu. Ancak,
meclisin i¢indeki ¢ogunlukla disindaki ¢ogunlugu birbirine karis-
tirmayan ve yeni se¢im yasastyla meclisin gozden diistiigiinii goren
Cumbhurbagkani, kendi yoniinden birtakim islere girisiyor; gosterisli
gezilere cikarak, gosterisli resmigecitlerde bulunuyor, kislalari, ordu
birliklerini dolagiyordu. Sanli amcasi hatirlanarak birgok askerin ona
“Yagasin Imparator!” diye bagirmasi iizerine Paris’teki birliklerin
komutani general Changarnier, bu gibi densizliklerde bulunanlarin
agir cezalara carptirilacagini bildiriyorsa da, Cumhurbagkan: uygun
bir zamanda onu gérevinden alip yerine bagkasini getiriyordu. Cum-
hurbagkani meclise ve meclis ona giivenmiyor muydu? Yiiksek bur-
juvazi gercekten giivendigi icin degil de, halk yonetiminden ¢ekindi-
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¢i i¢in prens Louis-Napoléon’a sarilmigsa, bu denize diisenin yilana
sarilmasina benzeyecekti. 1848 olaylarinin bastirilmas: ortaminda
se¢ilmis meclis gogunlugu reform istemiyordu ve “Yoksullugun Kal-
dirilmast” yazarini ne samimi bir reformcu, ne de bir demagog ve
maceraci olarak basinda gormek niyetindeydi. Bu tehlikeyi dnlemek
lizere yeni anayasay1 degistirmeye hazirlaniyordu meclis ¢cogunlugu.
Ote yandan Cumhurbagkani, Cumhurbagkaninin dort yil sonra ikin-
ci kez secilmesini 6nleyen maddenin degistirilmesi konusunu ortaya
attiriyor; yetkilerini kullanarak polis midiiriind, generalleri, amcasi-
nin hayranlariyla, kendine bagli kisilerden seciyordu. Biiyiik isler ya-
pilacagy, biiyiik Napolyon'un sanli izinden gidilecegi, orduda, igsizler
arasinda umut, seving uyandiriyor; halk: se¢cimlerden uzaklagtirmak
tizere se¢im yasasini degistirmekten bagka is yapmamis meclisten
yakiniliyordu. Ve meclis 19 Temmuz 1851’de, Cumhurbagkaninin
ikinci kez se¢ilmesini 6ngoren degisikligi kabul etmiyordu. Yasama
giicline yenilen Cumhurbagskani, yénetme giiciinii elinde tutuyordu.
Ya kamuoyu? Auguste Comte ile onu izleyen pozitivistlere gore, de-
mokrasi diye adlandirilan ve anarsi ¢aginin bireyciligiyle bencilligini
yansitan giinler artik gegmekte olup, simdi sira bilimin yonetimine,
sosyokrasiye gelmisti. Bir¢oklar1 o siralarda meclisin, ancak bir azin-
l1g1n bencil ¢ikarlarini temsil ettigi kanisindaydi. Yasama giiciine ye-
nilen Cumhurbaskani, ondan daha halkg: goriinerek halka dogrudan
basvuramaz miyd: (plebisit)? Falloux yasasiyla meclis, Katolikleri
kazanmist1. Lakin onlar dine ve miilkiyete kars1 korkung bir komplo
oniinde bulundurulduklarinda, baslarina giiglii bir adam istemezler
miydi? Biiyiik Napolyon, Jakoben tehlikesinden s6z agarak isbasina
gelmisti. 2 Aralik 1851’de Cumhurbagkani bir rejim darbesi yapiyor;
meclise kars1 (anti-parlemantaire) olan bu darbe, kisa siiren bir iki di-
renmeden bagka, genel umursamazlikla karsilaniyordu. Kizistirilan
bir iki olay, dine ve miilkiyete kars1 korkun¢ komplolar olarak yo-
rumlaniyor ve 22 Aralikta yapilan plebisite Katolikler de kazanilarak
Prens-Bagkanin darbesi bilyiik oy ¢ogunluguyla onaylaniyordu ki,
darbenin tam birinci yildoniimiinde (2 Aralik 1852), Prens-Bagkan,
hagmetmeap III. Napolyon (II. Napolyon babasinin diigmesi tizeri-
ne tahta ¢ikmadan gen¢ yasinda 6lmiistii) olarak imparatorlugunu
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agikliyordu. Proudhon alkisliyor ve Auguste Comte bu olayi, de-
mokrasiden sosyokrasiye gegis olarak goriiyordu.

Bilimin agiklanmasindan sonra, toplumbilimin agiklanmasi ka-
lryordu ki, toplumbilime gére toplum ne bi¢im bir varliksa, bilimsel
toplum oydu Auguste Comte i¢in. Ancak, toplumbilimin kurulabil-
mesi, Auguste Comte’un yillardan beri ¢ozmeye ¢alistig: bir giigliigi
yenmesine bagliydi. Bilim, iliskileri bilmek olduguna gore, insanlar:
birbirine baglayan iligskinin bag1 neydi? Bu iliski olmadan, bilinme-
den toplumbilim olamazdi. Auguste Comte bir diyalektik¢i olmadi-
gindan, fizik olaylarindan kimyasal olaylara onlardan biyolojiye ve
Otesine gecisi birer asama olarak gormiiyor; her bilim dalini, 6tekiler-
den ayri iligkiler kiimesi olarak aliyordu. Bu, su demekti ki, Auguste
Comte toplumsal iliskileri, maddesel temellerinde goremezdi ve on-
lar1 bagimsiz, kendi basina iligkiler olarak diisiinmek zorundayd: bu
tutumuyla. Kimya olay1 fizikten bagimsiz, toplum olay: kendi basina
olunca, her bilim dali 6teki bilimlerden kopmus olarak metafizik ol-
muyor ve pozitivizm boylece, reddettigi metafizige doniismiiyor muy-
du? Gergi Auguste Comte, toplumbilimin 6teki bilimleri kapsadigini
soyliyordu. Ama bu, oteki bilimler toplum i¢indir anlamina gelen bir
sozdii; toplum olayi, 6teki bilim olaylarina dayanir anlamina degil.
Toplumbilimin karmasik olaylarini, altindaki bilimlerin basit olay-
larina indirmek maddeciliktir ve pozitivizm maddecilik demek de-
gildir diyordu Auguste Comte. Pozitivizmin kurucusu, insanlari bir-
birine baglayan iliskilerin bagini bulmakta ¢ektigi giicliigii yenmek
tizere bir din kuracak ve kendisini kendi dininin bagrahibi yapacaktu.
Auguste Comte, insan iligkilerini nesnel (objektif) bir bagla baglaya-
mayinca oznel (subjektif) bir baga bagvuruyor; ve biitlin insan iliski-
lerini baglayacak bu 6znel bag, evrensel bir inang, bir din oluyordu.
Gergi Saint-Simon’cularin ¢ogunda yeni bir din kurmak egilimi var-
dy; fakat, Auguste Comte onlardan ayriliyordu; ¢iinkii onun dini, yeni
bir Hiristiyanlik degildi. Bu, ne teolojik ¢agin, nitelikleri bilinen din-
lerinden biri, ne de metafizik ¢agin deist, ilk nedenci inanglarindan-
d1. Olumlu ¢agin dini, olumlu din (miispet din) diye anilacak bam-
bagka bir inang olacakti. Bu, insan iligkilerini baglayan 6znel baga
tapmak, onu din yapmakti. Ama bu 6znel bag neydi; ve o hangi dene-
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mede ya da gozlemde olumlu bir bicimde gortilmiistéi? Yayini 1851 ile
1854 yillar1 arasina gelen ve olumlu politikayla, insanlik dinini kuran
toplumbilim tizerine yazilmis (Systeme de politique positive ou Tra-
ite de sociologie instituant la religion de I’humanite) inli kitabinda
Auguste Comte, insanlik dinini kurabilmesi i¢in gerekli yolu bir ka-
dinin kendisine, bir melek gibi ilham ettigini (angélique inspiration)
anlatiyordu. Her ne kadar, diye belirtiyordu Auguste Comte; poziti-
vizm, toresel olaylar1 kavrayacak nitelikteyse de, ¢agimizin anarsi-
si, yliregin us tizerindeki kesin egemenligini anlamaya engel oluyor;
dogrudan ve siirekli giiglendirmelerden yoksun olan duygu, tam bir
sentez yapmak {izere, bu yiizden, felsefeden dine yiikselmiyor; iste bu
eksiklik, heyhat éliimle ¢abuk gelismis olan melek bir ilhamla doldu-
ruldu; bu sevgi, bu temel coskunluktan birka¢ ay sonra, diisiincem
artik geri dénemeyecegi olumlu dini buldu; o olumlu din ki, diigiin-
celerimizi, iglerimizi ve duygularimizi, artik Tanrinin yerine kesin
olarak ge¢mis olan Insanlik’ta toplamaktadir. Iste 1844’te rastladig
Clotilde de Vaux’ya olan biiytiik sevgisi, Auguste Comte’a “sencilligin”
var oldugunu gésteren olumlu bir deneme yerine gegiyordu. Bencil-
ligin, insanlar1 birbirinden ayirmasina karsilik, sencillik (altruisme)
bagliyordu. Su halde, diye diisiiniiyordu Auguste Comte, toplumsal
iliskiler, sencillik tizerinde durur, sencillik iizerinde yasar. Olumlu
bir sevgi denemesiyle Clotilde de Vaux’'nun melek ellerinden anahtari
(insanlar1 birbirine baglayan iliski sencilliktir) bir kez aldiktan sonra
Auguste Comte, toplumbilim ile bilimsel toplumun temeline girdigi-
ne inaniyordu. “Sevgiyle davranmak ve davranmak i¢in diisiinmek”
diyordu Auguste Comte. Yani, sencillikle davranis; insan iligkileri-
ni, toplumu kurmustur ve diisiincelerimiz bu kurulus i¢indir. Iste bu
kurulus icin olan diigiincelerimiz, toplumun dinidir ki; sencilligin
orgiitlendigi bir kurumdur din. Boylece toplum, en basta kurum ola-
rak, dini gerektiriyordu. Ondan sonra gelen kurum miilkiyetti; soyle
ki, titketmemiz i¢in gerekli olandan ¢ok tiretmeseydik, tirettigimizi
biriktirmeseydik ne miilkiyet olurdu ne de kapital! O zaman, diyordu
Auguste Comte, iirettigimiz kadarini titketmekle, olumsuz yoniimiiz
olan bencilligimizle yasayacak, sencil iliskileri ve toplumu kurama-
yacaktik. Bu durumda, baskas: i¢in, yani tiiketebildigimizden ¢ok
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tretmeseydik; biriktirdigimizi daha yasarken ya da mirasimizla bas-
kalarina birakmasaydik, en degerli, en insan yoniimiiz olan sencillik
ne ise yarardi? Auguste Comte gosteriyordu ki, miilkiyet, sencil iliski-
ler i¢in gerekli ikinci kurumdur. Bundan sonra aile ve dordiincii ku-
rum olarak da, insanlarin birbirleriyle anlagmalari i¢in, dil geliyordu.
Goriiliyordu ki, toplum dort direk (din, miilkiyet, aile, dil) tizerinde
duruyordu. Auguste Comte, toplumun duruk (statique) yapisi olarak
dort kurumu ve toplum giicleriyle varliklarini inceledikten sonra,
sosyolojisinin ikinci bolimiine (dynamique) geciyor; orada da iig
durum yasasini toplum gelismesine uyguluyordu. Teolojik ¢agda din
kurumunun 6nemi kendiliginden gériintiyordu. Metafizik ¢agday-
sa, din anarsiye diismiis, dagilmis, parcalanmisti. Fakat olumlu ¢ag,
olumlu dini getirmekle, artik diizenli, bilimsel toplum dagilmamak
tizere kurulacakt1. Bunun i¢in Auguste Comte, iki isi birden yapiyor;
bilimsel toplumu, olumlu dinle birlikte kuruyordu.

Toplumbilim, nesnel (objektif) bir bilim degil, 6znel (subjektif)
bir bilimdi; ¢iinkii sencillik bagi, 6znel bir duygudan geliyordu. Pozi-
tivizm, maddeci degildir diyordu Auguste Comte (diyalektik iligkiler
onun i¢in s6z konusu olmadigindan, maddecilikten basit maddeciligi
anliyordu). Pozitivizm, us¢u da degildi. “Yunan metafizik¢ilerince ilk
olarak hayal edilmis sézde us egemenligi, insanin degismez dogal
yonil olan sencilligi i¢in sagma oldugu kadar, tehlikeli bir disiince-
dir” diyordu Auguste Comte. Insana usu degil, i¢giidiisii egemendir.
I¢giidiilerimizden bencillik, olumsuz oldugu i¢in onun insan iliskile-
rini kurmada, toplumbilimde yeri yoktur. Iliskileri olumlu i¢giidii-
miiz olan sencillik kuruyor. I¢giidiiler dogal ve degismez olduguna
gore, toplum iligkilerini degismeyen ve degisen olarak iki boéliimde
incelemisti Auguste Comte. Ama goriildiigi gibi temel, sencillik i¢-
gidiisi olarak degismez oldugu icin toplumbilimin temeli
“statique”di. Cocukluk ile genclikten gecerek erginlige varmak da
(dynamique), bir siniri, bir sonu olan bir ilerlemeydi. Erginlikten 6te-
ye olumlu bir ¢ag olmadigi i¢in, toplum orada durmali, kesin diizeni-
ni bularak, temel olan duruk niteligi i¢cinde son bi¢cimim almaliydi.
Bir yere dek ilerici olan pozitivizm, bir yerden sonra durucu, tutucuy-
du. Tutuculuk, demokrasiyle metafizik ¢cagin, anarsinin geride bira-
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kilmasindan sonra basliyordu. Tutucu bir kurum olarak din, erginlik
¢aginin birinci diregiydi; ve bu din, olumlu ¢agin dini olarak, olumlu
din olacakti. Pozitivist diisiince geregince, toplumsal iliskiler nesnel
bir temele degil, 6znel bir temele dayandigina gore, insanin (6znenin)
hangi yoniiyle bu iliskileri kurdugu sorusu kendiliginden ortaya ¢iki-
yordu. Us, Auguste Comte’a gore, toplumsal iliskileri kurmaya yeterli
degildi; insanlar1 usun yonettigi, metafizik¢ilerin diisiiydii; nerede,
nasil gérillmiistii insanlar: usun yonettigi? Boyle olsaydi, din gerekli
olmazdi; oysa din, toplumun birinci kurumu, birinci diregiydi,
egemenlik kafada olmadigina gore, yiirekteydi. Clotilde de Vaux’dan
aldig1 yiirek atesiyle Auguste Comte, insanlar1 birbirine yiirekle bag-
liyor; hem de bu yiirek atesini teorisinin ispati, belgesi, olumlu
denemesi olarak goriiyordu. Artik bulmustu; bir anlatisa gore Arsi-
met bulusuna hamamda nasil birden erdiyse, pozitivizm de insanlar1
birbirine baglayan iliskiye Clotilde de Vaux’da ermisti. Sevgi, sencil-
lik ve onlarin iizerinde yiikselen insanlik! Iste olumlu ¢agin olumlu
dini! Lakin din, bir kurum olduguna gore, yeni din de bir kurum
olarak orgiitlenmeliydi. Bir inancin din kurumu olarak bigimlenmesi
i¢in, tapacagl, tapinag, tapicisi, tapindiricisi, tapinma torenleri ve
giinleri olmaliydi. Auguste Comte kendini yeni dinin Papasiilan edi-
yor; Clotilde de Vaux’ya, Biiyiik Varlik adina tapinilmasini dileyerek
ona bir mihrap kuruyordu. Bityiik Varlik, insanlikt1. Her din, tartigil-
madan kabul edilecek buyruklar: (dogmalari) tasiyordu ki, onlarsiz
dinsiz olunurdu; iste olumlu dinin dogma’si, “Bagkasi i¢in yagamak”
olacak ve ¢ tiirlii tapinma bulunacakti. Ev tapinmasinda su giinler
kutlanacaktr: Dogum, 14 yasinda insanliga giris, 21 yasinda insanliga
kabul, 28 yasinda meslege kabul, evlenme, 42 yasinda olgunluk, 63
yasinda emeklilik, degisim (6liim) ve olimden 7 yil sonra Biiyiik
Varlik’a karigma (¢iinkii Insanlik, oliilerini de kapsiyordu). Bityiik
Varlik, kamusal tapinmalarin konusu olacak ve erkeklerden ayrica
kisisel tapinma beklenecekti; soyle ki: Duygu ve sevgi bakimindan
kadinlar istiin olduklarindan, erkekler onlara, kendilerini Biiyiik
Varlik’a yaklagtiran melekler olarak tapacaklardi. “Her kadinin her
erkek iizerindeki Insanliga baglayici etkisinden bagka; bunun énem
ve glicligii, ayrica her birimizin Bityitk Varlik 6ntinde bu melekler-
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den birinin koruyucu kanadi altinda bulunmamaizi gerektiriyor. Bu
6zel ve manevi koruyucunun ti¢ dogal 6rnegi vardir: ana, kari, kiz.”
Iste bu ti¢ varlik, insanlar1 birbirine baglayan iliskilerin ti¢ yoniinii
temsil eder (itaat, birlik, koruma) ve ti¢ sencil i¢glidiiniin (saygi, bag-
lilik, iyilik) giiclenmesini saglar. Sencillik inanci, bu olumlu din bir
kez yerlestikten ve baskasi i¢in yasamak ilkesiyle herkes manen do-
nandiktan sonra, patron is¢i i¢in ve is¢i patron i¢in ¢alisacak; endiis-
trinin dogumuyla goriilen sikintilar da ortadan kalkarak, toplumun
her isi su manevi cihazlanmayla yolunda gidecekti. “Patrici istidad:
bir yana, rahipler 6zellikle proleterlerin, ddevlerine oldugu kadar
mutluluklarina da zarari: dokunan hirslarini dizginlemelidir” diyor-
du Auguste Comte. Olumlu din adamlarinin, manevi donanmalar:
i¢in ozellikle igciler tizerine egilmeleri, insanlarin esit olmamasindan
ileri geliyordu ki, onlarin esit olmadig1, deneylerle, olumlu olarak go-
rilliyordu. Auguste Comte, bir pozitivist olarak, deneyle deneyici
arasinda diyalektik iligskiyi gérmeden, deney sonuglarini salt dogru
diye benimsiyordu (yukaridan birakilan taglarin ayni yere diigmesi,
diinyanin donmedigini gosteren bir deney olarak kabul edilmisti bir
zamanlar; diinya donseydi, tas birakildig1 yerin tam altina diismeye-
cek, biraz geri kalacakti). Pozitivizm gozlemciyi salt seyirci olarak
aliyor; deney, denemeyi yapanin elinden ¢iktig1 icin, sonugta, dene-
meyi yapanin da bir etkisi bulundugunu gérmiiyordu (diinyanin
dondiigini; dinyanin dondigiint bilerek yapilan gozlemlerle, de-
neyler gdstermisti). Iste pozitivist bir gozle tarihe bakildiginda, Avru-
pali irklarin 6biir irklardan ileride oldugu gorilityordu; pozitivizmin
diyalektikle ilgisi olmadigina ve gézlemin sonucu salt dogru olarak
benimsendigine gore, Auguste Comte, tarihin olumlu olarak géster-
digine dayanarak Avrupalilarin 6biir irklardan istiin oldugu sonu-
cuna variyordu. (Irklar arasindaki esitsizlik konusunu 1853’te yayin-
lamaya basladig: bir kitabinda ele alan Gobineau, pozitivist agidan
yaptigi incelemelere dayanarak irklarin esit olmadiklarini gosteriyor-
du.) Insanlar esit degildi. Diyalektik; olaylarin derin ve ic iliskilerine
girilmesini gerektirdigi halde, pozitivizm yalniz duyulara dokunan
yiizey iliskilerle ilgileniyor; gozlemlerin gosterdigi Avrupa ileriligini,
ik dstiinligiine baglamakla yetinebiliyordu. Ciinkil pozitivizm,
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olumlu bilimin yalniz yiizey iliskiler demek oldugunu savunmakla
kalmiyor, derine inilmesini bilime yasakliyordu. (Pozitivist bilim ka-
bukta kalmak zorunda oldugundan, derine inmek isteyen bir poziti-
vist, bilimi kabukta birakmak zorundaydi. Ya kabuk iistiinde kalina-
cak ya da derine, bilim birakilarak, gizli bir acuna girildigi inanciyla,
mistik bir kisilige biirtiintilerek inilecekti. Pozitivizmin gelistigi yil-
larda mistisizm gelisiyordu. Ileride de goriilecegi gibi, pozitivizmin
tamamlayicist mistisizm olacakti.) Irklar arasinda esitlik olmadig:
gibi, 1rk i¢inde de esitlik yoktu; gozlemler gosteriyordu ki, bir ulusun
en degerli parcasi olan seckinler, ancak kii¢iik bir azinlik olup, ¢o-
gunluk usunu kullanacak giicten yoksundu. Buna karsilik, kadinlar-
da gortildigt gibi, iscilerin duygu yani segkinlerinkinden daha
giigliiydii ki, bu yiizden rahipler 6zellikle iscileri dine kazanmaya ca-
lismaliydilar. Usu olan seckinler, yoneticiler, 6zellikle sosyologlar di-
nin yaradig: isi biliyorlardi, ama 6tekiler i¢giidiileriyle davrandikla-
rindan, onlar i¢giidiileri gelistirilerek inanmali ve inandirilmaliydilar.
“Aligkanlik durumuna gelmis ve ¢ok kez bagliliktan dogan bir say-
giyla giizellesmis itaat, proleterin toplumsal goreviyle, kisisel serefi-
nin temel kosuludur” diyordu Auguste Comte. Bagkas i¢in yagamak
ilkesiyle olumlu din, haklarin ¢atismasini kaldiracak; segkinlerin
kendilerinden asag1 olanlara babaca davranmalariyla (paternalisme),
hak catigmasinin yerini, 6devin diizenlenmesi alacaktir. Su da unu-
tulmamalidir ki, hak yok, 6dev vardir. Hak, anarsi ¢caginin soyut kav-
rami; 6devse iliskileri bilmek demek olan bilim ¢aginin, insanlar ara-
st iligki diizenidir. “Pozitivizm daima 6devini yapmaktan baska hak
tanimaz... Biitiin insan haklar1 ahlak dis1 oldugu gibi sagmadir” di-
yordu Auguste Comte. Se¢kinler ikiye ayrilir; vardiklar: yiiksek yer-
lerde kalmakla yeteneklerini gosteren bankerlerle fabrikatorlerin
elinde maddesel giigle maddesel yonetim bulunur; manevi giigle yo6-
netimse, bilginlerin ve o6zellikle sosyologlarin elinde olacaktir ki,
boyle bir toplumun birinci diregi olan olumlu dinle, cogunlugun ma-
nen donatilmasi onlarin yiiksek yetkilerinden olacaktur.

Bu nitelikleriyle sosyokrasi, yukaridan buyurucu (autoritai-
re) ve paternalist bir yonetim olduguna gore, Auguste Comte, III
Napolyon'un anti-parlamentarizmini iyi karsiliyor; onun otoriter
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(bundan boyle se¢imlerde ancak yukaridan gosterilen resmi adaylara
oy verilecek; basin yukaridan denetlenerek ve sug alani genisletilerek
gazetelerin yazabilecegi konular daralacakti) ve paternalist (6zellikle
koy egitiminde rahiplerin etkisi artacak; 1849’da yeniden yasaklanan
grev ve isci birlesmeleri yasaginin diizeni iginde, is¢ilerin barinma
kosullarinda biraz iyilestirme diistiniilerek, biitceden biraz para bu
ise harcanmak tizere ayrilacaktr) yonetimini sosyokrasiye gececek
diktatorlitk koprisii olarak goriiyordu.

Marx 1852’de yazdig1 bir kitapta, 1848 olaylarini disiinerek, III.
Napolyon’un gelisini, basarilmamais bir devrimin sonucu olarak gorii-
yordu. Demokrasi, kendi politik diizeni i¢inde 6zgiir kaldig: siirece ile-
rici giicler ilerler; lakin tutucu giigler, kendileri bakimindan isin kétiiye
gittigini goériince, politik bunalim baslar ve bunun sonucunda ya bir
devrim olur ya da ileri giigler ezilir, diyordu. Iste basarisiz bir devri-
min ezilisi sonucunda politik bir gerileme olacak ve gerileyis celismeler
i¢inde kalacakty; ¢tinkii tutucu gii¢, demokrasi icinde kaba giigle ikti-
dara geldiginden ve kaba giicle kalabileceginden artik demokrasi, de-
mokrasiye dayanamayacakti. Bu durumda “giiclii bir adam” aranmis
ve amcasinin karikatiirii olan bir adam bulunmustu. Nesi vardi onun?
Soyadi m1? Demagojiyle dolu brosiirii mii? Demagojiyle gelen iktidarin
yeni yalanlara, oyalamalara, maceralara ihtiyaci olacak; hirsizlar, er-
dem ¢aginin agildigin1 séyleyecek; halk avutucular: baskiy arttirdikga,
halkin mutlulugundan, pek yakindaki refahindan, baristan, “yoksullu-
gun kaldirilmasi”ndan soz edeceklerdi.
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1853’te imparatorluk savasin esigindeydi (imparatorluk baristir
demisti III. Napolyon). $6yle ki, Fransizlar1 dis politikayla oyalaya-
cak, ozellikle Katolikleri ilgilendirir bir durum vardi. Kudiis’deki
kutsal yerleri paylasgamiyordu Ortodokslarla Katolikler. Bu, yeni de-
¢ildi. Yeni olan, boyle bir konunun savas nedeni sayilmasiydi.

1853’te birkag saray diigiiniiyle, saray harcamalar1 i¢in Galata sar-
raflarindan borg alinmasi, Istanbul Bankasina 6denemeyen 130 mil-
yon kurusa karsilik, Tophane’deki eski toplarin bankaya verilmesinin
diisiiniilmiis olmasi, Osmanli maliyesinin iginde bulundugu durumu
gosteriyordu ki, kutsal yerlerle ilgili yiizlerce yillik anlagsmazliktan
dolay1 hakem durumunda olan Babiali'yi suclu tutarak, Ortodoks-
larin koruyuculugunu tizerine almis olan Car I. Nikolanin bundan
bir savas gikarmayi diisiinmesi ve Ingiliz elgisi Lord Seymour’a Os-
manl iilkelerinin boliistilmesini teklif etmesi, 1844te gizlice yapil-
mis bir anlagmaya dayaniyordu; soyle ki, yeni bir Osmanli bunalimi
patlak verdiginde, Osmanl tilkelerinin béliisiilmesi konusunda soz-
lesmeciler (Rusya ile Ingiltere), anlagarak hareket edeceklerdi.

1853’te I11. Napolyon, Ruslar Istanbul’a girerse, Fransizlar Anvers'e
girer, diyordu. Kuzey Afrika ve Yakindogu olaylarina ilgisiz kalamaz-
d1. Fransiz imparatorlugu ve Ruslarin Istanbul’a girmesine, Ingilizle-
rin goz yummasi ihtimaline karsi, Fransizlarin Belgika'y1 ¢igneyerek,
Anvers’e girmeleri diisiincesi Ingiltere’'ye bir ihtardi. Ingiltere’nin
geleneksel politikasi Belgika kiyilarinin bityiik bir devlet elinde bu-
lunmasini iyi kargilamiyor ve yalniz Fransanin degil, Avusturyanin
da ilgili bulundugu “Dogu Sorunu’nun, 1853’teki durumun 15181
altinda yeniden gozden gecirilmesini gerektiriyordu; simdi Fransa
Ingiltere’ye, dogu sorunu iizerindeki ¢ikar catigmalarindan 6tiirii
onunla Rusya arasinda bir anlasmazlik olursa, kendisini destekleye-
cegini bildiriyordu. III. Napolyon agisindan, Ingiltere’yle birleserek
bir savasa girmek, gerek Katoliklerin kazanilmasi, gerek dogu aligve-
risi, gerekse Biiyitkk Napolyon'un sanli ¢igirindan giderek bir zaferler
ve genisleme politikasi agmak bakimindan diplomatik bir basariyds;
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¢iinkil ¢agin en giiclii devleti Ingiltere’yi yani bagina almak, savagin
kazanilmasinda biiytik bir giicii yani bagina almakt.

1853’te savas baglamis ve Rusyanin béliigme teklifiyle Fransanin
teklifi arasinda bulunan Ingiltere, savagi sinirlandirmak iizere yaptig
bir¢ok cabadanve Osmanli-Rus diplomatikiliskilerinin kesilmesinden
dokuz ay sonra, Fransa'yla birlikte (1854) savasa katiliyordu. Cagin
silahlariyla donanmis bir orduyu ayakta tutmak iizere gerekli mali
giicii saglamak; artik yalniz Babidlinin degil, Ingiltere’yle Fransa’nin
da disiinmesi gereken bir konuydu ki; Litfi tarihine gore, miicevher
takili cubuklarin bundan béyle kullanilmamasi, dairede ziyaretgilere
kahve ikram edilmemesi, kii¢iitk memurlarin arabaya binmemesi ve
kiigtik memur karilarinin ancak tek atli arabaya binmesi gibi harca-
malar1 6nleyen tedbirler alinmigsa da, savas yiiriitecek paray: bulan
yol, Misir vergisiyle [zmir ve Suriye giimriikleri karsilik gosterilerek
Ingiltere ve Fransa’dan alinacak borglar oluyordu. Misir vergisinin
Istanbul’a getirilmeden, dogruca Paris ve Londra bankalarina yati-
rilmas: kabul edilmigti. “Babialinin Kirim savast sirasinda yaptigi
iki istikrazin (bor¢lanma) savas masraflarini karsilamaktan ¢ok uzak
oldugunu goriiyoruz. Savas sonunda hitkiimet ¢ok gii¢ durumdayda.
Gerg¢i ordu terhis edilebilmisti ama, terhis edilen askerlere evlerine
donmek igin verilen para ancak agliktan 6ldiirmeyecek kadar az bir
paraydi. —A. du Pelay-" Kazanilmig bir savastan (1856) Misir geliri
kaybedilerek, Galata sarraflarina olan borglardan baska yeni bor¢lara
girilerek ¢ikildiktan sonra, 1838 ticaret antlagmalarinin el kol bag-
layic1 diizeni i¢inde eski borglarla faizlerini, daha dogrusu faizleri
odeyerek, glinii giiniine gerekli harcamalari karsilamanin ¢aresi, yeni
borglarin alinmasinda bulunuyordu. Su var ki, yeni borg¢lar, alacakli-
lara yeni gikarlar saglamay: gerektiriyordu. Gerek bu ¢ikarlar: sagla-
mak, alacaklilara sirin gériinmek ve gerek birtakim diizenlemelerle
alacaklilarda, borgluya olan giiveni arttirmay: diigiinmek ve onlarin
ogiitlerine yer verilmekle ¢ikarilan 1856 “Islahat Fermani’nda, yeni
birtakim tavizlere gidiliyordu ki, “Hiristiyan ve sair tebeai gayrimiis-
lime cemaatlerinin milletce olan maslahatlarinin idaresi her bir ce-
maatin ruhban ve avami beyninde miintehap azadan miirekkep bir
meclisin hiisnii muhafazasina havale kilinmasi” devlet i¢inde yeni
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otoriteler yaratacak ve Osmanl: islerine yabancilarin karismasi ko-
nusunda yeni bir ¢igir agacak nitelikteydi. Yabancilara, yabancr ti-
caretine taninmis imtiyazlara ek olarak, 1856 fermani, yabancilarin
Osmanli sinirlari icinde miilk edinmeleri konusundaki yasaklar: kal-
dirtyordu. Mustafa Resit Pasa Islahat Fermaninin tutumunu begen-
memis; eski bir bakan olarak yaptig1 yergilerden 6tiirii yargilanacag:
kendisine duyurulunca, “Hiristiyanlar bir sey yapmamig iken bu ka-
dar imtiyazata nail olduklar1 halde, ben bu milletten ve devleti aliyye-
nin bunca senelik viikelasindan bulundugum halde efkarimi serbest
soylemek kadar imtiyazim olmasin m1?” demisti. Ziya bey (pasa) bir-
kag y1l sonra s6yle yazacakti: “Viikelanin iglerinden bazilar: tarafin-
dan bu tedbirin bilahare inta¢ edecegi mazarratlar dermeyan kilindi-
g1 sirada miirevvig giiruhu, manasi heniiz iyice bilinmeyen, politika
lizumu, s6zi ile mukabele ettiler. Yani, iste Rusyanin niyyati has-
manesi maltim olup, buna kars1 Avrupa devletleriyle miinasebatimizi
tekid etmeye ihtiyacimiz derkardir, Avrupa’y: tamamiyle kendimize
baglamak dahi, an1 kendimizden faidelendirmek; ve bu da Avrupa
sermayesini miilkiimiize ¢ekip baglayip, bununla her vakitte devleti
ve zimnen kendi menfaat ve sermayesini muhafazaya Avrupa’y:r mec-
bur etmekle olur dediler. Velhasil nasil olduysa oldu, bu halkai bela
bogazimiza gecti ve bir daha ¢ikarmak nasip olmadi. Bir taraftan
miilke giren nukudu hariciye (d6viz), harci misrifane ve mubayaati
harbiye saikasile pek az zaman i¢cinde Avrupa’ya avdet etti. Bir ta-
raftan dahi liralarin letafeti, halkanin agirligini evvelemirde duyur-
may1p belki kaime bidayetinde (alabildigine kagit para ¢ikarilmasi)
oldugu gibi yeni bir define bulunmus tarzinda usulii sefahat bir kat
daha hizlandirildi. Ve ertesi sene derhal ii¢ milyon liralik bir istikraz
daha yapild1 ve akabi miisalehada Rusya nekaisi harbiyesini ikmale
ve simendiifer insasina basladigina karsi bizde dahi stiru hitmayun-
lara (saray digiinleri) baslandi (...) Halbuki nukudu miistakrazanin
restilmal ve faizi yerinde kalip tediyesinde 1ztirar olmakla bunlar igin
bes milyon liralik bir istikrazi harici daha yapildi.”

Tanzimat fermaniyla 17 y1l 6nce kaldirilmasina s6z verilmis miil-
tezimligin bu kez hizla kaldirilmas: isinin distiniliip gorisiilecegi,
(“asarin ahz ve istifasinda vukubulmakta olan sui istimalatin 1sla-
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hi1 tedabiri seriasi, miitalea ve miizakere olunup, dogrudan dogruya
ahzu vergi etmek usuliiniin, peyderpey icras: kabil olduk¢a”) miilte-
zimligin hizla kaldirilmasi gereginin yavas yavas uygulanacagi; ta-
rim ve ticaretin gelismesine engel olan “esbabin men” olunacag ve
“Sermayei Avrupa’dan istifadeye bakilmas1” konusunda uygulamaya
gecilecegi bildiriliyordu Islahat Fermanrnda.

Afrika’dan Brezilya'ya kole gotiiren gemisinin oradan kahve ala-
rak doniisiinii bekleyen tiiccar ile rendesini isleten (birikmis emek
ve iiretim araci olarak o da bir kapital) marangoz arasindaki benze-
mezlik derinlestikee, ticari kapitalizm, Avrupa uygarliginda gelisi-
yordu. Iki-ii¢ aletiyle kundura yamayan eskiciye kapitalist denme-
mesi, onun kendisi i¢in ¢alisacak 6l¢tide kapitali olmamasindandi.
Oysa kendisi ¢alismadan, kendisi i¢cin ¢alisacak kapitali olanlara
kapitalist denebilecekti ki, bu yonden kapital yeni bir anlam kaza-
nryordu. Ilkel insanin da yontulmus taglardan aletleri, baltalarinda,
orgiitlerinde birikmis emegi vardi ama, yasadig1 cag, kapitalist cag
degildi. Kapital, sahibinin degil, baskalarinin emegiyle tireyebilecek
bir duruma geldiginde, kapitalizm ve kapitalist ¢cag dogmus oluyor-
du. Salt, sahibinin emegini bekleyen iiretim araci, kapitalizm baki-
mindan kapital degildi. Rendesini igleten marangozla, kahve ytkli
gemisini limanda bekleyen tiiccar arasindaki benzemezlik suradayd:
ki, rende, sahibinin ¢alismasini beklerken, gemi sahibi, kaptandan
soracag1 hesapla, gemisinin ¢aligmasini bekliyordu. Umit Burnu'nun
dolagilmasi, Amerikanin bulunmasindan beri, 6zellikle deniz asir:
aligverisle gelismis ticari kapitalizm; makine gelismesinden sonra en-
diistri kapitalizmine doniigmiistii ki, onu da, mali kapitalizm izleye-
cekti. Cok tiretimin satilmayan mallariyla sarsint1 gegiren fabrikalar,
endistri kapitalizminin 1816-1818, 1825-1832, 1838-1839, 1846-1850
bunalimlarini gordiikten sonra, bankalara dayanmanin fabrikalarca
6nemi artmis bulunuyordu. $éyle ki, bunalim yillarini yikilmadan
gecmek, hizi ve gapr gittikce artan teknik buluslar dolayisiyla ma-
kineleri yenileyerek rakipleri gegmek gibi nedenlerle banka kredile-
rinin, endiistri alanindaki énemi artryordu. Iste bu, endiistriyi banka
karsisinda bagimli kilan bir olustu ki, endiistri kapitalizminden, kre-
di islemleri ve banka kapitalizmi demek olan mali kapitalizme, bu
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bagimlilasmayla geciliyordu. Kisi bankasi ya da birkag kisinin ortak-
1181 olan eski bankalar, endiistri alaninin gerektirdigi biiyiik kapitali
saglamaya artik yetismeyeceginden, 1856’da Ingiltere’de ¢ikarilan
bir yasa, anonim ortakliklarin kurulusunu kolaylastiriyor ve 1858’ de
¢ikan bir yasa da bankalarin limitet ortakliga ¢evrilmesini sagliyor-
du. Béylece, sunun bunun elinde uyuyan zenginliklerin kredi islerine
katilarak, anonim ve limitet ortakliklar bigimindeki bankalarda, tire-
ten kapitale cevrilmesi saglandig1 gibi, mali kapitalizme de, uyuyan
zenginlikler alaninda genis bir kaynak saglanmis oluyor ve goriildii-
gii gibi, uyuyan varliklar: bankalarda toplama tekniginin gelismesi,
endiistri kapitalizminin mali kapitalizme déntismesi yillarinda bag-
lryordu. Rothschild’ler 1855'te Viyana’da bir kredi kurumu (Kredi-
tanstalt) kurmuslardi. Mali kapitalizmin uyuyan varliklar: da kapi-
tallestiren toparlayici, birlestirici giicii iginde endiistri alaninin sayili
ellerde (oligopole) toplanmasi, onlarin aralarinda anlasarak tek fiyat
uygulamalarini kolaylastirdigindan; ticari kapitalizmle taninmuis
olan ve eski bilginlere bir ekonomi kategorisi olarak goriilen rekabet,
mali kapitalizmde siliniyor; tekellesme onun yerine ge¢iyordu. Mali
kapitalizmin bagka bir niteligi de, toplanmis ve biiyiimiis kapitalin,
toplandig1 yerden tasarak, nerede daha kolay iireyecekse oraya ak-
mastyd: ki; somiirgecilik mali kapitalizm doneminde sahlanacak ve
bu doneme gelmis tilkelerin kendileriyle 6tekiler arasinda yeni, fakat
anlami eskidikge belirecek olan iligkiler (impérialisme) dogacakt.
II1. Napolyon’un giinlerinde tiiremis olan “impérialisme” deyimi-
ni pozitivist Littré, emperyalistlerin diisiincesi olarak gosteriyor; em-
peryalistleri de, Napolyon hanedani rejimi politikasini giidenler diye
tanimliyordu (1865). Dil {izerinde biiyiik ¢abalar1 olan Littré, taze
dogmus bir deyimin tanimlanmasinda, dis goriiniisle yetiniyordu.
Bir deyim yaratacak 6l¢iide ozellikleri olan bir politikanin bir hane-
dana bagliliktan Gteye gegen bir anlami yok muydu? Gériintiglerden
6Otesini bilim saymayan ve derin iligkilere inmeyen pozitivizm, yiizey-
de kalmak zorundaydi. Olaylardan dogmus taze bir deyimin gercek
anlamini kazanmasiysa, onu doguran olaylarin bilincine varis ola-
rak, cok kez deyimin ilk ve ilkel anlamini birakmis olmasina bagliy-
du. III. Napolyon, Talabot, Pereire kardesler gibi mali kapitalizm tem-

188



silcilerini yanina toplamis ve Pereire kardesler 1852°de, ulusal geliri,
islere yatirmay1 saglayacak bir banka (Crédit mobilier) kurmuslardi.
[leride iyice belirtmek tizere mali kapitalizmin dogmaya basladig su
yillarda artan isler dolayisiyla dis iligkiler dyle 6nem kazaniyordu ki,
20. yiizyila dek dig aligverisi 149 kat artacak olan Birlesik Amerika,
gimriklerini agsin diye Japonya’ya silahli baski yapiyordu (1853).
1850-1854 yillar1 arasinda Barth, Orta Afrika’y1 dolasip 6greniyordu.
1852’de Hint kumpanyasi ordusu Birmanya’da Pegu bolgesini almis-
t1. Fransizlar, Yeni Kaledonya'ya yerlesiyordu (1853); 1854’te Senegal
somiirgesi kuruluyordu. 1855’te Siiveys kanalini agmak imtiyazi alin-
migt1. 1856’da, diledikleri kogullar1 dayatmak iizere Ingilizler iran’a
savas agmislardi. Burton ile Speke Afrika’da goller bolgesini inceli-
yordu. 1857’de Hindistan’da, kumpanyayi gii¢ duruma sokan biiyitk
bir ayaklanma oluyordu. Cin’de T’ai-Ping’ler, Avrupalilara imtiyazlar
veren hiikiimeti tanimiyor; girdikleri yerde koy topluluklarina toprak
dagitiyor, 6zellikle ordularinin gerekleriicin bir endiistri kurmaya ca-
lisiyorlardi. Cin hiikiimetine Ingilizlerle Fransizlar yardim ediyordu
ki, 1853’te T ai-Ping’ler Nankin’e girmisti; ve daha ¢ok yardim igin,
daha ¢ok imtiyaz isteniyordu; 1857°de Ingilizlerle Fransizlar Kanton’a
giriyor; T ai-Ping’lere kars: gii¢siiz kalmis Cin hiikiimetinden, gim-
ritkler tizerinde sonsuz denecek yetkiler istiyorlardi. Sonunda, Cin,
antlasmalar1 ¢ignemistir diye, Ingilizlerle Fransizlar Pekine giri-
yor (1860), giimriikler igin istedikleri yetkileri silahla uygulayarak,
giimriikler genel miifettisi sir Robert Hart, dis iliskiler bakimindan
Cin’in en yetKkili kisisi yapiyorlardi. Cin gtimriikleri, limanlari ele geg-
tikten sonra, Cin’e yardim olarak Avrupa silahlari, parali goniilliilerle
kurulmus bir ordu, Amerikali Ward ve Ingiliz Gordon komutasin-
da T’ai-Ping’leri ezmeye yiirtiyordu. 1859’da Fransizlar Saygon’a gir-
misti, 1857-1861 arasinda Biyitk Col egemenligini saglamak tizere
Tuareglerle savasiliyordu. “Bir toplu ignenin basi bile ihmal edilme-
melidir” diyen Palmerston’un 6giidii yalniz Ingiliz emperyalizmi igin
degil, baska emperyalizmler icin de yiiriirliige girer; ulusunun tstiin-
ligiine inanmis, imparatorluguna hayran “jingo” denen yeni gesit bir
Ingiliz ulusseveri dogarken, sémiirgecilik yurtseverlikle karigtyor ve
Cobden, aristokrasiyle burjuvazinin somiirgeciligi tuttugunu yazi-

189



yordu. Savasglarin biitceye yiiklenen harcamalari, genel olarak tiike-
tim vergileriyle karsilandigindan, vergi yiikii daha ¢ok halk: ve savas
kérlariysa mali kapitalizmi ilgilendiriyor; savas sirasinda fiyat yiik-
selmesi, ordu i¢in gerekli malzemenin endiistriye ismarlanmasi ve
kredi iglemlerinin ¢ogalmasiyla mali kapitalizmin kazanci artiyordu.
Ingiltere’de Armstrong ile Vickers, Fransa’da Schneider, Almanya’da
Krupp, Birlesik Amerika’da Dupont de Nemours silah yapim ve satist
kurumlari, mali kapitalizm doneminde kuruluyor (Kirim Savasrnda
Dupont de Nemours iki yana barut satmist1); ekonomik ¢ikarlar: ay-
rilik gosteren Giiney-Kuzey Savasi Birlesik Amerika’da bu donemde
baslayarak Morgan, Carnegie, Rockefeller, Farquhar’larin (orduya
sedye satmist1) biiyiik 6l¢tideki kazanglari savastan doguyordu. Mali
kapitalizmin toparlayan, kiimelestiren giicii degindigi her alani, dl-
giilerinin biiyiikligiine uydurmak zorunda olmakla, reklamcilik bu
dénemde 6nem kazaniyor; ve reklamin kamuoyunda, basinin rek-
lamda, paranin basinda 6nemi artarak, haplarini biitin Amerikali-
lara aldirmak {izere Thomas Holloway, reklama yarim milyon dolar
veriyor; Barnum, diinyanin kandirilmasi konusundaki kitabini, in-
sanlarin ¢abuk inanan yonleriyle safliklarindan nasil yararlanilaca-
gin1 inceleyerek yayinliyordu (1865).

Kirim Savasrnin bitmesinden kisa bir siire sonra (1857), III. Na-
polyon, Car II. Aleksandr ile bulusarak Fransiz kapitalinin, Rus en-
diistrisi ve demiryollar1 yatiriminda saglamak istedigi yeri bulmak
tizere iliskileri diizeltiyor; endiistri kurulmasina baslanan Rusya’da
serflik kaldiriliyordu (1861). 1857’ de Fransa, Eflak ile Bugdan islerine
ve Tunus islerine karisarak Osmanli devletinin i¢ konularina el atiyor;
1858’de Karadag'in bagimsizlig1 i¢in, 1859’da Sirbistan i¢cin Babiali'ye
baski yapiyor; 1860 ve 1861’de Litbnanli Hiristiyanlar: koruma nede-
niyle Suriye’ye asker ¢ikariyordu. 1859°da Fransa, Avusturya’yla sa-
vasityordu. ITI. Napolyon'un barista oldugunu soyledigi imparatorluk,
araliksiz savastyordu. Siiveys kanali, yeni gemiler i¢in liman, deniz
yolu, demiryolu, silah, kredi, sigorta ortakliklar: kuruluyor, bityiiyor,
isler cogaliyordu. 1867°de Meksika isi ¢ikmus, III. Napolyon oraya
asker gondermisti. $oyle ki, kilise ve yabanci parasina dayananlara
karsi reformcu bir yerli olan Juarez, Meksika bor¢larinin faizlerini iki
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y1l 6demeyecegini aciklamis; oysa i¢ savasin 6biir yaninda bulunan
Miramon, yenilmek iizereyken Isvigreli banker Jecker’den 15 milyon
pesos istemisti. Her ne kadar iflas durumunda olan Jecker bu paranin
ancak onda birini vermisse de, Miramon’dan 16 milyon sekiz yiiz bin
pesosluk senet almig ve Fransiz uyruguna gegerek bir bakanla anlasip
bu alacagy, ulusal bir alacak olarak, Fransiz hitkiimeti ve ordusunun
giiciiyle tahsil ettirmek yolunu aramist1. Jecker, on gosterip bir verdi-
¢i paraya karsilik Meksika madenlerinden imtiyazlar almis, reform-
culara kars: iktidarda kalmak i¢in ¢irpinan Miramon’u s6zlesmelerle
baglamist1 ki, Juarez, Miramon’u diisiirmiis, borglar1 bir siire 6de-
meyecegini bildirmekle, yabanci alacaklilar: 6fkelendirmisti. Jecker,
Fransiz uyruguna gegerek, anlastig1 devlet adamina (Morny), kardan
yiizde otuz vaat ediyor ve Meksika'daki Fransiz temsilcisi, alacagin
O6denmesini sert bir dille isterken, III. Napolyon 6biir alacaklilar In-
giltere ve Ispanya’yla, Meksika’ya asker gonderiyordu. Kiliseyle Jua-
rez arasindaki anlagmazlikta Juarez'e karsi ¢ikmasindan dolays, III.
Napolyon bir yandan Katolik kamuoyunu kazanirken, 6biir yandan
Meksika'ya yollanan askerlerle kamuoyunun heniiz bilmedigi bir ne-
denle Fransiz ordusu Juarez’i diigiirmek gorevini yiikleniyordu.

24 Mayis 1856’da Kralige Victorianin onayiyla, Misir bir yana,
Osmanli iilkelerinde alisveris, mevduat, iskonto, para ve kredi isle-
riyle ugragmak iizere merkezi Londra’da olan bir banka kuruluyor
ve kurulusundan alt1 ay sonra kar dagitarak, ilk yilda kapitalin onda
biri ¢ekilmis bulunuyordu. Rothschild’ler, isten anlar olarak {in
salmakla onlarin Osmanli istikrazina katilmalari, Osmanli borgla-
r1 tahvillerine para yatiracaklar: yiireklendiriyorsa da, 1858’de eski
borglar dururken yeniden borg istenmesi, alacaklilarda bir kusku do-
gurmustu. Konu, daha énce de Ingiliz parlamentosunda goriisiilmiis;
bir mebus, Osmanli devletinin gelirleri kendine yetiyorsa neden borg
istiyor; yetmiyorsa borglarini nasil 6der diye soruyor; lakin isin daha
bir¢ok yonii bulundugundan, hitkiimet s6zciisii konuyu derinlestir-
meden gegistirerek, bor¢larin 6denmesinde Ingiliz hitkiimetinin ke-
fil oldugunu belirtiyordu. Fakat, alinan paralarin Dolmabahge’den
Kurugesme’ye dogru yali-saraylarda tiiketildigi soylentileri ¢ikinca,
Agustos 1858’de yayinlanan bir fermanla, bundan béyle harcamala-
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rin kisilacag: belirtilerek, sert bir dille valilere, artik gereksiz har-
camalarda bulunmamalar1 bildirilip, Istanbul tiiketim vergileriyle
glimriik geliri kargilik gosterilerek Ingiltere’den yeni bir borg alini-
yordu. 1859’da yedi iiyesinden biri Ingiliz, biri Fransiz, biri Avustur-
yali olan bir mali danisma kurulu kuruluyor; o yil alacakli devletler
sadrazama sunduklar: bir muhtirada, Tirkiyenin kafi derecede bir
kalkinma hareketi gostermedigini, 1slahat programini tedrici ve de-
vamli bir surette tatbik etmedigini, 1856 fermaniyla istihdaf edilen
gayenin tahakkuku i¢in lazim gelen gayretin belirmedigini gordiik-
lerinden dolay1 teessiif ve teessiirlerini bildiriyorlardi. Rothschild’-
ler artik Osmanl istikrazlari i¢in para vermeyeceklerini séylityordu.
Opysa gelirlerinin bir kismini borglar: i¢in rehin veren devletin aza-
lan gelirlere karsilik, bor¢ alma tutkunlugu artiyordu. 1859’da, Fe-
dailer Cemiyeti kurulmus; iclerinden birinin haber vermesiyle, gizli
dernek tyeleri, Abdiilmecid’i devirecekler diye Kuleli Kislasrna ka-
patilmiglardi. Rothschild’lerin ¢ekimserlikleri yeniden bor¢ almay:
giiclestirmisti. Lakin 53 verip, alacak senedini 100 alacakliymis gibi
gosterecek bir banker yok muydu Avrupa’da? “Iste bu sirada Mirés
isminde bir banker ise karisti. Niifuzlu bir zatti. Matbuatin bir kis-
mi da elinde bulunuyordu. $imdiye kadar tuttugu isleri koparmis bir
adam olarak taniniyordu. Maksadi Osmanli Imparatorlugu’na yalniz
para ikraz etmek degil, bircok simendifer, maden imtiyazlar: almak
ve bu genis sahada muazzam tesebbiislere girismekti. Bu zat ve temsil
ettigi heyetle yapilan miizakerat neticesinde ihrag fiyat1 %53 olmak,
yani takriben 50 lira alip 100 lira bor¢lanmak tizere bir mukavele im-
zalandi. Istikraz miktar1 400 milyon frank olacakti. Hakikat1 halde
maliye hazinesine 215 milyon frank gelecekti. Yalniz Mirés’in sahsi
komisyonu %]1,5 hesap edilmisti ki, takriben 6 milyon frank tutu-
yordu. Ayrica devlet bu zata biitiin amortisman miiddetince senevi
273.000 frank vermeyi de miiteahhit bulunuyordu. Binaenaleyh dev-
letin eline gegecek meblag 215 milyon frank bile tutmayacakti. Tak-
riben 170 milyon franktan ibaret olacakti. 400 milyona mukabil 170
milyon. Bu kadar agir ve itibar kirici bir mukavele simdiye kadar hi¢
imza edilmis degildi. —Ord. Prof. Siikrii Baban-" Ancak bu biiyiik
isin karini1 Mirés kendine ayirirken Rothschild’lerin, Pereire’lerin ge-
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kistigi ortamda birtakim suglari ortaya ¢ikarilan Mires tutuklaniyor;
politikanin, diplomasinin, mali kapitalizmin yukarisindan, Fransiz
adliyesinin kovusturmasina diisiiriilityordu birden. $imdi, Mirés'ten
bor¢ alamayan Babiali glic durumda kalmus; alacaklarini gliniinde
alamayan Galata sarraflarinda iflaslar baglamis, onlardan da alacakli
olan Marsilya tiiccarlarinda iflaslar goriilmiis ve onlardan da alacakli
olan Fransa Bankasi Marsilya subesi sikisarak, miidiirii beceriksizdir
diye isinden olmus ve iflaslar Paris’e, Londra’ya sigramaya baglamist
ki, 6len Abdiilmecid’in yerine gelen Abdiilaziz, bundan boyle harca-
malarin kisilarak giderlerin gelirlere uydurulacagini, yollar ve liman-
lar yapilacagini, biitcenin artik denklestirilip agik verilmeyecegini
bildiriyordu (1861). 1839 Tanzimat Fermanryla kaldirilmasina soz
verilen miiltezimligin, 17 y1l sonra Islahat Fermanryla kaldirilmasina
soz verildikten 6 yil sonra 22 Subat 1861’de miiltezimligin kaldirildi-
g1 bildirilerek (Galata sarraflarinin 6nemli gelir kaynaklarindan olan
miiltezimlik, miltezimlerle sarraflar arasinda siki iligkileri gerektir-
diginden 1859’da bu iliskileri diizenleyen bir yasa ¢ikarilmist1), “Va-
ridat1 6griyenin miiltezimine ihalesi usulii, bu kerre, bairadei seniyye
ilga olunarak, ol babda miiceddeden vaz ve tesis buyrulan nizamdir”
diye bir yasa ¢ikarildiktan alt1 giin sonra, 28 Subat 1861’de miiltezim-
lik geri geliyor, “Asar1 ahalisine ihale olunmayan mahallerin kariye
be kariye bilmiizayede mahalli miiltezimlerine ihalesi hakkinda ta-
limattir” diizeniyle miiltezimlik diriliyordu. Iste miiltezimligin bélge
bolge yapilacak ihalelerle yeniden dogmasini 6ngéren talimatin ¢i-
karilmasindan birkag ay sonra tahta ¢ikan yeni padisah agir sorum-
luluklar altinda bulunuyordu ki; pasalar, buyiikler ayliklarini altinla
alirken, kiigiiklere, denk denk baglanarak illere gonderilen kagitlarla
ayliklarinin 6denmesi, memurlarin, kagit istemeyen diitkkanlara mal
almak i¢in zaptiyelerle gitmesini gerektiriyor; esnaf, satacak malim
vallahi kalmadi diye aglarken, carsilarda doviisler oluyor, kepenk-
ler indiriliyor, kepenkler kiriliyor; Bosna Hersek, Suriye karisiyor;
Avusturya, Bosna Hersek’le, Fransa Suriyeyle ilgilenerek, Islahat
Fermanrna gore Hiristiyanlar1 6ngéren diizenlemelerin uygulan-
masini istiyor; iflaslar Galata Marsilya yoluyla Avrupaya sigrarken
ve Balkanlar karigirken, mali durumu incelemek iizere Ingiltere’yle
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Fransa’dan uzmanlar geliyordu. Galatali sarraflar, Babialinin borgla-
rin1 6demesi igin iyice sikigtirilmasini istiyor; Osmanli gelir kaynak-
larinin birikmis borglarla faizlerini 6deyecek bicimde sagilmasini
istiyor, bunun miimkiin oldugu yolundaki goriislerini savunuyor, ba-
sina duyuruyorlardi. Uzmanlarin yaptig1 incelemelere gore, gelir kay-
naklar1 biisbiitiin kurumamisti. Tiirkiye’nin tuz, tiitiin, damga resmi
gibi alacaklilarca hentiz el konmamis gelir kaynaklarina el konarak,
hiikiimetin hanidir bekledigi bor¢ verilebilirdi. Ancak, bundan béyle
her yil dogru bir biitge yapilip yayinlanmali, para degerini diisiiren
alabildigine kagit basma isine bir son verilmeli ve Galata sarraflarinin
alacaklar1 da 6denmeli ya da saglama baglanmaliydi. Bu kosullarla ve
alinacak her 68 liraya kars1 100 lira bor¢lanmak kosuluyla, Osmanli-
lara yeni bir borg verilebilirdi. Bundan baska, 1856’ da Londra’da ku-
rulmus bankayla, icinde Pereire’lerin bulundugu Fransiz kapitalinin
birlesmesinden dogacak “Bank: Osmanii $ahane”, banknot ¢ikarmak
imtiyazini tek bagina alacak; bu imtiyaz stiresince Osmanli hitkiimeti
kagit para ¢ikarmayacak, ve banka, Osmanl: iilkelerindeki kazang-
larindan vergi 6demeyecekti. 1863’te ipek, zeytinyag1 asar1 karsilik
gosterilerek 71 alinip 100 borglanilmis: 1865te biitge ag181 kapatilmak
tizere Ergani madeni kargiliginda 66 alinip 100 bor¢lanilmais; fakat bu
da yetmediginden ayni yil ayrica 20 milyon lira alinarak 40 milyon
lira borca girilmigti.
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I1I

XIX. yiizyilin ortasinda demiryollarini, havagaziyla aydinlanan
kentleri, buharli gemileri goren yaslilar, cocukluklarindan beri ne
cok degisiklik oldugunu bilecek bir ortamda bulunuyorlardi. Simdiye
dek, otuz kirk y1l iginde bdylesine degisiklik goriilmemisti. “Ilerleme”
yalniz bilimin, felsefenin inceleme konusu degil, giinliik yasantida,
gazetelerde, politik tartigmalarda rastlanan bir konu olmaya bas-
lamigtt. Darwin, eski Yunandan beri tartisilan bir konuyu, ilerleme
acisindan ¢oztiyordu (On the Origin of spedes by meuns of natural se-
lection, 1859). Canli tiirlerin kaynagi neydi? Tirli bitkiler, baliklar,
kuslar bir 6rnege gore mi yaratilmislardi, yoksa ¢evreyle canli arasin-
daki tiirlii iligkilerle mi tiirlii tiir tiiremisti? Rahip Pluche’{in goziiyle
bakilacak olursa, (Spectacle de la Nature, 1732-1740): “Denizin algalip
yiikselmesi, gemilerin limanlara rahat girip ¢ikmast i¢in yaratilmis-
tir... Kirlar yesil yaratilmistir, ¢linkdi kirmizi ya da ak olsaydi, gozii-
miiz yorulurdu, kara olsayds, i¢cimiz kararirds, oysa tirli yesil, icimiz
agilsin diyedir...” Papagan bizi eglendirmek igin, sardalya balig: sar-
dalya olmak i¢in yaratilmisti. Buffon, rahip Pluche’le savasmak zo-
runda kalirken 151k, goz var diye ve ses, kulak duysun diye mi var diye
soruyordu. Canl tiirler, yesillik arasinda gelincik de olsun, ¢inar gél-
ge yapsin gibi kisiyi oksayici ya da sagma nedenlerle bir 6rnege gore
olmuslarsa, degismemislerdi. Bir 6rnege gore; diyelim siiriinen olsun
diye yeryiiziinde birden siiriingenler goriilmiisse, onlar, érneklerine
uygun bulunmakla degismemislerdi. Ama siiriingen, sudan ¢ikma
bir canlinin degismesiyse, bir 6rnege gore olmamis, yeni kosullara,
sudan karaya ¢ikmanin kogsullarina uymustu. Devrimin atesli giin-
lerinde (1793) Ulusal Miize kurulurken orada gorev alan Lamarck’a
gore, canli tiirlerin ¢oklugu, kosullarin, ¢evre ayriliklarinin ¢oklu-
gundan geliyor; yeni tiirler, eski tiirlerin degismesinden tiirityordu.
Artik yeryiiziinde goriilmeyen, soylar: titkenmis canlilar tizerinde
onemli ¢caligmalari, arastirmalariyla éin salmis Cuvier’e gelince, o La-
marck gibi diisiinmiityordu. XVIIIL. Louisnin giinlerinde mecliste ve
mezhepler dairesinde gorevli olan, islerinin ¢oklugundan arabasin-
da bile ¢alisan Cuvier’ye gore, canlilar degismiyor; birtakim tiirler,
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tufan gibi olaylarda yok oluyordu. Pozitizivme Lamarck’tan yakin
olan Cuvier, pozitivist bir goriisle, deneylerin tiir degismelerini gos-
termedigini, ancak tiikenmis canlilarin, tufan olaylarini gosterdigini
savunuyordu. Dogal tarihin, kutsal tarihi onaylamasi, ya da onayla-
mamasl, bilginler arasinda yapilan bir tartigmayi, din alanina gotiir-
digiinden ve gegen yiizyil Avrupasinda politika dinle yakindan ilgili
bulundugundan, tiirlerin degisip (transformisme) degismedigi (fixis-
me), bitytik giriiltiilerle tartisiliyordu. Darwin 6nce, tiirlerin degis-
tigi kanisinda degildi. Fakat bes yil siiren giiney denizleri ve adalar:
yolculugu onu degistiriyordu. Kuzeyden giineye indikee, 6zellikle
adalarda, gevrelere gore tiir ayriliklarinin derinlestigini goriiyordu.
Tiir, degismez bir 6rnek degildi. Bu sonuca vardiktan sonra, Darwin,
bazi tiirlerin gelismesi karsisinda, bazilarinin nasil ortadan kalktigini
diistintiyordu. Déntigiinden sonra Darwin sunu da goriiyordu ki, tiir
degisir-degismez tartismalar: yapilirken bah¢ivanlar, tohum ayikla-
yarak ¢icek tiirlerini giizellesiriyor; yilizyillardan beri bu ayiklamayla
Ingiliz ¢imini, tiirlii bitkileri yetistiriyorlardi. Ayiklama tiiriin yalniz
degismesini degil, gliclenmesini, gelismesini goz 6niinde tutuyordu.
Ama bu ayiklama insan eliyle oluyordu. Tiiriin gelismesini saglayan,
bagka bir deyimle, degisimini gelisme, ilerleme yoniine gétiiren do-
gal bir ayiklama var miydi? Varsa bu nasil oluyordu? Iste bu konuda
Darwin’e, Malthus yol gosteriyordu. Malthus insanin, yiyeceklerden
¢ok cogaldigini; bu yiizden yiyeceklerin bolusillemeyip a¢-tok sava-
s1 dogdugunu ve savasi hep giicliilerin kazandigini, 6tekilerin yok
olmasinin dogal bir sonu¢ oldugunu yaziyordu. Darwin, Malthus'u
okuduktan sonra, her biri birer bilgin olan dostlarina (Sir Joseph Ho-
oker, Thomas Huxley, Sir Charles Lyell), kendisinin dogal ayiklan-
ma yasasini, Malthus’un yasama savaginda buldugunu agikliyordu.
Soyle ki, tiirlerin disinda ve i¢inde yapilan yasama savas: gligsiizle-
ri elemekle, bu dogal ayiklama, yasama kosullarina daha iyi uyani
ayakta birakiyor, otekileri ayikliyordu. (Sonradan buna Darwin, cin-
sel ayiklanmay1 da ekleyecekti; disi, kendisi icin doviisenlerden giiclii
olana kaliyor; ona daha biiyiik istekle kosuyordu.) Darwin tiirlerin,
dogal ayiklanmalardan ileri gelen bir gelismeyle dogdugunu bildi-
ren kitabini yayinladiginda (1859), bityiik bir ilgiyle karsilaniyordu.

196



Darwin, ¢evrenin dis etkisi ve tiirlerin degismesiyle yetinmiyor; dis
etkiyi karsilayan i¢ etkiyi (yeni kosullara uymayanin gii¢siiz durum-
da kalarak ayiklanmasina karsilik, yeni bir tiir gelisiyor) inceleyerek,
degisme konusunu, ilerleme agisindan ¢oziimlityordu; dyle ki, artik
cevrenin tiirleri bélmede bir etkisi kalmasa bile, yasama savasi dola-
yistyla ayiklanma, giigliiyii gelistirmede, dogal yasa olarak isliyordu.

Ingiltere 6rneginin en iyi 6rnek oldugu, uluslarin zenginlesmesi
bakimindan Adam Smith’in temelini attig1 liberal ekonomi kural-
larinin her ¢ag, her iilke icin zenginlestirici, dogru, degismez bu-
lundugu diisiincesi; Alman endiistrisinin Ingiliz endiistrisine karsi
hitkiimetlerinden koruyucu politika, yiiksek giimriikler bekledigi
Almanya’da tutunamamisti. Guillaume Roscher, Bruno Hildebrand,
Kari Knies’e gore ekonomi kurallariyla, fizik kurallar: arasinda asi-
lamayacak bir ayrilik, benzemezlik vardi. Ekonomi kurallari, fizik
yasalar1 gibi degismez iligskilerden degil, toplumlarin gelismelerin-
den, degisir iligkileri olan tarihten ¢ikarilmaliydi. 1840-1860 yillarin-
da Almanya’da gelisen tarihsel ¢ig1r, Smith’den Ricardo’ya dek uzun
emeklerle kurulmus bir ekonominin (klasik ekonomi) biitiin bilim-
selligini, gergekligini bir koseye atryordu. Tarihsel ¢1g1rin bu tutumu-
na karsilik, Cournot, bir “neo-classique” olarak, tam karsit durumda
bulunuyordu. Cournot’ya gore, ekonomi biliminin kurallari, tarihten
Oylesine ayr1, dylesine soyuttu ki, matematik formiillerle gosterile-
bilirdi. Tarihsel ¢igirin, ekonomi kurallarini yok edercesine ekonomi
iliskilerini toplum olaylarinda eritmesine karsilik; matematik ¢ig1r,
ekonomi kurallarinda matematik kesinlik bularak, ekonomi iliskile-
rini toplum olaylarindan kesiyor, soyutlastiriyordu. Bu tutumlariyla
her iki ¢ig1r, ekonomiyle toplum arasinda, diyalektik iligski bulundu-
gunu tanimamis oluyordu.

Liebman 1865’te, felsefenin Kant’a dondiigiint séyliyordu (yeni
Kantgilik). Bu yargi Riehl’in ve 6zellikle Albert Lange’in 1860’tan beri
yaptig1 yayinlara dayaniyordu. Lange, maddeciligi, bilim yolu olarak
benimsedigini; ancak maddenin kendisine gelince, onu bir disiinii
(fikir) olarak gordiigiinii agikliyordu. Tiirler bir 6rnege gore olmussa,
onlar bicimlerini 6rnek diisiiniisiinden almislardi. Tiirler dogal ayik-
lanmadan ¢ikmigsa, gelisme maddeseldi. Darwin, 6nceden var olan
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bir kaliba gore degil (Eski Ahit’in, Tekvin béliimiinde canlilarin tiir-
lerine gore yaratildig1 yazilmistr), fakat dogal ayiklanma yoluyla tiir-
lerin dogdugunu bildirmisti. Lyell, yerbilimdeki (geologie) inceleme-
leriyle, yerytiziiniin gecirdigi milyonlarca yillik agir gelismeleri
ortaya koyarak, yeryiizii degismelerini ancak tufan gibi altiist edici
olaylarda goren Cuvier’nin, kisa siireli ¢aglarinin yerbilim aragtirma-
larina uymadigini belirtiyordu. Birtakim tiirlerin ortadan kalkisini
bes alt1 bin y1l 6nceki bir tufanda géren Cuviernin bu kisa siiresiyle,
yerbilimden ¢ikan sonuglar bagdasmiyor; Oxford Universitesi yerbi-
lim profesorii rahip Buckland, her ne kadar Cuvier’yi Kutsal Kitap ve
Kutsal Kitab: Cuvier ile dogrulayarak, yeni yerbilime kargt umutsuz
bir savasa giriyorsa da, yalniz yerbilim degil, insanbilim (anthropolo-
gie) de Kutsal Kitaba aykir1 diisiiyordu. Kutsal tarih hesabiyla
Adem’den Isa’ya dek 3761 y1l gegmisse de, 1854-1864 buluslari, insa-
nin eskiligini yil olarak yiizbinlere ¢ikarryordu. Mamutlarin yagadig:
¢agda insanlarin yasadigi umulmazken, 1864’te bir magarada mamut
resmi bulunuyordu. Ornege gore olus gibi, bir amag-neden’e yer ver-
memesi bakimindan maddeciligi, bilimsel yol olarak benimsedigini
soyliiyordu Lange. Ancak, madde neydi? Oziinii, i¢ yiiziinii bilmedi-
gimiz bir gercegin adindan bagka, o ger¢egin diisiiniilmesinden bas-
ka, bir diisliniiden bagka neydi madde? Varoldugunu saydigimiz nes-
nel gercegi diisinmemiz; kisacasi, nesnel gercek disiiniisiydi
(fikriydi) madde. Maddeyi ancak diistinii (ide) yoluyla bildigimiz 6l-
ciide, dogru olan ideciliktir (idealizm); maddecilik degil diyordu
Lange. Iste Kant’in evreni ikiye boliisii, yeni-Kantgilikta yenileniyor-
du. O, bilim alaniyla dilek alanini birbirinden ayirmisti. Deneylerle
ilgisi olan usumuz, deneylerden geleni diizenleyerek bilim yapiyordu.
Deneylerle ilgisi olmayan usumuzsa, dilemekte, diledigini diigiin-
mekte 6zgiirdil. $imdi biz, deneylerle ancak goériineni, duyularimiza
carpani biliyorduk. Duyulara ¢arpan evrende bilimsel diisiinceye; bi-
linmeyen, gizli evrende de gizemcilige (mistisizme) yer vardi, yeni-
Kant¢1 diistinceye gore; ¢iinkil evren ikiye ayrilmisti. Bilim, goriinii-
stin, duyulara ¢arpanin bilimi olduguna gore, goriiniisiin altini
bilmiyorduk ve bilmeyecektik (agnosticisme). Iste burada, yeni-Kant-
cilik pozitivizmle birlesiyordu. Duyularimiza ¢arpan dis iliskilerden
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Otesini bilim saymiyordu pozitivizm. Yildizlarin maddesel yapilari-
nin bilim konusu olmayacagini, bunlarin bilinmeyecegini soylityor-
du Auguste Comte. Oysa, giines tayfinda goriilen kara ¢izgilerin bas-
licalarin1 A, B diye belirleyen Fraunhofer, D ¢izgisinin yeri iizerine
diisiindiiriicii bir agiklamada bulunuyordu. Akkor (nér-1 beyza) du-
rumuna getirilmis cisimlerden ¢ikan 1sinlarin tayflar: tizerinde yapi-
lan incelemeler sunu gostermisti ki; gazlardan gelen tayflarin genis
lekelerle kesik kesik olmasina karsilik, 6biir cisimlerin tayflar: kesin-
tisizdi ve sodyum tayfinda goriilen parlak sar1 ¢izgi, giines tayfindaki
D ¢izgisinin yerinde bulunuyordu. Bu ne demekti? Ve ne ¢ikardi bun-
dan; sodyum tayfinin sari ¢izgisi, giines tayfinin renk dizisi tizerinde
bulunan kara cizgilerden D ¢izgisinin yerine rastliyorsa ne ¢ikardr?
Bundan bana ne, denebilirdi, hem de bir bilgin olarak. Her deneyiste,
sodyum tayfindaki parlak sar1 ¢izginin, giines tayfindaki D ¢izgisi-
nin yerinde goriilmesi, sar1 ¢izgiyle D ¢izgisi arasinda bulunan bir
iliskidir ve goriilen bu iliskinin bilinmesi, olumlu bilimdir. Lakin
duyulara ¢arpan su yiizey, su dis iliskinin altinda; baglantinin kendi-
si olan bir bag, disaridan goriilen ilintinin bag1 olarak, bir ig iliski yok
muydu? Goriiniisiin alti, bilimin konusu degildir; bilgin olarak, gizli
olandan bana ne, orasi gizemciligin alanidir diyordu pozitivizm.
Orada diledigin gibi diisinmekte 6zgiirsiin diyordu yeni-Kantgilik
da; nasil olsa bilemezsin. Pozitivizmle yeni-Kant¢ilik bilimi sinirla-
makla; onun diginda gizemcilige (mistisizme) sinirsiz bir alan biraki-
yordu. Yeni-Kant¢1 olarak Renouvier, sinirlilik diistincesini, felsefesi-
nin temel tasi yapiyordu. Auguste Comte, maddenin i¢ yapisinin
incelenmesiyle, uzak yildizlar tizerindeki arastirmalarin bilim sinir1
disinda kaldigini savunuyordu. (“Auguste Comte’un pozitivizmi,
Fransiz bilginlerinin tizerinde biraktig: etkiyle, bilimin ilerlemesine
bir baska engel olmustur. Her ne kadar goriiniiste bilimi tutuyorsa da,
¢ok duruk goriiglere dayanan bu felsefe, cagdas fizige yol acan arastir-
malarin gidisine diigman bir tutum dogurmustu.” Histoire Generale
des Sciences, 1961, Tome III, Volume I, Le XLX. siécle) 1859’da Kirs-
chof ile Bunsen; Fraunhofer ¢izgileri tizerindeki aragtirmalarinin so-
nucunu yayinliyorlardi. Iginde sodyum bulunan bir alev sarardig:
gibi, tayfinda sodyumun parlak sar1 ¢izgisi goriilityordu; fakat bu ale-
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vin arasindan ak bir 151k gegirildiginde, parlak sar1 ¢izginin soniip,
yerinde kara bir ¢izgi kaldig1 goriilityordu. Akkor durumuna gelmis
cisimlerin tayflarinda goriilen parlak renkli ¢izgiler, 151k, o cisimlerin
kizgin buharindan gectiginde karariyordu. Iste giines tayfinin D ¢iz-
gisi, giinesteki soydum buharinin belgesiydi. 1861’de mavi tayf ¢izgi-
siyle sezyum; kirmizi ¢izgisiyle rubidyum bulunuyordu. Talyum, in-
diyum, galyum adlari verilen cisimleri; dokunulmadan, tadilmadan,
koklanmadan, duyulmadan, kendisi goriilmeden 6nce, varliklarinin
belgesini tayf ¢izgilerinde gosterdiler. Helyum diye bir gazin glineste
varligy, giines tayfinda bulundu (1866). Artik giinesin, yildizlarin tay-
f1, onlarin hangi maddelerden yapili oldugunu gostermekle kalmaya-
cak, her tayf ¢izgisi, akkor durumuna ge¢mis cismin maddesel duru-
munu, i¢ yapisini gosteren bir belge olacakti. Pozitivizmin, bilimi
daraltmakla bilime karst dénen sinirlarini, gene bilim kiriyorsa da;
yeni-Kantgilik, Kant’a doniisle, onun evreni ikiye bolen goriisiini ye-
niden ortaya ¢ikariyordu. $6yle ki, Kant’in zorunluk alani olarak gor-
diigii bilim alaninda, maddeci olan Lange’nin, 6zgiirliikler alaninda
ideci olusu, bir ¢elisme sayilmiyorsa, bunun nedeni evrenin ikiye bo-
linmesinden doguyordu: zorunluk alany 6zgiirlitk alani! Boyle bir
ayriliga gore, evrende biitiinlitk yoktu. Bir kesimde isleyen yasa, 6biir
kesimde islemiyordu. Cournot, ahlak ile din, bilimden kesin olarak
bagimsiz, kesin olarak ayridirlar, diyordu. Buna karsilik ekonomi;
matematik kesinlikte zorunlu yasalariyla, bilim alanina giriyordu.
Ekonomi alaninda, bu bilimin zorunlu yasalariyla bagli insan, din ile
ahlak alaninda nasil 6zgiir oluyordu? Ciinkii yeni-Kantgilardan olan
Cournot iki kesimi birbirinden ayr1 goriiyordu. S$u da var ki, Cournot
i¢in, ekonomi alaninda 6zgiirlitk demek, bireyin ekonomi alanindaki
islerine toplumun karismamas: demekti. Dogal ayiklanma yasasinin
gligsiizli yok eden zorunlugu karsisinda, glicstiz bireyin yagama 6z-
giirligii yoksa da, bilim geregince ezilmesi gereken o giigsiiz bireyin,
yalniz din ile ahlak alaninda degil, ekonomi alaninda da, toplumun
dogal yasay1 bozmamasi bakimindan, 6zgiirligi vardi. Yeni-Kantct
olarak ekonomi alaninda ‘yeni klasik’ ¢1girin 6nciilerinden olan Co-
urnot, Darwin’in maddeciligini, irkin gliglenmesine uyguluyordu.
“Bunun karsisina, bir de sosyalist dayanigmayi koyunuz, diyordu Co-
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urnot, ne tiirlisii olursa olsun sosyalist dayanigma, ulusal giicii korle-
tir; diigiiniiniiz ki, ezici yasasiyla yeteneksizleri ayiklayarak, tiiriiniin
kapsadig biitiin tistiinliigii irka saglayan dogal ayiklanmaya karsilik,
sosyalist dayanigma; tersine olarak en giiclii, en ¢aligkan, en uzagi go-
risli, en ¢ok para toplayanin; para tutmayana, uzagl gérmeyene,
tembele, gii¢siize yardimini gerektiriyor”. Yalniz Darwin’in maddeci-
ligine uymamasi bakimindan degil, ekonominin matematik diizeni-
ne uymamasi bakanindan da sosyalizm, bilimsellikle bagdagsmiyordu
Cournot’ya gore. Sosyalizm bir diis, bir kuruntuydu; ¢tinkii matema-
tik zorunlugun karsisinda insan dilegi hicti. Dilek alani ayri, bilim
alani ayriydi. Sosyalist dilege, ekonomi biliminde yer yoktu, oras:
zorunluk alanryd.

Kirlar insanin goziinii yormasin diye yesilse, yesilligin bir amaci
vardi ve bu ama¢ ormanin, ¢ayirin neden yesil oldugunu gosteriyordu.
Neden denizler tuzluydu? Rahip Pluche’e gore, Tanr1 onlari, salgin has-
taliklarla insanlar kirilmasin diye tuzlamist; ¢inkii koskoca denizler
tuzlanmasaydi, biitiin o sular pis kokarak bataklik olacakt. Iste denizin
tuzlu olmasinin bir amag¢-nedeni vardi. Biitiin dogal olaylar boyle bir
amag-nedenle aciklanabilirdi. Oysa tuzun bir sodyum bilesigi oldugu
ve giineste bulundugu gibi, ondan kopan yeryiiziinde de bol sodyum
bulunarak bundan ¢ikan tuzun bir amagla degil, maddesel bir iligki
olarak suda eridigi agiklandiginda, bastan sona, hicbir amag¢-nedene
basvurmadan dogal olayin birbirini kendiliginden kovalayan evreleri
gorilebilirdi. Lange, bu maddesel iliskilerle bilimde maddeci oldugunu
soyleyebiliyordu. Bilimin amag-nedenlere ihtiyac1 yoktu. Darwin, in-
san tiirtine dek tiirlerin olusu iizerindeki amagsiz, maddesel yasay1 (in-
san tiri tizerindeki tinlii kitabini 1871’de yayinlayacakti), dogal ayik-
lanmayla agiklamisti. Dogal ayiklanmanin, tiir gelissin diye bir amaci
yoktu; bu gelisme, yasama savasinin sonucu olarak kendiliginden do-
guyordu. Boylece bilim, Darwin’in 6nemli bulusuyla, insana dek canli
gelismeyi, amag-nedenlere bagvurmadan, maddesel iliskiler diizeninde
agiklayabiliyordu. Spencer, buhar durumundan baglattig1 giines evre-
ninin gelismesine Darwin’in tiirler gelismesini ekleyerek (1864), can-
lilarin yasayisinda gegerli gelisme yasalarini, toplum gelismelerine de
uyguluyordu. Yeryiiziiniin glinesten kopmasindan, toplumlarin son
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durumuna dek yiiriirlitkte olan yasa, gelisme yasastydi. Bu 6ylesine do-
gal, oylesine kendiliginden isleyen bir yasayd: ki, insan dileginin top-
lum gelismelerinde bir 6nemi, yeri yoktu. Bir pozitivist olarak Spencer,
bilinen ile bilinmeyen alani, bilimle bilim olmayani, bilmek alaniyla
dilek alanini birbirinden ayiriyor; insan dileginin toplumsal gelisme-
de yeri olmadig1 kanisinda bulunarak ve devletin, yargilama gore-
vinden bagka gercek gorevi olmadigini belirterek, tarim, bayindirlik,
egitim bakanliklarinin gereksizligini, kaldirilmalarini ileri siiriiyordu.
Spencer’in, agiklamasini dogal gelismede bulan bu liberalizmine karsi-
lik, Stuart Mill'in bu agidan tutumu, Auguste Comte’la Spencer arasin-
da bulunuyordu. Bir pozitivist olarak Stuart Mill, ne Auguste Comte
gibi sosyokrasiden yana, ne de Spencer gibi toplumsal gelismeyi salt
dogal ilerlemeye birakmuis liberaldi. Mill, Spencer gibi kendiliginden
ve sonsuz bir gelismeye giivenmiyor; kapitalist gelismenin bir sinirda
duracagini soylityordu. Kapital ¢ogalinca, getirdigi kar diisecek ve bu
ditgme yeni birikimi onleyecekti. Mill, kivaminda kalmuis bir kapitaliz-
mi diistinmekle, tutucu-liberaldi ve bu ugurda devlet miidahalesini de
uygun buluyordu. Ug pozitivist ii¢ ayr1 sonuca nasil varmugti?

Giinesin bir yerden dogup gokytziinde yerini degistirdikten son-
ra bagka bir yerde battigini gosteren gozlemler, duyularimiza ¢arpan
bu goriiniis, bu olumlu bilim, yeryiiziiniin yerinde durdugu yolunda-
ki bilgiyi iki bin y1l insanliga egemen kilmist1. Aristo, yukaridan bi-
rakilan cisimlerin diisey diistiigiinii gosteriyordu; yerytizii donseydi,
cisim, tam diisey diismeyecekti. Fakat, Nicolas de Cues gibi bilgin-
ler, glinesin gokyiiziindeki giinliik yer degistirmesinin, yeryiiziiniin
kendi ekseni iizerindeki bir giinlitk déniisiinden dogdugunu diisiin-
miislerdi. Giines, bir giinde yeryiiziiniin ¢evresinde dénmiiyor da,
yerytizii mil kendi ekseni iizerinde doniiyordu? Aristonun deneyleri
yeryuziinin donmedigini gosteriyordu. Kopernik, yeryiiziiniin ken-
di ekseni tizerinde donmesi gerektigini, ¢linkii gokylizii matematigi-
nin bu teoriyle bagdastigini séyliiyordu. Bilim, matematik ilintileri,
kavramlari, varsayimlari, teorileri bir yana birakip salt duyulara car-
panlarla yetinseydi, bir Nicolas de Cues, bir Kopernik olmayacakti.
1833’te Reich, 158 metre derinligindeki bir maden kuyusuna attig1
agirliklarin, diisey diismedigini, tam diiseyden 28 milimetre dogu-
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ya distigiint gortyordu. Yeryiliziiniin dondigiinii bilmeden yapi-
lan deney onun dénmedigini gosterdigi halde, dondiigiinii bilerek
yapilan deney, dondiigiinti gosteriyordu. Deneyi kuran, deneyi bile-
rek, diigiinerek yapan insanin, deneyin sonucunda ¢abasi, pay1 var-
d1. Bilerek gozlemde bulunan insanin algisi, bes duyulu hayvandan
ayriydi. Gozlemlerden dogan bilingle, bilingli gézlemler arasinda di-
yalektik iliski vardi; deneyin dogurdugu bilingle, bilincin kurdugu
deney arasinda diyalektik iligki vardi. 1851’de Foucault, 67 metrelik
bir gelik telin ucuna bagladig: 28 kiloluk bir agirligi, eskiden Kkilise
olan Pantheon’un kubbesinden sarkitiyordu. Bu sarkag, yerytiziiniin
dondigiinii gostermeye yarayacakti. Foucault, yeryiiziintin dondii-
gint bu deneyden 6grenmiyor; onu, yeryiiziiniin dondiigiini bildigi
i¢in yapryordu. Burada bilgi deneyden degil, deney bilgiden ¢ikiyor-
du. Sarkaglarin bir salinim diizlemi (sath-1 irticdc-plan d’oscillation)
tizerinde sallandig1 biliniyordu; iste Panthéon’un kubbesine asilan
bu kocaman sarkacin salinim diizlemi, yiizlerce Parislinin gozleri
oniinde, gegen saatlerle birlikte yon degistirerek yerytiziiniin déndii-
giinii gosteriyordu. Kisioglu yalniz deneyden bilim degil, bilimden
deney ¢ikarryordu. Bu tiirlii karsilikli iliskilerin diyalektik yonii pozi-
tivizm bakimindan anlamsiz oldugundan, pozitivizm teori kurmaya
ve teoriye gore deneye girismeye uygun bilimsel ortami getirmiyor-
du. Pozitivizm, eski mantigin ¢ercevesinden ¢ikmamisti. Felsefenin
Kant’tan sonraki biiyiik asamasini, Hegel’i, diyalektik diigiinceyi
reddeden yeni-Kantgilik da, formel mantikta isteyerek, bilingli ola-
rak kaliyordu. Yeni-Kantcilik dilek alaniyla bilim alanini birbirinden
ayirdig gibi; olaylar karsisinda seyirci olan pozitivist tutum, teoriden
kalkarak deney yapmaya uygun bulunmamakla, insan dilegini bilim
alanina sokmayan bir sonuca variyordu. Maddeci oldugu bilim ala-
niyla, maddenin ink4r1 anlaminda ideci (idealizm burada iilkictlik
degil, maddenin bir diisiinii olmas1 anlamina geliyor) oldugu ahlak
alani arasinda Lange, evren biitiiniintin pargalar: olarak karsilikli
etki, diyalektik iliski bulsaydi, bir yanda 6yle, bir yanda béyle ola-
mazdi. Oysa bir yeni-Kant¢r olarak Lange, maddeci oldugu alanla
ideci oldugu alani birbirini etkiler gérmiiyor, iki alani birbirinden
ayiriyordu. Higbir amag-neden tanimayarak, bilim alaninda bir Dar-
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win, ekonomi biliminde bir Malthus kadar maddeci olan bir bilgin,
ahlak alaninda, maddenin kendisi yok, onu diisiinen diisiincem var
diyecek kadar idealist olabilir ve Malthus gibi bir vaiz de olabilirdi.
Evrenin ikiye boliinmesi karsisinda, kisiligin ikiye boliinmesi yalniz
miimkiin degil, bir zorunluktu yeni-Kantgilik bakimindan. Durum,
pozitivizm icin de boyleydi. Bilimi ancak goériinenler, dis iliskilerle
sinirlayan pozitivizm, i¢ iliskiler alanini agnostik (bilinemeyen), gizli
bir evren sayiyordu: evren bilim konusu ve gizli evren olarak ikiye
bolinmisti. Pozitivizm, bilime, bilim dis1 etkilerin girmemesi, so-
kulmamasi bakimindan saglam bir kale olarak olumlu bilim kalesini
kurmussa da, bilimi orada korumakla kalmamis, hapsetmisti. Poziti-
vizm, bilime, kaleden ¢1k, evrene yayil demiyor: otur oturdugun yer-
de diyordu. Maddenin i¢ yapisini, atomlari, hiicreleri, uzak yildizlar:
incelemeyi bilime yasakliyordu Anguste Comte. Yalniz duyulara ¢ar-
panda, dis iligkilerde kalmanin bilim i¢in yeterli ve zorunlu oldugunu
savunan Auguste Comte; toplumbilimde toplum olayinin i¢ yiiziine
girmeden (pozitivizm geregince i¢ yiize girilmemeliydi), insanlar
birbirine baglayan bag1 yiizey olarak ar1yor ve bu bagin dis gériiniisi
olan sencilligi gézlem ve deneme yoluyla bir kadinda (cinsel duygula-
r1, psikolojiyi hesaba katmadan; psikolojiyi bilim saymiyordu Comte)
buldugunu soylityordu. Sonug olarak Auguste Comte’un pozitivizmi,
olumlu dine variyordu. Sonug olarak bu, 6znel idealizmdi, insanlar:
birbirine baglayan bag nesnel (objektif) bir bag degil; sencillik duy-
gusu olarak 6zneden gelen 6znel (subjektif) bir bagdi. Auguste Com-
te bilimlerin nesnede degil 6znede toplandig1 (Synthése subjective,
1856) sonucuna variyordu. Fizige, kimyaya indirilemeyecek olan bi-
yolojik olay onlar1 kapsiyordu; toplumbilimse 6biir bilimlere, nesnel
temele indirilmemekle birlikte biitiin olaylar1 kapsiyordu. Bilimler
nesnede degil hepsini kapsayan toplumbilimin konusu olan insanda,
6znede toplaniyordu. Hegel, fizik olaydan organik olaya, oradan daha
oOteye olan sigramalari diyalektik iligkilerde bulmus, hepsinin birbiri-
ne asamalarla bagli oldugunu gormiisti. Auguste Comte icin asama
kavrami s6z konusu olmadigindan, o, bir bilimin altindaki bilime in-
dirilememesini fizige, nesneye dayanmamak olarak gériiyor; objektif
sentez onca miimkiin olmadigindan, subjektif senteze gidiyordu. Iste
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pozitivizm i¢in toplumbilimin maddesel, nesnel (objektif) bir temeli
olmadigina gore, insanlar1 birbirine baglayan (yasama gereklerini el-
birligiyle karsilamak gibi) objektif bir bag yoktu. Insanlar1 birbirine
baglayan bag subjektifti: sencillik duygusu! Ve bu duygunun olumlu
din olarak toplumda kurumlagmasi, bir idealizm, 6znel idealizmdi.
Toplumbilim, 6biir bilimlere dayanmadan onlar1 kapsiyorsa, nasil
kapsiyordu? Subjektif senteze gore, bilimler insana gelip dayandigin-
dan, hepsi toplumbilimde kapsaniyordu. Bildigimiz, dig iliskiler olup,
konunun kendisi olmadigindan, bilim, nesnelde, konu olanda top-
lanmiyor; goriineni bilende, 6znede toplaniyordu. Iste bu 6znel top-
lanigla bilimler, toplumbilimde kapsaniyordu. Uzak yildizlarla mad-
desel yapilarini bilinemez olarak géren Auguste Comte; bu konularin
bilimi, insana yabanci olarak toplumbilimce kapsanmadigindan, on-
larla ugragsmak bilim degildir ve topluma yaramaz diyordu. Pozitiviz-
min subjektif sentez ve 6znel idealizm olarak vardig1 sonugta olumlu
bilim; gercegi bilmek degil, olumlu dine yararli olani bilmekti. Po-
zitivizmin bu tutumuna gore, agnostisizmde birlesen her pozitivist
(pozitivist, agnostik olmak zorundaydi); ayr1 bir senteze varmakta
bagimsizdi, ¢iinki pozitivizm nesnel bir temele dayanmadigina gore,
sentez, subjektif olacakti. Comte, Mill, Spencer nesnel temeli olma-
yan bir digiincenin kisileri olarak, subjektif sentezlere, birbirinden
ayr1 0znel sonuglara varryorlardi.

Dogru olan neydi? Daha dogrusu, nesnel temel olmayinca boyle
bir soruya yer var miydi? Auguste Comte, olumlu diniyle bir diigiini
(fikir) yolu gosteriyordu; lakin nesnel temeli olmayan 6znel bir yol.
Stuart Mill, boylesine salt, boylesine sencillik olan bir disiininin,
sosyokrasi diizeninde kisiyi 6zgiirliigiinden ettigini gorerek, bencil-
likle sencillik arasinda karma bir faydaciliga (Utiliarianism, 1863)
gidiyordu. O, kisinin faydasi, ¢ikar: olarak daha bencil, daha nesnel,
daha liberal bir yol ¢iziyordu. Spencer ise, dogal ayiklanmanin ev-
rimci yasasiyla tam bencil, tam nesnel, tam liberal yola ¢ikiyordu.
Lakin, Lange’nin maddeciligi nasil bilim alanina 6zgi olup, orada
amag-nedene bagvurmadan olaylarin mekanik diizeni anlamina ge-
liyorsa, Mill ile Spencer’in maddeciligi de, yiriirliikkte olduklar: bi-
lim dallarinin mekanik yasalariyla sinirliydy; gerisi 6znel idealizm-
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di. Kant, deneye dayanan, bilim yapan usun zorunluk alaniyla; salt
diisiinen, ahlak yapan usun 6zgiirliik alanini ayirmist birbirinden.
Cournot’da, Spencer’de goriliiyordu ki, dogal ayiklanma yasasinin
kolesi insan, bilimsel yasalar1 olan ekonomi alaninda, devletin karig-
mamastyla 6zgiirdii. Ahlak, bilimden ayriydi. Insan dilegi (iradesi),
zorunluk alanina giremezdi. Devletin (insan dileginin), bilim alani-
na karigmamasiyla liberalizmde insan, dogal yasalarin kélesi olarak
ozgirdi. Boylece, nesnel temeli olmayan salt usun 6zgiir, diledigi
gibi diigtinen 6znel idealizmi bir yanda, insanin bilimsel koleligi bir
yanda, pozitivizmle yeni-Kantgiligin ikiye boliinmiis evreninde, kar-
sidan bakacaklard: birbirlerine. Bir yanda ahlak vaaz edecek, obiir
yanda ekonomi biliminin, dogal ayiklanmanin gii¢siizleri ezen ¢ark-
lar1 bilimsel, dogal diizeniyle donecekti. Auguste Comte, toplum-
bilimi, olumlu dinin ahlak ¢ercevesine subjektif bir sentezle ve eko-
nomi-politigi bilim saymamak pahasina sokuyordu. Evrenin ikiye
boliiniisiinde, toplumbilim ya ahlak alaninin i¢ine girerek soyutla-
styor ya da bilim alanina girerek zorunlu yasalarin koélesi oluyordu.
Auguste Comte i¢in 6zglrliik, olumlu dinin gereklerine tam olarak
uymakken; ekonomi-politigi bilim sayan Cournot i¢in 6zgiirlik,
ahlaki bu alana sokmamakti. Bir bakimdan 6zgiirliik sosyokraside,
obiir bakimdan liberalizmdeydi, “6zgiirligiimiiz, serefli bir itaattir”
diyordu Auguste Comte. Buna karsilik Cournot, bir liberal olarak
ozgiirligii, dogal yasalara itaatte buluyordu. Onceleri Hegel’e egilim
gostermis olan Renouvier, sonra yeni-Kant¢iliga dontiyor; 6zgiirliagi,
diislincesinin temel taslarindan biri yapiyordu. Ne Hegel, ne Comte
birey 6zgiirliigiine yer veriyordu. Renouvier 6zgiirligii yeni-Kantgi-
likta ariyordu. Bilim alaninda bagimli insan, ahlak alaninda 6zgiir-
dii. Lakin evreni ikiye boliisiin sonucu su olacakti: bir yanda insan
dileginin islemedigi, zorunlugun, kaba maddeciligin egemen oldugu
bir alan olacak; obiir yanda nesnel temeli olmayan, soyut, 6znel bir
idealizm bulunacakti. Oyle bir idealizm ki, ikiye ayrilmig evrende
Lange, bilim alaninda maddeci oldugunu ve onun diginda maddeyi
bir diisiinii (fikir) saydigini sdyleyebilecekti.

Kanta doéniis, Kant’tan kalan sorunlar1 yeniden canlandiracakt.
Fichte; bilmek, dilemekten nasil ayrilir, dilemeden bilinir mi, diye
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sormustu. O, bu sorunun sonucu olarak evreni teklestirmis, onu
insanin o6zgiir dileginde toplamisti. Fakat bu, nesnel temeli olma-
yan salt bir dilek, bir “volontarisme”di. Insan dilegi béylesine mi 6z-
giirdii? Fichte’nin salt idealizmi, kaba maddeciligin karsitiydi. Kaba
maddeciligin; ¢linkii kaba maddecilik, olaylarda insan dileginin et-
kisini tanimayan bir “mecanisme”di. Dilek; 6zgiirliikk alaninda; bi-
lim, zorunluk alaninda ayr1 durup diyalektik iliskileri goriilmedikge;
bir yanda idealizm, nesnel temelden yoksun, 6biir yanda mekanizm,
insan dilegine yabanci kalacak; felsefe, soyut idealizm, ya da kaba
maddecilige diismekten kurtulamayacakti. Evren ikiye ayrilsin ya da
biitiin olarak goriilsiin; diisiinceden etkilenmez goriilen madde, kaba
maddeciligin, mekanik evren goriisiiniin konusu olacak; ya da, mad-
deden temeli olmayan diisiince, soyut idealizmin konusu olacakt.
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Iv

1859°da Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, adl1 kitabi-
n1 yayinliyordu. Bu elestiri igin yazdig: giriste (1857) soyle diyordu:
“Ekonomi politik agisindan bir iilkenin ele alinmasina halkindan
basliyoruz. Onun siniflara, tiretim kollarina, koylere, kentlere, de-
nizcilige dagilising; bir yilda ne iiretip ne tiikettigini, disariya ne sa-
tip ne aldigini, aldig1 mallara ne 6dedigini, boyle baskaca konularla
birlikte fiyatlar: incelemekten basliyoruz.” Gergek olarak somuttan
baslamak iyi bir yoldur ve bir toplum olay1 olan iiretimin konusu ve
temeli halktir, diyordu Marx. Fakat gercege, gercekten baslayarak
dogruca varilabilir mi? Bu yol ilk bakista dogru goriiliirse de, gergek-
te oyle degildir diye bir belirlemede bulunuyordu Marx. Halk nedir,
nasil bir ger¢ektir? Bir gercek, bir makine sokiilmeden, onu kuran
parcalarina ayrilmadan, bu parcalar incelenmeden bilinebilir mi?
Siniflarini incelemeden biitiin bir topluluga halk dersem, bu deyim
altinda bir gercegi degil, incelenmemis bir gercegin yaftasini, kaba
bir soyutlamay1 anlatmis olurum; fakat sinif da, ticretli is ve kapital
incelenmeden bos bir sozdiir; bunun gibi, is boliimi, deger incelen-
meden, kapital ve ticret anlamsizdir; bu incelemelere girismeden bir
gercekten yola cikmak, bir karanliktan yola ¢ikmaktir, diyordu Marx.
Bir makineyi soker gibi, ger¢egin pargalarini ayr1 ayri incelemek, par-
calar1 gergeginden ayirmaktir, ki bu bir soyutlamadir. Gergekte kendi
basina ayak, el, bag yoktur; biitiin vardir. Gergek biitiindedir. Ama
gercegi bilmek i¢in bir incelemeye, bir soyutlamaya gitmek gereklidir.
Iste diyordu Marx, eski ekonomi bilginleri bu bilimsel yoldan gittiler.
Yalniz onlar, inceleme sonunda vardiklar: birtakim parcalari, bir-
takim soyut varliklar1 biitiiniin yerine koydular. Onlar, halk, devlet
gibi somut biitiin ve gerceklerden yola ¢ikarak, is boliimil, para, deger
gibi biitlin par¢alarina inmisler; fakat sonra biitiinii bu parcalardan
birinin #stiine kurarak gercekten ayrilmiglardir. Bir vida, bir disli
belki makinenin en 6nemli par¢asidir; fakat ne vida, ne disli maki-
nenin yerini tutar, ne de makine onlardan biridir. Sokiilen pargalar:
biitiinde toplamadan, makine su vidanin iizerinde duruyor demek,
gercege somut olarak degil, soyut olarak donmektir. Iste boyle yapila
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yapila Hegel, ger¢egin kendini degil, gercegi diisiinmeyi, gergek ye-
rine koymustur. Makineyi soktiikten (analiz) sonra takmak (sentez)
gerekir; bir biitiin, bir gercek ancak pargalar1 ayr1 ayr1 tanindiktan,
bu soyutlama yapildiktan sonra gercege somut olarak donmek, ma-
kineyi yeniden kurmakla bilinir. Iste bu gercegi, uygulamada somut
olarak tanimaktir. Bir gercek, onu kuran parcalariyla soyut olarak
(inceleme, analiz) ve biitiiniiyle, parcalarinin karsilikli, diyalektik
iliskileriyle somut olarak (birlestirme, sentez) bilinmedikee, aydin-
lik olarak bilinemez. Su halde, gergekten yola ¢ikmak demek; onu bir
incelemeyle pargalarina boliip soyutlastirdiktan sonra, simdi sentezi
yapmak iizere soyutlamadan yola ¢ikarak biitiine, somut gergege geri
donmek demektir. “Halktan baslayinca, karsima karmagik bir biitiin
¢ikiyor; onu belirlemek iizere inceleme yoluyla daha yalin kavram-
lara iniyorum; sonra, gene halka varmak i¢in yolculugumun doniis
bolimiine geciyorum. Bu kez gozlerimin oniinde, karmagik degil,
iliskileriyle zenginlesmis, aydinlanmais bir biitiin bulunacaktir artik”
diyordu Marx.

Gergegi arastirmada tutulacak yolun 6nemi, kisir bir diisiinceye ya
da bir ¢ikmaza dilsmemek bakimindan, temel bir sorundu. Pozitivizm,
yeni-Kantcilik bilimi sinirlamigti. Soyut idealizm, nesnel temelden
yoksundu. Kaba maddecilik, ahlakta, tilkiide, sanatlarda, 6znelde nes-
nel temeli gormemek ve sonug olarak onlar1 idealizme birakmakti. Cik-
maz bir diisiincenin gergekle ilgisi koptugu gibi, kisir diisiince de, bir
sinirdan dteye sorunlari karsilayamamakti; oysa her gercek, bir soru
olarak doguyordu insan diisiincesine. Yeni gercekler, ¢oziilmesi gere-
ken yeni sorunlar hep olacakti. Onemli olan, gercege ulasmada tutula-
cak yolun saglamligiydi. Onemli olan bu yolun kisir ya da ¢ikmaz bir
yol olmamasiydi. Marx, 1848’den beri tarihsel maddeciligi gelistirmek,
onu daha aydinlik, daha gergek bir duruma getirmek geregini duyu-
yordu. Tarihsel maddecilik; ahlak, sanat, tlkii gibi insan triinlerini
boslukta, temelsiz olarak gormiiyor; onlara nesnel temel olarak eko-
nomi iligkilerini buluyordu. Ekonomik iliskiler, toplumsal iligkilerin
en maddeseli olarak 6teki iliskilerin nesnel temeliydi. Lakin, yalniz bu
acidan bakilinca, tarihsel maddeciligin, kaba maddecilige, mekaniz-
me, ekonomizme diisme tehlikesi vardi. Ekonomi iligkileri maddesel
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temel olmakla kalmayip, toplumsal iliskilerin tek yon vericisiyse (eko-
nomizm), tarihsel maddecilik bir mekanizmdi ve insan dileginin, bi-
lincinin yeri bulunmadigindan toplum olaylarinda ahlakin, tilkiiniin
onemi kalmamakla tarihsel maddecilik, kaba maddecilige diismekti.
1858’de Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx, Hegel’in mantigindan ya-
rarlandigini yaziyordu. Tarihsel maddeciligin kaba maddecilige diis-
memesi icin, nesnel temelle onun tizerinde bigimlenen bilincin diya-
lektik iliskisi gézden kagmamaliydi. Hegel gostermisti ki, diyalektik
iligki, mekanik bir iliski degildir. Diyalektik iliskide sonug, kendisini
doguran nedeni karsilikli olarak etkileyerek yeni bir neden, ve kendisi
i¢in yeni bir sonug dogurur. Madde bilincin temelidir, fakat biling, kar-
silikli olarak maddeyi etkiler. En nesnel toplum iliskileri olan ekonomi
iliskileri 6biir toplum iligkilerine temeldir; fakat, onlar da tepki olarak
en nesnel iligkilerde degisiklik yaratabilirler. Su var ki, diyalektik iliski
ne bir mekanizmdir, ne de volontarizm. Biling, nesnel temelini hice sa-
yarsa, ancak diis kurar ve madde tizerinde etkili olamaz. Biling, nesnel
temelini tanirsa, madde Gizerinde etkide bulunabilir. T§te Marx, 1859°da
yayinladigi kitabinda, tarihsel maddeciligi, diyalektik maddecilikte ge-
listiriyordu.

Marx, diyalektik maddecilik deyimini kullanmamis; diyalek-
tik mantig1 bir diisiince yolu olarak kullanmig; 1859’da yayinladig:
kitabinin konularini gelistirmek {izere “Das Kapital”i yazmaya bas-
ladiginda, tuttugu yol olarak diyalektik maddeciligin agiklanma-
sin1 sonraya birakarak bu konu iizerinde Engels ayrica durmustu.
Marx, kendisinin tuttugu diyalektik yolun, Hegel diyalektiginden
ayrildigini, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisinin énsoziinde
soyle acikliyordu: “Benim diyalektik yolum, Hegelci yoldan yalniz
temelde ayrilmakla kalmaz; onun tam tersidir. Diislince gelismesini,
diistint ad1 altinda, bagimsiz 6zne yapan Hegel, onu gercegin yarati-
cist olarak goriiyor ve gergegi onun goriinen yiizii sayiyor. Oysa ben,
diisiince diinyasini, maddesel diinyanin insan zekasina gotiiriilme-
si, orada diisiinceye ¢evrilmesi olarak goriiyorum.” Hegel’e gore, in-
sandan ayr1 olarak, kendi kendine is géren, eylemlerde bulunan bir
diislinti vardi. Boylece diisiinii, maddesel temelden bagimsiz olarak
eylemde bulunan (fail) bir 6zne oluyordu. Marx’a géreyse, boyle so-
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yut, boyle boslukta bir diisiinti yoktu; diistinii insandaydi. Ona gore,
yasant1 bilingten degil, biling yasantidan doguyordu. Biling yasan-
tinin degil, yasant: bilincin temeliydi. Fakat biling, yasant1 {izerine
tepki yapmak, onu bilingle degistirmek giiciinii tagiyordu. Marx,
Hegel’in diyalektigini inkdr etmiyor, onu tersyiiz ediyordu. Marx,
basi lizerinde, diisiinii izerinde duran Hegel diyalektigini, ayaklar:
tizerine, madde iizerine ¢evirdigini soyliiyordu. Boyle olunca artik,
gercek usa uygundur denemezdi. Gergek, once usun temeliydi; tirti-
ni degil. Ancak us, tepki olarak gercegi etkileyebilirdi. Gergeklerin
gelistirdigi, diizen verdigi usun; gercekten aldig1 diizen ve bilingle,
gercegi diizenlemeye donmesi, insanda bulunan diisiiniiniin eylemi,
diyalektik iirtiniiydii. Uzun siireli ¢alismalarla birinci cildini 1867°de
yayinlayabildigi Kapital’de Marx, ekonomi politigin incelenmesine,
onun par¢alarinin karsilikli etkilerini gézden ayirmadan ve sonra
somut bir senteze gitmek {izere giriyordu.

Marx’a gore, insani, insan diislincesini ve yasantisini anlamak,
onun toplumsal iliskilerinin temeli olan ekonomik iligkileri anlama-
ya bagliydi. Temel oradaydi. Ekonomik iligkilerin tarihsel gelismesi
izlenince, Marx'in yasadig1 ¢cagda, kapitalizme variliyordu. O sirada
en Ustiin, en uygar {ilkeler kapitalist iilkelerdi. Fabrika bacalarinin
yiikseldigi, demiryolu aglarinin kuruldugu, buharli gemilerin ya-
pildig, limanlarin genisledigi, sokaklarinin havagaziyla aydinlandi-
g1, bilimlerin, sanatlarin gelistigi, is¢i sorunlarinin dogdugu, tiretim
tekniklerinin hizla degisip gelistigi tilkeler kapitalist {ilkelerdi. Bu ya-
say1sin maddesel temeli agir endiistri, kapitaldi. O nereden doguyor-
du? Fabrika bacalarini yiikselten, yeni tiretimin makinelerini sagla-
yan, demiryollarini 6ren kapital nereden geliyor, bu birikim nereden
doguyordu? Kapitalin incelenmesi, Marx’a gore, simdilik en @istiin ka-
tina varmis uygarligin, insan yasayisinin temelini incelemek olacak;
kapitalist ekonominin incelenmesi, kapitalist ¢agin temelini incele-
mek olacakti. Kapital nasil dogar demek, birikim nasil olur demektir.
Insanin irettigini tiiketmesi ya da iirettigini, baskasinin irettigiyle
degistirerek titketmesi birikim yaratmaz. Ancak insan tiikettiginden
tok tiretirse birikim saglanabilir. Ya da insan, degis tokusta, kendi
tirettigini ondan daha degerli bir iirtinle degistirebilirse, bundan da
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titkettiginden ¢ok deger kazanarak birikime gidebilir. Fakat deger
nedir, nasil belirlenir?

Birtakim nesneleri tiiketerek yasadigimiz i¢in, onlarin bize gore,
bir kullanma degeri vardir (hava gibi). Birtakim nesnelerin de kul-
lanma degeri kazanabilmesi i¢in tizerine bir emek harcanmasi gere-
kir; boylesine bir nesne, bir emek iiriiniidiir. Ekonomik iligkilerde,
emek iiriinlerinin birbirleriyle degistirilmeleri sonucu olarak, bir de
degistirme degeri vardir. Goriiliiyor ki, degistirme degerinin dayana-
&1, kullanma degeridir. Nigin iki deger birbirinden ayriliyor? Kendim
icin iirettigim iiriiniin kendim i¢in kullanma degeri vardir. Isbéliimii
geregince, bagkasi i¢in iirettigim iiriinse, bagkasi icin kullanma de-
geri, benim icin degistirme degeri vardir ve degistirme degeri tasiyan
bu tiriin bir maldir. Kullanma degeri yaratan emek, tiriin yaratir; fakat
mal yaratmaz, malin dogmasi i¢in, degistirme degerinin de dogmasi
gerektir. Degistirme degeri nasil dogar? Kullanma degerinin, nesney-
le kisi arasinda bir iligki olmasina kargilik, degistirme degeri, kisiler
arasinda toplumsal bir iligkidir. iki giinliik emekle yapilan bir nesne,
bir giinlitk emekle ortaya ¢ikarilan nesneden az degerliyse, o is yapil-
maya degmez. Iki degerin, degistirilme bakimindan es gelmeleri igin,
her ikisine harcanan emegin es olmasi gerekir. Fiyat, malda kapsanan
emek niceliginin parayla belirtilmesidir. Savas, ihtikar, moda gibi ne-
denlerle fiyat bu gorevinden ayrilabilir; ekonomik, toplumsal iligkiler
arasinda kargilikli etkiler vardir. Fakat, inceleme bakimindan, usu-
muzda yapabilecegimiz bir soyutlamayla, fiyat1 belirleyen ¢ekirdegin
degistirme degeri oldugunu gorebiliriz. Degistirme alanina siiriilen
malin (arz), kapsadig1 emek siiresi, daha degerli mallar1 tiretecek ye-
tenekteyse, o mali bekleyen istekten bu karsilig1 almadikga, degistir-
me alanina girmez. Belli bir siirede tiretilen mal, kendisine esit emek
sliresinde tiretilen mal ya da mallar toplamiyla degistirilemezse o mal
tretilmez ve degistirme alanindan ¢ekilir. Degistirme degeri, emek
stiresini 6l¢li tutmak zorundadir. Adam Smith, Ricardo degistirme
degerinin yaraticisi olarak emegi gérmiis, ancak diyalektik mantik-
la diisiinmedikleri i¢in, incelemeleri soyutlamada kalmigtir. Marx’a
gore, onlar gercege somut olarak donemediklerinden, buluslarinin
onemli sonucunu alamamis ve ipin ucunu kagirmiglardir. Uretilen
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mal, kendisi i¢in harcanan emegi kapsar, demektedir Ricardo. Kusku
yok ki, bu emek, ortalama bir emektir. Bir ¢iragin yirmi saatte yap-
tigini, usta on saatte yapabilir; bir de o malin, belli toplumsal tiretim
kosullari i¢inde ortalama iiretim siiresi vardir. [ste 0 malin kapsadigi
emek, degistirme alaninda ortalama tiretim siiresiyle hesaplanacak-
tir. Fiyatin 6zii olarak degistirme degeri, malin iiretimine harcanan
emegin ortalama siiresiyle o6l¢iiliir. Hicbir kunduraci, bir kundura-
y1 bir kundura bagina, terzi diktigini, dikisin ipligine degistirmez.
Sunu hemen eklemelidir ki, bir giinde yapilmis bir tablonun on giin-
de yapilmis bir dolapla degistirilmemesi sanat degerinin dl¢iisii emek
olmadigindandir. Buna karsilik, sanat yapitlarinin degistirme degeri
yoktur. Yasatmak bakimindan cigerlere ¢ekilen hava ¢ok degerliyse
de; onun da solunumda, ya da yelpazelenmede kullanilisina gore, de-
gisken de olsa bir ya da birkag tiirli kullanim degeri varsa da, degis-
tirme degeri yoktur. Degistirme degeri, bir 6zlin goriiniisiidiir; fakat
0 0z, kullanma degeri degildir. Esit kullanma degerleri degistirilmez.
Bakkala taze yumurta veren koylii, ondan taze yumurta almaz. Buna
karsilik, esit olmayan degistirme degerleri degistirilmezler. Soyle de
soylenebilir: degistirmek i¢in, kullanma degerleri esit olmamali, fakat
degistirme degeri esit olmalidir! $imdi su soru sorulabilir, kullanma
degeri esit olmayan baska baska mallarda, degistirme degeri esit olan
nedir? Biitiin bu mallarda ortak olan bu 6z nedir? Degistirme degeri
bakimindan es deger olan mallarda ortak olan nitelik, malin kapsa-
dig1 insan emeginin niceligidir.

Once nesneler vardi, insan onlar1 kullaniyordu. Sonra insan, ya-
rarli nesneleri {iretti ve tirtin oldu. Sonra insan iirtinleri degistirmeye
bagladi ve tiriin mal oldu. Malin degistirme degeri oldu. Hemen ek-
lemelidir ki, éirtiniin kullanma degeri sahibi i¢in oldugu halde, malin
kullanma degeri bagkalar1 i¢indir. Mal, sahibi bakimindan degistiril-
mek i¢indir. A. iki giinde tirettigi mal, bir giinde iiretebilecegi malla
degistirmez. B. bir giinde rettigi maldan A. ya iki tane vermezse,
her ikisinin mallar1 es deger gelmezler. B. direniyor, B. malindan
iki tane vermiyor diyelim; A. drettigi nesneyi degistirmedigi icin
B. malin: kendisi iiretecek ve her iki mal da mal olmaktan ¢ikarak
iriin olacaktir. A., B. malini tiretmeyi bilmiyor, yapamiyor diyelim;
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toplumsal agidan ve igbolimi bakimindan olaya bakinca B.nin de
A. malini tiretemedigi goriiliir. Degistirme bakimindan mallarin es
deger gelmeleri igin, toplumsal ortalama emek ol¢iisiine basvurmak
zorunludur. Toplumsal ortalama emek 6lgiisii, mal, degistirme de-
geri, birbirine bagli, biri olmayinca 6biirli olmayan soyutlamalardir
ki, ancak birbirlerine bagl olarak somut gercegi kurarlar. Iste Marx’a
gore, formel mantikla diistinen iktisat¢ilarin soyutlamalarda kalarak
somut gergegi, biitiinii gérememeleri, anlayamamalar1 bu baglar, bu
diyalektik iliskilerdir. Ger¢ek sudur ki, degis tokus; kullanma de-
gerleri es olmayan mallarin degistirme degerleriyle es tutulmasidir.
Degistirme; kullanma degerleri esit olmayan (esit olsalard1 degistiril-
mezlerdi) fakat degistirme degerleri esit (esit olmazlarsa degistirmeye
degmezler) mallarin degistirilmesidir. Goriliyor ki, degistirme bir
yonden esitligi, 0biir yonden esitsizligi gerektiren gelisik bir iliskidir.
Uriiniin mala doniismesi i¢in, mal dolagim1 denen aligveris cem-
berinin dogmas:i gereklidir. Ekonomik anlamda mal, degistirilme
bekleyen iirlindiir. O, kullanilma alanina girince, mal dolasimindan
ve mal olmaktan ¢ikar. Koylii, bakkala sattig1 mal karsiliginda aldig:
lamba sigesiyle parasini tiiketmis, aligveris ¢emberinden ¢ikmugtir.
Opysa bakkal, kéyliiden aldig1 yumurtalar: satarak gene paraya cevi-
recek, o parayla bagka mal alarak onu da paraya, sonra o paray1 gene
mala ¢evirerek, yani aligveris cemberinden ¢ikmadan kazanacaktir.
Kazanacaktir ama neyi? Degistirme degerlerinin dolagimindan, yani
es degerlerin degistirilmesinden ne kazan¢ dogar? Her satic1 karla
sattig1 mala karsilik, tiiketimi i¢cin alacagi mala kar 6deyecegine gore,
aligveris yasasi bu olduguna gore, toplam ve sonug olarak, aligveris
¢emberinin i¢ginde ne artmistir? Salt degis tokusun, bir toplumda do-
nen mallar toplamina bir metelik deger eklemeyecegi agiktir, dyleyse
degeri ne doguruyor? Uriinii, mali ne doguruyorsa o; yani emek.

Malini bakkala satip lamba sisesi alan koyli, yani paranin ara-
ciligryla malini malla degistiren koyliiniin amaci lamba sisesini elde
etmek oldugu i¢in, onun eregi bir kullanim degeridir. Parasini koy-
liniin yumurtasina yatirip onu satarak gene paraya cevirecek olan
bakkalin amaciysa, malin araciligiyla parasini parayla degistirmek-
tir. O, mali mal olarak almistir; yani kullanma degeri i¢in degil, de-
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gistirme degerini diisiinerek almistir. Kullanma degerlerinin degisti-
rilmesinde, zaten onlar esit olmadiklari i¢in bir anlam vardir. Kéyla
yumurtalari, lamba sisesi almak icin verdi. Bakkalsa yumurtalar alip
satmakla parasini parayla degisti. Lakin bir liray1 bir lirayla degistir-
mek sagma oldugundan, mal araciligryla degistirilen paralarda artis
olacak ve bakkalin yumurtaya yatirdig1 para da artarak, para paray:
dogurmus olacaktir. Salt degis tokusun mallar toplamina bir mete-
lik deger eklemeyecegi acik olduguna gore, degis tokusa, mal dolasi-
mina sokulan para kendi kendini nasil ¢ogaltiyor? Yiizey bir bakisla
alinan malin bir karla satildigy, alip satmanin misteri ayagina mal
getirmek bakimindan bir emek oldugu, kazancin o emege karsilik
oldugu soylenebilir ve yiizey olarak bunlar dogrudur. Paranin mal
dolagiminda para dogurdugu da dogrudur. Fakat, mal dolagimi kendi
kendine bir meteliklik ¢ogalma dogurmadig: halde, para parayi na-
sil diretti? Ricardo, malda kapsanan emegin, gerektirdigi degistirme
degerinin tizerindeki artik degerin kar oldugunu belirtmistir. Ancak
o, klasik ekonomi bilginleriyle birlikte diyalektik iliskileri se¢mek-
ten yoksun oldugundan, toprak gelir saglar; is ticreti ve kapital kar
saglar diye gormiistiir ve bu goriisii yanls degildir. Yanlis degildir
ama bir goriiniig, bir agiklama yerine gecemez. Bir goriiniis olan dis
iliski, i¢ ytiziin, agiklamanin yerine gecemez. Para kendi kendine
nasil dogurur; kapital kendi kendine nasil kir saglar? Para bir canli
gibi dogurur ama, Marx’a gére bu bir goriiniis olup bunun arkasinda
insanin toplumsal, ekonomik iliskileri saklidir. Paranin satin alma
giicli vardir derler, para soyle, para boyle derler. Nice ozan, paradan
korkung bir gii¢ olarak s6z agmis, kimi yildirimlar yagdirmis, kimi
tath dil dokmiistiir. Onu boylesine giiglii, insana egemen, dogurur,
yasatir, alcaltir, yiikseltir gormek, ilkel kisinin kendi yarattig1 putla-
ra tapmasi gibi fetiglestirmek, insan iligkilerinin varliklarini, meka-
nik bir diizen altinda dogal ve degismez goérmektir. Paranin paray:
dogurmasi, birtakim insan iliskilerinden dogmus, yani onlarin bir
goriiniisii olmakla; Marx’a gore her goriiniis, her dis iliski gibi bir ger-
¢egi hem gosterir, hem saklar. Karda, paranin paray1 dogurmasinda
beliren artik deger, esitmis gibi degistirilen ve gercekte esit olmayan
hangi tiir mallarin degistirilmesinden, hangi ¢elismeden dogmustur?
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Bu ¢elismeyi kapsayan degistirme ne tiir bir insan iliskisidir? Artik
deger degismesi, neyin ¢elismesidir?

Franklin, insan1 “alet yapan hayvan” diye tanimlar. ilk ¢aglar ve
insanin hayvandan ayrilarak belirmesi, tagi yontmasi, cilalamasi,
tung ve demir ¢aglarina gecmesi bu aletlerle belirlenmistir. Bu alet-
lerde insan, daha dstiin bir tiretim i¢in emegini biriktirmis oldu.
Bu aletlerle insan tiriinleri daha kolay elde etti. Fakat gerekleri artt.
Simdi yipranan aletlerini yeniden {iretmesi, onlar1 gdzetmesi gerekir.
Gereklerin gesitlenmesi, isboliimiiyle karsilandi. Iste mal iiretiminin
kosulu, is boliimudiir. Clinkii mal, sahibince kullanilmak icin degil,
bagkasinin kullanimi i¢in tretilen trtndir. Mal, mal dolagimiyla
birlikle dogar. Para, bu dolasimi kolaylastirir. Bu dolagimda, para-
nin mala ¢evrildikten sonra gene paraya ¢evrilmesi paranin arttigini
gosteriyor. Bu kendi kendine artan paraya kapital denecek olursa, mal
dolasiminin kapital i¢in bir dogus kapisi oldugu goriiliir. Mal tiretimi
ve gelismis mal dolasimi ticaret olduguna gore, kapital, ticari kapi-
tal olarak dogmustur. Fakat su soru gene karsilanmamuis oluyor: para
nasil para doguruyor? Para, mal dolasiminin i¢inde para doguruyor
demek, dogru ama eksik. Cocuk ananin i¢inden ve disindan olur;
kapitalin dogumu mal dolasiminin hem i¢inde, hem de digindadir.
Salt mal dolasimi, mallar toplamina hicbir deger ekleyemeyecegine
gore, mal dolagimi icinde goriilen paranin paray1 dogurmasi artis,
bu artik deger nereden geliyor? Soyle de denebilir; kapital, kendi ken-
dine artan bir birikim olduguna gore, kapitali doguran artik deger
nedir, nereden gelir?

[k caglarda goriilen savaslar, yagmalar sonucu olarak yenilenle-
rin kole oldugu, yenenlerin de elinde zenginliklerin toplandig: diisii-
niilsiin. Bu toplanan zenginlikler, bu birikim kapital midir? Hayir! Bu
zenginlikler kendi kendini ¢ogaltmaz, bunlar 6li birikimdir. Biriki-
min, doguran para, kapital olmast i¢in, gelinmis bir mal dolasimi bu-
lunmalidir. Kolelerin efendiler i¢in iirettigi diisiintilsiin. Biitiin tiriin-
lerin efendiler i¢in kullanma degeri vardir. Efendiler arasinda tirtinler
degistirilmedikge, ne degistirme degeri, ne mal, ne mal dolasimi, ne
de kapital vardir. Efendilere gereken biitiin tiriinleri kole saglayinca,
degistirme gerekli olmaz. Eski ¢aglarda tirtiniin mala dontismesi yo-
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gun degildir, az goriilen bir olaydir. Bunun i¢indir ki, tiiketilemeyen
trtinlerden gelen para ¢ok kez altin, glimiis nesnelere ¢evrilerek eski
ekonomide, yani heniiz kapitalist ekonominin gelismedigi ¢aglarda,
dolagimdan ¢ikar ve bu tiirlii inci, altin, fildisi, gibi nesneler zengin-
lik belirtisi olurdu. Kapitalizm oncesi ekonomide, kéle emegi vardi,
birikim vardi; fakat mal dolagimi, paranin paray: {iretmesi, bu artik
deger, kapital ve kapitalist ekonomi yoktu.

Para, mal dolasiminin icinde artar demek; para treten birikim,
yani ana olarak kapital ve yavru olarak artik deger, mal dolagiminin
iginde olur demektir. Hemen eklemelidir ki, gocuk olmadan ana ola-
mayacagi gibi, artik deger kapitale ve kapital ona baglidir. Bu, sunu da
gosterir; emek kendi basina birikim saglarsa da, kapital ve artik dege-
ri saglayamaz. Koseleyi kundura yapan emek, ne koselenin degerini
arttirmistir, ne de kunduracinin emegini kapsayan kundura, kundu-
radan daha degerlidir. Oyleyse hangi cesit emek, artik deger yaratir?
Paranin paray1 dogurmasi, mal dolasimi i¢inde olduguna gore, mal
dolagimina giren emek, yani mal niteligini kazanan emek artik deger
dogurur. Emegin mal niteligini kazanmas: demek, degistirme degeri
olmasi demektir. Emegin degistirme degeri nedir? Degistirme dege-
rinde kural, esitlik olduguna gore, mal niteligini kazanan emegin de-
gistirme degeri de, obiir mallar gibi, iiretimi icin gerekli is siiresiyle
belirlenir. Bunun igindir ki, emek ancak, isgiicii olarak mal niteligini
kazanir. Kunduracinin kendi aletleriyle kendi hesabina yaparak satti-
g1 kundura, onun isidir, isgiicti degil. Kunduraci kendi isgiictinti mal
yapmamis, kendisi kullanmigtir. Kunduraci isini degil, isglictinii sat-
saydi, bagkasinin hesabina ¢alismig olurdu. Béylece onun isgiicliniin
kullanma degeri baskasinin ve degistirme degeri kendisinin oldu-
gundan, kunduracinin isgiicii kunduracinin mali ve isi olan kundura
bagkasinin olurdu. Goriliyor ki, emegin mal olmasi i¢in, isgiictiniin
isten ayrilmasi gerekir. Isin satilmasi, isgiiciiniin sahibi tarafindan
kullanildigini gésterir. Isgiiciiniin satilmastysa, ise bir bagkasinin sa-
hip ¢iktigini gosterir. Ise baskast sahip ¢ikinca, isgiiciiniin kullanma
degeri, degistirme degerinden ayrildi ve isgiici degistirme degeriyle
mal oldu demektir. Her mal, ka¢a mal olur? Degistirme degeri, es de-
gerlerin degistirilmesini gerektirdigi icin, isglicliniin maliyeti soyle
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hesaplanacaktir: kullanilan, tiiketilen isgiiciiniin yerine gelmesi, ye-
niden tretilmesi icin, neler gerekir ve bu gerekler nice emegi gerek-
tirir? Iste isgiiciiniin degistirme degeri budur. Belirli bir toplumda
bir giinliik isgiiciintin degistirme degeri, isgiiciinii harcayanla onun
yerine gececek ¢ocuklarinin, toplumuna goére belirmis bir giinliik
gereklerini tireten emegin niceligiyle esittir. Bundan dolayr Marx,
isgliciiniin degistirme degeriyle 6denmesinde, soygun, aldatma gibi
olagandis1 bir durum bulmaz. Fakat su soru dogmustur: isgiicti isten
kisinin is yapmasi, is yapmast i¢in {iretim araclar1 olmasi gereklidir.
Uretim araglary, ilerleyen teknikle dylesine gelismistir ki, bu aracla-
ra sahip olmayanlarin satabilecekleri ancak isgiigleridir. Isgiiciiniin
satilmasi demek, is, Giretim araglar1 sahibinin mali olacak demektir.
[sgiicii, sahibi icin (is¢i) maldir; ciinkii o, bunu degigtirme degeri olan
bir parayla degistiriyor. Isgiictiniin kullanilmasi, tiiketilmesi, yani ise
gelince, o da tiretim araglari sahibine aittir. Gortlityor ki, is¢i icin
mal niteligiyle isgiicii olan emek; {iretim araglar1 sahibi i¢in {riin
niteligiyle istir. Bir sapka alirken onu degistirme degeriyle aliriz ki,
o heniiz maldir. Alip kullanmaya basladigimizda o simdi triindiir
ve bizim i¢in kullanma degeri vardir. Hangi maldir ki, kullanilirken
deger yaratir? Bu isglicidiir, isgiicii dyle bir maldir ki, tiiketiminden
deger cikar. Yani mal olarak iggiiciiniin, kullanma degeri olarak ise
doniistirken artik deger dogar.

Isine sahip olan, isgiiciiyle deger yaratir; fakat bununla kendi
kendine biiytiyen, kendi kendisini ¢ogaltan bir deger yaratilmamus,
kapital dogmamustir. Isine sahip olan igin, isgiicii mal degildir; ¢iin-
kii onu kendisi kullanmaistir, isgiiciiniin mal olmasi i¢in, degistirme
degeriyle degistirilmesi gerekiyor, isgiicii mal olunca, yani degistirme
degeri karsiliginda kullanilmasi baskasina verilince, o mal dolagimi
icine giriyor ve artik degerle kapitali doguruyor. Isgiiciiniin mal ola-
bilmesi i¢in, isgiicii sahibinin 6zgiir olmasi, yani isgiiclinii satabile-
cek kadar 6zgiir olmas: gerekir. Kolenin isgiicti koleye ait degildir.
Kolenin isgiicii isinden ayrilmadig: ve her ikisi efendiye ait oldugu
i¢in, onun isgiicii deger, olii birikim yaratir, fakat artik deger, kapi-
tal yaratmaz. Bunun i¢in kolelik toplumlar: kapitalist olmamislardir
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ve olamazlar. Kélenin emegi, ilk bakista 6denmemis gibi goriiniirse
de, koélenin isgiiciinii yitirmemesi, yasamasi i¢in gerekli olanlar ona
O6denmistir. Ortagag toprak koleleri de bir siire kendileri i¢in, bir siire
de efendileri i¢in ¢alistiklarindan, onlarin 6denmemis emek stireleri
agikca goriiliir. Isgiiciinii satan 6zgiir kisininse, biitiin emegi 6den-
mis gibi goriiniir. Kendi yaptig1 kunduralar1 satan kunduraci, isgii-
clinii kendisi kullanmus, igini satmis; yani isinin degistirme degerine
kendisi sahip olmustur. Efendi ayn1 durumda olup, kolesinin iggiicii-
nii butiin isiyle benimsediginden, kole emeginde isgiici ise esit gelir.
Mal, bu durumda koélenin isgiicti degil, biitiin isi, kélenin kendisidir.
Bu durumda isgiiciiyle is arasinda beliren artik deger dogmamustir.
Artik deger olmayinca, iiriinlerin, degistirilmek icin degistirilme-
leri s6z konusu olmaz. Degistirme degeri bulunmayan {riinler mal
olmaz, mal olmayinca mal dolagimi olmaz; para parayr dogurmaz.
Kolenin trettikleri, kendilerinin ve efendilerinin kullanmasina ya-
rayan iriinler oldugundan, zenginlik 6li birikim olarak yigilabilir-
se de, artik deger yoklugu dolayisiyla mal dolagim1 ve para doguran
para dogmadigindan, kapitalist ekonomi kélelik diizeniyle dogma-
mustir. Bir iriiniin mal olmasi i¢in, onun sahibince tiiketilmek tizere
degil, degistirilmek iizere tiretilmesi gerekir. Gelismis mal dolasimi
ekonomisinde, yani kapitalist ekonomide iiriin, degistirilmek tizere,
mal olarak tretilir. Kélelik toplumlarinda artik deger olmadigindan
kole trtinti mal olarak iiretilmez. Bu eski toplumlarda, kullanma
degerleri esit olmayan iriinler arasinda ¢elimsiz ¢apta degistirme-
ler olur. Toplumsal olarak, kole emegiyle dogmus triinler e deger
oldugundan, salt degistirilmelerinden kazan¢ dogmaz. Oysa, 6zgiir
isci, isgiicii saticis1 olarak ortaya ¢iktiginda, isgiiciiyle is arasinda ar-
tik deger dogdugundan, mal dolasimi bir anlam kazanarak ilk hizin
almis olur. Bu nasil olmustur? Eski caglarda da gelismemis bir mal
dolagimyi, isgiiclinii satanlar vardi. 1§giiciin1'in satilmasi, artik deger,
kapital, mal dolasim1 somut gergekte birbirlerine bagli olup ¢elimsiz
ya da gliclii olarak hep birden dogmusglardir. Avrupa kapitalist uy-
garliga girerken serflik bagindan koparak kentlere gelenler, tiretim
araglarindan yoksun olduklarindan, eski birikimler dolayisiyla bu
araclara sahip olanlara isgiiclerini satmis ve bu satisin yogunlasmasi

219



kapitali yogunlastirarak sonunda, toprak kéleliginin kaldirilmasinda
kentliler, toprak beyleriyle catismiglardir. Ureyen para olarak kapital,
isglicli yerine biitiin isi satin alsaydi, isgiicii satilamaz, isgiicli deger
olmaz, onunla is arasindaki artik deger dogmazdi. Oysa yasalar, in-
sanin yagamasi siiresince isini satmayi, kole olmasini 6nleyerek isgii-
ciiniin satilmasini, onun mal olmasini saglamistir. Iggiiciiniin mal
olmasi demek, onun degistirme degeri karsiliginda kullanilmasinin,
tiretim araglar1 sahibine verilmesi demektir. Bu aligveris icin, isgii-
cii sahibinin kendi isgiiciine sahip olmasi, onu satabilmesi gereKkir.
Uretim araglar1 sahibiyse iggiiciinii kullanacaktir; isgiiciinii kullan-
mak, onun kullanma degerini almak isi almak demek oldugundan,
is, iretim araci sahibine aittir, isin yapildig: siire, isgiicliniin degistir-
me degeri olan gerekleri saglayici isin stiresinden uzun oldugu él¢iide
artik deger ytksektir. Soyle ki, toplumsal ortalama olgiilere gore, bir
giinliik gereklerin saglanmasi igin giinde dort saat galigmak yetiyor
ve giinlitk isin siiresi sekiz saatse, isgiiciiniin degistirme degeriyle isin
kullanma degeri arasinda yiizde yiiz yiikselme olmus ve bu iglemle
mal dolagimina girmis isgiicii, kendi kendine artma giiclinde olma-
yan paraya bir yavrulama saglamakla, kapitali dogurmustur.

Soyutlama olarak, isgiiciinii satanin 6zgiirliigd, isgliciiniin mal
olmasi, igglictinii kullanmanin yeni igin iiretim araglari sahibine
ait olmasi, artik degerin bu islemden dogmasi ve mal dolasiminda
belirerek 6lii birikimi, doguran para, kapital durumuna getirmesi
ayr1 incelemelere konu olurken, birbirlerinden ayr1 goriiniirlerse de,
biitiin bunlar biri olmayinca 6biirii olmayacak olan somut gercekte
kapitalist ekonomiyi kurarlar. Marx’a gore, isgiicliniin, {iretim arag-
lar1 sahiplerine satilmasy; canli emegin, Gretim araclarinda birikmis
olii emege satilmasidir. Uretim araglar1 sahipligi, isgiicii sahipligiyle
birlestiginde isgiicti satilik olmayacagindan artik deger olmayacaktir
ki, bu ancak tiretim araglarinin 6zel benimsemeden ¢ikarilarak top-
lumsal tiretimde toplumsallagtirilmalariyla olur. Artik deger nereye
gitmekte, ne olmaktadir? Marx’a gore iiretim iki kesime ayrilmak-
tadir. Bir kesimde tretim araglar: tretilir (agir endistri), obiir ke-
sim dogrudan dogruya insanin tiikettigi irtinleri iiretir. Ekonomik
dengenin bozulmamasi i¢in, arzin talepten ¢ok ve talebin arzdan ¢ok

220



olmamas: gerekir. $u halde dengeli ekonomide her iki tiretim kesi-
minin arzi, her iki kesimdeki talebe esittir. Bu denkleme gore, artik
deger birikimi yeni iiretim araglarina yatirilmazsa, ikinci kesimde
harcanmas: talep artigina kars: mal eksikligi bunalimini doguracak-
tir. Artik deger birikim olarak kalirsa, yatirilip canlandirilmazsa, bu
kez de ikinci kesimde mal stirtimil, alic1 eksikligiyle karsilasacak, bu
da bagka bir bunalim doguracaktir. Bu bunalimlara diigmemek an-
cak, artik deger birikiminin yatirimlar toplamina esit gelmesiyle ger-
¢eklenebilir ki, bu da yeni tiretim araglar: iiretmek demektir. Ancak,
kapital biiytidiikge kar orani diigser. Kapitalin boyu biiyiir de, artik
degerin boyu biiyiimezse, kir orani diiser. Artik degerin boyu, insa-
nin dayanma giiciiyle sinirlidir. Bu yiizden kapital bitytdiikge, artik
degeri arttirmaya ¢alismakla birlikte, asilamayacak sinirlarin 6tesin-
de kér orani diigmeye baslayacaktir. Kar orani sifir olunca kapitalizm
sona mi erecektir? Marx’a gore, insan iliskilerinde temel, ekonomik
iligkiler olmakla birlikte, maddesel temeller tizerinde uyanmus biling,
uygulamaya ge¢cmedik¢e bunalimlar, mekanik sonuglar mekanik ger-
ceve icinde kalacak; ancak bilincin tepkisi, madde-bilin¢ diyalektik
iliskisinin, bilingli sonucunu verecektir.

Marx, 1867°de yayinladig: kitabinin geri kalan ciltlerini elyazisi ve
not olarak birakiyor; Engels bunlar iizerinde yillarca ¢alisarak kitabin
ikinci cildini 1885te ve {iglincii cildini de 1894’te yayinliyordu.
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Darwin’in dogal ayiklanma yasasini, kaba degil, diyalektik mad-
decilik agisindan 6nemseyen Marx; 1860 sonunda Engels’e gonder-
digi bir mektupta, kaba yonden gelistirilmis oldugu halde, bizim
goriisiimiiz i¢cin, Darwin’in kitabi, doga tarihinin temelini tagryan bir
kitaptir, diyordu. 1861’de Lassalle’a yazdig1 mektupta gene bu konu-
ya deginmisti. Marx’in “kaba Ingiliz yéntemi” dedigi yolda, 6rnegi
daha once Malthus’ta goriildiigii gibi, tiir, sinif, ulus olarak her tiirli
catigma, yasama savaginin mekanik diizeni i¢inde dogal sayiliyor-
du. Kaba maddecilikte yer yoktu bilince. Newton, Hume, Bentham,
Smith, Malthus, Darwin’lerin diisiincesine egemen olan mekanizm,
insan iliskileri alaninda bilinci etkisiz kiliyordu. Tirler savasi-
nin, tarihteki siniflar savasina dogal bilimden bir dayanak oldugu-
nu ve Darwin’in dogal gelismelerde bir ama¢ bulundugu yolundaki
diistincelere kesin bir son verdigini Lassalle’a yazan Marx; insanlar
arast savaglarin tarihten kaldirilmasini, onlar1 doguran maddesel
kosullarin kaldirilmasinda buluyordu ki, bunu yapacak biling, ancak
maddesel temellerini tanimakla uyanabilir ve etkili olabilirdi. Mad-
desel temel kaba gercek olup, bilincin denetlemesine alinmadikga
kat1 goriinecek; yetkinlesmemis biling maddesel temelini tanimadig:
olgiide soyut kalacag: gibi, maddesel iligkilere de mekanik zorunluk
olarak bakacakti. Oysa insan dogaya etkili oldugu 6l¢tide yalniz onu
degil, kendisini de degistirdiginden; diyalektik iliskiler evreninde
insanin dogayla ve insanin insanla iliskileri diyalektikti. Kapitaliz-
min varlig1 i¢in artik degerin ve onun varlig: i¢in kapitalizmin va-
rolmasi bir zorunluk olmakla birlikte, insan iliskilerinin tarihsel bir
donemi olan kapitalizm, asilabilirdi Marx’a gore; asilabilirdi ama,
kuru bir dilekle (volontarizm) degil, kapitalist mekanizma bilinerek
ve bilingle. Oysa Lassalle, “Tung Yasa” ad1 altinda, isgiici degerinin
ditstikligiinii kat1 ve mekanik bir yasa olarak goriiyordu; ticret artis
pahalilik yaratacak; pahalilik artis1 yutacakti. Kurtulus yoktu bun-
dan. Lassalle bu sonucu mekanik zorunluk olarak gordiigiinden, sos-
yalist gerceklenmeyi maddesel iliskilerde bulmuyor, halkin ruhunda
(Volksgeist) ariyordu. Ona gore Alman halkinin ruhu bagka tiirld,
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Latinlerinki bagka tiirliydii; son yillarda Almanya’da goriilen politik
dilekler Alman ruhunun dilekleriydi. Lassalle’in diistincesi, iliskiler
diyalektigini koparinca ikiye ayrilip, bir yandan mekanizm’e, 6biir
yandan “halk ruhu” olarak soyutlanmaya gidiyordu. Sonug olarak
Lassalle, ITI. Napolyon'un paternalizmiyle Proudhon’un anlagmasi
gibi, Bismarck’la anlagiyordu. Prusyali iinlii devlet adami Bismarck,
Alman Orta¢agindan kalan toprak beyleriyle isciyi yan yana getir-
meyi, burjuva yoénetimine karsi bir denge olarak goriiyor; Lassalle’a
iltifat edip yanina ¢ekmekte giicliige ugramiyordu. Hegel’in acikla-
malarinda “halk ruhu”, diisiinii goriismelerini yansitan bir kavram
oldugu halde, Lassalle’da bu anlamini yitirip, irktan mi, gokten mi
geldigi belirmeyen temelsiz bir varsayimla, uluslarin nitelikleri an-
lamini aliyordu. Bir gergek olarak halk ruhu gokten ya da irktan ge-
liyorsa, Fichte’den hiz alan Lassalle etkisindeki Alman sosyalizmi
irka dayanmakla kaba maddecilik ve 6biir yanda onun karsit1 olan
soyut Idealizm arasinda geriliyordu. Tung Yasa’dan kurtulus olma-
digina gore 1863’te Lassalle, Alman is¢isini Tung Yasa’dan yararlan-
maya, kapitalist olmaya ¢agiriyordu. Ona gore, Alman devleti Alman
iscisine bu konuda el uzatacak; Bismarck’in koruyuculugu, babalig
(paternalizm) sayesinde reformlar olacakti. Evrensel bakimdan Tung
Yasa'nin agirligini, bagka uluslar, sémiirge iscileri ¢eker, artik degeri
onlar saglardy; Bismarck, Almanya’y1 emperyalizm yoluna ¢ikarirken
Lassalle, degismez buldugu Tun¢ Yasa'nin Alman iscisi i¢in kapita-
lizm icinde devlet eliyle hafifletilmesini, Alman sosyalizmi yerine ge-
girerek onu degil yalniz paternalist devletcilikle, emperyalist devletle
uzlagtirmak denemesine gétiirityordu.

1864’te, Fransiz iscilerinin {i¢ yillik ugrasmalari sonucunda
Londra’da, is¢i sorunlarini uluslar arasinda goriismek iizere bir top-
lant1 yapiliyor; Uluslararasi Isciler Dernegi kuruluyordu. Marx, der-
negin kurulusundan sonraki birkag oturumda, sendikalarin, ticret
arttirilmast icin ¢caba gostermelerini savunmustu. Dernegin yonetim
kurulu tyelerinden biri, kasiklarin biiylimesiyle ¢orbanin artmaya-
caginy, ticret artimiyla ulusal gelirin ¢ogalmayacagindan, ticret arti-
sinin fiyat artisindan bagka sonug vermeyecegini soylemisti ki; buna
karsilik Marx, ulusal gelirden az pay alan ig¢inin elindeki kasigin
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ufakligini unutuyor bu iiye demisti; su halde ayni kaseye giren biiyiik
kagiklarin yaninda kiiglik kasik payinin azligindan doymuyorsa, isci
kagiginin bitylimesi ve iicretlerin artmas: bir anlam tagryordu sen-
dikalar icin, ¢orba artmasa bile. Kald1 ki, ulusal gelir, ulusal treti-
min artisiyla yildan yila artiyor diyordu Marx. Ne var ki, ticretler,
tung katilig1 tasimamak, esnek olmak; yani ticretlerin artisi, meka-
nik olarak pahalilik yaratmadan, kar oranini diisiirmek niteligini de
tasidig: halde; genel ve ortalama olarak kapitalist ekonomide iggiicii
artik deger yaratmasin, isgiiciinii degistirme degeri, isten ayrilmasin
olamazdy; sonug olarak Marx, sendikalarin ticret artimi icin goster-
dikleri ¢abalarin gerekli olup yeterli olmadigini, isgiicliniin is aracina
sahip olmadikga, isine sahip olamayacagini soylityordu.

Uluslararast (International) dernege katilan Fransizlar cogunluk
Proudhon’cuydu. Proudhon, III. Napolyon’'un otoriter ve paternalist
tutumundan anarsist sonug bekliyordu; soyle ki, Napolyon IIT'iin
babaca destegiyle Halk Bankasi is¢iye kredi verip onu somiiriilmek-
ten kurtarinca, devlet olarak toplumda gergeklesmeyen adalet, isyer-
lerinde dogacakti. Proudhon adaleti, ne olursa olsun, her tiirli ko-
sul icinde insan onuruna saygi olarak tanimliyordu. Ancak adalet,
celismelerin asilmasiyla degil kalmasiyla gerceklesebilirdi. Ciinkii
adalet denge demekti; terazinin iki kefesi de bulunmaliyd: ki adalet
olsun. Celismenin agilmasindan birlik, birlikten devlet dogards; “Sen-
tez, hiikimettir” diyordu Proudhon. Hitkiimet adaletin degil, adalet
hiikiimetin yerine gecince herkes birbirinin insanlik onuruna saygi
besleyecek, toplum bir baskentten yonetilmeye degil, sézlesmelere,
ozgiir insanlar arasindaki 6zgiir sézlesmelere dayanacakti. “Anarsis-
tim ben” diyordu Proudhon. Karsilikli sayg: diyordu Proudhon, hiz-
meti hizmetle, krediyi krediyle, degeri degerle, iyi niyeti iyi niyetle
karsilamaktir ki, Halk Bankasi bunu saglayacak; kiigiik ciftliklerde,
isyerlerinde ¢alismalarinin iiriinlerini en iyi niyetlerle degistirenler,
bu iglemlerini uyusturarak (federalizm) kuracaklar: toplumlarda,
yukaridan buyruk alarak degil, sozlesmelerin esitligi i¢inde, adalet
icinde yasayacaklardir. Proudhon’un diisiincesinde ¢eligmeler agil-
mayacak; orta yolda birleserek, kétii yan adalet terazisinde dengeye
getirilerek ¢agdas teknigin gerektirdigi biiyiik isci, buiyiik kapital
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topluluguyla yiiriitiillen biyiik tretim déneminden geriye, Ortaga-
gin kardeslik, ahilik loncalarina, kiigiik tarim tiretimine doniilecekti;
Proudhon’a gore dyle bir federalizm, 6yle bir anarsi olacakt1 ki top-
lum; bir yandan karsilikli kredi islemleri Halk Bankasinda toplanip
merkezlesmis bir gii¢ yaratirken, 6biir yanda adil s6zlesmelerle dagil-
muis, serpilmis topluluklar bulunacak ve boyle bir bankay: yurtrlige
koyacak ITI. Napolyon’'un toplumu gibi paternalist, kapitalist, emper-
yalist bir devlet, kendini onunla vurarak anarsizme déntisecekti.

Birtakim tiyeler de Mazzini ¢igirindandi ki, onlara bu adin veril-
mesi, Hegelciligi insanligin gelecegi icin tehlikeli bulan tinlii Italyan
yurtseveri Mazzininin tutumundan dolay1yds; bu tutumda giizelden,
iyiden, dogrudan yana ne varsa onlardan bir sal¢a yapiliyor ve hic-
bir 6gretiye, temele dayanmayan diisiince karmasikliginda, iri sozler
giimbiirdiiyordu.

“Blanquiste”ler hemen ayaklanma, hemen hiikiimetlerin devril-
mesini istiyorlardi.

1868’de Bakunin iiye olmustu. Marx’in, Engels’in caligmala-
r1 heniiz bitiiniiyle yayinlanmamus, disiincelerinin tiimii kavra-
namamistl. Demokrasi, 6zgiirliik icin oldugu gibi, sosyalizmle ona
benzer deyimlerin altinda birbiriyle ¢elisir, birbirini tutmaz 6ylesine
disiinceler vard: ki, yalniz Proudhon’un anarsi icindeki diisiincesi
ona anarsist oldugunu agiklattirmiyor; anarsizmle sosyalizm gerek
dernegin icinden, gerek ona disaridan bakanlarca birbirine karisi-
yordu. Bakunin’e gére komiin deyimi altinda toplanabilecek mahalli
yonetimle, koy toplumlar1 dogaldi. Daha biiyiik toplumlar 6zgiirligi
kisithiyordu, ¢linkii dogal degildiler; onlarin amaci 6zgtrligi kisit-
lamakti. Kiigiik toplumlarda, komiinlerde dogal dayanisma vardi,
insanin bu dogal iyiligi onun baris i¢inde yasamasina yeterdi. Bunu
bozan biyiik, 6zgirligi kisitlayict toplumlar, yukaridan buyuran
biitiin orgiitler, partiler, sozde kutsalliklar, kole edici yasalar, diisiin-
celer yikilmali, yok edilmeliydi. Bakunin'in diisiincesini gelistiren
prens Kropotkin, dayanismanin dogal oldugunu, i¢giidiidden geldi-
gini, yani dayanigmanin bir i¢cgiidii olarak ahlaktan degil, ahlakin
ondan ¢iktigini Darwin’e dayanarak savunuyordu. Darwin, 1859’da
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yayinladig: kitabinda tiirlerin savasim gosterdikten sonra, 1871'de
yayinladig: kitabinda (The Descent of Man and Selection in Relation
to Sex) tiirlerin yagamalari i¢in, iclerindeki dayanigmayi incelemisti.
Insanlar arasindaki dayanigma, karincalarin, arilarin icgiidiisel da-
yanigmalarini agmayarak bilingli bir dayanigmaya varmadikga ahlak,
bilingten yoksun olarak, kaba maddecilik alaninda kalmak zorunda
bulunuyordu. Marx toplumlari, bilingten yoksun topluluklar olarak
gormityordu; temel maddesel olsa bile; o, Bakunin’in Uluslarara-
st Isciler Dernegi tizerindeki etkisini kismaya ¢aligtyor; Bakunin de
onun tutumunu dzgiirligii kisitlayici goriiyordu. 1869’da Isvigre’de
Bakunin’i bulan Negayev, i¢giidiiniin lizerinde ahlak tanimayan ni-
hilizmle anarsizmi birlestiriyordu.

1868’de Japonya'da “Meiji” (aydinlanma ¢ag1) denen donem bag-
larken, aligverisi kiiciimseyen soylu Japonlarin (samuraylar) etkisin-
de, once devlet kapitalizmi gelistiriliyor; sonra bundan yararlanan
Ozel gelismelerin yaninda devlet kapitalizminin biitce yiikiiyle Japon
kapitalistlerinin kisa siirede dogan hognutsuzlugu, tutumun degis-
tirilmesini gerektiriyordu. Mitsubisi 6zel ortakligiyla, denizyollar:
ulusal kumpanyasi bas edemiyor; devlet kagitcilik isleri Mitsui’le-
rin eline geciyordu. Japon kapitalizmi, yabancilara somiiriilmekten
¢ikardig: Japonya'yl, buyiik endiistriyle birlikte emperyalizme go-
turiirken, Avrupa’da emperyalizm donemine girecek yeni devletler,
Alman ve italyan birlikleri doguyordu. Ulusal ekonomilerin toplayici
kosullari i¢inde yeni ulusal toplumlarin dogdugu bir ¢agda Bakunin,
Ortagag komiinlerinin ¢apini gegmeyen toplumlari dogal buluyordu.

Alman birligi, Giimriik Birliginin ekonomiyi birlestirici kogul-
larinda ilerlemisti ki, politik birlesmeyi, ulusal duygularin cosmus
ortaminda saglamak i{izere Bismarck, Almanya’y1 birlestirecek bir
savas diistiniiyordu. III. Napolyon'un savaslari seve seve karsilayan
politikasinda gurura dokunur bir telgraf, Bismarck’in bekledigini
getiriyor; Prusya’nin savaga hazir oldugu anda III. Napolyon'un ara-
ciligiyla hakarete ugradigi ortaya atilan Fransa, kigkirtilmanin agina
girerek Almanya'ya saldiriyor; Almanlari Prusyanin onderliginde
topluyordu. Ordusunun biiyiik birlikleriyle III. Napolyon tutsak diis-
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miis, Paris’te tiglincii kez Cumbhuriyet ilan olunarak gecici bir hiikii-
met kurulmustu. Ocak 1871’de ates kesilerek, gegici hitkiimetin ye-
rini almak, barig yapmak iizere meclis secimine gidiliyordu. Paris’in
kusatilmasiyla halk silahlanmisti. Almanlar Paris’in kapisindayken
9 Eyliil 1870’te Marx, savunulma bir yana birakilarak halkin ayak-
lanmasinin ¢ilginlik olacagini bildiriyordu ki; Bakunin, 28 Eyliil-
de kendisine katilan halk ve iscilerle Lyon belediyesini zaptediyor;
komiin yonetimini bagimsiz kiliyor, devleti feshettigini bildirerek
Fransa’y1 anarsiyle kurtaracagini, komiin ayaklanmalarinin Alman
ordularini felce ugratacagini agikliyor; aksam tutuklanip karga-
saliktan yararlanarak Isvigre sinirini gegiyordu. Geleneksel segim
kosullar1 iginde segilen yeni meclisin diyeleri ¢ogunluk, Cumhuriyet
yonetiminde halk yararina reformlar olacag: tehlikesine inanmis ku-
ralc1 kisilerdendi ki, onlarin tutumuna giiveni olmayan Paris halki,
tistelik baris icin iki ilin Almanya’ya birakilacagini duymakla ayak-
lanryor, komiin yénetimi kuruyordu. Komiin kisa bir siire Proudhon-
cu, anarsist, blankist yoneticilerle anarsi i¢inde de olsa, Parislilerin
yeni bir diizene 6zlemlerini yansittiktan sonra; meclisin Almanlar-
dan saliverilmesini istedigi tutsak askerlerle eziliyordu. Cogu Paris’in
is¢ci mahallelerinden olan yirmi bin kisinin 6liimi, yedi bin kiginin
stirgiiniiyle biten olaylarin sonucunu Thiers (yonetimin bagina mec-
lis onu getirmisti), sosyalizmin yenilgisi olarak yorumluyor, “Sosya-
lizmden s6z edilmiyor artik; iyi de oldu; kurtulduk ondan” diyordu.

1872°de, La Haye toplantisinda Bakunin, Uluslararast Isciler
Derneginden ¢ikariliyor; anarsistler ayrilarak bolgesel federasyonlar
kuruyorlardi.
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YIRMINCi YUZYILA DOGRU

Roemer, 15181n hizin1 astronomik verilerle hesaplamigti ama, onun
turlt ortamda, diyelim suda hizi neydi? Foucault, bu 6l¢iilerin tarti-
silan bir konu i¢in 6nemli, hatta kesin sonug verecegini diisiiniiyor,
bunu agikliyordu. Arago, geng bilginleri 6l¢iimler konusunda yiirek-
lendiriyor; bunun i¢in déner aynalar kullanmalarini 6giitliiyordu. Fi-
zeau, Foucault bu alanda ¢alisiyorlardi. Isik, kaynagindan kopup ge-
len birtakim taneler, parcaciklar miyds; yoksa ses gibi bir dalgalanma,
daha dogrusu bir ortam dalgalanmasi m1ydi? Newton’un goriisiinde
olanlara gore, 151810 suya girerken kirilmasy; su taneciklerinin 151k
taneciklerini cekmesinden dolay, 15181n suda hizlanmasindandi. Ce-
kim giictiniin ¢ekisiyle suda hizlaniyordu 1g1k. Oysa 151k dalgaysa, es-
neklik yogun ortamda degiseceginden, havadan suya girerken 15181n
hiz1 artmayacak, yavaslayacakti. Yaptig: bir aracla 151k hizini Fizeau
olgiiyor; Foucault da boyle bir basariya ulasarak 15181n suda yavasladi-
gin1, gosteriyordu ki, bu deneme, dalga teorisine hak veriyordu.

Buharli makineler ilgiyi, 1siya, 1sinin yaptig: islere ¢ekiyordu.
“Atesin kimildatici giicii iizerine diisiinceler” adl1 kitabinda Sadi Car-
not, 1sinin mekanik islerle iligkilerini inceliyordu. Iki y1l sonra (1826)
Poncelet, bir giiciin agirliklari yerinden oynatmasini “Is” deyimiy-
le kavramlastiriyordu. Is yapmakta olan gii¢ (enerji), is yaparken
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tiikeniyor, yok mu oluyordu? Enerjinin bir bi¢cimden bagka bi¢ime
doniisiy; 1sinin buhar makinesi araciligiyla tekerlekleri déndiirme-
sinde; donen tekerleklerin siirtiinmeyle 1sinmasinda goriilityordu.
Helmholtza gore, is gosteren gévdede mekanik enerji vardi; ve kim-
yasal olaylar, 1s1, elektrik de is yapiyordu. Bundan basgka, is yapilirken
mekanik enerjinin elektrige, 1siya, kimyasal olaylara dontismesi gibi,
is biter, mekanik enerji tiikkenir gibi goriiliirken, elektrigin, 1sinin is
yaptig1 goriiliiyordu. Carnot, kendi adini alan, ya da Ikinci ilke de-
nen (birincisi, enerjinin yitirilmemesi) ilkeyi, birincisinden daha agik
olarak ortaya ¢ikarmists; ¢iinkii 1s1 giicliyle daha genis olan enerji
kavraminin birbirine karistirilmamasi Carnotnun dlimiinden son-
ra bulunan yazilarinda goriilmiis; bu konudaki aydinlanmalar yeni
caligmalar1 gerektirmisti. Carnot ilkesine gore, degirmeni ¢eviren
suyun nasil yukaridan diigmesi gerekliyse, buhar makinesini isleten
1sinin da daha agag bir 1stya dogru akmasi gerekliydi. Isi, her yonde
dengelesip akar 1s1 olmaktan ¢iktiginda, kimildama dogurmayacak,
is yapmayacakt1. Ayrica, algaktaki suyla baglanan yiiksekteki suyun
stirekli akig1 gibi, yliksek 1s1 alcagina dogru, stirekli olarak iniyordu.
Bu siirekli akigin sonucuyla evrende en sonunda 1s1 dengesi dolayisiy-
la téim bir durgunluk mu olacakt1? Bir akiskan (seyyale, fluide) miydi
1s1? Is1 artist denen olay, kaynayan suda goriildiigii gibi, damlacikla-
rin fikirdamast, birbirlerine garparak kaynagmasi miydi? iki goriis
arasinda se¢im yapmamisti Sadi Carnot. Isiy1, parcaciklarin kimil-
damasina baglayan Daniel Bernoullinin ortaya attig1 diisiince, ancak
parcaciklar iizerindeki incelemelerin derinlesmesiyle gelisebilirdi. Bu
sonuca 1850 siralarinda variliyordu. Dalton’un ortaya ¢ikardig: ger-
cekler g6z oniine alinacak olursa, kimyasal birlesmelerinde bir klor
atomu, bir hidrojen atomuna baglaniyordu. Beri yandan, bir yiiksitk
dolusu klor gazi, esit capta hidrojenle birlestiginde, ikisinin bilesimi
gaz, tam iki yiiksigli dolduruyordu. Klorlu hidrojen bilesiginin en
kiigiik parcasi iki atom hidrojen, ya da iki klor atomu ¢apinda miy-
di? Iki cisim, bire bir olarak esit sayida atomlarla birlestiklerine gore,
bir tiipteki (x) sayida en kiigiik hidrojen pargalariyla, esit boydaki
tiipte (X) sayida en kiigiik klor parcalar: birlesmis; sonug olarak iki
tiip dolusu (2 x) sayida en kiiciik parcalarla klorlu hidrojen bilesigi
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dogmustu. Demek ki, bu orant: sayilandirilacak olursa, diyelim iki
en kii¢iik pargali klorlu hidrojen, bir en kiigiik parc¢ali hidrojenle, bir
en kiictik parcali klorun birlesmesiydi. Diger yandan, klorlu hidro-
jenin her en kii¢iik pargasinda bir hidrojen atomuyla bir klor atomu
bulundugu igin, iki en kii¢tik par¢ali klorlu hidrojen, iki hidrojen ato-
muyla iki klor atomunu kapsamaktayd: ki, bunlari bir en kiictik par-
cal1 hidrojenle, bir en kiigiik pargali klor sagladigina gore, en kiigiik
hidrojen parcasinda iki hidrojen atomu bulundugu gibi, en kiigiik
klor parcasinda da iki klor atomu bulunuyordu. Gaudin’in bu yol-
daki agiklamalarindan sonra, en kii¢iik parca kavraminin, molekiil
deyimiyle, kimyasal birlesmelerin bireyi olan atomdan ayrilmasi, ay-
dinlanma yoluna giriyor; fizik deginme bakimindan ayr1 bir anlam:
olan en kiigiik pargalarin (molekiil), kimyasal birlesmelerin bireyi
anlamindaki atomdan ayrilmasiyla, molekiillerin atom topluluklar:
olabilecegi agiklaniyordu. Kimildanis olmadan 1siy1 digiinemem di-
yordu Rumford. Neyin kimildamasi? Clausius, molekiillerin kimuil-
damalariyla 1s1n1n birbirine bagliligini, karsilikli etkilerini inceliyor;
Gay-Lussac’in artan her bir derece 1s1yla gazlarda goérdiigii diizenli ba-
sing artigini, daha delice kimildayan molekiillerin kaplara yaptiklar:
basingla yorumlayarak, her derece diisiisiinde basing 1/273 oraninda
diistiigiine gore, eksi 273 derecede molekiil kimildamasi kalmayaca-
gin1 bildiriyordu.

Molekiile bagli olarak 1s1 enerjisinin maddesel temeli ve onunla
isinin kargilikln iligkisi Clausius'un incelemelerine konu olmadan
birka¢ yil 6nce Helmholtz; 1s1 enerjisi, elektrik enerjisi ve mekanik
enerjide ortak olan enerjidir diye diisiintiyordu. Yitirilmeyen ener-
ji kaliptan kaliba giriyor; bigim degistiriyor ama, yok olmadig1 i¢in
evrende niceligi degismiyor. Oyleyse evrende her isi yapan, maddeyi
kimildatan ortak temel enerjiydi. Ne var ki, boylesine bir diistiniis;
hareketsiz maddeyi gerektirdigi gibi, maddesiz hareketi gerektirdi-
ginden enerjiyi maddeden, maddeyi enerjiden soyutlastiriyordu.

Enerjiyle atomu birbirinden koparip kars: karsiya getiren diisiin-
ce; gecen ylizyilin sonlarini dolduran enerjetist ve atomist’ler savasini
actyordu. Robert Mayer; canlilardaki enerjinin gerek mekanik, gerek
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1s1 olarak nicelikteki esitligini Helmholtz’dan 6nce goriiyor; gerek Ma-
yer, gerek Colding, enerjinin yitirilmedigi, ancak bi¢im degistirdigi
sonucuna variyordu. Mekanik enerjiyle 1s1 enerjisinin esitligini, ba-
saril1 denemelerle Joule gosteriyordu. Biitiin bunlardan anlasiliyordu
ki, nitelik bakimindan gesit olarak degisen enerji, nicelik bakimindan
esit kalarak degismez. Tanr1 evreni yaratirken ona gii¢ vermis; ve is
yapan bu gii¢ (enerji) ne bi¢imde goriiniirse goriinsiin, toplamindan
ne azalir ne de ¢ogalir diye diisiiniiyordu Joule. Enerji, hareketsiz mad-
denin, maddesiz kimildaticis1 olarak evrenin ruhu muydu? “Dogal
giiglerin yok olmazlig: diisiincesini ben ilk olarak, o gii¢lerin doganin
ruhsal varligina yakinligindan ¢ikardim; nasil ki insan ruhu, ebedi
usla akrabadir; beni dogal giiglerin yok olmadig: diisiincesine gotii-
ren goris, hayatin din agisindan ele alinmasidir” diyordu Colding.
1869 Innsbruck Bilim Kongresinde Mayer, enerjetizmi maddecilige
karst kullaniyor; fizik bilimden dinsel sonuglar ¢ikariyordu. Biitiin
irmaklar nasil sonunda denize dokiiliirse, biitiin bilim gercekleri
Hiristiyanlig1 dogrular, diyordu. Enerjetist Colding, enerjinin nice-
lik degismezligini, toplumsal geleneklerin degismezligiyle baglaya-
rak, enerjetizmi, tutucu diisiinceyle bagliyordu. Buna karsilik, tarih-
sel gelisgmede bilimden zarar géren tutucu diisiince, battig1 ortamda
enerjetizm gibi cankurtaran bulunca, ona biitiin giiciiyle yapistyordu.
Eneriji fizikle ruh arasinda koprii oluyor; Helmholtz, Fechner, fizikle
ruhbilim ¢alismalarini birlestirerek sinir uglarina yapilan etkilerin hi-
zin1 6lgme caligmalarina giriyorlard: ki, Fechner, yildizlarin da ruhu
oldugu kanisindaydi. Lotze’ye gore, biitiin bu denemeler, olumlu bi-
lim gosteriyordu ki, en kiigiik varliktan en biiyiik yildizlara dek varlik
ruhtur ve sonug olarak ancak ruhlar vardir. Helmholtz’un asistanla-
rindan Wundt, Albert Lange’nin felsefe kiirsiistine geciyor (1874); o yil
yayinladig1 kitabini (Physiologische Psychologie) izleyen yayinlariyla,
evrende artmayan enerjinin dilek (irade) olarak ruh giiciinde artmis
goriinmesini volontarist agidan yorumluyor; ve ruhun doyurulmas:
bakimindan olumlu bilimin zorunlu olarak, evrenin spiritiialist yoru-
muna destek oldugunu savunuyordu. Onun gelistirdigi psiko-fizyolo-
jik teori, her ne kadar govdeyle ruh arasinda paralellik goriiyorsa da,
ruhu ondan tam bagimsiz buluyordu.
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Enerjinin yitirilmemesinden spiritiialist sonuglar ¢ikarilirken,
Lavoisier'nin ilkesiyle madde yitirilmez’den, kaba maddecilikle ilgili
sonuglar ¢ikariliyordu. Innsbruck Kongresinde Mayer’in tutumunu
olumsuz karsilayan Karl Vogt; diisiinmeyi karaciger, safra salgisi, tii-
kiiriik gibi beyin salgist olarak goriiyordu ki, béylece kaba madde-
cilik, diisiincenin maddesel temelini gormemekle diisiinceyi madde
olarak goriityordu. Moleschott, “fosforsuz diisiince olmaz” demisti;
kaba maddecilik, diisiinen fosfordur anlamiyla bunun arasindaki
ayrilig1 kaldirryordu. Yasantiyi, déner ¢ember olarak goren Molesc-
hott (1852), maddenin yitirilmezligi ilkesinden kalkarak giibreden
topraga oradan besine gecen fosforun insan beyninde zeka olarak
1s1ldadigini anlatiyor; Biichner, gii¢ ile maddeyi birlestiriyordu. Di-
yalektik a¢idan, kisinin birbirinden kesin olarak ayrilmas: iliskiyi
nasil kesiyorsa, ikisinin birleserek tek olusu da ayni sonucu veriyor,
iki durumda da karsilikli etki kesiliyordu. Haeckel mekanist mad-
decilige variyordu, Leipzig'de psikoloji laboratuar: kuran Wundt’un
psiko fizyolojik teorisinin volontarizme varmasi karsiliginda, epife-
nomenist teori mekanizme variyordu. Bu teoriye gore, dilegiyle (ira-
desiyle) 6zgiir olarak davrandigini sanan yaniliyordu. Biling, olaylara
etkide bulunmuyor; onlara bir son-olay olarak, otomatik olarak ek-
leniyordu. Soyle ki, ilkel canlilarin dig etkilerle kimildayis1 mekanik
oldugu gibi, geligmis canlilarla insanlarin davranisi da dyleydi. Ilkel
canlilarin sinirlerindeki etki ilkel beyinlerine, aynaya ¢arpar gibi ¢ar-
parak kas (adale) gerilmesi olarak geri dondiigii halde, gelismis canli-
larla insanda bu fizyolojik isin bir miktar1 beyinde harcanarak biling,
diisiince, karar oluyordu. Iste bu ayrilik, bu gecikme bir yana, insanin
davranist ilkel canlilarinki gibi otomatik ve mekanikti.

Dalton, birlesmelerin orantisina gore bir atom agirliklar: cetveli
yapmuisti. Caginin araglariyla yaptig1 6lctimler sonucu, 1 gr hidrojeni
7 gr oksijenle birlesir olarak ona gosterdiginden, ona gore hidrojen
atomu, oksijen atomundan yedi kez hafifti. Hentiz, oksijenin iki hid-
rojen atomuyla birlestigi ortaya ¢itkmamis; molekiil, atom ayrilig: iyi-
ce belirlenmisti. Bu kosullarla hidrojen atomunun agirlig1 birse oksi-
jenin atom agirlig1 yediydi. Dalton’un cetveli yanlis olmakla birlikte,
atom agirliklarinin birbirleriyle orantisina dayanilarak kestirilmesi
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yolunu agiyordu. Wollaston, bagka yoldan gidiyor; agirlik orantila-
r1 i¢in oksijeni temel tutuyordu. Bundan bagka, 10 gr oksijenin asag1
yukar1 0,625 gr hidrojenle birlesmesine, kimyasal es degerlik diyordu.
Kimyasal es degerlik kavrami, atom diislincesine bagvurmaktan bil-
ginleri kurtarryordu. Kurtariyordu ama, kimyasal es degerlik, deney-
lerde goriilen birlesme orantilarini adlandiriyordu salt. Yani, kim-
yasal es degerlik, pozitivist bir deyim olup, salt gériineni anlatiyor;
birlesme orantilarinin degismez kalisinin i¢ yliztinti agiklamiyordu.
Oysa Dalton, olayin i¢ yiiziine inmek i¢in atom kavramina basvur-
mus ve birlesme orantilarinin degismez niteligini onunla a¢iklamisti.
“Elimde olsa, atom deyimini bilimden silerim; o deneyden ileri gidi-
yor ¢iinkii” demisti kimya bilgini Dumas 1832’de. Ve Auguste Com-
te o siralarda bilginlerin ilgiyle izledikleri pozitivist agiklamalarina
baslamisti. Bilim, olaylarin i¢ yiiziinii bilemeyecegine giire, kimyasal
birlesme oranlari i¢in salt bir ad olan kimyasal es degerlik deyimi ye-
terli degil miydi? Cogunluk Fransiz bilginleri, atom kavramini bira-
kip, kimyasal es degerlikle yetiniyor; bagka tilkeler kimya alaninda
Fransiz bilginlerinin eski éistinligiinii geciyordu. Su da var ki, mole-
kiil, atom kavramlarinin birbirinden iyice ayrilmamis olmasi, genel
olarak, molekiiliin iki atomdan kurulu oldugu sanildig: halde, fosfor
molekiili gibi dort, civa molekdilii gibi tek atomlu molekiil de olmasi,
atom agirligi cetvellerini karigtiriyordu. Dalton'unkinden daha ge-
nis, gercege daha yakin olan Berzelius'un cetvelinde cisimlerin sayist,
otuzu gii¢ buluyordu. Bu say1 1870% dogru altmis dorde ¢ikmusti. Ist
tizerindeki incelemeler, kimyasal birlesmelerin 1s1yla ilgisi dolayisiyla
kimya bilimini yakindan ilgilendiriyordu ki, 1s1 enerjisi incelemele-
rinden ¢ikan enerjetist goriis, anti-atomist kimya bilginlerine destek
oluyordu. Gegen yiizyilin sonlarinda kimyacilar ikiye bolinmiisti.
Lakin 1869’da 6nce 6nemsiz goriinen bir olay, sonra biiyitk sonugla-
ra dogru yoneldi. Basit cisimler arasinda kimyasal nitelikleri yakin
olarak kiimelestirilebilecek cisimler vardi. Bitkiler nasil ortak nite-
liklerinin birlestiriciligi altinda ¢amgiller, ¢aygiller gibi tiirlere ayril-
missa, cisimler de boylece tiirlere ayrilabilirdi. Mendeleev, cisimlerin
atom agirliklarina gore siralanmasiyla, kimyasal niteliklerine gore
dizilmeleri arasinda iligki buluyordu. Soyle ki, elimizde boy boy dort
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renkli top olsa; bunlarin boy sirasina goére dizilisinde 1'incisi, 5’inci-
si, 9'uncusu kirmizi, 2’ncisi, 6'ncist, 10°uncusu yesil; 3’ iinciisi, 7’ncisi,
1Tincisi sar1 ve 4’tinciisti, 8’incisi, 12’ncisi mavi gelirse; bu diizende;
boylarina gore dizilmis top renklerinin dorder dérder devroldugu
goriiliir. Iste Mendeleev’in goriip ortaya cikararak cetvelini (devirli
Mendeleev cetveli) yaptig1 atom agirliklar: siralamasinda boylesine
kesin olmamakla birlikte, devirli (périodique) bir diizen vardi. Kim-
yasal nitelikler, atom agirliklarinin devirli diizeniyle ilgili miydi?
Gerg¢ek miydi atom agirligi, atom? Diyelim, dort renkli toplarin sira-
lanigindaki kurali 6grendik; bu bilgimize gore, 6'nc1 topun yesil ol-
mast gerekir; simdi renk 5’inci kirmizi toptan sar1 topa atlarsa, yesil
top yerinde degil deriz; yerinde bulamayinca arariz; toplar 11 degil,
12 olmaliydi deriz; 6'nci topun yeri bos deriz. Iste Mendeleev, buna
benzer bir tutumla cetveline yeri bos olan, fakat su atom agirliginda
su devirli diizene gore var olmasi gerekli (?=45; =68; ?=70 gibi) cisim-
leri de aliyordu ki, bunlar aranip bulunarak yerlerine konuyordu ile-
ride. Kisioglu hentiz duyularina ¢arpmadan; fakat atom agirliklariyla
kimyasal niteliklerin diizeni gibi i¢ iliskilerle ilgili bir konuda attig1
adimla bagarili bir sonuca variyor, yeni maddeler bulmaya gidiyordu
ki, pozitivizmin yasak bolgesi bir kez daha gecilmisti.

Isikta dalga teorisi, tanecik teorisine iistiin geldigine gore, dal-
gayl tasityan bir ortam bulunmaliydi. Isik, hava boslugunu bu or-
tamda gegiyordu. Bu 6yle bir ortamdi ki, yildizlarla yeryiizii arasin-
daki bosluklar: dolduruyordu. Fresnel, “is1k, evrensel bir akiskanin
titresimidir” demisti. Ad1 olsun diye esir denmisti ona. Cournoy,
Fresnel’in 151k teorisi, fizigin obiir dallarindaki goriislere yabanci
kaliyor diye yaziyordu. Nasil bir ortamdi esir? Soyle diyordu Fres-
nel, kardesine yazdig1 bir mektupta: “Isinin, 151§1n taginmasi icin,
kendine 6zgii bir akigkanin titresimine inanmaya biiyilk egilim
duydugumu sana itiraf ederim... Ve elektrik olaylarinin nedeni de
belki bu akigkanin dengesinde olan bozukluklarda goériinecektir
bir giin.” Lakin Coulomb’un inceledigi elektrik olaylari, Newtonun
gekim giicii gibi uzaktan etkileyici ve ortam gerektirmeyen olaylar
olarak gortlmiistii. Samankapan (kehribar), kagit kirpintisini belli
bir yakinliktan g¢ekiyordu; onun bu giictinii belirtmesi i¢in ortam
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gerekli degildi; giiciniin “alan1” icinde samani kapiyordu saman-
kapan. Musschenbrock, cisimler uzaktan birbirlerini nasil etkiler,
degmeden birbirlerini nasil ¢eker, ya da iterler, anlayamiyoruz,
diyenleri ben anlamiyorum, diyordu; cisimler, degdiklerinde bir-
birlerini nasil ¢ekiyor ya da itiyor? Is uzaklik yakinlikta degil, iki
cismin degerek ya da degmeden birbirlerini etkiledikleri giigtedir;
anlasilmiyorsa, o anlasilmamali, diyordu. Oersted, elektrik akimi
tasiyan telin ¢evresinde miknatis alan1 dogdugunu gérmiis; Fara-
day uzun ¢alismalardan sonra, degisken miknatis alani gevresinde
elektrik alani dogdugunu gosterecekti ki, Maxwell’e gore, birlikte
olan iki alan, elektromanyetik alani kuruyordu. Faraday, elektrik
bakimindan yalitkan (isolant, miicerrit) ortamlari incelemisti. Boy-
le bir ortam, iki elektrik yiikii arasina onlardan etkilenerek giriyor-
du ve o iki yiik arasindaki “dielektrik” ortam, onlardan etkilene-
rek karsilikli etkisiyle yalitkanlik yapiyordu. Birtakim denemeler,
Faraday’da elektrik ve manyetik etkilemelerin, “bir anda uzaktan
etkileme” olmadiklar1 kanisini dogurmustu. Bu denemelerden
dogan goriise gore, elektrik alan, dielektrik ortamlarda yerlesmis
bulunuyordu. Esir boyle bir ortam miydi? Dielektrik ortam etki-
lenmekle kalmiyor, etkiliyordu. Bosluk, dielektrik ortam yerine
geciyor; bagkaca dielektrik ortamlar parafin, ebonit gibi madde-
sel ortamlar bulunuyordu. Bosluk, esirle dolu olarak dielektrikse,
elektromanyetik alan onun i¢inde yerlesmis bulunmakla o yalniz
dalgalanan bir ortam degil, enerji depo etmis bir ortam oluyordu.
Maxwell, 151k dalgalar1 i¢in ayr1 bir ortam, elektromanyetik alan
i¢in dielektrik ayr1 bir ortam bulunup bulunmadigini diisiiniiyor;
her olayin a¢iklanmasi i¢in ayr1 bir ortam disiiniilerek boslugu
birkag tiirlii esirle doldurmanin dogru olmadig: kanisina vardigi-
n1 yaztyordu. Duran suyla akarsu birbirlerine gerekliydiler. Duran
sudaki denge bozuklugu akarsuyu doguruyordu. Elektrik i¢in de
boyleydi; ve elektrik akimi yoneldigi yolda elektrik alanina dikey
olarak manyetik alan doguruyordu. Maxwell, akimin elektroman-
yetik birimleriyle, duran elektrigin birimleri arasindaki orantiyi
arryor; elektromanyetik yayilmanin duran elektrikle bozulan den-
gesine gore iligkilerinin matematik 6lgimiinde 151k hizina esit ¢ikan
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sonuglarla karsilasiyor; 15181n goriinen bir cesit elektromanyetik tit-
resim oldugunu soylityordu. Elektromanyetik alanin yayilis1 da bir
dalgalanma miydi?

Havasi iyice ¢ekilmis bosluklara salinacak elektrik yiikiiniin tize-
rinde arastirmalar yapilirken Pliicker, “giizel ve tuhaf yesil bir 151k”la
karsilasmigt: 1858’de. O 1518a miknatis tutmus ve miknatis etkisinde
yerinden oynadigini gérmiistii. Plicker’in bir bilmece olarak nitelen-
dirdigi bu 151k neydi?
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IT

Berlin Universitesi hocalarindan Diihring, diisiincenin uygula-
maya ge¢mesini dogru bulmuyordu; ¢iinki bilimin son gelismeleri,
diyalektik diistiniisiin yanlisligini ortaya koymustu. 1865te Dogal Di-
yalektik adl1 bir kitap yayinlamist: Dithring. Sonraki yazilariyla da
diistincesi daha iyi belirdigine gore, Dithring, gercekle biling arasinda
doldurulmaz, asilmaz bir bosluk buluyordu. Bunun i¢in us, gercege
uygulanamazdi. Felsefesini Dithring, gercekei felsefe olarak nitelen-
dirmisti. Ona gore cagdas bilgine 6rnek, Robert Mayer’di. Bilim-
sel gergekler, Hiristiyanlig1 dogrular dememis miydi Mayer? Gergi
Diihring, bu diisiincede degildi; fakat, Mayer su gercegi agiklamists;
bilimsel ger¢eklerin zenginligi karsisinda, onlar1 kavramaktan yete-
neksiz us iflas etmistir. Enerji yitirilmez teorisinin bulucularindan,
yani ¢agdas fizigin temel teorilerinden birini gelistiren Mayer, usun
gercegi kavramadaki yetersizligini, cilizligini gérmiis bir bilgindi.
Diihring, bilimin Hiristiyanlig1 dogruladig: diisiincesinde olmasa
bile, Mayer’in diisiincesini, olumlu bilimin sonug olarak ¢agdas bilgi-
ni metafizige gétiirmesi bakimindan dogru buluyordu. Mayer bu ba-
kimdan c¢agdas bilgine 6rnekti. Bilimin son gelismeleri 6ylesine bas
dondiiriictiydii ki, bunun hizina kapilan kendini metafizigin kucagin-
da buluyordu. Ciliz usu asmada, dylesine zengindi gercekler ve bilim,
bu zenginlikleri her gecen giin agiryordu. Bu durumda, usun gercekler
tizerinde etkisi olamazdi. Bilimde ilerleyen, usun cilizligini daha iyi
anlayacakti. Felsefe tarih¢isi Hoffding’in “cagimizin diistincesini ni-
teleyen en ilging” diisiintirlerden biri olarak gordiigii Dithring, gene
Hoftding’e gore, pozitivist diisiincenin Almanya’da en 6nemli temsil-
cisiydi ve o, bilimin son soziinii, son ger¢egini, metafizigin onaylan-
masinda buluyordu. §6yle ki; usumuz, bityiikle kii¢ligii ancak sonsuz
olarak diisiinebildigi, her alanda sonsuzu aradig: halde, gercekte kar-
sisina hep sonlular ¢ikiyordu. Iste gercekle biling arasinda bu bosluk,
bu u¢urum dolmuyordu. Usumuz sonsuzu diisiiniiyor; olumlu bilim
gercekte hep sonu olan varliklarla karsilasiyor; yani usumuzun diisti-
nemedigi gercekleri gercekler kendileri gosteriyordu olumlu bilime.
Evrenin sinirli, bagi ve sonu oldugunu bilim gosteriyordu. Su halde

237



baslangici olan evrenin, degismez ve sonsuz bir varliktan bagladigini
gosteren ciliz us degil, bilimdi. Goériilityor ki bilim, metafizigi onay-
lryordu sonug olarak. Ama bununla da kalmiyordu bilim, hep sonlu
varliklariyla bilim; sonsuzdan baskasini diisiinemeyen bilince, gerge-
gin uymadigini da gosteriyordu. Bilim usa, hep sonsuzu diigiinen sen,
gergekler alaninda hep yaniliyorsun, diyordu. Kisioglunun dogruyu,
ustan, bilincten iyi kavrayan bagka bir giicii var miydr?

Eduard von Hartmann “Bilingsizlik Felsefesi” adli kitabinda
(1869), ulastig1 sonuglara, nasil olumlu bilimden kalkarak geldi-
gini anlatiyordu. Bilimin tuttugu yola, ¢abalarina diyecek yoktu
ama, dogruyu anlamakta yetersizdi o. Mekanik doga goriisiiniin
yaninda, ruhsal bir ilkenin gerekliligi, doganin anlasilmasi i¢in ka-
¢inilmaz bir varlikti Hartmann’a gore. Tanriy1 insana benzetmek
(anthropomorphisme), ilkel dinlerin niteligi oldugu i¢in; ve onun
i¢in diistiniir, usu vardir, bilinglidir demek de insana benzetmek
oldugundan, Hartmann; her tiirlii antropomorfizmden kurtarmak
tizere “Bilingsizlik” adin1 verdigini séyliiyordu ruhsal varliga. Iste
bilincimizin kavramadig: iglerin nedeni hep o “Bilingsizlik teydi.
Biling, bu niteligi dolayisiyla bilingsizligi anlayamazdi; fakat biling-
sizlik bilingsizligi anlardi. Enerji; is yapan gii¢ olduguna gore, o is
yapmaya egilimli bilingsiz bir dilektir, diyordu Hartmann. Simdi,
egilim demek, amaci olmak demekti. I yapmak, enerjinin, o biling-
siz gliclin dilegi, amaciydi. Maddeden atomlara ve ondan 6teye va-
rin, geriye enerji kalir, diyordu Hartmann. Oyle bir enerji ki, bilinci
yok, amac1 var; maddesi yok, giicii var. Iste bilingsizlik enerji ve ener-
ji bilingsizlik oldugu gibi, insanin is yapan, daha dogrusu, mucizeler,
biiyiik isler yapan yoni de bilingsizligiydi. Tarihe bakiniz, diyordu
Hartmann, biiytlik olaylar, uluslarin, biiyiik adamlarin biyiik isleri
bilincin degil, hep bilingsizligin igleridir. Usa sigmaz igleri, muci-
zeleri yapan bilingsizliktir. Insanlarin islerine egemen olup kader
denen giig, bilingsizliktir. Atomlardan toplumlara dek egemen olan
bilingsizliktir. Biling, diyordu Hartmann; 6lgen bigen, kipirdaya-
maz, pisirik, korkak yontimiizdiir; oysa tasan, cosan, yaratici, giicli,
asil yontimiizdiir bilingsiz yoniimiiz. O olmasa ne biiyiik is kalir; ne
de yasamanin tad: tuzu. Ama, diyordu Hartmann; evrende iyilikten
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ok kotiilitk ve ac1 var. Bu da evrene bir bilincin degil, bilingsizligin
egemen oldugunu ayrica gosterir. Biling diislintir; bilingsizlik yapar.
Ikisi birbirinden ayridir ¢iinkii, yapmak icin diisiinmek gerekli ol-
madig gibi, dilek i¢in biling¢ gerekli degildir ve bunun i¢in bilingsiz
dilek vardir ve kader kor talihtir. Bilingsizlik él¢iip bigmedigi, tasar-
lamadig1 i¢in, hele mutluluk diye bir sey diisiinmedigi i¢in kotiimser
oldugunu da agikliyordu Hartmann. [slerimize egemen olan biling-
sizlik diiginmiiyordu ki, mutlulugu diisiinsiin. Ve ne anlami vard:
iyinin bilingsizlik agisindan?

Diihring, dogal olaylarda Hartmann gibi bir yon, bir ama¢ gor-
mekle birlikte, kotiimserlikte ondan ayriliyordu. O iyimserdi. Ciinki
insan iligkilerinin, sencillige dayandig1 konusunda Auguste Comte
gibi diistiniiyordu. Su halde insan iligkileri, amac1 bakimindan iyi-
lige, mutluluga dogru kendiliginden gidiyordu. Bu konuda usun
birtakim uygulamalara kalkismasi hem yersiz, hem de gereksizdi,
ozgiir bir toplumda, ahlakli bir kisi, isinin trettigini degil, yalniz
isini diigtinecekti, sencillik duygusu dolayisiyla. Ekonomi agisindan
Diihring, ¢ikarlarin birbirine karsi olmadig, tersine birbirini bii-
tiinledigi konusunda Carey’e katiliyordu. Calg: toplulugunda sazlar
nasil birbirini biitiinleyerek uyusuyorsa, gercekte ekonomik ¢ikarlar
da 6ylece uyusuyordu. Agnostik olduklari i¢in, gerek yeni-Kantgilik,
gerek pozitivizm; toplumsal ve ekonomik iligkilerde i¢ yiize inmeden,
goriiniigle yetinmek zorundaydilar. Ayrica, Auguste Comte’un ince-
lemelerinde goriildiigii gibi, pozitivizm toplumsal iliskileri nesnel bir
temele degil, sencillik duygusu olarak 6znel bir temele dayadigindan,
ekonomik iligkilerin temeli de 6zneldi; 6znel olmak gerekirdi. Pa-
zarda fiyat1 kim belirtiyordu; alici mi, satict mi1? Tavuguna verdigi
yemi ve bagka seyleri de hesaplayarak yumurtasina ona gore bir deger
bigen koyliiniin hesab, keyfi, 6znel degil, nesnel temeli olan bir he-
sapti. Oysa, bugiin canim yumurta istemiyor, bes para vermem, di-
yen alicinin hesaby, alicinin dilegi 6zneldi. Iste ekonomik iliskilerde
nesnel degil, 6znel temel bulan goriise gore, mal degeri, Smith’lerin,
Ricardo’larin sandigi gibi, malin tiretimi i¢in harcanan degerlerle,
boyle nesnel bir temelle belirlenmiyor; 6znel bir temelle, malin alict
yoniinden istenip istenmemesiyle belirleniyordu. Altinin giimiisten
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degerli olmasinin nedeni, altinin giimiisten ¢cok aranmasi, glimiisten
daha ¢ok istenmesindendi. Bu goriiniir ger¢ek nasil agiklaniyordu?
I¢ yiize inmek bilimin gérevi degildi. Bilim ancak gériiniisteydi. Al-
tinin giimiisten ¢ok arandig1, ona karsi daha biyiik istek duyuldugu
gercek degil miydi? Agik¢a goriiliiyordu bu gercek. Felsefesini gercek-
¢i felsefe olarak nitelendiren Dithring’in toplumsal konularla ilgilen-
digi yillarda Jevons, Menger, Walras degeri, alicinin istegine baglayan
ekonomi anlayisini (marjinalist ekonomi) kuruyordu.

Adalet ve ekonomi politik adli yazisinda Walras; amacinin, kapi-
talist ekonomiyi sosyalistlere karsi savunmak oldugunu séyliiyordu
ki; alicinin istegine en iyi hizmet eden piyasa, 6zgiir piyasa oldugun-
dan, sonug olarak 6zgiir piyasalar1 kapsayan toplumlar, insan istek-
leri, yani gereklerinin en iyi karsilandig1 en dengeli, en adil (denge
dolayisiyla) toplumlardi. Jevons da ayni amagla ayni temelden, yani
alicinin istegi olan 6znel temelden yola ¢ikiyordu. Marx, liberal eko-
nominin degeri belirleyen nesnel temelinden yiiriiyerek sosyalist bir
ekonomi kurmustu. Walras, Menger, Jevons; kapitalist ekonomiyi
yeni temeller tizerinde kurmak tizere onun sosyalizme yarayan eski
nesnel temelini birakip 6znel bir temele gidiyorlardi. Deger diyordu
Jevons, bir nesne en son kullanilmada neye yariyorsa, onunla belirle-
nir. Susuz kalsaniz, buldugunuzu 6nce igersiniz; artakalanla yikanir-
siniz; daha ¢ok bulursaniz bahgenizi sularsiniz; daha ¢oguyla havuz
yapip eglenirsiniz; daha da ¢ok olursa belki ona hi¢ 6nem, hi¢ deger
vermezsiniz; iste suyun degerini sizin icin son damla belirlemistir;
son damla degeri (marjinal deger) neyse, suyun degeri odur. $arabin
litresi, ekmegin kilosundan dort kat fiyatliysa, son damla sarap, son
lokma ekmekten dort kat degerli oldugundandir, diyordu Jevons.
Emege gelince, diyordu Jevons, o bir kez iirettigini tirettikten sonra
silinir gider; gelecekte malin ne fiyatla satilacagini belirleyen emek
degildir; o ge¢mise karist1 gitti; fiyat1 alicinin istegi belirleyecektir.
Her ne kadar ekmek az iiretilince son lokmanin degeri artarsa da,
goriilldiigii gibi fiyat: belirlemede temel gene de alicinin isteginin
¢ok ya da az olusudur; bu 6znel temeldir. Simdi, ¢ok sarap icilen bir
iilkede saraptan alinan vergi arttirilsa, sarap i¢cme istegi bir 6lciide
karsilanmayacak, tilkenin dogal, geleneksel durumunda, dengesinde
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bozukluk olacakt: Jevons’a gore. $6yle ki, marjinalistler, teorilerinin
insan gereklerini en iyi karsilayan diizene uygun bulundugunu sa-
vunurken daima geleneksel durumlar1 dogal ve dogal bir durumu da
durumlarin, dengelerin en iyisi sayiyorlard. Bir iilkede iki yiiz yildan
beri kitap okunmuyor, sarap igiliyorsa; saraba konacak vergiyle kitap
fiyatlarinda “suni” bir ucuzlatma dogal durumun, en iyi dengenin
bozulmasi olarak goriilityordu. Bu durumda kitapseverligin artmasi
sun’i ve alkole baglilik dogal bulunuyordu. Menger, degeri tiretim-
le ilgili géren teorileri yanlis buluyor; Walras, kitlik, degistirme de-
gerini yiikselttiginden, onu belirleyen, nesnenin azligidir, diyordu.
Arz ile talebin karsilikli etkiyle fiyat belirlemesinde marjinal degerin
Onemini ortaya ¢ikaran marjinalistler; tiretim maliyetinin {iretimde
tuttugu nesnel yerin fiyat belirlenmesinde unutulup ge¢mise karistig
diisiincesinde bulunuyorlardi. Onlar alisverisin piyasadaki sonucu-
nu, alicinin paray1 6derken 6znel istegiyle fiyat verisini degistirme
degerinin temeli olarak goriiyor; malin tiretim maliyetinin tuttugu
yeri, bu nesnel temeliyse, Jevons'un dedigi gibi, unutulmus, gegmise
karigmis sayiyorlardi. “Bir kez harcandiktan sonra isin, gelecekteki
deger tizerinde higbir etkisi yoktur; o bir daha dénmemek tizere yiti-
rildi, yok oldu. Aligveriste bir kez yok olan tiim yok olmustur. Alisve-
riste her an sifirdan baslanir” diyordu Jevons. Ve Walras, diisiincesin-
de Kanta dayaniyor, ekonomik iligkilerin gériiniisiiyle yetiniyordu;
Walras, Kant’1 sik sik aniyordu; bilim i¢ yiize giremezdi; bilim, go-
riniisiin bilimiydi. Gortiniise gore deger, nesnel degil 6znel temele
dayaniyordu; malin degeri son anda, aliciya satilirken beliriyordu.

1878 de Engels, “Bay Diihring bilimi altiist ediyor” ya da Anti-
Diihring adl1 kitabini yayinliyordu.

Marx ile Engels arasinda bir is boliimii dogmustu. Marx, ekonomi
politigin ayrintilarini kapsayan ¢alismasina girerken, Engels son bi-
lim gelismelerini izleyerek “Doganin Diyalektigi” tizerinde ¢alisiyor-
du. 1875te Dithring’in benimsedigi diisiincelerle sosyalist oldugunu
biiyiik bir giiriiltiiyle agiklamasi, Engels’e birka¢ makale yazdirmisty;
sonra onlar1 toplayarak ti¢ boliumlii (felsefe, ekonomi politik, sosya-
lizm) Anti-Diihring’i yayinliyordu. Engels madde, diistince iliskisini
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mekanist ya da kaba maddeciligin yaptig1 gibi toplumsal iliskilerde
bile diigiinceyi yok ederek, ya da onu maddesel temelinden kesip ha-
vada birakarak incelemiyor; insanlar aras iligkilerin incelenmesine,
dogadan ve doga-insan karsilikli iliskisinden geliyordu. Anti-
Diihring’de Engels, hareketsiz madde yoktur, diyordu. Hig¢bir dogal
olay yoktur ki maddeye bagli olmasin. Evrenin birligi maddeselligin-
dedir, diyordu Engels. Herhangi bir bilginin; olayi, maddesinden ¢6-
zip havada incelemesi bir soyutlamadir. Bu soyutlama bilim tarihin-
de, inceleme bakimindan kolayliklar saglamistir, ama diyordu Engels,
evreni bir biitlin olarak kavrayista senteze, somut birlige donmek ge-
reklidir. Bu adimi atamayacak bilgin, ge¢misin bilginidir ve soyut-
lamadan Gteye gecemeyecektir. Nasil ki, bilim dallarini birbirinden
ayirarak incelemelere girismek bir kolaylik ve soyutlamadir; dogada
olaylar birbirinden fizik, kimya diye ayrilmamaigtir; fiziko-simik, bio-
simik olaylarla bilim dallarinin gergekte birbirlerinden ayrilmadigy,
birbirleriyle degintide oldugu goriiliir. Olaylar arasindaki belirsiz ge-
ciglerin, kesintili sicramalara doniismeleri, nicelik degisikliklerinin
nitelik degismelerine donmesidir. $éyle ki, eksi on besten agir agir
yiikselen 1s1 sifir tistiine ¢iktiginda, buzun ¢éziilmesi bir nicelik arti-
sinin, nitelik degismesine birden girisidir. Bu nitesel sigramalar,
nitelikleri ayr1 ayr1 olan dogal olaylarin, niceliklerindeki degismeler-
den dogmus gegisler, asmalardir Engels’e gore. Maddeci diyalektik,
her sorunu ¢6zmiis; gelismeyi ve gelismesini sona vardirmis bir dii-
stince degildir ve olamaz da. Ciinkii maddeci diyalektik, olusu hare-
ketinde izleyen bir diisiince hareketidir. Formel mantik, i¢i bos dii-
stince islemleridir; A=A gibi. Diyalektikse somut konusu olan ve
konusunu izleyen bir diisiincedir; soyle ki, kartopu=kartopu degildir;
1s1yla, bagka nedenlerle kartopunda degismeler olacaktir. Diyalektik
diisiince higbir konuyu soyut, iliskilerinden kesilmis olarak ele almaz
Engels’e gore. Soyutlama incelemeler ve ayrintilar1 segebilmek igin
gereklidir; lakin bu gercege yoneliste yar: yoldur; bundan sonra sen-
teze girisilerek somut biitiine varilmak gerekir; ¢tinkii her olus, her
nesne biitiiniin bir par¢asidir. Diyalektik diisiince, ne bilim, ne felsefe
oldugu icin, onlarin yerine ge¢mez; lakin onlar: kapsar; ¢iinkii o, bir
diisiince sanatidir. Diisiince, soyutta kalmadan, iliskileri kesmeden
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olusu izlemeye basladiginda kendisinin dogadan ayrilmadigini; ken-
disinin dogayla birlikte bir biitiin kurdugunu ve kendi gelismesinin
dogada, dogal gelismelerin de kendi gelismesinde agiklandigini go-
rir. Soyle ki, dogal ve tarihsel gelisme, dilisincemizin gelismesini
agikladig: gibi, gelisen diisiince de dogal ve tarihsel gelismeyi aciklar.
“Nesneleri, kavramlar: zincirlenmelerinde gormek; karsilikl: etkile-
rini, iligkilerini, dogum, gelisme ve sona erislerini izlemek, diyalektik
disiincenin yaptigidir” diyordu Engels. Bu tutumuyla diyalektik, her
sorun i¢in pesin regete degildir; hi¢bir zaman kendi tizerine kivrilip
kapanmayacak; kesinlesip donmayacak; tersine gelismeyi durmadan
izleyecek canli bir diisiincedir. idealizm ile maddecilik, diyalektik
maddecilikte yalniz birlesmekle kalmiyor, gegiliyorlardi. Engels’e go-
re, her ikisi de tek baslarina evreni agiklamaya yeterli bulunmuyordu.
Cunki bakiglar: yarimdi. Buttnlitk konusu, gergek, bir biitiin oldugu
i¢in, diyalektik diisiincede bas yeri tutuyordu. Bunun i¢indir ki, diya-
lektik maddecilik insan1 da, biitiin i¢inde ve biitiin iliskileriyle inceli-
yordu. Insan, yonttugu tasla uygarliga dogru ilk adimini atarken yal-
niz dogay1 degil, kendini degistirmeye dogru adimini atmisti. Insan,
hayvanlik katin1 dogay: degistirecek ilk arac1 yapmakla agmist1. In-
san, dogada buldugu tas1 yontarak ondan bir alet yaptiginda, hem
dogaya etkili bir ara¢ yapmis; hem de hayvanlig1 asarak insanliga
gecmis oluyordu. Gortilityordu ki insan, yontulmus taslar gibi tiret-
tikleriyle yalniz dogaya degil, kendine de etkili olur ve kendini degis-
tirir. Insanin ilk iiretici cabasinda yontulan yalniz tas degil, kendisi
olmustur. Iste her iiretilen nesne ya da kavram, yontulmus tas gibi bir
yoniinden dogaya, obiir yontinden insana baglidir. Ve bu baglilik hig
gevsemez; zira, bakilmayan nesne derhal paslanarak, ¢iiriiyerek do-
gaya doner; emek gormeyen tarla olsun ne olursa olsun, dogal duru-
muna doner. Insanin ¢iplak dogadan gittike derinlestirip genislete-
rek egemenligi altina aldig1alan, dogal yasalarin iligkilerini 6grenerek
onlardan diledigi sonucu alabildigi alandir. Su, insanin buyurmasiyla
kaynamaz; atese konunca buhar olur. Bilisizligin alaniysa, rastlanti
ve alinyazisidir. Us, dis iliskilerinden kopup kendi iizerine katlanarak
kapaninca, disin egemenligi altina diiser. Insanin iirettikleri tizerin-
de yapilan incelemeler gosterir ki, bastan baslayarak, insanin madde-
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sel iiretimi, diisiince Girtinlerinin temeli olmustur. Ama bu, diisiince
driinlerinin kargilikli olarak toplumun maddesel temellerine etki
yapmadig1 anlamina gelmez. Engels, Anti-Diihring’i izleyen ya-
yinlarinda diyalektik maddecilik tizerinde yeni a¢iklamalarda bulun-
dugu gibi, bir mektubunda da, Marxin diigiincelerinin basitlestiril-
mesinden yakiniyordu. Yanlis anlagilmalardan biraz da biz
sorumluyuz, diyordu; Marx ile Engels toplumsal gelismenin mad-
desel temellerini 6zellikle kendilerine kars1 yapilan saldirilar: kargi-
lamak tizere iyice belirttiklerinden, bundan, disiincenin karsilikls
etkisi bulunmadig1 anlamini ¢ikaranlar olmustu. Toplum yasayisi-
nin temeli ekonomidir demek baska; toplumsal yasayisin biricik be-
lirleyicisi ekonomidir demek bagkadir, diyordu Engels; ne ben, ne
Marx boyle dedik, diyordu. Ekonomi toplumun temelde yon verici-
siydi; fakat onun tizerine gelen yapida tek yon verici degildi. Yoksa
diyalektik maddecilik, mekanist maddecilikten ayrilmig olmazdu.
Ancak hemen eklenmeliydi ki, diisiince maddesel temelinden koptu-
gunda, biitiinden kopmus olarak soyutlasacak, yozlagacakti. Eski
¢aglarin mistik edebiyatinda derinden duyulmus olarak belirtilmis
birlik, biitiinliik 6zlemi, birtakim yozlagmalarin kopusuna tepkiydi.
Soyle ki, somut gergeklerle bagdasmayan idealler bir kopus olarak
kendine kars1 doniiyor; insanlik biitiiniinden kopmus ulusguluk ulus-
lara karsy; halkeilik, halka karsy; 6zgiirliik 6zgtirlige karsi; demokrasi
demokrasiye kars1 déniiyordu. Insan iiretim bigimini, toplum bigimi-
ni, diistincelerini de kendisi iiretmis oldugundan, tarihsel gelismenin
hangi doneminde gelismeden ¢ekilerek bir diigiincesini katilagtirmus,
bitiinden kopararak dondurmussa, beklediginin tersiyle karsilag-
muisti, insan boyle bir durumda, kendi yaratmis oldugu tiretim ya da
toplum biciminin, kendi digiincelerinin kolesi oluyor; gelismesini
kendisi kostekliyordu. Bir de, gelismenin kosteklenmesinden ¢ikar:
olanlar bu konuda bilingle davraniyordu. Gelismesi duran her toplum
bi¢imi ya da diisiiniis, olustan kopmakla, biitiinden ayrilmis oluyor
ve tarihsel gelismenin bir doneminde temeli olan bir diisiince, biitiin-
den kopunca desteksiz ve soyut kaliyordu. Diyalektik diisiince ne
dogmay1 ne de goreceligi benimsiyordu. Diistinceler, tilkiiler tarihsel
kosullarinin dogumunda nesnel temellerden gelmis oldugundan, on-
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lar gorece degil, nesneldiler. Ve tarihsel kosullarin degismesiyle birta-
kim diigtincelerin biitiinden kopusla yozlasmalari, gene de onlarin
koksiiz, salt keyiften dogma, gorece, 6znel olduklar: anlamina gel-
mezdi. Diyalektik goriis; diigiinceyi donmus olarak ele almamakla
dogmaciliga yer vermiyor ve diisiince gelisimini nesnel temellerinin
gelisimiyle birlikte nesnel olarak gordiigiinden, gorecelige de yer ver-
miyordu. Nesnel diyalektik, doganin her kdsesinde, biitiin olusta yii-
riirliiktedir; onu izleyen ve karsilik etkide bulunan diisiinceye gelin-
ce, biitiin dogada gelismelerin karsitligindan dogan hareketi yansitir;
diyalektik olusu dogaya diisiince sokmamus; diyalektik diisiince,
olustan dogmustur; olus {izerinde bilin¢lenmedir o, diyordu Engels,

T

“Doganin Diyalektigi’nde,
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Son savas ve Alman, Italyan birliklerinin dogmasindan sonra gorii-
len son Avrupa politik dengesi, 1875te bozulmak tizereydi. Emperyalist
donemde ¢ikarlar bitytidiigi, keskinlestigi icin ¢atismalari bitytik dl¢ii-
de oluyor; yerytliztiniin biiyiik savaslar, diinya harbi diye anacag: bi-
yiik catigmalara dogru gétiirecek ¢ikarlar boliinmesinin, yerytiziiniin
her kosesinin emperyalist devletler arasinda boliisiilmesinin temelle-
ri, gecen yiizyilin sonlarinda atiliyordu. Hariciye Nazir1 Saffet Pasa,
Babialinin 6 Ekim 1875'te aldig1 bir karari bagta Ingiltere ve Fransa’™-
ya agikliyordu. Bundan béyle, 6deme giinii gelmis borglarla faizlerin
ancak yarisi 6denebilecek, obiir yar: da bes yil sonra yiizde bes faiziyle
6denebilecekti; ¢linkii son yilin gelirleri 17-18 milyon oldugu halde,
6denmesi gerekli borglarla faizlerin tutari 14 milyon altindi. Bu bildiri,
Galata’da, Marsilya’da, Paris ve Londra’da bomba gibi patliyordu; der-
hal Ingiliz alacaklilar bir birlik kurarak Avam Kamarasi iiyesi Mister
Hammond’un bagkanliginda toplandilar. Fransiz alacaklilarin dernek-
leri de eski Tiirkiye el¢isi mosyo Bourre’yi kendilerine baskan ve tem-
silci sectiler. Galata’da Fransizca olarak basilan tatlisu gazetelerinden
Londra’daki borsa gazetelerine dek genis bir alanda hiikiimetin poli-
tikasini yeren yazilar yayinlaniyor; sarraflar, yabanci kapitalle iligkili
tatlisu cevreleri, Ingiliz ve Fransiz alacaklilar {iziintii icinde, 6fke iginde
bulunuyorlardi. Ne yapiyordu Babiali? Ne kétii yonetiliyordu bu iilke!
“Bu kararin kesin oldugu anlagilinca, Osmanli tahvillerini ellerinde
bulunduran alacaklilar, Fransa’da, Ingiltere’de, hatta Istanbul’da, hak-
larini almak i¢in, biitlin vasitalara bagvurmak tizere aralarinda birlik-
ler kurmaya basladilar. ~A. du Velay-" 6 Ekim kararindan birkag hafta
sonra, Aralik 1875 basinda Ingiliz el¢isi, Mithat Pasa’yla gizli bir goriis-
me yapiyor; sonucu $dyle anlatiyordu: “Ulkeyi bu durumundan kur-
tarmak i¢in idare bigimini bastan asag1 degistirmek gerektir. Bunun
i¢in de, yapilmasi gereken ilk is; bir Millet Meclisi kurmaktir... Ben bu
aydin diisiinceleri tebrik, kabul ve tasdik eyledim. Mithat Pagsa art arda
birkag kere benden Osmanli Imparatorlugunun Ingiltere’ye benzer bir
idare bigimi kurmasinin Ingiliz halk: {izerinde ne etkiler yapacagini
da sormus oldugundan, ona dedim ki: Soyledikleriniz biitiin Ingilizle-
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ri sevindirecektir, onlarin size bagarilar dileyeceklerini umarim, hatta
bundan kuskum yoktur... Ben bu teminati Mithat Pasa’ya gizlice ve iyi
niyetle vermistim.” 1875’te yeni bir bor¢ alinamamasi, 1861’de goriil-
miis olan parasizlik sikintisinin karigikliklarini tazeliyor; Esat Pasanin
maliyeye para yetistirmek tizere asar vergisine yaptirdigi dortte bir zam,
Hersek koyliileriyle asar miiltezimleri arasinda ¢ikan bir déviigle 1875
Hersek Ayaklanmasrni tutusturuyordu. 30 Aralik 1875te Avusturya,
Babiéli’ye bir nota veriyordu. Ingiltere’yle Fransa’nin da destekledigi
bu notaya gore, 1858 Islahat Fermanrnda gayrimiislimler icin soz veril-
mis 1slahati, Osmanli hitkiimeti stiriincemede birakiyor, uygulamryor-
du. Tanzimat Fermanrndan sonra, Islahat Fermanrnda da s6z verilen
diizenlemeler yapilmamaisg; koylileri inim inim inleten iltizam usuld,
hala kaldirilmamisti. Barigsever Avusturya, sinirlart yaninda bulunan
Hersek’in karigiklik icinde bulunmasina géz yumamazdi. Babiali hig
degilse, iltizam usuliinii Hersek’ten kaldirmaliydi. Ancak verilecek
sozlerin tutulup tutulmadigini, Avusturya gibi biiyiik devletler denet-
lemeliydi. “Sermaye-i Avrupa’dan istifadeye bakilmasi esbabinin bilet-
raf miitaleasiyla” alinan borglarin 6denmesinde dogan sikigiklik yilin-
da, ayni fermanin (Islahat Fermani) alacaklilara hos goriinen bir yoni,
gayrimiislimler i¢in soz verilmis 1slahat yapilmiyor, diye Osmanli hii-
kiimetine hatirlatiliyordu. Babiali, iltizam usuliinii Hersek’ten kaldira-
rak asar vergisi yerine, arazi vergisi koyacagini agikladi. Ulkenin her
yaninda iltizam dururken, ayaklanmis Hersek’ten bunun kaldirilmast,
obiir iller yaninda imtiyazli bir il yaratmak degil miydi? Baska iller,
ozellikle Hersek’in komsusu iller de iltizamdan kurtulmak istemezler
miydi? Bosna da ayaklaniyor; birkag ay i¢inde karisiklik Filibe dolay-
larina iniyordu. Ne var ki bu ayaklanmalar, Balkanlar ¢evresinde ayr1
dinlerden olup, yiizyillardan beri yan yana yasamis kéyler arasinda din
bogazlasmasi niteligine giriyordu. Selanik’te bir delikanlinin sevgisin-
den 6tiirii carsafa giren bir Hiristiyan kizinin bu yaptigi, bu ortam-
da Amerikan konsolos vekilinin dinsel duygularini giciklayarak kizi
yakalattirp ¢arsafini tizerinden aldirmis; ne yaptigini bilemeyecek
olgiide gozii donen halk da, Fransiz konsolosuyla Alman konsolosunu
oldiirmiistii. Borglarin 6denmemesi, alacakl: iilkeleri tedirgin ediyor;
Avusturya, Hersek {izerinde birtakim diisiinceler besliyor; Osmanl
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tlkelerine dogru yayilmay: tasarlayan Rusya, olaylar: izliyor; bu ara-
da bir de Alman konsolosu oldiiriiliiyordu. Selanik’teki olay1 énemle
ele alan Babiali, alt1 kisiyi astiriyor; ele gegen birgok kisiyi hapsettiri-
yor, siiriiyor; o sirada olay bolgesinde rastgele gorevde bulunan bir-
¢ok memuru cezalandiriyor; vali Mehmet Pasa’y1 isinden atiyordu.
Bor¢larini 6demeyen hitkiimetin diisiiriilmesi isteniyordu, ama bunu
kim yapardi? Bu konuda Mithat Pasa’ya 6nemli bir gérev diistiigiinii
bilen Sir Henry Elliot (Ingiliz biiyiikelgisi), medrese 6grencilerinin
de bu amag i¢in kazanilmasinin, giiniin kosullar: i¢inde biiyiik one-
mi oldugu kanisinda bulunuyor ve bunu bir yazisinda agikliyordu.
1876 yilinin ilk aylarinda, bir meclisin, bir anayasanin seriata aykiri
islerden olmadigy; “usulii idarei mesrutanin, ser’i serifi Muhammedsi
ahkami miinifesine tamamen mutabik” bulundugu; adaletten ayrilan
halifeye itaat caiz olmadig1 yolunda birtakim yazilar medrese 6gren-
cilerine ulagtiriliyordu. 10 May1s 1876 ginlii “Talebe i uliim mitingi”
sonucunda hiikiimet degisiyor; lakin alacaklilarca beklenen sonug
heniiz elde edilmemis bulunuyordu. Iste Ingiliz donanmasinin da bir
korkutma, bir gosteride bulunmas: diisiiniilmiis, 24 Mayista donan-
manin yaklagsmasi tizerine Sir Henry Elliot, mollalar hareketiyle ilgili
telgrafinda neleri agikladigini soyle bildirmisti:

“Pek yakinda Abdiilaziz'in tahttan indirilecegine kanaat getir-
digimden, 25 Mayis 1876 giinlii bir telgrafla hiikiimetime durumu
sOyle anlattim: Anayasa sozii herkesin agzinda dolasmaktadir. Bas-
kentin softalari, anayasanin ger¢eklesmesi ugrunda hicbir gayretten
¢ekinmeyeceklerini, miislim ve gayrimiislim biitiin halkin yardimini
dileyeceklerini soylityorlar... Boyle bir kuvvete karsi koymak miimkiin
olamayacaktir. Mesruti idarenin geriata tamamen uygun oldugunu ve
memleketini diisiinmeyerek miistebit hareketleriyle herkesin haklari-
n1 gigneyen bir padisaha itaat caiz bulunmadigini bildiren birtakim
Kur’an ayetlerinin evvelce halka dagitildigini bildirmistim... Bunlar1
yazdigimdan bir hafta sonra Abdiilaziz tahtindan indirilmisti.”

Mithat Paga’nin bagkanligindaki yeni yonetim bir yandan “Kanu-
nu Esasi” hazirliklarina girisirken, bir yandan da 6 Ekim giinlii karar
kaldiriliyor, alacaklilarin yiizt giilityordu. Bununla birlikle 1876 so-
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nuna dek ne Kanunu Esasi yayinlanmis, ne bor¢larin hangi parayla
Odenecegi anlagilmig, ne Balkanlar yatigmis, ne de Maliyenin nasil
diizenlenecegi yoluna konabilmisti. Ingiltere “Sark Meseleleri"nin ¢6-
ziilmesi i¢in Istanbul’da bir konferans yapilmasini istiyordu. Padisah
oldugu giinden beri siirlincemede tuttugu anayasaya Abdiilhamit’in
hiz verdigi goriiliyordu; Istanbul konferansinda iilkenin Hiristiyani
bol illerinde imtiyazli yénetim istenecegini diisiinen padisah, toptan
bir diizenlemenin i¢inde bu gibi 6zel diizenlemelere yer kalmayacagi
kanisindaydi. 23 Aralik 1876’da toplanan Istanbul konferansinin aci-
l1s toreni heniiz bitmisti ki, patlayan toplarla camlar sarsilmis, ne ol-
dugunu bilmeyen iiyeler irkmiis, sasirmis, donakalmislard. Iste yiiz
bir pare top sesi arasinda ayaga kalkan Hariciye Nasir1 Saffet Pasa
konferansa gelenlere sunlar1 séylityordu:

“Efendiler, Hali¢’in 6biir tarafindan atilan toplar, halkin temenni-
yati mesrualarina gore tarafi sahaneden Devleti Aliyyeye tatbik olun-
mast lazim goriilen usulil cedidenin ilan1 oldugundan, ve isbu usuli
cedide, tekmil akvami muhtelifei Osmaniyenin, hiirriyeti sahsilerine
miitekafil bulundugundan, bu inkildb: mithim karsisinda igtimaimiz
zait kalir”

Yiiriirlige bu kosullarla giren Kanunu Esasi, uygulamada basarilt
olmuyor; hi¢bir is gormeden dagilan konferansin 1877 Ocaginda son
bulmasindan sonra, yeni bir savasta yalniz kalacag1 beliren devlete,
Nisan ayinda Tuna’y1 gecerek Rusya saldiriyordu. Arada Meclis-i Me-
busan “muvakkaten” (otuz yil) kapatiliyordu.

Yenilgiden sonra baris konferans: Berlin’de toplanmigti. Osmanlt
tilkelerinden birtakim pargalar: yalniz Rusya degil, kimi Avusturya
gibi Osmanli iilkesinin bir ilini daha iyi yonetmek i¢in dost¢a ali-
yor, Ingiltere de bir parcaya dostga el koyuyordu. Fransiz alacaklilarla
Ingiliz alacaklilar1 da temsilcilerini barig konferansina géndermisler-
di. Bor¢lu borcunu 6demeden, alacaklilariyla arasinda gergek baris
kurulamaz, disiincesi ortaya atilmigti. Sarraflarla yerli alacaklilar
da Berlin Konferansrna bag vurmaktan geri kalmadilar. Bir sendi-
ka kuran yerli alacaklilar ve bankerler, yirmi kisilik bir komite ku-
ruyor; bu komite de Berlin Konferansr'na bir muhtira génderiyordu.
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Yabanci alacaklilar insanlik degerlerinden barisa bagvururken yerli-
ler, adalete dayaniyorlardi ki, muhtirada soyle deniyordu: “Politikay-
la savasin, devletlerde husule getirdigi degisiklikler sirasinda devlet
alacaklilarinin haklar1 gibi, 6zel haklar korunmazsa, bu adaletsizlik
rejimini kurmak demek olmaz m1?” Yani, iilkeler elden gider, sessiz
kahramanlar 6lir, dullar, yetimler siiriiniir, kan dokilir, bunlarin
yitirilmesiyle onlarin is alan1 korunurken, 6deme giiniiniin gecikme-
siyle faizcinin bir metelik yitirmesi adaletsizlik olurdu. Muhtirada,
bir devlet olarak Avrupa devletlerince taninmis Osmanli devletinin
adalet konusunda 6zellikle titiz davranmasi geregi de belirtiliyordu.
Bu sozleriyle alacaklilar, kendilerinden ¢ok devleti ve 6zellikle adaleti
distinditiklerini agikliyorlardi. Sonug olarak, “Gergekte Osmanli hii-
kiimeti gelirlerini serbestce idare ve tevzi hususundaki ihtiyarindan
alacaklilar1 yararina vazge¢mistir” deniyordu. Yani, uygun bir dille,
devlet vergi alacaklarini bize rehin etmistir; alacaklarimizi almak
icin vergileri yiikiimliidden dogruca biz almaliy1z, deniyordu. “Ala-
caklilarin hakli istekleri Berlin’de toplanan murahhaslar tarafindan
¢ok iyi karsilandi. Fransa adina mosyd Waddington’un, Ingiliz ala-
caklilar1 adina lord Salisbury’nin ve Italyan ve Avusturyali alacaklilar
adina kont Corti ile baron Haymerlé’nin miidahaleleri iizerine Berlin
Konferansinda bir kismi Berlin Baris Antlasmasr'na alinan, bir kism1
da iki protokole konu olan hiikiimler kabul edildi. -Tiirkiye Maliye
Tarihi-” Osmanli bor¢larini 6detmeyi {izerine alarak iilkenin gelir-
leriyle biit¢esine karisacak uluslararasi bir komisyon kurulmasini
ongoren Berlin Konferansrnin Temmuz 1878 de bitmesinden sonra,
Ekim 1878’de; hi¢ olmazsa uluslararas: komisyonun islerini 6nlemek
tizere, eski sadrazamlardan Hayrettin Paga, muvakkaten kapatilmig
eski Meclis Birinci Baskan1 Hasan Fehmi ve Ikinci Baskan1 Ohan-
nes Allahverdi efendilerle, Osmanli Bankas1 Genel Miidiirii Forster
ve Credit Lyonnais Miidiirii Mercet’den kurulu bir Mali Islahat Ko-
misyonu ortaya ¢ikarilmists. Ve Aralik 1878’de uluslararasi komis-
yon isini goriigmek iizere Ingiliz, Fransiz alacaklilar temsilcisi kont
Tocqueville istanbul’a geldi. Ona Babiali’den verilen cevap, borglarin
6denmesi i¢in kalkinmak, kalkinmak icin para gerektigi yolundaydi
ki, eski bor¢larin 6denmesi i¢in simdi iki yiiz milyon frank bor¢ alin-
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mast gerekliydi. Yapilan goriismeler Mart 1879°da, bir sonuca varma-
dan kesiliyordu. Lakin alacaklilar alacaklar i¢in, Babiali de yeni bir
bor¢ almak i¢in sabirsizlaniyordu. “Berlin Antlasmasinin imzasin-
dan sonra, Babialinin dnce razi oldugu yabanci miidahalesi, aldig1
teminatlar1 kontrol hakkina sahip olmadan Avrupanin yeni bir borg
vermeye istekli oldugunu sanacak kadar saf disitnen Osmanli basi-
ninin hemen de hep bir agizdan itirazlarina ugramisti. Osmanlilara
gore uluslararasi bir komisyonun yabanci devletlerce dogrudan dog-
ruya kurulmasi, Tirkiye’nin bir gesit vesayet altina girmesi demekti
ve Tiirk yurtseverleri yurtlarinin bagimsizligindan vazgecilmesi say-
diklar1 bu durumu siddetli protestolarla karsiliyordu. Buna karsilik,
yiiksek mabhfillerde yabanci mali yardimina bagvurma konusunda
o6nemli bir temayiil vardi. —-A. du Velay-" Yerli Mali Komisyonun
verdigi rapora gore, kolaylikla 6denemeyecek borglara girildigi icin
gelecek yillarin devlet gelirleri simdiden yenmis, tiiketilmisti. Yete-
rince aylik alamayan kii¢iik memurlar, gérevlerini kétiiye kullanmak
yoluna saptiklarindan, kamu isleri temelden sakatlanmaisti. 1879 yili
biitcesinde gelirler 14 ve giderler 13 milyon altin gériiniiyordu. Lakin
siskin goriinen sayilar gercekte kagit paranin diigiikliigii dolayisiyla
kof gelirlerdi. Bundan bagka, biit¢ede gelir diye goriilen tuz, hayvan,
giimriik resimleri alacaklilara rehnedilmis gelirler oldugundan, yok
sayillmasi gereken gelirlerdendi. Gergek gelir rapora gore, 14 milyon
altin1 bulmuyordu. Yiiz bin kisilik ordunun giderleri 3 milyon gos-
terildigi halde, gercekte ii¢ yiiz bin kisi silah altinda oldugundan, bu
gider de 3 degil 9 milyon olacakt1. Iste bdyle hesaplarla rapor belirti-
yordu ki, kagit tistiinde 1 milyon artik geliri bulunan biit¢enin agig1
gercekte 13 milyondu ki, bu gelecek yilin geliriyle gii¢c karsilanacakti.
Yani, iki yillik geliriyle devlet ancak bir yil geginebilecek durumday-
di. Mali Komisyon 1slahat olarak, kii¢itk memurlarla 6l¢tilemeyecek
ve devletin durumuyla bagdasmayacak 6l¢iide ¢ok aylik alan yiiksek
memur ayliklarinin azaltilmasiny; birtakim kimselere aylik bag-
lanmasindan bagka gorevi olmayan memurluklarin kaldirilmasing;
Meclis-i Mebusan kapandig: halde, iiyeleri padisah tarafindan segi-
len ve higbir ise yaramayan Ayan Meclisiyle, Stiray-1 Devlet’in kapa-
tilmasini; kamu mallarindan bir kisminin satilmasini, bir kisminin
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da kiraya verilmesini 6giitliyor, hatta birinden birini ¢ok bularak
Adliye ile Maarif Nezaretinin birlestirilmesini ileri siirityordu. I¢inde
yabancilarin bulundugu bir komisyonun okutmayi, bilin¢lendirmeyi
liks sayarcasina ogiitlere girmesi kargisinda Tiirkiye ekonomisinin
bogazini sikan kosullarin kaldirilmasi yolunda bir s6z bulunmamasi,
kapittlasyon imtiyazlariyla tilkeyi kemiren giglerin dogal sayildigi-
n1 gosteriyordu. Rapor ne alacaklilari, ne de yeni bir borg i¢in sabir-
sizlanan hitkiimeti memnun etmisti. Uluslararas: komisyonun hala
kurulmamasi karsisinda Ingiltere denizlerde bir gosteri yapmisti.
Bu durum i¢inde basta Osmanli Bankast olmak iizere Galata sarraf-
lar1 1879-1880 yil1 gelirleri tizerinden Tiirkiye gelirlerinin bir¢ogu-
nun miiltezimligini satin almay1 6nerdiler. Miiltezimler, Osmanl
Bankasrnin {i¢ miidiiriiyle, Salomon Fernandez, Teodor Mavrokorda-
to, Jorj Zarifi, Leonidas Zarifi, Bernar Tiibini gibi taninmig sarraflar
olacakt1. Belirtilen illerin damga resimlerini, alkollii i¢ki resimlerini,
Istanbul dolaylar1 balik vergisini, Bursa, Edirne, Samsun, Istanbul
ipek 6sriinii 10 yil siireyle kendi hesaplarina dogruca tahsil edecek;
tuz ve tiitiin tekelini de alacaklardi. Bu miiltezimler, alt1 gelirin ida-
resi anlamina olmak iizere “Riisumu Sitte Idaresi” diye kamusal bir
kurum kuracak, devlet iginde devlet gibi is gorerek, tahsil ettikleri
Tiirkiye gelirlerinden alacaklarini, faizlerini dogruca aldiktan sonra
geri kalan olursa onu Babiéli’ye vereceklerdi. Dis alacaklilar: kusku-
landirmamak tizere Babiali bu arta kalanin dis borglara ayrilacagini
hemen agikliyordu. Lakin alacaklilarin bir kisminin imtiyazli duru-
ma gegmesine Stekiler ¢ok giicendiler. Ingiliz donanmasi gosterilere
baslad1. 1880°de Babiali sert notalar aliyordu. “Tazyika boyun egmek
mecburiyetinde kalan Babiali, hamillerin miimessilleri ile miizake-
reye girdi ve neticede Muharrem Kararnamesi (1881) adiyla anilan
itilaf meydana geldi. Bu kararname ahkdmina gore, Riisumu Sitte
Idaresi'nin biitiin varidati yeni kurulan Dityunu Umumiye idaresi-
ne devredilmistir. Diger munzam varidat kaynaklarini da ele gegi-
ren Dityunu Umumiye Idaresi, hem harici ve hem de dahili (Gala-
ta Bankerleri) bor¢larin 6denmesini tizerine almisti. —R. S. Suvla-"
Boéylece eskiden Miisliiman miiltezimlere satilan gelirler, “Sermaye-i
Avrupa’dan istifadeye bakilmasi” yolu bulunduktan sonra, Avrupa
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kapitaline birakiliyor; onun kendisi ve karlar1 vergi kilig: altinda ka-
mulastirilarak halka 6detilmek kolaylig1 bulunuyordu.

1881-1883’te Fransa, Osmanli devletiyle dostlugu bozmadan
Tunus’u ve 1882’de Ingiltere Misir’t dostca isgal ediyordu. Gerek Tu-
nus beyi, gerek Misir hidivi Avrupa’ya borglanmais; sonra alacaklila-
rin uluslararasi denetimine girmis; sonra iki tilke sirasiyla mali, idari,
askeri vesayet altina alinmisti.

Cikarlar neredeyse orasi egemenlik altina alinmalidir, diye yazi-
yordu Dilke. Fransiz devlet adami Ferry; “Somiirge kurmak, pazar
acmak demektir; iistiin 1rklarin asagi irklar karsisinda kazanilmis
haklar1 vardir, Somiirgecilik politikasi, endiistri politikasinin yav-
rusudur” diyordu. Almanya’da is adamlarinin kurduklar: birlikler,
Bismark’1 somiirgecilige itmeye ¢alisiyorlardi. 1879°da Cin’de biiytik
kitlik oluyordu. 1876’da Belgika krali II. Leopold; bilim, ilerleme ve
insanlik ugruna savas adi altinda uluslararasi bir konferans toplamis-
t1. Konferanstan sonug olarak biitiin bunlarin Kongo’ya gotiiriilmesi
diisiincesi dogmus; 1882’de Leopoldville kurulmus; Kongo’da yerli-
lere zorla ¢alistirma, baskaca tiirlii yiikiimler yiiklenmis; bir Kongo
somiirgesi kurulmug; Kongo cehennemi iizerinde kraldan ¢ok kez
hesap istenmisse de, orada neler oldugunu Leopold kamuoyuna agik-
lamaktan hep kaginmisti. Bu yillarda Cecil Rhodes giiney Afrika’da-
ki elmas ve altin madenleri iizerine Rothschild’lerin ilgisini ¢ekiyor;
Rodezyanin temellerini atiyordu. British Eeast Africain kumpan-
yasiyla, Deutsch Ostafrika Gesellschaft ortakligi Dogu Afrika yay-
lalarinda karsilasiyor; iki yan birbirine ¢ok kiziyordu. Royal Niger
kumpanyasi yerli bagkanlarla yaptig1 dort yiiz antlagmayla hitkiime-
tine, genisligi Britanya adasindan birkac kat biiyiik olan 25 milyon
niifuslu Nijerya’y1 22 milyon Ingiliz lirasina satiyor; ayrica, maden
imtiyazlarin1 doksan dokuz yil i¢in aliyordu. Yiizyilin sonunda Af-
rika boliistlityor; Asya’da bagimsiz iilke hemen hemen kalmiyor;
Latin Amerika, somiirgelesme yoluna girmis oluyordu. Meksika
diktatorti Diaz bu durumunu, Londra’dan aldig1 {i¢ milyonla sag-
lamist1. Brezilya Rothschild’lerden 10 milyon almis, karsilik olarak
giimriiklerini rehin etmisti. Gene Ingiltere’den borg alan Arjantin,
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Falkland adalarinin isgal edilmesiyle Macellan bogazinin denetlen-
mesini Ingiltere’ye birakmusti. Kipling, Paul Leroy Beulieu gibi yazar-
lar somiirgeciligi alkisliyor; onun sanl gelecekler i¢in saglam temel
oldugunu soylityordu ki, somiirge halklarinin bilinglenmesi, hesaba
girmiyordu bu diisiincede.
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IV

Geri, kole stirtisit bir halkin, durumunu adaletsizlik olarak du-
stinmesi kadar korkung bir olay yoktur, diyordu Nietzsche. Kolelere
efendi gerektigini anlatmak, efendilere kole gerektigini anlatmak gibi
kolay degildir; ne yapmali? Diigiincesinin bundan boyle sozle degil,
yildirimlarla yazilacagini séyleyen Nietzsche, 1883’te yazmaya bas-
ladig1 “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli kitabinda, onceki yazilarina go-
re, ustan cok duyguya sesleniyordu. Bu bir rastlanti degildi. Daha ilk
yazilarinda Nietzsche, ustan ¢ok daha 6nemli yonler bulmustu; yasa-
mak; ama Oyle miskince degil, ¢caglayarak, eserek, dopdolu yasamak
konusunda. Usun diizeniyle dogal diizenin iliskisini gosteren diya-
lektik diisiincenin gelistigi; bilimlerin, teknigin her alanda, ge¢mis
yuzyillara gore hizli, yogun ilerleme gosterdigi bir ¢agda Dithring’in
etkisi altinda Nietzsche, usa kars: ¢ikiyor; bize yeniden insan olmak,
Yeniden Dogus (Ronesans) gerekli diyordu. Nietzsche’ye gore, insan
niteligiyle insan eski Yunan’da olup, Ronesans’la da ona yonelindi-
ginden, simdi yitirilmis insan kendini bulmak icin gene kaynagina
donmeliydi (Die Geburt der Tragddie, 1872). Trajedi, teke sarkisi
demekti ki, bunu Dionysos'un bigimce yar1 teke, dzce yar1 tanr1 igki
arkadaslari séyler; onunla cosar, basinda gicekler perilerle diiser kal-
kar, avlanir, yasamanin sevingli, kanli, baygin, korkung, azgin, cos-
kun her yanini goriip, sirlara erip inilder; daginik saglari, sakallariyla
meleyerek tiirkiisiinii hep bir agizdan tuttururlardi. Bitkilerin figkir-
di81, canlilarin birbirini paraladig1 kan ve yagama kasirgast orman-
larda, tekenin duygusuyla peri kizlarini bagirta ¢agirta kovalamak;
bag dondiiriicii tiziim sulariyla Dionysos’dan yasamanin biiyiisiini,
tanrilarin sirlarini almakta usun degil, yasama dileginin, varolma
kaygisinin yeri vardi. Olgiili, bigili; fakat yasam dolu figkirmalari bu-
danmis giizellik olan Apollon, Dionysos’dan sonraydi dnemce; yani
diisiinii ve iilkiisel giizellik olarak Apollon, kosulsuz varolusunun,
salt yasamay1 yansitan Dionysos’dan sonraydi. Iste her ikisinin Yu-
nan diislincesinde egemen oldugu ¢ag, Yunan uygarliginin dogum
cagrydi ki, bu verimli ¢ag ne yazik, Sokrates’le son bulmustu. Sok-
rates, soguk usun, arastirici, inceleyen usun kisisiydi, Yasamasini bu
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yolda tiiketmis, harcamigt1 Sokrates. Yagama, fakat bil! Oysa bilme
de, yasa. Bu daha iyi, daha gercek degil miydi? Sokrates, anlamanin,
bilmenin 6nemini ortaya koymustu. Ama bu, yasamay1 yozlastiri-
yordu. Sokrates’in yarattig1 ters durum; Goethe’ye, Schopenhauer’,
Wagner’e dek siirmiistii, Nietzsche’ye gore. Genglige bir kez donmek
i¢in biitiin giinahlari islemeye hazir doktor Faust'un ebedi fakat seh-
vetsiz ve tatsiz [sa cennetini birakip seytanla anlagmasi, sug isleyen
eski tanrilarin ustan ¢ok distiin, ¢ok giiclii bilingsiz yasama, tat alma
evrenine doniis degil miydi Goethenin siirinde bulunan? Wagner
kisiyi, Dionysosun coskunluguna, miizikle gétiiriiyordu (onun Isa
dinine geri déndiigi kanisini edindikten sonra Nietzsche diisiince-
sini degistirecek; Wagner’de sanatla soysuzlasmay: bulacakti). Scho-
penhauer, diisiinmek, us sonradan gelir; dnce bizde varolan, varolma
dilegidir demisti. Ama bu dilek, Schopenhauer’e gére, mutsuzlugu
dogurdugundan kotiimserdi o. Nietzsche’yse bu dilegin, giigluliige,
gercek yasamaya gétiiren yol oldugunu séyliiyordu. Schopenhauer’in
bu yiikselen, evreni kaplayan giiglii dilek karsisinda, mutsuzluktan
kurtulmak i¢in (¢tinkii yagsama acilarla doluydu), kisiye yok olmasini
ogiitlemesi; benligin bu oliimii, aliklara, kolelere, giigsiizlere yakisir
bir 6giit, bir kole ahlakiydi. Bu miskinlik Budizmden, Yahudi kaynak-
I1 din inanglarindan, Dogu’dan geliyordu. Nietzsche’ye gore, miskin
ahlakin yerini, giigliiliik ahlak: almali, giiclii insan, kendi kavrayis
kurallarini ve degerlerini kendi koymaliydi. Tanr1 6ldii diyordu Ni-
etzsche, giicliilliik ahlakini kurmak tizere. Iste bu ahlak ne dinden, ne
soguk ustan gelecek; fakat gii¢liiniin yasama dilegiyle egemenligin-
den yildirimlar sagarak, yerytiziini titreterek gelecekti.

XIX. yiizyilin ikinci yarisi izerine Romain Rolland su yorumla-
mada bulunacakti: “XIX. yiizyilin ortasindan baglayarak, 1848 Ha-
ziraninin ayaklanma giinlerinden sonra, burjuvazi kendisi i¢in dur-
mak bilmeyen gu Ilerleme’den sogudu; ve Us’tan da sogudu; kendi
iktidar1 yararina alabildigine ve ihtiyatsizca kullandig1 o Us’tan. Onu
simdi, giiglenen bir sinif ve onun sozciikleri ve onlarin sosyalist dii-
stinceleri ele gecirmisti.” Diyalektik maddecilikle bilimin, teknigin
ilerlemeleri bir yana; emperyalizmle Nietzsche’nin diislincelerinin
gelistigi yillarda, usa deger verilmesi bakimindan tersine doniik ve
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deger verilmemesi bakimindan gii¢lii “spiritiialist pozitivizm” denen
akimlar doguyordu Avrupa uygarliginda. Hem, olumlu bilim, spiri-
tilalizmi onaylar deniyor; hem de yiizyilin sonunda birtakim giicliik-
lerle karsilasinca, bilim iflas etti, usla birlikte iflas etti deniyordu. Ra-
vaisson, Lachelier, Boutroux’ya gore, fizik-dis1 olaylar vardi. Yiice bir
tirkiiye benzetiyordu Ravaisson evreni; “Bigimleri Yaratan Sarki’y1
goriiniisiin arkasinda duyalim diyordu. Bu sessiz ses, usun kavraya-
mayacag1 biiytik gergekti ki, Ravaissona gore bir “mermerin seyrin-
den” gercek disiiniiriin goziine goriinecek biiyitk gergekler, bir felse-
fe kitabinin kapsayamayacag olgiide derindi. Pozitivizm geregince,
fizik olaylar nasil i¢ ylizinden degil distan bilindigi halde olumlu
bilimin konusuysa; mermere bakarken gercegi yakalamak da sonug
olarak bir olay olduguna gore, fizik ve metafizik arasinda distan ve
pozitivizm agisindan ne ayrilik vardi? Lachelier, tam bagimsiz, tam
ozgiir ruhu, nesnelerin varlik kosullar1 olarak onlarin kendinde ari-
yor; Boutroux, dogal yasalarin ruhsuz bir bicimde kendi kendilerine
nasil agiklanamayacagini gosteriyordu. $6yle ki, milyarlarca molekii-
liin 1s1ndikga ¢ilginlasan kimildamalarini gazlarda tek tek izleyeme-
yen bilginler, bu konuda Newton mekanigi yerine istatistik mekanigi
ve ihtimali hesap kurallarini uygulamiglar; bu uygulamalarla, 1sinan
gazlarin basinci, genislemeleri tizerinde olumlu sonuglar elde etmis-
lerdi. Demek diye diisiiniiyordu Boutroux, bir molekiiliin ne yol ¢ize-
cegi belirsizdir; diyelim bir taburun karsisindaki ates yogunluguna
gore li¢ saatte alabilecegi bir tepe icin saatte kag kisiyi yitirecegi ista-
tistik hesapla belirlenmistir; ama bu kimin vurulup kimin kalacagini
belirlemez. Oyle de olabilir, boyle de; iste bir molekiil dyle de gidebi-
lir, boyle de. Su halde daha molekiilden ihtimali hesap ve belirsizlik
basliyor; ve bu belirsizlik insana dogru yiikseldik¢e 6zgiirliik oluyor
diyordu Boutroux. Ve 6zgiirliik, ruhun bag niteligi olduguna ve zo-
runluk, molekiiller evreninde bile bulunmadigina gore, olumlu bili-
min molekiiller i¢in ihtimali hesab1 kullanmasi, dogal yasalarin ruh
niteliginden yoksun olarak agiklanamayacagini gostermiyor muydu?
[ste bunu gosteren bilimdi; olumlu bilim. Spiritiialist diisiince, Ro-
main Rolland’in agikladig: ustan uzaklasma déneminde gelismekle
kalmiyor; usun kavrayistaki yetersizligine, belirsizligi ekliyordu. Bir
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molekiiliin bile nereden kalkip nereye gidecegi belirsizken, bilimsel
oldugunu soyleyen bir sosyalizm, insanligin belirli bir gelecege yo-
neldigini nasil soyleyebilirdi? Belirsizlik diigiincesi, soguk goriilen
ustan, sogumak Olciisiinde, ilgiyle karsilaniyor; kapitalizm, spiritii-
alizmi benimsiyordu.

Sosyalizm, hatta her tiirlii insancil diisiince, yozlagsmis, dinsiz bir
Hiristiyanlikt: Nietzsche’ye gore. Giigliiniin, aliklar, cilizlar, sitiriin-
genlerle esit olduguna inanmasi; sonug olarak giigliiliigiinii yitirmesi
soyluluktan soysuzluga gegmesi demek degil miydi? Esitligi oneren her
ditsiince, soysuzlastiric1 diisiinceydi. Roma'da giigliiliik olarak yiik-
selen soylu, amansiz, kéleci, goz kamastiricr ilk¢ag uygarligi, koleler
ahlaki olan miskin bir diistinceyle, Hiristiyanlikla yozlasip ¢okmiisti.
Esitligi 6neren her Avrupa diisiincesinde Hiristiyanligin o yozlastiri-
a1 etkisi vardi ve bunun i¢in, hele kendi ¢ag1 icin Nietzsche, artik bir
yeniden dogus gerektigini savunuyordu. Oyle bir yeniden dogus ki,
soylular, giigliiler, 6tekileri ayaklarinin altina alip yiikselsinler ve esit-
ligin aykiriligini, dogal yasaya, yasama yasasina, savas yasasina aykiri
oldugunu artik anlayip uyansinlar! Bu anlayis usla mi1 olacakti? Hayir,
savas yildirimlari, miskinligin birakilip dopdolu yasamanin kucagina
atiligla olacakti. Miskinlik, esitlik ahlakinin istiine ¢ikacak ¢ilgin-
lik, yasama giictiniin ¢ilgin atiligindaki simsekler us’tan ¢ok tistiindii.
Ustiindii, ¢linkii bu simgeklerin 1s11nda tistiin insan dogacakti. “Cil-
ginlig1 verin bana,” diyordu Nietzsche, “lanetliler icinde en lanetliniz
olayim da, yasalarinizin tizerine ¢ikayim.” Savas, Nietzsche i¢in spiri-
tialist anlam tagtyordu; ¢linkii o tistiin insanin dogumu olarak ruhun
yiitkselmesiydi. Giiglenme dilegiyle oluyordu savas. Bu Darwin’in mad-
desel, mekanik, zorunlu yasama savasi degil; ruhca yiitkselme, tstiin
insan1 getirme savasiyd: ki, bu zorunlukla degil, 6zgiirliikle, dilegini
evrene egemen kilacak tanrilagmis insanin 6zgiirliigiiyle yapilan bir
ruh yiikselmesi olarak 6zgiir bir savast1.

Ruhun yiikselmesi, iistiin bir sinifin diledigi gibi 6zgiir yasama
alaninda bos vakit bulmasina, uygarlik ¢abalarinda bulunmasina
bagliyd1 ki, bunun saglanmasi igin biitiin yorucu, agir isleri gorecek
alcak bir sinif gerekliydi. “Ustiin sinif, ki ben ona azinlik diyorum,
tstiinliigii dolayisiyla azinligin haklarina sahip olacak; yani yeryi-
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ziinde mutlulugu, iyiligi, glizelligi o benimseyecek, temsil edecektir.”
Her iki sinif birbirinden kesin olarak ayrilmali, birbirlerine asla yak-
lasmamalidir. Ciinkii diyordu Nietzsche, agag1 sinif arag¢ ve yukari
sinif amagtir, Gistiin sinif diye yaziyordu Nietzsche, ¢igegini yiicelerde
ozgiirce agan Cava sarmagigidir ki, tirmanmasi icin agaca yaslanma-
s1 gerekir. Din, miskinlik 6greten ahlak, siirti i¢in iyidir; agag1 sinifa
uyusturucu biitiin nitelikler verilsin. Lakin bunlar iistiin azinliga ne
yakisir, ne de yarar. Kendini halkin hizmetinde gérmek, soysuzlas-
manin ta kendisidir; ¢linkii boyle bir tutumla soyluluk derhal arag
durumuna diiserek, sarmasik olmak, ama¢ olmak, yukar1 sinif ol-
mak niteligini yitirir ve yozlagma baslar. Yiiksek sinifin amaci, ken-
di kendisidir, diyordu Nietzsche; agag1 sinifi yiikseltmek asla degil,
iste halki aydinlatmak, agir isleri yapabilmesi icin gerekli bilgiden
¢ok say1 6gretmek, cok okutmak hi¢ dogru olmayip biiyiik bir kotii-
laktiir; ¢inkd asagr sinif uyaninca, kendi durumunu o6tekilerle kar-
silastirmaya baslar. Bu karsilastirmadan dogacak tehlikeyi 6nlemek
i¢in, en iyi gare Nietzsche’ye gore, alt-iist diizenini en iyi uygulayan
kisla diizenini biitiin topluma uygulamak, askeri devlet kurmaktur.
Hegel, diyordu Nietzsche, yoksullugun bilinglenmesini, diisiiniiniin
tarihsel gelismesi i¢in olagan bulmakla tarihi bozuyor. O, her tiirli
celismenin gelismeyle sonuglanmasi gibi, iki sinif catismasinin asila-
cagina da inanmakla biiytik bir yanlishiga diissmiistiir; ¢inkii ¢cagimiz
catismanin azaldigini degil, tersine ¢ogaldigini gosteriyor, diyordu
Nietzsche. Eger esitlik diisiincesi gelisiyorsa, bu ¢agimizin soysuzlas-
ma ¢ag1 oldugunu gosterir. Iste bunun igin Yeniden Dogus 6zellikle
cagimiz icin gereklidir, diyordu Nietzsche. “Ustiin kiiltiir, ancak iki
sinifli toplumdan dogar: ¢alisanlar ve bos vakitleri olanlar. Daha sert,
daha kesin bir deyimle; zorunlu isler sinifi bir 6zgiir isler sinifi.” Agir
isleri gorecekleri Avrupa’ya Asya’dan, Afrika’dan getirmeli, diyordu
Nietzsche. Oysa tutup Avrupali is¢iye insansin diyorlar ki bu, yanlis
bir tutumdur. Avrupali is¢iye insanlik onurunu agilamak ¢agimizin
giinahidir, diyordu Nietzsche. Hig¢ koleye efendi egitimi verilir mi?
Bu biiyiik bir yanlisliktir, cezasi ¢ekilir, diyordu Nietzsche. “Sorunu
bir kez daha ortaya koyuyorum: amaci isteyen ¢aresine katlanir. Kole
isteyenin onu efendi gibi yetigtirmesi sagmaliktir.”
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Daha XVII. yiizyilda bir pistonun, barut patlatarak isletilmesi
distiniilmiis, denenmisti. Coziilemeyen giiglilk; yumusak, siirek-
li bir hareket elde etmekti. 1860’da Lenoir, gazla hava karigimini
patlatarak isleyen bir motor yapiyor; 1882’de gazyag: yerine pet-
rol kullanmanin daha iyi sonug verdigini goriiyordu. Ancak, ¢ok
yakit harcadig1 halde, motorun giicii disiiktii. Ne var ki, buharl
makinelerin komiri, suyu agirlik olarak biiyiik yer tuttugu hal-
de, bu motor yakitiyla birlikte boylesine agir olmadigindan, giici
yiikseldiginde kullanighi bir ara¢ olacag: kestiriliyor; Schmidt,
Beau de Rochas patlayicinin gene pistondan yararlanilarak si-
kistirilmasini, boylece giiciin arttirilmasini diisiiniiyor; 1876’da
Otto, dort zamanli motoru gergeklestiriyordu. Yakitlarin yalniz
aydinlatmada degil, yakin bir gelecekte motorlarda yakilacag: or-
taya ¢ikiyor; daha iyi yakit olarak benzin tretiliyor; Standard Oil
kuruluyor; petroliin, petrol yataklarinin, o yataklara yatirilarak
kapitalin, o yataklar: tasiyan iilkelerin 6nem kazanacagi giinler
yaklasiyor; 1883’te bir otomobilin patirtilar sarsintilarla sokaga
ciktig1 goriiliiyordu.

1876-79 yillar1 iginde telefon, fonograf, elektrik ampulii ilk uy-
gulamalara giriyor; 1879’da “William Crookes, kendi adini alan,
havasi iyice bosaltilmig tiiplerde, Plicker’in “giizel ve tuhaf yesil
151k™ tizerinde aragtirmalar yapiyordu. Bu 1sik platini eritiyor;
tipiin i¢inde, karsisina konan kii¢iik bir firildagi déndirtiyordu.
Tiip bos olduguna gore firildagi dondiiren esinti neydi? Tipe ka-
tot ucundan giren elektrik, bosluga negatif elektrikle yiikld atom
saliyor diye diisinityordu Crookes. O, bu goriisiine dayanarak,
katottan gelen bu 1sinin bir 151n-madde oldugunu soylityordu ki,
bununla cisimler i¢in kati, sivi, gazdan baska dordiincii bir olus
bi¢imi, 1g1n-cisimlik ortaya c¢ikiyordu. Katot 1s1n1 cisim miydi?
Baska denemeler, katot 1sininin tanecik degil, dalga oldugunu
gosteriyordu. Hertz, bu 151nin metal pencerelerden gectigini gos-
terecekti. Bityiik hizla giden taneciklerin metali delerek gececegi
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gecen yiizyilin sonunda diisiintilmediginden bu deney, katot 151-
ninin maddesel olmadigini gosterir bir deney olarak goriiliiyordu.
1886’da Goldstein, katot iizerinde delikler agmis; ve pozitif 1s1nla-
rin, katot 1sinlarinin yoniine ters olarak deliklerin arkasinda belir-
digini, yani Crookes tiipiine baglanan elektrigin anot ucundan da
pozitif 151n salindigini gérmiistii ki, o da bu 1is1nlarin dalga oldugu
kanisindaydi.

Maxwell 15181n, elektromanyetik bir dalgalanma oldugu kani-
sindaydi ki, yeni bulunan isinlar da oyle miydi? Hertz, elektrik
akiminin birlikte tagidig: elektromanyetik alanin, bir dalgalanma
olup olmadigini gosterecek deneyler {izerinde ¢alisiyordu; elek-
tromanyetik alan, uzaktan bir anda m1 etkileyiciydi; yoksa bir dal-
galanma olarak, Maxwell’in diigiindigii gibi, ortam ve siire iginde
mi yayiliciydi? Bu konular: agikga gosterecek denemeler ariyordu
Hertz. Elektrikle ytkli iki ug arasinda bir simsek gaktirilsa, ve
boyle bir devre ikinci bir devreye baglanarak onda da bir kivil-
cim araligr acilsa, acaba iki devrenin ¢akintisi arasinda ne gibi
iliskiler goriilecekti? Hertz ikinci devreyi dikdortgen bigiminde
yapiyor; kivilcim araligiyla, devrelerin baglanma noktasi tam kar-
s1 karsiya getirilerek ikinci devre baglanma noktasiyla kivilcim
aralig1 arasinda iki yandan da esit olarak béliindiigiinde, birinci
devredeki biiyiik kivileimin ikinci devrede kiviletm dogurmadig:
goriliyordu. Demek, diye diisiiniiyordu Hertz, birinci devredeki
gerilim (devrede bir simsek bir gerilimdi), ikinci devreyi esitce
bolen baglama noktasindan oraya gegtiginde, ikinci devrenin her
iki ucuna esit uzunlukta yoldan geldiginden bu dengeyle gerilim
ortadan kalkmakta ve ikinci devreden kivilcim ¢ikmamaktadir.
Opysa, baglama noktasi, devreyi bolen kivilcim araliginin tam kar-
sisindan cekildiginde, kivilcim ¢gakmaya basliyordu. Demek, diye
distiniyordu Hertz, elektrik gerilimi telin boyu tizerinde belirli
bir hizla gidiyor ki, ikinci devre, baglama noktasinin degistiril-
mesiyle kisa ve uzun olarak esit olmayan iki bolime ayrildiginda;
birinci devredeki gerilim, ikinci devrenin uglarina kisa ve uzun
yoldan gelmekle bir evre (phase) ayrilig1 oluyor ve ikinci devre-
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deki kivileim bu ayrilikla doguyor; lakin baglama noktas: ikinci
devreyi esitce bolerse, evre ayrilig1 kalkmakla kivileim da ¢ikmi-
yor. Ayrica Hertz, iki devre bir telle birbirine baglanmasa bile,
birinci devrede dogrulan kivilcimin, ikinci devrede bir kivilcim
dogurdugunu goriiyordu! Kubbe altinda sarki séyleyen birinin se-
sinin ¢inlamasini, sdyledigini ikinci kez duymas: gibiydi ki bu,
ancak sesin bir dalga olusuyla agiklanabilecek bir olaydi. Bir dev-
redeki kivilcimin, ikinci bir devrede kiviletm dogurmasi, birinci
devredeki gerilimin bir titresim olarak bir dalga dogurdugunu
ve bu dalganin ikinci devrede yankisi gorildagint gosteriyordu.
Hertz’in birinci devre olarak kullandig1 ara¢ “Hertz titresim {ire-
ticisi” ve ikinci devre de “Hertz rezonatorii” adini aliyor; ve o bu
araglariyla denemelerini gelistirerek (1887), yalniz kendi ad1 veri-
len elektromanyetik dalgalar: bulmakla kalmiyor; bu dalgalarin
151k niteliklerini (kirilma, yansima v.b.) tagidigini gosteriyor; de-
nemelerinden ¢ikardig: iliskiler, araglariyla inceledigi dalgalarin
boylariny, titresim sikligini, hizini 6lgtiyor; Maxwell teorisini; 151k
dalgasiyla, goériinmeyen tiirden elektromanyetik dalgalarin bir
soydan olusunu dogruluyor; bir devredeki titresimin yankisini,
yirmi metre otedeki baska bir devrede bulmayi1 basararak, telsiz
telgrafin, radyonun, televizyonun, radarin temellerine bir tas koy-
mus oluyordu.

Maxwell teorisi dogrulandigina; kardes olan Hertz (elektro-
manyetik) dalgalariyla goztimiize 151k olarak goriinen dalgalarin
ortami esir diye adlandirilan bir ortam olduguna gore; ilgiler bu
ortama ¢evriliyordu. Michelson soyle bir denemede bulunmustu:
Bir 15181 yar1 yansitan, yari gegiren bir aynayla ikiye bolityor;
boylece birbirine dikey iki 151k elde ediyordu ki, bunlardan biri,
yerylziinin gittigi yone gonderiliyor, 6teki buna dikey geliyor-
du. Simdi, saniyede 30 kilometre hizla esir i¢inde yiizen yerytzi,
ontine kattig1 esiri herhalde stirtiklityordu; yani bu yone giden 151-
gin hiziyla ona dikey giden 15181n hiz1 dlgiildiigiinde degisik iki
hiz bulunmaliydi. Bu 6l¢meler i¢cin ¢ok duygun bir arag kullanan
Michelson, iki hiz arasinda ayrilik olmadigini gorityordu! Acaba
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kullandig1 aragta mi bir eksiklik vardi; ne esir, ne de riizgar:1 mi
vardi? 1887’de Michelson, Morley’le birlikte denemeyi yeniliyordu
ki, aracin duygunluguna, dl¢gmenin dogruluguna giivenilebilirdi.
Lakin deneme sonucu gene sasirtici, gene umulmadikty; yerytizii-
niin gittigi yone giden 151k hiziyla, ona dikey giden 15181n hiz1 bir-
di, degismiyordu! Her iki 15181n esit uzakliktaki aynalara ¢arptik-
tan sonra Ol¢ili aracina donmeleri esit siirede oluyordu. Dort nala
giden atlinin 6ne siktig1 kursunla, havaya attig1 kursunun hizla-
rinin egit olmamasi gerekirdi. Michelson deneyi, bilinen mekanik
kurallara uymuyordu. Fresnel, Maxwell i¢in agiklama yerine ge-
¢en esir; Michelson denemesinde agiklama yerine gegecek yerde,
konuyu anlagilmaz duruma sokuyordu. Maxwell teorisi, dalgala-
rin 6zdesligini agiklamada basariliydi ama, onlarin dogumunu
agiklamiyordu. Bir devredeki akimi kesip agmakla, elektroman-
yetik dalgay, salt hareketin dogurdugu sdylenebilir miydi? Kib-
rit gakmak, 1s1 ve 151k doguruyordu; fakat maddenin araciligiyla,
iki tahtanin stirtinmesi 1s1 doguruyordu; lakin stirtiinmek igin,
her hareket i¢cin madde gerekliydi. Herhangi bir dalganin a¢iklan-
masinda salt hareket yeterli miydi? Yeterli bulmadig: teoriler i¢in
Paul Langevin soyle diyecekti ileride: “Bunlar maddeye gore esir
nedir bir ey sdylemez; bu konuda tam bilisizlik icindedirler. Ne-
den Hertz dalgalariyla 151k dalgalari maddesel ortamda, bosluk-
ta oldugundan bagka tiirli gider; neden madde onlar1 dagitir; bu
dalgalarin sonmesinde ve dogumunda madde nigin gereklidir; on-
larin dogusunda, sénmesinde ne oluyor, ne bitiyor bunlar1 bilmi-
yoruz.” Langevin bu satirlar1 bir agnostik olarak yazmiyor; lakin
dalgalanma olaylarinda, maddesel temelin gézden kagirilmasinin,
bu konularda temel bilisizlik yerine gectigini belirtiyordu.

Faraday belirli nicelikte maddenin belirli elektrik yik tasidi-
gin1 gormis, ancak atom teorisi kargisinda ¢ekingen davranmigti.
Molekiilleri elektrik akimiyla bélinerek, pozitif elektrikle ytikli
pargalar: katota giden (kation) ve negatif parcaciklar: da anota gi-
den (anion) madde parcaciklarinin her ikisine, Yunanca gitmek-
ten tlretilmis bir deyimle “iyon” deniyordu ki, Stoney, kimyasal
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bakimdan birebir birlesmek niteliginde olan bir iyon’un yiikiini
Olgerek 1891'de “Elektron” adini veriyordu ona. “Eger cisimlerin
atomlardan kurulu oldugunu kabul ediyorsak, pozitif ya da nega-
tif elektrigin de, elektrik atomlari yerine gecen belirli pargaciklara
boliinmiis oldugunu gormezlikten gelemeyiz” demisti Helmholtz;
Londra kimya dernegi bilim konferansinda. J.J. Thomson; Crookes
tiplerinde goriilen 1g1nlarin, “elektrik yikii tagiyan madde parga-
ciklarinin biiyiik hizla gitmesinden” ileri geldigini savunuyordu.
1895’te Perrin, katot 1s1niyla bir araca negatif elektrik ytikliyor-
du. Bu deneyden ¢ikarilan sonuca gore katot 151n1, elektronlardan
kuruluydu. Bu anlamda elektron, negatif elektrik yiikli pargacik
oluyordu. Fakat ne parcacig1? Tonlarin, hidrojen, klor gibi katota
ya da anota giden maddelerin pargalar1 oldugu bilinmesine karsi-
lik; katot 151n1 elektronlarinin belirli bir maddenin parcasi olarak
goriilmemesi, katot 11inlar1 izerindeki incelemelerin, fizigi yeni
bir alana siiriikleyecegini mi gosteriyordu? Higbir cisme 6zel ola-
rak baglanmayan bu elektron, biitiin cisimlerde genel olarak m1
vardi? Biitiin cisimlerin atomlarinda bulunur bir par¢a miydi o?
Elektrik, diyordu Lorentz, bir elektrik yiikd ve kiitlesi olan mad-
desel taneciklerden, yani elektronlardan kuruludur. Bir cismin
agirligini tartmak, ona yergekimi giiciinii uygulayarak kiitlesi-
nin niceligini dl¢gmek sonucunu verir ki, elektrona nasil bir gii¢
uygulamali ve kiitlesini tartmalidir? 1896’da Zeeman, manyetik
alanin tayf ¢izgileri tizerinde etkili oldugunu gosteriyor; Lorentz
bundan yararlanarak, manyetik alanin giicine tutulmus elekt-
ronun tayf cizgisindeki degisiklikten kiitlesini 6l¢gme sonucunu
¢ikariyordu. Onun olgimiine gore, elektronun kiitlesi, atomla-
rin en hafifi hidrojen atomundan 2000 kat kiiciiktii agag: yukari.
Elektrik ile kimyasal birlesmelerin bireyi olan atomun yapisina
girmis bir tanecik miydi elektron? O, kiitlesiyle elektrige, madde-
sel yap1 ve elektrik yiikiiyle de atoma, negatif elektrik sagliyordu,
Lorentz’in goriislerine gore.

1895'te Rontgen, Crookes tiipli lizerinde incelemeler yapar-
ken kara kagitla sardigi tiipten gortinmeyen bir 1sinin ¢ikarak
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fotograf camini etkiledigini gormiistii. Bu 151n tahtadan da ge-
¢iyor; kapinin arkasindaki fotograf camini etkiliyordu. Rontgen
gene bu 1s1ndan yararlanarak para ¢antasinin i¢indeki paralarla,
elinin kemiklerinin fotografini ¢ekmisti. Katot 1s1ninin geceme-
digi engelleri gecen bu yeni 151n neydi? Dalga miydi, tanecik mi?
Kimligi heniiz bilinemeyen yeni 1s1na ad olarak X 1s1n1 denmisti.
Eskiden beri bilindigine gore, birtakim cisimler aydinlatildiktan
sonra karanliga birakilinca bir stire parliyorlardi. Kalsiyum flo-
riir, giines 1s181yla 1s1klandirildiktan sonra karanlik odada mavi
bir aydinlanma doguruyordu (Floresan olay). Katot 1s1n1 da Croo-
kes tiipliniin caminda yesil aydinlanma doguruyordu. Paris’te, Bi-
limler Akademisi'nin 20 Ocak 1898 giinlii toplantisinda Poincaré,
Rontgen’in son denemeleri tizerinde bir bildiri okumus; floresan
olaylariyla ilgilendigini bildigi Henri Becquerel’e; eger katot 1s1-
ninin Cookes tiipiiniin camindan dogurdugu floresan olayryla X
1sininin bir ilisigi varsa, baska floresan olaylarinin X 1s1n1 dogu-
rup dogurmadiginin arastirilmasinin ilging olacagini sdylemisti.
Becquerel, floresan oldugunu bildigi uranyum tuzlari iizerinde
denemelere bagliyor; ve onlardan ¢ikan 1sinlarin kara kagidi ge-
cerek fotograf camini etkiledigini gorityordu. Ne var ki, floresan
nitelikte olmayan uranyum tuzlari da bu etkilemeyi yapiyor; Bec-
querel arastirmasini derinlestirince bu etkilenmenin floresan ola-
yiyla ilisigi olmadigini, uranyumun kendinden geldigini goriiyor-
du. Isiklandirilmayan uranyum ve bilesimleri, karanlikta yillarca
kalsalar bile kendiliginden 1s1k salarak (radyoaktivite) fotograf
camini etkiliyordu. Bu, eskiden beri bilinen floresan olay: degil,
yeni bulunmus bir olaydi! Iste gecen yiizyilin son yillarinda, yeni
bir alan fizige, radyoaktivite alani olarak aciliyordu.

Marie Curie ileri siirmiistii radyoaktivite deyimini. Bu alanda
o Pierre Curie ile ¢alisirken uranyumdan ¢ok gii¢lii radyoaktif bir
madde bulmuslar, adin1 radyum koymuslard: (1898). Bir yandan,
uranyum, polonyum, radyum gibi atom agirliklar: yiiksek cisim-
lerde, 151n salma niteligi bulunurken, 6blir yandan radyoaktif 151n
tizerinde incelemeler basliyordu; soyle ki, Becquerel, Rutherford
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radyoaktif 1s1nlar1 elektromanyetik alandan gegiriyor ve onlarin
bu alanda birkag¢ kola ayrildigini goriiyorlardi. Ug kola ayrilan
1sinlardan her birine Yunan alfabesinin ilk harfleri ad olarak veri-
lecekti. Alfa 151n1, negatif elektrik ucuna saparak pozitif elektrikle
yikli oldugunu gosterecek; 6biir uca sapan Beta 151ninin negatif
elektrikle yiiklii elektronlar oldugu, anlasilacak; sapmayan, dog-
ru giden Gamma 1s1nlarininsa degil tahta, kagit gibi engelleri 22
santim kalinliginda kursunu gectigi goriilecekti. 1901’de Curie’-
ler, Becquerel, Perrin; radyoaktivitenin bir atom olayi, daha dog-
rusu atom i¢i olay oldugunu savunacaklar; 1902’de Rutherford ile
Soddy alfa 1s1nin1 kuran, kiitlesi olan alfa taneciklerinin elekt-
rondan yoksun helyum atomu oldugunu tayf dl¢erde gorecekler;
1903’te radyoaktivitenin bir atom ¢6ziiliisti oldugunu soyleyecek-
lerdi. Biriktirilmis alfa taneciklerinin helyum gazi niteliklerini
tagimasi; onlarin, elektronlar1 koparilmis helyum atomlar: oldu-
gunu gosteriyordu ki, pozitif elektrikle ytkli atom parcasinin,
temel niteliklerini yitirmedigi i¢cin atomun ¢ekirdegi sayilmasina
karsilik; negatif elektrikle ytklii elektronlarin, ¢ekirdekten kopa-
rilmadikg¢a onun pozitif yiikiinii negatif yiikle denklestirecek bi-
¢imde atom cekirdekleriyle baglandigini, fakat hi¢cbir atomun 6zel
mali olmadigini; boylece atomun i¢ yapisi tizerinde ilk diiglincele-
ri, ylizyilimizin basinda ortaya ¢ikaracakti.

Maddenin daha iyi taninmasi, atomun i¢ yapisina dogru ge-
¢en yiizyilin sonunda atilan adimlar; enerjetist, ruhgu, agnostik,
irrasyonalist diislinceyi tedirgin ediyordu. Maddesel diizenin bi-
linciyle us; temelleri bilip onunla kendisini diizenledikten sonra,
gevresine diizen vermeye kalkmaz miydi? Tutucu gevrelerde bu di-
yalektik iligkiden duyulan tedirginlik, maddeden duyulan tedir-
ginlikle birlesiyordu. Ciinkii madde, nesnel ger¢ekti. Nesnel ger-
¢ege dayanan us saglam temele dayaniyor demekti. Simdi nesnel
gercek, madde olmayinca usun temeli olmuyor ve usun ¢abalari,
dilekleri boslukta kaliyordu. Temelsiz us boslukta kalinca, diizen-
leyici niteligini yitiriyordu. Temeli madde, nesnel ger¢ek olmayan
bir evrende, boslukta sallanan bir usla diizenleyici ¢abalara giris-
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mek, bos isle ugragsmak, bosuna ¢abalarda bulunmakti. Enerje-
tist diisiince, maddeyi kaldirmakla nesnel gercegi; ruhgu diisiin-
ce nesnel gergegin diisiinceye temel olusunu; agnostik diisiince,
bilinemeyecek olan nesnel gercekle usun iliskisini; irrasyonalist
distince dogruca usu kaldiriyordu. Kaderin ya da rastlantinin
yemisi sayilarak en dogal goriilen ve gegmisten gelen geleneksel
giicleriyle yiiriirlitkte olan her tiirlii somiiriiciiliik; usun tedirgin
edici diizenleyiciliginden enerjetist, ruh¢u, agnostik, irrasyona-
list diisiincelerle kurtulabilecegini umabilirdi ki, bu tiirden di-
stinceler, emperyalizmin gelistigi bir ¢agda, bilimsel ilerlemelerin
karsisinda ¢irpinmanin canliliini gosterecekti gegen yiizyilin
sonlariyla, yiizy1limizin baginda. Nesnel gercek yok, onun yerine
birtakim duyular vard: Ernst Mach’a gére. Madde; insan bilincin-
de yansiyan, fakat onun disinda varolan nesnel ger¢ek olduguna
gore, Mach’in diisiincesinde nesnel ger¢egin yerine duyular, yani
oznellik (subjektivite) geciyordu. Gergek, nesnelligini yitirip 6z-
nel olunca, usun diizenleyici ¢abasi nesnel (objektif) olmaktan ¢i-
kiyor, nesnel degeri kalmiyordu. Mach’in diisiincesi agnostik ve
pozitivistti; duyularin 6tesinde gergek yoktu, bilinemezdi ¢linkii.
Iste bilinebilecek olan ancak duyular oldugundan bilim duyuya
gore gorece ve 0zneldi. Lorentz’in elektronlar teorisinin gelistigi,
katot 1s1nlarinin maddesel niteligini Perrin’in gosterdigi, X 1s1-
ninin bulunarak bir yil sonra radyoaktivite alaninin bilime a¢i-
lacag1 1895 yilinda Brunetiére, bilimin iflas ettigini (La Faillite
de la Science) yaziyordu. O, usu inkar edici, baskaldirici gorerek
“intellectualisme”i, aydin diisiinceyi Avrupa uygarligi bakimin-
dan tehlikeli sayiyor; kurtulusu Hiristiyanliga dontiste (Apres une
visite au Vatican), Vatikan’da buluyordu. Romanci arkadagi Bour-
get, “bilingli arastiricinin, o biiytik inkdrcinin”, “kaderin anlasil-
maz sirr1 karsisinda” nasil yenildigini gosterir romanlar yaziyor;
Huysmans ruhunun hastalig1 i¢in her tiirli distince akiminin ka-
pisini ¢aldiktan sonra, tek bakilip yatirildigi, siikéinete kavustugu
hastanenin kilise oldugunu yaziyordu (1895). Leipzig’de 1887’den
beri kimya 6gretiminde bulunan Profesér Ostwald; 1895 Alman
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bilim kongresinde, bilimsel maddeciligin kesin yenilgisi tizerin-
de (Die Ueberwindung des wissenchaftlichen Materialismus) bir
demegte bulunuyor; enerjiden baska varlik olmadigini, maddesel
biitlin niteliklerin, enerjinin bir goriiniisii oldugunu séyliiyordu.
“Size bir sopa vursalar, duydugunuz sopa midir yoksa enerjisi
mi?” diye soruyordu Ostwald. Kusku yok ki, onun amaci madde-
nin adini degistirip ona enerji demek degildi. Varilmak istenen
sonug, maddenin adini degistirmek degil, nesnel gergegin bulun-
madigini belirtmekti. Dogal Felsefe adl1 kitabini (1902) Ostwald,
Ernst Mach’a sunacakti. 1895’te Bilimler dergisinde yayinlanan
bir makalesinin adi, Atomizmin Yenilgisi’ydi. Madde olmayinca
nesnel gercek yitiriliyordu; ¢tinkit maddesiz enerji ele avuca si1g-
maz, nesnelligi yok, ne yapacag: bilinmez bilingli ya da bilingsiz
bir gii¢ oluyordu. Bilingli enerji yaptigini bilerek yapacagindan,
o tam Ozglir olmakla birlikte hi¢ olmazsa amacinin ne oldugu-
nu kestirmekte usun bir pay1 olabilirdi ki, buna karsilik, enerji
bilingsiz oldugunda, us tiim olarak boslukta kaliyor, tiim sa¢ma,
tim usa sigmaz bir evrende yasiyordu. Gegen yiizyilin sonlarin-
da oldukg¢a iglenen bilingsizlik, ruhbilime yeni bir aragtirma ala-
n1 olarak bilingaltini getiriyor; lakin bunun yerini usa kars1 ¢ok
biiyiitenler, insanlar1 karanlik bir giiciin koéleleri yapryordu. Usun
giidiicii giicliniin, bilin¢altinin derinligine gére hi¢ oldugunu séy-
lemek; ytiz bin kisilik orduyu zafere gotiiren komutan bir kisidir
diye komuta giiciinii hice saymak, 6l¢iileri bagka baska olan seyleri
karsilagtirmak demekti. Ne var ki bilingsizlik felsefesi de usun dii-
zenleyici niteligine karsi kullanilabilecek bir aragt1. Ustelik eski-
den kullanilmamis yeni bir aragti. Fizigin yeni alanlar acarak iler-
lemesi, eski teorilerin yeni buluslari kavramaya yeterli olmayarak
yerlerini yenilerine birakmasi; formel mantig1 doyuran Eukleides
geometrisinin yerine yeni geometrilerin uygulama alanlarinin
yeni fizikle birlikte dogmak iizere olusu, eski mantigin yikilisiy-
la birlikte biitiin bu olaylar bilimsel bir devrim, bir asama olarak
goriilecek yerde, Brunetiére gibi diisiiniirlere bilimin iflas1 olarak
da goriinebiliyordu. Ne var ki, Newton, mekanigi ve mekanist go-
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riise dayanan bilim ger¢ekten birakilmak iizereydi. Yakinda yeni
fizik teorileri dogacakti. Bunun i¢in fizigin cesitli alanlarindaki
buluslarin olgunlasmasi, birbirini biitiinleyerek birbirlerinin bos-
luklarini doldurmasi gerekiyordu. Iste gecen yiizyilin sonlar1 bu
ilerlemeleri hazirlarken, eski fizikle eski matematigin son tem-
silcilerinden Poincare, bilimin gorece oldugunu, nesnel ger¢egin
bulunmadigini, teorilerden birinin se¢ilmesinin bir ger¢egin se-
cilmesi gibi degil, fakat birkag aletten en elverislisinin se¢ilmesi
gibi oldugunu soylityordu.
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VI

Kapitalist gelismenin bir sonucu olarak bu alanda ilerlemis Avru-
pa tlkelerinde goriilen emperyalist asamalar, gegen yiizyilin sonun-
da Birlesik Amerika’da yeni bigim somiirgecilik olarak ortaya ¢iki-
yordu ki, buna “dolar politikas” deniyordu. 1895’ten beri basinda,
Amerikanin digart dogru gelismesi konusunda ilgi ¢ekici yayinlar
yapiliyor; taninmig politikacilar bu tutuma katilmakla oy toplaya-
rak, bu yonde genis cabalar gosteriyorlardi. Amerikanin gosterdigi
biiyiik gelisme, etkili bir giimriik politikasiyla i¢ endiistrinin disa
kargi, 6zellikle Ingiltere’nin rekabetine karsi korunmanin sonucuy-
la yemislerini vermis ve dis pazara dogru tagma donemine gelmisti.
Dis politikaya emperyalist tutum vermek yolunda olan politikacila-
rin goriisiine gore, Amerikanin pazarlar bakimindan dogal gelisme
yonii Cin ile Latin Amerika’yd: ki, bu gelismenin 6niinde en yakin
ve en zayif engel, Amerika somiirgelerinden elinde Kiiba kalmig olan
Ispanya’ydi. Kiibalilar1 Ispanyollardan kurtarip ézgiirliige kavustur-
mak iizere {inlii bir politikaci goniillii Amerikalilar topluyor; yardim
gbren Kiibalilar ayaklaniyor; Ispanya, Amerikanin tutumundan
yakiniyor; basin, halk o6zgiirlikten yana yapilan isleri alkisliyor;
Kiiba kiyilarinda bir Amerikan gemisinin havaya ugmasi Ispanyol
hiikiimetinin barisi bozmasi olarak goriildiigiinden Ispanya’yla ya-
pilan savas (1898) sonunda, bagimsizliga, 6zgiirliige kavusturulmak
tizere Kiiba, Birlesik Amerikanin korumasi altina aliniyordu. Cin
i¢in izlenen politikanin “agik kapr”, yani o {ilkeye satilacak mallara
kars1 glimriik duvari ¢ekilmemesi politikasi oldugunu hiikiimet tiye-
lerinden Hay, 1899°da agikliyordu. Ispanyollardan alinarak ileride
bagimsizlastirilmak {izere Amerikanin koruyucu egemenligi alti-
na giren Filipinler, Pasifik okyanusunda 6nemli bir genisleme, Cin’e
yaklasmaydi ki, kendine yapilmasini istemedigini komsuna yap-
ma diyen ahlak ilkesi kargisinda, bagkalarindan a¢ik kapi isteyerek
kendi kapisini kapatmanin, Amerika’da uygulanan ahlak kurallar
bakimindan nasil degerlendirilecegi; biiyiik gelismeler icinde bulu-
nan Amerikanin diigiince, killtiir yasantis: agisindan énemli evrede
bulunuyordu. Ciinkd, kiiltiir, diisince bakimindan Avrupa’ya bagh
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olan Amerika’da, bilyiik ekonomi gelismelerinin goriildigii yillarda
bir Amerikan diislintirii, Amerika’ya 6zgii bir diisiincenin gelismesi
tizerinde ¢aligtyordu.

Inanma dilegi ve halk diisiincesi iizerine baskaca denemeler (The
Will to bslieve and other Essays in popular Philosophy, 1897) adl1 ma-
kaleler toplulugunda William James, din agisindan iilkiisel bir ya-
sayisla, dogrulugunu deneylerin basarisindan alan bir yasayisin bag-
dastirilmasi ¢abasini gosteriyor; gene Amerikali bir diisiiniir olan
Charles Peirce’nin pragmatizm deyiminde ozetledigi diistincesini
gelistiriyordu. Mach’lara, Poincare’lere gore gercek nesnel olmayip
6znel ve gorece oldugu gibi, pragmatizme gore de gergegin dl¢iisii ba-
sartydi. Nesnel degildi gercek; su halde 6zne (fail) i¢in gergek, dogru;
oOyle de olabilirdi, boyle de; iste 6zne, kendisini basariya gétiiren yolu
bulur da onu uygularsa, kendisi i¢in dogru olani, 6znel gercegi bul-
mus olurdu ki; pragmatizm bu basitlige indirildiginde daima 51 dolar
kazandiran diisiince, 49 dolar kazandirandan hakli olacak, gergegin
son sozii muhasebecinin dedigi olacakti. Lakin pragmatist diistince,
gercekte boylesine basit olmayip sonuglarina dinsel incelemelerden
gecerek vardigindan, en pratik, en kestirme sonuglar, en kat1 ve kaba
basarilar dinsel tilkiilerle bagdastirilarak sunuluyor; bu bagdastirma-
nin incelikleri, doniisleri, ¢elismeleri basitligi ortadan kaldiriyordu.
William James’e gore, nesnel gercegin varligini savunmak bir bag-
nazlik (taassup), bir dogmatizmdi. Nesnel ger¢cek bulunmadigina gore
James, bilimin yerine dinsel inancin ge¢mesini 6neriyordu. Lakin
hangi dinsel inanc1? Gergek 6znel olduguna gore, basariya gotiiren
dinsel inanci. Su halde son basarilar hangi inanglarla yiiriimiigse, o
inanglarin bireyleri dogru yolda olduklarina inanabilirlerdi. Ozellik-
le Protestan ¢evreler Amerikan gelismesinde daha ileri olduklarin-
dan, pragmatizmin gelistigi yillarda Protestan misyonlarinin, Pasifik
adalar yerlileri karsisinda “ahlaki sorumluluklar1” bulundugu ileri
stiriilityor; onlarin orgiitleri yerlilere, satilacak mallarla birlikte ulas-
tiriliyordu. Havai adalar1 koruyucu yonetim altina alinmigti. Kim en
biiytik bagariy1 gostermisse o en dogru, en gergek yolda yiiriimiisti.
“Alfred Manan, deniz usleri edinmenin 6nemini belirtiyor; politik
bilim kuramcilari, Amerikan kurumlarinin dstiinligiine inanmais

271



olarak, demokrasi ve liberalizm diislincesinin, kendilerini yonetmek-
ten yeteneksiz halklara, Birlesik Devletler’ce ulastirilmasinin bir 6dev
oldugunu soyliiyorlardi. —Peuples et Civilisation, XIX; Pierre Renou-
vin-" James’in diisiincesinde pragmatizmin aldig1 yeri gordiikten
sonra, Peirce, kendi diisiincesinin adin1 degistirip onu pragmatisizm
yapiyor ve Amerikan diisiincesinde yer edinen James’in felsefesi olu-
yordu. Bir yargi dogrudur diyordu William James, eger benim o yar-
gim bana bir basari, bir fayda saglamigsa; bundan bagka da gergek
yoktur. Din inanglarini James, psikolojik yonden, birey agisindan ele
aliyor; incelemelerinde dinle bireysel duygulari, davranislari, deney-
leri anlatmak istedigini agikliyordu. Birey agisindan din, kisinin ya-
sant1 karsisindaki toptan tutumunu belirler, diyordu. Cok kez yar1
bilingli olan bu tutum, su soruyla sonuglaniyordu James’e gore: ben
ne tiir bir varliga bagliyim? $imdi bu soruya verilecek karsilik, us’'tan
degil, deneyden gelecekti. William James dogmatizmi benimsemi-
yordu; dinler yararli olduklari siirece birey iizerinde etkisini yapmuis;
tarihsel gorevlerini oynamiglardi. Inanglar, William James’e gore, bi-
lingten degil, cok daha derinden, bilingaltindan geliyordu ki; gercek
6znel olduguna gore, onun derin kaynag1 da kusku yok ki, biling de-
gil bilingaltrydi. Iste kisinin dinsel inanciyla 6znel gercegi, varliginin
derinliklerinde, bilin¢altinda toplaniyordu. Kisi, yasantisinin dene-
yiyle bilingaltinda, kendinden giiglii bir varliga bagli bulundugunu
derinden duyuyordu. William James gosteriyordu ki insan dine degil,
din insanin bilingaltina baglidir; ve o bir siire isine yarayan bir inanc1
kullanip yitirirse, daha elveriglisine geger. Kazang saglamayan, bagar1
kazandirma kosullarina uygun gelmeyen bir din yeni kosullara uy-
gun olaniyla degistirilir. Bir inancin gerekliligi, kisinin psikolojik ih-
tiyacina kargilik olmakla tam olmaz; o dinin kisisel davranisa yararl
olmasi da beklenir. Yani, dinsel faydali ve faydali dinselle birlesmis;
pragmatizm, ¢ikarli olanla iilkiiseli en 6znel gercek olan dinsel inang-
ta toplamustir ki, tutumu buna gore ayarlanan insanin davranisi, ¢1-
karini diniyle destekler ve dinini ¢ikarlariyla besler. Emperyalist ge-
lismeler alaninda bu birlestirme geri iilkelere Amerikan uygarligini
Amerikan mallariyla birlikte siirmekle sonuglanarak, hem alisveris
edilmis, hem de tilkiisel bir 6dev yerine getirilmis oluyordu. “Tan-
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r1 adina yerytziine uygarlik getirmek gérevinde olan ulusumuz, bu
6devini hi¢ birakmayacaktir... Yolumuzda yiiriiyecegiz... Yerytiziini
yeni yasayisina kavusturmak icin bizi se¢mis olan Kadir-i Mutlak
Tanriya siikrederek ve biitiin giiglerimizi amacimizin biyiikligi 61-
ciisiinde toplayarak ilerleyecegiz” diyordu senator Beveridge 1900°de.
James’in faydaciligr ¢iplak olmayip, kaynag: bilingaltinin derinlik-
lerinde gomiilii en 6znel gergekle, dinle giyinmis bir tlkiiciiliktii.
Soyle ki, nesnel gercek bulunmadigindan, yolumuzu ¢ikarimiza gore
se¢gmemiz, 6znel ger¢egimiz oldugu gibi, en 6znel ger¢egimiz dinimiz
oldugundan, inancimizla ¢ikarimiz birlesiyordu. James’in pragma-
tizmi kutsal ¢ikarlarla dinamik bir ahlak getiriyordu; ¢iinkii gikarin
sinir1 nereye giderse, kutsal oraya yetisiyordu. Yasamak i¢in kisioglu
davranmak zorundaydi; nasil davransin? Nesnel gercek karsisinda
bulunmadigina gore o; kati degil, yumusak bir evrende yasiyordu;
yani 6yle de davranabilirdi, béyle de. Yumusak evrene bigim verecek
olan, ondan daha sert olan bir dilek, bir gii¢tii. Daima sert, yumusaga
bigim verecekti. Ote yandan, kisioglu, bilingaltinin derinliklerinden
gelen bir gereklilikle; ben ne tiir bir varliga bagliyim sorusunu sor-
mus, kendine bir din kurmus oldugundan vicdan rahatligiyla huzur
iginde yasamasi i¢in, davranisini 6znel inancinin (din) onaylamasi
ve onun da davranisini bagarilara gotiirmesi gerekliydi. Zira bu bag-
dastirmayi, bu barist kuramamanin sonucu, bu huzursuzluk, ruh
hastaliklarini getiriyordu. Bunun i¢in James’e gore hasta ve saglam
ruhlarin din inanci bu alanda karsit olarak ikiye ayriliyordu. S$oyle
ki, hasta ruh, huzursuz evreninde kurtarici bir inang bekliyor (sal-
vationism); saglam ruhsa huzur i¢indeki evreninde, her sey ne kadar
giizel, ne kadar iyi, ne kadar dogal diye diisliniiyordu (naturalism).
Salvasyonist ve natiiralist (bu deyimlere pragmatist diisiincede 6zel
anlamlarini veren James’ti) yani hasta ve saglam ruhun inang ayrilig:
suradaydi ki, hasta insan kurtulus beklerken, saglam insan her sey ne
kadar 4la diyordu. Insana huzur getirmenin, akil tedavisinin (mind-
cure) bast onu, ne kadar giizel, ne kadar iyi demeye alistirmak, onu
salvasyonizmden natiiralizme gegirmekti. Dogal olan iyiydi, ¢iinkii
dogal olan yumusakti. Ve dogal yumusakti, evren yumusak oldugu
i¢in; nesnel gercek, kat1 gercek bulunmadigi igin.
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1903’te Panama olay1 oluyordu. Kuzey ucundan giiney ucuna dek
Amerika topluluguna Avrupa emperyalizmini sokmamak ilkesi, ge-
lisen Birlesik Amerikanin gereklerine gore yeni bir bigime giriyor;
ilke, yeni duruma uygulaniyordu. $oyle ki, kendilerini yonetme ye-
tenegi olmayan iilkelere uygarlik gétiirmek, uygar tlkeler icin bir
6dev sayilarak, Amerika denen kara parcasinda bu gorevin Birlesik
Devletlerce uygulanmasinin bir 6dev oldugu belirtiliyordu. Bu biyiik
kara parcasinin iki yanindaki denizleri birbirine baglayacak bir ka-
nalin gegebilecegi dar bolge (Panama) Kolombiya'nin elinde bulunu-
yordu ki, Sitveys kanalini agmis olan Ferdinand de Lesseps bu ugurda
¢aligmalara baglamis; bunun i¢in Fransiz kapitali toplanmis; ancak
toplanan paralarin yendigi ve taninmis politikacilara yedirildigi ko-
nusu Fransa’da biiyiik bir rezalet olarak patlak verip i mahkemelere
distigiinden, 1903’te konuya Birlesik Devletlerce el konuyor; lakin
Kolombiya kanal agma yetkisini vermekte direniyor ve Panamalilar
o y1l Kolombiya’ya kars1 ayaklanmis olmakla, 6zgiirliikleri icin ayak-
landig1 s6ylenen Panamalilara yardimin bir 6dev oldugu ileri siirii-
lerek bu il, Kolombiya’dan koparilip bagimsiz devlet diye taniniyor
ve kanal agma yetkisi yeni devletten alintyordu. Dominik, Avrupa’ya
bor¢lanmig, Almanlarin en biiyiik alacaklilar olarak giimriiklere el
koymalar1 ihtimaline karst Birlesik Devletler cumhurbagkani orasi-
nin giimriikleri ve mali yonetimi bakimindan Birlesik Devletler’in
denetimi, koruyuculugu altina alinmasini 6nermisti. Baskanin 6
Aralik 1904 giinlii mesajina gore, bir Amerikan devleti sikintida ve
kargasalik ya da yeteneksizlik icinde bulunursa “uygar bir ulusun” ise
karigmasi geregi dogardi. Ancak, Amerika Amerikalilarindir ilkesi
geregince, bu karismay: yalniz Birlesik Devletler yapabileceginden,
bu onun yalniz 6devi degil, tek bagina hakkiydi. “Monroe ilkesi, kar-
gasalik, yeteneksizlik durumlarinda, uluslararast polislik gérevini,
tiziilerek de olsa, yapmaya Birlesik Devletler’i zorlar” deniyordu me-
sajda. 1905’te ikinci bir mesajda da, Birlesik Devletler’e, ya da onun
pasaportunu tastyan birine kars1 zarar verilir de ilgili devlet adaleti
yerine getirmekten yoksun bulunursa, “toprak ilhakini diisiinme-
den” Birlesik Devletler’in barisi, diizeni korumak tizere miidahalede
bulunabilecegi bildiriliyordu. Bu mesajlar1 yayinlayan baskanin “big
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stick” diye adlanan politikasi, kiigiik Amerika devletlerine kars1 so-
paya, zora bagvurulmasini agiklamakla kalmiyor, Dolar politikasinin
yeni gelismesini ve deyimini anlatiyordu. “XIX. yiizyilin sonundan
beri uygulanan kalin sopa politikasi, ¢zellikle Birlesik Devletler’in
ekonomik ve askeri ¢ikarlarinin toplandigi Karaipler bélgesinde
goze carpiyordu. Serbest¢e davranmak iizere uysal hitkiimetlere ih-
tiyag vardi. Lakin bunlar ister istemez halkin goziinden diigmiis, aciz
hitkiimetlerdi ki, onlari silah, ordu, polis bakimindan giiglendirmek
tizere borg veriliyor ve dolar politikasinin en dogal karsilig1 olarak
alacakli bankalara rehin edilmek yolunda giimriik gelirlerine, demir-
yollarina ve benzeri gelir kaynaklarina el konulmak tizere imtiyazlar
saglanmasina gidiliyordu. -L’Epoque contemporaine, Maurice Crou-
zet-" Evren icin cebir ve siddete seve seve boyun eger diyen pragma-
tizm bakimindan zora bagvurulmas: pragmatist ahlakin onayladig:
bir davranist: ki; sonug olarak, yararli, kazan¢li olan kime uygunsa
onun ding, saglam, dinamik, gii¢lii bir dilekle, bu saglamligi, sertligi
gosteremeyene, yumusak olana karsi zora bagvurmasi, bunu yapanin
Oznel gercegine ve onun ta bilingaltindan gelen en koklii, en derin
inancina, tilkiistine uygundu. “Biitiin soyledigimi 6zetlemek icin, di-
yordu William James, Pragmatizm adli kitabinda 1907°de; sunu de-
rim ki, diisiincemize en uygun, en yararli olan neyse Gergek odur. Ve
davranisimiza en yararli olan da Adil.”
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VII

Hertz'in buluslari, Hertz dalgalariyla 15181n elektromanyetik dalga-
lar tiiriinde birlesmelerini, Maxwell teorisinin dogrulanmasini sagla-
must1. Bir tiirde toplanmalariyla elektromanyetik dalgalar i¢in ayri, 151k
dalgalari i¢in ayr1 bir ortam (esir) diisiinmek gerekli degildi. Ancak,
elektrikle iligkin esirin, enerji depo etmis bir ortam olmasi dolayisiyla,
dalgalanmaktan baska, enerji ytiklenici bir niteligi de bulundugu gozii-
kityordu. Ne var ki, giinesin ¢evresinde kosan yeryiiziiniin siiriikledigi
esir icinde giden 1s1kla, bagka yone gonderilen 15181n hizlar ayr1 olmak
gerekirken, deneyler hizlarin degismedigini gosteriyordu. Bu gibi sa-
sirtic1 sonuglar, bilim iflas etti diyenler i¢in degerli dayanaklardi.

Bagka bir sasirtic1 sonug daha vardi gegen yiizyilin sonunda. Bir
cisim 1sit1ldiginda once kizariyor, sonra akkor durumuna gegiyordu;
sanayi firinlarinda alt1 yiiz derecede kirmizi, bin derecenin iizerin-
de aklagmis 1s1nlanma goriilityor; hatta uzman isgiler firinin 1sisini
isinlanmanin renginden kestiriyorlardi ki, bu ne firinin boyu, ne de
yapildig1 maddenin tiiriiyle ilgili olup salt 1sinin niceligiyle iligkiliydi.
Demek, diye diistiiniiliyordu, tiirii ne olursa olsun 1sinan maddeyle
1sinlanma arasinda diizenli bir iligki vardir. Ve 1sinan maddenin yay-
dig1 1s1kta renk degisikligi demek, goze goriinen 11inlarin dalga bo-
yunda degisme demektir. Menekse renkli 151n1in dalga boyu, kirmizi
isininkinden kiigtiktir ki, onun belirli bir siiredeki titresim sayisiyla
enerjisi, kirmizininkinden ¢oktur (durgun suya oltanin ucuyla sik sik
vurulunca, dalgalarin tepecikleri yaklasur, iki tepecik arasindaki dal-
ga boyu kisalir ve titresim sayis1 siklasmakla dalganin sarsici giici,
enerjisi artar). Iste maddenin tiiriine bagli olmadan, 1s1 artigiyla 1g1n
yaymast arasindaki iligkiler iizerinde incelemelerde bulunan bilgin-
ler, madde-enerji baglantisi i¢in bu salt iliskiden 6nemli sonuglar bek-
liyorlard: ki, gergekten 6nemli bir sonug aliniyor, lakin bu beklenen
yonden degil, beklenmeyen bir yonden oluyordu. Karaya boyanmuis
(1s1inlar1 yutma niteligini kazanmais); 1sitilmig ve tizerinde bir delik
agilmis bir kovugun (kapag: agilmis kiigiik bir firin) yaydig isinlar,
kisa dalga 1sinlara yaklastikca enerji artar goriiniiyordu ilk bakista.
Oysa denemeler, bu orantinin uzun dalgalar icinde dogrulugunu, fa-
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kat enerjinin kisa dalgaya dogru bir siire ytikselip en tepeye ¢iktiktan
sonra, daha kisaya dogru yokus asag1 indigini gosteriyordu! Bu ne de-
mekti? Bir kaba su doldurulurken belirli bir yiikselisten sonra artacak
yerde suyun eksilmeye baslamasi ne demekti? Sasirtici bir sonugtu
bu. Siirekli artig beklenirken bir duraklama, kesilme goriilmesi olay-
da, stireklilik degil, bir stireksizlik bulundugunu gosteriyordu.

Diyalektik iliskileri geregince us, ummadig1 sonugla karsilagin-
ca, kendisinin nesnel gercege uymadigini anliyor ve 6nce diistinii-
stinil diizenledikten sonra, bilinglenmis olarak gercege doniiyordu
ki, tarihsel gelismesinde izledigi yol bir ilerleyis oldugu halde, gecen
yiizyilin sonunda bilimin karsilastig1 sasirtici sonuglar, usun iflast
diye yorumlaniyordu. Yorumlaniyordu ama kimlerce? Gegen yiizyilin
sonunda biiyiik ilerlemelerle yiiriiyen bilimin 6niinde agilan yepyeni
alanlarda yeni ve yeni oldugu icin beklenmedik, ¢etin sorunlarla kar-
silagmasy; bilimin, usun giicline belge olacak yerde her ikisinin iflasi
olarak karsilanmas: rastgele degildi. Toplumsal ilerlemeyle bilimsel
ilerleme atbasi gidiyordu. Fakat toplumsal ilerlemenin toplumsal de-
gisme olmasi dolayisiyla yerlesmis ¢ikarlarin bozulmasindan dogan
tedirginlik, toplumsal gelismeyle atbasi olan bilimsel gelismeye kar-
s1 da tedirginlik dogurdugundan; bu tedirginligin karsilig1 olarak,
bilimin giicliikler, sasirtict sonuglar 6niinde sikintiya diismesi, bi-
lim iflas etti sevincini doguruyordu. Okur-yazarligin ¢ogalmasi bir
yandan orduda, fabrikada kullanilan yeni araglarin okur-yazarligi
gerektirmesi 6biir yandan iilkiicli ¢abalarla ytiriiyor; gerici ve ilerici
partiler arasinda gegen yiizyilda Avrupa’da uyutucu niteligiyle tartis-
ma konusu olan dinsel 6gretimle karst yonden diizen bozucu olarak
goriilen laik egitim arasindaki ¢atigma laik, parasiz, zorunlu 6gretim
yararina gelisiyor; Japonya bir yana; somiirgelesme yoluna girmis,
fakat bagimsiz gecmisleriyle ilk tepkileri gosterebilecek durumda
olan eski uygarliklardan Cin ile Osmanli iilkelerinde (Jon Tirklik)
yeni kosullara bilinglenmenin ilk kimiltilar1 (Sun Yat-Sen, Cin yeni
dogus dernegini kuruyor) goriiliirken, Avrupa uygarliginin yabana
atilamayacak diistiniirleri i¢inde bilinglenmenin yeryiizii barisini al-
tiist edecegini, ya da yasantinin temelinin bilingsizlik oldugunu, ya
da nesnel ger¢ek bulunmadigindan, bilin¢glenmenin higligini ileri
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stirenler goriiliyordu. Bu bir rastlant1 degil, yeryiizii 6lgiisiinde ge-
nislemekte olan sémiirgen ve tutucu giiclerle o giicleri saglamis olan
degismelerin ¢elisen karsilagmasiydi ki, Avrupa uygarliginda bu ¢elis-
melerin diistinsel sonucu goriilityordu. 1881’de Papa XIII. Leon, “Dev-
let giicliniin kaynagini halkta aramakla yalniz bir ilke yanlsligina
diistilmekle kalinmaz; o kaypak, giivenilmez bir temele oturtulmus
olur” diyebilirken, Avrupa sosyalistlerinin ileri stirdiigii is¢i sinifina
dayanir partiler, diizen bozucu bir yenilik olarak karsilaniyordu; soyle
ki, i¢ barig ancak miilk sahiplerinin yonetiminde ger¢eklenir diisiin-
cesinde olan liberal ve tutucu partilerce uygulanan parali secimin yir-
minci yiizyila dek Ingiltere gibi iilkelerde kisisel 6zgiirligii sagladigy,
“bir kisinin oldugu gibi, ogunlugun despotizminden de kurtardigs,
-Le XIX e siécle, Robert Schnerb-" savunuluyordu. Diyalektik disinda
bilime giiven, “Scientisme” bi¢imini aliyordu. Yani bilim toplumsal
gelisme disinda kendi kendine yiiriir; insanlar durduk yerde, biyi-
li bir degnekle dokunulmus gibi birdenbire bilime saygi gostermeye
baslar; bilim 6yle diyormus diye onun gosterdigi yoldan giderse her
sorun kendiliginden ¢oziiliir olarak goriiliiyordu “scientisme”in ge-
listirilmis sonuglarinda. Gelecek i¢in iyimser olmanin saglam neden-
lerinden biri de, Darwin’in, Spencerin dogal ilerleme goriislerinin
bilimce benimsenmis olmasindaydi. Ingiltere’de Fabian sosyalizm;
mekanik, kendiliginden gelismeye 6ylesine giiveniyordu ki, sosyalist
parti kurulmasini bile dogru bulmuyordu. 1891’de Hans Driesch, de-
niz kestanesi yumurtalarini ikiye bolityor; beklenmedik bir sonug ali-
yordu; béliinen yumurtadan da doguyordu deniz kestanesi! Bu olay,
turlerin gelismesinin mekanik bir bicimde agiklanmasina aykir: go-
riilityor; daha dogrusu canlilar evreninde mekanizmin yiiriimedigi
anlamina aliniyordu; séyle ki, deniz kestanesi yumurtasinin yapisi
Oylesine amacina uygundu ki, ikiye bile boliinse gorevini yerine geti-
riyordu. Canlilar evreninde mekanik nedenlerin degil, ama¢ nedenle-
rin ytrirlitkte oldugu diisiincesi, Darwin’in goriisiinii sarsiyor; dogal
olaylarin maddesel iligkilerle degil, bir amaca gore diisiinsel iliskilerle
yiiridiigii goriigiini giiclendiriyordu. Ote yandan Bateson, Korginski,
Hugo de Vries, tiirlerin yavas yavas degil, birden goriilen sigramalarla
degistigini, denemelere dayanarak gosteriyorlardi.
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Diyalektik goriisiin nitelik degismelerinin sigramalarda bul-
masina karsilik, mekanik goriisiin 6zelliklerinden biri stireklilikti.
Bilim incelemelerinin derinlesmesi, olaylarin mekanik bir diizenle
ylrtimedigini gosterdikge, bilim mekanist goriigten uzaklasacaktu.
Ne var ki, bilimin iflasindan seving duyacaklar, bilimin mekanist
temellere dayanmasi 6lgtisiinde, bu temellerde agilan gediklerden
dolay1 gegirecegi sarsintiy1 bilimin iflasi olarak yorumlayacaklardi.
Iste gegen yiizyilin sonunda fizik kendisine yeni temeller bulurken,
eski fizigin yikilmasi sirasinda, metafizik diisiinceler gelisiyor-
du. Toplumbilimde Durkheim, Levy-Bruhl gibi pozitivist agidan
aragtirma yapanlarin incelemeleri; i¢ yiize inmeden manzara ¢iz-
mekte, tasviri olmakta kaliyor; distan goriinen insan iliskilerinin
manzarasl gizilen nitelikleri, siirekli, degismezse bunlarin, toplum-
bilimin mekanik iliskileri olmasi1 gerekiyordu (sociologisme). Ve
bu iligkilerin gériiniir nitelikleri siirekli degilse, degisme yasalari-
n1 bulmak iizere, i¢ yiize inmek, gercegin nesnel temelini aramak
gerekirdi. Lakin pozitivizm, kendi kendisi olmaktan ¢ikmadikga,
iliskilerin yiizeyinde kalmak zorundaydi. Hegel, varliklar1 olusu
icinde degil, manzarasi ¢izilmis gibi, cerceve icinde donmus olarak
inceleyen formel mantigin diisiincesine, metafizik diisiiniis de di-
yordu, ¢iinkii, bu bigimde donmus olarak ele alinan varlik, olus ger-
¢eginden koparilmis oluyordu. Romalilar, Misirlilar s6yle insanlar-
di; gelenekleri, kurumlar: s6yleydi demek, yasayislarinin ancak bir
stiresi i¢in dogru olabilirdi. Metafizik diisiintis, diyalektik diistinii-
stin tersine, varliklar1 gelisimi i¢inde degil, olusunun dondurulmus
bir evresinde inceliyordu. Varliklar degismez goriiliince, iliskileri
de degismez goriilecek ve evren diizeni degismez, mekanik iliskiler
diizeni sanilacakti. Esit nedenler esit sonuclar doguracakti. Oysa
diyalektik iliskilere gore, ne esit neden, ne de esit sonug olabilirdi;
¢linkii sonuctan etkilenen neden, tekrarlanmayacak yeni bir neden
olarak ortaya ¢ikacakti. Makinenin garki bir kez dondiikten sonra,
ikinci doniisiine aginmis olarak basliyordu; boylece bir siire sonra
asinmis ¢arktan kayisin firlamasiyla makinenin gergekte siirekli ve
mekanik diizen iginde olmadig: goriilecekti. Metafizik diigiincenin
bir saplantis1 stireklilikti ki, degismezligin bir ¢esidiydi bu. Meta-
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fizik disincenin maddeden kopararak soyut olarak disiindiugi
enerji, akista ya da dengede kesintisiz, stirekli bir giictii. Maddenin
kesintili, siireksiz, atomik yapisi tartisilirken, Lorentz de elektri-
gin stireksiz, kesintili, tanecikli bir yapis1 bulundugunu, elektron-
lar1 ileri stirtiyordu ki, fizik biliminin metafizigi olan enerjetizm
bu goriise karst ¢ikiyordu. “Erken dogmus ve yeterince temelles-
memis olan bu disiinceler, atomistlere karsi direnen enerjetist
okulun siddetli tepkisiyle kargilaniyordu. Pozitivist ya da idealist
felsefenin etkisinde bulunan E. Mach, W. Ostwald, P. Duhem gibi
soyut diisiinceye egilimli taninmis diistiniirler, dogrudan dogruya
gozlenmeyen siireksiz elemanlarin fizik teorilerine girmesine kar-
s1 ¢cikiyorlardi... Ancak 1880-1900 arasinda, maddenin ve elektrigin
stireksiz (tanecikli) yapida oldugunu gosteren deneysel belgeler st
iiste toplanip birikiyordu. —Louis de Broglie-” Alman fizik der-
negine ¢aligmalarinin sonucunu, 14 Aralik 1900’de sunan Planck,
enerjinin siirekli oldugu yolundaki kanilar: altiist ediyor; eski fizige
devrimsel bir yenilik getirerek, is yapan giiclin, enerjinin kesintili,
stireksiz yapida oldugunu ortaya koyuyordu. Bu goriis devrimseldi,
¢iinkii mekanizmin siireklilik goriisii enerji alanindan da ¢ekilmek
zorunda kaliyordu. Atom alanina uygulanamayacak olan eski me-
kanist goriisler, enerji alanindan da ¢ekilmekle “Ouantum” fizigi,
enerji-madde iliskileriyle birliginin a¢iklanmalarinda yeni bir ¢igir
oluyor; enerjiyle maddeyi birbirinden soyutlastiran mekanist ve
enerjetist goriislerin fizik bilimde sonu geliyordu.

Planck, kovuk 1sinlarinin incelenmesinde goriilen sasirtici so-
nucu, siirekliligin yerine stireksizi koyarak ¢6zmiistii. Bes yiiz kilo
almadan islemeyen, daha ¢ogunu da tasimayan bir asansor diisii-
nilstin. Asagida komiir ne denli yigilirsa yigilsin asansor siirekli
islemeyecek; yukarida komiirle ¢calisan bir araca parga parga, beger
ytiz kiloluk komiir enerjisi gelecektir. Asansor siirekli ¢caligmayacak,
¢linkil ii¢ yiiz ya da alt1 yiiz kiloyla kalkmayacaktir. Maden ocagin-
dan stirekli komiir ¢ikarilsa bile, asansor stirekli enerji getirmeye-
cektir. Kendisine alt1 yiiz kiloluk ytikler hazirlansa duracak; asagi-
da komiir yigilsa bile yukarida artig olmayacaktir. Yukarida enerji
ancak, asansoriin inip ¢ikmasinin siklasmasiyla artacak; asansoriin
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ylikiinlin artmasiyla artmayacak, tersine asansor ¢ok yiikle isleme-
yecegi i¢in duracaktir. Iste Planck, degismez bir sayinin (Planck sa-
bitesi), belirli bir siiredeki titresim sayisiyla ¢arpilmasi sonucunun
enerji niceligini verecegini gosteriyordu ki, titresim sayisi belli bir
dalganin enerjisi belli oluyordu. “Planck degismezi” de birtakim
iligkilerin karsilagtirilmasindan ortaya ¢ikiyordu. Nicelik anlamina
gelen bir deyimden tiiretilmis bir deyimle “quantum” ad1 veriliyor-
du dalganin kendine 6zgii enerji niceligine. Saatte dort kez igleyen
asansoriin verdigi enerji iki bin kilo komiir enerjisine esit olsa, gi-
dip gelmesi iki kez kisalan yani saatte sekiz kez igleyen asansoriin
verdigi enerji dort bin kiloluktur. Bundan dolay1 kisa dalgalarin
kuantumlari, uzun olanlardan daha yiiksek enerjiliydi. Planck’in,
“quantum” teorisinin getirdigi biiylik yenilik, dalga boylarina goére
enerjinin en kiigiik niceliginin belirmesi, yapisinin kesintili olma-
s1, maddenin siireksiz, tanecikli yapisinin, enerjinin kuantum bi-
rimlerinde kesintili yapisiyla karsilagsmasiydi. Birkag yil icinde ku-
anta teorisi, kovuk 1sinlarinin ilk bakista usa sigmaz bir gosterisini
agiklamis olmaktan bagka, madde-ener;ji iliskisi bakimindan yeni
fizige yeni alanlar agacakti ki, teori hem deneylerle dogrulanacak,
hem de bagka tiirlii agiklanamayan birtakim gézlemlerin matema-
tik kesinlikle anlagilmasini saglayacakti.

Elektronlar tizerinde ilging ¢alismalar: olan Lorentze gore, esir
elektronlarla kapliyd: ve enerji onlarin araciligiyla orada depo edil-
misti. Elektrigin tanecikleri elektronlar, maddenin yapisina da
girmisti. Esir mi maddeyi, madde mi esiri oyuyordu? Esir kalbur-
dan gegen hava gibi olsa bile, azicik riizgar1 bulunmaliydi. Oysa hig
kendini gostermiyordu béyle bir esinti. $6yle bir sorun da vardy; esir
yerylziiyle stiriiklenmiyorsa, 15181n dogdugu yerle kibritin ucu ayni
yerde bulunmuyorlard:. Kibrit yeryiiziiyle birlikte gidiyor; fakat ¢ak-
t1g1, yani 151k dalgasinin dogdugu nokta, siiritklenmeyen esirin dur-
dugu yerde kaliyordu. Bu durumda, yeryiiziiniin gittigi yone giden
1s1kla, ona dikey giden 15181n esit olmayan yolu esit stirede gegmeme-
leri gerekiyordu. Oysa Michelson-Morley denemesi bu geregi dogru-
lamiyordu! Kibritin ¢aktig1 yani 151§1n dogdugu noktayla kibritin ucu
birbirinden uzaklasmiyormus gibi sonug veriyordu deneme. Oysa
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denemenin sonucu alinincaya dek 15181 ¢ikaranla, 151810 ¢iktig: yer
arasinda, ayrilma olmuyor muydu? Bir mumdan egit uzaklikta, fakat
ayr1 yonlerde iki ayna bulunsun; mumun durdugu yerde de 151k hizin
6lgen ¢cok duygun bir arag olsun; aynalara ¢arpan 15181n esit yolla-
r1 esit siirede almasi gerekir; lakin mumun yanmaya basladig: yerle,
yani dalgalanmanin esir i¢cinde basladig1 noktayla, 151k aynalara car-
p1p dontinceye dek bulundugu yer (yeryiizii yiiriiyor) degismis oldu-
gundan, iki aynaya ¢arpan 15181n gectikleri yol artik esit bulunmadi-
gindan iki 15181n araca donmesi esit siirede olmamak gerekirdi. Oysa
Michelson-Morley denemesi sanki 15181n esir icinde dogdugu noktay-
la mum birbirinden ayrilmiyormus gibi sonug veriyordu! Esirin ne
riizgar goriiniiyor, ne de kimildamayip geride kaldig1 anlagiliyordu.
Oltanin suya vurdugu nokta dalgalanmanin baslama yeridir. Olta ce-
kilse, dalgalanmanin merkezi suda kalir. Eger 151k dalgasinin merkezi
ortaminda degilse, dalgalanmanin agiklanmast i¢in diistintilen esirin
varlig1 yeniden tehlikeye girer. Dalgalanmanin merkezi esir degilse,
o dalgalanma olayini agiklamaz. Oysa bu olayin agiklanmas i¢in esir
diistintlmiistii. Fitzgerald; hizla gidenin gittigi yonde, boyunun kisa-
lacagini séyliiyordu (1893); bu goriise gore hiz artinca boy da ona gore
esirin gogislemesiyle sikisacagindan, Michelson-Morley denemesi-
nin neden umulmadik bir sonuca vardig: anlasiliyordu. Bu goriisii
Lorentz de benimsiyordu (1903). Lakin boy kisalmasini 6lgecek higbir
deneme bulunmadigindan, bunun da hizdan dolay: kiitlenin ugradi-
g1 degisiklik yiiziinden sakl: kaldig ileri stirtilityordu. Michelson'un
kullandig1 aracin boyu yeryiiziine esit olsaydi, gittigi yonde alt1 buguk
santim kisalmasi gerekirdi hesaba gore. 1ki yondeki 1siklarin hizini
esit olarak 6l¢gmenin sorumlusu, bu boy kisalmasinda goriilityordu.
Eski mantigin kavrayisindan kagmaya baslayan bilim icin, iflas etti
deniyordu insanin yeteneksizligini, diizen verici giiciiniin hi¢ oldu-
gunu sevingle karsilayan ¢evrelerde. Metafizik diisiincenin nitelikle-
rinden olan degismezlik sarsilinca metafizik mantik, kendi sarsinti-
sin1 bilimin sarsintisi olarak yorumluyordu. Diyalektik diisiincenin
varliklar1 olusu i¢inde ve salt olarak degil, iliskileriyle incelemesine
karsilik; metafizik diisiince i¢in varliklar salt oldugundan, bilim on-
larin salt olmadigini gosterdikge, bu; nesnel gercegin iliskilerine gore
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varlig1 anlaminda degil, salt olmayanin ger¢ek olmadigi anlaminda
yorumlaniyordu metafizik mantikla. “Relativite” deyimi iligkinlik
anlamini kapsadig: halde, ona salt, 6znel gorecelik anlamini verenler
vardi. Guye’nin, Lavanchy’nin denemeleri, Lorentz’in elektron kiitle-
si tizerindeki teorisini dogrulamis; onun kiitlesinin salt olmadigini,
hiziyla iligkin (relatif) bulundugunu gostermisti. Buradaki iliskinlik
oznel gorecelik degildi; nesnel gergeklerin iliskinlikleriydi. Lorentz’in
bu fizik iligkinlikleri matematik orantilariyla agiklayan grup forml-
leri rélativite fiziginin temellerini koyuyordu ki, Einstein’in bu fizigi
kurmasi (1905) yakindi. Esiri fizikten rolativite kaldiracakti. Kimil-
damayan bir esir bulunsaydi, bir 151k dalgasinin merkezi, o ortamda
degismeyen bir nokta olarak kalir; yeryiiziiniin, yildizlarin yiiriiytisii
o duran noktayla salt olarak ol¢iiliirdii. Lakin 15181 ¢ikaran, dalga-
nin merkezini birlikte gotiiriyordu. Einstein boy kisalmasini, esirin
gogiislemesiyle degil, hiz1 olanda, duran noktalar bulunmamasiyla
aciklayacakt: ki, Michelson-Morley denemesinin beklenmedik sonu-
cunun agiklanmasinda artik esirin yeri kalmayacak; sorunu, yirminci
yilizyilin anlayacagi rolativite fizigi ¢6zecekti; ama o yirminci yiizyila
damdan diser gibi gelmemis, her ¢oziim icin oldugu gibi, kendisi-
ni ¢agiran sorundan dogmustu. Metafizik diisiiniisiin tersine olarak
iliskinlik fizigi, zamanla mekanin da salt olmadigini, birbirleriyle
iligkin bulunduklarini gdsterecek; yirminci ytizyil, tanecikleri, ku-
antalari, radyoaktivitesi, yeni 1sinlari, salt olmayan zamani, mekani,
¢ekim giicii hizi, enerji-madde birligiyle yeni bir fizigin ¢ag1 olacakt
ki, eski mantik yenilikleri kavramaktan yetersiz olacak, Paul Lange-
vin, “Fizik bilimini daha iyi olarak anlamaya, maddesel diyalektigin
disiintis 6ziint kavradiktan sonra bagladim” diyecekti.

Gene 1905’te Einstein, kuanta teorisini onaylayan ¢ok dnemli bir
bulusu ortaya koyacakti. Artik olaylar yirminci ylizyilin ¢ergevesine
giriyordu.

Bergson; metafizik, irrasyonalist, pragmatist diigiincelerin on-
dokuzuncu yiizyildan baslayan yankisi olacakt: yirminci yiizyilda.
Husserl, pragmatizme, 6znelcilige (subjectivisme) tepki olarak evren-
sel bir Ben, bir 6zne arayacak; gercek ne deney, ne usla bilinir, tigiincii
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yol gerek diye nesnel gercekten ka¢maya calisarak evrensel 6znede
yeni bir subjektivizme (phenomenologie) girecekti.

Yerytiztintin emperyalist boliigimii yeryiizii savaslarini getirecekti.

Yirminci ytizyil sorunlari, yerytizii halkinin tigte ikisinin, bu yfiz-
yilin ikinci yarisinda gerekli besinden yoksun olarak, ortiilii aglikla
karg1 karsiya olmalariyla, bir dénemece dogru ¢6ziim bekleyecekti.

1903 yilinda, Wright kardeslerin patlamalarla igleyen hafif mo-
toru; pervane, kanat, kuyrukla havada kalabilen fakat firlatilmadan
kalkamayan bir araca uygulamalariyla bu arag, {i¢ metre ytikselerek
260 metreyi havada gecip, 59 saniye uguyordu.
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