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Babaannem Sadiye Bozkurt Canefe ve anneannem Faize Sumer
Taneri’nin amsina; onlarin harman edilmisliklerinden habersiz, ne
bu sorular sorulur, ne de bu cevaplara meyledilirdi.

Yeni kusagin, yeni diinyalarin temsilcileri ogullarim Josef Derya ve
Ezra Witold ve onlar gibi ‘karisik kokenli’ niceleri diliyorum bu
taribten ders ¢ikarabilirler. Nitekim ancak o zaman yeniden
iiretileduran siirgiinler ve siirgiinliiklerin, toplu katliamlarin, ic
savaglarn, unutturulan ve susturulan bayat hikdyelerinin oniine
durmak igin gerekli cesareti ve insaniyeti gosterebilecekler ve illa ki
1k, din, dilden ilbam almas: gerekmeyen bir vicdanin sesini
tertemiz duyabileceklerdir.
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Tesekkiir

ahri Aral’a bana her daim hig tereddiitsiiz destek oldugu icin, Can

Cemgil’e benim internet diinyasinda kaybolmama miisaade etme-
digi igin, Tanil Bora’ya “Tiirkce yazacaksin ve yayinlayacaksin” diye
direten 1srarli ve &zverili dostlugu icin, Ferhunde Ozbay ve Aydin
Ugur’a tiim gidis geliglerde beni hep “hosgeldinle” kargilayan
duruslari icin en icten tegekkiirlerimle.






u satirlara son halini vermeye calistigim su giinlerde, Liibnan ve

Gazze’de bombalar susmuyor. Israil igin icin kaymyor, 6len cocuk-
larin acis1 ve yerle bir edilen hayatlarin drami1 dért bir yani sarmis du-
rumda. Korkunun getirdigi acimasizlik, 6¢ alma duygusunun tetikledi-
gi ve karsilikli olarak bilenmig bicaklar: fiitursuzca kullanima sokma-
ya sevk eden vahget, Ortadogu’yu birkac nesil daha kiskacina alacak
sekilde suratimiza patliyor. Diinya seyrediyor, gencecik askerler ve mi-
lisler savagiyor, siviller 6liiyor, bizlerse anlamaya, anlamlandirmaya,
elden ne kadar gelirse kisisel ya da kurumsal olarak kars1 durmaya ¢a-
listyoruz. Ama su an aslolan ruh hali sagkinlik ve kizginlikla demlen-
mis bir koyu caresizlik. Tiirkiye cografyas: belki de en son Liibnan is-
galinden beri ilk kez ‘yerimizin’ Avrupa’nin bir yakasinda oldugu ka-
dar Ortadogu’nun da tam icinde oldugunu bu derece fark ettiriyor biz-
lere, Tiirkiyelilere. Ne Iran Devrimi ve ondan kagarak sehirlerimize si-
ginan binlerce miilteci, ne Irak isgali ve daglarimiza can havliyle, cip-
lak elleriyle tutuna tutuna tirmanan yiizbinlerce Irak’h Kiirt, ne de Is-
rail’in bitmek bilmeyen mesru varolus cilesi icinde tirettigi saldirganli-
gin dalga dalga vurdugu can pazarn, bizleri bu kadar kiskivrak bagla-
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must: diye diisiiniiyorum. Iki Irak Savasi’nin toplam sivil 6lii say1s: Bir-
lesmis Milletler’ce 160 bin olarak veriliyor. Bir tag atimi uzakta tek tek
diisen, kavrulan, keklik gibi vurulan, iskence goren, evlerinde, okulla-
rinda, ekmek kuyruklarinda yanarak 6len bunca Irak’linin derdini na-
silsa kendimizden, giindelik hayatimizdan yillarca uzak tutabildik. Or-
tadogulu olmak, Balkan gecmisli olmak, béyle bir sey iste. Hayat de-
vam etmek zorunda, yani basimizda insanlarin haneleri iistlerine yikil-
sa, kadinlarin toptan irzina gegilse, cocuklarin hayatlari akamaz olsa,
yaghlar yataklarinda diisen bombalarin isabetinin getirecegi 6liimii
bekleyedursunlar, ‘bizim gérmemiz, duymamiz, hatirlamamiz ne ise
yarar’, dedirten bir hayat tarzi bu. Ama Litbnan, inadina acitiyor ¢iin-
kit simdi, bugiin, arkamzi dénemiyoruz, gérmezden gelemiyoruz.
Tam goziimiiziin 6niinde, giin be giin artan siddetle kirilan bir iilkenin
ve diin bizler gibi yasarken bugiin her seyini kaybetme tehlikesi ile kar-
s1 kargiya kalmus insanlarin kederini iyice igeriden duyuyoruz - belki de
kendi i¢ savaslarimizi, siirgiinlerimizi, caresizliklerimizi hatirlayarak.
Iste hatirlamak, aidiyet ve milliyetciligin kalin duvarlarinin arkasina
siginamadan gormek zorunda kalmak, tam da buna tekabiil ediyor.
Can acitan, kafa karistiran, insani caresiz birakan, hemen ¢6ziimii ola-
mayan, gecmisin enkazi altinda kurtarilacak bir tek canin kalmadig-
nin idrakine dayanan, ancak umutla ve direncle acinin biraz dindirile-
bilecegi bir varolus hali.

Bu kitap, her ne kadar Ortadogululuk hali ile bire bir ilgili de-
gilse bile, bilingli bir sekilde Uciincii Diinyalt bir durusa sahip. Bu yiiz-
den, boyle bir giris paragrafi yazmakta sakinca gormedim. Ancak, bu-
rada derlenen makalelerin ¢cogu, yiizii daha ¢ok Balkanlar’a déniik bir
hatirlama ¢abasinin iiriinii olarak yazildilar. Bunun nedeni ¢ikis nok-
talarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu miimkiin kilan zorunlu
gogler ve onlarin sarmallanmis tarihgesi olmasi. Bu gercevede kitabi
olusturan béliimlerin hemen hepsinde kilit ikiliyi Rum Ortodokslar ve
Miisliman-Tiirkge konusanlar olarak ayristirarak adlandirabilecei-
miz cemaatler ve daha sonra toplumlar olusturuyor. iste yine bu yiiz-
den burada sunulan ¢alismalarin acilimi Tiirk-Yunan milliyetciligi kar-
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silagtirmalar ya da Bilyiik Gog/Miibadele ile bitmeyip, ayni zamanda
Kibris meselesine uzaniyor. Teorik tartigmalar ise agirlikli olarak va-
tandaghk haklari, azinlik haklari, Avrupalilik ve Otekilik bahsinin
Tiirkiyeli cesitlemeleri ve milliyetciligin siyasi kiiltiire ait arka plani
basliklari altinda, tarihsel yorumlarin igine yedirilmis durumda. Bu
acgidan bakildiginda, belki de bu makalelerin hangi dinleyiciye hitaben
yazildiginin 6ncelikle sorgulanmasi gerekir. Yani, hedef okuyucu Tiir-
kiyeli ve Tiirkiye’deki tartigmalarla yogrulmus, giincellige odaklanmis
bir aydin, akademisyen, 6grenci karigimi okur kitlesi mi, kargilastir-
mal: siyaset ve daha da 6zel olarak uygulamal: siyaset felsefesi konu-
sunda uzmanlasmug bir uluslararast muhatap mi, yoksa Balkanlar’da
ve Kibris’ta resmi tarihin sert yumrugunun acilabilmesi ve yeni tarih-
celerin yazilabilmesi i¢in son yirmi senedir canla basla didinen tarihgi-
ler, yazarlar, felsefeciler, sosyologlar, sivil toplum 6rgiitii ¢alisanlarin-
dan olusan, akintiya karg: kiirek gekerken birbirine destek olmak i¢in
bazen kariyerlerini hatta 6zel hayatlarini tehlikeye atan bir kamusal
aydin kesimi mi? Amag¢ aslinda hepsine birden seslenebilmek. Ancak
ele alinan konularin kim icin daha elzem, daha can yakici, daha acil
olduguna bagl olarak, haliyle burada sunulan her makale her okuyu-
cunun ilgisini ¢cekmeyecektir. Hele agirlikli olarak Tiirkiye’yi Tiirkiye
icinden anlamak konusunda srarh olunan durumlarda, kolaya kacip
burada kaleme alinanlarin aslinda ‘digarist’ igin yazildiginin iddia edil-
mesi gayet miimkiindiir. Yayin camiasinda bunun adi ‘burada satmaz’
olarak konulur.

Ancak kanimca bu hem 6nyargili hem de bizleri cogaltacag:
yerde eksiltecek bir tutum olur. Bir kere, bu disarisi neresidir, once
onun adimi koymak gerekiyor. Avrupa mi, Kanada m, dyleyse hangi
Avrupa ya da Kanada? Ustiine iistliik, agdali akademisyenlik kokan ve
tamamen kendi igine kapali uzmanlik tartigmalarina hapsedilmedigi
stirece, Tiirkiye ile ilgili konugulabilecek hemen her konu, burasi/ora-
st ayrimuni rahatlikla asindirabilecek hatta yeni alternatifler sunabile-
cek oOzellikler ihtiva eder. Kaldi ki, Tiirkiye gerek insan haklari, gerek
devlet gelenegi gerekse milliyetciligin elvan gibi rengarenk agilimlart
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meselelerinde bir laboratuar niteligindedir. D1§aridan alinan igsellesti-
rilir, yeniden dretilir, iceriden olan disaridakine eklenir. Ortaya ¢ikan
amalgamlarin [karigim] bazen adini bile koymakta gii¢lik ¢ekmemiz
bundandir. Bu haliyle, Tiirkiye, Ugiincii Diinya kokenli ama diger diin-
yalardan da hem haberdar hem de paym almug bir siyaset bilimi icin
paha bicilmez bir kaynak teskil eder. Bu baglamda, bu kitabin sayfa-
larinda dile getirilen kaygilar, kullanilan kavramlar, cevabi heniiz bu-
lunamamus olan sorular, en az iki memleketli olup, kiiresel olarak Tiir-
kiye’dekiyle ortak kaygilar tagiyan calismalardan agikca ve utangaghk
duymadan istifade etmislerdir - ama bir yandan da sablona oturtma
iddiasindan israrla kacinarak... Umudum, bu kisa agiklamanin bir da-
vet islevi gormesi, okuyucunun ‘simdi bu da nerden ¢iktr’ dedigi nok-
talarda, 6zellikle dipnotlar: izleyerek aslinda bize gayet iyi hitap eden
o ‘baska yerli’ tarismalar kolayca yakalayabilecegi konusunda 6z gii-
venini saglamlagtirmasidir.

Tiirkiye’de Istanbul Bilgi Universitesi’nde ve yillar boyu Bogazi-
¢i Universitesi’nde verdigim derslerde hep icimi sikan ve 6grencilerimi
biraz da kizginlikla sorguya cektigim bir konu vardir. Neden Tiirki-
ye’den sozit her memlekette dinlenen Fransiz ya da Hindistan tarihgi-
leri, Rus devrim(ler)i ve sonrasin1 anlamak i¢in hayatini vermis sosyo-
loglar ¢ikmaz? Neden Hititce uzmanlarimiz ancak Almanya’da itibar
goriir? Neden Italyan edebiyati konusunda gemleyemedigimiz bir ilgi-
miz yoktur? Neden Arjantin siyasi tarihini akademilerimizde okutma-
y1z? Neden Irak’in niifusu kagtir bilmeyiz? Neden genclerimiz $am’
haritada gostermekte zorlanir, hele hele Mozambik ya da Malavi hat-
ta Darfur nerededir bilmezler? Neden hep kendi uistiine kapanan isti-
ridyeler gibi kendi bitmez tiikkenmez dertlerimizle, katmerli tarihgeleri-
mizle, diinyanin bizi nasil algiladigi ama aslinda bizim bize gore kim
oldugumuzla bu derecede tutkuyla ilgileniriz? Bu bir agidan tabii ki
gururlu bir ugrastir. Bitmez titkenmez bir kiiltiirel, siyasal ve tarihsel
hazinenin mirascilari olarak tabii ki tasnif, koruma ve sergileme gére-
vini elimizden gelen en iyi sekilde icra etmemiz gerekir. Ama sonra? Bir
eski diinya imparatorlugundan arta kalanlardan harmanlanmus tek
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millet biz degiliz ki. Oyle ise neden baska imparatorluklarin ¢okiisiin-
den sonra bizden biraz daha baska sekillerde kendini millet olarak ta-
savvur etmeye ¢alismis olanlarin, dahasi kolonilikten bagimsiz devlet
olmaya hamle yaparken bizdekine benzer ¢alkantilar, béliinmeler, goc-
ler, kiiltiirel temizlik dalgalari ile bag etmek zorunda kalmug olan diger
toplumlarin dertleri ile bizim dertlerimiz arasinda hi¢bir mukayese ya-
pilamayacakmis gibi davraniriz? Iste bu ve benzeri sorularin Tiirkiye
icin 6nemli olduguna inandigimdan étiirii, cogu Ingilizce yaymlanmig
bu makaleleri Tirkce yayinlamak konusunda istekli davrandim. Nite-
kim her boliimde bu sorularin acilmis halleri okura kendini gostere-
cektir. Kavramsal gerceve ve bagvurulan tarugmalarda degisiklikler ol-
makla birlikte, ana sorunsallar aymdir: Ttirkiye, hem igeriden hem di-
saridan kombine bir bakis acist ile nasil algilanabilir? Ozel ile genel
olan arasindaki dengeyi kurmanin bir yolu olarak ortak tartigmalar-
dan hangileri bu hizmeti gormeye en uygundur? Tiirkiye 6rnegi, yerle-
sik ve egemen literaturde ne tiir degisikliklere vesile olmaya gebedir?
Isin daha da iiziicii yani, Tiirkiye disinda fakat Tiirkiye ya da
Ortadogu uzman olarak yetismemis, ancak koéklii bir teorik ve disip-
linlerarasi egitim almis akademisyenler ve diisiiniirler icin, ayn: durum
kendini baska bir kisve altinda tekrar eder. Sizden illa Islam’in yeni
cehreleri ya da Ortadogu’daki sivil toplum hareketleri iistiine ders ver-
meniz istenir; genel konunuzla ilgili olarak cagrildiginiz toplantilarda
Turkiye 6rneginden yola ¢ikarak konusma yapmaniz beklenir. Basl-
ginda Tiirkiye, Islam ya da Ortadogu olmayan bir kitap basmaya
kalktiginizda, bu konularda ne kadar muktedir oldugunuzu tartabil-
mek i¢in yaymct 6nce bir kiinyenizi kontrol etme ihtiyacini duyar. Ya-
ni Tiirkiye ya da bir baska Uciincii Diinya iilkesi ¢ikish iseniz, sizin bi-
rinci, ikinei ve diger diinyalarla ilgili bilginiz genelde pek de kolay gii-
ven uyandirmaz. Kendinizi yeniden ve yeniden ispat etmeniz kaginil-
maz hal alir ki istediginiz dersi acabilesiniz, istediginiz yaziy1 yazasiniz,
istediginiz tartigmaya katilabilesiniz. Dolayisiyla, bu bilgilerin ve bilgi
edinme yollarinin cografi siniflandirmalara ve kimlik kontroliine tabi
tutulmasi konusu ne Tirkiye'ye 6zgiidiir, ne de Tiirkiye'nin kendi ba-
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sina ¢ozebilecegi bir derttir. Ama bu séylemin yeniden tretilmesinde
kendi payimuza diigeni simdiye kadar tereddiit etmeden yerine getirdi-
gimiz de ac1 bir gercek.

Bu noktada tabii bir de Cumhuriyet tarihinin ezeli ve ebedi tema-
st olan Avrupa ve Avrupaliliktan bahsetmek gerekiyor. Bu tartigmaya,
bugiinkii Avrupa Birligi’ne katilma furyasina ragmen, her sagduyulu
diisiinen insamin rahatlikla anlagabilecegi bir noktadan baslamak lazim.
Tirkiye’nin demokratiklesmesi ve sivil vatandaglik sdylemini hem hu-
kuksal hem de siyasi olarak igsellestirmesi, haliyle sadece devletin 6zel-
likle Avrupa Birligi endeksli uluslararas: taahhiitlerinden kaynaklanan
ve dig siyasi konjonktiiriin gerektirdigi bir zorunluluk olarak ele alina-
maz. Tiirkiye toplumunda tarihsel olarak siyasi rejimin igleyisinden otii-
rii baski goren kesimlerin profili degismekle birlikte, bu durumun dig
kaynakli ani hukuksal miidahalelerle ¢oziilemeyecek bir konu oldugu-
nu da tistiine basarak telaffuz etmeye gerek yok. Bugiiniin Turkiye’sin-
de kamusal alanda seslerini ve taleplerini baskiya maruz kalmadan ya
da gereksiz bedeller 6demeden duyurabilecekleri ve siyasi karar alma
sitreclerini normal hayat iginde etkileyebilecekleri bir siyasi ve sosyal ha-
yata 6zlem duyan pek cok unsur ve kesim bulunmaktadir. Ote yandan,
Avrupal ya da Avrupasiz —veyahut Amerikal: ve her ne kadar tahayyi-
lii zor olsa da Amerikasiz— versiyonlar: ile, Ttrkiye’de kurulu siyasi dii-
zeni gergeveleyen ve mesriilastiran, deyim yerindeyse bir hale gibi onu
nurlandiran ve mitosvari ozellikler atfettiren, olmazsa olmaz bir olgu
daha var ki, onun da ad: milliyetgiliktir. Ister dinle dirsek temas: i¢inde
olsun, ister sosyalizm projesinden gii¢ alsin, ister fagizan a¢ilimlan ile
acik acik yakamiza yapigsn, ister liberalizm ile isimlendirilsin, her daim
kose basinda Azrail gibi karsimiza dikilip hesap sorabilen, korkusu ta
icerilerden gelen ve tiim alternatif akil yiiriitme mekanizmalarini takat-
siz ya da bagiml hale getirebilen, kendinden menkul ve binbir sekle bii-
riiniirken 6ziinti hep korumaya muktedir milliyetcilik.

Bu 06n tespitlerden sonra, su nokta daha acik bir bicimde vurgu-
lanabilir: Tiirkiye’de devlet, millet, vatandaglik ve aidiyet sorunsallar
_yumag, her ne kadar Alevi ya da Kiirt sorununda ve asi Islim’a ilis-
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kin tavirlarda somutlagmis olsa da, bunlar problemin ash degil, semp-
tomlaridir. Ozellikle siyasi ve kamusal alana iliskin 1980’lerden bu ya-
na siiregelen tartigmalarda sik¢a bagvurulan bir adlandirma ile, milli-
yetcilik her yone cekilebilen, ¢cok degisik olusumlarla eklemlenebilen
ve Ozellikle aidiyet, kimlik ve bellek dertleri ile bir araya geldiginde
inanilmaz giicli ve her tiirl teskin ¢abasina direnebilen bir tuhaf ala-
sim olarak karsimiza cikabilmektedir. Ne bir harekete, ne de bir ide-
olojiye indirgenebilir, yapist hybrid [melez] ve degisime aciktir, kaldr ki
mutasyonlarla kendini daha da saglam ve engellenemez kilar. Bu bag-
lamda, bu kitagta iddia edilen, atesi diisiirebilecek, hummayi bir neb-
ze de olsa dindirebilecek tek carenin, bellegin ¢abasi ve hatirlama ey-
lemi oldugudur.

Ancak ne yazik ki bellek ve hatirlama, kestirme, kolay ya da
hizli ¢oziimler iiretebilecek olgular degiller. Kald: ki Tiirkiye toplumu-
nun miizakere, tartisma ve uzlagmayu igsellestirmig bir siyasi kiiltiir bi-
rikimine sahip olmamasi, genel anlamiyla demokratiklesme denebile-
cek bir siirecin dniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Dolayistyla ne-
yi ne kadar hatirlarsak haurlayalim, sonra o hatirladiklarimizla ne ya-
pacagumiz, kiminle nasil ve hangi kosullarda anlagsmaya oturacagimiz
ya da yara sarmaya niyet edip etmeyecegimiz sorularina sirtimizi tari-
he dayayarak bir cevap bulmak miimkiin degil. Cogunlukla Tiirki-
ye’nin sosyo-kiiltiirel ve kurumsal yapisina atfedilen bu engel, yakin
zamanda, kurulu siyasi diizene muhalefet eden hareketlerin dahi aslin-
da ne miizakereyi ne de gii¢c paylagimini istedikleri; demokrasiyi ister
gibi goriindiikleri durumlarda bile aslinda diipediiz demokrasi karsiti
olan gercek niyetlerini gizledikleri hakkinda yapilan tespitlerle dile ge-
tirilir olmugtur. Gegmigte sinif savast ve devrim arzularina referansla
daha ¢ok Marksist (veya daha genel olarak sol/sosyalist) hareketler
igin kullanilagelmis olan bu sdylem, simdilerde siyasi Islim’1 temsil
eden kesimlerin “takiyyeciligi”’nden bahsederken 6ne ¢ikarilmaktadir.
Oyle ya da boyle, “biz bize benzeriz” siarina gelip takilman bu tartis-
mada, ne hatirlamaya, ne hatrlatmaya yer var gibi gériinmektedir. So-
nugta baskin siyasi kiiltiir, diinsiiz ve yarinsizdir, bugiinden bir milim
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ayrilmaya cesareti yoktur. Giindelik yasamanin bu kadar normallegti-
gi bir diizende ise, bellek islevsizlesir ve hatta can acittigi ya da kafa
-karigtiracag; icin 6zellikle bir kenara itilir ya da agzi siki siki kapatlir.

Gergekten de, son dénemde Tiirkiye’de siyast ve kamusal alan-
lara iligkin tartisma konularina ve bu tartisma siireclerinde gézlenen
egilimlere bakildiginda, Cumhuriyet’in kurulusundan beri Gstiimiiz-
den atamadigimiz devletin bekasi kaygisinin hald her tagin altindan
ciktigini iddia edebiliriz. Gerek Kemalist-Laik Devlet gerekse Tiirkgii-
litk yan1 hayli agir basmakta olan Tiirk-Islam Sentezci Devlet projele-
ri, toplumsal muhalefetten 6cii gibi korkar; onlara ziyan verebilecek
eski defterlerin karistirilmasindansa insanlarin miimkiin olan her yol-
la susturulmasi gerektigi kanaatinden vazgegmezler. Kisacast adina is-
ter Atatiirk¢iilitk densin, ister Miisliiman muhafazakarlik densin, ister
Bagimsiz Tiirkiyecilik densin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ickin siyasi kiil-
tiir tarihinde bu tarihi var eden, mesrulastiran temel égeler birbirleriy-
le sasirtica bir tutarlilik ve biitiinsellik icinde, hem hatirlama ve hatir-
latmanin ve hem de azicik dahi olsa bunun miimkiin oldugu durum-
larda vebalin toplumsal olarak yiiklenilmesinin 6niinii kesmeyi hemen
her zaman basarmislardir. Tiirkiye toplumunda bu tiir kokli siyasi
pratikleri birakalim degistirmeyi, sadece onlara karst durabilme yete-
nek ve iradesine sahip nadir hareketler ise temelde aidiyet sorunsali ile
cebellegsmektedir. Bunlara 6rnek olarak Kiirt, Alevi, Ermeni ve diger
etnik cemaat kokenli orgiitlenmelerin disinda, yakin zamanda ortaya
citkan Kafkas gé¢menlerini, Miibadilleri ya da Rumelilileri gatisi altin-
da toplamaya ¢aligsan ve ‘Beyaz Turk’ yaftasini yirtip atmak, kendi aci-
li tarihlerini ifsa edebilmek ve dahasi kamuya mal edebilmek i¢in tak-
dire sayan bir caba gosteren olusumlardan da so6z edebiliriz.

Peki aidiyet odakli politik hareket ve olusumlar, ister milliyetci-
lik ‘fazlaligr’ndan, ister demokratik gelenek eksikliginden kaynakla-
nan sorunlarimiz icin her derde deva merhem vazifesi gorebilecekler
mi? Bu hareketlerin sdyleminde 6nemli bir yer tutan hatirlama ve ha-
tirlatma pratikleri, mevcut demokrasi dis1 ve karsit1 siyasi ve hukuki
uygulamalarin mesriiyet zeminini nasil asindiracaklar? Toplumu mey-
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dana getiren siniflari, gruplari, cemaatsel olugsumlar: ve dahasi bireyle-
ri her daim potansiyel diisman olarak algilayan bir iktidar gelenegi
icinde, ‘hatirlasak ne olacak, hatirlamasak ne olacak...” denilebilir mi?

Cumbhuriyet’i kuran kadronun, Osmanl’nin son dénemlerinde
yasanan parc¢alanma siirecine dogrudan tanik olmus ve bizzat bu siire-
cin icinde yogrulmus olmalarindan kaynaklanan bir biling durumun-
dan muzdarip, bugilin artik tartismiyoruz bile. Fakat hild karanlikta
kalan nokta, nerdeyse bir asir sonra bu eski ¢ercevede bir anlam tagi-
mus olabilecek korkularin hi¢ dokunulmadan ve hatta artarak ifsa edi-
liyor olmasidir. Keza biz Tirkiyelilerin hayatlarinda nesil farkindan
hi¢ etkilenmeyen iki daimi unsur vardir: “dis diigmanlar” ve onlarin
isbirlikgisi “i¢ diigmanlar”. Bu tanimlarin devamliligy, tabii ki i¢lerinin
dilendigi gibi doldurulabilmesiyle birebir iligkilidir. Kimisi igin tiim Ke-
malistler Yahudi dénmesi ve Mason oluverirler ve icten ice Turkiye’yi
Siyonist davanin masasi haline getirmek icin cabalar dururlar. Bunla-
rin adlar1 kamusal alanda sanki bir utanc vesilesi imig gibi telaffuz edi-
lir, soyadlan riiya yorumlarini aratmayan degerlendirmelere tabi tutu-
lur, aile baglar sergilenir, hatta telefon numaralari internette yayinla-
nir ki, cesaretleri kirilsin. Kimisi i¢in biitiin inananlar seriat yanlis: sa-
yilirken, bir digeri igin biitiin biirokratlar asker ve orduya sevdalidir-
lar ve her on yilda bir darbe 6zler dururlar. Bir bagkast icin her sendi-
kaci Sovyet uydusudur, her is adami Amerika usagidir, her Ermeni Do-
gu Anadolu Ermenistan’a ilhak edilsin isterken, her Kiirt potansiyel
PKK iiyesidir, vesaire. Ama aslolan, iceridekilerin her zaman digarida-
kilerle el birligi ederek ‘bizi’ ¢okertmeye, yok etmeye, bolmeye, evimiz-
den yurdumuzdan ve tabii mal ve miilkiimiizden etmeye kararli olduk-
lar1 konusundaki sarsilmaz inanctir. Aslinda bu korkudur bizi bize
ragmen bolen, ama gel gor ki goriisiimiizii binbir yizlii milliyetgilik
keser durur. Bir yanda unuttuklarimiz, diger yanda unutturduklarimiz,
efsanevi boyutlar kazanan resmi sGylem ve artik resmilesmeye yiiz tut-
mus karsi séylemler arasinda kaynar gider.

Ozetle, 1982 Anayasasrnda dahi israrla “demokratik hukuk
devleti” olarak nitelenen Tiirkiye Cumbhuriyeti, neredeyse bir asirlik
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tarihine ragmen heniiz temsil ettigi kurumsal iktidar1 hazmedebilmis
degil gibi goriiniiyor. Ama burada sorumlulugu hep birlikte omuzla-
mamiz lazim. Sonugta devlet, bizim digimizda, toplumdan bagimsiz,
.yoktan varolmusg ya da gokten zembille inmis bir olusum degil. Devle-
tinden, yargisindan, siyasi iktidarindan hesap sormayi ihtimal dahilin-
de dahi kabul etmeyen bir toplum, olsa olsa korkular cumhuriyeti ola-
rak addedilebilecek bir siyasi otoriteye alt yap: hazirlayabilir. Korku-
nun boylesine, ciplak giineg altinda kol gezdigi yerde ise hatirlamak
usulden sayilmaz. Sag kalmak, ayakta kalmak, bugiinii tamama erdi-
rebilmek biricik amag olur ¢ikar.

Biitiin bunlar1 nerdeyse ekmek su kadar hayatin olmazsa olmaz
unsuru kilmaya kalkan, “bana milliyetciler sug isliyor dedirtemezsi-
niz” zihniyetine ve onun kendini bu kadar alenen mesru saymaktan
¢ekinen daha gelismis sag ya da sol tiirevlerine dénersek, sanki boyle
bir tarihsel siirecte ve siyasi kiiltiirde hatirlamanin tek yolu kéken ara-
maktan, altin ¢aglara dénmekten ya da ‘Islam’a uygun devlet’ sdyle-
minde oldugu gibi en azindan oralardan ders ve 6rnek alarak bugiin
bizleri mutsuz kilan duruma mesafelenmekten geciyor gibi goriiniiyor.
Kisacast iktidardaki milliyetcilik(ler) topyekiin resmi bir aidiyet dayat-
tik¢a, toplumsal tepki kargi-aidiyetler konusunda tartisma ve hatta ca-
tigmalarda ifadesini buluyor. Biiyiik harfli Aidiyet, aidiyetgikleri tetik-
liyor. Daha da 6nemlisi, her ikisi de ayni lisan1 konugsalar bile, kiiciik
aidiyetcikler resmi Aidiyetin yegine gururlu ve hakli muhalifleri ola-
rak sahay1 doldurup, baska siyasi ve toplumsal projelere yer birakmaz
oluyorlar. Bu kitabin ilk iki boliimii, tamamen bu konularin tartisilma-
st icin kaleme alindigindan, bu noktada daha detayli bir analizi maka-
lelere birakiyorum.

Son olarak, bu kitapta 6zellikle Kibris bahsinde sézii edilen, va-
tanseverlik mefhumu tizerinde durmak istiyorum. Haliyle bu konuda
sOylenmesi gereken ilk s6z, ayni cografyada yasayan ya da aralarinda
tarihsel ve giincel iliskiler agi bulunan toplumlardaki milliyetcilik akim-
larinin ve aidiyet s6ylemlerinin birbirine gobekten baglt oldugudur. Bu
cercevede vatanseverlik ya gérece bir ‘kendi evinde mutlu ve huzurlu
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yasam Ozlemi’ olarak ortaya cikacak ya da toplumlar birbirinden ko-
paran, ayiran, kavgaya tutusturan, ortak gecmis ve ortak gelecek etigi-
ni reddeden bir sekle biiriinecektir. Bu olguya tersten giderek bakacak
olursak, mesela sunu sorabilmemiz gerekir: Kibris Tiirk veyahut Kiirt
milliyetcilikleri vatansever midir? Nitekim her iki hareketin de demok-
ratik kanatlar1 kendi acilarindan israrla bu iddiada bulunmaktadir.
Milliyetgiligin oldugu kadar vatanseverligin de her daim diismana m
ihtiyaci vardir? Sorudaki iki 6rnege dénecek olursak, bu durumda va-
tanseverlik ancak dost-diigman ikiliginden cikilabildigi, ezen ulus milli-
yetgiligiyle ezilen ulus milliyetciligi arasindaki farklar konusunda biraz
daha aydinlanmis davranabildigi siirece miimkiindiir.

Bu noktada, Umut Ozkiriml’'nm yakin tarihte Tiirkiye’de milli-
yetcilik {izerine yaptig1 bir aragtirmaya deginerek sézii baglamak istiyo-
rum. Ozkirimlnin verileri Tiirkiye’de hem milliyetciligin hem de Tiirk-
Higiin tanimlanmasinda dinin belki de beklenmedik derecede 6nemli ol-
dugunun habercisi. Turklitkle bagdasmayan seyler arasinda birinci s1-
rada dinsiz olmak, ikinci sirada da Hiristiyan ve Yahudi olmak tiirii ya-
nitlarin yer aldigi bu aragtirmanin verilerini, doktora tezini bundan ne-
redeyse yarim asir dnce yazan Kemal Karpat 6ngdrmiistii. Nitekim Bal-
kanlar’a mahsus ve maalesef Osmanli geleneginin igsel bir unsurunu
tegkil eden bir diigiinme tarzi cergevesinde insanlar cemaat usulii orta-
dan ikiye, iige, bese boliintip, halla¢ pamugu gibi oradan oraya atilir-
ken de mantik ayni mantikti. Daha yakin zamana gelirsek, mesela Ay-
han Aktar, Rifat Bali, Tanil Bora’nin son dénemde yaptig1 calismalar da
milliyetgilik ve etnik-dini temali aidiyetlerin yegane ufkumuzu olustur-
dugu bir Tirkiye’de bagimiza daha neler gelebileceginin detayli tahay-
yiilleridir. Keza adinin anilmasindan dahi imtina edilen ‘Ermeni tehciri’
meselesi Anayasanin 301. Maddesi uyarinca daha ¢ok insanin canim
yakacaga benziyor. Yine Ayhan Aktar’in deyimiyle, ‘gdvursuz memle-
ketin’ gavurlarinin aym zamanda bu topraklarin cocuklari ve bir kismi-
nin da birebir vatandasi oldugu bir baglamda, hatirlasak da hatirlama-
sak da bellegin tiim izlerinin silinmesi baki kalan gok kubbede ¢cok da
hos olmayan bir sedadan 6teye gecemiyor bir tiirlii.
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Kibris’ta neden bir ortak devlet kurulamadiginin tarihsel ve si-
yasi nedenlerine donersek, tabii ki agtk yanit ne 1960’ta kurulan Kib-
- ris Cumbhuriyeti’nin arkasinda ne de 2004 oylamalarinda Birlesik Kib-
r1s’a altyap: hazirlayabilecek bir ortak siyasi iradenin olmasinda yati-
yor. Yine bolgesel dinamiklere referans vermek gerekirse, 1974’ten dii-
ne kadar, yavruvatan’a ihrag ettigimiz ayrilikgi Tirk milliyetciligi, or-
tak bir devletin kurulmasini engellemek konusunda, Kibris’in “Tiirk
sorunu’ olarak algilanmas: ile baglayan bir dizi ciddi icraatte bulun-
mustur. Kibris’ta aidiyet, bellek ve milliyetcilik meseleleri dolayisiyla
ancak karsilastirmali, eklemlenmis ve tarihi kompartimanlara ayirma-
yan bir yaklagimla ele alinabildigi siirece yeni bir iki sey séyleyebilmek
miimkiin olacaktir. Yine bu cercevede de unutma, unutturulma, hafi-
zanin devre dis1 tutuldugu yerde giindelik hayatin durmadan siirpriz-
lerle insanlarin milliyetci dikkatini dagitmasi temalarini igledigim yazi-
lar, ilk bakista okura Lefkosa’min parklarinin Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun son donemleri ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda nii-
fus kompozisyonunun tamamen degismesi ile nasil bir alakas oldugu-
nu sordurabilir. Ancak ne demografik planlamaciligin ne de toplum
miithendisliginin anavatani, yavru vatant olmaz. Mantik ve isleyis iti-
bariyle bu carklar neredeyse evrensellesmis disli diizenleri sayesinde
donerler. Tiirkiye’nin deneyiminin benzersiz, emsalsiz ve eninde so-
nunda nerdeyse ancak tamamen kendi kendisi tizerinden anlasilabile-
cegi yolundaki iddialarini ancak karsilastirmali degerlendirmeler ve
perspektifler sayesinde ucu agik hale getirebiliriz. Azinliklar konusu,
milliyetcilik konusu, bellek konusu, yalmz Tiirkiye’de degil, her cog-
rafyada hassastir ve telaffuzu insani hukuki acidan olmasa bile top-
lumsal acidan zorlar. Baskin Oran’in deyimiyle ‘Sevr Sendromu’, bu
cok daha genel olgunun yerel yiiziinden ibarettir, yoksa kendi bagina
cok ozel bir seyler ihtiva etmez. Ay sekilde devletin kendine uygun
vatandas istemesi de illa Tiirkiye’ye 6zgli bir takinti olmaktan cok
uzakur. Tiirkiye 6zelinde 6rnegin Fiisun Ustel ve Arzu Oztiirkmen’in
yillardir iizerinde ugrastiklar: vatandaghgin toplumsal tarihi ve siyasi
kiiltiirdeki izdiisiimleri konusu, kaginilmaz olarak ‘vatan’ ve ‘millet’
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tasvirleri ile de cebellesmeyi gerektiriyor. Tek vatan derdi ve millet ol-
ma konusunda bu derece korku tasiyanlarin ve iiretenlerin yalnizca
Tiirkiyeliler olmadigini hatirlarsak, bence bu vazife-hak dengesi konu-
su da, bellek sorunlarimiz da ve hatta etno-kiiltiirel yonelimli biirok-
ratik milliyetcilik ile s6zlesmeci ulus sdylemi arasinda bir tiirlii gece-
medigimiz sirat koprissii bile, daha anlagilir ve elle tutulur, gozle gorii-
liir hale gelecektir. Boyle bir acilimin 6nemi su noktada yatmakta. Her
ne kadar Asya ve Afrika milliyetcilikleri kendilerini, Bati milliyetcili-
ginden farkliliklar ile tamimlayagelseler de, somiirge kargiti milliyetci-
lerin iktidara geldiklerindeki icraatleri baska tiirlii bir hikayelendirme-
yi gerektiriyor. Bunu yapabilmek igin ise hem iceriden disariya, hem de
disaridan igeriye bakabilecek esnekligi edinebilmemiz elzem.
Elinizdeki kitap, bu iddia ve gozlemlerden yola ¢ikarak, bir cep-
hesiyle 1990’1 yillarin milliyetgilik aragtirmalari ‘ruhunu’ tegrih masa-
sina yatirirken, diger yandan da Taml Bora’nmin kendine 6zgii iislubuy-
la adint koydugu, Tirkiye’de millivetciligin yeni ama kara bir bahar
yasadigi bir dénemin kendisini ve 6nciillerini bélgesel uzammlar ve iz-
diisiimleri ile ele almay: hedefliyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, bel-
lek “4cilci’ siyasetlere izin vermez. Olsa olsa ‘rehberlik’ gorevi yiiklene-
bilir. Tiirkiye’ye sadakat mefhumunun aidiyetle ortiistiigii, ama ote
yandan da hem aidiyetin hem de milliyetciligin her ¢esidinin piyasada
cirit attig bir siyasi ortamda, hatirlama meselesi olsa olsa yeni tartis-
malar yaratabilir. Zaten topyekun ¢6ziim 6nerileri i¢in var olan oyu-
nun kurallarindan ¢ikmamak gerekir ki, burada yapilmak istenen bu-
nun tam tersi. Kanimeca misafir konumunu icsellestirmis olan Tiirkiye-
liler, yalnizca Museviler, Ermeniler ve Rumlardan miitesekkil degil.
Keza Alevi ve Kiirt kokenli Tiirk vatandaglar1 da kendi evlerinde mi-
safir olarak yasadiklari kanaatindeki yegane gruplar degiller. Nitekim
Ferhat Kentel’in akademik ve akademi disi caligmalarinda siklikla di-
le getirdigi gibi, siyasi ictenlik fakiri bir memlekette, énce selam ver-
meyi 6grenmek gerekiyor. Bunun icin de, karsimizdakinin adini, mes-
legini, dini-etnik kokenini ve hangi parti ya da harekete mensup oldu-
gunu merak etmenin Gtesinde, sadece ve sadece insan olmasindan 6tii-
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rii bir heyecan duyabilmemiz lazim. Nasil Osmanli mirasinin tek vari-
si Tiirkiye Cumhuriyeti degilse ve bunun kabulii baska tiirlii milliyet-
cilik, vatanseverlik ve vatandaglik tahayyiillerini gerektiriyorsa, siya-
setten diplomasiye, ekonomiden biirokrasiye, egitimden toplumsal ha-
reketlere kadar pek ¢ok alanda, diin ile bugiin arasindaki siireklilikle-
ri ve kopuslan ortaya koymadigimiz siirece, béylesi bir heyecandan
mahrum kalmaya mahkiimuz. Buradaki magduriyet, kendi ellerimizle
boynumuza gegirdigimiz bir zincir midir, yoksa aslen devletin destegi
ve resmi sekillendirmesi ile mi miimkiin kilinmistir? Bunun tahlilini
daha ileriki ¢caligmalarima sakliyorum.

Heybeliada, Istanbul
Agustos 2006
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Milliyetciliksiz Egementik:
Kosulsuz Egemen Ulus-Devlet Modelinin

Otesinde Azmiak Haklari Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme

GIRIS
oguk Savas sonrasi donemde mesruluk iddias: tasiyan ve insaniyet
S adina yapilan miidahaleler, uluslararasi amme hukukunun hem uy-
gulayicilart hem de gozlemcileri icin 6nemli bir mesele haline gelmistir.
Devlet ve hiikiimet mekanizmalarmin toplumun biitiin kesimlerinin re-
fahini teminat altina alamadig) iilkelerde ortaya cikan ve sayilari giderek
artan ic kargasalar ve silahli catismalar, etnik ayrimcilik, yerli halkin
zorla yerinden edilmesi ve benzeri toplumsal ve siyasi sorunlar, devletle-
rin kendi sinirlar dahilinde isledigi insanlik suglarinin oniine gegmekte
sivil ve uluslararast kurumlarin belki de daha etkili olabilecegini ya da
olmas: gerektigini diisiindiirmeye baglamistir.? Ancak devlet egemenligi-
nin ~bu kavrami belirleyen temel ilkelerin alternatif formiilasyonlar da
dahil olmak tizere~ ne anlama geldigi iyice agikliga kavusturulmadan bu
tiir beklentilerin kargilanmasi pek de miimkiin gériinmemektedir.
1945’ten bu yana uluslararast siyaset, Birlesmis Milletler’in reh-
berliginde, tarihsel olarak 6zgiin bir tiglii formiilasyona dayali olarak

i1 Forsythe, 1992.
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yiirfitiilmiistiir: Egemen ulus-devlet. Ancak ne yazik ki Ortadogu, Afri-
ka, Dogu Avrupa ve eski SSCB’de yikim getiren olaylar zinciri ve 6zel-
likle de bir zamanlarin Yugoslavya’sinin icine diistiigii durum, bir ulus-
devlet yaratma veya onu koruma cabasinuin hali hazirda gayet kanli so-
nuglara yol agabilecegini ispatlamugtir. Keza genelde ulus-devletin mes-
ruiyet sorunu, ortaya ¢ikis kosullariyla ilintili olarak agir bir yitk gibi
toplumlarin sirtina bindirilmeye devam etmektedir. Uluslararas: diizen
neredeyse 350 yili agkin bir stiredir, ayni capragik oyunun farklt sahne-
lerde nasil sergilendigine sahitlik etmistir. Bu baglamda, ¢ok uluslu/co-
gul etnik yapidaki toplumlarda etno-milliyet¢i hareketlerin ve otonomi
taleplerinin, varligini ilan etmis egemen ulus-devletlerin mesruiyeti ile
dogrudan catisma igerisine girmesine sagirmamak gerekir.

Ancak bu makalenin temel ilgi odagi, ne etno-milliyetci ¢oziil-
me taleplerinin ahlaki yani ne de uluslararasi devletler sisteminde yer
alan siyasi birimler icin egemenlik ilkesinin tasidig1 6nemdir. Beni asil
ilgilendiren, biinyesinde siradis1 bir gerginlik ortaminda bir arada va-
rolan iki ayr1 unsuru barindiran bir fenomen olarak, ulusal egemenlik
meselesidir: Bu iki ayr1 unsur da devletin egemenligi ve halkin egemen-
ligi olarak tirnak igine alinabilir.2 {deal ulus-devletler ~bagka bir deyis-
le biinyesinde higbir azinlik barindirmayan ve tek bir milli cemaatin
kurdugu devletler— disinda, egemenlik fikrini her kosulda bu ikili ger-
ceve dahilinde degerlendirmek gerekir; ciinkii azinlik temelli etno-mil-
liyetci hareketlerin kargi ciktigi temel nokta ev sahibi devletlere atfedi-
len egemenlik statiisii ve farkli bir halk olarak kendilerinin bu egemen-
lige ortak olma talepleri ya da bagka tiirlii bir egemenlik tasviri yapil-
masi projesidir.

Burada ikinci olarak tizerinde durmak istedigim konu sudur.
Totaliter/anti-demokratik (liberal, cogulcu ve sivil milliyetcilige karsit
olarak) milliyetcilik formlarimun tehditkdr karakterine dikkat edilmesi
tabii ki gerekir. Ancak ayni sekilde azinlik ve kimlik siyaseti baglamin-
da gelisen etnik 6zciiliigiin zararli sonuglarina kars: da ihtiyath olmak

2 Adelman, 1995.
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gerektigi kanaatindeyim.® Aynilma ve siyasi ¢oziilme, ister kizistirilan
bir i¢ catigma ya da tokezleyen anayasal miizakereler, ister disaridan
bir giiciin ya da kurumun miidahalesi ile baglantili olarak ortaya ¢i-
kan bir talep olsun, hicbir sekilde ulusal egemenligin yeni kurulan bir
ulus-devlette daha demokratik bir nitelik kazanacagini garanti ede-
mez. Bu makalemde bu gézlemi bir adim 6teye gétiirerek, kiiresel ya-
yilimlari ve sayilar giderek artan ve neredeyse rekabet halindeki azin-
lik ayrilikciligr 6rnekleri 1s1ginda, imparatorluk ve sémiirgecilik sonra-
st donemde Avrupa’da ortaya ctkan egemen ulus-devlet modelinin, es-
nek ve uzlasmaci siyasi otorite bigimlerinin yaratilmasi yolunda ashn-
da gayet kotii bir baslangic oldugunu savunacagim. Azinlik cemaatle-
rinin ayrt bir ulus-devlete sahip olma arzusu, ¢cogunlukla merkezi oto-
ritenin beraberinde getirdigi mesruiyet sorunu ile ilgilidir ve bu otori-
tenin demokratik ilkeler ve insan haklarinin kisitlanmasi ile bence ha-
tali olarak eslestirilmesinden kaynaklanir. Mesele yalnizca bir devletin
egemenliginin kutsallig ile bu egemenligin megrulugu arasinda bir ge-
ciskenlik kurmaktan ibaret degildir. Dolayisiyla, egemenlik iizerine
tartismalarin aslinda ulus-devletin kapali ve nihai otoritesi yerine, si-
yasi arabuluculuk ve ¢6zlim arayisi iizerine yiikselen bir mekanizmay:
temsil edisi konusunda yogunlagmasi gerekir. Yapisal miizakere yon-
temleri, etno-milliyetci hareketlere ve azinliklarla ilgili diger anlasmaz-
liklara gosterilen totaliter tepkilere karsi dengeleyici bir rol oynayabi-
lir. B6yle bir gercevede, yogun siyasi catisma durumunda, disaridan
aktif miidahale yerine insan haklari s6zlesmelerinin sartlarinin top-

3 Talmon bu iki form arasindaki farkin, 8zgiirliigiin inkin ya da isnadmndan ziyade “siyasete fark-
I yaklapimlarindan® kaynaklandigim savunur. (Talmon, 1961; s.1). Talmon’un énermesi ku-
rumsal parametreler dahilinde insan haklarn sézlesmelerinin evrensel uygulanabilirligi ile bu séz-
lesmelerin altina imza aran devletlerin pratikte insan haklan ihlali niteligindeki uygulamalar
arasindaki bagdasmazlik baglaminda son derece énemlidir. Baska bir deyisle, demokratik ilke-
lerin genis 8lcekli uygulanmasi konusunda yasanan sorun —bu ilkelerin éngérdiigii birey ve grup
haklarr da dabil- kurallarin ve diizenlemelerin resmiyette kabul edilip edilmemesinden kaynak-
lamiyor gibi durmamaktadir. Liberal ve totaliter demokrasi formlar veyahut insan haklarinin de
jure ve de facto taninmasi arasindaki fark sudur ki; totalitarizm, zorlamalar: ve sistemarik siya-
si baski uygulamalarim belirli bir kendini hakli grme temeline dayandirir ve siyasi gerilim za-
manlarinda miizakere segenegine siddetle karst gikar.
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lumsal barisi yeniden diizenleyici bicimde gozetilmesi bir alternatif
olarak diisiiniilebilir. Bunun diginda, 1945°ten beri Batli devletler ta-
rafindan tarinan ¢ogu yeni ulus-devletin kutsanmus sinirlarinin, bu si-
- nurlar dahilinde yasayan halklarin giivenligi anlamina gelmediginin
acikca belirtilmesi de isabetli bir baslangic noktas: olarak alinabilir.*

Pek ¢cok modern ulus-devletin potansiyel olarak ciddi siyasi dar-
belere varabilecek i¢ boliinme riski tagimasi, tahmin edilebilecegi gibi,
homojen[lesmis] bir siyasi cemaat éngéren egemen ulus-devlet mode-
linin gecerlilik temellerini sarsmaktadir. Keza etnik temizlik, zoraki
gog, niifus mitbadeleleri ile yerinden edilmeler ve benzeri insani fela-
ketler cogunlukla ulus-devlet modelinin dogal sonuglar: olarak ortaya
cikar. Bunlar, iktidar iligkilerinin nasil suiistimal edildigini rnekleyen
tek tiik vakalar olarak bir kenara itilemez. Bu tiir vakalarin siradanli-
g1, milliyetciligin ve onun yandas: ve biitiinleyicisi olan ulusal egemen-
lik ilkesinin insan hayat: acisindan degeriyle ilgili kafalarda hakli soru
isaretleri uyandirmalidir. Sugu merkezi devlet aygitinin biirokratik ya-
pisina ya da belirli bir siyasi kadroya atmak, bu 6nemli sorunlarin ¢6-
ziimii hususunda isin kolaymna kacmak olacaktir. Ornegin, Yugostav-
ya’nin dagilmasini, tilkedeki etnik ¢atisma dinamiklerini ve bu dina-
miklerin ta Tito déneminin ‘Yugoslav Modeli’ne dayanan kékenlerini
¢ “zard1 ederek, yalnizca Milosevig hiikiimetinin Sirp etnik merkeziyet-
¢i siyasi manevralarina baglayarak aciklayamayiz.® Ulusal egemenlik
olgusunun muammalarnim ¢ozebilmek, onun milliyetci yorumunu ta-
rihsel bir gerceklikten ziyade bir tahakkiim stratejisi olarak ele alan ye-
ni bir anlayis gerektirir. Bu tiir bir bakis agisi, etno-milliyetci ayrimei-
higa haksiz prim vermeden milliyetciligin cikmazlarinin elestirilmesine
hizmet edecektir.

Bu baglamda, ulus-devletin icini dolduran siyasi cemaate iiyelik
konusu biiyiik 6nem kazanmaktadir. ilk olarak Avrupa tarihinin yakin
ve yeni ¢aglarinda bahsedilmeye baslayan ulus-devlet modeli agisin-
dan, homojenlestirme egilimlerini 6lcmenin en iyi yolu siyasi cemaate

4  Zolberg, 1989.
5 Lendvai 1991; Bebler, 1993; Canefe-Giinlitk 1994.
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tiyelik kriterlerinin kapsayicihgiin irdelenmesidir. Uyeligin kogullari,
vatandaglik ile birey ve grup haklariin cakisma boyutlari ve milliyet-
ci siyaset uygulamalarinin demokratik icerigi hakkinda dolaysiz ola-
rak bilgi sunar. Ozellikle azinliklarin iiyelik statiisii, ulus-devlet mode-
linin pratikte igleyisi hakkinda 6nemli ipuclar icerir. Kalds ki, ulusal
azmlik sorunlariyla ilgili olarak ideolojik-kurumsal cercevede olugan
fikir ayriliklary, statik bir ulus-devlet modellemesinin yapabileceginden
cok daha ayrmuli bir milliyetcilik siniflandirmasi sunabilir. Boylesi bir
siniflandirma, devlet ve sivil toplum iligkileri baglaminda milliyetgilik
iizerine yiiriitiilen caligmalara yeni bir boyut kazandirir ve ulusal ege-
menligin 6nci stattisiiniin insan haklari ihlalleri dertleri ile delinmesi
iizerine yiiriitiilen cahigmalar icin de yeni ufuklar agabilir. Bu durum-
da, birbiriyle iligki halindeki iki 6énemli konunun detayli olarak ele
alinmast gerekir: (1) Avrupa’daki milliyetcilik gelenegi ve egemen ulus-
devlet modelinin onciilleri; (2) 19. yiizyildan itibaren Avrupa diginda
ortaya ¢tkan, egemenlik ilkesinin giiniimiiziin ¢ogul etnik ve cokulus-
lu devletlerindeki uygulamalarini da kapsayan yeni milli egemenlik ve
milliyetcilik formlari.

Bu noktada Avrupa kokenli egemen ulus-devlet modeline kisa
bir girig yapmak yararl olacaktir. Milliyetcilik, kiiresel 6lcekte daha
once esi goriilmemis, zincirleme siyasi olusumlara yol agan emsalsiz bir
sosyo-tarihsel olgudur. Burada olgudan kastedilen sudur: Milliyetcilik
hem ideoloji, hem hareket, hem de kurum olarak viicut bulur. Ote yan-
dan milliyetciligin yayilmasi, hem teoride hem de pratikte bir milliyet-
cilikler hiyerarsisinin olugmasina yol agmustir. Genelde Avrupa’daki ilk
tasarimlariyla kargilastirmali olarak degerlendirilen yari-Batih, Batih
olmayan, kolonyal, postkolonyal, otoriter, totaliter, yeniden dirilisgi,
fundamentalist ve fagist milliyetcilik gibi formlar bunlar arasinda sik¢a
amlanlaridir. Tabii bu kargilagtirmalar, Avrupa modelinin en sade ve te-
mel paradigma oldugu inang ve bence yanilsamasina dayanmaktadir.

Milliyetgilik gibi egemenlik ve ulusal otorite de uluslararas ilis-
kiler retoriginde uzun zamandan beri anahtar terimler olagelmistir.
Ancak 19. ylizyilda bile yalnizca birkag imtiyazli devlet bu retorigi ¢i-
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karlar1 dogrultusunda ve istisnaya meydan vermeden kullanabilmistir.
Ulusal otonomi arzusu tasiyan her cemaat kendi egemen ulus-devleti-

~ni kuracak giice sahip olmadigi gibi, ne milliyetcilik ne de egemen
ulus-devletin otoritesi dogal bir gelisim sonucu ortaya ¢tkan olgular-
dir. Avrupa icinde degisik 6rnekler oldugu gibi, Avrupa disinda gercek-
lesen egemen ulus-devlet kurma tegebbiisleri gayet farkli bir baglamda
cereyan etmistir. Yani ideal tipleme dahi uygulamadaki farkliliklarla
bas edebilmekte ancak bir yere kadar fayda saglayacaktr, kaldi ki bu-
rada neyin, hangi tiir ulusal bagimsizligin ideal tiplemesine gidilmeli-
dir sorusunun cevabi verilmek durumundadir ki, bu da Bat sosyal bi-
limlerinin dayattig: kadar kolay degildir.

Genel olarak Avrupa’da milliyetgiligin ilk tezahiirii, erken-mo-
dern dénem Avrupasinda kapitalist sistemin gelismesi siirecinde meyda-
na gelen beklenmedik tarihi olaylarin iiriinii olarak tanimlanabilir. Mil-
liyetciligin Avrupali olmayan tezahiirleri ise, ilk baslarda anti-sémiirge-
ci ve anti-emperyalist miicadeleler baglaminda ortaya cikmuslardir. Bu
farkli toplumsal ve tarihsel atmosfer igerisinde, yalmzca birkaci egemen
ulus-devlet modelinin ilkelerini uygulayan birbirinden farkli devlet tiir-
leri tiiremistir.” Bu durum, sosyal bilimciler agisindan ciddi bir kavram-
sal sorun yaratmaktadir. Pratikte goriilen ve Birlesmis Milletler mensu-
bu ulus-devletler ile teorideki ulus-devlet modeli arasindaki bariz uyug-
mazlik, cogul etnik ve cokuluslu toplumlarin birlik olmus ve homojen-
lesebilmis uluslar goriintiisii sergileyecek bicimde takiyeye girigmesine
ya da acik segik totaliter uygulamalara yonelmesine yol agmustir. Sonug
olarak ortaya ¢ikan i¢ catigmalar ve sistematik insan haklari ihlalleri, ne-
dense Bati diinyasimi hayrete diigiirmektedir. Oysa bu ¢ikmazin nedenle-
ri, aslinda gayet agiktir. Tekil bir tarihi olusumun sablonlama, santaj,
bask1 ve dykiinme yoluyla birbiriyle ¢ok farkli siyasi ortamlarda ve ta-
rihsel kosullarda uygulanmis olmasi, dogal olarak sorun yaratmustir.

Ulus-devletin giiniimiizdeki tanimi, hem egemen ve merkezi ola-
rak orgiitlenmis bir devlet aygitina hem de yiiceltilen milliyetin veya-

6  Wallerstein, 1991.
7 Hall, 1988.
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hut baskin bir etnik grubun/cemaatin sinirlar ¢izilmis bir toprak par-
casi Uzerinde kurumsal olarak onaylanmasina isaret eder. Sonug ola-
rak, birden fazla ulusal grubun anayasal olarak baglayici bir tanimdan
yoksun olarak bir arada yasadigt durumlarda, ulus-devlet biinyesinde
marjinallegmis sosyal ve kiiltiirel cemaatler siradan vatandaslar statii-
siine indirgenirler ve gogunlugu teskil eden ya da ayricalikli gruplarla
ulus-devlet i¢inde yasama pratiklerine esit bir noktadan baslamadikla-
r1 i¢in de, siiregelen bir sekilde bunun ceremesini ¢ekerler. Milliyetcilik
lizerine var olan hem siyasi hem de akademik literatiirde, bir toplulu-
ga ne zaman ‘ulus’ unvam verilecegi ve azinhk statisii ile kiiltiirel fark-
lilig: ayirmak igin ne tiir bir kritere bagvurulacag tiiriinden hususlar,
her zaman atesli tartigmalara konu olmugtur. Nitekim, her dezavantaj-
It ulusal azinlik bir proto-ulus degildir. Millet olma anlaminda mevcut
¢oziimleme, yalmzca farkl bir kiiltiirel kimlikle birlikte otonom bir
kurumsal varoluga vesile olabilecek sosyo-kiiltiirel bir yaptya ve birle-
sik bir siyasi iradeye sahip azinlik gruplari icin gecerlidir. Diger bir de-
yisle, totaliter milliyet¢iligin giinahlariyla basa ¢ikmanin tek yolu el-
bette i¢ boliinme ve es merkezli halkalar halinde yeni ulus-devletgikle-
rin kurulmas degildir. Ay bir ulusal birimin belirli bir azinlik icin ne
zaman arzu edilir ve uygulanabilir bir secenek olacagi sorununa detay-
It olarak daha sonra deginecegim. Ancak burada sunu séylemekle ye-
tinecegim. Siyasi anlasmazhigin belirginlestigi durumlarda, olaya dahil
biitiin taraflar bir arada yasamanin kogullar: iizerinde anlasabildikleri
stirece, azinliklar genis ve esnek bir siyasi yap: biinyesinde diger azin-
liklar ve azinlik olmayanlarla bir arada var olabilirler.

Ancak catisma ¢6zme uzmanlar sik sik, cogul etnik ve ¢ok
uluslu bir yapi icerisinde bir arada yasamaya yénelik acikca ifade edil-
mis bir istegin oldugu zamanlarda dahi, ulus-devlet geleneginde boyle
bir secenegin gerceklestirilmesine olanak saglayan bir modelin bulun-
mamast ¢ikmaziyla karsi kargiya kalmaktadirlar. Kanimca bu ¢ikmaz
en azindan kismen, uluslararas: siyasette kabul goren dar ve kat: ege-
menlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. ‘Ulusal egemenligin’ ulusa
dair bileseni, genel olarak egemenligin degerini lehine kullanabilecegi
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kazanch bir siyasi hitkme indirgemistir. Ashnda bu durum her siyasi
cemaatte veya ulus-devlette 6teden beri var olan cogunluk-azinlik ve
mubhalefet sorunlarini ¢6zmek yerine daha da agirlagtirmakeadir. Ege-
menligin ulusa mal edilmesinden kaynakli tahammiilsiizliigiin bazi un-
surlarina yakindan bir bakis, alternatif siyasi otonomi formiilasyonla-
rina duyulan gereksinimi detaylariyla gozler 6niine serecektir.

AVRUPALI ULUS-DEVLET MODELININ IC DINAMIKLER]
Daha 6nce de belirttigim gibi, egemenlik kavraminin saglikli bir ¢6-
ziimlemesi i¢in ise Avrupali ulus-devlet modelinin barindirdig: tutar-
sizliklardan baglamak gerekir. Bu tutarsizliklar, ulusal kimlik insast sii-
reci farkl asamalara boliindiigii zaman daha berrak olarak belirir. Ta-
rihsel énciilliige sahip ulus-devlet modelinin barindirdigi tahammiil-
siizlitk unsurlarmin agiga cikarilmas: ve 6rneklenmesi amaciyla bu
makalede sunulan analiz, s6zii gecen asamalar arasindan 6zellike ‘6te-
kifyabanci”nin yaratilmasi tizerinde yogunlasacaktir.

Batr’'min emperyalizm ve sdémiirgecilikle beraber gelen ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasi hakimiyeti, Avrupa disinda ulusal kimliklerin
ingast lizerinde inkar edilemez bir etki yaratmistir. Buna ragmen, Av-
rupali ulus-devlet modelinin yayilmasi, Avrupa ile ‘Avrupali olmayan’
arasindaki iligkinin, Avrupa’dan eski kolonilerine ya da ¢6ken impara-
torluklara uzanan bir el biciminde, tek yonlii oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine, Avrupali milliyetcilik formlar aslen ‘iceriden olan’ kadar
‘yabanci olan’in agik¢a tanimlanmasi iizerine insa edilen ve siyasi va-
tandaslar: bu statiiye sahip olmayanlardan kesinkes ayiran yapilardir.
Ancak kabul edilmelidir ki, Oryantalizm konusundaki calismalarin 1s-
rarl iddialarina ragmen, Avrupa’nin ‘6tekisini’ tammlamak, 6zellikle
de hegemon tarih, ‘6teki’ imajindaki niianslara duyarsiz kaldig: icin

- oldukca zor bir istir. Iste bu noktada, kolayca ayirt edilebilen ve tanim-
lanabilen ‘oteki’ ile uglara itilen ya da baskin tarihsel anlatimlardan
sanki icerideymis gibi davranilan ‘6teki’ tiirleri arasindaki ayrimi iyi
koymak gerekir. Bu iki tiir ‘6teki’, hep diglayici olan bir Ayrupali ima-
jint gerekli kilan mekanizmamn birbirini etkileyen parcalar olmuglar-
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dir, ancak iglevleri farkl: olmustur. Avrupa medeniyetinin goriiniir ‘Gte-
kileri’ni, sémiirge haline getirilmis kiiltiirler, Sark, Uzakdogu ve tarih-
leri Avrupa’nminkiyle kesigmeye zorlanan ancak medeniyetleri kiigtim-
senen toplumlar olusturur. Istisnai durumlarda ise, bu ‘Gtekiler’ sifat1
kuzeyden akin eden ‘Slav kabileler’ gibi, gegmiste Avrupa’min kiiltiirel
otonomisine ve Ustiinliigiine tarihsel tehdit olarak goriilen veya diis-
man olarak algilananlar icin kullanilmustir.

Taninmayan, gériinmeyen, iceriden ‘otekiler’ ise azinlik kiiltiir-
leri ve merkezi siyasi iktidara muhalefet eden yerli vatandaslara atifta
bulunur. Béyle bir ayrim yapmaktaki amacim, iki ¢iiriitilemez 6teki-
lik tammi 6nermek degildir. Bu iki form aslinda siklikla 6rtiisiir. Yine
de telaffuz edilen ve bir medeniyet ¢izgisi ile ayrilan sosyo-kiiltiirel 6te-
kilik ile iceriden 6tekilik, milliyetcilik agisindan farkli iglevlere sahip-
tir. Bu ayrim ayn1 zamanda, Avrupa’nin ¢ogulcu demokrasi gelenegin-
de siyasi miizakereye acik olarak addedilen hususlarina dair catlakla-
r1 ve zaaflar1 da gérmemizi saglar. Gé¢cmen isciden ya da isi daha da
ileriye goturecek olursak, onun ¢cocugundan vatandas m1 olur tiiriinde
sorular, keza ancak bu tiir bir cerceve icinde tartigilabilir.

Erken modern Avrupa’ya dénecek olursak, bu dénemde ortaya
¢ikan milliyetcilik kuramlar: bir siyasi cemaatin icerideki ve digindaki
‘yabancilar’ ve &tekiler arasinda keskin ideolojik ayriliklarin gelisme--
sinin ilk belirtilerini barindirir. Avrupa’r ‘n devlet, ulus ve milli kimlik
algilari, irklarin ve dillerin kiiresel kategorizasyonu ile, ‘Avrupa mede-
niyeti’nin kendine has kiltiirel kékenlerini saptamak amaciyla antik
cag ile ilgili itinali arayislar arasinda kurulmus olan yapisal bir iliski-
ye dayanir. Bu iligkide 6zellikle dil en belirleyici 6ge olmustur. Bir ce-
maatin dili Alman Romantizminden énce de ulus olmanin bir kosulu
olarak goriilmugtiir. Nitekim 18. yiizyil boyunca ve 19. yiizyihn bas-
larinda Avrupa’min milliyetcilik soylemleri pazarinda, bilinmeyen ve
cok az bilinen diller iizerinde calisan ve onlari bir dil aileleri hiyerar-
sisi icinde simiflandiran filologlar, gramerciler ve leksikograflarla cirit
atmaktaydilar. Bu dilsel kategorizasyon takintisi, eski seleflerin ku-
ramlari, Akdeniz medeniyetleriyle Aryan olmayanlarin baglarini red-
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deden ve tek bagina Yunan mirasini yuicelten ‘wrksal bulgularla’ des-
teklenmistir.

Irksal ve dilsel bilincin erken milliyetci tezahiirleri sémiirgeles-
me, bolgesel yayilma ve Afrika koleciligi yoluyla, zamanla Avrupa’nin
Ustiinligiinii savunan kuramlarla tamamen i¢ ice gecmistir. Genel an-
lamda Avrupa medeniyetlerinin koklerini yeniden kesfetme siireci, iki
tiir “‘kiiltiirel siirgiin’ durumuna yol agmistir. Bunlardan ilki, Avru-
pa’da yasayan Basklar, Macarlar ve Finler gibi dilleri Hint-Avrupa ai-
lesine mensup olmayan belirli bazi cemaatlerin devreden cikarilmasi
ile ilgilidir. Boyle bir simiflandirmaya hig tabi olmayacagina kanaar ge-
tirilen kiiltiirler ve cemaatler ise zaten tamamen diglanmustir. C")rnegin
Afrika kitasinda yagayan toplumlarin irk 6zellikleri diginda kategori-
zasyonu diisiiniilmemistir bile. Ikinci olarak, ‘éteki ile yabancr’ arasin-
da yapilan ayrim, bizzat ulusal yapi biinyesinde farklihiklarin taninma-
sindan yana degildir. Dolayssiyla, yeni olugan Avrupalr ulus-devletler-
le birlesen daha kiigitk cemaatlerin dilsel ve irksal-kiiltiirel nitelikleri,
sonucta cogunlukla éncelikli/baskin dil ve lehgelerin altinda ezilmis,
dahasi onlarin diisiik kaliteli ve tedaviilden kalkmasi gereken tiirevle-
ri olarak goriilmiislerdir.

Bu iki siirgiin yoluyla Avrupali milliyetcilik séylemi, mitik ‘Av-
rupaly’ irklarin tarihsel-kiiltiirel mirasini arindirmaya yonelik siyasi ar-
zulara da mesruiyet kazandirmistir.® 18. yiizyiin sonlarina dogru or-
yantalizm ve filoloji gibi disiplinlerin yardimuyla antik gecmisi yeniden
insa etmeyi ve canlandirmay1 hedefleyen ihtisamli ulusal anlatimlar
kristallesmeye basladi. Avrupa’da bu dénemde toplum ve kiiltiir iize-
rine yiiriitillen calismalar, ‘arr’ bir irkin hayatta kalabilme ihtimaliyle
ilgili bilimsel varsayumlara dayali genetik ve evrim kuramlarinin da
bityiik 6lciide etkisi altindaydr. Sonugta bu teoriler dil, irk ve medeni-
yet arasinda duragan oldugu varsayilan bir iliskiyi acikca telaffuz eder
oldular ve ‘merkezilesen’ devletin himayesi altinda siyasi otonomiye
sahip olmak, belirli bir cemaatin gecmise yonelik olarak varsayilan

8  Makolkin, 1991; Smith, 1986.
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sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle cakigir hale geldi.® ‘Ulus® kavrami yalniz-
ca ortak bir tarihsel mirasi degil, ayni1 zamanda bu mirasin mutlak ve
merkezi bir otorite aracilifiyla temsiliyetini ifade eder oldu. Ozetle, 19.
yiizyila gelindiginde, ulusal kékenin tarihi bir ¢izgi boyunca dilbilim
ve wrksal simflandirmaya dayali olarak tanimlanmasi hatiri sayilir bir
siyasi onem kazanmugtir. Fizyonomi, tavirlar, geleneklerdeki farklilik-
lar, kanin safhi§i ve giinliik yasamdaki etnik ve dini térenler de dahil
olmak iizere sayisiz detay ulus olabilme kriterlerine dahil edilmistir.
Ote yandan bir ulusun devlet aygitiyla nihai birlesmesi ve ulus-devlet
idaresinde mutlaklagmasi demek, ayni zamanda bir siirii cemaatin de
esasli bicimde yerinden edilmesi demekti. Ulus-devletin hakimiyeti ile
birlikte, kiiltiirel kimliklerin 6rtiisen hatlar: yerine mutlak sinirlar kon-
du ve kiginin milliyetine gore belirlenen vatandagligi, kurumsal bazda
bireyin siyasi cemaate tiyeliginin yegane kriteri haline geldi.

Iste ancak bu yeni cerceve dahilinde ulus, bolgesel olarak hu-
dutlari belirli ve merkezilestirilmis bir devlet aygit: tarafindan koruma-
ya alinan bir siyasi cemaat olarak tanimlanmaya baglamistir. Ulusal
kimlik tabirinin kiiltiirel ve kurumsal hegemonyasini kurmasiyla bir-
likte topraga bagl olarak tanimlanmaya baglayan vatanseverlik ise er-
ken modern dénem Avrupasinin kiiltiirel ve siyasi aidiyet normlarini
belitleyen baglica toplumsal olgu haline gelmistir. Vatanseverligin etik
ve ahlaki degerleri namina, daha 6nceki donemlere damgasinmi vuran
kimlik ingala:1 Avrupa’nin ulus-devlet sisteminin temeli olarak 6ngé-
rillen milliyet-vatandaghk ikilisiyle degistirilmistir. Egemenlik kavra-
mumn gimdi artik dogal kabul ettigimiz 6zgiin ancak bir o kadar da ta-
rihsel olarak tuhaf yorumuna yol agan da, yine milli aidiyet meselesi-
ne yiiklenen bu yeni anlam olmustur.

Halk dilinde ‘milliyet” kavramu siyasi boyutlar ile ilk defa 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde kullamlmistir.?® Ondan 6nce tedaviilde olan mil-
liyet kavramlar: aslen konusma dilindeki, edebiyattaki ya da kiiltiirel

9 Ornegin Ortagag’da nation de France’a yapilan referans, Italyaniari ve Ispanyollan da Latin dil-
leri konugan halklar olarak kapsamina alir {Vaziri, 1993; Lefebvre, 1971).
10 Vaziri, 1993, 5.37.
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iirtinlerdeki farkhliklara isaret etmek amacini tagtyordu. Avrupa’nin
sosyal cografyasimn haritasini ¢ikarmak amaciyla bagvurulan bir yon-
tem olarak milli kimlik tayini, yorum konusunda ciddi oranda esnek-
lige yer taniyordu. Ancak milliyet ve milli aidiyet kavramlarinin 19.
yiizyilda yeniden formiile edilmesiyle birlikte, kendini farkli ya da bir-
den fazla kimlikle 6zdeslestirenlere karg: ¢esitli bicimlerde tahammiil-
siizliik gosterilmeye baglamistir. Baskin milliyetci séylem, aym zaman-
da ulus-devletin tesvik ettigi ve ulusal egemenlik ilkesiyle hakh goste-
rilen 6rgiitlii siddeti de mesru kilmustir. Diger devletlerle savas, Avru-
pa’nin ilk ulus-devletlerinin kargisina ¢ikan ¢ok ¢esitli meydan okuma
bicimlerinden yalnizca bir tanesiydi. Diizenli ordular kadar polis giicit
ve jandarma da ulus-devletin konumunu saglamlastirma ¢abalar ice-
risinde cok &nemli bir yere sahiptir. Ek olarak, devletler arasi savas ile
i¢ istihbarat ve sivil halkin baski yoluyla kontrol altinda tutulmas: ara-
sinda belirgin bir fark vardir. Burada kullandigim anlamuyla ‘6rgiitlit
siddet’, bir ulus-devlet ile onun egemen otoritesi altinda yasayan halk
arasinda yapisal olarak dengesiz bir iliskiye isaret etmektedir.

Sivil halk ve muhalefetin merkezi devlet tarafindan marjinalles-
tirilmesi, susturulmasi ya da ehlilestirilmesi, ulusal kimlik insas1 siire-
cinin kaginilmaz bir pargasidir. Marjinallesme, 6teki olmanin unutul-
mug ve goriinmez bir tezahiiriidiir. Bu olguyu ben milliyetcilik konu-
sundaki calismalarimda ‘icerideki 6teki’ olarak adlandirdim. Avru-
pa’nin yabancilar ve diigmanlari Avrupa’nin iistiinliigiiniin ifade edil-
mesinde kilit rol oynamislardir. Gériinen yabanci —namu diger diis-
man- ile goriinmeyen 6teki arasindaki fark sudur ki, gériinen yaban-
cidan birlik halinde bir “biz’ gériintiisiine gidilebilirken, gériinmeyen
oteki siyasi cemaatin tahayyiil edilen homojenligine uzun vadeli ve ic-
sel bir tehdit teskil eder. Birinin iizerinde itinayla durulurken digeri ile
ugrasma bicimi, genellikle reddetme seklinde tezahiir eder. Milliyetci-
ligin en ciddi ¢ikmazi kanimca bir tiirlii yenilemeyen bu gercek diis-
manlar ile sadece bir ‘i¢ sorun’ olarak gériindiigii halde bir tiirlii hal-
ledilemeyen otekiler arasindaki sinirin ucuklugu olmustur.!? Ulusal

11 Gibney, 1988; Carens, 1985; Talmon, 1981.
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egemenlik bu sinirin ne zaman ve nasil kondugunun ya da daha dog-
rusu bir tiirlit konamamasinin en somut ifadesidir. Marjinallegtirme ve
itiraz edenin susturulmasi olgulari 1srarli, ancak vursa da hicbir zaman
tam 6ldiirmeyen cinsten bir gii¢ kullanimindan geger ve bu yolla top-
lumsal hafizada 1rki, cinsiyeti, siifi, etnisiteyi ve dinsel kimligi birbi-
rine kargtiran tuhaf bir alagim ortaya cikar.

Farkliliklarin silinmesi ile birligin vurgulanmasi arasindaki ikili
kargitlik bizzat Avrupa’nin 6ncii ulus-devlet modeline has bir seydir ve
Ugiincii Ditnya milliyetciliklerinin kesfi degildir. Siyasi cemaati tamim-
layan ve sézlesme temelli oldugu varsayilan iiyelik ve aidiyet konula-
rina bireyci bakis agisinda 1srar eden klasik Avrupali ulus-devlet tasav-
vury, riza temelli siyasette grup kimligine ya da cogulcu anlamda mu-
tabakata girmeye olanak tanimaz. Bu da sik sik kendini yenileyen bir
‘azinlik tarihselligi’ sorunu dogurmustur. Avrupa milliyetciliklerinde
resmiyete dokiilmils 6tekilik bicimi telaffuz ve adlandirma yoluyla be-
lirlenirken, ulus-devlet modelinin geldigi son noktada ‘6teki’ sistema-
tik olarak taninmayan ya da isimsiz bir form icerisine sokulmustur.
Mesela ulusal tarihin resmi anlatimlari, merkezi devletin artan giiciine
kargi meydana gelen direnis hikdyelerine yer vermez.** Catismah gec-
mis donemlerin iistli, ulusal kahramanlara atfedilen zaferlerle ve bun-
larin anma giinleri ile kapatiliverir. Kutlamalar fetih veya yeniden bir-
lesme adina yapilir, yayilmaci hamlelerin verdigi zararin ifadesinden
dzenle kagimlir. Iste bu nedenle, milliyetgi siyaset icin aznhk kimligi,
varlig1 nadiren acik¢a taninmig ve hep kanayan bir yara olagelmistir.
Dolayisiyla, Avrupa kaynakli egemen ulus-devletin icadi yalnizca de-
mobkrasi ve liberalizmle degil ayni zamanda mutabakat ve birlik ad: al-
tinda tahammuilsiizluk ve diglamayla damgalanmis bir siyasi kimliktir
denilebilir. Milliyetciligin biri cogulcu ve uzlasmact digeri 6zcii ve dig-
layici olan iki yiizii, Avrupa kokenli ulus-devlet modelinin dért bir ya-
na yayims uygulamalarinda ortama bagh olarak haliyle farkh sekil-

12 Yunan milliyetciligi baglaminda, Jusdanis, “bir zamanlar kolektif kimliklerin yaratnlmas igin
hayati 6nem tastyan anlanimlar, sonunda bir ideolojik fikir birligi olusturma aract haline geldi-
ler” diyor (Jusdanis, 1991; 5.11).
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ler almglardir. Yine de, asil modelin ugradigy déniigsimlerin boyutu,
devlet ile toplum arasindaki bu modelin dayattig1 dengesiz iliskilerin
carpik dogasina ve ulusal idadi korurken merkezi devlet aygitinin bas-
vurdugu siddetin niteligine heniiz golge diistirememistir.

AVRUPA KOKENLI ULUS-DEVLET MODELININ

YAYILMASI: BICIME KARSI ICERIK

Millet/milliyetcilik/milliyet tiglisii modern ulus-devletin kurumsal ger-
cevesi tarafindan somutlastirilan tarihi-kiiltiirel bir icattir. Keza sosyal
bilimler tarihgesinde yaygin olarak ulus-devlet kurma siireci ulus ol-
maktan d~vlet olmaya dogru, Avrupa kokenli ulus-devlet modelinin
izinde gerceklesen bir evrimsel hareket olarak goriilmistiir. Bu yoriin-
ge algilamasi ‘Batihlagan’ ya da ‘gelismekte olan’ toplumlarin ideal
ulusal demokrasiler haline gelecekleri iddiasina dayanir. Avrupali ol-
mayan ulus-devlet 6rneklerinin, Avrupa’nin ulus-devlet yapisinin bas-
lica unsurlarim kopya ettikleri diisiiniilmektedir ~ dilsel ve kiiltiirel
benzerliklerle birbirine bagli homojen bir halk, ortak bir tarih, etno-
dinsel duyarliklar, kolektif dayanigma ve paylagilan bir ortak menfaat
fikri gibi. Ne var ki, somiirgecilik ve imparatorluk sonras: milliyetgilik
orneklerinde, Avrupali ulus-devlet olusumunun yoriingesindeki iki ay-
r1 etken (ulus olma ve devlet olma) genellikle kolonyal cografi sinirla-
rin tasdikine dayali bir ‘devrimci sigrama’ noktasina yonelmektedir.
Bundan dolay, Avrupa digindaki devlet olusum siireglerini ulus-dev-
letten ziyade bolgesel devlet kavrami daha iyi aciklamaktadir. Obiir
titrlii, Avrupa’nin tarihsel tecriibelerinin diger farkli milliyetcilik bi-
cimlerine empoze edilmesi farkls siyasi tecriibelerin yanhs bicimde ho-
mojenlestirilmesine neden olur. Aslinda, 6zellikle de bu hususla ilgili
olarak milliyet¢ilik tizerine 6nceden belirlenmis kurallara ve sablonla-
ra gore yuritilen kuramsal tartigmalar kargilagtirmali siyasetle ugra-
sanlar agisindan ciddi bir analitik engel teskil etmektedir. Milliyetgilik
iizerine kaleme alinmis temel ¢caligmalara sinirl da olsa elestirel bir ba-
kis, bu alanda etkin olan kuramsal ve tarihsel tahayyiillerden kaynak-
It soruniari tespit etmemize yardimer olacaktir.
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Avrupa medeniyetinin kendi tarihini algilamasi iizerinde milli-
yetgilik tabii ki cok 6nemli bir rol oynamistir. Avrupa milliyetciligini ta-
rihsel dnciilliigiinden oturti genelde kayiran kuramsal milliyetcilik ¢a-
lismalari, Avrupa sémiirgeciligine bir tepki ya da Avrupa’mn kiiltiirel
ve siyasi hakimiyetiyle yakindan iligkili olarak ortaya ¢ikan farkl mil-
liyetcilik tiirlerinin analizine gelindiginde pek de ne yapacaklarin: bile-
memislerdir. Birinci kategoride bahsi gecen bu tiir farkliliga 6rnek ola-
rak Hindistan ve Afrika kitasi verilebilir. Ikinci kategori icerisinde ise
tarihi Osmanli imparatorlugu’nu, giiniimiiziin Dogu Avrupa’sini ve es-
ki SSCB 6rneklerini sayabiliriz. Avrupah olmayan milliyetgilik formla-
rim Avrupa-merkezli tarihselligin diliyle tammlamak s6miirge haline
getirilmig ve boyunduruk altina alinmug olanin 6tekiligini siirekli kilar,
ancak bir farkla: Avrupali degillerdir, amma velakin tarihi Avrupa’nin
belirledigi bicimde yasarlar.?® Bu baglamda, érnek verebilmek amaciy-
la 6nce klasik birkac milliyetcilik kuramina deginecegim. Ardindan
bunlara alternatif olarak ortaya konulmus olan postkolonyol s6ylemin
erken dénem sozciilerinin iizerinde durdugu temalardan bahsedecegim.

Elie Kedourie Avrupa milliyetciliginin felsefi temellerini Aydin-
lanma déneminde ifadesini bulan fikirlere dayandirmaktadir. Kedoui-
re icin milliyetgilik ideolojisi tizerinden ulusun gerceklestirilmesi ancak
Fransiz Devrimi’yle, 1789’daki Birey ve Vatandas Haklar: Bildirge-
si’yle laik bir devletin tarihsel temeli atildiktan sonra goriilen bir sey-
dir.** Hans Kohn, 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi ile on ii¢ Ameri-

13 Ahmad Aijaz ve Homi Bhabha’ya gére, sémiirgelestirilmis ve hakimiyet altina ahnmug kiiltiirle-
re atfedilen ‘Gtekiligin’ siirekli degisen vasiflari, temel olarak sémiirgelerle Avrupa arasinda
meydana gelen ve bir zamanlar ‘6teki’ olan 6zneleri Avrupa’min 6z-imajmin tam merkezine yer-
legtiren g&g hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya gikmugur. Yani bir bakima Avrupa, somiir-
gecilik tarihini haurlamaya zorlanmugtir. Ancak bu tehdit ‘6teki’nin 6tekiliginin inkar: ve farkls
olanin taninmayacak bir hale sokulmasi ya da benzerligin simirlarina dahil edilmesi yoluyla ber-
taraf edilmistir (Bhabha, 1994; Aijaz, 1992).

14 “Milliyet, dogas: geregi egemenlik ilkesini i¢inde barindirir; tek bir Allah’in kulu, tek bir birey
strtum onna dayamadan otorite iddiasinda bulunamaz” (Kedourie, 1961; 5.12-13). Ote yandan
Kohn’a gére, “Milliyetsiligin geligmesi insan yiginlannn ortak bir siyasi forma entegrasyonu
siirecidir. Bundan dolay: milliyetgilik, ister gergek ister ideal olsun, genis ve ayr: bir bélge iize-
rinde merkezi bir hiikiimet bigiminin varligin peginen varsayar” (Kohn 1946, s.4). Kohn, Fran-
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ka Devleti’nin ve yiizyilin sonunda Latin Amerika creolesinin (Avrupa-
Afrika melezi) bagimsizhigini kazanmasinin Bauli esitlik¢i ve rasyonel
idealleri icra edici rol oynadigini savunarak bu tartismanin boyutunu
genigletmektedir. Bu uygulayiciigin gelismis halinin Fransiz Devri-
mi’nden sonraki muhtemel milliyet¢ilik 6rneklerini asli hareketin birer
kopyasi olarak tanimlayacagini 6nceden gérmek o kadar da zor degil-
dir. Ne olursa olsun, Fransiz Devrimi’nin idealleri merkezi ve laik si-
yasi otoriteye sahip iyi tanimlanmig bir toplumu birlestirmek icin ge-
rekli giidilyii saglayacak bi¢imde evrensellesmistir.

Ernest Gellner merkezi devlet mi ulustan 6nce gelir yoksa ulus,
devlet icin bir énkosul mudur sorusuna yamit aramistir.’® Gellner’in
vardigi nihai fikre gore devlet ulustan 6nce gelir ve milliyetcilik siirek-
li gelisen devlet aygiti icin bir kiiltiirel dayanaktir. Yani devlet miizake-
reler icin tarafsiz bir arenadan ¢ok daha fazlasini sunar. Fransiz Dev-
riminden bu yana siyasi iktidari elde tutmanin ideolojik yolu milliyet-
¢i titopyanin éne siiriilmesi olmugstur. Merkezi devletin ulus-devlete ev-
rilmesi ayn1 zamanda simf catigmasi ve etno-dilsel iistiinliigiin de ara-
larinda bulundugu bir dizi toplumsal olguyu da etkilemistir. Bu bag-
lamda Immanuel Wallerstein’in ¢aligmasi belirlenmis sinirlar dahilinde
dinamik uyumun anlagilmasi agisindan yararhdir. ¢

stz Devrimi'ni ilk biiyiik milliyetgilik manifestosu olarak degerlendirir. Kohn’un degerlendirme-
lerine gére milliyetcilik diisiincesi her ne kadar Antik Yunan'da vardiysa bile, Fransiz Devri-
mi’yle yeniden diriltilmis, canlandirilmis ve en 6nemlisi, laiklestirilmistir.

15 Ayni soruna aufla, Tom Nairn milliyetciligin kdkenlerinin, “ne halkta ne de bireyin kimlik bir-
ligine olan bastiilmig rutkusunda, ancak ve ancak kiiresel bir siyasi ekonomi sisteminde” aran-
mas1 gerektigini savunur (Naim, 1975, s.8). Wallerstein’in diinya-sistemi ¢6ziimlemesi bu yak-
lagimi daha saglam gikarimlarla derinlemesine agmaktadir. Wallerstein’in diinya-sistemi iizerine
yazdiklarina gére, iiretim fazlasin biriktiren aktorler, hem yerli hem de yabanc: ticaret piyasa-
sinda onlan koruyacak ve tesvik edecek giiclii devletlere gereksinim duyarlar ve dolayisiyla ulus-
devleti bir alet olarak kullamirlar (Wallerstein, 1987; 1974).

16 “Devletleraras: sistemde belli bir egemen devletin kurulmasi neden her ‘ulus’a kargilik bir de
‘halk’ yaratsin ki? Bu sistemde devletler en bagindan beri agik olarak uyum sorunu yasarlar. Bir
kere egemen olarak tanindiktan sonra, bu devletler sik sik i¢ pargalanma ve dig saldirganlik teh-
didiyle kargt kargtya kalirlar. Bu tehditler ancak ‘milli’ duygular gelistigi oranda azalma goste-
rir. [kridardaki hiikiimetler, devlet biinyesinde bu duyguyu tesvik etme gabast igine girerler. Dev-
letin yasal giiglerini devletin digindaki gruplara kars: veya devletin herhangi bir alt bélgesinde
kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanmak isteyen herhangi bir grup, taleplerine mesruiyet ka-
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Wallerstein milliyetciligi giderek yayilan kapitalizmin global ya-
pistnin arkasindaki temel gii¢ olarak degerlendirir. Etnik, dinsel ve
eyaletler aras/i¢i ¢atigmalarin sinif ¢angmasinin kiigiik dlgekli yansi-
malar1 oldugu goriisiinii reddeder.'” Bu goriis, Avrupali ve Avrupali ol-
mayan arasinda kalan gri bolgede gelisen yeni milliyetcilik kuramini
destekler. Wallerstein milliyetciligi kiiltiirden bagimsiz olarak deger-
lendirir. Benedict Anderson ise, hem milliyetciligin hem de kapitaliz-
min kokenini neredeyse tamamen kiiltiirel alana dayandirarak tama-
men karsit bir goriig' savunur. Anderson milliyetciligi kapitalizm ve
toplumsal yasam arasindaki dinamik iliskinin geligtigi yer olarak gé-
riir. Anderson’a gore ulus, 6z itibariyle sinirlandirilmis ve egemen bir
“hayali siyasi cemaat”tir.?® Ulus sinirhidir ¢iinkii hemen 6tesinde diger
uluslarin uzandigi sinirlarla tanimlanmigtir ve egemendir ¢iinkii ulus
kavraminin kendisi ilahi diizenlerin ve hanedanliklarin yerle bir edildi-
gi bir ¢cagda dogmugtur.®®

Son olarak, E. J. Hobsbawm’in bu konudaki ¢alismas: ‘Avrupa-
Iy ile ‘Avrupali olmayan’ milliyetcilik formlari arasindaki keskin bo-
liinme baglaminda ozellikle 6nemlidir. Hobsbawm’mn milliyetcilik go-
riigii tekil bir olgu olan ve 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Avru-
pali ulus-devlet iizerinde yogunlasir.2® Hobsbawm’m ‘gercek milliyet-

zandirmak amaciyla, dolayisiyla dogrudan milliyetsi duygularin gelistirilmesi igin ¢aba sarfeder.
Bunun haricinde, ulus-devlet her zaman milliyetci siyasetin etkisini arttirmaya hizmet edecek bir
idari tektiplik arzu ederler. Dolayisiyla milliyetgilik siyasi otorite konusundaki tektipliligin hem
ifade bigimi, hem tegvik edicisi, hem de bir sonucu olarak ele alinmalidir.

17 Worsley de, “Kiltiire] 6zellikler mutlak ya da basitge ifade edilebilecek entelektiiel kategoriler
degildir - kiiltirel 6zelliklere hak taleplerini mesrulagtiric kimlikler saglamak amaciyla basvu-
rulur, Bu 6zellikler kit toplumsal menfaatler iizerine yiiriitiilen savagimda kullanilan silahlar ya
da stratejilerdir” derken benzer bir fikir beyan etmektedir (Worsley, 1984, 5.249).

18 “Hayalidis, ¢iinki en kiigiik uluslarin tiyeleri dahi ulusdaslarini tammayacak, onlarla hic gériig-
meyecek ya da onlardan hig haber alamayacaktir, ancak hepsinin de kafasinda komiinyonlar:-
na dair bir imge olacaktr” (Anderson, 1983; s.15, orijinalinden alint).

19 Anderson’a gore ‘birbirine yakin yerel dillerin’ biraraya toplanmasi ve “mekanik olarak yeni-
den iiretilen ve piyasada yayilma kapasitesi olan yazi dillerinin olugturulmasi” sonrasinda mil-
liyetgilik benzeri goritlmemis bir bigimde mesru bir cemaatsel kolelik dili haline gelmistir (a.g.e.,
5.46-47).

20 “Ogzgiirlitk ugruna savaganlar [sémiirgelerde] sirf yabanci hiikiimetleri yonetimden kovmak igin
bulunmaz bir firsat olan Batli bir ideolojiyi benimsedikleri igin ‘milliyetgi’ydiler, hatta hal bsy-
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cilik’ kriteri etnik, dinsel ve dilsel cemaatleri hiyerarsik anlamda dola-
yistyla hakkiyla ve bizzat i¢ dinamikleriyle ulus-devlet olabilmis [Av-
rupali] toplumlardan daha agag: goriir. Bagka bir deyisle milliyetcilik,
kendinden once gelen veya kendisiyle eszamanli var olan cemaatsel
kimlik tahayyiillerinin iistiinde ve otesinde tutulur.?* Hobsbawm’in
Avrupa milliyetciliginin tekilligi ile yeniden tiretilemezligi {izerine var-
dig1 sonug, merkez olan Avrupali diinyadan Avrupali olmayan global
cevreye ‘otantik milliyetcilik formlar’’ yayan ‘etnosentrik difiizyon’
paradigmasinin kotiimser bir yansimasidir.

Avrupa merkeziyet¢i milliyetcilik ¢oziimlemelerinin postkolon-
yal elegtirileri, Avrupa’dan ve Avrupa’nin ‘yonetici simflarindan’ bir
uzaklasmadan bahseder.?? Ornegin, Partha Chatterjee Avrupa diginda-
ki diinyanin milliyetcilik sorununu Avrupa merkeziyetciligin bir nega-
tif yansimasi olarak yorumlar.?® Ona gére milliyetciligin periferik/cev-

leyken bile, cogunlukla yerli elitlerden olusan sayica az azinliklard.... Fetih ve idarece dayatilan
birlik uzun vadede bazen, upki bagimsiz devletlerin varhiginin yurttas vatanseverligi hissiyat: ya-
ratugl gibi, kendini bir ‘ulus’ olarak géren bir halk meydana getirebiliyordu... Ancak bu durum,
1945’ten sonra sémiirgecilikten kurtulabilen devletleri ‘ulus’ veya onlart somiirgelikten kurtaran
hareketleri... ‘milliyetgi’ olarak tamimlamak icin yeterli degildir (Hobsbawm, 1990, 5.137-138).

21 Buna kargilik, Worsley, belirli bir etnik kimligin devler aygiti {izerinden kurumsallastirilmasin
gerekrirdigi icin “milliyetciligin™ 6zgiin bir etnisite tiirii oldugunu savunur. Worsley’in katego-
rizasyonunda, ‘etnik gruplar’ ancak kendilerine ait bir devletleri olmasini arzuladiklar zaman
‘ulus’ olurlar ve bunu bagardiklarinda da ‘ulus-devlet’ mertebesine ererler. Bu olguyu biraz da-
ha farkli bir dille ifade etmek gerekirse, ulus kavram: Avrupa tarihindeki kapitalizm ve merke-
zi devlet aygin ile beraber ortaya ¢ikan 6znel bir etnisite tiplemesine mahsustur (Worsley, 1984,
$.247-248).

22 janet Abu-Lughod’un deyimiyle, “sistemin disinda tarihsel ‘gergekligin’ degerlendirilebilecegi
bir Arsimedyen nokta yoktur” (Abu-Lughod 1989, s.112, orijinalinden alint1). Avrupa-merke-
ziyetsilik meselesine gelince, Abu-Lughod tarihsel anlatimlann geriye dogru inga edildigini ve bu
yiizden ihtiyari oldugunu savunur (Bhabha, 1990; Amin, 1989; Blaut, 1987; Chatterjee, 1986
ve 1983; Said, 1979). '

23  Avrupa entelektiiel tarihinde Aydinlanma sonras1 dénemde yerlesen, séziimona evrensel diisiin-
ce gergevesinin epistemik temeli olarak bilginin mantiga dayah olarak algilanmas: sorunu yal-
mizca metaforik anlamda degil, gergekte de kolonyal tahakkiimii siirekli kilar. Bu bilgi gergeve-
si kendi evrenselligini kendisi ilan eder; iddia ettigine goére gegerliligi kiiltiirlerden bagimsizdir.
Milliyetci diisiinee, ‘modern’ olmaya riza verirken, bu modern bilgi cergevesinin’ evrensellik id-
diasini da kabul eder. Ancak, bunun yanminda ulusal kiiltiiriin otonom oldugu iddiasin: da siir-
diiriit. Yani yabanc bir kiiltiirin hakimiyetini, hem epistemik hem de moral agidan, bir yandan
kabul ederken bir yandan reddeder {Chatterjee, 1986, 5.11).
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resel formlari bir yandan Avrupali olmayan kiltiiriin otantikliginden
bahsederken 6te yandan Aydinlanma projesinin moral-epistemik dog-
malarimi benimser. Chatterjee’nin bu konudaki fikirlerinden hareketle
R. Radhakrishnan, Avrupa digindaki milliyetciligin somiirge haline ge-
tirilmig kiiltiirlerin ‘asli kimligini” korumak amaciyla segici bir tarzda
uygulandigini iddia eder. Her iki diisiiniir i¢in de postkolonyal bag-
lamda milliyetcilik ‘Batili muhakeme, ilerleme ve aydinlanma projele-
ri’ ile ulusal 6znenin kendini Avrupali olmayan bir kiiltiirel amil ola-
rak gbrmesi arasinda bir miizakereye isaret eder. Bunun disinda post-
kolonyal ulusal kimlik tanimi sémiirge durumuna getirilenin ruh ha-
linde esasli bir kopukluga yol acar.?* Bu kopuklugun boyutlarini en
acik sekilde, kolonyal varliktan “siirekli degigken, asli konumu ve ita-
at etmeye yOnelten goriinimil arasinda bolinmiis olan, tekrara rag-
men farklilik olarak ifade edilen” bahsi baglaminda Homi Bhabha
sorgulamistir.?® Yine de Bhabha’ya kalirsa, taklitcilik aslinda postko-
lonyal 6znenin tanimlayici 6ykiisiiniin yerel anlamda yeniden bi¢im-
lendirilmesine yonelik ciddi bir potansiyel tagir.2é

Ancak postkolonyal elestiri tiirlerinin tiim meydan okumasina
ragmen, Avrupah milliyetcilik kuramlarinca geligtirilen yapisal ¢6ziim-
lemeler, egemen devletin ulus-devletin dogusu icin elverisli kurumsal
ortamu tegkil ettigi hali hazira tartigmali bir gecerlilige sahiptir. Merke-
zi devlet, egemen otoritesi altinda ulusal kimlik insasim kolaylastir-
mak yoluyla bir ulusal rejim kurulmasina yardimci olur. Bu megrulas-
tirma uzun vadede ulus-devlet yapilarinca iyice pekistirilir. Bu baglam-
da, postkolonyal milliyetcilik elestirmenlerinin ¢alismalari en azindan
bir anlamda Avrupali ulus-devletin her ulus kendi ulus-devletine sahip
olmalidir temel 6nciiliinii savunur hale gelirler. Postkolonyal milliyet-
cilik kurami birlesik bir ulusal yapinin kendi kaderini tayin ve sinirlar

24  Radhakrishnan, 1992.

25 Bhabha, 1986, 5.169.

26 Bhabha’nin projesi ayni zamanda Avrupa’mn 6znel konumunun yeniden kaleme alinmasini ge-
rektirir: “Benim kendisine kargit olarak, Batili ulusu siradan ama aym zamanda her yerde olan
kiiltiiriin yerelligini yagama bigimi olarak yazmaya ¢alisngim olgu, kavramin [milliyetcilik] ta-
rihsel katiyeti ve yerlesik yapisidir” (Bhabha, 1990; 5.292, orijinalinden alint).
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dahilinde egemenlik hakkina sahip oldugu varsayimindan yola gikar.
Yani hem Avrupali hem de postkolonyal milliyetcilik etnisiteyi, dini ve
azinlik kimligini ulusal bir yapt kurmanin 6niinde, asilmas: gereken
engeller olarak gériir ve reddeder. Hakim milliyetci séylem disindaki
kimlikler, agindirilmast gereken tehlikeli bolunmeler olarak degerlen-
dirilir. Oysa Avrupal olmayan eski diinya toplumlari, her firsatta eski
ulusal homojenlestirme idealinden bahsetmek yerine ¢ogul etnik veya
cokuluslu devletlerin sosyopolitik dinamiklerine daha cok ilgi goster-
mek durumundadirlar. Milliyetcilik tarihcelerinin acikca gozler 6niine
serdigi iizere, kiiltiirel homojenlik varsayimi en iyi ihtimalle kat1 iito-
pik rejimlere, en kotii ihtimalle de sayisiz i¢ savasa ve kitlesel katliam-
lara yol acar. Daha da 6nemlisi, siyasi kaosun, anayasal yetersizlikle-
rin ve insan haklari ihlallerinin bulgularint saptamak, homojen bir
ulusallik iddiasindaki cogul etnik yapili devletlerin esasli sorunlarin:
cbzmeye yetmez. Siyasi cemaat ile devlet Avrupali ulus-devier modeli-
nin gerektirdigi birlesme/yakinsama diizeyini gstermekte yetersiz ka-
hiyorsa, ¢oziimlemelerin 6zellikle de var olan toplumsal yapilar ile bas-
kin ve Avrupa kokenli ulus-devlet modeli arasindaki iliskisizlik iizeri-
ne yogunlasmasi cok daha makul bir tercih olacaktir.

ULUS-DEVLET TEMELLI VATANDASLIGIN IKILEMLER{

Belli bash baz tarihsel gibi goriinen ama aslinda ciddi siyasi icerik ta-
styan 6nermeler, milliyetgilik iizerine yiiriitiilen tartismanin hemen he-
men biitiin versiyonlarinda kargimiza cikar. Bunlardan bir tanesi ulus-
devletin siyasi bir yapt olarak temel 6zelliginin szlesmeye dayali oldu-
gu varsaymudir. Bir digeri ise ‘ortak ideallerin’ milliyetciligin temel un-
surlarindan biri oldugudur. Ortaklik varsayimi vatandashk ve iiyelik
haklarinin tanimlanmas ve yiiriirlige konmast esnasinda en acik ifa-
desini bulur. Bundan dolayidir ki milliyetciligin gecmisi hem liberaliz-
min hem de anayasalligin kokenleriyle yakin iligki icerisindedir. Ulus-
devletin bireysel iiyelerinin/vatandaglarinin cemaatsel ve tarihsel bir
bag: paylastiklar1 varsayilir ve birliktelikleri, merkezi devletin otorite-
si altinda sozlesmeye dayali haklarinin segici bir sekilde ifadesini acik-
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lamak ve hakli citkarmak amaciyla kullanilir. Yabancilar disarida kal-
madan, sinir cizilmeden, ne ulus-devlet ne de ulus-devlet temelli vatan-
dashik bir anlam ifade edebilir.

Ancak her iki temel varsayimin biinyesinde de belirgin bir ger-
ginlik mevcuttur. Uyelik haklarinin ve ulusal yapinin vatandaglar ara-
sindaki sozlesmeye dayal bir anlagmayla teminat altina alinmast, libe-
ral demokratik uygulamalar gerektirir. Diger taraftan, ulusal s6zlesme-
nin —namu diger vatandaslik akdinin— ytikimliligt altina girmek pa-
radoksal olarak ortak kararlar alabilmeyi, anlagmaya oturabilmeyi,
bunlarin sézkonusu olmadig1 durumlarda ise cemaatsel 6zciilitk ruhu-
nu 6nciil kilar.?” Bu tuhaf gerginligin bir sonucu olarak, doktriner an-
lamda milliyet¢ilik ulusal yapinin dogasina iliskin ciddi bir kér nokta-
ya sahiptir. Milliyetci sdylem ayni zamanda onun sozlesmeye dayali ve
cemaatsel/ozcii dzelliklerini savunmak veya yadsimak yoluyla, bir ulu-
sun iddia edilen ahengini ve mecazi tarihselligini verili oldugu kadar
kazamlan bir statii olarak da degerlendirebilir. Iste milliyetciligin kiil-
tiir, siyaset ve tarih igin evrensel bir dil haline gelmesine imkan veren
tam da bu cift yonlulugudiir. Keza bir ulusun ingasi, potansiyel olarak
miizakereye her zaman agik bir kesinlik tasir.

Bir ulusun dogusundan daima belli bir halkin tarihi olarak bah-
sedilse de, koken sorusu, ¢ogu durumda gegmisin gayet secici bir oku-
masina dayandigi icin, hep tehditkar bir meydan okuma olarak kal-
mustir. Ornegin Alman Nasyonal Sosyalist ideolojisinde, “Alman hal-
kinin” kokeni soykirimer askeri ve biirokratik Alman Nazi giindemi-
nin iizerine insa edildigi felsefi dayanak haline gelmistir. Benzer sekil-
de giiniimiiz Avrupa’sindaki neofasist hareketler, gocmenlere taninan
vatandaglik haklari meselesini Avrupali uluslarin gercek kdkenleri ve
arthgr kaygisiyla degerlendirmektedir. Bu bakimdan, bir siyasi pratik
olarak milliyetcilik, ulusu yalnizca sézlesmeye dayals bir birlik olarak
degil ayni zamanda bir yeniden icat, gecmisin telafisi ve tarihsel ko-

27 Kymlicka liberalizm ve cemaargilik arasindaki tarihsel tartigmaya iliskin elestirisinde bu gerili-
mi tespit etmistit. Kymlicka elestirisini milliyetcilik gergevesi iginde baglamsallastirmasa da,
azmbik haklarini kuramsal incelemeleri igin konu olarak segmigrir.
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kenlerin hatirlanmasi ve bakiyesinin saglanmasi olarak gérmektedir.
Bir kavram olarak ulusun secilmisligi, ulus-devlete iiyelik kriterlerinde
“herhangi bir gelisigiizellige yer birakmamay1 amaglar. Farkli bir bakig
agisindan, milliyetciligin ‘Gtekisi’nin sonsuza dek 6teki olmaya mah-
kum oldugu sdylenebilir, ¢iinkii ulusal ‘benligi’ ayirt edici kilan “ote-
ki”nin ta kendisidir. Milliyetgiligin ‘6tekisi’, hep var olmak durumun-
dadir ¢linkii ulusal gegmisin yeniden icadini miimkiin kilan ulusun
geemisi kadar, dtekifyabancinin tarihselligidir.

Tarih boyunca zaman boyutu milliyetci egemenlik insast biinye-
sinde kendini yeniden {iretmistir. 20. yiizyilin uluslararas: siyasetinde,
bir ulusun kendi kaderini tayin ve egemenlik hakk: sdylemi, ulus-dev-
let sistematiginin temel ifadesi konumundadir. Ulusal egemenlik etigi
ulus olarak addedilebilecek her topluma kendi kaderini tayin hakki ta-
nir. Teoride bu hak zamansal ya da mekansal engellemelere bakilmak-
sizin kullanilabilir ve bir ulusun, sirf ulus oldugu icin, kendi kaderini
tayin ve egemenlik hakk: daima var olacaktir. Bu hakkin zorunluluk-
tan ziyade siyasi baglam ve dahasi tercihe dayal olarak kullanilabile-
cegi ihtimali neredeyse hi¢ hesaba katilmamustir. Sonugta ulusal ege-
menlik olgusuna bu tarz bir yaklagim, 6zii itibariyle aym topraklar
paylagan ve o topraklarda egemenlik iddia etmek igin esit derecede ge-
cerli nedenlere sahip olanlarin birbirleri arasindaki miizakereyi kate-
gorik olarak reddeder.

Ote yandan, ulusal egemenlige kosullanmus bir milliyetci hare-
kete son sekli verilirken, milliyetcilige 6zgii gerginlik gegici olarak ¢6-
ziiliir ve liberal kapsayicilik sdylemi ¢ maatsel olana hakim konuma
gelir. Bu dinamik, ulusal yap1 biinyesinde vatandashk ya da tiyelikle il-
gili sorularin sekillenmesi siirecinde en bariz halini alir. Avrupa mode-
line uygun olarak merkezi biirokrasinin kurulmasi ve vatandaslik hak-
larinin faaliyete gegirilmesi siirecleri boyunca milliyetci doktrinler ¢o-
gunlukla ulusal yapinin sézlesmeye dayali karakteriyle ilgili agirhkh
olarak yurttaghk onciillerine bagvurmaya 6zen gésterirler.?® Ancak bu

28 Adelman, 1995; Giddens 1985.
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tiir bir sozlesme her zaman otantik bir i¢erige sahip degildir ve ilk uy-
gulama siireci ¢ogulculuga doniistiiriilmedigi siirece ulusal egemenlik-
ten tiiremig milliyetgilikler cok ge¢cmeden ‘totaliter demokrasi’ dedigi-
miz yone dogru evrilip bozulma temayilii gosterir.?®

Daha 6nce de belirttigim gibi, liberal ¢ogulcu modelde ulusal
ozdeslesmenin goniillii/akdi ve gontilstiz yanlari, kurumsal demokrasi
pratikleri tarafindan sistematik olarak birbiri ile yogurulur ve kisitla-
malarin {izeri ortak ¢ikar temast ile ortiiliir.3? Buna ragmen, ulusal ege-
menligi kusatan mitlerin siirekli kilinmasi ugruna belli tiirde farklilik-
lara yasama sans: verilir. Ulusal 6zdeslesmenin goniilliilitk yan: ulusal
birlige dair iradenin stirekli tekrari agisindan temel olusturur. Kiltiirel
koken ise, ortak bir tarihsel ge¢mis ile dilsel ve dini ortodoksluk yo-
luyla cemaatsel iligkilenmeyi baslica toplumsal uyum mekanizmasi
olarak masaya koyar. Burada igin zorlama yani, milli iradenin kendini
ifadesinin beklendigi yon baglaminda 6éne ¢ikar. Sonug olarak hem Av-
rupali hem de Avrupali olmayan milliyetcilik formlarinda ulus olma
iradesi kimlik-temelli siyasetin onciilleri iizerine oturtulmus ancak
akid dili ile zarflanmustir denilebilir.3! Simif, 1rk, etnisite, din ve cinsi-
yet, milliyetgi iktidar talebinin altinda yatan matrisleri/temel kaliplar:
olusturur. Bu nedenle, kendi kendini mesrulagtirma iddiasina sahip
egemen ulus-devlet icerisinde biitiinlesme arzusunda olmayan veyahut
belirli milliyet¢i iddialarin megruiyetini kabul etmeyen cemaatlerin ya
da gruplarin ya baskin milliyet¢i sdyleme katlmaya ikna edilmesi ya
da susturulmalarinin saglanmasi gerekir.

29 Elbette, burada sadece devlet aygitinin resmi bir anayasal karakter edindigi ve parlamenter de-
mokrasinin usullerinin belli bir diizenlilik derecesiyle yerine getirildigi durumlardan bahsediyo-
rum (Tilly 1975).

30  “[Bir ulus] bir gegmisi oldugunu farzeder; fakat bu, su anda elle rurulur bir olguyla, yani rizay-
la, ortak bir yagam siirdiirme arzusunun acgik bir ifadesiyle dzetlenir. Bir ulusun varlgy, tesbih-
te hata olmaz, bir plebisittir; tipki bireyin varligimin, yagamin ebedi bir olumlanmasi oldugu gi-
bi” (Renan, 1999, 5.19).

31 Peter Worsley’e gore, bir modern devlet “baz1 kimliklere izin verir veya bu kimliklerde diretir-
ken, diger kimlikleri reddeder” (Worsley 1984, 5.246). Worsley’nin milliyet / etnisite ve devlet /
sivil toplum arasinda kurdugu baglann, milliyetgiligin gayriiradi 6zelliklerinin uygulanmast
hakkinda sorular giindeme getirir.
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Bu noktada cogunlukla milliyetci siyasetin akdi yonii yeni bir
kisve ile soyleme dahil edilir. Kurumsal olarak vatandaslik, bolgesel
ulus-devletin sinirlari icerisinde yasayan herkesin elde edebilecegi bir
seydir. Ote yandan, paradoksal bir bicimde, liberal cogulculugun ikra-
r1 marjinallesmenin izlerini siler. Belirli bir ulusal devletin tiyest olma-
y1 kabul etmeyen birileri olsa dahi bu sahis, grup ve ziimreler, kendile-
rine atfedilen vatandaghk statiisii geregi ister istemez bir milliyet adi
altinda kategorize edilirler.3? Vatandaghigin igerigi ile bicimi arasinda-
ki bu tutarsizhik, azinhik hareketlerinde acgik¢a gozlenmektedir. Avru-
pali olmayan toplumlarin hemen hepsinde, milliyetci siyaset azinlikla-
r1 ve etno-dinsel cemaatleri ulusal yapiya zorunlu olarak katilmas: ge-
reken hedefler olarak tayin eder. Ne var ki, bir etno-dinsel cemaat ice-
risinde standart tanimlamanin 6ngordiigiinden ¢ok daha fazla ¢esitli-
lik mevcuttur. Keza ulusal egemenlik ilkesinin belirledigi modele uy-
gun digmeyen gruplar azinlik ya da cogunluk, hakim veya tabi ko-
numda olabilirler ve tarihsel olarak var olduklari mekan, ev sahibi iil-
kenin ¢izdigi bolgesel sinirlarla st iiste cakigmayabilir ve ortadan iki-
ye, lice bolinebilirler. Dahasi, bu cemaatler ortak irksal, kiiltirel veya
dilsel koken ya da paylasilan bir inanclar ve dini pratikler sistemi et-
rafinda birlesmis olsalar dahi —ki bu genelde istisnai bir durumdur- alt
kiiltiir, ailesel baglar, toreler, lehgeler, dini hiziplesme ve yoresel 6zel-
likler nedeniyle i¢ boliinmelere tabidirler.

Buna karsin, siyasi istikrar doktrinleri israrla azinliklarin ve et-
no-dinsel ayrncalik talep eden gruplarin devlet biinyesinde aykiri,
anakronist/cagdisi ve islevsel olmayan unsurlar olarak muameleye ta-
bi tutulmasini 6ngériir.3* Bu varsayimlara dayali olarak etnik kimlik
veya azinlik kimligi siyasi uyum ve ulus-devletin mesruiyeti agisindan
6nemli bir sorun olarak ezbere alinir. Egemenlik ilkesiyle nii kesilen
ve cogul etnik ve cokuluslu ortamlarda sahnelenen bu ‘Avrupali olma-

32 Kedourie’ye gore, milliyetiligin iradi yéniiniin kokleri daha da derindedir, “ulusal kendi kade-
rini tayin etme ilkesi, nihai analizde, iradenin tayin edilmesidir; ve ‘milliyetsilik’ en bagta irade-
nin dogru tayin edilmesinin gretimine dair bir yéntemdir.” {Kedourie 1960, 5.83).

33 McLaurin, 1979, s.5.
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yan milliyetcilik durumlarr’, kiiltiirel kérelmiglikten degil, aslen baskin
ulus-devlet modeli dahilinde bir cogul mesruiyet bi¢imini benimseme
seceneginin yoklugundan dolay: fel¢lidir.

EGEMEN ULUS-DEVLET BUNYESINDE

AZINLIKLARIN KADERI

Mesruiyet, otorite sahibi olma iddiasindaki her devletin 6éncelikli kay-
gisidir. Siyaset biliminde genelde iki tiir mesruiyet kurma bigiminden
bahsedilir: (1) Siyasi karar alma strecinin bitiin bilesenlerine sayg:
cercevesinde, samimi temsiliyet ve ortakliga dayali demokrasi pratik-
leri gibi, fil(irbifligi ingasina yonelik mekanizmalarin eksiksiz seferber
edilmesi; (2) her tirla sorgulayici ya da hognutsuzluk belirten faaliye-
tin izlenmesi, sansiir, 6rgiitlii siyasi siddet ve insan haklarinin baski al-
tina alinmasi yoluyla sistematik bicimde merkezi otoriteye muhalefe-
tin Oniine gecilmesi.

Siiphe yoktur ki ulus-devlet semsiyesi altinda askeri ve idari or-
ganlarin, azinliklarin ulus-devlet biinyesine entegrasyonunu ve eksik-
siz asimilasyonunu saglamaya yoénelik uygulayabilecegi bask: ve mah-
rum birakma yontemleri sinirsizdir. Buradan, azinliklarla ilgili sorun-
larin uygulanmakta olan milliyetcilik tiirtiniin siyasi yapisinin degifre
edilmesinde teorik bir arag olarak kullanilabilecegi sonucunu ¢ikarta-
biliriz. Ancak esas tartismak istedigim mesele bu degil. Anayasallik ve
katilimear demokrasi ilkelerinin agikca gozlemlenebildigi bir kurumsal
cerceve dahilinde, devletler hem kisi hem de grup haklarinin taninma-
s1 temeline dayali bir ¢cogulcu egemenlik modelini ihtiva ettikleri gibi,
inhisari milliyetci iddialara dayali bir totaliter rejime de egilim goste-
rebilirler. Yani hoggériiniin ne iktisadi ne de kurumsal recetesi vardir.
Nitekim ulus-devletlerin 1945’ten giiniimiize kadar uzanan tarihi,
ikinci egilimin sik¢a baskin ¢iktigina isaret etmektedir. Yine de mevcut
gerceklik, uluslararas: siyasette esnek, gecirgen ve hosgoriilii bir ege-
menlik biciminin yeni bir form olarak ortaya cikabilecegi ihtimalini de
kesinkes reddetmez. Mesele piif noktasinin nerede yattigini bulabil-
mektir.
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Bu noktada, egemenligin yaygin bicimde ve 350 yil1 agkin bir
" zaman diliminde neden illa ki tek-uluslu bir sablon iizerinden uygulan-
-digin1 agikliga kavusturmak gerekir. Azinlk haklarinin sorunlu statii-
siine ve azinliklarin milliyetcilik baglaminda mesru siyasi gruplar ola-
rak taninmasinin siirekli ertelenmesi sorununa neden olan dért etmen-
den bahsedilebilir.3* Bu etmenlerin ilki ve en 6nemlisi sudur: Merkezi
devlet aygit1 kendi cikarlari dogrultusunda hareket eden bireyler ve/ve-
ya sosyo-ekonomik siniflar arasinda degisken koalisyonlarin dayanag:
olarak algilandig1 ve islevsellestirildigi siirece, azinlik cemaatlerinin
ulus-insa siirecine ya da devlet-sivil toplum iliskilerine etkili aktorler
olarak dahil edilmelerine olanak taninmayacaktir. Azinliklar bu du-
rumda var olan ideolojik kiimelenmelere eklenmek vasitas: ile siyase-
te vakif olabilme sansi edineceklerdir. Bu noktada merkezi devlet aygi-
timin rekabet halindeki siyasi sdylemleri aslinda nasil da ayni potada
eritebildigi, gayet karmasik bir konu olarak karsimiza dikiliverir.®®
Aranan cevap, milliyetcilikte yatar. Milliyet¢i bir siyasetin yiiriitiilme-
si siirecinde tercihe ve tepkisel izlenimlere acik sekilde alinan kararlar,
merkezi devlet aygitinin genel olarak dayattigi kararlar1 6rtmeye ve ki-
sisellestirmeye muktedirdir. Merkezi devletin ‘sorgulanamayan siyasi
kararlar1 ve ilkeleri’ basligi altinda ifade bulan iktidar iliskileri, her-
hangi bir tiir milliyetciligin potansiyel demokratik iceriginin anlagil-
masina yonelik giris noktalarini bir bir kapatir. Ornegin kamusal egi-
timin igeriginin ve milli miifredatin acilmasi, azinlik haklarmin ortak
yonii de dahil olmak tizere siyasi ve toplumsal haklarin telaffuzu, tem-
sili siyasetin icerebilecegi cogulculuk pratiginin ve kiiltiirel, siyasi hos-
gorii uygulamalarimin devreye girebilmesi acisindan son derece yararlt
olabilir. Ancak milliyetci siyasetin siirekli olarak grup cikarlarinin in-
karina dayamiyor olmasi, 6zellikle de biirokratik ve askeri makamla-
rin otoritesi altinda gerceklesen karar alma siireclerinin tartismaya
acilmasina cok ciddi bir engel tegkil eder. Buna tepki olarak, azinlik si-
yasetinin ilk talepleri genellikle vatandaslarin 6zel yasamlanni etkile-

34 Hannum, 1992, 5.71-72.
35 Zolberg, 1989; Giddens, 1981.
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yen merkezi devlet iktidarinin dagitilmasi, bolgesel 6zerklik ve kamu
alaninda ayricalik istemleri ile ilgilidir. Grup haklar algis1 kokten de-
gismedikce, azinlik milliyetciligi devlet egemenligi icin en azindan séz-
le ifade edilen tehdit olugturacag gibi, azinlik haklarinin tasviri de ulu-
sal egemenlik s6yleminin girdabina kapilmaya devam edecektir.
Azinliklarin marjinallesmesine yol agan ikinci bir neden ise kiil-
tiirel ve siyasi hakimiyet pratiklerinin kurumsallastiriimasiyla alakal-
dir. Ulus-devlet modeli, her seyin tistiinde vatandaglarinin yasamlar: ve
refahi tizerine kurdugu mutlak egemenlikle tamimlidir; dolayisiyla, be-
nimsenen kontrol diyalektigi merkezi devlet ile sivil toplum ve siradan
vatandag arasinda gayet asimetrik bir iligki olusmasina neden olur. Da-
ha da 6nemlisi, Avrupali ulus-devlet modelinde kendi kaderini tayin
hakk: soylemi sayesinde egemenligin megrulastirilmasi icin toplumsal
yapinin heterojenliginden ve anlagmaya varilmasinin gerekliliginden
ziyade ideal birligi ve homojenlik temel olarak alinmistir. Bu tarihsel-
lik, azinhik cemaatlerinin ulusal yapiya dahil edilmesinde uzun vadede
cift tarafli bir cesaretsizlige yol acmistir. Bununla baglantili olarak,
ulus-devletin vatandaglarinin refahi s6zkonusu olunca var olan ege-
menlik modeli, azinliklarin bir kategori olarak bu tiir kaygilara dahil
edilmelerinin imkansiz olduguna isaret etmistir. Diger bir deyisle, azin-
lik kékenli vatandaslar, haklarini birey olarak aramak durumundadir-
lar ve tarihsel egitsizlik iligkilerinden bahsedilmesi bir anlam ifade et-
meyecektir. Buna ek olarak, sivil toplum ile merkezi devlet aygit1 ara-
sinda genelde gecerliligi kabul géren bir aligveris ortami da yoksa,
azinliklar agisindan topyekiin siyasi temsiliyet biciminde degisiklikler
yaratma yoluna gitmekten bagka bir secenek kalmaz. Bu tiir degisik-
likler, consociationalism™ drneginde en ug formiilasyonuna sahit olun-
dugu tizere, liberal demokratik bir sistemde bir azinlik grubunun bi-
reysel tyelerine sistemin en tepesindeki parlamento ve biirokrasi gibi
karar alma mercilerine dolaysiz ulasma imkani verir. Marjinallesmis
gruplar, bu vesileyle pekistirilmis ve homojen milli ‘biz’i parcalayabil-

(*) Iktidarin iilkeyi olusturan farklt etnik, dini ve dilsel gruplar tarafindan paylagitmasini 6ngéren
siyasal anlayig - ¢.n.
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me ve toplumsal ve siyasi yasamda yeni ihtimaller yaratabilme umu-
dunu tagirlar.

Ancak siyasi sistemi iceriden degistirmeye ¢aligmak, megruiyet
yapilarint muhafaza etmeye yonelik giiglii bir irade gerektirir. Sayet
merkezi devlet aygiti devlet-sivil toplum iligkilerinde adaletsizligi ha-
kim kilmigsa ve insan haklar ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelik
ortada hicbir ¢aba yoksa, magdur edilmis gruplar daha fazla katilim
icin irade gostermeyebilirler. Onun yerine, kismi, kademeli veya topye-
kiin ve en kisa zamanda ayrilma yollar: ararlar. Bu nedenlerden dola-
yidir ki milliyetciligin yanliglar1 bir mini-milliyetcilikler diinyas: ve
ozellikle de etno-milliyetcilik denen seye yol agmistir.3® Etno-milliyetgi
boliinme daha demokratik milliyetcilik formlarinin yaratilmas: demek
degildir. Gergekte, ayrilma ¢ogunlukla merkezi iktidarin dagilmasin-
dan ziyade yeni iktidar odaklasmalariyla sonuclanir.

Bu daha kiiciik 6lgekli tekerriir olgusu en iyi sekilde karsit ulu-
sal tarih yazimi sdylemlerinin ortaya cikisinda gozlemlenebilir. Resmi
ulusal tarih anlatimlarinda oldugu kadar, onlarca dislanmig kimlik id-
dialarmin megruiyet edinmesi temelinde reddedilmeleri durumunda
da, tarihsel bilgi kiiltiirel bir savag meydan: haline gelir. Cok etnili/co-
kuluslu cercevelerin orta yerinde kurulmus mono-milliyetci rejimler
biinyesinde ulus-devletin var olan formunu hakli ¢ikartacak tarihsel
taleplerin yiiceltilmesi, ulusal tarihin yeniden iiretimi iizerinden basa-
nimaktadir. Bu noktada milliyetci séylemin hegemonyasinin ingasi ve
kalicr kilinmast, mekénsal ve tarihsel ayrintilar iizerindeki hakimiyetin
tek elde toplanmasini gerektirir. Tarih toprakla sinirdas olur, tarihsel-
lik ve kiltiirel kimlik bolgesellikle 6rtiisiir hale gelir. Sonug olarak,
karsi hegemonik kimlik iddialarinin olugturulmas: siirecinde yapilan
da, tarihin yeni bir kiiltiirel ve bolgesel siveyle yeniden yazilmasindan
bagka bir sey degildir. Mevcut toplum tasarimi temelde degismez ve
egemenlik, siyasi miizakere yoluyla degil, belirli bir cemaatin varsayi-
lan dogal vasiflari temelinde elde edilebilir bir meta olarak varsayilma-
ya devam eder.

36 Smith, 1981; 1986.
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Uluslararas: siyasette ve hukukta yiiriirlitkte olan mevcut ege-
menlik paradigmasi, siyasi arabuluculuk siiregleri genelde azinliklarin
anayasal olarak taninmasi noktasina gelince ¢itayi yiiksek tutar ve zor-
luk cikarir. Nihayetinde, azinlik haklarinin telaffuzunun ulusal birlige
karsi temel bir tehdit olarak goriilmesiyle baglantilt olarak, korkulu
bir boliinme beklentisi her zaman mevcuttur. Grup haklarmin ulusla-
rarast hukukun megru bir parcas: haline gelmesini engelleyen iiclincii
etken iste budur. Dordiinci olarak, azinlik haklarindan daha bityiik si-
yasi ayrimcilik taleplerinin bir kamuflaji olarak korkulmaya devam
edildigi siirece, farkliliklarin tanmmasi konusu mevcut ulus-devletler
icin nahoslugunu ve daha &nemlisi gayri-mesrulugunu korumaya de-
vam edecektir. Durum boyle olunca, siyasi olarak agir riskler tasiyor
gibi goriinen bir yola girmek yerine, ulus-devletlerin yonetici kadrola-
r1 bagka bedeller 6denmesini makul ya da en azindan kabul edilebilir
bir segenek olarak giindeme getirebilmislerdir.

Azmnliklarla alakali i¢ anlagmazliklarin uzlagsmayla sonuclandi-
rilmas: éniinde engel teskil eden bu dort faktorii ve ayrica ulusal ege-
menlik ve kendi kaderini tayin hakk: doktrinlerinin sorunlu dogasim
goz oniine aldigimizda, azinlik sorunu olarak addedilen olgunun tar-
tismasinin egemen ulus-devlet modelinin siirlarinin Gtesine tasinmast
gerektigi agikar bir hal alir. Bu konuya yeni bir perspektiften yaklagma-
min bir yolu, siyasi cemaate tyeligin iki ayn dizlemde yeniden kurgu-
lanmasidir. Ilk olarak, egemen devlete iiyeligin, diger/bir deyisle adiyla
vatandasligin, hakim kriterlerini ulusal kokenden ziyade toplumsal ve
siyasi haklar temeline dayandirmak gerekir. Ikinci olarak ise, bireysel
vatandaslarin kimlik-temelli taleplerini koruma altina alacak mekaniz-
malarin varliginin garantilenmesi mimkin kilinmahdir. Bu baglamda
bahsedilen birinci diizlem vatandaslarin evrensel insan haklarinin ulus-
devlet nezdinde onaylanmas: islevini goriirken, ikincisi cemaat pratik-
lerinin ve grup haklarinin insan haklar: cergevesi dahilinde teminat al-
tina alinmasini saglar. Bu iki boyutlu yapiya gore, bireyin tasidig: etno-
dinsel ya da kiiltiirel vasiflara bagli olarak imtiyazli ya da magdur ko-
numa diigmesi insan haklarinin ve kolektif haklarin ihlali anlamina ge-
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lecektir. Bu temelde, azinliklarin iiyelik statiisii, uluslararas: kanunlar
ve diizenlemeler tarafindan gozlemlenebildigi siirece, mevcut egemen
devletlerin simrlarimda agmma sézkonusu olacaktir. Bu haklar ihlal
edildiginde ise, dogal olarak konu ulus-devleti agmus olarak nitelenebi-
lecektir. Tabii bu durumda hangi merciye bagvurulacagy tiiriinde ¢ok
ciddi baska sorunlarla kargilasmaktayiz. Ancak bunlar, bu simirh calig-
mada sunulan tartigmaya su an icin dahil edilmemistir.

SONUC

Diinya 21. yiizyila girerken totaliter milliyetcilik formlarina karg: olu-
san ig siyasi tepkiler, uluslararas: siyasetin en 6nemli sorunlarindan bi-
ri haline gelmistir. Ote yandan devrimci etno-milliyetgilik, siddete da-
yalt etnik direnis ile genis caph etnik catigmalar, yalnizca azinlik siya-
setinin bir altkiimesi konumunda tutulmaktadirlar. Azinlik haklarini
ve kendini ifade etme haklani korumanin veya dile getirmenin tabii ki
baska uygulanabilir yollar1 da mevcuttur. Bir ulus-devletin 6deyebile-
cegi bedelin esigi, genelde ig siyasi catigmalarin hem ortaya cikis sekli-
ni hem de gelisim ¢izgisini tayin eder. Etno-milliyetcilik egemen devle-
tin sahip oldugu ulus-devlet algisina meydan okur. Sonug olarak, tas-
fiyeye yonelik inkr siyasetleri, imha, zora dayali bastirma ve koklii ta-
hakkiim siddetli ayrihk kogullar yaratir.

Milliyetcilik calismalarinda Avrupali egemen ulus-devlet mode- ‘
line yapilan asin vurgu, somiirgecilik/imparatorluk sonrast donemde
tiireyen prototipik ve homojen olmayan milliyetgi olusumlarin bityitk
dlctide yanhs algilanmasina yol agmaktadir. Benzer sekilde, Bati digin-
da kargilagilan siyasi i¢ catisma olgusu yaygin olarak ‘sakat igleyen
devlet’ saviyla agiklanmaktadir. Bu makalede ileri siiriilen sav, egemen-
ligin alternatif bir kurgusunun ise ulus-devletin elestirel bir gekilde ta-
rihsel degerlendirmesini yapmakla baglamasi gerektigi yoniindedir.
Ikinci basamak olarak siyasi iktidarm belli bir cografyayla sinirlandi-
nimasinin kendine 6zgii dinamikleri vurgulanmus ve ulus-devlet kavra-

mina ait evrensellestirilmis siyasi otorite ifadesinin yerini ‘bolgesel dev-
let’ kavraminin almasi 6nerilmistir.
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Bolgesel devlet belli bir egemen etno-dinsel cemaatin ¢ikarlari-
n1 temsil ettigi zaman, ister azinlik ister ¢ogunluk konumunda olsun,
toplam niifus icerisinde bu 6zel kesime statitkoyu uygulamaya yone-
lik bir dolu tedbir ve imkan sunulmus olur. Iste Avrupa ulus-devlet
modelinin en ¢ekici noktast da budur. Ulus-devletin temsil ettigi mer-
kezi iktidar sistemi, parti biirokrasileri, ordu ve mal ve hizmetlerin da-
gitimu tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Avrupa ulus-devlet modelin-
den tiireyen bolgesel yapilardaki merkezi iktidarlar, ayrimciligs, irkgt-
lig1, diglamayi benimseyebilir ve ulusal kimligin disina itilmig grup ve
cemaatlerin taninmamasini tegvik edebilirler. Avrupa geleneginde libe-
ral demokrasi, uzlasma yoluyla bu tiir sorunlarin {istesinden gelebildi-
gini iddia etmektedir. Kiiresel dlgekte ise, tek parcali ulusal yap1 yanil-
samasi, egemenligi dogustan gelen bir hak olarak gérmekten ziyade
bir siyasi s6zlesme olarak yeniden diizenleyen yeni bir norm tarafin-
dan sarsilmadigi miiddetce, eski diinya kokenli ategli milliyetgilikler
bolgesinde anayasal cogulculugun filizlenmesini beklemek cok da ger-
cek¢i olmayacakur. Bunun Avrupalilik ya da Batlilikla ilgisi yoktur;
konu, sarsilmaz bir inangla benimsedigimiz egemen ulus-devlet ide-
alinde kilitlenmistir.

KayNAKGA

Abu-Lughod, Janet, “Remaking History”, Barbara Kruger ve Phil Mariani (der.),
On the Remaking of History: How to Reinvent the Past, Seattle: Bay Press,
1989.

Adelman, Howard, “Quebec: The Morality of Secession”, Joseph H. Carens (der.),
Is Quebec Natioualism Just?: Perspectives from Anglophone Canada, Montre-
al: McGill-Queen’s University Press, 1995.

Aijaz, Ahmad, In Theory: Class, Nation, Literatures, Londra ve New York: Verso,
1992.

Amin, Samir, Eurocentricism, New York: Monthly Review Press, 1989.

Anderson, Benedict, Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread
of Nationaiism, Londra ve New York: Verso, 1983.

Bebler, Anton, “Yugoslavia’s Society of Communist Federalism and Her Demise”,
Communist and Post-Communist Studies, 1993, s.26.



34 birinci bolim: azintik hakian, vatandaglik ve gag

Bhabha, Homi, The Location of Culture, New York ve Londra: Routledge, 1994.

— (der.}, Nation and Narration, Londra ve New York: Routledge, 1990.

Blaut, James M., The National Question.. Decolonizing the Theory of Nationa-
lism, Londra: Zed Books, 1987. .

Canefe-Giinliik, Nergis, “The Yugoslavian Puzzle: Which Nation, Whose Nationa-
lism and Other Unsettling Questions”, Refuge. Canadian Journal of Refugee
Studies (Special Issue on Yugoslavia), 1994.

Carens, Joseph, Migration, Morality and the Nation-State, Toronto: Faculty of
Law/University of Toronto Press, 1985.

Chatterjee, Partha, Nationalist Thought and the Colonial World. A Derivative Dis-
course?, Londra: Zed Books, 1986.

—, The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Princeton:
Princeton University Press, 1993.

Forsythe, David, Human Rights and Peace. International and National Dimensi-
ons, Lincoln ve Londra: University of Nebraska Press, 1992.

Geliner, Ernest, Nations and Nationalism, Ithaca: Cornell University Press, 1983.

Gibney, Mark (der.), Open Borders? Closed Societies? The Ethical and Political Is-
sues, New York: Greenwood Press, 1988.

Giddens, Anthony, The Nation State and Viclence, Cambridge: Polity Press, 1985.

Hall, John vd., Empire and the Rise of Capitalism, QOxford ve Cambridge: Basil
Blackwell, 1988.
Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination. The Accommoda-
tion Conflicting Rights, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992.
Hobsbawn, E. J., Nations and Nationalism since 1780, Programme, Myth, Realty,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Jusdanis, Gregory, Belated Modernity and Aesthetic Culture. Inventing National
Literature, Minneapolis and Oxford: University of Minneapolis Press, 1991.

Kedourie, Elie, Nationalism, Londra: Hutchison, 1961.

Kohn, Hans, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origin and Background,
New York: MacMillan Press, 1946.

Kymlicka, Will, Liberalism, Community, and Culture, Oxford: Clarendon Press,
1989.

Lefebvre. Henri, Everyday Life in the Modern World, New York: Harper & Row,
1971.

Lendvai, Paul, “Yugoslavia Without Yugoslavs: The Roots of the Crisis”, Interna-
tional Affairs 67(2), 1991.

Makolkin, Anna, Nase, Hero, Icon. Semiotics of Nationalism Through Heroic Bi-
ography, Berlin ve New York: Mouton de Gruyrer, 1992.

McLaurin, R. D. (der.), The Political Role of Minority Groups in the Middle East,
New York: Praeger, 1979.



1. milliyetciiksiz egemenlik: kogulsuz egemen ulus-devlet modelinin Gtesinde aznlik haklar iizerine elestirel bir degerlendirme 35

Nairn, Tom, “The Modern Janus”, New Left Review, s.94, 1975.

Radhakrishnan, R., “Nationalism, Gender, and the Narrative of Identity”, Andrew
Parker, Mary Russo, Doris Sommer ve Patricia Yaeger (der.), Nationalisms &
Sexualities icinde, Londra ve New York: Routledge, 1992.

Renan, Ernest, “What is a Nation?”, Homi K. Bhabha (der.), Nation and Narrati-
on, Londra: Routledge, 1990.

Said, Edward, Orientalisrn, New York: Vintage Books, 1971.

Smith, Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Basil Blackwell, 1986.

Smith, Anthony D., The Ethnic Revival, Cambridge: Cambridge University Press,
1981.

Talmon, J. R., The Origins of Totalitarian Democracy, Londra: Secker & War-
burg, 1961.

Talmon, J. R., The Mvth of the Nation and the Vision of Revolution: The Origins
of Ideological Polarization in the Tiwentieth Century, Londra: Secker & War-
burg, 1981.

Tilly, Charles (der.), The Formation of Nation States in Western States, Princeton
University Press, 1975.

Vaziri, Mostafa, Iran as Imagined Nation. The Construction of National Identity,
New York Paragon House, 1993.

Wallerstein, Immanuel, Geopolitics and Geoculture, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991.

Wallerstein, Immanuel, The Modern World System, New York: Academic Press,
1974.

Worsley, Peter, The Three Worlds. Culture and World Development, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1984.

Zolberg, Aristide, A. Shurkre ve S. Aguayo, (der.), Escape From Violence: Conflict
and the Refugee Crisis in the Developing World, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1989.






Yurttaslik ve Daimi Misafirler:
Yeniden Birlesmis Bir Almanya’da
Kiiltiirel Bellek ve Vatandaslik Yasalar

GIRIS
vrupa’da son yirmi yilda ne tam ulusal ne de kozmopolit olan,
Aancak kimliklerin, haklarin ve vatandaslikla ilgili yitkiimliiliikle-
rin, Avrupa Toplumu’nun giderek karmagik bir hal alan miisterek ku-
rumlari, iiye devletleri, ulusal ve ulus-6tesi goniillii dernekleri, vakifla-
r1, bolgeleri, bolgesel ittifaklari vs. {izerinden ifade edilmesini miimkiin
kilan, cogulcu (pluralist) olarak tamimlanabilecek bir vatandaglik tiirii
ortaya ctkmigtir (Baubock, 1994; Meehan, 1993). Bu ‘Avrupa vatan-
dagligr’ ya da daha genel anlamda ‘ulusasir1 vatandashk’ (¢transnati-
onal citizenship) dnermesi, ulusal sinirlarca kusatilandan daha biiyiik
ve daha kiiciik siyasi olusumlara iiyelik bicimleri, ayni zamanda yeni
bir ‘kamusal alani’ miijdeler. Bu alan bir taraftan bolgesel olarak ken-
dine 6zgi, kiiltirel ve dinsel acidan farkli olup aynt zamanda kitasal
anlamda kapsayici olabilir (Soysal, 1994).
Ancak Avrupa vatandaghg uygulamada 6z itibariyle baskin
bir ulusal odaga sahip olmaya devam etmektedir (Koslowski, 1994).
Avrupa sakinlerinin sivil ve toplumsal haklari, insan haklari beyanna-
melerine gore ti¢ agag1 bes yukar standartlastirilmis olabilir. Yine de,



38 birinci bdlim: azinlik haklan, vatandashik ve gog

‘temel haklar tigeni’nin son ayagim olusturan siyasi haklar konusun-
da, herhangi bir Avrupa iilkesinde, o iilkenin vatandaghk hakkindan
yoksun olarak ikamet eden ve galisan, genelde ‘yabanci sakinler’ ola-
rak bilinen insan kategorisinin tartismali konumu devam etmektedir.

“Toplulugun vatandaslar’nin ya da Maastricht Anlasmasi’nda
gectigi haliyle ‘Birligin Vatandaglar’min yasal olarak tanimlanmis sta-
tiisii stiphesiz bahsi gegen ve artik uyruguna tabi olduklar: Uye Ulke’de
yasamayan Avrupali yabanci sakinlerin siyasi katilimin saglayacak bir
segenektir. Buna kargin, herhangi bir Uye Ulke’nin vatandas: olmayan-
lar yani Avrupali addedilmeyenler icin tam siyasi katihm ve dahil ol-
ma sorunu devam etmektedir. Baska bir deyisle, millivetciligin birlesik
Avrupa’da demokratik yonetimin 6niinde engel teskil etme durumu
sonlansa dahi, bu degisiklik 6ncelikle zaten bir Uye Ulke’nin yurttas:
olan ve baska bir Uye Ulke’de yasayanlar: etkileyecek gibi durmakta-
dir. ‘Oteki’ yabanci sakinlere gelince, uluslararasi emek gociinden ya-
rar saglayan Uye Ulkeler’in ¢cogunda makul bir vatandashga kabul ya
da yaygin deyisle ‘yerlilesme’ (naturalisation) kriteri yiiriirliige girme-
digi stirece, onlar yeni Avrupa’nin uglarinda ikamet etmeye devam
edecek gibi goriinmektedir.

Yeniden birlegen Almanya, kugaklardan beri ‘ulusal vatandasla-
rr’yla ic ice yasayan bir misafir iggi ve miilteci tarihine sahip Uye Ulke-
ler’den bir tanesidir. lleriki sayfalarda secereye (jus sanguinis) dayal
hakim Almanlik taniminin, genis yelpazede Alman toplumu ve yeni
‘Avrupa vatandashg)’ kategorisi tizerindeki etkilerini tartismaya acaca-
gim. Almanya tarihsel olarak, ulusal yapmin organik bir parcasi hali-
ne gelen yabanci sakinlerin kiiltiirel ve siyasi bakimdan diglanmasinin
uzun vadede 6detebilecegi bedeller konusunda bir érnek durum tegkil

1 1993 itibariyle Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan toplam yerlesik yabanci niifusu 14.1 milyon
olarak tahmin ediliyordu. Bu saymnin 4.9 milyonunu AB iiye iilkelerinden herhangi birinin va-
tandagt olup baska bir iiye iilkede yasayanlar olugturmaktadir (Koslowski, 1994, Tablo 1,
$.375). Geri kalanlar ise ¢ogunlukla iiye olmayan iilkelerden olan konuk isciler ve miiltecilerdi.
2006°da bu saymin 20 milyona yakin oldugu tartigiimaktadir. Oranlama yapildiginda, toplam
Avrupa Birligi niifusunun onda birini Avrupali olmayanlardan olustugu seklinde bir tablo ile
kargilagtyoruz.
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etmektedir. 1 Ocak 1991 tarihinde, Alman vatandaglik yasasinin 6zel
sartlar tastyan ‘yabancilar’in vatandashk hakk: elde etmelerini kolay-
lastirmak amaciyla kismen dogum hakk: (jus soli) ilkesini benimseye-
cek sekilde degistirildigi dogrudur. Ayni zamanda, Almanya’daki 6zel-
likle de Tiirk misafir-igci cemaatlerinin resmi vatandaslik haklarindan
yoksun olduklari durumlarda dahi kendilerini bagimsiz sosyal ve kiil-
tiirel birimler olarak dayattiklari da dogrudur (Layton-Henry, 1990;
Soysal, 1994). Bu baglamda, Almanya’nin yabancilari dislamasiyla il-
gili serzenis bir anlamda modas: ge¢mis bir argiiman gibi goriinebilir.
Bununla birlikte hald énemini koruyan bir husus, Almanya’nin kar-
mastk Avrupa vatandash@ fikei baglaminda ulusal kimligini 6ne stirer-
ken izlemekte 1srar ettigi yoldur.

Jiirgen Habermas gibi seckin Alman entelektiielleri sevkle ‘ulus-
sonrast’ bir kimligi savunadursun, romantik Alman ulusw/halk: imge-
sinin mirast Alman siyasi cemaatine ve toplumuna tam iyeligin krite-
rini belirlemeye devam etmektedir (Habermas, 1992). Kimlik arayisi
ve ulusal bilincin icerigi ile tasidigi anlam lizerine tartismalar, ta
1871’de Alman Saltanat’’nin kurulmasindan 6nceye dayanacak sekil-
de, Alman tarihinin degismez 6geleri arasinda yer ahr. Aydinlanma eti-
gi Avrupa’ya, Fransiz Devrimi’nin egemenlik/6zgiirliik, yurttag hakla-
ri/ esitlik ve siyasi biitiinlitk/kardeglik matrisi baglaminda gorkemli bir
toplumsal s6zlesme sunmustur. Bununla beraber, bu s6zlesmeyi en gec
uygulamaya koyan Avrupa toplumlari arasinda yer alan Almanya, bir-
lesik bir ulus-devlet kavramini hayata gecirmenin yarattigi talepleri,
kultiirel, dilsel ve dinsel heterojenlik niteliklerine sahip bir sosyo-poli-
tik cevrede kargilama iddiasi ile ortaya ¢ikmustir. Karsilagilan bu zor-
luk yalnizca Alman milliyetciligine 6zgii degildir (Smith, 1986). Nite-
kim Almanya’nin 1871 birlesmesi igin firetilen ¢oziimler daha sonra,
kendi ulusunu tasavvur eden devlet yolunda ulus-devlet ingasi siirecini
geriden takip edenler icin bariz bir kiiltiirel homojenlesme modeli sun-
mustur. Bu formil ile, siyasi olarak uygulanabilir bir ‘ulusal biling’
tizerinden egemenlik iddiasinda bulunabilmek i¢in kiiltiirel alanin tek,
birlesik bir Almanya halini alacak olan yapiy: tasiyabilecek bir ‘kolek-
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tif hafiza’ olugturmak iizere yeniden diizenlenmesine gidilmistir. Mo-
dernist milliyetci yeniden dirilis hareketlerinde genelde goriildigi gibi,
bu kolektif kiiltiirel hafiza arayisi benzerlik ve yakinlk derecesine go-
re ve bu yolla irky, etnisiteyi, dili ve bazen de dini, yeni ulusun iyesi
olmaya aday bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler olarak somutlag-
tirir. Bu baglamda Almanya’nin 1871°deki birlesmesine olanak tani-
yan ideolojik yapisinin sorunlu dogasi, cogu bakimdan hem savag son-
ras1 boliinmiis Almanya’da hem de yeniden birlesen Almanya’da siire-
gelen bir mirasa tekabiil eder. Almanya’daki gocmen cemaatlerin kiil-
tiirel, sosyal ve siyasi yasantilar ve Alman toplumunun farklt kesimle-
ri arasinda her yeni kusakla birlikte gelisen baglar, bu mirasin sorgu-
lanmasini ve Alman toplumunun biitiin iiyelerinin vatandaglik hakla-
rina esit ulagimi oniinde tarihsel olarak hakli ¢ikarilmig engellerin yi-
kilmasini 6ngoriir. Ancak kanimea Almanya, o noktaya gelmekten ha-
len hayli uzaktir.

Daha detaya inildiginde, ‘etnik’ Alman’lar i¢in 6ngoriilen ‘geri
doniis hakkr’ konusunda belirtildigi gibi 6zcii ve kiiltiirel odakli ‘ana-
vatan’a aidiyet fikri, gliniimiiz Almanya’sinin aslen poli-etnik ve ¢ok-
kiilttirl yapisinin inkérin siirekli kilmaktadir. Oysa yeniden birlesen
Almanya’ya tam iiyelik, Alman toplumunun duragan ve eskimis ta-
nimlamasina denk gelen bir bicimde oncelikli olarak kisinin etnik ve
dini baglantilarina dayandirilamaz. Oyleyse en azindan etnik Al-
man’larin déniis hakkinin, giiniimiiz Alman toplumunun vatandaglik
hakki edin{e)meden bir parcas: olanlar i¢in Almanyalilik statiisiine eri-
sim saglanarak, dengelenmesi gerekir. Tam vatandaghigin (substantive
citizenship) sagladig haklarin go¢men cemaatlerin yararina olup ol-
madig1 ya da bu haklardan layikiyla yararlanip yararlanamayacaklar:
meselesi, Almanhgin yasal, toplumsal ve siyasi tanimina damga vur-
mus olan etnik-koktencilikle yiizlesmenin gerekliligi iizerine yiiriitiile-
bilecek tartigmalarin 6niinii kesmektedir. Alman toplumunun kendi
tarihselligine dair elegtirel bir anlayis gelistirme yetisini sendeletmekte
olan bu duruma, Alman kiltiiriinde ve siyasetinde ‘yabancilar’in dahi-
li statiisuyle ilgilenmek adina géz yumulmamalidir. Cagdas Alman
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toplumunun, vatandashk yasalarinin 6ngordiigii modelden ziyade
kendilerinin gercekte ne oldugunu anlamasinin yolunu acacak bir hos-
gori etigine acil thtiyaci bulunmaktadir. Bu tiir bir risk alma cesareti
ve aciklik, ulus-sonrasi bir kimlige dair alisilmisin disinda biiyiik
amagclar giiden yeni bir Avrupa’min vadettigi potansiyel kadar, eskiye
déniik ~mesela Yahudi soykirimi gibi- izlerin hazmedilebilmesi agisin-
dan da buytik 6nem tagimaktadir.

SUREKLILIK VE DEGISIM: ALMANYA’YA

GOC TARTISMALARINDA EGILIMLER

Almanya iizerine viiriitiilen géc calismalari genelde iki yol izler. Ilerici
bakis acist Alman toplumunda yasanan degisimleri vurgular ve Al-
manya’mun otoriter milliyet¢iligin izlerinden kurtuldugunu ve 6zellikle
1960’lardan bu yana Batil liberal demokrasi ilkelerini topyekiin ku-
cakladigini savunur (Baker ve digerleri, 1981; Fijalkowski, 1993). Ote
yandan elestirel bakis agisi, Almanya’nin karanlik gegmisini giindeme
getirme egilimindedir ve daha ¢ok bu tarihin giiniimiiz iizerinde birak-
181 ve kolay kolay gecmeyecek etkileri tizerinde durur (Eley & Black-
bourn, 1984; O’Brien, 1988; Gibney, 1993). Ozellikle de Alman dev-
letinin otoriter niteligi ile ge¢misteki ve giiniimiizdeki rejimlerde Al-
man olmayanlarin maruz kaldigi muameleler arasindaki benzerlikler,
goc lizerine yiiriitiilen elestirel tartismalarin odak noktasini teskil eder.
Bu minvalde, mevcut go¢ ve vatandaghk yasalarinin dogrudan Ikinci
Diinya Savast 6ncesi Alman siyaseti ile iligkilendirilmesine de sikga
rastlanir (O’Brien, 1988).

Yahudilere ve Slavlara kars: asirlar boyunca uygulanan ayrim-
cihgin giiniimiizde Yunan, Tiirk, Yugoslav ve Italyan gé¢men iscilere
kars1 tekerriir ettigi gercekten de dogru mudur? Zamanla sadece Al-
man 1rk¢iliginin ve otoriterliginin kurbanlarinin degistigi ve gelenegin
degismeden devam ettiginden s6z edilebilir mi? Bu sorulara yamt bu-
labilmek icin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ve son dénem Birlesik
Almanya’da gogle ilgili diizenlemelerin tarihini sekillendiren énciillere
bakmamiz ve elde ettigimiz bulgulari Diinya Savaslan 6ncesindeki Al-
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manya’ya ait bulgularla karsilastirmamiz gerekir. Bu her ne kadar agir
bir is olsa da, meseleye kisaca bir g6z atmak bile bu ¢alismanin ama-
cina hizmet etmekte yeterli.

Alman tarihinin Diinya Savaslar1 dncesi déneminde, Alman ol-
mayanlar hem devlet hem de Alman toplumu tarafindan genelde ayri-
lik¢t, ayrimet ya da diipediiz aykar: bir siyasete sahip olarak gériilmiig-
lerdir. Paradoksal olarak, Almanya’nin giiclii bir devlet olmaya dogru
yitkselisinden beri milliyet¢i ge¢misi, gelismekte olan ekonomi igin di-
namik is giicii olarak Alman olmayanlara kars1 duyulan cesitli bagim-
lilik ve ihtiyag bicimlerince damgalanmigtir. Nitekim 1871"in Birlegmis
Almanya’sy, 19. yiizyilin sonlarmdaki Alman sanayilesmesi siirecinde
hizla gelisen batili bolgelere saglam bir isgiicii kaynag: saglayan Prus-
ya’mn dogusunda ikamet eden Lehler’den ve Yahudiler’den miitesek-
kil bir Alman-olmayanlar yigin1 mirasi devralmistir (Murphy, 1983;
Klessman, 1978, s.261-267, O’Brien, 1988’de de gecer; Herbert,
1991). Lehler’in dogudan kagisi dogunun tarim ekonomisini ellerinde
bulunduran Junker’leri toprag: islemeleri ve hasat icin Rusya ve Avus-
turya’dan yeni gocmenler getirip calistirmak zorunda birakmustir.
1910’lara gelindiginde Almanya’min sanayide ve tarimda istthdam et-
tigi gocmen isci sayist 1.259.880 ve niifusun yiizde on besinden fazla
olarak belirtilir (Bade, 1984, 5.437, O’Brien, 1988de de geger). Bu ne-
denle, Almanya’nin kurumsal birlesmesinin Alman topraklarindaki et-
nik ve dini cesitliligi daha da ileri gotiirdigii dahi savunulabilir.

Ote yandan Diinya Savag: yillar1 yalnizca yabaner isgiiciine du-
yulan bu siirekli ihtiyac1 arttirmakla kalmamis, ayni zamanda gé¢men
iscilerin yagsamini da feci sekilde degistirmistir. 1936°da, Hitler’in ‘Al-
man Ulusu’nu kusursuzlagtirma dogrultusunda baslattir yeniden-sa-
nayilesme ve yeniden-askerilesme planlari uygulamaya konmustur.
Bunun sonucunda, zoraki Yahudi isgiicii disinda, mevsimlik Leh isci-
ler de eve donmelerine izin verilmeyen zorunlu isciler haline getirilmis-
tir. Alman birlikleri Baluk bolgelerini, Ukrayna’y: ve Belcika’yr isgal
edince, Lehler’den ve Yahudi’lerden olusan mevcut zorunlu isgiiciine
katilmak iizere Almanya’nin merkezi bélgelerine akin akin yeni zorun-
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lu isciler nakledilmistir (O’Brien, 1988; Herbert, 1991). Bu yolla,
18§71°deki Alman Saltanati’nin inancina benzer sekilde, Hitler’in tam
bagimsiz Almanya tasavvuru da, Almanya’nin basarisinin bu defa Al-
manlar icin calisan ama Alman olmayanlarin isgiiciine dayah oldugu
bir durum yaratmistir. Bu siiregelen celiski Almanya’daki yabanci isci-
lere dair karsitlik ve kafa karigikligi durumunun kékeninde yatmakta-
dir. Alman ulusal/kiiltiirel saflik miti yabanci ve gdgmen iscileri Alman
zenginligine bagiml olarak tamimlarken, gociin temel gercekleri en-
diistriyel ve tarimsal biytime icin gerekli genis 6lcekli ve siirekli yeni
ve esnek iggiicii talebinin varligina isaret etmektedir. Ancak Diinya Sa-
vaglar’’nt takip eden donemde, yani Almanya’nin gecmisten beri giit-
tiigli ve iki Diinya Savagi atlatan gii¢ hirsinin ortaya c¢ikardigi ekono-
mik ve siyasi zorluklar sonrasinda, Almanya’nin Alman-olmayanlara
bagimllig: yeni bir boyut kazanmigtir. Almanya’nin bityiimesinin ya-
bancr isgliciine bagimh oldugu siirekli inkar edilegelmistir. Ancak bu
inkir durumu Alman toplumunun, gerek sirf niifus istatistiklerinden,
gerekse toplumsal statii ve 6deme kosullarindan dolayr dolduramadi-
g1 bosluklari kapatacak yabanci isgiicii ihtiyaciyla birlikte iyice sizof-
renik bir hal almistir.

Almanya’nin 1946°da ikiye boliinmesinden sonra, Adenauer ve
Hiristiyan Demokratlar Alman yeniden-birlesmesini Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin geleceginin en 6nemli, yegane hedefi ilan etmislerdir
(O’Brien, 1988, s.115; Fulbrook, 1991). Adenauer Bati Almanya’nin
Dogu Almanya’y: kapitalizmin istiinliigii ve Batt halkina katilma ko-
nularinda ikna edebilecegine inanmugti. Bu beklenen ikna bir kirk yil
kadar gerceklesemedi. Bununla birlikte, Bati Almanya ekonomisi gide-
rek yeniden canland: ve hizli bir biiyiime kaydetti. Yeniden birlesmey-
le kismen de olsa kargilanacak olan ve Batt Almanya’daki iktisadi ge-
lisme ile gelen kronik isgiicii eksikligi, birlesme 6ncesinde Alman-ol-
mayan iggiiciine duyulan talebin siirekliligi anlamina geliyordu. Bu ek-
siklikleri gidermek tizere bagvurulan ilk care Bat1 Almanya hiikiimeti-
nin 1955°te Italya’dan ‘gegici isci’ getirmek iizere diizenlemelere gitme-
si oldu. Daha sonra, italyanlara 1960°ta Ispanyol ve Yunanli, 1961°de



44 birinci baliim: azintik haklan, vatandaglik ve gog

Tiirk isciler eklendi. Istihdam politikalart cok gegmeden Yugoslavya
gibi diger gliney Avrupa iilkelerine de ulast1 ve 1967°deki durgunluga
gelindiginde Bati Almanya’daki yabanci isci sayist 1 milyona ulast.
1973 durgunluguna kadar bu say: artmaya devam etti ve toplam 2.6
milyona ulast1 (Castles & Kosack, 1972; Rhoades, 1978; Werner,
1986). Bugiin tahmin edilen rakam 8 milyon civarindadir ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, artik Italyan, Ispanyol ve Yunanis-
tan kokenli iscilerin ‘yabanc1’ sayilmamas ve Avrupal statiisiinde mu-
amele gormesidir. Bu gruba giren gégmenler, yabanc niifusun yaklagik
yiizde ellisini olugtururlar. Ancak cifte vatandaglik meselesi ve bunun-
la baglantili sorunlar, daha dnce tartisilan nedenlerden 6tiirii, hemen
hemen tamamen Uciincii Diinya kékenli gécmenleri etkilemektedir.
Ozetle, Federal Almanya Cumbhuriyeti'ne olan yabanci is¢i gocii,
Almanya’ya yakin tilkelerden gelen geng ve kalifiye olmayan isgiiciin-
den fayda saglamak isteyen isverenlerin 6zel olarak iistlendigi ve hiikii-
met giiddiimiinde gergeklesen kiigiik ¢aph bir girisim olarak baglamistir.
Ancak 1961°den sonra Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Tiirkiye ve di-
ger Akdeniz iilkeleri arasinda imzalanan anlagmalara dayanarak, Al-
manya sectigi tilkelerde resmi isci alma biirolar: acmstir. Bu biirolarin
islevi, isgiicii gogii siirecini kolaylastirmak ve isgi adaylarimin nitelikle-
rini arastirmak olarak belirlenmistir.? Gégmen biirolarmimn arabulucu-
luk islevi, iscilerin diizenli istihdamina son veren 1973’teki petrol krizi-
ne kadar devam etmis, bu noktadan sonra Almanya isgiicii gociine ki-
sitlamalar getirmigtir. Alman igverenleri gogmen isgiiciine olan ilgilerini
kaybederken, ilk gé¢men isci dalgasimn niifusu 6ngoriilen sayiy: zaten
gecmek lizereydi ve Alman toplumu igin gociin artan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik maliyeti agikdrdi. Bu nedenle, 1973’ten sonra Almanya’ya is-
giici gociit Alman devleti ile Alman toplumunun belirli kesimleri ve ya-
bancr isciler arasinda cikar catismalarimin yasandigi bir atmosferde ger-
ceklesmistir. Bugiin, gliniimiiz Almanya’sinin ‘yabancilar’ gikmaz basit

2 1964’te varilan bir kargilikh anlagma, her iki {ilkede de ¢alismig olan ve Almanya'da emekli ola-
cak yva da anavatanma geri dénecek olanlarin emekliligi ve yararlanacaklan hizmetler gibi pra-
tik hususlarla ilgili kurallar ve diizenlemeler getirmigtir.
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bir ciimleyle anlatilabilir: {lk baslarda aranan ancak sonradan istenme-
yen hale gelen Alman-olmayanlarin, ne diiniin ne de bugiiniin Alman-
ya’sinin stirekli bir par¢asi olarak kabul edilen mevcudiyeti. Bu anlam-
da, bir zamanlar gecici olan isgiicii gogiiniin kaliciligi ve ek olarak yer-
lesik etnik cemaatlerin ingasi, Alman toplumunun, kimin Alman toplu-
munun parg¢ast olacagina dair son sdzii sdyleyen olma imajini ciddi bi-
cimde tehdit eder olmustur (Castles, 1986; Brubaker, 1989; Carens,
1989; Heisler & Heisler 1990; Baubock, 1992).

" Daha genis baglamda, misafir-isci sistemi, Fransa, Jtalya ve Is-
vigre’deki mevsimlik isci istthdamint saymazsak, yalnizca Almanya’da
degil, buitin Bau Avrupa’da uzun zamandan beri oludiir.® Ancak, mi-
safir iscilerin su anda Avrupa i§ piyasasinin oldugu kadar toplumsal ve
kiilturel statitkonun da organik bir parcas: oldugu gergeginin kabuli
dogru muhatabini bulmaktan ¢ok uzaktir. Gé¢men/azinlik cemaatler
meselesi cogu zaman ‘konuk-isgilerin® Avrupa Birligi’nin ulusal sinirla-
r1 dahilinde serbest dolagimina karsi duyulan korku baglaminda giin-
deme gelmektedir. Yeni bir ‘Avrupa vatandashg’ insas: iizerine yiirii-
titlen siyasi tartigmalar bu nedenle tam olarak da vatandaslarin verili
ya da soydan Avrupaliligs ile ilgili haklari ve 6devleri iizerine odaklan-
maktadir. Dahasi, Bati Avrupa baglaminda, diinya ekonomisinin mer-
kezleri ile etki alanlari, baska bir deyisle eski sémiirgeler ile eski s6-
miirgeciler arasinda meydana gelen uluslararast gég, Yeni Sag tarafin-
dan gé¢men cemaatlere karsi siyasi ve ideolojik bir saldirganlik diline
terciime edilmistir. Ancak bunun, cogu 6rnekten biri olan birlesmis Al-
manya’da olmak tizere, neo-fasizmin ucube iddialarina degil de aslen
Avrupali belli bash milliyetciliklerin kurumsal ve kiiltiirel hafizasina
referansla tartigilmas: gerekmektedir. Bu baglamda Alman olmanin se-
gici tanimu, 6zelde Almanya toplumuna, genelde ise Avrupa Birligi’ne
tiyeligin belirli formlarinin taninmasi yéniinde énemli bir érnek teskil
etmektedir.

3 Stephen Castles'in da belirttigi gibi, ‘Konuk iggiler aruk sézkonusu degil; ya gitriler ya da yerle-
simciler olarak ucubelegtirildiler ve etnik azinliklar halinde marjinallestirildiler (Castles, 1986,
$.775).
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ALMAN KULTUR COGRAFYASINDA

GOCUN TARIFi ZOR ANLAMI

GO¢ her zaman ulus-devietlerin ingasi, yikilmasi ve yeniden insasi sii-
reclerinin merkezinde yer almistir (Zolberg, 1987; Zolberg ve digerle-
ri, 1989). Gogiin siyasi yayilma ve sinirlarin yeniden diizenlenmesi aci-
sindan tasidigl 6nem, uluslararasi niifus hareketlerinin rolii {izerine
yiriitiilen tartismalarin bir yanini teskil ediyorsa, isgiicii gogii ve onun
kiiresel kapitalist biiyiimenin degisen rejimleri dahilindeki islevi 6teki
yanini olusturur. Ikisinin ortasinda ise ulusal stnirlar arasinda yer de-
gistiren devletsiz dedigimiz insanlar, miilteciler ve siginmacilar yer alr.
Alman devleti gegmisten beri bu {ic gé¢ biciminden de etkilenmistir.
Ancak giiniimiiz Alman toplumu acisindan en énemli sorun, kimi ku-
saklar boyunca Almanya’da yasayan ve calisan ancak Alman olmayan
yerlesik yabancilara ya da ‘daimi misafirlere’ tam vatandaslik verilme-
mesine karsilik, eski Habsburg topraklarindan gelen etnik Almanlar’in
1945’ten bu yana devlet giidiimiinde kabullenilmesi ve entegrasyonun-
dan kaynakls ikilemdir (Miles & Thranhardt, 1995). Bu ikilemin ne-
den oldugu gerilimle alakali olarak, giiniimiiz Alman toplumu, Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’nin neden oldugu miilteci krizinin
bir tiir telafisi olarak benimsenen ‘acik simir’ iltica politikalarimin so-
nuglarini kabullenme ya da reddetme bakimindan da ikiye béliinmiis
durumdadir (Fijalkowski, 1993; Zimmerman & Bay, 1994).

Mevcut siginmac: dalgalar yalnizca ‘anavatan’a giris hakk is-
teyen etnik-Almanlarla sinirh degildir. Ayni zamanda Almanya kiiresel
miilteci dalgalarinin degisen dinamikleri karsisinda miilteci kabuliiniin
insani gerekgeleri, ‘geri dontis” hakkini kullanmak isteyenlere kolay gi-
ris saglama niyetini golgede birakinca, iltica politikalarini degistirmis-
tir. Alman iltica yasalarinda yapilan degisikliklerin zamanlamastni so-
runlu kilan bagka bir unsur da bu degisikliklerin 1990°daki yeniden
birlesmenin hemen ertesinde yapilmis olmasidir. Resmi agiklamalar,
zaten kendi ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlariyla bogusan bir
birlesik Almanya’da ard: arkas: kesilmeyen miilteci dalgalarina ev sa-
hipligi yapma maliyetinin iistesinden gelinmeyecek kadar agir oldugu-
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na vurgu yapmaktadir. Ancak, son on yil boyunca yiikselen yabanci-
karsiti hissiyatla, vatandaslik yasalarinda Alman olmanin siirekli sart
kosulmasinin yaninda cifte vatandaghgin kabul edilmemesiyle birlikte,
yeniden birlesmeyle birlikte artik aslen Alman olmayanlara yarayacak
olan siginmaci politikalarinin frenlenmesi, bagka tiirlii okumalara ga-
yet aciktir.

Gegmisten beri Alman devleti sadece goct ilkenin yararina
olan secici bir tedbir olarak gérmekle kalmamg —ki bu durum nere-
deyse biitiin gd¢ alan Bau iilkeleri icin gecerlidir— ayni zamanda ta
1991°e kadar gécmenlerin liyelik statiilerini belirleyen acik inkar poli-
tikalarin 1<ururﬁsalla§t1rm1§t1r. Bu politikalar Almanya’da verlesik bir
hayat kuran ve Alman toplumunun asli bir unsuru olarak iki, ti¢ nesil-
dir yerlesik bir hayat siiren bireyleri hedef almigtir. Ozellikle 1945 ile
1989 yillar: arasinda Federal Almanya Cumhuriyeti’ne go¢ edenlerin
sayisinin 18 milyondan fazla olduguna isaret eden rakamlar goz 6nii-
ne alindiginda, Alman toplumuna resmen uyeligin, bagvuranin ‘Al-
manhgiyla’ neden bu kadar yakindan iliskili oldugu daha iyi anlasila-
bilir. Almanya’ya nazaran ABD ayni yillar arasinda 16 milyon go¢ al-
mistir (Faist, 1994). Bu iki {ilke arasindaki dehset verici fark sudur:
Amerika klasik bir goc tilkesi olarak simiflandirilirken, Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti hi¢bir zaman resmi olarak kendini bir goc iilkesi ola-
rak kabul etmemistir.* Bir zamanlar Bati Almanya’da ve tabii simdinin
Birlesik Almanya’sinda Almanya’nin sahsinda gogiin 6nemli bir faktor
oldugu her ne kadar kabul edilmese de, geleneksel olarak ti¢ go¢ kay-
nagindan bahsetmek gerekir: Dogu Avrupa’daki Alman bélgelerinden
kovulanlar ve miilteciler (Aussiedler, Vertriebener, Fliichtling), Akde-
niz iilkelerinden isgiicii gocii (Gastarbaiter) ve siginmacilar (Asylant).
Bu baglamda cevaplanmasi gereken ii¢ soru vardir. Oncelikle, bir de
facto gog tilkesi, gociin varligint ve siirekli etkilerini yok sayan gercek
dis1 bir ideolojiyi neden desteklesin? Ikinci olarak, bu inkir durumu

4 Bu 6zel durumun ironisi sudur: Her iki iilkede yasayan toplam niifusa dair rakamlar goz 6nii-
ne alindifinda, Almanya’daki gogmenlerin yerli niifusa orami genel olarak ABD’dekinden daha
fazladir.
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toplumsal olarak politika-belirleme kararlarina nasil yansimigtir? Ve
son olarak, go¢ gercegini inkadr etmenin glintimiiziin birlesik Alman-
ya’si i¢in sonuglari neler olmustur?

, Alman ulusal kimlik ingasinun belirleyici unsurlari ‘devlet’, ‘ata
topragr’ ve ‘halk’ olmustur. Daha 6nce de belirttigim gibi, birlesik bir
ulusal Alman kimligi benzer yasamsal ve siyasi mizaca sahip cemaat-
leri iceren sinirlar yoluyla degil de, kimin Alman olup kimin olmadigi-
na karar veren belirli bir dizi gelenek ve ortaklik {izerinden gelistiril-
migtir (Merhlaender, 1979; Layton-Henry icinde de Rham, 1990;
O’Brien, 1990). Bu tanima gore, bircok pan-milliyetci harekete benzer
sekilde, eski Habsburg topraklari Alman olanlarin yasadigi Alman
anavataninin ‘dogal’ sinirlarint temsil etmeye devam etmistir. Sinirlar-
la boliinmiss bir halkin tahayyiile dayal bu biitiinliigii politik gegerli-
gini yitireli ¢ok oldu. Bununla birlikte, Alman gé¢ ve vatandashk dii-
zenlemelerine bakildiginda, bu tahayyiiliin Almanya’nin yeniden bir-
lesme sonrasi kiiltiirel politikasimin 6nemli bir parcast olmayi siirdiir-
diigh agikea goriilebilir. 1945°ten bu yana ‘Alman ulusunun’ belkemi-
gine ev sahipligi yapan Federal Almanya topraklar, ‘itk anavatandan’
olup etnik ve kimi Komiinist rejimlerin agir eli altindaki etno-dinsel
ayrimciliktan kagan Almanlarin segilmis rotasi haline geldi. Bu bag-
lamda, iki Alman devletinin 3 Ekim 1990’da yeniden birlesmesi yal-
nizca devlet olmada degil ayni zamanda, ne yazik ki, imkansiz bir Al-
man kimligini kurma hayalini canli tutan bir ulus-insasi modelinin
hortlamasi icin de bahane oldu (Roberts, 1991; Fulbrook, 1991).
‘Ulus sonrast’ bir kimlik gelistirmeye karsit olarak, Alman tahayyiilii
‘bir ulusla sinirdas devlet’ gibi sig kaldig: siirece, cesitli alt kiiltiirler
simdi yeniden birlesen Almanya’da yiikselise gecen etno-milliyetciligin
verecegi zararin tehdidi altinda olacaktir.

Yeniden birlesen Almanya’da, Federal Almanya Cumbhuriye-
ti'ndeki vatandaslk yasalarinin bir tekrar biciminde, ebeveynlerinden
Alman yurttaghg: mirasi devralmayan sahislarin Alman toprag iize-

rinde sinirsiz haklara diizenli bigimde erisebilmesinin bes yolu mevcut-
tur (Fijalkowski, 1993).
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(1) Alman Anayasas’nin 116. maddesine gore, Dogu Avrupa
vatandaghigina sahip etnik Almanlar, uyruguna tabi olduklar tlkeye
geri donmek yoluyla tam Alman vatandashigina a prior: hak kazamrlar;

(2) Akdeniz tlkelerinden olup konuk-isci diye adlandirilan,
1960’larda Almanya’ya davet edilen ve uzun dénem ikametgah hakki
alanlar vatandagliga bagvurabilirler;

(3) 1993’ten bu yana, Avrupa Toplulugu tilkelerinin vatandas-
lar1, Almanya da dahil olmak {izere, AT sinirlari dahilindeki biitiin iil-
kelerde serbest dolagim ve yerlesim hakkina sahiptirler;

(4) Ulkelerindeki zuliimden kagan ve siginmaya muhtag olan,
can giivenligi olmayan ya da ozgiirliigh tehdit altinda olanlar, Alman
Anayasasi’nin 16. maddesine ve 1951 Cenova Miilteciler S6zlesme-
si’ne gore siginma i¢in bagvurabilirler;

(5) Almanya’da aktif olan yabanci tesebbiis temsilcileri veya
uluslararasi sanatcilar ve bilim adamlar gibi belirli mesleklerden olan
sahislar da yerlesim hakk: edinebilirler. Benzer sekilde, hayatimi kazan-
mak icin calismak zorunda olmayanlar da maddi varhklarinin belir-
lenmesine bagli olarak, Almanya’da yasayabilir.

Bu beg kategori arasinda, etnik Almanlar’in ‘geri doniis hak-
kr’na dayali olarak anavatana doniis (repatriation) en istikrarla devam
eden goc dalgast olmustur. Rakamlar 1950 ile 1991 yillari arasinda
2.6 milyon Alman kokenli insanin Federal Almanya’ya yerlestigine
isaret etmektedir. Tahminen 2 milyon kadari da ondan sonraki yillar-
da Almanya yolcusu olmugtur (Fijalkowski, 1993; Faist, 1994). 1988
ile 1992 yillar1 arasinda her yil 200.000 ile 400.000 arasinda etnik Al-
man yeniden yurttas yapilmistir (Faist, 1994).> Ote yandan, 1955 ile
1992 arasinda 6.5 milyon konuk isci, calisma ve ikamet iznine sahip
gogmenler ya da ‘daimi misafirler’ yaftasi edinmistir (Faist, 1994,
5.55). 1993 itibariyle bu sayinin 1.1 ile 1.4 milyonu AT tiyeligiyle bir-
likte yerlesim hakki almistir (Fijalkowski, 1993; Koslowski, 1994).
Son olarak, standart olan % 20 alt sinirina ragmen, 1980 ile 1992 ara-

5  Sadece 1991°de, yeniden birlesmenin hemen sonrasinda, 397,075 kisi geri doniig yoluyla Al-
manya'ya kabul edilmistir.
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sinda iltica talebiyle bagvuruda bulunan 1.5 milyon insanin yalmizca
135.102’sinin basvurusu kabul edilmistir (Faist, 1994). Askida bekle-
yen yiizbinlerce iltica bagvurusu ve yine bir o kadar birikmis yeni bas-
vuru bulunmaktadir.®

Bu rakamlar 1s18inda, 1950’lerden beri Federal Almanya Cum-
huriyeti’ne en fazla girisin emek gocii yoluyla oldugu, go¢ dalgasinin
1960’larda doruga ulastig ve 1973/74’te Avrupali olmayan vatandag-
lar icin aileyle bir araya gelme miinasebeti diginda gége son verildigi ¢i-
karimini dogrulayabiliriz. Ikinci giris kategorisi, Almanya’ya girisin en
bityiik ikinci kategorisi, hem yeniden birlesme 6ncesinde hem de sonra-
sinda en istikrarli ve muntazam goc kaynag olan ve olmaya devam
eden etnik Almanlar kategorisidir. Alman toplumunun yeni tiyeleri ol-
ma hakki kazananlar arasinda azinligy ise siginmacilar olusturur. Bu ka-
tegori i¢in sorulmasi gereken bir soru, tam vatandashk hakki verilerek
Alman toplumuna resmi olarak kabul edilen siginmacilarin kabulii sii-
recinin Alman asilli gogmenlerle aym prosediirii izleyip izlemedigidir.

Alman vatandaglig: elde etmenin baslica ii¢ sekli ~yeniden vatan-
dasliga alinma, yerlilestirme, siginma- arasinda bir kargilagtirma yapa-
cak olursak, etnik Almanlar’in vatandaglik belgelerini neredeyse dogru-
dan elde etmelerine karsin Avrupali olmayan konuk iscilerin, Avru-
pa’da ikamet eden yabancilarin ve siginmacilarin uzun bir sorusturma
ve eleme siirecinden gectikleri ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, etnik Al-
manlarin faydalandigi ‘Almanliga’ dayali olarak vatandashga alinmaya
kargit olarak, yabancilarin vatandaghk yoluyla yerlilestirilmesi Alman-
ya’da on yil siirekli ikamet etmis olmay: gerektirmektedir. Bu prosedii-
riin ayn1 zamanda maddi kilfetleri de bulunmaktadir. Bu nedenle ulus-
lararasi gocten etkilenen diger Avrupa iilkeleriyle kargilastirildiginda
Almanya’nin yerlilestirme yolu ile vatandagliga kabul oranimin gayet
diisiik olmasi pek sasirtict degildir” Hepsinden 6nemlisi, eski Federal

6  Geldikleri tlkelere gore siginmacilarin dagiimiyla ilgili daha genis dara igin bkz. Tablo 3, Sigmn-
macilar ve Etnik Almanlar ~ Geldikleri Ulkeler, 1994, 5.63.

7 1991'de, Almanya’da yabana: yerlesimcilerin yerlilegtirme oran1 % 0.4 yani 20.200'dii. Ayn: se-
kilde 1992’de bu oran 27.300 kisi ite % 0.5 olmustur (Baubock & Cinar, 1994, Tablo 1, Yer-
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Almanya Cumhuriyeti’nin toplam nifusunun % 7.3’luk bir bélimini
teskil eden ve ¢ogunlukla gécmenlerden olugan yabanci yerlesimcilere
tanunan ortalama % 0.5°lik vatandasgliga kabul orani ve yerlilestirme
bile yeniden birlesen Almanya icin tehdit arz eden bir durum olarak goé-
riilmektedir (Faist, 1994).8 Bu baglamda hali hazirda mevcut vatandas-
lik yasalarinin tagidigt mesajin ‘etnik olarak tanimlanabilir Almanlar-
dan’ miitesekkil bir Almanya ile ilgili oldugu séylenebilir.

Buraya kadar, gogmenlerin uzun vadede Alman toplumunun
miesru fyesi olmalarinin kurumsal reddi ile alakali diizenlemelerden
bahsettim. Yeni bir iilkeye girerken sarth bir vatandashk sozlesmesine
tabi tutulan bireyler -Kanada ya da Amerika tarafindan uygulanan
asamali go¢ politikalar gibi- ile gecici caligma izinleriyle tilkeler ara-
sinda gidip gelen bireyler arasinda 6nemli bir fark oldugu savunulabi-
lir. Ancak, Almanya’min konuk igcileri 6rneginin sorunlu tarafi sudur:
Bu isciler gb¢ii veren ve gocii alan iilkeler arasinda cift tarafli imzala-
nan anlasmalar yoluyla gelmislerdir ve bityiik bir cogunlugunun ¢alis-
ma ve ikamet siireleri kisitlanmamustir. Ustelik, ailenin bir araya gel-
mesi gécmenler arasinda bir norm halini alinca, bityitk Alman kentle-
rinde yeni cemaatler kurulmus ve okullardan tutun da genis sosyal hiz-
metler alaninda ve giinliik hayatta Alman toplumu kendi sosyal ve
kiiltiirel alanini paylasan, calisan ve giinliik hayata katilan Alman ol-
mayanlarin varligina siirekli olarak maruz kalmistir (Heisler & Heis-
ler, 1990; Soysal, 1994). Yani sasirtic1, beklenmeyen ya da aniden or-
taya ¢ikan bir durumdan séz etmek miimkiin degildir. Bu gelismelere
ragmen, gocmenlerin ve ailelerinin Almanya’da entegrasyonunun 6nii-
nii alma hamlesi olarak, Federal Almanya Cumhuriyeti hitkiimeti
1983’te kisa-vadeli bir geri doniis politikasini uygulamaya koymustur.
1980’lerde gbcmen iscilerin tilkelerine dénmeleri yerlesik gogmen isgii-
ciiniin toplumsal konumu ve yurttaglik haklar ile ilgili tartismalardan

lilegtirmeler ve Bazi Avrupa Ulkelerindeki Yerlilestirme Oranlari). Isvegteki % 3.5, Ingiltere’de-
ki % 3.0 ve Fransa’daki % 2.5 oranlariyla karsilastirinca, en diisiik rakamlara Almanya’da rast-
lanmaktadir.

8  EskiFederal Almanya Cumhuriyeti’nin toplam niifusunun % 25’e yakuum anavatana dénen et-
nik Almanlar olugturmaktadir (Faist, 1994).
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kagmanin bir yoluydu denilebilir (Castles & Wallace, 1984; Faist,
1994). Siyasi siginma hakki tizerine 1990°larin basinda yiiriitiilen ha-
raretli tartismalar, yeniden birlesmenin hemen ertesinde géciin diizen-
lenmesi tizerine yasanan yogunlagma ile birlikte geri plana itilmistir.
Ote yandan, muhafazakir partiler ve yeni yeni palazlanan sagc Re-
publikaner icin Almanya’nin bin bir gesit sorununun temelinde Alman
olmayanlar, ‘bitemeyen go¢” ve miilteciler yatmaktadir (Bailey, 1987;
Faist, 1994). Nitekim yeniden birlesmenin hemen ertesinde, Alman ol-
mayan go¢cmenler ve miilteciler acik agik kirlasan sosyal imkanlara or-
tak, istenmeyen rakipler olarak tanimlanmaya baslamistir (Funke &
Neaman, 1993). Iktisadi bunalim, gelir dagilimi ve yasam kosullarina
yonelik gercekte var olan veyahut algilanan tehdit zamaniarinda ya-
banci olarak tamimlanan gruplara ve cemaatlere kars: biiyiiyen diis-
manlik hususunda Almanya tabii ki tek 6rnek degildir. 1970’lerin son-
larindan bu yana ¢ogu miireffeh Bati Avrupa iilkesinde muhafazakar
siyasi soylem gocmenleri isglicii piyasasinda istenmeyen rakipler ve
sosyal altyap: icin yiik olarak addetmistir (Miles & Thranhardt,
1995). Goce ve siyasi siginmaya getirilen kisitlamalar da yalnizca Al-
manlara 6zgii degildir. Artan yabanci korkusu ve diismanligi, gogu Ba-
t Avrupa tilkesinde giinlitk yasamin bir parcas: halini almistir.?
Alman 6rneginin 6zgunliigii, 6zellikle de hareket 6zgiirliigii tize-
rindeki kisitlamalarin kaldirildigr 1990’lardan sonra, vatandashk hak-
kinin gesitli Dogu Avrupa iilkelerinden goc eden etnik Almanlar kap-
sayacak bicimde genigletmesine tezat olugturan cifte vatandashk ve sos-
yal vatandaslik séylem ve hakkinin israrl reddinden kaynaklanmakta-
dir (Hyman, 1992; Jones & Wild, 1992). Etnik Alman akinina ev sa-
hipligi yapmakta kullanilan politikalarin dokunulmaz dogast ve yeni
gelenlerin ‘geri donenler’ veya ‘yeniden yurttag yapilanlar’ olarak nite-
lendirilmesi, Alman toplumunun mevcut ¢ok-kiiltiirlii yapisini reddet-
me pahasina, Alman ‘ulusal’ gecmisinin koktenci/romantik hatirlanma
bigimine isaret eder. Bu anlamda yeniden birlesme, siyasi, kiiltiirel ve

9 Faist, gdgmenlere kargt Ingiltere’de Almanya’dakinden daha gok sayida sidder saldinsi oldugu-
nu belirtmektedir (Faist, 1994, 5.53).
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sosyal hosgorii yelpazesini genisletmekten ziyade Alman vatandashk
politikalarinin dislayict yoéniint iyice kuvvetlendirmis gérinmektedir.
‘Babavatan’ fikri kurumsallagsmig Alman kiltiirel belleginde bagat kal-
maya devam ettigi siirece, atesli Alman milliyetciligi Alman toplumu-
nun belli kesimlerinin ‘Almanlik’ tanim: biinyesinde taninmasi ve en-
tegrasyonu oniinde bir engel olmaya devam edecektir. Ozellikle de Do-
gu Almanlarin go¢ konusundaki tecriibe eksikligi goz oniine alindigin-
da, ortak etno-kiiltiirel Alman kimligine dayali ulusal birlik retoriginin
Alman toplumunun alt katmanlarinda uglarda yasayanlart nasil da ga-
leyana getirip refah sovenizmine ve gocmen cemaatlere kargi siddet
olaylarina yol acabilecegini kavramak o kadar da zor degildir.
Almanya’da ‘geriye kalan’ Avrupali olmayan go¢men igcilerle il-
gili olarak yiiriitiilen siyasi tartigmalarin ¢ogunlugu iki ¢oziim yolu
tizerinde 1srar etmektedirler: Asimilasyon/yerlilestirme ya da geri do-
niis.?® Bu anlamda cemaat farkliliklari ve gé¢menlerin 6ncelikleri ko-
nusuna deginilmemektedir (Heisler & Heisler, 1986). Bu daimi misa-
firlerin eger kalmaya ve tam vatandaghk hakk: kazanmaya niyetleri
varsa, oyunu Almanlarin kurallarina ve degerlerine gére oynamalari
dikte edilmektedir. Ancak modern Almanya’nin karmagsik gercekleri,
vatandaghk statiilerinden neredeyse bagimsiz olarak gé¢men cemaat-
lerin zaten kayda deger oranda iktisadi yeterlik ve kiiltiirel otonomi el-
de ettiklerini gdstermektedir (Soysal, 1994). Bu nedenle, Alman vatan-
daglig1 verilmeden once asimile olmalart gerektigini séylemek anlam-
sizlagmustic (Castles, 1985; Baubock, 1992). Ote yandan, erken emek-
lilik paketleri ve ikramiye ddemelerince tegvik edilen geri déniis, bire-
yin yasayacag llkeyi secme Ozgiirliigiine bir alternatif degildir. Bura-
da sorun gé¢menler i¢in oldugu kadar, aslinda bir o kadar da Alman-
ya’nin kimligi ve Almanlik durumunun algst ile ilgilidir.
Siginmacilann stattisiine gelince, Berlin Duvarr’nin yikilmasin-
dan ve Demir Perde rejimlerinin parcalanmasindan sonraki dénemde

10 Sosyal demokratlar (SPD) alternatif bir bakig acisi gelistirdi ve konuk isgilerin segmenler arasi-
na dahil edilmesi i¢in ¢ahsnlar. Ancak Budenstag’daki baskin soylem geri doniigii dengelemek
igin asimilasyonu éngérityordu (Pillard, 1986; Faist, 1994).
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Almanya’ya giris yapan miiltecilerin cogu federal hitkiimetin sinirlari-
n1 kontrol altinda tutma becerisini tartigmali hale getirmistir. Sonug
olarak, 1992°de belli bagli siyasi partiler anayasada belirlenen siyasi si-
ginma hakkinda degisiklik yapilmasi yoniinde 6diin vermislerdir. Ana-
yasanin 16. maddesinin, Federal Almanya’ya, Avusturya, Cek Cumhu-
riyeti ve Polonya gibi ‘giivenli’ komsu tilkelerden ve ‘hak ihlali olma-
digy’ belirlenen iilkelerden giris yapan miiltecilerin siirdisi edilmesini
ongoren 16.a. maddesiyle degistirilmesi lizerinde uzlasmaya variimig-
tir. Aymi sekilde, siginma bagvurusu herhangi bir Avrupa Toplulugu tl-
kesi tarafindan daha énce reddedilenler otomatikman sinirdan geri
cevrileceklerdir (Faist, 1994). Uygulamada, bu yeni diizenlemeler, ka-
rayoluyla Almanya’ya ulasimi olanlarin hakim iltica islemlerine girme
sans1 tanmnmadan geri gevrilecekleri anlamina da gelmektedir. Sonug
olarak, Alman olmayan miiltecilerin ve Avrupali olmayanlarin karsi-
lastigt muameleler ‘geri donils yapan’ etnik Almanlara taninan giris
serbestisi ile birlikte ele alindiginda, yeniden birlesen Almanya’da, va-
tandashga kabul icin esitlik¢i bir degerlendirme sistemi gelistirmek ye-
rine, go¢ ve sinir kontroliiniin etnik iligkiler temelinde belli bir grubun
girisini bityitk oranda kolaylastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Alman goc-
men politikalari, farkhliklart bastirmak ya da inkar etmekten ziyade
onlar1 benimsemeyi 6ngoren liberal demokratik bir devlet ideali ile
bagdasmaz (Becker & Kymlicka, 1995). Modern liberal demokrasiler
varhklarini siirdiirebilmek ve istikrari saglayabilmek icin iki temel si-
yasi taahhiidii bir arada yerine getirmek durumundadir: Halk egemen-
ligi ile birey ozgurliigii. Sayet, ortak ulusal bir cephe yaratmak adina
Alman devletinin ulusal yapisinin biinyesindeki farkliliklar siirekli ola-
rak gézard ediliyorsa, halk egemenligi bireyin 6zgurliiklerinin kap-
samh bi¢imde taninmasini golgede birakiyor demektir. Bu anlamda,
birlesen Almanya’da yeniden diriltilen etnik milliyetciligin sinirlari ko-
ruma projesi, Alman toplumuna iiyeligin, ortak amaglarin paylagilma-
s1 etrafinda sekillenebilmesine bir tehdit olusturur. Ironiktir ki, ortak
bagliliklar anlayisinin ve liberal demokrasiye sadakatin Alman vatan-
daslik yasalan tarafindan agindiriimasi, Alman olarak addedilen seyi
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muteber kilmaktan ziyade onu neredeyse bir alay konusu haline getir-
mekte ve karikatiirize etmektedir.

MILLI AIDIYETIN CIKMAZLARI: ALMAN MI DEGIL Mi?
Alman toplumunun ityelerini tamimlarken ‘ulusal sinirlarin’ etik aci-
dan 6nemi nedir? Oncelikle, Alman vatandashik diizenlemeleri bagla-
minda da gordiigtimiiz iizere, iilkeler arasindaki sinirlar —hele bir de
etnik azinliklar s6zkonusuysa~ her zaman icin milliyet¢i hareketlerin
Ongordiigh sinirlarla birebir uyusmaz. Bu, birden fazla devletin haki-
miyeti altinda ortak bir etno-dinsel kimligi paylasan insanlarin genel
sorunudur. Almanlarin bu soruna ¢dziimi, yani etnik Almanlarin va-
tandagliga alinmasi i¢in geri doniis hakkinin kayitsiz sartsiz taninmasi
da gorece, sinirlar1 disinda yasayan ve ortak etno-dinsel 6zellikleri
paylagtiklar: iddiasindaki etnik azinliklarin yakarislarina cevaben dev-
letlerin gecmisten beri bagvurdugu geleneksel bir politikadir. Ancak
Almanya’da, geri doniis hakk: politikalar: ulusal yapinin sinirlarini be-
lirleme tizerinde olagandisi etkilere sahiptir. Cogu 6rnekte, bu politi-
kalar tilkelerini kendi istekleriyle ya da zorla terk eden ve sonradan ge-
ri donmek isteyenlerin, kabul edilmis bir insan hakk: olan ‘kendi iilke-
si de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etme ve iilkesine geri donme’ hak-
ki temelinde geri ddniislerine imkan tanir.** Oysa Alman baglaminda
‘geri doniis” oldukca muglak bir anlam tagimaktadir.

Geri doniig hakkinin taninmamas: 6ncelikle devletler arasinda
yagayan veya anavatanindan goce zorlanan ya da goniillii veya zorun-
lu nitfus hareketleri sonucu miilteci konumuna diigen insanlan etkiler.
Ote yandan bu hakkin taninmast, etnik, dini veya ailesel kokenlerine
dayali olarak, bireylere bazen nesiller sonra olsa bile de facto vatandas-
lar olarak kucak agacak kadar, milli sinirlar gecirgen hale getirir. Bu

11 16 Aralik 1946°da kabul edilen ve 23 Mart 1976°da yiiriirliige giren Evrensel Insan Haklar: Be-
yannamesi, 6.A. Res. 220 (XXI), 21 UN GAOR, Ek. (Say:. 16), 1966, Hannum, 1987, 5.3 ige-
risinde. ‘Her birey uyrugunda oldugu iilkeye geri doniis hakkina sahiptir. Geri déniisiiniin 6nii-
ne gegmek amaciyla hi¢ kimse milliyetinden edilemez’. Uppsala Toplants: rarafindan kabul edi-
len Ayrilma ve Geri Déniis Hakk: Beyannamesi, 9. ve 10. maddeler. Uppsala, Isveg, 21 Haziran
1972, Hannum, 1990, ss. 152-53.
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yiizden, gerek geri doniis hakkimin reddi gerekse pratigi ulusal yapiya
iiyelik kriterlerini cetrefillestiri. Daha detayli ifade edilecek olursa,
gocmenlerin ev sahibi tilkelerde yasal vatandaghk hakki elde etmeleri
{izerine yiiriitiilen mevcut tartigmalarla ilgili kaygilara karsin, geri do-
niis hakk: tek basina bireyin, halkin yasal anlamda taninmus bir tiyesi
olarak ulus devlete ‘giris noktasi’na isaret etmez. Bu daha ¢ok, daha
once sahip olunan vatandaglik hakki ya da unvaninin onaylanmas ya
da reddiyle alakahidir. Bu hak ayni zamanda, vatandaslik haklarini da-
ha sonra ‘yeniden giris’ yapmak tizere kullanmak isteyenler (ya da ai-
leleri) icin bir nevi koruyucu kalkandir. Almanya’nin etnik Almanlarin
geri doniis hakkina dayali olarak yeniden yurttas kilinmasiyla ilgili
muhakemesinin asli bir 6gesi olan sinirlari daraltma orneginde, kate-
gorik olarak yeniden giris zorunlulugu bir cevaptan ¢ok bir soruya te-
kabiil etmektedir: Almanya nerede baslar, nerede biter? Aussiedler’ler
(Alman soyundan gelip giiniimiizde Alman topraklari disinda yasayan
etnik Almanlar), jus sanguinis ilkesine bagh olarak otomatikman va-
tandaglik hakkina sahiptirler. Buna kargin, etnik Almanlar’in doniisii
siklikla kendilerinin veya hatirladiklar atalarinin dahi daha 6nce hig
gormedigi topraklara ¢ikilan bir yolculuktan 6teye gitmez. Bundan do-
layy, ‘yeniden vatandashga alinan Almanlar’ icin etnisite, milliyet ve va-
tandaslik arasindaki iligki sorunlu bir tek yonliilitk arz eder.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklagik § milyon Alman
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Avusturya tarafinda ve
agirlikli olarak Polonyalilarin yasadigi dogu bolgelerinde ‘yoneten irk’
ya da Staatvolk olma konumunu kaybetti. Savastan sonra yeni kuru-
lan Cekoslovakya ve Polonya devletlerinde kusatilan azinlik haline
geldiler (Brubaker, 1992). Yine Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gunun Macaristan yarisinda yasayan 2 milyon etnik Alman, giivenli
ve imtiyazl bir simif olma konumlarini kaybederek bir ulusal azinligin
iiyeleri olarak tanimlanmaya bagladilar. Cok gecmeden Romanya, Yu-
goslavya ve Italya’nin Giiney Tirol’iinde yasayan Alman azinliklar da
onlara katildi (Rothschild, 1974). Etnik Almanlarin eski Avusturya-
Macaristan topraklarindaki konumlarinin degismesine bir tepki ola-
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rak, Almanya ile Almanya’nin Polonya’ya birakug: bolgeler arasinda
genis capli ntfus hareketleri yasanmigtir (Brubaker, 1992). Bu gog-
menlerin ¢ogunlugu Posen ve Polonya Pomerania’sindan gelmistir.
Prusya ve Alman hiikiimetleri Lehlileri ‘asimile etmek’ ve etnik Alman-
lar1 yerlesip sinir bolgelerinde kalmaya ikna etme yoniinde biiyiik ¢a-
balar sarf etmislerse de Almanlastirma politikalar: geri tepti ve bu da-
ha ziyade dusmanliklar: kériklemistir. Birinci Diinya Savasr’ni takip
eden ilk on yil icerisinde Yukar: Silezya’dan 6nemli bir grup daha gog
etmigtir. [k baslarda, Bohemia, Moravia ve Cek Silezya’sindan 3 mil-
yon kadar Sudeten Alman, Ortadogu Avrupa’da kurulan yeni devlet-
lerde kaldi. Ancak Alman cemaatlerinin Birinci Diinya Savagt sonra-
sinda kurulan devletlerde devamli surette tecride tabi tutulmasi, etnik
Alman gociiniin ashnda 6nlenemedigini, sadece bir siireligine ertelen-
digini gostermektedir.

Bugiin Polonya, Macaristan, Romanya ve eski Yugoslavya’da
etnik Alman olarak geriye sadece kiicitk cemaatler kalmustir. 1950°ye
gelindiginde Federal Alman Cumbhuriyeti ile Demokratik Alman Cum-
huriyeti, eski Avusturya-Macaristan topraklarindan gikarilan 12 mil-
yona yakin etnik Alman’mn géciine maruz kalmist1 bile (Brubaker,
1992, 5.204-205). 1950 ile 1987 arasinda, Dogu Avrupa ve eski Sov-
yetler Birligi’nden bir bucuk milyon civarinda etnik Alman Federal Al-
manya Cumbhuriyeti’ne yerlesti. O zamandan beri, 1.5 milyon insan
daha Vertreibungsgebiete’den olan etnik Almanlara taninan vatandas-
lik haklarindan yararland: (Brubaker, 1992). Nihayetinde, Dogu Av-
rupa ve eski Sovyetler Birligi’ndeki Alman diasporalari neredeyse top-
yeklin bugiiniin yeniden birlesen Almanya’sina transfer edildiler.

Bu tartismadan anlagilacagy tizere,-etnik Almanlarin yasal an-
lamda Alman ulusuna dahil edilmesi Alman toplumunun bir parcasi
olarak bireyin yasadig: ve paylastigi tecriibelere bagli olmaktan ziya-
de, varsayilan bir etno-linguistik ve etno-dinsel birliktelige dayanmak-
tadir. Geri dénils hakkinin bu kendine 6zgii pratigi yasal vatandaghgin
resmi bir statiiden ibaret oldugu goriisiine meydan okur. Pekistirici
sosyal, kiiltiirel ve siyasi haklarla desteklenmedigi siirece resmi statii-



58 bitinci béliim: azinlik haklari, vatandaslik ve gog

den ibaret bicimde, gergek igerikten yoksun kalmaya devam eden bir
vatandaslik akdi, alternatifleri olsa dahi tehlikeli bir durum arz eder
(Baubock, 1994, 5.23). Resmi vatandaglik elde etmekle, yeniden va-
tandaghga alinan etnik, Almanlar Alman toplumunun ayrilmaz bir
parcast olarak otomatikman sosyal, kiiltiirel ve siyasi haklara da sahip
olmaktadirlar. Obiir taraftan, 1960’lardan beri Alman toplumunun
bir parcasi olarak yasayan, kiiltiirel ve kisitls siyasi haklardan yararla-
nan yerlesik yabancilar, ‘yabancilar’in Alman vatandashg elde etme-
siyle ilgili tartismali yasalardan dolay: resmiyette hald toplumun tam
iiyesi olarak taninmamaktadirlar.?

Milliyet iiretilmig bir kavramdir. Dolayisiyla ‘ulusal vatandashk’
da. Milli aidiyeti sorgulanan go¢men iscilere vatandaslik hakk: verifir-
ken uygulanan etno-dinsel eleme siireci bu nedenle ulusun ve ulusal va-
tandagligin cok dar kapsamli bir insasina tekabiil eder. Bunun disinda,
vatandasghga kimin uygun oldufuna karar verilirken akrabalik ya da
soydashk kriterine bagvurulmasi, milliyeti ikinci dereceden bir baglilik
bicimi konumuna diisiirmektedir. Toplumun bireysel iiyelerinin benlik
algilar1 ve toplumu bir biitiin olarak gérmeleri, ortak bir gecmis kadar
ortak bir gelecek arayisi tarafindan da desteklenmelidir. Bu baglamda,
Alman ulusal kimligi toplumsal yapinin biitiinliigii biinyesindeki farkl
tarihselliklerin ve baghliklarin taninmasini teminat altina alacak bigim-
de yeniden tanumlanmadi: siirece, toplumun bireysel iiyeleri arasinda
esitlik ozelligi hep eksik kalacakur (Balibar, 1990).*® Vatandashga eri-

12 David Miller’in de dedigi gibi, ‘Milli aidiyet... bdyle bir uygulamaya “dayanak” teskil ettigin-
den dolayt, o kadar da miigterek bir olgu degildir’ (Miller, 1981, 5.652. ). Milli aidiyet ile vatan-
daghk arasnda genis kabul goren bir farkhlik oldugu halde, 6zellikle vatandaghg aidiyet para-
metreleri dahilinde tanimlayan ulus-devletlerde, bu iki kavram arasindaki hukuksal mesafe mi-
nimuma indirgenmistir.

13 Vatandaslk Uzerine Onermeler (Propositions on Citizenship) adl calismasinda Etienne Balibar,
zamanun herhangi bir noktasindaki vatandashk tamminin roplumda yalnizca gegici bir dengeyi
yansittigim savunur (Balibar, 1988, 5.724). Bu degerlendirme 1s1ginda, konuk iscilerin daimi is
glicti piyasasina giriglerinden dolay:, Alman toplumunun toplumsal ve siyasi dinamiklerinde mey-
dana gelen koklii degisimlere uygun olarak Alman vatandashk yasalarmni uyarlanmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda, emik Almanlar’in yeniden yurttas kilinmast ve gordiikleri ayricalikli muame-
le Alman ulus-devlet insas1 dénemindeki Alman toplumu tanimina dayahdir ve arkaik bir kriter
niteligindedir. Vatandaslik konusunda asil ihtiyag su anda gok bagka bir yerde yatmaktadir.
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sim, toplumun birey bazinda iyeleri ile cemaatlerin kamusal ve siyasi
alanda bir sese sahip olmalarina imkan tanir. Yine ayn: sekilde, liberal
demokratik bir toplumda toplumsal yap: biinyesinde farkl tiyelik bi-
cimlerine imkan taninmasi amaciyla soy (jus sanguinis) ve tercih (jus so-
li ve yerlilestirme) tizerinden vatandashiga erisim, vatandaglik uygulama-
larinin birbirini tamamlayan parcalari durumundadir. Siiphesiz vatan-
daslik birey olarak hak iddiasimi ve siyasi s6z hakk: edinmenin tek da-
yanag degildir. Buna kargin vatandaglik, modern devletler biinyesinde-
ki.demokratik pratiklerle dogrudan iliskili olan, zaman, uzam ve kiiltiir
temelli en yaygin iiyelik projesidir. Kaginilmaz olarak vatandashk, 6zi
itibariyle tarihsél bir cemaat algisiyla ilgilidir ama gliniimiiz toplumla-
rinda yalmzca stiinlik iddiasindakilerin tasarrufunda degildir. Tipk:
milliyetcilik gibi vatandaslik da siirekli yeniden iiretilir. Bir devletin itye-
si olanlarin ona sahip olmasina kesin goziiyle bakilabilir ancak ulusu ta-
nimlayan harici hudutlar ve dahili sinirlar s6zkonusu oldugunda vatan-
dasghigin aslinda tam anlamuyla bir siyasi meta oldugu ortaya cikar.

CEMAAT UYELIGI VE ULUSAL VATANDASLIK:
‘ONLAR’DAN ‘BIZ’E
Almanya’da 1973’te yasanan iktisadi durgunluk yalnizca isgiicii go-
ciinde biiyitk bir azalmaya neden olmakla kalmamis, ayni zamanda
goemen ailelerinin demografik yapisinda da 6nemli degisikliklere yol
acmustit. O zamana kadar isgiicti go¢tiniin cogunlugunu bekar erkek-
ler olusturuyordu (Peach & Glebe, 1995). Gocii engellemek amaciyla
konulan kisitlamalarla birlikte, o zamana kadar go¢ etmig olanlar iki
secenekle karsi karstya birakildilar: Anavatanlarina, muhtemel igsizli-
ge geri donmek ya da ailelerini de yanlarina almak. Cogu dénmdiis ol-
masina ragmen, donenlerin yeri cok gecmeden ailelerin getirtilmesini
ongoren diizenleme dogrultusunda gelen kadinlar ve cocuklarla dol-
duruldu. Sonug olarak erkek/kadin orani kademeli olarak normallegti
ve boylece kent merkezlerinde daha giicli gd¢men cemaatler olustu
(Miller, 1981; Heisler & Heisler, 1990; Soysal, 1994).

Degisen kosullarla birlikte gd¢menlerin gevreye intibaki, beklen-
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tileri ve ihtiyaclar da degisti. Genel olarak, gocmen iscinin kaldigr sii-
re uzadikca goc ettigi anavataninda kuracag bir gelecege dair girdigi
beklenti azalir ve onun yerine bu gelecegi Almanya’da gergeklestirme-
nin yollar1 aranmaya baslanir. Bunun yanisira, ‘evdeki’ yiiksek enflas-
yon, igsizlik ve siyasi istikrarsizlik, gbcmen iscinin geri déniis yaparsa
Almanya’dakine benzer bir yasam standartina sahip olamayacaginin
isaretcisi olmugtur. Anavatana geri donils, para biriktirmek amaciyla
Almanya’da kaligin uzamasina neden olan saglam bir sermaye birikimi
gerektirir. Ek olarak, Almanya’da artan issizlik orami 6zellikle de konuk
iscilerin amaclarina ulagmalarini daha da zorlastirdi ve onun yerine, en
azindan belirli dénemlerde, refah-devletinin nimetlerine olan bagiml-
liklarim arttirdi. Cogu gbcmen isci ‘eve’ doniis yerine, kesin olmayan
bir siireligine daha kalmaya devam etmeyi secti. Bu ne zamana kadar
siirecegi belli olmayan kalis kosullar1 altinda, gé¢menler icin ‘bir ana-
vatan yasam alant’ olugturmak sosyal ve kiiltiirel bir gereksinim halini
aldi. Bilhassa ailenin bir araya gelmesi diizenlemesi iizerinden kadin ve
cocuklarin da Almanya’ya alinmasi ve yeni ¢cocuklarin dogmasi, Avru-
pa’da yasayan Avrupali olmayan gé¢men cemaatlerinin Islimizasyonu
siirecini baglatti (Schmitter, 1983; Nielsen, 1992). Gécmen aileler co-
cuklarmi ahgkin olmadiklar cevrelerde yetistirme sorumlulugu altina
girmeye baslayinca, Hiristiyanlik ve geng nesillerin tiyesi olduklar géc-
men cemaatlere ‘yabancilasmast® korkusuna kargi, onlar1 dini miisahe-
de altinda tutmak en uygulanabilir alternatif olarak belirdi.
1950’lerden bu yana, Bati Avrupa tilkelerine olan isgiicii gocii
icerisindeki Miisliman 6genin niifusu 10 milyonun iizerine ¢kt (Ger-
holm & Lithman, 1988). Avrupa Birligi genisleme siireci 6ncesinde da-
hi yaklagik 30 milyonluk Miisliiman niifusa sahipti; bu gurubun %
40’a yakint Fransa’da, Almanya’da ve Britanya’da gocmen isciler veya
yabanc: yerlesimciler olarak yasamaktayd: (SOPEMI, 1992; Peach &
Gelebe, 1995).* Ote yandan Bati Avrupa’nin gog alan iilkeleri arasin-
da en ¢ok Miisliiman goctine maruz kalan tlke Almanya’dir (Nielsen,

14 Bu rakamlara Ortadogu’nun radikal Islame: rejimlerinden veya Yugoslavya ile Tiirkiye'deki gi-
bi iilkelerdeki etnik savaslardan kagan miilteciler dahil degildir.
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1992). 1961°de Almanya’da 6.700 Turk vatandagi yasiyordu. 1970°te
bu say1 429.000%, 1976’da 1 milyonun iizerine, 1981’de 1.5 milyo-
nun fizerine ¢ikt1 ve 1990°da 1.665 milyona ulagn (SOPEMI, 1992).
Son tahminler Almanya’da 2.7 milyon Tirkiye kokenli go¢men oldu-
gunu belirtmektedir. Biitiin Tiirklerin Miisliiman olmadig: gercegine
ragmen Tiirk vatandaglari Almanya’daki Miisliman niifusun ezici ¢o-
gunlugunu teskil etmektedirler (Gerholm & Lithman, 1988; Nielsen,
1992). Almanya’da yasayip Miisliman olarak bilinen diger gruplar
arasinda Miisliiman Yugoslavlar, Iranli, Afganistanli, Pakistanli ve
Hindistanh siginmacilar ve son zamanlarda Kuzey Afrika tilkelerinden
gelen Miisliimanlar yer almaktadir. Bu rakam toplam Alman niifusu-
nun yaklagik % 2’sine tekabill etmektedir. Bu Misliman nifusun,
-35.000’i Irak, Iran ve Tiirkiye’deki savastan ve siyasi siddetten kagan
miilteciler olmak tizere- 600.000 kadarint Kiirtler olusturmaktadir
(Kurdistan Times, 1990). Hem Tiirk hem de Kiirt gé¢menler biiyiik
{iretim sanayilerinin yogunlastig1 kent merkezlerinde yasamaktadir.'®
Bu noktada, ayri bir gé¢men kimliginin siirekliliginin, dogru-
dan bir cemaatin benlik algisindan ve disaridaki daha genis toplumla
ilgili korkulardan kaynaklandigint séylemek pek saglikli olmaz. Al-
man siyasi rejimleri isgiicli gocii yoluyla bir taraftan etnik farkliligin
kosullarini yaratirken, es zamanli olarak Alman toplumunun ¢okkiil-
tirlilesmesini kontrol altinda tutacak onlemler almiglardir. Her ne ka-
dar gocmen Tiirk nifusunun % 40’a yakini Almanya’da dogup buyi-
miis olsa da, Tiirk kokenli olup Alman vatandaghig alabilenlerin sayi-
st cok azdir (Baubock & Cinar, 1994; Peach & Glebe, 1995, 5.40). In-
giltere ve Fransa’dakinin aksine Almanya’da son degisikliklerden son-
ra bile bir yabancinin vatandaghga alinmasi gayet secici ve uzun soluk-
lu bir siirec arz etmekte.'® Simdilerde yiiksek igsizlik orani ve ekono-

15 Bélgesel olarak, en biiyiik merkezler Diisseldorf idari bélgesinde yer almaktadirlar ~ toplam nii-
fusun % 4’4, toplam nafusun % 3.8°i Darmstadt’ta, % 3.7’si Cologne’da ve % 6.3t Bats Ber-
lin’de yasamaktadir {Peach & Gelebe, 1995). Bu veriler gectigimiz on yil iginde degisse de, oran-
lar temelde ayn: kalmigtir.

16 ‘Temsili hitkiimer, yurttag olmayan daimi gé¢menlerin temsil ettigi kendini olugturan buyiik ak-
tif bir unsurun siyasi katilimi olmadan diizenli bicimde isleyemez’ (Hammar, 1985, 5.438).
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mik giivensizlikler yeniden birlesen Almanya’nin giindelik gergeginin
bir parcast durumundadir. Etnik Almanlar ve eski demir perde iilkele-
rinden gelen siginmaci sayisindaki artisa ek olarak despot Islamar re-
jimlerden ve eski Yugoslavya’dan miilteciler, Avrupali olmayan goc-
men is¢ilerin durumunu iyice zora sokmustur (Heinelt, 1993). Bu ko-
sullar yurttas olamama, gérece yetersiz siyasi temsiliyet ve Islamar di-
ni kurumlarin finansmani gibi bazi sosyal hizmet dallarinda esit olma-
yan iadeli vergilendirme ile bir araya gelince, ortaya Alman toplumu-
nun diginda kalan, ‘daimi misafirler’in siirekli ayrimciliga maruz kal-
dig1 can sikict bir tablo ¢ikmaktadir.!” Bu genel durum, ilerici hareket-
lerin milliyetci-popiilist koruma politikalarina karg: ‘yerli halk’ ile ‘ko-
nuk isciler” arasinda képrii kurma, siginmacilara yonelik insani destek
yukiimlulitklerini destekleme tiiriinden sosyal demokrat cabalarina da
ciddi zarar vermektedir (Bailey, 1987; Funke & Neaman, 1993; He-
inelt, 1993).

VATANDASLIGA KABUL VE YERLILESTIRME:

HAK MI YOKSA IMTIYAZ MI?

Ulus-devletler nadiren gerceklesme sansi bulan bir toprak ve ulus bii-
tinligl distincesini temsil ederler. Bu iliskideki uzun vadeli degisiklik-
lerin genis ¢apli uluslararasi gocten kaynaklandigi durumlarda, yerliles-
tirme kestirmeden bir telafi araci olarak goriiliir (Hammar, 1986,
5.440). Go¢men is¢i fenomeni Avrupa’da her ne kadar yeni olmasa da,
gocmen olarak kabul edilen kisilerin sayisi ve durumlarinin siireklilik
arz etmesi Batili demokratik ulus-devlet modeli igin alisiilmadik bir du-

17 Huristiyan Kilisesi’yle karsilagtinldiginda, Islima: orgiitlenmeler Alman yasal ve vergilendirme
sisteminden yararlanacak bir statitye sahip degiller. Halka agik kolektif bir sirker statiisii elde
etmek ya da devletten vergi toplama yetkisi alabilmek icin, bir inancin, merkezi bir kurumsal-
lagmaya, hiyerarsik bir 6rgiitlenmeye ve bagimsiz olarak atanmus bir dini yénetime sahip olma
gibi sartlan tagimasi gerekir. Islim bu {ig sartt da kargilayamamaktadir. Bu nedenle, en azindan
2001 Eyliiliiniin neden oldugu yeni diizenlemeler dénemine kadar, Islimci 6rgiitlenmeler Al-
manya’da yagayan vergi miikelleflerinden ziyade, gog veren iilkelerin dini misyonerleri ve Orta-
dogu’dan gelen petrol dolarlarinin destegiyle ayakta kalmiglardir (Gerholm & Lithman, 1988;
Doomernik, 1995). Avrupa’da Islimc kimligin alternatif bir gelisim yolu konusunda klasik bir
tartisma igin bkz, Rath ve digerleri, 1991.
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rum yaratmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, etnik koken or-
tiismesi yaganmayan bir durumda ortaya gikan yerlilestirme talebidir.2®

Genis ¢apl isgiicii gogtiniin 1970’lerin basinda azalma safhasi-
na girdigi tarih itibariyle, Almanya’da zaten uzun zamandan beri ¢ali-
siyor durumda milyonlarca isci ve onlarla birlikte ikamet eden aileleri
bulunmaktadir. 30 yil askin bir siire sonra, bu gégmen iscilerin ¢cogu
ancak yasal olarak belirsiz bir zamana kadar ¢alisma izni ve yerlesim
~ki bu izinler, isciler iznin verildigi iilkede calistiklar ve yasadiklar: sii-
rece gegerlilik tasirlar— iznine sahiptir ve yerlilestirilmemisler ya da
yerlilesmemislerdir (Baubock & Cinar, 1994). Onun yerine, ¢ahstikla-
r1 ve iginde yasadiklari siyasi cemaate iiyelik anlaminda ‘arada’ bir sta-
ti edindiler. Yerlesim ve ¢aligma izinleri garanti oldugu halde, tasinip
sonra ger donebilme anlaminda tam bir yerlesim hakkina sahip olma-
dilar ve hali hazirda siyasi katilim hususunda oldukga kisitli haklara
sahipler. Son olarak, ikamet ve caligma haklari agag: yukan siireklilik
temelinde taninmis olsa da, egitim, saglik, barinma ve vergi gibi giin-
liikk temel ihtiyaglar hususunda ¢ogu zaman ‘digaridan’ siyasi yapilarin
aldigi kararlara bagimli kaldilar. Kendilerini dogrudan etkileyen ka-
rarlarin alindig1 ¢cogu alanda temsilivet edinmediler ya da edinemedi-
ler. Stiphesiz vatandaglik konusunda yasanan eksiklikler yalmzca oy
hakk: ve kamu personeli olma hakkindan yoksun olmaktan ibaret de-
gildir. Bu konudaki hakim argiimana gore, temel sosyal ve toplumsal
haklar, gé¢ edilen tilkede 6zgiirce is bulabilme, yerlesim teminati ve
sosyal hizmetlerden yararlanma, bir yandan da anavatan vatandagligi-
nin devam etmesi; anavatanina geri donmek, miras devralmak ya da
miilkiyet satin almak ve is kurmak isteyen gocmenlerin mutlulugunu
ve verimliligini arttirir (Baubock ve Cinar, 1994). Baska bir deyisle,
yerlilestirme gb¢men is¢ilerin ve ailelerinin sonraki kusaklara tam en-
tegrasyonunu saglamanin tek yolu degildir. Bu goriise gére iki tiir va-
tandaghk vardwr. Dahili vatandaghk (denizenship) yabanci yerlesimci-

18 Bu arada, yerlilegtirmeyle ilgili 1980 tarihli tahmini rakamlardan varilabilecek bir ¢tkarima gé-
re, bu oran Isvigre ve Fransa’da biraz daha fazladir (Hammar, 1985, Tablo 1: 1980 lItibariyle
Ulkeye ve Yabanai Niifusun Bityiikliigii’ne Gére Vatandaslik Edinme).
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lerin goc ettikleri iilkede, resmi olarak iilkenin uyruguna girmeden —si-
yasi temsiliyet veya uluslararasi koruma hari¢— vatandasglik haklarin-
dan ve sosyal giivenceden tam olarak yararlandig: 6rnekler igin gecer-
lidir (Hammer, 1990; Silverman, 1991). Harici vatandaslik (citizens-
hip) ise, bazen anavatan vatandaghgindan feragat etme pahasina da ol-
sa, bir devlete iiye olmanin getirdigi biitiin haklardan ve 6devlerden
tam olarak yararlanmayi 6ngoriir. Yerlilestirmenin taninmasina dudak
biiken siyasi rejimlerin bu konudaki temel diisiincesi, dahili vatandas-
ligin gécmenlere yasamalari ve calismalari icin zaten yeteri kadar im-
kan sundugu yoniindedir.

Ancak verlilestirme su ana kadar Almanya 6rneginde zaten not-
ral ya da topyekin yurttashkla ilgili bir hal alamamstir. Yerlilestirmey-
le birlikte gelen yasal statii degisikligi sembolik anlamlar, kiiltiirel bag-
lantilar ve siyasi sadakat konularinda fazlasiyla agir bir yiik tagir. Buna
ek olarak yerlilestirilme secenegi, ilgili islemlerin bedellerinden de etki-
lenmektedir. Bu bedeller arasinda énceki vatandasliktan vazgecip yeni
bir vatandaghk edinene kadar uzun bekleme siireleri, dil testleri ve géc-
men ailesinin 6zel yasantistnin yakin denetimi gibi prosediiriin diger
safhalari da yer almaktadir. Isin icine bir de gecmis iliskilerin reddi ve
sonucta elde edilecek statiiniin muhtemelen etnik ve irksal ayrimciligin
ortadan kalkmasina yetmeyecegi diisiincesi girince, gogmenler yerliles-
tirmeye basvurma konusunda haliyle isteksiz kalmaktadirlar (Baubéck
ve Cinar, 1994). Ote yandan bu tutum gé¢men zihniyetini denen dii-
siince tarzimin bir sonucu olarak irdelenemez, daha ¢cok devletin savun-
dugu ulusal kimlik anlayisini benimsemede yasanan zorluklarin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menler asil vatandasliklarini, hele
de kimin daha samimi bir yerli (insider) oldugu gibi hosgoriiden yok-
sun bir diisiincenin hakim oldugu bir ev sahibi toplumda, bir cemaat-
sel kimligin sembolii olarak goriirler. Yabanci yerlesimcilerin ve yerli-
lestirilmis ya da geri doniis yapan yurttaslarin yararlandig haklar ara-
sindaki farklilik, yerlilestirmenin arzu edilen géniillii bir tercih olarak
énemini ispatlama diisiincesine her zaman icin hizmet etmez. Tam ter-
sine onun manasini eski ve mevcut cemaatsel kimlikler ve iliskiler ara-
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sinda bir koprit kurmay: icermeden, yerlesim ve sosyal haklara daha
cok erigimi teminat altina alan maddiyata dayali bir siirece doniistiiriir.
Bu nedenle, Almanya’da durma seviyesine gelen ya da gerileyen yerli-
lesme oranlarinin yorumu cok tartismal: bir mesele olmaya devam et-
mektedir. Go¢men cemaatlerin entegrasyona isteksizliklerinden ziyade,
ev sahibi toplumun ve devletin go¢cmenler konusundaki tavrini giin 151-
gina ¢ikaran bu olgu, vatandaghgin bir formel statiiye indirgendigini
bizlere haber veren tartigmalarda hak ettigi sekilde ele alimmamustir.

Birlesik Almanya’da yerlilestirme, ev sahibi iilke tarafindan bir
onaylama ve izin siireci olarak goriilmektedir. Resmi olarak savunulan
goriis, yerlilestirmenin bir hak degil de bir imtiyaz oldugu ve buna bas-
vuranlarin ‘yeni evleri’yle ilgili olanlar disindaki diger tiim iligkilerin-
den vazgecmeye hazir olmas: gerektigi yoniindedir. Son diizenlemelere
gore yerlilestirme karari nihai olarak cesitli dil ve kiiltiir testleri, birey-
sel ekonomi yonetimi deneyimi, is ve sabika kaydi, vergi 6¢demeleri,
yatirimlar, birikimler gibi unsurlarin bir bilesimi degrultusunda veril-
mektedir. Ancak yerlilestirme 6niindeki en biiyiik engel tek bagina (per
se) ne siireg igin go ekli sartlari tasimak ne de bu ige girismenin getir-
digi bedeldir. Bu konudaki en buyiik engel cifte vatandashk mekaniz-
malarinin olmayisidir (Miller, 1989). Normatif bir diizlemden bakilir-
sa, demokratik entegrasyon politikalar: yerlilestirme 6ncesinde, bir da-
hil etme siireci kadar yeni bir vatandashk edinme arzusundakiler icin
yerlilestirme, gercekten uygulanabilir bir secenek haline getirmelidir.
Buna karsin ‘eski milliyetten’ vazge¢mek, gogmenler agisindan anava-
tanda miras yoluyla gayrimenkul ya da miilk devralma veya onlara sa-
hip olma gibi degerli haklarin yitirilmesine yol agabilir. Ikinci olarak,
birinci kusak gd¢menlerin biiyiik bir boliimii —bu fikir her ne kadar ai-
le ikinci ve ticincii kugaklara evrildiginde pek gercekei gelmese de— bir
geri doniis umudu beslerler. Sonug olarak, iki pasaport arasinda secim
yapma durumu yerine, gb¢cmenlere kimliklerini zenginlestirecek bir ¢if-
te vatandaglik seceneginin olmayisi, yerlilestirilmek isteyen ve bu dog-
rultuda gerekli sartlar1 yerine getiren go¢menlere dahi kaldirmakta
zorlanacaklari bir yiik yaratmaktadir.
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Gogmen iscilerden farkli olarak, Alman devleti anlagma sonucu
gelen miiltecilere daimi oturma ve ¢aligma izni vermekte ve yerlesim
i¢in gerekli sartlari en alt diizeyde yerine getirmeleri karsiliginda yerli-
lestirmeye daha kolay erigim olanag: tanimaktadir. Bunun diginda, bir
defa yerlilestirildikten sonra, nasilsa en azindan belirli bir siireye ka-
dar geri doniig yapamayacaklar 6ngoriistinden hareketle bu miilteci-
lerden 6nceki milliyetlerinden vazgectiklerini ispatlamalar: istenme-
mektedir. Yani, Almanya’daki miiltecilere, varsayima dayali olarak,
~ daimi yabana yerlesimcilere taminmayan vatandaghk haklari veril-
mektedir. Bu durum, Ikinci Diinya Savagi sonrasi Almanya’simin giz-
meye ¢calistig1 zuliim gorenler icin ‘agik simr’ devleti imajiyla da uyum
igerisinde bir gériintii sergilemektedir.

1963’te, genis ¢aplt isgiicii gocli cogu Avrupal devlet igin bir
gerceklik halini almadan 6nce, Avrupa Konseyi birden ¢ok vatandas-
lik ve cifte askerlik yiikiimliiliigii durumunun éniine gegcmek amaciyla
bir sézlesme imzalanmasi yéniinde karar almistir (Hammar, 1986,
s.444). Buna gore, s6zlesmenin yitkiimliliigii altina giren devletlerin
vatandaglari, yerlilestirme, tercih veya sozlesmeye imza atan baska bir
devletin vatandagligina girme yoluyla resmi vatandagliklarini yitirebi-
lirler. Benzer sekilde, sozlesme yiikiimliliigiindeki devletlerden iki ya
da daha fazlasinin vatandasligina sahip kisiler bunlarin bir ya da daha
fazlasindan vazgecme ozgiirliigiine sahiptirler. Yine Sézlesme’ye gore
cifte vatandagliga sahip kisilerden ilgili devletlerin yalnizca biri tarafin-
dan askerlik yiikiimlifigii alunda tutulabilirler.?® Irlanda ve italya di-
sinda, sozlesmeyi imzalayan on devletin higbiri, 1960’larda ve
1970’lerde cogunlukla Portekiz, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tiirkiye gibi iilkelerden olan gog ile ilgili olarak, sézlesmenin madde-
lerini her zaman icin uygulama yikimliligii altina girmediler.
1981°de, Avrupa Konseyi icerisinde Isveg yerlilestirme ve cifte vatan-
daslik konularinda bir tartisma baglatti. 1983 ile 1985 arasinda bir
komite mevcut yasal durumun bireyler ve devletler agisindan avantaj-

19  Avrupa Konseyi, Avrupah Anlagmalar, Seri no: 43, 6 Mays 1963.
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larin1 ve dezavantajlarimi degerlendirdi. Sonugta, nasil olduysa komi-
tenin yapugt calisma, bir devletin go¢ parmakhiginin hangi tarafinda
durduguna bagh olarak, olduk¢a farkli bigimlerde yorumlandi. Ornek
vermek gerekirse, Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Hollanda 1963
Sozlesmesi’nin degistirilmesi icin ortada bir neden olmadiginda karar
kilarken, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan Sézlesme’nin ge-
cerligini yitirdigini ve gog ettikleri tilkede siirekli kalmay: secen gog-
menlerin entegrasyonu 6ntinde engel olmaktan bagka bir amaca hiz-
met etmedigini ileri sirmistiir (Hammar, 1986, s.445).

Bireyin yeni bir vatandas olarak kabul edildigi ikinci toplum i¢in
cifte vatandaghgin sorunlar yarattigi yontindeki hakim kanimin tersine;
cifte vatandaghgin olumsuz sonuglari, ¢cogunlukla, cifte vatandaslar ilk
vatandaglik edindikleri anavatanlarina gittikleri zaman ortaya ¢ikmak-
tadir. Cifte vatandaslarin en sik karsilastigi sorunlara 6rnek olarak cif-
te vergilendirme, farkli yasal ve hukuki prosediirler ve diplomatik koru-
madan yoksunluk sayilabilir. Bu sorunlar, her devletin ve onun memur-
larinin kendi yasalarim uygulamakta ve kendi sinirlari dahilinde yaga-
yan bir ¢ifte vatandasa yalnizca kendi vatandaglariymis gibi muamele
etmekte kendilerini yetkili gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Ote yan-
dan, cifte vatandasglar vatandagi olduklari iki ilkeden birinde daimi yer-
lesim ve caligma haklarindan yararlanirken, 6tekindeki haklari aynen
devam eder. Benzer sekilde, belirli ikamet sartlarina bagli olarak, her iki
iilkede de sosyal haklardan yararlanabilirler. Bazi durumlarda ise, sayet
bir iilkenin yasalari izin vermiyorsa, cifte vatandaslar de facto yagam
kosullarini —evlilik ve boganma gibi~ tek bir iilkede resmi hale getirebi-
lirler. Son olarak, cifte vatandaglik bireyin oy hakk: tizerinde herhangi
bir olumsuz etkiye sahip degildir. Cifte vatandaglik sahipleri de tiim di-
ger vatandaglar gibi siyasi hak ve yiikiimliiliikler tagirlar. Bu baglamda,
daha yiiksek yerlilestirme oranlari, onlart anavatanlarindaki hak ve
ddevlerini reddetmeye zorlamadan, siyasi haklarin yerlesimei niifusun
yeni ve daha genis kesimlerine taninmasi anlamina gelir.

Sonug olarak, cifte vatandaghgin yaygin kullanimina karsi yiik-
selen itirazlar cogunlukla ulus-devletin, ulusal kiiltiiriin, ulusal aidiye-
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tin ve ulusal sadakatin ne demek olduguna dair kati ve inang seviye-
sindeki yargilardan kaynaklanir. Cogu tilkede gécmenlerin yerlilestir-
mesi, kiiltiirel ve siyasi entegrasyon siirecinin son adimi olarak goriil-
mektedir. Yeni bir iilkenin vatandasligini edinenlerden, kimliklerini ve
varsayilan siyasi baghliklarini degistirdiklerinin agik bir ifadesi olarak
eski milliyetlerini terk etmelert beklenir. Yerlilestirilmeden itibaren bu
kisiler yeni {ilkenin yalnizca vatandaslari degil ayni zamanda milleti
olarak da tamimlanirlar. Bazi 6rneklerde, yerlilestirme siireci, bireyi
yeni ‘anavatana’ bagliligini ifade etme yiikimlulugi altina sokan 6zel
bir tiir yemini kapsayan bir torenle sonlandirilir. Béylelikle vatandas-
ligin resmi yonleri, kisisel nedenler ve yasal olarak vatandaghk statii-
sii tizerinden bir siyasi cemaate goniilli kaulimdan ziyade bir ulusun
kaderine gelecekte sadik kalinacagina dair verilen sozlerle 6zdeglesti-
rilmis olur.

EVRENSELLESTIRILMIS GOC: INSAN HAKLARI
BELGELERI SORUNA COZUM MUDUR?
Yerlilestirmeyle ilgili sorunlardan bagimsiz olarak, yasal ¢erceve goc-
menlikle ilgili meselelere etkili bi¢cimde yonelmekte midir? Alman-
ya’mn yeniden birlesmesinden once, Federal Almanya Cumhuriye-
ti'ndeki gécmen iscilerin yasal durumu ilk olarak 1965 Yabancilar Ya-
sast’yla, daha sonra ise 1990 Yasasr’yla diizenlenmistir. Ilk Yabancilar
Yasasi idari dairelere hatirt sayilir oranda ihtiyari yetki tanimisti. Ote
yandan 1990 Yasasi gé¢men iscilerin uzayan yerlesimlerini tanir ve on-
larin haklarini uluslararasi insan haklart belgelerine gore diizenler. An-
cak bunun yaninda Almanya’nin yeni gelenlere vatandaslik dagitma
meraklist ‘bir gogmen iilkesi’ olmadigint da agikca ifade eder (Ansay,
1991, 5.831). Bu yiizdendir ki bu tartismadaki en énemli meselelerden
birisi, uluslararasi insan haklari kriterlerinin Almanya’da kalmaya de-
vam eden gb¢men iscilere tam teskilatli bir koruma agi ve teminatlar
silsilesi saglayip saglayamadigidir.

Uluslararas: Tiim Gécmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarini Ko-
ruma Anlagmasi uluslararast yaptirim giici taninmig olan 6nemli bir
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insan haklar belgesidir.?® Gel gor ki, Gogmen Is¢iler Konvansiyonu ile
uluslararasi insan haklari kanunlarinin ilkeleri arasindaki iligki tartis-
malidir. Konvansiyon’un dili ve kavramsal karmasikligs, uygulama ko-
nusunda belirsizliklere yol agmaktadir (Nafziger & Bartel, 1991). Bir-
lesmis Milletler ve onun ILO ve BM Sisteminin digindaki hiikiimetle-
rarast orgiitlenmelerinden uzmanlagmig bazi birimleri, gécmen iscile-
rin haklarini tanima ve destekleme konusunda aktiftirler. Ayni sekilde,
‘gocmen is¢i” kavramu ‘kabul edilmis temel insan haklar1 formiilasyon-
lart dogrultusunda ulusal muamele gérme hakki olan yabancilar’ ola-
rak tanimlanmystir (Nafziger & Bartel, 1991, 5.779). Bu ifadenin ice-
rigi Qcretlerin esit ise esit maag formiiliine uygun olarak adil dagitilma-
s1, ig¢ilerin kendileri ve aileleri igin insani yasam kosgullari, giivenli ve
saglikli calisma kosullari, igyerinde kidem ve yeterlik disinda hicbir
kriter gozetilmeksizin esit firsatlar saglanmasi, istirahat, eglence ve pe-
riyodik tatiller gibi hususlar1 kapsar. Bunun disinda Konvansiyon, ya-
banci bir memlekette yagamanin getirdigi 6zgiin durumu géz oniine
alarak, gé¢men isciler icin yeni haklar ve teminatlar saglanmasini da
ongoriir. Bu tir temel haklarin uzantist olarak yasam, 6zgiirliik ve gii-
venlik haklarini sart kosar.?* Ne var ki, éngoriilen bu teminatlar yap-
tirnm mahiyetinden yoksun olup, éncelikle tavsiye niteligindedir. Orne-
gin, Konvansiyon devletlerin gécmen iscilerin 6zel sorunlarina egilme-
si, bir tilkeden ihrag edilme durumuyla ilgili olarak haklarinin korun-
masi veya gogmen isginin 6lmesi ya da bosanmasi durumunda ailesine
yerlesim hakk: tanimasi gibi maddeleri kapsadigi halde, bu maddele-
rin uygulamast devletlerin kendi ihtiyari gicleri dahilindedir. Keza bu
ve benzeri konvansiyonlar, ev sahibi iilkede yerlilestirmenin veya va-
tandasghgin elde edilebilmesi ve bunun ithtimaliyle ilgili acik ifadeler ta-

20 Yukarida bahsi gegen belgenin tam adresi, Welfure of Migrant Workers and Their Families:
Principles Concerning Migrant Workers and Their Families Already Embodied in International
Instruments Adopted by United Nations Organizations, Genel Sekreterlik Raporu, UN doc.
E/CN.5/564 (2978) ve The International Convention on the Protection of Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families, 18 Aralik 1990°da imzaya acildi, UN doc. a/45/158
(1991)%e ek.

21 UN doc. A/C.3/35/14 (1980), Nafziger & Bartel, 1991 igerisinde.
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simamaktadir. Bu nedenle, gocmen iscilere uygulanabilecek uluslarara-
st insan haklan belgelerine gore uluslararasi go¢ uzayan ya da siirekli-
lik arz eden bir durum olarak degerlendirilmekte ve gogmen isci bir til-
keden digerine olan ‘uzatmall’ gocui siiresince en fazla, egit ¢aligma ve
yasama hakkina sahip olmasi gereken kisi olarak tanimlanmugtir.

SONUC

Cifte vatandaslik yalmzca goc alan iilkelerde yerlilestirmeyi kolaylas-
tirmamn bir yolu degil, ayni zamanda sinirlar artik devletlerin (zerri-
torial state) sinirlarina sikica bagh olmayan devingen toplumlarda tam
(substantive) vatandaslik icrasimin dnemli araclarindan biridir (Ba-
ubock & Cinar, 1994, 5.196). Almanya’daki konuk is¢i meselesine,
resmen cok kiiltiirliiliige yer vermeyen ancak giindelik hayatta ¢ok
kiiltiirlii bir toplumsal varolus perspektifinden bakmak 6nemlidir. Bu
anlamda, Almanya yakin zamana kadar, tatmin edici bir demokratik
sistemle, demokratik haklarin yaygin ve 6rgiin pratiginin celigki igeri-
sinde var oldugu bir toplum olarak addedilebilir.

Belirli bir bireyler grubunun veya sinifin, yerel ve/veya genel se-
cimlerde oy kullanma hakk: taninmamasi yoluyla demokratik sistem-
den diglanmasi ciddi sonuglar dogurmustur ve bu diglanmanin su son
durumda yani gégmen iscilerle ilgili olarak en az 30 yillik bir tarihi
vardir (Markovits & Kazarinov, 1978). Ozgiin Almanya 6rneginde,
Almanya’nin is¢i stnifinin énemli bir béliimiinii olugturan ve Avrupa
disindan gelen gé¢menlere siyasi tartismalara katilma, kiiltiirel ve si-
yasi dernekler kurma ve iiye olma hakki verilmis oldugu siiphesizdir.
Ancak bu ‘daimi misafirlere’ Almanya’daki siyasi toplumun tamamint
etkileyen yerel ve ulusal oy hakki ve genelde karar alma siireclerine ka-
tilmalarina izin, cok yakin zamana kadar verilmemistir. Almanya’nin
Avrupali olmayan bu insanlarina ‘medeni haklardan tam olarak yarar-
lanamazsiniz’ demesinin basglica nedeni ise Alman ya da Avrupa vatan-
dast olmamalaridir. Sonug olarak, gécmenlerin olusturdugu bu alt
grup onyillar boyu siyasi sistemden resmi olarak diglanmig bir halde,
toplumsal diizenin uglarinda konumlanmaya ve ¢aldig her kapi yiizi-
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ne kapaninca da savunmaya yonelik kimlik siyasetine sarilmaya zor-
lanmigtir.?? Uzun vadede, daimi niifusun elle tutulur bir boliimiiniin
arzularinin, ilgilerinin ve taleplerinin gézard: edildigi bir demokrasi,
sivil toplumda oldugu kadar devlet-sivil toplum iligkileri alaninda da
kapanmaz yaralarla basa ¢ikmak durumunda kalacaktir ve nitekim
kalmugtir. Temsili bir demokrasinin islemesi i¢in asgari miisterek sag-
lanmast agisindan, biitiin gruplarin karar alma siireclerine ve kamu
gorevlerine erigsim hakkina sahip olmasi gerekir. 1970’lerden itibaren
Almanya’nin Almanyali olmayanlara muamelesinde ve yabancilar ka-
bul edip entegrasyon programlar: gelistirme konusunda kademeli bir
degisim oldugu asikardir (O’Brien, 1988; Faist, 1994). Bununla bera-
ber, kendini Gstiin tutan ve etno-dinsel olarak tanimlanmis bir Alman
kimligi adina yiriitilen kéklii tahakkiim bigimleri tarafindan oziirlii
birakilmaya devam ettigi siirece, yeni entegrasyon politikalari biirok-
ratik olarak tasdik edilen bir alayciliktan oteye gecemeyecektir. Bu
baglamda, Almanya’da vatandashiga kabul ve yerlilesmenin (naturali-
sation) sartlari, buglin de bir 6l¢iide tam kapsamli bir demokratik sis-
temin biitiin aygitlar1 6niinde engel teskil etmeye devam etmektedir.
Buna ek olarak, Almanya’nin ‘gog iilkesi’ olmadigina dair bir
imajin yaratilmasi ve israrla ayakta tutulmasi, gog diizenlemelerinin el-
den gegirilmesi ve glincellestirilmesi gereken mesru bir siyasi hedef ola-
rak giindeme girmesini ve giindemde kalmasini imkansizlastirmustir. Al-
manya hitkiimetleri ve parlamentosunun goc gercekligini tanimamas:
veyahut resmi olarak giindeme almamasi sonucunda, gdcmenler sikca
Almanya’da meydana gelen ekonomik krizlerden sorumlu tutulan, sal-
dirtya acik hedefler haline geldiler (Hasbands, 1992). Bu durumun kar-
stliginda, yeniden birlesen Almanya’min kriz yorgunu sosyal ve siyasi

22 Zamanla birkag Bati Avrupa tlkesinin mahalli ve bélgesel secimlerde ‘yabanci iscilere’ oy hak-
ki tamdigr dogrudur. Ornegin, Isvegteki Finli varandaslar, Danimarka, Finlandiya ve Norveg'te-
ki yabancr yerlesimciler mahalli segimlerde oy kullanma hakkina sahipler. Hollanda ise, yaban-
c1 yerlesimcilere hem mahalli hem de balgesel diizeyde oy kullanma hakk: taniyarak farkli bir
ornek tegkil etmektedir. Ancak Bati Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek yabanci yerlesimci ora-
mna sahip iki iilke olan hem Almanya hem de Fransa’da, gécmenlerin herhangi bir gekilde ak-
tif siyasi katitlimi sézkonusu degildir (Hammar, 1986, 5.439-440; Pillard, 1986).
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ortaminda yabanci kargin hissiyatin giiclenmesi kacinilmaz. Alman
toplumunun ¢ogul-kiiltiirel yapisi bastan agik¢a taninmus olsaydi, etno-
milliyetci Alman kimligi algisi muhtemelen bu kadar uzun stire ayakta
kalamazdi. Oysa hali hazirda Alman siyasi toplumuna iiyelik anlayisi,
Alman vatandast olmak icin kandaslik hakkina veyahut Avrupah ol-
mak icin gerekli kiiltiirel imtiyaza sahip olmayanlara, sosyal ve kiiltii-
rel tiyelik verilmesi konusundaki kisitlamalarin devam etmesini destek-
lemektedir. Vatandaglk haklarini ve tyeligi siyasi katilima indirgeyip
kiiltiirel ve soysal miras1 bunun disinda tutmak, yeniden birlegen Al-
manya’da etno-milliyetci ve neo-fasist isyan tizerinde caydirici bir etki-
de bulunabilirdi. Bu durum Alman yurttaghginin temel sorununu degis-
tirebilirdi, ki bu da hem nesiller boyu Almanya’da caligip yasamug Av-
rupali olmayan gé¢menlerin hem de yikilan demir perde iilkelerinden
gelerek Alman toplumuna katilan etnik Almanlarin yararina olabilirdi.

Sonug olarak, giiniimiiz Almanya’sinin demografik ve kiiltiirel
yapisimin gergekei bir degerlendirmesi, Alman toplumu biinyesinde
‘yabancilar’ korkusu tarafindan bulandirilmamis, acik bir sosyal ve si-
yasi atmosfer yaratabilir. ‘Avrupa digindan’ olan yerlesik yabancilarin
entegrasyonu ve kabullenilmesi yalmzca gogmenler igin degil, ayni za-
manda Alman toplumu ve daha genis baglamda Avrupa Birligi icin de
toplumsal barisa katkida bulunacaktir. Bu baglamda, Avrupal ve Al-
man olmayan gé¢menlere yerlilestirme ve cifte vatandaslik seceneginin
sunulmasi, Alman toplumunun statik tanimlamalarinin dayattigs kisit-
lamalarin yol a¢tig1 dengesizlikleri diizeltmek icin bir arag olarak kul-
lanilabilir. Benzer sekilde, ¢ifte vatandaghgin verilmesi siyasi haklara
taninan glivenceyi saglamlastiracak ve cesitli yénetim alanlarinda dog-
rudan siyasal katilimi arttiracaktir. Yeni Avrupa tablosunda, farkl:
devletlerin bireyleri arasinda, ulusal ve etnik kokene, dil, kiiltiir ve egi-
time, din, istthdam, ticari is ve ekonomik iligkiler ile tilkeler ve bolge-
ler arasinda degisen ittifaklara dayali, uluslar ve bolgeler aras: baglar
mevcuttur. Tium bu yeni gelismelerin ortasinda yer alan ve gelecekle il-
gili bityiik insani hayaller kuran bir Avrupa icin, ‘daimi misafirler’ as-
linda tam da toplumsal huzurun en inceldigi noktalardir.
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Modern Tiirk Toplumunda
Zorunlu Goclerin Mirast*

luslararas: g, sanayilesme sonrasi kapitalizm ¢aginin kiireselles-

me bigimlerinin bagta gelenlerinden biridir ve bu sekliyle bir istis-
na olmaktan ziyade norm haline gelmistir. Iktisadi anlamda iilke sinir-
lar1 dahilinde ve Stesinde isgiicii dolagimi biciminde gerceklesen karma-
stk niifus hareketleri, arz ve talep baskilarim kismen gideren 6nemli bir
mekanizmay1 olusturmaktadir.? Bu tiir genis kapsaml niifus hareketle-
ri siyasi alanda daha da karmasik bir olgu arz etmektedir. Yirminci asir
boyunca ¢ok sayida insan niifus miibadelesi ve zorunlu gég gibi neden-
lerden dolay: yasadiklarn toprakian terk etmistir. Nufus bosaitma ve
miibadele projeleri hem zayif hem de giiclii devletlerde bag gosteren si-
yasi mesruiyet ve istikrarsizlik gibi sorunlara acil ¢6ziim islevi gormiis-
tir. Ek olarak, toplumlarmn belirli kesimleri bu goglerden farkl bigim-

1 Bu makale The European Institute, London School of Economics and Political Science’da galig-
ugun dénemde kaleme ahnmugtir. Makalenin ilk taslaklar dizerine yaptiklars yorumlardan ve
yapici elestirilerinden dolay: Wendy Bracewell, Stephan Wolff, John Hutchinson, Kemal Kiris-
¢i, Peter Loizos ve Ferhunde Ozbay’a tesekkiir ederim. Makalenin basima hazirlanma agama-
sinda verdigi destekten dolayr Anthony Smith’e ise 6zel olarak minnetim bulunmaktadir.

2 Giddens, Anthony, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge, UK: Polity Press, 1991.
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lerde etkilenmistir.? Son zamanlarda zorunlu gég iizerine yapilan kargi-
lastirmali ¢aligmalar dig go¢ dalgalar iizerinde etnik, dinsel ve irksal
faktorlerin sistematik bir ayrigtirici etkiye sahip oldugunu ortaya gikar-
makla kalmamis, aym zamanda 6zellikle etno-dinsel azinhklarmn yerle-
rinden edilmeye ¢ok daha miisait oldugu kanisim da pekistirmigtir.®
Bu makalenin konusu, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lus donemindeki ulus insasi siirecinde etno-dinsel azinliklarin yasadi-
g1, hem Kiiciik Asya icinde hem de Kiigiik Asya digina gergeklesen zo-
runlu géclerin uzun vadede arkada biraktigi mirastir. Ozelde bu cahs-
manin odak noktasi ise, bir zamanlar Kiicitk Asya’da yasayan Orto-
doks Hiristiyanlarin yagsamlarimin ve toplumsal varliklarinin hatirlan-
ma bicimleridir. Tirk toplumunun ge¢misine doniisiin yiiceltilmesin-
den ziyade, bu ¢aligma miibadillerin hatiralarindan secici bir tarzda
yararlanmayi yeglemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti nispeten geng bir ulus-
devlettir. Ote yandan, 1923’teki kurulusundan bu yana Cumbhuriyetci
kadrolarn yeni rejimin mesruiyetini saglamak yoniinde verdikleri sid-
detli miicadelenin giici neredeyse hi¢ azalmamigtir. Ben bu calismada,
modern Tiirk toplumunda siiregelen bu tarihsel kimlik krizinin sebep-
lerinden bir tanesinin Osmanli Imparatorlugw’nun son déneminde
meydana gelen bityitk ¢apli demografik yeniden diizenlemenin neden
ve sonuglarinin inkar edilmesi veyahut ancak kismen kabullenilmesi
‘oldugunu savunuyorum. Bu anlamda, Osmanl Anadolu’suna nostal-
jik bir geri dontsiin ve modern Tiirk toplumunda ahenk icerisinde bir

3 Ulkelerin dini ve siyasi yapisina bakilmaksizin etno-dinsel cemaatlerin iilkeyi terk etmeleri ya da
iitke sinirlar: iginde baska yerlere yerlestirilmelerine yol agan bir dizi fakror sayilabilir. Ozellik-
le de Ted Gurr, Barbara‘Harf ve uluslarasi politikadaki Erken Uyan Sinyalleri’nin (Early War-
ning Signs) diger destekgilerinin konuyla ilgili ¢calismalar: etno-dinsel azinliklar: oldugu kadar
kiiresel miilteci dalgalarimin gé¢ bigimlerini de bicimlendiren itici ve gekici fakeorlere detaylt bir
sekilde 15tk turmakradir. (Gurr (Ted), Harf (Barbara), “Early Waming of Communal Conflicts
and Humanitarian Crises”, The Journal of Ethno-Development (6zel say1), 4 (1), 1994; Gurr
(Ted), Minorities at Risk: a Global View of Ethnopolitical Conflicts, Washington D.C.: United
States Institute of Peace, 1993.

4 Vichmond, Anthony, Global Apartheid: refugees, racism, and the new world order, New York:
Cixford University Press, 1994; Zolberg (Aristide), Suhkre (A.), Aguayo (S.), der., Escape From
Violence: Conflict and the Refugee Crisis in the Developing World, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1989.
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cok-kiiltiirliiliige olan hasretin Tiirk milliyetciliginin [gayri-resmi] ta-
rihi acisindan dengesiz kaldigini diigiiniiyorum. 19. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda gelisen etno-dinsel farklilik-
larin yeni yeni palazlanan milliyet¢i ideolojiler tarafindan hayatlar
travmatize edilen bir alt insan grubu yarattg: bir dizi 6zel sosyo-kiil-
tirel kogui ortaya gikmustir. Imparatorluk sisteminin ¢oktiigii ve yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢iktigy bu siirecten etkilenenler sadece Kiiciik
Asya’nin Ortodoks Hiristiyanlari degildi. Osmanl: tarihi aragtirmalari
dahilinde revizyonist hareket, iste bu gercegi gormezden gelmekte ve
Osmanl Hiristiyanlarinin Kiiciik Asya’y: terk etmeleri ncesinde veya
siirecinde cesitli irklardan Miislimanlarin da Balkanlardan ve Kaf-
kaslar’dan Osmanl: topraklarina olan kitlesel go¢liniin 6nemini layi-
kiyla kavrayamamaktadir. Ileriki sayfalarda, disaridan Osmanli Ana-
dolu’suna ve Osmanli Anadolu’sundan disariya gergeklesen zorunlu
goc tiim boyutlariyla yeniden ele alinip tahlil edilmeden Osmanli Hi-
ristiyanlarinin ac1 goglerinin yaygin tekrarinin kiltiirel ve dini hosgo-
rii, siyasi cogulculuk ve medeni ulus olma idealleri gibi Tirk toplumu-
nun bagini agritan mevcut sorunlarin kavranmasina pek hizmet etme-
yecegi sonucuna vartyorum.

Kitlesel niifus hareketleri genel olarak kiiltiirel anlamda homo-
jen bir vatandaglik varsayimi tizerine kurulu ulus-devlet modeli icin
tehdit olustururlar. Ulusal yonetimlerin diizenli go¢ dalgalarindan et-
kilenmesine yol acan en az ii¢ 6rnek sayilabilir. Ge¢misten beri gocle
birlikte yasayan ABD, Kanada ve Avustralya gibi toplumlarin gocle
gelenler arasinda aranan sartlari kargilayanlara vatandaglik hakk: ta-
niyan standartlagmig prosediirleri mevcuttur. Yani bu toplumlar bir
bakima cogul bir etnik ve dinsel niifus yapisini toplumlarinin kurulug
temeli olarak kabullenmek durumundalar. Ote yandan Bati Avrupa
demokrasileri bir zamanlarki somiirgelerinden ig giicii ve niifus gocii-
ne maruz kaldilar ve kalmaya devam etmekteler. Buna ragmen Avru-
pa toplumlar hala giiclii bir kiiltiirel safcilik hatasina diigme egilimde-
dirler. Bunun sonucunda Avrupa toplumlarinin ¢ogunda vatandaslik
hakkinin elde edilmesi uzun yillar boyunca miinakasali bir konu ola-
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gelmistir ve hakim siyasi retorikte ‘ulus’un gercek ruhuna siirekli gon-
dermeler yapilmaktadir. Sonug olarak, gunimiizde ¢esitli etno-dinsel
cemaatlerden olusan ancak ‘ulusal kimligi’ etno-dinsel birligi vurgula-
" yan ve ulusal niifuslarinin heterojen yapisini siirekli gormezden gelen
toplumlar ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye 6rnegi bahsettigim bu ikinci ve
tictncii kategori arasma sikigmig bir hibrid durum tegkil etmektedir.
Bu bakimdan ulus-toplum toplumun heterojen yapisinin kabullenil-
mesi ve yasallagtirilmast agisindan Avrupa toplumlarindaki gelismele-
rin uygulanabilirligini test edecek temellere sahiptir. Aslinda Bati Av-
rupa baglaminda uluslararast gog, vatandaghk ve milliyetcilik {izerine
son zamanlarda yiiriitiilen tartigmalar Tirkiye baglaminda da énemli
bir yer isgal etmektedir. Bu tartisma genis ¢ercevede post-ulusalct s6y-
lem olarak adlandirilabilir. ‘Sadece Avrupalilar icin bir Avrupa’nin ya-
ratilmast vaadi, baglica Avrupa toplumlarindaki kiiltiirel ve siyasi ya-
sam ozelliklerine iliskin diigiincelerin ciddi sekilde degismesine yol aca-
cak kadar uygulanabilir degildir. Yabanalarin ve ziyaretcilerin iilkede
kahs siireleri, seyahatleri ve ikametgah haklari ve tabi ki toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi alanlara katilimlar: tizerindeki tiim kisitlamalara rag-
men, eski somiirgelerden secici isgiicii goct kabulii, miilteciler ve goc-
menlerin uzun vadeli yerlesimleri —dayatmalara ve geciciligin 6tesin-
de-artik giiniimiiz Avrupa’sinin toplumsal ve siyasi yagaminin bir par-
cast olarak addedilmektedir.> Avrupalilarin kendilerine bictigi imajla
Avrupa’nin gergekleri arasindaki bu geligkiye bir tepki olarak
1990’lardan bu yana Avrupa’nin vatandaslik kanunlarinca dahil edi-
lip edilmediklerine bakilmaksizin, yerlesik gogmen cemaatlerinin sta-
tilleriyle ilgili alternatif gortsler ileri siiriilmektedir. Bu yeni baglam
dahilinde vatandaghgin verdigi haklardan tam anlamiyla faydalanmak
artik siyasi, sosyal ve kiiltiirel katilimin ve entegrasyonun olmazsa ol-
maz (sine qua non) kosullan olarak goriilmemektedir.® Ozellikle de

5  Canefe, Nergis, “Citizens versus Permanent Guests: Social and Political Effects of Immigration
and Citizenship Laws in a Reunified Germany”, Citizenship Studies, Kasim 1998.

6  Soysal, Yasemin Nuhoglu, Limits of Citizenship. Migrants and Postnational Membership in Eu-
rope, Chicago/ Londra: University of Chicago Press, 1994; Hammar (Thomas), Democracy and
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uluslararasi caligmalar alaninda, 6zii itibariyle Avrupali olan bu tartig-
mayi genellestirme ve vatandaghga kabuliin sartlarini tayin eden resmi
yapilarina bakilmaksizin biitiin toplumlarin asli ¢ok kultirlilik ve
hibriditelerini savunma egilimi ortaya ¢cikmaktadir.”

Bu arada, bu calismanin da ortaya ¢ikardig gibi Tiirk 6rnegin-
de, hosgoriiye dayali ¢cok kiiltiirliiliik igin o kadar da can atulmadigini
savunacak kadar gerekge mevcuttur. Modern Tiirk devletinin kimli-
giyle ilgili sorunun ¢ap: daha ¢ok Tiirk toplumunun kendi tarihiyle
iliskisine ve ona dair korkulariyla baglantilidir. Yine de yerli olanlar,
vatandashiga kabul edilmis olanlar ve yabanci olanlar arasinda etno-
dinsel temellere dayali olarak ¢izilmis sinir cizgileri varligini korumak-
tadir. Bu nedenle, kiiltiirel haklara, grup haklarina bagvurulmas: ve
Cumbhuriyet rejiminin megruiyetinin eksikligini gidermeye yonelik hu-
suslarda siyasi haklarin kullanilmasi sadece sinirli sonuglar dogurur.
Cumbhuriyetin kurulus doneminde gerceklesen zoraki gogler sonucun-
da yiiz binler Kiicitk Asya’daki, ata topraklarini terk etmistir. Bundan
dolayidir ki Tiirk toplumunun cok kiiltiirlilitk ve hoggori algilariyla
ilgili bir “uygulanabilirlik sorunu™ mevcuttur. Modern Tiirk toplumu-
nun saf Tiirk soyundan gelen Miisliiman ¢ogunluktan olustuguna da-
ir baskin goriig Tiirk ulus devletinin kurulus déneminde Kiigiik Asya
sinirlar1 dahilinde ve sinirlar: digina olan goglerin 6neminin bir kez da-
ha altini ¢cizmektedir. Buna paralel olarak Cumhuriyet rejimi ve selef-
lerinin dayattigi zoraki goclerin ve niifuslarin yerinden edilmesinin
mal oldugu canlar meselesi hild bir muamma olarak durmaktadir.
Tiirk ulusal tarihinin kurulus safhasi, farkli bir etno-dinsel kimlik id-
diasinda bulunan yerli azinliklarin nasil tehdit olarak goriildiigiine ve
planlanmis demografik yeniden diizenlemeler yoluyla nasil yok edildi-
gine 6rnek teskil etmektedir. Inkar veyahut vatandashk haklar: verilir-
ken bagvurulan secicilik bu yok etme paketinin asli ve tamamlayict
parcas: konumundadir. Sonug olarak, gerek Kigiik Asya’y: terk eden-

the Nation-State. Aliens, Denizens and Citizens in a World of International Migration, Alders-
hot: Avebury, 1990.
7 Soguk, Nevzat, States and Strangers, Wisconsin: University of Minnesora Press, 1999.
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lerin gerekse Kiigiitk Asya’ya go¢ edenlerin tarihlerine ve ata toprakla-
rina erisimleri engellenmistir. Bu agidan, Tiirkiye gibi etno-dinsel an-
lamda gercekte cogul olan lakin otoriter milliyetci ideolojiler tarafin-
dan homojen oldugu iddia edilen toplumlarda, vatandasligin kazanil-
mast ve korunmas, farkhiliklart kapsayan devletlerin kurulmasinin ve
toplumsal barigin insasinin olmazsa olmazlarindandir. Cok kiltiiritili-
giin gelismesi icin Tirk kiltiiriintin ve politikasinin ulusal kurtulus hi-
kiyesinin parametreleri digina ¢ikarak Cumhuriyet’in gecmisiyle yiiz-
lesmesi sarttir.

GECMISTE OLUP BITENIN HATIRLANMASI MI?

KUCUK ASYA'DAKI OSMANLI TOPLUMUNUN ZAMANINA
VE YASAMINA DAIR REVIZYONIST ANLATIMLAR

1990’larin: bagindan beri Tiirkiye’nin popiiler kiiltiir piyasas: 6zellikle
Osmanli toplumunun etno-dinsel renkliligi ve kiiltiirel zenginligini an-
latan iiriinlerle dolup tagti. Bu iiriinler arasinda Rembetika veya Sefe-
rad Yahudi sarkilari, Rum Ortodoks Kilisesi’nin ilahileri ile Cumhuri-
yet dncesi donemin ¢ok mezhepli izlerini tagtyan Osmanli miizigi, su
anda modern Tiirkiye’de yagsayan Hiristiyan soyundan ailelerin ge¢mi-
sine dair sozIii tarih anlatimlari, Osmanli kentlerinin ve kasabalarinin
cokuluslu ve ¢cok dinli yapisini yansitan mimari ve kent tarihi alanin-
da yeni kesifler, Osmanl: Hiristiyan miiltecilerinin dizi dizi vakaniivis-
leri ve biyografileri, Osmanlt Anadolu’sunda ve o zamanki adlariyla
Constantinople ve Smyrna’daki cemaatler aras1 yasantidan betimleme-
ler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki azinliklara ait eserlerin cevirileri ile
Ermeni ve Rum yazarlarin dogum yerlerini, yasam tarzlarini, nasil sii-
ritldiiklerini ve koklerinden nasil edildiklerini anlattiklar: otobiyogra-
fik hikayeler sayilabilir® “Geg¢miste olup bitenin hatirlanmasi” akimi-

8  Ormek ve kapsaml bir liste; Durbag, Refik, Antlarimin Kardesi Izmir, Istanbul: Literatir 2001,
Eksen (Ilhan), Gok Kiiltiirlii Istanbul Mutfag:, Istanbul: Sel Yayincilik, 2001, Bozis (Sula), Istan-
bul Lezzeti. Istanbul’hy Rumiarin Mutfak Kiiltiirsi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlan, 2000,
Yorulmaz (Ahmet), Savas’m Cocuklare. Girit'ten Sonra Ayvalik, Istanbul: Belge Yayinlar: (Mare-
nostrum Serisi), 1997, Bijiskyan (Minas), Pontos Taribi, Istanbul: Civi Yazilari, 1998, Yal¢in (Ke-
mal), Emanet Ceyiz: Miibadele Insanlars, Istanbul: Belge Yaymlari (Marenostrum Serisi), 1998,
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nin ortaya cikisi, her ne kadar pek sonug vermese de kamusal alanda
siyasi ve kiiltiirel ¢ogulculugun insasi yoniinde atlan bu ciiretkar
adimlarla ayn1 zamana denk gelir. Bir biitiin olarak bu durum, modern
Tiirk toplumunun kendini ve tarihsel kimligini anlamasi agisindan
umut vaat eden bir tablo goriintiisti vermektedir.

Bununla beraber, 6zellikle de bellek cephesinde su ana dek or-
taya c¢ikan anlatimlar ¢ok dolayli, bireysel atiflara dayali yapida ve
dehsete diisiiren, iddiali ayrintilardan arinmistir. Hepsinde “hikéye ah-
laki” var gibi ancak bu ge¢misimizi anlamamiz agisindan uygulanabi-
lir nitelige sahip degil. Yikim getiren biitiin olaylar sorumlulari acikca
belirtilmeden ciddi talihsizlikler ve travmalar olarak anlatiliyor. Su¢
her seferinde atesli milliyetci retorige, tahammiilstizlik kiltiiriine, dev-
let ve askeri biirokrasiden yani “tepeden” dayatilan zor kullanimina
atilmakta. Yikilan evler, koklerinden edilen cemaatler, talan edilen ve-
ya el konulan miilkler, tahrip edilen kiliseler, kesilen iligkiler, kaybedi-
len canlar anlatiliyor, ancak bu revizyonist anlatimlarda tiim bu ihlal-
lerin insan aktérlerinden bahsedilemiyor. Bunun yaninda sistematik
olaylar son derece kisisel veya bireysel durumlarmis gibi sunuluyor. Ta
ki birileri ¢ikip da konuyla ilgili belge ve kayitlar inceledikten sonra
haritada bir noktaya isaret koymadig siirece sézkonusu Hiristiyan ce-
maatlerin nerede yasadigina, sayilarinin ka¢ olduguna, siyasi ve eko-

Margosyan (Migirdic), Séyle Margos Nerelisen?, Istanbul: Aras, 1997, Mintzuri (Hagop), Arsit-
dan. Firat'n Ote Yam, Istanbul: Aras Yayinlari 1996, Andreadis (Yorgo), Neden kardesim Hiis-
nii? Istanbul: Belge Yaywlar (Marenostrum Serisi), 1992, Deleon (Jack), Eski [stanbul'w: Yasa-
yan Tadh, Istanbul: Remzi Yaymevi, 1999 {1988]. Osmanh ve Tiirkiye toplumlarindaki dini azin-
liklar izerine Tiirkiye’de kaleme alinan veya basilan elestirel ve daha gok akademik nitelikreki
calismalara 6rmek olarak asagidaki liste verilebilir; Ozyiirek (Esra), der. Hatirladiklar: ve Unut-
tuklaryla Tirkiye'nin Toplumsal Hafizast, Istanbul: Iletigim 2001, Diindar (Fuar), [ttibat ve Te-
rakki’nin Miisliimanlar Iskan Politikas:, 1913-1918, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 2001,
Aktar (Ayhan), Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalars, Istanbul: Iletisim Yaymlar, 1999,
Neyzi (Leyla), Istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak. Birey, Bellek, Aidiyet. Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1999, Akar (Ridvan), Demir (Hilya), Istanbul’un Son Siirgiinleri, Istanbul: Ileti-
sim Yaymnlar, 1994. Konuyla ilgili gevirilen eserlere ise; Augustinos (Gerasimos), The Greeks of
Asia Minor: Confession, Community and Ethnicity in the Nineteenth Century, Kent, Ohio: Kent
University Press, 1993 [1997], Andrews (Peter Alford), der. Ethnic Groups in the Republic of
Turkey, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1989 {1992] verilebilir.
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nomik iliskilerine, sinifsal yapilarina vb. dair genel bir fikir edinmek
simdilik zor goziikiyor. Revizyonist yazin ve iiriinler ortak ikametgah
ve ortak ideallere baghlik temelinde genel bir farkliliklara hosgorii ve
medeni vatandaghk kiiltiirii olusturmayi amaglamaktadirlar.’ Bu bag-
lamda gegmis, fabl gibi ele alinmakta. Karakterleri efsanevi giizellikte
ve tarifi zor, olaylari bir anda olup biten 6zellikte iken, hikiyeden alin-
mas1 gereken dersler daha cok gelecekle ilgili. Tarihi daha iyi anlaya-
bilmek amaciyla doniip geriye bakmak, bahsi gecen bu hafizanin yeni-
den canlanmasi siirecinde pek giindeme alinmamaktadir.

Tiirklerin milli tarih saplantisi ve Cumhuriyet rejiminin megru-
iyeti ve surekliligini saglama kaygis1 gibi daha genis baglamda bu
amaglar ve triinler, modern Tiirk devletinin kurulug kimligine dair
baglica hususlar1 tanimlamada yeni ¢ikis kapilar1 saglamaktan aciz
kalmaktadir. Bu devlet yalnizca emperyalist Batili giiclere degil de ay-
n1 zamanda azinliklara kargi verilen savag tizerine mi kuruldu? Bu dev-
let Isldm inancini ve bazi dil ézelliklerini paylasan cogul irklar ve kiil-
tirrler {izerine mi yoksa yalmzca “Tiirk insaninin” gérkemli sekilde bir
araya gelmesiyle mi kuruldu? Bu devlet Cumhuriyet rejimine olan
inang etrafinda toplananlar tarafindan mi kurulmustur yoksa rejimin
kendisi sayisiz cemaatler arasi catigmasiyla Osmanli sisteminin ¢ok
mezhepli ve ¢ok dilli istenmeyen mirasina kargi tampon gérevi mi gor-
miistiir? Geriye donils umudu olmadan Osmanli Anadolu’sunu terk
eden milyonlarca Hiristiyan’in malina ve miilkiine ne oldu? Onlarin
evlerine kimler tagindy, topraklarini kim tzerine tapuladi, geride birak-
tiklar1 oksiizlere kim bakn? Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
onlarin yerini kim aldi? Bunlar hala cevaplanmayi bekleyen ya da re-
vizyonist hareketin duymaktan kactigi sorularin yalnizca birkagi. Ka-
cisin nedeni ise kismen, bu sorular yanitlandiginda geng Tiirk kusagin
ebeveynlerinin ve bilyitkanne ve bilyiikbabalarinin su¢lu konuma dii-
secek olmalaridir. Ya da, bu yanitlarin giiniimiiz Tiirk ailelerinin ¢ogu-
nun nereden geldigine ve Kiigitk Asya’yt nasil yeni yurtlar: haline ge-

9  Igsiz, Ash, “Memleket, Yurt ve Cografi Kardeslik: Arsivci Kiiltiir Polirikalar1”, Ozyiirek (Esra)
icinde, der. A.g.e., s.153-182.
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tirdigine dair bagka bellekleri de giin yliziine ¢ikaracaktir. Bu da odak
noktas1 Anadolu ve Trakya’y: ylizyillar boyunca yurt edinen Tiirk ulu-
sunun yeniden dogus tezi olan milli Tiirk tarihinin giivenilirliginin si-
nirlarini zorlayacaktir.

Bu baglamda, bu yazida Kiigitk Asya olarak referans verecegim,
zamanmn Osmanh Anadolu’sunda cemaatler arasi yasam, bu toprak-
lardan ¢ikis ve ¢ok kiltiirliliige dair hafizalarin giiniimiizdeki kullani-
mt ve sunumuyla ilgili tartigmaya acgilmasi gereken bazi 6nemli husus-
lar vardur. Ilkin ve dncelikli olarak Kiigiik Asya’nin demografik yapisi-
nin tarihsel arka plami yeniden degerlendirilmeli. Ikinci olarak, Os-
manl Imparatorlugu’ndaki cok kiiltiirliiliik politikalarimin elestirel bir
incelemeye tabi tutulmasi lazim. Ve son olarak, Osmanl: Hiristiyanla-
rinin, 6zellikle de revizyonist anlatimlarin Greticileri ve tiiketicileri igin
en popiiler grup olan Ortodoks Rumlarin, sosyo-ekonomik &zellikleri
itibariyle farkli olduklarinin ancak bu farklihigin iktisada indirgeneme-
yeceginin kabul edilmesi gerekir. Cumhuriyet 6ncesi gegmise ve ilk
Cumbhuriyet zamanlarina dair anlatimlarin bu genis arka planina ya-
pilan eklemelerin birlesik etkisi yalnizca bu gegmisin de-romantizasyo-
nundan ibaret olmayacaktir. Ayni zamanda bu ayrilik ve terk-i diyar
hikayelerinde gercek yasamdan aktorlere de yer verilecektir. Ek olarak
zoraki goglere neden ya da alet olan faillerin insan yiiziinii de gostere-
bilir bu eklemeler. Bunlarin diginda, Balkanlardan ve Kafkasya’dan
stiriilen Missliiman gb¢menlerin, gayrimiislim meslektaglarinin haki-
miyetinde bulunan uluslararasi finans ve ticaret alanlarinda is yapma-
larina izin verilmeyen veya bu alanlara giremeyen Osmanli Miislii-
manlarinin, iktidari paylagmak istemeyen veya eski iktidarlarla Os-
manli toplumundaki kat: hiyerarsinin asilmasina miisaade etmeyen
din adamlarinin, askerlerin ve biirokratlarin ve de imparatorluk mira-
sinin diinyada temsil ettigi seylerden hognut olmayan, onur ve basari
hislerini yeniden kazanmak ya da durmadan iiretmek arzusunda olan
cesitli cevrelerden aydinlarin hikdyelerinin ve onlara dair anlatimlarin
da dinlenmesi gerekiyor. Ancak revizyonist anlatimlara bilgili bir giris
sayesinde, yalnizca “6teki’nin duygularini anlayabilme agisindan degil
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ayni zamanda ¢ogunlugun su anda bulunduklari yerlere nasil ve ne pa-
hasina ulastigini, biitiin acilar1 ve kayiplari daha iyi anlamaya da bir
adim daha yaklasilabilir.

TARIHSEL BAGLAM: DEMOGRAFI, COGRAFYA
VE DIGER BELIRLEYICI ETKENLER
Giiniimiiziin siyasi retorigi Tiirkiye’yi “yilizde 99°u” Miisliiman olan
bir halkin toprag1 olarak tanimlar. Obiir taraftan revizyonist anlatim-
lara gore ise Osmanh Anadolu’su farkli etno-dinsel cemaatlerin bir
arada yasadif gercek bir cok-dilli (polyglot) toplumdur. Tarihsel ha-
kikatler bu ikisi arasinda bir yerdedir. Kii¢itk Asya’nin Hiristiyan ce-
maatleri, “Osmanli Anadolu’su” olarak bilinen topraklarda milattan
oncesinden Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren uzun bir tarihe sahip-
tirler.!® Bununla beraber, Kii¢itk Asya’da etnik Tiirk bileseninin agir
bastig1 biiyiik bir Misliiman niifus da vardi. Bu agidan, bir sekilde
hatlart belli olmayan cemaatler arast uyumlu birliktelik tablosunun ye-
rini mecburen Osmanl toplumunun son dénemindeki demografik ya-
piya dair daha dogru bir anlatmin almasi mecburiyet halini almistir.
Basta da belirttigim gibi, aralarindaki etno-dinsel farkhliklar her
ne kadar idari amaglar dogrultusunda gegersiz kilinmissa da, Osmanli
Imparatorlugu’nun Miisliiman niifusu higbir sekilde homojen degildi.**
19. ylizyil boyunca Anadolu’nun Misliiman cemaatleri baslica Tiirkler,
Kiirtler, Rumca konusan Misliimanlar (Laz) ve az sayida Arap’tan
olusmaktaydi. Bu gruplara daha sonra Rus topraklarindan gog eden

10 Konu iizerinde tartigmali bir otorite olan Justin McCarthy Osmanlt Anadolusunu “doguda Iran
siirindan batida Ege ve Marmara denizlerine kadar, kuzeyde Karadeniz’den giineyde Akdeniz’e
kadar uzanan” topraklar olarak tanimlar (McCarthy) (Justin), Muslims and Minorities. The Po-
pulation of Ottoman Anatolia at the End of the Empire, New York / Londra: New York Uni-
versity Press, 1983, s.1.

11 Cumbhuriyet dncesi niifus sayimlan dini mezheplerine gére vatandaglarin: genis kategorilere ayi-
ran Osmanh devletinin teokratik-biirokratik yapisini yansitmaktadir. Sonra gelen Cumhuriyet
déneminde yiriitillen demografik aragtirmalar da ayn: sekilde Miislimanlardan birlesik bir grup
olarak bahsetmektedir. Bu olgu Anadolu’nun Miisliman niifusunun Tiirk soyuna dayandiran gé-
riigle el eledir. Bu konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Bora (Tanil), “Turkish National Iden-
tity, Turkish Nationality and the Balkan Problem”, Ozdogan (Giinay Goksu), Saybasili (Kema-
1i}, der., Batkans. A Mirror of the New International Order, Istanbul: Eren Yaymncilik, 1995.
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Kafkas Miislimanlar: ve bolgede yeni kurulan cesitli ulus devletlerden
gelen Balkan Miisliimanlar da eklenmistir.*® Bununla beraber Tiirk et-
nik soyundan gelen Tiirkler kabaca en biiyiik etnik grubu olugturuyor-
du.?® Gerek Osmanli kaynaklari, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ya-
pilan niifus sayimlart Arap milliyetinden olan Miisliimanlar’in ¢ogun-
lukla Kiicitk Asya’nin giineydogusunda, Kiirtler'in doguda ve Laz ce-
maatlerinin kuzey ve kuzeydogu bolgelerinde yasadiklarina isaret et-
mektedir. Tiirk irkindan insanlar ¢ogunlukla Orta Anadolu’yu mesken
edindikleri halde hemen her bolgede onlara rastlamak miimkiindii.
Benzer sekilde Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gelen gé¢menler strate-
jik olarak Anadolu’nun dort bir yanina dagiilmiglard.

1330 (1911-12) sayumina gore Anadolu vilayetlerinde niifusun
dagilimi neredeyse her ilde Rum ve Ermeni cemaatlerine rastlandigina
isaret etmektedir.'* Kiigitk Asya’min Hiristiyan cemaatleri arasinda
Rumlar ve Ermeniler (Ortodoks, Katolik ve Protestan), Katolik ve Or-
todoks Asuriler, Anadolu Keldanileri ve Nasturileriyle, az sayida Sirp,
Bulgar, Arnavut ve Romen bulunuyordu. Bunlarin disinda dini aykir-
liklar, senkretizmler ve kripto-Islam’in farkh tiirlerini uygulayan mar-
jinal cemaatler de vardi.}> Bu noktada can alict bir hakikat sudur ki,
bu cemaatler Anadolu’yu etno-dinsel bélgelere ayiran tamimlanabilir
sinirlarla birlikte “muhafazakar azinliklar” olusturmadilar. Daha ziya-
de, Osmanli Anadolu’su, biitiin giinahlar: ve sevaplariyla Imparator-
luk baglaminda cemaatler arasi varolusun tarihsel bir 6rnegi konu-

12 Karpat, Kemal H., Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1983, 4. Béliim,

13 Behar, Cem, The Population of the Ottoman Empire and Turkey. 1500-1927, Devlet Istaristik
Enstitiisti Yaymlari, 1996; McCarthy (Justin), a.g.e., s.7; Davison (Roderic), (Nationalism as an
Ottoman Problem and the Ottoman Response”, Haddad (William W.), Ochsenwald (William)
iginde der., Nationalism in a non-National State: The Dissolution of the Ottoman Empire, Co-
lumbus: Ohio State University Press, 1997, 5.29.

14  McCarthy, Justin, a.g.e., s.114-115, tablolar 6.1 ve 6.2.

15 Davison, Roderic, a.g.e., s.35. McCarthy'nin 1330 yili istatistiklerinde her vilayet alunda “Di-
gerleri” ad altinda verilen ve biiyiik ihtimalle ayrik Huristiyanlari ve kripto-Miisliiman cemaat-
leri kasteden bir kategori var. Bu cemaatlerin niifusu 31.604 civarinda verilmis (McCarthy (Jus-
tin), 6. ver, s.115).
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mundayd:1.*® Bunun diginda, Kiiciik Asya’daki Hiristiyan cemaatlerin
cogu yeni Tiirk ulus devletinin kuruluguna kadar bu topraklarda yiiz-
yillar boyunca yasamuglardir. Osmanli yonetimi altnda gayrimiislim
cemaatler imparatorluk emrine millet sistemi altinda alinmig ve teba-
aya dahil edilmistir. Bir sonraki bolimde de deginecegim tizere, bu si-
yasi diizenlemenin maliyeti ve kdr1 tarigmaya agiktir. Bununla beraber
demografik ve cografi veriler anlaminda asil 6nemli olan sudur ki, mil-
let sistemi altinda dini azinliklar biiyiik olciide tarihi topraklarinda ya-
samaya devam etmislerdir. Ancak, imparatorlugun dagilmas: siirecin-
de viicut bulan ulusal kendi kaderini tayin hareketleri dahilinde, go¢-
men ve miilteci durumuna diisenler de ilk onlar olmustur. 20. yiizyilin
ilk birka¢ onyili boyunca ise yeni kurulan ulus-devletlerin niifuslarinin
homojenlestirilmesi amacina yonelik olarak niifus miibadeleleri 6ne-
ren uluslararast anlagmalarin kurbanlari haline gelmiglerdir. Bilhassa
1914 ile 1922 yillar: arasindaki siyasi buhran Kiigitk Asya’nin ve Bal-
kan Yarimadas’’min insan cografyasini kalici bicimde degistirmistir.!”
Son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde yeni ¢izilen sinirlar dahi-
linde kalanlar Tiirkiye’nin, kagit tizerinde yasalar ve uluslararasi soz-
lesmelerle korunan ancak gercek hayatta giiven vermeyen kosullar al-
tinda yasamlarin siirdiiren dini azinliklar: haline gelmislerdir.*®

16 Rum ve Ermeni cemaatlerin bylesine genis dagiliminin bir nedeni Osmanl’nin ézellikle de 19.
yy boyunca degigen siyasi-ekonomik yapisidir. Bunun sonucunda kirsaldan kente, kiyt kentleri-
ne ve yeni yeni ortaya ¢ikan ticaret merkezlerine go¢ yasanmgtir (Kasaba (Regat), The Ottoman
Empire and the World Economy. The Nineteenth Century, Albany: State University of New
York Press, 1988; Keyder (Caglar), State and Class in Turkey. A study in Capitalist Develop-
ment, Londra / New York: Verso, 1987). Bu arada Siiryani, Keldani ve Nasturi Hiristiyanlari
gibi marjinal gruplar Adana, Bitlis, Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Van ve Erzurum gibi Anado-
lu’nun giiney/ giineydogu vilayetlerinde yogunlagtiklar: ve ilk yerlesimlerinden uzak kaldiklar:
igin farkh tecriibelere sahiptirler.

17 1992°de “3.5 milyon Anadolulu Miisliman, Rum ve Ermeni ve sayilmayan Nasturi, Keldani ve
digerleri —niifusun begte birinden daha fazla~ yasamunt yitirmigtir. 1.8 milyon insan ise bagka
topraklara gog etmistir (...). Yiizyillarin Anadolu Hiristiyankg sona erdi” (McCarthy (Justin),
a.g.e.,s.139).

18 Akar, Ridvan, Demir, Hiilya, a.g.e., Bahgeli, Tozun, Greek Turkish Relations Since 1955, Boul-
der, Co.: Westview Press, 1990; Alexandris (Alexis), The Greek Minority of Istanbul and Gre-
ek Turkish Relations 1928-1974, Athens: Center for Asia Minor Studies, 1983.
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Degisen statiileri siiresince Hiristiyan cemaatlerin toplam niifusu
onemli oranda azalmigtir. Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemin-
de Hiristiyan cemaatler tizerine yapilan istatistiklerin giivenilir bir karg-
lagtirmasini yapmak ¢ok da kolay bir is degildir. Oncelikle 1923 &nce-
sinde Anadolu’da yasayan belli bagh Hiristiyan cemaatlerin niifusuna
dair rakamlar giintimiize kadar tartigmali bir konu olarak gelmigtir. Os-
manli zamaninda genel bir kural olarak, Hiristiyanlar irklarina veya dil-
lerine gore degil, sadece dini mezheplerine gore degerlendirilirlerdi. Bu
da etnik ve dilsel farkliliklarin ¢ogunlukia muammada kaldigi anlamina
gelmektedir.?® Bu nedenle imparatorluk biinyesindeki etno-dinsel grup-
larin niifusuna dair tahminler, gecmisten beri dini liderlerin hesaplama-
larina ya da cemaatlerin kendi tahminlerine dayanarak konugan Avru-
pali uzmanlarin ve 6zel gorevlilerin verdigi rakamlar 1g1§inda yriitiil-
mektedir.2? Cumhuriyet dénemindeki segimler 1965 yilina kadar anadil
ve din kayitlarindan olusuyordu. Kisacasi, ne 1923 éncesi ne de 1965
sonrast donem icin etnik olarak farkli Hiristiyan cemaatlerinin degisen
niifus dinamiklerini agiklayan giivenilir ve diizenli verilere sahibiz. Bu-
nunla beraber, 1923 ile 1965 aras1 dénem, anadil ve din kayitlarinin bir-
lestirilmesine dayali olarak yiiriitilen makul tahminler i¢in énemli bilgi
sunmaktadir. Bu dénem icerisinde, Balkan savaslari, Birinci Diinya Sa-
vagt ve Tirk Kurtulus Savas’'min kargasa dolu déneminin akabinde
Anadolu ve Trakya’da olugan niifus yapisina dair énemli bir bilgi kay-
nag1 sunan itk tam ehliyetli secim Ekim 1927°de yapilmistir.?* Sayim tek-
nigi acisindan 1927 sayimi1 Osmanli’da uygulanan sayim gelenegini siir-
diirmiis ve daha ¢ok erkek niifus iizerinde yogunlagmistir. Sonug olarak

19 19. yiizyahn ikinci yarisina kadar Osmanli kayitlarindaki birlesik Miisliiman kategorisine dair
istatistiki bilgi askerlik i¢in erkeklerin tam olarak kaydedilmesi gerekliliginden dolay: giivenilir
olarak goériilmektedirler. Daha yiiksek vergilendirme amaciyla gayri-miislim niifusun eksiksiz
sayilmasina yénelik idari girisim sadece Osmanlr’'nin son dénemlerine dogru ortaya ¢ikan bir
seydir (Karpat, Kemal H., a.g.e.).

20 Marashliyan, Levon, Politics and Demography. Armenians, Turks and Kurds in the Ottoman
Empire, Cambridge, MA.: Zoryan Institute Publications, 1991.

21 McCarthy, Justin, a.g.e., s.145-147. Sonraki sayimlarla karsilastinildiginda 1927 sayiminda top-
lam niifusun altinda bir rakam ¢ikmugtir.
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toplam niifusun gergek sayisinin altinda bir rakam ¢ikmistir. 1927 seci-
minde getirilen tek degerli yenilik niifusun “Dogum Yeri” ve “Anadil”e
gore kategorize edilmesidir. Bu iki kategori din kategorisiyle birlestirilin-
ce, Tirkiye’ye goc edenlere oldugu kadar Anadolu’yu terk eden miilte-
cilere dair de tahmini bir tablo sunmaktadir. Toplam say: igerisinde dii-
zeltme faktorlerini de goz oniine alirsak, 1927°de Anadolu’da yasayan
toplam 14.589.149 niifusun 14.184.381°i Miisliimandi.? 1922°de top-
lam Miisliiman niifusun 11.618.550 oldugunu g6z oniine alirsak bu,
bes y1l icin bityiik bir artigtir. Aradaki fark 1922 ile 1925 yillari arasin-
da Balkanlar’dan gelip ¢esitli bolgelere yerlestirilen Miisliiman ic-gog-
menlerden kaynaklanmaktadir. Toplam Hiristiyan niifusa gelince, 1911-
12 Osmanli sayimlari Anadolu’nun toplam niifusunun % 17’sinin gay-
rimiislim oldugunu ileri siirmektedir. 17.5 milyonluk toplam niifus ige-
risinde bu oran 3 milyon gibi bir sayiya tekabiil etmektedir. Siiphesiz,
1927°deki tahmini 404.768 gayrimiislim saysi ile 1911-12’nin 3 milyo-
nu arasindaki fark Birinci Diinya Savas’'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar gecen siire zarfinda cok biiyitk demografik ve siyasi
degisimlerin yasandigina isaret etmektedir.

SIYASI BAGLAM: IMPARATORLUKTAN ULUS-DEVLETE

Ortadogu’nun siyaset tarihgileri, bélgede ulusunu 6nceden tasavvur
eden devlet durumunun sik rastlanan bir olgu oldugu gériisiindeler. Bu
stire¢ boyunca rekabet halindeki milliyet¢i hareketler bagkalarinin ulu-
sal anlatmlarini sorgulamis ve kargilik olarak kendi etno-dinsel ben-
zersizliklerini savunmuslardir. Bu yiizden etno-dinsel farkliliklar siyasi
olarak degisken “muhafazakar azinliklar” —yani jeopolitik olarak sa-
vunulabilir konumda olan ve sinirlari belirlenmis alanlarda yasayan
cemaatler— olarak addedilmislerdir.?® Halbuki gercekte etno-dinsel ce-

22 McCarthy, Justin, a.g.e., s.159.

23 “Muhafazakar azinliklar” teriminin baglamsal bir analizi igin bkz. Iramar Rabinovitch'in kla-
sik galigmasi teriminin baglamsal bir analizi i¢in bkz. Itamar Rabinovitch’in klasik ¢alismasi
(Rabinovitch (Itamar), “The Compact Minorities and the Syrian State, 1918-1945”, Journal of
Contemporary History, 14, 1979).
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maatler bu irredentist-boliciilagiin (kaybettigi topraklar: geri isteyen)
iddia ettigi stereotipten cok daha farkli vasiflara sahiptir. Bu cemaat-
ler cogunluk olabilecekleri gibi azinlik konumunda, egemen, reaya ya
da baskalaryla ittifak icerisinde olabilirler. Yine ayni sekilde belli bir
gruba, cemaate veyahut yonetim birimine tyelikleri, net bolgesel sinir-
larla iist iiste cakigmayabilir. Ortak bir irk veya dil, inang sistemi ve di-
ni pratikler etrafinda birlesebilirler. Ote yandan eskiden beri var olan
baglar, asiret iiyelikleri, dilsel veya mezhepsel ayriliklar, kiiltiirel ko-
pukluklar, ailesel baglar ve bolgesel faktorler tarafindan boliinmeye de
aciktirlar. Ashina bakilirsa, Kigitk Asya’nin Hiristiyan cemaatlerinin
durumunu, onceleri imparatorlugun sonra da Turk ulus devletinin
egemenligine “Rum” veya “Ermeni” tehdidi gibi istikrarsiz siyasi iddi-
alardan ziyade i¢ catisma ve boliitnmeler daha iyi agiklamaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Rumlar’in, Ermeniler’in, Bulgar-
lar’in, Sirplar’in, Araplar’in ve son olarak da Tirk milliyetciliginin
bagkaldirmasiyla birlikte Kiigitk Asya’nin Hiristiyan cemaatlerinin is-
leyen bir siyasi diizene bagliliklari sona erdi. Degisen kosullar onlara
siyasi bagliliklari, vatandaglik, ulusal kimlik ve son kertede yasayacak-
lar1 yer konusunda segim yapmalarini dayatti ya da aslinda ¢ogunluk-
la bu sansi dahi tanimadan kimlikler yapistirdi. Daha genig bolgesel
baglamda millet sisteminin ¢Okiisii Miisliiman ve Tiirk¢e konugan
gruplarin istiin tutulmasina karst yiikselen sikayetlerle ayni zamana
denk gelmistir. Sonug olarak, ondan sonra gelen milliyetci rejimler el-
birligi ile Osmanli mirasinin kahntilarint yikma isine girigmiglerdir.24

24  Giineydogu Avrupa’da Osmanli mirasina dair etrafli analizler ancak son donemde elde edilebil-
mistir. Kemal Karpat'in millet sisteminin miras: iizerine ¢ahgmas:, (Karpat, Kemal H.), An In-
quiry into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State: From Social Estates to
Classes, from Millets to Nations, Princeton, N. J.: Princeton University Center of International
Studies [Aragnrma Monograf No: 39], 1973) ve S. D. Salamone’un Tiirk ve Yunan milliyergi-
likleri tizerine kargilagtirmali analiz caligmasi, (Salamone, S. D., Hellenistn and the Nationalist
Crisis in Greco-Turkish Historiography, New York: Council on International Studies [Ozel Ga-
ligmalar No: 141], 1981) gibi ¢aligmalar Osmanli olmayan uzmanlar igin on yillar boyunca bas-
vurulacak baglica kaynaklar olmuglardir. Faroghi (Suraiya), Approaching Ottoman History, An
Introduction to the Sources, Cambridge: Cambridge University Press, 1999 (1984), Barkey (Ka-
ren), Von Hagen (Mark), After Empire: Multiethnic Societies and Nation Building, Boulder, Co-
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Ozellikle de iki savas aras1 donem (1915-1945) bolgesel yikim ve Os-
manl Imparatorlugu’nun topyekiin imhasiyla sonuclanmistir. Bu do-
nemde meydana gelen siyasi degisimler hem Balkanlar’da hem de Or-
tadogu’da yeni bir devlet sisteminin temellerini atmstir.25 Ote yandan
bugiine kadar etno-dinsel azinliklar ve siyasi cogulculuk meseleleri ha-
14 biiyiik 6l¢iide ¢oziim beklemektedir. Ikibinli yillara girildiginde, yii-
zeydeki resmi kurumsal siireklilik, biirokratik ve askeri iktidar ile mer-
keziyet¢i yonetimin altinda kaynayan, siyasi ve kiiltiirel entegrasyonun
bulanik sulari kadar etno-dinsel huzursuzlugun azgin dalgalari da dep-
resmeye devam etmektedir.

Etno-dinsel cemaatlerin devlete ve merkezi yonetime bagliligim
strekli kilmak ve sadakatlerini saglamlagtirmak siyasi istikrar ve meg-
ru bir yonetimin kurulmasi a¢isindan hayati 6nemdedir. Ancak bazi re-
jimler belli bazi etnik azinliklar: etnik temizlik ya da goce zorlamak gi-
bi yontemlerle kisa siirede yeni demografik diizenlemelere gitme yolu-
na bagvurmaktadir. Bu kosullar altinda bir insan toplulugunun ulus ol-
ma iddiasinin dayanag) ne olabilirdi? Nifusun biiyiikligi, etno-dinsel
veya dilsel homojenlik, ekonomik kaynaklar gibi faktorlerle askeri giic
ya da biirokratik merkeziyetgiligin yapilan devlet kurma mekanizma-
larini aydinlatmakta, ulusal yénetimin farkl karakterini ve bu yoéneti-
min benimsedigi vatandaglik sozlesmesini bir derece drneklemektedir.
Bu genis baglamda terimin kendisi Braude ve Lewis’in elestirel calisma-
larindan bu yana her ne kadar tartigmali hale gelmigse de, Osmanl’nin

lorado: Westview Press, 1997, Todorova (Maria), Imagining the Balkans, New York: Oxford
University Press, 1997, Brown (Carl), der. Imperial legacy: The Ottoman Imprint on the Bal-
kans and the Middle East, New York: Columbia University Press, 1996, Kafadar {Cemal), Bet-
ween Two Worlds. The Construction of the Ottoman State, Berkeley, CA: University of Cali-
fornia Press, 1995, Faroqhi (Suraiya), Berktay (Halil), der. New approaches to State and Pe-
asantry in Ottoman History, Londra: Frank Class, 1992, gibi yayinlar Balkanlar’daki Osmanl
mirasiyla ilgili genel durumu 6nemli derecede sorgulamaktadir. Onun diginda, bu galigmalar Os-
manh Ortadogusu, Osmanli Tiirkiyesi ve Osmanli Balkanlar iizerine yapilan galismalar arasin-
daki boslugun kapatlmasina da hizmet etmekteler.

25 Baram, Amatzia, “Territorial Nationalism in the Middle East”, Middle Eastern Studies, 26,
1990; Rabinovih (Itamar), Esman (Milton), der., Ethnicity, Pluralism and the State in the Midd-
le East, Ithaca: Cornell University Press, 1988.
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millet sisteminin temel ilkeleri Balkanlar ve Ortadogu’da ortaya cikan
bircok milliyetci dirilis hareketinin karakteri hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Ister Osmanli devletinin dis yazigmalarda kullandigi kod-
lanmis bir terim,?¢ ister Osmanl’nin merkezi biirokrasisinin dayatma-
larinin 6tesinde sosyo-politik bir gerceklik,” adina ne denirse densin,
millet sistemi imparatorlugun sinirlari dahilindeki etno-dinsel farklilik-
lara yénelik gelistirilen idari bir aracti. Bu sistem bir yandan dil, din,
irk, farkl kiltiirel pratikler ve mahalli gelenekler etrafinda 6nemli
oranda esneklik saglarken, 6biir yandan ¢esitli cemaatleri imparatorlu-
gun idari, siyasi ve ekonomik sistemine dahil etme amacina yonelik
olarak etkili derecede merkezilesme getirmistir.2¢ Ashnda cogu Osman-
I tarihcisinin de belirttigi gibi, bu siyasi sistemle birlikte gelen diizen-
lemelerin ve kisitlamalarin ginlitk hayat pratikleri belirli bir gayrimiis-
lim cemaatin 6zgiin durumuna ve mahalli yoneticilerin kigilikleri ve
politikalarina bagli olarak bityiik oranda cesitlilik gostermigtir. Sonug
olarak biiyiik idari firca darbeleriyle Rum, Ermeni veya Yahudi millet-
leri biinyesinde bir araya toplanan etno-dinsel cemaatler gerek dil ko-
nusunda, gerekse etnik ve yerel dini iligkilerinde az cok bagimsizdilar.
Millet sistemi tarafindan atfedilen bu ayri cemaatsel ve dini kimlikler
daha sonralar1 imparatorluk biinyesindeki milliyet¢i devrimei kadrola-
ra tavizsiz Tiirklegtirmenin zorunlulugu argiimanlar: sunmuglardir. Ke-
za Osmanli Imparatorlugu’nun bir zamanlarki topraklarinda 19. yiiz-
yilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda kurulan geng ulus devletler,
bir yandan toprak biitiinliigii kutsanan modern laik devlet fikrine bag-
lanirken 6biir yandan 6zel olarak tanimlanmis etno-dinsel kimliklerin
kapsamini genisletmekle ugragmslardir.?®

26 Braude, Benjamin, Lewis, Bernard (der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire, 2 cilt,
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1982.

27 Karpat, Kemal H., a.g.e., 1983,

28 Age.

29 Karpat, Kemal H., “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State
in the Post-Ottoman Era”, Braude (Benjamin), Lewis (Bernard) i¢inde, der., a.g.e., “Etnik-ulu-
sal kimlik anlaminda milliyetgilik asil 6ztinii milletler biinyesinde dinsel-cemaatsel tecriibelerden
alirken, sekiiler bir kavram olarak vatandaslik devlet roprag; tarafindan belirlenmektedir. Sonug
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Ilk biiyiik millet olarak 1454’te Ortodoks Rum milleti kurul-
mugtur. Kiigtik Asya’nin, Ortadogu’nun ve Balkanlar’in Ortodoks Hi-
ristiyanlari boylelikle tek bir dini otorite alunda bir araya getirilmis-
lerdi. Kendi patrikhanesine sahip Ermeni milleti ise 1461°de kurul-
mustu. Ortodoks Rum cemaatinin aksine, Ermeniler Constantinop-
le’un Osmanlilarca fethinden énce patrikhaneye sahip degillerdi.?® Di-
ni merkezleri Etcchmiadzin ve Cilicia Piskoposluklariydi. Ondan sonra
Osmanli idaresinin yeni bir ayag: olarak Yahudi milleti kuruldu. Buna
ragmen Osmanh Imparatorlugu’ndaki Bagshahamlik Yahudilerin Iber
yarimadasindan bilyiik oranda goc etmesinden kaynakli “merkezkag
baskisina” dayanamadi ve farkl kiiltiirel ve dilsel geleneklerden gelen
biitin Yahudi cemaatlerinin tek basina otoritesi olma 6zelligini kay-
betti.3* Bu ilk diizende Rum ve Ermeni cemaatler Osmanli Imparator-
lugu’nun Batrdaki ve Dogu’daki tebaasint temsil ediyorlardi. Cons-
tantinople’daki patrikhaneler o6biir patrikhanelerle kargilagtirildigin-
da, Saray’a ve dolayisiyla Osmanh biirokrasisinin kalbine olan yakin-
liklarindan dolay: daha merkezi bir konumdaydilar. Bu arada Rum ve
Ermeni patrikhaneleri kendilerine tabi olan cesitli cemaatlerin etno-
dinsel batiinliigiinii bozma hakkina sahip degildi. Bu patrikhanelere
“semsiye orgiitlenmeler” tarzinda faaliyet gostermeleri emredilmisti.
Dogu’nun ¢ok sayida eski kilisesinin Osmanli topraklarina dahil edil-
mesiyle birlikte, Kiptiler, Maruniler, Yakubiler ve Hiristiyanligin diger
kii¢itk ve Ortodoks olmayan mezhepleri de Osmanli hakimiyetine gir-
mistir. Bu ¢esitli etno-dinsel cemaatlerin 6zerk olarak ayakta kalmast
koy ve kasaba yerlesimlerinin temsiliyetine dayanan oldukga geliskin
bir mahalli yonetim sistemiyle teminat altina alinmigti. Bu baglamda,

olarak, kurulduklar giinden bu yana Balkanlar'daki ve Ortadogu’daki ulus devletleri hirpala-
yan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel krizlerin biiyiik &lciide sekiiler devlet fikrinin [Osmanlr’nin]
nuillet felsefesine dayanan din devleti kavramiyla bagdagmazligindan kaynaklandigs soylenebi-
lir” (a.g.e., s.141).

30 Bardakjian, Kevork B., “The Rise of the Armenian Patriarchate in Constantinople”, Braude
{Benjamin), Lewis (Bernard) iginde, der., a.g.e.

31 Kastoryano, Riva, “From Millet to Community: The Jews of Istanbul”, Rodrigue (Aron), Ot-
toman Turkish Jewry. Community and Leadership, Bloomington: Indiana University [Turkish
Studies 12), 1992.
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millet sisteminin temel 6rgiitsel birimi bir cemaatteki aile biriminden
daha biiyiik degildi.? Aslinda, eyalet gibi idari ve siyasi birimlerle kar-
silastirldi§inda, millet sistemi belirli toprak bélinmeleriyle esdeger tu-
tulamaz. Onun yerine, Osmanl topraklarindaki etno-dinsel cemaatle-
rin soyut bir haritalandirilmasi olarak agiklanabilir. Bu nedenle, millet
sistemi ayni anda hem dini evrenselligi hem de idari dar kafalilig: tes-
vik etmistir.

Millet sistemi aym zamanda etkili imparatorluk idaresinin digin-
daki alanlarda bir ehven-i serdi. Oncelikle diizenli siirgiin (planli ve se-
cici zorunlu go¢) uygulamalariyla baglantil olarak, imparatorlugun ge-
nis topraklart boyunca cemaatlerin “dengeli bicimde” dagitilmasi ama-
cina hizmet etmistir. Osmani’nin yénetim aygiti sik sik gayrimuslimle-
rin cemaatsel 6zerklik ile ata topraklarina ve miilklerine sahip olma
haklarini yumusak baslilikla ¢ignemekle suglanmistir.3® Benzer sekilde,
Miisliimanlastinildiktan sonra Osmanh askerleri ve btirokratlar: olarak
yetistirilmek amaciyla imparatorluk biinyesindeki Hiristiyan koyliilerin
evlenmemis erkek cocuklarinin zorla toplanmasi esasina dayali devsir-
me sistemi de Osmanli himayesinde yasayan Hiristiyan azinlhklarinin
haklarinin gasp edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Son olarak Osman-
I'min millet sisteminin anayasal dayanag: “Ehl-i Kitab”1n taninmasini
emreden ve onlarin zi#mmiler olarak korunmasini 6ngéren Islam ilkesi-
dir3* “Dini hoggorit” kavrami, hakim konumdaki bir dini cemaatin
baska inanglardan olanlarla bir arada yasamasini éngériir.® Bununla
birlikte, poli-etnik Osmanli devleti 6rneginde “Ehl-i Kitab”a, Isldim’in
{istiinliigiinii ve Miislimanlarin egemenligini kabul etmeleri sartiyla
hosgoriiyle yaklagiliyordu. Bu acidan, millet sisteminin baslica temel
ozelligi, 19. yuzyila kadar gayri-mislimlerin Osmanhlar’in tamidigs ¢

32 Karpat, Kemal H., a.g.e., 1983.

33 Braude, Benjamin, Lewis, Bernard, der., a.g.e., 5.11-12.

34 “[slim yasasinda ve pratiginde, Miisliiman bir devletle himayesi ve hosgériisit alundaki gayri-
miislimler arasindaki iligki zinma denen bir sézlesmeyle diizenlenmistir; bu sézlesmeden yarar-
lananlar ehl-i zimma, sézlesme halki veya kisaca zimmiler deniyordu™ (Braude, Benjamin, Le-
wis, Bernard, der, a.g.e., s.5).

35 Braude, Benjamin, Lewis, Bernard, der., a.g.e., “Girig”.
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ilahi dinden birine olan bagliliklarina gére kendi aralarinda ayrilan, an-
cak genel anlamda Osmanli tebaasi olarak tek bir kategori altinda de-
. gerlendirilmesi gibi goriinmektedir (Rum ve Ermeni Patrikhaneleri ile
Yahudi Hahambagilig)). Buna kargin, Rumlarin, Ermenilerin ve Yahu-
dilerin Osmanli Sultani’nin kullari olarak ayn statitye sahip olduklar:
halde bu otoritenin hakimiyetine girme bicimleri ve o noktadan sonra
gorditkleri muamele agisindan oldukea farkhilastiklar goriisii de epey
yaygindir. Sefarad Yahudileri Osmanli topraklarina himaye amaciyla
goc ederken, Rum ve Ermeni cemaatler fetihler ve istilalar sonucunda
Osmanlt hakimiyetine girmislerdir. Bundan dolayidir ki kiltiirel bellek
s6zkonusu olunca, millet sisteminin uygulamalari bir arada vasayan ay-
r1 din ve itikadlardan cemaatler arasinda bir esitlik gelenegi yaratmayi
amaglayan 19. yiizyilin atesli milliyetciliginin yayilmasina engel olama-
mustir. Onun yerine, dini farkhliklara yaptigi vurgu, etnik ve siyasi ay-
rilik hissiyatint ve ayni zamanda bu tiir farkliliklar iizerinden iktidar-
dan adil olmayan sekilde faydalanmay1 perginlemistir. Rum, Ermeni ve
Yahudi cemaatleri icerisinde dini yonlendirmeler yoluyla ve cemaatsel
tarih ve topraga bagllik konularinda ¢atigan fikirlerin etkisiyle diger
gayrimiislimlere karst bazen takinilan farkh ve diismanca tavirlar, ce-
maatler arast iligkileri daha da cetrefil hale getirmistir.?® Miislimler ve
gayrimuslimler arasinda oldugu kadar gayrimiislimlerin kendi aralarin-
da ortaya ¢ikan ekonomik ¢ikar catismalari, cemaatler ve 6zellikle de
ticaret, finans ve maliye igiyle ugrasan smmiflarin iiyeleri arasindaki siir-
tiigmeyi koriikleyen bagka dnemli bir faktoér olmustur.
Millet sisteminin ne kadar uygulamada kaldigina dair cesitli id-
dialar mevcuttur. Bununla beraber 1856°da Osmanl tebaasinin biitii-

36 Siiphesiz, ne zaman bir ortak cikar sézkonusu olsa gayrimiislim cemaatler miimkiin oldugu 6l-
ciide ibirligine gidiyorlardi. Ornegin, Augustinos, Anadolu'nun Aydin kasabasinda Ortodoks
Rumlarin ve Ermenilerin, dini tatil giinlerine denk gelmesin diye pazarin kuruldugu giiniin de-
gistirilmesi i¢in beraber miicadele verdikleri séyliyor (Augustinos (Gerasimos), a.g.e., 5.203-
204). Ancak bu isbirligi birlesik bir ortak ¢ikar cephesi yaratacak kadar giiglii olmaktan ziyade
glinlitk olaylarin 6tesine gegmiyordu. Onun yerine, her gayrimiislim cemaatin liderligi acil ce-
maatinin 6ncelikli gikarlanyla ilgileniyor ve Osmanl otoriteleriyle bireysel anlasma yolunu ter-
cih ediyordu.
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niine esit haklar karsihginda gayrimuslimlerin konumunun aginmaya
ugramasinin sonun baslangict oldugu konusunda herkes hemfikir.3”
Osmanh Imparatorlugw’nda Tanzimat Fermanr’yla birlikte baglayan
devlet iktidarinin tamamiyla merkezilestirilmesi siireci eski milletleri
hedefleyen kiiltiirel ve dilsel homojenlegtirme politikalarini beraberin-
de getirmistir.3® 1923’te Cumbhuriyet rejiminin kurulmasiyla birlikte
geriye kalan Osmanli Hiristiyanlari Tiirkiye’nin “dini azinliklar™ lis-
tesine eklenmistir. Lozan Anlasmasr’yla (1923) bu cemaatlere kendi
dillerini konusma, dini inanglarin1 koruma ve gereklerini yerine getir-
me hakk: tamnmistir.3 Ancak, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kadrola-
r1 tarafindan desteklenen Jakoben mantik, bu cemaatlerin aslen topye-
kiin ya da ona yakin bir derecede asimilasyonunu 6ngérmiistir. Yine
de Yahudiler, Ortodoks Rumlari ve diger gayrimiislim cemaatler iize-
rine yapilan ¢alismalarin da gosterdigi gibi bu cemaatlerin asimilasyon
bi¢imi yeni Tiirk devletinin tasarladigr dogrultuda gelismemistir.*® Gog

37 Kushner, David, The Rise of Turkish Nationalism, Londra: Frank Cass, 1977.

38 Dini azinliklann kurumlar 1935°te yiiriirliige konan Vakif yasasina gore igletiliyordu. Vakifla-
rin gelir kaynag ait olduklari cemaatin tiyelerinin bagislarindan ibaretti. Idari anlamda ve vak-
fin igletilmesiyle ilgili karar alma siireglerinde 6zerklerdi. Ancak 1960’tan beri dini mahallerin
ve binalarin yenilenmesi gibi harcamalar: ve arsa, okul ve bina benzeri gayrimenkulleri satn al-
ma haklan kisitlanmignir Kastoryano (Riva), a.g.e., 5.260). Bu durum gayrimiislim érgiitlenme-
lerinin giinlitk hayat ve cemaatsel faaliyetlerini dogrudan etkilemigtir (Akar (Ridvan), Demir
(Hiilya), a.g.e.).

39 Helsinki Izleme Raporu, Denying Human Rights and Ethnic Identity: The Greeks of Turkey,
Insan Haklan Izleme Yaywnlari, 1992. 39. maddeye gore, “Hicbir Tiirkiye vatandaginin 6zel, ti-
cari ve dini alanda, basin-yayinda ve her tiir umumi toplantida istedigi dili kullanma hakk: ki-
sitlanamaz. Devletin resmi diline bakilmaksizin, Tiirkce disindaki dilleri konugan Tiirk vatan-
daglanna mahkemelerde kendi dillerinde konugma hakk: ve kosullar1 sunulmak mecburiyetin-
dedir.” Yine 40. madde diyor ki, “Gayrimiislim azinliklardan olan Tiirk vatandaglar, diger
Tiirk vatandaslariyla hem kanunlar 6niinde hem de giinliik hayatta esit muamele ve giivenlik
hakkina saiptir. Ozellikle de istedikleri dini, sosyal ve hayir amagh kurumlar, okullar ve egitim-
ogretim amagh diger kuruluslar kurma ve onlan yénetme ve denetleme hakkina, bu yerlerde
kendi anadillerini konusma ve dini vecibelerini 6zgiirce yerine getirme hakkina sahiptirler”.
(Lozan Anlagmasy, IIL Kisim. Azmhklann Korunmasi, Tirkiye'deki Rumlar Uzerine Helsinki
Izleme Rapory 1992, iginde. Ek D).

40 Ornegin, Riva Kastoryano diyor ki, “Gogul yapili imparatoriuktan Tiirk ulus devletine gecis,
azmliklarin asimilasyonuna yol agarken, ilging bir sekilde Yahudi cemaatinin daha da kapali ha-
le gelmesine neden olmustur” (Kastoryano [Rival, a.g.e., s.254). Benzer bir griig Alexis Alexand-
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ve zorla yerinden edilme dalgalari sonucunda bir zamanlarin genig ma-
halli cemaatler aginin erimesi kiigitk azinhk cemaatlerinin kurulmasi-
na yol agmustir. Cemaat yapilar: stiratle degisen ve etno-dinsel olarak
homojenlestirilen Tiirk toplumunda Istanbul’un Rum, Yahudi ve Er-
meni cemaatleri arasinda dilsel ve dini kimliklerinin siirdiiriilmesi
amaciyla disa kapanma mekanizmalarinin gelismesine yol a¢cmustir.
Bilhassa 1960’lardan ve Istanbul Rumlarinin kitlesel géce zorlanma-
sindan sonra Tirk toplumundaki biirokratik laiklesmenin siyasi are-
nada revacta olan Islimci ideolojilerle birlesmesi, geride kalan gayri-
miislim cemaatler arasinda kendine inanan ancak bir o kadar da gii-
vensiz ve dolayisiyla izolasyona meyilli hareketlere yol agmigtir. Bunun
sonucunda bir zamanlar Osmanl idaresi altinda “iyi yonetim” ama-
cryla millet sistemince desteklenen dini farkliliklar, Cumhuriyet Ttirki-
yesi’nde Hiristiyan cemaatlerinin yasamini baski altinda tutan bir ya-
sal etki halini almigtir. Hatta belli bagli metropollerde giderek azalan
sayilarina ve yaglanan niifuslarina ragmen bu cemaatler, Tiirkiye
Cumhuriyeti ideolojisi agisindan hild ¢ok fazla ortaliktalar ve hep
yanlis gerekeelerle goze batmaya devam ediyorlar.

KUCUK ASYA'NIN HIRISTIYAN RUM CEMAATLERI

Giiniimiiz Tiirk toplumunda “miilteci bellekleri” nin yeniden canlan-
masina atifla {izerinde durulmasi gereken son bir énemli husus, Os-
manls idaresi altindaki Ortodoks Rum cemaatlerinin sosyo-kiiltiirel ve
siyasi yagam Ozellikleriyle ilgilidir. Bu cemaatlerin zoraki goclerine da-
ir tizerinde uzlagilmig revizyonist goriig, bu goclerin Osmanh sonrasi
Tiirk toplumunda kiiltiirel bir bogluk yarattigi gibi ekonomik kayba

ris’in Istanbullu Rum zemaatler iizerine yapei bir galismada da yer almakradir (Alexandris {Ale-
xis), <Imbroz and Tenedos: A Study in Turkish Attitudes Toward Two Ethnic Greek Island Com-
munities since 1923> Journal of the Hellenic Diaspora, 7 (1), 1990). Bununla birlikte, biitiin ce-
maatler bu sekilde kendilerini ¢evrelerinden yalirmadi. Ermenilerle birlikte Ortodoks olmayan
birkag Hiristiyan grup Cumhuriyet déneminde sayica o kadar azaldi ki 1990’lara gelindiginde bu
kiigiilme neredeyse topyekiin yok olma derecesine ulagsn. Ancak surast unutulmamahdir ki,
1965’ten beri yapilan sayimlarda dini veyahut dilsel kéken ibaresi gikarildi ve bahsi gegen bu ce-
maatlerin niifusuna dair veriler kendi dini ve cemaatsel kayitlarina dayanmakradir.
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da neden oldugu yoniindedir. Bununla birlikte yerli ve sonradan yerle-
sen Miisliiman halk arasinda Osmanli Hiristiyanlarinin statiisiine kar-
st duyulan hosnutsuzluk daha ¢ok geleneksel ve milliyetci yazinda ve
biyografilerde 6ne ¢ikmugtir. Benzer sekilde, Osmanli Rumlarinin eski-
den beri guttiikleri, degisen ve zaman zaman ciddi olarak catisan
amaclar ve bu cemaatlerin kendi iclerindeki béliinmeler de temelde ge-
lip gecici olarak degerlendirilmigtir. Bugiin, sadece Bagimsizlik savag-
cilar1 ve ardindan gelen yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin askerlerinin de-
gi’l, aynt zamanda komgularinin, arkadaslarinin, miisterilerinin, isve-
renlerinin, daha 6nceki mahalli, bolgesel ve imparatorluk politikalari-
nin mirasindan kurtulmak amaciyla kitlesel goclerine géz yuman, yol
acan ve aktif olarak katilan siradan vatandagin sirtindaki yiikiin anla-
silmasi i¢in, bu bilgi ve anlayis boslugunun giderilmesi gerekir. Aksi
takdirde, daha alinmas: gereken dersler oldugundan, tarih farkh bag-
lamlarda da olsa tekerriir edecektir.

18. yiizyilin sonlarina dek Kiigitk Asya’min ve Ortadogu’nun
Ortodoks Rum cemaatleri rtiismekle birlikte birbirinden farkli ii¢
kiltiirel diinya tizerinden kimliklerini belirliyorlardi.** Bunlar arasin-
da en sinirli olany, bireyin iginde dogup bilyidiigii mahalli kiiltiirdii.
Bu kiiltiir gelenek, gorenek ve sosyal yapi tabaninda bireye kimlik al-
gist sagliyordu. Icine dogduklari cemaati terk edip bagka yerlere go¢
edenler belirli bazi gelenekleri koruyarak ve “dogduklari yerin” hafi-
zasini canl tutarak o diinyanin bir pargasi olmayi siirdiirityorlard.
Ortodoks bir Osmanlt Rum’u i¢in ikinci kiiltiir diinyas: daha genis ve
dini cemaate ait olan alandi. Bu diinya belli bir dini inanca baglihg: ve
onunla beraber gelen hiyerarsik diizeni temsil ediyordu. Rum Orto-
doks Kilisesi’nin diinyast, bireyin icinde biiytidiigii mahalli cema: ti ka-
dar zaman ve uzamla kisitlanmamigti. Ancak imparatorlugun dért bir
yanina dagilan Rum Ortodoks Hiristiyanlar, belirgin etnik farklilikla-
rina ragmen belli bir etnik grubun dilini ~-Rumca~ istisnasiz denebile-
cek sekilde kullanmamislardir. Buna ek olarak, kilise kurumsal olarak

41  Augustinos, Gerasimos, a.g.e., 5.186.
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kendi icinde esine az rastlanir derecede gerginlikler yasamuistir. Bir ta-
raftan tarihsel 6neme sahip Bizans Helenizmi’nin otoritesi delinirken,
obiir taraftan Hiristiyan Ortodoks dinine bagh olanlar Osmanli Impa-
ratorlugu’nun hakimiyeti altina alinarak millet mozaiginin bir pargast
konumuna diisiiriilmustiir. Sonug olarak, Rum Ortodoks kimligi icin
her ne kadar hayati énemde olsa da, Ortodoks kilisesi netlikten ¢ok
paradokslarla igleyen bir hale gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Rum Ortodoks cemaatinin yasamin sekillendiren tiglincii ve son diin-
ya ise, Yunan milliyetciliginin dogusuyla birlikte zamanla billurlasan
“Helenik kiiltiir”dii. Ilk zamanlarda bu kiiltiir 6ncelikli olarak dil bag-
laminda ifade buldu. Ancak sonradan, bilhassa 1821°deki Yunan Isya-
n’ndan ve Helen Krallig@nin kurulmasindan sonra, bolgesel sinirlar
oncelikli hale geldi.*?

Osmanl devletinin dagilma sinyalleri netlestikce ve bagimsiz Yu-
nan devleti bir siyasi gerceklik halini aldikca, etnik Ortodoks Rumlarin
giinlitk yasamlarini etkileyen bu t¢ kiiltiir ve kimlik diinyas: arasinda-
ki iliski dnemli oranda degisim gosterdi. Yunan Kralligi adi altinda He-
len kimlikli cekirdek bir ulus devletin kurulusunu, Osmanli’da Balkan
Rumlan olarak addedilen unsurlar tizerinde yogunlasan ve onlarin
kimliklerini yeniden tanzim etme amagli merkezi kurumlarin yaraul-
mast siireci izledi. Bu demek degildir ki 6nceki kimlik bicimleri tek bir
siyasi merkezin buyrugu altina giriverdi ve onun tarafindan yonlendi-
rilmeye basladi. Geng Yunan devleti dort bir yana dagilmig ve degisik
renklere biiriinmiis Helenizm diinyasinin siyasi temsilciligini ve kiiltii-
rel liderligini iistlenmekle birlikte, siyasi cemaatini heniiz kurmaya ye-
ni baslamist1.*? Bu yeni devlet, 100 yil kadar sonraki Tiirk ulusal tecrii-

42 Cografik olarak Yunan yeniden diriligi kentsel ve kiy1 *icaret merkezlerinin ve Osmanh toprak-
larinin dért bir tarafindaki antik kirsal cemaatlerin bir araya geldigi bir uzam etrafinda ifade
ediliyordu {Clogg {Richard), Goncidas (Dimitri), der., Ottonan Greeks in the Age of Nationa-
lism, Princeton, New Jersey: Darwin Press, 1999; Clogg (Richard), der., Anatolica. Studies in
the Greek East in the 18th and 19th Centuries, Variorum: Aldershot & Vermont, 1996).

43 Clogg, Richard, Goncidas, Dimitri, der, a.g.e.; Kitromilides, Paschalis, Engligteninent, Nati-
onalism, Orthodoxy. Studies in the Cilture and Political Thought of South-eastern Europe, Va-
riorum: Aldershot and Vermont, 1994; Augustinos (Gerasimos), a.g.e.; Jusdanis (Gregoris), dn.
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besine benzer bir siire¢ sonucunda, Osmanli dinyasinin kozmopolit
mitesebbis orta smiflarinin yapuginin aksine, énce kendi icinden bir
milliyetci kent biirokrasisi ¢ikardi. Bununla birlikte, Ege Denizi’nin iki
yakasinda ve Dogu Akdeniz sahillerinde yasayan “Rum halkinin” en
mesru sdzcusiiniin kim olacagi sorunu ile ugragsmaktan kurtulamadi.
19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Osmanli’'nin elinde ka-
lan topraklarda yasayan bireysel cemaatler artik “millet sistemi”nin yo-
riingesinden uzaklagiyorlardi.* Bilhassa “dogduklari topraklar”dan
kopup ticaret, zanaat ve biirokrasi diinyasina katilan etnik Rumlar dil
ve dinle ilgili konular: daha bir dikkatle izlemeye ve giinden giine daha
kozmopolit bir hal alan Osmanlt kent kiiltiirii icerisinde farkl: kimlik-
lerini daha bir hevesle ifade etmeye basladilar.*® Kiigitk Asyali Rumlar,
asirlar boyunca Miisliimanlarla ve Ermeniler, Katolikler, cesitli etnik
kokenlerden Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi bagka cemaatlerden olan-
larla ayni sosyal ve siyasi sistemin uzami olduklar: kadar, giinliik haya-
t1 da paylagmiglardi. Bununla birlikte 19. yiizyilin son yillarinda ortak
noktalardan ziyade farkliliklar énem kazanir olmustu. Zamanmn diistu-
ru, bireyin etnik grup kimligi iizerinden kendini tanimlamas: ve tanit-
mastydi.*® Bu kosullar altinda Yunan milliyetciligi séylemi Ege denizi-
nin kargt yakasinda artarak yanki buldu ve Constantinople ve
Smyrna’da oldugu kadar kasabalarda ve kirsal kesimde de gesitli bicim-
lerde ifade edilmeye bagladi. Bu soylemin temsilcileri, Helen halkinin

ver; Minneapolis/fOxford: University of Minnesota Press, 1991; Herzfeld {Michael), Ours On-
ce More: Folklore, Ideology and the Making of Modern Greece, Austin: University of Texas
Press, 1982.

44  Tanzimat reformlarina aufla Augustinos diyor ki, “Yeni bir siyasi ¢agin soguk 15181 altinda hatk-
lar imparatorluk hiikiimetiyle Miisliman halk: hi¢ olmadig: kadar karanlik etnik fikirlerle de-
erlendirerek tepkide bulundular (Augustinos (Gersimos), 67. ver, 5.189). Osmanl Imparator-
lugu’'nda Tanzimat déneminin Millet Reformlan sonrasinda etno-dinsel farkliliklar, cemaatler
arasinda giderek artan siyasi ve kiiltiirel giivensizlikren dolayi tamamen kati emik ayrimeilik
hatlarina déniigtiiler. Bu kosullar altinda, Osmanl’nin diger gayri-miislim cemaatleri arasinda
Ortodoks Kilisesinde Rumlar’in hakimiyetini protesto eden Rum karsin fikirler, Rum cemaatle-
rin kiileiirel farklhilik bilinglerini daha da derinlestirmistir.

45  Clogg, Richard (der.), 67. ver; Clogg, Richard, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Ra-
ude, Benjamin, Lewis, Bernard iginde, der., 61. ver.

46  Augustinos (Gerasimos), én. ver., s.191-192.
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cografi birligini savunan Megali Idea’vla birleserek Kiiciik Asya’nin et-
nik olarak Rum olan cemaatlerini bu yeni ve umut vadeden “Yunan
diinyasi”na katilma fikri etrafinda bulusturma cabasindaydi.*”

Ote yandan biitiin cemaatler milliyetgi yeniden-dirilig akimla-
rimdan ayni derecede etkilenmediler. Yunan milliyetciliginin mahalli
Rum cemaatlerinin kiiltiirel farklilik bilinci {izerinde biraktig: etkiler,
buytik dl¢iide yasadiklar yerlesimlerdeki dagilig bigimleri ve genelde
toplumsal statiileri ile orantili olarak gelisti. Imparatorluk sinirlari da-
hilinde Ortodoks Patrikhanesi’nin ya da orta siniflarin tutumu bu dé-
nemde her zamankinden daha belirleyici olmustur. Milliyetcilik ategi-
nin en uzak tarafta kalan kosesinde, Constantinople’un Fener ilcesinin
eski asilzadeleri ~hakim ruhban sinifi kadar Rum Ortodoks Kilisesinin
mevki sahibi tiyeleri- ve yerlesik Rum Ortodoks tiiccar ailelerinin ¢o-
gunlugu statiikoya karsi durmayi onaylamiyorlardi. Obiir taraftan tip,
hukuk ve edebiyat gibi mesleklerden olan aydin ve liberal sinifin iiye-
leri Yunanistan’in milliyet¢i cagrilarina “en acik” olan kesimi tegkil
ediyordu. Yine de, bu iki grubun toplam sayist bile Osmanl Impara-
torlugu’ndaki Rum niifusunun ¢ok kiiciik bir boliimiinii olugturuyor-
du. Yunan topraklart diginda yerlesik olan kéylii Rum cemaatleri, Os-
manl’nin kentsel yerlesim birimlerindeki zanaatkarlar ve iscilerden
olusan bundan ¢ok daha biiyiik bir grup daha vardi. Kiicitk Asya’nin
iclerinde oturan ve sayica Miislimanlar’dan ve Rum olmayan gayri-
miislimlerden az olanlar ise, Yunan milliyetciligi dalgasinin iyice uza-
gindaydilar. Buna ragmen Megali Idea siyasi projesinin tamamen di-
sinda degillerdi. Bat1 Avrupa medeniyeti tarihinin ve mitlerinin bir par-
cas1 olarak goriilen topraklar yalnizca Penopoles yarimadasi ve giiney
Makedonya topraklarindan ibaret degildi.*® Avrupali Helen tarihgile-
ri ve Yunan milliyetgilerine gore antik Helen kiiltiirii Kiigitk Asya’nin
kii¢itk Rum cemaatleri arasinda halen yagiyordu. Bu baglamda, Kiiciik

47 1870’lerde Rum entelektiielleriyle elit sinift gerek krallik, gerek Osmanh gerekse Rus Impara-
torluklan biinyesinde olsun, tutarl séylemlerle gegmise dair bir ortak anlayis gelistirmiglerdir.
(Clogg (Richard), Goncidas (Dimitri), der., 6. ver. ve Clogg (Richard), 6. ver.).

48 Jusdanis, Gregory, 6n. ver.
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Asya Rumlari, Yunan milliyet¢i aydinlanmasi sévleminde Yunan etnik
kimliginin gercekligine ve stirekliligine sahitlik eden 6z kiiltiir birimle-
ri olarak irdelenmekteydi. Kiigiik Asya Rumlari’min yerel lehgelert, iti-
kadi pratikleri ve yasam tarzlari Helen Krallig: tarafindan nesredilen
standartlastirilmis ve resmilesen kiltiirel farklihk paketinin asli unsur-
larindan biri haline gelmeye baglamist: bile.

Ozet olarak imparatorlugun siyasi sisteminin ¢okiisiinden cok
daha 6nce, Osmanl’nin “Rum tebaas1” ti¢ ayr1 gelecek senaryosu ara-
sinda zor bir se¢cim yapmak durumundaydi: Imparatorlugun devami
yontinde onun bir parcast olarak kalmak ve baki kaldig siirece onun-
la birlikte degismek, milliyetci yurttaglarinin yolundan gidip bélgesel
bagimsizlik icin savagmak veyahut yeniden tanimlanmis kimliklerini
kabul edip, imparatorluk biinyesinde iken dis diinyayla olan finans, ti-
caret ve is iliskilerinde araci konumlarinin semeresini almalarini sagla-
yacak bir ii¢iincii alternatif bulmak.** Durumun karmasikligia ek
olarak, 19. yiizyil boyunca binlerce Yunan milliyetcisi ~yabancr statii-
siinde- Osmanli Imparatorlugu’nun ticaret merkezlerine goc etmisti.
Osmanli pazarinin diinyaya agilmasiyla birlikte bu grup ticarette ve
serbest mesleklerde yeni imkanlar kazandi.®® Bu go¢ dalgalar “yerli”
ve “yabanc1” Rumlar arasinda yeni kaynagma bigimleri yaratarak Kii-
citk Asya tabanli bir etnik Rum siyasi kimliginin insasin1 kolaylastir-
mugtir. Tiim bunlara cemaat destekli egitim kurumlarinda Yunan dev-
letinin denetiminde bir miifredat programinin uygulanmaya baslan-
mast da eklenince, Constantinople (Istanbul), Smyrna (Izmir), Trabi-
zond (Trabzon) ve Caeserea {Kayseri) gibi yerler Yunan milliyetci mat-
risinde kilit yerler haline geldi. Bunun disinda, Alman Romantizmin
direttigi ata topraklarimi “yabanc giiclerden” 6zgiirlestirme amacinin
cazibesi Avusturya-Macaristan (Habsburg) ve Osmanli gibi eski diin-
ya imparatorluklarini kokiinden sallayan siyasi karmasanin hakim ol-
dugu boylesi bir donemde karst konulmaz hale gelmekteydi. Rekabet

49 Clogg, Richard, a.g.e.
50 Pamuk, Sevket, The Ottoman Empire and the World Economy (1820-1913), Cambridge:
Cambridge University Press, 1987.
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halindeki senaryolar, “Rumlarin etnik 6zgiirlesmesi” siyasi projesinin
bir parcasi olarak Kiigitk Asya’nin Yunan devletince ilhakinin yanisi-
~ ra, Osmanli Imparatorlugu’nun yerini Rus Ortodoks imparatorluk ai-
lesinin akrabasi olan bir Helen yonetiminin almast veyahut imparator-
lugun etnik koken temelli 6zerk devletlerden olusan bir federasyona
doniigtiiriilmesi planlarini da kapsiyordu.®® Bu arada daha yeni kurul-
mus Yunan devletinin Osmanli Imparatorlugu hakimiyetindeki Rum-
lar’in siyasi statiisiiyle ilgili olarak tek basina yapabilecegi cok bir sey
olmadigin1 da unutmamak gerekir. Yine de, Kii¢itk Asya Rumlarmin
“dzgiirlestirilmesi” planlari Osmanli’nin burokratik seckinleri arasin-
da Hiristiyan azinliklara kargi bir kargi-milliyetci hararet baglatmaya
yetecek kadar kizginhk yaratti. Muhalif goriisteki bu azinhklar “soru-
nu”na son noktay1 hayati dnemdeki “siyasi sadakat” konusu koymug-
tur. Eski Osmanl’nin ve yeni Tiirk devletinin yiikseligte olan siyasi
kadrolar1 Anadolu’da homojen bir halk yaratmanin, Osmanl’nm mil-
let sisteminin mikro kopyasi mahiyetinde bir ulus-devlet kurup yonet-
mekten ¢ok daha mantikl olacag: goriisiindeydiler. Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki 1922-1923 Zorunlu Niifus Miibadelesi tamamen bu
inisiyatifin kontroliinde gerceklegmistir.

[lk Rum Ortodoks Hiristiyan gé¢men grubu Kiigitk Asya’y:
1912-1914’te terk etti. Osmanli yonetimi tarafindan giivenlik gerekee-
siyle kiy1 kentlerindeki yerlesimlerinden Kiicitk Asya’nin iglerine siiri-
len gruplar ise 1918-1919 yillarinda eski yerlesimlerine dondiiler.>?
Ancak 1919-1922 Tiirk-Yunan Savagi sirasinda, catismalardan dolayi
Kiiciitk Asya’dan go¢ etmek zorunda kalan Rum cemaatler topraklari-
na ve miilklerine geri donemediler. Anavatan Yunanistan’da, Ege ada-
larinda veya Dogu Akdeniz’de kalan Rum cemaatler kaderlerinin be-
lirlenmesini beklerken, bir anda Yunan ve Turk hiikiimetlerinin iize-
rinde anlagtig1 Zorunlu Niifus Miibadelesi’nin kurbanlars konumunda
buldular kendilerini. Sonug olarak, 1928’e kadar 774.123 Kiigiik As-

51 Augustinos, Gerasmos, 0n. ver.
52 Ladas, Stephen P, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey, New York: Mac-
Millan, 1932, s.16.
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yali Rum Ortodoks gocmenler Yunanistan’a temelli yerlestirildi.>® Bu,
Kiciitk Asya’yi terk etmeye zorlanan Rumlar’in sayisina dair asgari
tahmini rakamdir. Kaldi ki biitiin miilteciler Yunanistan’a yerlesmedi.
Kimisi Bati Avrupa’ya, Kuzey Amerika’ya veya Ortadogu’ya gitti.
Ikinci bir 6nemli ama bir tiirlii hatirlanmast miimkiin olamayan husus,
Miisliman Tirkler’in Avrupali ordulara kargt uzun siiren savunmast
sirasindaki savas kayiplarina ek olarak, Kiicitk Asya’nin Misliiman ve
Hiristiyanlan arasinda i¢ savag denebilecek kadar sert ve acimasiz ge-
cen catigmalar sirasinda da bir stirii Kigitk Asyali Rum Ortodoks Hi-
ristiyan’in 6lmils ya da kaybolmug olmastdir.

Niufus mitbadeleleri sirasinda 73.000 Rum Ortodoks Hiristi-
yan’in Tiirk vatandagi olarak Istanbul’da, 30.000 kadar Yunan vatan-
dast ile 7.000 Rum Ortodoks Hiristiyan’in Imbvros adasinda,
1.200’tiniin de Tenedos adasinda kalmasina izin verilmisti.>* Kargihgimn-
da, Bati Trakya’da yasayan 106.000 Misliman Yunan vatandashgi
edindi.’® Ancak 1950’lere gelindiginde, Tiirkiye’de yasayan Rum Orto-
doks Hiristiyanlarin hayati dramatik bicimde degisti. 6-7 Eyliil 1955°te
Rum cemaatlerine karsi Istanbul’da baslatilan siddetli ayaklanma Rum
cemaatlerinin gogunun can havliyle kentten kacmasiyla sonucland:.>®
Ceteler 6nderliginde gerceklesen bu ayaklanmalar esnasinda Rumlara

53 1928 yili Yunanistan segimleri, McCarthy (Justin) icinde, 6. ver, s.131. Bu rakamlar 1922-28
arasinda miilteci cemaatler igerisinde meydana gelen Slimleri kapsamamaktadir. McCarthy
oliimleri de hesaba katinca toplam saymnin 850 000’ ulagacagini soyliiyor (a.g.e., 5.132).

54 Imbvros (Turkge adi: Gékgeada) ve Tenedos (Tiirkge adi: Bozcaada) Ege denizinin kuzeydogu-
sunda, Canakkale bogazinmn agzinda iki kiigiik ada. 15. yy dan beri Osmanl egemenliginde
olan adalar 1912’deki Balkan Savaslari sirasinda Yunanllar tarafindan ele gegirildi. Adalar
1923’te giivenlik gerekcesiyle yeniden Tiirkiye’ye iade edildi,. 1920’de Imbvros’un niifusunun
neredeyse tamami, Tenedos’un ise yiizde sekseni Hiristiyan Rumlar’dan olusuyordu. Bu demog-
rafik faktorler gozonine alindiginda 1923 Lozan Anlagmasr’yla Rum cemaatlerin mahalli yo-
netim haklar, gitvenlik giicii ve sahus ve miilkiyerin korunmas: gibi hususlarla ilgili olarak Imbv-
ros ve Tenedos’a dzel statit verildi (Helsinki Izleme Raporu, 6n. ver, 5.27-32). Bunun disinda
adanin Rum sakinlerine adada kalma hakki verildi ve Lozan Anlagmasi’nin azinliklarin gitven-
ligi teminatlan kapsaminda korunmaya alindi (Alexandris Alexis, én. ver.). Imbvros’la ilgili da-
ha detayli bilgi i¢in bkz. Tsimouris (Giorghos), “Reconstructing “home™ among the “enemy””
cildinde.

55 Helsinki [zleme Raporu, én. ver.

56 Akar, Ridvan, Demir, Hiilya.



106 birinci bstim: azinhik haklan, vatandasii ve go¢

ait 3000-4000 kadar isyeri yagmalandi ve talan edildi, kiliseler atege ve-
rildi, mezarlar tahrip edildi, 2000 kadar Rum evi soyuldu ve Rum okul-
larina saldirilar gergeklestirildi. Istanbul’dan bu ilk kacis dalgasinin
akabinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris konusunda artan ger-
ginlik doneminde Rum kilisesinin yayinlari yasaklandi ve 1963’te Ruh-
ban Okulu kapatildi. 1964’te Imbvros ve Tenedos adalarindaki okul-
larda Yunanca dersi okutulmas: ve cemaatin gayrimenkul edinmesi
(okul ve kilise dahil) yasaklandi.?” Bu yasaklamalar1 1964’te Yunan va-
tandaghgma sahip Rum Ortodoks Hiristiyanlarin giivenlik gerekgesiy-
le Tiirk devleti tarafindan simir dis1 edilmesi takip etti.>® Eyliil 1964’te
yaklagik 12.000 Rum Ortodoks Hiristiyan oturma izinleri sona erdigi
gerekeesiyle Tirkiye’den cikanldi. Ayni yilin Ekim ayinda 30.000 ka-
dar Tiirk vatandagt Rum Ortodoks Hiristiyan, aile baglari ve genel hu-
zursuzluktan dolayr iilkeyi terk etti.>® 1974’te Tiirk ve Yunan ordulari-
min Kibrista birbirlerine meydan okumasindan sonra isler tamamen
sarpa sardi. 1923’te Lozan Anlagmasi’nin imzalandig sirada Kiiciik As-
ya’da sayilar1 110.000’i bulan Rum Ortodoks cemaatlerinin niifusu bu-
giin yaklagik 2.500 civarinda.%® Bu rakama Imbvros ve Tenedos’ta ka-
lan ve sayilar1 bugiin 500°den az olan yash niifus da dahildir.5!

Kii¢iik Asya’nin Rum Ortodoks cemaatlerinin Osmanl’nin son
zamanlarindaki ve Cumhuriyet dénemindeki kaderlerine dair bu yarim
yamalak tablo kargisinda, ayrilikgr milliyetcilikle sarsifan ¢ok dilli ve
cok kiiltiirli [poliglot] imparatorlugun cemaatler arasi yasamina duyu-
lan 6zlemi anlamak daha da zor hale gelmektedir. Siiphesiz sanat, zana-
atkarlik, mimari, lokantacilik, popiiler kiiltiir gibi alanlarda, Istanbul ve
Osmanl: Kiicitk Asyasi’nin diger bazt kozmopolit bélgeleri zoraki gog-

57 Yine adalarda 1960 ve 1990°da, tahminen 200 kadar kilise ve sapel ya terkedilmis ya da yikil-
mugtir (Helsinki Izleme Raporu, 6n. ver., 5.28).

58 Helsinki Izleme Raporu, én. ver., 5.9, dipnot 12.

59 A.ge.

60 Helsinki izleme Raporu, 6n. ver.; Alexandris (Alexia), 6n. ver. Alexandris’e gére, Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin 1920’lere dayanan tahmini verilerine gére, 1923’te Istanbul’da 250.000 kadar
Rum yagiyordu ve bunlarin yaklagik 150.000i niifus miibadelesi sirasinda gog etti.

61 Akar, Ridvan, Demir, Hiilya, 6n. ver.
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lerinden 6nce Hiristiyan cemaatlerle ilgili gayet karmasik bir manzara
sergilemekteydiler. Bununla birlikte Miislimanlarin ve Hiristiyanlar'in
bir arada yasamalarinin, imparatorluk sisteminin mesruiyeti, Hiristi-
yanlarin Hiristiyan kaldik¢a haklarimin ve temsiliyetlerinin alt diizeyde
tutulmasy, simiflar arasindaki iktidar catigmalar gibi hususlar agisindan
sorunsuz oldugu hicbir zaman iddia edilemez. Varolan diizen degisime
gebeydi, ancak bu degisim etnik homojenlestirme ve azinliklarin kitlesel
halde siiriilmesi dogrultusunda olmak zorunda degildi. Miisliiman ol-
sun, Hiristiyan olsun, Musevi ya da sekiiler olsun, imparatorluk teba-
asmin bilyiik bir ¢cogunlugu bu diizenden hognut degildi. Bu durum,
modern Tiirkiye’de ilerici ya da tutucu revizyonist siyasi hareketlerin
bityitk oranda gézard: ettigi bir tarihsel gercekliktir. Benzer sekilde, ge-
ride kalan Hiristiyan cemaatlerini etkileyen miiteakip go¢ dalgalari Os-
manh rejimi biinyesinde degil, Cumhuriyet rejimi altinda gerceklesmis-
tir. Bu konuda “gecmiste olup bitene dair bellek” eksik kalirken, yakin
siyasi gecmisle yiizlesmekteki acizlik ve kactg artmaktadir®? Modern
Tiirk toplumunda Rembetika miiziginin veya Osmanl’nin ¢ok-kiltiirlia
mutfaginin popiilerlesmesi, neredeyse tamamen yitirilen bir miras: ko-
rumak anlaminda takdire deger bir kiiltiirel jesttir. Ancak bu siirec ge-
ride kalan gayri-Miislim cemaat mensuplarimin Tiirkiye vatandasi ola-
rak siyasi ve kiiltiirel haklarinin yalnizca yasal olarak degil ayni zaman-
da pratikte de giivenceye alinmas, kiiltiirel ve mimari eserlerin tamiri,
aileleri Kiiciik Asya’y: terk etmeye zorlananlara geri doniis veya ziyaret
hakk: taninmasi ve Cumhuriyet rejiminin tizerine insa edildigi vatandas-
lik akdi fizerine yiiriitillecek yeni tartigmalarla desteklenmedikce, bu
jestler yalnizca bu kadarla kalirlar. Daha da 6nemlisi, toplumsal bir ra-
hatlama yaratarak, bir adim 6teye gidilmesinin de oniinii kesebilirler.

SONUC
Walter Benjamin tarih felsefesi tizerine gelistirdigi altinci tezinde diyor
ki, “Gegmisi tarihsel anlamda acikga ifade etmek onu ‘gercek anlamuy-

62 Bali, Rufat, “Toplumsal Bellek ve Varhk Vergisi”, Ozyiirek (Esra) icinde, der., 6. ver.
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la’ kabullenmek anlamina gelmez. Bu daha cok tehlike aninda simsgek
gibi cakan bellegi dondurup tutmak anlamindadir {...). Bu tehlike hem
gelenegin icerigini hem de onun mirascilarim etkiler.”®® Benjamin’in
bahsettigi tehlike ulus olma tarihlerinin anlatiminda ¢ok énemli bir
nokta teskil etmektedir. Kiymeti kendinden menkul ve kendini durma-
dan yenileyen bir olusum olarak bir ulusun egemen bir siyasi birim ha-
line gelmesi milliyetci siyasetin temel tagidir.5* Bu tiir bir tarih aym za-
manda kiiltiirel anlamda ayakta kalmak ve yeniden dirilis amaciyla ge-
ligtirilir. Bir diger deyisle, ulus olma tarihi, politikanun acil ve diinyevi
taleplerine cevaben inga edilmistir. Anilar arasinda kurulan baglantlar
—ki bunlar gelenekler, degerler, normlar ve cemaatsel 6zelliklere dair
tutanaklardir— ve egemen devlet olma siyasi projesi, ulusal rejimin
kendisini tamamen kendine atifla tanimlamasina dayanak olusturur.
“Ne idik, ne olduk ve ne olacagiz” anlatimlar: etrafinda sarmallanmis
olan ulus olma tarihi, siyasi otorite agisindan ayn1 zamanda ciddi giin-
cel boyutlar icerir.5®

Bu baglamda ulusal tarih tizerine yeni argiimanlar gelistirilmesi
bir nevi kacimilmazdir. Degisen zamanla beraber yeni siyasi bakis ac1-
lar, kiiltiir mirasinin ahgilmigin disinda telaffuzlari ve ulus olma ile va-
tandashga dair yeni ve elestirel tanimlamalar ortava cikar. Nitekim gii-
niimiiz Tiirkiye’sinde Cumhuriyet 6ncesi Osmanlt Anadolu’suna dair
revizyonist anlatimlar, eski giinlerin yagam bicimine dair kayitlar yal-
nizca tarihsel anlatimlardan ibaret degildir: Bunlar yeni kusaklarin ta-
leplerine hitap edecek sekilde stirekli olarak yeniden baglamsallastiril-
maktadirlar. Ulusal varolus hikayelerinin bu tiirden tekrarlanmas: ve

63 Benjamin, Walter, “Theses on the Philosophy of History”, idem iginde., [Hsninations, New
York: Shocken Books, 1968, 5.225.

64 Tarihin ve mitin elestirel bir yeniden degerlendirmesi igin bkz. Ginzburg, Carlo, Clites, Myths
and the Historical Method, Baltimore: John Hopkins University Press, 1989.

65 Tarih, gelenek ve bellek arasindaki iliskiye dair daha kapsamli bir galigma igin bkz. Lewis (Ber-
nard), The Emergence of Modern Turkey, Oxford: Oxford University Press, 1975. Bernard Le-
wis'in mit yaratmann etkilerini “sémiirge veya Islam kiiltiriiyle” sinirlandirma tesebbiisii en-
tellektiiel agidan tehlikeli olmakla birlikte, tarih yazimi baglaminda mitlerin nasil ise yaradikla-
n konusundaki betimlemeleri gayet berrak.
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orgiilenmesi etik, siyaset, kiiltiir, ekonomi ve tarih alanlarini degisik
kombinasyonlarda bir araya getirir. Yine de tarihin yeniden yazilmasi-
nmin ve sunumunun da sinirlari vardir. Revizyonist ve aykiri siyasetin
onderleri her ne kadar ulusal devleti yoruma acgik bir cemaat olarak
gorseler ve ulusun ne olduguna dair tekil anlatimlardan uzaklasma
cagrisi yapsalar da, baskin milliyetci hareketlerin bu gekilde yeniden
sorgulanmasinin ortaya ¢ikardigi etik ihtimaller, hatirlama cesaretini
gosterebildikleri hikayelerin goriiniirde farkli pargalarint bir araya ge-
tirmekten kacindiklar1 oranda kisitlanirlar. Tiirkiye 6rneginde Miislii-
manlarin Ki¢itk Asya’y1 cevreleyen genis topraklardan imparatorlu-
gun daralan sinirlarina gocti kadar, imparatorluk biinyesinde yasayan
Misliiman ve Hiristiyan cemaatler arasinda ekonomik, siyasi, kiiltii-
rel, simifsal ve statii temelli boliinmeler gecmise romantik bir bakist ne-
redeyse zaruri kilar. Ancak ge¢misin insan elinden ¢ikmug kiiltiirel gii-
zelliklerinin yeniden canlanan hatirasi temelinde insa edilen, “biz be-
raber nasil da yagiyorduk™a dair piirlizsiiz yiizeyli anilar, modern Tiirk
devletinin ve toplumunun tarihine ayna tutacak kadar giicli degildir.
20. yiizyilin baglarindaki Kiigiik Asya bir¢ok anlagmazliga — millet sis-
teminin bazi yonleri, Kiiciik Asya’ya gelip yerlesen Miisliimanlarin kit-
lesel olarak Tirklestirilmesiyle ilgili sorunlar ve halkin yerel diizeyde
Hiristiyan cemaatlerden en az {i¢ tanesinin siiriilmesine katilimi gibi
sorunlara ev sahipligi yapmustir. Bu tiir hatirlamasi zor olaylar masa- -
ya konmadikga ve elestirel bir anlayisla yaygin siyasi kiiltiir séylemine
dahil edilmedikee, ge¢miste Kiigitk Asya’da olup bitenlerin hatirlan-
mast ince ayar ¢ekilmis bir nostaljiden Steye gidemez. Bu tutumun ise
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yasayan siyasi cemaatin mirasim
yiiklendigi gecmisin daha ¢ogulcu ve kendini daha az hakli goren bir
tutumla yeniden ele alinmasina yol agmasi bir hayli zor olacaktr.
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* 6-7 Eyliil olaylanndan bir gbriiniim
(Kaynak: 6-7 Olaylari Fotograflar-Belgeler,
Tarih Vakfi Yayintan, istanbul, 2005).



Tiirk Siyasi Tarihinde Avrupa Karsiti
Diisiincenin Entelektiiel Kokenleri:
Radikal Tiirk Milliyetciligi Meselesi

NerGis CANEFE - TANIL BorA

GIRIS
u makale, modern Tiirk topl:munda ve siyasi tarihinde belli bag-
l1 bazi gevrelerce aktif sekilde dillendirilen meveut Avrupa karsiti
durus ve hissiyatin entelektiiel kokenlerini konu almaktadir. Avrupa ve
Avrupalilik meselesi, Tirk entelektiielleri, ideologlari, devrimcileri,
akademisyenleri, biirokratlar: ve elbette siyasetcileri arasinda uzun za-
mandan beri tartigilagelen bir ihtilaf meselesi olmustur. Ancak mevcut
siyasi durum tek tarafli bir sekilde, Avrupa karsiti tutumun ve soyle-
min elebasisi olarak radikal Tiirk milliyetciligini ve onun parlamento-
daki temsilcisi konumundaki Milliyet¢i Hareket Partisi’ni (MHP) gos-
termektedir. Ozellikle de meclisten gegen AB giidiimlii yasal reformlar
sonrasi dénem, bu tespiti dogrular gibi géritnmektedic. MHP ve lider-
leri sanki Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tam iiyeligi yolundaki yasal dii-
zenlemeler konusunda harcadigi cabaya karst ¢ikan tek grup gibi be-
lirgin bir siluet edinmislerdir.
Ote yandan, parti liderlerinin dile getirdigi kaygilar ve radikal
milliyetci siyasetin karakteristik 6zelligi haline gelmis siiphecilik ve Av-
rupahlar’in ‘gizli emelleri’ sdylemleri, Tiirk siyasi tarihinde yeni degil-



4444 ikinci bolim: tiirkiye'de milliyetilik, bellek ve aidiyet iizerine

dir. Tam tersine, bu tutum uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu nedenle mev-
cut dzci karakterdeki bu siyasi tavirlarin temsil ettigi cevreler ve kk-
liltigii ile ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi acisindan giiniimiiz Ay-
rupa karsithg: tartismalarinin meveut entelektiiel gelenekler baglamin-
da ele alinmas: gerekmektedir. Avrupali kimligi, Avrupa’nin degerleri,
Tiirkiye’den beklentileri ve talepleri hakkindaki bu olumsuz gériisleri
tartisabilmenin en uygun baglami Cumbhuriyet¢i milli muhafazakarlik-
tir. Bu entelektiiel ve politik gelenek, Milli Meclis’in ilk kuruldugu d6-
neme ve biinyesindeki, 1950’lerdeki gok partili doneme kadar politik
yasamdan bertaraf edilen ‘Ikinci Grup’ zamanlarina kadar dayanir. Biz
bu ¢alismamizda, gegmiste hem parti politikalar: hem de benzer siyasi
halk hareketleri icerisinde genig yankilar uyandiran ve uyandirmaya
devam eden bu 6zel geleneksel diisiinceye iliskin birkag 6nemli tartig-
ma noktast sunmaktayiz. Bunu yapmaktaki amacimiz, Tiirkiye’nin
Avrupa ile iliskilerine dair MHP liderleri tarafindan dillendirilen mev-
cut iddialar ve iyice yer edinmis entelektiiel mirasin sunduklars arasin-
daki benzerliklere dikkati ¢cekmektir.

Bizce siyaset biliminin en zayif yonlerinden biri kiiltiirel ve ente-
lektiiel tarihle, 6zellikle de disiince tarihi ile olan zayif iliskisidir. Biz
Tiirkiye’deki radikal milliyetci cephenin Avrupa karsiti politikast 6zne-
linde boyle bir boglugu doldurma gabast igerisindeyiz. Bu yaklagim i
yonlii bir kazamm saglar. Ilki ve en énemlisi, bu calisma 6zelde
MHP’nin, genelde ise radikal milliyet¢i cephenin, Tiirk siyasetinde kro-
nik bir siiphecilie kadar varan Avrupa karsiti hissiyat ve elestirilerin
tek ornegini olusturmadigini géstermektedir. Tersine, burada bahsedi-
len entelektiiel tarih, bu hissiyat ve elestirilerin Cumhuriyet Tiirkiye’sin-
de gegmiste var olan ve halen var olmaya devam eden uzun bir diisiin-
ce ve siyaset geleneginin bir parcast oldugunu dogrulamakeadir. Bu ge-
lenek milliyet¢i-muhafazakar gelenektir. Bu yiizden, Parti’nin sergiledi-
gi Avrupa karsiti tutum, ne ozgiin ne de yenidir. Oyle gozitkmekredir
ki, MHP’nin 1999 se¢imleri sonrasinda iktidara yiikselmesi ile birlikte
Avrupa karsiti fikir ve hissiyat kendine yeni bir dolagim alam: bulmug-
tur.-Sonug olarak da bu cephe, Tiirkiye’nin ulusal egemenligini ilgilen-
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diren konularda mecliste gecen tartigmalarin ve hiikiimet adina yapilan
konusmalarin cogunda hep basrolde olmustur. Burada asil cevaplan-
masi gereken, MHP’nin niifusun ne kadarlik bir oranini temsil ettigi ve
1999 secimlerindeki basarisinin arkasinda oncelikli olarak Avrupa kar-
sit1 propagandasinin mi yoksa gindemindeki baska konularm mi1 oldu-
gu sorusudur. Bu sorunun cevab: her ne kadar bu ¢alismanin smurlari-
nt assa da, radikal milliyetcilerin Tiirk siyasetinde oynadiklari roliin bir
degerlendirmesi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir husustur.

Ikinci olarak, radikal Tiirk milliyetcilerinin mevcut politik du-
ruglarinin entelektiiel tarihinin detayl bir analizi, bu gruplarin benim-
sedigi ideolojik yaklagimlarin ve normatif degerlerin aslinda herkesce
bilinen gergeklikler olmadigini teyit etmektedir. Tam tersine bu, Ttir-
kiye siyaset geleneginde birbirine gegmis olan Tiirkliik, Islamecilik, kiil-
tiirel ozciilitk, savunmaci milliyetcilik ve karst Oryantalizm gelenekle-
rinin i¢ ice ge¢mis durumunu yansitir. Nihayetinde, bu makalede de
vurgulandi@ iizere, radikal milliyet¢i secerenin Avrupa karsiti tutumu,
bagimsiz bir olgu olmaktan ziyade, daha bityitk ¢apl siyasi bir donii-
siimiin bir parcasidir. Sonug olarak, bu ti¢ ¢cikarimin bir arada ele alin-
masi, Tiirk toplumunun Avrupa ve Avrupaliliga oldugu kadar, modern
Tiirk kimligine dair algilari igerisinde meydana gelen olgular hakkin-
da da bize daha net bir fikir verir. Dahasi, Tiirk milliyetciliginin yaban-
a1 diigmanligi konusunda en asir1 kanadinin nasil ¢aligtifina dair bize
daha derin bir kavrayig saglar ve siyaset uzmanlarina oldugu kadar
sosyal bilimcilere de MHP’nin artan parlamenter katiliminin uzun va-
dede muhtemel etkilerine dair detayli bir tablo sunar.

NEDEN RADIKAL TURK MILLIYETCILIGI?

1970’lerde MHP’nin fasist genclik kollar1 biinyesinde ¢ok genis ve ak-
tif caligmalar yiiriiten Bozkurt’larin olumsuz imajlar1 hala tazedir ve
Avrupali siyasi gozlemciler arasinda da bu boyledir. Alparslan Tiir-
keg’in (1917-1997) liderliginde 1960’larda baglayan MHP hareketi,
gecmiste uzun siire paramiliter isyanlar, organize siyasi siddet ve dev-
let merkezli totaliter senaryolar icerisinde 6nemli roller oynamustir.
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1980 darbesi her ne kadar organize kadrolarini ve liderligini bir siire-
ligine sustursa da, MHP ¢ok gegmeden tekrar bir hamle yapip eski gii-
ciinii yeniden kazanmistir. Ote yandan hareketin liderinin 6liimi, ra-
dikal Tiirk milliyetcilerinin kendilerini tanimlamalarinda ve sunugla-
rinda kayda deger degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisim,
sonralari hareketin parlamenter giiciiniin artmasiyla ve Tiirk siyasetin-
deki yeni rolilyle daha da belirginlegmistir.!

1 Radikal Tirk milliyerciligi tizerine bugiine kadar kaleme alinan bir grup se¢me yazi Tirk top-
lumundaki sag hareketleri, daha ¢ok karmasik, kargilagtirmah ve disiplinleraras: bir bakis ag1-
styla ele almiglardir. Ancak konuyla ilgili aragtirmalarin biiyiik bir boliimi, gazetecilik ve popii-
ler tarih gibi tiirlerde yazilmis ve polemik yaratmaya yatkindirlar. Radikal milliyetgilikle ilgili
akademik ¢aligmalarin gogu ise, Tiirkiye'de belli dénemlerde yasanan siyasi, sosyal ve ekono-
mik degisimler gibi daha genig baglamlarla ilgilenmislerdir (Bkz: Cigdem Balim - Harding, der.
Turkey: Political, Social and economic Challenges in the 1990s (Leiden: E. J. Brill, 1995); Atil-
la Eralp, Muharrem Tunay ve Birol Yesilada, der., The Political and Socieconomic transforma-
tion of Turkey {Westport: Greenwood, 1993); Larry Diamond (der.) Political Culture and De-
mocracy in developing Countries (Boulder, Colorado: Lynne Reinner Publishers, 1993). Cle-
ment Dodd, Crisis of Turkish Democracy {Londra: Prometheus Press, 1983).

Ayrica, bir dizi gagdas yazar bu hareketi parti siyaseti agisindan inceliyor ve oy verme dav-
ranuglart ile parti programlarna vurgu yapiyor. Ornegin bkz. Ergun Ozbudun, Contemporary
Turkish Politics (Boulder, CO: Lynne Rienner, 2000); Metin Heper ve Ahmet Evin (der.), Poli-
tics in the Third Turkish Republic (Boulder, CO: Westview Press, 1994); Metin Heper ve Ah-
met Evin {der.), State, Democracy and Military: Turkey in the 1980s (Berlin: Walter de Gruy-
ter; 1988); Metin Heper, “The State, Political Party and Society in Turkey,” Government and
Opposition, say1 25, No.2 (Yaz 1990), 5.321-33. Radikal milliyetci hareketten, aym zamanda
Tiirkiye'de demokrasi ve demokratik kurumlarin tarihi iizerine literatiirde bahsedilir. Fakat ge-
nellikle radikal Tiirk milliyetciligi kendi bagina bir konu olarak islenmemistir. Tarihsel aragtir-
malar alaninda bile bu hareketin tarihi ve 6zellikleri iizerine ok az sayida ¢alisma bulunmak-
tadir. Bkz. Jacob M. Landau, Pan-Turkism in Turkey: A Study of Irredentism (Londra: Hurst,
1995); Jacob Landau, “The Nationalist Action Party in Turkey,” Journal of Contemporary His-
tory, say1 17, No.1 (1982), 5.587-606; Jacob Landau, “Main Trends of Turkish Nationalism in
the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries,” History of European Ideas, say1 15, No.5-
6 (1992), 5.567-9; Tanul Bora, Tiirk Saguun Ug Hali (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1999); David
Kushner, The Rise of Turkish Nationalism (Londra ve Portland, OR: Frank Cass, 1977). Kimi-
leriyse radikal milliyetgilerden, Tiirk Cumhuriyet tarihinde birgok aktdrden birisi olarak geger-
ken bahsediyor. Bu durum, dogrudan Tiirk milliyetciligi iizerine ¢alisan yazarlar igin bile geger-
lidic. Bkz.. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast {Ankara: Imge, 1997); Ali Engin Oba, Trirk
Milliyetgiliginin Dogugy (Istanbul: Imge Yayinevi, 1995); Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltii-
ritn Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alts Ok’y (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 1992); Speros Vryonis Jr., Turkish State and Society: Clio Meets the Grey Wolf
{Selanik: Institute of Balkan Studies, 1991); Alev Eg, Tiirk Milliyet¢ilisinin Kokenleri (Ankara:
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1999 Secimlerinin akabinde MHP’nin yiizde 18’lik oy oraniyla
koalisyonun ikinci bilyiik ortagi olarak hiikiimette kendine yer bulma-
simin hem Tirk siyaseti hem de Tiirkiye’nin uluslararasi iligkileri aci-
sindan ¢ok onemli bir gelisme oldugu yaygin olarak kabul edilen bir
gercektir. Soguk Savag sonrast donem cevreleri, Tiirkiye’nin artik yal-
nizca 6nemli bir tampon bélge olmaktan ¢ikip, giinden giine bolgesel
bir gii¢ haline gelerek Giineydogu Avrupa, Ortadogu ve Orta Asya
arasinda baglant1 saglayan bir koprii haline geldigini savunmaktadir-
lar. Hal boyle olunca, Tirkiye’nin i¢ huzuru onlar icin giderek 6nem
kazanmaya baglamistir.? Bu baglamda MHP’nin iktidara gelmesi, Tiir-
kiye’nin anlamsiz yere savunmaci, milliyet¢i ve hatta yayilmaci bir tu-
tum icerisine girerek bolgesel istikrar ve glivenligin dinamiklerini bir
daha onarilmasi gii¢ bir sekilde bozabilecegi endisesi yaratmigtir. Siip-
heciler MHP’nin 1974 Kibris isgaline ve Yunanistan’la olan uzun sii-
reli diplomatik catigmalar siirecine katilimlarini, yaklasmakta olan
tehlikenin sinyalleri olarak yorumlamiglardir. MHP liderinin Kiirt Di-
renisinin lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmas: ve hapse mahkum
edilmesi karsisindaki tepkisi de bu duruma &rnek olarak gosterilmis-
tir. MHP’li kadrolar, bunu bir ‘milli gurur’ meselesi sayarak, Ocalan’a
verilen idam cezasinin uygulanmasina yénelik israrci tutumlarim de-
vam ettirmektedirler. Yine benzer bir sekilde, Kibris’in AB iiyeligine
hareketin lider kadrolar: tarafindan giddetle kars1 cikilmakta ve bu,
Megali Idea’y1 gergeklestirmeye ve Kibris’t da tipki Girit gibi Miislii-
man-Tirk mirastan arindirmaya yénelik bir girisim olarak degerlendi-

Yurt Yayinlari, 1986); Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Disi Bir Inceleme
(Ankara: Dost, 1988). Bu nedenle, bu hareketin incelenmesinde parti siyaseti ve sosyal-tarihsel
perspektiflerini biraraya getiren caligmalara ciddi sekilde ihtiyag vardir. Bu ihtiyac: kismen kar-
stlayan ve MHP’nin Tiirk siyasetindeki rolii iizerine mevcut akademik tartigmalar icin bkz. Ay-
se Giineg Ayata, “Ideology, Social Bases and Organizational Structure of the Post-1980 Political
Parties,” Eralp (1993) iginde, 5.31-49 ve Burak Arikan ve Alev Cinar, “The Nationalist Action
Party: Representing the State, the Nation, or the Nationalists,” Turkish Studies, say1 3, No.1
(Bahar 2002), 5.25-40.

2 Bkz. Kemal Kirigci and Barry Rubin (der.), Taerkey in World Politics: An Emerging Multi- Regi-
onal Power (Colorado: Lynne Rienner, 2001), ve Andrew Mango, Turkey: The Challenge of a
New Role, Washington Papers No.163 (Westwood: Praeger, 1994).
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rilmektedir. Kiirt gerillalar icin bir pismanlik yasasi ¢ikarilmasi ve
Tiirk hukuk sisteminin iizerinde ve 6tesinde igleyen Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin bir reforma tabi tutulmas: gibi siire¢lerde, MHP has-
retle beklenen Tiirk siyaset sisteminin demokratiklestirilmesine yone-
lik reformlarin ve Yunanistan gibi iilkelerle beklenen yeni bir bolgesel
istikrarin saglanmasi oniindeki en bityiik engel gibi gériinmektedir.
MHP’nin Tiirk siyasetindeki konumunu hegemonik doruklara
cikarma yolunda gercekten giicli bir aktor olup olmadigi, Cumhuri-
yet’in inigli cikigh siyasi gecmisini goz oniine alacak olursak, yanitlan-
mast zor bir sorudur. Yine de, Tiirk siyasetinin kapsamli devlet giicii
ve gliclii askeri kudretin birlesimi olan gii¢lii bir milli devlet ile 6zdes-
lesmis oldugu gercegi, hareketin sisteme yerlesmesine hizmet edebile-
cek, gorece daha kabul edilebilir bir giris noktasi saglamaktadir ~ 6zel-
likle de Marksist ya da Islimei parti ve hareketlerle karsilastirildigin-
da bu daha da agik goriilmektedir... Tiirkes ve hareketin diger 6nemli
isimlerinin yaptig gibi, radikal milliyetgi siyasi elit, milli yonetimi kur-
tarmak icin devlet adina hareket etmeyi bile talep etmistir. Bu neden-
ledir ki, radikal milliyetci kadrolar, yakin Tiirk tarihi boyunca parami-
liter eylemler diizenleme yoniinde giiclii bir egilim géstermiglerdir. Bu
egilimin bagka bir boyutu da devlet politikalarinin, 6zellikle azinlik ve
cemaat haklari hususunda israrla hantal bir tutum sergilemis olmasi-
dir. MHP kendisini siirekli Tiirk milleti adina Tiirk devletini ~ya da
tam tersi- koruma misyonunun sahibi olarak tasavvur ettigi icin, par-
ti yandaglar1 devletin giivenligine tehdit olusturan her seye aninda sal-
dirmaya hazirdir. Yine aym derecede énemli baska bir etken ise,
MHP’nin Tiirk siyasetindeki etkisiyle Tirk toplumuna sundugu tablo
ve ongdridiir. Planlanmig politik hedeflerin yiiriirliige konmasinin me-
kanizmalarim ve partinin biirokratik ve demokratik bir yap1 olarak
yeniden yapilandinilmasini iceren kapsamli bir siyasi projenin hazirla-
nip sunulmasi, radikal milliyetci hareketin daha geng ve daha uysal gi-
bi goriinen kadrolarmin son icraatlarindan bazilaridir. Bu tiirden gelis-
meler MHP’nin ¢ogulcu demokrasinin ilkelerini benimsemeye bagla-
mis olabilecegi izlenimi verebilir; ancak bu degisimlerin ne kadar sa-
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mimi oldugu hususu tartigma gotiriir. Milletvekillerinin 3 Kasim 2002
secimlerinden once yaptiklari konusmalardan anlasildigi kadariyla,
muhtemel koalisyon adaylariyla iktidari paylasma veyahut saglkli
miizakereler yiiriitme konusunda ciddi sorunlar yasadiklar: anlagil-
maktadir. Bu egilimin iki tiirli belirtisi vardir. Oncelikle, bdyle bir tu-
tum, merkez sagin 1999 secimlerinde, eski bir akademisyen olan Dev-
let Bahceli liderliginde secime giren partiye verdigi destegin MHP’nin
izledigi geleneksel cizgiden dolay: oldugu ve bu nedenle herhangi bir
uzlag1 arayisina, degisime ya da isbirligine ihtiya¢ duyulmadigs zannin-
dan kaynaklanmus olabilir. Ikinci olarak, hareketin kendisini halkin
biitiiniinii temsil eden bir statiide gérmesi ‘ortak menfaat’ hedeflerine
ulagmak icin bagka parti ya da hareketlerle miizakere icin ¢ok az im-
kan birakmaktadir. Bu baglamda, MHP’nin yeni siyasi soyleminin
parti biirolarinin 6tesine ne kadar gectigi ya da aktif politikaya ne ka-
dar uyarlanabilecegi elestirel analiz gerektiren bir meseledir.
Nihayetinde, radikal Tiirk milliyet¢i hareketin tiim ge¢misine
damgasinmi vuran ve iyice yerlegmis bir irkeilik ve fagizm sorunu var or-
tada. Gegmiste saf Tiirk kanini kutsamasi, basgta Alevi vatandaslar ol-
mak iizere bircok azinhiga kars: siyasi siddet uygulanmasiyla sonuglan-
mustir.> Resmi MHP ideolojisi 0 zamandan beri Kiicitk Asya Siiler’ini
‘Hakiki Anadolu Tiirkler’’’ olarak kucaklamistir. Bununla beraber,
Tiirkiye Kiirtleri ve birka¢ dini azinlikla ilgili sorun halen giindemde-
dir. Tiirk irkgiliginin etkileri Tiirk devletinin sinirlari diginda yagayan
Miisliiman ve Tiirkce konugan Tiirki azinliklarla olan iliskilerinde de
hissedilmistir. Buna, en kestirme anlatimiyla, ne zaman bahisleri gegse
hareket liderlerinin sahinimsi tepkilerine yol acan Kibris sorunu ve Yu-
nanistan’la olan iliskiler de dahildir. Ilerleyen sayfalarda, bu radikal ve
uzlasmaz derecede farkli tutumun kokenleri, Cumhuriyet dénemi
Tiirk tarihinin genis politik ideolojiler ve entelektiiel gelenekler yelpa-
zesi dahilinde ele alinacaktir. Bununla, radikal Tiirk milliyetciliginin

3 Nergis Canefe, “Tribalism and Nationalism in Turkey: Reinventing Politics,” Kenneth Christie
(der.), Ethnic Conflict, Tribal Politics: Global Perspectives (Londra: Curzon Press, 1998),
5.112-36.
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onemini parlamenter kazang ve kayip hesab: sinirlarinin tesinde bir
yere konumlandiracagimizi umuyoruz. Bu tiir bir yaklasim modern
Tiirk toplumundaki hakim Avrupalilik kanisinin, nadir ya da siradist
bir olgu olmaktan 6te, siireklilik arz eden bir konu olarak ele alinma-
sina imkan saglayacaktir. Gercekten de Tiirkiye’deki radikal milliyetci
ideolojinin kokliiliigiiniin ve baglantilarinin boyutlarini anlamadan,
kapsamt ya da daha genis etkileri iizerine saglikli sonuclara ulagsmaya
caligmak nafile bir ¢aba olur.

TURKIYE’'DE ORGUTLU RADIKAL MILLIYETCI SIYASET:
TARIHSEL ARKA PLAN

Radikal Tirk milliyetciligi, Cumhuriyet rejiminin sinirlarini da asan,
uzunca bir ge¢mise sahiptir. Bu popiilist siyasi hareket, giiniimiiziin
onde giden ideolojileri Kemalizm ve siyasi Islam ile biiyiik 6l¢iide bir-
birine gecmis durumdadir. Hal boyle olunca hareket, Tiirk siyasetin-
deki statitkonun da énemli bir pargasi halini almigtir. Cumhuriyetci
Tiirk siyaseti, her ne kadar kronik parcalanmsliktan, ideolojik kutup-
lagmalardan ve segim istikrarsizligindan muzdarip olsa da, siyasi par-
ti kurumsallasmasini, goreceli, bityiik Slciide temsil etmektedir.* Or-
giitsel ihtisamin bu kendine 6zgii bilesimi ile Tiirkiye’nin siyasi parti-
leri ve onlarin segmen tabani arasindaki kargilikli ve istikrarl iligki
noksanligi, cogunlukla bir secimden 6tekine beklenmedik ve 6nemli
degisimlerin yasanmasina yol agmaktadir. Radikal Tiirk milliyetcileri-
nin meclisteki temsilcisi MHP de, enteresan bir sekilde bu bocalama ve
kararsizliktan fayda saglamistir. 1960’lardan beri kisa 6miirlii ve ide-
olojik agidan uyusmayan koalisyon hiikiimetlerinin olusturdugu orta-
min da katkisiyla, MHP kadrolar: Tiirkiye siyasetindeki etkilerini ka-

4 Bkz. Yilmaz Esmer, “At the Ballot Box: Determinants of Voting Behavious in Turkey,” Yilmaz
Esmer ve Sabri Sayari (der.), Politics, Parties and Elections in Turkey {Boulder, CO: Lynne Ri-
enner, 2002); Ali Carkoglu, “The Turkish Party System in Transition: Party Performance and
Agenda Change,” Political Studies, say1 46, No.3 (1998), s.544-71; Ergun Ozbudun, Contemn-
porary Turkish Politics: Challenges to Demacratic Consolidation (Boulder, CO: Lynne Riennet,
2000); Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Koktenci Sag Partiler ve Segmen Tercihleri”, Diinii ve
Bugiinityle Toplum ve Ekonomi, sayt 7 (Ekim 1994}, s. 65-84.
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demeli olarak arttirmustir. Buna ek olarak, bakanhklar ve biirokraside
onemli ve uzun vadeli islevler tistlenerek de devler aygiti icerisinde
kayda deger bir gii¢ haline gelmislerdir.®

Radikal milliyetciligin Tiirkiye siyasetindeki siiregelen etkisi
cesitli nedenlerle agiklanabilir: Bunlar arasinda; kirsal kesimden ken-
te olan yogun go¢ ve milli ekonominin sinirlarinin belirlenmesi gibi
kafatasci fagist hareketlerin ortaya ¢ikisinda temel rol oynayan, Tiirk
toplumunu &zellikle de 1950’ler ve 70’ler arasinda énemli oranda et-
ki altina alan genis capli sosyo-ekonomik degisimler sayilabilir.® Bu
olaylarin daha yakin bir yorumu merkez sag politikalarmin 1980
sonrasinda aginmaya ugradigini ve bu nedenle radikal milliyetcilige
dogru evrildigini iddia etmektedir. Bu iki faktor de kayda degerdir,
ancak MHP’nin kademeli ve diizenli olarak gii¢ kazanmasinin arka-
sinda {igiincli ve daha ¢ok yapisal 6zellikte bir neden de vardir. Baska
bir deyisle, 1960’tan bu yana vatandaslikla ilgili yapilan diizenleme-
ler, Soguk Savas dénemi komiinizm karsithgi, goc politikalart ve
Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalar: gibi hususlardaki goriis birligi, dev-
let sponsorlugundaki Kemalizm’i ve radikal Turk milliyetciligini,
miittefik ideolojiler olarak tamimlanacak kadar birbirine yakinlastir-
migtir.

MHP pan-Tirkizm’e kargi olarak, Tiirk ulus devletini Tiirk
ulusuyla esdeger goren bir siyasi gelenege mensuptur. Parti 1945-70
yillart arasinda gelisen gesitli radikal milliyetci siyasi eylemlerin oncii-
liigiinii Gstlenen Tiirkgit bir nesil tarafindan kurulmustur. Ikinci Diin-
ya Savast yillarina kadar devletin kitlesel gelisen radikal milliyetgi ha-
reketi tamamen kontrol altina almaya yonelik gesitli girisimleri olmus-
tur ve bu girisimler radikal Tiirk milliyetgisi sagin fikir babalarinin
yargilandigi 1944 davalariyla doruga ulasmistir. Ancak savas sonrast
donemdeki ‘Sovyet tehdidi’ Tiirk Kiiltiir Ocagr’'nin kurulmasina kadar

5  Mustafa Cabk, MHP Hareketi - Kaynaklan ve Gelisimi, 1965-1980 {Ankara: Cedir Nesriyat,
1993).

6  Bkz. Daniel Bell, The Radical Right (Nex York: Transaction, 2001) ve Paul Hainsworth, The
Poljtics of the Extreme Right: From the Margins to the Mainsiream (New York: Pintes, 2000).
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giden yeni ittifaklarin kapilarini agmistir.” Tiirk milliyetgiliginin farkh
ogretileri arasinda ittifaklarin kuruldugu bu yeni dénemde radikal
Tiirk milliyet¢iliginin ilkeleri Tirkiye temelli Turancilik, irkeihik, Tiirk
ulus devletinin sinirlar: igerisindeki Tiirk kaninin yabanci kanlardan
arindirilmast (geride kalan Hiristiyanlar ve Yahudi cemaati hedeftey-
di), etnik olarak saf bir devletin yiiceltilmesi; militarizm ve komiinizm
karsitligi dogrultusunda yeniden tanimlanmustir. Karsiliginda, bu yeni
makyaj, hareketi ginlitk politikada acik ya da yari legal ittifaklara da-
ha uygun hale getirmistir. Ozellikle de Adalet Partisi’nin 1965 zaferin-
den sonra, radikal milliyet¢i ¢evreler muhalif ve devrimci sol hareket-
leri bastirmakta kullanilabilecek bir gii¢c olarak hitkiimetten giderek
artan bir destek gormeye baglamigtir. Hatta bazi cevrelerde bunlar
devletin yardimar giigleri olarak goriilegelmistir.®

Devletin radikal milliyetcilige tanidig1 bu hosgérii, MHP’nin mi-
liter bir goriis benimsedigi zamana denk gelmektedir. Bu goriig 1970ler
boyunca partinin genglik kollari, ézellikle de Ulksi Ocaklar: tizerinden
ekonomi sektoriinde, okullarda ve cesitli yakin gevrelerde kitlesel ve
akdif bir sekilde giderek yayginlagmigtir. Yine de radikal Tiirk milliyet-
ciliginin giiniimiizde bu kadar giic ve cazibe kazanmasindaki en 6nem-
li etken 1980 askeri darbesi olmustur. 1980’lerde hareketin militan ka-
nadi Tiirkgiiliik ve Siinni Islim’in ideolojik sentezini benimsemistir
(Tiirk-Islam Sentezi - TIS).® Buna ek olarak, radikal milliyetcilerin bir
zamanlarki partiye 6liimiine baglilik, acik askeri disiplin ve doviis ru-
hu, hareketin liderinin neredeyse kiilt statiisiinde yiiceltilmesi, canini
‘devlet’e feda etme ve kat1 hiyerargiye baghlik gibi diisturlari bu dénem-
de yavas yavag giindemin arka planina itilmiglerdir. Bunlarin sonucun-
da, 1990°’lardan beri radikal Tiirk milliyetciligi tarihinde hi¢ olmadig
kadar, Tiirkiye siyasetinde uc bir unsur olarak degil de merkezi bir giic

7 Buyeni 6rgiit “Tiirk kitltiriind” i¢ ve dis diigmanlara karst koruma amacini tagtyor. Bkz. Hugh
Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish Republic
(Londra: Hurst, 1997) ve Landau (1995).

Tanil Bora ve Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah (Istanbul: lletisim, 1994).

9  Sentezin nihai formilasyonu 1984’te milliyetgi muhafazakar Aydnlar Ocag: tarafindan ilan

edildi.
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olarak goriilmeye baglanmistir. Yani su durumda, devlet kefaletindeki
Kemalist milliyetci politikanin belli 6gelerinin kitlesel milliyetci ve mu-
hafazakar politikayla basarili bir sentezini temsil etmektedir.® Sonuc
olarak, bu temalar etrafinda gelistirilen ittifaklar yalmizca Tiirk milli-
yetgilerinin siyasetteki konumunu giiclendirmekle kalmamig; ayni za-
manda parlamenter siyasetin sinirlari ¢ercevesinde, Tirk siyasetindeki
Islamci ve muhafazakar cevrelerin argiimanlarini da agik acik kullana-
rak, agin Tirk milliyetcisi zihniyetin devlet himayesindeki arastirma
enstitiileri, biirokrasi ve ordu lizerindeki etkisini arttirmaktadir. Radi-
kal milliyetciler sahneyi 1970’lerde asir1 solcu milliyetgilerle, 1980’ler-
de piyasa kaygisiyla hareket eden liberal partilerle ve 1990’larin ortala-
rindan beri Islimci cephe ve Cumbhuriyetci milliyetcilerle paylasmak
durumunda kalmiglardir. Bu acidan bakilacak olursa, MHP nin Tiirki-
ye’deki milliyetciligin gercek rengini temsil ettigini sdylemek biraz ace-
mice ve diisiincesizce olur. Ote yandan radikal milliyetciligin taglandir-
dig1 milliyetgilik tiirtiniin, yabanc: diigmanliginin ve korumac politika-
min Tiirkiye siyasetinde sadece marjinal bir konum teskil ettigini iddia
etmek de aymi derecede hatali olur. Makalenin ileriki sayfalarinda da
deginilecegi gibi, Tiirkiye’deki mevcut radikal milliyetci durus, Tiirkiye
siyasetinde ge¢misten beri merkezin saginda konumlanan cesitli akim-
larin i¢ ice gecmisliginin geldigi son noktay: temsil etmektedir. Bu ne-
denle yarattig: etki, kiigiik bir siyasi partinin tek bagina yakaladig ba-
sarinin otesinde gibi goriinmektedir.

AVRUPA, AVRUPALILIK VE TURK MILLI KIMLIGI:

MHP’NIN TARTISMALARA KATKISI

Tirkiye'nin dig diinyayla iligkilerinin onemli bir boliimii Avrupa’yladir.
Ancak Tiirk toplumunun ve devletin Avrupa ile iligkilerini Avrupa Bir-
ligi tyeligiyle sinirlandirmak hata olur. Tiirkiye, Avrupali olan seylere
kargi cikma, 6vme, taklit, inkdr, adlandirma ve yargilama ile dolu uzun
bir tarihe sahiptir. Bu baglamda, Tiirk modernlesme projesini savunan-

10 Bora ve Can (1994) ve Parla (1992).
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lar kadar elestirenler de, Avrupa ve Avrupali kimligini olusturan unsur-
larla ilgili hep karmasik bir iliski icerisinde olmuglardir. Bu nedenle Av-
rupali devletler ve Tiirkiye arasinda ¢ogunlukla Turkiye’nin AB’ye iiye-
ligi etrafinda dénen mevcut iligkiler, iiyelik tarngmalarinin 6tesinde, bu
kiiltiirel arka plan ve siyasi tartismalar 1g1§inda degerlendirilmelidir.
Giris mahiyetindeki bu gozlemlere karsin, 1999 secimlerinden
bu yana MHP liderleri ve ideologlari Avrupa’nin dayatmalarina kars:
Tiirkiye’nin milli menfaatlerini savunan sézcii roliinii devralmis gibi
durmaktadirlar. 1999 secimlerindeki basarilarini takiben, MHP lider-
leri yalnizca bir partinin degil tiim Tirk ulusunun menfaatlerini gézet-
tiklerini iddia etmislerdir. Bu tiir iddialarin dogrulugunu sinamanin bir
yolu, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri tizerine benzer kavramlarin, idealle-
rin ve politikalarin MHP diginda nasil kullanildigini incelemekten ge-
cer. Bu konu makalenin son iki béliimiinde ayri bir kategori altinda ele
alinacaktir. Ancak karsilagtirmali analiz igin bir ¢ergeve olusturmak
amactyla bu boliimde MHP’nin Tiirkiye-Avrupa iligkilerine dair resmi
soylemini ve Avrupalihgin onlar i¢in ne ifade ettigini irdeleyecegiz.
Atesli Tiirk miiliyetciligi her zaman kitlesel direnis ve emperya-
list saldirilardan ve baskidan kurtulugun dilini kullanmugtir. Yillarca
Kemalist biirokratlarin otoriter egilimleri bu iddialarin giivenilirligini
azaltma yoniinde olmustur. Buna ragmen, ge¢misten beri Kemalizm’in
kalesi konumundaki Cumburiyet Halk Partisi ve o kalenin!* koruyu-
cu surlar: roliindeki Cumhuriyetci Tiirk Ordusu’nun disinda, modern
Tiirk devletinin belli bagh bazi kesimleri de Tiirk ulus devletinin kuru-
cu mitlerinin en azindan bazilarini ve ona eslik eden Tiirk milli tarihi-
ni sahiplenmislerdir. Sonu¢ olarak, son zamanlarda radikal milliyetci
politikada meydana gelen gelismeler, Tiirkleri antik medeniyetlerin ku-
rucu klanlar arasinda gosterip yiicelten Resmi Tiirk Taribh Tezi’nin
oltimiiniin kabul edilmemesine yol agmigtir. Tam tersine, bu tez yeni-
den sahiplenilmis ve Avrupalilar’in hukuki, politik ve ekonomik iligki-

11 Bkz. Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker: Cumburiyet Déneminde Stkrynetim Uygulamalar: (Istan-
bul: Afa Yaywlar, 1996) ve William Hale, Tierkish Politics and the Military (New York ve
Londra: Routledge, 1994).
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lerinde Tiirkiye’den bekledikleri degisimlere kars: halk arasinda genis
capli bir tepki uyandirmak amaciyla tekrar yurirlige koyulmustur.
Oncelikle, bu makalenin kaleme alindig1 Agustos 2002 tarihin-
de Tirkiye Bityitk Meclisi’ndeki en bityiik ikinci parti olan MHP, ha-
len stirmekte olan hiikiimet krizi ortaminda en karh ¢ikan parti konu-
munda idi. Hal boyle olunca, partililerin Avrupa ve genel olarak ulus-
lararasi kurumlarin ve hukukun belirledigi standartlara kars: sergile-
digi tutum, hararetli milliyetcilikten 6te bir davranis sekli halini alms-
tit. Daha 6nce de belirttigim gibi, MHP’nin 1999 segimlerindeki basa-
nist gogunlukla merkez sagdaki Anavatan Partisi ve Dogru Yol Parti-
s’nin milliyetci-muhafazakar tabanindan ve Islimei Refah Partisi ile
onun devami olan Fazilet Partisinin tabanindan gelen oylara baglan-
maktadir (Carkoghy, 2000; Kalaycioglu, 1999).12 1990’lar boyunca,
en azindan saydigimiz bu partilerin liderleri, Avrupa’ya bagimh olma-
ya kargiydilar ve Tiirk gelenekleri ile degerlerinin toplumda daha ¢ok
sahiplenilmesi gerektigine vargu yapmuglardir. Bu baglamda MHP’ nin
Avrupa karsiti tutumu asil segmen tabanindan daha genis bir kesim ta-
rafindan benimsenmistir. Ancak Tiirkiye’de yeni uygulamaya konan
idam cezasinin uygulanmas: yasaginin kaldirilmas: yoniinde takindik-
lar1 tutum, MHP kadrolarinin segmenin daha biiyiik bir oranint mem-
nun etme arzularinin neredeyse simir tanimadifim goéstermistir.
MHP’nin 1999 Parti Programi Tiirk ulusunu iilkenin mevcudiyetinin
yegane sosyal ve kiiltiirel temeli olarak tanimlamaktadir. Buna paralel
bir sekilde, MHP’nin su andaki lideri Bahceli, her ne kadar sik sik ‘Av-
rupa’ya kargsi bir garezlerinin olmadiginr’ ve “Tiirkiye’yi kapali bir top-
lum haline getirme niyetlerinin olmadiginy’ iddia etse de, milli benligi,
birligi ve egemenligi korumanin éneminin de her firsatta altim ¢izmek-
tedir.’® Nitekim, ne zaman Tiirk devletinin insan haklar1 karnesinin
diizeltilmesi ile ilgili degisiklikler giindeme gelse, Bahgeli bunun Avru-

12 Ali Garkoglu, “The Geography of April 1999 Turkish Elections,” Tatrkish Studies, sayt 1, No.1
{2000}, 5.149-71; Ersin Kalaycioglu, “The Shaping of Political Preferences in Turkey: Coping
with the Post-Cold War Era,” New Perspectives on Turkey, sayt 20, No.1 (1999), 5.47-76.

13 Turkish Daily News, ropértaj, Nisan 27, 1999.
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pa iilkelerinin istekleri dogrultusunda degil de kiiresel déniigiimlere
uyum saglamak amaciyla, Turk ulusunun hassasiyetlerinin (mesela
idam cezast ve 30 seneyi agkin bir siiredir devam eden Tiirk ordusu-
nun Kibris’taki varligt, bu hassasiyet kotasina dahil edilmektedir) goz
oniinde tutularak yapilmasi gerektigini {izerine basa basa vurgulamak-
tadir.** Sonug olarak, MHP liderlerinin Tiirkiye’yi tahayyiil ettikleri
harita, Kafkaslari, Ortadogu’yu ve Balkanlar: da icine alirken Avru-
pa’y1 disarda birakmaktadir.?® Bu haritanin merkezi, ‘Tiirk Diinya-
s’min refahi igin hayati 6nem arz ettigi varsayilan Avrasya bolgesidir.
Bu parametreler cercevesinde Avrupa ve Avrupa Birligi (AB), Tiirk
insanina kargi diismanca ve diglayici bir tutum igerisinde olmakla
suclanmakta ve gegmiste imzaladiklar: anlagmalara sadik kalmaya
ve bu tutumlarini degistirmeye c¢agrilmaktadirlar. AB 6zellikle de
Kibris konusunda 6ényargili davranmakla ve kendi acilarindan Kib-
rishi Tiirkleri sorumlu tutmakla suclanmaktadir. Her ne kadar bu
suclamalarda ciddi bir dogruluk pay: bulunsa da, AB’nin tavrim1 me-
deniyetindeki aksakliklardan kaynaklandig: iddiasi radikal Tiirk
milliyetciligine ve genelde muhafazakar diisiince gelenegine 6zgii bir
varsayimdir.

Bu noktada bir 6rnek vermek yerinde olacakti. MHP’nin parti
yaymevi, iki ayda bir ¢ikardigi Tiirkiye ve Siyaset adli derginin Nisan
2002 ozel sayisini, Avrupa’nin ve Avrupahlar’in Tiirkiye’den isteklerine
dair biitiin kaygilarint vurgular bi¢imde, Tiirkiye-AB iliskilerine ayirdi.
Partinin agir toplarinin ¢ogu bu konuda biiyitk bir caba igerisine girdi-
ler ve Tiirkiye’nin AB iyelik siireci tizerine cesitli makaleler yayinladilar.
Bunlarin arasinda ozellikle kayda deger d#rt tanesinden bahsetmek
miimkiin. Ilki, bizzat Devlet Bahgeli imzali makale, Tiirkiye’nin jeopoli-
tik ve jeokiiltiirel agidan ne kadar kiymetli bir konumda oldugunu biz-
lere bir kere daha hatirlatmakta ve Tiirkiye’nin kimseye muhta¢ olma-
digini, tam tersine bolge iilkelerinin ~buna Avrupa da dahil- Tiirkiye’ye

14 MHP Parti websitesi (<www.mhp.org>), Basin bildirisi, Haziran 25, 2002.
15 Devlet Bahgeli, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Kirilma Noktalari,” Tiirkiye ve Siyaset, No.7 (2002),
s.1-14.
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muhtac oldugunun altini tekrar tekrar cizmektedir.® Bahgeli ayrica,
Tiirkiye-AB iligkilerinin Avrupalilar’in ényargilar1 nedeniyle bozuldugu-
nu ve bu ényargilarin en azindan, bir kisminin, MHP’nin de ortag ol-
dugu 57. Koalisyon Hiikiimetinin sagduyulu yaklagimi sayesinde asildi-
gin ifade etmektedir. Bahgeli gelecekteki Turkiye-AB iligkilerinin seyrini
belirleyecek ‘ii¢ temel husustan’ da s6z etmektedir: Kibris sorununa ba-
kis1, AB’nin Tiirkiye’nin bolinmez biitiinligtini ve siyasi huzur ortamu-
mi tehdit eden Kiirt hareketi gibi terorist orgiitlere bakisi ve vaat edilen
ancak stirekli ertelenen ekonomik yardim paketlerinin agilmasi. Bahceli
yazisinin sonunda, Tirkiye’nin AB’ye girebilmek icin daha bagka neler
yapacagmnin siirekli tartigiimasinin beyhudeligine ve nasil nifak yaratan
bir gelisim olduguna dikkati cekmektedir. Bahceli’ye gore Turk toplumu
bundan vazgegmeli ve kendisine AB tam iiyeligini kabul ettirebilmek igin
asil Avrupa’nin ne yapmasi gerektigini tartigmaya baglamalidir.’” Bahge-
li aym zamanda, Avrupa’nin PKK’yi terérist orgiitler listesine almamak
ve Kibris’in Tiirkiye icin milli 6nemini gozard: etmek gibi ‘kabul edile-
mez’ davraniglarindan dolay: 6ziir dilemesi gerektigini de belirtmekte-
dir.*® Tiirkiye ille de AB’ye iiye olacaksa, bu Tiirkiye’nin Avrupali olma-
y1 6grenmesinden ziyade bilyiik (esit) medeniyetlerin bulugmasi temelin-
de olmalidir. Bahgeli son zamanlarda epey dillendirilmeye baglayan, ‘AB
iiyeligi Turkiye’nin tek sansidir’ seklindeki sloganin Tiirkiye icin yuz ki-
zarnia ve kiigiik diigiirticii bir sey oldugunu da acikea ifade etmigtir. Ona
gore Tiirkler gibi biiylik bir ulus farkl seceneklere hep sahip olmalidir
ve kendi menfaati icin miizakere hakkindan asla taviz vermemelidir.*®
Ahmet Selcuk Can, Osman Karacakurt ve Selim Kuzu’nun ay-
n1 dergideki yazilar Bahgeli’nin degindigi hususlar1 daha da agmigtir.?°

16 Bahgeli (2002), s.1-14.

17 Ibid,, s.14.

18 Ibid., 5.9-10.

19 Ibid,, s.13.

20 Ahmert Selguk Can, “Avrupa Birligi Yetkililerinin Tiirkiye'ye Yaklagimlary,” Tiirkiye ve Siyaset,
No.7 {2002), 5.15-22; Selim Kuzu, “Giincel Tartismalar Isiginda Tiirkiye-AB Iliskileri, Basin ve
MHB” Tiirkiye ve Siyaset, No.7 {2002), s.72-84; Osman Karacakurt, “Tirkiye AB Hiskilerin-
de Kritik Yol Ayrimy,” Tiirkiye ve Siyaset, No.7 (2002), 5.45-58.
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Can’in makalesinde Ankara-Briiksel iligkileri, Tiirkiye’nin menfaatleri
sozkonusu oldugunda AB politikalarinin ne kadar da tutarsizlastig:
iizerinden yeniden degerlendirilmektedir. Can, Tiirkiye’ye tek tarafli
olarak dayatilan ‘iiyelik uygulamalarimin’ Ttrkiye’nin ulusal giivenlik,
siyaset ve ekonomi gibi i¢ iliskilerine taciz olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Can, Ermeni soykirimi konusuna da degin-
mekte ve Avrupa’nin soykirimi onaylamasinin hicbir gecerli agiklama-
s1 olmayan, son derece diigmanca bir tutum oldugunu ifade etmekte-
dir. Ona gore tek basina bu bile AB’nin Tiurkiye’ye karg: nasil sinsi ve
irk¢1 6nyargilara sahip oldugunu agik¢a gostermektedir. Yine Can’a
gore Avrupa Parlamentosu’nun ‘Tirkiye karsit’’ tutumu Avrupa’nin
Tiirkiye’ye dair ortak fikirlerinin gostergesi olarak algilanmalidir. Bu
baglamda Can’in makalesinde, Avrupa Parlamentosu ahlaki davrani-
sin temel ilkelerinden yoksun, kaotik ve ényargili bir tartigma platfor-
mu olarak tammlanmistir2* Ote yandan Karacakurt, Tiirkiye siyase-
tindeki AB yanlisi cepheye PKK ve koktenci Isldm lekesinin bulastig:-
n1 6ne siirmektedir. Yazarin goziinde her iki hareket Tiirk devletinin
biitiinliigiinii ve Cumhuriyet rejimini yitkmay: hedef almaktadir. Kara-
cakurt ayni zamanda iiyelik miizakerelerinde Yunanistan’in roliine
dikkat cekmekte ve Yunan hitkiimetinin Tiirkiye’nin iiyelik bagvuru-
suna ancak ve ancak Kibris ve Ege sorununun kendi menfaatlerine ¢6-
ziillmesi kosuluyla destek verecegini iddia etmektedir.?? Son olarak, Se-
lim Kuzu, makalesinde bir Rum gazetesinin Tiirkiye’deki AB tartisma-
larina yaptig1 gondermelere deginmekte ve Cumburiyet gibi gazeteler-
de yazilan bagmakalelerin, Tiirkiye’nin bagimsiz bir ulus-devlet olarak
varhgim siirdirebilmek icin Avrupa’nin normlarina uymak zorunda
oldugu gibi bir izlenim verdiklerinden sikdyet etmektedir.2 Sonuc ola-
rak, bu dort makale MHP’nin Tiirkiye-AB ile iligkilerine bakig agisinin
kisa bir dzetini ve siyasi platformlarda dile getirdigi noktalarin neler
oldugunu sunmaktadir. $imdi bu kaygilarin sadece radikal milliyetci

21 Can (2002),s.18-21.
22 Karacakurt (2002), s.49.
23 Kuzu (2002), 5.73.
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kadrolar tarafindan m, degilse bagka hangi ¢evrelerce dile getirildigi
tizerinde durmak gerekmektedir.

MILLIYETCI-MUHAFAZAKAR GELENEK VE AVRUPA

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana Tiirkiye’de muhalif siyasi cevre-
ler arasinda tek partili Kemalist iktidar ve onun modernist kadrolar:
koérii koriine Bati hayrant ve kendi koklerinden uzaklasmis olarak ni-
telendirilmistir. Dahasi bu cevreler, Tiirk toplumunun kapali arzulari-
ni1 ve bu arzularinin ‘cikarci Avrupa’ tarafindan ardi arkasi kesilmeyen
planlarla nasil istismar edildiginin farkinda olmamakla suglanmisglar-
dir.2% Bu suclamalara cevaben eski ve yeni Cumhuriyetciler’in ‘yeni
Tiirkiye’ séylemi, Tiirk ulusunun, ‘medenilesme’nin gereklerini Avru-
pa’y1 harfiyen taklit etmeden de yerine getirebilecek seviyede oldugu-
nu savunagelmigtir. Fu tartigmanin “muhalefet” tarafindaki hakim
egilim, yillar yil milliyetci, muhafazakar ve Islimei séylemlerin en ra-
dikal unsurlarini bir arada kullanarak, Cumhuriyetciler’in Osmanh
sonrasi Tiirk tarihi alaninda topyek{in bir kargi bir sdylem geligtirme-
yi amaglayan milliyet¢i-muhafazakar cephe tarafindan belirlenmistir.?>
Bu akimin ilk temsilcilerinden biri Ttirk Milli Margi’nin yazari, sair ve
muhafazakar-Islime diisiiniir Mehmet Akif Ersoy’dur. Onun deyimiy-
le ‘medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar’dir. Benzer sekilde Cum-
huriyet’in ilk yillarimin milliyet¢i ideologu ve tiniti gazetecisi Yunus
Nadi, Bronz Cagr’nda Tiirkler’in diger bitiin medeniyetlerden tistin
bir konumda oldugunu iddia ederek Turklugu yucelten o usta isi Gii-
nes Dil Teorisi’'ne atifta bulunarak soyle demektedir: “Ronesans her
ne kadar bazi yenilikler getirerek Avrupa toplumunun tzerindeki ce-
halet perdesini aralamasina yardimei olmugsa da, Hiristiyanlik ile on-
dan kaynakli bagnazhk ve batl itikatlar, Avrupali’nin ruhunu higbir
zaman tam olarak terk etmemistir.”2® Kendilerini ‘Hiimanist Anadolu’
nun fedaileri’ olarak tamitan Cumhuriyetci entelektiiellerden bazilari

24 Agah Sirrt Levend, Halk Kiirsiisiinden Akisler (Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1941), 5.63.
25 Bkz. Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Batr Sorunyu (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1975).
26 Mehmet Kaplan (der.), Atatiirk Devri Fikir Hayat: (Ankara: Kiltir Bakanhgi, 1992), 5.298.
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ise Avrupa medeniyetini; Avrupa’nin Greko-Romen mirasini yiiceltir-
ken, Akdeniz havzasinda yasayan ve Avrupali olmayan verimli Islam
{ilkelerinin tarihi basarilarini gérmezden gelerek cifte standart uygula-
makla suclamaktan ¢ekinmemislerdir.

Ancak 6biir taraftan ‘medeni’ kavramina olan candan ve dindi-
rilemez arzulan, Cumhuriyetgileri, Avrupa’nin degerlerini ve normlari-
m tamamen inkar etmekten her zaman alikoymustur. Bu baglamda, en
giivenilir alan olarak, Kemalist ve modernist egilimli milliyetci elit da-
ha ziyade Avrupali ulus devletlerin 6zelliklerinden biri olan siyasi ve ta-
rihi degisim yériingelerini sahiplenmeye meyletmislerdir. Bu bakimdan,
milliyetgi-muhafazakar gelenegin 6zgiinliigi, bilim ve teknoloji alanin-
daki basarilari haric Avrupa kaynakli her seyi vasifl bir sekilde 1srarla
reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu entelektiel bakis agisinin Av-
rupa karsiti tutumu, imparatorlugun yitirilen altin cagina 6zlem duy-
maktan ¢ok, giiniimiiz Tirkiye’sinin ne olduguyla ve ne olmas: gerek-
tigiyle daha fazla ilgili olmasi agisindan geleneksel Istdm’in topyekiin ve
kosulsuz Bati karsithgindan siiphesiz birka¢ adim daha ileridedir. Or-
negin muhafazakar ideolog Nihad Sami Banarl’ya gére Batililagma sii-
reci, hedef alinan devletin zayiflatilmasi ve akabinde Avrupali normla-
rin ve degerlerin Avrupa’min ¢ikarina uygun sekilde dayatilmasim 6én-
gdren, dnceden tasarlanmig bir projedir?” Banarl’nin deyisiyle:

Iki secenegimiz var. Avrupa’nin milli degerlerimizi ve hakiki ente-
lektitel kapasitemizi sevmesini saglayacak umulmadik bir mucize
beklemek, kendimizi benimsetmek ve bize karsi olumsuz ényarg:-
larin1 yikmak icin onlara asil geleneklerimizi, géreneklerimizi, alfa-
bemizi, edebi-sanat eserlerimizi ve medeniyetimizi yeniden tamit-
mak veyahut onlara sandiklar: gibi cahil ve geri kalmis olmadig:-
mizi, biitlin uluslar arasinda en parlak ge¢mise sahip uluslardan bi-
ri oldugumuzu géstermek icin Bati medeniyetinin anladig sert dil-
den konusmak. Gergekgi diisiinen bir idealistin benimsemesi gere-
ken ikinci yoldur.?8

27 Bora {1999), 5.88-9.
28 Nihad Sami Banarl, Devlet ve Devlet Terbiyesi (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 1985), 5.217-18.
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Banarl’nin temel kaygisi, bagka bircok milliyetci-muhafazakar
diisiiniiriin de paylastig gibi, Miisliiman Tiirk toplumunun ve medeni-
yetinin gercek meziyetlerini ve degerlerini kaybetmesidir. Ote yandan
bu diislince tarz1 en iyi durumda modernist olarak tanimlanabilir ve bu
nedenle Banarl’min milliyetgi-muhafazakir gelenegi tam anlamiyla
temsil ettigi pek s6ylenemez. Ciinkii milliyet¢i-muhafazakir cephe, ge-
nelde Avrupa tarihini ve toplumunu ¢ok daha hararetli bir gekilde eles-
tirmistir. Bu akimun fikir babalarinin ¢oguna gore radikal milliyetci ha-
réketin kitlesel orgiitlenme ve yeni bir siyasi séylem olusturma yoniin-
de yitkselme devri yagsadigi 1960’lar ve 70’ler boyunca ‘bagimiza gelen’
Batililagma ve ozellikle de Avrupa medeniyetinin desteklenmesi, Tiirk
toplumunun bazi talihsiz kogullardan dolay: diinya siyasi arenasindaki
itibarinin zedelenmesinden kaynakli, utang verici bir benlik kaybidir.?®
Farkli toplumlar ve medeniyetler arasindaki etkilesimlerde bir dereceye
kadar kiiltiirel karamsarlik olmasi miimkiindiir. Bu karamsarlik, bu et-
kilesimin ille de taraflardan birinin altta kalmasi ve digerinin merhame-
tine muhtag hale gelmesi baglaminda ele alinmasindan kaynaklanmak-
tadir. Milliyetgi-muhafazakar diistinceye gore, bu hissi agmanin bir yo-
lu Tirkler’in tarih boyunca imza attig1 bagarilarin bizzat Avrupal kay-
naklara atifla vurgulanmasindan geger. Bu girisim ayni zamanda ‘Do-
gulu toplumlarr’ bir medeniyet olusturmak ve onunla gurur duymaktan
aciz bir siirii halinde gbren Oryantalist egilime kars: da gelistirilen bir
stratejidir. Ancak saldirganlik dozu arttikga bu dilde yeni seyler soyle-
yebilme potansiyeli dogru orantili olarak azalir.

Boyle bir girisimin tipik orneklerini ortaya koyanlardan biri,
edebiyati Ismail Hami Danigsmend’dir.3® Danismend’in yorumuna go-
re demokrasiden bilime ve hatta tiyatrodan sanata biitiin alanlardaki
Tiirk etkisi bugiin Batt medeniyeti dedigimiz medeniyetin kurulusunun
temel tag1 olmustur. Her degeri 1srarla Tiirkler’e mal eden bu goriis,
milliyetcileri ~ki bu siniflandirma sik¢ca Kemalistleri de icine alir— ve

29 Ahmet Kabakly, Temnellerin Durngmast (Istanbul: Tii tk Edebiyati Vakfi Yayinlan, 1990), s.15.
30 ismail Hami Danismend, Garp Menba’larina Gére Eski Tiirk Demokrasisi (Istanbul: Sucuoglu
Matbaasi, 1964).
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muhafazakarlar: yeni ve etki alani siirekli bityliyen ortak bir dil gelis-
tirme etrafinda birbirine yakinlagtirmistir.

Ote yandan bu hareketin asikar zayif noktalar1 mevcuttur. Or-
negin, Cumhuriyet’in yeni kuruldugu donemde milliyet¢i-muhafaza-
kar gorils Kemalist rejimin siyasi ve kilttrel reformlariyla ilgili ciddi
bir sorun yasamstir. Osmanl’nm son doénemlerinde ‘Bati taklitciligi’
temelinde ortaya cikan ‘rezil riisva’ Tanzimat hareketi gibi, Cumhuri-
yet reformlar: da hatiri sayilir muhafazakir cevrelerce taklit¢i olarak
goriiliip iceriden, yani yapisal olarak kusurlu olarak degerlendirilmis-
lerdir.3* Keza kimi milliyetgi-muhafazakir ideologlar, Tiirk milliyetci-
liginin fikir babasi olarak kabul edilen Ziya Gokalp’in gelistirdigi kil-
tiir-medeniyet karsithgr yorumunun koti bir kopyasindan hareketle,
Tiirk toplumunun topyekiin modernlesmesine 6nciilik edenlerin kisi-
sel saplantilarini ve acizliklerini karikatiirize etmislerdir. Bahsedilen bu
grup elit/biirokratlar kendi kiiltiirlerini unutup baskasinin medeniyeti-
nin pesinden kosan densizler olarak tanimlanmiglardir. Buna kargin
otantik Miisliiman-Tiirk; yabancilagmaya, kimliksizlegtirilmeye ve iin-
lii Islamer sair Sezai Karakog’un deyimiyle ‘oto-sémiirgecilige’ karst
direnebildigini ima eder.3? Bu baglamda Batililasma, magrur bir tarihe
sahip degerli ve gii¢lii bir ulusun iyeliginden vazgecmek olarak goriil-
miistiir. Bu goriise atfen, Batililasma adina Tiirk insani ‘bir Fransiz gi-
bi davranip Tirkliigiinden bahsetmekten bile utanir halde’, utang ve-
rici bir yasam tarzina zorlanmistir.3® Keza kozmopolit bir kimlik, Tiirk
toplumunun ulusal benligini kaybetme pahasina hayran kaldig: bir sey
olarak tammlanmstir.3* Iste bu noktada toplumsal ve ulusal kimlikle-
rin Tiirklik Gzerinden yorumlanmasi ciddi énem kazanmustir. Milli-
yetgi-muhafazakar gelenek bu yolla, Tiirk ulusu olarak adlandirilan
toplumun bireyleri arasinda en ufak bir ‘farklilik’a dahi yer birakma-

31 Mehmet D. Dogan, Batiilagma Ihaneti (Ankara: Birlik Yayinlan, 1979), s.15.

32 Ismail Kara’dan alinlanmusur, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiinces: (Istanbul: 3 Pinar Yaynlari,
1994), 5.383.

33 Dogan (1979), s.46.

34 Osman Yiksel Serdengegti, Bir Millet Neden Anlar? (Konya: Milli Ulkii Yayinevi, 1986), s.59.
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maktadir. Bu cergevede, bas diisman olarak Batihlagmis, Avrupalilas-
mis ve dolayisiyla da ‘yabancilagmig’ Tirk elitleri ve entelijansiyas
gosterilmistir; bu grup, kolelik iizerinden Batililara benzemek ugruna
kendi 6z kiltiirinden, kékeninden ve dininden kacanlar olarak mim-
lenmistir.3® Ahmet Kabakli gibi kimi muhafazakar Islamci sairler isi
daha da ileri gotiirerek bu 6nceden planlandigina inanilan siireci, Ba-
t’nin emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda Musliman Turkler’i asimi-
le ettigi bir ‘tersine Yenigerilesme’ olarak yorumlamuslardir. Ilgingtir
ki, Tiirk aydinimin yabancilagsmasina dair benzer betimlemelere baz
solcu Kemalist diisiiniirlerin yazilarinda da rastlamak miimkiin. An-
cak bu ikinci grubun temel kaygisi kiiltiirel kirlenme ile ilgili degil, Ba-
tili kapitalistlerin daha da palazlanmasi ugruna sémiiriilen, Marksist
kuramin “calisan insanlar”1 ile iliskilidir. Ote yandan bu 6rnek, Batili
glclerle daha yakin iligkiler ve Avrupalilagma ugruna ‘vatanin satildi-
g temasiun Tirk siyasi disiincesinde ne kadar kokli ve belki de
asinmig oldugunu gostermektedir.

Bu tiir nitelendirmelerin ilk orneklerine aslinda Osmanli’nin
son dénem Tiirk yazininda rastlanmaktadir. Ornek olarak Ahmet
Mithat’in Felatun Bey’i ya da Peyami Safa’min romanlarindaki ahlaki
cokiintii icerisindeki kotii karakterler verilebilir. Bu hayali karakter-
lerin hepsi, Bati’y1, 6zelde Avrupa’y: korii kortine methetme adina
onaylanamayacak ve artik kurtarilamayacak derecede benliklerini yi-
tirmiglerdir.3® Bat1 merkezli diisiinen gruplar: ve siniflar1 karikatiirize
eden ve diglayan bu yaklagim, aslinda imparatorlugun sosyal yapisin
tiimiyle etkileyen biiyiik doniisiimleri ve beraberinde gelen ekonomik
iligkileri gorme ve kabullenme konusundaki yetersizliklerin bir gos-
tergesidir. Onun yerine, milliyetci-muhafazakar gelenek, fasizan egi-
limli totaliter senaryolar: tercih etmistir. Bu minvalde, Tiirk toplu-
munda ‘eski diizen’in oldugu gibi korunmasini veyahut tamamen de-
netim altinda olan bir degisim siirecini amaclamigtir. Ozetle, Avrupa
Birligi’nin dayatmalarina karsi durmak bahanesiyle birey ve grup

35 Kabakli {1990), s.361-2.
36 Bema Moran, Tiirk Romamna Elestirel Bir Bakis (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983), 5.219-26.



134 ikinci bolim: tirkiye'de milliyetgilik, bellek ve aidiyet iizerine

haklarini etkileyen demokratik norm ve diizenlemelere riayet etmeme
derecesindeki 1srarli tutumundan dolay1 radikal milliyetgi goriigiin
Tiirk entelektiiel ve siyasi tarihinde 6zgiin ya da tekil bir yerinin ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir. Milliyetci-muhafazakar gelene-
gin D. Mehmet Dogan’in Batiilagma Ihaneti bashkli manifestosu gi-
bi klasik eserleri, Avrupa’yla ittifakin ve Avrupali normlarin, yagam
tarzinin ve degerlerin methedilmesinin ne kadar tehlikeli oldugunu
zaten ¢ok dnceden haber vermislerdir.®” Yine benzer sekilde, Nurettin
Topgu, ‘Batiya 6zenmeme’ ve kendi 6zgiin, tstiin kiltirimiiziin tze-
rine titrememiz konusunu uzun uzadiya ele alan teorik yazilar kale-
me almistic.3® Topgu’ya gore bu yontem ve durus, her ne kadar gayn
resmi de olsa, yaklagmakta olan topyekiin sémiirgelesme tehlikesine
kars: kiginin ruhunu ve benligini kurtarmas: demektir. Kendi deyimiy-
le, “Digerleri evreni zapt etmeyi tasarlaya dursun, biz kendi i¢imize
bakmaliyiz.”3® Bu noktada, anilmadan gecilemeyecek diger bir diisii-
niir ise, ‘biz’ ile ‘Batililar’ arasindaki farki, esaslar diizeyinde kuvvet-
le vurgulayan Cemil Meri¢’tir. Meri¢’e gore Batililar’in, ozellikle de
Avrupalilarin bagar 6ykiisii merhametsiz barbarlik, baska ilkelerin
zorbaca yikimi ve isgali iizerine kuruludur.*® Meri¢ Batililar: ahlaki
prensiplerden yoksun, utanmadan iki yiizliiliik yapabilen ve hepsin-
den de kotiisii gercek emellerini ve duygularini oto-kontrol maskesi
altinda ustahkla sakiayabilen bir ucube toplumlar silsilesi olarak ta-
mmlamaktadir.** Avrupa karsiti bu tiir belirgin duygu ve diigiinceler,
radikal milliyetcilerin umumi nutuklarinda ve ideolojik beyanatlarin-
da, belki daha kabaca ama aslina sadik olarak yeniden iiretilmekte-
dir. Yeni bir icad s6zkonusu degildir.

37 Dogan (1979).

38 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet (Istanbul: Dergah Yayinlar, 1998), s.11.
39 Age.,s.119-26.

40  Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana (Istanbul: Insan Yayinlari, 1986), 5.385.

41 Cemil Merig, Jurnal-2 (Istanbul: lletisim Yayinlar, 1992).
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EMPERYALIZM, HACLI SEFERLERI, KOMUNIZM VE

DIGER ‘BATILI MUSIBETLER’

Milliyetgi-muhafazakar siyasi séylem, Avrupa’yi, 6ncelikle ‘Batli ol-
mayan’ toplumlara tedavisi miimkiin olmayan bir dolu hastalik bulas-
tiran bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu dogrultuda rasyonalist ve prag-
matist yollarla sokiiliip atilamayacak, bas belast bir pislik olarak ta-
nmimlanmustir Avrupa. Avrupali olan her seyden beklenen bu bulagici
etki, baglamsal olmaktan ziyade mutlak olarak addedilmektedir. Bu-
nun kokeninde yatan, Hiristiyanlik konusundaki varsayimlardir. Hi-
ristiyanhgin siyasi kiiltiiriinde, Haglt Seferleri’nin kanli tarihinde de
actkca goriildiigii iizere, Isldm aleminin bayraktarhigini yapan Tiirk-
ler’in imhasi saplantisi vardir. Emperyalizmin dinamikleri, tipki mede-
niyet konusunda oldugu gibi, bu ¢ok eski antagonizm (diismanlik) 1g1-
ginda yorumlamr.*? Hatta laik Kemalistler arasinda bile, Tiirkiye’nin
milli menfaatleri uluslararast arenada zora girdigi zaman, hemen Bati
tarihini seytanlagtirma ipine sarilan kuvvetli bir kesim her zaman bu-
lunagelmistir.

MHP’nin yerel 6rgiitlenmesi seklindeki Ulkii Ocaklar’nin lzmir
subesinin 1970 tarihinde hazirladigi bir brosiir, modernlesme maskesi
ardinda gizlendigi varsayilan bu imha korkusunun acik bir 6rnegini teg-
kil etmektedir.** Bu brogsiiriin ana temast bir antik Ege kenti olan Efes’te
her yil gerceklestirilen kiiltiir sanat festivalinin ‘asil amacr’ iizerinedir:
“Diin, Hach emperyalizmi, zirhli s6valyeleri, ditkleri ve ordulanyla ge-
lip topraklarimizi istila etti. Bugiin ise misyonerler, yabanci okullar ve
baris elgileriyle yapmaktalar ayni seyi.”** ‘Kizil Tehdit’e kars1 miicade-
le adi altinda Amerika Birlesik Devletleri’nin sag kanadi altinda hima-
ye bulan radikal Tiirk milliyetcileri, Avrupalilar’in ‘kiiltiirel emperyaliz-
mine’ saldirarak bir nevi giinah ¢ikarmis oluyorlar. Bu baglamda, tuhaf
bir manevrayla Komiinizm, Avrupa ve kozmopolitanizmle de iligkilen-
dirilmistir. Komiinizm bu sayede geleneksel degerlere ihanet, kdkenin-

42 Nurertin Topcu, Yarmki Tiirkiye (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1972), 5.148.
43 Izmir Ulkii Ocaklan Birligi, Efes Festivalinin I¢yiizii (Izmir, 1970).
44 Age.,s.l.
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den ve benliginden uzaklasmanin bir nedeni olarak goriilegelmistir.*®
1970’lerin bu s1§ ama yogun ‘kiiltiirel bagimsizhigint’ yitirme korkusu,
1980’lerde ve 1990’larda Avrupa kargit1 bir tutuma evrilmigtir. Hig siip-
he yok ki, koktenci Islam’in Avrupa cikigl etkileri yalnizea yabancilik
soylemi iizerinden inkar etmesi, bu akimi giiclendirmistir.

Ozet olarak, milliyet¢i-muhafazakar séylem Batili kimligi ile sol
siyaset arasinda, insani 6ziine yabancilagtirma bakimindan ‘dogal bir
bag’ oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda Muhafazakir, Islamct ide-
olog Ahmet Kabakli, “Orak ceki¢, Davud’un yildizi ve Hag, Bat1 em-
peryalizminin sembolleridir” demektedir*® Milliyetci-muhafazakar
cephenin kapitalizm ve emperyalizmin Marksist elestirisini gormezden
geldigi gercegi, ancak ‘Batili ideolojileri” kategorik olarak yabanci go-
riip topyekiin reddetmesiyle agiklanabilecek bir durumdur. Siyasi Is-
Iam’in geleneksel lideri Necmettin Erbakan halka hitaben yaptigi ko-
nusmalarin ¢ogunda bu stratejiden bahsetmistir¥” Yine ayni sekilde,
Batil1 ve 6zelde Avrupali diisiince akiminin riizgarina kapiimak, Komii-
nizm basta olmak f{izere insani bircok agiriliga ve zararli etkiye maruz
birakir.*® Nitekim, milliyetci-muhafazakar cephenin Tiirk sosyalistleri-
ni ve komiinistlerini ~iceriden olduklar1 icin~ en algak hainler olarak
suglamasi radikal milliyet¢i kadrolar arasinda hemen kabul goren bir
olgu olmustur. Bu siyasetin bagka benzer kaygilar arasinda, yerli muh-
birler ve yabanci ajanlar tarafindan uygulanmasi éngériilen Tiirk dev-
letini yikmaya yénelik gizli planlar da vardir. Bu agidan Avrupa, siirek-
li ser getiren ve kargisinda Tiirkler’in daima uyanik ve akli baginda ha-
reket etmesini gerektiren bir diigman olarak gosterilmistir.

SONUC
3 Kasim 2002°de yapilan segimler arifesinde, Tiirkiye’de daha medeni
ve demokratik bir siyasi kiiltiiriin ve Tiirk milli kimliginin daha kabul

45 Tahsin Banguoglu, Kendimize Gelecegiz (Istanbul: Derya Daginm, 1984), 5.116.

46 Kabakl Ahmet, Miisliiman Tiirkiye (Istanbul: Toker Yayinlar, 1970), s.130.

47 Necmettin Erbakan, Tiirkiye'nin Meseleleri ve Coziimleri (Ankara: Birlik Yaywnlari, 1991).
48 Ekrem Hakki Ayverdi, Makaleler (Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1985), 5.370.
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edilebilir bir taniminin benimsenecegine isaret eden bir dizi olgu mev-
cuttu. Bu noktada etkili olacak bir faktor, tyelik siireci kapsaminda
AB tarafindan istenen yasal diizenlemelerin parlamentodan gegip gec-
memis olmasi idi. Ancak, Giineydogu’da halen devam eden Kiirt soru-
nu, Tiirkiye’nin AB {yeligi tizerine siiregelen tartigmalar —6zellikle de
Avrupa’nin Tiirkleri isteyip istemedigi ya da Tirk kimligine ve menfa-
atlerine saygi duyup duymadigi hususlarinda— ¢6ziim bekleyen Kibris
sorunu ve biitiin bunlara ek olarak Balkanlar’da ve Kaftkasya’da yasa-
yan Misliiman azinliklar: hedef alan siyasi siddet géz 6niine alindigin-
da, mevcut radikal Tiirk milliyetciligi, popiilaritesini arttirmasa da en
azindan koruya‘cak gibi goriinmektedir. Bu makalede biz, MHP’nin si-
yasi retoriginin popiilaritesinin kdken olarak gayet acgik bir sekilde
Tirkiye’nin sosyal ve siyasi muhafazakérlik kiiltiiriine dayandig tezi-
ni savunduk. Dolaysiyla, MHP’nin son dénemlerdeki siyasi yiikselisi,
belli bir liderin firsat¢t hesaplarindan kaynakli anlik bir basar1 olarak
degerlendirilemez. Hareketin siyasi dili, her ne kadar net bir vizyon-
dan yoksun olsa da, ayr1 bir ulus olarak giiclii bir gurur ve kendine ye-
terlik duygusunu mustulayabilmektedir. Bu baglamda Avrupa, Tiirk
toplumunun menfaat saglayabilecegi bircok yerden sadece biri olarak
tammlanmistir. Milliyetci-muhafazakar gelenegin temsilcisi konumun-
daki bir¢ok diisiiniir ve ideolog gibi, MHP kadrolari da, Avrupa norm-
larina ve diizenlemelerine uyma arzusunu, 6ztine yabancilagmis ente-
lektiiellerin ve kendi menfaati pesinde kosan siyasetcilerin acinasi bir
jesti olarak gormekte, hatta dalga ge¢mektedirler. Yine aym sekilde,
hareketin gozlemi sudur ki modern Tiirk toplumu igin Avrupaliligin
onurlandirilacak hicbir tarafi yoktur. Avrupa ile iliskiler, daha ziyade
ekonomik ve giivenlikle ilgili anlasmalar olarak degerlendirilmelidir.
Onceki béliimlerde de belirtildigi tizere, hem parti lideri Devlet Bahge-
li’nin konuyla ilgili olarak halka hitaben yaptigi konusmalar, hem de
parti i¢i dokiimanlar ve tartismalar bu goriislere secmen kadrolarinin
iknasi lizerine yogunlagmustir.

Radikal Tiirk milliyetcilerinin geleneksel olarak benimsedigi
soylemin, hareketin kirk senelik tarihi boyunca birden fazla kez ve teh-
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likeli bicimde totaliter fanatizme varacak derecede etkili oldugunu goz
oniine alirsak, son dénemde kamuoyunu Tiirkiye’nin Avrupa’nin ta-
nmimladigi acik ve demokratik toplum modelini érnek almak zorunda
olmadig1 konusunda ikna etme ¢abalari, oldukg¢a sancili sonuglara yol
acabilir. Hareket etno-dinsel bazda miisterek bir toplum tanumini ba-
sariyla yaptigi zaman —ki bu durumda benimsedigi séylem siyasi yel-
pazenin genig bir alanina yayilmaya muktedir hale gelebilir— bu durum
daha da korkutucu bir hal alacaktir. Bagka bir deyisle bu séylem, Tiir-
kiye’nin ‘ikinci simif” demokratik y6netimi ve ekonomisiyle ‘gelismek-
te olan llke’ olarak siniflandirilmasi karsisinda, giiclii bir kendi yara-
mizi sarma alternatifi olarak durmaktadir. MHP kadrolari agik agik,
genelde Batililar’in 6zelde ise Avrupalilar’in kendileriyle alay etmesin-
den ve kendilerini hor gérmelerinden kaynakl kaygilardan muzdarip
olan Tiirk insaninin sozciileri olduklarini iddia ederler. Bu agidan, Av-
rupalilik, ne kadar Tiurkler’in yakalamaya caligtigi ve medeniyetler
arasinda en ideal medeniyet gibi sunulursa, radikal Tiirk milliyetci li-
derlerin ve ideologlarin eline o kadar cephane ge¢mektedir. Buna ek
olarak, ‘Tiirk milletini’ tarih boyunca onurlu, basaril, giiclii ve kendi
kendine yeten insanlar olarak tanimlama diisturunu yeniden dillendir-
meleri, radikal Tiirk milliyetcilerini, Islimci akimlarin mensuplar: gibi
cok da milliyetgi bir davalar1 olmayan gruplarla da yakinlastirmstir.
Tirk siyasi tarihinde milliyet¢i-muhafazakar egilimin seceresinin
ele verdigi gibi, radikal Tiirk milliyetcilerinin hic de tekerlegi yeniden
icat etmek gibi bir zorunluluklari yoktur ve olmamistir da. Tam tersine
bu grup, Avrupa’y: ve diger Batili toplumlari, Miisliiman Tiirkler’in
dogru ve hakiki kimliklerini bozmaya calisan ve &zgiivenlerini yikan
seytani giicler olarak tanimlayan, uzun bir gecmise sahip Eurofobi gele-
neginin mirasgilaridir. Bu durum bir bakima Samuel Huntington’un iin-
lii medeniyetler catigmas tezinin Oryantal yeniden yazimi olarak tanim-
lanabilit.*® Ciinkii bu gikarsama da, tipki Batili versiyonu gibi sosyo-po-
litik déniisiimiin ve kiiresellesmeden kaynakli sorunlarin gercek karak-

49  Samuel Huntington, The Clash of Civilisations (New York: Simon and Schuster, 1996).
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terini golgeleyip, onun yerine dikkati kutsallagtirilmug kiiltiirel degerlere
yoneltmeyi basarir. Boyle bakildiginda MHP’nin yeniden Urettigi Avru-
pa. karsiti diisiince ve bu disiincenin dayandigi entelektiiel gelenek;
koktenci, yeniden dirilisci ve yerelci hareketlerin, ulus-devletin 6tesinde
olan y6netim sistemlerinin hayalini kuran hareketlere alternatif olarak
revacta oldugu bir diinyada, statitkonun dogal bir parcasi olarak da yo-
rumlanabilir. Bdyleyse sayet, radikal Turk milliyetciliginin Turk roplu-
mundaki fikir dalgalanmalarini yansitmasi, Le Pen’in Fransa’yr ya da
Haider’in Avusturya’y: temsil ettigi orandadir. Bagka bir deyigle, ne ra-
dikal milliyetciligin rolii ile parlamenter potansiyeli ve beslendigi zengin
yerelci elestiri gelenegi kiigimsenmeli, ne de modern Tiirk toplumunun
ramamint temsil ettikleri gibi telagh genellemeler yapilmalidir.

Bu uyariar gozleme karsin, radikal Tirk milliyetciligini, Avru-
pa’nin zengin ve daha iistiin bir mirasa sahip oldugu konusunda su ya
da bu sekilde hemfikir olan kita {izerindeki diger sag siyasete ickin
benzerlerinden ayirmak gerekir®® MHP her ne kadar Almanya’daki
Die Republikaner ve Deutsche Volksunion, Belcika’daki Vlaams Blok
ya da Hollanda’daki Centrumdemocraten ve Centrumpartij gibi parti
ve hareketlerle temel bazi noktalarda ortak ideolojik duruglar sergile-
se de, Avrupalilik bu kategorideki hareketler icin bir kiiltiirel koken
meselesi iken, radikal Tirk milliyetcileri icin ‘yabanct’ ve bir o kadar
da itici bir kavram olagelmistir. Bu bakimdan, Avrupa’daki benzer
partiler ve hareketlerle karsilastirildiginda, radikal milliyetciligin Ttrk
siyasetinde Avrupa acisindan sinir koyucu bir etkide bulundugunu
soylemek yanlis olmaz. Bu konuda Avrupa’yir ¢evreleyen Polonya,
Rusya ve Balkanlar’daki fasist ya da radikal milliyetci partilerin tu-
tumlarini incelemek siiphesiz bizlere cok daha tiretken bir bakis acisi
kazandirir. Ancak o zaman, Avrupa tamumi ve Avrupaliligin neyi sim-
geledigi hususunda MHP’nin ayrikst bir durug sergileyip sergilemedigi
dogru bir sekilde gozlemlenebilir.

50 Cas Mudde, The Ideology of the Extreme Right (Manchester: Manchester University Press,
2000), s.172-8.






Tiirkiye’de Popiilist Milliyetcilik*

TAaniL BORA - NERGiS CANEFE

er ne kadar degisik ulusal baglamlarda farkl sekillerde tezahiir
Hetse de, popiilizmin diinyanin hemen her yerinde siyasal iglev
gordiigiinden ve benzer tarihsel kékenleri oldugundan bahsetmek
miimkiin (Ionescu ve Gellner, 1969, Canovan, 1981). Popiilizm konu-
sunda begeri bilimlerde yorum iiretilmesi, 19. yiizyilin sonlarina kadar
uzanir. Bu doneme iliskin literatiirde Amerikan kirsal popiilizmi, bir
kitle hareketi olarak Amerikan demokrasisinin kurucu unsurlarindan
addedilir (Goodwyn, 1978). Daha 6nemlisi, 19. yiizyilda Dogu Avru-
pa ve Balkanlar’da milliyetciligin olusumunda canli bir ilham kaynag:
olan Rus Narodnik popiilizmidir (Karaémerlioglu, 2001b). Ote yan-
dan, diinya kapitalizmi ekseninden bakildiginda periferi “cevre” ola-
rak nitelenen Latin Amerika ya da Dogu Avrupa gibi bolgelerde popii-
lizm, oligarsi kargit1 toplumsal hareketlere temel tegkil etmis, idari sis-
temin demokratik a¢ilimi konusunda énemli bir dayanak noktasi olus-
turmustur (Mouzelis, 1986, Weyland, 1999). Ancak popiilizmin bu
tiirden, agirlikl olarak olumlayici tasvirlerine kargilik gelen hareketle-

(*) Bu yaziun hazirlanmas: sirasindaki elestirileri i¢in Murat Giiltekingil ve Asim Karadmerliog-
lwna tegekkiir ederiz.
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re Orta ve Kuzey Avrupa tarihinde ¢ok sik rastlamlmaz. Popiilizm “es-
ki ditnya” baglaminda daha ¢ok fagist ya da totaliter hareketlere gén-

~ derme yapan bir ideoloji olarak giindeme gelir (Taggart, 1995, Bertz
ve Immerfall, 1999). Dolayisiyla popiilizm terimi Avrupa menseli siya-
set biliminde ve genelde siyasi diisiince tarihinde pek takdir gérmez,
pejoratif anlamda kullamlir. Popiilizmi, uzatmal bir siyasi patoloji,
toplumdaki denetlenemeyen calkantilarin hezeyanli bir belirtisi olarak
degerlendirme egilimi baskin ¢ikar (Habermas, 1978, Laclau, 1982).
Benzer sekilde, popiilizmin siyasi niteliklerinin tamamen arkaplana
atilmas ve bu ideolojiyi benimseyen hareketlere genelde negatif ahla-
ki degerler yiiklenmesi, sikca rastlanan bir analiz tarzidir (Berlet ve
Lyons, 2000). Bu egilim, liberal ideolojinin, populizmi kapitalizmin
gelismesinde bir tarihsel anomali, bir “irrasyonalite” olarak gormesiy-
le baglantilidur.

Popiilizmin tanimlanmasinda bu egilimlerin tiimiinii icermeyi
ve asmay1 deneyen bir model, bu konuda referans niteligi kazanmig
olan Margaret Canovan tarafindan gelistirilmistir (1981, 1984). Ca-
novan’a gore, modern siyaset tarihinde ortaya cikan popiilist hareket-
ler ya kirsal ya da siyasi agirhkl popiilizm olarak genelde iki baslik al-
tinda toplanabilirler. Kirsal popiilizm radikal iktisadi bir program sun-
mann 6tesinde, statiikoyu degistirmek ve siyasete toplumsal katilimin
kosullarini yeniden belirlemek iddiast glitmiistiir. Siyasi agirlikh popii-
lizm ise, ironik olarak, dncelikle ‘siyaset 6tesi’ bir sdylem oldugunu is-
pata kalkisir. Butiinsellesmis bir kitle olarak halkin temsiliyeti saplan-
tist bu tiir hareketlerin ikinci ayirt edici 6zelligidir. Canovan gibi po-
piilizm konusunda gorece de olsa yansiz bir yaklagim sergileyen Batili
diisiiniirlerin kayda deger bir diger gézlemi ise, popiilizmin siyaset yel-
pazesinde sag/sol ayrimi yapmadan kendine yer edinebilmesidir. Popii-
list hareketler ve siyasi programlar diizeni zorlayici ve elit idare kars:-
t1 olabilecekleri gibi, benzer ve hatta aym ilkelere referans vererek,
“halk adina”, diizeni koruyucwkollayict ve dolayisiyla muhafazakar
da olabilirler. Popiilizm, farkli ideolojik eklemlenmelerle ortaya cika-
bilir, hatta ideolojik agidan deyim yerindeyse ‘refakate muhtactir’. An-
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cak popiilizmin tabi bir ideolojik unsur oldugu politik baglamlar ya-
ninda, baskin unsur haline geldigi politik baglamlar veya ugraklar da
olabilmektedir (Erdogan, 1992: 40).

Ote yandan popiilizmin, orta siniflarin (kimi zaman gerileyen
geleneksel orta ziimrelerin kimi zaman modern ve ‘dinamik’ kiigtik
burjuvazinin) ‘ideal diizen’ ve istikrar 6zlemine hitap eden karakterini
de vurgulamak gerekir. Popiilist ideolojilerde “halk” siari, hem ege-
men siniflar1 hem alt siniflarin sistem-disi yonelimlerini kayit altina al-
maya elverecek bir ‘ortalamay?’; orta siif merkezli bir toplumsal uyu-
mu gagristirir.

Sézkonusu esnek teorik donanim, Tiirkiye’de popiilizmin anla-
silmasi1 ve 6zellikle de poptiilizm ile milliyetcilik arasinda gelismis olan
simbiyotik iliskinin elestirel bir incelemesi acisindan son derece gerek-
lidir. Burada detayli olarak tartigilacag gibi, Tiirk siyasi tarihinde po-
piilizm, degisen kisveler ve birbirine zit 6zellikler tagiyan ortamlarda,
kendini neredeyse kesintisiz olarak yeniden iiretebilmistir. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasi tarihinde, 6zellikle devlet ve
parti politikalari cercevesinde, popiilist séylemin devreye girdigi bag-
lamlar ve hizmet ettigi amaclar, burada kisaca 6zetlenen ‘kategorik po-
piilizm’ tanimina ve bu tanimin icerdigi bir anlamda rahatsiz edici ce-
sitlenmeye gayet uygun diiser.

KEMALIZM, MILLIYETCILIK VE

POPULIZM: TEGETLER VE KESISMELER

Tiirkiye’de milliyetci popiilizmin tiplestirilmesinde her ne kadar 6nce
Demokrat Parti mirasi, ardindan da Adalet Partisi’nin liderliginde ku-
rulmus olan Milliyet¢i Cephe iktidarlari klasik ornegi teskil etse de,
milliyetcilik-popilizm simbiyozunun igerik tarihgesi bunlarla sinirlan-
dirdlmamalidir. Tiirkiye’de popiilizmin iglevini ve énemini anlamak
icin, Cumhuriyet rejiminin dogus yillarindaki d6niisiimlerden bazilar
iizerinde durarak ise baslamak gerekir. Nazi Almanyasi, Fasist Italya
ve Bolsevik Rusya’da totaliter rejimlerin yiikseligine denk gelen otuz-
lar déneminde, Tiirkiye’de de merkeziyetci toplum projeleri baglamin-
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da popilizm ile milliyetciligin birbirine eklemlenmesi ile genis bir ya-
yilima ve megruiyet iddiasina sahip yeni bir siyasi sdylemin temelleri-
nin atildigini goriirtiz. Bir yandan “halk adina” konusan, 6te yandan
da rejimi “halka gotiirme” ihtiyacini hisseden Cumbhuriyetciler icin,
milli beraberlik mitosunun pragmatik politikalarla kesisimini, halkgi-
lik saglamstir. Milliyetcilik tarihsel, etnik ve kiiltiirel tiirdesligi ifade
ederken, halkcilik toplumsal tiirdesligi ifade ediyordu (Karadmerliog-
lu, 2001c: 276).

Kemalizmin inkisafinin tarihgesi cikartilirken kronik anlatilar
genellikle 1919’u baslangic noktasi olarak gosterse de, daha gergekei
bir dénemlemede ilk doniim noktast otuzlara karsilik gelir (Toprak,
1997: 16-18). O donemde, muhtelif muhalif unsurlara karsi, Ankara
Hiikiimeti Cumbhuriyet ideallerinin millete/halka maledilmesini ku-
rumsallagtirmak igin agirliklt bir cabaya yonelir. Iste modern Tiirkiye
tarihinde popiilizmin siyasete aktif olarak dahil edilmesi bu siirecte
baslamustir. Kendini geleneksel olarak “halka ragmen” de olsa halkin
temsilcisi ya da kurtaricist sayan, dolayisiyla eylemlerinin mesrulugun-
dan siiphe duymayan asker-biirokrat elit, Tiirk devriminin topyekiin
toplumsal ve siyasi doniigiim projesini uygulamaya koymustur. Bu ze-
minde, Kurtulus Savagi’na atfedilmek istenen anti-emperyalist misyon,
bagimsizlik, millf egemenlik, Millet Meclisi’nde viicut bulan temsiliyet,
ulusal kalkinma ve tabii Tiirk halkinin aydinlanmast idealleri ile popii-
list bir soylem araciligiyla harmanlanmistir.

1923’te kurulan rejim, hemen hicbir anlamda demokratik degil-
dir; siniflar ya da siyasetler arasi acik ve esit kosullu rekabeti kabul et-
meye yanagmaz. Cumhuriyet’in kurucusu olarak Kemalistlerin 6niin-
deki hedef, hem eski konumunu yitirmis siyasi kadrolar ve eski reji-
min kismi de olsa bir restorasyonunu arzu eden kesimleri devreden ¢i1-
kartmak, kendi onderliklerini tartigmasiz kilacak bir kadrolasmayi ba-
sarmak, hem de genis halk kitlelerine bu yaptiklarinin megrulugunu
aciklayabilecekleri bir siyasi soylem gelistirmekti. Bu durumda, reka-
bete acik bir siyasi yontem izlemenin devrimin kaldirabileceginden ¢ok
daha fazla risk igerdigi gorisii Kemalist cevrelerde agir basmigtir (Ah-
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mad, a.g.e., .215-217). Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Sitkun Yasa-
s1 tiiriindeki otoriter (hatta totaliterlige acik) uygulamalar, bu kosullar-
da giindeme gelmistir. Agirlikli olarak totaliter nitelikler tagiyan erken
donem Cumhuriyet idaresi, donemin onde gelen asker-birokratlan ve
aydinlart icinde tamamen “problemsiz” goriilmiiyordu. Cumhuri-
yet’in kurucu kadrolar icinde, baslangictan beri demokratik bir agilim
potansiyelini gozeten arayislar yok degildi (Ahmad, 1988). Cumhuri-
yet’in ilamina giden yolda &zellikle Miudafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin
pratigi ile canalici bir rol oynamus ve genis bir toplumsal katlima da-
yanmug olan, Milli Miicadele etigi diyebilecegimiz tarihsel deneyim, bu
arayisin —muhalifler kadar iktidar kadrolarini da baglayan— referans
zeminini olusturuyordu (Tanor, 1998).

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde popiilizm ile milliyetgilik arasindaki
simbiyotik iligkiyi, arkaplanda bu siyasi ortamin varhigini gozeterek
diisiinmek uygun olacaktir. Cumhuriyet¢i halkgiligin resmiyetci, za-
man zaman grotesklegen ve tutuk karakterini, bu ideolojinin, yeni re-
jimin demokrasi agigim kapatip mesruiyetini giivencelemek icin bas-
vurdugu bir taktik olusuyla ve demokrasiye iligkin ikirciklerle acikla-
mak miimkiindir. Ancak halkeilik/popiilizm ve milliyetciligin eklem-
lenmesiyle tutulan siyasi yolun tamamen kisa donemli hesaplarla ¢izil-
digini varsaymamak gerekir. Cumhuriyet halkciligi, vesayet¢i bir zih-
niyet icinde, miistakbel ya da tasavvur edilen bir demokrasinin, hayir-
hah bir yaklagimla belki bir 6n-bi¢imi, ama esas itibariyle ikamesi ola-
rak anlamlandinlmgtir. Halkgilik, Kemalizmin gorils agisindan, devlet
ile yonetilecek niifus arasindaki aracilarin kaldirilmasini ifade etmek-
tedir. Osmanli toplumundaki dinsel ve yerel merkezkag otoritelerin
niifuzunu yikmaya doniik bu inkildbin “yeni Tiirkiye”ye iliskin yu-
ziinde, modern aracilarin, partilerin reddedilmesi vardir. Boylece halk-
cilik, Kemalist ideoloji agisindan bir “dogrudan demokrasi” yolu gibi
yorumlanabilmigtir.

Bu noktada, Cumbhuriyet ideolojisinin, Kemalizmin bir bagka
esin kaynag olan Fransiz Devrimi’nin ‘Ugiincii Sinif” kavramlagtirma-
stni hatirlayabiliriz. Bu tarihsel baglamda halk, eski diizene karg ¢i-
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kan, bu diizeni degistirme giidiisiine ve daha da 6nemlisi giictine sahip
bir kitleyi temsil eder. Recep Peker (1984: 20), Fransiz Inkilabr’nt ve
Tiirk Inkilabrni bu mahiyetleri bakimindan “hakiki ve 6z manasiyla

[

inkilaplar” olarak tanimlar: “... halktan gelen bir inkildp tipidir [...]
halktan gelerek otoritelere karg1 yapilmistir.” Mahmut Esat Bozkurt’a
(1967: 181-2, 197) gore de, Fransiz Ihtilali’yle Atatiirk Thtilali’nin or-
tak hitkmii sudur: “Milletler haklarina ihtilal ile kavusuyorlar.” Ken-
disini sémiiren, iradesini engelleyen “Eski Rejime” isyan ederek hak-
kini aldigt soylenen millet/halk, bir biitiin olarak ayri bir “sinif”, ken-
di icinde siyasi ¢ekismeleri olmayan bir kolektif 6zne olarak tasavvur
edilir. Milletin‘halkin “imtiyazsiz-sinifsiz kaynagmis bir kitle” oldugu
slogani, Aydinlanmaci ve modernist bir devrimcilik iddiasiyla bagda-
sirken; ayni zamanda, hem demokratik bir siyasal rekabetin ve simif
miicadelesinin reddi icin hem de nesnel cikar ve egilim farklarinin tize-
rine ¢ikarak tium halki kucaklama iddiasindaki popiilizm i¢in miinasip
bir gerekge sunar.

Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinde halkegilik ilkesinin tasvir
edilen bu aragsal ve melez/muglak karakteri, temelde balk mefhumu
ile millet mefhumu arasindaki iligkinin tahayyiiliinde kendini gosterir.
Halk, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar: icin, olumlu bir deger olarak
idealize edilmekle beraber, belirsizlikler ve tekinsizlikler tasiyan bir
varliktir. Mehmed Halit Bayrr’nin 1928°deki ifadesiyle: “... halk deni-
len muazzam kitle, hepimiz i¢in bir sir, bir muamma [...] hududu ma-
lim olmayan, belki hayalimizin alamayacag: derecede genis bir saha
[...] muglak ve miirekkep bir mevzu...” (Kaplan, vd., 1992b: 189-90).
Bu muglak ve miirekkep [kansik] hali asmak, halk=millet 6zdes-
leg[tirJmesiyle miimkiin olacaktir. Halk=millet 6zdeslesmesi ise, hali-
hazirda mevcut bir topluluk olarak halkin, millete/milli varliga atfedi-
len ideal yiikseklige erigsmesi oraninda veya en azindan kendisini bir
cemaat olarak veya avam/ahali olarak degil de millet olarak tahayyiil
ederek bu ideale yonelmesi oraminda, gerceklesecektir. Nitekim
1927°de Avni Bagman’in sorusu, bu hedefi 6zetleyen kilit sorudur:
“[Yiizde sekseni koylii olan] Tiirk halki tamamen millilegti mi?” (Kap-
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lan, vd., 1992a: 193). Halkla millet arasindaki kapanmasi gereken aci,
Agah Sirr1 Levend’in su nutkunda da kendini gosterir: “Halkciyiz; hal-
ki milletin bir kuvvet kaynagi olarak taniyoruz” (Levend, 1941: 90).
M.E. Bozkurt da (1967: 137), halky, bir piramide benzeyen Tiirk #il-
letinin tabani olarak tasvir eder — tepede, “yine halktan gelen bag [...]
sef” vardir. Ozetle, Cumhuriyet’in kurulus déneminin halkciligs, bir
milli-popiilizmdir; halki, milletlestigi 6lciide, millet olma iradesini ve
performansini gosterdigi olciide degerli sayar. Bir bakima, halki, mil-
letin riigeymi olarak gorir.

Bu milliyetcilik-popiilizm simbiyozunda, siirekli bir halk-millet
gerilimi kendini gdsterir. Halk, yukarda belirtildigi tizere, milletin 7ii-
seymi gibi diisiniildiiglinde, ortada bir olgunlas(tir)ma sorunu var de-
mektir. Marksist sinif kuramina tesbihle soylersek, milli biling acisin-
dan, ‘kendi icin’-halk ile ‘kendinde’-halk arasinda bir a¢i, hatta bir tiir
cekisme vardir. Millilestirilmedigi oranda, halk, muglakliklarinin, te-
kinsizliklerinin olumsuz yiiziinii gosterecektir. Kemalist milliyetcilikte-
ki bu halk-millet gerilimini, popiilist ideolojilerin paradoksal elitizmi-
nin bir ifadesi olarak gorebilir miyiz? Bagka bir acidan bakarsak, s6z-
konusu gerilim, Osmanli toplumsal diizeninden devralinan avam-ha-
vas ayriminin modern bir zeminde sturdirilmesi anlamina gelebilir
mi? Mete Tuncay (1981: 214), Osmanlr’daki avam-havas ayriminn,
Kemalizmin laisizm pratigi ve ideolojisi araciligiyla devam ettirildigi
kanisindadir. Kemalist milli-popiilizmi zaten giiclii bir laiklik damariy-
la birlikte diisiinmek gerekir: Halkin ‘bagrinda’ yasayan Islam-6ncesi
kitltiir unsurlarini (ya da Islaim’in ‘halkca’ yorumlarini, Halk Islanu-
#2), millf kimligin —tstelik modernligin tohumlarint da iceren— cevheri
olarak éne ¢ikartan bir ideolojidir bu.

KOYCULUK

Erken dénem Cumbhuriyet halkgiliginin, kuskusuz, Ittihat ve Terakki
icinde mayalanan Tiirk milliyetciligi fikrinin popiilizmle olan dirsek
temasina uzanan bir kokii de vardir ve bu bag, koyciiliikte billurlagir.
Koyciilik, II. Megrutiyet déneminden baglayarak Osmanli-Tiirk siya-
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s diisiincesinde doniisiim yanhs: ideolojilerin formiilasyonuna kay-
naklik eden akimlardan biridir. Ge¢ dénem Osmanl: ilerici aydinlari,
halkeilik kavramim da, Balkan milliyetgilikleri ile Tirk milliyetciligi
arasindaki etkilesime ek olarak, Rus Narodnik hareketinin koyla kit-
lelerini yiiceltmesinden etkilenerek kullanmiglardir (Ahmad, a.g.e.,
220). Alman, Dogu Avrupa/Balkanlar ve Rus romantik milliyetcilikle-
rinden esinlenen, kdy ve koyliiniin 6zsellestirilerek romantize edilisine
ve topraktan ge¢imini saglayan insanlarin bir milletin asli 6zelliklerini
bozulmadan yasattiklarina dair inanca (ki bu inancin “kan tertibine”
iliskin etnik boyutu da vardir) dayali kéyciilitk, Cumhuriyet dénemin-
de bir degisim gecirir (Karadmerlioglu, 2001b: 174 vd.). Gergi, niifu-
sun biiyiik cogunlugunun koéyli niteligi de gozetilerek kéyluniin “mil-
letin efendisi” olarak yiiceltilisi ve milll kiiltiiriin kaynaklarini bulma-
ya doniik kéy arastirmalari, bir siireklilige isaret eder. Ancak Koy
Enstitiileri 6rneginde acik¢a goriilebilecegi gibi— koyciilitk, halkailik
ogretisi cergevesinde bir topyekiin kalkinma ve millf aydinlanma dene-
yimine tabi hale gelir (Karadmerlioglu, 1998). Halkgtlik, hem kurum-
sal cercevesi hem de siyasi aciliminin cok daha cesitlenebilir 6zellikler
gostermesi nedeniyle, kdyciiliigii kapsayarak asan bir soylemdir. Yine
de, halkgihik ilkesinin koyciiliik diisiince geleneginden devraldig: tanim
ve goriigler, bu popiilizmin analizinde goz oniine alinmahidir.

Kemalist halk¢ihigin uhdesindeki kéyculik, milletin cevherini
bulmak icin halka gitmek romantizmine de basvurarak, halk: milliles-
tirmenin, halka milletligini 6gretmenin stratejisidir. Halkevleri, “halka
gider”, folklorla mesgul olur, milletin halk yasayisinda ¢okelmis mazi-
sini aragtirirken; modern milli kimligin Turk geleneklerinde, halk i¢in-
de yasayan niivelerini kesfetmektedirler. Recep Peker’in deyisiyle “mil-
letce kiitlelesme” veya “ulusu katilastirma” dogrultusunda “milli bir
balk mesaisinin tanzim edilmesi”dir bu (akt. Ozacun, 1996: 88; Tiir-
koglu, 1996: 98). Bir halk egitimi programidir; halk ddetleri, oyunlar:
vs. kiiltiir 6geleri, modern milli deger ol¢iilerinin siizgecinden gegirile-
rek yeniden bigimlendirilmekte, yahut icat edilmektedir (Oztiirkmen,
1998). Oyleyse, Cumhuriyet’in kurulus dénemi halkgihigikoyciiliigii,
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koyciiligityle maruf bir Anadolucu milliyet¢i-muhafazakirin, Remzi
Oguz Ank’in deyisiyle, “milletini sevme isinin” bir faradir (Ank,
1981: 34). Osmanli doneminde “Tirk unsurunun” ihmal edildigini
vurgulayan Kemalist milii-halkgilikla uyum i¢inde, soyle yazar Arik:
“..simdiye kadar kiitlelerin, bagka ziimrelerin, sahsi heves ve hurslari-
nuin bir harg, bir malzeme gibi kullandig1 Tsirk balks, bugiinkii milliyet-
ciligimizin bir gdyesi haline gelmistir” (a.g.e., 122. ab¢.-T.B/N.C.). Yal-
niz Ank’ta ¢ubugun, millet cevherini, yukarda kullandigimiz tesbihle
‘kendinde’-halkta arama istiyaki yoniinde biikiildiigiinii goriiriiz. Yani
etno-patetik tavir daha agir basar. Laisizmle bilegik Kemalist milli-po-
piilizmin halktaki milli cevheri ‘siizmek’ i¢in dini etkiden arindirmaya
calisan ideolojisine kargi, Arik ve benzeri ideologlarin gelistirdigi, halk-
ta ~6zellikle kéyde- yasayan milli kimligin, dini aidiyetle meczolmus
zihniyet diinyasinin aslili§ine isaret eden bir sdylemdir. Nitekim, mil-
let=halk 6zdesligi, Remzi Oguz Arik’ta problemsiz ve aciktir: “Milli-
yetcilik halkeidir. O kadar ki, milliyetcilik varken aynica bir halkgilik
prensibi lizumsuzdur” (Arik, 1981: 174). Kendi basina bir ideoloji ol-
mayan demokrasinin birbirleriyle ve ~devlet gibi~ baska vakialar ve
prensiplerle catisan esitlik ve hiirriyet ilkeleri, ancak milliyetcilikle
meczedilebilecek, celiskilerinden arindirilabilecektir. Sonugta, “demok-
rasi ancak millet haline yitkselmis halklara nasib olur” (a.g.e., 166).
Burada bir kuramsal parantez agarak, halk-millet 6zdesligini
vurgulayan, halki milletin kaynag: olarak alan diisiincenin en geliskin
ve hararetli 6rnegi olarak, Alman milliyetciliginin v6/kisch damarindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Vélkisch-milliyetciligin 6znesi, Volk/halk
sozeugiinlin sifat halidir; balkcalbalksal anlamina gelir, otantikligi im-
ler. Volkisch-milliyetcilik, Fransiz Devrimi’nden yayilan ulusguluga
karsi, Almanlara/Almanhga 6zgii bir milliyetcilik tasavvuru gercevesin-
de olugmugtur. Bu milliyetcilik tasavvuru, milletin bir kiiltiirel cemaat
olarak tasarlanmasi temeline dayanmaktadir ve éncelikle Alman halki-
min milll otantikligine dayali, devletler-agiri gercekligini tanimlamak
icin kullanilmugtir. Birinci Diinya Savast déneminden itibaren, Almanya
Devleti digindaki Alman milli-balk topluluklarina atfen kullanilmaya



450 ikinci balim: tiirkiye'de milliyetgilik, bellek ve aidiyet tzerine

da baslanan bu tasavvur, pre —ya da proto— nasyonal sosyalist bir dii-
stince akimi olarak yeniden tammlanmstir (Faye, 1977: 197-205). Ni-
tekim Vélkisch-milliyetciligin 6zgiin diistintirii ~sivil” milli-halkcilik ta-
sarimi onlardan ayrigssa da Nazilerle birlikte ¢alisan— Max Hildebert
Boehm, kuramini “etno-patetik” temelde bir “halk ontolojisine” da-
yandirmak ister. Vélkisch-milliyetciligin oniine koydugu misyon, mo-
dernligin “kitle toplumuna” doniistiirmekte oldugu halk, otantik var-
hgina geri tasimakuir (Blaschke, 1984: 47-8). Turk milli-halk¢ilarin mil-
leti “halka giderek” bulma stratejisinde, v6lkisch-milliyetcilikle benzer-
likleri (ve bu akimin esinleyici etkisini) gérmek miimkiindiir. Ancak bu
benzerligin, “halka gitmeyi” modernizmin yozlastirici etkilerinden ko-
ruyucu bir etken olarak goren yaniyla, Kemalist milli-poptilizmden
cok, aslen kirklar sonrasi iyice palazlanmaya baglayacak olan Remzi
Oguz Ank’inki tiriinde milliyet¢i-muhafazakar popiilist séylemde be-
lirgin oldugu saptamasinda bulunmakta fayda vardir.

POPULIST MILLIYETCILIGIN HEGEMONIK YUKSELISI:

TEK PARTI IKTIDARININ SONU VE DEMOKRAT PARTI
Milliyetcilik-popiilizm simbiyozunda popiilizmin tabi ideolojik unsur
rolii oynamaktan cikip basat hale gelme istidadi kazanmasi, Cumhu-
riyet Halk Partisi’nin (CHP) Tek Parti iktidarinin ¢oziilmeye baglama-
sina paralel olarak gelismistir. 14 Mayis 1950’de iktidar1 on yilligina
devralacak olan Demokrat Parti (DP)’nin ¢ikigindan itibaren, milliyet-
cilik-popiilizm simbiyozunun Tirk siyasetinde ve siyasal ideolojilerin-
de kalic1 bir yer edindigini sdylemek mtimkiindiir.

DP, Tek Parti doneminde daha ziyade “ideolojik” bir cihaz ola-
rak bagvurulan popiilizmin hazirladigi zemini, kendi megruiyetini inga
etmek ve milliyet¢i-poptilizmi ‘popiilerlestirerek’ ‘halka indirmek’ icin
kullanmustir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinin sermaye birikim modeli
icinde iktisadi popiilizm uygulayabilmesi ve kapitalizmin aldig1 ivmey-
le pazar iligkilerinin ve ulagim aginin yayginlagmasimin “ulusal biitiin-
lesme” siirecini hizlandirmast, onun bu siirecteki avantajlari olmustur.

Tiirkiye’nin siyasi tarihyaziminda DP’nin 1950 secim zaferiyle
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Cumbhuriyet’in kurulusundan beri devam eden, hatta kokleri Osmanli
Imparatorlugu’nun son demlerine dek uzandig: séylenebilecek bir siyasi
hitkiimranhk zincirini kirmasi, siklikla “popiilizmin zaferi” olarak ani-
lir. DP, genis halk kitlelerinin hognutsuzlugunu muhalefete déniistiirerek
yliikselmistir: Kirsal alanda kiigiik treticilerin, ortakcilarin, az toprakli
koyliilerin ve tabii irgatlarin hem devam etmekte olan yan feodal top-
rak agaligi dizeninden hem de agir vergilerden mustaripligi; sehirlerde
ozellikle savas yillarinda cikartilan Milli Korunma Kanunu’yla yasam
kosullari iyice agirlagan, sosyal haklardan mahrum iscilerin tepkisi; me-
mur ve sabit gelirlilerin, karaborsa ve hayat pahaliligindan sikayetleri;
simifsal matrisin 6biir ucunda yer alan tiiccar ve sanayicilerin, yine Mil-
li Korunma Yasasi’'ndan ve himaye eksikliginden memnuniyetsizligi...
Ikinci Diinya Savast sonrasinda, asker ve sivil biirokratlar, biiyiik toprak
sahipleri, bir kisim himayeye mazhar miitesebbis ve yerel esrafin bazi ke-
simlerinden olusan CHP tabamnin karsisinda, DP’nin, biitiin mille-
tin‘halkin temsilciligine soyunabilecegi bir tablo mevcuttur.

Iktidara tutunmaya calisan CHP, K6y Enstitiilerini 6nce islev-
sizlestirilip ardindan kapatlmasi, Isci Sigortalari ve Is ve Isci Bulma
Kurumu’nun kurulmasi, ilkokullara secmeli din dersi konulmasi gibi,
kendince “halka” hitap eden politikalar uygulamaya yonelerek, sec-
meni bir miigteri/miivekkil olarak gozetmek anlaminda popiilist bir
rotaya girmigtir. Ayni zamanda, o zamana dek ‘bastirilan’ milliyetci-
muhafazakar hassasiyetleri de gozeten bir popiilizmdir bu. CHP’nin
bu yonelimi, DP’nin tizerinde oynadig popiilist zeminin genislemesine
katkida bulunmustur. Yillanmig iktidarin uyguladigi popiilizmin asi-
kar aracsalligi, tutuklugu da, onun ‘ikna ediciligini’, etkileyiciligini
azaltarak CHP’nin aleyhine donmistiir. Ayrica 1946 secimlerinde uy-
gulanan agik baskilar da, DP’nin, temsili engellenmis milletin/halkin
dogrudan sesi olma iddiasi igin gii¢lii bir dayanak saglamistir. DP’nin
1950 secimlerindeki efsanevi slogani, “Yeter, S6z Milletin”dir. Parti
onderleri (Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Képriilii, Samet Agaog-
lu), siyasi miicadelelerini canli bir popiilist sdylemle yiliritmislerdir.
Bu soylemin sihirli kavrami, millet iradesidir; iktidar ztimresi-halk ay-
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rismast, milll iradenin gergeklesmesini engelliyordur. Yikilmas: gere-
ken, iktidarin, halkin riistiine inanmayan ve ona vesayet iddiasinda
bulunan seckinciligidir. DP, bu miicadelesinde, halk: fiilen imtiyazl
statiilere gére gordiigiinii savundugu CHP’ye karg: halk: tiim olarak
temsil etme iddiasindadir: “Biz, halk: birinci sinif, ikinci simif, figtincii
siuf halk diye tezyif edenlerden degiliz” (Menderes, 1967: 75). Men-
deres, “Tiirk milletinin miinevverler tarafindan yetistirilecegini” vaz’e-
den, kendini “milleti terbiyeye memur” addeden “miinevver demokra-
si” anlayigina, “Tiirk milletinin olgunluguna inanmayan politikaya”,
“vaadettikleri milli hakimiyetin iistiine oturan [...] Sark tipi politika
derebeylerine” karst cikar (a.g.y., 203, 148-9). Dava, “millt hdkimiye-
ti Tirk milleti adina behemahal elde etme” davasidir (a.g.y., 194,
223). Yiikselig evresinde DP milli-popiilizminin temel 6zelligi, vatan-
dag-halk-millet terimlerinin asag: yukar: esanlamli, gecisli kullanimy,
bilesik bir pathosa kaynaklik etmesidir.

HALK VE MILLET: BiR ‘IRADE’ VE
‘EGEMENLIK’ GERILIMI
DP popiilizminin Tiirkiye’de merkez-sag ¢izgiye (1960-80 doneminde
AP, 1980 sonrasinda ANAP ve DYP) damgasini vuran temel referans-
lar1 arasinda, “milli hakimiyet” ve “milli irade” mefhumlarinin ayri
bir 6nemi vardir. Siileyman Demirel’in (1973: 245) ifadesiyle: “Millet
iradesinden ka¢makla milletten kagmak aym seydir.” Rakipsiz mesru-
iyet 6lcutleri olarak vurgulanan “milli hdkimiyet” ve “milli irade” kri-
terleri, oncelikle, halk cogunlugunun genel secimlerde beliren siyasal
tercihinin, bagka politik ilkelere tistiinliigiinii belirtirler. Bu iistiinliigiin
vurgulanmasiyla, zimnen, Tek Parti ge¢misiyle CHP’ye atfedilen Cum-
huriyet segkinciligine ya da Cumbhuriyetci ‘Jakobenizme’ cephe alinir.
Keza, “milli hakimiyet” ve “milli irade” mefhumlarinda millilik nite-
ligine yapilan vurgu, bu yolda atilmis en belirgin adimi simgeler.

Bu noktada, “halk egemenligi/halk iradesi” kavramlari ile “mil-
Ii egémenlik/milli irade” arasindaki evrensel gerilimi gz éniine almak
gerekir. Modern demokrasinin tarihsel olusumu iginde, politik hak 6z-
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nesi olarak bir imtiyazls statii niteligindeki yurttashgin burjuvaziden
halk siiflarina yayilmasinda, millet/millilik 6lciitii belirleyici olmus-
tur. Miimeyyiz sayilmayan ya da rejim agisindan “tehlikeli” addedilen
siiflar (6zellikle isci sinift), uzun siire, “yurttaglar toplulugu” anla-
minda “Millet”e dahil edilmemislerdir. Yurttaghg ‘kazanmanin’ kosu-
lu, belirli bir sadakat yiikiimliiligiini ifade eden milll mensubiyet bi-
lincinin ‘ispatr’ olmustur (Balibar, 1993: 82). “Halk egemenligi/irade-
si” ile “milli hakimiyet/irade” arasindaki a1 tam da bu noktadan bas-
lar. Halk, somut bir niifusun halihazir varhigini tammlar; halk iradesi,
o niifusun halihazir yonelimleri, tercihleridir. Millet ise o niifusu milli
kimlik suuruyla 6zdeslestirir; #illi irade, o kimlik suuruna ve haliha-
zir halkin sadece bir halkasini tegkil ettigi, gecmis ve gelecek nesiller
silsilesinin agkin varligina baglanan referanslara sadakat kosuluna t4-
bidir. Burada, halk iradesini milli irade olarak kutsamak icin, deyim
yerindeyse, “nitelikli cogunluk” aranir. Buna kargin, halk ¢ogunlugu-
nun secimlerde ortaya ¢ikan tercihinin milli irade olarak tanimlanma-
s1, halka neredeyse hukuk iistii bir kutsiyet yiiklerken ayni: zamanda
milliyet¢i ideolojinin mesruiyetinin yeniden iiretilmesine aracilik eder.
‘Cogunluk kanaatinin’ milll irade olarak kutsanmasi, ona dokunul-
mazlik kazandirir; muhalif goriiglerin “millete saygisizlik” ya da “gay-
ri millilik” olarak damgalanmasina zemin hazirlar.

DP’den itibaren Tiirk saginin benimsedigi milli-popiilizm séyle-
mine donersek, bu ¢ercevede Gramscici (1975: 149) terminolojiyle po-
piiler-milli iradeyi, demokratiklik kaygisindan ziyade milliyetcilik ek-
seninde tanimlama egiliminin baskin oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.
Yukarida aktardigimiz, Remzi Oguz Arik’in Tek Parti doneminde dil-
lendirdigi “milliyetcilik varken ayrica bir halkeilik prensibi lizumsuz-
dur” disturu, bu ¢izgideki sag milli-popiilizm ¢izgisini yorumlamanin
anahtari olarak ele alinmalidir.

DP IKTIDARI VE POPULIZMIN KENDI ALTINI OYUSU
Menderes, DP iktidarini “milll ve siyasi murakabeden mahrum bir ida-
renin...” iktisattan siyasete her alanda agtig1 yaralar1 tamir sézii ile bag-
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latmistir. Ancak pragmatik bir milli-popiilizmle iktidara gelen bu yeni si-
yasi ziimre vaatlerinin cok azini gerceklestirilebilmistir. Iktisad? diizlem-
de popiilist bir politika, hatta ekonomik rasyoneller zorlanarak siirdii-
ritlmiis, sadik ve kitlesel bir secmen tabami olarak goriilen kiiciik koylii-
liik, genelde kiiciik reticilik, ayricalikli bir sekilde tesvik edilmistir
(Keyder, 1989: 108; a.y., 1993: 39-43). Buna karsilik, 6zellikle Marshall
planiyla alinan kredilerin 6ncelikle biiyitk toprak sahiplerine fayda sag-
layan yatirimlara yonlendirilmesiyle ortaya cikan topraksiz ya da kiigitk
toprakli kéylii sefaleti, niifus artis1 faktriintin de eklenmesiyle, kirdan
kente biiyiik 6lcekli ve plansiz gocii beraberinde getirmistir. Bu durum
ve genel olarak ellilerin sonlarinda bozulan gelir dengesi, DP popiilizmi-
nin altini oyan —ve ileride gorecegimiz gibi bir sol-popiilizme de zemin
hazirladigini séyleyebilecegimiz— gelismelerdir. Ote yandan, yine
halk/millet adina devletcilige ve merkeziyetcilige muhalefet, uygulamada
kamu sektorii bagimliligiyla birlesmis; kamu kaynaklart ve devlet iktisa-
di, klientalist ve popiilist politikanin cephaneligine dontistiiriilmustiir.
Bu vesileyle, DP-AP ¢izgisindeki milli popiilizminin bir bagka te-
mel motifine isaret etmeliyiz. Bu, hizimer sdylemidir. Hizinet motifi, on-
celikle, siyaseti miigteri/miivekkil [kliesz] iligkisi icinde anlamlandirir;
siyasetciyi halkin amiri degil memuru olarak konumlandirir. Siyaseti bir
hizmet (“hizmet yaris1”) olarak kodlayarak deyim yerindeyse apolitik-
lestiren bu sdylem, hizmete ayni zamanda popiiler ve millf bir kutsallik
yiikler. AP lideri Siileyman Demirel’in 1972’deki bir konusmasi, 6zetle-
yicidir: “Bize sorarsaniz, bir bardak icecek suyu olmayan Urfa’nin,
Mardin’in kovyliisiine su gotiirmek milliyetcilikti. Onu 1zdiraptan,
azaptan kurtarmak, ona daha iyi is imkanlari agmak milliyetciliktir. Bi-
ze sorarsaniz, okuma yazma bilmeyen, Agri daginin etegindeki Koprii
kéyiine okul gotiirmek milliyetciliktic. Bize sorarsamz, Diyarbakir’da
{iniversite agcmak, Edirne’nin ve Kirklareli’nin kéylerini 1s18a kavustur-
mak milliyetciliktir” (Demirel, 1973: 77). Hizmet soylemi, klientalizm
ve iktisad? popiilizmle milliyetci popiilizmin bulugma noktasidir. Dini
cagrisimlart da unutmamak gerek: “Halka hizmet hakka hizmeittir.”
DP milli-popiilizminin kendi kendisiyle celiskiye dustiigii bir
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baska konu, milliyet¢i hamaseti tesvik ederken, ayni zamanda ABD ile
kapsamli iktisadi ve siyasi bagimhlik iliskileri gelistirmesi ve buna top-
lumsal hayatin her alaninda etkisi goriilen bir “Amerikan hayranligi-
nin” eslik etmesidir (bkz. Bora, 2002). Buradaki tezat, hem zenofobik
egilimli milliyetgi-muhafazakar popilizmlere, hem de daha 6nemlisi
anti-emperyalizm temelinde sol popiilizme zemin hazirlayacakuir.

Millet/halk egemenligi ilkesine cogkuyla sahip ¢ikarak yiikselen
DP milli-popiilizmi, bu zeminde de kendi altini oyan tezatlara diiger.
Gergi gundelik pratikte halkin/vatandagm —ozellikle partili iligki ag:
icindekilerin— bitrokrasi karsisinda “bagini dikeltmesinin” saglanmasi,
Tek Parti doneminin kimi sembolik imtiyazlarinin térenle/gosterisle
budanmasi, bir popiilist efsaneye dontismiistiir. Ancak DP icraatinden
olumsuz etkilenenlerin ya da siyasal muhaliflerin tepkileri karsisinda,
demokratik agihmlar degil, muhalefeti yikicilik ithamiyla damgalayan
ve Soguk Savas ideolojisinin anti-komiinist teyakkuzu iginde krimina-
lize eden bir tutum kendini gostermistir. Muhalefeti “millf iradeye say-
gisizhik”la karalayan milliyetci-popiilizmin otoriterlige acilan yiizii is
basindadir. 1957 genel segimleri sonrasinda, DP iktidarinin son dem-
lerinde, anti-demokratik uygulamalar, siyas havayi iyice sertlestirmis-
tir. 1960 yilinda, Meclis biinyesinde hukuk-iistii 6zel yetkilerle donati-
lan ‘Mubhalefet ve Basinin Yikici Faaliyetlerini Tahkikat Komisyo-
nu’nun kurulmasi, bu bakimdan en dramatik adimdir. Bu komisyonun
yonlendirmesiyle gazeteciler, tniversite dgretim gorevlileri, 6grenciler
ve muhalefete dahil goriilen herkes hakkinda kovusturma agilmast si-
radan bir uygulama halini almistir. Gaziantep gibi illerde se¢im sonra-
st gtkan ve yer yer halk ayaklanmasi goriintiisii arz eden olaylar, DP'ye
muhalefetin biiyiik sehirlerdeki aydin ziimreyle sinirh kalmadiginin
gostergesidir. DP’nin, “halkin”-“milletin™ sesi ve temsilcisi olmaktan
aldig1 sinirsiz mesruiyet iddiasy, ikna ediciligini yitirmekte; hatta mu-
halefet millf iradeci popiilist séylemi ele gecirmektedir.

Bu evrede DP iktidar, halk destegini takviye etmek amaciyla,
agirlikla milliyetci-muhafazakir tabana hitap eden girigimlerde bulunur.
Kibris politikasinda sovenist gosterilerin ve irredentist denebilecek slo-

»
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ganlarin tegvik edilmesi, Turk Ocaklar’nin canlanmasina destek veril-
mesi, Tiirkiye Talebe Federasyonu ve Milli Tiirk Talebe Birligi gibi hii-
. kiimet giidiimiinde genclik orgiitlerinin kurulmasi, bunun adimlaridir.
Milli iradeci popiilist sdylem, anti-komiinist, milliyetgi-muhafazakar,
irk¢1 etmenlerle harmanlanarak, fasizan bir milliyetci-popiilizmin isaret-
lerini vermektedir. Bu arada milliyetci motifler de kullanilarak, toplum-
sal huzura yonelik bir tehdit olarak kriminalize edilen muhalefete kars:
giidiimlii bir giiya-“vatandas girisimi” niteligindeki “Vatan Cephesi” 6r-
giitlenmesi de, mesajiyla ve adiyla, bu dontigiimiin bir isaret tagidir.

ASKERI DARBELER, ORDU VE BIR ZORUNLULUK

OLARAK POPULIST MILLIYETCILIK

27 Mayis 1960 Askerl Darbesi, onun ardindan onar yil arayla gelen
iki asker? darbeyle birlikte, Tiirkiye siyasetinde popiilist milliyetciligin
yerlesik hale gelisinde bir bagka ugrak addedilebilir. Tiirk milletine
“hak ettigi” demokratik rejimi verebilmek ve “kardes kavgasim onle-
mek” amaciyla yapildig: anons edilen 27 Mayis Darbesi; durumu
“memleket idaresine halk/millet adina ve halk/millet i¢in el konmas1”
ile agiklamig, bu velayet¢i poplilizm, genis halk kitleleri nezdinde ka-
bul goérmiigtiir. 27 Mayisct soylem, bir bakima Cumhuriyet’in ilk do-
neminin vesayetgi milli-halk¢iligini yeniden kurarken, bununla DP tec-
ritbesinin milliyetci-popiilist iislubunu da birbirine iliklemistir.

Elbette burada, ordunun, popiiler-milli iradenin tecelligdhi olarak
belirmesi, kilit 5Snemdedir. “Ordu-Genclik Elele, Ordu-Millet Elele” slo-
ganlariyla, ordu, halkin/milletin hicbir bagka ¢ikarla, kaygiyla lekelen-
memis sahih temsilcisi kimligi kazamr. Darbeyi gerceklestiren cuntanin
adi “Milli Birlik Komitesi”dir; 6ncelikle milli biitiinliigii, birlik ve bera-
berligi temsil etmektedir. 27 Mayis’s izleyen yeni askeri darbe girigimle-
ri ve cunta olusumlarimn da belirli bir megruiyete sahip oldugu bu do-
nemde, popiiler-milli irade, siyasi otorite ile mutasavver “milll ¢ikarlar”
ve “milli birligin” bire bir ortiismesini gézeten bir irade olarak kodlana-
rak parlamenter-demokratik prosediiriin 6tesinde ~son kertede ordunun
iradesinde— aranir hale gelecektir (Unutmamali ki, 1980 sonrasinda Si-
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yasi Partiler Kanunu dahi partilerin “ulusal ¢ikar giitmesini” sart kosa-
cak gekilde ditzenlenecektir — Seufert 2001). 27 Mayis rejimi altinda ha-
zirlanarak halk oylamasindan gecen 1961 Anayasasi, dzgiirliikcii yanla-
riyla beraber, ordunun Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla siyasete dog-
rudan ve kurumsal miidahalesine zemin hazirlamis; bu zemin, 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980°de Tiirk milletini “i¢ diigmanlar ve nifaktan” ko-
rumak amaciyla yapilan askerl miidahalelerin de mesruiyet dayanagim
olusturmustur. Bu mesruiyetin basinci, sivil siyasi kadrolan da, topye-
kin halkin/milletin iradesini temsil etme iddiasinda rekabete itecektir.
Boylelikle siyasi mesruiyet arayisi, kdh “halk” yiizityle kah “millet” yii-
zityle goriilen homojen bir kiitlenin mutlaka tamam: adina yiiriitiilen bir
temsiliyet ve vesayet micadelesi anlamina gelecektir.

Darbelerin etkileri, ordunun iktidar1 dogrudan kontrol ettigi
nispeten kisa siireli ‘istisnai donemlerin’ 6tesine tagar. Her darbeden
sonra Tiirkiye’de siyasetin rengi ve tinisi degismis, ordunun miidaha-
lesiyle sistemde ani ve ciddi degisikler yapilmas, eski lider ve ideolog-
larin susturulmasi, orgiit ve partilerin yasaklanmasimin yani sira, yeni
aktorlerin sahneye ¢ikisina ve eskisinden farkli siyasi pratiklerin gelis-
mesine zemin hazirlanmustir. Bu degisim icinde nesilden nesile pekigen
sireklilik etmeni, hem sag hem sol kanatta, vesayetci ve totaliterlige
egilimli bir popiilist milliyetci séylemin dogmalagarak bir zorunluluga,
bir yitkiimlilige doniigmesidir.

SOLDAN SAGA, SAGDAN SOLA

MILLIYETCILIK VE POPULIZM, 1960-1980

Cok partili hayatin ilk déneminde popiilizm, sag séylemin tekeline gir-
mis ve bu sdylemin insasinda milliyet¢i-muhafazakar ideolojiler, mo-
tifler ve ‘jestler’ agirlikl olmugtur. DP’den baslayan bu ¢izginin Kema-
list popiilizmden farkhlasmasini saglayan vektorlerden birisi milliyet-
ci-muhafazakir ideoloji ile kurulan bag ise, digeri, —“hizmet” soyle-
miyle birlikte~ klientalist iliskiler agidir. 1960-1980 aras1 dénemde ise,
sozkonusu iligkiler aginin yayginlasmasinin ve bir sosyo-ekonomik re-
kabet alanina doéniismesinin de etkisiyle, popiilizm diizleminde sol
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kendine giiclii bir hegemonik pozisyon bulmustur. Aymi donemde,
DP’nin son dénemindeki isaretlerine dikkat cektigimiz fasizan bir mil-
liyetci popiilizmin de olgunlagtigini goriiriiz.

ECEVITCI MILLIYETCI POPULIZM:

“JCERIDE HALKCILIK, DISARTYA KARSI MILLIYETCILIK”
Altmiglarin ve 6zellikle yetmislerin politik kutuplagsma ortaminin ¢ok
onemli bir 6zelligi, popiilist séylemin bu kutuplasmay: yatay kesebil-
mis olmasidir. Bununla beraber, kusbakisi bir degerlendirmede, hege-
monik olanin sol popiilizm oldugu séylenmelidir (Erdogan, 1998). Za-
ten gelir boliisiimii politikalarinin goreli olarak en fazla emekgi sinif-
lar lehine gelistigi 1962-1976 d6nemi, iktisadi diizeyde de popiilizmin
saadet devridir. Tiirkiye kapitalizminin, genis ve iiretken bir kamu ke-
siminin varhigindan higbir sinifin dogrudan zarar gérmedigi bir gelis-
me evresidir bu (Boratav, 1983).

Solun, altmiglarin akist icinde, siyasetin yerlesik dili olarak is
goren milliyetci popiilizme “anti-emperyalist yurtseverlik” anlamini
yitkleyen bir soylemsel stratejiyle kendine alan actig1 soylenebilir. 27
Mayisgt Kemalist restorasyon talebi icinde énemli bir yeri olan ve
DP’nin ‘agir’ Amerikanciligina karst vurgulanan bagimsizhikgilik, bu
yondeki acilima katkida bulunmustur. Altmislarimn ikinci yarisinda bil-
lurlasan sosyalist ideoloji i¢inde de bu acilimin izleri belirgindir. Sos-
yalist solda parlamenter-yasal particilige karsit radikalizmin filizi ola-
rak ortaya cikan Milli Demokratik Devrim programinin “devrim ki-
me karsi yapilacaktir?” sorusuna verdigi cevapta, milli-popiilist damar
acikur: “Sinif gikarlari, Tiirkiye’nin emperyalist sistem iginde sémiirii-
len bagimli bir ilke olarak varligini siirdiirmesinden yana olan, emper-
yalizmin yerli ortaklari durumundaki igbirlik¢i sermayeye karsi, feodal
agalara kargi; Tiirk ulusal toplulugunun diginda sayilmasi gereken bu
iki asalak, gayrimillf sinifa kars1...” (Belli, 1988). Burjuvazinin komp-
rador niteligine yapilan vurgu, bu ‘digsal’ ziimreye kars: tiim halk adi-
na, bu anlamda #ill7 bir cephe hatti ¢izilmesine imkan tanimistir. Yet-
migli yillarda Tiirkiye solundaki milli-popiilizm hattinda gubuk bir ug-
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ta milliyetcilik yoniinde (Aydinlik hareketi), diger ucta popiilizm y6-
niinde (Devrimci Yol hareketi) biikiilecektir. Necmi Erdogan (1998:
24), Devrimei Yol hareketini, popiiler-demokratik bir kargi-hegemon-
ya girisimi olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan, ayn1 dénemde CHP’nin “devlet partisi” gelenegin-
den demokratik sol bir cizgiye evrilmesi de, Billent Ecevit’in milliyetci-
popiilist séylemi araciligiyla gerceklesmistir (Erdogan, 1992: 130-4).
Ecevit, ortaya agik segik bir formiil koymustur: “Igeride halkeilik, di-
sdrtya kargi milliyetcilik.” Milliyet¢iligin temel kosulu ve gercek 6l¢ii-
tit olarak bagimsizligs vurgular. Halkailik “halk yararina” diisiinme-
yi/davranmayi, milliyetcilik ise “halkimizin sémiiriilmesine karst ¢ik-
may1” gerektirmektedir. Somiiriiniin kaynagini esasen “digaris1” (em-
peryalizm) olarak belirleyen Ecevit, boylece, milliyetciligin halktan-
halktan olmayan antagonizmast ile milliyetciligin milli-gayrimilli anta-
gonizmalarini bagdastirabilmistir. Sosyalist solun, emperyalizmin yer-
li igbirlikgilerine atifla emperyalizmle celigkiyi icsellestirmesinden,
“halk i¢ine” tagimasindan da uzak duruyor, dolayisiyla digsal bir ¢elis-
kiye kargi “biitiin halka” hitap edebiliyordu. Zaten Ecevit popiilizmin-
de, “halk”-“halktan olmayan” karsithg: icinde tanimlanan “bazi ege-
men giicler”, daha ziyade ahlaki denebilecek bir somiiriicilitk davra-
nisiyla tanimlanan, muglak bir tanim aralig tegkil etmigtir.

Ecevit, Milliyetci Cephe partilerinin Kibris ve hashas ekimi me-
selesinde ABD’yle uzlasma aramasini, onlarin gercek anlamda milli-
yetci olmadiginin kaniti olarak gostermistir. Yetmislerin sonlarinda,
sosyal-demokratik “diizen degisikligi” hedefinin gerilemesine bagl
olarak, Ecevit¢i milliyetci-poptilizmin milliyetciligi agirhkli hale gel-
migtir. “Ulusal birlik” miilahazasinin 6ne ¢iktigi Ecevit’in konusmala-
rinda ve CHP metinlerinde “halk” 6znesinin yerini “millet” 6znesi alir
(Erdogan, 1992: 196).

1980 sonrasinda ise Ecevit’in milliyet¢i-popiilizminin, popiilist-
milliyetcilige donistiigii gorilecektir. Bu doniisiimiin tagiyicilari soyle
ozetlenebilir: “Halk dinini” ulusal kimligin pargasi olarak onemse-
mek; “vlusal ¢ikara” kiskanglkla sahip ¢ikmak; “ulusal birligimizin
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pekistirilmesini” vb. “bazs temel ulusal konular1” ekonomik ve sosyal
politika farklarinin iistiinde gérmek; “6nder iilke” perspektifi; anti-en-
- telektiializme varan bir halk-aydinlar karsithg: (DSP, 1991)...

MILLIYETCI-MUHAFAZAKAR POPULIZMIN

GELISMESI VE FASIZAN ETNO-POPULIZM

1960-1980 déneminde milliyetgi-muhafazakar cizgide de ¢atlamalar
yasanmis, popiilizmin milliyetgi gehresi radikal bir degisimden gegmig-
tir. Milliyetci-muhafazakar popiilizmi, miistakil bir ideolojik yap1 ola-
rak 6nemi yaninda, ayni zamanda milli-popiilist soylemin tamamu iize-
rindeki etkileri itibariyle de incelemek gereklidir.

Seksenlere gelene dek, ozellikle sag kanat siyasette agirlikli yer
edinmis olan milliyetgi-muhafazakar popiilizmin herhalde en yaygin mo-
tifi, aydin-halk kopuklugunu isleyerek, yozlasmis sehirli/Batililag-
mig/kozmopolit seckinler karsisinda basit halk adaminin yiiceltilmesidir.
Basit halk adamu, birgok fazileti yaninda, dini ve milli degerlerin koruyu-
cusu sayilir. Koyliiliigiin ve tasraliligin giizellenmesi, bu gercevede anlam
kazanir. Tagrali halkin sadeligi, basitligi, yalinlig1, bozulmamis millf cev-
her olarak estetize edilir. Halk agzinin, yerel sivelerin, gereginde argonun
kullanimi, aydin ziimrenin yapmacikligina, halka yabancilasmishgina
kargt milli-halkin saglikli otantisitesini temsil eder. Bu temsillerde degisik
vurgular gorebiliriz. En belirgin haliyle, “halk bilgeligi” olarak erkek cin-
siyet¢iliginin semalarint yansitan, aydimn-halk ayrimina iligkin tutumunu
actkea anti-entelektiializme vardiran bir yaklagimdan bahsetmek miim-
kiindir. Kiigiik/basit adama salt kolektif milli/dind kimligine indirgenmis
bir varlik alani i¢cinde deger veren bu séylemde, onun magduriyet duygu-
sunu bir hing iiretimi dogrultusunda kigkirtic1 fakat ayni zamanda este-
tize edici fagizan bir dil kullanilir. Bu dil, milli-popiilizmi kiiltiirel irk¢ili-
ga doniistiiriir. Dahasi, ontolojik bir milli-halk kimligini, etno-cemaat
olarak tasavvur edilen yurttaghga mensubiyetin ilk sart1 haline getirir.

Daha 6nce 6rnekledigimiz Remzi Oguz Arik’in mistik-romantik
bakisi; Cumhuriyet kéyciiliigii, Anadolucu fikriyat ve milliyetgi-muha-
fazakar ideolojinin kesisiminde konumlanir ve “halk adami” giizelle-
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mesi agisindan hentiz “ham” ya da “naif” denebilecek bir nitelik tagir.
Mubhafazakar popilizmin tipik arglimanini tekrarlayan yazar, siradan
halki/kéyliiytt “milli benligin saf kalan 6zii” olarak tamimlar (Arik,
1974: 55): “Anadolu’ya bir dokiintii, bir kiran artig1 gibi akip gelen
her kiltiir parcasinin sihrini halk bul[mus] ve sakla[mistir]” (a.g.y,
84). Ayni inanmisin devami olarak Arik, milli fitratin 6zelliklerini, has-
letlerini bizzat koyliide bulur: “Kéyliimiiziin soyundan getirip feldket-
lerin bilegisinde biledigi huyu, 6zi [...]: sabir, yumusak baslilik, kana-
at, uysallik gibi meziyetler [...] aza kanaati [...] (yerlesmis kanaatlarin
: (a.y.,
42, 48) Koy kadini ise “memleketin en bakir ihtiyat kuvvetini”, “ta-

»

aksine) rahatindan bin kere fazla olan dilsizligi, utangachgr...

hammiil mucizesini” tegkil eder (a.y., 20)

Popiilist soylem iginde bu karakter tasvirlerinin, milli kimligin
ayirt edici unsurlari olarak bir tiir yitkiimlendiricilik icerdiginin alti ¢i-
zilmelidir. Bu yiikiimlendiricilik, din faktériintin de isin i¢ine girmesiy-
le, hegemonik 6lciilerde tek boyutlu bir kiiltiirel icerik edinmistir. Ni-
tekim “Miisliiman-Tiirk Anadolu insani”ni milletin 6zii olarak belir-
Jeyen milliyetci-muhafazakar popiilizmin, Tiirkgiiliikle islimciligin an-
ti-komiinist temelde biresime girmeye bagladigi kirklardan itibaren sis-
temli bir sekilde fasizan bir rotaya girdigi goriliir. Bu geciste kilit fi-
giirlerden birisi, Osman Yiiksel Serdengecti’dir. Serdengecti, Tek Parti
rejimine muhalefet eden Tirkgiiliigiin, popiilizme yatkin oldugu nok-
talarda bile ‘sentetikligi’ itibariyle Kemalizmden fazla farklilasmamis
olan séylemine “avami” bir heyecan katmay: basarmistir. Koyli ve
tasralt kimligini bizatihl wksal denebilecek bir avrim gibi vurgulamus,
dint motifleri de esasen bu koyli-tagral kimliginin unsurlari olarak,
ancak yeni bir hararetle kullanmus; saldirgan diliyle, ‘basit halk adami-
min’ kér hincina hitap etmeyi hedeflemistir.

Serdengecti’nin (koyli-tagral) halk: yliceltici tasvirleri, altmuglar
ve sonrasinda iyice giindeme gelecek olan biz/6teki ayriminin ideolojik
olarak kristallesmesinin baslangic noktalarindan biri olarak kabul edil-
melidir. Halktan-olmayan é&tekilerle farkin agik¢a vurgulayan, hasma-
ne iisluba gore: “Orta Anadolu insany, bozkirin insany, giiriiltiisiiz, yay-
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garasiz, gosterigsizdir. Disi fakir, ici zengin, engin ruhlu yoksul insan!..
Cenup yaygaraci, miibalagaci, Jark miipteld, Garp kaypak ve oynaktir.
Hareket kalabaligi, diinya hirsi ve zekd oyunlar: iginde bu muntika
adamlari ruhunu kaybetti. Disa ait biitiin bu faaliyetler bozkir insanin-
da ice doner; iman ve irade haline gelir. [...] Allahina, topragina, ailesi-
ne bagl, bu sessiz kanaatkar insan biitiin diinyaya drnek olacak bir tip-
tir” (Serdengecti, 1986: 112-3). Halkin sade ve saglam kolektif kisili-
ginde ifade buldugu kabul edilen bu millf hasletler, sehirli biirokratik
elitin Beyoglu sefahatinde, sosyete yasantisinda simgelenen yozluguna
nispetle ek bir deger ve anlam kazanir. 1946’da Serdengeti dergisinin
cikig sayisinda gorilldiigii gibi, “Bizim milliyetciligimiz hususi vagon,
bol harcirah, yiiksek makam milliyerciligi degildir. Hakk’a tapan, halki
tutan, yalinkilig bir milliyetciliktir” (Serdengegti, 1992a: 26). Kemalist
clitin balka yabanciligy, Serdengecti’nin istiyakla ancak sistematik ola-
rak kullandig1 bir temadur. Benzer bir baska ana tema da, Cumhuriyet
inkilaplarinin, halkn yasayisina, ruhuna yabanciligidir: “Kayli diliyle
konusmaya yeltendikleri, Tiirkgecilik yaptiklar1 halde ne millet onlar
anlads, ne onlar milleti.” Ozetle Serdengecti, Anadolu’nun Miisliiman-
Tirk(men) “yerlilerini’ 6zsellestiren bir etno-popiilizmden yanadir; Ke-
malist elit icinde (basta bizzat Mustafa Kemal olmak tizere) Balkan ko-
kenlilerin agirlikli olusuna, onlarin has milli-halka yabanciligini ima
ederek atiflarda bulunmaktan kaginmaz: “Istanbul’da yetisenler, suyun
ste tarafindan gelenler kadim Anadolu sekenesinin ruhunu bir tiirlii an-
layamadilar, anlamadilar, onunla oynadilar... fakat o sessiz varhktan
daima ayri kaldilar” (2.g.y., 28). Nitekim yazar, 1951°de “Bu vatany, bu
milleti suyun 8te tarafindan gelen gayri Tiirkler kurtarmad... Miislii-
man Tiirk milleti [kurtardi]” der (Serdengecti, 1992b: 175-6). 1952°de
ise, Bagbakan Menderes’e hitaben su acik mektubu yazmigtir: “Biz ki
milletiz! Biz bu memleketin hakiki sahipleriyiz. [...] Sen Ittihat ve Terak-
ki artiklarindan, sen Makedonya cetesinden degilsin. Sen bizdensin. Bi-
zim topragumizdan, bizim hamurumuzdansin. Sen Aydinogullarr’mn
torunu, Selinik donmelerinin soziine bakma. Sen bize bak; Anadolu
cocuklarina bak...” (akt. Y ilmaz, 1998: 112-3).
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Serdengecti’nin etno-popiilizminde, sag popilizmin yapisal bir
unsuru olan “sessiz cogunluk” izlegi agirlikly yer tutar. Biirokratik eli-
tin, aydinlarin farfaraci tutumu kargisinda, “memleketin hakiki sahip-
leri olan milletin”, asil halkin sesi duyulmuyordur. Seckinlerin/aydin-
larin ceberrutlugu yaninda Anadolu halkinin kahramanca tevekkiild,
metaneti, onu s6z almaktan alikoyuyordur. Ancak “Tirk’in goriin-
memesi”, havanin goriinmemesi gibidir (Serdengecti, 1986: 59); o var-
dir ve hayatin kaynagidir. Halkin bu ‘batnf varolus haline yapilan
atif, ayn1 zamanda, onun ‘patlayabilecegi’ ve patladigi anda oniinde
kimsenin duramayacag tehdidini de igerir. Milliyetgi-muhafazakar et-
no-popiilizmin fasizan lehgesi, kendini tam da bu tehdit tizerinden ku-
rar. Serdengecti’nin milliyetci-muhafazakir poptiilizmde yeni bir evre-
yi temsil ediginin bir boyutu da, ‘otantik’ halk agziyla konusmas: ve
bunu ‘gdstere gostere’ yapmasidir. Fagizan etno-popiilizmin liigatinde,
“halk dili” ve onu temsilen &zellikle argonun agirlikli bir yeri vardir.
Bir dogruluk/mertlik gbstergesi olarak “erkekce” konusulur. Nitekim
1969 Secimleri dncesinde radyo propaganda konugmalarinda AP’ye
kars1 Milliyetci Hareket Partisi’'ni (MHP) “irkek degil erkek parti”
olarak savunmugtur (Akt. Yilmaz, 1998: 179). Bu tarzin, “Diplomasi-
yi”, “kivirtmay1” bilmeyen halkin dobraligini yansittig1 iddia edilir. Bu
ifade tarzinin sertligi, hep “altta kalan” halkin, “bagriyanik Anadolu
cocuklari”nin 6fkesini dile getiriyor olmasiyla kolayca mesrulastirilir.

Serdengecti’nin ilk 6rneklerini verdigi bu fasizan etno-popiilist
s6ylem, onun da icinde yer aldigi MHP biinyesinde, Ulkiicii Hareket
tarafindan gelistirilmis, lurumsal bir boyut kazanmistir. Ozellikle ra-
dikal Tiirk milliyetciliginin kitlesel ve popiiler bir karakter kazandig:
yetmigli yillar, bu sdylemsel stratejinin yerlesmesine ve yayginlagmasi-
na tanitk olmustur. Geng Arkadas dergisinin 3 Mart 1978 tarihli say1-
sindaki su ciimleler, Ulkiicii Hareketin, kendini milli-halkin sakli cev-
herinin cisimlegmesi olarak takdimini 6zetler: “Tiirk insaru 4lim olma-
yabilir, ama irfamyla dogruyu, egriyi aydin geginenlerden ¢ok daha iyi
secer. Halkimizin bilyitk bir kesimi tarihinin bugiin getirdigi degerleri-
ne baghdir ve sahsiyetini muhafaza etmektedir. [...] Ulkiicii Hareket
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Turk’iin degerini, inanglarint yagatan halkin bagrindan ¢ikmis, onun
asirlardir muhafaza ettigi, kalbinin bir kosesine itina ile yerlestirdigi
- iilkiiyii gergeklestirmek igin seferber olmustur. Bu hareket millet ola-
rak sahip oldugumuz sahsiyeti, inanglari nizam olarak kurma amacin
tastmaktadir” (akt. Oznur, 1999/5: 107).

Ulkiicii Hareketi, kokenindeki Tiirkcii akimdan farklilastiran
onemli bir 6zelligi, tasrali halk tabanina niifuzu ve bununla birlesen po-
plilist séylemidir. Solla 6zdeglestirilen modernist-biirokratik elitin Bati-
lilasmig/yabancilagmig hal ve tarzina karsi basit halkin yasattig soyle-
nen o milli-manevi sahsiyete atif yapar; onun dini hassasiyetlerini, mil-
li-halk: ayirt eden bir gosterge olarak sahiplenir. Milli-halk, dinin tagi-
yicst olan, hatta bir bakima dini var eden organik cemaate tekabiil
eder. Bu milli sahsiyet 6zelliklerini ve o organik cemaate mensubiyet bi-
lincini tasimayanlart halktan/milletten dislayan bakss, “yabancilagmis”
saydig1 hasim unsurlar bir de iistelik komiinist istila tehdidinin ajanla-
11 olarak damgalayinca, tam anlamiyla bir i¢ savas ideolojisine doniis-
miistiir. Yetmislerin ikinci yarisindaki siyasi siddet ve cinayetler, Alevi
topluluklarina doniik kirim girisimleri, iilkiicii ideoloji agisindan, boy-
le bir aciliyet icinde mesrulastiriliyordu. MHP, yetmislerin ortalarinda
anti-komiinist bir teyakkuzla kurulan Milliyet¢i Cephe koalisyon hii-
kiimetleri esnasinda bu i¢ savas ideolojisiyle, koalisyon ortaklari olan
Islimct MSP ve merkez-sag AP’yi de rehin almay1 basarmugtir.

Bu organik cemaat tasavvuruna dayali etno-popiilizmin, Islim-
ci ideolojiyle tilkiicii-milliyetciligin canl bir kesisim alani olduguna da
deginmek gerekir (Bora, 1998: 130-43). Milli Gériis hareketi, kendi-
ni, Batict bir azinligin zulmii altindaki Miisliiman halkin 6z goriisii
olarak ifade etmigtir. Bunun 6tesinde, dindar halk yasantisinin rittiel-
lerini, sembollerini kimlik referanslari olarak isleyerek, Miislimanlig:
halktan/milletten sayilmanin zorunlu sart1 olarak vurgulayan —ya da
halky/milleti zaten Miisliiman milleti olarak tasavvur eden— bir etno-
popiilizm, Islimcihigin fasizan damarini teskil eder. Bu dinamik, Islam-
cilik agisindan, siyast varhigini giivenceleyecek bir kesintisiz gii¢ kayna-
g1 olmakla, milliyet¢i ideolojiyle arasindaki ayrimi belirsizlestirmek
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arasinda bir gerilimi de {iretmistir.

Milliyetci-muhafazakar etno-popiilizm, 1960-1980 déneminde,
halk kavramimn baskin olarak sol icerik ve cagrigimlarla yiklenmesiy-
le, zorlu bir meydan okuma karsisinda kalmistir. Bu durum karsisinda
iki strateji benimsedigi séylenebilir. Birincisi, halkin iceriginin ve ¢agri-
simlarimin belirlenmesinde hem Marksist hem de daha ilimli demokra-
tik sol olusumlarla rekabete girilmistir. Bu minvalde, solun “halk sevgi-
sinin” yapaylig, sahteligi, sol aydinlarin “Anadolu insaninin” gercekli-
gine yabanci oldugu islenmistir. Ikinci strateji, ki ilkinden kopuk degil-
dir, halkin esas itibariyle miller demek oldugunun vurgulanmasidir. Do-
layisiyla solun yaptigs gibi “millet” yerine “halk”tan bahsetmenin, hal-
kin da olgunluk vasfini tegkil eden millet olgusunu inkér etmek anlami-
na gelecegi ithaminda bulunulmugtur. Burada, “milliyetcilik varken ay-
rica halkeilik liizumsuzdur” giarimun devamhligini goriiriiz.

12 EYLUL VE SONRASINDA MILLIYETCILIGIN

POPULIST YUZLERI: LIBERALIZM VE ISLAM

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi, Cumbhuriyet tarihinde ordunun siyasi
kiiltiir, sosyal yasam ve iktisadi diizene dolaysiz miidahalelerinin en
kapsamli asamasini olusturur. Darbenin gerek sol, gerek merkez sag,
gerekse tilkiicii/radikal milliyetci hareketler tizerinde travmatik etkile-
ri olmustur. Ortaya cikan ideolojik ve 6rgiitsel vakumda, siyasal Islam
ve milliyet¢i muhafazakar kanadin yeni kusak temsilcileri, asker ko-
kenli devletci Kemalistlerle rekabete girecek giicii bulmuslardir.

Bu firtinali dénemde, popiilizm ile millivetcilik arasinda artik
iyice saglamlasmis olan simbiyotik bag, “siyaset etme”nin hakim ko-
du olarak dokunulmazligini korumustur. Seksenlerde ve doksanlarda
~diinyann bitylik kisminda oldugu gibi- etkinlik kazanan “kimlik si-
yasetinin” dogasina uygun olarak, etik 6zlerle tanimlanan “degerler”
dinf, milli, etno-popiiler kimliklerle eslenmistir. “Milletimizin/halkimi-
zin” kimligine, “dogasina” uygun siyaseti temsil iddias: etrafindaki re-
kabet, milliyetci popiilizmin baskinligini artirmustr.

Bu dénemde milli-popiilizmin en canl ve ‘iiretken’ kullanicisy
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degerlerini bilen ve onlara sadik kalmaya caligan Miisliiman-Tiirk hal-
ki ile halkindan kopuk ve toplumsal gercekliklere yabanci devlet ara-

- sinda ¢izilen ananevi milliyet¢i-muhafazakar popiilist ayrim ¢izgisini
kalinlagtiran séylemiyle Islimcihik olacaktir. Demokratik soylemi ce-
maatgi bir okumayla kendine mal eden bu Islimei yonelis, milliyetcili-
gi de yine siyasi ve ahlaki birlikteligin, yani organik cemaatin ‘dogal’
onciilii olarak olumlayarak, etno-popiilizmle eklemlenmistir (Groc,
2001). Bu cizgide mill--popiilizmin sosyal demokratik agilimt belirgin-
dir. Refah Partisi’nin bir programdan ¢ok bir metafor oldugu séylene-
bilecek “Adil Diizen” imgesi, Ecevitgiligin “iceride halke, disariya
karg1 milliyet¢i” formiiliiniin Islimi kargilig1 olarak digtiniilebilir.

Merkez sagda, DP-AP cizgisine meydan okuyarak 1983-1991

doneminde tek bagina iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP), milli-po-
pitlizmin yeni bir yiiziidiir. ANAP bu parlak déneminde, “orta direk”
sloganiyla, toplumun/milletin omurgasini teskil eden basit, miitevazi
halk, “sessiz cogunlugu” idollestirmistir. “Orta direk” imgesi, emekle-
ri, girisimcilikleri ve sadakatlar ile “Tiirkiye”yi ayakta tutmalar1 yanin-
da, milli degerlerin de ‘makdl 6l¢iisiinii’ belirledigi vaz’edilen orta sinif-
larin gonliinii oksayan bir imgedir. Bu imgenin yant sira, asil ANAP’1n
kurucu lideri Turgut Ozal’in séylemi, Anadolulw/'tagrali geleneksel mil-
li-popiilizm séylemini yenileyerek ‘sehirlilestirmis’ (Mert 2001: 74);
‘Batil’-modern hayat tarzini z&il addetmeyen, onunla bagdasmaya da-
ha agik, esnek, uzlasmaci bir eksene oturtmustur. Ozalcr milli-popii-
lizm, milleti/halky, kat1 bir sekilde tanimlanmus bir degerler manzume-
sinin tastyicist olmaktan ziyade, kendiliginden yonelimleriyle, pragma-
tizmiyle yticeltmistir. Millet/halk baskici biirokratizmle -ve tabii “ay-
dinlarla”- karsithig icinde tanimlanirken de, “milletimizin/halkimizin”
sozkonusu makiiliyetine/pragmatizmine atif yapilmgtir. Doktriner bag-
lantilar1 hayli gevsemis bu agik uglu milli-popiilizm, elbette ANAP’'in
oy tabanini olaganiistii genisletmistir. ANAP, Yeni Sagc1 eklektisizmine
uygun olarak, hem popiilist 6gelere, hem “halkin ¢ikar1” miilahazasini
tamamen dislayan teknokratik bir lisana basvuracak; geleneksel hizmet
soylemini de bu eklektik yapiya uyarlayacaktir.
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Popiilizm ile milliyetcilik arasindaki dinamik iligkinin siiregelen
bir boyutu olan iktisadl popiilizm de, ANAP 6rneginde yeni bir nite-
lik kazanmugtir. ANAP, serbest piyasay: bir temel deger olarak 6ne ¢i-
kartarak ve her konuda iktisadi rasyonaliteyi temel akli olcii olarak
vurgulayarak neoliberal ideolojiyi yayarken bunu milli-popiilist soy-
lemle eklemlemis; milletin/halkin tegebbiis giictinii agia cikartacak bir
tir dirilisci hamle olarak sundugu bu politikaya, neticede tiim halk:
zenginlestirecek bir vaat yiiklemistir. Sermayenin “dig pazarlarin fethi”
icin 6zendirilisinde ve “burjuva yaratma” istiyakinda, ‘millf iktisat¢r’
gelenegin izi eksik degildir. Ote yandan ANAP, “orta diregi” koruma
faslindan, alt-orta siniflar1 himdye iddiasini da elden birakmamistir.
Korkut Boratav (1991: 119), emekgi siniflara ticret bazinda “taviz”
vermeye direnen, bunun yerine agirlikla yerel yonetimler iizerinden
(gecekondu yapimina gz yumma, gida yardimi vb.) “ekstralar” sag-
layan bu iktisadi popiilizmi, yoz popiilizmn olarak tanimlar.

ANAP’in bagint ¢ektigi muhafazakar-liberal popiilizmin prag-
matizmi, milli-popiilizmin diline kalic: bir bicimde yerlesmekle birlik-
te, bu alandaki geleneksel séylemi tamamen bertaraf ettigi ya da ikin-
cillestirdigi soylenemeyecektir. Hatta doksanlarda, milliyet¢ci-muhafa-
zakar popilizmin ‘eski’ cehresinin yeniden 6ne ¢iktigi soylenebilir.
Bunda, sosyolojik diizlemde kapitalist kiiresellesmenin verili sosyal
iligki aglarim dagitici etkilerinin yarattgy huzursuzluklarin, sosyo-po-
litik diizlemde de Kiirt sorununun yarattigs siyasal gerginligin payim
vurgulayabiliriz. Bu ortamda milliyet¢i-muhafazakar ideolojiler, ‘ben-
ligini’ ortaya koymast i¢in yeni bir heyecanla ¢agri gikarttiklar: mille-
tifhalki, yozlagma tehlikesine karsi bir direng ve hasimlara turkiinti ve-
recek bir tehdit kaynag olarak yiiceltmiglerdir. Milliyet¢i popiilizmin,
siradan halkin dobraligin, ‘yalin’ reaksiyonlarim bir tabiat kuvveti gi-
bi tasvir ederek ling¢i imalara bagvurdugu bir ugraktir bu. 1992°de Er-
zurum’da, bir haftalik magazin dergisinde yer alan mizahi bir yazida
“Peygamberin kii¢itk diigiirtildiigiine” iliskin iddialar tizerine ajite edi-
len bir halk toplulugunun, basin temsilcilerine y6nelik saldiriya donii-
sen bir protesto eyleminin, MHP cizgisindeki bir gazete tarafindan su-
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nulusu, milliyet¢i popiilizmin sdézkonusu ugraginin tipik bir 6rnegidir:
“Sogugun insanlar: celiklestirdigi yer. Yeni zorlarin insanlari yogurup
sertlestirdigi yer. Sosyologlar der ki; soguk yerin insanlari daha atik,
cevval, ahlakli ve mert olurlar. Iste bu hasletleri Dadasliginda yogur-
mus onu 6ziimsemis Erzurumlu. O Devletine, Milletine, inancina, na-
musuna bagh ve sadiktir. Hicbir zaman ithmal edilmisligini, yoksullu-
gunu, issizligini istismar etmemistir. Devleti ‘Baba’ bilmistir. Biirokrat-
lara, siyasilere kizsa bile, devletine asla giicenmemis, ona kizmamigtir.
Devletine, askerine, polisine ard niyet beslememis onlar1 cam goniil-
den sevmistir. Bircok haksizligi sinesine ¢ekmistir. Horlanmug hakir go-
riilmiis ama bunlardan dolay: asla isyankadr olmamistir. Anarsinin o
kizgin zamaninda olaylara asgari olarak bile miisaade etmemistir. Hu-
zur ve ahengin bulustugu yerdir Erzurum. Sert tabiatinin altinda sim-
sicak bir yiirek tagir. Kalbi merhamet doludur. Sevginin riyasizini o ya-
sar. Ama namusuna, vatamna, milletine, dinine dil uzattin mi! O za-
man, iste 0 zaman bir volkan gibi patladigini goriirsiiniiz. sairin dedi-
gi gibi: ‘Dadas celik bir yaydir, onu germege gelmez/ ¢aglayan bir sel
olur, daglara sigmaz™” (Yunus Bugra Yilmaz, Ortadogu, 27.1.1992).
Son olarak, doksanlarin ortalarina dogru DYP’nin liderligini
iistlenen ve Bagbakanlik yapan Tansu Ciller’in, milli popiilizm ¢izgisin-
de, Ozalc1 pragmatizm ile doksanlarda kabaran fasizan egilimlerin —yi-
ne gayet pragmatik!~ bir karigimini gerceklestirdigini kaydedebiliriz.

BIR DEGERLENDIRME

Tirkiye’de milliyetci bir popiilizmin ya da milli-popiilizmin, hem sol
ile sag1, hem de siyasetiistiilitk iddiasiyla siyasete miidahil olan askerf
ziimreyi birbirine yakinlagtiran neredeyse zorunlu bir 6ge oldugunu
soyleyebiliriz.

Erken Cumhuriyet donemi ve o rejimin daha sonraki savunucu-
larinin halkgiligindaki “halk” ile, merkez sagin, milliyetci-muhafaza-
karhgin veya 6rnegin sol popiilizmin “halk”lar1 arasinda ve bunlarin
“millet”le birlikte tahayyiil edilme bicimleri arasinda bariz farklar var-
dir. Ancak bir yandan asagidakiler/magdurlar/madunlar/ “sessiz cogun-
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luk” adina vesayetci temsil iddiasina, ama bununla birlikte ayn1 zaman-
da simiflariistii bir ¢ikar ortaklig vaadine elveren milli-popiilizm, biitiin
bu farklara ragmen, elzem bir siyasi soylem unsuru ve mesruiyet refe-
ransi ~kimi ugraklarda ise bir tist soylem— olarak ise kosulmustur.

Hayatin her alanini diizenleme iddiasindaki otokratik devlet po-
litikalarinin, seckinei medenilesme projelerinin, oligarsiklesme istidadin-
daki iktidar iligkilerinin, “katilimdan” kuskulanan resmiyetci siyasal
kiiltiiriin, siyasi muhalefet agisindan, “yukaridakiler”-halk/millet kargit-
ligina dayali popiilist séyleme her zaman elverigli bir siyasl ortam sun-
dugunu da eklemek gerekir. Bu iktidar yapisi, DP’den itibaren, milli-po-
piilist bir ¢tkisla yonetime gelenleri de asimile etmekte; bu da, iceriksel
donanimim, kurucu motiflerini degistirerek, popiilizmin ‘déngiisel’ bir
yeniden Uretimini saglamaktadir. “Her eylem basanisizligindan sonra
yadsinmamakta ancak yeni kosullara gore [alt ilkelerdeki segmeler de-
gistirilerek] yeniden yorumlanmaktadir” (Tekeli ve Saylan, 1978: 109).

‘Pragmatikligi ile meshur’ (Mert, 2000: 45) Tiirk sag ile ideolo-
jik —ve romantik— boyutu giindelik siyaset pratigine agir basan milli-
yetci-muhafazakar radikalizmlerin, ayrica sosyalistlerin, keza sosyal
demokratlarin ve ordunun, temel ideolojik secimlerindeki ayrihklara
ragmen nasil olup da bir ortak popiilizm zeminini referans alabildik-
leri, yazinin giriginde de belirttigimiz gibi, Tirkiye’ye 6zgii bir soru de-
gildir. Ancak Cumhuriyet Turkiyesi’nin, siyasetcileri, aydinlari, ide-
ologlar1 ve demagoglari ile bu sorunsal dahilinde ‘6zgiin ¢oziimler’
tirettigi siiphesizdir. Bu 6zgiinligin odaginda, popiilizmin milliyetci-
likle simbiyotik iligkisi vardir. Bu simbiyoz, hem ortalama/sira-
dan/giindelik milliyetcilige bir pathos saglamakta, hem de popiilizmin
bir tehdit olarak algilanan sol agilimlarini denetim altinda tutarak onu
daha ‘dayanikl’’ kilmaktadir.

Popiilizmin milliyet¢ilik acisindan kullamighliginin bir basgka
vechesi, Tirk milliyetciligi ideolojisine dayanan siyasal hareketlerin,
ayrintih bir siyasal ve ekonomik program, dzgiil uygulama politikala-
n1 gelistir(e)memekten kaynaklanan zaafiyla ilgilidir. DP-AP cizgisinde-
ki klientalistik populizm ‘t6resi’, burada da ikame islevi gormekte, 6z-



170 ikinci bolim: tiirkiye'de milliyetcilik, bellek ve aidiyet Uzerine

giil bir siyasal programin ve ekonomi politikanin yerini tutmak iizere
ise kosulabilmektedir. MHP’nin 1999 sonrasindaki iktidar ortakligi
 tecriibesi, bu tespiti dogrulayan gozlem imkanlari sunmaktadir.
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Tiirk Milliyetcilisi ve
Etno-sembolik Coziimleme:
Istisnanin Kurallari

GIRIS

illiyetcilik {izerine son zamanlarda yiiriitiilen tartismalar arasin-

da bir dizi aragtirma, ulus-devlet merkeziyetciliginin énemli
oranda agindinldig1 bu ¢agda, israrla milliyetcilige tema teskil eden
mitlerinin, hafiza 6rgiilerinin ve sembollerin neden hala derin baghlik-
lar ve insani fedakarliklar tiretebildigine iliskin yerinde ve bir o kadar
da siyasi agirligs olan sorular sormaktadir (Smith, 1999; Hutchinson
2000). Hatta, 6zellikle Anthony Smith tarafindan kurulan etno-sem-
bolizm okulunun yandaslar; milliyetciligin tarihsel varolusunu agikla-
mak i¢in bugiine kadar kullanilan temel paradigmalarin, onun popii-
ler cazibesiyle ilgili sorulara cevap vermekten aciz oldugunu savun-
maktadirlar. Bu paralelde iddia edilen, milliyetcilige ezelci (primordi-
alist), ebediyetci (perennialist) ve modernist yaklasgimlarin her biri
uluslarin ve ulus devletlerin tarihlerine dair farkli noktalara vurgu
yapsa da, hicbirinin bu tarihlerdeki ‘insan faktoriine’ gereken alakay
gostermedigi seklindedir.! Oysa ‘etno-sembolik alternatif’ milliyetcili-

1 Ezelciler {primordialistler) paradigma ierisindeki altbéliimlere bagh olarak genetik, akrabalik
baglari, akrabalara iltimas (nepotism) giidiisi, soysal kokenler ve kiiltiirel atflar iizerine odakla-
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gin popiiler kokenlerine, etkileyici boyutlarina ve yaygin cazibesine
vurgu yaparak milliyetcilige dair bilgi ve anlayisimizdaki bu belirgin
boslugu doldurma cabasindadir (Smith, 1999: 9).

Ben bu makalede vatansever (patriotic) Tirk milliyetciligi orne-
gini bahsi gecen etno-sembolik ¢oziimlemeye tabi tutacagim ve sonu-
cunda ortaya ¢ikan yorumun 6zelde Tiirkiye’de ve genelde karsilastir-
mali milliyetgilik galismalarina neler katabilecegini irdeleyecegim.? Te-
melde ‘tarihsel etno-sembolizm’, 6nciil mitlerin, bellegin, geleneklerin
ve etnik miras sembollerinin milliyetciligi benzersiz sekilde gii¢lii kilan
baslica faktorler oldugunu savunur. Dolayisiyla, bu metot Tirkiye 6r-
negine tatbik edilirken iizerinde durulacak baglica hususlar soyledir:
Tiirk halklarinin kokenine ve soyuna dair mitler, Miisliiman Anadolu
toplumunun kimligine dair bellek, Miisliiman Tiirk yasam tarzina 6z-
gii gelenekler ve Tiirk etnisitesiyle alakali diger benzer semboller. Ote
yandan, bu hususlarin irdelenmesinin 6niinde iki tane agilmas: zor en-
gel mevcuttur. Oncelikle, saydigim bu basliklar neredeyse alti asirlik
Osmanli saltanatinin ve ¢ogul etnik, ¢ok dinli imparatorlugun hibrid
geleneklerine asimetrik bir gekilde dahil edilmektedir. Her ne kadar
koken olarak Tiirki kabilelere dayansalar da, Osmanhlar Tiirk etnisi-
tesinden kendilerine menfaat saglamadilar. Tersine, uzun imparatorluk
hakimiyetleri boyunca Osmanlilar, dil ve kiiltiirden tutun da hukuki
uygulamalara kadar bir¢ok alanda, Farslarin, Miisliman Araplarin ve
Bizanshlarin uygulamalarina ve yonetim geleneklerine sahip olmay:
amacladilar. Sonug itibariyle, modern Tirk milliyet¢iliginin kiiltiirel
yap: taslari gibi goriinen unsurlar ile bu yapinin Osmanlr’dan devral-
dig1 kozmopolit ve karigik arka plani arasinda kurulan uyumsuz esles-
tirme bu makalede ele alinan en 6nemli iki konudan bir tanesini tegkil

nurlar (Smith 1999: 4-5). Ebediyetgiler (perennialistler) ise fikirlerini uluslarin siirekli ya da yine-
lenen somut haline dayandtrirken, modernistler yaklagimlarinda milliyetciligin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, politik ve ideolojik payandalarina daha ¢ok 6nem atfederler (a.g.e., 5.6-8).

2 Degerli yorumlarindan ve elegtirilerinden dolay: John Hutchinson’a ve Nations and Nationa-
lism’in anonim elestirmenlerine tegekkiir ederim. Bu makalenin énceki versiyonunu 2000 yilin-
da Londra Universitesi’nin Slavonik ve Dogu Avrupa Caligmalari Seminerler Okulu’nda sun-
dum. Buradaki tartigmaya katkilarindan otiirii Wendy Bracewell’e de ayrica siikran borgluyum.
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etmektedir. Ozellikle dikkat cekilen ikinci bir husus ise, kiiltiirel ve si-
yasi alandaki Osmanl mirasinin Cumhuriyetci kadrolarca reddedilisi-
dir. Tiirk milliyetciliginin Osmanl’ya atfettigi onemi sinirh tutmakta-
ki 1srari, ozellikle de milliyetci hareketin ve ideolojinin kendisinin ké-
kenlerinin anlagilmasi baglaminda énemli bir sorun olarak durmakta-
dir. Son moda milliyetciliklerin modernist yoriingesine odaklanmak
yerine kiiltiirel geleneklerdeki akigkanliga vurgu yapuig: icin, etno-
sembolik ¢oziimlemeye bagvurmak bu iki engelin asilmasi hususunda
en azindan kismi bir ¢ikig yolu sunmaktadir.

Ileriki sayfalarda, mevcut milliyetcilik modellerinin Tiirkiye 6r-
negine uygulanmasimin olumlu ve olumsuz yanlarini kisaca gozden ge-
cirdikten sonra, ilkin Cumbhuriyetci literatiirde ‘Tiirk’iin ne anlama
geldigi iizerinde duracagim. Daha sonra Tirk Kurtulug Savagi’nin ta-
rihsel arka plan: ve iki ayr1 baghk altinda —*Osmanli milliyetciligi diye
bir sey var miydi?’ ve ‘Osmanl Anadolu’sundan Tiirk anavatanina’
yeni bir Cumbhuriyet’in kurulug mekanizmalar: {izerine odaklanaca-
gim. Sonug kisminda ise, vardigim yargilan Tiirk milliyetciligi aragtir-
malarinda etno-sembolik yaklasimdan faydalanmanin artilarini ve ek-
silerini ortaya ¢ikaran bir ¢erceve dahilinde bir araya toplayacagim.

TURKIYE ORNEGI: MEVCUT MILLIYETCILIK

MODELLERI “TURK’ MUAMMASINI ACIKLAYABILIR Mi?
Balkan milliyetciliklerinin a¢tigr yoldan, Tiirk tarih aragtirmalarinda-
ki baskin egilim Tirk milli uyaniginin Fransiz Devrimi’ne ve Avrupa
Aydinlanmasi’na bor¢lu oldugunun vurgulanmasidir (Lewis, 1961;
Berkes 1975; Kitromilides 1983 ve 1994). Bu durum biiyiik 6l¢iide Ba-
t1 modernitesinin ve onunla gelen kiiltiirel-felsefi gelenegin milliyetci
Tiirk reformcularinin ve Bati odakli entelektiiellerin gonliine, Osman-
Ii Imparatorlugu’nun karmasik ve dini ¢agrisgmh kiiltiirel tarihinden
daha yakin olmasindan kaynaklidir. Aslinda, Cumhuriyet rejiminin
sosyal ve kiiltiirel tarihine yakindan bir bakig, Cumhuriyet tarihinin en
azindan ilk birkag¢ onyilinda modern, vatansever Tiirk milliyetgiliginin
en iyi igleyen ilkesinin Alman Romantik ulus ingasi ~dilsel benzerlik,
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etno-dinsel hissiyat ve kolektif dayanisma ruhuyla birbirine bagh ho-
mojen bir halk— oldugunu gérmemizi gerektirir (1988a: Bolim 3).
Tirk milliyetgiliginin kéklerine dair algidaki bu baglantsizhik, Tirk
milliyetciligi caligmalarindaki temel sorunlarin aynadaki suretini tem-
sil eder diyebiliriz.

Tiirk milliyetciligini bir siniflandirmaya tabi tutmaya kalkacak
olursak karsimiza ¢ok cesitli tiirde problemler ¢ikacagini énceden ka-
bul etmek gerekir. Cumhuriyet¢i anlamda Tiirk milliyet¢iliginin hedef
kitlesi Anadolw’nun Tirkce konugan Miisliman halkidir. Bu baglam-
da milliyetcilige yurttaghk temelli degil de etnik yaklagim kurtulugcu
ulusal egemenlik doktriniyle birlesince zamaninda Cumhuriyet¢i kad-
rolar ve onlarin yandaglarini motive etmis gibi durmaktadir. Ote yan-
dan, volkish, yani Alman Romantik modeli, ulus olmaktan devlet ol-
maya dogru —Tiirk 6rnegine uymayan bir bicimde— kademeli bir hare-
ket yoriingesi dikte etmistir.? Ozellikle de, Tiirkiye’deki modern ulus
ingasi siirecini Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilindan baslatacak
olursak, ulus-ingasi ve devlet-ingasiyla ilgili iki siirec, Tiirk Kurtulus
Savag (1919-1922) sonrasinda yeniden ¢izilen cografik sinirlarca kut-
sanmig uzun bir ‘devrimci sicrayig’a dogru evrilmistir. ilginctir ki bu,
eski diinya imparatorluklarimin ufalandig: ¢cagda yayginca goriilen bir
gelismeydi (Brubaker, 1996a ve 1996b). Bu anlamda, sorun celisen o6r-
neklerden cok modellerden kaynakli gibi gozitkmektedir.

Ote yandan toprak ve yurttaghk temelli milliyetcilik modelinin
Tirk 6rnegine uyarlanabilirliginin daha bagarili oldugunu séylemek
de dogru olmaz. Sayet modern Tiirk milliyetciliginin baslangici olarak,
etno-dinsel acidan karma bir imparatorluk tebaasina isaret eden Tan-
zimat Dénemi’nin Osmanli reformlarini alirsak, reformcu kadrolarin
siyasi goriglerinin ‘Birey ve Yurttas Haklari Beyannamesi’ne ve dola-
yistyla sivil milliyetcilik modeline uygun bir dogrultuda sekillendigi
soylenebilir. Ancak o zaman da Cumhuriyetgiligin ve 6zelde Kema-
lizm’in Tiirk milliyetciligini Osmanli mirastyla su veya bu sekilde her-

3 Volkish modeli iizerinde gorisler icin bkz. Breuilly 1992. Alman Romantizminin daha genis
caph etkileri i¢in bkz. Eade 1983.
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hangi bir bagi veya borcu olmayan, kendi icinde bir baglangic ve son
olarak gormekteki isrart sorunu cikar karsimiza. Elbette ticiinci bir se-
cenek digtiniilebilir ve Tiirk milliyet¢i uyamisinin farkli dénemlerinin
ayri bagliklar altinda degerlendirilebilecegi savunulabilir ve sonug ola-
rak Tirk milliyetciliginin 6nemli oranda bir hibridlik sergiledigi acik-
ca kabul edilebilir. Ote yandan, Tiirk milliyetciliginin bu sekilde ucu
acik bir okumast, milliyet¢i hareket ve olusumlara dair 6rneklerin, ge-
lismenin tiirlerine ve yoriingelerine gore simiflandirilmasina yonelik
giiclii arzulardan dolayi, cogunlukla geri plana itilmistir.

Ayni derecede énemli bir baska husus ise, sézkonusu bir milli-
yetciligin Fransiz Devrimi sonrasinda meydana gelen Alman ve Merke-
zi/Dogu Avrupal tepki modelini veyahut Fransiz Devrimi’nin kendisi-
nin mirasin izleyip izlemedigiyle ilgili ayrilmanin Tirkiye 6rnegine 6z-
gii olmamasidir: bu durum klasik bir modernist ¢ikmaz tegkil etmekte-
dir (Kedourie, 1961 ve 1970; Hobsbawm 1990; Smith 1983 [1971],
1998 ve 1999). llle de bir fark aranacaksa, Tiirkiye 6rnegi bu baglan-
gic noktalarinin herhangi birinin verili bir milliyetci harekete uyarlana-
bilir olarak addedilebilecegini ancak hi¢birinin hareketin aldigt bigimi
veya icinden gectigi ve kendisine son halini veren doniigiimn siirecini
aciklayamadigini gosterir. Ote yandan milliyetcilige ezelci (primordi-
alist) ve ebediyetci (perennialist) yaklagimlar da meselenin tam olarak
anlasilmasini miimkiin kilmaz. Ornegin, ilk ve son dénem Osmanl y6-
netiminin yapisini etkileyen kiiltirel ve demografik degisimlere dair
bilgi eksikse, Osmanli Hanedanhgr’'mn, antik (ve modern) zamanlarin
Orta Asya Tiirkleri’nin ve giiniimiiz Tiirkiyesi’nde yasayan halklarin
birbirleriyle iliskilendirilmesi hatasina diigiilebilir. Belirli bir tarihsel va-
ka nasil sadece ulus-ingasinin kullanima hazir, modernist modellerine
dayali olarak kategorize edilemezse, politik olarak bagli ve bilingli bir
yurttaglik ingasinin ille de (varsayilan) kiiltiirel ve demografik biitiinli-
giin dogrudan bir triini olmadig da unutulmamahdir.

Bu baglamda, bu ¢alismamin odagi olarak modern ¢agda farkh
bir ‘milliyet¢i Tiirk kiiltiiri’ sonucunu doguran siirecin dontim noktala-
rint aldim. Bu yolla milliyetcilige olan ezelci/ebediyetgi (primordi-
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alist/perennialist) ve yasak¢i modernist yaklasimlarin tuzaklarindan ka-
cinabilecegimi umuyorum. Etno-sembolizmin énemli bir yonu farkls
milliyetci projelerin ortak noktalarini tespit edebilmesidir. Ulus-insa si-
reclerinde goriilen farklilklara ragmen, milliyetgiliklerin timit ulusun
farkl bir kiime algisim ve imajim pekistirme amacina hizmet ederler
(Smith, 1981, 1986 ve 1999). Toprak ve yurttaghk temelli model, ulusu
sinirlan ¢izilmis ve s6zlesmeye dayali, kanunlar ve yasal kurumlara go-
re hareket eden bir politik cemaat olarak gériir. Buna kargin, etnik ulus-
inga modeline gore, ulusal tarih kroniklerine yansiyan ortak koken, soy
ve kiiltiirel ozellikler, ulusun sinirlarinin belirlenmesi ve kurumsallasti-
rilmast i¢in gerekli temelleri saglar (Singer, 1996). Soy baglarinin, mitle-
rin, etnik dayamsma sembollerinin ve benzersiz olma iddiasinin muha-
faza edilmesi ihtiyaci, bu tiir milliyetgilikleri siyasi mesruiyetin elde edi-
lebilmesi acisindan gerekli bir ‘organik formiil’ haline getirir. Ote yan-
dan, belli basl bazi gelenek ve goreneklerin kanun mertebesine yiiksel-
tilmesinden, devletin bir resmi dininin yaratilmasindan veya bélgesel
agizlardan ulusal diller geligtirilmesinden her ne kadar genellikle etnik
milliyetcilik sorumlu tutulsa da, ncii mahiyetindeki toprak ve yurttag-
lik temelli milliyetgilik 6rnekleri —Fransiz milliyetciligi gibi— farkli bi-
cimlerde de olsa temelde yine bu tiirden ulus-ingas: siirecinden ge¢mis-
lerdir. Benzer sekilde, giiclii demotik (halkg1) ve plebyen (avam) 6zellik-
ler sergileyen ve ‘kitleleri tarihe davet etmek {izerinden popiilizm yapan’
bir tek etnik milliyetcilik degildir (Nairn, 1975 ve 1997). Toprak ve
yurttaghk temelli milliyetci hareketler ve rejimler de aymi derecede vay-
gin destege ve genis capli megruiyete gereksinim duyarlar.

Tiirk milliyetciligi etno-sembolizm tarafindan ¢izilen bu genis
cerceveye ¢ok zorlanmadan oturmaktadir. Hareket, 150 yillik gecmi-
sinde yaygin kabul gérmek ve yeni ulus-devlet icin megru bir konum
saglamak amaciyla farkl tekniklerin bilesiminden faydalanmistie. Ku-
rumsal cephede, yeni ulus-devletin 6nde gelen kadrolar: 6ncelikli ola-
rak alansal/sivil milliyetcilik tiiriinii desteklemiglerdir. Ulusal egemen-
lik doktrini tarafindan desteklenen devlet-merkezli Fransiz Devrimi
ideolojisinin izinden giden Cumhuriyetci kadrolar Esitlik (Tirk vatan-
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dasligr altinda ~ biitiin etnik gruplar ve Islimi mezheplerle diger Yahu-
di ve Hiristiyan azinliklarin esitligi), Kardeslik (Cumhuriyet’in kutsan-
mug sinirlari dahilinde, halk egemenligi 6nciiliine dayali olarak tiim et-
nik gruplarin ve dinlerin kardesligi) ve 6zgiirliik (modernizasyon, laik-
lik, radikal kiiltiirel reformlar ve devlet merkezli ekonomik gelisme yo-
luyla Batili istilacilardan ve Yunan ordusundan kurtulma) vaadinde
bulunmuslardir.* Tiirk milliyetciliginin Kemalist kolu da (adin1 askeri
lider ve ideolog, daha sonra Tiirkler’in Ata’st anlamina gelen Atatiirk
soyadini alan Mustafa Kemal’den alan, ancak Atatiirkciilitk olarak
ancak hareketin aktif katihimailar: tarafindan isimlendirilen) Tiirk ulu-
sunun ve onun ulus ruhunun ‘yeniden dirilisi’ olarak tanimlanmustir.
Ote yandan, Osmanl’nin sosyal ve siyasi tarihi iizerine 6zellikle son
dénemde yapilan galigmalar, Tirk milliyet¢iliginin popiiler sunumlari-
nin Cumbhuriyet rejiminin kurulusundan 6énce de etno-kiiltiirel bir
6ziin tanimlanmasii savundugunu ortaya koymaktadir (Kushner,
1997; Landau 1992; Deringil 1993). Cumhuriyet déneminde meyda-
na gelen ve daha 6nce benzeri goriilmemis gelisme, kurucu Tiirk milli
tarih anlatimlarinin Tiirk-ulus devleti himayesinde etkili bicimde ku-
rumsallagtirilmasi, yayginlastirilmast ve kutsanarak sabitlestirilmesi
olmustur. Buna ek olarak, en azindan Cumhuriyet’in ilk yitlarinda, 6n-
de gelen Tiirk milliyetcisi kadrolar Tiirk olarak adlandirilan halkin ta-
rih boyunca kaydettigi kiiltiirel ve medeni basarilarindan bahseder-
ken, irksal ve etnik faktorlere belirgin derecede vurgu yapmuslardir.
Bu bakimdan, Tirk milliyetciliginin temel 6gretisi, Osmanh dé-
neminde gelisen ve itibar goren diger biitiin kimliklere ragmen gurur-
lu ve kendinden emin bir ‘Tiirk insani’ ingasinin kabulii olmustur.® Bu
medeni ihtisam ve ulusal Gistiinliik 6rnegi ideal sahus, etnik, irksal, din-
sel ve topografik cagrigimlari ayni anda hem kabul hem de reddettigi

4 Kemalist ideolojinin icerigi ile ‘Kemalist Devrimler’ iizerine daha genis bilgi ve yorumlar icin
bkz. Karpat 1973, Kushner 1977, Kazancigil ve Ozbudun 1981, Landau 1984 ve Koker 1990.

5  Osmanli yonetimi altinda milliyetgilik dncesinde Tirklige yitklenen anlam Anadolu’nun oku-
ma yazma bilmeyen koylii simfinin nitelikleriyle ilgiliydi. Ote yandan, Balkanlar’da ya da Arap
topraklarinda Tiirk kavram: Osmanlt’nin yénetici tabakas: icin kullanihiyordu.
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icin biraz garip bir yaratidir. Kategorik bir belirte¢ olarak, bu yarati
herhangi bir kimseyi ve aym zamanda herkesi Orta Asya’nin antik
- Tirki kabileleri, antik Anadolu’nun Hititler’i ve Siimerler’i, eski Yu-
goslavya’dan olanlar da dahil olmak izere, Balkanlar ve Kafkas-
lar’dan gelen gé¢cmen cemaatlerin bilesimini de kapsayan bir soy silsi-
lesine ait addeder® Buna karsin, Kiicitkk Asya’nin Tiirkce konusan
Rum Ortodoks cemaatleri, bir zamanlar Dogu Anadolu’da yasayan
Ermeni cemaatlerin torunlar ya da Miisliiman Kiirt niifusun ¢esitli ke-
simleri bu iistiin unvan: (entitlemnent) talep edemezler. Kokenleri itiba-
r1 ile ayn bir kategoriye ayrilirlar. Tiirkligiin etno-dinsel esast bu tiir
durumlarda, ne olmadig agisindan yani negatif tanim tizerinden tah-
dit edilmistir. Bagka bir deyisle, Cumhuriyet dncesi Osmanly/Tiirk top-
lumunun belirli bazi kesimleri Tiirkligiin kargilik geldigi anlamin an-
titezi olarak tamimlanmuslardir. Tiirk ulusuna ait boyle cift-tarafli kes-
kin bicak benzetmesine uygun bir nitelik var oldugu siirece, Tiirk mil-
liyetciligi miinakasali bir siyasi tarihe sahip bir doktrinel yapi olarak
kalmaya devam edecek ve kargilagtirmali arastirmalar a¢isindan bakil-
diginda simiflandirilmaya tabi tutulamayacakur. Ancak, modernist
milliyetcilik teorileri tarafindan iiretilen ‘Eski Diinya’nin zararl unsur-
lardan arindirilmis 6rneklerini saymazsak, diinya tarihinde ¢esitli olu-
sum siirecleri baglaminda kaydedilen dinamizm, Tiirk milliyetciliginin
sundugu tiirdeki ‘diizensizlikleri’ anlamaya dogrudan hizmet edebilir.
Milliyet¢iligin etno-sembolik ¢oziimlemesi iste bu bol renkli ve desen-
li 6rgiiyii anlamaya yonelik olarak formiile edilmigtir. Bundan dolays,
Tiirkiye ornegi milliyetcilik calismalarindaki meveut modellere 6nem-
li bir alternatif tegkil eder. Tiirk Ulusal Devrimi’nin (1919-1945) temel
sorunsali en iyi kendi tarihini ele alis bicimi olarak tammlanabilir.” Di-
ger bir deyisle, Tiirk milliyetciliginin isleyen ilkelerinin anlagilmasi,
milliyetcilik hareketlerinin tarihleri, gelenekleri ve kiiltiirel kékenleriy-

6  ‘Tiirk’ kategorisinin soyut icerigi konusunda bkz. Insel 1995: 44-5.

7 Tirk Ulusal Devrimi’nin baslangici ve sonu olarak bu tarihleri almak benim tercihimdi. 1919
Anadolwda 6rgiitlii bir Kurtulug Savagt’'nin baslangicina isaret etmekte ve 1945 ise tek parti re-
jiminin kapandig1 ve ortodoks Kemalizmm’in sona yaklast:g tarihtir.
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le dogrudan ilgilenmemizi zorunlu kildig: icin metodolojik 6énem arz
eder. Ote yandan, ileriki sayfalarda da goriilecegi iizere, bu durum mil-
liyetcilik tizerine ¢aligsanlar acisindan ayni zamanda yeni sorunlar da
beraberinde getirir.

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MILLIYETCILIK VE
TURK ULUSAL DEVRIMININ CELISKILI KOKENLERI
Ulus-devlete dayali bir Tiirk milliyetciligini pekistiren sey son dénem
Osmanli m1 yoksa Kemalist/Cumbhuriyetci ideolojik ¢erceve miydi gi-
bisinden bir soru yersiz oldugu kadar ¢ogu agidan yanlis anlamaya
aciktir da. Osmanlrnin son dénemindeki reformist —ézellikle de Bir-
lestirici— politikalar: yalnizca geri kalan Osmanlh topraklarinda yasa-
yan biitiin dini azinliklar1 gézardi ederek Miisliman Osmanlilar’s bir
araya getirme isini baglatmakla kalmadi. Ayni zamanda vatansever
Tirk milliyetgiliginin esas fikirlerinin ve ilkelerinin ¢ogunun ideolojik,
kurumsal ve siyasi temelleri de bu baglamda atildi. Osmanl’nin son
dénemindeki siyasi yeniden dirilis hareketleri net bir odaga sahip bo-
na fide (gercek anlamda) milliyetcilikler olarak nitelendirilemez. An-
cak her seye kargin, kullandiklari dil kadar ideologlarin, liderlerini ve
yandaglarini harekete gegiren kaygilar da siiphesiz imparatorluk-te-
melli vatanseverligin zamanla giiclii bir Cumhuriyetgi séyleme doniis-
me bicimiyle yakindan alakalidir. Bu bakimdan giiniimiiz Tiirk milli-
yetciligi agisindan iistiin Osmanly/Tiirk fikrinin, kurumsal, kiiltiirel,
dini, siyasi ve iktisadi altyap1 saglayan uzun bir dizi adaptasyon siire-
cinden sonra etkili olmaya basladigini séylemek cok da yanlis olmaz.
Dabha o6nce degilse bile 1908’den sonra, eski kiiltiirel gelenekle-
rin mevecut Avrupali etkilerle birlesimine dayali olarak, etnik bakim-
dan dstiin bir Tirk ulusu tanimu yapilmaya baglamistir (Kushner,
1977). Anavatan —kan- din ticliisiine dayali bir Tiirk ulusu formiilas-
yonu ilk olarak Gen¢ Osmanlilar, daha sonra ise Osmanl’nin son dé-
neminin Jon Tirkleri tarafindan denenmistir (Mardin, 1962). Bu hu-
suslar g6z 6niine alindiginda Kemalist laik milliyetci ve Cumhuriyetci
gelenegin, en iyi yorumuyla, 6nceden beri uygulanan politikalarm ve
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fikirlerin bagsarili bir tekrarini sahneye koydugu soylenebilir. Ancak
Cumbhuriyet doneminin vatansever Tiirk milliyetciligi, Osmanl’nin
imparatorluk ve milli Tirk tarihi arasinda bag kuran siireklilik fikrine
siddetle kars: ¢ikar. En azindan 1980°lere kadar, hakim ve ¢ok yaygin
bir goriig, Tirk milliyetciliginde Tiirk olan ne varsa Osmanli’ya rag-
men ayakta kalabildigi ve yeniden canlandirilabildigiydi. Sonug ola-
rak, Tiirk milliyetciliginin kokenleri ve Kiicitk Asya’nin Tiirk halkinin
gecmisine dair Tiirk ulus-devletince kayg verici derecede kurumsallas-
tirtlmus bir bellek yitimine sahit oluruz. Bu resmilestirilmis ve yaygin-
lagtirtlmus unutkanhk, Tirk milliyetciliginin ¢alisilma ve sinuflandiril-
ma bicimini de haliyle etkilemistir (Timur, 1986 ve 1997). Cok sayida
ve cesitli, kimi Osmanlicilik tadinda, kimi Osmanly/Tiirk toplumunda-
ki Islim yankisina yonelen savlar birarada varolagelmistir. Ancak bir
biitiin olarak bakildiginda Tiirk ve Osmanl: tarihleri arasindaki acik
ayrigma fikrinin, modern Tiirk toplumunun énemli kesimleri arasinda
hiikiim siirdiigii dikkati ceker ve diger séylemler en azindan 1990’la-
rin ortalarina kadar marjinal ya da muhalif siyasi séylem olarak viicut
bulmuslardir denilebilir. Buna ek olarak 1960’lardan bu yana, radikal
Tiirk saginin Tiirk milliyetgiligine sarilmas: ve sonucunda onun kuru-
cu mitlerinin devlet kontroliiniin disinda popiilerlesmesi vasitasiyla bu
ayrisma temas daha da vurgulu bir hal almistir (Canefe, 1998b).

Bu noktada ben, genelde Tiirk milliyetciliginin tarihi olarak ni-
telendirilen kalkerlesmis olaylar segkisine kisa bir karst anlatim suna-
cagim. Bunu yaparken amacim, ayrigma tezinin ne kadar zayif bir ze-
mine oturdugunun tartismaya acilabilmesidir. 19. yiizyil boyunca Os-
manl’nin yonetici simiflan aktif bicimde Avrupali devletlerin giderek
artan ustiinliiklerine kargi koymakla mesguldiiler (Ortayli, 1987
[1983] ve 1994; Deringil 1998). Bu ¢abalar baglica iki yonliiydii: Os-
manl’nin askeri ve idari giiciinii korumak ve Avrupali devletlerin
(Rusya da dahil) yeni iktidar oyunlarinin ve yayilmact pratiklerinin
kurbani haline gelmemek (Davison, 1963; Ziircher, 1984). Reform po-
litikalart agirlikly olarak 1839 ile 1871 yillari arasinda, Sultan Abdiil-
mecid (1839-1961) ve Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) iktidarlar: d6-
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neminde uygulamaya konmustur. Giilbane Hatt: Serifi olarak bilinen
reform fermani ise 3 Kasim 1839’da okundu. Bu fermanla Osmanl
hiikiimeti, imparatorlugun biitiin tebaasinin can, mal ve haysiyetinin
teminat ve giivenlik altina alindigini ve gayri-miislimlerin Miisliiman-
larla esit haklardan yararlanacagmi taahhiit etmigtir (Findley, 1980;
Candar 1995). Fermanla duyurulan reform paketi temel olarak em-
peryal devletin merkezilegtirilmesini ve nitffuzunun arttirilmasini amac-
lamistir. Reformun vaatleri daha sonra, 1856’da Islahat Fermani ya da
Hatt: Hiimayun baghg altinda yeniden beyan edilmistir. Ozetle, gele-
neksel Yeniceri Ocagimi kaldiran padisah Sultan II. Mahmut (1784-
1839) doneminden itibaren Osmanl devletinin merkezilesme siireci
yeni bir ivme kazanmustir. Tanzimat reformlari, geleneksel vergi tari-
minin sona erdirilmesi, dogrudan vergilendirmenin konulmasi, tasra
idarelerinin, dolayisiyla da Osmanli’nin vilayet elitlerinin (ayan) giicii-
niin kisilmasi ve dini elitin (u#lema) bagimsiz olarak iglettigi dini vakif-
larin ve kurumlarin devlet kontroliine alinmasiyla bagimsiz statiisii-
niin zayiflatilmasi yoluyla bu planlanmug siireci daha da ileri gotiirme
amacimna hizmet etmistir. Bu diizenlemeler araciligiyla iktidar impara-
torluk biirokrasisinin, yani Babiali’nin elinde toplanmisti. Buna ek
olarak Babiali, uzun zamandan beri geleneksel sivil imparatorluk ka-
rarnameleriyle bir arada uygulanan Ortagag’in Seriat kanununun ye-
rini almasi ve bu yolla devletin yasal isleyisini laiklestirme amacina y6-
nelik olarak yeni kanunlar yapmigtir (Devereux, 1963).

Buraya kadar, Osmanli modernlesmesinin baglangicina dair ki-
saltilmug bir hikdye sundum. Bahsi gecen olaylar dizisinin imparatorlu-
gun gobeginde (Kiiciik Asya ve Trakya) milliyetciligin ortaya cikigiyla
ne kadar ilgili oldugu ise tartisma konusudur. Ancak kesin olan bir sey
var ki, o da Osmanli devletinin bu yiikle basa cikabilmesi icin, gerek
biirokrasinin gerekse ordunun yeniden donatilmas: ve biiyiitiilmesi ge-
rektigidir. Bu degisikliklerin bir sonucu olarak yeni bir siyasi kiiltiir ve
sinif olusmaya baglamisti (Mardin, 1962; Deringil 1998). Bu yeni kiil-
tir ¢ogunlukla imparatorlugun yeni ordusuna ve biirokrasisine adam
yetistirmek amaciyla kurulan Bati-tarzi okullardan ve egitim faaliyetle-
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rinden ilham almig ve yine bu kanallarla yayginlasmistir (Keyder,
1987). Yiikselen askeri/biirokratik elit, Tanzimat’tan sonraki ddnemde
“her zamankinden daha ¢ok otoriter ve monolitik bir hal alan Osman-
I'nin emperyal devlet aygiti biinyesinde meydana gelen degisimlerle ug-
rasmak zorunda kalmistir (Frey, 1965; Ahmad 1980; Keyder 1987).
Biiyiimekte olan bu yeni smifin elit askeri okullardan, Avrupa’daki Os-
manl: elciliklerinden veyahut sarayin Terciime Odasr’ndan yetisen 6n-
de gelen iiyelerinin geleneksel bilgi kaynaklarina ulagim olanaklarindan
mahrum edildikleri, 6zel olarak Avrupa’ya doniik politikalara, kiiltiirel
tartigmalara, s6ylem ve ideolojilere maruz birakildiklar gercegi de ay-
nt derecede hayatidir (Mardin, 1962; Kasaba, 1997; Kushner, 1977 ve
1997). Onlarn cezbeden en etkili diigiince dalgalar liberalizm, mesruti-
yet ve milliyetcilik olmustur (Lewis, 1961; Poulton, 1997).

Siiphesiz hem Tanzimat reformlarina hem de yeni askeri bii-
rokratik elitin diinya goriigiine ve siyasi durusuna kars: bir direnis de
vardi (Inalaik, 1964 ve 1993; Karpat, 1979). Geleneksel dini elitler,
reform programini iktidarlarini ve varliklarini agindirdigi gerekeesiy-
le ve yeni biirokratik-askeri elitin ‘Hiristiyan Bati’yt’ bilingli olarak
taklit etmesine bir tepki olarak gordiikleri i¢in, bu yeni geligmeleri
siddetle kinamuglardir. Gayri-Miislim azinliklar arasinda dahi, biitiin
Osmanli tebaasinin esitligi adi altinda askerlik hizmetinden muafiyet
gibi ayricaliklani ellerinden alindigs i¢in, bu yeni gelismelerden pek
hognut olmayan kesimler bulundugu asikar. 19. yiizyila gelindiginde,
Uluslararasi sermaye ve menfaat ag1 dahilindeki islemlerinde millet
sisteminin nimetlerinden faydalanan hatir1 sayilir bir gayri-Miislim
burjuvazi oldugunu biliyoruz (Kasaba, 1988a ve 1988b). Bu kesimin
ancak kisitl bir boliimii Osmanh vatandaglig ile ilgileniyordu. Son
olarak, Osmanl biirokrasisinin kendi icinde, Islim’dan, Osmanl im-
paratorluk sisteminin geleneksel degerlerinden ve inancindan kopus-
la baglantilandirilarak, Tanzimat’in tepeden tirnaga reformizmini aci-
masizca yerden yere vuran ‘Gen¢ Osmanlilar’m tepki hareketinden
bahsetmek yerinde olacaktir (Mardin, 1962). Ancak hemen not dii-
siilmesi gerekir ki, bu grup icerisinde konumlanan Ibrahim Sinasi
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(1826-71), Ziya Pasa (1825-80), Namik Kemal (1840-88) ve Ali Su-
avi (1838-78) gibi idealist diistiniirler bir yandan taklitci Baticiliga
kars1 ¢cikarken, diger taraftan daha acik, daha liberal hiikiimet bicim-
leri ve bir Osmanli Anayasast’nin ve Parlamentosu’nun kurulmasi y6-
niinde ¢aba sarf ettiler. Yine de burada asil 6nemli olan konu, Geng
Osmanlilarin ve onlarin mirasim devralanlarin siyasi goériislerinde,
Osmanl: iilkesinde yasayan ve tiim diger cemaat unsurlarindan tstin
bir ‘Tiirk kiiltiiri’ne bel baglayan tavridir. Bu 6zgiin bir gelismeydi ve
nitéekim Osmanly/Tiirk tarihinde daha énce gériilmemis sonuglar do-
gurdu.

Hitkiim siirdigii genis cografyada kurulu olan, laik ve dini ge-
leneklerin karigtmindan meydana gelen hibrid yapisindan dolay: Os-
manli imparatorlugu hanedan soyu haric, diger alanlarda Tiirk unsu-
runu tahttan indirmek veya marjinallestirmek 6nciilii tizerine insa edil-
misti (Berktay, 1990). Ornegin, Sultan Haremi kurumu taht adaylari-
nin yalnizca baba soyunu benimsemeleri ve Tiirk aileleri ile saray ara-
sinda evlilik {izerinden ittifaklar kurulmasini 6nlemek amaciyla kurul-
mustur. Ote yandan Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u 1453’te fethi-
ne kadar Fars ve Arap etkilerine kargi Tuirk dilinin ve geleneklerinin
erdemlerini savunan bir Tirklik gelenegi de varhigini siirdiirmiistiir
(Kushner, 1977). Bu minvalde, Kiigitkk Asya simirlarindaki Selguklu
topraklarinin idaresini isteyen Osmanli oncesi prensliklerde, Tiirklii-
giin anlami, Tiirk dili ve gorenekleri {izerine énemli sayida iiriin orta-
ya ¢ikmugti (Oba, 1995: 14-26). 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, bu
edebiyat ve diigiince tiiriiniin ruhu Geng¢ Osmanlilar tarafindan yeni-
den yakalanmugtir. Osmanl topraklarina goé¢ eden Miisliiman Rus
gocmenlerin (émigrés) beraberinde getirdigi pan-Tirkist égretilerin de
eklenmesiyle beraber, Tiirkeiiliik giin gectikce daha somut bir doktri-
nel dayanak kazanmaya baglamigtir. Bu anlamda, modernist okumala-
rin iddialarinin tersine, vatansever Tiirk milliyetciliginin temelleri, bir
donem tamamen arka plana itilmig olmakla birlikte aslinda yerli olan
ve sonradan liberal Avrupali, Romantik, pan-Slavik, Balkan milliyet-
ciligi ve ulusal kimlik ditgiincelerinin bir birlesimi tarafindan bicimle-
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nen kaynaklara dayali olarak aulmistir. Bu anlamda, ex nibilo bir ya-
rat1 olmadigi gibi, yogun bir tarihten de yoksun degildi.

‘Osmanli modernlesmesi’ne muhalefetin {i¢ ayag: arasinda mo-
dern anlamda bir ulusal yeniden dirilis¢i hareket olusturmaya en ya-
kin olan1 Geng Osmanlilardi. Demokratik erdemleri benimserken cikis
noktalari ‘hakiki Isldm devleti’ — yani egsiz bigimde faziletli olan, dinin
anayasal kurumlagmas idi. Geng Osmanlilar Islimi geleneklerden ger-
cek bir gurur duyuyorlardi: Samimi Miisliimanlard: ve Islim medeni-
yetini Batili olana karst savunma arzusundaydilar (Mardin, 1962). Ay-
m1 zamanda popiilist giidiilere de sahiptiler ve hitap ettikleri ahalinin
cogunlukla Miisliiman bir tebaa oldugu gercegini goz 6niine alirsak,
dini ve kiiltiirel geleneklere bagliliklar: Tanzimat déneminin daha laik
modernistlerine kiyasla kendilerine daha saglam bir konum saglamis-
t1. Son olarak, her ne kadar emperyal 6zellikler tagimis olsa da, tiim
kalpleriyle vatanseverlige sarilmiglardi. ‘Anavatanin kutsalligr’ inanci-
na sahiptiler. Onlar igin imparatorlugun merkezi —asil olarak Kicitk
Asya ve Balkan niifusu— kendine daha iyi bir gelecek yaratacak kabi-
liyete sahip, otantik, tstiin toplum Ozelliklerinin hepsine sahipti. Bu
baglamda, Geng Osmanlilar ve daha sonra Osmanlr’nin son ddnem
ideolojik ve siyasi manzarasina gekil veren Jon Tiirkler, Tiirk milliyet-
ciligi cahsmalar icin biiyiik 6nem arz etmektedirler (Heyd, 1950).
Gen¢ Osmanlilar érneginde, her ne kadar 19. yiizyil liberalizmini 7.
yiizyihn altin gaginin Islim devleti idealiyle uzlastirma gabalari Tanzi-
mat’m beceriksiz devlet adamlari tarafindan sekteye ugratlmigsa da,
Tiirk anavatanma ve Tiirkliigiin erdemleri iizerine fikirleri kendilerin-
den sonra gelen, Osmanli imparatorlugundaki statitkoya mubhalif
gruplar tarafindan benimsenmistir. Boyle olunca, vatanseverlikleri
‘Osmanly/Tiirk milliyetciligi’ diye tanimlanabilecek bir gelenege oncii-
liik etmistir. Imparatorluk biinyesinde boyle bir gelenegin adim koy-
manin yaran sudur ki, Tiirk milliyetciligi o zaman Orta Asyal bir ka-
bile kimliginden modern ulusluga devasa bir sicrama veyahut Tiirk
Kurtulus Savag: ‘piniltist’ olarak nitelendirilmedigi bir tarihsel baglam
icerisinde ele alinabilecektir.
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Geng Osmanh hareketinin giirlemesinden sonra Osmanl impa-
ratorlugu igerisinde yeni diizeni hizaya getirmek amach cesitli girigim-
ler oldu. Liberal biirokrat Mithat Paga’min (1822-84) liderliginde bir
Osmanli Anayasasi hazirlandi (Devereux, 1963). Bu ilk Anayasa tam
bir Batili modele dayaniyordu — Belgika’nin 1831 Anayasas’nin dog-
rudan uyarlamasiyd: (Tanilli, 1976; Shaw, 1977; Candar, 1995). Son-
radan, Mart 1977°de ilk Osmanli Parlamentosu kuruldu, ancak Sultan
1876 Anayasas’min kendisine tanidigy yetkiye dayanarak Subat
1878’de kapatinca, Parlamento’nun 6mrtii ¢ok kisa oldu. Ondan son-
ra, Sultan Abdiilhamit, Istibdat diye bilinen otuz yillik dénem boyun-
ca imparatorlugu bir otokrat olarak yonetti. Bu durum ilk bakista
Tanzimat ruhundan topyekiin bir kopus gibi goriinebilir. Ancak ger-
cekte, gelecekteki Tiirk ulus-devletinin kurumsal temellerinin saglam
bir gsekilde atildig: ve bahsi gecen elit tabakanin egitilmeye ve politize
edilmeye devam edildigi donem Abdiilhamit donemidir. Abdiithamit
rejimi farkli siniflardan Tirk ve/veya Miisliiman ¢ocuklarin ayricalik-
l1, modernize edilmis egitim, idare ve askerlik gorevlerine ulasabilme
sansint miimkiin kilmigtir. Bu anlamda, Osmanly/Tiirk etno-tarihinin
perspektifinden bakildiginda, daha genis gruplarin tek bir ulusal pro-
je dahilinde burokratik isbirligine gitmelerinin ilk kanallari Abdiilha-
mit ydnetimi altinda agilmistir.

Ote yandan Abdiilhamit dénemi politikalarina, Jon Tiirkler di-
ye bilinen Avrupa temelli liberal ‘siirgiin muhalefeti’ tarafindan sik sik
meydan okunmugtur. Bu grubun, ¢ogunlugu goniilli-siirgiin iyeleri,
Miilkiye, Harbiye ve Tibbiyeyi Askeriye gibi Bat tarzi okullarin ve
akademilerin ilk 6grencilerindendiler. Isleri herkesten farkli yapmak
iizerine egitim ve hirs almuglardi. Ancak sistem igin tehlike arz etmeye
baglayinca hizla mevkilerinden kovulmaya bagladilar. Ne var ki, Jon

8  Saraywn devlet diizeyinde karar alma konusunda bitiin giicii eline almasi, hem biirokrasiyi hem
de dini ve mahalli elitleri gegici bir siireligine de olsa gblgede birakmasi, bu déneme denk gel-
mektedir (Abou-el-Haj 1991). Mutlak bir gii¢ merkezinin devlet mekanizmasini eline alma egi-
limi, radikal gecis dénemleri agisindan Tiirk siyaset tarihinde pek sik rastlanan bir olgudur (He-
per 1985; Ozbudun 1981 ve 1993). Tanzimat bu anlamda da biiyiik vatansever Tiirk milliyet-
ciligi projesinin baglangici olarak ahinabilir.
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Tiirk hareketinin gelisimi iz ¢oto (biitliniiyle) kendine 6zgt bir seyir iz-
lemistir (Hanioglu, 1985; Aksin, 1987). Abdiilhamit dénemi boyunca,
yalnizca bagkentteki cesitli kolejlerde degil, ayn: zamanda imparator-
lugun dort bir yaninda ihtilali destekleyen birkag vilayette de hiicreler
kuruldu ve liberal fikirler giderek yiikselen bir milliyetci cerceve igeri-
sinde paket haline getirildi (Ziircher, 1984: 14-15). Bu cevrelerde Itti-
hatct olmak (emperyal) anavatamini kurtarmak ve anayasal reformcu-
lugu desteklemek anlamina geliyordu.? Bu anlamda, hareketin Ahmet
Riza (1859-1930) ya da Mizancit Murat (1853-1912) gibi Avrupa te-
melli liderleri her ne kadar Jon Tiirkler’in Osmanli sarayiyla ve Sultan-
la iligkilerinde —ve gercekte muhalefet hareketinin adlandirilmasinda—
merkezi rollerde olsalar da, gerek 1908 Jon Tiirk Ihtilali’ne gerekse ta-
kip eden Kurtulug Savasi’na yol acan olaylardaki niifuzlar: sinirlyd.
Jon Tiirkleri Osmanl’nin son dénem Tiirklestirme ve vatanse-
verlik siirecinin arkasindaki siiriikleyici giic haline getiren sey impara-
torluk biinyesinde, cogunlukla gizli siyasi orgiitlenmeler biciminde or-
taya cikmustir. Gergekte, 1908°deki Jon Tiirk ihtilali’nin bas sorumlu-
su bu ‘dahili muhalefet’ olarak addedilebilir. Imparatorluk temelli mu-
halefetin icerideki merkezi ~Ittihatci Osmanli Hiirriyet Cemiyeti~
1906°da Selanik’te kuruldu. Bu cemiyet daha sonradan, 1907°de Ah-
met Riza’nin Paris’teki Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ile saflarin
birlestirdi (Ziircher, 1984: 41). Birlesen ittihatci hareket baslarda Os-
manl devletinin radikal reformlar vasitasiyla giiglendirilmesi ve kurta-
nilmas: roliiyle amacini somutlagtird: (Ahmad, 1969). Ne var ki, yine
dahili ancak bu sefer agirlikli olarak Anadolulu odaklarin baskist so-
nucu, programi giderek Miisliiman Tiirk niifusun haklarini ve refahini
koruyan ve sonra da acik agik homojenlik yanlisi etnik bir Tiirk milli-
yetciligini savunan bir karaktere buirinmiigtiir. Nitekim bu gelismeler
o giine kadarki siyasi tarihlerine damgasini vuran pan-agilimli hareket-
lere ragmen ortaya ¢ikmugtir; Jon Tirkler’in sdzciileri esasen yeniden
dirilisi ve Osmanli’nin ihya edilmesini 6ngoren Osmanlici projeleri des-

9  Askeri okullarin bu tiir yaygmn ideolojik aktivitelerin merkezi konumunda oldugu Istanbul’da,
aktivist 6grenciler arasinda Mustafa Kemal'in (Atatiirk) kendisi de bulunuyordu (1881-1938).
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teklemislerdi. Milliyetciligin imparatorlukta 1918 o6ncesindeki gelisi-
minin seyrinin, sayilar1 giinden giine artan Ittihatcilarin siyasi goriisle-
rindeki Tiirk¢li vurguyu agiklayabilecek 6nemli bir diger yam da, ihti-
lalci kadrolar arasinda neredeyse hic Ermeni’nin, Rum’un, Yahudi’nin,
Bulgar’in vs. olmaysidir (Davison, 1977; Findley, 1982). Ittihatc1 kad-
rolar her ne kadar Rus émigréleri (gbcmen), birka¢ Arap’s, Arnavut’u
ve Balkan kokenli ama Tiirk oldugu iddiasinda bulunmayan kiigiik bir
grubu kapsayacak kadar esnek olsa da, ihtilalciler Miisliiman bir arka
plana sahip Tiirkce konusanlardan miitegekkildi.® Bagka bir deyisle,
hareket gokkiiltiirlli, cogulcu (pluralist) bir yeniden dirilig projesinin
gelistirilmesi icin gerekli sosyo-kiiltiirel dayanaktan yoksundu. Ote
yandan, Jon Tiirk hareketinin kurulug ilkeleri arasinda bir “Tiirk ulus-
devletinin’ kurulmas: yoktu. Geng Tiirkler’in baghlik duydugu bir mer-
kezi devlet Osmanli Imparatorlugu’nun sahsinda zaten mevcuttu. Bu
baglamda, ‘Osmanli vatandaglar’ yaratilmasini amaglayan 6nceki re-
formlar biitiinii, Osmanli devletinin iktidarini yeniden inga etme proje-
sinin bir pargasiydi denebilir (Haddad ve Ochsenwald, 1977). Budan
dolayidir ki, Birinci Diinya Savag1 yillarina kadar Ittihatc1 reformcular
siyasi projeleri acisindan ‘Tiirk¢ii’den ziyade ‘Osmanlici’ olarak kal-
muglardir. Ancak Balkan Savaglar’ndan sonraki donemde ve biiyiik
can ve toprak kaybindan sonra Tiirkgiiliik, Osmanlc giindeme kargi
bir alternatif olarak belirginlesmeye baglamustir.

Buraya kadar Osmanli’min son dénem siyasetinde Tiirkgiiliigiin
ve Tiirk milliyetciliginin benimsenmesini iki siyasi hareket iizerinden
anlatmaya ¢ahstim: Geng Osmanlilar ve Jén Tiirkler. Buradaki hayati
mesele, bu imparatorluk-temelli yeniden dirili hareketlerinin ve yeni
Tiirk Cumhuriyeti’nin politikalarinm Tiirk milliyetciligine iliskin bir sii-
rekliliginin halkalar olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Daha énce de
bahsettigim gibi, resmi Tiirk tarihi kadar Cumhuriyet tarihinin orto-
doks akademik aktarimlar da, 6nceki dénemin belirli yonleri her ne ka-
dar ikincisiyle iliskilendirilebilse de, aslen ITP-temelli Tiirkgiiliigiin ve

10 Hareketin sonraki asamalarinda etnik Tiirk unsuru egi goriilmemis bigimde dnem kazanmaya bag-
ladr. Ancak 1908 Devrimi'nin gerceklestigi dénem igin ayni seyi séylemek pek miimkiin degil.
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vatansever Tirk milliyet¢iliginin iki ayr1 baslik altinda ele alinmas: ge-
rektigine vurgu yapar. Bu baglamda Gen¢ Osmanlilar’dan iyice seyrek
bahsedilegelmistir. Sonug olarak, Tiirk Kurtulug Savast kabataslak Os-
manlt milliyetcilik gelenegi olarak adlandirdigim akimla Cumburiyetgi,
ulus-devlet odakh Tiirk milliyetciligi arasinda konumlanmig bir kesisme
noktasi olarak gériiliir. Bununla birlikte, Osmanl’nin son donemindeki
yeniden dirilis hareketlerinin hem 6rgiitsel hem de siyasi tarihi, kanim-
ca Tiirk Ulusal Devrimi’ne dair farkh bir tablo sunmaktadir (1919-45).
Bu hususta 6nem kazanan bir bagka nokta da ITP’nin ve onun etkisin-
deki hareket ve orgiitlenmelerden bir kisminin Tiirk Kurtulug Savasi’nin
basarisinda dnemli derecede etkide bulunmus olmasidir.

Yeni Cumhuriyet’in kurulmasindan 6nce, Ittihater érgiitlenme-
lerin faaliyet gosterdigi en az ii¢ alan sayilabilir: Bagimsizlik hareketi-
nin askeri orgiitlenmesi, yer alt1 direnis faaliyetleri igin iliski agimin te-
mini ve Tiirk milliyetciligi davasi ugruna vilayet bazinda ve kitlesel
olarak siyasi mobilizasyona 6nayak olma.?* Askeri alanda Milli Mii-
dafaa Cemiyeti, eldeki tiim kaynaklar1 pan-Tiirkist Enver Paga’nin ko-
mutasindaki Osmanly/Tiirk ordusunun emrine seferber etme ¢abasin-
da bulunmugtur. Obiir taraftan Ittihatct casus orgiitlenmesi Teskildt:
Mahsusa’mn ITC fedailerinin ve daha sonra Ittihatci yer alti hareketi
Karakol’un istihbarat faaliyetleri, askeri kaynaklarin yerlerinin belir-
lenmesi ile personel ve mithimmatin ulagimi i¢in gizli gegitlerin bulun-
mast hususunda son derece etkili olmustur. Acik siyasi faaliyetler an-
laminda ise Ittihatc1 inisiyatif bir Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri zinciri
kurarak Trakya’yi, Kiiciik Asya’y1 ve Kafkaslari Tirk milliyetciligi
davasi etrafinda bir araya getirmeyi bagarmustir. Bu orgiitlenmeler he-

11 Tiirk Kurculus Savas'nin aktif savas dénemlerinde de Ittihati faktor énemini hep korumustur.
Birinci Diinya Savagi’nin sonlarma dogru Tiirk ordusu bes cepheye béliinmiistii. Bunlar arasm-
da Ganakkale, Kafkasya, Mezopotamya ve Bati cepheleri Kurtulug Savagi’'na dogrudan katld:
(Ziircher 1984: 95). Bunun diginda, Osmanl: ordu teskildt: gérece gelismis bir iletisim, demir-
yolu ve sifreleme kodu agmna sahipti. Kurtulug Savagr'na aktif katilan Osmanlh kolordular bu
iletisim ag: sayesinde birbirinden haberdard: ve ortak bir askeri ve stratejik bilgi havuzuna sa-
hiptiler. Bu subaylarin cogunlugu kariyerlerinin énceki dénemlerinde Ittihatc siyasetle hagir ne-
sirdiler.
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deflerini, Rum, Ermeni, Ingiliz, Fransiz ya da italyan kuvvetlerin isga-
li tehlikesi altinda gordiikleri yerlerdeki Miisliiman Tiirk niifusun hak-
larim savunmak olarak koymuslardir. Bunun disinda, Kurtulug Sava-
st’nin baginda milli davay yerinde destekleyen gok sayida énemli Itti-
hatct kiiltiirel 6rgiitlenme de mevcuttu. Bunlar arasinda en etkilileri
1868°de kurulan Hilali Abmer, 1916’da kurulan Milli Talim ve Terbi-
ye Cemiyeti ve 1911°de kurulan Tiirk Ocagr’ydi. Birgok dnde gelen It-
tihatc1 bu érgiitlenmelerin aktif tiyesiydi ve onlarin ideologlar: olarak
hareket ediyordu; bu sahislarin en bilinenleri arasinda tabii ki “Tiirk
ulusal ideolojisinin babasr’ Mehmet Ziya Goékalp (1876-1924) vardi.
Sozkonusu orgittlenmeler tek baslarina Tiirk milliyetcilerini veya yerel
milliyetci direnis gruplarini bir ¢at1 altinda birlestiremediler. Ancak va-
tansever Tiirk millivetciliginin ideolojik gelismesindeki katkilart son
derece 6nemlidir. Son olarak, kitlesel siyasetin yoresel iliski ag1 alanin-
da, Ittihatc1 rejim Tiirk milliyetciligi ilkeleri etrafinda esnaf 6rgiitlen-
melerini tesvik ederek, baskentte oldugu kadar Osmanlh Anadolu’su-
nun cesitli kent ve kasabalarinda da zanaatkarlar, imalatcilar ve tiic-
carlar arasinda geride giiglii bir miras birakmistir. Esnaf orgiitlenmele-
rinin ilk baglardaki amact Misliiman Tirk cemaatlerin Hiristiyan
azinliklara olan ekonomik bagimhligini azaltmakti. Ancak zamanla
yerel direnig 6rgiitlenmelerine eklemlendikge, iggalci Batili ve Yunan
ordu kuvvetlerine kars: silahli direnise finansal destek ve genis bir ilis-
ki ag1 sagladilar. Bunun diginda bir de, ¢ogu eski ITC fedailerinin ve
Teskilath Mahsusa ajanlarinin komutasi altnda faaliyet gosteren, ya-
banci ordulara ve askeri depolara eszamanli saldirilar diizenleyen ge-
teler ve cetecilerden bahsetmek gerekir. Bu yari-eskiyalar daha sonra-
lar Kiigiik Asya’nin Hiristiyan azinliklarinin direniglerini bastirmakta
ve yer yer bir i¢ savasa doniisen Kurtulug Savag’nin mutlak olarak
sonlandirilabilmesinde 6nemli rol aldilar.

Ozetle, Osmanl’'nm son déneminde milliyetgilik egilimi tagtyan
ve Tiirk Kurtulug Savagi siireci ve sonrasinda bir vatansever Tiirk mil-
liyetciligi dili ve hareketinin olusumuna 6n ayak olan cemaatsel ve si-
yasi gelenekler, milliyetcilik ¢aligmalar: icin kilit 6nem tagimaktadirlar.
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Dahasi bu geleneklerler, kabaca milliyetcilikle ilgili digaridan 6diing
alinmug fikirlerden ziyade makul bir yerli malzeme ve duyarlilik silsile-
si tizerine insa edilmigti. Bu baglamda Gen¢ Osmanlilar, Jon Turkler,
[ttihatgilar, pan-Tiirkistler ve Tiirk milliyetgiligi yandaslari ile Cumhu-
riyetcilik ve ardindan gelen Kemalizm arasindaki baglantilar gézard:
edilemez. Mustafa Kemal ve yandaglarimin basardigy en 6nemli is,
Turk milliyetciliginin icadi degil, yeni bir sablona oturtulmasidir. Ke-
za milli davaya destek amaciyla inisiyatif kullanmak isteyen tek Itti-
hatg1 subay/siyasi lider Mustafa Kemal degildi. Ancak sonug olarak,
onun goriigleri digerlerine baskin ¢ikmus, en ¢ok yandas: toplayabil-
mis, siyasi ittifaklara olanak saglamis ve Ittihatci giindem Cumhuri-
yet¢i program kalibinda yeniden iiretilmistir. Bu nedenle, makalemin
son boliimiinde, diger muhtemel alternatiflere galip gelen yaygin Ke-
malist, Cumhuriyet¢i Tiirk milliyetciliginin kendine has dinamikleri
tizerinde yogunlasacagim.

OSMANLI ANADOLU’SUNDAN TURK ANAVATANI'NA:
DEMOGRAFIYE KARSI TOPOGRAFYA

Tirk milliyetciligi drnegini etno-sembolik ¢coziimlemeye tabi tutmanin
iki tiir yarari var. Etno-sembolizmin mitler ve sembollerden olusan bir
kiiltiirel sermayenin mevcudiyetini varsaymasi, Tiirk milliyetciliginin
Kurtulus Savasi 6ncesi tarihine inmek hususunda bellekleri cesaretlen-
dirir. Ote yandan bu ¢6ziimleme seklinin topraga, geleneklere ve etno-
dinsel kimliklere (bunlarin kurgusalligi konusunu yadsimayarak) bag-
hilik gercegini kabul etmesi, yeni Tiirk ulus-devletinin tizerine insa edil-
digi ‘taban niifusun’ dikkatlice sorgulanmasini gerekli kilar. Siiphesiz,
bu ikinci alan birincisinden ¢ok daha sorunludur. Modern Tiirkiye’nin
Cumbhuriyet 6ncesi mirast ve bunun 6zelde Osmanh imparatorluguyla
ilgili olan bolimi, Tirk toplumunda icinden cikilmasi zor bir muam-
ma olarak kalakalmistir. Oncelikle, 20. yiizyilin sonunda statitkonun
demografik ve alansal belirleyenleri arasinda dikkate deger bir yanlis
eslestirme vardi. Isin garibi bu yanhs eslestirme Cumhuriyetci ulusal
soylemin siyasi dayanagini olusturmugtur. Cumhuriyet’in kuruldugu
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dénemde, Osmanli Anadolu’sunda yasayan Ermeni niifusun biyiik bir
boéliimii zaten yok edilmisti ve Rum Ortodoks cemaati énemli oranda
yerinden edilmisti. Gel gor ki, hala Kigiik Asya’nin dért bir yanina da-
gilmis halde yasayan 1 milyona yakin gayrimislim bulunmaktaydi.
Cumbhuriyet¢i Turk milliyetcileri geride kalan bu cemaatlerin buyiik
bir ¢cogunlugunu, Lozan Antlagmas’’nin (1923) sartlar1 dogrultusun-
da, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda zoraki niifus miibadelesi yoluyla
nesiller boyu yasadiklari topraklardan ¢ikarmustir. Istanbul’daki yerle-
rinde in sifit, Anadolu’nun tecrit edilmis ¢ok sayida kasaba veya koy-
lerinde ve Tiirk-Iyon adalarinda geride kalanlar ise 1923’ten bu yana
sistematik olarak ayrimcihifa ve yari-zoraki dig goce maruz kaldilar.
1990’1ara gelindiginde, Museviler hari¢ Tirkiye’nin neredeyse butiin
gayrimiislim cemaatlerinin, az sayida yash kisi ve aileyi saymazsak,
Tiirk ulus-devleti sinirlart dahilinde herhangi bir varhiklar: kalmadi.
Bu anlamda denilebilir ki Tiirk ulus-devletindeki dini azinhklarin ka-
deri ta basindan itibaren belliydi. Cumhuriyet rejimi biinyesinde gay-
rimiislim Osmanh milletlerini digariya go¢ etmek ya da kaldiklar: tak-
dirde topyekiin asimilasyona ugramak veya suskunlasip iclerine ka-
panmak gibi bir son bekliyordu. Alternatifler bastan itibaren giindem-
den kaldirilmugt1.

Cumhuriyet’in Tiirk taniminin oldukea belirsiz icerigi goz 6nii-
ne alindiginda Osmanli Anadolu’sundaki etno-dinsel azinliklarin Cum-
huriyet doneminde gordiigii bu olumsuz muameleye 6zel 6nem atfet-
mek gerekir. Cumhuriyet rejiminin zora dayali homojenlestirilmesinin
arka planina inmeden, vatansever Tiirk milliyetciliginin ilkelerini tam
anlamiyla giin yiiziine ¢itkarmak mumkiin degildir. Kapanig donemi Os-
manli ve Cumhuriyet dénemlerinde ‘milli ruh’ uygulamaya koyulurken
antik Tiirk tarihinin sermayeye cevrilmesi, ‘yerli niifusun’ 6nemli bir
kesiminin Tiirki olmayan bir etnik kéken iddiasinda bulunabildigi bir
anavatanda tabii ki miimkiin degildi. Ek olarak, Osmanl’mn impara-
torluk demografisinin heterojenligi Tiirki 6genin digerlerinden ayrilma-
s1 amaciyla etnik ve dinsel kimliklerin yeniden harmanlanmasini gerek-
tiriyordu. Bu anlamda, ulusal kimlik ingas: siirecinin bir pargasi olarak
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ulusal yapida kurnazca yapilan degisiklikler hesaba katilmadig: siirece,
Osmanbh tarihi etno-sembolik yaklagimin Tiirk milliyetciligine uyarla-
nabilirligi konusunda agilmasi zor bir engel olarak karsimiza ¢tkar.
Kimi arastirmacilar Tiirk milliyetciliginin basarisini, 19. ytzyil-
da Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan Osmanli Anadolu’suna olan -bii-
yiik bir yiizdesi Tiirki dilleri konugsan— Miisliiman go¢tiniin miimkiin
kildigmi savunmustur (Karpat, 1973; McCarthy, 1995). Bu yaklasim
vatansever Tiirk milliyetciliginin yiikselisine ‘digariya-go¢’ten ziyade
‘igeriye-go¢’iin ¢ok daha énemli bir katkida bulundugu iddiasina da-
yanir. Bununla beraber, Anadolu Tiirkce’si ya da Turki dillerden her-
hangi birini konugmayanlar dahi Misliman Tiirk olarak tanimlan-
mak istemislerdir. Keza tek basina, baskin bir etno-dinsel grubun var-
lig1, dogrudan ulus ingasini teminat altina almaz. Uzerinden ulusal
(Tiirk) kimligi kanitlanan ve onun agik¢a ifadesini miimkiin kilan, kil-
tiirel temelle birlesmis bir siyasi yapi olmadan, cesitli kékenlerden ge-
lip Kiigiik Asya’da bir araya toplanan bu miisliman cemaatlerin yeni,
laik bir devletin ulusal yapisina kaynak saglamalari revizyonist tarihin
dahi derdinden muzdarip olabildigi, celiskili ve anakronik bir distin-
ce tarzidir. Diger bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi-
nin kendine 6zgii niifus dinamikleri her ne kadar etno-dinsel olarak ta-
nimlanmug bir iistiin kimlik hissiyatinin yaygin bicimde benimsenme-
sini kolaylagtirmigsa da, demografik yeniden diizenleme tek basina,
vatansever Tiirk milliyetciliginin bi¢imini veya igerigini aciklayama-
maktadir. Bu noktada, Tiirk ve Kiirt ulusal telkinleri arasindaki iligki-
lerin de arastirilmasi gerekir. 1919°dan 1925%¢ kadarki dénemde, Ke-
malist milliyet¢i kadrolar en azindan Osmanli Anadolu’sunun Kiirt
niifusunu ayr1 fakat miittefik bir grup olarak tamima rizasini goster-
miglerdir (Mango, 1999). Ancak ¢ok ge¢gmeden Cumbhuriyetci Tiirkgti-
liik tutumu boyle seylere miisamaha gosterilemeyecegini ve Tiirk dev-
letinin ‘boliinmez bir biitiin’ olarak tamimlanacagimi dikte etmistir. Is-
te bu noktada, daha derinlemesine irdelenmesi gereken bir baska ko-
nu da, bir araya toplanan Osmanli Misliman yiginlar ile Anado-
lu'nun yerli Mislimanlarini, gecmisten beri orada yasayan diger bii-
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tiin gruplari hice sayarak yeniden dirilen, bagimsiz Tiirk ulusu adi al-
tinda birbirine baglayan bu ideolojik béliinmez buitiinlik sdyleminin
retoriginin tam neye tekabiil ettigi konusudur.

Osmanlr’daki cemaatlerin bir arada varolus sisteminin ¢okiisii ile
bunun siiratle eli agir Tirk milliyetciligiyle yer degistirmesini anlamak-
taki zorluk, oncelikle Osmanli'nin milliyetgilik cagi 6ncesi toplumsal ta-
rihinden kaynaklanir. Bu alandaki bircok calisma, gayrimiislim cemaat-
lerin son dénem Osmanli toplumunun ayrilmaz birer parcalar oldugu-
nu ve bu cemaatlerin tiyelerinin rejimi etkileyen degisimlerde dogrudan
rol aldigimi ortaya koymaktadir (Krikorian, 1977; Braude ve Lewis
1982; Shaw 19'85; Toros 1985; Findley 1989; Isaawi ve Goncidas 1999).
Yani, Osmanl Hiristiyanlar: veya Musevileri siyasi sistemin ve toplum-
daki hakim kiiltiirel yapinin yabancilari degildir; her ne kadar esit bir va-
tandaghik soyleminden bahsedilemese de, bu cemaatlerin catisi altinda
kategorize edilmis bireylerin siyasal, iktisadi ve biirokratik yaptirim gii-
cinden yoksun olduklari da séylenemezdi. Dahas, ciddi bir kesimin top-
rakla baglari vardi ve Mislimanlarin agiclikli oldugu emperyal yapiyla
entegral iliskiler tizerinden yasamlarim siirdiiriiyorlardi. Miraslarinin
belkemigi, farkh dinsel cemaatlerin Miisliimanlhg: tescil edilmis yonetici-
lerin siizerenligi altinda bir arada yagiyor olmasi degil, yasadiklar top-
raklardaki tarihsel kékenleri ve buralarin insanlari olmalar idi.*? Aym
zamanda, ylizyillarin Osmanli idaresinin 6zii, Balkanlar’dan ve fethedi-
len yerlerden secilip getirilen gayri-Miislimlerin Islim dinini kabul etme-

12 Osmanl’nim millet sisteminin anayasal dayanag, Islim’in gayri miislimlere zizmi olarak hima-
ye saglayan ‘Ehli Kitap Halklarin’ taninmas: esasiydy. ‘Dini hoggdrit® baskin bir dini cemaatin
uyelerinin diger inanglardan olanlarla bir arada yasama istegine isaret eder (Braude ve Lewis
1982). Osmanl devleti 6rneginde ‘Ehli Kitap Halklara’, kati sekilde Islim’in énceligini ve Miis-
liimanlarin Gstiinliigiini kabul etmeleri sartiyla dini hosgérii gosteriliyordu. Gayrimiislim cema-
atlerin bu gekilde taminmasi, onlan digerlerinden ayirmak amactyla diizenlenen bir dizi hitkiim
ve diizenleme yoluyla uygulanmigtit. Buna karsin, birgok tarihginin de belirttigi gibi, bu diizen-
lemelerin ve kisitlamalarin uygulamasi, verili bir gayrimiislim cemaatin bireysel durumu kadar
Osmanlrnim mahalli yéneticilerinin kisiligine ve politikalarina bagh olarak da biiyiik oranda ge-
sitlilik gosteriyordu. Bu agidan bakildiginda, millet sisteminin temel birlestirici yénit gayrimiis-
limlerin, Osmanli’'nin tanidig: lig ana inangtan herhangi birine olan bagliliklarindan dolay: bir-
birlerinden ve Miisliimanlardan ayrilan ve farkli muamele géren Osmanli tebaalan olarak ka-
tegorize edilmeleriydi.
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leri kosuluyla ayricalikl bir egitime tabi tutularak imparatorlugun idari
yapist dahilinde bir araya toplamasina yani devsirme sistemine dayaliy-
di. Bu anlamda, emperyal rejimde ‘gayri-Miislim 6ge’, en az ‘Muslii-
man/Tirk’ kadar ve siyasi acidan ondan daha da 6nemliydi.

Bununla beraber 19. yiizyila gelindiginde dengeler degisti. Eski
Osmanl toprag olan Balkan yarimadasinda ulus-devletlerin kurulmast
ile, geri kalan topraklarda Ermeni ve Yunan (Rum degil) milliyetcilikle-
rinin giderek yayilmas: gibi bir dizi faktortin bir araya gelmesiyle, Ana-
dolu Hiristiyanlar: gelismekte olan Tirk milliyetgiliginin goziinde nam-
I diigman haline geldiler. Imparatorlugun sonunu neredeyse getiren Bi-
rinci Diinya Savag’min sonuclar topraklarin (Kiiciik Asya ve Dogu
Trakya) ve kaynaklarin ya paylasilmasini ya da boliinmesini dayatti. Va-
tansever Tiirk milliyetgileri bu iki secenegi de reddetti. Onun yerine, Yu-
nan ordusu 1919°da Kicitk Asya’nin batisini iggale baslar baglamaz,
kendi davalarina karsi duran herkese karsi savas ilan ettiler. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, kullanima hazir, gelismis bir ulusal direnis ve aske-
ri savunma a1 zaten mevcuttu. Bu savunma giicii, tehdit veya kusatma
altindaki yerel Miisliiman cemaatlerden gelen destekle birlesince, dire-
nis, bir grup eski Ittihatct subayn liderligi altinda bir Ulusal Kurtulug Sa-
vagr’na doniigtii. Daha derli toplu ve demografik agidan iistiin Anadolu
Miisliimanlartyla kargilagtiracak olursak, orgiitlii askeri giigten yoksun,
bélilnmiis ve daginik dini azinliklar -Helen Kralhgrnm saldirt halinde-
ki ordusu hari¢— catismann kaginilmaz kaybedenleri oldular. Bu topye-
kéin savag kurgusu Cumhuriyet’in etno-dinsel cogulculuga tahammiilii-
nii —savas esirlerinin iadesi ya da geride kalan Hiristiyan cemaatlerin da-
hil edilmesi- siyasi olarak imkansiz hale getirdi. Gergekte, farkl milliyet-
¢i kesimleri bir tek Cumhuriyetgi cephe altinda birlesmeye gétiiren sey,
‘Tiirk anavatanint’ dahili ve harici diismanlarin ve yabancilarin elinden
kurtarmak tilkiistiydi. Kurtulus Savast sonrasindaki ulusal liderlik yal-
nizca Anadolu’nun Miisliiman Tiirk niifusunu temsil eder konumdaydi.
Her ne kadar sonradan ¢ok sinirh sayida dini azinligin ‘kalmasina’ mii-
saade edildiyse de, bunlar kaideyi bozmayan istisnalardi.

Balkanlar ve Giiney Dogu Avrupa baglaminda, vatansever Tiirk
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milliyetcili§inin azinliklara olan bu denli mutlakiyetgi yaklasimu istis-
nai bir durum degildi. Bu yeni, irk-temelli ulus tammina ‘ait olma-
yan’lara kars1 topyek{in savas agma stratejisi daha 6nce Yunan ve di-
ger Balkan milliyetci kadrolar: tarafindan da denenmisti (Diamando-
uros ve dig. 1976; Jelavich ve Jelavich 1977; Chirot 1989; Clogg 1973
ve 1981; Stoianovich 1994, 1995; Millas 1997). Benzer sekilde, zora-
ki niifus miibadelelerine ilk bagvuranlar da Turk milliyetcileri degildi.
Gerek 1912-13 Balkan Savaslari sirasinda gerekse Balkan devletlerinin
miiteakip tarihinde bu tiir malindan miilkiinden edilme ve kitlesel-go¢
hareketlerine rastlamak pekala miimkindir (Pentzopoulos, 1962
McCarthy 1997). Ancak daha da 6nemlisi, bu ‘temizlik giidiisii’ yal-
nizca giineydogu Avrupa topraklarina mal edilmistir. Avrupa’nin er-
ken-modern gecmisi de yeni siyasi birimler yaratilirken ya da sinirlar
yeniden gizilirken bu tiir kitlesel zoraki gog ve tehcir drnekleriyle do-
ludur (Brubaker, 1996a). Tiirk 6rneginin arz ettigi 6zel durum, vatan-
sever Tiirk milliyetciliginin yeni ulusun ve onun devletinin Osmanli
mirasini, Kiigiik Asya’nin 6nceki demografik ve kiiltiirel yapisina dair
hafiza da dahil olmak iizere, hayatin hemen hemen her alaninda sus-
turmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Kurtulus Savagi’nin tarihinin
“Tiirk Ulusu’ i¢in yeni bir baslangic olarak addedilmesi de bu baglam-
da gerceklegmistir. Yakin tarihin bu denli israrla reddi, hem ideolojik
sadakat hem de biiyitk kapsamli askeri/biirokratik kudret gerektirir.
Ancak niifusun geneli homojenlestirmeye kars: giksaydi, bunlarin hig-
biri yeterli olmayabilirdi. Bu nedenle, Osmanl Anadolu’sunun Miisli-
manlan ile Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin tamamen gerginlesme-
sini ve vatansever Tiurk milliyetciliginin bu sonuglari elde edebilmesini
kolaylastiran, kiiltiirel anlamda kabul edilebilir ve pratikte uygulana-
bilir kilan geyin ne olduguna dair sorular hala yanit beklemektedir. Bu
mesele, daha 6énce de degindigim gibi, sinif savagina (gayrimiislim ve
diinya ticaretinden bagimli olarak nasiplenen burjuvazi ile Miisliiman
toprak agalar1 ve palazlanmaya baglayan yerel/endistriyel orta simf-
lar) indirgenemeyecek kadar girift ve uzun bir tarihgeye sahiptir.
Kiiciik Asya’nin Hiristiyan azinliklarinin kovulmasiyla ilgili en
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yaygin One siirillen neden, Osmanli hakimiyeti altindaki tehditkar
ekonomik iistiinliikleridir. Bilhassa Osmanli’nin son déneminde Avru-
. pali giiclere ve onlarin igerideki yerli otoritelerine olan ekonomik ba-
gimlilik baglaminda yerli, Misliman bir burjuvazi yaratilmak isteni-
yorsa dini azinliklarin siiriilmesi veya miibadelesi icin kafi sayida kuv-
vetli iktisadi ve siyasi neden tabii ki mevcuttu (Toprak, 1982; Keyder
1987; Akgam 1992). Ticarette ve iktisatta gayrimislimlere taninan ay-
ricaliklar sayesinde gii¢lenen arabulucu konumlarindan dolay, finans
ve ticari sermayenin bilyiik bir boliimit Osmanli burjuvazisinin Rum,
Ermeni ya da Yahudi iiyelerinin elinde toplanmisti.?® Hal boyle olun-
ca, Hiristiyanlar’in siirekli ikametlerine karsi gelisen Ittihatci ve sonra-
dan Cumbhuriyetci muhalefet ‘ulusal iktisadin’ giiclendirilmesi acisin-
dan gerekli bir tavir olarak hakli cikarilabilir.** Ancak Kiigiik Asya’nin
Hiristiyan cemaatlerinin en masse (kitlesel olarak) siiriilmelerinin acik-
lanabilmesi bu bakis acisinin derinlegtirilmesini gerektirir. Ne de olsa,
Dogu Akdeniz’in mal ve para piyasalarinda etkili olan sadece kiiciik
bir gruptu. Tiim Hiristiyanlar burjuvazinin mensuplar1 olmadig: gibi,
her biri birer milliyetcilik savascist da tabii ki degildi. Bu cemaatlerin
istisnasiz olarak siyasi bagimsizlik isteyen ve Tiirk milliyetcileriyle sa-
vasmaya hazir ‘kesif azinhiklar’ olarak tanitilip diisman kilinmasi, mil-
liyetci emellerin de disina tasan hummah bir durumdur.

Benim iddiama gore, ‘azinlik sorunu’nun, Tiirk ulus-devletinin
kurulug asamasinda milliyetciligin nihai ¢6ziimlere bagvurmasini acik-
layabilecek, cogunlukla gozard: edilen iki yonii daha vardir. 1lki ve en
onemlisi, ozellikle de 19. yiizyilda Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan gelip
Kiiciik Asya’ya yerlesen Miisliiman miilteciler arasinda dinler-arasi sa-
vasa ve siirgiine dair bellek meselesidir. Yerlerinden edilen bu Miislii-
man cemaatler icin Anadolu’ya yerlesmek hayatta kalabilmek icin bag-

13 Keyder'in deyimiyle, ‘Ozl itibariyle bir toplumsal smif catigmas: olan ve rekabet ya da iki rakip
senaryonun kargilikli olarak birbirine saygt duymasi yoluyla ¢éziilebilecek bir biirokrasi-burju-
vazi catigmast, Osmanl giindeminde bir etno-dinsel Miisliman-Huristiyan gatigmas: olarak vu-
ku bulmugtur’ (1987: 162). Daha detayl: bilgi igin, bkz. Kasaba 1988a ve 1988b).

14  Gayrimiislim burjuvaziye karg: uygulanan Cumhuriyet¢i ekonomik ayrimcilik ve finansal ceza-
landirma politikalarimin elegtirel bir ¢éziimlemesi icin, bkz. Akar 1989; Akar ve Demir 1994.
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edilen cemaatler olarak somutlagtinildiginda, milliyetciligin manevi cazi-
besi ve yaygm kokleri insan toplumsalliginin felaket ve tizintii getiren
. yonleri olarak, tarihi dénemlere hapsedilemeyecek bagka tiirlti bir boyut
kazanir. Vatansever Tiirk milliyetciliginin 6gretileri, aslinda cogunlugu
olugturan, biiyiik oranda Tirkce konusan Osmanl Miisliimanlari ara-
sinda Kiiciitk Asya’nin Hiristiyan cemaatlerinin kaderlerine dair varilmig
bir fikir birligini temsil etmis olabilir. Ancak bu popiiler cazibenin de-
mografik arinmay1 kabul edilebilir kildig1 ve daha dnemlisi uzun vadede
Tiirkiye toplumunun yararina oldugu ise asikar olmaktan ¢ok uzak.

SONUC

Milliyetciligin son yirmi yilda akademik, tarihsel ve siyasi tartigmalar-
da yeniden dirilisi bence hem iyi hem kétii yanlar: olan bir nimettir.
Konu tizerinde sayilari giderek artan calismalarda, bir dizi vahim de-
recede belirlenmesi varsayim/6nerme mevcut. Bunlar milliyetcilikle il-
gili mitler kadar milliyetciligin kendi mitlerini de kapsamaktadir (Bru-
baker, 1999). Ben bu calismamda bu mitlerin bazilarimi vatansever
Tirk milliyetciliginin tarihine atfla ele aldim ve etno-sembolik yakla-
stm1 bir sablon olarak kullandim. Ortaya ¢ikan ¢6ziimleme su sonug-
lart icermektedir.

Oncelikli olarak, Osmanlr’nm entelektiiel ve siyasi mirasi ile va-
tansever Tiirk milliyetcili§i arasindaki bagin sekli ve smirlari belirlen-
melidir. Ikinci olarak, bu ¢dziimlemenin odaginin, ‘kendilerine mesru
bir hareket alani yaratmay: talep eden ve bu dogrultuda sahipsiz ve
metruk bir imparatorluk yerine bir ulus-devlet yaratma amacindaki
yikselen siniflar’ iddiasindaki standartlasmis aciklamalardan uzaklas-
mas1 gerekir. Onemli agiklamalar getirmekle birlikte, kanimca sinufsal
analiz ne Tiirk milliyetciligini ne de onunla baglantili ulus-ingasini tek
basina ¢éziimlemeye muktedirdir. Uciincii olarak, Tiirk Ulusal Devri-
mi’'nin modernist 6zi1, Osmanh-Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel diin-
yasina niifuz eden eski mitler, kabullenmeler ve geleneklerle iliskisi bag-
laminda yeniden ele alinmalidir. Dérdiincit husus, Osmanh Anado-
lw’sunda yasayan Hiristiyan cemaatlerin gordiigii muamelenin de kanit-
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ladigy tizere, (Tiirk) milliyetciliginin politikasini, demografisini ve kiil-
tirtinii itibari degerler tizerinden iliskilendirmemeye dikkat etmek gere-
kir. Son olarak, bu calismada ele alinan biitiin konular emperyal Os-
manli ile Tirk ulusal tarihini eklemlenmig bir sekilde kapsamaktadir.
Baska bir deyigle, etno-sembolik modelin Tiirk milliyetciligi calismala-
rinda uygulanabilirligi siyasi olarak iki ayri ve belirli bazi konularda
biiytik 6l¢iide muhalif tarihyazime, kiilturel ve politik geleneklerden et-
kilenir. Rekabet halindeki miraslarin bir arada yagsamas: Tiirk milliyet-
ciliginin hem en zor hem de en belirgin yoniinii olusturmaktadir. Bu an-
lamda, ¢ok dilli imparatorluk kimliginden etno-dinsel olarak tanimlan-
mug bir ulusal kimlige gegis, milliyetgilik teorileri igin drnek niteliginde
bir post-emperyal deneme teskil etmektedir.

Tiirk milliyetciliginin kokenleri ve altyapisi, modern Tiirk top-
lumu igin hassas konular olmaya devam etmektedir. Tiirk milliyetgili-
gi toprak ve yurttashk temelli mi yoksa etnik tiirden bir milliyetcilik
midir, Tiirk Kurtulus Savagi anti-emperyalist miicadelenin bir selefi
miydi yoksa agirlikli olarak Balkan Aydinlanmasi’ni geriden takip
eden bir ge¢ kalma durumu muydu; Tiirk Ulusal Devrimi’nin baslica
ilkeleri biiyitk modernlesme projesinin asli tamamlayici unsurlar1 ve
ulusal kimlik ona baglanmanin en elverisli yolu muydu, yoksa ulusal
yeniden dirilis toplumun topyek{in modernlesmesinin iizerinde denen-
digi bir sahne miydi. Bu sorular bu ¢aligmanin cevap veremese bile en
azindan sormayi is edindigi konulara dairdir. Bu anlamda Tiirk milli-
yetciligi calismalar milliyetcilikle ugrasanlar icin, akademik arastirma
konusu ile canlt ve ne vazik ki siklikla kanh sosyo-politik tartismalar
arasinda 6nemli bir es zamanlilik 6rnegi sunmaktadir.
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Tiirkiye’de Kabilecilik ve Milliyetgilik:
Siyaseti Yeniden lcat Etmek

Ancak mitlerle kusatilmis bir ufuk kiltlrt
birlestirebilir.
Friedrich Nietzsche,
Trajedinin Dogusu, s.136
GIRIS

iyasete ideolojiler yol gosterir. Onlar, bireye kimlik duygusu, amag
g ve aidiyet hissi verir (Meszaros, 1989). Ideolojiler bir yandan diin-
yamn nasil oldugunu anlatan bilgi birimleri, 6biir yandan onun nasil
olmas: gerektigini belirleyen yol haritalaridir (Mannheim, 1936). Bun-
dan dolayidir ki genelde karsit ve catigma halindeki goriisleri kapsa-
yan siyasi geleneklerin viicuda gelmis halleri olarak karsimiza ¢ikarlar.
20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan ve etki halkas: giderek genis-
leyen en dinamik ideolojik durus, 6ncelikle etnik siddete dayali olarak
yeniden kurulan Kabileciliktir. Dogu Bloku’nun dagildigi doneme ka-
dar Kabileci ideolojilerden beslenen toplumsal hareketler modasi gec-
mis cemaatcilik kurgulari olarak hakim siyasetin u¢ noktalarina itil-
miglerdi. Baska bir deyigle, muhafazakirlik, Marksizm, liberalizm,
milliyetcilik, fagizm ve hatta kokten dincilik birer ideoloji olarak ka-
bul goériirken, kabileci etnik hareketler herhangi bir mesru politik kay-
g1 tagimayan yari iitopik ozlemler olarak geri plana atilmiglardi. Kabi-
lecilik, ancak etnik ve cemaatsel idealler, eski komiinist diinyanin yeni
rejimleri biinyesinde hegemonya kurduktan sonra kayda deger bir dii-

stince sistemi olarak kabul gérmiistiir (Kupchan, 1995).
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Her ne kadar titopyayi ideolojiden ayiran ince ve kararsiz ¢izgi
tizerinde konumlanmus olsa da, bu calismamdaki en temel iddiam, Ka-
bileciligin icten (bona fide) bir siyasi ifade tarzi oldugudur.! Anti-mod-
ernist bir elestiri olarak Kabileci miitalaalar, basarilarla donanmis mo-
dernist tarihin digina itilmis olanlar i¢in yeniden merkezi bir konum
talep etmenin yolu olarak cemaatsel hafizanin yiiceltilmesi ilkesine da-
yanirlar. Ote yandan tarihin yeniden yazilmasina saplanip kalmis bir
Kabileciligin, medeniyetler tarihinin sterilizasyonu ve tektiplestirilme-
si sonucu meydana gelen toplumsal uyusuklugu asmasi oldukg¢a zor-
dur. Buna kargin anavatana déniis ve siyasi haklihga dair cogu ¢agdas
tez gibi, Kabileci arzular da genelde totaliter yapidaki modernist ide-
olojilerin biraktigi yerden devam etme egilimi gosterirler ve bu yiizden
icerden darbe vurabilme ya da en azindan kars1 ¢iktiklar1 duruglarla
nispeten ortak bir dili konugabilme &zelligine sahiptirler. Tam da bu
nedenle Kabileciligin 6zellikle cemaatgi tiirevleri, 20. yiizyilin 6nde ge-
len yeniden dirilisci ideolojilerin belkemigini olugturmaktadir. Hal

boyleyken Kabilecilik neden daha ok iitopik kurtulug semalart ile bir
tutulmugtur??

1 Utopya ile ideoloji farkl ve en azindan ilk bakista iligkisiz gibi goriinen ozelliklere sahiptir. Ide-
oloji ‘topyek{in’ bir séyleme-imtiyazlt bir inanglar, degerler ve bunlarin baglamsalligindan tiire-
tilmis olan kategorilerden olusan bir grup diline-6rnek tegkil eder (Bakhtin, 1981, 5.424). Buna
kargm titopik demegler biitiin insanligin kurtulusundan bahsederken bile, bir muharrirlik, siya-
si irade, ek olarak da etik tercih ve tasarum gerektiren taleplerdir. Ikinci olarak, ideolojik kim-
lik oncelikle butinlestirici bir fonksiyon istlenirken, iitopyalar gesitliligi ve statiikodan kurtul-
may tegvik eder. Sonug olarak, evrensel olan kargisinda ézel olana ayricalik taniyan kimlik si-
yasetinin anti-modernist savaginda, iitopik diigiinme tarz ideolojik projelerden daha iistiin ko-
num edinmeye muktedirdir.

2 Ote yandan, ideoloji icin kullanitan siradan benzetmeler konusunda yapilacak basit bir tarama
~garpitma, tersine gevirme, aynadaki gériinti, illiizyon gibi- ve iiropik itici giiciin betimleyicile-
ri ~imgelem, riiya, kagi, inkdr, inga ya da ézlem gibi~ ideoloji ile iitopya arasinda bir birbirini
ramamlayicilik iligkisine olmasa da giiglii bir benzerlige isaret eder. Her iki durumda da, siyasi
bir siireg sonunda ortaya gikan iiriine yol acan temel olgu diisiinsel iiretimdir. Ote yandan ide-
oloji cogunlukla gercegin dilinden konusan kendine 6zgii bir olusumken, titopik ifade bigimle-
ri kategorik olarak gergege dogrudan gondermede bulunmay: reddeder. Ideoloji ile iitopyay: 1s-
rarla birbirinden ayri tutan ikili analiz cercevesi, varligim aslen Marksist/post-Marksist elestiri
gelenegine borgludur. Bu modele gbre iitopya, tarihin diginda duran aldaticr bir zihin iiretimi
olarak ciddi bir sagmalik haline getirilmistir. Ozellikle iitopyanin yapisales Marksist okumalar,
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Kabilecilik degisen baglam ve cercevelerde uygulamaya sokula-
bilen bir doktrindir ve adaptasyona yatkin tabiati nedeniyle genis bir
siyasi secenekler yelpazesi sunuyormus gibi goriniir. Aslen kabilecilik,
farkli bir gelecek tahayyiil etme ¢abas: igerisinde ge¢misi yeniden ku-
rar. Bunu yaparken de saglam popiilist 6zelliklere sahip bir ideoloji
olarak, yiizii hem geriye hem de ileriye doniik iitopik bir diisiince tar-
zindan faydalanr. Bu gekilde, giiniimiizii elestirmek adina ge¢misi ide-
alize ederek, tarihsel koktencilik ve diglayict kimlik politikalarini mes-
rulastiran bir toplumsal terminoloji sunar. Bu baglamda, meydana ge-
tirdigi siyasi giicii ve yakin tarihte edindigi aldigy kitlesel destegi say-
mamay! becerebilsek, Kabilecilik aslinda modas: gecmis bir iitopyadir
denilebilirdi. Avrupa’min modern tarihinde kabilecilik, irkcilikla elele
vererek, popiilist gii¢ stratejileri ve fagizm semsiyesi altinda amansiz
sonuglara yol agmaktan baska bir seye hizmet etmemistir (Gellner,
1964; Talmon, 1960). Bu durumda Kabileciligi fosillesmis bir Kabile
dirilisi senaryosu olarak degil de iitopizme dayali ve kendini yeniden
iiretmeye muktedir modern bir ideoloji olarak diisiinmek gerekir. Iki-
binli yillara gelindiginde yeni kisveler altinda neden dirildigi konusu
ancak bu baglamda netlikle tartigilabilir.

Kayda deger popiiler cazibeye sahip bir ideoloji olarak Kabile-
cilik, hatirlama yoluyla bizi bilinmeyen ama tanidik yerlere gotiirecek
bir titopik kurtulug vaadi tizerinden gelisip gii¢ kazanir. Aranip son-
radan bulunmus bu hafiza, Kabileci doktrinin yeni hakikatler pesin-
de kosma cabasiyla segilmis bir cemaate yonelik ortaya attif1 tarihsel
iddialarin da temelini olugturur. Ne var ki cemaatsel kimlik, btinye-
sinde hem muhafazakar hem de ihtilafli bilesenler barindirdig icin ele
gecirilmesi gii¢, saglam bir kaledir. Bundan o6tirii Kabileciligin cema-

ideolojileri, gelismekte olan iitopik bigimlerin otoritesini ve toplumsal diizen yapilarini megru-
Jasuran dilin gelismis hali olarak yorumlarlar. Utopya ile ideoloji arasindaki iliskinin bu hiye-
rarsik okumast, iitopyay: son detayma kadar tasarlanmug ve tarihsel bir siirecin iiriinii olarak al-
gilanan bireyin saglikl: ve dogru bir biling gelistirmesi éniinde engel olarak goriir (Marx ve En-
gels, 1964; Althusser, 1970). Oysa Karl Mannheim ve Ernst Bloch gelenegi icinde iitopya ¢ok
daha farkli bir islev yiiklenerek, neredeyse bir deniz feneri kadar 6n agici, ufuku aydinlatici ola-
rak addedilir.
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at tabanli siyasi degisim 6nerebilmesi, kiiltiirel kimligin sabitlenmesi-
ni sart kilar ve onu kalkerlegtirir. Kabileci siyasetin bu kendine has
yonit en acik haliyle, ‘ya biz’ ‘ya onlar’ anlayisina dayali ve taraflar-
dan birinin kaybetmesi gereken (zero-sum-game) bir oyun, bunun tii-
revi olarak da ‘6tekine’ kars: planli siyasi siddet egilimi olarak ifade
bulur. Farkli toplumsal gruplarin ve kiiltiirel cemaatlerin kars: karsi-
ya getirilmesi ile vuku bulan siyasi siddet 6rnekleri, genelde yabanci-
lardan, hainlerden ve diger istenmeyen 6gelerden ‘arinma’ adi altinda
hakli gosterilmeye ¢aligilir. Bununla birlikte biitiin Kabileci siyasi se-
naryolar ille de siddet veya terorle sonuglanir diye bir iddiada bulun-
mak tabii dogru olmaz. Daha da 6nemlisi, kabileci hareketin 6nde ge-
len kadrolarina ve militanlarina gerekli askeri egitimi ve kaynaklar
temin etmek kadar, bu hareketin tiyelerinin giristigi siddet olaylarini
megrulastiracak ve anlaml: kilacak bir dizi ittifakin da saglanmas: ge-
rekir. Diger bir deyisle, kabilecilik tek basina siyasi siddet iiretmeye
muktedir degildir.

Ilerleyen sayfalarda otoriter milliyetgilik, fasizm ve etnisite ara-
sinda esine az rastlanir ittifaklar miimkiin kilan kosullari anlama ¢a-
basi dahilinde, laik Tiirk milliyetciliginin iitopik kokenleri ve agiri-mil-
liyetgi hareketlerin bu kokenlere atifla yaptig kutsal kisveli cagrilar ele
alinacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde modern milliyetciligin libe-
ral ahlakina en agik tavirla meydan okuyan Kabileciligin cemaatsel eti-
gi, genelde de hem Balkanlar hem de Ortadogu ortaminda etno-dinsel
yeniden dirilis dalgalarint yeniden deprestirmistir. Varsayilan kan ba-
gina ve din kardesligine dayali bir kendinden menkul degerler silsilesi
ve cemaatsel talepler cephesi tegkil ederek, giiniimiizde Kabilecilik,
Tiirk milliyetciliginin sinirlarini ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletine iiye-
ligin kriterlerini yeniden belirlemeye yeltenmistir. Bu baglamda, dini
azinliklarin, ozellikle de asiri-milliyetgi cevrelerce aykiri olarak adde-
dilen Miisliiman Alevi cemaatlerinin hedef tahtasina konmass, Tiirk si-
yasetinde giderek gelisen kabilecilik dalgasina énemli bir kamt teskil
etmektedir.
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TARIHSEL ARKA PLAN: KEMALIST GELENEGIN

“TURK> MUAMMASI

Modern Tiirk ulus-devletinin siyaset gelenegi devlet-sivil toplum iligki-
leri semantiginde etnisiteyi asindirmaya c¢abalarken, devlet diizeyinde
karar alma ve siyaset olugturma mekanizmalari onu yeniden diriltme-
ye ya da miimkiin oldugu kadar canli tutmaya ¢alismaktadir. Tiirk si-
yasetinin diizenleyici ilkelerinin bir parcasi olarak resmi séylem bazin-
da etno-dinsel farkhliklari ortadan kaldirma ¢abalarina ragmen, Kabi-
leci Tiirk agiri-milliyetciligi ile Kiirt milliyetciligi gibi yeniden dirilisci
hareketler, iitopik cemaatgilik formlarini uygulamakta israrli davran-
maktadirlar. Etno-milliyetcilik elestirmenleri bu hareketlerin modern
siyasetin matrisleri dahilinde olmadigini savunabilirler (Hobsbawm,
1990). Ancak kanimca, Kabileci hareketlerin hizmetinde dolasima su-
nulan etnik kéken hikiyelerini ve kiiltiirel mirasa dair mitleri ille de
modern 6ncesi zamanlarin ideolojik fosilleri olarak tanimlamak dog-
ru olmaz. Giiniimiiziin siyasi formiilasyonlar cercevesinde ‘yeni’ ola-
rak addedilebilecek sey, Tiirkiye drneginde goriilecegi gibi, laik ve me-
deni ulus-devlet aygit: ile Kabileci siyaseti esas alan toplumsal hareket-
lerden bazilari arasinda kurulan ittifaklar ve bunun sonucu olarak
devlet tarafindan megrulastirilan siyasi siddet olaylaridir.

Ulus ingas: siirecinin kogularina bagl olarak, dini ya da laik,
aristokrat ya da emekgi, biirokratik ya da halk¢t vb. milliyetciliklerin
hepsi ulusun farklt bir kiime olarak imajini pekistirme amacina hizmet
edebilirler (Renan, 1996). Ote yandan milliyetcilik calismalart literatii-
rii milliyet¢i hareketlerin genis niifuz alanim ‘toprak/yurttashk’ milli-
yetciligi ve ‘etnik’ milliyetcilik olarak aywrmakta israrlidir (Smith,
1986). Ancak her iki modelin de hemfikir oldugu konu, en azindan bu-
giine dek gordiigiimiiz kadariyla ulusun, yurttaghk modelinin kanunla-
rina ve megru kurumlarina riayet etmek durumunda olan, sinirlandiril-
mus, siyasi otoritenin tonunu ve icerigini belirledigi s6zlesmelere dayal
bir siyasi cemaat oldugu saptamasidir. Tek tip vatandaslik ideali, dil ve
egitimde standartlasma, modelin evrensel uygulanabilirligi ve mesruiye-
ti bolgesel degiskenlerden bagimsiz kabul edilir. Buna karsilik etnik
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ulus-insa modelini yurttaghk temelli modelden ayiran, milli tarih kayit-
larma yansidigi iddia edilen ortak kokenler ve kiiltiirel 6zgiinliikler
uluslarin topraga baglanmasinin ve kurumsallagtirilmasinin temel ne-
denini teskil eder (Rothschild, 1981). Soysal baglarin muhafaza edilme-
si, mitler, etnik dayanigma sembolleri ve benzersiz bir cemaat olma id-
diasi, bu tiirden bir milliyetgiligin toplum nezdinde kendine yer edinme-
siicin ‘organik bir regete’ haline getirilir. Etnik milliyetcilik bir kiiltiirel,
dilsel ve dini 6nciiller hiyerarsisine dayanir. Cogu zaman bir yandan
devletin resmi dinini telaffuz ederken, 6te yandan ulusun yapisim ve
tarzim belirleme siirecinde bolgesel lehcelerden ulusal diller meydana
getirir ve secilmig bir dizi gelenek-gorenegi kanun mertebesine yiikseltir
(Smith, 1986, 5.138). Son olarak, etnik ulusluk kavrami giiclii halke:
(demotic) ve avam 6zellikler sergiler ve ‘kitleleri tarihe davet etmek’ ba-
binda popiilist siyasetle istigal eder (Nairn, 1975).

Geng Tiirk ulus-devleti baglarda resmi ideolojisi olarak yurttas-
liga dayali ve hibrid 6zellikler gosteren toprak temelli milliyetgiligi be-
nimsedi. Atatiirk’iin énderliginde 1923’te Cumhuriyet’in kurulmasiy-
la birlikte Tirk Devleti’nin modernizasyonu ilkesel diizeyde Fransiz
fhtilali’nin ilkeleri dogrultusunda gerceklesecekti: Esitlik (biitiin etnik
gruplarin ve dini mezheplerin tarafsizlastirilarak Turk ulusal vatan-
dashig biinyesinde esitligi), Kardeslik (cagdas Tiirkiye’nin kutsanmusg
sinirlar dahilinde gene biitiin etnik gruplarin ve dinlerin Tiirk milliyet-
ciliginin vaadi dogrultusunda kardesligi) ve Ozgiirliik (modernizasyon
ve devlet merkezli ekonomik biiylime vasitastyla somiirgeci istilacilar-
dan kurtulunmas: ve hukuk devleti ortaminda bir milli burjuvazinin
yaratilmasi manasinda 6zgiirlesmek).? Ne var ki toplumsal, ekonomik
ve siyasi doniigiimler gercekte, Ittihat ve Terakki yillarindan baslaya-
rak, romantik Alman milliyet¢iliginin etkisi altinda sekillenmisti. Do-
layisiyla Kemalist ideoloji *halkgilik’ mitini yurttaslikla ilgili ve laik bir
yapt olarak degil de anavatanla, kan bagiyla ve dinle ilgili 6gelerin
kendine has bir bilesimi olarak iiretmis ve yiiceltmistir. Bu tiir bir iire-

3 Kemalist ideoloji ve ‘Kemalist Devrimler’ iizerinde daha genis bilgi icin bkz. Kéker (1990), Lan-
dau (1984), Kazancigil ve digerleri (1981), Kushner (1977) ve Karpat (1973).
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tim magrur ve kendinden emin bir Tiirk imajina hayat vermistir ki, bu
yeni insan Orta Asya’min antik Tirki kabilelerinden Anadolu’da yasa-
yan Hititler’e ve Urartular’a kadar uzanan soy silsilesinden olan her-
hangi bir ferdi ya da Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan gelen gégmen ce-
maatleri dinsel ve dilsel bagliliklar: temelinde kendinden kabul eder
(Bora, 1995; Karpat, 1985; 1982). Fakat Osmanli donemini belirleyen
gelenekleri ve gayri-Miislim cemaatlerin mirasini bir hamlede atlayive-
rir. Sonug olarak Tirk milliyetciliginin resmiyetteki medeni ve laik yii-
zil; ulus insa siirecinin gergekte dayandig etnik temeli gizleyen bir
maske vazifesi gérmiigtiir. Bununla beraber, ‘Tiirk olmak’, karma bir
soy insa eden mitik temeller iizerine kuruldugundan dolay: muamma-
I bir formiilasyondur. Nitekim hepsi giiniimiiz Tiirkiye’sinin toprakla-
rina ¢ikan farazi gog yollarina dayali olarak Tiirkliikle bircok alakasiz
medeniyet arasinda bag kuran Giineg-Dil teorisi gibi devlet giidiimiin-
deki kiiltiirel Grtinler dikkate sayan bir gercekiistii karakter sergilerler.
Tiirkce gramerin ‘eski insanlar’ tarafindan hala korunan ‘en arr’ kural-
larinin pesinde Anadolu’nun iicra kéylerini gezip dolasan etnografla-
rin, miizikologlarin ve antropologlarin bitmez tilkenmez ¢abalar so-
nucu iiretilen ve resmen yiriirliige konan 6ztiirkce de benzer sekilde
sorunlu bir yapi ihtiva eder. Devlet giidiimiinde yapilan bu etnisite te-
melli kiiltiir siyaseti denemeleri, cemaatlerin ‘kéklerinin’ nerelere da-
yandig gibi konularda modern Tirk toplumundaki ideolojik béliin-
meleri kapatmak yerine, daha da derinlestirmislerdir. Ustiine istliik,
en azindan 1980 askeri darbesine kadar devlet aygitinin kararl laik
pratikleri, pan-Arabizm gibi akimlarin gelisimine ragmen halad Os-
manli pan-Islamizmini savunan dini siyasi yeniden dirilisi kati bicim-
de susturmug gorintiisii vermiglerdi; oysa gilindelik siyaset icinde bam-
baska bir yol izlenmistir. Gerek Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki gibi
Tirkge cevirisiyle gerekse orijinal Arapca versiyonuyla, ezan giinde
beg vakit tiim miiminleri (Siinni) Diyanet Isleri Bakanlig: tarafindan fi-
nanse edilen camilere ¢agirmaya devam ederken, imam hatip okullar
dinbilgisine dayali miifredat tizerinden, devlet tarafindan istihdam edi-
lebilecek din gorevlisi sayisindan katmer katmer fazla 6grenci yetisti-
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regelmislerdir. Bu kosullarda, devlet giidiimiindeki Tiirk milliyetciligi
ne dini ne de etnik denebilecek, daha ¢ok Benedict Anderson’un deyi-
miyle ‘hayali bir cemaatin’ mitkemmel formiilasyonu mahiyetinde an-
cak Ugiincii Diinya’daki benzerlerine nispeten ucube bir yapr olarak
varligint korumaya devam etmektedir (Anderson, 1983).

Siyasi pratikler acisindan, etnik milliyetciligi toprak temelli mil-
liyetcilikten ve tabii yurttag milliyetcilifinden kati sekilde ayiran sey
sudur: Etnik milliyetcilige gore ulusun bélgesel olarak sinirlarinin be-
lirlenmesi belli bir etnik mirasla kendini 6zdeglestiren bir 6ncti tabaka-
nin liderligi altinda gergeklesir. Karsiliginda ortaya cikan devlet igin,
asli bir 1rkin tarihsel hakimiyeti ve killtiirel-siyasi otoritesi topyekiin
toplumsal kurumlarin ve siyasi geleneklerin icerigini ve bicimini belir-
ler (Smith, 1981). Bu kogullar altinda Gzeki cemaatlerin veya ‘etno-
dinsel azinliklarin® ulus-devletin sembollerine ve mitlerine en azindan
biirokratik olarak dahil edilmesi, ulus-ingsa siirecinin basarisinin tek
garantisidir. Yoksa ig etnokrasiye varir. Dolayisiyla, bolgesel, yasal ve
yurttaghkla ilgili 6geler etnik olarak addedilen milliyetciligin giindemi-
ne ne kadar girerse, catigma halindeki ¢ikarlarin farkl tarihler ve kim-
liklere ragmen benzer siyasi ve ekonomik amaglar etrafinda bir araya
gelme sansi o kadar artar. Kamimca Kemalist devrimin mimarr elit kad-
rolar, etnik temelli milliyetcilik insasinin icerdigi bu tiir ikilemlerin ga-
yet iyi farkindaydilar (Landau, 1984; Ozbudun, 1981; Mardin, 1966).
Bu nedenledir ki, ayni devletin sinirlar icerisinde yasamaya baslayan
ayri cemaatlerce dillendirilen bunca mitin, semboliin, tarihsel hafiza
cizgisinin ve farkls siyasi bagliliklarin tam da ortasinda, kusursuz bir
¢6ziim olarak ‘hibridite’yi segmislerdir. Ancak ortaya ¢ikardiklar: iirii-
ne bir ad bulmak zorundaydilar ki bu islem ‘ne mutlu Tirkiim diyene’
seklinde cereyan etmistir. Ancak Tiirk milliyetciliginin 6znesinin nihai
olarak adlandirilmasi ayni zamanda agir1 sagct hareketlerce, asil
“Tirk’ii arayis siirecinde devlet aygitina katilma cagrist olarak algilan-
mustir. Boylece devlet gitdiimlii Tiirk milliyetciligi, hikdyenin ta en ba-
sindan itibaren, fitopik 6geleri baskin agiri-milliyetci kabilecilik hare-
ketleriyle karmagik ama uzun soluklu bir iligki icerisine girmistir.
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ASIRI-MILLIYETCI TURK SAGI: ESKi ULKULER,

YENI ITTIFAKLAR

‘Asiri-milliyetci’ olarak adlandirilan siyasi hareket Tiirkiye Cumhuriye-
ti tarihinde ¢esitli bicimlere biirtinmiigtiic. Hareketin tek parti donemi-
nin sonrasina denk gelen ilk zamanlarinda asil vurgu imparatortuga da-
ir arzular barindiran hayali bir pan-Tiirkizm iizerindeydi. Ozellikle
1960’lardan bu yana ise, bir zamanlarin elit ideolojisi olan agiri-milli-
yetgilik, “Tiirkiye’nin igteki ve digtaki diigmanlarina’ karsi koruyucu
milliyetcilik ad: altinda benzeri goriilmemis bir popiiler gecerlilik ka-
zandi (Landau, 1981). 1970’lerden baglayarak hareket yalnizca siyaset
arenasinda hatir1 sayilir bir muhalefet giicti haline gelmekle kalmad,
ayn1 zamanda ulkiileri ve organizasyon yapisi, sokak catismalarindan
tutun da etno-dinsel cemaatleri hedef alan planl katliamlara varan sid-
det olaylarina kadar ciddi sekilde siyasi siddeti atesler oldu. Giiciiniin
zirvesinde oldugu 1970’lerde, asiri-milliyet¢i hareketin énde gelenleri
Milliyet¢i Hareket Partisi catist altinda kendilerine hiikiimette bile yer
bulabildiler. 1980 darbesi bu ilk partiyi yasaklad: ve ¢ogu iiyesinin fa-
aliyetlerine, en azindan gecici bir siireligine, son verdi. 1980 darbesinin
askeri rejimi ayni zamanda agiri-milliyetcilige destek veren genglik kol-
lariny, profesyonel dernekleri ve vakiflart da kapatti. Gel gor ki, ilk par-
tinin yeniden dirilen versiyonu Milliyetci Calisma Partisi kadar yeniden
yapilanan yan orgiitlenmeleri de, agikca siddet yanhsi ve baskici tutum-
lariyla 1990’larda toplumsal yasami yeniden tehdit etmeye bagladilar.
Sovyet Sosyalist rejiminin ¢okiisiinden beri Tiirkiye’deki Tiirkcii’lerin
dikkatlerini ‘digaridaki Ttrkler’e ve onlarin kurtulusuna cevirdigi bilin-
mektedir. Ancak agir-milliyetgilik yandaslar, “Tiirk milleti’nin diisma-
nt olarak gordiikleri belirli gruplarla cemaatleri hila hedef almaya ve
iilkede ve tabii Kibris’ta ‘megru siddet” uygulanmasina destek vermeye
devam etmektedirler. Kotii adam diin ‘Alevi-Komiinistler’ iken, bugiin
‘hain Kiirtler’ olabilir. llginctir ki, ‘yeni asir-milliyetci sag’, 6rgiitsel bel-
lek kaybi denebilecek bir de hastaliga yakalanmistir. Hareketin giinii-
miizdeki liderleri, 6zellikle de eskiden beri Tiirkiye’nin Dogusu’nda ya-
sayan Alevi cemaatlerin tiyelerini hedef alan egitilmis Tiirkgii militan-
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larin isledigi organize cinayetlerle ilgili en ufak bir sorumluluk dahi ka-
bul etmemektedirler. Onun yerine, bilhassa parti platformunda, bir za-
manlar mitik Tiirk soyuna kurban ettikleri etno-dinsel azinliklar: biin-
yelerine katmak icin olaganiistii gabalar sarf etmekteler. Bunu yaparken
de, hareket varolan azinliklari ‘asli Anadolu Turkleri’ ve ‘digerleri’ gibi
kategorilere bolmekte ve onlart cesitli kaliplara sokmaktadir. Yani,
Tiirkiye Cumhuriyeti smurlar1 dahilinde yasayan halklarin heterojen
kiiltiirel miraslarin1 inkir etmeye devam etmektedir, ama sarkimin me-
lodisi ayn1 kalirken nakarati degismistir.

Asiri-milliyetgi sagin tarihsel kokleri Cumhuriyet dncesi done-
me dayanir. Yeni Cumhuriyet’in hakim ideolojisi, yani Kemalizm, laik
ve Tiirkiye temelli bolgesel milliyetcilik resmi ideolojisini inga etmek
amaciyla, pan-Tirkizm akimimin 6nciilerini acimasizca bastirmugtir.
Siiphesiz azinliklarin zorla Tiirklestirilmesine basvuran ve Siinni Is-
1am’1, gayr resmi de olsa ‘devlet dini’ haline getirenler de Kemalist
kadrolardi. Ancak geng Cumhuriyet’in ilk yillarinda asirt Tiirk milli-
yetciligi ve resmi Tiirk milliyetciligi arasindaki ayrliklar, ikincisinin
Kemalistler’e rakip diger muhalif seslerle birlikte siyasi ¢okiisiiyle so-
nuglanmigtir.

Atatiirk déneminin hemen sonrasinda Tiirk ig siyasetini etkile-
yen en ciddi degisim, Halk Partisi’nin iktidardan dismesiyle birlikte
1945°te tek partili rejimden ¢ok partili parlamenter sisteme gegis ol-
mustur (Landau, 1981; Karpat, 1973). Bu dénemde yeni partiler ku-
ruldu ve bu partiler iilkenin cegitli yerlerinde kollar kurarak yurda
acildilar. Bu arka plan dahilinde, Cumhuriyet déneminin agin-milliyet-
cileri Ikinci Diinya Savag: arifesinde faaliyetlerini yogunlastirmaya
baslamuglard: bile. 1938’den itibaren agiri-milliyetci dergiler basiima-
ya baslady; devlet adamlariyla, isadamlari, memurlar, 6gretmenler, Gni-
versite 6grencileri ve agir1 milliyetci fikirlere sempati duyan genglik or-
giitlenmeleri arasinda yakin iliskiler kuruldu. Yine de bu ideolojik du-
rus ancak 1946 genel secimlerinde siyasi mesruiyet kazanabilmistir.

~ Bu ilk nesil Cumhuriyet Tiirkiye’sinin evladi agiri-milliyetci ha-
reket, Alman Nazizm’inin entelektiiel desteginden biiyiik 6lciide fay-
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dalanmistir.* Ancak bu miisait kosullar uzun siirmedi. Almanya savas-
ta yenilince Tiirk hitkiimeti Almanya’yla baglarini gevsetti ve savag
donemi Almanya’sinin Nasyonel Sosyalist rejimi ile isbirligi halindeki
Turkeiilere karst tavrini degistirdi ve sertlestirdi. Tiirk siyasetinde sal-
lanan mesruiyetlerini yeniden kurma hamlesi olarak Tiirkgiiler/agiri-
milliyetciler 1944°te Ankara ve Istanbul’da kitlesel anti-Komiinist gos-
teriler diizenlediler. Bunun sonucunda hareketin liderlerinin ¢cogu tu-
tukland: ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerine kars: geldikleri
gerekeesiyle ve irk¢iligin mahkum edilmesi gerektigi kanisindan hare-
ketle yargilandilar.® Bu olaylardan sonra yaptigi bir konusmada, Cum-
hurbagkani, milliyetciligin ve Tirk¢iliigiin kabul edilemez oldugunu
soyledi. Ayrica Turanct agiri-milliyetgileri alenen Tirkiye icin ¢ok teh-
likeli gizli orgiitlenmelere gitmekle sugladi.® Her ne kadar birkag kisi-
ye ceza verildiyse de, Askeri Yargitay Ekim 1945°te asir-milliyetcilere
yoneltilen biitiin suglamalan disiirdii. Cok partili sisteme gegisle bir-
likte durum daha da degisti ve iligkiler giriftlesmeye basladi. Demok-
rat Parti’nin onciiliik ettigi siyasetteki yeni liberallesme diizeni igerisin-
de, asiri-milliyetcilere giinden giine artan Sovyet tehdidi paranoyasina
kars: tedbir olarak tampon gorevi verildi. ‘Kizil seytani Tiirkiye’den
defetme’ cagrilari artik Tiirk devlet otoriteleri tarafindan bastirilmiyor,
tam tersine oviiliip tegvik ediliyordu. Yargilandiklar: siire boyunca kit-
lesel propaganda sansi bulabilen agiri-milliyetci cevreler, bu yeni du-
rumdan yararlanmasint bildiler. Soguk savas déneminin ekonomik ve
sosyal sikintilarindan bunalan kitlelerin olnmsuz tepkilerini kanalize
etmek amaciyla milli dayanmisma cagrilart yaptilar. Bir alternatif siyasi
hareket olarak popiilerlesmesi ve mesrulasmas: siirecinde Tiirk asin-
milliyetciligi, bir yandan sol hareketlerin radikal/devrimci giindemleri-
ne kargi ¢ikarken diger yandan geleneksel ve dini degerleri 6n plana g1-

4 ‘L. Diinya Savag: sirasinda Tiirkiye’de esitli cevreler Nazi propagandasiyla mesguldiiler; bun-
lar Alman yanhsiydilar, cengaver bir dinamizm doktrini ve Pan-Tiirkist ve Sovyet ideolojisi kar-
sit1 bir milliyetci itham kaynag olarak gordiikleri Nazizm’e hayrandilar’ (Landau, 1981).

5  Bunlar arasinda niifuz sahibi bir sahis olan Nihal Atsiz’da vardi.
Yargilanan grup igerisinde o zamanlar geng bir subay olan ve sonradan “Tiirki Kabilelerin On-
deri’ (Bagbug) sifatiyla hareketin bagina gecen Alparslan Tiirkes de bulunuyordu.
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kararak belirgin bir muhafazakar kisveye biiriinmiistiir. Buna ragmen,
siyasi ve toplumsal kosullar ta 1970’lere kadar se¢gmen niifusunun
onemli bir boliimiinii fasist doktrinleri benimseyecek kadar olgunlas-
mads. Ek olarak, hareketin ideolojik projelerini her ne kadar baslarda
tasvip etmis olsalar da, yonetimdeki siyasi elitler kendi siyasi konum-
larina meydan okur, ve giderek gelisen ekonomik milliyetciligi geride
birakir korkusuyla, himayeci egilimlere sahip bagimsiz bir agiri-milli-
yet¢i partinin kurulmasi fikrinden rahatsizdi. Nihayetinde Demokrat
Parti en 6nde gelen asiri-milliyetci orgiitlenmeyi -Tiirk Milliyetgileri
Birligi’ni~ 1953’te kapatt1.

Ironiktir ki asiri-milliyetci hareketin bir Tiirk fasist partisi hali-
ne gelmesini ve sayisal olarak giin gectikce artan bir destek elde etme-
sini kolaylastiran en 6nemli etmen, aslinda hizli toplumsal degisim ve
‘siradan halkin’ Demokrat Parti yonetimi altinda giderek siyasete do-
laysiz mal edilmesi olmustur. Oncelikle, asir-milliyetci ideologlar, De-
mokrat Parti hiikiimetinin baskict uygulamalarinm elegtirerek halka
mesru mubhalif bir ses vermislerdir. Ornegin 1960 darbesini gergekles-
tiren cunta yonetimi biinyesi icerisinde, bir grup Tiirk¢iiye ve bunlarin
arasinda basta 1944’te yargilanip ceza alan ancak cezasi sonra bozu-
lup beraat eden Albay Alpaslan Tiirkeg’e yer vermistir. 14’ler olarak bi-
linen bu grup, darbe sonrasinda yonetimin yeniden sivil ellere devredil-
mesi fikrine kargt cikiyor, onun yerine siirekli otoriter bir yonetimin
kurulmasi gagrisi yapiyordu. Sivil siyasi giiglere olan bu muhalefetleri
sonucunda, Tiirk¢ii grup <1960 Ihtilali’nin reformist kadrolar: arasin-
daki gérevlerinden azledilip siirgiine gonderildiler. Ote yandan, onlarin
siirgiin edilmesi asir-milliyetci hareketin uzun vadede siyasi liderinin
kim olacags konusunu da billurlastirmistic. Tiirkes ve arkadaglan siir-
glindeyken hareketle yakin iliskilerini siirdiirmiisler ve siyasi eylemcili-
gin alternatif yollarim aramiglardir. Nitekim 1963’te siirgiinden dénen
agtri-milliyetci siyasetci ve gérevinden uzaklastirilmus askerler, yeni agi-
lan Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi’nin basina gegtiler ve Tiirkeg’i
parti temsilcisi segtiler. Cok gegmeden Tiirkes’in hareketleri ve siyasi
goriisleri CKMP’yi boldii ve Tiirkes 1965°teki olaganiistii parti kong-
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resinde kendisini basgkan ilan etti. 1969°da adi Milliyetci Hareket Par-
tisi olarak degistirilen parti, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde fasist ve
kabileci ideolojik projelerini acik acik dillendiren ilk resmi parti oldu.

Ozetle, Tiirkiye’de asiri-milliyetci hareket Tiirk Milliyetcileri
Birligi’nin 1953’te kapatilmasindan Milliyetci Hareket Partisi’nin ku-
ruldugu 1969 yillari arasinda cok ¢abaladi ve hatirt sayilir bir taraftar
kitlesi kazandi. Hareketin bu hizli gelisimi 6rgiitlenme ydntemlerine ve
kadrolarinin kullandig1 siyasi propaganda yontemlerine baglanabilir.
1945 ile 1970 arasi donemde asiri-milliyetci faaliyetler ti¢ farkh diiz-
lemde yiiriitiildii: Medya, halkia iligkiler ve yaygin profesyonel érgiit-
lenmelerle iligki aglari. II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan savas 6n-
cesi dénemin Tiirkctileri bir dizi dergi ¢ikarmaya basladilar.” Asiri-mil-
liyetci basin, diglanmighgindan, marjinalliginden ve bir yan is olma du-
rumundan giderek kurtulmaya basladi. Asiri-milliyetgi fikirler, hareke-
te baglilik duyan usta yazarlar ve kése yazarlan sayesinde ortayolcu
medya icerisinde kendilerine saglam bir yer edindiler. Ikinci olarak,
aktivizmi ve kitle destegini arttirmak amaciyla komiinist karsit1 goste-
riler ve ylrlyiisler diizenlendi. ‘Komiinistin ne demek oldugu zamanin
gerekleri dogrultusunda degisiyordu ancak ‘Tirkiye’yi ve Tiirkleri dig
diismanlara kargi korumak’ bu dénemin ve daha sonra birgok baska

7 Asin-milliyetgi goriigii destekleyen belli bagh dergiler arasinda Bozkurt (Orta Asya’nin eski ¢ag
Tiirki kabileleri arasinda énder olarak goriilen bozkurta génderme yapilarak - ve Tanridag (an-
tik Tiirki kabilelerin topragi olduguna inanilan Tien-Shan dag silsilesinin adina ithafen) vardi.
IL. Diinya Savagr’'nin sonunda Tiirkgii sair ve yazar Necip Fazil Kisakiirek Biiyiik Dogu adiyla
ofkeli mesajlar iceren milliyetgi bir dergi ¢ikarmaya bagladi. Dergi ile birlikte aym ad tasiyan
dernek de laiklige, Batihlagmaya, masonluga ve Yahudiler’e saldiriyordu (Landau 1981; Daren-
delioglu 1968). Bu orgiitlenme yargilanmaktan kurtulmak igin sonradan kendini lagvedip Yeni
Biiyiik Dogu adiyla yeniden kurulurken, dergi yaymina devam etti. II. Diinya Savagt’m miite-
akiben agir-milliyetgi ve pan-Tiirkist davay: destekleyen birkag siireli yayn daha yayimlanma-
ya bagladi. Bu yayinlarin ¢ogu Naziler’in 1tk ve iistiin irk temalanindan etkilenmiglerdi. Bunlar
arasinda en iyi bilineni ve en bilimsel iddialist 1962’de yayin hayatina baslayan Tiirk Kiiltsi-
rit’ydii. Onu 1966°da ‘milliyetgi, kiiltiirel ve sanatsal aylik bir dergi ~Anadolu’da, Kafkaslar'da
ve Azerbaycan’da Tiirkligiin sesi- olarak qikan Tiirk Birligi takip etti. Bu yaymlarin ¢ogunda
Siinni Islim Tiirkgiilikle uzlagurildi, bu da daha sonra 1980’lerde Tiirk Isldm Sentezi doktrini-
ne temel olugturdu. Sonug olarak Hiristiyanlar ve Museviler kadar Siinni olmayan Misliiman
azinhiklar da ‘gergek Tiirkiye’nin yabancilart’ olarak tanimlanirken, Tiirki halklardan Tirk ulu-
sunun kardesleri olarak bahsedilmigtir.
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dénemin de en atesli komiinizm kargiti argiimani oldu. Bu gosteriler
ve ayaklanmalar Komiinizm kargiti durusa ve Marksist-Leninist faali-
vetlerle ilgili ekincelere sahip hitkiimet tarafindan agik¢a olmasa da
zimnen destek gortiyordu. Agikea ifade edilmeyen bu ittifak sonucun-
da agiri-milliyetci ideolojik séylem, Tiirk siyasi elitleri arasinda benim-
senmeye baslayacak kadar geligti. 1970’lerde Turkgiiler biirokraside
ve yasal kurumlarda aktif konumlara geldiler. Hareketin 6nde gelen
kadrolari, muhtemel bir resmi sansiirden kurtulmak i¢in hitkiimete ya-
kin dini veya geleneksel/milliyetgi sagc1 politikacilara da 6rgiitlenme-
lerinde yer verdiler. Ek olarak, toplumsal siniflar ve meslek kategorile-
rini kapsayan bir iligki ag1 kurma cabalart sonucunda bir dizi yeni or-
giit kurdular. Bunlarin baginda Milliyetci Isci Sendikalari Konfederas-
yonu (MISK), Ulkiicii Ogretmenler Birligi (ULKU-BIR), Ulkiicii Polis-
fer Birligi (POL-BIR), Ulkiicti Kamu Personeli Dayanigma Dernegi, Ul-
kiicii Esnaf ve Zanaatkarlar Birligi, Ulkiicii Kéyliiler Dernegi, Ulkiicii
Gazeteciler Birligi, Ulkiicii Yatirimeilar ve Ekonomistler Birligi geliyor-
du. MHP Almanya’da ¢alisan Turk isciler arasinda da orgiitlenmeye
gitti ve yillarca doviz cinsinden aidat ve bagislar topladi. Egitim sekto-
ri biinyesindeki aktif 6rgitlenmeleri ise, harekete sempati duyan 6g-
retmenlerin okullarda yogun propaganda faaliyetlerine girismesi ile
1970’lerde 6grenci militanlar arasinda ve meydanlarda siyasi siddet
olaylarini tetikleyen etkenlerden biri olmustur.

Ozetle, Tiirkes liderligindeki Milliyetci Hareket Partisi 1945-
1970 aras1 dénemde cesitli siyasi faaliyetleri baglatan Tiirkcii kusak
tarafindan kurulmustur. Partinin resmi ideolojisi, Tiirk agiri-milliyetci
hareketin ilk zamanlarindan beri savunageldigi siyasi ana hatlar dog-
rultusunda belitlenmigtir. Parti ideolojisinin gliniimiize kadar bozul-
madan korunan temel ilkeleri Turancilik® (Tiirkiye, Tiirkler’in dogal

8 Landau pan-Turancihgr ‘tim Tiirki, Mogol, Fin-Uygur halklarn birlikteligini hedefleyen bir hare-
ket olarak tanimlarmstir (Landan, 1981). Pan-Turancilikla kargitagtiracak olursak, Turancilik bii-
riin Tiirki hatklar Tiickiye topraklaninda bir araya getirmeyi hedeflediginden pan-Turancilik’tan
farkl: bir ideolojik 6zellige sahiptir. Bagka bir deyigle, bir tiir totoloji hastaligina yakalanmust. Bal-
kanlar’daki Miisliiman ve Tiirk azinliklar s6zkonusu oldugunda Turanciitk bir nevi yari-resmi bir
devlet ideolojisi olarak destekleniyordu ve halen desteklenmektedir (Bora, 1995).



7. tiirkiye'de kabilecilik ve milliyetgilik: siyaseti yeniden icat etmek 224

sinirlari anlamina gelen Turan’in siyasi ve mitik vatanini temsil etmek-
tedir), irkeilik (Tiirk kani-yabanct kani meselesi), militarizm (savagg
Tiirk ulusunun sancag ve Tiirkler’i “igteki diismanlarindan’ korumak
amaciyla siyasi siddetin desteklenmesi ya da megru kilinmasi), Komii-
nizm kargitligi (sol hareket ve diigiinceye kars: birlesme ve siyasi plat-
formu onlarla paylasmay: katiyen reddetme), geleneksellik (dini ¢evre-
lerle ittifak), hiyerargik emir komuta zinciri ve tek otorite olarak tota-
literlik (6ldiirme pahasina olsa bile emre itaat) ve son olarak liberal
kapitalizme kargt devlet tesebbiisii (teklestirilmis toplumsal ruh anla-
yis1 ve otoriter, korporatist rejim istemi) olarak &zetlenebilir.? Partinin
sembolleri olarak kirmizi zemin iizerine ii¢ hilal ve Bozkurt secilmisti.
Her iki amblem de mitik-milliyet¢i anlama sahiptirler. Bozkurt Tiirk
soyundan gelen biitiin boylarin birligini temsil etmektedir. Orta As-
ya’nin asli kavimleri, doviisciiler arasinda en iistiin olan Bozkurt figii-
riiyle 6zdeslestirilmistir. .

Partinin doktrini dilkiicii yol olarak adlandirild: ve milliyetcilik,
idealizm, ahlakeilik, bilimsellik, toplumculuk, kéyliiliik ile liberaliz-
min bireyselcilik, gelismecilik, popiilizm, sanayilesmecilik ve teknoloji
yanliligt ilkelerini dengeli oranda birlestirmeyi amachiyordu (Tiirkes,
1997). Bu etkiler bilegiminin tam da ortasinda yer alan devlet, bir alu-
sun en yiice orglitlil bi¢imi olarak tanimlanmis ve demokratik yéneti-
min ulagilmas: gercekei ve dogal olmayan bir hedef oldugu ileri siiriil-
miisgtiir. Partinin 6ngordiigii ve onderlik edecegi kitle isgi, kéylii, esnaf
ve zanaatkar, ticretli isciler, igverenler ve liberal profesyoneller olarak
alt1 kesime boliinmiistii. Nitekim asiri-milliyetci hareket, her donemde
siyasi ve toplumsal yagsamin cesitli alanlarinda niifusun biitiin kesimle-
riyle 6zdeslesme cabasi icerisinde olmugtur.*

Partiyi uzun siire yoneten karizmatik lider Alpaslan Tiirkes,
yaptigt konugmalarda ve verdigi demeglerde Tiirk ulusundan biitiin

9  Almanya ve Italya’daki nasyonel sosyalist parti programlari ile bunlarin Tiirkiye’deki agiri-mil-
liyetgi suretleri arasinda garpic1 benzerlikler géze carpmaktayd: (Landau 1981, 1984).

10 Ancak sira igcilere geldiginde, MHP siyasi bir hareket olarak sendikalagmaya karst gikn ve iiye-
ligi zorunlu kilan tek bir hiyerarsik sendika yapis: 6nerdi (Bora ve Can, 1991).
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uluslarin 6nderi ve efendisi olarak bahsetmistir.*! Yalnizea Tiirk wrkins
kapsayan, diglayici, saldirgan ve kavgaci bir milliyetcilik tanimi yap-
mistir Tiirkes. 1980’lerden sonra MHP, Siinni Isldm’in ilkelerini de
resmi parti ideolojisine dahil ederek kapsamini genisletmistir (Bora ve
Can, 1991; Landau, 1981). MHP kadrolar: gesitli zamanlarda ideal
safliga erismek icin ulus-devleti biitiin azinliklardan temizlemek gerek-
tigini acik acik ifade etmekten cekinmemislerdir. Partinin azinliklara
karg1 besledigi diigmanlik yalmzca ideolojik degil aym zamanda segim-
lere aktif katildig icin oy arttirmaya yénelik bir taktik olarak belirgin-
lesmig ve segici bir tarzda kullanilmistir. Ulusal ve mezhepsel farklilik
ve tamimlanabilir azinlik cemaatleri anlaminda (Kiirtler, Aleviler, Hi-
ristiyan ve Musevi azinliklar), azinliklar ‘Komiinistler’in yaninda bas
diismanlar olarak gésterilegelmiglerdir. Bunun sonucunda toplumun
Siinni ve Tiirk unsurlarin fakir ve perisan haldeki kesimleri, sefaletle-
rinin ortadan kalkacag vaadiyle azinliklara karst kigkirtildilar.
Tarihsel siirec icerisinde ise, gelismeler su sekilde cereyan etmis-
tir. Adalet Partisi’nin 1965 secimlerindeki zaferi sonrasinda, agiri-mil-
liyetgi gevreler iiniversitelerde ve sokakta muhalif ve devrimci sol ha-
reketlerin bastirilmasinda kullanilan faydal bir arac olarak hiikiimet-
ten giderek artan destek aldilar. Oyle ki devletin yardimer giicleri ola-
rak gériilmeye basladilar. MHP’nin totaliter ve militer bir 6rgiitsel ya-
iyt benimsemesi, devletin militan milliyetcilige miisamaha tanidig
dénemle ayni zamana denk gelmektedir. MHP merkez biirolar, giin-
den giine biiyiiyen fasist hareketin genglik kollari, ekonominin farkl
sektorlerinden {ilkiicii kurumlar, okullar, mahalle birimleri, hitkiimet
daireleri ve son olarak da siyasi militanlarin egitildigi komando kamp-
lari gibi organlariyla dogrudan baglant: halindeydiler. 1965°ten sonra
egitilen geng militan kadrolarin ¢ogu Ulkii Ocaklar Dernegi (UOD)
tyesiydi. Liselerde ise MHP yukarida bahsi gegen komando kamplari-
na bagl olarak faaliyet yiiriiten Geng Ulkiiciiler Orgiitinii kurdu.
1971 askeri darbesinden sonra bu kamplar kagit iizerinde kapatilds

—————

11 1965’te Dokuz Isik bashiyla cikan kitabinda Tiirkes bu ilkeleri kisa ve 6z olarak anlatmisnr.
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ancak atesli silahlarla egitimlerine devam ettiler. UOD hizla biiyiidii ve
kollari iilke capma yayildi. UOD hiikiimetin 1978’de kendilerine y6-
nelttigi suclamalar sonrasinda kendini feshetti ancak ¢ok gecmeden
yerine Ulkiicii Genglik Dernegi (UGD) kuruldu. UGD 1980’ kadar
eylemlere devam etti. O tarihten itibaren ise yerini, yargilanmaktan
kurtulmak icin merkezi sikiyonetim idaresinin etki alani disindaki
Nevsehir’de kurulan Ulkiicii Birlik Yolu alds.

Politik arenadaki konumlarina gelince, MHP 1965 secimlerin-
- de oylarin yalnizca % 2.2%ini alabildi. 1969 secimlerinde bu oranim
topu topu % 3’e yiikseltebildi. 1973 secimlerinde oylarinda kiigiik bir
artis daha kaydeden MHP, asil cikigini 1977°de yapt1 ve aldig1 1 mil-
yona yakin oyla mecliste 16 sandalyeye hak kazandi. 1977 aym za-
manda MHP’nin gen¢ militanlar: 6nderliginde bircok sol goriislii Ale-
vi Kiirt’in ve Alevi Turk’iin katledildigi Marag Katliami’nin da ger-
ceklestigi yildir.'> MHP 1975’te ilk Milliyetci Cephe koalisyon hiikii-
metinin kurulmasinda cok 6nemli bir rol oynad: ve Adalet Partisi’nin
baskanlik ettigi koalisyon hiikiimetinde iki bakanlk elde etti. 1977’de
kurulan ikinci Milliyet¢i Cephe Koalisyon Hiikiimeti’nde ise neredey-
se toplam milletvekillerinin ticte biri kadar, yani 5 bakanlik ald.
MHP’nin siyasi yiikselisi beraberinde saha 6rgiitlenmelerinin giiclen-
mesini ve partinin siddeti ¢esitli bigimlerde 6ven politikalari sonucun-
da toplumsal olarak siyasi siddete giderek artan bir destegi beraberin-
de getirmigtir. Nitekim MHP bu dénem sonrasinda, ‘is’lerinde devlet
giiclerine yardime oldugu iddiasinda bulundu. Bu ve benzeri demegler

12 MHP oylarinin 1980 darbesi 6ncesindeki cografi dagilimi énemli oranda bdlgesel dengesizlik-
ler sergilemistir. Kiirtler’in cogunlugu tegkil ettigi illerde (Bingo!l, Bitlis, Mardin, Mus, Siirt ve
Van) MHP’nin adlig: ortalama oy yiizde 1°den bile azd1. Benzer sekilde Tiirkiye’nin en gelismis
bolgelerinde (Marmara ve Ege) MHP'nin oylar: iilke ortalamasinin gok altindayd:. Sadece orta
bélgelerde (Ig Anadolu Dogu Anadolu’nun bazi yerlerinde ve Gukurova’nmn kuzeyinde) oy ora-
n1 yiizde 10’u gecebilmigtir. Bu kategorideki bazi iller ve oy oranlar soyledir: Yozgat (%22.9),
Erzincan (%19.0), Elazsg (%18.7), Kahramanmarag (% 15.5), Sivas (% 13.2), Corum (%
12.7), Gaziantep (% 11.1), Tokat (% 10.6), Cankir1 (% 17.0), Kurgehir (% 14.2), Kayseri (%
13.2), Nigde (% 13.0), Adana (% 11.3), Nevsehir (% 11.0), Konya (% 10.7). Yukarnda adi ge-
gen biitiin iller ve onlara bagh ilgeler hatiri sayilir oranda Alevi ve/veya Kiirt azinhk niifusuna
sahiptirler (Bora ve Can, 1991; Landau, 1984).
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asir-milliyetgi hareket agisindan devletin, demokratik bir yonetim
platformu olmaktan ¢ok baskict bir siyasi mekanizma olarak kabul
gordiigii goriigiiniin altni tekrar tekrar gizer. Her iki Milliyetci Cephe
hitkiimetinde de Adalet Partisi demokratik muhalefet ve solun siyasi
meydan okumalarina karst MHP’yi bir kargt giic olarak korudu ve
destekledi. Hitkiimet ve devlet yetkilileri yetmisler boyunca MHP ta-
rafindan sokaklarda baglatilan ya da dahil olunan silahli catigmalara
ve sayilari giderek artan siyasi suikastlere, solcu militanlara ve devrim-
ci genglige karg: ‘gerekli 6nlemleri aldiklary’ gerekgesiyle goz yumdu ve
bu konudaki suclamalari yalanladi ya da takip etmedi. Uygulanan si-
yasi siddete kargi onaylama denmese bile g6z yumma denebilecek bu
tavir zamanla Adalet Partisi icerisinde goriis ayriliklarina yol agt1 ve
MHP biinyesinde toplanan fagist militanlara verilen destekten dolay:
parti liderligine kars: sert elestiriler yitkselmeye bagladi. Buna karsn,
MHP hiikiimette bulundugu zaman zarfinda ¢ok sayida kamu dairesi-
ni ele gegirmisti ve bu dairelerdeki memuriyetlere kendi militanlarmi
doldurarak devlet kaynaklarini parti amaclari dogrultusunda kullan-
ma firsat1 yakalamisti. Nitekim 1980 darbesi sonrasinda cezaevlerinde
yapilan anketler, MHP ile ilgili suclardan yatan olaganiistii sayida dev-
let memuru oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.

MHP’yle baglantili 6rglitlenmelerin siddet eylemlerine katilma-
st 1974’ten itibaren siklik ve say1 olarak ciddi oranda artmustir. Bu sid-
det eylemleri 6ncelikli olarak geng sol 6rgiitlenmelerin liderlerini hedef
almustir. Tkinci Milliyetgi Cephe Hiikiimeti siiresince ise, Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu ve Egitim-Sen gibi meslek orgiitlenmeleri
hedef alinmustir. Bunu nde gelen entelektiiellerin, {iniversite hocalar
ve gazetecilerin suikastleri geldi.!® Ankara’da Savci Yardimeist Dogan
Oz’iin ve Adana Emniyet Miidiirii Cevat Yurdakul’un suikast sonucu
oldiiriilmesi MHP’nin 6nderlik ettigi siddet olaylarina karst durma ce-

13 Abdi Ipekgi, Kemal Tiirker, Cahit Orhan Tiitengil, Bedrettin Comert, Bedri Karafakioghu, Nec-
det Bulut, Umit Doganay ve daha sonra Ugur Mumcu suikast sonucu ldirildiiler, Mihri Belli
ise suikast tegebbiisiinden sag kurtulanlar arasinda yer aldi. Tiim bu isimler Tiirkiye’de demok-
ratik kurumlan ve megru hukuku savunan bilim insanlar, gazeteci ve yazarlard.
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sareti gosteren kamu gorevlilerine verilmek istenen birer gozdag: ola-
rak bilinir. MHP genglik 6rgiitiiniin komando kamplarina kars: halk
arasinda yiikselen tepki de MHP’nin eylemlerini azaltmaya yetmemis-
tir. Zaten partinin vurucu giigleri olarak hizmet eden bu genglik orgiit-
lenmelerinin tyelerinin ¢ogunlugunu, bityiik kentlerin ekonomik ola-
rak geri kalmig koylerinden gelen sakinlerinin g¢ocuklari olusturuyor-
du. Bu geng insanlar kendilerine silahli siyasi muhalefet yapma telki-
ninde bulunan liderlik yapis: biinyesinde, kimlik sorunlarini ¢6zme ve
imkansizlik ve marjinallesmeye ragmen ayakta durmanm yollarim bu-
labilme arayisindaydilar.

Bu noktada, 1970’lerde gerceklesen tiim eylemler arasinda Ko-
miinist tehdidinin temsilcileri ve vatan ihanetcileri olarak goriilen Kiirt
ve Tiirk Aleviler’e karst MHP’nin gelistirdigi Malatya, Sivas ve Kahra-
manmarag katliamlar iizerinde 6zel olarak durmak gerekir. Bu katli-
amlara yol acan ayaklanmalara devlet giicleri miidahale etmemistir.
Katliamlarin sorumlularinin yargitanmalari da adil olmamistir. Bu
olaylar daha ¢ok ‘kim oldugu bilinmeyen kalabalik’ gruplar arasinda
faillerin teshis edilmesine yardimci olacak delillerin bulunamadigy,
‘toplumsal kargasa’lar olarak miitalaa edilmiglerdir. Ote yandan, 1980
askeri darbesi sonrasinda parti biirolarinda ele gegirilen ¢ok sayida do-
kiiman, bu saldirilarin biiyiik bir béliimiiniin bizzat parti liderligi ta-
rafindan emredildigini ya da uygun goriildiigiinii ortaya ¢ikarmistir.**

IC DUSMANDAN MUTTEFIKE TURKIYE’DE ALEVILER

Islam’in Tiirkiye’de kurumsal ve resmi olarak tanman kolu her ne ka-
dar Stinnilik olsa da, Anadolu yiizyillar boyu rakip dinsel olusumlara
ev sahipligi yapmistir. Nitekim Islam’in Tiirkiye’de cok sayida tarihsel
cemaat tarafindan benimsenen bir diger kolu da Aleviliktir. Aleviler’in
atege taptigini anlatan bir efsaneden hareketle ancak gercekte Peygam-
ber Ali’nin ve oglu Hiiseyin’in sehadetini sembolize eden, dini téren-

14 Bu bulgulara cevaben parti igindeki fraksiyonlar siddetin iizerinde uzlagilmig genel bir siyasi se-
¢im degil, bireysel tercih oldugu iddialarini ortaya attilar. Ancak MHP’nin siyasi tarihi bu éner-
menin dogruluk degerini sorgulamaya neden olacaktir.
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lerde baslarina sardiklart kirmizi sariklardan dolayr Alevi cemaatler
halk arasinda Kizibas olarak da bilinirler. Alevi deyimi gesitli Sii ve
dervis mezhepleri icin de kullanilmigtir. Ancak gergekte, Bektasi dervig
tarikatlariyla Siiligin diger heterodoks tiirleri Alevi mezhebinden ol-
dukca farkhdirlar. Aleviligin dini doktrini Sii Islim’in, Fars Mazdeiz-
minin, Hiristiyan ikonografisinin ve Orta Asya Samanizminin benzer-
siz, tamamen kendine 6zgii bir bilesiminden olusur ve i¢inden tiiredigi
cografyaya ait ozellikler gosterir.

Tiirkiye’de kiiciik bir kismi Kiirt olan 20 milyona yakin Alevi
yasamaktadir.'® Yetersiz belgeleme kadar Aleviler’in saldirt korkusuy-
la gergek etno-dinsel kimliklerini gizlemelerinden de kaynakli olarak,
Alevi cemaatlerin ve Alevi niifusun Tirkiye’deki dagilimiyla ilgili tah-
minler biiyiik oranda etnografik saha aragtirmalarina dayanmaktadir.
Tiirkiye’de 1965’ten bu yana yapilan ulusal niifus sayimlarinda dini
mezhep hanesi olmadigindan Alevilik kayitlarda ayr bir mezhep ola-
rak gegmiyor. Hatta 1965 6ncesi donemde dahi Hiristiyan niifus inan-
cni agiklama sansina nispeten sahipken, Islim biinyesindeki mezhep-
sel ayriliklar hos goriilmiiyor ve kasith olarak gérmezlikten geliniyor-
du (McCarthy, 1983).

Alevi cemaatler Osmanli Imparatorlugu’nun elit ziimrelerine
karst 16. yiizyilda Sii Pers Imparatorlugu’na destek verdikleri igin Os-
manl-Tiirk tarthinde diigman olarak bellenmislerdir (Kehl-Bodrogi,
1996; Camuroglu, 1992; Kaleli, 2000). Pers Imparatorlugu’nun sava-
s1 kaybetmesinin ardindan, Aleviler kademeli olarak Osmanl’nin im-
paratorluk sistemine dahil edilmiglerdir. Bu dénemde Siinni inancina
karg1 elegtirel yaklagimlarindan dolay: dini inanglari stiiphe ve agagilan-
ma konusu olmustur. Ancak Aleviler’in Cumhuriyet déneminde de hor
goriildikleri gercegi Osmanlt hakimiyeti altindayken uyandirdiklar:
giivensiz izlenimle aciklanamaz. Alevi cemaatler, heterodoks cemaatle-
rin taninacag) ve esit muamele gorebilecegi bir kamusal alan éng6rme-

15 Tiirkiye'de yasayan toplam Alevi niifusa dair 1980 verilerine gore (Tirkmenler, Yériikler, Za-
zalar ve Alevi Kiirtler dahil) 10 ila 18 milyon arasindaydy, ki bu niifusun yaklagik yiizde yirmi-
sini tegkil ermektedir {Andrews, 1989; McDowall, 1996).
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sinden dolay: Kemalist laik diizenin ve Cumbhuriyet rejiminin uzun yil-
lar en sadik destekgileri olmuslardir (van Bruinessen, 1996). Yine de
siyasi cercevenin neresinde konumlanirlarsa konumlansinlar, Tiirk
toplumunda Aleviligin Peygamber Ali’ye inanmaktan ve aykiri bazi di-
ni vecibeleri yerine getirmekten cok daha fazlasini icerdigi ve her za-
man rejim karsitt 6geler tasidigi yoniinde kati bir goriis hakimdir. Bu
minvalde, Marksist-Leninist ve demokratik gelenek icin ise Alevilik,
gercek ve kokten gelen bir toplumsal isyankarlik, esitlik ile adalet ilke-
lerine samimi bir baghlik ve devlet otoritesine korii koriine itaate sii-
rekli bir karsi ¢ikisi temsil eder.'® Ote yandan Kemalist milliyetciler, al-
dirmazlik ve ilgisizlik yillarindan sonra Aleviligi, Islamc1 kokten dinci
akimlarin yiikselisine kars1 care olarak ilan etmislerdir (Bora ve Can,
1991). Asin-milliyetci kadrolar 1980’lere kadar Alevi inancini ve dini
térenlerini Islam inancina oldugu kadar “Tiirk kiiltiirii’ne de kars: gor-
diiler. Fakat 1980 askeri darbesinden, 6zellikle de 1990’larda tuhaf bir
U-déniisii sonucunda Aleviler ‘hakiki Tiirk Islim’i temsil etmeye bas-
ladilar ve agiri-milliyetcilerce Anadolu’nun eski Tiirki halkimin gercek
temsilcileri konumuna yiikseltildiler. Bununla birlikte Siinni kokten
dinci gruplar arasinda Aleviler’in Siinni ve Siiler’den asag1 oldugu, Is-
lam dinini kiiciik distrticii dini torenler diizenledikleri ve enseste bu-
lagtiklari, oru¢ tutmadiklart ve temizlenmedikleri gibi yaygin kanilar
degismeden devam etmektedir.!’

Yiizyillar boyunca diizen dig1 ve diizen karsit1 bir cemaat olarak
damgalanmaya aldirmayan Aleviler, kendilerini aslen Tiirk toplumun-
da Islam’in mesru ve onurlu uygulayicilar olarak gormiislerdir. Bu-
nunla birlikte Siinni Islim’in bes sartin1 yerine getirmezler. Siinni inan-
cinin aksine, onlarin sebadet (inancin ikrari) anlayisina gore giinde bes

16  Alevi inanci ekseriyetle 16. yiizyilda yasayan ve Osmanl: otoriteleri tarafindan idam edilen mis-
tik ve sosyal isyanci Pir Sultan Abdal’in deyisleri ve ezgileri ile 6zdeslesmistir. Pir Sulran Abdal
ve oteki Alevi ozanlarin 6zgiirliik ve sosyal adalete dair fikirleri giiniimiiziin Tiirkiye toplumun-
da Aleviler’in esitlik anlayiglarina ilham kaynag: olusturmaya devam eder.

17 Sinni ¢ogunluk arasinda Aleviler’in ¢ocuklarin siinnet et{tir)medigine dair yaygin kani olustuy-
sa da, bu uydurmanin biiyiik 6lgiide Aleviler’in ‘temiz’ olmadigina dair Siinni gériige destek
amaciyla ortaya atildig: séylenebilir.
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vakit namaz yoktur ve tek kutsal ibadet yeri cami degildir.® Benzer se-
kilde, Aleviler arasinda zekat pek yaygin degildir, Ramazan orucu ye-
rine Ali’nin oglu Hiiseyin’in 6liim yildéniimii olan Muharrem ayinda
12 Imam orucu (Asur orucu) tutulur ve hac kutsal bir vazife olarak go-
riilmez. Onun yerine Aleviler ortodoks olmayan ve belli bash ailelerin
(ocak) aktardigy sozli din bilgisine dayali bir inanca sahiptir. Buna ek
olarak kadinlar: biitiin umumi ibadetlerden dislayan Siinni inancinin
aksine, Alevi inamginda kadinlar biitiin dini torenlere ve ayinlere (se-
mabh) katilma hakkina sahiptir.'® Cemaatsel yapilarindan dolay: Alevi
inanclan cesitli kiiltiirel pratikleri de yansitir. Cem torenlerinde tarihi
dini liderlerine ve cemaatin kutsal kigisine saygi amaciyla semah
dénerler. Buna kargin, hep farkl etno-dinsel cemaatlerle bir arada ya-
sadiklarindan dolayr Aleviler’in inanclari ve dini pratikleri bolgesel
farkliliklar sergilemektedir. Bolgedeki Nasturi veya Yezidi cemaatleri
gibi onlar da ayrimciliga ve tacize ugramamak igin gecmisten beri kim-
liklerini gizleme yoluna (takiye) gitmislerdir. Takiye Siiler ve hetero-
doks Miisliiman mezhepler arasinda saldirgan bir dini ve toplumsal
cevrede hayatta kalabilmek i¢in kabul gormiis bir davranig bigimidir
(McDowall, 1996).2° Tiirkce'nin Anadolu agizlarindan herhangi biri-
ni konugan Aleviler arasinda takiye kolaylikla uygulanabilirken, Kiirt
etno-dilsel kimlige sahip Alevi Kiirtler i¢in bunu yapmak daha zor ol-
mustur. Sonug olarak, 6zellikle 1990°1arda Alevi Kiirtler agir-milliyet-
¢i hareketin militan kesimi tarafindan Tiirk kiiltiiriindeki icimizdeki
yabancilar ve ‘ecnebi 6geler’ olarak tammlanmug ve hedef gosterilmig-
tir. Buna ragmen 1990’11 yillarin sonlarma gelindiginde, oncelikle Ale-
vi goemen derneklerinin demokratik haklar miicadelesi icin bir kale

18 Alevi kéyleri, devlet kamu hizmeti ve egitim faaliyetlerine ragmen bir cami dikilmemigse sayet,
camisiz kdyler olarak bilinirler. Bu koylerde agaglar ve tiirbeler gibi kutsal sayilan ve dini pra-
tikler iizerinde halen devam etmekte olan Zerdiisti etkilerin bir ifadesi olarak siki diiglimlenmig
bez parcalanyla siislii mekanlar vardir.

19 Alevi kadinlar ‘bagi agik’ olarak bilinirler ve geleneksel kdy ortaminda ev disinda, tarlada ko-
calariyla beraber ¢aligirlar.

20 Alevi erkeklerin gegmisten beri askerde bagvurduklan yaygin bir takiye tiiris kiglada Stinni as-
kerlerle birlikte namaz kilip Ramazan’da orug tutmakt.
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haline gelmesine imkan tantyan toplumsal ve kiiltiirel bir atmosfer ya-
ratilmig ve takiye on yillardan sonra ilk defa rafa kaldirilmaya basla-
mistr.?

Tiirkiye Cumbhuriyeti resmi tarihinin biiyiik bir boliimii boyun-
ca, laik demokratik ilkelere bagliliklarina ragmen Alevi cemaatler dev-
let giidiimlii ve Siinni etkisi altindaki Cumhuriyet ideolojisinin en za-
yif halkasini ve verilen ilk firesini olusturmuslardir.?? Nitekim 1990’la-
rin sonlarina kadar, toplam niifustaki oranlarina ragmen dini haklar
veyahut basin 6zgiirliigii gibi konularda pazarhga girisecek giice sahip
degillerdi. Bunun diginda 1950’lerden bu yana orantisiz bigimde ve ge-
nis ¢apli olarak kentsel-kirsal gocten etkilendiler ve cemaat yapist cid-
di bir sosyo-ekonomik degisime ugradi. Bu sartlar altinda kentlerdeki
Alevi niifusun ekonomik alt siniflari, agirlikli olarak, demokratik sos-
yalizmden militan-devrimei Marksizm’e kadar uzanan sol hareketlerin
vaad ettigi sosyal ve ekonomik refah ve adalet ideallerine baglandilar.
Karsiliginda bu kendine 6zgii dini heterodoksluk kombinasyonu, be-
lirli ve birbirine yakin mahallelerde oturma egilimi ve 6zellikle gengler
arasinda yanki bulan ilerici ve bazen isyankar idealizm, Alevi cemaat-
leri agin sag icin kolay bir hedef haline getirdi. Ozellikle de 1970’ler-
de, Orta ve Dogu Anadolu’nun Alevi cemaatleri 1980 darbesi 6ncesi
dénemde gergeklestirilen agiri-milliyetci misillemelerle hedef oldular.
Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin egitilmis militan birlikleri icin Alevilerin
din, kiiltiir ve kandaki varsayilan kirliligin ‘komiinist ideolojiyle’ bir-
leserek daha beter kirlenmesini temsil ediyorlar, bu baglamda orgiitlii
siyasi siddet yoluyla etno-dinsel temizlige girismek i¢in bagli bagina ye-
terli bir sebep tegkil ediyorlardi. 1967’ye doénecek olursak, Sivash 40
Alevi, Kayseri’de oynanan bir mag sirasinda asiri-milliyetci 6rgiitien-
melerle iligki icerisindeki bir grup Sinni sivil tarafindan &ldiiriildii

21 Cogu Bau Avrupa kentinde Alevi siyasi miilteciler tarafindan kurulan giiclii diaspora cemaatle-
ri meveuttur. Bu diasporalar giniimiizde Alevi kimliginin yeniden diriliine yol acan éncii mer-
kezlerdi (Keh!-Bodrogi, 1996).

22 Bilhassa 1980°den sonra devlet okullarinda din dersi okutulmasinin zorunlu hale getirilmesiyle
birlikte Alevi gocuklarina daha tistiin bir inang bigimi olarak sunulan Siinni Islim’in esaslar: an-
latilmaya baslads.
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(McDowall, 1996). Yine 11 yil sonra 1978’de, acik bir etno-dinsel y6-
ne kanalize olan siyasi gerginlik Kahramanmarag’ta ‘komtunistler’le
iliski icerisinde oldugu iddia edilen Alevi mahallelerin yakilmasiyla so-
nuglandi. Yiizden fazla Alevi sivilin 6ldiirildigi bu olay Tiirkiye tari-
hine Maras Katliarm olarak gecti. Katliam: gerceklestiren sager mili-
tanlar Bozkurtlar'in (MHP’nin genglik kolu) tiyeleriydi. Buna ragmen
mahkemede delil ve tanik yetersizliginden serbest birakildilar. Marag
Katliami sonrasinda kentte yasayan Alevi cemaat tiyelerinin ¢cogu iilke
dahilinde veya diginda, siginacak bir yer arayan miilteciler konumuna
dustiiler.

1980’ler boyunca, 1980 darbesi ile gen¢ militanlarin kitlesel
olarak cezaevine konulmasi ve siyasi partilerin yasaklanmasinin aka-
binde radikal eylemler, sol ve sag siyaset temelinden, Stinni-Miisliiman
yeniden dirilisciler (kokten dinciler) tarafindan tstlenen siyasi suikast-
lere veya yer altinda 6rgiitlenen Marksist-Leninist gerilla orgiitlenme-
lerine kaydi. Asiri-milliyetci kampin militan kolu kademeli olarak
Tiirk-Islam sentezini benimsemeye basladi ve siyasi enerjisini daha ¢ok
‘iilke digindaki Tirkler’in sorunlariyla ilgilenmeye aktardi.?® Etnik-
Tiirkler’in Bulgaristan’s terk etmesiyle birlikte Ermenistan’la Azerbay-
can arasindaki gerginlik hareketi olduk¢a mesgul etti, fakat bu geligim
aym zamanda hareket icerisinde ¢esitli fraksiyonlar olugmasina da yol
actl. Islimar kanadin kendi fikirlerini ve kimligini topyekiin dayat-
maktaki 1srarci tutumu, 1980’lerde fagizm ile kokeen dincilik arasinda
kurulan verimli ittifak: sendeletti. Bu arada, 2 Haziran 1993’te iilke-
nin ileri gelen sairleri, edebiyatgilari ve etnograflari Islimer-Tiirkgii ge-

23 Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki kimlik krizi, igerdikleri zitliklara ragmen iig temel ilkenin zorla ka-
bul ettirilmesinden kaynaklidir denebilir: Tiirkgiiliik, Islimcilik ve Modernist Ulusguluk. Kema-
list-laik kadrolar Tiirk toplumu igin Tiirkgii ve Modernist &gelere oncelik tanirken, hem agtiri-
milliyetciler hem de kokten Islimeilar ‘Tirkliigiin® emosentrik tanimlarim Titrkiye’nin Isiim
mirastyla bagdastiran Trirk Islam Sentezi'ne bel baglamiglardir (Helvaciglu 1996; Bora ve diger-
leri, 1990; Parla, 1986). Bu Sentez’e son sekli 1984’te muhafazakar-milliyetci bir mason érgiit-
lenme olan ve Tiickiye'nin Opus Der’si olarak bilinen Aydinlar Ocagi cans: altnda verildi (Say-
lan, 1986). Sentez’in ilk basilan metni, Aydinlar Ocagrnm ilk bagkani Ibrahim Kafesoglu tara-
findan kaleme alinmistir (Kafesoglu, 1995).
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telerin 6nderligindeki bir ayaklanma sirasinda kaldiklar: otelde diri di-
ri yakildilar.?* Bu sanatcilar ve edebiyatgilar 16. yiizyilda Sivas’ta ya-
sayan Alevi sair ve dini lider Pir Sultan Abdal’in mirasin1 anma etkin-
likleri dolayisiyla Sivas’ta bulunuyorlardi. Ceteler sehir disindan gelen
misafirlerin kaldigi otele dogru yiiriiyiise gecip binayi atese verirken ne
sehrin belediye baskani, ne polis giicti ne de itfaiyeciler ordaydi. Gergi
giivenlik giicleri olay yerine geldi, ancak bir sey yapilabilmesi i¢in ¢cok
gecti. Miidahaledeki bu gecikme sehrin kékten Islimer belediye baska-
n1 ile laik-Kemalist valisi arasindaki husumete ve sayilari az olan polis
giiciiniin getelere miidahale edebilmek i¢in ordunun génderecegi giic-
leri beklemesine baglanmaktadir (Kaleli, 2000). Nedenler ve kosullar
ne olursa olsun, bu 6nceden tasarlanmis ve planlanmis yangin geride
35 olii ve 90 yaral biraksi.

Marag ve Sivas katliamlarinin kargilastirmal bir analizi, etnik
Ogeye, yani cemaatlerin kendilerini Kiirt veya Tiirk olarak tanimlama-
larina bakilmaksizin Aleviler'in 6nceden planlanmis, orgiitlii siyasi
siddete maruz kaldigina isaret etmektedir. 1980’lerden énce bu tiir
olaylara ¢ogunlukla asiri-milliyetci hareketin militan kampi 6nderlik
ediyordu. Ikibinli yillarda ise, agiri-milliyetci radikal gruplar Aczmen-
diler gibi Sivas Katliamlari’na onderlik eden fundamentalist Islim’in
askeri mezhepleriyle ittifak halindeler. Her iki 6rnekte de hitkiimet
mitdahalesinin olmayig1 veya agikca sergilenen vurdumduymaz yakla-
sim ve guvenlik giiclerinin ge¢ miidahalesi katliamlar kolaylastirmis
ve orgiitll siyasi siddeti mesrulagtiran bir atmosfer yaratmistir. Mese-
la Marag Katliami 6rneginde, olaylarin meydana gelmesinden sonraki
siyasi statiiko ortaminda, 1978 Katliami’na adi karisan Okkes Kongar
adli sagar bir siyasetcinin belediye meclis tiyeligine secildigi 1989 yerel
secimlerine sahit olunmustur. Yine benzer sekilde Sivas Katliami’ndan
sonra devlet mahkemeleri olay biitiin yonleriyle ele alip sorgulasaydi,

24 ‘Hayatm kaybedenler’ listesinde iinlii yazar, edebiyat elestirmeni ve PEN iiyesi Asim Bezirci,
miizisyen/sanatgt Nesimi Cimen, oyun yazari ve edebiyat elestirmeni Metin Aluok, halk miizigi
miizisyeni/sanatgt Muhlis Akarsu, edebiyat elestirmeni ve yazar Behget Safa Aysan, miizisyen/sa-
nat¢t Edibe Sulari, sair Ugur Kaynar ve gazeteci ve karikatiirist Asaf Kogak da vardi.
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Belediye Bagkani da yargilanirdi. Bunu yapmak yerine, 6nde gelen si-
yasi partilerin sdzciileri Katliamin sorumlularini laik Tiirkiye Cumhu-
riyeti biinyesinde dini boliinmelere yol acacak faaliyetlere girismekle
yikiimlii yanarak 6lenler olarak betimleyen, olsa olsa 6ziir mahiyetin-
de konugmalar yapmakla yetindiler. Sivas Katliami’'ndan sonra siyasi
bir jest olarak, TBMM Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde bir Alevi
Yapilanmasi kurulmas: énerildi. Ancak bu tiir sézIii kan bedelleri Ale-
vi cemaatlere yasatilan acilari hafifletmeye yetmedi.?* Diyanet Isleri
Baskanligi kendini hala Siinni Islim’in daha da giiclenmesine adamak-
la meggul ve halktan toplanan vergilerle, cami ve dini okul insaatina,
Alevi kdy ve mahallelerinde de olmak iizere, ara verilmeden devam
edilmektedir.

1980 darbesinden bu yana asiri-milliyet¢i hareket, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolarinin ideallerini kendi Turanci/Kabile-
ci arzulariyla uyum icerisinde yeniden tanimlayarak neo-Kemalist bir
yon edinmistir. 1930’lardan beri toplumun Hiristiyan, Musevi, Alevi
ve Kiirt kesimlerinin varliginin sterilize edilmesi suretiyle yeniden ya-
zilan resmi Tiirk tarihi, MCP/MHP’nin devlet giiddimlii Tiirk milliyet-
ciligi ile dirsek temasinin arka planini teskil eder. MCP/MHP tek ta-
rafly olarak Tiirk milliyetciliginin sézctilugiinti tistlenmis ve vatan sev-
gisini kutsallagtirmak istemistir (Bora ve Can, 1991; Parla 1992). Bu
ozel tema etrafinda ittifaklar kurmak sadece agiri-milliyetcilerin siyasi
konumunu giiglendirmekle kalmamug, ayni zamanda Kemalist orduy-
la iliskilerinde agiri-milliyetcilere imtiyazli bir konum kazandirmistir.

Parlamenter siyasetteki MHP/MCP/MHP c¢izgisi Tiirkiye’deki
aswri-milliyetci gelenege mesru bir merkez saglamigtir. Asiri-milliyetci
kadrolar kendileri bir siyasi parti biinyesinde érgiitlenirken 6biir yan-
dan Kabileci-Tiirk milliyetciliginin hangi siyasi goriigten olursa olsun
herkesin bagrina basmasi gereken siyaset iistii bir hareket oldugunu
iddia ediyorlard: ve halen ediyorlar. Bu, bir bakima 1980 darbesi son-

25 Uluslararasy Af Orgiiti’niin raporlarina gore, keyfi tutuklamalar, gozaltinda iskence ve Alevi-
ler’in herkesin éniinde taciz edilmesi Tiirkiye’nin Insan Haklari Karnesi’nde ilk goze carpan uy-
gulamalardan bazilari.
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rasinda dagilma siirecine giren partiyi ayakta tutmanin recetesiydi.
‘Anti-Komiinizm’ tezinin devletgilik ve militarizmle birlesmesi, asiri-
milliyetci hareketi, Tirk siyasetinin hem parlamenter hem de askeri
donemlerinde hep devlet otoritesinin himayesinde bir koyda tutmus-
tur. Bu bilesimden otiirti Alevi cemaatler, devlet-asiri-milliyetcilik itti-
fakinin neredeyse ‘dogal’ kurbanlari haline gelmisler ve en azindan
1990’lara kadar, laik, modernist ve/veya devrimci, cogunlukla da Tiirk
kargit1 siyasi bir glic olarak gorillmiiglerdir. Alevi cemaatlere kars:
MCP/MHP 6nderliginde yiiriitillen siddet ise, Tiirk devlet aygit1 tara-
findan desteklenen ideolojik unsurlarin somut anlamda ta kendisine
sartlan bir hareket tarafindan iiretildigi icin, gormezden gelinmistir.
Ancak yeniden kurulan MHP biinyesinde kokten Islamecilarla Tiirkeii
cephe arasinda bir boliitnme yasandig sirada, kisa siireli de olsa, asiri-
milliyetci militanlarin bir fraksiyonu devlet tarafinda degil de devlete
karg: bir tutum icerisine girdiler. Bu tuhaf siyasi konumlanmanin so-
nuclarindan biri, maalesef ortaya sagir edici bir biirokratik sessizlikten
basgka bir gey ¢cikarmayan Sivas Katliami olmustur. Tiirk siyasetindeki
yeni statiiko artik sadece Tiirk¢ii degil, ayni zamanda gittikce artan bi-
cimde Islaimct bir 6zellik de kazanmaktadir. Béyle olunca Tiirk toplu-
mu, 1980 6ncesinden daha genig kapsamli ve cok sayida 6zcit ve kok-
tenci hareketi biinyesinde barindirabilmektedir. Tiirkcii-Kabileci siya-
si siddete devlet-agiri-milliyetci ittifakinin kusursuz bir {iriinti dersek,
Turkcu-koktenci terér de Turk siyasetinde ulusal yapinin etno-dinsel
heterojenligini inkdr eden mitik-titopik intibakin diipediiz 6z evlad
olarak kargimizda dikilmektedir.

SONUC

1980 askeri darbesinin akabinde MHP’nin faaliyetleri yasakland: ve
parti Milli Givenlik Konseyi’nin emriyle 1981°de lagvedildi. Tiim
malvarligina el konuldu, tiyeleri ve partiyle iliskide olanlar yargilanip
cesitli cezalara carptirildi. Gel gor ki Tiirkes ve MHP’nin diger ¢nde
gelen tiyeleri 1982°de beraatlerini talep ettiler ve bu talepleri 1985°te
yerine getirildi. MHP sempatizanlar: ve eski parti tiyeleri 6nceleri yeni



234 ikinci bolim: tiirkiye'de miltiyetgilik, bellek ve aidiyet tzerine

kurulan birkag sag partiye katildilar ancak ¢ok ge¢meden, Milliyetci
Demokrat Parti’nin 1985’teki Biiyitk Kongresi’nde, giiclerini yeniden
birlestirme karari aldilar.

Milliyet¢i Caligma Partisi (adi sonradan yine Milliyetci Hareket
Partisi olarak degistirildi) ilk MHP’nin devami olarak 1985’te kurul-
du. Ote yandan MHP baglantili siyasi siddet olaylari, 1980 yargilama-
lart ve cezalari sonrasinda nispeten dindi. Bununla birlikte MHP’nin
onde gelen militan kadrolart 1980’lerde cezaevlerinde Isldmci yeniden
diriliscilerle ve koktendinci militanlarla cesitli ittifaklara gittiler. Dola-
yistyla 1990°1ar1 belirleyen baglica siyasi egilim, dini fraksiyonlarin
iiyeleri, Milliyetci Kurtulug Partisi ile eski Bozkurtlar arasinda varilan
uzlasma oldu. Ilk baslarda, eski siyasi partiler iizerindeki yasaklar ha-
14 devam ederken, Anavatan Partisi’nin siyasi temeli ve se¢im giinde-
mi tatmin ediciydi. Ancak bu durum MHP’nin popiilarite kaybetme-
siyle birlegince sagda giderek palazlanan partiler kendi yandas kitlele-
rini olusturdular. Bu yeni siyasi atmosfer icerisinde MCP/MHP niha-
yet milliyetciligin yeniden dirilisinden faydaland: ve kékten Islimer 6r-
giitlenmelerin de yardimiyla eskisinden daha giiclii bir sekilde siyasete
geri dondii.

MCP/MHP militanlarinin ‘Komiinistlere’ kars: devletin 6zel mi-
lisleri roliinii artik oynamadiklan dogrudur. Bagka bir deyigle, asiri-
milliyetciler merkezi hitkiimet igin bir tampon bélge olusturma karsi-
liginda radikal faaliyetlerinde simirsiz miisamahadan yararlanma du-
rumlarini kaybettiler. Ancak Dogu’da Kiirt sorununun sireklilik
arzeder hale gelmesine ek olarak, cogunlukla tarihsel olarak Orta
Anadolu’da yasayan Alevi niifusun medeni haklari icin verdigi miica-
delenin ¢atalli uglar1 ve Siinni fundamentalizminin Tirkiye genelinde
inkar edilemez popiilaritesi kargisinda MCP/MHP’nin soyagaci, etno-
dinsel saflik ve Tiirkligiin tistinliigii formiilasyonlar: artan iktisadi ve
toplumsal sorunlara hizli ¢6ziimler bulma vaadiyle donemsel de olsa
yeniden basrole gegebilmektedirler. Su anda, Tiirk¢ii-Islime etno-din-
sel saflik  ideolojileri ozellikle Kiirt Aleviler’in yasamlarini tehdit et-
mektedir.
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Kabileci siyasi projeler manevi giiclerini tartisilmaz bir kendini
hakli ¢ikarma duygusundan alirlar. Onlar1 harekete gegiren iitopik iti-
ci gii¢ ile kimliklerin yeniden ingasi, tarihin basladig1 zaman olarak bir
miladin ingasina dayanir. Daha acik séylemek gerekirse, Kabileci siya-
set mitik bir soy noktasindan yola ¢ikarak kendini ilelebet megrulasti-
nir. Kabileci giindemlerin sundugu siyasi diizenlemeler, hayali bir gec-
misin labirentlerinde dolastiklarindan, cok kiiltiirlii ve karmasik/hib-
rid bir yapi ihtiva eden bir toplumda, vatandaglari birbirinden soylari-
na gore ayiran ve hiyerarsiye tabi tutan suni kategoriler iiretirler. Bu-
nunla baglantili olarak ¢ogu zaman, iitopik Kabilecilik giidisiinii ithya
etme adi altinda, ‘intikam’dan konugmaya baglanir. Kabileciligin gec-
mise dair #ydurdugu hatiralar, siyasetin giindelik hayat karmasas: ice-
risinde insan hayatimin degerini hice sayan giindiiz riiyalar: ve ithaka-
lagmus ulus mekénlar: olugmasina yol agar. Kabileciligin ¢cagdas form-
larinin barindirdig1 bu iitopik 6geler, siyaseti tekrar icat etme miicade-
lesinde ona bu ideolojiye olan giivenin tehlikeli bir bicimde yanlis yo-
rumlanmasina yol acar. Keza kabilecilik gibi 6zcii kimlik politikalari-
nin neden oldugu en biiyiik zarar, resmi agilis térenlerinde modernite-
nin kitlelerin imhasina neden olmus otoriter anlarinin zafer namina
kutlanmasidir.

KAYNAKCA

Althusser, Louis, For Marx, New York: Vintage Books, 1970.

Anderson, Benedict, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spre-
ad of Nationalism, Londra ve New York: Verso, [1983] 1991.

Andrews, Peter Alford, (der.), Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesba-
den: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1989.

Bakhtin, Mikhail, Dialogic Imagination: Four Essays, cev. Michael Holquist ve
Caryl Emerson, Austin: University of Texas Press, 1981.

Bora, Tanil, “Turkish National Identity, Turkish Nationalism and the Balkan Prob-
lem”, Ozdogan Giinay Goksu ve Saybagili Kenan (der.), Balkans: A Mirror of
the New International Order, Istanbul: Eren Yaymcilik, s.101-120, 1995.

Bora, Tanil ve Kemal Can, Devlet Ocak Dergéih - 1980°lerde Ulkiicii Hareket, Is-
tanbul: letisim, 1991.



236 ikinci bélim: tiirkive'de milliyetgilik, bellek ve aidiyet fizerine

Camuroglu, Reha, Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Istanbul: Metis Yayinlari, 1992.

Darendelioglu, Ilhan, Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, 1968.

Gellner, Ernest, ‘Nationalism’ in Thought and Change, Londra: Weidenfeld and
Nicolson, 1964.

Hobsbawm, Eric, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Re-

. ality, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milliyet¢iliginin Meseleleri, Istanbul: Hamle Yayinlari,
1995.

Kaleli, Lutfi, Alevi Kimligi ve Alevi Orgiitlenmeler, Istanbul: Iletigim, 2000.

Karpat, Kemal, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the Ot-
toman State: From Social Estates to Classes, from Millets to Nations, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press. Center for International Studies Monog-
raph No. 39, 1973.

—, “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in
the Post-Ottoman Era”, Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society (2 cilt),
New York: Holmes and Meier Publishers, 1982.

—, Political and Social Thought in Contemporary Middle East, New York: Pra-
eger, 1985.

Kehl-Bodrogi, Kriztina, ‘Tarih Mitosu ve Kollektif Kimlik”, Birikin 88, 1996.

Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: letisim Yayinla-
1, 1990.

Kupchan, Charles (der.), Nationalism and Nationalities in the New Europe, Itha-
ca ve Londra: Cornell University Press, 1995.

Kushner, David, The Rise of Turkish Nationalism, Londra: Frank Cass, 1977.

Landau, Jacob, Pan-Turkism in Turkey: A Study of Irredentism, Londra: C. Hurst,
[1981] 1995.

— (der.), Atatiirk and the Modernization of Turkey, Boulder, Colorado: Westview
Press, 1984.

Mannheim, Karl, Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Know-
ledge, cev. Louis Wirth ve Edward Shils, New York: Harcourt, 1936.

Mardin, Serif, “Opposition and Control in Turkey”, Government and Opposition,
1(2), s.375-388, 1966.

Marx ve Engels, The Economic and Social Manuscripts of 1844, New York: Inter-
national Publishers, 1964.

McCarthy, Justin, Muslims and Minorities. The Populations of Ottoman Anatolia at
the End of the Empire, New York ve Londra: New York University Press, 1983.

McDowall, D., A Modern History of the Kurds, Londra ve New York, I. B. Tauris,
1996.

Mészéros, 1., The power of ideology, Hertfordshire: Harvester Wheatsheaf, 1989.



7. tiirkiye'de kabilecilik ve milliyetgilik: siyaseti yeniden icat etmek 237

Nairn, Tom, “The Modern Janus”, New Left Review, 94, 5.3-29, 1975.

Ozbudun, Ergun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, Ali Kazancigil
ve Ergun Ozbudun (der.), Atatiirk: Founder of a Modern State, Londra: C.
Hurst and Co., 1981.

Parla, Taha, Tiirkiye'de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklars, istanbul: iletisim Ya-
yulari, 1992.

Renan, Ernst, Qu’est-cequ-une une nation?, cev. Wanda Romer Taylor, Toronto:
Tapir Press, {1882] 1996.

Rothschild, Joseph, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York: Colum-
bia University Press, 1981.

Saylan, Gencay, Tiikiye’de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, Istanbul: V
Yayinlari, 1986.

Smith, Anthony, The Ethnic Revival, Cambridge: Cambridge University Press,
1981.

—, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Basil Blackwell, 1986.

Talmon, J. R., The Origins of Totalitarian Democracy, Londra: Secker and Wal-
burg, 1960.

Tiirkes, Alparslan, Milli Doktrin 9 Istk, Kamer Yayinlary Istanbul, 1997.

Van Bruinessen, Martin, “Kurds, Turks, and the Alevi revival”, Middle East Re-
port, 200 (Yaz 1996), s.7-10.






Tiirk Demokrasi Deneyummde
Ortlinme Sorunsali®

BASLARKEN...

u ¢alisma Cumhuriyet Tirkiye’sindeki laiklik, demokrasi, kamu-
B sal alan ve sivil toplum tartismalar tizerinden, basértiisii serbest-
ligini savunan yaklasimlar ile basértiisiiniin kamusal alanda kullam-
mini simirlama konusunda israrcr yaklagomlarin karsilastirmali bir de-
gerlendirmesini yapmayt amachyor. Calismanin ana ekseni siyaset fel-
sefesi olup, bagortiisii ve/veya tiirban meselesi dolaysiz bir Batihlasma
ve modernlesme unsuru olarak addedilmiyor. Bunun yerine, basértiisii
olgusu kiiltiirel kimlik ve temsiliyet ana bagligina dahil edilerek ele ali-
myor. Diger bir deyisle, Tiirk demokrasi deneyiminde basértiisii so-
runsali, farkhliklarin kamusal alanda ifade edilmesi, kamusal ile 6zel
olan arasindaki ayrimin yeniden tanimlanmasi, bu yeniden tanimlama
cabasinin siyasi soylemlerle eklemlenmesi, devlet-toplum iliskisinde

%Y

Bu makalede ifade edilen argiimanlarin formasyonu siirecinde, Istanbul Bilgi Universitesi’ndeki
meslektaglarim Kenan Cayir, Ferhat Kentel, Aydin Ugur, lisansiistii 6grencim Esin Bozkurt ve
ayrica Bogazi¢t Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 2003 yaz déneminde vermis oldugum Siya-
set Felsefesi dersinin 8grencilerine, katkilarindan éturii tesekkiirii borg bilirim. Tarhan Erdem’e
ise, bana bu denemeyi kaleme alma firsati verdigi icin ayn kategoride bir minnetim bulunmak-
tadir. Siiphesiz, buradaki iddia ve goriislerin tim sorumlulugu bana aittir.
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olas1 acilimlar ve esit derecede dnemli olarak bunlarin sinirlari bagla-
minda tartisiliyor. Bu analizin tahlillerini ve 6ngoriilerini destekleyen
. ana kaynak ise Tarhan Erdem’in (2003) gerceklestirdigi kamuoyu
aragtirmast.

Bu cerceve icinde, laiklik esas eksen olusturmaktan ¢ok, bir alt
baslik olarak ele alimyor. Dinsel olanin kamusal alandan ayr tutulma-
s1, devletin belli bir dini temsil etmemesi ve devletin dinler ve inanglar
kargisinda yansiz ve esit uzaklikta bulunmas: olarak tanimlanabilecek
laiklik (Aliefendioglu, 2001), Tiirkiye’de Cumhuriyetle gelen yeni tir
bir toplumsalhigin diizleminde ¢cok énemli bir yere sahip. Bu toplum-
salligin asimetrik 6zelliklerinin agir bastigi, devletin elinin daha giigli
kilindig1 ve tutuldugu ve hatta bunun belirgin ve sorunlu tutukluklara
neden oldugu kuskusuz. Ancak bu denemede, igin benim ilgilendigim
boyutu, laiklige atfedilen pozitif ve negatif degerler silsilesi ve ondan
bir vizyon olarak beklenenler. Bu vizyonun siyasi telaffuzu, Cumhuri-
yet tarihinde agirlikli olarak toplum hayatint diizenleyen yasalarin
megruiyetini ilahi bir kaynaktan almamasi, hukuk ve egitimin dinsel
ogeler barindirmamasi, cesitli ibadet sekillerine sahip ya da inangsiz
olanlar icin de din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bulunmasi gibi konularda
kendini gosterdi. 1990°larda belirginlesen ve Islim’in adini ideolojik
bir bag iddia etmeden telaffuz edebilen tartigma ve elestiriler sonucun-
da ise, laikligin epistemolojik 6zelliklerini irdeleyen, dinin ve inancin
kamusal alandan ve toplumsalliktan bu derece yaliulmaya ¢ahigilmasi-
nin bedellerinden bahseden ciddi bir Tiirkiyeli literatiir ortaya cikti
(Gole, 2000 ve 1996; Mert, 1998 ve 1994; Mardin, 1969). Ben bura-
da, her iki tiir laiklik tartismasinin merceginden de faydalanmaya ca-
ligacagim ve kesigme noktalar olup olmadig: konusunda ¢ikarimlarda
bulunacagim.

Tiirkiye Cumhuriyeti deneyiminde, laiklik Tanzimatla baglayan
Batlilasma planinin bir pargasi olarak giindeme gelmistir. Tanzimat do-
neminde cesitli din ve mezheplere bagli olanlara yasa 6niinde esitlik il-
kesinin ve ibadet dzgiirliiklerinin tanimmasi, Bati’dan alinan yasalarin
ve kurumlarin kabul edilmesi, bu kapsama dahildir. Ancak Cumhuri-
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yetle beraber, Islamiyet’e alternatif bir topyekiin séylem &zellikleri gos-
teren, daha toplum muhendisligi havasinda ve pozitivist bir laiklik an-
layisina gecis yasanmustir (Toprak ve Carkoglu, 2000; Mahcupyan
1998). Bu gecisin siyasi gerekliligi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl
Devleti’nin dini referanslara dayali mesruiyet anlayisina karsit bir tavir
tizerinden inga edilmesi amaci etrafinda ifade bulmustur (Kogak, 1995;
Keyder, 1993). Pratik anlamda ise laiklik politikalar araciligiyla Kema-
list Cumbhuriyet¢i kadrolarin yapmaya calistigy, var olan yaygin cema-
at¢i yapilagmayi kirmak ve artik vatandas olarak addedilen kisinin ‘bi-
reysellesmesini’ saglamak olarak belirlenmigtir (Saribay, 1995). Bahse-
dilen bu bireysellestirme ¢abasinin en 6nemli sac ayagini kadinin statii-
sii teskil eder. Yine Tanzimat déneminden baglayarak, kadinlarin sosyal
ve hukuki statiileri, siyasal projeler arasinda bir ¢atisma alani haline
gelmistir. Nitekim hem reformist hem de muhafazakar duruslar bu ana
eksen etrafinda mevzilenmislerdir (Denli, 2003; Gole 2000; Ozdalga
1998; Ilyasoglu 1994). Dolayisiyla kadimin giyim kusam ahskanliklar:
konusu ve bu konunun kamuya dahiliyeti, hicbir zaman yasal olarak
mileyyidelendirilmemis ve miidahalelerle sinirh kalmamis olmakla bir-
likte (Kandiyoti, 1991), farkh toplum vizyonlarina sahip aktorler ara-
sinda stiregelen bir miicadele alani olugturmugtur.

Bu uzun arka plana ragmen, kadinin kapanmasi meselesi 1980
askeri darbesini izleyen yillarda Islami siyasetin kamusal alana agik ola-
rak ¢cikistyla baglanuli olarak, daha farkli nitelikier edinmeye baglamig-
tir. Bu degisime kaynak saglamug olan iki olgudan s6z etmek miimkiin-
diir (Ozdalga, 1998). Bunlardan birincisi ve en tartismah olam, 1982
Anayasasi’ndaki diisiince ve inan¢ dzgiirliigiyle ilgili maddeler ile laik-
lik ilkesine ait maddeler arasindaki kesisme noktasina, basértiisii mese-
lesinin ¢Bziimiiniin sigamamasi ya da sigdirilamamasidir. Ancak bunun
kadar 6nemli olan bir bagka tartigma da, 6rtiitnme hakkina sahip ol-
duklarim savunan yeni bir Islime1 kadin profili ve bunun tamamlayici-
st olan Islam ve demokrasi konusundaki tartismalardir. 1980 darbesi
sonrasinda ortaya cikan Islimci kadinlar, egitimli alt ve orta simf ka-
dinlaridir (Gole, 1998). Bu kesim kamusal alanda sdzciiliik rolii iistle-
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nebilmis ve geleneksel aile yapisina mahkum, egitimsiz kadinlardan
kendini ayirmustiz. Burada ortaya ¢ikan ve iizerinde durulmast gereken
- paradokslardan ilki, nispeten yeni ifadesini bulmus toplumsal tamnma-
nin, egitim kurumlar ve 6zellikle iiniversitelerde en bariz sekliyle telaf-
fuz edilir olmasidir. Bir diger deyigle, Batililagmis/Batilhilagtirilmug oldu-
guna kanaat getirilen (milli) benlikten farklilagma arayis1 ve “6zgiin”
bir Islami varolus bicimi bulma istegi, Cumhuriyet’in catisin1 kurdugu
bir olanaklar silsilesi dahilinde ve kadinin evden digarida hareket ede-
bilecegi ve aktif olarak hayata katilabilecegi bir kamusal alan tahayyi-
liine dayali olarak ifade bulmaktadir (Arat, 2000 ve 1998).

Bu noktada din, biiyiik ideolojilerin ve Kemalist modernlegme-
nin bos birakug giindelik yasamin ySnetimini sahiplenir gibi goriin-
mekte ve bir “toplumsal kilavuz” iglevi yiiklenmektedir (Mardin,
1983). Daha detayh ifadesiyle din, ‘iyi’yi ve ‘dogru’yu tammlamakta,
giindelik yasam kurallar etrafinda insa edebilmekte, cinsiyetler aras:
ve insanlar arasi iliskilerin gramerini yazarak, modern toplum icinde
yol gosterici olma iddiasi tagimaktadir (Mert, 1994). Bir adim daha
Steye gidersek, millet tahayyiiliiniin, cemaat tahayyiilii ile catismaya
basladig1 yerde, Cumhuriyet Turkiye’sinde dini aidiyet bir se¢im yapi-
labilmesini miimkiin ve hatta zorunlu kilmistir. Bu cercevede Ali Yasar
Saribay (1995) gibi kimi diigiiniirler, dine ve cemaate déniisiin ayn1 za-
manda postmodernitenin tesvikiyle gerceklestiginden bahseder. Ciinkit
postmodernite cogullugu onaylar ve Islim’t da o gogulluklardan biri
olarak icerir. Ancak bu ¢ogulluk nasil miimkiin olabilir? Bu ¢aligma-
min en temel sorusu bu noktada yatmaktadir. Bagkalarina zarar verme-
mek ya da sinirlamamak koguluyla herkesin kendi inancini yasam tar-
z1 ile ifade edebilecegi, demokratik bir devlet-toplum ve toplum-birey
iligkisi miimkiin miidiir? Bu soruya karsilik olarak gelistirilen cevap-
lar, Tiirkiye siyasetinde ne yazik ki cok belirgin bir yere sahip degildir.
Burada kaleme aldigim analizin en énemli yan sorunsalini tam da bu
eksiklik tegkil eder.

Devlet-toplum ve toplum-birey iligkileri acisindan, kiiltiirel
kimlik, temsiliyet ve farkhhklarin tanmnmasi konusunda gerek ulus
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devlet bazinda gerekse kiiresel ¢apta bir krizin mevcut oldugunu bili-
yoruz. Bu krizi goégiislemek igin yapilan onerilerin en kayda deger
olanlarindan birisi, toplumsal farklilik taleplerinin anayasal giivence
altina alinmas: temeline dayandirilan, kisacas: farkliligi ve bunun ice-
rilmesini esas kabul eden radikal demokrasi argiimanidir. Radikal de-
mokrasinin parametreleri olarak dort nokta vurgulanabilir: Farkli
kimliklerin taninmasi; Gtekine kargi sorumluluk ve karsilikli diyalog;
cogulculuk ve farkliliklar arast diyalojik bir iliski ve son olarak kati-
limct demokerasi ve ‘siyasal etki egitligi’ (Keyman, 1999).

Bu parametrelere sessizlestirilmis ya da marjinallestirilmis olan-
larin (artik) du}lfulabilmesini saglayacak bir sorumluluk —farkhliklarin
aktif olarak taninmast i¢in egemen konumdakilerin sorumlulugu- ka-
tlabilir. Ancak bence daha da elzem olan, ¢cogulcu toplumun kimlik-
fark temelinde tanimlanmas: ile adalet kavramina ne olacag: ve daha-
s, cogunlugun istediginin yapildig1 bir yerde, azmmhgn séz hakkinin
nerede baslayip nerede bitecegi konularinin bu tartismaya dahil edile-
bilmesidir. Buna bagli olarak, kurumlarin kalicihigi, ancak uygulama-
nin esnekligi tiiriinde, siyaset felsefesini cokca mesgul etmis olan kaos
ya da diizen tartigmasini da atlamamak gerekir.

Bu cerceve icinde ele alindiginda, karsimiza cikan tablo Tiirki-
ye’de yetiskin kadinin kamusal alana Islamiyet’in geregi olduguna ina-
narak kapanmus sekilde dahil olup olamayacag, dahil olamiyorsa bu-
na kimin nasil karar verdigi, dahil olacaksa kapanmayan ya da inan-
mayan kadinlar ve insanlar i¢in bu farkliligin taninmasinin ne tiir ye-
niden tanimlamalara yol acacag tiiriindeki sorular, bir yandan kendi
cevaplarim ele vermeye baglayacaktir.

TOPLUMSAL BERABERLIK VE

ORTAK ANLAMA OLAN IHTIYAC

Ahmet Insel (1993), “Toplumsal Beraberlik ve Ortak Anlama Olan ih-
tiyag” baghkl: bir makalesinde, bugiin bizler icin esas konunun Tiirk
demokrasisinin ya da Cumbhuriyetgi projenin sorunlarinin toptan ve
ivedilikle ¢6ziimii olmadigini, hatta sorunlar: ortadan kaldirmak gibi
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bir yaklagimin tam tersine en radikal ve en keskin yontem ve tartigma-
lar megrulagtirics bir zellik gosterdigini belirtmektedir. Bu ‘sorunu bi-
¢akla keser gibi ¢c6zme’ sabirsizhigs, mesela Kiirt sorunu baglaminda
‘verin neresini istiyorlarsa’ ifadesinde kendini gosterir. Ivedi ¢éziimler,
sonugta ¢ikis noktasindaki sorunun kendisinden bile daha cetrefilli ag-
‘mazlara neden olabilmektedirler. Keza Kiirt sorunundan yola ¢ikarak,
Insel gayet hakli bir saptama yapmaktadir: ‘Bugiine kadar ayrilma
hakkinin tistiinliigii iizerine kurulu olan ulusal sorunu algilama bigimi-
mizin, beraber yasama hakkinin nasil ifade edilecegi konusuna dogru
evrilmesi gerekiyor’ (a.g.e., 5.10).

Bu yazinin ana temasini, benzer sekilde, ayriligin nasil érgiitle-
necegi degil kalici beraberligin nasil gergeklesebilecegi konusu olustu-
fuyor. Ancak bu noktada, gerekli ¢oziimler ile yeterli ya da olast ¢6-
ziimler arasinda ayrigmalar s6zkonusu. Ornegin bicimsel demokrasi
ya da ¢ogunluk dikratorliigii, bu tiir bir birlikte yagama sorunsalini sa-
birsiz ve ivedi ¢oziim arayan yaklasimlardan cok da farkli ele almaya-
bilir. Yapilacak her ‘Biz’ tanim, disarida birilerini birakmaya mah-
kumdur. Bu acmaz, ancak ‘Onlar’a illa olumsuz 6zellikler yiikleme gii-
diimiinden kurtulan ve pozitif anlamda iceren bir ‘Biz’ tammuyla agila-
bilir. Ote yandan, bireysel vasiflar 6ne cikartan ‘Biz’ tarumlari, her ne
kadar kolektif kimliklerin zincirleyici baglayiciligindan ¢ok fazla na-
siplenmeseler de, megruluk zeminleri liberalizmin ic mantig1 ile belir-
lenmis bir kayganlik ihtiva eder. Son olarak, ‘toplum icindeki farklilik-
larin ifadesinin, toplumsal tahakkiime mesru bir zemin olugturmasint
engellemenin’ (a.g.e., s.11) yollarim diisiinmekten de yilmamak gere-
kiyor. Bu ii¢ kriteri birden saglayabilecek bir kuram, ancak toplumsal-
higin ortak anlamlar ve degerler lizerinden tanimlanmasi ¢abas: cerge-
vesinde ifade bulabilir. Keza devlet ve biirokrasi gibi kurumsal yapila-
rin kendilerinden menkul bir mesruiyet kazanmalarinin 6niiniin tikan-
mast da bu tiir bir formiiliin siirekli olarak uygulamada tutulmas: ile
miimkiin olabilir. Ancak demokrasi, tek basina, bu anlamlar ve deger-
ler kesigmesini saglamaya yetmez. Demokratik katihm, olsa olsa bu
paydanin saglanmas: ve siirdiiriilmesine giden yolda bir arac olabilir.
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Burada benim 6nerdigim zorlayici segim, kolektif kimliklerle bu
ortak anlam haznesini birbirinden ayri tutma konusunda israrli dav-
ranmaktir.? Toplumsalligi, ne kolektif ne de bireysel kimliklerin topla-
mina indirgemek mumkiin degildir. Toplumsallik, bunlarin iistiine in-
sa edilmisg, ancak bu kimliklerin timinii agan bir iligkiler agidir. Top-
lumsalligin diglama potansiyeli gozard: edilmeksizin, ortak yasama
pratiginin bu anlamda bir tiirev olgu oldugunda anlasmak miimkiin-
dir. Esitsizligin her tiirlisiine tavir alinmasi, her bireyin kendi istekle-
ri’ dogrultusunda iyilerini (bagkalarina kotiilige mal olmadig: siirece)
secebilme ve bunlari uygulama sansina sahip olmasi, yine toplumsalli-
gin belirledigi alanda gerceklegecektir, bunun diginda degil.

Toplumsalliga eklemli bir diger 6nemli tartisma, ahlaki degerler
ile toplumsal etik arasinda bir ayrigma yapilmasinin ne derecede miim-
kiin ya da tavsiye edilebilir oldugu konusu dahilinde giindeme gelir.
Burada aslinda bir ayrigmadan ¢ok, toplumsal etik denen yeni bir ala-
nin ortaya ¢ikigi, olugmasi tizerine diigiinmek gerekir. Toplumsalligin
etik boyutu, kendi kendine var olan ve birlikte yasamanin dogal sonu-
cu olarak beliren bir sey degildir. Bu olgu, bilincli secimler ve risk alim-
lan tstiine kurulan bir etkilesim alani olarak tanimlanabilir. Ancak
toplumsal etik diye adlandirdigimiz sey, dini, etnik, cinsel vesair fark-
liliklarin beraberliginden ya da toplamindan ibaret degildir. Bu bera-
berligin olumlanmasini ve korunmasmi 6neren kabullerin viicut bula-
cagr ve degisen kosullar icerisinde yeniden formiile edilebilecegi bir
alandir. Bir diger deyisle, liberalizmin yalniz ve soyunmus duran birey
tasavvuruna kagmadan, degisik aidiyet tiirleri ile donamiml bireylerin,
kisiler ve cemaatler tstii bir birlikte yasama tahayyiiliine oian baglili-
ginin ifade edilebildigi yerdir toplumsal etik.

Bu noktada Islami kimlik ve bu kimligin Tiirkiye icin tasavvur
ettigi birlikte yasama gekillerine bakarsak, birlikte yasama ve ortak
anlamlar bulma ve yaratma konusundaki cabalarin maalesef cok azin-

2 Insel’in deyisiyle, ‘Ortak anlam indirgenemez sekilde toplumsalliga airtir. Beraber yagama arzu-
sunu iginde tagiyanlarin beraberliklerine verdikleri anlamdir bu...Ortaklik farkhliklarin bastan
kabulii ve bu farkhiliklar i¢inde beraber yasama iradesiyle olusur’ (1993: 12).
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likta kaldig1 gérilliiyor. Benzer bir durum Kiirt milliyetciligi igin de ge-
cerlidir. ‘Birlikte ve belli gruplarin kimlikleri ve hayat secimleri ile ilin-
- tili olarak sistematik bir sekilde ezilme ve diglanmasinin 6niini kapa-
tarak nasil yasariz’ konusunda en fazla yol katedebilmis elestirel tar-
tigmalar, feminist disiiniir ve akademisyenler tarafindan tretilmigtir.
Siiphe yok ki bunda, kadinlar ve erkeklerin ‘ortadan bicak gibi’ ayri-
larak yasayamayacaklarinin kabulii bilyiik rol oynamaktadir. Oysa ne
siyasi Islim ne de Kiirt milliyetciligi baglaminda, bdyle bir zaruret 6n-
goriilmektedir.

Her siyasi akim ve egilimin, i¢kin bir toplum tasarimi vardir. Bu
tasarimlari nitelik olarak birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, hareke-
tin faillerinin sonucu belirlenebilir bir catigma ve statiitkonun topyekiin
degistirilmesi mi, yoksa catigmalarin devaminin dogalligi ve muzake-
reli degismeden yana mu tavir koyduklan ile ilgilidir. Miizakereye agik
demokratiklegsme nihai amacini giiden sdylemler, daha ziyade ikinci
tiirde toplum tasarimlarini tercih ederken, ayrilik¢i ve isyankar hare-
ketlerin benimsedigi soylemler, birinci baghk altina giren tiirde tasa-
rimlara meylederler. Tiirkiye baglaminda, ikinci kategorideki tasarim-
larin odak noktasinda iki alt baghk bulunmaktadir: Sivil toplum ve ka-
musal alan. Her iki kavramsallagtirma da, bireyin toplumsal alanda
kendini etkileyen her konuda katiliminin artmas ve istemedigi, secme-
digi konularda koltrol ve degistirme hak ve yetkisine sahip olabilmesi
amacina yoneliktir. Ancak bu katilimer damar, toplumsal tahakkiim is-
teginin, yani bagat sdylem olabilme arzusunun bu alanlarda miimkiin
ve hatta baskin olmayacag: anlamina gelmez. Ornegin, her kiiltiirel
sorgulama, aslinda ardinda yeni normlarin teskiline yénelik bir megru-
iyet alan acar. Toplumsal iligkilerin yeniden ingasinda bu yeni norm-
lar silsilesinin, kendine alternatif teskil edebilecek diger normlari bas-
tirmamas, ancak ortak paydaci bir iist séylem egliginde miimkiindiir.
Islim-Kemalizm karsilasmasinin bir toplumsal muhalefet ekseni ola-
rak 6zellikleri, tam da bu ¢erceve i¢inde ele alinmalidir.

Toplumsal hareketlerin en belirgin 6zelliklerinden birisi, devleti
kargilarina almalar1 ve dahasi ézerklik talebinde bulunmalaridir. Dev-
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let iktidarindan kopus arayisinda olmak, bir anlamda onlarin iktidar
alanmi simirlamakla birlikte, bu hareketlere aynm zamanda ¢ok genis
boyutlu bir 6zgiirlitk de saglar. Toplumsal hareketlerin cemaat kaynak-
li olanlan tabii ki mevcuttur, ancak bu onlarin belirleyici 6zelligi degil-
dir. Bu anlamda, i¢sel olarak bu hareketler pek cok farkli kombinasyo-
na aciktir. Ali Yasar Saribay’in deyisiyle, toplumsal hareketlere ivme
veren, adaletsizlik algisi, yeni tiir adalet arayiglari, toplumdaki kaynak-
larin yeniden dagitimina yonelik arzu, ahlaki kaygilar ve diizenin top-
yekiin degisimine odakli iitopyaci arayslar tiiriinde gelerdir (Saribay,
1993, s.14). Toplumsal hareketlerin etki alanlarinin basinda ise kiiltiir
ve iktisat gelir. Sinif profili belirgin hareketlerde iktisadi yeniden yapi-
lanma ve yiitkselen (ya da diglanmig) sinuflara sistemde yer agilmasi ko-
nular1 6n plana cikarken, marjinallestirilme ya da susturulmus olma
kaygisi tagtyan gruplarin belirleyici oldugu hareketlerde kiiltiirel yeni-
den yapilanmanin gerekliligi ve yeni varolus alanlarinin agilmasinin
onemi vurgulanir. Tiirkiye’de Islami hareketin, her iki tiir kaygiy1 da
tastyarak yapilandigindan s6z etmek miimkiin ve hatta gereklidir. An-
cak Islami hareket, séylemsel olarak daha cok inanc, ahlak ve kiiltiirel
secimler konusunda hegemonik ideolojik sistemler ve kurumsal yapila-
ra bir bagkaldir1 seklinde tezahiir eder. Bunun dogal sonuglarindan bi-
risi, Islami akim ve hareketlerin kendilerini belirli cikar tanimlian tire-
ten toplumsal hareketler olarak gormekten ¢ok, ‘yasayan kiiltiir’ ola-
rak kabul etmeleri, sunmalari ve kendi diglarinda kalan alani da yapay
ya da ‘zorla ve tepeden inme kabul ettirilmis’ degerlerin cirit attig yer-
ler olarak tasvir etmeleridir. Buna bagl olarak, toplumsal hareketlerin
hemen hepsine ickin yeni adalet arayisinda, Islimi hareketin kendine
belki de herkesten iistiin bir konum bigtigi gdzlemlenir.

Islim’in giinliik hayatin dokusuna niifuz etmis, tammlanabilir
toplumsal iliski modelleri igeren, iyileri ve dogrulari olan bir yapilanma-
ya sahip oldugu aciktir (Mert, 1994). Bu, &zellikle tek Tanrh ve orga-
nize dinlerde gozlemlenen bir durumdur. Kald ki, Tirkiye topraklarin-
da devam eden Islami gelenekler, ayni zamanda bir imparatorluk dini-
nin yap taslarr olmak gibi bir gegmise de sahiptirler. Bu nedenle, Is-
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lim’n icerdigi diizenlemelerin ve 6ngordigh toplum tahayyiiliinin ta-
rihsel temelleri ve katmanli bir megruiyet zemini bulunmaktadir. Tabii
burada, ortodoksi gibi bir konunun sorunsallastirilmasi, bu temellerin
degisik baglamlarda ¢ok farkl formiilasyonlara tekabil ettigi hitkmiinii
de beraberinde getirecektir. Bu cesitlilik, hakikatin tekligi konusunda
temkinli davranmay: zorunlu kilar. Yine de, bir baglam olugturmas: aci-
sindan Tirkiye’de Islami hareketler, yalniz iktisadi ya da kiiltiire! esit-
sizlikten bahsetmez, aym zamanda ve hatta 6ncelikle mirasa saygisizlik
konusu iizerinde dururlar. Burada, mesela Ali Bula¢’in teghis ettigi siya-
si ve kiiltiirel Islami tezahiir ayrimi, ancak bir yere kadar gegerlidir
(1992). Keza her iki kolda da —yani devlete ulagmak isteyen ve iimmeti
devletin 6niine ¢ikartan— bir otantik birikim ve bu birikime sahip ¢ik-
ma, onu hayatin her alaninda megru kilma ¢abasi gézlemlenmektedir.
Bu baglamda, 1990°larin baginda giindeme gelmis olan Medine
Vesikasi tartismalari ya da miizakeresi® kayda deger ancak basariya
ulagamamus bir ortak alan tanimi ¢abasi icerir. Birikim dergisinde Ah-
met Insel’in baglattis bu diisiince aligverisi ve birlikte diisiinme dave-
tine, Ali Bulag, Taner Ak¢am, Miimtaz’er Tiirkéne, Abdurrahman Di-
lipak, Ali Yildiran, Nejat Turan, Veli Yilmaz gibi diisiiniir ve entelek-
titeller katilmus, 6te yandan bu caba Hiisamettin Cetinkaya ve Ismail
Aksu gibi degisik kamplardaki isimler tarafindan agir bir elestiriye de
ugratlmigtir. Medine Vesikasi, farkliliklarin hukuki bir zemin tizerin-
de bir arada varolmasini 6ngorebilecek bir belge olarak ele alinmus,
burada aykiri diigiince ve diinya goriiglerinin uzlasmas: beklentisine
yer verilmemigtir. Daha detayli olarak, gercekligin bilgisindeki gesitli-
lik 6n plana ¢ikartilmis, Islim inancinda tek olarak addedilen Haki-
kat’a, birden ¢ok ulagma yolu oldugunun ve bu yollarin mesrulugunun
alti ¢izilmigtir. Cogullugun kabulii, mutlakiyetci egilimlere kars1 kulla-
nilabilecek bir panzehir olarak goriilmiis, diinyay:r ve hayati ‘okuma
bicimlerindeki’ ¢esitliligin, yoldan sapma degil zenginlesme olarak ele
alinmasinin 6nemi vurgulanmistir. Burada alti 6nemle cizilen bir diger

3 Ali Bulag'in ifadesiyle ‘iyi niyet ve hosgorii gercevesinde kargilikli fikir ahgverisinde bulunma ve
anlayis’ (Bulag 1993: 41).
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nokta, Tiirkiye’nin diger Islam iilkelerine gore farkli bir havza oldugu,
toplumun ¢ogulcu karekteri, sosyal ve iktisadi yapilardaki degismenin
ivmesi, kiiltiirel aktarimlardaki yogunluk nedeniyle istisnai 6zellikler
sergiledigi saptamasidir. Medine Vesikasi’nin énemi, bu belgenin Islam
tarihinde resmi alanla sivil alan arasinda gecisliligin miimkiin ve her
iki alanin da ¢ogulculugu onaylayan bir yapi1 tagidig1 bir déneme denk
diismesinde yatmaktadir. Vesika kutsal bir metin olmaktan ¢ok bir tef-
sirdir, ancak yaygin iddia metnin yorumsal 6zelliklerinin onun gelecek
kurgusu icin mesru bir baglangig olusturmasini engellemedigi yolunda-
dir. Bu noktada, Ali Bulag sikintisini séyle ifade eder:

‘Benim zorlugum...neyi nasil anladigimi anlatmak yaninda, marji-
nal bir grup disinda birbirlerini anlamaya pek istekli gdriinmeyen
Miisliiman ve laik gevrelerin anlayabilecegi bir dil bulup gelistir-
mektir. Iki tarafin hareket nokralarini teskil eden kavramsal model-
ler, kavramlar, kisaca paradigmalar 6ylesine farkl ki, uzlagsma icin
degil, fakat birarada ve farkliliklan koruyarak ortak bir yasama
projesi i¢in anlagma yollarini agacak uygun bir platform olugtur-
mak bile neredeyse imkdnsiz gériintiyor. Ama madem ki keserek ve
bogazlamakla bu isi bitiremeyecegiz, bu durumda anlagmak igin
kargilikli konugmamiz ve birbirimizin dilini 6grenmemiz gerekir.
Bagka ¢ikar yol da yok’ (1993: 46).

Bu ‘bagka yol olamayacagi tahayyiilii’, ortak yasama ve anlam
alanlarinin tiiretilmesine temel tegkil edici nitelikte oldugu igin, hemn
anlamli hem de elzemdir. Bunun ardindan gelecek agilimlar, bu tahay-
yiile yatirilan inangla orantili olarak cogulcu ya da baskici formiilas-
yonlara yol agacaktir. Tiirkiye’de Islami kimlik konusunda varolan ve
olabilecek formiilasyonlarin ana bagliklarini tartismak, bdyle bir bag-
lamda veni bir anlam kazanir.

MUHAFAZAKARLIK, ISLAM VE KADININ ORTUNMESI:

KAC CESIT OKUMA MUMKUN?

1999 yili Subat ayinda, Bogazici Universitesi’nde 6gretim iiyesi iki aka-
demisyen, Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, TESEV’in (Tiirkiye Ekono-
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mik ve Sosyal Etiidler Vakfi) katkilariyla Tiirkiye’de nifusu temsil
niteligine sahip bir arastirma gerceklestirdiler. Arastirmanin amaci,
Tiirkiye’de din ile toplumsal ve siyasal tutum ve davramglar arasinda-
ki iligkiyi irdelemek olarak belirtilmistir {(Carkoglu ve Toprak, 2000).
Bu arastirmanin sonuclarinin degisik yankilari oldu ve halen de refe-
rans olarak kullanilmakta. Bu sonuglara gore, Tirkiye’de yasayan hal-
kin bityiik bir ¢ogunlugu dinine bagli ve ibadetlerini yerine getiren,
inanch Miisliimanlardan olusmaktadir. Ancak ibadet, yine cogunluk
tarafindan kisisel yasamla sinirli goriillmekte ve dinin kamusal hayan
tiimiiyle kapsamast ve belirlemesi tasvip edilmemektedir. Ote yandan,
devletin dine miidahale etmemesi de yine cogunlugun tercihi olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Aragtirmanin metodu, detayli ve 6zele inen sorular-
la, mesela dine dayali devlet denince ne kastediliyor, ibadet denince ne
kastediliyor, kamusal alan denince ne kastediliyor, bu tiir tartigmali ko-
nulara bakis acisinda yeni bir ufuk acabilme amacini yansitmaktadir.
Bu baglamda, bu arastirmanin belki de en kayda deger ozelligi,
‘Siyasal Islam’in gliclenmesi sonucunda Tiirk halkinin Islimci-Laik di-
ye ikiye boliindiigii ve bu bolinmenin ayri kutuplarda odaklasms ve
birbirine tahammill edemeyen kamplar yarattig iddiasint’ (a.gee.,
Ozet) ciiriitme yoniinde pek ¢ok veri barmdirmasidir. Ancak burada
varolmadigindan bahsedilen kutuplasma, yine arastirma verilerine ba-
kilirsa, siyasi hayatla ilgili konularda gayet belirgin bir gekilde kendi-
ni gosterir. Bu kamplagsma, 1990’lardaki aktif partiler FP-RP-MHP-
DYP tabaninda dindarlik ve muhafazakarlik, CHP-DSP-ANAP taba-
ninda ise liberalizm ve laiklik eksenleri iizerinde cereyan ediyor goriin-
mektedir. Aragtirmanin daha sonraki yillarda sikca masaya yatrilacak
bulgularindan bir digeri ise, egitim diizeyi arttikca, muhafazakarlk ve
dindarligin azaldig: yonindedir. Ve son olarak, aragtirmanin 1980
darbesinden sonra ve dzellikle de Ozal iktidarini izleyen yillarda giig-
lenen, siyasal Isldm konusundaki akademik literatiirle ortiistiigii en
onemli nokta, kadinin ortiinmesi meselesinin toplumsal niteligidir.
Carkoglu ve Toprak, bulgularina dayanarak, muhafazakarligin ‘kadi-
nin ortiinme meselesi’ etrafinda tamimlandigint dile getirmislerdir.
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Tirk toplumunda ataerkil ideolojinin yayginligi gézéniine alindigin-
da, kendini ortiinme sorunsali ile gegisli kilan muhafazakar ideolojiler,
uzun vadede daha fazla siyasi destek edinebilmis gériinmektedirler.

Carkoglu ve Toprak, Tiirkiye’de siyasi Islim’in aktif ve adi kon-
mus olarak sahneye ¢cikmasinin miladini 1970’ler olarak belirlemisler-
dir. Bu milad, Milli Goriis hareketinin giliclenmesi ile 6rtiigmektedir.
Ancak siyasal Islim’in bir ‘tehdit’ olarak algilanmasi, &zellikle
1980’lerin ikinci yarisina ait bir olgu olarak kabul edilir. Burada en
onemli aktor, Necmettin Erbakan liderligindeki Refah Partisi’dir. 1980
darbesinin kasitli ve sistematik olarak giigsiizlestirdigi sol hareketlerin
yarattig1 bosluk, siyasal Islam tarafindan basaril bir sekilde doldurul-
mus, daha da énemlisi 1990’lara gelindiginde Islami kesim artik bir
‘karsi-elit’ olusturacak kadar kendi ayaklar: iizerinde durabilecek ha-
le gelmistir. Bugiin siyasal Islim olarak tanimlanan hareketin, bizzat
iktidara gelmeden 6nce, kendi basini, kendi toplumsal ve kiiltiirel ilis-
ki aglari, okullari, yurtlar, dersaneleri, kiiciik esnaftan biiyiik serma-
yeye uzanan giiclii ve 6rgiitlii bir iktisadi altyapist bulunmaktaydi. Ki-
sacast, Carkoglu ve Toprak’in arastirmasinin yapildigi zaman ve du-
rumda, Isldm Tiirk toplum ve siyasetinde, kesinlikle marjinal bir ko-
numa sahip degildi. Bireysel alan kadar kamusal alanda da etkinligi ve
glicii vard: ve toplumsal muhalefetin en énemli ayagim olusturacak
glcteydi.

Bu arastirmayla, 2003 yili Mayis ayinda gazeteci-yazar Tarhan
Erdem’in, Milliyet gazetesi destegiyle yiiriittigii Kamuoyu Arastirma-
sini karsilastirdigimizda, goze carpan ilk fark, siyasal Islam olarak ni-
telendirilen hareket biitininiin bir kanadinin, artik devletin baginda
ve megru siyasi otoritenin koltugunda oturuyor olmasidir. Yani artik
Islim’in muhalif kimligi ile eklemli durumu konusunda siiphe kalma-
mugtir. 3 Kasim secimlerinin ardindan, statitkoyu temsil eden partiler
topyekiin safdist kalmus, yeni bir iktidar diizenlemesine gidilmistir. Bu
anlamda, Carkoglu-Toprak arastirmas: ile Erdem arastirmasinin siya-
si baglamlar ve arasturmaya ana eksen teskil eden sorunsallarda bir
degisme olmasi kacimlmazdir. Burada benim amacim, bu sorunsal de-
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gisiminin niteligini belirlemek ve aymi zamanda, iki arastirma arasin-
daki gegislilik ve drtiismeleri tespit etmektir.

Erdem’in arastirmasi da, Carkoglu-Toprak’ta oldugu gibi, tiim
iilke niifiisunu temsil amaciyla diizenlenmistir.* 38 ilde yasayan 1881
denekle yapilan miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikan verileri, dort ana
baslik altinda okumak miimkiin:

~ Tiirkiye’de yetiskin (ve evli) kadinlarin kayda deger bir ¢o-
gunlugu, o ya da bu sekilde, hane digina ¢iktiklarinda baslarimi ort-
mektedirler;

~ Bir hanede basortiilii bir kadin varsa, ayni hanede yaklagik
iigte bir oraninda ikinci bir bagértiilii kadin daha yasamakta, her dort
bagortiilii kadindan birinin yine basini kapatmayi tercih eden kizi ya
da annesi bulunmaktadir,

~ Bagini kapatan kadinlarin yasadig: hanelerin geliri, ortalama
olarak bagini kapatmayan hanelerin gelirlerinin iigte birine tekabiil et-
mekte, basdrtiisii kullanma orani kirsal alanda tigte ikiye yaklasirken,
sehirlerde bu oran yariya diigmektedir,

~ Basortiisii takanlarin yariya yakini diizenli namaz kilmaktadur
ve dortte biri kendini muhafazakar olarak tanimlamaktadir, ayrica 3
Kasim secimlerinde SP, AKP ve DEHAP’a oy veren kadinlarin biyiik
cogunlugu basortiisii kullanmaktadir.

Bu noktada ise, Carkoglu-Toprak ve Erdem arastirmalarinin bir-
birini tamamlayan bulgular igerdiginden sézederek baslayacagim. Her
iki aragtirmada da, Islami inang ile baglantili olarak ortiinme ile muha-
fazakar siyasi egilim arasindaki ve bagértiisii ile dinin kamusal alanda
etkili olmast beklentisi arasindaki iliskinin diiz bir cizgi degil, karmasik
bir dagilim izledigine dair bir veri portresi cikmaktadir. Keza her iki
arastirmada ana sorunsal, halk olarak atiflarda bulunan vatandaglar
biitiiniiniin egilimlerinin daha net olarak anlasilmasina ve siyasi Islim

4  Bu noktada, kamuoyu arastirmalari konusunda uzmanh@im olmadigini, yapti§un yorum ve
okumalarin kendi alanim olan uygulamals siyaset felsefesi baglaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini belirrmeliyim. Dolayssiyla bu yazida her iki aragnrmanin da ne metodu, ne de yapil gek-
li ile ilgili dzel bir degerlendirmede bulunulacaktur.
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ile laiklik arasinda varoldugu gozlemlenen catismali durumun, somut
veriler iizerinden ¢6zlime baglanmasina katkida bulunmak olarak be-
lirtilmektedir. Bu ¢ercevede sorulan ortak sorulardan bazilan soyle si-
ralanabilir: Halk ne kadar dindar, bagini 6rten kadinlar acikca ifade
edilen bir inanctan mi yoksa gelenekten yola gikarak mi drtiintiyorlar,
dindarlik ve siyasi tercihler arasindaki iliski nedir, devletin dinle ilgili
politikalari halk arasinda ne kadar destekleniyor, dindarlik ile muhafa-
zakarlik arasinda bir ayrim yapmak miimkiin mi, din ile egitim arasin-
daki iliski nedir ve son olarak da, din ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iliski nedir? Ancak tam da bu noktada, yani basortiisii konusunda, or-
taya bir yaklasim farklilig: cikiyor. Carkoglu-Toprak arastirmast, dinin,
dindarligin, rejim elestirisinin icerigini belirleme amaciyla, bu konulara
detayli ve ¢ok agilimli olarak egilirken, Erdem arastirmasi daha ¢ok ge-
nel egilim ve hissiyatin ortaya ¢ikmasina énem vermis ve sorulan soru-
lar agirlikh olarak bagortiisii sorunsali etrafinda formiile edilmistir. Ni-
tekim, medya ve kamuoyunda Erdem’in arastirmas: ‘Bagortiisii-Tiirban
Arastirmasy’ olarak anilmaktadir.

Bu ayrigmanin bir bagka boyutu, iki arastirmanin verilerinin,
ortak sorulara iliskin yamtlarin farkh okumalarinin miimkiin oldugu-
nu gostermesidir. Mesela, Carkoglu ve Toprak arastirma verilerine da-
yanarak genel anlamtyla Miisliiman kimliginin sosyal hayatta agirlik-
li olarak 6n plana gitkmadigini soylemektedirler. Oysa Erdem’in arag-
tirmasinda ‘Resmi torenlerin kurallarina uyulmalr m1?> sorusuna veri-
len yanit, din geregi 6rtiinmenin laik Cumhuriyet’in resmi térenlerinin
dinsel kiyafeti diglayan mantigina dayanarak bir kenara kaldirilmasi
konusunda ikircikli bir tablo ¢izmektedir. Burada sorulacak soru, so-
nuglardaki bu farkliligin, genelde iki arastirmanin ‘rejim tehdidi’ ko-
nusundaki sorularinda kullandiklar: s6ylemlerin farkliligindan kay-
naklanip kaynaklanmadigidir. Ornegin, Erdem’in arasurmas: ‘bazi
devlet biiyiikleri tartigma c¢itkacagini bilerek basi kapalr eslerini devlet
torenine gotiirerek rejimi mi zorluyorlar’ tiiriinde bir soru sorarken,
Carkoglu-Toprak, rejimin mesruiyeti konusunda deneklere bir dizi
onermeyi iceren sorular yoneltmisler, bunlarin arasinda ‘dinin devlet
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ve siyaset diizenini yonlendirmesi zararlidir’ baslikh 6nerme dortte tic
oraminda kabul goriirken (Carkoglu ve Toprak, 2000, s.59), ‘Tiirki-
- ye’de caligma saatleri Cuma namazina gore ayarlanmalidir’ 6nermesi
iicte iki, ‘devlet memuru kadinlarin isterlerse baglarini 6rtmelerine izin
verilmelidir’ énermesi de gene lcte iki oraninda onay goérmiistiir. Bu
soauclarin karsilagtirilmastyla ortaya gikan durum, belki de sorunun
ifade sekli ve 6nermenin bicimiyle, 6nerilen ¢6ziim ya da varilan yar-
ginin birbiriyle gayet iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani, hal-
kin cogunlugu bir yandan Cumbhuriyet’in kendisine kazanim getirdigi-
ne inanir ve hayatin kamusal alanda din 6nceligine dayanarak diizen-
lenmesini onaylamazken, benzer bir oranla resmi térende bagortiisii-
niin ‘yasak’ kabul edilmesine de kargi gikmaktadir. Resmi téren, bu
baglamda kamusal iie kisisel olanin ayrimini temsil etmekte, ancak ge-
rek Erdem gerekse Carkoglu-Toprak’in verilerine bakildiginda bu ay-
rimun sorgulandi§i goriilmektedir. Her iki arastirmada da, bu ayrimin
alternatifinin tamamen Isldim kurallarina dayali bir rejim olmasi ge-
rektigine dair bir cogunluk kanaati belirmez. Bu noktada, bu iki aras-
tirmayt birbirini tamamlayici niteliklerine ragmen ayri kilan en 6nem-
li faktér, bu sorgulamanin tizerine yapilan vurgudur.

Bu vurgunun belirginligi, Erdem arastirmasimin hemen tiim so-
rularinda kendini gostermektedir. Ana bagliklardan biri olan ‘tiirban
yasagy’, bu konuda bizi aydinlatict ipuclari saglar. Tiirban, basortiisiin-
den ayr niteliklere sahip, siyasi bir mesaj tagiyan bir 6rtiinme bigimi
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, ‘tiniversitelerde tiirban yasag: ol-
malidir/kaldirlmalidir’ sorusuna verilen yanitin okumasinda, iiniversi-
telerde bagortisti takilabilir mi sorusununa verilecek yanitla ‘tiirban’
sorusuna verilen yamtin ne derecede értiismiis oldugu, muglak kalma-
ya mahkumdur. Hanesinde bagi ortiili geng kiz ve kadinlar bulunan bir
anne-baba, eger egitim sisteminde iiniversiteye gidecek kadar ilerlemis
cocuklara sahipse, bitylik olasilikla bu soruya kaldirilsin ve ¢ocuklar-
ma (kizlarima) karisilmasin seklinde yamit verebilir. Burada 6rtiinmenin
tiirban olarak, kentli ve siyasi bir kimlige biirtindiiriilmesi, bu istegi be-
lirten kisilerin bir siyasi projeye dahil oldugu ve yapuklar: segimin acik-
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ca bir toplumsal harekete taban tegkil ettigi okumasina yol acar. Ancak
bu okuma, olgunun kendisinden ziyade, sorunun sorulusu ile ilgilidir.
Mesela Carkoglu-Toprak arastirmasinda, Tiirkiye’de evliligin Islami
kurallara gore yeniden diizenlenmesi ve bir kadinin dort erkege kadar
evlenebilmesi konusunda diizenlemeye gidilmesi konusundaki soruya
verilen yanui, ezici cogunlukla olumsuzdur (Carkoglu ve Toprak, 2000,
s.71). Benzer bir reddedis, erkege daha fazla miras birakilmasi konu-
sunda da belirgindir. Ancak hem resmi hem de dini nikaha onay veril-
mesi konusunda yaygin bir istek sézkonusudur (a.g.e., s.77). Dolayisiy-
la medeni kanun konusunda, resmi téren sorunsalinda oldugu gibi, Is-
lam’m bir yeniden okumasindan sézetmek miimkiindiir. Erdem’in veri-
lerine gore cogunluk egitim sisteminde ve devlet dairelerinde, isteyen
kadinlarin baglarim 6rtmelerini onaylarken, Carkoglu ve Toprak’in ve-
rilerine gore, bu bahsedilen ¢cogunluk rejimi ve onun 6zellikle kadin-er-
kek iligkilerini diizenleyen uygulama ve kabullerini topyekiin degistir-
me iddiasinda ya da arzusunda degildir.

Bu makalenin aciliginda formiile etmeye calistigim ‘farkliliklari-
miza ragmen birlikte nasil yasariz’ sorunsali, dolayisiyla Erdem ve
Carkoglu-Toprak arastirmasini birbirinden ayiran bence en ¢nemli
maddeyi teskil etmektedir. Bu konu, Erdem aragtirmasinda agirhkis
olarak ‘memurun siyasi kimliginin belli olmas sizi rahatsiz eder mi’
baghg alunda ele alinirken, Carkoglu-Toprak arastirmasinda kime
Miisliman denebilecegi, Misliiman olmayanlarin, aktif ibadette bu-
lunmayanlarin ve inanmayanlarin kimlikleri konusundaki varsayim ve
inanglar, toplumsal barig istegi ve inangh Miuslimaniarin kamusal
alandaki yasam tercihlerinin sinirlart baglaminda irdelenmistir. Bura-
da 6ncelikle belirtilmesi gereken, topyek@in sonuglarin her iki arastir-
mada birbirini destekler nitelikte olup olmadiginin bir kargilastirmasi-
n1 yapmamn zorlugudur. Mesela Carkoglu-Toprak arastirmasinda
‘dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist
midir?’ ‘oturdugunuz mahallede tesettiirlivagik kadin ve genc kizlar
cogunlukta olsa sizi rahatsiz eder mi’, ‘Ramazanda lokanta ve kahve-
haneler acik/kapali olmaly’ tiiriindeki sorulara verilen yanitlar, Tiirki-
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ye’de tamml bir Islimci-laik bsliinmesinden bahsedilemeyecegi sek-
linde okunmaya miisaittir. Ancak Erdem arastirmasinda memurun ba-
sortiisii takmasi konusundaki soruya verilen yanitta, AKP sempatizan-
lar1 arasinda bu oran iigte ikiye yakin ‘rahatsiz etmez’ seklindeyken,
bu oran MHP, SAADET, DEHAP sempatizanlari arasinda yaridan faz-
la seklinde, fakat CHP, DYP ve Geng Parti sempatizanlari arasinda
yiizde kirk civarinda seyretmektedir. Tabii bu farklilasmay1 kendini
muhafazakar olarak tanimlamayan insanlarin dini inancinin gerekleri-
ni kamusal alanda da yerine getirmek isteyenlere siddetle ve israrla
karsi ¢ikacag anlaminda yorumlamak hatalidir. Yani Erdem’in aras-
tirma sonuglari, dolaysiz yoldan bir Isldmci-laik ¢atigmasinin haberci-
si degildir. Ancak bu verilerin nasil okunabilecegi, paralel bagka soru-
lara verilen yamtlar bilinmeksizin, muammali kalacaktr.

BELIRSIZLIGIN NIMETLERI: TURK SIYASETINE ILISKIN
TARTISMALARDA MUGLAK ALANLAR,

GECISLER VE ORTUSMELER

Buraya kadar sundugum tartismada, oncelikle Islam-Laiklik karsithg
diye bir sorunsaldan bahsedilecekse, bunun icine birlikte nasil yasana-
cak sorusunun muhakkak dahil edilmesi konusundaki saptamami ve
bu konuda simdiye kadar yapilmis ve ‘saglam veri’ olarak kabul edilen
iki genis ¢aph arastirmanmn nasil okunabilecegi konusundaki yorumla-
rimi sumdum. Yazimin bu son bélimiinde, ozellikle Erdem’in aragtir-
masinda ortaya ¢ikan ‘belirsizliklerin® ve ‘cogul okuma olanaklarinin’
ashinda bir tiir nimet olarak da gériilebileceginden ve bu muglakhk du-
rumunun, Tiirkiye’de Islim konusundaki akademik ve entelektiiel yo-
rum ve incelemelerde de kendini gosterdiginden bahsedecegim.

Islami kimlik ve bu kimligin siyasi tezahiirleri konusunda ben-
ce ne verimli tartigmalar kamusal alan kavrami etrafinda kiimelenmig
durumda. Tirkiye’deki kamusal alan tartismalarini, aslinda ‘kamusal
alanin yeniden tammlanmast’ baglig: altinda toplamak daha uygun
olacaktir. Bu tarnismalarda ti¢ bash bir odaklasma sézkonusu: Top-
lumsal hareketler ve sundukiar iktidarin yapisini degistirme/asma po-
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tansiyeli, sivil toplumun 6nemi ve sivil toplum kuruluslarinin nitelik-
leri ve kamusal alanin nerede oldugu ve kime ait oldugu konusundaki
elestirel analizler. Burada iki temel kayg1 gbze carpar: Kamusal alanin
normatif ve tarih dist betimlemelerinden uzak durabilmek ve ayni za-
manda kamusal-6zel ayrumini yeniden irdeleyebilmek (Géle, 2003).
Keza, ozel alan olarak tahayyil edilen yerlerde, devletin ve piyasanin
sinir tanimayan ihlalleri nasil 6zel alanin mahremiyetini delip gegebi-
liyorsa, karsit-kamusal alan ya da yari-kamusal alan olarak addedilen
yerlerde de isten¢ dahilinde 6zel olandan kamusala gecis yasanmakta-
dir. Bu noktada 6zel alanla kutsal olanin ve kamusal alanla diinyevi
olanin 6zdeslestirilmesi anlam kaymasina ugrar (Kémecoglu, 2003,
s.15). Diinyevilegen ya da zaten bir yanlariyla hep diinyevilige ait ol-
mus olan kutsalliklar ve diinyevilik kisvesi altinda kutsal olanin tiim
otoritesini kopyalayan resmi ve/veya egemen sdylemler konusunda
bahsedilen tiirde bir siniflandirma haliyle yetersiz kalmaktadir. Kamu-
sal alan, dolayisiyla sabit bir tanima sahip degildir, bir iligki haline te-
kabiil eder. Bu iligkinin belki de en 6nemli 6zelligi, her yerden goriile-
bilmesi ve en azindan teorik olarak her bireyin erigimine agik olarak
formiile edilmis olmasidir. Bu aciklik her ne kadar kamusal alanda ik-
tidar iligkilerinin yoklugunu garantilemese de, sinir cizilirken kamusal
alan diglamaktan 6nce icermek giidiisiiyle tasvir bulur.

Tiirkiye’deki kamusal alan tartigmalar icinde Islami nedenlerle
takilan basortiisti ya da daha genel olarak kadin bedeninin saklanma-
s1 (tesettiir), kendine 6zel bir yere sahiptir. Ancak belki bu énermenin
tersi de gecerlidir, yani ortiinmenin sorunsallastirtlmasi en bariz sekli-
ni kamusal alan tartismalarinda alir. Bedene kim tarafindan nasil hii-
kiimlerde bulunulabilecegi, kadin bedeni konusunda en ayrintili ve
kapsaml sekilde ele alinagelmistir ki bu durum, tarihsel olarak erkek
egemenliginin ne kadar yaygin ve baskin bir séylem oldugunu goste-
rir. Beden ve 6zellikle kadin bedeni, kuskusuz kendini asan anlamlar
ve sembollerin tasiyicisidir. Ancak, basértiisii tartismalarinda bahis
konusu yapilan sey erkegin kadini kapatmasi degil, dini inanci 6yle ge-
rektirdigi i¢in yetiskin kabul edilen kadinin kendini kapatmasidir. Da-
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ha da 6zelde bu analizler, devletin kadimin kendi kendini kapatma ey-
lemine karisip karigamayacagi, kapal kadinin 6rtiisiinii agmast ya da
acik kadinin kendini kapatmasini isteyip isteyemeyecegi konusuyla il-
gilidir. Bunun versiyonlar1 kadinin kapanmasini ya da agilmasint her-
hangi bir baska insanin ya da cemaatin isteyip isteyemeyecegi, daha
dogrusu bu tiir isteklerin topyekiin mesruiyetinin sorgulanmasidir. Bu
tiir mesruiyet tartigmalari, geleneksel olarak, hikmeti-hitkiimete, ce-
maat iradesine ya da dini naslara dayandirilarak ¢oziillmeye caligilmis-
tir. Kamusal alamin nerede oldugu, kime ait oldugu, sinirfarinin nasii
tanimlandig konusundaki acilimlar, tam da bu geleneksel aciklamala-
rin yetersiz kaldig1 yerde devreye girer. Bu noktada cinsellikle ilgili s6y-
lemlerden, toplumsal kimlik ve farklilik sdylemine gecis yapilir ve din-
lerin bedensel pratiklerle ifade bulmasi olgusundan yola cikilarak, be-
den iizerinde diinyevi iktidarin kontrolii masaya yatirilir. Buna ek ola-
rak, insanlarin giindelik hayatlarini idame ettirirken dinsel pratikleri-
ni diglamak zorunda birakilmalari, aksi halde kamusal alandan itilip
ancak ozel ya da kargi — ve yari-kamusal alanlarda varolabilmelerinin
haksizlig1 giindeme getirilir.

Sekiilerlesme, bu agidan bakildiginda, hem kapitalizme hem de
ulus-devlete ragmen tam anlamiyla amacina ulasamamus, din ve inang
baglaminda hayatin anlamlandirilmas: bir yol agz1 olarak hem Batil
hem de Batili olmayan toplumlarda varhgini korumustur denilebilir.
Ancak burada sorulmasi gereken, sekiilerlesmeden tam olarak ne kas-
tedildigi ve sekiilerlesmenin bir tek asli amacinin olup olmadigidir.
Nuray Mert’in detayli olarak ele aldig1 gibi, sekiilerlesme konusunda
ozellikle sosyoloji dalinda yapilan caligmalarin temel varsayimy, ‘birey-
sel ve toplumsal yasamun birbirinden tamamen ayrilabilecegi ve dinsel
soylemin modern toplumda bireysel alana sevkedilmek suretiyle bu
topluluga uyum iginde varolabilecegi” diisiincesidir (1994, s.15). Peki
ya insan hayatiun parcalara bolinemeyecegi ve dinselligin islevinin
6zel alandan sizarak kamusala ve hatta devlete yayilabilecegi ve hatta
yayilmasi gerektigi diisiincesine ne olmustur? Bu tiir bir yorum, sekii-
lerlesme tartismalarinin haliyle digina itilmis, miladini doldurmusg bir
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toplumsal diizenin kalintis1 olarak kaale alinmamustir. Ancak 6zellikle
Tiirkiye gibi orneklerde, hem sekiilerlesme hem de sekiilerligin elesti-
risi aktif siyasetle ortustiigiinden, sekiilerlesmenin yalnizca bir cehre-
sinde 1srar gok da milmkiin degildir. Burada hemen belirtmek gereki-
yor, laiklik sekiilerlesmenin siyasi diizende kurumsal ifadesi (yani din
ve devletin birbirinden ayrilmasi) olarak ele alinabilir.

Tekrar kamusal alan tartismalarina dénersek, kamusal alanin
kime ait oldugu ve dahast bu karari kimlerin hangi kriterlere dayali
olarak verdigi meselesi, Tiirkiye baglaminda sekiilerlesme tartigmala-
riyla bityiitk oranda Ortismektedir. Tabii ki varolan ya da iizerinde 1s-
rar edilen kamusal alandan dislanma durumu, yalnizca basi ortiilii ve
ozellikle de bag: ortiilii kentli ve egitimli kadin i¢in gecerli degildir. Bu-
rada kategorik olarak dislanmaya uygun baska ideolojiler, inanclar,
egilimler, hareket tarzlar ve kimliklerden bahsetmek miimkiin ve hat-
ta zorunludur. Ama ben bu yazinin ana sorunsali geregi, bu dislanma
pratiginin Oznesini, dini inancim 6zel hayatinin diginda ifade etmek is-
teyen ve giindelik hayatini bu inancin dogrultusunda diizenlemek iste-
yen, bagi Ortiilii kadin olarak sabitleyecegim. Kamusal alan potansiyel
bir eylem alani olmanin yaminda, ayni zamanda bir terbiye, kontrol ve
gorgii edinme mekanidir. Oyleyse aslen kamusal alanin ‘herkese ait’
olmasi istenir ki toplumsallik ancak bu diizeyde miimkiin olacaktir.
Ancak bu coziimlemede hemen bir baska tanim sorunu karsimiza ci-
kar: Bu ‘herkes’ kimdir ya da herkes tanmim:ina dahil olabilmek nasil
milmkiindiir? Bagortiisii takan ve bunu ¢ikartmama konusunda 1srar-
Ii davranan kadin, Turkiye’deki herkes tanimina ne zaman dahil edil-
mekte, ne zaman artik herkes olamamaktadir?

Tam bu noktada, en azindan 1970’lerden bu yana kamusal alan
tartigmalarina siyasi adalet konusunun alti ¢izilerek dahil edilmis ol-
masindan bahsetmek gerekiyor. Siyasi adalet, bu baglamda, kamusal
alan diizleminde devlet ile toplum, daha dogrusu sivil toplum arasin-
daki iligkileri diizenleyici bir islev iistlenmistir. Bu cerceve icinde kimin
kamusal alanda boy gosterebilecegi ya da hak iddia edebilecegi, hangi
toplumsal birlikteliklerin kabul edilebilir (toplumsal mesruiyet mesele-
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si) oldugu ve nasil haklarin talep edebilecegi tahayyiilleri ile birebir
iligkilidir. Burada felsefi olarak neo-liberalizmin 6ngoriisi, birlikte ya-
sama konusunda mutlak bir hiisnii-niyet ve konsensus (ama kesinlik-
le riza degil) isteginin toplumda yaygin olarak varoldugudur. Eger
boyle bir kabul yaygin degilse, o zaman bu tiir bir uzlagmanin ortaya
¢ikmast icin zemin hazirlanmalidir. Hak séylemi ve azinlikta kalan ya
da marjinallestirilmis grup, ziimre ve cemaatlerin onurlandirilmas: is-
te boyle bir diizlemde giindeme getirilir. Ancak bu, ‘herkes olmaya’ ko-
sullu bir davettir: Haklarm sinirlari, baskalarinin haklarini engelleme-
ye bagladiklar1 yerde biter. Yani, hem hak séyleminin hem de yaygin
siyasi adaletin ayakta durabilmesi ve siireklilik kazanabilmesi, her an
bir ‘baskasinin’ ya da bagka iyi ve dogru hayat vizyonlarinin akilda ve
vicdanda tutulabilmesi ile miimkiindiir.

Kamusal alanin siyasi adalet ve sivil toplum katinda temsiliyet-
le 6rgllt olarak yeniden tasvirinde, sonuc olarak cemaatci Gzne ta-
nimlarindan mesafeli bir uzak durug sézkonusudur. Bireylerin cemaat-
lerle iligkileri degisik boyutlar tagiyabilir, tiim toplumu igeren bir ce-
maatten (mesela ulus) sézetmek tam anlamiyla miimkin degildir ve bi-
reyler farkli ve birden fazla cemaate aidiyet hissi i¢inde olabilirler. An-
cak bu yeni kamusal alan tanimi, ayni zamanda kitle olarak addedilen
‘modern toplum’ bireyleri toplamindan da hakli bir rahatsizlik duyar.
Kitle, iktidarlarin kendilerini aklama zemini teskil edebildigi gibi, eli
kolu bagli ve 6zneliginden vazgecme noktasina gelmis bireylere de atif-
ta bulunmaktan cekinmeyen bir kavramsallastirmadir. Oysa yeni ka-
musal alan tartismalar: ‘parcalanmishk’ ve ‘gecislilik’ iizerine vurgu
yapar (Yelken, 2003, Keane, 1993). Burada ne devlet, ne cemaat ne de
kitle kamusal alanda tek bagina iktidar kurma yetisine ve yetkisine sa-
hiptir. Kamusal alan, paylasilmak zorundadir. Kamusal alanin sinirla-
rin1 ve ‘herkesin’ kim oldugunu, tam da bu paylasma ediminin ve sii-
recinin kendisi belirleyecektir.

Bagortiisti sorunsalini, Ozlem Denli’nin agik ifadesiyle, ‘din ve
vicdan 6zgirliigiiniin kamusal ifadesi’ eksenine gekebilmek, tam da bu
baglamda biiyitk 6nem kazamir (Denli, 2003 ve 2001). Tiirkiye’de se-
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killerlesme streci, tuhaf bir sekilde, hem Miisliimanlarin, hem diger
dinlere mensup olanlarin, hem de inanmamayi tercih edenlerin yasam
pratiklerinde ciddi kisitlamalar getirmistir. Diyanet Isleri Bakanlig1 ber
Tirk vatandasindan topladig vergilerle, yalnizca Siinni gelenegine
bagli Muslimanlara hizmet verirken, Tiirkiye aidiyetli anne-babadan
dogan her cocugun niifus kagidina, hali hazirda Islim ibaresi konul-
maktadir. Basortisii takan 6grenciler tiniversiteye alinmaz ve devlet
dairelerinde calisamazken, komiinizm propagandasi ve devlete kars
ziimre, sinif ya da etnik grup bazinda ayrimalik sucu isledigi belirle-
nen ya da bu tiir suglara egilimli oldugu disiiniilenler sosyal ve siyasi
hayattan dislanabilmekte, yarg: sistemine takilabilmekte, mahkemeye
¢tkmadan yillarca cezaevinde yatabilmektedir. Acikga gorillmektedir
ki, din ve vicdan 6zgirligii konusundaki sorunlar, yalnizca basortiisii
baglaminda yasanmamaktadir. Keza vicdan, dinle tanimlt bir olgu de-
gildir, aynt zamanda kanaat ve diinya goriisiine tekabiil eder. Ancak
basortiisii sorunsaly, bu ikili 6zgiirligiin her iki kanadiyla da ilintili ol-
dugu icin, kisitlama konusunda bariz bir 6rnek teskil eder.

Toplumda her bireyin, yani ‘herkesin’ ayrima tabi tutulmadan
faydalanabilecegi bir 6zgiirliikler manzumesinin mutlakligi hali hazirda
tartislan bir konudur. Yine de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir
referans olusturmasi bakiminda dikkate sayan olmaya devam etmekte-
dir. Bu metnin altinda yatan en temel kaygilardan biri, ‘somut durum-
larda birbiriyle uyumsuzluk halinde olabilecek talepleri adil bir bicim-
de diizenleyebilmek’ seklinde ifade edilebilir (Denli, 2003, 5.72). Bura-
da bahsedilen adalet, daha 6nce kisaca tizerinden gectigim siyasi ada-
letle paralellikler tasir. Yani toplumdaki iktidar iligkilerini, kurumsal
baglayiciliklar: ve sistemik diglama pratiklerini de kaale almaya calisir.
Bu adalet ¢emberinin sekiiler toplum vizyonu ile értiistiigii yerler var-
dir, ancak insan haklan séylemi din ve vicdan 6zgiirliigiimii kategorik
olarak diglamaz ya da kesin bir sekilde 6zel alana itmez. Kamusal alan-
da varolabilecegi tahayyiil edilen ‘herkes’in de bu 6zgiirliikten faydala-
nabilmesi s6zkonusudur. Buradaki sinirlama, yine daha énce bahsedi-
len, birarada yasamanin kosulu olan ‘baskasi’na ait kavrayis ile ilintili-
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dir. Bagka bir deyisle, eger basortiisii takan kadinlarin topyekiin bir ha-
reket halinde Islam’1 kendileri gibi algilamayan, baska dinlere inanan
ya da Allah’a inanmamayu tercih edenleri tehdit etmelert s6zkonusu de-
gilse, kendileri kadar bagkalarinin da haklari konusunda garantiler sag-
layabilen bir sisteme muhalif olmak amacimi giitmityorlarsa, o zaman
ne kamusal alanin renksiz ve kokusuz olmas: gerektigine dair argiiman-
lar, ne de rejimin gelecegi kaygisi, bu bireylerin din ve vicdan 6zgiirliik-
lerini yagamalarinin 6niine set ¢ekilmesini mesrulastiramaz.

Bu bolime baslarken, Tarhan Erdem’in arastirmasinda ortaya
ctkan belirsizliklerin bir tiir nimet olarak degerlendirilebileceginden
soz etmigtim. Bahsettigim belirsizlikler, tam da bu ‘basortiisiine onay
veren insanlar bagka ne isterler’ konusunda yatmaktadir. Erdem’in so-
rulari bagortiisii takilmas: ile Cumhuriyet rejiminin reddi arasinda bir
bag kurulamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Siyasi olarak basér-
tist tartigmasinda varolan kilitlenmenin asilmasi konusunda daha
kuvvetli bir egilim gosteren gruplarin, ayni zamanda muhafazakarlk-
la dirsek temasinda oldugu da Erdem’in bulgular: arasindadir. Ancak
burada muhafazakarhgin tam olarak neye tekabiil ettigi, ille devleti ya
da diizeni kargisina mi aldig1, yoksa yeni bir kamusal alan tanimlama-
sinda aktif rol alan ideolojik olusumlardan biri mi oldugu, yine Er-
dem’in aragtirmasindan bize kalan belirsizlikler arasindadir. Bu anlam-
da, belki de aragtirmanin sonuglarinin bir yon belirlenmesi disinda de-
tayli tahliller dayatmamasi, halen devam etmekte olan tartismalarin
énuniin agilabilmesi agisindan bir kazang sayilabilir.

SON SOZ YERINE

Ugur Koémecoglu, Sivil Toplum dergisinde yayinlanan ‘Kamusal Alan
Kavramlagtirmasinda Bazi Teorik Sorunlar’ baglikli yazisinda su
énemli saptamada bulunuyor: ‘Cogulluk ya da farkhilik, insan olma
durumuna iliskin evrensel kaygilarin silinip gittigi anlamina gelmez.’
(2003, 5.12) Her ne kadar bu kaygilar silinip gitmese de, yiikselen si-
niflar, ezilen ziimreler, diglanan cemaatler, kisacasi maduniuk duru-
mundaki 6zne igin en acil sorun genelde bu evrensel boyutun yakala-
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nabilmesi degil, diizene ragmen ayakta kalinabilecek yer acilabilmesi
ve hatta gerekiyorsa diizenin topyekain degistirilmesi ve denklemlerin
yeniden kurulabilmesi olarak tasvir edilebilir. Burada evrenselligin
merkez-cevre iligkileri baglaminda farkli kisvelere biriindiigiinii soyle-
mekte sanirim sakinca olmayacaktir. Tiirkiye’de siyasal Islim ile dev-
let giidiimlii laiklik kamusal alanda acik ya da ortiilii bir sekilde kargi
karsiya kaldiklarinda, ortaya ¢ikan catigmali iligkinin stiphesiz evren-
sellik boyutunun zayifligi sozkonusudur. Mutabakata varilabilecek
konular listesinde hentiz anlasilamayan boyle bir yiizytizelik duru-
munda, en biiyitk kazanim muglakliklarin degerini bilmek ve ortaklik-
lardan hareket edebilecek bir iyi-niyetin gerekliligine ‘herkesi’ ikna
edecek adimlar atabilmektir. Bence Erdem’in arastirmasi, bu minvalde
kayda deger ipuglari saglamaktadir. Eksik kalan sorular, 6nyargilara
dayanan varsayimlarla cevaplandirilmadig: siirece, adim atacak alan
genistir. Bu tanima hem kamusal hem de 6zel olam dahil etmek ve hat-
ta bunu birlikte yapmak miimkiindiir.
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Kibnsta Tiirk toplumu liderlerinden

Dr. Fazil Kiigiik bir toplantida konusurken, 1959
(Kaynak: Cumhuriyetin 75 Yili [1954-1978],

cilt 2, YKY, Istanbul, 1998).



Kibris Tiirk Toplumunda
Vatandaslik, Tarih ve Hafiza:
Kibrnislilik Miimkiin mii?

GIRis
u makaledeki amacim giiniimiiz Kibris Tiirk toplumunda tarih ya-
B zimy, tarih egitimi ve aidiyet hissiyati arasinda siireklilik arz eden
baglarin bir kismini ortaya gikarmakuir. 1974’ten beri de facto bélin-
miis bir toplum olan Kibris, vatandaglarinin ulusal kimliklerini tanim-
lamas: konusunda uzun bir i¢ fasila (inner hiatus) donemi yasamugtir.
Gerek resmi gerekse ozel alanda tarihin hatirlanma, yazilma ve akta-
rilma bicimlerinin Gstiin korii bir sorgulanmasi, Kibris Tiirkleri arasin-
da Kibrisli olma iddiasimin tutarli ve saglam bir dayanaktan ne kadar
yoksun olduguna dair yeterince ipucu sunacaktir. Bu ¢calismamda ben,
modern Kibris Tiirk toplumunda siiregelen ‘vatandaglik krizi’ne yol
acan siyasi siirecin temellerini ele alacagim. Ortaya ¢ikan ¢oziimleme
biiyiik 6lglide gegmisin hatirlanmasinda belli bash sablonlarin ve ka-
liplarin hakim olmasinin [ya da eksikliginin] sosyo-politik yankilarmi
irdelemektedir.
Ulusal vatandashk sézkonusu oldugunda, arzu edilen sonucu
verebilecek kabul gérmiis bir ilkeden, 6ngoriilen sonuglar: garantileye-
cek kurumlardan, yerlesik siyasi pratiklerden ya da 6ngoriilebilir top-
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lumsal mekanizmalardan bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir.
Uyum igerisinde bir toplumsal diizenin insasi icin tarafsiz ve fikir bir-
ligine dayali bir baglangi¢ noktasinin gerekliligini 6ngoren liberal te-
orilerin hak, adalet ve makul uzlas: gibi ilkelerine zit olarak vatandas-
lik, son derece siyasi bir olgudur. Farkliliklart bir yandan igine almaya
caligirken 6te yandan 6zinde muhafaza eden, devlet otoritesini bir
yandan megrulagtirirken 6te yandan ona asla tamamen teslim olma-
yan, bir yandan tarihsel anlam yaratirken 6te yandan degisime agik
duran bir vatandaslik s6zlesmesi, kendine 6zgii bir toplumsal iiriindiir.
Bununla birlikte, aydinlanma sonras: ¢agda acik bir toplumun onsuz
yapamayacagi da bir gercektir. Ister pratik olarak belli sekillerde uy-
gulanmus, isterse de bir ideal olarak diisiiniiliip pesinden kosulmus ol-
sun, esitlik¢i ve dengeli bir vatandashk akdi, toplumsal barig ve siyasi
gecimlilik icin gerekli kosullarin gogunu kucaklamaktadir. Eger bir
toplumda béyle bir s6zlesmenin pratigi ya da ideali eksikse ya da bu
sozlesmenin ortaya ¢ikma olasihigr ciddi bigimde bastiriimigsa, o top-
lum sosyal, ekonomik ve kurumsal alandaki uyusuk iliskilerden, bas-
kicr bir sosyo-politik suskunluktan ve gelecege dair umutsuzluk hissi-
yatindan ¢ok cekecek demektir.

Ote yandan vatandaslik, kendini bicimlendiren unsurlardan ba-
gumsiz olarak diigiiniilemez. Bu unsurlar devlet, anayasal diizen, sivil
toplum, baskin siyasi kiiltir ve verili bir toplumu bir arada tutmayi
amaglayan toplumsal s6zlesmenin onciilleri olarak siralanabilir. Bu
baglamda vatandaslik, modern toplumlarda adalet dagitmak igin kul-
lamilan standart bir mekanizmadan ¢ok daha karmagik bir tanima sa-
hiptir. Kargilikli ¢ikarlar temelinde toplumu ve devleti bir arada tutan
karmagik bir yapiya da indirgenemez. Vestfalya doénemi sonrasinin
ulus-devlet sistemi ve ulusal egemenlik prensibince desteklenen evren-
sellik ve tarafsizhik gercevesine ragmen, milliyetci politikalarin ambalaj-
siz bir tiriinii de degildir. Vatandashgin uygulamalar bir yandan kilti-
rel taleplere hizmet ederken diger yandan onlari yeniden yaratir, siyasi
duruglar tiretir, onlar1 vurgular veyahut agindirir ve belirli bazi toplum
ve tarih okumalarim besleyip ayni zamanda onlardan itham alir.
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Bu genel giristen sonra, makalenin devaminda Kibris Ttirk tari-
hinin 1974 sonrasi déneminde uygulamaya konan vatandaslik sozles-
mesinin 6nemli bazi boyutlarim ve kosullarini ele alacagim. Bu amag
cercevesinde igse 6ncelikle kendi calismalarimda benimsedigim vatan-
daglik teorisinin ana hatlarindan bahsetmekle baglayacagim. Ondan
sonra bagimsizlik (1960 sonrasi) ve 1974 sonrasi Kibris Tiirk toplu-
munda yuriirlitkte olan vatandagligin tarihsel detaylarina girecegim ve
makalemi giiniimiizdeki Kibris Tiirk vatandaslik sézlesmesinin daha
genis bir cercevede nerede konumlandigiyla ilgili goriis ve gozlemleri-
mi belirterek sonlandiracagim.

VATANDASLIK, OTORITE VE MESRUIYET:

TUHAF ORTAKLIKLAR

Her modern devlet vatandaslar: tizerinde otorite iddia eder, ancak hep-
si ulusal rejimi tamamen kapsayan bir megruiyet tabani lizerine otur-
maz. Bagka bir deyisle, otorite her ne kadar sistematik ve acimasiz bir
glic uygulamasinin 6tesine gegmek icin kendini mesrulastirmaya ihtiyag
duysa da, birinin digeriyle kendiliginden bir baglantis1 yoktur. Ustiin
otorite ve siyasi mesruiyet arasindaki bu ince ayarin yansimalari en iyi
sekilde ‘vatandaghk sozlesmesi’ diyebilecegimiz alanda gozlemlenebil-
mektedir (Green, 1988). Vatandaglik, ayni zamanda hem karsilikli hak-
lari hem de 6devleri kapsayan birey, toplum ve devlet arasindaki iligki-
dir (Baubock, 1994). Devlet boyutunda vatandaslik, devlet icerisindeki
tiyelik statiilerine gore bireylerin iceridekiler ve disaridakiler diye simif-
landirilmasina ve bu iki gruba ona gore farkli muamele edilmesine isa-
ret eder, dolayisiyla topluma sinir ¢izici bir islev iistlenir. Birey tarafin-
da ise hem 6zel hem genel anayasal garantiler, haklar ve yiikiimliiliik-
ler anlamma gelir. Ote yandan, devlet vatandagsiz olamayacag halde,
vatandaghgin varligi devletin elinde bulunan siyasi iktidarin ve onun
kurumlarinin her zaman mesru oldugu anlamina gelmez. Bu asimetri,
vatandaghgin iki tarafa da esit yiikiimlilliikler getirme temeline dayan-
mamasindan kaynaklidir. Bireyin vatandaghk statiisiiniin kabulii veya
reddi, esasen kendisini vatandas: olarak gordiigii devletin elindedir. Da-
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hasi, cogu modern devletin tarihine baktigimizda, vatandashgimn her za-
man bir riza ya da sosyo-politik miizakere meselesi olarak nitelendiri-
lemeyecegi onermesi gayet makul gelmektedir. Vatandaslik, daha ziya-
de duruma bagls bir siyasi diizenleme olagelmistir.!

Bahsi gecen ikinci durumda vatandaslik, tek tarafl olarak bire-
yin egemen devletin otoritesine itaatini sembolize eder. Bu nedenle,
‘vatandaslik sozlesmesi® nin ilk formiile edildigi siirec biiyiik oranda
keyfilik ve zor kullanimu igerebilir. Stiphesiz bu keyfiligin ya da vatan-
daghgin ilk tanimlandig: siirecte bagvurulan secicilifin zaman iginde
(ipso facto) bir telafisi miimkiindiir. Ancak bu, ciddi derecede bir siya-
si irade kullamimut ve egitlik¢i bir toplumsal vizyon gerektirir. Yani is-
tisnai bir durumdur.

Yine de, Bat: Avrupali ulus devletlerin tarihi, bir zamanlar otok-
ratik olan bir devletin gelismesinin veya demokratik vatandasligin
prensiplerini ve pratigini benimsemesinin gayet tabii miimkiin oldugu-
nu gostermektedir. Kisacasi, devletin yapisal olarak adil bir otorite ol-
maya zorlandig1 ve vatandaglari arasinda ayrim yapmasina izin veril-
medigi durumlarda, vatandashk sbzlesmesi eninde sonunda yaygin
megruiyet kazanabilir (Beitz, 1979; ayni ¢alisma, Luper-Foy 1988 i¢in-
de). Bununla birlikte, muhafazakir siyaset bilimi literatiiriinde ‘de-
mokratik vatandaghk’ diye tammlanan sey esitlik bir yana, devlet ve
birey arasinda kargihkl bir iligki kurmaktan bile acizdir. Bu yapinin
kendisi tercih edilmis ya da tanimli bir icerige sahip degildir.

“Vatandaslik sozlesmesinin icerigi’ demekle kastettigim sey, ve-
rili bir toplumdaki baskin siyasi kiiltiirle ilintilidir. Modern toplumlar-

1 Leslie Green’e gére, “Birey bir iilkenin digina ¢tkmak istiyorsa ya da o iilkeden gikis yolu yok-
sa, bu, bulundugu iilkede yagamak icin devletin otoritesini kabul etmek zorunda oldugu anla-
mina gelmez. Bireyin nzasiz kosullu itaat, bangcil riayet hakk: daima saklidir. Hukuki yaptirim-
lardan kurtulmak icin normalde bu yeterlidir. Peki ya sadakart yeminlerinin istendigi ve baghlk
testlerinin yogun oldugu yani, bireyin ‘ya sevmek ya terketmek’ zorunda birakildig; istisnai du-
rumlarda? Bu tiir durumlarda riayet ya da siirgiin segenekleri besbelli dayaulacaknr.” (Green,
1988, 5.175) Iste, zorunlu gdglerin yasandigi veya cemaatlerin vatandas olarak sadakatlerinden
sliphe duymayacak yeni bir otorite arayisiyla en masse (kitlesel) olarak sinirlarin 6tesine gog et-
tikleri durumlar da tam olarak bunlardir.
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da siyasi kiiltiiriin odak noktalarindan biri farkli bir ulusal siyasetin
tanimlanmasidir. Kimin igeride, kimin disarida oldugu, dahil etmenin
sartlarinin neler oldugu, diglamanin kaideleri ya da secici kabul, hak-
larin temel dayanaklar, asgari 6devler, devlet miidahalesinin sinirlari,
kamu tizerindeki otorite boslugunun tehlikeleri, herkes icin gecerli ko-
sullar ve yalnizca belirli gruplar ilgilendiren 6nciiller, vesaire, ulus-
devlet giidiimiinde yasayan toplumlardaki siyasi tartigmalarin iskeleti-
ni olugturan hususlardir. Ulus-devlet siyasi toplumun 6zgiin bir érgiit-
lerime tiiriidiir, ancak onun da mesru varlig: kapsamina baghdir. Ulus,
devlete dayali siyasi kiiltiirlerin cercevesini belirleme yoluyla ulusal va-
tandaghigi anlamli kilma eyleminin somutlagmis halidir denilebilir.
Millilestirilmis siyasi yasamin en biiyiik ¢ikmazlarindan biri tam da
budur: ~Ornegin ilgili toplumun en temel i¢ dinamiklerinden biri ko-
numundaki vatandashk s6zlesmesinin icerigi~ Milli aidiyet giidiisii bii-
tiin sistemi avucuna alarak, genis harici kistaslar tarafindan dayatlan
bir iliski olmasina ragmen kendini en mesru séylem olarak takdim et-
meye meyillidir. Sonucta, giiniimiiz siyasetinde egemen devletin kap-
sam alaninin temel 6gesi olarak evrensellestirilmesi sonucunda ‘devlet’
ile ‘milli siyaset’ arasindaki mesafe en aza indirgenmistir. Daha ayrin-
tili olarak séylemek gerekirse, egemen ulus-devlet modeli, kendisinden
hareketle biitiin ‘egemenliklerin’ degerlendirildigi, ulus temelli vatan-
daghgin devlet ile birey arasindaki yegane sozlesme olarak kabul edil-
digi bir Arsimet noktas: halini almigtir (Ruiz, 1990, Walker ve Mend-
lovitz icinde, 5.82).2 Egemen devletin oldugu yerde, vatandaslik sozles-
mesinin genel hatlarina ince ayar ¢ekecek bir ulusal politikanin yiize-
ye ¢cikmasi ancak toplumsal miicadele ile miimkiindiir.

Ote yandan ironik bir sekilde, sinirlars ulusal vatandasligin ka-
tegorik bir tammuyla belirlenen devlet ve toplum arasindaki bu araci-
siz bag, yoneten kurumlar ve devlet ile toplumu birbirine baglayan
toplumsal sozlegsmenin iigli bir dengeye dayal iligkisini gozard: et-

2 Toplumsal ve siyasi uygulama boyutuyla egemenlik, ‘insanlarin self-determinasyon (kendi kade-
rini tayin etme) haklar’ndan ziyade, insanlarin tarihsel ve siyasi cemaatler olarak nasil birara-
ya geldikleri ile ilgilidir. (a.g.e., 5.83)
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mektedir. Otorite ‘kural koyucu’ya taninmig bir imtiyaz degil, bir ka-
tilim, temsiliyet ve mesruiyet iligkisidir. Boyle olunca, daha énce bah-
settigim gii¢ asimetrisine ragmen, egemen ulus devlete vatandaglikla il-
gili meselelerde verilmis otorite, devlet ve ulusal rejim arasinda bir
anayasal iliski doguracak kadar bagimsiz bir degisken olarak tasvir
edilemez. Kendi kaderini tayin edebilme hiikmii tabii ki mesru bir si-
yasi toplumun ingas: igin tarihsel bir hikaye saglayabilir. Ote yandan
egemen devlet modeli, devletin megruiyetinin limam olarak gérdugii
vatandaglarin ‘gorisleri’ni, vatandashk akti baglaminda geleneksel
olarak gozard eder, ta ki bu davranigin bedelini 6deyemez oluncaya
kadar. Genel olarak bu doymus vatandasghk egilimi, ortaya gikacak
farkls ulusal yoénetim bigimlerinin doguracag tarihsel boyutlarin yol
agabilecegi sorgulamalardan tehlikeli bir bigimde kaginmaktadir.?

Ozetle, ulusal vatandaslik teorileriyle ilgili olarak, yurttaslikla
ilgili faziletlere yapilan asir1 vurgu ile ulusal kendi kaderini tayin
hakkinin ardindan ne gelecegi tizerine yapilan dnermeler, ulusal yone-
tim politikalarini tayin eden kiiltiirel, tarihsel ve jeopolitik unsurlarin
yanlis anlagilmasima yol agmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan milliyet-
cilik bicimleri ve yeni vatandaglik sézlesmelerini hem icerik hem de
baglam yoniinden elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip yorumlaya-
cak alternatif bir bakis agisina ihtiyac duyulmaktadir. Milli tarihler
‘ulusal kendi kaderini tayin etme’ perspektifinden yazilmaya ve siirek-
li kilinmaya devam ededursun, milliyetcilige endeksli politikalar kendi
kaderini tayin etme siireci boyunca ya da sonrasinda durmadan yeni-
den iretilmektedir. Bunun asil nedeni, siyasi yasamin giinliik gergekli-
ginin, egemen bir devletin vatandaglarinin o devletin otoritesini onay-
lamasini gerektirecek kesin nedenler sunmaktan uzak kalmasidir.

Bu baglamda, siyasi otoriteye sadakatin ya da ortak beklentile-

3 Oncelikli olarak devlete olan baglilik, uluslararasi alanda mesruiyeti ve givenligi saglayan mut-
lak ve kogulsuz bir egemen devlet algisi ile gok ilgilidir. Kabaca jeopolitik anlamda, biitiin top-
raklar mevcut devletlere ait olarak kabul edilir ve bir devletin topraklarini kaybetmesi egemen-
liginin kabul edilemez bigimde sarsilmast anlamina gelir. Bagka bir deyisle, devlet egemenliginin
koydugu normlardan kiigiik bir sapma fikri bile anarsi ve kaos ¢anlannin galmas) anlamma ge-
lir. Detaylar icin bkz Alker ve Shapiro (1996).
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rin bir ifadesi olarak nifusun cogunlugu tarafindan kafi derecede onay
gormemisse, kendi kaderini tayin etme, ‘Bagimsiziik Glini’niin hemen
ertesinde toplumsal barig yaratmak yerine genig capli siyasi ve kiiltii-
rel memnuniyetsizliklere yol agabilir. Bu baglamda, ben ‘tarihsellesti-
rilmig® bir vatandashk anlayisini, demokratik vatandaghgin gelisimi
gostergesi adi altinda farklibk tagiyan ornekleri tek bir yoériingeye
oturtma ¢abasina tercih ederim. Ulus devlet temelli siyasi eksen, han-
gi toplumda olursa olsun vatandaglik kavrami biinyesinde potansiyel
olarak genig haklar, 6devler ve teminatlar 6ngoriir. Ancak, bu potan-
siyelin ne kadar ve hangi sartlar altinda gerceklige d6nii§tiigii en iyi ta-
rihsel bir bak1§ acisiyla degerlendirilebilir.

Bu genel cerceve dahilinde, bir sonraki bolimde Kibris Tiirk
ulus ingasi projesinin olugturulmasinda belirleyici rol oynayan bazi
faktorleri irdeleyecegim ve tek tarafli Kibris Tiirk self-determinasyonu
sonucu ortaya ¢ikan vatandasghk sozlegsmesinin icerigi tizerinde dura-
cagim. Kibris gibi istisnai bir 6rnegin uluslararas: kabul géren egemen
ulus tanimina pek uymadiginin gayet iyi farkindayim. Ancak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni saymayacak olursak, tamamen kendi kendini taniyan
Kibris Tirk devletinin vatandaglarinin durumu géz 6niine alindiginda,
onlarin da bir devleti ve her devlette oldugu gibi pasaportlari, miilkle-
ri ve askerlik vazifeleri bulundugu gercegini inkar etmek miimkiin de-
gildir. Bu temelde, Kibris Tiirk devletindeki durumu da ulusal kendi
kaderini tayin etme hakk: ve bir vatandaglik s6zlegsmesinin diizenlen-
mesi ¢ercevesinde degerlendirmek icin yeterli gerekcemiz oldugu kani-
sindayim. Tirk ordusunun 1974 Kibris ¢ikarmas: ve akabinde gelen
boliilnme ve adanin askerilestirilmesi, gozlerimizi Kibris Tiirk yasam-
larin bir tir taninmamig bolgede (terra incognita) gecmedigi gercegine
kapatmamalidir. Tam tersine, giiniimiiz adasindaki gelismeleri ve Kib-
ris’in gegmisinin cesitli sekillerde neden ve nasil yorumlandigini anla-
yabilmek i¢in, Kibris Tiirk toplumunun i¢ yapisina bakma cesaretini
gosterebilmek gerekir. Siiphesiz Kuzey’deki Yesil Hat boyunca her yer-
de ve her zaman harekete hazir bir yabanea [Tirkiyeli] ordudan ¢ok
daha fazlasi goriilebilecektir 0 zaman. Adanin kolayca yaklasilmayan
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bu béliimiinde kendi gecmisiyle oldugu kadar mevcut kosullariyla da
yiizlesmeye calisan degisken, can havliyle yagamaya devam eden bir
toplum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hayal tiriinii degildir.

KIBRIS TURK KIMLIGININ OLANAKSIZLIGI:

IMPARATORLUK TEBAASI, SOMURGECI ELCILER,

OZGURLUK SAVASCILARI VE SADIK VATANDASLAR

1960’tan bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kuruluguna kadar iler-
leyen siirecteki olaylarin seyri Ingiliz, Kibris Tiirk, Kibris Rum, Tiirk
ve Yunan toplumlarinin her birinde oldukga farkli yorumlanmaktadir.
Ote yandan farkl gériislerin temsilcilerinin {izerinde hemfikir gibi go-
riindiigii bir husus, Kibrislilik veya Kibris vatandaghgina temel olustu-
racak somut bir olgunun bulunmadigidir. Baska bir deyisle, Ingiliz s6-
miirge yonetiminden kurtulmak, Kibris toplumunun farkli etno-dinsel
kesimlerini kucaklayacak bir devlet insasi projesinin yolunu acama-
musti. Onun yerine, asil amaci Tirk ve Rum taraflarinca dillendirilen
farkli sosyo-politik goriislerin ¢atismasimi 6nleyici bir tampon gorevi
gormek olan ve Kibris Anayasasi tarafindan yasalagtirilan ortak birlik-
telige ve orantili temsiliyete dayali (consoctiational) demokrasi mode-
li gelistirilmistir. Bu temel farkliliklar en acik sekliyle, her iki cemaatin
de bagimsiz bir Kibris’tan ziyade, anavatanlanyla birlesmeyi arzu etti-
gini gosteren ‘ENOSISe karsi TAKSIM” énermelerinde ifade bulmak-
tadir. Yeni devlet iki milli cemaatten olusan imkansiz bir halk tahay-
yiilii iizerine kurulduktan sonra, anayasal gerceve ortak bir birliktelik
zemini gelistirmek yerine farkliliklar1 korumaya ve siirdiirmeye adan-
mus bir tarzda diizenlenmistir. Ortak ge¢misleri kisa zaman 6nce bir i¢
savasa yol acacak kadar gerginlesen iki cemaati bir arada tutmanin
belki de tek yolunun bu oldugu savunulabilir. Ayni zamanda 1959
Londra ve Ziirih Anlagmalarr’min Tiirk ve Rum toplumlarimin énemli
temsilcilerini iceren bir danisma ve miizakere siireci sonucunda imza-
lanmadig1 gercegi de, kurulan bu devletin kendi i¢inde mesruiyeti ol-
mayan otoriteye tipik bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.
Bu anlamda, bagimsizlik sonrasi Kibris toplumu, ta bagindan beri sag-
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lam bir vatandaglik s6zlesmesinden yoksundur. Devlet egemenligi ta-
rafindan 6nerilen yeni cerceve, Kibris’in baska bir devletle birlesmesi-
ni yasaklayarak goriniirde iist bir Kibrislilik hissiyati beslemistir. An-
cak, bu yasagi anlaml kilacak yeni bir siyasi kiltiir gelistirmeye yone-
lik olarak, ne Bagimsiz Kibris soylemi ne de yeni Cumhuriyet’in kisa
tarihi yurttas birlikteligi, 6zglirlitk veya iyi yonetim gibi ortak idealle-
rin gelistirilmesini programina almisuir.

Bu temelde, 1960 ve 1974 arasi yillar emek sendikalarinin ey-
lemleri veya komunist parti iiyeligi gibi konular disinda, birlesik bir
Kibris devleti veya iradeye dayal bir ulusal Kibris rejimi fikrine pek si-
cak bakilmamustir. Ustiine tistlitk, adi gecen gruplar hem Yunan cun-
tasinin ellerinde hem de 1974 ¢ikarmasi sonrasi dénemde asin derece-
de bastinlmiglardir (Papadakis, 1993). Bu hareketlerin Kibrishlik ta-
hayyiilleri kiictik bir azinligin kehaneti derecesine indirgenmis ve bu
tahayyiile Cumhuriyet yillarinin hararetli ve siddet dolu i¢ kargasa at-
mosferinde tahammiil edilemeyecegi iddiasi yayginlasmustir. Bu ara
dénemin tarihini anlamak agisindan Kibris sorununun bu derecede de-
rinlesmesinde dolaysiz etkileri olan Tiirk ve Yunan anavatanlarindan
adaya esen ultra-milliyetcilik riizgarini dikkatle hesaba katmak gerekir
(Ioannides, 1991). Aym sekilde Ingiliz somiirgeciliginin bél-yonet po-
litikalar1 da, Cumhuriyet 6ncesi donemde etno-dinsel kimliklerin ku-
tuplasmasi Uzerinde uzun vadeli buytk ve gitikce yayilan bir etkide
bulunmustur (Pollis, 1973, 1996).

Bununla birlikte Cumhuriyet déneminin Kibris toplumundaki
vatandaglik krizinin kendi i¢indeki arka planini gézardi etmek de ay-
n1 derecede hatali bir yaklasim olur. Her toplum dissal etkileri, 6nce-
den var olan iliski aglar, tarihsel 6z biling, iktidar yapisi ve anayasal
cerceve gibi icsel dinamiklerine bagli olarak kendine 6zgii bir bigimde
icine alir. Ben tiim bu unsurlari belli bir toplumda bir dénemin baskin
siyasi kiltiirii olarak adlandiriyorum. Kibris meselesine gelince, ne ba-
gimsizlik 6ncesi 1955-1960 yillar1 arasindaki miicadele yillari, ne de
1960-1974 yillari arasindaki Cumhuriyet dénemi, siyasi agidan acik
ifadesi olan ve toplumsal olarak uygulanabilen bir Kibnishihik hissiya-
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tina yasam hakk: vermistir. Yani, bu dénemlerin baskin siyasi kiiltiirii
genig bir yurttaghk aidiyetinin olusmasina vesile olamamustir. Ondan
ziyade, birbirlerinin agiriliklarina ya da digsal etkilere bir tepki olsun
ya da olmasin, Rum ve Tiirk kokenli Kibrislilar esasen etno-dinsel ve
askeri bir toplumsal birlik ve siyasi uygulanabilirlik goriisiinii benim-
semeyi tercih etmislerdir.

Bu makaledeki amacim Kibris Rum ve Tiirk toplumlarmdaki va-
tandaghk algilarim kargilagtirmali coziimlemeye tabi tutmak olmadi-
gindan ben yalnizca Kibris Cumhuriyet tarihinin, miiteakip Kibris Tiirk
vatandashk sézlesmesinin olusturulmasinda rol oynayan unsurlar iize-
rinde yogunlagacagim. Yeni Cumhuriyette ortak bir iradenin, ortak
baglarin ve bunun sonucunda paylasilabilecek ortak bir anayasal uza-
min olmayigi, basindan beri ayri olmaya namzet Kibris Tiirk kurtaril-
mig bélgeleri kurulmasinin temellerini atmustir. Topyekdn bir tecrit his-
si, toplumsal giivene duyulan ancak giderilemeyen ihtiyag ve uzun va-
deli sosyo-ekonomik zorluklara katlanma, sézkonusu kurtarilmig bol-
gelerdeki yagamu ve ézellikle 1974 sonrasi kusag milliyetci otoriteye
mutlak itaat etmeye yoneltir bicimde, Kibrisli Rumlar’la bir arada ya-
$amanin felakete gétiirecegine dair sdylemi giinden giine pekistiren da-
yanak noktalar teskil etmistir. Bu sdylem, sonug olarak, Osmanli ya da
Ingiliz sémiirgesi altinda iki toplumun yiizyillar boyunca karsilikli ola-
rak gelistirdigi karmagik iliski agina hicbir sekilde yer vermemektedir.
Kibris Tiirk toplumu baglaminda, bu eksiklik esas olarak milli Kibris
Tirk tarihinin kendi icinde bir biitiin olarak gériildiigii, milliyetci ola-
nin 6ncesindeki ya da digindaki sosyo-politik iligkilenme bicimleriyle
baglariny tiimden koparmis oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayidir ki, Kibris’taki Osmanh hakimiyeti milli Kibris Tiirk
tarihinin ilk béliimii olarak anlatilmaktadir (Canefe, 2001). Baska bir
deyisle, yakin ya da eski tarih olarak hatirlanan ve kaydedilen seyler,
Kibrss Tiirkleri’nin tek bagina bir ulusal yénetim olusturduklarinin bir
yansimasi olarak sekillendirilmekte ve ifade bulmaktadir.

Bu izdiigtim aym zamanda Kibris Tiirk’lerinin Cumhuriyet do-
nemindeki yasantilarinin fiziki kosullari tarafindan da desteklenmek-
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tedir. 1963’teki anayasal ¢okiintiiden bu yana kurtarilmig yerlesimle-
rin askeri yonetimi, siiregelen kusatilmighk kosullari ve bu yiizden de
stirekli savunma pozisyonunda olma durumu, bagimsiz Kibris Cum-
huriyeti tecriibesinin veya Cumbhuriyet 6ncesi dénemin iki toplumlu
yasantisinin olumlu yonlerinin yikintiya ugramasina ve unutulmasina
yol agmustir. Benzer gekilde, 6nce kurtarilmig bélgelere sonra da ada-
nin Kuzey’ine olan gog, iki toplumun bir arada yasadig cografyay: ve
sonucunda tekrar bir arada yagama istegini timden silmistir. Bu aci-
dan bakildiginda, Kibris Tiirkleri’nin Cumhuriyet dénemine dair hafi-
zalan, siginak, savag, korku, tecrit, kan dékme, azinlik hissiyat: ve
haksizhk gibi unsurlarla egdegerdir. 1983’te tek tarafh ilan edilen
KKTC’nin yeni anayasal cercevesinde, Cumhuriyet hafizasi dogrudan
Kibris Ttrkleri’nin kurtulus miicadelesinin en kanh dénemi olarak be-
timlenmistir. Sonug olarak, Cumhuriyet tarihi anlatimlarinda, iki top-
lum arasindaki baglarin veya yeni iliskilerin gelistigi dénemlere yer ve-
rilmemektedir. Oysa Kibris Tiirkleri’nin bireysel sozlii anlatimlari sik-
¢a bunun tam tersine isaret etmektedir. (Papadakis, 1993; Canefe
2001). Ozetle, Cumhuriyet tarihinin Kibris Tiirk toplumunda agir ba-
san hafizasi ortak, medeni bir Kibrishlik kimligini animsatacak olay-
lardan, egilimlerden ve hatta ideallerden tamamen arinmistir.

Trajik sekilde, Kibris Tiirk bagimsizliginin resmi olarak kutlan-
dig1 1974 olaylarindan sonraki dénem de, Kibris Tiirk toplumunda
medeni bir yurttashk modelinin olugturulmast bakimindan ayni dere-
cede sorunfu olmustur. Simdi artik ‘bagumsiz’ bir Kuzey Kibris Yasa-
ma Meclisi, bir Kuzey Kibris ordusu, saglik ve egitim hizmetleri vesa-
ire olmasina ragmen bu uluslararas: diizlemde hila taminmamug devle-
tin ayakta kalmasi tamamen Tiirk Ordusu’nun varhigina ve Tiirk dev-
letinin ekonomik destegine baglidir. Bunun sonucunda, Kibris Tiirk
toplumu oldukca askeri ve bagimli bir yapiya biirtinmiistiir. Bagimsiz-
lik, bu baglamda, bagimsiz devlet olmak ve otonom mevcudiyetle si-
nirlt degildir. Kibris Tiirk toplumunun 1974 sonrast tarihi daha ¢ok
tecritten ve ortak birliktelige dayali Cumhuriyet biinyesinde mesru bir
kimlik arayisindan cikip, sarth bagimsizlik ve yan somiirgelik duru-



282 iigiincii bitim: anavatardan yavruvatan'a gegisier

muna gecis olarak okunmaktadir. Bu olgu vatandaghik cephesinde en
agik haliyle go:lemlenebilir. Keza farkli kesimlerden Tiirk vatandasgla-

- iin KKTC vatandashgina dahil edilmesi, yeni vatandaglik sozlesme-
sinin karakterini belirleyen en 6énemli unsurdur. Burada vatandashk
denklemine yalnizca geri donen Kibrish Tiirkler degil, aynt zamanda
Tiirkiye'den ‘ithal’ edilen askerler, birokratlar, yetenekli teknisyenler,
profesyoneller ve Anadolu’nun belli kéy ve kasabalarindan kéyliiler ve
isciler dahil edilmistir (Ioannides, 1991, 5.28-30; Dodd, 1993).

Bu baglamda burada kisaca Kibris Tiirk toplumunda bag goste-
ren ‘yerlesimci sorunu’na deginmek yerinde olacaknir. Burada bana da-
yanak saglayan veriler daha ok gazetecilik belgeleri, tanik anlatimla-
r1 ve Kibrish Rum akademisyenlerin ¢alismalaridur, ki bu kaynaklarin
veterliligini iddia edecek durumda degilim. Siyasi yonden bu kadar is-
tikrarsiz olan bir alanda arastirma yapmanin biitiin zorluklarina rag-
men, siiphesiz daha ¢ok caligmaya ihtiyag vardir. Yine de, yerlesimci
meselesinin Kibris Tiirk toplumunun, Cumhuriyet’in i¢ savas done-
minden beri kargilastig1 en biiyitk sorunlardan biri oldugu konusunda
yeterince bilgi ve belge oldugu kanisindayim. Oncelikle Tiirk vatanda-
st memurlar 1974 cikarmasindan hemen sonra, agikga belirtilmis olan
bir ekonomik altyap: olusturma ve yagamsal kamu hizmetleri sunma
misyonuyla adaya yerlesmeye baslamuglardir. Icra ettikleri gorevlerin
istikrara kavugmasina yonelik olarak bu memurlara hizla Kibris Turk
vatandasligy verilmis ve ailelerini de yanlarina alabilecekleri soylenmis-
tir. Kibris Tiirk toplumunun maddi ve manevi kaynaklarins titketen ve
ard arda vuran disariya go¢ dalgalarini goz dniine aldigimizda, bu ha-
reketin kendince hakli gerekgeleri olabilir. Ancak bahsedecegim ikinci
ve figiincii kategorideki yerlesimcilere vatandaghk verilmesi oldukca
sorunludur. ikinci grup, yani Tirk ordu mensuplari kategorisi, 1974
cikarmass sirasinda olen askerlerin aileleri de dahil, Tiirk (Kibris) Mu-
harebe Taburu’nda (TMT) ya da cikarma ve sonrasinda gorev alan
emekli subaylar, terhis edilmis askerler ve ailelerinden olusuyordu. Bu
Tiirk vatandaglari, Kibris Tiirk Vatandaslik Kanunu’na 1975°te ekle-
nen hizmet maddesiyle Kibris Tiirk vatandaghgina kabul edilmiglerdir.
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Bu cercevede, bahsi gecen gruba sadece vatandaglik verilmekle kalin-
mamig ayni zamanda ev, tarla gibi tasinmaz miilk edinme hakk: da ve-
rilmistir. Ote yandan iiciincii ve son yerlesimci kategorisi —biiyiik grup-
lar halinde go¢ eden koyliiler ve emekgiler— Kibris Vatandaslik Kanu-
nu igin bile tam bir istisna tegkil etmektedirler. Bu gb¢menler, 1975°ten
bu yana cogunlukla gecici emekei ya da mevsimlik isci adi altinda ada-
ya gitmektedirler. Onlarin Kibris Tiirk toplumu icerisinde barinmalar:
hem yasal hem de sosyo-politik sorunlara yol agmistir ve yol acmaya
devam etmektedir. Bu gruptaki yerlesimcilerin ¢ogu Kibris’a belli bas-
It Tiirk sehirlerinde kurulan askerlik subeleri vasitasiyla getirilmigler-
dir ya da Dogu Anadolu genelinde kendilerine Tiirk devlet yetkilileriy-
le birlikte hareket etmek zorunda olduklar: séylenmistir. Sonug olarak
Kibris’h olmayan, Kibris’ta dogmamis ve hatta yagamamig sahislara
Kibns Tiirk vatandaghiginin verilmesi konusunda son s6zii Kibris Tiirk
hitkiimetinin soyledigi iddia edilemez.

Bununla beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk
devleti arasinda acikga ifade edilmese de, yerlesimeilerin segilmesi ve
onlara muamele konusunda genel bir anlagsma vardir. Bunun sonucun-
da kabul edilen yerlesimcilerin tasinma masraflari karsilanmis ve ada-
ya yerlesmelerinde yardimci olsun diye ev, arazi ve cesitli kaynaklar
saglanmustir; ki bu durum adanin askeri olarak boliinmesinden sonra
Kibrish Tiirklerin kendilerine saglanan imkénlarla kargilagtirildiginda
oldukca orantisizdir. Ikinci olarak, bahsi gecen her ii¢ kategoriden in-
sanlar yeni edindikleri vatandaglik statiilerinden dolay1 segimlerde oy
kullanma hakkina sahipken, dogma buyiime Kibrisl olan ancak son-
radan yurtdigina yerlesen ¢ok sayida Kibris Tiirk’ti bu hakka sahip de-
gildir. Oy verme hakkinin dagitilmasinda bu denli ayrimer bir siyaset
izlenmesi, siiphesiz Kibris Tiirk toplumundaki siyasi ¢ogulculugun
temsiliyet mekanizmasini ciddi sekilde zedelemektedir. Ugiincii bir hu-
sus sudur: Kibris Tiirk vatandagligina kabul edilen Tiirk yerlegimciler
hicbir engelle kargilasmadan Tirkiye’ye geri doniip yasayabildigi hal-
de, Tiirkiye’de yasayan Kibris Tiirkleri Tiirk topraklarinda yabanci
muamelesi gormekte, vize ve ¢aligma izinlerini uzatmak amaciyla dii-
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zenli olarak iilke digina gikip tekrar giris yapmak zorunda kalmakta-
dirlar. Daha da ironik olan: Tiirkiye’de yasayabilmek i¢in TC pasapor-
tu alan Kibris Tiirkleri [cogunlukla Kibris Cumhuriyeti pasaportu ta-
sidiklarindan] Kibris’ta miilk veya toprak satin alamamakta ve adaya
giri yapabilmek i¢in pasaportlarindaki giimriik ve go¢ kayitlarin sil-
dirmek zorunda kalmaktadirlar. Kisacasi, birbirlerinin vatandaglarina
yaptiklari muameleler agisindan, Tiirkiye diginda kimsenin tanimadig
Kibris devleti ve Tiirkiye arasinda agik bir giic dengesizligi gozlemlen-
mektedir. Daha 6nce de belirttigim gibi, iki iilke arasindaki iligki kar-
silikly ¢ikarlara dayali olmaktan ¢ok bir bagimlilik ve hegemonya ilis-
kisidir. Bu kosullar altinda, Kibris’in kuzeyinde devlet ile toplum ara-
sindaki iligkiyi dengeli ve megru bir vatandashk sézlesmesinin varhigm-
dan bahsetmek oldukc¢a zordur.

SONUC

Makalenin girisinde bir siyasi cemaate iiye olmanin beraberinde, cesit-
li 6devler ve yiikiimliiliiklerle birlikte haklar ve imtiyazlar da getirdigi
gerceginin, elestirel vatandaglik kuramlarinin odaginda yer aldigindan
bahsetmistim. Ardindan vatandaghk sézlesmesinin son diizenlenmesi-
nin siyasetle oldugu kadar tarihle de ilgili oldugunu séylemistim. Bu
durumda belli bir toplumun tarihine ii¢ agidan bakilmalidir; tarihin
hatirlanma bigimi, tarihin kullamlmasi ve vatandaslik sozlesmesinin
diizenlenmesi siirecinde etkili olan tarihsel egilimler arasindaki farkli-
liklar. Ben bu hususlarin tartigilabilecegi bir baglam olarak baskin si-
yasi kiiltiir temasini sectim.

Modern Kibris Tiirk toplumunda tarih, hafiza ve vatandashk
oldukga tehlikeli sonuglar doguracak sekilde i¢ ice gegmistir. Gunil-
miizde hald adada yasayan Kibris Tiirkleri’'ni baglayan mevcut vatan-
daglik sézlesmesi, onlarin en temel ¢ikarlarina hizmet edebilmekten ve
Kibris toplumunun bir pargas: olma tercihlerine cevap olmaktan uzak-
ti. Tam tersine bu sozlesme kuralci 6zii, yart sémiirgeci, militarist ve-
ya en masum tanimuyla Tiirkiye’yle olan bagimh iliski tarafindan be-
lirlenmistir. Bu saptama, Kibris Tiirk ulusal politikasmin sinirlarini be-
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lirlemede 6nemli oranda keyfilige yol agmistir ve bunun sonucunda ki-
min ¢emberin iginde, kimin diginda oldugu biraz anlamim yitirmekte-
dir. Kibris Tiirk toplumunda aidiyet, bu nedenle bagiml bir karakter
arz etmektedir. Ancak bu tiir bir bagimlilik, vatandaslara taleplerini ve
fikirlerini ifade etmek amaciyla devlete meydan okuma diirtiisii veren
ve yapisal agilimlar saglayan bir bagimlilik degildir. Siyasi bir cemaat,
kendi i¢in ‘iyi ve degerli’ olana ait tanimlart paralelinde fikirlerini ve
hedeflerini dile getirebilmek icin, sinirlarini digaridan keyfi miidahale-
lere karst koruma altina alacak sabit bir mekanizmaya ihtiya¢ duyar.
Ayrica, toplum genelinde ge¢miste olanlarla giiniimiizde meydana ge-
lenler arasinda arabuluculuk olmasina miisaade edecek kadar yeterli
siyasi alan bulunmalidir. Tarihin ti¢ 6gesiyle ilgili basta 6nerdigim var-
sayimlara donecek olursak, anlamlt ve ahlaken savunulabilir bir va-
tandashk sozlesmesi bireyin iiyesi oldugu toplumun gelecegiyle ilgili
aktif katithmina imkan saglayacak nitelikte olmalidir. Ge¢mise dair
elestirel yaklagimlara ve giincel gelismelere dogrudan aktif katilim icin
gerekli imkan ve kosullar saglanmamugsa, o zaman gelecegi tahayyiil
etme iradesi ve kabiliyeti en alt diizeye inecektir. Bugiinkii Kibris Tiirk
toplumu, bu duruma canii bir 6rnek teskil etmektedir.

Kendi kendine ilan edilmis bir Kibris Tiirk devletinin var oldugu
gergegi, Kibnis Tirk toplumundaki vatandaslik krizinin gegici siireligi-
ne de olsa sona erecegine dair bir teminat vermekten cok uzaktir. Ege-
menlige dair ‘asli s6zlesme’ ve ‘genel irade’ yaklasimlari, devletin vatan-
daglari fizerindeki otoritesine 6nceden verilmis bir onaya dayanir. An-
cak sozkonusu devlet, s6zlesme sartlarini éne siirerek siddet temelli
otorite uygulama yoluna giderse ve mesruiyetini onaylamasint bekledi-
gi siyasi cemaatin taleplerinin degisken dogasini gérmezden gelirse, bu
otorite kaba gii¢ kullanimina bel baglar hale gelir. Kérii koriine etno-
milliyetcilikler, tayin edilen bir cemaatin énceden saptanmis ancak var-
sayimsal bir tarihsel durusunun sagladigi bir mesruiyet temeli {izerin-
den tamimlandiklar icin, siyasi otoriteye onay saglama konusunda, en
azindan hareketlerin erken déneminde, baglari o kadar da belaya gir-
mez (Anderson, 1983; Smith, 1986, 1996). Sorun su ki, gercekte geri
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doniiliip bir siyasi cemaate verilen sozlerin gegerliliginin degerlendirebi-
lecegi tarafsiz ve bagimsiz bir baglangic noktasi hicbir zaman yoktur
(Green, 1988, 5.196-97). Bu acgidan, vatandasghgin kabulii veya inkéri,
ulusal bir rejime tyelikten gelen haklarin kullanilmast veya sinirlandi-
nlmasinin kosullar1 aslinda devlet ve toplumu birbirine baglayan en te-
mel vatandaglik s6zlesmesinin icerigine dair bize bilgi verebilecek yega-
ne kaynaklardir.* Nihayetinde bu kosullar ayn1 zamanda toplumlarin
tarihleriyle nasil ylizlestiklerine dair de ¢ok gey soylemektedir.
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Diaspora’da Kibris Tiirk Tarihinin
Mihenk Taslari
Glig, Goriiniirliik ve Kimlik

Ozkimliklerini olustururken, faaliyet baglamlar ne kadar ye-
rel olursa olsun, bireyler sonuglan ve yarattiklarn anlamlar
bakimindan kiiresel olan sosyal aglar gelistirir ya da onlara
katkida bulunurlar.

Giddens 1999: 2

u makalede Ingiltere’ye yerlesmis olan Kibrish Tiirkler’in diaspo-
Bra tecriibelerini, hafiza ve tarih iligkisi baglaminda ele alacagim.
Makalenin odak noktasi, modern Kibris tarihinde birbiriyle rekabet
halindeki iki anlatim biciminin nasil dretildigidir. Bunlarn ilki, 1974
olaylarinin Kibris Tirk diaspora cemaatinin kiiltiirel ve siyasi orgiitle-
rinin ileri gelenleri tarafindan nasil yorumlandigidir. Ikincisi ise, aym
olaylarin diasporanin ‘siradan’ iiyelerinin hafizalari ve tercihlerinin et-
kisi ile nasil yeniden aktarildigidir. [lk anlatim biiyiik oranda Kibris
Tiirk tarihi iizerinde resmi milliyetciligin bariz etkisi ile sekillenirken,
ikinci anlatim toplumun savagla par¢alanmig gecmisinden geriye kalan
bireysel ve 6zerk algilarinin izlerini tagimaktadir. Bu iki farkh anlatim
sekli arasindaki uyusmazlik, resmilestirilmis milli tarih ile ge¢misin bi-
reysel hafizada biraktig: izler ve yeniden degerlendirilmesi arasindaki
gerginlige isaret eder.

Diasporik gruplarin milli tarihlerinin yazilmasi ve yeniden ifade
edilmesi kendine has o6zellikler tagir. Bu durum diasporada kimlik
olusturma ve kaher kilma siirecinin ayriksiligindan kaynaklanir. Dias-
poralar etno-dinsel kimlik vasiflar1 agisindan tanimlanirlar ancak bu
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vasiflar topraga dayali koken iddialariyla genelde ortismez (Bah,
1996; Lavie ve Swedenburg, 1996; Van Hear, 1998). Dahasi, bir dias-
poranin anavatanindan fiziki olarak ayrilmasi, kendine mesken sectigi
yeni toplumun parcasi olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. Son
olarak, hem gé¢ veren hem goc alan iilkelerde, diasporadaki cemaat-
lerle anavatan arasindaki baglarin ¢ogu kez sorunlu bir bicimde de-
vam ettigi kamsi hakimdir. Bu varsayilan baghligin etkileri baglama
gore degisir, ancak genelde hakim olan korku, diasporalarin milli siya-
sete dolayli katilimi ve beklenmedik etkileri ile ilgilidir.

Diizenli gé¢ ve miilteci dalgalarina maruz kalan Bau iilkelerin-
de vurgulanan basglica husus, gocmen ve diaspora cemaatlerinin asim-
ilasyonu ve entegrasyonu meselesi olagelmistir (Pulis, 1999; Castles ve
Davidson, 2000; Faist, 2000). Bu nedenle, gocmen alimin: saglayan
baglar ve mekanizmalar bu makalenin ele aldigi konular arasindadir.
Aykir1 gogmen kimliklerinin kurulmasi statiikoya tehdit olusturma
egilimindedir ve hatta yerlesik gocmen cemaatleri bile ev sahibi top-
lumlarda doénemsel kaygilara yol acabilmektedir (Papastergiadis,
1997). Ote yandan disariya goc veren iilkeler acisindan gogmenler ve
daha 6zelde diasporalar, belirli bir milli kimligin devami ve asil vata-
na sarsilmaz sadakati temsil eder. Bu bakis agilarinin ikisinin de dias-
pora kimliklerin ve diaspora cemaatinin gegmis algisinin kurulmasi ve
siirekli kilinmast ile ilgili karmagik siirece yalnizca bir yoniiyle bakil-
maktadir. Oysa diasporalar ancak ¢ok yénlii ve cok kollu bir varolug
semast i¢inde anlagilabilirler. Diaspora cemaatlerini diger gécmen
gruplarindan ayirmak amaciyla genelde iki ana ozelligin alti gizilir:
Geri doniis ideali, farkli bir cemaate aitlik duygusuyla bagllik. Bu ya-
zimda benim iddiam, bu listeye farkli siyaset tiirlerinin ve tarihle ayki-
r1 hesaplagmalarin da dahil edilmesinin gerektigi yolundadir.

Cemaat aidiyeti meselesine biraz yakindan bir bakis, bunun yal-
nizca diaspora cemaatinin etrafina sinirlar ¢izmesinden ibaret olmadi-
gin1 ortaya cikaracakur. Diasporalarin goc alan toplumla aralarindaki
iligki kadar, diaspora cemaatinin anavatanla iligkisi de diasporik kim-
liklerin ifade edilmesi tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ornegin, di-
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asporalar genellikle anavatani temsil eden devlet tarafindan verilen et-
no-dinsel kimliklerin gardiyanlari olarak goriildiikleri icin, siirekli ola-
rak ideolojik sorgulamaya maruz kalirlar. Diaspora orgiitlenmelerine
uygulanan baski, aslinda onlarin milli davaya destek olmalarini ve
uluslararasi arenada ‘anavatan’larinin temsilcileri gibi davranmalarim
saglama amacini giider (Demetriou, 1999, 2000). Ote yandan, ev sa-
hipligi yapan toplumun farkliliklara gosterdigi hoggoriiniin sinirlari,
diaspora tyelerinin melez [hybrid] bir kimligi benimsemeyi mi yoksa
gozlemlenebilir bir tecrit veya tiimden bir asimilasyonu mu tercih ede-
cekleri konusunda fikir edinmemizi saglar. Bu baglamda diasporada
farkli kimliklerin kurulmasi ve idame ettirilmesi yalnizca bireyler ara-
st iligkilere ickin degil, ayn1 zamanda cok katmanli ve cok aktérlii bir
toplumsal stirectir. Hem anavatanin diasporalar ile ilgili izledigi politi-
ka, hem de diasporaya ev sahipligi yapan toplumun siyasi cemaat iiye-
ligine dair dinamikleri ¢ogunlukla diaspora aleyhine gerginliklere yol
acmaktadir. Buna ek olarak, bazi diasporalar diaspora cemaatinin is-
tisnai durumunu gézard: eden kati ve giiclii kurumsal yapilara —ulusal
kilise gibi— sahiptirler ve tek yénlii bir sadakat konusunda tavizsiz
davranirlar.

Yine de sadakat ve kimlikle ilgili konularda son s6z diasporada
yasayan bireylere aittir. Hatta milliyetciligin kiskacindan kurtulmalarn
acisindan, bu analiz daha da ileri gotiiriilerek anavatanlarinda kendi-
lerine sunulmayan imkanlarin diasporada sunuldugu tiiriinde iddiala-
ra da rastlamr (Sullivan, 2001). Ancak diasporalar, genis bireysel ter-
cih ve inisiyatifler kadar anavatan toplumu ve ev sahibi toplum tara-
findan tretilen baskilar, kisitlamalar ve imkanlar gibi faktorlerin bile-
simi tarafindan varliklar: tescil edilen, akigkan sosyal olusumlardir. Bu
caligma, diasporik kimligin toplumsal tanh algisiyla ic ice gecmis bir
parcasi olan, diasporik aidiyetin bireysel yorumlanma sekilleri iizerin-
de yogunlasmaktadir. Diasporalar1 gégmen gruplarindan ayiran temel
unsur, nesilden nesile aktarilan gruba baglilik hisleri ve toplumdan
grup temelli farkliliklars midir? Bir gécmenin, 6zellikle ikinci nesilde
goc ettigi iilke ile baglarini hemen hemen kesmesi cok da beklenmedik
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bir durum degildir. Buna kargm, bir diaspora toplumunun igiinci ve
sonraki nesilleri bile hic topraklarinda yagamadiklar: halde, bu varsa-
yilan anavatana baghlik hissine sahiptir ve duyduklari kadariyla dahi
olsa bu ozel gecmise sahip cikma egilimi gosterebilir. Boylesine belir-
gin mesafelerin zamanda ve uzamda bireyin hayat hikayesinin organik
bir pargas: haline gelmesi, diaspora toplumunun anavatan kavramu ile
dzel bir tiir iliski icerisinde olmasina dayanmaktadir. Diasporada geli-
sen gegmise ve giincel zamana iliskin kimlikler arasinda yasanan bu
arabuluculuk siirecinin dogasl, iizerinde yasadiklan topraklarm sahip-
ligini iddia eden ‘tarihsel toplumlarin’ kimliginin insasi ve idame etti-
rilmesi siirecininkinden oldukca farklidir. Diaspora toplumlari kimlik
agisindan hem yasadiklar hem de geride birakuiklar: toplumda gri bir
bélgede yer alirlar: Ne tam iceride ne de tam disaridadir. Kald ki ai-
diyet kriteri olarak siirlarla tanimli bir bolgede yasayan belli grupla-
rin akrabalik baglarim ve koken iddialarini sermaye haline getirip kul-
lanan milliyetci projelerden kér saglama amaci zaten giidemezler. Bir-
kag nesilden daha uzun dmiirlii olduklari igin diasporalar, eninde so-
nunda tekrar yuvaya dénecek yabancilar olarak da tanimlanamazlar.!
Kim olduklarini, yani nereden geldiklerini ve nereye ait olduklarini an-
lamlandirmak icin, diaspora cemaat mensuplari bir yandan bireysel ve
toplumsal secerelerine dair giivenilir anlatimlari muhafaza etmek igin
direnirken, 6te yandan onlar1 degisen zamanin kosullarina uyarlamak
zorundadir.

Diasporik varligin ¢tkmazi bu nedenle, cemaatin bireylerinin bi-
lingli ve istekli olarak kékenlerinin ait oldugu toplumun diginda bir or-
tamda, cogunluk niifustan tamamen farkh bir kimlikle yasama —ve 61-
me- tercihleri olarak 6zetlenebilir. Diasporik kimligin ingas ve siirdii-
riilmesi, farkhliklarin ifadesi ve korunmasinda bireysel inisiyatif kulla-
mmini gerektirir. Cemaatsel ve ailesel beklentiler gibi faktorler —ki her
ikisi de giiclii bir cinsiyetciligin etkisi altindadir— her ne kadar bu 6z-

1 Bunlann diginda, tarihsel drnekler kuvvetle klasik diasporalarin ~Yahudi, Rum, Ermeni ve Hint
gibi- yerlestikleri toplumun refahina katkida bulunduklan gibi, ayni zamanda geride biraktik-
lani toplumun talihini de ciddi sekilde etkilediklerine isaret eder.
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giin aidiyet duygusunun siirdiiriilmesinde belirgin bir rol oynasa da,
diasporik kimliklerin siirekli kilinmasi olgusunu tamamen kiiciik grup
dinamiklerine ya da toplumsal baskiya baglamak hatali bir genelleme
olur. Nitekim Kibrish Tiirklerin durumu géstermektedir ki, bir diaspo-
ra cemaatinin iiyelerinin tecriibeleri tizerinde belirleyici etkiye sahip
daha bagka ve belki de daha 6nemli degigkenler bulunmaktadir. Bu
baglamda ¢ok 6nemli bir faktor, ayni zamanda bireyin giivenlik, aidi-
yet ve taminma gibi ihtiyaclarina cevap sunabilen bir kimligin tiretilme-
si’becerisidir. Sonug olarak, diasporik kimligin insas1, koruma ile oldu-
gu kadar uyarlama ve degisimle de ilgili olan cift-boyutlu [Janus-fa-
ced] bir siire¢ olarak irdelenmelidir (Cohen, 1997; Sorkin ve Clogg
1999). Cok farkl: bir ¢evrede ata topraklariyla, geride birakilan bir
kiiltiir ve tarihle giiclii duygusal ve entelektiiel baglarin muhafaza edil-
mesi, belli bir toplumda diinyaya gelmenin veya énceden tasarlanmis
bir kimlige sadik kalma baskisinin ¢cok étesinde bir olgudur.

Bu genel cerceve dahilinde, ileriki sayfalarda bireyin benlik al-
gistyla iliski icerisinde diasporik bir kimlik olugturma siirecinin temel
ozelliklerini irdeleyecegim. Daha sonra, bu siirecin hem ev sahibi top-
lumun hem de anavatan toplumunun diaspora cemaatiyle iligkilerini
kapsayan, toplumsal ve siyasi dinamikleri tizerinde duracagim. Maka-
lemin son kisminda ise, bir yandan cemaatsel ve bireysel kimliklerin
diasporada aidiyeti belirleme hususundaki ikili durumu, ébiir yandan
diasporik ve diger kimlik tiirleri arasindaki iligkilerde ge¢cmise dair al-
gilarin ve tarihin oynadigi rol {izerinde duracagim.

AIDIYETIN COGUL DAYANAKLARI: DIASPORA
CEMAATLERINDE TOPLUMSAL BENLIK VE

BIREYSEL KIMLIK

1999 yilinda, Lewisham yakinlarinda bir mahalle kuafériinde iki Kib-
rish Tiirk gengle yaptigim miilakat, Kibrislilik konusunda gerceklestir-
digim saha caligmalari arasinda hafizama en ¢ok kazinmis olam diye-
bilirim. Genglerden bir tanesi cep har¢hgini ¢ikarmak icin burada ¢a-
listyordu. Digeri ise sagini yaptiran annesini bekliyordu. Ikisi de Lond-



294} igiincii baliim: anavatan'dan yavruvatan'a gegisler

ra’da dogmus, biiyiimiis ve ayni okula gitmislerdi. Tiirkgeleri biraz bo-
zuktu ama ne dedikleri gayet iyi anlagiliyordu. Buna ragmen benim ‘Is-
tanbul Tirkcem’ karsisinda Kibris Tiirk siveleriyle konusmaktan
utandilar ve ilerleyen sohbette tamamen Ingilizceye dénerek rahatladi-
lar. Benimle Tiirkge konusmak istememelerini agiklarcasina, ikisi de
kendilerini Ingiliz oldugu kadar Kibris Tiirk’ii olarak hissettiklerini,
ancak Kibris’a geri donmeyeceklerini ve Londra’da daha mutlu olduk-
larim séylediler. Buna ek olarak, Londra’da ‘anavatanlilar’la (yani
Tiirkiyeli Tiirkler) sorun yagsadiklarini ima ettiler ve tizerine basa basa
okulda beraber Tiirk dili ve kiiltiirii dersi aldiklar1 Tiirk ¢ocuklardan
farkli olduklarim vurguladilar. Hemen arkasindan, sirf Ingiliz pasa-
portu alabilmek i¢in Kibrish Tiirk kadinlarla evlenip, amaglarina ulas-
tiktan sonra onlari terk eden “Tiirk erkekleri’ ile ilgili kot tecriibele-
rinden bahsettiler. Kibrisli olmaktan gurur duyduklarimi ancak asla o
kara sakalli ve gorgiisiiz Anadolulular gibi olmayacaklarini séylediler.
Bu cocuklar Kibris’ta hi¢ bulunmamislardi ve 1974 sonrasi dénemde
Tiirkiye’nin dogusundan ve kirsal kesimlerinden adaya gelen, bundan
dolay: adah Kibris Tirkleri’nin, gerici ve tarafli/maksatl dindar bir
kiiltiiriin temsilcileri olarak gordiikleri yerlesimcilerle hig iligkileri ol-
mamusti. Bu baglamda, adalilarin tarihsel algilarindan izlerin Anglo-
Kibrish olarak tanitilan bu kimliklerde hemen 6n plana ¢ikmasi olduk-
ca sasirtictydi. Daha da sagirtici olanmi, genc bir insanin diasporadaki
benlik algisim ifade ederken cemaatsel kimlige verdigi 6nemin derece-
siydi.

Ingiltere ortaminda alt-orta sinif mensubu, on iki ve on bes gi-
bi hassas yaglardaki bu iki Kibrisli Tiirk gen¢ icin diasporik kimlikle-
ri, kim olduklari ve ne olmak istedikleri konusunda aligilageldik bi-
cimde daha ergenlik doneminden itibaren dayatilan kaygilardan ¢ok
daha ote bir seydi. Kendilerini tanittiklar: ‘koordinatlar’, bir diaspora
cemaatine olan iiyelikleri ve ‘etraflarindaki’ toplumlarla —bu durumda
Ingiltere, Kibris ve Tiirkiye— karsilikli mesafe ya da yakinliklar1 agisin-
dan belirlenmisti. Bu anlamda Kibrishlar, birbirinden farklt birkag
toplumdan gelen etkilerle ayni anda basa ¢ikmak durumunda kaldik-
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lar1 icin siradist bir grup teskil etmektedirler. Ornegin, yine 1999 ya-
zinda miilakat yaptigim orta yagh bir Kibrisli Tirk mimar, kendisine
aydin bir Tiirk, bilingli bir Kibrisli ve sadik bir Ingiliz vatandas: gibi
tic unsuru bir arada barindiran bir melez kimlik kurmak igin oldukca
derinlere indi. Kendi bireysel tarihi birbiriyle baglantili birka¢ ‘hafiza
bélmesine’ ayridmisti. Cocuklugu Kibris’in bir kdyiinde, gencligi ve
egitim yillar1 1960’larin ve 70’lerin baslarinda Tiirkiye’nin patlamaya
hazir siyasi atmosferinde ge¢misti. Omriiniin yetigkinlik yillarini belir-
leyen olaylar ise Kibrish bir Tiirk’le evlenip ¢ocuk sahibi oldugu, sii-
rekli bir ige sahip oldugu, kisacasi yerlestigi Londra’da cereyan etmek-
tedir. Bu bireyin kimligini olusturma siireci icin bu degisken cografya-
nm ve toplumlarinin birinin digerinden daha 6nemli oldugu soylene-
mez; ¢linkil kiginin gocukluk ve genclik hafizasi ile bu dénemlerden
kalan izler dogal olarak yetigkinlik dénemine tasinir. Nitekim bu sah-
sin hayatinda meydana gelen déniim noktasi mahiyetindeki olaylar o
kadar ic ice gecmis ki, miilakatimiz boyunca ancak olaylarin tarihleri
ve meydana geldikleri yerler ii¢ farkli toplumdan, iilkeden ve kiiltiir-
den —-Kibris Rum toplumundan ayri bir baglik altinda bahsettigimizde
say1 dérde cikiyor— bahsedildigini hatirlatabiliyordu.

1999-2001 yillar: arasinda kendisiyle miilakatta bulundugum
diasporadaki Kibrislt Ttirkler’in hicbirinin —iki geng cocuk ve orta yas-
I mimar da dahil- kimlikleri hakkinda herhangi bir kafa karnigikligina
sahip olmadiklarin: ifade etmeleri de bu tekil gozlemimi dogrulamak-
tadir. Tam tersine, birbirlerinden ayr diistiikleri 6zel noktalar ne olur-
sa olsun, millakatta bulundugum Kibrisli Tiirklerin her biri, kim ol-
duklarina dair saglam bir anlayisa sahipti. Bazilar1 israrla Tiirkliikle-
rini vurgulady; kimisi i¢in kimliklerinin Ingiliz/Avrupali bileseni daha
agir basiyordu; digerleri icinse, 6nemli olan Kibrishliklariydi. Bununla
birlikte, tiim bu durumlarda Kibris Tiirk kimliginin bir¢ok bilesenden
olustuguna ve bu bilesenlerin birbirini bosa ¢tkarmadigina dair bir an-
layis hakimdi. Hi¢ kimse bu bilesenler arasinda segim yapmak gibi bir
ihtiya¢ duymuyordu. Tam tersine, Kibrish Tiirkler samimi bir sekilde,
diasporik, post-kolonyal ve i¢ savag sonrasi kimliklerinin gesitli gorii-
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niimlerinin her birine tek tek anlam yiiklemek icin ellerinden geleni ya-
pryorlards; ve bu yénden, Ingiltere’de yagayan ve bir somiirge gegmisi-
ne sahip olan bir¢ok azinlik grubuyla benzerliklere sahiptiler (Anthias
ve Lazaridis, 1999). Kendilerinden bahsederken ortaya cikan cesitli
cografyalarn, kiiltiirlerin ve tarihlerin ne kadarinin diaspora yagsamla-
rimn sonucu oldugu sorusu bu yiizden biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kibrish Tiirk aidiyet duygusunun ¢ogul katmanlari birbirinden farkh
bir takim tarihsel tecriibeler tarafindan insa edilmistir. Bu katmanlar
arasinda, Osmanli yénetimi altindaki imtiyazli Miisliiman sifin bir
parcasi olmak, Ingiliz sémiirge yonetimi altinda Tiirk ve Miisliman
olmak, 1960’lardaki federalizm déneminde Kibris Tiirk azinhgin bir
iiyesi olmak, 1974 sonrasindaki Tiirk askeri y6netimi altinda Kibrish
Tiirk olmak ve Ingiltere’de Miisliiman, Kibrish ve bazen de irk anla-
minda Steki olmak sayilabilir. Bu baglamda Kibrish Tiirk kimligi me-
lez ve etrafindaki diger azinlik kimliklerinden de agikc¢a farkh olan bir
kimliktir. Benimsemenin ve ayri diigmenin bu dikkatli kombinasyonu,
diasporik kimlik ingasi siirecini anlagilir kilmak agisindan anahtar ko-
numdadir {Frykman, 2001).

Melez kimliklerin kiiresel olarak yayilmasimin kagimilmazhig:
lizerine son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ileri siiriilen yaygm fikir-
lere zit olarak, ben bu ¢alismamda su iddiada bulunacagim. Diasporik
cemaatler bir yandan ¢ok yonlii bir varolug ¢abasi vermekte, ancak 6te
yandan da farkh ve cemaatsel bir kimligin muhafazasi icin ugragmakta
ve tamamiyla melezlestirilmeye karst direnmektedir. Ciinkii asimilas-
yon ve melezlesme ¢ok ileri gittiginde artik cemaatsel bir kimlikten bah-
setmek miimkiin olmayacaktir. Kibrisht Tirklerin durumuna gelince,
onlar icin topyekiin asimilasyon tehlikesi olduk¢a yiiksek ve ¢ok kay-
naklidir. Ingiltere’de bazen dogrudan Tiirk olarak siniflandirilabilirler,
ki bu kendileri i¢in bagkalari tarafindan kullamldiginda cogunun rahat-
siz olduklar bir sifattir. Ote yandan Kibrish olarak siniflandiriimak da
onlari ayni derecede rahatsiz eder ¢linki Kibrislilik genelde sadece Kib-
risl Rumlar’a atfedilen bir durumdur. Ingiltere’de bir etnik azinlik ola-
rak kategorize edilmek ise onlarin diger azinliklardan farkliliklarini si-
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lecek ve dahasi onlari Ingiltere’nin ‘kurucu’(en azindan daha saygide-
ger) etnik gruplarindan sonra gelen bir konuma diisiirecek bir yarg: ni-
teligi tagir ve bu yiizden istekle benimsenmez. Bu karmasik nedenler yu-
magindan 6tiirii cemaatin bircok iiyesi icin Ingiltere’de yasarken Tiirk-
likk ve Mislimanlig: bir arada barindiran bir Anglo-Kibris kimligini
benimsemek, Tiirkiye ve Kuzey Kibris’da yasarken ise Kibrislilik kimli-
gini 6ne ¢tkarmak gibi bir durum sézkonusu olmaktadir.

Diasporik kimligi muhafaza etme siirecinin 6nemli bir diger un-
suru ise cemaatin bireysel tiyelerinin refahini igeriden, yani grubun i¢
dinamiklerine baglh olarak siirdiirme potansiyelidir. Bu tutum, ayni za-
manda asimilasyona karst direnme diirtiisiinii arttirir. Diasporik varo-
lusun bu yo6nii ilk bakista oldukca bireysel goriinmekle birlikte, dias-
porik kimligin korunmasi agisindan kilit 6nemdedir. Aidiyet hissi, her
ne kadar bireysel tercihe dayansa da, birey baghlik ve sadakat iliskile-
ri gelistirebilecegi bir cemaatle 6zdeslestigi igin, aidiyet tek bagina ya-
sanan bir tecriibe degildir. Dahasi, aidiyet duygusu sosyal ve kiiltiirel
etkilesimin sonucuna bagl olarak giiclenip zayiflayabilir. Bu baglam-
da diasporik kimlik ve aidiyet, kaynagini kiigiik 6lcekte cemaatin ken-
di icinden ve genis 6lcekte ise toplum genelinden alan, ancak kendine
has 6zellikleri olan sosyal besleme siireclerine gereksinim duyar. Orne-
gin, ev sahibi toplumda diasporik kimliklere karsi ayrimalik ve bu
kimliklere kars: dillendirilen olumsuz tepkiler, topyek{in bir asimilas-
yona ya da cemaatsel kimligin bir savunma refleksi olarak kendini ya-
litan uygulamalara bagvurmasina neden olabilir. Benzer sekilde dias-
porik kimligin giiclii sekilde ifade edilmesinden elde edilen fayda ve
geng nesillere ‘kendilerine has® degerlerden 6diin vermemeleri konu-
sunda yapilan grup ici baski, aradan ne kadar zaman gecerse gegsin di-
aspora kimligiyle 6zdeslesmenin devam etmesi ile sonuglanabilir. Ote
yandan, bu degiskenler verili bir diasporik kimligin degerlerinden ve
onkosullarindan tamamen sapmaya ya da daha yaygin olarak, gesitli
bicim ve derecelerde melezlesmeye yol agabilir. Kisacast, birey, diaspo-
ra cemaati, anavatan toplumu ve ev sahibi toplum arasindaki etkilesi-
min sonucunun ne olacagi, etkilesime giren biitiin degiskenler goz
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oniine alinmadan kestirilemez.

Her seye karsin bu dort bilegen arasinda genellikle bir hiyerar-
sik iligki s6zkonusudur. En 6nemli konumda olan, diasporik kimligin
birey ve anavatan boyutlar1 dahilinde, diaspora cemaatleri ile onlara
ev sahipligi yapan toplumlar arasindaki iliskidir. Bu agir1 vargunun ne-
deni diasporik kimlik ingasinin gerceklestigi kogullardir. Sosyolojik
sagduyu, belirsizlik ve birden ¢ok secenegin oldugu durumlarda birey-
lerin yagadiklari istikrarsizlik ve ice kapanma duygusunu en aza indir-
mek amaciyla, etraflarina ‘koruyucu bir koza’ dreceklerini séylemek-
tedir (Giddens, 1999: 3). Cemaat kimligine sarilma, tehditkar derece-
de farkl sosyo-kiiltiirel kosullarin etkileri ile bazen kaygisiz ancak ¢o-
gu zaman acik¢a saldirgan olan durumlarin iistesinden gelmek igin ta-
kip edilen bir yoldur. Bireyin cemaatsel kimlik biinyesinde benlik algi-
sinin emniyeti, yararlamlabilecek bir bilgi sistemi ve risk dolu ihtimal-
ler, segenekler ve tercihlerin ortasinda bir ortak anlamlar geleneginin
yaratilmasinda yatar. Parcalanma/boliinme ve siiphenin 6z kimlik ya-
ratilmasi stirecinin gerekli bir pargasi oldugu dogrudur. Bununla bir-
likte, uzayan kaos ve catismaya yol acan etkiler kendini gergeklestir-
me ve anlaml, tatmin verici bir hayat kurma cabasinin 6niinde ciddi
engel teskil edebilir. Bu baglamda, farkli bir ¢evrede kisinin gelistirdi-
gi benlik algs1 icin diasporik kimligin bir kale vazifesi gordiigii gerce-
gi cok da beklenmedik bir kesif degildir. Itiraz edilecek bir nokta var-
sa, o da kurulduktan sonra diasporik kimlikle ilgili degisikliklere ve
cemaatin bireysel iiyelerinin bu degisiklikleri kabullenme bigimine da-
ir agtkca sdylenmemis varsayimlardir. Daha acik bir deyisle, diasporik
kimligin ya melezligi ya da degismezligi tizerine yapilan asir1 vurgular,
bu konudaki tartigmalar: hiziplestirmektedir.

Buna alternatif bir bakig agisi, siireklilik ve degisime esit derece-
de vurgu yapilmasim 6ngoriir. Daha 6nce belirttigim gibi, diaspora
mensubu bireylerin kendilerine ev sahipligi yapan toplumdaki yerlerini
belirleyen kimlikler olusturmasi ve bu kimliklere sadik kalmas: kendi
refahlar1 agisindan gayet 6nemlidir. Bu agidan, diasporik kimligin igeri-
g1, onu cevreleyen siyasi kiiltiiriin ve inga siirecindeki kosullarin dogru-
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dan etkisi altinda sekillenir. Ancak, ayni derecede 6nemli baska bir hu-
sus, bir cemaatin kendini tanimlama seklinin temel 6zellikleri ve farkli
bireylerin, kendi tarihlerine gonderme yaparken bu tanimlamanin han-
gi bolimlerini alip kullandiklar hususunda zamanla yasanan degisim-
dir. Stiphesiz, bu degisikliklerin bazilarinin bireysel diizlemde ve bireyin
tercihleri ile ilgili olarak aciklanmasi gerekir. Ancak degisim diaspora-
larin ingasi ve ayakta tutulmasi siirecine 6zgiidiir ve bu konu hem ce-
maatsel hem de toplumsal baglamda ele alinmalidir. Bu konuyu saglhik-
l1 irdelemenin bir yolu, diaspora kimligine yapilan miidahalelerin kay-
nagim ve ozelliklerini sorgulamak ve bu kimligin daim kilinmasinda ya
da farkli bicimlere biirlinmesinde sézkonusu olan ‘cikarlar’ tanimla-
makur. Diasporik kimlige yapilan miidahalelerin kaynagi, genis bir
toplumsal iligkiler agina yayilmistir. Bireysel, cemaatsel, 6rgiitsel ve ku-
rumsal, 6zel, yurttaghkla ilgili ve kamusal, siyasi, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve diplomatik hareket alanlari bu kapsam dahilindedir. So-
nug olarak, kimligin 6nceden var olan vasiflari diizenli olarak yeni kay-
gilardan, bakis agilarindan ve farkli giindemlerden etkilenir. Diaspora-
da eski ile yeninin karsilagmasi yeni nesiller arasinda bazen uzlagsmaya,
ancak bazen de catismaya yonelik tepkilere ve yeni girisimlere yol acar.
Diasporayi kusatan ve etkileyen degisken kogullarin bilgisi, bu baglam-
da diasporik kimlik icin digsal ya da tesadiifi degildir. Tam tersine, or-
taya gikan endige ve benligin sorgulanmasi durumu, diasporik kimligi
olusumda ana bilegendir. Buna ek olarak, bir diaspora cemaatine men-
sup bireylerin 6z kimlikleri, yasamlarindaki evrelere gore degisime ve
déniisiime ugrar. Tiim bu faktorlerin birlesik etkisi, diasporik kimligin
standartlastirilmis bir regetesinin yazilmasini énler.

Diasporik kimliklerin tanimlanma ve yasanma bigimlerinde sii-
rekli bir sapma ve doniigiim yasaniyorsa, o zaman bu noktada sorula-
cak soru bireylerin boyle kimliklere neden sadik kaldig: ve diaspora ce-
maatinin tarihini kendi hayat hikayelerinin merkezine koymakta neden
bu kadar 1srarc1 davrandiklari olmalidir. Bu durumda, gegmis olaylara
ve egilimlere yapilan tiimevarimsal atiflardan yalnizca giiniimiizit an-
lamlandirmak amaayla yararlanilmamaktadir. Giinceli olugturan bir
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parca olarak gegmise, giiniimiizden dogru gidilmektedir. Diasporik geg-
misin 6nemine olan bu giiven, cemaatsel aidiyetin dnciillerine siirekli ve
kategorik bir bagliligin teminati durumundadir. Bunun sonucunda, ige-
riklerini veya yorumlams bicimlerini etkileyebilecek degisimlerden ba-
gimsiz olarak, bireysel ve cemaatsel tarih arasinda diizenli baglar kuran
—elestirel ya da onaylayan tarzda— genel bir tutum ortaya cikmaktadir.
Ayni zamanda diasporik kimlik, hem sosyallesme hem de bireyin ben-
lik duygusunu gelistirme siirecinin ana hatlarini belirleyen 6nemli bir
arabulucu giic haline gelmektedir. bu da, degisimin ickin oldugu ve vu
yiizden diasporik kimligin siireklilik ve degisime olanak taniyan giiven-
li bir siginak saglayabildiginin gostergesidir. Kimlik ingasi ve idame et-
tirilmesi siirecinde bu tarz bir esnekligin en dnemli sarti, cemaatin bi-
reysel liyelerinin 6nceden tasarlanmig temel kaliplara riayet etmeleri y6-
niinde yersiz baski altinda kalmamalaridir. Diasporaya aidiyetin bu ca-
zibesi, kiginin ‘farkl’ oldugu halde yine de benimsenmesi gercegine da-
yanir. Farklilik, bireyin benlik algisindan ¢ikarilmak yerine eklendigin-
de, zenginlestirici bir katkida bulunur. Bununla birlikte, bu kosullarin
diasporada korunup korunamadig: bireysel tercih ve inisiyatifin dina-
miklerinin otesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur.

DIASPORANIN INSASI: TOPLUM, KULTUR,

SIYASET VE TARIH

Buraya kadar ele aldigim konulardan ¢ikan sonug sudur: Diasporalar
yapilar: geregi duragan degildir ve diasporik kimligin ingast ve korun-
masi, lizerinde uzlagilmis verilerin yeniden iiretilmesi olarak degerlen-
dirilemez. Diasporalarin dagilmasinin, bilyiimesinin, kiigiiltiilmesinin
ve hatta standartlagtinimasinin saglikli bir degerlendirmesi icin, bu sii-
rece dair unsurlarin cemaatin yagam biciminin bakis agisindan incelen-
mesi gerekir. Nitekim diasporik tecriibe, diasporanin yeniden bir ara-
ya gelmesi ya da ilk bastaki grubun dagilarak farkli yeni cemaatlere
boliinmesine yol agmasi gibi siirecleri igerebilir. Bu tecriibe tersine goc-
le birlikte diasporalarin ¢oziilmesi ile dahi sonuglanabilir. Veyahut, di-
asporik kimligin toparlanmasi ve giiclenmesini gozleyebiliriz. Son ola-
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rak, topyekiin asimilasyon farkli kimlik iddialariyla beraber cemaatin
sinirlarinin ve diasporik baglarin korunan giiciine son verebilir (Van
Hear, 1998: 195). Bu baglamda dikkat edilecek en 6nemli nokta, de-
gisimin dogrultusuna odaklanmak degil, belli bir diaspora cemaatini
caligirken bu farkh ihtimalleri géz oniinde bulundurabilme yetisini
kullanmaktir. Ayni zamanda, diasporanin ‘kendi tarihinden bagimsiz’
olarak varlhigim stirdtirmesi gibi tuhaf bir beklentiden kurtulmanin da
tek yolu budur denilebilir.

" Yasam dongisii [life-cycle] modeli Londra’daki Kibris Tiirk di-
asporasinin sekillenmesi ve yeniden iiretilmesi siirecine uygulandigin-
da ortaya ilging bir hikdye ¢ikmaktadir. Kibrish Tiirklerin biiyiik ¢o-
gunlugu 1963-64, 1967 ve 1974 yillarinda adada yasanan toplumla-
rarast catismalardan énce Ingiltere’ye goc etmislerdir. Bu goc esasen
1944 ve 1961 yillar1 arasinda gerceklesmistir ve 1960-61 yillar1 gogiin
en yogun yasandifi donemdir (Oakley, 1971, 1979; Oberling, 1982;
Charalambous ez. a/ 1988). Kibris’tan kitlesel ayriliglarin yasandig: di-
ger bir zaman dilimi, 1974 olaylar1 ve akabinde adanin askeri olarak
ikiye boliinmesinin hemen sonrasina denk gelir (Loizos, 1977). Ancak
bu ikinci donem zarfinda adadan aynlanlarm biiyiik cogunlugu Kib-
rislt Rumlar olmustur. 2000°li yillarin baginda, Ingiltere’de ~cogunluk-
la Londra ve ¢evresinde~ yasayan Kibrish Tiirkler’in tahmini niifusu
190.000 civarinda idi. Kibrisli Rumlarin niifusu ise bu rakamin dort-
bes kat1 daha fazla olarak tahmin edilmektedir (Ladbury, 1979a: 17).
1974 savasindan sonra adadan go¢ edenlerin bu niifusa oranmi heniiz
tam olarak bilinmemektedir. Bununla beraber, 1974 sonras: gocle ge-
lenlerin genelde Kibris diaspora cemaatinin, 6zelde ise Kibrish Tiirk
diasporasinin kiiciik bir oramini olusturduklar: séylenebilir. Clinkii
1974 sonrasinda Ingiltere’ye yerlesenlerin ezici gogunlugu, Tiirk ordu-
sunun adanin kuzeyini askeri isgali sonucunda topraklarini ve mal
varliklarini kaybedip, miilteci statiisiinde Ingiltere’ye siginan Kibrisl
Rumlardan olugmaktadir.

Bu baglamda, Ingiltere’ye yerlesen Kibrish Tiirklerin ¢ogunun
siyasi nedenlerden ziyade ekonomik nedenlerden dolay: goc ettigi ka-
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nust hakimdir (Berk, 1972; Ladbury, 1979a, b; Demetriou, 2001). Kib- i
rish Tiirkler icin, ne bagimsizlik, ne de bélinme ekonomik refahi geti-
rebilmistir. Buna karsin Kibrishlar’in diasporada kurdugu isler buyti-
yiip gelismistir; terzilik, elbise imalat, lokantacilik, toptancilik, pera-
kendecilik, manavhk, kuaforliik, ayakkabi imalati, taksicilik gibi sek-
torlere Kibrishi Rumlar ve Tiirkler olduk¢a hakimler (Ladbury, 1979a:
209). Bunlara ek olarak, Kibrish diaspora cemaati, genelde yeni goc
edenlerin is piyasasina kisa zamanda girmesine olanak saglayacak, son
derece genis bir iligki agina sahiptir. Her ne kadar marjinal ve hizmet
sektorlerinde gerceklesen bu ekonomik patlama ve sonsuz imkanlar
dénemi 1970’lerin sonuna dogru inme yasamissa da, o zamana kadar
Kibrislh Rum ve Tiirk cemaatler coktan kendilerine Ingiltere’de yer
edinmigler ve is piyasasindaki konumlarim saglamlastirmaya bagla-
muglardi.

Her ne kadar Birmingham, Manchester ve Londra’nin etrafinda
kiiciik ‘anavatan yerlesimleri’ kurulmus olsa da, Kibrish Tiirklerin In-
giltere’ye gocleri genelde Londra ve civarina olmustur (Bridgwood,
1986; Leeuwenberg, 1979; Ladbury, 1977). Londra’nin Haringey ka-
sabasi uzun siire Kibrislilarin yerlestigi en biiyiik merkez olma ézelligi-
ni korumustur. Haringey’i Islington ve Lewisham takip etmistir (Alkan
ve Constantinides, 1979: 18-19, 219). Bununla birlikte, 1980’lerde
Kibrish Tirklerin yerlesim bicimi daha daginik bir yapiya biiriinmiis-
tiir. Konut imkanlarinin nispeten daha iyi oldugu banliyolere yerlesen-
lerin sayisi giinden giine artmug ve daginikhik orguitsel, iletisimsel ve ak-
rabalik temelli iligkilerde de belirgin hale gelmigtir. Bugiin, Londra’da
Kibrish Tiirkler’in cogunlukta oldugu tek bir mahalle ya da is merkezi-
ne rastlayamazsiniz; her ne kadar Londra’nin kuzey yakasi boyunca ¢o-
gunlukla Kibrisli Tuirkler’e hizmet veren eglence ve kiiltiir merkezleri
varsa da, boyle yerlerin cogunlukta oldugu yerler pek yoktur. Artik ev-
liliklerin aym koyden, kasabadan ve hatta ayni bélgeden olan Kibrish-
lar arasinda yapilmasina yonelik bir tercih veya istek de pek kalmamus
goriinmektedir. Onun yerine, go¢menlerin nereden geldiklerine degil
de, daha ¢ok su an yasadiklar1 yerde kim olduklarina ve hangi sosyal



10. diaspora’da kibnis tiirk tarihinin mihenk tasian gii, goriintinik ve kimiik 303

statitye sahip olduklarina dayali yeni iligki tiirleri gelismeye baslamustir.
Geng Kibrisl Tiirk nesil i¢in, daha ¢ok okul ve mahalle arkadaglig ek-
senli, baska gocmen cemaatlerden bireyleri de kapsayan iligki aglar
yayginlasmistir. Oyle ki, miilakat yaptigim yeni nesil Kibrish Tiirkler
Ingiltere’de dogan ya da en azindan biiyiiyen insanlarla evlenmeyi ter-
cih ettiklerini sik¢a belirtmiglerdir. Uygun bir esin bulunamadigi du-
rumlarda Kibris’a ya da Tiirkiye’ye yonelinen durumlar olsa da, énce-
den ayarlanmig evliliklerin bu eski adresleri artik hemen kabul goren
bir alternatif tegkil etmemektedir. Bu nedenle, koy ve akrabalarla bag-
lantilar ve iligki aglari gegmiste Ingiltere’de Kibris Tiirk diasporasinin
ingasinda ¢ok 6nemli rol oynamakla birlikte, 1980’ler ve 1990’lardan
beri dinamikler oldukc¢a degismistir denilebilir.

Benzer sekilde, diaspora cemaatinin demografik yapisi da bii-
yiik oranda déniismiigtiir. Ik gé¢ dalgasiyla Kibris’tan gelenlerin cogu
otuz yagin alundaydi (Oakley, 1971). Bu gocmenler genelde sonradan
ailelerini de yanlarina alan geng erkeklerdi. Geng erkek kategorisinin
gocmen nifus icindeki hakimiyeti her ne kadar halen devam etse de,
1990’larin sonuna dogru Kibrish Tiirk diasporasi biinyesinde on ve
daha fazla yildir Kibris disinda yasayan iki ya da tic farkl nesil barin-
dirir hale gelmistir. Son olarak, sosyo-ekonomik arka plan bakimin-
dan, Kibrish Tiirk diasporasi daha genis olan Kibris halki kategorisini
tam anlamiyla temsil etmemektedir. Ilk gd¢men nesli arasinda bile be-
yaz yakali isciler ve hizmet sektoriinde calisanlarin sayisi ciftgiler ve
vasifsiz iscilerinkinden daha fazlaydi (Oakley, 1971: 79). Londra’da
aym zamanda isadamlarn, akademisyenler, profesyoneller, sanatcilar ve
politikacilardan olugan oturmus nispeten genis ve kuvvetli bir Kibrish
Tiirk elit tabakasi mevcuttur.

Ingiltere’deki Kibrishi Tiirk ve Rum diasporalari iizerine yapilan
arastirmalar, bu cemaatlerin uzun zamandan beri tek baslarina ayak-
ta durduklarini ve anavatanlarindan finansal, kiiltiirel ve siyasi anlam-
da bityiik oranda bagimsiz yasadiklarini ileri siirmektedir. Oyle ki
uzaktaki akrabalara ya da Kibris’ta yatirim yapmak i¢in memlekete
nadiren para gondermektedirler. Geri donus olasiligi oldukea sinirli ve
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cogunlukla yoktur; onun yerine Ingiliz yasam tarzina alisma ve bunun
benimsenmesi, gerekli oldugu kadar arzu edilen bir durum haline gel-
mistir. Geriye donen azinlik bir grup ise, bunu emekliye ayrilmak ya
da maddi birikimlerini kiigiik bir ise veya yazliga yatirmak amaciyla
yapmaktadir. Hatta onlar Kibris’a dénse bile, cocuklari egitimlerini ta-
mamlamak ya da yerlesmek amaciyla ya geride kalirlar ya da tekrar
Ingiltere’ye dénerler. Bununla birlikte, Kibrislt Tiirk diasporasinin In-
giltere’deki koklu yapisi, cemaatin kendine yetebilme becerisi ve eko-
nomik giiciine ragmen, basta gelen siyasi ve kiiltiirel 6rgiitlenmelerinin
cogu, Kibrisli Turk diasporas: ile ilgili tamamen bambagka bir tablo
cizmektedir. Devlet olarak mevcudiyetini kendinden baska taniyan ol-
mayan ‘Kuzey Kibris’taki Kibris Tiirk hitkiimetiyle baglantili olan ve
onun resmi ¢ikarlarini agik¢a savunan memurlar ve hiikiimet gorevli-
lerinin giderek artan etkisi altinda kurulan bu érgiitler, diaspora siya-
setinde 6n plandadir. Bu 6rgiitlenmelerin tiyeleri genelde orta siniftan
ve egitimli, Londra’da temsilcilik gorevleri iistlenmeden once ya ada-
da ya da Tirkiye de biraz da olsa siyasi tecriibeye sahip olmus insan-
lardir. Ikibinden az {iyesiyle bu gruplar, temsiliyet bakimindan ¢ok kii-
ciiktiir. Ancak goriiniir olma durumu agisindan, Kibrisli Tiirklerin di-
aspora iligkilerinde 6n saflarinda yer aldiklar1 sdylenebilir. Diasporada
iktidar, goriiniirlitk ve tarih arasindaki kargilikl etkilesimin cetrefilles-
tigi nokta da tam burasidir.

Bu orgiitlenmede yer almayan ve diasporada cogunlugu temsil
eden Kibris Turkleri’nin durumuna gelince, diaspora cemaati, cogun-
lugu temsil etmekten uzak, ancak kiiltiirel ve siyasi iligkileri yiiriitiiyor
gibi goriinen, politik ideologlardan ve atesli 6grencilerden olusan
gruplardan kendini uzak tutmaya ¢aligsa da, bu sinirli bir cabadir. In-
giltere’de cemaatin éncelikli kaygilarint ve cikarlarini nadiren temsil
eden, daha ¢ok Kibris’la ilgili uluslararasi meselelerle ugrasan biiyiik-
lit kiigiiklis pek ¢ok grup bulunmaktadir. Diaspora biinyesindeki bu
gruplarin birkagi Ingiliz sol veya muhalif partilerin kollarna dahil ol-
musglardir. Ancak bu olusumlarin dahi tyelikleri ve temsiliyet kabili-
yetleri yetersiz kalmakta ve siyasi kaygilar1 diaspora cemaati ile cok
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ortiismemektedir. Ek olarak belirtmek gerekir ki, orgiitleyicilerin ¢o-
gunlukia Kibris’taki elit Ingiliz okullarinda aldiklar1 egitim sayesinde
‘Ingiliz tarzi’na olan asinaliklari, Ingiliz tabani hedefleyen propaganda
temelli politik faaliyetleri daha rahat ve etkili davranmalarina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle kendilerini daha goriiniir kilmaktadirlar: pa-
ra toplayabilmekte, yemekler, kiiltiirel aktiviteler, dersler ve protesto-
lar diizenleyebilmekte, biiltenler ¢ikarabilmekte ve Internet’i etkili se-
kilde kullanabilmekteler. Ne var ki, bu gruplar tarafindan diizenlenen
etkinlikler genelde yalnizca kendi gazetelerinde ilan edilmekte ve bu da
kisith bir dolasim ve segici katilim anlamina gelmektedir. Bu gruplar,
“Tirk kiiltiiriinii, degerlerini ve inancint’ tanitmay1 ve ‘diinyaya Kibris
sorununun gercekte ne oldugunu anlatmayr’ amagliyorlar. Her ne ka-
dar Londra’daki KKTC temsilcileriyle resmi baglantilar1 olmasa da,
Kibris sorununun ortaya cikig nedeni ve gelecegiyle ilgili resmi goriis-
leri destekliyorlar. Bu 6rgiitlenmelerin en biiyiigii Cemiyet, 1952°de,
‘Ingiltere’deki Kibris Tiirkleri’nin sesi olmak’ siariyla kurulmustur. Ge-
cen zaman zarfinda yayinlar ve diizenledikleri etkinlikler, Kibris me-
selesiyle ilgili resmi milliyetci tutumu destekler mahiyete biirlinmistiir.
Ancak, Londra’da faaliyet gosteren ve Kibris Tiirk cemaatinin en azin- .
dan bir kesimini temsil etme iddiasindaki kiiciitk ve orta dlgekli bir do-
lu 6rgiitlenme gibi, Cermniyet’in de cemaat iligkilerine gergek katilimi
oldukga sinirlidir.

Bu baglamda, giinliik faaliyetler boyutuyla, modern ulusal Kib-
ris Tiirk tarihinde déniim noktas: teskil eden bazi 6nemli konular, ce-
maatin farkl kesimlerince oldukga farkli yorumlanmaktadir. Ingilte-
re’deki Kibrish Tiirk diaspora cemaati demografik ve iktisadi anlam-
da giiglii, kiiltiirel anlamda hibrid ve cografi olarak dagimk bir yapi
arz eder. Ote yandan kisaca bahsettigim gibi, diasporada ideolojik ola-
rak niyetleri anavatan milliyetciligini ve kimlik siyasetini kucaklamak
ve yaymak olan bir klasér dolusu 6rgiit bulunmaktadir. Bu gruplar go-
ritniirluge sahipken, yaygin ve 6rgiitstiz diaspora cemaati iiyeleri ter-
cih yapma, diasporadaki yagsamlarinin akigini belirleme ve kendi ¢tkar-
larini gerceklestirme giiciinii ellerinde tutmaktadirlar. Bagka bir deyis-
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le, diasporada kimlik ingas1 ve idame ettirilmesi stirecinin, 6rgiitsel ya-
pilar tarafindan golgelenen ancak ¢ok daha 6nemli unsurlari bulun-
maktadir. Bu ikilige [dichotomy] érnek olarak verilebilecek en kayda-
deger olaylardan birisi, Kibris’in 1974°te Tiirk ordusu tarafindan isga-
lidir. Malum, bu harekat Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris'ta ‘Kibris Baris
Harekatr’ adi altinda kapsamlt bir sekilde ve yliceltme ile hatirlanmak-
tacir. Harekat, ‘gercek’ (yani bagimsiz) Kibris Tiirk tarihinin bagladi-
g1 ‘kurucu an’ olarak gorillmekte ve bu goriis Londra’daki bir¢ok si-
yasi ve kiiltiirel 6rgiitlenme tarafindan benimsenmektedir. Oysa, cogu
iki ya da ti¢ kusaktan beri Londra’da yagsayan Kibrish Tiirk ailelerin
evinde, 1974 harekatinin ne anlama geldigine ve neler getirdigine dair
oldukca farkli anlatimlar duymak miimkiindiir. Anma ve kutlama
giinlerinin ne zaman oldugu bilinse dahi, bu bilginin yorumlandig: cer-
ceveler ve yeni kusaklara aktarimi, resmi Kibris Tiirk milliyetgiliginin
birlegik hikdyesinden oldukea farkli anlatilara izin vermektedir.
Yasemin (admin gizli kalmasint istedigi icin rumuz kullaniyo-
rum) yirmili yaslarda geng ve egitimli bir Kibris Tiirkii. 2000 yilinin ba-
sinda kendisiyle miilakat yaptigim zaman, Londra Universitesi’nin say-
gin bir bolimiinde doktora yapiyordu ve ondan 6nceki mezuniyeti Ox-
ford ve Cambridge’den. Turkce ve Fransizcas: da akici ama o anadili-
nin Ingilizce oldugu konusunda 1srarh. Ingiltere disinda, Fransa ve Tiir-
kiye’de uzun siireli yasamig. Anne babasi yirmili yaslarinda Ingiltere’ye
gelen ve bir daha geri donmeyen Kibris Tiirklerinden. Babasi Kibris
Turkleri’nin Tiirk kokeninin korunmasi gerektigini hararetle savanur-
ken, annesi Yasemin’in ifadesine gore uzun zamandan beri cok kiiltiir-
lilltigii, cemaatler arasi pozitif iligkileri ve genel olarak liberal goriisleri
savunan bir insan. 1974’lin evde nasil hatrlandigina dair Yasemin’in
soyledikleri, tarihe diasporada nasil farkh anlamlar yiiklendigi konu-
sunda olduk¢a aydinlatici. Onun aktarimina gére babasi bos zamani-
nin ¢ogunu iye oldugu cemaatsel orgiitlenmelerde, 1974’tin Kibris
Tirkleri icin Bagimsizlik Giinii olarak kutlanmas etkinliklerinin orga-
nizasyonunda yer alarak gegiriyor. Ote yandan annesi, bu gereksiz ‘yay-
garalara’ kulak asmadan hayatin siirdiiriiyor. Yasemin ve erkek karde-
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sine gelince, onlarin 1974 olaylariyla ya da kutlamalariyla pek isi olmu-
yor. Onun yerine Yasemin, her iki tarafta da katiller ve ihanetciler ol-
dugunu ve gercegin Londra’nin bu kii¢tik resmi diaspora kurumlarin-
daki kutlama atmosferinden ¢ok daha karmasik yapida oldugunu bil-
digini soyluyor. Yasemin ve onun kusagindan bir¢ok insan igin, 1974
anmalari belki anne babalarini ve Tiirkiye ya da Kibris’tan yeni gelen-
leri costuran, ancak kendileri i¢in anlam ifade etmeyen bir olgu. Ang-
lo-Kibrish kusaginin geng bireyleri olarak onlari asil ilgilendiren kiiltiir,
dil, aile tarihi gibi meseleler ve tabii Ingiltere’de ve Avrupa’da nasil al-
gilandiklari ve kabullenildikleri. Bu bakimdan bu yeni kugak, 1974’tin
diasporada dayatilan anlamindan acik bir kopusu temsil ediyor.

Yirmili yaglarinin sonunda, 1999°da kendisiyle miilakat yapti-
gim sirada ilk ¢cocuguna hamile olan bagka bir Kibrish Tiirk geng ka-
din Aysen de benzer deneyimlere sahip. 1974 olaylarini anma térenle-
ri boyunca olanlara dair anlatimi yine benzer bir kopusa isaret ediyor.
Ust kattaki anne babasinin evinde yaslilar toplanip eskilerden konu-
surken, alt katta onlarin hayati normal akigiyla devam eder. Ote yan-
dan yash kusak sohbetlerinin coskun bir havadan ziyade kaybedilen
seylere duyulan keder ve nostalji icinde gectigini sdyliiyor Aysen. Yas-
lilarin goziinde 1974, higbir seyin artik eskisi gibi olamayacagini yani
Kibris’in artik eski Kibris olmayacaginin acik gostergesidir. Aysen’in
1974 siirecine ve onun o6ncesine dair amilar: siiphesiz, baslarda iki dil
konusan ve genglik yillarini Kibris’in karma koylerinde gegiren biyiik-
lerin anlattig1 tecriibelerle siislenmistir. Onlar icin, dolayistyla Aysen
i¢in 1974, yeni oldugu kadar aci1 bir baglangici da temsil eder. Dolayi-
styla, halk oyunlarinin oynandigs, diaspora siyasetgilerinin zafer isaret-
leri ile bezenmis konusmalar yaptigi kutlama torenlerine katilmak
siiphesiz istenmeyen bir durum. Onun yerine bu kugak, cocuklarina ve
torunlarina cemaatler arasi savagta herkesin suclu oldugunu ve mese-
lenin sadece ‘kotli Rumlar’a karst savagan ‘lyi Turkler’den ibaret ol-
madigini anlatan farkl bir tarih 6gretmeye yeltenmistir. Bu ve benzer
anlatimlarda, 1974 bayram havasin: yitirerek aci bir tarihsel gergek
olarak kabul edilmektedir.
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KIBRIS TURK DIASPORASININ COGUL ANAVATANLARI?

Bu béliimde yanitlamaya ¢alisacagim ana soru soyle: Diaspora yasa-
minin kamusal ve siyasi boyutlar1 ~birkag istisna hari¢— 1974 sonrasi
Kibns Tiirk milliyetciliginin bir birlesik cephesi goriiniimii verirken,
cemaatsel tarihin 6zel alanlarda bu denli farkli anlatimlari barindir-
mast nasit miimkiin oluyor? Milliyetci siyasetin demir eli, hangi alan-
larda biitiin alternatif anlatilari bastirarak sinir 6tesi harekata devam
edebiliyor? Yoksa, diasporik milliyetci kimlik kamusal alanda baskin
cikarken, 6zel alanlarda farkl kimlikler mi ifade olanag: buluyor? Di-
asporadaki Kibris tarihi anlatimlari, bu yaz belirttigim gibi siyaset,
hafiza ve toplumsallik arasindaki kargilikli etkilesime dair ipuclar: su-
narak bu sorulara yanitlar bulmamiza yardim etmektedir. Diaspora
iiyelerinin biinyesinde faaliyet yiiriittiigii sosyo-kiiltiirel ve siyasi or-
giitlenmeler, etno-milliyetci kimliklerinin sinirlarinin yeniden belirlen-
mesine ve ‘kiiltiirel odagr’nin farkl sekillerde diizenlenmesine yol ag-
mustir. Bu siirec sonucu, aym cemaat igerisinde farkl tarihsellik ve ai-
diyet formlari yaratilmis ve yan yana var olagelmistir.

Bu baglamda, diaspora ve anavatan arasindaki iligkiler, diaspo-
ranin evrilen karakterini tamamen belirlememekle birlikte, diaspora
cemaati iiyelerinin benlik ve ge¢mis algilar1 tizerinde 6nemli bir rol oy-
nar. Siiphesiz ulus-devlet, ulusal tarihin baskin anlatilarini retir ve
onlar ulusal sinirlarin hem icinde hem de 6tesinde kolayca ulagilir ki-
lar. Dolaysiyla anavatan milliyetcilikleri diaspora cemaatlerinin tarih-
sel algilari icin bir model saglama egilimi gosterirler. Ancak Kibris
Tiirk kimligi 6zelinde bu iligki, ‘Kibris Tirk anavatanr’ tanimlanirken
yasanan muglakliktan 6tiirii son derece karmagik bir durum arz eder.
Ciinkii diasporada bir yanda 1963 ya da 1974 oncesindeki birlesik
Kibris’t hatirlayanlar ve benimseyenler, 6biir yanda Kibris ve Kibrisli-
lik algilar1 1974 sonrasinin béliinmiis tilkesinin parametrelerince sekil-
lenmis olanlar vardir. Ayni zamanda ‘anavatan’ Tirkiye’den ayr: bir
Kibris diisiinemeyen 6nemli bir grup da bulunmaktadir. Bunlara son
donemde, kendilerini ait hissettikleri bir Kibris'in beklentisi icerisinde
olan ve hayatlari goniilsiiz ve zorunlu siirgiinle ge ;enler eklenmisgtir.
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Bagka bir deyisle, ‘Kibris’ anavataniyla baglar gelistirmek,
Kibrislilar arasinda kimlik ingasi siirecinin en 6nemli degiskenini
turmaktadir. Bu baglamda Kibris Tiirk diasporasinda tarih ve aidi,
meseleleriyle ilgili olarak t¢ genel egilim gozlemlenebilir. Bunlarin ilki,
ulusal sadakatin gostergesi olarak Kuzey Kibris'taki mevcut hakim si-
yasi hiziplerin goriislerine ve resmi ideolojiye baghliktir. Ikinci olarak,
bagimsiz siyasi orgiitlenmelerin semsiyesi altinda, radikal bir statiiko
elestirisi ve ada siyasetinin onciillerinin reddi gelir. Ugiincii egilim ise,
bireyin diaspora yasantisiyla Kibris siyaseti arasina kismen ya da ta-
mamen mesafe koymasi ve Kibris’la ilgili sosyal, kiiltiirel ve siyasi fa-
aliyetlere son derece secici ve sinirli bir katilim géstermesi durumudur.
Besbelli ¢ogu Kibris Tiirk bireyinin yasamlari saydigim bu ii¢
egilimin karigimi veya herhangi birine yapilan segici vurgu sonucunda
ortaya ¢ikan melez [hibrid] olusumlarin etkisi altinda sekillenmektedir.
Hangi aidiyet bi¢iminin benimsenecegi hususunda her ne kadar her za-
man se¢cme hakki bulunsa da, yapilacak secim beraberinde belirli be-
deller getirmektedir. Ilk olarak ‘anavatan neresi’ sorusu, anavatan re-
jimi i¢in 6nemli sorgulamalar dogurur. Bu sorgulama yalmzca siyasi
rejime degil, ayni zamanda ulusal kimliklerin belkemigini olusturan ve
tizerinde uzlagilmug kiltiirel ekonomiye de yoneliktir. Farkh Kibrishlik
formlarindan bahsedebilme ve Kibris icin farkli gelecekler tasavvur
edebilme olasiligi bile milliyetci kimligin istikrarini bozabilir. Ozel ola-
rak ige bireyin adanin béliinmesinden dolay: kendi tarihinden mahrum
birakildigini ifade etmesi, 1974 olaylarindan sonra meydana gelen du-
rumu fait accompli olarak degerlendiren (yani isi oldu bittiye getiren)
bir siyasi sistem igin ciddi sorun yaratabilir. Buna kargin, diasporanin
kiiltiire] alanda kendini ayakta tutabilme zorunlulugu vardir ve cema-
at tiyelerinin ‘milli dava’ya ihanet etmediklerinden emin olmak icin,
sadakatlerini ortak ¢abalarla sik stk pekistirmeleri beklenir. Yine de
farkl: kiltiirel, siyasi ve tarihsel tecriibelerin gercekligi, uzaktan sansiir
veya diaspora cemiyetlerinden yayilan siyasi baskilarla yok edilemez.
Diaspora iiyelerinin kiiltiirel anlamda hayatta kalma miicadelesi ¢ok
yonli esneklikler gerektirir ve diasporalara farkli sosyo-kiiltiirel ve si-
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KIBRIS TURK DIASPORASININ COGUL ANAVATANLARI?

Bu bolimde yanitlamaya calisacagim ana soru soyle: Diaspora yaga-
-minin kamusal ve siyasi boyutlar1 —birkag istisna haric— 1974 sonrasi
Kibris Tiirk milliyetciliginin bir birlesik cephesi gériinimii verirken,
cemaatsel tarihin ozel alanlarda bu denli farkli anlatimlari barindir-
masi nasil miimkiin oluyor? Millivet¢i siyasetin demir eli, hangi alan-
larda biitiin alternatif anlatilari bastirarak sinir 6tesi harekata devam
edebiliyor? Yoksa, diasporik milliyet¢i kimlik kamusal alanda baskin
cikarken, 6zel alanlarda farkli kimlikler mi ifade olanag: buluyor? Di-
asporadaki Kibris tarihi anlatimlari, bu yazi belirttigim gibi siyaset,
hafiza ve toplumsallik arasindaki kargilikl etkilesime dair ipuclar: su-
narak bu sorulara yamitlar bulmamiza yardim etmektedir. Diaspora
tiyelerinin biinyesinde faaliyet yiiriittiigii sosyo-kiiltiirel ve siyasi or-
giitlenmeler, etno-milliyet¢i kimliklerinin sinirlarinin yeniden belirlen-
mesine ve ‘kiiltiirel odag’min farkl gekillerde dizenlenmesine yol ag-
mustir. Bu siire¢ sonucu, ayni cemaat icerisinde farkh tarihsellik ve ai-
diyet formlari yaratilmig ve yan yana var olagelmistir.

Bu baglamda, diaspora ve anavatan arasindaki iliskiler, diaspo-
ramin evrilen karakterini tamamen belirlememekle birlikte, diaspora
cemaati liyelerinin benlik ve gecmis algilari izerinde 6nemli bir rol oy-
nar. Siiphesiz ulus-devlet, ulusal tarihin baskin anlatilarini tretir ve
onlari ulusal sinirlarin hem icinde hem de 6tesinde kolayca ulasilir ki-
lar. Dolayisiyla anavatan milliyetgilikleri diaspora cemaatlerinin tarih-
sel algilar1 igin bir model saglama egilimi gésterirler. Ancak Kibris
Tiirk kimligi 6zelinde bu iligki, ‘Kibris Ttirk anavatant’ tanimlanirken
yagsanan muglakliktan otiirii son derece karmasik bir durum arz eder.
Ciinkii diasporada bir yanda 1963 ya da 1974 oncesindeki birlesik
Kibris’t hatirlayanlar ve benimseyenler, 6biir yanda Kibris ve Kibrisli-
lik algilar1 1974 sonrasinin boliinmiis tlkesinin parametrelerince gekil-
lenmis olanlar vardir. Ayni zamanda ‘anavatan’ Tiirkiye’den ayri bir
Kibris diisiinemeyen 6énemli bir grup da bulunmaktadir. Bunlara son
doénemde, kendilerini ait hissettikleri bir Kibris’in beklentisi icerisinde
olan ve hayatlar1 goniilsiiz ve zorunlu siirgiinle ge ;enler eklenmistir.
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Bagka bir deyigle, ‘Kibris’ anavatamyla baglar gelistirmek, aslinda
Kibrishlar arasinda kimlik ingasi siirecinin en 6nemli degiskenini olug-
turmaktadir. Bu baglamda Kibris Tiirk diasporasinda tarih ve aidiyet
meseleleriyle ilgili olarak ii¢ genel egilim gozlemlenebilir. Bunlarin ilki,
ulusal sadakatin gostergesi olarak Kuzey Kibris’taki mevcut hakim si-
yasi hiziplerin goriislerine ve resmi ideolojiye baghliktir. Tkinci olarak,
bagimsiz siyasi 6rgiitlenmelerin semsiyesi altinda, radikal bir statiiko
elestirisi ve ada siyasetinin énciillerinin reddi gelir. Ugiincii egilim ise,
bireyin diaspora yasantisiyla Kibris siyaseti arasina kismen ya da ta-
mamen mesafe koymasi ve Kibris’la ilgili sosyal, kiiltiirel ve siyasi fa-
aliyetlere son derece secici ve sinirli bir katilim gdstermesi durumudur.

Besbelli cogu Kibris Tiirk bireyinin yasamlari saydigim bu iic
egilimin karigimi veya herhangi birine yapilan segici vurgu sonucunda
ortaya ¢tkan melez [bibrid] olusumlarin etkisi altinda sekillenmektedir.
Hangi aidiyet bigiminin benimsenecegi hususunda her ne kadar her za-
man secme hakki bulunsa da, yapilacak secim beraberinde belirli be-
deller getirmektedir. Ilk olarak ‘anavatan neresi’ sorusu, anavatan re-
jimi icin 6nemli sorgulamalar dogurur. Bu sorgulama yalnizca siyasi
rejime degil, ayni zamanda ulusal kimliklerin belkemigini olusturan ve
lizerinde uzlagilmug kiiltiirel ekonomiye de yoneliktir. Farkli Kibrislilik
formlarindan bahsedebilme ve Kibris icin farkli gelecekler tasavvur
edebilme olasihig bile milliyetci kimligin istikrarim bozabilir. Ozel ola-
rak ige bireyin adamin béliinmesinden dolayi kendi tarihinden mahrum
birakildigini ifade etmesi, 1974 olaylarindan sonra meydana gelen du-
rumu fait accompli olarak degerlendiren (yani isi oldu bittiye getiren)
bir siyasi sistem i¢in ciddi sorun yaratabilir. Buna karsin, diasporanin
kiiltiirel alanda kendini ayakta tutabilme zorunlulugu vardir ve cema-
at iiyelerinin ‘milli dava’ya ihanet etmediklerinden emin olmak icin,
sadakatlerini ortak cabalarla sik sik pekistirmeleri beklenir. Yine de
farklr kiiltiirel, siyasi ve tarihsel tecriibelerin gergekligi, uzaktan sansiir
veya diaspora cemiyetlerinden yayilan siyasi baskilarla yok edilemez.
Diaspora tiyelerinin kiiltiirel anlamda hayatta kalma miicadelesi cok
yonlii esneklikler gerektirir ve diasporalara farkl sosyo-kiiltiirel ve si-
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yasi normlara gore varliklarini stirdtirebilme dirayeti verir. Sonug hib-
rid, 6nemli oranda farkliliklar icine alan ve uzlagtiricr bir kimlik olu-
sumu icin gerekli imkanlarin yaratlmasi olabilir. Tiim bu nedenlerden
dolayi, diasporada hem tarih algisi hem de aidiyet bi¢imleri ada niifu-
sununkilerden 6nemli 6lgiide ayrilmaktadir. Kibrislihigin anlaminda
bir parcalanma [fragmentation] ve Kibris anavatanimin ve Kibris tari-
hinin algilanmasinda meydana gelen onemli farkliliklar bu siirecin ba-
riz sonuglarindandir.

Diasporik kimligi ayakta tutan siitunlardan bir tanesi geri d6-
niis ideali 1se, 6biirti kimligin tire ile ayrilmug ve cifte isimli olarak be-
lirtilmesi durumudur. Yapmis oldugum miilakatlarda ikinci ve daha
geng kugaktan Kibrish Tiirkler’in Batili bir kimlik iddia ederken bu
kimlige bir de etno-ulusal bir dogrultu katmadiklari pek nadirdi. ‘Ne-
relisiniz’ sorusuna verilen en tipik yanitlar bu nedenle hibrid bir aidi-
yet 6zelligi sergiler: Anglo-Kibrisli, Kibris-Kanadali, Amerikan-Kibris-
It ve benzeri... Hukuksal olarak ‘Anglo-Kibris topragy’ diye bir yer ol-
mayabilir. Ancak bireysel zaman ve uzam s6zkonusu oldugunda dias-
poralarin 6zellikle de genc-iiyeleri i¢in en makul cografya bu tanimsiz
memleket olmaktadir. Bu tiirden bir 6z-tanitim geleneksel ve siyasi
olarak ayr tutulan kimlikleri, tarihleri ve sinirlar fiitursuzca bir ara-
ya getirmektedir. Bireyin kendini ‘tireli’ tanimlamasi bir taraftan ana-
vatanla iligkilerini bir diizene koymay1 gerektirirken, obiir taraftan ev
sahibi toplumla da sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri pekis-
tirmekten geger. Nihayetinde diasporik mevcudiyet, kisinin kendi ka-
deri tizerinde daha kapsamli kontrol bigimleri olusturma ve mutlulu-
gu iizerinde dogrudan etkiye sahip alanlarda anlaml kararlar alabil-
me yetisiyle belirlenmektedir. Sayet diasporanin i¢ dinamikleri anava-
tanla baglara asir1 vurgu yaparken ev sahibi toplumla iligki ve kaynas-
ma diizeyi eksik kaliyorsa, diaspora iiyeleri etkili temsiliyetten mah-
rum kalmaya ve sonucunda hayatlarini degistirme ve kontrol altinda
tutma giiciinii yitirmeye mahkumdurlar. Benzer sekilde, diasporanin
kiiltiirel yasaminda anavatanla ve onun etno-dinsel tarihiyle ‘iligkilen-
me’ eksikligi bir defa hissedilmeye basladi mi1, 0 zaman bizzat diaspo-
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ra olmak anlam yitimine ugrar ve zaman icinde diasporik aidiyet algi-
s1 yerini bagka 6zdeglesme bigimlerine birakir.

Bu bakimdan, kimlik insasinin uluslararasi boyutu ve diaspora-
da yeni tarih yazim stilleri ve cografyalarin iiretilmesi hem acik uclu
hem de sinirli bir siireg olarak ele almmalidir. Ulusal tarih ve cemaat-
sel koken, diaspora iiyeleri.arasinda kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siya-
si iligki aginin kurulmasinda bir diigiim noktas: olusturur ve bu vesi-
leyle cemaate topyekiin mesruiyet kazandirir. Ote yandan diasporik
kimlik politikalari, ‘burasi ve ‘orasr’ arasinda diizenli bir arabuluculuk
yapmak zorundadir. Keza gercek bir temsiliyet ve mesruiyet olmadan
iktidardan bahsedilemez. Kibris Tiirk 6rneginde goriildiigii gibi, ana-
vatan-milliyetcisi, ev sahibi-milliyercisi ve cemaatin diasporada temsi-
liyetine dayali iktidar yapilar acisindan diasporik yasam tecriibesi,
beklenmedik sonuglara yol agabilmektedir. Ortaya ¢ikan ¢oziimlerden
biri diasporik kimligin, ¢cogul aidiyet big¢imlerini ve gecmis algilarini
blinyesinde barindirabilen bir siyasi yelpaze catist altinda giivenceye
alinmasidir. Bu durumda, Kibris Tiirk diasporasi, ada toplumuyla olan
baglarina ragmen, anavatan niifusunun bir uzantis: olmaktan ¢ok da-
ha fazlasini ifade eder hale gelebilir. Bu cemaatin iiyeleri benzersiz ta-
rihsel olaylara taniklik ettiler ve Kibris’in ge¢misine dair her biri fark-
l1 anilara sahip. Gécmen ya da miilteci cemaatlerin tarih algisina vakif
olabilmek agisindan, Anglo-Kibrisli’larin tecriibelerinin sundugu ic di-
namizm ve daha genig kapsamli tarihsel degisim tablosu cok onemli
unsurlar teskil etmektedir. Uzerinde arastirma yaptigim cemaati, Ingil-
tere’nin Kibris Tirk diasporas: yapan, ilk ve 6ncelikli olarak tarihleri
konusundaki 6zerk anlayiglaridir denilebilir; hem kendileriyle beraber
getirdikleri hem de daha sonra yeniden yazilmasinda bizzat rol oyna-
diklari tarih. Bununla birlikte, bu tarihle ilgili bireysel ve aykir: hatir-
lama bicimlerine yeteri kadar yer verilmedigi zaman, diasporada yege-
ren farkli aidivet bicimleri ve yagsam tecriibesi, diaspora siyasetinin ku-
rumsal ve drgiitsel cephesi tarafindan golgede birakilabilir. Diasporik
kimlik ingas: siireci kisisel tercih, cemaatsel iligkiler ag1 ve son olarak
da diaspora cemaatinin hem anavatan hem de ev sahibi toplumla kar-
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silikl iligkilerinden olugan bir dinamik kombinasyondur. Diasporik
tecriibenin bireysel, cemaatsel, toplumsal ve ulusasiri unsurlari arasin-
daki bu girift baglant ve iligkiler agy, tarihsel tahayytlumiizii ve sos-
yokiiltiirel literatiirimiizii 6nemli oranda zenginlestirme potansiyeline
sahiptir.

Bu makalede ben Kibris Tiirk 6rnegini kesin cevaplar iiretmek-
ten ziyade yeni sorulara yonelebilmek amaciyla kullandim. Oncelikli
olarak, bu ¢alisma Kibris Tiirk diasporasinin kendi iginde ve bagli ba-
sina sosyal, kiiltiirel ve siyasi bir varhik olarak goriilmesi gerektiginin
bir kamtidir. Bu durum, yalnizca bu istisnai diasporanin demografik
niteliklerinden degil, ayni zamanda onu olusturan bireylerin ve grup-
larin farkli hayat tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, ne
Ingiltere’ye yerlesmis Kibris Tiirk diasporast tizerindeki ‘Batr’ etkisi, ne
de Tiirk ve Kibris Ttrk milliyetciliklerinin ¢esitli versiyonlarina ta ba-
sindan beri maruz kalma durumu degismez faktorler olarak ele alin-
malidir. Diaspora cemaatleri, ev sahipligi yapan tilkedeki yagamlarim
sekillendiren iiclii yapi i¢inde, kosullarin, cemaat biinyesindeki dina-
miklerin ve diasporalarin anavatanlar tarafindan algilanmasi ve gor-
diigii muamelelerin etkisi altinda, tamamen kendilerine 6zgii denilebi-
lecek tarihsel bir siirecten gecerler. Nitekim diaspora cemaati iiyeleri-
nin hem degigim hem de istikrara verdikleri anlam, bireysel, cemaatsel
ve ulusal tarihi kaydetme ve tekrar kaydetme konusundaki ézgiin de-
neyimlerinden kaynaklanir. Ancak bu her zaman uzlagsmaya yonelen
bir siire¢ degildir. Ada tarihine dair diasporik anlatimlarin Kibrs Tiirk
toplumu igerisinde daha ¢ok boliinmeye yol acabildigi de bir gercektir.
Yine de hibridite (melezlik) ve degisim Kibris Tiirk toplumu kimligini
zayiflatan olgular olarak goriilmemelidir. Bagimsizlik sonrasi dénemin
derin bir iz birakan yillari zarfinda, bu kimligin toplumsal i¢c doniisii-
mii diasporada daha belirgindir ama bu Kibrisli olma 6gesinin yok ol-
mas: anlamina gelmez. Sonug olarak, Kibris Tiirk’ii kimdir ve Kibris
Tiirkleri’nin tarihi nedir sorularina hem Kibris’ta hem de diasporada
ve birbirinden oldukga farkli yamitlar bulunabilir. Bu baglamda ulusal
kimligin tammlanmasi agisindan anavatanla diaspora arasindaki ikili-
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gin asimas1 gerekmektedir. Bu gerceklestirilebildigi zaman, Kibris
Turkleri arasinda tarihe dair yeni bakis acisi getirilebilecek cemaatler
arasi ihtilafin ve adanin belal: siyasi tarihinin 1974 sonrasi donemde-
ki Kibris Tiirk toplumsal yasaminda bireysel anlatimlarin da katilarak
yazilmas: kolaylasacaktir.
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Kac Kibris?
Nicosia/Letkosa/Lefkose’nin
Kibnis Tiirk Tarihindeki Hikayesi

emaatsel/miigterek gecmise dair hafiza, kimliklerin ingas1 ve idame
Q ettirilmesi agisindan bilyitk 6nem arz etmektedir. Kent tarihgileri
icin bu konunun irdelenmesi, kentsel mekanin kullamimi, muhafazas
veya yaratilmast ile ilgili calismalar seklinde vuku bulmaktadir. Cema-
atsel kimlikle ilintili olarak umumi mahallere, daha detayl olarak me-
rasim, kutlama alanlarinin ve hudutlarla belirlenmis mahallerin diizen-
lenmesine, tamimlanmasina ve kullanimina 6zel 6nem atfedilmektedir.
Oyle ki, kentsel mekamin kullanimindaki degisimler iizerine yiiriitiilen
calismalar sonucunda, toplumsal anlamin kurulmasi, yitkilmasi ve yeni-
den insast ile ilgili kaleme alinmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir.
Buna karsin, miisterek hafiza ve cemaatsel kimligin olusturulma-
st ile yakindan ilgili olan tarih, kimlik ve kentsel mekan arasindaki ilis-
ki, diger disiplinlerden 6grencilerin ve farkli uzmanlik alanlarindan ta-

1 H. Lefebvre, The Production of Space (Londra: Blackwell, 1991) ve Writings on Cities, der. E.
Kofman {Londra: Blackwell, 1995); M. Bloch, Sociology and Geography (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1996); E. Soja, Postmodern Geographies: The Reassertation of Space in Cri-
tical Social Theory (Oxford: Blackwell, 1989); E. Soja ve A. Scott The City: Los Angeles and Ur-
ban Theory at the End of the Twentieth Century (Berkeley: University of California Press, 1998)
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rihgilerin aragtirma giindemlerine maalesef pek almadiklari bir mevzu-
dur. Kent ¢aligmalari ve tarihsel cografya alanlarinin disinda, miisterek
hafizanin olusturulmas: ile ilgili ¢oziimlemelere dair simdilik iki temel
yaklagim bulunmaktadir. Bunlarin ilki geleneksel siyasi tarihin izinden
gider ve calisma alani, sosyo-politik bir degisimi kolaylastirma ve mes-
rulastirma amacina hizmet eden seckinler ve devlet eliyle yapilan yeni-
den insa faaliyetleridir. Onemli bir ulusal liderin kanatlar altinda dal-
kavukga tarih yazmak —‘Napolyon’un Fransa’s’’ veya ‘Bismarck’in Al-
manya’st’ gibi- ve bir ¢agin secilmis 6zelliklerini sézkonusu biitin nii-
fusun tecriibeleriyle esdeger tutmak bu tip ¢6ziimlemelere verilebilecek
yaygin Orneklerdir. Bu tepeden inme ve biitiinsel yaklagima alternatif,
elestirel sosyal psikolojinin yaninda sosyal ve kiiltiirel tarihin zengin ge-
lenekleri tarafindan sunulmaktadir.? Ne var ki, bu iki bakis acist cerce-
vesinde ortak hafiza {izerine yiiriitiilen caligmalarin hemen hepsi, ince-
ledikleri toplumun yerlesik gevreyle ve mekénla iliskisini gozard: et-
mektedir. Sonug olarak, ortak hafizanm kurulmasinda temel bir unsur
teskil eden, bireylerin giinliik yasantilari ile yasadiklar cevre arasinda-
ki iligkinin {izerinde durulmamaktadir. Keza toplumsal gercekligin ku-
rulmasinda mekansal ve uzamsal 6gelerin oynadig rol ve cemaatsel ha-
tirlama bicimleri arasindaki iligkiyi odak noktas: haline getirebilecek
disiplinleraras: bir bakis acist eksik kalmistir. Kentsel uzamin kurulma-
s1 ve kullanimui ile kimlik olusturma siireci ve anlam tiiretme arasinda-
ki baglantiy1 bagariyla kurabilen ¢caligma sayisi cok azdir. Bu caligmala-
rin gogu ise, ‘kent araciligiyla viicut bulan modernite’ diyebilecegimiz
bir bakis agisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?

2 N.Bourguet, I. Valensi ve N. Wachtel, der. Between Mesory and History (Chur: Harwood Aca-
demic Publishers, 1990); P. Burke, der. A New Kind of History: From the Writings of Lucien
Febure (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1973); T. Butler, der., Memory: History, Culture
and the Mind (Oxford: Blackwell, 1990); M. Halbwachs, On Collective Memory (Chicago:
Chicago University Press, 1992); L. Irwin - Zarecki, Frames of Remembrance: The Dynamics of
Collective Memory (New Brunswick: Transaction, 1994); P. Nora, der., Realnis of Memory: The
Construction of the French Past, I. Conflicts and Divisions (New York: Columbia Press, 1996)

3 W. Benjamin, Moscow Diary, G. South ed. (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1986);
S. Buck - Morss, The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project (Cambrid-
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Ben bu makalemde tarihsel gercekligin ortak hafizanin kendine
ozgli format1 icerisinde ingasi ile kentsel tarih arasindaki kopuk hal-
kanin, savas sonrasinin bolinmus toplumlar: tizerine yapilmig cals-
malarda acik¢a ortaya ¢iktigini savunuyorum. Mekan algisinin, cema-
atsel aidiyet taniminin ve kimligin i¢ ice gecmesi, etno-dinsel ihtilaflar
sonucu parcalanmis toplumlar icin kacimlmaz bir durumdur. Boyle
durumlarda, tiim toplumun yasamis oldugu travmayi anlaml kilma-
ya yonelik ve sosyal yapinn biitiin katmanlarimin aktif sekilde katil-
dig1 bir ortak gecmis olusturma ¢abasi goriliir. Savas sonrast donem-
de bir yerlesime geri doniis veya bir yerlesimden gog siireci dahilinde,
hafiza ve kimlik arasindaki kaginilmaz baglantilar kent tarihgileri agi-
sindan 6zel 6nem arz eder. Bunlara ek olarak, béliinmelere yol acan
etno-dinsel bir savagin ardindan, yasam, is, eglence yerlerinin, ortak
merasim ve kutlama alanlarinin algisi ile hatirlanan, savasilan ve sigi-
nak olarak kullanilan, cogunlukla da yasaklanan, bosaltilan ve kay-
bedilen yerlerin algilar1 birbiri ile i¢ ice gecmistir. Savas sonrasi yasa-
nan mekanlara dair biling ve bu mekanlar1 tanidik mekanlar ve ika-
metgahlar olarak yeniden kurma cabalari, savag sonrasi yasanan trav-
malart anlamlandirma faaliyetlerinin temelini tegkil eder. Kent tarihgi-
lerinin ¢calismalari bu nedenle, ‘modernite ve kent’in sinirlar belirlen-
mis alanlan disinda olusturulan, sosyal ve siyasi kimliklerle iliski ice-
risinde yeni yasam ¢evreleri inga edilmesi siirecinin anlasilmasi agisin-
dan onemli agihmlar vaad eder.

Ileriki sayfalarda kentsel mekanin cemaatsel bir tarih ve kimlik
algisiyla iligki icerisinde tahayyiilii, kullanimi, miilkiyeti ve hatirlan-
masi Kibris’in bdliinmiis baskenti Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin® Kibris
Tiirk bolgesinin 6zel durumuna atifla ele alinacaktir. Sehrin kentsel
dokusu, buradaki mekanlarin, bolgelerin ve sinir isaretlerinin yaratil-

ge, Mass: MIT Press, 1991); D. Ward ve O. Zunz, der., The Landscape of Modernity: New York
City 1900-1940 (Baltmore: John Hopkins University Press, 1997); E. Soja, Third Space: Jour-
neys to Los Angeles and Other Real and Imagined Places (Londra: Blackwell, 1998).

4 Burada gehrin adimn iiglii olarak kullanilmasinin nedeni, Nicosia’nin Kibris Rum, Lefkosa’nin
Kibnis Tiirk, Lefkose’nin ise Istanbul sivesi ile Tiirkiye’li Tiirkler tarafindan kullamlan sehir is-
mi olmasidir.
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mast, yenilenmesi ve kullanimi Kibris Tiirk cemaatinin benlik ve tarih-
sel kimlik algisini olugturan temel unsurlardandir. 1974’ten bu yana
kentin bir tarafi adadaki Kibris Tiirk azinlik cemaatinin mesru mevecu-
diyetinin ‘canl bir kamtr’ olagelmistir. Ote yandan, 6teki tarafi adanin
Helen-Avrupa kékenini ve Kibris Rum toplumunun egemen Hiristiyan
geleneklerine uygun yasantisini temsil etmektedir. Bununla beraber, bir
zamanlarin bu birlesik bagkentinin kentsel tarihi, ikametgahlarin, kav-
saklarin, aligveris ve is merkezlerinin, parklarin ve resmi binalarin
planlamasindan daha &te bir seyler barindirir. Oyle ki, Nicosia/Lefko-
sa/Lefkoge’nin kentsel tarihi ve 1974 sonrasinda kentin her yaninda
tireyen ¢ogul tarihsel kimlikler, Kibris’ta miisterek gecmis ve cemaat
kimliginin insas: siireglerinde merkezi rol oynamistir ve oynamaya de-
vam edecektir,

HAFIZA, KIMLIK, UZAM VE MEKAN:

TURK NICOSIA/LEFKOSE’SININ DURUMU

Uzam, mekan ve ge¢misin bilgisi arasindaki iliski son yillarda milliyet-
¢ilik iizerine yapilan calismalarin belirleyici bir unsuru haline gelmis-
tir.> Hatta bazi durumlar igin, ortak mekanlarin biligsel haritalandiril-
masinin dogurdugu fiziksel sonuglarin ve ‘anavatan’larin tanimlanma-
stnin ulus-ingas: siirecinde tayin edici konumda olduklar: dahi iddia
edilmistir.® Bu cikarim ortak gegmise kaynak gésterilen unsurlarin ~or-
negin rotast belli bir tarih~ gercevesinin ‘anavatan’ tamimiyla belirlen-
digi gozlemine dayanmaktadir.” Oyle ki bir ulusun topografyasinin
iiretilmesi zgiin tarihinin bir gdstergesi olarak, tiim milliyetci ve yeni-

5 B. Anderson ve G. Balakrishnan, Mapping the Nation (Londra: Verso, 1995); D. B. Knight,
‘Identity and Territory: geographical Perspectives on nationalism and regionalism’, Annals of
the Association of American geographers, 72 (1982) pp. 514-31; A. Leontis, Topographies of
Hellenism: Mapping the Homeland (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1995).

6  G. Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions (Londra: Routledge, 1996); C. H. Wil-
liams ve A. D. Smith, “The national construction of social space’, Progress in Human Geog-
raphy, 7 (1983), syf. 502-18.

7 J. Gottman, The Significance of Territory (Charlottesville: University Press of Virginia; 1973);
E.H. R Mellor, Nation, State and Territory: A Political Geography (Londra: Routledge, 1989);
R. Stein ve D.W. Unwin, The Politics of Territorial Identity (Londra: Sage, 1982).
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den dirilis¢i hareketler icin merkezi 6nem arz eder.® Bu arada milliyet-
cilik iizerine yiiriitilen ¢caligmalar biinyesinde, milli zoposlarin insasi-
na dair yapilan analizler, daha ¢ok smirlart muglak hatlarla belirlen-
mis genis 6l¢ekli topraklar izerinde durmus ve anavatanin kurulmas:
caligmalarini kartografik projelerle, edebiyatla ya da siyasi retorikle
aciklama egilimi gdstermiglerdir.® Buna bir alternatif olarak ben Nico-
sia/Lefkosa/Lefkose ile ilgili caligmamin 6lcegini ortak hafiza, cemaat-
sel/milli kimligin ingasi ve uzam/mekan arasindaki iliskinin incelenme-
sine indirgeyecegim. Cemaatsel-milli kimligin insas: sirasinda secilmis
bir yerlesim alaninin rolii ile ilgili bir caligma, milli topografyanin
olugturulmas: ile'ilgili yiiriitiilen daha kapsamli tartismalar sonucu or-
taya ¢ikan cok sayida veriyle ise baslamak zorundadir. Bu veriler, hem
var olan tartigmalara yeni bir yon verir, hem de inga edilmis yerlesim
alanlar ile tarihsel biling arasindaki iligkinin kesfedilmemis veya sakls
yonlerini giin 11g1na gikarabilir.

Post-kolonyal Kibris’ta ada topraklarina dair tarihsel anilar, ka-
sabalar ve sehirlerin kiiltiirel ve tarihsel mirasi1 konusunda buralarda
yasayanlarin sahip oldugu kutuplagmis algilar tarafindan belirlenmis-
tir.*® Nitekim cemaatsel/milli kimligin ingas1 ile uzam arasindaki iligki-

8  Ornegin, Artemis Leontis milli bir anavatanun haritasini yaparken belirleyici unsurun topograf-
ya oldugunu ileri siirer: ‘Bir yerin anavatan haline nasil geldigini anlayabilmek icin o yerin to-
pografyasini bilmek gerekir... Yeni adi konan uluslar, cografi bir alan: kendinden menkul ve s1-
nirlart belirlenmis topraklarn olarak gdsterirken topografyaya basvururlar, ki bu varliklar igin
hayati 6nemdedir ve tarihlerini besler’. Leontis, Topographies of Hellenism, syf. 3, vurgu benim.
Aym sekilde, Leontis toposu titopik, gonderme yapilamaz bir uzam olarak degil de “fiziki bir ge-
ti dénitg mekani, gegmisin varligint hissettirdigi bir yer’ olarak tanimlar. (syf. 19). Ben bu calis-
mamda kullandigim topos ve topografya kavramlanim Leontis’in tanimlarina borgluyum.

9  A. H. R. Baker ve G. Bigger, der., Ideology and Landscape in Historical Perspective (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1992); H. Bhaba, der. Nation and Narration {Londra: Routled-
ge, 1990); J. Black, Maps and History: Constructing Images of the Past (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1997); P. Sahlins, Boundaries: The Making of Spain in the Pyrenees (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1989).

10 M. Hadjipavlou - Trigeorgis, ‘Different relationships to the land: personal narratives, political
implications and future possibilities’, V. Calothycos, der., Cyprus and Its People: Nation, Iden-
tity and Experience in an Unaimaginable Community, 1955-1997’nin iginde (Bolder, Col.:
Westview Press, 1998), syf. 237-50; M. Killoran, ‘Nationalism and embodied memory in Nort-
hern Cyprus’, Calothycos, der., Cyprus and Its People, syf. 159-70; Y. Papadakis, ‘The politics
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ye verilebilecek en iyi 6rnek adanin boliinmiis bagkentinin durumu-
dur.!* Arkadan gelen nesillerin yasamlarini da etkileyen ic savas ve ce-
maatler arasi anlagmazliklar, kentin yerlesim alanlarinin kullanimina
dair gelistirilen belirli modeller iizerinden siirdiiriilmekte ve pekistiril-
mektedir. Gerek Kibris Rumlari’nin gerekse Kibrish Tiirkler’in Nico-
sia/Lefkoga/Lefkose/Lefkosa/Lefkoge’nin iki tarafina dair gelistirdikle-
ri milli tarihleri ve yeniden insa siiregleri, bunlarin sunulma ve algilan-
ma bicimleri, siirekli olarak birbirlerinden beslenmektedir. 1974’ten
bu yana yeni Kibris Tiirk milliyetci séyleminin, Kibrish Tiirklerin ko-
kenini adaya dayandirmaya yonelik trettigi gercekliklerin ¢ogu, Ku-
zey Kibris’in de facto Cumhuriyeti’nin bagkentinde hayat bulmustur.
Bu baglamda Kibris’taki Tiirk tarihi iki sekilde tanimlanmistir. Bunla-
rin ilki, Osmanli’nin adadaki ihtisamli hakimiyetine atifta bulunur. Bu
minvalde kentin se¢ilmis bolgeleri yenilenmis ve halka agilmistir. Ote
yandan ikincisi, adadaki Tirk tarihini, farkl: bir etno-dinsel grup ola-
rak Kibrish Tiirklerin kimliklerini koruma miicadelesinde ¢ektigi aci-
lar tizerinden taniumlar. Yagadiklar: cevrelerin ve bu cevrelerdeki anit-
larin korunmasi ve yenilenmesi, Nicosia/Lefkosa/Lefkose’deki kentsel
yerlesim alanlarinin yeniden diizenlenmesi, bu ‘cemaatsel hatirlama’
stirecinin basglica 6geleri olagelmistir.

Iste tam bu noktada, Kibris’taki durumun nasil bir ézgiinliik
arz ettigi ve Kibris’ta gozlenen karsilikliligin, kentsel degisim ve siyasi
kimligin kurgulanmasini birbiriyle yakindan iliskili olarak aciklamaya
cahisan daha genis 6lgekli bir teorik cerceveyi destekleyip destekleme-
digi sorusunun sorulmas: gerekmektedir. Ortak hafiza alanindaki ca-
ligmalarda Pierre Nora’nm yaptig1 acilimlarin izinden giden ve ‘hafiza

of memory and forgetting in Cyprus’, Journal of Mediterranian Studies, 3 (1993) syf. 139-54;
Papadakis, ‘Greek Cypriot narratives of history and collective identity: nationalism as contes-
ted process’, American Ethnologist, 25, 2, (1998), syf. 1-17; Papadakis, ‘Walking in the hora:
“place” and “non-place in divided Nicosia’, Journal of Mediterranian Studies.

11 Bu arada, Yiannis Papadakis’in de vurguladig: gibi, sehrin Kibris Rum ve Kibris Tiirk kesimle-
rinde kentsel uzama farkl anlamlar yiiklenmistir: ‘Kibrish Tiicklerin durumu Rumlar’inkinin
tam tersidir. Uluslararas alanda taninmamasy, kuzeydeki yonetimin yok sayilmasina ve bu yiiz-
den gok &zgiin bir durum arz etmesine yol agmistir...” Walking in the hora, syf. 13-14.
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mekanlarint’ hakikati olusturan veya gecmisi yeniden kazanma stireci-
ni tetikleyen yerler olarak tasvir eden bir arayig baskindir.?? Bununla
beraber, verili mekénlarin ortak veya bireysel hafizay1 ortaya ¢ikardi-
g1 varsayimi ancak hafizanin kendisi de verili olarak tamimlanirsa dog-
rulanabilir. Bunun tersine, hafiza bir cesit pratik olarak kabul edilirse,
bu mekanlar ve yerler, daha cok, anlamin ingasina hizmet eden yerle-
sim gevreleri halini alir. Bu nedenle bu mekénlari ve yerleri, hatirlama
stirecinin, ge¢miste olanlara dair hissiyata dayanak olustururken arag
olarak kullandigi mahaller olarak degerlendirmek gerekir. Baska bir
deyisle, mekanlar ya da mekénlara 6zgi ritieller ve semboller tek
basina hatiralara dogrudan bir giris saglamaktan uzaktir. Ben burada
hafizaya dair bu ikinci yaklagimi destekliyorum. Kanmimca hafiza
—o6zellikle de cemaatsel ya da ortak hafiza~ hatiralarin, hikdyelerin ve
tarihlerin yiiklenebilecegi bir zemin degildir. Aksine, hatirlama, ‘zama-
nin politikalari’na; hafizanin hem 6znelerinin hem de nesnelerinin se-
cimi, bezenmesi ve siirekliliinin saglanmast siireclerinde bireyler ve
cemaatler tarafindan oynanan hayati role sekil veren siyasi pratikler
ile miimkiin kilinan bir siire¢ olarak gériilmelidir. Iste bu yiizden ben,
ortak hafizay1 birikmis gecmise dair paylasilan hatiralar olarak degil
de, verili bir tarihsel olaylar dizisiyle ilintili olarak ve tanimlanabilir
bir insan grubuna dogrudan hitap edecek sekilde belirlenmis bir anla-
min insasina dair bir siire¢ olarak tamimliyorum.*®

Bu baglamda ‘gercek’ ortak hatiralardan bahsedilemeyecegi gi-
bi, ‘otantik’ miisterek hafiza ile gecmisin siyasi ve sosyal olarak onay-
lanmus resmi yorumlarini birbirinden ayiran hatlar da o kadar belirgin
kalamaz.** Aslinda, milli tarih {izerine son zamanlarda yapilan ¢ahs-

12 M. Matsuda, The Memory of the Modern (Oxford: Oxford University Press, 1996).

13 Burada, Jay Winter ve Emmanuel Sivan’in miigterek hafizay: ‘umumi hatirlama’ olarak tanim-
lamalarina katiliyorum: ‘Gegmige dair kirintilan ve parcalan bir araya toplayip, kamunun go-
zii 6niinde birlestirmedir bu. Bunu iireten, dile getiren ve titketen “halk”ur. Yaratuklar sey bir
bireysel hatrralar demeti degildir; biitiin pargalarin toplamindan bityiiktiir’. J. Winter ve E. Si-
van, der. War and Remembrance in the Twentieth Century (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), syf. 6.

14 Irwin-Zarecki, Frames of Remembrance.
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malarin da ortaya koydugu gibi, resmi tarih yazimu ile gerek bireysel
olarak, gerekse miisterekge hatirlanan tarih arasindaki doniisiim kat-
manl ve ¢ok yonliidiir.'® Bireysel ve kamusal hatirlama bicimleri ara-
sindaki farkliliklarin gozlenebildigi 6zel bir alan ise, yeni kurulmus bir
ulus-devletin bagkentinin tarihidir. Hatirlayabilmek icin, insan bir ha-
reket noktasina ihtiyag duyar ve haurlanan seyleri 6te yanda unutma
ile beslenen bir ayristirma siirecinden gecirmek durumundadir. Her sey
hatirlanamayacag gibi, hatirlanan her durum ve mekén ulusal tarihe
dahil edilemez. Bagkent, bu durumda Nicosia/Lefkosa, miisterek bir
hafizamin kurulmas: ve dile getirilmesi acisindan anitsal bir dayanak
—neyin unutulup neyin hatirlanacagina kilavuzluk eden bir hareket
noktasi— tegkil etmektedir.

KIBRIS TURK TOPLUMUNDA ORTAK
HAFIZANIN TARIHSEL BAGLAMI
Miuisterek hafiza hikdyelerin bilesiminden olusur. Bu nedenle yalnizca
kentsel tarihsel bilegene vurgu yapmak yaniltici olabilir. Oyle ki miiste-
rek hafizanin olusturulmasinda, cesitli hikiyelerin ve hatirlamanin ¢ok
sayida 6gesinin bir arada dokunma bicimi, tek tek bilesenlerinden daha
onemlidir. Bu baglamda ben, Kibris Tiirk kimliginin tamimlanmasini ve
ayakta tutulmasini etkileyen daha genis bir baglamdan bahsedecegim.
Kibris Akdeniz’in ticlincii biiylik adasidir. Kargilagtirmali bir
bakig acisiyla, Kibris’taki anlagmazlik ti¢ faktor tarafindan cetrefilles-
tirilmis, zayif bir devletin sinurlari dahilinde yasanan bolgesel bir etno-
dinsel anlagmazlik vakasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda iize-
rinde durulmas: gereken ii¢ 6ge bulunmaktadir: i) etno-dinsel sinirlar
boyunca yasanan ift yonlii sosyo-politik ayrismanin kolonyal (Ingiliz)
arka plany®® ii) hem Yunan hem Tiirk ulus devletlerinin adadaki ilis-

15 A. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era (Cambridge: Polity Press, 1995) ve Nati-
onalism and Modernism (Londra: Routledge, 1998).

16 C.H. Dodd, der., The Political, Social and Economic Development Of Northern Cyprus (Hun-
tington: Eothern Press, 1993); Dodd, The Cyprus Issue: A Crrrent Perspective (Huntington:
Eothern Press, 1995); A. Pollis, ‘The social construction of ethnicity and nationality: the case of
Cyprus’, Nationalisnt and Ethnic Politics, 2, 1 (1996), syf. 67-90.
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kilere olan ‘anavatan midahaleciligi’;' iii) niifusun biiyiik élciide zor-
la yerinden edilmesinin ve 1963’ten beri adada yasanan siyasi mesru-
iyet krizinin etkilerinin g6zard: edilmesine yol acan, toplumsal degil de
uluslararasi siyasi arenada ¢éziimde 1srar eden statitkocu yaklasim.!®
Bu ¢ faktore Kibris sorununa dair yapilan cesitli ¢éziimlemelerin co-
gunda deginilmektedir. Bununla beraber, her ne kaday biiyiik ol¢iide
gozardi edilse de, meselenin baska bir boyutu daha var: Bir tarafta de
jure Kibris devleti ve Kibris Rum toplumunun, 6biir tarafta ise de fac-
to:Kibris Tiirk devletinin ve Kibris Tiirk toplumunun adanin tarihini
birbirinden tamamen farkli bir sekilde algilamalari. Benim Nico-
sia/Lefkosa/Lefkose ile ilgili coziimlememde 6n plana ¢ikaracagim yén
aslinda tam olarak budur. Bu yeni bakis a¢isinin hem Kibris’taki tar-
tismalara hem de kentsel tarih yazimi ¢alismalarina katkida bulunaca-
gini imit ediyorum.

Kibris toplumunun fiziksel olarak birbirinden ayri pargalarinin
1974’ten beri gelistirdigi farkli tarih algilamalari, Bati medeniyetinin
dogusu ve gelisimi ile ilgili anlatilarla i¢ ice gegmistir. Kibris, Dogu Ak-
deniz’de, Dogu ile Bati uygarliklar1 arasinda yasanan ihtilafta sik sik
onemli roller oynamustir.?® Kibris’in uygarliklar tarihi acisindan bir ki-
sir dongii olarak algilanan durumu, aslinda adanin yerli niifusunun
Yunan ve Fenike kolonileri arasindaki iligkinin bir pargasi oldugu Hi-
ristiyanlik 6ncesi zamanlara kadar dayanir. Yine ayni sekilde, Kibris'in
Batililarca yazilan tarihine gore, adanin Pers Imparatorlugu’nun haki-
miyetine girigi, Dogu’ya zorunlu bir bas egis ve bunun sonucu olarak
‘Dogululagmayr’ temsil etmektedir. Daha sonra Biiyiik Iskender’le bir-
likte, Kibris’in yeniden antik Helen Uygarligi’min etkisinde bulunan
‘Bat1 hakimiyetine” alindig ileri siiriilmektedir. Roma idaresi ve niifu-

17 T. Bahgeli, Greek-Tuzrkish Relations since 1955 (Londra: 1990); C. P. loannides, In Tirkey’s
Image: The Transformation of Occupied Cyprus into a Turkish Province (New York: Aristide
D. Kararzas Press, 1991); P. Kitromilides, ‘Greek irredentism in Asia Minor and Cyprus’, Midd-
le Eastern Studies, 26, 1 (1990), syf. 3-15.

18 N. Canefe, ‘Refugees or not: Turkish Cypriot perceptions of the 1974 war’.

19 T. W. Adams ve A.G. Cottrell, Cyprus Between East and West (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1968).
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sunun Hiristiyanhig kabuliiyle ise, adada ‘Batililagma’ siirecinin zirve-
ye ulastigina inanimaktadir. Ancak, ada yerlilerinin Ortodoks Bizans
Imparatorlugu’na tabi olmalariyla birlikte tarih beklenmedik bir yone
evrilmistir. Keza Dogu Ortodoks Kilisesi’nin mesruiyeti uzun zaman-
dan beri Avrupa/Bati medeniyetinin bir parcast olarak kabul edilmek-
ten ziyade bir anlasmazlik konusu olagelmistir.2

Kibris, Islam’in yayilmact déneminde her ne kadar sik sik Arap
istilalarinin hedefi durumuna gelmisse de, Ortacag’da adanin hakimiye-
ti kesin olarak yeniden ‘Bat’ya gecmigtir. I. Richard 6nderligindeki
{igiincii Haglt Seferi sirasinda ada, Ingiliz kuvvetleri tarafindan ele gegi-
rilmistir. Bunu Guy de Lusignan yonetimindeki Fransiz hakimiyeti takip
etmistir. Kibris, 1489’da Venedik hakimiyetine gectigi tarihe kadar Lu-
signan ailesinin egemenliginde kalmigtir. Tipk: Fenikeliler i¢in oldugu gi-
bi, Venedikliler i¢in de Kibris, hayati 6nem arz eden bir ticari liman ol-
mustur. Ayrica, Anadolu’ya ve Dogu Akdeniz sahillerine olan stratejik
yakinligindan dolay: daha énceden Yunanhlar’in Persler’e, Bizanslilar’in
Araplar’a ve Haglilar’in Saracenler’e karst kullandiklar gibi, Venedikli-
ler de Kibris™y, “Dogu giicii’ Osmanlr’ya kars: bir karakol olarak kullan-
miglardir. Bu baglamda, hem (Yunan) Kibris, hem Bati tarih yazimi, Os-
manlilar’in 1571°de aday ele gecirmesini, genel olarak ‘Bat’nm Kibris’
‘Dogu’ya kaybetmesi olarak yorumlamaktadir.?! Buna ek olarak, Os-
manh hakimiyeti altinda adanin 6nemli bir ticaret limani, gliglii bir kil-
tiir merkezi ve hayati 6nemde bir karakol olmaktan kaynaklanan imti-
yazlh konumunu da kaybettigi ileri siiriilmektedir. Tam aksine, titiz an-
cak yoz Osmanli yonetimi tarafindan Kibris’in sémiirge haline getirildi-
gi ve Kiicitk Asya’dan getirilen Miisliman niifusun adaya yerlestirilme-
si yoluyla yiiriitiilen yeniden iskan politikasi sonucunda adanin Batl
mirasmnin sulandirildig: seklinde anlatilmaktadir bu durum.

20 Nergis Canefe, “Sovereign utopias: civilizational boundaries of early Greek and Turkish histori-
es of nationhood, 1821-1923’ (yayimlanmamis doktora tezi, York University, Canada, 1998);
R. C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranian World,
1571-1640 (New York: New York University Press, 1993); C. Mango, ‘Byzantianism and ro-
mantic Hellenism’, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 28 (1965), syf. 29-43.
21 Kitromilides, ‘Greek irredentism’.



11. kag kibnis? nicosiaflefkogafieficoge’nin kibris tiirk tarihindeki hikayesi 325

Kibris’a dair bu medeniyet-temelli tarih anlatiminin gozard: et-
tigi 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Kibris, Osmanllar tarafindan
fethedildigi sirada, daha dogrusu tarihinin biiyiik bir béliimii boyun-
ca, ulus-devlet, hatta bagumsiz bir siyasi varlik degildi. Osmanhlar
adayr Venedikliler’den ‘almug’lardir; tipki Venedikliler’in Fransiz-
lar’dan, Fransizlar’in da adanmin daha 6nceki hakimlerinden aldig gi-
bi... Kibris tarihinin bu sekilde ‘millilestirilmesi’ cabasi, adanin Akde-
niz’deki kavimler, kiltirler ve dinler arasindaki zengin etkilesimle do-
lu ge¢misinin, ‘Bati Medeniyeti’ni sekillendirdigini gozardi etmektedir.
Yine ayn: sekilde, Kibris tarihinin insas: siirecinin, Hellas’in ~Bat1 Me-
deniyeti’nin besigi— 6nemli bir bolgesinin barbar Tiirkler tarafindan is-
gali temas: etrafinda dénmesi adanin tarihine haksizlik etmektedir.
Boyle bir yaklagim, adadaki Miisliiman Kibris Tiirk niifusunun iizeri-
ne golge disiirtir. Kibrisli Tiirkleri adanin tarihsel ve kiiltiirel mirasina
yabanci, barbar istilacilarin torunlar olarak tamimlamak, onlar fark-
Ii kilan etno-dinsel vasiflara duyulmas: gereken saygiya veya Kibris
toplumunun farkli kesimleri arasinda ortak bir gelecegin ingasi ihtima-
line yer birakmamaktadir.

Kibrish Tirkler dinleri, dilleri ve etnik iligkileri bakimindan
niifusun ¢ogunlugundan ayrilir, ancak bu, kimliklerinin ‘oryantalize
edilmesi’ amaciyla kullanilmamalidir. Buna ek olarak, Kibris Rum
milliyetciliginin gelisme gartlari ve bu milliyetci soylemin 6zelde Kib-
ris Rumlarr’ni Kibris’in Ingilizler’in sémiirgesinden kurtulmasi miica-
delesinde savasan yegane savascilar olarak tamimlamasi, 1963 ile
1974 yillar1 arasinda 6zellikle dillendirilen bir husus olmustur. Oyle
ki, Kibris Tiirk toplumunun bireyleri, her firsatta Kibris’in siyasi top-
lumuna ve tarihine ‘yabanct’ olarak itham edildiklerini ve bu yénli
davraniglara maruz kaldiklarin dile getirmektedirler.?? Husumetin ve
yabancilagtirmanin bu etkili karigimi, anavatanin Tirk agir-milliyet-
ciliginin siirekli etkisiyle birlesince, Kibrisli Tiirklerin adanin mesru
yerlileri olarak tanimlayan bir Tirk-Osmanli Kibris tarihinin ingasi-

22 Bu goriig, Eyliil 1998 ile Ocak 2000 tarihleri arasinda Kibris Tiirk diasporast iiyesi on alt kist
ile yapmig oldugum sézlii tarih miilakatlarina dayanmaktadir.
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na yol agmustir.?? Milliyetci tarihin bu ‘iki kutuplu’ sartlar: altinda,
baskin Kibris Tiirk milliyetci séyleminde ada tarihi asag: yukar: Os-
manl’nin fethinden baslatilmaktadir. Kibris Rumlar’nin miyop ba-
kis acisina benzer bir sekilde, Kibris Tiirk yorumu da Kibris Rum
toplumu icin dnemli olan bircok hususu gormezlikten gelme egilimi
gostermektedir. Adanin pre-Helenik ve Helenik kiltiirii, Hiristiyan
miras1 ve eski medeniyetlerin topografyalarinda belirtilen 6nemi,
Kibris Tiirk tarihinin kaynaklarinda cogunlukla yer almamaktadir.
Elbette tiim bunlar, Kibrisli Rumlarin kendilerini ‘Ortadogululuk’tan
ziyade, ‘Avrupal’’ olarak gormelerini hakli kilan unsurlardir. Hal
bdyle olunca kisir dongii devam etmektedir: Kibrisli Rumlar adanin
‘Avrupalr’ tarihini yazarken Kibrisl Tiirkler kendilerini bunun digin-
da tutmaktadir.

Milliyetgi tarih séylemlerindeki farkhliklar, sosyo-ekonomik ge-
lisimlerde de gozlenmektedir. Benzer farklt modeller ve ayrisma nokta-
lar1 Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin kendilerini post-kolonyal do-
nemde takdim etme bi¢imlerinde de agikga goriilmektedir. Kibris Rum
toplumunda sosyo-ekonomik gelisime dair hakim kani, Kibris'in
1960°ta elde ettigi bagimsizhiktan itibaren geri kalmus, tarimsal bir top-
lum olmaktan kurtulup, iiretime, hizmet sektoriine, turizm ve finans-
mana dayali, gelismekte olan bir ekonomiye sahip modern bir toplum
haline geldigidir.?* Gte yandan, en azindan 1974’e kadar, Kibris Tiirk
niifusu tarim topraklarinin hatiri sayilir bir boliimiinii elinde bulundu-
ruyordu, ancak iiretim, turizm ve finans sektorlerindeki pay: oldukca
sinirhydi.?> Diger bir deyisle, sektorel istihdam etno-dinsel ayrigmala-

23 Bu noktada, Osmanli mirasinin Curnhuriyetgi Tiirk Tarihi’nde ¢ok daha fazla tartugmaya agik
bir konumu oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, Osmanlilar’in yiiceltilmesinin daha gok
Kibris’a 6zgii bir durum oldugu sdylenebilir.

24 C.V. Mavratsas, ‘The Greek and Greek Cypriot economic ethos: a socio-cultural analysis’, The
Cyprus Review 4, 2 (1992), syf. 7-43.

25 Dodd, Political, Economic and Social Development in Northern Cyprus ve The Cyprus Issue.
Kibrish Tiirklerin 1974 6ncesi toprak sahipligi igin bkz. P. Kitromilides, ‘From a Coexistence to
Confrontation: the dynamics of ethnic conflict in Cyprus’, M. Attalides, der. Cyprus Revisi-
ted’in iginde. (Nicosia: Jus Cypri Association, 1976), syf. 35-76. Buna gére 1960°ta Kibris'taki
ekilebilir topraklarn yiizde 20 den fazlast Kibrish Tiirklerin elindeydi.
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ra paralel bir seyir izliyor gibiydi ve bu ayrigmanin, her iki toplumun
adanin bagimsizlik sonrast dénemine iligkin tarih anlatimlar: izerinde
de dogrudan etkisi oldu. Sonug olarak, Kibris Tirk toplumu icin ada
ekonomisinin altin yillari istikrarsizlik, kisitli sektorel temsiliyet, igsiz-
lik ve durgunluk anlamina geliyordu.

Bu baglamda, 1974 sonrast dénem, resmi Kibris Tirk soyle-
minde modern Kibris’in ‘gercek tarihi’ olarak gorilmektedir. Bagim-
sizlig1 takip eden ilk yillarda yasanan sosyo-politik krizler déneminde,
Kibris Tiirk toplumu ekonomik alanda giderek gerilemeye baslamistir,
Bu durum, 1960’larda kusatilmis Kibris Tiirk bolgelerine gekilmeyle
birlikte daha da kétii bir hal almistir. Tiirk ordusunun adadaki siirek-
li varligindan kaynakli uluslararasi ambargolar ve yaptirimlardan do-
lay1 bugiin Kibrishi Tiirklerin gecimi birinci derecede Tiirk devletine
bagl durumdadir.?® Bununla birlikte Kibrish Tiirklerin adada kalanla-
riin iktisadi faaliyetleri ve genel refah diizeyleri nispeten gelismistir.
Bu durum en iyi bicimde kisir déngii kavramiyla nitelendirilebilir. Kib-
rish Tiirkler ne kadar fazla mahrum birakilmis hissederlerse son care
olarak Tiirkiye’ye o kadar bagvurmaktadirlar. Ote yandan Tiirk milli-
yetciligi ve Turk askeri varligy adadaki konumunu giiclendirdikee,
Kibris Tiirk ve Kibris Rum toplumlarinin birlesmeleri ya da federal bir
c6ziime gitmeleri- ihtimali azalmaktadir. Yalmzlik hissi, uluslararas:
megru bir kimligin eksikligi ve zorla yerinden edilme ile ilgili anilarin
siirekliligi, Kibnsli Tiirklerin cemaatsel-milli kimlikleriyle ilgili giiven-
sizliklerini arttirmaktadir. Bu durumun kismen giderilmesine yénelik
coziimler, Kibris Tiirk toplumunun Tiirk-Osmanl silsilesinin devami
olduguna yapilan vurgulardan ibaret olagelmistir. Bu yaklasimi en iyi
ornekleyen olgulardan biri, her ne kadar baska kimse tarafindan ta-
ninmasa da, ilan edilen Kibris Tiirk devletinin baskenti olarak Lefko-

26 Sosyo-ekonomik krizlerden dolay: 1974°ten beri 40.000 Kibrish Tiirk’tin aday1 terketmesi ve
anavatan Tiirkiye’den 60.000 civarinda kiginin adaya yerlesmesi Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’ye
bagimhhigmn bir géstergesidir ~ bkz. Dodd, Political, Social and Economic Development in
North Cyprus; loannides, In Turkey's Image; Calthychos, Cyprus and Its People. Su anda dias-
poradaki Kibrish Tiirkler’in sayist asag: yukari adada kalanlarinki kadar ve son referandumdan
sonra daha da fazladir.
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sa’nin yenilenmesidir. Bdylece kent, bugiin adada gecmisten beri fark-
I bir Kibris Tirk kiiltiirii ve gegmisi bulundugunun en énemli kanity
konumuna getirilmistir.

KIBRISLI TURKLERIN NICOSIA/LEFKOSA/

LEFKOSE SAHIPLIGI - TARIH KADER OLUYOR

Kibris Rumlari ve Batili yayinalarca hazirlanan Kibris haritalarimn
hemen hepsinde, adanin kuzeyindeki Tirk yerlesimleri de dahil olmak
lizere, cogu yer adlari yalnizca Yunancalariyla yazilmistir.?” Yakin za-
mana kadar bu haritalarin bazilar1 adanin kuzey tarafini “Tiirk iggali
altinda’ ya da ‘halka kapalr’ olarak tanimlamiglardir. Ayrica iilkeyle il-
gili rehber kitaplarin cogunda Yesil Hatt1 gecen ziyaretgilerin risk al-
mys olacaklari ve Kibris Tiirk havayolu isletmelerince yapilan ucusla-
rin, uluslararasi diizenlemelere uymadig ifade edilmektedir. Benzer se-
kilde, Kibrisli Tiirklerin hakimiyetindeki havaalanlan ve limanlar,
Kibris Rum hiikiimetince adaya ‘yasadigi’ giris yollar1 olarak kabul
edilmektedir. Yesil Hatt: gecmenin 6zel izne tabi oldugu gercegi ada-
nin Tirk tarafini esas itibariyle, yasadist yollar1 saymazsak, ulagilmaz
kilmaktadir. 1974 sonras1 Kibris Tiirk toplumunun yasantisini etkile-
yen bu karmasik durum, Tirk askerlerinin gelmesiyle birlikte adanin
bu tarafinda yagamin tabiri caizse ‘son buldugu’ izlenimini vermekte-
dir. Ote yandan adanin Tiick bolgelerindeki, 6zelikle de bagkent Nico-
sia/Lefkoga/Lefkose’deki giinliik yasam, hi¢ de isgal altindaymus gibi
bir goriinti sergilemez. Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin Kibris Tiirk tara-
fi, cevresinde geligen olaylardan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, ye-
ni kurulmus bir ulus-devletin verdigi ‘bagimsizlik miicadelesiyle’ gurur
duyan, milli kokenini korumaya ve sergilemeye hevesli baskenti gérii-
niimil vermektedir. Bu baglamda, bugiiniin Nicosia/Lefkosa/Lefko-
se’si, iki toplum arasindaki karsilikli yanlis anlamalarin ve iki toplu-
mun birbirinin gergekliklerine ve beklentilerine dair bilgi eksikliginin
somutlagtigr ‘ayricahkli bir mekan’ konumundadir.

27 J. Martin, ‘The history and development of tourism’, Dodd, Political, Social and Economic De-
velopment of Northern Cyprus'da, syf. 335-72.
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Nicosia/Lefkosa/Lefkose boliinmiis bir kenttir. Tiirk askerleri-
nin 1974’te, giineye dogru ilerledikleri son noktay: belirieyen ategkes
hatti hali hazirda aday1 Dogu’dan Batr’ya ikiye bélmektedir. Ozellikle
eski Nicosia/Lefkosa/Leftkose’de bu hat, eskiden iki toplumun da yasa-
dig1, bir labirenti animsatan mahalle ve sokaklarin arasindan dolana-
rak gecer.?® Silahli Kibris Rum Milli Muhafizlar: ve Tiirk askerleri bu
hat boyunca siirekli devriye gezer. Ateskesi korumak tizere 1964’ten
beri tampon bolge boyunca konuslanan Birlegsmis Milletler Baris Gii-
cii kuvvetleri, bu iki askeri giice eslik etmistir. Hattin her iki tarafinda,
aligveris ve yerlesim merkezlerinin bittigi yerde, kontrol noktalari,
kum torbalari ve paslanmis dikenli teller baglar. Kursun delikleriyle
kalbura donmiis bosaltilmig evler bu tarafsiz bolgenin hakim gorintii-
siidiir. Asfalt yiizeylerde biten otlarin arasindaki yabani kir ¢igekleri
bir Tiirk, bir Rum askerlerince toplanir. Her iki toplum icin de genel-
de Yesil Hatti agmak diinyanin herhangi bir ucuna gitmekten daha
zordur. 1ki Nicosia/Lefkosa/Lefkose’deki gerceklikler, sinir isaretleri ve
kent manzaralari, kentin ve tilkenin iki yanini birbirinden ayiran birer
ucurum hissi verir.

Su anda her ne kadar boliinmiis olsa da, kent bir biitiin olarak
ortak bir tarihi mirasa sahiptir. Fenikeliler, Asurlular, Persler, Misirlilar,
Romalilar, Araplar, Fransiz Lusignan hanedanligi, Venedikliler, Osman-
hilar ve son olarak da Ingiliz somiurgecileri, Nicosia/Letkosa/Letko-
se’nin hakimiyeti icin miicadele verenler arasinda olmustur. Ote yan-
dan, tiim bu saydigimiz fetihcilerden geriye ne kaldig1 sorusu, Nico-

28 Yesil Hat yalnizca 1974’ten sonra ortaya gikan bir sey degildir. Kibrish Tiirklerin gériisii, Tiirk
ordusunun aday1 iggalinin, zaten 1974’ten ¢ok once de var olan Yesil Hatu sadece resmilegtir-
digi yoniindedir. Ote yandan Kibris Rumlari’na gore, Yesil Hatun sebebi Tiirk ordusunun ada-
yi isgalidir (Papadakis, “Walking in the hora’, syf. 4). Yiannis Papadakis, konu iizerindeki bu
farkli goriisleri igleyen bir ¢aligmasinda §6yle der; ‘Su anda halen faal olan Yesil Hattin gegmisi
aslinda iki etnik grubun birbirlerine karg: silaha sarildiklari zamanlara, Birlesmis Milletler ge-
linceye kadar olaylara miidahale etmesi istenen Ingiliz giiclerinin adaya ¢agriddiklar: 1963 tari-
hine dayanir. Hatta sehrin fiziki olarak béliinmesi, adanin Ingilizler’in sémiirgesi alunda bulun-
dugu 1958°de olmugtur... Nicosia’nin ¢esicli bolgeleri, 1958 yili boyunca, Mason-Dixon Cizgi-
si olarak bilinen plan dahilinde birbirinden aynlmigtir’ (a.g.e.). Ingiliz sémiirge yénetiminin bo-
liicii etkileriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Pollis, ‘Social construction of ethnicity’.
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sia/Lefkosa/Lefkoge’nin iki ayr1 bolgesinde birbirinden ¢ok farkli ola-
rak yorumlanmaktadir. Kentin Kibris Rum tarafindaki anlatiya gore,
en 6nemli gelismeler 15. ve 16. yiizyillarda Lusignan hakimiyeti altin-
da yagsanmistir. Bu donemde ¢ok sayida saray, kogk, kilise ve manastir
insa edilmisti. Ote yandan Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin Tiirk taraft,
sehrin bugiin geldigi durumu tamamen Osmanli-Tiirk etkisine borclu
oldugunu savunmaktadir.?® Kibris Tiirk ve Lefkoga/Lefkose’sinin Os-
manli-Tiirk mirast temas: cercevesinde kentsel yeniden dirilisi bagka
muhtemel yorumlara ve melez tarihsel anlatimlara yer vermez. Kentin
eski tarihiyle ilgili olarak, gerek Kibris Rum gerekse Kibris Tiirk bele-
diyeleri, yalnizca bir yonetimin rolii tizerinde hemfikirler, o da Venedik-
lilerin rolii. Her iki taraf da Venedikliler’i kendi ¢ikarlari ugruna kent-
sel kiiltiirii ve refahi yok eden sémiirgeciler olarak gérmekte ve resmet-
mektedir. Eski Nicosia/Lefkosa/Lefkose’da bulunan kalelerin, katedral-
lerin ve saraylarin cogu, Kibris’in Altn Cag) olarak da adlandirilan Lu-
signan hakimiyeti sirasinda inga edilmistir (1192-1489). Lusignanlar
déneminde sehir Akdeniz’deki baslica merkezlerden biri haline gelmis-
tir ve etrafi Ortacag Surlar olarak bilinen yedi millik uzun surlarla cev-
rilmistir. Buna kargin, Venedik hakimiyeti altindayken (1489-1571) mi-
mari ihmal edilmis, daha kisa ve daha saglam surlar inga etmek ama-
ayla kentin Ortagag’dan kalma binalari yerle bir edilmistir. Ote yan-
dan, s6z Venedikliler’in kent mimarisine kars1 neden bu kadar acimasiz
olduklar1 konusuna gelince, fikir ayrihklar ortaya cikmaktadir. Vene-
dikliler Osmanh tehlikesine karsi, daha ziyade eskimis binalari ve anit-
lar1 yikarak sehrin etrafini yeni askeri yapilarla ¢evirmislerdir. Yani Ve-
nedikliler’in Nicosia/Lefkosa/Lefkose’yi yikmalarinda Osmanlilarin
dolayl: rolii vardir. Bu dolayl: rolii Kibris Tiirkleri kan dékiilmesine ge-
rek yoktu diye okurken, Osmanlilar’in bolgesel yayilmaciligindan hog
bahsetmeyen cevreler, sehrin yok edilmesini Osmanlilar’dan kaynakla-
nan bagka bir barbarlik 6rnegi olarak yorumlamaktadirlar.

29 H.F Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti Taribi (Ankara: Tiirk Kiiltiriinil Aragtirma Ens-
titiisli, 1987); E. Emel, Aspects of Turkish Civilisation in Cyprus (Ankara: Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisi, 1963); A. Gazioglu, The Turks of Cyprus {Lefkoga, 1991).
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Osmanli temasi, yalnizca Venedikliler hakkindaki yargilarin de-
gil, ayn1 zamanda Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin tarihine dair olduk¢a
farkli yorumlarin ve anlatimlarin da altin1 ¢izmektedir. Osmanhlar’in
adayr 1571°de fethetmelerinden 1878’de Ingilizler’e kaybetmelerine
kadarki doneme ait Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin her tarafinda bircok
esere rastlanmaktadir. Ancak bu eserlerin kalintilarina yalnizca Tiirk
tarafinda deger verilmis ve kalintilar restore edilmistir. Dahasi, bu res-
torasyon calismalari 1974 sonrasi dénemde yapilmistir. Basgkentin
Rum tarafinda, Osmanli mirasinin adanin tarihi ve kiiltiirii iizerinde
kayda deger herhangi bir etkisi oldugu kabul edilmemektedir. Onun
yerine antik Greko-Romen, Rum Ortodoks ve Bizans gecmisine énem
atfedilmektedir. Ozellikle Avrupali ziyaretciler, Nicosia/Lefkosa/Lefko-
se’nin Rum kesiminin bircok tarihi zenginlige sahip oldugunu dile ge-
tirmiglerdir. Bunar arasinda en ¢ok ziyaret edilenler ibadet yerleridir.
Bu mekénlar, ada ntifusunun Rum Ortodoks mirasinin oldugu gibi,
adanin yiizyillar boyu ev sahipligi yaptigi cogul etno-dinsel yasamin da
birer sembolii konumundadirlar. Bunlara 6rnek olarak Agios Irakle-
idios, Saint Barnabas ve Tlarion kiliselerinin yaninda, Macharias Ma-
nastir1 ve Agios loannis Katedrali (St. John Katedrali) verilebilir. An-
cak Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin Rum kesimindeki bu genis dini me-
kanlar listesi icerisinde yer alabilen ve halen acik olan tek Islami eser
Omeriye Camii’dir. Baglangigta Orta Cag’da Augustin tarikati icin in-
sa edilen bir kilise olan bu eser, su anda cami olmasindan ziyade, Or-
tagag’dan kalma bir yapr oldugu icin ziyaret edilmektedir.3

Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin Rum tarafi, Greko-Romen ile Rum
Ortodoks tarihsel mirasina ve adanin Ingiliz hakimiyetinden kurtulusu-
na vurgu yapadursun, Yesil Hattin ayirdigi Tiirk tarafinda tarih, Os-
manlilar’m adaya ayak basmasindan itibaren baglatilmaktadir.3? Tiirk

30 Osmanl’nin Kibris Rum kesimindeki tarihsel varhigina igaret eden tek 6biir yapi ise 18. yiizyilda
inga edilen, Hadji Georghakis Kornesisos’un evidir. Ev, aslen Hiristiyan ve Rum olan bir Osman-
It dragoinarna (terciiman) aitti. Dragoman ayn: zamanda Osmanl: adina vergi alma yetkisine sa-
hipti ve bu yiizden sevilmezdi. Her seye kargin hatirt sayilir bir ekonomik ve politik giice sahipti.

31 Ote yandan giiniimiiz Kibris Tiirk tarihi, éncelikli olarak Kibnis Rumlar’ndan ‘bagimsizlik’ te-
mast lizerinde yogunlagmakradir.
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tarafimn bu yaklasimi, Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin M.S. 7. yiizyildan
itibaren baslayan Arap istilalarindan beri adanin basgkenti oldugu ger-
cegini gormezden gelmektedir. Gliniimiiz Nicosia/Lefkosa/Lefkose’sinin
Tiirk tarafi eskiden beri etno-dinsel agidan farkli toplumlara ev sahip-
ligi yapmustir ve kentin mimari yapisi bugiin hald kangik bir goriintii
sergilemektedir.3? Oysa kentin bu 6zelligine hi¢ vurgu yapilmamakta-
dir. Onun yerine Kibris Tiirk ve Tiirk kaynaklar: kentin Osmanli haki-
miyetinde yeniden ingasi iizerinde yogunlagirlar. Bir yandan sehrin mi-
marisine dini ya da umumi bir¢ok yapi eklenirken, diger yandan sayi-
s1z kilise ve dini mekan da camiye déniistiriiliip Misliimanlarin kulla-
mmina agilmigtir.® Siiphesiz bu sézkonusu ‘déniistiirmeler’ adadaki
Hiristiyan niifusun biiyiik tepkisini cekmistir. Ote yandan Tiirk ve Kib-
ns Tiirk kaynaklarinda Osmanli yonetimine yapilan bu vurgularda,
adanin mimari yapisina yapilan bu eklemelerden neredeyse hi¢ bahse-
dilmemektedir. Bu kaynaklarda bahsi gegen ve Osmanli damgas: tagidi-
g1 soylenen eserler genellikle camiler, hanlar, hamamlar, kiitiiphaneler,
medreseler, cesmeler, mabetler, tekkeler ve ikametgahlardir.3* Bu cerce-
vede eski Lefkoga kenti 1975’ten beri adadaki Osmanli-Tiirk gecmisi-
ne dair anilarin yeniden canlandirilacag: bir alan olarak secilmigtir.
1974’ten 6nce, camilerin ve Osmanli donemine ait eserlerin yenilenme-
si, siyasi krizlerden ve onunla baglantili olarak yerel Kibris Tiirk yone-
vicilerine saglanan maddi kaynaklarin yetersizliginden dolayi neredeyse
imkansizdi.?> 1983’ten beri ise tam tersine, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Antikalar ve Miizeler Bakanligi tarafindan ¢ok sayida genis capli
restorasyon projesi hazirlanmig ve tamamlanmigur. Buna ek olarak seh-
rin yerlesim yapisi, Osmanli ve Tiirk tarzi umumi yapilarim cevresinde
yeniden diizenlenmigtir. Ben bu noktada, cemaatsel/milli kimligin inga-

32 Bu tespit, ayni zamanda Nicosia/Lefkoga/Lefkoge’nin Rum kesimi ve onlarin sehrin Hiristiyan
vasiflarina yapuiklan biiyitk caph vurgu igin de gegerlidir.

33 Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti Taribi.

34 Xibnis'in bazs kasabalanimn su ihtiyacmm ilk defa Osmanh déneminde kurulan bir sistemle gi-
derildigi de soylenmektedir. Lefkoga’da bulunan bu su kaynaklarinin ikisi (Arap Ahmed ve Si-
lahtar Paga kaynaklari) giiniimiizde halen kullanilmaktadir.

35 Dodd, The Cyprus Isuse.
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s1 ve kurulan yasam alanlari arasindaki karsiliklilik iliskisini irdelerken,
sectigim bazi projeleri detayli olarak ele alacagim.

Ada’daki Osmanli varligindan geriye kalan ve iizerinde en cok
hassasiyetle durulan yerler, 1571’de adanin Osmanly/Miisliiman hakimi-
yetine gecmesi ugruna savasirken oldiikleri icin gehit olarak goérillen as-
kerlere ait amtmezarlar ve tiirbelerdir3 Aslinda eski Lefkosa’da her
adim bagi, Kibris’taki Ttirk tarihinin farkli dénemlerine ait eski ve yeni
sehitliklerle kargilasmak miimkiin.?” Eski kentin surlari dahilinde sayica
daha az olan 6biir tarihi yapilar ise, bir zamanlar Osmanli yéneticilerine
veya Kibris Tiirk bitytiklerine ait olan kogkler ve ikametgahlardir. Bun-
lar, cogunlukla 1974 sonrasi donemde ilk inga edildikleri zamanki impa-
ratorluk ihtigamini yansitacak bigimde restore edilen sahipsiz ya da artik
kamuya mal edilmis yapilardir. Aralarinda en goze carpani, Arap Ahmet
Meydanr’ndaki Dervis Pasa Kogki’diir. Tamamen restore edilen ve ko-
runan bu Osmanli belediye binasi bir agik hava miizesi goriiniimiindedir.
Binanin restorasyonu 1988’de tamamlanmistir ve yeni kurulan Cumhu-
riyet’in kalkigtigi diger bircok projede oldugu gibi, bu restorasyonun
maddi yiikiiniin bityiik bir bélimii de Tiirkiye tarafindan karsilanmigtir.

Osmanli-Tiirk eserlerinin figiincti kategorisini ise cogunlukla es-
ki mahallelerde inga edilen camiler olugturmaktadir. Bu yapilarin yeni-
lenmesini ve yiiceltilmesini, Kibris Rumlarr’nin dini sayg gosterdikleri
yerlerle dogrudan kargilagtirmak ilging olabilirdi. Fakat Osmanli cami-
lerinin ¢ogu, Ortagag’dan kalma Hiristiyan arka planlari ve Gotik ta-
sarimlariyla, daha ¢ok kafa karigtiran, karma bir mimari gegmis sergi-
lemektedir.3® Bundan étiirii, bu melez tarihin nasil olup da Osmanl ih-

36 Moira Killoran'in deyisiyle, ‘Kuzey Kibris’m her tarafi tarihin izleriyle doludur... Kuzey Kibris
topraklarins siisleyen eserler siyasetgilerin ve gehitlerin anilarimi ‘dondurmak’la kalmiyor, aym
zamanda ataerkil bir ‘milli aile’ hissini de billurlagtiriyor’, syf. 162.

37 Arab Ahmet Mzhallesi’ndeki Yeditepeler tiirbeleri, Belediye Cargisrndaki Aziz Efendi tiirbesi ve
mescidi, Girne Kapis'nin yakinlarindaki Barbaros Burcu’ndaki Ug Sehitler tiirbesi ve Asmaaltt
Meydanr’ndaki Kurt Baba tiirbesi, Osmanl déneminden kalan tiirbelerin nasil korunduguna
dair kayda deger émeklerdir.

38 Siiphesiz, Arap Ahmed Camii gibi istisnalar da vardir. Bu cami, 17. yiizyiin baslarinda, Kib-
risin Miisliiman fatihlerinden biri olan Rodos valisi Arap Ahmed Pasa’nin amisina yaptirilmig-
tir. Bu cami, Lefkoga’daki ‘en gorkemli Tiirk eseri’ olarak kabul edilmektedir.
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tisami adi altinda sunulduguna dikkat ¢ekmek olduk¢a 6nemlidir. Go-
tik mimarinin iyi muhafaza edilmis detaylari ile Siinni Isldm’in veya ye-
ni dalga Tiirk (Kibris) Milliyetciligi’nin taleplerinin bu 6zglin kombi-
nasyonu, aslinda oldukga énemlidir. Burada iki ayri muhafaza/restoras-
yon seklini yansitan iki 6rnek vermek istiyorum. Bunlarin ilki, Selimi-
ye Camii’dir.® Selimiye Camii baslangicta, yapimina 1209°da, yani Os-
manlrnin fethinden {i¢ bucuk asir énce basglanan Santa Sophia Kated-
rali idi. Bu kiliseden bozma cami, bati cephesi, ii¢ ana kapisi ve gill bi-
cimindeki bityiik penceresiyle, Fransiz Gotik mimarisinin bagyapitlarin-
dan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak biitiin aksesuarlari ve Hiris-
tiyanliga ait semboller sonradan, kilise camiye déniistiiriiliirken gikaril-
mus ve i¢ tarafi tamamen beyaza boyanmustir. Ikinci 6rnek ise yine Go-
tik kiliseden bozma bir cami olan Haydar Pasa Camiidir. Bu bina 14.
yiizyilda, St Catherine Kilisesi adiyla Lefkosa’nin en biiyiik kilisesiydi.
1571’de Miisliimanlarin kullamimut icin camiye doniistiiriiliirken, tepe-
sine ¢ikilip ezan okunan uzun bir minare binaya eklenmistir. Fakat ya-
pinin diger boliimlerine dokunulmamistir. Ilk yapildiklarinda muhte-
melen iizerlerinde Hiristiyan azizlerinin resimleri ya da Incil’den sahne-
ler bulunan vitraylarla siislii olan uzun ve yitksek pencereleri ve kemer-
li kapilariyla 6n cephe, yapinin ilkin kilise olarak insa edildigini acik¢a
gostermektedir. Yapt 1986 ile 1991 yillari arasinda restore edilmistir ve
bugiin daha ¢ok bir sanat galerisi olarak kullamlmaktadir.

Osmanl kilise-doniistiirmelerine dair rneklerde goriildiigii tizere,
1974 sonrast Lefkosa’smin muhafaza/restorasyon politikalan cesitlilik
arz etmektedir. Ancak genel olarak kent, melez ge¢migini hatirlatan un-
surlardan arindirilmgtir. Ornegin, Ortacag’in kiliseden bozma camileri-
nin civarindaki caddelere verilen isimlerin higbiri bélgenin zengin gegmi-
gsine dair herhangi bir ipucu vermez. Lefkosa’nin merkezindeki cadde
isimlerinin hepsi 1974°ten beri Tiirklestirilmistir.*° Sonug olarak, modern

39 Laleli Camii Gnlii bagka bir 6rnekeir. Kentin eski mahallerinde yer almaktadir ve planma bak:-
lirsa baglangigra bir Ortacag kilisesi olarak inga edilmigtir.

40 Merkezdeki meydanin ad Artatiirk (Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu) Bulvary, etrafindaki so-
kaklar ise, Alpaslan (Kiiciik Asya'y: ele geciren Tiirk savagci-kahraman) ve Mehmet Akif sokak-
lart (Ttirkiye Cumhuriyeti Istiklal marsinin szlerini kaleme alan gair) olarak degistirilmistir.
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Kibris Tiirk toplumunda tarih, adanin melez bir ge¢mise sahip oldugunu
ve bircok medeniyete ev sahipligi yaptigini sergilemekten ziyade, daha
cok Kibris Tiirk cemaatinin hep orada var oldugunu kanitlama amacina
hizmet eden bir ara¢ halini almistir. Lefkosa’daki Ortacag’dan kalma ii¢
din dig1 seckin mimari eser olan Chapter House, Ttirk Hamamlari ve Be-
desten’in giintimiizdeki kullanimi bu goriisii net olarak dogrulamaktadir.
Kentteki Osmanli mirasina son derece 6zen gosterilirken, Osmanli dnce-
si Hiristiyan veya antik dénemleri animsatan bu ti¢ bina umuma acilmig-
tir ve hi¢ korunmadan veya restore edilmeden her giin gelisigiizel kulla-
nilmaktadir. Bu agidan, 1974 sonrasinda Lefkosa’da yasanan alanlarin
doniistiirilmesi, daha genel, evrensel olarak kabul géren —kentsel ya da
baska tiirli— bir tarih anlayisindan ziyade, tamamen tekil bir toplumsal
kimligin ifade edilmesi ve korunmasi amacina hizmet etmektedir.

SONUC
Lefkosa’da, Osmanli-Tiirk mirasinin Kibris Tiirk cemaati igin ne ifade
ettigini camilerden, ¢esmelerden veya konaklardan daha iyi anlatan
bir kilise vardir. Bu kilise, Ayyildiz mahallesindeki Saint Luke Kilise-
si’dir. Bu kilise 1758 tarihinde Osmanli yonetimi zamaninda insa edil-
mistir ve miitemadiyen Osmanlilar’in Hiristiyanhiga ait ayakta tek bir
yapt birakmadig: yoniindeki ithamlarin ne kadar da yanlis oldugunun
bir ispau olarak kullanilmaktadir. Keza kilise hakkindaki rehber ki-
tapta, Saint Luke’un Osmanli hakimiyeti déneminde insa edilen cok
sayida Rum Ortodoks kilisesinden bir tanesi olduguna isaret edilmek-
tedir. Bu paralelde, kilise 1955°ten bu yana kullamlmadigt halde, 1986
yihinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi Eserler ve Miizeler Ba-
kanlig: tarafindan ‘kiiltiirel yapr’ olarak restore edilmistir.
Pan-Helenik Kibris irredentizminin dogusuyla birlikte, Kibris
toplumunun bir kesiminin kiiltiir yoksunu ve yabanci olarak tanim-
lanmas, azinlik Kibris Tiirk cemaatinin savunma amach bir karsi-et-
nik milliyetcilik gelistirmesi i¢in uygun sartlar dogurmustur.4! Bu bag-

41 Kitromilides, ‘Greek irredentism’; P. Loizos, ‘The progress of Greek nationalism in Cyprus,
1878-1970", J. Davis, der, Choice and Change: Essays in Honour of Lucy Mair'in i¢inde (Lond-
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lamda Osmanlilarin Kibris’taki Tiirk tarihinin 6nde gelen aktorleri ol-
dugu tezi ortaya atilmigtir. Dahasi Kibris Tiirkleri arasinda belirgin bir
'kesim, Rumlarin adali kimligine ve miisterek hafizaya dair anlayislari-
na karg: giiglii bir alternatif sunmaya 6ykiinmiistiir. Kibris Rum toplu-
munda, giiniimiiz ada tarihinin antik Yunan ve Roma’min bir devam:
olarak gosterilmesi giiclii bir aidiyet ve degerli bir kiiltiirel mirasa sa-
hiplik duygularinin gelistirilmesini kolaylastirmaktadir. Kibris Tiirk
toplumunda ise benzer duygular, Osmanl déneminden kalma eserle-
rin korunmasi, restore edilmesi ve gururla sergilenmesi yoluyla olustu-
rulmaktadir. Yani Nicosia/Lefkosa/Lefkose, aslinda icerisinde iki fark-
It Nicosia/Lefkosa/Lefkose barindirdig: gibi, ayni zamanda sadece es-
ki sehir icerisinde bile Kibris’in iki farkl: tarihi yeniden insa edilmekte
ve sunulmaktadir. Kibris’ta uzam (space) mekana (place) doniisiirken,
topografya kendi icinde tarih yorumlarini barindirmakta ve tarihsel
aidiyet haritalarina terciimanlk etmektedir.

Giintimiizde iki Nicosia/Lefkosa/Lefkose’nin kent haritalan ve
sinir isaretleri, ortak bir tarihi birden fazla dilde anlatmaktan ¢ok
uzaktir. Cadde isimlerinin karsilikli olarak taninmasi, Nico-
sia/Lefkosa/Lefkoge’nin siiriilmiis insanlarmin bosaltilmis ikametgah-
larinin travma ve intikam mahallerinin 6tesinde yerler olarak hatirlan-
mas! igin, belki de yeni bir tarihin yazilmasi gerekiyor. Adi anilmayan
camilerin ve kiliselerin, sahipsiz okullarin ve terk edilmis mezarliklarin
yeniden sahiplerine ya da yeni sahiplerine kavusmalari icin, her seyden
once Kibris’in farkli tarihlerindeki yerlerini almalari lazim. Aksi
takdirde-iki Belediye Sarayr’yla, iki Merkez Postanesi’yle, iki merkezi
meydanla, iki dizi sinir isaretiyle ve iki farkl tarih anlayisiyla devam
edilirse, bir Nicosia/Lefkosa/Lefkose’de iki Nicosia/Lefkosa/Lefkose
ve dolayisiyla bir Kibris’ta iki Kibris olmasi kaginilmaz.

ra: Athlone Press, 1974), syf. 114-33; C. V. Mavratsas, ‘Approaches to nationalism: basic the-
oretical considerations in the study of the Greek-Cypriot case and a historical overview’, Jour-
nal of the Hellenic Diaspora, 22, 1 (1996), syf. 77-104; T. Nairn, ‘Cyprus and the theory of na-
tionalism’ P. Worsley ve P. Kitromilides, der., Small States in the Modern World (Nicosia: Stav~
rinides Press, 1979) syf. 21-44; Papadakis, ‘Politics of memory and forgetting’).



Kibris Tiirk Toplumunda
Tarihsel Aidivet ve Vatandaslik Akdi
Arasindaki Gegislilik™

GIRIS

u makalede, modern Kibris Tiirk toplumunda genis capli bir va-
B tandaslik krizine yol acgan siyasi siirecin normatif temelini tartig-
maya acacagim. Bu tartigmaya girerken amaglarimdan bir digeri de,
modern Kibris Tiirk toplumunda aidiyet hissi ve tarih bilinci arasin-
da siiregelen baglantilari irdelemek. 1974’ten itibaren fiili (de facto)
olarak boliinmiis bir toplum olan Kibris, vatandaslarinin ulusal kim-
ligi agisindan 1955°lerden bu yana varolan ig ¢atlaklardan zarar gor-
meye devam ediyor. Hem resmi hem de birey ve cemaat kimlikleri
acisindan bu tarihi aidiyet konusu, Kibris Tiirkleri (ya da yakin za-
manlarda kimi cevrelerde tercih edilmeye baslanan bir deyigle Tiirk
kokenli Kibrislilar) arasinda Kibrishilik iddiasinda bulunmak icin
uyumlu ve saglam bir dayanak noktasinin neden eksik oldugu ile il-

(*) Bu makalenin énceki versiyonlarini okuyup elestiride bulunan meslektaglarim Christina Kholo-
uri, Adamantia Pollis ve Kenan Cayir'a tesekkiir ederim. Makalenin giincel konulara temasin-
da bana yeni kaynaklar 6neren ve yapngun gériismeler icin ipuglan saglayan lisansiistii 6gren-
cilerim Ash Yurddas ve llgin Yériikoglu’na minnettarim. Makalenin son yazimu sirasinda, Ingi-
lizce kaleme aldigim baz: paragraflarin adaptasyonu konusunda, Deniz Yonucu’nun énemli yar-
dimlarn oldu, kendisine de ayrica tegekkiir ederim.
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gili 6nemli ipuglari igeriyor. Benim Kibris Tiirk kimligi konusunda
daha 6nce yaptigim caligmalar, 6ncelikle gegmisin hatirlaniginda be-
lirli modellerin ve kaliplarin ustiinliigiiniin (ya da yoklugunun) sos-
yo-politik yansimalart tizerine yogunlagmistir (Canefe, 2000, 2001,
2002, 2003a, 2003b). Ancak bu ¢alismamda, Kibrishlik ekseni iize-
rinden daha normatif ve siyaset felsefesinden ilham alan analitik bir
cati kurmayt tercih ettim.

Bence bu noktada, boyle bir tartismanin agiliginit negatif bir ta-
nimla yapmakta fayda var: Ulus-devletle taniml vatandashk konusun-
da istenen sonug ya da sonuglarin 6niinii otomatik olarak acacak, her-
kesin hemfikir oldugu ya da énceden belirlenmis bir ilkeler biitiiniin-
de ya da tek tip bir tarihsel siirecten bahsetmek miimkiin degil (Tur-
ner, 1999). Keza, eger Hegelci bir tarih felsefesini ya da onun bir tiirii-
nil inang diizeyinde olumlamiyorsaniz, liberal ya da radikal demokra-
tik vatandaslikla eklemli kurumlari, siyasi pratikleri ve sosyal meka-
nizmalari siralamaya kalkismak da zorlama bir ¢aba haline gelebiliyor.
Bu konunun detayl: elestirisini, son on beg yildir liberal siyasi doktri-
ne karst durmaya calisan tartismalar alaninda bulabiliyoruz. Nitekim
vatandaslik konusunda &zellikle Ingiltere ve Kanada merkezli olarak
ortaya cikan ve 1990’lardan beri giindemi degistirmeye ¢alisan cema-
atci-liberal (communitarian liberal) ve salt cemaatci (communitarian)
teorilerin hemen hepsi, siyasi ve toplumsal baris taahhiidiinde buluna-
bilecek bir diizenin tasarlanmasi icin, tarafsiz ve herkesin anlasabilece-
g1 bir baglangi¢ noktasi varsayimina karsi duruyorlar (Mouffe, 1992;
Ben Habib, 1996; Carens, 2000; Miller, 2000; Young, 2000; Kymlic-
ka, 2001). Bu literatiire gére, tarafsiz olarak tamimlanmis hak, adalet
ve mak{ll anlasma varsayimlarinin aksine; vatandashk, normatif bir
temele oturan siyasi bir olgu ve iligki bicimi olarak ele alinmalidir.

Benim egilimim, yukarida kisaca bahsettigim bu calismalar di-
zisinin varsayimlarini olumlamak yéniinde. Dolayistyla bu makalede,
farkliliklar1 korurken bir taraftan da biraraya getirebilen, devlet oto-
ritesini mesrulagtirirken bir yandan da bunu sorgulamay: icerebilen,
degisime agik kalan ama ayni zamanda da tarihsel bir ortak anlam ta-
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bani olusturabilen vatandasligi, son kertede beraberinde bir recetesi
olmayan 6znel bir siyasi ve tarihsel olusum olarak ele alacagim. Ote
yandan, Aydinlanma sonrasi ve ulus-devletin hegemonik bir siyasi
model haline geldigi donemde (moderniteden ge¢ modernlik ve kimi-
lerince modernizm sonrasina kadar uzanan yelpazeye tekabiil eden
yaklasik tigytiz elli yillik bir surecten bahsetmeyi goze alirsak), cok
yonlii refah amaglayan acik bir toplum, vatandashga sirtini dayama-
dan yapamaz. Sonugta, ister bir pratikte somutlagsin, isterse bir ideale
yonelsin, vatandashk, sosyal barisin ve siyasi birlikteligin (tabii bura-
da vurgulanan uyum degil farkhiliklara ragmen birarada yasamayabil-
mektir) birgok éerekli kosulunu saglama potansiyeline sahip bir akdi
temsil eder hale gelmistir. Ne pratikte ne de siyasi idealler diizleminde
vatandashgin bu potansiyelinden bahsedilemedigi durumlarda ise,
toplumda sosyal, ekonomik ve kurumsal hayatin iizerine 6l topragi
serpilmis olur. Bu durum ayni zamanda, baskici bir sosyo-politik ses-
siziige ve gelecege iliskin yaygin bir umutsuzluga yol acabilir. Kibris
Tiirk toplumunda kimlik, aidiyet ve vatandaslk arasinda baglanti
kurmamin ana nedenlerinden birisi, 2003 yilinda Annan Plant’yla ilin-
tili olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareketliligin dncesinde, adanin ku-
zeyinde tam da bu tarife uyan bir sessizlik ve caresizlik séyleminin
yayginligim gozlemlemem oldu.

Vatandasghk konusunda tizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da su: Vatandashk, onu olusturan unsurlardan bagimsiz tartii-
lamaz. Bu unsurlar listesi kabaca, devleti, kurumsal diizeni, sivil top-
lumu, hakim siyasi kiiltiirii ve toplumu birarada tutmay: amaglayan
toplumsal akdin énermelerini igerir. Bu baglamda, vatandaslik mo-
dern toplumlarda dagitim adaletini saglamak icin faydalanilan stan-
dart(lastirllmis) bir mekanizmadan ¢ok daha dinamik bir olgu olarak
tanimlanmalidir. Tiirkiye’de 1990°larda iyice bariz hale gelen etnik ¢ca-
tisma ortami sdzkonusu oldugunda sikca giindeme gelmesine ragmen;
vatandaghk, toplumun ve devletin kargilikli ¢ikarlarini, azinliklari he-
ba etmek pahasina biraraya getiren asalak bir yapilasmaya da indirge-
nemez. Ve nihayet, ulus-devletin ve ulusal egemenlik ilkesinin 1648
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Vestfalya (Westphalia) Antlagmasi sonrasi ortaya ¢ikan sistemde mes-
ruiyet bulan evrensel ve hukuken tarafsiz cercevesine ragmen, vatan-
daglik uluslararasi ve/veya da ulusal siyasetin dolaysiz bir sosyal iirii-
nii de degildir. Vatandasghgin 6zglil uygulamalari, bir yandan kiiltiirel
ve siyasi taleplere hizmet ederken, ayni zamanda bu talepleri yaratir,
siyasi partiklari tiretir, vurgular ya da agindirir. Son olarak, vatandas-
lik, toplumsal ve ulusal tarihin cesitli okumalarindan hem beslenir,
hem de onlari besler.

Bu kuramsal cerceve dahilinde, makalenin geri kalan kisminda,
Kibris Tiirk toplumu tarihinin 1974 sonrasi déneminde ortaya ¢ikan
ve 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilan ile ku-
rumsallagan vatandaslik akdinin temel varsayim ve kosullarindan ba-
zilarim ve bu akdin yarattif: siyasi mirasi irdeleyecegim. Bu amacimi
gerceklestirebilmek icin, 6nce potansiyel olarak en genig agiliml oldu-
gunu digiind{igiim vatandaslik teorisini 6zetleyecegim. Bunu takiben,
Ada’da Ingiliz sémiirgeciliginin resmen bitiminden baglayarak (1960),
2003 yilinda Ada’nin Giiney kesiminin Avrupa Birligi’ne dahil edilme-
sine kadar uzanan siirecin getirdigi tarihsel ozgiinliikleri inceleyece-
gim. Son olarak, Kibris Tiirk toplumunda bugiin varolan vatandaglik
akdinin daha genig bir spektrum i¢inde nereye oturduguna bakip, bu-
na dair gézlemlerde bulunacagim.

VATANDASLIK, OTORITE VE MESRUIYET

Her modern devlet, vatandaglari iizerinde otorite iddia eder, ancak
hepsi ulus sinirlari ile tanimli siyasi cemaati (national polity) topyekiin
icine alan bir mesruluk iddiasinda bulunamaz. Bir baska deyisle, kaba
giiciin sistematik ve kurumsallagmis kullanimindan fazlasina tekabiil
edebilmek igin otoritenin mesruiyetle gobek bagi olmasina ragmen,
otorite ve mesruiyet birbirleriyle muhakkak, dolaysiz ya da kolayca
bagdasmaz. Ustiin ya da baskin otorite ile siyasi mesruiyet arasimndaki
bu ikircikli iligki, en iyi ifadesini ‘vatandaghk akdi’ diye adlandirilan
alanda bulur (Green, 1998). Girig boliimiinde de belirttigim gibi, va-
tandashgin tanimlarindan biri, haklari ve sorumluluklar: ayni anda bi-
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rarada bulunduran, bireyler, cemaatler ve devlet arasindaki dinamik
ancak kurumsallagmus iligkiler agidir (Baubock, 1994). Ote yandan
vatandaslik, devlet diizleminden bakildiginda, bir devlet icindeki sta-
tillerine bagl olarak siyasi cemaat tyelerinin, disaridakilerden farkla-
r1 bazinda tanimlanmasini ifade eder. Evrensel insan haklari séylemi-
ne ragmen, genelde bu iki ayri gruba (yani vatandas olanlar ve olma-
yanlara) yapilan muamele farklidir ve bu hem devletler hem de onla-
rin en azindan bir kisim vatandaslar: tarafindan savunulabilir bir ay-
ricalik olarak addedilir (Walzer, 1983). Birey diizleminden bakildigin-
da ise, vatandaslik 6zel ve genel kurumsal garantilere, haklara ve yii-
kiimliilitklere tekabil eder. Yine de, vatandaglar olmadan devlet ola-
mamasina ragmen, vatandaslarin varligi devlet ve onun gegerlilik ka-
zanmig kurumlar tarafindan tanimlanan siyasi iktidarin mesruiyetini
garantilemez.! Bir diger asimetri de, vatandaghgn iki tarafr da esit bi-
¢imde baglayan bir akde dayanmamas: gergegine bagl olarak ortaya
cikar. Bir bireyin vatandag olarak statiisiiniin taninmasi, onaylanmasi
ya da reddedilmesi, esasen o kisinin vatandashk iligkisi igine girdigi
devletin denetimindedir. Oysa, ancak cemaat ya da ziimrelere ickin bir
siyasi irade ve sosyo-politik muhalefet ile ulus-devletin vatandaslar:
iizerinde kurdugu otorite sorgulanabilir, zorlanabilir ya da yeniden
kurgulanabilir. Yani birey-devlet iliskisi vatandaglik bazinda, teorik
olarak oyle olsa da, siyasi pratik agisindan esit temsiliyet ve ¢atisma
giicli icermez. Evrensel insan haklari hukukunun ve 6zellikle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin' varligi, bu konuda yeni acihmlar sun-
maktadir. Ancak reel politik anlaminda, birey ile devlet kargi kargiya

1 Leslie Green'in iddia ertigi gibi, ‘Bir birey, devletin diginda yok olup gidecek olsa ya da bagka bir
gikig yolu bulamasa dahi, bundan yagamak igin devletin otoritesini kabul etmek zorunda oldugu
sonucu gtkmaz. Her zaman, bariggil nizanin kosullu onay segenegi vardir. Normalde yaptirimlar-
dan kaginmak igin bu yeterli olacakuir. Peki, bagimlilik yeminlerinin gerekli oldugu ve sadakat
testlerinin mantar gibi cogaldig), ‘ya sevmek ya terk etmek’ zorunda kaliulan zaman ve durum-
lara ne demeli? Bu kogullarda onay ya da siirgiin agik bir bigimde zorbaligin ifadesi olacaktir.”
(Leslie Green, 1988: 175) Bu tammun son kismu, mesela zorunlu niifiis miibadelelerin gergekles-
tigi ya da topluluklarm vatandaslar olarak sadakatlerine giivenecekleri bir otorite bulma kaygi-
siyla sinurlart kitlesel olarak agtiklart durumlara ok uygundur. Vatandaslik ve aidiyer iliskisini so-
runsallagtiran ve héla giincelligini koruyan temel bir tartigma igin bkz. Walzer (1983).
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geldiginde, bireyin yapurim giicii, oncelikle ve agirlikli olarak vatan-
daghgini tagidiga devletin tanimladig sinirlarla belirlenir.

- Bu nisbi dengesizlik durumu, ulus devletlerin tarihgesiyle acik-
lanabilir. Keza, vatandaghgmn her zaman riza meselesi ya da sosyo-po-
litik bir miizakere olamayacagim 6ne sirmek tarihselligi giiclii bir id-
diadir. Bunun yerine, vatandashk donemsel ve baglamsal verilerle ta-
nmimli ve toplumdaki cok eksenli catigmalar sonucu belitlenen (ve do-
layisiyla degismeye zorunlu) bir siyasi diizenleme olarak ele alinmali-
dir. Vatandaslik bu son baglamda, ayni zamanda bireyin, egemen dev-
letin kendi tizerindeki otoritesine itaat etme rizasinin tarihgesine isaret
eder.? Diger bir deyisle, yukarida vatandashk akdi seklinde sundugum
formiilasyona, hatiri sayilir diizeyde keyfilik ve giic 6geleri dahildir.
Buna karsin vatandaglik, ayni zamanda kendi ig¢inde bu keyfiligin ve
giice bagh seciciligin caresini de barindirmaya muktedir bir olgudur.
Nitekim, Bati Avrupa ulus devletlerinin tarihi, bir zamanlar otokratik
olan devletler icin demokratik ve hatta radikal demokratik vatandas-
ligin ilke ve pratiklerini gelistirmenin ya da bunlari kapsamanin miim-
kiin oldugunu gosterir. Kisacasi, eger devlet yapisal olarak mutlak oto-
rite gibi davranmakta israrct olmaktan vazgegebiliyorsa ve vatandas-
larmin farkliliklarina referansla esitgi olmayan bir muamele tarzim
secmiyor ve fiilen de bunu engelleyebiliyorsa, vatandaslik akdi yaygin
bir mesruiyet kazanabilir (Beitz, 1979).

Ancak, kendi icinde ‘demokratik’ olarak tamimlandigi durum-
larda bile, vatandashik devlet ve birey arasinda esit ya da hatta karsi-
likls bir iligkiyi garanti edemez. Yani bicimin kendisi seili bir igerigi
getirmez. Bu noktada vatandaghk akdinin iceriginden kastettigim, ve-
rili bir toplumun hakim siyasi kiiltiiriiyle ilgilidir. Modern toplumlar-
da gelisen siyasi kiiltiirlerin 6nemli bir odak noktasi, 6zerk bir ulusal
siyasi cemaat tanumlamasina gidilmesidir. Kimin iceride kimin digari-

2 “Toplumsal ve siyasi pratik diizeyinde, egementik bir halkin kendi kaderini tayin hakkina ilis-
kin bir sorun olmakrtan ¢ok aidiyetin, yani halklarin nasil tarihsel ve siyasi topluluklar olarak
kurulduguna iliskin kokten 6n varsayimlart biraraya toplayan bir séylem olarak gériilmelidir”
(agm., s.83).
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da oldugu, ne tiir kapsama kriterleri gerektigi, secici kabul, haklarin
temeli, asgari yikimliliikler, deviet miidahalesinin smnirlar, kamu
otoritesinin yoklugunun tehlikeleri, herkese uygulanan yaptirimlar,
yikimlilikler ve sadece secilmis kisiler icin gecerli hiikiimler vs. bu
tanimlamaya igerik olgulardir. Dolayisiyla, ulus-devlet simirlanyla ta-
nunli toplumlarda, vatandaghk konusundaki siyasi tartigma, siyasi
kultiirtin iskeletini tegkil eder. Normatif olarak onaylamakta zorluk
ceksek de, ulus son kertede siyasi toplulugun 6zgiin bir ¢esididir ve bii-
tiin siyasi topluluklar gibi varhigi kendi sinirlarinin tayin edilmesine ve
korunmasina dayanur. Ulusal vatandaslik tam da bu yiizden anlaml-
dir. Bu baglamda, ulusallagmis siyasi hayatin en 6nemli ¢ikmazlarin-
dan biri goyle tanimlanabilir: Ilgili topluma igsel olan bir olgu —yani
vatandashk akdinin icerigi~ uluslararas: sistem capinda digsal kriter-
lerle dikte edilir ve onaylanir. Modern siyaset geleneginde, devletle
ulusal siyasi cemaat arasindaki mesafenin asgariye indirilmesi amacla-
nir ki, bu sayede egemen devlet, sinir ¢izebilme ve bu simirlar1 koruya-
bilme s6ylemi iizerinden, bir yandan 6znelligini 1spat ederken diger ta-
raftan ‘evrensel’ kriterlere dayanarak kendini mesrulastirir.3 Nitekim,
egemen ulus devlet biitiin egemenliklerin kendi {izerinden tanimlandi-
g1 ya da degerlendirildigi Arsimetci bir nokta haline geldikce, ulus te-
melli vatandaslik, devlet ile birey arasindaki esas ve yegine mukavele
olarak kabul edilegelmistir. Bir kez egemen devlet varsa, varsayim su-
dur: Vatandaglik akdinin ince ayarini yapmaya hazir olan bir ulusal si-
yasi cemaat er ya da gec kendi ifadesini bulacaktir. Tabii bu denklem,
etnik milliyetcilik ya da anti-kolonyal savaslarda ayni otoriteyle ters-
ten de kurgulanmis ve halen kurgulanmaktadir: Ulusal siyasi irade
varsa ya da varsayilabilirse (bu iki durum arasindaki fark, cogu kez si-

3 Devlet otoritesine dair siiregelen kuramsal baghlik, egemen devlerin mesruiyetin ve uluslarasi
alanda giivenligin mutlak ve kosulsuz alani olarak goriilmesiyle ¢ok alakalidir. Kabz jeopolitik
terimlerle ifade edersek, uluslararasi diizende tiim toprak varolan devletlere ait olarak tasavvur
edilir ve toprak kaybi da belirli bir devletin egemenliginin kabul edilmez bicimde ihlal edilmesi
anlamuna gelir. Bagka bir deyisle, devlet egemenliginin normlanindan sapma diisiincesi bile anar-
si ve yikici kaosun tehlike canlanimin galdigi seklinde okunur. Bu konuda daha ayrintli bir tar-
tisma igin, bknz. Alker ve Shapiro (1996).
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yasi tartigmalarin en can alici noktasini olugturur), ayri bir ulus-devlet
olmasi kacinilmaz olarak irdelenir.

Her iki énermede ortak olan nokta, temel olanlarin zaten ora-
da oldugunun kabuliidiir. Ironik bir sekilde, devlet ve toplum arasin-
da bu dolaysiz ya da tahminen zaten varoldugu iddia edilen iliski, va-
tandaslik akdinin bireyler, cemaat ve ziimre kimlikleri, kurumsal alt-
yapi1 ve normatif temellerden olusan dortlii dengesini hesaba katmaz.
Opysa iistiin ve genel kabul goren otorite, yoneticinin ayricalig: ile si-
nirl degildir; katilim, temsiliyet ve mesruiyet iliskisinin bir sonucudur.
Diger bir deyisle ~vatandaglik akdine icerik daha 6nce belirttigim asi-
metrilere ragmen— egemen ulus-devlete bahsedilen otorite, devlet ve
ulusal siyasi cemaat arasinda kurucu bir iligki ortaya ¢ikarmaya muk-
tedir bagimsiz bir degisken olarak addedilemez. Kendi kaderini tayin
ilkesi, mesru siyasi toplulugun tarihsel kurulusu i¢in piiriizsiiz bir an-
lat1 saglayabilir. Istisnai durumlarda, egemen devlet kadrolari, devletin
mesruiyetine dayanak olarak goriildiigii igin siyasi cemaat tarafindan
miizakere usuliine de yénelebilir. Avrupa tarihinde, bu yontemin uygu-
landig1 ve referandumla siyasi iradenin belirlendigi bir ya da iki iyi or-
nek gosterilebilir. Ancak genelde, insasi tamamlanmig ulus olma duru-
mu bir belirsizlikler silsilesine tekabiil eder: Ulusal siyasi cemaatlerin
olusumunda, degisik tarihsel boyutlarin ve siyasi algilarin beraberinde
getirdigi tartigmalarin ve ¢ikar savaglarinin bir ortak zeminde nasil ¢6-
ziilebileceginin formiilii yoktur. Ozetle, inaniyorum ki ulusal vatan-
daslik teorilerini ele alirken, bireylerin faaliyetleri iizerine veya ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki baglaminda olanlara yapilan vurgu,
ulusal bir siyasi cemaatin olusumundaki kiiltiirel, tarihi ve jeopolitik
belirleyenlerin bir kenara itilmesine ya da daha beteri topyekiin nétr-
lestirilmesine yol acabilmektedir.

Ozetle, ortaya ¢ikan milliyetgiliklerin ve yeni vatandashk akit-
lerinin baglam ve iceriginin elestirel bir tarihsel degerlendirmesini sag-
lamak icin alternatif bir yaklasima ihtiyag var. Ulusal tarihler ‘ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakks’ perspektifi iizerinden yazilmaya ya da
ebedilestirilmeye devam ederken, ulusal siyasi cemaatler kendi kaderi-
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ni tayin hakki siireciyle ya da aslinda bu siiregten sonra kuruluyor. Si-
yasi hayatin giinlitk gercekligi icinde, egemen devletin vatandaglarinin
devletin otoritesine riza gdstermeleri icin kati ve dnceden belirlenmis
nedenler yoktur. Nitekim, devletlerin temsil ettikleri siyasi cemaate sa-
dakatleri halkin ¢ogunlugu tarafindan uygun gériiliip onaylanmazsa,
kendi kaderini tayin hakk: bagimsizlik giiniinden sonra toplumsal ba-
risa zemin hazirlamak yerine yaygin bir siyasi ve kiiltiirel hosnutsuz-
luk ve siiregelen bir i¢ catigmaya yol acar. Bu bakimdan, farkli vatan-
daglik akdi 6rneklerini, demokratik vatandaghigin gelisimine igaret
eden kesintisiz bir hattin parcalari olarak gormek yerine, ben vatan-
daghiga tarihsellesmis ve siyaseti dl§lamayan bir anlayigla bakmayi ter-
cih ediyorum. Ulus-devlet temelli siyasetin en belirgin énermelerinden
biri, vatandaghgin potansiyel olarak genig bir dizi evrensel hak, gérev
ve garantiyi ifade ettigi goriisiidiir. Ancak bu potansiyel verililik, kate-
gorik olmaktansa tarihsel olarak irdelenmesi daha uygun bir mesele-
dir. Bir sonraki bolimde, tam da bu 6nermeler dahilinde, Kibris Tiirk
kimliginin ingas: siirecinin temel belirleyenlerine bakacagim ve 6zellik-
le 1983 sonrasinda ortaya ¢tkan vatandashk akdinin icerigini ve siya-
si pratikte nelere tekabiil ettigini inceleyecegim. Bu tekil drnegin ulus-
lararasi platformda kabul goren ulusal egemenlik cergevesine tami ta-
mina oturmadiginin farkindayim (tabii unutmamak gerekiyor ki dile
getirdigim bu nermenin kendist de bizzat Turkiye iginde yaygin bir si-
yasi tartigma konusudur). Ancak kendinden (ve Tiirkiye’den) onaylt
Kibris Tiirk Devleti’nin mesruiyetine vatandaslar {izerinden bakildi-
ginda goriiyoruz ki, burada bir devlet vardir ve bu devlet, uluslarara-
st gegerliligine bagimli olmaksizin, pasaportlar, emekli ayliklari, aske-
ri yiikiimliliikler, vs. Gretir ve dagitir. Kisaca, bir Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti vatandasi icin KKTC, herhangi bir bagka devletin olabilecegi ka-
dar gercektir; sanal bir uydurma ya da siyasi bir senaryo degildir. Ina-
ntyorum ki tam da bu nedenle, Kibris Tiirk toplumunun tarihgesi ko-
nusunu, KKTC’de uygulamada olan vatandaglik akdi {izerinden tartis-
mak i¢in yeterince hakli sebep bulunuyor. Yunan cuntasinin érgiitledi-
gi darbenin ardindan gerceklesen 1974 Tiirk askeri miidahalesi ve bu-
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nunla gelen béliinme, ne Tiirkiye’de ne de Tiirkiye ve KKTC diginda
yasayanlari, Kibris Tiirk toplumunun yagsamlarint kegfedilmemis top-
raklarda (terra incognita) gegirmedikleri gercegine karst korlestirmeli-
dir. Aslinda, hem Ada’da bugiin yasanan gelismeleri, hem de Ada’nin
ge¢migindeki degisik uygulamalari anlayabilmek icin, Kibris Tiirk top-
lumuna yakindan ve iceriden bakma cesaretini gostermeliyiz. Zaten
Ada’y1 bolen Yesil Hat boyunca, artik her zaman hazir bulunan asker-
lerden cok daha fazlasini gérmek miimkiin. Ada’min hem Kibris Tiirk
hem de Kibris Rum toplumundan sakinilan kisminmn goriintiisiinde
hizls bir degisim yasaniyor. 23 Nisan 2003’ten bu yana onbinlerce in-
sanin Kuzey’den Giiney’e ve Giiney’den Kuzey’e gecigine kopri teskil
eden bu Yasak Bolge, Kibris’ta bugiin yasayan toplumlarin yannlariy-
la oldugu gibi gecmigleriyle de uzlagsma arayisi i¢inde olduguna tanik-
lik ediyor. Vatandaslik akdi, iste tam da bu potansiyel uzlagsmanin ol-
mazsa olmaz unsurlarindan biri olarak ele alinmalidir.

KIBRIS TURK KIMLIGI TARIHCESINDEN KESITLER:
EMPERYAL OZNELER, SOMURGECI MUHBIRLER,
OZGURLUK SAVASCILARI VE SADIK VATANDASLAR

1960’ta Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol a¢an olay-
lar; Britanya, Kibris Tiirk, Kibris Rum, Yunan ve Tiirk toplumlar ta-
raflarinda bariz farklihlarla yorumianmigtir. Ancak, degisik tartigma-
larin temsilcilerinin tizerinde anlagmaya meyilli olduklar: bir nokta su
ki; Cumbhuriyet, ortak bir Kibrislilik anlayisini ya da saglam bir Kibris
vatandaghigini saglayamamustir (Mavratsas, 1996; 2000). Bir baska
deyisle, sémiirgeci Britanya yonetiminden bagimsizlik, beraberinde de-
gisik etnik ve dini kimlikleri kapsamaya muktedir bir ulus insast pro-
jesi getirememigtir. Bunun yerine, Kibris Anayasasi tarafindan yasal-
lastirilan ‘miisterek’ demokrasi modeli (consociational democracy),
Tiirk ve Rum Kibris toplumlarindaki degisik sosyo-politik bakislarin
uyusmazhigina karsi bir tampon olarak tasarlanmistir. Bu kokensel
farkhlik, ifadesini en agik sekliyle ‘Taksin versus Enosis’ paradoksun-
da buluyor. Bunun beraberinde gelen siyasi zitlasma, Kibrishlar’in
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kendileri icin yeni bir bagimsiz Kibris inga etmektense, iki halkin da
kendi sectikleri bir anavatana katilmakla daha fazla ilgilendiklerini
gostermektedir. Sonugta, iki farklt ulusal cemaatin olusturdugu insan-
lardan yeni bir devlet kuruluyor olmas fikriyle birlikte ortaya ¢ikan
kurumsal gergeve, ortak bir zeminde yesermek yerine koruma ve mu-
hafazaya dayandirilmistir. Yakin ge¢miglerinde ic savas yasamus iki
toplumu birarada tutmak i¢in bunun belki de en iyi yollardan biri ol-
dugu séylenebilir. Ancak burada bir azinlik-cogunluk iliskisinin varli-
g1 sozkonusudur ve nitekim oransal temsiliyet bu potansiyel sorunu
cozmekten tamamen aciz kalmistir. Bu arada, 1959 Londra ve Ziirih
Anlasmalarr’min Kibris Tiirk ve Kibris Rum toplumlarini igeren bir da-
nisma ya da miizakere siireci sonucu ortaya ¢ikmamasi, kurulan dev-
leti daha en basindan i¢ megruiyeti muammal bir otorite durumuna
sokmustur. Bu anlamda, sémiirgecilik sonrasi Kibris toplumu
(Ada’nin Giiney ve Kuzey’ini cografi anlamda birlestirerek bir yekiine
ulasirsak), baslangictan beri hakiki bir vatandaglik akdinden yoksun-
dur. Devlet egemenligi etrafinda kurulan yeni cerceve, Kibris’in her-
hangi bir bagka devletle birlesmesini yasaklayarak, goriintiste Kibrisli-
lik fikri {izerinden bir ayrim olusturmustur. Ancak, yeni bir siyasi kiil-
tiir gelistirme ve aidiyeti pekistirme acisindan, bu yasaklama ne Kib-
r1s’in bagimsizlig ne de yeni Cumhuriyet’in kisa tarihi anlaminda va-
tandashk tizerinden bir birlige, 6zgiinlige ya da yonetime dair ortak
ideallerin kapsanmasina varabilmistir.

Bu temelde, 1960 ve 1974 arasinda, sendikal hareketler ya da
komiinist parti tiyeligi gibi sinirh cevrelerin diginda Kibris ulusu ya da
siyasi irade sahibi bir Kibris ulusal siyasi cemaatine dair fikir ve egi-
limlerin gelismesi ve rafine olmasi konusunda ¢ok yol katedilememis-
tir. Buna ek olarak, Kibrisliliga sarilan gruplar, sirasiyla hem Yunan
Cuntasr’ndan hem de 1974 miidahalesinin kot sonuglarindan baytk
zarar gormiglerdir (Papadakis, 1993). Bu gruplarin Kibrishlik gorist,
tehlikeli azinligin kehanetlerine indirgenmis ve Cumbhuriyet yillarinin
yaygin i¢ karigikliginin siddetli ve sert atmosferi altinda ezilmistir. Bu
ara dénemin tarihini anlamaya cahsirken, Kibris probleminin biiyii-
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mesinde hem Tiirk hem de hem de Yunan anavatan agiri-milliyetgilik-
lerinin de dikkatle degerlendirilmesi gerekir (Ioannides, 1991; Mavrat-
sas, 2000; Canefe, 2002). Buna ek olarak, Cumhuriyet 6ncesi dénem-
de Ingiliz somiirgeciliginin bol ve yonet politikasi, etnik ve dini kim-
liklerin kutuplagmalarinin uzun vadeye yayilmasinda oldukga etkili ol-
mustur (Pollis, 1996). Agirhiklt olarak sdmiirgeci diizeni koruyucu go-
revlere hapsedilen Kibris Tiirk toplumu, Cumhuriyet’in kurulus hika-
yesinden diglanmus, yeni siyasi iktidar tarafindan aidiyetini siirekli ola-
rak ispata zorlanmustir.

Ancak, Kibris toplumundaki vatandaglik krizinin igerideki arka
planint sadece Cumhuriyet’in kendisinde gérmek, son derece hatal
olur. Varolan iliski aglarina, tarihsel aidiyet bilincine, iktidar yapilari-
na ve kurumsal gerceveye bagli olarak Kibris Tiirk ve Rum toplumla-
rinda bu dis ¢cerceve dayatmasina ayr tiirde tepkiler geligmigtir. Ben bu
unsurlarin bitiiniine, belirli bir toplumun bir donemdeki hakim siyasi
kiiltiirii diyorum. Kibris konusunda, ne 1955-60 arasi bagimsizlik 6n-
cesi somiirgecilik kargiti miicadele yillari, ne de 1960-74 aras1 Cumhu-
riyet yillari siyasi olarak net bir ifadesi olan ve toplumsal olarak tutar-
It bir ortak zemin sunabilen bir Kibrislilik fikrine sahit olabilmigtir. Bu
yiizden, bu bityitk 6nemde belirleyici yillarin, hakim siyasi kiiltiirde
yaygn bir vatandaslik tizerinden kurgulanmug ortak ya da tekil-cema-
atgi bir aidiyet temasinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok az etkisi olmugtur de-
nilebilir. Rum ya da Tiirk kékenli Kibrishlar onun yerine, birbirinin
agir1 milliyetciligine endeksli ve dig etkilerle etki-tepki iligkisi iginde,
salt cemaatci ya da anavatanc aidiyet formiillerine yénelmigtir.

Makalede Rum ve Tiirk toplumlarinda Kibris vatandaghginin
karsilastirmali bir analizini gelistirmeyi amaglamadigim i¢in, KKTC
oncesi dénemde, burada agirlikli olarak Kibris Cumhuriyeti tarihinde
giindeme gelen vatandashk akdi iizerine yogunlasacagim. Ortak irade
ya da ortak payda fikrinin eksikligi, ortak baglarin ve esas olarak ye-
ni Cumhuriyet’te paylasilacak ortak kurumsal alanin eksikligi, Kibris
Tiirk toplumunu ilk cemaatsel siddet dalgalarinin ardindan ayrn iskan
bolgeleri olusturmaya itmistir. Bunun sonucu ortaya cikan topyekin
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izolasyon hissi, mutlak olarak kendine yetme gerekliligi ve uzun bir
dénem boyunca hat safhada sosyo-ekonomik zorluklara katlanma ile
birlesince, temeldeki bu ortaklik noksanlhigi kemiklesmeye yiiz tutmus-
tur.* Nitekim ayr1 iskdn bélgelerindeki yasam, 1974 sonrasina gelindi-
ginde, Kibris Tiirk toplumunun 6nemli bir kesiminde Kibris Rumlariy-
la birarada olmanin kesinkes felaketle sonuglanacagina dair inancin
temelini olugturur. Bu iddiada, Osmanl: saltanat: ya da Ingiliz sémiir-
geciligi altinda ylizyillardir siiren iki-halkli yagsam sekline dair hafiza-
ya‘yer kalmaz.® Kibris Tiirkliigii’'ne ait tarihcede, siyasi siddet sonucu
ortaya ¢ikan bu hatirlamamaya zorlanma durumu, Kibris Tiirk tarihi-
nin par¢alanmaz bir biitiin olarak goriilmesi ve ulusal olandan onceki
ya da ulusal olanin yanindaki diger sosyo-politik olgularla baglarini
tamamen koparmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Bu baglam-

4 1970lerden beri Tiirkiye’de yasayan bir grup Kibnis Tiirkii ile Mart-Nisan 2003’te yaptigim
mitlakatlarda, bu durum kigisel deneyimlerin hikayelenmesi ile ifade edilmigtir. Bu aktarimlar-
da kullanilan ifadeler arasinda sunlar bulunmaktadir: ‘Evimizin éniinde barikatlar vardi, okula
gidemiyorduk, aylar gegti hild mahalleden digari ¢tkamiyorduk, geceleri silah sesleri dinmiyor-
du, sonunda kagtik’; ‘babam miicahit oldu, herkes gibi bizleri korumaya ¢alistyordu, ne zaman
eve gelecegi belli degildi, isini birakti ve daglarda bekgilik yapmaya basladi, cogu zaman hangi
sehirde ya da kéyde oldugunu dahi bilmiyorduk’; ‘nenem, evinin 6niinde ates agilarak 6ldiirii-
len komgusunu kurtarmak igin disar: ¢tkmak istemis, birakmamuglar, sonra hafizasimi kaybetti,
bir daha iyilesmedi’; ‘meyve sebze yoktu, pazara da gidemiyorduk, herkes bahgesinde ne varsa
onu paylagtyordu, biz ¢ocuktuk, canimiz ¢ekiyordu ama bir sey diyemiyorduk’; ‘bizim eve bir
ara yedi aile siginds, (Rum-Tiirk) kanigik koylerden kagip gelmiglerdi, herkes birbirine katlana-
rak idare etti, sonra hep birlikte Kuzey’e gegtik’; ‘her seyimizi birakip aynildik, ama geriye bak-
maya dahi korktugumuzdan, hep halimize sitkretmeyi setik.”

5  Cagla Giingor'iin Kibns Tirkler’i ile Kibris'ta yapug: miilakatlar, bu énermeyi dogrular nitelik-
tedir. Babasi miicahitken gehit olmus bir geng kadinin ifadesiyle, ‘Bir de nasil anlatsam, onlarla
bir arada yagamay istemek sehitlerimize ihanet gibi geliyor bana... Zaten bize ne kadar kiigik
yer birakmuslar... Her tarafr alip bizi de 6ldiirecekler herhalde. Bizden bu kadar nefret etmese-
ler, ben de onlarla yasayabilirim belki. Bir sey duydum dogru mu bilmem, herkesin 1974’ten én-
ceki yerlerine dénmesini istiyorlarmig. Biz de Giiney’den gelmisiz, ama ben asla Rum’un topra-
gina geri gidemem... korkarim.” (2002: 26) Bir baska &rnek, geng bir Kibris Tiirkii devlet me-
murunun ifadesi: ‘Dogdugumdan beri sinirda tel érgiiler var. Bu yiizden giiney bana bir sey ifa-
de etmiyor. Orasi da buras: gibi kiigiik bir yer iste, gorsek ne olacak?’ (age., 5.22) 28 yasinda
serbest meslek sahibi bir bagka erkek ise sunlari dile getiriyor: ‘Annemle babam tamdigim en
bargsever insanlardur... Kigisel iligkilerinin iyi oldugu Rumlar elbette varmis, ama ortada kosko-
ca bir gergeklik var: Rumlarin engellemeleriyle is bulamuiyorlarms... Rumlar kendileri ile hesap-
lagmadiklan siirece, United Cyprus (Birlesik Kibris) olmak ne yazar?’ (age, 5.96-97)
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da, Kibris’taki Osmanli saltanati Kibris Tiirk ulusal tarihinin baslan-
gi¢ noktasi olarak anlatilagelmektedir (Canefe, 2001). Bir bagka deyis-

. le, tarih olarak hatirlanan ve kaydedilen sey, Kibris Tiirk toplumunun
ulusal bir siyasi cemaat olusturabilme potansiyeline dair ya ¢ok az ve-
ri igermektedir ya da hicbir dnerme icermemektedir.

Bu bakis agis1 hem 1960 Cumbhuriyeti déneminde, hem de 1974
sonrasinda Kibris Tiirklerinin yasaminin fiziksel kogullarindan kay-
naklanmigtir. 1963’teki anayasal ¢okiisten sonra, kusatilmis bolgelerin
asker? yonetimi ve kusatma kosullar altinda uzun siire yagamak ve do-
layisiyla daima savunmada olmak, Cumhuriyet deneyiminin ve Cum-
huriyet oncesi iki halkhi hayatin tarihinin olumlu anilarini kékinden
sokiip atmugtir. Benzer sekilde, 6nce kusatilmig bolgelere sonra da ada-
nin kuzeyine dogru gog, iki-halkli varolusun cografyasm ve birlikte
yasamayi bagarabilmenin hitkmiinii silmistir. Keza 1970’lerde Kibris
Tiirklerinin bir kisminin giineye donme denemelerinin hiisranla sonug-
lanmasi da bu kanaati keskinlestiren kosullara eklenebilir (Oberling,
1982). Bu bakimdan, Cumhuriyet donemiyle ilgili olarak Kibris Tiirk
toplumunda ge¢mise bakis genellikle, siginacak bir yer aramak zorun-
da kalma, savas, korku, izolasyon, kan dékiilmesi, azinlik hissiyat: ve
adaletsizlik seklinde tortu birakmustir. Bu yiizden, tek tarafli olarak
deklere edilen (1983) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin yeni kurum-
sal gergevesinde, Cumhuriyet’e ait gecmis bagimsizlik miicadelesi i¢in-
de en kanli dénem olarak tasvir edilegelmistir.®

Sonug olarak, Cumbhuriyet tarihinin iki-halkli baglarin ya da
iliskilerin gelisimine tanik olan béliimleri, déneme dair beyanlarda yer
almaz. Kibris Tiirk kékenli bireylerin sozlii tarih miilakatlari bazen
bunun tersini kanitlayabiliyor (Papadakis, 1998; Canefe, 2003a). An-
cak, Kibris Tiirk toplumnda 1960 Cumhuriyeti’ne ait tarihin hakim
hatirlanma bigimi, ortak Kibrislt yurttas kimligine dair olaylardan, yo-
nelimlerden ve hatta ideallerden yoksundur. Bu noktada, Cumhuriyet
Anayasasi’nin Kibris Tiirkleri arasinda yarattigt ruh halinden de bah-

6  Bkz. Canefe 2001a iginde Lefkoge’deki miizelere ait boliim.
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setmekta fayda var: Anayasanin iglemesi, hem Enosis hem de Taksim
yanhlar: i¢in engel teskil edecektir (Kizilyiirek, 2002: 269). Ama bu
ideolojilerden Taksim’e militer bir sekilde bel baglamayan ve siyasi
elitten nispeten uzak konumdaki ‘siradan’ Kibrish Tirk i¢in durum
nedir? Tiirkiye’nin Kibris sorununda taraf olmasinin istenmesi, bu cer-
cevede Cumhuriyet’in ilanindan onceki dénemden baslayarak baskin
hale gelen bir toplumsal egilim olarak goze carpiyor. Nitekim
TMT’nin (Tiirk Mukavemet Teskildti) 1957°de ifade edilen kurulus
amaglari, bu tiir bir arzu ve beklentiyi yansitmaktadir (a.g.e., 245).
Dolayisiyla, Kibris Tiirk milliyetgiliginin tarihcesinin, koken itibariyle
Kibrislihga karsi kaleme alindigt sonucuna varmak miimkiin.

Trajik bir sekilde, resmi olarak Kibris Tirklerinin bagimsizhig:
olarak kutlanan 1974 yilindan sonra olanlar da Kibris Tiirk toplumun-
da vatandashk modelinin benzer sekilde problemli olduguna isaret edi-
yor. Her ne kadar, simdi artik bagimsiz bir Kibris Tiirk Yasama Meclisi,
ordusu, saglik ve egitim hizmetleri, vs. olsa da, bu taninmayan devletin
varligr Tiirk ordusunun varligina ve Tiirk devletinin ekonomik destegi-
ne dayaniyor. Giindelik hayatin dokusu, kurumsal ve kurumsal olmayan
alanlarin hemen hepsinde, militarizmle icice ge¢mis ve bagimh bir ka-
rakter icermektedir.” Bu baglamda bagimsizlik, tam da bagimsiz devlet
olma durumu ve dzerk siyasi, kiiltiirel ve iktisadi varolus anlamina gel-
miyor. 1974 sonrast Kibris Tiick toplumunun tarihi, daha cok musterek
bir Cumhuriyet’teki izolasyon ve anavatan olarak addedilen Tiirkiye’ye
dayandirilabilecek megru bir ‘azinhik’ kimligi anlayisindan, kosullu bir
bagimsizlik durumuna talim etme durumu olarak okunabilir.

7 Yapugm miilakatlar sirasinda, Tiirkiye’de zengin is cevreleri ile yakinligs olan ve Tirk devleti
icinde ihale sisteminin nasil isledigini iyi bilen Kibrisl: aileler, stk¢a ortak temal sikayetlerde bu-
lundular: “....nun parast var, ...... limaniun bir kismini alip isletmek istedi, Ankara’dan izin ve-
rilmedi, sonra bir ihale agildi, hemen Tiirkiyeli’ye verdiler, adam paray: ald: ve kayboldu, liman
bog duruyor, neden bize izin vermiyorlar ki kendi iilkemizde kendi paramizla yatrim yapalim?’;
‘...nin makarna fabrikasi vardi, 1974°ten sonra Tiirkiyeliler dediler ki, bize kardan pay verin,
izinlerinizi ¢ikartalum, fabrika ¢aligmaya devam etsin. Hayir dediler, fabrika kapandu..’; “stiper-
markette bekliyoruz, sira olmuguz, bir Tiirkiyeli asker geldi, siranin niine gegti, biz ona siray:
hanrlatinca, nankérler, ben burada ne istersem yaparim dedi, hepimiz susakaldik...”



352 iigiinc balim: anavatan'dan yavruvatan'a gegisler

1974 sonrast Kibris Tiirk toplumunda ulusal siyasi cemaatin
ayaklarini olugturabilecek dort ayri grup bulunmaktadir. Bunlar, Ku-
zey ya da Giiney Kibris kokenli ve halen Kibrista (yani Kuzey'de) ya-
samaya devam Kibris Tiirk vatandaslari, Tiirkiye’den 1974 sonrasi ge-
sitli yasal diizenlemelerle adaya gelen ya da getirilen, dnemli bir kism

"KKTC vatandagh@ almis olan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari,

agurlikli olarak Ingiltere ve Avusturya’ya yerlesmis olan ama Kanada
ve Avusturya gibi gégmen alan iilkelerde de azinlik gruplan olusturan
Kibris Tiirk kokenli vatandaglar (ki bunlarin gogu Kibris Rum Devle-
ti ve ikdmet ettikleri iilkelerin pasaportuna ve bir de Kibris'ta dogduk-
larins ve Kibris Tiirkii olduklarini belirleyen dogum kagitlarina sahip-
tirler) ve 1955’ten bu yana degisik yogunluklarla Tiirkiye’ye gelmis ve
yerlesmis olan, agirlikli olarak profesyonel sinifa dahif Kibsis Tiirk va-
tandaglari. Bu dért gruptan, yalmz ilk ikisinin vatandashik akdi ya da
devlet birey iliskilerinde yasalarca taninmig s6z hakki vardir.® Digerle-
rinin, mesela toplam sayilari adadaki Kibris Tiirkii niffusunun yarsin-
dan fazla oldugu tahmin edilen Anglo-Kibrish grubun oy hakk: yok-
tur.? Ayni kisitlama, Kibris Tiirk yerel burjuvazisinin en belirgin or-
neklerini barindiran Tiirkiye’de yasayanlar icin de gegerlidir.

8 Mesela anne babasi Kibns Tiirkii olan ancak Tiirkiye'de ikamet eden erkek gocuklann dahi
1989°a kadar Kibns Tiirk ordusunda askerlik yapma hakki yokru. Bu durnm, varlikls bir Snci
ailenin tist diizeyde yapu kigisel sikayetler sonucu degismistir. KKTC’de askerlik hizmeti, Ana-
yasamn Yurttaghk yasas: bahsinin $9/2000 sayili kanunu ile yeniden dizenlenmis, 17 Kasim
2000°de yiiriirlige giren bu madde ile Tirkiye'ye yerlesik anne babasiin Kibnsl olmast dola-
yistyla KKTC uyruklu kabul edilen erkeklere KKTC'de askerlik yapma hakki tamnmsur. liging
olant bu maddede, Tiirkiye'de yerlesik ¢ift uyruklular harig seklinde bir ibare bulunmasidic. Bu
ibare Tiirkiye’den Kibrs'a gog edip de KKTC vatandaghgs almis ama daha sonra Tiirkiye'ye
donmits grubun askerligini ditzenleme aqisindan oraya konmug olsa gerekir. KKTC uyruklu
olanlann KKTC'de askerlik yapma hakk: edinebilmesi igin, aynt zamanda ‘kesin doniig’ yapttk-
larini bildirmeleri istenmektedir. Detay igin bkz. hetp:/www.mucahit.net/Asal_index.htm.

9 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeri Digigleri ve Savunma Bakanlg: Tanitma Dairesi, bu konudaki so-

ruma ‘KKTC Vatandas: olan her birey segme ve segilme hakkuna sahiprir® ibaresiyle yams verdi (5
Mayss 2003 tarihli iletisire). Ancak burada segme ve secilmenin koguly, Kibns adasinda fiilen ya-
samakur. Yine Bakanlk’tan bildirilen verilere gére, Tirkiye'de 225,000, Ingiltere’de 130,000,
Avusturalya’da 40,000, Amerika ve Kanada’da 10,000 ve diger iilkelerde 5000 olmak iizere top-
lam 410,000 Kibns Tirkii ‘yurtdiginda’ yasamaktadir, Eger bu kisilerin tiimii oy hakkwna sahip
olursa, haliyle KKTC’nin segim corafyasinda ¢ok ciddi degisiklikler meydana gelecektir.
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Durum boyle olunca, adadaki siyasi kiiltiiriin alt yapisi ve oyu-
nun kurallari hakkinda karar vermek, kendi toplumlarinda azinhk du-
rumuna diigmekten kaygi duyan Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye’den gelen
gocmenlerin gidimii altindadir. Tiirkiye’den yeni gelenler, memurlar:
ve ailelerini, eski Tirk askeri personelini ve onlara bagli olanlar ve
Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinin kasaba ve kéylerinden secilmig
genis koylti ve emekci topluluklarimi icermektedir (Ioannides, 28-
30).1% Bu noktada, Kibrish Tiirk toplumundaki ‘gécmen problemi’nin
tizerinde durmakta fayda var. Su ana kadar bu konuda elimizdeki ve-
riler, T.C. Caligma Bakanhgi’min simiflanmamus istatistikleri, gazete be-
yanlari, gorgi sahitlerinin anlattiklart ve Kibris Rum ve Elen akade-
misyenler tarafindan iretilen elegtirel ¢alismalarla sinirlidir, Bu galis-
malarin retildigi ana merkez ise, Giiney Kibris’ta yer alan ve siyasi
muhalefete ragmen 1992°den beri ayakta durmakta direnen Kibris
Universitesi’dir.!* Siyasi olarak bdyle cekinceli bir konuda aragtirma
yapmamn zorluklarina ragmen, bu alanda daha fazla ¢aligmaya ihti-
ya¢ oldugunu sdylemeye gerek yok. Ayni zamanda, gé¢cmen meselesi-
nin Kibris Tiirk toplumunun Cumhuriyet déneminin, i¢ savas yillarin-
dan beri kars1 karsiya kaldig: en diisiindiiriicii sorunlardan biri oldu-
gu da kacinilmaz bir gercek (Canefe, 2003a). Zaten Annan Planr’nin
en ¢ok huzursuzluk yaratan maddelerinden biri de bu olmustur.!?

Sorun, eger sorun olarak irdelenebilirse, iki boyutludur. Tiirki-
ye’den gelen ve getirilen gruplar, bugiin artik ulusal siyasi cemaatin
mesru bir elemanidir, vatandaglik akdi onlari da kusatir. Eger bu ra-
hatsizlik yaratiyor ve bir adaliliktan s6zedilmek isteniyorsa, o zaman

10 Ad: gecen bakanhgin enformasyon dairesi, bu soru konusunda ise gu agiklamada bulunmugtur:
‘KKTC’de yasayan ve KKTC vatandaghgt almaya hak kazanmig her sahis KKTC makamlar
nezdinde esittir ve aynt muameleye tabidir. Bu yiizdendir ki sézkonusu kiiler icin ayst bir nite-
leme yapiimamaktadir. Ancak Devlet Planlama Orgiitii tarafindan yaymlanan 2000 sayili ista-
tistik yihig: verilerine gore 2000 yilt icerisinde KKTC’yi ziyaret eden Tiirkiye uyruklu rurist sa-
yis1 347,712 iken topiam turist sayst 432,953 diir.”

11 Bu metinde sik¢a referans verdigim Kizilyiirek, Mavratsas, Hacipavlou ve Papadakis, bu tiniver-
sitenin kadrolu elemanmdirlar.

12 Bu konuda KKTC’nin resmi gérisgleri i¢in, bkz. www.trncinfo.com, Tanitma Dairesi béliimii.
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" bu mesruiyet rededilebilir ve geriye déniik bir sey yapilabilir mi? Bu
sorunun cevabi Annan Plani’na gore evet, Kibris Tiirk kamuoyuna go-
re ise gekinceli bir hayirdir. Burada belirtmek gerekir ki, dzellikle mu-
halif cevrelerde, Tiirkiye kékenli Kibris vatandaslarinin da sesinin du-
yuldugu muhakkaktir, yani hepsi “tlkiiciy’, ‘Kiirt milliyetcisi’ ya da
‘Denktag’in garanti oyu’ degildir. Bu farkina varis, agirlikli olarak Kib-
rislt aydinlar arasinda baslanustir. Ancak toplumun diger kesimlerinde
halen yaygin olarak ‘salvarli Tirk’ portresi, ¢cok sik dile getirilen ‘eski-
den kapilarimiz: kilitlemeden, hatta acik birakarak yatardik, Ingiliz as-
keri 6niimiizden gecerdi, igeri bile bakmazdr’ séylemi, giindem isgal et-
mektedir. Aslinda bu soylem, Tirkiyelilerin go¢ gercekligine de ters
diismektedir. Mesela ilk gelenler Kiirt isciler degil, Tiirk memurlardir.
1974 miidahalesinden kisa bir siire sonra Kibris’a gelmeye baglamis
olan bu insanlara, misyonlari ¢ok acikca belirtilmistir; ekonomik alt-
yapiyt muhafaza etmek, altyapimin yeniden kurulmasina yardimei ol-
mak ve hayati bir 6neme sahip olan kamu hizmetlerini saglamak. Bu
gelenler, iizerlerine aldiklary gorevleri yerine getirirken istikrar1 sagla-
mak gerekcesiyle, daha sonra Kibris Tiirk vatandaghgina kabul edil-
mislerdir ve yerlesmek tizere ailelerini de yanlarina almalarina izin ve-
rilmistir. Keza bu durum, Kibris Tiirk toplumunu uzun zamandir icten
ice titketen ve o donemde halen aktif olarak devam etmekte olan dig
go¢ dalgasimin kosullari alunda daha da hakl cikaralabilir. Ancak
ikinci ve iiglincti kategorilerdeki go¢menlerin vatandaghga kabul edil-
mesi daha problemlidir. Ikinci grup, yani Tiirk askeri personeli, 1974
miidahalesi sirasinda ya da sonrasinda oldiiriilen askerlerin ailelerin-
den, Tiirk Mukavemet Tegkildt’’na (TMT) katilan emekli subaylardan
ve terhis olmug askerler ve ailelerinden olusmaktadir. 1975°te Kibris
Tiirk Vatandaghk Hukuku’na yapilan bir bakanlik ilavesine dayana-
rak, bu Turk vatandaglar kategorik olarak Kibris Tiirk vatandaghig-
na kabul edilmiglerdir. Ek olarak, ayni zamanda ev ve arsa gibi tagina-
maz millkiyete sahip olma hakki edinmislerdir. Tiirkiyeli gocmenlerin
liclincii ve son kategorisi ise —buiyiik gruplar halinde gic eden koylii ve
emekgiler—, Kibris Tiirk vatandashk akdi ag¢isindan en zor durumu ya-
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ratan kategoriye dahildir. Bu gruptakiler, adaya 1975’ten beri cogun-
lukla gecici emekgiler ve mevsimlik isciler adi altinda gelmis ya da ge-
tirilmigtir. Kibris Tiirk toplumuna yerlesmeleri hem yasal hem de sos-
yo-politik sorunlara neden olmus, bunlardan ozellikle Karadeniz ko-
kenli olanlar koylerde toprakla ugrasirken, Dogu Anadolu kékenliler
sehirlerde ve agirlikla insaat sektoriinde is bulmuslardir. Uglinci grup-
taki gdcmenlerin onemli bir kismi ya Tirkiye’nin biiyiik sehirlerinde
kurulan is ve isci bulma kurumlari yoluyla ya da Devlet otoritesinin
goc etmelerini istemesi tizerine Kibris’a gelmiglerdir. Bu konuda, Tiirk
ve KKTC hiikiimetlerinin dnce mutabakata vardigi kugkusuzdur, yani
yasal bir dayatma s6zkonusu degildir. Benzer sekilde, bu son kategori-
de gelenlerin Kibris Turk vatandashgma kabulii konusunda son séz,
hali hazirda KKTC devletindedir. Kisacast sorunun yasal kismi yoktur
ya da 6nemsenmeyecek boyuttadir. Ancak megruiyet baglaminda bam-
baska bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Turk devleti ve kendini KKTC
olarak ilan eden devletin arasinda, go¢cmenlerin segimi ve onlara yone-
lik hak ve yiikiimliiliik dagitimi noktasinda, siyasi cemaatin miizake-
resinden tamamen bagimsiz bir mutabakat var gibi géziikmekte ve ana
sorun burada yatmaktadur.

Kabul edilen gé¢menlere tasinma masrafi, arsa, ev ve adaya yer-
lesmeleri i¢in kaynak sozii verilmis ve bunlar sistemli olarak saglan-
missa ve bu durum Kibrisli olan KKTC vatandaglarinin yasadig baz
magduriyetlerle ters diisiiyorsa, o zaman kamusal alanda sikdyet ve
huzursuzluk olmasi beklenebilir bir durumdur. Su anki kosullarda,
Kibris Tiirk kamuoyundaki egilim, gelenlerin geri gitmesinden ¢ok, ye-
nilerin gelmemesi, sinirdan niifiis kagidi ile ge¢melerinin énlenmesi ve
KKTC’nin gogmen secimi konusunda soz sahibi olmasidir. Yani Kibris
Tiirk ulusal iradesi 1974’ten bu yana belki ilk kez Turkiye’yi kargisi-
na almak pahasina, kimin vatandas olup kimin olamayacagina karar
verme baglaminda, bagimlilik iligkisini zorlamaktadir. Ikinci clarak,
yurt diginda ikamet eden ¢ok sayida Kibris Tiirkii, Kibris’ta dogsa ve
biiyiise de Kibrish Tiirk secimlerinde oy kullanamama durumuna
‘icerlemekte’ ve bir ¢oziim istemektedir (Canefe, 2002). Kibris’a
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1974’ten sonra yerlegenler Kibris Tiirk vatandaglig: statiistinii yeni ka-
zanmig olmalarina ragmen oy kullanabiliyorken, Kibris dogumlularin
mesela AB’ye tiyelik gibi 6nemli konularda dahi s6z hakkina sahip ol-
mamas, diasporada yasayan Kibnslilar icin bir aidiyet sorunu haline
gelmese de, en azindan sikca ifade edilen bir sikintidir. Segme hakk:
konusunda bu segici hak dagilimi, Kibris Tiirk toplumunda siyasi ¢o-
gulculugun temsili mekanizmalarina alttan alta ket vurma potansiyeli-
ne sahiptir. Ve son olarak, Kibris Tirk vatandaghigina kabul edilmis
Tiirk goecmenler Tirkiye’ye geri donilip orada yagayabilseler de, Tiirk
pasaportu olmadan Tirkiye’de ikamet eden Kibrisl Tirkler, AKP ik-
tidarina ve Tirk vatandashginin satihga ¢ikmasi 6nerisine kadar Tiirk
topraklarinda yabanci gibi muamele gérmiigler, ikamet ve ¢alisma
izinlerini uzatmak icin diizenli olarak tilke digina citkmak ya da emni-
yet miidiirlitklerine gitmek zorunda kalmiglardir. Bu sahislarin mal
edinmeleri konusunda da uzun yillar yasaklar uygulanmigtir. Bunun
nedeni, Kibris’tan Tiirkiye’ye akint durdurmak ve Kibris Tirk niifiisu-
nu sabitlemek olarak resmi séyleme yansimigsa da, giindelik hayatla-
rinda uzun siireli yabanci muamelesine tabi tutulan bu bireylerin du-
rumu, agik bir gic dengesizliginin varh@ina isaret eder. Sonucta,
KKTC ile Tiirk Devleti’nin Kibris Tiirk vatandaghgin: ele alig bigimle-
rinin kargilagtiriimasi, karsilikli gikarlar yerine bagimlilik ve hegemon-
ya ile iligkili bir yapilanmayi ele verir. Bu kosullar altinda, Kibris’in ku-
zey kisminda devlet ve toplum arasinda karsilikli ve dolaysiz bir iliski-
yi igeren vatandaghk akdini tahayyil etmek giiclesir.

Sorunun bir diger yam da, Kibris Tiirk vatandaghginin, Ada’da
varolmamn Tiirkiye’nin asker? miidahalesi ve koruyuculugu olmaksi-
zin miimkiin olmayacagina iligkin icerdigi onermedir. Tarihsel bir ger-
ceklige ve sistemli siyasi siddete dayanan bu korku, yerini baska bir tiir
iligkinin 6zlemi ya da tahayyiiline birakamamaktadir. Bunda
KKTC’de izlenen egitim ve tarihyazicilligy politikalan kadar, Kibris
Rum kesiminde bu konuda yasanan belirsizlik ve gidis gelisler de rol
oynamaktadir. Bu durumda, baris ve ¢cok toplumluluk yanlist siyasi ce-
maat iiyesi dahi, ‘yavag yavas deneyelim, eger denenebilecekse’ tiiriin-
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den bir tutum sergiler. Azinlik olmanin getirdigi maduniyet ve magdu-
riyet durumu, ¢okkiltiirlilitk siyasetinin gerceve garantileri ile kolay-
ca silinemez. Ama tabii sorun bir de alternatif sdylemlerin ya da soru-
larin sahiplerinin vatan hainligi ile su¢clanmasinda ve korkudan ve aci-
dan temel almayan yaklasimlarin siyasi séylem digina itilmesi ile kat-
merlenmektedir. Bu anlamda, tarihi aidiyetin yeniden kurgulanmasi,
vatandaghk akdinin 6niiniin ac¢ilmast igin elzemdir. Geng bir Kibris
Tirkii, Cagla Giing6r’iin derledigi soylesilerden birinde, evlenince evi-
ne. kiivet yaptiramadigim, kiivet goriince hep ¢ocuklugunda gotiiriil-
diigii miizedeki kiivet icinde Sldiirtilmiis cesetleri hatirladigini soyler
(2002: 24). Tarihin vahget ve mezalim temalar: {izerine kurgulanmasi,
bu 6rnekte gorilldigii gibi, kamusal oldugu kadar kisisel algilamami-
z1 ve yasam alani tamimlamamizi da derinden etkiler. Yeni bir neslin
evlerini kurarken kiivetten korkmamasi ama bunu yaparken de kendi-
ne ve cemaatine ihanet etmedigini diisiinebilmesi i¢in nasil bir tarih bi-
linci, nasil bir aidiyet formiilasyonu ortak bir payda saglayabilir? Bu
sorunun yamtindan ¢ok, sorunun giindeme yaygin olarak gelebilmesi
ve kamusal alanda miizakereye dahil edilebilmesi, Kibris Tiirk toplu-
mu agisindan asil déniim noktasini olusturacakiir.

Bitirmeden once bir de azmnlik haklari konusuna deginmekte
fayda var. KKTC Anayasasi bu konuda belirli kisitlamalar getirmekte-
dir. Bu kisitlamalarin uygulanacagi cemaaatler, ‘KKTC’de ikamet eden
414 Rum ve 162 Marunit’ olarak addedilir.!® Dolayistyla tanim itiba-
riyle azinliklar ‘yabancilar’ sinifina sokulmuslardir. ‘Kalan’ yani Gii-
ney’e ge¢gmemis olan Rum ve Marunitler, KKTC’de yasayan diger va-
tandaglarin haklarina sahip olmakla birlikte, 6zel statiiye sahiptiler ve
secimlerde Giiney’de oy vermekte ve askerlige alinmamaktadirlar. Ta-
bii boyle bir uygulama Anayasa’nin Yurttaghk bahsinde listelenen, 15
Kasim 1983’ten sonra KKTC yurttaghgina kabul edilenler ve ana ba-
basi KKTC vatandagi olmayan ancak 15 Kasim 1983’ten sonra Kib-
ris’ta dogum yoluyla vatandashk edinen gruplari kapsamaz. O zaman,

13 Bkz. KKTC Anayasasr’mn 23. Maddesi ve yabancilarin durumuna ait Madde 13.
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ortaya ¢tkan durum soyle 6zetlenebilir. Kibrisliligi tarihi olarak tescilli
olan azinlik gruplari, KKTC Anayasasi ile dini baglantilar1 nedeniyle
~ dikkatle agirlanan misafir muamelesi goriirken, Tiirkiye’den gelen go¢-
menler Kibrislihigin tiim sorunluluk ve yiikiimliliiklerini tizerlerine alir
ve tabii ayn1 zamanda vatandash§in tiim haklarindan da yararlanabi-
lir. 23 Nisan 2003’te Kuzey ve Giiney arasindaki smirlarin KKTC ta-
rafindan acgilmasi ve bu hamleye ¢ekinceli de olsa (Giiney) Kibris Cum-
huriyeti tarafindan da benzer bir hamleyle yanit verilmesi durumunda,
bu ‘yabancr’ ve ‘azinlik’ tanimlari, daha da sorunlu bir hale gelebilir.
Adalilardan hangileri KKTCde ne dlciide aidiyet iddia edebilir, hangi-
leri ‘misafir’ ya da ‘yabanct’ statiisiinde kalacaktir, bunun tartigmasi
oniimiizdeki yillarin giindemini baglayacak niteliktedir. Ancak bu tar-
tigmanin agilabilmesi dahi, Kibris Tiirk toplumu i¢in cok énemli bir ge-
lismedir, keza vatandaslik akdinin baglayicihik 6tesinde mesrulasabil-
mesi icin, toplumsal miizakere sarttir. I¢ savas sonrasi ayrilarak kendi-
ni korumaya almus bir cemaatin kurdugu bir devlette, bu konu daha da
elzemdir. Ada’nin kuzeyinin kendi icinde yeni bir ada olusturmasi ya
da Tirkiye’ye baglanarak bir il haline gelmesi tahayyiilleri, kisa do-
nemde rahatlatict olsa da, uzun dénemde Ada’da yasayanlarin Ada’h
olduklar: gercegiyle yiizlesmesini engelleyemez, ancak geciktirebilir.

SONUC

Makaleyi, vatandashk teorilerinin merkezinde, ulusal siyasi cemaate
aidiyet meselesinin yattigt ve bu aidiyetin verili formiilii olmadig: sa-
viyla agmistim. Bu baglamda, vatandaglik akdinin en son diizenlenisi-
nin siyasetle oldugu kadar tarih bilinci ile de ilgili olduguna degindim.
Bu agidan bakildiginda, bir toplumda var olan baskin tarih bilinci ko-
nusunda ti¢ alt baghga dikkat etmek gerekiyor; tarihin hatirlanigy, ta-
rihin kullanilis1 ve vatandaslik akdinin diizenlenisine dair tarihsel yo-
nelimlerdeki farkhliklar, yani tarihsel aidiyet tartismalart. Tarih bilin-
cinin bu t¢ yonini degerlendirirken, hakim siyasi kiiltiir temasin, tar-
tigmanin baglami olarak sectim. Modern Kibris Tiirk toplumunda, ta-
rih, aidiyet ve vatandaghk, negatif bir anlamda i¢ i¢e gecmistir. Hala
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adada yasayan Kibris Tiirkleri’ni ve Tirkiye’den gelen/génderilen
farkh etnik kokenli Tiirk vatandaslarini birbirine baglayan bugtinkii
vatandaghk akdi, Kibris Tiirkleri’nin temel ¢ikarlarini ya da bu toplu-
mun parcast olmak icin 6nceden miitalaa edilmis tercihleri konusun-
daki tartismalari tam olarak yansitmiyor ve yansitamiyor. Bunun yeri-
ne, vatandaglik aktinin normatif esasi, Tiirkiye ile olan militer ve faz-
lastyla bagimli bir iliski tarafindan belirlenmis durumda. Bu belirle-
nim, Kibris Tiirk ulusal siyasi cemaati etrafinda sinirlar olustururken,
biiyiik 6lgiide gelisigiizellige yol acan ve bunun sonucunda igeride ya
da disarida olmanin anlam kaymasina ugradig: bir nitelik sergiler. Bu
yiizden, Kibris Tiirk toplumuna ait olmak, kosullu bir 6nerme haline
gelmistir. Bu aidiyet, Tiirkiye’nin varliginin ve hegemonik giiciiniin ka-
biiliinden gegmekte oldugu igin, toplumsal referans1 muglaklasmistir.
Ek olarak statiiko, tarihsel olarak gayet mesru korku ve kaygilarla
oriilit ancak tekillikte 1srarli bir siyasi platformda, vatandaslarin ihti-
yaglarini ya da fikirlerini duyurabilmek icin devlete ulagmasmnin ve
devletin igleyisini elestirmesinin, degisik tiirlerde sansiir mekanizmala-
r1 kanalyla engellenmesine de yol agmaktadir. Kendisi icin neyin iyi,
neyin degerli olduguna ve neyin degismesini istedigine dair konusama-
yan, konussa da sesi kaale alinmayan bir siyasi cemaat, davetsiz mii-
dahalelere karsi kendi normatif ve fiziki simirlarim koruyacak sabit
mekanizmalardan yoksundur. Benzer sekilde, ge¢miste ne olmus oldu-
guna, bugiin ne olduguna ve dinii nasil okumak istedigine dair muha-
keme ve karar yetilerinin kullanilabilmesi i¢in agik ve tehditkir olma-
yan bir siyasi alan gerekli ki, Kibris Tiirk toplumu bu konuda karar-
sizlik cekmektedir.

Anlamli ve ahlaki olarak savunulabilir bir vatandaghk akdi,
toplumun kendi gelecegini olusturma ve kendi tarihiyle ytizlesme yo-
lunda aktif ve acitk katilimla saglanabilir. Su anda kendi kendini ilan
eden bir Kibris Tiirk Devleti’nin var olmasi gergegi, Kibris Tiirk top-
lumunda vatandasglik krizinin gecici de olsa bir ¢6ziime ulasacagin ga-
ranti etmez ve simdiye kadar da edememistir. Bu durum bir kez daha
ispatlyor ki, siyasi temsiliyet, aidiyet i¢in yeterli bir temel teskil etmez.
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Egemenlige dair, ‘Orijinal Akit’ ya da ‘genel irade’ yaklagimlari, hali
hazirda verili bir rizanin devletin vatandaglar: izerindeki otoritesini

_bakh gkardigim varsayar. Ancak eger bahis konusu devlet, mesruiyet
aradig: siyasi cemaatin iginde ortaya ¢ikan ihtiyaclar demetini tani-
maz, bunlar1 bastirmaya ya da yadsimaya kalkarsa, o zaman otorite-
den ¢ok giice yonelme hatasina diigser. Kér etno-milliyetcilikler mesru-
lyetin esas kaynaginin belirli bir toplumun tarihsel durusundan geldi-
gini sandiklan icin, riza meselesinde ¢ok da rahatsizlik yasamayabilir-
ler (Anderson, 1983; Smith, 1986, 1996). Gergekte sorun sudur ki, bi-
reylerin bir adim geriye cekilip kendi siyasi cemaatlerine dair degerlen-
dirme yapabilecekleri, tarafsiz, bagimsiz bir esas nokta yoktur (Green,
1988: 96-97). Bu bakimdan, ulusal siyasi cemaate aidiyetin esit hakla-
rinn —yani vatandasligin— tanimi ve bunlardan yararlanma kosullar,
ashinda devlet ve toplumu baglayan temel toplumsal iliskilerin igerigi-
ni yansitir ve bir anlamda da belirler. Bu kosullar, aym1 zamanda bize
toplumlarin tarihleriyle yiizlesme yollar1 hakkinda ¢ok sey anlatir. Ni-
tekim, gecmige ve bugiinkii gelismelere dogrudan miidahale hakkinda
elestirel, miidahaleye ve miizakereye acik diisiince icin kosullar mev-
cut degilse, bir gelecegi tasavvur etme iradesi ve istenci kirilmalara ug-
ramaya mahkumdur.

Bitirirken, Kibris iizerine Kibris Tiirk kokenli iki ayri yazar ta-
rafindan kaleme alinmig ve Tiirkiye’de yaymlanmig iki kitabin kapak
resimlerine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bunlardan ilki, Niyazi Kizilyii-
rek imzal ve Iletisim Yaymlarr’nca basilan Milliyetcilik Kiskacinda
Tiirkiye (2000). Kapakta Yesil Hatta kaldig: belli olan bir mekanin
oniinde (iistte agikga goriinen No Entry tabelast var) bir bos masa ve
etrafinda dizili dort ayri tarzda, bir zamanlar hane iginde kullanildig:
belli olan sandalye var. Masa ve sandalyeler paslanmig, ama devrilme-
misler ve dylece durmaya, beklemeye devam ediyorlar. Ikinci kitap ise
Ahmet Tan imzali ve Everest Yayinlar tarafindan basilmis olan Kibris
Nereye Gidiyor? (2002). Burada daha Akdenizli bir mekan tasviri,
mavi ve yesile boyanmis kapilar fakat yine bir bos masa ve etrafinda
iki bos sandalye var. Bu bekleyig temasindaki tekrar, bence bir raslan-
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tidan ibaret degil ve belki de Kibris Tiirk toplumundaki aidiyet ve ta-
rihsellik konularindaki ¢alkantilarin en iyi simgesel ifadelerinden biri-
si. Bu anlamda, vatandaghk akdi, en basta da belirttigim gibi, buiytik
bir siyasi potansiyelle hem acilmay: hem de kapanmay: vaad edebile-
cek 6znel formunu Kibris Tirk toplumu bazinda da gozler 6niine ser-
mektedir.
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Tiirkliik Tarihi ve Kibns: Kibrisl Tiirk
Kimliginin Hikdyelenmesinde Bir Yolagzi*

Kibris... Bu kendi kiigiik, ama sorunlar biiyiik olan adanin
tarihi nereden baslar?
Mehmet Ali Aydin 1987, s.127

Kibris, kuskusuz ne bir Bati Avrupa (lkesi ne de i¢ dinami-
gi ile kapitalizm ve ulusallasma yaratan (lkelerdendir. Cok
koklii bir somiirge tarihine sahip olan Kibris, sémiirge top-
lumlarnin ulusal kimlik kompleksi icinde ele alinmalidir.
Niyazi Kizilyiirek 1987, Mehmet Ali i¢inde, s.139

iirk ordusunun 1974’te gergeklesen Kibris ¢ikartmasinin ardin-

dan, Kibrish Tiirk kimligi konusunda, 6zellikle Ingiltere’de yerles-
mis Kibrish Tiirk yazar, sair ve diigiiniirler arasinda artan bir arayis ve
rahatsizlik gbze carpar. 1974 sonrast donemde, bir yandan Tiirk mil-
liyetgiligi adanmin kuzeyinde otoritesi ¢ok da zorlanamayan bir yer edi-
nirken, diger yandan Kibrishligin Tiirkiyelilikten farkini ispat edebil-
mek, Kibrishi Tiirk toplumunun bazi kesimlerinde bagli bagina bir ug-
rag haline gelmistir. Mesela ‘1974 kusag:’ olarak anilan geng sairler
grubunun bir araya gelerek 1987°de Londra’da diizenledikleri “Edebi-
yatta Kibrislt Tiirk Kimligi” konulu panelde, tartismalarin ana tema-
s1, modern Kibris Tiirk toplumunda kimlik kaygisi ve kimlik arayigi-
dir. Bu tema, on yili askin bir siire sonra da halen hatiri sayilir sayida
Kibrish Tiirk aydin ve diisiiniiriin kafasini mesgul etmektedir.! Ancak

(*) Bu yazida ifade edilen fikirlerin olusum siirecinde gerek sorular ve elestirileri gerekse sagladig
ek kaynaklar icin Peter Loizos’a ve Tiirk milliyerciliginin kargilagnrmali bir baglamda tartisil-
mas1 konusundaki diyalogumuz icin London School of Economics Avrupa Enstitiisit Milliyetgi-
lik Caligmalar ekibinin kuruculart Anthony Smith ve John Hutchinson’a tesekkiir bor¢luyum.

1 Bu konuda yakin zamanda derlenen bir ¢caligma igin bkz. Yasin (2000).
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bu ileri derecede elegtirel boyutlardaki kimlik arayisini, Ingiliz sdmiir-
geciliginden bu yana olarak niteleyebilecegimiz modern Kibris tarihi-
nin tamamina maletmek ¢cok da miimkiin degildir. Ozellikle 1963-
1974 yillar1 arasindaki calkantili dénemde, Kibrisli Tiirk aydin cevre-
lerde yaganan ‘kimlik kaygisr’, 1980’ler ve sonrasina nazaran oldukga
farkli ozellikler tagir.

Benim burada sunacagim calismam tam da bu 1974 o6ncesi ile
1974 sonrasi arasinda Kibrish Tiirk toplumunda kimlik arayis1 konu-
sunda belirginlesen ayrim ve farkliliklar dizgesi ile ilgilidir. Ozetle ifa-
de etmek gerekirse, ben bu makalemde Kibris adasinda bagimsiz bir
devlet kurulmasi (1960) ile adanin Tiirkiye’nin askerl miidahalesi so-
nucu béliinmesi (1974) arasina denk diigen donemde Kibrish Tiirk ya-
zar ve diigliniirlerden 6zellikle Tiirkiye ile diizenli irtibat halinde olan-
larin kendi milli kimlikleri konusundaki saptamalarini ve bu kimligin
genel bir ‘Tiirkliik tarihi’ i¢indeki yerine dair egilimlerini irdeleyece-
gim. Boyle bir incelemeye girismekte iki ayr1 amag giidiiyorum; birin-
cisi Kibrish Tiirk kimligi konusundaki arayigin bugiin geldigi noktanin
gecmisine 151k tutabilmek, ikincisi ise Tiirkiyeli Tiirk milliyetciliginin
cografi olarak Tiirkiye sinirlarina yakin ya da bitisik ve Miisliiman ve
Tiirkce konugan niifusun yasadigi mekanlarda ne tiir bir séylem ara-
ciligiyla yerel kiiltiire maledilerek yeniden tanimlandigina dair ipugla-
r1 bulabilmek. Bu amagclardan ilki benim Kibris’ta Tiirk tarih yazimi
konusundaki daha genis kapsamli ¢calismamin bir alt baghgi olarak de-
gerlendirilebilir, ikincisi ise bu yazinin Tiirkiye’de tarih ve bellek konu-
lu bu derlemeye dahil edilmesine neden olusturuyor.

Burada hemen belirtmeliyim ki ben Kibris’ta Tiirk milliyetciligi-
nin ortaya ¢ikig tarihini 1960’lar gibi ge¢ bir dénemle 6zdeslestirmek
iddiasinda degilim. Nitekim daha 19. yiizyil sonlarina gelinmeden
adada Miisliman Tiirk kimliginin ayricalikli konumu konusunda kay-
da deger bir bilincin varolduguna dair tarihsel ve antropolojik sapta-
malara referans vermek miimkiindiir (Bryant, 1998; Hill 1952). Ben-
zer sekilde, Kibrish Rum milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisint Yunan Bagim-
sizlik Savagr’na kadar gerilere gétiirme iddiast da oldukca yaygindir
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(Kitromilides, 1990; Loizos, 1974; Koumoulides, 1974). Benim ¢alis-
mam agisindan 6nemli olan gelisme, esasen Tiirkiye’ye doniik ve Tiirk
tarihine dykiinme icinde olan bir Kibris Tiirk milliyetciliginin 6zellik-
le de adali tarihgiler arasinda baskin bir séylem haline gelisidir. Dola-
yistyla bu kisa soluklu analizde, Tiirkiye odaklt Kibris Tiirk milliyetgi-
liginin topyekiin kronolojisini ¢ikartmaktan ¢ok, 1974 bolinmesi 6n-
cesindeki donemde ortaya konulmus olan bir grup seckin drnekten yo-
la cikarak, bu doniigiimiin belirgin bazt 6zelliklerinin altini ¢izmeye
“cahsacagim.

OSMANLILIKTAN TURKLUGE KIBRISLILIK

Yazimin bu boliimiine, giiniimiiz Yunan filantroplari arasinda etkili
bir yere sahip, Ingiltere dogumlu Costas Carras’in Kibris konusunda
sikca tekrarladig: bir anekdot ile baglayacagim. Carras bundan yirmi
yil kadar 6nce Londra sokaklarinda bir kestane saticisi ile sohbet eder-
ken, saticinin Kibrish Tiirk oldugunu anlar ve kokenini sorar. Aldig:
cevap, “Efendim, ben Osmanli soyundan geliyorum” olur. Kibris’in ya
da Kibrislilarin Osmanlilig1 meselesi yalniz merakl: filantroplar ya da
iddiali siyasetciler icin degil, aym zamanda tarihciler ve antropologlar
icin de oldukea cetrefilli bir konudur. Stiphesiz 6zellikle 1974 sonrasi
Kibris Tiirk toplumunda Osmanh soyundan gelmek, Osmanli medeni-
yetini devralmig olmak ve benzeri vasiflar milli gururun temel taglari-
n1 olugturagelmistir (Canefe, 2000a; 2000b). Bu agidan Kibris Tiirk
milliyetciligi, somiirge ve ulus-devlet 6ncesi Kibris tarihinin yazilmasi
siirecinde, 1980 6ncesi klasik kalibindaki modernist Tiirk milliyetgili-
ginden farkh ozellikler gosterir. Ancak, 6zellikle son dénem Osmanli-
lar1 acisindan Kibris Anadolu ya da Balkanlar kadar imparatorlugun
cografi kalbine maledilmis miydi sorusuna bu gozleme dayanarak ce-
vap bulabilmek tabii ki mimkiin degildir. Diger bir deyisle, Kibris
Tiirk milliyetciliginin Osmanli kimligini yiiceltmesi ile, Osmanli impa-
ratorluk kimligi i¢inde Kibris’a sahip olma ve Kibris’a gé¢men yerles-
tirmeye verilen énem birbirine dogal olarak kargilik gelen ya da egit
agirhikta olgular geklinde ele alinamazlar. Tam tersine, Osmanl: idare-
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si alndaki Kibris, imparatorluk tarihinde nispeten soniik bir yer isgal
eder. Ozellikle Tanzimat sonrasi Osmanl dénemi popiiler kiiltiiriinde,
haksiz otoriteye kars: baskaldiran koylilerin basi cektigi birkag ayak-
lanma disinda, ada daha ¢ok bir ‘stirgiin yeri’ olarak iin salmistir. Ada-
hilar arasinda en bilinen ve gururla bahsedilen siirgiin 6rnegi, Namik
Kemal’dir. Tabil Namik Kemal diginda da pek ¢ok rejim muhalifi siya-
set adamu ve digiiniir, aday: mesken edinmistir. Dahasi, bu sahislar
adadaki Misliiman Tirk toplumunda 19. yiizyil sonlarinda Ingilizle-
rin idareyi devralist ile yasanan degisimler silsilesini kayda deger sekil-
de etkilemislerdir (Bryant, 1998: 43, 68 vd.; Beckingham, 1958). Yine
de tiim bu veriler, Kibris’in bizzat Osmanl tarihinde ayricaliklt bir ye-
ri oldugunu dogrulamaktan ¢ok, olsa olsa Osmanli Imparatorlu-
gunun Kibrish Tirkler agisindan tasidig ayricalikli konumu anlama-
miza yarar.

Kibris’ta Osmanliliktan Miisliiman azinlik ve daha sonra yavru
vatan Tiirkleri kimligine gecis, tahmin edilebilecegi gibi adada Osman-
It idaresinin sona ermesinden sonra (1878) ortaya ¢ikmus bir siirectir.
Bu degisim siirecinde ana temayi somiirge yonetimi altinda tebaa ve
daha sonra da Federal Cumbhuriyet’te azinlik olarak addedilmenin ya-
rattgi kimlik bunalimi olusturur. Oysa mesela 19. yiizyilin son ceyre-
ginde imparatorlugun kendisinde Osmanlilik, Miisliimanlik ve Tiirk-
lik yeni anlamlara kavusurken, dayanak olarak genelde Miisliiman
Tirklerin cogunluk olusu, yonetici ve lider zellikleri ya da topragin
asil sahibi olarak konumlar tiirlinden temalar secilmistir (Bora,
1996). Dolayisiyla dogus halindeki Tiirk milliyetgiligi ile Osmanli son-
rast Kibrishi kimligi arasinda her ne kadar etkilesim sézkonusu ise de,
ortak bir sorunsaldan ya da gelisim ¢izgisinden bahsetmek cok miim-
kiin degildir.? Nitekim 20. yiizyila girilirken, Kibris’t Anadolu’dan sert
bir ¢izgiyle ayiran en 6nemli gelisme, adada topyekiin bir sémiirgeles-
me slirecinin yaganmasidir. Hem Hiristiyan Rum hem de Miisliiman

2 Erken donem Tiirk milli kimliginin zellikleri konusunda bkz. Tanér (1998), Tezcan (1997),
Toprak (1995), Mardin (1993, 1971) ve Koker (1990).
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Tiirk kimlikleri bu siireg icinde yeniden tamimlanmiglardir. Bu baglam-
da, Tiirk milliyetcisi Kibrish tarihgilerin tezlerinin aksine, Ingiliz s6-
miirgeciligi donemi, gerek siyasi gerekse toplumsal diizende ‘cok da
bir sey degistirmemis’ bir ara dénem olarak ele alinamaz. Osmanh ha-
kimiyetinin ¢okiisii ile, Osmanlilar’dan kalan biirokratik teskilat, ta-
mamen Ingiliz sémiirgeciliginin kullamimuna agilmistir. Sonugta, 1878
ile 1960 aras1 donemde, hukuk ve siyaset basta olmak iizere toplum-
sal alana ait tiim diizenlemeler Ingiliz sémiirge yonetiminin denetimi
altina girmistir. 1882 Anayasasi ile Missliimanlarin adadaki siyasi tis-
tiinliigiine son verilmis, azinlik ve cogunlugun orana tabi temsiliyeti il-
kesine dayanan bir siyasi sisteme gegis yapilmstir (Kizilytirek, 1987,
Mehmet Ali, icinde: 142). Bu sistem, aslen 1960 Kibris Cumhuriye-
ti'nin de belkemigini olusturmustur (Patrick, 1976). Kisacasi, Osman-
hlarin adada hikim konumda olmalarindan bu yana kesintiye ugra-
maksizin varligini korumus ve giiglenmis bir ‘Kibris Tiirk kimligi’ sap-
tamasinda bulunmak, Kibris tarihini hice saymakla es anlama gelecek-
tir. Osmanl sisteminden Ingiliz somiirge sistemine gegis siirecinde, da-
ha sonra bagimsiz bir Cumhuriyet kurulmas: esnasinda ve tabii i¢ sa-
vas ve adanin boliinmesi ile, Kibrishlik ve ona dair tiim kimlikler bir-
kag kez koza degistirmistir.

Bu cerceve icerisinde, éncelikle adadaki 82 yillik ingiliz sémiir-
geciligi tarihi i¢inde, Kibris Turk toplumu agisindan énemli birkag do-
niim noktasi saptamak miimkiin. Bunlardan ilki, Birinci Diinya Sava-
si’min baslangicina tekabiil eden 1914 yilidir. 1914’te Ingiltere’nin Kib-
nis’a resmen el koymasinin ardindan, Kibrish Missliman st simiflar ve
biirokrasi kendi konumlarim saglama almak amaciyla, Ingiliz somiir-
ge yonetimiyle biitiinlesme egilimi gostermiglerdir. Bu egilim, bol ve
yonet ilkesinde iyice ustalasmis Ingiliz yonetimince de her acidan des-
teklenmis, Kibrisli Tiirkler biirokrasiden polis teskilatina kadar kilit
konumlarda cogunluk teskil eder olmuglardir (Bryant, 1998: 443; Pol-
lis 1973). ikinci déniim noktas: ise, ki bu konu benim caligmam agi-
sindan oldukca o6nemlidir, 1919-1923 arast dénemdir (McHenry,
1998). Tiirk Kurtulus Savas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yil-
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lart olan 1920’lerde Kibris Tiirk toplumu, giliciinii ispatlama siirecine
girmis olan Kemalist Ttrk milliyetciliginden etkilenmeye baglamis ve
toplumda belirli bir kesim Ingiliz somiirge idaresine kars: elestirel bir
tavir almaya yeltenmistir. Bu baglamda, 20. yiizyilin ilk ceyreginde,
milliyetci ve genelde sekiiler bir Kibrish Tiirk aydin ziimresi belirir. Bu
ziimre, hem geleneksel Miisliiman biirokrasisine ve siyasi elite, hem de
somiirgeci Ingiliz yonetimine karst durmay1 denemistir. Bahsedilen bu
dénemdeki gelismeler, daha sonraki yillarda Tiirk milliyetciligini be-
nimseyen Kibrisli aydinlar agisindan Kurtulus Savasi, Kemalizm ve
Tirk devrimleri ile Kibris tarihinin kesismesini simgeler. Ancak bura-
da Tiirk milliyetgisi tarihgiler ve yazarlar tarafindan sik¢a gozard edi-
len 6nemli bir detay bulunmaktadir: Siyasi olarak Kemalist cizgide bir
cagdaslagma soylemini benimseyen bu Kibrish Tiirk aydin hareketi, ne
devrim yapmaya girigecek bir Kibris Tiirk burjuvazisi sevdasina diis-
mis, ne de kendine siniflararasi igbirligi ilkesine dayali ve genis taban-
I toplumsal bir destek saglayabilmistir. Sosyolojik 6zellikleri agisindan
bu hareket, ayni dénemde yer alan ve sémiirgeci sistemin devamuni is-
teyen, Miisliiman elitin giictiniin azalmasina karsi gelen ya da topye-
kin bir Kibrislilik fikrine dogru yonelen hareketler arasinda daha ay-
ricalikli bir konuma sahip degildir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Anado-
lu’da modernist ve ulusal bagimsizlik tilkisii giiden milliyetgiligin ya-
ratug devinimin ve bu hareketin karmagik isbirligi aglari ve koalis-
yonlar sonucunda edindigi gii¢lii konumun, Kibris Tiirk toplumu tari-
hinde kargilig: yoktur.

Bu sinirlamalarin 15181 altinda Kibris’ta Tiirk milliyetciligi ha-
reketinin bu erken dénemine yeniden bakacak olursak, Kibris Tiirk
milliyetciliginde belirgin bir kol ideolojik ¢izgi olarak Kemalist ¢ag-
daglagma plamini izlese de, bu harekette emperyalist giiclere kars: top-
yekiin savasg, vatan topragina sahip ¢ikma ya da gavurdan kurtulma
temalarinin biiytik 6lciide eksik oldugunu gériiriiz. Bu ‘eksiklikleri’
bityiik 6l¢tide adanin tarihi ve niifus 6zellikleri ile agiklamak miim-
kundiir. Kibrish Turkler, gerek Osmanli gerekse Ingiliz idaresi altinda
adada ayricalikli bir azinlik toplumu olarak yasamislardir. Dolayisiy-
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la Kibris cikish bir milliyetci siyasi sdylemin Anadolu Kurtulug Sava-
s’nda belirleyici rol oynayan Misliman ¢ogunlugun hak ve ihtiyag-
lar1 konusunda tutuk kalmasina sasirmamak gerekir. Hareket icinde-
ki tartismalar, daha ¢ok Kibrishi Tiirkleri dolaysiz olarak ilgilendiren,
Kadi ile Miiftii arasindaki cekismeler,® dini elitin mesruiyetten mah-
rum kalmis otoritesi konusuna ¢6ziim bulunmasi ya da egitim ve ver-
gilendirme gibi elzem goriilen konularda Miisliiman Tiirklerin hak ve
sorumluluklar: tiiriinden konular tzerinde yogunlagmustir (Bryant,
1998: 116-117; 162-170). Ornegin milliyet¢i hareketin bu déne-
mindeki 6nde gelen isimlerinden Necati Ozkan’in en ciddi elestirileri,
Kibristaki geleneksel Miisliiman elit tabakay: hedefler. Nitekim 1930
yilinda yapilan ve yaklagik yuz elli aydinin katildigi Ulusal Kongre’de,
evkafin dinsel alanda ytiklendigi iglevlerin miiftiiliige devredilmesi ge-
rektigi ve Evkaf yonetim kurulu tyelerinin ‘{Kibrisli] Tiirk Ulusal
Kongresi’ tarafindan segilmesi tizerinde durulmustur (Kizilyiirek,
a.g.e., 144). Yine Kibris tarihine ait ve ¢cok bahsi gecmeyen bir detay
ise, burada karsi tavir alinan Misliman elit arasinda, Tiirk Kurtulug
Savasi’ndan sonra Kibris’a kagan ve adaya yerlegen, Yiizellilikler ola-
rak bilinen dini elit grubunun iyelerinin de bulunmasidir (a.g.e.,
Bryant, 1998: 415-416).

Bu noktada uzerinde disiintilmesi gereken 6nemli bir konu,
uzun vadede erken donem Kibris Tiirk milliyetciliginde alevlenen bu se-
kiiler, anti-somiirgeci ve belirli olciide bagimsizlik yanlisi egilimlerin,
hangi kosullar ve etkiler altinda Tirkiye’ye doniik ve Tiirk tarihine 6y-
kitnmeci bir tavir tarafindan golgelenmeye basglamis oldugudur. Kibris
Tiirk milliyetciligi, 1924 ile 1945 arasindaki dénemden baglayarak, gi-
derek daha ¢ok Tirkiye’ye ya da en azindan Tiirk milliyetciliginin bazi
kanatlari tarafindan desteklenen ve benimsenen bir toplumsal degisme
cizgisine yonelik hale gelmistir. Sonucta Kibris Tiirk toplumunun kendi

3 Bu konuya Kibrish yazarlar arasinda nadiren referans verilmektedir. Oysa mesela Bryant’a go-
re, Kibnis Tiirk toplumunda Ingiliz somiirgeciligi déneminde yaganan koklii degismeleri en iyi
yansitan gelismelerden biri, ‘Kadi m1 Miiftii mii bizi temsil edebilir’” meselesidir. Detayl: bir tar-
tigma igin bkz. Bryant 1998, s.57-64 ve 5s.157-160.
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i¢ sorunlarinin hep bu bitytik sablona oturtularak irdelenmesi egilimi
iyice belirginlesmis ve baskin ideoloji haline gelmistir. Erken ddnem

~ Kibris Tiirk milliyetciligi hareketinde Kibris Rum milliyetgiligi ile arasi-
ra yasanan yakinlagmalar ya da cikar ortakliklar: da yine bu nedenden
otird siurlt kalmaya mahkum olmustur (Papadakis, 1993a; 1993b).
Yavru Vatan ifadesi 1945°ten 6nceki dénemde kullanilmaya baglamug,
nitekim 1930’lu yillarda Tiirk-Ingiliz iliskilerinin diizelmesi ile Tiirk si-
yasetciler Kibrish Tiirkleri Ingiltere’ye karst olumsuz bir tavir almama-
lar1 gerektigi konusunda uyarmaktan cekinmemiglerdir (Kizilyiirek,
a.g.e., 146; McHenry, 1998: 156-157). Kisaca dzetlemek gerekirse, Os-
manlt idaresinin sona ermesiyle tarih sayfalarina maledilen Osmanli
Mistiman Tiirkleri kimligi, yerini ancak kisa bir dénem ayricalikh
azinlik kimligine birakmustir. 1940’lara gelindiginde, Tiirkiye’deki mil-
liyet¢i s6ylem ve Kibris Rum toplumunda yasanan milliyetci dalgalan-
manin etkileri altinda, Kibris’ta yagsayan Miisliiman ve cogunlugu Tiirk-
ce konusan cemaatler, modernist Tiirk milliyetciligi soylemine giderek
daha yakinlagan bir siyasi kimlik tanimlamasina yénelmeye baglamig-
lardir. Sosyolojik olarak bu hareketin cikis noktasinda gozlemlenebile-
cek daha 6nce bahsettigim zaaflar, 1950’lerdeki toplumlararas: ¢atisma-
lar siirecinde onarilmig, kendini savunma ve canini kurtarabilme kaygi-
lar egliginde, Tiirk milliyet¢iligi kamuoyunda hakim bir megruiyet edin-
meye baslamigtir. Ancak Kibris Tiirk milliyetciligi hareketinin 1974
sonrast doktriner biitiinliigiine kavusmasi icin, bizzat Kibris kékenli bir
aydin tabakamn, Tiirk devrimleri ile modern Kibris tarihi arasinda sag-
lam kopriiler kurmast ve birlestirici unsur islevini iistlenmesi gerekmis-
tir. Bu siireg, biiyiik oranda 1960’larda tamamlanmistir. Benim ¢aligma-
min ana konusu, bu birlestirici aydin hareketinin 6zellikleridir.

AYDINLAR SAVASI: ‘YA TAKSIM YA OLUM’UN

TURKIYE’YE DONUK YUZU

Ikinci Diinya Savasi ve bunu izleyen déneme baktigimizda, Kibris
Rum toplumunda ulusal bagimsizlik slogani altinda gelisen anti-s6-
miirgeci milliyetcilik hareketinin artan bir sekilde Enosis [Yunanistan



13. tisrkliik tarihi ve kibris: kibnsli tiirk kimliginin hikdyelenmesinde bir yolagzi 372

ile birlesme] ideali iizerinde yogunlastigini, buna paralel olarak da
Kibris Tiirk milliyetgiliginin Tiirkiye’ye daha da bagiml hale geldigini
goriiriiz (Loizos, 1974). Ote yandan savas sonrasi Ingilteresi acisin-
dan, Kibris’in tamamen kayb1 hi¢ de istenmeyen bir durumdur. Iste
tam bu gerilimin esiginde, 1943’te ilk Kibrisli Tiirk kitle drgiitit olan
KATAK (Kibris Adas1 Tiirk Azinliklar Kurulu) kurulmustur. Kurulun
lideri, Ingiliz yénetimince unvanlandirilmis Sir Miinir Bey’dir. KA-
TAK’1, 1948’te ortaya ¢tkan ve lyeleri arasinda Rauf Denktas’in da
bulundugu Ozel Tiirk Komitesi izler. Bu yeni tiir siyasi gruplasmanin
en 6nemli 6zelligi, o donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nce resmi hale ge-
tirilmis olan Tiirk milliyetciliini cok yakindan izleyen bir siyaset be-
nimsemis olmasidir (Bryant, 1998: 398). Ornegin, Komite’nin Ingiliz
yonetimince kabul edilen ve uygulamaya konulan 6nerileri arasinda,
Kibrish Tiirk okullarinda 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami'nin kutlan-
masi ve ders kitaplarinin Tirkiye Cumhuriyeti’'nden getirilmesi yer al-
mustir (Kizilyiirek, a.g.e., 147; Bryant, 1998; 151; 452-453). Nihayet
1950’lere gelindiginde, Kibris'ta EOKA hareketine bir cevap olarak,
Kibris Tiirk milliyetciligi séyleminde ‘Taksim’ temasi ortaya cikar.
Taksim istemi, Kibrisin dinil cemaatler bazinda ikiye boliinmesi ve
Miisliiman Tiirk kesimin yasadig1 bolgelerin anavatan Tiirkiye ile bir-
lesmesini dngériir. Bu planin yerine getirilebilmesi igin, o zamana ka-
dar tiim ¢atisma ve huzursuzluga ragmen varligim siirdiirmiis Ttrk ve
Rum kokenli Kibrislilarin karisik olarak yasadigi mahalle, kéy ve ka-
sabalarin aynistinlmas: gerekecektir. Ancak en az bu Kibris’t demogra-
fik olarak yeniden yaratma ve bolme tasarimi kadar 6nemli bir bagka
konu, “Ya Taksim Ya Oliim’ sloganinin Kibris Tiirk toplumunun siya-
si orgiitlenmesi tizerinde yarattig: etkidir. Bu slogan bir anlamda Kib-
ris Turk milliyetciliginin kendi toplumuna vardugu en biiyiik darbe ol-
mustur. Slogana destek vermeyen ya da farkli renk ve ¢izgide bir mil-
liyetcilik anlayist sunan kesimler, Kibris Tiirk toplumu icinde diglan-
mug, siyasi siddete maruz kalmiglardir. Bu cerceve icinde, Tiirkiyeli
Tiirk milliyetgiligini benimseyen taraflar, muhalefetin kirildig1 ya da
glicenip ada digina kagtig1 bir ortamda yaygin bir sekilde kadrolagsma
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ve giiclenme imkani bulmuglardir. Bu ‘meydanin bos bulunmas:’ send-
romu, Kibris Tiirk milliyetciliginin bugiine kadarki evriminde 6nemli
~etmenlerden biri olarak ele alinmalidir.*

Her ne kadar ele aldigim déneme damgasini vurmus olsa da,
ben bu calismamda 1960°ta kurulan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasal 6zellikleri iizerinde cok durmayacagim. Bunun nedeni, ben-
ce Kibris Tiirk millliyetciliginde kosulsuz ve seceneksiz olarak Tiirki-
ye’ye bagimlihik egiliminin baskin hale gelisinin, esasen bu Cumhuri-
yet’in ¢oziilme belirtileri gostermeye basladigi 1963-64 olaylari ve
sonrast ile 6rtiigmesidir. Bu olaylarin pegisira kurulan ve dis diinyadan
soyutlanmus, asker-gerilla 6rgiitlenmeleri esasina dayali bir siyasi yap:
altinda idare edilen Kibrisli Tirk siginma merkezlerinin yayginlasma-
s1, kugku-korku-savunma-hayatta kalma temalar etrafinda kendine
Ozgli bir siyasi kiiltiirii de beraberinde getirmistir. Kanun degil, kural-
lara dayali bir cemaat hukuku temelinde siirdiiriilen bu tutukluluk ha-
yati on yil kadar stirmiis ve pekcok Kibrislt Tiirk, bu dénemde ada-
dan goemistir (Patrick, 1976). Fakat asil 6nemli olan, 1960’larin ese-
ri olan bu yasam sekli ve siyasi kiiltiiriin, bu dénemi izleyen 40 yillik
bir siirece damgasini vurmast ve halen mesruiyetini 6nemli 6lciide ko-
rumasidir.

Sonugta heniiz 1974’e gelinmeden &nce, hir vandan militer ve
saldirgan yonii gittikge keskinlesen soven bir Kibris Rum milliyetcili-
gi, 6te yandan adada yagam: devam ettirmek icin bagimli hale gelinen
Tiirk ulus-devleti ve Tiirk milliyetciliginin degisik tezahiirleri arasinda
sikisip kalan Kibrish Tiirkler i¢in, ‘Ne Mutlu Tiirkiim diyene’ slogan
bir can simidi olarak addedilmeye baslanmistir. Makalemin geri kalan
kisminda iizerinde duracagim konu, Tiirk milliyetciliginin demirbasla-
riin Kibris Tiirk milliyetciligine maledilis siireci icinde, diisiince tari-
hi agisindan Tirkiyeli Tiirk milliyetciligi ile Kibris Tiirk milliyetgiligi

4  Burada bir parantez agmak gerekirse, kanimca ozellikle Ingiltere’deki diaspora Kibrs Tiirk top-
lumunun Kibrs siyasetine disaridan katkilarinin marjinal ancak radikal degerinin irdelenmesi,
bu konuda hissedilen boglugu bir nebze de olsa doldurmaya yetebilir. Ancak bu bash bagmna ay-
r1 bir calisma konusu olusturur.
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arasinda kurulan kopriilerin temellerinin hangi kosullarda ve hangi il-
kelere dayanilarak atldigidir. Burada detayh bir aydin envanteri ¢cikar-
maktan ziyade, sectigim birka¢ kilit 6rnekten hareket ederek 1963-
1974 aras1 donemdeki gelismelere 151k tutabilmek arzusundayim. An-
cak ondan once, kisaca da olsa Turkiyeli Tirk milliyetciliginin 6zellik-
le radikal/ilkiicii kanad: ile Kibris Tirk milliyetciligi arasinda
1974’ten 6nceki donemde yasanmig olan 6rtiigme ve kesismelerden
bahsedecegim.

TURKIYELI TURK MILLIYETCILIGPNDEN ESINTILER:

‘BIZIM KIBRIS’ NEDEN BiZIiM...

Tiirk Sagrnm U¢ Hali (1998) baslikl incelemesinde Tanil Bora, Tiirk
siyasetinde AP-MHP-MSP gelenekleri arasinda saptanabilecek tarihsel
geciskenligi aciklarken, milliyet¢iligi “Tirk saginmn grameri/dilbilgisi’,
Islamailigr Tiirk saginin ‘imge, deger ve ritiiel kaynag’ ve muhafaza-
karhgt da Turk sagini belirleyen bir ‘ruh hali/duyus bigimi ve tslup’
olarak tamimlar (s.8). Bora’nin kurdugu bu ¢at1 altinda Kemalizm, de-
gisik siyasi donem ve durumlarda sag siyasete kismen de olsa dahil
edilmesi fayda saglamis bir akim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu-
rada belirtmek gerekir ki, Tiirk sag: ile Kemalizm arasinda, sag hare-
ketler velpazesinde Tslimcr ve muhafazakar égelerinin belirginlestigi
durumlarda, biiyitk ucurumlar ortaya cikabilmis, buna kargin milliyet-
cilik ile Kemalizm genelde birbiriyle kolayca eklemlenebilme temayii-
lit gostermiglerdir (bkz. Canefe, 1998). Dolayisiyla, Kemalizm’le iligki-
si agisindan, Tirk sagimnin degisken hallerinin timini benzer bir de-
gerlendirmeye tabi tutmak kanimca miimkiin degildir.

Bu noktada Taha Parla’nin 12 Eyliil sonrasinda Tiirk kamu ya-
saminda ortaya ¢ikan degisimleri ele alirken® milliyetcilik konusunda
yaptigi liglii ayrimin altini ¢izecegim. Parla’ya gore, Tiirk milliyetciligi
tarihinde ii¢ ana sentezden bahsetmek gerekir: Gokalp sentezi, Kema-
list sentez ve Milliyetci-Hareketci sentez. Gokalp sentezinde Bati’dan

5  Bkz. Taha Parla “Dini Milliyetcilik”, Yeni Giindem t.y. (Tartisma), Orhan Gokdemir (1995)
Devletin Din Operasyonu: Oteki Islam iginde, 5.70-73.
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gereken bilim, teknoloji vesair tiirii gelismeleri alma ancak Tirkliugiin
dil ve kiiltiir milliyetciliklerine dayali olarak yiiceltilmesi esaslarina da-
yanir ve Islamiyet milliyetci ahlaki degerler sistemine dahil edilir. Bu
baglamda, medeniyet ile hars arasinda ¢ekismeden ¢ok, bir dengeleme
cabasi sézkonusudur. Kemalist senteze gelince, burada Paria’ya gore,
Bati ile dayanisma ve Bati’dan gereken seyleri alma (ancak Gokalp ¢iz-
gisinden farkli olarak hem teknolojik hem de kiiltiirel alanda) ile
Tiirkliigiin yiiceltilmesi 6geleri Gokalp sentezine benzer bir agirlik ta-
sirken, Islaim devreden cikartilmaya calisilmistir. Benim Parla’ninkine
ek olarak Kemalizm konusundaki yorumum, Kemalizm’de Islim’in
yerinin sistematik olarak anavatan, milli birlik ve milli bagimsizlik gi-
bi deger ve kavramlarla doldurulmaya calisildigt yoniinde. Ek olarak,
ozellikle erken dénem Kemalizm’inin siyasi alanda baskin tavri, daha
sonra Milliyetci-Hareketgi sentezde iyice belirginlesecek olan tek li-
der/6nder izinde devlet-merkezli (Parla’nin deyisiyle parti-devlet) bir
sistemin diger seceneklere yeglenmesidir. Ugiincii stk olan Milliyetci-
Hareketci senteze gelince, milliyetgilik bu ¢ercevede oncelikle irk taba-
nina dayali ve yayilmact egilimler gosterebilen bir Tiirklitk anlayigina
dayandirilmistir. Yine Kemalizm’den farkli olarak, bu son kategoriye
giren akimlarda, 6zellikle 1980 sonrasinda iyice belirginlesen bir Is-
lam'1 igerme ve Ortodoks, devletgi Islam't koruma ve savunimna kaygi-
s1 dikkati ceker. Bu baglamda Bati, fen ve teknoloji alaninda ve bunun
tiirevi olarak secici kalmak kosuluyla iktisadi ve asker? politikalar ko-
nusunda oérnek alnabilir. Ancak bunun disginda Bati, ayricalikli bir
ozellik tagimak soyle dursun, Tiirk ve Islim diinyalari séylemi gerce-
vesinde aslinda hi¢ de sevilmeyen bir rakip olarak ortaya ¢ikar.
Parla’ya gére, Cumhuriyet tarihinin 12 Eyliil 1980 askeri dar-
besini izleyen déneminde Tiirk milliyet¢iliginde en kayda deger degi-
siklik, genel ¢izginin Kemalist/laik sdylemden Tiirk-Islim sentezi vur-
gusuyla dini 6n plana ¢ikartan bir eksene kaymis olmasidir. Bu yeni
egilim sonucu, din bir ahlaki se¢im ya da toplumsal kurum olmaktan
cikarak, biirokratik devletin kontroliindeki en yetkin siyasi ve sosyal
denetim aract haline gelmistir. Bu ¢ercevede devlet/askerd biirokrasi ile
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sisteme muhalif kitleler arasindaki ¢ikar ahg-verigine dayal daginik ve
kisa soluklu iligkiler ag1 konusunda pek ¢cok yorum yapilabilir. Ancak
benim ¢alismamda inceledigim konu, temelde Tirk milliyetciliginde
1980 o6ncesi gelisme ve egilimleri ilgilendirdigi icin, bu alana girmek-
ten kacinacagim. Yine de, 6zellikle Ortodoks Siinni Islam’in 1980 son-
rast Tiirkiyesi’nde artik Kemalizmin yanibaginda, ‘resmi kiiltiir’ mer-
tebesine yerlestigi saptamasini dogru buldugumu séylemeliyim. Bu ko-
nuya burada yer vermemin nedeni, daha sonra deginecegim gibi, bu
gelismenin 1974-sonrasi Kibris Tirk milliyetciligini de dolayli olarak
etkisi altina almig olmasidir.

Bu noktada, Kibris Tirk millivetciliginde edindigi ayricalikli
konum itibariyle Kemalizm ve laiklik ya da deyim yerindeyse ‘Kema-
list laiklik’ konusunda bir parantez agmak gerekiyor. Biilent Tanér’iin
deyisiyle, din ile Kemalizm iligkisi {i¢ ana tema etrafinda 6riilmiistiir:
“[d]evleti laiklestirmek, toplumu diinyevilestirmek [sekiilerlestirmek
N.C.] ve devletin dinsel alani denetlemesini saglamak” (Tanilli iginde
1997: 67). Ozetle, Kemalizm bir yandan dini tamamen bireysel inang
diizeyine indirgemeye yeltenirken, diger yandan da dinin toplumsal 6r-
giitlenme ve siyaset konusundaki giiciinii devlet biirokrasisi aracihgry-
la denetim altina alabilecegi iddiasimi tagimistir. Ancak ozellikle
1946 dan soiwa Turkiye'de Islam, Cumhusiyer rejiminin erken done-
mindeki engellemelere karsin, siyasi alanda diizenli olarak belirmeye
ve Kemalizm’e muhalif kesimler agisindan zaman iginde gii¢lenen bir
odak noktas: olugturmaya baglamugtir. Burada dikkat ¢ekilmesi gere-
ken nokta, Kibris Tiirk milliyetciliginin, Islim ile Kemalizm arasinda
Cumbhuriyet tarihinde gelisen bu girift iliskiden 1980’lere kadar kendi-
ni biiyiik 6l¢iide soyutlamis olmasi ve oldukea idealize ve steril bir Ke-
malist-laik Tiirkiye modelini referans almasidir. Milliyetciligi bir siya-
si hareket olarak ele alirsak, bu tiir bir segici tavrin en agiklanabilir ne-
deni, Kibrish Tiirk milliyet¢i aydinlarin dahil olduklari ya da diizenli
iliski icinde bulunduklar: kesimlerin Kemalist, Tiirkgii ve laik bir Tiirk
milliyet¢ilifinden yana olmalaridir. Tiirkiye i¢inde bu tanima en uygun
diisen akimlar ise —daha 6nce bahsettigim ve Parla’dan alintladigim
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kategoriler cercevesinde- biirokratik-devletgi Kemalizm ile Tiirk milli-
yetciliginin 1980-6ncesi déneminde faaliyet gostermis Milliyetci-Hare-
ketci kanadidir. Bu g6zlemin bir bagka sekilde ifadesi soyle miimkiin-
diir: 1974 oncesi Kibris Tiirk milliyetciliginin oncii kesimleri, Cumhu-
riyet devleti ile birebir iliski icinde gelisen, ancak kadrolasma ve ide-
olojik etkilenim acisindan 6zellikle iilkiicii sag hareket ile kesismeler
gosteren bir portre dahilinde tasvir edilmelidir.

Bu saptamay: detaylandirabilmek amaciyla Kibris Tiirk milliyet-
ciligi sentezinden ornekler vermeden once, iilkiicii sag hareketin 1980-
oncesinde sergiledigi ideolojik ayrimlara ve dncelikle de Kemalizm ile
kesigsme gdsteren 6zelliklerine deginecegim. Bu ozelliklerin baginda kiil-
tiirel irkgilik gelir.® Tamil Bora’min deyisiyle, “Tiirk kimliginin ezelden
ebede uzanan siirekliligi icinde bir 6z olarak sabitlenmesi...[ve] ‘Tiirk
hars’'nin milli kimligin sart1 olarak vaz’edilmesi” (Bora, 1998: 34) sek-
linde tamimlanabilecek olan bu tutum, ayni zamanda Kemalist-devletgi
milliyetcilik mirasinda da ayricalikli bir yere sahiptir.” Tarihten nere-
deyse bagimsiz olarak varolageldigi varsayilan ve iistiin vasiflar tagidi-
gina inanilan “Tirk milleti’, kiltiirel irkc1 doktrine gére, modern tarih-
te kendini Tiirkiye Cumhuriyeti devleti araciligiyla ifade etme yolunu
se¢mistir. Ayni mantikla, Tiirk kami tasidig1 va da Tiirk soyundan gel-
digi varsayilan her cemaate de bu vasiflar atfedilir ve Tiirkiye’deki
Tirkler genelde ‘Bat1 Tiirkleri’ olarak isimlendirilir.® Tiirk milliyetcili-
ginin Milliyetci-Hareketgi kolunda én planda yer alan ve bu hareket ile
Kemalist séylemin kesigtigi ikinci elzem konu Milli Miicadele destani-
dir. Ugiincii olarak ise, tarihte Tiirk milletinin kendini yeniden ifadesi-
ne olanak saglamis oldugu kabul edilen Tiirk Kurtulus Savasi, anava-
tan Anadolu s6ylemi ile eklemlendirilmistir. Tiirk milletinin modern ta-
rihte dirilisi ve soylu dzelliklerini bir kez daha sergileyisine sahne oldu-

Bu kavramin Tirk milliyetciligi baglaminda detayh bir incelemesi igin bkz. Bora (1995).

7 Nitekim, yine Bora’ya gore, irk¢i milliyerciligi bir siyasal-ideolojik ‘dava’ olarak istlenen Tiirk-
¢ii akimun kozasy, bu [Cumhuriyet’in} inga déneminde ériilmiigtiir” (a.g.e., 5.36).

8  Bu digiince akiminin siyasi platformda klasik temsilcileri, Tiirk fagist hareketinin ideologlarin-
dan Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan’dir. Ancak akimun siyasi s6zciiligiini, daha ileriki yil-
larda Alparslan Tiirkeg iistlenmistir.
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gu kabul edilen Anadolu’nun Tiirk milliyetciligine maledilisi, 6zellikle
‘sehit kanlar: ile sulanan topraklar’ sdyleminde kendini gosterir.
Ozetle, Kemalizm ile zitlagma degil dirsek temasr iginde serpilen
Tiirkiyeli Tirk¢li milliyetcilik konusunda, dikkat edilmesi gereken iic
temel temay kiiltiirel irk¢ilik, Kurtulug Savagi’nin destanlastirilmas: ve
Anadolw’nun Tirk irk-milletine maledilisi olarak belirlemek miim-
kiindiir. Dolayisiyla, 1974 6ncesi Kibris Tiirk milliyetciliginin gelisim
stirecinde Tiirkiyeli milliyetcilik geleneginde 6zellikle Milliyetci-Hare-
ketci (bundan sonra Tiirkcti olarak bahsedecegim) ve Kemalist eksen-
deki akimlardan sistemli olarak etkilenigini, bahsettigim bu ii¢ tema
etrafinda yapllaln cesitlemeler temelinde irdeleyecegim. Ancak bu ko-
nuya iliskin 6rneklere girmeden 6nce, Milliyet¢i-Hareketgi Tiirk milli-
yetciliginin Kibris’a iligkin tavri ile ilgili klasik bir 6rnek olusturan si-
yasi bir demegten bahsetmekte fayda oldugu kamisindayim. Demecin
iletildigi makalenin yazari Alparslan Tiirkes, baghg: ise “Kibris Mese-
lemiz.”® Tiirkeg'in Milliyetgi-Hareketci akimlar icinde etkili bir ide-
olojik lider ve ayn1 zamanda otoritesi genis cevrelerce kabul edilmis bir
siyasi hareket organizatorii olarak yeri konusunda oldukga detayl ve
ilging tartigmalar mevcuttur.?® Burada benim arastirmam agisindan
onemli olan konu, Tiirkes’in gii¢lii ve taninmus bir siyasi hareket lide-
ri olarak Kibris konusunda izledigi ¢izgi ve bu ¢izgi vasitasiyla konuy-
la ilgili Tirk milliyetciliginin genis kesimlerine verdigi mesajdir.
Tirkes’in demecinde Kibris konusundaki en énemli saptamasi,
Kibris’in bir sorun olmasinin yegine nedeninin “Yunan milleti’ oldugu
ve Kibris’in esasen Yunan milliyetciliginin yayilmaci emellerinin halka-

larindan yalnizca birini olusturdugu seklinde 6zetlenebilir. Tiirkes’in
kendi diliyle,

Kibris’ta tek Tiirk kalmasa bile s6z sahibiyiz ve Kibris bizimdir. Ca-
nakkale bogazindan itibaren, biitiin kiyilarimizi Yunanlrlar sar-

9  Alparslan Tirkeg’in Dis Meselemiz kitabiu derleyen Latif Ugurtekin, bu demecin Tiirkegin
1968-75 arasi degisik mekanlarda verdigi konusmalarin toparlanmss bir hali oldugunu belirtir
(Sozlit Miilakat, Istanbul 15 Temmuz 2000).

10 Mesela bkz. Pekmezci ve Biiyiikyildiz (1999), Bora ve Can (1994).
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mustir. Tiirkiye’nin bir pargasi olan Ege adalan bir bir ¢alinmistir.
Yunan’in tirnaklari zehirli bir diken gibi bégrimiize dayanmustir...
Simdi bir de Kibris’t alirlarsa, siyasi hayatimiz Yunan’in keyfine
kalmis olacaktir. Dért yiiz yila yakin bir zaman Tiirk hikimiyetin-
de kalan Kibris hi¢cbir zaman Yunan’in olmamigtir...Bunlart unut-
mayiniz. Yarin sahip olacagimuz ¢oluk ¢ocugunuza, herkese 6gret-
melisiniz. Yunan’hlarin hedefi eski Bizans Imparatorlugu’nu kur-
mak, Tiirkleri yok etmektir... Bakiniz yiizyillarin usagi, dokuz mil-
yonluk mikrobik Yunan ne hayaller pesinde. Uyanik olunuz (s.75).

Dolayisiyla Tiirkes, ozellikle 1974 6ncesi olaylarindan bahse-
derken, adadaki sorunlari tamamen Yunan komplosuna baglamakta-
dir. Ote yandan Kibris tarihi, Tiirklerin adadaki tarihi ile esitlenmek-
tedir. Bu konuda Tiirkes, mesela Kibris’taki niifus konusunda gimdiye
kadar Tirk milliyetciliginin ideologlari diginda kalan tarihgi ve aras-
tirmacilarin desteklemekte gayet zorluk cektikleri iddialarda bulun-
maktadir. Tiirkeg’e gére 1879°da yapilan sayimlarda [ki bu sayimlarin
tarihi dahi genel-gecer tarih literatiiriinde verilen tarih ile 6rtiismez]
adadaki Tiirk niifusu cogunluktadir. Tiirkeg’in iddiasina gére, adada-
ki Tiirk niifusu daha sonra Rum baskisina dayanamayarak Mersin gi-
bi kiy: Tiirk illerine gdemiis, bu gécmenlerin sayist ise 250-300 bini
bulmustur (a.g.e., 79).** Niifus konusundaki bu argiimanlara dayana-
rak, Tirkes adanin Tiirkliigiinde 1srarlidir ve bu israrini asker? miida-
hale ile adanin yeniden Tiirkiye’ye baglanmasinin gerektigini 6ne sii-
recek kadar ileri gotiirmekten cekinmez. Bu cergevede Tiirkeg’e gore,
1974 Cikartmas: yetersiz kalmigtir:

Kibris Adast’nin biitiiniinii veya en az yarisini iggal edecek geniglik-
te bir hareket diigiinmek gerekliydi. Bu geniglikteki hareket icin
orantili bilytiklitkte bir askeri kuvvetin Ada’ya ¢ikmas: lazim idi.

11 Bahsedilen niifus sayimi, 1881°de gergeklestirilmis ve bu sayimin verilerine gére toplam niifus
186.173 olarak kaydedilmistir. Bu toplamin 45.458’i Miisliiman, geri kalani ise ogunlugu Rum
Ortodoks olmak iizere Hiristiyanlardan olugmaktadir (St. John-Jones: 31) Bu konuda temel
akademik referans olarak kabul edilen iki calisma icin bkz. St John-Jones (1983) ve Papadho-
poulos (1965).
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Halbuki, Ecevit hitkiimeti ilan etmis oldugu siyasi hedeflerin hicbi-
rini saglamaya yeterli olmayan az bir kuvvetle Ada’ya cikartma
yapmis ve Ateskesin acele olarak ve kayitsiz sartsiz bir gekilde ka-
bul edilmesiyle ¢ok dar bir sahayi iggal edinmekle yetinmigtir...Kib-
ris’ta huzur ve asayisin, giivenligin kurulabilmesi igin, hicbir Rum
ve Yunanh silahli kuvvetin birakilmamast lazimdir. Bunun icin de
Kibris adasinin tiimiiniin siiratle isgal altina alinmasi ve Rum Kuv-
vetlerinin silahtan tecridi gerekmektedir (s.85).

~ Bu demecin belirleyici 6zelligi, dipnotlarda da belirttigim gibi,
hemen hemen on yila yayilmis bir siirecte Tiirkeg’in Kibris konusun-
da gelistirdigi goriislerin bir 6zeti olmasidir. Tiirk¢ii Tiirk milliyetcili-
gi acisindan, Tirkes’in cizdigi anahatlar, bu dénemde yazan pek ¢ok
milliyet¢i diigiiniir tarafindan onaylanmis, yenilenmis, detaylandiril-
mustir. Ben bu makalede, bu yazar ve ideologlardan, belirli bir siyasi
cevreye dahil olan ve se¢ilmis bir yayin i¢in yazilar yazan bir grubu in-
celeyecegim. Amacim bu 6rnekten yola ¢ikarak, daha genel bir cerce-
vede Tiirkiyeli Tiirk milliyetciligi ile Kibris Tiirk milliyetciligine es za-
manh olarak bakabilmek ve bu goriis acis1 dahilinde Tiirk milliyetci-
liginin kendi tarihine iligkin bellegine dair birkac yol a¢ici saptamada
bulunabilmek.

YAVRU VATAN MILLIYETCILIGINDE TURKIYE:
KIBRISLI AYDININ TURKIYE SERUVENI

Bizim nesilde, Kibrish Tiirk kimligi diigiiniilmemisti bile. ‘Kibrisly’
s6zit hi¢ ge¢miyordu; Kibnis’ta ‘Tiirk’ ve “Yunan’ kimligi var-
di...Ama ondan sonraki yillarda, Kibris olaylar siirerken adadan
ayrihp Tiirkiye’ye gittim. Bir de baktim ki, Tiirkiyeli Tiirkler biz-
lerden farkli...[Blizim kiiltiiriimiiz Tiirkiye kiiltiiriinden epey fark-
lidir. Tiirk kiiltiiriiniin bir parcast oldugumuz, ayn: dili konustugu-
muz dogrudur; ama bizim kiiltiiriimiizde Kibris’taki gelmis gegmis
kiiltlirlerin izleri de vardir... Yalmz bizim neslimiz bu durumu eser-
lerinde yansitmamus, yansitma liizumu hissetmemistir. Ciinkii Tiir-
kiye, politik bakimdan adaya hakim degildi. Bizim devamliligimiz
icin en biiyiik tehlike bityiikk toplumdan [Yunanistan] geliyordu.
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Simdi devamhhgimiz icin tehlike, herhalde bagka bir kaynaktan ge-
liyor ki, biz de Kibrish kimlik arayss: icindeyiz.
Mustafa Adiloglu 1987, Mehmet Ali icinde, 5.132-33

Caligmamin bu son béliimiinde, Kibris Tiirk milliyetci hareketinin ay-
dinlar kolunda saygin bir yere sahip olan iki yazar/diisiiniiriin, 1974 6n-
cesinde Tiirkiye’de gecirdikleri zaman zarfinda Tiirkiyeli milliyetci kesi-
me hitaben kaleme aldiklari bir dizi makale iizerinde duracagim. Segti-
gim bu iki aydin, ilk milliyet¢i Kibris Tiirk gazetesi S6z’iin sahibi ve bas-
yazart Mehmet Remzi Okan’mn kizi Beria Remzi Ozoran ile tanmmug
Kibrish Tiirk tarihgisi Halil Fikret Alasya’dir. Hem Ozoran hem de Alas-
ya, uzun yularini Tiirkiye’de gecirmisler ve Tiirk egitim sistemi, siyaseti
ve biirokrasisi hakkinda birinci elden deneyim sahibi olmuslardiz.*? Alas-
ya, daha ¢ok Kibris Tiirk egitim sisteminde uzun yillar kilit kitap olarak
kullanilan “Kibris Tarihi”nin yazari olarak hatirlamir. Ancak Alasya ay-
m zamanda bir toplumsal hareket olarak Kibris Tiirk milliyetciliginde
vazgecilmez bir yeri olan Kibris Tiirk Kiiltiirii Dernegi’nin kurucularin-
dandur ve &rgiitiin ilk genel baskan: olarak gorev yapmugti. Ozoran ise
1946 yilinda Tirkiye’ye yerlesmis, milliyetci tarih kongrelerinde Kibris
ve Tiirk milli tarihinin kesisme noktalar: hakkinda bildiriler vermis, ce-
sitli gazete ve dergilerde Kibris iizerine gok sayida yazist basilmigtir:
Burada bu iki Kibrish milliyetci aydinin resmiyeti tescilli Tiirkgii
milliyetgi cevrelerin saygin yayin organlarindan biri olan Tiirk Kiiltiirii
Dergisi’'nde 1963-1974 arasinda basilmis yazilarin: ele alacagim. Der-
gi, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisi’nce basilmaktadir. Bu kurum,
bugiinkii genel miidiirii Halis S6zeri’nin ifadesiyle, tamamen
bagimsizdir ve kamu yararina ¢alismaktadir.®> Merkezi Ankara’da olan
Enstiti, 20 Ekim 1961 yilinda kurulmustur ve Kurulug Tuzigi’nde
‘kamu yararina dernek’ ibaresi bulunmaktadir.** Enstitiiniin giderleri,

12 Sabahattin Balcioglu ile sézlii miilakat, Istanbul Kibris Tiirk Kiltiir Dernegi, 15 Haziran 2000.

13 Age.
14  Enstirit’ye Bakanlar Kurulu’nun 8/4/1968 tarihli karan ile ‘kamu yararma ilmi dernek statiisii’
verilmigtir ve ticaret, i¢ ya da dis politikayla istigal etmesi yasal degildir. Statiisiinden 6tiird, En-

sitii’niin gelirleri vergiden muhaftir.
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iiye aidatlari, bagislar —bunlarin arasinda devletin gesitli organlarinca
yapilanlar da bulunmaktadir— ve Enstitii tarafindan basilan ve dagiti-
lan yayinlarin gelirleri tarafindan kargilanir. Enstitiiniin amaci, tiiziigi-
ne gore Tiirk diinyasimn tarihi, etnik durumu, dili, sanat, jeopolitik,
cografi ve iktisadi durumunun ilmi metodlarla aragtinlmasina destek
vermektir. Bu ¢izgide, Enstiti’niin catis1 altinda ¢esitli aragtirmalara
burs saglanmakta, yeni arasturmalar desteklenmekte, planlanmakta,
yayinlanmakta, konferans ve konusma dizileri hazirlanmaktadir. Ensti-
tiiniin idari yapisina gelince, yine tiizii§e gore Y6netim, Denetleme ve
[lm? Kurullan birbiri ile baglantili olarak ¢alismaktadir, ancak ézellik-
le ilm? Kurul, Enstitiiniin aktivitelerinin belirlenmesinde en énemli ro-
lii tistlenmistir. Bugiinkii Ilmi Kurul’da Atatiirk Dil ve Tarih Kuru-
mu’nun iiyeleri ve emekli 6gretim iiyeleri cogunlugu olusturmaktadir.

Tiirk Kiiltiirini Arastirma Enstitiisi’niin yillar icinde en goze
carpan etkinligi, yayinladig1 cok sayida kitap ve dergidir. Tiirk Kiiltii-
rii Arastirmalar: Dergisi, 1963’ten bu yana yilda bir kez cikarken,
Tiirk Kiiltiirii Dergisi, aylik olarak basilmaktadir. Tiirk Kiiltiirii'niin
ilk sayis1 Kasim 1962°de basilmus, derginin 447. sayisi ise Haziran
2000°de cikmustir. Enstitt ayrica Cultura Turcica isimli yabanc dilde
bir dergi de ¢ikartmaktadir. Bu dergiler abonelere ve bedel karsiliga
merkezl kiitiiphanelere gonderilmekte ve tabil Enstitiiniin kiitiiphane-
sinde arsivlenmektedir. Dergilere ek olarak, Enstitiiniin destegi ile sa-
yis1 120’yi agan kitap basilmustir. Bunlarin arasinda Kibris konusunda,
Halil Fikret Alasya’nin Kuzey Kibris Cumburiyeti Taribi (1987, Anka-
ra: Ankara Universitesi Basimevi), Abdiilhaluk Cay’in Kibris’ta Kanli
Noel (1989, Ankara: Seving Matbaasi), Murat Hatipoglu'nun Yuna-
nistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk Yunan Iliskilerinin 101. Yil,
1821-1922 (.y., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi) baslikli yayin-
lar bulunmaktadir.

Tiirk Kiiltiirii Dergisi’nin genel yayin politikas: dahilinde, 1962
ile 1974 yillar1 arasinda hemen hemen her ay Kibris konusunda kaleme
alinmis bir makale ya da yorum basimistir. Bu yazilarin tamami Kib-
rish Tiirk yazarlara ait olmamasina ragmen, yazilar birbirini tamamla-
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yici bzellikler gostermektedirler. Bu gergevede saptanabilecek ortak te-
malar, Kibris’in aslen Tiirkiye’ye ait oldugu ve ada toplumunun Tirk

_ karakteri tasidigt, Kibrish Tiirklerin Kibrish Rumlar ve Yunanistan’dan
bagimsizhk miicadelesinin Tirkiye’nin ‘Bagimsizhik Tarihi’nden ayn
diiiiniilmemesi gerektigi ve nihai olarak askeri bir ¢6ziimiin kacinil-
maz oldugudur. Mesela dénemin siyasi ruhunu gayet iyi yansitan bir se-
kilde, Ocak 1963 sayisindaki Kibris mektubu késesinde, “Kibris Mese-
lesi ve Tiirkiye” baghg altinda Ilter Veziroglu su girisi yazar:

Kibris cografyasy, tarihi, iktisadt ve bir kisim insanuyla Tiirkiye'ye
baglidir. Askeri bakimdan haiz oldugu hayati ehemmiyet ise onu
Anadolu’nun ayrilmaz bir pargas: haline getirir... Bugiin ada Rum-
laninin yiizde altmigimn komiinist oldugunu digiinerek Tiirkiye’nin
Kibris't arzu etmesinin ne kadar yerinde oldugunu agikca ortaya
koyar. Halbuki Kibrism Tiirkiye’ye ithakinin, Yunanistan i¢in hic-
bir tehlikesi yoktur.

1964 yihnda dergide yayinlanan “Kibris ve Otesi” baglkl yaz-
sinda Nejdet Sancak’a gore ise, ikibin yil gibi bir zamandir “diinyaya
hitkmeden® Tiirk’tin yakin yiizyillarda kararan yildizinin en aci sonuc-
larindan biridir Kibris. Burada Tiirk yildizint karartan “ic ve dig diis-
manlardan’ bahsedilir ve tiim Tiirkler bu davaya hizmet etmeye cagri-

‘hr. Ancak Sancak’mn ifadesiyle bu davanin “mesela Azerbeycan’s kur-
tarmak icin Rusya’ya savas agmak cinsinden hayali faaliyetlerle” ilis-
kisi yoktur. Kibris davast, daha cok [Tiirk) Kurtulug Savasinin artik
kalmig ve acilen ¢oziime ulagtiriimasi gereken bir ucu olarak nitelenir.
Bir énceki boliimde bahsettigim Tiirkes’in Kibris konusundaki deme-
cinde alti cizilen “Kibris bizimdir ve bizim kalacaktir” ibaresine atifla,
Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii catist altinda Kibris konusunda
benimsenen bu genel tavrin Tiirkes’in yaklagimi ile ne kadar ciddi 6l-
ciide Hriigtiigiinii gormek zor degildir. Bu baglamda Kibris sorunu ko-
nusunda, Enstitiiniin izledigi Tiirk¢ii milliyetci cizgi, Kemalizm ile
Tiirkgii olarak niteledigim wker-kiiltiir milliyetciligi arasinda bir gecis-
meyi {ozmoz) simgeler. Tiirk milliyetciligi cercevesinde Kibris konu-
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sunda agirliklt bir yere sahip olan bu yaklagimin Kibris tarihi agisin-
dan ozellikle dnem tastyan noktasi, bu gecismenin toplum iginde say-
gin yeri olan Kibrislt Tiirk milliyetci aydinlar tarafindan ne derece be-
nimsendigidir. Bu baglamda, Tiirk Kiiltiirii Dergisi bize ikili bir analiz
olanag sunar; aynanin bir yiizii Tiirk milliyetciligine doniikken, diger
yiizii de Kibris Tiirk milliyetciligi tarihi agisindan bir yolagzimi goriin-
titler. Tiirkiye cikish Tiirkcii-Kemalist milliyetcilik ile Kibrish aydinlar-
ca formiile edilen Kibris Tiirk milliyetciligi arasindaki ideolojik aligve-
ris, gerek 1974 dncesi gelismelerin ¢oziimlenmesi gerekse 1974 sonra-
st Kibris Tiirk toplumunda milliyetciligin izledigi cizginin anlasiimasi
acisindan biiyitk 6nem ragir,

Burada Kibrish aydinlarin Tiirk milliyetgiligi ile girdikleri orga-
nik sayilabilecek iligki konusunda, ilk olarak yazan Beria Remzi Ozo-
ran’in yazilan iizerinde duracagim. Ozoran’m 6nemi, Tirk Kurtulus
Savasi’min destanlagtirilmasina Kibris'in dahil edilmesi konusundaki
calismalari ve bu ¢alismalarini Tirkiye’deki milliyetci cevrelere duyur-
mak i¢in gosterdigi sebatli tavrinda yatmaktadir. Ancak Kibris'in 6zgiin
tarihi, Ozoran’in misyonunu kolaylastirmaktan ¢ok, giiclestiriz. Bu du-
rumdan sikayetci olan yazar, mesela Mayis 1965’te Tiirk Kiiltiirii Der-
gisi'nde ¢ikan “Enosis Karsisinda Kibris Tiirkii” bashkli makalesinde,
Kibris Tiirklerinin Ingiliz sdmiirgesi altindaki yasamlarim s6yle tamm-
lar: “Anavatanin menfaati icin yabanci idare altinda yasamay gorev bi-
len Kibris Tiirkii, Ingiliz idaresine tam bir itaat gosterecek, lakin onun
bir fedakarlik olarak yapug bu hareketi birgok yabanci politikacilar
‘milliyetsizlik’ seklinde yorumlayacaktir” (s.442). Ozoran, adadaki ha-
yatin Ingilizler'den dnceki durumunu ise soyle tasvir eder:

1571 yilinda Kibris’s fetheden Tiirkler, orada her tiirlii hiirriyetten
hatta din hiirriyetinden yoksun, kéle durumunda bir Rum Orto-
doks toplum bulmuslardi. Zadegan topraginda, zadegan icin cali-
san bu topluma adin1 veren Rum Ortodoks Kilisesi de 300 yildan
beri kapalr idi! Tiirkler, Hiristiyan diinyasinda egine rastlanmayan
bir hosgorityle Rum Ortodoks Kilisesi’ni ihya etmisler, Bagpisko-
pos secilmesini saglamglar, hem kiliseyi hem de Rumlar1 toprak sa-
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hibi yapmuglardir... Ne giinlerdi o giinler. Osmanli Imparatorlu-
gu'nda fakir bir Hiristiyan kéylii bir mal miidirtinii, bir mutasar-
rafi, hatta Beylerbeyini Bab-1 Ali’ye sikiyet edebiliyor, sikdyetini
dinletebiliyordu... Kibris’ta Tiirk idaresinin adalete, hosgdriiye ve
insan haklarina saygiya dayandigini gésteren... en kuvvetli delil,
Rum Ortodoks toplumunun varlig idi (s.444-45).

Osmanli’nin hosgoriisi, insan severligi, adalet dagitan karakte-
ri iizerine kurulu bu s6ylem, 6zellikle 1974-1983 arast donemde Kib-
nis Tirk milliyetciliginin bel kemigini olugturan temalardan biri haline
gelmistir. Ancak Tiirk milliyetcilerine hitaben Kibrish Tiirk aydinlar
tarafindan kaleme alinmig yazilarda saptanabilecek ayirdedici 6zellik,
aslen Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti ile baglanti-
landirilmast konusudur. Bilindigi gibi 6zellikle Kemalist Tiirk milliyet-
ciligi icin bu baglant1 son derecede sorunludur. Dolayisiyla Cumhuri-
yet¢i Cumbhuriyet Tarihi ya Orta Asya’ya referanslanmug bir ‘stfir nok-
tasindan baslatilarak’ ya da Osmanh miras: ‘Yiikselme Devrine’ indir-
generek yazilagelmigtir (Berktay, 2000). Buna kargin, Kibris Tiirk top-
lumunun sosyal ve diigiince tarihi, bu gecisin yumusak ve devrimsiz
yapilmasint gerektirir. Kibris baglaminda, Osmanli yikilmig bir impa-
ratorluktan ¢ok, bir soyagacini simgeler ve medeni ve megru bir kim-
lik iddiasina vesile teskil eder. Nitekim Ozoran’in yazilarinda, bu ilig-
ki konusunda ¢ok da zorlanmadan séyle bir yol izlenmektedir: Birinci
Diinya Savasi baslamistir, Osmanh devleti savasa Merkezi Ittifak Dev-
letleri Cephesinde girer ve Ingiltere Kibris’s isgal edecek bahaneye ka-
vugur; Savag’in bitiminde ‘Tiirk milleti’nin’ kahramanliklarina ragmen
Osmanli devleti savagt kaybedenler kategorisine dahil edilir, ama bu
kez de Tiirk askerleri Kurtulus Savas’nda kendilerini ispatlarlar
(a.g.e., 449-450). Yani Tiirkler, bir basarili devletten digerine, tarihin
direttigi amansiz kosullara ragmen ve tamamen Tiirkliiklerinin getir-
mis oldugu 6zellikler sayesinde gecis yapmislardir. Siiphesiz bu hikaye-
leme tarzi, ayn1 zamanda Tiirkgii milliyetci cevrelerde onaylanan bir
‘Cumbhuriyet Tarihine Girig’ paragrafi olusturur. Daha 6nce belirttigim
gibi, Kemalist ¢agdaglasmact séylemin Osmanl miras: ile iligkisi cok
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daha girift ve problemlidir. Bu baglamda, Tiirk¢t milliyet¢iligin Kibris
milliyetgiligi tzerindeki baskin etkisi, biraz da zaruridir. Ttrk milliyet-
ciliginin diger kanatlari, Kibris Tiirk milliyetciliginin ihtiyaglarina ce-
vap verecek bir soylem 6nermez.

Tiirk Kiiltiirii Dergisi'nde 1974’ten 6nce Kibrish Tiirk yazarlar
tarafindan kaleme alinmig yazilarda beliren bir diger énemli alt baslik,
imparatorlugun sonunu getiren tarihi kesmekes sirasinda, Kibris
Tiirklerinin her zaman ‘milletlerine’ —burada kastedilen Cumhuriyet
ile tammlanmug bagimsiz Tirk milletidir— baghiliklarin: ispat etmis ol-
malaridir. Nitekim Ozoran’in sik¢a kaydettigi bir tarihi dipnota gore,
Aralik 1918°de Lefkosa’da toplanan Meclis-i Milli temsilcileri, adanin
Osmanli idaresine teslimi konusunda israr etme ve bu isteklerini ‘yiik-
sek makamlara duyurmak’ karari almiglardir. Bu karari sunmak iizere
ise, Kibris Tiirk toplumunu Kibris Miftiisti Faziletlu Mehmet Ziyaed-
den Efendi Hazretleri’nin temsilinde fikir birligine varilmistir. Ozoran
tam da bu cercevede, “Mustafa Kemal ve Kibris Tiirkleri” baslikli ya-
zisinda oldugu gibi (Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 37, Kasim 1965), Anadolu
Kurtulug Savas: sirasinda Kibrish Tiirklerin Mustafa Kemal’e baghlig
iddiasinin ispatina girisir. Yazarin ifadesiyle, 1921 yili Kurban Bayra-
mr'nda Larnaka’daki hald Sultan Camii’'nde namaz kildiran Larnaka
Miiderrisi M. Hulusi, Kuva-i Milliye’nin muzaffer olmasi icin dua et-
mistir (a.g.e., 95). Kurtulus Savas: ilerledikce ve ‘Kemalistler’ birbiri
ardina zaferler kazandik¢a, Ozoran’in iddiasina gore Kibris Tiirk sen-
likleri yapilmug, kurbanlar kesilmis, camilerde mevliitler okutulmus-
tur: “O giinler tipki bayram giinleri gibi idi. Diikkanlar ve caddeler
donaniyor, herkes birbirini kutluyordu” (s.96). Bu saptamalarda diik-
kan ve caddelerin hangi bayraklarla donandig ya da birbirini kutla-
yan Kibrish Tiirk ahalinin daha sonra Kurtulug Savasi’na genelde kar-
st cephe almig Kibrish Tiirk gelenekei din eliti ile nasil yiizyiize geldik-
leri konularindan bahsedilmemektedir. Ancak “Kibris Tiirklerinden
Esirgenen Haklar” baglikli makalesinde Ozoran (Tiirk Kiiltiirii Dergi-
si, 33, Temmuz 1965), 1918 Aralik ayinda toplanan Milli Kurultay’s
incelerken bu konulara deginmek geregini duyar. Miiftii Ziyai Efendi
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bagkanliginda gerceklesen bu Kurultay toplantisindan sonra, Miif-
tii’niin ne Istanbul ne de Paris’e gitmesi olayini ‘nakleden’ Ozoran, du-

rumu soyle ozetler:

Ada’daki Tiirklere gelince, imparatorlugun gecirdigi sarsintilardan
iyice perigan durumda, zayif toplumlara musallat hastaliklara kur-
ban gitmek iizere idiler. Bu dertlerin en amansizi olan cehalet ve fir-
kacilik Kibris Tiirklerini iyice yipratmigti... Bu gercek felaket tab-
losunu incelerken Kibris Tiirk aydinlarini umutsuziuga diigmekten
alikoyan en biiyiik set, son Kurultay’da sahlanan milli ruhtu.

Sonucta Ozoran’in Kemalizm’in Kibris Tiirk tarihindeki énemi
konusundaki inanci, genelde cesitlemeli tarihsel gozlemlere izin veren
gazeteciligine baskin ¢ikar. Nitekim, “Mustafa Kemal, Ankara ve Kib-
ris Turkii” baslikli makalesinde (Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 49, Kasim
1966) yazar, 1srarla su saptamada bulunur:

Anadolu Kurtulus Savasini adim adim izleyen Kibris Tiirkil igin bu
savagin yiice komutan: Mustafa Kemal’in karargih kurdugu Anka-
ra, Tiirkliigiin kalbi idi. Bu sebepledir ki savas sonunda Tiirkiye
Hiikiimet seklinin ve hitkiimet merkezinin degismesi Kibris Tiirk-
leri arasinda seving uyandirdi. Gergekten, Kibris Tiirkii Istan-
bul’dan da padisahtan da umudunu ¢oktan kesmisti ve yasama gii-
clinti Mustafa Kemal’den aliyordu (s.79).

Bu anlatima gore, 1960’larda Kibris sorununu ¢éziime kavus-
turmak icin saha kalkmig Kibrish Tiirk milliyetciligi ile Kurtulus Sava-
s’'n1 kazanmig olan Tirkiyeli Tiirk milliyetciligi, ortak kokenlere sa-
hipti. Dahasi, her iki hareket de emperyalist istilacilar ve Yunan
komplocularina kargt savasmak durumunda kalmistir. Ancak bu de-
gerlendirmelerde gerek Kurtulug Savas: sirasinda Kemalist Cumhuri-
yetciler ve modernistlerle diger hareketler arasindaki celigki ve ¢atis-
malara, gerekse Kibris’in Ingiliz sémiirge tarihi sirasinda kendi dertle-
rine diigmiig Kibrisli Tiirk biirokrat ve aydinlarinin sorunlarina hig yer
verilmemistir. Aktarilan, biiyiik oranda tarihten arindirilmig ve bigim-
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lendirilmis bir milliyetcilik tarihgesidir. Bu tarihsizligin giderilmesi,
Kurtulus sorunsalinin bir takim baska, genel varolus problemleri ile
iliskilendirilmesi ile basarilmaya calisilir. Mesela bu amacla, Tiirk Kur-
tulus Savast ile Kibris I¢c Savasi arasindaki benzetmeler Ozaran’in
“Enosis Oyunu” makalesinde (Tirk Kiiltiirii Dergisi, 20, Haziran
1965) “Yunan belast’ cercevesine oturtulmustur. Ozoran’a gére, Veni-
zelos’un Izmir’i iggali, biiyiik capli bir operasyon olan Megali Idea’nin
yalnizca ilk asamasidir. Tabii bu baglamda yalmiz Kibris Rumlar: de-
gil, ‘Biiyitk Miibadele (1922-23) ile go¢memis olan istanbul Rumlari
da Enosis’in magalari olarak tasvir edilir.

Tiirk¢it/Kemalist Tiirk milliyetciligi ile Kibrish Tiirk milliyetci-
ligini gobek bag ile birbirine baglama girisiminde ayricalikli yere sa-
hip ikinci 6nemli isim, Kibrisli tarih¢i Fikret Alasya’dir. Ornegin “Ele-
nizm Davasinda Kibris Safhast’ baglikli makalesinde (Tiirk Kiiltiirii
Dergisi, 19, Mayis 1965) Alasya, Kibris sorununu Tiirk milliyetciligi
agisindan su sekilde tanimlamugtir:

[K]ibris davasi sadece Kibris’ta yasayan ve kahramanca miicadele-
si ile biitiin diinyaya Tiirkliigiinii ve Yunan’a esir olmama kararini
isbat eden 120.000 Tiirkiin varolma yahut yokolma davasi degil-
dir. Anavatan topraklarinda Elenizmin inkisafi karsisinda Tiirk
olarak var olabilmek veya olamamak davasidir. Bu itibarla Tiirk
milleti olarak bu milli davada gerekli hassasiyeti géstermek ve ali-
nacak tedbirleri en ince teferruatina kadar hesaplayarak hareket et-
mek mecburiyeti ile karsi karsiya bulunuyoruz (s.26).

Bu makalede Kibris’ta Helenizmin yayginlasmas ile Yunan or-
dularinin Kurtulug Savagi dncesinde Anadoluw’yu isgali arasinda bire-
bir bir egleme yapilmakta, bu temele dayali olarak Tiirk ulusu topye-
kin ‘Kibris davasiny’ iistlenmeye ve Akdeniz’de Yunan istilasina karsi
gereken sekilde davranmaya cagrilmaktadir. Alasya iddiasini daha da
belirginlestirmek amaciyla, zamanin Yunanistan Basbakani Andreas
Papandreu’nun 1964’te Selanik’te yaptigi konugmadan bir pasaj akta-
rir ve Kibris’in Yunanistan’in yayilmaci programinda bir sigrama tah-
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tast olusturdugunu, bir sonraki asamanin tabii ki anavatan Tiirkiye
olacagini ima eder.

Ote yandan yazarin “Kibrisli Tiirklerin Hiirriyet Savasi” (Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, 21, Temmuz 1965) baslikli makalesinde, Kema-
list/Tiirkeii Tiirk milliyetciligi sentezinde merkezl bir yer isgal eden
‘anavatan’ konusu Kibris baglaminda agikliga kavusturulmustur. Alas-
ya’nin anlatiminda, Kibris’m Tiirk vatani olarak konumu, sorgu sual
kabul etmeyecek bir gergeklik olarak sunulur. Bu iddiaya gére, “Os-
manli Imparatorlugu devrinde Kibrish Tiirkler, Ada’nin hakimi olarak
kendi anavatanlarinda tam anlamu ile hiir ve bagimsiz bir hayat siir-
mekte idiler” (s.44). Ancak daha ileriki yillarda, mesela derginin
1971°de yayinlanan “Makarios Tarihi Tahrif Ediyor” baglikli makale-
sinde Alasya, konuyu detaylandirmak ve Osmanli mirasindan bagim-
sizlik savaginda kazamlan haklara gecis yapmak geregini duyar. Bu ye-
ni acilima gore, Tiirklerin hem 1570-71°de hem de 1963-67 yillar ara-
sinda kan doékerek Kibris’y iki kez kendilerine vatan ettikleri, bu ‘sehit
kanlar: ile sulanan topraklarin Yunan’a terkedilemeyecegi’ vurgulanir
(Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 103, Mayis 1971, s.646). Nitekim 1974 sonra-
sinda, bu detaylandirmanin son halkasini, 1974 Harekati sirasinda do-
kiilen Mehmetgik kani tegkil edecektir (Canefe, 2000a). Bu 6rneklerden
yola ¢ikarak, Kibris Tiirk milliyetci séyleminin, Tiirkiyeli Tiirk milliyet-
ciliginin belirli kanatlar: ile zamanla gelisen ve gittikce detaylarin 6nem
kazandig bir dirsek temast igine girdigi sonucuna varabiliriz.

Burada yeni bir parantez agma geregini duyuyorum. Ozo-
ran’dan farkli olarak, Alasya agisindan Kibris’ta Tiirk askeri konusu,
basl basina bir sorunsaldir ve bu agidan bence Alasya, 1963 sonrast
Kibris Tiirk toplumundaki militerlesme egilimine daha duyarli bir ta-
vir sergiler. Mesela “Kibris’ta Tiirk Askeri” bashikli makalede (Tiirk

Kiiltiirii Dergisi, 94, Agustos 1970) Alasya, Tiirk askerlerinin adaya
varisimi bityiik bir duygusallikla su sekilde tasvir etmektedir:

Bundan tam on yil 6nce 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris’mn Ingil-
tere’ye kiralanmasindan 82 yil sonra, Sanh Tiirk Ordusunun tem-
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silcisi olan 650 kisilik Kibris Tiirk Alayi...Kibris’a bir kere daha
ayak basmustir.'> O tarihi giinde Magosa limaninda Kibris’h Tiirk
liderler, T.C. Biiyiikelciligi mensuplari, zamanin Milli Birlik Komi-
tesi iiyesi Timgeneral Cemal Madanoglu baskanliginda bir heyet,
ilk Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi temsilcileri de mehmetcigi kargila-
mustir. Her tarafi hincahing dolduran Kibrisli Tiirklerin cogkun te-
zahiirati, Osmanlt devrini yasayan ihtiyarlarin sel gibi akan goz-
yaslar1 ve kesilen sayisiz kurbanlar arasinda yapilan bu karsilama
cidden goriilmeye deger ve her faniye milyesser olmayan bir man-
zara idi... Kibris’a gelen Tiirk askerine, Tiirk semtinde biitiin ma-
halli lokantalar, pastaneler ve eglence yerleri kapilarini agmis, em-
salsiz bir misafirperverlikle askerlerini bagrina basmustir (s.93-94).

Alasya’nin Tirk askerlerinin Kibris’ta karsilanmasi ile ilgili yo-
rumu, hem Tiirkiye’de o tarihlerde yerlegik bir konum edinmeye bas-
lamis olan 1rkei kitltiir milliyetgiligini benimseye yatkin, hem de ‘kur-
banlar kesilmesi’ dahilinde dini/yerel geleneklerin biitiinliigiinii ima
eden bir tavir icinde kaleme alinmistir. Ote yandan, Tiirk askeri, Cum-
huriyetin askeridir ve dolayisiyla aslen Kemalist rejimin basarisi ve gii-
ciinii temsil eder. Bu baglamda, Alasya’nin benimsedigi séylemin, Bo-
ra’nin altim ¢izdigi Tiirk milliyetciliginin her ii¢ halini de Kibris sorun-
sali dahilinde igerme ¢abasinda oldugunu goriiriiz. Kibris Tiirk milli-
yetciliginde bu tiir bir ‘genis igerik’ kaygisi, 6zellikle 1974 sonrast si-
yasi ortaminda hakim hale gelmistir. Burada benim dikkat cekmek is-
tedigim konu, bu kayginin yalnizca Tiick ordusunun adadaki asker?
hegemonyasindan kaynaklanmadigi, ada toplumunun kendi tarihinde
bu egilimin temellerinin bulunabilecegidir.

Bahsettigim makalede Alasya ayni zamanda, Tiirkcii/Kemalist
milliyetcilik ile Kibris Ttirk milliyetciligi soylemlerinin ii¢ temel kesisme
noktasindan birini teskil eden ‘sehitler’ meselesine de parmak basar.
Kibris’in neden Tiirklerin oldugunu aciklarken, yazar adadaki 1963 ve

15 Dikkat edilirse, bundan dnce adaya ¢ikmig olan askerlerin Tiirk Mehmergigi degil, Osmanl or-
dusunun mensuplari oldugu bu gergevede atlanmaktadir. Bu yaklagim, iilkiicii milliyetgi soylem-
de askeri eylemlerin, Orta Asya Tiirkleri’nin dahil oldugu savaslardan bu yana kesintisiz bir ¢iz-
gi iizerinde birbirini izleyen sanh Tirk zaferleri olarak tammlanmasiyla 8rtiigmektedir.
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sonrast catigmalara referansla, “50.000 Tiirk sehidinin kani ile sulana-
rak Osmanlt Devleti tarafindan Anavatana baglanan Kibris, 1955’te
baglatilan EOKA tedhig harekat ile yiizlerce Tiirk sehidinin kant ile bir
kere daha vatan [yapilmistir]” (s.94) ve “Limasol, Baf, Gaziveren, Ge-
citkale, Bogazigi vs. yerlerde verilen savaglarda sehit olan Tiirkler Kib-
ris’in ebediyen Tirkligiini muhafaza edecegini ispat etmistir” (a.g.e.)
diyerek, sehit kaniyla sulanan topragin anavatan addedilmesi temasini
topyekiin icermis olur. Bu cercevede, Kibris Milliyetci s6yleminde *63
Savagt olarak isimlendirilen olaylarin Alasya’nin yazilarinda sik¢a genel
bir Tiirk kahramanlik tarihi ¢izgisi i¢ine oturtulmasina sagirmamak ge-
rekir. Mesela “Kibris Cikmazi ve Ardindaki Gergekler” makalesinde
(Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 82, Agustos 1969) yazar, ’63 olaylarini tasvir
ederken aktarimini tamamen bu eksen izerine kurar:

Kibris Tiirk miicahitlerinin Tiirk milletine yaragir bir kahramanlik-
la makinali tiifeklere kargi ¢iplak gégiislerini siper etmekle mukabe-
lesi ve Tirk Hitkiimetinin emri ile Tiirk Hava Yollarina mensup tay-
yarelerin ihtar ucusu yapmas: karsisinda bagan elde edememistir...
Erenkdy’de 7°den 70’e kadar Tiirk halki 500 kadar miicahit ile el
ele vererek tanklara ve agur silahlara karsi bityiik bir savag vererek
isimlerini altin harflerle tarihe yazdirmiglardir... Kanh sokak carpis-
malari veren Gegitkale ve Bogazici koyleri Tiirklert kahramanca sa-
vastilar, her yagtan sehit verdiler fakat teslim olmadilar (s.81-82).

Bu alintilarda agik¢a goriildiigii gibi, 1963-1974 arasi dénemde
belirginlesen Kibris Tirk milliyetciligi ¢izgisi, somiirge sonrasi yakin
Kibris tarihini Tirk Kurtulus Savasi’na paralel bir sekilde aktarma ve
haurlama kaygisi igindedir. Bu baglamda ortak kabul edilen diigman-
lar [Ingiliz] emperyalizm[i] ve Yunan yayilmacihgidir. Savunulmas:
icin kan dokiilmi topraklar, Tiirklerin ana vatan: ve onun ‘dogal
uzantis’ yavruvatandir. Benzer sekilde, bu savas ve catismalar sirasin-
da olenlerin tiimiiniin milli kurtulus icin canini feda etmis sehitler ola-
rak hatirlanmas: istenmektedir. Bu noktada Tiirk Kiiltiirii Dergisi or-
taminda saptanabilecek ilginc bir gelisme, Tiirkes’in tarihi detaylar
konusundaki dikkatsiz tavrimin tersine, Kibris’in anavatanin uzantist



13. tirkliik tarihi ve kibnis: kibnsli tiirk kimliginin hikayelenmesinde bir yolagzi 391

olmasi konusunun 6zellikle niifus kompozisyonu acisindan, Halil Inal-
cik gibi saygin bir tarih¢inin verilerine dayanarak sabitlenmis olmasi-
dir. Inalcik, Tiirk Kiiltiirii Dergisi'nden yayimlanan bir makalesinde
(say1 4, Subat 1963), Kibris adasinin “[d]il, din ayriliklar: ne olursa ol-
sun, tarih boyunca en biiyiik nispette Anadolu halki” tarafindan iskan
edildiginden bahseder (s.33). Her ne kadar Inalcik’in bu saptamasinda
Tiirklikten ya da Anadolu’dan gocen bu gruplarin bizzat Tirk kam
tagidiklarindan bahsedilmese de, Kibris Turk milliyetciligini benimse-
yen cevrelerde ¢alismanin verilerinin bu yonde okundugu stiphesizdir.

Sonugta, bence Kibris Tiirk milliyetciliginde 1974 Harekati’'na
gelinmesinde daha once, hikim bir ‘Hiirriyet Savag1” hikdyelenmesi or-
taya ¢tkmustir. Bu hikayelendirme, mesela Alasya’nm 1965°te yayinla-
nan “Kibrish Tiirklerin Hiirriyet Savag1” makalesinde sistemli bir ge-
kilde ifade edilmistir (Tzrk Kiiltirii Dergisi, 21, Temmuz 1965). Bu
baglamda, mesela Ingiliz sémiirgeci dénemini aktarirken Alasya soyle
bir tislup tercih eder:

[Kibris'in Ingiltere’ye kiralanmasi ile] ashnda Tiirk ftilkesi olan...
Kibris’ta [Tiirkler] istiklallerinden yoksun olarak hiirriyetlerini de-
vam ettirmek mevkiinde kalmiglardi... Biitiin bunlara ragmen Kib-
ris Tiirk halki milli suurdan ve anavatana baghliktan hichbir sey kay-
betmedi. Tam aksine bu baski onun ruhunda muazzam bir milliyet-
cilik ve vatanseverlik suurunun dogmasina ve milli varhigs ile birlik-
te milli kiiltiiriinii de muhafaza etmek miicadelesine girmesine amil
oldu. Tiirk Istikla]l Savasr’'nin kazamlmasindan sonra Atatiirk tara-
findan girisilmis bulunan biitiin inkilaplarin, Ingilizlerin baskisina
ragmen, Kibrish Tiirkler tarafindan, hicbir kanuni mecburiyet ol-
maksizin, kabul ve tatbik edilmesi keyfiyeti ancak bu milli suur ve
Anavatan’a sonsuz baglilik ile izah edilebilir (a.g.e., 5.45-46).

Bu satirlarda tizerinde durulan Kibrisl Tiirklerin topyekiin ve
muhalefetsiz bir sekilde Kemalizmi yasam sekli ilan etmeleri olgusu,
bundan énce inceledigim Kibris’taki Miisliiman niifusun halis Tirk
kani tagidigi, dolayisiyla kendine ait bir devlet kurup, sehit kani ile su-
layarak mesru vatan topragi haline getirdigi adada ‘Turkluge yaragir’
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bir sekilde yagamas: kurgusunun son halkasini olusturur. Alasya’nin
analizinde, Kibrish Tiirklerin milli bagimsizlik icin akittigr kanlar ve
verdigi sehitler ii¢ ayr1 baghk altinda toplanmaktadir: i) Kibris’in Os-

" manli idaresi altina girisi, ii) Ingiliz sémiirgeciligi devrinde “Tiirk milli
kimligi'nin korunmas: ve iii) Kibris Cumbhuriyeti devrinde Kibrish
Rumlar ve Yunan ordusuna kargi verilen varolma savagi (a.g.e., s.44).
1974 sonrasi donemde bu iiclii ayrim, resmi Kibris Tiirk tarihi haline
gelmis ve gerek ders kitaplarinda gerekse miizeler ve anma torenlerin-
de sik¢a tekrarlamir olmustur (Canefe, 2000a; 2000b). Bu tablo igin-
de, Kibris Kemalist ve Tiirkgii milliyetci doktrinlerin sentezinin vazge-
¢ilmez bir tarihi 6rnegini olusturur.

SONUC

Bu makalenin amacini, 1974 Savasg’ndan 6nce adada varolan Kibrish
Tirk milliyetcilik hareketinin anavatan Tiirk milliyetciligi ile iligkileri
ve 1974 sonrasinda adanin siyasi kiiltiirii iizerinde yarattig etkinin in-
celenmesi olarak belirlemigtim. Sectigim sinirli dénemdeki (1963-
1974) gelismeler, Kibris Tiirk milliyetciligi ile Tiirkiyeli Tiirkcii/Kema-
list milliyetcilik sentezi arasinda bugiin varolan bagin yogun bir ide-
olojik aligveris sonucu ortaya ¢iktigini géstermesi nedeniyle, hem Tiirk
hem de Kibris milliyetciliginin tartisilmas: agisindan anlamlidir. Kibris
Tirk milliyetciligi, Kibris siyasi ve toplumsal tarihinin —cogunlukla
kabul edilegeldigi gibi— her zaman orada olan bir unsuru degil, zaman
icinde ve degisik toplumsal katmanlardan sahis ve gruplarin bizzat ak-
tif katilim ve sekillendirmesi ise bugiinkii 6nemini edinmis bir olgudur.
Ben burada bu kompleks matriks iginde yalnizca iki Kibrisli aydimin
yazt ve yorumlari iizerinde durdum. Ote yandan ele aldigim ornekler,
ayni zamanda Cumbhuriyet dénemi Tiirk milliyetciliginin degisken or-
tamlarda yeniden kurgulanmas: konusunda bize ipuglar saglar.

Tiirk milliyetciliginin Turkiye disinda ve Tiirk Miisliiman azin-
liklarin ya da toplumlarin bulundugu mekanlarda ortak payda sagla-
yan bir soylem olusturmast, Tiirk¢ii milliyetci akimlarin basta gelen
iilkii ve aymi zamanda beklentilerindendir. Burada sézkonusu olan



13. tiirkliik tarihi ve kibris: kibristi tiirk kimliginin hikdyelenmesinde bir yolagzs 393

ama adi konulmayan sey, organik bir toplumsal milliyetcilik hafizasi-
nin varoldugu inancidir. Yani Azerbeycan’dan Kosova’ya, bagimsizlik
ya da milli kimlik kaygis: tasiyan ve Tiirk¢e konusan her Miisliman
grubun Tiirk Kurtulus Savagi ruhunu devam ettiren bir ¢izgide Tirk
milliyetciligini kendiliginden, 6zglin bir hareket olarak sergilemesi
beklenir. Oysa her siyasi akim ya da hareket gibi, milliyetcilik de simif-
sal dzellikler tasir ve simflar, ziimreler ve cemaatler arasi cekisme, ca-
tigma ve koalisyonlara dayali bir gelisim cizgisi izler. Kibris 6rneginin
Tiirkiye Cumbhuriyet tarihine dahil siyasi akim ve hareketlerin kendi
tarihlerine iliskin hafiza ya da hafizasizligi konusunda bize 6grettigi,
ideolojilerin caglayan diisiince selleri olmadifi ve ancak israrli bir en-
telektiiel ve siyasi ¢aba sonucunda toplumun gesitli katmanlarinca be-
nimsendigidir. Ozoran ve Alasya gibi Kibrish aydinlar, yillar siiren bir
caba sonucunda, benim Tiirk milliyetciliginde Tiirk¢ivKemalist bir
sentez olarak isimlendirdigim bir inanis ve sdylemi Kibris tarihi ile ilig-
kilendirmisler, yeni bir milliyetci Kibris tarihi yazilmasina ve bu tari-
hin ayn1 zamanda siyasi gegerliligi olmasina zemin hazirlamiglardir.
Ancak burada hatirlanan sey, Kibris Tiirk toplumunun tarihinden cok,
Tiirkiyeli Tiirk milliyetciliginde kilit noktas: olusturan olaylar, slup
ve iddialardir. Kibrishi milliyetci aydinlarin tedaviile soktugu hafiza,
Tiirkiyeli milliyetci hareketin fazlaca tizerinde durmadigy, siyasi hare-
ketin kendi gelisimine 6zgiin bir hafizadir. Dolayisiyla yazilan yeni ta-
rihin, pek cok agidan hem Tiirkiye’yi hem de Kibris’i ilgilendiren bir
siyasi hareket tarihi olarak okunmasi daha yerinde olacaktir. Bence bu
‘milliyetci bellegin siyasi tarihi’ konusu, resmi tarih okumalarina ek-
lemlemekte gec bile kaldigimiz, cok 6nemli bir boyuttur.
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Miilteci mi Diiéman mi?
Modern Kibris Tiirk Toplumunda
Zorunlu Goclerin Mirasi

GIRIS?

ibris ¢aligmalari uzmanlari icin Kibris’taki etno-dinsel cemaatle-
E< rin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilarinin oynadig1 rol konusunda
yapilan ayrintili analizlere karsin, kayda deger birkag istisna diginda,
Kibrislilarin savasa ve thiilafa dair keadi degerlendirmeleri, gerekli an-
cak bir o kadar da yetersiz kalan bir uzmanlik alaninin varligina isa-
ret etmektedir. Adanin boliniigiinden 30 yil sonra, Kibris toplumunun
bir biitiin halinde Kibris’taki ¢atigmanin en hararetli dénemlerinde
olan bitenlerle yiizlesmesi icin zaman ¢oktan gelmistir denilebilir. Kib-
ris sorununun nedenleri ve nitelikleri tanimlanirken karsilagilan giic-
litklerin biiytik bir boliimii, ya her toplumdaki baskin politik séylem-

lere ya da diplomatik yaklasimlara siki sikiya sarilmaktan kaynaklan-

1 Bu makalenin énceki taslagmni okuyup goriiglerini belirttikleri icin Peter Loizos ve Yiannis Pa-
padakis’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Makalenin ilk versiyonunu, Ekim 1998 ve Ocak 2000 yil-
lan arasinda Kibris Tiirk tarihi iizerine yiiriittiigtim caligmam igin bana fon ayiran, iiyesi oldu-
gum Londra Universitesi Tarih Aragtuwmalar: Enstitiisi’'nde dgretim goérevlisi olarak calisirken
yazmigtim. Ayrica Susannah Verney ve South European Society and Politics’in iki anonim ha-
kemine, dengeli ve detayh rehberliklerinden dolay: tegekkiir ederim.
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maktadir. Ama bu girdabin Gtesine adim atabilmek icin, artik baska
yerlere bakmaya baglamak gerekir.

Bu makalede 6ncelikle, Kibris sorununu daha genis kapsamli ve
uluslararas: siyasette kargimiza ¢ikan diger i¢c catismalar arasinda ko-
numlandirirken tanimsal kriterlerin ihtiyath bir sekilde kullanilmas:
gerektigi savunulmaktadir. Kibris’taki durumun temel niteligi, gecmis-
teki Kibris toplumunun etno-dinsel hatlar dogrultusunda, biri de fac-
to digeri de jure olmak {izere iki ayr1 devlete boliinmesi olarak belirle-
nebilir. I¢ savagin simirlarin yeniden cizilmesiyle [siirekli ya da gecici]
sona erdigi bu tiir durumlarda, cesitli cemaatleri ve gruplar: verili bir
toplumda bir arada tutan bag koparilmakta ve onun yerine baska bag-
lar inga edilmektedir (Dijkink, 1996). Bunun sonucunda siyasi olarak
tanumlanabilen, bir yerine iki cemaat ortaya cikmustir. Hatta mevcut
ayr pargalarin yeniden birlesmesi yoniinde siyasi bir talep olsa dahi,
statiikonun boliicti dogasinin iistesinden gelmek icin sayisiz miizakere-
lerde bulunmak kaginilmaz hale gelmistir. Bu baglamda, muhtemelen
Hindistan-Pakistan arasindaki béliinmeye benzer bir sekilde, ‘Kibris
sorunu’ da tam tekmil bir askeri miidahale ve akabinde toplum dahi-
linde sinirlarin yeniden ¢izilmesiyle sonuclanan uzun vadeli bir anlas-
...................................

Bu caligmada savunulan ikinci temel goriis, savasa dair miiste-
rek amilarin Kibris gibi savasin parcaladigs bir toplumun gelecegi icin
hayati 6nem arz ettigidir. Aslinda ge¢miste olanlara dair anilar arasin-
daki farkliliklar, uzlagma cabalarinin 6niindeki en biiyiik engeli tegkil
etmektedir. Savaga dair hafiza, savas sonrasi dénemde cok énemli
amaglara hizmet eder. Hatirlanan tarihgeler, 6ncelikle savasin sebeple-
rine ve savag siirecine dair tutarli anlatimlar saglar ve boylece savastan
etkilenen taraflar1 savasin ne {izerine oldugu ve sonuglar ile ilgili ha-
zir yorumlarla donatr. Tkinci olarak bu tarihgeler kurbanlara, koruna-
cak, hatirlanacak ve onurlandirilacak olanlara dair tammlamalan
megrulastirir ve nitelendirirler. Ote yandan kacimlmaz olarak ‘6tekile-
ri’, Ozellikle de savasilan ‘digmanlarint’® da tamimlarlar. Kibris’ta ic ca-
tigmalara dair hafizanin bu iki yoniine bir de sinirlarin yeniden cizil-
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mesinin eklenmesi, 1974’ten beri siiregelen muzakerelerin seyrini bii-
yitk olclide sekteye ugratmistir.

Sunulan iigiincii temel goriis ise, savaslarm toplumlar: nasil degis-
tirdigi ile ilgilidir. Savas, ozellikle de i¢ veya cemaatler-aras: savag, daha
evrensel olan vatandaslik ve insan haklari ile ilgili kanilardan 6nce veya-
hut onlarla eszamanli olarak var olan boliicii mahiyetteki sosyo-politik
tammlamalarin yeniden hayata kavusmasinda katalizor rolii oynar. I¢
savas, hayatta kalma giidiilerinin dirilmesine, giinlitk yasam modelleri
ile ilgili hakim davramglarin ve kabullerin askiya alinmasina yol acan ge-
nis caph bir travmadir (Evans ve Lunn, 1997). Iste bu kaotik ortamin
tam ortasinda, cetnaatlerin icinden ve digindan olanlarin tanimlanmas,
olaganiistii derecede kat1 ve merhametsiz bir gekilde yapilabilir. Boylece
modern savasin akhliselimlegtirilmis savag kanunlari uyarinca savagtaki
vahsetin diginda tutulmas: gereken sivil halk, siire¢ icerisinde kolaylikla
i¢ savasin bir aktorii haline gelebilir. Bu da demektir ki, diigmanin adi-
nin konulmas: dogrudan veyahut dolayli bir sekilde ortak bir sosyo-kiil-
titrel tecriibe halini alir ve her iki taraftaki siviller kolay kolay bu zor du-
rumun diginda kalamazlar. Siiphesiz bu siirecin etkileri biitiin toplum
acisindan yikici derecede zararh olabilir. Benim buradaki oncelikli ilgi
alanim, i¢ savasin ¢cok daha az net olan ancak savas sonrasi toplumlarin
yeniden ingasinda dnemli rol oynayan uzun vadeli etkileri ve arkasinda
biraktigr mirastir. Bagka bir deyigle, bu ¢oziimlememin asil odag: bir i¢
savasin nasil meydana geldigi degil, savastan sonra ne oldugudur.

Bu cerceve dahilinde, ileriki sayfalarda savas veya onunla ilgili ¢a-
tismalara dair algilar ve miigterek hafiza konusundaki farkliliklarin
uzun vadeli etkilerini, sdmiirgecilik sonrasi Kibris tarihinde belli bazi
grup ve cemaatlerin yerinden edilmesi baglaminda ele alacagim. Ozellik-
le de 1974 Tiirk askeri miidahalesinin evlerini, topraklarini ve miilkleri-
ni terk etmek zorunda kalan Kibrislh Rum miilteci yiginlari tiretmis ol-
masi durumunun, Kibris Ttrk toplumu tarafindan yaygin bir bicimde
inkar edilmesi iizerinde duracagim. Gergek Kibrisli Rum miiltecilerin?

2 Gergek miilteci’den kasit UNHCR nin (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) ya-
sal olarak tanimladigy miiltecidir. Yani anavataninda, higbir sugu olmadig1 halde cani ve giiven-
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varhig: ile ilgili bu inanmama ya da vurdumduymazlik olgusunu Kib-
nis’taki Tirk milliyetciliginin “ideolojik dayatmasi” ile iliskilendirmek
yerine, olguya dair Kibris toplumunun kendisini agimlayan bir aciklama
‘getirme gayreti icerisindeyim. Kibris Tiirklerinin hakiki Kibrish miilteci
tamminin ve olagan savag sartlari degil de insan haklar ihlalleri olarak
goriilen eylemlerin sosyo-kiiltiirel parametrelerine dayah olarak, Kibris-
It Tiirklerin Kibris sorununun toplumsal etkileri ile yiizlesmesinin 6niin-
deki engellere 151k tutmak istiyorum. Calismamin sonu¢ kisminda ise,
Kibrish Tiirklerin 1974’teki savasa dair baskin hakikat kurgularinimn ve
hakikat kriterlerinin sinirlarinin, 1974’teki askeri miidahale 6ncesinde
vuku bulan cemaatler arasi ¢atismalar tarafindan cizildigi sonucunu ir-
deleyecegim.? Ozetle, Kibris’ta cemaatler arasi catigmanin yalnizca Kib-
nis Tirk cemaatlerini degil, Kibris’in biitiiniinii etkiledigine dair bir an-
layis gelistirme ¢cabasindayim. Bence Kibris Tiirk toplumunun segkin ve
niifuz sahibi kesimlerinin, vatanlarindan koparilan ve miilteci olarak ya-
samak zorunda birakilanlarin yalnizca kendileri oldugu, Kuzeydeki Kib-
risli Rumlarin bagina gelenlerin ise artik telafisi miimkiin olmayan ‘ka-
sit dist sonuglar’ oldugu iizerindeki israrlarinin anlamanin yolu buradan
gecmektedir.

METODOLOJIK BIR NOT: SAVASIN VE

ZORUNLU GOCUN MUSTEREK HAFIZALARI

I¢ savas ve onu izleyen siyasi kriz zamanlarinda insan haklarimn ve in-
sani kogsullarin varsayilan evrenselligi, egemen milli, bolgesel ve yerel
seckinler tarafindan sinirlari ve olabilirligi belirlenen bir ‘adabimuage-
ret” durumuna indirgenir. Boyle bir catisma ortaminda, amach ve hedef-

ligi tehlikeye atilan kigidir. Her ne kadar bu tamumin kendisinde ciddi sorunlu noktalar bulun-
makla birlikte, uluslararast baglamda zorunlu gége kullanilan en yaygin atf oldugu icin bura-
daki tartigmaya dahil edilmesi gerekiyor.

3 Sunu belirtmek gerekir ki, Kibrish Tiirklerin ve Kibrish Rumlarin bu makalede gegen i¢ savasg
amlari, 1974 savagi, miilteciler ve zorunlu gége iligkin yorumlari, adadaki baskin ve yaygin res-
mi séylemlere dayanmaktadir. Siiphesiz, her iki toplumda da ad: gegen hiikiimetlerin beklenti-
lerinden bagimsiz bir gekilde bu séylemleri sorgulayan énemli gevreler vardir. Ancak adanin geg-
misine ve gelecegine dair ‘hegemonik bakis agilarr’ndan bahsetmek burada sunulan analiz ag1-
sindan ¢ok &nemlidir.
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li olarak korumadan dislanan gruplar ortaya cikar. Kategorik olarak,
zorunlu niifus miibadeleleri ve niifusun zorla yerinden edilmesi, hem
milli hem de uluslararas siyasette, cizgileri belirsiz ve tam tammlanma-
mis bir alani iggal eden gruplara mahsus kilinan olgulardir. Siurlar da-
hilinde yerinden edilenlerin durumu daha da belirsizdir ¢iinkii genellik-
le hicbir kategoriye giremezler: Ulkeler arasinda olabilirler, milli kimlik-
leri ve vatandashk statiileri bilinmeyen bir tarihe ertelenebilir ve cogun-
lukla hem fiziksel hem de siyasi bakimdan ge¢mislerine erigim sanslari-
n1 kaybederler. Ote yandan, zorunlu gogiin ne anlama geldigi konusun-
da bize ipuglar1 veren bu gergeklikler, i¢ savagin taraflarinca pek de ko-
lay kabul gérmemektedirler (Hannum, 1987; Adelman 1994).. Gog
magduru olmus insanlar daha ¢ok isbirlikgi, milis, savas zayiati veya ha-
yatlarina herhangi bir kasit olmadig: halde kendi istekleriyle go¢ eden-
ler olarak simiflandirilmaktadir. Bu tiir simiflandirmalar, milli cografya-
nin demografik olarak yeniden diizenlenmesi ile ilgili cok 6nemli iki un-
suru gozard: etmektedir: Zorunlu gog, rastgele insanlardan ziyade bii-
yiik 6lciide belli kimliklerden olan gruplar ve cemaatleri kiskacina alir.
Ikinci olarak, namlanmug bir grubun yerinden yurdundan edilmesi inkar
edilemez siyasi kazanclar saglar ve cogunlukla 6nceden tasarlanmug si-
yasi hedeflere yonelik olarak, statiikonun yeniden kurulmasiyla sonuc-
lanir. Bu nedenlerden dolayy, cemaatleri etkileyen gog hareketlerinin te-
sadiifi veyahut yalnizca istege bagh oldugu iddiasi, bu niifus hareketle-
rinin daha genis dlgekli tarihsel, siyasi ve sosyo-kiiltiirel 6nemini oldu-
gu kadar ordularin, milislerin ve/veya sivillerin bu kitlesel yer degistir-
medeki rollerini de gozardi etmektedir.* Ozellikle zorunlu gocten yogun
olarak etkilenmis savas yorgunu toplumlarda, savasin sivil hayatlar iize-
rinde yarattif1 etkinin ¢ift tarafl olarak kabul edilmesi, uzun vadeli ¢6-
ziim arayiglarinin en cetrefilli sathasim olugturmaktadir.

4  Gozardi edilmemesi gereken diger bir husus da sudur: dahili olarak zorunlu géce maruz kalan-
larin kég:t iizerinde insan haklar séylemine dahil edilmesi, onlarin aidiyet, miilkiyet ya da geri
dénits haklarmnn devlet nezdinde inkir edildigi gergegini ortadan kaldirmaz. Digandan yapila-
cak uluslararasi bir miidahale bazen miiltecilere barinabilecekleri bir yer saglayabilmis olsa da,
geri doniislerini saglamak goyle dursun, gég etmelerinden sorumlu devler ya da toplumlara on-
larin miilteci kimliklerini dahi kabul ettirememistir.
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Bu engelin dogasini anlayabilmenin bir yolu savasin algilandig
ve hatrlandigr baglamlarin analizini yapmaktan geger. Boyle bir bag-
lam, savasa dair miisterek hafizanin desilmesi yoluyla saglanabilir. Or-
tak bir gecmisin bu sekilde yeniden ingast —savasa ve siddet olaylarina
karigmis olsun ya da olmasin- her bir bireyinin savastan ne derece et-
kilenmis oldugundan ziyade, diismanin kim oldugunu ve neler yapti-
g dikte etme egilimi gdsterir.> Anlagmazlik yanllari veya savas son-
rast statitkonun bireysel elestirmenleri, belirli bir toplumun savasa da-
ir travmalarla nasil yiizlesecegi {izerinde dogrudan etkiye sahiptir. An-
cak bu miidahaleler, savasin genel tasvir ve yorumunun 6nceden zaten
belirlenmis oldugu bir cercevede gelisir.

Bu noktada miisterek hafiza kavramu iizerinde biraz durmak is-
tiyorum. Miisterek hafizayi toplumun tek tek bireylerinden ziyade top-
lumsal yapmin biitiiniiyle iliskilendirmenin tarihgesi 18. yiizyil Fran-
sa’sina ve daha 6zelde sosyolojinin atalarinin calismalarina kadar daya-
nir (Clark, 1973; Winter ve Sivan, 1999). Ote yandan miisterek hafiza-
nin ‘sosyalizasyonu’, en iyi ifadesini Annalles tarihgileri Marc Bloch ve
Lucien Febvre ile ayni alanda ¢alismis olan Maurice Halbwachs’in
(1877-1945) yazilarinda belirgin bir hal ali. Halbwach ¢oziimlemele-
rinde 1srarla miisterek hafizanin toplnmeal olarak kureulandig: ve ko-
rundugunu belirtmistir (Halbwach, 1980). Halbwach’in cahgmalarinin
benim agimdan en énemli yonii ise, miisterek hafizanin anlamint koru-
mak i¢in toplumsal iliski aglarinin ve ahlaki degerlerin muhafazasina ve
siirekliligine ihtiya¢ duydugu varsayimidir. Baska bir deyisle, toplumsal
yapidaki degisimler bazi seylerin gecmiste oldugundan daha farkls ha-
tirlanmasina yol agar. Halbwach’in gériisleri daha sonra Annales eko-
liniin iiyeleri tarafindan, ‘zihniyet tarihi’ adi altinda miigterek varsa-
ymlar, tutumlar ve duygularla iliskilendirilegelmistir (Chartier, 1988).
Tarih yazimi alanindaki bu yeni hamle, umumi olan ile 6zel olan ara-
sindaki bariyerleri yikmay: hedeflemistir (Le Goff, 1985, Le Goff ve

5  Burada asil vurgu, savagtn bireysel andarmdan ziyade ‘miigterek hafiza’ iizerinedir. Ciinkd, da-
ha genis siyasi baglamin savaga dair bilgilerin icerigi ve yeniden iretilmesi ile gok daha yakin
bir iliskisi oldugu kanisindaym.
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Nora icinde). Ote yandan Halbwach’in kendi ¢alismalari gibi zihniyet
tarihi de ‘bildigimiz halk’: tektiplestirdikleri ve birinci ve ikinci sinif sec-
kinlerin miisterek hafizanin kurulmas: izerindeki belirleyici etkilerini
gozard ettigi icin —Ozellikle de yeni nesil sosyal antropologlar tarafin-
dan— ¢okga elestirilmistir (Bal ve digerleri, 1999; Bourguet ve digerleri,
1990). Bu makalede, miisterek hafiza izerinde siiregelen tartigmalar da
goz online alinarak, Kibrish Tirklerin 1974%¢ dair ‘miisterek hafizala-
ri’'na iligkin yaptigim ¢oziimleme, kavramin kogullu bir Halbwachyan
tanimina dayanmaktadir. Bu baglamda, miisterek hafiza her ne kadar
bireyler olmadan var olamazsa da, bireysel hafizalarin bir toplami ola-
rak degerlendirilemez. Keza bunun tektiplestirilmis bir miisteregin so-
mutlasmis hafizasi olarak yorumlanmasi da yanlis olur (Gedi ve Elam,
1996). Bu faktorler goz 6niine alindiginda savasa dair miisterek hafiza,
toplumun bitiintinde tarihsel bilincin yaratilmas: ve devam ettirilebil-
mesini de iceren dinamik bir perspektifle ele alinabilir. Miisterek hafi-
zanmin bu tamimi, gecmigin hatirlanmasiyla ilgili olarak ayni zamanda
‘bireysel irade’nin nemini gdz dniine alr. Ozelde benim arastirmala-
rim acisindan son kertede iizerinde durulmasi gereken konu, miisterek
hafiza yoluyla neyin hatirfanip neyin unutuldugunu sarmalayan sosyo-
kiiltiirel ve siyasi baglamdir.

Savasa dair anilar, kacinilmaz olarak miisterek hafizalarin nasil
kurulduguna ve korunduguna dair mitkemmel bir 6rnek teskil ederler.
Bunun nedeni, bu tiir hafizanin en 6nemli esin kaynaginin travmalar ol-
masidir. Bu yiizden olduk¢a bogucu ve duygusal icerikli, ayn1 zamanda
siddet ve tabii hem maddi hem manevi tiirden asiriliklar igerir bir érgii-
ye sahiptir bu anlatilar. Ancak unutmamak gerekir ki savagmn hafizasi,
zor zamanlarin ve acilarin tek basina, bireysel olarak hatirlanmas: me-
selesi olmaktan ¢ok 6te bir olgudur. Aksine, hatirlama siireci; siyasi seg-
kinler, biirokrasi gibi devlet temsilcileri, sivil toplum 6rgiitleri, cemaat-
ler, partiler, aileler ile bireyler olarak savasa dogrudan katilmis ya da sa-
vastan etkilenmig kesimler arasindaki ¢ok katmanl iliski ve miizakere
aglarim igerir. Bunun disinda savag esnasinda neler yasandigini ya da sa-
vagin Onemini tayin ederkenki siirece dahil olan taraflar, bu yiikii esit
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derecede paylagamazlar ¢iinkii toplumsal hiyerarsi miisterek hafizanin
kurulmasinda da kendini hemen belli eder (Winter ve Sivan, 1999, 5.30)
Sonug olarak, savag esnasinda olanlara dair bireysel anilarmn bu siirece
dahil edilmeleri, hakikati bildiklerini iddia eden bireylere ya da grupla-
ra kamusal alanda s6z hakk: taninmasi ile ancak bir dereceye kadar
miimkiin olabilir. Elbette bu bireysel iddialar, cogunlukla savasin resmi
kayitlar: ile birebir 6rtiigmez. Resmi kayitlarda farkl anlatimlara ne de-
rece yer verilecegi ise, basta baskin siyasi kiiltiiriin kendini savunmada
hissetme derecesi ve ‘diisman hassasiyeti’ olmak iizere, bir dizi toplum-
sal kritere baglidir. Savasa dair anlatimlar ve anilar, tekrar tekrar anlat-
mak ve dinlemek yoluyla pekistirilir. Bu anlatimlar en somut gekilde sa-
vag miizeleri, anitlar ile savasa sahit olanlarin agzindan savasin karak-
teri ve savaganlarla ilgili toplanan ifadelerde viicut bulur (Gillis, 1993;
Canefe, 2001). Ote yandan savas anilarina dair merkezi ve resmi bir re-
pertuar bir kere olugturuldu mu, bu repertuarin basmékahp formundan
uzaklagilmas: neredeyse imkansizdir. Bu tiir yeniden anlatimlarda, ha-
kim cerceveye oturtulamayan tanikliklar atlanir ya da konusturulmaz.
Bunun sonucunda, savasa dair anilarin karmagik bir sosyal iligki agt
lizerine inga edildigi gercegine ragmen, siyasi, askeri ve biirokratik elit-
ler hep bir agizdan ‘dokunulmaz’. tekil bir savas hafizasi kurabilirler. Bu
arzu edilen sonuca ulagmak i¢in, bir savagin hatirlanma bigimi, cogun-
lukla milli sadakati 6lgen bir test, soydaglarinin onurunu koruma mese-
lesi ve ‘tarihsel kanitlar’a dayanarak yeni nesillerin ditsmanin kim oldu-
gunu bilmelerini saglayacak bir ara¢ haline getirilir. Savasa dair farkh
amlara sahip olanlar, ne kadar ¢ok kardeslerini satmak ve diismanlari-
na yaranmaya c¢aligmakla suclanirsa, bu farkl anilarin miisterek savas
hafizalar: icerisinde kendilerine yer bulmalar: ihtimali o kadar azalir.
Beklenebilecegi gibi, savasa dair miisterek hafizanin sansiirlenerek olug-
turulmasi siirecinin ilk kurbanlart ¢ogunlukla savas sonrasi toplumda
temsiliyeti olmayanlar, yani miilteciler ve gége zorlananlar olmaktadir.
Savasa dair secilmis anilani muhafaza etmenin en saglam yolu,
miugterek hafiza kurulmasi siirecinin kurumsallastiriimasidir. Duygular
ve empati ile tetiklenen bireysel savag ve siyasi siddet anilarinin aksine,
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devlet ya da seckinler tarafindan dayatilan savas anilari, savag esnasin-
da olanlarin genel, biitiinsel ve tutarl bir tammlanmasindan yola ¢iki-
larak diizenlenen resmi yeniden 6grenme siireci ile tamamen uyum ice-
risindedir. Savag magduru gruplar, savasa dair bireysel ve birbirinden
farkli otobiyografik anilar sunarken, resmilestirilmis savasg anilarinin
aktancilari, mechul —ve belki de ebedi- bir dinleyici kitlesini hedefler
ve ayikladiklar savag hatiralarini belirlenmis bir bicimde vurgulayarak
sunarlar. Ancak modern ulus devletin merkezilegsmeye egilimli dogasin-
dan dolay1, kapsamli bir sekilde yayilabilen bu anlatimlarin, bireysel ya
da grup temelli savas anlatimlarini sekillendiren sosyal baglamdan,
maddi kosullardan ve insan iligkilerinden kismen kopuk olma ihtimali
azimsanamayacak kadar 6nemlidir. Bu tiir durumlarin yayginlasmasi
halinde, savasa dair resmi anlatimlar, ayiklanmg bireysel tarukliklara,
savagin zulmiiniin ve acimasizhiginin gorsel ve isitsel olarak belgelen-
mesine veyahut benzeri ‘destekleyici’ yollara bagvurularak ayakta tutu-
lur. Savasa dair hafiza ile ilgili miizakerelerde devlet tarafinin iyice da-
ha agir bastig1 toplumlarda, miigterek savag anilarinin anlatiminda bi-
reysel katilima bigilen rol ancak bu kadardir. Ve boylesi dengesiz bir
olusum, yas tutma ve savagin sonuglarini kabullenme sansini 6nemli
oranda azaltir ya da bazen tamamen ortadan kaldirir.

Savagla yiizlesmek, yalnizca kahramanlarin, hainlerin veya kur-
banlarin hikdyelerinin anlatiimasi yerine savasin ¢ok yonlii vahgetinin
ve kapsayic1 dogasinin animsanmasini gerektirir. Savastan yakinmak
demek, savasin kendisine bulagan herkesi etkileyen bir siddet olarak
elestirel bir sekilde kabullenilmesi demek degildir. Savasa dair hafiza-
nin uzlagma ve umuda hizmet etmesi bekleniyorsa eger, anilarin ayik-
lanmasi ya da siyasi sansiire tabi tutularak sunulmasindan kurtarilma-
st gerekmektedir. Aksi takdirde, savastan ¢ekmis bir toplumu savag
boyunca yasadig: derin sorunlarla yiizlesmekten alikoyan, cok tehlike-
li bir yalanci yara sarma siireci ortaya cikar. ‘Yalnizca biz ac1 ¢ektik’
tarzi savag anlatimlar, ‘geriye dontk’ [retroactive] bir miidahale orta-
mi1 dogurarak, daha once yasanan siddetli catismalari dillendirip son
savagin hikdyesine eklemler ve bdylece savasa inang temelli duygusal
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bir son atfeder (Winter ve Sivan, 1999, 5.34). Dahast, geriye doniik bu
tir miidahalelerin etkileri, her iki taraftan da savas magdurlarinin
olim ya da goc gibi nedenlerle ortadan kaybolmasiyla daha da siddet-
lenir. Sonug olarak, savasa dair belli bir miisterek hafiza bir kere ku-
ruldu mu, artik geriye gidip tam anlamiyla ne oldugunu 6grenmek, ki-
min savagstan ne derece etkilendigini belirlemek ve bdylece yeni anlati-
lara olanak saglamak ¢ok zorlasmaktadir. Bu bakimdan, 20. yiizyilin
son geyreginde meydana gelen catismalarin ve i¢ savaslarin yeniden
hatirlanmasi ve lizeri ortiilen bazi tartigmalarin yeniden baglatilmast
hayati bir 6nem arz etmektedir. Asil mesele, geri donmek istemeyen ya
da dénemeyen miiltecilerle, halen go¢ edenlerle ve savast yasamig ama
glinden giine yaglanan nesillerle irtibata gecerek, miisterek hafizanin
ingast siirecinde yer alan bireysel, resmi, siyasi ve cemaat temelli unsur-
larin yeniden degerlendirilmesine girisebilmektir.

KIBRIS’'TA YASANAN ZORUNLU GOCLERIN

KISA BIR DOKUMU

Hem Kibris Rum hem de Tiirk toplumlarinda Kibris’ta yasanan toplum-
lararast savasla ilgili hakim resmi anlatimlar, miisterek hafizanin kurul-
masi ve mithafazast iizerine vamlan tartismalarin tanimlamalarina bire-
bir uymaktadirlar. Bu durum, savasin barbarliklarin kutsanmig magdur-
larini oldugu kadar, mechul faillerini de tanimlamay: miimkiin kilmak-
tadir. Tahmin edilebilecegi iizere, Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinn her
birinde Kibris sorununa dair ayri ayr: dillendirilen soylemler, kilit husus-
larda birbirleriyle celismektedir. Bu hususlarin en 6nemlisi ¢atigmanin
demografik etkileri ve insan zayiat: ile ilgili olarudir. Ben bu béliimde
adadaki hem Rum hem de Tiirk kesimini etkileyen zorunlu gé¢ dalgala-
r1 ile ilgili s6ylemlerin bir 6zetini sunacagim. Bir sonraki bolimde ise
Kibrish Tiirklerin, yaganan ¢catigmanin Kibrisli Rum miilteciler yaratti-
gini reddetmelerinin ardinda yatan sebepler iizerinde duracagim.®

6  Kibrish Rumlar'in Kibrish: Tiirk miiltecilerin var olup olmadigina dair algilar birgok hususta
tarngmali olsa da, bunlar bu galiymanin ana konusu degildir ve gerekli birkag nokta diginda bu
konuya deginilmeyecektir.
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1958 ile 1974 yillari arasinda hem Tirkler hem de Kibrish
Rumlar yogun zorunlu i¢ goclere maruz kalmislardir (Kliot ve Mans-
feld, 1994). Dahas, iki toplum da kendi ‘karsi-ulusal miilteciler’ini ya-
ratmustir. ‘Dahili gog ettirilen’ ile kargi-ulusal miilteci arasindaki farky,
Kibris devletinin toplumlar arasi ¢atigmalar sonucunda de facto bir
boliinmeye ugramast gerceginde aramak gerekir. Bu agidan bakildigin-
da, niifus hareketleri her ne kadar Kibris’in biitintint etkilemis olsa
da, her toplum sadece ‘kendi’ gé¢ magdurunu gérmiis ve onunla ilgi-
lenmistir. Miiltecilerin ve yerinden edilmis insanlarin bu sekilde birbir-
lerinden ayri tutulmalari, Kibris sorununun yol agti§1 insani felaketin
kargilikl olarak kabul edilme(me)si sorununa temel teskil etmektedir.
Catigmanin bu uzun vadeli ve genis ¢apli etkilerini anlamakta yasanan
eksiklik, neredeyse birbirinden bagimsiz olarak yerlerinden edilmis
magdur insan tablolari ile Kibris Tiirk ve Kibris Rum miltecileri gibi
sanki iki ayr iilkede yasayan gruplar tiiriinde imgelerin olusturulma-
sina hizmet etmistir. Bu imgeler ve algilamalar, ada demografisinin ye-
niden diizenlenmesinin Kibris toplumunun biitiintine zarar verdigi ger-
cegi ile taban tabana zittir. Oyle ki, Kibris Cumhuriyeti’nin on besinci
yilinda ada niifusunun yiizde 30’u ile 40’1 arasinda bir oran yerinden
edilmistir (Foeli 1991) Kacindmaz olarak. zorunlu eéc iki toplumu
farkl etkilemistir. Nihayetinde Kibris Rum ve Kibris Tiirk zorunlu nii-
fus gocit farkl 6zellikler arz etmektedir. Onceki gog dalgalari, 1958de
yasanan anti-emperyalist miicadele sirasinda, 1960-63 ile 1964 tarih-
lerinde, daha sonra 1970’lerin basinda tekrar yaganan toplumlararas:
catigmalar esnasinda ve sonrasinda meydana gelmistir. Daha ¢ok Kib-
ris Tiirk toplumunu etkileyen bu gocler kademeli gelismistir. Ne var ki
binlerce sivili yerinden etmistir. Go¢ magduru gruplar 6nceleri koru-
nakli ve etnik olarak homojen alanlara ve kurtarilmis/kusatilmis bol-
gelere yerlesmislerdir. 1974 ve sonrasinda ise siirekli olarak adanin
Kuzey’ine goc etmiglerdir.” Adadaki en kapsamli zorunlu gog dalgasi

7 Kibrsh Tiirklerin 1974’te adanin kuzeyine olan goglerinden sonraki dénem igerisinde meydana
gelen en 6nemli olay, 1975 Viyana Anlasmast’dic. Bu anlagmayla Kibnsh Tiirkler’e, Kibris Cum-
huriyeti tarafindan giivenlik konusunda yeterince teminat verilmedigi igin, go¢ sonrasinda yaga-
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Tiirkiye’nin 1974°te adanin kuzeyine miidahalesi ve isgali ile beraber
yaganmustir. Genig capl ve ani bir miilteci dalgast olusmasina yol agan
miidahale, bu defa ge¢misten beri adanin kuzeyinde ikamet eden Rum
cemaatlerini magdur etmistir.?

Ancak iki toplumun zorunlu gége maruz kalma sekilleri farkli-
lik gdsterse de, yerinden edilmis toplam niifus icerisindeki oranlar: he-
men hemen egittir. 1960°ta ada niifusu yaklasik 600.000 kadar olarak
hesap edilmistir (St. Johns, 1983).? Bu niifusun yiizde 79’unu Rumlar,
yiizde 18’ini Tirkler ve geri kalan yiizde 3’iinti Ermeniler, Hiristiyan
Maruniler ve diger etno-dinsel azinliklar olusturuyordu (Kliot ve
Mansfeld, 1994).*° iki toplum arasindaki ¢atismalarin ve etno-milli-

yacaklar: yer segimi konusunda pek bir segenek tanmmadigi ortaya gikmustir. Aymi zamanda
Giiney’e gé¢ etmek istemeyen gok sayida Kibrislt Rum da —20.000 civarinda— durumdan mem-
nun kalmamgtir. Viyana Anlagmasi onlara segim hakk: verdigi halde, Kibris Tiirk otoriteleri ve
adadaki Tiirk askerleri buna izin vermemiglerdir. Bu siireg, adanmn her iki tarafinin etno-dinsel
olarak nerdeyse tamamen homojen bir yapiya biiriinmesiyle sonuglanmugtir.

8  Nurit Kliot ve Yoel Mansfeld’e gore, ‘Kibrish Tiirkler, bir askeri miidahale beklentisi icerisinde
kendi belirledikleri yerlesim alanlarina gég eden, olaya yabanci miilteciler olarak gériilmiigler-
dir” (1994, 5.328). Ote yandan Kibrish Rumlar —tanumlanabilen Kibrish miilteciler icerisinde
cogunluk olanlar- dogrudan askeri miidahale ve silahli isgalden kagan siddete maruz kalmig
miilteciler olarak yorumlanmislardir. Bu noktada ben, géglerin nasil meydana geldigi ile ilgili
olarak her ne kadar degisik gériigler olsa da, bunlarn iki toplumun da ac1 gektigi gergegini go-
gelememesi gerektigini savunuyorum. Bagka bir degisle, Kibrish Tiirkler’in kademeli olarak ve
belki de siyasi ¢ikarlarin giidiimiinde, evlerini, topraklarim ve iglerini geride birakip gitmeleri-
nin, Kibnsli Rumlar’n giineye olan topyekiin [en masse] géglerinden daha az yikici olarak de-
gerlendirilmemesi gerekir.

9 Andrew Bell-Fialkoff'un (1996, s.137) daha giincel tahminine gére adanin toplam niifusu
520.000’dir ve bu saymin 193.000" Tiirk’tiir. Aynt zamanda, son otuz yil igerisinde anavatan
Tirkiye’den getirilip yerlestirilenlerle birlikte Tiirk niifusunun oram artrmistir. Resmi olmayan
rakamlara gore, bugiin anavatan Tiirkiye’den getirilip yerlestirilen Tiirk ve Kiirt niifus Kibrish
Tirklerin sayisina egittir ve adal Tiirklerin bityiik bir bsliimii zaten Ingiltere’ye ve Kuzey Ame-
rika’ya gé¢ etmistir (Ioannides 1991; Canefe 2001). .

10 Bu tanim, Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu sirada, adada 110.000 yerli Tiirk olduguna teka-
btl etmektedir. 1975 itibariyle 25.000°den fazla Tiirk 10 yilin iizerinde bir siireden beri adanin
kuzeyindeki kuganlmis bdlgelerde yastyordu (Kliot ve Mansfeld 1994, 5.334). 1974’ten 6nce,
adanin Giiney’inde Kibris Rum Hiikiimeti’nin kontroliinde yasayan, yerinden edilmis 34.000
Tiirk vardi (a.g.e). Buna ek olarak, 1974’te adanin kuzeyinin Tiirk askeri giiclerinde iggal edil-
mesiyle sonuglanan olaylar esnasinda yerinden edilmis Kibrish Tiirklerin bir kismi Larnaka’da-
ki cezaevlerine atlmig ya da Limasol’daki kamplara génderilmigtir. Ancak daha sonra Kuzey’e
varabilmigler ve Kibris Tiirk yénetimi tarafindan iskan edilmiglerdir. Biitiin bunlar bir arada dii-
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yetci ayrimciligin baglamasiyla birlikte, 1958 ve 1963’te adanin ¢esitli
bélgelerinde oturan 20 ila 25 bin kadar Kibrish Tiirk [adadaki toplam
Kibrish Tiirk niifusun neredeyse dortte biri] evini terk edip daha gii-
venli olan Kibris Tiirk kdylerine ve mahallelerine goc etmistir. Yine ay-
nm1 dénemde, 300 kadar Rum aile yerlerinden edilmistir (Patrick,
1976). 1964’iin sonuna gelindi§inde adamn giineyinde yasayan Kib-
rish Tiirklerin biiyiik bir boliimii ya zorla ya da kendileri daha giiven-
li bulduklar i¢in, bagka koylere, kentlere ve Kibris Tiirklerinin kont-
roliindeki 42 kusatilmug bolgeye go¢ edip yerlesmistir. 1963-64’teki ¢a-
tismalardan dolay: ise 50-60 bin kadar Kibrish Tiirk’iin yerinden edil-
digi tahmin edilmektedir.!?

Iste bu noktada, Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin yerlerinden
edilmelerine dair farkl tecriibelerinin anlasilmasinda, Kibris Tiick ku-
satilmug bolgelerinin hayati rolii giindeme gelmektedir. Kusatilmis bél-
geler hem yerlilere hem de ¢esitli koylerden gog ettirilen Tirklere ev
sahipligi yapmiglardir. Hal béyle olunca, bu bolgeler ayrilik¢t Kibris
Tiirk milliyetciliginin gelistigi mekéanlar haline gelmislerdir. S6zkonu-
su kusatilmig bolgeler, gecici giivenligin yanisira, tecrit kosullarinin,
askeri yonetimin, zor ekonomik kogullarin, korku ve korku tacirligi
politikalarmin davattigr gecici bir yagam rarzi sunmuslardir, Bu viiz-
den Kibrish Tiirklerin yeni bir baglangi¢ vaadiyle Kuzey’deki koy ve
sehirlere kitlesel olarak yeniden yerlestirilmeleri siirecinde 6nemli 6l-
ciide etkili olmuslardir. Ote yandan, 1974’te yasanan olaylar Kibrish

stniildigiinde, Kibrish Tiirk niifusunun neredeyse yarisinin Cumhuriyet’in ilk onbes yiluun so-
nunda yerinden olup bagka mekanlara yerlestirildigi séylenebilir. Bunun yanisira, 1974 éncesin-
de ve sonrasinda ok sayida Kibrish Tiirk Tiirkiye’ye ya da Ingiltere’ye gog etmistir ve bu du-
rum adadaki Tiirk niifusun daha da kiigiilmesine yol agmigtir. Bu son saptama, dahili olarak gog
ettirilenlerin yiizdesini daha da arttirmaktadir. Bazi tahminlere gére, giiniimiizde Kibris’in disin-
da yagayan 120.000 Kibrish Tiirk vardir. Bu biraz abarti bir rakam, ancak gogunlugu Ingilte-
re’de ve Tiirkiye’de olmak iizere, diasporada oldukga biiyiik bir Kibrish Tiirk cemaati oldugu
sitphesizdir (St. John Jones 1983).

11 1963-64 olaylarina istinaden, niifus gogleriyle ilgili olarak ortaya atilan tarihgeler arasinda
énemli farklar bulunduguna ve Kibris sorunu ile ilgili mevcut akademik bilgimizin eksikligine
ve dolayistyla bu konuda iddiali konugmanmn anlasmazhig: daha da derinlegtirecegine dikkat
gektigi icin Peter Loizos’a tesekkiir ediyorum.
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Rum miilteciler i¢in tamamen farkh bir anlam tagimaktadir. Adadaki
Kibrishi Rum niifusun igte birinden fazlasi ada smnirlar dahilinde ye-
-rinden edilmekle kalmamuis, kelimenin tam anlamiyla evsiz barksiz du-
rumuna diigmistiir. 1974°teki karigikliklar boyunca ve olaylarin he-
men sonrasinda, agag1 yukar 180 ile 200 bin kadar Kibrish Rum ye-
rinden edilmistir (Kliot ve Mansfield, 1994). Bu insanlarin bityiik ¢o-
gunlugu, goglerinin nasilsa gegici oldugunu diigiinerek, geride miilkle-
rini, iglerini ve biitiin varliklarint birakip, yanlarina kigisel egyalarin:
dahi almadan yasadiklar1 yerleri terk etmisler ve geri doniis igin uzun
bir bekleyise girmiglerdir.

CEMAAT KIMLIGI, ULUSAL AIDIYET VE

DEVLET OLMAK: KOPUS NOKTALARI

Uzun vadede Kibrisli Rumlari ve Kibrishi Tiirkleri etkileyen goglerin
sebepleri ve meydana gelis bicimleri arasindaki farkhlik, her iki top-
lumdaki miilteci akinlarinin yorumlanmasinda ciddi farkliliklara yol
acmustir. Bu durumu doguran en 6nemli nedenlerden biri, Rum ve
Tirk milliyetgiliklerinin bu geligmeler arifesinde Kibris’ta aldig bigim-
lerdir. Daha genis bolgesel baglamda, Kibris Rum ve Kibris Tiirk etno-
milliycieilikiciinlin ingas: stuces, vatausevel TULK ve Tulldl 1iliyciyi-
liklerinden biiyiik 6lciide etkilenmistir (Papadakis, 1998, 1993; Pollis
1996; Mavratsas, 1996; Kitromilides, 1990; Kyle 1984). Hatta Kibris
milliyetciliginin kokenleri Osmanh saltanatina kadar dayandirilabilir.
Etnik olarak Rum olan cemaatlerin adadaki hakim konumu ve uyum-
lu yapilarindan dolayi, Dogu Neo-Helenizm’i adada giiclii bir kale
edinmigtir (Mavratsas, a.g.e.). Anavatan ve adali milli kimlikleri ara-
sindaki baglantilar, sonralar: Tiirk Kurtulus Savasr’yla (1919-1922) ve
onu izleyen 1922-23 Zorunlu Rum-Tiirk Niifus Miibadeleleri ile da-
ha da derinlegmigtir. Agirlikli olarak Kibrisli Rumlar arasinda gelisen
anti-sémiirgeci duyarhlik ve Yunan (Fener Patrikhanesi merkezli, Rum
Ortodoks degil) Ortodoks Kilisesi’nin ada iizerinde gittikge artan nii-
fuzu, Kibris Tiirk ve Kibris Rum milliyetciliklerinin birbirinden ayr:
ancak ayni siddette muhalif yériingelerde seyretmesinin ana nedenle-
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rindendir. Bu tarihsel arka plana referansla diigtiniildigiinde, 1960°ta
dayatilan federalist diizenleme, sistematik toplumsal huzursuzluk ve
niifusun adanin dért bir yanina ve disina siiriilmesi siirecinin baglan-
gict olarak da yorumlanabilir. Kibris baglaminda federalizm, Miisli-
man ve Hiristiyan kokenli cemaatleri Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk
olarak yeniden adlandiran, ayiran ve politize eden faktorleri tatmin
edici sekilde aciklayamadig: gibi, soruna care olmaktan da uzak kal-
mustir. Benzer sekilde, uluslararas: platformda taninan Kibris devleti-
nin yasalari, hem 1960lar boyunca hem de 1974 sonrasi dénemde,
Kibris toplumunda koklii bir aidiyet hissi uyandiramamustir. Tam ter-
sine mevcut cemaatsel iligkiler, Avrupa Birligi iyeligi ihtimalinin Kib-
rishilik ve gerek Kibrish Tiirk gerekse Kibrisli Rumlarca dile getirilen
kendi ayaklari tizerinde durabilen bir Kibris devleti tartigmalarina ye-
ni bir boyut kazandirdigi 1990°larin ortalarina kadar, ada genelinde
bilyitk olgiide siyasetin cercevesini belirlemigtir. Dolayisiyla zorunlu
goclerin mirast tizerine yapilan bir analiz agisindan karsimiza gikan
asil sorun, miiltecilikten kaynakli hususlar ile Kibris tarihi ve Kibrisli-
lik algilamalari arasindaki kargilikl: etkilegimin anlagilabilmesi olmak-
tadir. Zorunlu gogler zaten ayr olarak algilanmis olan cemaatlerin
cografi olarak da birbirinden tamamen ayrilmast ile sonuclandig icin,
en azindan milliyet¢i bakis agisindan degerlendirildiginde, bir sorun
olarak ele alinmaktan ziyade dogal kargilanabilmektedir.

Nitekim Kibris'in resmen bolinmiis bir devlet haline geldigi
1970’lerin sonlarindan bugiine kadar gegen zaman zarfinda, hem Rum
hem de Tiirk miilteciler adadaki endigse verici statiitkonun birer parca-
s1 haline geldiler (Zetter, 1986, 1991, 1992, 1994).1? Sonug olarak,

12 Kliot ve Mansfeld’in de ifade ettigi gibi, go¢ ettirilen Kibrishilar her ne kadar hakim, siradan
miilteciden ziyade ‘milli’ ya da ‘karg: milli’ miilteciler olarak simflandinlsalar da, adanin su an-
daki boliinmiig konumu, miilteci kelimesini onlar i¢in daha uygun kilmaktadir. Kibris’takine
benzer olarak, Kliot ve Mansfeld Hindistan/Pakistan, Israil/Filistin ve tabii ki Tiirkiye/Yunanis-
tan rneklerini vermektedirler. Bu §meklerin her birinde yerli niifus, savas, béliinme ve iggal gi-
bi nedenlerden dolay: biyilk ¢apta yerinden edilmistir. G&gleri miiteakiben, yeni sinirlar ¢izil-
mis ve zorla gogenler yeni kurulan siyasi birimlerin yerlesimcileri haline gelmisler ya da Filistin
érneginde oldugu gibi ‘vatansiz’ kalmiglardir.
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ada uluslararasi platformda her ne kadar tek bir bolgesel birim olarak
kabul gérse de, sakinlerinin 6nemli bir béliimii yasadiklari yerler ve ig-
leriyle beraber adanin kimligi ve tarihine dair algilarini da degigt‘irmiy
lerdir. Buna ek olarak, 1srarla sonucsuz kalan diplomatik miizakerele-
rin uzun gecmisinin de gosterdigi gibi, [Kibrish] miilteci olmaya yiik-
lenen anlam ve geriye doniis hakk: iizerinde uzlasmaya varilamamak-
tadir. Kibris Tiirk siyasetinin ve biirokrasisinin énde gelen kadrolar
arasinda Kibrish Tiirklerin Kuzey’e olan zorunlu veya kademeli gécle-
rini daimi kilmak gibi hakim bir egilim oldugu siiphesizdir. Ote yan-
dan, Kibris Rum cephesinde Kibrisli Rumlarin gogii, 1974%in iizerin-
den otuz yili agkin bir siire gecmis olmasina ragmen, hala telafi edile-
bilecek bir talihsizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Kib-
ris Tiirk liderleri ve de facto Kibris Tiirk Hiikiimeti niifus gociiyle bir-
likte olusan yeni statitkonun mesrulastirilmasina taraftardir. De jure
Kibris hitkiimeti ise, géclerin geciciligi ve adaletsizligine vurgu yapma-
ya devam etmekte ve bunun sonucunda ‘geri déniis’ ya da en azindan
hareket 6zgiirliigii hakki taninmasini dayatmaktadir.

Kibrislt miiltecilerin kaderi ile ilgili bu ayrismanin baska bir
6nemli boyutu da,'sézkonusu gé¢ magdurlarina her iki kesimde sunu-

Tan torcibhlor e mammee leat 3000 s Tl ae bemvimne o A din loamn
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yindeki Kibris Tiirk hitkiimetinin benimsedigi iskan ve ‘entegrasyon’
politikalari giineydeki Kibris [Rum] hiikiimetininkilerden oldukga
farkhidir. Yani adanin béliinme sonras: tarihinde, her iki kesimdeki
miiltecilerin benzer deneyimler yasadiklarini ve bu deneyimlerden kay-
nakli hognutsuzluklarinin nedenlerinin ortak oldugunu séylemek giic-
tiir. Kibris Tiirk tarafinin ‘eski defterleri kapatma’ ve yeni bir sayfa ac-
ma istegi giineyden gelen miiltecilere sinirli da olsa toprak, miilk ve
kaynak tahsis edilmesi seklinde ifade bulmustur. Ancak, bu yeniden
dagitim programi kapsaminda kuzeye go¢ eden Kibrish Tiirklere —ve
sonra da Tiirkiye’den gelen ve getirilen gé¢menlere— tahsis edilen kay-
naklarin cogunun 1974°teki Tiirk askeri miidahalesi esnasinda ve son-
rasinda kagan Kibrisli Rumlara ait olmasi ciddi bir piiriiz dogurmus-
tur. Bunun aksine, Kibrish Rum miiltecilerin giineyde yeniden yerlesti-
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rilmesi biirokratik ve siyasi muammalar nedeniyle sistematik olarak
sekteye ugramistir. Bu miilteciler uzun yillar boyunca, kentlerin kenar
mahallelerinde, niifusun geri kalanindan izole olmug bir sekilde, Ku-
zey’li miilteci kimligi ve duygusuyla yasamiglardir. Bunun sonucunda,
Giiney’deki yeni yasamlar1 gerek maddi, gerek sosyo-politik manada
olsun, kayiplarini tazmin etmekten uzak bir goriintu sergiler, evlerine,
islerine ve topraklarina geri dénme ihtimali onlar icin hdla umut vaat
eden bir secenek konumundadir. Yakin zamanda yapilan aragtirmala-
rin gosterdigi gibi, Kibrish Rum miilteci ailelerinin en geng bireyleri bi-
le hala farkh bir kimlik ve farkl bir koken hissi tagimaktadirlar. Orne-
gin bahsi gecen miilteci evlerinde kaybettikleri eski evlerinden kurta-
rabildikleri kisisel bir esyanin veyahut bir fotografin stirekli sergilendi-
gi ikonik koseler vardir.

Kuzeydeki Kibrish Tiirk miiltecilerinin kargilagtiklari muamele-
nin yaygin bir izahati, yeni dalga vatansever Kibris Tiirk milliyetcileri-
nin gercek anavatam Tirkiye olarak kabul edip, ayr: bir mini-anava-
tan yaratmaktaki kararliliklaridir. Ote yandan, adadaki Kibrisli Rum
ve Tiirk miiltecilerinin kacig sonrasi yasadiklari tecriibelerin daha iyi
anlasilmasina hizmet edecek, simdiye kadar biyiik dl¢tide gozard: edi-
len hacla hir falitir daha vardir O da aclen Giineyli alan Kibrich Tiirk
gruplarin bagarisizlikla sonuglanan geri doniis girisimleridir. 1963 ile
1967 yillar1 arasinda, etno-dinsel agcidan karma niifuslu koylerde veya
Rum koyleriyle cevrili Tirk koylerinde yasayan ¢ok sayida Kibrish
Tiirk, gegici bir iltica umuduyla Larnaka, Limassol ve Lefkosa gibi
yerlere go¢ etmislerdir (Kyle, 1984). Bu dénemde go¢ eden miiltecile-
rin bir giin evlerine donecekleri umudu tagidiklar: ve bu ytizden 1974¢
kadar daha kuzeye ilerlemedikleri sdylenmektedir (Oberling, 1982).
Bu daha kuzeye ilerlememe olayi, 1965 ve sonrasinda Kibrish Tiirkle-
rin Kibris hiikiimetinden cekilerek kurtarilmig Kibris Tiirk bolgelerin-
de kendi idari birimlerini kurmaya baglamasina ragmen gerceklesmis-
tir (King ve Ladbury, 1981). Bu siirecte, Kibris hiikiimeti 13.300 Kib-
rish Tiirk’li, tamamen Kibrish Tirklerin kontrolii altinda bulunan
kurtarilmis bélgelerden ayrilip kdylerine geri donmeleri yéniinde teg-
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vik etmistir ve hitkiimetin bu ¢agrisina hatir1 sayilir oranda uyulmus-
tur (Patrick, 1976, s.75; Kliot ve Mansfield 1994, s.333). Ancak bu
cagriya uyanlarin doniis planlan ii¢ gelismeden dolay: bagarisizlikla
sonuglanmugtir. Bu gelismelerin ilki ve en 6nemlisi, gerek karma etno-
dinsel yapidaki Kibrish Tiirk kéylerinde, gerekse Kibrisli Rum koyle-
riyle gevrili koylerde, Kibrish Tiirklere yonelik siyasi siddet ve parami-
liter temelli terér tehdidinin dinmemis olmasidir. Ikinci olarak, geri
donenlerin ¢ogu evlerinin bagkalari tarafindan isgal edildigini, miilkle-
rinin yakildigini ve yagmalandigini gormiiglerdir ve dénecek yer bula-
mamuglardir (Papadakis, 1998). Son olarak, zorunlu goglerin tersine
cevrilmesi siireci, yeni kurulan [Mart 1967] ve Kibrish Tiirk bolgeleri-
ni yéneten bagimsiz Gegici Kibris Tiirk Yonetimi tarafindan acik agik
baltalanmus ve i¢inden ¢ikilmaz hale getirilmistir (Attalides ,1977). Ge-
ri kalan Giineyli Kibrish Tiirkler ise, Viyana Anlagmasi ile birlikte
1975’te Kuzey’e goc ettikten sonra geri doniig umutlarini tamamen yi-
tirmiglerdi. Yesil Hat’un arkasindaki yasam, tabiri caizse artik yeni bir
yasamdir. Adadaki miiltecilerin yaratilmasi, algilanmasi ve onlara ya-
pilan muameleler konusundaki bu farkls egilimlerin etkileri sonucun-
da, Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlari Kibris sorununun izahati

lrantciinda hirhirinden tamamean fael-ls anlarimiage oslictirmiclardir
¥onusunda hrrhvemden famamen farllr aniafimliaor gelighirmigierdr

KIBRIS TURK TARIHINDEKI ‘KAHRAMANLAR’,
‘KURBANLAR’ VE ‘HAINLER’

Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin birbirinden farkl: yerinden edilme
tecriibelerine ve adanin gelecegine dair hakim siyasi goriglerdeki ay-
rigma ne olursa olsun, niifusun zorunlu gégii her iki toplum igin de
“Kibris Sorunu’nun tabiatini nemli 6lgiide degistirmistir. Ote yandan
cekilen agir acilar halen giiniimiiziin béliinmiis adasinda yaganan so-
runlara yonelik yeni ¢6ziim receteleri beklemektedir. Bu duraganlik,
Kibris’in cemaatlerarasi catismasinin tarihine dair iki toplumda hakim
olan kat1 yorumsal cercevelerden ilham almaktadir. Uluslararast siya-
sette uzun zamandan beri ‘Kibris Sorunu’nun aslen bir bataklik oldu-
gu ve Tirkiye’nin miidahaleci politikalarinin bu sorunu daha da agr-
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lastirdig kanist yaygindir.*3 Ben bu iki gériise de karst cikiyorum: Kib-
nis’taki durum, iki tarafin da ‘anavatan mildahaleciligi’ tarafindan iyi-
ce anlasilmaz kilinan bir etno-dinsel ¢catigma meselesi olarak ele alin-
malidir ve miizakerelerin halen kérdiiglim halinde olmasinda, Tiirkiye
gibi ‘biiyitk komsu’ ulus devletlerin miidahaleci politikalarinin oldugu
kadar, uluslararas: siyasette statitko bazli egilimin de roliiniin cldugu
kabul edilmelidir.** Hepsinden 6nemlisi, pek bahsi gegmeyen ‘i¢ dina-
mikler’ konusunun dikkate alinmasidir (Hadjipavlou-Trigeorgis,
1993a, 1993b, 1998 Calothychos icinde). Bu baglamda, makalemin
bu son boliimiinde, dahili sosyo-kiiltiirel dinamiklerin Kibris’ta i¢ sa-
vag sonrasi dénemdeki gelismeleri nasil etkiledigini gostermek amaciy-
la, Rum miiltecilerin varliklarinin, ihtiyaglarimin ve olast haklarimn,
Kibris Tiirk toplumunun énemli kesimlerince hangi mantiga dayali
olarak inkar edildigi tizerinde duracagum.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Kibris’taki miilteci sorunu, Ingi-
liz yonetimine karg1 verilen anti-emperyalist miicadelenin boliici do-
gasindan tutun da, Kibris Cumhuriyeti’nin muhalefet edilen anayasal
temeline ve Kibris devletinin ozellikle 1963 ile 1967 yillar: arasindaki
tartismalr isleyis tarzina kadar bircok celigkili gelismeyi biinyesinde

13 Kibris Digisleri Bakam George lacovou, Helsinki 1I zirvesinin agihginda yapug konusmada,
“Kibris aslinda kiigiik bir yer, ancak Kibris sorunu adadan daha biiyiik hale geldi... Siz Kibris’a
kars: herhangi bir sorumluluk hissetmiyorsaniz da, Avrupa medeniyetine kars: bizim sorumlu-
lugumuz sizi Kibris sorununun ¢oziimii i¢in yardima ¢agirmakradir. Kibnis’ta boylesi bir statii-
konun varhigi, azinlik sorunlari yasayan devletleri, saldirgan ve yayilmaci politikalar besleyen
giiglii komgulan karsisinda korkuya diigiiren bir drnek tegkil etmektedir.” (Heraclidesten alin-
u 1993, 5.58).

14 1964te BM Giivenlik Konseyt 1960 Kibris Anayasasynm hitkmiini yitirdigini duyurmustur.
Ancak o noktadan sonra, uluslararasi siyaset Kibris sorununun bugiine gelmesinde fazlasiyla rol
oynamustir. Oyle ki, roplumlararast cangmalar baslar baglamaz, Giivenlik Konseyi Kibris Rum
Hitkiimeti’'ni adanin tek mesru otoritesi olarak tanidigini ilan etmistir. Bu durum, Kibris devle-
tinin niifusunun belli bir bslimiiniin refahini ve hayatn rehdit eden ve i¢ savag dnleyemeyen
politikalarimi megrulagnrmigtir. Uluslararas: toplum, adada kismen bagumsiz bir Kibnis Tirk
varhigimin resmen kabuliine kars: bir tutum igerisine girerek ve Kibris Hitkiimeti’nin insan hak-
lart ihlallerini gérmezden gelerek, Kibris Tiirk toplumunda federatif bir siyasi yapiya ve vaat
edilen uluslararas: garantilere karg: bir giivensizlik yararmgtit. Kargihginda, Kibrish Tiirkler re-
fahlarinin ve giivenliklerinin garantérii olarak, Tiirk ordu birliklerinin adaya siiresiz yerlesme-
lerine resmi olarak onay vermislerdir.
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barindirmaktadir. Ancak burada iizerinde 6zellikle séz séylenmesi ge-
reken nokta, Kibrislilarin devlet deneyimidir. Kibris gecikmeli de olsa
1960’ta bagimsiz bir devlet olmustur. Ingiliz sémiirgeciligi kaynakl:
Kibris sorunu 1959°da Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya arasin-
da imzalanan Ziirih Anlagmast ile diplomatik ¢éziime kavusturulmus-
tur. Bu acidan bakilacak olursa, bagimsiz Kibris devletinin kurulmas:
dayatma bigiminde gergeklesmistir. 1959 anlasmasi, Kibnis Tiirk ve
Rum toplumlarinin esitligine dayalt, ¢ift toplumlu bir anayasal cerge-
ve 6ngormiistiir ve ozellikle Kibris Tiirk azinligina ciddi bir siyasi ve
kiiltiirel haklar cephanesi sunmustur. 1960’taki son diizenlemeyle,
adanin toplam niifusu icindeki oranmiyla karsilastinldiginda, Kibrish
Tiirklere oran olarak daha genis temsiliyet hakk: tamnmisur. Ancak,
Liibnan’da basarisizlikla sonuglanan ¢ift toplumlu model gibi, burada
da temsiliyetin yiizde 70’inin Rumlara yiizde 30’unun ise Tiirklere ve-
rilmesini dngéren siyasi iktidar formiiliiniin émrii ¢ok kisa olmustur
(Savarides, 1998). Bagimsiz Kibris devletinin iizerine kuruldugu anlag-
manin miadini bu kadar kisa zamanda doldurmus olmasinin arkasin-
da yatan bir dizi ‘dahili’ toplumsal neden vardir. Bu noktada bunlar-
dan bazilarina kisaca deginmek faydali olacaktir.

ne gore Kibris bir Yunan adasiydi. Bu mantiga gore Kibrisli Tiirkler
azinlik muamelesi gormeliydiler ve yeni, bagimsiz Kibris devletinin ku-
rulus asamasinda resmi ortak olarak yer almamaliydilar. Bu baglam-
da, federatif devletin ‘Kibrisliligr’, adanin Helenik mirasini tehdit eden
‘de-etnitize’ edilmis siyasi bir ideoloji olarak lanetlenmistir (Mavrat-
sas, 1996, 5.90-91). Dogu Helenizmi’nin Kibris siyasi tarihindeki
uzun gegmisi, siiphesiz bu goriigiin halk arasinda taraftar bulmasina
yonelik yeterli kiiltiirel mithimmat saglamistir. Kibrish Tiirklerin resmi
ve anayasal olarak taninmasina kargi duyulan kizginhg: hakh gikar-
mann bagka bir yolu da, Ingiliz somiirgeci giiglerine karst Rumlar
Kibris Bagimsizlik Savagi’ni verirken, Kibrislt Tiirklerin Ingilizler tara-
findan korundugu ve kendilerine is verildigi iddiasidir (Pollis, 1996).
Bu huzursuzluk, en belirgin ifadesini Kibris’in Yunan ulus-devletinin
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bir pargast olmasim 6ngoren bir siyasi proje gelistiren Enosis ideoloji-
sinde bulmustur. Yeni rejimin istikrarsizligim ayni derecede siddetlen-
diren baska bir olgu da, gittikce kabaran Kibns Tiirk milliyetciligi dal-
gast olmugtur. 1950’lerin ortalarindan itibaren Kibris Tiirk ‘kargi-mil-
liyetciligi’ esit vatandaslik talep eden bir hareket olmaktan cikip, ta-
mamen ayr1 bir Kibris Tiirk kimliginde israr eden atesli bir etno-milli-
yetcilik halini almistir. Sonug olarak, ortaya atilan Kibris Tiirk milli-
yetciligi projesi 6nce kismi daha sonra da tam otonomiyi éngormiis-
tiir. Ozellikle de kusatilmig/kurtariimis bolgelerde kendine yeten bir
Kibris Tiirk Yonetiminin kurulmasiyla birlikte, milli Kibris Tiirk kim-
liginin 6ncelikli hedefi Tiirkiye ile ‘dogal’ baglar kurulmas: haline gel-
mistir. Durum boyle iken, gerek Kibris Tiirk gerekse Kibris Rum mil-
liyetciligine kargi kullanilabilecek eldeki tek kargi-giic Kibrislilik séyle-
minin ‘yurttag milliyetciligi® idi. Kibrishilik yalnizca Kibrisli Rumlar: ve
Kibrish Tiirkleri ‘anavatan’ Yunanistan ve Tiirkiye vatandaslarindan
ayirmakla kalmayip, aym zamanda s6zkonusu iki toplumun bir arada
yasamasim agtklayan miisterek kiiltiirel ve siyasi gerekgeleri de suna-
bilecek potansiyele sahip bir kurgudur (Stamatakis, 1991; Mavratsas,
a.g.e.). Ancak Kibrislilik, ada siyasetinde hicbir zaman genis capli des-
ick ve yank: bulan bir ideoloji olamamigtir Sonugra etna-dincel ta-
hammiilsiizliikler ve toplumlararasi siddet egilimleriyle kériiklenen
yaygin ayrimc inanglarin iyice pekismesiyle birlikte, Kibrishilik séyle-
mine dayanan siyasi durus, hemen hemen tamamen ortadan kalkmuis-
tr (Kitromilides, 1977, 1979, 1990).

Tam bu noktada, ‘Kibris sorunu’nun gelisimi ile ilgili yukarida
yapilan taum konusunda bir uyarida bulunmak gerekiyor. Buradaki
yaklagim her ne kadar catismanin ortaya ¢ikmast hususunda her iki
kesime esit sorumluluk bigse de, bu yorum yalnizca kiiciik bir Rum ve
Tiirk azinhk tarafindan kabul gérmektedir. Béyle bir yaklasim yerine,
Cumbhuriyet’in ayakta kalamadigina dair anlatilar ¢ogunlukla sugu
‘6teki topluma’, ‘anavatan milliyetcilerine’, ‘6biir toplumun radikalle-
rine ve militanlarina’ yiiklemeye meyillidir (Canefe, 2001, 2002a,
2002b, 2002¢). Bunun sonucunda iki toplumun kendi icinde ya da di-
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ger toplumla karsilikli iligkilerinde, nelerin yolunda gitmedigine dair
elestirel bir analize mahal kalmamakur. Miiltecilere dair algilama bu
daha genis capli kendini yansitma krizinin bir parcasidir. Cemaatler
arast catigmalara dair anlatimlarin etrafinda olusturuldugu ortak ha-
reket noktalart vardir. Ornegin, 1963 yili, cogunlukla Kibris Rum ve
Tiirk toplumlari arasinda on yillarca siirecek ¢atismalarin ilk basladi-
g1 y1l olarak kayda gecer. Yine ayn1 sekilde 1964, 1967 ve 1974 yilla-
r1 mevcut krizin gelisiminde kilit rol oynayan belirleyici déniim nokta-
larin: temsil etmektedirler (Crashaw, 1978; Papadakis, 1998). Yine de
bu yillarla alakal: olaylar kadar, bu olaylarin uzun vadeli sonuglarina
dair yorumlar her iki toplumun ‘milli tarih’inde yeterince sekillenme-
migtir. Ornek vermek gerekirse, Kibrisli Rumlarm ¢atismalarla ilgili
hakim anlatimlarina gore, Kibrish Tiirklerin adanin kuzeyine gég et-
mesi herhangi bir siddet olay:1 veya tehdidinden ziyade kendi kisisel
tercihleri dogrultusunda gerceklesmistir. Kibrisl Tiirklerin 6zellikle de
1974 olaylarindan sonra tekrar giineye dénme konusunda goniilsiiz
davranmalari bu goriisil ister istemez hakli ¢ikarmaktadir.’® Ote yan-

15 Adanm gineyine kuzeyden gelen Rum miilteciler iizerine yaptit detayl: aragtirmasinda Roger
Zetter, kuzeye olan gégler kademeli ve cogu zaman plank oldugu icin, Tirklerin barinma yeri
Leaniil honusudd [dzid SIKIL geKinedikienn one surmektedir (Zetter 1986, Koumoulides ige-
risinde, 5.102). Rum miiltecilerin yasadiklari travmalarla ilgili olarak ise Zetter, “En giiclii ka-
lan onlarin bireysel ziyan duyularidir — bu kadar giiclii hatirlanan en fazla bir ya da iki déniim-
liik kiigiik tarim arazisi ve bir evdir. Kibrishilar [burada yanlhzca Kibrish Rumlar kastedilmekre-
dir] igin bu kadar sembolik deger tagiyan ve miiltecilerin yasamlarini en ok yaralayan sey top-
raklarindan uzak olmaktir” (a.g.e., s.123). Zetter’in diger caligmalar da Kibris Rum miiltecile-
rinin yasadiklari ile ilgili giivenilir ve detayl: bilgiler sunmaktadir (Zetter 1994; 1998). Ote yan-
dan, énemli oranda tarim arazilerini geride birakip kuzeyin kasabalarina gog eden Kibrish
Tiirklerin kayiplar: iizerine yapilmis benzer bir ¢calisma bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde, Ar-
gaki kéyliilerinin bagindan gegenlere dayali olarak Kibrish savag miiltecileri iizerine yaptig1 ga-
lismasinda Peter Loizos (1986), Kibrish Tiirklerin Kuzey’e olan kademeli goglerinden su gekil-
de bahsetmektedir: “Cesitli nedenlerden dolay: oralara gitmiglerdir: toplu mezarlar ortaya gika-
nldiginda bazilar: Tiirk Ordusu’nun kendilerini halen ortalikta dolagan EOKA-B’li fanatikler-
den koruyacagin diigitnmiistiir; geri kalanlar ise, 6zellikle de maddi durumu iyi olmayanlar,
kendilerine vaadedilen Rum miilklerinin cazibesine kapilip kuzeye go¢ etmis olabilirler... Hatta
dahasi, kuzeye gitmek istemeyenler Kibris Tiirk milliyetgileri tarafindan tehdit edilmisler ve ken-
dilerine, sayet kuzeye gitmezlerse milli davaya ihanetle suglanacaklan séylenmistir. 1975%n itk
aylarindan baslayan Tiirk gocii agir igleyen bir siireg halinde gelismistir.” (a.g.e, 5.116). Hem
Zetter hem de Loizos Kibrisli Rumlar arasinda bu konu ile ilgili biiyiik alan aragtirmalar yap-
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dan 1974 Tiirk askeri miidahalesi esnasinda ve sonrasinda yagananla-
ra dair Kibrish Tiirk anlatimlarinda, giineye gog eden cok az sayida
‘gercek miilteci” oldugu one siiriilmektedir (Canefe, 2001). Aksine, gog
eden Kibnishi Rumlar, Kibrish Tiirklere karg: isledikleri suglarin cezasi-
ni ceken ya da canlar: istedigi icin oradan aynlanlar olarak takdim
edilmektedir.

Bu yorumlarla gerceklik arasindaki ugurumu anlamlandirabil-
me cabasi icinde, ¢alisgmanin bu son boliimiinde Kibrish Tiirklerin
1974 ve sonrasinda yasanan kitlesel niifus go¢lerini bu derece tek yon-
lii yorumlamalarinin ardinda yatan sebepleri irdeleyecegim. Kibrislt
Tirkler arasindaki 1974 askeri miidahalesinin Rum miilteciler yarat-
madig yoniindeki hakim kani, birbirinden ayri, ama ayni zamanda
birbiriyle iligkili ii¢ olgunun etkisinde gelismistir. Bunlarin ilki, Kibris-
It Rumlarin hem resmiyette hem de halk arasinda 1958’den beri Kib-
rishi Tiirklerin zorla yerlerinden edildigini kabul etmemelerine, gog
edenlerin bunu tamamen kendi istekleri dogrultusunda, goniillii ola-
rak yaptiklari seklinde yansitmalarina karsilik olarak yapilmus bir si-
yasi hamledir. Ikinci olarak, bu tiir bir kars1 hamle, 1974 askeri mii-
dahalesinin Kibrishi Turklerin Kurtulug Miicadelesi olarak mesrulasti-
Flilp yUceitiiinesi e 1eoun Oldtak viaylaiuiuyul. DOylee, wilicaiip de-
mografik kargaga, her iki tarafi da magdur eden ancak geriye doniisii
miimkiin olmayan bir savas kayb1 olarak goriilmektedir. Son olarak,
mevcut atesli Kibris Tiirk milliyetciligi ideolojisi, etno-dinsel homojen-
ligi acik acik desteklemektedir. Hal béyle olunca, 6nde gelen Kibris
Tiirk milliyetci kadrolari adadaki Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum top-
lumlarinm son kertede birbirlerinden ayrilip tamamen béliinmelerinde
cok da bir sakinca gérmemektedirler. Mesele bu agidan irdelendigin-

muglardir. Ancak Tirkler’le olan iliskileri adadaki sartlardan dolayt oldukea sinirh kalmugtir.
Kibris Tiirkleri’nin neden, nasil ve ni¢in géc ettiklerine dair en glincel veriler, hem Tiirkler hem
de Rumlarca dile getirilen goriislere, algilamalara ve kamuya malolmus gergeklere bakan Yian-
nis Papadakis (1993a, 1993b, 1998, 1999) ve Rebecca Bryant (1998) tarafindan hazirlanmistir.
Bu agidan bakildiginda, Kibris'ta miilteci sorununun ele alig bigimlerinde ortakliklar olduguna
dair isaretler vardir. Buna karsin, Kibnsh Tiirklerin yasadiklanyla ilgili yazilan ok az sayida
akademik calisma mevcuttur.
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de, on binlerce Kibrisli Rum miiltecinin ve bu miiltecilerin geri doniig

haklarinin reddi, dogrudan Kibns Tiirk toplumunun -1960’lardan be-

ri iktidarda olan— baskin kesimlerinin Kibrish Tiirklere karst 1958°den -
bu yana yaygin ve sistematik bi¢cimde adaletsizlik yapildig: iddialary-

la baglantilandirilir. Yine bu redle iliskili 6nemli bir diger husus, 1974

Tiirk askeri miidahalesinin, uzun vadede kitlesel bir huzursuzluk sebe-

bi olmaktan ziyade siddet dongiisiinii kiran bir kahramanlik olay: ola-

rak tanimlanmasidir.

1974 cikarmasinin Kibris Rum toplumu iizerinde yarattig: etki-
nin 6nemini gérmezden gelen bu bakis acis1 daha yakindan irdelendi-
ginde, Kibrish Tiirklerin yerlerinden edilmelerinin ve gektikleri acila-
rin ne Kibrisli Rumlar tarafindan ne de uluslararas alanda taninmasi-
nin, 1974 sonrasindaki statiikoyu korumak isteyenlerin eline 6nemli
bir siyasi koz verdigi ortaya cikmaktadir. Dahasi, gegmiste olan biten-
lerin siirekli olarak isitilip 1sitilip yeniden sunulmasi, Kibris Tiirk top-
lumunun etno-dinsel husumetten kurtulup ileriye yonelik adimlar at-
masimn 6niinde ciddi bir engel tegkil etmektedir. Bunlarin haricinde,
Kibris tarihine iligkin bu trajik yorumu géreceli olarak popiiler ve ca-
zip kilan sosyo-kiiltiirel nedenler de var. Adada ikamet eden Kibrisli
Turklerin onemii bir bolimi, diigtik-orta yoguniuklu bu iy savay yarc-
larindan dolay: evlerini ve miilklerini terk etmek zorunda kalmustir.
Goclerin bir kismu her ne kadar 6nceden tasarlanmis olsa da, 6nemli
bir kismi kendilerine yéneltilen organize siyasi siddetle baglantili ola-
rak gerceklesmistir. Bu gogler, Kibris Tiirk toplumunun hemen hemen
her kesimini etkilemistir ve cogunlukla topyekiin kdylerin ya da yerle-
sim merkezlerinin bogaltilmasiyla sonu¢lanmustir. Bu baglamda, Kib-
risli Tiirkler arasinda kendi [Kibris] hiikiimetleri tarafindan korunma-
diklarina dair yaygin bir kani olusmug ve azinliklara atfedilen sekilde
asagilayict muamele gormekten dolay: iclerine kapanmuslardir. Boyle-
si bir arka plan, 1974 sonras: donemin acikea dile getirilmeyen karsi-
liklilik siyasetinin kabul gérmesinde énemli bir rol oynamustir. Bu si-
yasi platform, Kibrisli Tiirklerin bir suglari olmadig halde, yalmzca
kimliklerinden dolay: gog ettirildigini ve “Tirkiye’deki kardegleri’ di-
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sinda kimsenin acilarini paylagsmadigini, bu yiizden Giiney’e gog et-
mek zorunda birakilan Rumlarin kendilerini ilgilendirmedigi mantigi-
na da arka plan olusturur. Sonug olarak, Kibris Tiirk hiikiimetlerinin
geri donug kargiti soylemleri ve politikalarinin da etkisiyle, Kibris’taki
gocler, halen adada ikamet eden Tiirk toplumunun biiyiik bir cogun-
lugu tarafindan kalici olarak degerlendirilmektedir.'® Dolayisiyla, géc-
lerden etkilenen insanlar miilteci olarak gériilmemektedir. Kibris Tiirk
toplumunun kendisi artik geri doniise ihtimal vermediginden, Kibrish
Rumlar icin de boéyle bir sans 6ngoériilmemektedir.

Ideolojik cephede boylesi yargilayic bir tutum, bir dizi tarihsel
olayla iligkili olarak orraya ¢ikmustir. Burada can alici nokta sudur; bu
minvaldeki gelismeler adanin insan cografyasinin yeniden diizenlen-
mesi ve ozellikle de Kibris Tiirk cemaatlerinin ortak hareket etmeleriy-
le paralel ve kargiliklt bir seyir izlemistir. Bu ‘ortak hareketin’ tarihsel
olusum kosullar1 kayda degerdir. Ancak bahsi gegen zorunlu gog dal-
galarimin temel belirleyicisi olduklar higbir sekilde séylenemez. 1960
ve 1974 yillar arasinda, Kibris Tirk cemaatleri, Kibris’ta giinden gii-
ne giiclenen Neo-Helenik milliyet¢i dirilis akimma (Loizos, 1974) bir
tepki olarak ve aymi zamanda ‘Kibrishlik’tan kaynakli vatandashk
hal\lamun yulx aaydmasmdau duy duklari cudi;cdcn dulayl, TUrk init-
liyetciliginin onde gelenleriyle saglam bir iliskiler ag1 gelistirmislerdir
(Cubukeu, 1994; Bizden, 1996). Sonug olarak, Kibris’in ‘Helenlesme-
si’ne kargi gelistirilen temel alternatif akim “Tiirklestirme’ olmustur.
1963’ten sonra ise Tirk toplumu ile Rum toplumunun béliinmesi ce-
sitli kamusal, siyasi ve askeri diizenlemelerle iyice tesvik edilmistir. Bu
acidan bakilinca, adada ayrilikgiligin ve miiteakip bir béliinmenin
1974 askeri miidahalesinden once basladig1 sdylenebilir. lgingtir ki,
adanin etno-dinsel olarak béliinmesi Kibris Tiirk siyasetinin baskin
gruplari arasinda halen ‘tek secenek’ olarak goriiliirken, yeni Kibris
Rum milliyet¢i s6yleminde boyle bir formiil, modas: gecmis ve kayda

16 Alan aragtirmasiun da gosterdigi gibi, Turkiye disindaki iilkelere yerlesmis olan diasporadaki
Kibrish Tiirkler arasinda geri doéniis hakk: ve adamn iki tarafinin birlesmesi ile ilgili olarak ge-
nis bir goriis yelpazesi vardir (Canefe 2002a, 2002¢).
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degmez olarak lanetlenmektedir. Ancak Kibris Tiirk toplumunun gec-
miste ac1 cektigi gerceginin kabulii konusu hald ¢6ziimsizdir. Onun
yerine Kibris Rum soylemi, gecmiste Rumlarin ve Tirklerin nasil be-
raberce huzur icinde yasadiklarina vurgu yapmay: tercih etmektedir.
Nasil ki Kibrisl Tiirkler i¢ savasin ve 1974 askeri harekati ve iggalinin
Kibrisli Rumlara verdigi zararlari inkar ediyorsa, hem eski hem de ye-
ni Kibris Rum milliyetci séylemi de benzer sekilde, radikal Kibris Rum
milliyetciliginin ve yayilmact Yunan milliyetciliginin on yillar boyunca
dayattig politikalarin ¢ok sayida Kibrish Tirk’t yerinden ettigi gerge-
gini gérmezden gelmekte 1srar etmektedir.

1974: BIR DONUM NOKTASI

1974 askeri miidahalesini miiteakiben Kibris tarihinde geri doniisii ne-
redeyse imkansiz bir toprak boliinmesi ve ada niifusu arasinda bir et-
no-dinsel ayrimcilik sayfasi agilmistir (Patrick, 1976; Tozun ve Rizo-
poulos 1997). Bu yeni dénemle birlikte uluslararasi biitiin temsiliyet
kanallar1 tikanan Kibris Tiirk yonetimi, 15 Kasim 1983’te, tek tarafli
olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulugunu ilan etmistir. O
giinden beri ne BM’ye bagh kuruluslar ne de baska herhangi bir bas-
ka uluslararasi kurulus, Kibris Tiirk yonetiminin aldig1 siyasi karar
tanumustir. Tam tersine, uluslararasi toplum, adanin siyasi birliginin ve
toprak biitinliigiiniin korunmas: amaciyla, Xibris [Rum] hiikiimetini
adanin tek mesru yonetimi olarak gormeye devam etmektedir. Bu ara-
da, Batih hiikiimetlerin uyguladig: ticari ve mali ambargodan ve Kib-
ris Tlrk toplumunun kendini korumak icin adada konuglanan Tiirk
askeri birliklerine duydugu ihtiyactan dolayi, 1974’ten beri Kibris
Tiirk toplumu, tek tarafli olarak Tirkiye ekonomisine ve Tiirkiye nin
asker? varligina tamamen bagimli hale gelmistir (Costas, 1991 Ioanni-
des 1991; Dodd 1995, 1993). Bu ambargolar, Kibris Tiirk devleti/yo-
netiminin kendine yeten bagimsiz bir ekonomi sansini engelleyerek,
sonraki Tiirk hiikiimetlerinin Kibris Tirk ekonomisini tek baslarina
yeniden diizenlemelerine olanak tanimistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin
adaya miidahalesi yalmzca askeri mevcudiyet ve ekonomik hikimiyet-
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le sinirli kalmamugtir, Kibrishi Tiirklerin kamu hizmetlerinden tutun
da, egitime kadar, refahini saglamak Tirkiye’ye kalmistir. Bu yiizden,
Kibrish Tirkler ile Tiirkiye arasindaki iligkiler esit temellere dayanma-
maktadir. Buna ek olarak, 6zellikle de 1980°ler boyunca adada gide-
rek artan Tiirkiye etkisi, adadaki Tirk tarihinin ve kiiltiiriiniin tecrit-
¢i anlaumlarindan beslenen bir ‘uydu Tirk milliyetciligi’nin ortaya
¢tkmasina ve resmi yollardan yayilmasina yol acmistir (Bizden, 1996;
Pollis, 1996). Ayrica Kuzey’deki bu yeni milliyetcilik tiiriine sartsiz
destek saglayan bir de demografik yap: olusmustur. $6yle ki, Tirkiye
Tiirklerinin adanin kuzeyine olan diizenli gocii ve yerlesimleri —yeni
yerlesimciler Tiirkiye’nin geri kalmig bolgeleri olan Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’dan getirildigi icin bu durumdan sik sik ‘Kibris’in Anado-
lulagtirilmast’ olarak bahsedilmektedir— Kibrish Tiirklerin diizenli ola-
rak aday: terk etmeleriyle birlesince, Kibris Tiirk toplumunun demog-
rafik cehresi 6nemli dl¢iide degisiklige ugramistir. Tiim bu acgilardan
bakildiginda 1974’iin Kibris Tiirk tarihinde gercekten bir déniim nok-
tas1 teskil ettigi sonucuna varilabilir.

Kibris Rum kesimi ile Kibris Tiirk kesimi arasindaki miizakere-
lerde siirekli olarak masaya konan bes temel anlasmazlik konusu var-
dir (Wramer 1097: ¢ 2N21) Reomi Wihrie Tiirl oiriiciine ohre b ba-
nularin her biri 1974 6ncesinde ne olduguna degil de, 1974 sonrasi
meydana gelen degisikliklere atifla ele alinmalidir. Bu yargiya dayanak
olarak da, 1974 &ncesi, Ingiliz sémiirgesi donemi de denebilecek Cum-
huriyet tarihinde, iki toplumun bir arada yagsamasini gerektirecek ya da
saglayabilecek hicbir unsurun olmadig: goriisii sunulmustur. Bundan
dolay1 Kibris Tiirk yonetimi federalist bir ¢oziimiin diisiiniilmesi icin,
adanin 1960’taki yapisal diizeninin 1974 sonras: geligen jeopolitik de-
gisimlere uyarlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Buna karsilik Kib-
rislt Rum otoriteler, Yesil Hat’la birlikte resmilesen toprak boliinmesi-
nin kademeli olarak ortadan kaldirdmasini ya da en azindan adanin
[esas] demografik yapisiyla daha uyum igerisinde yeniden diizenlenme-
sini talep etmislerdir. Kibris Rum tarafinin bu talebinin kabulii demek,
Kibris Tiirk yonetiminin topraklarindan taviz vermesi kadar ‘anavatan’
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Tirkiye’deki liderlerin Kibris sorunuyla ilgili olarak dngordiikleri ko-
ruyucu milliyetgi tutumdan da geri adim atilmasi anlamina gelecektir.
Hareket 6zgiirligiiniin ve ikametgih segme hakkinin ‘yeniden yapilan-
dirtlmasr’ sorunu da yine bu iki hususla ilgilidir. Yeri gelmigken, Kibris-
It Turkler ve Kibrisli Rumlarin Kibris’in Avrupa Birligi tiyeligi yolunda
bir araya getiren ve daha sonra tekrar yollar1 ayiran gene bu dzgiirliik-
ler meselesi olmustur. Adada federal bir siyasi yapinin yeniden kurula-
bilmesi icin bu ozgiirliiklerin de ‘yeniden ifade edilebilmesi’ gerekmek-
tedir. Ancak, giivensizlikle lekeli bir gecmis, toplumlararas: siddetin ve
kasith 6ldiirmelerin diri tutulan hafizas: ve iki kesim arasindaki derin-
lesmis ekonomik esitsizlik g6z 6niine alindiginda, ézellikle de Kibrish
Tirk tarafi i¢in, yalnizea ticaret ve is alaminda degil, giinlik yasamda
da bir arada yasama yoniinde adim atmanin ciddi zorluklar icerdigi go-
riilmektedir. Son olarak, her iki kesim i¢in de adada ‘giivencenin ve em-
niyetin’ garanti edilmesi meselesi bulunmaktadir. Iste bu noktada 1974
olaylari yeniden giindeme gelmektedir. Kibris Tiirk yonetimi, adadaki
Kibris Tirk toplumunun giivenligini tehdit edici bir durum ortaya ¢ik-
tiginda Tiirkiye’ye miidahale hakk: verilmesinde israr etmektedir. Bu
tabii ki, Kibris Rum tarafi icin en temel anlasmazlik konularindan biri-
dir; ikl adadaki Turk askeriert Kibris Kum kesimi taratindan ‘1sgal-
ci’ olarak nitelenmekte, binlerce Kibrisli Rum’un giineye kagmasindan
ve sayisiz insan haklari ihlalinden sorumlu tutulmaktadir.?”

Ozet olarak, adanin Kibris Rum ve Tiirk taraflari arasindaki
miizakerelerin tikanmasina yol acan baslica kordigiim noktalart,

17 Aymi suglamalar Kibns Tiirk toplumu tarafindan 1970’ler boyunca adada konuglanan Yunan
Ordusu’na yoneltilmigtir. Ancak bu mesele su an igin gok da &nemli goriilmemekte ve Kibris
Rum toplumunun unutmak istedigi bir donem olarak ¢ogunlukla kenarda birakiimakradir. Ka-
yip kisiler konusunda Kibrish Tiirk yazar Dervis Manizade, oldiiriilen ve kaybolan Kibrislt
Rumlar’dan Yunan cunta askerlerinin sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Manizade enosis po-
litikalarina kars: olan Rumlar’m bunu canlariyla 6dediklerini iddia etmektedir. Manizade bu id-
diasina dayanak olarak bir Kibrish Rum’un anlatimlarini vermekredir {Manizade 1975). Mani-
zade’nin iddias, her ne kadar saglam aragtirma bulgularina veya kisisel ramikligina dayanmasa
da, 1974 olaylarindan 6nce Kibns Rum toplumunun kendi igerisinde yasadigi i catigmalara da-
ir bir sayfa agilmas: gerektigine vurgu yapmaktadir. Elestirel akademik tartigmalarin eksik oldu-
gu bagka bir alan da budur.
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1974 olaylarina yol agan ve 1974 sonrasi dénemde geligsen olaylara
yitklenen farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Gériildiigii gibi
1974 olaylari adanin kuzey ve giney kesimlerinde tamamen farkli yo-
rumlanmaktadir. Bir toplum tarafindan tamamen giddet ve yikim ge-
tirdi diye lanetlenen bir dénem, 6teki tarafindan gerefli bir bagimsiz-
lik zaferi olarak kutlanmaktadir. Bu farkliliklarin ¢ogu, her iki top-
lumdaki milli tarihin baskin s6ylemleri ve ona bagl olarak toplumla-
rarasi catigmaya dair musterek hafizayi etkin kilan gergeve iizerinden
aciklanabilir. Ortak olmasa da birbirine ge¢mis diyebilecegimiz bu ta-
rihlerin birbirinden tamamen farkli bu iki okumasinin agiklikla dile
getirilmesi gerekmektedir. Kibris sorunu, bazi yonleriyle 19. yiizyildan
beri siiregelen Greko-Tiirk milliyet¢i catiymanin cercevesini belirleyen
‘hosgoriisiizliigiin diyalektigi’ icin hazin bir sons6z niteligindedir (Kit-
romilides, 1979). Bagka baz: yonleri ise, tiirev modernist milliyetilik-
lerin evrildigi beklenmedik yénlerden dolayt yeni tiir distince tarzlan
gerektirmektedir. Gelecekte farkl: bir Kibris’a dair umutlar kadar ada-
min nihai béliinmesine dair kiyamet senaryolari da, basta ‘dahili’ zo-
runlu géglerle ilgili olmak iizere girigilebilecek bu yeni agthmlarla bag-
lantilidir.

SONUC

Kibris’ta yasanan zorunlu gogler, hem Kibris Rum hem de Kibns Tiirk
milli kimliklerinin sekillenmesinde rol oynayan hayati bir faktor teskil
etmektedir. Bu niifus hareketleri miilteci kitleleri ve yerinden edilmis
insanlar iiretmis, adada ulus-insasi i¢in gerekli tiim siyasi, sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel unsurlari kokiinden degistirmistir. Ote yandan mil-
li Kibris tarihini kurgulamamiza olanak veren yegane faktériin top-
lumlararas: catigma oldugunu séylemek de biiyiik bir hata olur. Neo-
Helenik yeniden dirilise sarilan Kibris Rum milliyetciliginin uzun gec-
misi ile gbrece daha yeni olan ve vatansever Tiirk milliyetciligine siki
sikiya bagh Kibris Tiirk milliyetciligi, Kibris’ta tarihsel kimliklerin ve
miisterek hafizalarin ingasi konusunda miimkiin olabilecek perspektif-
lerin yalmzca bir kismini sunmaktadir.
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1983’ten beri adada, biri Giineydeki de jure, 6teki Kuzey’deki
de facto olmak tizere iki devlet vardir. Bu durum agirhikli olarak her
iki toplumu da etkileyen genis capli zorunlu goglerden kaynaklan-
maktadir. Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin cografi olarak birbirle-
rinden tamamen ayrilmalari, adann idaresinin siyasi olarak kat’i bir
sekilde boliinmesi ve iki toplumun birbirinden psiko-sosyal ve kiiltii-
rel agidan daha da uzaklagmasi, bu zorunlu niifus goglerinin sonugla-
r arasindadin®® Ote yandan, 6zellikle 1974 olaylarim miiteakiben,
hem Kibris Rum hem de Kibris Tiirk toplumlarinda yeni etno-dinsel
kimliklerin pekigtirilmesi ugruna seferberlik ilan edilmesi, iki toplum
arasindaki ayrimcihigin pekigtirilmesini beraberinde getirmistir. Mev-
cut boliinme, biiyiik ol¢iide Kibris catigmasina dair miisterek hafiza-
larin diigmanca perspektiflerden kurulmasi ve bu perspektiflerin inat-
la savunulmasi ile baglantilidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan Kibris tari-
hi anlatimlar: ‘rakip’ etno-dinsel kimlikler 6nciiliine ve yeniden dirilig
soylemine dayanmaktadir {King ve Ladbury, 1981; Stamatakis, 1991;
Pollis 1996). Bu durumda, Kibris Rum ve Kibris Tiirk milli kimlik
soylemleri, toplumu savunma ve atak milliyetciliginden uzaklastirip
daha ¢ok federalizm ve yurttas milliyetciligine yonlendirecek gibi go-
sdsucdicheedin Sou dOueiude ise, Kibris KU HUKWDeUnn Avrupa
Birligi tyeligi yolunda yasanan gelismeler ya da 1974 askeri miidaha-
lesi kararim veren Biilent Ecevit’in Tiirkiye yakin tarihinde yeniden ik-
tidara gelmesi ile birlikte Kibris Tiirkleri ile Tiirk devleti arasindaki
iliskilerin daha da ileri gétiiriilmesi, iki toplum arasindaki ugurumu
derinlegtirmeye hizmet etmistir.

Guiniimuz Kibnis’indaki etno-dinsel kimliklerin yapisi, Kuzey’de
Tirkiye’den gelen yerlesimci sayisinin artmasindan kaynakl sorunun
biiyiimesiyle birlikte, daha da kapsamli bir arastirmay: gerektirir hale
gelmistir. Ancak toplumlararasi siyaset 6lceginde bakildiginda, Kibris
Tirk ve Rum hitkiimetlerinin bir arada yasama hususu ile ilgili takin-

18 Iki toplum arasindaki keskin siyasi rekaber ve gii ve ikridar ugruna birbirini dalavereye getir-
me usulii, toplum liderleri arasindaki iligkiyi belirlemekte ve uluslararas: alanda tanmman Kibris
Hiikiimeti’ni ve taminmayan K.K.T.C’yi iyice birbirine diisiirmektedir (Pollis 1996, 5.72).
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diklar: tutum, adanin toplum yapisinin yerlesik niifusun yerinden edil-
mesinin ardindan geligtirdikleri yorumlarla dogrudan baglantilidir. Bu
iki taraf, bu zoraki niifus hareketlerinin tarihi ve sonuclan tizerinde
anlasamadiklari siirece Kibris’in yeniden tasavvuruna yonelik pek bir
ortak zemin bulunamayacaktir. Tam da bu baglamda, iki toplumun
cektigi acilarin kargilikli kabulii, bagimsizlik sonrast yeni bir toplum-
lararasi tarihe baglamak agisindan bir hareket noktasi saglayabilir.
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31, 357, kimligi 15, 22, 26, 370,
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346, 372
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137, 323, 427
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139, 141, 148, 172, 179, 180,
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bask: S, 8, 14, 27, 98, 291, 297, 300,
391, 427
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basortisii 239, 241, 252, 253, 254,
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Bat1 emperyalizmi 136
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demokrasi 41

Batiilagsma 130, 131, 132, 134, 239,
240, 324
thaneti 132, 134, siireci 130

Bayri, Mehmed Halit 146

Bedesten 335

Bektasi dervig tarikatlar 226

Belcika 42, 139, 187

Benjamin, Walter 107, 316
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birey ézgurlugii 54

Birey ve Yurttag Haklar: Beyannamesi
176

bireyin benlik algis1 293, 300

bireysel ve cemaatsel tarih 300

Birlesik Almanya 41, 47, 65

Birlesmis Milletler 3, 8, 69, 329, 399
mensubu 8, sistemi 69

Birlesmis Milletler Barig Guicii 329
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Liteitieyen gog 52

Boehm, Max Hildebert 150

Bohemia 57

Bolsevik Rusya 143

Bozkurt 115, 146, 170, 219, 221, 239

Bozkurt Turk soyu 221

Bozkurt, ML.E. 147

bélgesel 6zerklik 29

Britanya 60, 346, 416

Bulag, Ali 248, 249

Bulgar 87, 189

Bunar 331
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burjuvazi 184, 197, 198
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158
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Cambridge 34, 35, 73, 76, 77, 89, 91,
103, 202-204, 206, 236, 237,
264-266, 306, 315, 316, 319,
321, 322, 362, 394, 395, 428,
429, 430

Can, Ahmet Selcuk 127

Cem 87, 172,228

cemaat 6, 8, 13, 22, 26, 31, 53, 59,
103, 107, 109, 118, 146, 149,
160, 164, 178, 185, 211, 212,
225,227,229, 230, 242, 247,
258,260, 285, 291, 292, 305,
308, 309, 312, 318, 337, 341-
344, 350, 356, 359, 372, 398, 406
algis1 59, kimligi 298

cemaate goniillil katilim 68

cemaatsel
aidiyet 300, 317, kimlik 20, 64,
209,294,297, 298, 315, kéken
311

cemaatsel/milli kimligin ingast 319

cemaatsel/dzcii 6zellik 23

cemiyet 305

Centrumdemocraten 139

Centrumpartij 139

Chapter House 335

Chatterjee, Partha 20, 21, 34

Cilicia Piskoposlugu 94

consociationalism 29

Constantinople 82, 94, 101, 102, 103

Cumbhuriyet Anayasasi 350

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 116,
124,150, 151, 152, 159, 250,
256

Cumbhuriyet rejimi 81, 84, 97, 107,
120, 128, 143, 175, 179, 193,
227,262, 375

Cumhuriyet rejiminin mesruiyeti 81,
84

Cumbhuriyetci
kadrolar 78, 175, 176, 178, 199,
milli muhafazakarhk 114,
milliyetciler 123, muhalefet 198
Cumbhuriyetci Kéylii Millet Partisi 218
Cumhuriyetci Tiirk Ordusu 124
Cumhuriyetgi Tiirk siyaseti 120
Cumhuriyetci Tiirkctiliok 194

Caligma Bakanhg: 353

caligma
haklar1 63, 67, izinleri 51, 63,
283, 356

Carkoglu, Ali 120, 125, 241, 249,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 264

Cek Cumburiyeti 54

Cekoslovakya 56

ceteler 105, 231

Cetinkaya, Hiisamettin 248, 265

gikarc Avrupa 129

cifte askerlik yuikiimliliigis 66

cifte vatandaghk 44, 47, 52, 65, 66,
67,72

Bl Ll s O 4
cogulcu (pluralist) 37, 189
cogulculuk 28, 79, 92, 243
cok kiiltiirluliik 81, 85, 306
politikalar: 85
cok mezhepli 82, 84
cok-dilli (polyglot) 86
cokkiiltiirlii 40, 189
yap1 40

dahili vatandashik 64

Danigmend, Ismail Hami 131

degisen niifus dinamikleri 89

DEHAP 252, 256

Demir Perde rejimleri 53
tilkeleri 62, 72

Demirel, Stleyman 152, 154
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Demokrat Parti (DP)143, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 166, 169, 217, 218, 234
yénetimi 218

demokratik
entegrasyon politikalar: 65, haklar
70, 228, sistem 70, 71, sol 159,
165, vatandashk 274, 277, 338,
342, 345

Demokratik Alman Cumbhuriyeti 57

Deémokratik Sol Parti (DSP) 160, 171,
250

demokratiklik kaygis1 153

Denli, Ozlem 260

dervis mezhepleri 226

Dervis Paga Koski 333

Deutsche Volksunion 139

devingen toplum 70

devlet
aygi 6, 8, 13, 16, 18, 20, 25, 28-
30, 121, 184, 213, 214, 233,
egemenligi 3, 29, 276, 343, partisi
159, ve askeri biirokrasi 83

Devler Citvenlil Mahkemeleri 118

devlet merkezli ekonomik biiyiime
212 k

devlet-agir-milliyetgi ittifak 233

devletin 6zel milisleri 234

devlet-sivil toplum iligkileri 28, 30, 71,
211

devrimci 16, 32, 93, 122, 176, 222,
229,233

Devrimci Yol hareketi 159

devsirme sistemi 95, 196

dig goc dalgalan 78

dislanma pratigi 259

diaspora
cemaati 289-291, 293, 294, 297,
299, 301-305, 308, 311, 312,
siyasetgileri 307, siyasetinin

kurumsal ve drgiitsel cephesi 311,
fiyeleri 291, 310, 311, ve anavatan
arasindaki iliskiler 308, -da kimlik
insas1 306

diasporik
baglar 301, cemaatler 296, gruplar
289, kimlik 290, 292, 294, 296-
300, 310, 311, milliyetci kimlik
308

Die Republikaner 139

Dilipak, Abdurrahman 248

dilsel bilin¢ 12

din ve vicdan &zgurligua 240, 260,
261

dini
elit (ulema) 183, 184, hoggoru 79,
195, miisahede 60, okul 232

dinsel
heterojenlik 39, kimlik 15, 193,
291

Diyanet Isleri Bakanlg 213, 232, 261

Dogru Yol Partisi (DYP) 125, 152,
168, 256

Dogu Bloku 207

Dogu Ortodoks Kilisesi 324

dogum hakki (jus soli) 39

dogum yeri 90

Diinya Savaglar1 41, 42, 43

diizen dig1 227

diizen karsit1 227

Ecevit, Biilent 159, 426

ecnebi dgeler 228

Edirne 154

Efes 135

Ege Denizi 101

egemen ulus-devlet 4, 15,25, 33, 344
modeli 5, 6, 7, 8, 31, 32,275
elit 102, 132, 142, 144, 162, 184,
187,214, 215, 226, 251, 305, 369
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emperyal yap1 195

emperyalist
cikar 133, sistem 158

emperyalizm 10, 155, 159, 390
-in dinamikleri 135

Enosis 278, 351, 370, 383, 387, 417,
428

entegrasyon politikalar1 71

Enver Pasa 190

Erbakan, Necmettin 136, 251

erken
emeklilik paketi 53, milliyetci 12,
modern Avrupa 11, modern
dénem 8

Ermeni 82, 87, 88, 91, 93, 94, 96, 98,
101, 128, 180, 189, 191, 193,
196, 198, 202, 292, 408
cemaatleri 87, 88, 98, 180

Ermenistan 230

Ersoy, Mehmet Akif 129

eski
komiinist diinya 207, milliyet 65,
68. reiim 144. 144

eski Avusturya-Macaristan 57

Eski Diinya 180

eski Habsburg topraklar 46, 48

eski Sovyetler Birligi 57

esit firsatlar 69

Etchmiadzin Piskoposlugu 94

etnik
azinhk 45, 55, 92, 296, catigma 6,
32, 339, farkhibk 99, milliyercilik
54,178, 212, 214, 343, Rum
siyasi kimligi 103, temizlik 6, 92,
kokrencilik 40

etnisite temelli kiiltr siyaseti 213

etno-dilsel 18

etno-dinsel 26, 33, 48, 55, 57, 58, 71,
78-82, 86-90, 92-95, 98, 101,

138, 176, 180, 193, 194, 196,
198, 199, 201, 210, 211, 215,
216, 226, 228-230, 233, 234,
278-280, 289, 310, 317, 320,
322, 325, 326, 331, 332, 397,
398, 408, 413, 415, 417, 419-
422,426
anlagmazhk 322, aynimailik 48,
422, azinlik 78, 92, 193, 216,
408, savas 317, cemaat 26, 33,
78, 80, 86, 93, 94, 95, 215, 228,
397, eleme siireci 58, farklihik 79,
86, 90, 93, 101, 211, kimlik 81,
93, 226, 279, 289, 426, renklilik
82

etno-linguistik 57

etno-milliyetci 4, 5, 6, 30, 32, 48, 72,
308, 360, 417
aynimcilik 6, hareket 4, 5, kimlik
308

etno-milliyetcilik 30, 32, 48, 360,
417

etno-patetik 150
avic 149

etno-popiilizm 162, 163-166
-in fasgizan lehgesi, 163

etno-sembolik ¢éziimleme 174, 180,
192

etno-sembolizm 173, 178, 192

Eurofobi gelenegi 138

ev sahibi toplum 64, 65, 290, 291,
293,297, 310, 311

ev sahibi-milliyetgisi 311

fait accompli 309

fagist 7, 115, 121, 139, 142, 218, 219,
222,224,376
genclik kollar1 115, Italya 143,
militanlar 224, milliyetcilik 7, ve
kabileci ideolojik projeler 219
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fagizan 133, 156, 158, 160, 161, 163,
164, 168
egilimli 133

fasizm 119, 207, 209, 210, 230

Fatih Sultan Mehmet 185

Fazilet Partisi (FP) 125, 171, 250

Federal Alman Cumbhuriyeti 57

Felatun Bey 133

Fener ilgesi 102

Fenikeliler 324, 329

filoloji 12

Finler 12

Fransa 45, 51,60, 61, 63, 71, 139,
306, 316, 402

Fransiz 17, 18, 39, 132, 145, 146,
149,175, 177,178, 191, 212,
324, 329, 334

Fransiz Inkilab1 146

fundamentalist 7
Islim 231

gayrimilli siuf 158

gayri-mislim 89, 95, 101, 183
azmnhil 184

Gaziantep 155, 223

gec donem Osmanl ilerici aydinlar
148

gegici isct 43

gecmisin de-romantizasyonu 85

geleneksel/milliyetci saga politikacilar
220

Geng Arkadas 163

Geng Osmanlilar 181, 184, 185, 186,
189, 190, 192

geng Turk kusag: 84

genis capli isgiici 63

geri donenler 52, 414

geri doniig
hakki 40, 46, 49, 55, 56, 421,
ideali 310

Girit 82, 117

gizli emeller 113

Gotik mimari 334

go¢
dalgalar1 79, 103, 107, 282, 407,
politikalari 51, 121, tlkesi 47, 71

gocmen
cemaatler 40, 45, 53, 59, 60, 180,
213, 303, isci 11,41, 42, 43, 44,
51, 53, 58, 60, 62, 63, 68, 69, 70,
ulkesi 68

Gégmen Isciler Konvansiyonu 69

Gécmen Isgilerin ve Ailelerinin
Haklarimi Koruma Anlagmasi 68

gocmenlerin entegrasyonu 67

Gokalp, Mehmet Ziya 132, 191

gorlinmeyen oteki 14

Greko-Romen miras 130

Giilhane Hatt: Serifi 183

Giines Dil Teorisi 129, 213

Giiney Makedonya 102

Giiney Tirol 56

Habermas, Jirgen 39

Hag 136

Hagli Sefer 135, 324

Haider 139

hakiki Islim devleti 186

Hakim milliyetci séylem 22

hakki olan yabancilar 69

halk
bilgeligi 160, dili 163, egemenligi
54, 153, iradesi 152, 153,
ontolojisi 150

halk-aydinlar kargithg1 160

halkeilik ilkesi 146, 148

halki millilegtirme 148

halkin ¢ikar: 166

Harbiye 187

Harici vatandaslik (citizenship) 64
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Haringey 302, 313, 314

Hatt Hiimayun 183

hayali siyasi cemaat 19

Haydar Pasa Camii 334

hegemonik 6lciler 161

Helen y6netimi 104

Helenik kaltiir 100, 326

Helenizm 100, 410

Hiristiyan
azinbiklar 95, 104, 179, 191, 197,
azinliklarinin haklan 95,
cemaatler 83, 86, 87, 88, 89, 91,
98, 107, 109, 196, 198, 200,
niifus 90, 226, 332, soyundan
aileler 82

Hiristiyan Demokratlar 43

Hindistan 17, 398, 411

Hindistanh siginmaci 61

Hint-Avrupa 12

Hititler 180, 213

Hitler, Adolf 42, 43

hiyerarsi 404

Hobsbawm, E. J. 19, 20, 177, 204,
211 236

Hollanda 67, 71, 139

Huntington, Samuel 138

Hiimanist Anadolu 129

Ilarion kiliseleri 331

Imbvros 105, 106

Irak 61

Irakleidios, Agios 331

wkaiik 119, 122, 221

wksal 12, 13, 26, 64, 78, 161, 179
aynmcihk 64, bulgular 12,
faktérler 78, siniflandirma 13

Islahat Ferman: 183

Islington 302

Iber Yarimadas: 94

i¢ diismanlar ve nifak 157

i¢ istihbarat 14

ic savag 22, 105, 164, 191, 278, 282,
295, 320, 347, 353, 367, 399,
400, 401, 406, 415, 420, 422

iceriden olan 10

iceriye-goc 194

idam
cezas1 117,125, 126, -nin
uygulanmasi 117, 125

ideal diizen 143

ideoloji 7, 142, 145, 149, 155, 157,
164, 178, 207, 208, 209, 220,
229, 351, 370, 416, 417

ideolojik aynlik 11

ideolojik-kurumsal cerceve 7

Ikinci Grup 114

ikinci kiiltiir diinyas: 99

ikinci simif demokratik yénetim 138

ilk anavatan 48

Ilk Yabancilar Yasasi 68

imparatorluk mirasi 85

imtiyazsiz-siifsiz kaynasmus kitle 146

inancaz olanlar 740

Ingiliz sémiirgesi 280, 383, 423

Ingiliz/Avrupali 295

Ingiltere 13, 51, 52, 61, 289, 294,
296, 297, 301-307, 311, 312,
338, 352, 363, 365, 367, 370,
372, 384, 388, 391, 408, 409

inkar politikalari 47

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
261

insani yasam kosullar1 69

insel, Ahmet 171, 243, 248

Iran 61, 86

irredentist-béliciilitk 91

Islima 60, 62, 98, 118, 123, 125,
129,132, 133, 136, 138, 166,
227,230, 233, 234, 241, 250,
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256,373
akimlar 138, cephe 123, dini
kurumlar 62, kékten dinci akimlar
227, parti 118, rejimler 60, 62
[slimci-Laik 250
[slamcihik 115, 164, 166, 230, 394
Islami
gelenek 186, 247, hareket 247,
248, kimlik 245, 249, 256
Ispanya 66, 67
Ispanyol 43, 44
istibdat 187
Istiklal Mahkemeleri 145
Isveg 51, 55, 66, 71
isglicti gochi (Gastarbaiter) 47
fralya 43, 45, §6, 66, 221
fttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) 188
ITP-temelli Tiirkgiilik 189
fttihat ve Terakki artiklan 162
fttihatc1 kadrolar 189

jandarma 14

Jon Tirkler 181, 186, 187, 188, 189,
197 200

Jjon Tiirk hareketi 189

Jén Tiirk fhrilali 188

Junker 42

Kabile dirilisi 209
Kabileci
idec!jiler 207, siyaset 210, 211, 235
kabilecutk 207, 208, 209, 210, 235
dalgas: 210
Kabileci-Tiirk milliyetciligi 232
Kaflraslar 79, 87, 180, 190, 194, 219
Kafkasya 85, 137, 190, 198, 213
Kahramanmaras katliami 225
kamusal alan 37, 83, 226, 239-243,
246,250,251, 252,254-263,
308, 355, 357, 404

kan tertibi 148

Kanada 51, 79, 338, 352, 394, 395,
430

kandashk 72

kaos 243, 276, 298

kapitalist sistem 8

kapitalizm 19, 20, 77, 136, 363

kapitalizmin kokeni 19

Karacakurt, Osman 127

Karadeniz bélgesi 353

kardeslik 84, 179, 212

kars1 Oryantalizm 115

karsi-etnik milliyetcilik 335

karsi-milliyetci hararet 104

kategorik popiilizm 143

kat titopik rejim 22

Katolik 87, 101

Katolik ve Ortodoks Asuriler 87

Kedourie, Elie 17

Kemalist
biirokratlar 124, Cumhuriyetgi
kadrolar 241, devrim 214, ideoloji
145, 179, 212, laik diizen 227,
millivetci politika 123, millivetciler
227, popiilizm 157, rejim 132,
389, ve modernist egilimli
milliyetci elit 130

Kemalizm 120, 121, 124, 171, 176,
180, 192, 205, 216, 236, 246,
263, 265, 368, 373-377, 382,
386, 394

Kibris
1974 ¢ikarmasi 277, isgali 117,
konusu 106, 126, 348, 365, 377,
379, 381, 382, sorunu 119, 127,
137, 279, 305, 323, 351, 382,
386, 387, 397, 398, 400, 406,
407, 409, 414-417, 424, 425

Kibris Barig Harekat1 306

Kibris Rum Milli Muhafizlar 329
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Kibris Rum toplumu 295, 318, 326,
336, 346, 370, 420, 424

Kibrnis Tiirk anavatam 308

Kibris Tirk bagimsizhigy 281

Kibris Tiirk devleti 277, 283, 285,
327,422

Kibris Tirk diasporast 301, 303, 309,
311, 312, 325

Kibris Tiirk hiikiimeti 283, 304, 412

Kibrnis Turk kimligi 295, 308, 322,
338, 345, 367,417

Kibris Turk self-determinasyonu 277

Kibris Tirk toplumu 271, 273, 277,
280-285, 312, 325, 327, 328,
336, 337, 339, 340, 345, 346,
348-359, 361, 363, 365, 367-369,
371, 383-385, 388, 393, 399,
400, 407, 415, 420-424

Kibris Tirk toplumunda aidiyet 285,
337

Kibris Tiirk Vatandaglik Hukuku
(Kanunu) 282, 354

Kibris Tiirk Yasama Meclisi 351

Kibris Tiirkleri 271, 280, 281, 283
284, 294, 304-306, 312, 330,
336, 337, 350, 351, 353, 359,
383, 385, 386, 400, 409, 419, 426

Kibrs Tirkler’nin kurtulug
miicadelesi 281

Kibris Vatandaglik Kanunu 283

Kibrish
olma iddias1 271, Rumlar 280,
296, 301, 302, 326, 382, 392,
400, 406, 408, 409, 410, 411,
412,417, 418, 419, 420, 421,
422,424

Kibrish Tiirk diaspora cemaati
305

Kibrish Thirk elit tabakas: 303

Kibrish Tiirk kadinlar 294

Kibrish Tiirkler 126, 282, 283, 289,
293,295, 296, 301-304, 310,
320, 325-329, 356, 366-370, 372,
382, 385, 388, 389, 391, 392,
400, 403, 406-410, 412-423

Kibrishilhik 271, 278, 279, 281, 293,
296, 297, 308, 309, 337, 338,
347, 348, 367, 368, 411, 417,
421

Kiptiler 94

Kirklareli 154

kirsal popiilizm 142

Kizilbag 226

kimlik
hissiyat1 194, ingas: siireci
309

kitlesel
niifus hareketleri 79, zoraki gog
197

klientalist ve popiilist politika 154

kolonyal 7, 16, 20, 21, 295, 319, 322,
326, 343

komando kamplarn 222, 225

kamiinist
ideoloji 229, tehdit 225

komiinistler 215, 222, 230

komiinizm 1385, 136, 220, 221
karsithg 221

Kongar, Okkes 231

konuk-is¢i 45, 49

korporatist rejim istemi 221

kozmopolit bir kimlik 132

kokli tahakkiim 32, 71

kokten
dincilik 207, 230, Islima belediye
bagkani 231, Islimcilar 230, 233

koktenci Islam 128, 136

koktenci/romantik 52

Koy Enstitiileri 148, 151, 171

Koyciilik 147
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kripto-Isldm 87

kronik bir suphecilik 114

kural koyucu 276

Kurtulus Savas1 144, 180, 188, 190,
191, 192, 196, 368, 377, 382,
384, 385, 386, 387

Kuzey Kibris ordusu 281

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Antikalar ve Miizeler Bakanhg:
332

Kuzey Kibrs Tiirk Cumhburiyeti Tarihi
Eserler ve Miizeler Bakanhgt 335

Kuzey Kibris Yasama Meclisi 281

Kuzu, Selim 127, 128

Kiiciik Asya 78-82, 84-88, 91, 94, 99,
102-109, 119, 180, 182, 183,
185, 186, 190-194, 196-200, 324,
334

Kugitk Asya Rumlar1 103, 104

Kiigiik Asya Siileri 119

kiigiik grup dinamikleri 293

kileiirel
bagimsizlik 136, baglanti 64,
emperyalizm 135, entegrasyon 92,
farklilik 9, 101, 102, 103, wrkgihik
160, 376, 377, jest 107,
karamsarhk 131, kimlik 9, 13, 30,
239, 242, kirlenme 133, otonomi
11, 53, dzciilitk 115, reform 132,
reform 132, 179, zenginlik 82

kiiresel millteci dalgalar 46, 78

Kiirt 61, 86, 87, 117, 118,127, 137,
167,194, 211, 215, 222-226,
228, 231-234, 244, 246, 354, 408
direnisi 117, etno-dilsel kimligi
228, hareketi 127, milliyetciligi
211, 246, sorunu 137, 167, 234,
244, ve Tiirk Aleviler 225

laik Cumhuriyet 253

laik-Kemalist 231, 135

laiklik 147, 179, 239-241, 250, 253,
259,263, 375

Latin Amerika 18, 141

Laz cemaatleri 87

Le Pen 139

Leh 1gciler 42

lehgeler 26

Lehler 42

Lewisham 293, 302

liberal 4, 23, 24, 25, 26, 29, 33, 54,
59, 73,102, 123, 142, 167, 184,
185, 187, 188, 207, 210, 221,
250, 272, 306, 338
fikir 188, parti 123

liberalizm 23, 184, 207, 250

linggi imdlar 167

Londra ve Ziirih Anlagmalari 278,
347

Lozan Anlagmasi 97, 105, 106

Macarlar 12

Macharias Manastir1 331

Makedon kokenli askerler 199

Malatya katliami 225

Manchester 139, 302

Mardin 154, 181, 183, 184, 186, 205,
214,223, 236, 240, 242, 266,
366, 394

Marksist 118, 133, 136, 147, 165,
208, 220, 227, 230
elestiri 136, 208, siuf 147,
Leninist 220, 227, 230, Leninist
faaliyetler 220, Leninist gerilla
Srgiitlenmeleri 230

Marksizm 207, 229

Maruniler 94

MCP/MHP 232, 233, 234

Medine Vesikas1 248, 249, 264

Megali Idea 102, 387
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melezlesme 296

Merig, Cemil 134

merkez sag politikalar 121

merkezi devlet aygit1 28

merkezi yonetim 92

merkez-sag 152, 164

Mert, Nuray 258

mesru siyasi gruplar 28

Megrutiyet, II. 147

Masirlilar 329

militan kamp 231

militer 222, 351, 359, 372

millet iradesi 151, 152

millet mozaigi 100

millet sistemi 88, 91, 93, 95, 96, 98,
101, 104, 109, 184, 195

millet/halk egemenligi 155

millet/milliyetgilik/milliyet ticliisti 16

Milli Birlik Komitesi 156, 389

Milli Demokratik Devrim 158

milli
devlet 118, ekpnomi 121, gurur
117, 365, hakimiyet 152, 153,
ilericarey 187 iradeci 154 kimlilk
algilari 11, simurlar 53, siyaset 275,
290, tarih saplantisi 84, toposlarin
ingast 319, yonetim 118

Milli Korunma Kanunu 151

Milli Miicadele 145, 376

Milli Miidafaa Cemiyeti 190

Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti
191

Milli Turk Talebe Birligi 156

milli Tiirk tarihi 85, 182

milli-popiilizm 147, 149, 150, 152-
155, 158, 160, 165-169

milliyetci bir popiilizm 168

Milliyetci Cephe 143, 159, 164, 223,
224
hiikiimeti 224

Milliyetci Cephe partileri 159

Milliyet¢i Caligma Partisi 215, 234

milliyetci doktrinler 24, 392

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 113-
128,135, 137-139, 163, 164,
167, 170, 215, 219-225, 229,
230, 232-234, 256, 373
genglik orgiitii 225, kadrolan 120,
125,137, 138, 222, liderleri 114,
124,126

Milliyetci Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (MISK) 220

milliyetci kent biirokrasisi 101

Milliyet¢i Kurtulug Partisi 234

milliyetgi siyaset 15, 19, 26, 28, 108,
308

milliyetciligin dtekisi 24

milliyet¢iligin yayilmas: 7

milliyetcilik ekseni 153

milliyetcilik formlar: 4, 7, 17, 19, 20,
25, 30, 32

milliyetcilik-popiilizm simbiyozu 143,
147, 150

milliverci-mithafazal-dr 114 125 170,
138, 149, 150, 155-157, 160,
161, 163, 166-169
cephe 129, 131, 136, popiilist
soylem 150, taban 125, 155

milliyetci-popiilist 159
tslup 156

milliyetgi-popiilizm 150, 155, 156,
159

Milosevig hiikiimeti 6

Mithat Paga 187

mitik Avrupali iklar 12

Mizanci Murat 188

modern toplum 242, 258, 260, 272,
339

Modern Tiirkiye 170, 171, 192, 266

modernist devrimcilik 146
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modernist kadrolar 129

modernizasyon 179, 212

Moravia 57

MSP 164, 373

muhafazakir azinlik 87, 90

muhalif tarihyazimer 201

Musevi 107, 222, 232

mutlakiyetci yaklasim 197

Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri 190

Miilkiye 187

miilteci bellekleri 98

miilteci krizi 46

miilteciler (Aussiedler, Vertriebener,
Fliichtling) 46, 47, 52, 60-62, 80,
105, 198, 229, 230, 400, 404,
406-408, 410, 411, 413, 418, 419

Miislitman
Anadolu toplumu 174, kimligi
253, Kiirt niifus 180, toprak
agalan 197, Tiirk toplumu 131,
366, Tiirkler 105, 133, 138, 366,
369, 370, Yunan vatandaglik
105

Ivlﬁlalﬁluaw’Tﬁxk 1
miras 117

miigterek hafiza 315, 316, 321, 322,
336, 399, 402, 403, 404, 406,
425,426

ar
P

Nasturi 87, 88, 228

nasyonal sosyalist 150
rejim 217

Nazi Almanyasi 143

Naziler 219

neo-fagist 72

neo-fasist hareket 23

Nevsehir 223

Nicosia/Lefkoga/Lefkose 315, 317-
320, 323, 328-332, 336

Nihad Sami Banarli 130

nitelikli cogunluk 153
Nora, Pierre 320, 429
niifus mitbadelesi 77, 106, 193

oligarsi 141

oligarsiklesme 169

orak ¢eki¢ 136

organize siyasi siddet 115, 420

Orta Anadolu 87, 161, 234
insan: 161

Orta Asya 117, 177, 180, 186, 213,
219, 221, 226, 384, 389

Ortadogu 4, 57, 60, 62, 90, 92, 93,
94, 99, 10§, 117, 126, 168, 210

ortak bir Kibrishlik anlayis 346

ortak etno-kiiltiirel Alman kimligi 53

ortak idealler 22, 84, 279, 347

ortak menfaat 16, 119

Ortodoks 78, 79, 85, 87, 94, 96-106,
180, 193, 324, 331, 335, 374,
375, 378, 383, 384, 410
Hiristiyanlar 78, 79, 94, 99, 105,
106, kilisesi 100, 335,
Parrikhanesi 102, 106. Rumlart
85, 97, 100

oryantalizm 10, 12

Osmanh 89, 95, 174, 181, 186, 324,
325, 326, 329, 330, 331, 335, 367

Osmanli Anadolusu 78, 79, 82, 84-87,
108, 175, 191, 193, 194, 197, 200

Osmanli Anayasas1 185, 187

Osmanl burjuvazisi 198

Osmanli Hiristiyanlari 79, 85, 97, 99,
195

Osmanh Imparatorlugu 17, 78, 79,
82, 85, 91, 93, 94, 97, 100-104,
176, 189, 194, 206, 226, 366,
384, 388

Osmanli modernlesmesi 183, 186

Osmanli Parlamentosu 187
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Osmanl Sultan1 96

Osmanly/Tirk milliyetciligi 186

Osmanly/Tirk milliyetcilik gelenegi

© 199

Osmanly/Turk ordusu 190

otantik Miisliiman-Tiirk 132

otonom mevcudiyet 281

otonomi talepler 4

otoriter 7, 41, 82, 124, 145, 184, 210,
218,221, 235

oto-sémiirgecilik 132

Oxford 34, 35, 73, 76, 78, 92, 101,
108, 171, 201, 205, 206, 237,
264-267, 286, 287, 306, 313-316,
321, 361, 362

oy hakki 63, 67, 70, 352

Omeriye Camii 331

orgiitlii gidder 14

Stekifyabana 10, 24

otekiler 11, 14

Oz, Dogan 224

Ozal, Turgut 166

ozgirlik 39, 69, 179, 227, 247,279

Pakistanli 61
pan-Arabizm 213
pan-Islamizm 213
pan-Tiirkist 190, 192, 219
dgretiler 185
pan-Tiirkizm 121, 215, 216
paradoksal elitizm 147
paramiliter
eylemler 118, isyanlar 115
Paris 76, 188, 205, 386
Peker, Recep 146, 148
Penopoles yarimadas: 102
Pers Imparatorlugu 226, 323
Persler 324, 329
Pir Sultan Abdal 227, 231

PKK 127,128
planl: ve secici zorunlu gég 95
poli-etnik 40
Osmanli devleti 95
polis giicii 14, 231
Polonya 54, 56, 57, 139
popiiler kiiltiir piyasas1 82
popiiler-milli irade 153, 156
Popiilist hareket 142
popiilist milliyetci séylem 157
popiilizmin zaferi 151
Portekiz 66, 67
Posen 57
post-emperyal 201
postkolonyal 7
elestiri 20, 21, milliyetcilik 22,
milliyetgilik kurami 21
post-ulusalct séylem 80
Protestan 87
proto-ulus 9
Prusya 42, 57

Radhakrishnan, R. 21

radikal
kiiltiirel reformlar 179

radikal milliyetci
hareker 118, 121, 131, 1685, kadro
118, 136, siyaset 113, siyasi elit
118, siyasi eylemler 121

radikal Tiirk milliyetciler 115, 116,
135, 138, 139

radikal Tiirk milliyetciligi 113, 116,
119, 121, 122, 126, 137, 139, 163

radikal/devrimci giindem 217

Refah Partisi (RP) 125, 166, 250, 251

Rembetika 82, 107
miizigi 107

resmi MHP ideolojisi 119

resmi stati 57

revizyonist anlaumlar 83, 85, 86, 108
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revizyonist yazin 84

Richard, I. 324

Romalilar 329

Romanya 56, 57

Romen 87, 331

Ruhban Okulu 106

ruhban smift 102

Rum 87, 91, 97, 101, 104, 105, 307,
320, 326, 349, 407, 408, 410,
416, 418, 424
cemaatler 98, 99, 101, 102, 104,
105, 408, kilisesi 106, tebaas1 103

Rum Ortodoks Kilisesi 82, 99, 102,
383

Rumca konusan Miisliimanlar (Laz)
86

Rumlarmn etnik 6zgiirlesmesi 104

Rus gdemenler (émigrés) 185

Rus Narodnik
hareketi 148, popiilizmi 141

Rusya 42, 139, 182, 382

saf Tirk

kani 119, soyu ¥1
Safa, Peyami 133
sag popiilizm 163
sagc1 militan 230
Saint Barnabas 331
Saint Luke Kilisesi 335
Santa Sophia Katedrali 334
Saracenler 324
Saribay, Ali Yagar 242, 247
savunmaci milliyetcilik 115
savunmaya yonelik kimlik siyaseti 71
Sefarad Yahudileri 96
Seferad Yahudi sarkilar1 82
sekiilerlesme 258
Selanik 116, 188, 203, 387
semah 228
senkretizmler 87

Serdengecti, Osman Yiiksel 132, 161,
162,163, 172

sessiz cogunluk 163

siginmacilar (Asylant) 47

suuf
ctkarlan 158, profili 247

sinifsal matris 151

siur kontrolii 54

Surp 6, 87
etnik merkeziyet 6

Silezya 57

simbiyotik iliski 143, 145, 169

sistem-dis1 yonelimler 143

Sivas Katliami 225, 231, 232, 233

sivil halk 14, 399

sivil toplum 246

siyasal etki esitligi 243

siyasal Islam (siyasi Islam) 120, 246,
250-252, 395

siyasi aidiyet normlan 13

siyasi cemaat (national polity) 15, 340

siyasi entegrasyon 68

siyasi haklar 31, 38, 57, 58, 67, 72,
81

siyasi kaos 22

siyasi megruiyet 77, 178, 216, 273,
323, 340

siyasi parti 54, 120, 123, 230, 232,
234, 340

siyasi sadakat 64, 104

siyasi temsiliyet 29, 62, 359

Slav kabileler 11

Smith, Anthony 77, 173, 363

Smyrna (Izmir) 82, 101, 103

Soguk Savas 117, 121, 155

sol hareketler 122,217, 222, 229, 251

sosyal
imkanlar 52, ve kiiltiirel tiyelik 72
sosyalist ideoloji 158

sosyo-ekonomik siuf 28
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sosyo-kiiltiirel
otekilik 11, ozellik 12, goriigler
278, miizakere 274

sosyo-politik tartigmalar 201

sosyo-tarihsel olgu 7

Sovyet Sosyalist rejimi 215

Sovyet tehdidi 121, 217

Sovyet tehdidi paranoyas: 217

somiirgecilik 5, 16, 17, 32, 347, 348,
399

somiirgecilik/imparatorluk 32

SSCB 4, 17

St Catherine Kilisesi 334

Staatvolk 56

Sudeten Alman 57

Sultan Haremi kurumu 185

Siimerler 180

Stnni fundamentalizmi 234

Siinni Isldm 122, 216, 219, 222, 227,
229,232, 334, 375

Siinni kékten dinci gruplar 227

Stunni-Miisliman yeniden dirilisciler
230

stirgin muhalefeti 187

Sark 11, 152, 162

sehadet (inancin ikrar) 227
siddetli aynhk kogullar1 32

$ii 226

Sii Pers Imparatorlugu 226

Sii Islimi 226

sovenist gosteriler 155

tahammiilsiizliik kiiltiiri 83

Taksim 346, 351, 371

Taksim versus Enosis 346

tam vatandaglik (substantive
citizenship) 40, 46, 50, 53

tanzimat reformlan: 101, 183, 184

tarihsel anomali 142

tarihsel etno-sembolizm 174

tarihsel kimlik krizi 78

tarihsel tehdit 11

tarihsellik ve aidiyet formlar1 308

tagrali halk 160

tagrali kimlik 161

TC pasaportu 284

tecrit 193, 280, 281, 291, 409, 423

Tek Parti
d6nemi 150, 153, 155, rejimi 161

tek partili Kemalist iktidar 129

temizlik giidiisii 197

Tenedos adas1 98, 105, 106

terorist orgiit 127

Tegkildt: Mahsusa 190, 191

Tito dénemi 6

toplumsal isyankdrlik 227

toplumsal kargasa 225

toplumsal tiirdeglik 144

totaliter 5, 7, 8, 9, 25, 27, 32, 115,
133, 138, 142, 143, 145, 208, 222
demokrasi S, 25, hareketler 142,
/anti-demokratik 4

Trabizond (Trabzon) 103

Trakya 85, 89, 183, 190, 196, 199

Tuncay, Mete 147

Turan 221

Turan, Nejat 248

Turancibk 122,220

tiirban meselesi 239

Tiirk
agiri-milliyetciligi 217, dili ve
kiiltiirii dersi 294, etnik soyu 87,
fagist partisi 218, halki 144, 146,
149, 182, 250, 390, hamamlan
335, ikgihg 119, insam 84, 126,
132, 138, 163, 179, kékenli 61,
352, kokenli Kibrishlar 280, 337,
348

Tiirk Inkilabt 146, 170
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Tiirk Kurtulus Savag: 89, 175, 176,
186, 190, 191, 197, 199, 201,
367, 369, 376, 383, 387, 390,
393, 410

Tirk Kiiltiir Ocagr 121

Tiirk Milli Marg1 129

Tiirk milli tarihi 124, 380

Tiirk milliyetciligi 79, 91, 115, 116,
120, 122, 124, 132, 147, 148,
169, 174-182, 186, 188-192, 194-

. 196, 199-201, 210, 212-214, 216,
232,327, 363-366, 368-393, 400,
409, 417, 421, 423

Tiirk misafir-ig¢i 39

Tiirk modernlesme projesi
123

Tiirk Ocag1 191

Tiirk olmak 213, 296 -

Tiirk ordusu 126, 190, 277, 301, 306,
327, 329, 351, 389

Tirk ulus devleti 81, 88, 91, 97, 121,
122,124

Tiirk Ulusal Devrimi 180, 190, 200,

N

-

Tiirk ulusal ideolojisi 191

Tiirk ulusu 85, 121, 124-126, 129,
132,179-181, 195, 197, 199,
219,221, 387

Tiirkeit 121, 164, 189, 215, 218-220,
230, 233, 234, 375-393
cephe 233, militan 215, -kéktenci
teror 233

Tiirkes, Alpaslan 115, 118, 217, 218,
220, 221,222,233, 237, 376,
377,378, 379, 382, 390, 395

Tiirki azinliklar 119

Tiirki diller 194

Tiirki kabileler 174, 180, 219

Tiirk-Islam sentezi 230, 374

Tiirkiye Cumhuriyeti 78, 87-90, 97-

99,109, 172, 210, 216, 217, 219,
229, 232, 240, 241, 277, 278,
283, 334, 352, 367, 371, 376, 384

Tirkiye Kiirtleri 119

Tiirkiye Talebe Federasyonu 156

Tiirk-lyon adalari 193

Turklugin dsttinligh 234

Tirkliik 115, 132, 185, 203, 297,
361, 364, 366, 374

Tiirk-Osmanl Kibris tarihi 325

Ukrayna 42

ultra-milliyetcilik riizgan 279

ulus sonras: 48

ulusal
azinlk 7, 9, birlik 159, ¢ikar
glitme 157, glivenlik 128, iktisat
198, Kibris rejimi 279, kimlik 10,
14, 21, 33, 39, 58, 64, 80, 91, 93,
132, 159, 185, 193, 201, 271,
309, 312, 337, 363, kiiltir 20, 67,
kiiltiir 20, 67, otorite 7, sadakat
68, 309
ulusal egemenlik 4, S, 6. 7, 14, 24,
25,26,29, 31,114, 176, 178,
272, 339, 345
prensibi 272, prensibi 272
ulusal tarih 311, 344
-in yeniden {iretimi 30

ulusal varolug hikdyeleri 108

ulusal vatandag 38, 58, 212, 275, 276,
344
-lik 58, 212, 275, 276, 344

ulus-devler 4-33, 39, 46, 58, 62, 67,
79, 88, 104, 128, 139, 173, 178,
182, 187, 190, 192, 193, 196,
198, 200, 211, 212, 214, 222,
258,272, 308, 322, 325, 328,
339, 341, 343, 344, 365, 372, 416
algist 32, giidiimii 275, modeli 6,
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7, 8,10, 15, 27, 33, 62, 79,
modellemesi 7, sistemi 13, 272, -in
hakimiyeti 13, -in otoritesi 8

ulus-ingas1 48, 176, 177, 178, 199,
200, 318, 425

uluslararasi
emek gocii 38, insan haklari
kriterleri 68, kurumlar 3, 125

ulus-sonrasi 39

Urartular 213

Urfa 154

Uzakdogu 11

uzlagiimig revizyonist goriig 98

Uciincii Diinya kokenli gécmenler 44

tigtincit Hagl Seferi 324

Ulkii Ocaklari Dernegi (0OD) 222,
223

iilkiicii 164, 165, 221, 222, 354, 373,
376, 389

Ulkiicia Birlik Yolu 223

Ulkiicii Esnaf ve Zanaatkarlar Birligi
220

Ulkucu Gazereciler Birligi 220

Ulkiicis Hareket 163, 164, 172, 235,
394

Ulkiicii Kamu Personeli Dayanigsma
Dernegi 220

Ulkiicii Kéyliiler Dernegi 220

Ulkiicih Ogretmenler Birligi (OLKU-
BIR) 220

Ulkiicii Polisler Birligi (POL-BIR) 220

Ulkiicii Yatinimeilar ve Ekonomistler
Birligi 220

lkiici-milliyetcilik 164

tiyelik statiisii 7, 32, 47, 273

tyelik uygulamalarn 128

Vatan Cephesi 156
vatan ihanetgileri 225

vatandaghk
akdi 23, 58, 107, 272, 340, 342-
345, 347, 348, 352-359, 361,
sozlesmesi 51, 92, 272-275, 277,
279, 280, 282, 284-286, statiisii
26, 68, 273, yasalar1 41, 47, 48,
51, 54,58

vatansever Tiirk milliyetcileri 196,
199

vatansever Turk milliyetciligi 175,
181,182, 185,187,191, 193,
194, 197, 200, 425

Venedik 324, 330

Venedikliler 324, 325, 329, 330, 331

verimli Islam iilkeleri 130

Vertreibungsgebiete 57

Vlaams Blok 139

Volk/halk 149

Volkisch-milliyet¢ilik 149

Wallerstein, Immanuel 8, 18, 19, 35

yabana 10, 12, 14, 18, 19, 20, 38,
42,43, 44, 47,49, 30, 31, 32, 00,
63, 66, 69,71,72, 81,103, 122,
123,135, 136, 139, 165, 166,
191, 221, 277, 283, 325, 335,
356, 358, 381, 383, 408
diigmanbg: 123, giicler 103, isgiicii
42, 43, sakinler 38

Yabancilar Yasas: (1965) 68

yabancilagmis 133, 137, 164

Yahudi 41, 42, 93, 94, 96-98, 122,
189, 198, 292

Yahudi iggiicii 42

Yahudi milletler 93

Yahudi soykirimi 41

Yakubiler 94

yar1-Batih 7

yari-egkiyalar 191
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yari-kamusal alanlar 258
Yasak Bolge 346
Yagam déngiist [life-cycle] 301
yasayan kiiltiir 247
Yeni Sag 45, 166
-c1 eklektisizmi 166
yeni Tirkiye soylemi 129
yeni ulus-devletler 79
Yenicerilegme 133
yeniden dirilis 100, 179, 188, 200,
213,229, 234, 330
-¢i 7,139, 186, 208, 211, 234
yeniden dogus tezi 85
yeniden yurttag yapilanlar 52
yerlesik
gbcmen cemaatleri 80, 290,
yabancilar 46, 58, 72
yerlesimci niifus 67
yerli (insider) 64, 103
yerli halk 3, 62
Yesil Hat 277, 328, 329, 331, 346,
360, 414, 423
Yezidi 228
Yidiran, Ali 248
Yilmaz, Veli 248
yogun go¢ 121
yoz popiilizm 167
yoneten itk 56
Yugoslav 6, 41
Modeli 6

Yugoslavya 4, 6, 44, 56, 57, 60, 62,
66, 180

Yukar: Silezya 57

Yunan 12, 15, 18, 41, 91, 100-106,
128, 179, 191, 196, 197, 205, 278,
279, 322-324, 336, 345-348, 364,
365, 377-379, 381, 386-388, 390,
392, 410, 416, 422, 424
devleti 100, 103, 104, diinyast 102,
hiikiimeti 128, isyaru 100, ordusu
179, 196, 392, vatandag1 105

Yunan Cuntas1 347

Yunan Kralhg: 100

Yunan milliyetci
aydinlanmas: 103, milliyetci
matrisi 103

Yunan milliyetgileri 102

Yunan milliyetgiligi 15, 100-102, 377,
422

Yunan ve Fenike kolonileri 323

Yunanistan 44, 66, 67, 102, 104, 105,
106, 117-119, 128, 193, 370,
379, 381, 382, 387, 411, 416, 417

ylﬂ\oclu’l siitiflar ZCC, 262

yiikiimlendiricilik 161

zora dayali bastirma 32

zorunlu go¢ 77-79, 274, 400, 401,
406-408, 411, 414, 421, 425, 426

Zorunlu Niifus Miibadelesi 104



IkiyGiz yrldir bir dalga gibi kimi zaman yukseldigine, kimi zaman da alcaldigina

tanik oldugumuz milliyetcilik olgusu ve kavramu, ayrica onun etrafinda donen

kimlik, bellek ve aidiyet kavramlari son yirmi yilda hem giindelik siyasal ve

tecépll:émsal hayatta hem de akademik calismalarda yeniden dnemli bir yer
nai.

Elinizdeki kitap da, Nergis Canefe’nin egemenlik, milliyetcilik, ulus-deviet ve
kimlik ingasy, vatandaslik, "azinlik sorunu” gibi bugtin siklikla tartisilan ve
ashinda giindelik hayatta oldugu kadar normatif siyaset felsefesinde de
merkezi bir konuma sahip olan konular tzerine yazdigi makalelerinin

derlendigi, egemen ulus-devlet idealinin, atesli milliyetciligin tarihsel
kokenlerinin ve buglne dek gelen tarihyaziminin elestirel bir incelemeye
tabi tutuldugu bir eser niteligini tasryor.

Canefe bu kitapta, milliyetgilikle ilgili ¢esitli kuramsal sorulann yani sira Tark
milli ;ili?'inin dogasindan Kibrisliigin aldig: farkh bicimlere; zorunlu géclerin,
isgalierin, hukuksal dGzenlemelerin sekillendirdigi kimlik algilanndan
azinliklanin durumuna kadar genis bir yelpazedeki pratik meselelere iligkin
sorulara da yanit anyor.
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