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SUNUS

James S. Grotstein

eville Symington, ¢okga bilinen narsisizm konusuna
Nyaklaglyor ve bu rahatsizliktan mustarip hastalarla

olan uzun klinik deneyimlerinden bize yeni bilgiler
sunuyor. Kullandig1 bakis agis1 hem siradisi hem de aydin-
latic1. Narsist 6zneyi, sadece iyi bilinen Kleina iggiidiisel bii-
yiikliik / manik savunma bakis agisindan veya Fairbairn, Win-
nicott, Balint ve Kohut'un travma- eksiklik kavramlarindan
degil ayru zamanda derin ontolojik giivensizligin benzersiz
perspektifinden de anlamaya baglamigtir. Kidemli iiyesi oldu-
gu Ingiliz Bagimsiz Okulu’nda egitim almig olmasina ragmen,
bakis agisinda ekiimeniktir; bu bozukluga bugiin varolugsal
bir hareket noktas: olarak adlandirilabilecek noktadan bakar.
Bebek/¢ocuk, bilingsiz bir se¢im yaparak narsisistik olarak
diizensiz hale gelir: Ya can vereni (gergekligi ya da kendili-
gindenligi) secer ya da ruhsal gergeklikten ve dis gerceklikten
kaginmak igin onu reddetmeyi ve taklit etmeyi.

Bu can vereni, benligin ve dis yasami destekleyen nesne-
nin yonlerinden olugan igsel, hayali, gegis benzeri bir nesne
olarak anliyorum. Eigen’e gore, Bion, Lacan ve Winnicott'un
tanimladig1 ‘inang eylemini’ kisilestiren bir nesnedir. Can ve-
reni kismen terk ettikten sonra, bahtsiz narsisistik 6zne, bir-
biriyle catisan ayrik benliklere veya alter egolara boliintir, en-
tegrasyona meydan okur ve kendiliginden bir inisiyatif araci
olma duygusunu kaybeder.

Narsisizm
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Bu, yazarin temasinin ana hatlanyla bir ézetidir. Ilk ola-
rak, Symington’in kayda deger katkisinin énemini belirleme-
ye yardimci olmak igin narsisizm kavraminin tarihindeki bazi
onemli noktalar1 6zetlemek istiyorum. Devam eden tarihsel
psikanalitik déniigtimler akiginda, bunun bir dizi diyalektik
icinde akma egilimi gézlemlenebilir. Once bir kavrayisa, son-
ra digerine 6nem verilir, ardindan kisa bir uzlagtiric1 sentez
olur ve takiben yeniden gelen bir diyalektik dizisi bunu ta-
kip eder. Her dizi, bir ikili kargithklar yapisi olugturur. G6s-
termeyi umdugum gibi, narsisizm kavraminin geligim tarihi,
bu diyalektik seyirden biiytik 6l¢tide etkilenmistir. Psikanaliz,
bilingdis1 travmatik hafizaya kars: biling (burada bilingdisilik
sansiir tarafindan yaratilir) diyalektigiyle baglamisti. Bu, kisa
siire sonra Sistem Ucs ile Sistem C’ler arasinda bir ¢atisma
haline geldi. Bu ikinci kategori iginde libido ile bastirma ara-
sindaki ve daha sonra libidinal i¢giidiiler ile ego icgiidiileri
arasindaki diyalektik ortaya gikt.

Narsisizm tizerine bulgulari, Freud'un (1914) bu diyalek-
tigi terk etmesine neden oldu. Ayn1 zamanda dikkatini, kendi
metapsikolojik ¢alismalarina kaydirdi. Ancak bu ¢aligmada
narsisizm kavraminu bize (1) otoerotizmden sonra ama anak-
litik nesne seciminden 6nce gerceklesen bir asama; (2) nesne
dis1 bir iligki durumu olan birincil bir narsisizm; (3) birincil
narsisizmi eski haline getirmek amaciyla egonun nesne ilig-
kisinden geri déniisiinii éngoren ikincil bir narsisizm olarak
sundu. Freud’a gore, bu ikincil narsisizm durumu, narsisistik
tipte nesne iligkileri olugturuyordu. “Nesnenin golgesi ego-
nun {iizerine digtiigiinden” bu golgenin (6zdeglesmelerin)
golgesi bir kez daha dis diinyadaki nesnelerin iizerine diise-
cektir. Yani dig nesneler benligin y6nleriymis gibi muamele
gorecektir.

Narsisizm kavraminin gelisimindeki bir sonraki adim,
onun melankolinin i¢ diinyasinda bir parga olarak goériilme-
siydi. “Yas ve Melankoli” (1917e [1915]), Freud’un nesne ilisg-
kileri kuramina en derin katkisi ve Melanie Klein ile W. R. D.
Fairbairn’in sonraki katkilarinin sablonu ve kaynagi olacakti.
Ayrica, “Narsisizm Uzerine”de, nesne iligkileri ve narsisizm
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arasinda bir diyalektik 6ne siirerek yanitsiz birakilan baz te-
malar siirdiirdii.

“Yas ve Melankoli”de Freud, bireyin bir nesnenin (bu as-
linda bir parga-nesne olarak islev gérmektedir) kaybina ta-
hammiil edemediginde kayip nesneyi igsellestirerek bilingdi-
s1 diislemde bu kayb: yadsiyabildigini kegfetmistir. Buna ek
olarak, nesne iki farkli parca-nesneye béliintiir, biri “egoda bir
gradyan olarak” ego idealiyle 6zdeglestirici bir iligkiye atarur
ve digeri, egonun kendisiyle 6zdeslesir. Freud daha sonra, ilk
yapinin ikincisine karg1 azami sadizm kullandigini ve onun-
la mazosist bir iligki siirdiirdiigiinii sdyleyerek devam eder.
Bununla birlikte kayip, i¢sel bir melankoli (zuliim) pahasina
kismen bagarili bir sekilde reddedilir. Bu gekilde, d6rt varligin
(iki parca-nesne ve iki parga-ego) etkilesimi, ikincil narsisizm
durumu ve bunlarin karsilikl iligkileri, i¢sellestirilmis bir nar-
sisistik nesne iligkisi olusturur.

Egolarin ve nesnelerin béliinmesi ve ardindan dagitilmasi,
melankolinin psikodinamiginin, ayn1 zamanda nesne iligki-
leri ve narsisizmin diyalektigini olusturan iki (aslinda dort)
i¢sel yap1 arasindaki sadomazosist bir iligki tarafindan olugtu-
ruldugu seklinde anlagilmasina yol agar. Klein (1940), parano-
id-sizoid konumun (”pre-melankoli”) zulmedilme kaygisi ve
depresif konumun depresif kaygis1 kuramini bu igsellegtiril-
mis dinamik yapidan tiretecektir, Fairbairn (1940) ise Freud'un
narsisistik-melankolik paradigmasini; “Endopsisik yapiun”
alt1 bilegeni olarak detaylandirdig: sizoid duruma bir destek
olarak goérecektir. Bagka bir deyisle Freud, narsisizm ve nesne
iligkileri kavramlarini anlamamiza biiyiik bir oranda dnciiliik
etmigtir ancak bir nesne iligkisi ve nesnesi olmayan bir ilig-
ki (birincil narsisizm) seklindeki narsisizm arasindaki ayrimi
hicbir zaman tam olarak netlestirmemistir. Hatirladigimiz
sekliyle onun psikoz kavrami, nesnenin duygu yatiriminun
(kateksisinin) kendi izerine geri gekildigi ve bu nedenle artik
bir nesne iligkisinin olmadig) narsisistik nevrozlardan biriydi.
Bu nedenle, psikonevrozlarin aksine narsisistik nevrozlarin
analiz edilemez oldugunu 6ne siirmiistii. Bu ele alig, psikana-
lizi rahatsiz etti ve kismen ingiliz Nesne iliskileri Okullan (be-
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begin bagindan beri nesne arayisinda olduguna inanan okul)
ve Ortodoks/klasik okul (bebegin otistik -narsisistik zar- ha-
lindeyken nesnel olmadigina ve “yumurtadan ¢ikana” kadar
nesneleri arayamaz olduguna inanan okul) arasindaki biiyiik
tartismalardan sorumluydu. Yine tiim tartigmalar nesnelerin
onemine karg: diirtiilerin 6nemi ekseninde gergeklesti. Nar-
sisizm, kendi bagina, 6zellikle Fairbairn ve Winnicott tarafin-
dan tiirev bigcimlerde ele alinsa da gélgede kaldi.

Arka planda, daha sonra ¢ok daha belirgin hale gelecek
olan bir bagka diyalektik vardi: Ego kusuru ile psisik catig-
ma arasindaki diyalektik. Bunlar1 daha sonra Fairbairn, Win-
nicott, Balint, Bowlby, Sullivan ve Kohut'un kusur 6ncelikli
teorileri izledi; diger yandan Klein, ego psikolojisi ile tuhaf bir
ittifak icinde, catisma 6ncelikli teorisini korudu.

Ingiliz Nesne Iligkileri hareketinin baglarinda, psikanaliz
icin genig sonuglar olan bir diyalektigi gzlemlemek miim-
kiindii. Bir yanda Klein, diger yanda Fairbairn ve Winnicott,
“nesne iligkileri” ile ilgilenirken, bu nihayetinde mevcut nar-
sisizm teorisinin temelini olusturdu. Ik olarak Freud tarafin-
dan geligtirilen teori daha agik bir gekilde ortaya gikacakt:.
Klein’a gore narsisizm (o, bu terimi nadiren kullanmig ve bu
kavramu resmi olarak ele almamugtir), bebegin ige yansitma
seklinde 6zdeglegtigi nesnelerin kalici igsellestirilmis diislem-
leri olarak diigiiniilebilir ve bunlar, bebegin nesneleri algisini
sizoid ve manik savunmalar yoluyla nasil déniigtiirdiigiinii
ortaya gikarir.

Bagka bir deyisle, Klein’a gére bebek, nesnelerine yaptigina
inandig1 ve bu farkindaliga karg: kendini savundugu (manik
savunmalar) seydir ve buna doniisiir. Bu varsayim, varsayilan
niyetlilik veya iradenin 6znel yazari (yansitmali 6zdeglesme)
kavramina dayanmaktadir. Bu noktayi, Symington tarafindan
vurgulandig i¢in (ve ben de tam olarak béyle olduguna ina-
niyorum) s6yliiyorum. Diger teoriler (Fairbairn’in ve Winni-
cott’un ve hatta Kohut'unkiler) bilingdis: niyetlilik konusuna
yanagmazlar ve garesiz bebek ile nesnelerin elverigsiz ortami
arasindaki diyalektik olmayan iligkiyi oncelikli olarak bir
travma-eksikligi teorisi olarak ele alirlar. Bu sekilde, Klein dig
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nesnenin (esas olarak meme) ombudsmaru gibi goriindii ve
onun bebek tarafindan varsayilan olarak kétiiye kullanilma-
st konusuna odaklandi. Ancak bagka bir diizeyde, Freud'un
(ve Abraham’in) narsisistik nesne iligkileri hakkindaki sezgi-
lerini, varsayilan yonelimsellik ile psisik diislem (esas olarak
yansitmali 6zdeglesim) arasindaki baglantiy: ortaya koyarak
dogruladi. Onun ellerinde, Freud’un ve Abraham’in narsistin
i¢ diinyasina iligkin portrelerinin (yas tutamayan ama yalniz-
ca nesneyle kendini yitiren ya da kaybi tamamen reddeden)
gorece statik varliklar1 dinamik olarak canlandi.

Fairbairn ve Winnicott (ayrica Balint, Bowlby Sullivan,
Kohut ve digerleri) ise bebegin ombudsmam oldular. Ama
nihayetinde bu bebek ombudsmanligini, “benligin bagimsiz
gelisimsel cizgisi” (nesne iliskilerinden bagimsiz, yani 6dipal
evre ve kompleks) olarak belirten Kohut (1971) olmustur. Ko-
hut'un biiyiik 6lglide Fairbairn ve Winnicott'un katkilarina
dayanan yenilikgi bildirisi, Amerika Birlegik Devletleri'nde
gercek bir manifesto haline geldi. Kadin kurtulus hareketinin
kadin bilinci ¢agini1 baglatmas: gibi, Kohut da bebek gelisimi
ve ¢ocuk istismar1 aragtirmalarinun da yardimiyla bebek ve
gocuga, insanlik tarihinde esi gériilmemis bir sekilde 6zgtir-
liik verdi. “Normal narsisizm” ve normal narsisistik yetki ¢cagi
gelmisti. Basitlestirmek gerekirse, anne babalar bebek/¢ocu-
gun kendi kendine uyum duygusu gelistirmesi igin gerekli
olan asgari “kendilik nesnesi”ni, yatistiriciligi, aynalamay,
izlemeyi, uyum saglamay: ve idealize edilebilir arkadaglig:
(“ikizlik”) sunmakla yiikiimliilerdi. Bu bebegin ve ¢ocugun
hakki ve yetkisiydi. '

Daha yakin zamanlarda narsisizm kavrami, daha yaygin
ilkel ruhsal bozukluklarin bazilarini olugturan sirurdaki kigi-
lik bozukluguyla kargilagtirilmasi nedeniyle yeniden canlan-
migtir.

Rosenfeld (1987), (Freud'un hem ima ettigi hem de para-
doksal olarak ciirtittiigii) nesne iligkileri kavraminin 6nemini
yeniden ele aldi, Freud'un narsisizmde ego idealinin énemi-
ne yaptig1 daha 6nceki vurguyu yeniden giindeme getirdi ve
ego, ego ideali ve “cilgin, her seye giicii yeten benlik”ten insa
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edilmis olan karakteristik i¢sel nesneyi inga etti. Klinik ola-
rak kullaniminda, Rosenfeld bunu “narsisistik her seye kadir
nesne iligkileri” olarak adlandirdi. Kernberg (1984) daha son-
ra Rosenfeld’in bu imgesini 6diing ald1 ve kendi “canavarini”
tasarladi, bir “patolojik biiyiiklenmeci benligi” karakterize
eden ve (1) gercek benlik; (2) ideal benlik ve (3) ideal nesnenin
temsilinden olugan bir canavar.

Narsisizm tarihinin tartigilmas: gereken bir bagka yo6nii
daha vardir: Histeri ile gizemli iligkisi, on dokuzuncu ytizyil
psikiyatrisine egemen olan ve psikanalizin asil kaynag hali-
ne gelen ancak bu yiizyilin ikinci yarisinda golgede birakilan
nevroz, tim nevrozlarin yolunu izleyerek, kisilik bozukluk-
larinin popiilaritesindeki mevcut artiga yol acti. Miilayim bir
kayitsizlik, metaforik bir “siurh bakis agis1”, duygulanimlari-
nin yiizeysel dogasi ve nesne iligkilerinin s1g ve manipiilatif
dogasi, Symington’in aklindaki kisilikleri, 6zellikle Tolstoy’un
romanrun trajik antikahramani Anna Karenina’y karakterize
ediyor gibi goriiniiyor.

Symington simdi bagka bir diyalektik sunuyor: Can vereni
se¢mek ya da ondan vazgegmek arasindaki diyalektik. Ilk du-
rumda kisi saglikh bir zihinsel temele ulasir, ikinci durumda
patolojik bir narsisizme.

Yazarin temel iddiasi, saghkl bir zihin durumu ile patolojik
narsisizm arasindaki dengenin, bebeklik déneminde narsi-
sistik yaralanma travmalarinin iistesinden gelinme bigimine
bagh oldugudur. Burada bir¢ok yazar hatirlatiliyor. Sadece
ayrilma ve boslugun yanls kullanimlarina titizlikle odakla-
nan Klein ve takipgileri degil, ayn1 zamanda daha 6nce bah-
sedildigi gibi “Winnicott, Lacan ve Bion’da Inancin Alani1”na
katkilariyla Eigen.

Ben kendim, bebek gelisimi ve psikanalitik teknik igin ¢ok
merkezi olan bu temaya, masumiyet psikolojisi ve masumi-
yetin kaybi kavramlarina bagvurarak bagimsiz olarak yaklas-
tim. Klein, Fairbairn ve Winnicott, bebegin zuliim (Klein) ve /
veya travma (Fairbairn ve Winnicott) kargisinda nesnelerini
ve egosunu boldiigii konusunda hemfikirdir. Klein depresif
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ve pre-depresif (zuliim) yonleri, Fairbairn bu béliinmenin si-
zoid niteligini ve Winnicott “dogru ve sahte benliklerin” olu-
sumunu vurgular. Bagka bir deyisle, masumiyet perspektifin-
den, Freud ve Klein'in i¢giidiisel olarak yonlendirilen bebegi
potansiyel olarak ikiyiizlii ve bu nedenle masum olmayan
ancak Oedipus kompleksinin (Freud) bagarili bir sonucu ve/
veya depresif konumun agilmasi sonucu olarak masumiyeti
tesis edebilen olarak gordiiklerini s6yleyebiliriz. Fairbairn,
Winnicott ve Kohut'un kritik travma ve yoksunlugun, baglan-
gicta masum olan bir gocugun masumiyetini kaybetmesine ve
ikincil olarak samimiyetsizlesmesine neden olabilecegini dii-
stindiikleri s6ylenebilir. Winnicott (1956), ” Antisocial Tenden-
cy” (Antisosyal Egilim)’'de bu masumiyet kaybiru vurgular.

Ilkel masumiyet kavrami ve kaderi, ilk olarak William Bla-
ke’in (1789-1794) Masumiyet ve Tecriibe Sarkilar’nda dikkati-
mizi gekti. Orada, bebegin “deneyim ormaninda” (yasamda)
test edilen ilkel bir masumiyete sahip oldugunu, bagarili olur-
sa ve tavizsiz kalirsa, daha yiiksek bir masumiyete gectigini
one siirdii. Masumiyetle iligkilendirilen, bir nesneyle, yapisi
bir s6zlesmeye varan bagdir. Kisinin masumiyetini kaybet-
mesinin sonucu ise bireyin Faustcu bir pazarlikla (Blomfield,
1985) seytani bir i¢sel anlasmaya bagh hissettigi durumdur.
Tausk’un “etkileme makinesinin” ilk asamalarinda oldugu
gibi, kisi her zaman o nesnenin niyetinden veya iradesinden
etkilenmeyi ve manipiile edilmeyi deneyimler. Kisi kendili-
gindenligini yitirir; bu, Symington’in dikkate deger ve yeni-
lik¢i katkisinda kendini belli eden noktadir.

Symington’in can verenin kabulii veya reddi kavramu,
narsistin travmaya verdigi tepki nedeniyle bir se¢cim yapmis
oldugunu 6ne siirerek catigma/eksiklik tarismasiru kapsiyor
ve biitlinlestiriyor. Yazar, bunu bu sekilde ifade ederek narsi-
sistik bozukluklarin her zaman travmatik bir kékenden gel-
digine ama narsisistik durumun veya masumiyetin ve gergek
benligin kaybedilmesinin gergeklesip gerceklesmeyecegini
belirleyen 6znenin buna verdigi bireysel tepki olduguna dair

kendi inancina ve travma-yetersizlik ekoliiniin yaklagimina
dikkat ceker.

Narsisizm
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Yazar Frances Tustin’in eserine atifta bulunarak, otizm ve

.narsisizm arasinda bir bagka kavramsal képrii daha kurar.

18

Klein'in narsisizmi 6ziinde manik olarak kavradigiru, Fair-
bairn’in ise onu sizoid olarak degerlendirdigini gordiik. Tus-
tin'in otistik bozukluklarla ilgili kayda deger arastirmalari,
onun bazi fikirlerini narsiste uygulamamiza yardima oldu.
Boylece otistik ¢ocuk gibi narsistin de nesneyi normal bir pay-
lagim iligkisi i¢cinde normal bagimlilik ve karsilikli bagimhilik
icerisinde degil, nesnenin bastan ¢ikarilacag: ve kontrol edi-
lecegi manipiilatif, asalak bir iligki i¢inde otistik /narsisistik
6znenin her seye giicii yeten ve koruyucu bir sekilde kap-
siillenmis halde kalmasina izin verecek sekilde kullandigin
gorebiliriz. Otistik ¢ocuk gibi, narsist de nesne iligkilerinden
nefret eder ama onlara takilip kalir ve bu nedenle onlarn pa-
tolojik ihtiyaglarina gére yonlendirmek ve sonrasinda bu ey-
leminin sonuglarina katlanmak zorundadir. Yalmiz olmaktan
nefret ederler. Nesnelerine ihtiya¢ duymaktan nefret ederler
fakat kiskanglik ve minnettarlig: atlatmak icin nesnenin ih-
tiya¢ duyduklan bu yénlerini, diislemde ¢alarak kiskanglik
duygularin inkar ederler. Kendi iglerinde ne kadar biitiinles-
mediklerini anladiklarinda ortaya ¢itkan derin utang duygula-
rindan asla kagamazlar.

Symington’in normal ve anormal narsisizmdeki roliiyle
can veren kavrami, bu varlik hakkinda benzersiz ve biitiinles-
tirici bir bakis agis1 olugturuyor ve ciddi bir degerlendirmeyi
hak ediyor.

Sunug
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dan yaklagik ti¢ buguk yil 6nce psikanaliz ve din ko-

nusunda galigmaya bagladim. Aragtirmalarimin erken
bir agsamasinda, bu iki disiplini birbirine baglayan faktériin
narsisizm oldugunu fark ettim. Ardindan da narsistle narsi-
sizmin tanimini bilmedigimi anlayinca her giin yirmi dakika
bu konu tizerine diiglinmeyi kendime gérev edindim. Bunu
oniime bir daktilo alarak yapiyordum, yani diigiindiigiim
sekliyle bir gseyler yaziyordum. Diisiiniip yazarken, aklimda
garip bir yaratik gelismeye bagladi. Bir yilin sonunda bu gaba,
benim psikanaliz anlayigimi kékten degistirmigti. Bdylece
proje amacina ulagsmig oldu. Bu zihinsel yeniden yapilanma-
dan yararlanacak kisinin benden bagka biri olabilecegini hig
distinmemistim.

Daha sonra, éniimtizdeki yil hangi dersleri ve attlyeleri
verebilecegimize karar vermeye calistigimiz Sydney Psikana-
liz Enstitlisti’'niin bir komite toplantisi1 esnasinda, narsisizm
tizerine bu yarim kalmug diigiinceyi belki bir dizi ders olarak
sunabilecegime dair bir diiglince gelismeye bagladi. Eve git-
tim, notlarimi agtim ve on ders i¢in yeterli materyale sahip ol-
dugumu gordiim. Tesadiifen diiglincelerimi bagliklar altinda
toplamigtim ve bu konu béliimlerinin her biri, bir dersin 6z
haline geldi. Bir sonraki komite toplantisinda bunu bir 6neri
olarak dile getirdim. Meslektaglarimin yiirekten destegini al-
dim. '

Bu derslerin bir bagar1 oldugunu diigiintiyorum. Dersler,
Sydney Psikanaliz Enstitiisii’niin tesislerinde orta biiytikliik-
te bir seminer odasinda verildi. Yirmi dort kiginin katilimi ile
seminer en yiiksek kapasitesine ulagti. Bir sonraki dénem se-

B u kisa kitap simdi anlatacagim sekilde ortaya ¢ikti. Bun-

Narsisizm

19



20

riyi tekrarladik ve yine ayni sayida katilimcimiz oldu. Dersle-
ri ikinci kez vermek, bazi kavramlar1 daha da netlestirmemi
saglad1. Yazilarimin ¢ogu konugma agzinda yazilmigt ve aldi-
gim geribildirim, insanlara hitap eden seyin ifadenin sadeligi
oldugu yéniindeydi. Bu sayede ikinci ders serisini verirken
seride konugulanlar sayfaya aktarma fikri aklima gelmisti.
Bunu goz 6niinde bulundurarak, derslerin ses kaydin1 aldim.
Bagka bir kitap tizerinde galistigimdan bu materyali diizen-
lemek i¢in zamamim olmadi ancak anlattiklarimi, anlaticinin
tislubuna zarar vermeyecek sekilde yazili hale getirmek adina
¢ok calisan bir edit6riin hizmetlerinden yararlanacak kadar
sansliydim.

Derslere katilanlarin gogu psikoterapist olsa da hepsi de-
gildi. Narsisizm {izerine psikanalitik literatiir hakkinda 6nce-
den bilgi sahibi olmalariru istemedim. Onlardan okumalarini
istedigim tek kitap Tolstoy’un Anna Karenina’siyd: ve hemen
hemen hepsi bunu dersler baslamadan 6nce okumustu. Bir
nokta diginda tartigilan teorinin etkili terap6tik yoruma nasil
doniistiiriilecegine dair dogrudan tartismadan kagindim ¢iin-
kii bir psikoterapiste ne sdyleyecegini s6yleyemezsin. Bunun
yerine, bazi seylerin kademeli olarak ilerleyecegini ve zaman-
la yeni yorumlar doguracagini umdum.

Onsoz
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tilan ruh saghigi uzmanlarina cémertge sponsor olduk-

lar1 igin tegekkiir etmeliyim. Kitabin metnine dahil edi-
len bazi ¢ok degerli dnerilerde bulunuldu. Her dersten sonra
tartisma igin biraz zaman ayirdim; giindeme getirilen bazi
noktalar artitk metnin bir pargasi. Gillian Hewitt'e tegekkiir
etmeliyim. Tiim taslag1 diizenledi ve onun yardimu olmadan
bu kitap olamazdi. Dersleri teybe aktardig igin Elaine Men-
zies’e de tegekkiir etmeliyim. Sekreterim Roslyn Pullen ile
esinin sadik ¢aligmasi ve 6zverisi olmasayd, bu ¢calismaya gi-
risilemezdi bile. Neil, zihnim ve zamanim bu kitab1 hazirlama
isi igin serbest kalabilsin diye omuzlarimdan en kiilfetli igle-
ri kaldirdi. Ayrica Karnac Books’tan Bay Cesare Sacerdoti’ye
projeye duydugu cosku ve beni bu konuda cesaretlendirdigi
icin tegekkiir etmeliyim. Sonuncusu ama bir o kadar 6nem-
lisi... Narsisizm hakkindaki yarim kalmug diistincelerimi bir
ders dizisine déniigtiirmeyi 6nerdigimde cogkuyla yart ve-
ren egim Joan’a tegekkiir etmeliyim. Her zaman en iyi elegtir-
menim oldu ve bu vesileyle beni hayal kirikligina ugratmadi.
Kitap bagariliysa, biiyiik 6lglide onun sayesindedir. Onunla
olan iligkim olmasayd, fikirleri asla formiile edemezdim, bu
nedenle ona en igten tegsekkiirlerimi sunuyorum.

Sydney Psikanaliz Enstitiisii'ne, bu derslere ve onlara ka-
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GiRis

£/ Narsisizm” kelimesi, Tolstoy Anna Karenina'yi

yazarken hentiz ortada yoktu ama temsil ettigi

fenomen ¢ok iyi biliniyordu. Agikgas: 6zellikle
Tolstoy’un bu fenomeni gayet iyi anladigini diiglinliyorum.
Bu kitabin birkag béliimiinde kitaptan alintilar yapacagim
i¢in, kitaptaki olay orgiisiiniin kisa bir 6zetini vermek istiyo-
rum. Bu 6zetin kismi oldugu ve bir edebiyat elegtirmeninin
onaylayacag tlirden bir 6zet olmadig1 anlagilmalidir. Bu 6zet-
te, kitabin 6zellikle ele aldigim temayi en iyi sekilde yansitan
ve alintilarimi anlagilir kilacagini umdugum 6gelerine yer ve-
riyorum.

Roman g ¢ift tizerine kurulu: Anna ve kocasi Karenin;
Oblonsky (bazen Stiva olarak da geger) ve esi Dolly; Kitty
ve Levin. Bu {ig gifte ayrica, Anna’yla kagan ve kitabin bag-
larinda Kitty’ye kur yapmis olan Vronsky de eklenmelidir.
Anna ve Oblonsky agabey ve kardes; Kitty ve Dolly de iki
kiz kardestir. Tim bu giftler de bu gekilde birbiriyle iliski-
lendirilmigtir. Romanin baglangicinda, Dolly kocasi Oblons-
ky’'nin, Fransiz miirebbiyeleriyle cinsel bir iligki igerisinde
olduguna dair kanit buldugu icin duygusal olarak darmada-
gin haldedir. Oblonsky, kendisi ve Dolly arasinda bir uzlas-
ma saglamasi igin kiz kardesi Anna’dan St. Petersburg’dan
Moskova’ya gelip onlarla kalmasini rica eder. Anna istenen
uzlagmay: saglar. Orada kaldig siire boyunca da biiyiik bir
balo gerceklesir. Kitty, kendisine kur yapmakta olan ordu
subay1 Vronsky’ye agiktir. Hatta bu nedenle Levin’in evlilik
teklifini geri gevirmistir. Tolstoy, acik bir gekilde okuyucuya
Levin’in degerli bir adam, Vronsky’nin ise agagilik bir insan
oldugunu aktarir.
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Balo esnasinda herkes, Vronsky’nin Kitty’ye olan ilgisinin
nihai sonucu i¢in hazirdir. Kitty’nin ebeveyni ve tiim ailesi,
Vronsky’nin ona evlilik teklif etmesini beklemektedir. Ancak
Vronsky, baloda Kitty’yi gérmezden gelir, onu kiigtik diigtirtir
ve her seyi g6ze almis bir tutkuyla Anna’ya olan ilgisini belli
eder. Anna da bu tutkuya istekli bir sekilde kargilik verir.

Petersburg’a dondiigiinde Anna, Vronsky ile bir iligkiye
baglar. Sogukkanl ve sakin kocasi Karenin, Anna’nin yagadi-
g1 iligkisinin karutlarina gozlerini kaparken, onu bagkalarinin
yanindaki tavirlarindan dolayi kinar. Sonunda Anna, Vronsky
ile sevgili oldugunu ona agikg¢a sdyler. Bunun iizerine Kare-
nin, onu hizmetkarlarin herhangi bir seyden siiphelenmesine
izin vermemesi i¢in tiim gorgii kurallarina uymas: konusun-
da onu uyarir. (Bu, Karenin'in israrci korligiiniin kanitidir.
Hizmetgilerin, bu tip seylerden efendilerinden ¢ok daha 6nce
haberleri olur.) Anna daha sonra agir sekilde hastalanir ve ne-
redeyse 6liir. Oliim tehlikesi ierisindeyken Karenin'i ¢agirir.
Onunla neredeyse barigarak kendi iginde onu korkutan bir
kadiun var oldugunu ve Vronsky’ye agsik olanin igindeki bu
kadin oldugunu soyler. Tiim bunlar olurken Vronsky kendini
vurur. Agir bir gekilde yaralanur ancak 6lmez. Anna iyilegir
ve iyilesme siirecinde, Karenin’e olan eski nefreti geri doéner.
Adeta bir diirtiiyle Vronsky ile kagar. Onunla Italya’y1 ve di-
ger yerleri uzun bir siire gezdikten sonra Rusya’ya doéniip
onunla yagsamaya baslar.

Levin hala Kitty'nin 6zlemini ¢ekmektedir. En sonunda
Oblonsky’nin iyi niyeti sayesinde aralarinda yeniden bir ya-
kinlasma olur ve bu ikili nisanlarur. Bu ¢ekingen ama cesur
ikilinin duraksamali bir sekilde bir araya gelmesi, kitaptaki
en dokunakli anlatidir. Evlendikten kisa bir siire sonra Levin,
kardesi Nikolai'nin 6lmekte oldugu haberini alir ve hemen
onun yanina gitmesi gerektigini haber verir. Kitty onunla ge-
lecegini soyler. Ik bagta Levin bunu reddeder ama Kitty 1srar-
c1 olur ve birlikte uzak bir tagra kasabasinda kalitesiz bir hana
giderler. Burada Kitty, Nikolai'ye saglam hemsirelik yetenegi-
nin el verdigi en iyi sekilde bakar. Bu sayede Levin’in saygisi-
ru kazanir. Okuyucu burada Kitty’nin kararliligirun duygusal
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olarak faydali sonuglarimi gézlemler. Okur, bu evlilikte ortaya
ctktigr sekliyle insan yagaminin dramina ortak olur: Redde-
dilmeyi takip eden ilk hayal kirikligi, ¢ekingen fl6rt, nisan
aru duyulan kaygy, Levin’in erkek kardeginin 6liimii ve giftin
cocuklarinin diinyaya gelisi. Levin hayatin anlamiru kavra-
mak igin miicadele eder, intihar diigtinceleriyle bogusur an-
cak Tolstoy'un bize anlatti1g1 sekliyle “yagamaya devam eder.”
Kitabin sonunda Levin anlam bulur: Anlamsizliktan anlama
gegisi yapar.

Anna ise Vronsky’nin onu sevip sevmedigi konusunu sap-
lant1 haline getirir. Vronsky'nin ona olan ilgisinin kaydigina
dair en ufak bir isaret, Anna tarafindan en kétii sekilde yo-
rumlanir. Bu sekilde gittikce daha fazla ac1 ¢cekmeye baglar.
Bu acilarinu kendini 6ldiirerek, kendini bir trenin altina atarak
sonlandirir, “1s1k titredi, karard: ve sonsuza dek séndii.”

(Bu kitapta her iki ciftte de var olan ancak Anna ve Ka-
renin’de ¢ok daha siddetli ve yerlesik olan narsist egilimleri
aydinlatmak i¢in Kitty ve Levin’in zihinsel tutumlariny, Anna
ve Karenin'inkilerle karsilagtiracagim. Vronsky'yi her iki ¢if-
tin de zihinsel stireglerine saldiran igsel tacizci olarak goriiyo-
rum. Bu saldirilar, Anna ve Karenin ¢iftinde basariya ulagsa
da Kitty ve Levin giftinde bagarisiz olur. Dolly ve Oblonsky'yi
de bu iki ¢iftin tam ortasindaki bir konum olarak yorumluyo-
rum.)

Kitaptaki olay 6rgiistiniin bu 6zeti, Anna Karenina'y: oku-
maya egdeger bir alternatif olugturamaz. Zamanlar1 varsa
okuyucuyu bunu yapmaya tegvik ediyorum ancak bu 6zet,
kitaba olan gondermelere ve kitaptan alintilara bir baglam
saglamak agisindan yeterli olacaktir.

Narsisizmi agiklamak igin kullandigim anahtar kavram-
lardan biri, zihnin ¢ok derin bir diizeyde tercih edebilecegi
veya reddedebilecegi, lifegiver (can veren) adiu verdigim zi-
hinsel bir nesnedir. Bunun, bir¢ok psikanaliz aragtirmacisi
i¢in aforoz anlamina gelecek teleolojik bir sebep ima ettiginin
farkindayim. Ozellikle Freud’a ve psikanalize ilgi duyan psi-
kologlar ve filozoflar, bunu “bilimsel olmayan bir yorum”
olarak gortip rahatsiz olabilirler. Bunun dogrudan reddedil-
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memesini 6neriyorum. Psikolojik fenomenleri tek basina ne-
densellikle agiklamaya kararli bilim insanlarindan, bdyle bir
cercevenin psikanalistlerin giinliik ¢alismalarinda anlamaya
calistiklar klinik fenomenleri agtklamak igin yeterli olmayabi-
lecegini g6z 6niinde bulundurmalarini isterim. Klinisyenlerin
calismalarinda uyguladiklar gergek teoriler ile tiniversiteler-
de 6grenilen psikanaliz arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu
son zamanlarda daha net bir sekilde anlamig bulunuyorum.

Narsisizm iizerine yapilan bu ¢alismayi, amaci bu durum-
dan mustarip hastalarin acisiu anlamak olan pratik bir proje
olarak goriiyorum. Uzun yillar boyunca narsist hastalarin,
gelisimlerinin erken bir agamasinda travma gegirmis insanlar
olduguna ve bunun tek bagina onlarin narsisistik durumlarini
aciklamaya yetecegine inandim. Bugiin ¢ocukluk travmalari-
run narsisizmin kékenini agtklamakta tek basina yetersiz kal-
digina inanuyorum: Nedenin travmanin kendisi degil, bireyin
ona verdigi tepki oldugunu diisiiniiyorum. Klinisyen onunla
tanugtiginda, bireyin travmayla duygusal bir iligkisi vardir.
Kisi yasam olaylarina tepki verir, bu benim hastalarin zara-
rina olacak gekilde yillardir gérmezden geldigim énemli bir
unsur olmustur. Bu kitapta énerdiklerim dogrultusunda dii-
siinmeye basladigimdan beri narsisizmle miicadelede daha
etkilihale geldim. Burada 6ne siiriilen 6nermelerin altinda bir
duygusal eylem kurami yatmaktadir. Bazi formiilasyonlarin
kabataslak bir sekilde ifade edildiginin farkindayim. Daha
once sdyledigim gibi, psikanaliz anlayisimin tamami kékten
degisti ama heniiz bu kavramlarin bazilarini ifade edebilecek
teorik bir dil formiile edemedim. Zihnimizin temel yapisinin,
zihinsel bir nesneye y6nelen duygusal eylemde yattigina ve
bu eylemin kaynaginin egoda olduguna inaniyorum. Bu ak-
tivite hissedilemez ancak bilinebilir. Béyle bir teori, Freud'un
icglidii ve diirtii kuraminun yerini alabilir. Kavramsallagtiril-
dig1 sekliyle bunlara bagh kalmarun, zihnin duygusal etkinli-
gini anlamamuizi engellediginden eminim. Bu kavramlar: an-
laml1 bir psikolojik gergeveye oturtmak igin istikrarl bir derin
diisiinme gerekir.
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Birinci Bolim

SAHNEYI KURMAK

macimiz narsisizmin ne oldugunu anlamaya c¢alig-
Amak; hala bu konu iizerinde diistinmeye devam edi-

yorum ve sdylemem gereken bazi seyler konusunda
tatminsizligim siirtiyor. Bunun kismi olarak kullanmakta ol-
dugumuz zihin modelinden kaynaklandigiru diistiniiyorum.
Elbette, psikanalist olan veya psikanalitik teoriden etkilenen
gogumuz igin, sahip oldugumuz zihin modeli narsisizm fe-
nomenini agiklamakta yetersizdir, fenomeni anlagilir kilan bir
zihin modeli olugturmak igin ¢ok fazla temel galisma yapma-
ya ihtiyag vardir.

James Strachey’e gore, “narsisizm” kelimesi seksolog
Havelock Ellis ve Paul Néacke tarafindan ortaya atilmigtir.
‘Narkissos-vari’ terimi 1898’de Havelock Ellis tarafindan
kullanilmigtir ve ertesi y1l ‘narsismus’ terimi Nacke tara-
findan kullanilmistir. Aradan gegen doksan yilda narsi-
sizm, analitik literatiirde herkesin bildigi bir kelime haline
geldi. Konuya olan biiyiik ilgi gbz 6niine alindiginda, bu
terim hemen hemen tiim diger terimlerden daha ¢ok kul-
lanilmistir.

Narkissos efsanesi

Narkissos efsanesinin hikayesini Robert Graves, Yunan Mitle-
ri (1960) kitabinda g6yle anlatir:
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Narkissos, bir Thespian’dir. Nehir tanris1 Cephi-
sus’un bir zamanlar kendi akintilariyla kugatip
biiyiiledigi mavi su perisi Leiriope’nin ogludur.
Kahin Teiresias, kendisine danigan ilk kigi olan
Leiriope’ye sunlar1 s6ylemistir: “ Narkissos, kim
oldugunu hig bilmedigi siirece uzun yillar yasa-
yacakt.”

(Yagh kor kahin Teiresias’1 Oedipus’un hikayesinden hatirlar-
siruz.) “Kim oldugunu hig bilmedigi siirece uzun yillar yasa-
yacak.” Kehaneti, narsisizmin anlagilmasinda ¢ok énemlidir.

Herkes daha ¢ocuklugunda itibaren hos go-
riilebilecek sekilde Narkissos’a agik olabilirdi.
On alh yagina geldiginde arkasinda kendi gii-
zelligine kars1 duydugu inatg1 gurur nedeniyle
kalpsizce reddettigi her iki cinsiyetten de agiklar

birakmigt.

Bu agiklar arasinda, sesini bir bagkasinin ¢1g-
ligin1 tekrarlamak diginda kullanamayan Peri
Echo da vardu. Bir giin Narkissos geyik aglarina
gittiginde, Echo onu ormanda gizlice takip et-
misti, ona seslenmek istemis ama konusamamis-
t1. Sonunda Narkissos, arkadaglarindan uzaklag-
tigini fark edince: “Burada kimse var m1?” diye
seslendi.

“Var” diye yanitlad1 Echo.
“Gel!”

“Gel!”

“Neden benden kagiyorsun?”
“Neden benden kagiyorsun?”
“Burada bir araya gelelim!”

“Burada bir araya gelelim” diye tekrarlad:
Echo. (s. 286-287)

Efsanede Narkissos"un Echo ile olmas: 6nemlidir. Narsist egi-
limlerin hakimiyeti alinda kalan kisinin bir 6zelligi digerinin
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sadece bir ekosu, yankisi olarak var olmasidir. Bu yanki epey
karmagik olabilir. Hasta sadece narsisistik bir yapi igerisinde
diyalog kurdugu zaman bunu fark etmek, bir psikanalist veya
psikoterapistin gorevidir.

“Burada bir araya gelelim” diye tekrar etti Echo
ve Narkissos'u kucaklamak igin saklandig1 yer-
den sevingle gkt. Ancak o onu sertce sarst1 ve
kacti. “Seninle yatmaktansa 6liiriim” diye bagirdi.

“Oliiriim” diye yalvardi Echo.

Ama Narkissos gitmisti. O da hayatrun geri
kalanini 1ss1z vadilerde, geriye sadece sesi kalana
kadar agagilanma hissi ve ask 6zlemiyle gegirdi.

Bir giin Narkissos, en israrl talibi olan, Ame-
inius Nehri'ne adin1 veren Ameinius’a bir kilig
gonderdi. Ameinius, Helisson Nehri'nin Alphe-
ius’a akan bir koludur. Ameinius, Narkissos'un
kapisinin egiginde kendini 6ldiirdii ve tanrilari,
6limiiniin intikamini almaya ¢agirdi.

Artemis bu yakarigi duydu ve Narkissos'un
asik olmasini ama bu agka hicbir zaman karsilik
alamamasin1 sagladi. Narkissos, Thespia’daki
Donacon’da giimiis gibi berrak ve hentiz sigir-
lardan, kuslardan, vahsi hayvanlardan ve hatta
onu golgeleyen agaglardan diigen dallar tara-
findan rahatsiz edilmemis bir dereyle kargilagti.
Bitkin bir halde, susuzlugunu gidermek igin de-
reye egildiginde, kendi yansimasina agik oldu.
Once kargisina gikan giizel ¢ocugu kucaklayip
dpmeye caligh ama sonra kendini tarudi ve dal-
muis$ bir sekilde saatlerce derede kendisini izledi.
Ayni anda bir yandan sahip olup bir yandan sa-
hip olamamaya nasil tahammiil edebilirdi? Ke-
der onu mahvediyordu, yine de ¢ektigi tiim ezi-
yetlerin arasinda sevingliydi: En azindan diger
benliginin, ne olursa olsun ona sadik kalacagin
biliyordu.

Narsisizm



30

Echo, Narkissos'u affetmemesine ragmen
ona tiziildii: Sempatik bir sekilde, “Yazik! Yazik”
ve en sonunda da “Ah, genglik, bosu bosuna se-
vilen, elveda” diye yakararak gogstine bir han-
cer sapladi. Narkissos'un kan toprag 1slatti ve
orada kirmizi tagli beyaz bir nergis gigegi act. (s.
287-288)

Olumlu ve Olumsuz Narsisizm

Simdi olumlu ve olumsuz narsisizm hakkinda birkag sey s6y-
lemek istiyorum. Narsisizm hakkinda bu sekilde konugmak
ve bu iki yonii farkl olgular olarak tanimlamak bir aligkan-
lik haline geldi. Bunun bir hata olduguna inaniyorum, gtinkii
olumlu ve olumsuz her zaman birlikte hareket eder; biri ol-
madan digeri olmaz. Bu sadece semantik bir mesele olabilir,
ornegin, olumlu narsisizmden bahseden biri 6zsayg veya 6z-
giiven hakkinda konuguyor olabilir. Ancak buna olumlu nar-
sisizm dememeyi tercih ediyorum, giinkii bunun kafa karigik-
ligina yol aghgini diisiiniiyorum. C. S. Lewis (1988), Surprised
by Joy (Sevingle Sagkin) adh kitabinda, benmerkezcilik ve ben-
cillik dedigi seyler arasinda bu konuyla ilgili bir ayrim yapar:

Benim idealim ve o zamanlar “yerlesik, sakin,
Epikiircii yasam”1n gergekligi (neredeyse) buy-
du. Bu neredeyse tamamen bencil bir yagam
oldugu i¢in, bunu siirdiirmekten bu kadar men
edilmis olmamin genel olarak kendi yararima
olduguna siiphe yok. Benmerkezci degil, bencil
clinkii boyle bir hayatta zihnim binlerce seye yo-
nelirdi ve bunlardan higbiri de kendim olmazdi.
Bu ayrim 6nemlidir. Tanidigim en mutlu insan-
lardan ve en hog arkadaglarimdan biri son dere-
ce bencildi. Ote yandan, kayg: ve kendine aci-
ma duygusu, tiim diigiincelerine baskin oldugu
icin hayat1 kendileri ve bagkalar: i¢in tamamen
bir sefalete geviren biiyiik fedakarlhiklar yapma
kapasitesine sahip insanlar tanidim. Bu her iki
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durum da sonunda ruhu yok edecektir. Ama her
kosulda bana hizmet eden fakat siirekli kendin-
den s6z eden; yaptig iyilikler igin siirekli bir si-
tem ve siirekli bir acitma, minnet, begeni beklen-
tisi olan adamdansa her zaman kendisi i¢in en
iyisini segen (bu bazen benim zararima olsa da)
ancak kendi disinda seylerden bahseden adami
tercih ederim.

Benmerkezcilik, narsisizmin ne oldugunu tam olarak ifade
etmese de igreti bir tamum olarak “saglikli bencillikten” bah-
setmek mantiklidir. Ote yandan, saglikli benmerkezcilikten
bahsetmek anlamsizdir. Olumlu narsisizm ile kiginin kendine
gliveni kastediliyorsa, o zaman bu kabul edilebilirdir ancak
bu narsisizm olmaz. Analitik diinyada muazzam bir dil kar-
magas! vardir, bu da insanlarin genellikle gelisen sekillerde
konugmasidir.

Psikoterapistlerin narsisizmi
tedavi etmedeki basarisizlig:

Konu narsisizm oldugunda biz psikoterapistlerin biiyiik 6lgii-
de bagarisiz olduguna inaniyorum. Narsisizmin varligina iga-
ret eden cesitli kriterler vardir, bunlardan biri elegtiri alabilme
kapasitesidir. Yogun bir psikoterapi siirecinden gegen birinin
elestiri alma yetisi oldugu diistiniilebilir ama ¢ogu zaman du-
rum bdyle degildir. Birgogumuz psikoterapiden ¢iktigimizda
(hatta genisletilmis psikoterapi veya psikanalizden) hala sid-
detli narsisistik bozukluklardan mustarip durumda oluruz.
Bu tiir bozukluklar bazen hayati sekteye ugratic1 boyutlara
gelebilir. Bu ciddi bir durumdur. Ayrica, ¢ogu zihinsel bozuk-
lugun narsisizmden kaynaklandigini da iddia edebilirim.
Daha 6nce analizden veya terapilerden geg¢mis olan has-
talari, birkag kez tedavi ettim ve birkag¢ vakada, narsisizmin
gorebildigim kadariyla hig ele alinmamis olmasi beni sagirt-
t1. Birkag y1l 6nce Londra’dan bir analist olan Sydney Klein,
otizm tizerine analistlerle 6zel bir konugma yapti. Bu konus-
mada, yillar iginde ikinci veya {iglincii analizler olan yaklagik
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on alt1 analiz gergeklestirdigini ve bunlarin hepsinde, ken-
disinin otistik alan olarak adlandirdig1 dokunulmamig veya
kesinlikle ¢ziilmemis bir alan kegfettigini soyledi. Narsisizm
ve otizmin {initer bir klinik varlik oldugunu diigiiniiyorum.
Buna daha sonra deginecegim.

Karl Abraham, psikanalizin amacinn, kisiligin temelinde-
ki seyleri diizeltmek, bireyi gelecekteki akil hastaliklarina kar-
s1 sigortalamak oldugunu sdylemisgtir. Agikgas: bu bir ideal ve
elbette isimizde bu idealin gerisinde kalacagizdir ama benim
gozlemim gu anda bunun ¢ok gerisinde kaliyor olusumuz.
Bence ideali gozden kagirmis ve semptomatik rahatlamalar
ile tatmin oluyor olabiliriz. Bir kisinin narsist meseleler ele
alinmamug olsa bile terapiden sonra kendini ¢ok daha iyi his-
setmesi epey olasidir ancak bir kriz durumunda kisi bir kez

daha terapi ihtiyac yagayacaktir.

Narsisistik egilimleri tanimanin 6nemi

Narsist bir karakter yapisinin hakim oldugu insanlar: taru-
yabilmek son derece 6nemlidir. Bir kere, bu tiir insanlar ne
kadar yetenekli olurlarsa olsunlar, ait olduklar sosyal yapila-
ra, ailelerine, is organizasyonlarina, kuliiplerine, derneklerine
biiytik zarar verirler.

Narsisizm sadece bireylerde mevcut degildir, ayn1 zaman-
da kurumlan da zedeler. Yeterince iyi bir kurumu patolojik
olandan ayirmanin yollarindan biri, narsist karakterleri kilit
gorevlerin diginda tutma becerisidir. Narsist egilimlerle o ka-
dar pargalanmig kurumlarda ¢alistim ki sanki bu egilimler ku-
rumun kurulugundan beri var olmus gibiydi. Bu kogullar al-
tinda gok az yaratic1 galisma yapilabilir. Ayrica igerisinde gok
fazla narsisizm ve kiskanglik barindirmasina ragmen yaratici
gelisimin desteklendigi kurumlarda da ¢alishm. Bu yerlerde
yiiksek narsist insanlarin genellikle iist diizey pozisyonlar: al-
malar1 engellenmisti. Orgiitlerin, narsisistik egilimler agisin-
dan bir tiir teghisinin yapilabilmesi 6nemlidir.

Bununla birlikte en 6nemli olan, kendi karakterlerimiz-
de narsisistik egilimleri tamima yetenegidir. Hi¢birimiz nar-
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sisizmden muaf degiliz. Bu durumun temel &zelliklerinden
biri, bunun bizi kendimizi taruma konusunda kor etmesidir.
Insanlarin sik sik “Ah, ben cok narsisistim” veya “Bu benim
narsisizmime bir yaraydi1” gibi climleler sarf ettigini duyabi-
lirsiniz. Bu tiir yorumlar, durumun gergek bir kabulii degildir:
Bunlar dylesine ortaya ahlmig laflardir. Insanun kendi igindeki
narsisizmi tanimasi gergekte son derece can sikiadir.

Bettelheim, Freud and Man'’s Soul (Freud ve insar1lz§zn Rulw)
(1983) isimli kitabinda, psikanalitik ve terapotik mesleklerde
calisan pek ¢ok kisinin kendileriyle ilgili bilgilere ne derece
kér oldugunu agik bir sekilde yazar:

Yaklagik kirk yil, Amerikal1 yiiksek lisans 6g-
rencilerine ve psikiyatri 6grencilerine psikana-
liz dersleri verdim. ingilizce gevirilerin, 6gren-
cilerin Freud'u ve psikanalizi ger¢ek anlamda
anlama c¢abalarini1 ne kadar ciddi bir sekilde
engelledigini tekrar tekrar gérdiim. Ogretmek-
ten zevk aldigim parlak ve yetenekli 6grencile-
rin ¢ogu, psikanalizin ne hakkinda oldugunu
ogrenmeye hevesli olsa da bunu biiyiik 6lgiide
bagaramaz. Neredeyse her zaman psikanalitik
kavramlar, 6grenciler igin yalmzca bagkalarina
gtivenli bir mesafeden bakmanin bir araci haline
geliyordu, onlarla bir ilgisi olmuyordu. Bagka-
larini soyut kavramlar ardindan gozlemlediler,
onlar entelektiiel kavramlarla anlamaya calis-
tilar, bakiglarini asla ruha ya da kendi bilingalt-
larina ¢evirmediler. Bu, kendileri analizde olan
ogrenciler igin bile gecerliydi; bu kayda deger
bir fark yaratmiyordu. Psikanaliz, bazilarirun
kendileriyle daha barigik olmalarina ve hayatla
bas etmelerine, digerlerinin de kendilerini zah-
metli nevrotik semptomlardan kurtarmalarina
yardimci olmustu ancak psikanaliz hakkindaki
yanlig kavrayiglar1 devam etti. Bu dgrencilerin
algiladiklan gekliyle psikanaliz, kisinin kendi-
sine ve kisinin kendi davramigina iligkin potan-
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siyel olarak derinden rahatsiz edici i¢goriiler
edinmesi yerine, tamamen entelektiiel bir sis-
temdi; zekice, heyecan verici bir oyundu. Analiz
ettikleri her zaman bir bagkasinin bilingaltiyds,
neredeyse asla kendileri degildi. (s. 6-7)

Bettelheim’in burada bahsettigi sey, 6zbilince derinden diis-
man olan narsisizmdir.

Narsist egilimlerin giiglii bir sekilde niifuzu altindaki bir
kisinin, 6zbilincini yok etme yollarindan biri ¢ogumuzun
agina oldugu, karakterin istenmeyen yonlerini (kiskanglik,
sadizm ya da her neyse) yansitmadir. Psikoterapistin bu tip
yansitma yapabilecegi kisi elbette hastasidir. Analistler ve
terapistler igin, kendine dair bilginin inkarina dayal bir yo-
rumla kendinde olani tanimaktan dogan bir yorum arasinda
cok biiytik bir fark vardir. Analistler, hastalarin zalim ve sa-
hiplenici olduklarin ya da kiskang bir sekilde davrandiklari-
n1 sOylerken, kendilerinin bu yonlerini inkar ederlerse, bunun
terap6tik bir degeri yoktur. Bu durumda, terapist ve hasta
arasinda ya suglayici bir ton gelisir ya da terapist hastay: ra-
hatlatmaya calisir ve her iki yaklagimin da bir degeri yoktur.

Bir keresinde biri bana Erich Fromm’un bir hastasina,
“Benmerkezci bir hayat yasiyorsun, sadece kendi yuvani 6rii-
yorsun ve problemlerinin ¢ogu bundan kaynaklaniyor” gibi
bir seyi kulaga suglayic1 gelmeden sdyleyebildigini anlatti.
Bunlan kendisinin kurtulmug oldugu kabul edilemez &zel-
likler olarak degil, sadece gercegin bir sekli olarak ifade ede-
biliyordu. Hasta goren bizler igin, i¢imizdeki narsist akimlarn
kavramaya galismak son derece 6nemlidir.

Kavramsal araglar
Simdi narsisizmi kavramaya calismak igin ihtiya¢ duyacag-
miz bazi kavramsal araglarin tizerinden ge¢mek istiyorum.
Ilk olarak, bir bilgi kavramina ihtiyacimiz var. Bir seyi
bilmekten bahsettigimizde, genellikle gercek olan bir seyin
bilgisine sahip oldugumuzu kastediyoruz ancak muhteme-
len bildiginiz gibi gercekligin bir yanilsama olduguna inanan
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ve bizim digimizda bir seyin var oldugunu bilemeyecegimizi
one siiren Berkeley gibi filozoflar olmugtur. Bildigim bir sey
ile tahmin ettigim veya hissettigim bir sey arasinda biiyiik bir
fark vardir.

Ayrica koklanamayan, dokunulamayan, goriilemeyen
veya duyulamayan psisik gerceklikleri de kavrayabilmemiz
gereklidir. Bu tiir gergekliklere 6rnek olarak dostluk, hali-
sinasyon, riiya, diigiince, duygu, sezgi, niyet, yargi, gercek,
iyilik, cesaret, giiven, ¢ekingenlik, her seye kadirlik, algakgo-
niilliiliik, zalimlik, intikam, kendinden igrenme, nefret, agk,
sugluluk, utang, aldatma verilebilir. Bunlar, onlar1 anladigimiz
olglide gergekliklerdir. Onlar bilginin psisik nesneleridir. Nar-
sisizmi kavramsallagtirmaya calisirken “lifegiver” (can veren)
olarak adlandirdigim belirli bir psisik nesneyi kullanacagim.
Bu kavrami daha sonra genisletecegim.

Iyilik ve kotiiliik gibi nitelikleri psisik nesnelere atfederiz.
Zulmii kétii, sevgiyi iyi olarak degerlendiririz; dogruluk iyi,
aldatma kétiidiir; giiven iyi, ketlenme kétiidiir vb. Psisik nes-
nelerin niteliklerine iligkin analitik veya terapétik tarafsizlik
oldugu fikri tam bir yanilsamadir. Her psikoterapist yargida
bulunur. Her hasta da yargida bulunur. Ornegin, hasta dep-
resyon sikayetiyle gelir ve kotii olduguna hiikmeder. Terapist
hastanin depresyonunu farkl sekilde degerlendirebilir ancak
yine de burada bir yargiya varilir.

Ayni zamanda, diger insanlarla kargilikli temas kurdu-
gumuz mekanizmalar olan benlik, yansitma ve ige yansitma
kavramlarina da ihtiyacimiz var. iki cansiz nesne, bir kum-
saldaki iki tag birbirinin i¢ine gecemez ancak cansiz ve canl
diinya arasindaki o biiyiik sinir1 gectigimizde, bir canlirun di-
gerine niifuz etme kapasitesi ortaya ¢ikar.

Fransiz filozof Henri Bergson, Yaratict Tekamiil (1919) adl
kitabinda, bir tirtii viicudunun belirli bir noktasinda sokan
ve onu felg eden Mason yabanarisini anlatir. Yabanaris1 daha
sonra yumurtalarin felgli tirtilin viicuduna birakir; yumur-
talar, felcli viicuda ragmen ii¢ giin iginde yumurtadan ¢ikar
ve bu et sonradan kiigiik kurtguklar igin yiyecek haline gelir.
Mason yabanarisi bu hassas noktadan bir milimetre uzagi
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sokarsa tirtili 6ldiiriir ve amacina ulagsamaz. Bergson, antro-
pomorfik bir sekilde sunu sorar. “Egekaris1 dogru yeri nasil
sokacagini nereden bilir?” “I¢giidii” yanit1 onu tatmin etmez.
Iki bécek arasinda bir tiir sempatik iletisim oldugunu diigii-
niir, bu da yabanarisirun sokacag yeri “hissetmesini” saglar.

Diger insanlarla ya kendimizi onlarin diinyasina yansita-
rak ya da onlar1 kendi diinyamiza dahil ederek iletisim kura-
riz. Ya kendimizi bir bagkasirun yerine koyariz ya da onlara
icsel duygularimizda yer veririz. Siirekli olarak derin bir se-
viyede cesitli psisik eylemler gerceklesmektedir. Farkindalik
esiginin altinda veya bizim igin her seyi alt tist edecek dii-
zeyde olabilirler. Hem kendimiz hem de yakin iliskide oldu-
gumuz insanlar igin yaratici olabilirler. Ego, bu kavrami kul-
lanmay tercih ediyorsaruz, aktiftir ve 6zdeslesme, yansitma,
ice yansitma, bdlme veya birlestirme gibi seyler yapar ya da
secimlerin derin bir seviyede gergeklestigini s6yleyebilirsiniz.
Bunu sdyledigim anda insanlarin bilingli bir diizeyde yapilan
secim tiirlerini diigtindiiklerini kegfettim, bu ytizden bahsetti-
gim seviyeyi érneklendirmek istiyorum.

Londra’dayken bir meslektagim bir y1l izin aldiginda bana
hastalarindan herhangi biri zor durumda kalirsa onlar1 gor-
meye hazir olup olmayacagimi sordu. Bunu yapabilecegimi
sOyledim. Usuliine uygun bir gekilde bir yilligina gitti. Yakla-
sik alt1 ay sonra bir kadin hastasi arad1 ve onu goriip géreme-
yecegimi sordu. Beni gérmeye gelmesinin nedeni, daha 6nce
ikisi de iktidarsiz olan ya da ona gore iktidarsiz hale gelen iki
erkek arkadaginin olmug olmasi ve yeni erkek arkadaginin da
(ona Michael diyelim) onu dehsete diisiiren bir sekilde ikti-
darsiz hale gelmesiydi. Biraz ikilemde kaldim ¢tinkii bunun
epey derin bir mesele oldugunu ve meslektagimin da alt1 ay
daha uzakta olacagin fark ettim. Ayrica destekleyici tedavi-
nin tek bagina ona yardim etmeyecegi agikti. Her neyse, ona
haftadabir kez olacak sekilde yirmi seanslik bir anlagma teklif
ettim, bu da neredeyse meslektagimin déndiigii zamana ka-
dar stirecekti.

Gegmisginden, anne babasindan, kardeglerinden bahsetti.
Sadece dinledim ve birkag zararsiz yorum yaptim. Dérdiincii
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seansta zihnimde bir sey belirdi (tam onu ifade etmek tize-
reydim ki aklimdan ¢ikip gitti) onu kaybettim. Bir sonraki
seansta da ayni gsey oldu: Bir sey netlegiyordu ve tam yorum
yapmak tizereyken buharlasip gidiyordu. Daha sonra erkek
arkadaginin iktidarsizlig1 ile kendi zihnimde gergeklesen ara-
sinda baglanti kurdum. Ikisi arasinda bir baglant1 oldugun-
dan epey emindim. O zaman gérevimin bu oldugunu gor-
diim, bir dahaki sefere bir sey netlesmeye basladiginda, onu
zihinsel olarak korumali ve ifade etmeliydim. Daha sonra bu
seansta bir gsey netlesti. Tiim psisik dikkatimi onun tizerinde
yogunlagtirdim ve bir yorum yaptim. Kelimelere déktiim ve
sessizlik oldu. Séylediklerimin onun tarafinda karsilik buldu-
gunu hissettim.

Ertesi hafta ytiziinde bir giilimseme ile geldi. “Eve gel-
digimde komik bir sey oldu. Michael geldi ve sevigebildik.
Herhangi bir sorun olmadi. Bunun yaptigimiz seansla bir il-
gisi oldugunu hissediyorum” dedi. Neler olup bittigine dair
dikkatim, yaptigim yorum ve ikimiz arasindaki etkilesim
sayesinde onda, erkek arkadaginin onunla sevigme kapasi-
tesini etkileyen bir degisikligin meydana geldiginden siip-
hem yok.

Degisimin ne oldugunu bilmiyordu ama psigik faaliyeti
degismisti ve bu onun kogullarin1 degistirdi. Psigik segimler
ve eylemler, gevredeki insanlari, 6zellikle de yakin gevredeki-
leri etkiler. Bu kavramsal kavrami kavramadan narsisizm asla
anlagilamaz.

Filozof Edmund Husserl (1973), egonun her zaman aktif
oldugunu séyler. Ona verileni alirken bile aktiftir.

Bu fenomenolojik olarak gerekli alma yetisi kav-
rami, benlik tarafinda belirli bir gekilde gergek-
lesen tiim edimlerin dahil oldugu benligin etkin-
ligine higbir sekilde karsit degildir.

Aksine, alma yetisi en diigiik aktivite seviye-
si olarak goriilmelidir. Ego gelmekte olana riza
gosterir ve onu igeri alir. (s. 791)
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Hepimizin bildigi gibi, negatif haliisinasyon esnasinda, or-
tadaki bir uyaran1 tamamen reddetmek miimkiindiir. Lond-
ra’da muayenehanemin bir duvarinda kocaman bir tablo
vardu. Iki y1ldir gelmekte olan bir hastam bir giin igeri girince
ona bakip “Bir tablo asmigsin” dedi. Bu tablo en bagindan beri
oradayd1. Daha 6nce gordiigii neydi? Resmin tizerini 6rtmiis-
tii. Boyle bir izlenimi edinebilmesi i¢in egosunun aktif olmasi
gerekliydi. Digaridan bir geyi algiladigimiz her zaman psisik
bir sey olur. En bagta bahsettigim kadinda: Yorumu yaptigim-
da, o bir sey ald1 ve bu psisik eylem, erkek arkadaginin onun-
la sevisme kapasitesini degistirdi. Bu 6rnegi, ego etkinliginin
gerceklestigi seviyeyi gostermek i¢in kullandim.

Bunlarin yaninda, bir analoji kavramina sahip olmak
onemlidir. Boylece farkindalik esiginin altinda gergeklesen
eylemlerden bahsederken, bunlardaki benlik hakkinda ko-
nusurken veya benligin pargalarindan bahsederken, analojik
terimler kullanilabilir. Bu sekilde dogrudan deneyimleneme-
yen seylere yaklagilabilir. Diinyay1 bilingli sekilde algilamak-
tan tiiretilen dil ve kavramlar, yalnizca ¢ikarsama yapilabilen
seylere atifta bulunulurken analojik olarak kullanilmalidir.

Son olarak, siklikla kullandigim bir diger kavram da ih-
mal/ atlama ilkesidir; bir sey yapildiginda her seferinde yapil-
mayan bir seyin de var oldugu ilkesi. Bu bariz gibi goriilebilir
ancak genelde anlagilmayan gey, bunun anlamada 6nemli bir
faktér oldugudur. Ornegin, geleneksel olarak egonun kendi-
ni agk nesnesi olarak gérmesi olarak tanimlanan narsisizmde
can alic1 soru, yapilmayanin ne oldugudur.

O halde narsisizmi kavramaya ¢alismak igin ihtiyacimiz
olan araglar bilgi, psisik gergeklik, bilesik benlik, yansitma ve
ice atma, analoji ve ihmal ilkesi kavramlaridir.
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Ikinci Boliim

BIiLESIK BENLIK

iliski i¢indedir: Bir seyi tanumladigimizda, onu bagka

bir seyle iligkili olarak tarumlariz. Gergegi iligkisiz ola-
rak diistinmenin tek yolu, tiim gergekligi, bir biitiin olarak ev-
reni, disinda hicbir sey kalmayacak sekilde diigtinmektir. Tasar-
ladigimuz her teori, gergekligin bir yoniintii, bagka bir yoniiyle
baglantili olarak tanimlar. Ornegin, bir kumsalda durup bir sorf
tahtas: tizerindeki martilara bakarsam ve zamanla sahilde ya-
vagca yukar1 dogru hareket ettiklerini fark edersem, bu goriin-
tiiyli kendime diizgtin bir sekilde agiklamak i¢in birkag bilimsel
kavram diisiinmem gerekir. Gelgit nedeniyle martilarin kiyiya
dogru yaklaghgimu anlamam gerekir ve gelgitin olusumunu an-
lamak igin, yergekimi yasasina ve ayin diinya tizerindeki yerge-
kimi kuvvetine bagvurmam gerekir. Diinyarun kiitlesini, aymn
kiitlesini ve ikisi arasindaki iliskiyi anlamam gerekir. Biitiin
bunlar, martilarin neden sahile dogru hareket ettigini kismen
actklar ama martilann nedenini agitklamaz. Bunu kavramak
i¢in, martilarin belirli bir ekolojik ortama uyacak sekilde evrim-
lesmis organizmalar oldugunu bilmem gerekir. Bunu anlamak
i¢in Evrim Teorisi hakkinda biraz bilgi sahibi olmam gerekir. Bu
ytizden sadece 6niimdeki epey basit sahneyi agiklamak igin bile
birkag bilimsel kavrami kavramam gerekir. Oniimiizde olan
herhangi bir seyi agiklamak igin, bir sey ile digeri arasindaki
iliskilerin karmasik etkilesiminin farkinda olmak gerekir.

Gergekligin her parcasi, bagka bir gerceklik parcasiyla
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Benlik iliskiseldir

Benlik kavrami s6z konusu oldugunda, benligin nasil yapi-
landirildigina bakmamuz gerekir. Tiim gergekliklerde oldugu
gibi, benlik de dogas: geregi iligkiseldir. Insan her zaman top-
lulugundaki diger benliklerle iligki igindedir. Bu dogumdan
hatta dollenme anindan itibaren gegerlidir. Dogdugunda be-
begin anneye, memeye giden yolu bulma egilimi olmasayd,
oliirdii. Bu iligkisel doga, yer¢ekiminin tiim maddeye niifuz
etmesi gibi benligin tiim parcalarina niifuz eder. ilerledikge,
narsisizmin 6ztintin iligkisel olana karg: bir nefret oldugunu,
varhgimizda igkin olan bir seye karsi duyulan bir nefret oldu-
gunu gérmeye baglayacagiz.

Bir “iliski”, iki veya daha fazla taraf anlamina gelir. Iki
sey ayniysa, aralarinda artik bir iliski olamaz. Bir masada iki
bardak siit varsa bunlar birbiriyle iligkili olabilir ama ikisini
tek bir siirahiye dokersem o zaman iligki kaybolur, sadece sit
vardir. Iliskisel olana olan nefrette narsisizmin isleyis yolla-
rindan biri, ayrilig1 yok etmektir. Narsist egilimlerin egemen
oldugu insanlarda, kendileriyle bagkalar: arasinda bir ayrilik
bagarisizlig vardir ve bu nedenle onlar, sizin de onlarin dii-
stindtikleri gibi diiglindiigiiniizii varsayacaklardir.

Yani benligin varhig), bir bagkasiyla iligki i¢inde yapilandi-
rilir. Benligin digeriyle iligkisi olan kismina nesne (nesne ilig-
kileri teorisi bu nesneye atifta bulunur), benligin diger kismi-
naise 6zne diyoruz. H20 molekiillerinin suda bulunmasi gibi
bu 6zne-nesne karakteri, benlige niifuz eder. Benligin herhan-
gi bir parcasi digerlerinden ayriysa, o parga ayni 6zne-nesne
yapisini tagir. Bunu 6zellikle belirtiyorum ciinkii Rollo May
ve onun gibi varoluggu analistler, bireyin varligini ¢abalarinin
merkezi haline getiriyorlar ve benligin 6zne-nesne karakteri-
ni inkar ediyorlar. Kiginin ickin varhg: dedikleri seye ulagsma
arzularina sempati duyuyorum ancak bu varhigin 6zne-nesne
seklinde yapilandirilmadigina inanmanin yanhs oldugunu
diisiiniiyorum. Bana 6yle geliyor ki kendilerini nesne iliskileri
teorisine dayandiranlar da 6zneden ayr1 bir nesne kavrami-
na sahipler. Bu boyle degildir. Biitiiniin varhgi, tim pargalara
niifuz eder.
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Benligin 6zne-nesne karakterini en agik sekilde kavramsal-
lagtiran kisi Jung’du. 1935'te Londra’daki Tavistock Klinigi'n-
de bes seminer verdi. Bunlar gériislerinin kisa, agik bir 6zetini
anlamak igin gercekten ¢ok iyi seminerler. Bu seminerlerin
lictinctistinde s6yle der (Jung, 1977):

Bayanlar ve baylar, bu beni ¢ok énemli bir seye
gotiirtiiyor: Bir kompleksin belirli bir gerilimi
veya enerjisiyle kendi bagina kiigiik bir kisilik
olusturma egiliminde oldugu gergegi. Bunun
bir tiir bedeni, belirli bir miktarda kendi fizyo-
lojisi vardir. Mideyi bozabilir. Nefesi bozabilir,
kisacasi kalbi rahatsiz eder. Kismi bir kisilik gibi
davranir. Ornegin, bir sey sdylemek veya yap-
mak istediginizde ve ne yazik ki bir kompleks
bu niyete engel oldugunda, niyet ettiginizden
farkli bir sey sdyler veya yaparsiniz. Kesintiye
ugrarsiniz ve en iyi niyetiniz, tipki bir insan tara-
findan veya digaridan gelen kosullar tarafindan
miidahale edilmis gibi, kompleks tarafindan bo-
zulur. Bu kogullar altinda, komplekslerin belirli
bir miktarda irade giicii tagiyor gibi davranma
egilimlerinden bahsetmek zorunda kaliyoruz.
Irade giiciinden bahsettiginizde dogal olarak
ego hakkinda soru sorarsiniz. O halde komp-
lekslerin irade gliciine ait olan ego nerededir?
Bedenin tamaminin sahibi olmas: gereken ken-
di ego kompleksimizi biliriz. Aslen tiim bedene
sahip degildir ama tiim bedeni elinde tutan bir
merkez oldugunu, ego dedigimiz bir odak oldu-
gunu ve egonun bir iradesi oldugunu, bilesen-
leriyle bir seyler yapabilecegini varsayalim. Ego
ayn1 zamanda bir yiiksek tonlu igerikler yigini-
dir, 6yle ki ego kompleksi ile diger herhangi bir
kompleks arasinda temelde higbir fark yoktur.

Bilincin s6zde birligi bir yarnilsamadir. Bu
gercekten bir hayaldir. Bir biitiin oldugumu-
zu diiglinmeyi severiz ama degiliz, kesinlikle
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degiliz. Gergekten kendi evimizin efendisi de-
giliz. Irade giiciimiize, enerjimize ve yapabile-
ceklerimize inanmay1 severiz ama i$ gergek bir
hesaplagmaya gelince, bunu ancak bir dereceye
kadar yapabilecegimizi goriiyoruz, ¢iinkii kii-
ciik seytanlar kompleksler tarafindan engelleni-
riz. Kompleksler, kendi baglarina hareket etme,
kendi hayatlarinu niyetlerimizden ayr1 yasama
egiliminde olan 6zerk gruplardir. Kigisel bi-
lingdisimizin yani sira kolektif bilingdisinin da
bilinmeyen sayida kompleksten veya pargal ki-
silikten olustugu igin belirsiz oldugunu diistinii-
yorum. (s. 72-73)

Yani goriiyorsunuz, her béliimde bir 6zne-nesne varligindan
bahsediyor. Sonlara dogru biraz karighrdigini diigiindiigiim,
vurgulamak istedigim sey, bu parcalarin her birinin bagh ba-
sina bir aksiyon kaynagi oldugu. Nesne iligkileri teorisinde
“nesne” kelimesinin kullanilmasina bir itirazim yok, nesnenin
de bir eylem 6znesi oldugu anlagildigi siirece. Bunun farkinda
olmayanlar i¢in karigiklik kaginilmazdur.

igsel bir anne, baba, erkek kardes, kiz kardes vb. hakkinda
konustugumuzda igsellestirilmis nesnelerden bahsederiz ve
bu nesneler hareket eder. Kisilik i¢inde hareket ederler. Bazi
noktalarda kisiligi bile ele gegirebilirler.

Benlik parc¢alardan olusur

Benligin pargalardan olugmasiyla ilgili bu noktay: vurgula-
mak istiyorum. Ornegin, birine karg1 paranoyak hissediyor-
sam, onun sadece kendi ¢ikarina olacak igler yaptigini, kendi
cebini doldurmaya ¢alisan bir gerefsiz oldugunu séyleyebi-
lirim. Alternatif olarak, birinin tamamen kendini adamisg ve
ilgili oldugunu sdyleyebilirim. Bununla birlikte birinin kétii
ve iyi niteliklerin bir karisimi olabilecegi, birinin yozlagmuis
ama bilge, kiskang ama sevecen olabilecegi fikrine duygusal
olarak tuturunak, insanlar igin zor goriintir. Dikkat ederseniz
“ama” kelimesini kullanmak zorunda kaldim. Birinin kiskang
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ve sevecen oldugunu sdylemiyoruz. Somerset Maugham'un,
The Summing Up (Ozet) (1976) kitabindan bir alint1 yapacagim:

Insanlarda beni en ¢ok etkileyen sey, tutarhilik
eksikligidir. Insanlari higbir zaman bir biitiin
olarak gdérmedim. En tutarsiz 6zelliklerin ayn
kiside ve makul bir uyum igerisindeki her seyde
var olmasi beni sasirtti. Sik sik kendime 6zellik-
lerin nasil, goriiniiste uzlasmaz bir sekilde ayni
kiside var olabildigini sorarim. Kendini feda
edebilen sahtekarlar, tatli huylu sinsi hirsizlar
ve paranin kargiligini vermenin onur meselesi
oldugu fahiseler tanidim. (s. 40)

Kitabin ilerleyen béliimlerinde Maugham yazarlar hakkinda
sunlar1 sdyler:

Ancak yazarda 6nemli olan sey onun tek bir kisi
degil, bir¢ok kisi olmasidir. O ¢ok oldugu igin
cok sey yaratabilir ve biiyiikliigliniin 6l¢lisi,
icerdigi benlerin sayisidir. Inang tagimayan bir
karakter yarattiginda, bunun nedeni kendinde o
kigiye ait bir seyin olmasi degildir: Gézleme geri
dénmek zorunda kalmigtir ve bu yilizden sadece
betimlemistir, olmamustir. (s. 152)

Yazar, biri yerine hissetmez biri gibi hisseder. Hissettigi sey,
genellikle duygusallikla sonuglanan sempati degil, empatidir.
Psikoterapétik ¢aligmada terapistin “igeride gibi” hissetme-
si gerekir ancak ¢ogu zaman olan gsey “yerine” hissetmektir.
Epey fazla sayida narsisistik bozuklugun, muhtemelen biri
gibi yerine biri yerine hissetmekten; empatiden ziyade sem-
patiden dolayi ¢6ziilmemis olarak kaldigini diistiniiyorum.

Birbirinden farkli unsurlarin bir araya gelmesine iyi bir
edebi 6rnek, Thomas Keneally’'nin Schindler’in Listesi (1983)
adli kitabindaki Oskar Schindler karakteridir. Bildiginiz gibi,
Schindler gergek bir insand1. Onsézde Keneally onun hakkin-
da sunlar1 soyler:
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Craco’nun bu eski ve zarif mahallesinde, buzlu
kaldirimda parildayan ayakkabilarin: degistiren
Oskar, geleneksel anlamda erdemli bir adam de-
gildi. Bu gehirde Alman metresiyle ev tuttu ve
Polonyal: sekreteriyle uzun bir iligki siirdiirdii.
Karis1 Emilie, bazen onu ziyarete Polonya’ya
gelse de ¢ogu zaman Moravia’daki evde yasa-
may1 secti. Onun igin s6ylenecek gey, biitiin ka-
dinlara karsg: terbiyeli ve comert bir sevgili oldu-
guydu. Ama genel yorumuyla erdem goéz 6niine
alindiginda bu bir mazeret degildir.

Ayni zamanda i¢meyi de seven bir adamda.
Bazen sirf alkoliin verdigi parlt igin igerdi, ba-
zen de daha elle tutulur sonuglar almak i¢in ig ar-
kadaglar, biirokratlar, SS adamlariyla. Birkag kisi
gibi, icerken uyanik kalip kendine hakim olabili-
yordu. Yine de ahlakin dar yorumu altinda bu,
hicbir zaman eglence icin bir mazeret olmamustir.
Herr Schindler’in meziyeti iyi belgelenmis ol-
masina ragmen, onun belirsizliginin bir 6zelligi,
yozlagmug ve vahsi bir plan i¢inde ya da en azin-
dan onun giiciiyle ¢calismus olmasidur. (s. 21)

Keneally, bir kiside birbirinden bagimsiz olarak hareket edi-
yor gibi goriinen farkli unsurlar1 vurgulamaya devam eder.
Hem bilge hem de yozlagmis goriinen bir adamla karsilagana
kadar, bilge olmanin ve yozlagmanin birbirine zit geyler oldu-
gunu digtiinmiistiim. Belki de yozlagmamuis olsayd: daha bil-
ge olabilirdi ama iki nitelik ayni kigide bir arada var gibiydi.
Daha sonra biitiinlesme arzumuzu ve kisiligin kendisini nasil
biitlinlestirdigini tartisacagim. Farkli parcalar birbirine agik
veya birbirine kargit durumda olabilir.

Anna Karenina'da (6zeti giris béliimiinde verilmigtir)
Tolstoy, Anna’nin farkl taraflarinin nasil galigtigini anlatir.
Oliime gok yaklagtig1 noktada Karenin’e karsi davraniglarin-
dan pismanhk duyar ve epey farkli bir kisilik ortaya ¢ikar. Iyi-
lesmesiyle ve Vronsky’nin déniigiiyle iginde bir gseyler biter ve
Karenin'i yeniden reddetmeye baglar.
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Romanda belirli karakterlerin farkh taraflarinin aktif ol-
dugunu gordiigiiniiz birgok nokta var. Ornegin, Levin ve
Kitty ile kalan Dolly’nin, Anna ve Vronsky’yi, Vronsky’nin
malikanesinde ziyaret etmeye karar verdigi ve Anna’y1 gor-
meyi dort gozle bekledigi bir béliim var. Dolly o aksamki
zarif aksam yemegini tuhaf ve nahos bulur ve aksamin so-
nunda herkesin rol yaptigini hisseder. Yatak odasina gider.
Anna gelir ve ona igini ddker ancak o zamana kadar Dolly,
baglangigta planladig: gibi iki giin kalmak yerine ertesi sa-
bah Levin’lere donmeye kararlhidir. Levin'lerden ayrilirken
annelik kaygilarinin altinda ezildigini hissetmistir ama bir
giin icinde bu kaygilar1 epey yeni bir 1s1ikta goriir ve ¢ocuk-
larina geri dénmek ister. Doniis yolunda arabaci, atlarin
diizgiin beslenmedigini, eve dondiiklerinde onlar1 daha iyi
besleyeceklerini séyler. Ilging olan, Dolly’nin kesinlikle hu-
zursuz hissetmesidir. Geri dondiigiinde Levin ve digerleri,
Anna ve Vronsky’nin nasil oldugunu sorarlar ve Dolly, onun
ne kadar iyi agirlandigini ve her seyin ne kadar harika oldu-
gunu sOyler. Burada yalan sdylemiyordur; sosyal kisiligine
yeni donmiistiir, i¢goriileri ve duygularn onun bagka bir ta-
rafinda saklidur.

Kisinin farkl taraflarina ait bagka bir 6rnek Anna intihar
etmeden biraz 6nce gosterilir. Anna kendi kendine “Belki ben
gidip Dolly’ye tiim gergegi anlatacagim” diye diigiiniir. Bir
araba alir ve onu gérmeye gider. Oraya vardiginda Kitty'nin
orada oldugunu goriir ve kendini kaybeder. Bir tiir arzusu
vardi, sonra bagka bir sey baskinlagt ve vazgegti.

Biiyiik edebiyat, kendimizin farkl pargalarini, ruhun igsel
catismalarini tanimlamay1 amaglar. Anna, kendisinin farkh ta-
raflarin bir araya getiremiyordu: Seriozsha’min yarunda olma
arzusu, toplum tarafindan kabul gérme arzusu, Vronsky tara-
findan sevilme arzusu, Karenin’in ona iyi davranmasi arzusu.
Ayriklik 1stirabinin dayanilmazhg giderek biiyiir.

Kisilik tiniter bir fenomen degildir. Hepimiz parcalardan
olusuyoruz, her parca ayn bir kiigiik insan olarak iglev gor-
me yetisine sahip. Insan igin temel psikolojik sorun, tiim bu
parcalarin uyum iginde hareket etmesini saglamaktir. Pra-
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tik problemlerin aksine duygusal problemleri olan birinden
bahsettigimizde, onlarin “bir araya gelmekte - bir olmakta”
sorun yagadiklarini kastediyoruz. Biitiin olmay: arzuluyoruz
fakat bu siirekli bir miicadele ¢iinkii bir seye kars: savagsiyo-
ruz. Tutarlhlik i¢in bu miicadele, psikodinamik psikoterapinin
kalbinde yer alir. Birisi konsiiltasyon i¢in geldiginde hasta bir
seylerin ters gittiginin farkindadir ¢tinkii i¢cinde bilingli gikar-
larina aykir igleyen bir sey vardir.

Biling ve bilin¢dis1 kavram, bireyin kendisinin farkinda
olmadig1 ve farkinda olmak istemedigi boliimlerinin aksine,
kendi i¢inde farkinda oldugu ve farkinda olabilecegi seylere
dayanan bir ayrimdir. Bir kiginin bazi béliimlerinin bilingli,
digerlerinin bilingdig1 oldugunu séylemek, bize onlarin sa-
dece ozelliklerini verir. Kendimizin bazi béliimlerinin veya
icimizdeki bazi kisiliklerin farkinda olmamamizin nedeni,
narsisizm ile yakindan ilgilidir. Kendimin bir pargasina karsi
diismansam, onu bilemem. Benim a¢imdan bunu bilmemeye
yonelik bu kararllik, bilin¢dis: olarak adlandirilan gseydir. Bu
talihsiz bir adlandirmadir ¢tinkii benligin rizas1 olmadan or-
taya giktiginu 6ne stirer. Daha sonra bunun boyle olmadigini
gosterecegim.

Jung, tipler teorisinde kisiligin dort farkl béliimii arasin-
da yararh bir ayrim yapmigtir: Diisiinme, hissetme, sezgi ve
duyum. Kisiligin hisseden kisminin digiinen kisminin zit
kutbunda oldugunu sdyledi ve bir kisim galistiginda nere-
deyse her zaman digerini bastirdigini 6ne siirdii. Duygularin
entelekttiel bir fikirden ayrilmasiyla gerceklesen, “entelektii-
ellestirme” savunmasindan bahsetmemiz bununla ilgili bir
seyler bildigimizi gosterir. Duygular diigiinceden ayrildigin-
da bunun tersi olur. Literatiirde bu savunma igin bir kelimeye
rastlamadim ama bu aym derecede yaygindir. Klinik deneyi-
mimde, entelektiiellestirme savunma mekanizmasina nere-
deyse her zaman karsit1 eglik eder. Ben diigiinceden kopuk
duygulara “duygusallastirma” (sentimentalization) diyorum.
Alintilanan béliimde Maugham bunun ipucunu verir. Birisine
karg1 bir hissin varsa o zaman sonug duygusaldir, oysa biriy-
le ilgili bir hissin varsa bunun gergek oldugunu hissedersin.
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Gergek duygu bilgiyle desteklenir. Bu ikisi arasindaki fark ¢ok
biiytiiktiir ve psikoterapistler icin ¢ok énemlidir.

Jung ayrica duyu ve sezgiyi birlestirir. Sezgi, yaratic1 i¢go-
riiyle ve duyum da sehvetli dokunusla yakindan baglantili-
dir: Biri digerini bastirabilir.

Melanie Klein ve Fairbairn ayrica, dilleri Jung'unkinden
farkl1 olsa da benligin her bir parcasinin kendi bagina kiigiik
bir kisilik oldugundan bahsetmislerdir. Melanie Klein, benli-
gin inga edildigi temel yapitaglarindan olustugunu soyler: Pe-
nis ve vajina, ag1z ve meme ucu, ¢ocuk ve ebeveyn, ¢cocuk ve
kardesler. Bu pargalar bir araya gelecek sekilde olusmustur.

Melanie Klein ve Jung, kisiligin bu pargalardan olustugu-
na ve benligin varhigina yerlesik ényargilar olduguna ve diin-
yamizin gesitli insanlarinin bu farkh pargalar1 simgeledigine
inanir. Temas ettigimiz herhangi bir kisinin duygusal karakter
yapisinda higbir sekilde payimiz olmadigiru asla séyleyeme-
yiz. Hitler, Idi Amin veya Myra Hindley gibi korkung insan-
lardan ya da Socrates ve Kierkegaard gibi asir1 cesur ve kahra-
manca erdemli insanlardan da sz etsek bu béyledir.

Eylemin kaynag olarak her biri bir eylem kaynag olan
bir¢ok parcadan olugan 6z teorisi i¢in hangi kanitlar mevcut?
Kamtlar o kadar iyi degil ancak bazilar1 hipnotizma tarafin-
dan sunuluyor. Hipnotistin hastanin topyekun mubhalefeti
birey, hipnotistin talimati alinda, hipnotize edilmemis du-
rumda istediklerine aykir1 olabilecek sekilde hareket eder. Bu
nedenle, bir bagkasinin 6nerisiyle hareket eden, hipnotizma-
cinin yonetiminde bagka bir kisilik Jungun terminolojisinde
bir kompleks) vardir. Bunu daha ileri gotiirebilir ve bir kisinin
digerine telkin edilebilirligine bakabiliriz. Bunun, telkin eden-
le aynu fikirde olan bir kisiligin varligina bagvurmak diginda
nasil agiklanabilecegini gérmek zordur.

Diger karutlar, yarattiklar1 karakterlerin kendilerine ait bir
hayatlar1 oldugunu sik sik dile getiren kurgu yazarlari tarafin-
dan saglarur. Elbette bu karakterler yazardan geliyor; onlar ya-
zarn iginde, yazarin bir pargasi. Bu bizi ikinci Maugham alin-
tisina geri getiriyor: “Yazarin olayi, onun bir kisi degil, gok kisi
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olmasidir.” Graham Greene, insan deneyiminin kaosundan
anlam ¢ikarmak igin yazdigini séyler. Sanirim igteki kaosu
kasteder; kendi igindeki pargalar bir araya getirmeye gahigir.

‘Ben’in igsel kisiliklerle iliskisi
Simdi biraz egonun igsel kisiliklerle iligkisinden bahsetmek is-
tiyorum; sadece ‘ben’ diye adlandirmayi tercih ediyorum. Bir
keresinde, ¢gocukken annesinin yaptig1 bir kutu biskiiviyi silip
stiptirdiigii zamanu anlatan bir hastam vardi. Bagka bir sefe-
rinde de annesi biraz sekerleme yapmusti, 0 zaman da hepsini
yemigti.

Bu noktada onunla bu aggdzlii Greedy Gobbler' hakkin-
da makul bir konugma yaptim. “Evet, gergekten yiyip bitiren
biriydim. Her seyi yutuyordum” dedi. Bunun iizerine sdzleri-
mi sik sik benzer sekilde yiyip yuttugunu séyledim. Giilerek
onaylad1. “Ah, evet, muhtemelen yapiyorum ama kesinlikle
sorun etmiyorsun.” Yanlis olan tek bir sey vardi, sorun edi-
yordum.

Ertesi giin bana, sevebilmek igin &nce giivenmek gerekti-
gini diigtindiigiinti sdyledi. Hafta basinda ona béyle bir sey
sOylemistim, bu ytizden ona iki giin 6nce s6ylediklerimi bana
tekrarladigini hatirlattim. Net bir sekilde 6fkelendi ve bunun
her zaman bildigi bir sey oldugunu soyledi. Agikliga kavus-
turmay1 amaglayan bir konugmayla bu “yiyip yutan” kiginin,
net ve iyi bir gekilde sug tlizerinde yakalandiktan sonra ken-
di dogasiru gizlemek igin her seyi yaptigiru sdyledim. Hasta
terledi ve bir daha beni gérmek istemedigini s6éyledi ancak
gelmeye devam etti. Burada belirtmek istedigim nokta, hasta-
nun bir giin yiyip yutucu hakkinda duygusal olarak kopuk bir
sekilde konugmasi (burada beyanc kisiliginde) ve ertesi giin
ise bu yiyip yutucu karakteri i¢ine girmesi.

Psikoterapi deneyimime gore, bir hasta kendisinin bir yonii
hakkinda konustugunda, bu onu bir dahaki sefere gérdiigu-

*  Greedy Gobblers bir masa oyunu. Oyunda amag, tim damlaciklar: ye-
mek. (¢.n.)
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niizde, size o yonii sunacagina dair neredeyse bir uyaridir. Bu
neredeyse her zaman béyledir. Bir oyunun yapimcisinin, “Bir
sonraki perdede boyle olacak” demesi gibi.

Yiyip yutucu hikayesi, 6nce bir kisilikte, sonra digerinde
rol alan “ben”in bir 6rnegidir. Epey farkl: iki sekilde hareket
ettigimizi gormekten asla hoglanmayiz. Utang, benligimizin
biitiinlesmemis kisimlarini fark ettigimizde yasadigimiz duy-
gudur. Bunun nedeni, i¢imizde meydana gelen (var olmaya
devam ettigimiz) bu tiir uyumsuzluklarla sonuglanan eylem-
ler igin belli sorumluluklar tasidigimizin farkinda olmamizdr.
Bu birincil. Ikincil olan ise toplumda insanlarla iyi geginmek
ve saygl gormek istiyorsak, aggozlii degil, ilgili oldugumu-
zu gostermemiz ve sonug olarak umursamaz bir gekilde ha-
reket ettigimiz zamanlarda bunu saklamamizin gerekmesi-
dir. Utang, narsisizmin belirli y6nleriyle yakindan iligkilidir
clinkli narsisistik akimlarin egemenligi alinda oldugumuz
olgtide hepimizin yaptg: bir sey, belirli eylem kaynaklariru
saklamaktir. Psikoterapinin gérevlerinden biri de bunlar1 bul-
maktr.

Son birkag yil igerisinde 6nemli bir gorev icin dogru kisiyi
bulmak adina biiyiik ¢aba sarf eden birkag kurulus fark ettim,
bir y1l i¢cinde bulduklar: kisinin buna uygun olmadig: anlagil-
di. Ayrintili gériismelere ve benzeri uygulamalara ragmen, bu
insanlarin kigiliklerinin agik¢a 6nemli ydnleri gizli kalmigti.

Bir zamanlar, benimle konugurken sdylediklerime katilan
birine rastladim ama bakis agis1 benimkinden epey farkli olan
biriyle konusurken de tamamen o kisiyle ayn fikirde oluyor-
du. Bu tiir davraniglar, faaliyet gosteren gesitli farkh kisilikler-
den (tam bir ayrilik durumu) kaynaklanir ve genellikle insan
toplulugunda ¢ok fazla kafa karigikligina neden olur.

Kendinizden bir pargay1 reddederseniz, diger insanlarda
o yoniin kurbani olursunuz. Diyelim ki icimde asir1 derecede
kiskang olan bir pargam var ve onu reddediyorum. Bu yine de
islemeye ve bagkalarina karsi davranis bicimimi etkilemeye
devam eder. Benim igin klasik hilelerden biri, asir1 derecede
kiskang biriyle baglanti kurmam olur. O kisi benim reddetti-
gim bu parcamu tagiyabilir ama sonra siirekli olarak bunun et-
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kilerine maruz kalirim. Paradoks su ki kiskang yanima sahip
cikip “Evet, bu yanimla iligkideyim; bu bana ait, sana degil”
diyebildigim anda kiskanghk azalir. Yikic1 yon, kiskanghktan
¢ok, onun reddedilmis olmas: gerceginde yatmaktadir. As-
linda, iglerimi yénetmek igin belirli bir miktarda kiskanghga
ihtiyacim vardir.

Genel tabirle, énce bir sonra diger bir ig kisiligi tarafindan
yonetilen kisileri “zayif” olarak tanimlariz. Oysa “gtiglii” kigi-
likler, “ben”in tiim pargalarda ve birlikte uyum i¢inde hareket
ettigi kigilerdir.

Bilegik Benlik



Uciincii Bsliim

NARSIST SECENEK

cagiz. Boyle bir gercekligin kavranmasinin zor olmasi,

onu kolayca tanimlanabilen bir seyden daha az gergek
yapmaz ve gercekliginin farkinda degilseniz, sonuglan fela-
ket olabilir. Bana yillar 6nce felsefe 6gretmis bir profesor su
benzetmeyi yapardi: Sisli bir havada karsidan gelen bir araba-
nun ana hatlar: belirsizdir ama o anda da araba, parlak giineg
1is1ginda oldugu kadar gergektir. Ayru zamanda daha tehlike-
lidir ¢linkii arabay1 gérmezseniz sizi ezebilir. Bu agiklamanin
ardindan bir metafor gelir; gercege isaret eder ama gergegin
kendisi degildir. Gergeklik ancak kisisel bir psisik eylemle
kavranabilir.

Psikanalitik literatiirdeki tiim teorik modellerde narsi-
sizm, ego kendini erotik nesne olarak aldiginda ya da klasik
Freudyen terminolojiyle ifade edersek, libido kendi benligini
agk nesnesi olarak aldiginda ortaya ¢ikar. Daha 6nce bahset-
tigim ihmal/atlama ilkesine dénecek olursak, yakalamaya
calistiginiz gergeklige dair bir ipucu veren genellikle belirti-
lenden ziyade sdylenmeyenlerdir. Burada, libido ya da ego,
kendi benligini erotik nesne olarak aldiginda narsisizmin
ortaya ¢iktigina dair bir ifademiz var. Bu da bir alternatifin
oldugunu gosteriyor; bu kulaga bariz gelebilir ancak bu al-
ternatifin nadiren net bir sekilde lizerinde duruluyor. Egonun
nesne olarak alabilecegi kendisinden bagka ne olabilir? Man-

Bu boliimde psikolojik bir gergekligi kavramaya calisa-
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tiksal olarak, Narkissos kendi yansimasina asik olabiliyorsa,
bunun alternatifi bagka birine asik olabilmesidir.

Dogumda hatta dogumdan 6nce, yeni organizmanin bir
amaci vardir: Hayatta kalmak. Ancak ek bir amaci daha var-
dir. Bu sadece hayatta kalmaktan daha fazlasidir ¢tinkii bir
organizma 6ldiigiinde, onu olusturan madde (et, kemik vb.)
hayatta kalir. Maddenin yok edilemeyecegi bir fizik yasasidir;
basit¢e diger yigilmalara ayrigir. Bu nedenle organizmanin
ek amaci, canl bir varlik olarak hayatta kalmaktr. Bir seyin
canliolmasindan bahsettigimizde ne demek istiyoruz? Cansiz
madde ile canli madde arasinda nasil bir ayrim yapiyoruz?
Pazar giinii yedigin bir parga jole ile amip arasindaki fark ne-
dir? Henri Bergson (1919) (bu arada, Freud'la hemen hemen
ayrn1 zamanda dogup 6lmiistiir) yasami, madde tizerinde ha-
reket etme egilimi olarak tarumladi. Bir canli hem gevreye tep-
ki verir (¢evre tarafindan sartlandirilir) hem de gevre iizerinde
hareket eder. Yasamin iginde bir baglatic1 eylem kaynag var-
dir. Bu tarum, uyaran-tepki psikolojisi diyebilecegimiz seyin
aldig1 pozisyona (Skinner’in aldi1g1 pozisyon) kargidur.

Siradan bir deyisle, birinin kesinlikle 6lii oldugundan bah-
setmek epey yaygindir ve ayni sosyal sistemlerin can gekis-
mesinden de s6z ederiz. Agik sekilde mecazi olarak konusu-
ruz, peki ne demek istiyoruz? Kisinin kisisel amaca yonelik
davrarugtan yoksun oldugunu, duygusal inisiyatiften yoksun
oldugunu, sosyal ¢evresinde yaratic1 bir sekilde hareket etme
kapasitesine sahip olmadigini kastediyoruz. Boyle bir insan
her giin yemek yemenin yolunu, gece yatagina gitmenin yo-
lunu bulur, yani onu fiziksel olarak hayatta kalmanin Gtesine
tagtyan bir tiir girisimden bahsediyoruz.

Birinin hayatta oldugunu séyledigimizde onlarda, sosyal
cevrelerinde degisiklik yaratmak igin baglatic1 kapasiteye sa-
hip olduklarinu kastediyoruz; etraflarindakilerin duygusal
tepkilerini ve aktivitelerini degistirme yetisi vardir. Bir seyleri
organize etmek igin acele eden tiirden bir insandan bahsetmi-
yoruz. Daha derin bir seviyedeki aktiviteden bahsediyoruz.
Gogumuzun bildigi gibi, mesgul ve aceleyle dolagan birini te-
davi ediyorsaniz, ¢cogu zaman o kiginin iginde 6lii oldugunu
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goriirsiiniiz. Bir keresinde egzotik, aktif yasam siiren ve diin-
yay1 dolagan, her tiirden gsagirtici projede yer alan bir kadinu
analizde ele almigtim ancak analiz ilerledik¢e, onun igten ige
6ldiigli ve yagsamaya devam edebilmek i¢in kendisini heyecan
verici durumlara dahil etmeyi siirdiirmesi gerektigi ortaya
¢ikmista.

Yaratic1 eylemi baglatma

Simdi yaratic1 eylemin baglamasini ve boylece sosyal ortamda
yaratici bir tepki tiretilmesini gosteren birkag érnek vermek
istiyorum. Once Tolstoy’un Anna Karenina’sindan kisa bir bs-
limden ve ardindan Graham Greene'in otobiyografisi Ways of
Escape’in (Kagis Yollar1) (1980) ikinci cildinden.

Kitty ve Levin'in sonunda Levin’'le evlenmesin-
den yaklagsik ii¢ ay sonra, kardesi Nikolai'nin
eski metresinden Nikolai'nin lmekte oldugunu
soyleyen bir mektup aldigini hatirlarsimiz. Kitty
mektubu ona verir. Levin okur ve sikintih gorii-
niir.

“Ne oldu? Sorun nedir?”

“Agabeyim Nikolai'nin 6liimiin egiginde ol-
dugunu yaziyor. Ona gitmeliyim.”

Kitty'nin yiizii bir anda degisti. Dolly’yle il-
gili tiim diiglinceleri kayboldu.

“Ne zaman gideceksin?” dedi.

“Yarin.”

“Ben de seninle gelecegim, olur mu?”

“Kitty! Yok canim! Nasil bir fikir” dedi sitem-
le.

“Ne demek istiyorsun?” diye sordu, 6nerisi
karsisindaki isteksizligi ve can sikintis1 onu in-
citmigti.

“Neden gitmeyeyim? Senin igini zorlaghirma-
yacagim. Ben...”

Narsisizm
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“Ben gitmeliyim ¢linkii kardegim &liiyor’
dedi Levin. “Ama sen neden gelesin ki...”
“Neden mi ? Seninle ayni sebepten.”

Levin, “Benim igin bdylesine agir bir anda
bile, sadece burada yalniz bagina olmanin ne ka-
dar sikia olacagini diigiiniiyor” diye diisiindii.
(s.514)

Bu kesinlikle narsist diiglincenin tipik bir 6rnegidir. Bu roman
cesitli seyleri incelerken, temelde narsisistik durumu inceler,
Kitty ve Levin ise bu romandaki en az narsist gifttir. Oblonsky
ve Dolly onlardan biraz daha ve Anna ve Karenin de kesinlik-
le narsisizme kapilmig durumdadir. Yine de Levin’in diisiin-
me sekli, (“Sadece bunun onun i¢in ne kadar sikici olacagin
disiintiyor”) ona atfettigi agagilayicy, kiigimseyici gtidii tipik
olarak narsisttir.

“Bu miimkiin degil” dedi sertge.

“Sana soyliiyorum. Sen gidersen ben de se-
ninle gelecegim. Kesinlikle” dedi kizgin bir ace-
leyle. “Neden miimkiin degil? Sana miimkiin
olamaz dedirten nedir?”

“Cunkii oraya nasil gidecegimi ve ne tiir han-
lara dayanmam gerektigini Tanr: biliyor. Bana
engel olursun” dedi Levin sakin olmaya ¢aliga-
rak.

“Hig de bile. Higbir sey istemiyorum. Sen ne-
reye gidebilirsen, ben de gidebilirim.”

“Eh, sirf iligki kuramadigin o kadin orada ol-
dugu igin.”

“Kimin orada oldugunu ve ne oldugunu bil-
miyorum ve bilmek de umurumda degil. Koca-
mun erkek kardeginin 6lmek tizere oldugunu ve
kocamin ona gidecegini ve benim kocamla bir-
likte gidecegimi biliyorum.” ‘

“Kitty! Kizma! Ama biraz diisiin, bu o kadar
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ciddi bir zaman ki igine zayifhgini, yalniz kal-
maktan hoglanmamani katman gerektigini dii-
siinmeye dayanamiyorum. Yalniz hissetmekten
korkuyorsan, bir siireligine Moskova'ya git!” (s.
514-5)

Levin olumsuz diisiinceyle ortaya ¢ikiyor ve bu 6nemli. Anna,
Karenin ve Vronsky ile ilgili ayn1 sekilde ruminasyon yapar
ancak ne diisiindiiglinii séylemez.

“Iste, bana her zaman agagilik, asagilik giidiiler
yiikliiyorsun!” Igerleme ve 6fke gbzyaslar1 ak-
maya bagladi. “Ben bunu kastetmedim, bu za-
yiflik degildi, degildi... Kocamin derdi varken
yaninda olmak istiyorum ama sen beni kasten
incitmek istiyorsun, anlamak istemiyorsun....”

“Hayir, bu korkung! Bdyle bir kéle olmak”
diye haykirdi Levin, sinirini daha fazla tutama-
yarak ayaga kalkt.

Ama ayn1 zamanda kendi kendine saldirdig1-
nin farkina vardi.

“O zaman neden evlendin? Ozgiir olabilir-
din. Pismansan neden yaptin?” dedi Kitty ve
salona kacti.

Pesinden gittiginde onu aglarken buldu.

Onu vazgecirmek igin degil, sadece sakinles-
tirmek i¢in kelimeler bulmaya ¢alisarak konus-
maya bagladi. Ama Kitty onu dinlemeyecek ve
argiimanlarindan higbirini kabul etmeyecekti.
Onun {izerine egildi ve ona direnen elini tuttu.
Elini 6ptii, sagin1 6ptii, elini tekrar 6ptii, yine de
sessiz kald1. Sonunda, yiiziinii iki elinin arasina
alip “Kitty” dediginde birden kendini toparladi
ve birkag gbzyas: daha doktiikten sonra barig-
tilar.

Ertesi giin birlikte gitmeleri kararlagtirildu. (s.
515)
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Levin'in Kitty’ye yiikledigi giidiilerde narsist tutum agiktir
ancak 6nemli olan nokta, Kitty’nin onun hakkinda s6éyledik-
lerini kabul etmeyecek olmasidir. Konugur ve buna tahammidil
etmez. Karenin ve Anna’ya bakarsak onlar birbirlerinin bu
yoniinii siirekli pekistirir. Kitty kiisebilir ve Dolly ile olmak
icin Moskova’ya gidebilirdi ama gitmedi. Sosyal cevre tlize-
rinde yaratici bir etki yaratma kapasitesine sahipti. Bildigimiz
gibi Kitty, Levin ile gider. Yaptig1 seyin Levin tarafindan gok
begenildigi epey agiktir. Nikolai'yi en kotii kogsullarda bulur-
lar. Kitty oday: temizler ve Nikolai'yi rahatlatir, ki bu onun

" ¢ok takdir ettigi bir seydir. Sonunda Nikolai &liir. Sanirim bu
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asamada Kitty ve Levin gercek anlamda evlenmis olurlar.
Insanlar sunak korkuluklarinda, niifus miidiirliigiinde veya
herhangi bir yerde evlenebilir ancak ¢ogu zaman asil evlen-
dikleri yer bu degildir: Evliligin gercekten gerceklesmesi veya
bagarisiz olmasi i¢in siklikla bir kriz gerekir.

Ikinci 6rnek, Graham Greene’in (1980) sanat elestirmeni
Herbert Read’den (Jung'un tiim eserlerinin diizenlenmesinde
énemli bir rol oynamug biri) bahsettigi otobiyografisinin ikinci
cildinden geliyor. Graham Greene s6yle yaziyor:

Herbert Read ile tanigmam kesinlikle hayatim-
da 6nemli bir olaydi. Tanidigim en kibar adam-
d1 ama bu, neslinin en kétii deneyimlerinde test
edilmis bir nezaketti. Bat1 cephesinde Askeri
Hag ve DSO’yu kazanmig olan geng subay, Ro-
bert Bridges'in The Spirit of Man (Insamin Ruhu)
antolojisini, Platon’un Devlet’ini ve Don Kigot'u
tiim bu ¢amur ve 6liime yaninda gétiirmiigtii.
Kendisinde hicbir sey degismemisti. Yirmi yil
sonra, insanlarla dolu bir odaya giren ve girigini
fark etmeyeceginiz ayn1 adamdi. Sadece bir tar-
tismanin tiim atmosferinin sessizce degistigini,
bir konugun digeriyle iligkilerinin bile degigti-
gini fark ederdiniz. Artik insanlar etki amaciyla
konusmazdi. Ne oldugunun agiklamasi igin et-
rafa baktiginiz zaman, onu orada goériirdiiniiz;
biitiinliiklii bir deneyimden dogmug tam bir
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diiristliik odaya girmis ve kendine bir sandalye
cekmigti. (s. 39)

Herhangi bir degerle tanimladigimiz insan eylemindeki bir
farklilasmadan bahsediyoruz. Kitty’nin eylemine bir deger
atariz. Beyni hasarl bir kisiden sadece bir sebze gibi bahset-
tigimizde, onun insan hayati yasamadigina hiikmederiz. Bir
psikoterapist icin sosyal gevreyi yaratici bir gekilde sekillen-
dirme kapasitesi ¢ok énemlidir.

Reddedilen nesne: Can veren (“lifegiver”)

Margaret Mahler, bir bebek fiziksel olarak dogdugunda bu-
nun, mutlaka psikolojik veya duygusal olarak dogdugu an-
lamina gelmediginin altin1 ¢izmigtir. Duygusal dogum bir
secime dayarnr. Narsisistik durum, birinin kendini agk nesne-
si olarak aldig1 bir durumsa, o zaman soru sudur: Alternatif
nesne nedir? Segilebilecek bagka bir nesne vardir ve bu alter-
natif nesne, segilirse, baglatici eylemin kaynagi olur ve bunun
tizerine kisinin eylem kaynag1 olma kapasitesi yatar.

Kendi gozlemlerimizden ve g¢ocuklar iizerinde yapilan
calisgmalardan, bebegin beslenmek icin bir nesne, meme ara-
digimi biliyoruz. Bebek ayrica annenin kollarin1 ve fiziksel
tutusunu arar. Ama nesne nedir? Bebegin aradig: sadece siit
degildir. Bebegin memeyi ve memenin rahatlatic1 yéniini, an-
nenin beslemesi, 6pmesi, tutmasi vb. ile aradigini séyleyebi-
lirsiniz. Oysa sonra, kisinin daha sonraki yagsaminda, ergenlik
sonrasinda ne aradigi sorulmalidir. Y6n kendine degilse neye
yoneliktir? Bebegin memeyi veya anneyi aradigini sdylemek
yanlig olur. Bu memedir ama ayrnu zamanda meme degildir.
Annedir ama ayn1 zamanda anne degildir. Bunun yerine,
memeyle, anneyle veya sonraki yasamda diger kisiyle iligki-
lendirilen duygusal bir nesnenin varhigimi varsaymak gere-
kir; kisinin kendisini aramaya alternatif olarak aradig: diger
nesnededir. Duygusal olarak canli olmak, yaratic1 duygusal
eylemin kaynagi1 olmak anlamina geliyorsa, bu nesneye bir
doniis olmali ve bu nesne kabul edilmelidir. Ben bu nesneye
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“can veren” diyorum. Bagka bir sey de denebilir ama benlik-
ten farkli ve kendisine kars! olan nesneyi, egonun segebildigi
bir nesneyi belirtmek igin bir terime ihtiyag vardir.

Can verenin dogas1 nedir? Bir meme, bir penis, bir vajina,
benlik, analist veya terapist ile iligkili olarak konumlanmig
psisik bir nesnedir. Kendi i¢inde bu birincil déllenme ve ye-
tistirme nesnelerinden biri olmamakla birlikte onlardan ayr1
bir varlig1 yoktur.

Yaratic1 eylemden bahsettigimde manipiilasyonu kastet-
medigimi vurgulamak isterim. Manipiilasyon, birini yapma-
s istediginiz seyi yapmasi i¢in zorlamaya ¢alismaktir. Yara-
tic1 duygusal eylemde tepki serbesttir; bu, Levin ve Kitty ile
ilgili o béliimde, tiim duygularirun agiga ¢ikmasi disinda net
olmayabilir. Anna ve Karenin ile ilgili baz1 béliimlere bakar-
saniz, s6ze dokiilmeyen her tiirden canice olumsuz duygu-
lara sahip olduklarini1 gériirsiiniiz. Herbert Read 6rneginde
Graham Greene, Herbert Read odaya girdiginde insanlarin
birbirleriyle iliski kurma bi¢iminde bir degisiklik oldugunu
soyliiyor. Bu kendiliginden gelisen bir yantti, zorlandiklar:
bir sey degildi. Ozgiir tepkiyi destekleyen yaratic1 eylem ile
manipiilasyonu ayirt etmek ¢ok 6nemlidir.

Hepimizin iginde salt hayatta kalmaktan daha fazlasini ta-
lep eden bir yer var. Burada (derslerde) neredeyse hepimiz
psikoterapi gérdiik. Bu memnun olmadigimiz, daha fazlasini
istedigimiz anlamina gelir. Biiyiik bir felaket gerceklesseydi,
Sidney’e bir niikleer bomba atilsayd: ve biz hayatta kalmay:
basarsaydik, psikoterapiye gitmek yerine hayatta kalma mii-
cadelesi veriyor olurduk. Ama 2 bin 500 yil sonra felaketten
kurtuldugumuzda, yine hayatta kalmaktan fazlasini istiyor
olabiliriz. I¢imizde pasif alicilardan daha fazlas1 oldugumuza
dair bir arzu vardir.

Harold Searles (1975), “The Patient as Therapist to His
Analyst” (Analistine Terapist Olan Danisan) adli ¢ok iyi bir
makalesinde, herkesin iginde iyilesmeye ihtiya¢ duyan bir
yan oldugunu sdyliiyor. Bagka bir deyisle, digerini degistir-
meye ve onu belli bir sekilde degistirmeye ihtiyag var. Psiko-
terapist olmusg bizlerin, insanligin igindeki genel bir ihtiyagtan
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-yararlandigini s6yliiyor. Annesinin bir sekilde rahatsiz, hasta
oldugunu algilayan bir bebek i¢in bunun biiyiik bir sikint
oldugunu sodyliiyor. Byle bir durumda bebek, onu iyilegtir-
meye calisir. Hasta bunu, terapisti veya analisti iyilestirmeye
caligtig1 terap6tik duruma tagr.

Kitty'nin, Levinin ona kétii giidiiler atfetmesini reddede-
rek yaptig1 sey, onunla ilgili olarak iyilestirici bir eylemdi ¢iin-
kii onun sahip oldugu narsist agagilayici tutuma aykiriyda.

Nihayetinde (ve Searles bunu s6yler) bu dis sifa arzusu, ic-
sel gorevin, kendimizin farkl parcalarini birlik haline getirme
gorevinin bir semboliidiir. Psikologlar motivasyon ve duygu
arasindaki baglantiya dikkat gekerler. Bu, iyilesmenin gercek
yeridir. Bu, duygusal gorevdir. Bir psikoterapist olarak, kendi
icinizdeki o sey i¢in endigeleniyorsaniz, birinin sadizmi, kis-
kanglig1 veya escinselligi hakkinda yorum yapamayacaginiz
bir gergektir. Bu yapilamaz. Stipervizyonun her zaman bir si-
nirlamasi olmasinin nedeni budur.

I¢imizdeki farkli pargalar birbiriyle baglantili olmadiginda
yaratic1 eylemin kaynagi olmak imkansizdir. Pargalar ancak
narsist segenegin aksine can veren tercih edilirse uyum sagla-
maya baglar. Narsist segenek, bir birlik gériiniimiine yol agar
ancak altinda ayrilik vardir. Formiilasyon farkli olsa da bu
Winnicott'un bahsettigi gercek benlik ve sahte benlik ¢izgisin-
dedir. Narsisistik durumdaki kisi, aslinda 6yle olmadig1 halde
tutarh bir sekilde hareket ediyormus gibi gériinmek icin ¢ok
fazla enerji harcar.

Can vereni tanimlamak

Simdi can verenin ne tiir bir nesne oldugu sorusuna dén-
mek istiyorum. Bir benzetme olarak, ¢ogumuz arkadaghigin
bir gergeklik oldugu konusunda hemfikiriz; gergek insanlara
ayrilmaz bir sekilde bagli bir gergeklik. Bir arkadaglikta taraf-
lardan biri 6ldiigiinde, arkadaslik biter ama gergekten biter
mi? Iki olasilik vardir. Olen ¢ok iyi bir arkadasim olsaydi ve
size her gece onunla konustugumu séyleseydim, muhteme-
len “Neville kafay1 siyiriyor” derdiniz. Ote yandan arkadagim
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oldiigiinde bu isin artik bittigini, ortada bir sey kalmadigini
sOylesem, yine beni biraz tuhaf bulurdunuz. Aklima bir gairin

dizeleri geliyor:

Soyle bana ask nasil gelir?
Aranmadan, gonderilmeden gelir.
Soyle bana ask nasil gider?

O giden agk degildi.

Arkadagslik, iki insanda var olan psikolojik bir gercekliktir an-
cak yine de tamamen onlarn i¢inde degildir. Can veren bu
tiirden bir nesnedir. Bir memeden, bir anneden, bir vajinadan,
bir penisten, bir babadan bagimsiz olarak var olamayan psi-
sik bir nesnedir. Bagka bir benzetme olarak, “sekil” kelimesini
alin. Bir sekil, onu sekillendiren malzeme disinda var olamaz
ancak malzemenin kendisi de degildir.

Dostlugun insan mutlulugunun temel bir bileseni oldugu-
nu soyleyebilecegimiz gibi, can verenin gergek ve zihinsel ya-
samimiz i¢in esas oldugunu da syleyebiliriz. Asil soru sudur.
“Can veren nasil var olur?”
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Dordinci Boéluim

BENLIGIN KASITLILIGI

aha 6nce, benligin kasith 6ziiniin, can veren adim ver-
D digim bu nesneye karsi donebildigini sdylemistim.

Onu reddedebilir, ona sirtim1 donebilir. Psikanalitik
teorisyenler agisindan, muhtemelen burada Fairbairn’e (1976)
digerlerinden daha yakimiz. Egonun “Bu nesneyle hicbir isim
olmayacak” diyebilecegini ancak hayatta kalma igglidiisii
nedeniyle benligin onu tamamen reddetmesinin imkansiz ol-
dugunu sdyledi. Kisi, can verenin duygusal yagsamin ve aym
zamanda biyolojik hayatta kalmarun kaynagi oldugunu kabul
ederse, 0 zaman benlik asla tam bir yadsimay: gerceklestire-
mez ve bdylece benligin bir parc¢asinun can verene kargsi dén-
mesiyle bir béliinme meydana gelir. Can veren benligin igine
alindiginda, benligin kendi dogasinin boliinmesi ve reddedil-
mesi meydana gelir, bu da iligki karsit1 bir pozisyonun alin-
masina neden olur. Bir sekilde bir mahkumun “Bu hapishane
gardiyanlariyla higbir isim olmaz” demesine ancak yemek
alabilmek gibi seyler igin onlarla iletisim kurmasi gerekme-
sine benzer.

Can verenden bu uzaklagsma, narsisizmin 6ziinii olusturur.
Narsisizm bir kisimda veya bagka bir kisimda degil, benligin
bir kisminin digerleriyle iligki kurma bigimindedir. Bu, biri-
nizin beni gilicendirmesi, benim de kendi kendime, “Onunla
bir daha konugmayacagim” dememe benzer. Aslinda seninle
konusmak zorundayimdir ¢linkii siirekli bulusuyoruzdur, bu
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ylizden kendi kendime, “Onunla konugacagim, ona giiliimse-
yip kibar olacagim ama kalbimde onunla isim tamamen bitti”
diyorum.

Can veren, segilerek olusur (biraz arkadaghgin iki kisinin
birbirine yanagmasiyla olusmas: gibi). Renk belki daha kul-
lanigh bir benzetmedir. Bildigimiz gibi, renk sadece onu gor-
diigiimiizde oradadir. G6z ve beyin, 151k dalgalarini renklere
doniistiiriir, 6rnegin mavi renk kirmizidan farkh frekanstadir,
vb. Renk algisal bir eylemle var olur. Secenek, can vereni var
eder. Paradoks, onun bagimsiz bir varolusa sahip olmas1 ama
yine de tercih edilmeden var olmamasidur.

“O kisiyle konugacagim ¢linkii zorundayim ama kalbimde
onunla higbir isim olmayacak” dedigim duruma dénersek by,
sunulmus benligimi kendi kalbimden (diisiindiiklerimden,
arzuladiklarimdan) ayirabilecegimi gosteriyor. Boyle bir ay-
rilma oldugunda, igsel kisi agir1 derecede savunmasiz ve has-
sastir. Bu nedenle, béyle bir kisinin, kendi igin siireci tersine
cevirebilecek herhangi bir durumda sebat etmesi ¢ok zordur.

Bir zamanlar Ingiltere’deyken Ulusal Saglik Servisi'nde
gordigim bir hastam vardi. Londra’da saglik hizmetlerin-
deki psikodinamik psikoterapi agikliginin sayis1 azdir. Sonug
olarak, durumu kétii olan insanlar bu tiir psikoterapiyi al-
makta biiyiik zorluk gekerler. Bu hasta benim ¢alishgim kli-
nige sevk edilmisti. Mk goriismeden itibaren benden hoslan-
madig1 ¢ok agikti. Ancak kendi kendine, “Bu adamla isimi en
iyi sekilde yapmaliyim. Hastayim ve iyilesmeye kararliyim”
dedi (sanirim). Bu karar onun igin saghkl bir adimdi ve ben-
ce narsisizmi reddetmesinin baglangiciydi. Caresiz olmasi ve
icinde saghkl bir miicadele olmas: 6nemliydi.

Bu, bir kadinin beni gérmeye gelip bana gérmek istedigi
farkli psikoterapistlerden bahsettigi ve onun igin higbir za-
man bos yerlerinin olmadigin1 séyledigi bagka bir olayla tezat
olusturuyordu. Bende ona “Pazartesi sabahlar1 saat onda bosg
musun?” diye sordum (cumaydi). Bana bos oldugunu soyle-
di, ben de “Bu pazartesi baglamaya ne dersin?” dedim. Kabul
etti ama hi¢ gelmedi. “Hayat bana karg adil degil” modunda
kald1. Onu goérmek isteyen bir psikoterapist olmadig: sikaye-
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tine bagliydi. Can vereni kiiglimsemisti: Firsat kendini sundu-
gunda onu kii¢glimsemigti.

Bu, can verene kars1 donme, kendine kars1 donmedir. Ha-
yat bliytime potansiyelidir. Mistikler ve spiritiiel yazarlar ya
ilerlersiniz ya da gerilersiniz, derler, yerinizde duramazsiruz.
Asla, “Heh, simdi hedefime ulagtim ve hayatimin geri kala-
ninda burada kalabilirim” diyemezsiniz. Psikanalist Wilfred
Bion, birisinin “orta yaga yerlegsmesinin” ¢ok énemli bir giin
oldugunu séyledi. Se¢cim her zaman bireyin kargisina gikar.

Can verenden uzaklagsmanin kaynagi

Narsist kisi, can verene sirtin1 dénmiis kisidir ve bence bu,
bebeklik déneminde erken ortaya cikar. Cok erken evrede,
anne bebege yiyecek, igecek ve barinak kaynagidir ve bebek
tamamen ona bagimlidir. Bebegin anneyle yakin bag: Frances
Tustin (1972) tarafindan ¢ok iyi anlatilmigtir. Bir ayrilik veya
aksama meydana geldiginde, bebek anneden uzaklagarak ve
kendi igine dénerek tepki verebilir. Vurgulamak istedigim gey,
cocuksu tepkide kasith bir unsur oldugu.

Bunu Londra’daki Tavistock Klinigi'nde bebek gézlemi
yapan birkag kigiyle tartisgttm. Bana, bebegin su ya da bu gekil-
de gitme segeneginin oldugu bazi durumlarin, erken bebeklik
déneminde meydana geldigine ikna olduklarimi séylediler:
Bazen bir yol segilir, bazen bagka.

Okul fobisine sahip ve davraniglari asir1 derecede suca egi-
limli olan sekiz yagindaki bir ¢gocugun psikoterapisinden bir
drnek vermek istiyorum. Psikoterapi odasinin dért bir yanina
su firlatir, terapistin onun igin ¢ikardig1 oyuncaklar yok eder,
yere idrarinu yapar, psikoterapistin etegini kaldirmaya galisir,
odadan ¢ikmak igin pencereleri kirmaya ¢alisird1 vb. Psiko-
terapistin yapabilecegi tek sey siurlar gizmekti: Izin verme-
yecegi bazi geyler vardi Terapide yaklagik alt1 ay sonra, bir
tatilden kisa siire 6nce gocuk bir parca kagit ve bir kalem aldi
ve gozlerinden iki yas akan bir yiiz ¢izdi. Altcenede iki kiigiik
dis oldugu igin bu agikga bir bebek yiiziiydii. Resmi yildirim
hiziyla ¢izdi ve sonra hemen her zamanki alayci ve yikici dav-
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ranigina geri déndii. Psikoterapist resmin, yaklagan ayriliktan
dolayn iiziilen, alayc1 bir kabaday: tarafindan ¢abucak ortiilen
cocuktaki bebek oldugunu anladi. Cocuk ilk kez bir sey ¢iz-
mek kadar yapic bir sey yapmugti ve ilk kez yikic1 davranigini
bir dakikahgina da olsa durdurmustu.

Bir sonraki seansta gocuk, psikoterapisti katilmaya davet
ettigi bir oyun tasarladi. Bu oyunda psikoterapisti bir diik-
kanciya déniigtiirdii ve birkag nesneyi iki madeni para olarak
adlandirdi. Bir tane uzatmak istedi ancak diikkan sahibinin
kendisine tiim parasini, her iki madeni paray1 da verirse bir
odtil alacagim s6yledigini séyledi. Diikkan sahibi onu kandi-
riyor olabileceginden, bunun epey riskli olacagini séyledi. Te-
reddiit etti, sonra iki madeni paray1 da vererek psikoterapiste
bakti. Daha sonra odanin “ev” olarak adlandirdig bir alanina
geri dondii. Bekledikten sonra (daha once hi¢ beklemedigi
veya duraklamadig igin bu bir bagka ilk) diikkandan evine
biiyiik bir kamyon dolusu mal ald1. Psikoterapist bana terapi-
nin o giinden sonra yon degistirdigini, daha sakinlestigini ve
uygarlagtigini sdyledi.

Gocugun vermek istedigi madeni paralar, kendisinin ig-
sel bir sekilde vermesini temsil ediyor gibiydi; bir risk, bir
secim. Islerin kotii sonuclanmasi riski vardi; bu can verenin
bir segimiydi. Cocugun daha sakin ve daha az kaygili olmasi
agisindan yararh bir sonug verdi. Terapi degisti ve bence bu-
nun nedeni oyunda dramatize edilen sey. Daha 6nce bebegin
lizgiin yliziiniin ¢izilmesi, sonraki birka¢ ay boyunca hakim
olan daha sakin tavrin habercisiydi. Bu sekilde oyun, bazen
riiyanun gordiigii islevi gordii.

Insanlann i¢ diinyasindan bahsettigimizde bilinmeyen
bir seyden bahsediyoruz. Ugboyutlu diinyaya uygulanan za-
mansal ve uzamsal kategoriler yetersizdir, bu nedenle anla-
mamiza yardimci olmasi igin mitler yaratiriz. Efsane olmala-
r1 onlarin dogru olmadig) anlamina gelmez, dogalar geregi
analojik olduklar1 anlamina gelir.

Mitler, dogrudan bilemeyecegimiz bir ger¢eklik hakkinda
konusma seklimizdir. Filozof Immanuel Kant, numen ve fe-
nomen arasindaki ayrimu yapar. Numen, hi¢bir zaman dog-
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rudan bilemeyecegimiz bir gergektir, fenomen ise onun temas
halinde oldugumuz tezahiirtidiir. Bir elektrikli ocagin tizeri-
ne bir tencere su koyarsaniz ve birkag¢ dakika sonra yiikselen
buhari goriirseniz, kendisini gérmeden elektrikli ocagin sicak
oldugunu bilirsiniz.

Cassius’un efsanesi

Cassius adinda geng bir adam tagrada kayboldu.
Bir o yana bir bu yana dolagti ama insan yerle-
simine geri doniig yolunu bulamadi. Olecegin-
den korktu. Sonra bereketli bir ¢ayira geldi. Et-
rafinda her tiirden tathh meyvelerle dolu agaglar
buldu ve giizel, berrak, kopiiren sular: olan bir
kuyu gordii. Cevresinden o kadar memnundu
ki medeniyete doniis yolunu bulmaya ¢alismak-
tan vazgecti. Biitiin giinlerini ¢ayirda dolasarak,
uyuyarak, yiyip igerek gecirdi. Meyveleri yedigi
anda yenileri olgunlagti. Cinsel olarak bile hu-
zurluydu: Ne zaman iginde cinsel istek uyansa,
bir peri ortaya ¢ikiyor ve ona zevk veren her yeri
oksuyordu. Sonra uykuya dalar ve peri ortadan
kaybolurdu. Peri ona bagka sekillerde de hizmet
etti. Miizigi 6zledigi zaman perisi onun igin ge-
sitli enstriimanlarda giizel miizik galardi. Edebi-
yat istediginde, peri o serin bir ¢ardakta uzanir-
ken ona bir seyler okurdu. Giinlerini mutlu bir
terk edis i¢inde gecirdi ve kendisinin evrendeki
en sansli adam olduguna inandu.

Cassius yaklasik bir yil cayirda yasadiktan
sonra bir sabah bag agrisiyla uyand: ve peri bu
konuda higbir sey yapamadi. Cassius, garip bir
huzursuzluk hissetmeye bagladi. Ne istedigini
anlayamiyordu. Agiklikta dolasti, afiyetle yedi,
icti ama tatminsizdi. Tam uyuyacakken, bir ar-
kadas istedigini fark etti. Narkissos efsanesini
biliyordu, bu yiizden ertesi sabah gitti ve suda
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kendine bakti fakat yine de yalruz hissetti. Bagr-
mayl, bir yanki duymay: bile denedi ama bu da
higbir rahatlik saglamadi. Ertesi giin uyandigin-
da birini bulana kadar agikliktan diiz bir gizgide
yliriimeye karar verdi. “Kendimden sikildim”
dedi. Genis bir dereye gelinceye kadar yiiriidii
ve yiirlidii ve derede, bir sandalda kiirek ¢eken
bir kiz gérdii. Ona seslendi ve kizin adin1 sordu.

“Benim adim Miriam” dedi kiz.

“Liitfen bana dogru gel” diye seslendi. B6y-
lece kiz yanina kiirek ¢ekti. “Beni sandalina al”
diye yalvardi. “Arkadasin olmak istiyorum.”

“Ama beni tanimiyorsun” dedi kiz.

“Bana nerede yasadigini sdyle” diye yalvar-
du

“Buradan ¢ok uzakta yasiyorum, Kendi yap-
tigim bir bahgede, biiyiik bir ¢abayla tek bagima.
Bahgeyi sulamak i¢in bu nehirden bir kanal yap-
tim. Her giin kalkip ¢&l topragina giibre koyu-
yorum. Kaziyorum ve tohum ekiyorum, bugda-
y1 hasat ediyorum, tahillar1 6giitiiyorum ve un
yapiyorum. Her giin ekmek pigiriyorum. Meyve
agaglarn yetistiriyorum. Bir kestane agacindan
bir keman yaptim: Regineye batirilmig kenevir-
den teller yaptim. Bahgeyle ilgilendikten sonra
keman galiyorum. Sonra 6gleden sonra yapt-
gim kiigiik evde bir siraya oturur ve romanimi
yazarim. Akgsamlar1 kendime yemek yaparim.”

“Sana katilmama izin ver” dedi Cassius.

“Bahgemi inga etmek igin ¢ok ¢alistim” diye
yanitlad1 Miriam. “Ancak bana bir bebek verir-
sen gelmene izin veririm.”

“Sana bir bebek vermekte bir sakinca gérmii-
yorum” dedi Cassius.

“Sonra ben bebege bakacagim ve senin sabah
erken kalkman ve toprag) giibrelemen gereke-
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cek ve ekmegi pisirmen ve ben bebegimizi bes-
lerken bana keman ¢alman gerekecek.”

“Biitlin bunlar1 yapabilirim” dedi Cassius
negeyle.

Miriam, “Sana sdylemem gereken son bir sey
var” dedi. “Bu tagra kanunu. Seni nehrin kargisi-
na sandalimla gecirdikten sonra onu yakacagim.
Bir daha asla agikligina geri donemeyeceksin ve
onu sonsuza kadar kaybetmis olacaksin.”

Cassius buna kargin kaslarini ¢att1 ve kaglari-
n1 ¢atmasi periyi ¢agirdi. “Bunu ne igin istiyor-
sun?” diye sordu peri. “Sana onun verebilecegi
her seyi verebilirim. Miizik istediginde sana
veriyorum. Seks istediginde veriyorum. Giizel
edebiyat istediginde ahenkli bir sesle sana oku-
yorum. Yemek istedigin zaman, agik alanda bol-
ca bulabiliyorsun.”

Peri onu ormanlik alana geri gotiirdii ve ona
kaybedecegi her seyi gosterdi. Peri kurnazdu.
“Onun sundugu her seye agikliktan ayrilma-
dan, nehri ge¢mek zorunda kalmadan sahip
olabilirsin. Sana gosterecegim.” Peri daha sonra
Cassius'un viicudunu parfiimlii bir merhemle
ovusturdu ve “$imdi” dedi, “hangi isimle hitap
edersen et, en giizel yoldas sana gelir.”

Cassius bir an diiglindii. “Miriam” diye ses-
lenmek istedi ama kelime istedigi gibi ¢ikmad.
Bunun yerine, “Marian” olarak ¢ikti. Anunda,
her yerde ona eslik eden giizel bir kiz ortaya
cikti. Bir yil boyunca Marian’la ¢ayirda yasa-
d1 ancak bir sabah uyandiginda onun ortadan
kayboldugunu gordii. Ancak o zaman Miriam’1
hatirlad1. Onu sandalinda gordiigii nehre kostu
ve seslendi. Miriam sandaliyla geldi ama ¢ok geg
oldugunu sdyledi. Bagka bir adam bulmustu ve
simdi bir bebegi vardi. Cassius agikliga dondii,
dogruca kuyuya gitti ve kendini bogdu.
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Efsanenin bir yorumu

Miti yorumlarken reddetme unsuruna odaklanmak istiyo-
rum. Peri neden Cassius lizerinde bu kadar giigliiydii? Bag-
tan ¢ikaric1 perinin ona sundugu, erotik cennete konsantre
olmaktir. Bu 6nemlidir ve benligin kendi erotik nesnesi olarak
alindig1 narsisizm yoniine odaklandigimda buna bakacagim.
Burada yapilmayanlar ilkesine geri dénmek istiyorum.

Cassius her seye sahip olduguna inaniyordu ama sahip
olmadig, kendi benliginden verme kapasitesiydi. Daha dog-
rusu, bu kapasiteye sahip olmadigina inaniyordu. O kayik-
la nehri ge¢mis olsaydi, 6nceden bildigi her seyin uydurma
oldugu gergegiyle yiizlesmek zorunda kalacakt:. Iste nehrin
diger tarafinda, igeriden tiretme isi hakkinda ondan ¢ok daha
fazlasini bilen biri vardi. Nehri gegmek ve Miriam’in énerdigi
seyi tistlenmek igin, bir ¢ocuk gibi ondan 6grenmesi gereke-
cekti. Boyle bir algakgoniilliiliik onun igin igrencti. Izolasyon-
da kalmayu tercih etti, bu yiizden miikemmel bir Marian hayal
etti. Narsisizmin baskin notalarindan biri, kii¢iik olmaktan,
baslangicta olmaktan, bir seyler gosterebilen birine kendini
agmaktan mutlak bir nefret duymadir.

Miriam ve Cassius arasindaki fark, Cassius'un kendisini
bir cennette bulmasi, Miriam’in ise bahgesini kendi benligin-
den inga etmesidir. Melanie Klein kiskang¢hgin, o nefret dolu
i¢ cekisin nesnesi, bireyin yaraticiligidir, der (bunun dogru ol-
duguna inaniyorum). Cassius, Miriam’in eyleminin iirtiniine
hayrandir ancak Miriam'in tirettigi seyin aracist olan kasith
etkinlikten nefret eder. Bu nefret bilinmez. Varhigimizin gizli
bir odasinda gizlidir.

Bunun giizel bir 6rnegi, Anna Karenina’da (Tolstoy, 1986)
Vronsky ve Anna Italya’dayken, Vronsky resim yapmaya bas-
ladiginda goriiliir.

Bir siire resmin hangi stilde (dini, tarihi, janr ya
da gergekgi) olacag1 konusunda tereddiit ettik-
ten sonra ise koyuldu. Tiim farkl stilleri takdir
ediyordu ve herhangi birinde ilham bulabildi
ancak farkh resim okullarindan habersiz olunsa
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bile sonucun herhangi bir okula ait olup olma-
digina bakilmaksizin bir resmin direkt olarak
ruhta olandan ilham alabilecegini kavrayamadu.
Ve bence anahtar kural budur. Bunu bilmedigi
ve ilhamini dogrudan hayattan degil, dolayl
olarak diger ressamlarin hayat yorumlarindan
aldig1 icin, ilhami hazir ve kolay sekilde buldu
ve taklit etmeye ¢alistg1 belirli tisluba ¢ok ben-
zeyen resmi ayni derecede hazir ve kolay bir ge-
kilde tiretti. (s. 491)

Tolstoy, Vronsky’'nin dogrudan ruhundan ilham almadigin
sOyliiyor, bu yilizden ¢alismalar: iyi goriinse de iirettigi ile
gergek, icten saglikl iiriin diyebilecegimiz sey arasinda temel
bir fark vardu.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bir karakter yapis: olarak
narsisizmle ilgili belirsiz seylerden biri, bireyin tiim ¢abala-
rinin, durumun gergekligini hem kendisinden hem de bagka-
larindan gizlemeye y6nelik olmasidir. Romanin gidisatinda
Vronsky, Anna’nin portresini yapan ressam Mihailov'u bu-
lur. Vronsky bundan sonra kendi resmine olan ilgisini kay-
beder. Ona Mihailov’un, tiim hayatin1 resim yapmaya ada-
mus biri kadar iyi resim yapabilen toplumda, yiiksek riitbeli
zengin bir adami kiskandigini sdyleyen arkadags: Golenishc-
hev’e katilir. Bununla birlikte Tolstoy, Vronsky’nin Anna’nin
portresini ¢izmeyi birakmasinin asil sebebinin, Mihailov'un
ruhtan resim yapabilme yetenegine imrenmesi oldugunu ile-
ri stirer. Isin kalbi budur. Bu, can veren hakkinda séyledikle-
rimle baglantili. Can veren tercih edildiginde, bir eylem ilke-
si haline gelir. Se¢ilme, arzulanma ediminde benligin i¢inde
var olur.

Cassius, Miriam’da gordiigii i¢sel yaraticiliktan nefret eder
ve nefreti onu kararsiz hale getirir. Nehrin kargisina ge¢cmesi
istenir ama bunu yapamaz. Anna Karenina’'da, Levin'in kar-
desi Komyshev’in, Levin ve Kitty’'nin yaruna kalmaya geldigi
ve Varenka’'ya kur yaptig1 zamanda da bu tiir bir durumun
bir 6rnegi vardir. Ona evlenme teklifi etmek istedigi ve Va-
renka’nin da bunu istedigi ¢ok agiktir. Yalnizlar, mantar top-
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luyorlar. O an gelir ama bunu yapamaz. Bir sey onu geri tutar:
Basit bir reddetme.

Cassius’u bir bebek ve Miriam"1 iiretken bir anne ya da
belki daha dogrusu can veren olarak distintin. Cassius, Mi-
riam’a hayrandir. Bebek, annesinin yaratic1 yetenegine, kendi
icinden tiretme kapasitesine hayrandir ama bu hayranligin al-
tinda ac1 bir kiskanglik yatar. Cassius yaniltic1 bir Miriam-Ma-
rian yaratir ama Marian bir yarulsamadir. Marian, Cassius’un
bir pargasidir. Cassius, kasith benligini yaniltici yapiya bati-
rir ve boylece kasith benligini sabote eder. Kendini 6ld(iriir,
bu psikolojik bir intihardir. Diislemde hayranlik duyulan bir
figiir haline gelir. Narsisizmin kaynag: budur. Vronksy’nin
kopyalamasinda kendini 6ldiirme vardir, 6tekinin tonalitesi-
ne karisma...

Vronsky’nin bu 6ykiisiinde tipik sekilde bir hayli sik gorii-
len bir yontem, kiginin gizliden gizliye kiskandig1 seyin inkar
edilmesidir. Isler tersine déner ve kiside kiskanglik olusur. Bu
tiir bir durumda, narsist akimlarin egemen oldugu kisi, etra-
findakilerde kiskanglik yaratir ve daha sonra, igeride devam
eden benligin nefret dolu yikimiru deneyimlemekten kagina-
rak, bu dis kiskanghkla 6zdeglesebilir. Bir zamanlar iiniver-
sitede ¢ok basarili dersler veren bir tarih hocas: tauyordum.
Meslektaslar1 ona, “Tanrim, bu dersi vermek i¢in ¢ok ¢alismig
olmalisin” dediginde, kayitsiz bir tavirla, “Ah hayir, diin gece
banyo yaparken biraz diisiindiim” derdi. Elbette bu dogru
degildi ama kendi i¢inde korkung derecede yikici olan gey-
den uzaklagmasiru saglayan bir tiir gecici kiskanghg: tesvik
ediyordu. Bu y6n Vronsky’de ¢ok agik bir sekilde gériilmek-
tedir.

Anna’nin intihar etmeden 6nceki o trajik anlarda tiim ga-
basi, sonug olarak sevgiyi ortaya ¢ikarabilecek yaratici faali-
yetlerden ziyade, Vronsky’nin onu sevip sevmedigini belirle-
meye caligmaktir.

Cassius mitinde, ortaya ¢ikarmaya galistigim kisa yol bu-
dur. Istenen sonucun fiilen gergeklesmesi igin gerekli olani
yapmamarun kestirme yolu. En temel narsisistik gikayetler-
den biri “Kimse beni sevmiyor”dur. Insanlar birini sevebilir
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veya sevmeyebilir fakat birini seviyorlarsa ya da birinden nef-
ret ediyorlarsa, bu bir eylemin sonucudur.

O zaman bebeklik doneminde ¢ok erken bir agamada, can
verenin reddi mevcuttur, “ben” arkasini doner ve bir agk nes-
nesi olarak kendi benligini alir ama dedigim gibi bu tamamen
dogru degildir. Iyi ya da kétii, bebek benligi 6liim tehdidi
karsisinda can vereni se¢mek zorunda kalir, bu nedenle bir
yandan benlikte bir béliinme meydana gelir ve bagka bir par-
ca, bu secenegi reddeder. Bunun sonucu, benligin yalmzca bir
kisminin kendi i¢inde eylemin ve tutarlihigin kaynagina sahip
olmasidir. Ieride bir eylem kaynagi olarak can verenin ne ka-
darinin gergekten mevcut oldugu, bu béliinmenin meydana
gelme derecesine, yani benligin ne kadarinin can vereni red-
dettigine bagh olacaktr.

Kisilikten kaynaklanan iki tiir eylem oldugunu tiim bu sii-
re¢ boyunca ima ettim. Bu da mitte ortaya ¢ikiyor. Bunlardan
biri, Cassius periyi ¢agirdiginda, digeri ise Miriam gercekten
bir seyler yaptiginda meydana gelir; bir kanal kazar, bahgeyi
sular, vb. Birinde, bir seyi bagarmak igin digsal bir fail ¢agrilr,
digerinde ise benlik fiilen eylemin failidir. Bir eylem manipii-
latif, digeri gercekten yaraticidir. Cassius periyi ¢agirmada
manipiilatiftir ve yaratici eylemin en ug tiirii, Graham Greene
tarafindan Herbert Read hakkinda yazilandir. Her iki eylem
modu da herkeste mevcuttur ancak bunlarin dereceleri biiyiik
olglide degisir.

Bir psikanaliz enstitiisii, analist oldugumu ilan ettigi igin
analist olduguma ya da niifus dairesindeki kayit memuru
beni evli ilan ettigi icin evlendigime inanabilirim fakat bu
gercekten sihirdir. Burada gergeklesmesi gereken kisisel ya-
ratic1 eylemin atlanmasi s6z konusudur. Bu narsist adimi atip
kendimi bir bagkasirun suretine gémdiiysem, ruhtaki o temel
hareket kaynagini i¢cime almadiysam ve icimdeki ¢ocuktan
uzaklagtiysam, o zaman kendimi bir biiyiiklenmeci kendilige
yerlestirmisim demektir.

Biiyiiklenmeci kendilik benlik, son derece savunma-
sizdir ve en belirgin 6zelliklerinden biri, hakarete ugrar-
sa veya bir geyler yolunda gitmezse, biiyiik bir yaygara
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koparmasidir. Ciinkii hiisrana ugramis bir kral kimligine

biirtindir.

Bu reddetme eylemi gergeklestiyse ve tipki Vronsky gibi
icten gelen bir ilham yoksa, hayatin krizleriyle nasil basa
¢tkacagim? Hayat1 nasil siirdiirecegim? Benligin erotik bir
nesne olarak alinmasi, eylem iiretmenin yerine konmus bir

yoludur.

Benligin Kasithhig



Besinci B6lim

BENLIGIN EROTIKLESTIRILMESI

yonelik motor aktivite diyebilecegimiz seye ve bagka-

lanyla iligki kurmamizi saglayan duygusal aktiviteye
ayirmak isi kolaylagtirir. Bu ayrim, iki i¢ ige gegmis unsur s6z
konusu oldugu igin pek tatmin edici degildir. Ornegin, hayat-
ta kalmamizin, yiyecek ve barinak elde edebilmemiz igin gev-
remizdeki insanlarla tatmin edici bir temas iginde olmamiz
gibi duygusal olarak hareket etme kapasitemize bagh oldugu
durumlar vardir.

Psise, eylemin kaynagidir ve bu eylemi, hayatta kalmaya

Korkunun iistesinden gelmek
duygusal aktivitenin alanidir

Duygusal aktivite her zaman zorludur. Insanlarin dogal ola-
rak birbirlerinden korkmaya egilimi vardir. Bir partiye gitti-
ginizde ve kendinizi tanimadigiruz birinin yaninda buldu-
gunuzda, kayg: duygularinin iistesinden gelme ¢abasi iginde
“Nerede yasiyorsunuz?” gibi epey anlamsiz sorular sorma
egiliminde oluruz. Zamanla biri gelip eline bir icki verir ve
sakinlesirsin. Freud'u ve ailesini Viyana’dayken taniyan Eva
Rosenfeld adl1 bir analistin programuni dinledigimi hatirli-
yorum. Onlarin bir geleneginin, misafirlere icki ikram etmek
yerine, onlar1 rahatlatmak igin bir fikra anlatmak oldugunu
sOylemisti.
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Herkesten korkarim. Ebeveynimden korkarim. Patro-
numdan ve alhmda ¢alisanlardan korkarim. Karimdan, ¢o-
cuklarimdan, hastalarimdan korkarim. Birbirimize kars1 bu
korku, hem digerinde hem de kendimizde bilinmeyene karg1
bir korkudur. Bion bir keresinde, muayenehanenize gelecek
hastadan korkmuyorsaniz, ortada yanlis bir sey vardir giinkii
bu neyin ortaya gikacagini bildiginiz anlamina gelir demisti.
Bunu biliyorsanuz, o zaman kargilasmanin ne anlami vardir?
Bu durumun iistesinden gelmek, bu korkunun iistesinden
gelmek, duygusal gérevdir.

Bagkalarini eylemin kaynagi olmaya ikna etmek

Daha 6nce narsisistik akimlarin hakim oldugu kiginin can ve-
renden uzaklashgim séyledim; eylem kaynag: bogulmustur.
Otekiyle iligki kurmaz ancak &tekiyle iligki kurmadan hayatta
kalamaz. Insan toplulugunda hayatta kalabilmek igin en azin-
dan insani yakinhig1 ynetebilecek bir gériiniim olugturmasi
gerekir ve bunun igin agik olan yol benligi erotize etmekten
geger. Esasen bu, disaridan gelen figiirlerin, bireyin eylem
kaynagi olmasi igin ayartilmasi gerektigi anlamina gelir.

Narsist akimlarin hakim oldugu bir kisi, eylem (yargilama,
diistinme, algilama) baglatma kapasitesine sahip degildir ve
bu kapasiteyi bir bagkasinin pelerini giyerek elde eder. Dige-
rinin duygusal tonunu hissederek hayatta kalan belirli bir in-
san tiirii vardir. Bir analist veya terapiste gelen boyle bir kisi,
terapistin olaylara duygusal agidan bakma bigimine (terapis-
tin anlayis ve tutumlarina) kendini uydurmaya ¢alisacaktir,
boylece bir siire sonra hasta ¢ok iyi ilerliyor gibi goriinecek ve
terapist memnun olacaktir. Burada asil olan durumda, hasta,
kisiliginin yiizeydeki kisrmuni terapistin olaylar1 gérme sekli-
ne uydurmustur ancak i¢sel duygusal benlik aslinda ¢ok diis-
manca olarak kalir. Bunun tedaviden bir siire sonra her seyin
birden patlak vermesinin ana nedenlerinden biri olduguna
eminim.

Unutmayin ki can verene evet diyen kisi, bir eylem kayna-
gin1 da biinyesine katmigtir. Dahil etme eylemi, bireyin i¢inde
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zihinsel bir ilkeye ve dolayisiyla sosyal ¢evrenin kogullandir-
masinin lizerine ¢tkma kapasitesine sahip oldugu anlamina
gelir. Bagka bir deyigle, kisi tamamen duyu izlenimleri veya
icindeki ruh halleri tarafindan yo6netilmez. Bu durumdaki
“ben”, digar1 ¢ikip duyusal izlenimlerle yiizlesmek ve onlarla
miizakere edilmis bir iligki diyebilecegimiz bir iligki kurmak
icin i¢sel kaynaklara sahiptir.

Birey, can vereni reddederek, i¢sel tutarhlik ilkesini redde-
der. Bu nedenle eylem iiretme, kendini bir birlige baglama ve
dis diinyayla miicadele etme gibi tiglii bir soruna sahiptir.

Insanlar1 manipiile etme suglulugu

Bu bizi bagka bir 6nemli noktaya getiriyor: Kendini erotik bir
nesne olarak almak, arkasindan sugluluk getirir. Insanlar1 ma-
nipiile etmenin getirdigi bir sugluluk hissi vardir. Kisi, biling
seviyesinin altinda bir yerde kendini kétii hisseder.

Bunu, manipiile edildigimi fark ettigim durumlarda kli-
nik olarak yagadim. Bazen manipiilasyon, yatistirict yorum-
lar yapmaya yo6neltmek gibi epey hafif bir sekilde gercek-
lesir. Manipiile edildigimin farkina vardigimda yaptigim
seyi durdurdum ve hastanin zorlanmasi ¢ok hizh bir sekilde
azaldi. Ornegin, her zaman kocasinin kendisine zulmettigin-
den bahseden bir hasta, boyle bir durumda kocasinin, ona
o kadar da zulmetmiyor gibi oldugunu bildirecektir. Bagka
bir deyisle, artik onu eski goérdiigii sekliyle gérmek zorunda
kalmaz.

Simdi bilesik benlik hakkindaki baz: diisiincelere déne-
cegim. Bu reddedisi, benligin bir pargas: baglatmigtir; bebek
olan pargasi. Bu bebek benligin 6ziidiir, kisilik i¢indeki niyet
ve eylemin kaynagidir. Bu kisim, kisiligin diger kisimlarinu da
kendisiyle siiriikleme giiciline sahiptir. D1s diinyadaki figtirler
de onunla igbirligi yapmak i¢in masaya konur.

Ornegin, terapétik durumda, analist kurnazca bir gekilde
kontrol edildigini fark ederse bu, her zaman hastanin benligi-
nin duygusal 6ziine aslen ne yapildigin1 deneyimledigi anla-
muna gelir.
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icten ice korkung hissederek yasamak tahammiil edile-
mez bir durumdur. Kétii duygular: hafifletmeye g¢alismanin
en 6nemli yollarindan biri, insanlara iglerin yolunda gittigini
sOylemeye devam ettirmektir. Freud, Bir Yamilsamanm Gele-
cegi'nde (1927) nevrozlarla ilgili trajedilerden birinin, onlarin
yaratic1 kullanimda kullanilabilecek kadar ¢ok ener;ji tiiket-
meleri oldugunu sdyler. Ayni prensip burada da ¢aligir. Kotii
duygular1 hafifletmeye ve neler oldugunu gizlemeye ¢alisinak
icin ¢ok miktarda enerji harcarim. Bana destek olmalari igin
stirekli yakirumdaki insanlar1 yanima alirim. Onlar hakkinda
biiytik bir endige gosterebilirim ama duygusal diizeyde tama-
men duygusuzumdur, hi¢ umurumda degillerdir. Bu utang
vericidir. Toplum da buna kizar. Toplum, bagkalar1 i¢in endise
duymamuizi emreder. Ben burada, kendi evrenimin merkezin-
deyimdir, bu yiizden bunu saklamam gerekir. (Narsisizmin
fenomenolojisinden bahsederken bu igsel durumun gizlen-
mesini daha ¢ok deginecegim.) Sagliga giden yolu kapatmus
olurum: Kendi eylemimin kaynag1 olamam. Bir sekilde, ya-
sami1 olugturan insan iligkileri aginda kendimi y6nlendirmek
i¢in enerji mithendisligi yapmam gerekir. Hastalarim, gesitli
sekillerde bagarili olmalarina ragmen, sik stk bana kendilerini
kandirdiklarini, dolandirici olduklarini diistindiiklerini s6y-
lerler. Davraruglarini yénlendiren ilkelerin gergek olmadigini

diisiintirler.

Oksama ve stimiilasyon

Saglikli insanda hareketin kaynag: iceridendir. Narsist kiside
eylemin kaynag: ytizeydedir. Yiizey, hareket etmek ve hare-
kete gecirmek icin, igine ve disina figlirler alarak hareket tiret-
melidir.

Hayran olunan bir figiir oldugumu ama bu figtirle aslinda
ilgim olmadigin1 hatirlayin. Onunla birleserek, ona déniigserek
iliskiyi bitirmis oldum. Béylece figiiriin kiskan¢hg yasanmaz.
Bununla birlikte, kiskanilan figiire yénelik diismanlik daha
sonra bir bagkasina kaydirilir. Sahte bir temelde, imrenilen
kisi haline geldim.
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Merkezde bir bogluk olmasi sorunu, eski agizda “giiglii
karakter” olarak adlandirilan geyin, igeride doyurucu besle-
yici bir geyin olmamasidir. Bu yiizden oksanmak zorundayim
ama oksama sadece yiizeyi ovalar. Uyarilmak zorundayim
fakat bu da sadece yiizeyi heyecanlandirir. Her iki durumda
da etki uzun siirmez. Birinin beni oksamasinin zevki, beni
bir siireligine rahatlatabilir ancak daha sonra daha fazlasi
icin geri donmek zorundayim. Bu kisa siireli hafiza gibidir;
bana telefon numarani veriyorsun ve o numara hala kulakla-
rimdayken ben numaray1 ¢eviriyorum ama yanls ¢evirirsem
geri doniip senden tekrar numaray1 istemek zorunda kalirim.
Uzun siireli hafiza ile say1y1 hafizaya alirim. O igeride olur ve
ben onu unutmam.

Oksama ve stimiilasyon, her ikisi de sehvetli goriintiiler-
dir. Muhtemelen hepimiz Freud'un erotojenik bolgelerine
(ag1z, aniis ve cinsel organlar) aginayiz. Freud ayrica bu bélge-
ler arasinda bir baglant1 formiile etti. Bu daha sonra Ferenczi
tarafindan gelistirilmistir. Ferenczi, birlesik bir zevk merkezi
fikrinin 6niiniti agan bu ara baglantiya amphimixis adin1 ver-
di. Narsist kisi, eylem igin itici giicii bu haz merkezi aracili-
giyla tretir.

Benlik, kisinin kendisinin erotojenik bolgelerini uyararak
ya da bunu bir bagkasina yaptirarak erotiklegtirilebilir ama
6zne bunu kendisi yapsa bile, kendisi i¢in performans sergi-
leyen bir bagkasinin fantezisini canlandirmak zorundadir. Bu,
icinde zihinsel bir nesnenin bulundugu saghkl durumdan
farklidir. Bu duyusal bir nesnedir, zihinsel bir nesne degil-
dir. Zevk merkezi (benlik) siirekli uyarilmalidir ki kisi eylem
problemini ¢6zebilsin. Siirekli yenilenmesi gereken bir mas-
tiirbasyon aktivitesi gibidir.

Erotik, cinsel olanin fanteziyle bagintisidir ve mutlaka
fiziksel temasi icermez. Erotik olan benlige, cinsel olan ise
bedensel bolgelere atifta bulunur. Bogluga sahip bir benlige
sahip oldugumuz durumda duygusal karsilagsmalar1 miiza-
kere etmek igin eneriji liretme yolu, benligi erotize etmekten
geger. Bu hayati bir ilkesi olmayan benliktir. J6le benzeri bir
Ozdiir. Frances Tustin (1972) otistik ¢cocuklardan bahsederken,



dis iskeleti olan i¢ yapis: ve iginde hayati bir ilke olmayan biri
analojisini kullanir.

Oksama ornekleri

Benligimi erotiklegtirmenin yollar1 nelerdir? Uzun bir yolda-
ymm ve bu yolu basarmam i¢in oksanmaya ihtiyacim var: Yol
arkadagimin bana ne kadar yol aldigimi séylemesi gerekiyor.
Bir aktoriim ve bir oyunda oynuyorum: Ne kadar iyi perfor-
mans gosterdigimin bana sdylenmesi gerekiyor. Bir perfor-
manstan sonra kimse beni 6vmiiyor, moralim bozuk ve buruk
hissediyorum, bu yiizden bazi arkadaglarima gidiyorum ve
biraz esrar i¢iyorum, fazla i¢iyorum ve arkadaglarima kimse-
nin bana iltifat etmedigini sdyliiyorum. Hepsi bana ne kadar
iyi oldugumu, yapimcinin ve oyuncu arkadaglarimin ne ka-
dar sefil durumda oldugunu anlatiyor. (Bu tiir durumlarda
her zaman bir tiir paranoya olugur.) Bu beni birkag giin idare
eder ama sonra arkadaglarimdan bagka bir doz almam gere-
kir. Bu siirekli dozlar olmadan idare edemiyorum, bu yiizden
kendimi her zaman bunu alabilecegim bir gruba sokuyorum.
Beni desteklemeyen insanlardan kaginiyorum. Arkadaglarim
olmadan bu ¢abay: siirdiiremem.

Elbette, devam edebilmem icin doz alabilecegim bagka
seyler de var: Uyusturucu, cinsel iligkiler. Bunlar bana yeni
bir hayat enerjisi veriyor fakat uzun siirmiiyor. Kisa bir siire
once P. G. Wodehouse’un The Inimitable Jeeves’ini (Egsiz Jeeves)
(1985) okudum. I¢cinde Bingo adinda bir karakter var, yaklagik
her ii¢ sayfada bir, hayatiru kurtaracak ve simdiye kadar sahip
oldugu tiim kadinlardan daha iyi olan harika yeni bir kadinla
tarusiyor. Elbette daha sonra bu da fos gikiyor.

Narsist akimlarin egemen oldugu insanlar arasinda siklik-
la bir s6zlesme vardir: “Seni oksayacagim ve devam etmeni
saglayacagim, sen de beni oksayacaksin.” Bazen bir kisi kendi
narsisizminden kagmak i¢in adimlar attiginda iligki bozulur.
Boyle bir degisiklik yakin ¢evredeki insanlar igin sorun tegkil
eder. Ya esin degisime tepki vermesi ve duygusal olarak gelis-
mesi gerekir ya da bir tiir kirilma meydana gelir.
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Hos olmayan herhangi bir seyi yonetememe
Iyi bir is yaptig1 icin birini 6vmek iyidir. Ovgiiye, onu almak
icin bir sey bile yapamayacak derecede ihtiyacim oldugun-
da ise bir sorun vardir. Daha 6nce Anna Karenina’nin intihar
etmeden hemen 6nceki davranisina deginmistim. Karenina,
Vronsky'nin kendisini sevip sevmedigi konusunda tamamen
takintiliydi ama onun sevgisini kazanmak igin herhangi bir
sey yapti m1?

Bagkalarini oksamaya tegvik etmekten bahsetmigtim fakat
elbette kendim de pek ¢ok sey yapabilirim. Kendimi hos ses-
ler, kokular, gortintiilerle oksayabilirim. Bunlarin hepsi bii-
tiinliikld, estetik duyunun temelidir. Yine, ihmal ilkesine geri
dénmemiz gerekiyor. Hos olmayan, ac1 veren herhangi bir
seyle ylizlesemedigimde (unutmayin, tiim enerji zevk mer-
kezine yonlendirilir) ama bunlara ugtugumda bir sorun var
demektir. Uretilen enerji, girisimin kendisine aktarilmadigin-
dan, gercek duygusal benlik tatminsiz kalir. Bir zamanlar, ko-
casl iyi durumda ve isinde basarili oldugu zaman negeli olan
bir kadin taniyordum ama hayatinda bir seyler ters gittiginde,
depresyona girdi ve kendini dogrultamadi. Aciy1 ya da kriz-
leri ybnetemiyordu.

Napolyon’un bir biyografisinde, seyirci olarak odada biri
olmadig: siirece bir astin1 disipline edemedigini okumustum.
Napolyon’un birisini zorlanmadan azarlayacagim diigiinii-
riiz. Aslinda, tarihte pek ¢ok s6zde biiyiik insan bu sekildedir.

Oldiirmenin heyecani

Oksama ihtiyacin1 vurguladim. Benligi erotize etmenin diger
yolu da uyarilmadir. Gergekten heyecan verici bir sey bir siire
daha devam etmemi saglayabilir.

Heyecanla ilgili 6zel bir sey sdylemek istiyorum. Oldiir-
mek ¢ok heyecan vericidir. Bir keresinde ergen bir ¢ocukla
goriisme yapmistim. Bana bir parca jelatinli dinamit alip bah-
cede bir agag kiittiglinii nasil havaya ugurdugunu anlatmist.
Bunu anlatirken, goézlerinde apacik bir parilt belirmisti. Avci
yliksekten ucan bir 6rdege ates edip onun havada patladigini;
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her yone sagilan tiiyleri ve sonra onun suya distiigiini go-
riince biiyiik bir heyecan yagar. Ogle yemeginde bunu onu
onaylayan ve destekleyen arkadaglarina anlatir. Sempanzeler
cogunlukla vejetaryendir ancak bazen bir geyigi 6ldiirtirler.
Bazen bir grup halinde disar1 ¢ikip bir kolobus maymunu 6l-
diiriirler, onun uzuvlarini aymrirlar. Maymunu yakaladiklar
anda sevingle ¢ighk atarlar, bu tiim gruba yayilan bir gighiktur.

Ikinci Diinya Savasi’'nda Amerikalilar, birincisi Hirogima,
ikincisi Nagazaki'ye olmak tlizere Japonya'ya iki atom bom-
basi attiklarinda, ilk bombadan alt1 giin sonra ikinci bombay:
atmakla gorevlendirilen miirettebat iiyeleri, bu bombay: at-
madan 6nce Japonya teslim olmasin diye ¢ilgina dénmdigler-
di. O bombay: atmanin heyecaru had safhadaydi. Bir trafik
kazasi oldugu zaman, 6zellikle kan varsa hepimiz durup ba-
kariz. Fransiz Devrimi'nde XVI. Louis idam edilirken bu olay:
miimkiin olan en biiyiik kalabahgin izleyebilmesi igin, giyoti-
ni Seine Nehri'nde 6zel bir dénemece yerlestirdiler. Bir kere-
sinde, bir barda bir adamun bir grup insana, polisken nasil bir
Bat1 Kizilderili’sinin kafatasina kirdigini biiytik bir zevkle an-
lathgini duymugtum. Burada, Idi Amin, Hitler ve Madagas-
kar Kraligesi Ranavalona gibi insanlarin agir1 sapkinligindan
degil, sakatlama ve 6ldiirme yoluyla iiretilen yaygin heyecan-
dan bahsediyorum.

Aynu heyecan kendini 6ldiirme, kendine zulmetme ile de
tiretilir. Bu heyecan, farkindalik egiginin altinda olugsa da kli-
nik deneyimim beni bunun béyle olduguna ikna ediyor. O
diizeyde bir sadizm oldugunda, bundan vazge¢mek zordur.
Ilag gibidir. Bence bu tiir gaddarlik her zaman narsisistik du-
ruma eglik eder. Bagta s6yledigime dénecek olursak, kendin-
den nefret etmeyen olumlu narsisizm elde edemeyiz. Bu nok-
ta Christopher Lasch tarafindan Narsisizm Kiiltiirii (1991) adlx
kitapta vurgulanmugtir. Kiginin temel sorunu, zihinsel nesne
boguldugunda iginden ¢ikabilecegi psisik enerjinin nasl iire-
tilecegidir.

Anna Karenina’da bir bagkasina ve kendine zuliim ¢ok iyi
tasvir edilmistir. Bazi1 durumlarda Anna ve Karenin kesinlikle
birbirlerine zulmeder. Anna ya da Karenin'i tedavi etme sege-
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negim olsaydi, Anna’y: segerdim. Karenin her gseyi reddeder;
tiim sorunlar Anna’dadir. Yanls bir sey olduguna dair higbir
kabulii olmayacag) i¢in onun tedavisi bir zuliim olurdu. Anna
bir seylerin ters gittigini bilmektedir. Kendini begenmislikle,
duygusal olarak yikici ve sadist eylemlerden her zaman zevk
alinir: Kendini begenmiglik bir ayrigsma bigimidir.

Yikicilik ve ayrigma

Insanlar kendilerine kars1 ok yikici olduklarinda, ayrisma ge-
nellikle agiridir ve bu, ¢evredeki insanlari etkiler. Bir zamanlar
biri, son derece zor bir adami tedavi eden bir grup klinisye-
ne siipervizorliik yapiyordu. Bir asamada terapist, seanslar:
sirasinda hastanin tabancasini ¢ikardigini anlatti. Onunla oy-
nuyor, kafasina dayiyor ve neredeyse tetigi ¢ekiyordu. Bu, te-
rapist ve grup lizerinde bir uyusma etkisi yaratti. Bu uyusma,
ayrismanin aktarim etkisidir.

Narkissos efsanesinde, yagh kor kahin Teiresias, Narkis-
sos'un kendini bilmedigi silirece uzun yagayacagini sdyler.
Bu heyecan vericidir, yikic1 eylemler bilinmemelidir; bunlar
kisinin psikolojik yapisinin tagiyamayacag: kadar sugluluk
tiretirler.
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Altinci B6lim

NARSiISizM FENOMENOLOJIiSi

ama narsisizmin kendisini tam olarak tanimlamadim.

Bir tanim ile baglamak daha mantikl1 goriinebilir fakat
once bazi bilegenlerini anlarsak, dogasini1 kavrama sansimizin
daha yiiksek olacagini diigiindiim.

Narsisizmin i¢ akimlarn tarafindan yonetilen bir kisinin
her zaman bunu gizlemeye ¢alighgini vurgulamigtim. Narsi-
sizm asla agikta ¢irilgiplak durmaz. Bu, bencillik ve benmer-
kezlilik arasindaki bagka bir farktir. Insanlar genellikle agikga,
utanmadan bencildir ancak benmerkezcilik her zaman gizli-
dir. Narsisizm her zaman digar1 atilmalidir. Paradoksal ola-
rak, digar1 atildiginda yapis eylemde degisir. Insanlar kendi
iclerindeki narsist unsurlar1 kavramaya bagladiklarinda, bu
unsurlar zaten etkisini kaybedecektir. Bunu, narsisistik akim-
larin, 6rnegin, agin kiskanghigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti-
g1 klinik durumda agikga gorebiliriz. Hasta kiskanghginin far-
kina vardiginda (bununla ilgili bir riiya gérmiis olabilir) zaten
onunla bir iligkiye girer, bu yiizden giicii azalacaktr.

B uraya kadar narsisizme yol agan siiregleri tanimladim

Narsisizm bir zihniyettir

Narsisizm digar1 atildiginda ne goriiyoruz? Ne ariyoruz? Onu
nerede bulmayi bekliyoruz? Bir zihniyet ariyoruz. Bunu kav-
ramak son derece 6nemlidir. Zihniyet, kisinin hem i¢ hem de
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dis olaylara kars: zihinsel tutumudur. Bir olaya karg: kisinin
zihinsel tutumu, olayin kendisinin temel bir y6niinii olustu-
rur. Insanlar, “Gec¢misinizin gergeklerini degistiremezsiniz”
diyebilir. Bu dogru degil, yapabilirsiniz. Insanlarin gegmise
dair gergekleri, degisen zihniyetin bir sonucu olarak degisir.
Bu, bir kimyagerin bir bilegen ekleyerek veya bir bilegeni ¢i-
kararak bir bilesigi degistirmesine benzer.

Zihniyet gizli oldugu i¢in bulmak zordur. Saklandig: yer,
bireyin hem icindeki hem de disindaki iligkilerinin agidir. Ig
ve dig arasindaki karigiklik, narsisistik yoniin kendini gizle-
me yollarindan biridir. Ornegin, kendime aciyorumdur ama
bunu kendimle ilgili olarak algilamak yerine, onu bir bag-
kasinda veya bagkalarinda konumlandiririm, bdylece sorun
disaridaymuis gibi goriiniir. Hayatimin biiyiik bir béliimiini
acadigim kisilere adayabilirim. Narsisizm kendini bu sekil-
de fedakarlik ve baglilik olarak gosterebilir. (Motivasyonun
dogasinin eylemin kendisini etkileyip etkilemedigini sormak
ilgingtir. Pragmatist kisi bir is yapildig1 siirece, yapani neyin
motive ettiginin hicbir fark yaratmadiginu 6ne stirecektir.)

Narsisizmin gizlenme sekilleri

Bir adam, karisinin bir iligkisi oldugunu kegfeder ve o da bir
iliski yagamaya karar verir. Goriiniiste, bu makul gelebilir. So-
nugcta, karis1 ondan bagka ne bekleyebilir ki? Ancak soru su:
Buna yol agan zihinsel siireg nedir? Séyle bir sey olur: “Karim
bir iligki yagsadi, ben neden yagsamayayim?” Bunun yerine ne
yapabilirdi? Karisiun neden bir iligkiye ihtiya¢ duydugunu
anlamaya ¢alisabilirdi. Ancak narsisizmin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri, kendini bilmekten ne pahasina olursa olsun kagi-
nilmasi gerektigidir. Igeri bakmanin yarattig1 temel bir korku
vardir ve bu yiizden “Neden bu iligkiyi yasadi?” diye sorma-
nun dehget verici bir tarafi vardir. Bu soruyu kendisine ciddi
bir sekilde sorarsa, olasilik yollar agilir. Bununla ilgili bir tar-
tigma hararetli ve 6fkeli olabilir ve bircok sert sey sylenebilir
ancak bu kar1 koca arasinda daha verimli bir sey gelistirebilir
veya bunun sonucunda evliligin sona erdiginin farkina vara-
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bilir ve her bir partner daha verimli bir seye ilerleyebilir. Tiim
bu olasiliklara koca, kesin bir “hayir” ile cevap verir. Burada
diisiince, “Ne anlami var?”dir. Uziicii bir sey olur, “Pekala,
dyleyse ben de aynisin1 yapacagim”, “Bununla ugragsamam”,
“Neden ugragayim?”

Bir evlilik danismaninin bu adama “Karinizla konusmay1
denemeyi diistindiiniiz mii?” diye sordugunu hayal edebilir-
siniz. Karsihiginda adam, “Hayir bir anlami yok ki. Ne s6yle-
yecegini biliyorum.” Elbette, birine yaklagip belirli bir tonda
konustugunuzda, muhtemelen tahmin ettiginiz tepkiyi gore-
bilirsiniz. “Goérdiiniiz mii? Size bunun umutsuz bir ¢aba oldu-
gunu sOylemistim.” Her zaman ¢atigmadan bir kagis mevcut-
tur. Yiizlesme ac1 vericidir ve degisime neden olabilir.

Anna Karenina’daki bir béliimde Vronsky yarista atindan
diistiikten sonra Anna ile arabadayken Karenin bunun bir
Ozetini sergiler. Yarigta atin uyutulmasi gerekmistir. Anna go-
niilsiizce Karenin’le arabaya binerek malikaneye geri doner:

Sessizce kocasinin arabasindaki yerine oturdu ve
sessizce arag¢ kalabaligindan uzaklagtilar. Tim
gordiiklerine ragmen, Karenin yine de karisinin
gercek durumunu diisiinmiiyordu. O sadece dis
isaretleri gérmiistii. Onun uygunsuz davrandi-
gin1 gérmiistli ve bunu ona sdylemeyi bir gérev
saydl. Ama bunu séylemek onun igin ¢ok zordu.
Kadinin uygunsuz bir sekilde davrandigini soy-
lemek icin agzin act1 ama iradesi disinda epey
farkl bir sey soyledi. (s. 230)

Daha sonra, Anna sonunda baz: seyleri kendisi séylemeden
hemen 6nce:

Kocasinin sdylediklerinin yarisini duymadi,
onun kargisinda korkuyordu ve Vronsky’nin 6l-
mediginin dogru olup olmadigini1 merak ediyor-
du. Binicinin yaralanmadigini ama atin sirtinin
kirildigini séylerken ondan mu bahsediyorlardi?
Kocasi lafin1 bitirdiginde alayci bir sekilde gii-
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liimsedi ve ne dedigini dinlemedigi icin cevap
vermedi. Karenin cesurca konugmaya baglamig-
ti ama neden bahsettigini agik¢a anladiginda,
Anna’nun hissettigi dehset ona da yansidi. Gii-
liimsedigini gérdii ve garip bir kuruntu onu ele
gegirdi.

“Stiphelerime giiliiyor. Birazdan bana gegen
sefer sOylediklerini tekrarlayacak: Stiphelerimin
higbir temeli yok, bu ¢ok sagma.”

Artik her seyin agiga ¢ikmasi an meselesiydi
ve istedigi tek sey Anna’mun, daha 6nce yaptig1
gibi alayc1 bir sekilde, sliphelerinin giilling ve
temelsiz olduguna dair alayc: bir sekilde cevap
vermesiydi. Bildigi sey o kadar korkungtu ki ar-
tik her seye inanmaya hazirdi. Ama Anna’run
korkmus, kasvetli yiiziindeki ifade artik bir kan-
dirma umudu bile tagimiyordu. (s. 231)

Karenin yaklagsmakta olan yiizlesme diigiincesine katlana-
maz. Bildikleriyle yiizlesmeye dayanamaz ¢linkii bunu ya-
parsa kendine, “Bu neden oluyor ve ben ne yapmaliyim?”
diye sormak zorunda kalacaktir. Masum, haksizliga ugramig
adam roliinii iistlenir ve kendini iistiin goéren bir sekilde ne-
redeyse sevinir. Daha sonra arkadaglar, onun bu kendisini
tistiin ve hakl tutan yaral halini destekleyeceklerdir. Evlilik
terapistleri, bir kisinin digeri i¢in bir seyler tasidigindan bah-
seder. Anna’nin bunu Karenin igin tagidig1 epey agik. Bu onun
sorununun bir pargasidir. Bunu neden onun igin tagir?

Karenin ve Anna’yi, Stiva ve Dolly ile kar§1la§nr1ﬁ. Kitap,
Dolly’nin Oblonsky’nin Fransiz miirebbiye ile bir iligkisi ol-
dugunu kegfetmesiyle bagliyor. Dolly, kocasiru onu sugiistii
yakalayan bir notla yiizlestirir. Karenin béyle bir not bulsay-
di, bir sekilde bunun bagka biri tarafindan yazildigini ya da
onunla ve Anna‘yla higbir ilgisi olmadiginu diisiinerek kendi-
ni kandirird1. Oblonsky biiyiik élgiide kendine aciyan sekilde
tepki verir ancak karisiyla iligkilerini yeniden kurmak ister ve
Dolly bu durumda biraz inisiyatif alir.
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Kisi kendini tanimadaki gelismenin her zaman psisik eyle-
min tiriinii oldugunu kabul ederse, 0 zaman bu tiir bir hareke-
te gegirici eylem yoksunlugunda durdugu yerde takili kalaca-
g1 kabul eder. Boyle bir durumda reddetme, karakterlerine
hitkmedecektir. Bozkirkurdu isimli romaninda Hermann Hes-
se (1972), gercek intiharin mutlaka kisinin kendini 6ldiirmesi
degil, zihinsel ve duygusal siireglerinin kérelmesi oldugunu
yazar. (s. 58-60)

Digerine karsi hassasiyet

Baglatma eyleminin ilk hareketlerinden biri, digerine karsi
hassasiyettir. Narsist akimlarin egemen oldugu kisi, digerle-
rinden uzak, onlara kapalidir. Psikoterapist olan bizler i¢in bu
dnemli bir teknik soruyu giindeme getiriyor. Cogumuza yap-
tigimizin, esasen hastanin ne séyledigini dinlemek oldugu
ogretildi. Oysa dinleme var ve dinleme var. S6ylenen her seyi
zorunlu olarak dinlemek yerine, bazilarinin gergek iletisimin
arkasinda yatan miizik dedigi seyi dinlemek vardir.

Birinin sdyledigi, baglatma eyleminden degil, digerleri-
ni harekete gecirmeye yonelik pasif bir durumdan geliyorsa
veya iletisimi engellemek i¢in konusuyorlarsa, o zaman tera-
pistin sessiz kalmasinin hicbir degeri yoktur.

Hasta sessiz kaldiginda analistin verecegi en iyi yani-
tin da sessiz kalmak olduguna dair bir goriis var. Hastanin
sessizligi, baglama korkusundan kaynaklaniyorsa (kisiyi te-
rapistten veya analistten korkutan igsel tehdit edici bir figiir
varsa) o zaman analistin de aynisini1 yapmast iyi degildir. “E
iyi tamam, sen susacaksan ben de susarim.” Tipki karis1 onu
aldattig1 icin bir iligki yagayan adam gibi. Biitiin bunlar el-
bette farkindalik esiginin altinda gergeklegir ama inaniyorum
ki bu durumlarda terapistlerin kendi diisiinceleriyle temasa
gecmeleri, hayal giiglerini olabildigince 6zgiir birakmalar
ve bu diisiincelerden bahsetmeleri gerekir. Iki kisi bir odada
epey samimi bir kargilagsma igindeyse, o zaman diigiinceler
ve hayal giicli devam eden siireglerde neredeyse her zaman
digerinden etkilenir ve bu nedenle terapistin bu diisiinceleri
sOylemesi gerekir.
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Basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir terapist o anda gok
fazla seyi anlatan, ortaya déken bir hastayla oturuyor olabi-
lir ve terapistin bu esnada ana diisiincesi “Bunlarin higbirini
anlamiyorum. Kafam ¢ok karisik” olabilir. Bu diigiincenin,
tercihen bir anlam ifade edecek sekilde iletilmesi gerekir. Sii-
pervizorliik yaparken bir¢ok kez terapiste “Aslinda ne dii-
stindiin?” diye sordum. Terapist bana ne diiglindiigiinii anla-
tir ama sonra hastaya bunlari séylemedigini séyler. Bu neden
béyle olur? Bence bunun fazla samimi, fazla tiziicii, belki de
fazla sert oldugunu diigtindiigiinden. Bir hastanin beni dis-
layan gekilde davrandig: bir duruma sokmasina izin verir-
sem (ve elbette burada 6tekini temsil ediyorumdur) o zaman
narsisizmin etkilenmeden kalacagina inaniyorum. “Bunlarin
higbirini anlamiyorum. Bana anlamsiz bir gevezelik gibi geli-
yor” diislincesine sahipseniz ve hastaya ne diigtindiigiiniizii
soylerseniz, bunun narsisistik akimda bir tiir kirilma yapmasi
muhtemeldir.

Son zamanlarda Amerika Birlegsik Devletleri'nde asin
narsisistik hastalarin konugmalarin1 dinlemeye y6nelik bazi
caligmalarin yapildiginu duydum. Calismalarda ortaya ¢ikan
sey su: Narsist kisinin konugma kaliplarinin, digerinin diigiin-
ce ve dogal iletisim siireglerine miidahale eder halde olduk-
lar1. Analist kendi diigiinceleriyle, bu diigiinceleri tagiyan bir
miidahalede bulundugunda, narsisistik bir varolus bigimine
yonelik bazi ilerlemeler kaydedilebilir.

Iste, boyle bir miidahalenin etkililigine dair basit bir 6r-
nek. Bir ara ona s6yledigim higbir seye aldirig etmeyen bir
adam bana geliyordu. Bunu defalarca yaptig1 gercegine dik-
katini gektim. En basta, karisiun onu nasil ihmal ettigini an-
latiyordu. Her miidahale edisimde karisinin davraniglariyla
ilgili agiklamalar1 degisti; karis1 ona daha fazla ilgi gosteri-
yordu, vb. Ben en bagta “Neden karinla konugmuyorsun ve
sana daha iyi davranmasi igin onu tegvik etmiyorsun?” diye
sorsaydim bir sonug alamazd:k giinkii hastanin duygusal ola-
rak izledigi yolla baglant1 kurmaktansa bir seye tepki veriyor
olurdum. Sadece pasif bir alic1 olacag ¢izgisini benimseyen
analist, kigiyi narsisistik durumunda birakir.
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Diisiincelerini konusmak

Ne diiglindiiglinii sdylemek cesaret gerektirebilir. Bazen
bana delice goriinen diigiincelerim oldu. Bunlar1 séylersem
hastanin da beni deli sanacagiu diisiindiim ama yine de de-
vam ettim ve bu genellikle etkili oldu. Ustesinden gelinmesi
gereken, kisinin diigiincelerini konugmasina kars: olan ket-
lenmedir.

Uzun siiredir analist olarak kalifiye olmadigim bir zaman-
da, psikotik bir ¢okiintii sonras: bana gelen bir hastam vard.
Egitimim beni boyle bir hastaya hazirlamamigt1. Hallisinas-
yon gordiigiinii ve konugmalar sirasinda duvarda gordiigii
haliisinasyon goriintiilerini anlattigin1 anlamam zaman aldu.
I¢giidiilerim onunla iletisim kurmaya devam etmemi soylii-
yordu ve bu nedenle disar1 attig1 bu goriintiilere yaratic1 bir
yanmit vermeye ¢alistim. Biri bizi tek ydnlii bir ekrandan gor-
seydi ve olaganiistii diyalogumuzu duysaydi, ikimiz de akil
hastanesine gétiiriiliirdiik, diye diistindtiglimii hatirhyorum.
Bu tiir diigiinceler, konugulmasi gerekenleri konusmamaizi en-
geller.

Cilgin diyalogumuz yaklagik {i¢ ay siirdii ve bir giin kendi
kendime “Biktim bundan” diye diisiindiim. Iginde bulundu-
gumuz bu garip kaliplamada, onun igin bilingli oldugumu
digtinmekten bagka bir yorum yapacak higbir ipucum yoktu.
Bana ayn ayr kiigiik telgraf iletisimleri veriyordu ve ben on-
larla tutarh bir hikayeye dokuyordum. Bunu bir daha baglat-
tiginda, her zaman yaptigimi1 yapmak yerine, “Bunu anlaml
bir yap1 haline getirmemi istiyorsunuz ¢linkii bunu kendi ba-
slniza yapamayacaginizi diigiiniiyorsunuz. O noktaya kadar
diyalogumuz empatik ve sicakt1 ama sonra olaganiistii 6fke-
lendi. Bir seye uyum saglhiyordum ve o noktada artik bunu
yapmiyordum. Yorumum, etkili bir gekilde sdyle diyordu:
Kendin? Beni bu yorumu yapmaya iten durumla ilgili hayal
kirikligimdi. Oteki oldugumu ve artik tercih edilmeyecegimi
beyan ettim.
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Kapatma tavri

Iste narsisizmin bir bagka érnegi. Bir gocuk okuldan eve geli-
yor ve babasindan model bir ugak yapmasina yardim etmesini
istiyor. Babasi sadece bir telefon gériismesi yapmas: gerekti-
gini sdyliiyor. Yirmi dakika sonra gelip onunla ugaga binecek.
Gocuk, “Ah hayir. Onemli degil. Zahmet etme.” Oglan dilegi-
nin tatminini hemen alamiyor, bu yiizden kendini sabote edi-
yor. “Istedigimi yapmadikga yardim etmeni istemiyorum.”
Bu kiigiik bir “istek.” Cocuk gergekten ugagiyla ilgili yardim
isteseydi, beklemeye hazir olurdu. Memnuniyet, “Simdi, ne
zaman istersem” ona sahip olmaktr. Cocuga, babasina kendi-
sinin bir uzantisi olarak sahip oldugu konusunda tatmin edici
bir his verir. Anlamayinca bir 6fke, sonra 6fkeye sirt gevirme
ve umursamama bahanesi olur. Temel tutum, uzak durmaktr.
“Babamla o ugag1 yapma zevkini kendime yagatmayacagim.”

Kapatma, Anna Karenina'nin agagidaki pasajinda da gra-
fiksel olarak gosterilmistir. Yine Karenin ile ilgilidir.

Prenses Tverskoy’un partisinin gecesindeki ko-
nugmalarindan beri, Anna’ya stiphelerinden ve
saldirganligindan bir daha hi¢ bahsetmemisti
ve sanki birisiyle alay ediyormus gibi aligila-
gelmis iislubu, karisina kargi su anki tavrina
daha uygun olamazdi. Ona biraz daha soguk
davrandi. Kadinin karg ¢iktig1 o ilk gece yarisi
sohbeti i¢in kizdan biraz hognutsuz gériintiyor-
du. Tavrinda bir sikint1 golgesi vardi ama daha
fazlas1 degil. “Bana kars1 agik olmayacaksin”
der gibiydi, ona zihinsel olarak hitap ederek,
“senin i¢in ¢ok daha kétii. Sana kargs1 agik ol-
mam i¢in bana yalvaracagin zaman gelecek ve
ben de dinlemeyecegim. Senin igin daha ko6tii”
dedi. Bir yangini bog yere séndiirmeye ¢aligan
bir adam gibi, bos ¢abalarina kizabilir ve ona
soyle diyebilir:
“Git yan o zaman; bu senin hatan!” (s. 219)
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Karenin, Anna’dan nefret eder ama onunla her tiirlii duygusal
bag geri tutar. Tiim kinci diiglincelerini iginde tutar, nefretini
soguk bir sekilde ifade eder. Temel duygusal tutumu, ondan
uzaklagsmaktir. Biiylik “ben” giicendi. Nefretini dile getirmis
olsayds, narsisizmden bir adim atmig olacakti. Oblonsky’nin
sadakatsizligiyle kars1 kargiya kaldiginda Karenin’in davra-
nisiit Dolly’ninkiyle kargilastirin. Pargalandi, ondan nefret
ediyor ve bunu ifade ediyor.

Intikam almak

Narsist kisi, glicendiginin bilingli olarak farkinda olmadig:
i¢in intikamin en ayrintih bigimleri gerceklesebilir. Mesela,
Ingiltere’deki bir tiniversitede bir adam umdugu profesér-
liik isini alamamuagti, onun yerine rakibi atandi. Bir siire son-
ra maglup adam bu disiplini iki béliime ayirma onerisinde
bulundu. Gerekge ¢alisma gruplar tarafindan olusturulan
cok sayida belge ile detaylandirilmigti. Bununla birlikte, bu-
rada itici giliclin rakibini bir miktar glicten mahrum etmek
ve daha biiyiik bir gii¢ elde etmek oldugu sonucuna var-

mamak zordu ve aslinda olan buydu: Iki departman olug- °

turuldu. Yine narsisizm tarafindan motive edilen eylemle-
rin daha saglikl giidiiler tarafindan yonlendirilenler kadar

bagarili ve verimli olup olmadigina dair o ilging soruya geri
doéndiik.

Konusmasina izin verilmeyen ¢ocuk

Narsisizmdeki olumsuzluk, kismen benligin ¢dziilmemis ¢o-
cuk pargasina, kisilik i¢indeki spontane, duygusal kaynaga
s6z hakki verilmemesinden kaynaklanmaktadir; bu kiskang
bir ¢ocuk, kirgin bir ¢ocuk olabilir. Kisinin i¢sel duygulari-
nun koki, bu bebekte olacaktir ancak disa vurulmaz. Narsist
insanlar genellikle onlar1 kimsenin anlamadigindan sikayet
ederler ve beklenti, terapistin hi¢bir sey soylenmeden onu an-
lamasi gerektigidir. Bu en agiklayici isaretlerden biridir. Psiko-
tik hastam, iletisim kurmak igin higbir ¢caba géstermeden onu
anlamam gerektigini diigsiiniiyordu. Bu hastayla ilgili Bion
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bana, “Ona, igini diizgiin yapabilmen i¢in onun seni bilgilen-
dirmesi gerektigini séylemelisin” demigti.

Bir terapist olarak bir miktar teorik anlayisa sahip olabi-
lirsiniz ancak digerinden baz bilgiler gelmedikge, asla iligki-
de canli olan bir anlayiga sahip olamazsiniz. Bazen bir hasta
iletisim kurmak igin ¢aba gosterebilir ve siz onu anlamaya-
bilirsiniz. Bu tiir bir durum ile iletisgim kurmakla ilgilenme-
yen narsistin durumu arasinda ayrim yapabilmek son derece
onemlidir. Narsist kigi, terapisti “bilen” biiyiliklenmeci bir kisi
olarak goriir. Terapistin buna direnmesi gerekir. Bir keresinde
bir hastaya bikkinlikla, “Benim psikoloji tizerine higbir kita-
bin kapagiu agmamus bir siirticii oldugumu hayal edin. Be-
nimle bu varsayim 1s1§1nda konugun” demigtim.

Londra’da bir hasta beni gérmeye geldi. Biiyiik bir sosyal
yardim kurulugsundan sorumluydu ve psikanalitik kavramla-
11 daha iyi kavramak istedigi igin geldigini s6yledi: Bunun,
personelini daha iyi yonetmesine yardimci olacagini diigiinii-
yordu. Haftada sadece bir kez gelecegini ¢linkii ihtiyaci olan
tek seyin bu oldugunu ve zaten is taahhiitleri nedeniyle bun-
dan fazlasiru yapamayacagin séyledi. (Bu tiir bir durum, bir
terapisti veya analisti zor bir duruma sokabilir. Burada tedavi
isteyen ama bundan ¢ok korkanbir adam var, bu yiizden ana-
listi psikanalizin neredeyse ise yaramamaya mahkum oldugu
bir konuma koyuyor.) Onu kabul ettim, ¢ikacagim izinlerden
bahsettim: Noel’de on giin, Paskalya’da bir hafta ve agustosta
bes hafta. Ona s6yledigim anda “Daha bu tarihlere ¢ok var.
Endigelenmeme gerek yok” dedi. Yine de gézlerinde panik
dolu bir bakis belirmigti. Izin zamanlarimn biiyiik bir sorun
olacagin tahmin ettim ve kendi kendime, “Bu konuda endi-
selenmene gerek yok. Uziilmene gerek yok” diyen biiyiik-
lenmeci bir yetigkinin egemen oldugu, olaganiistii derecede
bagimli bir bebek oldugunu formiile ettim.

Ilerleyen zamanda, Noel tatili sirasinda sarhogken karisiy-
la hiddetli bir kavga etti ve Paskalya tatilinde evlilik dig1 bir
iligki yasad1. Dehget i¢inde agustostaki uzun iznim esnasinda
ne yapacagin diigiindiim. Hi¢bir yorumun onun {izerinde
herhangi bir etkisi olmuyordu. Bu bebegi haftada bir kez tut-
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manin yeterli olmadigin1 anladim. Sarhos kavganin ve yasak
iligkinin, ondan ayrildigimda, i¢indeki ¢ocugun hiddetlenme-
sinden kaynaklandigini kendisine anlatmaya ¢aligtim ama so-
nu¢ alamadim.

Agustos iznim geldiginde, son seansindan birkag giin
sonra bir araba kazas: gegirdi ve birkag giin hastanede yat-
mak zorunda kald1. Neyse ki sadece hafif yaralanmist1. Bunu,
déndiigiimde 6grendim. Bana bir ayligina uzak kalacagin
soyledi. Bir aydir uzak kaldigim ve onu hastanede ¢liriimeye
biraktigim i¢in bana kizdiginu ve bu yiizden uzaklagtigini s6y-
ledim. Kirgin goriinliyordu. Bir sonraki seansta, bana séyledi-
gim seyin hadsiz oldugunu ve tedaviyi bitirmeye karar verdi-
gini soyledi. Bununla birlikte, son seansimizin ardindan daha
once hig hissetmedigi kadar toparlanmis ve iyi hissettigini de
sOyledi. Ama bunun tamamen kendisinden kaynaklandigini
soyledi, s6yledigim hicbir seyle ilgisi yoktu. Daha sonra ona
ne kadar yardimci oldugumu, psikanaliz hakkinda ne ¢ok sey
dgrendigini ve ekibini yénetmede bunlarin ne kadar yararh
olacagini sdyleyerek devam etti. ‘

Burada ¢alisan iki seviye vardi. Bir diizeyde ona ¢ok fay-
dali olmustum ama diger diizeyde (gergek bir yardimin oldu-
gu, inkar eden yetigkinin bir an i¢in bebek lehine geri itildigi
bir yerde) benim bir sey yaptigimi kabul etmeye hazir degildi.
Yararh olan tek seyin ona ait olmas: gerekiyordu.

Bu skeg narsisistik i¢sel durumu gosterir: Benligin bebegi
bogan biiyiiklenmeci tarafi. Bebek, uzun izin siiresini yone-
temez. Biiyliklenmeci taraf devreye girer, bebegin adim at-
masina tahammiil edemez. Biiytiklenmeci taraf, benligi sabit
tutmaya yatirilir ve bize sahte bir olgunluk kalir.

Negatiflik ve intihar

Simdi narsisizmdeki asir1 olumsuzlugun intiharla iligkisi hak-
kinda bir seyler s6ylemek istiyorum. Anna Karenina’da Anna
intihar eder, Vronsky intihara tegebbiis eder ve Levin intihar
diirtiileriyle bogusur. Bahsettigim iki mitte hem Narkissos
hem de Cassius intihar eder. Yardima dogru atilan adim her
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zaman bilgiyi de beraberinde getirir, bu yilizden ondan kagi-
nilir. Can verene dogru atilan her adim bilgi getirir. Cocuksu
spontane duygusal benlige dokunulursa, bir temas kurulursa,
bu, o benligi bogan ve yasamuiyilegtiren herhangi bir seyle te-
mas etmesine izin vermeyen korkung tiran hakkinda bir fikir
verir ve bu genellikle umutsuzluk yaratir.

Benligin biiytiklenmeci tarafi her zaman béyle bir anda
devreye girer ve “Gordiin mii? Yaptiklarin kesinlikle ige yara-
maz” diyerek gercegi abartir. Tam da kiginin adim attig1 anda
onu igeriden kinar. O anda birinin olagantistii bir olumsuzlu-
ga kapilmasi ve intihar etmesi ¢ok kolaydir.

Analist béyle bir durumun ortaya giktigini gérdiigiinde,
bu olumsuzlugun ne kadar kétii olabileceginin farkinda ol-
masi ¢ok 6nemlidir. Bu zihniyeti gérmek ve hastaya onun da
bunu gorebilecegi sekilde yansitmaya galigmak son derece
onemlidir. Daha 6nce de s6yledigim gibi hastay: daha umut-
lu hissettirmeye c¢aligmak hatadir. Bunun ona higbir faydasi
olmayacaktir. Yapilmasi gereken olumsuz, kendine aciyan,
intikamar zihniyeti agikga gérmek, herhangi bir kinama his-
sinden kaginmaktir. Hasta, sahip oldugu zihniyeti tiim 6liim-
ciil renkleriyle goérebiliyorsa bu kisiliginde bir cesaret ruhunu
harekete gegirebilir ve ona karg1 durmasini saglayabilir.
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Yedinci Béliim

TRAVMA VE NARSIST SECENEK
ARASINDAKI ILisKi

arsisizm neredeyse her zaman bir travmanin {iriinii-
Ndﬁr. Biitiin narsisistik isleyis bi¢imi (biiyiiklenmeci-

lik ve benligin parcalarinin yadsinmast) bir savunma
prosediiriidiir. Béyle bir kisinin her zaman diger insanlari
harekete gecirmesi, onlar1 uzaklagtirmak istemesi, ne olursa
olsun onlar1 endigelendirmesi veya sinirlendirmesi géz 6niine
alindiginda bunu kavramak zor olabilir.

Narsist birini tedavi etmeye ¢alisirken karsilagilan zorluk-
lardan biri, bu savunma barajinin bir kismini atlatana kadar
travmanin ne oldugunu gergekten ¢6zememenizdir. Birinin
vaka gec¢misinde, ¢ocuklugunda korkung bir felaket yagadi-
g gorebilirsiniz ancak bu olaylarin duygusal gercekligi ile
temas kurmadikga, hi¢bir konugmanin terapétik degeri olma-
yacaktir. Siklikla, kisinin yagadig bir travma hakkinda konus-
tugunu duyabilirsiniz, hatta bu konuda aglayabilir ama belli
bir mesafeden konugur. Bu anlasilabilir. Siddetli bir travma
oldugunda bir kiginin yapmak isteyecegi son gey, duygusal
olarak o travmanin oldugu yere geri donmektir.

Travmanin dogasi

Travma, “sok” anlamina gelen medikopsikolojik bir kelime-
dir. Insanlar sok olduklarinda sersemlerler, kendilerine neyin
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carptigini algilayamazlar. Ani bir durum degisikligi olur ve
panik halini hissedebilirler. Uyum saglayamazlar, psikolojik
ozleri derinden sarsilmugtir. I¢ ve dis iligkilerinin yapisi kok-
ten degismistir. Bu, muhtemelen yeni bir seyin meydana gel-
mesinden degil, psikolojik varligin olaya hazirliksiz olmasin-
dandur. Elli yasindaki bir adam annesinin 6liimiine hazirliklh
olabilir, bir yagindaki bir ¢ocuk ise hazir degildir. Yasam bo-
yunca belirli kayiplar, ayriliklar, 6liimler vb. igin bir hazirlhik
vardir. Travmanin 6zii, sabit beklentiye dayal1 bu istikrarin
parcalanmasidir.

Winnicott'un vurguladig) gibi, psikolojik gelismede istik-
rarl bir ayrilma siireci vardir: Bir ¢ocuk, babanin yardimiyla
anneyle olan yakin baglarindan agama agama ayrilir ve yeni
baglar kurar, okula gider, vb. Ig tetikleyiciler tarafindan 6n-
ceden belirlenmis ve duygusal beslenmenin yardimci oldugu
bir ayrilma temposu vardir. ok, bu siire¢ aniden bozuldu-

gunda ortaya gikar.

Kendini travmatize eden fail haline getirmek

Burada sundugum fikir, travmay1 yénetmenin yollarindan
birinin, narsisistik segenek oldugudur. Kendini olanlardan
uzaklagtirmak igin kisi, narsisistik varolug bi¢imine girer. Bii-
yiiklenmeci durumunda, ac1 veren gseyleri uzaklastirabilir.
Kendi pargalarini bagkalarina dagitabilir ve ac1 veren gsey ne
olursa olsun anestezi altinda yagar.

Bir travma meydana geldiginde, kisi kendini (btiyiiklen-
meci bir kimlik benimsediginde bunu yapabilir) travmatize
edici failin modeline dogru iter. Bir kisiye bir ebeveyn tarafin-
dan zalimce davranilmigsa, travmayla yasamanin yollarindan
biri, bu sekilde muamele géren bebek benligini uzaklagtirmak
ve bagkalarina zalimce davranmaktir. Zalim otoriter ebeveyn
tarafindan yetistirilen insanlar, genellikle kendi ¢ocuklarina
da ayni sekilde ebeveynlik yapacaklardir. Bazen tam tersini
yaparlar ve ¢ocugu agir1 simartirlar ancak bu ayni temel so-
rundur: Travmatize olmus kisinin, kendisini travmatize edici
fail haline getirmesi.
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Bir keresinde hastam, ilk degerlendirmesinde son derece
sadist olan babasindan bahsetmisti. Ne zaman yaramazlik
yapsa (epey kiiciik seyler) babasi onu evinin garajinda ii¢ saat
boyunca elleri havada bir sekilde durmaya zorluyordu. Bir eli
hafifce diigerse babasi onu kirbaghyordu. Bu adamin bir er-
kek ve bir kiz olmak iizere iki gocugu vardi ve terapist, zaman
zaman adamin kizina ve karisina atifta bulunurken oglandan
nadiren bahsettigini fark etti. Daha sonra ortaya ¢ikt1 ki bu
adam, tipki babasinin ona yaptig gibi, ogluna acimasiz ritiiel-
ler uygulamaya baglamigti. Adam, kendi travmasinin sorunu-
nu, adeta psikolojik olarak bunun iginde bulunarak ¢6zmiis-
tii. Onu terapiye iten kaygiy1 yaratan da buydu. O adamin
terapiye gitmesi ve travmann fark edilmemesi miimkiin ola-
bilirdi ancak terapist, oglundan hi¢ bahsetmedigini fark etti.
Cok suglu hissettigi i¢in ¢ocuktan bahsetmiyordu.

Bu tiir seyleri sahiplenilmesi miimkiin olacak sekilde agik-
lamak, ¢ok fazla terapétik incelik ve beceri gerektirir. Daha
once de vurguladigim gibi, bir kez sahiplenilmeye baslandi-
ginda bu konuda bir seyler yapilabilir. Bazen kaygi o kadar
biiytiktiir ki kisi, bir terapiste veya analiste asla yaklagamaya-
cak kadar digari itilir. Cogu narsist insan, muhtemelen higbir
zaman bir analiste veya terapiste gitmeyecek, sadece iginde
yagsadig1 topluluga zulmedecektir.

igte, travmatize edici failin karakter ritmine kendini iten
bir kisinin bagka bir 6rnegi: Ciddi bir fiziksel engele sahip bir
erkek kardesi olan kirkli yaslarinin sonlarindaki bir kadimu
tedavi ediyordum. Kardeginin engeli nedeniyle annesi, tiim
dikkatini erkek kardegine vermis gibi goriiniiyordu. Bu, onun
sikayetiydi. Tedavinin baglarinda onun hakkinda fark ettigim
bir sey, dikkatinin biiyiik bir kisminin benim {izerimde olma-
stydi. Usiitmiigsem, bunu sorun ederdi. Dizim kétii, bu da ba-
zen topallamama neden oluyor ve topalladigimi fark ederse
ok endiselenirdi: “Iyi miydim? Merak etmeme gerek yoktu,
zor olacaksa randevumuzu iptal edebilirdik.”

Bana davranisi, annesinin erkek kardegine kars1 davranisi-
na benziyordu. Neden kendini annesinin kimligine sokmus-
tu? Kisinin kendi duygulari, neler olup bittigine dair bir igaret
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verebilir. Beklenenin aksine, onun benim i¢in endigelendigini
hissetmedim. Siirekli agir1 korumaci olmasi beni rahatsiz et-
migti. Onu tedavi edecegim konusunda hakl bir beklentiyle
bana geliyordu ama tiim bu telaglar onun yardimimi isteme-
sini engelliyordu.

Annesi ve agabeyi arasinda gecen drami benimle tekrar
etme sekli haklanda birkag kez yorum yapmustim fakat bun-
lar pek etkili olmadi. Bir giin, “Buraya benim fiziksel sagli-
gimu korumak icin gelmedigini biliyorsun, o yiizden bunu
neden yaptigini merak ediyorum” dedim. Bu onun igin bir
soktu. Bundan etkilendi ve agabeyine, gesitli sorunlar1 oldu-
gu icin tedavi goérdiigiinii sdyledi. Agabeyi, biiyiik 6l¢iide ra-
hatlamigt1 ¢iinkii daha 6nceden ailedeki tek sorunlu kiginin
kendisi oldugunu diisiiniiyor ve yiik gibi hissediyordu. Kar-
desinin, durumun béyle olmadigini kabul ettigini hissetti ve
annesiyle bu konuda konugmasi i¢in ona yalvardi. O da biraz
isteksizlikten sonra istenileni yapti. Annesi daha sonra, kizi-
nin ona annelik yapmasina asla izin vermedigi i¢in her zaman
hayal kirikligina ugradigim séyledi, ki bu tam olarak benim
kargilaghgim sorundu; onu tedavi etmeme izin vermiyordu.
Annesinin tiim dikkatini kardegine vermesi onu incitmis, bu
yiizden susmug ve “Tamam, o zaman hi¢ istemiyorum” de-
misti. Bu sekilde annesini reddediyor, kardesine ve kendisine
ac1 gektiriyordu. Biiyiiklenmeci taraf, “Anneye ihtiyacim yok.
Diger tiim hastalar bu adami gérmeye geliyorlar ve onlarin
bu adama ihtiyaglar1 var ama benim ona ihtiyacim yok. Ona
ben bakacagim” diyordu.

Narsisistik secenegi benimseyen insanlar, ona meydan
okumaktan ziyade kendilerini zulmedici kaliba iterler. Fairba-
irn kotii i¢sel nesnelere atifta bulunur ve bence bununla kas-
tettigi, insanlarin ne yaptiklarinin farkinda olmadan kendi-
lerini kétii kimliklere itmeleridir. Ornegin, hayirseverlik gibi
goriinen bir davramuginin ashinda annesine, kardegine karsi
kaba bir reddetme davranisi oldugunu fark etmesi kadin igin
bir soktu. Tedavi siirecinde bana yapti§1 da buydu. Bu iligkiyi
reddederek kendine daha fazla zarar vermekten pisman oldu.
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Narsist zarf

Insanlar korkung bir travma gecirdiklerinde ve kendilerini
fail haline getirerek bununla baga ¢iktiklarinda, koza iginde
yagamalarirun bir yolu olugur; ¢ok ayrismiglardir. Bazen bu
kozayi narsist bir zarf olarak adlandiriyorum. Tecriibelerime
gore, bir hasta tedaviye geldiginde, sanki boyle bir zarfin igin-
deymis ve daha yeni yeni ¢tkmaya bagliyormus gibi oluyor.
Babasinin sadistge davrandigi adamin durumuna doénecek
olursak, uzun siiredir narsist zarfinin igindeydi ve bu durum-
dan hi¢ gsckmamisti ancak oglu kendisinin acimasizca muame-
le gordiigii yasa geldiginde davrang, ogluyla ilgili olarak or-
taya ¢ikmaya bagladi. Belli ki o kadar dayanilmaz bir diizeye
ulast1 ki tedavi istedi.

Genellikle analist ve hasta arasinda bir tiir savas gelisir,
analist hastay1 kozadan ¢ikarmaya galisir ve hasta oldugu yer-
de kalma gabasiyla tiim degerini diger yone geker. Bu durum-
larda meydana gelen bir bagka sey de hastarun analisti veya
terapisti kendi yasamsal giicii, kendi olumlu yasam hamlesi
icin depo yapmasi ve terapiste onu adeta o zarfin digina gek-
me roliinii vermesidir. Bu tiir durumlarda, muhtemelen far-
kindalik iginde olmasalar da hayatlarinda bogucu bir seyin
pengesinde olduklarina dair bir miktar bilgileri vardir.

Anna Karenina’dan kisa bir alinti bunu gésteriyor. An-
na’nin liimiin egigine geldigi ve Karenin'in yaninda oldugu
anda. Karenin gitmek iizereyken Anna ona sunlari sdyler:

“Dur biraz, bilemezsin... Biraz kal, kal!”
Diigiincelerini toplamaya ¢alisiyormus gibi
durur. “Evet” diye baglar, “evet evet. evet. Soyle-
mek istedigim buydu. Halime sagirma. Hala aym
kisiyim ama i¢cimde bagka bir kadin var, ondan
korkuyorum: O adama asik olan oydu ve ben
de senden nefret etmeye calishm. Bir zamanlar
oldugum benligi unutamiyordum. Ben o kadin
degilim. Simdi gergek benligim, tamamen ken-
dimim. Simdi 6liiyorum, biliyorum; ona sorabi-
lirsin. Hissediyorum zaten. Ellerim ve ayaklarim
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kurgun kadar agir ve parmaklarim, onlara bak:
Ne kadar biiyiik olduklarin1 gér! Ama yakinda
her sey sona erecek. Tek bir sey istiyorum, beni
affetmeni, beni tamamen affetmeni!” (s. 438)

Bu, kisinin saghkli tarafin terapiste teslim etmesine ve gdyle
demesine neden olacak, iginde bagka bir kiginin oldugunun
farkina varma giiciidiir: “Tann agkina. Ona iyi bak. Igimdeki
bu 6teki insan gok hain ve bogucu!”

Bazen kozadan ¢ikmayi bagaran ve dnceden nasil oldu-
gunu hatirlayan biri, kozay1 bir sekilde biraz kiran duygusal
acitklamalar yapan ve igeride devam eden duygusal yasamla
temasa gegen bir akrabadan veya arkadastan bahseder. Bu-
nunla birlikte, genellikle, bdyle bir temas kisiyi disar1 gekmek
icin yetersizdir. Biri terapiye geldiginde, digar1 ¢ikarmanin
miimkiin olacag: timidi vardir. Stiphesiz, narsisistik bir du-
rumdan terapi gérmeden belirli yagam deneyimleri ve farkin-
daliklarla ¢ikmayi bagaran insanlar vardir ancak bu tiir olay-
lar nadirdir.

Bazen insanlar kendilerini, travmatize eden failin kalibina
soktugunda kendilerini travmanin zaman yapisina da iterler.
Birkag y1l 6nce tanidigim biri analize baglad: ve dort yi1l dokuz
ay devam ettikten sonra aniden birakti. Daha sonra arkadagla-
r1, bu kisinin annesi oldiigiinde onun, tam olarak dért y1l do-
kuz ayhk oldugunu &grendiler. Analizini biraktiktan kisa bir
siire sonra intihar etti. Zaman zaman, belirli anlarda korkung
bir mticadele verdiklerini, travmatize edici faille mi kalacak-
lar1 yoksa kendilerini ondan kurtarmay1 mi1 bagaracaklar: so-
rularinin cevaplanmaya ¢alistig1 durumlar diigiiniiyorum. Sa-
nirim bu adam dyle bir ana ulagmigt1 ve kendini gekememisti.

Kiimiilatif travma

Bazen bir benligi belirli bir karakter ritmine sokan gey belir-
li bir travmatik olay degil, psikanalitik literatiirde kiimdilatif
travma olarak adlandirilan seydir. Insanlar anne babalarinin
duygusal karakterleri nedeniyle travma gegirebilirler. Orne-
gin, bebekliginden beri duygusal olarak soguk bir anne ya da
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babaya sahip olan bir kisi, kendini bu karaktere sokabilir. Sev-
gi ve rahatlik arayan bebegi bastirarak soguk kalpsiz, iceka-
paruk figiir kimligini benimser. En travmatik deneyim, anne
veya babanin duygusal olarak verici olmamasidir. Bununla
birlikte, ebeveyni suglamamak 6nemlidir. Onlar da kendi ¢o-

cukluklarinda hastalik veya yas gibi ciddi zorluklar yasamig
olabilirler.

Narsisizme dogru ¢ekim

Narsisistik secenek ile travma arasindaki iligki, bir savunmaci
icermedir. Bunu bir se¢enek olarak adlandirmak dogru mu?
Bebege bagka bir yol agilir miydi? Bu soruyu cevaplamak zor
ancak narsisizmi tersine gevirme firsatlar1 kesinlikle ortaya ¢i-
kar. Travmatik deneyimin narsisizme yonelik ¢ekimi yogun-
lastirdigin1 ve bdylece travmatik deneyimin, narsisistik sege-
nege yonelik ¢ekiminin daha yogun hale geldigini anlamak
onemlidir. Bu ayn1 zamanda bebegin ulastig1 gelisim asamasi-
na da baghdir. Travmanin meydana geldigi yas ne kadar kii-
clikse, narsisizme ydnelik ¢ekim de o kadar biiytik olur. T'nin
travmaya, GA'nin gelisim asamasina ve NC'nin narsisizm y&-
niindeki ¢ekime esit oldugu bir denklem kurulursa, NC'nin
yogunlugu T ve GA'nin bir tiriiniidiir. Fairbairn (1976), bebek-
likten itibaren hepimizin iginde belirli bir duygusal tolerans
esigi oldugunu ve stres bu esigi ashginda egonun pargalandi-
gin1 one sirmugtir.

Ayrica, bir kiginin agir1 strese maruz kaldiginda narsisistik
¢6ziimii bulabilecegine inanmusgtir.

Travma kisiyi narsisizmden ¢ikarabilir

Kesinlikle yetigkin hayatinda ve muhtemelen ge¢ cocukluk ve
ergenlik doneminde de bir travma, ters etki yapabilir ve biri-
ni narsisizmden disar1 gekmeye baglayabilir. Ogluna sadist-
¢e davranmaya bagladigini fark eden adamin durumunu ele
alirsak, bu travma, onun tedavi arzusunu tetiklemistir.
Psikanalizin kendisi, hastalarin kendilerini i¢ine soktuk-
lan1 travmatik bir durumdur ve bazen 6nemli olaylarin ya-
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sanmasina neden olabilir. Ornegin, psikanalize giren insanlar
epey yaygin olarak cinsel bir iligkiye baglarlar ve bu da kis-
men psikanalizin neden oldugu uyarimin yogunluguna kars:
bir engel olusturmaya hizmet eder. Psikanaliz, travmatik bir
durum &rnegidir; tatmin edici bir gekilde yiiriitiiliirse, birini
narsisistik bir durumdan ¢ikarmaya yoneliktir.

Aciya karsgi1 bir koruma

Narsisizm tercih edildiginde, bu bireyi aciya karsi koruma ig-
levi goriir. Bunu akilda tutmak son derece 6nemlidir. Siddetli
zihinsel acis1 olan birinin yaninda olmak epey zordur ve bu
nedenle bazen hem hastanin hem de analistin kendilerini aci-
ya karg1 korudugu terapétik veya analitik durumlar vardir.
Ancak kiginin iyilesmesi igin zihinsel ac1 kagirulmazdir.
Travma ne kadar kétiiyse, narsisistik akimlar o kadar yo-
gun bir sekilde yerlesik olacaktir. Bu da kisinin bundan ¢ika-
bilmesi i¢in, kisiligin saghkl tarafi adina daha fazla destege
ihtiya¢ duyacag anlamina gelir. Kisiden istenen, belirli bir
kendini savunma yolundan vazgeg¢mesidir. Terapistin gorevi,
umutsuzca narsisistik siginakta ve anestezi alinda kalmak is-
teyen tarafa karg: miicadele eden yasami gelistirici tarafi des-

teklemektir.
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Sekizinci Boliim

NARSISIZMIN TERSINE
CEVRILMESI

arsisistik durumu tersine g¢evirmek mimkiin mii-
Ndﬁr? Ortaya koydugum teori, narsisizmin travmatik

durumlarda kisiligin derin bir diizeyinde segildigi-
dir. Bu bir se¢im oldugu igin, bu se¢imin tersine ¢evrilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, insan ruhunu ¢okertecek ka-
dar siddetli travmalarin olabilecegi goriisiindeyim. Anne
Frank’in hikayesini hatirlayin. Korkung acilara katland1 ama
en sonunda, toplama kampinda kiz kardeginin 6liimii onun
da ruhunu kird1 ve ardindan o da 6ldi. Benim goriisiim,
Bowlby'nin bebegin kayipla iliskisinde {i¢ asgamay1 6ne siiren
aragtirmalariyla uyumlu. Benim diisiinceme gore, ruh kirildi-
ginda kisi, narsisistik ¢ézlimii tercih edebilir. By, otistik ka-
bugun yogun bir umutsuzlugu kapadigini séyleyen Frances
Tustin ile ayn1 dogrultudadir. Onun ¢ocukluk otizmi olarak
tarumladig seyin, gocuksu narsisizmle yakindan iligkili oldu-
guna inanuyorum.

Benim tezim, bireylere bu radikal narsisistik segenegi de-
gistirme sansinin, belki de birkag sansin verildigidir. Bu, nar-
sisizmin belirli kogullarda, travma nedeniyle ortaya giktigini
savunan determinist goriigse aykiridir. Bu gekilde travmarun
nasil tersine gevrilebilecegini gérmek zor. Travmaya karsi
duygusal bir tepki olan bir ara adim oldugunu diisiiniiyo-
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rum. Bu, daha 6nce can veren hakkinda stylediklerimin 151-
ginda digtintilmelidir. Can veren, kisinin i¢inde zihinsel bir
nesnedir ancak secilme aninda var olur. Digsaridadir ama yine
de tercih edildiginde igeridedir. Bu se¢im an1 her zaman risk-
lidir. Isin iginde cesaret vardir. Segilenin daha iyi olacagin bil-
meden giivenli bir siginak terk edilmelidir. Efsanede, Cassius
nehri gegmeye cesaret edemez. Anna Karenina’da, Anna’nin
oliimiinden 6nceki o korkung yiiz sayfada, Anna tamamen
Vronsky’nin onu sevip sevmedigiyle mesguldiir.

Bu tiir bir megguliyetin (“Bu kisi beni seviyor mu?”) iginde
her zaman zehirli bir zihniyet vardir. Kisi siirekli olarak bu
zihniyetten kagmak zorunda kalir. Tiim bu sayfalarda, daha
once de belirttigim gibi, Anna’da “ileri dogru” bir hareket
yok gibidir. Saygi gérmek igin ne yapar? Kitty, Levin ve Dolly,
hepsi degerli seyler yapar. Oblonsky bile Levin ve Kitty'yi ye-
niden bir araya getirir ve borglar1 arttiginda kendisine bir ko-
mitede ig bulur. Oysa Anna’mun ne yaptigin1 gérmek ¢ok zor.
Anna’nin trajedilerinden biri, intiharinin bir hamle yaparken
gelmesidir. Bir nesnenin tanunmasina yénelik bir eylemin bag-
langici olarak ve psisenin onunla iligkili bir faaliyetinin basg-
langici olacak sekilde Vronsky’den nefret etmeye baglamigtir.

Narsisizmin tersine ¢evrilmesinin hikayesi

Bence Kitty ve Levin arasinda yagananlar, narsisizmin tersine
cevrilmesinin hikayesidir. Tiim biiyiik literatiirde digsal ey-
lem, igeride olup biteni sembolize eder. Kitty, “Korkarim ki bu
olamaz” diye &zlii bir ifadeyle onu reddettiginde Levin yara-
lanmigtir. Ancak Anna-Karenin ifti ile Kitty ve Levin arasin-
daki fark burada yatmaktadir. Her iki durumda da Vronsky
araya girer: O neyi simgeler? Hem Anna’nin hem de Kitty’nin
enderin arzusu, Vronsky’ye kars1 duyulan ani bir tutkulu bag-
lilikla yikilir. Vronsky, Levin’de ve Karenin’de olmayan neye
sahipti? Ozelligi neydi? Bu kadar giiglii bir cazibe kullanmay1
nasil bagarmigt1? Agik bir cevap, cinsel agidan son derece geki-
ci olduguydu. Yine de burada tam bir nokta koyamayiz. Nasil
bu kadar agir basan cinsel tutkuyu uyandirabilmisti? Bence o,
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bireyi dehsete diigiiren, cinsel tutkuya kagis1 hizlandiran bir
i¢ suikastciy1 temsil ediyor. Vronsky, ruhun iginde herhangi
bir ilham olabilecegini anlamaz. O Anna’'mun kagtif i¢ kati-
lin erotik temsilidir ama bu derin gekicilige ragmen Kitty on-
dan kagmabilir. Anna &liimle yiiz yiize geldiginde, sugluluk
ve pismanlik hisseder ancak sonra biiyiik kale kapis1 tekrar
kapanuir. Bunun iginde yarattig1 suikastginin dehsgetiyle ytiz-
lesemedigi icin gergeklestigine inaniyorum. Kitty ve Levin’de
suikastc1 bu sekliyle asla olugsmaz. Ikisi arasinda, ne kadar kii-
ciik olursa olsun, asla kapanmayan bir agikhik vardir. Levin ve
Kitty’nin dokunaklh bulugsmasi Oblonsky’lerde iste su sekilde
gerceklesmistir:

Levin, evlenmeyen bir kizin ailede her zaman
kadins: bir ugrag bulabilecegi konusunda Dol-
ly ile aym fikirdeydi. Higbir ailenin kendilerine
yardim edecek kadin olmadan gecinemeyecegi-
ni, fakir ya da zengin her ailenin {icretli ya da
aileye ait hemsgirelere sahip olmas: gerektigini
sOyleyerek bu goriigii destekledi.

“Hayir” dedi Kitty kizararak ama ona diirtist
gozleriyle daha da cesurca bakarak, “bir kiz, aile
icinde yasamak onun igin agagilayici olacak ka-
dar yerlesmis olabilir.”

Levin onu anlamigt.

“Ah evet” dedi. “Evet, evet, evet. Haklisin,
haklisin!”

Ve Pestsov’un o aksam yemeginde kadinlarin
ozglrligi hakkinda atip tutmasinin nedeninin,
Kitty’nin kalbinde, evde kalmig bir kiz olarak
kalmanin agagilanmasinin dehsetini gérmiis ol-
masi oldugunu anladi. Onu sevdigi igin, o deh-
seti ve agagilanmayi kendi de hissetti ve hemen
iddiasindan vazgecti.

Bunu bir sessizlik izledi. Kitty tebegirle masa-
nin lizerine karalamaya devam etti. Gozleri yu-
mugak bir 1g1kla parladi. Onun ruh haline teslim
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olarak, Levin tiim varlig1 boyunca siirekli artan
bir mutluluk gerilimi hissetti.

“Ah, masanin her yerini karaladim” diye
haykird1 ve tebegiri birakarak ayaga kalkmak
icin bir hareket yapti.

Levin “Ne! O olmadan yalniz m1 kalacagim?”
diye diigiindii korkuyla ve tebegir pargasini ald1.
“Gitme” dedi, masaya oturdu. “Sana uzun za-
mandir bir soru sormak istiyordum.” Korkmusg
olsa da yumugak gozlere direkt bakt.

“Nedir?”

“Iste” dedi ilk harfleri b, o, d, a, 0, m, k, o,
z, o, m. Bu harfler, “Bana olamaz dediginde asla
olmayacagini mu kastettin, o zaman olmayacag-
n1 m1?” sorusunu temsil ediyordu. Bu karmagik
diziyi desifre edebilme ihtimali yok gibiydi ama
sanki hayati kelimeleri anlamasina bagliymis
gibi harflere bakt1.

Harflere ciddi bir sekilde bakti, sonra biiziil-
miis alnini eline dayadi ve okumaya baglad:. Bir
ya da iki kez, bir soru sorarcasina Levin’e bakt1.
“Bu diigtindiigiim gey mi?”

“Ne oldugunu biliyorum” dedi biraz kizara-
rak.

Levin “Bu kelime nedir?” diye sordu, asla an-
lamina gelen a’y1 igaret ederek.

Bu asla demek” diye bagirdi. “Ama bu dogru
degil!”

Yazdiklarini ¢abucak sildi, ona tebegiri verdi
ve ayaga kalkt. Kitty o, z, £, b, ¢, v yazd1

Dolly, ikisinin halini goriince Karenin’le olan
konugmasinin neden oldugu kederden bir teselli
buldu: Kitty elinde tebegir, utangag¢ ve mutlu bir
glliimsemeyle Levin’e bakiyordu. Levin’in gii-
zel siliieti masa tizerine egilmis, parlayan gozleri
bir masaya bir Kitty’ye gevriliyordu. Aniden ne-
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selendi: Anlamigt. Harfler su anlama geliyordu:
”O zaman farkh bir cevap veremezdim.”

Levin utangag, soran gozlerle ona bakti. “Sa-
dece o0 zaman m1?”

Evet, diye yanitlad: giiliimseyerek.

“Ve s... simdi?” diye sordu Levin.

“Tamam, bunu oku. Sana neyi ¢ok istedigimi
sOyleyecegim. Neyi gercekten ¢ok istedigimi!”
Bas harfleri yazdi: O, u, b, a. Anlami: Olanlar:
unutup beni affedebilmeni.”

Levin tebesiri tutup gergin, titreyen parmak-
lariyla kirarak su ciimlenin ilk harflerini yazd:

“Unutacak ve bagislayacak higbir seyim yok.
Seni sevmekten hi¢ vazge¢medim.”

Kiz sarsilmayan bir giiliimsemeyle ona bakt:.
Anlhiyorum, dedi fisildayarak.

Levin oturup uzun bir ciimle yazdi. Kitty her
seyi anlad:1 ve hakli olup olmadigin1 sormadan
tebesiri ald1 ve hemen cevabi yazd.

Levin uzun bir siire ne oldugunu anlayama-
d1 ve kizin gézlerinin igine bakmaya devam etti.
Mutluluktan sarhos olmustu. Onun harflerini
yazdig1 kelimeleri hicbir sekilde bulamadi ama
onun mutlulukla dolu giizel gézlerinde bilmesi
gereken her seyi gordii ve li¢ harf yazdi. Ama o
yazmay1 bitirmeden 6nce Kitty onlar1 omzunun
tizerinden okudu ve kendisi tamamlayip cevab:
yazdi. “Evet.” (s. 422-423)

Icerideki bir bilegen olarak can veren, karanliga bir sicrama ile
ortaya cikar. Bu 6z, korkung bir risk hissi yasatir. Bunu kimse-
nin, Tolstoy’un burada yaptigindan daha iyi anlatabilecegini
sanmiyorum. Bu biiyiik duygusal adimlardan birini atarken
insanin kalbindeki korku muazzamdir. Bir keresinde psikote-
rapi igin gittigim bir adamin, “ Atmaya ciiret ettigim bu adim,
Everest Dagi'na tirmanmak kadar biiyiik” dedigini hatirhyo-

Narsisizm

107



rum ve ben de buna katihlyorum. Ama saglikli benligin 6zii,
bu digsa dogru adumdir.

Digerinin benligi iizerindeki baski

Bana psikanaliz ve duygusal iletisimin dinamikleri hakkinda
cok sey dgreten bir hasta, tedavinin ¢ok 6nemli bir noktasinda
benden nefret etmeye bagsladi. Bu tii¢ buguk yi1l boyunca de-
vam eden ac1, amansiz bir nefretti ve beni epey tizdii. Siklikla
tekrarladig1 unsurlardan biri, bir erkek olarak muhtemelen
anlayamayacagim bazi seylerin varhigiydi. Hakl olabilecegini
diisiindiim ve bir noktada bir kadin meslektagimdan durumu
degerlendirmek i¢in onu birkag kez gérmesini istedim. Mes-
lektagim, hastanin benimle devam etmesinin daha iyi oldugu
sonucuna vardi. Sonra bir kirilma yagad: ve ¢ok gtiglii bir agk
patlak verdi, bunu, beni incittigine dair muazzam bir endige
izledi.

Sanirim onda narsisizmin tersine ¢evrilmesine tanik olu-
yordum ama bu, nefretle baslamisti. Nefret, can verene kar-
st alicihga izin vermeye karsi dehset ve bir kendini kapatma
seklidir. Otekinin varligindan nefret etmektir ama ayru za-
manda 6tekinin, 6teki olarak kabul edilmesidir ve eylemdir.
Sonunda tersine doniisiin gergeklesmesine izin verildiginde
nefret dagilir ve onun yerini sevgi alir.

Bu nefretin gerekgesi nedir? Basitge, bir 6tekinin varligi.
Narsisistik yanilsamada bagkasi yoktur; sadece ben varimdir.
Bana ¢ocuklukta var olan tek kisinin kendileri olduklarina dair
bir diiglemleri oldugunu séyleyen iki hastam oldu. Narsisistik
durumda bu kuruntuya umutsuzca tutunma vardir ancak kisi
kendini her sey olduguna inanilan bir figiire yansittig1 icin bu
genellikle gizlenir. Anna bunu Vronsky ile yapmugtr.

Otekinin var olmadifi yarulgisini siirdiirmenin yolla-
rindan biri de bu 6tekini kontrol etmektir. Onun bir bagkasi
haline gelemeyecegi sekilde davraniyorum. Nefret, 6tekinin
benligine yapilan baskidir.

Otekinden kopmus hastalarda, 6teki, onlarin bogulmusg
benliklerini temsil eder. Analitik bir durumda, ken_dim'zi ta-
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mamen dislanmis hissettiginiz ve bir insan olarak muamele
gormediginizi hissettiginiz bir karsi aktarim deneyiminiz
varsa, bunun hastanin igsel kisiligini simgeledigini bilirsiniz.
Nefret ilk adimdir ¢linkii 6tekini tanimanin baglangicidir ve
elbette bu kendi benliklerinden, dogmaya ¢alisan benlikler-
den de nefret edilmesi anlamina gelir. Tolstoy’un Kitty ile
Levin arasindaki agkin yavas yavas dogmasi ve gelismesinde
bunu simgelemek istedigine eminim.

Direncin giicii

Simdi bu diga dogru harekete, narsisizmi tersine ¢evirebilecek
bu harekete neden bu kadar siddetle kargs: ¢ikildigini anlama-
ya ¢alismaliy1z. Emin oldugum bir sey var, bu analitik bir te-
davide karsilagabileceginiz diger tiim engellerden ¢ok daha
glicli, hatta siddetli bir caresizlik igeren bir direngtir. Biitiin
bir hayatin yonelimi tehlikededir ve béyle bir yapinin ¢okiisti
diinyanin sonu gibi gériiniir. MS 410'da Roma Imparatorlugu
¢Oktiliglinde, imparatorluk i¢indeki uygar insanlar diinyanin
sonunun geldigini diistindiiler. Hippolu Aziz Augustine, im-
paratorlugun ¢okiistinden sonra diinyanin hala var olacagin
gostermek amaciyla The City of God (Tanri’min Sehri) adl1 uzun
bir kitap yazmugtr.

Hastaya kesinkes goériinen her sey, bir 6miir boyunca (bel-
ki de uzun bir 6miir) inga edilen her sey onun tarafindan ¢6-
kiis olarak deneyimlenir. Anna’nin kendini éldiirmeden kisa
bir siire 6nce diirttisel olarak Dolly’yi gérmeye gitmesi, bu ¢6-
kiiglin farkindaliginuin bir gostergesi sayilabilir. Cogu zaman
yeniden yapilandirma isi o kadar biiyiik goriiniir ki narsist
ses: “Zahmet etme” der. Umut ortaya ¢tkmaya basladiginda,
icerideki narsisistik akimlar, bu yeni bulunan seyi asag: gek-
mek i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Yeniden baglamak zorunda olmanin, ilk basamaga inmis
olmanin getirdigi bir utang duygusu vardir. Narsisistik du-
rumun bir 6zelligi, kisinin yetigkinlige firlatilmis olmasi ve
nefret ettigi ¢ocuk statiisiinii siddetle reddetmesidir. Narsi-
sizm beni ¢ocuk hissetmekten hatta ¢ocuk olmaktan korur
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ama gecmisimin hicbir parcas: silinmez. Hepsi benim igim-
dedir; cenin evrem, bebekligim, ¢ocuklugum, ergenligim, ilk
yetigkinligim, yetiskinligim vb. Narsisizm hizh ¢6ztimdiir. Bir
yetigkin olduguma inaniyorum; olgun evli bir adam oldugu-
ma inamiyorum. Narsisistik durumda, kendi imajimda nahog
hissettigim her seyi digar1 atabilirim. Hemcinslerimin ¢ocuk-
su davraniglarina kiigiimseyerek bakabilirim ve onu bir yere,
bedenime, zihnimin bagka bir béliimiine ya da bagka bir yere
iterek cocuksu benligimden kurtulabilirim. Bu siirecte yaptik-
larim ile tutarh olacak bir diinya goriigii olugtururum. Yaptik-
larimin gekline uygun bir felsefe geligtiririm. Diinya goriigiim
her zaman yaptigim geye uyar. Narsisizmin tersine ¢evrilme-
sinde tiim bunlar tehdit altindadir. Alanda bir paranoya ya-
tar. Narsisizm bir 6rtiidiir. Daha depresif konuma gelmedim
ama bilmiyorum.

Bu etkenler bizi narsisistik yonelimden vazge¢cmemeye
ikna etmede biiyiik rol oynasalar da meselenin 6zii bunlar de-
gildir; bunlar, tehdidin kendisi degil, yon degisikliginin ikin-
cil sonuglaridir.

Kendi ger¢ekligini sekillendirme adimi

Narsist durumda, yonelimsel merkezimin isleyis durumu
bastirthr. Bagkalarinin fikirlerini ¢alarim, bagkalarinin duy-
gusal yonliiliigiine girerim ve gesitli araglar kullanirim fakat
aslinda bir geyler yapan onlardir, ben pasif kalirim. Bilinme-
yene o adimi atmam. Cassius, nehri gegmeye cesaret edemez.
Akademik agacin en tepesinde yer alan, konular1 hakkinda
detayli bilgiye sahip zeki insanlar tanidim ama nihayetinde
benzersiz bir seyi sekillendirme adimina giiglii bir sekilde di-
renilir. Bu, bireyin can verene sahip olacag) adimdir. Bu adim
atilir atilmaz, pasif olarak edinilen bilgiden epey farkl bir bil-
giyi de beraberinde getirir.

Bir keresinde, bir diizine deveyle Orta Kenya’dan Rudolph
Golii'ne yiiriiylis yapmis ve bu konuda bir kitap yazms bir
adamla tanismigtim. Kitabi okumus olmama ragmen bdyle
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bir yolculugun nasil bir sey oldugunu yazarin bildigi sekilde
asla bilemeyecegim. O, bunu kendisi yapmug oldugu i¢in kali-
c1 bir sekilde biliyor. Ben deveye hi¢ binmedim ve Afrika'nin
o bolgesinde hi¢ bulunmadim. Bathurst’tan, Kalgoorlie’ye
develerle gitmis olsaydim, o zaman bir fikrim olabilirdi ama
bunun kaynag1 baz1 esdeger deneyimlerim olacakt.

Bunu kendim yapmak; bu yeni bilgi getiren yeni bir ger-
cekligi olusturmak, bence direnisin anahtari. Yeni bilgi, ar-
dindan rahatsiz edici goriintiiler getirir. Bir keresinde bir
arkadagim, bana babasinin ise yaramaz biri oldugunu dii-
stindiigiinii soyledi. Babasinun, annesinin hayatinu sefil hale
getirdigi onun zihnindeki unsurlardan biriydi. Babas: 6ldiik-
ten sonra bir giin aile avukat ziyareti sirasinda ona “Biliyor
musun, baban ¢ok gefkatli bir adamdi. Onunla ilgili diigiin-
cende yaniliyorsun” dedi. Bu arkadasim igin biiyiik bir sok
oldu. Belli ki avukat bunu tam zamaninda sdylemisti, arka-
dasimin olaylar1 gérme sekli ¢gokmeye baglad. Belki de narsi-
sistik kilifindan ¢ikarildig: sdylenebilir. Annesinin babasiyla
ilgili ifadelerini gézden gegirmesi, annesinin sézlerini neden
bu kadar isteyerek kabul ettigini kendi kendine sormas: ge-
rekti. Ardindan babasina davranis sekli konusunda dehgete
kapilmaya bagladi. Temelde 6tekiyle temas halinde degildi;
babasinin gergek yiiziiyle.

Burada bagka bir sey de diigiiniilmeli: Degismemek kétii-
diir. Vicdan, kapimiza tiklar. Terapistler ve analistler igin bir
hastanin degismesine yardim etmemek son derece kotiidiir.
Narsisizmin 6zii, duruma “uyum saglamak”tir ve kendi nar-
sisizmimiz bizi bunu yapmaya tegvik edecektir. Karsi ¢ikmak,
delilige, siddete ve 6liime yakin olmak iirkiitiictidiir.

Hayatimizin duygusal gergeklerini degistirmek

Ana noktaya dénecek olursak, bir seyler yapmaya, yaratmaya
bagladigimiz anda narsisistik durum tersine déner. Melanie
Klein’dan etkilenen analistler, 6liim i¢gtidiisii kavramini kul-
lanirlar. Bu kavramsal yapmnin yanlis oldugunu ancak kisisel
bir yaratihgin kurulmasina kars: kisilik i¢inde gtiglii bir unsur
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oldugunu ve bunun klinik uygulamada giiglii bir sekilde dog-
rulandign diiglintiyorum.

Mucize, hayatimizin duygusal gergeklerini degistirme-
nin miimkiin olmasidir. Hayatlarimiz betona yazilmig de-
gildir ama narsisistik ses bize her zaman 6yle oldugumuzu
sOyleyecektir. Zihnimiz degisebilir ve degisen bir zihinle
kisisel diinyamiz degisir. Kékten degisebilir. Degisen bir
zihniyet, hayatimizin duygusal olaylarin1 (ge¢mis, simdi
ve gelecek) degistirir. Ge¢misimizi kavramak 6zel zihniye-
timiz aracihigiyla olur. Oziinde duragan ama hayran olu-
nan figiirlerin goriislerini igeren, hayran olunan figiirlerin
ya da diisiince sistemlerinin duygusal tutumlarina kendini
sokan bir zihin, kendi i¢sel kaynaklarindan sekillenen bir zi-
hinden ¢ok farkh bir zihindir. Bernard Berenson, Amerikal
Litvanyali sanat elestirmeni, Yunan Roma diinyasinda antik
resmin gerilemesinden Rénesans’a kadar biitiin ressamla-
rin illiistrator, kopyaci olduklarini séyledi. Caglar boyunca,
ressamlar birbiri ardina kélece itaat etmislerdi, ta ki Giotto
ontinde bin yildir atalarinin da éniinde duran dini temala-
ra kendi ruhunu katarak yeni bir gergeklik yaratana kadar.
Yani, der Berenson, Rubicon illiistrasyondan sanata ge¢mis-
tir. Bu hikayeyi aktarmaya galistigim seyin bir sembolii ola-
rak kullaniyorum.

Bilingsiz bir karar
Simdi temkinli bir sekilde birka¢ s6z sdylemek istiyorum.
Soylediklerimi alip romantiklestirmek kolay olur. Kisisel ola-
rak sekillenmemizin can alic1 ani, derinlerde, farkinda olma-
digarmuz bir diizeyde gergeklesen bir seydir, biz bunun iiriinii-
nii goriiriiz. Romantiklestirdiginiz anda bunun gergekligini
kaybedersiniz.

Ne demek istedigimi agtklamam gerekirse, bir zamanlar
uyusturucu bagimliligindan, alkolizmden ve miikerrer bir
mahkum olmaktan kurtulmus bir adam tanidim. Kesinlikle
dipteydi. Bildigimiz gibi, béyle bir durumdaki ¢ogu insan iyi-
lesemez ancak iyilesen birkag kisi vardir. O zamanlar, o iyile-
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sen birkag insana ilgi duyuyordum. Bu adam evlj, iki ¢ocuk
babasiyd1; Londra’nin bir banliydsiinde yasiyor ve gazeteci
olarak ¢alisiyordu. Ona bu degisikligi yapmasini saglayan
olaylarin neler oldugunu sordum. Iki 6nemli olay anlatti. Bi-
rinden bahsetmek istiyorum. O sirada, Londra’run kuzeyinde
biiyiik bir arazi lizerinde yer alan eski moda biiyiik bir akil
hastanesinde yatiyordu. Alkolikler kogusundayd: ve bu ko-
gusta, kurallardan biri digar1 ¢ikip i¢en birinin geri alinma-
yacagiydi. O da digar g1kt ve igti. Bir sise sarapla geri déndii
ve hastane arazisindeki bir banka oturdu. Karis1 onu disari
attig1 igin eve gidemiyordu. Kurallar, kogusa déonmesini ya-
sakliyordu ve yagmur yagiyordu. Kendi kendine g6yle dedi:
“Yapabilecegim iki sey var: Ya gidip bu sigseyi kogusun pen-
cerelerinden atarim ya da kendimi 6ldiiriirim.” Sonra hava
bir anligina agildi. Beklenmedik bir sekilde su diisiince ortaya
cikti: “Ya da iyilesmeye karar verebilirim.” O anun psisik sag-
liga doniigtiniin baslangici oldugunu hissetmisti.

Bu olay, bir psikoterapistin akilda tutmasi gereken bir dizi
ozelligi vurgulamaktadir ancak su an igin sadece bir faktore
odaklanmak istiyorum. Aklina gelen diigiince (“Ya da daha
iyi olmaya karar verebilirim) birden ortaya qikmus gibi go-
riinse de orada mevcut olan bir geyin iiritiniiydii. Bir ge¢misi
vards; giiglii bir iyilesme arzusu olan bir unsur vardi. Bu, her
seyin yolunda gitmediginin kabul edildigi anlamina geliyor-
du. Disaridan bakan kisiler olarak bunun agik oldugunu séy-
leyebiliriz ancak biri igin agik olan sey. genellikle bagkas: igin
acik degildir.

“Daha iyi olmaya karar verebilirim” diisiincesi bir kararin
sonucuydu ancak kararin kendisi bilingdisinda gergeklesti.
Karar verme, kisilikteki narsisistik akimlarin talep ettigi bi-
lingdis: tarafindan golgelenir. Kisilikte narsisizm yaygin ol-
dugunda sorunlardan biri, kétiiniin oldugu kadar iyinin de
bogulmasidir. Bunlarin yarunda gergek karar siireci bilinmez,
sadece biligsel sonucu goriiliir.

Bu olayin éncesinde, icki igmemek icin kendi kendine “I¢-
meyecegim, igmeyecegim” deyip duruyordu ama belli ki bu
etkili olmuyordu. Bunlar gercek kararlar degildi. Yagmurda
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bankta otururken bagina gelen sey bir kararnn triiniiydd, ger-
ek bir karar. Bu, can vereni segmenin gergeklestigi noktaydi.

Duygular yanlis bir saya¢ olabilir

Ayru derecede 6nemli olan bagka bir nokta daha var. Bu kisi
kendi kendine “Daha iyi olmaya karar verebilirim” dediginde
bu, sadece hissettigi bir sey degildi. Bu bir diisiinceydi; bagka
bir segenegi oldugunu biliyordu. Eylem bilingdisinda olmasi-
na ragmen, bilgi bir eylemden dogdu. Develeri Rudolph G6-
li'ne gotiiren arkadagimin kitabina okuduktan sonra, “Yolcu-
lugu kendim yapmgim gibi hissediyorum” diyebilirim ama
orada bulunmadim, dolayisiyla bilgim onun sahip oldugu bir
nitelikten yoksun. Iyilesen arkadagimin yeni yolculugu bilgi-
ye, yaptig1 bir seye, igsel bir psisik eyleme dayaniyordu; farkl
bir eylem ama her zerresi develi adamin yaptig1 yolculuk ka-
dar gergekti, tipki atmak tizere oldugu duygusal adimin, Eve-
rest Dagi'na tirmanmaya esdeger oldugunu sdyleyen adam
gibi. Bilgiye gotiiren psigik eylem ile kendimi bir bagkasinin
kalipli imagosuna soktugum bir eylem arasinda ¢ok énemli
bir fark vardir. Ikinci durumda, Rudolph Gélii'ne gittigimi
hissedebiliyorum fakat gitmedim. Bir sigrama yaptigimu his-
sedebiliyorum ama yapmadim. Duygular yanlis bir sayag ola-
bilir.

Yaniltic1 goriintiilerin
ve ¢oziimlerin umutsuzlugu

Simdi narsisizmin tersine ¢evrilmesinin bazi mantiksal sonug-
larina dikkat ¢ekmek gerekiyor. Psisik degisime yol agan sey
i¢sel psisik eylemdir. Yorumlama, degisimi getirmez. Yorum,
bireyi psisik eylem anina dogru tesvik edebilir ya da daha
dnce gerceklesmis olan psisik eylemin {riinii olabilir. Bunun
farkina varmak son derece 6nemlidir. I¢ psisik eylem, yalnizca
kisi tarafindan, kendi 6zgtirliigii icinde yapilir.

Ne tiir kogullar i¢sel psisik eylemi destekler? iyilegen alko-
lik 6rneginde, onun dibe vurmus olmasi gok 6nemliydi. Evin-
den ve hastane kogusundan atilmisti ve yagmur altinda bir
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bankta oturuyordu. Bu umutsuzluk durumunda, reddedilen
ama hicbir zaman tamamen 6ldiiriilmeyen can veren, bogul-
mus halinden ¢ikabildi. O sirada bir hayirsever gelip ona yar-
dim etmeye galigsaydi, an mahvolurdu.

Bir arkadasim bana bir keresinde, analizdeki déniim nok-
tasinin, bir giin analistine, her sey o kadar kétii ki bundan
sonra ancak iyiye gidebilir demesinden sonra gergeklestigini
sOyledi.

Analist, “Ya da daha da kétiilesebilir” diye yarnutlamigtu.
Umutsuzlukla ilgili énemli olan nokta, bunun narsisistik du-
rumun lirettigi yaniltict imgelerin ve ¢dziimlerin umutsuzlu-
gu olmasidur.

Bir zamanlar giddetli bir takinti nevrozu nedeniyle hayat
cok etkilenen bir kiz1 tedavi ediyordum: Hem i¢ hem de dis
kisitlamalardan kaynaklanan mutlak bir sefalet haliydi. Bir
giin gecmisiyle ilgili, hastalikli olaylarla dolu bir hayal gor-
dii ve ben ona “Belki de bu senin hayatindir” dedim. Daha
geng oldugu i¢in bunu séylemek beni ¢ok {izdii ama bence
bu onun i¢in bir déniim noktasiydi. Bunu séylememenin bir
hata olacagini hissettim, onu narsisistik bir ¢6ztimiin, o umut-
suzluk-umutsuzlugundan korumanin bir hata olacagini di-
sindim.

Deneyimlerim bana, analistin narsist bir kisinin etrafin sa-
ran sahte tesellileri, onlar1 bir yandan 6zen ve endigeyle sikica
tutarken, amansiz bir gekilde ortadan kaldirmas: gerektigi-
ni séyliiyor. Tim bu duyusal erotizasyonlarla ilgili bir anlik
umutsuzluk bile olsa, o zaman kisi igsel bir zihinsel nesneyle
iliski kurmaya zorlanir. Caresizlik iginde tiim bu sahte imge-
ler ve ¢6ziimler bir kenara itilir. Gergek iyiye, insanin igindeki
kendiliginden harekete ulasmak ve buna tam destegimizi ver-
mek esastir. Biz terapistlerin sahte iyilige ne kadar kapildigina
sagirmigimdir. Iyi, duygusal eylemden ziyade kelimeler dii-
zeyinde oldugunda sahtedir. Farki tespit etmek epey zordur.

Ayrica hastanin umutsuzluga diismesi igin terapistin geci-
ci bir rahatlik sunmamasi gerekir. Ekstra seanslardan, bagim-
lilik yapan telefon gériismelerinden, tavsiye vermekten, kitap
odiing vermekten ve daha sayisiz kiiglik “rahatliktan” kagi-
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nilmalidir. Ayrica neyin énemli oldugunu bulmak da 6nemli-
dir. Cogu zaman bir hastaya bir sey séyledigimde, sonrasinda
kendime “Bu gergekten bizi ilerletti mi?” diye sorarim.

Teknik hakkinda bazi yorumlar

Terapotik teknik hakkinda kasith olarak fazla bir ey séyleme-
dim. Genelde fikirlerimi ortaya koymay: ve uygun oldugunu
diigtindiikleri herhangi bir sekilde uygulamay: terapistlerin
kendilerine birakmay: tercih ederim. Bununla birlikte, epey
fazla meydana gelen bir yansitma tepkisi hakkinda bir geyler
soylemek istiyorum. Bir hasta gelir ve “Bugiin buraya geldim
ve kendimi kétii hissettim. Gergekten gelmek istemedim” der
ve terapist “Depresyonda oldugunuzu anliyorum” diye ce-
vap verir. Bu higbir sey yapmaz. Yansitmak yerine terapistin
yapmasi gereken bir ig vardir. Terapist gevezelik etmek yerine
hastarun neden depresyonda oldugunu diigiinmelidir. Ana-
list olmak igin egitim alirken ikinci vakamda bu gekilde bir
yansitma yapma sansim oldu ve hasta bana “Ama ben demin
bunu séyledim zaten” dedi. Bunu yapmasi iyiydi ama nadi-
ren bu kadar samimi biri karginiza gelir.

Bu tiir yansitma tepkileri o kadar fazla oluyor ki herhalde
bunu 6greten 6zel bir okul var diye diigiinitiyorum. Biri gelip
“Bugiin gelmek istemedim” dediginde, terapist onun neden
gelmek istemedigini bilmeyebilir ama gevezelik etmek yerine
bunu diigiinebilir. Psikoterapide iyilesme siireci bir zihinden
digerine geger ve kelimeler zihinsel tutumu ileri geri tagiyan
araglardir. Konusurken bunu diisiiniin, kendinize “Bu ne tiir
bir aragh?” diye sorun.

Kaginmamuz gereken bagka bir yaygin hata daha var. Has-
ta terapiste “Bunu sdylemekten korkuyorum giinkii onayla-
mayacagiruzi diigiiniiyorum” der. Deneyimlerime gore, tera-
pistin “Onaylamayacagimi diisiinmene neden olan geyin ne
oldugunu merak ediyorum” yamiti vermesi ¢ok yaygindir.
Bu, “Endiselenme, onaylamayacagim” demekten farksizdir.
Birisinin onu onaylamadig1 durumda hasta fikrini sdylerken
zorlanur ve bu, onun igin kisitlayicidir. Terapist sadece “En-
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diselenme, onaylamayacagim bir sey degil” derse, hastanin
sorununu ¢6zmek igin higbir sey yapilmamuis olur. Sanirim,
“Onaylamamam neden konugmaru engelliyor?” diye sormak
daha yararli olur. “Onaylamiyor degilim” diyebilirsiniz ve
bunun bir yansitma oldugunun farkinda olabilirsiniz. Oysa o
hasta igin onaylanmama engeli, agmasi gereken Rubicon’dur.
Terapist, “Neden onaylamayacagimi diisiindiigiiniizii merak
ediyorum” derse ve hasta daha sonra “Ne iyi bir insan. $imdi
o nahos seyleri ona sdyleyecegim” diye diisiiniir. Bu hasta ile
terapist arasinda bir bogusma yaratir ve diger onaylamayan
insanlarla ilgili olarak hastanin sorununu ¢6zmeye katki sag-
lamaz. Her iki durumda da 6zellikle ikincisinde, terapist, kigi-
nin yaratic1 adimi atmasina ve cesaret etmesine yardimeci olan
bir ortam saglamak yerine narsisistik akimlarla oynuyor olur.

Daha o6nce degindigim bir noktayla bitirmek gerekirse,
yaratict adimi daha miimkiin kilacak kosullar yaratabilirsi-
niz ancak o adimi diger kisi i¢in atamazsiniz. Bu psisik eylem
iceriden gergeklesmelidir. Bana kalirsa iyilesen alkolik belli
bir kahramanlik sergiledi. Bir insanu kahraman olmadig: igin
suglayamayiz ancak yapilmasi gereken zor yolu segtiginde ce-
saretlenebiliriz.
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Dokuzuncu Bélim

Bu KuraMIN DiGER
PSIKANALITIK KURAMLARLA
[Liskisi

nalitik kuramlariyla kargilagtirma niyetindeyim. Ozellik-

le Ingiliz Nesne Iligkileri Okulu'ndan ortaya cikanlarla;
Fairbairn, Melanie Klein, Winnicott, Frances Tustin ve Heinz
Kohut'un kuramlariyla. Bunun nedeni, narsisizmi ele alma-
lar1 degil, insanlarin narsisizme yaklagimlarinin genellikle bu
kuramlardan biriyle iligkili olmasidir.

g ;imdi onerdigim kurami, narsisizmin gesitli diger psika-

Fairbairn’in narsisizm kurami

Fairbairn nadiren “narsisizm” terimini kullanmustir ¢linki
klinik dikkatini sizoid durumlar olarak adlandirdig1 durum-
lara odaklamistir. Bununla egonun dis nesneyle temas halin-
de olmadig1 ve kendi igine gekildigi durumlar kastediyordu.
Tiim kuraminin temel tagi, libidonun nesne arayisi olduguy-
du. Freud, libidonun enerji, bir diirtii, erotojenik bolgelerden
birinden bosalma arayis1 oldugunu sdylemistir. Ancak Fair-
bairn, erotojenik bdlgenin sadece libidonun nesneye ulagsmak
i¢in iginden gegtigi bir gegit oldugunu sdyledi. Béylece libido
onun elinde farkli bir anlam kazand: ve bence libido onun ta-
numladig1 sey igin yanlis bir terimdi.
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Oznel olarak bakildiginda Fairbairn, herkesin bir bagka-
styla duygusal temas arayisinda oldugunu ve bunun, insan
kalbinin en derin 6zlemi oldugunu séyledi. Bir bagkasiy-
la duygusal temas kurmak, hayata anlam veren seydir. Bu,
Freud'un modelinden farklidir ¢iinkii Freud i¢in cinsel diirtii
olan gey, Fairbairn i¢in duygusal arzu haline gelir. Freud, diir-
tiinlin amaci ile nesnesi arasindaki ayrim1 yapt1 ve Fairbairn
bunu siirdiirdii ancak ona gore nesne diirtiiniin amaci ve ero-
tojenik bélge onun bagarisinin araciydi. Freud’da durum tam
tersidir: Nesne, gerilimin bogalmasint saglamanin yalnizca bir
yoludur. Freud'un teorisinde mastiirbasyon, escinsel temas,
bir erkek ve bir kadin arasindaki cinsel agk, giindelik tiirden
cinsel agk veya daha derin, daha kalic1 tiirden bir cinsel ask
arasinda ayrim yapmanin bir yolu yoktur. Freud elbette ay-
rimlar yapmigtir ama teoride bu yoktur. Teorisi klinik bulgu-
larin1 desteklemiyordu. George Klein, Psychoanalytic Theory
(Psikanalatik Teori) (1979) adli kitabinda, Freud’un metapsiko-
lojik teorisi ile klinik teorisi arasinda bir ayrim yapar. Burada
Freudun metapsikolojik teorisine atifta bulunuyorum.

Fairbain, nesne mevcut olmadiginda bebegin ice déndii-
giinii ve kendi nesnesini sagladigini syledi. Bebek bu i¢ nes-
neye yonelir ve buna her zaman bedensel doyum eslik eder.
Bu igsel yon, onun sizoid birey dedigi seyin konumunu sim-
geler. Bu digsal nesneden uzaklagma ve benligi kendi doyum
nesnesi haline getirme, benim narsisizm olarak tanimladi-
gim seydir; benligi duyusal bir nesne olarak almak. Bununla
birlikte, Fairbairn’in teorisinde can veren (se¢ilmemis olan)
hakkinda higbir sey yoktur ¢iinkii libidoda se¢im nosyonu
yoktur.

Fairbairn, Freud'un yapisal modelini reddeden tek Freud
takipgisidir: Ego, siiperego veid. Teorisinde id yoktur; sadece
ego, nesne ve egonun bolinmiis pargalar: vardir. Klinisyen-
ler, id’'in Freudyen yapisal teorisine bagh kalsalar bile, aslin-
da bu temelde galismadiklarini s6yleyebilirim. Birinde bir
¢ikmaz ortaya ¢itkarsa, bunun egonun béliinmiis kismindan
geldigi temelinde galisirlar. Fairbairn’in takipgileri bile onun
Freud'un teorisini terk ettigi gercegini pek dikkate almadilar.
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Fairbairn’in gizoid durumu olarak adlandirdig: sey, anne-
nin i¢ine kapanmasi ve bebegi i¢in duygusal olarak miisait
olmamas! nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu agiklama belirleyicidir:
Eger A ise B'dir. Duygusal olarak igekapanik bir anneniz var-
sa, 0 zaman sonug budur. Bag yoktur.

Ingiliz Nesne Iligkileri Okulu, ister Fairbairn’in ister Me-
lanie Kleinin takipgisi olsunlar her zaman dogustan bir ego
oldugunu ve egonun olaylarla kasith bir iligki anlamina
geldigini savunmustur (Anna Freud ve ego psikologlarinin
aksine). Anna Freud, Heinz Hartmann ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki pek ¢ok psikanalist gibi bu goriise karg: gikt
¢linkii onlar Freud'un diirtii teorisine ve onun sabitlik teorisi-
ne inatla bagh kalmiglardir: Organizmanin temel motive edici
ilkesinin bir denge durumuna ulagmak oldugu teorisi.

Fairbairn, Freud ve Abraham’in gelisim teorisini radikal
bir sekilde yeniden sekillendirdi ve yine de esasen sabitlik
teorisiyle ya da daha sonra homeostatik teori olarak bilinen
seyle baglantili olan libido kavramini oldugu gibi birakti. Yine
de libido ile daha yakin bir arzuyu ya da muhtemelen 6zlemi
kastetmigti. “Arzu” gibi bir terimi, kargitinu “reddetme”yi dii-
stinmeden diigsiinmek zordur. Fairbairn, “antilibidinal ego”-
dan bahsederken buna ¢ok yaklasmigtir.

Fairbairn’in neden “libido” terimini kullandig1 sorusu,
bence sormaya deger bir soru. Tek makul cevap, ilerleme kay-
deden her biiyiik diistiniiriin, bunu belli bir gergeve icinde
yaptig1 ve bu gergevenin baz1 payandalarindan vazgecemedi-
gi olabilir. Attig1 her adimin sonuglarinu gergekten diistinmdis
oldugu i¢in Fairbairn’i, Freud’dan sonra (belki Bion harig), en
biiyiik psikanalitik diigiiniir olarak goriiyorum. Freud yeni
klinik bilgilerle karsilaghginda, teorisinin tiim y6nlerini yeni-
den diizenlerdi: Cogu klinisyen hatta 6nemli 6lgtide i¢gériiye
sahip olanlar1 bile bunu yapmaz. Klinik bir kavrayisa sahip
olduklarinda, bunu basitge mevcut teoriye yerlestirirler. Me-
lanie Klein, 6rnegin, paranoid-gizoid ve depresif konumlar:
eski teoriye yerlestirmistir. Winnicott ayrusini gergek ve sahte
benlik i¢in yapmustir: Teorinin ego ve id ile nasil uyustugunu
kendine sormamustr.
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“Libido” terimi, Freudun Fairbairn’in vazgectigi fizikalist
metapsikolojisinin ayrilmaz bir pargasidir ve Fairbairn’in teo-
risinin ondan tamamen vazge¢mesi daha mantiklidir. Niyet-
liligin bir nesne iligkileri kuramindan ayrilamayacagin diigii-
niiyorum. Mekanistik “libido” terimini ¢ikarip onun yerine
“arzu”yu koyarsak, o zaman bir 6zneye ve bir nesneye bag-
lanmalidir. Aslinda Fairbairn, Freud'un psikoseksiiel evreleri-
ni (oral evre, anal evre, genital evre) ele aldiginda, gercekten
de oral evreye meme evresi denilmesi gerektigini séyledi an-
cak son adim1 atmad1. “Memeyi arzuluyorum” ifadesi bu ge-
kilde sabitlenirse, bunun kasitl bir ifade oldugu ortaya ¢ikar
ve bunun tam tersi bir ifadenin ortaya ¢tkmas1 miimkiin olur:
“Ben memeyi arzulamiyorum.”

Fairbaim, egonun duygusal olarak erigilemeyen bir anne-
nin yarattig1 bogluktan gekildigini, bir i¢ nesneye déndiigii-
nii ve bu nesnenin ikili bir y6nii oldugunu séyledi. Ego, igsel
kotii bir nesneye baglanir ve ayni zamanda erotik nesne ola-
rak bedensel bir parga alarak kendini rahatlatir. Bu sonuncu-
su mastiirbasyon nesnesidir. Emilen bagparmak, ovugturulan
penis veya klitoris olabilir. Bu faaliyetlerden herhangi biri tek
basina yapilabilir ya da bir bagkasi, bunu birey igin yapma-
ya ikna edilebilir. Ikinci durumda, harici ajan, mastiirbasyon
ajaru haline getirilir. Bu mastiirbasyonel etkinlikler, i¢ nesne-
lere baglanmanin temel eglikleridir: K6tii i¢ nesne bunu talep
eder, kétii icekapanik anne ige atilir. Igindeki bu kétii duygu o
kadar dayanilmazdir ki kisiyi daha iyi hissettirecek telafi edi-
ci faaliyetlerin aranmasi gerekir. Bu egligin dogasinin simdi
daha fazla aragtirilmasi gerekli.

Fairbairn'inkinden daha ileri giden teorime gére, mastiir-
basyon faaliyetinin sadece erotojenik bdlgelerin dogrudan
uyarilmasi olmas: gerekmez; erotik bir aktiviteyle sembolik
bir bag olan erotojenik olarak tiiretilmis bir aktivite olabilir.
Boylece digkiyr bosaltmanin verdigi zevk, evdeki ¢dplerin
bosaltilmasiyla sembolik olarak yeniden yasanabilir. Benzer
sekilde, zihinden belirli igeriklerin bogaltilmasiyla da haz ali-
nabilir ve bu igerikler bir kigiyi veya kigileri kapsayabilir. Dig-
taki insanlar bu mastiirbasyon faaliyetlerine uyum saglayabi-
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lir, diger kisiye bu mastiirbasyon hareketleri dogrultusunda
davranmaktan zevk alinabilir. Digkiy1 tutma zevki, sembolik
olarak bir bagkasindan bilgi saklayarak yeniden canlandirilir
ve aniisten ishali bosaltmanin zevki, bagkalarinin {izerine ke-
limeler dokiilerek sembolik olarak yeniden canlandirilir. Bu
ikincisi ayn1 zamanda s6zlii zevklerle de baglantilidir. Bag-
lanty, birlesik zevk merkezi olan amphimixis araciligiyla ger-
ceklesir. Fairbairn’in teorisini, benligin erotize edilmesinin,
biiyiik 6lclide narsisistik bir segenegin baskilar1 tarafindan
yonetilen birey i¢in motivasyonu saglamanin gerekli yolu ol-
dugunu 6ne siirerek daha da ileri gétiirdiim.

Fairbairn 6nemli bir noktaya daha deginmistir. Duygusal
olarak erigilemeyen annenin, ayn1 zamanda erotik olarak da
heyecan verici oldugunu séylemistir. Duygusal olarak beslen-
me eksikligi, nesneyi kendinden gegirir. Ensest vakalariru bu
temelde agiklar; ensest genellikle duygusal tatmin eksikligi-
nin oldugu bir boslugu doldurmak igin ortaya ¢ikar.

Fairbairn’in gizoid bireyle ilgili fenomenolojik tanimi, be-
nim 6nerdigim modelle ortiisiiyor. Birey dis diinyadan uzak-
lagir ve kendi benligini nesne olarak alir. Fairbairn’e gore
psikoterapistin gorevi, bu ig kaleyi ytkmak ve hastay: bu ige
doniisten kurtarmak ve dis diinyadaki nesnelerle iligki kur-
maya getirmektir.

Melanie Klein’da narsisizm

Fairbairn gibi Melanie Klein da bireyin dogustan nesneyle
iligkili oldugunu savundu ancak Fairbairn’den farkl olarak
Freud’un ve Abraham’in libido teorisini yeniden sekillendir-
medi. Freud'un igglidii teorisini siirdiirdii ancak kendi kli-
nik teorisi, dogumda mevcut bir ego olduguna dair kesin bir
inanca dayaniyordu. (Daha 6nce bahsettigim gibi, Fairbairn
disinda, bu psikanalistlerin klinik teorileri, meta teorileriyle
nadiren tam olarak ortiigiir.)

Melanie Klein, bebegin temel sorununun bir yok olma kor-
kusundan kaynaklandiginu ve bu korkunun bebekteki “6liim
icglidiisii” dedigi seyin varligindan geldigini 6ne siirdii. Fa-
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irbairn, duygusal olarak erisilebilir olmayan bir anneye sahip
olan bir bebekteki kaygilarin, bebegin bu kétii seyi igsellegtir-
mesinden kaynaklandigini s6yledi: Melanie Klein ise kaygi-
lanin, genetik bir yeti olarak bebekte bir 6liim i¢giidiisiiniin
varhigindan kaynaklandigin ileri siirmiigtiir.

Melanie Kleinin teorisinin tigiincii yapitasgy, ilkel organiz-
manun iki etkinlik tarafindan yénetilmesidir: I igerigin disa-
11 bogaltilmasi (“yansitma” olarak ifade edilen sey) ve digsal
seylerin igeri alinmasi (“ige yansitma”). Organizma, bu iki
aktivitenin itilmesi ve gekilmesi ile tamimlanabilir. Bu igsel
kaygiyla tamamen meggul olan bir birey narsist konumdadir;
benlikle ya da disanyla dogru bir sekilde iliski kurmak igin
uygun enerji yoktur.

Narsist konumu betimlerken, temel tutumun can verenin
reddi oldugunu soyliiyorum. Fairbairn, dikkatini egonun
yoneldigi i¢ nesne iizerinde yogunlagtirirken, Melanie Klein,
bireyin korkulan diirtiileri diga yansitmasiyla ve béylece dig
nesneyi tirkiitticii hale getirmesiyle sonuglanan, igeride siiren
yikia aktivite ilizerinde yogunlagt, diger bir deyisle fobik bir
diirtii. Freud 6nce kisinin bir i¢ nesneyi dig diinyaya yansit-
tig1, boylece dis nesneden korkmasina neden olan fobik bir
diirtiiden s6z etti. En tipik durumda, dis figiiriin kigiye karg:
kotii bir amact oldugu hissedilir ve bu biiyiik korkularin tah-
liye edildigi bir nesne haline gelir. Fairbairn, bireyin bu dig
figiirlerden sadece yiiz gevirdigini séylerken, Melanie Klein
onlara ne yapildigina odaklandi. Bu dis figiirlerin goz ardi
edilmek veya alay edilmek s6yle dursun vahsice istila edildi-
gini, saldirtya ugradigini, soyuldugunu vb. séyledi.

Hem Fairbairn hem de Melanie Klein, dis figiirlerin psisik
bir sekilde sisirildigine inamyordu. Fairbairn, bu kiiglimseye-
rek reddedisin, dis figtirlerin k6tii olmasindan (6rnegin, duy-
gusal olarak geri ¢ekilmis anne) kaynaklandigini séylerken
Melanie Klein, bebegin onlan kétiilestirdigini vurguladi.

Narsisizm iizerine olan psikanalitik literatiirde, narsist in-
sanlarda ortaya gikabilecek gaddarlik iyi tanimlanmigtir. Me-
lanie Klein’in bireyin biiyiik bir giicle, benligin nefret edilen
yonlerini bagkalarina yansitma bigimlerine iligkin tanimi, teo-
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risinde 6zel olarak narsisizmle baglantil degildir ancak yine
de bu faaliyetler, bu narsisistik konumdaki kisinin ayrilmaz
bir parcasidir. Agik ve net olmayan sey, digerinin varhgina
dair temel bir reddedis oldugunda, bu tiir siireglerin neden
her zaman mevcut oldugudur. Buna cevap vermek igin birkag
konuyu ele almamiz gerekiyor.

Fairbairn, bireyin dis diinyadaki figiirleri tamamen red-
detmek isteyebilecegini fakat bunu yapamayacagin soyle-
migtir. Bebek hayatta kalmak igin digsal figiirlerle baglantih
olmalidir (bu, Bion’un vurguladig bir noktadir) ve memeden
ya da anneden tamamen vazgecemez fakat onlardan nefret
edebilir. Bu, buna bakmanin bir yoludur. Fairbairn’i takip
eden bir bagka goriis de narsist konumdaki bireyin ige, kotii
ve gercekdis: olan igsel figiirlere dondiigilidiir. Daha sonra dis
figtirleri bu i¢ imagolara uydurmak igin her tiirlii caba goste-
rilir ve bunu yapmaya yo6nlendirilirler. Bir dis figiir, bu giiglii
yansitmal baskiya direndiginde, birey 6fkelenir.

Yine de bu, soruyu tam olarak yanitlamiyor veya gercek-
lerin hakkini vermiyor. Insanlarin Melanie Klein'in tarif ettigi
sekilde istila, soygun ve yagma yaptiklan bir gercektir. Kii-
ciik ¢ocuklarin diislem diinyalarinda buna iliskin ¢ok sayida
kanit vardir ve insanlik tarihi boyunca meydana gelen vah-
setlerde buna taniklik edilmektedir. Ancak bu, simdiye kadar
sOylenenlerle tam olarak agiklanamayan bir giddettir. Daha
kapsaml bir anlayisa ulasmak igin temel énermeye geri dén-
memiz gerekiyor.

Melanie Klein'in, dis nesnelerin ige yansitilarak carpi-
tildigin1 ve i¢ nesnelerin, dig nesnelerin iglerine gémiilerek
carpitildigini vurgulamakta hakli olduguna eminim. Bélme,
yansitma vb. gibi ego aktivitelerine dikkat gekmekte de haklh
oldugunu diigiinliyorum. Ona gore ego, faaliyetin kaynagidir
ancak yine de Freud'un iggiidii teorisine ve dolayisiyla 6liim
icgtidiisii fikrine sarildi: Oliim iggiidiisiinii (yok olusun kay-
nag1) kayginin temeli olarak gordii. Aktif bir ego varsaymasi-
na ragmen, bu egonun ana faaliyeti kendini igindeki bu yikic
i¢glidiiye kars1 savunmakt. Ayrica, onun igin bu ego onarim-
da etkindi fakat bu, yeni bir yaratici bigimde degildi.
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Melanie Klein‘a y6nelik elegtirim, Fairbairn’in ona y&nelt-
tigi elestiriyle ayru. Dogustan bir ego oldugu ve dogumdan
itibaren nesne iligkisi oldugu goriigiine gore sabitlik teorisi-
ni, diirtii teorisini ve genellikle anlagildig) gibi id kavramini
stirdiirmek mantiksizdir. Melanie Klein'in goériisii, farkinda-
lik esiginin altindaki derin sugluluk nedeniyle egonun béliin-
diigt, birlestigi, yansittig: ve ige yansittigidir. Bu, can verenin
reddi ve inkar1 hakkinda 6nerdigim teoriyle epey uyumludur.
Ancak gereksiz oldugunu diigiindiigiim 6liim iggtidiisiiniin
varhgindan gelen igsel yok olma tehdidi fikrini ortaya atar.
Kendimizde, hastalarimizda ve toplumda biiyiik bir yiki-
cihikla kargilaghgimiz, karut gerektirmeyecek derecede agik
bir gergektir. Ortaya koydugu duygusal siddet, bence tatmin
edici bir gekilde yalmzca sugluluk temelinde agiklanir. Oliim
i¢giidiisii kavramimu Freud'un i¢giidii kuramina sadik kalabil-
mek i¢in stirdiirdiigiine inamyorum fakat bu, onun aksi halde
actk olan formiilasyonlarini yalnizca karmagiklagtirmaktadir.

Burada kisa bir yorum yapmak istiyorum. Birbiriyle bag-
dasmayan iki konumdan hareket etmem (bana belirli bir teori
sunmus olan figiirle 6zdeslesip onunla ¢elisen bir sey yap-
mam) bliinmiis oldugum anlamuna gelir ve boyle bir boliin-
me mevcutken gercek kisisel kanaat imkansizdir. Herhangi
bir psikoterapi veya psikanaliz bigiminde, terapistin veya
analistin yiirekten konugmas: son derece énemlidir. Kigisel
kanaatten bahsetmek, &gretmenlerden, denetgilerden veya
Freud'dan gelen yorumlar: basit bir sekilde ortaya koymak-
tan ¢ok farkhidir ve bu fark tedavide belirginlesir.

Winnicott diisiincesinde narsisizm

Winnicott, bir bakima Fairbairn’inkine benzer bir narsisizm
formiilasyonu gelistirdi. Winnicott’a gore gercek benlik, sahte
bir cephenin arkasina siginir. Bu, Fairbairn’in gergek benligin
dis diinyadaki figiirlerle temas halinde olmadig1 kavramsal-
laghrmasina benzer. Benlik, genellikle depresyonun bir sonu-
cu olarak bebegine tam olarak uyum saglayamayan bir anne
nedeniyle igine ¢ekilmistir. Fairbairn, bu geri ¢ekilmenin, be-

126 Bu Kurannn Digér Psikanalitik Kuramlarla Iligkisi



begin annedeki duygusal bir boglukla kargilagmasi nedeniyle
gerceklestigini sOyler. Fairbairn’inki gibi Winnicott'un teorisi,
bebekten kasith bir tepkiyi iceren alan birakmaz.

Sahte benligin kokenlerini kavramsallagtirmanin bagka
bir yolu daha vardir. Digerinden hem igeride hem de disari-
da bir d6niis oldugu ve bunun suglu bir edim oldugu tezime
donersek, o zaman sunulan benligin bir hile olmas: gerekir.
On yiiz, annenin bebegine kars1 6znel olarak deneyimlenen
davraruginin malzemesiyle yaratilir. Ornegin, Mary’nin mes-
leki ve sosyal hayatinda kargsilastig1 herkese kars: son derece
kibar ve nazik oldugunu séyleyelim ancak bu bir cephedir. Bir
partide, kendinden memnun, orta yagh bir adama karg1 son
derece kibar davranip fakat icten i¢e onun bir aptal oldugunu
diisiiniip ondan uzaklagmak istiyor olabilir fakat buna dair
hicbir belirti gostermez. Aslinda igten ige insanlar1 son derece
hor gormektedir. Dolayisiyla onun ruh hali ile dissal davra-
nug1 arasinda bir ayrilik vardir; sahte bir benlik sergiliyordur.
Igten, digerinin varhigini reddetmektedir ama distan, agir1 ki-
bar numarasi yapar. Bu kadar 6zenle giydigi bu nezaket giysi-
sini nereden edinmistir? Mary, her zaman ¢ok kibar olan ama
dort yasinda bir ¢ocukken, yeni bir is igin onu terk etmis olan
annesinden diizenli olarak bahseder. Bu onu terk edilmis his-
settirmigtir. Mary’'nin tepkisi, 6tekini reddetmek ve rahathig
icin, haltisinasyonlu arzularin yerine getirilmesinde yarattig
duyusal bir benlige dénmek olur. Oysa sonra annesinin kibar
maskesini takmistir. Neden?

Sahte bir 6n yiiz i¢in bir model arad: ve annenin modelini
secti ancak babay1 ya da her ikisinin bir kombinasyonunu da
secebilirdi. Bir model se¢mesi gerekiyordu ve o an en yakin
olan1 segti. Birisi narsisistik segenegi tercih ettiginde, en ko-
lay ¢6zlimii segmesi yaygindir; miicadele iceren segenek asla
secilmez.

Annenin kibar maskesini takmak ayni zamanda zevk ve-
rir. “Igimden onu reddedecegim ama sikayet edemesin diye
tipki onun gibi gibi davranacagim. Kusursuz bir nezaketle
onu her zaman hayal kirikligina ugratacagim. Bu bana igsel
bir zafer duygusu veriyor.” Bu bir nevi anneden intikam al-
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maktr. Bununla birlikte, aldatma arzusunu tatmin ederken,
i¢sel duygusal ¢ocuk ciddi sekilde hiisrana ugrar.

Winnicott'un, bebegin depresif bir anneye sahip oldugu
i¢in gekildigi agiklamasi, kasithlik noktasiu digarida birakir.
Yine, teorinin arkasinda yatan sorun, Freud'un determinist
modelidir; iggiidiiler tarafindan yénlendirildigimiz fikri.
Winnicott'un teorisi, i¢giidiide bir déniisiim oldugunu dog-
ru diiriist agiklamaz. Insanlarin nasil yavas yavas evrimlesip
sonunda maymun benzeri yaratiklar olarak ortaya ¢iktigini
diistintin. Dort ytiz bin yi1l geriye giderseniz, herhangi bir ce-
naze torenine dair hicbir iz géremezsiniz. Insanlar tipki hay-
vanlar gibi 6lmiiglerdi. Ancak yaklagik yiiz bin y1l 6nce insan-
lar ¢liilerini gémmeye bagladilar. Bu kesifler hakkinda belirli
bir miktarda yazi ve kaynak vardir fakat 6zellikle psikanalitik
teoriler agisindan énemlerinin kavrandigindan emin degilim.
Bu bana gore, insanlarin sadece iggiidiiyle hareket etmedigini,
ayni zamanda kiginin bir eylem kaynag oldugunu, iggiidiide
bir déniigiim oldugunu gosteriyor.

Yonelimselligin tam dogasi konusuna girmek istemiyo-
rum, sahte benligin giyilmesini saglayan kasith bir 6zdegles-
me oldugunu vurgulamak istiyorum. Winnicott, kdkenlerini
betimlerken bu kasith yonii disarida birakir.

Frances Tustin’de narsisizm

Frances Tustin, ilgisini ¢ocuklarda otistik durumlara yogun-
lagtird1 ve otizmin psikoterapétik tedavisinde epey bagarili
oldu. $imdi onun goriiglerini 6zetleyecegim.

Cocuk psikoterapisti olarak galisirken, ileri derecede otis-
tik olan, yani aile iiyeleriyle duygusal temaslari kesilen ve bu
nedenle bu insanlar igin biiyiik sikint1 kaynagi haline gelen
bazi ¢ocuk hastalarla kargilagtl. Tustin, bu ¢ocuklar tarafindan
inga edilen i¢ kale duvarlarinin arkasinda psikotik depresyon
oldugu sonucuna vardi. Ik hastalarindan biri olan John’un
“kara delik” dedigi depresyon, ¢ocugun annesinden travma-
tik olarak ayrilmasiyla ortaya ¢ikmugti. Bu, psikolojik olarak
heniiz hazir olmadan énce meydana gelen bir ayrilmaydi. Ge-
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lisimin bu asamasinda anne, ¢ocuk tarafindan ayr bir varlik
olarak deneyimlenmedigi i¢in anneden ayrilma, benligin par-
calanmasi olarak deneyimlenmistir. Bunu bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, psikotik depresyondan once yasi tutul-
mayan korkung bir kayip yasanmustir.

Bu ¢ocuklar, bu kara deligin etrafina onlar1 herhangi bir
duygusal temastan neredeyse tamamen kesen bir kale inga et-
miglerdir. Tustin, bu temel anlayisa dayali yorumlar yoluyla,
bu ¢ocuklarla iletisim kurabildigini kesfetmigstir. Bu yorumla-
ra ek olarak, diizenli ve sabit bir zaman ¢izelgesinde ¢alisma-
ya ve ¢ocugu simartmamaya dikkat etmistir. Cocugun, ondan
bunu vazgegirmeye ¢alismasina ragmen bu kalipta devam et-
migtir. Duygusal sikihgin korunmasinin gocuklarda, iglerinde
zihinsel bir kas diyebilecegimiz bir sey meydana getirdigini,
bunun da onlarin kale duvarlarini diisiirmeye baglamalarim
sagladigini, bagka bir deyisle, yeterli i¢ kasla, bir dis iskelet
tutmaya ihtiyag duymadiklarim buldu. Daha sonra dis iskele-
ti bir ig iskeletle degistirmeye bagladilar.

Bence Tustin’in, otizmi, narsisizmin asir1 bir bi¢imini ta-
nimlamanin bagka bir yolu. Simdi bunu ve Tustin’in teknigi-
nin, narsisistik durumun ortaya ¢ikigini nasil ters sirayla orta-
ya koydugunu ele alacagim.

Geligimsel olarak, otoerotizm narsisizmden &nce gelir.
Freud bunu bu sekilde kavramsallagtirdi. Ancak bu formdilas-
yon, gelisimin erken evrelerinde ego olmadig ve narsisizm,
egonun erotojenik nesne olarak alindigy bir durum oldugu
icin, ego yokken var olamayacag: temelinde yapilmigtir. Bu
ylizden, organizma ile sinirli olan erotik aktiviteyi tanimlayan
bir terim bulunmaliydi ve bu “otoerotizm” oldu. Ancak Nes-
ne Iligkileri Okulu’nun diisiincesi, yalnizca bir organizmanin
var olamayacagidir: Yalnzca diirtii var olamaz. Dogustan bir
“ben” vardir. (Sarurim bu goriis, ¢ocuklarla ilgili daha yakin
tarihli baz1 araghrmalar tarafindan dogrulanmugtir.) Bu ne-
denle “narsisizm” terimini kullanmak mantiklidir.

Tustin’in formiilasyonu, otizmin anne ve ¢ocuk arasindaki
simbiyotik bagin erken ihlalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
tig1 yoniindedir. Bu eyleme herhangi bir niyetin girip girme-
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digi sorusuna deginmez. Otizmli bir tarafi olan hastalar fark
edilir bir gekilde kolay yolu segerler: Kavga veya miicadele
etmezler. Annenin yolundan giderler. Ancak Tustin bir tera-
pist roliinde saglam, kasl bir anne sundugundan hastalar bu
durumu tersine gevirebildiler.

Tustin, otistik durumun ortaya ¢ikmasina neden olanin,
anneye bagdan bu ilkel bir kopus olduguna inaniyor. Onerdi-
gim teori agisindan, sirt gevirme tepkisini ortaya gikaran iste
bu anahtar, ilkel travmadir. Otizmin narsisizm oldugu benim
icin agiktir.

Heinz Kohut’un yaklasimi

Tavistock Klinigi'ndeyken, sirf insanlan diisiinmeye zorla-
mak i¢in Melanie Klein'1 diger psikanalistlerden daha siddetli
bir sekilde elestirirdim. Burada da ayni nedenle Heinz Ko-
hut'u elegtirmek istiyorum ¢iinkii bazi ¢evrelerde onun teori-
lerini sorgulamadan kabul etme egilimi mevcut.

Kohut'un teorisinin son derece kisaltilmig bir versiyonunu
sunmak gerekirse:

Kendilik nesnelerinin destegiyle benligin biitiinliigiinii,
canlihgini ve giiciinii korudugumuzu soéyler. Kendilik nes-
neleri, bizimle uyumlu, empatik bir iligki iginde var olan fi-
giirlerdir. Bu tiir iligkilerin ¢ocuklukta bagarisiz olusu, tiim
psikopatolojinin kokenindedir. Terapistin goérevi, hastayla
empatik bir iligki yaratmaktir ve hasta bu kendilik nesnesi
iligkisini igsellegtirir. Kohut bu nedenle terapinin diizeltici,
duygusal bir deneyim olduguna inamr. Psikanaliz Nasil Sagal-
tir? (Kohut, 1984) isimli kitabinda agagidaki olgun kendilik
nesnesi iligkileri 6rneklerini verir: Bir sey s6ylemeden kolunu
omzuna koyan bir arkadag tarafindan giivence altina alinma
kapasitesinin artmasi; miizik dinlerken giiglenmis ve yiiksel-
mis hissedebilme; duyarli bir kendilik nesnesi izleyicisinin
onaymn almak igin kisinin yaraticihgirun iiriinlerini keyifle
sergileyebilmesi.
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Psikolojik olgunluk

Kohut'un olgun bagimlilik tanimi, bu nedenle, bir bagkasin
cesaretlendirmesinden, bir izleyicinin onayindan zevk alma
kapasitesidir. Bir kigi, bagka birinin cesaretlendirmesini ala-
madiginda ortada ne tiir bir sorun vardir? Bir arkadaginin
ovglsiinii veya bir izleyicinin onayimu hemen kiigtimseyen,
olumsuzluk i¢ine batmis ¢ok kisi tanuriz. Bunun iistesinden
gelmek ve 6vgii ya da onay alabilmek, agikga psikolojik ve
duygusal bir ilerlemedir. Yine de ben olgunlugu bu tiir bir ce-
saretlendirme kapasitesiyle degil, bu kapasiteyi ortaya ¢ika-
ran igsel eylemlerle tanimlarim. Bu Kohut'un yazilarinda agik
ve ima edilmig olabilir ancak bunu ayrica belirtmez. Bu bana
onemli bir ayrim gibi geliyor.

Kohut'un vurgusu, bu tiir sosyal 6diilleri alma yetenegi-
miz lizerinedir ancak yalruzca bunlari elde etmeyi amaglayan
bir eylem ile dvgiiyle sonuglanmayabilecek sevme, paylasma
ya da verme eylemi arasinda ayrim yapmaz. Bu nedenle nar-
sisizm ile nesne agki arasinda ayrim yapmaz. Bu, psikanalizin
amacinin déniigtiiriilmiis bir narsisizm oldugu gorigiiyle tu-
tarlidir ve bunu su sekilde tanimlamaktadir: “Hastanin narsi-
sistik libidosunun ve ilkel psikolojik yapilarin olgun kisilige
entegrasyonunun yeniden dagilimi” Ama yeniden dagilim
bir déniistim degildir.

Kohut'ta epey bir kafa karigiklig1 olduguna inamiyorum.
Teorisini Heinz Hartmann’in ego psikolojisine karg1 ¢ikarsa
da psikolojiyi Hartrnann’in libido teorisi lizerine inga etmis-
tir. Ornegin, narsisistik libido ile gercekte ne kastedilmekte-
dir? Kohut'un kurgusunda 6znel bir kaynag: yoktur. Béylece
yeniden dagitilacak bir sey haline gelir. Bu halda Hartmann’in
diirtii teorisine dayanir. Tim bunlarin derinine inmeye bas-
larsaniz, sizi bir kargasa igine ¢ekecegini garanti ederim.

Bagka bir nokta: Olgunlugu bu gekilde tarumlamak, bir
kiginin 6vgti ve rahatliktan mahrum kalabilecegi asir1 yasam
durumlarina izin vermez. Tarumu yetersizdir ve kahramanca
eyleme yer birakmaz.
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I¢sellestirme mekanigi

Kohut, ruh saghginin empatik kendilik nesnelerinin igselleg-
tirilmesiyle ortaya giktiginu sdyler. Bu nasil gergeklesir ve ne
tiir bir eylemle ortaya ¢gikar? Kohut, uyumlu kendilik nesne-
lerinin yoklugunda igsellestirmenin gerceklesmedigini soy-
ler. Neden igsellestirme olmuyor ve bunun olmadigina kim
karar veriyor? Bu i¢giidiisel ise onu belirleyen i¢giidii nedir?
Iyiyi alip kétiiyii otomatik olarak reddeden bir iggiidii mii?
Bu igsellestirmeyi agiklamak igin yeterli bir teorisi yoktur. I¢
belirleyicilere yer birakmaz. Buradaki dayanak, bir kiginin
psikopatolojisinin uyumsuz kendilik nesnelerinden kaynak-
lanmasidur, yani tiim kétii seyler digsaridadir ve bu teoriyi pa-
ranoyak bir temele dayandirr.

Kendilik nesnesi i¢sellestirme diizeyi

Kohut, bu igsellestirmenin bagarisizliginin bir i¢sel boglukla
sonuglandigini séyler. Daha sonraki yasamda empatik kendi-
lik nesnelerinin igsellestirilmesi (6rmegin terapide) kisilik igin
giivenli bir temel olusturur. Bununla birlikte Kohut'un teo-
risi, uyumlu bir benlik duygusunu stirdiirmek i¢in kendilik
nesnelerini yansitma ve ideallestirme ile gevrili yagsamamaizi
gerektirir. Yazilari, bununla yalnizca iyi nesnelere igsel olarak
sahip olmay: degil, benligin bu dis aynalara ve ideallestirici
baglantilara ihtiyaci oldugunu da kastettigi konusunda agik.
Bunlara ihtiyag duymak, igsel sahipligin derin olmadig1 anla-
muna gelir.

Klinik deneyimim bana, bir insan bu tiir dig aynalara,
ideallegtirmelere ve cesaretlendirmeye ihtiya¢ duydugunda,
bunun kétii bir deneyim veya deneyimlerden yahut Fairba-
irn’in terimleriyle icerideki k6tii nesnelerden kaynaklandigini
soyliiyor. Narsisizmi bu i¢sel olumsuz elestirmen olmadan ta-
rumladig igin isteksizce Kohut'un bunun farkinda olmadig1
sonucuna vartyorum. Bence by, yeniliteratiirde bazen negatif
narsisizm ile pozitif narsisizm arasinda bir ayrim yapilmasi-
nun nedenlerinden biri. Daha énce de séyledigim gibi bunla-
rin birbirlerinden ayrildiklarini hi¢ sanmyorum.
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Narsisizmin anlami

Kohut, narsisizmi nesnenin sevildigi, onunla kaynasgtig1 ve
idealize edildigi bir durum olarak tanimlar. Libidonun yeni-
den dagitilmasiyla, kendi arkaik benliklerimiz yerine ideal-
lere ve degerlere baglh hale geliriz. O bu teorinin, kéti igsel
olumsuzluktan kagarak disaridaki idealize edilmis nesnelere
ybnelen bireye uydugunu diisiinmez. Anna’min Vronsky'yi
ideal nesnesi haline getirme seklini ve bu ideallestirme bozul-
dugunda nefret ve intikam arzusu iginde olmasinu ele aldim.
Vronsky onun igin kétii olmaya baglayinca, yeniden ig sui-
kastcis1 olan kendine yonelir.

Peki Kohut'un kendisinin idealize edilmig bir dis nesneye
ihtiyag duyduguna dair herhangi bir kanit var mu? Psikanalist
William Gillespie (1990) Reminiscences (Anilar) baghkl bir ma-
kalede s6yle anlatir:

Heinz Kohut ile merkezi toplantilarda sik sik
dostca sohbet ettik; Almanca muhabbet etmek-
ten hoglanirdi. Biiytik bir ilgiyle okudugum
Kendiligin Coziimlenmesi adli kitabinin ilk kop-
yalarindan birini bana géndermisti, sanirim bu
Kuhn'un yeni paradigma diyecegi seydi. Iki yil
sonra, 1973 Paris Kongresi'nde bunun {izerine
bir “calisma partisi” diizenledi. Buradaki tutu-
mu, kendisinden ve en biiytiik destekgisi Ornste-
in’dan bagka kimseye s6z hakki birakmiyordu.
Bu tavri, daha sonra bana etkinlikle ilgili yorum
yapmam istediginde tarafimdan elestiriye se-
bep oldu. Bu, kugkusuz hig beklemedigi bir sey-
di ve arkadaghigimizin sona ermesine yol actu.
Goriintige gbre onun narsisizmini 6liimctil sekil-
de yaralamistim. (s. 18-19)

Bu tiir kanitlara gok dayanmak haksizlik olur ancak boyle bir
olay, reddedilmesi gereken, bu durumda Gillespie tarafindan
temsil edilen, kabul edilemez derecede kotii bir elestirel ig
nesne oldugunu diiglindiiriir. Bunu, narsisizmin fenomeno-
lojik taniminin ¢ok 6nemli bir unsuru, ona her zaman eglik
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eden siddetli elestirel i¢ nesneyi digsarida biraktigini &nermek
i¢in s6yliiyorum.

Diizeltici duygusal deneyim

Kohut, terapistin ¢ocukluktaki eksik kendilik nesnesi uyumu-
nu telafi edebilecek veya diizeltebilecek duygusal deneyimi
sagladigini diigiiniiyor. Benim goriigiime gore deneyimi dii-
zelten, hastanin igsel eylemidir. Terapistin gorevi, i¢ diinya-
nin akimlarini anlamak ve aydinlatmaktr. Hasta bu deneyi-
min 1s1g1nda igsel zihinsel aktivite yoluyla deneyimi diizeltir.
Freud, analistin analiz ettigini ancak sentetik iglevin, parcala-
rin biitiinlestigi islevin hasta tarafindan saglandigini séyledi.
“Lines of Advance in Psycho-Analytic Therapy”de (Psikanali-
tik Terapide Ilerleme Cizgileri) (1919a [1918]) s6yle der:

Nevrotik hasta bize direnglerle béliinmiis bir zi-
hin sunar. Biz onu analiz edip direngleri ortadan
kaldirdikga birlikte biiyiirler; onun egosu dedi-
gimiz biiyiik birlik, daha 6nce ayrilmig ve ondan
ayr tutulan tiim iggiidiisel diirtiileri kendi i¢ine
alir. Boylece psikosentez, analitik tedavi sirasin-
da bizim miidahalemiz olmadan, otomatik ve
kaginilmaz sekilde gergeklestirilir. (s. 16)

Yukarida bahsedilen teorilerin

gozden gegirilmesi
Bahsettigim teoriler kabaca travma teorileri ve fobi teorileri
olarak ikiye ayrlabilir. Fairbairn, Winnicott, Tustin ve Ko-
hut’un tiimi, travma teorileri gelistirmistir. Melanie Klein ve
takipgileri fobi teorileri geligtirdiler. Travma teorilerinde bazi
gercek digsal olaylar narsisistik bir duruma neden olur. Fobi
teorilerinde bebek, kayg1 durumunu digsal bir nesneye yansi-
tarak ve sonra ondan kagarak igindeki dayanilmaz kaygidan
kagar. Bu iki teori grubunun savunucular arasinda, sanki bu
boliinme yogun kaygiyi temsil ediyormus gibi yogun bir duy-
gu vardir.
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Fobi teorileri olarak adlandirdifim seylerin neredeyse
tamam: Kleinc1 klinisyenler tarafindan benimsenmektedir.
Kleincailarin odak noktasi, kisilik iginde var olan yogun kay-
gidir. Kaygi, yok olma korkusudur ve kaynag igteki 6liim ig-
glidiistidiir. Ozne, kaygiy1 uzaklagtirma ve onu dig nesnelere
yerlestirme yetisine sahiptir. Genellikle dis nesneler cevredeki
insanlardir fakat daha asir1 zihinsel rahatsizlik durumlarinda
kaygy, fiziksel nesnelerde de yer alabilir. Tedavi ettigim yagh
bir kadin, konugmalanmn ayakkabisinin tabaruna yerlestiri-
len bir bécek tarafindan dinlendigine inaruyordu ve bir adam,
telefonu araciligiyla izlendigini diisliniiyordu. Béyle bir du-
rumda kisi, gevredeki figiirler tarafindan zulme ugradigin ve
iskence gordtigiinii hisseder. Kleinc1 yorumlar benligin farkh
boliimlerine odaklanir ve iletisim dilinde analist, dis ¢evrenin
figiirlerini, benligin bu farkh béliimlerinin eylemlerinin sim-
gesi olarak algilar. Bu nedenle, bir hasta annesinin kendisine
zalimce davranmasindan sikayet ettiinde, muhtemelen ki-
siliginin egosuna igkence eden bir pargasina ve ayrica yakin
cevresinin figiirlerine bilingsizce davranma bigimine atifta
bulundugu anlagilir. Travma teorisine dayanan bir klinisyen,
adamin annesinin kendisine davranigiru gergekligiyle ilettigi-
ni varsayacak ve onunla empati kuracaktir. Empati yoluyla
hasta anneye karsi bir dayanisma hisseder ve bu sayede giig-
lenir. Bir travma teorisine dayanan klinisyen, hastanin anne-
si hakkindaki ifadelerini sembolik degil gercek olarak kabul
eder. Hasta bu nedenle teselli etme gorevi goren bir figiir bu-
lur.

Bence her iki teoride de bir bogluk vardir. Travma teorile-
riyle ilgili durusum, hayatimizin travmalarina, bebeklik dé-
neminde bile kasith bir tepki oldugu ve narsisistik tepkinin, o
secenegin reddedilmesi ve sekillendirilmesi oldugu ydniinde-
dir. Fobi teorilerinde yanlis olan nedir? Benim formiilasyonu-
ma gore, bu derin seviyede bir se¢im vardir ve can veren, bir
i¢ ve dis nesnedir. Fobinin nedeni Melanie Kleinin tanimladi-
g1 gibi degildir. Kétii igsel nesneler, igindeki bir 8liim ig¢gtidii-
stiniin mevcudiyeti yoluyla degil, bu temel reddetme yoluyla
sekillendirilmistir.
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Onuncu Bolim

NARSISIZMIN
KARAKTER UZERINDEKI
ETKILERI

arsisizmi olumlu ve olumsuz olarak ayirmanin yan-
Nh§ oldugunu diislindiiglimii birkag kez séyledim:

Deneyimlerime goére onlar tek bir biitiin olugturur-
lar. Kit Bollas, Forces of Destiny (Kaderin Giigleri) (1989) isimli
kitabinda, narsisizmi bu iki kategoriye ayirir ancak onun an-
tinarsisizm olarak nitelendirdigi sey, benim goriisiime gore,
narsisizmin gizli kismidir:

Antinarsist kaderine kars: ¢ikar. Gergek benligi-
ni gizledigi, kendini ifade etmek igin nesneleri
kullanmay1 reddettigi i¢in, benim igin 6zel bir
ilgi alanidir. Kaderini yadsidig1 i¢in, bu detay-
landirma kargiti kisi “ne hali varsa goriir” ve
inatla kendini beslemeyi reddeder. Tam olarak

analizin amaglarin1 yenmek i¢in analize gidebi-
lir. (s. 159)

Yiizeyde, kisinin kendisine karg: saglikh bir sevgisi varmig
gibi goriiniir fakat Bollas igeride bir diisman oldugunu kegfe-

der; uyumlu sdylemi yok eden ekstra bir kisi gibi. Bollas sdyle
der:
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Giovanni'nin bende uyandirdig, kargilikli
nesne kullanimini igeren ortak bir kader duy-
gusu, tam olarak onun yok etmek istedigi et-
kendi. (s. 160)

Giovanni, annesi hakkinda Bollas’a, “Ben onun bir tanesiy-
dim, o benim hata yapamayacagimi diisiindii” der. Annesinin
ona olan bu sevgisinden bahsederken aslinda bu, onun ken-
disine duydugu sevgiyi sembolize ediyordu. Ancak Bollas,
Giovanni'nin bu agk: bir reddedilme olarak deneyimledigini
clinkii onun, “karsilikli kader duygusuna” saldiran kismin
reddeden bir agk oldugunu sdyler. Onun kargihiklilik, uyum
ve iligkiye saldiran kismi reddedilmigtir. Ebeveynin bir ara-
ya gelmesini bozmaya galisan 6fkeli, kiskang kiigiik Oedipus
reddedilen kigidir. O zaman annenin sevgisi bir tuzaktir. Bu
tiir bir agk 6liim demektir ¢linkii bu yikia kiigiik gocugu ka-
bul etmemektedir.

Benim deneyimime gore, bu karsilikliga saldiran igteki
“kigi” her zaman idealize edilmis benlik sevgisine eslik eder.
Benim yorumuma gére bu can verenin reddedilisinin ikincil
sonucudur. Ebeveyn; karsiiklihgin, bir araya gelmenin, cin-
sel iligkinin, potansiyelin kaynagidir ve reddedilen de budur.
Analist veya terapistin karsilagtig1 sey bu rettir. Igsel saldirgan
genellikle epey dayanilmaz oldugu i¢in digar1 yansitilir ve disg
formunda “fobik bir nesne” geklinde deneyimlenir. Bu her
zaman agik degildir ¢iinkii kisi diinyaya karg: epey iyi huy-
lu olabilir. Ancak nefret edilen bir kisi, nefret edilen bir grup
insan, nefret edilen bir ideoloji her zaman olacaktir. Kisinin
yetenegine zarar veren bu ig yok edicidir. Bollas gyle der:

Antinarsist garip bir sekilde kendi yeteneklerini
kiskanir. Onu anneye gergek bagimhiliktan yok-
sun birakan bu faktér oldugu icin yeteneginden
nefret eder. (s. 167)

Bollas, kesif yolculugunu ¢ok net bir sekilde gizer ve kisiligin,

kisinin en iyi 6zelliklerine saldiran bu kismi hakkinda séyle-
digi her seye katihyorum. Bunun onun igin nasil bir siirpriz
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oldugunu da iyi biliyorum. Bununla birlikte, buna antinar-
sisizm demenin bir hata olduguna inaruyorum (narsisizmde
idealize edilen ve asagilanan vardir ve ikisi bir arada tutulur)
can verenin reddi, ayn1 eylemde abartil sekilde kendini seg-
meyi kapsar.

Faaliyet alanlari

Kitap boyunca, motor aktivite ile duygusal aktivite ya da
epey sik olarak diislemde eylem olarak adlandirilan gey
arasinda bir ayrim yaptim. “Diislem” terimi kullanildigin-
da, insanlarin neredeyse her zaman gergek olmayan bir sey-
den s6z edildigini diistinmeleri talihsiz bir durumdur. Oysa
diislemdeki eylem gergek psisik etkinliktir. Kisinin igindeki
zihinsel ve duygusal siiregleri etkileyen eylemdir ve ayni za-
manda kisiyle yakin temasa girenlerin zihinlerinde de aym
siiregleri etkiler.

Bununla birlikte, motor aktivite ile psisik aktivite arasin-
daki bu ayrim tam olarak dogru degildir. Bizi ilgilendiren,
kendi icinde motor aktivite degil, bu tiir aktivitenin kaynakla-
ridir. Bagka bir deyisle, aktiviteyi motive eden seydir. Cizilen
ayrim iki kutup arasindadir: Kutuplardan birinin kendi ey-
lemlerimin kaynag: olugsum, digerinin ise kendime kargit bir
igsel figiiriin eylemlerimin kaynagi oldugu kutuptur.

Bir kisaltma kullanarak, bu eylem kaynaklarina “6zerk
kaynak” ve “uyumsuz kaynak” diyecegim. Ozerk kaynak,
can verenin bir se¢im olmasi ve uyumsuz kaynak, can verenin
reddedildigi zamandr.

Bu nedenle, kaynak ne tamamen 6zerk ne de tamamen
uyumsuz olsa da eylemin 6zerk bir kaynag1 veya uyumsuz
bir kaynag olabilir. Ozerk bir kaynaktan gelen eylem, Gra-
ham Greene’in Herbert Read'i yaratici olarak tanimladig1 sek-
liyle yaraticidir. Yaraticiligin agik ara en énemli alani sosyal
cevrededir: Belirli sanatsal yarahm onun soluk bir yansima-
sidir. Uyumsuz bir kaynaktan akan eylem, yaraticilig1 bogar.
Oziinde olumsuzdur. Bu tiir bir eylem, zihnin igleyisini (alg1-
lama, bilis, hafiza, yargi, hayal giicii) ve ayn1 zamanda kisiye



yakin olanlarin zihinsel ve duygusal islemlerini kontrol eder.
Boyle iki insan birbiriyle evlendiginde, birbirlerinin akli kapa-
sitelerini bogduklari i¢in birbirlerinin hayatlarini cehenneme
gevirirler.

Motor aktiviteden bahsettigimizde, kendi iginde diisiinii-
len, kaynagindan ayrilmig bir eylemi kastediyoruz, bu man-
tikta uygun ama gergek bir olasilik degil. Bir eylemin etkisi,
kaynagina bagli olacaktir. Bazen epey kiigiik bir eylem, hatir
sayilir bir 6fke yaratabilir. Stk sik uyumsuz bir kaynaktan ge-
len faaliyet reddedilir. emsiyesiyle kadinin géziine garpan
adam, “Sadece semsiyemi agtim” der. “Sadece” harika bir
belli etme kelimesidir. Bunu ne siklikla duydugunuza dikkat
edin. “Sadece” kelimesi, eylemin kaynagi olmadig1 anlamina
gelir. Her zaman bir kaynak vardir. Muayenehaneden ¢ikan
hasta kapiy1 garpar ve bir sonraki seansta “Sadece kapinin
kapandigindan emin olmak istemigtim” der. “Somutluk”,
kaynaktan ayrilan bu tiir bir eylemi ifade etmek igin kulla-
nilan psikiyatrik terimdir. Kaynaktan ayrildiginda, kaynag:
bilemezsin. Unutmayin narsist bilmemelidir; kendini tani-
madig1 siirece uzun siire yagayacaktir. Baglantiy1 kesmek
esastir.

Eylemlerin psisede farkindalik esiginin altinda gercekles-
tigini géstermeye galistim. Uyumsuz kaynak, motor aktiviteyi
kaynagindan ayirir. Uyumsuz bir kaynaktan hareket edenler,
bu kaynag1 bilmeden yola devam edebilmekten yararlanir-
lar. Iglerinde barindirdiklar1 hainin dogasini bilmek zorunda
degillerdir. Bir yandan uyumsuz kaynagin etkilerine maruz
kalirlar. Zihin siireglerine her zaman miidahale edilmekte ve
eylemin kaynagindan koparilmaktadir ve bu nedenle her za-
man kurban konumundalardir.

Bagka bir ilke de dikkate alinmahdir. Eylem uyumsuz
kaynaktan geldiginde, kisiligin geri kalaninin 6zerk kaynak-
la baglantis: kesilir. Kigilik uyumsuz kaynagin kurbani oldu-
gunda, 6zne dis baskilarin kurbani olur. Bir 6rnek, meseleleri
netlestirmeye yardimai olabilir.
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Karnabahar adam

Tam seansin bitmesi gerektigi sirada konugmayn siirdiiren bir
adami tedavi ediyordum ve onun biraz devam etmesine izin
verme egilimindeydim. Ozel bir durumda onu durdurdum
ve seansin sonunun geldigini séyledim. Bunu sorun etmemis
goziiktli ama ertesi giin on beg dakika geg geldi. Gelirken ne-
den geciktigini agikladi. Karis1 yolda karnabahar almasiru is-
temis, o da itaatkar bir sekilde manava gitmis fakat ne yazik ki
manavin hig iyi karnabahar1 kalmamis. Bu nedenle bagka bir
manava gidip oradan almig ancak bu diikkan yolunu uzatmus.
Ardindan aslinda gelirken karnabahar almay: diisiinmedigi-
ni ¢linkli bunun onun ge¢ kalmasina yol agacagini anladigin
sOyledi ama manavi arabanin aynasindan gérmiis ve bir anda
durup satin alma karar: vermisti.

Kendi kendime, 6nceki giinkii seansta durmamiz gerekti-
gini soyledigimde gerceklesen ani yon degisikliginden bah-
settigini diistindiim. Ona , “Diin seansin sonunda seni dur-
durdugumda, Symington” kapatmak i¢in kendi iginde ani bir
karar verdin ve bu Symington karsit1 kisi, seansa gelirken ka-
rinuin karnabahar alma istegini yerine getirmekten ¢ok mem-
nun oldu. “Ilk manav, sizi Symington daha da fazla kiigiim-
semeye zorlamadig igin daha da memnun oldunuz” dedim.
(Karisina itaatkar olarak bilinmedigini soyleyebilirim.)

Sonra bana “Diin seansi bitirdiginizde kendi kendime
“Tanrim, ne acimasiz” dedim, ardindan umutsuz hissettim”
dedi.

Yorumu dogrulama sekli aydinlaticiydi. Aniden kendi ken-
dine, “Tanrim, ne acimasiz” dedigini hatirlad1 ve sézde bir
eylem vardi; kendini imha etti. Aslinda bu konugmay: simdi
kesmeliyiz, diyerek onu ben koparmighm. Hiisrana ugramigs ve
incinmis sekilde yaniti igten ige kendini koparmak oldu; bu ¢ok
daha ciddi bir ayrimdi. Kendini i¢ten kopardiginda, kendi igin-
de bir seyi 6ldiirdii. Benligin erotizasyonuyla baglantili olarak
soyledigim gibi, psisik bir 6ldiirme heyecan yaratir ve motivas-
yonel eneriji verir ancak 6zerk kaynak umutsuz hisseder.

Bana “Tanrim, ne acimasiz” demedigi i¢in umutsuz hisset-
tigini ona belirttim. Oyle yapsaydi, nasil hissettigini bilirdim;
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onunla birlikte olurdum. Onunla uyum iginde olurdum. Bu-
nun yerine yapmam gereken o ¢ikarimi yapmak oldu, o yeni-
den ingay1 zihnim araciligiyla yapmam gerekti giinkii higbir
duygu mevcut degildi; onlar koparilmigt:. Ertesi giin gelip
“Sen diin seansi bu gekilde bitirdigin i¢in ge¢ geldim” deseydi
¢ok daha farkl olurdu ¢iinkii o zaman kendisiyle ve benim-
le iletisim halinde olurdu. Terapétik olarak, hastanin her seyi
inga ettigi gercegine ulagmak epey sorunlu olabilir. Sadece bir
kisiyi yaratmakla kalmayip biitiin bir organizasyon olugturan
hastalarim oldu. Hikayeleri kulaga somut geliyordu ancak
yine de dig gevrenin belirli olaylar1 meydana getirmek igin
manipiile edildigine dair ezici bir his vardi. Kisi aslinda bir
magduriyet durumundayda.

D1s goriiniige giivenseydim ve bir arkadagim bana, “Onu
konusmanin ortasinda durdurmani dert etti mi?” diye sormus
olsaydi, “hayir, epey memnun goriiniiyordu. Umursamiyor
gibiydi” derdim. Yaptig1 sey, kendini, kendi igindeki 6zerk
kaynaktan koparmakti. Ancak uyumsuz kaynaga sahip olmak
miimkiin degildir, o ok vahsidir. Psisedeki dayanilmaz seyler
cesitli sekillerde ele aliur ve bu érnekte dayanilmaz ey, 6zerk
kaynagn arzusuna uygun olmayan bir istekte bulunan ege itil-
migti. Ozerk kaynagin istegi seansa zamaninda gelmekti. Bana
hissettiklerini soyleseydi, bu kendi 6zerk kaynagindan geliyor
olurdu ve daha sonra kansi bu istekte bulundugunda, “Eve
gelirken alinm” diyebilirdi. Onu ayrigtiran ve ona “Tanrim, ne
acimasiz” sozlerini sdyleten uyumsuz kaynakti. Kendini can
verenle temastan kopardi ve bu kesinti aninda, duygulan artik
igsel durumunun bir kayd: olmamaya bagladi. Gergek duygu-
larin yerini sahte duygular aldi. Burada hislerine ve bilgisine
yabancilagmug bir adam varda. Bu katili karisina da yansittigin
goriiyoruz. Olan gey bir patolojinin kaynagiyda.

Narsisizm tiim zihinsel
rahatsizliklarin kaynagidir

Benim cesur iddiam, aciya tepki olarak alinan bu yolun tiim
patolojilerin kaynag oldugudur. Narsisizm, tiim zihinsel

142 Narsisizmin Karakter Uzerindeki Etkileri



rahatsizliklarin kaynagidir. Seans1 benim yaptigim gekilde
bitirdigimde hasta incindi. “Izzeti nefsi”, kendine olan sev-
gisi, erotize edilmis benligi incinmisti. Béyle bir siireg bagla-
tildiginda, uyumsuz kaynak zihinsel stireglere saldirir: Alg;,
hafiza, hayal giicti, diigiinme, yargilama, vicdan ve duygular.
Kendi icindeki bu siireclerden kopan hastamin neden geg kal-
digina dair algis1 yanligti.

Uyumsuz kaynak hangi eylemleri gerceklegtirebilir? Ozerk
kaynag felce ugratir: Duygulan gergek yerlerinden koparir
ve onlar tersine baglar: Yargiy: tahrif eder, akh duygudan
ayirir ve uyumsuz kaynaga kolelegtirir. Rasyonellestirme ad1
verilen bir siireg: Psisik bir biitiinii zihnin iginden ¢ikarip dig-
sal bir gekle sokar, boylece zihni fakirlestirir; digsal bir nesneyi
i¢ biitiiniin icine sokar, hastanin karis1 birden onun otoriter
tanrigasi olur. O halde, “Tanrim, ¢ok acimasiz “ diye hissettigi
ancak bunu sdylemedigi bu eyleminin ne kadar kétii oldugu-
nu gorebilirsiniz.

Bu siireglerin diger sonuglarini agiklamak, ayrintih bir
psikiyatri ders kitab1 yazmaktan agag1 kalmaz. Size yalruzca,
hayal kiriklig1 ve aciya tepki olarak ortaya ¢ikan uyumsuz
kaynak-eylem kaliplar1 etrafinda kiimelenen faaliyetlerden
kaynaklanan kapsamli psikiyatrik durumlarin izlenimci bir
Ozetini verebilirim. Bu tiir eylem kaliplari, uyumsuz kaynag,
temeli biiyiiklenmeci benlikte olan iktidara yerlegtirir. Biiytik-
lenmeci halime geger gegmez ayn Isa gibi, firtinay: yatigtira-
bilirim. Her seyi yapabilirim. Biiyiiklenmeci figiir bir tanrinin
tim giiglerine sahiptir.

Uyumsuz kaynak tarafindan
sekillendirilen zihinsel tahribat

9imdi uyumsuz kaynagin yarattig1 zihinsel tahribattan bah-
sedecegim. Algi ile baglayacagim. Annemin kiskang ve bana
karg: sahiplenici olduguna inanabilirim ve o zaman, ilk giin-
lerimden beri bana karg1 sahiplenici olduguna inanabilirim.
Gelisen ve yaratic1 bir yetigkin olmami istemedigine inanabili-
rim. Bunu su anki talihsizligimin nedeni olarak alirim. Bu pa-
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ranoyak bir goriistiir. Boyle olmasinin nedeni annemin aslin-
da kiskang ve sahiplenici olmamasi degildir (belki de 6yledir)
veya benim gelismemi ve yaratici bir birey olmami istemesi
de degildir (belki istemiyordur). Bu goriis, ben onun istekleri-
ni kabul ettigimde paranoyaktir. Verilen bu riza, can verenin
reddi, algim tahrif eden igsel eylemdir. Diger nesneyle olan
icsel iliskimin yanhs bir algisidir. Igeride buna cevap veren bir
sey yoktur.

Avustralya’ya seyahat ederken ve kendimi ugakta orta
yagh bir Ingiliz kadinin yaninda otururken buldum. Yedi ¢o-
cugu vardi ve bana her birini anlath: Uzun bir yolculuktu, bu
yiizden buna zamani oldu. Sonuncuya geldiginde (ona John-
ny diyelim) “Ama Johnny’ye gelince, onu annesine bakmasi
icin evde tuttum.” Bu yiizden Johnny héld evde yasiyordu.
Johnny, bu olay gergeklestigi zaman otuz ii¢ yasindaydi. Di-
gerlerinin gitmesine izin vermisti ama Johnny’ye vermemis-
ti. Johnny'nin bakis agisindan sorun buna razi olmasiydi. Bu
yiizden paranoyakti. Hastam karnabahar almaya riza goster-
mek zorunda degildi ve sadece bu degil de Johnny'nin an-
nesinin ona bakmasi gerektigine dair algisina uygun olarak
hareket edeceginden epey eminim. Johnny psikolojik olarak
farkh bir sekilde aktif olsaydi, bu annede farkh bir tepki ya-
ratird.

Simdi tekrar karnabahar alan adama dénmek istiyorum.
Ben ona yorumu yaptigimda, gercekten kendi kendine “Tan-
rim, ne acimasiz” diye diisiindiigiinii s6yleyerek beni onay-
lad1. Sohbetin devaminda bu konusma 6ncesinde, boyle bir
diisiincenin kendisinin bile farkinda olmadigin1 séyledi. Bu,
bunun iyilegtirilmis bir durum oldugunu vurguluyordu. Bu
diisiincenin, bu eyleminin farkinda olabildi ve bana bunu ka-
bul ettirebildi. Bu ileriye dogru bir adimd ¢iinkii birinin di-
gerinden etkilendigini kabul etmek narsisistik mizaca kékten
aykiridir.

Onun bu diisiincesi kesinlikle daha 6nce de vard giinkii
diger zihinsel fenomenler agikti Ornegin, bir sonraki pa-
zartesi gilinii, cuma seansinin igerigini tamamen unutacakt.
Alanlar arasindaki bilgilerden anlam ¢ikaramiyordu (psiko-
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loglarin “egitim transferi” dedigi sey). Bazi seyleri diistinmesi
“yasaktl.” Zihinsel yasami, ¢zellikle bir ara verdikten sonra,
stirekli olarak harap olma belirtileri gosterdi. Yikimlarin be-
nimle olan etkilegimleriyle, reddetmelerime yant olarak igsel
eylemleriyle baglantili oldugu agikti. Bir seansi bitirmek ya da
tatile gitmek her zaman bir reddetmedir: Terapist bagka birine
(hastaya, ese, gocuga, arkadasa) yonelir.

Eylemin ve eylemdeki kendi failliginin farkinda oldu-
gunda bu gergekten bir gelismeydi. Bunu, yukaridaki ana-
lizin meyvesi olarak gérdiim ve bunun, inkar etme eylemi-
nin daha az yogun oldugunun bir igareti oldugu sonucuna
vardun. Bunu sorgulamak isteyebilirsiniz. Vardigim sonucu,
bir bireyin zihinsel yasam igin yikict olan eylemlerin ancak
eylemler daha az yogun oldugunda farkina vardig; ilkesine
dayandirdim. Uzerinde diisiiniilebilecek bir eylem, diisiinii-
lemeyecek olandan daha az yogundur. Ornegin, agir1 kiskang
oldugumda bunun farkinda olamam. Bu ilkeyi son derece
6nemli buluyorum ama bunu kanitlamak i¢in hatir1 sayilir bir
aragtirma gerekir: Burada yalnizca i¢sel eylemlerin yogunluk
bakimindan farklilik goésterdigini belirtmek istiyorum. Bu
adamda, igsel eylemin vahgeti daha az yogun hale geldi ve
bunun igsel yaratic1 eylemdeki bir artigla gergeklestigine ina-
nuyorum. (Vahgetle 6zellikle tedavinin baglarinda, ayru dere-
cede yogun olduguna inandigim bir kararlilikla yiizlegtigimi
sOyleyebilirim.) Kisi ancak igsel yaratici aktivitenin genisle-
mesi gercgeklegsince golgeyi, deyim yerindeyse, digerini gore-
bilir. Bir sey son derece baskin oldugunda, onu géremezsiniz.
Bagka bir 151k parladiginda, gélgeleri gorebilirsiniz.

Belirli bir ek yogunluk kuantumununkaliteyi degistirdigini
sOyleyen bir atasozii vardir. Biriniz beni incitecek bir sey soy-
lese, ben de “Tanrim ¢ok zalimsin” dersem, bu tepinip bagir-
maktan, biitlin camlar1 kirmaktan, oray: ategse vermekten gok
farkl olur Ayru sekilde, adamin gelip “Tanrim, ne acimasiz”
diye diistinmesi diisiinme, yargida bulunma ve hatirlama ka-
pasitesini mahvetmesinden niteliksel ¢cok daha farklidir. Aklint
yerle bir etmek, camlar: kirip yeri atese vermekten ¢ok daha
kotiidir ama o kadar belirgin olmadig igin fark edilmeyebilir.
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Biitiin bunlar, karnabahar adamin patolojisinin ciddi oldu-
gunu gostermek icindi; duygular1 zekasindan kesilmig, kendi
eylemi hakkindaki bilgisi ortadan kaldirilmis, isleyisinin bir
kismini karisina aktarmigti. Kendi yaratici 6zerk eyleminin
gticti ciddi sekilde azaltmigti ama zihninin durumu 6nceden
cok daha kétiiydi. Bunun gibi bir durum belirli bir dereceye
yogunlaghginda, sizofrenik bir durum ortaya ¢ikar. Bu ada-
min karist yerine Tann tarafindan siddetle yonlendirilmis
oldugunu disiiniin veya karisirun ona karnabahar almasin
sOylemesi yerine Tanrinin ona bir gsey yapmasini sdyledigini
hayal edin. Sadece aklin1 duygularindan uzaklagtirmakla kal-
mamuig, ayru zamanda duygularinu ve yargilama kapasitesini
de paramparga etmigtir. Simdi sesler duyan, konugmas: dii-
slincesizce akip giden, duygulanimsal durumlardan kopan ve
isbirligi icinde olan parcanin zihnin ya da bedenin bagka bir
parcasina atlan biri var (karnabahar adam durumunda, be-
nimle igbirligi icinde). Elimizde sadece sizofrenik bir durum
degil, ayru zamanda bir dizi psikosomatik durum var.

Narsisizme yeni bir yaklagim

Narsisizm konusundaki diigiincelerimi paylagtim ama sdy-
lediklerim higbir sekilde nihai bir ifade olugturmuyor. Bir
baslangi¢ yapiyorum, ¢oziimleri el yordamiyla ariyorum.
Her noktada yeni sorular ortaya gikiyor. Alman ilahiyatg1
Karl Rahner (1961) tarafindan yapilan bir agiklamaya sem-
pati duyuyorum: Bir soru, bir konudaki tiim kabul géren
goriisleri bozuyorsa, insanlar: tedirgin ediyorsa ve eski po-
zisyonlar1 sevkle savunmaya sevk ediyorsa, o zaman dog-
ru soru sorulmustur, demistir. Bir seyden eminim. Mevcut
narsisizm teorileri dogru degil; eski bir yolu takip ediyorlar.
Bazi seyleri radikal bir gekilde yeniden diisiinmemiz ve bazi
onyargilar1 terk etmeye hazirlikli olmamiz gerektigine ina-
niyorum. Uzerine biraz daha diisiinmeden soylediklerimi
kabul etmeyeceginizi umuyorum fakat ayni zamanda diger
teorilerle uyusmadig i¢in onu reddetmeyeceginizi de umu-
yorum.
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Bu narsisizm sorununun ¢ok énemli oldugunu diigiinii-
yorum. Bu, her birimizin i¢inde ¢6zmemiz gereken kisisel bir
sorundur. Bunu i¢imizde belirleyen baz: siiregleri anlarsak,
kendi hayatimizin yaratict mimarlari olmak, toplumumuzda
daha degerli seyleri temsil etmek ve mutluluk denen bu zor
duruma ulagmak igin daha iyi bir pozisyonda olabilecegimi-
ze inaniyorum. Bu kigisel yabancilagmanin iistesinden gel-
menin ilk adim olabilir. Birgok sosyal teorisyenin sdyledigi
gibi modern rahatsizligin kaynag: tiim sonuglariyla yaban-
cillagmadir. Marx, insanlarin kendilerine yabancilagmasini
bir siyasi tiizlik araciligiyla ¢6zmeye calist1 ve bence onun
¢6ziimi biiylik Olglide basarisiz oldu. Darwin, bunu bizi
atalarimizin koklerine yeniden kok salarak ¢ézmeye caligti.
Freud, bizi bilinmeyen benliklerimizle iliskilendirerek ¢6z-
meye caligt1.

Bu narsisizm, bizi kendi yaratic1 eylem kaynagimizdan ko-
pariyor, buna eminim. Gérevimizin kendi zihnimizi onarmak
olduguna eminim. Bu gergek yaratic1 eylem, toplumda yeni
uyumlarin olugmas igin firsat saglar. Buna eminim. Oncelikli
gorevimiz, yaratici eylem potansiyelimizi kullanmaktir. Bunu
yaptigimizda semptomlarimiz ve patolojimiz azalacaktir. Sag-
likl1 eylemin yoniinii 6grenmek nevroz, psikoz ve patolojik
durumlara karg: en iyi silah olacaktir. Mevcut teorilerimiz ve
goriiglerimiz bize pek yardimca olmuyor. Bu kitap boyunca,
yapilmayanlar1 aramanin gerekliligini defalarca vurguladim.
Neyin reddedildigini gérmek, ruh saghgini neyin olugturdu-
gunu gérmemizi saglayacaktir.

E. M. Forster’in Hindistan’a Bir Gegit (1974) adli romaninda,
Dr. Aziz karakterinin yaptig1 bir agiklamay: aktararak bitir-
mek istiyorum. Konusurlarken Hamidullah ona sunu séyler:

“Pekala ama senin hayatin fakir bir adaminki
gibi devam etmeli; Kesmir’de heniiz senin igin
tatil yok, meslegine bagh kalmali ve yiiksek
maagh bir goreve yiikselmelisin, kendini bira-
kip siirler yazmamalisin. Cocuklar egit, en son
bilimsel dergileri oku, Avrupali doktorlar: sana
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saygl duymaya zorla. Bir erkek gibi kendi dav-
raniglarinin sonuglarini kabul et.”

Aziz ona yavagga goz kirpt1 ve “Mahkemede
degiliz. Erkek olmanin bir¢ok yolu vardir: Be-
nimki, kalbimdeki en derin seyi ifade etmektir.”

Etkilenen Hamidullah, “Boyle bir s6ze diye-
cek bir sey yok” dedi. (s. 263)

Buradaki can alic1 s6z sudur: “Erkek olmanin birg¢ok yolu
vardir.” Bir kisinin i¢ hayat1 6nceden belirlenmis degildir, bir
kurgudur. Hayatim nihayetinde kendi eserimdir; narsisizm
yaradilis1 bogar, buna izin vermez, bunu miimkiin kilacak
enerjinin olugmasini engeller. Burada sunulan teori, bunu
acikhiga kavugsturma ve kavramsal bir temel saglama girisi-
midir. Bu, bizi dogru yone isaret edebilecegini umdugum bir
taslaktir.
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